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Kirsal alanlarda kalkinmanin saglanmasi sadece tarim sektorii ile halledilmesi miimkiin
olmayan, genis kapsamh bir meseledir. Bu nedenle kirsal alanlarin kalkinmasi konusunda,
meselenin diger boyutlari da diisiiniilerek, kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik politikalar tarim
sektoriiniin yaninda diger sektorler de goz oniine almarak gelistirilmelidir. Bu cercevede,
Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik bazi politikalar gelistirilmekte ve bu kapsamda
cesitli programlar hayata gecirilmektedir. S6z konusu programlardan biri de Katilim Oncesi
Yardim Aracit Kirsal Kalkinma (Instrument for Pre-Accession Assistance Rural Development /
IPARD) programidir. Tiirkiye'de IPARD I (2007-2013) ve IPARD II (2014-2020) olmak iizere iki
program uygulanmis, bu kapsamda proje sahiplerine belirli oranlarda hibeler saglanmistir.
Konya ve Karaman illeri de IPARD desteklerinden yararlanmistir. Tiirkiye’de siit liretiminin en
fazla oldugu il Konya ili olup, proje kapsaminda siit iireten isletmelere verilen destekler one
cikmaktadir. Konya ve Karaman illeri, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflandirmasina (IBBS) gore TR52 bélgesini olusturan illerdir.

Bu arastirma ile IPARD I ve IPARD II programlarindan aldiklar1 desteklerin siit
iireticilerinin siit iiretimine, gelirine, verimliligine, istihdam ettikleri Kkisi sayisina ve olgek
biiyiikliigiine etkisini tespit etmek amaclanmistir. Ayrica bu ¢calismada arastirma kapsaminda
yer alan isletme sahiplerinin program hakkindaki goriisleri ve gelecege yonelik beklentileri ve
tutumlari incelenmistir. Calismada Konya ve Karaman illerinde 2011-2021 doneminde IPARD I
ve IPARD II programlarindan destek alan 101 mevcut (IPARD destegi almadan dnce de siit
iiretimi yapan)siit iireticisi isletme ile yiiz yiize goriisme yoluyla anket yapilmistir. Elde edilen
veriler ile yapilan analiz sonu¢larina gore isletmelerin biiyiik bir kisminin geliri, siit iiretimi, dlcek
biiyiikliigii (sagmal hayvan sayisi), siit iiretim verimliligi (hayvan basina siit iiretimi) ve istihdam
ettikleri kisi sayis1 onemli olciide artmistir. Geliri artan isletmeler toplam isletmelerin %91 ini,
iiretimi artan isletmeler %95’ini, sagmal hayvan sayisi artan isletmeler %93’iinii, hayvan basina
siit iiretimi artan isletmeler %96’sin1, istihdami artan isletmeler %70’ini olusturmaktadir.
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Development of rural areas is a comprehensive issue that cannot be addressed solely with
the agricultural sector. Therefore, policies for rural development should be developed by
considering other aspects of the issue and other sectors in addition to agriculture. Within this
framework, policies for rural development are being developed, and various programs are being
implemented in Tiirkiye. One such program is the Instrument for Pre-Accession Assistance Rural
Development (IPARD). Two programs, IPARD I (2007-2013) and IPARD II (2014-2020), were
implemented in Tiirkiye, and donation were provided to project owners at specific rates. Konya
and Karaman provinces also benefited from IPARD supports. Konya is the province with the
highest dairy production in Tiirkiye and the support provided to dairy-producing farms within
the scope of the project stands out. Konya and Karaman provinces also constitute the TR52 region
according to the Turkish Statistical Regional Units Classification (SRE).

This research aimed to determine the impact of support received from the IPARD I and
IPARD II programs on dairy production, income, productivity, employed and scale of dairy
producers. Furthermore, this study examined the opinions of the enterprise owners participating
in the study about the program, their future expectations, and attitudes. In the study, a survey
was conducted through face-to-face interviews with 101 existing dairly firms (which were also
producing milk before receiving IPARD support) that received support from IPARD I and
IPARD II programs in Konya and Karaman provinces in the 2011-2021 period. The analysis
results showed that a large portion of the farms significantly increases in their income, dairy
production, scale (number of dairy animals), dairy production efficiency (dairy production per
animal), and number of employees increased. Farms with increased revenue accounted for 91%
of total farms, 95% with increased production, 93% with increased the number of dairy animals,
96% with increased milk production per animal, and 70% with increased employment.

Keywords: Dairy production, IPARD supports, Rural development, TR52 region.

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis(i Tel :03322010060 e-posta

Muddrluga, sosbil@erbakan.edu.tr

Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram  web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu
Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

ICINDEKILER
DOKTORA TEZI KABUL FORMU .......ucueiereeerereresesessesessssssssssesessssssssssesssssssssens i
BILIMSEL ETIiK SAYFASI ii
(07771 D AN iii
ABSTRACT .....evvvuinnnrcsnecsnnenns iv
ICINDEKILER ......ouueeeeeececeencncnenesesesesesesesssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssns v
CIZELGELER DIiZiNi viii
SEKILLER DIiZiNi o X
ONSOZ ... xi
KISALTMALAR ....uuiiiiiiniiinniinninsnisssisssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssses xii
(€] 123 13 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ARKA PLAN
1.1, Kalkinma KaVIamil.........ccceeiiieiiieniieiienieeieesiee e esieeeveesieeenreessnessseesseesnseensnas 5
1.2. KalKinma TeOTIIETT ......cccuviieiiieeiieeciie ettt ettt e e e e e e eareeenreeens 6
1.2.1. Gelisme Asamalart Teorisi (ROSTOW) ......covuveiiiiiiiiieeeiee e 7
1.2.1.1. Geleneksel Toplum A$amast.......c.c.eevueeruieniieiiienieeiieie e 7
1.2.1.2. Kalkisa Hazirlik ASAmasl...........ccoeeevuiiieiiiieiiieeeeiee et 7
1.2.1.3. KalK1S ASAMASI ......vvvieieiiiieeeeiieee ettt e 8
1.2.1.4. Olgunluga Gidi§ ASAMAST ......eeeevreeeiieeriieeriieeeieeenreeenreeeneeeeeree e 8
1.2.1.5. Kitle TUKetimi ASAMAST .....cccuveeeviieeiieeeiieeeieeeeree et e e 9
1.2.2. Kisir Dongili Yaklagimi (NUIKSE)......cceouveeeiiieriiieiiieeeiie e 9
1.2.3. Tkili Yap1 (DHalizm) TEOTISI.........veuereverreeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeeeseseseseeeeeenas 11
1.2.3.1. Lewis Modeli: Sinirsiz Emek Arzi ile Kalkinma...........cccooeeveeeneenn. 11
1.2.3.2. Kaldor Modeli: Tarim ile Sanayi Arasindaki Tamamlayicilik........... 12
1.2.3.3. Harris-Todaro Modeli .........cccueeviiieeiiieeniieeiiecee e 14
1.2.4. Yapisal Degisim Modelleri.......cccoveeviriiniiiiniiniiiiiceceseceeeeee 14
1.2.5. Yapisalct YaKIlagim.......c.ocooviieiiieeiiiieiieeeeeeeeeee e 16
1.2.6. Bagimlilik Modelleri .........ooeeviiriiniiiiiiiiiciciccceee e 17
1.2.7. Ravenstein’in GO¢ Kuramlart............ccccoeeeeiiiiiiiiiiiiieee e 18
1.2.8. Ikili Isgiicii Piyasalart KUrami...........cccoooeueveeeeveveruereieeesceeeseeesenee e 18
1.3. Kalkinmanin Farkli Boyutlar1 ve Yeni Yaklagimlar...........coccooconininnnn 19
1.3.1. Siirdiirtilebilir Kalkinma............ccccoeviiriiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 20
1.3.2. Bolgesel Kalkinma ..........ccccueieiiiieiiieeiiieeee et 21
1.3.3. Kiarsal KalKinma.........ccoooieiiiiiiiiieiee e 22

1.4, Kirsal AlQn KAVIQIMT cooeuennnee oot e e e e e e e e e e aaeeeeeeeneees 24



Vi

IKiINCi BOLUM
TURKIYE ve IPARD DESTEGI ALAN AB UYELIGINE ADAY DiGER
ULKELERIN KIRSAL ve TARIMSAL YAPISI

2.1. Tiirkiye nin Kirsal YapIST ....cc.eeecuieiieriiieiieeieeriie ettt et ens 28
2.2. Tiirkiye nin Tarimsal YapiSI......cccveeciieeeiieeiieeeie et 32
2.3. IPARD Destegi Alan AB’ye Aday ve Potansiyel Aday Diger Ulkelerin Kirsal
VE TarIMSAl YaPIST .evieeuiiieeiiieeiie ettt ettt e e eeve e e e e e tveeenaeeensseeenseeens 38
23,1, ANAVULIUK ... 39
2.3.2. B0SNa HETSEK .......ooiiiiiiiiieieeee e 41
2.3.3. HITVALISTAI ..ottt sttt sttt e 43
2.3.4.0Z1A0AA . ....ceeeeeeee et 45
2.3.5. KOSOVA ..eiuiiiiiiieiieeeee ettt ettt et 47
2.3.6. Karadag.......cccueeiiieiieieeee et 48
2.3.7. SITDISTAN ..ottt ettt ettt sttt ettt 50
2.3.8. Kuzey MaKedOonya.........cceeiiieiiiiniieiieiie et 52

UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLIiGI ve TURKIYE’DE UYGULANAN KIRSAL KALKINMA
POLITIKALARI ve PROGRAMLARI

3.1. Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Programlart ............. 56
3.1.1.Ulusal Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Programlari ............ccccceeveenneen. 57
3.1.2. Uluslararas1 Kirsal Kalkinma Politika ve Programlart.........c..ccccceceeneee. 61

3.2. AB Kirsal Kalkinma Politikalart............cocooiiiininiinininiiiceene, 62

3.3. Kirsal Kalkinma Finansmaninda AB Projeleri ve IPARD..........c.cccceeieneenne. 64
3.3.1. AB Katilim Oncesi Mali Yardimlar .............ccccovrvevieeriineeieesieisienenennans 64
3.3.2. Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1 (IPA-Instrument for Pre-Accession
F N 1] #2111 SRR 66
3.3.3. Tiirkiye’de IPA-V Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi.........ccc.cccoeueee. 70

DORDUNCU BOLUM
IPARD DESTEKLERININ SUT URETIMINE ETKIiSi:
KONYA-KARAMAN iLLERi ORNEGI

4.1. Arastirmanin Amact, ONEMi Ve SOTUSU ......ovveeeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeenns 79
4.2. Arastirma Alani ile T1gili Bililer...........cooooiiiuiuiuieieeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeens 81
4.3, LAETAtlE OZEt ... 85
Ozkul ve BozKurt (2020) ..........oviiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e sesesese s s s 99
4.4, Arastirmanin MetOU ...........oooviiiiiiiiieieiiiee et eeee e e 100
4.4.1. Aragtirmanin Modeli (DeSeN1).......cceeevvieeriiiieiiieeiieeeie e 100

4.4.2. Arastirmanin KISItl .........ooooiiiiiiiiiiieiiiieciiieeee e 100



vii

4.4.3. Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi ...........c.ooeveueeeueeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 100
4.4.4. Aragtirma HipotezZIeri........cccoeeviiieiiieeiieeieeeeeee e 102
4.4.5. Veri Toplama YONteMi......cccveevvierieeiiieniieeiiesieeieeeee e eveeseee e e 106
4.4.6. ANAlIZ YONIEIMT ..eeoiviiiiiiieciiieeciee et ettt et e e e e e e e eaneeenaee e 107

4.5. Yap1 Gegerliligi ve Giivenilirlik Analizi.........ccccoeevverieeiiieniieiieieeieee, 109
4.5.1. FaKtOr ANAIIZI ..cveovienieiiieieeieeee ettt 110
4.5.2. KMO Degeri ve Bartlett Sphericity (Kiiresellik) Testi ..........cccceeeunenee. 110
4.5.3. Aciklayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) ...................... 111
4.5.4. GUvenilirlik ANaliZi........ccoooviiiiiiiiiiiiieieeeee e 114
4.5.5. Normallik TeStIeTT ......cccvieiiiieiiie et 115

4.6. Bulgular ve Degerlendirme.........c.cocveeiieiieriieniieeieeeecieeee e 116
4.6.1. Betimsel IStatiStIKIET ..........c.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 116
4.6.2. Hipotezlerin Test Edilmesine iliskin Bulgular.............ccccocoovvevevevenennnes 125

ST 0 11\ U1 OO 147
KAYNAKCA ....uovvueennicnrcneennee 154
EKLER ......cccuueeriiiiiiisinnnnns 171
EK-1 ANKet FOIMU.....oouiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 171

OZGECMIS couvvvvrrrrnrnnenens 174




viii

CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 2. 1. Tiirkiye’de kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023) .....ccoeiiiiiiiiiiiieieceeeeeeeee e 29
Cizelge 2. 2. Tiirkiye kirsalinda yasl ntifus (65+) ve ¢alisma ¢cagindaki niifus (15-64) (bin kisi) ....... 30
Cizelge 2. 3. Tiirkiye kirsalinda arazi Kullanimi...........coocooiiiiiiiiiii e 31
Cizelge 2. 4. Kirsal kesimde hanehalki SAY1S1........coouiiiiiiiiiiiiiiee e 32
Cizelge 2. 5. Tiirkiye’de GSYH nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023) .......cccoeveveennennen. 33
Cizelge 2.6. Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi (bin Kigi) .....ccoeoverieneenieiiiiiiieeceeeee, 33
Cizelge 2.7. Tiirkiye’de tarim alani kullanimi (bin heKtar).........ccocceveveriierienieriieieeieeieeeeee e 34
Cizelge 2. 8. Isletmelerin biiyiikliiklerine gore arazi Kullanimi (%6) ..........occcovveveeveveeeerereeeereeeseerennennns 35
Cizelge 2.9. Arazinin tasarruf sekline gore isletme sayisi ve isledikleri alan (2016, %) ........cccveneeeee. 36
Cizelge 2.10. Isletme biiyiikliigiine gore isletme basina diisen tarim arazisi parga say1s1 ve tarim arazisi
ortalama par¢a biyliKITZH (2016) ....ccvevveiiiiieiieii ettt sttt ste b esaessaessaeseenseenseensesnnes 37
Cizelge 2.11. Hayvan sayisina gore tarim isletmeleri ve hayvan varligi dagilimi 2016 (%) ................ 37
Cizelge 2.12. Arnavutluk’ta kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023)......cccoeiiiniiiieieeeeceeeeee e 39
Cizelge 2.13. Arnavutluk’ta GSYH nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)..........cccceeueeee. 40
Cizelge 2.14. Arnavutluk’ta istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (9%0) ..covveveeeerienienieieeeeeee. 41
Cizelge 2.15. Bosna Hersek’te kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023)........cccerierieniiiinienieiieeee e 41
Cizelge 2.16. Bosna Hersek’te GSYH nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023).................... 42
Cizelge 2.17. Bosna Hersek’te istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%) ..ccveevveeveervenreerieeienrennn. 43
Cizelge 2.18. Hirvatistan’da kir niifusu, (bin Kigi, 1960-2023)........c.ccceriiriienieiieieeieeienieeie e eenes 44
Cizelge 2.19. Hirvatistan’da GSYH’nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023) ..........ccoce...ee. 45
Cizelge 2.20. Hirvatistan’da istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%0)..cc.cevveeveeienieniierieeveevenne. 45
Cizelge 2.21. Izlanda’da kirsal niifus, 1960-2023.........c.c.cvveimerieeeeieeeiieeieeeeseseeee e, 46
Cizelge 2.22. izlanda’da GSYH nin sektdrel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023) ........c.coovevererennnne. 47
Cizelge 2.23. izlanda’da istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%6)....vveveevevereereereerereeeeeresiereneenan 47
Cizelge 2.24. Kosova’da GSYH nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2010-2023)........cccoevveeeennnen. 48
Cizelge 2.25. Karadag’da karsal niifus, 1960-2023...........cooiiiiiiieieie et 48
Cizelge 2.26. Karadag’da GSYH’ nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023).......cccceoveevennnnnen. 49
Cizelge 2.27. Karadag’da istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%) ..cc.vevvevvenenenenenieeieienieniennns 50
Cizelge 2.28. Sirbistan’da kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023).......cccevviiiiiiienieiieieeieeiesreeie e 51
Cizelge 2.29. Sirbistan’da GSYH’ nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)........cccceeeveennennen. 52
Cizelge 2.30. Sirbistan’da isttihdamin sektdrel dagilimi, 2000-2023 (%0) .ooveeeveeveeveeieeieniieieere e, 52
Cizelge 2.31. Kuzey Makedonya’da kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023).......cccccevieiieienienieiieieenenen. 53
Cizelge 2.32. Kuzey Makedonya’da GSYH’nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)........... 54
Cizelge 2. 33. Kuzey Makedonya’da istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 ..........ccccoceeveieneniennene 54
Cizelge 3.1. 2007-2013 IPA I Dénemi AB mali yardiminin aday ve potansiyel aday iilkelere gore

4 F2 T4 1 300 PR URS 67
Cizelge 3.2. IPA I doneminde Tiirkiye i¢in ayrilan AB mali yardim miktarlari (milyon avro)............ 68
Cizelge 3.3. IPA II (2014 — 2020) donemi sektorlere gore yardimlar (Milyon avro) ........ccccceeeeeeneeneee. 69
Cizelge 3.4. IPA III (2021-2027) donemi fon saglanmasi planlanan tematik pencereler ..................... 70
Cizelge 3. 5. IPARD kapsaminda saglanacak desteklere iliskin tedbirler ve sektorler (alt tedbirler)...72
Cizelge 3. 6. IPARD yatirtmlart (2007-2024).........ccueeueeierrieireeieeieeieseeseesieeseeseessessaesseesseesesssessnes 75
Cizelge 3.7. Tedbirler bazinda IPARD destekleri (2012-2019) .....ccuevveiieiieniieiieieeieeieeveeie e 75
Cizelge 4. 1. Diizey-2 alt bolgeleri ve Tiirkiye i¢in 2019 yili itibariyle {iretilen siit miktar1 (ton)........ 82
Cizelge 4.2. Tiirkiye’de 2019 yil1 itibariyle il bazinda siit tiretim miktart (ton) .........cceceeeevevvcnnennne. 82
Cizelge 4.3. TR52 bolgesi ve Tiirkiye i¢in sagilan hayvan sayilari, siit tiretim miktar1 ve verim (2009
V€ 2019 YIIATT) ittt ettt ettt et e et e taeestee e saeensaeansbaensseesseenseeesseensneensneenseeen 83
Cizelge 4.4. LIteratlir taramast.......cceeueruerueeutetentinteneeteete et eetentetesteste sttt eetestesestenbesbesbesbeeneennentensenaens 96
Cizelge 4.5. KMO degeri ve Bartlett Sphericity (Kiiresellik) testi sonuglari...........ccocceereeeecienennnn 111
Cizelge 4.6. Olgekte yap1lan de@igikIIKIET ..........ccoviveveiveiveieeiceeseeeeceessiece e 112
Cizelge 4.7. Siit liretimi tutumu dlgegine ait faktor dagilimi........ccoeevieieiieninininnccccc 113
Cizelge 4.8. Siit liretimi 6lgegine ait giivenilirlik testi SONUGIATT ........coeveeieriirienininiiiecciciece 115
Cizelge 4.9. Siit liretimi tutumu 6l¢eginin normallik analizi sonuglart.........ccccceevevveviienieeniieenieenn. 115
Cizelge 4.10. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi ..........cooevviiiniininiininiiieneens 116
Cizelge 4.11. Isletmenin firetim yap1Sinin dagilimi .............ococoeviviveeeiieieeeeeeeeeieseeeeee e, 118

Cizelge 4.12. Katilimcilarin IPARD destegi hakkinda goriislerinin dagilimi..........c.ccoevveeeveennnennneen. 119



Cizelge 4.13. IPARD’1n katilimcilara ekonomik etkilerinin dagilimi ............ccoooevieniiiiiiiniineen, 120
Cizelge 4.14. Siit tiretimi tutumu 6lcegine ait betimsel istatiStikler..........o.ocoooeieniiniiiiiiiiees 124
Cizelge 4.15. Siit tiretim siirelerine gore siit tiretimi tutumuna iliskin tek yonlii varyans analizi
SOTMUGIATT. ...ttt ettt ettt ettt ettt e et e et e et eeve e et e e eabeeeabeeesseeeabeeeasaeeaseseaseeensseesaeensssensseensseenseensseesseesneas 126
Cizelge 4.16. Egitim durumlarina gore siit liretimi tutumuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari
............................................................................................................................................................ 128
Cizelge 4.17. Isletmelerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ile siit iiretimi tutumu arasindaki
KOTCIASYOM ... eeueieeiieie ettt ettt et ettt et et e e be e s seesbessaessaesseenseenseenseesseessesseensaenseensennsenssesnnas 129
Cizelge 4.18. Siit tiretimi tutumu ile iireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerine iligkin
(7o e 01 2D 11 1 4 SO TRUS 130
Cizelge 4.19. Siit tiretimi ile beklentiler arasindaki korelasyon...........ccocceeoeioiiniiniiniiiiiiiieees 131
Cizelge 4.20. Siit tiretimi tutumu ile beklentilere iliskin regresyon analizi .........c.cceeceeveeviiieniencens 131
Cizelge 4.21. IPARD desteginin gelire etkisine gore siit liretimi tutumu 6lgegine iliskin bagimsiz
OTNEKIEM t tEST SOMUGIATT...eeuviieiiieiiieeieeciee ettt ettt et e e steestae e seteesabeessbeessaeessseessseessseesaeessaeseeas 133
Cizelge 4.22. Gelir artig oranina gore siit tiretimi tutumu 6lgegine iliskin tek yonlii varyans analizi
SOTMUGIATT. ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e et e et e et e et e e ebeeeateeeseeeabeeeseeeateseasaeenseeeasaeensseesseensssesseesseesseesnean 134
Cizelge 4.23. Siit liretim artig oranina gore siit iretimi tutumu Slgegine iligkin tek yonlii varyans
ANALIZE SONMUGIATT .....vviiiiiiciii ettt ettt et e et e et e e etveeetae e e taeeetseeeabeeeaseesaseenaseenaseennnens 135
Cizelge 4.24. Mevcut siit {iretim miktarina gore siit iretimi tutumu 6lgegine iliskin tek yonlii varyans
ANALIZE SONMUGIATT .....vviiitiiieiii ettt ettt e e e a e e et e e e tbeeetaeestbeeetseeeaseeeaseesaseensseeesseenanens 137
Cizelge 4.25. Hayvan basina siit {iretimi degisimine gore siit tiretimi tutumu 6lcegine iliskin tek yonlii
varyans analiZi SONMUGIATT.......cc.eiiuiiiiiiiiit ettt ettt e st e bt et e et eeseeeseesbe e beenteeneesneesneas 139
Cizelge 4.26. IPARD destegi 6ncesi ve sonrasi hayvan bagina iiretilen siit miktar1 arasindaki degigim
............................................................................................................................................................ 141
Cizelge 4. 27. IPARD destegi Oncesi ve sonrast {iretilen siit miktar1 arasindaki degisim................... 142

Cizelge 4. 28. IPARD destegi Oncesi ve sonrasi sagmal hayvan sayisi arasindaki degigim ............... 144



Sekil 2. 1.

Sekil 2 2.
Sekil 2 3.
Sekil 2 4.
Sekil 2 5.
Sekil 2 6.
Sekil 2 7.
Sekil 2 8.

SEKILLER DIiZiNi
Tiirkiye’de kent ntifusu ve kir ntifusu 1960-2023........cccoiiiiiiiiiiii e, 30
Arnavutluk’un toplam niifusu, kent ve kir niifusu, 1960-2023 .........cccoooiviiiiiiiiieeeeee, 40
Bosna Hersek’in toplam niifusu, kent ve Kir nlifusul........ocooiieiiiiiiiiiieeceeee, 42
Hirvatistan’in toplam niifusu, kent ve kir niifusu, 1960-2023 .........cccooiiiiiniiiiiieeeeeee, 44
izlanda’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023...........ccconiiiiiiiiiieie e 46
Karadag’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023............ccveviieiienienieieeeee e 49
Sirbistan’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023 ..........c.ccovevierierreieeie e 51

Kuzey Makedonya’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023 ..........ccccocerveienenennns 53



Xi

ONSOZ

Tez siirecim boyunca her daim yanimda olan, tim samimiyetiyle destek ve
yardime1 olan, bilgisini ve tecriibelerini benimle tereddiitsiiz paylasan, her asamada
beni yonlendiren ve sadece akademik basarilarina degil ayn1 zamanda hayata bakis
acisina, genis ufkuna ve bitmek bilmeyen enerjisine de hayran oldugum tez
danigmanim ve kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa ACAR’a, tez ¢alismamin ortaya
c¢ikmasi, nihayetlenmesi ve calismanin yapilabilirligine olan inancimin gelismesine
katki saglayan, bana tiim igtenligiyle yardimci olan ve yanimda olan, beni destekleyen
degerli hocam Prof. Dr. Selim KAYHAN’a, tez siirecinde fikirlerini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Ahmet SAHBAZ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin sonuglanmasinda bilgilerini sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Ersan
SEVER ve Dog. Dr. Arif IGDELI’ye, deneyim ve bilgilerini esirgemeyen ve bana her
daim destek olan degerli hocalarim Prof. Dr. Serife OZSAHIN, Do¢. Dr. Mustafa
GOMLEKSIZ ve Dog. Dr. Sevilay Ece GUMUS OZUYAR’a, tez siirecim boyunca
destek olan ve yanimda olan, tez ve ¢calismalarimiz {izerine siklikla tartistigimiz degerli
arkadasim Doktor aday1 Serife KOC’a, tez siirecinde manevi destegini hissettiren tiim
hocalarima ve arkadaglarima, arasgtirma kapsaminda fikirlerine bagvurdugum Salih
Yonca ve Onur Demir’e tesekkiir ederim.

Doktora siirecim boyunca; YOK 100/2000 Doktora Projesi “Kirsal Kalkinma”
Oncelikli Alt Alan1 kapsaminda sagladig1 burs destegi igin Yiiksekogretim Kurulu'na,
TUBITAK-BIDEB 2211-A Yurt igi Doktora Burs Programi kapsaminda saglanan
finansal destek icin TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programlar1 Baskanligina, tez
siirecinde “23YDR36001” nolu proje ile maddi destek aldigim Necmettin Erbakan
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi’ne, arastirmaya
goniilli olarak katilan, ankete zaman ayirip yoneltilen sorulari sabirla cevaplandiran
tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Doktora egitimime baslamam konusunda beni tesvik eden, fikir ve
tecriibelerini aktararak katki saglayan, akademik ilerleyisi bana ilham veren, maddi ve
manevi destegini esirgemeyen, bu zorlu siiregte bana kars1 sabir ve fedakarlik gosteren
ve beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan ¢ok kiymetli esim Dog¢. Dr. Numan Emre
GUMUS ve benimle gegirecegi zamandan almak zorunda kaldigim, kiiciik yasinda
bana olgunluk gdsteren ¢ok kiymetli oglum Mustafa Selim GUMUS’e, akademik
hayatim boyunca beni her daim destekleyen, sevgilerini, ilgilerini ve sabirlarini
esirgemeyen ¢ok kiymetli babam, annem, kiz kardesim ve tiim aileme goniilden
tesekkiir ederim.

“Doktora tezi yazim stirecini diirtist bir sekilde siirdiiriip basariyla tamamlayan ve

akademik basarisinmi  karakterinden iistiin  gérmeyen tiim meslektaslarima
saygilarimla™...

Betiil GUMUS

Konya, 2025



Xii

KISALTMALAR
ADNKS : Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi
AB : Avrupa Birligi
AFA : Acgiklayici Faktor Analizi

ANOVA : Tek Yonlii Varyans Analizi
CARDS : Bati Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yonelik Topluluk Yardimi
CATAK : Cevre Amacl Tarim Arazilerinin Korunmasi Projesi

DAP : Dogu Anadolu Projesi

DOKAP : Dogu Karadeniz Projesi

DPT : Devlet Planlama Teskilati

FAO : Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii

GAP : Glineydogu Anadolu Projesi

GSYH  : Gayri Safi Yurtici Hasila

IPA : Katilim Oncesi Mali Yardim Aract

IPARD : Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma
IBBS : Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
ISPA : Katilim Oncesi Yapisal Politikalar Araci

KAP : Kat1 Atik Programi1 Projesi

KKEP : Kirsal Kalkinma Eylem Planlari

KKYDP : Kirsal Kalkinma Amagli Tarimsal Destekler: Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi

KMO : Kaiser-Meyer-Olkin

KOP : Konya Ovasi Projesi

KOYDES: Kéylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi

NUTS  : Nomenclature of Territorial Units for Statistics

OTP : Ortak Tarim Politikas1

PHARE : Polonya ve Macaristan Ekonomilerini Yapilandirma Yardimi

SAPARD: Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim Programi

SEGE : llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
SOGEB : Sosyal Gelismeyi Destekleme Programi

SUKAP : Su, Kanalizasyon ve Altyap1 Projesi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

TKDK : Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu

UKKS : Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi



GIRIS

Tiim iilkelerin kentsel ve kirsal toplumlari, her zaman kaynak dagilim sekli,
insanlarin tutumlari, iretim yontemleri, kurumsal yapilar1 ve toplumsal degerleri gibi
konulart etkileyebilen bir degisim siireci igerisindedir. Kalkinma toplumsal degisim
stirecini etkileyen faaliyetler ve bunun i¢in organize edilen girisimlerle yakindan ilgili
bir siirectir. Bu anlamda kalkinma, bir 6nceki durumdan veya mevcut durumdan daha
ileri bir asamaya ulagsma anlamin tasiyan, dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bu
siire¢ ekonomik, sosyal ve insani kalkinma olmak iizere {i¢ temel unsurdan
olugmaktadir (Oalkley ve Garforth, 1985: 1-2). Genis bir perspektiften ele alindiginda
kalkinma, insanlarin gelirlerinin artisinin yaninda saglik, egitim gibi hizmetlerin
gelisiminin yami sira kiiltiirel ve siyasi gelisimi de igerecek sekilde bireylerin daha

kaliteli bir yasam siirmeleri anlaminda refah diizeylerinin artisin1 ifade etmektedir.

Evrensel olarak insan hayatini etkileyen sartlarda yasanan degisimler kalkinma
kavraminin farklt boyutlarda ele alinmasina neden olmustur. Bu kapsamda
kalkinmanin boyutlarindan biri de kirsal kalkinmadir. Kirsal kalkinma esas itibariyle
kirsal alanda yasayan insanlarin gelirlerinin artirilmasi, egitim, saglik, giivenlik ve
altyap1 aglarmin gelistirilmesidir. Kirsal kalkinmanin temel hedefi, kirsal kesimde
yasayanlarin karsilastiklart sorunlar1 ¢6zmek, temel ihtiyaclarini karsilayarak onlarin
gelir ve refah diizeyini artirmak suretiyle bu insanlarin emeginin ve {retiminin
karsiligin1 elde etmesinin saglanmasi ile kirsal alanda toplumsal ve ekonomik
gelismeyi temin etmektir. Kirsal kesimde yasayan insanlarin hayat standartlarinin
artisina ek olarak, bunun siirekliliginin saglanmas: gerekmektedir. Ayrica kirsal
alanlarda kalkinmanin saglanmasi {ilkenin genel ekonomik kalkinma siirecinin de

onemli bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal kalkinma kavramai igerisinde kirsal alan 6nemli bir yere sahiptir. Kirsal
alanin kalkinmasinda uygulanacak politikalarin dogru ve yerinde olmasi icin kirsal
alanlarin sinirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Kirsal alanlarin
demografik, sosyal, ekonomik yapilar1 zaman icerisinde degistigi i¢in kirsal alanlarin

tanimlanmasi ve sinirlarinin tam olarak belirlenmesi kolay degildir.



Kirsal alanlarin kalkinmasinin bazi gostergeleri, tarim sektoriiniin milli gelir
igerisindeki payi, toplam istthdamda tarim istthdamimin payr ve kirsal niifusun
yogunlugudur. Kirsal alanlarda ekonomik faaliyetlerin biiyiik 6l¢tide tarim sektdriinde
gerceklesmesi nedeniyle tarim sektoriine ait gostergeler de kirsal alanlarin
kalkinmalarinda 6nemli bir yer tutar. Tarim sektoriinde isletme biiyiikligii ya da
isletme basma dilisen tarim arazisi miktar1 tarimsal yapiy1r agiklamada Onemli
gostergelerdir. Ancak sadece tarimsal gelisim kirsal alanlarin kalkinmasinda yeterli
degildir. Kirsal alanlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim tarim dis1 sektorleri de

kapsayan biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.

Tiirkiye’de kirsal kalkinma konusuna kalkinma planlarinda ve orta vadeli
programlarda yer verilerek kirsal alanlarin mevcut durumu ve karsilasilan sorunlara
kars1 alinmas1 gereken tedbirler agiklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de kirsal kalkinma
eylem planlar1 ve belirli araliklarla Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejileri (UKKS)
hazirlanmaktadir. UKKS’ler Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik uygulanacak
politikalara yol haritas1 ¢izmektedir. Bu stratejilerde kirsal alanda yasanan sorunlarin
tespiti yapilmakta ve kirsal kalkinmanin saglanmasina yonelik amaglar yer almaktadir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik pek ¢ok proje ve program
yuriitiilmekte, hem ulusal hem de uluslararasi kaynaklar ile ¢esitli projelere hibe

destegi ve krediler saglanmaktadir. Bu programlardan biri de IPARD dur.

IPARD, AB’nin aday ve aday olabilecek iilkelere birlige katilimlarindan 6nce
yardimda bulundugu IPA programinin “kirsal kalkinma™ bilesenini olusturmaktadir.
IPARD kapsaminda AB, aday ve potansiyel aday lilkelere AB ortak tarim ve kirsal
kalkinma politikasina uyum saglamalar1 amaciyla finansal destek saglamaktadir. Bu
cercevede AB’ye aday iilke statiisiinde olan Tiirkiye de IPA mali yardimlarindan
yararlanmaktadir. Simdiye kadar Tirkiye’de IPARD 1 (2007-2013) ve IPARD II
(2014-2020) olmak tizere iki program uygulanmistir. Bu programlar ile proje
sahiplerine, yaptiklar1 yatirimlar i¢cin AB ve Tiirkiye’nin ortak katilmiyla belirli
oranlarda hibeler saglanmistir. IPARD III (2021-2027) programi ise halen

uygulanmaya devam edilmektedir.



Tiirkiye’de toplam 42 il IPARD I ve IPARD II programlarindan yararlanmistir.
TRS52 bolgesi illerini olusturan Konya ve Karaman illeri de bu programdan faydalanan
iller arasindadir. Bu illerde Tarimsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yonelik
Yatirimlar (101) ve Tarim ve Balikgilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi ile
Ilgili Fiziki Varliklara Yénelik Yatirimlar (103) tedbirleri kapsaminda saglanan
yatirimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tedbirlerin alt tedbiri olan “siit {ireten tarimsal
isletmeler” (101-1) ve “siit ve siit Uiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi” (103-1) alt
tedbirleri kapsaminda Konya ve Karaman illerinde sektorde faaliyet goOsteren
isletmelere 6nemli destekler saglanmistir.

Bu c¢ergeve iginde bu tez calismasimin amaci, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan yiiriitilen IPARD programinin TRS52
bolgesinde siit iiretimi ve siit lireten isletmelere olan etkisini, isletmelerin s6z konusu
programdan memnun olup olmadiklarini, isletmelerin mevcut durumlarmi ve
programin treticilere olan katkilarin1 aragtirmaktir. Calisma isletmelere program
cergevesinde verilen desteklerin ise yarayip yaramadiginin tespiti, dolayisiyla benzer
programlara ilerde devam edilip edilmemesi gerektiginin tespiti konusunda karar

mercilerine politika dnerileri saglanmasi acgisindan 6nem tagimaktadir.

Bu amagla arastirmada IPARD programu ile verilen hibelerin s6z konusu siit
uireticisi isletmelere olan ekonomik etkisi, TKDK tarafindan yiiriitilen IPARD I-II
programlar1 kapsaminda 2011-2021 yillar1 arasinda TR52 bolgesinde (Konya ve
Karaman illeri) destek alan mevcut siit {ireticisi isletmelerin IPARD programindan
yararlanmadan onceki ekonomik durumlari ile IPARD programindan yararlandiktan

sonrasindaki ekonomik durumlari kiyaslanarak incelenmistir.

Bu aragtirmay1 6nemli kilan {i¢c husus bulunmaktadir. Birincisi Tiirkiye nin
2019 yili itibariyle en fazla siit iireten ilinin Konya olmasidir (TUIK, 2024b). Ikincisi,
IPARD kapsaminda Konya ilinde en fazla destek saglanan sektdrlerden birini de siit
iireten isletmelerin olusturmasidir. Ugiinciisii ise yaptigimiz literatiir taramasina gore
TR52 bolgesi i¢in bu konuda yapilmis benzer bir uygulamali calismanin olmamasidir.
Calismada 101 adet mevcut siit iireticisi isletmeyle yiiz yilize anket yoluyla gériisme

yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesinde



bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Ki-Kare (Chi-Square)

testi ve korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kalkinma kavrami
iizerinde durulmakta,kalkinmaya iliskin teorik yaklasimlara yer verilmektedir. ikinci
boliimde Tiirkiye’nin ve AB’ye aday veya potansiyel aday diger {ilkelerin
(Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Izlanda, Kosova, Karadag, Sirbistan ve
Kuzey Makedonya) kirsal ve tarimsal yapilari, kirsal niifus orani, GSYH igerisinde
tarim sektorlinlin pay1, toplam istihdamda tarim istihdamimin payr gibi cesitli

gostergeler yardimiyla incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde AB ve Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma politikalar1 ve
programlarina yer verilmektedir. AB kirsal kalkinma politikasi, AB Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) ve AB tarafindan iiyelie aday ve aday olma potansiyeline sahip
ilkelere saglanan IPARD programinin da icerisinde oldugu mali destek programlari
aciklanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik uygulanan
hem ulusal hem de uluslararas: kaynaklarla gerceklesen program ve projelerden

bahsedilmektedir.

Doérdiincti boliimde ise arastirma kapsaminda yapilan uygulamaya iliskin
bilgiler, literatiir 6zeti ve analiz bulunmaktadir. Bu boliimde dncelikle arastirmanin
amaci1 ve onemi agiklanmaktadir. Ardindan ¢aligmanin arastirma alanini olusturan
Konya ve Karaman illerinin kullanilan tarim alanu, siit tiretim miktar1, hayvan sayilar
ve hayvan basina siit liretim miktar1 gibi degiskenler araciligiyla tarim ve hayvancilik
sektorlinlin durumu hakkinda bilgiler verilmektedir. Arastirmanin evreni, drneklemi,
izlenen veri toplama yontemi, arastirma kapsaminda kurulan hipotezler ve bu
hipotezlerin test edilmesinde kullanilan yontemler agiklanmaktadir. Son olarak
aragtirmanin amaci dogrultusunda smanan hipotezlerden elde edilen sonuglar

sunulmaktadir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise analiz sonuglarmmin kisa bir Gzetine yer
verilmekte ve arastirma bulgular1 ¢alismanin teorik g¢ergevesi goz Oniine alinarak

degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ARKA PLAN

Bir toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda gelisimini ifade eden
kalkinma, bireyin yasam kosullarini, toplum refahinm1 dogrudan ilgilendirmesi gibi
nedenlerle gegmisten giiniimiize sik¢a tartisilan bir konudur. Kalkinma konusu ilgili
literatiirde pek cok agidan ele alinmakta, kalkinmanin hangi kosullar altinda
gerceklesebilecegi, bir iilkenin gelisme siireclerinin ne oldugu, kalkinmanin
saglanmasinda ne tiir sorunlarla karsilagilabilecegi ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik

pek cok fikir ortaya atilmistir.

Tezin bu boliimiinde kalkinma kavramsal agidan ele alinmakta, kalkinma
konusunda gelistirilen teoriler tezin konusu g6z Oniine alinarak agiklanmaktadir.
Ardindan kirsal, bolgesel ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarina deginilmekte ve

kirsal alanlarin 6zellikleri agiklanmaktadir.

1.1. Kalkinma Kavram

Insanlarin ekonomik durumlarinda zamanla meydana gelen degisim dar
anlamda ekonomik kalkinma olarak tanimlanmaktadir. Ancak bireylerin yasam
kosullarimi iyilestirme ihtiyaci, ekonomik kalkinmanin tanimina kiiltiirel konular, hak
ve Ozgiirliikler, egitim, hastalik ve aclik gibi insan yasamini ilgilendiren faktorlerin
dahil edilmesini gerektirmektedir (Gonel, 2010: 5).

Bu anlamda kalkinma, iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda
gelisimlerini ifade etmektedir. Ekonomik kalkinma her iilke i¢in 6nemli olmakla
birlikte, bu olgu gelismekte olan iilkeleri daha ¢ok ilgilendirmektedir. Zira, kalkinma
insani yasam i¢in gerekli olan ve bireylerin daha iist bir gelire ulasabilmelerinin
yaninda daha kaliteli bir yagam siirmelerini ifade eden refah seviyelerinin artmasi
acisindan gereklidir. Kalkinmanin saglanmasi konusunda pek c¢ok iilke benzer
stiregleri yasamalarinin yaninda iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarinin ayni
olmamasi sebebiyle farkli siirecleri de yasayabilmektedir.

Kalkinma, en temel insani degerlerin olusturulmasi ve bunlar1 toplumun biiyiik
bir kismina yayacak araglarin gelistirilmesiyle alakalidir. Kisinin ge¢imini

saglayabilmesinin yaninda yoksulluk simirmi asacak bi¢imde yeterli barinma ve



yiyecek olanaklaria ulagabilme, kisilere saygi, ekonomide ve kanun 6niinde esitlik,
toplumda siyasi katilim ve demokrasi, saglik ve egitim imkanlar1 ve insan onuruna
yakisir bir istthdam imkani s6zii edilen bu degerleri olusturmaktadir (Cypher, 2014:
14-15).

Sosyo-kiiltiirel, kurumsal, hukuki, yonetsel, siyasi ve ekonomik faktorler,
ekonomik kalkinmanin belirleyicilerini olusturmaktadir. Gelir dagilimi, vergi,
ekonomik biiylime, finansal gelisme, altyapi, teknoloji, dis ticaret, sermaye birikimi,
yatirim ve dogal kaynaklar kalkinma siirecini etkileyen ekonomik faktorler arasinda
yer almaktadir (Sagmaz ve Yayla, 2018: 250).

Ekonomik kalkinmanin temel faktdrlerinden biri olarak goriilen girisimcilik ise
degisimin bir aracidir ve kaynak kullaniminda verimliligi artiran bir siirectir.
Bankalarin kredi temininde isteksiz davranmalari, sermaye maliyetlerinin artmasi gibi
riskleri ortadan kaldiracak adil bir sistemin oldugu kosullar altinda girisimcilik
ekonomik kalkinmaya katki saglayacaktir (Toma vd. 2014: 438-441).

Ayrica kalkinmayr saglamanin basarist ekonomik kurumlarin, endiistri ve
sirket yapisinin ve kullanilan teknolojilerin birlikte gelisimi ile miimkiindiir. Bu

stirecte hiikiimet programlar1 ve politikalar1 6nemlidir (Nelson, 2008: 15).

1.2. Kalkinma Teorileri

Kalkinma konusunda ortaya atilan fikirler, kalkinmanin saglanmasina yonelik
kosullar1 belirlemeye ve kalkinma meselesinde sorun olusturan sebepler ve bunlarin
¢ozlimiine yonelik agiklamalar1 kapsamaktadir (Han ve Kaya, 2012: 30). Kalkinma
konusunu ele alan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Temel olarak kalkinma
teorilerini, geleneksel iktisada dayali yaklagimlarin yani sira, diializm, yapisal degisim
modelleri, yapisaler yaklasimlar ve bagimlilik kuramlarindan olusan farkl
yaklagimlarla agiklamak miimkiindiir. Rostow’un Gelisme Asamalar: Teorisi ile
Nurkse’nin Kisir Déongii Kurami geleneksel iktisada dayali yaklagimlar dahilindedir.
Rostow her iilkenin kalkinma siirecinde belirli asamalardan gectigini belirterek her
asamada lilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini ele alarak hangi asamada
kalkinmanin ne diizeyde gerceklestigini agiklamaktadir. Nurkse ise azgelismis

tilkelerin neden azgelismis olduklarini agiklamaya ¢alismistir.



Kalkinma teorileri baglaminda bu boliimde Rostow’un Gelisme Asamalart ve
Nurkse’nin Kisir Déngii teorilerinin yani sira, Ravenstein Go¢ Kuramlar ve Ikili

Isgiicii Piyasalar1 Kurami’na da yer verilmistir.

1.2.1. Gelisme Asamalar1 Teorisi (Rostow)

Walt Whitman Rostow toplumlarin, sanayi dncesinden ekonomik olgunluk
durumuna ulastiklar1 zaman siiresince ekonomik gelisimlerini bes farkli asama ile
aciklamistir (Rostow, 1990). Bu bes asamay1 1960 yilinda yayimlanan The Stages of
Economic Growth: A Non-Communist Manifesto “Iktisadi Gelismenin Asamalari:
Komiinist Olmayan Bir Manifesto” isimli eserinde izah etmistir. Bu agamalar sirasiyla;
geleneksel toplum, kalkisa hazirlik, kalkis, olgunlagma ve kitlesel tiiketim asamasidir

(Solivetti, 2005: 719-722).

1.2.1.1. Geleneksel Toplum Asamasi

Bu asamada toplumlarin temel ekonomik faaliyetleri tarimdan olugmaktadir.
Biiyiik toprak sahipleri toplumda egemenlik sahibidir. Toplumun gelir diizeyi diisiiktiir
ve lilkelerde ekonomik durgunluk hakimdir (Han ve Kaya, 2012: 33). Ekonomik
durgunlugu ortadan kaldirabilecek kurumsal bir yap1 da bulunmamaktadir. Geleneksel
toplum dénemine Orta Cagin Avrupa iilkeleri, Akdeniz ve Orta Dogu uygarliklar1 ve

geemisteki Cin hanedanliklar1 6rnek olarak gosterilmektedir (Oztiirk, 2015: 69).

1.2.1.2. Kalkisa Hazirhk Asamasi

Bu asama ekonomik biiylime ve kalkinmayi baslatabilecek 6n sartlarin
hazirlandig1 zaman araligini/donemi ifade etmektedir. Bu asamada ekonomide, tarimin
Oonemi azalirken sanayi liretiminde gelisme yaganmaktadir ve sanayi ve tarimda verim
artis1 olmaktadir (Taban ve Kar, 2014: 45).

Rostow’un kalkis i¢in gerekli gordiigii iki 6n kosul, tarimda (gida ve piyasa
icin {lretilen {iirtinlerde) yiliksek verimlilik ile altyapmin gelisiminin saglanmasidir
(Osafo-Gyimah, 1972: 14). Ayrica imalat sanayisinde yeni teknikler ile iiretim yapan
isletmeler kurulur, ticaret hacmi genisler, haberlesmeye ve ulastirmaya yoOnelik
yatirimlar artar. Ancak bu gelismeler yavas bir bicimde gerceklesmektedir (Hig, 1981:
201).



Bu teknik gelismelerin yani sira toplumlarda siyasi bir degisim de
olusmaktadir. Toplumlarin refah seviyelerini artirmak, yeni iiretkenlik araclarina
yonelik faaliyetlerin gelismesi ve onlara ulagim ve halkin yasam siirelerini uzatmak
gibi toplumsal ¢ikarlar1 6n planda tutacak ve daha gelismis gli¢lerin miidahalesine
kars1 tepki olarak olusan, milliyet¢i ruha sahip ulusal bir devlet olusmaktadir (Rostow,

1959: 5- 6).

1.2.1.3. Kalkis Asamasi

Harekete ge¢gme asamasi olarak da bilinen kalkis asamasi, toplumlarin diizgiin
bir gelisme saglamasina engel olan tiim faktorlerin ortadan kalktigi bir asamadir. Bu
asamada sanayi ve tarimsal iiretimde teknolojik gelismeler yasanir. Bununla birlikte
ekonomik kalkinmay1 gerceklestirebilecek siyasi otorite iktidarda yer alir ve
miitesebbis sinifi olusur (Rostow, 1966: 7).

Rostow kalkis i¢in gerekli olan ii¢ temel kosul oldugunu ifade etmektedir.
Bunlar; 1) Uretken yatirimlarm ulusal gelire oraninin %10 ve iistiine ¢ikmasi, 2)
Yiiksek biiylime oranina sahip tiretim sektorlerinin gelistirilmesi, 3) Biiyiimeye katki
saglayan ve kalkisin potansiyel dis ekonomik ve modern sektorde yasanan gelismenin
etkilerinden yararlanabilen sosyal ve politik bir yapinin varligidir (Rostow, 1990: 39).

Ozel kesimin yatirimlarinin artmasinda, tasarruf eden ve bu tasarruflari
ekonomik faaliyetlere aktaran modern kesimin gelirlerinin artmasi ve miitesebbislerin
sayisinin artmasi etkilidir. Bu gelismeler neticesinde ekonomide kendini besleyen
stirdiiriilebilir bir kalkinma ve biliylime hamlesi gerceklesir. Yani biiytime, ekonominin
normal bir stireci durumuna ulasmistir (Hig, 1981: 203).

Her iilke icin kalkis, modern endiistriyel tekniklerin uygulandigi bir veya
birkag sektorde gelismenin saglanmasiyla olusmaktadir. Ornegin ABD ve Fransa’da
demiryollar1, Isve¢’te demiryollari ve modern kereste kesimi, Ingiltere’de pamuklu
tekstil kalkis icin Oncii sektorleri olusturmustur. Bu siire¢ yaklasik 20 yillik bir siireyi

kapsamaktadir (Rostow, 1959: 7).

1.2.1.4. Olgunluga Gidis Asamasi

Olgunlagsma asamasina gegis slireci harekete gecme asamasindan 60 yil

sonrasina tekabiil etmektedir. Modern teknoloji her alana yayilmistir. Yatirimlar milli



gelirin %10-20’lik kismint olusturmaktadir ve siirekli olarak gelirin bu kismi
yatirimlara aktarilmaktadir. Yeni sanayi kollar1 olusurken ve yiikselirken diger sanayi
kollarinin bir kismi islevini yitirir. Ekonomi uluslararasi ekonomide yer edinir ve ithal
edilen mallarin bir kismu iilke i¢inde tiretilmeye baslanir (Rostow, 1966: 9).

Ekonomi kalkis asamasinda olusan ilk sanayilesmesinin ilerisine gecmis ve
toplum kaynaklarin 6nemli bir boliimiinde modern teknolojiden yararlanmaya
baslamustir. Kent niifusu artarken kirsal niifus azalmaktadir. Isgiiciiniin yapisinda da
degisimler yasanir. Kentlerde vasifli ve yar1 vasifli ¢alisanlarin orani artar (Rostow,

1959: 8- 10).

1.2.1.5. Kitle Tiiketimi Asamasi

Kitle tliketimi agamasi, bir toplumun ancak belirli bir kisi basina reel gelir
seviyesine ulastiginda ve teknolojik olgunluga eristiginde ulasabilecegi bir asamadir
(Rostow, 1990: 68). Talep edilen iiriinler yiyecek, gida, konut gibi zaruri ihtiyaglari
asmustir, ¢linkii kigi basina diisen gelir artmistir (Parasiz, 2005: 27).

Toplum, refahin maksimize edilmesine yonelmekte, iiretim yerine tiiketime,
arz yerine talebe yogunlagsmaktadir. Bu asamada iiretim agirlikli olarak dayanikli
tiketim mallarindan olusur hale gelmistir. Ayrica bu asamada toplumun niifus
yapisinda degisim s6z konusu olur; sehir niifusu ve orani hizla artar. Askeri alanlara

ve dis politikaya daha ¢ok kaynak aktirilabilir (Erbay ve Ozden, 2013: 16- 17).

1.2.2. Kisir Dongii Yaklasimi (Nurkse)

Y oksulluk kisir dongiisii kisir dongii kuramlari i¢inde en fazla bilinendir (Han
ve Kaya, 2012: 31). Ragnar Nurkse 1952 yilinda yaptig1 “Ekonomik Kalkinma
Sorununun Bazi Uluslararas1 Gorilintimleri” adli ¢aligmada, yoksullugun kisir
dongiisiinii agiklayarak bir {ilkenin fakir oldugu icin fakir oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore az gelismis lilkelerde hem talep hem arz yoniinden yetersiz sermaye olusumu
dongiisel hareket etmektedir (Nurkse, 1952).

Arz agisindan, gelir seviyesinin diisiik olmasi tasarruflarin diisilk kalmasina
sebebiyet vererek, yatirimlarin ve sermaye birikiminin diisiik kalmasina neden
olmaktadir. Sermayenin diisiik olmasi iiretim ve gelirin diismesiyle sonuglanmaktadir.

Talep acisindan, reel gelirin diisiik olmasi sirasiyla talep eksikligine ve ardindan
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yatirimlarin ve sermaye birikiminin diigmesine neden olmaktadir. Bu durum iiretimin
ve gelirin diismesine yol agmaktadir (Israil Hossain, 2021: 60).

Gelir seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle satin alma giiciiniin yeterli olmamasi
ozel sektdr yatirmlarinin diisiik kalmasiyla sonuglanmaktadir. Uretimi artiramamak
dolayistyla satin alma giiciinii artiramamak pazarin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.
Yatirimlarin diisiik olmasina yeniden doniilmekte ve bdylece bu kisir dongii siireci
yeniden olusmaktadir (Nurkse, 1952: 572).

Azgeligmis iilkelerin kalkinma problemleriyle ilgilenen Nurkse, fakir tilkelerin
zengin llkeler tarafindan saglanan dis yardimlar olmadan kalkinma siirecini
baslatamayacaklarini ifade etmektedir (Rahman, 1961: 1).

Nurkse tarafindan ortaya atilan dengeli kalkinma modeli ise i¢ piyasanin
bliylimesini ve gelismesini saglayan onemli bir faktdr olarak goriilmektedir.
Yatirimlarin birden ¢ok alanda yapilmasi i¢ piyasada iiretimin artmasini saglayacak ve
bu genisleme i¢ piyasanin darligindan kaynakli sorunlari azaltacaktir (Manisali, 1982:
67).

Bu teori azgelismis ekonomilerin neden az gelismis olduklarini agiklamada
yetersiz bulunmakta ve elestirilmektedir. Bu elestiriler; teoride aciklanan
degiskenlerin kalkinmay1 agiklayan faktorler ile ayni olmasi, toplumsal ve tarihsel
iligkilerin kalkinmay1 agiklamada g6z ardi edilmesi ve {ilkelerin ne sekilde boyle bir
kisir dongii icine diistiiklerinin agiklanmamasi ve kalkinmanin saglanmasi i¢in dis
yardimlar ve yabanci sermayenin yeterli goriilmesinin dogru olmadig: seklindedir
(Oztiirk, 2015: 74). Kusir dongii kuramini daha ciddi bir sekilde elestiren bir
yaklasimdan da s6z etmek gerekir. Buna gore, higbir iilkenin ilk ortaya ¢iktig1 giin
zengin ve gelismis bir iilke olarak hayata baglamadigi, bugiiniin zengin, gii¢lii ve
miireffeh tlkelerinin de vaktiyle yoksul, azgelismis birer tarim tlkesi ya da somiirge
oldugu; ancak belirli tarihsel, sosyal, ekonomik ve siyasi kosullarin biraraya
gelmesiyle azgelismislik ve yoksulluk kisir dongiisiinii kirdiklar1 gercegi gbz Oniine
alindiginda azgelismigligin kisir dongiisii kurami ikna ediciligini yitirmektedir. Bu
yaklagimin 6nde gelen temsilcisi olarak Acar (2025), aydinlart bir dénem pesinden
siriiklemis olsa da kisir dongii teorisinin tarihsel gerceklerle uyusmadigini
vurgulamakta, bu teori dogru olsayd:r insanlik hala neandertal cagda yasiyor olurdu

demektedir (Acar, 2025).
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1.2.3. ikili Yap1 (Diializm) Teorisi

Bu yaklasimda bir iilkede modern kesim ve geleneksel kesim olmak iizere
sosyal ve ekonomik olarak iki farkli yapinin varligindan bahsedilmektedir (Taban ve
Kar, 2014: 49). Modern kesim sosyal ve ekonomik refah diizeyinin yliksek oldugu,
tekniklerin gelismis oldugu bir toplum yapisini ifade etmektedir. Geleneksel kesim ise
sosyal ve ekonomik refah ve teknik diizeyinin diisiik oldugu ve biiyiik dlgiide yerel
olan bir yapiya isaret etmektedir (Higgins, 1956: 106).

Bir tllkede karsilasilan ikili yapi, bolgesel, sosyolojik, teknolojik ve yapisal
anlamda iki farkli yapinin varligi anlamina gelmektedir. S6z konusu ikili yap1 gelismis
/ gelismemis sanayi bolgesi, egitim, bilgi, beceri diizeyi diisiik / yiiksek kisilerin
varlig1, geleneksel / ileri teknoloji ve geleneksel / modern yonetim yapisinin yan yana
olmasi seklinde tezahiir etmektedir (Sahin ve Karaca, 2010: 45).

Azgelismis ekonomilerde ikili yapinin varligi etkin bir piyasa yapist i¢in sorun
teskil etmektedir. Burada onemli olan toplam iiretim igerisinde tarimsal tiretimin
payidir. Eger toplam iiretim igerisinde tarimsal liretimin pay1 fazlaysa ve bu iiretimin
onemli bir boliimii iireticilerin kendi tiiketimlerine gidiyor ve piyasaya ulagsmiyorsa,
bu durum ekonomik kalkinma i¢in piyasanin etkinliginin azaldigi anlamina

gelmektedir (Manisali, 1982: 27).

1.2.3.1. Lewis Modeli: Sitmirsiz Emek Arzi ile Kalkinma

Smirsiz emek arzi ile kalkinma modelinde Arthur Lewis, niifusun dogal
kaynaklar ve sermayeye kiyasla ¢ok daha fazla oldugu iilkelerde emegin sinirsiz
tiretim faktorii oldugunu ifade etmektedir. Lewis’e gore bu ekonomilerin ge¢imlik
sektoriinde emegin fiyati asgari ge¢im diizeyinde bir iicrettir ve bu fiyattaki emek arzi
emek talebinden fazla oldugu miiddetce emek arzi sinirsizdir (Lewis, 1954: 140-144).

Lewis sanayi sektoriindeki iicretlerin alt sinirin1 geleneksel sektordeki ortalama
tiretkenligin belirledigini vurgulamakta ve sanayi sektoriinde ticretlerin degisiminin
nedeninin geleneksel sektorde degisen iicretler oldugunu belirtmektedir (Brown, 2006:
350).

Ulke ekonomilerinde emegin marjinal iiretkenliginin sifir ve hatta negatif

oldugu (tarim sektorii) sektorler yer almaktadir. Ayrica Lewis (1954), tarimsal
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tiretimin 6nemli 6l¢lide hakim oldugu kirsal alanlarda gizli issizligin varligina dikkat
cekmektedir (Lewis, 1954: 140-144).

Modelde bir ekonomide modern sektor ile gecimlik sektoriin bulundugu ikili
bir yapinin oldugu varsayilmaktadir. Modern sektdr kapitalist (sanayi) sektori,
gecimlik sektor ise tarim sektoriinii (geleneksel sektdr) olusturmaktadir. Gelisme
siirecinde tarim sektoriinde ¢alisanlarin bir kismi -gizli issiz durumunda olan, marjinal
tiretkenligi sifir olan emek- sanayi sektoriine gececektir (Hosseini, 2012: 134).

Biiytik olgiide kirsal alanlarda gerceklestirilen tarimda yer alan emegin
marjinal verimliliginin neredeyse sifir olmasi nedeniyle, tarim sektdriinden sanayi
sektorline dogru emegin yer degistirmesi durumunda, tarim sektoriinde verimlilik
azalmayacaktir. Aksine tarim sektoriinde verimliligin artacagir ve bdylece tarimsal
iiretimde artis yasanacagi da sdylenebilir (Lewis, 1954: 144).

Bununla birlikte sermaye kullanimindaki artis tarim sektoriinden, sanayi
sektorline daha ¢ok is¢inin gegmesine neden olabilecektir ve boylece bu iscilerin kisi
basma gelirleri artacaktir. Ciinkli Lewis geleneksel sektorde sermaye birikiminin
olugsmadigini ve bu ylizden geleneksel sektorde kisi basina diisen hasilanin sanayi
sektoriinden daha diislik oldugunu ifade etmektedir (Ghosh, 2007: 9). Baska bir agcidan
ise bu iscilerin hareketi ekonominin tasarruf oranini yiikselterek is¢i basina gelir
diizeyinde meydana gelen artis1 devamli bir hale getirecektir (Gollin, 2014: 72).

Lewis modeli ayn1 zamanda iilkelerin kalkinmalarinda yapisal degisime
odaklanarak, iilkelerin emek verimliliginin diisiik oldugu tarim sektoriinden, emek
verimliliginin yiiksek oldugu sanayi sektoriine transferinin gerektiginin altim

cizmektedir (Udoh ve Mbon, 2023: 116).

1.2.3.2. Kaldor Modeli: Tarim ile Sanayi Arasindaki Tamamlayicilik

Kaldor sanayi sektorii ile tarim sektorii arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugunu savunmaktadir. Niifusun tarim sektoriinden sanayi sektoriine dogru gecisinin
onemi lizerinde durmakta ve tarim sektdriinde yer alan isgiiciiniin sanayi sektoriine

gegmesinin tarim sektoriinde liretimin, verimliligin ve gelirin artmasina yol agacagin

ifade etmektedir (Kaynak, 2014: 224).

Iki sektor arasindaki etkilesimin diger bir yonii; tarrm sektoriiniin {irettigi

triinlerin fazlasini sanayi sektoriine satmasi ve bu durumun tarim sektdriinde gelir



13

olusturarak sanayi sektoriinde iiretilen iiriinlere yonelik talep meydana getirmesidir.
Kaldor’a gore tarim sektoriiniin biiylimesi sanayi sektoriine satilan mallardan gelir elde
edilmesine baghdir (Targetti, 1985: 81-82). Ekonomik biiytime talep kaynaklidir ve
biiylime sanayi sektoriine yonelik talep artisiyla agiklanmalidir (Kaldor, 1975: 895).

Dahasi, Kaldor’a goére emegin fazla oldugu sektorden (tarim sektorii),
verimliligin yiiksek oldugu sektorlere (sanayi sektoril) gegisinin hizini belirleyen
faktor, sanayi iiretiminin biiylime hizidir. Kaldor, sanayi tiretimi biiyiime hizi ne kadar
fazla olursa ekonomik biiyiimenin de o denli yiiksek olacagini ve ekonominin biiyiime
hizim1 belirleyen faktoriin emegin sanayi sektoriine gecis hizi oldugunu iddia
etmektedir (Kaldor, 1968: 387). Boylece Kaldor sanayi sektoriinii ekonomik
bliylimenin motoru olarak gormektedir (Bairam, 1991: 1279). Nicholas Kaldor
iilkelerin ekonomik biiylimesine iliskin agiklamalarini ise ii¢ yasa gercevesinde
yapmistir (Cetin, 2009: 359).

Birinci yasada Kaldor sanayi iiretimi ile ekonomik biiylime arasinda giiclii bir
iliski oldugunu ifade etmektedir (Stavrinos, 1987: 1201). Bu iliski pozitif yonlii bir
iliskidir ve sanayi sektoriiniin biiyiimesi ekonomik biiylimeyi saglayacaktir. Sanayi
sektorii hem diger sektorlerde tiretilen mal ve hizmetlere ek talep olugturmasi, hem de
sanayi sektorii disindaki sektorlerde diisiik verimlilik ve artik emek varligi
nedenleriyle ekonomik biiyiimenin motoru olarak goriilmektedir (Alexiou and Tsaliki,
2010: 145).

Ikinci yasa (Verdoorn Yasasi) statik ve dinamik artan getirilerden dolay,
sanayi Uretimindeki artis ile isgiicii verimliligindeki artis arasinda pozitif bir iligki
bulundugu seklindedir (Wells ve Thirlwall, 2003: 89). Verdoorn Yasasi gercevesinde
Kaldor sanayi sektdriinde iiretim artisinin iiretimde olusan verimlilik artis1 ile olan
bagmin diger sektdrlerden daha fazla oldugunu savunmaktadir. Uretim
verimliligindeki farklarin iilkelerarasi biiylime oranlarinin farklilasmasinda 6nemli bir
etken oldugunu belirtmektedir (Chandra ve Sandilands, 2021: 317).

Ucglincii yasaya gore, sanayi iiretim artis hizi ne kadar fazlaysa, sanayi
sektoriine emek gecis hizinin da o denli fazla olmasi nedeniyle sanayi iiretiminin artis
tiim sektdrlerde ve ekonominin tiimiinde verimlilik artig1 saglayacaktir (Necmi, 1999:

654).
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1.2.3.3. Harris-Todaro Modeli

Harris-Todaro modelinde ekonomik sektor, gelir ve iiretim agisindan kirsal ve
kentsel olmak tizere iki farkli sektore ayrilmistir. Kentsel sektor, kirsal sektore ihrag
edilecek olan bir mamll malinin iiretiminde uzmanlasir ki bu mal karsiliginda bir
kisim tarim {iriinii elde edilecektir. Bu modelde kirsal sektor icin iki secenegin oldugu
belirtilmektedir. Bu sec¢eneklerden birincisinde kirsal sektor bir tarimsal tiriinii
tiretmek amaciyla isgiliciiniin tamamini kullanmaktadir ve bu iiriintin bir kismi1 kentsel
sektore ihra¢ edilmektedir. ikincisinde ise kirsal sektdr bu iiriinii iiretebilmek igin
isgliciiniin bir kismin1 kullanmakta ve isgiiciiniin diger kismin1 kentsel sektdre ihrag

etmektedir (Harris ve Todaro, 1970: 127).

Harris-Todaro modelinde kirsalda tarimsal {iretim ve isgiicii piyasasinda tam
rekabet kosullarinin gegerli oldugu ve bu kesimde issizligin olmadig:
varsayillmaktadir. Boylece kirsalda marjinal verimlilik ticrete esittir (Gonel, 2010: 95).
Kentsel sektorde ise iicretler denge iicret diizeyinin iistiinde bir {icrettir; yani kentsel
sektorde ticretler kirsal sektore gore yiiksektir. Bu durumda kentsel sektorde beklenen
ticret kirsal sektor ticretine esit olana dek kirsal sektdrden kentsel sektdre go¢c devam
edecektir (Harris ve Todaro, 1970: 128). Bu siiregelen go¢ nedeniyle kentsel niifusun
artmasi sonucunda istthdam olanag1 azalacak -issizlik oran1 artacak- bu durumda kirsal
ticret ile beklenen kentsel iicret arasindaki esitlik yeniden saglanacak ve boylece
kentsel alanlara go¢ sinirlanacaktir (Brueckner ve Zenou, 1999: 318). Harris-Todaro
modelinde kirsal ve kentsel sektorleri icerecek sekilde acgiklanan denge, kentsel

sektorde olusan issizlik ile karakterize edilmektedir (Neary, 1981: 48).

1.2.4. Yapisal Degisim Modelleri

Yapisal degisim modellerinde kalkinmanin belirli asamalart oldugu, her
iilkenin kalkinma silirecinde bu asamalardan gegtigi ve bu asamalarin ilkelerin
kalkinma diizeyini ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede Colin Clark ve
Allan G. Fisher kalkinma siirecini {i¢ sektore ayirarak asamalandirmistir (Kaynak,
2014: 177-178). Bunlar; birincil sektor, ikincil (endiistriyel) sektdr ve igiinciil
(hizmet) sektordiir (Melvin, 1995: 484). Baska bir deyisle Clark tarafindan yapilan {i¢
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sektdr aymrimina gore, tarim birincil sektorii, imalat ikincil sektorii, mali islemler,
ticaret, ulastirma ve insaat iigiinciil sektorii olusturmaktadir (Kaynak, 2014: 177-178).

Fisher, Clark ve Kuznets caligmalarinda endiistriyel yapi ile ekonomik
kalkinmanin iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Sektorler arasinda kisi basina gelirin
ve iggiicliniin sirayla ve kademeli olarak artisla iliskilendirilen bir yapisal degisim s6z
konusudur (Singh, 1979: 545). Bu degisim ekonomik kalkinmayla birlikte birincil
sektorden ikincil sektore ve ikincil sektorden liciinciil sektore dogru gelir artis1 ve
isgiiclinde kayma olmasi seklinde cereyan etmektedir (Ogbanga, 2018: 6). Kuznets’e
gore ekonomik biiylimenin diger 6zellikleri arasinda, verimlilik artis orani, i¢ ve dis
kaynaklar ve tiiketimin yapisi- gibi yapisal 6zelliklerin degisimi, toplumsal yapida
kentlesme, haberlesme ve ulasim teknolojisinin gelisimi ve ekonomik gelisimin
yayillmasi yer almaktadir. Ancak Kuznets ekonomik gelisimin yayiliminin sinirh
kaldigin1 vurgulamaktadir (Kuznets, 1973: 248-249).

Clark-Fisher hipotezinde kapitalist ekonomilerde ekonomik kalkinmanin
saglanabilmesinin  yapisal degisimin gerceklesmesi ile miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Kalkinmanin bir gostergesi olarak hizmet sektoriiniin 6nemi
vurgulanmakta ve kalkinmanin saglanmasiyla isgiiciiniin biiytik bir kisminin hizmet
sektoriinde yer aldigi ifade edilmektedir (Udoh ve Mbon, 2023: 117). Birincil ve
ikincil sektorlerde talebin gelir esnekliginin {igiinciil sektdre gore daha diisiik oldugu
ve bu durumda ekonomik kalkinmayla birlikte ii¢iinciil sektorde talep artisinin gorece
yuksek oldugu ve teknolojik ilerlemenin ise gorece diisiik oldugu varsayilmaktadir.
Boylece ekonomik kalkinmayla birlikte tiglinciil sektorde isgiliciiniin oran1 artmaktadir
(Bauer ve Yamey, 1951: 747-748).

Bu teoride (Jean Fourastie dahil) ekonomik kalkinmanin saglanmasiyla gelirde
tictinciil sektoriin payi istikrarli bir sekilde artarken, birincil sektdriin paymin giderek
azaldigi ileri siirtilmektedir. Sanayi sektdriinde artan tiretim hizmet sektoriiniin payinin
artisina neden olacaktir. Tarim sektorii disindaki sektorlerde {iretimin artmasiyla da
GSYH’da tarim sektdriiniin pay1 diisecektir (Pal vd., 2023: 3).

Bagka bir ifadeyle kalkinmanin baslangic asamasinda GSYH igerisinde tarim
sektorli en ¢ok pay alirken, ilerleyen asamada hizmet ve sanayi sektorlerinin agirligi

artar, tarim sektoriiniin agirhigr azalir. Son asamada ise GSYH’da en yiiksek pay1
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hizmet sektorii almakta, ardindan sanayi sektorii gelmekte, en diisiik pay1 ise tarim
sektorii olusturmaktadir (Berber, 2017: 15-16).

Clark-Fisher’a gore teknolojinin gelismesi ve sermaye birikimi ile olusan
tiretim artis1, yapisal degisimin nedenini olusturmaktadir (Miernyk, 1979: 18).

Hollis B. Chenery teknoloji ve ticaret tarafindan degistirilen bir yapiyla
ekonomik biiyiimenin saglanacagini savunmaktadir (Taban ve Kar, 2014: 40).
Chenery’ye gore sanayilesme, ekonomik yapida {ic degisimi beraberinde
getirmektedir. Birincisi imalat sanayinin diger sektorlere gore Oneminin artmasi,
ikincisi sanayi {retiminin bileseninde degisiklik (tiikketim, yatirnrm ve ara mali
agirliginin degisimi), yani gelirdeki artigla birlikte {iretimde yatirim mallarinin agirhig
yiikselirken, tiiketim mallarinin agirhiginin diismesidir. Ugiinciisii ise her malin tedarik

kaynag1 ve iiretim tekniklerindeki degisimdir (Chenery, 1960: 635-638).

1.2.5. Yapisalc1 Yaklasim

Yapisalct yaklasimda azgelismis iilkelerin yapisal 6zellikleri bakimindan
gelismis iilkelerden farklilagsmis olmasi iizerine yogunlagilmaktadir. Bu nedenle
kalkinmanin saglanmasina yonelik politikalar azgelismis iilkelerde gelismis tilkelerin
politikalarindan ayrilmalidir. Paul Prebisch yapisalct yaklagimin dnciisiidiir (Oztiirk,

2015: 99).

Yapisalcr yaklagimin Latin Amerikali savunuculari ve Prebisch merkez-gevre
modelini gelistirmislerdir. O. Sunkel, C. Furtado ve Prebisch kalkinmanin sermaye
birikimi ile saglanacagini ve uluslararasi ticarette uzmanlagmanin farkli olmasinin her
tilkenin kalkinmasinda farklilik olusturacagini ifade etmektedirler (Han ve Kaya,
2012: 36). Kalkinma hizinin sermaye birikim hizina bagli oldugunu ifade eden
Prebisch sermaye birikiminin, verimi ve iiretkenligi diislik teknolojik katmanlarda yer
alan isgiiciiniin, verimi ve uretkenligi yiiksek teknoloji katmanlarinda kullanilmasim
sagladigin1 savunmaktadir (Prebisch, 1978: 174). Merkez-cevre modeli, merkez veya
gelismis tilke/bolge ile gevre diye tabir edilen azgelismis iilke/bdlgelerin yapisal
anlamda iliskisini agiklamaya calismaktadir (Simon, 2011: 47).

Yapisaler yaklagima gore, gelismis iilkelerde tiiretimde verimlilik artisi

olusturacak ileri teknolojileri iiretebilecek ve gelistirebilecek ekonomik yap1



17

olugsmustur. Ancak azgelismis iilkelerde boyle bir igsel faktoriin olusumu
saglanamamustir ve bu iilkeler liretemedikleri teknolojilere gelismis tilkelerden ithalat
yoluyla erismislerdir. Bu yaklasimda kalkinmanin saglanmasmin kosullar1 olarak
bolgesel biitlinlesme ve planlama, devlet miidahalesi ve ithal ikameci sanayilesme

goriilmektedir (Han ve Kaya, 2012: 36).

1.2.6. Bagimhilik Modelleri

Bagimlilik teorisinin Onciilerinden Paul Baran’a gore azgelismis iilkelerin
ilerlemeleri gelismis iilkelerin lehine olmamaktadir. Azgelismis iilkeler gelismis
ilkelerin sirketleri i¢in yatirim alani olusturmakta, onlara kérlar saglamakta ve ayn
zamanda gelismis lilkelere hammadde saglamaktadir (Baran, 1957: 142-143 akt.
Turhan, 2018: 271).

Bagimhilik teorisinde azgelismisligin  nedenleri  digsal  faktorlerde
aranmaktadir. Azgelismis iilkelerin gelismis tilkelere girdi sagladiklar1 ve gelismis
tilkelerin artik iiretmedigi tirtinleri tiretmekte olduklari ve bu durumun onlarin kaderi
oldugu diisiincesi hakimdir. Bu teorinin ortaya ¢ikmasinda yapisalc1 goriise sahip
Prebisch’in merkez-cevre yaklasimi onemli bir etkiye sahiptir (Parasiz, 2005: 38).
Prebisch, merkez iilkeleri ve ¢evre iilkeleri olmak {izere diinyanin ikiye ayrildigim
varsaymakta ve bu iilkeler arasindaki iliskinin azgelismisligin gerekcesi oldugunu
belirtmektedir (Karas, 2017: 249). Bagimlilik teorisinin savunucular1 azgelismisligin
nedenini diinyada gelisen kapitalizm olarak gormektedir. Frank’a goére merkez
ilkelerin gelismesi, ¢evre lilkelerin geri kalmasina neden olmaktadir. Azgelismisligin
nedeni diger iilkelerin gelismesidir. Azgelismisligin ilk nedeninin merkez iilkelerin

cevre lilkeleri somiirmeleri oldugu savunulmaktadir (Dietz, 1980: 751-752).

Bu teoride her fakir iilkenin, kalkinma agamasinda zengin iilkeye giderek artan
bicimde bagimli hale geldigi ifade edilmektedir. Bagimliligin diger tiirii endiistriyel ve
finansal anlamda bagimliliktir. Bagimliligin ti¢linciisii ise teknolojik bagimlilik olarak
da bilinmekte ve gelismekte olan tilkelere Cok Uluslu Sirketler tarafindan yapilan

yatirimlarla olusmaktadir (Berber, 2017: 336-337).
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1.2.7. Ravenstein’in Go¢ Kuramlari

Go¢ akimlarinin nedenini arastiran Ravenstein, gogiin temel sebebi olarak
tilkenin bir bolgesinde yogunlasan fazla niifus ile baska bir bolgede isgiicliniin daha
kazanch ¢ikacagi kaynaklarin varligi oldugunu ifade etmektedir. Ulasim ve ticarette
karsilagilan zorluklar ve zorlamalar, iklim sartlarinin kotii olmasi, agir ve baskici
yasalar gibi zorluklarin insanlar1 gé¢ etmeye yonelttigini belirten Ravenstein, ancak
insanlarin maddi durumlarini iyilestirme isteklerinin en baskin go¢ nedeni oldugunu

vurgulamaktadir (Ravenstein, 1889: 286).

Ravenstein, 19. ylizyil sonlarinda Avrupada yasanan gogleri gozlemlemis ve
bu dogrultuda kendi adiyla anilan gb¢ yasalarint olusturmustur. Gog, eski yerlesim
alanlarinin sanayilesmesi ve yeni sanayi merkezlerinin olusmasiyla genellikle kirsal

alandan kentsel alanlara dogru olmaktadir (Wright ve Ellis, 2016: 18).

Ravenstein go¢ olgusunu, iilkenin bir boliimiinde olusan isgiicli yetersizliginin
yogun niifusa sahip diger bolgelerden karsilanmasiyla iliskilendirerek, bu olguyu
sirastyla su yedi yasa cergevesinde agiklamustir: 1. Gogmenlerin biiyiik bir kismi
endiistri ve ticaret merkezlerine dogru kisa mesafeli hareket etmektedir. 2. Kirsal
niifusun kentsel alana gd¢ etmesi sonucu olusan bosluk uzak mesafelerden
gelen/uluslararasi gdgmenlerle doldurulmaktadir. Yani kirsal alanlarda olusan boslugu
hizli bliyiiyen kentsel alanlarin disindaki iilkelerden gelen go¢menler doldurmaktadir.
3. Yayilma ve emilim siirecinin 6zellikleri benzerdir. 4. Her go¢ akimi kars1 bir akim
olusturur. Go¢ veren bolgeler ayn1 zamanda gog alan bolgeler de olabilmektedir. 5.
Genellikle uzun mesafeli gocler endiistri ve ticaretin gelistigi bolgelere dogrudur. 6.
Kirsal kesimde yasayanlar kentsel alanda yasayanlara gore daha fazla gé¢ etme
egilimindedir. 7. Kadinlar erkeklere gore goc etmeye daha fazla meyillidir

(Ravenstein, 1885: 198-199).

1.2.8. ikili Isgiicii Piyasalar1 Kuram

Ikili isgiicii piyasasi (The dual labor-market) kuramini ortaya atan Piore (1979),
insanlarin gd¢ etmesinin nedeninin birincil sektdr ve ikincil sektdr seklinde ikiye
boliinmiis isgiicii piyasasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Akyildiz, 2016:
157).
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Piore’ye gore birincil sektor calisma sartlarinin daha iyi, ¢aligma giivencesi ve
sendikal haklarin ve gorece yiiksek iicretlerin oldugu, biiyiik endiistrilerin yer aldigi
piyasalar1 ifade ederken, ikincil sektér ¢alisma giivencesi ve sendikal haklardan
yoksun, calisma sartlarinin kotii ve diisiik iicretlerin oldugu, kiiglik isletmelerin
bulundugu piyasalar1 ifade etmektedir. Piore igverenlerin yerli halkin yapmadigi
ikincil piyasa islerinde calistirmak iizere yabanci isgileri istihdam ettiklerini

savunmaktadir (Alonso, 1981: 527).

Sanayilegsmenin ardindan kalkinma siirecinde isgiicli piyasasimnin ikiye
ayrilmasi, gelisim olanaklariin diisiik, ¢alisma kosullarinin istikrarsiz ve ticretlerin
diisiik oldugu ikincil bir sektér olusumuna yol acar. Yerli halkin bu ikincil islerde
calismak istememesi, isverenleri gocmen iscilerin istihdamina yoneltmektedir

(Massey vd. 1994: 740).

Dahas1 sanayilesmis iilkelerde yasayanlarin diisiik ticretli islere karst bakis
acilarinin olumsuz olmasi, yabanci isciler i¢in is imkani1 saglayabilir. Aile tiyeleri
yurtdisina gidenlerin gelirinde gorece bir artis olusabilir, yabanci is¢ilerin kazang
beklentileri artabilir. Bu teoriye gore, yabanci isgilicii gociliniin temelini talep
olusturmaktadir. Bu gé¢ akimlari, sanayilesmis tilkelerde hiikiimetlerin bir politikasi
veya igverenlerin yabanci is¢i istihdami seklinde gerceklesmektedir. Isgiiciiniin goc
etmesinde uluslararasi ticret farklarinin yeterli ve gerekli bir kosul olmadig1, yabanci
is¢ilere olan talebin nedeninin ekonominin yapisal ihtiyaglar1 oldugu kabul

edilmektedir (Massey vd., 1993: 443-444).

1.3. Kalkinmanin Farkh Boyutlari ve Yeni Yaklasimlar

Kiiresel eksende insan yasamini etkileyen sartlarin degisimiyle birlikte en
temelde insani ilgilendiren kalkinmaya yonelik yeni yaklasimlarin ortaya ¢iktigi ve
kalkinma kavraminin farkli boyutlar altinda agiklandig1 séylenebilir. Genel olarak bu
yaklasimlar siirdiiriilebilir kalkinma, bélgesel kalkinma ve kirsal kalkinma olarak ele

alinmaktadir.
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1.3.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik biiylimenin devamliliginin
saglanmasma dayandirilmaktadir. Cevreye yonelik degerlendirmenin yapilmasi,
kirlilik kontrollerinin gelistirilmesi, teknolojinin gelismesi ve kaynak kullaniminda
verimlilik artis1 ile cevrenin de dikkate alinabilecegi varsayilmaktadir (Rees, 1990: 22-

23).

“Siirdiiriilebilir kalkinma,” Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
1987 yilinda “bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilarken gelecek nesillerin ihtiyaclarini
karsilama yetenegini yok etmemek” seklinde tanimlanmistir (World Commission,
1987). Siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedefler olmak tizere
iic temel yonii oldugu sdylenebilir. Ekonomik hedef, sanayi ve tarimsal iiretim
tizerinde negatif etkiler olusturan dengesizliklerden kacinabilen, dis ve i¢ borglar
yonetebilen, mal ve hizmetler iiretiminin devamliligini saglayan, ekonomik olarak
stirdiiriilebilir bir sistemi ifade eder (Harris, 2003: 1). Sosyal anlamda stirdiiriilebilirlik,
siyasi katilim ve hesap verebilirlik saglayabilen, cinsiyet esitligi, saglik, egitim gibi
hizmetlerin dagiliminda adalet ve yeterliligin saglandig1 sistemlerin varligini
belirtmektedir. Cevresel hedefler baglaminda siirdiiriilebilir kalkinma ise
ekosistemlerin islevlerini, atmosferi, biyolojik ¢esitliligi, dogal kaynaklar1 da
kapsayacak bi¢cimde bir ¢evre korumasini ifade etmektedir (Zafir, 2014: 253).

Stirdiirtilebilir kalkinma, etik paradoks, dogal sermaye stoku, eko-form, esitlik,
biitiinleyici yonetim, iitopyacilik, siyasi ve kiiltiirel glindem kavramlariyla
aciklanmaktadir (Jabareen, 2008: 181). Politik kiiresel glindem, diinya genelinde
stirdiiriilebilirlik ¢cercevesinde olusturulmus ¢evreye dair politik soylemleri ifade eder.
Rio Zirvesinden sonra ekolojik kavramlara ek olarak barinma, aclik, miras, baris,
giivenlik gibi konular da stirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda anilir hale gelmistir
(Jabareen, 2008: 189).

Sosyal kapsayicilik icerisinde yer alan esitlik Gupta ve Vegelin’e (2016) gore
kalkinmanin firsatlarini paylasabilmek acgisindan gereklidir. Sosyal kapsayicilik, yerel
diizeyde kisileri, ulusal diizeyde topluluklar1 ve yerleri, bolgesel diizeyde ise 6zellikle
kirilgan iilkelerin sorunlarin1  hesaba katmak anlamina gelmektedir. Ayrica

kalkinmanin sosyal agidan kapsayicit olmasi i¢in herkes kalkinma siyasetine dahil
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edilmeli, yoksullarin korunmasi artirilmali ve herkesin deneyimi dikkate alinmalidir
(Gupta ve Vegelin, 2016: 436-437).

Hiikiimetler gelecek nesillerin haklarin1 korumak ig¢in siyasi kurumlar
olustururlar. Ydnetimin olabildigince bireylere yakin olmast énemlidir ve hiikiimetin
fikir aligverisinde bulunmasi ve bilgi paylagmasi siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli
goriilmektedir (Sachs, 2012: 2209-2210). Dogal sermaye stoku, biyokiitle, mineraller,
toprak gibi ¢evresel varliklarin stokunu olusturmaktadir (Barbier vd., 1990: 1260).
Stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in dogal sermayenin korunmasi gerekmektedir.
Ciinkii yenilenemeyen kaynaklar, teknoloji ve insanlar tarafindan olusturulan sermaye
dogal sermayenin yerini alamaz (Pezzey, 1992: 15).

Eko-form kavrami, evler, binalar ve kentsel alanlar gibi insanlarin yasadigi
alanlarin ekolojik anlamda olmas1 gereken seklini ifade etmektedir. Utopya kavramu,
hayatin sorunsuz siirdiigii, insanlarin hayatindan memnun oldugu, adaletin hiikiim
sirdiigli bir toplum yasaminin hayalini temsil etmektedir.  Kalkinma ile
siirdiiriilebilirlik arasindaki paradoksun etik agidan belirtilmesi ise bu g¢ergevenin
merkezindedir. Kalkinma dogal kaynaklar tiiketirken, siirdiiriilebilirlik sonsuza dek

devam eden bir siirece isaret etmektedir (Jabareen, 2008: 181- 188).

1.3.2. Bolgesel Kalkinma

Her iilke gelisme diizeyi ve ekonomik yapisit kendine 6zgili olan bolgelere
sahiptir. Bu bolgelerin sosyal, fiziki ve ekonomik sartlar1 birbirlerinden ayrilmaktadir.
Bolgelerin gelismislik diizeyleri arasindaki fark {tlkenin kalkinma seviyesini
etkileyebilen bir faktordiir (Tekin, 2011).

Bolgesel kalkinma belirli bir bolgenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinda
dontisiim olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel kalkinmanin saglanmasinda finansman
sorunu temel konulardan birini olusturmaktadir. Finansal kurumlagsmada yasanan
aksakliklar kalkinmay1 olumsuz etkileyen bir unsurdur. Finansal kurumlarin kaynak
aktarim mekanizmasmin etkinligine goére olusturulmasi finansman probleminin
¢Oziimiinde kilit bir 6neme sahiptir (Altay, 2004 :16).

Bolgesel kalkinma, sermaye ve emek gibi iiretim faktorlerinin etkin bir sekilde
bir araya getirilmesi ve kullanilmasi ile saglanmaktadir. Bununla birlikte altyapinin,

ozellikle de ulasim altyapisinin gelistirilmesi bolgesel kalkinmanin saglanmasinda
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onemlidir. Altyapinin gelistirilmesi tiretim faktorlerinin verimliligini artirmakta,
gelistirilememesi ise iiretim faktorlerinin verimliliginin diisiik kalmasina neden
olmaktadir (Rietveld ve Nijkamp, 1992: 1).

Ulkenin bélgeleri arasinda ve iilkeler arasinda kalkinma diizeylerinin farkli
olmasinda, pazara ve enerji kaynaklarina uzak olma, altyap1 yatirimlarinin yetersizligi,
elverissiz cografi kosullar, dogal kaynak yetersizligi, nitelikli isgiicliniin yetersiz
olmasi gibi unsurlar etkili olmaktadir. Bu farklilasmadan kaynaklanacak problemlerin
azaltilmasi i¢in ulusal ve uluslararasi kuruluslarin gesitli faaliyetleri bulunmaktadir
(Isik ve Kiling, 2011: 10). Ulkeler kalkinma ajanslar1, kamu politikalari ve kalkinma
planlarindan  yararlanarak bolgesel kalkinmayr saglamayr ve siirdiirmeyi
amaclamaktadir (Tekin, 2011).

Baska bir ifadeyle bolgesel kalkinma uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel
aktorlerin isbirligiyle gergeklestirilebilecek siireci ifade etmektedir. Bu kapsamda
diinyada ilk uygulamasi 1930’lu yillarda goriilen bolgesel kalkinma ajanslar
kurulmugtur. Bélgesel kalkinma ajanslarinin temel amaci, gelisme diizeyinde bolge ici

ve bolgeler arasinda olusan farki azaltmaktir (Tutar ve Demiral, 2007: 66).

1.3.3. Kirsal Kalkinma

Kirsal kalkinma hakkinda ilk olarak kavrama yiiklenen anlam agisindan ortak
fikirde olunmasi1 gerekmektedir. Tarimsal kalkinma ile kirsal kalkinma, tarimsal alan
ile kirsal alan ayni kavramlar degildir. En sade haliyle kirsal alanlar1 “kentlerin disinda
olan yerlesmeler” seklinde nitelendirmek miimkiin olmakla birlikte, bu alanlarin pek
cok farkli 6zelligi bulunmaktadir (DPT, 2000: 2). Bu yaklasimlar insan kaynagini 6n
planda tutmaktadir. Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yo6nleri olan bir siireci olugturan
kirsal kalkinma, kir ve kent arasindaki ayrimlarin azalmasi, kirsal alanda yasayan
bireylerin iyi beslenmeleri ve yoksulluktan kurtulmalari, kirsal alanda yasayan
insanlarin iilke refahindan payin kirsal alanda kalkinmanin saglanmasi yoluyla elde
etmesi, kirsal alanda gelir ve refahin dengeli oldugu, kaynaklara erisimin daha kolay
oldugu ve emegin iiretken oldugu toplum diizeyinin saglanmasi anlamlarim

tasimaktadir (DPT, 2000: 4).

Gegmiste kirsal kalkinma kavrami kirsal alanda yasayan insanlarin ve tarim

sektorlinde calisanlarin gelir ve refah diizeylerinin artirilmasi olarak goriilmiistiir.
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Ancak glinlimiizde bu kavram daha genis bir boyut kazanmistir. Kirsal alanlarin belirli
bir kisminda yasanan sikintilar diger alanlari da kolaylikla etkileyebilmektedir

(Bakirci, 2009: 55).

1990’11 yillarda rekabetin giderek kiiresellesmesi kirsal kalkinma anlayiginin
degisiminde onemli bir rol oynamistir. Uygulanan uyum politikalar1 ve ¢ok sayida
yapilan bolgesel sozlesmelerden sonra uluslararasi sermaye hareketleri ve ticaret
serbestlestirilmistir. Bu durum kirsal kalkinmanin kapsaminin degisimini de
beraberinde getirmis ve gelisen uluslararasi rekabet karsisinda kiiglik c¢iftgilerin
rekabet giiciine erismelerini gerekli kilmistir. Bu, kii¢iik ciftcilerin organik tirtinlerin
ihracat1 gibi geleneksel olmayan {irlinleri ihra¢ etmeleri, lriin ¢esitlendirmesi
yapmalar1 ve liretimde modernlesmeye gitmeleri gibi degisimleri igermektedir (De

Janvry vd., 2002: 1605).

Kirsal kalkinma ile esas amag kirsal alanlarda yasayan insanlarin gelirlerinin
ve yasam kalitelerinin artirilmasidir. Ayn1 zamanda gelir ve yasam standartlarinin
arttirllmasinin devamlilig1 saglanarak kalkinma siirdiirtilebilir olmalidir. Kirsal alanda
yasayanlarin yasam standartlarim1 yiikseltecek her tiirlii altyapt hizmetlerinin
saglanmasi, kirsal niifusun da kentlerde yasayan insanlarin sahip oldugu hizmetlere
erisiminin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Boylelikle kirsal kesimden kentlere dogru
yogun gdgiin azaltilmasi ve hatta tersine gdclerin yasanmasi saglanmalidir. insanlar
icin kirsal alanlarda yasamak kentsel alanlarda yasamaya gore daha cazip hale
gelmelidir. Kentlerdeki yasam imkanlariin tiimiine sahip olmak ile birlikte temiz
hava, dogal ve sessiz ortam niifusu kirsal alanlara yeniden yoneltebilir. Kirsal niifusun
gd¢ etmesinin nedenleri 1yi arastirilmali ve bu sorunlar ortadan kaldirilmalidir. Kirsal
nifusun egitim, saglik ihtiyaclar1 karsilanmali ve egitim ve saglik olanaklari
gelistirilmelidir. Kirsal alanlara yol, elektrik, su, igme suyu, kanalizasyon, internet ve

iletisim (gsm) aglar altyapilar1 eksiksiz ve diizgilin saglanmalidir.

Kirsal kalkinma veya kirsal gelisme kavrami “koy kalkinmas1” olarak da ifade
edilmektedir. Kirsal kalkinma, yasamini kirsal alanlarda siirdiiren insanlarin ekonomik
ve toplumsal yapilarindaki deg§isimini saglayacak uygulamalar1t ve siiregleri

anlatmaktadir. Bu uygulama ve siiregler de iiretilen tarim iirlinleri ve ¢esitlerinin
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gelistirilmesi, sehirlerdeki toplumsal ve fiziki altyapinin saglanmasi, kirsal alanda
yasayanlarin gelir ve refahlarinin artirllmasimi igermektedir (Geray, 1999: 63).
Giiniimiizde kirsal kalkinma, kirsal kesimde yasayan insanlarin gelir ve refah
diizeylerinin artmasi, kirsal alanlarda tarimsal {iretimin artirilmasi ve tarim faaliyetleri
disinda yapilan tiretimin gelistirilmesi, liretilen iiriinlerin saglikli ve ¢evre dostu olmasi
ve irlin niteliginin gelistirilmesi, ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi, kirsal
alanlarin altyapilariin saglanmasi konularini da igermektedir. Bu yeni tanimlar kirsal
kalkinmanin ¢ok boyutlu bir kavram olarak goriildiigiinii gostermektedir (Bakirci,

2009: 55).

Kirsal kalkinma, bolgesel kalkinma ile de iliskilidir. 1950°den sonra kirsal
kalkinma bolgesel kalkinma igerisinde giderek 6nem kazanmstir. Kirsal kalkinma ile
ilgili farkli goriisler olmasina ragmen, “kirsal kalkinma” genel olarak “sosyal ve
ekonomik durumlar kentlerde yasayanlarin gerisinde kalan kirsal alanlarda yasayan
toplumun hayat standartlarinin iyilestirilmesine yoOnelik ¢abalar” seklinde
tanimlanmistir. Yasamini kirsal alanlarda siirdiiren insanlarin gelirlerinin ve istthdam
imkanlarinin artmasini, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve tarim alanlarinda kalkinmasini

saglayacak gelismeler kirsal kalkinmay1 olusturmaktadir (Cekig ve Okten, 2009: 205).

Kirsal kalkinma ayni zamanda Kkiiltiirel ve dogal degerlerin gozetilerek,
ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi, kirsaldaki kaynaklar ve potansiyellerin etkin
kullanilabilmesi neticesinde kirsal kesimde yasayan niifusun c¢alisma ve hayat
sartlarinin gelistirilmesi ve bu gelisimin siirdiiriilebilir olmasidir (DPT, 2006: 120).
Kirsal alanlarda tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gelistirilmesi, baska sektorlerle
entegrasyonun saglanmast ve o sektorlerde istthdam olanaklarinin artirilmasi,
uzmanlasma ve is boliimiiniin gelistirilmesi kirsal alanlarin kalkinmasinda oldukga

onemlidir.

1.4. Kirsal Alan Kavrami

Net bir kirsal alan tanimi yapmak zordur. Ciinkii kirsal alanlarin mekansal,
cevresel, ekonomik, demografik, sosyal, Kkiiltiirel yapilar1 donemler itibariyle
degisebilmektedir. Nihayetinde iilkeler kirsal alan kavramini kendi idari yapilarina

gore yapmaktadirlar. Farkli tilkelerde kirsal alan kavramina iligkin farkli ¢aligmalar ile
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farkli yaklagimlar ve tanimlar vardir (Ceken vd., 2007: 3). Kirsal alani, genel itibariyle
“kentlerin disinda kalan mezra, kdy, bucak vb. alanlari da kapsayan tarim ve
hayvanciligin yapildigi yerlesmeler” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kirsal alan
uzmanlagsma ve ig boliimiiniin gelismedigi, insan iliskilerinin ¢ogunlukla yiiz yiize
oldugu, ekonomisi oOnemli oOlgiide tarim faaliyetlerinden olusan ortamlar

kapsamaktadir (Geray, 1999: 63).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama Teskilat: (DPT) kirsal
alanlar1 cevresel, sosyal ve ekonomik agilardan inceleyerek daha etkin kirsal kalkinma

politikalar1 olusturmak ve uygulamaya ge¢irmek i¢in kirsal alan tanimini

giincellemistir (Ceken vd., 2007: 3).
Kirsal alanlarda: (DPT, 2000: 4).

o Ekonomik faaliyetler ve yasam, biiyiik Olclide dogal iiretim

kaynaklarina dayanmaktadir.

J Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik ilerlemeler kentlere kiyasla
daha yavastir.

J Uretime ve yasama teknolojik ilerlemeler geg yansir.

o Yasam bicimi Onemli Olgiide tore ve geleneklerden
etkilenmektedir.

. Yasayanlarin  tiiketim aliskanhigi  kentlere gore daha
gelenekseldir.

. Insan iliskileri genellikle yiiz yiizedir.

TUIK kirsal alan istatistikleri olusturmaktadir. Bu istatistiklere gore kirsal
alanlar iki farkl sekilde belirlenmektedir. Bu tanimlarin birinde yerlesim alanlarinin
idari durumu esas kistastir. il ve ilge merkezleri disinda olan yerlesme alanlar1 kdy
olarak belirtilmektedir. TUIK tarafindan iiretilen istatistikler sehir ile kdy ayrimima
gore yapilmaktadir. Diger belirlemede ise niifus esigi esas alinmaktadir. Tiirkiye’de
1982 yilinda Kalkinma Bakanlig1 Kent Esigi Arastirmasi yapmistir. Buna gore niifusu
20 binden fazla olan yerlesim yerleri kent olarak kabul edilmektedir. 1988 yilindan
beri TUIK iirettigi istatistikleri bu kent-kir ayirimim esas alarak yapmaktadir. Ulusal

Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde (2007-2014) Tiirkiye’de kirsala yonelik uygulanacak
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politikalara iligkin kent-kir taniminin esas alinacag belirtilmistir. Kir-kent taniminda
niifusu 20 binden az olan yerlesim alanlar1 kirsal alanlar olarak kabul edilmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2018).

Buna gore niifusu 20 000°den az kdyler, beldeler, ilge merkezleri ve iller kirsal
alan kapsamindadir. 6360 sayili kanun ile 30 biiyiiksehir belediyesinde beldeler ve
kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi kirsal alanlarin tanimlanmasi ve kirsal niifusun
belirlenmesini gii¢lestirmistir. Bu kanunlar ile biiyiiksehirlerin sinirlart genislemistir.
Boylece bazi kirsal alanlar biiyiiksehirler sinirlari iginde kalmistir. Bu nedenle yeni bir
kirsal alan tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu yeni tanim gelistirilene kadar
kirsal alana iliskin politikalarda kir-kent tanimi esas alinacagi ifade edilmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2018).

Genel olarak dort farkli kirsal alan tiirlinden bahsedilebilir. Birincisi, yogun
niifusu olan sehir merkezleri haline gelen kdylerdir. Bu bélgelerde i¢ go¢ ve niifus
artis1 yasanmaktadir (Farrell, 2017; Li, vd., 2019: 136). Ikinci kirsal alan tiirii,
genisleyerek sehirlerin bir parcgasi haline doniisen kirsal alanlardir. Bu kirsal alanlarin
sehre yakin bolgeleri biiyiiyen sehirlerle biitiinlesir. Boylece sehirler, tarimla birlikte
pek ¢ok kentsel faaliyetin ve yogunlugun oldugu alanlar haline gelmistir (Westlund,
2018: 77-78). Ugiincii tiir kirsal alan ise ara kirsal bélgelerdir. Bu bélgeler
metropolitan alanlarin ¢evresinde yer alan ve metropolitan alanlarla biitiinlesme
potansiyeli yiiksek olan yerlerdir. Gelismekte olan iilkelerde bunun varligi ve kapsami
hakkinda net bir bilgi yoktur. Geligsmis tlkelerde ise bu tiirden bélgelerin oldugu
bilinmektedir. Dordiincii tiir ise genis ¢evreye yayilmis kirsal alanlardir. Bu alanlar
metropolitan bolgelere uzaktir ve metropolitan bolgelerden etkilenme veya o
bolgelerle biitiinlesme ihtimalleri bulunmamaktadir. Bu alanlarda is olanaklar1 azdir
ve giderek de azalmaktadir. Ciinkii ekonomik faaliyetlerin agirlikli olarak ormancilik
ve tarim gibi alanlarda olmas1 bu alanlarda is olanaklarini kisitlamakta ve bu alanlarin

gerilemelerine yol agmaktadir (Westlund, 2018; Li, vd., 2019: 136).

Ozetle, kalkinma bir iilkede yasayan insanlarinin gelir diizeylerindeki artisla
beraber yasam kosullarimin iyilesmesi anlamima gelmektedir. Baska bir deyisle

kalkinma insanlarin ge¢imini saglayacak gelire, yeterli barinma, egitim ve saglk
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imkanlarina erisebilmelerini, kanun Oniinde esitlik ve kisilere saygi konularini
kapsamaktadir. Kalkinma konusu tiim iilkeleri ilgilendirmekte birlikte genellikle
gelismekte olan tilkeleri daha fazla etkilemektedir. Kalkinma siireci iilkelerin sosyal,
ekonomik, siyasi yapilaria gore farklilik gosterebilmektedir. Kalkinmanin siiregleri,
saglanmas1 ve bu konuda sorun olusturabilecek faktorleri agiklamada pek ¢ok fikir 6ne
stiriilmektedir. Rostow’un Gelisme Asamalari teorisi, Nurkse’nin Kisir Dongii teorisi,
Ikili Yap1 modelleri, Yapisal Degisim modelleri, Bagimlilik modelleri bu teoriler

arasinda yer almaktadir.

Ayrica kalkinmanin, degisen kosullarin bir geregi olarak son yillarda genel
anlamda siirdiirtilebilir, bolgesel ve kirsal kalkinma yaklasimlariyla ele alindigi
goriilmektedir. Strdiiriilebilir kalkinma, bugiin gelisim saglarken gelecek nesillerin
ihtiyag duyucagir kaynaklar1 yok etmeden kalkinma siirecinin gelecekte de
devamliligini ifade etmektedir. Bolgesel kalkinmada, bolgeler arasinda olusan gelisim
farkliliklarini azaltmaya odaklanilmaktadir. Kirsal kalkinma ise kirsal alanda yagamini
stirdiiren insanlarin ekonomik ve toplumsal yapilarinda gelisim saglanarak onlarin

yasam standartlarinin artirilmasini kapsayan uygulamalari icermektedir.

Tezin sonraki bdliimiinde AB’nin IPARD programi kapsaminda kirsal
alanlarin gelisimine yonelik olarak finansman destegi verdigi (Tirkiye’nin de
aralarinda yer aldig1) Birlige aday ve potansiyel aday olan iilkelerin kirsal ve tarimsal
yapilart kirsal niifus, GSYH nin sektorel dagilimi1 ve istihdamin sektorel dagilimi

gostergeleri yardimiyla incelenmektedir.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE ve IPARD DESTEGIi ALAN AB UYELIGINE ADAY DiGER
ULKELERIN KIRSAL ve TARIMSAL YAPISI

Bu boliimde Tiirkiye ve IPARD desteklerinden yararlanan bazi tilkelerin kirsal
ve tarimsal yapilar1 ele alinmaktadir. IPARD desteklerinin temel amacinin kirsal
kalkinmay1 desteklemek oldugu g6z 6niine alindiginda, bu desteklerden yararlanan ya
da yararlanmak isteyen iilkelerin mevcut kirsal ve tarimsal yapilarinin incelenmesi

yararlt olacaktir.

Ulkelerin hem genel kalkinmasi hem de kirsal alanlarin kalkinmasi bakimindan
kirsal ve tarimsal yapilarinin durumunun bilinmesi énemlidir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde dikkate alinan Onemli gostergeler arasinda GSYH
icerisinde tarim sektdriinilin payi, toplam istthdamda tarim istihdaminin pay1 ve kirsal
niifusun orani da bulunmaktadir. Yine isletme basina liretim, isletme basina tarim
arazisi ve tarimsal isletmelerin dlgek biiyiikliikleri tarim sektoriiniin gelismisliginin
gostergeleri arasinda yer almaktadir (Acar ve Bulut, 2009: 15-16). Asagida
Tiirkiye nin bu gostergeler agisindan durumu ve Tiirkiye’ nin kirsal ve tarimsal yapisi

incelenmektedir.

2.1. Tiirkiye’nin Kirsal Yapisi

Tiirkiye kirsalinda hayat standartlar1 kentlerin oldukg¢a gerisinde kalmuigtir.
Aradaki gelismislik farkinin ortadan kalkmasi, en azindan azaltilmasi, kirsal niifusun
kentlere akmasini yavaslatacak ve sehir niifusu ile dengeli hale gelmesine yardimci
olacaktir. Kirsal alanlarin altyapilarini haberlesme, bilisim, enerji aglari, atik ve
kanalizasyon yapilari, igme suyu ve yol hizmetleri olusturmaktadir. Kirsal alanlara
sunulan temel hizmetler, sosyal giivenlik, asayis, saglik ve egitim hizmetleridir. Bu
alanlara saglanan diger 6nemli hizmetler ise ¢oplerin toplanmasi, toplu tasima, itfaiye
ve ambulans hizmetleri olarak sayilabilir. Kirsal alanlarda tarim sektoriine yonelik
hizmetler 6n plandadir. Bu hizmetler genel olarak tarim iriinlerinin depolanmasi ve
pazarlanmasi, arazi toplulastirma, ¢iftgilere egitim, ciftci Orglitlenmesi ve sulama

konularin1 kapsamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018).
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Tiirkiye’deki kirsal alanlar genellikle altyapilart gelisgmemis, sosyal ve
ekonomik anlamda geri kalmis durumdadir. Bu nedenle kirsal alanlara 6zel sektor
yatirimlart diisiik olmakta, dolayisiyla bu alanlarda is ve istihdam olanaklar1 sinirli
kalmaktadir. Kirsal alanlarda tarim sektorii basta olmak iizere diger farkli sektorlerde
tiretimin artmast ve boylece is ve isttihdamin artmasi i¢in altyapr sorunlari
¢Oziilmelidir. Bu baglamda diger bir 6nemli konu da saglik ve egitim hizmetleridir

(Turhan, 2005: 4).

On birinci bes yillik kalkinma planinda Tiirkiye’de kirsal alanlarla ilgili temel
gostergelerde eksikler oldugu belirtilmekle birlikte, belirli baz1 gostergeler itibariyle
kirsal alanlarin ekonomik ve sosyal yapisin1 degerlendirmenin miimkiin oldugu

belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 45).

Tiirkiye’de toplam niifus, kirsal niifus ve kirsal niifusun toplam niifusa orani

Cizelge 2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 2. 1. Tiirkiye’de kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023)

Yil Toplam niifus Kirsal niifus e IE};?)IS .
1960 28 329 19 401 68,49
1970 36 638 22 630 61,77
1980 45 408 25 528 56,22
1990 56 015 22 852 40,79
2000 65 425 23 068 35,26
2010 73 142 21339 29,18
2020 83384 19 924 23,89
2021 84 147 19716 23,43
2022 84 979 19 526 22,98
2023 85325 19 229 22,54

Kaynak: World Bank, (2025).

Tiirkiye’nin 1960 yili toplam niifusu 28 milyondur. Ayn yil kirsal niifusu 19
milyondur ve toplam niifusun %68,49’unu kirsal niifus olusturmaktadir. 1980 yilina
kadar artarak 25 milyona ulagsmis olmakla birlikte, kirsal niifusun toplam niifus
icerisindeki pay1 (%56,22) azalmaktadir. Bu yildan sonra kirsal niifus mutlak olarak
da diisme egilimine girmis, hem say1 ve hem de oran olarak 2023 yilina kadar giderek
azalmistir. 2023 yihi itibariyle Tiirkiye'nin kirsal niifusu yaklagik 19 milyon, toplam

nifusa oranm %?22°dir.
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Sekil 2.1°de Tiirkiye’de toplam niifusun, kent ve kir niifusunun 1960-2023

donemindeki degisim seyri gosterilmektedir.
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Sekil 2. 1. Tiirkiye’de kent niifusu ve kir niifusu 1960-2023
Kaynak: World Bank, (2025).

Sekil 2.1°den de goriildiigii tizere, Tiirkiye’de 1960 yilindan 2023 yilina kadar

toplam niifus ve kent niifusu siirekli artmaktadir. Kirsal niifus ise 1980 yilina kadar

artmaya devam etmekte, daha sonra azalmaktadir.

Tiirkiye kirsalinda yash niifus ve ¢alisma ¢agindaki niifusa iliskin bilgiler

Cizelge 2.2’de yer almaktadir.

Cizelge 2. 2. Tiirkiye kirsalinda” yash niifus (65+) ve ¢alisma ¢agindaki niifus (15-64) (bin kisi)

Calisma . Calisma cagindaki
Yillar Yagh niifus cagindaki niifus | Yash “(‘:;“)s oram niifus oram (%)
(]
2007 1926 13 032 9,2 62,5
2010 1938 10 825 11 61,8
2020 1 049 3680 17,8 63,7
2021 1 068 3615 18,5 62,6
2022 1076 3567 18,9 62,9
2023 1124 3811 18,8 63,8

Kaynak: TUIK, (2025b). * Belde ve kdyleri igermektedir.

Tiirkiye’de kirsal alanlardaki yaslh niifus (65+) 2007 yilinda 1,9 milyon, yaslh

niifusun toplam niifusa oram1 da 9%9,2°dir. 2023 yilinda ise bu oran %18,8’e

yiikselmistir. Cizelge 2.2°deki verilerden 2007 yilindan 2023 yilina kadar kirsal

kesimde yash niifusun sayisal olarak azalirken oransal olarak arttig1 goriilmektedir.

Ayn1 donemde kirsal alanda c¢alisma c¢agindaki niifusta oransal olarak 6nemli bir

degisim olmazken,

sayisal anlamda ciddi bir azalisin s6z konusu oldugu

goriilmektedir. 2007 yilinda koylerde ve beldelerde yasayan 13 milyon insan ¢alisma
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caginda olup, o bolgelerde yasayanlarin %62,5’ini olusturmaktadir. 2023 yilinda ise

bu say1 ve oran sirastyla, 3,8 milyon ve %63,8dir.

Tiirkiye’de 2010 yilinda 10 milyon olan kirsal kesimde yasayan calisma
cagindaki niifus 2020 yilinda ciddi bir diisiisle 3 milyon olarak gergeklesmistir. i1k
bakista anlasilmasi gii¢ olan bu olgunun iki belirleyici sebebi vardir: Kirsal yorelerden
kentsel yorelere gocler ve daha da 6nemlisi, 2012 yilinda ¢ikartilmis olan 6360 sayili
yasa ile kirsal ydrelerin 6nemli bir kisminin kentsel yore statiisiine doniistiiriillmiis

olmasidir.

6360 sayili kanun ile biiyliksehirler civarindaki koyler biiyiiksehre bagh
mahalleye doniistiiriilmiis ve tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bu nedenle biiytiksehir
belediyeleri sinirlarindaki esasen ge¢im ve yasam tarzi itibariyle kirsal alan niteliginde
olan koylerin kagit iizerinde yapilan bir diizenlemeyle kentsel yore sayilmasi,
Tiirkiye'de kirsal alanlarin ve kirsal niifusun dogru bir sekilde belirlenmesinde 6nemli

bir sorun olusturmaktadir.’

Kirsal kalkinmay1 etkileyebilecek potansiyel bir husus da arazinin kullanim1 ve
sulu tarim imkanlaridir. Cizelge 2.3’te Tirkiye kirsalinda arazi kullanimina dair

bilgiler verilmektedir.

Cizelge 2. 3. Tiirkiye kirsalinda arazi kullanimi1

Tiirkiye Toplam arazi Sulanan Sulanmayan
arazi arazi

2001 (%) 100,0 23,9 76,1

2016 (%) 100,0 31,4 68,6

Kaynak: TUIK, (2001), (TUIK, 2016).

Tiirkiye’de sulanan arazinin payr oldukg¢a diisiiktiir. Nitekim Cizelge 2.3’te
goriildigi tizere 2001 genel tarim sayimina gore, 2001 yilinda (yaklasik 218 milyon

dekar olan) toplam arazinin yaklasik sadece %24’ii sulanabilmektedir. 2016 yilinda

1 TUIK’in niifus istatistiklerini olustururken esas aldigi kir-kent smiflamasi, 1982’de DPT’nin
yayimlamis oldugu "Kent Esigi Arastirmast Tiirkiye I¢in Kent Tammi" galigmasinda yer alan kir-kent
tanimina dayanmakta olup bu siniflama yukarida bahsedilen yasadan etkilenmistir. Bu nedenle TUIK,
Avrupa Istatistik Ofisi’nin gelistirdigi Kentlesme Derecesi’ni esas alarak Tiirkiye’nin kir ve kent
niifusunu daha dogru ifade eden yeni bir smiflama yapmistir (TUIK, 2023).
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yapilan tarimsal igletme yap1 aragtirmasina gore sulanan arazinin orant bu donemde
artarak toplam arazinin %31,4’line ulagsmistir.
Tiirkiye’de kirsal kesimde yasayan hanehalki ve tarimsal faaliyette bulunan

hanelerin sayis1 Cizelge 2.4’te yer almaktadir.

Cizelge 2. 4. Kirsal kesimde hanehalki sayist

Tiirkiye Toplam Tarimsal faaliyette Tarimsal faaliyette
hanehalki sayis1 bulunan hanehalki bulunmayan
sayisl hanehalki sayisi
2001 6 189 351 4106 983 (9%66,3) 2 082 368 (%33,7)

Kaynak: TUIK, (2001) TUIK tarafindan yayinlanan en giincel genel tarim sayimidir.

2001 genel tarim sayimina gore Tiirkiye’de kirsal kesimde hanehalk: sayis1 6
milyondur. Bunlarin yaklasik 4 milyonu (%66) tarimsal faaliyette bulunurken, 2

milyonu (%34) tarimsal faaliyetle ugrasmamaktadir.

Icisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan koy
igme suyu ve kdy yolu envanterine gore 2017 yilinda 172.338 km uzunlugunda olan
toplam kdy yolunun %44°1 asfalttir. Koylerdeki yerlesimlerin %91,5’1 yeterli igme
suyuna erismektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 69).

2.2. Tiirkiye’nin Tarimsal Yapisi

Kirsal alanlardaki temel ekonomik faaliyetler 6nemli dlglide tarim sektoriine
dayandigindan, kirsal alanlarin ekonomileri i¢in tarim sektorii olduk¢a 6nemli bir paya
sahiptir. Bu nedenle kirsal alanlarin ekonomileri biiyiik 6l¢iide tarim sektorii tizerinden

yorumlanmaktadir.

Tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki payi iilkelerin gelismisligine isaret eden
gostergeler arasinda yer almakta, bu oranin diigiik olmasi gelismislik gostergelerinden
birini olusturmaktadir. 2000-2023 doneminde Tiirkiye’de GSYH’ nin sektorel dagilimi
Cizelge 2.5’te yer almaktadir.
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Cizelge 2. S. Tiirkiye’de GSYH nin sektdrel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)

Yil GSYH Tarim Tarim Sanayi Hizmet Diger
(Milyar TL) sektorii sektorii/ sektorii/ sektorii/ sektorler/
(Milyar TL) | GSYH (%) | GSYH (%) | GSYH (%) | GSYH (%)
2000 171 17 10 26,8 52,8 10,4
2010 1.167 104 9,0 24,5 54,5 12
2020 5.048 336 6,7 28 54,2 11,1
2021 7.256 401 5,5 31,1 52,8 10,6
2022 15.011 972 6,5 31,3 51,7 10,5
2023 26.545 1.635 6,2 28,4 54,1 11,3
Kaynak: TUIK, (2025a).
2000-2023 doneminde Tirkiye'de GSYH’nin dagilimma bakildiginda,

GSYH’da en yiiksek paya sahip olan sektoriin hizmet sektorii oldugu, ardindan sanayi
sektorlinlin geldigi ve en diisiik pay1 tarim sektoriiniin aldigi goriilmektedir. 2023 yili
itibariyle GSYH igerisinde hizmet sektoriinlin pay1r %54, sanayi sektoriinlin pay1
%28°dir. Cizelge 2.5’te goriildiigu tizere, Tiirkiye’nin GSYH’s1 2023 yili itibariyle
26,5 trilyon TL’dir. Ayn1 yil tarimsal {iretimin degeri 1,6 trilyon TL ve GSYH
icerisindeki pay1 ise %6,2’dir. 2000 yilinda tarimsal tiretim degeri 171 milyar TL ve
GSYH igerisindeki pay1 %10’dur. Buna gore 2000-2023 doneminde tarim sektoriiniin
GSYH igerisindeki pay1 giderek azalmistir. Toplam GSYH i¢indeki pay1 azalmakla

birlikte ayn1 donemde tarimsal tiretim mutlak olarak artmaya devam etmistir.

Tiirkiye’de sektorler itibariyle istthdama iliskin bilgiler Cizelge 2.6’da yer
almaktadir.

Cizelge 2.6. Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi (bin kisi)

Yil Toplam Bin Kisi Oran (%)

istihdam

bin kisi Tarim Sanayi | Hizmet | Tarim Sanayi Hizmet
2005 19 633 5014 4241 9281 25,5 21,6 47,3
2010 21 858 5084 4615 10 725 23,3 21,1 49,1
2020 26 695 4737 5482 14 930 17,7 26,3 55,9
2021 28 797 4948 6143 15928 17,2 27,5 55,3
2022 30 752 4 866 6 663 17 378 15,8 27,7 56,5
2023 31632 4 695 6711 18 230 14,8 27,5 57,6

Kaynak: TUIK, (2025a).

Tiirkiye’'nin 2023 yilindaki isttihdam gostergeleri incelendiginde tarim

sektorlinde 4 milyon 695 bin kisinin istthdam edildigi goriilmektedir. Toplam istithdam
icerisinde tarirmin payr %14,8’dir. Aynm1 yil sanayi sektoriindeki ve hizmet
sektoriindeki isttihdamin toplam istihdamdaki pay1 sirastyla %27,5 ve %57,6’dir. 2005
yilinda Tiirkiye’de tarimsal istthdamin pay1 %25,5 olup, yaklasik 5 milyon kisi bu
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sektorde istihdam edilmistir. Ayni yil sanayi sektdriiniin payr %?21,6, hizmet
sektorlinlin pay1 %47,3 olmustur (Cizelge 2.6). Gelismis iilkelerle kiyaslandiginda
tarim sektoriiniin istihdamdaki pay1 gorece yiiksek olmakla birlikte, 2000’11 yillarda
tarim sektoriinde hem istihdam edilen kisi sayist hem de tarim sektoriiniin toplam
istihdam igerisindeki pay1 azalmistir. Tarim sektdriiniin GSYH igerisindeki pay1 2023
yilinda %6,2 iken aymi yil tarim sektoriinde saglanan istihdam toplam istihdamin

%14,8’ini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de tarim alan1 kullanimi ile ilgili bilgiler Cizelge 2.7°de yer

almaktadir.
Cizelge 2.7. Tiirkiye’de tarim alani kullanimi (bin hektar)
Yillar Islenen tarim alam Uzun Yem Siis
Toplam Ekilen Nadas Sebze omiirlii bitkileri bitkileri
bitkiler*
2000 23768 18 037 4 825 904 2611 361 -
2010 21383 16 333 4249 802 3011 1461 -
2020 19 586 15 628 3173 779 3559 2269 5
2021 19 881 16 061 3 059 755 3591 2 480 5
2022 20211 16 528 2 959 718 3671 2752 6
2023 20276 16 744 2 814 712 3 694 2 720 5

Kaynak: TUIK, (2025b). * Meyveler, icecek ve baharat bitkileri alani, bag alan1 ve zeytin agaclarinin
kapladig1 alan1 igermektedir.

Cizelge 2.7°de goriildiigii tizere 2023 yilinda Tiirkiye’de toplam islenen tarim
alan1 yaklasik 20,3 milyon hektardir. Bu alanin en biiyiik kismin1 (16,7 milyon hektar)
ekilen alanlar olusturmaktadir. Kalan alanin 712 bin hektar1 sebzeler, 3,7 milyon
hektar1 uzun omiirlii bitkiler, 2,7 milyon hektar1 yem bitkileri, 5 bin hektar1 ise siis

bitkileri arazisinden olusmaktadir.

2000 yilinda Tiirkiye’de toplam islenen tarim alani 23 milyon hektar
civarindadir. Buna gore Tirkiye’de toplam islenen tarim alaninin 23 yil icerisinde
azaldig1 goriilmektedir. Bu durumu kentsel alanlara gé¢ nedeniyle bazi topraklarin
sahipsiz kalmasi, topraklarin miras yoluyla paylasilmasi sonucu (verimli tarim
yapilabilir Glgegin altina diismesi nedeniyle) kaybedilmesi ve tarim alanlarinin
yerlesim yerine donistiiriilmesi gibi nedenlerle aciklamak miimkiindiir (Aytiire ve

Acar, 2018: 43).
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Cizelge 2.8.°de Tirkiye’de isletmelerin biiyiikliiklerine gore kullanilan

alanlarin dagilimina yer verilmistir.

Cizelge 2. 8. Isletmelerin biiyiikliiklerine gore arazi kullanimi (%)

isletme Diger Nadas Cicek Baharat, | Kullamlmayan | Diger
biiyiikliigii bitkisel bahgeleri, | icecek ve tarima alanlar
(dekar) iiriin ve cilek uzun elverisli alan /
ekilen alani ve omiirlii araziler
tarim sebze bitkiler ve
alani meyve
Toplam 69,3 9,7 2,2 11,9 1,6 5,3
<5 16,8 2,3 9,1 51,8 2,6 17,5
5-9 21,1 3,1 6,1 58,0 2,5 9,2
10-19 35,8 2,5 3,6 48,0 2,8 7.3
20-49 53,0 4,5 33 30,2 3,1 6,0
50-99 67,5 6,6 2,1 16,2 1,8 5,8
100-199 73,1 9,4 2,1 8,8 1,8 4,7
200-499 71,5 10,2 1,9 4,8 1,4 4,2
500-999 77,6 11,6 2,3 4,7 1,1 2,7
1000+ 68,8 15,7 1,3 5,6 0,6 8,1

Kaynak: TUIK, (2016).

Cizelge 2.8’de goriildiigii lizere isletmelerin biiyiilk ¢cogunlugunun (%69,3)
arazileri bitkisel iirlin ve ekilen tarim alanindan olugsmaktadir. Arazisini bitkisel iiriin
ve tarimsal {irlin iiretimine tahsis eden igletmelerin %77,6’sinin biiyiikligi 500-999
dekardir. Arazisini baharat, icecek ve uzun omdirlii bitkiler ve meyve iiretimine tahsis

eden isletmelerin %58 inin biiytikliigii 5-9 dekardir.

2016 yilinda yapilan tarimsal isletme yapi aragtirmasina gore ise tarimsal
isletmelerin yaklasik %26’sinin igletme biiyiikliigii 20-49 dekardir. Tarimsal
isletmelerin say1 olarak yaklasik %81’ini 100 dekardan kiigiik isletmeler olusturmakta
olup, toplam arazinin %29’u bu isletmelerin tasarrufundadir (TUIK, 2016).

Cizelge 2.9’da arazilerin tasarruf sekline gore isletme sayilari ve bu

isletmelerin igledikleri alanlar gosterilmektedir.
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Cizelge 2.9. Arazinin tasarruf sekline gore isletme sayisi ve isledikleri alan (2016, %)

Yalmz kendi Hem kendi Yalmz Kira ile Yalmz ortakcilik ve
Yil arazisini isleten arazisini hem de arazi isleten diger sekillerde
(zilyetlikle tutulan baskasinin arazi isletenler
arazi dahil) arazisini isleten
isletme Tarim isletme Tarim isletme Tarim isletme Tarm
% arazisi % arazisi % arazisi % arazisi
Y% % Y% Y%
2001 85,8" 77,8 10,5 18,6 1,8 1,7 1,7 2,0
2006 85,1 71,4 12,7 26,4 1,6 1,5 0,6 0,7
2016 79,5 59,9 17,1 36,4 3,0 3,2 0,4 0,5

Kaynak: TUIK, (2016). " Yalmz kendi arazisini isleten isletme %81,3 ve yalmz zilyetlikle arazi isleten
isletme %3,1. ™ Yalmz kendi arazisini isleten isletmelerin tarim arazi %74, yalmz zilyetlikle arazi
isleten igletmelerin tarim arazisi %2,1 dir.

Tiirkiye’de yalmz kendi arazisini isleten isletmeler 2001 yilinda toplam
isletmelerin yaklasik %86’sin1 olusturmakta ve bu isletmelerin islettigi alanlar tiim
tarim alanlarinin yaklasik %78’ini kapsamaktadir. Bu oran 2006 yilinda %85’e, 2016
yilinda ise yaklasik %80’e gerilemistir. Bu isletmelerin islettigi tarim arazileri 2006 ve
2016 yillarinda sirasiyla toplam tarim arazilerinin yaklasik %71 ve %60’ 1
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle yalniz kendi arazisi lizerinde tarimsal faaliyetle
istigal eden isletmelerin islettikleri tarim alanlar1 son yillarda oransal olarak

azalmaktadir.

Hem kendi arazisini hem de baskasinin arazisini isleten isletme orani 2001
yilinda tiim isletmelerin %10’unu olusturmakta iken, bu oran zamanla artarak 2016
yilinda %17’ye yiikselmistir. Bu isletmelerin islettikleri tarim arazisi de oransal olarak

artarak, 2001 yilindaki %18’ den 2006’da %26, 2016’da ise %36°ya yiikselmistir.

Tarimsal verimlilik agisindan bir bagska 6nemli husus da arazilerin parcalilik
durumu ve ortalama parca biiytikligiidiir. 2016 yil1 itibariyle Tiirkiye'de isletme basina

tarim arazisi parca say1s1 ve parca biiyiikligii Cizelge 2.10°da verilmistir.
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Cizelge 2.10. Isletme biiyiikliigiine gore isletme basina diisen tarim arazisi parca sayisi ve tarim arazisi
ortalama parca biiyiikliigii (2016)

Isletme biiyiikligii Isletme basina diisen tarim Tarim arazisi ortalama parca
(dekar) ® arazisi parc¢a sayisi biiyiikliigii (dekar)

Toplam 5,9 12,9
<5 1,5 1,6
5-9 2,4 2,7
10-19 3,4 3,8
20-49 4,7 6,4
50-99 6,9 9,4
100-199 10,1 12,9
200499 13,7 20,6
500-999 21,1 30,3
1000+ 36,9 60,3

Kaynak: TUIK, (2016).

Tarim arazilerinin parcalilik durumu baglaminda Tiirkiye’de tarimsal
isletmelerin ¢ok parcali yapist 6n plana ¢ikmaktadir. Cizelge 2.10°da da goriildiigii
tizere, 2016 yilinda isletme basina diisen ortalama tarim arazisi parga sayisi 5,9,
ortalama parca biiyiikliigii ise 12,9 dekardir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a ortalama tarim

arazisi parca sayis1 ve ortalama tarim arazisi parca biiylikliigii artmaktadir.

Cizelge 2.11°de Tiirkiye’de 2016 yilinda hayvan sayisina gore isletmelerin

biiyiikliigii, isletme ve hayvan sayisi verileri gosterilmektedir.

izelge 2.11. Hayvan sayisina gore tarim isletmeleri ve hayvan varlig1 dagilimi 2016 (%
Cizelg y y g $ y g1 dag (%)

Hayvan Sayisi Biiyiikbas Kiiciikbas
(Bas) Isletme (%) Hayvan (%) Isletme (%) | Hayvan (%)
1-4 44,5 7.9 11,0 0,3
5-9 22,2 10,5 10,3 0,7
10-19 17,0 16,4 14,0 2,0
20-49 11,8 24,8 17,7 6,1
50-149 3.9 20,9 28,5 27,0
150-299 0,4 5.1 12,3 27,6
300 + 0,2 14,4 6,2 36,3

Kaynak: TUIK, (2016).

Cizelge 2.11°den de goriildiigii gibi, biiylikbas hayvancilikla ugrasan isletmeler
i¢ginde igletme sayisi olarak en kalabalik grup 1-4 hayvan sahibi isletmeler olup, bunlar
toplam isletmelerin %44,5’ine, toplam hayvan varligmin ise %7,9’una sahiptir.
Hayvan varlig1 agisindan en biiylik grup ise toplam biiyiikbas hayvan varliginin
%25’1ine sahip olan 20-49 hayvan sahibi isletmelerdir. Kiiciikbas hayvan varligina gore

dagilima bakildiginda, isletme sayis1 agisindan en biiyiik grubun %28,5 payla 50-149
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hayvan sahibi isletmeler; hayvan sayisi agisindan ise en biiyiik grubun %36,3 pay ile

300 ve daha fazla hayvan sahibi isletmeler oldugu goriilmektedir.

2006 yilinda yapilan Tarmmsal Isletme Yap: Arastirmasma gore biiyiikbas
hayvan sahibi olan isletmelerin oran1 %59,7 ile 1-4 hayvan sahibi isletmelerdir.
Hayvan sayis1 agisindan en yliksek paya sahip grup %25.4 ile 10-19 hayvana sahip
isletmelerdir. Kiiciikbas hayvan sayisina gore ise en biiyiik isletme grubu %25,3 oran
ile 20-49 hayvana sahip isletmeler grubudur. Hayvan sayis1 agisindan en biiylik grup
%36,1 oran ile 50-149 hayvan sahibi olan isletmelerdir (TUIK, 2016). Buna gére 2006
yilindan 2016 yilina kadar Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik

isletmelerinde 6lgegin nispeten biiylidiiglinii ifade etmek miimkiindiir.

2.3. IPARD Destegi Alan AB’ye Aday? ve Potansiyel Aday Diger Ulkelerin

Kirsal ve Tarimsal Yapisi

Bu baglik altinda IPARD programindan yararlanan AB’ye aday Tiirkiye
disindaki diger iilkeleri olusturan Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, izlanda,
Kosova, Karadag, Sirbistan ve Kuzey Makedonya’nin kirsal ve tarimsal yapilarina
kisaca deginilmektedir. Bu iilkeler kirsal niifus, kirsal niifusun toplam niifusa orani,
tarimsal katma deger, GSYH’dan sektorlerin aldiklar1 pay, tarim, sanayi ve hizmet

sektorlerinin istthdamdaki paylar gibi degiskenler yardimiyla incelenmektedir.

2003 yilinda adaylik bagvurusu yapan Hirvatistan, 3 Ekim 2005 tarihinde
iilkemizle birlikte katilim miizakerelerine baslamistir. Slovenya’nin c¢esitli fasillara
yonelik blokajin1 kaldirmasinin ardindan tiim fasillarin1 agip kapatan Hirvatistan, 9
Aralik 2011 tarihinde Katilim Antlasmasi’ni imzalamistir. Hirvatistan’in 2013 yilinda

iye olmasiyla AB, 28 {iyeli bir Birlik haline gelmistir (Acar ve Dikkaya, 2018: 97).

2 Tiirkiye ile birlikte 2005 yilinda katilim miizakerelerine baglayan Hirvatistan miizakere siirecini bagar1
ile tamamlayarak 2013 yilinda AB’ye iiye olmustur. Kosova potansiyel aday iilkedir. izlanda ise 2015
yilinda AB’ye adaylik bagvurusundan vazgegmistir (Dis Isleri Bakanligi, AB Baskanligi, 2024).
Hirvatistan ve izlanda IPA 1(2007-2013) doneminde aday iilke statiisiinde oldugu igin bu iilkelere aday
iilkeler igerisinde yer verilmistir.
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2.3.1. Arnavutluk

Yiizolgiimii 28.750 km? olan Arnavutluk’un tarim alan1 11.363 km?’dir.
Ulkenin tarim alani, toplam alanin %41’ini olusturmaktadir (World Bank, 2025).
Arnavutluk’ta 2023 yihi itibariyle toplam tarim alaninin %56,55’ini ekilebilir alanlar
olusturmaktadir ve toplam tarim alaninin %18’si sulanabilmektedir. Arnavutluk’ta
tarimsal faaliyette bulunan hanehalki sayist 2012 yili itibariyle 684.913’tiir
(FAOSTAT, 2025). Arnavutluk’ta toplam niifus, kirsal niifus ve kirsal niifusun toplam

niifusa orani1 Cizelge 2.12’de verilmistir.

Cizelge 2.12. Arnavutluk’ta kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023)

Yil Toplam niifus Kirsal niifus Kirsal niifus orani (%)
1960 1 608 1114 69,29
1970 2135 1457 68,26
1980 2671 1769 66,24
1990 3286 2 089 63,57
2000 3089 1799 58,26
2010 2913 1393 47,84
2020 2 837 1075 37,89
2021 2811 1041 37,03
2022 2777 1 005 36,20
2023 2745 971 35,39

Kaynak: World Bank, (2025).

1960 yilinda Arnavutluk’un toplam niifusu 1,6 milyon, kirsal niifusu 1,1
milyon olup, kirsal niifus toplam niifusun %69’unu olusturmaktadir. 2023 yili
itibariyle ise Arnavutluk’un toplam niifusu 2,7 milyona ulasmis, kirsal niifus ise
azalarak 971 bin olmus; buna bagli olarak da kirsal niifusun toplam niifusa oran1 %35’
diismiistiir. Zamanla kayda deger bir diisiis gostermis olmakla birlikte, Arnavutluk’ta
kirsal niifus oraninin gorece bir hayli yiliksek oldugu ifade edilebilir.

Sekil 2.2°de Arnavutluk’un kir niifusu, kent niifusu ve toplam niifusunun 1960-

2023 yillar1 arasindaki degisimi yer almaktadir.
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Sekil 2.2. Arnavutluk’un toplam niifusu, kent ve kir niifusu, 1960-2023
Kaynak: World Bank, (2025).

Sekil 2.2 incelendiginde Arnavutluk’un 1960 yilindan 1990 yilina kadar kent,
kir ve toplam niifusunun arttig1 goriilmektedir. 1990 yilindan 2023 yilina kadar ise kir
niifusu ve toplam niifus giderek azalmistir. Ancak bu donemde kent alanlarinda

yasayanlarin sayisinin artma egilimini siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

Cizelge 2.13’te Arnavutluk’un 2000-2023 déneminde GSYH, tarimsal katma

deger ve GSYH nin sektorel dagilimi verileri yer almaktadir.

Cizelge 2.13. Arnavutluk’ta GSYH’ nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)

GSYH T Ktorii T Sanayi Hizmet
Y1 Milyar ABD (ﬁslr;o?Atlggl sel?tl;illr‘rili/ e, Y e
GSYH (% GSYH (%
dolar) dolar) GSYH (%) (%) (%)
2000 3 853 24,5 19,4 443
2010 11 2141 18 24,9 44
2020 15 2 866 19,2 20,1 48,3
2021 18 3208 18,4 20,7 47,9
2022 19 3229 18,6 21,4 474
2023 23 3819 18,3 212 48

Kaynak: World Bank, (2025), TUIK, (2025a).

Cizelge 2.13°gore 2000 yilinda Arnavutluk’un GSYH’s1 3 milyar ABD
dolaridir. Ayni yil tarimsal tretim degeri ise 853 milyon ABD dolar1 olarak
gerceklesmistir. Tarim sektoriiniin GSYH’dan aldig1 pay %24,5, sanayi ve hizmet
sektorlerinin GSYH’daki pay1 ise sirasiyla %19,4 ve %44,3’tiir. GSYH ve tarimsal
tiretim zamanla artarak 2023 yilinda tilkenin GSYH’s1 23 milyar, tarimsal iiretim
degeri ise 3,8 milyar dolara ulasmistir. Ancak bu donemde tarim sektoriiniin GSYH
icindeki pay1 azalarak %24,5’ten %18,3’e dlismiistiir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin

GSYH’ya oranlar ise artarak sirasiyla %21,2 ve %48 olmustur.
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Arnavutluk’ta isttihdamin sektorel dagiliminin gosterildigi Cizelge 2.14°e
bakildiginda, GSYH nin sektorel dagilimina benzer sekilde, 2000 yilindan 2023 yilina
kadar tarim sektoriinde istihdam edilenlerin toplam istihdamdaki pay1 azalirken,
sanayi ve hizmet sektorlerinin toplam istihdam igerisindeki paymin arttig
goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda toplam istihdamin %50,4’linii tarim sektori,
%11,8’in1 sanayi sektorli ve %37,6’sm1 hizmet sektorii olusturmaktadir. 2023 yilina
gelindiginde ise toplam istihdamin %34,8’inin tarim sektoriinde, %21,1’1 sanayi
sektorlinde, %43,9 unu hizmet sektoriinde saglandig1 goriilmektedir. Buna gore tarim
sektoriiniin hem GSYH’daki ve hem de toplam istihdamdaki payinin yillar icerisinde
azaldig1 anlagilmaktadir. Ancak tarim sektoriiniin toplam istihdamdaki payzi,

GSYH’daki payina kiyasla yiiksektir.

Cizelge 2.14. Arnavutluk’ta istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%)

Yil 2000 2010 2020 2021 2022 2023
Tarmm 50,4 421 36,2 36 35,3 34,8
Sanayi 11,8 20,5 20,6 20,9 21 21,1
Hizmet 37,6 37,3 43 43,1 43,6 43,9

Kaynak: World Bank, (2025).

2.3.2. Bosna Hersek

Toplam 51.209 km? yiizél¢iimiine sahip bir iilke olan Bosna Hersek’in toplam
tarim alan1 22.630 km?’dir (%44) (World Bank, 2025). Ulkenin toplam tarim alaninin
%33,24’1inl ekilebilir alanlar olusturmaktadir. Bosna Hersek’in toplam niifusu, kent

niifusu ve kir niifusuna iliskin bilgilere Cizelge 2.15°te ve Sekil 2.3’te yer verilmistir.

Cizelge 2.15. Bosna Hersek’te kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023)

Yil Toplam niifus | Kirsal niifus Kursal 1(1‘1)2"1)15 oram
1960 3281 2 656 80,96
1970 3773 2 746 72,80
1980 4148 2673 64,46
1990 4 448 2702 60,75
2000 4159 2396 57,61
2010 3811 2075 54,44
2020 3299 1 682 50,98
2021 3244 1 641 50,58
2022 3204 1 607 50,16
2023 3185 1583 49,73

Kaynak: World Bank, (2025).
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Cizelge 2.15’te goriildiigii iizere 1960 yilinda Bosna Hersek’te toplam niifus
yaklasik 3,3 milyon, kir niifusu 2,7 milyondur. 2000 yilinda toplam niifusun %81°1
kirsal alanda yasamaktadir. 2023 yilina kadar Bosna Hersek’te kirsal alanda
yasayanlarin toplam niifus icerisindeki oranmin diistiigii goriilmektedir. 2023 yilina
gelindiginde bu oran %49,7’ye gerilemistir. 2023 yili itibariyle Bosna Hersek’in

toplam niifusu yaklasik 3,2 milyon, kir niifusu 1,6 milyondur.
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Sekil 2.3. Bosna Hersek’in toplam, kent ve kir niifusu
Kaynak: World Bank, (2025).

Niifusun yillar igerisindeki degisimi dikkate alindiginda, toplam niifusun 1990
yilinda en yiiksek sayiya ulastigi, 1990 yilina kadar kent niifusunun arttigi, kir
niifusunun ise 6nemli bir degisim gostermedigi goriilmektedir. 1990 yili sonrasinda
ise toplam niifus ve kir niifusu azalirken kent niifusunda biiyiik bir degisim olmamustir.
Ulkede kirsal niifusun orani azalmis, kentsel niifusun orani artmistir. 2023 yilinda
kentsel alanda yasayanlarin sayisi ile kirsal alanda yasayanlarin sayisi neredeyse

birbirine esittir (Sekil 2.3).

Cizelge 2.16’da Bosna Hersek’in 2000-2023 doneminde GSYH, tarimsal

katma deger ve GSYH’nin sektorel dagilimi sunulmaktadir.

Cizelge 2.16. Bosna Hersek’te GSYH nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)

Sanayi Hizmet

GS.YH Tarim sektorii Tarim sektﬁ!ﬁ/ sektorii/
Yil (Milyar . -

ABD (Milyon ABD sektort;/ GSYH GSYH (%)

dolari) dolary) GSYH (%) (%)
2000 5 501 9 21,5 54,3
2010 17 1167 6,7 22,4 55,5
2020 20 1196 5,9 23,7 54,6
2021 23 1188 5 247 53,8
2022 24 1184 4.8 24.6 54,5
2023 27 1287 4.6 23,7 55,8

Kaynak: World Bank, (2025).
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Bosna Hersek’in 2000 yil1 itibariyle GSYH’s1 5 milyar, tarimsal {iretim degeri
ise 501 milyon ABD dolaridir. GSYH’da tarim, hizmet ve sanayi sektoriiniin paylari
strastyla %9, %54,3 ve %21,5’tir. 2000 yilindan 2023 yilina kadar Bosna Hersek’in
GSYH’s1 ve tarimsal iiretim degeri artarak, GSYH 27 milyar, tarimsal tiretim degeri
1,3 milyar dolara ulasmistir. S6z konusu donemde tarim sektoriiniin GSYH
icerisindeki pay1 ise azalmistir. Bu oran 2000 yilinda %9 iken 2023 yilinda %4.6
olmustur. 2023 yili itibariyle GSYH’dan hizmet sektoriiniin aldig1 pay %55,8, sanayi
sektoriliniin aldig1 pay ise %23,7 dir.

Bosna Hersek’te tarim, hizmet ve sanayi sektoriiniin toplam istihdamdaki

paylart Cizelge 2.17°de yer almaktadir.

Cizelge 2.17. Bosna Hersek’te istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%)
Yil 2000 2010 2020 2021 2022 2023
Tarim 19,4 19,6 12,7 17,4 16,8 17,5
Sanayi 36,6 30,8 33,0 30,5 30,9 30,6
Hizmet 43,8 49,4 54,2 51,9 52,1 51,7

Kaynak: World Bank, (2025).

Buna gore, 2000 yilindan 2023 yilina kadar tarim ve sanayi sektorlerinin
toplam istihdamdaki payr azalirken, hizmet sektoriinlin istthdamdan aldigi pay
artmistir. 2000 yilinda tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin istihdamdaki paylar
sirastyla %19,4, %36,6 ve %43,8’dir. 2023 yilinda ise bu oranlar tarim sektoriinde

%17,5, sanayi sektoriinde %30,6 ve hizmet sektdriinde %51,7 olmustur.

2.3.3. Hirvatistan

Yiizolgiimii 56.594 km? olan Hirvatistan’in tarim alan1 14.760 km?’dir.
Ulkenin toplam alaninin %26’sm1 tarim alam olusturmaktadir (World Bank, 2025).
Hirvatistan’da 2023 yil1 itibariyle toplam tarim alaninin %58,41’ini ekilebilir alanlar
olusturmakta ve toplam tarim alaninin yaklasik %2’si sulanabilmektedir. Ulkede 2020
yil1 itibariyle 305.700 hane tarimsal faaliyetle ugrasmaktadir (FAOSTAT, 2025).

Hirvatistan’imn 1960-2023 yillar1 arasindaki donemde toplam ve kir niifusuna

iliskin bilgilere Cizelge 2.18 ve Sekil 2.4’te yer verilmistir.
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Cizelge 2.18. Hirvatistan’da kir niifusu, (bin kisi, 1960-2023)

Yil Toplam niifus | Kirsal niifus Kursal IE:,‘;; l)ls oramt
1960 4 140 2 891 69,85
1970 4412 2 638 59,80
1980 4599 2424 52,72
1990 4717 2339 48,96
2000 4468 2 080 46,57
2010 4 295 1926 44,85
2020 3914 1 661 42,45
2021 3 878 1633 42,12
2022 3 855 1610 41,78
2023 3859 1598 41,43

Kaynak: World Bank, (2025).

Cizelge 2.18’e gore 1960 yilinda Hirvatistan’in toplam niifusu 4,1 milyondur
ve bu niifusun 2,9 milyonu (yaklasik %69,9’u) kirsal alanda yasamaktadir. 2023
yilinda ise toplam niifus 3,9 milyona, kirsal niifus ise 1,6 milyona diismiistiir ve kirsal

niifus toplam niifusun %41,4’iinii olusturmaktadir.
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Sekil 2.4. Hirvatistan’in toplam niifusu, kent ve kir niifusu, 1960-2023
Kaynak: World Bank, 2025.

Sekil 2.4°te Hirvatistan’da 1990 yilindan 2023 yilina kadar toplam niifusun ve
kirsal niifusun azaldigi ancak kent niifusunda Onemli bir degisim olmadig

goriilmektedir.

Hirvatistan’in 2000-2023 doneminde GSYH, tarimsal iiretim degeri, tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYH igerisindeki paylart Cizelge 2.19°da yer

almaktadir.
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Cizelge 2.19. Hirvatistan’da GSYH nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)

vil GSYH Tarim sektorii Tarim Sanayi Hizmet
(Milyar ABD | (Milyon ABD sektorii/ sektorii/ sektorii/
dolary) dolary) GSYH (%) | GSYH (%) | GSYH (%)

2000 22 1099 5 24,2 53,6
2010 58 2149 3,6 21,3 59,9
2020 57 1813 3,1 20,5 59,2
2021 69 2318 3.3 20 58,8
2022 71 2415 3,1 19,8 60,6
2023 84 2 833 3 18,8 61,2

Kaynak: World Bank, (2025) TUIK (2025a).

Hirvatistan’in 2000 yilinda GSYH’s1 22 milyar, tarimsal {iretim degeri 1,1
milyar ABD dolaridir. GSYH igerisinde tarim sektoriiniin pay1 %5, sanayi sektoriiniin
payt %24,2 ve hizmet sektoriinlin pay1 %53,6’dir. Hirvatistan’da GSYH’dan tarim
sektorlinlin aldig1 payin diisiik oldugu goriilmektedir. 2023 yilina dek Hirvatistan’in
hem GSYH’s1 hem de tarimsal tiretim degeri artarak GSYH’s1 84 milyar, tarimsal
tiretim degeri 2,8 milyar dolara ulagsmistir. 2023 yilinda GSYH’da tarim sektoriiniin

pay1 %3, sanayi sektorliniin pay1 %18,8 ve hizmet sektdriinlin pay1 %61,2’dir.

Hirvatistan’da 2000-2023 doneminde toplam istihdamda tarim, sanayi ve

hizmet sektorlerinin pay1 Cizelge 2.20°de verilmistir.

Cizelge 2.20. Hirvatistan’da istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%)

Yil 2000 2010 2020 2021 2022 2023
Tarmm 16,4 14,2 6,4 6,8 5,9 4,6
Sanayi 29,2 27,4 28,2 28,8 284 274
Hizmet 54,2 58,2 65,2 64,4 65,7 67,8

Kaynak: World Bank, (2025).

Hirvatistan’da 2000 yilinda istihdam edilenlerin %16,4’1i tarim sektdriinde,
%29,2°s1 sanayi sektoriinde, %54,2’si hizmet sektoriindedir. 2023 yilinda toplam
istthdam igerisinde tarim sektoriiniin payt %4,6, sanayi sektoriiniin pay1 %27,4 ve

hizmet sektoriinlin pay1 %67,8 olmustur.

2.3.4. izlanda

Yiizolglimii 103.000 km? olan Izlanda’nin toplam tarim alani 18.720 km?’dir.
Ulkenin toplam alanmin yaklasik %18’ini tarim alani olusturmaktadir (World Bank,

2025). Toplam tarim alaninin %7,39’unu ekilebilir alanlarin olusturdugu iilkede fiilen
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sulanan alan yok denecek kadar azdir. Tarimla ugrasan hanehalki ise 2010 yili

itibariyle 1.930°dur (FAOSTAT, 2025).

Izlanda’nin 1960-2023 dénemindeki niifusuna iliskin bilgilere Cizelge 2.21 ve

Sekil 2.5°te yer verilmistir.
Cizelge 2.21. izlanda’da kirsal niifus, 1960-2023

Yil Toplam niifus Kirsal niifus Kirsal niifus oran (%)
1960 175574 34 588 19,7
1970 204 438 30 870 15,1
1980 228 138 26 783 11,74
1990 254 826 23 571 9,25
2000 281 205 21369 7,60
2010 318 041 20437 6,43
2020 366 463 22 362 6,10
2021 372 520 22 560 6,06
2022 382 003 22 951 6,01
2023 393 349 23 436 5,96

Kaynak: World Bank, (2025).
1960 yilinda izlanda’nin toplam niifusu 175 bin, kirsal niifusu 34 bindir. 2023

yilinda ise izlanda’da toplam niifus artarak 393 bine ulagmus, kirsal niifus ise azalarak
23 bin olmustur. 1960 yilinda kirsal niifusun toplam niifusa oram1 %19,7 iken 2023

yilinda bu oran %6 olmustur.
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Sekil 2.5. izlanda’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023
Kaynak: World Bank, 2025.

Sekil 2.5’te izlanda’da 1960 yilindan 2023 yilina kadar toplam niifus ve kent

niifusu artarken kirsal niifusun gorece azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.22°de Izlanda’nin 2000-2023 déneminde GSYH, tarimsal katma

deger, GSYH nin sektorel dagilimi verileri yer almaktadir.
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Cizelge 2.22. izlanda’da GSYH nin sektérel dagilinm (cari fiyatlarla, 2000-2023)
GSYH Tarim sektorii Tarmm Sanayi Hizmet
Yil | (Milyar (Mi'l o ABI;‘ sektorii/ sektorii/ sektorii/
ABD Y GSYH (%) | GSYH (%) | GSYH (%)
dolarr) dolar)
2000 9 629 6,9 22,8 56,7
2010 13 864 6,2 22 61,7
2020 21 1003 4,6 20,1 65,1
2021 25 1127 4,3 20,3 64,8
2022 28 1222 4,2 21,2 64,3
2023 31 1195 3.8 21 64,6

Kaynak: World Bank, (2025).

[zlanda’nin GSYH’s1 2000 y1l1 itibariyle 9 milyar, tarimsal {iretim degeri 629
milyon ABD dolaridir. GSYH’nin sektorel dagilimi incelendiginde, 2000 yilinda
GSYH igerisinde tarim sektoriiniin payimnin %6,9, sanayi sektoriiniin payimnin %22,8 ve
hizmet sektoriiniin paymin %56,7 oldugu gortilmektedir. 2023 yilina gelindiginde ise
bu oranlar tarim sektoriinde %3,8, sanayi sektoriinde %21 ve hizmet sektoriinde %64,6
olmustur.

Izlanda’da sektorler itibariyle istihdama iliskin bilgilere Cizelge 2.23’te yer

verilmigtir.

Cizelge 2.23. izlanda’da istihdamin sektdrel dagilimi, 2000-2023 (%)

Yil 2000 | 2010 | 2020 2021 2022 | 2023
Tarim | 8,7 5.6 4 4 4,1 37
Sanayi | 22,1 18,4 17,9 18,9 18 18,3
Hizmet | 69,2 76 78 77,1 77,9 78

Kaynak: World Bank, (2025).

Izlanda’da 2000 yilinda toplam ¢alisanlarin %8,7’si tarim, %22,1°i sanayi ve
%69,2’s1 hizmet sektoriinde istthdam edilmistir. 2023 yilinda ise toplam istihdam
igerisinde tarim sektoriiniin payr %3,7, sanayi sektoriiniin pay1r %18,3 ve hizmet
sektoriiniin pay1r %78°dir. Izlanda’da 2000 yilindan 2023 yilma kadar toplam
istihdamda tarim ve sanayi sektoriiniin paylart azalirken hizmet sektoriiniin payinin

arttig1 gorilmektedir (Cizelge 2.23).

2.3.5. Kosova

Yiizélgiimii 10.887 km? olan Kosova’nin toplam niifusu 1,9 milyondur (CIA,
2025). Kosova’nin GSYH, tarimsal iiretim degeri ve GSYH’nin sektdrel dagilimi
Cizelge 2.24’te yer almaktadir.
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Cizelge 2.24. Kosova’da GSYH’ nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2010-2023)
GSYH Tarim Tarmm Sanayi Hizmet
Yil (Milyar sektorii sektorii/ sektorii/ sektorii/
ABD (Milyon GSYH (%) | GSYH (%) | GSYH (%)
dolar) ABD dolar)
2010 5 505 9,45 27,1 45,8
2020 7 568 7,3 27,5 47,6
2021 9 651 6,9 27,4 45,8
2022 9 691 7,3 27,2 45,6
2023 10 755 7,2 26,3 46,5

Kaynak: World Bank, (2025).

2010 yilinda GSYH’s1 5 milyar, tarimsal {iretim degeri 505 milyon ABD dolar1
olan Kosova’'nin 2023 yili itibariyle GSYH’s1 10 milyar, tarimsal iiretim degeri 755
milyon dolardir. GSYH nin sektdrel dagilimi incelendiginde; 2010 yilinda GSYH
igerisinde tarim sektoriinlin payinin %9,5, sanayi sektoriiniin paymin %27,1 ve hizmet
sektoriiniin payimnin %45,8 oldugu goriilmektedir. 2023 yil1 itibariyle GSYH igerisinde
tarim sektoriiniin pay1 %7,2, sanayi sektoriiniin pay1 %26,3 ve hizmet sektoriiniin pay1
%46,5 olmustur. Bu verilere gore 2010 yilindan 2023 yilina kadar Kosova’da
GSYH’nin sektorel dagiliminda biiyiik bir degisim olmadig: anlasilmaktadir.

2.3.6. Karadag

Yiizol¢limii 13.810 km? olan Karadag’in tarim alan1 2.556 km?*’dir. Ulkenin
toplam alaninin yaklasik %19’unu tarim alani olusturmaktadir (World Bank, 2025).
Karadag’da 2023 yili itibariyle toplam tarim alaninin %3,43’linti ekilebilir alanlar
olusturmaktadir. 2010 yili itibariyle ililkede 49.380 hane tarimla ugragmaktadir
(FAOSTAT, 2025). Karadag’in 1960-2023 doneminde toplam ve kirsal niifusuna
iliskin bilgiler Cizelge 2.25°te ve Sekil 2.6’da yer almaktadir.

Cizelge 2.25. Karadag’da kirsal niifus, 1960-2023

Yil Toplam niifus Kirsal niifus Kirsal niifus orani (%)
1960 480 579 390 288 81,21
1970 512 407 374 810 73,15
1980 572 608 361 814 63,19
1990 606 372 315089 51,96
2000 604 950 250 788 41,45
2010 619 428 222 127 35,86
2020 621 306 201 999 32,51
2021 619211 199 225 32,17
2022 617213 196 496 31,84
2023 616 177 194 083 31,50

Kaynak: World Bank (2025).
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1960 yilinda Karadag’in toplam niifusu yaklasik 480 bin, kirsal niifusu 390
bindir; dolayisiyla toplam niifusun %81’ini kir niifusu olusturmaktadir. 2023 yilinda
ise Karadag’da toplam niifus artarak 616 bine ulasirken, ayn1 donemde kirsal niifus
hem sayisal hem de oransal olarak azalmistir. Boylece 2023 yili itibariyle toplam

niifusun %31,5’inin kirsal alanda yasadigi ve kirsal niifusun 194 bin oldugu

goriilmektedir.
800000
600000
400000
I

200000
0

SN O AN N0 =T IO N OV —~TI>Oon

O OO OG- 000D —~—— A AN

()W) W) Ne e e e e e e o e o N o el oo e R =lol ol o)

—_ o e e e e e = = = — N AN AN AN

Kent niifusu Kir niifusu

e Toplam niifus

Sekil 2.6. Karadag’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023
Kaynak: World Bank, 2025.

Sekil 2.6’da Karadag’da 1960 yilindan 2023 yilina kadar toplam niifus ve

kentsel niifus artarken kirsal niifusun azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.26’da Karadag’da GSYH, tarimsal iiretim degeri ve GSYH’nin

sektorel dagilimina yer verilmistir.

Cizelge 2.26. Karadag’da GSYH’nin sektdrel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)

GSYH Tarimm Tarimm Sanayi Hizmet
vil (Milyon sektorii sektorii/ sektorii/GSYH | sektorii/GSYH
(Milyon GSYH (%) (%) (%)
ABD
dolarn) ABD
dolar)
2000 984 111 11,3 21,3 58,2
2010 4142 318 7,7 17,1 58,6
2020 4769 360 7,6 17,3 58
2021 5861 378 6,5 14,8 59,9
2022 6229 376 6 13 61,5
2023 7 530 412 5,6 11,9 62,4

Kaynak: World Bank, (2025), TUIK, (2025a).

Karadag’in 2000 yilinda 984 milyon ABD dolar1 olan GSYH’s1 2023 yilinda
7,5 milyar dolar olmustur. Ulkenin tarimsal iiretim degeri ise 2000 yilinda 111 milyon
dolar iken 2023 yilinda 412 milyon dolar olmustur. S6z konusu dénemde her iki
degerin de arttig1 goriilmektedir. Ancak tarimsal tiretimdeki artis h1izt GSYH’ nin artis

hizinin gerisinde kalmistir. 2000 yilinda tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1
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%11,3 iken bu oran 2023 y1linda %5,6°d1r. 2000 y1linda sanayi ve hizmet sektorlerinin
GSYH’daki paylar1 sirasiyla %21,3 ve %58,2°dir. 2023 yilinda sanayi sektoriiniin
GSYH’daki pay1 azalarak %11,9 olurken, hizmet sektoriiniin pay: ise artarak %62.,4

oranina ulagmistir.

Cizelge 2.27°de tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin toplam istihdamdaki

paylarina yer verilmistir.

Cizelge 2.27. Karadag’da istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023 (%)

Yil 2000 | 2010 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Tarm |y 4 5.6 7.5 6.3 6.1 6
Sanayi |, 5 185 | 184 | 169 163 | 161
Hizmet | 5 5 759 | 741 | 760 775 | 178

Kaynak: World Bank, (2025).

Karadag’da 2000 yilinda tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin toplam
istthdamdaki paylari sirasiyla %10,4, %24,3 ve %65,3 tiir. Toplam istihdam igerisinde
tarim ve sanayi sektorlerinin paylar diiserek 2023 yilinda bu oranlar tarim sektoriinde
%06, sanayi sektoriinde %16,1 olmustur. Hizmet sektoriiniin toplam istthdamdaki pay1

ise yiikselerek 2023 yilinda %77,8 oraninda gerceklesmistir.

2.3.7. Sirbistan

84.990 km? yiizdlgiimiine sahip bir iilke olan Sirbistan’in tarim alam 34.850
km? olup iilke topraklarinin %41 ini tarim alam olusturmaktadir (World Bank, 2025).
2023 yihi itibariyle toplam tarim alaninin 76,65’in1 ekilebilir alanlarin olusturdugu
Sirbistan’da sulanabilir tarim alanmin payr yaklasik %1°dir. 2012 yili itibariyle
Sirbistan’da 797 bin 199 hane tarimsal faaliyetle ugrasmaktadir (FAOSTAT, 2025).

Sirbistan’da 1960-2023 doneminde niifusa iliskin bilgilere Cizelge 2.28’de ve
Sekil 2.7°de yer verilmistir.



Cizelge 2.28. Sirbistan’da kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023)

Yil Toplam niifus | Kirsal niifus Kirsal I(l(l,;f ;15 oram
1960 6 638 4709 70,94
1970 7164 4317 60,26
1980 7709 4151 53,85
1990 7 897 3917 49,61
2000 7516 3550 47,23
2010 7291 3281 45,01
2020 6 899 3004 43,55
2021 6 834 2 962 4335
2022 6 664 2 874 43,13
2023 6623 2 840 42,89

Kaynak: World Bank, (2025).
Sirbistan’in 1960 yilinda 6 milyon 638 bin olan niifusu 2023 yilinda fazla

degismeyerek 6 milyon 623 bin olmustur. Ulkenin kirsal niifusu 1960 yilinda 4,7
milyondur. 2023 yilinda ise kirsal niifus azalarak 2,8 milyon olmustur. Toplam niifus

igerisinde kirsal niifusun oran1 1960 yilinda %70,9 iken 2023 yilinda bu oran %42,9

olmustur.
10000000
8000000 ———
= e
6000000
4000000
0
S N O AN VNN O —~ T O n oA VN O — <>~ O on
O O © O > 00 0T dDTDINDHNoOoOoo ——— = A
[eX o) Se e e ) e Nl o e e Mo e e Slo o e N o oo ool =i«
— e e e e e e e = Aanl e B B e B o\ B o\ i o\ Il o\ Il o\ Il o\ I o\ Bl @\]
e Toplam niifus Kent niifusu Kir niifusu

Sekil 2.7. Sirbistan’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023

Kaynak: World Bank, 2025.

51

Sirbistan’in toplam niifusu 1960 yilindan 1990 yilina kadar artmis o yildan

sonra toplam niifus 2023 yilina kadar giderek azalmistir. Sirbistan’da kirsal niifusun
1960 yilindan 2023 yilina kadar azalis egilimini siirdiirdiigii, kentsel niifusun ise 1990

yilina kadar artarken, 1990 yilindan 2023 yilina kadar 6nemli bir degisim gostermedigi

goriilmektedir (Sekil 2.7).

Cizelge 2.29’da Sirbistan’da GSYH, tarimsal katma deger ve sektorler

itibariyle GSYH yer almaktadir.



Cizelge 2.29. Sirbistan’da GSYH’nin sektorel dagilimi (cari fiyatlarla, 2000-2023)
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Tanm | Tanm | Samayi | Hismet
GSYH N sektorii/ sektorii/ sektorii/
Yil . Sektorii
(Milyar (Milyon | GSYH (%) | GSYH (%) | GSYH (%)
ABD dolar) Y
ABD dolari)

2000 7 1074 17,1 35,3 40,3
2010 43 2 662 6,6 25,3 51,7
2020 55 2823 6,3 24,9 51,9
2021 66 3411 6,3 25 51,4
2022 66 3565 6,5 25,6 52
2023 81 3080 5,2 26,4 51,2

Kaynak: World Bank, (2025), TUIK (2025a).

Sirbistan’m 2000 yilinda GSYH’s1 7 milyar, tarimsal iiretim degeri 1 milyar
ABD dolaridir. Sirbistan’da GSYH ve tarimsal iiretim degeri artarak 2023 yilinda
GSYH 81 milyar dolara, tarimsal tiretim degeri 3 milyar dolara ulagmistir. Sirbistan’da
2000 yilinda GSYH’da tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin paylari sirasiyla %17,1,
%35,3 ve %40,3’tlir. 2023 yilinda ise GSYH’da tarim sektori %5,2, sanayi sektorii
%26,4 ve hizmet sektori %51,2’lik paya sahiptir.

Cizelge 2.30’da Sirbistan’da toplam istthdamin sektorel dagilimina yer

verilmistir.
Cizelge 2.30. Sirbistan’da istihdamin sektdrel dagilimi, 2000-2023 (%)
Yil 2000 2010 2020 2021 2022 2023
Tarim 26,9 22,3 14,6 14,1 19,4 19,5
Sanayi 26,5 25,6 27,9 28,9 28,2 28,2
Hizmet | 46,6 52,1 57,5 57,1 52,2 52,6

Kaynak: World Bank, (2025), TUIK, (2025a).

Sirbistan’da 2023 yilinda toplam istihdamdan en fazla pay1 %52,6 ile hizmet
sektorii almistir. Ayni yil toplam istihdamda tarim sektdriiniin pay1 %19,5, sanayi

sektoriiniin pay1 %28,2 dir.

2.3.8. Kuzey Makedonya

Yiizolglimii 25.713 km? olan Kuzey Makedonya’nin tarim alani 12.600 km?
olup iilke topraklarinin yaklasik %49’ unu olusturmaktadir (World Bank, 2025). 2023
yil1 itibariyle toplam tarim alaninin %33,25’ini1 ekilebilir alanlarin olusturdugu tilkede

-erisilebilen veriler baglaminda- 2016 yili itibariyle toplam tarim alaninin yaklagik
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%7’si1 sulanabilmektedir. 2010 yil1 itibariyle {ilkede 471.069 hane tarimsal faaliyetle
ugragsmaktadir (FAOSTAT, 2025).
Kuzey Makedonya’nin niifusuna iliskin bilgilere Cizelge 2.31’de ve Sekil

2.8’de yer verilmistir.
Cizelge 2.31. Kuzey Makedonya’da kirsal niifus (bin kisi, 1960-2023)

Yil Toplam niifus Kirsal niifus Kursal IE:,IA?;S oram
1960 1435 946 65,98
1970 1 664 880 52,92
1980 1933 899 46,53
1990 2063 871 42,21
2000 2026 839 41,45
2010 1 946 835 4291
2020 1 856 770 41,52
2021 1 837 757 41,21
2022 1831 748 40,88
2023 1 827 740 40,52

Kaynak: World Bank, (2025).

Kuzey Makedonya’nin 1960 yilinda toplam niifusu 1,4 milyon, kirsal niifusu
946 bindir. Boylece toplam niifusun yaklasik %66’sm1 kirsal alanda yasayanlar
olusturmaktadir. 2023 yilinda ise toplam niifus 1,8 milyon olurken kirsal niifus 740

bin olmus, bdylece toplam niifus icerisinde kirsal niifusun payr %40,5 olarak

gerceklesmistir.
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Sekil 2.8. Kuzey Makedonya’da toplam niifus, kent ve kir niifusu, 1960-2023
Kaynak: World Bank, 2025.
Sekil 2.8’de 1960 yilindan 1990 yilina kadar Kuzey Makedonya’nin toplam
niifusu ve kentsel niifusunun arttig1, sonrasinda her iki niifusun da 6nemli bir degisim

gostermedigi, kirsal niifusun ise 1960 yilindan sonra azaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 2.32’de Kuzey Makedonya’da GSYH, tarimsal iiretim degeri ve

GSYH’nin sektorel dagilimina yer verilmistir.

Cizelge 2.32. Kuzey Makedonya’da GSYH nin sektorel dagilimu (cari fiyatlarla, 2000-2023)

Tarim Sanayi Hizmet
Yil GSYH Tarim Sektorii sektorii/ sektorii/ sektorii/
(Milyar (Milyon ABD | GSYH (%) | GSYH (%) | GSYH (%)
ABD dolar) dolar)

2000 3 380 10,1 21,4 52,8
2010 9 952 10,1 21 55,1
2020 12 1059 8,6 22,7 56,6
2021 14 1 000 7,1 22,6 56,7
2022 13 1014 7.4 222 56,8
2023 15 1044 7 21,4 58,2

Kaynak: World Bank, (2025), TUIK, (2025a).

Kuzey Makedonya’nin 2000 yilinda 3 milyar ABD dolar1 olan GSYH’s1 2023
yilinda 15 milyar dolar olmustur. Ulkede 2000 yilinda 380 milyon dolar olan tarimsal
tiretim degeri 2023 yilinda 1 milyar dolara ulagmistir. 2023 yilinda GSYH’da tarim
sektorlinliin payt %7, sanayi sektoriiniin payr %21,4 ve hizmet sektoriiniin pay1

%58,2’dir.

Cizelge 2.33’te Kuzey Makedonya’da istthdamin sektorler itibariyle

dagilimina yer verilmistir.

Cizelge 2. 33. Kuzey Makedonya’da istihdamin sektorel dagilimi, 2000-2023

Yil 2000 | 2010 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Tarim 24,7 18,1 11,6 11,1 9,7 9,2

Sanayi 343 293 31 30,9 | 304 30,1
Hizmet 41 525 | 574 58 59,9 60,5

Kaynak: World Bank, (2025).

Buna gore, Kuzey Makedonya’nin toplam istthdaminda tarim istthdaminin
payr 2000 yilinda 9%24,7, 2023 yilinda %9,2°dir. Sanayi istthdaminin toplam
istthdamdaki pay1 2000 yilinda %34,3, 2023 yilinda %30,1°dir. Hizmet sektoriiniin
istihdamdaki pay1 ise 2000 yilinda %41 iken 2023 yilinda yiikselerek %60,5 olarak
gerceklesmistir.

Ozetle AB iiyeligine aday, potansiyel aday ya da IPARD desteginden
yararlanarak AB’ye liye olmus iilkelerin biiyilik cogunlugunda tarimimn GSYH i¢indeki,
tarimsal istthdamin da toplam istihdam icindeki paymin 2000-2023 déneminde
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giderek azaldig1 dikkati ¢gekmektedir. Bununla birlikte, bu iilkelerin bazilarinda s6z
konusu paylarin gelismis iilkelere kiyasla hala kayda deger oranda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu kosullar ¢ercevesinde IPARD desteklerinin s6z konusu iilkelerde
bolgeler arasit gelismiglik farklarmmin azaltilmasmma ve kirsal kalkinmaya katki

saglamasi beklenebilir.

Izleyen béliimde Tiirkiye’de kirsal alanlarm kalkinmasma yonelik olarak
ulusal ve uluslararasi kaynaklarla olusturulan politikalar ve programlar ile AB’nin
birlik iiyeligine aday veya potansiyel aday iilkelere uyguladigi kirsal kalkinma

politikalar1 ve programlar1 incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI ve TURKIYE’DE UYGULANAN KIRSAL KALKINMA
POLITIKALARI ve PROGRAMLARI

Kirsal kalkinma her iilkenin iizerinde 6nemle durdugu bir mesele olmakla
beraber daha ¢ok gelismekte olan iilkeleri alakadar etmektedir. Bu kapsamda pek ¢ok
tilke kirsal alanlarin kalkinmasma yonelik politikalar olusturmakta, stratejiler
gelistirmektedir. Bu politikalar dogrultusunda c¢esitli program ve projeler
olusturulmaktadir. Tiirkiye’de de kirsal kalkinmaya yonelik politikalar olusturulmakta
ve c¢ok sayida proje ve program yiiriitiilmektedir. AB iiyeligine aday olan Tiirkiye
AB’nin aday ve potansiyel aday iilkelere IPA programi ile sagladigi mali yardimlardan
yararlanmaktadir. Bu yardim konularindan biri de kirsal kalkinmadir. Kirsal kalkinma
(IPA-RD), IPA’nin bilesenlerinin sonuncusunu olusturmaktadir. Bu béliimde AB’nin
kirsal kalkinma politikalar1 ve programlari, Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikas1 ve
ulusal ve uluslararas1 kaynaklarla olusturulan programlar ve IPA programi

agiklanmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Programlari

Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik politikalar Cumhuriyetin ilk yillarina
kadar uzanmaktadir. O déonemlerde Tiirkiye’de kirsal niifusun kent niifusuna kiyasla
oldukca fazla olmasi ve ekonomik faaliyetlerin biiyiik Ol¢lide tarim sektoriinde
gerceklesmesi nedeniyle kirsal ve tarimsal kalkinmaya oldukca Onem verilmistir
(Okten ve Ceken, 2008: 15). O donemlerde kirsal kalkinmaya ydnelik politikalar, tarim
sektorii ve diger sektorlerdeki hizmetlerin kdye ulastirilmasi seklindeydi. Tiirkiye’de
kirsal niifusun giderek 6nemli 6lgiide azalmas: ile birlikte kirsal kalkinmaya yonelik

politikalar zamanla degismistir (Dogan ve Yardimci, 2019: 26).

1940’1h yillardan 1960’11 yillara dek kirsal kalkinma modeli, tarimsal
kalkinmaya dayanmaktadir. Bu modelde tarimsal {iretimin, tarimda verimliligin ve
makinelesmenin artirilmasina agirlik verilmistir. 1960’11 yillardan 1980°1i yillara kadar
kirsal alanda gelisen bolgeler olusturmak amaclanmis ve bolgesel kalkinma

yaklasimlart 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde kirsal alanlarin kalkinmasini tarimsal
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kalkinma olarak goéren anlayis, zamanla yerini tarim dis1 sektoriin gelisimini dikkate

alan, bolgesel kalkinmaya odaklanan bir anlayisa birakmistir (Furat, 2013: 599).

1980 sonras1 donemde tarimsal desteklerin az ve tarimsal {iretim ile saglanan
gelirin diisiik olmasi kirsal alanda yasayan niifusun azalmaya baslamasina neden
olmustur. Bu siiregte kirsal alanlarin gelisiminin kentlerin gerisinde kalmasi ve kirsal
niifusun giderek azalmasi ile birlikte bolgelerarasi gelismislik farklarinin artmasi kirsal
kalkinma sorununu yeni bir asamaya getirmistir (Ceki¢ ve Okten, 2009: 204). Ayrica
bu donemde diinyada neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasi kirsal
kalkinmaya yonelik politikalarin da degisimine sebep olmustur. Kirsal kalkinma
politikalarinda yasanan degisimin diger nedenleri de 1990’11 yillarda AB’ye katilima
hazirlik reformlar1 ve AB’ye uyum saglamaya yonelik yapilan ¢aligmalardir. AB’ye
uyum i¢in baslangicta bir kirsal kalkinma stratejisinin hazirlanmasi ve sonrasinda

uygun idari yapilarin olusturulmasi planlanmistir (Yenigiil, 2017: 20-21).

1990°1arda uygulanan AB kirsal kalkinma politikasinin amaci, tarimda rekabet
giiciinii artirmak ve kirsal alanlarin kalkinmalarinin  siirdiiriilebilir  olmasini
saglamaktir. Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalar1 2000°1i yillardan itibaren daha
genis boyutlu bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Bunun baslica nedenleri, AB’ye uyum,
kirsal alan ve tarimin ¢ok fonksiyonlu yapida goriilmesi ve tarima yonelik destek ve

stibvansiyon politikasindaki degisim olarak goriilmektedir (UKKS, 2014: 11).

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ve iilke genelinin kalkinmasinda kirsal kalkinma
oldukca 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de kirsal
kalkinmaya yonelik pek c¢ok program/proje olusturulmaktadir. S6z konusu
programlarin bir kismi ulusal, bir kismi ise uluslararasi kaynaklarla olusturulan

programlardir.

3.1.1.Ulusal Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Programlari

Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik programlarin/projelerin olusturulmasi ve
uygulanmasindan sorumlu kurulus Tarim ve Orman Bakanligidir. Kirsal kalkinma
desteklerine yonelik aciklamalar Tarim Kanunu’nun 19. maddesinde yer almaktadir.

Tirkiye’de Tarim Kanunu’nun 19. maddesine gore kirsal kesimde altyap1 vb. diger
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hizmetleri saglayacak, sosyal yapiy1 gelistirecek, geliri artiracak ve g¢esitlendirecek,
her sektorde istihdami gelistirecek uygulamalar Tarim Bakanlig1 tarafindan yapilir.
Kirsal kalkinmanin saglanmasinda kirsal istihdami artiracak tiim sektorlerde yapilacak
ekonomik yatirimlara oncelik verilmektedir. Kirsal kalkinma destekleri kapsaminda
uygulanan projelerde temel ilkeler, isletme sistemlerinin modernizasyonu,
stirdiiriilebilirlik, tabandan tavana yaklasim ve katilimciliktir (Resmi Gazete, 2006).
Tirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma politikalari, destekleme programlar1 ve kirsala
sunulan hizmetlerden olusmaktadir. Destekleme programlar1 ¢ogunlukla Tarim ve
Orman Bakanlig1 biinyesinde olmaktadir. Hizmet sunumu, basta saglik ve egitim
olmak iizere saglanan hizmetler ilgili bakanliklar tarafindan yuritilmektedir.
Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinin belirleyicileri orta vadeli programlar ve
yillik planlardir (Dogan ve Yardimeci, 2019: 26-30). Kalkinma planlar ise, kirsal
kalkinma politikalarinin baslica belirleyicileridir. Tiirkiye’de ulusal politikalar olarak
(AB’ye uyumu da goz Oniine alan) kirsal kalkinma ile ilgili belgeler (Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi- UKKS, Kirsal Kalkinma Eylem Plani- KKEP) ilk kez dokuzuncu
kalkinma plan1 doneminde olusturulmustur (Isik ve Baysal, 2011: 166).

Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinin yonlendirilmesi amaciyla Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi’nden olusan politika belgeleri (UKKS-1, UKKS-II, UKKS-
IIT ve UKKS-1V) ve Kirsal Kalkinma Eylem Planlar1 (KKEP) hazirlanmistir. UKKS,
Tarmm ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hazine
Miistesarlig1i, Maliye Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
Avrupa Birligi Bakanligi, Kalkinma Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanlig:® isbirligi
ile olusturulmustur. Kalkinma stratejilerinin olusturulmasinda ayrica Komiteye iiye
diger kurumlarin pay1 da bulunmaktadir. Kirsal kalkinmaya yonelik hazirlanan bu
belgeler ile kirsal kalkinmanin saglanmasinda kurumlar arasi isbirliginin 6nemi daha
net anlasiimistir. Bu sebeple 2012 yilinda Izleme Komitesi kurulmustur. Tiirkiye’de
hazirlanan bu belgeler kirsal kalkinma politikalarina temel teskil etmektedir.
UKKS’ler, IPARD I ve IPARD II belgeleri i¢in referans olusturmaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2018: 53-54).

32020 yilinda ismi degistirilmistir. Eski adi Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigr’dir (Resmi Gazete,
2020: md.4).
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UKKS-I ve KKEP’nin ilki 2006 yilinda hazirlanmigtir. UKKS’ler 2007-2013
ve 2014-2020 yillarii kapsayan iki ayr1 donem seklinde olusturulmustur. KKEP’ler
2010-2013 donemi ile 2015-2018 donemini kapsamaktadir. UKKS’ler ile kirsal
alanlarda karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi ve kirsal alanlarin kalkinmalariin
saglanmasina yonelik amaglar ve programlar yer almaktadir. KKEP’lerde kalkinma
stratejilerinde yer alan amaglarin  gergeklestirilmesine yonelik faaliyetler

aciklanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 54-55).

UKKS-II (2014-2020) belgesinde kirsal kalkinmaya yonelik Onlemler yer
almaktadir. UKKS-II belgesiyle amaglanan, ulusal refah seviyesine ulasamayan kirsal
niifusun kalkinmasin1 saglayabilecek potansiyel kaynaklart dogru bir sekilde
belirlemek ve bu kaynaklar1 kirsal alanin kalkinmasi siirecinde degerlendirmektir.
Aymi zamanda kirsal alanlarin kalkinmasinda potansiyel kaynaklari etkileyecegi
diisiiniilen konular da dikkate alinmistir. Bunlar, iklim degisikligi, dogal kaynak
yonetimi, yenilenebilir enerji, yoksulluk, go¢, isgiicii piyasasi, demografik yapi,

mabhalli idareler ve gida giivenligi konularindaki degisimlerdir (UKKS, 2014: 22).

2007-2013 doneminden beri diizenli olarak yayinlanan UKKS belgelerinin
ticiinciisli ve dordiinciisii de olugturulmustur. 2021-2023 dénemini kapsayan UKKS-
IIT belgesinde belirtildigi iizere kirsalin kalkinmasina yonelik olusturulan politikanin
amaglar1 sunlardir: Kirsal alanda yasayanlarin refah diizeylerinin yiikseltilebilmesi
i¢in yeterli ve siirekli gelir olanaklarina erisimlerinin saglanmasi, kirsalda yoksullugun
azaltilmasi, hayat standartlarinin yiikseltilmesi, istthdam imkanlarinin gelistirilmesi,
isletmelerin iiretim Olgeklerinin artirtlmasi yoluyla kirsal alanda yasayanlarin o
bolgelerde kalmalarinin ve kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasinin saglanmasidir

(UKKS, 2021: 39).

UKKS-IV (2024-2028) belgesinde temel amaglar; niifusun kirsal alanda
kalmasi, yasam standartlarinin gelistirilmesi, dogal kaynak ydnetimi, ekonominin
tyilestirilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi olarak belirtilmigtir. Bu amaglar
dogrultusunda tamamlayici bir politika cergevesinin olusturularak kirsalda refah

seviyesinin yiikseltilmesi, mevzuatin gelistirilmesi, kooperatiflerin etkinliginin
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artirtlmasi ve aile isletmelerinin desteklenmesi konularina deginilmistir (UKKS IV,

2024: 25).

Kirsal Kalkinma Eylem Plani’nda uygulanmasi planlanan faaliyetler
bulunmaktadir. Kirsal kalkinma eylem planimnin (2015-2018) temel fonksiyonlari
sunlardir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 55);

e Kirsal kalkinmada kullanilankaynaklarin , ¢esitlendirilmesi,

e Kirsalin kalkinmasinda belirlenen biitgenin proje ve program i¢in kullanilmasi,

e Uygulamalar ve politikalar arasinda koordinasyonun gii¢lendirilmesi,

e Yerelde proje ve programlarin hazirlanmasinin  ve uygulanmasinin
gelistirilmesi,

e Kurumsal ¢alismalarin izlenmesi ve artirilmasi.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin Stratejik Plan1 (2018-2020) diger bir kirsal
kalkinma politika belgesidir. Bu planda belirlenen hedef kirsalin fiziki, sosyal ve
ekonomik anlamda gelistirilmesidir. Bu stratejide amag, kirsal alanlarin ekonomilerini
gelistirmek ve o alanlarda istihdami ve geliri artirmaktir (Kalkinma Bakanligi, 2018:
56).

Tiirkiye’de kirsal kalkinmanin saglanmasina yonelik uygulanan, bir kismi
kredi, biiylik ¢ogunlugu hibe seklinde olan proje bazli ulusal desteklerin 6zeti asagida
sunulmaktadir (UKKS, 2021: 30-36).

e Kirsal Kalkinma Amagli Tarimsal Destekler: Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi (KKYDP),

e Yoksullugu Azaltma Destekleri,

e Sosyal Gelismeyi Destekleme Programi (SOGEP),

e (Cevresel Altyap1 ve Cevre Koruma Destekleri,

o (Cevre Amagh Tarim Arazilerinin Korunmasi Projesi (CATAK),

e Kdoylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (KOYDES),

e Su, Kanalizasyon ve Altyap1 Projesi (SUKAP),

e Bolgesel Gelisme Destekleri: Konya Ovast Projesi (KOP), Dogu Karadeniz
Projesi (DOKAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP).
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e Kat1 Atik Programi Projesi (KAP),
e KOSGEB Destekleri.

Bolgesel Gelisme Destekleri kapsaminda kalkinma ajanslar1 énemli bir yer
tutmaktadir. Tiirkiye’de bulunan kalkinma ajanslart* tarafindan kirsal kalkinma icin
destek programlar yiiriitiilmektedir. Bunun disinda Bélge Kalkinma Idareleri entegre
kirsal kalkinma programlar1 uygulamaktadir. Bu uygulanan projeler veya programlar
Tarim ve Orman Bakanligi’nin uyguladigi hibe destegi saglayan projeler olmakla
birlikte, farkli bakanliklar tarafindan saglanan destekler de bulunmaktadir (UKKS,
2021: 34).

3.1.2. Uluslararasi Kirsal Kalkinma Politika ve Programlan

Kirsal kalkinma baglaminda Tiirkiye’de incelenmesi gereken diger programlar
ise uluslararasi kaynaklarla olusturulan programlardir. Bu programlar, AB ve diger
uluslararas1 kuruluglar tarafindan kredi veya hibe destegi saglanan projeleri
icermektedir. Tiirkiye’de kirsal kalkinmanin saglanmasina ydnelik uygulanan
uluslararasi destekler sunlardir (UKKS, 2021: 36-37):

e [PARD Programi,
e Entegre Kalkinma Projeleri.

Bunlara ek olarak kadin ¢iftcilere tarimsal yayim projeleri dahilinde
programlar yapilmis ve egitim verilmistir. “Tiirkiye ve Orta Asya’da Kirsalda Kadinin
Giclendirilmesi ve Ekonomik Firsatlara Erisim Projesi” ile “Tarimsal Yaymm ve
Danigsmalik Hizmetlerinin Giiglendirilmesi Projesi” Birlesmis Milletler Gida ve Tarim

Orgiitii (FAO) ortakligiyla Tiirkiye’de yiiriitiilen diger projelerdir (UKKS, 2021: 31).

Tarim ve Orman Bakanligi’na baghi bir kurum olan Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu 2007 yilinda kurulmustur. Amaci gesitli kirsal
kalkinma proje ve programlarimin uygulanmasini saglamaktir. Bu kurum kirsal
kalkinma ve tarima yonelik olusturulan projeleri yliriitmektedir. Bu kapsamda yapilan
uygulamalar (ulusal kalkinma hedeflerini gozeterek) AB ve uluslararasi kuruluslardan
saglanan destekleri de igermektedir. IPARD programi AB Katilim Oncesi Mali

Yardim Aract’'nin kirsal kalkinma bileseni dahilinde hazirlanmistir. IPARD

4 Tiirkiye’de toplam 26 kalkinma ajansi vardir (UKKS, 2021: 34).
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kapsaminda olan programlar TKDK tarafindan uygulanmaktadir. TKDK, AB’nin
Tirkiye’ye IPARD programu ile sagladigi kaynaklar1 kullandirmaktadir.

IPARD programinin yani sira GAP ve DOKAP programlar1 da AB’den hibe
desteginden faydalanan projeler arasindadir (Acar ve Aytiire, 2014: 214).

3.2. AB Kirsal Kalkinma Politikalar:

AB kirsal kalkinma politikalari, AB Bolgesel Politikasti ve Roma
Antlasmasi’ndan olusan iki politikanin sonucuna dayanmaktadir. Bu politikalarda
kirsal alanlarin ekonomik olarak belirli bir seviyeye ulagsmasini amaglayan planlar yer

almaktadir (Giirliik, 2001: 6).

AB’nin uzun bir siire Ortak Tarim Politikas1 (OTP) dahilinde yer verdigi kirsal
kalkinma, baslangicta tarimda yapisal problemleri ¢ézmeye odakli sektdrel bir
yaklasimla ele alinmistir. Isletmelerin fiziksel sermayelerini artirmak amaclanmustir.
1970’1i yillarda “Az Tercih Edilen Bolge” fikri ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda kirsal
kalkinma yardimlar1 yapilmistir. Buna ek olarak mesleki egitim, erken emeklilik gibi
tedbirler alinmistir (Dogan ve Aksahin, 2011: 9). AB’nin kirsal kalkinma konusunda
gerceklestirdigi onemli gelismelerden biri 1992 yilinda yiiriirliige giren Macsharry
Reformudur. Bu reform ile AB liberal piyasalara entegre olmayi, OTP’ nin biitceye
olan maliyetini diisiirmeyi, tarimda arz-talep dengesini olusturmay1 amacglamistir. Bu
reform ile OTP’nin destek mekanizmasi 6nemli Ol¢liide degisime ugramistir.
Macsharry Reformu kapsaminda tarim konusuna cevreye iliskin kriterler eklenmis,
ciftcilere dogrudan gelir destegi saglanmis ve fiyat destekleri azaltilmistir (Diraor,

2008: 2-3).

OTP zaman igerisinde kirsal alanlarda karsilasilan problemleri ve tarimin
AB’ye olan etkilerini de goz oniine alan bir politika haline gelmistir. Bu dogrultuda
AB, Giindem 2000 reform anlagmasini giindeme getirmistir. Giindem 2000 reformu
ile kirsal kalkinma politikasinin uyumunda ve uygulanmasinda kolaylik saglanmasi,
cevre konularinin entegrasyonu ve tarimda rekabet giiciiniin artirilmasi amaglanmastir.
Bu reform ile kirsal kalkinma OTP’nin ikinci ayagini olusturan bir kavram olagelmistir

(Giilgubuk vd., 2010: 4). AB, Giindem 2000 kapsaminda c¢ikarilan tiiziikte kirsal
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kalkinma programlarinin {i¢ fondan finanse edilecegini belirtmistir. Bu fonlar, Avrupa
Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu (EAGGF), Avrupa Yapisal Fonu (ESF) ve
Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu (ERDF)’dur (Yilmaz ve Tolunay, 2007: 109).

AB, 2007-2013 déneminde kirsal kalkinmayr OTP’den ayr1 olarak fon tahsis
ederek biitgelendirmistir. Ayrica bu donemde AB, ilk defa kirsal kalkinmaya tarima

yonelik desteklerin diginda ayr1 bir baglik olarak yer vermistir (Diraor, 2008: 3).

AB ilkeleri bolgesel veya ulusal bazda kirsal kalkinma programlar
hazirlamakta ve bu programlar kapsaminda gesitli faaliyetler yiirtitmektedir. Kirsal
kalkinma programlar1 aracilifiyla yiiriitillen faaliyetler icin gerekli olan kaynak
Avrupa Tarim Fonu (EAFRD) tarafindan saglanmaktadir. Ulkeler EAFRD tarafindan
belirlenen 6ncelikleri dikkate alarak belirli hedeflere odaklanmakta ve bu dogrultuda

bir strateji olusturmaktadir (EC, 2025).

EAFRD, kirsal kalkinma programlarina saglayacagi destek kapsaminda alti
oncelik belirlemistir. Bunlar; kirsal alanlarda, ormancilik ve tarimda yeniligi tesvik
etmek; ciftcilerin yenilik¢i teknolojiler kullanimini tesvik etmek ve tarimda rekabet
giiclinli artirmak; risk yonetimi ve hayvan refahimi tesvik etmek; tarim, gida ve
ormancilik sektorlerinde iklim kosullarim1 dikkate alan bir ekonomik yapiy1
desteklemek ve kaynak verimliligini saglamak; tarim ve ormancilikla alakali
ekosistemleri korumak; kirsal alanlarda yoksullugun azaltilmasini ve sosyal katilimi

desteklemektir (EC, 2025).

AB Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020), AB’nin kirsal kalkinma ile ilgili
olusturdugu belgedir. Bu stratejide belirlenen 6 Oncelik; sosyal katilim, iklim
degisikligi ile miicadele, ¢evrenin korunmasi, gida zincirinin desteklenmesi, kirsal
alanlarda rekabet edebilirligin artirilmasindan olusmaktadir. 2020 sonrasinda ise OTP
kapsaminda AB’nin 6ncelik verdigi tedbirleri sosyal igerme, iklim degisikligine uyum,
tarimda bilgi aktarimi, ciftgilik konusunda genclerin tesvik edilmesi, ciftcilerin

desteklenmesi gibi konular olugturmaktadir (Dogan ve Yardimci, 2019: 24-25).
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3.3. Kirsal Kalkinma Finansmaninda AB Projeleri ve IPARD

AB, iiyelige aday olan iilkelerin tarimsal ve kirsal gelisimlerini desteklemek,
bu iilkelerin AB’ye uyum saglayabilmelerine yardimci olmak maksadiyla cesitli

program ve projeler araciligiyla mali destekte bulunmaktadir.

3.3.1. AB Katihm Oncesi Mali Yardimlar

AB’ye aday iilkelerin Avrupa toplumunun standartlarina erisebilmeleri, bu
ilkelerin kurumsal, sosyal, siyasal ve ekonomik reformlar yapmasini gerekli
kilmaktadir. Haliyle bu reformlarin yapilmasi, aday {ilkeler i¢cin mali bir yiik
olusturmaktadir. Bu nedenle AB, aday iilkelerin s6z konusu reformlari
gerceklestirmelerini hizlandirmak ve mali yiiklerini hafifletmek amaciyla birlik
tiyeligine aday tilkelere ¢esitli mali destek programlari uygulamaktadir (Karatas, 2010:
2).

PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies-
Polonya ve Macaristan Ekonomilerini Yeniden Yapilandirma Yardimi), ISPA
(Instrument for Structural Policies for PreAccession-Katilim Oncesi Yapisal
Politikalar Arac1) ve SAPARD (Special Accession Program for Agriculture and Rural
Development-Tarim ve Kirsal Kalkinma igin Ozel Katilim Programi) programlari ile
AB, merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine adaylik siireclerinde finansal olarak yardim
ederek s6z konusu iilkelerin AB’ye uyum saglamalarini amaglamistir (Karadeniz,
2020: 14). AB, Birlige katilim oncesi yardim programlarindan biri olan PHARE
programini 1989 yilinda, ISPA ve SAPARD programlarini 2000 yilinda olusturmustur
(Kosekahyaoglu ve Yegen, 2010: 31).

Baska bir ifadeyle bu programlar AB’ye katilim oncesi mali yardim
programlaridir. PHARE programi ile baglangicta Macaristan ve Polonya’ya destek
saglanmigtir (Celiktas, 2006: 40). Bu programa daha sonra diger Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri® dahil edilmistir. AB, PHARE programinda iki konuya oncelik

vermistir. Bunlar; yatirirm ve kurum olusturma destegidir. Kurum olusturma, aday

S PHARE programia daha sonra dahil edilen iilkeler: Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Letonya, Slovenya,
Litvanya, Bulgaristan, Estonya ve Romanya’dir (Celiktag, 2006: 40).
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iilkelerde uygulanacak olan Topluluk miiktesebatindan sorumlu Orgiitlerin,
demokratik kurumlarin ve kamu idarelerinin giiclendirilmesi anlamina gelmektedir

(Kaya, 2005: 125-126).

ISPA Programinin amaci, AB’ye aday iilkelerin ¢evre (igme suyu, atik su
1slahi, kat1 atik 1slahi ve hava kirliligi) ve ulastirma (havaalanlari, limanlar,
denizyollar1, karayollar1 ve demiryollar1) alaninda altyapilarinin yliriirlilkte olan
mevzuata uyumunu saglamaktir (Karabacak, 2004: 87). Bu kapsamda ISPA programi
ile 2000-2006 doneminde merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢evre ve ulastirma
yapilarini gelistirmeye yonelik projeler finanse edilmistir (Iacovoiu, 2006: 66). ISPA
programindan yararlanan aday iilkeler®: Slovenya, Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan’dir.
2004 yilindan sonra ise ISPA programindan sadece Romanya ve Bulgaristan

yararlanmistir (Duduiala-Popescu, 2009: 87).

SAPARD programi1 Merkezi ve Dogu Avrupa ililkelerinin AB’ye adaylik
stiregleri boyunca tarimsal ve kirsal kalkinmalarini desteklemek ve bu tiilkelerin Ortak
Tarim Politikasi’na uyum saglamalarmma yardimci olmak i¢in olusturulmustur
(Hapenciuc vd., 2014: 1328). SAPARD programinda 9 tedbir kapsamindaki faaliyetler
desteklenmistir. Bu tedbirler sunlardir: 1. Tarim isletmelerine yonelik yatirimlar. 2.
Tarim ve balikgilik iiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi. 3. Uretici 6rgiitlerinin
kurulmasia destek. 4. Uretimin cesitlendirilmesi faaliyetleri. 5. Ormancilik. 6. Cevre
koruma. 7. Arazi toplulastirmasi. 8. Insan kaynaklarinin gelistirilmesi. 9. Teknik
yardim (Buchta, 2005: 540). Bu programdan yararlanan iilkeler; Macaristan, Litvanya,
Slovenya, Bulgaristan, Estonya, Slovakya, Letonya, Romanya, Polonya ve Cek

Cumbhuriyetidir (Uzunpinar, 2008: 22).

Ayrica AB, 2001 yilinda CARDS (Community Assistance for the
Reconstruction, Development and Stabilization of the Western Balkans- Bati
Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yonelik Topluluk Yardimi)
programini olusturmustur. Bu program 2007 yilina kadar uygulanmistir. 2007 yilinda

¢ Slovenya, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Slovakya, Letonya, Litvanya 2004 yilinda
AB’ye iiye olmustur (Acar ve Dikkaya, 2018: 96).
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ise AB, bu programlarin timiinii kaldirarak IPA (Instrument for Pre-accession
Assistance-Katilim Oncesi —Mali- Yardim Araci) mali yardim programini uygulamaya

baslamistir (Karatas, 2010: 47).

AB Konseyi, 17 Haziran 2006 tarihinde Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1’n1
olusturan 1085/2006 sayil1 Yonetmeligi yiiriirliige koymustur (EC, 2005).

Tirkiye, PHARE, ISPA ve SAPARD gibi aday iilkelerin yararlandigr mali
destek programlarindan yararlanmak istemistir. Bu programlarin bitmesinden dolay1
Tiirkiye’nin Tek Cerceve yaklagimi ile kapanan programlarin tamamini kapsayan
Katilim Oncesi Mali Yardim Araci’ndan (IPA) destek almasi saglanmistir (Oztiirkci,
2019: 51). Bununla birlikte Tiirkiye 1999°da aday iilke statiisiine ulagsmis ve 2002-
2006 doneminde 1,3 milyar Avro tutarinda AB mali desteginden yararlanmistir

(D1sisleri Bakanligi, 2025a).

AB aday iilkelere PHARE, ISPA, SAPARD programlar1 ile mali kaynak
saglamistir. Bu programlar ile AB, aday ve potansiyel aday iilkelere Birlige iiyelik
stirecine uyumlarini kolaylastirmak amaciyla yardim etmistir. Sonraki siirecte ise AB
bu programlarin tiimiinii tek cat1 altinda toplayarak IPA programini olusturmustur ve
giinimiizde Birlik tyeligine aday iilkelere IPA programini uygulamaya devam

etmektedir.

3.3.2. Katihm Oncesi Mali Yardim Araci (IPA-Instrument for Pre-

Accession Assistance)

Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1 (IPA) AB’nin aday iilkelere sagladigi mali
desteklerden olusmaktadir. Mali desteklerinin tiimiinii tek ¢at1 altinda toplayan IPA
Tiizigli'ne gore mali kaynaklar 5 ana bilesen altinda programlara ayrilarak
kullandirilmaktadir. IPA’nin bilesenleri sunlardir (Disisleri Bakanligi, 2025b):

I. Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma,

I1. Sinir Otesi Isbirligi,

I11. Bolgesel Kalkinma,

IV. Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi,

V. Kirsal Kalkinma (IPARD).
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IPA Fonundan, 2007-2013 doéneminde aday iilkeler Makedonya, Tiirkiye ve
Hirvatistan ile potansiyel aday Kosova, Arnavutluk, Sirbistan, Karadag, Bosna Hersek
mali yardimlardan yararlanabilecektir. Aday {lkeler tiim bilesenlerden
yararlanabilirken,potansiyel aday iilkelerin ise iki bilesenden yararlanmasi
planlanmistir. Bunlar, Gegis Siireci Destegi ve Kurumsal Yapilanma Bileseni ile Sinir

Boylar1 ve Bolgesel Isbirligi Bilesenidir (Bakirci, 2009).

Cizelge 3.1°de 2007-2013 doneminde IPA I programi kapsaminda Birlige aday

ve potansiyel aday iilkelere yapilan mali yardimlar yer almaktadir.

Cizelge 3.1. 2007-2013 IPA I Dénemi AB mali yardiminin aday ve potansiyel aday lilkelere gore
dagilimi

Yiizolgiimii | Avro/km? | Niifus (bin | Avro/Kisi Toplam Oran
(km?) kisi) 2006 (Milyon avro) | (%)
Tiirkiye 780.580 6,2 73.723 65,5 4.831 48,44
Hirvatistan” 56.542 17,7 4.456 224 1.000 10,02
Makedonya 25.433 243 2.114 292 619 6,2
Arnavutluk 28.748 20,8 2.994 199 597 5,98
Bosna Hersek 51.209 12,9 4.622 142 658 6,6
Karadag 14.026 16,9 662 357 236 2,37
Sirbistan 77.474 17,9 7.310 190 1.392 13,95
Kosova 10.908 58,4 1.733 368 637 6,39
Toplam 1.044.920 9,5 97.614 102 9.970 100

Kaynak: (Disisleri Bakanlig1, 2025b: 8). 2010 yilinda aday iilke statiisii kazanan izlanda s6z konusu
yardimlardan 2011 y1linda faydalanmaya baglamistir. izlanda igin ayrilan fon tutar1 30 milyon Avro’dur.
* Hirvatistan, Temmuz 2013 tarihinden itibaren AB iiyesidir.

Cizelge 3.1’°de goriildiigii iizere 2007 yilinda kabul edilen, 2007-2013 dénemi
icin aday ve potansiyel aday lilkelere ayrilan toplam IPA biitcesi 9,9 milyar Avro’dur.
Niifus ve ylizdlgiimii biiylikliiglinden dolayr aday olan iilkeler arasinda biitgenin
yarisina yakini (%48) 4,8 milyar Avro Tirkiye’ye ayrilmistir. Ancak Tirkiye’de
ylizolglimii ve niifusun blylikligi dikkate alindiginda yapilan yardimlarin
ortalamadan diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ortalama km? basma diisen
yardim tutar1 6,2 Avro’dur. Bu oran toplamda 9,5 Avro/kilometrekaredir. Niifus
acisindan degerlendirildiginde ise Tirkiye’de kisi basina diisen yardim tutar1 diger
tilkelerin oldukg¢a gerisinde kalmaktadir. Kisi basina diisen yardim tutar1 toplamda 102
Avro iken Tiirkiye i¢in bu say1 65,5 Avro olmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2025b: 6).
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Tiirkiye’de 2007-2013 donemini kapsayan IPA I yardimlar1 Cizelge 3.2°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. IPA I doneminde Tiirkiye i¢in ayrilan AB mali yardim miktarlar1 (milyon avro)

Yillar 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | Toplam

I. Gegis donemi destegi | 256,7 | 256,1 | 239,6 | 217,8 | 231,2 | 227,5 | 238,5 | 1.667,4
ve kurumsal yapilanma
I1. Sinir Gtesi igbirligi 2,1 2,8 3 3,1 5,1 2,1 2,2 20,4
I11. Bolgesel kalkinma 167,5 | 173,8 | 182,7 | 238,1 | 293,4 | 256,06 | 366,88 | 1.678,44
IV.insan kaynaklarinin 50,2 52,9 55,6 634 | 77,6 83,1 91,1 4739

gelistirilmesi

V. Kirsal kalkinma 20,7 53 85,5 | 131,3 | 172,5 | 187,38 | 204,18 | 854,56
(IPARD)
Toplam 497,2 | 538,6 | 566,4 | 653,7 | 779,8 | 856,14 | 902,86 | 4.794,7

Kaynak: Disisleri Bakanligi, (2025a).

2007-2013 doneminde IPA I kapsaminda tiim bilesenler i¢in Tirkiye’ye
ayrilan biitce yaklasik 4 milyar 795 milyon Avro’dur. Bu biit¢cenin 855 milyonu
IPA’nin 5. Bileseni olan kirsal kalkinma (IPARD) i¢in ayrilmistir. Bu dénemde kirsal
kalkinma (IPARD) yardimlari toplam yardimlarin yaklasik %18’ini olusturmaktadir.

2014-2020 yillarini igeren donemde AB, ilk donemin devami niteliginde aday
ve potansiyel aday iilkelere IPA II programi kapsaminda yardimlarda bulunmustur
(Atalay, 2019: 37). 11 Mart 2014 tarihli ve 231/2014 sayil1 IPA II Tiztigi, yeni
donemde AB’nin hukuki altyapisini olusturmaktadir. Bu tiiziik 15 Mart 2014 tarihinde
AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. [PA II Uygulama Tiiziigii ise Mayis 2014
tarthinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir (Disisleri Bakanligi, 2025a).

AB komisyonu fonlarin kullaniminda etkinligi artirmak amaciyla sektorel bir
yaklasim benimsemistir. Bu kapsamda IPA’nin I. donemindeki bilesen temelli yap1
yerine kaynak saglanmasi planlanan sektorler ile bu sektorlerde yapilacak
caligmalardan sorumlu kuruluslar belirlenmistir (Disisleri Bakanligi, 2025a).

IPA 1T kapsaminda Tirkiye’ye saglanan desteklere ve desteklere iliskin

yardimlara Cizelge 3.3.’te yer verilmistir.
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Cizelge 3.3. IPA II (2014 — 2020) donemi sektorlere gore yardimlar (Milyon avro)

Tiirkiye 2014-2017 2018-2020 2014-2020

A. Birlige iiyelik icin hazirlayici reformlar 929,9 652,2 1.581,4
Demokrasi ve yonetisim 540,2 416,3 956,5
Hukukun {istiinliigli ve temel haklar 388.9 236,0 624.,9

B. Sosyo-ekonomik ve bolgesel kalkinma 930 5953 1.525.3
Cevre ve iklim eylemi 297,1 347,5 644.,6
Ulagtirma 386 56,8 442,8
Enerji 59 34,4 93,5
Rekabet edebilirlik ve yenilikgilik 187.,8 156,6 344.4

C. istihdam, sosyal politikalar, egitim, cinsiyet
esitliginin tesviki ve insan kaynaklarinin 2351 199.9 4350
gelistirilmesi

Egitim, istihdam ve sosyal politikalar 235,1 199,9 435,0
D. Tarim ve kirsal kalkinma 408 504,2 912,2
Tarim ve kirsal kalkinma 408 504,2 912,2

Toplam 2.513,9 1.940,0 4.453.9

Kaynak: Disisleri Bakanligi, (2025a).

IPA II kapsaminda 2014-2020 doénemi i¢in Tiirkiye’ye ayrilan biitce Cizelge
3.3’te gorildigi tizere yaklasik 4,5 milyar Avro’dur. Tarim ve kirsal kalkinma
(IPARD) i¢in ise 912 milyon Avro biitce ayrildigi1 goriilmektedir. Bu donemde tarim
ve kirsal kalkinma igin verilen destekler toplam destegin yaklasik %Z20’sini

olusturmaktadir.

Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’teki veriler birlikte degerlendirildiginde tarim ve
kirsal kalkinma haricinde tiim sektorlerde 2014-2020 doneminde ayrilan biitgenin bir
onceki doneme gore azaldig goriilmektedir. Sektorler arasinda iki donemde en yiiksek
pay Birlige iiyelik i¢in hazirlayici reformlara aittir. [IPARD I programi 854,56 milyon
Avro iken, IPARD II programi1 912,2 milyon Avro’ya sahiptir. IPARD II programinin
biitge artis oran1 %6,7 dir.

AB, 2021 yilinda IPA IIT Uygulama Tiiziigii’nii yayimlamistir. 2022 yilinda da
AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan Mali Cerceve Ortaklik Anlagmasi ile Tiirkiye’de
IPA III yiirtirliige girmistir. Bu donemde AB tarafindan desteklerden yararlanacak
iilkelere ayrilan toplam biitge 14,2 milyar Avro’dur (Disisleri Bakanligi, 2025a).

IPA T ve II programlarinda iilkelere saglanacak fonlar baglangigta belirlenip,

siire¢ icerisinde degisikler yapilmaktadir. IPA III’de (2021-2017) ise ilk iki
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programdan farkli olarak iilkelere fon tahsisat1 yapilmamistir ve tiim iilkelere ayrilan
toplam fonu her iilke performansi 6lgiisiinde kullanacaktir (Disisleri Bakanligi, 2025c:

9).

IPA III (2021-2027) kapsaminda belirlenen tematik pencereler ve bu alanlarin

toplam fondan alacagi tahmini paylara iliskin bilgilere Cizelge 3.4’te yer verilmistir.

Cizelge 3.4. IPA 111 (2021-2027) dénemi fon saglanmasi planlanan tematik pencereler

Tematik pencereler Fonun tahmini
dagilimi (%)

1. Hukukun iistiinliigii, temel haklar ve demokrasi 20

2. Iyi yonetisim, miiktesebat uyumu, stratejik iletisim ve iyi 15
komsuluk iligkileri

3. Yesil glindem ve siirdiiriilebilir baglantisallik 30

4. Rekabetcilik ve kapsayici biiyiime 30

5. Bolgesel ve sinir Gtesi isbirligi 5

Kaynak: Disisleri Bakanligi, 2025¢: 9.

IPA’nin bilesenlerinden birini olusturan tarim ve kirsal kalkinma bileseni, IPA
IIT kapsaminda rekabetgilik ve kapsayici biiylime penceresinin alt baslig1 altinda yer
almaktadir (Disigleri Bakanligi, 2025c: 9). Cizelge 3.4’te gorildigi tizere, yesil
giindem ve siirdiiriilebilir baglantisallik ile rekabet¢ilik ve kapsayici biiylime
konularina diger tematik pencerelerde yer alan alanlardan daha fazla fon aktarilacagi

ongoriilmektedir.

3.3.3. Tiirkiye’de IPA-V Kirsal Kalkinma (IPARD) Program

IPARD, Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA (Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci) ve Rural Development - RD (Kirsal Kalkinma) kisaltmalarinin
birlestirilmesidir. AB’nin aday ve potansiyel olarak aday olan iilkelerde tarim alaninda
faaliyet gosteren kisi ve kurumlara sunduklar1 proje karsiliginda belirli oranlarda
destek veren bir fondur. AB tarim alaninda yapilan faaliyetlere mali destek vererek
aday iilkelerin AB tarimima uyumunu saglamayi amaclamaktadir. Ayrica AB bu

yardimlarla aday {ilkelerin kirsal kalkinmalarini da desteklemektedir.

Tiirkiye’nin  AB miizakere silirecinin O6nemli baglhigindan birisi kirsal
kalkinmadir. Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikasinin AB kirsal kalkinma ve tarim

politikalarina uyum saglamasi gerekmektedir. Tiirkiye’ye kirsal kalkinma desteginin
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saglanmasi i¢in akredite olmus bir IPARD ajansi kurulmasi kriteri getirilmistir
(Oztiirkci, 2019: 55). Bdylece IPARD ajansi olarak 2007 yilinda Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur (TKDK, 2022a: 169).
Kurumun amaci, kirsal kalkinma programlarimin uygulanmasini saglamaktir. S6z
konusu programlara uluslararas: kuruluslar ve AB tarafindan saglanan kaynaklar da

dahildir (TKDK, 2023a: 3).

Tarim ve Orman Bakanligi’na bagh bir kurum olan TKDK, IPARD fonlarinin
kullandirilmasindan sorumludur. TKDK 2011 yilinda AB komisyonundan fon dagitma
yeterliligi almistir (TKDK, 2019). Boylece IPA kirsal kalkinma bileseninde fonlarin
kullanim yetkisi AB tarafindan TKDK’ye devredilmistir. Kirsal kalkinma bileseninde
kullanilan fonlardan diger bilesenlerden farkli olarak 6zel ve tlizel kisiler de
faydalanabilmektedir (Disisleri Bakanligi, 2018). AB’nin TKDK’ye yetki devrinin
ardindan IPARD I (2007-2013) programi 2011 yilinda baslamis ve bu program 2016
yilinda tamamlanmistir (TKDK, 2019).

IPARD programu ile gerceklesen destekler 5 ayri tedbiri kapsamaktadir. Bu
tedbirler: Tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar (101), tarim ve
balik¢ilik iirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi ile ilgili fiziki varliklara yonelik
yatirimlar (103), tarim c¢evre iklim ve organik tarim teknikleri (201), LEADER
yaklasimi yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasi (202) ve ¢iftlik faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve 1§ gelistirme (302) destekleridir (TKDK, 2025). S6z konusu tedbirler

ve bu tedbirler kapsaminda desteklenen sektorler Cizelge 3.5°te yer almaktadir.
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Cizelge 3. 5. IPARD kapsaminda saglanacak desteklere iligkin tedbirler ve sektorler (alt tedbirler)

Tedbirler

Sektorler

Tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik
yatirimlar (101)

Siit iireten tarimsal isletmeler (101-1)

Kirmizi et iireten tarimsal isletmeler (101-2)

Kanatli eti iireten tarimsal isletmeler (101-3)

Yumurta iireten tarimsal igletmeler (101-4)

Tarim ve balik¢ilik dirlinlerinin iglenmesi ve
pazarlanmasi ile ilgili fiziki varliklara yonelik
yatirimlar (103)

Siit ve siit tirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi
(103-1)

Kirmizi et ve et diriinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi (103-2)

Kanatli eti ve et friinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi (103-3)

Su {rlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi (103-
4)

Meyve ve sebze dirlinlerinin iglenmesi ve
pazarlanmasi (103-5)

Yumurtanin islenmesi ve pazarlanmasi (103-6)

Tarim ¢evre iklim ve organik tarim (201

Toprak Ortlisii yonetimi ve toprak erozyonu
kontrolii (201-1)

LEADER yaklagimi, yerel kalkinma

stratejilerinin uygulanmasi (202)

LEADER yaklagimi, yerel kalkinma

stratejilerinin uygulanmasi (202-0)

Ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve is
gelistirme (302)

Bitkisel iretimin c¢esitlendirilmesi ve bitkisel
iirlinlerin islenmesi ve paketlenmesi (302-1)

Ariciik  ve art drilinlerinin  iglenmesi  ve
paketlenmesi (302-2)

Zanaatkarlik ve yerel iiriin isletmeleri (302-3)

Kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri (302-4)

Su tiriinleri yetistiriciligi (302-5)

Makine parklari (302-6)

Yenilenebilir enerji yatirimlari (302-7)

Kaynak: TKDK, (2025).

Cizelge 3.5’te goriildiigi tizere tedbirlerin arasinda 101, 103 ve 302 numarali

tedbirler tarimsal yatirimlar ile ilgilidir. Bu ¢alismanin arastirma alanini olusturan siit

tireten isletmeler, tarimsal igletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar tedbiri

kapsamindadir.

AB ve aday iilkeler arasinda ortak finansman modeline gore uygun goriilen

yatirimlarin belli bir boliimii (tedbire gore orami degismekle birlikte) yatirimer

tarafindan bir béliimii de kamu katkis1 (TKDK) ile finanse edilmektedir (Oztiirkci,
2019: 55). Kamu katkis1 olan [PARD (TKDK) desteginin %75°1 AB tarafindan, %251

ise Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan yatirimcilara hibe olarak verilmektedir (TKDK,

2019).
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IPARD 1 programima kabul edilen projeler kapsaminda gergeklesecek
yatirimlarda yatirnmcinin katkis1 %50 ve AB katkisi ile Tiirkiye tarafindan saglanan
toplam katkiy1 ifade eden kamu katkis1 ise %50 oranindadir. Ancak bazi durumlarda
yatirimcilarin destek istedigi projeler %65°e kadar desteklenmistir (TKDK, 2011: 11).
IPARD 1II programinda ise yapilan yatirimlarin %40’in1 faydalanicinin katkasi,
%60’1m1 kamu katkis1 olusturmaktadir. Ancak bazi durumlarda yatirimcilarin destek
istedigi projeler icin yapilan harcamalar %80°e kadar desteklenmistir (TKDK, 2023b:
15). IPARD III kapsaminda desteklenecek projelerde ise kamu katkis1 harcamalarin
%60°1 ile %75°1 arasinda bir orandadir, kalan harcamalar yatirimeiya aittir (TKDK,

2024: 15).

IPARD programi kapsaminda destek verilen 4 harcama kalemi bulunmaktadir.
Bu harcama kalemleri, yapim isleri (insaat), makine ekipman alimi, hizmet alimi
(damigsmanlik, c¢izimler), goriiniirliikk harcamalarindan (pano, tabela) olugmaktadir

(TKDK, 2019).
IPARD programina basvuru sartlar1 genel olarak asagidaki gibidir:

Bagvuru sahibi; 65 yasin iistiinde olmamaly, ilgili alanda egitim almis olmali
(lisans, meslek lisesi diplomas1 vb.) ya da ilgili alanda minimum 3 yil c¢alismis
olmalidir. Tarimsal isletme; ulusal vergi sistemine, hayvan kayit sistemine ve ¢iftei
kayit sistemine kayitl olmalidir. Ayrica isletme yatirimin tamamlanmasinin ardindan

5 yil boyunca faaliyetlerini siirdiirmekle ytlikiimlidiir (TKDK, 2011: 15-16).

IPARD I programi kapsaminda yatirim yapacak tarimsal isletmenin dlgegine
iliskin 6zel sartlar sunlardir: Siit {ireticisi tarimsal isletmenin minimum 10 maksimum
100 siit inegi ya da minimum 50 maksimum 300 siit veren kegisi / koyunu olmalidir.’
Eger isletmenin 7, 8, 9 siit inegi varsa yatirimin bitiminde minimum say1ya ulasacagini

taahhiit etmelidir (TKDK, 2011: 15).

IPARD II programi kapsaminda yapilacak yatirimlarda ise siit lireticisi tarimsal

isletmenin yatirimin bitiminde toplam kapasitesine ait sinirlar su sekildedir: Minimum

7TIPARD 12007-2013 déneminde yayimlanan bazi ¢agri rehberlerinde ise siit lireten isletmelerin sahip
olmas1 gereken maksimum siit ineginin 120, siit veren koyun veya ke¢i sayisinin 500 oldugu
goriilmektedir (TKDK, 2025).
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10 maksimum 120 siit inegi ya da minimum 5 maksimum 50 siit veren manda ya da

minimum 50 maksimum 500 siit veren keci / koyun (TKDK, 2023b: 9).

IPARD desteginden yararlanarak yapilacak yatirimlar i¢in uygun harcama
tutar1 belirlenmektedir. Bu harcama tutarlar tedbirlere gore degismektedir. Siit ve siit
tirlinleri tireten isletmeler i¢in uygun harcama tutarlari TKDK tarafindan ¢ikarilan
cagri ilanlarinda farklilasmakla birlikte, genel olarak s6z konusu tedbir i¢in alt limit
5000 / 15.000 Avro ile st limit 500.000 / 1.000.000 Avro olarak belirlenmistir
(TKDK, 2025).

IPARD 1 programinin amaci, isletmeleri AB standartlarina ulagtirmak ve
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in kapasite olusturmak olarak belirtilmektedir.

IPARD I programi ile hedeflenenler (TKDK, 2011: 6-7):

e Tarnim sektdriinde modernizasyonun siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmak,

e Isletmeleri AB standartlarina ulasma konusunda tesvik etmek,

e Kirsalda kalkinmanin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmak,

e (Cevre tarim tedbirleri ve yerel kirsal kalkinma stratejilerinin
uygulanmasina yonelik ¢aligmalar gerceklestirmektir.

IPARD IlIde IPARD I ile aymi hedeflere sahiptir. Ancak IPARD 1 ile
karsilastirildiginda, IPARD II daha ¢ok rekabet giicli, ¢cevre, siirdiirtilebilir kalkinma,
dogal kaynaklar, iklim degisikligi ve yenilenebilir enerji konularina yonelmektedir.
IPARD II'de destekleyici sektorler arasina yumurta iiretimi, mantar yetistiriciligi,
makine parklari ve yenilenebilir enerji santralleri sektorleri eklenmistir (Kaya ve Ors,
2019: 95). IPARD II programinda pilot uygulama seklinde tarim ¢evre iklim tedbiri
uygulanmigstir. Ayrica bu donemde LEADER tedbiri akredite olmustur. AB aday
ilkeleri icerisinde LEADER ve tarim ¢evre iklim tedbirlerini gergeklestiren ilk iilke
Tiirkiye olmustur (TKDK, 2022b: 73).

IPARD I (2007-2013) ve IPARD II (2014-2020) programlar1 Tiirkiye’de 42
ilde uygulanmigtir. Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya, Ankara, Ardahan, Aydin,
Balikesir, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Elaz1g,

Erzincan, Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Karaman, Kars,
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Kastamonu, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mus, Nevsehir, Ordu,
Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van ve Yozgat IPARD I- II programi
kapsaminda olan illerdir (TKDK, 2022a: 1). IPARD II (2014-2020) programi 2016

yilinda baglamis ve 2024 yilinda tamamlanmistir.

Cizelge 3.6°da Tiirkiye’de IPARD I (2007-2013) ve IPARD II (2014-2023)

programlar1 kapsaminda desteklenen proje sayist ve yapilan yatirimlara iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 3. 6. IPARD yatirimlar1 (2007-2024)

Proje Yatirim tutar Saglanan hibe tutar1 | Istihdam (kisi)
(adet) (milyon TL) (milyon TL)
IPARD I (2007-2013) 10.659 66.563 38.137 56.918
IPARD II (2014-2023) * 14.953 52.537 39.339 39.339
Toplam 25.612 119.100 66.936 96.257

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, (2025). * 2023 yilinda bitmesi planlanan IPARD II programi
uzatilmig ve bu program 2024 yili sonunda tamamlanmaistir.

Cizelge 3.6’da goriildiigii tizere IPARD I-1I programlar1 kapsaminda 25 bin
612 proje desteklenmis, 119 milyar 100 milyon TL tutarinda yatirim gerceklesmis ve
bu yatirimlar ile 96 bin 257 kisiye istthdam saglanmistir. Yapilan yatirimlara 66 milyar
936 milyon TL hibe verilmistir ki bu tutar toplam yatirim tutarinin yaklasik %56’sin1

olusturmaktadir.

Cizelge 3.7°de IPARD I-II kapsaminda desteklenen proje sayist ve yapilan

yatirimlara iligskin bilgilere alt tedbirler bazinda yer verilmistir.

Cizelge 3.7. Tedbirler bazinda IPARD destekleri (2012-2019)

Alt tedbir Proje Yatirim tutari Destek tutari Odenen hibe tutar
sayis1 (milyon TL) (milyon TL) (milyon TL)
Siit tireten tarimsal igletmeler 1.418 3.105,9 1.556,5 1.359,8
Kirmizi et iireten tarimsal igletmeler 833 1.350,5 682,1 4932
Kanatli et tireten tarimsal isgletmeler 814 1.082.4 568,8 545,9
Yumurta tavukgulugu 8 18,7 11,2 53
Siit ve siit tiriinlerinin islenmesi ve 178 603,2 236,2 1949
pazarlanmasi
Siit toplama merkezi 51 234 9,9 9,9
Kirmizi et ve et {irlinleri islenmesi 119 511,1 199,7 145.8
pazarlanmasi
Kanatli eti ve kanatl eti islenmesi 24 79,1 28,4 26
pazarlanmast
Su tirtinleri iglenmesi ve pazarlanmasi 23 71 27,8 24




76

Meyve ve sebzelerin iglenmesi ve 263 810,7 3514 236,2
pazarlanmasi
Bitkisel tiretimin gesitlendirilmesi ve 7.247 657,5 321,1 2487
iirtinlerin islenmesi pazarlanmasi
Aricilik ve ar1 tirlinlerinin islenmesi 2.114 201,5 93 79,6
ve pazarlanmasi
Zanaatkarlik ve katma degerli lirtinler 489 549,9 2549 157,7
Kirsal turizm ve rekreasyon 652 909,3 426,7 189,2
faaliyetleri
Su tirtinleri yetistiriciligi 40 40,4 18,8 9,6
Makine parklari 27 9,5 5,6 3,6
Yenilenebilir enerji yatirimlari 92 179,1 83,1 29,5
Teknik destek 49 7,6 7.4 34
Toplam 14.441 10.211,1 4.882,8 3.762,5

Kaynak: TKDK (2019). * 2019 Ocak ay1 itibariyle.

Cizelge 3.7°de goriildiigi tizere, 2019 Ocak ayi itibariyle [IPARD programi
kapsaminda en fazla yatirnm yapilan alt tedbir siit ve siit triinleri sektoriidiir. S6z
konusu sektor, TKDK katkis1 ile 6denen hibe tutar1 bakimindan da desteklerden

yararlanan diger sektorler arasinda ilk sirada yer almaktadir.

IPARD III (2021-2027) Programi 2024 yilinda uygulanmaya baslanmistir.
TKDK, IPARD III (2021-2027) program ile ilk basvuru ¢agri ilanina 2024 yilinda
¢cikmistir. Program bu donemde 6nceki donemlerden farkli olarak Tiirkiye’nin 81 ilini
kapsamaktadir. Programdan yararlananlara AB katkis1 430 milyon Avro olmak iizere
toplamda yaklasik 785 milyon Avro hibe verilecektir. Ayrica bu donemde ilk kez ayr1
bir tedbir olarak altyap: yatirimlarma yonelik programlar da desteklenecektir. S6z
konusu tedbirde iletisim ve bilgi, yenilenebilir enerji, atik ve su yonetimi, yol yapimi

icin yapilacak yatirimlar yer almaktadir (UKKS 1V, 2024: 65-66).

Ozetle Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarindan beri kirsal alanlarin
kalkinmasina yonelik cesitli cabalar gosterilmektedir. Kirsal alanlarin kalkinmasina
dair gelistirilen politikalar donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 dikkate
alinarak olusturulmaktadir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde niifusun biiyiik ¢ogunlugu
kirsal bolgelerde yasamaktadir. Buna bagl olarak ekonomik faaliyetler de biiyiik
Olctlide tarim sektoriinde gergeklesmektedir. Bu nedenle tarim sektoriiniin gelisimi 6n
plana ¢ikmaktadir. ilerleyen yillarda tarmmsal iiretimden elde edilen gelirin diisiik
olmasi kentsel alanlara dogru goce sebebiyet vermis ve kirsal alanlarin niifusu giderek

azalmistir. Tarimsal kalkinmaya odakli kirsal kalkinma silirecinde tarimda
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makinelesmenin, verimliligin ve iiretimin artirllmasi 6ne ¢ikmaktadir. Daha sonra
Tirkiye’de tarima ek olarak tarim dis1 sektoriin gelisimini goz oniine alan bdlgesel

kalkinma politikalar1 gelistirilmistir.

Son yillarda ise AB’ye uyum ve katilima hazirlik kapsaminda olusturulmasi
ongoriilen kirsal kalkinma stratejileri hazirlanmaktadir. Kirsal kalkinma eylem planlari
olusturulmakta ve wulusal kirsal kalkinma stratejileri belirli periyodlarla
hazirlanmaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkinmasinin saglanmasi amaciyla
gerek ulusal ve gerekse uluslararasi kaynaklarla finanse edilen projeler ve programlar
olusturulmakta ve uygulanmaktadir. Bu programlarin biiylik cogunlugu hibe destegi
seklindedir. Ulusal kaynaklarla olustulan desteklere CATAK, KOYDES ve SUKAP
projeleri 6rnek gosterilebilir. Uluslararas1 kaynaklarla saglanan desteklere ise [IPARD

ve Entegre Kalkinma Projeleri 6rnek verilebilir.

AB, kirsal alanlarin kalkinmasi konusuna OTP kapsaminda yer vermektedir.
Ayrica AB tarafindan Kirsal Kalkinma Stratejisi olusturulmustur. AB aday ve
potansiyel aday iilkelere AB’ye uyum saglamalarina yardimci olmak ve s6z konusu
tilkelerin kirsal ve tarimsal gelisimlerini desteklemek amaciyla mali destekte
bulunmaktadir. Bu kapsamda aday ve potansiyel aday iilkelere IPA programi
aracilifiyla fon saglamaktadir. AB kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik desteklere
IPA programu icerisinde yer vermektedir. IPARD, IPA programinin besinci bilesenini
olusturmaktadir. IPARD programi kirsal alanda oOncelige sahip sektorlerde
gerceklesecek yatirimlar igin hibe destegi saglayan proje bazli bir programdir. IPARD
programinda belirlenen Oncelikli alanlarda desteklerden yararlanmak isteyenler
tarafindan sunulan projeler arasindan uygun goriilen projeler kapsaminda yapilacak
yatirimlar i¢in belirli oranlarda fon verilmektedir. Tiirkiye’de IPARD fonlarinin

dagitilmasindan sorumlu olan kurum TKDK dir.

Tiirkiye’de 2011-2024 doneminde IPARD I (2007-2013) ve IPARD II (2014-
2020) programlari ile uygun goriilen yatirimlar i¢in proje sahiplerine fon saglanmistir.
Bu donemde IPARD I-II programlar1 ile desteklenen proje sayis1 25 bin 612 olup bu

projeler kapsaminda gergeklesen 119,1 milyar TL tutarindaki yatirimlar ig¢in
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yatirimcilara 66,9 milyar TL tutarinda fon saglanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi,

2025).

Giliniimiizde ise IPARD III (2021-2027) programi uygulanmaya devam
edilmektedir. IPARD programi kapsaminda verilen fonlarin bir kismini1 kamu katkist,
kalan kismini ise yararlanicinin katkis1 olugturmaktadir. Kamu katkisinin %75°1 AB,

%25’1 Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir.

Calismanin sonraki bolimiinde, IPARD programi ile TKDK tarafindan
desteklenen alt sektorlerden biri olan siit ve siit tiriinleri sektorii i¢in saglanan fonlarin
slit iretimine ve siit lireticisi isletmeler {izerine olan etkileri Konya ve Karaman illeri
ozelinde yapilan bir saha arastirmasi ile incelenmektedir. Once Konya ve Karaman
illerinin hayvancilik sektoriiniin mevcut durumu agiklanmaktadir. Ardindan Konya ve
Karaman illerinde IPARD programindan yararlanan ve programdan yararlanmadan
once de siit iiretim faaliyetiyle ugrasan 101 isletmeye uygulanan anketlerden elde
edilen bilgiler takdim edilmektedir. Son olarak, arastirma hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Ki-
Kare (Chi-Square) testi ve korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina ve bu sonuglara

iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

IPARD DESTEKLERININ SUT URETIMINE ETKIiSi:
KONYA-KARAMAN iLLERI ORNEGI

AB Tiirkiye’nin kirsal alanlarmin kalkinmasina yonelik IPARD programi
kapsaminda fon destegi saglamaktadir. Tiirkiye’de 2011-2024 yillar1 arasinda IPARD
I (2007-2013) ve IPARD II (2014-2020) programlar1 42 ilde uygulanmistir. Bu iller
arasinda TR52 bolgesini olusturan Konya ve Karaman illeri de yer almaktadir.
Tiirkiye’de IPARD I (2007-2013) programi1 TKDK’nin AB tarafindan 2011 yilinda
akredite edilmesi ile baslamis ve bu program 2016 yilinda tamamlanmistir. Hemen
ardindan IPARD II (2014-2020) programi baglatilmis, 2024 yilinda tamamlanmustir.
Bunun akabinde IPARD III (2021-2027) programi1 uygulanmaya baslanmis olup halen
uygulanmaya devam edilmektedir. IPARD III programi diger iki programdan farkl
olarak Tiirkiye’nin tiim illerini kapsamaktadir. IPARD programinda kirsal alanlarin
ekonomik yapilar1 goz oniine alinarak 6ncelikli sektor(ler) belirlenmekte ve belirlenen
sektorde faaliyette bulunmak amaciyla proje hazirlayan kisi veya sirketler arasindan
uygun bulunan yatirimlar i¢in proje sahiplerine fon destegi saglanmaktadir. Sozii

edilen sektorlerden bir tanesi de siit ve siit Girtinleri sektoridiir.

Tezin uygulama kisminin yer aldigi bu boliimde evvela arastirmanin amaci,
Onemi ve sorusuna yer verilmektedir. Ardindan arastirma alanina iligkin bilgiler ve
tezin konusuna ait literatiir O6zeti sunulmakta, arastirmanin modeli, kisiti, evreni,
orneklemi, hipotezleri, veri toplama ve analiz yontemi agiklanmaktadir. Son olarak bu
boliimde arastirma kapsaminda yapilan analiz testlerine, analiz testlerinden elde edilen

bulgulara ve sonuglarin degerlendirilmesine yer verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Sorusu

Bu arastirma ile TR52 bolgesinde (Konya ve Karaman illeri) IPARD I ve
IPARD II programlari ile destek alan siit iireticileri iizerine yapilacak ¢aligmada siit
ireticilerinin IPARD programi 6ncesindeki ekonomik durumlari ile [IPARD programi
sonrasindaki ekonomik durumlart kiyaslanarak, IPARD programinin belirlenen

tireticiler iizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismada IPARD destegi alanlarin sz
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konusu programdan memnun olup olmadiklarina ve mevcut durumlarinin
incelenmesine ek olarak programin iireticilere katkilar1 da incelenmistir.

Tiirkiye’nin 2019 yih itibariyle siit iiretiminde en ¢ok paya sahip olan ilinin
Konya ili olmasi1 (TUIK, 2024b) ve IPARD kapsaminda Konya ilinde en fazla destek
saglanan sektorlerden birinin siit lireten isletmeler olmasi nedeniyle boylesi bir
uygulamal1 aragtirmanin yapilmasina gerek duyulmustur. Ayrica Konya ve Karaman
illerinin se¢ilmesinin bir diger nedeni, bu illerin Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi’na (IBBS) gére TR52 bélgesini olusturan, birbirine komsu iller
olmasidir. Nihayet yaptigimiz literatiir taramasina goére TR52 bdlgesi i¢in bu konuda
yapilmis olan uygulamali bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bdylece aragtirmanin 6nemini
Tiirkiye’de en ¢ok siit lireten ilin Konya ili olmasi, ilde IPARD kapsaminda en fazla
siit lireten isletmelere fon saglanmis olmasi ve bildigimiz kadariyla bu konuda TR52
bolgesi i¢in bolge bazinda yapilmis benzer bir c¢aligmanin olmamasi seklinde

agiklanabilir.

Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu; [IPARD destekleri Konya ve Karaman
illerinde destek alan siit lireticilerinin ekonomik durumuna olumlu bir etkisinin olup
olmadigidir. Buradan hareketle diger bir soru; program olumlu bir etki yapmis ise bu
durumun {reticilerin [PARD’dan talepleri ve gelecek beklentilerine yonelik bakis
acilarin1 etkileyip etkilemedigi sorusudur. IPARD programinin, destek alarak
programdan faydalanan siit {ireticileri lizerine olumlu bir etkisinin olup olmadiginin
incelenmesi, kaynaklarin etkin kullanimi ve desteklerin ise yarayip yaramadiginin

anlasilmasi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu cercevede arastrmamizin temel amaci, Tarimsal Isletmelerin Fiziki
Varliklarina Yonelik Yatirimlar (101) tedbirinin alt tedbirini olusturan Siit Ureten
Tarimsal Isletmeler (101-1) tedbiri kapsaminda IPARD destegi alan siit {ireticilerine
desteklerin etkisini aragtirmaktir. Bu kapsamda IPARD desteklerinin, Konya ve
Karaman illerinin siit {iretimine etkisi ve bu iki ilde IPARD desteginden faydalanan
siit reticilerine etkileri incelenmis, 2011-2021 doéneminde IPARD programi
kapsaminda TR52 bolgesinde programdan yararlanan mevcut siit iireticisi isletmeler

lizerine aragtirma yapilmistir.
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4.2. Arastirma Alam ile lgili Bilgiler

Bu ¢aligmanin arastirma alanin1 Konya ve Karaman illeri olusturmaktadir. Ad1
gecen iki il Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) dl¢iitiine gore Diizey-2
seviyesinde TR52 bdlgesini olusturmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2024). IBBS, Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS), iilkelerin
bolgelerine istatistiksel olarak referans vermek amaciyla AB’nin gelistirdigi bolgesel
bir siniflandirmadir (EUROSTAT, 2024).

2023 yil1 adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) sonuclaria gore Tiirkiye
niifusu 85 milyon 372 bin 377 kisi, Konya niifusu 2 milyon 320 bin 241 kisi ve
Karaman niifusu 263 bin 960 kisidir (TUIK, 2024a). Buna gére TR52 bélgesinin
Tiirkiye toplam niifusu i¢indeki pay1 yaklasik %3 tiir.

38.257 km? yiizol¢iimiiyle Tiirkiye'nin en genis topraklaria sahip olan Konya
iline baglt 31 ilge bulunmaktadir. Bu ilgeler; Ahirli, Akoren, Aksehir, Altinekin,
Beysehir, Bozkir, Cihanbeyli, Celtik, Cumra, Derbent, Derebucak, Doganhisar,
Emirgazi, Eregli, Giineysinir, Hadim, Halkapinar, Hiiyiik, [lgin, Kadinhani, Karapinar,
Karatay, Kulu, Meram, Sarayonii, Selguklu, Seydisehir, Tagkent, Tuzlukgu,
Yalihtiytik, Yunaktir.

Karaman ilinin yiizol¢iimii 9.163 km?olup, ilge say1s1 5’tir. Karaman iline bagl
ilgeler sunlardir: Ayranci, Basyayla, Ermenek, Kazimkarabekir ve Sariveliler (T.C.

Icisleri Bakanlig1, 2024).

2023 il itibariyle toplam islenen tarim alami Tiirkiye geneli 20.276.976
hektar, Konya ilinde 1.838.898 hektar (%9,06) ve Karaman ilinde 299.268 hektardir
(%1,48). Hanehalk: sayis1 acisindan bakildiginda Tiirkiye genelinde 26.309.332 olan
hanehalki sayis1, Konya ilinde 692.422, Karaman ili 84.745’tir (TUIK, 2024b). Bu
verilere gore arastirmamiza konu olan TR52 bélgesinin Tiirkiye geneli i¢inde islenen
tarim alan1 agisindan pay1 %10,54, hanehalki sayist agisindan pay1 ise %2,95’tir.

Diizey-2 alt bolgelerinde 2019 yil1 itibariyle tiretilen siit miktar1 Cizelge 4.1°de

verilmistir.



82

Cizelge 4. 1. Diizey-2 alt bolgeleri ve Tiirkiye i¢in 2019 yili itibariyle iiretilen siit miktar1” (ton)

Bolge Bolge ada Inek Manda | Koyun Keci Toplam
kodu siitii siitii siitii siitii siit iiretimi
TRA2 Agri, Kars, 1gdir, Ardahan | 1.487.489 | 1.421 | 124.199 6.654 1.619.763
TRS52 Konya, Karaman 1.394.678 479 108.467 | 23.186 1.526.810
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 1.329.458 284 36.877 | 24.998 1.391.617
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, | 1.270.851 | 5.014 | 75.695 17.176 1.368.736
Usak
TRA1 Erzurum, Erzincan, 1.174.394 | 1.612 | 42.909 8.261 1.227.176
Bayburt

Kaynak: TUIK, (2024b). " il ve bdlge bazinda yayimlanmis en giincel verilerdir.

Buna gore 2019 yilinda Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlar toplami
itibariyle tiiretilen siit miktarinin en ¢ok oldugu bolge TRA2 (Agr, Kars, Igdir,
Ardahan) bolgesi olup, bolgede iiretilen toplam siit miktar1 2019 yilinda 1.619.763 ton
olmustur. Bu bolgeyi TR52 (Konya, Karaman), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33
(Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak), TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) bdlgeleri takip
etmistir. Ad1 gecen bolgelerin ayni yil toplam siit tiretim miktarlari sirasiyla 1.526.810

ton, 1.391.617 ton, 1.368.736 ton, 1.227.176 ton olarak gerceklesmistir.

2019 y1l1 itibaryla tiretilen siit miktar1 acisindan Tiirkiye’de en ¢ok siit tiretimi

gergeklestiren ilk 5 il ve Karaman iline iliskin veriler Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Tirkiye’de 2019 yili itibariyle il bazinda siit {iretim miktar1 (ton)

iller inek siitii | Manda Biiyiikbas Koyun | Kegisiiti | Kiiciikbas | Toplam siit
(ton) siitii toplam siitii (ton) toplam iiretimi
(ton) (ton)
Tiirkiye 20.782.37 79.341 20.861.715 1.521.45 577.209 2.098.664 | 22.960.379
4 5
Konya 1.286.887 479 1.287.366 88.839 11.896 100.735 1.388.101
(%6,17) (%4,79) (%6,04)
izmir 1.150.838 42 1.150.880 25.565 10.265 35.830 1.186.710
Erzurum 937.847 678 938.525 26.792 5.486 32.278 970.803
Diyarbakir 673.080 7.881 680.961 79.552 22.851 102.403 783.364
Balikesir 671.730 3.978 675.708 37.649 11.133 48.782 724.490
Karaman 107.791 - 107.791 19.629 11.291 30.920 138.711

Kaynak: TUIK, (2024b).

Cizelge 4.2°den de izlenebilecegi gibi, 2019 yilinda Tiirkiye’de iiretilen toplam

stit miktar1 22.960.379 tondur. Ayn1 yil 1.388.101 ton siit {iretimi gerceklestirerek
Tiirkiye’de en ¢ok siit iiretimi yapan il Konya olmustur. Bu miktar Tiirkiye toplam siit
tretiminin yaklasik %6’sin1 olusturmaktadir. Karaman ilinin toplam siit iiretim

miktari ise 138.711 tondur (%0,6).
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Tiirkiye’nin en ¢ok siit {ireten ilinin Konya olmasi bu arastirmanin kapsami
acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica Konya ili acibakla, tohum, bezelye, kusyemi, fig
(yesil ot), visne, havug, misir (dane), lale, aycekirdegi, seker pancari, arpa, bugday,
seker, un, toplam tahil {iretimi ve toplam tarim alan1 bakimindan da Tiirkiye’de oncii
konumda bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, sigir (kiiltlir) sayisi, biiyiikbas hayvan
sayis1, hayvansal tiriinler degeri ve canli hayvanlar degerinde de Tiirkiye’de ilk sirada
bulunan Konya ili yerli koyun sayis1 ve kii¢iikbas hayvan sayisinda Tiirkiye’de ikinci
sirada bulunmaktadir. Yumurta tavugu sayisinda ise Konya ili ti¢lincii siradadir (T.C.

Konya Valiligi, 2024).

TR52 bolgesi ve Tiirkiye’de 2009 ve 2019 yillarinda sagilan hayvan sayilari,

stit tiretim miktar1 ve siit tiretimi verimi ile ilgili bilgiler Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. TR52 bolgesi ve Tiirkiye icin sagilan hayvan sayilari, siit liretim miktar1 ve verim (2009
ve 2019 yillarr)

Yillar iller Siit si8irlar Biiyiikbas siit Kiiciikbas Kiiciikbas siit
(saf kiiltiir, iiretimi (ton)/ (merinos, yerli liretimi
kiiltiir melezi, verim (litre- vd., tiftik (ton)/verim
yerli, manda) ton/bas) kecisi, kil kecisi (litre-
bas vd.) bas ton/bas)
Tiirkiye 4.165.509 11.615.756 (2.788) 11.238.679 926.429 (82)
2009 Konya 152.010 506.813 (3.334) 611.330 47.545 (77)
Karaman 13.212 39.659 (3.002) 105.165 7.390 (70)
Tiirkiye 6.660.086 20.861.715 (3.132) 25.308.071 2.098.664 (83)
2019 Konya 352.871 1.287.366 (3.648) 1.334.031 100.735 (75)
Karaman 33.030 107.791 (3.263) 412.421 30.920 (75)

Kaynak: TUIK, (2024b).

2019 yilinda Tirkiye’de 6.660.086 bas sagilan siit sigir1, 25.308.071 bas
sagilan koyun ve ke¢i bulunmaktadir. Aymi yil Tiirkiye’de iiretilen sigir siitii
20.861.715 ton, sigir basina iiretilen siit miktar1 3.132 litredir (gilinliik bazda 9 litre).
Buna karsilik ayn1 y1l tiretilen koyun ve kegci siitii 2.098.664 ton, kiiclikbas hayvan

basina siit tiretimi ise 83 litredir.

2019 yilinda Konya’da 352.871 bas siit s1gir1, 1.334.031 bas koyun ve keg¢i
sagilmis, 1.287.366 ton sig1r siitli, 100.735 ton koyun ve kegi siitii iiretilmis, bliyiikbas
hayvan basina siit iiretimi 3648 (giinliik bazda 10 litre) litre, kii¢iikbas hayvan basina
stit tiretimi 75 litre olmustur. Ayn1 y1l Karaman’da 33.030 bas sigirdan 107.791 ton siit
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tiretilmis, dolayisiyla hayvan basina tiretilen sigir siitii 3.263 litre olmustur. Kiiclikbas
hayvanlara bakildiginda, 412.421 bas koyun ve kegiden 30.920 siit {iretilmis ve hayvan
basina tiretilen siit miktar1 75 litre olmustur. 2009 ve 2019 yili verileri kiyaslandiginda
Tiirkiye, Konya ve Karaman’da kiigiikbas ve biiyiikbas sagmal hayvan sayilar1 ve
tiretilen s1g1r siitii, koyun ve kegi siitii miktar1 artmigtir. Tiirkiye genelinde, Konya’da
ve Karaman’da biiylikbas hayvan bagma iiretilen ortalama siit miktar1 artmstir.
Kiiclikbas hayvan basina iiretilen ortalama siit miktar1 ise Tiirkiye geneli ve Karaman

ilinde artmis ancak Konya ilinde bu miktar azalmistir.

Arastirmamizin kapsamina giren Karaman ilinin tarima dayali sanayilesmede
gelisme gosteren bir il oldugu soylenebilir. Karaman ilinden diger illere satis1 yapilan
tiriinler; zirai aletler, komiir, hali, iplik, deri, yumurta, peynir, kuru iiziim, meyve,
sebze, tiftik ve ylin, sucuk, taze et, canli hayvan, yem, ¢ikolata, gofret, biskiivi, bulgur,

un, bakliyat, hububattir (T.C. Karaman Valiligi, 2024).

2017 yil1 igin hazirlanan “illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmasi”’na (SEGE) gore Tiirkiye'deki iller arasinda Konya 14. sirada,

Karaman 35. sirada yer almistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).

Kirsal alanlarla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken kaygi verici bir nokta,
stiphesiz ki kirsal alanlarin sosyo-ekonomik durumunun giderek gerilemesidir. Kirsal
alanlarin yasam kalitesinin ylikseltilmesi, daha yasanabilir alanlar haline getirilmesi
ve kentsel bolgelerle aradaki gelismislik farkinin azaltilabilmesi agiktir ki bu bolgelere
bazi yatirimlarin yapilmasma, bunlarin finanse edilmesine ve bu yatirimlarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasia baghdir. Son zamanlarda bu amagla basvurulan
araglardan biri de IPARD destekleridir. Bu calisma I¢ Anadolu Bélgesinde, Tiirkiye'nin
onemli bir tarim ve hayvancilik potansiyeline sahip olan Konya ve Karaman illerinin
dahil oldugu TRS52 bolgesinde IPARD desteklerinin etkisini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Asagida “literatiir 6zeti” kapsaminda bu konuda daha 6nce yapilmis

olan ¢aligmalar degerlendirilmistir.
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4.3. Literatiir Ozeti

Kirsal kalkinma konusunda ulusal ve uluslararasi literatiirde gerek teorik
gerekse empirik ¢cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismu
kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik olusturulan politikalar, uygulanan plan ve
programlarin kirsal alanlarda sosyal ve ekonomik faaliyetler ve kirsal niifus tizerine
etkisinin degerlendirilmesini ve kirsal alanlarin kalkinmasina etki eden faktorlerin

incelenmesini kapsamaktadir.

Tiirkiye i¢in yapilan empirik caligmalar genellikle nicel arastirma modelleri
icerisinde yer alan genel tarama modellerini olusturmakta ve anketlerden, kirsal alanda
yasayan yerel halklarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizine
dayanmaktadir. Tiirkiye’de ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan olusturulan g¢esitli
programlar ve bu programlar kapsaminda verilen desteklerin etkinligini ve etkisini
inceleyen pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarin 6nemli bir boliimiinde AB
tarafindan AB’ye katilim oncesi aday iilkelere yonelik gelistirilen TKDK araciligryla
uygulanan IPARD fonlarmin desteklerden faydalanan isletmeler, kirsal alanda

yasayanlar ve kirsal alanlarin kalkinmasina olan etkilerinin incelendigi goriilmektedir.

IPARD programi ve programin etkisinin farkli konular a¢isindan incelendigi
caligmalar arasinda Giilgubuk vd. (2016), s6z konusu hibeler kapsaminda yapilan
projelerin nasil bir etki yarattigin1 ve besi ve siit iireticiligi sektoriinde saglanan
fonlarin sosyo-kiiltiirel, teknolojik, kurumsallagsma, cevresel ve ekonomik anlamda
etkinligini incelemislerdir. Yontar ve Soztutar (2018), TKDK tarafindan desteklenen
projelerin ve kurumun kirsal alanin kalkinmasina ve iiretim ve girisimcilik konularina
olan etkisini incelemislerdir. 1Inal (2020) desteklerin Diyarbakir iline ekonomik
etkisini arastirmustir. Ozkul ve Bozkurt (2020), IPARD fonlarmin desteklerden
faydalanan isletmelerin biiylime performansina etkisini ve isletmelerin bolgenin
ekonomisi iizerindeki etkisini Isparta ili 6zelinde arastirmiglardir. Toker (2021),
IPARD programindan yararlanan isletmelere programin katkisinin olup olmadigin
arastirmigtir. Birbirine benzer veya farkli analiz yOntemlerinin uygulandigi bu
caligmalarin sonuglarinda incelenen durumlar bakimindan IPARD desteklerinin genel

olarak olumlu etkilerinin bulundugu goriilmektedir.
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Besi ve siit liretimi tedbirlerinden olusan destekleri degerlendiren Giilgubuk vd.
(2016) calismada dikkate alinan tedbirleri FAZ I ve FAZ II seviyeleri olmak iizere iki
seviyeye ayirmis ve FAZ I seviyesinde 6 il (Sanhwurfa, Sivas, Konya, Diyarbakir,
Corum ve Balikesir) 33 faydalanici ve FAZ II seviyesinde 4 ilde (Ardahan, Elazig,
Bursa ve Ankara) 14 faydalanici iizerine aragtirma yapmistir. Bu arastirmada besi
iiretim faaliyetinde 20 proje sahibi ve siit iiretim faaliyetinde 27 proje sahibi yer
almistir. FAZ I illerinde 33 proje, FAZ Il illerinde 14 proje sahibi olmak iizere toplam
47 proje sahibi ile anket yaparak elde edilen verilerin analizinde “¢oklu uyum analiz
tekniginden” yararlanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore TKDK tarafindan saglanan
hibelerden faydalanan isletmelerin kapasite kullanimi, teknoloji kullanimi, ¢aligan
istthdami, isletmelerin faaliyet alan1 gibi konularda farkliliklar meydana gelmistir.
Ornegin siit ve besi iiretimi yapanlarim biiyiik bir kisminin iiretim kapasitesi artmistir.
Caligmada destek sonrasi isletmelerin hammaddeleri ya da girdileri yerel ekonomiden
daha fazla karsilar hale geldikleri, bu durumun ise ekonomik kalkinmaya katki
sagladig1 sonucuna varilmistir. Destek alan mevcut isletmelerin iiretimlerinin artigina
ek olarak verimlilikte de iyilesmeler goriilmiistiir. Hijyen- ¢evre temizligi anlayisi
gelismis, teknoloji ve su kullaniminda farkindalik artmustir. Istihdam edilen kisi sayis1
(genel tarim istthdaminin yaklasik yaris1 kadar) artmis ve istthdam edilenlerin

maliyetleri diismiistiir. Boylece kaynak kullaniminda etkinlik artmistir denilebilir.

Manisa ilinde TKDK kurum uzmani 30 kisi ile anket ¢alismasi yapan Yontar
ve Soztutar (2018), wuzmanlarin gorliglerini  frekans analizi  yardimiyla
degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda, TKDK’nin kurulmasinin 6nemine vurgu
yaparak kurumun, projelerin ve projelerle saglanan desteklerin siirdiiriilebilir
kalkinmaya katki ve {ireticilere fayda sagladigini ifade etmislerdir. Bunun yan1 sira
6l¢egi kiigiik cifteilerin de desteklerden yeterli 6lgiide yararlanmalar1 gerektigini ve
projelerle saglanan hibelerin artmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak
arastirmacilar desteklere basvuruda bulunacak iretici sayisinin artmasinda,
danismanlik sirketlerinin denetlenmesinin ve yeterli olmasinin 6nemli oldugu fikrini
paylagmaktadirlar. Cevre dostu teknoloji ve ¢cevre dostu iiretim konularinda tam olarak
bir biitiinlesmenin olusamadigini, ancak projelerden beklenen hedefler arasinda

cevreye ait degerlere uyumun da yer almasi gerektigini belirtmektedirler.
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Inal (2020), siit iiretimi, aricilik, et iiretimi sektdrlerinde yer alan 127 isletmeye
anket uygulamistir. Verilerin analizinde Bonferroni testi, bagimsiz gruplar t-testi ve
Kruskal-Wallis testlerinden yararlanmistir. Analiz sonucunda isletmelerin biiytik bir
kisminin tirettigi iiriinlerin katma degerinin, hayvan sayisinin, iiretimin, istihdamin ve
gelirin arttig1 sonucuna ulagmistir. Sonug olarak IPARD programinin kirsal alanlarda

ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi amacinin gergeklestigi ifade edilmektedir.

Ozkul ve Bozkurt (2020), calismalari kapsaminda 109 firma ile goriisme
yapmislar ve elde edilen verileri betimleyici istatistikler, Ki-kare testi ve logit analiz
yontemleriyle analiz etmislerdir. Analizin sonucu, desteklerden yararlanan firmalarin
neredeyse %80’inin biiylime performansinin arttigini, yillik cirolarinin %20 arttigini
ve istihdam ettikleri kisi sayisinin yaklasik iki kat arttigini gostermektedir. Ayrica
arastirmacilar destekten yararlanan firmalarin biliylime performans: iizerinde
yenilikgilik, becerinin gelisimi, hibe miktari, aile isletmesi, isletme tiiri, egitim

degiskenlerinin etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Toker (2021) arastirmasinda Isparta ilinde 168, Burdur ilinde 284 isletmeye
anket uygulamustir. Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Bagimsiz Orneklem t testleri,
Faktor ve Kiimeleme (Cluster) ve Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA)
yontemlerinden yararlanmistir. Analiz sonucunda isletmelerin kaynak kullaniminda
verimliligin, rekabet giiciliniin, liretim kalitelerinin, verimin, istihdamin arttigini tespit
etmistir. Bunlara ek olarak isletmelerin ¢alisma kosullarinin iyilestigi, iiretimde
cesitliligin arttig1 ve iiretim kayiplarinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica IPARD
desteklerinin dolayli olarak nakliye, insaat, tarimsal sanayi sektorlerinin ve kirsal

alanlarin sosyo-ekonomik ag¢idan gelismelerini sagladig: belirtilmektedir.

Baska bir ¢alismada Serefoglu (2008), IPARD Programi’ndan faydalanacak
sektorlerden biri olan et sektdriintin 2007-2013 doneminde gosterecegi gelisimi ve
sektoriin mevcut durumunu incelemeyi amaglamistir. Bu amagla Karadeniz Bolgesi,
I¢ Anadolu Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu Bélgesi’nden
sectigi illerde (sirasiyla; Amasya, Ankara, Erzurum, Sanliurfa) 444 kisiye anket
yapmistir. Elde ettigi verilerin analizinde Logistik Regresyon modelinden

yararlanmigtir. Arastirma sonucunda hayvan barmaklarinin (%96,2°s1) sigortasiz
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oldugunu, isletmelerin biiyiik bir kisminin kay1t tutmadigini ve giibre cukurlarina sahip
olmadigini tespit etmistir. Arastirmaci IPARD programinin uygulanmasinin kirmizi et
sektoriine pozitif bir ivme kazandiracagini tahmin etmektedir. Bununla birlikte ahir
sartlarinin iyilestirilmesi gerektigini ¢iinkii hayvan barinma alanlarmin verimliligi

etkiledigini belirtmistir.

IPARD’m siit sektorli 6zelinde incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalarda IPARD desteklerinin, fonlardan yararlanan siit iireticisi isletmelerin
tiretim hacmi, is¢i istihdami, rekabet giicii, teknoloji kullanim1 gibi ¢esitli ekonomik
faktorlere olan etkisini inceleyen Bilici (2016); Kog (2016); Ors (2018); Coban vd.
(2019); Asan (2021) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda IPARD fonlarinin siit {ireticisi

isletmelere pozitif etkisinin oldugunu gérmiislerdir.

Bilici (2016), Tiirkiye genelinde (17 il) ve Kog¢ (2016), Sivas ve Yozgat
illerinde IPARD desteginden faydalanan siit sigirciligi yapan firmalara desteklerin
etkisini arastirmislardir. Bilici (2016), arastirma kapsaminda 102 isletmeye anket
yapmis ve analizinde Pearson Korelasyon, Tek Yonlii Varyans analizi, Ki-kare analizi
ve t-testlerinden yararlanmistir. Analiz sonucunda incelenen isletmelerin rekabet
giiclinlin, istihdam ettikleri kisilerin, beceri ve bilgi diizeylerinin ve teknoloji
kullanimlarinin arttig1 tespit edilmistir. Alim garantisinin ise isletmelere pazarlama
olanagi sagladigini, liretimde kullanilan hayvanlarin geligsmis irklardan olusmasinin

tesvik edilmesinde gelisme yasandigi ifade edilmektedir.

Kog (2016), Sivas ilinde 44, Yozgat ilinde 32, toplamda 76 [IPARD destegi alan
siit lireticisi isletmeyle anket yapmis ve mevcut (modernizasyon yapacak) isletmeler
ile yeni kurulacak isletmeleri iki ayr1 grupta degerlendirmistir. Tiirkiye’de IPARD
Program’inin amacina ulasmada ilerlemelerin yasandigini belirterek, desteklerden
yararlanan isletmelerin hijyen, atik yonetimi, hayvan refahi konularinda gelisme
gosterdiklerini  vurgulamistir.  Ancak isletmelerin  siirdiiriilebilirligi ve AB
standartlarina uyum gostermede yetersiz kalindigin1 ve gelistirilme gereksinimi
oldugunu goézlemlemistir. Bunun siirdiiriilebilirlik konusunda verilecek egitimlerle,

iiretim tekniklerinde etkinlik saglanmasiyla ¢oziilebilecegini belirtmistir.
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Diger bir calismada Ors (2018), IPARD desteklerinin siit sigircilig1 yapan
isletmelerin rekabet giiglerini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla,
isletmelerin rekabet giiclerini karsilastirabilecegi ve rekabet giiciinii etkileyen nitel ve
nicel dzellikleri temsil eden “SIRGE” adin1 verdigi bir endeks olusturmustur. Konya
ilinde IPARD destegi almayan 100 siit iireticisi isletme ile destek alan 50 igletmeyi
ekonomik ve sosyal gostergeler ve SIRGE yardimiyla kiyaslamistir. Arastirma
sonucunda IPARD destegi alan isletmelerin rekabet giicliniin destek almayan

isletmelere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Coban vd. (2019), TKDK tarafindan saglanan desteklerin kirsal alan tizerindeki
ekonomik etkilerini sektorel bazda incelemislerdir. Bu kapsamda Konya ilinde [IPARD
desteklerinden yararlanan siit {reticisi isletmelerin teknoloji kullanim diizeyleri,
desteklerin ardindan olusan istthdam, siit tiretim miktari, kapasite kullanim oran1 gibi
isletmelerin destek sonrasi ekonomik durumlarini siit iretimi faaliyetiyle ugrasan 84
isletmeye anket yaparak elde edilen verileri degerlendirmislerdir. Yapilan
degerlendirmelere gore iiretimde teknik bilgi seviyesi artan isletmelerin oran1 %92,
iiretim ve istihdam artis1 yasanan isletmelerin orani ise %88’dir. Arastirmacilar
IPARD projelerinin TKDK’nin siiregte verdigi destek, projeleri takip etme ve
degerlendirmeleriyle, mali kaynaklarin kullaniminda etkinligin saglanmasi,
isletmecilerin deneyimli olmalari, projenin iyi hazirlanmasi nedenleriyle projelerin

hedeflerine ulasabildiklerini belirtmektedirler.

Burdur’da IPARD ile faaliyete gegen firmalarda bulunan Simental ve Holstayn
ikt sigirlarin dol ve siit verimi 6zelliklerini incelemeyi ve isletmelerin karlhiliklarim
degerlendirmeyi amaclayan Asan (2021), 160 bas Simental, 114 bas Holstayn 1rki
ineklerden olusan 4 damizlik sigir yetistiricisi isletmeyle anket calismasi yapmistir.
Verilerin analiz edilmesinde tanimlayicu istatistikler, Genel Dogrusal Model (GLM,
ANOVA), Tukey coklu karsilastirma testi ve Pearson Korelasyon yontemlerinden
yararlanmistir. Bulgular, incelenen isletmelerin iirettikleri siitleri diger isletmelere
kiyasla daha yiiksek fiyattan sattigin1 ve boylece IPARD ile isletmelerin daha rekabetci
duruma geldigini ve isletmelerin karliliginin arttigin1 gostermistir. Isletmelerin
hepsinin karli oldugu,ayrica Simental ve Holstayn 1rk1 ineklerin dol ve siit veriminin

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkinmasma yonelik ulusal diizeyde gosterilen
cabalara yer veren ¢alismalar da mevcuttur. Altuntop (2014); Asoglu (2015); Tan vd.
(2017); Ozyiicel (2018), Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen program ve
projelerin, gerek belirli sektorlere ve o sektdrde yer alan isletmelere gerekse genel

anlamda kirsal alanlarin kalkinmasina olan etkisine yogunlagsmislardir.

Ozyiicel (2018), Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhig: tarafindan saglanan
desteklerin siit iiretimi, gelir ve istithdama olan etkisini incelemek amaciyla yaptigi
calismasinda Isparta ili Sarkikaraagac ilgesinde bu desteklerden faydalanan
hayvancilikla ugrasan 415 kisiye anket uygulamis ve elde edilen verilerle T testi, Ki-
kare testi ve Tek yonliit ANOVA testleri yapmustir. Bulgular saglanan desteklerin siit
tireticilerine, iiretim, istihdam ve gelir artis1 sagladigi yoniindedir. Arastirmact is
olanaginin artmasinin kentlere olan gocii Onledigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle s6z konusu bakanlik tarafindan yiiriitilen geng cift¢i projesinin iilke
genelinde yayginlagmasiyla, kisilerin ekonomik nedenlerle kirdan kente gog ettigini
savunan Harris-Todaro modelinin Ongoriistiniin -~ Tiirkiye’de goriilemeyecegini

belirtmektedir.

Altuntop (2014); Asoglu (2015); Tan vd. (2016), KKYDP kapsaminda yer alan
projeleri degerlendirmeye odaklanmislardir. Altuntop (2014), 2007-2010 doneminde
saglanan makine ekipman desteklerinin tarim makineleri imalat sanayisine etkisini,
Asoglu (2015), program kapsaminda destek alan tarimsal isletmelere desteklerin
etkisini, Tan vd. (2017), Aydin ilinde 2006-2014 déoneminde program dahilinde teklif

edilen yatirim projelerini incelemislerdir.

Altuntop (2014), Mersin ilinde 75 ¢ift¢i ve 5 isletme sahibine anket yapmis ve
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, Fisher Exact, Ki-kare testleri, Spearman
Korelasyon Katsayisi ile desteklerin etkisini analiz etmistir. Analiz sonucuna gore s6z
konusu program 2007-2010 doneminde amacina ulasmistir. Bu kapsamda bodlgenin
sosyo-ekonomik kalkinmasinda tarim makineleri imalat sanayisinin gelisiminin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ayrica bu gelisimin yaninda {reticilerin refah diizeyinin

artirtlmasinda destek programinin siirdiirebilirliginin 6nemli oldugu belirtilmektedir.
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Desteklerin tarim makineleri imalat sanayisinde teknolojinin yenilenmesinde, {iretim

kapasitesi ve isttihdam artis1 saglanmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir.

Asoglu (2015), Sanlwrfa ve Diyarbakir illerinde yukarida sozii edilen
desteklerden faydalanan 197 isletmeye anket uygulamis ve analiz asamasinda
Wilcoxon Signed Rank, Ki-Kare, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerinden
yararlanmistir. Bulgular Diyarbakir’daki 49 isletmenin, Urfa’daki 71 isletmeden daha
basarili oldugunu, bu baglamda proje sonrasi isttihdam edilen kisi ortalamasinin
arttigint  gostermektedir. Bunlara ilaveten incelenen isletmelerin genel olarak
gelirlerinin arttigini; ancak enerji, hammadde gibi gelir artisina neden olacak diger
unsurlar dikkate alindiginda, gelirdeki artis1 sadece desteklere baglamanin dogru
olmadigini belirtmektedir. Proje sonrasinda isletmelerin 6nemli bir kisminin rekabet
giicliniin ve teknik bilgi diizeyinin arttigini ifade etmektedir. Kisilerin biirokrasi
yiikiinden sikayet¢i olduklarini ¢iinkii proje hazirlayabilmek icin danismanlik

firmalarindan yararlanmak durumunda kaldiklarin1 vurgulamaktadir.

Tan vd. (2016), yaptiklar1 saha aragtirmasinda 102 adet yatirim projesi
yiritiiciisii 1le anket gergeklestirmisler ve Ki—kare analizi yapmislardir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde teklif edilen projelerin pazarlama ve hammadde temini,
ilin liretim potansiyeli ve yatirimcinin tecriibesi konularinda uygun projeler oldugunu
ifade etmektedirler. Ancak yatirimcilarin proje hazirlama ve uygulama asamalarinda
baz1 giicliikkler yasamakta olduklarini; bu giicliikler icerisinde ruhsat, izin ve

danigsmanlik hizmetleri ile 1lgili problemlerin 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadirlar.

Uluslararasi literatiirde pek c¢ok iilkenin kirsal alanlarinin kalkinma seviyeleri
ve gelisimlerine etki eden faktorleri inceleyen ¢aligmalar yer almaktadir. Calismamiz
kapsaminda IPARD ve g¢esitli desteklerin etkinligini ve bu projelerin {ilkenin
kalkinmasinda gosterdigi basartyr inceleyen ve degerlendiren arastirmalara
odaklanilmistir. [IPARD fonlarini inceleyen c¢alismalar arasinda Kralik vd. (2011),
Hirvatistan’da IPARD fonlarinin kullaniminda verimliligini; Otten (2012), Tikves
bolgesinin AB’ye uyum imkani ve bolge i¢in IPARD programinin uygulanabilirligini
ve bolgenin AB’ye entegrasyonunu; Mbrica (2013), Slovenya’nin SAPARD programi
ile Makedonya’nin IPARD programlarinin etkinligini; Zekic vd. (2016), Sirbistan
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Cumhuriyeti i¢cin IPARD fonlarmin kirsal alanda yasayanlarin sosyo-ekonomik
gelisimlerine olan etkisi ve kirsal alanlarin kalkinmasina katkisini; Puric ve Puskari¢
(2018), kirsal ve tarimsal kalkinmanin finansmaninda IPARD fonlarindan

yararlanilmasinin siirliliklarini aragtirmislardir.

Kralik vd. (2011), 507 ciftlik sahibi ile anket yaparak elde ettikleri verileri Ki-
kare testinden yararlanarak analiz etmislerdir. Fonlarin verimli kullaniminda iki
tahmin modeli olusturarak, katilimcilarin ortalama aylik gelirleri ve egitim diizeyini
iki Onemli faktor olarak almislardir. Analiz sonucunda Hirvatistan’da IPARD
fonlarinin daha verimli kullanimina olumsuz etki eden iki faktoriin, ¢iftcilerin ortalama

aylik gelirleri ve egitim seviyesi oldugunu saptamiglardir.

Otten (2012), 2011 yilinda Makedonya’nin Tikves bolgesinde yer alan giftciler
tizerinde IPARD’1n etkisini antropolojik saha ¢alismasi ile arastirmistir. Arastirma
sonucunda ciftcilerin [IPARD programindan yararlanabilmesi i¢in 6nemli miktarda
para yatirmalar1 gerektigi vurgulanmakta ve bu durumun cogu ¢iftcinin IPARD
programinin firsatlarindan yararlanmasini neredeyse imkansiz hale getirdigi

belirtilmektedir.

Mbrica (2013), SAPARD programi ile IPARD programlarinin etkinligini etki
analizi ve bolgesel esitsizlik analizi yardimiyla karsilastirmistir. Makedonya ve
Slovenya’nin karsilagilan zorluklar nedeniyle IPARD ve SAPARD programlarinin
idari sistemini olusturmada gecikmelerin programlarin performansimi olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. S6z konusu arastirmaci iki tilkenin de az sayida projeyi
onayladig1 ve tamamladigini ifade etmektedir. Bunun biiyiik olasilikla basvuru
stirecinin igleyis yapisinin iyi tanimlanmamis olmasindan kaynaklandigina isaret
etmektedir. Clinkii bu durum ¢ok sayida projenin reddedilmesi ve proje hazirlamada
karsilagilan zaman alic1 ve zor olan bir yiiksek biirokrasi ile karsilasilmasina neden
olmustur. Tiim bu olumsuzluklara ragmen, her iki programin da tarim triinlerinin
tiretim kapasitesinin gelisimine katki sagladigi ifade edilmekte, bu katkinin
Makedonya i¢in daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Calismada bunun
Makedonya’nin dogru bir oncelikli alan (siit isleme sektorii) belirlemesi, basvuru

sahiplerinin kalitesinin yliksek olmasi1 ve yatirimlara gosterilen ilgiden kaynaklandigi
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belirtilmektedir. Slovenya’da ise SAPARD uygulamasinin kirsal alanlarda tarim dig1
faaliyetlerin olusturulmasiyla ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesini sagladigina

dikkat ¢ekilmistir.

Zekic vd. (2016), arastirmalarinda betimleyici nitel analiz yonteminden
yararlanmiglardir. IPARD fonlarmin Sirbistan Cumhuriyeti’nin kirsal kalkinmasinda
siirl bir etkiye sahip oldugunu ifade ettikleri ¢alismada, bunun nedeninin IPARD
fonlarimin biiyiik 6l¢iide kirsal hanehalklarina yonelmekten ziyade tarimsal isletmelere

yapilan yatirimlara odaklanilmasi olduguna isaret etmektedirler.

IPARD fonlarinin AB ortak tarim politikasina uyumun saglanmasina katkida
bulunmas1 amaciyla aday iilkelere verilen fonlardan birini olusturdugunu ifade eden
Puric ve Puskari¢ (2018), kirsal ve tarimsal kalkinmanin finansmaninda IPARD
fonlarindan yararlanilmasinin sinirliliklarini tanimlayici ve tarihsel analiz yontemiyle
arastirmiglardir.  2007-2013 yillar1 arasinda programdan yararlanan {ilkelerin
deneyimleri ve 2014-2024 yillar1 arasindaki fonlarin dagilimini incelemislerdir.
IPARD programinin finansman saglamasinda daha fazla fon kullanilabilmesi igin
kurumsal kapasitenin yeterli diizeyde olmasinin gerektigini belirten arastirmacilar,
saglanacak fonlar konusunda potansiyel yararlanicilara egitim ve bilgi verebilecek
danigmanlik hizmetinin gelistirilmesinin geregini vurgulamaktadirlar. Finanse
edilecek alanlarin az sayida ve ihtiyaca uygun sekilde onceliklendirilmesinin geregini
ifade etmektedirler. Analiz sonucunda uygun kurumsal kapasitenin olusturulmasinin,
AB tarafindan katilim oncesi saglanan fonlarin en verimli bicimde kullanilmasini
saglayan ilk kosul oldugunu belirtmektedirler. Buna ek olarak bu fonlarin verimli
kullantminin bir yolunun da kirsal ve tarimsal kalkinmanin finansmaninda az sayida
oncelik belirlemek oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica bu fonlarin kirsal ve tarimsal
kalkinma konusunda biitiin sorunlar1 ¢dzebileceginin diisliniilmemesi gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Baska bir ¢alismada Vapa Tankosi¢ vd. (2023), Sirbistan’da tarimsal
tireticilerin ve IPARD kurulusunda calisanlarin tarimsal ekolojik tedbirler hakkindaki
davraniglarin1 ve tarimsal cevre yoOnetimi uygulamalarinda yapisal ve ekonomik

faktorlere karsi bakis acilarini incelemislerdir. Calisma kapsaminda organik tarim
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tireticisi ve IPARD kurulusunda ¢alisan 82 kisiyle anket uygulamig ve anketten elde
edilen verileri korelasyon ve regresyon analizine tabi tutmuslardir. Analiz sonucuna
gore, katilmcilar {iretim g¢esitliligini artirma ve c¢evrenin durumunu iyilestirme
konusunda, tarimsal ekolojik tedbirleri yerinde bir uygulama olarak gérmektedir. Bu
sonuca ek olarak tireticiler, bu tedbirlerden yararlanmada tarimsal egitim ve 6gretimin
yeterli olmasinin 6nemine vurgu yaparken, tedbirlerin karmasikligi, tarim iscileri,
arazi kullanim amaci ve miilkiyet haklarinin, tedbirlerin uygulanmasina engel teskil
edebilecegini  diisinmektedir. Kurum c¢alisanlarinin  s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasi hakkindaki goriisleri ise; tarimsal egitim ve Ogretim, ciftcilerin benzer
tedbirler konusunda onceki deneyimleri ve gelecek nesillere olan sorumluluklar
onemli bir motivasyon kaynagi iken miilkiyet haklar1 ve tarimsal isletmelerin

biiylikliigii en biiyiik engeller oldugu seklindedir.

Bu konuda yapilan diger ¢aligmalarda Radovi¢ vd. (2024), Sirbistan’da IPARD
programina yonelik beklentilerin yiiksek olmasi nedeniyle lilkede uygulanan IPARD
II programini degerlendirmeye almiglar, Spalevic vd. (2024), IPARD programinin
tarim sektoriiniin modernizasyonuna katkisinin olup olmadigini, programin etkinligini
ve etkisini belirlemeyi, Vladan (2025) ise Sirbistan’da [IPARD programina katilim
saglayarak fon finansmanina erisim ile ilgili tarim fiireticilerinin davraniglarini
incelemeyi amaglamislardir. Radovi¢ vd. (2024), tanimlayici istatistik ve sentez analiz
yontemlerinden yararlanarak IPARD II programini degerlendirmislerdir. Calismada
belirlenen kriterleri karsilayan projelerin sunulan projelerin yaridan azini olusturdugu
ve IPARD II programi kapsaminda biiyilkk miktarda fon saglandigi sonucuna

ulagmiglardir.

Spalevic vd. (2024), 5 politika yapici ve 20 ¢iftgiden olusan toplam 20 katilimci
ile goriisme yaparak SWOT analizi gerceklestirmislerdir. Analiz sonuglar1 [IPARD
programi ile ¢iftcilere ekipman ve makine saglanmasinin tarim sektoriiniin
ilerlemesine neden oldugunu gostermektedir. S6z konusu program altyapinin
gelisimini saglamis, ciftcilerin iiretkenligi ve verimi iizerinde de olumlu bir etki
olusturmustur. Arastirmacilar bolgesel farkliliklar ve zorluklara ragmen IPARD
programinin olumlu etkisi oldugunu vurgulamakta, iletisim engelleri ve proje

sartlarinin yerine getirilmesi gibi zorluklarin oldugundan bahsetmektedirler.
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Vladan (2025), calismada 60 yasin iistiinde 91 ve 40 yasin altinda 91 olmak
lizere toplam 182 tarim iireticisine anket uygulamis ve anketten elde edilen verileri t
testi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda, yas ve arazi miilkiyetinin IPARD
fonlarindan yararlanma konusunda etkili oldugunu bulmustur ve IPARD
programindan yararlanma konusunda, bu iki faktor gozetilirse fonlardan faydalananlar

i¢in istikrarli finansman firsatinin artacagini belirtmektedir.

Zeki¢ vd. (2017), Sirbistan’t kirsal kalkinma acisindan AB {ilkeleri ile
karsilastirmak amaciyla faktor analizi ve kiimeleme analizi gergeklestirmislerdir.
Analiz 2008-2012 dénemini kapsamaktadir. Ulkelerin karsilastirilmasinda secilen
gostergeler; kirsal istihdam, kirsal GSYH, kirsal niifus, kirsal alan, tarimda emek
verimliligi, ortalama ¢iftlik biiytikliigl, tarrmin GSYH igerisindeki payi, kisi bagina
cevre koruma harcamalari, internet kullananlar, kisi basina GSYH ve egitim diizeyi
yiiksek veya orta olan bireylerden olusmaktadir. Bulgular Sirbistan’in kirsal kalkinma

diizeyinin AB iilkelerine kiyasla diisiik oldugunu gostermektedir.

Stojcheska vd. (2016) ciftcilerin kirsal kalkinma fonlarin1 kullanma plani
lizerinde bazi sosyo-ekonomik ozelliklerin ve davranigsal belirleyicilerin etkisini
aragtirmak amaciyla Bosna-Hersek, Sirbistan ve Makedonya kirsalinda bir saha
aragtirmas1 yapmislardir. Bu kapsamda yapilan aragtirmada 895 ¢iftciye anket
uygulamislar ve analiz asamasinda yapisal esitlik modellemesinden yararlanmislardir.
Analiz sonucu elde edilen bulgular davranis kontrolii yiiksek olan, sosyal ¢evresinde
desteklenen ve pozitif tutumlart olan ciftgilerde kirsal kalkinma deste§inden
yararlanma isteginin daha giiclii oldugu yoniindedir. Ayrica ¢iftgilerin kirsal kalkinma
fonlaria basvuru yapma fikirlerini ise Onceki deneyim pozitif etkilemekte iken,

karlilik, egitim ve yas faktorlerinin etkisi azdir.

Uluslararasi literatiire genel olarak bakildiginda, yapilan pek ¢ok calismada
IPARD programu ile ilgili eksikliklerin tespit edildigi, ancak bu eksikliklere ragmen
genel anlamda IPARD programinin arastirilan alanlarda pozitif etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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Yukarida bir¢oguna deginildigi {lizere, kirsal alanlarin kalkinmasi ve kirsal

kalkinma destekleri pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur ve olmaya devam

etmektedir. Cizelge 4.4 te literatiir taramasina iligkin ¢aligmalarin 6zeti sunulmustur.

Cizelge 4.4. Literatiir taramasi

Yazar/Y1l Konu Yontem Evren/drneklem Bulgular
Serefoglu | IPARD I Logistik Amasya, Ankara, | IPARD programinin
(2008) doneminde regresyon Erzurum ve uygulanmasimin kirmizi et
uygulanacak olan Sanliurfa illerinde | sektdriine pozitif bir ivme
programdan 444 besi isletmesi | kazandiracagi tahmin
faydalanacak besi ile anket edilmektedir.
isletmelerinin
incelenmesi
Kralik vd. | Hirvatistan’da Ki-kare testi 507 ciftei ile Ciftcilerin ortalama aylik
(2011) IPARD fonlarmnin anket geliri ve egitim diizeyi
kullaniminda IPARD fonlarmin
verimlilik verimliligini olumsuz
etkileyen iki faktordiir.
Otten Tikves bolgesinin | Antropolojik Makedonya’nin Tikves bolgesinde bulunan
(2012) AB’ye uyum saha Tikves ¢ogu yetistiricinin [IPARD
imkani1 ve bolge arastirmasi bolgesindeki programina katilimi
icin IPARD liziim neredeyse imkansizdir.
programinin yetistiricileri ile
uygulanabilirligi goriisme ve
gozlemler
Mbrica SAPARD ve Etki  analizi, | Slovenya Her iki program da tarim
(2013) IPARD bolgesel SAPARD, iriinlerinin iretim
programlarinin esitsizlik Makedonya kapasitesinin  geligimine
karsilastirilmasi analizi IPARD ikincil katki saglamistir.
veriler
Altuntop KKYDP Kruskal- Mersin ilinde 75’1 | Destekler, tarim makineleri
(2014) kapsaminda Wallis, Mann- | ¢ift¢i, 5’1 igletme | imalat sanayinde
saglanan makine | Whitney U, | sahibi olan toplam | teknolojinin
ve ekipman Fisher Exact, | 80 adet yenilenmesinde,  iretim
desteklerinin Ki-kare testleri | yararlanici ile kapasitesi ve istihdam
tarim makineleri Spearman anket artisinin saglanmasinda
imalat sanayisine | Korelasyon etkili olmustur.
etkisi Katsayist
Asoglu KKYDP Wilcoxon Sanlurfa ve | Diyarbakir’daki 49 isletme,
(2015) kapsaminda Signed Rank, | Diyarbakir’da 197 | Urfa’daki 71 isletmeden
destek alan Ki-Kare, isletmeye  anket | daha basarili bulunmus,
tarimsal Mann- uygulanmast proje  sonrast istihdam
isletmelere Whitney U ve edilen kisi  ortalamasi
desteklerin toplam | Kruskal- artmis, istihdam edilen kisi
etkisi Wallis testleri sayisinda azalma
yasanmamigstir.
Misha ve Arnavutluk’ta Eslestirilmis Korca ve Fier | Siibvansiyon alan bag
Malaj tarimsal ve kirsal | gruplar t-testi, | bolgesinde bag ve | ciftcilerinin yaklagik 4’te
(2015) kalkinmanin Regresyon zeytin agact | 3’ntin  (%70)  gelirleri
saglanmasina, analizi tretimi artmigtir. Diger hibelere
ulusal destekler sektorlerinde basvuruda devlet
ile IPARD ve AB faaliyet gosteren | hibelerinin etkisi giicliidiir.
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IPA finansmani destek alan ve
kapsaminda almayan 300
verilen hibelerin ciftciye anket
etkisi.
Bilici IPARD destegi Pearson 102 siit iireten Isletmelerin rekabet giicii
(2016) alan siit sigirciligt | Korelasyon, isletmeye artmig, istihdam artmis,
yapan firmalarin tek yonli yapilmis anket iireticilerin beceri ve bilgi
incelenmesi varyans diizeyleri ve teknoloji
analizi, Ki- kullanimi1 artmigtir.
kare, t-testi Pazarlama olanagi
saglanmustir.
Kog IPARD destegi IPARD Sivas ilinde 44 Isletmelerin  hijyen, atik
(2016) alan isletmelere destegi alan Yozgat ilinde 32 yonetimi, hayvan refahi
IPARD’1n etkisini | mevcut Toplam 76 siit | konularinda gelisme
belirlemek (modernizasyo | sigirciligi  yapan | gosterdiklerini
n yapacak) isletmeyle anket vurgulamistir.
isletmeler ile
yeni kurulacak
isletmeleri iki
ayr1 grupta
incelemistir.
Giilgubuk | FAZ16i11 FAZII | Coklu Uyum 20 tane besi TKDK destekleri ile yerel
vd. (2016) | 4 ilde besi ve siit | Analiz tireticisi igletme, ekonomik kalkinmaya
iiretimi faaliyeti Teknigi 27 tane siit katk1 saglanmis,
kapsaminda iireticisi olmak isletmelerin iiretim
TKDK iizere toplam 47 kapasitesi ve verimlilikleri
projelerinin isletmeye anket artmig, istihdam artmus,
etkinligini kaynak kullaniminda
arastirmak etkinlik artmigtir.

Zekic vd. Sirbistan Betimleyici Sirbistan IPARD kirsal alanlarin
(2016) Cumhuriyet’inde | nitel analiz Cumhuriyeti’nde | kalkinmasinda sinirli  bir
IPARD fonlarinin kullanilan fonlar etkiye sahiptir.

kirsal alanda
yasayanlarin
sosyo-ekonomik
gelisimlerine olan
etkisi
Stojcheska | Ciftgilerin kirsal Yapisal esitlik | Bosna-Hersek Ciftgilerin kirsal kalkinma
vd. (2016) | kalkinma fonlarmi | modellemesi Sirbistan ve fonlarma bagvuru yapma
kullanma plani Makedonya fikirlerini 6nceki deneyim
iizerinde bazi kirsalinda 895 pozitif etkilemekte iken,
sosyo-ekonomik ciftgiye yliz yiize | karlilik, egitim ve yas
ozelliklerin ve anket faktorlerinin etkisi azdir.
davranigsal
belirleyicilerin
etkisi
Tan vd. Aydm ilinde Ki—kare 102 adet yatirnm | Teklif edilen projeler,
(2017) 2006-2014 analizi projesi yiiriitiiclisii | pazarlama ve hammadde
doneminde ile anket temini, ilin tretim
KKYDP potansiyeli, yatirimcinin
kapsaminda yer tecriibesi konularinda

alan projeleri
degerlendirmek

uygun projelerdir.
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Zeki¢ vd. Sirbistan’n kirsal | Faktor analizi | 2008-2012 Sirbistan’in kirsal
(2017) kalkinma ve kiimeleme | donemi, Sirbistan | kalkinma  diizeyi AB
seviyesinin AB analizi ile 28 AB iiyesinin | iilkelerine kiyasla diistiktiir.
iilkeleri ile secilen gostergeler
kargilagtirtlmasi ile karsilagtirmast
Ozyiicel GTHB’nin T testi Isparta/ Bakanligin verdigi
(2018) sagladigt Ki-kare testi Sarkikaraagag destekler, siit {ireticilerine
desteklerin siit Tek yonlii Ilgesinde iiretim, istihdam, gelir artist
iiretimi, gelir ve Anova testi hayvancilikla saglamistir. Is olanaginin
isttihdama etkisi. ugrasan  toplam | artmasi kentlere olan gogii
2323 kisinin | dnlemistir.
415’iyle anket
Yontar ve | TKDK Frekans Manisa ili TKDK | Kurum, projeler ve
Soztutar projelerinin  ve | analizi kurum uzmani 30 | projelere saglanan
(2018) kurumun  kirsal kisi ile anket destekler stirdiiriilebilir
alanin kalkinmaya  katki  ve
kalkinmasinda, tireticilere fayda
liretim ve saglamistir.
girisimcilik
konularina  olan
etkisini
degerlendirmek
Ors Siit sigirciligy Siit Inekciligi | IPARD  destegi | Destek almayan
(2018) yapan igletmelerin | Rekabet Giicii | alan 50 igletme ve | isletmelerin rekabet giicii,
rekabet giiclerini | Endeksi destek  almayan | destek alan isletmelere gore
IPARD’1n (SIRGE) 100 isletme ile | daha diigiiktiir.
etkileyip anket
etkilemedigini
belirlemek
DBuric ve Kirsal ve tarimsal | Tanimlayici 2007-2013 yillart | IPARD programi
Puskari¢ kalkinmanin ve tarihsel arasinda kapsaminda daha fazla fon
(2018) finansmaninda analiz yontemi | programdan kullanilabilmesi icin
IPARD yararlanan kurumsal kapasitenin
fonlarindan iilkelerin yeterli diizeyde olmasi ve
yararlanilmasinin deneyimleri ~ ve | saglanacak fonlar
sturliliklarini 2014-2024 yillart | konusunda potansiyel
aragtirmak arasindaki yararlanicilara egitim ve
fonlarin bilgi verebilecek
dagiliminin danigsmanlik  hizmetinin
degerlendirilmesi | gelistirilmesi
gerekmektedir.
Coban vd. | IPARD fonlarinin | Anket Stit tiretimi | Uretimde  teknik  bilgi
(2019) sektorel caligmasindan | faaliyetiyle seviyesi artan isletmelerin
etkilerinin Konya | elde edilen | ugrasan 84 | oran1 %92, iretim ve
stit sektorii verilerin tablo | isletmeye ve | istihdam artist  yasanan
0zelinde ve grafik | IPARD isletmelerin oran1 ise %
arastiritlmasi yardimzryla calisanlarina 88°dir.
degerlendiril- | anket.
mesi
Inal IPARD Bonferroni Diyarbakir ilinde | Isletmelerin  biiyiik  bir
(2020) desteklerinin testi, bagimsiz | Siit iiretimi, | kisminda iiretilen triinlerin
Diyarbakair iline gruplar t-testi | aricilik, et iiretimi | katma  degeri, hayvan
ekonomik ve  Kruskal- | gergeklestiren 127 | sayisi, Uretim, istihdam ve
etkilerini Wallis testi isletmeyle anket gelir artis1 saglanmustir.

arastirmak.
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Ozkul ve IPARD fonlarinin | Betimleyici Isparta ilinde | Firmalarin biiyiime
Bozkurt desteklerden istatistikler, IPARD I | performansi tizerinde,
(2020) faydalanan Ki-kare testi | desteklerinden yenilikgilik, becerinin
isletmelerin ve logit analiz | yararlanan 109 | gelisimi, hibe miktar1, aile
biiylime firma ile anket isletmesi, isletme tiiri,
performansina egitim degiskenlerinin
etkisini aragtirmak etkisi vardir.
Toker IPARD I Kruskal Isparta ilinde 168, Isletmelerin rekabet giici,
(2021) programinin Wallis, Mann | Burdur ilinde 284 | iiretimin kalitesi, verimi,
destek alan Whitney-U, isletme ile anket istihdam artmis,¢alisma
isletmelere, bagimsiz kosullari iyilesmistir.
programin orneklem t Kaynak kullaniminda
katkisinin olup testleri, Faktor verimlilik artmus, iiretimde
olmadigini ve Kiimeleme cesitlilik artmig ve liretim
arastirmak (Cluster) ve kayiplart azalmigtir. Kirsal
tek yonlii alanlarin kalkinmasinda
varyans programin olumlu etkisi
analizi olmustur.
(ANOVA)
Asan Burdur’da IPARD | Tanimlayict 160 bas Simental, | IPARD isletmeleri
(2021) ile faaliyete gecen | istatistikler, 114 bas Holstayn | iirettikleri  siitleri  diger
firmalarda Genel k1 ineklerden | isletmelere kiyasla daha
bulunan Simental | Dogrusal olusan 4 damizlk | yiksek fiyattan
ve Holstayn wki | Model (GLM, | sigir  yetistiricisi | satmaktadir. Bdylece bu
sigirlarin  dol ve | ANOVA) isletmede isletmeler daha rekabetci
stit verimi | TUKEY coklu | hayvanlarin dol ve | hale gelmekte ve
ozelliklerini karsilagtirma siit verimi | isletmelerin karlilig1
incelemek ve | testi, Pearson | kayitlari artmaktadir. Simental ve
isletmelerin Korelasyon Holstayn rki ineklerin dol
karliliklarin Yiiz ylize ve siit verimi yiiksektir.
degerlendirmek anket
Vapa Tarimsal ekolojik | Korelasyon ve | Organik tarim | Ureticiler, tarimsal ekolojik
Tankosié¢ tedbirler regresyon tireticisi ve | tedbirleri  benimsemekte
vd. (2023) | konusunda tarim | analizi IPARD oldukga isteklidir.
ireticilerinin ~ ve kurulusunda
Bakanligin calisan 82 kisiyle
IPARD dairesinde anket
calisanlarin
davraniglarini
arastirmak
Radovi¢ Sirbistan’da Tanimlayici Nitel aragtirma IPARD I programi
vd. (2024) | uygulanan IPARD | istatistik ~ ve kapsaminda yararlanicilara
I programini | sentez analiz biiyiikk  miktarda  fon
degerlendirmek saglanmistir.
Spalevic Karadag’da SWOT analizi | 5 politika yapict IPARD  programi ile
vd. (2024) | IPARD’1n ve 15 ¢iftei giftcilere  ekipman  ve
etkinligi ve toplam 20 makine  saglanmig  ve
etkisini katilimci ile anket | bdylece bu program tarim
degerlendirmek sektoriiniin  ilerlemesine
katk1 saglamistir.
Vladan Sirbistan’da T testi 182 tarim {ireticisi | IPARD programindan
(2025) IPARD’a (60 yas iistii 91 ve | yararlanmada, katilimcinin
katilimda  tarim 40 yas alt1 91 yasi ve arazi miilkiyeti
iireticilerinin iiretici) ile anket olmak tizere iki faktor
davraniglarini etkilidir.

incelemek



https://dergipark.org.tr/en/pub/@gozkul
https://dergipark.org.tr/en/pub/@ahmetalibozkurt

100

4.4. Arastirmanin Metodu

Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket formu, belirlenen
isletmelere uygulanmis ve elde edilen verilerle isletmelere ait tanimlayicr istatistikler
frekans analizleri ile incelenmistir. Hipotezlerin test edilmesi asamasinda ise fark
testlerinden yararlanilmigtir. Verilerin analizi  SPSS-22 programi kullanilarak

yapilmistir.

4.4.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

TKDK tarafindan saglanan desteklerin, TR52 bolgesinde IPARD desteginden
faydalanan mevcut siit iireticisi isletmelere olan ekonomik etkisini incelemek i¢in
gerceklestirilen bu arastirmada, deneysel olmayan nicel arastirma yoOntemleri

igerisinde yer alan “tarama” (survey) modelinden yararlanilmistir.

Tarama modeli, arastirma konusunu olusturan bir olayin oldugu haliyle
tanimlanmaya ¢alisildigi yaklasimlar1 olusturmaktadir. Bu baglamda incelenen olayin
uygun sekilde gozlenip belirlenebilmesi 6nemlidir. Genel tarama modelleri, bir evren
ile ilgili genel bir kaniya ulasabilmek i¢in evrenin tamami veya onun igerisinden
secilen bir grup veya o6rneklem iizerinde uygulanan tarama diizenlemelerini kapsayan

modellerdir (Karasar, 1995: 77-79).

4.4.2. Arastirmanin Kisiti

Hibelerden yararlanmak icin TKDK’ya basvuran isletmeler arasinda hali
hazirda mevcut igletmelerin yani sira verilen bu desteklerle kurulacak olan yeni
isletmeler de yer almaktadir. Yeni kurulan igletmelerin, -dogal olarak- destek oncesi
siit tiretimi faaliyeti yapmiyor olmalari, bu isletmelerin arastirmanin kapsami disinda

birakilmasina neden olmus ve bu durum arastirmanin evrenini daraltmistir.

4.4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calisma Tarim ve Kirsal Kalkinmayir Destekleme Kurumu (TKDK)
tarafindan yiiriitiilen [IPARD programi kapsaminda 2011-2021 yillar1 arasinda TR52
bolgesinde destek alan siit tireticisi isletmeleri kapsamaktadir. Daha 6zelde, Tarimsal
Isletmelerin Fiziki Varliklarma Yonelik Yatirimlar (101) tedbirinin alt tedbirini

olugturan “siit iireten tarimsal isletmeler” (101-1) tedbirleri kapsaminda TR52
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bolgesinde IPARD programindan faydalanan ve destek almadan 6nce de siit iiretimi

faaliyetiyle ugrasan isletmeler, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

IPARD I ve IPARD II kapsaminda TR52 bolgesinde destek alan 135 mevcut
siit tireticisi isletme oldugu belirlenmistir. Burada “mevcut isletme” ile kastedilen,
isletmelerin destek almadan Once de siit iiretim faaliyetiyle ugrasiyor olmalaridir.
Anket uygulanmasina gecilmeden once, destek alan isletmelerin destek almadan 6nce
de siit tiretimi yapip yapmadiklar bilgisine iireticilere sorulmak suretiyle ulagilmistir.
Aciktir ki, IPARD’1n bu isletmelere olan ekonomik etkisini arastirabilmek i¢in soz
konusu isletmelerin destek Oncesi de siit iiretim faaliyeti gergeklestirmeleri

gerekmektedir.

Arastirma i¢in gerekli olan orneklem biiyiikliigliniin hesaplanmasinda 4.(1)
numarali denklemde yer alan formiil kullanilmistir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu,
2000: 65).

n=—CP 4(1)

Bu formiile gore; n; 6rneklem biiyiikliigilinii, N; evreni, t; belirli bir hata payina
karsilik gelen t istatistik tablo degerini, p; incelenen olayin goriilme olasiligini q;
incelenen olayin goriilmeme olasiligini, d; olayin gerceklesme olasiligina gore kabul

edilen + sapmay1 belirtmektedir.

Bu arastirma i¢in N=135 isletme, %5 hata payinda t=1,96, p=0,75 ve q=0,25
baz alinmis ve %95 olasilikla (gliven diizeyinde) kabul edilen + sapma d=0,05 dikkate

alinarak, tiim degerler formiilde yerine konuldugunda n=92,14 bulunmustur.

n = 135%(1,96)2x(0,75)#(0,25)
T 134+(0,05)2+(1,96)2%(0,75)+(0,25)

4.(2)

Bdylece bu arastirma i¢in ulagilmasi gereken orneklem sayist yaklasik 92 kisi
olarak hesaplanmigtir. Bu calisma kapsaminda yapilacak anket icin tespit edilen
minimum Orneklem saymin {izerine ¢ikilarak 101 siit {ireticisi igletme ile goriisme
saglanmistir. Evrende bulunan isletmelerin tiimiine ulasilmaya calisilmistir. Ancak
ylz yiize anket uygulamasi yapmak bilindigi {izere maliyetli ve zordur. Ayrica
bireylerin ankete katilmalar1 goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu nedenle,

belirlenen 135 isletmeden, bir kisminin goniillii olarak ankete katilmak istememesi, bir
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kisminin is yogunlugu sebebiyle zaman ayiramamasi gibi nedenlerden otiirii 101
isletmeye yiiz yiize anket yapilabilmistir. Neticede bu anket calismasi, arastirma

kapsamina alinan isletmelerin %74’ ile gerceklestirilebilmistir.

Bu ¢ercevede, TR52 bolgesinde IPARD I ve IPARD II kapsaminda verilen
desteklerden yararlanan mevcut siit iireticisi 101 igletme, bu aragtirmanin 6érneklemini

olusturmaktadir.

4.4.4. Arastirma Hipotezleri

Istatistiksel analizin baslangicini hipotez olusturmaktadir. Hipotez, arastirma
sorunu kapsaminda kontrol edilen varsayimi ifade etmekte ve degiskenler arasindaki
iligkiyi agiklamak tizerine kurulmaktadir. Hipotezler genellikle “alternatif” (arastirma)
hipotez ve “yokluk™ (sifir) hipotezi olmak iizere iki sekilde formiile edilmektedir

(Cevabhir, 2020: 25).

Arastirma hipotezi arastirmacinin bir konu ile ilgili teorisine dayanarak
olusturulan hipotezdir. Sifir hipotezi ise degiskenler arasinda iliski veya gruplar
arasinda fark olmadigini ifade etmektedir. Yokluk hipotezine “arastirma hipotezinin
tersi” de denilebilir. Sosyal arastirmalarda arastirma hipotezinin gegerliliginin

belirlenmesi amaciyla sifir hipotezi test edilmektedir (Ho, 2006: 3).

Ho yokluk hipotezi degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadig1 seklinde kurulmakta, Hi alternatif hipotezi ise degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligina yonelik kurulmaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2016: 76). Hangi hipotezin reddedilecegine karar verebilmek i¢in p degeri
dikkate alinmaktadir. p< 0,05 olmas1 durumunda Ho hipotezi reddedilip, alternatif
hipotez (H1) kabul edilmektedir (Isik, 2014: 57-59). P degerinin 0,05 ten biiyilik oldugu
durumda ise Ho hipotezi kabul edilmekte, Ho’in kabul edilmesi durumunda ise

alternatif hipotez reddedilmis olmaktadir (Can, 2022: 78- 79).

Calisma kapsaminda belirlenen durumlarin her biri i¢in degiskenler arasinda
iliski olmadigini ifade eden Ho yokluk hipotezleri ve degiskenler arasinda iligki oldugu
yoniinde olan H; arastirma hipotezleri olusturulmustur. Calismada incelenen durumlar

ve bu durumlar icin olusturulan hipotezler soyledir:
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Durum (Case) 1: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit
tiretimi stireleri ile iretici beklentileri, iireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve
talepleri ve siit liretimi tutumu arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test

edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerinin siit iiretimi siireleri
ile tiretici beklentileri, iireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve
stit tiretimi tutumu arasinda anlaml bir fark yoktur.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit iiretimi siireleri
ile iiretici beklentileri, {ireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve

siit iiretimi tutumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Durum (Case) 2: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin egitim
durumuna gore lretici beklentilerinin, lreticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve
taleplerinin ve siit liretimi tutumunun anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi test

edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin egitim durumuna
gore tiretici beklentileri, lireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve
stit tiretimi tutumu anlaml bir farklilik gostermemektedir.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin egitim durumuna
gore iiretici beklentileri, lireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve
stit tiretimi tutumu anlaml bir farklilik gostermektedir.

Durum (Case) 3: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit
iretimi tutumunda dreticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerinin anlaml

katkisinin olup olmadig: test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {reticilerinin siit iiretimi
tutumunda mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerinin anlaml1 katkis1 yoktur.
e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {reticilerinin siit iiretimi

tutumunda mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerinin anlamli katkis1 vardir.
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Durum (Case) 4: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit
tiretimi tutumunda beklentilerin anlamh katkisinin (pozitif etkisi) olup olmadig: test
edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {ireticilerinin siit tiretimi tutumu
ile beklentiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.
e H;i: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {ireticilerinin siit tiretimi tutumu

ile beklentiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Durum (Case) 5: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin
beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumunun /PARD
desteginin gelire etkisine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test

edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri,
ireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iiretimi tutumu
IPARD desteginin gelire etkisine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit ireticilerinin beklentileri,
tireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iiretimi tutumu
IPARD desteginin gelire etkisine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Durum (Case) 6: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerinin

beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumunun gelir

artig oranina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iiretimi tutumu [PARD destegi sonrasi
gelir artig oranina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit tiretimi tutumu IPARD desteginin destek
sonrasi gelir artis oranina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Durum (Case) 7: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin
beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iretimi tutumunun /PARD
destegi ile saglanan giinliik ortalama siit tiretim artis oranina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi test edilmektedir.
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Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit ireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit tiretimi tutumu IPARD destegi sonrast
tiretilen siit miktar1 artis oranina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit ireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepler ve siit iiretimi tutumu IPARD destegi sonrasi

iretilen siit miktar1 artig oranina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Durum (Case) 8: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin

beklentileri, mevecut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumunun mevcut

stit tiretim miktarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.

Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu ile mevcut siit liretim
miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iiretimi tutumu ile mevcut siit liretim

miktarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Durum (Case) 9: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin

beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iretimi tutumunun /PARD

destegi ile saglanan verimlilik artis hizina (hayvan basina siit tiretimi artiy orani) gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.

Ho. TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu ile IPARD destegi
sonras1 hayvan bagina siit liretimi artig orani arasinda istatistiksel olarak anlami
bir fark yoktur.

Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {ireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu ile IPARD destegi
sonrast hayvan basina siit iiretimi artis orani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

Durum (Case) 10: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek

oncesi siit tiretimi verimliligi ile destek sonrasi siit itiretimi verimliligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig test edilmektedir.
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Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit tireticilerin destek dncesi hayvan
basina siit iiretimi ile destek sonrasi hayvan basina siit liretimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerin destek dncesi hayvan
basina siit iiretimi ile destek sonrasi hayvan basina siit liretimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Durum (Case) 11: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek

oncesi tirettigi stit miktart ile destek sonrasi tirettigi siit miktar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olup olmadig1 test edilmektedir.

Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek oncesi tirettigi
siit miktar1 ile destek sonrasi iirettigi siit miktarr arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek dncesi lirettigi
siit miktar1 ile destek sonrasi iirettigi siit miktarr arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Durum (Case) 12: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek

oncesi 6lgek biiyiikliigii ile destek sonrasi 6l¢ek biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olup olmadig: test edilmektedir.

Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit tireticilerin destek dncesi sagmal
hayvan sayist ile destek sonrasi sagmal hayvan sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit tireticilerin destek dncesi sagmal
hayvan sayist ile destek sonrasi sagmal hayvan sayisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

4.4.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan veriler, TKDK tarafindan saglanan IPARD destekleri

arasinda Tarimsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yénelik Yatirimlar (101) tedbirinin

alt tedbirini olusturan siit iireten tarimsal isletmeler (101-1) tedbirleri kapsaminda

TR52 bolgesinde IPARD programindan faydalanan ve destek almadan once de siit
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tiretimi faaliyetiyle ugrasan isletmelere yapilan anket yoluyla toplanmistir. Calisma
kapsaminda belirlenen isletmelere yapilan anket ¢alismasi isletmelerle 2023 yili

igerisinde yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir.

TRS52 bolgesinde anket yapilan ilgeler; Akoren, Aksehir, Altinekin, Beysehir,
Cihanbeyli, Cumra, Derbent, Doganhisar, Emirgazi, Eregli, Hiiytik, Ilgin, Kadinhani,

Karapinar, Karatay, Kulu, Meram, Sarayonii, Selguklu, Yunak ve Karaman merkezdir.

Hazirlanan anket formu iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda isletme
sahiplerinin demografik 6zelliklerini, isletmenin iiretim yapisini, IPARD desteginin
isletmelere olan ekonomik etkisini belirlemeye yonelik, acik uglu ve ¢oktan secmeli
sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda ise isletmelerin IPARD programi hakkindaki
goriislerini alarak ireticilerin beklentilerini belirlemenin amaglandig1 siit iiretimi

tutumu ad1 verilen 7 ifadeden olusan 5°1i likert tipi 6l¢ek yer almaktadir.

Anket formunun hazirlanmasinda Serefoglu (2008); Asoglu (2015); Bilici
(2016); Ozyiicel (2018) ve Toker (2021) tarafindan yapilan calismalardan
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan 5°1i likert tipi dlgek ise Ozyiicel (2018)
tarafindan gelistirilen siit iiretimi tutumu dlgegidir. Bu dlgek Ozyiicel (2018)’den izin
alinmak suretiyle ¢alismada kullanilmis ve bu ¢alismanin amacina ve orneklemine

uygun olacak sekilde uyarlanmstir.

4.4.6. Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda kurulan hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Ki-Kare (Chi-Square) testi ve
korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Calismada farkli gruplarin 6lgek
puanlar acisindan karsilagtirilmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA
testi, kesikli ve kategorik degiskenler arasindaki iligkilerin varligi ve iki degisken
arasindaki frekans dagilimlarinin farklilagsmasimin tesadiifi olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla Ki-Kare testi ve Olgege ait degiskenler arasindaki iliskinin
varlig1 ve diizeyinin belirlenmesi amaciyla da Pearson korelasyon ve basit dogrusal

(linear) regresyon analizi yapilmistir.
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T testleri hem birbirine bagimli/iligkili hem de birbirinden bagimsiz/iligkisiz
olan iki grubu karsilastirmak i¢in kullanilabilir. Bu testler genellikle iki bagimsiz
grubun karsilastirilmasi amaciyla yapilmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t testi iki farkl
(birbirinden bagimsiz) grup arasinda karsillastirma yapmak maksadiyla

kullanilmaktadir (Kim, 2015: 540).

Varyans analizi, bir faktoriin her diizeyindeki ve farkli grup araliklarinin
puanlarint karsilastirarak yapilmaktadir (Pallant vd., 2006: 3). Birbirinden bagimsiz
iki veya daha fazla grubun ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmektedir (Biytlikoztiirk, 2017: 48).Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi, bagimsiz ii¢ grubun ortalamalarinin farklilik
gosterebilecegi ve en az bir grubun farkli oldugu sonucunu verebilir; ancak bu test
sonucu, hangi grubun diger gruptan farkli olduguna dair bir bilgi vermez. Farkli olan
grubun hangisi oldugunu anlayabilmek i¢in Post-hoc (Tukey) testi yapilmaktadir
(Kim, 2017: 26).

Iki degiskenin birbirleriyle iligkili olup olmadigmin ya da frekans
dagilimlarimin ~ farklihik  gostermesinin  tesadiifi  bir bicimde gerceklesip
gerceklesmediginin  test  edilmesinde  Ki-Kare  (Chi-square)  testinden

yararlanilmaktadir (Kubat ve Ayashgil, 2002: 156).

Basit (Pearson) korelasyon iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligimni
ve bu degiskenler arasindaki iligkinin giliclinli ve yoOniinii test etmek igin

kullanilmaktadir (Rebekah ve Ravindran, 2018: 69).

Korelasyon testi sonucunda iki degisken arasinda iliskinin varlig1 p degerine
gore belirlenmektedir. Ilgili p degeri 0,05’ten biiyiik ise iki degisken arasinda iliski
olmadigi, p degeri 0,05’ten kiiciik ise iki degisken arasinda iligki oldugu
anlagilmaktadir. Eger iki degisken arasinda iliski s6z konusu ise bu iliskinin yoniinii
belirlemek icin r degeri dikkate alinmaktadir (Cevahir, 2020: 113). S6z konusu r
korelasyon katsayisini1 vermektedir ve bu deger -1 ile +1 araligindadir. r degeri 0’dan
biiylik ise degiskenler arasinda pozitif (diiz) yonli bir iliski vardir. r degeri 0’dan

kiigiik ise degiskenler arasindaki iligki negatif (ters) yonlidiir (Efe vd., 2000: 130-131).
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S6z konusu r degerinin mutlak deger olarak 1’e yaklasmasi degiskenler
arasindaki iliskinin giiciiniin arttigi anlamini tasimaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016:
86). Korelasyon katsayis1 degerinin; 0,00 ile 0,25 arasinda olmas1 ¢ok zayif, 0,26 ile
0,49 arasinda olmasi zayif, 0,50 ile 0,69 arasinda olmasi orta, 0,70 ile 0,89 arasinda
olmasi yiiksek, 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi ¢ok yiiksek bir iligkinin varligini

gostermektedir (Kiziloglu, 2019: 168).

Bir degiskenin diger bir degisken ile tahmin edilmesinde regresyon analizinden
yararlanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 58). Regresyon analizinde, bagimli
degiskende meydana gelen degisimin ne kadarimin bagimsiz degiskenlerden
kaynaklanmakta oldugu ve bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerden ne sekilde
etkilendigi incelenmektedir (Can, 2022: 268). Basit dogrusal regresyon analizi ise, bir
bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki iliskinin arastirildig: regresyon

analizidir (Blytikoztiirk vd., 2016: 122).

Basit regresyon denklemi bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y) den
olusan iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi veren denklemdir (Efe vd., 2000: 126).
Basit dogrusal regresyon denklemi Y = bX + a seklindedir (Tabachnick ve Fidell,
2007: 58). Basit dogrusal regresyon analizinde, bagimli degisken Y hakkinda
tahminde bulunurken, bagimsiz degisken X hakkindaki bilgilerden yola ¢ikilmaktadir
(Eymen, 2007: 93).

4.5. Yap1 Gegerliligi ve Giivenilirlik Analizi

Yap1 gegerliligi, olcek araciligiyla ulasilan sonucu ve bu sonucgla baglanti
kurulacak seyin ne oldugunu agiklamaya yarar. Ayrica 6l¢ekte yer alan maddelerin
belirlenmig 6zellikleri ne kadar dogru dlgmekte oldugu ile alakalidir (Akyiiz, 2018:
186). Giivenilirlik Ol¢limleri ile katilimcilarin olusturdugu gruplarin  puanlar
arasindaki farkliliklarin kapsami degerlendirilmektedir. Giivenilirlik katsayisi, en ¢ok

basvurulan giivenilirlik 6l¢climlerinden biridir (Hagan, 2014: 431).

Gelistirilen olcegin yap1 gegerliligini belirlemek maksadiyla agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi kapsaminda

Cronbach’s Alpha (o) katsayis1 degeri dikkate alinmistir.
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4.5.1. Faktor Analizi

Faktor analizinde amag, Oriintii ve iligkilerin yorumlanmasinin kolaylastirilarak
anlagilirhi@inin artmasi ig¢in verileri 6zet haline getirmektir. S6z konusu analiz,
boyutlar1 azaltarak kavramlarin izole edilmesine katki saglamaktadir (Yong ve Pearce,
2013: 79). Faktor analizi, degiskenler arasindaki korelasyonlarin temel varliklara
indirgenerek agiklama yapilabilecek yontemlerin tiimiidiir ki, bu varliklara faktorler
denilmektedir. Faktor analiziyle amaglananlar arasinda, hangi degiskenleri hangi
faktorlerin etkiledigini belirleyerek bunlarla ilgili bilgi edinmek ve her bir degiskenin
faktorlerle olan iligkisinin boyutunu 6l¢gmek bulunmaktadir (Cudeck, 2000).

4.5.2. KMO Degeri ve Bartlett Sphericity (Kiiresellik) Testi

Faktor analizinin yapilabilmesi icin oncelikle dl¢cegin uygulandigi 6rneklem
sayisinin yeterli olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Oreklem sayisinin
yeterli olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett'in Kiiresellik Testi ile
incelenir (Colakoglu ve Biiylikeksi, 2014: 58). KMO degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir. “0” en kotii durum olarak ifade edilirken “1” en iyi duruma isaret eder;

boylece 1° e yaklastikga miikemmele yaklasilir (Kaiser, 1974: 32).

Kaiser (1974), 0,50’nin altinda olan KMO degerini kabul edilemez olarak
belirtmekte, 0,50-0,70 arast orta, 0,70-0,80 arasi iyi, 0,80-0,90 aras1 olduk¢a iyi ve
0,90 tistii degerin muhtesem oldugunu ifade etmektedir (Kaiser, 1974: 35). Bartlett
testinin anlamlilik seviyesinin diisiik olmasi1 ve KMO katsayisinin yiiksek olmasi
belirlenen 6rneklem igin faktor analizinin yapilabilecegi anlamina gelmektedir (Jamil

vd., 2016: 16).

Calismamiz ~ kapsaminda  faktdr analizinde Orneklem yeterliligini
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmustir.
Evrendeki dagilim ise Bartlett Sphericity (kiiresellik) testi ile analiz edilmis ve
sonuclar Cizelge 4.5’te sunulmustur. Buna gore 0,702 olarak hesaplanan KMO
degerinin -0,50’nin iizerinde olmas1 dolayisiyla- kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bartlett Sphericity (kiiresellik) testi sonuglarina gore ise p degeri (sig.)
0,000 olup, boylece testin anlamlilik diizeyinin yiiksek ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bartlett

kiiresellik testi p degerinin (sig.) 0,00<0,05 olmas1 eldeki verilerin iligkili oldugunu;
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dahas1 bu degerin (p) 0,000 gibi yiiksek bir oranda bulunmus olmasi, s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda,
calismada ulasilan KMO degeri ve Bartlett kiiresellik testi sonuclari, katilimcilardan

elde edilen verilerin faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 4.5. KMO degeri ve Bartlett Sphericity (Kiiresellik) testi sonuclari

Kaiser- Meyer-Olkin Barttlet Testi
(KMO)
Ki-Kare df p
0,702 423,286 21 0,000

4.5.3. Aciklayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)

Faktor analizinin agiklayict ve dogrulayici  seklinde iki versiyonu
bulunmaktadir. Agiklayici faktor analizi (AFA) bir veri azaltma yontemidir ki, bu
yontem arastirmacilar tarafindan bir Olgekte yer alan degiskenlerin ana yapisini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. S6z konusu analiz bir 6l¢timiin muhtemel teorik
yapisinin ortaya c¢ikarilmasina yardimci olmaktadir (Goodwin, 1999: 89-90).
Arastirmacilarin degiskenlerin baglantili oldugunu tahmin ettigi daha biiyiik bir faktor
kiimesini agiklayacak daha kiigiik bir gizli (6ngoriilmeyen) faktor kiimesi modelini

olusturmalarina olanak saglamaktadir (Henson ve Roberts, 2006: 395).

Calismada kullanilan dl¢egin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla, ilk olarak
aciklayici (exploratory) faktor analizi yapilmistir. Ardindan ayni amacla dondiirtilmiis
(Component Matrix) ve asal eksenlere gore dondiiriilmiis (Rotated Component Matrix-

Varimax) temel bilesenler analizi yapilmistir.

Varimax, her faktor icin kiiciik yiiklemelere sahip degiskenlerin yiiklemelerini
daha da diisiirmekte ve yiiklemeleri yiiksek olan degiskenlerin sayisinit da en aza
indirmektedir (Yong ve Pearce, 2013: 84). Bunun amaci basit ve yorumlanabilir
faktorler elde etmektir (Jamil vd., 2016: 16). Calisma kapsaminda yapilan dondiirme

isleminden sonra, 6l¢egin 2 boyutlu oldugu goriilmiistiir.

Olgekte yer alan bir maddenin belli bir faktérde bulunabilmesi igin iki sart
aranir. Bunlarin ilki, maddelerin gosterilecek faktordeki yiikiiniin 0,30’un {istliinde
olmasi, ikincisi ise bu maddenin faktordeki yiik degerinin diger faktorlerdeki yiik

degerinden 0,10 kadar yiiksek olmasi sartidir.
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Faktor yiikleri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklamaktadir. Faktor
yuklerinin 0,6 nin lizerinde olmasi yiiksek bir degere isaret ederken, 0,3’{in lizerinde
olmasi orta derecede yiiksek bir degeri gostermektedir. Boylece faktor yiikleri icin alt
smir 0,3 olarak kabul géormektedir (Kline, 2014: 6). Bir maddenin bir faktordeki yiik
degeri diger faktordeki yiik degerinden 0,10 kadar yiiksek olmalidir. Eger aradaki fark
0,10°’nun altinda ise maddelerin ortak yiiklendigi, baska bir deyisle “binisiklik”
probleminin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda ortak yiiklenen
maddeler analizden ¢ikarilir (akt. Akyiiz, 2018: 193; Maslach vd.,2001). Faktor analizi

kapsaminda degerlendirilen ve ¢ikartilan ifade sayilar1 Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Olgekte yapilan degisiklikler

Olgekler ifade sayis1 poikartilag Yapilan analiz tiirii
ifade sayisi
Siit {iretimi tutumu dlgegi 10 3 Faktor analizi

Calismada tiim 6lcekler icin faktor analizi yapilmistir. Siit tiretimi 6lgegi 2 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin gecerliligini test etmek icin olusturulan &lgiim
modellerinin faktor yiikleri incelenmis, ayni ifadenin birka¢ alt faktor (c¢apraz
yuklenme) altinda toplanmasi nedeniyle 3 ifade Olgekten cikartilmis ve Glgegin

giivenilirligi ylikseltilmistir.

2 alt boyuttan olusan siit iiretimi tutumu 6lgeginde “beklenti” alt boyutundan
“IPARD’1n siit iireticilerine sagladigi destek bence yeterlidir” ve “IPARD destegi
ekonomik olarak durumumu iyilestirdi” ifadeleri ¢ikartilmistir. “Mevcut durumla
ilgili tespit ve talepler” alt boyutundan ise “liretmek yerine daha ziyade siitii alip
satmay1 tercih ederim” ifadesi ¢ikartilmugtir. Olgegin faktdr sayisim belirlerken her

faktor i¢in hesaplanan 6zdegerler de dikkate alinmaktadir.

Her faktoriin bir 6zdegeri (eigenvalue) hesaplanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002:
479). Her bir faktor icin hesaplanan 6zdegerin 1’den biiylik olmast gerekmektedir
(Kaiser, 1960: 145). Ortalama agiklanan varyans degeri i¢in alt sinir %50 (0.50)’dir.
Yani bu degerin %50 ve lizerinde olmas1 gerekmektedir (Sarstedt vd., 2021: 17).

Siit tiretimi tutumu Slgegine ait faktor dagilimi Cizelge 4.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Siit Uiretimi tutumu 6lcegine ait faktor dagilimi

Faktorler ifadeler Faktor | Varyans Toplam | Ozdeger
yiikleri aciklama varyans
yiizdesi aciklama
yiizdesi
Faktor 1 (beklentiler) Beklenti 1 0,921
Beklenti 2 0,969
Beklenti3 [ 0948 | 745,562 3,189
Beklenti 4 0,599
Faktor 2 (mevcut durumla | Meditt 2 0,491 %67,740
ilgili tespit ve talepler) Meditt 3 0,843 %22,178 1,552
Meditt 4 0,739

Doéndiirme isleminden sonra dlgegin 2 boyutlu oldugu goriilmektedir. Her iki
faktoriin 6zdegeri de 1’den biiyiik olup, olmas1 gereken minimum degerden yiiksektir.
Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0,491 ile 0,969 arasinda olup, 0,30 olan kritik
degerin iistiindedir. Faktoriin toplam varyans degeri %67,740 olarak hesaplanmis olup,
0,50’nin {izerindedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,776 oldugundan, yiiksek

giivenilirlige sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

Beklenti alt boyutuna ait faktor yiikleri 0,599 ile 0,969 arasindadir ve bu faktor
4 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler;
e “Oniimiizdeki 10 y1l boyunca siit iiretimi yapmaya devam etmek isterim”
e “Yapmakta oldugum siit iiretimini daha da artirmak isterim”
e “Satmakta oldugum siit miktarini artirmak isterim”
e “Imkan verilirse tekrar IPARD desteginden faydalanmak isterim” seklindedir.
Beklenti alt boyutunu olusturan faktore ait varyans agiklama orani1 %45,562’tir.

Bu faktoriin 6zdegeri 3,189 ve giivenilirlik katsayis1 0,860 tir.

Mevcut durumla ilgili tespit ve talepler alt boyutuna ait faktor yiikleri 0,492 ile
0,843 arasindadir ve bu faktor 3 ifadeden olusmaktadir. Bunlar;

e “IPARD’m siit {ireticilerine sagladigi destek bence yetersizdir”
e “IPARD’m siit {ireticilerine sagladigi destek miktarini artirmasini isterim”
e “IPARD’in siit {ireticilerine sagladigi destek miktarint c¢esitlendirmesini

isterim” seklindedir.
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Mevcut durumla ilgili tespit ve talepler alt boyutunu olusturan faktore ait
varyans agiklama orani %22,178’dir. Bu faktoriin 6zdegeri 1,552°dir ve giivenilirlik

katsayis1 0,710’dur.

“Mevcut durumla ilgili tespit ve talepler faktorii” olarak adlandirilan faktorde
isletmelerin IPARD’dan istekleri ve proje tutarlarina iliskin elestiriler yer almaktadir.
Isletmeler IPARD desteklerini yetersiz bulmakta, iireticilere saglanan desteklerin

miktar olarak artirilmasini ve desteklerin gesitlendirilmesini istemektedirler.

Isletmelerin IPARD desteklerinin ardindan olusan beklentilerin ise olumlu
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. isletmeler gelecekte siit iiretimi yapmaya devam
etmek istediklerini, irettikleri ve sattiklar1 siit miktarini artirmak istediklerini ve

IPARD desteginden tekrar faydalanabileceklerini belirtmektedirler.

4.5.4. Giivenilirlik Analizi

Cronbach (1951), “KuderRichardson esdegerlik katsayisi”n1 6zel bir durum
olarak ifade ederek, alfay1r genel bir formiil ile bir testteki farkli boliimler nedeniyle
olusan yariya bolme katsayilarinin ortalamasi ve boylece benzer evrende bulunan iki
rastgele madde arasindaki korelasyonun tahmini olarak tanimlamaktadir (Cronbach,

1951).

Cronbach alfa katsayis1 Olgekte yer alan maddelerin homojen yapisini
aciklamakta kullanilan ve maddelerin i¢ tutarliligin1 6lgen bir giivenilirlik katsayisidir.
Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayis1 degerine
iliskin olarak; 0,00-0,40 arasindaki deger 6lgegin giivenilir olmadigini gdostermekte,
0,40-0,60 giivenilirligin diisiik oldugu, 0,60-0,80 arasinda oldukga giivenilir, 0,80-1,00
arasinda ise yliksek derecede giivenilir bir dl¢cek oldugu seklinde degerlendirilmektedir

(Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 19).

Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 Cizelge 4.8°de
verilmistir. Sonuglar incelendiginde, dlgegin giivenilirlik katsayisinin 0,776 olarak

bulundugu ve igsel tutarliliklarinin oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Siit tiretimi 6lgegine ait giivenilirlik testi sonuclari

Faktorler Cronbach’s Genel Cronbach’s
Alpha katsayisi Alpha katsayisi
Faktor 1 (beklentiler) 0,860
Faktor 2 (mevcut durumla 0,710 0,776
ilgili tespit ve talepler)

4.5.5. Normallik Testleri

Farkl1 alanlarda kullanilan normallik testleri ile bir veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigi kontrol edilmektedir (Khatun, 2021). Yapilacak analizde veriler
normal dagilim gosterdiginde “parametrik testler,” normal dagilim gostermediginde
ise “parametrik olmayan testler” uygulanmaktadir (Mishra vd., 2019). Bu nedenle
verilerin normalliginin test edilmesi, analizde hangi testlerin uygulanabileceginin

belirlenmesi agisindan énemlidir.

Bir dagilimin normallikten uzaklagsmasinin iki temel yolunu, “carpiklik”
(skewness) ve “basiklik” (kurtosis) degerleri ile agiklamak miimkiindiir. Bir dagilimda
carpiklik, simetri eksikligi iken, basiklik sivriligin dl¢iisiidiir (Ghasemi ve Zahedias,
2012: 487). Veriler normal dagilim gosterdiginde carpiklik ve basiklik +2 ile -2
araliginda olmalidir (Garson, 2012: 18-19).

Calismada kullanilan verilerin normal dagilim kosullarii  saglayip
saglamadiklart smanmistir. Arastirmada kullanilan O6lgeklerin normallik analizi

sonuglar1 Cizelge 4.9°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Siit tiretimi tutumu 6lgeginin normallik analizi sonuglari

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Beklentiler -1,188 0,724
Mevcut durumla ilgili tespit ve -0,709 0,214
talepler
Siit iiretimi tutumu 6lcegi -1,213 1,385

Buna gore siit iiretimi 6l¢egine iliskin carpiklik katsayisi (skewness) -1,213 ve
basiklik katsayis1 (kurtosis) 1,385°tir. Beklentiler alt boyutuna ait ¢arpiklik katsayisi -
1,188 ve basiklik katsayisi 0,724’°tiir. Mevcut durumla ilgili tespit ve talepler alt
boyutuna ait ¢arpiklik katsayisi -0,709 ve basiklik katsayisi 0,214’tiir. Sonuglar

incelendiginde, verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
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4.6. Bulgular ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin 6l¢giilmesi ve ¢calismanin amaci
dogrultusunda elde edilen verilerle betimsel analizler, fark testleri ve basit dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglart degerlendirilerek arastirmanin
amaglart dogrultusunda yorumlanmastir.

4.6.1. Betimsel istatistikler

Arastirmaya katilan katilimecilarin yas, egitim diizeyi gibi demografik
bilgilerine iligskin sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri Cizelge

4.10’da yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilim1

Frekans Yiizde (%)
20-35 15 14,9
36-50 53 52,5
Katilimcilarin yasi 51-65 27 26.7
65+ 6 5,9
Toplam 101 100,0
Ilkokul Mezunu 20 19,8
Ortaokul Mezunu 20 19,8
Esitim d Lise Mezunu 28 27,7
gitim durumu Universite/ Yiiksekokul 33 32,7
Toplam 101 100,0
0- 10 y1l 33 32,7
L 11-20 y1l 39 38,6
Siit iiretimi siiresi
21 yil ve tizeri 29 28,7
Toplam 101 100,0
2002 ve Oncesi 9 8,9
Isletmenin iiretime 2003- 2012 22 21,8
baslama tarihi 2013- 2022 70 69,3
Toplam 101 100,0
Kooperatif ve Dernek Uyesi Olmayan 3 3,0
Dernek ve kooperatif Ziraat Odasi 84 83,2
iiyeligi/ kooperatif
adi Tarim Kredi Kooperatifi 1 1,0
Siit Ureticileri Birligi 4 4,0
Tirkiye Damizlik Sigir Yetistiriciligi 6 5,9
Merkez Birligi
Diger 3 3,0
Toplam 101 100,0
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Katilimcilarin %14,9°u 20-35 yas araliginda, %52,5’1 36-50 yas araliinda,
%26,7’s1 51-65 yas araliginda, %5,9’u ise 65 yas ve lstiindedir. Nispeten “gencg”
sayabilecegimiz yas grubu ile “yasli” yas araliginda olanlarin IPARD tarafindan siit
tireticilerine saglanan desteklerden diger yas grubuna oranla diisiik bir diizeyde
yararlandiklar1 goriilmektedir. Nitekim 36 yas ile 65 yas arasi orta yas grubu

denilebilecek grup bu desteklerden en fazla yararlananlar olmustur.

Egitim durumu acisindan incelendiginde ankete katilanlarin %19,8’1 ilkokul
mezunu, %19,8’1 ortaokul mezunu, %27,7’si lise mezunu ve %32,7’si {liniversite/
yiiksekokul mezunudur. Buna goére katilimcilarin %60,4°1 lise ve daha iistii egitim

diizeyine sahiptir.

Katilimcilarin 3371 0-10 y1l arasi, 39°u 11-20 yil arasi, 29°u 21 y1l ve daha uzun
stiredir siit tiretim faaliyetiyle ugrasmaktadir. Bu sayilar sirasiyla tiim katilimcilarin
%32,7’sini, %38,6’s1m1 ve %28,7 sini olusturmaktadir. Bu oranlar IPARD I ve IPARD
IT kapsaminda destek alan mevcut siit lireticilerinin biiylik boliimiiniin siit iiretimi

faaliyetiyle ilgili tecriibe sahibi oldugunu gostermektedir.

Katilimcilara ait isletmelerin %8,9’u 2002 ve Oncesinde, 21,81 2003-2012
yillart arasindaki donemde, 69,3’1i ise 2013-2022 yillar1 arasindaki donemde iiretime

baglamistir.

Katilimcilarin %3°1 herhangi bir dernek veya kooperatif tiyesi olmadigini,
%83,2’s1 Ziraat Odast’na, %]1°’1 Tarim Kredi Kooperatifi’ne, %4’i Siit Ureticileri
Birligi’ne, %5,9’u Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiriciligi Merkez Birligi'ne, %3’

diger kooperatif ve/ veya dernege liye oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan siit iireticisi isletmelerin iiretim yapisina iligkin verdikleri

cevaplarin frekans ve yilizdelik degerleri Cizelge 4.11°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.11. Isletmenin iiretim yapisinin dagilimi

Frekans | Yiizde (%)

Siit iiretimi yapilan hayvan Biiytikbas 95 94,1

turu Kiigiikbas 6 5,9

Toplam 101 100,0

Siit iiretimi / hayvanecihik Evet 19 18,8
egitimi alma durumu Hayir %) 81,2
Toplam 101 100,0

Cesitli Seminer ve Kurslar 8 42,1

ol Oda ve Birlikler 2 10,5

Egitim alinan yer
Yﬁksekokul"ve Meslek Okulunda 9 47,4
Lisans/Onlisans Egitimi

Toplam 19 100,0

0-3 yi1l arast 11 57,9

Egitim alinan siire 430Ve tzeri 3 421
Toplam 19 100,0

Tarimsal iiretim faaliyeti Evet 97 96,0

Hayir 4 4,0
Toplam 101 100,0

0-10 y1l 30 30,6

Tarimsal iiretim siiresi 11- 20 y1l 30 30,6
21 ve lizeri 38 38,8
Toplam 98 100,0

Kendi Ektigim Uriinler ile 6 5,9

Hayvanlatrm yell?ll'nl temin Satin Aliyorum 3 5.0
ctme eidl Her ikisi 90 89,1
Toplam 101 100,0

Cizelge 4.11°1n incelenmesinden de goriilecegi tizere, katilimcilarin %94,1°1
bliyiikbas ireticisi, %5,9’u kiiclikbas {ireticisi isletmelerden olusmaktadir. Siit
tireticilerinin %18,8°1 siit liretimi ve hayvancilikla ilgili egitim aldigini, %81,2’si ise
bu konularda herhangi bir egitim almadigin1 belirtmistir. Egitim alanlarin %42,1°1
cesitli kurs ve seminerlere katildigini, %10,5’1 oda ve birlikler araciligiyla egitim
aldigim ve %47,4’1 yiiksekokul ve meslek okullarinda lisans/Onlisans egitimini
tamamladigini ifade etmistir. Isletme sahiplerinin %57,9’u 0-3 y1l arasinda bir siire,

%42,1°1 ise 4 y1l ve daha uzun siireyle egitim aldigin1 belirtmistir.

Katilmeilarin = %96°s1  aym1  zamanda tarimsal iiretim faaliyeti de
gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu igletmelerin %30,6’s1 0-10 y1l arasi, %30,6’s1 11-

20 yil arasi, %38,8’1 21 yil ve daha fazla siiredir tarimsal iliretim faaliyetiyle
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ugragsmaktadir. Buna gore IPARD destegi alan mevcut siit iireticisi igletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun ayni zamanda tarimsal {iretim konusunda da tecriibe sahibi olduklarini

ifade etmek mimkiindiir.

Ankete katilan isletmelerin %89,1°1 siit tiretimi gergeklestirdikleri hayvanlarin

yeminin bir kismini satin almakta bir kismini ise kendileri tiretmektedir.

Katilimcilarin IPARD destegi ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin frekans ve

ylizdelerine ait bilgiler Cizelge 4.12’de yer almaktadir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin IPARD destegi hakkinda goriislerinin dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Tanitim toplantisi 26 25,7
Desteklerden Arkadas— Akraba 51 50,5
haberdar olma sekli | Gazete— Televizyon 15 14,9
Diger 9 8,9
Toplam 101 100,0
Proje damismanhg Evet 97 96,0
hizmeti alma Hayir 4 4,0
durumu Toplam 101 100,0
Higbir sorunla 60 59.4
karsilagsmadim
Proje uygulama Isletmemizin teknik 6 5,9
siirecinde bilgi eksikligi
karsilagilan sorunlar Kurumlarin teknik 9 8,9
bilgi eksikligi
Biirokratik sorunlar 26 25,8
Toplam 101 100,0

IPARD desteklerinden katilimcilarin = %25,7’sinin  tanitim  toplantilari,
%50,5’inin arkadas ve akrabalari, %14,9’unun ise gazete ve televizyonlar araciligiyla

haberdar oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin = %96’st  IPARD projesi hazirlama silirecinde danigsman
firmalardan hizmet almistir. Projenin uygulanma siirecinde ise bu katilimcilarin
yaklagik %59,4’1 hicbir sorunla karsilagsmadigini belirtirken, %5,9’u isletmelerinin
teknik bilgi eksikliginden kaynakli sorunlarla, %8,9’u kurumlarin teknik bilgi
eksikliklerinden kaynakli sorunlarla, %28,8’1 biirokratik sorunlarla karsilastigini ifade

etmistir.
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Anket caligmasma katilanlarin, IPARD desteklerinin ekonomik etkilerine

iliskin verilen cevaplar icin frekans ve yilizdelik degerleri Cizelge 4.13’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.13. IPARD’1n katilimcilara ekonomik etkilerinin dagilimi

Frekans Yiizde (%)
25 ve daha alt1 4 4,0
26- 50 aras1 10 9.9
Mevecut siit iiretimi yapilan 51-75 arasi 10 9,9
hayvan sayisi 76-100 aras1 18 17,8
101 ve tistii 59 58,4
Toplam 101 100,0
25 ve daha alt1 33 32,7
26- 50 aras1 27 26,7
Destek oncesi siit iiretimi yapilan 51-75 arasi 16 15,8
hayvan sayis: 76-100 arast 19 18,8
101 ve iistii 6 5,9
Toplam 101 100,0
1000 litre ve daha az 13 12,9
Mevecut siit iiretim miktar 1001- 2000 litre arasi 28 27,7
2001 litre ve Ustii 60 59.4
Toplam 101 100,0
1000 litre ve daha az 65 64,4
Destek oncesi siit iiretim miktari 1001- 2000 litre arasi 28 27,7
2001 litre ve iistii 8 7,9
Toplam 101 100,0
8 litre ve daha alt1 6 5,9
Mevcut hayvan basina siit 9- 16 litre aras1 3 3,0
tiretimi miktari 17- 24 litre arasi 23 22.8
25 litre ve iistil 69 68,3
Toplam 101 100,0
8 litre ve daha alt1 7 6,9
9- 16 litre arast 9 8,9
Destek oncesi hayvan basina siit 17- 24 litre arasi 75 74,3
iiretimi miktar 25 litre ve iistii 10 9,9
Total 101 100,0
%25 ve daha az 32 334
Hayvan basina siit iiretimi artis %.26- %50 aras1 47 489
orani %51 ve st 17 17,7
Toplam 96 100,0
Uretilen siitii kendine ayirma 0 49 48,5
orani %10 ve alt1 52 51,5
Toplam 101 100,0
0 17 16,8
1 18 17,8
2 23 22,9
Mevcut ¢alisan isci sayisi 3 14 13,9
4 10 9,9
5 ve ustii 19 18,7
Toplam 101 100,0
0 51 50,5
1 29 28,7
2 14 13,8
Destek oncesi calisan is¢i sayisi 3 5 5,0
5 ve st 2 2,0
Total 101 100,0
Evet 54 53,5
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Yabanci ¢alisan Hayir 47 46,5
Toplam 101 100,0
1 24 44,4
2 16 29,7
Calisan yabanc isci sayisi 3 6 11,2
4 4 7,5
5 ve st 4 7,2
Toplam 54 100,0
Evet 92 91,1
Destek sonrasi gelir artisi Hayir 9 8,9
Toplam 101 100,0
%25 ve daha alt1 21 22,8
%26- %50 aras1 45 48,9
Gelir artig orani %51- %75 arasi 21 22.8
%76 ve listii 5 5,4
Toplam 92 100,0
Evet 96 95,0
Destek sonrasi iiretim artisi Hayir 5 5,0
Toplam 101 100,0
%25 ve daha alt1 11 11,5
%26- %50 arasi 19 19,8
Y %351- %75 arasi 41 42,7
Uretim artis oram %76- %99 arasi 19 19,8
%100 ve daha iistii 6 6,3
Toplam 96 100,0
Evet 89 88,1
Kar artis1 Hayir 12 11,9
Toplam 101 100,0
%25 ve daha alt1 54 60,7
%26-%50 aras1 31 34,8
Kér artis oram %351 ve daha iistii 4 4,5
Toplam 89 100,0
Total 54 60.7
Evet 97 96,0
Siit iiretimi disinda baska gelir Hayir 4 4,0
Toplam 101 100,0
Siit iiretimi disindaki gelirin %25 ve daha alt1 5 5,2
toplam gelire orani %26- %50 37 38,1
%51- %75 31 32,0
%76 ve daha listii 24 24,7
Toplam 97 100,0
Siitii igleyip siit iiriinii haline getirerek 2 2,0
Siit satig sekli Sokak saticilar1 araciligiyla 2 2,0
Siit birliklerine sattyorum 32 31,6
Firmalara satiyorum 61 60,4
Bireysel olarak 4 4,0
Toplam 101 100,0

Katilimcilar tarafindan mevcut siit iiretimi yapilan hayvan sayilar
incelendiginde; %4 liniin 25 ve daha az sayida, %9,9 unun 26-50 arasi, %9,9’unun 51-
75 arast, %17,8’inin 76-100 aras1 ve %58,4’liniin 101 ve daha fazla sayida sagmal

hayvani bulundugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin destek dncesi siit liretimi yaptigi hayvan sayilari incelendiginde
ise %32,7’sinin 25 ve daha az, %26,7’sinin 26-50 arasi, %15,8’inin 51-75 arasi,
%18,8’inin 76-100 aras1 ve %5,9’unun 101 ve daha fazla sagmal hayvana sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Bu iireticilerin IPARD destegi oncesi ve IPARD destegi sonrasi (mevcut)
sagmal hayvan sayilar1 kiyaslandiginda; 25 ve daha az sayida sagmal hayvani olan

isletmelerin orani destek dncesi %32,7 iken bu oran mevcut durumda %4 tiir.

IPARD destegi sonrasi (mevcut) sagmal hayvan sayilar1 kiyaslandiginda 101
ve daha fazla sayida sagmal hayvani olan isletmelerin oran1 %35,9 iken, destek sonrasi
bu oran %58’4 olmustur. Bu durum, destek sonrasi isletmelerin sagmal hayvan
sayilarinin igletmelerin biiylik ¢ogunlugunda artmis oldugunu gostermektedir. Bdylece

destegin yardimiyla bu isletmelerin 6lgeklerinin biiylidiiglini soylemek miimkiindiir.

Anket calismasina katilanlarin mevcut giinliik ortalama siit tiretim miktarlari
su sekildedir: Katilimcilarin %12,9’u 1000 litre ve daha az, %27,7’si 1001-2000 litre
arasi, %59,4’1 2001 litre ve iistii miktarda siit iiretimi gerceklestirmektedir. Destek
Oncesi yapilan siit liretim miktarlar ise soyledir: Katilimcilarin %64,4’i glinliik
ortalama 1000 litre ve daha az, %27,7’s1 1001-2000 litre arasi, %7,9’u 2000 litre ve

istiinde siit iiretimi gergeklestirmistir.

Yapilan arastirmada yer alan katilimcilarin giinliik ortalama hayvan basina siit
iiretim miktarma iligkin mevcut durumu incelendiginde; katilimeilarin %5,9’unun 8
litre ve daha alt1, %3 {iniin 9-16 litre arasi, %22,8’inin 17-24 litre aras1, %68,3 {inilin

25 litre ve tistli miktarda siit tiretimi yaptiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin IPARD destegi 6ncesi yapmis olduklari giinliik ortalama hayvan
basina siit liretim miktarlarina bakildiginda; arastirmaya katilan siit iireticilerinin
%6,9’unun 8 litre ve daha alti, %8,9’unun 9-16 litre arasi, %74,3 liniin 17-24 litre

arasi, %9,9’unun 25 litre ve {istli miktarda siit tiretimi gergeklestirdigi anlagilmaktadir.

IPARD destegi sonras1 hayvan bagina giinliik ortalama siit tiretim miktar1 artan
isletmeler toplam isletmelerin %95’ini olusturmaktadir. Hayvan basina giinliik

ortalama siit {iretimi artis oranlar1 sdyledir: Hayvan bagina siit tiretim miktar1 artan
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katilimcilarin %33,4’1 %25 ve daha az oranda, %48,9’u %26-%50, %17,7°s1 %51 ve

iistii oranda artig saglamistir.

Calismamiz kapsaminda olan isletmelerin biiyiik bir boliimiiniin siit tiretimi
verimliliginin (hayvan basima (sigir) siit iiretiminin), giinliik ortalama 10 litre olan
Konya ili ve hayvan bagsina (si1g1ir) siit tiretimi giinliik ortalama 9 litre olan Tiirkiye
ortalamasimin oldukc¢a iistiinde oldugu goriilmektedir. [IPARD destegi Oncesi s6z
konusu isletmelerin %74,3’li hayvan basina giinliilk ortalama 17 litre ile 24 litre
arasinda siit iiretirken, destek sonrasi incelemeye alinan bu isletmelerin %68,3’1

giinliik ortalama hayvan basina 25 litre veya daha fazla miktarda siit tiretmektedir.

Saha arastirmasinda yer alan siit tireticilerinin %49,5°1 kendi tiiketimi i¢in siit

ayirmamakta, %51,5’1 ise iirettigi siitiin %10 ve alt1 oraninda kendine siit ayirmaktadir.

Katilimcilarin mevcut durumda galistirdiklari is¢i sayilarina bakildiginda sdyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Arastirma kapsaminda olan isletmelerin %16,8°1 isci
calistirmamakta, %17,8’1 1 isci, %22,9’u 2 isci, %13,9°u 3 isci, %9,9’u 4 is¢i ve
%18,7’s1 5 ve daha fazla sayida isci calistirmaktadir. Destek oncesi ise isletmelerde
calisan isci sayilarima bakildiginda; katilimer isletmelerin = %50°5’1  is¢i
calistirmamakta, %?28,7’s1 1 1is¢i, %I13,8’1 2 1is¢i, %5°1 3 is¢i, %2°si 5 isci
calistirmaktadir.

Buna gore IPARD destegi sonrasinda istihdam sayilarinin artmis oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Destek Oncesi siit iireticisi isletmelerin yaris1 hi¢ is¢i

calistirmazken bu oran destek sonras1 durumda %16,8’e gerilemistir.

Mevcut durumda ankete katilan isletmelerin  %53,5’1 yabanci isci
calistirmaktadir. Bu isletmelerin %44,4’t 1 yabanct is¢i, %29,7°si 2 yabanci isci,
%11,2’s1 3 yabanci is¢i, %7,5’1 4 yabanci is¢i, %7,2’s1 5 ve daha fazla yabanci is¢i
calistirmaktadir.

Mevcut durumda is¢i ¢alistiran isletme sayis1 84, yabanci is¢i calistiran isletme
sayis1 54’tiir. Boylece bu isletmelerin %64,2’si yabanc isci ¢alistirmaktadir. istihdam
edilen is¢i sayist toplamda 310 kisi, yabanci is¢i sayis1 ise 132 kisidir ki, buna gore

calisan iscilerin %42,5’ini yabanci isciler olusturmaktadir.
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Ankete katilan siit iireticisi isletmelerin %91,1’inin IPARD destekleri sonrasi
geliri artmistir. Bu igletmelerin %22,8’inin geliri %25 ve daha alt1 oranda, %48,9 unun
%26-50 arasi, %22,8’inin %51-75 arasi, %5,4’iinlin %76 ve daha iistli oranda geliri

artmistir.

Calisma kapsaminda yer alan siit ireticisi isletmelerin %95’inin IPARD
desteginden yararlandiktan sonra giinliik ortalama siit {iretim miktar1 artmistir. Uretim
art1s oran1 %25 ve daha alt1 olanlar bu isletmelerin %11,5’ini, %26-50 aras1 %19,8’ini,
%151-75 aras1 %42,7’sini, %76-99 arasi %19,8’ini, %100 ve daha iistii oranda artis
saglayanlar %6,3’linli olusturmaktadir. Katilimcilarin %88,1’inin IPARD destegi
sonrast aylik karinda artis olmustur. Bu isletmelerin %60,7’sinin %25 ve daha alti,
%34,8’inin %26-50 arasi, %4,5’inin %51 ve daha istli oranda aylik karinda artig
olmustur.

Katilicilarin %96’sinin siit iiretiminden sagladigi gelir disinda baska gelir
kaynagi da bulunmakta, %4 linlin ise tim gelir kaynagini siit {iretim faaliyeti
olusturmaktadir. Siit iiretimi faaliyetine ek gelir unsuru olan katilimcilarin %5,2’sinin
%25 ve daha alti oranda, %38,1’inin %?26-50 arasi, %32’sinin %51-75 arasi,
%24, 7’sinin %76 ve daha fazla oranda siit liretimi disinda geliri bulunmaktadir.
Katilimcilarin %2’si {irettigi siitii isleyip siit Uriinii haline getirerek, %2’si sokak
saticilar1 araciligiyla, %31,6’s1 siit birliklerine, %60,4’1i firmalara satarken, %4’
cevresindeki bireylere satmak suretiyle degerlendirmektedir.

Calismada kullanilan siit iiretimi tutumu 6l¢egine ait ifadelere katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelenmis ve bu ortalamalar 6lgek puanlarina gore

degerlendirilmistir. Buna iligkin sonuglar Cizelge 4.14’te yer almaktadir.

Cizelge 4.14. Siit iiretimi tutumu dlgegine ait betimsel istatistikler

Gozlem | Minimum | Maximum | Ortalama Std. Sapma
Beklentiler | Beklenti 1 101 1,00 5,00 3,9406 1,23953
Beklenti 2 101 1,00 5,00 3,8416 1,20609
Beklenti 3 101 1,00 5,00 3,9208 1,25446
Beklenti 4 101 1,00 5,00 3,9604 1,28779
Toplam 39158 1,04719
Mevcut Mditt 2 101 1,00 5,00 3,1584 1,08381
durumla Mditt 3 101 1,00 5,00 4,3267 0,82594
ilgili tespit Mditt 4 101 1,00 5,00 4,4950 0,72971
ve talepler | Toplam 3,9934 0,63418
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Olgek kesim noktalarinin degerlendirilmesinde esas alman araliklar su
sekildedir: (1) “Kesinlikle Katilmiyorum™ 1,00-1,79 puan araliginda ve “cok diisiik”
Olcek degerlendirme araliginda, (2) “Katilmiyorum” 1,80-2,59 puan araliginda ve
“diisiik” 6l¢ek degerlendirme araliginda, (3) “Kararsizim” 2,60-3,39 puan araliginda
ve “orta” dlgek degerlendirme araliginda, (4) “Katiliyorum” 3,40-4,19 puan araliginda
ve “yiiksek” Olgek degerlendirme araliginda, son olarak da (5) “Kesinlikle
Katiliyorum” 4,20-5,00 puan araliginda ve “cok yiliksek” oOlgek degerlendirme
araligindadir (Akgay, 2012: 168).

Katilimcilarin siit iiretimi tutumu 6lgegine ait beklentiler alt boyutuna iligkin
ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari 3,84-3,96 puan ile “yiiksek” Olgek
degerlendirme araligindadir. Beklentiler alt boyutuna iliskin ifadelere verilen
cevaplarin ortalamalarinda ilk sirada 3,96 ortalama puan ile “imkan verilirse tekrar
IPARD desteginden faydalanmak isterim” ifadesi yer alirken, son sirada 3,84 ortalama
ile “yapmakta oldugum siit tiretimimi daha da artirmak isterim” ifadesi yer almaktadir

(Cizelge 4.14).

Yapilan aragtirmada katilimcilarin mevcut durumla ilgili tespit ve talepler alt
boyutuna iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin 3,15-4,49 puan ile
“orta-ylksek” oOlcek degerlendirme araliginda oldugu tespit edilmistir. Mevcut
durumla ilgili tespit ve talepler alt boyutuna iliskin ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde en ¢ok katilim 4,49 ortalama puan ile “IPARD’1n siit
ireticilerine yonelik desteginin ¢esitlenmesini isterim” ifadesine olurken, 3,15
ortalama ile en az katihm “IPARD’in siit ireticilerine sagladigi destek bence

yetersizdir” ifadesine oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14).

4.6.2. Hipotezlerin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler bagimsiz orneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Ki-Kare testi, Pearson Korelasyon ve basit dogrusal
regresyon analizleri ile incelenmistir. Bu baslik altinda arastirma hipotezleri ve

hipotezlere ait sonuglar bulunmaktadir.
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Durum (Case) 1: TR52 bolgesinde [IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit

iiretimi siireleri ile iiretici beklentileri, iireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve

talepleri ve siit liretimi tutumu arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test

edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit tireticilerinin siit {iretimi siireleri

ile iiretici beklentileri, {ireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve

stit tiretimi tutumu arasinda anlaml bir fark yoktur.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit liretimi siireleri

ile iiretici beklentileri, {ireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve

sut uretimi tutumu arasinda anlamli bir fark vardir.

TR52 bolgesinde IPARD desteginden faydalanan mevcut siit {ireticisi

isletmelerin siit tiretimi tutumu Olgegine ait puanlarmin siit liretim siirelerine gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge 4.15°te yer almaktadir.

Cizelge 4.15. Siit iiretim siirelerine gore siit {iretimi tutumuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisken Siire Gozlem Ortalama SS F P Farkh gruplar
Beklenti 0-10 y1l 33 3,8636 1,06999
11-20 y1l 39 4,0321 0,90354 0,400 0,671
21 yil ve 29 3,8190 1,21173
ustl
Mevcut durumla ilgili 0-10 y1l 33 3,7778 0,57534
tespit ve talepler
11-20 y1l 39 4,0684 0,55767 3,054 0,052
21 yil ve 29 4,1379 0,74278
ustl
Siit liretimi tutumu 0-10 y1l 33 3,8207 0,68024
11-20 y1l 39 4,0502 0,56875 1,028 0,362
21 yil ve 29 3,9784 0,82109
ustl

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore TR52 bolgesinde

IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit liretimi siireleri ile iiretici beklentileri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F (3,97)= 0,400, p=0,671>0,05). Yine ayni

analiz sonucuna goére TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit

tiretimi siireleri ile Uireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri arasinda anlaml
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bir fark bulunmamaktadir (F 97) = 3,054, p=0,052>0,05). Benzer sekilde, TR52
bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit iiretimi siireleri ile siit iretimi

tutumu arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (F 3,97)= 1,028, p=0,362>0,05).

Ozetle, TR52 bolgesinde IPARD desteginden faydalanan siit iireticisi
isletmelerin siit iiretimi tutumlarina ait dlgek puanlarinin iireticilerin siit {iretimi
siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analiz sonuglarina gore degiskenler
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gore siit iiretimi yapilan siire

tireticilerin siit tiretimi tutumuna yonelik fikirlerini etkilememektedir.

Durum (Case) 2: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin egitim
durumuna gore lretici beklentilerinin, lireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve
taleplerinin ve siit liretimi tutumunun anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi test

edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin egitim durumuna
gore lretici beklentileri, lireticilerin mevecut durumla ilgili tespit ve talepleri ve
stit tiretimi tutumu anlaml bir farklilik gostermemektedir.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin egitim durumuna
gore tiretici beklentileri, lireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve
stit tiretimi tutumu anlaml bir farklilik gostermektedir.

TR52 bolgesinde IPARD desteginden faydalanan mevcut siit {reticisi
isletmelerin siit liretimi tutumuna ait 6l¢ek puanlarinin iireticilerin egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Cizelge 4.16’da yer

almaktadir.
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Cizelge 4.16. Egitim durumlarma gore siit iiretimi tutumuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Degisken Egitim durumu Gozlem Ortalama SS F glj‘?ll;)l;:r
Beklentiler Tlkokul mezunu 20 3,8250 1,01987 0,109 0,954
Ortaokul mezunu 20 3,9000  1,17652
Lise mezunu 28 4,0000  0,96705
Universite/Yiiksekokul 33 3,9091 1,08940
Meditt [kokul mezunu 20 4,1167  0,61440 0,411 0,745
Ortaokul mezunu 20 4,0167 0,76834
Lise mezunu 28 3,9762  0,56604
Universite/Yiiksekokul 33 39192  0,62932
Sut:l;ll:;ltilml Ilkokul mezunu 20 3,9708  0,58209 0.063 0.979
Ortaokul mezunu 20 3,9583 0,85903
Lise mezunu 28 3,9881  0,68988
Universite/Yiiksekokul ~ 33 39141 ,65052

Buna gore, TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {ireticilerinin egitim
durumuna gore lretici beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

(F3,97=0,109, p=0,954 >0,05).

TRS52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin egitim durumuna gore
ureticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (F397= 0,411, p=0,745 >0,05).

TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit tireticilerinin egitim durumuna gore
siit Uretimi tutumu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F3,97=0,063,
p=0,979>0,05). Bu sonugclar egitim diizeyinin lireticilerin siit iiretimi tutumuna yonelik

goriisleri iizerinde etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Sonug olarak TR52 bolgesinde IPARD desteklerinden yararlanan mevcut siit
ireticisi isletmelerin egitim durumlari ve siit liretimi faaliyetiyle ugragma siireleri, -
gelecek 10 yilda siit tiretimini siirdiirme istekleri, tiretip sattig1 siit miktarini artirmaya
yonelik tutumu ve IPARD desteginden tekrar faydalanmak isteyip istememelerini
iceren- beklentiler baglaminda herhangi bir fark olusturmamaktadir. IPARD’mn
sagladig1 desteklerin igerikleri hakkindaki goriisleri agisindan da bu gruplar arasinda
fark olmadig1 goriilmektedir. Bu isletmelerin destek miktar1 ve destek tiiriine yonelik

gortisleri de egitim diizeyi ve siit liretim siiresine gore degisim gostermemektedir. Yani
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isletme sahiplerinin egitim diizeyi yiiksek olsa da diisiik olsa da, liretim siiresi uzun
olsa da kisa olsa da iireticilerin IPARD’a bakis agilar1 ve siit iiretimine yonelik

tutumlar1 degismemektedir.

Durum (Case) 3: TR52 bolgesinde [IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit
tiretimi tutumunda direticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerinin anlaml
katkisinin olup olmadig test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit tiretimi
tutumunda mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerinin anlaml1 katkis1 yoktur.

e H;: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit iiretimi
tutumunda mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerinin anlamli katkis1 vardir.

Ureticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ile siit iiretimi tutumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadig: ve iliski var ise bu

iligkinin yonii ve derecesi Pearson Korelasyon testi ile sinanmis, sonuglar Cizelge

4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Isletmelerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ile siit {iretimi tutumu
arasindaki korelasyon

Meditt Siit iiretimi tutumu
Meditt Pearson Korelasyon 1 0,681™
p (2-tailed) 0,000
Gozlem 101 101
Siit iiretimi Pearson Korelasyon 0,6817" 1
futumy p (2-tailed) 0,000
Gozlem 101 101

Not: *korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Pearson Korelasyon testi sonuglarinin oldugu Cizelge 4.17°de korelasyon
katsayis1 (r) degerinin 0,681 oldugu ve anlamlilik degerinin (sig.) 0,000 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda orta seviyede bir korelasyon iligkisi

vardir ve bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir.

Neticede test sonuglart siit tiretimi tutumu ile tireticilerin mevecut durumla ilgili
tespit ve talepleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin
bulundugunu gdstermektedir (r(101)=,681, p=0,000<0,01). Ureticilerin mevcut

durumla ilgili tespitleri ve IPARD’dan talepleri, siit iiretimi tutumuna yaklagimlar
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tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Baska bir deyisle, lireticilerin IPARD’a yonelik
taleplerindeki artig siit liretimi tutumlarinin yiikselmesine neden olmaktadir.

Ureticilerin mevcut durumla ilgili tespitleri ve IPARD’dan taleplerinin siit
tiretimi tutumu {izerine etkisi basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
Bulgular Cizelge 4.18’de yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Siit liretimi tutumu ile treticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerine iliskin
regresyon analizi

Standardize Standardize Anova R?
edilmemis katsayilar
Model katsayilar t p
B Std. Hata Beta F P
1 1,017 0,322 3,164 | 0,002 | 85,529 | 0,000 | 0,463
(Sabit) 0,681
Meditt 0,736 0,080 9,248 | 0,000

Not?: Diizeltilmis R? = 0,458.

Cizelge 4.18’deki verilerin incelenmesinden anlasilacag: iizere, siit iiretimi
tutumu ile tireticilerin mevcut durumla ilgili tespitleri ve taleplerine iliskin regresyon

analizi sonuglart istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,99= 85,529 p=0,000 < 0,01 ).

Degiskenlere ait basit dogrusal regresyon denklemi siit iiretimi
tutumu=1,017+0,736(meditt) seklinde olup, denklemin sabit degeri 1,017 ve meditt
degiskeninin katsayis1 0,736’dir. Analiz sonucu diizeltilmis R? degeri 0,458 dir
(Cizelge 4.18). Bu degere gore, iireticilerin mevcut durumla ilgili tespitleri ve talepleri
siit iretimi tutumuna iligkin varyansin %45,8’ini agiklamaktadir. Bir diger ifade ile siit
tiretimi tutumunda meydana gelen degisimin %45,8’1 lireticilerin mevcut durumla

ilgili tespit ve talepleri ile agiklanmaktadir.

Durum (Case) 4: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin siit
iiretimi tutumunda beklentilerin anlamh katkisinin (pozitif etkisi) olup olmadig: test
edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {ireticilerinin siit iretimi tutumu

ile beklentiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

8: R?, bagimsiz degisken(ler)in bagimli degiskende meydana gelen degisimin ne kadarm agikladigini
ifade eder. Diizeltilmis R? ise R*’nin gercege daha yakin ve hatalardan armdirilmis bi¢imidir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016: 272).
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e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {ireticilerinin siit tiretimi tutumu
ile beklentiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
Siit tiretimi tutumu ve beklentiler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu
bir iliskinin olup olmadig1 Pearson Korelasyon testi ile analiz edilmis, sonuglar Cizelge
4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Siit iiretimi ile beklentiler arasindaki korelasyon

Beklenti Siit iiretimi tutumu
Beklenti Pearson Korelasyon 1 0,896™
p (2-tailed) 0,000

Gozlem 101 101
) Su.t ‘ Pearson 0.896" |
iiretimi Korelasyon
tutumu p (2-tailed) 0,000

Gozlem 101 101

Not: ™ korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
Analiz sonuglar siit iretimi tutumu ve beklentiler arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonlii bir iligskinin oldugunu gostermektedir. (r(101)=,896 p<0,01).
Cizelge 4.19°da korelasyon katsayisi (r) degerinin 0,896 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda tiretici beklentileri ile siit iiretimi tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu kabul edilmektedir.

Yine ayni ¢izelgede yer alan anlamlilik degerinin (sig.= 0,000) 0,01°den kii¢iik
olmast ise bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore, Ho hipotezi reddedilerek H; hipotezi kabul edilmekte ve iki degisken
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Ureticilerin IPARD’dan beklentileri arttikca siit iiretimine kars1 gosterecekleri
yaklasimlar1 daha olumlu olmaktadir. Siit tiretimi tutumunda olusabilecek artigin ise
ne kadarinin iireticilerin beklentilerinden kaynaklandig1 regresyon analizi ile tespit
edilmistir.

Cizelge 4.20. Siit iiretimi tutumu ile beklentilere iliskin regresyon analizi

Standardize Standardize t p Anova R?
edilmemis katsayilar
Model katsayilar
B Std. Hata Beta F p
1 1,658 0,118 14,032 | 0,000 | 404,144 | 0,000 | 0,803
(Sabit) 0,896
Beklenti 0,586 0,029 20,103 | 0,000

Not: Diizeltilmis R? degeri 0,801 dir.
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Uretici beklentilerinin siit {iretimi tutumuna olan etkisini belirlemek amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Cizelge 4.20°de yer alan ANOVA testi
sonucu, kurulan modelin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermektedir (F(1,99= 404,144 p < 0,01 ).

Degiskenlere iliskin basit dogrusal regresyon denklemi (Y=a+bX), yani Siit
tiretimi tutumu=1,658+0,586(Beklenti) seklindedir. Denklemin sabit degeri 1,658 ve
beklenti degiskeninin katsayis1 0,586°dir. Analiz sonucu diizeltilmis R? degeri
0,801°dir. Buna gore {ireticilerin beklentileri siit iiretimi tutumuna iligkin varyansin
%80,1’in1 agiklamaktadir. Yani siit iiretimi tutumu iizerindeki %80,1’lik degisim
beklentilere baghdir. Ureticilerin beklentilerinde meydana gelen olumlu bir degisimin
tireticilerin siit iretimi tutumlarmin gelisimine / degisimine biiyiik Olciide katki

sagladig ifade edilebilir.

Durum (Case) 5: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerinin
beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu /PARD
desteginin gelire etkisine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test

edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri,
iireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu
IPARD desteginin gelire etkisine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit ireticilerinin beklentileri,
iireticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu
IPARD desteginin gelire etkisine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
IPARD desteginin gelire olan etkisinin katilimcilarin beklentileri, mevcut

durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iretimi tutumu {izerine etkisine iligkin yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Cizelge 4.21°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.21. IPARD desteginin gelire etkisine gore siit tiretimi tutumu 6lgegine iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglari

Degisken Gozlem Ortalama SS t df P
Beklenti
Evet 92 4,01 0,97 2,063 8,729 0,070
Hayir 9 3,00 1,43

Meditt

Evet 92 4,05 0,57 1,780 8,510 0,111
Hayir 9 3,44 1,00

Siit iiretimi tutumu

Evet 92 4,03 0,61 3,550 99 0,001"
Hayir 9 3,22 0,960

Not: * %5 anlamhlik diizeyini vermektedir.
Buna gore, arastirmaya katilanlarin gelir dagilimlarina goére beklentileri

acisindan anlaml bir fark yoktur (t(101) = 2,063, p = 0,070> 0,05).

Aragtirmaya katilanlarin gelir dagilimlarina gore tireticilerin mevcut durumla
ilgili tespit ve talepleri arasinda anlamli bir fark yoktur (t(101) = 1,780, p = 0,111>
0,05).

Arastirmaya katilanlarin gelir dagilimlarina gore siit iiretim tutumlari arasinda
anlaml bir fark vardir (t(101) = 3,550, p= 0,001< 0,05). IPARD destekleri ile gelir
diizeyinin arttigin1 ifade eden katilimcilarin (ort.=4,03) hayir cevabii veren

katilimcilara gore (ort.=3,22) siit tiretimi tutumu daha ytiksektir.

Durum (Case) 6: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerinin
beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu gelir artis

oranima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde [IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit tiretimi tutumu IPARD destegi sonrasi
gelir artis oranina gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iiretimi tutumu IPARD desteginin destek

sonrasi gelir artis oranina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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IPARD desteginin gelir artig oranina gore siit tiretimi tutumunun 6l¢ek puanlari
bakimindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.22°de yer almaktadir.

Cizelge 4.22. Gelir artis oranina gore siit iiretimi tutumu 6lgegine iligkin tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Degisken Artis Gozlem Ortalama SS F p Farkh gruplar
orani
0
Beklenti A’ilsnve 21 3.6786 113232 954 0131
%26-%50 45 40111 95041
%51-%75 21 43690 55124
%76ve 5 3,.8000 1,44049
ustu
0
- /Oilsuve 21 40159 70298 o 2o 0 o
%26-%50 45 4,0000 52705
%51-%75 21 4,1905 48957
%76ve 5 4,0000 66667
usti
0
Siit iiretimi tutumu A’ifn"e 2L 38472 895 ) 30 6129

%26-%50 45 4,0056  ,52296
%51-%75 21 4,2798  ,36375

%76 ve 5 3,9000 1,03313
usti

Buna gore, aragtirmaya katilan siit iireticilerin beklentileri arasinda gelir artig

oranina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F (1,100)= 1,924, p=0,131>05).

Arastirmaya katilan siit iireticilerinin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri
arasinda gelir artis oranina gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F (1,100)= 0,576,
p=0,632>05). Arastirmaya katilan siit iireticilerinin siit tiretimi tutumlari arasinda gelir
artis oranina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F (1,100)= 1,937, p=0,129>05).

Bulgular 6. duruma iliskin H1 hipotezinin kabul edilmedigi yoniindedir.

Dolayisiyla gelir artis oranmin aragtirmaya katilan siit {ireticilerinin
beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit {iretimi tutumuna yonelik

bakis acilarimi etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Durum (Case) 7: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin

beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iretimi tutumunun /PARD
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destegi ile saglanan giinliik ortalama siit iiretim artis oranina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu IPARD destegi sonrasi
iiretilen siit miktar1 artig oranina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

e H;i: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepler ve siit tiretimi tutumu IPARD destegi sonrasi
tiretilen siit miktar1 artig oranina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

TR52 bolgesinde IPARD destegi alan mevcut siit iireticilerinin beklentileri,
mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumunun [PARD destegi
sonrast gilinliikk ortalama siit iiretim artis oranina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile aragtirllmigtir. Tek Yonli Varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.23’te yer almaktadir.

Cizelge 4.23. Siit liretim arti§ oranina gore siit liretimi tutumu 6l¢egine iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Degisken Artis oram Gozlem Ortalama SS F P Farkh gruplar
Beklenti %25 ve alt1 11 3,5682 1,31857 2,505 0,048" %76-%99>' diger
hepsi
%26-%50 19 3,6316 1,25932
%51-%75 41 3,8963 0,96659
%76-%99 19 4,5395 0,44303
%100 ve {istii 6 3,7500 1,25499
Meditt %25 ve alt1 11 3,9091 0,93203 0.450 0
%26-%50 19 3,8947 0,73747
%51-%75 41 4,0976 0,51231
%76-%99 19 4,0351 0,54314
%100 ve tstii 6 3,9444 0,61162
Siit iliretimi %25 ve alt1 11 3,7386 1,04534 1876 0.121
tutumu ’ ’
%26-%50 19 3,7632 0,83218
%51-%75 41 3,9970 0,54122
%76-%99 19 4,2873 0,37805
%100 ve {istii 6 3,8472 0,89197

Not: * %5 anlamlilik diizeyini vermektedir.
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Buna gore, arastirmaya katilan siit iireticilerinin beklentileri arasinda siit liretim
artis oranina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F (1,100=2,505, p=0,048<05).
Farkliliklarin hangi iki gruptan kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey
testi sonuclarina bakildiginda %76-%99 grubunun bakis agist (Ort.= 4,53; SS.= 0,44)
ile diger tiim gruplarin bakis acilar1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Siit tiretim
artis orant %76-%99 aras1 bir oranda artan katilimcilarin beklentilerinin diger tiim
gruplardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Katilimcilar arasinda siit iiretim artis
orani %76- %99 arasinda gergeklesen iireticilerin beklentilerinin digerlerinden daha

olumlu oldugunu ifade etmek mimkiindiir.

Aragtirmaya katilan siit iireticilerinin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri
arasinda siit iiretim artig oranina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F (1,100)=

0,450, p=0,772>05).

Arastirmaya katilan siit iireticilerinin siit liretimi tutumu arasinda siit liretim

artis oranina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F (1,100)=1,876, p=0,121>05).

Durum (Case) 8: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin
beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu mevcut siit

tiretim miktarma gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigi test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde [IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu ile mevcut siit liretim
miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

e Hi: TR52 bolgesinde [IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu ile mevcut siit liretim
miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.24’te siit liretimi tutumu 6l¢ek puanlarinin mevcut siit tiretim miktari
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek maksadiyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.24. Mevcut siit iiretim miktarina gore siit tiretimi tutumu 6lgegine iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglari

.. Uretim ...
Degisken miktar: Gozlem Ortalama  SS F p Farkh gruplar
1000 litre 13 4,1538  1,05346 4,164 0,018" 2001 litre ve iistii
Beklenti ve daha az >1001- 2000 litre
arasi diger hepsi
1001- 28 3,4464 1,30412
2000 litre

arasi

2001 litre 60 4,0833  0,84204
ve usti

1000 litre 13 3,8974  0,83205
ve daha az

1001- 28 3,8929 0,70304
2000 litre

arasl

2001 litre 60 4,0611 0,55061
ve usti
1000 litre 13 4,0256 0,72937 2001 litre ve tisti
Siit iiretimi tutumu ve daha az 3,548 0,033" >1001- 2000 litre
arasi diger hepsi

Meditt 0,840 0,435

1001- 28 3,6696 0,85315
2000 litre

arasi

2001 litre 60 4,0722 0,54827
ve lustii

Not: * %5 anlamlilik diizeyini vermektedir.

Bu sonuclara gore, arastirmaya katilan siit iireticilerinin beklentileri arasinda
destek sonrasi (mevcut) siit liretim miktarlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir  (F(1,100=4,164, p=0,018<05). Farklarin hangi iki gruptan
kaynaklandigin1 gosteren c¢oklu karsilastirma Tukey testi sonuclar1 giinliik ortalama
2001 litre ve tistli diizeyde siit iiretim miktarina sahip olanlar (Ort. = 4,08, SS.= 0,84)
ile giinliik ortalama 1001-2000 litre aras1 miktarda siit (Ort.= 3,44, SS.= 1,30) iiretimi
yapan gruplarin bakis acilar1 arasinda fark oldugunu gdstermektedir. Destek sonrasi
(mevcut) siit tiretim miktar1 2001 litre ve iistii olan katilimcilarin beklentileri giinliik
ortalama 1001-2000 litre aras1 miktarda siit iiretimi yapan ve diger tiim gruplarda yer

alan katilimcilarin beklentilerinden daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan siit iireticilerinin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri
arasinda destek sonrasi (mevcut) siit iiretim miktarlarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(1,100= 0,840, p=0,435 > 05). Mevcut siit iiretim



138

miktari, treticilerin mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerinde bir farklilik

olusturmamaktadir.

Arastirmaya katilan siit Ureticilerinin siit liretimi tutumlar1 arasinda destek
sonras1l (mevcut) siit liretim miktarlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir  (F(1,100=3,548, p=0,033<05). Farklarin hangi iki gruptan
kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey testi sonuglar1 2001 litre ve {istii
(Ort. = 4,07, SS.= 0,54) ile 1001-2000 litre arast siit (Ort.= 3,66, SS.= 0,85) iiretimi
yapan gruplarin bakis acilari arasinda fark oldugu yoniindedir. Destek sonrasi
(mevcut) siit tiretim miktar1 glinliik ortalama 2001 litre ve iistii olan katilimcilarin siit
tiretimi tutumu 1000 litre ve alt1 olan (Ort. = 4,02, SS. = 0,72) gruba yakin, 1001-2000

litre siit iretimi yapan gruba gore daha yiiksektir.

Genel anlamda aragtirma kapsaminda yer alan siit lireticileri arasinda siit iiretim
miktart daha fazla olanlarin beklentileri ve siit iretimi tutumuna yoOnelik

yaklasimlarinin digerlerinden daha olumlu oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Durum (Case) 9: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerinin
beklentileri, mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit iretimi tutumunun /PARD
destegi ile saglanan verimlilik artis hizina (hayvan basina siit tiretimi artiy orani) gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.

e Ho. TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu ile IPARD destegi
sonras1 hayvan bagina siit liretimi artig orani arasinda istatistiksel olarak anlami
bir fark yoktur.

e H;i: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin beklentileri, mevcut
durumla ilgili tespit ve talepleri ve siit liretimi tutumu ile IPARD destegi
sonrast hayvan basina siit iiretimi artis orani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

Katilimcilarin IPARD desteginin siit iiretimi verimliligi artis hizina gore siit
iretimi tutumu 6l¢ek puanlariin karsilastirilmasi amaciyla yapilan tek yonlii varyans

(ANOVA) testi sonuglar1 Cizelge 4.25’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.25. Hayvan bagina siit iiretimi degisimine gore siit iiretimi tutumu 6lcegine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Degisken Degisim  Goézlem Ortalama  SS F p Farkh gruplar
Beklenti Artis yok 5 3,0000 1,42522
%25 ve az 32 3,3984 1,15329

%25 ve az< %26-

7,100 0,000 %350 arast

%26- %50 47 4,2500 0,76258
arasi

%51 ve Ustil 17 42353 0,92901 %25 ve az< %51 ve
usti
Meditt Artis yok 5 2,9333  0,79582
%25 ve daha 32 3,9375 0,66364 Artis yok <diger
az tiim gruplar

%26- %50 47 4,0567 0,52622
arast

%51 ve Ustii 17 4,2353  0,52394

6,698 0,000

Siit iiretimi Artis yok 5 2,9667 0,91828
tutumu
%25 ve daha 32 3,6680 0,74404 Artig yok <diger
az tiim gruplar

%26- %50 47 4,1534 0,52641
arasi

%51 ve Ustil 17 4,2353  0,42973
Not: * %5 anlamlilik diizeyini vermektedir.

9,552 0,000

Bu sonuglara gore, arastirmaya katilan siit iireticilerinin beklentileri arasinda
IPARD destegi ile saglanan siit liretimi verimliligi artig hizina gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (F (1,100) = 7,100, p=0,000<05). Farklarin hangi iki
gruptan kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey testi sonuglari, olusan
farkin, verimlilik artis oran1 %26- %50 aras1 oranda olanlar (Ort. = 4,25; SS. = 0,76)
ile %25 ve az olanlar (Ort. = 3,39; SS. = 1,15) ve %51 ve iistii (Ort. = 4,23; SS. =0,92)
ile %25 ve az olan (Ort. = 3,39; SS. = 1,15) gruplarin bakis acilar1 arasinda oldugunu
gostermektedir. Verimlilik artis oran1 %26-%50 arasi oranda olanlarin beklentileri

%25 ve az olanlardan, %51 ve iistii olanlarin %25 ve az olanlardan daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan siit iireticilerinin mevcut durumla ilgili tespit ve talepleri
arasinda IPARD destegi ile saglanan siit iiretimi verimliligi artis hizina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (F(i,100) = 6,698, p=0,010 <05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yoOnelik yapilan Tukey testi

sonuglaria gore siit tiretimi verimlilik artis1 yok (Ort. =2,93; SS.=0,79) ile diger tim
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gruplarin bakis agilart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Siit iiretimi
verimliligi (hayvan basina siit iiretim miktar1) yiikseldik¢e katilimcilarin talepleri

artmaktadir.

Arastirmaya katilan siit lireticilerinin siit {iretimi tutumlar1 arasinda IPARD
destegi ile saglanan siit iiretimi verimliligi artis hizina gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (F (1,1000 = 9,552, p=0,000<05). Tukey testi sonuglarina
bakildiginda verimlilik artist olmayanlar (Ort. = 2,96; SS. = 0,91) ile diger tiim
gruplarin bakis acilari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Siit iiretimi verimliligi hiz1 (hayvan basina siit tiretim miktarlar) arttik¢a katilimeilarin

stit tiretim tutumlar yiikselmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin gelir durumlari, siit tiretim miktarlari ve
verimlilikleri (hayvan basina siit liretim miktarlar1) siit liretimi tutumlart agisindan
incelenmistir. Bu amagla yapilan analizlerde, TR52 boélgesinde IPARD fonlarindan
yararlanan mevcut siit iireticisi isletmeler arasinda destek sonrasi geliri artan
isletmelerin, mevcut siit liretim miktar1 fazla olanlarin ve verimlilik artis hiz1 yiiksek
olanlarn siit liretimini artirmay1, gelecek 10 yilda siit iiretimi faaliyetini stirdiirmeyi1
ve IPARD desteginden tekrar faydalanmay1 daha fazla istedikleri ve IPARD’1n destek
miktarini artirmasini, verilen destegin g¢esitlendirilmesini diger gruplardan daha fazla
talep ettikleri sonucuna ulasilmistir. Gelir artis orani agisindan ise isletmelerin siit

tiretimi tutumlar1 gruplar arasinda farklilik géstermemektedir.

Durum (Case) 10: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek
oncesi siit tiretimi verimliligi ile destek sonrasi siit itiretimi verimliligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit tireticilerin destek dncesi hayvan
basina siit iiretimi ile destek sonrasi hayvan basmna siit liretimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

e H;: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek dncesi hayvan
basina siit iiretimi ile destek sonrasi hayvan basima siit iiretimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Arastirma kapsaminda olan katilimcilar tarafindan IPARD destegi dncesinde
iiretilen hayvan basina siit miktari ile destek sonrasi tiretilen hayvan basina siit miktar1
arasinda fark olup olmadigini ve fark varsa bunun tesadiifi bir sekilde gerceklesip
gerceklesmedigini test etmek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglarina Cizelge

4.26’te yer verilmistir.

Cizelge 4.26. IPARD destegi dncesi ve sonrast hayvan basina iiretilen siit miktar1 arasindaki degisim

Destek sonrasi1 hayvan basina siit iiretimi

8 It. ve alti 9-16 It. 17-24 1t. 25 1t. ve x p
ustiu
n % n % n % n %

Destek 8 1t. ve 6 85,7 1 14,3 0 0,0 0 0,0
oncesi alt1
hayvan 9-16 1t. 0 0,0 1 11,1 6 66,7 | 2 22,2

basma M550 0 [ 00 | 1 | 13 | 17 | 227 | 57| 76 | 107,756 | 0,000%

siit
iiretimi 25"1t."ve 0 0,0 0 0,0 0 0,0 10 100
ustu

Not: * %5 anlamlilik diizeyini vermektedir.

Bu sonuglara gore, arastirmaya katilanlarin [IPARD destegi oncesi hayvan
basina trettikleri siit miktar1 ile destek sonrasi hayvan basina siit liretim miktar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (x*(9)=107,756; p<0,05).

Destek Oncesi hayvan basina giinliik ortalama 8 litre ve 8 litreden daha az
miktarda {liretim yapan siit {ireticilerinin destek sonrast %85,6’s1 8 litre ve daha az
miktarda siit liretimi yapmaya devam ederken, %14,3’1 9-16 litre aras1 miktarda siit

iretmeye baslamistir.

Destek oncesi hayvan bagina giinliik ortalama 9-16 litre aras siit tiretimi yapan
katilimcilarin destek sonrasi %66,7’si 17-24 litre aras1 miktarda, %22,2’si ise 25 litre

ve iistii miktarda siit liretmeye baglamistir.

Destek oncesi hayvan basina 17-24 litre siit iiretimi yapan katilimcilarin
%1,3’1i 9-16 litre aras1 liretim yaparak siit tiretimini azaltirken %22,7’si ayn1 miktarda

iretim yapmaya devam etmis, %76’s1 ise 25 litre ve {istii liretim yapmaya baslamistir.

Destek oncesi hayvan basina giinliik ortalama 25 litre ve daha fazla miktarda
tretim yapan katilimcilarin tamami 25 litre ve iistii miktarda siit liretimi yapmaya

devam etmistir.
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Sonug olarak IPARD’dan destek alan mevcut siit iireticilerin hayvan bagina
giinliik ortalama siit iiretim miktar1 artmistir. Boylece IPARD desteklerinin destekten
faydalanan mevcut siit iireticilerinin hayvan basina iirettikleri siit miktarini arttirmak

suretiyle siit iiretimi verimliligine katki sagladigini soylemek miimkiindiir.

Durum (Case) 11: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerinin
destek oncesi iirettigi siit miktart ile destek sonrasi iirettigi siit miktar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit tireticilerin destek dncesi iirettigi
siit miktar1 ile destek sonrasi iirettigi siit miktar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek dncesi iirettigi
siit miktar1 ile destek sonrasi iirettigi siit miktar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

Arastirma kapsaminda olan katilimcilarin IPARD destegi 6ncesinde iirettikleri
siit miktar ile destek sonrasi iirettikleri siit miktar1 arasinda fark olup olmadigini test

etmek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglar1 Cizelge 4.27°de yer almaktadir.

Cizelge 4. 27. IPARD destegi dncesi ve sonrasi iiretilen siit miktar: arasindaki degisim

Destek sonrasi iiretilen siit miktar:

1000 It. 1001-2000 | 2001 1t. ve | Toplam 1 P
ve alti It. stii
n % n % n % n %
1000 It.ve | 13 | 20 26 40 26 40 | 65| 100
Destek alt1
oncesi 1001-2000 | O 0 2 7,1 26 92,9 |28 | 100
iiretilen It. 28,843 | 0,000%*
siit 2001 It.ve | O 0 0 0 8 100 | 8 | 100
miktari iistii
Toplam 13 112,91 28 |27,7| 60 | 59,4 | 13 | 100

Not: * %5 anlamhilik diizeyini vermektedir.
Bu sonuglara gore, arastirmaya katilanlarin IPARD destegi oncesi tirettikleri
siit miktar1 ile destek sonrast siit iretim miktar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir
fark vardir (x*(4)=28,843; p<0,05). Destek 6ncesi 1000 litre ve alt1 {iretim yapan siit

ireticilerinin destek sonrast %20’si ayn1 miktarda iiretim yapmaya devam ederken
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%40°1 1001-2000 litre aras1 ve %40°1 2001 litre ve {istii siit liretimi yapmaya baslamas,

yani bu treticilerin %80°1 destekler sayesinde siit iretimini artirmistir.

Destek oncesi 1001-2000 litre arasi siit liretimi yapan katilimcilarin destek
sonrast %7,1’1 ayn1 miktarda iiretim yapmaya devam ederken %92,9°u 2001 litre ve

iistii siit liretimi yapmaya baglamistir.

Destek oncesi 2001 litre ve iistii liretim yapan katilimcilarin tamami destek
sonrasinda da 2001 litre ve lstii siit liretimi yapmaya devam etmistir. Sonug olarak
IPARD destegi alan mevcut siit iireticilerin destek sonrasi siit liretim miktarlari
artmistir. Bu durumda IPARD desteklerinin TR52 bolgesinde desteklerden yararlanan
mevcut siit Ureticilerinin siit tiretim miktar1 lizerinde olumlu bir etki olusturdugu

agiktir.

Durum (Case) 12: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit iireticilerin destek
oncesi olgek biiyiikliigii ile destek sonrast olgek biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olup olmadig: test edilmektedir.

e Ho: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit lireticilerin destek 6ncesi sagmal
hayvan sayis1 ile destek sonrasi sagmal hayvan sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

e Hi: TR52 bolgesinde IPARD destegi alan siit {ireticilerin destek dncesi sagmal
hayvan sayist ile destek sonrasi sagmal hayvan sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Aragtirma kapsaminda olan katilimcilarin IPARD destegi Oncesi Olgek
blytikliigi ile destek sonrasi 6lgek biiyiikliigii arasinda fark olup olmadigini ve fark
varsa bunun tesadiifi bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigini test etmek amaciyla

yapilan Ki-Kare testi sonuglarina Cizelge 4.28’de yer verilmistir.
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Cizelge 4. 28. IPARD destegi dncesi ve sonrasi sagmal hayvan sayisi arasindaki degisim

Destek sonrasi sagmal hayvan sayisi
25 ve 26-50 51-75 76-100 101 ve

2
alt1 iistii X p

n| % | n % n| % n| % n %

25 ve 31917 121,2|7|21,2 (8242 | 8 | 242

Destek alt1

oncesi | 26-50 |1 |37 |3 | 11,1 [3 | 11,1 |7]259 | 13| 48,1

sagmal | 51-75 |0 [00] 0| 00 |0] 00 |O| 00 | 16 | 100 | 42,033 | 0,000*
hayvan | 76-100 | 0 | 0,0 [ 0| 0,0 |[0O| 0,0 | 3] 158 | 16 | 84,2

sayisl 10lve |0 | 00| 0| 00 (O] 0,0 O] 0,0 6 100

usti
Not: * %35 anlamlilik diizeyini vermektedir.

Bu sonuglara gore, arastirmaya katilanlarin IPARD destegi Oncesi sagmal
hayvan sayisi ile destek sonrasi sagmal hayvan sayisi arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark vardir (x*(16)= 42,033; p<0,05). Destek dncesi 25 ve daha az sayida
hayvanla iiretim yapan siit lireticilerinin destek sonrast %9,1°1 ayn1 referans araliginda
hayvanla iiretim yapmaya devam ederken, %24,2’si 76-100 arasi, %24,2’s1 101 ve iistii

sayida hayvanla iiretim yapmaya baglamistir.

Destek oncesi 26-50 arasi sayida sagmal hayvanla siit iiretimi yapan
katilimcilarin %3,7’sinin hayvan sayis1 azalarak s6z konusu araligin altinda sayida
hayvanla iiretim yapmaya baslamistir. %11,1°1 s6z konusu aralikta {iretim yapmaya
devam etmis ve %48,1°1 destek sonrasinda 101 ve daha fazla sayida hayvanla iiretim

yapmaya baslamistir.

Destek oOncesi 51-75 arast sayida sagmal hayvanla siit iiretimi yapan
katilimcilarin tamami 101 ve daha fazla sayida sagmal hayvanla liretim yapmaya
baslamistir. Destek dncesi 101 ve daha fazla sayida sagmal hayvanla siit liretimi yapan
katilimcilarin tamami yine 101 ve daha fazla sayida sagmal hayvanla iiretim yapmaya

devam etmistir.

Bu sonuglar IPARD destegi sonrasi siit liretimi yapilan hayvan sayilarmin
Oonemli Olgiide artmis oldugunu gdstermektedir. Bu durumda IPARD desteklerinin
TR52 bolgesinde desteklerden yararlanan siit iireticilerinin 6lgek biiytikliikleri

tizerinde olumlu bir etki dogurdugunu ifade etmek miimkiindiir.
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TR52 bolgesinde IPARD desteklerinden yararlanan mevcut siit {reticisi
isletmelerin IPARD sonras1 %91’inin geliri, %95 inin siit {iretimi, %93 {iniin {iretim
Olcegi (sagmal hayvan sayisi), %70’inin istthdam ettigi kisi sayisi, %96’sinin

verimliligi (hayvan basina siit iiretimi) 6nemli dl¢lide artmistir.

Goriildugii iizere, gelir artis1, mevcut {iretilen siit miktari, siit tiretimi artig orant
ve verimlilik artis hizi tireticilerin siit liretimi tutumu, beklentileri ve mevcut durumla
ilgili tespit ve taleplerini etkilemektedir. Bu etkilere iliskin detayli bilgiler Cizelge
4.29°da yer almaktadir.

Cizelge 4.29. Siit iiretimi tutumu Slgegine iligskin analiz sonuglar1 6zeti

Beklenti Meditt Siit tliretimi
tutumu
Gelir artisi - Etkiler
Siit iiretimi artis orani Etkiler - -
Mevcut siit iiretim miktari Etkiler - Etkiler
Verimlilik artis hiz1 Etkiler Etkiler Etkiler
Siit iiretim siiresi / egitim - - -
durumu / gelir artis oram

Cizelge 4.29°da soz konusu isletmelerin gelecege yonelik beklentilerini siit
tretimi artig orani, mevcut siit tiretim miktart ve verimlilik artis hizimin etkiledigi
goriilmektedir. Isletmelerin mevcut durumla ilgili tespit ve taleplerini sadece
verimlilik artis hiz1 etkilemektedir. Siit tiretimi tutumlarinda ise gelir artis1, mevcut siit
tretim miktar1 ve verimlilik artis hiz1 etkilidir. Siit iiretim siiresi, egitim durumu ve
gelir artis oranina gore tUreticilerin siit iiretimi tutumu, beklentileri, mevcut durumla

ilgili tespit ve talepleri degismemektedir.

Ozetle bu ¢alismada Tiirkiye’de 2011-2024 yillar1 arasinda uygulanmis olan
IPARD I ve IPARD II programlari kapsaminda TRS52 bolgesinde desteklerden
yararlanan siit {ireticilerine desteklerin etkisini incelemek amaciyla bdlgede siit iiretim
faaliyetiyle ugrasan mevcut siit iireticisi 101 isletme ile anket yapilmistir. Saha
arastirmasindan elde edilen verilerin analiz edilmesinin ilk asamasinda arastirmada
kullanilan Slgegin yapr gegerliligi AFA analizi ve giivenilirligi Cronbach’s Alpha
katsayis1 ile smanmustir. Analiz sonucunda kullanilan 6lgegin yap1 gegerliligini

sagladig1 ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde
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bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Ki-Kare (Chi-Square)
testi ve korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda
arastirmaya konu olan isletmelerin biiyilik béliimiiniin IPARD sonrasinda gelirinin, siit
iretiminin, lretim Olgeginin (sagmal hayvan sayisi), istihdam ettigi kisi sayisinin,
verimliliginin (hayvan basina siit tiretimi) 6nemli dl¢iide arttig1 anlasilmaktadir. S6z
konusu isletmelerin genel anlamda IPARD programindan memnun oldugu

goriilmektedir.
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SONUC

Ulke ¢apinda kalkinmanin saglanmasinda kirsal alanlarin kalkinmas1 konusu
oldukca 6nemlidir. Ciinkii gelisen kentsel alanlarin gerisinde kalan kirsal bolgeler
tilkenin genel ekonomik performansini ve bir biitiin olarak kalkinma siirecini olumsuz
etkileyebilmektedir. Kirsal alanlarda altyap1 yetersizligi, egitim, saglik gibi
hizmetlerin eksikliginin yan sira, yoksullugun yaygin olmasi gibi sorunlarla siklikla
karsilagilmaktadir. Kirsal alanlarin gelismemesi ve yasam standartlarinin kentlerin
olduk¢a gerisinde kalmasi, bu alanlardan kentsel alanlara dogru yogun gdogclerin
yasanmasina neden olmaktadir. Kirsal alanlarin yogun go¢ vermesi, dolayisiyla
kirsalda yagamini siirdiiren yerel halkin kentlere yerlesmeleri kirsal kalkinma
sorununu derinlestirmektedir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek icin kirsal alanda
yasayan insanlarin gelir ve refah diizeylerinin artirilmasi ve kalkinmanin stirekliliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Iste bu gereklilik iilkeleri, kirsal alanlarin gelisimi
konusunda belirli politikalar olusturma ve bu politikalar kapsaminda projeler ve

programlar yiiriitmelerinde itici gli¢ olmustur.

AB, OTP’de kirsal alanlarin gelisimine yer vermekte ve bunun disinda kirsal
kalkinma stratejisi belgesi olusturmaktadir. Tiirkiye nin de aralarinda yer aldig1 aday
ilkelere ve potansiyel aday iilkelere Birlige uyum saglamalari amaciyla IPA programi
araciligiyla mali destekte bulunmaktadir. IPARD ise IPA programlarmin kirsal
kalkinma baglikl1 son bilesenini olusturmaktadir. AB, IPARD programlari ile sagladigi
fonlarla s6z konusu iilkelerin OTP’ye entegrasyonu ve kirsal alanlarmin gelisimine
odaklanmaktadir. IPARD programinda iilkeler belirli oncelik alanlar1 belirlemekte ve
verilen fonlar1 bu oncelik alanlar1 i¢in degerlendirmektedir. IPARD programi, proje

bazli fon destegi saglayan bir programdir.

Tiirkiye’de 2011 yilinda TKDK’nin akreditasyonu ile baslamis olan [IPARD
programi o tarihten beri uygulanmaya devam edilmektedir. IPARD I (2007-2013) ve
IPARD II (2014-2020) programlar1 2011-2024 doneminde Tiirkiye’nin toplam 42
ilinde uygulanmistir. IPARD III (2021-2027) programi ise giiniimiizde tiim illerde

uygulanmaya devam edilmektedir.
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TR52 bolgesini  olusturan Konya ve Karaman illeri [PARD I-II
programlarindan yararlanan iller arasinda yer almaktadir. Konya ve Karaman illerinde
IPARD kapsaminda siit ve siit iirlinleri sektorii 6n plana ¢ikmaktadir. Siit iiretiminde
Tiirkiye’de ilk sirada yer alan Konya ili, gerek sagmal hayvan sayis1 gerekse siit tiretim
miktart ve hayvan basina siit iiretim miktar1 (verimlilik) konusunda biiylik bir
potansiyele sahiptir. Bu nedenle s6z konusu iki ilde siit tiretimi alaninda TKDK
tarafindan desteklenen projelerin ve verilen fonlarin etkinliginin incelenmesi
programin siirdiiriilebilirligi a¢isindan onem tasimaktadir. Buna ek olarak, bizim
tespitlerimize gore TRS52 bolgesi icin bu konuda yapilmis benzer bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayistyla bu ¢alismanin temel amaci IPARD desteklerinin etkili
olup olmadigini aragtirmaktir. Baska bir deyisle calismada IPARD programinin, TR52
bolgesinde programdan yararlanan mevcut siit iireticisi isletmelere olan ekonomik
etkisini belirlemek hedeflenmistir. Caligma kapsaminda TRS52 bolgesinde IPARD
programindan Once de iiretim yapan (mevcut) isletmelerin programdan yararlanmadan
onceki ve program sonrast ekonomik durumlar1 sagmal hayvan sayisi, siit iiretim
miktar1, verimlilik, istthdam ve gelir agisindan kiyaslanmistir. Ayrica bu isletmelerin
program hakkindaki goriisleri ve gelecege yonelik beklentileri incelenmistir.
Aragtirma 2011-2021 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Arastirmada Konya ve
Karaman illerinde sunduklari projeler kapsaminda yaptiklar1 yatirimlar igin
TKDK’dan finansal destek alan mevcut siit iireticisi 101 isletme ile anket yapilmustir.
Anket calismasindan elde edilen verilerin analizinin sonuglari, bulgularin

degerlendirilmesi ve yorumlanmasi asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

TRS52 bolgesinde IPARD desteginden yararlanan mevcut siit iireticilerinin
biiyiik ¢cogunlugunun egitim seviyesi yliksektir. Buna ragmen arastirma kapsaminda
olan isletmelerin neredeyse tamami proje danigmanlifi hizmeti almistir. IPARD
projelerini hazirlama ve proje siirecini yonetme konusunda isletmelerin danigman
firmalardan yararlanmalari, onlarin bu konuda zorluk yasadigini gostermektedir.
Katilimcilarin bir kismi IPARD projelerine bagvuru ve projenin uygulanma siirecinde
biirokratik sorunlarla karsilagtigini belirtirken, bir kism1 da goriisme sirasinda sozlii
ifadelerinde prosediirler konusunda sikinti yasadiklarini ifade etmistir. Gerek

biirokratik formalitelerin varlig1 ve gerekse proje hazirlama konusunda zorlanmalari
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nedeniyle s6z konusu igletmelerin danigmanlik sirketlerine yoneldigi anlagilmaktadir.
Ayrica IPARD’a proje hazirlama konusunda kurumun belirledigi kuruluslardan alinan
danismanlik hizmetinin masrafint TKDK nin karsiliyor olmasinin da bu yonelimde

etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsamina giren siit iireticisi isletmelerin biiylik cogunlugu uzun bir
stiredir siit liretimi yapmaktadir. Yani soz konusu igletmeler siit iiretimi konusunda

tecriibe sahibidir.

Isletme sahiplerinin bir kismi verilen fonlarin yatirimlar yapildiktan sonra
Odeniyor olmasinin kendilerini zorladigini, 6zellikle insaat isleri konusunda sikinti

yasadiklarini belirtmislerdir.

TRS52 bolgesinde IPARD Programi’ndan yararlanan mevcut siit {ireticisi
isletmelerin isinde tecriibe sahibi iireticilerden olusmasi ve fonlarin yatirimlarin
bitiminden sonra ddeniyor olmasi kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi ve
isletmelerin siit Uretimi faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan Onem arz
etmektedir. Bu durumun IPARD desteklerinin isletmeler {izerine pozitif etki
olusturdugu, proje sonrasi ve TKDK’nin denetim siirecinin bitmesinin ardindan da
isletmelerin devamliligin1 ve zaten hali hazirda siit iireticisi olan bu isletmelerin
IPARD destegiyle ulastig1 liretim seviyesini gelecekte de koruyabilmesini saglayacagi

tahmin edilmektedir.

IPARD programina bagvuruda fonlardan yararlanacak olanlarin ilgili alanlarda
tiniversite, meslek okulu, meslek lisesini tamamlamas: seklinde mesleki yeterlilige
sahip olmasi veya ilgili alanda en az 3 yil faaliyet gostermis olmasi1 sartinin aranmasi,
s0z konusu desteklerden yararlananlarin egitim seviyelerinin yiiksek olmasini ve
yararlanicilarin isinde deneyim sahibi kisilerden olusmasini saglamistir. Bu durumun
kaynak kullaniminda etkinligi arttirarak IPARD’1n destek alanlar tizerinde pozitif etki

olusturmasina katki sagladigi tahmin edilmektedir.

Deginilmesi gereken diger bir dnemli husus, isletmelerin IPARD programindan
yararlanmak icin TKDK’ya yeni isletme ve halihazirda mevcut isletmesine kapasite

artirtmi, genisletme ve modernizasyon yapacak olan igletme olmak tlizere iki farklh
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sekilde bagvuru yapabiliyor olmalaridir. Bu ¢alisma kapsaminda, iireticilerin biiyiik bir
kisminin uzun siiredir siit iiretim faaliyetiyle ugrastigi, ancak proje bagsvurusunu “yeni
isletme” statiisiinde yapmis oldugu tespit edilmistir. Bu durum uzun siiredir bu isle
ugrasan ve genellikle tiretimi geleneksel yontemlerle siirdiiren aile tipi hayvancilik
yapan bu {reticilerin IPARD programiyla birlikte kurumsal bir kimlik kazandiklarini,
yasal olarak hesap verebilir ve denetlenebilir bir kurumsal yapiya doniiserek daha
profesyonel kosullar altinda iiretim yapmaya basladiklarini gostermektedir. Boylece
IPARD programi1 TR52 bolgesinde siit iiretimi yapan yeni isletmelerin kurulmasinda

etkili olmustur.

Tespitlerimize gore arastirma bolgesinde TKDK’ya bagvuruda bulunan siit
tireticisi firmalari yaklasik olarak yalnizca dortte biri tanitim toplantilar1 sayesinde
s0z konusu desteklerden haberdar olmustur. Bu bulgu, TKDK tarafindan yapilan
tanitim ve bilgilendirme toplantilarinin daha fazla kisiye duyurulabilmesinin geregine

isaret etmektedir.

Bagka bir 6nemli konu ise mevcut durumda istihdam edilenlerin yariya yakin
kisminin (%42,5’inin) yabanci iscilerden olugmasidir. TR52 bolgesinde IPARD
desteklerinden yararlanan mevcut siit {ireticisi isletmelerin bir kismi, konuya iliskin
sorularla ilgili olarak sozlii ifadelerinde yerli halktan calistiracak is¢i bulmakta giigliik
cektiklerini ve bu nedenle yabanci is¢ileri calistirmak durumunda kaldiklarini ifade

etmislerdir.

Sosyolojik bir vaka olarak, Tiirkiye’de kirsal alanlarda yasayanlar kentsel
alanlara dogru go¢ etmektedir. Nitekim son 15 yillik donemde Tiirkiye’de kirsal niifus
hem miktar hem de oransal olarak giderek azalmistir. Yine kirsal alanlarda yasl niifus
orani artmistir. Ozellikle ¢alisma ¢agindaki niifusun kirsal alanlardan ayrilmasi, bu
alanlarin baslica iktisadi faaliyeti olan tarim ve hayvancilik sektoriinde ¢alisacak kisi
bulmakta zorluk yasanmasina neden olmaktadir. Ayrica yerli halkin ¢alisma sartlarinin
gorece zor oldugu hayvancilik sektoriinde calismak istememesi, bu sektdrde yer alan
isletmelerin yerli is¢i bulmasini daha da zorlastirmaktadir. Bu iki neden isletmeleri
yabanci is¢i istthdamina yoneltmektedir. Boylece bu sonucun Ravenstein tarafindan

oOne siiriilen “kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gergeklesen goc nedeniyle olusan
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isgiicii aciginin uluslararast go¢menler ile dolduruldugu” tezi ile Piore tarafindan
savunulan, “calisma sartlarinin zor oldugu ikincil piyasa islerinde yerli halkin ¢aligmak
istememesi, isverenlerin bu islerde yabanci iscileri istihdam ettigi” seklinde ifade

edilen Jkili Isgiicii Piyasas: Kurami’yla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Isletme sahiplerinin ¢ogu, hayvan barmaklar1 i¢in belirlenen sartlar1 agir
bularak ahir yapiminin maliyetinin yiliksek oldugunu ifade etmislerdir. Ancak ahirlarin
hayvan refah1 ve hijyen kosullarin1 g6z oniine alacak sekilde yapilmasinin hem iiretilen
siit miktarin1 hem de siit tiretiminde verimlilik artisini beraberinde getirmistir. Bu
sonuca benzer sekilde Ko¢ (2016), Sivas ve Yozgat illerinde IPARD programindan
faydalanan igletmelerin hijyen ve hayvan refahi konularinda gelisim kaydettigini
belirtmektedir. Dahasi, IPARD desteklerinin ardindan tiretimde daha yiiksek verime
sahip (Simental ve Holstayn irki inekler gibi) yeni irklarin sayisinin artmasi, verim
artisin1 saglayan diger bir 6nemli faktor olmustur. Asan’a (2021) gore, Simental ve
Holstayn 1rki ineklerin dol ve siit verimi yiiksek olup, bu iki 1rk inekten siit iireten ve
IPARD ile kurulan isletmeler tirettikleri siitleri diger isletmelere kiyasla daha yiiksek
fiyattan satmaktadir. Dolayisiyla bu isletmelerin rekabet giicleri ve karhiliklar

artmistir.

TR52 bolgesinde IPARD desteklerinden yararlanan mevcut siit lreticisi
isletmelerin biiyiik bir kisminin IPARD sonrasi geliri, kari, {iretilen siit miktari, iiretim
Olcegi (sagmal hayvan sayisi), istihdam ettikleri kisi sayist ve verimliligi (hayvan
basina siit liretim miktar1) 6nemli olgiide artmistir. [IPARD sonrasi arastirma yapilan
isletmelerin %91 inin geliri, %88’ inin kar1, %95’ inin siit liretimi, %93 ilinilin iliretim
6lcegi, %70’inin istihdam ettigi kisi sayisi, %96’smin ise siit tiretim verimliligi

artmistir.

Bu ¢alismanin sonuglart IPARD programinin etkisini inceleyen Otten (2012);
Misha ve Malaj (2015); Bilici (2016); Kog (2016); Giilgubuk vd. (2016); Zekic vd.
(2016); Puric ve Pugkari¢ (2018); Coban vd. (2019); Inal (2020); Toker (2021) ve Asan

(2021) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglart ile benzerlik géstermektedir.

Otten (2012) Makedonya’nin Tikves bolgesinde iiziim yetistiricileri {izerine

yaptig1 arastirmada bdolgedeki ¢ogu iireticinin programa katilamadigi sonucuna
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ulasmistir. Bu sonug¢ bizim c¢alismamiz kapsaminda TRS52 bolgesinde kiiciik
ireticilerin programdan yararlanamadiklar1 ve programin kirsal kalkinmaya etkisinin
sinirlt kaldigr fikri ile uyusmaktadir. Benzer sekilde Zekic vd. (2016) Sirbistan’da
IPARD programinin kirsal kalkinmaya etkisinin sinirli kaldigini vurgulamaktadir.
Misha ve Malaj (2015) tarafindan yapilan calismanin bulgular1 Arnavutluk’ta
desteklerin bag ciftcilerinin yaklasik %70’inin gelirinin artig1 yoniindedir. Bizim
arastirmalarimiza gore ise incelenen bolgede TPARD deste§inden yararlanan siit
ireticisi isletmelerin %91’inin geliri artmistir. Puric ve Puskari¢ (2018), arastirma
sonucunda IPARD programi ile daha fazla fon saglanabilmesi i¢in kurumsal
kapasitenin yeterli olmas1 ve fonlarla ilgili daha fazla bilgi paylasilmasinin geregine
deginmektedirler. Bilici (2016), IPARD fonlarinin ardindan istithdamin arttigini ifade
etmektedir. Yine Giilgubuk vd. (2016), IPARD destekleri ile istthdamin arttig1, bunun
yani sira igletmelerin liretim kapasitesinin, verimliliklerinin ve kaynak kullaniminda
etkinligin arttig1 bulgusu bizim c¢alismamizin sonuglartyla uyumludur. IPARD
programinin etkilerini Diyarbakir ili kapsaminda inceleyen inal (2020) ile Isparta ve
Burdur ili 6zelinde inceleyen Toker (2021) iiretim ve istthdamin arttigini, Konya ili siit
sektorii tlizerine IPARD’in etkisini aragtiran Coban vd. (2019) ise siit iireten
isletmelerin = %88’inin  iiretim ve istihdam ettikleri kisi sayisinin  arttigim
bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizin sonuglarina goére iiretim ve istthdam artis orani
sirastyla %95 ve %70’tir. Yine Inal (2020), bizim calismamizin bulgularma paralel
sekilde, isletmelerin biiyiik bir kisminin hayvan sayis1 ve gelirinin arttig1 bulgusunu
paylasmaktadir. Toker (2021), inceledigi isletmelerin liretimde verimliligin, IPARD

programi ile arttig1 sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, IPARD programinin TR52 bolgesinde desteklerden yararlanan
mevcut siit iireticisi isletmelerin iiretim yapilarini gelistirmelerine olanak sagladigi ve
onlarin ekonomik durumlari tizerinde dogrudan pozitif bir etki olusturdugunu, dolayh
olarak ise kirsal alanlarin gelisimine katkida bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Ancak IPARD’mn kirsal alanlarin gelisimine olan katkisinin sinirhi kaldigr ifade
edilebilir. Ciinkii IPARD desteginden kiiclik 6lgekli {iretim yapan cok sayida
isletmenin yararlanamadig1 goriilmektedir. Potansiyel faydalanicilara destekler ve

program konusunda daha detayli bilgi ve egitim verebilecek danigsmanlik hizmeti
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saglanmalidir. Bagka bir deyisle IPARD desteginin ¢ok daha fazla iireticiye
ulasabilmesi i¢in yapisal dnlemlerin alinmasi 6nerilmektedir. Ornegin IPARD’1n gerek
tanitim toplantilar1 gerekse kirsal bolgelere dogrudan gidilerek programin daha fazla
kisiye duyurulmasi, Treticilerin desteklerden yararlanabilmesi i¢in program
kapsaminda olusturulan g¢esitli kurslar araciligiyla onlara tarim ve hayvancilik
konusunda egitim verilmesi ve kii¢lik 6lgekli tireticiler i¢in kredi ve fon olanaklarinin
cesitlendirilerek ve kolaylastirilarak onlarin programdan yararlanmalar1 saglanabilir.
Buna ek olarak IPARD programi kapsaminda saglanan destek tiirlerinde
cesitlendirmeye gidilmesi onerilmektedir. Siit tireten isletmeler i¢in verilen fonlarin
kapsamina, canli hayvan alimi dahil edilebilir. Uretimin, yiiksek verime sahip hayvan

tiirleriyle yapilmasi kurum aracaliiyla saglanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin gelecekte bu ve benzeri programlardan
yararlanmay1 diisiinen siit iireticileri ve diger lretici sektorler icin yararli olmasi
beklenmektedir. Ayrica bu arastirmanin bulgular1 IPARD programinin kirsal
kalkinmanin saglanmasindaki rolii hakkinda yapilacak akademik caligsmalar igin
kaynak teskil edecek, kirsal kalkinma politikalarinin tasarimi1 konusunda politika
yapicilara da 151k tutacaktir. Kirsal kalkinmaya doniik desteklerin iireticileri daha
bilimsel, daha hijyenik kosullarda ve daha verimli iiretim yapmaya tesvik edecek

sekilde iyilestirilerek devam ettirilmesi onerilmektedir.

Son olarak vurgulanmalidir ki, Tiirkiye’nin [IPARD gibi dis kaynaklar temelli
politikalar kapsaminda olusturulan programlarla kaydettigi bu gelisimi, herhangi bir
dis tilkenin veya uluslararas1 bir kurulusun belirledigi kriterlere uyum saglamak icin
degil, kirsal alanda yasayanlarin sosyal, kiiltiirel, yonetsel ve ekonomik yapilarini
gelistirmelerini tesvik etmek, isletmelerin rekabet giiclerini artirmak gibi nedenlerle
yapmalidir. Bagka bir deyisle, kirsal kalkinmayi destekleme programlarinin dis
tilkelerin veya uluslararasi kuruluglarin yonlendirmesi ve sagladig: kaynaklarla degil,
daha cok iilkemizin stratejik gelecek vizyonlariyla uyumlu sekilde, kendi i¢
dinamiklerimiz ve yerli kaynaklarla devam ettirilmesi daha saglikli bir yaklasim

olacaktir.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Sayin Yonetici,

Bu anket formu “Katilim Oncesi Yardim Arac1 Kirsal Kalkinma (IPARD) Desteklerinin Siit Uretimi
Uzerine Etkisi: Konya ili Ornegi” isimli doktora tez ¢alismasi icin yiiriitiilmektedir. Bu calismada elde
edilen bilgiler akademik bir ¢aligma i¢in kullanilacak olup tiglincii sahislarla paylasiimayacaktir.
Aragtirmaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

A- isletme Demografisi

1. Yasmmz? 2. Egitim durumunuz?

[120-35 [ flkokul mezunu

[ 36-50 [ Ortaokul mezunu

[J51-65 [ Lise mezunu

65t [ Universite/Yiiksekokul

3. Kag yildir siit iiretimi yapiyorsunuz? 4. Jisletmenizin iiretime baslama tarihi nedir?
Jo-10yil [J 2002 ve 6ncesi

[ 11-20 y1l [J 2003-2012

[ 21 yil ve iizeri [J2013-2022

5. Asagidaki dernek ya da kooperatiflerden hangisi veya hangilerine iiyesiniz?
[] Kooperatif ve dernek iiyesi degilim
[] Ziraat Odas1
[] Tarim Kredi Kooperatifi
[ siit Ureticileri Birligi
[ Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiriciligi Merkez Birligi

[ Diger (............ )
B. isletmenin Uretim Yapisi
7. Siit iiretimi ve/veya hayvancilikla ilgili egitim
aldiniz m1?
6. Hangi hayvanlardan siit iiretimi | [] Evet ise nereden?
yapiyorsunuz? [J Cesitli Seminer ve Kurslar [] Oda ve Birlikler

[ Biiyiikbas [J Yiiksekokul ve Meslek Okulunda Lisans/Onlisans
[ Kiigiikbas Egitimi
[JHer ikisi Kag y1l?

[(J0-3 yilarast  [] 4 yil ve iizeri

[ 1 Hayrr

8. lsletmeniz aym zamanda tarimsal iiretim
faaliyeti gerceklestiriyor mu?

: . 9. Hayvanlarin yemini nasil temin ediyorsunuz?
[ Evet ise kag yildir tarimsal {iretim yapryorsunuz? Y 1 yemini nast ! lyorsunuz

[ Kendi ektigim iiriinler ile

E (1)1102%)”;11 (] Satin aliyorum
[ 21 ve iizeri [ Her ikisi
] Hayir

C. IPARD Destegi ve IPARD’1n Ekonomik Etkileri
10. IPARD desteklerinden nasil  haberdar

oldunuz? 11. Proje damismanhgi hizmeti aldiniz mi?
[] Tamtim Toplantis [ Evet
[] Arkadas — Akraba [ Hayir
[] Gazete — Televizyon
[ Diger(............. )

12. IPARD projesine basvuru ve projenin

uygulanmasi siirecinde ne gibi sorunlarla
karsilastimz?
Higbir sorunla karsilasmadim
Isletmemizin teknik bilgi eksikligi
Kurumlarin teknik bilgi eksikligi
Biirokratik sorunlar

. Diger belirtiniz («.....ocovueninnnn.. )

13. Mevcut (destekten sonra) siit iiretiminizi kag
hayvanla yapiyorsunuz?

[ 25 ve daha alt:

[J 26-50 aras1

[J 51-75 aras1

[ 76-100

[J 101 ve dstit

HEE NN
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14. IPARD destegi oOncesi siit iiretiminizi kac
hayvanla yapiyordunuz?

[] 25 ve daha alt:

[1 26-50 aras1

[J51-75 arast

[176-100

[J 101 ve wstit

15. Mevcut (destekten sonra) siit iiretiminiz giinliik
ortalama kag litredir?

[] 1000 litre ve daha az

[] 1001-2000 litre arast

[ 2001 litre ve iistii

16. IPARD desteginden once giinliik ortalama siit
liretiminiz ne kadardi?

[J 1000 litre ve daha az

[J 1001-2000 litre arast

[1 2001 litre ve iistii

17. Mevcut (destekten sonra) hayvan basimna siit
iiretiminiz giinliik ortalama kac litredir?

[ 8 litre ve daha alt1

[ 9-16 litre aras:

[ 17-24 litre aras1

[ 25 litre ve iistii

18. IPARD desteginden once giinliik ortalama
hayvan basina siit iiretiminiz ne kadardi1?

19. Giinliik iirettiginiz siitiin yaklasik ne kadarim
kendinize ayiriyorsunuz?

[ 8 litre ve daha alt1 %10
[ 9-16 litre aras1 [ %25
[ 17-24 litre aras: [J %50
[ 25 litre ve tistii [] %50°den fazlas:
20. Isletmenizde mevcut (destek sonrasi) calisan | 21. IPARD destegi oncesi kac kisi
isci sayis1 kactir? calistirmaktaydiniz?
0 o
11 11
12 12
13 13
L4 [14
[ 5 ve distii [ 5 ve iistii
22. isletmenizde yabana isci  calistiriyor
musunuz?
E ]livet ise kagggbanc isch [ Hayir 23. IPARD destegi ile siit iiretiminden sagladigimiz
02 aylik (yillik) geliriniz artti mi?
D 3 D Evet
4 [ Hayir
[ 5 ve ustii

24. TPARD destegi ile siit iiretiminden sagladiginiz
ayhk (yilhk) geliriniz yaklasik olarak % kag
artt1?

[] %25 ve daha alt:
[ %26-%50
[1%51-%75

[1 %76 ve iistii

25. IPARD destegi ile giinliik siit iiretiminiz artti
m1?

[J Evet
[ Hayir

26. IPARD destegi ile giinliik ortalama siit
miktarimzdaki artis yaklasik olarak % kac
olmustur?

[] %25 ve daha alt:
[ %26-%50

] %51-%75

[ %76-%99

[1 %100 ve daha iistii

27. TPARD destegi ile ayhk kirmizda artis oldu
mu?

[ Evet
[ Hayir

28. TPARD destegi ile kirimizda ortalama % kacg
artis oldu?

[] %25 ve daha alti

] %26-%50

[ %51-%75

] %76-%99

[1 %100 ve daha iistii

29. Siit iiretiminden sagladigimz gelir disinda
baska bir geliriniz var mi1?

[0 Evet ise; toplam gelirinizin %

olusturmaktadir?

[] %25 ve daha alti

[ %26-%50

[ %51-%75

[ %76 ve daha iistii

[J Hayir

kagini
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30. Urettiginiz siitlerin satisin1 nasil yapiyorsunuz?
[ siitii isleyip siit iiriinii haline getirerek

[] Sokak saticilart aracihigryla

[ siit birliklerine sattyorum

[] Firmalara satiyorum

[] Bireysel olarak

D. Uretici Beklentileri

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim 4=Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum

IPARD Programi Hakkinda Goriisler

4

Oniimiizdeki 10 y1l boyunca siit iiretimi yapmaya devam etmek
isterim

Yapmakta oldugum siit iiretimimi daha da artirmay1 isterim

Satmakta oldugum siit miktarini artirmak isterim

Imkan verilse tekrar IPARD desteginden faydalanmak isterim

IPARD’1n siit iireticilerine sagladig1 destek bence yeterlidir

IPARD destegi ekonomik olarak durumumu iyilestirdi

Uretmek yerine daha ziyade siitii alip satmayi tercih ederim

IPARD’1n siit iireticilerine sagladig1 destek bence yetersizdir

IPARD’n siit tireticilerine sagladig destek miktarini artirmasini
isterim

IPARD’m siit iireticilerine sagladig1 destegin ¢esitlendirilmesini
isterim

I o

OO |[O0onhOooOprd e

OO |O0onhOoO)d |-

OO »OooHOoOod o

O O |O0pnoOon) g jo
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