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Bu caliyma mutfak egitimi alan o6grencilerin fonksiyonel gidalara yonelik bilgi,
farkindalik ve tutumlarimin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
on lisans ve lisans diizeyinde mutfak egitimi alan 6grencilere (n=391) anket uygulanarak veriler
elde edilmistir. Veriler “frekans” ve “t testi” kullamlarak degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan 6@rencilerin 212’si 6n lisans diizeyinde, 179’u ise lisans diizeyinde
egitim almaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kisnunin fonksiyonel gidalar ile ilgili kismen bilgi
sahibi oldugu goriilmiistiir. On lisans 6grencilerinin %91,0, lisans 6grencilerinin ise %92,7’si
fonksiyonel gidalari tiikettiklerini belirtmislerdir. Fonksiyonel gida tiiketen 6@rencilerin tiiketme
nedenleri degerlendirildiginde 6grenciler cogunlugu (%43,7) tadi hosuna gittigi icin tiikettiklerini
belirtmislerdir. Fonksiyonel gida tiiketmeyen 6grencilerin tilketmeme nedenleri incelendiginde
ise hem on lisans hem de lisans 6grencilerinin pek cok ifadede kararsiz kaldig1 gozlenmistir.
Benzer sekilde égrenciler fonksiyonel gidalarin saglik iizerinde etkisi hakkindaki diisiincelerinde
de Kkararsizhk yasamstir. Fonksiyonel gidalarin kolay erisilebilir olmamasi nedeniyle
tiikketilmedigi ifadesine 6n lisans ve lisans 6grencilerinin verdidi cevaplar arasinda istatistiki
acidan onemli bir farklihk goézlenmistir. Fonksiyonel gidalara yonelik tutum incelendiginde 6n
lisans ve lisans 6@rencileri arasinda fonksiyonel gidalarin zayiflatic1 6zellikleri oldugu, obezite ve
diyabeti engelledikleri, tamamen kandirmaca olduklar1 ve fonksiyonel gida tiiketiminde
markanin 6nemli oldugu ifadelerine verilen cevaplarda istatistiki acidan 6nemli farklhiliklar tespit
edilmistir. Ogrencilerin en sik kullandiklar1 fonksiyonel ozellige sahip gida havuc¢ (%73,1)
olurken, en az bildikleri iiriin ise ekinezya (%31,5) olmustur. Ogrencilerin fonksiyonel gidalar
hakkinda bilgi alindiginda giivenebilecegi birimler incelendiginde on lisans 6grencileri %75,9 ile,
lisans 6grencileri ise %69,8 ile ‘Gida Endiistrisi’ni tercih etmistir. Gida endiistrisinin ardindan
diyetisyen-beslenme damisma merkezleri 6grencilerin bu konuda giivendikleri ikinci birim
olurken (%67,7), ii¢iincii sirada %62,9 orani ile tip doktorlar1 yer almstir.
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This study was carried out in order to determine the knowledge, awareness and attitudes
of the students receiving culinary education towards functional foods. For this purpose, data were
obtained by conducting a questionnaire to students (n=391) who received culinary education at
associate and undergraduate level. Data were evaluated using “frequency” and “t-test”.

Students participating in the research, 212 are at the associate degree level and 179 at the
undergraduate level. It was observed that most of the students had partial knowledge about
functional foods. 91,0% of associate degree students and 92,7% of undergraduate students stated
that they consume functional foods. When the reasons for consuming functional foods were
evaluated, the majority of the students (43,7%) stated that they consumed it because they liked
the taste. When the reasons for not consuming functional foods were examined, it was observed
that both associate and undergraduate students were undecided in many statements. Similarly,
students were also indecisive in their thoughts about the effect of functional foods on health. A
statistically significant difference was observed between the answers given by the associate and
undergraduate students to the statement that functional foods are not consumed because they are
not easily accessible. When the attitudes towards functional foods were examined, statistically
significant differences were found in the responses of associate and undergraduate students to the
statements that functional foods have debilitating properties, prevent obesity and diabetes, are
completely deceptive, and the brand is important in functional food consumption. While the most
frequently used food with functional properties was carrot (73.1%), the product they knew least
was echinacea (31.5%). When the units that students can trust when they are informed about
functional foods are examined, associate and undergraduate students preferred 'Food Industry*
with 75.9% and 69.8%, respectively. After the food industry, dietician-nutrition counseling
centers are the second unit that students trust in this regard (67.7%), while medical doctors are
in the third place with a rate of 62.9%.

Keywords: Functional food, attitude, university student, culinary education
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GIRIS

Farklilasan yagsam sekilleri (kiiresellesme, uluslararasi ticaret, yiikselen niifus
artis1, kentlere olan gdglerin giderek daha da artmasi ile hizlanan kentlesme), yaslt
nifusun gen¢ nifusa oranla giderek daha fazla artmasi, insanlarin saglik
harcamalarinin miktarindaki artig, ¢esitli hastaliklarin ortaya c¢ikmasi, iilkelerin
belirlemis oldugu gida mevzuat ve yasalarmna gore {iriin ve iiriinlerde bulunan etiket
iizerindeki iddialar ile beraber gida bilimi ve sektortiniin saglikli diyet konusunda hizli
gelisimi tiiketicilerin taleplerinde ve bununla birlikte {iretimde farklilagsmalara neden
olmus, tiiketicilerin cesitli gida ve besinlerden bekledigi sagliga olan etkilerinde ve

beslenme aligkanliklarinda degisimler goriilmeye baslanmistir (Kandiral, 2014).

Tuketicilerin birgogu kaliteli ve saglikli bir hayat i¢in saglik problemlerine
¢oziim bulmaya calismanmn yaninda hastaliklardan uzak durmaya yonelik ilag gibi
kimyasal yontemlerden ¢ok saghgi gelistirici ve koruyucu dogal iirlinlerle dnlemlerini
almaya ¢alismaktadirlar (Bech-Larsen ve Grunert, 2003). Bireylerin gidalara yonelik
talep ve tutumlarmin farklilagsmasi, gida tedarik yonelimlerinin bastan sekillenmesi,
gida sanayisinin giinliik yasama yiiksek teknoloji ve bilim ile beraber bazi yararh
saglik etkilerinin gorilmesine etki eden fonksiyonel gidalar isimli yeni bir {iriin
grubunu ortaya ¢ikarmasina neden olmustur (Niva, 2007). Bu yeni iirin grubunun
pazara siiriilmesiyle medya ilgisi ve sagliklarini 6n planda tutarak beslenme

konusunda yénelim gdsteren tiketicilerin talepleri artmistir (L’ Abbé ve dig., 2008).

Yirminci ylizyilin baslarinda, beslenme bilimi gerekli mineral, vitamin ve
enzim alimi eksikliklerinin 6nlenmesi ve viicut gelisiminin desteklenmesi ile ilgili
konulara yogunlagmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra, besin yeterliligi ve dengeli
beslenme 6nemini korumasina ragmen, birgok iilkenin yasadigi ekonomik biiyiime,
tercihlere ve isteklere odaklanarak gida tiiketimine daha hazci bir yaklagim getirmistir.
Yeterli beslenme insan viicudunun etkinligini ve yasamini diizgiin bir bigimde
stirdiirebilmesi igin gerekli olan enerji alimini, dengeli beslenme ise bu enerji miktar1
ile birlikte var olan biitiin besin Ogelerinin gereken miktarlarda alimmi ifade

etmektedir.



Gunumiizde beslenme biliminin odagi, giinliik beslenmeyi besinler ve besin
dis1 maddeler ile sagligin korunmasimni destekleyen diger gida ozellikleri agisindan
gelistirmek olan optimal beslenme kavramina dogru kaymaktadir (Ashwell, 2003).
Milner (2002), caligmasinda Kuzey Amerika'da tiiketicilerin diyetlerini degistirmenin
ve takviyeleri kullanmanin saglik maliyetlerini diisirmek ve kisisel sagligi
tyilestirmek i¢in mevcut en Onemli iki se¢enek oldugunu goézlemlemistir. Bu son
beslenme kaymasi biiyiik 6l¢lide demografik degisimler, 6zellikle de ¢ogu gelismis
iilkede niifusun yaslanmasi, daha yiiksek yasam beklentisi ve daha iyi bir yasam
kalitesi arzusu ile motive edilmektedir. Dahasi, siirekli artan saglik maliyetleri ile
birlikte yagam tarzi ile ilgili hastaliklarda bir artis, saglhig1 ve refahi artirabilen ve riski
azaltan veya biiylik hastaliklarin baslangicin1 geciktirebilen islevlerle gidalar
tanimlamak veya tiretmek i¢in arastirmalari tesvik etmistir (Arai, 2002). Bu baglamda

fonksiyonel gida kavrami ortaya ¢ikmistir.
Arastirma Konusu ve Problemi

Gundmizde tiketicilerin saglik endiselerinin artmasi ise, kendi sagliklarini
destekleyip, hastalik riskini azaltacak besin ve icecekleri tikketme egilimlerinin
artmasimi beraberinde getirmistir. Fonksiyonel gida iiriinlerinin tiiketim miktar1 ve
sikliklarindaki artis bu diisiinceyi 6nemli 6lgiide destekler niteliktedir. Buna bagl
olarak gida sanayii ve turizm igletme mutfaklarinda fonksiyonel iirlinlerin kullanimi

her gecen giin daha da artmaktadir (Kopuz, 2011).

Fonksiyonel gidalar ile ilgili tiiketici tutum ve bilgi diizeyine ydnelik
caligmalar var olmakla birlikte, yiyecek-icecek isletmeleri mutfaklarinda ¢alismak
Uzere mutfak egitimi almis Ogrenciler {lizerine herhangi bir ¢aligmaya

rastlanilmamustir.

Bu ¢aligmada tiniversitelerde 6n lisans ve lisans diizeyinde mutfak egitimi alan
ogrencilerin fonksiyonel gidalar ile ilgili bilgi, tutum ve tiiketim aligkanliklarmin

belirlenmesi hedeflenmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci mutfak egitimi alan &grencilerin fonksiyonel
gidalara yonelik bilgi, farkindalik ve tutumlarmin ortaya konmasidir. Calismada
ogrencilerin fonksiyonel gidalar ile ilgili bilgi, tutum, kullanma aligkanligi, eger
kullaniyorlarsa kullanmaktaki nedenleri, kullanmiyorlarsa kullanmamaktaki nedenleri
ve fonksiyonel gidalar1 hangi birimlerden duyarlarsa daha cok gilivenecekleri

arastirilmstir.
Arastirmanim Onemi

Aragtirilan bu tez konusunun hem fonksiyonel gida hem de yiyecek-icecek
sektorleri agisindan 6nemli bir yere sahip olacagi diistiniilmektedir. Calisma mutfak
egitimi alan 6grencilerin ne diizeyde bilgi sahibini oldugunu ve tutumlarin1 ortaya
koymaktadir. Ayrica bu tez ¢alismada yer alan 6grencilerin dniimiizdeki birkac yil
icerisinde turizm isletmeleri mutfaklarinda ¢calisma potansiyelleri diisiiniiliince, turizm
sektorii icerisinde yer alan mutfaklardaki fonksiyonel gida bilgi ve tutumlarmin
Ontimiizdeki yillarda nasil olacagina dair bir 6n bilgi saglamasi agismmdan caligma

onemli gorulmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KAYNAK ARASTIRMASI

1.1. Fonksiyonel Gida Kavramm

Yasadigimiz ¢cagda ‘Tibbin Babasi’ unvaniyla bilinen Yunan hekim Hipokrat,
bundan yaklasik 25 aswr once ‘Besinler ilaciniz, ilacmiz besininiz olsun’ soziini
sOylemistir. Ancak 19. yiizyillda modern tip teknikleri ve ila¢ tedavilerinin gelisimiyle
bu felsefe goreceli olarak geri planda kalmistir. 1900°li yillarda ise besinlerin
hastaliklar1 6nlemesi ve diyetteki onemli rolii bir kez daha 6n plana ¢ikmistir.
1970’lerde besin eksikligi, beslenme yetersizligi ve asir1 beslenme ile baglantili
hastaliklar 6nemli bir halk sagligi sorunu haline gelmistir. Amerika Senatosu bu
sorunlarla bas edebilmek i¢in 1980, 1985, 1990, 1996 ve 2000 yillarinda Amerikalilar
I¢in Beslenme Kilavuzlarmi, 1988 yilinda Ulusal Beslenme ve Saglhik Raporu’nu ve

2010 yilinda Amerika Halk Sagligi raporunu yaymlamistir (Hasler, 2000).

1980’11 yillarin baginda Japonya Hiikiimeti tedavi ve saglikli yasam i¢in tipa
ayrilan maliyeti sorgulamaya baslamis ve fonksiyonel gidalar1 saglikli bir toplum
olusturmanin énemli bir yolu olarak gérmiistiir. Tokyo Universitesi’nde profesor olan
Masao Fujimaki’nin ¢alismalar1 fonksiyonel gida kavrami ve endiistrisinin temellerini
atmig ve ortaya FOSHU (Foods for Specified Health Use) kavrami ¢ikmistir (Butriss,
2000). FOSHU, Japon Saglik, Calisma ve Refah Bakanlig1 tarafindan “belirli saglk
yararlar1 olmasi beklenen gidalar” olarak tanimlanmistir ve bunlar1 belirli bir saglik
tesiri i¢cin kullanan bir kisinin saghigi acisindan fayda elde etmeyi bekleyebilecegini
iddia eden bir etikete sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bigliardi ve Galati 2013).
FOSHU adi1 altinda belirtilen gidalarin saglikli beslenme acisindan devamlilik
saglamak ve sagliga yararl etkileri olarak kan kolesterolii ya da tansiyon benzeri saglik
problemlerini kontrol altinda tutmak isteyen bireylerce tiiketilmesi hedeflenmistir

(Anonymous, 2019).

Fonksiyonel gida kavrami 1994 yilinda Ulusal Bilimler Akademisi (NAS) Gida
ve Beslenme Kurulu tarafindan ‘geleneksel besin maddelerinin sagladigi yararin

Otesinde bir yarar saglayan gida ve gida maddesi’ olarak tanimlanirken, ILSI



(International Life Sciences Institute-Uluslararasi Yasam Bilimleri Enstitiisii)
tarafindan ‘biyolojik olarak aktif bilesenlerin varligindan dolay1 temel beslenmenin

Otesinde yarar saglayan gidalar’ olarak tanimlamistir (Hasler, 2000).

Diinya ¢apinda fonksiyonel gidalar i¢in ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Baz1
tanimlar fonksiyonellige uygun konumlandirmayla pazarlanan herhangi bir yiyecegin
fonksiyonel bir gida oldugunu sdylemektedir. Kimisi, temel beslenmenin 6tesinde
saglik yararma sahip bir bileseni olan sadece gii¢lendirilmis, zenginlestirilmis veya
gelistirilmis gidalarin diisiiniilebilecegini savunmaktadir. Bazilari, besinin eger bir
saglik iddias1 varsa fonksiyonel gida olabilecegini savunurken bir baska tanimlamada
ise “belirli hastaliklarin veya diger saglik sorunlarinin riskini azaltan saglik yararlari
olabilecek gidalar veya gida bilesenleri” seklinde bir tanimlama yapildig:

bildirilmektedir (Doyon ve Labrecque, 2008).

Doyon ve Labrecque (2008), yaptig1 ¢alismada yiiziin tizerindeki fonksiyonel
gida tanimi arasindan 26 tanesini fonksiyonel gidalar1 farkli 6zellikleri en iyi agiklayan
tanimlar olarak se¢mislerdir (Cizelge 1.1). Ayrica bu 26 tanim i¢erisinden dort anahtar

kavramin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu kavramlar;

Saghk yararlari: Saglik yararlar1 kavrami, secilen yirmi alt1 tanimda

belirtildigi gibi bircok tanimin merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte, sadece iki
tanim, gerekli kanit tiiriinii belirtmeden saglik yararlarinin kanitlanmasi gerektigini
gostermektedir. Tanimlarda bulunan saglik yararlari, belirtildiginde, hedef fonksiyonu

guclendirmek veya spesifik hastalik riskini azaltmak olarak simiflandirilabilir.

Yiyeceklerin dogasi: Yiyeceklerin dogast da Onemli bir kavram gibi

gorinmektedir. Cogu tanim gida kelimesini kullansa da neredeyse Ugcte biri (8/26)
fonksiyonel bir yiyecegin geleneksel bir yiyecek olmasit gerektigini
belirtmektedir. Bazi tanimlar, gidanin takviye edilmesi, zenginlestirilmesi veya bir
bilesen eklenmesi gerektigini belirtirken, digerleri asir1 tiikketildiginde alerjenlerin veya
saghga zararli oldugu disiiniilen bilesenlerin (tuz, seker vb.) ¢ikarilmasini
belirtmektedir. Tanimlarm yarisindan fazlasi (15/26) gida konseptinin dogasini ifade

etmektedir.



Fonksiyon  seviyesi: Tim  gidalarin  bazi  beslenme fonksiyonlari

vardir. Bununla birlikte, segilen tanimlarin yarisina gore (13/26), bir yiyecegi islevsel

kilan temel beslenme iglevlerinin 6tesinde faydalardir.

Tuketim dizeni: Belirlenen son kavram, segilen tanimlarin dokuzunda

bulunan tuketim modelidir. Bu kavram, fonksiyonel bir yiyecegin normal bir diyetin

parcasi olmas1 veya belirli bir cografi ve/veya kiiltiirel baglamda normal bir tiiketim

modeline uymasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, bir iilkede islevsel olan bir

yiyecegin basgka bir iilkede islevsel oldugu diisiiniilmeyebilmektedir.

Cizelge 1.1. Fonksiyonel Gida Tanimlar1 (Doyon ve Labrecque, 2008)

Tamm Yapan

Tamm

CSIRO (The Commonwealth Scientific
and Industrial Research Organisation /
Ingiliz Milletler Toplulugu Bilimsel ve
Endiistriyel Arastirma Kurumu)

Normal bir diyetin pargasi olarak diizenli olarak yenebilen,
koroner kalp hastaligi, kanser, hipertansiyon, diyabet gibi
hastaliklarin ilerlemesine kars1 korunmak veya geciktirmek
icin viicut fonksiyonlarmi diizenleyerek fizyolojik veya tibbi
yarar saglamak {izere 6zel olarak tasarlanmig gidalar.

HEALTH CANADA

Fonksiyonel bir gida, geleneksel bir gida veya geleneksel bir
gidaya benzeyen bir gidadir, saglikla ilgili yararlari olan ve
(veya) belirli kronik hastaliklarin  temel beslenme
fonksiyonlarinin lizerindeki riskini azaltan diizenli bir diyetin
bir parcasidir.

FOSHU

Belirli saglik yararlar1 olmasi beklenen ve bu gidalar
belirtilen saglik yararlar1 igin kullanan kisilerin sagliklart
iizerinde bu yararlar1 gérmeyi bekleyebilecegini iddia eden
bir etikete sahip olmalarina izin verilen gidalar.

European Food Information Council
(Avrupa Gida Dayanigma Konseyi)

Fonksiyonel gidalar dogal olarak o&ncelikle besinlerin
tedarigine hizmet eder, ancak ek olarak saglik i¢in &zel bir
avantaj sunar.

USA National Academy of Sciences
(Amerika Ulusal Bilimler Akademisi)

Icerdigi geleneksel gida unsurlarmin iizerinde sagliga yararl
olabilecek, degistirilmis herhangi bir besin ya da besin
bileseni dahil potansiyel olarak saglikli {irlinleri kapsayan
gidalar.

Institute of Food Technologists, USA
(Amerika Gida Teknolojileri Enstitiisi

Besin igerikli hak iddialari, o6nceden onaylanmis saglik
iddialar1, Gida ve Ilag¢ Idaresi Modernizasyonu Yasast gibi
yetkili bir beyan ve feragatname olmadan yapisal feragat veya
yapi-islev iddialar1 ile ilgili yap1 beyanlari.

Jansen and Krijger (2003)

Goriliniiste cogunlukla diyet ve tiiketim diizenine gilinliik
olarak uyan geleneksel gidalara benzeyen ancak temel besin
degerlerine ek olarak, islenerek elde edilen veya temel



beslenmenin &tesinde fizyolojik / saglik yarar1 olan spesifik
katki maddeleri veya 6zellikleri igeren gidalar.

National Institute of Nutrition (Ulusal
Beslenme Enstitiisi)

Belirli hastalik veya diger saglik sorunlari riskini azaltan
saglik yararlari olabilecek gidalar veya gida bilesenleri.

Center for Sciepce in the Public Interest
(Kamu Yarar I¢in Bilim Merkezi)

Tiiketicilere siradan gidalarin  kendilerinin = sagladigi
faydalarin o6tesinde bir saglik yarari sagladigi iddia edilen
katki maddeleri igeren gidalar.

Adelaja ve Schilling (1999)

Geleneksel besinlerinin &tesinde saglik yararlart saglayan
modifiye gidalar veya gida katki maddeleri.

Hasler (2000)

Fizyolojik olarak aktif bilesenler sayesinde temel
beslenmenin &tesinde faydalar saglayan ve hastaligi
Onleyebilen veya sagligi tegvik edebilen gidalar.

Egg Nutrition Center (Yumurta
Besleme Merkezi)

Bilinen besinleri saglamanin yani sira baska saglik yararlar
da saglayabilen gidalar.

De Felice (2007)

Viicutta olusan rahatsizligimm engellenmesi ve yine bu
rahatsizligin ortadan kaldirilmasi agamalarinda tibbi ve/ve ya
saglik agismdan fayda olusturan, gida veya gidanin bir pargasi
olan herhangi bir madde.

Roberfroid (2002)

Giinliik diyetin bir pargasi olarak tiiketilebilen ve tiiketilmesi
gereken ve yutuldugunda belirli bir wviicut siirecini
diizenlemeye veya baska bir sekilde etkilemeye hizmet eden
dogal olarak olusan maddelerden elde edilen gidalar.

Genel Muhasebe Ofisi

Fonksiyonel gidalar, bir saglik faydasi saglamak, belirli
hastaliklarin riskini azaltmak veya belirli bir viicudu
etkilemek i¢in bircok meyve, sebze, tahil, bitki ve baharatta
bulunan dogal olarak olusan kimyasallarla (veya kimyasal
kombinasyonuyla) formiile edilmis triinlerdir. Beslenme
eksikliklerinin neden oldugu pellagra ve iskorbiit gibi
hastaliklar1  diizeltmenin Gtesine gecerler. Fonksiyonel
gidalar, formiilasyonlarinin tiiketicilere bir saglhk yarari
saglamasi amaglandig1 i¢in yeni makro bilesenlere benzer.
Bununla birlikte, fonksiyonel gidalar, bazi bilesenleri
cikararak, normalde bir gida iriiniinde bulunmayan
bilesenleri ekleyerek veya birlestirerek veya maddeleri
normal miktarlardan daha fazla konsantre ederek akciger
kanseri gibi spesifik hastalik riskini azaltmak icin
tasarlanmustir.

lowa State University (lowa Eyalet
Universitesi)

Bir gida herhangi bir saglik iddiasi1 ortaya koyabiliyorsa
fonksiyoneldir.

Weststrate ve dig. (2002)

Saglikla ilgili iddiada bulunulabilecek her yiyecek islevsel bir
besindir

IFIC Foundation (IFIC Vakfi)

Temel beslenmenin 6tesinde saglik yararlari saglayabilecek
gidalar




Diplock ve dig. (1999)

Bir gida iriinii ancak temel besinsel etki ile birlikte insan
organizmasimnin bir veya daha fazla fonksiyonu iizerinde
faydali etkilere sahip olmasi durumunda islevsel olarak
degerlendirilebilir, boylece ya genel ve fiziksel kosullart
iyilestirir ya da hastaliklarin evrim riskini azaltir. Fonksiyonel
gidanin alim miktar1 ve formu normalde diyet amaglh
beklendigi gibi olmalidir. Bu nedenle, tipki normal gida
formu gibi hap veya kapsiil seklinde olamaz

International Life Sciences Institute
(Uluslararast Yagam Bilimleri
Enstitiisi)

Islevsel agidan etkin olan gida bilesenleri sayesinde esas
beslenmeden farkli olarak saglik agisindan bir faydasi olan
gidalar.

Lajolo (2002)

Normal bir diyetin pargasi olan ve temel beslenmenin
6tesinde fayda saglayabilen, ila¢ degil gida olan bir gida

Bech-Larsen ve Grunert (2003)

GorilnUste, normal bir diyetin bir parcasi olarak tiiketilmesi
amaclanan, ancak  basit  besin  gereksinimlerinin
saglanmasinin Gtesinde fizyolojik rollere sahip olacak sekilde
degistirilmis geleneksel gidaya benzeyen gidalar

Fonksiyonel gidalarin etki sekillerine dayali alternatif siniflandirmaya gore,

bunlar asagidaki sekilde belirtilebilir;

» Probiyotik ve prebiyotiklerin ornek olarak gdosterilebildigi hayata

olumlu anlamda etki eden veya cocuk yastaki bireylerin yasamini

tyilestiren fonksiyonel gidalar,

» Bireyde mevcut yiiksek tansiyon ya da kolesterol gibi saglik risklerini

azaltmada etkili olan fonksiyonel gidalar

» Laktoz icermeyen veya glutensiz irilinler gibi hayati kolaylastiran

fonksiyonel gidalar (Bigliardi ve Galati 2013).

Fonksiyonel gidalarin bilimsel olarak ve tiiketiciler arasinda Oneminin

anlagilmasi ve artmasi ile ¢esitli lirlin gruplarinda fonksiyonel nitelik tasidig1 belirtilen

iirlinler piyasada yer almaya baslamistir. Bu iirlinlerden ilk siralarda yer alanlar kilo

verme, spor ve enerji, genel saglik, eklem sagligi, soguk algmlhigi, bagisiklik sistemi

ve grip, kalp hastaligi, kemik sagligi, kanserden korunma, seker hastaligi, ruh hali ve

biligsel islemler konularinda 6n plana ¢ikmaktadir (Watson, 2003).



Cesitli kurulus ve kurumlar tarafindan yapilan farkli fonksiyonel gida

tanimlarinda yer alan ortak temalar ve herhangi bir gidanin fonksiyonel olabilmesi i¢in

tasimasi gereken sartlar su sekilde belirtilebilmektedir;

>

>

Glinliik diyetin bir parcasidirlar.
Yiyecek formunda olmalidirlar.

Vicutta bir ya da daha fazla fonksiyonu iyilestirme veya hastalik riskini
azaltma etkilerine sahip bir madde icermelidirler.

Bilimsel ¢caligmalar ile etkileri onaylanmis olmalidir.

Kisinin beslenmesine etki ederek sihhatinin muhafaza edilmesi ve iyilesmesi

icin destek olmalidir.

Kisi beslenmesine faydasi olan ve sagligi yapict sekilde etkileyen nitelikleri

beslenme bilimi ve tibbi agidan giivenilir esaslara dayanmalidir.

T1bbi ve beslenme bilgilerine dayali olarak s6z konusu besin veya besin d6gesi

icin glinliik uygun alim miktarlar1 belirlenmis olmalhidir.
Fonksiyonel gida kullaniminin giivenli olup olmadigi belirlenmis olmalidir.

Bu gida iirlinlerinin fiziko kimyasal, nitel ve nicel hususlar1 belirlenmis

olmalidir.

Bahsi gegen gida maddesi herhangi bir islem gorerek fonksiyonel bir nitelik

olusmussa eger, bu gidanin besleyiciliginde bir azalma olmamalidir.

Herhangi bir bileseni ila¢ seklinde kullanilmamalidir (Hasler, 2002; Farr, 1997,
Kwak ve Jukes, 2001, Kandirali, 2014).

Fonksiyonel gida iiretiminde gidanin igerisindeki saglk etkisi olumlu yonde

olan bilegenlerinden herhangi bir tanesi dogal olarak artirilabilmekte, saglik etkisini

artrmak amaci ile bir bilegen eklenebilmekte, gidanin konstriiksiyonunda tabii olarak

bulunan ve saglik i¢in olumsuzluk yaratacak bir veya daha fazla bilegsen gida

icerisinden ayrilabilmekte, sagligi kuvvetlendirmek hedefiyle gidanin yapisinda yer

alan bir ya da birden ¢ok bilesen kimyasal olarak degistirilebilmekte veya biyolojik
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faydas1 cogaltilabilmekte ve One siiriilen biitiin Ongoriileri saglayabilecek bir

diizenleme yapilabilmektedir (Karaduman, 2011).

Fonksiyonel olarak gelistirilen ilk besinlere ¢ogunlukla demir, kalsiyum, folik
asit, ¢cinko, C ve E vitaminleri eklenmistir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda bu
bilesenlerden daha ¢ok omega-3 yag asitleri, ¢oziinebilir lifli yapilar, bitki sterol/stanol
ve koenzim Q10 ilave edildigi goriilmektedir. Tek bir gida sayesinde bir¢cok saglik
problemini gidermek amaci ile bu ¢alismalar gergeklestirilmektedir. Viicuda ¢ok fazla
olumlu etkisi bulunan, su yosunlar1 ve baliklarda fazlaca bulunan omega-3 yag asitleri
gidalara fonksiyonelligi arttirmak amaci ile eklenen maddelerin basinda yer
almaktadir. Bitkisel kaynakli yaglarda bulunan sterol/stanoller kolesterolii diisiirticii
etkisi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kimyasal yapis1 K vitamini ile benzerlik gosteren
koenzim Q10, mitokondride bulunmakta ve enerji tiretimine katki saglamaktadir. Ayni
zamanda beyin, kalp ve damar sagligin1 korumaya yardime1 olmaktadir (Alasalvar ve

Pelvan, 2009).

Her donemde besinlerin insan saghigi tizerine etkileri aragtirmacilarin dikkatini
cekmistir (Henson ve dig., 2008). Antik Yunan’da sarimsak ¢ok 6zel bir besin olarak
gOrilmiis ve gii¢ arttirici olduguna inanilan bu gidanin ilk yapilan olimpiyatlarda
kullanimima resmi olarak izin verilmistir. Bilimsel olarak heniiz kanitlanmadan ¢ok
daha dnceleri skorbiit hastaligina karsi limon kullanilmistir. C vitamini eksikliginde
ortaya ¢ikan skorbiit hastaligmin tedavisinde limon yiiksek C vitamini igerigi
sayesinde tedaviye yardimci olmaktadir. Iyot eksikligi sonucu boyundaki kalkan
bezinin asir1 biiylimesi sonucu ortaya ¢ikan bir hastalik olan guatr icin Amerika’daki
gida ireticileri 1900’1 yillarin baslarinda sofra tuzuna iyot eklemislerdir. Bu durum
fonksiyonel gida tiretmenin ilk 6rneklerinden sayilmaktadir (Remarcle ve Reusens,

2004; Barcellos ve Lionello, 2011).
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1.2. Fonksiyonel Gida Pazarn

Gida endiistrisi sirketleri, tiiketicilerin saghkli bir yasam tarzi talebini
kargilayan gida iirlinlerinden olduk¢a yiiksek beklentilere sahiptir. Bu baglamda
fonksiyonel gida belirli bir rol oynamaktadir. Fonksiyonel gidalarin amaci agligi
gidermek ve insanlara lazim olan besinleri saglamaktan 6te beslenme ile alakali olan
hastaliklar1 onlemek, zihinsel ve fiziksel agidan bireylerin refahini arttrmaktir.
Bununla birlikte, simdiye kadar fonksiyonel gida i¢in net bir tanim gelistirilememesine
ve mevcut yasal belirsizliklere ragmen, 1990'l1 yillarin ortalarindan itibaren Avrupa'da

fonksiyonel gida iirlinleri piyasaya siiriilmiistiir (Menrad, 2003).

Hem arastirmacilarin hem de gida endiistrisinin fonksiyonel gidalara olan
ilgisinin artmasina ragmen, hangi gidalarin fonksiyonel olarak kabul edildiginin hala
net olarak tanimlanamamis olmast bu {riinlerin pazarmi tahmin etmeyi
zorlastirmaktadir. Bu pazardaki bilgi uyumsuzluguna ragmen, 6zellikle toplam ciro ve
satilan fonksiyonel gidalarin hacmi bakimindan, hizli biiyiiyen bir sektor olarak ortaya

¢ikmaktadir (Evani, 2009).

Fonksiyonel gida pazarmin yiikselmesi, temel olarak kisisel saglik konusunda
bir dizi kritik farkindaliktan kaynaklanmaktadir. Yapilan cesitli aragtirmalara gore,
fonksiyonel gida pazarinda Japonya’nin 1. Sirada oldugu goriilmekte, onu Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa takip etmektedir. Bu ii¢ baskin pazar, toplam satislarin
%90'indan fazlasma katkida bulunmaktadir ve Japonya’da sadece 1988 ile 1998 yillar1
arasinda 1700'den fazla fonksiyonel gida iirlinli piyasaya striilmiistiir (Bigliardi ve

Galati, 2013).

Kiresel fonksiyonel gida pazarmm 2000 yilinda 33 milyar ABD Dolari'ndan
fazla oldugunu belirtmektedir (Hilliam, 2000). 2002 yilinda bu pazarda 47,6 milyar
ABD dolar1 biiyime oldugunu belirtmistir (Sloan, 2002). Fonksiyonel gidalarin
toplam kiiresel piyasa degeri 2004 yilinda 73 ve 2005 yilinda 81 milyar ABD dolar1
olmustur (Kotilainen ve dig., 2006). 2010 yi1linda Euromonitor fonksiyonel gidalar i¢in
kiiresel pazarin degerini yaklasik 168 milyar dolar olarak belirtmis olup bu oranin

vitamin ve besin takviyesi pazarinin 2,5 kati oldugu bildirilmektedir. Ayrica kronik
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hastaliklar1 6nlemek icin fonksiyonel gida kullanimi arzusunun artmasi gida
endiistrisinde hizli bir biiyiimeye yol agmistir. 2012 yilina kadar olan 10 yillik bilesik
yillik biiyiime orani %8,6'dir (Arslan, 2020).

Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte Avrupa fonksiyonel gida
pazar1 da hizli bir gelisim gostermektedir. Fransa, Almanya, Hollanda ve Ingiltere’de
fonksiyonel gida satiglar1 hayli yiiksek oranda seyretmektedir. Ispanya ve yine
Hollanda’da bu alandaki artis hizi yiliksek seviyelere ulasmistir (Annunziata ve

Vecchio, 2011).

Japonya’da fonksiyonel gidalarin yillik satis miktart 2012 yilinda 1.015,90
Japon Yeni iken 2017 yihi istatistiklerine bakildiginda bu say1 bes yilda 207 milyon
Japon Yeni artarak 1.222,00 milyon Japon Yeni seviyelerine ulasmistir. Yine Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu satis miktar1 2012 yili itibari ile 34.919,7 Amerikan Dolar1
iken 2017 yilia gelindiginde diisiis yasansa da 32.616,5 Amerikan Dolar1 ile istikrarl
bir pazar olusturmustur. Bu say1 Amerika’nin toplam gida satig oranlar1 icerisinde
%20’lik bir paya sahiptir. Avrupa kitasina bakildiginda ise biraz daha farkli bir durum
goze carpmaktadir. Avrupa, Bat1 ve Dogu Avrupa olarak ayrilmis, Bat1 Avrupa’y1
Birlesik Krallik, Almanya, Ispanya, italya ve Fransa’nin, Dogu Avrupa’y1 ise geriye
kalan 18 tilkenin olusturdugu varsayimi veriler hesaplanmistir. Bat1 Avrupa ile Dogu
Avrupa arasindaki fonksiyonel gida satis1 arasinda ciddi Olgiide bir farklilik
goriinmektedir ve Avrupa’da genel itibariyle son yillarda fonksiyonel gida satis
rakamlar1 diislis gostermektedir. 2012 yilinda Bat1 Avrupa’nin yillik fonksiyonel gida
satis1 27.216,6 Amerikan Dolar1 iken Dogu Avrupa’da bu sayr 4.993,40 olarak
belirlenmistir. 2017 yilina gelindiginde ise diisiis acik bir sekilde goriinmekte, veriler
Bat1 Avrupa’nin yillik fonksiyonel gida satis miktarini 22.258,5 Amerikan Dolar1,
Dogu Avrupa’ninkini ise 4.404,60 Amerikan Dolar1 olarak gostermektedir (Ulu, 2018;
Euromonitor, 2017).

Fonksiyonel gidalar iilkemizdeki gida pazarmnda 2000’li yillarm baglarinda
kendine yer bulmaya baslamis ve fonksiyonel gida adiyla resmi yazilara girmesi,
“5179 sayil1 Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiukmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” da olmustur. Bu kanunda
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“fonksiyonel gida” ile birlikte “6zel gida” seklinde de bu grubun igerisinde yer alan

gidalar tanimlanmistir (Anonim, 2004).

Ulkemizin, fonksiyonel gida pazarinda diger iilkeler ile kiyaslandiginda
oldukga geride oldugu belirtilmektedir. Fakat Tiirkiye fonksiyonel gida pazarinda son
derece hizli bir biiyiime gerceklestirmektedir. 2012-2017 arasindaki bes yillik donem
baz alindiginda gilincel Euromonitor verileri Tiirkiye’nin fonksiyonel gida satis
hacmini %352 gibi bir oranla arttirarak 303 milyon Amerikan Dolari’ndan, 461 milyon
Amerikan Dolarr’na ¢iktigini gostermistir. Bu sayede diinya fonksiyonel gida pazari
icerisinde en fazla blylyen iilke olmustur (Arslan, 2020). Makarna, yogurt ve meyve
suyu haricindeki fonksiyonel gida kategorilerinde yer alan biitiin iirlinlere harcanan
para miktarinda artis yasanmistir. Yasanan artisin en fazla oldugu ilk g iiriin enerji
icecekleri (%70,6), biskivi (%60,9) ve ekmek (46,6) olarak belirlenmistir (Anonim,
2019a).

Fonksiyonel gidalarin gelistirilmesi, 6zel yatirimlari, tiikketim kararlarimi ve
hiikiimet diizenlemelerini desteklemek icin aragtirmalarin olusturdugu bilgi akiglarina
ihtiyagc duyulan 6nemli pazar potansiyeli ile uzun vadeli bir egilim olarak
goriinmektedir. incelenen literatiire gore, cesitli tanimlamalar mevcuttur, bu nedenle
endiistri ortaklarina pazar egilimleri ve potansiyel hakkinda saglam bilgi vermeyi
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, toplumdaki gelisme ve degisikliklerin yani sira
sosyo-demografik egilimlerin fonksiyonel gidalar lehine oldugunu vurgulamak
miimkiindiir. Sonu¢ olarak, bu iirlinlerin gida pazarinda siirdiiriilebilir bir egilimi
temsil ettigi varsayilabilir. Ozellikle, yeni fonksiyonel Urtinlerin strekli olarak
piyasaya siirlildiigli gercegi ile fonksiyonel gida pazari1 diinya ¢apinda biiyiimektedir.
Sonug olarak, bu alandaki rekabet gittikge yogunlasmaktadir. Boyle bir rekabetten
kurtulmak i¢in fonksiyonel bir gida {iriiniiniin siirekli satin alimi saglanmali ve bu
nedenle tiiketicilerin ihtiyaglar1 g6z onilinde bulundurularak gelistirilmelidir (Bigliardi

ve Galati, 2013).
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Fonksiyonel gidalarin satisinda, ilerlemis ekonomilere sahip iilkelerden olan
Fransa’da %12, italya’da %8, Almanya’da %3 oraninda azalma saptanmistir. Yasanan
bu gelisme iilkemiz pazarinda yer alan fonksiyonel gidalarin basarisini, uluslararasi
pazar canliligi ele alindiginda nispeten daha mithim bir duruma getirmistir. Tirkiye,
80 milyonu asan niifus sayisi ve bu pazar icerisinde yakin ge¢cmiste sahip oldugu
yiiksek biiylime artis1 ile dniimiizdeki yillarda ortalama 192 milyar Amerikan Dolar1
olacagi belirtilen fonksiyonel gida endiistrisinde kendine daha biiyiik bir oranda yer
bulacak, guclu bir ekonomi olarak gorulmektedir (Kaur ve Singh, 2017). Fonksiyonel
gida pazarindaki bu denli 6nemli ve yiiksek biiylime oranlarina sahip olmamiza karsimn,
akademik alanda yapilan c¢esitli ¢calismalara bakildiginda {ilkemizdeki tiiketicilerin
fonksiyonel gidalar hakkindaki bilgi seviyelerinin ve farkindaliklarinin hala diisiik
seviyelerde seyrettigi bilgisine ulasilmaktadir (Hacioglu ve Kurt, 2012; Biiylikkaragoz
ve dig., 2014).

1.3. Fonksiyonel Gidalarin Saghk Etkisi

Fonksiyonel gida terimi, besinlerle birlikte saglhiga bir fayda saglayan gidalar1
da taniminin igerisinde bulundurmasindan dolay: viicudun sadece temel beslenme
gereksinimlerini karsilamakla kalmayip, ayrica metabolik faaliyetlere ve fizyolojiye
ilave yararlar saglayarak bireylerin daha saglikli olmasina ve ¢esitli hastaliklardan

korunmasina yardimc1 olan gidalar olarak gorilmektedir (Anonim, 2019b).

Beslenme hususunda yasanan eksikliklerin ¢esitli saglik sorunlarina sebebiyet
verdigi ve bu sorunlarin gerekli gida bilesenleri alinarak 6niine gegilebilecegi ile ilgili
aragtirmalar, beslenme biliminin tarih boyunca 6nemli bir alan1 olmustur. 1900 ve
1950 yillar1 arasinda beslenme eksikliklerinden ka¢inmak icin temel besin
gereksinimini tanimlamak beslenme biliminin esas odak noktasi olmustur. Bu durum;
vitaminler, mineraller, proteinler, yaglar, karbonhidratlar ve enerji icin referans besin
alimi, popiilasyon i¢in referans ve referans besin degeri gibi degerlerin belirlenmesine
onciiliik etmigtir. Saglikl bir beslenmenin temel tagini fiziksel ve metabolik faaliyetler
ile enerji alimin1 dengede tutup, gerekli besin alimini saglayan dengeli bir beslenme
sekli olusturmaktadir. Yine bu sayede, diyet besinlerinin ve diger bilesenlerin

muhtemel yararlt ve zararli etkilerinin daha net anlasilmasi, beslenmenin temel
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gereksinimlerinden farkli olarak fizyolojik ve metabolik islevlere etki saglayabilecek
spesifik 6zel yiyeceklerin liretilmesi miimkiin olmustur. Bu yiyecekler "fonksiyonel"

olarak kabul edilmistir (Anonim, 2019c).

Fonksiyonel gidalar ve gida bilesenleri, insan saglig1 ve refahiin gelistirilmesi
ve kronik hastalik riskinin azaltilmas1 ve yonetimi ile ilgili olarak etkileri i¢in kapsaml1
bir sekilde incelenmektedir. Artan bilimsel kanitlar, baz1 gidalarm ve gida
bilesenlerinin insan viicudunda biyolojik aktiviteye sahip oldugunu ve belirli saglik
yararlar1 saglayabildigini gostermektedir. Fonksiyonel gidalarin yarattigi saglik
etkileri tipik olarak igerdikleri biyoaktif bilesiklerden kaynaklanmaktadir. Farkl
bilesikler viicutta spesifik etkiler gosterebilmekle birlikte ¢ogu zaman viicuttaki bir
veya daha fazla fizyolojik siireci degistirmek igin birlikte ¢aligmaktadirlar. Farkli
gidalarin igerdigi cesitli bilesiklerin saglik yararlari i¢in, gidalar1t miimkiin oldugunca

biitiin formlarinda tikketmek 6nemlidir (Litwin ve dig., 2018).

Fonksiyonel gidalar cesitli tiir, biyoaktif bilesen ve etken maddelerden
olugabilmektedir. Bunlarm her birinin saghga farklh sekilde etkileri vardir.

Fonksiyonel gida turleri ve bunlarin saglik etkileri Cizelge 1.2 de belirtilmistir.

Cizelge 1.2. Fonksiyonel Gida Tiirleri ve Saglik Etkileri (Bigliardi ve Galati 2013)

Fonksiyonel Gida Tiirii Saghk Etkisi Ornek Tiir

Gastrointestinal saglik, bagisiklik
Probiyotikler fonksiyonu ve kanser (izerine
olumlu etkileri vardir.

Laktik asit bakterileri ve
bifidobakteriler

Kolondaki bir veya sinirl sayida
Prebiyotikler bakterinin buylimesini ve
aktivitesini segici olarak arttirir.

Frukto-olisakkarit, indlin,
izomalto-olisakkaritler

Kolesterol seviyesini diisiiriir,

_ antioksidan fonksiyonu uyarir, A,C,E vitaminlerini iceren
Fonksiyonel Igecekler bilyiimenin ve gelismenin icecekler, kolesterol
durmasini veya gerilemesini ve distiriicii icecekler

kemiklerin deformasyonunu onler.

Probiyotik mikroorganizmalarin

biiyiimesini yardimcidirlar. Yulaf, arpa, gavdar

Fonksiyonel Tahillar

Fonksiyonel Et Yag asidi profillerini yeniden Fermente et drlinleri.
formiile eder. Antioksidanlari, diyet
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liflerini ve probiyotikleri viicudun
calisma sistemine dahil eder.

Fonksiyonel Yumurta

Olasi kan pihtilarmin olusumunu
azaltmaya yardimcidir.

Kan basincimin kontroliinii saglar.

Omega-3ile
zenginlestirilmis
yumurtalar.

Cesitli fonksiyonel gidalarin, biyoaktif bilesenlerinin ve iligkili saglik

yararlarna dair ornekler Cizelge 1.3'de gosterilmektedir. Gidalarda biyoaktif

bilesiklerin varliginin 6nemli olmasiyla birlikte, sindirim, emilim ve metabolizmanin

da saglig1 etkileyen kritik faktorler olduguna dikkat etmek 6nemlidir. Sindirim, emilim

ve metabolizma lizerindeki potansiyel etkiler, eslik eden gidalar, icecekler ve tiiketilen

besinler, oral ve bagirsak mikroorganizmalari, tiiketilen miktar ve tiiketim siiresi saglik

uzerinde etkili olmaktadir. Ayrica, gida iretim zincirindeki gidalarin islenmesi ve

dagitimi1 gibi faktorler, tiiketildiklerinde gidalarda bulunan biyoaktif bilesiklerin

icerigini ve tiirlerini etkileyebilir (Litwin ve dig., 2018)

Cizelge 1.3. Fonksiyonel Gida Ornekleri, Biyoaktif Gida Bilesenleri ve Potansiyel Saghk Etkileri

(Litwin ve dig., 2018)
Gida Biyoaktif Gida Bileseni / Simifi Saghk Uzerindeki Potansiyel Etkileri
Kardiyovaskiiler sagligi destekler, agiz,
Domates Karotenoidler (likopen, beta-karoten farenks, girtlak, prostat ve akciger
vh.), C ve A vitaminleri ve potasyum kanserleri gibi baz1 kanser riskini
azaltabilir
Flavonoidler (antosiyaninler, fenolik Kalrd!yovaskuler, me}abohk ve beyin
Yaban ; - saglhigin destekler, agiz, farenks, girtlak
. asitler vb.), pterostilben, C ve K .o = P
mersini o . - ve akciger kanserleri gibi kanser riskini
vitaminleri, manganez ve diyet lifi S
azaltabilir
SFuetr Tse[?tte Biyoaktif peptitler, probiyotikler, Bagirsak, bagisiklik, kardiyovaskiiler ve
L. kalsiyum ve protein metabolik saglig1 destekler
ardnleri
Ellvaglt.ann!nler, fe_nollk gsnle_r, omega-3 Kardiyovaskiler ve beyin sagligini
. yag asitleri (alfa-linolenik asit), Co
Ceviz ; . R destekler, meme ve prostat kanseri gibi
fitosteroller, melatonin, E vitamini, s .
bazi1 kanser riskini azaltabilir
bakir, manganez ve magnezyum
Brokoli Kolorektal, agiz, farenks, girtlak ve
ve Glukosinolatlar, C ve K vitaminleri, akciger kanseri, kardiyo-koruyucu gibi
turpgiller manganez, folat, potasyum, lif bazi kanserlerin riskini azaltabilir,

antioksidan savunmalari iyilestirebilir
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Somon
Vevdlger Omega-3 yagl asitler G0z, beyin ve kardiyovaskiiler saglig
yagl destekler
baliklar
K . F.I avonqd]er, sapon!nlerz Ilgn_anlar, Bagirsak ve kardiyovaskiiler saglig

epekli direngli nisasta, B vitaminleri, E et

L T . ... destekler, kolorektal kanser riskini

tahillar vitamini, selenyum, manganez, diyet lifi

. azaltabilir
ve protein

Fonksiyonel gidalarin diger bir¢ok gida gibi olumsuz etkileri olabilecegi
ithtimali de g6z ard1 edilmemelidir. Olumlu etkileri oldugu belirlenen baz1 bilesenlerin
gerektiginden fazla dozda alimlarinda bu olumlu etkileri olumsuzluga
doniisebilmektedir. Fonksiyonel gida ve lriinlerin yan etkileri diger gidalardaki gibi
degerlendirilmekte ve bu gidalarin alimmimi ile olusabilecek olumsuz etkiler gidanin
dogal bilesenleri ya da gidaya fonksiyonellik kazandirmak i¢in eklenen fonksiyonel
gida iceriklerinden kaynaklanabildigi belirtilmektedir. Bu reaksiyonlarin baginda ise
bilesen tiirtine ve alimim miktarina bagli olarak degisen toksik ve toksik olmayan
etkiler ile gida alerjisi ve intoleransina yol agan gida bilesenleri gelmektedir
Etiketlerinde “dogal” ibaresi bulunan ve bitkisel bir destek saglayan iirtinler tam
anlamiyla giivenilir olduklar1 ya da olas1 yan etkiler gostermedikleri anlamlarini
tasimamaktadir. Fizyolojik etkinliklere sahip fonksiyonel gida maddelerinin fazlaca
kullanim1 esas alindiginda, kisi ve toplum sagligi tizerindeki yararlar ile birlikte risk
olusturabilecek hallerin 6zenli ve ciddi olarak iizerinde durulmasi ve incelenmesi
elzemdir. Yapilan bir¢cok arastirmada bu gidalarin saglik iizerinde olumlu ve iyilestirici

etkileri vurgulanmaktadir (Yerlikaya ve dig., 2016).
1.4. Fonksiyonel Gida Bilesikler
1.4.1. Diyet Lifi

Diyet lifi, insan sindirim enzimi tarafindan sindirime direngli bitki gidalarinin
yenilebilir  kisimlar1  olarak  tanimlanmistir; buna  polisakkaritler ve lignin
dahildir. Daha sonra, tanim iniilin ve direngli nisastalar gibi oligosakkaritleri igerecek
sekilde genisletilmistir. Basit bir sekilde, lifler, kolonda fermente edilmis viskoz veya

fermente edilebilir (pektin gibi) ¢ozinlr 6zellikte ve hacim arttirict ancak smnirl
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miktarda fermente edilebilen bugday kepegi gibi ¢oziinmeyen Ozellikte lifler olarak

smiflandirilmistir.  COzlnurluklerine  gore  diyet lifleri  Cizelge 1.4° te
belirtilmistir. Diyet lifi alim1 i¢in mevcut Oneriler, kisinin enerji alim durumu, cinsiyeti
ve ka¢ yasinda oldugu ile ilgilidir. Yeterli seviyedeki alim i¢in Onerilen miktar
ortalama 14 gr / 1000 kcal’dir. Erkekler i¢in giinde 2600 kcal ve kadinlar i¢in glinde
2000 kcal olarak hesaplanan enerji kilavuzunu kullanarak olusturulan diyet lifinin
tavsiye edilen giinliik alinimi yetigkin erkeklerde giinde 36 gram, yetiskin kadinlarda

ise glinde 28 gram seklindedir (Anderson ve dig., 2009).

Cizelge 1.4. Diyet Lifi Cesitleri ve Ana Diyet Kaynaklar1 (Weickert ve Pfeiffer, 2018)

Cozinar Lif

Cozinmez Lifi

Turleri

Pektin, indlin, zamKilar,
glukomanman, B-glukan

Seliiloz ve hemiseliilozlar,
bazi dayanikli nisasta tiirleri

Tipik kaynaklar

Meyve, cilek, baz1 sebzeler
(yani, guava, havug, fasulye,
mercimek, findik) pektinleri,
yulaf ve arpa drlinlerinden
mikrop fraksiyonu, psyllium

Tam tahili  ve kepekli
driinler  ayrica  meyve
kabuklari; salatalik, domates,
esmer piring, baklagiller,
findik, badem

Diyet lifi alimi1 bir¢ok saglik faydasi saglamakta olup yeterli diyet lifi aliminin,
koroner kalp hastaligi, inme, hipertansiyon, diyabet, obezite, baz1 gastrointestinal
bozukluklar gibi baz1 hastaliklarin gelisme riskini azalttig1 belirtilmektedir. Bunlarin
yani sira diyet lifi tiikketimindeki artis viicuttaki yiiksek kan basing seviyesini diisiiriir,
bagisiklik fonksiyonlarmda diizelme ve gelisme saglar, diizenliligi arttirir ve kilo
vermeye yardimci olur. Sebze, meyve, findik, baklagiller ve tam tahilli gidalara giinliik
diyette gerektigi kadar yer verilmemesi bir¢ok kisinin onerilen giinliik diyet lifi alim
seviyelerinin yarisindan daha azini tiiketmelerine neden olmaktadir. igeriginde yiiksek
seviyede lif barindiran gidalarin saghk etkilerini gostermesi konusunda diyet lifi

takviyeleri yardimci bir rol oynama giiciine sahiptir (Anderson ve dig., 2009).

Fonksiyonel lifler B-glukanlar, seluloz, Kkitinler ve kitosan, fruktanlar, lignin,
pektin, polidekstroz ve polioller, psylliumlar, direncli dekstrinler ve direncli nigastalar1

icerir. Prebiyotikler, 6zellikle laktobasiller ve bifidobakteriler olmak tizere, kolondaki
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yararli saghig1 tesvik eden bakterilerin aktivitesini veya biiylimesini segici olarak
uyaran ve boylece konak¢min saghigini iyilestiren bir  fonksiyonel lif
smifidir. Prebiyotikler olarak siniflandirilmak igin, lif bilesenleri enzimler tarafindan
hidrolize dayanikli olmalidir; bu nedenle sindirilmemeli veya emilmemeli, mide
asiditesine karsi direncli olmali ve bagirsak mikrobiyotasi tarafindan fermente
edilebilmeli ve ayrica saglikli bagirsak bakterilerinin aktivitesini veya biiylimesini

segici olarak uyarmalidirlar (Soliman, 2019)

Cizelge 1.5. Diyet Lifli Gidalarin Igerigi (g/porsiyon) (Marlett ve dig., 2002)

Besin Gruplar Gida Miktar TOplall_r?ﬁDiyet
Meyveler Elma 1 adet 3,7
Muz 1 adet 2,8
Kuru incir 2 adet 4,6
Portakal 1 adet 31
Armut 1 adet 4,0
Kuru erik 5 adet 3,0
Kuru tiztim 14 gram 0,6
s
Fasulye 1/2 su bardagi 45
Cig brokoli 1/2 su bardag1 1,3
Pismis Briiksel lahanast ~ 1/2 su bardagi 2,0
Cig havug 1/2 su bardag1 1,8
Cig kereviz 1/2 su bardag1 1,0
Sebzeler Pismis mercimek 1/2 su bardag1 7,8
Konserve bezelye 1/2 su bardagi 3,5
Pismis bezelye 1/2 su bardagi 8,1
Haslanmis patates 1/2 su bardag1 1,6
Pismis 1spanak 1/2 su bardag1 2,2
Tahil Uriinleri Ekmek (beyaz) 1 dilim 0,6
Ekmek (tam bugday) 1 dilim 1,9
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Yulaf kepegi ¢oregi 1 adet 2,6
Pismis yulaf ezmesi 3/4 su bardagi 3,0
Uziim kepegi 1 fincan 7,5
Piring, kahverengi, pismis 1 fincan 3,5

1.4.2. Antioksidanlar

Dogal ve sentetik olarak gidalar1 koruyucu etki mekanizmasma sahip olan
antioksidanlar, yiyecekleri tarladan itibaren tabagimiza gelen kadar koruyarak isleme
eve saklama evrelerinde gidalardaki oksidatif bozulmalara kars1 miicadele eden katk1
maddeleri olarak bilinmektedir. Antioksidan maddeler yiksek orandaki
dayanikliliklar1 ve uguculuk 6zelliklerinin diisiik olmasi sebebi ile besin dokusunun,
seviyesinin, aromasinin, renginin, tazeliginin, tadinin ve islevselliginin korunmasi
acisindan son derece onem arz etmektedir. En basit sekilde ifade etmek gerekirse
antioksidanlar, yiiksek reaktif 6zellikleri sayesinde genetik ve hiicresel de§isimlere
neden olabilen serbest radikalleri temizleyen maddelerdir ve vicutta bulunan

oksidanlar1 etkisiz hale getirmektedirler (Wilson ve dig., 2017).

Serbest radikaller en basit tanimui ile viicutta bulunan oksijenlerden ¢ift elektron
bagi ile baglanmamis tekli atom molekiilleridir. Serbest radikaller ¢ift elektron bagi
olusturmak amaciyla viicutta dolasmakta ve dolagma sirasinda proteinler, hiicreler ve
DNA zarar gormektedir. Serbest radikaller kanser ve kansere neden olabilen
rahatsizliklar, barsak hasari, ateroskleroz (damar sertligi), bunama, yashlik, cilt
yaslanmas1 ve kardiyovaskiiler hastaliklar gibi birgok hasarin temelini
olusturmaktadir. Serbest radikallerin bir diger dnemli olumsuz etkisi ise oksidatif
strese neden olmalaridir. Viicut igerisinde yer alan serbest radikal seviyesinin
antioksidan seviyesinden fazla olmasi hiicrelerde oksidatif hasar olusumuna yol

acmaktadir, bu durum oksidatif stres olarak adlandirilir (Grajek ve dig., 2005).

Antioksidanlar, dort farkli etkisi ile oksidanlari etkisiz hale getirebilmektedir

(Memisogullar1, 2005). Bu etkiler;
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Temizleyici Etki (Scavenging): Oksidanlar1 daha zayif molekiillere ¢evirerek

etkinliklerini azaltici etki.

Baskilayici Etki (OQuencher): Antioksidanlar tarafindan oksidan maddelere bir

hidrojen aktarilmasi yolu ile etkisiz hale getirici etki. Bu etki mekanizmasi ¢cogunlukla

flavonoidler tarafindan uygulanmaktadir.

Onarict_Etki: Oksidanlarin viicut icerisinde neden oldugu ¢esitli hasarlar1

onararak ortadan kaldirma etkisi.

Zincir Koparict Etki: Fonksiyonlar1 engellemek amaci ile oksidanlar:

baglayarak etkisiz hale getirme. E vitamini ve hemoglobin bu etki mekanizmasini

istlenmistir.

LDL oksidasyonunu engellemeye yonelik etki mekanizmalarmin bulunmasi
ile antioksidanlarin koroner kalp hastaliklar1 karsisinda koruyucu etki olusturabilecegi
diisiincesi tartisilmaya baslanmistir. Antioksidanlarin en birincil ve 6nemli etkinlikleri
vicuttaki oksidatif stresin 6niine gecmesi ve LDL oksidasyonunu engellemesidir.
Onemli antioksidan etki saglayan bilesikler arasinda, fenolik bilesikler, karetenoidler,

E ve C vitaminleri sayilabilmektedir (Gokbulut ve Sarer, 2008).

Yapay antioksidanlarin bazi olumsuz etkiler olusturabilecegi diislincesi
insanlar1 daha ¢ok dogal antioksidanlara yoneltmistir. Gidalarda bulunan dogal
antioksidanlar, onlar1 stabilize etmek i¢in kompozit gida formiilasyonlarinin bir
bileseni olarak kullanilabilir veya ayristirilabilir ve gidalara eklenebilir. Ornek olarak
yulaf ve amaranth yaglari, kopheroller ve skualen gibi yliksek seviyelerde
antioksidanlar igerir. Bu yaglar, stabilize etnek amaciyla diger bazi yaglara ilave
edilebilmektedir. Ayrica c¢esitli gidalarda oksidasyonu kontrol etmek i¢in yesil cay,
biberiye ve adacgay1 6zleri kullanilabilmektedir. Ek olarak karisik tokoferollerin yani
sira tokoferollerin lesitin ve askorbik asit ile kombinasyonu, dokme yaglarin,
emiilsiyonlarm  ve  diger  rlinlerin  oksidasyonunu  geciktirmek  i¢in

kullanilabilmektedirler (Shadidi, 2000).

Dogal antioksidanlar iki gruptan olugmaktadir. Bunlar; viicut tarafindan

sentezlenebilen ‘endojen’ antioksidanlar ve viicut tarafindan sentezlenemeyip
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digsaridan alinmasi zorunlu olan ‘ekzojen’ antioksidanlardir. Yillar gectik¢e insan
viicudundaki antioksidan iiretimi azalmakta ve bitki kaynakli dogal antioksidanlar
olusan bu a¢i1g1 kapatabilmek icin iyi birer kaynak olarak goérilmektedir. Bitkisel
antioksidanlarin en etkin kaynaklar1 meyve ve sebzelerdir. Gorevleri oksidasyon
olusumu ile hasar gormiis hiicreleri koruyup, anormal seviyelerdeki hiicre artiglarini
engellemektir (Kasnak ve Palamutoglu, 2015). Insan viicudu tarafindan
sentezlenemeyen ve disaridan alinmasi gereken 6nemli dogal antioksidanlar Cizelge
1.6°da belirtilmistir

Cizelge 1.6. insan Viicudu Tarafindan Sentezlenemeyen ve Disaridan Alinmasi Gereken Onemli
Dogal Antioksidanlar (Kasnak ve Palamutoglu, 2015)

Karotenoidler  Polifenoller Antioksidan Vitaminler Antioksidan Mineraller
Likopen Fenolik Asitler Vitamin E (Tokoferoller) Cinko

B-Karoten Flavonoidler Vitamin C (Asorbik Asit) Selenyum

Lutein Bakir

Elma, kirmiz1 iiztim, muz, kestane, kayisi, yaban mersini, kirmizi lahana,
sogan, sarimsak, fasulye, ispanak, brokoli ve domates gibi meyve ve sebzeler
antioksidan bakimindan yiiksek seviyelere sahiptir. Bunlarin disinda yine bal, ¢ay ve
kepekli ekmek gibi yiyecekler yiksek antioksidan kaynagi yiyecekler arasinda
gosterilebilir (Floegel ve dig., 2011; Yilmaz, 2010).

1.4.3. Fenolik Bilesikler

Fenolik bilesikler, meyveler, sebzeler, tahillar ve baklagiller gibi ¢ok cesitli
yaygin olarak tiiketilen gidalarda ve sarap, cay ve kahve gibi bitkisel kaynakli
iceceklerde yer alan ve bitkilerin ¢esitli boliimlerinde bulunan bilesenleridir. Bu
bilesikler, genellikle ultraviyole radyasyona veya patojenlerin saldirganligina karsi
savunmada yer alan bitkilerin sekonder metabolitleridir. Bitkisel gidalarda binlerce
fenolik bilesik tanimlanmigtir ve temel kimyasal yapilarma (fenol halkalarinin tipi ve
sayis1 gibi) gore farkli siniflara ve temel yapidaki spesifik ikamelere gore farkli alt

siniflara ayrilabilmektedirler (Farah ve Donangelo, 2006).

Baz1 calismalarda fenolik bilesiklerin viicutta yaslanma karsit1 bir etki

olusturdugu ve hastaliklara sebebiyet veren serbest radikallerle savasarak insan
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sagligint korumaya yonelik yararlar1 oldugu belirtilmistir (Vasantha-Rupasinghe ve
Clegg, 2007; Velioglu, 2000). Fenolik bilesikler kanser karsiti, deri kisti olusumunu
engelleme, mikroplarin olusumunu Onleme, anti-trombot ve iilser karsiti etkilere
sahiptir. Epidemiyolojik yani salgin hastaliklar1 konu edinen ¢aligmalarda koroner
kalp hastaligindan kaynaklanan oliimlerin, insan beslenmesindeki fenolik bilesik
alimmim arttirilmasi ile birlikte azaldigr gézlemlenmistir (Vasantha-Rupasinghe ve

Clegg 2007; Bisson, 1995).
1.4.4. Probiyotikler ve Prebiyotikler

Probiyotikler klasik olarak bagirsaktaki etkileri yoluyla konagi faydali sekilde
etkileyen yasayabilir bir mikrobiyal diyet takviyesi olarak tanimlanmaktadirlar. Bir
baska ifade ile probiyotikler; saghga faydali canli bir mikrobiyal kaynaklardir
(Roberfroid, 2000).

Probiyotiklerin bazi faydali etkileri sunlardir (Sagdi¢ ve dig., 2004);

Laktoz metabolizmasini hizlandirir.
Bagirsak florasini diizenler.

Sindirim sistemi sorunlarmi engeller.

YV V V V

On iki parmak bagirsagi ve midede birikerek gastrit ve {ilsere sebep
olan, aside karst direngli hastalik yapici bir bakteri olan
Helicobacter Pylori’nin gelisimini engeller.

Bagisiklik sistemi iizerinde olumlu etkileri vardir.

Sindirimin diizenli hale gelmesine yardimeidr.

Kanser ve alerji karsit1 etkileri vardir.

Kolesteroliin azaltilmasini saglar.

Sinir sistemi tizerinde rahatlatici bir etkisi vardir.

YV V V V V V

Saglikli beslenme agisindan g¢esitli faydalart vardir (vitamin
iretimini arttirir, minerallerin ve iz elementlerin emilimi arttirir, B-

galaktosidaz gibi 6nemli sindirim enzimlerinin Gretimine etki eder).

Cizelge 1.7. Probiyotik Bakterilerin Etki Mekanizmasi (Delikanli ve Ozcan, 2014)
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ETKi

FAYDA

Mikrobiyal metabolizmay1 (enzimatik
aktiviteyi) degistirmek

Besin  elementleri  icin  rekabet  ederler.
Antimikrobiyal bilesikler tiretirler. Kolon bolgeleri
icin rekabet ederler.

Zararl ve patojen bakterilerin miktarini
azaltmak

Sindirim  yapilmasmi  saglayan  enzimlerin
aktiflesmesini  saglarlar.  Bagirsak  ¢eperinin
fonksiyonlarmi  iyilestirirler. ~ Aminin, toksik
enzimlerin ve amonyagin Uiretimini azaltirlar.

Bagisiklik sistemini giiglendirip, iyilestirmek

Antikor diizeyini artirirlar. Makrofaj aktivitesini
artirirlar.

Prebiyotik; kolonda bulunan bir ya da belli bir miktarda yer alan bakterinin

gelisimini veya aksiyonunu secici olarak arttiran, insan viicudu iizerinde yararl saglik

etkileri bulunan ve vicut tarafindan sindirilmesi miimkiin olmayan gida bilesenleridir.

Kolon mikroflorasmin bilesiminin prebiyotiklerinin degisimi, potansiyel olarak sagligi

tesvik eden bakterilerin, Ozellikle de sadece laktobasiller ve bifidobakterilerin

birka¢inin baskin olmasina yol agar (Roberfroid, 2000).

Prebiyotiklerin saglik tizerindeki faydalarindan bazilar1 su sekildedir (Slavin,

2013);

» Enfeksiyon ve antibiyotikle iligkili ishalin yaygmligini ve siiresini

azaltirlar.

> Inflamatuar bagirsak hastaligr ile iliskili inflamasyonu ve semptomlari

azaltirlar.

» Kolon kanserini dnlemek i¢in koruyucu etkilere sahiptirler.

» Kalsiyum, magnezyum ve demir dahil olmak U(zere minerallerin

biyoyararlanimini ve alimini arttirirlar.

» Kardiyovaskiiler hastalik i¢in baz1 risk faktorlerini azaltir.

» Tokluk ve kilo vermeyi tesvik eder ve obeziteyi onlerler.

Prebiyotikler, pirasa, kuskonmaz, hindiba, enginar, sarimsak, sogan, bugday,

yulaf ve soya fasulyesi gibi gidalarda dogal olarak bulunur. Amerika ve Avrupa’nin

tipik diyetlerinde prebiyotik tiiketiminin giinde birka¢ gramdan fazla olmadig: tahmin

edilmektedir (Slavin, 2013).
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Saglik ac¢isindan ciddi fayda saglamalari ile Dbirlikte prebiyotikler gida
endustrisi ¢esitli fonksiyonel amaglar1 saglamak i¢inde kullanilmakta olup

prebiyotiklerin bazi gida uygulamalar1 Cizelge 1.8’de verilmistir.

Cizelge 1.8. Prebiyotiklerin Gida Uygulamalar1 (Wang, 2009)

Uygulanan Gida Fonksiyonel Ozellikler

Peynir Yag ikamesi

Tathlar ve yogurt Seker ilavesi, tekstiir, hos tat ve lif

Bebek mamalari Stabilizator ve hos tat, tekstiir

Alkollu ve alkolsiiz icecekler Seker ilavesi, tekstiir, hos tat, kopiik

Corba ve soslar Seker ikamesi

Ekmek Seker veya yag ilavesi, tekstiir, hos tat ve lif
Sekerleme Seker ilavesi, tekstiir, hos tat ve lif

Et Orunleri Yag ilavesi, tekstiir, hos tat ve lif

Cikolata Seker ilavesi, 1s1l direng, tekstiir

Kek ve biskiivi Seker ilavesi, tekstiir, nem dengeleyici,hos tat ve lif
Diyetetik Grtnler Seker ya da yag ilavesi, tekstiir, hos tat ve lif

1.4.5. Yag asitleri

Yag asitleri lipidlerin olusumunu saglayan temel yapi taglaridir. Cok ¢esitli yag
asitleri bulunmakla birlikte bu ¢esitlilik ve yag miktar1 yagin tiirline gore degisiklik
gostermektedir. Yag asitleri doymus ve doymamis yag asitleri olarak iki gurupta
degerlendirilmektedirler. Bu degerlendirmenin yapilmasinda yag asitlerinin
molekiiliindeki karbon atomlarinin sayis1 ve ¢ift ya da tek bag ile baglanmis olmasi
esas alinmakta, molekiil yapisinda ¢ift bag bulunanlar doymamis yag asidi olarak
isimlendirilirken, c¢ift bag bulunmayanlar ise doymus yag asitleri olarak

isimlendirilmektedir (Anonim, 2021).

Doymus yag asitleri tavuk, hindi gibi kiimes hayvanlarinin derilerinde,
tereyaginda, yagl siitte, kirmizi etlerde ve tereyaginda fazla miktarda bulunmaktadir.
Bazi doymus yag asitlerinin insan viicudu i¢in zararl etkileri vardir. Bunlar Karaciger
icerisinde yer alan alicilarin ¢alismasini etkileyerek kandaki diisiik seviyeli dansiteli
lipoporetinin (LDL) kandan temizlenerek uzaklagsmasmi engellemekte, bu durum
kandan temizlenemeyen LDL’ nin damar igerisinde birikerek damar sertligine neden

olmasina ortam saglamaktadir (Sahing6z, 2007).
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Doymamig yag asitleri ise insan sagligi agisindan olduk¢ca Onemli
gorulmektedirler. Bu asitler en yogun sekilde bitkisel yaglarda (aygigcek yagi, soya
yag1, findik yagi, zeytinyagi, kanola yagi) ve balik yaglarinda, sular1 soguk bolgelerde
yasayan somon, ton ve uskumru gibi baliklarda bulunmaktadir (Sahing6z, 2007,
Duyff, 1998). Coklu doymamis yag asitlerinin en 6nemlileri omaga-3 ve omega-6 yag
asitleridir. Omega-3 ve omega-6 yag asitlerinin birden ¢ok ¢esidi bulunmakta olup

bunlar su sekildedir (Cakmakg¢1 ve Tahmas Kahyaoglu, 2012);

Omega-3 yag asitleri,
» o linoleik asit (ALA)
» Eicosapentaenoik asit (EPA)
» Decosahezaenoik asit (DHA)

Omega-6 yag asitleri,
» Linoleik asit
» Arasidonik asit

a linoleik asidi ve lineloik asit insan viicudu tarafindan sentezlenememekte ve
muhakkak disaridan temin edilmeleri gerekmektedir. Disaridan alinmak zorunda olan
yag asitleri elzem (esansiyel) yag asitleri olarak isimlendirilmektedirler. Ayrica
linoleik asit viicutta EPA ve DHA’ ya doniistiiriilebilmektedir. (Sahingdz, 2007,
Yal¢in Tercan, 2019; Cakmakg¢1 ve Tahmas Kahyaoglu, 2012).

1.5. Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tiiketici Tutumlar:

Yirminci yiizyilin son on yilinda, tiiketiciler diyetlerini radikal olarak farkl bir
bakis agisindan gérmeye baslamislardir. Gida artik sadece achigi gidermek, diyet
eksikligi, hastaliklarin1 6nlemek veya temel beslenme bilesenlerini (6rne§in su,
protein, karbonhidrat, yag, vitaminler, mineraller) saglamak veya onarmak i¢in bir arag
olarak gorulmemektedir. Vucut dokusu; insan1 en iyi saglik ve zindelik yolunda
tagimak i¢in birincil ara¢ haline gelmistir. Kanser, kalp hastaligi, osteoporoz, artrit ve
yasa bagli makiiler dejenerasyon dahil olmak iizere ¢esitli yaslanma ile iliskili

hastaliklarin ~ Onlenmesinde diyet ilk savunma hatlar1 olarak goriilmeye
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baglanmigtir. Bu durumda mutfak dolabi artik ila¢g dolabi olarak goriilmektedir
(Hasler, 2000).

Fonksiyonel gidalarla ilgili tiiketici algilarini, tutumlarini ve satin alma
davraniglarini anlamak biiylik 6nem tagimaktadir. Bazi yeni incelemeler beslenme ve
saglik hakkinda bilgiyi vurgulamakta olup tutumlar, algilamalar ve inanglar gibi
biligsel ve duyussal onciiller; Uriin Ozellikleri, fonksiyonel gidalarla ilgili tiiketici
tercihleri icin 6nemli olan sosyo-demografik degiskenler etkili olmaktadir. Genel
olarak gida se¢cimine gelince fonksiyonel gidalar1 satin alma veya tiiketme nedenleri
cok yonlii ve karmasik gorilmektedir. Bulgular karisik ve ¢eliskili olmasina ragmen,
fonksiyonel gida kabuliiniin, genel saglik yararina veya algilanan tiiketim 6diiltine olan

inangla yakindan iliskili oldugu bildirilmektedir (Ozkan ve dig., 2018).

Tiiketiciler tarafindan giderek daha fazla talep géren fonksiyonel gidalar hem
mevcut tiiketicilerin piyasaya siiriilen ve deneyimlemedikleri gidalar1 icermesi hem de
daha ©Once hi¢ fonksiyonel bir gida tiiketmemis olan tiiketiciler tarafindan
kesfedilmeye agik bir piyasa olmasi bakimindan yenilige karsi agik bir durumdadir.
Bireylerin fonksiyonel iirlinleri neye gore, nasil sectikleri, satin alma niyetleri ve satin
alma kararlar1 hem pazarlama literatiirii hem de isletmeciler agisindan ¢ok boyutlu
olarak incelenmesi gereken konulardir. Tiiketicilerin tercihlerinin sebeplerini ortaya
koymak icin ¢alismak ve buna uygun pazarlama karmalari olusturmak bu iiriin

grubunun pazar basarism artiracaktir (Ozkan ve dig., 2018).

Kopuz (2011) yiiriittiigii calismasimnda Istanbul’da ikamet eden 611 kisiye anket
uygulamis ve tiiketicilerin gida iirlinlerine olan yaklasimlarini analiz etmistir. Bu
calismada ankete katilanlarin fonksiyonel gidalara yaklasimlari, bu gidalar1 ne kadar
diizeyde bildikleri ne siklikta kullandiklari, fonksiyonel gidalara 6deyecekleri ticret
diizeyinin belirlenmesi, bu gidalara yonelik bilgileri ve tiiketicilerin fonksiyonel
gidalar1 tercih etmelerini saglayabilecek saglik unsurlari iizerine durmustur.
Aragtirmada katilimeilarin %39,6’smin fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi
oldugu goriiliirken, %60,4’niin ise herhangi bir bilgi sahibi olmadig1 belirlenmistir.

Calismada ¢esitli fonksiyonel gidalarin ne siklikta kullandiklar1 da belirlenmeye
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calisilmig ve Sonug olarak maden suyunun katilimcilar tarafindan en siklikla kullanilan

fonksiyonel {iriin oldugu tespit edilmistir.

Bir diger calismada izmir ilinde tiiketicilerin fonksiyonel gidalara ydnelik
farkindalik ve tutumlar1 incelenmistir. Calismada katilimcilara {iriin adlarinin yazili
oldugu bir liste verilmis ve bu listede bulunan fonksiyonel gidalara yonelik tutumlarini
isaretlemeleri istenmistir. Caligma sonucunda bireylerin en ¢ok kullandiklar: ilk ii¢
fonksiyonel gida iirliniinlin maden suyu, tahil iceren diyet biskiivisi ve tahil
bakimmdan zengin kahvaltilik gevrek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarm yaridan
fazlasmin fonksiyonel gida admi daha Once duymadiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Fonksiyonel gida terimini daha 6nce duyanlar ve duymayanlar arasinda Urlinlerin
fayda boyutu agisindan bir fark oldugu ve fonksiyonel gida adin1 daha 6nce duymus
olan tiiketici bireylerin fayda boyutuna duymayanlara gére daha ¢cok onem verdigi

gbzlemlenmistir (Hacioglu ve Kurt, 2012).

Secer ve dig. (2014) tarafindan Dogu Akdeniz’de bulunan iiniversitelerin,
ziraat fakultelerinde gorev yapan akademisyenlerine yonelik yapilan calismada
katilimcilarin biiyiik oranda fonksiyonel gidalardan haberdar olduklari, ankette yer
alan ¢esitli fonksiyonel {irtinleri bildikleri ancak tatmadiklari sonucuna varilmistir.
Ankete katilan fonksiyonel gidalar: tikketen akademisyenlerin %84,5 gibi ¢ok biiytik
bir kism1 fonksiyonel gidalar1 saglik faydasi nedeni ile tiikettiklerini belirtmislerdir.
Yine aymi c¢alismada Kkatilimcilara fonksiyonel driinleri tiiketmeme nedenleri
soruldugunda en dnemli nedenin zaten saglikli beslendiklerini diistinmeleri oldugu
gbriilmiistiir. Bunun haricinde fonksiyonel gidalar ile ilgili birbirine aykir1 bilgilerin
olmasi, bu gida triinlerinin satiglarmimn yiiksek ticretli oldugunun diisiiniilmesi gibi

durumlar katilimcilarin tiketmeme nedenlerinden bazilaridir.

Tekiin (2015) tarafindan 64’ kadin 36’s1 erkek, obez olan ve olmayan 100
katilime1 ile gerceklestirilen ¢aligmada katilimeilarin nasil beslendikleri, giinliik
yasamlarinda fonksiyonel gidalara olan yaklasimlar1 ve tercihleri belirlenerek bu
sonuglar beslenme ile iligkilendirilmistir. Fonksiyonel besin tiiketme ve bu besinlerden
haberdar olma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiis, bu kavramdan

haberdar olanlarin fonksiyonel gidalar: tiikettikleri sonucuna ulasilmistir. Obezitenin
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fonksiyonel besin tiiketimini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemedigi, bu iki durum

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM ve GEREC

2.1. Arastirma Yontemi

Aragtirmada; mutfak egitimi alan 6grencilerin fonksiyonel gidalara yonelik
bilgi, farkindalik ve tutumlarinin incelenerek ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda arastirmada; nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir.
Veriler Covid-19 pandemi dénemi nedeni ile online anket yontemi ile 09.10.2020 ile
01.03.2021 tarihleri arasinda toplanmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini iiniversitelerde 6n lisans ve lisans dlizeyinde mutfak
egitimi alan dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinde %5’lik drneklem
hatas1 ve %95°1ik giiven seviyesi dikkate alinarak hesaplandiginda, ¢ok biiytik sayidaki
evren igin gerekli olan say1 384 olarak belirlenmistir (Biiyiikoztlirk, 2010; Ural ve
Kilig, 2005; Can, 2014). Calismaya katilan biitiin 6grencilere gerekli 6n bilgilendirme

yapilmis olup, anket sorular1 goniilliiliik esasima dayanilarak yoneltilmistir.
2.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirma kapsaminda; daha 6nce ki benzer ¢aligmalarda (Kopuz, 2011;
Sevilmis, 2008; Kandirali, 2014) kullanilip gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis
sorulardan derlenerek olusturulan lcek kullanilmistir. Calismada yararlanilan anket
toplam yedi boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete katilanlarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimde fonksiyonel
gidalara yonelik haberdar olma ve genel bilgi, {igiincii boliimde fonksiyonel gidalarin
tiiketilme nedenleri, dordiincii boliimde fonksiyonel gidalarin tikketilmeme nedenleri,
besinci boliimde fonksiyonel gidalara yonelik tutum, altinci boliimde fonksiyonel
gidalar1 kullanma amaci, yedinci ve son bdliimde katilimcilarin fonksiyonel gidalari

hangi birimlerden duyarlarsa giivenebileceklerine dair sorular yoneltilmistir.
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2.4. Veri Analizi

Elde edilen veriler bir istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Verilerin yorumlanmast i¢in, degiskenlerin sikliginin degerlendirilmesinde “Frekans”

degerleri belirlenirken gruplar arasindaki farkin tespitinde ise “t testi” kullanilmustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Normallik Testi ve Guvenilirlik Analizi

Elde edilen verilerin istatistiki degerlendirilmesinden 6nce verilerin normal
dagilim durumunu tespit etmek amaciyla normallik testi gergeklestirilmistir. Bu
amagla verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri 6lgiilmiistiir.
Normallik testi sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdikleri
ortaya koymaktadir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore carpiklik ve basiklik
degerlerin + 1.5 arasindaki olmasi verilerin normal dagildigini géstermek adina yeterli
kabul edilebilmektedir. Degerler normal dagilim gosterdikleri i¢in paremetrik testlerin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Verilerin elde edilmesi amaciyla 6lgegin giivenilirlik analizi Cronbach Alfa
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Olgegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi
icin Cronbach Alfa katsayisinin 0.60’in iizerinde olmasi gerekli goriilmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Kalayci, 2009). Cronbach Alfa katsayr degerinin,
0,80<0<1.00 araliginda olmasi 6l¢egin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir (Kayis, 2010). Olgegin giivenilirliginin tespiti igin, rastgele secilen 50
katilimcidan olusan gruba pilot uygulama yapilmis ve katilimcilara yoneltilen sorulara
uygulanan giivenilirlik testi sonucuna gore Olcegin Cronbach Alfa degeri tespit
edilmistir. Giivenilirlik degerleri Cizelge 3.1°de verilmis olup “Fonksiyonel Gida
Kullanma Algkanhklar1”, “Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketmeyen Ogrencilerin
Tiiketmeme Nedenleri”, “Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tutum” ve “Fonksiyonel
Gidalar1 Tiiketen Ogrencilerin Tiiketme Nedenleri” 6lgeklerinin  giivenilirlik
dizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Fonksiyonel Gidalarin
Tanmmasinda Giivenilir Kaynaklar” ve “Fonksiyonel Gidalardan Haberdar Olma ve
Genel Bilgi Durumu” o&lgeklerinin Cronbach Alfa degerlerinin 0,60’1n {izerinde

oldugu gozlenmistir.
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Cronbah Alfa

Degeri
Fonksiyonel Gidalardan Haberdar Olma ve Genel Bilgi Durumu 0,614
Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketen Ogrencilerin Tiiketme Nedenleri 0,914
Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketmeyen Ogrencilerin Tiiketmeme Nedenleri 0,917
Fonksiyonel Gidalara Yo6nelik Tutum 0,915
Fonksiyonel Gida Kullanma Aligkanliklar 0,919
Fonksiyonel Gidalarin Taninmasinda Giivenilir Kaynaklar 0,627

3.2. Demografik Bilgiler

Cizelge 3.2’ye gore calismaya katilan Ogrencilerin demografik Ozellikleri
incelendiginde, erkek 6grencilerin 153 kisi ile toplam katilimeilar %39, 1°lik kismina,
kadin 6grencilerin ise 238 kisi ile %60,9’luk kismin1 olusturdugu gézlemlenmektedir.

Ogrencilerin  %96,4’iiniin 18-25 yas araliginda oldugu tespit edilirken
katilimcilarin %3,3’tiniin 26-35 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan
sadece 1’inin 46-55 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Ogrenciler egitim durumlarina gore degerlendirildiginde 212 &grencinin
(%54,2) 6n lisans diizeyinde egitim aldigi, 179 6grencinin (%45,8) ise ile lisans
diizeyinde egitim aldig1 tespit edilmistir.

Sonuglar medeni duruma gore incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir kismimnin
bekar olduklar1 (%98,0) gorilmiistiir. Katilimcilardan sadece 8 tanesinin evli oldugu
belirlenmistir.

Aylik gelir agisindan bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerin %62,7’sinin
1000 TL altinda, %21,2’sinin 1001-2500 TL arasinda, %7,7’sinin 2501-4000 TL
arasinda, %6,9’unun 4001-5500 TL arasinda ve %1,5’inin 4501 TL ve Usti ayhk geliri
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilere aylik toplam gida giderleri soruldugunda %25,6’smin 250 TL ve
alt1, %34,5’inin 250-500 TL aras1, %18,4’tiniin 500-750 TL arasi, %10,2’sinin 750-
1000 TL aras1 ve %11,3iintn 1000 TL ve Ustl harcama yaptiklar1 tespit edilmistir.
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Cizelge 3.2. Demografik Ozellikler

n %
Cinsiyet Erkek 153 39,1
Kadm 238 60,9
18-25 377 96,4

Yas 26-35 13 33
46-55 1 03
el On Lisans 212 54,2
Egitim durumu Lisans 179 45,8
) Evi 8 2.0
Medeni hal Bekar 383 98,0
1000 ve alt1 245 627
1001-2500 83 21.2

Aylik Gelir 2501-4000 30 77
4001-5500 27 6,9

4501 ve {istii 6 15
250 ve alt1 100 25,6
IR U R
gideri 750-1000 40 10,2
1000 ve st 44 11,3

TOPLAM 391 100

3.3. Fonksiyonel Gidalardan Haberdar Olma ve Genel Bilgi Durumlari

Mutfak egitimi almis olan 6grencilerin fonksiyonel gidalardan haberdar olma
ve genel bilgi durumlarina ait degerler Cizelge 3.3°de verilmistir. Ogrencilerin
%47,8’inin fonksiyonel gidalar hakkinda kismen bilgisi oldugu tespit edilmistir. Hem
on lisans (%81,1) hem de lisans (%86,6) 0grencilerinin ¢ok biiylik bir kisminin
fonksiyonel gidalar ile ilgili bilgilenmek istedigi belirlenirken, O6grencilerin
%>51,2’sinin daha Once fonksiyonel gidalara rastladigi goriilmistiir. “Daha dnce hig
fonksiyonel gida aldiniz m1?” sorusuna hem 6n lisans (%44,3) hem de lisans (%48,6)
ogrencilerinin neredeyse yaris1 evet cevabini vermistir. On lisans &grencilerinin
%44,3°1i “Fonksiyonel gidalari tehlikeli goriiyor musunuz?” sorusuna kismen yanitini
verirken, lisans 6grencilerinin %57,0’s1 fonksiyonel gidalar1 tehlikeli bulmadiklarmni

belirtmislerdir.
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Cizelge 3.3. Ogrencilerin Fonksiyonel Gidalardan Haberdar Olma ve Genel Bilgi Durumlar1

On Lisans Lisans Toplam
n % n % n %
Evet 52 24,5 52 29,1 104 26,6

Fonksiyonel gidalar hakkinda

RS Kismen 106 50,0 81 45,3 187 47,8
bilginiz var m1?

Hayir 54 25,5 46 25,7 100 25,6

Evet 172 81,1 155 86,6 327 83,7
Fonksiyonel gidalar hakkinda ¢ en 23 10.8 15 8.4 38 9.7

bilgilenmek ister misiniz?
Hayir 17 8,0 9 5,0 26 6,6

Evet 103 486 97 542 200 512
Fonksiyonel gidalara Kismen 73 344 45 251 118 30,2
rastliyor musunuz?

Hayir 36 170 37 207 73 187

Evet 94 443 87 486 181 463

Daha once hi¢ fonksiyonel g\ 52 245 38 21,2 90 230
gida satin aldiniz mi?
Hayir 66 31,1 54 30,2 120 30,7

Evet 27 127 17 95 44 112
Fonksiyonel gida lirtinlerini  gismen 94 443 60 335 154 39,4
tehlikeli gériyor musunuz?

Hayr 91 429 102 570 193 494

TOPLAM 212 100 179 100 391 100

Ogrencilerin fonksiyonel gidalardan haberdar olma ve genel bilgi durumlarma
ait ortalama degerler ve t test sonuglar1 Cizelge 3.4’de yer almustir. On lisans ve lisans
diizeyinde egitim alan 6grencilerin “Fonksiyonel gidalar hakkinda bilginiz var mi1?”,
“Fonksiyonel gidalar hakkinda bilgilenmek ister misiniz?”, “Fonksiyonel gidalara
rastliyor musunuz?” ve “Daha 6nce hi¢ fonksiyonel gida satin aldiniz m1?” sorularma
verdikleri cevaplar arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik olmadigi (p>0,05)
gdzlenmistir. Ogrencilerin fonksiyonel gidalari tehlikeli bulma durumlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik oldugu (p<0,05) tespit edilmis olup lisans
diizeyinde egitim alan Ogrencilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,48 olarak
belirlenirken 6n lisans diizeyinde egitim alan dgrencilerde deger 2,30 olmustur. On
lisans Ogrencilerinin biiyilik bir kismi1 fonksiyonel gidalar1 kismen tehlikeli goriirken,

lisans 0grencilerinin yarisindan fazlasi bu {iriinlerin tehlikeli bulmamustir.
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Cizelge 3.4. Ogrencilerin Egitim Durumlarina Gére Fonksiyonel Gidalardan Haberdar Olma ve Genel
Bilgi Durumlari

Fonksiyonel gidalar hakkinda bilginiz On Lisans 201 0.71 0,585 0,56
var mi1? Lisans 1,97 0,74
Fonksiyonel gidalar hakkinda O Lisans 127 0.60 1,517 0,13
bilgilenmek ister misiniz? Lisans 1,18 0,50
Fonksiyonel ~ gidalara  rasthyor ~ On Lisans 1.68 0.75 0245 081
musunuz? Lisans 1,66 0,80
Daha 6nce hig fonksiyonel gida satm ~ On Lisans 187 0.86 0595 055
aldiniz mi1? Lisans 1,82 0,87
Fonksiyonel gida iiriinlerini tehlikeli On Lisans iy Ui 2,524 0,01
gorlyor musunuz? Lisans 2,48 0,66

3.4. Fonksiyonel Gidalan Tuketip Ttiketmeme Durumu

Ogrencilerin fonksiyonel gidalar: tiiketip tilketmem durumlarma ait degerler
Cizelge 3.5°de gosterilmistir. On lisans dgrencilerinin %91’inin fonksiyonel gidalari
tiikkettikleri belirlenirken, %9’unun tiiketmedikleri gozlenmistir. Lisans &grencileri
arasinda fonksiyonel gida tiiketenlerin orani ise %92,7 olarak tespit edilirken,
tiiketmeyenlerin oranmin %7,3 oldugu goriilmiistiir. On lisans ve lisans diizeyinde
egitim alan 6grencilerin fonksiyonel gida tiikketme durumlari arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark (p>0,05) tespit edilmemistir.

Cizelge 3.5. Ogrencilerin Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketip Tiketmeme Durumu

On Lisans Lisans Toplam
n % n % n % ‘ P
Tuketiyorum 193 91,0 166 92,7 359 91,8
Tuketmiyorum 19 9,0 13 7,3 32 8,2 0,610 0,54

TOPLAM 212 100 179 100 391 100
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3.5. Fonksiyonel Gidalan Tiiketen Ogrencilerin Tiiketme Nedenleri

Fonksiyonel gidalar1 tiikettigini belirten 6grencilerin tiiketme nedenlerine ait
degerler Cizelge 3.6°da verilmistir. On lisans ve lisans 6grencileri siras1 ile en fazla,
‘merak/ilgi duydugum i¢in’ maddesine %40,4 ve %44,6 ile, ‘tad1 hosuma gittigi i¢in’
maddesine %44,6 ve %42,8 ile, ‘medikal tedaviye gereksinim duymamak igin’
maddesine %34,7 ve %46,4 ile, ‘daha saglikli, zinde olmak ve sagligimi korumak i¢in’
maddesine %41,5 ve %45,8 ile, ‘yaslanmay1 geciktirmek i¢in” maddesine %34,7 ve
32,5 ile, ‘doktor veya beslenme uzmani tavsiyesi’ maddesine %38,9 ve %30,7 ile,
‘ruhsal durumumu gelistirmek’ maddesine %37,3 ve %34,3 ile, ‘fiziksel
performansimi arttirmak’ maddesine %40,9 ve %41,0 ile, ‘sagliksiz bir diyetin zararl
etkilerini ortadan kaldirmak’ maddesine %38,3 ve %36,7 ile ve son olarak cesitli
hastaliklardan korunmak’ maddesine %42,5 ve %42,2 ile ‘katiliyorum’ cevabini

vermislerdir.

Cizelge 3.6. Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketen Ogrencilerin Tiiketme Nedenleri

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n

%

Kesinlikle Katiliyorum 28 14,5 29 17,5 57 15,9
Katiltyorum 78 40,4 74 446 152 42,3
Merak/ilgi Kararsizim 60 31,1 25 151 85 237
duydugum i¢in
Katilmiyorum 17 8,8 30 18,1 47 13,1
Kesinlikle Katilmiyorum 10 52 8 4,8 18 5,0
Kesinlikle Katiltyorum 30 15,5 26 15,7 56 15,6
Katiliyorum 86 44,6 71 42,8 157 43,7
T.ad.l hgs}lma Kararsizim 56 29,0 36 21,7 92 25,6
gittigl 1¢in
Katiimiyorum 17 8,8 26 15,7 43 12,0
Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,1 7 4,2 11 31
Kesinlikle Katiltyorum 45 23,3 36 21,7 81 22,6
Medikal tedaviye  gatiliyorum 67 34,7 77 46,4 144 40,1
gereksinim
duymamak igin Kararsizim 58 30,1 32 193 90 25,1
Katilmiyorum 16 8,3 17 10,2 33 9,2
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Kesinlikle Katilmiyorum 7 3,6 4 2,4 11 31
Kesinlikle Katiltyorum 65 33,7 59 355 124 34,5
Daha saglikls, Katiliyorum 80 41,5 76 458 156 43,5
zinde olmak ve o o 35 181 21 127 56 156
saghigimi
korumak igin Katilmiyorum 10 5,2 5 3,0 15 4,2
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,6 5 3,0 8 2,2
Kesinlikle Katiltyorum 40 20,7 35 21,1 75 20,9
Katiliyorum 67 34,7 54 325 121 337
Yaglanmayr o m 53 275 38 229 91 253
geciktirmek igin
Katilmiyorum 24 12,4 25 15,1 49 13,6
Kesinlikle Katilmiyorum 9 4,7 14 8,4 23 6,4
Kesinlikle Katiltyorum 40 20,7 34 20,5 74 20,6
Katiliyorum 75 38,9 51 30,7 126 351
Doktor veya
beslenme uzman  Kararsizim 46 23,8 35 211 81 226
tavsiyesi Katilmiyorum 19 9.8 31 18,7 50 13,9
Kesinlikle Katilmiyorum 13 6,7 15 9,0 28 7,8
Kesinlikle Katiltyorum 37 19,2 30 18,1 67 18,7
Katiliyorum 72 37,3 57 343 129 35,9
Ruhsal
durumumu Kararsizim 49 25,4 36 21,7 85 23,7
gelistirmek Katilmiyorum 24 124 28 169 52 145
Kesinlikle Katilmiyorum 11 35,7 15 9,0 26 7,2
Kesinlikle Katiltyorum o4 28,0 52 31,3 106 29,5
. Katiliyorum 79 40,9 68 41,0 147 409
Fiziksel
performansimi Kararsizim 38 19,7 25 151 63 1755
arttirmak Katilmiyorum 18 9,3 15 90 33 92
Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,1 6 3,6 10 2,8
Kesinlikle Katiltyorum 46 23,8 46 21,7 92 25,6
Sagliksiz bir
diyge tin zararl Katiliyorum 74 38,3 61 36,7 135 37,6
etkilerini ortadan  gararsizim 51 26,4 26 157 77 214
Kaldirmalk 13 67 19 114 32 89

Katilmiyorum
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Kesinlikle Katilmiyorum 9 4,7 14 8,4 23 6,4

Kesinlikle Katiltyorum 61 31,6 57 34,3 118 32,9

. Katiliyorum 82 42,5 70 42,2 152 423
Cesitli

hastaliklardan Kararsizim 36 18,7 22 133 38 16,2

korunmak Katilmiyorum 0 52 11 66 21 58

Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,1 6 3,6 10 2,8

TOPLAM 193 100 166 100 359 100

Fonksiyonel gidalar: tiiketen 6grencilerin tiilketme nedenlerine ait ortalama

degerler ve t testi sonuclar1 Cizelge 3.7°de verilmistir. On lisans ve lisans diizeyinde

mutfak egitimi alam Ogrencilerin fonksiyonel gida tiiketenlerin tliketme nedenleri

arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark (p>0,05) tespit edilememistir.

Cizelge 3.7. Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketen Ogrencilerin Egitim Durumlarma Gére Tiiketme
Nedenlerinin Karsilastirilmasi

X SS t P

On Lisans 2,50 1,02

qo S e : ' 0,137 0,89
Merak/ilgi duydugum igin Lisans 2.48 1,12
On Lisans 2,37 0,92

RIS : ' -1,197 0,23
Tadi hosuma gittigi i¢in Lisans 2 50 1,07
On Lisans 2,34 1,04

. . .. . . ’ 1 01827 0141
Medikal tedaviye gereksinim duymamak i¢in Lisans 225 0,99

Daha saglikli, zinde olmak ve saghgim On .Lisans 1,99 0,93 0,740 0,46
korumak i¢in Lisans 1,92 0,93
On Lisans 2,46 1,09

- . : ' -0,953 0,34
Yaslanmayi geciktirmek i¢in Lisans 257 1,22
On Lisans 2,43 1,13

] : ' -1,745 0,08
Doktor veya beslenme uzmani tavsiyesi Lisans 2.65 1,25
On Lisans 2,48 1,11

ot : ' -1,325 0,19
Ruhsal durumumu gelistirmek Lisans 2,64 121
On Lisans 2,17 1,01

- : ' 0,358 0,72
Fiziksel performansimi arttirmak Lisans 213 1,06

Sagliksiz bir diyetin zararl etkilerini ortadan ~ ON _Lisans 2,30 1,05 -0,504 0,61
kaldirmak Lisans 2,36 1,24
On Lisans 2,04 0,95

e : ' 0,059 0,95
Cesitli hastaliklardan korunmak Lisans 203 1,04
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3.6. Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketmeyen Ogrencilerin Tiiketmeme
Nedenleri

On lisans ve lisans diizeyinde mutfak egitimi alan 6grencilerden fonksiyonel
gida tiiketmeyenlerin tiiketme nedenlerine ait degerler Cizelge 3.8’de verilmistir.
Fonksiyonel gida tiiketmedigini belirten 19 6n lisan 6grencisinin %52,6’s1 “yeterince
bilgim yok” ifadesine kesinlikle katilirken, 13 kisiden olusan ve fonksiyonel gida
tiketmedigini belirten lisans d6grencilerinin %46,2’si bu ifadede kararsiz kalmustir.

Ogrencilerden fonksiyonel gida tiiketmeyenlerin bilyiik bir kismi (%62,5)
tiketmeme sebebi olarak “faydali degil” ifadesinde kararsiz kaldiklarmi
belirtmislerdir. Bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum” ve “katilmiyorum”
diyen 6grencilerinin oranlarinin birbirine esit oldugu (%12,5) goriilmiistiir.

“Pahal1” oldugu gerekgesi ile fonksiyonel gidalar1 tiiketmiyor olma durumu
degerlendirildiginde hem 6n lisans hem de lisans 6grencileri sirastyla %63,2 ve %69,2
oranlar1 ile “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir. Fonksiyonel gida tiiketmeyen
ogrencilerin  %15,6 smin pahali olduklar1 ifadesine “kesinlikle katildiklar1”
goralirken, %12,51 “katiliyorum” ve %6,3’l “katilmiyorum” demistir.

Fonksiyonel gida tiiketmeyen 6grencilerden %59,4°t “zararl’” oldugu ig¢in
tiiketmedikleri ifadesinde “kararsiz” kalirken, bu oran 6n lisans 6grencilerinde %63,2,
lisans 6grencilerinde ise %53,8 olarak belirlenmistir. Bu konuda kararsiz olduklarini
belirten Ogrencilerin ardindan Ogrencilerin %18,8’lik bir oranda zararli olma
durumuna katildiklar1 gézlenmistir.

“Yapay gida katki maddelerinin varlig1 endisesi” diger ifadelerde oldugu gibi
fonksiyonel gida tiiketmeyen 6grencilerin tiiketmem nedenleri arasinda “kararsizim”
seklinde degerlendirilmistir. Bu ifadeye 6n lisans 6grencilerinin %21,1°1 “kesinlikle
katiliyorum” derken, “katiliyorum” ve “katilmiyorum” diyenlerin orant %15,8
olmustur. Lisans 6grencilerinde ise “kesinlikle katilmiyorum” ve “katiliyorum” diyen
ogrenci sayilar1 %15,4 ile birbirinin aynisi olmustur.

Calismaya katilan 6grencilerden fonksiyonel gida tiiketmeyenlerin %50°si
“yan etkilerinden korku” ifadesinde kararsiz kalirken, %18,8’1 bu ifadeye
katilmadiklarmi, %15,6’s1 katildiklarin1 ve %12,5’1 kesinlikle katildiklarini

belirtmislerdir.
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On lisans dgrencilerinden fonksiyonel gida tiikketmeyenlerinin %42,1°1 tiikketme
nedeni olarak “organik besin tercih ediyorum” ifadesine katilmadiklarini belirtirken,
lisans Ogrencilerinin  %53,8’1 bu ifadede kararsiz kaldiklarini bildirmislerdir.
Fonksiyonel gida tiiketmediklerini belirten dgrencilerin tamami degerlendirildiginde
%28,1’1 bu ifadeye “katilmiyorum”, %25,0’1 “kararsizim”, %21,9’u “katiliyorum”,
%18,8’1 “kesinlikle katiliyorum” ve %6,3’t “kesinlikle katilmiyorum” cevabini
vermislerdir.

Fonksiyonel gida tiiketmeyen 6grencilerin %62,5°1 tiikketmeme nedeni olarak
“dogal degil” ifadesinde kararsiz olduklarmi belirtmislerdir. Lisans 6grencilerinden bu
ifadeye “kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit verenlerin orani %30,8 olarak
belirlenirken, 6n lisans dgrencilerinde bu oran %35,3 olarak tespit edilmistir. On lisans
ogrencilerin %21,1°1 “dogal degil” ifadesinde kararsiz kalmiglardir.

Fonksiyonel gida tiiketmeme nedenleri arasinda fonksiyonel gidalarin kolay
erisilebilir olmamasi, her yerde bulunamamasi durumu degerlendirildiginde
tiketmeyen 6grencilerin nerdeyse yarisimin (%46,9) bu ifadeye “kararsizim” yanitini
verdigi belirlenmistir. Ogrencilerin %21,9’u bu ifadeye katildiklarini belirtmis, bu
oran lisans Ogrencilerinde %38,5 olarak tespit edilmistir. Fonksiyonel gidalari
tiketmediklerini belirten 6n lisans 6grencilerinin %31,6’s1 “kararsizim” diyenlerin
ardindan ikinci sirada yer almis olup bunlar ifadeye katilmadiklarni belirtmislerdir.

On lisans 6grencileri fonksiyonel gidalarin lezzetsiz olmasi yargisinda %47,4
oraninda kararsiz kalirken, lisans Ogrencilerinden kararsiz kalanlarn orani1 %46,2
olarak tespit edilmistir. On lisans ogrencilerinde sonraki en yiiksek iki yargi
“katilmiyorum” (%36,8) ve “katiliyorum” (%15,8) olurken, lisans 6grencilerinde ise
“katiliyorum” (%23,1) ve “katilmiyorum” (%15,4) olmustur.

“Yeni trend” ifadesi 0grencilerin fonksiyonel gida tiiketmemem nedenleri
arasinda degerlendirildiginde her iki diizeyde de egitim alan 6grencilerin kararsiz
kaldig1 goriilmiistiir. On lisans 6grencilerinden bu ifadeye “katilmiyorum” diyenler
%26,3 ile ikinci sirada yer alirken, lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplar arasinda
ikinci sirada %23,1 ile “kesinlikle katiliyorum” yer almigtir.

“Saglikli insanlar tarafindan tiiketilmesine gerek yok™ ifadesi Ogrencilerin
%37,5’i tarafindan kararsizlikla karsilanmistir. On lisans &grencilerinin biiyiik bir

kismi (%47,4) ifadeye katilmadiklarini belirtirken, bu durumun tam tersi bir sekilde
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lisans 6grencilerin bu deger %7,7 ile en diisiik oranda kalmistir. Lisans 6grencilerinin
%23,1°1 “katiliyorum” cevabini vermis olup, 6n lisans 6grencilerinde bu cevabi veren
hi¢bir katilimc1 olmamastir.

Fonksiyonel gida tiiketmeyen 6grencilerden 6n lisans diizeyinde egitim alanlar1
“yeterince saglikli bir diyetim var” ifadesine %52,6 oraninda “katilmiyorum” cevabini
vermiglerdir. Lisans 6grencilerinde ise en yiiksek oran %38,5 ile karasiz kaldiklarini
belirten oOgrencilerden olusmustur. Ogrencilerin geneli degerlendirildiginde 32
ogrencinin %40,6’s1 “katilmiyorum” %28,1°, “kararsizim”, %15,6’s1 “kesinlikle
katiliyorum”, %9,4’1 “katiliyorum” ve %6,3’1 “kesinlikle katilmiyorum” cevabini
vermistir.

“Tutarsiz bilgiler” fonksiyonel gida tiiketmeyen Ogrencilerin tiiketmeme
nedenlerinin belirlenmesi igin degerlendirilen son ifade olmustur ve hem 0n lisans
(%63,2) hem de lisans (%46,2) 6grencilerinde “kararsizim” diyenlerin yogunlukta
oldugu gozlenmistir. Ayn1 ifadeye 6n lisans 6grencilerinin %31,6’s1 katilmadiklarini
belirtirken, lisans Ogrencilerinden “katilmiyorum” yaniti hi¢ alinmamistir. Lisan
ogrencilerinde ifadeye “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” diyenlerin orani
strastyla %15,4 ve %23,1 olarak belirlenirken, on lisans 6grencilerinden bu cevaplari
verenler olmamustir.

Sevilmis (2008) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin neden fonksiyonel
gida tiiketmedikleri sorusuna verdikleri cevaplarin en 6nemlileri arasinda saglikli bir

beslenme aliskanliklarmin var oldugunu diisiinmeleri yer almaktadir.

Cizelge 3.8. Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketmeyen Ogrencilerin Tiiketmeme Nedenleri

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n %
Kesinlikle Katiltyorum 10 52,6 2 154 12 37,5
Katiliyorum 6 31,6 4 30,8 10 31,3
Yeterince bilgim yok  Kararsizim 0 0,0 6 462 6 18,8
Katilmiyorum 3 15,8 1 1,7 4 12,5

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kesinlikle Katiltyorum 2 10,5 2 15,4 4 12,5
_. Katiliyorum 4 21,1 0 0,0 4 12,5
Faydali degil Kararsizim 10 526 10 769 20 625
Katilmryorum 3 15,8 1 1,7 4 12,5
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Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Kesinlikle Katiliyorum 2 10,5 3 23,1 5 15,6

Katiliyorum 3 15,8 1 7,7 4 12,5

Pahali Kararsizim 12 63,2 9 69,2 21 65,6
Katilmiyorum 2 10,5 0 0,0 2 6,3

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Kesinlikle Katiliyorum 1 53 1 7,7 2 6,3

Katiliyorum 3 15,8 3 23,1 6 18,8

Zararh Kararsizim 12 63,2 7 53,8 19 59,4
Katilmiyorum 2 10,5 1 7,7 3 9,4

Kesinlikle Katilmiyorum 1 53 1 7,7 2 6,3

Kesinlikle Katiltyorum 4 21,1 2 15,4 6 18,8

Yapay katki Katiliyorum 3 15,8 1 7,7 4 12,5
maddelerinin varhigi Kararsizim 9 47,4 8 61,5 17 53,1
endisesi Katilmiyorum 3 15,8 2 15,4 5 15,6
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Kesinlikle Katiltyorum 2 10,5 2 154 4 12,5

o Katiltyorum 4 21,1 1 1,7 5 15,6

van etidlerinden Kararg 9O 474 7 538 16 500
Katilmiyorum 4 21,1 2 15,4 6 18,8

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 1 1,7 1 3,1

Kesinlikle Katiltyorum 4 21,1 2 15,4 6 18,8

) ) . Katiliyorum 4 21,1 3 23,1 7 21,9
Sjr%fﬂ'ukrfes'” reih e ararsizim 1 53 7 538 8 250
Katilmiyorum 8 42,1 1 1,7 9 28,1

Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,5 0 0,0 2 6,3

Kesinlikle Katiltyorum 1 5,3 4 30,8 5 15,6

Katiltyorum 2 10,5 0 0,0 2 6,3

Dogal degil Kararsizim 12 63,2 8 615 20 62,5
Katilmiyorum 4 21,1 0 0,0 4 12,5

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 1 1,7 1 3,1

Kesinlikle Katiltyorum 1 5,3 2 15,4 3 9,4

Kolay erisilebilir Katiliyorum 2 10,5 5 38,5 7 219
degil, her yerde Kararsizim 10 526 5 385 15 46,9
bulamiyorum Katilmiyorum 6 316 0 00 6 18,8
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 1 1,7 1 3,1

Kesinlikle Katiltyorum 0 0,0 1 1,7 1 3,1

Lezzetsiz Katiliyorum 3 15,8 3 23,1 6 18,8
Kararsizim 9 47 4 6 46,2 15 46,9
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Katilmiyorum 7 36,8 2 154 9 28,1
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 1 7,7 1 3,1
Kesinlikle Katiliyorum 1 5,3 3 23,1 4 12,5
Katiliyorum 2 10,5 1 7,7 3 9,4
Yeni trend Kararsizim 11 579 6 46,2 17 53,1
Katilmiyorum 5 26,3 2 15,4 7 21,9
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 1 1,7 1 3,1
Kesinlikle Katiliyorum 3 15,8 2 15,4 5 15,6
Sagliklt insanlar Katiliyorum O 00 3 231 3 9,4
tﬁll?efglrllsnf;ne gerek Kararsizim 7 36,8 5 38,5 12 37,5
yok Katilmiyorum 9 47,4 1 7,7 10 31,3
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0 2 15,4 2 6,3
Kesinlikle Katiltyorum 2 10,5 3 23,1 5 15,6
Katiliyorum 2 10,5 1 7,7 3 9,4
Y.eteljince saglikl bir Kararsizim 4 211 5 38,5 9 28,1
diyetim var
Katilmiyorum 10 52,6 3 23,1 13 40,6
Kesinlikle Katilmiyorum 1 53 1 7,7 2 6,3
Kesinlikle Katiltyorum 0 0,0 2 15,4 2 6,3
Katiltyorum 0 0,0 3 23,1 3 9,4
Tutarsiz bilgiler Kararsizim 12 63,2 6 46,2 18 56,3
Katilmiyorum 6 31,6 0 0,0 6 18,8
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5,3 2 15,4 3 9,4
TOPLAM 19 100 13 100 32 100

Fonksiyonel gidalar1 tiiketmeyen Ogrencilerin tiilketmeme nedenlerine ait
ortalama degerler ve t testi sonuglar1 Cizelge 3.9°da yer almaktadir. Buna gére yalnizca
‘kolay erisilebilir degil, her yerde bulamiyorum’ ve ‘tutarsiz bilgiler’ yargilarinda
istatiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. ‘Kolay erisilebilir degil, her
yerde bulamiyorum’ yargisi i¢in 6n lisans 6grencilerinin yanitlarinin ortalamasi 3,11
ve lisans 6grencilerinin yanitlarinin ortalamasi 2,46 olarak belirlenmistir. ‘Tutarsiz
bilgiler’ yargisi i¢in verilen yanitlarin ortalamalar1 ise 6n lisans 6grencilerinde 3,42
olarak tespit edilirken lisans dgrencilerinde 2,77 olarak saptanmustir.

Cizelge 3.9. Fonksiyonel Gidalar1 Tiiketmeyen Ogrencilerin Ogrenim Durumlarma Gére Tiiketmeme
Nedenlerinin Karsilastirilmasi

X SS t p

On Lisans 1,79 1,08

Lisans 246 0,88 -1.855 0,07

Yeterince bilgim yok




45

.. OnLisans 2,74 0,87
Faydali degil Lisans 278 0.83 -0,105 0,92
OnlLisans 2,74 0,81
Pahali Lisans 246 0.8 0,916 0,37
OnlLisans 2,95 0,85
Zararh Lisans 284 0,99 0,310 0,76
Yapay katk1 maddelerinin varlig: OnlLisans 258 1,02
endisesi Lisans 2,77 0,93 0,538 0,59
o OnlLisans 2,79 0,92
Yan etkilerinden korku Lisans 202 112 -0,371 0,72
) ) L OnLisans 3,00 1,41
Organik besin tercih ediyorum Lisans 254 088 1,044 0,31
5 .. OnLisans 3,00 0,75
Dogal degil Lisans 254 120 1,346 0,19
Kolay erisilebilir degil, her yerde On Lisans 3,11 0,81 1958  0.05
bulamiyorum Lisans 246 1,05 ' '
] OnLisans 3,21 0,71
Lezzetsiz Lisans 202 1.04 0,931 0,36
) OnLisans 3,05 0,78
Yeni trend Lisans 277 124 0,797 0,43
Saglikl insanlar tarafindan On Lisans 3,16 1,07 0748 0.6
tiketilmesine gerek yok Lisans 2,85 1,28 ’ ’
. g 4 . OnLisans 3,32 1,11
Yeterince saglikli bir diyetim var Lisans 285 1.8 1,105 0,29
o OnLisans 3,42 0,61
Tutarsiz bilgiler Lisans 277 124 1,986 0,05

3.7. Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tutum

Mutfak egitimi alan 6grencilerin fonksiyonel gidalara yonelik tutumlarina ait

sonuglar Kopuz (2011)’un tiiketicilerin ¢esitli fonksiyonel gida iirlinlerine yonelik

yaklagimlarin1 belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda gergeklestirdigi faktor

analizine dayanilarak “saglik iizerindeki etki algisr’, ‘tiiketim algist’, ‘kullanim

gerekliligi, iirlin prestiji algist’ ve ‘fiziksel nitelik algis1’ seklinde farkli tablolar altinda

degerlendirilmistir.

3.7.1. Saghk Uzerindeki Etki Algist

Cizelge 3.10°da on lisans ve lisans 6grencilerinin fonksiyonel gidalara yonelik

saglik lizerindeki etki algisina dair degerler yer almistir. “Fonksiyonel gidalar kanser

riskini azaltir” ifadesine 6n lisans 6grencileri %50,9 ile, lisans 6grencileri %49,2 ile
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cogunlukla ‘kararsizim’ yanitin1 vermislerdir. Genel olarak bir degerlendirme
yapildiginda bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtenler 6grencilerin %141,
katildiklarim1  belirtenler %24,0 katilmadiklarmi belirtenler %9,0 ve kesinlikle

katilmadiklarini belirtenler %2,8 olmustur.

Fonksiyonel gidalarm stres ve yorgunlugu azaltmasi yargisi i¢in 6n lisans
(%45,3) ve lisans (%39,7) 6grencileri genellikle kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
“Katiliyorum” ifadesi 6n lisans 6grencilerinde %33,5 ve lisans 6grencilerinde %36,9
ile en ¢ok verilen ikinci cevap olmustur. Ayni yargi i¢in 6n lisans (%14,6) ve lisans
(%14,5) 6grencilerinin “kesinlikle katiltyorum” cevap yiizdelerinin hemen hemen esit
olduklar1 goriilmektedir. “Katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” i¢in cevap
yiizdeleri on lisans dgrencileri i¢in sirasiyla (%4,7) ve (%1,9), lisans 6grencileri i¢in

ise (%6,7) ve (%2,2) olmustur.

Ucgiincii ifade olan “fonksiyonel gidalar diisiik kalorilidirler” icin 6n lisans
ogrencilerinde %41,5 oraninda, lisans 6grencilerinde ise %50,3 oraninda “kararsizim”
cevabr birinci swrada yer alirken, “kesinlikle katilmiyorum™ cevabi 6n lisans
ogrencilerinde %3,3 ve lisans dgrencilerinde %2,2 ile son sirada yer almistir. Bu iki
yargt disinda “kesinlikle katiliyorum” i¢in on lisans Ogrencileri %16,0 ve lisans
ogrencileri %12,3, “katiliyorum” i¢in 6n lisans 6grencileri %32,5 ve lisans 6grencileri
%29,6, “katilmiyorum” i¢in 6n lisans dgrencileri %6,6 ve lisans dgrencileri %5,6

oraninda goriis belirtmislerdir.

Ogrencilerin %49,1°i “fonksiyonel gidalar zayiflatict &zelliklere sahiptir”
ifadesinde kararsiz olduklarim1 bildirirken, %22,8’1 katildiklarmi, %12,5’1
katilmadiklarmmi, %11,0’1 kesinlikle katildiklarmi  ve  %4,6’s1  kesinlikle
katilmadiklarinmi belirtmislerdir.

“Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti engeller” yargisina on lisans ve
lisans Ogrencilerinin sirasiyla %13,2 ve %10,6 oraninda kesinlikle katildiklari
goriilmiistiir. On lisans dgrencilerinin %29,2’si bu ifadeye katildiklarmni belirtirken,
lisans 6grencilerinde bu oran %25,7 olmustur. Kararsizlarin orani 6n lisans egitimi

alanlarda %45,8, lisans egitimi alanlarda ise %41,9 olarak belirlenmistir.
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On Lisans Lisans Toplam
n % n % n %
Kesinlikle Katiliyorum 32 15,1 23 12,8 55 14,1
. Katiliyorum 52 24,5 42 23,5 94 24,0
Fonksiyonel
gidalar kanser Kararsizim 108 50,9 88 49,2 196 50,1
riskini azaltir.
Katilmiyorum 15 7,1 20 11,2 35 9,0
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,4 6 34 11 2,8
Kesinlikle Katiliyorum 31 14,6 26 14,5 57 14,6
Fonksiyone' Katlllyorum 71 33,5 66 36,9 137 35,0
mdalar steggge [ - 96 453 71 397 167 427
yorgunlugu
azaltirlar. Katilmiyorum 10 4,7 12 6,7 22 5,6
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,9 4 2,2 8 2,0
Kesinlikle Katiliyorum 34 16,0 22 12,3 56 14,3
. Katiliyorum 69 32,5 53 29,6 122 31,2
Fonksiyonel
gidalar diisiik Kararsizim 88 41,5 90 50,3 178 455
kalorilidirler.
Katilmiyorum 14 6,6 10 5,6 24 6,1
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3,3 4 2,2 11 2,8
Kesinlikle Katiliyorum 24 11,3 19 10,6 43 11,0
) Katiliyorum 55 25,9 34 19,0 89 22,8
Fonksiyonel
gidalar zayiflatici Kararsizim 107 50,5 85 475 192 49,1
Ozelliklere sahiptir.
Katilmiyorum 20 9,4 26 16,2 49 12,5
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,8 12 6,7 18 4.6
Kesinlikle Katiliyorum 28 13,2 19 10,6 47 12,0
. Katiliyorum 62 29,2 46 25,7 108 27,6
Fonksiyonel
gidalar obeziteyi ve Kararsizim 97 45,8 75 419 172 44,0
diyabeti engeller
Katilmiyorum 17 8,0 27 15,1 44 11,3
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,8 12 6,7 20 51
Toplam 212 100 179 100 391 100
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On lisans ve lisans diizeyinde egitim alan dgrencilerin fonksiyonel gidalara
yonelik saglik tizerindeki etki algisina ait ortalama degerler ve t testi sonuglar1 Cizelge
3.11’de verilmistir. ~ Ogrencilerin “fonksiyonel gidalar kanser riskini azaltir”,
“fonksiyonel gidalar stres ve yorgunlugu azaltr” ve “fonksiyonel gidalar diisiik
kalorilidir” ifadelerine verdikleri cevaplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkliliklar (p>0,05) tespit edilememistir. ‘Fonksiyonel gidalar zayiflatici etkiye
sahiptir’ yargisi i¢in verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) goriilmiis
olup, 6n lisans 6grencilerinin yanitlarinin ortalamasi 2,66 iken lisans dgrencilerinin
yanitlarmin ortalamasi 2,45 olmustur. ‘Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti
engeller’ yargisi istatistiki agidan 6nemli bulunan (p<0,05) bir diger yargi olmustur.
Ortalama degerler 6n lisans dgrencilerinde 2,59 lisans ogrencilerinde 2,55 olarak

Olctilmiistiir.

Gizelge 3.11. Ogrencilerin Egitim Durumlarima Gore Fonksiyonel Gidalara Yonelik Saglik

Uzerindeki Etki Algis
X SS t P
Fonksiyonel gidalar kanser risKini On Lisans 2,57 091 19233 022
azaltir. Lisans 2,68 0,94 1 '
Fonksiyonel gidalar stres ve yorgunlugu On Lisans 2,45 0,86 0.056 096
azaltirlar. Lisans 2,45 0,90 ' ’

On Lisans 2,48 0,93

Fonksiyonel gidalar diisiik kalorilidirler. Lisans 268 0,94 0,056 0,96
Fonksiyonel gidalar zayiflatici ozelliklere  On Lisans 2,66 0,90 2355 0.02
sahiptir. Lisans 2,45 0,90 ! '
Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti On Lisans 2,59 0,94 2159 0.03
engeller. Lisans 2,55 0,86 ! '

3.7.2. Tiiketim Algisi

Ogrencilerin fonksiyonel gidalara yonelik tiiketim algisma ait sonuglar Cizelge
3.12°de yer almaktadir. “Fonksiyonel gidalar fazla tiiketildiginde sagliga zararh
olabilirler” ifadesinde 6n lisans 6grencileri %24,2 ile “kesinlikle katiliyorum”, %38,7
ile “katiliyorum, %32,5 ile “kararsizim”, %1,9 ile “katilmiyorum” ve %2,8 ile
“kesinlikle katilmiyorum” cevabi vermistir. Lisans O6grencilerinde ise bu oranlar

strastyla %24,6, %34,6, %32.,4, %6,7 ve %1,7 olmustur.
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Ogrencilerin %45,5’1 fonksiyonel gidalarm bagisiklik sistemi zayif hastalarda
cesitli enfeksiyonlara neden olabilecegi konusunda kararsiz kalmislardir. Bu durumun
dogru oldugunu diisiinen %13,3 oraninda 6grenci “kesinlikle katiliyorum” ve %27,9
oraninda 6grenci ise “katiliyorum” cevabini vermislerdir. Aksini diisiinenler arasinda
bu ifadeye katilmayanlar %11,0 kesinlikle katilmadiklarini belirtenler ise %2,3

oranindadir.

“Fonksiyonel gidalar pahalidir” sorusu i¢in 6n lisans 6grencileri (%37,3) ve
lisans Ogrencileri (%43,6) ¢ogunlukla kararsiz kaldiklarmi belirtmiglerdir. Yine bu
ifade de On lisans 6grencileri %14,6 oraninda kesinlikle katildiklarini, %33,5 oraninda
katildiklarimi, %11,8 oraminda katilmadiklarini, %?2,8 oraninda kesinlikle
katilmadiklarini, lisans 6grencileri ise %16,8 oraninda kesinlikle katildiklarini, %31,3
oraninda katildiklarini, %6,7 oraninda katilmadiklarini ve %1,7 oraninda ise kesinlikle

katilmadiklarini belirtmislerdir.

“Fonksiyonel gida kullanim1 saglik (tedavi) harcamalarini azaltir” ifadesinde
ogrencilerin verdikleri yanitlar arasinda “kararsizim” ifadesi %40,7 ile birinci,
“katiliyorum” ifadesi %27,1 ile ikinci, “kesinlikle katiliyorum” ifadesi %15,6 ile
tgtinct, “katilmiyorum” %12,8 ile dordiincii, “kesinlikle Katilmiyorum” %3,8 ile

besinci sirada yer almustir.

Cizelge 3.12. Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tiiketim Algisi

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n %

Kesinlikle Katiliyorum 51 242 44 246 95 243

Fonksiyonel gidalar Katiliyorum 82 387 62 346 143 36,8
fazla tiiketildiginde Kararsizim 69 325 58 324 127 32,5
saghga zararh

olabilirler. Katilmiyorum 4 19 12 6,7 16 4,1

Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,3 3 17 9 2,3

Kesinlikle Katiliyorum 28 132 24 134 %82 13,3
Fonksiyonel gidalar

bagisiklik sistemi zayif  Katiliyorum 70 330 39 218 109 279

hastalarda cesitli
enfeksiyonlara neden  Kararsizim 9 425 88 492 178 455

olabilirler. Katilmiyorum 17 80 26 145 43 11,0
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Kesinlikle Katilmiyorum 7 33 2 11 9 2,3

Kesinlikle Katiliyorum 31 146 30 168 61 156

Katiliyorum 71 335 5 313 127 325
Fonksiyonel gidalar Kararsizim 79 373 78 436 157 40,2
pahahdir.

Katilmiyorum 25 118 12 6,7 37 9,5

Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,8 3 17 9 2,3

Kesinlikle Katiltyorum 32 151 29 162 61 15,6
Fonksiyonel gida Katiliyorum 61 288 45 251 106 27,1
kullanfml saghk Kararsizim 85 40,1 74 413 159 40,7
(tedavi) harcamalarim
azaltir. Katilmiyorum 26 123 24 134 50 12,8

Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,8 7 39 15 38
Toplam 212 100 179 100 391 100

Cizelge 3.13’ te 6grencilerin fonksiyonel gidalara yonel tiikketim algilarina ait
ortalama degeler ve t testi sonuglari verilmistir. Bu degerler ve sonuglara goére
belirtilen yargilarin herhangi birinde istatiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05)

gOrilmemistir.

Cizelge 3.13. Ogrencilerin Egitim Durumlarina Gére Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tiiketim Algist

X SS t p
Fonksiyonel gidalar fazla tiiketildiginde OnlLisans 220 0,92 0575 057
saghga zararh olabilirler. Lisans 2,26 0,96 ' '
Fonksiyonel gidalar bagisikhik sistemi OnLisans 2,55 0,93

zayif hastalarda cesitli enfeksiyonlara
neden olabilirler.

lisans 209 090 -1376 017

On Lisans 2,54 0,97

Lisans 245 090 988 032

Fonksiyonel gidalar pahahdir.

Fonksiyonel gida kullamm saghk (tedavi) OnLisans 2,60 1,00

harcamalarim azaltir. Lisans 1,96 0,85 0,274 0,78

3.7.3. Kullanim GerekKliligi, Uriin Prestij Algisi
Fonksiyonel gidalara yonelik kullanim gerekliligi, {irlin prestij algist icin
ogrencilere 6grencilerinin verdikleri yanitlar Cizelge 3.14°te verilmistir.

“Fonksiyonel gidalara lezzetli degildir” ifadesinde hem 6n lisans (%46,2) hem

de lisans (%49,2) 6grencilerinin bilyiik ¢cogunlugunun kararsiz kaldigi goriilmiistiir.



o1

Ogrencilerin 21,2°si bu ifadeye katildiklarmi belirtirken, %18,9’u katilmadiklarmi

ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  “Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak kullanimi yasam
kalitesini iyilestirir” ifadesinde 6n lisans 6grencilerinin ¢ogunlugu (%40,6) kararsiz
kalirken, lisans 6grencilerinin %36,9’u katildiklarini belirtmislerdir. Her iki grupta (6n
lisans: %2,8, lisans: %]1,7) da bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtenler

azinlikta kalmustir.

Ogrencilerin  %39,1’i “fonksiyonel gidalar tamamen kandirmacadir”
ifadesinde kararsiz kalmistir. Bu ifadeye katilmadiklarini belirten 6grencilerin orani
%23,8 olarak belirlenirken, %17,1°1 katildiklarmi, %12,0’1 kesinlikle katilmadiklarini
ve %7,9’u ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.

“Saglikli insanlarin fonksiyonel gida kullanmalar1 gereksizdir” ifadesinde 6n
lisan 6grencilerinin %44,8°1 kararsiz kalirken, ayn1 cevabi veren lisans 6grencilerinin
oran1 %35,8 olmustur. Ogrencilerin gogunlugunun kararsiz kaldigi (%40,7) bu ifadeye

katilmayanlarin oran1 %21,2 olurken, katilanlarm orani ise %20,2 olmustur.

Hem 06n lisans hem de lisans 6grencileri “fonksiyonel gidalarin saglik etkileri
hakkinda verilen bilgiler gercek degildir” ifadesinde diger pek ¢ok ifade de oldugu gibi
kararsiz kalmuslardir. Ogrencilerin kararsiz olduklarmi belirtenlerin oran1 %48,6
olurken, katilmayanlarm %19,4, katilanlarin %16,9, kesinlikle katilmayanlarin %§8,4

ve kesinlikle katilanlarin %6,2 oldugu gdriilmiistiir.

Cizelge 3.14. Fonksiyonel Gidalara Yénelik Kullanim Gerekliligi, Uriin Prestij Algisi

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n %

Kesinlikle Katiliyorum 21 9,9 14 7,8 35 9,0

Katiliyorum 48 226 35 196 83 212
Fonksiyonel gdalar (0 98 462 88 492 186 476
lezzetli degildirler.

Katilmiyorum 39 184 35 196 74 189

Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,8 7 3,9 13 3,3

Fonksiyonel gidalarin Kesinlikle Katiliyorum 43 20,3 39 21,8 82 21,0

duzenli olarak Katilryorum 69 325 66 369 135 345
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kullanpimi yasam

Ul Kararsizim 86 40,6 63 352 149 38,1
kalitesini iyilestirir.

Katilmiyorum 8 3,8 8 45 16 41
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,8 3 1,7 9 2,3

Kesinlikle Katiliyorum 16 7,5 15 8,4 31 79

Katiliyorum 38 17,9 29 16,2 67 17,1
Fonksiyonel gidalar
tamamen Kararsizim 96 45,3 57 31,8 153 39,1
kandirmacadir.
Katilmiyorum 43 20,3 50 27,9 93 23,8
Kesinlikle Katilmiyorum 19 9,2 28 15,6 47 12,0
Kesinlikle Katiliyorum 16 7.5 21 11,7 37 9,5
Sagllkll insanlarin Katlllyorum 48 22,6 31 17,3 79 20,2
fonksiyonel gida Kararsizul 95 448 64 358 159 40,7
kullanmalar
gereksizdir. Katilmiyorum 37 175 46 257 83 21,2

Kesinlikle Katilmiyorum 16 7,5 17 9,5 33 8,4

Kesinlikle Katiliyorum 11 5,2 15 8,4 26 6,2

Fonksiyonel gidalarin  Katiliyorum 40 189 26 145 66 16,9
flzgkll‘{ll‘;’;:iiee‘:ﬂen Kararsizim 107 505 83 464 190 486
bilgiler gercek degildir K at1niyorum 40 189 36 201 76 194

Kesinlikle Katilmiyorum 14 6,6 19 10,6 33 8,4
Toplam 212 100 179 100 391 100

Ogrencilerin fonksiyonel gidalara ydnelik kullanim gerekliligi, {iriin prestij
algilarma dair ortalama degerler ve t testi sonuglar1 Cizelge 3.15’te gdsterilmistir.
‘Fonksiyonel gidalar lezzetli degildirler’, ‘Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak
kullanim1 yagam kalitesini iyilestirir’, ‘Saglikli insanlarm fonksiyonel gida
kullanmalar1 gereksizdir’, ‘Fonksiyonel gidalarin saglik etkileri hakkinda verilen
bilgiler gercek degildir’ yargilar1 i¢in verilen yanitlar arasinda istatiksel olarak anlaml1
bir fark (p>0,05) goriilmemistir. Ogrencilerin ‘Fonksiyonel gidalar tamamen
kandirmacadir’ yargisina verdikleri yanitlar arasinda istatistiki agidan 6nemli bir
farklilik(p<0,05) tespit edilmis olup, On lisansa diizeyinde egitim alan ogrencilerin
verdikleri yanitlarin ortalama degeri 3,05 olarak belirlenirken, lisans diizeyinde egitim

alan 6grencilerde bu deger 3,26 olmustur.
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Cizelge 3.15. Ogrencilerin Egitim Durumlarma Gére Fonksiyonel Gidalara Yénelik Kullanim
Gerekliligi, Uriin Prestij Algist

X SS t p

On Lisans 281 0,94

Fonksiyonel gidalar lezzetli degildirler. Lisans 231 094 -1,113 0,27
Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak On Lisans 2,36 094 0950 034
kullamim yasam Kalitesini iyilestirir. Lisans 2,27 091 ' ’
Fonksiyonel gidalar tamamen OnlLisans 3,05 1,02 1911 0.05
kandirmacadir. Lisans 3,26 1,15 ' '
Saghkh insanlarin fonksiyonel gida On Lisans 2,94 1,00 .0.842 040
kullanmalar: gereksizdir. Lisans 3,03 1,13 ' '
Fonksiyonel gidalarin saghk etkileri On Lisans 3,02 0,92
hakkinda verilen bilgiler gercek . 310 104 -0,724 0,47
U Lisans : '
degildir.

3.7.4. Fiziksel Nitelik Algisi

Fonksiyonel gidalara yonelik tiiketici tutumlarinin sonuncu boliimii olan
‘fonksiyonel gidalara yonelik fiziksel nitelik algisi” boliimiindeki sonuglar Cizelge
3.16’da yer almaktadir. ‘Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel gidalar da
gelismektedir’ ifadesi icin 6n lisans 6grencilerinin %41,5’i ve lisans 6grencilerinin
%39,1’1, ‘fonksiyonel gida tiiketiminde marka giivenirlik agisindan 6nemlidir’ ifadesi
i¢in ise On lisans 6grencilerinin %35,8’1 ve lisans 6grencilerinin %42,5’1 katildiklarini
belirtmislerdir. Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel performansi arttiwrir” ve
“Fonksiyonel gidalarin raf omrii uzundur” ifadelerinde ©On lisans ve lisans

ogrencilerinin genel olarak kararsiz kaldiklar1 gézlemlenmistir.

Cizelge 3.16. Fonksiyonel Gidalara Yonelik Fiziksel Nitelik Algist

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n %

Kesinlikle Katiliyorum 39 184 52 291 91 23,3

Modern teknolojiyle 88 415 70 391 158 404
beraber fonksiyonel ~ <atiliyorum ’ ’ '
gidalar da Kararsizim 69 32,5 47 26,3 116 29,7
gelismektedir.
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Kesinlikle Katilmiyorum 2,4 2 11 7 18
Kesinlikle Katiltyorum 63 297 59 330 122 31,2
Fonksiyonel glda Katlhyorum 76 35,8 76 42,5 152 38,9
tuketiminde marka Kararsizim 55 259 38 212 93 238
giivenirlik acisindan
6nemlidir. Katilmiyorum 9 4,2 4 2,2 13 33
Kesinlikle Katilmiyorum 9 4,2 2 11 11 2,8
Kesinlikle Katiltyorum 40 189 40 223 80 20,5
Katiliyorum 67 316 57 318 124 317
Fonksiyonel gidalar
fiziksel ve zihingel Kararsizim 88 415 72 402 160 409
erformansi arttirir.
P Katilmiyorum 10 4,7 5 2,8 15 3,8
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3,3 S 2,8 15 338
Kesinlikle Katiltyorum 26 12,3 17 9,5 43 11,0
Katiltyorum 51 241 50 279 101 258
Fonksiyonel gidalarin Kararsizim 117 552 74 413 191 48,8
raf omri uzundur.
Katilmiyorum 11 52 29 16,2 40 10,2
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3,3 9 5,0 16 4,1
Toplam 212 100 179 100 391 100

Cizelge 3.17°de oOgrencilerin fonksiyonel gidalara yonelik fiziksel nitelik

algilarma ait ortalama degerler ve t testi sonuclarma yer verilmistir. Ogrencilerin

‘Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel gidalar da gelismektedir’ ve ‘Fonksiyonel

gida tiiketiminde marka giivenirlik a¢isindan 6nemlidir’ yargilarina verdikleri yanitlar

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkhliklar (p<0,05) goriilmiistiir. On lisans

Ogrencilerinin bu iki yargiya verdikleri yanitlarin ortalamalar1 sirastyla 2,31 ve 2,17

olarak belirlenirken, lisans 6grencilerinin verdikleri yanitlarin ortalama degerleri 2,09

ve 1,96 olarak tespit edilmistir. “Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel performansi

artirir” ve “Fonksiyonel gidalarin raf d6mrii uzundur” yargilar1 arasinda herhangi bir

farklilik (p>0,05) olmadig1 gozlenmistir.

Cizelge 3.17. Ogrencilerin Egitim Durumlarina Gére Fonksiyonel Gidalara Yénelik Fiziksel Nitelik

Algist

X

SS

t

P

On Lisans

2,31

0,91

2,389

0,02
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Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel Lisans 2,09 0,90
gidalar da gelismektedir.
Fonksiyonel gida tiiketiminde marka On Lisans 217 1,04 2190  0.03
giivenirlik agisindan onemlidir. Lisans 1,96 0,85 ' '
Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel On Lisans 2,41 0,9 1049 030
performansi arttirir. Lisans 2,31 0,94 ' '

) L. On Lisans 2,63 0,88
Fonksiyonel gidalarin raf 6mrii uzundur. Lisans 2,79 0,99 -1,697 0,09

3.8. Fonksiyonel Gidalan Tuketme Ahskanhklar

On lisans ve lisans diizeyinde egitim alan grencilerin fonksiyonel gidalar
tiketme aliskanliklar1 ‘bitkisel tirinler grubu’, ‘tahil irinleri grubu’, icecek grubu’, et
ve siit trlnleri grubu’ ve ‘diger driinler’ olarak bes ana bashk altinda

degerlendirilmistir.
3.8.1. Fonksiyonel Ozellige Sahip Bitkisel Uriinler Grubu

Ogrencilerin fonksiyonel dzellige sahip bitkisel iiriinleri tiiketme ahiskanliklar:
Cizelge 3.18°de verilmistir. Havucun 6grencilerin %73,1 tarafindan sik sik tiiketildigi
belirlenirken, 6grencilerin %22,0°1 nadiren tiikettigini, %3,8’1 ise tadina baktigin1 ama
tiketmedigini belirtmistir. Soya fasulyesi hem 6n lisans (%32,5) hem de lisans
(%33,5) Ogrencileri tarafindan nadiren tiiketilen bir iirlin olarak gdrilmiistiir.
Ogrencilerin  %26,3’ii soya fasulyesinin tadmna baktigin1 ancak tiiketmedigini
belirtirken, %22,8°1 biliyor oldugunu ama tadina bakmadigini ve %10,0’u sik sik
kullandigm1 belirtmistir. Ogrencilerin %7,9’u ise soya fasulyesini bilmediklerini
sOylemistir. Yaban mersininin 6n lisans 6grencilerinin %36,3’1i tarafindan nadiren
tiiketilen bir fonksiyonel gida oldugu belirlenirken, lisans 6grencilerinin de %40,2’s1
tarafindan nadiren tiiketildigi tespit edilmistir. Tiim katilimc1 6grencilerden sik sik
yaban mersini tiikettigini belirtenlerin orani1 %38,1 olarak belirlenirken, tadina baktim
ama tliketmedim, sik sik tiiketiyorum, biliyorum ama tadmna bakmadim ve {riinii
bilmiyorum diyenlerin orani sirasiyla %19,2, %18,7, %16,1 ve %7,9 olarak
belirlenmigtir. Degerlendirilen bir diger bitkisel {iriin kizilcik olmustur ve 6grencilerin
%37,3’linlin nadiren de olsa kizilcik tiikettigi goriilmiistiir. Kizilciga benzer sekilde
zencefil de 6grencilerin biiylik bir kismi tarafindan (%41,7) nadiren tiiketilen bir tiriin

olmustur. Ogrencilerin %32,0’si ise zencefili sik sik tiikettigini bildirmistir.
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Sarimsagin hem 6n lisans (%59,4) hem de lisan (%79,5) 6grencileri tarafindan sik sik
tilketilen bir {irtin oldugu tespit edilmistir. Sarimsagin aksine ekinezya on lisans
(%30,7) ve lisans (%32,4) 6grencilerinin biiyiik bir kismi tarafindan bilinmeyen bir
fonksiyonel gida olmustur. Yulafi nadiren tiikettigini belirten 6grencilerin orani %38, 1
olmustur. Sik sik yulaf tiikkettigini belirten 6grencilerin oran1 da %32,0 olarak tespit
edilmistir. Ginseng nadiren tiikettigini belirten 6n lisans 6grencilerin oram %27,4
olarak belirlenmistir. Ginsengi bilmeyen 6n lisans 6grencilerinin orani1 %24,1 olarak
tespit edilirken, bu oran lisans 6grencilerinde %14,5 olmustur. Muzun 6grencilerin ¢ok
biiyiik bir kismi tarafindan sik sik tiiketilen (%63,4) bir fonksiyonel kaynak oldugu

gbzlenmistir.

Cizelge 3.18. Fonksiyonel Ozellige Sahip Bitkisel Uriinleri Tiketme Aliskanliklar:

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n %
Sik sik tiiketiyorum 150 70,8 136 76,0 286 73,1
Nadiren/ara sira tiketiyorum 47 222 39 21,8 86 22,0

Havuc Tadina baktim ancak tiketmiyorum 11 5,2 4 2,2 15 3,8

Urlinii biliyorum ama tadina 2 0.9 0 0,0 2 05

bakmadim

Urint bilmiyorum 2 0,9 0 0,0 2 0,5
Sik sik tliketiyorum 25 11,8 14 7,8 39 10,0
Nadiren/ara sira tiketiyorum 69 325 60 335 129 33,0

Soya
fasulyesi ~ Tadina baktim ancak tiketmiyorum 58 274 45 251 103 263

Urdnl biliyorum ama tadina 40 189 49 274 89 228

bakmadim

Uriinti bilmiyorum 20 94 11 61 31 79
Sik sik tliketiyorum 41 193 32 179 73 18,7
Nadiren/ara sira tiiketiyorum 77 36,3 72 40,2 149 38,1

Yaban )
mersini Tadina baktim ancak tiketmiyorum 37 175 38 212 75 1972

Urlinii biliyorum ama tadina 33 156 30 168 63 161

bakmadim

Uriint bilmiyorum 24 113 7 39 31 79
Sik sik tliketiyorum 36 170 32 179 68 174
Nadiren/ara sira tiketiyorum 79 373 67 374 146 37,3

Kuzileik Tadina baktim ancak tuketmiyorum 46 21,7 41 229 87 223
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bakmadim 31 146 27 151 58 148
Uriinii bilmiyorum 200 94 12 67 32 82
Sik sik tliketiyorum 62 29,2 63 352 125 320
Zencefil  Nadiren/ara sira tliketiyorum 84 396 79 441 163 417
Tadina baktim ancak tiketmiyorum 43 20,3 25 140 68 174
Urlinii biliyorum ama tadina 17 8,0 12 6.7 29 74
bakmadim
Uriinii bilmiyorum 6 2,8 0 0,0 6 1,5
Sik sik tliketiyorum 126 594 142 79,3 268 68,5
Nadiren/ara sira tiketiyorum 68 32,1 33 184 101 25,8
Sarmmsak  Tadina baktim ancak tliketmiyorum 12 57 3 17 15 38
Urlinii biliyorum ama tadina 3 14 1 0.6 4 10
bakmadim
Uriinti bilmiyorum 3 1,4 0 0,0 3 0,8
Sik sik tliketiyorum 9 4,2 10 5,6 19 4,9
Nadiren/ara sira tiketiyorum 55 259 35 19,6 90 23,0
Ekinezya Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 35 165 24 134 59 151
Urlinii biliyorum ama tadina 48 226 52 291 100 256
bakmadim
Uriinti bilmiyorum 65 30,7 58 324 123 315
Sik sik tiiketiyorum 58 274 67 344 125 32,0
Nadiren/ara sira tiketiyorum 85 40,1 64 358 149 38,1
Yulaf Tadina baktim ancak tiketmiyorum 39 184 26 145 65 16,6
Urlinii biliyorum ama tadina 24 113 19 106 43 110
bakmadim
Uriinti bilmiyorum 6 2,8 3 1,7 9 2,3
Sik sik tuketiyorum 14 6,6 10 5,6 24 6,1
Nadiren/ara sira tiiketiyorum 58 274 57 31,8 115 294
Ginseng Tadina baktim ancak tiketmiyorum 40 189 25 140 65 16,6
Urlinii biliyorum ama tadina 49 231 61 341 110 281
bakmadim
Uriinii bilmiyorum 51 241 26 145 77 197
Sik sik tliketiyorum 123 58,2 125 69,8 248 634
Nadiren/ara sira tiketiyorum 79 37,3 b1 28,5 130 33,2
Muz Tadina baktim ancak tiketmiyorum 8 3,8 3 1,7 11 2,8
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Uriinii biliyorum ama tadina
bakmadim

Urdnd bilmiyorum 2 0.9 0 0,0 2 0,5

0 0,0 0 0,0 0 0,0

Toplam 212 100 179 100 391 100

Cizelge 3.19’da 6grencilerin fonksiyonel gidalar1 kullanma aligkanliklarindan
bitkisel triinler grubunun ortalama degerleri ve t testi sonuglar1 yer almustir.
Ogrencilerin havug (p<0,05), zencefil (p<0,01), sarimsak (p<0,01) ve muz (p<0,01)
icin verdikleri cevaplar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. ‘Havug’ i¢in 6n
lisans 6grencilerinin verdigi yanitlarin ortalama degeri 2,37 olarak belirlenirken lisans
ogrencilerinin verdigi yanitlarin ortalama degeri 2,46 olarak tespit edilmistir.
‘Zencefil’ i¢in 6n lisans 6grencilerinin verdigi yanitlarin ortalama degeri 2,63 ve lisans
ogrencilerinin verdigi yanitlarin ortalama degeri 2,60 olarak, ‘Sarimsak’ i¢in 6n lisans
ogrencilerinin verdigi yanitlarin ortalama degeri 2,47 ve lisans 6grencilerinin verdigi
yanitlarin ortalama degeri 2,25 olarak ve ‘Muz’ i¢in 6n lisans dgrencilerinin verdigi
yanitlarin ortalama degeri 2,66 ve lisans dgrencilerinin verdigi yanitlarin ortalama
degeri 3,00 olarak tespit edilmistir. Soya fasulyesi, yaban mersini, kizilcik, ekinezya,
yulaf ve ginseng {lriinleri i¢in verilen cevaplar arasinda istatistiki agidan 6nemli
farkliliklar (p>0,05) bulunmamustir.

Cizelge 3.19. Fonksiyonel Ozellige Sahip Bitkisel Uriinleri Tiketme Aliskanhklarmin Ortalama
Deger ve t Testi Analizi

X SS t p

On Lisans 2,37 0,94

Havug Lisans 246 086 2038 004
_ On Lisans 2,56 1,17

Soya fasulyesi Lissns 2,37 1,10 0782 043
o On Lisans 2,81 1,28

Yaban mersini Lisans 283 136 1208 023
On Lisans 2,17 1,05

Kizlek Lisans 200 106 058 056
_ On Lisans 2,63 1,26

Zencefil Lisans 260 1,20 2406 0,01
On Lisans 2,47 1,17

Sarimsak Lisans 225 111 4384 000

On Lisans 2,10 1,08

Ekinezya Lisans 220 114 -1049 029
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On Lisans 2,91 1,39

Yulaf Lisans 316 155 1758 008
On Lisans 2,66 1,31

Ginseng Lisans 2,92 1,48 0,835 0,40
On Lisans 2,66 1,35

Muz Lisans 3,00 1,47 2,771 0,01

3.8.2. Fonksiyonel Ozellige Sahip Tahil Uriinleri Grubu

Ogrencilerin ~ fonksiyonel —6zellige sahip tahil iiriinlerini tiiketme
aliskanliklarna ait degerler Cizelge 3.20°de verilmistir. Tam bugday unu 6grencilerin
yaris1 tarafindan (%50,1) sik sik tiiketilen bir {iriin olarak belirlenirken, nadiren
tuketiyorum diyenlerin oran1 %33,2 olarak tespit edilmistir. Tahill1 diyet ekmek hem
on lisan (%34,9) hem de lisans (%38,0) Ogrencilerinin nadiren tiikettiklerini
belirttikleri bir liriin olmustur. Sik sik tiikettigini belirtenler de %32,0 ile ikinci sirada
yer almistir. On lisans ogrencilerinin %38,2°si tam tahilli gevrekleri sik sik
tiikettiklerini belirtirken, lisans Ogrencilerinde sik sik tiiketenlerin orami %43,0
olmustur. Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis ekmek 6grencilerin %30,9’u
tarafindan nadiren tiiketilen bir tahil triinii olurken, %20,7°si sik sik tiikettigini,

%17,6’s1 ise bu iiriinii bilmedigini belirtmistir.

Cizelge 3.20. Fonksiyonel Ozellige Sahip Tahil Uriinlerini Tuketme Aligkanliklart

On Lisans  Lisans Toplam
n % n % n %
Sik sik tiiketiyorum 103 486 93 520 19 50,1
Tam bugday Nadiren/ara sira tiiketiyorum 69 325 61 344 130 33,2
und Tadina baktim ancak tliketmiyorum 25 11,8 14 7.8 39 10,0
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 9 4.2 10 5,6 19 49
Uriinii bilmiyorum 6 2,8 1 0,6 7 1,8
Sik sik tliketiyorum 62 292 63 352 125 32,0
Tahilh diyet Nadiren/ara sira tliketiyorum 74 349 68 380 142 36,3
ekmek Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 38 179 30 16,8 68 17,4

Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 23 10,8 11 6,1 34 8,7
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Uriini bilmiyorum 15 71 7 39 22 56
Sik sik tiiketiyorum 81 382 77 430 158 404
Tam tahilh Nadiren/ara sira tliketiyorum 77 36,3 67 374 144 36,8
gevrekler
Tadina baktim ancak tliketmiyorum 36 170 20 11,2 56 14,3
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 12 5,7 13 7,3 25 6,4
Uriinii bilmiyorum 6 2,8 2 1,1 8 2,0
Sik sik tiiketiyorum 44 208 37 20,7 81 20,7
Vitamin ve Nadiren/ara sira tiiketiyorum 70 330 51 285 121 309
mineraller ile
zenginlestirilm Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 37 175 22 12,3 59 15,1
is ekmek Urini biliyorum ama tadina bakmadim 34 16,0 27 15,1 61 15,6
Uriinti bilmiyorum 27 12,7 42 235 69 17,6
Toplam 212 100 179 100 391 100

Fonksiyonel 6zellige sahip tahil {iriinlerinin 6n lisans ve lisans Ogrencileri
tarafindan tiiketilme durumuna ait ortalama degerler ve t testi sonuglar1 Cizelge 3,21
‘de verilmistir. Incelenen tahil iiriinleri icerisinde sadece ‘Tahilli diyet ekmek’
sorusuna verilen yanitlar arasindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik (p<0,05)
bulunmus olup, 6n lisans 68rencilerinin verdigi yanitlarin ortalama degeri 1,98 lisans
ogrencilerinin verdigi yanitlarin ortalama degeri 1,86 olarak belirlenmistir. ‘Tam
bugday unu’, ‘Tam tahilli gevrekler’, ‘Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis
ekmek’ sorularina verilen yanitlar arasinda istatiksel olarak dnemli bir anlamlilik

goriilmemistir.

Cizelge 3.21. Tahil Uriinlerini Kullanma Aliskanlhklariin Ortalama Deger ve t Testi Analizi

X SS t p
OnlLisans 1,69 0,91
Lisans 1,46 0,72 119 0,23
OnlLisans 1,98 1,01
Lisans 1,86 0,95 2,249 0,02
OnlLisans 2,31 1,20
Lisans 205 1,05 1247 021

Vitamin ve mineraller ile OnlLisans 1,66 0,71
zenginlestirilmis ekmek Lisans 1,55 060 -1,779 0,07

Tam bugday unu

Tahilh diyet ekmek

Tam tahilh gevrekler
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3.8.3. Fonksiyonel Ozellige Sahip icecek Grubu

Cizelge 3.22’de On lisans ve lisans diizeyinde egitim alana Ogrencilerin
fonksiyonel 6zellige sahip igecekleri tilkketme aligkanliklarina ait degerler yer almistir.
Sebze suyu her iki diizeyde de egitim alan 6grencilerin (On lisans: %43,4, lisans:
%41,9) nadiren tiikettigi bir igecek olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin %19,4’ii sebze
suyunu sik sik tiikettigini belirtirken, %3,8’1 bu iirlinii bilmemektedir. Maden suyunu
sik sik tiikettigini belirten 6grencilerin oram1 %57,5 olarak belirlenmistir. Nadiren
tikkettigini belirten Ogrencilerin oram1 %30,9, tadina baktim ama tiiketmedim
diyenlerin oran1 %7,7 ve lirlinii biliyorum ama tadina bakmadim diyenlerin oran1 %2,6
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin %1,3’{i maden suyunu bilmediklerini belirtmistir.
Kalsiyumlu meyve suyu 6grencilerin %32,0’s1 tarafindan nadiren tiiketilen bir igecek
olmustur. Uriinii bilmediklerini belirten ogrencilerin orani ise %19,7 olarak
belirlenmistir. Vitamince zenginlestirilmis meyve suyunda da nadiren tiiketiyorum
diyen oOgrencilerin oraninmn (%37,3) digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Yesil cay1 sik sik tiikettigini ve nadiren tiikettigini belirten 6n lisans
ogrencilerinin oran1 %37,7 olarak tespit edilmisti. Lisans dgrencilerinde ise nadiren
tiikettigini belirten dgrencilerin oran1 %41,3 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin %15,1
‘1 yesil ¢ayin tadina baktigimi ama tiikketmedigini belirtmistir. Degerlendirilen bir diger
icecek ise enerji icecekleri olmustur. Bu icecegin de 6grenciler tarafindan nadiren

tiiketildigi (%47,6) goriilmiistiir.

Cizelge 3.22. Fonksiyonel Ozellige Sahip igecekleri Tilketme Aliskanliklart

On Lisans Lisans Toplam
n % n % n %
Sik sik tiiketiyorum 38 179 38 212 76 194
Nadiren/ara sira tlketiyorum 92 434 75 419 167 42,7
Sebze suyu  Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 43 203 37 20,7 80 205

Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 30 14,2 23 12,8 53 13,6
Uriinii bilmiyorum 9 4,2 6 34 15 38

Sik sik tuketiyorum 110 519 115 64,2 225 575
Nadiren/ara sira tlketiyorum 73 344 48 268 121 30,9
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Maden Tadina baktim ancak tliketmiyorum 17 8,0 13 7,3 30 1,7
suyu Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 8 3,8 2 1,1 10 2,6
Uriinii bilmiyorum 4 1,9 1 0,6 5 1,3
Sik sik tliketiyorum 47 222 31 173 78 199
Nadiren/ara sira tiketiyorum 70 330 55 30,7 125 320
Kalsiyumlu
portakal Tadina baktim ancak tliketmiyorum 34 160 21 11,7 55 141
suyd Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 30 14,2 26 145 56 14,3
Uriinii bilmiyorum 31 146 46 25,7 77 19,7
Sik sik tliketiyorum 72 340 51 285 123 315
Vitamince Nadiren/ara sira tiiketiyorum 81 382 65 36,3 146 37,3
zenginlestir
ilmis meyve Tadina baktim ancak tliketmiyorum 32 151 29 162 61 156
Siyu Uriinii biliyorum ama tadma bakmadim 19 9,0 27 151 46 118
Uriinti bilmiyorum 8 3,8 7 39 15 38
Sik sik tiiketiyorum 80 37,7 72 40,2 152 389
Nadiren/ara sira tiketiyorum 80 37,7 74 41,3 154 394
Yesil cay Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 34 160 25 140 59 151
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 14 6,6 6 34 20 51
Uriint bilmiyorum 4 1,9 2 1,1 6 15
Sik sik tiiketiyorum 34 16,0 16 89 50 128
N Nadiren/ara sira tiketiyorum 98 46,2 88 492 186 47,6
Egsgf;mri Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 50 236 55 30,7 105 26,9
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 27 12,7 16 8,9 43 11,0
Uriinti bilmiyorum 3 1,4 4 2,2 7 1,8
Toplam 212 542 179 458 391 100

Cizelge 3.23’te ogrencilerin fonksiyonel gidalari kullanma aligkanliklar:

icerisinde yer alan igecek grubu i¢in verilen yanitlarin ortalama degerleri ve t test

sonuglar1 verilmistir. ‘Sebze suyu’, ‘Vitamince zenginlestirilmis meyve suyu’, ‘Yesil

cay’, ve ‘Enerji igecekleri’ sorularina verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan

onemli bir farkhlik olmadigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerin ‘Maden suyu’ ve

‘Kalsiyumlu portakal suyu’ i¢in verdikleri yanitlar arasinda ise istatistiki olarak onemli
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farkliliklar (p<0,01) oldugu tespit edilmis olup, maden suyu igin On lisans
ogrencilerinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,48 olarak belirlenirken, lisans
ogrencilerinde ortalama deger 1,31 olmustur. Kalsiyumlu portakal suyu i¢in ise bu
ortalama degeler 6n lisans Ogrencilerinde 3,30 ve lisans Ogrencilerinde 3,20 olarak
belirlenmistir.

Cizelge 3.23. Fonksiyonel Ozellige Sahip Icecekleri Tiiketme Aliskanliklarmin Ortalama
Deger ve t Test Analizi

X SS t p
OnLisans 2,43 1,07
Sebze suyu Lisans 235 1,05 0759 0,44
OnLisans 1,48 0,66
e S5 Lisans 1,31 050 2652 0,01

OnlLisans 3,30 1,28

Lisans 320 1,19 -2407 0,01
Vitamince zenginlestirilmis meyve OnLisans 2,22 1,05
suyu Lisans 2,03 104 -1697 0,09
OnlLisans 2,58 1,16

Lisans 230 098 149 016
OnlLisans 3,49 1,28

Lisans 363 1,27 -098 032

Kalsiyumlu portakal suyu

Yesil cay

Enerji icecekleri

3.8.4. Fonksiyonel Ozellige Sahip Et ve Siit Uriinleri Grubu

Cizelge 3.24°te Ogrencilerin fonksiyonel et ve siit {riinlerini kullanma
aliskanliklar1 verilmistir. Somon %42,7 ile 6grenciler tarafindan nadiren tiiketilen bir
iirlin olmustur. Sik sik tiikettigini belirtenlerin orani1 %18,4 olarak belirlenirken, tadina
baktigini ama tiiketmedigini belirtenlerin oran1 %18,2 olarak tespit edilmistir. Omega-
3 ve Selenyum ile zenginlestirilmis yumurta 6n lisans 6grencilerinin nadiren tiikettigi
(%25,9) bir iirlin olurken, lisans dgrencilerinin biiyiik bir kisminin (%33,0) bu iirlini
bilmedikleri belirlenmistir. Kefir her iki 6§renci grubu tarafindan da nadiren tiiketilen
bir siit tiriinii olarak degerlendirilmis olup 6n lisans 6grencilerinde bu oran %37,7,
lisans 6g8rencilerinde %36,3 olarak tespit edilmistir. Kefire benzer sekilde proteinin
arttirllmig siit de Ogrenciler tarafindan nadiren tiiketilen (%30,7) bir siit iriinii

olmustur. Ogrencilerin %8,7’sinin bu siit iiriiniinii bilmedigi goriilmiistiir. Yag
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azaltilmis siit ve probiyotik yogurt da 6grencilerin nadiren tukettikleri Grlinlerden

olmustur.

Cizelge 3.24. Fonksiyonel Ozellige Sahip Et ve Stit Urtinlerini Tiiketme Aliskanliklari

On Lisans Lisans Toplam

ET VE SUT URUNLERI GRUBU n % n % n %
Sik sik tiketiyorum 37 175 35 196 72 184
Nadiren/ara sira tiketiyorum 82 387 85 475 167 42,7

Somon Tadina baktim ancak tliketmiyorum 40 189 31 173 71 18,2
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 39 18,4 26 14,5 65 16,6
Urtinti bilmiyorum 14 6,6 2 11 16 4,1
Sik sik tliketiyorum 40 189 33 184 73 18,7

Omega-3 ya Nadiren/ara sira tilketiyorum 55 259 44 246 99 253

da selenyum

ile Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 41 19,3 21 11,7 62 15,9

zenginlestirilm ..

is yumurta Urlinii biliyorum ama tadina bakmadim 35 16,5 22 12,3 57 14,6
Urtint bilmiyorum 41 193 59 330 100 25,6
Sik sik tuketiyorum 46 21,7 53 296 99 253
Nadiren/ara sira tiketiyorum 80 37,7 65 36,3 145 37,1

Kefir Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 39 18,4 26 145 65 16,6
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 34 16,0 32 17,9 66 16,9
Uriint bilmiyorum 13 6,1 3 1,7 16 4,1
Sik sik tuketiyorum 46 21,7 43 240 89 228
Nadiren/ara sira tiiketiyorum 66 31,1 54 30,2 120 30,7

Proteini

arttirilmg siit ~ 1adina baktim ancak tiketmiyorum 37 175 28 156 65 16,6
Urind biliyorum ama tadina bakmadim 45 21,2 38 21,2 83 21,2
Uriinti bilmiyorum 18 85 16 89 34 87
Sik sik tuketiyorum 60 283 65 36,3 125 32,0
Nadiren/ara sira tiketiyorum 89 420 76 425 165 42,2

Yag azaltilmis

sit Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 34 16,0 17 9,5 51 13,0
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 23 10,8 14 7,8 37 9,5
Uriini bilmiyorum 6 2,8 7 3,9 13 3,3
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Sik sik tiiketiyorum 33 156 40 223 73 187
Nadiren/ara sira tiketiyorum 93 439 73 408 166 425
Probiyotik )
yogurt Tadina baktim ancak tiketmiyorum 39 184 32 179 71 182
Uriinii biliyorum ama tadina bakmadim 27 12,7 27 15,1 54 13,8
Uriini bilmiyorum 20 9,4 7 3,9 27 6,9
Toplam 212 100 179 100 391 100

Fonksiyonel 6zellige sahip et ve sut Urlnleri grubunda yer alan sorulara
ogrencilerin verdikleri yanitlarin ortalama degerleri ve t testi sonuglar1 Cizelge 3.25’te
belirtilmistir. On lisans ve lisans &grencilerinin ‘Omega-3 ya da selenyum ile
zenginlestirilmis yumurta’, ‘Kefir’, ‘Proteini arttirilmis siit’, ‘Yagi azaltilmis siit’,
‘Probiyotik yogurt’ sorulari i¢in verdikleri yanitlar arasinda istatistiki agidan anlamli
farkliliklar bulunamamis olup, ‘Somon’ sorusu i¢in verilen yanitlar arasindaki
istatistiki a¢idan onemli (p<0,01) olmustur. Somon tiiketim aligkanligma yonelik
verilen yanitlarin ortalama degerleri 6n lisans egitimi almis 6grencilerde 1,53 olarak

belirlenirken, lisans egitimi almis 6grencilerde 1,23 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.25. Fonksiyonel Ozellige Sahip Et ve Sut Uriinlerini Tiiketme Aliskanliklarmmn Ortalama
Deger ve t Testi Analizi

X SS t p
OnLisans 1,53 0,78
Somon Lisans 1,23 049 2,525 0,01
Omega-3 ya da selenyum ile OnlLisans 2,15 1,02
zenginlestirilmis yumurta Lisans 1,92 0,87 -1,691 0,09
, OnLisans 2,62 1,19
Kefir Lisans 2,55 1,14 1842 0,06

On Lisans 2,63 1,27

Proteini arttirilmus siit Lisans 248 1,08 0,214 0,83

OnLisans 2,81 1,15

Yag azaltilms siit Lisans 290 1,07 1,619 0,10

OnLisans 1,97 0,98

Probiyotik yogurt Lisans 1,83 086 1650 0,10
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3.8.5. Fonksiyonel Ozellige Sahip Diger Uriinler

Fonksiyonel 6zellige sahip diger iiriinler grubunun tiiketim aliskanliklarma dair
degerler Cizelge 3.26’da verilmistir. Bitter ¢ikolatanin on lisans Ogrencilerinin
%45,8’1 tarafindan nadiren tiiketilirken, lisans 6grencilerinin %49,7’si tarafindan ise
siklikla tiiketildigi belirlenmistir. Sodyumu azaltilmis tuzu 6n lisans 6grencilerinin
%38,7’sinin, lisans Ogrencilerinin ise %32,4’tinlin nadiren tukettikleri gorilmistiir.

Ogrencilerin %15,3’{iniin bu iiriinii bilmedikleri de kaydedilmistir.

Cizelge 3.26. Fonksiyonel Ozellige Sahip Diger Uriinleri Tiketme Aliskanliklar:

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n %

95 448 89 497 184 471

Sik sik tiiketiyorum

Nadiren/ara sira tiiketiyorum 97 458 80 447 177 453

Bitter
cikolata Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 18 8,5 10 5,6 28 7,2
Uriinii biliyorum ama tadina 0 0,0 0 0,0 0 0,0
bakmadim
Uriinii bilmiyorum 2 09 0 00 2 05
Sik sik tilketiyorum 28 132 32 179 60 153
Nadiren/ara sira tiketiyorum 82 387 58 324 140 358
Sodyumu
azaltlmis  Tadina baktim ancak tiiketmiyorum 34 160 26 145 60 153
tuz Uriinii biliyorum ama tadina 37 175 34 190 71 1872
bakmadim
Urtinii bilmiyorum 31 146 29 162 60 153
Toplam 212 100 179 100 391 100

Cizelge 3.27°de fonksiyonel 6zellige sahip diger iiriinlerin ortalama degerleri
ve t testi sonuglar1 verilmistir. Bu kategoride degerlendirilen her iki gida i¢inde 6n
lisans ve lisans 6grencilerinin yanitlari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
‘Fonksiyonel 6zellige sahip diger iriinler’ grubu icerisinde yer alan sorulara verilen
cevaplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir anlamlilik gézlemlenmemistir.

Cizelge 3.27. Fonksiyonel Ozellige Sahip Diger Uriinleri Tiiketme Aligkanliklarinin Ortalama Deger
ve t Testi Analizi

X SS t P




67

_ _ On Lisans 1,80 0,99
Bitter ¢ikolata

Lisans 1,68 0,88 1580 011
S 1l On Lisans 1,39 0,71
odyumu azaltilms tuz Lisans 126 0.48 0122 0,90

3.9. Ogrencilerin Fonksiyonel Gidalar1 Duyduklarinda Giivenebilecegi
Birimler

Cizelge 3.28°’de  Ogrencilerin  fonksiyonel gidalar1  duyduklarinda
giivenebilecegi birimler yer almaktadwr. Katilimcilar birden fazla secenegi
isaretleyebilmis olup bu birimler incelendiginde 6n lisans 6grencilerinin en giivendigi
birimlerin ilk siralarinda yer alanlar gida endiistrisi (%75,9), diyetisyen-beslenme
danisma merkezleri (%69,3) ve tip doktorlar1 (%64,1) olmustur. Lisans 6grencilerinde
bu siralama gida endiistrisi (%69,8), arastirma enstitiileri (%65,9) ve diyetisyen-
beslenme danisma merkezleri (%65,9) seklinde olmustur. Sonuglar 6grencilerin geneli
acisindan degerlendirildiginde fonksiyonel gidalar kendisinden duyuldugunda en
guvenilir birimler siralamasmin ilk ti¢ basamagini gida endiistrisi (%73,1), diyetisyen-
beslenme merkezleri (%67,7) ve tip doktorlar1 (%62,9) yer almistir. Katilimeilarin bu
konu ile ilgili olarak en az giiven duydugu birim %20,7 ile saglik sigorta merkezleri

olmustur.

Cizelge 3.28. Ogrencilerin Fonksiyonel Gidalar Hakkinda Bilgi Alindiginda Giivenebilecegi Birimler

On Lisans Lisans Toplam

n % n % n %
Devlet 93 438 83 46,3 176 45,0
Gida endiistrisi 161 75,9 125 69,8 286 73,1
Arastirma enstitiileri 110 5138 118 65,9 228 58,3
Gida perakendecileri 51 24 24 13,4 75 19,1
Tip doktorlar: 136 64,1 110 61,4 246 62,9
Tuketici dernekleri 61 28,7 45 25,1 106 27,1
]r:ey:l:‘eszylzz beslenme danisma 147 693 118 659 265 67,7

Saghk sigorta merkezleri 47 22,1 34 18,9 81 20,7
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SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde hala bazi hastaliklarin nedenleri ve tedavileri tam olarak
bilinmemekte, devamli olarak ¢esitli hastaliklar ortaya ¢ikmakta ve sagliksiz gida
iirlinleri giin gegtikce daha ¢ok piyasaya stiriilmektedir. Bu durum insanlar1 daha dogal
ve saglikli beslenmeye sevk etmis, bunun sonucunda ‘fonksiyonel gida’ kavrami
ortaya ¢ikmis ve glniimizde giderek dnem kazanmistir. Ulkemizde de 6zellikle son
yillarda artis gosteren kalp-damar hastaliklari, yanlis, diizensiz beslenme ve asir1 fast
food tiiketimi sonucunda ortaya ¢ikan obezite, hazir gida sektoriine olan giivensizlik
gibi nedenler tiketicilerin dogal ve daha saglikli beslenme konusunda ki arayiglarmi
arttirmistir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii fonksiyonel gida hem firetici yoniinden hem de
tuketici yoninden tim dunyada oldugu gibi iilkemizde de Onem arz etmeye

baslamustir.

Daha oOnce fonksiyonel gidalar ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde
cogunlukla fonksiyonel gidalarin 6zelliklerinin ve iiretim yontemlerinin incelendigi ya
da tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik bilgi, tutum ve davramiglariin
arastirildigr goriilmekte, her gecen giin gelisen turizmin ana temalarindan birini
olusturan yiyecek-igecek sektoriinde fonksiyonel gida talepleri olan bireylerin bu
taleplerini karsilayacak olan mutfak c¢alisanlarmin bu konuda ne denli bilgi sahibi
olduguna dair 6zel bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir. Arz-talep iliskisinin son
derece onem tasidig1 turizm sektoriinde yasanan fonksiyonel gida arzimi karsilayacak
olan mutfak ¢alisanlarinin, fonksiyonel gidalar ile ilgili bilgi ve birikimlerinin olmasi

son derece 6nemlidir.

Gergeklesen bu ¢aligmaya katilan mutfak egitimi alan 6grencilerin demografik
verileri incelendiginde 6grencilerin egitim durumlar1 %54,2 ile 6n lisans ve %45,8 ile
lisans olarak belirlenmistir. Ogrencilerin  %60,9 ile biiyiikk ¢ogunlugu kadin
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Bu durum ilerleyen yillarda yeme-igme
sektoriinde mutfak alanlarinda daha fazla kadin sef goriileceginin bir isareti olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarm yarisindan ¢ogunun (%62,7) aylik geliri 1000 TL
ve altinda ve aylik gida giderleri ise cogunlukla 250 TL ve alt1 (25,6) ve 250-500 TL
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(%34,6) arasindadir. Ortalama gida giderleri gelirlerinin {igte birlik kismini

olusturmaktadir.

Fonksiyonel gidalar ile ilgili haberdar olma ve genel bilginin Sl¢tldigi
boliimde hem 6n lisans hem lisans dgrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun fonksiyonel
gidalara yonelik kismen bilgiye sahip oldugu oldugu ve azimsanmayacak oranda
ogrencinin ise herhangi bir bilgisi olmadig1 sonucuna varimustir. On lisans
ogrencilerinin %81,1’1nin, lisans 6grencilerinin ise %86,6’smin fonksiyonel gidalar ile
ilgili bilgilenmek istedikleri yine 6n lisans 6grencilerinin %44,3 gibi 6nemli bir oranda
fonksiyonel gidalar1 kismen tehlikeli gordiikleri sonucuna varilmistir. Kopuz (2011)
tarafindan Istanbul ilindeki tiiketiciler ile yapilan calismada, bireylerin %60,4 oraninda
biiylik cogunlugunun fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 fakat ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%84,6) bu konuda bilgilenmek istedikleri belirlenmistir.
Yine ayni ¢aligmada ¢ogunlugunun (%60,4) fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi

olmamalarina karsilik bu gidalar1 tehlikeli gormedikleri (%66.,4) ortaya konmustur.

Yapilan calismada 6n lisans Ogrencilerinin %91,0’1 fonksiyonel gidalari
tiikkettiklerini  belirtirken tliketmeyenlerin  orant  %9,0 olarak belirlenmistir.
Fonksiyonel gidalar1 tiikketen lisans 0grencilerinin orant %92,7 ve tiikketmeyenlerin

orani ise %7,3 olmustur.

Fonksiyonel gidalarin tiiketilme nedenleri arasinda ilk iki sirada ‘daha saglikli,
zinde olmak ve saghigimi korumak’, ve ‘cesitli hastaliklardan korunmak’ ifadeleri yer
almigtir. Tiiketilmeme nedenlerinde ilk iki sirada ise ‘yeterince bilgim yok’ ve ‘saglikli
insanlar tarafindan tiiketilmesine gerek yok’ ifadeleri yer almistir. Buradan
anlagilacag iizere fonksiyonel gidalarin ne oldugunu anlatmak tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda anlasilir, dogru ve bilimsel acidan destekleyici bilgiler ile
harmanlamak gereklidir. Ulu (2015) tarafindan 6grenci olmayan bireyler ile yapilan
caligmada ‘sosyal g¢evre’ fonksiyonel gidalarin tiiketilmesindeki en 6nemli etken
olarak belirlenmis, ¢calismada yer alan katilimcilarin genelde fonksiyonel gidalari
saglikli olarak gordiikleri, fakat tiiketim konusunda normal gidalara oranla fazlaca

tliketilmesi konusunda daha temkinli yaklastiklar1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin fonksiyonel gidalara yonelik tutumlar1 ‘Saghk iizerine etki algisr’,
‘Tiiketim algist’, ‘Kullanim Gerekliligi Algist’ ve ‘Fiziksel nitelik algis1” olarak dort
ana baglik altinda incelenmis olup, &grencilerin biiyik c¢ogunlugunun sorulan
sorularda kararsiz kaldiklar1 gézlemlenmistir. Bu durumun ankete katilim saglayan
ogrencilerin fonksiyonel gidalar ile ilgili kesin yargi belirtecek kadar bilgi sahibi
olmamalarinin bir sonucu oldugu disiiniilmektedir. Akdeniz illerinde yasayan
kadinlarin fonksiyonel gida tiikketimini etkileyen faktorlerin arastirildigi bir calismada,
faktor analizi sonuglarinda ‘saglik algis1 ve memnuniyet’ fonksiyonel gidalara yonelik
tiiketici davraniglarmi belirlemede en dnemli etken olarak belirlenmistir (Ozgicek
Dolekoglu, 2015). Annunziata ve Vecchio, (2011) yaptiklar1 ¢alismada ‘saglik
algisi’n1 belirleyici faktorler icerisinde en 6nemli etken olarak ortaya koymus, Siro ve
dig. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da fonksiyonel gida tiiketiminin bireyler

iizerinde ruhsal ve fiziksel fayda sagladig: belirtilmistir.

Fonksiyonel {riinlerin  O6grenciler tarafindan kullaniom  sikliklarinin
belirlenmesinde tiriinler bes farkli grubu ayrilarak incelenmistir. Bu bes grup ‘Bitkisel
iiriinler grubu’, ‘Tahil iiriinleri grubu’, ‘Igecek grubu’, ‘Et ve siit iiriinleri grubu’ ve
‘Diger triinler’ olarak belirlenmistir. Katilimcilarin en sik kullandigi fonksiyonel
Ozelige sahip icecek ‘maden suyu’ fonksiyonel Ozellige sahip gida ise ‘havug’
olmustur. En ¢ok bilmediklerini ifade ettikleri fonksiyonel Uriinler ise ‘omega-3 ya da
selenyumla zenginlestirilmis yumurta’ ve ‘ekinezya’ dir. Fonksiyonel gidalar giinliik
beslenmede oldukga sik tiiketilen {iriinler olmalarina ragmen tiiketicilerin ¢ogu bu
gidalarin fonksiyonel gida ve fonksiyonel {iriin olarak adlandirildig: ile ilgili bilgi
sahibi degildirler. Kandirali (2014) calismasinda katilimcilarin en yiiksek oranda
kullandig1 fonksiyonel gida iirlinlerini sirasi ile somon (%100), havu¢ (%98,6),
sarimsak (%97,1), maden suyu (%90) ve soya fasulyesi (%88,6), en diisiik oranda
kullanilan fonksiyonel gida iiriinlerini ise kolesterol diistiriicii margarinler (%14,3),
omega-3’li siit (17,1), muz (%18,6), enerji igecekleri (%20) ve dis beyazlatici sakiz
(%20) olarak belirlemistir. Gezging ve Gok (2016) ¢aligmalarinda, tiiketicilerin ‘bu
gidalar1 biliyorum, fonksiyonel gida olarak adlandirildigini bilmiyorum’ sorusuna

%50,7’1ik bir oranda evet cevabi verdigi bilinmektedir. Ayni ¢alismada bu gidalarin
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fonksiyonel gidalar olarak adlandirildigmi bilenlerin orami ise %30,7 olarak

saptanmustir.

Ankete katilim saglayan 6grencilere fonksiyonel gidalar1 hangi birimlerden
duyarsiniz sorusu yoneltildiginde 6n lisans 6grencileri ilk {i¢ sirada ‘gida endiistrisi’,
‘diyetisyen, beslenme danigma merkezleri’, ‘tip doktorlarr’, lisans 6grencileri ise ilk
ii¢ sirada ‘gida enddistrisi’, ‘arastirma enstitiileri’, ve ‘diyetisyen, beslenme danigma

merkezleri’ olarak yanit vermiglerdir.

Sonug olarak 212 6n lisans, 179 lisans olmak {izere mutfak egitimi almakta
olan 391 6grenci ile yapilan bu ¢alisma ile, 6grencilerin fonksiyonel gidalar hakkinda
kismen bilgi sahibi olduklar1 fakat bunun yeterli diizeyde olmadigi ortaya
koyulmustur. Mutfak egitimi verilen kurumlarda diinyada her gecen giin 6nemi ve
bilinirligi daha da artmakta olan fonksiyonel gidalar hakkinda daha kapsamli bir egitim
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu egitimleri gida endiistrisi igerisinde yer alan
fonksiyonel gidalar konusunda donanimli personeller, tip doktorlar1 ve diyetisyenler
ile desteklemek, 6grencilerin fonksiyonel gidalara daha ¢ok giivenerek yaklasmasini

ve bu konuda daha donanimli hale gelmelerine imkéan saglayabilecektir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgu ve verilere dayanarak mutfak egitimi alan
on lisans ve lisans Ogrencilerinin fonksiyonel gidalar hakkinda daha fazla

bilgilenmelerini ve bu konuda daha donanimli olmalarini saglamak adina;

» Fonksiyonel gidalar ile ilgili konferans, seminer ve sempozyumlarin
diizenlenmesi ve 6grencilerin bunlara katilimlarinin tesvik edilmesi,

> Ogrencilerin fonksiyonel gidalar1 duyduklarinda giivenebilecekleri
birimler arasinda 6n siralarda yer alan ‘gida endiistrisi’ ve ‘diyetisyen
beslenme danigma merkezleri’ oldugu dikkate alinarak verilen
seminerlerin, yapilan konferanslarin ve {iniversite egitimi sirasinda
gosterilen derslerin bu birimler icerisinde fonksiyonel gida alaninda
gbrev yapan kisiler ile desteklenmesi,

> On lisans ve lisans egitiminde fonksiyonel gida kavramini taninmasima
ve fonksiyonel gida bilesenlerinin saglik etkilerini 6grenebilmesine

yonelik dersler koyulmasi,
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» Fonksiyonel gidalar ile ilgili ders kitaplarinin sadece fen bilimleri
alanina uygun degil ayn1 zamanda asg¢ilik ve gastronomi ve mutfak
sanatlart bolimii 6grencileri icin de sosyal bilimlere uygun hale
getirilerek daha anlasilir olmasinin saglanmasi,

» Ogrencilerin mutfak uygulama derslerinde fonksiyonel gidalari
kullanmalarinim tesvik edilmesi,

» Cesitli reklam, tanitim ve projelerle fonksiyonel gidalarin giinliik
yagama ve insan saghigna etkisi ve yiyecek-icecek mutfaklarmda
kullaniminin 6nemi gibi 6ne ¢ikan 6zelliklerinin anlatilmas,

» Yemek yarismalar1 vb. etkinliklerde fonksiyonel gida/irin

kategorisinin yer almasi,
gibi caligmalarin yapilmasi1 6nerilmektedir.

Fonksiyonel gidalar hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip 6grenciler
calisma hayatlarma atildiklar1 stiregte lilkemizin gelisen fonksiyonel gida pazarinda
yer edinmesinde etkili olacak, bu konuda yeni fikir, iiriin, menii vb. seyler iireterek
fonksiyonel gida pazarinda 6nemli bir rol oynamasini saglayabileceklerdir. Saglikli
beslenme arayislarmin iyice hiz kazandigi ve sonucunda fonksiyonel gidalarin
Oneminin ve talebinin fazlasiyla arttigi bu dénemde 6grencilerin fonksiyonel gida
kavramma hakim olmasinin, saglikli yagsam ve iilke ekonomisi agisindan son derece

Onem arz ettigi disiiniilmektedir.
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FONKSiYONEL GIDALARDAN HABERDAR OLMA VE GENEL BILGI

DURUMLARI

EVET

KISMEN

HAYIR

Fonksiyonel gidalar hakkinda bilginiz var mi?

Fonksiyonel gidalar hakkinda bilgilenmek ister misiniz?

Fonksiyonel gidalara rastliyor musunuz?

Fonksiyonel gida hi¢ satin aldiniz mi1?

Fonksiyonel gida tiriinlerini tehlikeli goriiyor musunuz?

FONKSiYONEL GIDALARI TUKETiP TUKETMEME DURUMU

EVET

HAYIR

Tuketiyorum

Tulketmiyorum

FONKSIYONEL GIDALARI TUKETEN OGRENCILERIN TUKETME

NEDENLERI

Kesinlikle

Katilhiyorum
Katilhiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Merak/ilgi

Tad1 hosuma gittigi i¢in

Medikal tedaviye gereksinim duymamak igin

Saglikli ve zinde olmak ve sagligimi korumak i¢in

Yaslanmay1 geciktirmek igin




Doktor veya beslenme uzmani tavsiyesi

Ruhsal durumumu gelistirmek

Fiziksel performansimi arttirmak

Sagliksiz bir diyetin zararli etkilerini ortadan kaldirmak

Cesitli hastaliklardan korunmak

FONKSIYONEL GIDALARI TUKETMEYEN OGRENCILERIN

TUKETMEME NEDENLERi
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Yeterince bilgim yok

Faydali degil

Pahali

Zararl

Yapay katki maddelerinin varhigi endisesi

Yan etkilerinden korku

Organik besin tercih ediyorum

Dogal degil

Kolay erisilebilir degil, her yerde bulamiyorum

Lezzetsiz

Yeni trend

Saglikl insanlar tarafindan tiiketilmesine gerek yok

Yeterince saglikli bir diyetim var

Tutarsiz bilgiler
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Fonksiyonel gidalar fazla tiiketildiginde saghga zararh
olabilirler.

Fonksiyonel gidalar bagisiklik sistemi zayif hastalarda cesitli
enfeksiyonlara neden olabilirler.

Fonksiyonel gidalar kanser riskini azaltir.

Fonksiyonel gidalar stres ve yorgunlugu azaltirlar.
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Fonksiyonel gidalar diisiik kalorilidirler.

Fonksiyonel gidalar lezzetli degildirler.

Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel gidalar da
gelismektedir.

Fonksiyonel gidalar pahalidir.

Fonksiyonel gida tiiketiminde marka gilivenirlik ag¢isindan
onemlidir.

Fonksiyonel gida kullanimi saglik (tedavi) harcamalarini azaltir.

Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel performansi arttirir.

Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak kullanim1 yasam kalitesini
tyilestirir.

Fonksiyonel gidalar tamamen kandirmacadir.

Fonksiyonel gidalarin raf 6mrii uzundur.

Fonksiyonel gidalar zayiflatici 6zelliklere sahiptir.

Saglikli insanlarin fonksiyonel gida kullanmalar1 gereksizdir.

Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti engeller.

Fonksiyonel gidalarin saglik etkileri hakkinda verilen bilgiler
gergek degildir.

FONKSIYONEL GIDALARI TUKETME ALISKANLIKLARI

Uriinii sik sik
tiketiyorum

Nadiren / ara sira
tiketiyorum

Tadma baktim ancak

tiketmiyorum

Urind biliyorum ama
tadina bakmadim

Urind bilmiyorum

BITKIiSEL URUNLER GRUBU

Havucg

Soya Fasulyesi

Yaban Mersini

Kizilcik

Zencefil

Sarimsak

Ekinezya

Yulaf

Ginseng

Muz

TAHIL URUNLERiI GRUBU

Tam bugday unu

Tahill diyet ekmek

Tam tahill1 gevrek

Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis ekmek
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ICECEK GRUBU

Sebze suyu

Maden suyu

Kalsiyumlu portakal suyu

Vitamince zenginlestirilmis meyve suyu

Yesil cay

Enerji icecekleri

ET VE SUT URUNLERI GRUBU

Somon

Omega-3 ya da selenyum ile zenginlestirilmis yumurta

Kefir

Proteini arttirilmis siit

Yag azaltilmug siit

Probiyotik yogurt

DIGER

Bitter ¢ikolata

Sodyumu azaltilmis tuz

FONKSiYONEL GIDALARI DUYDUKLARINDA GUVENEBILECEGI

BiRIMLER

EVET

Devlet

Gida endiistrisi

Arastirma enstitiileri

Gida perakendecileri

Tip doktorlan

Tuketici dernekleri

Diyetisyen, beslenme uzmanlari, beslenme danisma merkezleri

Saghk sigorta merkezleri
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