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 Hz. Peygamber‟in Ebeveyn‟in in Ġslamiyet‟ten önce vefat ettikleri tarihi bir 

realitedir. Tebliğe muhatap olamayan ebeveyni ve atalarının uhrevi durumu ve 

Müslümanların bu konuda ki duruĢu önem arz etmektedir. Ġnsanın ailesine, atalarına 

ve akrabalarına ilgi göstermesi, onlarında iyiliğini düĢünmesi yaratılıĢı gereğidir. 

Mesele sonsuz hayatı ilgilendiren iman konusu olunca daha da büyük bir önem 

kazanmaktadır. Hidayet bulan hemen herkes cibilliyeti gereği atalarının uhrevi 

durumunu da merak etmiĢtir. ĠĢte bu noktada özelde ebeveyn- i Resül ve genelde Hz. 

Peygamber‟in atalarının, ahiretteki durumu merak konusu olmuĢtur. Bu mevzuda, 

kültürümüzde Ebeveyn-i Resül Risaleleri geleneği ve külliyatı oluĢmuĢtur ve lehte, 

aleyhte pek çok eser telif edilmiĢtir. Konuya ilgi duyan alimler arasında meseleyi 

daha kısa ve farklı açılardan ele almasıyla temayüz eden Saçaklızâde,  altı bölümden 

oluĢan kısa bir risale telif etmiĢtir. Semantik ve usulî yaklaĢımıyla konuyu 
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irdelemesi, usül-ü fıkıhla, usülu‟d-dini buluĢturarak konuyu tahlil etmesi dikkatimizi 

çekmiĢtir. El yazma olan bu nadide eserin edisyon kritiğinin yapılıp, terceme ve 

tahlilinin yapılmasının ilim dünyasına bir katkısı olacağı düĢünülerek eser, akademik 

çalıĢmamızın konusu olarak seçilmiĢtir. 

 Hz. Peygamber‟in (sav) Ebeveyn‟in in uhrevî konumunu ele alan bu 

çalıĢmamızın birinci bölümünde Saçaklızâde ‟nin hayatını, ilmî kiĢiliğini ve 

eserlerini arz ettik. Daha sonra müellifin kelâmî yönünü değerlendirdik.  

 Allah Resül‟ünün anne-babasının ahiretteki durumu hakkındaki görüĢler ve 

değerlendirmeler ikinci bölümü teĢkil etti. Sonuç bölümüyle de konunun ve eserin 

genel değerlendirmesini yaptık. Ekler bölümünde Saçaklızâde‟nin Risâletü‟s-sürûr 

ve‟l-Ferah isimli eserinin edisyon kritiği ve tercümesini yaparak eserimizi hitama 

erdirdik. 

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn-i Resül, Saçaklızâde, Fetret, Ġhya-i ebeveyn, 

Abdullah, Âmine,  
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It is a historical reality that the Prophet's parents passed away before Islam. The 

eternal status of the parents and their ancestors and the attitude of Muslims on this 

issue are important. Man's interest in his family, ancestors and relatives, and thinking 

of their goodness is in his nature. The issue becomes even more important when it 

comes to the subject of faith, which concerns eternal life. Almost everyone who 

found guidance is naturally wondering the status in the hereafter of their ancestors. 

At this point in particular, the parents of the Messenger Muhammad peace be upon 

him and also situation of the Prophet's ancestors in the Hereafter has been the subject 

of curiosity. In this context, in our culture, the tradition and the corpus of the Parents 

of the Prophet Muhammad peace be upon him with pros and cons have been written 

and many works have been copyrighted. Among those who were interested in the 

subject, Saçaklızâde, who has a tendency to deal with the issue in shorter and 
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different ways, has written a short treatise consisting of six chapters. It has attracted 

our attention by examining the subject with its semantic and procedural approach and 

analyzing the subject by bringing together the jurisprudence, rationalism of religion. 

This precious handwriting work was chosen as the subject of our academic 

work to contribute to the scientific world. The edition was criticized, translated and 

analyzed. 

In the first part of this study, which deals with the hereafter position of the 

Prophet (pbuh) parents, we presented the life, scientific personality and works of 

Saçaklızâde. We then evaluated the speech aspect of the author. 

The views and evaluations about the state of the Prophet Muhammad peace be 

upon him parents in the Hereafter constitute the second chapter. In the conclusion 

section, we made a general evaluation of the subject and the work. In the appendices 

section of Saçaklızâde's Risâletü‟s-sürûr ve‟l-Ferah, we have done the edition critics 

and translation with which we finalized the work. 
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ÖNSÖZ 

Rahman ve Rahim olan Allah‟ın adıyla… 

Hamdimiz Rabbimize, Salat ve selamımız Hz. Peygamber‟e, ailesine ve 

ashabına olsun. 

Hz. Peygamberi (sav) sevmek, saygı duymak, vefa ve minnet duygusuyla ona 

bağlanmak her Müslümanın imanının gereğidir. Çünkü o (sav), dünya ve ahiret 

kurtululuĢunun yegâne vesilesidir. Ona iman eden ümmeti olarak Allah Resülüne 

karĢı bu sevgi, saygı ve vefamız, o‟nun ailesini, soyunu sevmemizi, onlara karĢı iyi 

duygular beslememizi ve hayırla anmamızı gerekli kılmıĢtır. Zira Ġslam dini baĢta 

anne-baba, akraba ve atalara saygıyı, iyiliği ve itaati emretmiĢtir. Bununla birlikte 

Allah‟a isyanın söz konusu olduğu durumlarda, ataların batıl inanç ve geleneklerini 

devam etmeye de asla izin vermemiĢtir. Hz. Peygamber‟in Ebeveyn‟i Ġslamiyetin 

zuhurundan önce vefat ettikleri tarihi bir gerçektir. Bu meyanda özellikle Resül-ü 

Ekrem‟in (sav) ebeveyn‟inin, genelde ise atalarının dini durumu öteden beri merak 

edilegelen meselelerden olmuĢ ve farklı tezler savunulmuĢtur. Bu dini-ahlaki 

konunun keyfiyeti ile ebeveyn-i Nebi‟ye karĢı Müslümanların nasıl bir tutum 

takınmaları gerektiği meselesi de önem arzetmektedir. Ġslâmiyet'ten önce ölmüĢ olan 

Ebeveyn-i Resulü sevip yüceltmemiz ya da onları aleyhlerindeki birkaç ahad 

rivayetten dolayı küfre nispet etmemiz uygun mudur? ĠĢte bu meseleye açıklık 

kazandırmak üzere Ġslâm âlimleri, Ebeveyn-i Resul, Âbâ-i Resul, Vâlideyi'n-Nebî 

gibi baĢlıklar altında risale ve eserler telif etmiĢlerdir. Birçok islam âlimi de Hz. 

Peygamber‟in anne-babasının uhrevî durumunu gündeme getirerek ya muhtelif 

eserlerinde yeri geldikçe incelemiĢ ya da konuya iliĢkin müstakil eserler meydana 

getirmiĢlerdir. Böylece tarihi süreç içerisinde Hz. Peygamber‟in ebeveyn‟inin dini 

durumuyla alakalı bir külliyat teĢekkül etmiĢtir. Ebeveynle alakalı edebiyata en 

büyük katkıda bulunan Suyutî olmakla beraber daha sonra gelen âlimler de meseleyi 

tez-antitez, müsbet ve menfi yargılarla değerlendirmiĢlerdir. Konu hakkında oluĢan 

eserler tesbit edildiğinde bu literatürde hacminin küçüklüğüyle beraber naklî ve aklî 

inceleme metoduyla dikkatimizi celbeden Saçaklızâde‟ye ait Risâlet‟üs-Sürur ve‟l-

Ferâh isimli eser tezimize konu olmuĢtur. Saçaklızâde‟nin eserine el yazma 
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nüshalardan bazılarında Risale fî Ebeveyni‟r-Resûl isminin verildiği de görülmüĢtür. 

ġüphesiz bu risale, müellifin yaĢadığı dönemin kültür yapısı ve düĢünce hayatı 

hakkında da bizlere bilgi verecek, en azından dönemin fikrî tartıĢmaları ve bu 

tartıĢmaların arka planı hakkında bizleri aydınlatacaktır. 

ÇalıĢmamız giriĢ, iki bölüm ve sonuç ilave olarak ek bölümünde ise risalenin 

tahkik ve tercemesiyle tamamlanacaktır. GiriĢte Ebeveyn-i Resulullah‟la ilgili 

çalıĢmalara genel bir bakıĢ arzedilecek ve konuyla ilgili yazılan eserler, yapılan 

çalıĢmalar ve Saçaklızâde‟nin eserinin değeri incelenecektir. Birinci bölüm, 

„Saçaklızâde‟nin Hayatı, Eserleri Ve Kelamcılığı‟ olarak isimlendirilip bu bölümde 

müellifin yetiĢtiği ortama, istifade ettiği ilim adamlarına, yazdığı risalelerine ve 

kelamla ilgisine değinilecektir. Ġkinci bölümde Hz. Peygamber‟in anne babasının dini 

konumları hakkında ortaya atılan temel görüĢler ve kanıtları tasvîrî bir uslupla 

sunulacaktır. Bu çerçevede ikinci bölüm kendi içinde „Ebeveyn‟in  ehli necat 

olması‟, „Ebeveyn‟in  ehli necat olmaması‟ ve „Ebeveyn konusunda çekimser 

kalanlar‟ Ģeklinde üç ana baĢlığa ayrılarak incelenecektir. Ġlaveten bu bölümde, 

Ebeveyn‟in  âhirette kurtuluĢa erenlerden olacaklarını savunanlar tarafından özellikle 

üzerinde durulan, Hz. Peygamber‟e eziyet etmenin hükmü konusuna da 

değinilecektir. ÇalıĢmamızda XVIII. yüzyılın son derece üretken bir âlimi olan 

MaraĢlı Saçaklızâde‟nin Allah Resülü‟nün anne-babasının ahirette kurtulacağı tezine 

tahsis ettiği küçük eseri, tarafımızdan tahkik ve tercüme edildikten sonra 

tanıtılacaktır. Bu vesileyle müellifin eserinin, ebeveyn literatüründeki yeri ve önemi 

keĢfedilmeye çalıĢılacaktır.   

Tez çalıĢmamın her aĢamasında görüĢlerinden istifade ettiğim, bana yol 

gösteren, fikir veren danıĢmanlarım Prof.Dr. Ramazan ALTINTAġ ve Prof.Dr. 

Kamil GÜNEġ hocalarıma, Kayseri Dînî Yüksek Ġhtisas Merkezi hocası Dr. Ahmet 

TEMĠZKAN‟a ve Mehmet Temurkaynak‟a değerli katkılarından dolayı ve özellikle 

bütün baĢarılarımda hakkı olan değerli aileme içtenlikle teĢekkür ve dua ederim. 

Gayret bizden, muvaffakiyet Yüce Allah‟tandır. 

Yakup AKTAġ  
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I. GĠRĠġ 

1. AraĢtırma Konusu 

YaratılıĢı gereği, akıl ve Ģuur sahibi olan insanoğlu tarih boyunca varlık 

nedenini, bu dünyaya geliĢ gayesini ve ölümden sonraki hayatı merak etmiĢtir. 

Özellikle de ölüm sonrası hayat, insan için hep merak ve ilgi alanı olmuĢtur. Vahye 

muhatap olanlar, onlardan önce yaĢamıĢ olan atalarının durumunu da aynı merak 

duygusuyla araĢtırmıĢlardır. Çünkü insan akıl sahibi bir varlık olduğu gibi aynı 

zamanda duygu yüklü bir canlıdır. Kendisinin sahip olduğu nimetlere sevdiklerinin 

de eriĢmesini isterken, kendisinin korktuğu ve korunduğu Ģeylerden de sevdiklerinin 

korunmasını ister. ĠĢte bu meyanda Rasül-ü Ekrem (sallallahu aleyhivesellem)‟in 

Ebeveyn‟in in ahiretteki durumu, Peygamberimiz zamanından beri ümmetinin merak 

konularından biri olmuĢ ve kendisine de sorulmuĢtur. 

ġu bir hakikat ki O‟nun anne ve babası Abdullah ve Âmine peygamberliğinden 

önce vefat etmiĢ, nübüvvetin davetini duyamamıĢlardı. Ancak daha sonraki dönem, 

Ebeveyn-i Resül‟ün ve diğer atalarının uhrevi durumu ile Müslümanların bu konu 

hakkında takınmaları gereken tavır tartıĢılmıĢ ve bu çerçevede önemli bir edebiyat 

oluĢmuĢtur. Ebeveyn-i Nebi ile ilgili eserler ve araĢtırmalar içerisinde Saçaklızâde 

‟ye ait Risaletü‟s-Sürur isimli eserinin incelenmesi tezimize konu olmuĢtur. Bu 

meselenin arka planında fetret ehlinin sorumluluğu, ebeveyn-i resülün ahiretteki 

haliyle alakalı menfi gözüken bazı rivayetlerin farklı değerlendirilmesi ve 

Hz.Peygamber‟in (sav) pâk nesebinin, Kur‟an‟ın  “müĢriklerin necis”
1
 olduğunu 

beyan eden bilgisine göre mülevves bir beden kanalıyla gelmeyeceği düĢüncesinin 

ispatı yatmaktadır.  

2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bir araĢtırmada araĢtırmanın amacı ve önemi bir bütün oluĢturur. Zira amacı 

belirleyen araĢtırma konusunun araĢtırılma önem derecesidir.
2
 ÇalıĢmamızın amacı 

Ebeveyn-i Resül‟ün uhrevî durumu konusunda kelâmî, ahlakî ve tarihî verileri 

                                                 
1
 Tevbe 28/3 

2
 Zeki Arslantürk & E. Hamit Arslantürk, Uygulamalı Sosyal AraĢtırma, Çamlıca Yayınları, 

Ġstanbul 2010 s. 
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inceleyerek günümüze kadar bu konuda yazılmıĢ eserler içerisinde özgün yönünü 

öne çıkararak, Saçaklızâde‟nin yazmıĢ olduğu risalesini incelemektir. Yine müellifini 

ve eserlerini kısaca tanıttıktan sonra Risaletü‟s-Surur ismiyle müsemma risalesini 

ilim dünyasına kazandırmaktır. Tezimizin özgünlüğü, özelde Ebeveyn‟in  dini 

durumunu incelerken konunun kelam, hadis, tarih,  usul-ü fıkıh ve ahlakla iliĢkili 

referanslarına temas etmek olacaktır.  

3. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmanın yöntemi o araĢtırma süresince takip edilen metoddur. Bilim 

yöntemi, genel anlamıyla uygulamalı bir araĢtırmada gerçeğe ulaĢmak için izlenen 

yol veya süreci ifade eder.
3
 Genel olarak kelam ilminin yöntemi ise iki yönlüdür: 

Birincisi îcâbi yani olumludur ki; bu da "dini akidelerin doğruluğunu kesin deliller 

ile kanıtlamaktır. " Ġkincisi yöntemi ise selbidir, olumsuzdur; bu da "karĢı tarafın 

delillerini çürütmek Ģüphelerini gidermektir. "
4
 Biz de bu çalıĢmamızda Ebeveyn-i 

Resul konusundaki karĢıt fikirlerin delillerini ortaya koyarak karĢılaĢtırmalı bir 

yöntemle ele alacağız. Ebeveyn-i Resul konusu tek boyutlu bir mesele olmaktan 

ziyade, kompleks bir özellik arz etmektedir. Meseleye derinlemesine nüfuz 

edildiğinde meselenin iman konusu olması itibarıyla akaid ve kelamla, temel 

delillerin ayet ve hadisler olması açısından tefsir ve hadis ilimleriyle, tarihi bir 

mesele olduğu için Ġslam tarihiyle, ayrıca ahlak, ferdî ve sosyal psikolojiyle iliĢkisi 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. Konuyla ilgili kavramsal çerçeve göz önünde 

bulundurularak farklı görüĢteki âlimlerin delil ve kanaatleri serdedilecektir. Bu 

çalıĢmamıza yön verecek sorular Ģunlardır; Allah Reülü‟nün anne ve babasını 

Ġslamiyet gelmeden önce vefat ettikleri ve Ģirk koĢtuklarına dair bir delil de olmadığı 

halde sırf müĢrik bir toplumda yaĢadıkları için küfürle itham etmek ne kadar doğru 

bir davranıĢ olur? Onların ahiretteki durumu hakkında fikir beyan ederken nelere 

dikkat etmeliyiz? Bir müminin Hz. Peygamber‟e olan derin sevgisi ve saygısı 

ebeveyn hakkındaki kanaatini ne derece etkilemeli? Bu ve benzeri sorular asr-ı 

saadetten beri merak edilip, sorulagelmiĢ konulardan olmuĢtur. Ebeveyn‟in dinî 

                                                 
3
 Halil Seyidoğlu, Bilimsel AraĢtırma ve Yazma El Kitabı, 7.Baskı, Ġstanbul 1997, s.1 

4
 Hasan Hanefi, Kelam Ġlminin Yöntemi (Çev. Nadim Macit) Dini AraĢtırmalar, Eylül-Aralık 2000, 

C. 3, S. 8, s. 149 
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durumu hakkındaki merak ve ilgi bu kadarla kalmamıĢ, ilk dönemden itibaren birçok 

Ġslam âlimi Hz. Peygamber‟in anne-babasının dinî konumunu gündeme getirerek bu 

konuyu ya muhtelif eserlerinin içerisinde yeri geldikçe incelemiĢ ya da konuya 

iliĢkin müstakil risâleler telif etmiĢlerdir. Böylece tarihî süreç içinde Hz. 

Peygamber‟in anne-babasının dinî konumuna iliĢkin bir “Ebeveyn-i Resûl, Ebeveyn-i 

Nebi Risaleleri” geleneği ve külliyâtı oluĢmuĢtur.
5
   

4. Konuyla Ġlgili ÇalıĢmalar 

Kronolojik açıdan eğer nisbeti doğru ise Gazali‟nin (ö.505/1111) Kitab-u fi 

ahvâli vâlideyi‟r-Resül adlı risalesi ve Ebu Bekir Ġbnü‟l-Arabi‟ye (ö.543/1148) ait 

olduğu belirtilen Lübbü‟l-ukûl fi ebeveyi‟r-Resül isimli risale, ebeveyn konusunda 

tesbit edilen ilk müstakil risaleler olma özelliğine haizdir. Mezkûr iki risale elde 

mevcut olmadığı için Ġbnu‟l-Cezerî‟ye(ö.833/1429) ait er-Risâletü‟l-Beyâniyye fi 

hakki ebeveyi‟n-Nebî adıyla meĢhur eser bu konuda yazılan ve günümüze ulaĢan ilk 

müstakil eser olarak gözükmektedir.
6
  

Ebeveyn-i resül konusunda en meĢhur isim bu konuda birden çok risale kaleme 

alan Celaleddin es-Suyutî(d.849/ö.911)dir. Konuya tahsis ettiği altı risalesi ile Suyutî 

kronolojik açıdan ikinci; Ģöhretiyle ve sonraki hemen hemen bütün ebeveyn 

risalelerinin müelliflerini, yaklaĢım, metod, delil ve kaynak bakımından etkileyip 

yönlendirmesi bakımından birinci sırada gelmektedir. Suyutî sonrası müellifler 

kaynaklara ulaĢma bakımından onu geçememiĢlerdir. Kaynak zenginliği ve muhteva 

açısından Suyutî‟ye ulaĢamamıĢlardır. 

Suyutî‟nin ilgili altı risalesinin ana teması Ebeveyn‟in ehl-i necat olmasıdır. O 

eserlerinde genellikle tasviri bir uslup kullanmıĢ, konularla ilgili rivayetleri 

naklederek akabinde kendi kanaatini ifade etmiĢtir. Bununla beraber bazı 

risalelerinde cedel uslubunu tercih etmiĢtir. Yeri geldikçe iddialarıyla ilgili gerek 

kendisine ait gerekse baĢka Ģairlere ait Ģiirlerden sıkça istidlallerde bulunmuĢtur. 

                                                 
5
 Mustafa, Akçay, “Hz. Peygamber‟in Anne ve Babasının Dini Konumuna dair Ebu Hanefi‟ye 

Atfedilen GörüĢ Etrafındaki TartıĢmalar”, Sakarya üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

19/2009,s.1-27 
6
 Bu risale, Süleymaniye Ktp. Pertev PaĢa, 603, nesih, 25b -38b ‟de kayıtlıdır. 
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Ebeveyn meselesi kendi döneminde tartıĢma konusu durumuna gelmiĢ olmasına 

rağmen Suyutî risalelerinde karĢıt görüĢte olanların ismini vermemesi mânidardır. Bu 

konuda pek çok risale kaleme alan Suyutî bu polemikli meselede Ebeveyn‟in  

necatını savunan grubun en önemli referans kaynağı gözükmektedir. Bütün bu 

açıklamalardan sonra Suyutî‟nin söz konusu risalelerini Ģöyle sıralayabiliriz:
7
  

a) Mesâlikü‟l-hunefâ fî vâlideyi‟l-Mustafâ, 

b) et-Ta‟zîm ve‟l-minne fî enne ebeveyy- Resûlillâh fi‟l-cenne, 

c) el-Makametü‟s-sündüsiyye fi‟n-nisbeti‟l-Mustafaviyye 

d) NeĢrü‟l-alemeyni‟l-münîfeyn fî ihyâi‟l-ebeveyni‟Ģ-Ģerîfeyn, 

e) ed-Dürûcü‟l-münîfe fi‟l-âbâi‟Ģ-Ģerîfe, 

f) es-Sübülü‟l-celîle fi‟l-âbâi‟l-aliyye 

Suyutî‟den baĢka çeĢitli Ġslâm âlimleri tarafından da Hz. Peygamber‟in 

ebeveyn‟inin âhiret hayatında kurtuluĢa ereceklerini ispat sadedinde pek çok 

müstakil eser kaleme alınmıĢtır.
8
 Bunlardan ulaĢabildiğimiz on beĢ eseri kısaca 

takdim ederek alimlerin konuya ne derece eğildiğini ve gündem ettiğini göstermeyi 

temenni ediyoruz.
9
 

1-Zeynî Çelebî el-Fenârî‟nin Risâle fî ebeveyi‟n-nebî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 

nr. 5401/4; Kayseri RâĢid Efendi Ktp., nr. 494/1 

2-KemalpaĢazâde‟nin Risâle fî ḥaḳḳı ebeveyi‟n-nebî ʿaleyhi‟ṣ-ṣalâtü ve‟s-selâm 

(Resâʾil-i Ġbn Kemâl içinde, Ġstanbul 1316, s. 87-91);  

3-Abdullah Bosnevî‟nin Meṭâliʿu‟n-nûri‟s-senî el-münbiʾü ʿan ṭahâreti 

nesebi‟n-nebiyyi‟l-ʿArabî (KeĢfü‟ẓ-ẓunûn, II, 1718; Hediyyetü‟l-ʿârifîn, I, 477);  

                                                 
7
 Mustafa, Akçay, “Hz. Peygamber‟in Anne ve Babasının Dini Konumu”, Birinci Basım, AraĢtırma 

Yay.  Ankara, 2012 s.187 
8
 Metin, Yurdagür, “Fetret”, DĠA, Ġstanbul, 1994, XII, 475. 

9
 Mustafa, Akçay, age. s.180-243 
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4-Berzencî‟nin Sedûdü‟l-din ve sidâdü‟d-deyn fî is bâti‟n-necât ve‟d-derecât 

li‟l-vâlidîn (DĠA, V, s.526);  

5-Saçaklızâde Mehmed‟in Risâletü‟s-sürûr ve‟l-ferah (Risâle fî ḥaḳḳı 

vâlideyi‟n-nebî) (Süleymaniye ktp Kasidecizade, 726/2, vr.41b-48a‟da kayıtlıdır. 

ĠSAM Ktp., nr. 22464); Tezimize konu olan risaledir. 

6-Deyrebî‟nin Tuḥfetü‟ṣ-ṣafâʾ fîmâ yeteʿallaḳ bi-ebeveyi‟l-Muṣṭafâ (el-Kavlü‟l-

muḫtâr fîmâ yeteʿallaḳ bi-ebeveyi‟n-nebiyyi‟l-muḫtâr) (bk. Cebertî, I, 240; Îżâḥu‟l-

meknûn, I, 252; II, 253);  

7-Ahmed el-Menînî‟nin Maṭlaʿu‟n-neyyireyn fî is bâti‟n-necât ve‟d-derecât li-

vâlidi (li-vâlidey) seyyidi‟l-kevneyn (Îżâḥu‟l-meknûn, II, 500);  

8-Muhammed b. Yûsuf b. Ya‟kūb el-Ġsbîrî‟nin Zührü‟l-ʿâbidîn ve irġāmü‟l-

muʿânidîn fî necâti vâlideyi‟l-mükerremîn li-seyyidi‟l-mürselîn (Îżâḥu‟l-meknûn, I, 

540);  

9-Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi‟nin Risâle fî ḥaḳḳı îmâni 

ebeveyni‟r-Resûl (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5451/1)  

10-Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî‟nin (ö.1205/1790) el-Ġntiṣâr li-vâlideyi‟n-

nebiyyi‟l-muḥtar (Akdu‟l cevheri‟s-Semin adlı risaleler mecmuası içinde, s.158-162, 

ĠSAM. Ktp. no:11496‟da matbu olarak kayıtlıdır. ) 

11-Bekir b. Ali el-Üsküdârî‟nin er-Risalet‟r-Rüsüliyye (Süleymaniye ktp.Hacı 

Mahmut ef. 4426,v.1b-9a‟da kayıtlıdır.) 

12-Cemaleddin Ebu Ömer Seyyid Mahmud b. Ali el-Kadiri‟ye ait Birru 

Valideyi Hayri‟l-Verâ adıyla Süleymaniye ktp. Pertev PaĢa 626, vr.406b-414a. 

kayıtlı bulunmaktadır. Risale toplam sekiz varak olup üç bölüm ve bir hatimeden 

oluĢuyor. 

13-Muhammed b. Kasım el-Âmasi (Hatip Kasımoğlu)‟na ait Enbâu‟l-ıstıfa fi 

hakkı Âbâi‟l-Mustafa adıyla Süleymaniye ktb. Çelebi Abdullah, (405, vr. 79b-
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109bArp.)‟da kayıtlı bulunmaktadır. Risale iki mukaddime, iki fasıl ve bir hatimeden 

oluĢmaktadır. 

14-Necmeddin b. Salih et-TimurtâĢî el-Gazzî‟ye (1055/1645) ait el-

Cevheratü‟l-mudiyye fi ebeveyi hayri‟l-beriyye isimli on varaktan oluĢan eser 

Süleymaniye Ktp. Çelebi Abdullah, 198,(vr. 1-10, Arp. nesih) de kayıtlıdır. 

15-Muhammed b. Ömer el-Bâlî‟nin Sübülü‟s-selâm fî ḥükmi âbâʾi seyyidi‟l-

enâm (Ġstanbul 1287) adlı 143 sayfalık eseri bir mukaddime, altı fasıl ve bir 

hatimeden oluĢmaktadır.  

Bu mezkûr arapça risalelerden baĢka Vecdi Ahmed Efendi‟ye ait 27 varaktan 

ibaret Ravzatü‟s-Safâ fi valideyi‟l-Mustafa ve Mustakimzâde‟ye (ö.1202/1787) ait 

Risale fi imani ebevey-i Resülillah gibi bazı osmanlıca eserler de bu literatürün 

önemli örnekleri arasında yer alır.  

Türkiye‟de bu konuya tahsis edilen çalıĢmalar içerisinde önemli bir yer tutan 

Mustafa Akçağ‟a ait „Hz. Peygamberin Anne ve Babasının Dini Konumu‟ isimli 

çalıĢması içeriğinin geniĢliği, literatür araĢtırması ve meseleye objektif bakıĢıyla 

istifadeye Ģayandır. Ülkemizde Ebeveyn-i Resûl Risalelerini ele alan ilk müstakil 

eser olması sebebiyle sahasında önemli bir boĢluğu doldurmuĢtur. Ġkiyüz yetmiĢ dört 

sayfadan oluĢan bu eserde Hz. Peygamber‟in anne-babasının dinî durumu hakkındaki 

temel görüĢlerin üç ana temayülden oluĢtuğunu ifade eden araĢtırmacı, bunların; 

Ebeveyn‟in ahirette kurtuluĢa erenlerden olacağını (ehl-necat); ahirette kurtuluĢa 

erenlerden olmayağını iddia edenler ile onlar hakkında müspet-menfi herhangi bir 

hüküm vermekten kaçınarak çekimser kalanlar Ģeklinde olduğunu belirtir. Meseleyi 

tarihî sürecine göre de ele alan yazar, Hz. Peygamber ve Ashap zamanında gündeme 

gelen Ebeveyn‟in dinî durumu meselesinin, tarihî seyir içinde çeĢitli vesilelerle 

mezhepler arası ve mezhepler içi bir tartıĢma konusu olarak gündemde kalmaya 

devam ettiğini dile getirir. Yazara göre ebeveyn konusu, en erken olarak hicrî II. 

asrın ortalarında Sünnî-Ġslamî literatüre girmiĢ, ayrıca Ehl-i beyt taraftarları arasında 

da ilgi çeken bir konu olarak yer almıĢ ve o tarihten itibaren günümüze dek süre 

gelmiĢtir. ġia‟nın Ebeveyn konusundaki tutumunun, Hz. Peygamber‟in atalarının Hz. 
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Âdem‟den babası Abdullah‟a dek muvahhid ve mümin oldukları, annesi Âmine‟nin 

de muvahhid olduğu konusunda ittifak ettikleri Ģeklinde olduğu ifade edilmiĢ; buna 

bağlı olarak Ebeveyn konusunun bütün ġii gruplar için olmasa bile en azından 

Ġmâmiyye için üzerinde durulması ve inanılması gereken bir konu olduğu dile 

getirilmiĢtir. Yine Akçağ‟ın belirttiğine göre Ebeveyn‟in dinî durumu sünnî dünyaya 

Ebû Hanife ile girmiĢ, bu konuda ona nispet edilen “Hz. Peygamber‟in anne-babası 

küfür üzere ölmüĢlerdir” sözü Fıkhu‟l-Ekber‟in bazı nushalarında yer alarak en 

önemli sünnî akaid eserlerinde görülmüĢtür. Suyûtî‟den sonra Ebeveyn hakkında 

risale kaleme alma geleneğinin özellikle Osmanlı uleması ve tasavvuf çevrelerinde 

devam ettiğini ifade eden yazar, Ebeveyn‟in dinî durumunun, sultanlar da dâhil 

olmak üzere devlet ricali arasında büyük ilgi uyandırdığını; Kadızâdeliler hareketi 

gibi tasavvuf ve medrese çevreleri arasında çıkan ve halk arasında fiilî çatıĢmalara 

kadar varan olayların tartıĢma konularından birini oluĢturduğunu belirtir. Bu konuda 

eserlerinde görüĢ beyan eden veya özel risaleler telif eden âlimlerin bu meseleyi 

doğrudan Hz. Peygamber‟in Ģahsiyetiyle iliĢkilendirdiklerini; bu yüzden de 

Ebeveyn‟in Ehl-i Necat ve mümin olmaması durumunda Hz. Peygamber‟e bir 

noksanlık akla gelebileceğini, Allah Resül‟ünün bu durumdan rahatsız olacağı, 

Müslümanlar nazarında Hz. Peygamber‟e karĢı bir itibar kaybı olabileceği riskini dile 

getirmiĢtir.  

Akçağ‟a göre taraftarların kendi görüĢlerini ispat sadedinde sundukları nasların 

genel nitelikleri göz önünde bulundurulunca, konuya iliĢkin ileri sürülen ayetlerin 

delaletlerinin zannî olduğu; hadis ve rivayetlerinin çoğunun ise sübut ve delâlet 

açısından zaaflar taĢıdığı dile getirilmiĢtir. Yazara göre, Ebeveyn‟in Ehl-i Necat olup 

olmaması meselesinin bir polemik konusu olarak çözümsüz kalmasında en önemli 

etken kullanılan delillerin bu nitelikleri taĢımasıdır. Ayrıca, meselenin ahiretle alakalı 

gaybî keyfiyetlerden olması, Allah‟ın ilim, irade, adalet ve rahmet gibi sıfatlarla 

iliĢkisi bulunması ve siyasî-dinî polemik konusuna dönüĢmesi konunun çözümsüz 

kalmasında da önemli bir etken olmaktadır. Hz. Peygamber‟in anne-babasının Ġslam 

gelmeden önce Cahiliye döneminde yaĢayıp öldükleri ve fetret ehlinden olduklarına 

dikkat çeken yazara göre, Ebeveyn‟in bu konumu onların Ehl-i Necat olması için 

yeter sebeptir. Ayrıca Ebeveyn‟in müĢrik olduğuna dair kesin tarihi belgelerin 



8 

bulunmaması; Mekke toplumunda Haniflerin mevcudiyeti; isimlerinin Âmine ve 

Abdullah Ģeklinde olması; kendilerinin mümin olduklarını gösterecek Ģekilde onlara 

bazı Ģiirler nispet edilmesi; Hz. Peygamber‟in kendisinin de nübüvvetten önce 

Haniflerden olması; Hz. Ġbrahim‟in kendi nesli için özel duada bulunmasına yönelik 

ayetler; Hz. Peygamber‟in atalarının seçilmiĢ ve bulundukları dönemin hayırlı salih 

insanlardan olmasına iliĢkin rivayetler gibi hususlar Ebeveyn‟in haniflerden olduğu 

ihtimalini güçlendirmektedir.
10

  

Tezimizin mihverinde olan Saçaklızâde'nin söz konusu risalesinde de aynı 

yaklaĢımları görebiliyoruz. Suyutî‟den istifade etmekle beraber bu kısa risalesinde 

meseleyi bir kelamcı bakıĢıyla irdelemesi Saçaklızâde‟yi özgün kılmaktadır. 

Saçaklızâde‟nin risalesinin kütüphanelerimizde pek çok yazma nüshaları vardır. Biz 

araĢtırmamızda Saçaklızade‟nin risalesini Konya, AhmedpaĢa ve Kasidecizade gibi 

nüshaları esas almakla beraber, Dersaadet 1306 tarihli matbu bir nüsha ile de 

mukabele ederek inceledik. Matbu nüsha toplam 13 sayfadan oluĢup, kendi içinde 

altı fasıldan meydana gelmektedir. Saçaklızâde, risalesine "Hz.Peygamberin 

nübüvvetinden önce vefat eden vâlide-i Resûlillah -ki onlar Abdullah ve Amine'dir. 

Hakkında ne dersiniz?" Ģeklindeki bir soruyla baĢlamıĢtır. Yazarımız, ilk bölümde, 

eb ile vâlid kelimelerine dikkat çekerek bu kelimelerin mana açısından farklar 

barındırdığını belirtmiĢtir. Ġki, üç ve dördüncü bölümlerde Hz. Peygamberin anne ve 

babasının Fetret Ehli olduklarını izah etmiĢtir. Hem EĢ'arî hem de Mâtürîdî 

ekollerinin görüĢleri doğrultusunda bu düĢüncesini ortaya koymuĢ ve Hz. 

Peygamberin anne ve babasının kurtuluĢa erdiği hususunda bu iki ekolün görüĢ 

birliği içerisinde olduğunu açıklamıĢtır. Son iki bölümde ise risalede ele aldığı 

konuları özetleyerek kendi kanaatini açıklamıĢtır.
11

 

Saçaklızâde'nin böylesine ihtilaflı bir konuyu seçmesi ve bir risale yazmasının 

ictimaî ve fikrî arka planında bu konunun dönemin tartıĢmalı aktüel konularından 

olduğu gözükmektedir. Tarihsel süreçte Ebeveyn-i Resul edebiyatına baktığımızda; 

ilk eser Suyûtî ile baĢlamıĢ, Kemal PaĢazade (ö.941/1534), Ali el-Kârî (ö.1014/1606) 

                                                 
10

 Mustafa, AKÇAY, “Hz. Peygamber‟in Anne-Babasının Dinî Konumu” Sakarya Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayı: 25 (2012/1), s. 285-289, Özetleyen: Esra Koç 
11

   Halil Ġbrahim Bulut, , “Osmanlı Müelliflerinden MaraĢlı Saçaklızâde ve Ebeveyn-i Resül 

Konusundaki GörüĢleri”, I. KahramanmaraĢ Sempozyumu, 2005, s.70. 
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ve Berzencî (0.1103/ 1691) gibi âlimlerle devam etmiĢtir. Bu alimlerin birbirine 

yakın süreçlerde bu konuda eser yazmaları meselenin ulema ve avam arasında revaç 

bulduğunun da bir göstergesidir. Saçaklızâde'nin bu konuda eser vermesinin bize ve 

bazı araĢtırmacılara göre bir baĢka sebebi de, kendisi gibi Hanefî-Mâtürîdî olan Ali 

el-Kârî'nin Fıkhü'1-Ekber'deki ibareden yola çıkarak Allah Resülü‟nün anne-

babasının muazzep oldukları Ģeklindeki savının ve bu meyanda yazdığı eserinin 

menfi etkilerini gidermek ve Hz. Peygamber hakkında oluĢabilecek olumsuz bir 

düĢüncenin önüne geçmektir. Bundan dolayı müellif, risaleyi, Ali el-Kârî'nin hatalı 

olduğuna vurgu yaparak sona erdirmiĢtir.
12

 

Hanefi ulemasından, Herat‟ta doğup Mekke‟de vefat eden, baĢta fıkıh, hadis 

tefsir, kelam, dil ve edebiyat alanlarında döneminin önde gelen âlimlerinden olan 

kıraat ilminde ki vukufundan dolayı „el-Kârî‟ olarak meĢhur olmuĢ Nurettin Ali b. 

Sultan el-Herevi ebeveyn konusuna özel, bir risale yazmıĢtır. Ali el-Kari, Ebeveyn‟in 

küfür üzere öldüklerini savunduğu Edilletü‟l-mu‟takadi Ebi Hanife fi ebeveyi‟r-Resül 

isimli eserinde, Ebu Hanife‟nin (ö.150) el-Fıkhul Ekber isimli küçük risalesinde 

ebeveyn konusunda ki olumsuz düĢüncelerin olduğu nüshayı sahih kabul ederek, 

kendisine delil almıĢ ve bu konuyu akaid meselesi olarak görmüĢtür. Eserinde 

tamamıyla cedel uslubunu kullanmıĢ, her hangi bir giriĢ, bölüm ve hatime gibi 

sınıflandırma yapmamıĢtır. Suyutî‟nin hemen her deliline karĢı bir itiraz yönelttiği bu 

risalesini sanki anti-tez olarak kaleme almıĢtır. Mezkûr risale “Süleymaniye 

Kütüphanesi, Yahya Tevfik, 1736/444,vr.13a-36a”da kayıtlıdır.  

Bu mesele Osmanlı döneminde de aktüel bir tartıĢma konusu olmuĢ, kimi 

zaman devlet ricalinin ve halkın da katıldığı bir hale bürünmüĢtür. XVII. yüzyılda 

Osmanlı toplumunun en önemli dini ve sosyal hareket1iliği olan Kâdızadeliler-

Sivasiler çekiĢmesinde bu konu iki grubun tartıĢtığı meseleler arasında yer almıĢtır. 

Kâdızadeliler hareketi çoğu kez düĢüncede yaĢanan daralmanın bir ifadesi olarak 

görülmektedir. Halvetilerle aralarındaki ihtilaflı konulardan biri olan Hz. 

Peygamberin anne ve babası (ebeveyn‐i resul) tartıĢması önemlidir. Kâdızadeliler, 

ebeveyn‐i resulün küfür üzere öldüğünü, Halvetiler ise iman üzere olduğunu 

                                                 
12

 Bulut, age., s.71 
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savunmaktadır. Kâtip Çelebi‟nin de kaydettiği üzere bu mesele marifetullahın aklen 

mi yoksa naklen mi vacip olduğu yönünde EĢarilerle Maturidiler arasındaki kadim 

tartıĢmanın bir devamıdır. Kâdızadeliler aklen vacip olmasından hareketle, ebeveyn‐i 

resulün risalet gelmeden önce de teklifle muhatap olduklarını, bunu yerine 

getirmedikleri için de küfür üzere öldüklerini ileri sürmektedirler. Buna karĢın 

Halvetiler, naklen vacip olmasını esas almakta ve risalet gelmeden ebeyn‐i resulün 

teklifle muhatap olamayacağını savunmaktadırlar.
13

 Kâdızadeliler hareketinin üçüncü 

dönem lideri olarak tanımlayabileceğimiz Vanî Mehmed Efendi (ö. 1096/1685) , bu 

konulara müstakil bir risalede değinmeyip yalnızca Kur'an kıssalarına dair yazdığı 

„Arâisu'l-Kur'an‟ adlı eserinde Hz. Ġbrahim'in kıssaları ile ilgili bölümlerden birinde 

değinmektedir. Burada gerek Hz.Ġbrahim'in babasının Âzer olup olmadığı meselesine 

gerekse de Hz. Peygamber'in Ebeveyn‟in in durumuna genel olarak kaynak olarak 

benimsediği Razi, Ġbn Kesir (ö. 774/1373) ve Nisâburi' (ö. 405/1014) den nakiller 

yapmak suretiyle temas eder.
14

  

ĠĢte biz de, bu konuda yazılan risaleler silsilesinde meseleyi sistematik ve 

özetle iĢlemesinden dolayı ve Maturidi ve EĢarî bakıĢı sergilemesi açısından 

Saçaklızâde‟ye ait Risaletü‟s-Sürûr ve‟l-Ferah isimli eserini ele almayı arzu ettik. Bu 

araĢtırmamızda konuyla alakalı lehte ve aleyhteki görüĢleri ve delillerini mukayeseli 

bir Ģekilde değerlendireceğiz. Dini-ahlakî olan bu meseleye inanç perspektifinden 

bakarak konunun bir itikad meselesi mi yoksa kelâmî bir tartıĢma mı olduğunu 

ortaya koymaya çalıĢacağız.  Ġlim dünyasına katkıda bulunma düĢüncesi ile yola 

çıktığımız bu çalıĢmayla Ruh-u Rasülüllah‟ın memnuniyetini, aynı zamanda da 

ecdadımıza ait bir eserin yeni nesile ulaĢmasında köprü vazifesi görmeyi 

hedeflemekteyiz.  

 

 

 

                                                 
13

 Mehmet Kalaycı, “Osmanlı‟da EĢarilik‐ Maturidilik ĠliĢkisine Genel Bir BakıĢ”, Uluslararası 

Maturidilik Sempozyumu, 2015,s.118 
14

 Kadir Gömbeyaz, “Vani Mehmed Efendi'nin Hz. Ġbrahim'in Babası ve Ebeveyn-i Resul 

Hakkındaki GörüĢleri” Ulusal Vânî Mehmed Efendi Sempozyumu, 7-8 Kasım 2009, Kestel-Bursa, 
Emin Yayınları: 92, 2011, s.229 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SAÇAKLIZÂDE’NĠN HAYATI, ESERLERĠ VE KELAMCILIĞI 

 

          1.1. Saçaklızâde’nin Hayatı 

Osmanlı âlimleri arasında ilmi yelpazesinin geniĢliği ile tanınan ve 

"Saçaklızâde" lakabıyla bilinen, Muhammed ibn Ebi Bekr el-Mar' aĢî 'nin yaĢamı 

hakkında bilinenler oldukça azdır. Saçaklı ailesi-ataları hakkında Ebubekir, Osman, 

Hasan Ebubekir, Mehmet adları geçmektedir. Bosna'da, Bulgaristan 'da, Azerbaycan 

'da ve Trabzon'da MaraĢlı adlı köyler mevcuttur. Herhalde, bu bölge Osmanlı 

devletine katıldıktan sonra bir kısım MaraĢlılar bu bölgeye gelmiĢlerdir.
15

 Ġlmî 

müktesabatının geniĢliği ve bıraktığı eserlerin çeĢitliliği bakımından önemli bir 

konuma sahip olan Saçaklızâde bugünkü KahramanmaraĢ Ģehrinde, 1679 yılında 

dünyaya geldi. Doğum yerine nisbetle Mer‟âĢî denildi. Yöresindeki Hasan Efendi 

gibi âlimlerden ilim tahsiline baĢlayan Saçaklızâde (ö.1145/1732), buradaki tahsilini 

tamamladıktan sonra, Tıbyan tefsîri yazarı Ayıntâbî Mehmed Efendi‟nin 

(v.1111/1699) ve Dârendeli Hamza Efendi‟nin (v.1105/1694) derslerine devam etti. 

Bir müddet MaraĢ‟ta kaldıktan sonra ġam‟a gitti. Orada büyük âlim Abdülganî 

Nablüsî‟den (v.1143/1731) tefsîr ve hadîs ilimlerini tahsille beraber, tasavvufun 

inceliklerini de öğrendi. Saçaklızâde ayrıca tasavvufî yönden Kâdiriyye ve 

NakĢibendi'ye tarikatlarından istifade etti. Abdülganî Nablüsî‟den icâzet alarak 

memleketine döndü. Saçaklızâde‟nin ġam‟da eğitim aldıktan ne kadar sonra 

memleketi MaraĢ‟a dönüĢ yaptığına dair elimizde kesin bir veri olmamakla birlikte 

eserlerinin baĢında yer verdiği bilgiler üzerinden bazı değerlendirmelerde bulunmak 

mümkündür. O, HâĢiye „alâ ġerhi „Akâidi‟n-Nesefiyye‟nin baĢında hayatına iliĢkin Ģu 

ifadelere yer vermektedir: “Hicretten sonra 1100 senesinde Halep ġa„bâniyye 

[Medresesi]‟nde tedris vazife bana tevdi edildiğinde daha öncesinde tedris etmediğim 

Hayâlî ve Kul Ahmed‟in ġerh-i Akâid hâĢiyeleri üzerine müsveddeler yazmıĢtım. 

Sonrasında memleketime dönünce yeniden tedris etmek nasib olunca onların üzerine 

baĢka müsveddeler kaleme aldım”. Saçaklızâde‟nin aktardıklarına göre ġam‟daki 

                                                 
15

 Rafet Yinaç-Mesut Elibüyük, MaraĢ Tahrir Defteri (1563) c. 1, Ankara 1988, s.14 
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eğitimi sonrasında doğrudan MaraĢ‟a dönmek yerine 1688-1689 yılı içerisinde bir 

müddet Halep‟te müderrislik vazifesi deruhte etmiĢtir. Saçaklızâde‟nin sonrasında 

yer verdiği ifadelerden, müsveddenin yazılıĢı ile yeniden tertibi arasında yirmi yıla 

yakın bir süre bulunmaktadır ki bu da 1710 yılı civarına tekabül etmektedir.
16

 Bkz. 

Saçaklızâde, HâĢiye „alâ ġerhi „Akâidi‟n-Nesefiyye, Süleymaniye Kütüphanesi, 

Râgıb PaĢa, nr. 734, 1b.  

MaraĢ‟ta yerleĢip, bir taraftan öğrenci yetiĢtirirken, diğer taraftan irĢad 

hizmetleriyle beraber pek çok ilimde irili ufaklı eserler kaleme aldı. Tefsîr, kelâm, 

mantık, ferâiz, me‟ânî ve münâzara ilimlerine dâir eserler yazdı. Saçaklızâde‟nin, 

MaraĢ‟ta imamlık yaptığı caminin bitiĢiğindeki medresede ders verdiği, Gaziantep 

ġer‟iyye Sicilleri‟nde yer alan bir kayıttan (Defter, nr. 67, s. 364) anlaĢılmaktadır. 

Saçaklızâde‟nin MaraĢ‟ta 1145 (1732) yılında vefat ettiği, kabrinin de Ģehrin ġeyh 

Âdil (halk arasında ġahadil) Mezarlığı‟nda bulunduğu kabul edilse de
17

 ilim öğrenip 

öğretmek, bildikleriyle amel etmekle meĢgûl olup, irĢat sahası içine aldığı Antep 'den 

Kilis taraflarına giderken, yolda 1145/1732 senesinde öldüğüne kaynaklar birleĢir. 

ġâirler, “EĢ-ġeyh Saçaklı”, "Tacü'l-MürĢidin" ve “Saçaklızâde dünyâdan bekâya 

irtihâl etti” sözleriyle de vefâtına târih düĢürdüler.
18

 Çilehânesi ve mezarı 

Gaziantep'te, Saçaklı Mahallesi'ndedir.
19

 

         1.2. Saçaklızâde’nin Eserleri 

Kaynaklarda Hanefi mezhebine bağlı ve edebiyat, felsefe, fıkıh, hadis, mantık, 

tefsir âlimi olarak anılan Saçaklızâde döneminin üretken bir bilginidir. Yazdığı 

değiĢik nüshaları ile irili ufaklı ikiyüz on beĢ eseri olan bu âlimimiz değiĢik sosyal 

olaylara ve devrin ilim anlayıĢına göre Ġstanbul dıĢında, küçük bir Ģehirde cevap 

arayan, düĢünen ve yazan bir ilim adamıdır.
20

 Saçaklızâde mantık, münazara, kelâm 

edebiyat, tefsîr, fıkıh, tecvîd, kıraat, gibi pek çok alanda eser meydana getirmistir. 

                                                 
16

 Yasin Apaydın, “Saçaklızâde Mehmed Efendi‟nin Ġlimlere BakıĢı: Tertîbü‟l-„Ulûm Bağlamında 

Bir Ġnceleme”, Bilimname, XXXVI, 2018/2, 189-211 
17

 Tahsin Özcan, “Saçaklızâde Mehmed Efendi”md., DĠA, Ankara, XXXV, 2008, 368-370. 
18 Bağdâdî, Ġsmail PaĢa, Hayreddin ez-Ziriklî, A‟lâm c.6, s.60. 
19

 Besim Atalay, MaraĢ Tarihi ve Coğrafyası Ġstanbul 1339, s.129. 
20

   Kadir Özdamarlar, “Türk Tasavvuf ve DüĢünce Dünyasında Saçaklızâde Mehmet Efendi ve 

Eserleri Üzerine Bir Deneme”, KahramanmaraĢ Sempozyumu, s.46 
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Cühdi‟l-Mukıl‟in muhakkiki Sâlim Kuddûrî, Saçaklızâde‟nin eserlerinin sayısını 

altmıĢ beĢe çıkarmaktadır.
21

 Bu konuda bir makale yayınlayan Kadir Özdamarlar iki 

yüz on beĢ eser tesbit etmiĢ ve otuz'a yakınını Kayseri RaĢit Efendi Yazma Eserler 

Kütüphanesi'nde incelediğinden bahsetmiĢtir.
22

 Bu kadar farklı alanda eser vücuda 

getiren Saçaklızâde aslen çoğu günümüzdeki makale ayarında olan risalelerinde 

döneminin tartıĢılan meselelerinde reddiye veya Ģerh tarzı çalıĢmalar yapmıĢtır. 

Yazdığı değiĢik nüshaları ile 215 çalıĢması olan bu âlimimiz değiĢik sosyal olaylara 

ve devrin ilim anlayıĢına göre Ġstanbul dıĢında, bir küçük Ģehirde cevap arayan, 

düĢünen ve yazan bir ilim adamıdır. 

Saçaklızâde‟nin dikkat çeken orijinal yönlerinden bir tanesi de, onun edebiyatla 

ilgili ortaya koyduğu eserlerinde doğa figürleri ve hayvanları konuĢturmasıdır. Bu 

manada müellifin, manzûm olarak kaleme aldığı eserlerinin pek çoğunda arı 

Hikâyetü‟n-Nahl, dağ Meriyyetü‟l-Cebel, gölet Sübhatü‟l-Ğadîr, ağaç Mersiyyetü‟l-

Ebhel, kale Hikâyetü‟l-Kalea ve daha baĢka birçok haĢarâtı Hitâbu‟l-HaĢarât gibi 

küçük hacimli risalelerinde konuĢturduğu görülmektedir. Ġlgili eserlerde bu 

hayvanlar ve doğa figürleri yaĢam hikayeleri anlatmakta, özelliklerini tasvir etmekte 

veya Allâh‟ı zikretmektedirler. Bilindiği gibi daha ziyade hayvanların 

konuĢturulmasını esas alan ve fable olarak isimlendirilen bu tür edebiyat eserlerinin 

kurucusu olarak Fransız edebiyatçı La Fontaine (1621-1695) gösterilir. Bu 

edebiyatçının bu tür eserlerini ortaya koyarken, yine bu türün öncülerinden olan 

Hintli bilgin Beydebâ veya Mevlânâ‟dan etkilenip etkilenmediği meselesi ayrı bir 

araĢtırma konusu, ancak Saçaklızâde‟nin yaklaĢık aynı zaman dilimleri içerisinde 

yaĢadığı La Fontaine ile aynı türden eserler ortaya koyması oldukça ilginçtir. Çünkü 

bu husus, hem dünya hem de Türk-Ġslâm edebiyatı için son derece önemlidir Ayrıca 

müellifimiz, konuĢturduğu fiğürler içerisine hayvanlarla birlikte kale, köprü, dağ ve 

ağaç gibi diğer doğa figürlerini de dâhil ederek, konuĢan doğa unsurlarının 

kadrosunu daha da geniĢletmektedir.
23

 Saçaklızâde‟nin yaĢadığı dönemin ilmî 

yapısını göz önüne alarak söyleyecek olursak dikkat çeken bu husus, Ģer‟î ilimlerin 

                                                 
21 

  ÇetintaĢ, Ġbrahim, Saçaklızade ve Ġlimleri Sınıflandırması, doktora Tezi, , Ankara-2006, s.34 
22
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23
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pek çok dalında eser yazan bir âlimin, edebiyat, Ģiir gibi farklı alanlarda da kalem 

oynatması onun ilmi yelpazesini ve zevkini göstermesi açısından yeterlidir. 

 Saçaklızâde, kelâma dair neredeyse yirmiye yakın eser yazmıĢ bir kelamcı 

olmasına rağmen ahir ömrüne doğru, özellikle tasavvufa yönelmesinden sonra bu 

ilme mesafeli durması da mânidardır. Öyleki kelama dair yazdığı bir Ģerh olan 

NeĢru‟t-Tevâlî‟ye piĢman olduğunu, bir vakit bu eseri yakmayı bile düĢündüğünü 

belirtmiĢtir.  Ancak yine de kelâm ve akaid ilmiyle alakalı irili ufaklı yazdığı 

eserlerinin çokluğu dikkat çekicidir. Bu durum, en azından bu ilimden tümüyle rücû 

ettiğini söylediği zamana kadar, müellifin zihin dünyasında kelâm ilminin oldukça 

önemli bir yer tuttuğunu göstermektedir. Buradan onun, aynı zamanda kelâm ilmine 

ziyadesiyle ilgi duyduğu ve bir kelamcı olduğunu çıkarmamız mümkün 

gözükmektedir. Eserlerden sadece ikisi müellif hattıdır. Risâleti'l-Gaybiyye ile 

Risâle-i TeĢehhüf „tür. Bir tanesinin dili de Farsça dır: Risale fi Ġbahatı Katl „dir.
24

 

Saçaklızâde‟ye ait bütün eserler tesbit, tahlil ve tahkiki yapılmadığından 

Ģimdilik her ne kadar kütüphanelerdeki katalog düzeni yeterince sağlıklı olmasa  da, 

yapılan araĢtırmalar sonucunda ulaĢılabilen verilere göre Saçaklızâde‟ye nisbet 

edilen eserler ilim dallarına göre Ģu Ģekilde  gözükmektedir:
 25

 

1.2.1. Felsefe ve Mantıkla ilgili Eserleri 

a. Risâle fi‟l-Felsefe  

Saçaklızâde genek olarak Felsefeye karĢı gösterdiği menfî tavrını bu 

risalesinde ortaya koyduğu görülmektedir. Eserin yazma bir nüshası; Süleymaniye 

Ktp., Abdullah Çelebi, nr: 408‟de, vr. 117-119 olarak kayıtlıdır. 

b.Risâle fi‟t-Ta‟n fi‟l-Felsefe ve Kütübi‟l-Hikme  

Saçaklızâde bu risâlesinde de isminden anlaĢılacağı üzere, felsefeye ve 

filozoflarla tenkit etmektedir. Bu risâlenin yazma bir nüshası;Süleymaniye Ktp., 

Sehzade Mehmed, nr: 110/15‟de, vr. 231-235 Ģeklinde kayıtlıdır. 
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c. ġerhu‟l Ġsagoji  

Eser mantıkla ilgili olup, Ġsagoji üzerine yazılmıĢ bir Ģerhtir ve bunun yazma 

bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Fatih, nr: 3233‟de, vr. 14-18 olarak kayıtlıdır.  

d. ġerhu‟r-Risâleti‟l-Kıyâs fi‟l-Mantık  

Yine Mantığa dair bu eser, el-Behlivânî‟nin (ö.1113/1701) risâlesinin Ģerhidir.  

e. Ġsmetü‟l-Ezhân fî Ġlmi‟l-Mîzân  

Mantık ilmiyle ilgili olan bu risalenin pek çok yazma nüshası bulunmaktadır. 

Bunlar; izmir Millî Ktp, Yazmalar Kataloğu, nr: 430, vr. 104a-105b; aynı 

kütüphanede, nr:959, vr. 41b-44a; Kayseri Rasid Efendi Ktp., nr: 26907/15, vr. 72b-

75a, olarak kayıtlıdır. 

f. Ta‟lîk alâ Îsagocî li Esîriddîni‟l-Ebherî  

Saçaklızâde‟nin, Ġsagoji üzerine yazdığı bir ta‟liktir. 

g. Tehzîbu‟l-Mantık  

Serlevhasından da anlaĢılacağı üzere bu risale de mantık ilmininin özetlendiği 

bir eserdir. Yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Harput, nr: 271‟de, 269 vr. olarak 

kayıtlıdır.
26

 

 

1.2.2. Kelâm Ġlmiyle ilgili Eserleri 

Pek çok ilimde eser veren Saçaklızade‟nin kelâmî yönüne ıĢık tutacağı 

düĢüncesiyle kelamla ilgili eserlerini kısaca tanıtmakta fayda mütala ediyoruz.  
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a) NeĢru’t-Tevâlî  

Kelâm ilmine dâir bu eser hakkında Saçaklızâde, Tertîbu‟l-Ulûm‟da, bu eseri 

telif ettikten sonra Gazâlî gibi kendisinin de kelâm ilminden rucû ettiğini, bütün 

nüshalarını dahi yakmayı denediğini, ancak buna güç yetiremediğini ve bundan 

dolayı Allâh‟a tövbe ettiğini ifade eder. Hayreddin Zirikli bu eserle ilgili, 

Beydâvî‟nin, Tevâlî‟sinin Ģerhi olduğunu belirtir. Eser, Mısır‟da (Mektebetü‟l-

Ulûmi‟l-Asriyye-m.1924) basılmıĢ olup, bunun bir nüshası A.Ü. ilahiyat Fak. Ktp., 

nr: 10355‟te kayıtlıdır.
27

 

b) Tahkîku’l-Îmân 

Eserde îman, küfür ve tasdik kavramlarının incelendikten sonra, küfrün hangi 

durumda oluĢacağını, akabinde tövbenin nasıl yapılacağı gibi meseleler ele 

alınmaktadır. Risalenin mahtut nüshası, Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr: 

3577‟de, vr. 87a-89a olarak kayıtlıdır. 

c) Risâletü’l-Îman 

Saçaklızâde bu eserinde, tahkîki ve taklîdi îman, küfür, dil ile ikrâr kalb ile 

tasdîk gibi terimleri analiz eder. Risalenin mahtut bir nüshası; Süleymaniye Ktp., 

Yazma Bağıslar, nr: 314/1‟de, vr. 1b-5b olarak kayıtlıdır.  

d) Reddü’l-Celâl 

Müellif, bu eserinin mukaddimesinde, bu risaleyi kaleme alma sebebini Ģöyle 

açıklar: Celâl‟in ġerhu‟l-Akâidi‟l-Akîdiyye adlı eseri ile, Hocazade‟nin ġerhu‟t-

Tarîka adlı eserinde bazı kelime hataları bularak bu eseri yazdım. Bu eserin bir 

yazma nüshası; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr:1115‟de, vr. 76-97
28

 

 

 

                                                 
27
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28

 ÇetintaĢ, age., s.38 



17 

e) HâĢiyetü alâ ġerh-i Dibâceti’t-Tarîkati’l-Muhammediyye 

Saçaklızâde‟nin reddiyeler silsilesinden bir eserdir. Hocazâde‟nin Tarîkat-ı 

Muhammediyye Ģerhinde ele aldığı bazı mevzulara karĢı söylem olarak kaleme 

alınmıĢtır. 

f) Risâletü irâdei Cüziyye  

Saçaklızâde, üç bölüme ayırdığı bu eserinde önce “mukaddime, sonra maksad 

ve neticede hâtime ile eserini tamamlar. Mukaddimenin sekiz faslı olup, birinci 

fasılda, Allâh‟ın her Ģeyi yarattığı meselesi, ikinci fasılda, varlık, araz ve cevher 

kavramları… gibi konular bölümler halinde ele alınır. Bu eserin yazma olarak bir 

nüshası; Süleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr: 648‟de, vr. 1a-3a olarak kayıtlıdır. 

g) Risâle fî Kelimeti’t-Tevhîd 

Esma-i Hüsna üzerine yazılmıĢ Türkçe bir risaledir. Allâh‟ın on sekiz bin 

isminin olduğunu ve bunların tecellilerinin on sekiz bin âleme denk geldiğini netice 

de bunlara karĢılık evrenin bütün özelliklerini taĢıyanın insan olduğundan bahsedilir. 

Ġnsanın varlık sebebi, “Tevhîdullâh” olup, bu da on sekiz bin tecelliyi ifade eder. 

Böylelikle her bir insan on sekiz bin âleme mündemiç olur. Bu yaklaĢımıyla eserde 

“insan-âlem” iliĢkisi, Farâbî‟nin “âlem büyük insan, insan küçük âlem” fikrini 

hatırlatır. Eserin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü Pasa, nr: 1194‟de, 

vr. 56-68 seklinde kayıtlıdır. 

h) Risâletü’l-gayb 

Müellif nüshalarından günümüze ulaĢan bu nadide eserde, Ġslâm‟a göre gayb 

konusu incelenmektedir. Saçaklızâde, gaybı yalnız Allâh‟ın bilebileceğini, ancak 

sihir yapanlar da, bu konuda bazen isabet ettirseler bile, onların tamamen yalan 

söylediklerini ifade eder. Ayrıca ilham kavramı üzerinde de duran müellif, ilhâmın 

mü‟min ile birlikte kâfire de gelebileceğini, ancak onun ilhâmının din dıĢı, gerçeği 

yansıtmayan bir ilham olduğu için kayda değer olmayacağını ifade eder. Eserin 

mahtut bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Laleli, nr: 3659‟da, vr. 113-137 olarak 

kayıtlıdır. 
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i) HâĢiyetün alâ ġerhi’s-Sa’d li’l-Akâidi’n-Nesefiyye 

Nesefî‟nin Akâid‟i üzerine yazılan Taftazânî‟nin ġerhi Üzerine bir haĢiyedir. 

Eserin bir nüshası, Kayseri RaĢid Efendi Ktp., nr: 531, 55 vr. olarak kayıtlıdır.  

j) HâĢiyetün alâ ġerh-i Metâlî  

Kelâm ilmine ait olan bu eserden Bursalı Mehmed Tâhir'in Osmanlı 

Müellifleri‟nde söz edilir. 

k) HâĢiyet-ü alâ ġerhi Mevlâ Hayâlî ve Kul Ahmed alâ ġerh’i Akâidi’n-

Nesefiyye ve’Taftazaniyye  

Kelâm ilmine dâir bu eserin bir yazma nüshası, Konya Bölge Yazma Eserler 

Kataloğu, nr: 179; Koca Râgıp Pasa Ktp., nr: 734 bulunmaktadır.
29

 

l) Risâle fî Ġsbât-ı Azâbi’l-Kabr  

Eserde, adında da anlasılacağı üzere kabir azâbının varlığı meselesi 

tartıĢılmakta olup, muhtelif yazma nüshaları vardır. Birisi, Kayseri RaĢid  efendi 

Ktp.,nr: 29907‟de, vr. 63b-64b. bulunmaktadır. 

m) Risâle-i TeĢehhüd  

Bu risâlenin yazma bir nüshası; Adana il Halk Ktp., nr: 143‟de, vr. 131a-134b 

olarak kayıtlıdır. 

n) Risâletü’t-Tekbîr  

Eserin yazma bir nüshası; Adana il Halk Ktp., nr: 774‟de, vr. 134b-138a olarak 

kayıtlıdır. 

o) Risâle fî Tecdîdi’l-Îman  

Cühdü‟l-Mukıl‟i tahkîk eden Sâlim Kaddûrî‟nin beyanına göre bu risaleyi, 

Saçaklızâde muâsırı Harpûtî için kaleme almıĢtır.  

                                                 
29
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p) Risâle fî Ģerh Kavli’l-Birgivî “varlığı kendindendir…”  

Saçaklızâde, bu eseri Birgivî‟nin, Risâletü‟t-Türkiyye‟sinde geçen, “Allâh‟ın 

varlığı kendindendir, gayrından değil varlığının evveli ve âhiri yoktur” ifadesini izahı 

sadedinde kaleme aldığını söyler. Eserde, Allâh‟ın varlığının, muallel olmadığını 

yani âlemin var olmasıyla bir ilgisinin olmadığı, dolayısıyla kadîm olduğu anlatılır.  

q) Risâle-i Sıfatı Hüdâ  

r) Risâletü’s-Simâr fî Ġlmi’l-Akâid  

s) Risâletün fî ilmi’l-Kelâm: 

Kelâm ilmine dâir olan bu risâlenin Kayseri RaĢid Efendi Ktp., nr: 

26907/18‟de, vr. 89b-98b Ģeklinde yazma bir nüshası vardır.
30

 

t) Risâletü’l-imkan  

Bu risâlenin mahtut bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr: 

6326, 8 vr. olarak kayıtlıdır. 

u) HâĢiye alâ Risâleti’t-Tenzîhat: 

Saçaklızâde, Risalesine  vacibul vucud mevzusuyla baĢlar. Müellif, Seyyid 

ġerîf Cürcânî‟nin ġerhu‟l-Mevâkıf‟ına atıfta bulunarak, Allâh‟ın sıfatlarını zâtî ve 

fîilî olarak ikiye taksim eder; O‟nun zatî sıfatlarının, yani zatının tamamen zaman 

dıĢı olduğunu, ancak fîilî sıfatlarının ise zamanla olduğunu ifade eder. Eserin yazma 

nüshası, Süleymaniye Ktp., Atıf Efendi, nr: 1268‟de, vr. 43-90 bulunmaktadır. 

v) Büğyetü’l-Mürted li Tashîh-i’l-Ezdâd  

w) Risâletün fî’l-Âyâti’l-MüteĢâbihât  

Saçaklızâde‟nin bu risâlesi hem tefsir hem de kelam ilmiyle alakalı olmasıyla 

ayrı bir öneme haizdir. Eserine, Kur‟an‟da müteĢâbih konusunu ele alarak baĢlayan 

                                                 
30
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müellif,  sonra Allâh‟ın zatıyla ilgili bilgiler vermektedir. “Allâh, zâtı ile kâim, 

maddeden mücerred bir varlıktır. O halde Allâh‟ın, bir cisim veya bölünemeyen bir 

cüz olması ya da herhangi bir mekânda ve cihette bulunması düĢünülemez. Bu 

nedenle Allâh, âlemin ne içinde ne de dıĢındadır.” diyerek Kur‟an‟da geçen 

müteĢâbih âyetlerin de bu Ģekilde  mecâzi anlamda ele alınması gerektiğini ifade 

eder. Bu risâlenin yazma bir nüshası; Süleymaniye Ktp., Ġbrahim Efendi, nr: 

411/12‟de, vr. 110b-111 olarak kayıtlıdır.
 31

 

1.2.3. Münâzara Ġlmiyle ilgili Eserleri 

1-Takrîru‟l-Kavânîni‟l-Mütedâvile fî Ilmi‟l-Münâzara  

2-Tahrîru‟t-Takrîr fi‟l Münâzara  

3-HâĢiyetün alâ ġerh-i Risâleti‟l-Âdab li-Tasköprüzâde 

4-Risâle fî Âdâbi‟l-Münâzara  

5-Risâletü‟l-Velediye  

6-Zübdetü‟l-Münâzara  

7-ġerhu Zübdeti‟l-Münâzara  

8-ġerhü‟r-Risâleti‟s-Semerkandiyye  

10-Andelîbü‟l-Münâzara  

11-ġerhu Andelîbu‟l-Münâzara
32

 

1.2.4. Eğitim, Öğretimle Ġlgili Eserleri 

1-Tertîbu‟l-Ulûm  

2-Risâletü‟l-Cevâb an i‟tirazi Ahmed el-Âlemî   

                                                 
31

 ÇetintaĢ, age., s.50 
32
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3-Risâle fî mâ Yüftetahu bihi‟d-Ders ve Yahtetimü  

4-Nasîhatu‟l-Ulemâ 
33

 

1.2.5. Tecvîd, Kıraat ve Belâğat Ġlimleriyle ilgili Eserleri 

1-Cühdi‟l-Mukıl  

2-Beyânü Cühdi‟l-Mukıl  

3-Tehzîbu‟l-Kırâat  

4-Risâle fî Mehârici‟l-Hurûf  

 5-Risâletü‟t-Tecvîd  

6-Risâletü Tavzîhı‟l-Hurûfi‟l-Mu‟cemât  

7-Risâle fî Keyfiyyeti Edâi‟d-Dâd  

8-Selsebîlü‟l-Meânî 
34

 

1.2.6. Tefsîr Ġlmiyle Ġlgili Eserleri  

1-Risâletün fî‟l-Âyâti‟l-MüteĢâbihât  

2-Risâle fi‟r-Reddi bi-ba‟zı Müddeiyyâti‟l-Beydâvî  

3-Risâle fî Beyân‟in-Nâsih ve‟l-Mensûh   

4-Risâle fî Kavlihî Teâlâ fi‟l-Enfâl (Enfâl Sûresi 23. Âyetinin Tefsîrine Dâir 

Risâle) 

5-Risâle alâ mâ Ketebehu‟s-Sa‟duddîn alâ Kavlihî Teâlâ “Uğrikû feudhilû 

nâran” (Taftazânî‟nin Nuh Sûresi 25. Âyetiyle ilgili Yazısı Üzerine Risâle) 

                                                 
33
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6-Tefsîru Kavlihî Teâlâ: hel Etâke Hadîsu Mûsâ...ilâ Kavlihî Eyyâne Mürsâhâ 

(Beydâvî‟nin Nâziât Sûresi 15-42. Âyetleriyle ilgili GörüĢlerine Dair Risâle)  

7-Hâsiye li-Tefsîri‟l-KeĢĢâf alâ Sûreti‟l-Bakara 8-Hâsiye alâ Tefsîr-i Kavlihî 

Teâlâ “Mâ kâne li‟n-Nebiyyi ve‟llezîne Âmenû” (Tevbe Sûresi 113. Âyetinin Tefsîri 

Üzerine Hâsiye) 

9-Hâsiye alâ Tefsîri Kavlihî Teâlâ “Zâlike bi-mâ Kaddemet Eydîkum” 

10-Tefsîru Sûreti‟l-Kehf  

11-Tefsîru‟Âyat-ı “Kul lâ Ya‟lemü men fi‟s-Semâvâti ve‟l-Arz” (Neml Sûresi, 

65. Âyetininin Tefsîri)  

12-Aynü‟l-Hayât-i fî Beyâni‟l-Münâsebât-i fî Sûreti‟l-Fâtiha  

13-Gâyetü‟l-Burhân fî Beyân-i Â‟zam-i Âyat-i fi‟l-Kur‟ân-i fî Tefsîr-i Âyati‟l-

Kursî:
35

 

1.2.7. Fıkıh Ġlmiyle Ġlgili Eserleri 

1-Risâle fî ibâhati Katli‟l-Kilâb  

2-Risâle fî Tafsîli Mesâili Zevi‟l-Erhâm   

3-Teshîlu‟l-Ferâiz  

4-el-Eshel  

5-HâĢiyetü alâ Serhi‟l-Vikâye  

6-Risâletü‟t-Teğannî ve‟l-Lahn  

7-Hâsiyetü alâ Serhi‟l-Hidâye  

8-Kitabu‟l-Ferâid  

                                                 
35
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9-Risâle fî Zemmi‟d-Dühân  

Tütün tiryakiliğinin dîni hükmünün ele alındığı bu risâlenin muhtelif yazma 

nüshaları vardır. Bu nüshalardan biri de Kayseri RaĢid Efendi Ktp., nr: 27936‟da, vr. 

73a-73a; Risâle fî Hükmi‟d-Dühân adıyla, Bağdatlı Vehbi, nr: 2165‟de, 215 vr. 

olarak kayıtlıdır.  

10-Risâle fi‟l-Fetâvâ  

11-Risâletü‟t-Tasarruf fi‟l- Arâzil‟il-Harâciyye ve‟l-Emîriyye  

12-Risâletü‟l-Adliyye 

13-Risâletü‟z-Zımmiyye  

14-Risâletü‟n-Niyye  

15-ġerhu‟s-ġâfiye  

16-HâĢiyetü‟l-Ayniye 
36

 

1.2.8. Tasavvuf ve Ahlâk Ġlmiyle Ġlgili Eserleri 

1-Risâle fî Raksı‟z-Zikr  

2-Risâle fi‟d-Düâ li Taleb‟il-ilm ve‟r-Rızk ve Kazâi‟d-Deyn  

3-Risâletü‟s-Sebbi‟r-Rasûl  

4-Risâletü‟l-Ahlâk  

5-Risâlei Necâtiyye  

6-Risâletün fî Muhâlefeti‟z-Zâhir  

7-Mecmûat-ü Ezkâr-i ve Ed‟ıye  

8-ġerhu‟l-Evrâd ve Ezkâr 
37
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1.2.9. Edebiyatla Ġlgili Eserleri 

1-Subhatü‟l-Ğâdir fî Medhi Mülki‟l-Kâdir  

2-Ġstiğâsetü‟l-Cisr  

3-Ebyâtün ve Hıkâyâtün alâ Lisâni‟l-HaĢarât  

4-ġerhu Letâifi Latîfe  

5-ġerhu‟l-Ebyât  

6-Mecmuatu‟l-EĢ‟ar  

7-Kasîde 

8-Mektûbât  

9-Mersiyyetü‟l-Cebel  

10-Mersiyyetü‟l-Ebhel  

11-Hitâbu‟l-HaĢarât  

12-Mevizâtü‟l-Meyyit  

13-Hikâyetü‟l-Kal‟âti  

14-Mevâizu‟n-Nahl  

15-Mevizâtü‟l-Manzûme  

16-ġerhu‟l-Ebyât 
38
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1.2.10. Diğer Bazı Eserleri 

1-Ta‟lîk alâ Ta‟rîfi‟l-Ġmkâni‟l-âm fi‟t-Ta‟rîfât: Eserin yazma bir nüshası, 

Köprülü Ktp., nr: 720‟de, 41 vr. olarak kayıtlıdır. 

2-Varakatü‟s-ġikâye  

3-Câmiu‟l-Kunûz  

4-Hâsiyetün ale‟r-Risâleti‟l-Fethiye  

5-Risâletü‟s-Suâlât  

6-Nehru‟n-Necât-i fî Tafsîl-i Ayni‟l-Hayât  

7-Risâletü‟l-Bahâiyye
39

 

1.3. Saçaklızâde ’nin Kelâmî Yönü 

Saçaklızâde, kalemi ve kelâmi yönü güçlü, çok yazan, eleĢtiren, çözümler 

üreten, muhtelif ilim dallarında eserler meydana getirmiĢ bir Anadolu âlimidir. 

Eserlerini tanıttığımız bölümde de görüldüğü üzere tecvid, münazara, kelam ve 

felsefeden, tefsir, hadis, fıkıh, tasavvufa varana kadar oldukça geniĢ bir ilmi yelpaze 

ile meĢgul olmuĢtur. Ġlgilendiği konular üzerinde kafa yormuĢ ve netice de küçüklü 

büyüklü te'lif, Ģerh, haĢiye ve ta 'lik Ģeklinde pek çok eser ve risale meydana 

getirmiĢtir.
40

 Müellifimiz Saçaklızâde pek çok sahada yazdığı eserleri kendisinin 

geniĢ ilmini gösterirken kelâmî konuda da eser vermiĢ bir ilim adamıdır. Tertîbü'1-

Ulûm adlı eserinde Gazali çizgisinde ilimleri yararlı ve zararlı olarak 

sınıflandırdıktan sonra, genel olarak ilimleri dinî ve dinî olmayan ilimler olmak üzere 

ikiye taksim etmektedir. Yine ilimleri farz-ı ayn, farz-ı kifaye, haram, mekruh ve 

mubah olan ilimler diyerek taksim eder. Ġlimlerin en önemlisi, her Ģeyden önce 

mükellefe farz-ı ayn olandır. Bu da, tevhid ilmi ve marifetullahtır. 
41

 Çünkü ilim 
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maluma tabiidir diyerek akaid ve kelama dair pek nefis eserler kaleme almıĢ ve bu 

konudaki yetkinliğini ibraz etmiĢtir. Saçaklızâde‟ye göre akli ilimler sınıfına dâhil 

olan kelâm ilmi ilimlerin temelidir. Ġlimleri faydalı ve zaralı ilimler olarak ayıran 

müellifimiz mîzân (mantık), münâzara, kelâm ilminin ilkeleri gibi ilimleri aklî 

ilimler kategorisine koymaktadır.
42

 Saçaklızâde kelâm ilmi hakkında söze, önce bu 

ilmin hedefi bakımından tarifini yaparak baĢlar. Ona göre, “din usûlü” olarak da 

tesmiye edilen kelâm ilmi, “delil getirmek ve üzerinden Ģüpheleri izâle etmek 

sûretiyle dîni akîdeleri ispat etme gücünü kazandıran bir ilim dalıdır.”
43

 Müellifimiz, 

Beydavi‟nin Tevali isimli eserine Ģerh olarak yazdığı “NeĢru‟t-Tevâlî” adlı eserinde 

de kelam ilmini; “kelâm ile isimlendirilen bu ilim, deliller getirmek sûretiyle dîni 

akîdeleri ispat etme ve üzerideki Ģüpheleri kaldırma gücü elde edilen bir ilimdir. 

Akâidle, amellerden ayrı olarak bizzat îtikâdın kendisi kastedilir” Ģeklinde tanımlar. 

Yine “kelam ilminin gâyesi” der Saçaklızâde, “inatlasanları yola getirmek, hidâyet 

isteyenlere yol göstermek ve taklidden yakîne terakkî ettirmektir.”
44

 Demek ki kelâm 

ilminin amacı ehlisünnetin akidesini savunmak, bid‟at ehlinin karıĢık ve çarpık 

görüĢlerine cevap vermek, ihtiyaç duyana yol göstermek ve îman mevzusunda 

kiĢinin, taklidden yakîne ulaĢmasını sağlamak olduğu anlaĢılmaktadır.
45

 

Müellifimiz yaĢadığı XVI. asrın sonları ile XVII. yüzyılın baĢlarında, içinde 

bulunduğu zaman diliminde Osmanlı medreselerindeki gerilemeden ve yozlaĢmadan 

haberdar olduğu, bunlara karĢı eleĢtirel bir tutum takındığı ve çözüm önerileri 

getirdiği görülmektedir. Bu manada, yaĢadığı çağın tutucu karakteristiği dikkate 

alınırsa, onun oldukça yenilikçi olduğu ortaya çıkmaktadır. Bunun aksine bireysel 

anlamda ise Saçaklızâde 'nin düĢünce yapısının felsefeye ve felsefî ilimlere mesafeli 

duruĢunu, geleneksel hadis ve fıkıh çizgisinde seyreden selefi görüĢe daha yakın 

olduğu göstermektedir. Bu da, Ġslam düĢünce geleneğinde Gazali sonrası felsefeye 

karĢı oluĢan menfi duruĢun farklı bir yansıması olarak değerlendirilebilir.  

Kelam ilmini, Müellifimiz akli ilimler içerisine koyarak faydalı ilimlerden 

saymakla beraber felsefi yönü ağır basan çeĢidini ise haram ilimler sınıfına dâhil 
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ederken görmekteyiz. Saçaklızâde, kelam ilmini öğrenmeyi farz-ı kifaye olarak görse 

de burada kastettiği iktisad düzeyinde bir kelamdır. O‟nun düsünce dünyasında 

kelâm ilmi, “ilkeler” ve “maksatlar” olmak üzere iki kısma ayrılır. “Ġlkeler” kısmında 

cevher, âraz, idrâk, unsur ve feleklerin genel durumları ve nazarla ilgili konular 

incelenirken; “makâsıd (maksatlar)” kısmında ise, aklî ve naklî deliller ile muhalif 

gruplar arasındaki mücadeleler, ilâhiyat, nübüvvet ve ahiretle ilgili konular ele 

alınmaktadır.
46

 

Ehl-i sünnet'in üzerinde ittifak ettiği hususların öğrenilmesine dikkat çeken 

Saçaklızâde, Mâtüridi ve EĢ'ariler'in ihtilaf ettigi hususlarda ise Mâtüridi‟lerin 

görüĢlerinin tercih edilmesinin daha uygun olacağı düĢüncesindedir. Sapkın fırkalar 

ve filozoflarla mücadele konularını bilmenin farz-ı kifaye olmaktan öte zararlı 

olduğunu Gazzali'yi takip ederek ifade eden müellif, herkesin kelam ilmiyle meĢgul 

olmasına karĢıdır. Ona göre kelam öğrenmek, sadece dalalette olan fırkalarla 

mücadele etmek amacı güdüldüğünde caizdir.47 

Osmanlı dönemi kelâmcı ve mutasavvıfı olan Saçaklızâde‟nin hedefinde 

ġerhü‟l-Makasıd ve ġerhu‟l-Mevâkıf hariç Osmanlı medreselerinde okutulan 

müteahhirûn dönemi Kelâm eserleri ve müellifleri vardır.48 Müellif, Osmanlı 

medreselerinde de bir ders kitabı olarak okutulan Celâleddin ed-Devvânî‟nin (ö. 

908/1502) Ġsbat-ı Vacib adlı eseriyle meĢguliyeti kesin olarak haram saymakta, 

Tecrîdü‟l-Kelâm‟ın müellifi Nasîruddîn et-Tûsî‟yi (ö. 672/1274) de ġiî kimliği 

üzerinden eleĢtirmektedir. 

Müellifin hedefindeki bir diğer önemli isim ise eserleri Osmanlı 

medreselerinde okutulmakta olan Kâdi Beyzâvî‟dir (ö. 685/1286). “el-Makâsıd” ve 

“el-Mevâkıf” gibi müteahhirûn dönemi Kelâm kitaplarının öncülüğünü yapan 

Osmanlı medrese müfredatının en önemli Kelâm ders kitaplarından Tavâli‟ye yazdığı 

Ģerhte dahi talebenin felsefeyle meĢgul olmasını engellemek amacını güden Müellif, 

Beyzâvî tefsirini eleĢtirdiği Desîsâtü‟l-Beyzâvî isimli risalesinde de yer yer bu 
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 Tertîbu‟l-Ulûm, s. 149. 
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 Osman Demirci, “Osmanlı'da Kelam Ġlminin MeĢruiyeti Sorunu - Saçaklızade Örneği-“, s.530,  
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 Saçaklızâde. Tertibü‟l-Ulûm, çev. Zekeriya Pak, M. Akif Özdoğan, (Ukde Yayınları, Aralık-

2009), s. 124-156 
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eleĢtirileri, Beyzâvî‟nin Tavâli‟si üzerinden yapacaktır. Müellif, Nesefî‟nin (ö. 

537/1142) Akāid‟i ve Adûduddin el-Îcî‟nin (ö. 756/1355) el-Akāidü‟l-Adûdiyye‟sinin 

Ģerhleriyle ilgilenen talebeyi düĢeceği mânevî tehlikelere karĢı uyarmakla, Kelâm 

konusunda medreselerin ders kitapları olan Teftâzânî‟nin (ö. 792/1390) ġerhü‟l-

Akāid‟i ile Celâleddin ed-Devvânî‟nin Molla Celal‟i ve bu eserler üzerine yazılmıĢ 

birçok Kelâm eserini de mahkûm edecektir. Müellif, Sultan Bayezıd‟ın hocası 

Selahuddin‟in HâĢiyetü ġerhi‟l-Akāid‟inden nakille Kelâm ilminin detaylarıyla 

meĢgul olmanın kalbi karartacağı ve bu yüzden Kelâm talebesinin çoğunun namazı 

terk edip büyük günah iĢledikleri, kendilerini ilgilendirmeyen Ģeylerle hayatlarını 

tükettiklerini söyleyecektir.49 Aslında müellifin eleĢtiri okları Râzi ve Beyzâvi‟yle 

sınırlı değildir. Onun eleĢtirileri dönem itibariyle medreselerde okutulmakta olan 

kelam eserlerine ve müelliflerinedir. Saçaklızâde, akaid ilmini Ģer''i ilimlerden; 

kelam ilmini ele aldığı konular açısından akli ilimlerden saymaktadır. 

Saçaklızâde genel olarak felsefeye menfi bakıĢıyla beraber islam felsefecilerini 

de ağır ithamlarla eleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtirilerinde bazı haklı yönleri olmasıyla beraber 

keskin uslubu, onları tekfiri kanaatimizce bazı önyargı ve anlaĢılamamaktan 

kaynaklanmaktadır. Saçaklızâde Mehmed Efendi, Desîsâtü‟l-Beyzâvî adlı risâlesinde, 

Beyzâvî‟nin tefsirinde ve Tavâli‟ adlı kelâm kitabında bulunan felsefî görüĢler 

üzerinden onu aĢırı bir Ģekilde eleĢtirmesi peĢin hüküm, genelleme ve Beyzavi‟nin 

metinleri üzerinden felsefecilere bir yüklenme olarak gözükmektedir. Evet geç 

dönem kelâm kitaplarının felsefeden fazlaca etkilenmesiyle ilgili olarak 

eleĢtirilerinde haklıdır; fakat bu durum, o dönemdeki fikrî ihtiyaçların bunu zorunlu 

kılması sonucu ortaya çıkmıĢ olabilir.50  

Kelama karĢı bu tepkisi kendi kiĢisel dönüĢümüyle alakalı olup temelinde 

tasavvufî saikler ve Gazzali hayranlığı vardır. Ġlim öğrenmek için gittiği ġam dönüĢü 

kendisinden tasavvufi yönden istifade ettiği hocası ġeyh Nablusi‟nin de etkisiyle  

kelâma mesafeli durduğu ve kelâmcılara ağır eleĢtiriler yönelttiği bilinmektedir. 
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 Osman Demirci, “Medrese Geleneğinde Kelâm Ġlminin MeĢrûiyeti Sorunu”, Karadeniz Teknik 
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 Celil Kiraz, “Saçaklızâde Mehmed Efendi‟nin Beyzâvî‟ye Yönelik EleĢtirileri”, Uludağ 
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51
Ehl-i tarik olmak Osmanlı uleması arasında oldukça yaygın olmakla ve hatta birçok 

müderris bir tarikate müntesip olmakla beraber Saçaklızâde 'nin tasavvufa olan 

meyli, kelam ilmine karĢı aldığı cephenin saiklerinden olsa gerektir. 

Müellifin zihin dünyasında kelam ilminin sorunlu ilimlerden olmasına rağmen 

bu ilmin medrese müfredatından kaldırılmasını değil bilakis Ġmam Gazzali'nin 

Makâsıdü‟l-felasife‟si gibi eserlerin okutulmasını tavsiye eder. Amacı felsefileĢmiĢ 

kelam eserlerindeki tehlikelere dikkat çekmektir. Ġlke olarak bu eserlerin müfredattan 

kaldırılmasını teklif etmez.52 Ancak ahir ömründe ilm-i kelâma mesafeli davranan 

müellifimiz kelâmla meĢguliyetten piĢmanlığını dile getirir. NeĢrü‟t Tevâli‟in 

nüshalarını toplayıp yakmak istediğini, arkasında kelâmla ilgili tek bir eserinin 

kalmamasını çok arzuladığını, ancak bunu gerçekleĢtiremediğini ifade etmektedir. 

53
Saçaklızâde her ne kadar kelama yönelik olumsuz tavırlar sergilese ve reddiyeler 

yazsa da, kelamla ilgili olarak azımsanmayacak düzeyde eser vermiĢ Osmanlı 

müellifleri arasında gözükmektedir.  

Kelâma dair yazdığı pek çok eser arasında özellikle üç eseri dikkat 

çekmektedir. Bunlar: 

1. NeĢrü‟t Tevalî; FelsefeleĢmiĢ kelamın önemli temsilcilerinden biri olan Kâdi 

Beydavî‟ye ait Tavâli‟ul Envâr isimli eserin Ģerhlerinden yararlanılarak yapılmıĢ bir 

haĢiyedir. HaĢiye eserin orjinali kadar değerlidir. Müellif, NeĢrü‟t Tevalî‟nin 

muhtevasında akla ve nakle dengeli bir Ģekilde değer verdiği gözükmektedir. 

Saçaklızâde bu risâlesinde, Beyzâvî‟nin bazı yorumlarından hareketle Ġslâm 

Felsefesi‟ni ve ondan kısmen etkilenmiĢ olan Kelâm ve Tasavvuf disiplinlerini bazı 

noktalardan eleĢtiriye tâbi tutmaktadır. Tavâli‟ adlı kelâm kitabında bulunan felsefî 

görüĢleri tespit etmeyi ve bu görüĢleri tefsirine almasından dolayı onu eleĢtirmeyi 

amaç edinmiĢtir. O, Ġslâm filozofları ve onlardan etkilenen kelâmcılar ve sûfîler 

hakkında keskin bir dil kullanmakta, özellikle Ġslâm filozoflarını küfür ve Ģirkle 
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itham etmekte ve Beyzâvî‟yi de onların görüĢlerini eleĢtirmeksizin eserlerine aldığı 

için büyük bir hataya düĢmekle suçlamaktadır..
54

 

2. HâĢiye alâ ġerhi‟l-Akaidi‟n-Nesefiyye; Nesefî‟nin risâlesine Teftâzânî‟nin 

yazdığı Ģerhe Hayâlî ve Kul Ahmed tarafından yapılmıĢ hâĢiyelerden de 

yararlanılarak hazırlanan bu hâĢiyenin müsveddelerini müellifin öğrencilerinden 

Abdurrahman b. Ali Ayıntâbî‟nin düzenleyerek kitap haline getirdiği 

kaydedilmektedir (KeĢfü‟z zunûn, II, 1147). Eser HâĢiyetü Sacaklîzâde alâ ġerhi‟l-

Akaid li‟t-Teftâzânî adıyla basılmıĢtır (Kahire 1329). 

3. Risâletün fî Hakîkati‟l-insân (insanın Hakîkatı Hakkında Bir Risâle) 

Saçaklızâde bu risâlede insanın hakîkatinin, “cismi kesîf, cismi latîf ve ruh” 

olmak üzere üç Ģeyden mürekkeb olduğunu ifade eder. Buna göre cismi kesîf insanın 

fiziksel yönünü, cismi latîf uyku halinde bedeni terk eden fakat bedene bağlı olan 

yönü, ruh ise cismi kesîf ile cismi latîf arasında irtibatı sağlayan ve emir âleminden 

gelen boyutunu oluĢturur. Cesed, hastalık veya baĢkaca bir Ģeyle ölürse, cismi latîf 

ruha döner. Cismi kesîfin yok olusu, mü‟min ya da kâfirde aynı kevnî kanunlara 

tâbidir. Ancak, evliyâ ve Ģehidler gibi Allah‟a yakın olan bazı kiĢiler için bu kanun 

iĢlemeyebilir. Müellif bu risalesinde de aklî ve naklî delilleri ortak kullanarak kelamî 

yönünü göstermiĢtir. 

Kendisine yüz yirmi civarında eser nisbet edilen Saçaklızâde‟nin kelâm ilmiyle 

ilgili eserleri baĢlığında arz ettiğimiz yirmi üç eseri onun kelamcı yönüne ıĢık 

tutmakta ve kendisini Türk kelamcıları arasında görmemizi mümkün kılmaktadır.
55
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

EBEVEYN-Ġ RESUL’ÜN ÂHĠRETTEKĠ DĠNĠ DURUMU HAKKINDA 

GÖRÜġLER VE SAÇAKLIZÂDE’NĠN RĠSÂLETÜ’S-SURUR VE’L FERAH 

ADLI ESERĠN TANITIMI VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

2.1. Ebeveyn-i Resul’ün Âhiretteki Dini Durumuyla Ġlgili GörüĢler 

Hz. Peygamber‟in anne-babasının ahiretteki durumu hakkında değerlendirme 

yapan görüĢ sahipleri, delilleri ve metodlarının farklı olması hasebiyle ihtilaf 

etmiĢlerdir. Mezkûr ihtilaf neticesinde âlimler bu konuda Ebeveyn-i Resul‟in Ehl-i 

Necattan Olduğunu Söyleyenler, Ehl-i Necat Olmadığını ileri sürenler ve tarafsız 

kalıp, tevakkuf edenler Ģeklinde üç tavır sergilemektedir: 

2.1.1. Ebeveyn-i Resul’in Ehl-i Necattan Olduğunu Söyleyenler 

Allah Resul‟ünün anne ve babasının ahirette kurtulanlardan olduğunu ifade 

eden alimler genellikle meseleyi üç cihetle ele almıĢtır ve delillendirmiĢlerdir: 

a- Peygamberimizin (sav) nebevî davetiyle karĢılaĢmadıkları, dolayısıyla fetret 

ehli oldukları için her hangi bir azap mevzu bahis değildir. Bu grupta yer alan bazı 

alimleri zikredelim: Ebu Bekir el-Bağdadi (ö.463/1071), Kurtubî (ö.671/1273), 

Ġbnu‟l Cezeri (ö.833/1429)
56

,Ġmam Suyutî (ö.911/1505)
57

, es-Sindî (1872-1944)
58

, 

Abdulahad Nuri (ö.1061/1651)
59

, Ġbn-i Hacer Heytemi(974/1567), Süheyli 

(ö.581/1186)
60

, muasır ulemadan Muhammed Gazali (ö.1996) gelmektedir
61

. 

b- Ebeveyn-i Resül, Ġbrahim (AS) dini olan tevhid üzerindeydiler yani 

hanifdiler. Ebeveyn‟i haniflerden kabul edenlere göre Cahiliye döneminde öteden 

beri Allah‟ın birliğine inanıp O‟na ibadet eden bir grubun ve Haniflerin varlığı, 
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Ebeveyn‟in ehl-i necat olduğuna delalet etmektedir. Zira Hz. Muhammed‟in (sav) 

anne-babasının bu haniflerin içerisinde olması mümkündür. Üstelik onların küfrünü 

gösteren herhangi bir tarihi bilgi de mevcut değildir. Kadı Ebu‟l-Hasan el-Maverdi 

(ö.450/1058), Süheyli (ö.581/1185), ÇağdaĢ âlimlerden Said Nursi(ö.1960),  Tahir b. 

AĢur (ö.1973), Abdurrahman Cezairi
62

 gibi alimler bu meyanda fikir beyan ettiler. 

Ġbni AĢur tefsirinde; “Hani Rabbi, Ġbrahim'i birtakım kelimelerle denemiĢti. O 

da (istenenleri) tam olarak yerine getirmiĢti. (O zaman Allah Ġbrahim'e): "Seni 

Ģüphesiz insanlara imam kılacağım" dedi. (Ġbrahim) "Ya soyumdan olanlar?" 

deyince (Allah:) "Zalimler benim ahdime eriĢemez" dedi.”
63

ayeti hakkında Ġbrahim 

(AS)‟ın bu duası ve ricasının Hz. Peygamber‟in nesebinde kabuliyeti umulur. Ancak 

onlar kavimlerinden çekindiklerinden dinlerini gizlediler.”
64

 demiĢ ve bu konuda 

“Tahâratu nesebi‟n Nebevi mine‟n Nekais” isimli bir de risale kaleme almıĢtır. 

c- Resul-i ekrem‟in vefatına yakın Ebeveyn‟in in diriltildiğini ve O‟na iman 

edip tekrar vefat ettirildiğini savunanlar.  

Ġbn-i ġahin‟in (ö.h.385), Hatib-i Bağdadi‟nin (ö.463/1070)
65

, Süheyli‟nin 

(ö.581/1185)
66

, Ebu Abdullah Kurtubi‟nin (ö.671/1273)
67

, Ġbn Asâkir(ö.571/1176) 

el-Muhıb et-Taberî (610/694) 
68

, Nasuruddin ibnu‟l Münir‟in
69

, Übbî‟nin 

(ö.828/1425)
70

, Ġbn-i Hacer Heytemi(974/1567)‟nin de içerisinde olduğu nice 

hadisçiler bu rivayeti savunmuĢtur.
71

 

Ebeveyn‟in  necatını savunan âlimlerinin çoğunluğu her üç yöntemden de 

istifade etmekle beraber; fetret döneminde doğup büyüyen ve genç yaĢta vefat eden 

Resûl-i Ekrem‟in ebeveyni herhangi bir ilâhî tebliğe muhatap olmadığını, bu sebeple 
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de sorumlu tutulacak bir konuma gelmediği üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Âlimlerin 

ekserisi Ebeveyn‟in  ehl-i necât olduğunu ya savunmakta veya bu konuda sukutu 

tercih etmektedir. Bu grupta sahabe, tabiun, müçtehit imamlar, müfessir, muhaddis 

gibi her kuĢaktan ve disiplinden çok sayıda âlim yer almaktadır. Bazıları Ģunlardır: 

Hz. Ali (ö.40/661), Abdullah b. Abbas (ö.68/688), Abdullah b. Mesud (ö.32/652-53), 

Enes b. Malik (ö.93/711-12), AiĢe (ö.58/678), Ġkrime (ö.13/634), Ömer b. Abdülaziz 

(ö.101/720), Mücahid (ö.103/721), Cafer es-Sadık (ö.148/765), Ata (ö. 114/732), 

Taberî (ö.310/923), Taberânî (ö.360/971), Ġbn ġahîn (ö.385/996), Ebû Nu„aym 

(ö.430/1038), Pezdevî (ö.482/1089), Serahsî (ö.483/1090), Kadihân (ö.592/1196), 

Kâdî Ġyaz (ö. 544/1149), Fahreddin er-Râzî (ö.606/1210), Kurtubî (ö.671/1273), 

Kastallânî (ö.686/1287), Takiyyuddîn es-Subkî (ö.756/1355), Suyutî (ö.911/1505), 

Ġbn Hacer el-Heysemî (ö.974/1567), ġa„rânî (ö.973/1565), Kemal PaĢazâde 

(ö.940/1534), Saçaklızâde (ö.1145/1732).
72

 Ebeveyn‟in  necatını savunanların 

delillerini tahlil ederken muarızların delillerini ve onlara verilen cevapları da kısmen 

bu bölümde iĢleyeceğimiz için Ebeveyn‟in  cehennemlik olduğunu savunan alimlerin 

görüĢ ve dayanakları bölümünü uzatmayacağız.  

Öncelikle dini sorumluluk için ilahi mesajla, peygamberin davetiyle buluĢmak 

ve onu anlamak gerekmektedir. Tebliğ öncesi teklifin caiz olmadığını vurgulayan ve 

Allah Resül‟ünün Ebeveyn‟in in ahirette kurtulacaklarını savunan âlimler Ģu ayetlerle 

istidlal etmektedirler: “Eğer biz, bundan (Kur‟an‟dan) önce onları bir azapla helak 

etseydik, muhakkak ki Ģöyle diyeceklerdi: „Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir elçi 

gönderseydin de, Ģu aĢağılığa ve rüsvaylığa düĢmeden önce ayetlerine uysaydık!
73

      

“Bizzat kendi yaptıklarından dolayı baĢlarına bir musibet geldiğinde: Rabbimiz! Ne 

olurdu bize bir peygamber gönderseydin de ayetlerine uysak ve müminlerden 

olsaydık! Diyecek olmasalardı (seni göndermezdik).”
74

 Kulların her hangi bir 

mazereti kalmasın diye Allah Teâlâ pek çok peygamber göndermiĢtir. 
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Yine Kur‟an-ı Kerim‟de “Biz bir peygamber göndermedikçe (kimseye) azap 

edecek değiliz.”
75

 Bundan dolayı kendilerine Allah Teâla‟nın elçisine ve 

emirlerlerine muhatap olamayan kiĢiler azap görmeyeceklerdir. Nitekim Kuran-ı 

Kerim de bu gerçeği Ģöyle ifade etmektedir: “Gerçek Ģu ki: Halkı habersizken, 

Rabbin haksızlık ile ülkeleri helak edici değildir.” 
76

 

 “Biz hiçbir memleketi, öğüt vermek üzere gönderdiğimiz uyarıcıları 

(peygamberleri) olmadan yok etmedik. Biz zalim değiliz.”
77

 Bütün bu ayetlerden 

çıkarılan sonuca göre Allah Teâla peygamber göndermeden, öğüt veren kitaplar 

indirmeden hiçbir halkı cezalandırmayacaktır. Bu durum insanların Ona karĢı 

“hüccet” bulma, mazeret sunma yollarını da kapatmaktadır. 

Teklif ve dinî sorumluluk için tebliğin Ģart olduğunu gösteren hadisler de Yüce 

Allah‟ın bu konuda ki kanununu bize öğretmektedir. Ebu Hureyre‟nin Hz. 

Peygamber‟den (SAV) rivayetle naklettiği hadiste; “Nefsim elinde olan Allah‟a 

yemin ederim ki bu ümmetten Yahudi olsun Hristiyan olsun kim benim 

peygamberliğimi duyar da benim getirdiğime iman etmeden ölürse mutlaka 

cehennemliklerden olur.”
78

 

Nitekim bu rivayetten yola çıkan Kurtubî (h.656) Ģu değerlendirmede bulunur: 

Bu hadiste Allah Resul‟ünün davet ve tebliğinin ulaĢmadığı kimse için her hangi bir 

azap ve sorumluluk yoktur. Kime Resulün daveti veya mucizesi ulaĢmamıĢsa sanki 

ona bir peygamber gönderilmemiĢ gibidir.
79

 Dolayısıyla sorumluluk, mesajın ulaĢtığı 

kimseleredir.   

Allah Resül‟ünün Ebeveyn‟in in ehl-i necât olduğunu inanan âlimler buna zıt 

gözüken delillerin izaha muhtaç olup yoruma da açık olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Yine, aksi görüĢ sahiplerinin ilmi usullere yabancı olduklarından farklı kanaat izhar 

ettiklerini söylemektedirler. Suyutî baĢta olmak üzere, Gazâlî ve EĢarîlerin çoğu, 

Abdulahad Nuri (ö.1061/1651), Ġbni Kemal PaĢa (ö.875/1470) , Malikilerden Ebû 

                                                 
75

َٖ دَز٠َّ ٗجَْؼَضغََؿُٞلًَ   ث٤ِ ؼَظِّ ُٓ َّ٘ب  ًُ ب  َٓ َٝ    Ġsrâ(17): 15 
76

  َٕ ُِْٜٛبَ ؿَبكُِِٞ أَ َٝ  ٍْ ِْ ُْوغَُٟ ثظُِ ِْٜيَِ ا ُٓ ثُّيَ  ٌُٖ عَّ َ٣ ْْ Enâm(6): 131  طَُيَِ إَٔ َُّ
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Ya„lâ Ahmed el-Mevsılî (ö. 307/919), Ebü‟l-Hasen Ali b. Bündâr es-Sayrâfî 

(ö.359/969), Ebü‟l-Velîd Süleymân el-Bâcî (ö. 474/1081), Zeyni Çelebi el-Fenari 

(ö.926/1520) gibi âlimler, ebeveyni Resul‟un (sav) fetret ehli olmasından dolayı ehli 

necat olduklarını kanaatindedirler.
80

 

Bu mevzuda Suyutî, Allah Resül‟ünün anne-babası hakkında olumsuz kanaat 

belirten âlimlerin istidlal usulüne irdeleyerek onları bu neticeye ulaĢtıran metodlarını 

eleĢtirmiĢtir. Suyutî, örnek olarak Sahih-i Müslim‟de geçen ve Ebeveyn‟in 

cehennemde olduğunu hissettiren rivayeti izah ederken dört farklı mezhepten dört 

ayrı muârız tasavvur eder ve her birini karĢısına alıp ilzâmî sorularla onları ikna eder. 

Bu çerçevede önce ġafî olan muarızı karĢısına alır ve ona mezhebine ait bir kısım 

hükümlerin bazı sahih hadislere muhalif olduğunu temsilen gösterir. Sırayla Hanefî, 

Malikî ve Hanbelî mezheplerine müntesip fakihlere de aynı yöntemle sorular tevcih 

ederek meseleyi analiz eder. Onlara da Sahihayn‟de yer alan bazı hadislerin 

mezheplerinin bir kısım fetvalarıyla çeliĢtiğini gösterir. Böylece Suyuti bir rivayetin 

sadece senedinin sahih olmasının amele ve kabule yeterli olmayacağını belirtmek 

istemiĢtir.  

Yine verdiği örneklerden biri de: “Diri diri toprağa gömülen kız çocuğu da, 

onu gömen de ateĢtedir”
81

, rivayeti sahih olmasına rağmen “Diri diri toprağa 

gömülen kıza, sorulduğunda, "Hangi günah sebebiyle öldürüldü? diye.” 

(Tekvir,81/8,9) ayetleriyle çeliĢtiği için ya tevil edilir veya tevakkuf edilir.  

MüĢriklerin çocuklarının dini durumuyla alakalı hadiste de durum böyledir. Özellikle 

mesele akaidle ilgiliyse âlimlerin genel tavrı daha hassas olmuĢtur. Suyutî, yine cedel 

uslubuyla muhaliflerine; “her mezhepten fakihlere sormuĢ olsak; nice sahih hadisler 

var ki mezhebinizde tercih olunan fetvaya aykırıdır. Diyecek ki; ilgili hadise aykırı 

baĢka delillerimiz vardır. Farklı gerekçelerden dolayı bunları tercih ettim. Buna göre 

de fetva verdim. Bu aynı zamanda kendileri için de bir cevap niteliğindedir. Bu 

perspektiften bakıldığında Müslim‟de mezkûr olan ve rivayetin zahiri ebeveyn-i 

Resül‟ün cehennemlik olduğunu hissettiren hadis ya kendilerine elçi gönderilmeyen 
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bir topluma azap olmayacağını bildiren ayetle veya müslim hadisinden daha sahih 

veya sıhhatte ona denk rivayetlerden dolayı ya terk edilmiĢ veya tevakkuf edilmiĢtir. 

Suyutî, hükümde sadece rivayetin sıhhati değil dirayetinde önemini 

vurgulayarak Ģöyle demektedir: “Selef-i salihin fıkıh bilmeyen âlimi, doktor olmayan 

aktara benzetir. Ġlaçlar, aktarın yanında durur fakat neye yaradıklarını bilmez. Hadis 

bilmeyen âlim de aktar olmayan doktor gibidir. Ġlaçların hangi hastalıkları tedavi 

ettiğini bilir fakat yanında olmadığından hiçbir fayda temin edemez.”
82

 

Ġmam Sâvî (ö. 1241/1825), Cevheretu‟t-Tevhid isimli manzum eĢarî akaidine 

yazdığı Ģerhte fetretle alakalı Ģunları söylemektedir: “Bil ki, fetret ehli her ne kadar 

dinlerini tebdil edip değiĢtirseler ve putlara ibadet etseler de sahih görüĢe göre, 

kurtuluĢ ehlidirler. Allah cc Ģöyle buyurmaktadır: „Bir peygamber göndermedikçe 

azap etmeyiz.‟(isra,15) ġayet Ġmrü‟l-Kays, Hatem-i Tâi ve diğer bazı fetret ehlinin 

ateĢe gireceklerine ve azap göreceklerine dair haklarında hadis varid olmuĢtur 

dersen, buna da Ģöyle cevap verilmiĢtir: Bu konu ile ilgili hadisler ahad hadislerdir. 

Ahad hadisler kat‟i delillerin yerine geçmez. ġayet bu hadisler ahad hadis değillerse 

onların ateĢe girmeleri Allah‟ın bildiği bir hikmete binaendir.
83

 Yine Savi sözlerinin 

devamında ebeveyn-i Resül‟ün de (sav) fetret ehli olduklarına belirterek 

sonlandırmaktadır. 

El yazma kütüphanelerde Ġmam Azam Ebû Hanîfe‟ye nisbet edilen Fıkhu‟l-

Ekber isminde pek çok nüsha var. Bu nüshalardan bazısına göre Hz. Muhammed‟in 

(sav) anne-babası fıtrat üzere ölmüĢtür. Her ne kadar bazı nüshalarda küfür üzerine, 

cahiliye döneminde tarzında ifadelerde mevcut olup Ebû Hanîfe‟ye nisbet edilmiĢse 

de
84

 bunun müstensih hatasından kaynaklandığı tesbit edilmiĢtir.
85

 Belki de bu hatalı 

nüshayı göz önünde bulunduran Molla Ali el-Kârî, bu görüĢünde Ebû Hanîfe‟ye ait 

olduğu savıyla benimsemiĢ ve “Edilletü mu‟tekadi Ebî Hanîfe fî[hakkı] ebeveyi‟r-
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Resûl” adıyla bir eser kaleme almıĢtır.
86

 Bu risalesinde Hz. Peygamber‟in ebeveyni; 

Abdullah ve Âmine‟nin cehennemlik olduğunu ileri sürmüĢ, bu yüzden de bazı 

eleĢtirilere hedef olmuĢtur. 

Hz. Resül-ü Ekrem‟in Ebeveyn‟in in cehenneme gireceğini tez olarak 

sunanların dayandığı delillerin ilki Tevbe suresinin 113. ayetidir. ġöyle ki: 

“Cehennemlik oldukları belli olduktan sonra, akraba bile olsalar Allah'a ortak 

koĢanlar için mağfiret dilemek Peygambere ve mü'minlere yaraĢmaz.”
87

 Mealindeki 

ayet ile sebeb-i nüzulüyle ilgili rivayetlerdir. Muhtelif nuzül sebepleriyle
88

 beraber 

ayetin Hz.Peygamber‟in annesi veya Ebû Talib
89

 hakkında indiğiyle ilgili de bazı 

rivayetler vardır. Ebeveyn‟le iliĢkilendirilmeye çalıĢılan bu ayetin iniĢ sebebiyle ilgili 

sahih rivayetler, söz konusu iddiayı çürütmektedir. Nitekim Hz. Ali, bir bedevinin 

müĢrik olan Ebeveyn‟in e dua ettiğine duyunca, ona: “MüĢrik olarak ölen anne-

baban için mi Allah‟tan af diliyorsun?” diye sorunca, bu adam: “Hz. Ġbrahim de 

müĢrik olan babasına istiğfar etti. (Ben niçin etmeyeyim?)” deyince Hz. Ali hemen 

durumu Hz.Peygamber‟e (sav) arz eder. Bu olay üzerine, yukarıdaki ayet indi.
90

  

Yine bu grupta bulunan alimlerin ileri sürdükleri ikinci delil ise; “Sen 

cehennemliklerden sorumlu değilsin.”
91

 ayeti ve bu ayetin nüzul sebebi olarak 

düĢünülen, Allah Resulü‟nün  (sav) “KeĢke anam-babam ne yaptılar bilebilseydim.” 

ifadesidir.
92

 Buharî‟nin rivayet ettiği hadiste ise ayetin nüzul sebebinde Ebû Talib 

olduğu belirtilmektedir.
93

 Nitekim Zeccac da müfessirlerin bu ayetin Ebû Talib 

hakkında indiği hususunda icma ettiklerini bildirmektedir.
94

 

Suyutî, Ebeveyn‟in aleyhinde gösterilen ve sebeb-i nüzul olarak zikredilen söz 

konusu hadîsi muteber hadis kitaplarının rivayet etmediğini, sadece hadisin bazı 
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tefsirlerde munkatı‟ senetle yer aldığını, böyle bir hadisle de istidlal edilemeyeceğini 

belirtmektedir.
95

 Mezkûr rivayet kabul edilse bile Ashabu‟l-cehim‟in ebeveyni 

kastetmediğini, bilakis daveti duyan ama icabet etmeyen ya Ebu Tâlip gibi 

akrabalarını veya ehl-i kitaptan olan kâfirleri kastettiğini belirtmiĢtir.
96

 Abdülkāhir 

el-Cürcânî‟nin  (ö. 471/1078) naklettiğine göre muhakkik âlimlerin görüĢü Ģöyledir: 

Bir hususta muhtelif rivayetler bulunduğunda mümkün oldukça onların arasının telif 

edilmesi gerekir. Ayet bir Ģahıs hakkında nazil olsa bile anlamının umumi olduğunda 

ittifak vardır. Muteber olan nuzül sebebinin hususi oluĢu değil, lazfın umumi 

oluĢudur. Binaenaleyh ayette geçen „müĢrikler‟ ve „ulü‟l-kurbâ‟ lafızları baĢkalarını 

da kapsar.
97

 Dolayısıyla ayeti ebeveyne tahsis etmek doğru değildir. 

Abdulahad Nuri(ö.1061/1651)  Bakara suresi, 119. Ayetin nüzul sebebine 

iliĢkin getirilen “KeĢke anam-babam ne yaptılar bilebilseydim.” Ģeklindeki menfi 

rivayete itiraz ederek Suyutî, Ebüssuud Efendi (ö.1574) gibi söz konusu rivayetin 

mudal
98

 ve isnadının zayıf olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca bu ayetler Ebeveyn 

hakkında olsa bile bu onların kâfir olduğuna delalet etmez. Bu itibarla Ebeveyn‟in  

cehennemde olması imansızlık günahı dıĢındaki günahlar sebebiyle olması 

muhtemeldir.
99

  

Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö.745/1344); ayetin öncesine bakıldığı zaman 

“cehennemlikler”le muradın Abdullah ve Âmine değil, Hz. Peygamber‟in risaletini 

inkâr eden Yahudi, Hristiyan ve MüĢrik Araplar olduğu belirtmektedir.
100

 Nitekim 

Ebu‟s-Suud‟un da içerisinde olduğu pek çok müfessir bu ayetin nazmının, Nebi‟nin 

anne-babasının durumunu bilmek istemekten yasaklanması Ģeklindeki yorumu 

desteklemediğini ifade etmektedir.
101
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Allah Resülü‟nün anne ve babasının ehl-i necât olmadığını iddia edenler kütüb-

ü sitte‟de de geçen ve onların aleyhinde görünen bazı hadisleri delil olarak 

getirmektedirler. Bu rivayetler, Ebeveyn‟in ehl-i necat olduğunu benimseyenler 

tarafından hem senet ve metin hem de hadis usulü açısından değerlendirilerek 

eleĢtirilmiĢtir. Ebeveyn‟in  ehl-i necât olmadığını iddia edenlerin delil olarak ileri 

sürdükleri hadislerin özellikle sebeb-i nüzullerle ilgili rivayetlerin önemli bir bölümü 

zayıftır. Bu yüzden hususan sahih olduğu düĢünülen hadislerle yetinecek ve âlimlerin 

onlarla ilgili görüĢlerini tahlil edeceğiz. 

Evvelemirde Ebeveyn‟in  ehl-i necât olmadığını savunan âlimleri bu düĢünceye 

sevk eden Allah Resulü‟nün babasının dini konumu ile ilgili Müslim hadisini ele 

alalım. Ġmam Müslim‟in (ö. 261/874) Enes b. Malik (ö.93/711) kanalıyla rivayetinde 

geçen “benim ve senin baban cehennemdedir.” lafzında raviler ittifak etmemiĢlerdir. 

Hammad b. Seleme(ö.167) - Sabit b. Eslam - Enes b. Malik silsilesiyle rivayet edilen 

Müslim hadisinde Allah Resulü‟nün (sav), babasının durumunu soran sahabiye; 

“Benim babam da senin baban da cehennemdedir.”
102

 dediği yer alırken; 

Ma‟mer(ö.152/769)-Sabit-Enes tarikiyle gelen hadiste ise; “Benim babam da 

cehennemdedir.”  ifadesi yoktur. Yine Ebu Davud‟un rivayet ettiği habere göre bir 

adam Hz. Peygamber‟e „Ya Resülallah, benim babam nerede?‟ diye sormuĢ, Hz 

Peygamber de „ cehennemdedir.‟ diye cevap vermiĢ, adam dönüp giderken Hz. Resul 

(sav) onu çağırtarak „Benim babam da senin baban da cehennemdedir.‟ 

buyurmuĢtur.
103

 

Muhammed Ali Sabuni yazdığı Müslim Ģerhinde bu hadisin iki Ģekilde 

yorumlanabileceğini söylemiĢtir. 

Birincisi; bu rivayet, „Biz bir peygamber göndermedikçe azap 

etmeyiz.‟(Ġsra,15) ayetinden önce varid olmuĢtur. Yüce Allah, Kıyamet gününde 

kullarının Allah‟a karĢı bir mazereti olmasın diye uyarıcı ve müjdeleyici olarak 

davetçisi ulaĢmadan kullarından hiç kimseye azap etmeyeceğini bildirmiĢtir. Bu 
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yönden Peygamberimizin anne-babası da, fetret ehli de cehennemden 

kurtulacaklardır.  

Ġkincisi; Hadisteki „babam cehennemdedir‟ ibaresindeki babadan kastolunan 

amcası Ebu Taliptir. Çünkü araplarda, amca baba gibiydi ve (أة) kelimesi amca ve 

dede için kullanılırdı. Ebu Talip‟e davet ulaĢmıĢtı ancak o atalarının dini üzerine inat 

etti ve inkârla öldü. Sabuni‟ni birinci görüĢü daha isabetli bulmaktadır.
104

 

Hz.Peygamber bu uslupla umumi musibet cihetiyle bakarak muhatabı rahatlatmak 

istemiĢ olabilir. Arapça'da ebeveyn kelimesinin tekili olan eb (çoğulu âbâ, übüvvün), 

baba, dede, ata, bir Ģeyi icad eden, ıslah eden, “çocuk kendisinden olan erkek (vâlid)” 

anlamlarına gelir. Kur‟an‟da “Vâlid” kelimesi çocuğun biyolojik varlık sebebi için 

kullanılırken yine baba manasında “eb” kelimesi daha genel manada “herhangi bir 

Ģeyin meydana gelmesine veya yetiĢtirilmesi ve eğitilmesine sebep olan kiĢi” 

anlamında kullanılır. Bu cihetle aralarında mantık ıstılahıyla umum-husus min vech 

bir iliĢki vardır. Yani her “Vâlid”, “eb” olurken tersi pek kullanılmamaktadır.  

Kur‟an-ı Kerim‟de “ٝاُض ٝٓب ُٝض ٝ ”
105

, “babaya ve çocuğa yemin olsun ki….”  

Yine “Rabbim beni ve ebeveynimi bağiĢla…”
106

ifadeleri gösteriyor ki insan için tek 

vâlid vardır. Ancak kiĢinin beslenmesinde, geliĢiminde, yetiĢmesinde etkisi, katkısı 

olan kimseler içinde kullanılan “eb” kelimesi nasslarda da genellikle babadan baĢka 

kimseler içinde kullanılmıĢtır.  Bundan dolayı “ebeveyn” ise ana babayı, ayrıca dede 

ile baba veya amca ile babayı birlikte ifade eder.  “eb” kelimesi müfret olarak 

Kuran‟da 46 defa geçmiĢtir. Bir yer hariç diğerlerinde hep izafetle gelmiĢtir.  

Kuran‟daki kullanımları dikkate alındığında her iki kelimenin arasında Ģu 

nüanslar dikkat çekmektedir: 

1-Her iki kelime pek çok ayette aynı manada kullanılmıĢtır.
107

 

2-“Eb” yakın ve uzak dede için kullanılmıĢtır.
108

 Lakin “vâlid kelimesi babanın 

haricinde amca ve dede için kullanıldığı görülmemiĢtir. 
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3-“Eb” Kur‟an‟da müfred, tesniye ve cemi kullanılmıĢken; “valid” ise sadece 

müfred ve tesniye kullanılmıĢtır.
109

 

4-“Eb” ve çoğulu”âbâ” neseb babası için de kullanılmıĢtır.
110

 

5- Cenab-ı Hak anne-babaya iyiliği tavsiye ettiği yerlerde kullandığı kelime 

valideyn olarak gelmiĢtir.
111

 

6-Miras ve vasiyyet gibi malî iĢlerde valid ve eb kelimeleri ortaklaĢa 

kullanılmıĢtır.
112

 

Manadaki bu ince farkların Kur‟an dikkatle kullanılmıĢ olması da onun kelâmi 

ilâhi olduğunun baĢka bir göstergesidir. 

Ümm kelimesi ise Arapça'da, “çocuğun kendisinden doğduğu kadın (Vâlide) 

Ģeklindeki yaygın anlamı yanında daha genel olarak bir Ģeyin baĢlangıcında veya 

varlığında, yetiĢtirilmesinde ve iyileĢtirilmesindeki temel unsuru ifade eder. Halil bin 

Ahmed'e göre herhangi bir konuda daha sonra gelenlerin kendisine bağlı bulunduğu 

her Ģeye ümm denilmektedir. Nitekim bütün bilgilerin kaynağı olan levh-i mahfuz 

için “ümmü'l-kitâb”
113

 tabiri kullanılmıĢtır.
114

 

Müslim hadisini senet ve metin açısından inceleyen Ġmam Suyutî, çok önemli 

değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Suyutî‟ye göre bu hadisin isnad ve metin açısından 

iki illeti vardır. Senetteki illete gelince buna göre bu hadisin üç farklı rivayet yolu 

bulunmaktadır.  

Birinci rivayet, Hammad b. Seleme (ö.167/784), Sabit‟ten O da, Enes b. Malik 

silsilesiyle gelen Müslim‟in rivayetidir. Bu hadiste Müslim, Buhari‟den ayrı kalarak 

teferrüd etmiĢtir. Müslim‟in münferid hadisleri hakkında eleĢtiriler yapılmıĢtır. Bu 
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hadis onlardan biridir. Senetteki Hammad hakkında Buhari sükut etmiĢtir. Ayrıca 

Suyutî, Hammad‟ı eleĢtiren hadis âlimlerinden bazı örnekler vermiĢtir.  

Buhârî, Hammâd‟ın yalnız bir rivayetini sadece istiĢhâd için kullanırken (bkz. 

“Rikak”, 10) diğer Kütüb-i Sitte müellifleri onun rivayetlerine yer vermiĢlerdir. 

Ahmed b. Hanbel, Buhârî‟nin bu tutumunu Hammâd‟ın yaĢlılığı ve bu sebeple 

hâfızasının zayıflaması ile açıklamıĢ, Müslim‟in de hâfıza bozukluğundan önce 

sadece Sâbit b. Eslem‟den gelen rivayetlerini aldığını, onun dıĢındaki on iki 

rivayetini istiĢhâd için kullandığını, sika râvilere muhalefet ettiği noktalarda ihtiyaten 

ona güvenmemek gerektiğini söylemiĢtir. Ġbn Hibbân ise bu konuda Buhârî‟yi tenkit 

etmiĢ, Abdurrahman b. Dînâr ve ġu„be b. AyyâĢ gibi kiĢilerden hadis rivayet edip 

Hammâd‟ı ihmal etmesini doğru bulmamıĢtır.
115

  

Ġkinci rivayet; Mamer b. RaĢid (ö.153/770), Sabit‟ten O da, Enes kanalıyla 

gelen rivayetinde Müslim‟in Hammad rivayetindeki 'benim babamda senin babanda 

cehennemdedir‟ cümlesi bulunmamakta aksine burada Hz. Peygamberin „ne zaman 

bir kâfirin kabrine rastlarsan onu cehennemle müjdele‟ dediği kaydedilmektedir. Bu 

ifade umumi bir beyan olduğu için Resülüllah‟ın babasını kapsamaz. Suyutî‟ye göre 

Mamer‟in rivayeti Hammad‟ın rivayetinden daha güçlü ve ihticaca daha elveriĢlidir. 

Hammad‟a göre Mamer‟in hıfzı ve zabtı övülmüĢ, rivayetlerinin hiç biri muhaddisler 

tarafından red ve inkâr edilmemiĢtir. Ayrıca Hammad‟ın üvey kızının kendi 

fikirlerini gizlice Hammad‟ın kitaplarına yazdığı ithamıyla eleĢtirilmiĢtir.
116

 

Üçüncü rivayet ise; Ġsnadı ġeyhayn Ģartlarına göre sahih olan Sa‟d b. Ebi 

Vakkas „tan gelen rivayettir. Bu rivayet Mamer rivayetindeki aynı lafızla 

nakledilmiĢtir.  Dikkati çeken bir baĢka husus ise bu hadisin Taberani(ö.360) ve 

Beyhaki(ö.458) rivayetlerinde babası hakkında soru sorulan bu kiĢinin daha sonra 

Müslüman olduğu ve Müslüman olduktan sonra „Resülüllah bana öyle meĢakkatli bir 

iĢ yükledi ki her kâfirin kabrine uğradıkça onu ancak cehennemle müjdelemek 

zorunda kaldım.‟ dediği kaydedilir.
117

 Böylece mezkûr rivayette Hz. Peygamberin 

(sav) babası hakkında olumsuz bir yargı gözükmemektedir. Suyutî‟nin beyanına göre 
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ya soru soranın irtidatından çekindiği için teselli etmek üzere veya da „eb‟ baba 

kelimesiyle Ebu Leheb ya da Ebu Talip kastedilmiĢtir. Nitekim Ebeveyn‟in  necatını 

düĢünen âlimlere göre menfi gözüken rivayetler „Biz bir peygamber göndermedikçe 

azap etmeyiz.‟
118

 ayetiyle mensuhtur, diyerek kanaatlerini beyan etmiĢlerdir. 

Metin ve mefhum açısından ise; Kuran‟da vahye mazhar olmayan, bir 

peygamberin davetini sağlıklı bir Ģekilde duyamayan kiĢilere azap olunmayacağı 

bildirilmiĢken zannî bazı delillerle bir kiĢinin hem de Hz. Peygamber‟in sav 

Ebeveyn‟in in cehennemlik olduğuna hükmetmek pek sağlıklı bir yargı olarak 

gözükmemektedir.  

Tevbe suresi (9/113-114) “Ne peygamber ne de müminler cehennem ehli 

olduklarının bilinmesinden sonra müĢrikler için af talebinde bulunamazlar. Ġsterlerse 

o müĢrikler onların en yakın akrabaları olsunlar.” ayetleriyle Allah Resülü‟nün 

annesinin iliĢkilendirilmesini Suyuti doğru bulmamaktadır. Ayrıca Allah Resülü, 

annesinin kabrini ziyaret etmesi ve istiğfar etmek isteyince izin verilmemesiyle ilgili 

Ebu Hureyre, Ġbn-i Abbas, Ġbn-i Mesud ve Büreyde‟den yapılan rivayetleri
119

 

inceyen Suyutî, ayetin sebeb-i nüzulünde Ebu Talib‟in olduğunu haber veren Buhari 

hadisine bu rivayetlerin muhalif olduklarını belirterek muarızları için delil 

olamayacağını söylemiĢtir.  

Ġbn-i Büreyde rivayetinde özet olarak Hz.Peygamber Mekke‟ye geldiğinde bir 

mezarın yanında oturmuĢ, ağlamıĢ ve orada olanlara annem için istiğfara izin 

verilmedi, dediğini nakleder.
120

 Ġbni Sa'd, Ġbn-i Büreyde'‟in babasından naklettiği 

haberin yanlıĢ olduğunu çünkü Hz.Peygamber‟in annesinin mezarının Mekke‟de 

değil, Ebvâ‟da olduğunu açıklamıĢtır.
121

  

Süheyli(ö.581/1185), Suyutî, Ġbnü‟l-Hatîp (ö.1375) ve Ġbnü‟l-Cezzâr (ö. 

984/1576) gibi âlimler ebeveyn aleyhinde görülen mezkûr hadislerin fetret ehlinin 
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dini durumuyla ilgili ayet ve hadislerle mensuh olduğuna hükmetmiĢlerdir.
122

 

Suyutî'ye göre, aleyhte gözüken rivayetlerin çoğu sened açısından zayıf veya illetli 

olduğunu tesbit etmiĢtir. Onlardan sahih olanların ise ya mensuh veya tevili 

olduğunu beyan etmiĢtir.  

Kâmil Miras, Hz. Peygamber‟e istiğfar için izin verilmemesinin annesinin kâfir 

olarak öldüğü anlamına gelmediğini, Hz. Peygamber‟in anne ve babasının 

peygamberlik dönemine yetiĢemeyen fetret ehlinden olduklarını belirtir.
123

 

Mezkür hadisle alakalı, Muhammed b. Bahâuddin (ö.956/1549) Fıkhu‟l-ekber 

Ģerhi el-Kavlu‟l-Fasl‟da Hz. Peygamber, bu ifadeyle dönüp gelen bedevinin “kalbini 

hoĢnut etmek ve öfkesini gidermek istemiĢtir.”
124

 demektedir. Sanki Hz. Peygamber 

bedevinin irtidatından çekinerek teselli etmek istemiĢtir. 

Ġmam Gazalî “Faysalatü‟t-Tefrika”adlı kitabında Ģöyle yazmaktadır: 

Kaçınılması gereken Ģeylerden biri de mümkün mertebe “tekfir”den kaçınmandır. 

Zira namaz kılıp tevhidi ikrar edenlerin kanını dökmeyi helal görmek yanlıĢtır, 

yanlıĢlıkla bin kâfiri yaĢatmak, bir Müslümanın kanını dökmekten daha iyidir. 

Usul bilginleri bir kiĢinin tekfiri konusunda kesin ve apaçık delillerin olması 

gerektiğini beyan ederek te‟vil varsa tekfir yoktur derler. El-Fetâvâ‟s-suğra‟dan 

naklen el-Bahr‟da mürted bölümünde Ģunlar kayıtlıdır: “Küfür çok büyük bir Ģeydir. 

Bir Müslümanın kâfir olmayacağıyla ilgili bir rivayet bulduğum sürece hiçbir 

mü‟mini tekfir etmem. Zayıf bir rivayetle de olsa sözün güzelce yorumlanabilme 

imkânı olduğu sürece veya küfründe ihtilaf olduğu sürece bir müslümanın kafir 

olduğuna fetva verilmez.
125

 Yüce Allah, Nisa suresi 94. Ayette SavaĢa çıkıldığı 

zaman size selam veren, ben Müslümanım diyen kimselerle karĢılaĢırsanız sen 

mümin değilsin demeyin, iyi araĢtırın buyurarak insanlar hakkında hüküm verirken 

daha ihtiyatlı olmayı tavsiye etmiĢtir. Ġslam daveti kendilerine ulaĢmayan Ebeveyn 

hakkında kanaat bildirirken bu ihtiyat daha da önemlidir.  
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Ġhya hadisi hakkında âlimler arasında farklı değerlendirmeler olmuĢtur. 

Ebeveyn‟in  necatını savunan âlimlerin bir kısmı, Abdullah ve Âmine‟nin Allah 

Resülü‟nün hatırına ve duası hürmetiyle diriltilip ona iman ettikten sonra tekrar vefat 

ettirildiklerini bildiren rivayetleri, davalarının ispatı için kullanmıĢlardır. Ġçlerinde 

bazı muhaddislerin de bulunduğu bu âlimler, meseleyi hem Allah‟ın kudreti hem de 

Hz. Peygamberin bu ihsana layık olması açısından mümkün görmüĢler; önceki 

peygamberlere verilen mucizelerin bir benzerinin Hz. Peygamber‟e de verilmesinin 

bir örneği olarak kabul etmiĢlerdir. Ayrıca ihya olayının imkânını, Ashab-ı Kehf, 

Ehl-i Araf‟ın durumuna ve Hz. Peygamber‟e ait bir mucize olarak zikredilen güneĢin 

rücüu olayına benzeterek aklen ve naklen böyle bir Ģeyin olabileceğine kânî 

olmuĢlardır.
126

 

Suyutî selef-halef birçok hadis âlimlerinin Abdullah ve Âmine‟nin diriltilip 

iman etmelerini Resülullah‟a özgü hasais, mucize, menakıb cümlesinden kabul 

ettiklerini; bu konudaki rivayetlerin zayıf olmakla birlikte bu tip menâkıb, fedâil 

konularında hoĢ görülebileceğini ve hadis imamlarının menâkıb konularında bundan 

daha zayıf rivayetleri naklettiklerini belirtmiĢtir.
127

 

Ġhya hadisi olarak bize ulaĢan rivayetlerden birisi sadece annesinin 

diriltilmesiyle, diğeri ise Ebeveyn‟in  her ikisinin diriltilmesiyle alâkalıdır. Ġki 

rivayette senedindeki meçhul ravilerden dolayı çoğunluk ehl-i hadis tarafından zayıf 

veya metruk kabul edilmiĢtir. 

Hz.Peygamberin sadece annesinin diriltilip iman etiğine dair gelen çeĢitli 

rivayet kanallarının hepside Hz. AiĢe‟ye dayanmaktadır. Ġlgili rivayetlerin ilki Ebu 

Hafs b. ġahin‟in (ö. 385/996) en-Nâsih ve‟l-mensuh‟da, Hatib el-Bağdadi‟nin (ö. 

463/1071) es-Sâbık ve‟l-Lâhik‟de, Dârekutnî ile Ġbn Asakir‟in Garâibu Malik adlı 

eserlerinde zayıf isnadla Hz.ÂiĢe‟den (r.anha) nakledilen Ģu rivayettir. 

Veda haccında Resûlullah (sav) bizimle birlikte haccetti. Sonra Hacun 

tepesinde iken yanımıza gelmiĢti. Hazret-i Resül, dertli ve kederli ağlıyordu.  Bu 

halde iken bineğinden inmiĢ ve orada Rabbinin dilediği kadar uzun bir süre kaldıktan 
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sonra yanıma geri dönmüĢtü. Bu defa sevinçli ve mütebessimdi. Ben ĢaĢkınlık içinde 

„Ya Resülallah, Hacun‟da üzüntülü bir halde ağlayarak indiniz. Allah‟ın dilediği 

kadar kaldıktan sonra sevinçle geri döndünüz!‟ diye sormuĢ; Hz. Peygamber de bu 

halinin sebebini açıklar mahiyette Ģöyle buyurmuĢtu: “Annemin kabrine gittim. 

Cenâb-ı Hakk‟tan annemi ihya buyurmasını diledim. O da benim için annemi diriltti, 

annem de bana iman etti, sonra tekrar eski haline iade etti.” 
128

 

Benzer diğer rivayet yine zayıf bir senet ile ki Ģöyle; Abdulvehhab b. Musa ez-

Zühri‟den itibaren -Abdurrahman b. Ebi‟z-Zinad-HiĢam b. Urve-HiĢam‟ın babası-

Hz. AiĢe‟den olmak üzere aynı manada gelmiĢtir.
129

 

Konuyla ilgili üçüncü rivayet ise Abdulvehhab b. Musa‟dan itibaren senedi 

Malik b. Enes-Ebu‟z-zinad –HiĢam b. Urve-HiĢam‟ın babası –Hz.AiĢe Ģeklinde olan 

rivayettir.
130

 Bu haberde Hz.AiĢe Ģöyle demiĢtir: Veda haccında Resûlullah (sav) 

bizimle birlikte haccetti. Sonra Hacun tepesine uğradı. Hazret-i Resül, dertli ve 

kederli ağlıyordu. O‟nun ağlamasına ben de ağladım. Sonra Hz. Peygamber 

bineğinden inmiĢ ve bana ey Humeyra „yerinde kal‟ demiĢ, ben de devenin yanında 

onu beklemiĢtim. Resülullah (sav) Orada uzunca bir zaman kaldıktan sonra benim 

yanıma geldi, bu defa sevinçli ve mütebessimdi. Ben, hâlinde gördüğüm bu 

değiĢikliğin sebebini sorduğumda: “Annemin kabrine gittim. Cenâb-ı Hakk‟tan 

annemi ihya buyurmasını diledim. Kabul buyurup annemi diriltti. Ve bana iman 

ettikten sonra tekrar eski haline iade etti.” 
131

 

Bu birkaç senetle gelen rivayetler hakkında senet metin açısından hadis 

âlimleri tarafından farklı değerlendirmeler yapılmıĢtır. Dârekutni (ö. 385/995), Ġbn 

Nasır, Ġbü‟l Cevzi, Ġbn-i Dihye gibi muhadddisler, Hz. AiĢe rivayetinin mevzu 

olduğunu söylerken, Hadis hafızı Ġbn ġahin, Hafız Hatip el-Bağdadi, Ġbn Asakir, 
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Süheyli, Kurtubi, Muhhibbuddin et-Taberi, Ġbn Seyyidinnas gibi âlimler ise mevzu 

değil, sadece zayıf olduğuna hükmetmiĢlerdir.
132

 

Âlimlerin bir kısmına göre bu hadîs mevzu değil, zayıftır.
133

 Hâfız ġemsüddîn 

b. Nâsıriddîn DımeĢkî (ö.842/1438) hadîsi hasen kabûl eder. Eseri Mevridü‟s-Sâdî fî 

Mevlidi‟l-Hâdî‟de,
134

 bu hadîsi zikrettikten sonra karĢıt görüĢtekilere Ģöyle cevap 

verir: “Allah Teâlâ annesini ve babasını, O‟na îmân etmesi için bir ikram ve lütuf 

olarak diriltmiĢtir. Gerçi bu hadîs zayıftır; ama hadîsin senedi zayıfsa da uydurma 

değildir.” Bu tesbitte bulunan DımeĢkî hadîs hâfızları tabakasından sayılmaktadır. 

Fakîh Ġbn-i Hacer el-Heytemi de bu hadisin sahih olduğunu söyler
135

 ancak gerek 

allâme Zerkânî gerekse de Ali el-Kârî kendisini bu konuda tenkit eder.
136

 

Suyûtî itikad konusunda neshin caiz olmayacağını belirtmiĢtir. Ancak tezat 

Ģöyle giderilebilir: Önceden annesi için istiğfar etmiĢtir fakat izin verilmemiĢ daha 

sonra ise ihya hadisinde olduğu gibi izin verilmiĢ olabilir.
137

 

Bir diğer rivayet ise Abdullah b. Mesud‟dan (ö.32/653) nakledilen Makam-ı 

Mahmûd veya Melike‟nin kızları rivayetidir. Ġbn-i Mesud‟dan mervi olan hadis Ģöyle 

aktarılmıĢtır: Melike isminde bir kadın vardı. Onun iki kızı cahiliye döneminde ölen 

annelerinin durumunu öğrenmek için Hz. Peygamber‟e gelerek annelerinin misafire 

ikram ettiğini, fakat cahiliyye döneminde bir kız çocuğunu diri diri gömdüğünü 

söyleyerek annelerinin ahiretteki durumunun ne olacağını sorrnuĢlar, Allah Resül‟ü 

de: "anneniz cehennemdedir." diyerek cevap vermiĢtir. Resulullah'ın bu olumsuz 

cevabından rahatsız olan söz konusu iki kadın, üzgün bir halde kalkıp giderlerken 

Resululah (s.a.v) onları çağırmıĢ ve kendilerine: "ġüphesiz benim annem sizin 
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annenizle beraberdir."
138

 veya " Ģüphesiz benim annem de ikinizin annesiyle birlikte 

cehennemdedir.”demiĢtir. Âmine ile ilgili olumsuz gözüken bir diğer haber de Ebu 

Rüzeyn el-Ukayli rivayetidir. Cahiliyye döneminde ölen annesinin durumunu merak 

eden Ebu Ruzeyn: 'Ey Allah'ın Peygamber'i, annem nerededir?' diye sormuĢ, 

Hz.Peygamber de ona: "Senin annen cehennemdedir." diye cevap vermiĢtir. Ebu 

Rüzeyn: 'Öyleyse senin göçüp gitmiĢ olan ehlin nerededir?' diye sorunca Resululah 

(s.a.v): "Yoksa sen, annenin benim annemle birlikte olmasına razı değil misin?” 

buyurmuĢtur.
139

 

Suyutî bu rivayetleri Ģöyle yorumunda; Hz.Peygamber‟in  "ġüphesiz benim 

annem sizin annenizle beraberdir." sözü Ġhya hadisiyle mensuhtur, diyerek kendisiyle 

çeliĢse de meseleyi Allah‟ın kudretine bağlayarak bu harikulade olayın makul ve 

mümkün bir Ģey olduğunu belirtmektedir. Yine Suyutî, Fahrettin Râzi‟den  

(ö.606/1210) nakille, Allah Teâlâ genel kaidenin hilafına Resülullah‟a ikramda 

bulunmak için Ebeveyn‟in i öldükten sonra diriltmiĢ, onlar da imanla 

faydalanmıĢlardır. Nitekim Ġsrailoğullarından faili meçhul cinayette ölünün katilini 

haber vermesi için peygamberlerinin eliyle diriltilmesi ve Hz. Ġsa‟nın Allah‟ınizniyle 

ölüleri diriltmesi gibi, Alllah Teâlâ‟nın Hz.Peygamber„in eliyle, ölmüĢ olan 

Ebeveyn‟in i de diriltmesi aklen ve naklen mümkündür, demektedir.
140

 Kâfir olarak 

ölen kimseye diriltilip iman etmeleri fayda vermez Ģeklindeki eleĢtirilere Suyutî, Hz 

Peygamber ikindi namazını iade etmesi için güneĢ, battıktan sonra geri yükselmesi 

ve Hz. Yunus‟un kavminin azap bulutlarını gördükten sonra iman etmelerinin onlara 

nasıl fayda verdiğini misal getirerek cevap verir.
141

 Hem Ebeveyn‟in küfrüne ve 

Ģirkine kesin delil de yoktur. Olumsuz gözüken rivayetlerinde hüsnü tevili mümkün 

gözükmektedir. 

Hâfız Fethüddîn b. Seyyidi‟n-Nâs (ö. 734/1333), birbirine ters gözüken bu 

rivâyetlerin arasının cem ve telifinin mümkün olduğunu söylemiĢtir. ġöyle ki; 

Hz.Peygamber her an manevi terfi ile kutlu makamlara yükselmiĢ, yüce derecelere 

ulaĢmıĢtır. Allah o‟nun temiz rûhunu kabzedinceye kadar sürekli kendisine 
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yaklaĢtırmıĢtır.  Eğer diriltme ve sonradan îmân etme Ģeklindeki mûcizesi olmasaydı 

bile bu böyledir. Hadîsler arasında zıtlık yoktur.
142

  

ġeyhülislâm Ġbn-i Kemâl  (ö.875/1470) bu konuyla alakalı yazdığı risalesinde 

Ģunları kaydetmektedir: “Hz. Resûl‟ün anne ve babasının cehennemden kurtuluĢu 

görüĢünde olanlardan biri de Ġmâm Kurtubî‟dir. O Ģöyle diyor: “ġüphesiz ki Allah 

Teâlâ, Resûl Aleyhisselâm hürmetine annesini ve babasını diriltti ve O‟na îmân 

ettiler.” Bu konuda ayrıntılı bilgi isteyenler, bu yoldaki değerlendirmeler için 

Kurtubî‟nin 'Tezkire bi Ahvâli'l-Mevtâ ve Umûri'l-Ahire' adlı eserine baksınlar. Ben 

derim ki, bu hadîs doğru değildir; onların diriltilmesiyle ilgili olarak uydurulmuĢtur.” 

143
   Görülen o ki Ġbn-i Kemal Ebeveyn‟in  hanif olduklarını veya fetret ehli oldukları 

dolayısıyla uhrevî sorumluluğun olmadığı için ihya hadisi gibi zayıf rivayetlerle 

meseleyi temellendirmeyi doğru bulmamaktadır. 

Ebeveyn‟in  necatını savunan tarafın, Ġhya hadisini destekleme babında 

getirdiği argümanlardan birisi de Ashab-ı Kehf‟in ahir zamanda diriltilip Mehdi‟ye 

yardımcı kılınacağına dair haberdir. Ġbn-i Asâkir Târîh‟inde
144

 Ģöyle tahriç etmiĢtir: 

Ġbn-i Merdeveyh
145

 Tefsîr‟inde; Ġbn-i Abbas‟dan merfû olarak rivayet ettiği hadiste: 

“Ashâb-ı Kehf Mehdî‟nin yardımcılarıdır.” 
146

 diyerek ebevenin ihyasına emsal 

getirmektedir. Yüce Allah Peygamber‟inin ebeveyni için de bir ömür biçmiĢ, sonra 

onların rûhunu iâdeden önce kabzetmiĢtir. Daha sonra ikisini de geri döndürmek için, 

kaldıkları kabirden yeryüzüne iâde etmiĢ ve onlar da orada îmân etmiĢlerdir. Ġbn 

Abidin de ihya olayının daha sonra meydana geldiğini belirtmekte ve “Bir Ģeyi görüp 

iman etmek fayda vermezken Ebeveyn‟in ölümden sonra dirilip iman etmeleri onlara 

nasıl fayda verir?” Ģeklindeki akla gelebilecek bir soruya: “Bu durum Allah 

Teala‟nın Hz.Peygamber‟e ikram ettiği hususiyetler cümlesindendir.”
147

 Ģeklinde 
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cevap vermektedir. Muhammed Bahauddin (ö. 952/1545) de konuyu hasais-i nebi 

olarak görmüĢ ve ihya hadisini buna dayandırmıĢtır. Allah Resulü‟nün (sav) Ģahsıyla 

ilgili ayrıcalıklı olduğu dini konular olduğunu baĢkaları için caiz olmayan Ģeylerin 

O‟nun için mümkün ve caiz olduğu belirtmiĢtir. Ebeveyn‟in diriltilip iman 

etmelerinin de bu cümleden kabul edilebileceğini açıklamıĢtır.
148

 

Yukarıda da iĢaret edildiği gibi, ebeveyn‟in ehl-i necât olduğunu savunan ilim 

adamları bu mevzuyu isbat etmede temelde iki farklı usul benimsemiĢlerdir. Ya 

ebeveyn‟i Nebi‟nin fetret ehlinden olduğunu veya hanif olduğunu ifade etmiĢ ve 

davalarını buna bina etmiĢlerdir. Evet, Hz. Peygamber (sav) ve Hz. Ġsa (as) arasında 

600 seneye yakın bir müddet geçmiĢ ve bu arada bir peygamberin gönderilmediğini 

sahih kaynaklar bize haber vermektedir. Her ne kadar Hz. Ġbrahim‟den kalma bazı 

istisnaî hanif insanlar ve vahyin bilgi kırıntıları varsa da bu sorumluluk için yeterli ve 

açık bir tebliğ değildi. Suriye bölgesine, özellikle de batıya doğru yayılan Ġseviliğin 

putperest Arapların yaĢadığı Arap yarımadasına girememesi fetretin uzun süreli 

olmasında etkili olmuĢtur. Yarımadadaki atalar geleneği putperest yapıyı kuĢaklar 

boyu koruyan bir kalkan iĢlevi görmüĢtür. Nitekim Medine‟de bir ölçüde etkin olan 

Yahudiliğin Mekke‟ye sirayet edememesinin arka planında bu gelenek taassubu 

vardır. Bu Tutuculuğun etkisiyle olsa gerek Musevilik ve Ġsevilikle irtibat kuramayan 

Mekke, fetretin en yoğun yaĢandığı bölgeler arasında yer almıĢtır. ġirk koĢmayı 

içselleĢtiren Mekke halkı, ilahî dinlere yabancılaĢmıĢtı. Ġslam davetini duyduklarında 

hayret etmiĢ, tevhidi anlamakta güçlük çekmiĢti: “Allah insanlardan peygamber 

göndersin bu çok acaip bir Ģey...” demiĢlerdi. “insandan peygamber olduğunu 

atalarımızdan iĢitmedik” dediler. Eğer risaletle ilgili bilgileri olsaydı bu derece derin 

bir ĢaĢkınlık yaĢamayacaklardı.  

Sadece Ebeveyn‟in  dini durumu değil, Ġslâmiyet‟in doğuĢundan sonra bu 

dinden haberdar olamayan veya yeterli düzeyde doğru bilgi edilenemeyen hatta 

yanlıĢ bilgilendirilen insanların ehl-i fetret sayılıp sayılamayacağı ihtilaflı bir mevzu 

olarak karĢımızda durmaktadır. “Hak geldi, bâtıl yıkılıp gitti” (el-isrâ 17/81) 

meâlindeki âyete ve diğer bazı âyetlere dayanarak Hz. Muhammed‟in kıyamete kadar 
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geçerli ve yeterli mesajının tamamlandığı bir gerçektir. Ancak bu evrensel mesajın 

yayılıĢından sonra hak din mevzuunda kimsenin mazeretinin kalmadığını ileri 

sürmek teoride mümkün olmakla birlikte dünyanın çeĢitli yerlerinde insanların 

yaĢadığı sosyal çevre ve özellikle günümüzde sanal yönlendirmelerin olumsuz 

etkisiyle beraber bu peĢin hükmün daima haklı çıkmayacağı açıktır. Bu sebeple dün 

olduğu gibi bugün de doğal ve coğrafi engeller yüzünden Ġslamiyet‟i duymayan 

topluluklar bulunabildiği gibi psikolojik ve sosyolojik engeller yüzünden onun 

hidayetinden mahrum kalanlar da mevcuttur. ġu halde fetret kavramının hem 

Ġslamiyet‟ten önce hem de Ġslam asırlarında yaĢayan belli grupları kapsamına 

aldığını kabul etmek daha gerçekçi ve insaflı bir tavır olsa gerekir.
149

 

Ġbrahim Peygamber‟in risaletini duyan Araplar onun mesajının yaĢadığı 

dönemle sınırlı olduğunu düĢünmekteydiler. Ayrıca O‟nunla aralarında üç bin yıl 

gibi uzun bir süre geçmiĢti. Bu süre zarfında dinle alakalı yazılı ve sözlü pek çok 

bilgiler tahrife uğramıĢ veya yitirilmiĢti. Mekke‟nin bu yapısı Hz. Peygamber‟in 

anne ve babasının ilahî davetle karĢılaĢmalarına engel olmuĢtu. Bu karĢılaĢma 

Mekke‟de olmadığı gibi Mekke haricinde de gerçekleĢmemiĢtir. Zira Allah 

Resulü‟nün babasının yolculukları Medine ile sınırlıdır. Abdullah Ehl-i Kitab‟ın 

merkezi konumunda olan ġam bölgesine seyahat etmemiĢ, Ehl-i Kitab‟la da dinlerini 

tanıyacak derecede sohbet yapma imkânı bulamamıĢtır. Vâlidesi Amine‟nin de 

mütevâzi dünyasında masumane bir halde yaĢayan ve genç yaĢta dul kalan bir kadın 

olması, neden Ehl-i Kitab‟la tanıĢamadığının makul bir cevabıdır. ĠĢte Hz. Resul‟ün 

ebeveyni bu fetret döneminde yaĢayıp Hz. Peygamber‟in davetine mazhar olamadan 

Rablerine yürümüĢlerdir.
150

 Bu tarihi arka planı gözler önüne serdikten sonra 

Ebeveyn-i Resul‟ün (sav) ehli fetret olduğunu düĢünen âlimlere, delillerine ve 

usuldeki metodlarının tahliline geçebiliriz: 

Bu meseleyi kelâmî ekoller perspektifinden ele alacak olursak; fetret ehlini 

EĢariler ehli necat görürler.
151

 Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ile ona tâbi olan bazı 

kelâmcılar ise: “KiĢi düĢünecek kadar bir zaman bulamadan iman ve küfre itikat 
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etmeden ölürse ona azap yoktur. Peygamber davetiyle karĢılaĢmayanlar (fetret ehli) 

Allah‟a inanmaları halinde âhirette kurtuluĢa ereceklerdir. Mâtürîdîler‟in bir kısmına 

göre ise inkârcılığı savunmayan fetret ehlinden kimseler -Allah‟a inanmasalar da- 

kurtulabilirler.
152

 Fakat kiĢi küfrü benimser ya da düĢünecek kadar bir zamanı olur da 

hiçbir Ģeye inanmadan ölürse hüküm farklı olur.” demektedirler. Maturidîlerin 

Buhara kolu, EĢarîlerin görüĢünü benimsemiĢ ve Ebû Hanife‟nin “Hiç kimsenin 

yaratıcısını bilmeme özrü kabul edilemez.” görüĢünü de bi‟setten (peygamber 

gönderildikten) sonrası için yorumlamıĢlardır.
153

 Mütekellim Ġbn Hümam da bu 

görüĢü tercih etmiĢtir. Yalnız bu görüĢ küfür itikadı üzere ölenleri kapsamamaktadır. 

Ġbn Melek‟in (ö.801/1398), Ebû Zeyd Debûsî (ö.430/1039) ile Fahru‟l-Ġslam 

Pezdevî‟nin (ö.482/1089) görüĢü de bu yöndedir. Onlar, iman ve küfre her hangi bir 

inançları olmadığı halde kendisine dinî davet ulaĢmadan ölenlerin, sırf akıllarıyla 

dinî anlamda mükellef olmadıklarını, mazur olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Bazı sahih hadisler
154

 fetret döneminde yaĢayanların cehennemde kalmalarının 

ancak imtihandan sonra kesinleĢeceğini bildirmektedir. Bu durum, fetret döneminde 

yaĢayan babasının uhrevî durumunu soran kiĢiye, Allah Resulü‟nün “baban 

cehennemdedir.” Ģeklindeki ifadesiyle tearuz etmektedir. Ortaya çıkan iĢkâl Ģu 

Ģekilde aĢılabilir: 

Fetret döneminde yaĢayanlar, hadislerde de belirtildiği gibi, imtihana tabi 

tutulacak, itaat edenler cennette, asi olanlar ise cehennemde kalacaktır. Allah 

Resulü‟nün babasının uhrevî durumunu soran kiĢiye onun cehennemde olduğunu 

söylemesi, babanın imtihanda isyan edip cehenneme gireceğine vahiyle vakıf 

olmasından kaynaklanabilir. Ya da “baba” Allah Resulü‟nün risaleti döneminde 

yaĢamıĢ, Ġslam daveti kendisine ulaĢmıĢ fakat cahiliyye âdeti üzerine devam edip, o 

hal üzere ölmüĢtür. Bu hadislere göre kendisine herhangi bir peygamberin daveti 

ulaĢmadan ölen kiĢi ahirette “ehl-i necât” addedilecektir. Fetret döneminde yaĢayan 

Ebeveyn‟in de, bu bağlamda değerlendirilmelidir. Yine ġankîti Edvau‟l Beyan isimli 

tefsirinde cahiliye dönemi müĢriklerin, kıyamette arasatta yapılacak bir imtihanda 
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Yüce Allah onlara ateĢe girmelerini emredecek girenler kazanacak ve kurtulacak, 

girmeyenler ise kaybedecek Ģeklinde gelen rivayete binaen Ebeveyn‟inde aynı 

kategoride değerlendirileceğini belirterek Ebeveyn‟i de fetret ehli görmektedir.
155

 

Übbî ve Suyutî gibi âlimlerin büyük çoğunluğu, Ġslam daveti ulaĢmadığı ve 

fetret ehlinden oldukları için Resulullah‟ın (s.a.v) Ebeveyn‟inin ehl-i necat olduğunu 

düĢünmektedirler.
156

 

Abdulahad Nûrî‟ye göre fetret döneminde ölen Ebeveyn‟in kendilerine davet 

ulaĢmayan veya Hz. Ġbrahim‟in Hanif dinine mensup olanlardan olması uzak bir 

ihtimal değildir ve doğru olan da budur.
157

 Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî (ö.638/1240) ve 

ġa„rânî (ö.973/1565) fetret ehlinin on küsur gruba ayrıldığını, her grubunun 

hükmünün farklı olduğuna dikkat çekmiĢlerdir.
158

 Onlardan bir kısmı, Sa„d b. Zeyd 

gibi Hz. Ġbrahim‟in (A.S.) dinine tabi olanlardır. Nitekim Sa„d Allah‟a secde ediyor; 

“Ġlahım, Ġbrahim‟in Ġlahıdır; dinim, Ġbrahim‟in dinidir”, diyordu. Ayrıca o, Ġsmail 

oğullarından Benî Abdulmuttalib‟ten bir nebî‟nin geleceğini bekliyordu.   

EĢarî kelamcılarının ve ġafi fakihlerinin kabulüne göre Ġslam çağrısı kendisine 

ulaĢmayan kiĢi mevcut hali üzere ölürse ahirette kurtulanlardan olur. Çünkü 

mükellefiyet ancak semiyyâtla olur. Buna göre ilahi davet kendilerine ulaĢmadan 

vefat eden Ebeveyn ehl-i necâttır ve azab görmeyecektir. Çünkü bunlar Ġslam 

davetine karĢı direnmedikleri gibi, kendilerine bir peygamber de gelmemiĢtir. 

Doğdukları gibi “fıtrat” üzere yaĢayıp, vefat etmiĢlerdir. 

“Hz. Musa ve Ġsa‟nın Ģeriatları fetret döneminde mevcuttu. Bu durumda fetret 

döneminde yaĢayan Ebeveyn nasıl „kendilerine Ġslam daveti ulaĢmayan‟ kiĢilerle bir 

kabul edilebilir?” Ģeklindeki mukadder bir soruya Ģu Ģekilde cevap verilebilir: Hz. 
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Musa ve Ġsa‟nın Ģeriatları kendi milletleriyle sınırlıydı. Bu yüzden Araplar onlara 

muhatap olmadıklarından gereği gibi amel etmekle de sorumlu değillerdi.
159

 

Said Nursi de ünlü eseri Resail-i Nur‟da bu konuya fetret penceresinden 

bakmakta ve kanaatini Ģöyle ifade etmektedir: 

“Sual ediyorsunuz ki: "Zaman-ı fetrette Resul-i Ekrem Aleyhissalâtü 

Vesselâmın ecdadı bir din ile mütedeyyin miydiler?"  

Cevap: Hazret-i Ġbrahim Aleyhisselâmın, bilâhare gaflet ve mânevî zulümat 

perdeleri altında kalan ve hususî bazı insanlarda cereyan eden bakiye-i dini ile 

mütedeyyin olduğuna rivâyat vardır. Elbette Hazret-i Ġbrahim Aleyhisselâm‟dan 

gelen ve Resul-i Ekrem Aleyhissalâtü Vesselâmı netice veren bir silsile-i nuraniyeyi 

teĢkil eden efrad, elbette din-i hak nurundan lâkayt kalmamıĢlar ve zulümat-ı küfre 

mağlûp olmamıĢlar. 

Fakat zaman-ı fetrette, “ َٝٓب ً٘ب ٓؼظث٤ٖ دز٠ ٗجؼش عؿٞل ”  ayetinin sırrıyla, ehl-i 

fetret, ehl-i necattırlar. Bil'ittifak, teferruattaki hatîatlarından muahazeleri yoktur. 

Ġmam-ı ġâfiî ve imam-ı EĢ'arîce, küfre de girse, usul-i imanî de bulunmazsa, yine 

ehl-i necattır. Çünkü teklif-i ilâhî irsal ile olur ve irsal dahi ıttıla ile teklif takarrur 

eder. Madem gaflet ve mürur-u zaman, enbiya-yı sâlifenin dinlerini setretmiĢ; o ehl-i 

fetret zamanına hüccet olamaz. Ġtaat etse sevap görür; etmezse azap görmez. Çünkü 

mahfî kaldığı için hüccet olamaz.”
160

 

Yine bu çerçevede Bediüzzaman'ın bir soruya binaen verdiği cevabı 

kaydedeceğiz: "Resul-u Ekrem Aleyhissalâtü vesselâm'ın peder ve vâlideleri, ehl-i 

necattır ve ehl-i cennettir ve ehl-i imândır. Cenab-ı Hak, Habib-i Ekrem'inin mübarek 

kalbini ve o kalbin taĢıdığı ferzendâne Ģefkatini, elbette rencide etmez. 

Eğer denilse: Madem öyledir, neden onlar Resûl-ü Ekrem Aleyhissalâtü 

vesselâm'a imana muvaffak olamadılar? Neden bi'setine yetiĢemediler? 
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el-cevap: Cenâb-ı Hak, Habib-i Ekreminin peder ve vâlidesini, kendi 

keremiyle, Resul-u Ekrem Aleyhissalâtü vesselâm'ın ferzendâne hissini memnun 

etmek için, vâlideynini minnet altında bulundurmuyor. Vâlideynlik mertebesinden, 

manevi evlad mertebesine getirmemek için, hâlis kendi Minnet-i Rububiyeti altına 

alıp, onları mesut etmek ve Habib-i Ekremini de memnun etmekliği rahmeti iktiza 

etmiĢ ki, vâlideynini ve ceddini, ona zahiri ümmet etmemiĢ. Fakat ümmetin 

meziyetini, faziletini, saadetini onlara ihsan etmiĢtir. Evet, âli bir müĢirin, yüzbaĢı 

rütbesinde olan pederi huzuruna girmesi, birbirine zıd iki hissin taht-ı tesirinde 

bulunur. PadiĢah, o müĢir olan Yaver-i Ekremine merhameten, pederini onun 

maiyetine vermiyor."
161

 

Ünlü kelamcı Gazzalî (v. 505/1111) de kendisine islam daveti ulaĢmadan ölen 

kiĢinin hükmen Müslüman olduğunu söylemektedir.
162

 Çünkü kiĢi, peygamberin 

getirdiği inanılması zorunluluk arz eden konulardan birini yalanlarsa kâfir olur. 

Fetret ehline Ġslam daveti ulaĢmadığından onlara kâfir denemez. Zira kiĢi hakkı 

yalanlama ve inkâr etmeksizin kâfir olmaz. Bu sorumluluk da ancak davetin 

ulaĢmasından sonra mümkündür. Davet de peygamber geldikten sonra gerçekleĢir. 

Suyutî, Ebeveyn‟in  uhrevî durumu ile alakalı tesbitlerinden istifade ettiği 

ġerefuddin el-Münavî‟nin de bu görüĢü benimsediğini Ģu ifadelerle nakletmektedir: 

“Münavî‟ye „Allah Resulü‟nün (s.a.v.) babası cehennemde midir?‟ diye sorulunca, 

soruyu yönelten kiĢiye sert bir Ģekilde mukabelede bulundu. Bunun üzerine muhatabı 

sorusunu: „Müslüman mıdır?‟ diye değiĢtirdi. Münavî: „Fıtrat üzere vefat etmiĢtir. 

Bi‟setten önce yaĢayanlar azap görmeyecektir.” Ģeklinde cevap verdi.” 
163

 

Ebeveyn‟in dini durumu hakkındaki tartıĢmalara referans gösterilen Fıkhu‟l-

Ekber isimli risaledir. Bu risalenin Ebu Hanife‟ye aidiyetiyle ilgili farklı 

değerlendirmeler olmakla birlikte eserin O‟na aidiyetinin kesin olması durumunda Ģu 

gerçekler ortaya çıkmaktadır: Abdulaziz el-Buharî ve Ġbnu‟l-Hatîb, Ebu Hanife‟ye 

nisbet edilen risalede Ebeveyn ile alakalı söz konusu ifadelerin olmadığını 

belirtmektedirler. Abdulahad Nurî‟de Fıkhu‟l-Ekber‟in eski bir nüshasını gördüğünü 

                                                 
161

 Bediuzzaman, Mektubât,28. Mektup,8.risale,7.nükte 
162

 Gazzâlî, “Faysalü‟t-tefrika”, Mektebetül Asriyye, I.baskı,2012, s.284-285 
163

 Suyûtî, Mesâlik, s. 16. 



56 

ve onda Ebeveyn ile alakalı “Onlar küfür üzere ölmüĢtür.” ifadelerinin yer 

almadığını ifade etmektedir.  

Fıkhu‟l-Ekber‟in yazma ve matbu nüshalarının bir bölümünde Ebeveyn-i 

Resul‟ün durumunu belirten ibarenin “Onlar küfür üzere ölmüĢtür.” (mâtâ ale‟l-

küfr…) Ģeklinde olması ile alakalı Muhammed el-Murteza ez-Zebîdî (ö.1205/1790): 

“el-Ġntisâr li Vâlideyyi‟l-Nebiyyi‟l-Muhtâr” adlı eserinde Ģöyle demektedir: 

“Müstensih „mâ mâtâ ala‟l-küfr…‟ ifadesinde yer alan „mâ‟ların tekrarını görünce 

birinin zaid olduğunu düĢünüp onu düĢürmüĢtür. Daha sonra ise bu hatalı nüsha 

yaygınlaĢmıĢtır.”
164

 Nitekim eserin ilgili bölümü bu görüĢü desteklemektedir. Çünkü 

Ebû Hanife ibarenin devamında Ebû Talib‟in durumunu „mâte kâfiren…‟ (kâfir 

olarak öldü.) Ģeklinde ayrı bir cümle olarak belirtmiĢtir. Eğer Ebû Talib ile 

Ebeveyn‟in konumu aynı olsaydı her üçü ile alakalı hüküm iki ayrı cümlede değil tek 

cümlede belirtilirdi. 

Muhammed Zahid Kevserî ayrıca Fıkhu‟l-Ekber‟in aslında yer alan „mâ mâtâ 

ala‟l-küfr…‟(küfür üzere ölmediler) Ģeklindeki ibarenin varlık nedeni ile alakalı 

Ģunları söylemektedir: “Ebû Hanife bu ibareyle Müslim‟de yer alan „Benim babam 

da senin baban da cehennemdedir.‟
165

 Hadisini rivayet edip, Ebeveyn‟in 

cehennemde olduğunu iddia edenlerin görüĢlerini reddetmek istemiĢtir. Zira kiĢinin 

cehennemde olduğu ancak yakîn bir delile dayanarak söylenebilir. Söz konusu hadis 

ise haber-i ahaddır. Bu konu ameli bir mevzu olmadığından zannî delil olan haber-i 

ahad ile istidlal edilmez.”
166

 Kevserî, Daru‟l-Kütubi‟l-Mısrıyye‟deki iki eski nüshada 

„mâ mâtâ ala‟l-küfr…‟(küfür üzere ölmediler) ibaresini bizzat müĢahede ettiğini, 

belirtmektedir.
167

 

Fıkhu‟l-Ekber‟in bazı nüshalarında yer alan “mâtâ ala‟l-küfr …” ifadesi 

risaleye ya daha sonra sokulmuĢ veya müstensihler ”… ٓب ٓب رب…”nın baĢında yer alan 
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“ma-i nafiye”yi gereksiz zannedip yazıdan düĢürmüĢlerdir. Böylece mana tam tersine 

dönmüĢtür. Elimizdeki deliller bu ihtimalin doğruluk payını güçlendirmektedir. 

Süleymaniye Kütüphanesi‟nde ki Fıkhu‟l-ekber nüshasında söz konusu 

ibarenin; “Resulullah‟ın Ebeveyn‟i küfür üzere ölmemiĢtir.” Ģeklinde olduğunu tesbit 

edilmiĢtir.
168

 AĢağıda bu nüshanın el yazma görüntüsü verilmiĢtir. 

 

“Küfür üzere öldüler.” Ģeklindeki ibarenin tahlili hakkında ihtimalleri sıralayan 

Kevseri ya böyle bir ibarenin metinde olmadığını veya fıtrat kelimesi kufi hattıyla 

yazılınca kufi hattaki karakter benzerliğinden küfür okunduğunu ya da küfür üzere 

öldülerden maksat küfür zamanında öldüler, demektir; diyerek konuya açıklık 

getirmeye çalıĢmıĢtır.
169

  

Ebeveyn‟in  ehl-i necat olmadığını düĢünen Molla Ali el-Kârî herhalde Fıkhu‟l 

Ekber‟in hatalı bir nüshası üzerinden meseleyi temellendirmiĢtir. O, bu görüĢünü 
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konu ile alakalı Suyûtî‟ye karĢı kaleme aldığı reddiye mahiyetindeki mezkûr 

risalesinde de savunmuĢtur. Müellifin söz konusu risalesine gerek muasırı gerekse de 

sonraki dönemlerde yaĢayan çok sayıda âlim reddiye yazmıĢtır. 

Ali el-Karî risalesinin ilk sahifesinde meselenin yerinin tayini ile alakalı 

“liennehu min babi‟l-i‟tikadiyyât”
170

 ifadesini kullanır. O, bu ifade ile sanki her 

müslümanın Ebeveyn‟in küfrüne inanmalarının vacip olduğunu iddia eder. Bizce 

kelâmî bir mesele olan bu konunun akaid meselesi görülmesi konunun abartıldığını 

göstermektedir. Hâlbuki itikatla alakalı meselelerin hükümleri ancak kat‟î delillerle 

sabit olur. Fetret döneminde yaĢayanların cehenneme gireceklerine dair kati bir delil 

yoktur. 

Ali el-Karî risalesindeki görüĢünü temellendirirken takip ettiği usûlünü arz 

ederken de Ģöyle demektedir: “KiĢinin cennet ya da cehennem ehli olduğuna ancak 

Kur‟anî bir nass, mütevatir hadis ya da bir kiĢinin imanlı veya kâfir olarak öldüğüne 

dair yapılan icmâ ile hükmedilir.” Ne varki müellif risalesinde bu usule riayet etmez. 

Zannî deliller ve zayıf ya da mensuh hadisler üzerine Ebeveyn‟in küfür üzere 

öldükleri hükmünü bina eder. 

ÇalıĢmamızın merkezinde olan Saçaklızâde Muhammed el-MaraĢî Ebeveyn ile 

alâkalı kaleme aldığı risalesinde Ali el-Karî‟nin Ebû Hanife‟nin “el-Fıkhu‟l-

Ekber”indeki Ebeveyn bahsini doğru anlayamadığını belirtmektedir. Ġmam-ı 

A‟zam‟ın söz konusu ifadeyle mecâzi anlamda bir küfrü kastettiğini, bunun da 

Ebeveyn‟in  imanına zarar vermeyeceğini söyler. MaraĢî bu konuda Suyûtî‟nin haklı 

olduğunu, Ali el-Kârî‟nin “soğuğun etkisinden dolayı aklının karıĢtığını” bu yüzden 

de yanıldığını ifade eder.
171

 

Nitekim, ibarenin Ġmam-ı A„zam‟a ait olduğu kabul edilecek olursa yine ileride 

izahı geleceği üzere Saçaklızâde ‟nin dediği gibi bu durumda ondan küfr-i hakiki 

değil, küfr-i mecazî anlaĢılır. Zira küfr-i hakikinin varlığına ancak kesin delillerle 

hükmedilir. Allah Resül‟ünün Ebeveyn‟inin küfrü ile ilgili yakîn ifade eden bir nass 
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yoktur.
172

 Ebeveyn-i resul aleyhine olan mezkûr rivayetler ise “haber-i vahid” 

olduklarından akidevî bir konuda kanıt olarak kullanılamazlar.  

Âmine ve Abdullah tebliğe mazhar olmamalarına rağmen fıtrî ve atalarından 

gelen bilgi, birikim veya aklıselimle kötülükten uzak insanlar olduklarını siyer 

kitaplarından öğreniyoruz. Ebeveyn‟in iffet, edeb ve fıtrı tevhid sahibi olduklarına, 

hanif kaldıklarına yine Ebeveyn‟e nisbet edilen bazı Ģiirlerle delil getirilmiĢtir. 

Amine‟nin Ebva‟da sekeratül mevt öncesi irad ettiği Ģiirinin, oğlunun 

peygamber olacağını hissettiğine iĢaret etmektedir. Rivayete göre: “Amine‟ne 

Medine dönüĢü yakalandığı ve neticede vefat ettiği hastalığında henüz 

Hz.Muhammed beĢ yaĢındaydı. Âmine baĢucunda duran yavrusunun yüzüne baktı ve 

Ģu Ģiiri söyledi: 

ٖ ؿلاّ  ِٓ ٓخ اُذِ           ثبعى ك٤ي الله  ْٞ  ٔبّ*   ٣ب اثٖ اُظ١ ٖٓ دَ

 كٞص١ِ ؿضاح اُعغة ثبُـٜبّ *     ٗجب ثؼٕٞ أُِي أُ٘ؼبّ        

ٍَ ؿٞاّ              إٕ صخ ٓب أثصغدُ ك٢ أُ٘بّ  *     ثٔبئخ ٖٓ إث

 اُجلاٍ ٝالإًغآّٖ ػ٘ض ط١     *        كأٗذ ٓجؼٞس إ٠ُ الأٗبّ

 *   رجؼش ثبُزذو٤ن ٝالإؿلاّ  رجؼش ك٢ اُذَ ٝك٢ الإدغاّ   

  كبلله أٜٗبى ػٖ الأص٘بّ    *ص٣ٖ أث٤ي اُجغَّ إثغاٛبّ           

 ًَ د٢ ٤ٓذ ًَٝ جض٣ض ثبٍ ًَٝ ًج٤غ ٣ل٠٘ ٝأٗب ٤ٓزخ ٝطًغٟ ثبم ٝهض رغًذ س٤غا ُٝٝضد غٜغا   :صْ هبُذ  

صْ ٓبرذ.
173

 

ġiirin tercümesi Ģöyledir: Ey baĢının vurulacağı sabah, Allah‟ın yardımıyla 

ölümün Ģiddetinden yüz deve karĢılığında kurtulan zâtın oğlu! Allah seni mübarek 

eylesin. Rüyada gördüğüm doğru çıkarsa eğer, Sen yücelik ve ululuk sahibi Allah 

tarafından, bütün varlığa gönderileceksin. Harem ve Hıll bölgelerinde, Ġslâm‟ı tebliğ 
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etmek, hakkı gerçekleĢtirmek ve baban Ġbrahim‟in dini üzerine gönderileceksin. 

Allah seni putlardan da sakındırdı. Sonra Ģöyle devam etti: Her canlı ölür. Her yeni 

eskir. Her yaĢlanan, yok olur. Ben de öleceğim. Fakat hatıram bâki kalacak. Çünkü 

geride hayır bıraktım; Temiz bir oğul dünyaya getirdim.  

ġiirde Amine‟nin; Hz. Ġbrahim‟in dininden, Allah tarafından oğlunun 

peygamber olarak gönderileceğinden ve putlara tapmaktan alıkonduğundan 

bahsetmesi, tevhid akidesine sahip, hanif bir mümine olduğunu göstermektedir. 

Yine tarih ve siyer kitaplarının verilerine göre Resûl-i Ekrem (s.a.v.) in babası 

Abdullah b. Abdilmuttalib (ö. 570 m.) fıtratı temiz, dürüst, çok terbiyeli ve karakter 

sahibi bir insandı. Onsekiz yaĢlarındayken Varaka bin Nevfel'in kız kardeĢi Kutîle 

binti Nevfel, Kâbenin yanında Abdullah'a beraberlik teklif etmiĢ, isteğini yerine 

getirirse kendisine yüz tane deve vereceğini söylemiĢti.
174

 O, asâletine uygun yolu 

seçmiĢ, ne servetin ne de Ģehvetin tesirine kendisini kaptırmıĢ ve bahsi geçen kadına, 

hak ettiği cevabı edeb ve edebiyat çerçevesi içinde vermiĢti: 

َّ  ٝاُذَ لأ  *      أٓب اُذغاّ كبُٔٔبد صٝٗٚ  كأؿزج٤٘ٚ د

ػغظٚ ٝص٣٘ٚ ٣ذ٢ٔ اٌُغ٣ْ  *   ك٤ٌق ثبلأٓغ اُظ١ رجـ٤٘ٚ
175

 

Bu beyitlerin nazmen tercümesi: 

Haram (olan zinâ suçu)   /  Ölüm ondan hafif acı; 

Helâl (nikah) daha tatlı   /  Onu ara, ol kıymetli; 

ġerefli korur kendini       /  Hem ırzını, hem dinini; 

Senin istediğin (kötü) iĢi /  Nasıl yapar kerim kiĢi? 
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Kavurucu Mekke sıcaklarının altında ve delikanlılık çağında bulunan 

Abdullah, Allah korkusu ve fıtrî hayâsıyla, her ferdin kolaylıkla gösteremiyeceği bir 

mertliği göstermiĢ, yüz deveyi de elinin tersi ile reddetmiĢti. Onun terennüm ettiği bu 

beyitlerin değeri, sadece edebî yönde kalmamakta; zinanın haram olduğuna dair 

inancını, meĢrû bir nikâh akdi ile evlenmenin daha doğru bir hareket olduğunu 

karĢısında ki kadına telkin etmekte ve zina suçunun ölümden daha acı ve feci bir 

durum olduğunu dile getirmektedir. Bu ifadeler akl-i selim süzgeçinden geçirilecek 

olur ise Peygamberimizin babası Abdullah'ın temiz bir yaratılıĢa ve hanif bir imana 

sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Hz. Peygamber soyunun asaletini vurgularken 

Ģöyle buyurdular: "Allah, ismâîl evlatları arasından Kinâne'yi seçti. Kinâne (evlatları 

arasın)den KureyĢ'i seçti. KureyĢ (kabilesin)den HaĢim oğullarını seçti. HaĢim 

oğullarından da beni seçti."
176

 

Tirmizî'de geçen rivayette ise: "O halde ben, aile ve Ģahıs itibariyle sizin en 

hayırlınızım" buyurulmaktadır.
177

 Ebeveyn‟in  necatını savunan alimler bu ve buna 

benzer rivayetlerin, Allah Resülü‟nün atalarının ve dolayısıyla Ebeveyn‟inin de salih 

insanlar olduğuna iĢaret ettiğini vurgulamıĢlardır. 

Allah Resûlü, atası Ġbrahim aleyhisselam‟ın duası,
178

 kardeĢi Ġsa 

aleyhisselam‟ın müjdesi
179

 ve annesi Âmine‟nin rüyasıdır. Hz. Âmine, hamileliği 

sırasında bir rüya görmüĢ; rüyasında kendisinden bir nur çıktığını, bu nurun 

aydınlığıyla ġam ve Busrâ saraylarını seyrettiğini, bir oğlunun olacağı müjdesiyle 

adını Muhammed ya da Ahmed koymasının tavsiye edildiğini söylemiĢtir.
180

 Her ne 

kadar bazı rivayetler zayıf olsa da bunların toplamı Ebeveyn‟in hidayette olduğu 

kanaatini ağır bastırmaktadır. Bu rivayetlerin delaletiyle daha dünyaya gelmeden 

Peygamberinin geleceğini annesine ilham eden Yüce Allah‟ın onu, kıymetli yavrusu 

Hz. Rasül‟ün bereketinden mahrum etmiyeceğini düĢünüyoruz. 
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Abdülahad Nûrî gibi Allah Resulü‟nün Anne-babasını ahirette kurtulacak 

kimselerden gören ve böyle inanmanın ahlaki, psikolojik ve toplumsal faydalarından 

bahseden âlimler bu konuyu pratik faydaları yönünden de değerlendirmiĢlerdir. Bu 

meyanda Müslümanların gönüllerini rahatlatma, art niyetli kimselerin itirazlarını 

reddetme, Hz. Peygamber‟in sevineceği Ģeye inanıp O‟nun Ģefaatini umma, bu 

konuyu hasais-i nebiden görerek O‟nun ve atalarının asaletini izhar etme ve din ile 

ilgili konularda en güzel olanı tercih ihtiyatla amel etme gibi daha nice faydalar 

gözükmektedir. 
181

 

Neticede müĢrik olduklarına dair kat‟i nass olmayan Ebeveyn‟in mümin 

olduklarına hükmetmek en güvenilir yol gözükmektedir. 

2.1.2. Ebeveyn-i Rasül’ün Ehl-i Necat Olmadığını ileri sürenler 

Cahiliye döneminde Hz. Muhammed‟in (sav) bi‟setinden önce ölenlerin ehli 

fetret olmadığını düĢünen bazı ilim adamları Ebeveyn-i Resül‟ü de bu kategoride 

değerlendirmiĢtir. Zahiren onların cehennemde olduğunu hissettiren bazı rivayetleri 

de kendilerine delil alarak meseleye yaklaĢmıĢlardır. Bu doğrultuda fikir beyan eden 

âlimlerden bazısı Ģunlardır: Beyhaki (ö. 458/1066), Kâdı Ġyâz el-Yahsubî (ö. 

544/1149),
182

 Nevevî (ö. 676/1277), Ġbn-i Teymiye (ö.728/1328),
183

 Ġbn-i Kesir (ö. 

774/1373), Ġbnu‟l Kayyim (ö. 751/1350) ve bu konuda özel bir eser kaleme alan Ali 

el-Kârî (ö.1014/1605) ile Ġbrahim Halebî (ö. 956/1549).  

Babası değil de sadece Resülullah‟ın annesi hakkında olumsuz yargı bildiren 

Sıddık Hasan Han (ö. 1307/1890) bu konunun sukut edilmesi gereken bir konu 

olduğuna dikkat çekmiĢtir. Bir kısım Ġslam âlimine göre Hz.Peygamberin anne-

babası cahiliye döneminde yaĢamıĢ ve cahiliye inancı üzere yani küfür üzere 

ölmüĢlerdir. Ebeveyn konusunda olumsuz düĢünen bu âlimlerin meseleyi 

temellendirmelerinde fetret kavramına bakıĢları yatmaktadır. Onlara göre; 

kendilerine bir uyarıcı veya peygamber gelmeden bir kavmi Yüce Allah‟ın helak 

etmiyeceğine dair ayetin yorumu hakkında; cahiliyye arapları Hz. Ġbrahim'in ve daha 
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baĢka peygamberlerin haberleri ve mesajları onlara ulaĢtığı için uyarılmamıĢ 

sayılmazlar. Çünkü onlar Ġbrahim as dininden tavaf, kurban gibi ibadetleri biliyor ve 

yapıyorlardı. Bu bakımdan ebevyn-i Resül‟ü de bu hükme dâhil etmektedirler. 

Ebeveyn‟in hakkında mevzu bahis edilen ihya rivayetlerinin bir kısmı uydurma ve 

yalandır. Diğer bir kısmı da son derece zayıf olduklarından, delil olma niteliğinden 

uzaktır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi gibi Ġbrahim Halebî, bu mevzuda Risâletün fi 

hakkı ebeveyi‟r-resül ismiyle müstakil bir risale yazarak Hz. Peygamberin 

Ebeveyn‟inin cehennemlik olduğunu iddea ve ispat etmeye çalıĢmıĢ. Yine Ali el-Kari 

de;  bu mevzuda hazırladığı özel risalesinde Ebeveyn‟in  ehl-i necat olmayacağı 

görüĢünü savunmuĢtur.  

Ebeveyn‟in  küfür ve Ģirk üzere öldüğünü deliller muvacehesinde isbat etmeye 

çalıĢan muasır âlimlerden birisi de Abdullah ġümrandır. Bu konuya tahsis ettiği 

“Der‟ül-Hüzün” isimli hacimli eserinde özellikle Suyutî‟yi eleĢtirerek, reddiyeler 

hazırlamıĢ ve meseleyi zahiri bir bakıĢ açısıyla tahlil etmiĢtir. Takriben beĢyüz 

sayfalık eserinin baĢında; nasıl ki müslüman bir kimseye kâfir demek caiz olmadığı 

gibi müĢrik bir kiĢiye de müslüman demek caiz değildir, diyerek, görünen sahih 

rivayetlerin kendisini böyle düĢünmeye sevk ettiğini arz etmektedir. Sadece ebeveyn-

i Resül‟ün değil, Hz. Ġbrahim‟in babasının, Hz. Nuh‟un oğlunun, Nuh ve Lut‟un 

(aleyhimesselam) eĢlerinin ve Hz. Peygamber‟e ve Ġslam‟a çok hizmeti geçmiĢ olan 

Ebu Talib‟in küfür üzere öldüklerini vurgulamıĢtır.  Onların kâfir olarak ölmesinin 

Peygamberlere ne zararı olacağını, bilakis mümin kimsenin itikad ile ilgili bu gibi 

ciddi meselelerde sahih olarak gelen rivayetlere sarılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
184

 

BaĢta Ali el-Kari olmak üzere Ebeveyn‟in ehl-i necât olmadığını ileri 

sürenlerin delillerinden bir diğeri de; Ebû Hanife (rahimehullah)‟nin (v.150/767) “el-

Fıkhu‟l-Ekber” adlı akaid risalesinin bazı nüshalarında Ebeveyn hakkında 

“Resulullah‟ın anne-babası küfür üzere ölmüĢtür.” ifadesinin yer almasıdır. Yukarıda 
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ayrıntılı bir Ģekilde incelediğimiz bu mesele, iki taraf içinde tartıĢma konusu 

olmuĢtur.  

Bu meyanda varid olan bazı sahih hadisleri kendilerine referans alan bu 

gruptaki alimler bu rivayetlerin zahirinden yola çıkarak Ebeveyn‟in  ehl-i fetret 

olmadıklarına hükmetmiĢlerdir. Bu rivayetlerden biri Ġmam Muslim sahihinde 

zikrolduğuna  göre: "Bir adam Rasûlullah'a: Babam nerededir? dedi. Rasûlullah: 

"AteĢtedir", buyurdu. Adam dönüp giderken: ikimizin de babası ateĢtedir, diye 

ekledi"
185

 Yine Sahîh-i Muslim'de Hz. Peygamber‟in Ģöyle buyurduğu 

belirtilmektedir: "Annemin kabrini ziyaret etmek için Rabbimden izin istedim. Bana 

izin verdi. BağıĢlanmasını dilemek için izin istedim, izin vermedi. Kabirleri ziyaret 

ediniz, âhireti hatırlatır"
186

 Görüldüğü üzere özellikle ehl-i hadisin içerisinde olduğu 

bir kısım ulema bu nassların salt zahirlerinden yola çıkarak bu hükme vardıkları ve 

fetret kavramını dar bir çerçevede gördükleri anlaĢılmaktadır. 

Necat-ı ebeveyni savunan âlimlerin argümanlarını değerlendirip, tenkid eden 

bu gruptaki âlimler, özellikle ihya hadisinin mevzu olduğunu savunmuĢlardır. Ebü‟l-

Hattâb b. Dıhye (ö. 633/1235) ‟nin Ġhya Hadis‟ini Ģöyle değerlendirmektedir: 

“Resûlün anne ve babasının diriltilip îmân etmesiyle ilgili rivayet uydurmadır. 

Kur‟ân-ı Kerim‟e de terstir. Çünkü Allah Teâlâ Ģöyle buyuruyor: “Kâfir olarak 

ölenler için (kabûl edilecek) tevbe yoktur.”  Yine Allah Teâlâ buyuruyor: “Kim kâfir 

olarak ölürse, onların yaptıkları iĢler dünyâda da âhirette de geçersiz sayılmıĢtır.”   

Yâni kim kâfir olarak ölürse, dünyâda yaptıklarına ona fayda vermez; aksine dünyâ 

gözüyle îmân etmek gerekir. Öldükten sonra dünyâya iâde edilmek de neymiĢ?!” 

Bu ihya rivayeti hakkında olumsuz kanaat bildiren âlimlerden birisi de Ġbn-i 

Teymiyedir. Mecmuu‟l Fetava‟sında konuyu Ģöyle değerlendirir: Âlimlerin uydurma 

olduğunu tesbit ettiği bu rivayeti hiçbir hadîsçi nakletmemiĢ ve bunun bir yalan 

olduğunda ittifak etmiĢlerdir. Evet böyle bir haber Ebû Bekr el-Hatîb el-Bağdadî'nin 

(ö.463/1071) "es-Sâbık ve'l Lâhık" adlı kitabında geçmektedir. Yine bunu Ebû'l-

Kâsım es-Suheylî (ö.581/1185) "ġerhu's-Sîre" de meçhul râvilerin bulunduğu bir 
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senedle zikretmiĢ ve Kurtubî (ö.671/1273) "et-Tezkira" da belirtmiĢ ise de âlimlerin 

belirttikleri gibi, bunun düzmece bir yalan olduğu ittifakla sabittir.
187

 

Nitekim Ġbn-i Teymiye, bu rivayete ne Sahihlerden ne Sunenlerden ve ne de 

Musnedlerden muteber hiçbir hadîs kitabında raslayabiliyoruz. Meğazî ve tefsir 

sahiplerinin kitablarında bile, içlerinde sahîh ve zayıf rivayetler bulunmasına rağmen 

böyle bir Ģey zikredilmemiĢtir, diyerek hadisin öncelikle seneden problemli 

yapısından dolayı kayda değer olamayacağını vurgulamıĢtır. 

Yine Ġbn-i Teymiye bu haberin zayıflığını, garib ve meĢhur olmamasıyla da 

delillendirerek; böyle bir Ģey meydana gelseydi nakletmek için insanlar birbiriyle 

yarıĢırdı. Zira bu, iki yönden, yâni hem ölülerin diriltilmesi ve hem de ölümden sonra 

imân etme yönünden fevkalâde bir olaydır. Onun için böyle bir Ģeyi nakletmek baĢka 

Ģeyleri nakletmekten evlâ olurdu, demiĢtir. Ayrıca Ġbn ġahin‟i  de doğru ve yanlıĢ her 

Ģeyi rivayet etmeyle eleĢtiren Ġbn-i Teymiye bu rivayeti "es-Sâbık ve'l-Lâhık" 

kitabında Hatîb el-Bağdadî'nin zikretmekteki hedef, rivayet edilen Ģeyler ister doğru 

ister yalan olsun, önce ve sonra gelip bir tek kiĢiden rivayet eden muhaddisleri 

göstermek olduğunu belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde Suheylî de bunu, içinde meçhul 

kiĢilerin bulunduğu bir senedle rivayet etmiĢtir.  

Sonra böyle bir Ģey Kur'ân, Sunnet ve ümmetin de icmâına aykırıdır. Yüce 

Allah Ģöyle buyuruyor: "Allah kötülüğü bilmeyerek yapıp da hemen tevbe edenlerin 

tevbesini kabul etmeyi üzerine almıĢtır. Allah iĢte onların tevbesini kabul eder, Allah 

bilendir, Hâkim olandır. Kötülükleri iĢleyip dururken, ölüm kendisine geldiği zaman 

'Ģimdi tevbe ettim' diyenler ile kâfir olarak ölenlerin tevbesi makbul değildir. ĠĢte 

onlara elem verici azâb hazırlamıĢızdır" Yüce Allah, kâfir olarak ölenlerin tevbesinin 

söz konusu olmadığını açıklamıĢtır. Yine: "Ama Ģiddetli azabımızı görüp de öyle 

inanmaları kendilerine fayda verecek değildi. Bu, Allah'ın kulları hakkında, öteden 

beri yürürlükte olan yasasıdır. ĠĢte inkârcılar o zaman hüsranda kaldılar"  buyurarak 

azabı gördükten sonra inanmanın hiçbir yararı olmadığının ilâhî bir yasa olduğunu 

belirtmiĢtir. Bundan dolayı  ölümden sonra iman nasıl yarar sağlasın?!  
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Ġhya rivayetini değerlendirirken Ġbn-i Teymiye bu meseleyi dört yönden batıl 

görerek Ģöyle sözlerine devam etmektedir; 

1- OlmuĢ ve olacaklarla ilgili haberlerde nesh olmaz. Ebû Leheb hakkında, 

"Alevli ateĢe yaslanacaktır"   ve Velîd ibn Mugîre hakkında: "Onu sarp bir yokuĢa 

süreceğim "   buyurulması gibi, "Ġkimizin de babası ateĢtedir", "Ġkimizin de annesi 

ateĢtedir" haberlerinde de durum aynıdır. Böyle haberlerde hüküm değiĢmez.  

Bunlar, büyük günah iĢlemiĢ olanların girdikten sonra çıkacakları bir ateĢten haber 

vermek değildir. Çünkü böyle olsaydı onların bağıĢlanmasını dilemek caiz olurdu. 

Allah katında makbul imânları mevcut olsaydı, yâni Allah'a inanmıĢ olsalardı; Allah, 

peygamberini istiğfardan alıkoymazdı. ġüphe yok ki ameller ölüm anındaki duruma 

göredir. Mü'min olarak ölenleri Allah bağıĢlar ve onlar için istiğfar etmek yasak 

değildir.
188

 

2 - Rasûlullah, bu rivayete göre Mekke'nin fethedildiği yılda annesinin kabrini 

ziyaret etmiĢtir. Çünkü kabir yol üzerindeki Hacun mevkiindeydi.
189

 Babası ise 

ġam'da gömülü olduğu halde nasıl ziyaret edecek ve Onun için nasıl "diriltilmiĢtir" 

denebilecektir.
190

  

3 - Yarar sağlayan bir imânları olsaydı, amcaları Hamza ve Abbâs'tan daha çok 

meĢhur olurlardı. Bu ise, câhillerin, Râfızîlerin ve onlara uyanların Ebû Tâlib'in 

mü'min olduğunu söylediği ve "es-Sîrah" isimli eserde "ölürken sessizce söyledi" 

mânâsını içeren zayıf bir rivayetle delil getirdikleri Ģeyden çok daha uzak bir 

ihtimaldir. Böyle bir Ģey bâtıldır ve hem sahih, hem zayıf bütün hadîslere de 

aykırıdır. Öleceği zaman Ebû Tâlib'in söylediği son Ģey, Abdulmuttalib'in dini 

üzerine olduğudur. Hz. Abbâs da onun ölümünde hazır bulunmamıĢtır 

Hz. Abbâs Hz. Peygamber‟e Ebû Tâlib imân etseydi; "Dalaletteki amcan sana 

destek olup arka çıkıyordu, ona bir yararın olur mu?"diye demezdi. Rasûlullah bu 
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soruya karĢılık Ģöyle cevap vermiĢtir: "Hakkında Ģefaatim kabul edildi de ince bir 

ateĢ tabakası içinde oldu. Ayağında ateĢten iki ayakkabı var, onlar yüzünden beyni 

kaynıyor. Ben olmasaydım, ateĢin en alt tabakasında olurdu."
191

 

Yine Hz. Peygamber, Ebû Tâlib ile anne ve babasını mü'minler zümresinden 

saydığına dair elimizde hiçbir delil yoktur. Örneğin Hamza, Abbâs, Ali, Fâtıma, 

Hasan ve Hüseyin gibi kendisine iman edenler arasında zikretmemesi, bu ihya 

rivayetinin apaçık bir yalan olduğunu göstermektedir Böyle bir Ģey sahih olsaydı, 

Ebû Tâlib, Hamza ve Abbâs'tan meĢhur olmağa daha lâyık olurdu. 

4 - Yüce Allah Ģöyle buyurmaktadır: "Ġbrahim ve beraberinde olanlarda sizler 

için güzel bir örnek vardır. Onlar kavimlerine Ģöyle demiĢlerdi: Biz, sizden ve sizin 

Allah‟tan baĢka taptıklarınızdan uzağız. Sizi reddettik. Bizimle sizin aranızda, bir 

olan Allah‟a iman edinceye kadar ebedi bir düĢmanlık ve kin baĢlamıĢtır." Yalnız, 

Ġbrahim'in "And olsun ki senin için mağfiret dileyeceğim, fakat sana Allah'tan 

gelecek herhangi bir Ģeyi savmaya gücüm yetmez" sözü bu örneğin dıĢındadır"  

Yine: "Ġbrahim'in babası için mağfiret dilemesi, sadece ona verdiği bir sözden ötürü 

idi. Allah'ın düĢmanı olduğunu anlayınca ondan uzaklaĢtı..."   buyurmaktadır. Allahu 

Teâlâ, Hz. Ġbrahim ve onunla beraber bulunan mü'minlerin örnek alınmasını 

emretmiĢtir, ancak Hz. ibrâhim'in babası için mağfiret dilemesini istisna etmiĢtir. 

Allah'ın düĢmanı olduğunu anlayınca ondan uzaklaĢtığını bildirmiĢtir.
192

   

Bu grupta bulanan âlimlerin düĢüncelerini ve delillerini genel olarak yansıtan 

Ġbn-i Teymiye‟nin bakıĢının özetlediğini düĢünüyoruz. Bir önceki bölümde ebeveyn 

konusunda olumsuz bakıĢa mesned gösterilen nasların tahlilini verdiğimiz için bu 

bölümü uzatmamaya gayret ettik. Netice olarak Ebeveyn‟in  ehl-i necat olmadığını 

savunan alimler meseleyi sadece zahiren ve rivayet yönünden değerlendirdiğini 

görüyoruz.  
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2.1.3. Tarafsız Kalıp, Tevakkuf Edenler 

Bir kısım Ġslam âlimine göre Ebeveyn‟in dinî durumu hakkında kâfir veya 

mü‟min oldukları Ģeklinde kesin hüküm vermekten kaçınmak ve meseleyi Allah 

Teâlâ‟ya havale etmek gerekir. Bununla birlikte onlar hakkında ahlak ölçülerini 

aĢarak sû-i edepte bulunulmamalıdır. Mümkün mertebe bu konuyu avamın 

gündemine taĢımamalı onları böyle konulardan uzak tutmalıdır. Ġlmi meclislerde 

tartıĢılmıĢ olan zamanla hakkında kitaplar yazılarak avamın da gündemine giren 

ebeveyn meselesini Allah‟a havale etmenin en ihtiyatlı yol olduğu aĢikârdır. 

Tevakkufu savunan âlimler bu meseleyi akaid değilde kelâmî bir konu olarak 

görmüĢler ve delile dayanan farklı mütalaaları tekfir ve tadlil sebebi saymamıĢlardır. 

Ebeveyn-i Resül meselesinin hassasiyeti cihetiyle orta yolu gözeterek kanaat 

belirtmeyip hükmü Allah‟a havale etmek manasında tevakkuf mesleğini seçen 

âlimlerden ulaĢabildiğimiz isimler Ģunlardır: Tacuttin el-Fakihâni  (ö.731/1331), 

Muhaddis ġerefü‟l Hak el-Azim Âbâdi (d.1857-ö.1911), ġems-ül-eimme Hulvânî 

(ö.456/1064), Ġbn-i Hacer (ö.974/1567), Kastallânî (ö.923/1517), Yusuf el-

Karadavî
193

 gibi âlimlerdir. 

Nitekim Tacuttin el-Fakihâni  (ö.731/1331) , El-Fecrul Munir fis-salâti alel 

BeĢîr-in-Nezir isimli eserinde; Abdullah ve Âmine‟nin dini durumunu en iyi Mevla 

bilir, diyerek sukut etmenin en selametli yol olduğunu bildirmiĢtir. Muhaddis Azim 

Âbâdi (d.1857-ö.1911) ise bu babda en eslem yol tevakkuftur, der. Onları bu 

meselede tevakkufa sevk eden iki sebeb olabilir. Birincisi hakkında konuĢulan kiĢiler 

Hz. Peygamberin ebeveyni olması ve onların aleyhinde konuĢmanın kendisini 

incitebileceği, ikincisi ise deliler arasında teâruz gözükmesidir. 

Necat-ı ebeveyni savunan âlimlerin bir kısmı aynı zamanda, netice-i kelam 

sadedinde hükmü Allah‟a havale edip, müsbet mürcî bir tavır sergileyerek tevakkuf 

eden âlimlerden sayılabilir. Bu ulemâya göre bu bâbda sükût ve tevakkuf ihtiyâr 

edilmelidir. Nitekim Hülvânî‟nin (ö.456/1064) Mevâkib isimli eserinde de belirttiği 

gibi Resûlullah‟ın (sav) Ebeveyn‟in in küfürlerine hükmetmek akıldan sudûr eden 
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ağır bir zelledir. Böyle bir hükmün ağızdan kaçırılması, küfre kadar varabilir. Çünkü 

böyle bir söz sarfetmek, Resûl-i Ekrem‟e ezâ vermektir. 

Abdülvehhab ġa‟rânî, (ö.973/1565) “Ebeveyn‟in  ahiretteki dini durumlarını 

araĢtırmakla meĢgul olmaktan el çekmenin vacip olduğu düĢüncesine gelince Suyutî 

bu konuda altı risale telif etmiĢtir. Ben bunların tamamını bizzat okudum. Meselenin 

Hz. Peygamber‟e karĢı edebi gözetmenin gerekliliğine dayanması ve Hz. Nebi‟ye 

sıkıntı ve eziyet verenin “Allah ve Resülüne eziyet edenleri Allah dünya da ve 

ahirette lanetlemiĢtir…”
194

 anlamındaki ayetin delaletiyle Allah‟a eziyet vermiĢ 

olacağını gördüm.”
195

 diyerek bu konuda müsbet veya menfi bir hüküm vermekten 

kaçındığını ve konunun iman boyutundan ziyade ahlaki bir yönünün olduğunu 

açıklamıĢtır. Ġbn-i Hacer el-Heytemi (974/1567) de tevakkuf edenlerin HZ. 

Peygamber‟i (sav) incitecek bir kelam etmekten Ģiddetle sakınmaları gerektiğini 

belirtmiĢtir. Çünkü böyle bir Ģey, Hz. Nebi‟nin (sav) „ÖlmüĢlere hakaret ederek 

dirilere eziyet etmeyiniz‟ hadisini göz önünde bulundurarak Hz. Peygamber‟e eziyet 

verilebilir.  

Taberânî‟nin rivâyetine göre: Ebû Cehl‟in oğlu, Ġkrime (ra) bir kere Hz. 

Nebî‟ye (sav) gelip babası hakkında ileri geri konusulmasından Ģikâyet ettiğinde 

Resûl-i Ekrem, “Ölülere söverek dirilere ezâ vermeyiniz.”
196

 buyurmuĢlardır. 

Ġkrime‟nin babası hakkında “Cehennemliktir.” denilmesinden rahatsız olmasından 

meselenin dillendirilmesi nehyolunursa, Resûl-i Ekrem‟in yüce hatırlarına riâyet 

etmek daha evlâdır ve vâcibdir. 

Kâtip Çelebi (ö.1070/1659) ebeveyn hakkında tartıĢmaları hoĢ görmeyenleri Ģu 

sözleriyle eleĢtirmiĢtir: Evvelâ boĢ kafalı ve ilimden nasipsiz kimseler, bu çeĢit 

tartıĢmalar „hâĢâ, Hz. Peygamber‟in Ģân-ı Ģerefinde kusur ve ayıp iktiza ve icap eder 

zannı ile mutlak olarak caiz değildir.‟ Diyerek ehliyetsizler hakkında varid olan 

yasakları ehil olanların önüne sürdüler. Bu mugalata ile tartıĢma kapısını kapamak 
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istediler… Cenâb-ı Bârî hazretlerinin zat, sıfat ve fiillerinde bile korkulu tartıĢmalar 

vardır ki bu nevi bahisler erbabının yanında küçük kalır, yok olur gider…”
197

 

4-Ebeyn-i Resul’e Yönelik Hakaret ve Eziyet Etmenin Dinî Hükmü 

Hz. Peygamber‟in anne-babasının necatını savunan âlimler, Ebeveyn‟in dini 

durumları hakkında olumsuz kanaat beslemenin dînî hükmü üzerinde de 

durmuĢlardır. Bu hassas meseleyi Hz. Nebi‟nin Ģahsının her türlü ayıp ve kusurdan 

bir tür tezkiye edilmesi mesabesinde görmüĢlerdir. Onlar bu noktada konuya 

özellikle bir Müslümanın Resülullah‟a (sav) olan inanç, sevgi ve saygısına bir zaaf 

oluĢabileceği endiĢesi gibi psiko-sosyal ve diğer yönden Resül-ü Ekrem‟i incitme ve 

eziyet etme gibi ahlâkî-îmanî açıdan yaklaĢarak ebeveyn aleyhinde bulunmanın dînî-

fıkhî boyutunun hükmü üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Bundan dolayı onlar, ebeveyn 

aleyhinde konuĢma veya hüküm vermenin caiz olmadığını, hatta olumsuz sözler 

serdetmenin kiĢiyi küfre düĢürebileceğini söylemiĢler ve bu kanaatlerini bazı ayet, 

hadis ve rivayetlerle delillendirmeye çalıĢmıĢlardır.
198

  

Ömer b. Abdülaziz (ö.101/719), Ebu Bekir Ġbnü‟l-Arabî (ö.543/1148), Süheyli 

(ö.581/1185), Ġbnü‟l-Cezerî (ö.833/1429, Suyutî (ö.911/1505), ġa‟ranî (ö.973/1565), 

ġeyhülislam Kemal PaĢazâde (ö.940/1534), Murteza ez-Zebidi (ö.1205/1790) gibi 

âlimler bu görüĢtedir. 

Ebeveyn‟in  aleyhinde konuĢmanın caiz olmadığını savunan âlimler, bu 

kanaatlerini Allah Teâlâ‟nın “Allah ve Resülüne eziyet edenleri Allah dünya da ve 

ahirette lanetlemiĢtir.” Anlamındaki ayeti, Hz. Peygamber‟in “Ölülere hakaret ederek 

yaĢayanlara eziyet etmeyiniz.” Ģeklindeki sözüyle delillendirmiĢlerdir. Yine bu 

meyanda getirilen rivayetlerden bazıları Ģunlardır: Ebu Hüreyre‟den rivayetle: Bir 

kere de Ebû Leheb‟in kızı Dürre diye meĢhur Sübey‟a (r.anha) Resûl-i Ekrem‟e 

gelmiĢ ve “Yâ Resûlallah! Halk beni „Ey cehennem odununun kızı!‟ diye çağırıyor.” 

Ģeklinde Ģikâyet etmiĢti. Bunun üzerine Resûlullah (sav) hiddetlenerek kalkıp: “Bazı 

kimselerin benim nesebimle uğraĢmaya ne hakkı vardır?” buyurmuĢ ve “Kim ki 
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benim nesebimle uğraĢırsa, emin olunuz ki, o kimse bana ezâ verir. Kim ki bana ezâ 

eder, o kimse Allah-u Teâlâ‟ya ezâ verir.” buyurmuĢtur. 
199

 

El-Bâci (ö.474/1081) ġerhu‟l Muvattâ‟sında bazı âlimlerin Hz.Peygamber‟e 

mubah olan veya olmayan her hangi bir fiille eziyet etmenin caiz olmadığını 

nakletmiĢtir. Bu kanaatlerini Hz. Ali‟nin Fatima üzerine Ebu Cehl‟in kızı Cüveyri‟ye 

ile evlenmek istediğinde Resülullah‟ın (sav) Hz.Ali‟ye “Fâtımâ benden bir parçadır. 

Onu üzen beni de üzer. Allah'a yemin olsun Resulullah'ın kızı ile Allah düĢmanının 

kızı bir adamın nikâhında asla birleĢemez!" demiĢtir.
200

 Hz. Peygamber‟in bu mesele 

de böyle hükmetmiĢ olması, mübah bir iĢte dahi O‟na eziyet etmenin caiz olmadığını 

göstermektedir.  Bu görüĢte olanlar, konuya Halife Ömer b. Abdülaziz‟in bir 

tutumunu da örnek göstermiĢlerdir. Buna göre Ömer b. Abdülaziz‟in huzurunda 

kâtiplerinden birisi Ebeveyni Resül‟ün kâfir olduğunu söylemiĢ bunun üzerine halife 

onu derhel görevinden azlederek „artık benin için ebediyyen yazamazsın‟ demiĢtir. 

201
 Suyutî ed-Derecü‟l-Münife isimli eserinde bu olayı anlatırken Ebeveyn‟in  kâfir 

olduğu Ģeklinde bir cümleyi bile yazmaktan kaçınmıĢ, Hz. Nebi‟ye (sav) karĢı bir 

edep ve hayâ gereği bu kabil Ģeyleri söylemekten kaçınılmasını tavsiye etmiĢtir.  

Bu konuda daha ihtiyatlı olunması ve olumsuz konuĢulmaması gerektiğini 

savunan âlimlerin ileri sürdükleri gerekçelerden bir diğeri de Hz. Peygamber‟in 

kabrinde hayatta olması ve ümmetinin bazı amellerinin kendisine arz olunması 

hususudur. Babası Ebu Cehil Hakkında cehennemlik denilmesinden Ġkrime rahatsız 

olduğu için Hz. Peygamber Ġkrime‟ye böyle denilmesini yasaklıyorsa, Resül-ü 

Ekrem‟in hâtır-ı âlilerine riayet etmek daha evladır ve vaciptir.
202

  Ebu Bekir Ġbnu‟l-

Arabi‟ye Hz.Peygamber‟in babası cehennemliktir, diyen bir kimsenin dini durumu 

sorulmuĢ, o da buna Onların cehennemlik olduğunu söyleyen kimse „ġüphesiz ki 

Allah'a ve Resulü'ne eziyet verenlere Allah hem dünyada, hem ahirette lânet etmiĢtir. 

Onlara aĢağılayıcı bir azab hazırlamıĢtır.‟
203

 Ayeti gereği lanetlenmiĢtir, demiĢtir.
204
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Ġnsanların en Ģereflisi olan peygamberlere her hangi bir ayıp ve noksanlık isnad 

etmeye yol açacak yanlıĢ ve tehlikeli bu tarz sözler sarfetmek asla doğru değildir. 

Ashab hakkında dilimizi korumakla emrolunmuĢken peygamberler hakkında daha 

dikkatli olmak gerekir. Zebidi‟ye (ö.1205/1790) göre Hz. Peygamber‟in ebeveyni‟ne 

(hâĢâ) kâfir demek, bu sözden neredeyse gökler ve yerin çatlayıp paramparça, 

dağların dağılıp ufalanacağı kadar dehĢetli büyük bir günahtır. 
205

 

Meselenin pratik fıkhî yönüne değinen Kâdı Iyaz (ö.544/1149) Hz. 

Peygamber‟i ayıplayan bizzat zatına veya hasletlerinden her hangi birine noksanlık 

nisbet eden, O‟na tarizde bulunan kimselerin hükmü tevbesinin kabul edilmemesi ve 

öldürülmesidir, demektedir.
206

      

Abdulahad Nuri (ö.1061/1651) ebeveyn hakkında olumsuz konuĢanları sert bir 

dille eleĢtirmekle beraber bu meseleyi bir akaid konusu olarak kabul etmemiĢ, bu 

sebeble muhalifleri tekfir etmemiĢtir.  

Yine Kâtip Çelebi (ö.1070/1659) „büyük âlimlerden ihtilafın aslını bilip tahkik 

ve incelemeye kadir olanlar evla ve layık olanı bilirler ve nice isterlerse öyle deyip 

icab-ı hale göre hareket ederler. Amma mü‟minlerin avamına lazım olan Ģudur ki bu 

konuda dem vurmayıp söz söylemeyeler. Hüsn-ü zan ile bulunup gerekirse zayıf 

rivayetlere göre ebeveyn-i nebi‟nin mü‟min olması umulur, diyeler. Terk-i edep edip 

kâfir ismini vermeyeler. Zira –haĢa- bu sözlerle aĢağılama kast edilirse büyük hata 

olur… Ġndi evla ve uygun olan budur ki bu konuda dillerini tutalar ve titiz 

davranalar. Lakin sözümüz avamadır, havassa değil.‟207 diyerek muhalif düĢünen 

âlimleri bir delile dayanarak konuĢtuklarından dolayı istisna etmiĢtir. Bütün bunlara 

karĢı Ali el-Kâri (ö.1014/1606) ebeveyn aleyhinde hüküm vermenin caiz olmadığına 

hükmedenleri, eleĢtirmiĢtir. O, Hz.Peygamber‟e eziyet edenlerle ilgili Ġbnü‟l-

Arabi‟nin mezkûr sözünün bu söz mutlak olarak bırakıldığında eziyet kasdıyla olursa 

geçerli olduğuna yorumlamak gerekir. Böylesi kimsenin hem lanetlenmiĢ hem de 

kâfir olacağı doğrudur. Ancak Hz. Peygamber‟den gelen rivayetlere istinaden 
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Ebeveyn‟in küfür üzerinde olduklarını söyleyip inanan kimseleri suçlamak asla 

doğru olamaz.
208

 Bununla beraber Molla Ali el-Kâri konunun giriftliğinin yanı sıra 

hassasiyetini düĢünerek, Hz. Peygamberin Ebeveyn‟in e lanet etmenin caiz 

olmadığını çünkü Allah Resülü‟nün ümmetin babası olduğunu ve hürmet konusuna 

da en layık olduğunu arz etmiĢtir. Eğer istiğfarda bulunmaktan yasaklanmamıĢ 

olsaydık onların haklarında istiğfar ederdik fakat bizim için caiz olan onların 

azabının hafifletilmesi için dua etmek ve onların durumunu Allah‟a havale etmek 

olduğunu belirtmiĢtir. Yine kendisi herĢeye rağmen meselenin akılların ĢaĢırıp 

kaldığı, ilgili nakillerin birbiriyle çeliĢtiği, hiç kimsenin bu konunun hakikatına vakıf 

olamadığı bir mesele olduğunu, Ebeveyn hakkında rastgele konuĢmamak gerektiğini 

vurgulamıĢ ve iĢin hakikatını Allah‟a havale etmek zorunda kalmıĢtır.
209
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2.2. Saçaklızâde’nin Risâletü’s-Surur Ve’l Ferah Adlı Eserin Tanıtımı Ve 

Değerlendirilmesi 

Allah Resülü‟nün anne ve babasının necâtı üzerine yazılan eserler içerisinde 

Saçaklızâde‟nin Risâletü‟s-Surur ve‟l Ferah ismini verdiği eseri, bu literatürde hacmi 

küçük ama orijinal bir çalıĢmadır. Tezimize konu olan bu eserde Saçaklızâde‟nin 

kelâmi yönünü görmekteyiz.  Müellif, bu risalesinde Hz. Peygamber‟in Ebeveyn‟in 

in ehli necat olduğunu savunmuĢ ve bu konuda karĢıt görüĢte olup bir de risale 

kaleme alan Ali el-Kārî‟ye cevap vermiĢtir. Eserde, Hz. Peygamberin anne ve 

babasının, onun getirmiĢ olduğu ilâhî mesajla buluĢamamalarına rağmen, dîni 

bakımdan sorumlu olup olmadıkları meselesi tartıĢılmakta olup, netice itibariyle her 

ikisinin de Cennetlik oldukları kanaatine varılmaktadır. Eser, tarafımızdan edisyon 

kritiği yapılmıĢtır. Saçaklızâde ‟nin bu risalesini, bulabildiğimiz kadarıyla ilk 

Türkçeye tercümesi ġeyhzade Muhammed Es‟ad tarafından yapılmıĢ ve 22 varaktan 

oluĢmaktadır. Harekesiz nesih yazısıyla kaleme alınmıĢ ve mütercimin düĢtüğü 

kayda göre h.1259/m1844 yılında tercüme yapılmıĢtır.  Ġlk matbu nüsha Dersaâdet 

Mahmut Bey Matbaası‟nda (Ġstanbul- h.1306) basılmıĢ, Mehmed Esad Dilaveroğlu 

tarafından, Sürûr ve Ferah Risâlesi adıyla çevirilmiĢtir. Eserin matbu nüshası, 

Karadeniz Teknik Ünv., Rize ilâhiyat Fak. Ktp., nr: 5828‟de 28 sayfa olarak 

bulunmaktadır. Bu risâlenin yazma nüshaları ise, izmir Millî Ktp. El Yazmaları, 

nr:959, vr. 180b-181b; Süleymaniye Ktp., Tahir Ağa Tekke, nr: 683, 13 

vr.;Kasidecizade, nr: 672‟de, vr. 60-68 olarak kayıtlıdır. Ancak dili ağdalı ve eski 

Türkçeyle tercüme edildiğinden güncel bir tercemesinin yapılması eserin 

meraklılarına hizmet edeceği izahtan varestedir. 

Saçaklızâde risalesinde Hz. Nebi‟nin Ebeveyn‟in in cennetlik olduklarını 

savunmuĢtur. Müellif risalesinde aklî ve naklî deliller kullanmıĢ, meseleye kelamcı 

bir bakıĢla çözüm getirmiĢtir. Fetret dönemi küfrünün, küfrü mecazi olacağını eğer 

bir olan Allah‟a inanılırsa ibadetteki Ģirkin onlara zarar vermeyeceği tezinden yola 

çıkarak Ebeveyn‟in  fetret ehlinden olduğunu savunmuĢtur. Saçaklızâde, risalesinde 

tutarlı bir metod takip etmiĢ, naklî delillerin yanı sıra daha ziyade aklî delillere önem 

vermiĢtir. Saçaklızâde, eserine "Hz. Peygamberin bi‟setinden evvel ölen ebeveyni 
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hakkında ne dersiniz?" Ģeklindeki bir soruyla baĢlamıĢtır. Birinci bölümde, semantik 

bir tahlille eb ile vâlid lafızlarını irdelemiĢ bunların arasındaki nüansa dikkat 

çekmiĢtir. Hz. Peygamberin anne ve babasının fetret ehli olduğunu ikinci, üçüncü ve 

dördüncü bölümlerde hem EĢ'arî hem de Mâtürîdî ekollerinin görüĢleri 

doğrultusunda konuyu irdelemiĢ ve Hz. Peygamberin anne ve babasının ahirette ehl-i 

necat olduğu konusunda her iki kelami mezhebin ittifak ettiğini belirtmiĢtir. BeĢinci 

bölümde ise Fıkhu ekber‟in bir nüshasında bulunan  menfi ifadenin yorumlanması 

gerektiğini Ebeveyn‟in  küfrünün onlara zarar vermeyecek olan mecazi küfür 

olduğunu savunmuĢtur. 

Risalesinin sonunda yani altıncı bölümde de diğer bölümlerde ele aldığı 

meseleleri özetleyerek Ali el-Kari‟nin hata ettiğini buna karĢın Suyuti‟nin ise isabet 

ettiğini belirterek kendi tercihini açıklamıĢtır.
210

 Saçaklızâde, Ebeveyn‟in  dini 

durumuyla ilgili kendisinde önce kaleme alınan eserleri gördüğü ve bunlardan 

istifade ettiği görülmektedir. Çünkü risalesinde pek çok defa Suyutî‟ye atıfta 

bulunmuĢ ve ondan alıntılar yapmıĢtır. Ayrıca Kurtubî, Beyzavî, Teftâzânî, Ali el-

Kârî'yi ismen zikredip görüĢlerini naklettiği gibi, yazarlarının ismini zikretmeksizin 

el-Mevâkıf, el-Medârik, Tefsîr-i Kebîr, ġerhu'l-Emâli gibi eserlere de atıfta 

bulunmuĢtur. Müellifimiz, amelde Hanefî, itikatta Mâtürîdî olmakla birlikte konuya 

yaklaĢımında EĢ'arî ve gerektiğinde Mu'tezile‟nin fikirlerine de değinmiĢ, kimi 

yerlerde karĢılaĢtırmalarda bulunmuĢtur. Saçaklızâde, bu meselede Mâtürîdilerin 

bakıĢını arz ederken değerlendirmeye  Ebû Hanîfe ile baĢlaması dikkate Ģayandır. 

Ġmâm Mâtürîdî'ye ait Kitâbü't-Tevhîd ve Te'vilâtü'l-Kur'an adlı eserleri 

görmediğinden olsa gerek bunlara her hangi bir atıfta bulunmazken, Ebû Hanîfe'nin 

Fıkhü'1-ekber'ini pek çok defa zikretmiĢtir. Ayrıca Hanefî ve Mâtürîdî olduğu halde, 

kullandığı kaynakların hemen hemen hepsinin EĢ'arî ekolüne ait olması bulunduğu 

çevrede söz konusu eserlerin yaygın olduğunu ve EĢ'arî kelâm anlayıĢının etkili 

olduğunu da göstermektedir.  

Müellif, bu eserinde, salt Allah Resülü‟nün ahiretteki durumunu arz etmekle 

yetinmeyip, meseleye kelâmî bir perspektiften bakmıĢ konuyu kelâmî arka planıyla 
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birlikte gözler önüne sermiĢtir. Meselenin altında yatan fetret konusunu irdeleyerek 

Kelâm Ġlminin en çetrefilli meselelerine girmekten çekinmemiĢ; imân-küfür, hüsün-

kubuh, peygamber kurumunun gerekliliği, sorumlulukta aklın rolü gibi baĢlıklardan 

yola çıkarak konuyu tahlil etmiĢtir. EĢ'arilerin ve Mâtürîdilerin yaklaĢımlarını ortaya 

koyup bunların arasını uzlaĢtırmıĢ ve neticede kendi tercih ve kanaatini açıklamıĢtır. 

Risalesinde savunduğu görüĢleri Ģöylece sıralayabiliriz:  

2.2.1. Hz. Peygamberin Ebeveyni Fetret Ehlindendir 

Saçaklızâde, fetret ehlinden olduklarından dolayı Hz. Peygamberin anne ve 

babasını cehennem ehlinden olmayıp bilakis cennet ehlinden olduklarını 

belirtmiĢtir.
211

 Müellif fetret ehli konusunu öncelikle Kur‟an ayetlerinden yola 

çıkarak izah etmiĢtir. Saçaklızâde, ebeveyn-i Resûlün fetret ehli olmasını, dolayısıyla 

muazzep olmayacaklarını; “Biz, bir peygamber göndermedikçe kimseye azap edecek 

değiliz”
212

 anlamındaki âyetlere dayandırmaktadır.
213

Çünkü ebeveyn her hangi bir 

peygamberin tebliğine muhatap olamamıĢlardır. Saçaklızâde, Suyûtî‟nin el-

Mesâlikü‟l-hunefâ adlı risâlesine atıfta bulunarak; “ Ebeveyn bisetten önce 

ölmüĢlerdir. Kuran‟da “Biz, resûl göndermedikçe azap edici değiliz” ayetinin beyanı 

üzere Peygambere muhatap olmadan ölenlere azap olmayacağı kesindir. Nitekim 

EĢ„arî kelâmcıları ve ġâfiî fukahası, kendisine tebliğ ulaĢmadan ölen bir kimsenin 

kurtuluĢa erenlerden olduğu hususunda hem fikirdirler.”
214

 Suyûtî‟nin ġâfiî ve EĢ„arî 

olduğuna da dikkat çeken müellif, Allah Resülünün anne-babasının, söz konusu 

âyete dayanarak cehennemlik olmayacaklarını açıkladığını, belirtmektedir. Çünkü 

EĢ„arî ekolüne göre, Allah‟ın lütfü veya Ģefaatçilerin Ģefaatiyle fetret ehlinin cennete 

girmesi caizdir, mümkündür, yoksa vacip değildir.
215

 Müellifimiz, “Elbette Rabbin 

sana ileride öyle ihsan edecek, ta ki sen de O‟ndan ve verdiğinden razı olacaksın”
216

 

âyetine dayanarak, Hz. Resül‟ün, ancak Ebeveyn‟in in cennette olmasıyla razı ve 
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memnun olacağını, dolayısıyla o ikisinin cennete girmesinin Allah‟ın lütfundan 

beklenilen mümkün bir durum olduğunu belirtmiĢtir.
217

 

Evet, Ebeveyn-i Resül‟ün de içerisinde yaĢadığı Mekke toplumu Allah‟ın 

varlığını ve yaratıcı olduğunu kabul etmekle beraber Ģirk koĢuyorlardı. “ġayet onlara: 

Gökleri ve yeri yaratan kimdir? diye soracak olursan, elbette Allah‟tır, diye cevap 

vereceklerdir”
218

 anlamındaki âyetleri, genelde Mekkelilerin özelde de Hz. 

Peygamberin anne ve babasının Allah‟ın yaratıcı olduğuna ve ondan baĢka yaratıcı 

bulunmadığına iman ettiklerinin göstergesidir. Bu itibarla, ebeveyni Resûl, her ne 

kadar Ġslâm öncesi dönemde ölmüĢlerse de Ģirk koĢtuklarına dair her hangi bir 

delilde mevcut değilken birkaç zanni delille küfürlerine hükmetmenin doğru bir 

tercih olmadığı açıktır. Saçaklızade Ebeveyn‟in  hanifler kategorisinde  olduklarını 

savunmuĢ, onların muvahid olduklarını gösteren diğer bir delil olarakta isimlerine 

dikkat çekmiĢtir.
219

 Hz. Peygamberin babasının adı, Allah‟ın kulu anlamında olan 

“Abdullah” tır. Annesinin ismi ise “Âmine” yani iman etmiĢ hanım kiĢi anlamında 

olması, onların mümin olduklarını ve ailelerinin böyle bir inanca sahip bulunduğunu 

göstermektedir. Aslında müellifin ortaya koyduğu bu delil, ebeveyn-i Resûlün 

Hanîfler arasında sayılabileceği anlamına da gelmektedir. Hanîfler, Hz. Ġbrahim‟in 

dininin takipçileri olup Allah‟ın birliğine inanan kimselerdir. Nitekim Mekke‟de 

Ġslâm öncesi dönemde yaĢayan ve Hz. Ġbrahim‟in dinine inanan Zeyd b. Amr b. 

Nüfeyl ve Varaka b. Nevfel, Kus b. Sâide el-Ġyadi, Zeyd b. Amr b. Nüfeyl gibi 

kimseler vardı.
220

 

Saçaklızâde, Mekke Araplarının dinî konumunu ortaya koyarak küfür 

kavramını, babaları uyarılmamıĢ bir kavim için ancak mecazi bir küfür olacağını 

ancak davetle karĢılaĢtıktan sonra ibadetteki Ģirkten mesul olacakları, hakiki küfre 

düĢeceklerini belirtmiĢtir.
221

 Ona göre Mekkeliler, kulluk yani ibadet hususunda Ģirke 

düĢmüĢlerdi. Onlar, Allah katında kendilerine Ģefaat edeceklerini umarak putlara 
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tapınmıĢ ve onlardan yardım beklemiĢlerdir. Bununla birlikte onlar, Allah‟ın yaratıcı 

ve bir olduğuna da inanıyorlardı. Bu bakımdan Hz. Peygamber‟in (sav) tebliğe 

baĢladığı döneme kadar onların içinde bulundukları küfür, mecâzî anlamda bir küfür 

olup, Hz. Peygamberin davetinden sonra hakîkî küfür olmuĢtur. Çünkü hakîkî inkâr 

ya da küfür, peygamberin Allah katından getirdiği zorunlu olarak bilinen Ģeyleri 

tasdik etmemek suretiyle gerçekleĢir.
222

 Her ne kadar toplumda bazı hanifler olsada 

iki peygamber arasında geçen uzun müddet ve gizli kalan hakikatlerden dolayı o 

dönemin insanlarının durumu, fetret ehlinin hali gibidir. Böylece Saçaklızâde, 

EĢ„arîlerin fetret ehli hakkındaki görüĢünden de istifade ederek Mekke toplumunun 

dini durumunu izah etmeye çalıĢmıĢtır. 

Müellifimiz Saçaklızâde küfrü hakiki ve mecazi kavramlarını açıklarken Ebû 

Hanîfe‟nin (ö. 150/767) “Fetret ehlinin yaratıcıyı bilmemesi hakikî küfürdür,”  223 

Ģeklindeki açıklamasına da atıfta bulunmuĢtur. Mekke halkının Allah‟ı bilmesi ve 

onun yaratıcı olduğunu kabul etmesi hususu göz önüne alındığında onların hakîkî 

küfür üzere olduklarını söylemek güç olur. Bundan dolayı umumen fetret ehli 

hususen ise Mekke toplumu Hz. Nebi‟nin davetinin baĢladığı vakte kadar mazur 

gözükmektedir ve dinen de sorumlu değillerdir. Çünkü Yaratıcıyı akıl ile bulmaktan 

baĢka bir sorumlulukları yoktur. Her ne kadar Allah‟ı bilmede tefekkürün, 

düĢünmenin değeri konusunda Selefiyye hariç, Mu‟tezile, EĢ‟ariyye ve Maturidiler 

dini değer bakımından, Allah‟ı bilmeye götüren “nazar”ın gerekliliği konusunda, 

detayda farklı anlayıĢları benimsemiĢ olsalar da, onların fetret ehli olduğunda görüĢ 

birliğindedirler.
224

 

Saçaklızâde, Ebeveyn‟in  necâtıyla ilgili kullandığı kelâmî kavramlardan birisi 

de hüsün-kubuhtur. Fetret döneminde yani; peygamberin tebliğinin olmadığı bir 

dönemde, insanlar eylemlerinin iyi ya da kötü olduğuna akıllarıyla bilip-

bilemeyeceğidir. Ġlahi mesajın, tebliğin ve uyarıların olmadığı ya da ulaĢmadığı 

zaman ve zeminde; yaratıcıyı bilmek ve Ģükretmek, insanlara iyilik yapmak, bağıĢta 

bulunmak, cömertlik, anneye babaya ihsan gibi fiillerin ve insanlara zulüm etmek, 
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adam öldürmek, yalan söylemek, küfrân-i nimette bulunmak gibi eylemlerin çirkin 

ya da güzel olduğunun bilinmesinin aklen mümkün olup olmayacağı ihtilaf konusu 

olmuĢtur. Bu tarz eylemlerin hüsün ve kubhu (iyi ve kötü olduğu), Mu„tezilî, Hanefî 

ve Mâtürîdî bilginlerine göre akılla bilinebilir. EĢ„arî ve ġâfiîlere göre ise, bu tür 

fiillerin iyi ya da kötü olduğunu akılla bilmek mümkün değildir. Bunlar ancak 

peygamberin bildirmesi (sem‟îyyat) ile bilinebilir.225 Saçaklızâde, hüsün-kubuh 

konusunda bu kelâmî tartıĢmaya atıfta bulunarak konuyu ele almıĢtır. “EĢ„arîler ve 

Mâtürîdîler, iman ve küfürde aklın ve sem‟iyyatın rolünü tartıĢmıĢlardır. Ġmam 

Mâtürîdî (ö. 333/944) , Ebû Hanîfe‟nin (ö. 150/767) bu konudaki görüĢünden 

hareketle iman ve küfürde aklın rolünü kabul etmiĢtir. EĢ„arîler ise aklın rolünü kabul 

etmeyip Ģöyle demiĢlerdir: Ġman ve küfür konusunda aklın söz hakkı yoktur. Çünkü 

bu ikisi nakle dayanan bir konudur. EĢ„arîlere göre bir kimse, kendisine peygamber 

tebliği ulaĢmadığı halde Yaratıcıyı bulamayıp imandan mahrum olsa ve Ģirke düĢse, 

o kiĢi mazurdur. Bu mevzuda onların dayanağı, “Biz, bir peygamber göndermedikçe 

kimseye azap edecek değiliz”
226

 anlamındaki âyetlerdir. EĢ„arî düĢünceye göre, fetret 

ehlinden olan bir kimse sadece aklıyla âlemi yaratan bir aĢkın gücün var olduğuna 

iman etse, bu inancından dolayı mükâfatlandırılmaz. Zira onlara göre inanç 

esaslarının muteber olabilmesi için Ģeriat yoluyla yani bir peygamberin bildirmesiyle 

açıklanmaları gerekir.
227

  

Görünen o ki; EĢ„arîlere göre, Hz. Nebi‟nin anne ve babası Abdullah ve 

Âmine‟nin Allah‟ın ihsan ve lutfuyla ve ya Hz. Peygamber‟in Ģefaatiyle cennete 

girmeleri mümkündür. Çünkü o ikisi, Allah‟ın yaratıcı olduğuna inanıyorlardı. 

Ancak kendilerine ilâhî mesaj ulaĢmadığından dolayı ibadet konusunda Ģirke düĢmüĢ 

olabilirler.
228

 ġirkin yanlıĢlığını da akılla bilemeyeceklerine göre onlar sorumlu 

değillerdir. Allah dilemesine bağlı olarak isterse onları cennetine koyar. Saçaklızâde, 

bu yargının Bağdat Mu„tezilesi‟nin
229

 ve Buhâralı bir kısım ilim adamının görüĢü 
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olduğunu beyan etmiĢtir. Netice de kendi görüĢünü de; “semeresi Resûlullah olan bu 

iki insana Allah nasıl lütufta bulunmasın ki, Hz. Peygamber uzak yakın pek çok 

insana Ģefaatte bulunduğu halde nasıl olur da kendi anne babasına Ģefaat eylemez...” 

diyerek ifade etmiĢtir. Meselenin Resülullah‟ın anne babası olması hasebiyle ve yine 

onların fetrret ehlinden sayılmaları da mümkünken, merhameti engin olan Yüce 

Allah‟ın onları cennete koyması hiçbir akla uzak gelmemelidir. Saçaklızâde onlara 

azap edilmeyeceğini, “Elbette Rabbin sana ileride öyle ihsan edecek, ta ki sen de 

O‟ndan ve verdiğinden razı olacaksın”
230

 ayetiyle iliĢkilendirmiĢtir. 
231

 Bu bağlantı 

ile Hz. Resül‟ün memnuniyetinin ancak anne-babasının bağıĢlanmasıyla ve cennete 

konulmasıyla mümkün olacağını dile getirmiĢtir. Saçaklızâde, Risale-i Surur isimli 

bu eserinde gözüken o ki; bu hassas konuyu kelâmi ekolleri mukâyese ederek 

incelemiĢ ve görüĢünü delillendirirken husun-kubuh, fetret gibi, kavramları 

kullanmıĢtır.  

Mâtürîdîlere göre, fetret ehli, yaratıcının varlığına inanmamıĢsa o kimse 

mesuldür ve cehennemliktir. Çünkü insana verilen akıl ve tefekkür gücü sayesinde  

Allah‟ın varlığına ulaĢıp,  iman etmesi gereklidir. Ġnsanoğlu aklı ile, mevcudattan ve 

evrendeki nizamdan yola çıkarak bunları yapan, yaratan, yöneten  hayat,  ilim ve 

irade sahibi bir aĢkın  gücün varlığını bulma ve bilme hususunda yeterlidir. Nitekim 

Ali el-Kârî gerek Fıkhu‟l-Ekber ġerh‟inde gerekse de ġerhu‟l Emâli de, kendisi bir 

peygamberin  tebliğine ulaĢmamıĢ fetret ehlinden kimselerin aklını kullanarak iman 

etmelerinin gerekli olduğu Ģeklinde bir görüĢü Ebû Hanîfe‟den nakletmiĢtir.
232

 

Ancak kendisi dini hükümlerin tafsilatının bilinmesinde ise sadce aklın yeterli 

olmadığını, mutlaka bir peygamberin tebliğinin ve irĢadının gerekli olduğunu da 

kabul etmiĢtir.
233

 Hulasa Mâtürîdîlere göre, Ģayet Allah bir elçi göndermese bile, 

insanlara Allah‟ı akılları yoluyla bilmeleri gereklidir. Bu konuda Mâtürîdîler, nakli 

                                                                                                         
öğrencileridir. Bu okulun müteahhir âlimlerinden olan Ebü‟l-Kāsım el-Kâ„bî, Tirmiz‟de açtığı 

medrese ile Mâverâünnehir‟in her tarafında tanınmıĢtır.  
230

 Duhâ 93/ 5. 
231

 Saçaklızâde, Risâle-i surur, s.6. 
232

 Ali el-Kârî, ġerhu‟l-fıkhı‟l-ekber, s.216-217, Beyrut 1404/1984. Ali el-Kârî, ġerhu‟l-Emâli, 

Ġstanbul, Dersaadet, trs., s.9 
233

 Saçaklızâde, Risâle-i surur, s.8. 



81 

delil olarak: “Bilmediğin Ģeyin ardına düĢme; doğrusu, kulak, göz ve kalb (akıl), 

bunların hepsi o Ģeyden sorumlu olur”
234

 âyetini getirirler.  

Ebeveyn-i Resül; Allah‟ı, yaratıcı olarak bilmiĢ ve inanmıĢlar. Ebû Hanîfe‟ye 

göre, fetret döneminde yaĢayan kimselerin sadece Yaratıcıya iman etmeleri gerekir. 

Bu ise aklî bir imandır. Bu görüĢ zaviyesinden baktığımız zaman Hz. Peygamberin 

ebeveyni, ehl-i fetret de olsa, akıllarıyla Allah‟ı bilmek zorundadırlar.
235

   Bundan 

dolayı Abdullah ve Âmine, her ne kadar ibadette Ģirke düĢmeleri mümkünse de, ne 

aklen ne naklen hakîkî küfürle nitelendirilemezler. Allah‟ın yaratıcı olduğuna ve 

yaratma hususunda bir olduğuna iman ettikleri için Ebû Hanîfeye göre de Hz. 

Peygamberin anne ve babasının cennete girmesi gerekmektedir. 

Ebu Hanife‟ye aidiyetiyle Ģöhret bulan Fıkhul Ekber isimli küçük risalenin iki 

ayrı kanalla günümüze ulaĢtığı kabul edilmektedir. Bu rivayetlerden biri oğlu 

Hammâd diğeri ise öğrencilerinden Ebû Muti‟ el-Belhî tarikiyle, gelmiĢtir. Ġki 

rivayet arasında bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Bir nüshada ebeveyn ve Ebu 

Talip‟in küfür üzerine öldüğü bir diğer nüshada fıtrat üzere öldüleri kayıtlıdır. Bir 

kısım nüshalarda ifadenin baĢında olumsuzluk edatıyla beraber Ebeveyn‟in  küfür 

üzere ölmediği gözükmektedir. Bazı nüshalarda ise bu konu hiç 

zikrolunmamaktadır.
236

  Fıkhu‟l-Ekber‟de Ġmam Azam dönemi için erken 

sayılabilecek cevher, araz gibi kavramların geçmesinden dolayı eserin ona 

aidiyetinde Ģüphe duyan bazı âlimler olsa da, son dönem Ġslam âlimleri ibarelerine 

bazı ilaveler yapıldığı düĢüncesiyle beraber risalenin Ġmam‟a aidiyetini kabul 

etmiĢlerdir. ĠĢte Saçaklızâde de, Hanefiler arasında, tartıĢmalara ve aykırı görüĢlere 

zemin hazırlayan Fıkhü‟l-Ekber‟deki ebeveyn-i Resûl ile alakalı “ o ikisi küfür üzere 

ölmüĢlerdir”
237

 Ģeklindeki ibarenin olduğu nüshayı görmüĢ olmalı ki bu ifadenin 

nasıl anlaĢılması gerektiği üzerinde durmuĢtur. Saçaklızâde‟ye göre bu ibarenin 

manası, ebeveyni Resûlün hakîkî küfür üzere değil mecâzî küfür üzere öldükleri 
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Ģeklindedir. Çünkü onlar, yaratıcıya iman etmiĢlerdi.
238

 Daha öncede geçtiği üzere 

Ebû Hanîfe‟ye göre fetret ehlinin kurtuluĢa erebilmesi için sadece bir olan yaratıcının 

varlığına iman etmesini yeterli görmüĢ ve bu iman sebebiyle de 

mükâfatlandırılmaları gerektiğini açıklamıĢtır. Ebû Talib ise davete muhatap olmuĢ, 

ne yazık ki kendi tercihiyle inkar ederek kâfir olarak ölmüĢtür. Nitekim Ebû Hanîfe, 

kullandığı üslupta Ebu Talip ile ebeveyni aynı kefeye koymadığını göstermektedir. 

Zira önce ebeveyni getirip sonra Ebu Talib‟i zikri bu farkı hissettirmektedir.
239

 

2.2.2.  Saçaklızâde’nin Hz.Peygamber’in ebeveyniyle ilgili Hadisleri 

Değerlendirmesi 

Saçaklızâde, risalesinin ilk kısımlarında Hz. Peygamberin Ebeveyn‟in in 

cehennemde olduğunu ifade eden hadislerde baba manasına gelen “eb”, anne 

manasına kullanılan “ümm” kelimelerinin arap dilinde ifade ettiği farklı manalar 

olduğunu belirtmiĢtir. “Eb” ve “vâlid” kelimelerinin içerdikleri anlam derinliğine 

temas ederek kullanıma göre aralarında mana farkının izah yoluna gitmiĢtir. Burada 

o, “vâlideyi‟n-nebî” kelimesi ile “ebeveyi‟n-nebî” lafızları arasındaki farklılıklara 

dikkat çekmiĢ, bunlar arasında umum-husus ayrımı olduğunu belirtmiĢtir. “Eb” 

kelimesinin daha kapsamlı olup; amca, dede ve mürebbî anlamlarını da içerdiğini 

açıklamıĢtır. Böylece o, Hz. Peygamber‟in Ebeveyn‟in in muazzep olduklarını ifade 

eden rivayetlerin “eb” ve “ebeveyn” kelimelerinin anlam geniĢliğinden yararlanarak 

yorumlanmasının daha isabetli olacağını anlatmaya çalıĢmıĢtır.
240

 Örneğin "Bir adam 

Rasûlullah'a: Babam nerededir? dedi. Rasûlullah: "AteĢtedir", buyurdu. Adam dönüp 

giderken: ikimizin de babası ateĢtedir, diye ekledi"  
241

 Bu rivayetin güvenilirliğiyle 

ilgili değerlendirmeler bir yana,
242

 Saçaklızâde bu rivayette geçen “eb/ ebeveyn” 

kelimesini geniĢ anlamıyla ele almıĢ ve buradaki “eb” kelimesiyle Hz. Peygamberin 

amcası Ebû Talib‟in kastedildiğini ifade etmiĢtir. Buna delil olarak Kur‟an-ı 

Kerim‟de Hz. Ġbrahim‟in gerçek amcası olan Âzer‟in Ġbrahim‟in babası olarak 
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isimlendirilmesini
243 

göstermiĢtir. Ayrıca Saçaklızâde, “eb ve ümm” kelimelerinin 

terbiye edici dadı veya lala manasında da kullanıldığını belirterek Hz. Peygamberin 

sütannesi olan Halîme‟ye “Resülullah‟ın annesi” denildiğini belirtmiĢtir. Aynı 

genellemenin Ebû Talib için de mevzu bahis olduğuna dikkat çekmiĢ, Hz. 

Peygamberin amcası olduğu halde “Ebü‟n-nebî” Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. Çünkü 

Hz. Peygamber, anne ve babasının küçük yaĢta kaybetmiĢ ve Ebû Talib‟in yanında 

büyümüĢtür. Bu itibarla Ebû Talib, Ebü‟n-nebî, hanımı da “ümmü‟n-nebî” yani 

“ebeveyni‟r-Resûl” Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. Böylece Saçaklızâde, söz konusu 

rivayette geçen “inne ebî fi‟n-nâr” ibaresinden Ebû Talib‟in kastedildiğini 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Saçaklızâde, aynı Ģekilde “KeĢke ebeveynimin ne yaptıklarını 

bilseydim” sözünde geçen ebeveyn kelimesiyle de Ebû Talib ve hanımının 

kastedildiğini belirtmiĢtir.
244

 Saçaklızâde‟ye göre Ebû Talib ve hanımı, Hz. 

Peygamber‟in tebliğine muhatap oldukları halde iman etmemiĢler ve cahiliye üzere 

ölmüĢlerdir.
245

 Bu itibarla söz konusu rivayette zikredilen “ebeveyn” kelimesiyle 

Ebû Talib ve hanımının kastedilmiĢ olması kuvvetle muhtemeldir. Diğer rivayette 

zikredilen “eb” kelimesini de bu Ģekilde izah etmek mümkündür.
246

 Ancak tarihi 

kaynakların verdiği bilgiler ıĢığında Ebu Talib‟in eĢinin de, Hz. Peygamber‟in 

sütannesi Halîme Sa„diyye‟nin
247

 de Müslüman olduğu bir realitedir. Kanaatimizce 

Saçaklızâde, ebeveyn kelimesini davete mazhar olup iman etmeyen Hz. Nebi‟nin iki 

amcası Ebu Talib ve Ebu Leheb ile tevil etseydi daha baĢarılı bir yorum olurdu. 
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Müellif Ehl-i Sünnet, ehli bidatın zıttıdır, diyerek baĢladığı üçüncü bölümde 

ehl-i sünneti oluĢturan düĢüncenin EĢari ve Maturidi ekoller olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ehl-i sünnet, önceleri; Ehl-i sünnet-i hassa olarak bilinirdi. Daha sonraları Ehl-i 

Sünnet-i âmme adıyla Ģöhret buldu. Gerçek Ģu ki; Kur'an ve sünnette yer verilmeyen, 

ashâb ve tâbiînin de üzerinde görüĢ beyan etmedikleri meselelere dalmayıp, dinî 

naslarda aĢırı yorumlardan kaçınarak onları olduğu gibi alanlara, Ehl-i sünnet-i 

hassa, ehl-i tevhid veya Selefiyye denildi. Hakkında nass, Sahabe ve tâbiînin görüĢü 

bulunmayan bazı itikâdı meseleleri de yeni bir metodla inceleyerek, gerektikçe aklî 

yorum ve te'vile gidenlere ise ehl-i sünneti âmme adı verildi. Bu metodu EĢ'âri ve 

Mâtûridî ekolleri temsil etti.
248

 Saçaklızâde de risalesinde bu iki ekolun fetret ehline 

nasıl baktıklarını izah ettikten sonra her iki kelamî mezhep açısındanda Ebeveyn‟in  

cennetlik olduğunu isbatlamaya çalıĢmıĢtır. 

Saçaklızâde‟nin risalesinde yorumlayarak tahlil ettiği hadis; “ Annem için 

istiğfar etmek üzere Rabbimden izin istedim. Müsaade buyurulmadı. Kabrini ziyaret 

etmek için izin isteğime ise ruhsat verildi...”
249

 Ģeklindedir. Müellif bu sahih hadiste 

geçen istiğfarın anlamı, Hz. Peygamber‟in validesinin günahları için bağıĢlanma 

isteğinde olduğudur. Oysa ki fetret ehlinin yaratıcıya inanma ve onu bir kabul 

etmenin dıĢındaki bir mesuliyeti yoktur. Kendilerine bir peygamberin daveti 

ulaĢıncaya kadar, mazurdurlar. Realite o ki Âmine, oğlu Hz. Muhammed‟in (sav) 

bi‟setinden önce ölmüĢtür. Ayrıca O, Mekke halkı gibi Allah‟ın varlığına 

inananlardandı. Bundan dolayı o fetret ehlindendir ve onun için istiğfara mucip bir 

günah da yoktur. Belki de tarafı ilâhîden istiğfara lüzum görülmemiĢ, sadece ziyarete 

müsaade edilmiĢtir.
250

 Saçaklızâde, bu durumu, küçük yaĢta ölen bir çocuğun cenaze 

namazında nasıl ki istiğfar edilmesine gerek görülmemiĢse yine Âmine için de durum 

böyledir, diyerek izah etmiĢtir. “ġayet Hz. Peygamber, ölen bir çocuğun 

bağıĢlanması için Rabbinden izin istemiĢ olsaydı ona da izin verilmezdi. Bu sebepten 

dolayıdır ki, ölen çocukların cenaze törenlerinde onlar için istiğfar edilmesine izin 

verilmemiĢtir. Bu boĢ ve gereksiz bir dua olacaktır. Aynı Ģekilde Hz. Peygamberin 
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boĢ ve gereksiz bir iĢle uğraĢması caiz değildir. Bu sebepten dolayı yüce Allah, 

annesinin günahlarının bağıĢlanması için izin talebine müsaade buyurmamıĢtır.
251

 

Diyerek hadisi anlam ve yorum süzgecinden geçirerek Âmine hakkında olumsuz bir 

mana görmemiĢtir. 

Müellifin risalesinde zikrettiği diğer bir rivayet ise, Bu konuda “Ġhya hadisi” 

olarak bilinen Hz. Peygamberin duası bereketiyle Ebeveyn‟in  diriltilip ve ona iman 

ettikten sonra tekrar vefat etmeleri Ģeklindeki haberdir. Kendisi, bu rivayeti sahih 

kabul etmemiĢtir. Çünkü bu rivayetin isnadını meçhul görerek problemli addetmiĢtir. 

Bu da O‟nun hem usul-u hadise vukufiyetini hem de senedi Ģaibeli olan bir delili 

davasına esas almadığını göstermektedir.
252

 Her ne kadar Suyutî bu rivayeti mevzu 

görmese bile söz konusu rivayeti müellifimiz değerlendirmeye gerek duymamıĢtır.  

Saçaklızâde, eserinin son bölümünde, risâlenin genel bir değerlendirmesini 

yapmıĢ ve konu hakkındaki kanaatini vurgulamıĢtır. Öncelikle, Ġmam EĢ„arî‟nin Hz. 

Peygamberin anne ve babasının cennete girmesinin caiz olduğu görüĢü ile Ġmam Ebû 

Hanîfe‟nin bunların cennete girmesinin vacip olduğu Ģeklindeki görüĢleri EĢ„arî ve 

Mâtürîdî ekollerinin görüĢlerine uygundur.  

Ali el-Kârî‟nin, Fıkhü‟l-Ekber‟de mezkür “ve vâlidâhu mâtâ „ale‟l-küfri” 

ibaresinden yola çıkarak Abdullah ve Âmine'nin cehennemlik oldukları iddiasını, 

Saçaklızâde analiz edilerek eleĢtirilmiĢ ve Hanefiler arasında tartıĢmalara sebep olan 

bu konuya dikkat çekmiĢtir. 
253

 Bu görüĢü sebebiyle Ali el-Kârî, pek çok âlim 

tarafından da tenkit edilmiĢtir. Müellife göre o, buradaki küfürden muradın hakiki 

küfür değil de, küfrü mecâzî olduğunu anlamamıĢtır. Yine Ali el-Kârî, Ebeveyn‟in 

azap göreceklerine dair varid olan ahad rivayetleri de tam anlayamamıĢtır. Çünkü bu 

haberlerde var olan “ebeveyn”, “eb” ve “ümm” kelimelerinden murad, Hz. 

Peygamberin (sav) amcası Ebû Talib ve onun hanımı olabilir. Yine Saçaklızâde, 

risalesinin baĢında Suyûtî‟nin ebeveyn-i Resûl‟ün kurtuluĢa erdikleri Ģeklindeki 
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görüĢünü haklı bulurken, risalenin sonunda ise Ali el-Kârî‟nin hata ettiğini 

belirterek
254 

herhalde soğuk kafasına geçmiĢ aklı karıĢmıĢ diyerek O‟nu eleĢtirmiĢtir. 

Kanaatimiz Ģu ki; Saçaklızâde, risâlesinin tamamında ortaya koyduğu metod ve 

yaklaĢımıyla Ali el-Kârî‟nin görüĢünde hataya düĢtüğünü belirterek cevap vermeyi 

amaçlamıĢ ve risalesini bu red üzerine bina etmiĢtir.  

Saçaklızâde Muhammed Mar‟aĢî, kendi kanısını: “Allah Teâla, Elçisi‟ni ve 

onun anne babasını rahmet ve bereketine bürüsün. Bizler, ebeveyn-i Resûlün 

cennette olduğuna kesin olarak inanırız. Çünkü bizler, Hanefî ve Mâtürîdîyiz” diye 

ifade ederek aidiyetini ve mezhebini de ortaya koyarak risalesini tamamlamıĢtır.
255
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SONUÇ 

Allah Resülü‟nün Ebeveyn‟in in uhrevî durumu; öteden beri ümmetinin 

dikkatini çeken bir konu olmuĢtur. Evrensel mesajlarıyla insanlığın kurtuluĢu için 

gönderilen Hz. Peygamber (sav) bütün insanlığa rahmet olurken fetret ehlinden olan 

Ebeveyn‟in e fayda vermemesi makul gözükmemektedir. Çünkü onun getirdiği ilahi 

mesajda mükellefiyetin tebliğ ve imkânlarla sınırlı olduğu bildirilmektedir. 

Kendisinin varlık sebebi olan ebeveyni, herhangi bir peygamberin saf davetine 

ulaĢamamıĢtır. Her ne kadar bize ulaĢan ve tevile açık bazı rivayetlerin zahirinden 

olumsuz bir mana anlaĢılıyorsa da akîde konusunda temel referans olan Kur‟an‟ın 

perspektifinden konuya bakılınca Ebeveyn‟in  ehl-i fetret olması düĢüncesinin daha 

isabetli bir tesbit olacağı kanaatindeyim.  

Evet, bu konu ümmetin zihninin karıĢtığı ve pek çok maddi ve manevi 

problemlerle yüzyüze olduğu bir dönemde dillendirilmesi tâli bir mesele olarak 

gözükse de; Ġslam‟ın, insana mükellefiyet yüklemedeki kriterlerini göstermesi ve 

fetret kavramının tekrar gözden geçirilmesi adına akademik bir zenginlik olduğunu 

düĢünüyorum. Kaldı ki ilim dünyamızda hakkında literatür oluĢacak kadar kalem 

oynatılan bu konunun ilim erbabı mâbeyninde sorulduğu zaman müzakeresinin 

faydadan hâlî olmayacağı bir gerçektir.  

Ġtidali kendisine dustur edinmiĢ olan bu ümmetin ana gövdesi Ehl-i sünnet 

düĢüncenin cumhuru, her konuda olduğu gibi bu nazik ve hassas konuda da ya hayr 

söylemiĢ veya sukut etmiĢler. Hz. Peygamberin (sav) ebeveyni hakkında menfi 

gözüken sahih rivayetlerin ya ayetlerle mensuh olduğuna ve yahutta bu haberlere, 

tevakkuf edilecek muzdarib rivayetler gözüyle bakmıĢlar. Yine menfi gözüken 

rivayetleri, vahyin ruhuna, adalet-i ilahiyeye, Hz. Peygamberin hasâisine ve bazı usul 

kaidelerine dayanarak hüsnü teville tabir etmiĢler.  

Teknik ve teknolojik geliĢmelerle küçülen dünyamızda herkesin kendi dinini 

ve ideolojisini savunmak için her türlü argümanı kullandığı günümüzde, Ebeveyn-i 

Resulle alâkalı olumsuz bir yargı belirtmenin islama ve ümmete faydadan ziyade 

zarar vereceğini düĢünmekteyim.  
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Saçaklızâde‟nin Risaletu‟s Surur ve‟l Ferah isimli bu muhtasar ve nadide eseri 

altı bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde müellif; ana, baba, hala, amca 

kavramlarını ele alarak, kelimelerin geldiği kökler ve vezinlerinden hareketle 

anlamlarını belirlemiĢtir. Daha sonra Peygamber‟imizin anne-babasının vefatından 

sonra kendisine bakan amcası Ebu Talip ve eĢinin üstlendiği anan babalık konusuna 

temas etmiĢtir. Bundan yola çıkarak „ebeveyn‟ kelimesi hakkındaki olumsuz 

rivayetleri Ebu Talip ve eĢi Fatıma binti Esed‟e haml etmiĢtir. Ġkinci bölümde fetret 

kavramının tahlilini yaparak, Hz. Peygamber‟in ana-babasının imanları konusunu ele 

almıĢtır. Bu küçük risalesinde yedi kere ismini zikrederek referans verdiği Suyutî‟yi 

takip ederek Ebeveyn‟in  ehl-i fetret olduğunu savunmuĢtur. Küfrü; hakiki ve mecâzi 

olarak ikiye ayırmıĢ, Ebeveyn‟in  Allah‟ı inkâr etmediğini belki olsa olsa ibadette 

Ģirke düĢtüğünü, bununda hakiki değil mecâzi bir küfür olduğunu belirtmiĢtir. Fıkhul 

ekber‟in bir nüshasındaki „küfür üzere öldüler‟ cümlesinde, bu küfrün sorumluluk 

doğuran bir küfrü hakiki olmadığını savunuĢtur. Hatta Yaratıcıya inanan Ebeveyn‟in  

küfrü aklîden de uzak olduğunu belirtmiĢtir. Üçüncü bölümde ise; Ehlisünnet 

kavramının kısaca neyi ifade ettiğini belirtmiĢ, itikadî ve amelî mezheplerin fetret 

konusuna yaklaĢımlarından dolayı Ebeveyn‟in  necatını mukayeseli bir Ģekilde 

delillendirmiĢtir. Usul kitaplarından kaynak vermiĢ, EĢari ve Maturidi ekollerinin 

yaklaĢımlarını serdetmiĢtir. Dördüncü bölümde; husun-kubuh nazariyesinden mihenk 

alarak Ebu Hanife‟nin, Maturidilerin ve EĢarilerin Peygamber görmemiĢ, tebliğe 

mazhar olamamıĢların imanı meselesini irdelemiĢtir. Neticede risalesinde birkaç kere 

tekrar ettiği gibi Ebeveyn‟in  Yaratıcıya iman etmelerinden dolayı EĢarilerce cennete 

girmesinin caiz, Maturidilerce vacip olduğunu ifade etmiĢtir. Diğer bölümlere 

nazaran içerik yönünden daha zengin olan beĢinci bölümde ise; Ġmam-ı A‟zam‟a 

nisbet edilen Fıkhu‟l Ekber isimli küçük risalesinde geçen Ebeveyn‟in  küfür üzere 

öldükleri tarzındaki ibarenin nasıl anlaĢılacağına dair bilgiler vermektedir. Tekrar 

Küfr-ü mecâzî ve hakikî perspektifiyle konuya eğilerek, Ebeveyn‟in  mazur 

olduğunu belirtmektedir. Ebeveyn‟in  dini durumu hakkında olumsuz gözüken 

rivayetlerin tevil edilmesi gerektiğini ve  bu rivayetlerin, fetret ehline azabın 

olmayacağına dair kat‟i nasslar ıĢığında okunması gerektiğini ön görmüĢtür. 

Saçaklızâde risalesinin bu bölümünde, eğer dersen-derim tarzında cedel uslubuyla 

meseleyi iĢlemektedir. Âmine için istiğfar izninin verilmemesini, bi‟setten önce 
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öldüğü için mükellef olmadıklarını dolayısıyla onun için istiğfarın abes olduğunu 

düĢünmüĢtür. Nebi‟nin de (SAV)  abes ve boĢ Ģeyleri istemekten nehyedildiğini ifade 

ederek, bu meseleyi yorumlamıĢtır. Saçaklızâde ‟ye göre; çocukların cenaze duasında 

istiğfar olmadığı gibi Âmine için de istiğfara hacet olmamıĢtır. Bu bölümü 

ebevenden kastın anne-babası değil baĢkaları olacağı iddeasıyla tamamlamıĢtır. 

Risalesinin sonunda yani altıncı bölümde de  risalesinin baĢlangıcında zikrettiği gibi 

Hz Nebi (sav) „in Ebeveyn‟in in eĢarilere göre cennete girmesi caizken Ebu 

Hanife‟ye göre vacip olması, EĢarî ve Maturidî‟lerin usullerine muvafıktır, diyerek 

diğer bölümlerde ele aldığı meseleleri özetlemiĢtir. Bu konuda haber-i vahidle amel 

etmektense usul-u fıkıh kaidesiyle hükmetmenin doğru olacağını belirterek vahye 

mazhar olamayan Ebeveyn‟in  cennetlik olduğunu savunmaktadır. Bu bölümde Ali 

el-Kari‟yi zahiri bakıĢından dolayı eleĢtirmekte, Suyutî‟yi ise haklı bulmaktadır. Dua 

ile eserini bitiren müellif biz maturidî ve hanefiyiz, dolayısıyla Ebeveyn‟in  cennetlik 

olduğuna inanıyoruz, demek suretiyle kelamî duruĢunu da gözler önüne sermektedir. 

Bu genel değerlendirmemizden sonra tahkik, terceme ve değerlendirmesiyle 

meĢgul olduğumuz bu risale de müellif, Allah Resül‟ünün anne-babasının ahiretteki 

konumuyla ilgili EĢ‟arî ve Mâtürîdî bakıĢ açılarını mukayese ederek uzlaĢtırmıĢtır.  

Ayrıca bu risale, kendisi de Hanefi olan Ali el-Kârî‟nin Fıkhü‟l-Ekber‟de mevcut 

olduğunu düĢündüğü ibareyi esas alarak bu konuya hasr ettiği “Edilletü mu‟tekadi 

Ebî Hanîfe fî[hakkı] ebeveyi‟r-Resûl” isimli eseriyle yanlıĢ anlaĢılmalara vesile olan 

iddeayı açıklaması yönüyle oldukça dikkat çekicidir.  

Saçaklızâde, risalesinde, akli delillere daha fazla öncelik vermekle beraber 

nakli delilleri de gerek metin gerekse de sened yönünden irdelemiĢtir. Nitekim 

kendinden önce konuyla ilgili eser yazanlara göre bu risalesinde aklî ve mantıkî 

açıklamalara daha fazla yer verdiği görülmektedir. Ebeveyn‟in diriltilmesiyle alakalı 

rivayetin mevzu olduğunu açıkça belirtmiĢ, böyle rivayetlerle istiĢhad 

getirilemeyeceğini göstermiĢtir. Ayrıca Meseleye semantik yaklaĢıp kavram 

tahlilleriyle davasını ispatlamaya çalıĢmıĢtır. Sistematik bakıĢıyla usulüddin ve usul-

u fıkhı mezcederek konuyu değerlendirmiĢtir.  Fetret kavramı ve alt yapısında 

Marifetullah, hüsün-kubuh ve aklın yeterliliği gibi kelam ilminin en tartıĢmalı 
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konularını maharetle iĢlemiĢ ve bu doğrultuda Abdullah ve Âmine‟nin ehl-i necât 

olduklarını açıklamıĢtır. KarĢılaĢtırmalı yapılan delillerin tahlilinden sonra ve Ehl-i 

sünnetin iki kolunu temsil eden EĢ‟arî ve Mâtürîdîlerin görüĢleri, Hz. Peygamberin 

anne ve babasının fıtrat üzere vefat ettiği üzerinde birleĢmektedir. Netice olarak 

Allah Resül‟ünün (sav) Ebeveyn‟in in muazzep olduğuyla alakalı rivayetleri kelâmî 

bakıĢ açısıyla değerlendirmiĢ, bu rivayetlerin yoruma açık olduğunu belirterek 

ebeveyne tahsis edilmesini uygun bulmamıĢtır. Her Ģeyin doğrusunu da derûnunu da 

Alîm-i Habîr olan Allah Teâlâ bilir. 

ÇalıĢmamı bir Kur‟an düsturu olan Ģu ayetle bitirmek istiyorum: “Onlar gelip 

geçmiĢ bir ümmettir. Onların kazandıkları kendilerinin, sizin kazandıklarınız sizindir. 

Siz onların yaptıklarından sorumlu tutulacak değilsiniz.” Bakara,134 

 

 

 



99 

EK- I. SAÇAKLIZÂDE’NĠN RĠSÂLETÜ’S-SÜRUR VE’L FERAH ADLI 

ESERĠNĠN TAHKĠKĠ/EDĠSYON KRĠTĠĞĠ 

 

 ثـْ الله اُغدٖٔ اُغد٤ْ  

 ٛظٙ عؿبُخ ؿبجو٢ِ طاصٙ ك٢ دن إ٣ٔبٕ ٝاُض١ عؿٍٞ الله ص٢ِ الله ػ٤ِٚ ٝ ؿِْ      

 ثـْ الله اُغدٖٔ اُغد٤ْ ٝ ثذٔضٙ ٝ اُصلاح ػ٢ِ عؿُٞٚ.

ّٞ ثـبجو٢ِ طاصٙ أًغٓٚ الله رؼب٠ُ ثبُـؼبصح.         ٣وٍٞ إ٤ُبؽ اُ   لو٤غ ٓذٔض أُغػش٢ أُضػُ

إٕ هِذَ: ٓب روٍٞ ك٢ ٝاُض١ عؿٍٞ الله ص٢ِ الله ػ٤ِٚ ٝ ؿِْ ٝٛٔب ػجضالله ٝ ػٝجزٚ آٓ٘خ ػ٤ِٜٔب اُـلاّ ٓبرب هجَ  

 ثِٞؽ اُ٘ج٢ ص٢ِ الله ػ٤ِٚ ٝؿِْ هجَ ٗجٞرٚ؟                           

 هِذ: أص٘غ ك٢ ٛظا اُجبة عؿبُخً إٕ شبء الله رؼب٢ُ ٝأجؼِٜب كصٞلًَ ؿِزخّ:                

  :ٍ ّٝ ُْ اُلصَ الأ ّٕ آطعَ )ًٜبجغَ( اؿ خ ُوٍٞ "اُوبٓٞؽ" : ا ّٔ ّْ ٝاُؼ ٝاُضٙ أسََصُّ ٖٓ أث٣ٞٚ لإٔ اُضب٢ٗ ٣طِن ػ٠ِ اُؼَ

ب أثٞٙ كئٗٚ ربعر. اٗز٠ٜ. ٝهض ّٓ ّْ إثغا٤ْٛ ػ٤ِٚ اُـلاّ. كأ . ػ َْ خ كئٜٗب  ؿ٢ٔ آطع ك٢ اُوغإٓ اةَ اثغا٤ٛ ّٔ ٝهؾْ ػ٤ِٚ اُؼ

ب. ٣ٝطِن اُضب٢ٗ ا٣عًب ػ٢ِ أُغث٢ّ ٝأُغث٤ّخ ُِٔب ك٢ "أُصبث٤خ"ك٢ ثبة ػلآبد اُ٘جٞح اٗٚ ٣ـ٠ٔ ظِئْغٙ  ًّٓ رـ٠ُٔ أُ

ٚ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝ اُـلاّ ٝ هؾ ػ٤ِٚ أُغث٢ّ كبٗٚ ٣ـ٢ٔ أثبً. ّٓ  ػ٤ِٚ اُـلاّ ٢ٛٝ د٤ِٔخ أ

ػٔٚ ٝٓغث٤ٚ. لأٗٚ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝاُـلاّ ًبٕ ػ٘ض أث٢ غبُت ك٢ ػٓبٕ صجبٝرٚ ثؼض ٓٞد ٝاُض٣ٚ ك٤ـ٢ٔ  أثٞغبُت 

بً  .اثبً ُٚ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝاُـلاّ ٖٓ ٝجٚ ٝادض ٝأثٞغبُت ٝج٤ٜٖ ّٓ ٠ أُ ّٔ ٝػٝجزٚ ٓغث٤٤زٚ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝاُـلاّ كزـ

 ُٚ ٖٓ ٝجٚ ٝادضٍ ٝاثٞغبُت ٝػٝجزٚ ٣ـ٤ٔبٕ أث٣ٖٞ. كبدلع طُي.

ٚ أثب غبُت إ٠ُ ًِٔخ اُزٞد٤ض د٤ٖ اُٞكبد كأث٠ ٖٓ طُي كٜٞ   َّٔ ٝهض صػ٠ عؿٍٞ الله ص٢ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ ٝؿِْ ػ

ٓبد ًبكغًا ٝػٝجزٚ صبصكذ ػٓبٕ صػٞح اُ٘ج٢ ص٢ِ الله رؼب٢ُ ػ٤ِٚ ٝؿِْ ُْٝ ٣ُ٘وَ إؿلآٜب كبُظبٛغ أٜٗب ٓبرذ 

ًبكغحً.
256

أث٢ ك٢ اُ٘بع" ٓغ٣ضًا ثبلأة أثب غبُت ُصَخّ ٛظا ٝإٕ هبٍ  كئٕ هبٍ ػ٤ِٚ اُـلاّ: "إٕ .كٜٔب ٖٓ أَٛ اُ٘بع 

« ٤ُذ شِؼغ١ ٓب كؼَ أثٞا١ » ػ٤ِٚ اُصلاح ٝاُـلاّ : 
257

ّٕ أَٛ   ٓغ٣ضًا ثٜٔب أثب غبُت ٝػٝجزَٚ ُصخّ ٛظا. لأ

                                                 
 فالظاىر اسلامها 256
لله عليو حدثني أبو عمارة ، ثنا علي بن ثابت ، وسعيد بن محمد ، عن موسى بن عبيدة الربذي ، عن محمد بن كعب القرظي قال : قال رسول الله صلى ا 257

ل. اسناده حتى مات. ىذا الحديث مرسليت شعري ما فعل أبواي ؟ فأنزل الله عز وجل ) ولا تسأل عن أصحاب الجحيم ( ، قال : فما ذكرهما » وسلم : 
جضا ضعيف. قال البخاري:منكر الحديث الو احمد بن حنبل. في اسناده موسى بن عبيدة ىو ضعيف  
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ُت ُصخ اُ٘بع ٓزلبٝرٕٞ ك٢ اُؼظاة ُٝٞ هِ٘ب إٕ أثبٙ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝ اُـلاّ ك٢ اُ٘بع أٝ ٓبد ًبكغًا ٓغ٣ضًا ثٚ أثب غب

             ٛظا ُٝٞ هِ٘ب إٕ أث١ٞ اُ٘ج٢ ػ٤ِٚ اُـلاّ ك٢ اُ٘بع أٝ ٓبرب ػ٢ِ اٌُلغ ٓغ٣ضًا ثٜٔب أثب غبُت ٝػٝجزٚ ُصَخّ ٛظ.                      

ٖ ُْ رجِؾ إ٤ُٚ اُلصَ اُضب٢ٗ:  َٓ ٝاُضا عؿٍٞ الله ص٢ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ ٝؿِْ ٖٓ أَٛ اُلزغح. ٝأُغاص ثأَٛ اُلزغح 

. صغح صػٞح ثظُي اُـ٤ٞغ٢ ك٢ عؿبُزٚ ك٢ دن ُٝض١ عؿٍٞ الله ص٢ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ ٝؿِْ ٣ٝضٍ ػ٤ِٚ هُٞٚ  ٗج٢ٍّ

﴾ َٕ ْٜزضَُٝ َ٣ ْْ ُ ْٖ هجَِْيَِ ُؼَََِّٜ ِٓ ْٖ ٗظ٣َِغٍ  ِٓ  ْْ ب أرَبَُٛ َٓ ب  ًٓ ْٞ ْ٘ظِعَ هَ رؼب٢ُ سطبثب ُ٘ج٤ٚ: ﴿ ُزُِ
 

(.3/33)ؿٞعح اُـجضح 
258

 

ػ٤ِٚ ٝؿِْ آٓ٘ب ثإٔ الله رؼب٠ُ ٛٞ اُشبُن لَ سبُن ؿ٤غٙ. كٜٔب ٓؤٓ٘بٕ ثإٔ الله ٝاُضا عؿٍٞ الله ص٢ِ الله رؼب٢ُ  

 رؼب٠ُ ٛٞ اُشبُن ٝٓٞدّضإ لله رؼب٠ُ ك٢ اُشِن ُوُٞٚ رؼب٢ُ ك٢ ُؤبٕ ك٢ دن ٓشغ٢ً أَٛ ٌٓخ 

ُ ﴾)ؿٞعح ُؤبٕ،  َّٖ اللهَّ الْأعَْضَ ٤َُوَُُُٞ َٝ ادِ  َٝ ب َٔ ّـَ ْٖ سَِنََ اُ َٓ  ْْ ُْزَُٜ ْٖ ؿَأَ ُئَِ َٝ  ﴿32/33)
 

 ْٖ َٓ  ْْ ُْزَُٜ ْٖ ؿَأَ ُئَِ َٝ ٝك٢ اُؼسغف﴿ 

﴾ ُْ ُْؼ٤َِِ ُْؼَؼ٣ِؼُ ا َّٖ ا َّٖ سَِوََُٜ الْأعَْضَ ٤َُوَُُُٞ َٝ ادِ  َٝ ب َٔ ّـَ سَِنََ اُ
(

ّٕ اؿْ أث9/33٤ؿٞعح اُؼسغف، ٚ ص٢ِ الله رؼب٠ُ ( ٝلَ

ٚ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝاُـلاّ آٓ٘خ ػٝجخ ػجض الله كٜٔب ٓؤٓ٘بٕ ثبلله. كشغى أَٛ أٌُخ ٤ُؾ ك٢  ّٓ ػ٤ِٚ ٝؿِْ ػجضُ الله ٝأ

اُشِن ثَ ك٢ اُؼجبصح كوػ ٝٓؼ٘بٙ أْٜٗ ٣ؼجضٕٝ الَص٘بّ ٣ٝـجضٕٝ ُٜب غٔؼًب ك٢ شلبػزْٜ ُْٜ ػ٘ضالله رؼب٠ُ ًٔب ٛٞ 

 ك٢ صغ٣خ ا٣٥خ

 ًُٜ ٠ شغ ّٔ ْ ك٢ اُؼجبصح ثؼض صػٞح اُ٘ج٢ ص٢ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ ٝ ؿِّْ إ٢ُ ًِٔخ اُزٞد٤ض ا١ ا٢ُ رٞد٤ض الله رؼب٠ُ ٣ٝـُ

ب هجَ صػٞح اَُّ٘ج٢ِِّ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝ اُـلاّ إ٢ُ اُزٞد٤ض ك٢ اُؼجبصح ًٔب كؼِٚ أَٛ اُلزغح ك٤ـ٢ٔ طُي  ّٓ ًلغًا دو٤وخً ٝا

ُ٘ج٢ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝاُـلاّ ا٢ُ اُزٞد٤ض ك٢ اُؼجبصح ٤ُٝؾ ًلغًا اُشغى ًلغًا ٓجبػًا رشج٤ٜبً ُٚ ثبُشغى ثؼض صػٞح ا

دو٤وخ ٝطُي لَٕ اٌُلغ دو٤وخ ٛٞ ػضّ رصض٣ن ٗج٢ ك٤ٔب ػُِْ ظغٝعحً ٓج٤ئُٚ ثٚ ٖٓ ػ٘ض الله رؼب٠ُ ًٔب ٛٞ عأٟ 

 ٍّ  الأشؼغ١ ٤ُٝؾ ك٢ رِي اُؼجبصح ػضّ رصض٣ن ٗج٢ د٤٘ئظ ٌُِٝلغ دو٤وخً هـْ آسغ ٝٛٞ ػضّ رصض٣ن اُؼوَ ك٤ٔب ص

ا٥ر٠ ٝهجُْخ ػ٤ِٚ ٖٓ أعًبٕ الَؿلاّ ٝٛٞ اُشبُن ًٔب ٛٞ عأٟ أث٠ د٤٘لخ عدٔخ الله ػ٤ِٚ ًٔب ؿ٤أر٠ ك٢ اُلصَ 

ػجبصح الَص٘بّ ل٣َضٍ ػ٤ِٚ اُؼوَ ٣و٤٘بً ثَ هجُْذُٚ ؿٔؼ٢ٌّ هبٍ ك٢ رلـ٤غ اٌُج٤غ ٝٗـ٤ذ ٓٞظؼٚ ٝإٗٔب اٌُلغ اُؼو٢ِ 

َُ ثبُشبُن ػ٘ض أث٢ د٤٘لخ عدٔخ الله رؼب٠ُ ػ ٤ِٚ لأَٛ اُلزغح ًٔب ؿ٤أر٠ ك٢ اُلصَ ا٥ر٠ ٝ ٝاُضا عؿٍٞ الله اُجٜ

ص٠ِ الله رؼب٢ُ ػ٤ِٚ ٝؿِْ ٓؤٓ٘بٕ ثإٔ الله رؼب٢ُ ٛٞ اُشبُن ٝٓٞدضإ ك٢ اُشِن ُْٝ ٣زُصلب ثبٌُلغ اُذو٤و٢ اُؼو٢ِ 

      ًٔب ُْ ٣زصلب ثبٌُلغ اُذو٤و٢ اُـٔؼ٢.          

 أَٛ اُـ٘خ ظضّ أَٛ اُجضػخ.اُلصَ اُضبُش: 

هـٔبٕ؛ أدضٛٔب: الأشبػغح ْٝٛ أرَْجبَعُ اُش٤ز أث٢ اُذـٖ الأشؼغ١. ٝاُشبكؼ٤ٕٞ ًِْٜ أشبػغح. ٝا٥سَغ:  

أُبرغ٣ُِض٣خ ْٝٛ أرجبع اُش٤ز أث٢ أُ٘صٞع أُبرغ٣ض٣خ ر٤ِٔؼ أث٢ د٤٘لخ ثبُٞاؿطخ ًِْٜٝ د٘ل٤ٕٞ. ٝهغ اُشلاف ث٤ْٜ٘ 

 ٝاُجٔبػخ ٤ُٝؾ أدضٛٔب اػزوبص أَٛ اُجضػخ. ك٢ ثؼط أُـبئَ. ًٝلا الَسزلاك٤ٖ ٖٓ ٓظٛت أَٛ اُـ٘خ 

                                                 
258 .66, القصص/ 6,وأيضا راجع يس/  
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ٝٓٔب اسزِلٞا ك٤ٚ اػزجبع اُؼوَ ك٢ ال٣َٔبٕ ٝاٌُلغ ًبػزجبع اُـٔغ ك٤ٜٔب. هبٍ ثٚ أُبرغ٣ض١ ُوٍٞ أث٢ د٤٘لخ ثظُي 

ِٕ كوػ هبٍ ك٢ أُ٘بع ٝػ٘ض الأشبػغ١ ؼ٤َِّب ْٔ  ٝأٌٗغٙ الأشبػغح ٝهبُٞا ٝلَ اػزجبع ُِؼوَ ك٢ ال٣َٔبٕ ٝاٌُلغ ثَ ٛٔب ؿَ

 إ ؿَلَ ػٖ الَػزوبص ثبُشبُن اٝ اػزوَض اُشغى ُْٝ رجِؾ إ٤ُٚ اُضػٞح ًبٕ ٓؼظٝعاً اٗز٠ٜ. ٝص٤ُِٚ هُٞٚ رؼب٢ُ:

َٖ دَز٠َّ ٗجَْؼَشَ عَؿُٞلًَ ﴾ )ؿٞعح الَؿغاء ، ث٤ِ ؼَظِّ ُٓ َّ٘ب  ًُ ب  َٓ َٝ إ ؿَلَ ػٖ الَػزوبص ثبُشبُن ثإٔ ًبٕ ( هُٞٚ 31/32﴿ 

اٌٗغ هُٞٚ اٝ اػزوض اُشغى ا١ اُشغى ك٢ اُشبُن اٝ ك٢ اُؼجبصح ٝهبٍ شبعدٚ سب٢ُ اُظٖٛ ػٖ الَػزوبص ثبُشبُن اٝ 

 لَٕ أُؼزجغ ػ٘ضْٛ ٛٞ اُـٔغ صٕٝ اُؼوَ اٗز٠ٜ.
259

هُٞٚ لَٕ أُؼزجغ أ١ ك٢ ال٣َٔبٕ ٝاٌُلغ ػ٘ض الَشبػغح ٛٞ  

اُـٔغ صٕٝ اُؼوَ ُٝظا كـغ ال٣َٔبٕ ٝاٌُلغ ك٢ أُٞاهق
260

ثزصض٣ن اُغؿٍٞ ك٤ٔب ػِْ ظغٝعح ٓج٤ئٚ ثٚ ٖٓ  

ػ٘ضالله رؼب٢ُ ٝػضّ رصض٣وٚ ك٢ ثؼط ٓب ػِْ ظغٝعح ٓج٤ئٚ ثٚ ٖٓ ػ٘ضٙ رؼب٠ُ لَٕ صبدت أُٞاهق شبكؼ٢ 

أشؼغ١ ُٝٞ آٖٓ أَٛ اُلزغح ثبُشبُن ٓجغص ػوِٚ لَ ٣ضبة ػ٠ِ ال٣َٔبٕ ػ٘ض الأشؼغ١ ُوٍٞ شبعح أُٞاهق ك٢ 

َّ اُؼوَ ك٤ٚ أٝائِٚ ك٢ ًلاّ صبدت أُٞاه ق اشبع ثبٕ اُؼوبئض ٣جت إ رأسظ ٖٓ اُشغع ٤ُؼزضّ ثٜب ٝإ ؿزو

اٗز٠ٜ.هُٞٚ ٤ُؼزضّ ثٜب أ١ ٣ضبة ػ٤ِٜب كلا صٞاة ل٣َٔبٕ أَٛ اُلزغح ثبُشبُن ثؼوِٚ ػ٘ض الَشبػغح ٝصبدت أُٞاهق 

ٍَ ٛٞ ٝجٞص اُشبُن ُضلَُخ أُص٘ٞػبد ػ٤ِ َِّ ػبه ًُ  َُ َّ ك٤ٚ ػو ٚ ًٔب ؿ٤ج٤ئ ٝهبٍ ك٢ شبكؼ٢ّ اشؼغ١ّ ٝٓب اؿزو

ٖ اػزوض اُشغى ُْٝ رجِؾ إ٤ُٚ اُضػٞح كٜٞ ٓؼظٝع دز٠ جبػ إ ٣ٌٕٞ ٖٓ أَٛ  َٓ ًزبة اُزذو٤ن هبُٞا أ١ الأشبػغحُ 

اُج٘خ اٗز٠ٜ. هُٞٚ ٖٓ اػزوض اُشغى أ١ اُشغى ك٢ اُشبُن اٝ ك٢ اُؼجبصح ٝٝاُض عؿٍٞ الله ص٢ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ 

ضإ ك٢ اُشبُن ٣ٝؼزوضا ُٓٞدِّ ٕ اُشغى ك٢ اُؼجبصح ُْٝ رجِؾ إ٤ُٜٔب اُضػٞحُ كجبػ ػ٘ض الَشبػغح إ ٣ٌٞٗب ٖٓ ٝؿِْ 

أَٛ اُج٘خ ثلعَ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٜٔب أٝ ثشلبػخ اُغؿٍٞ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝ اُـلاّ ٤ًٝق لَثلعَ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٜٔب 

خُ ٝٛٔب شجغربٕ ٓضٔغربٕ دج٤جَٚ ٤ًٝق ل٣َشلغ ُٜٔب ٝٛٞ ٣شلغ الأجبٗت ٝهبٍ ك٢ ٤ٓؼإ الأصٍٞ  ّٓ هبٍ ػب

ُٕ ٝلَ ٣ذغُّ ػ٤ِْٜ اٌُلغُ دز٢ ُٞ  ٖ ربثؼْٜ ثأٗٚ ل٣َجت ػ٤ِْٜ ال٣َٔب َٓ أصذبة اُذض٣ش ٖٓ الَشؼغ١ ٝؿ٤غِْٛ ٝ

ٓبرٞا ػ٠ِ اٌُلغ اٝ ػ٠ِ ال٣َٔبٕ هجَ ثِٞؽ اُضػٞح إ٤ُْٜ كْٜ ك٢ ٓش٤ئخ الله رؼب٠ُ إٕ شبء ػظّثْٜ ٝإٕ شبء أصسِْٜ 

ثؼط ٓشب٣ز ثشبعٟ ؿ٤غَ أْٜٗ هبُٞا إْٜٗ ٖٓ أَٛ اُج٘خ ك٢ الَدٞاٍ  اُج٘خ ٝٛٞ هٍٞ ٓؼزؼُخِ ثـضاصَ ٝٛٞ اسز٤بع

ب ثٔ٘ؼُخ اُصج٤بٕ ٝ أُجب٤ٖٗ؟ ًِِّٜ
261

اٗز٠ٜ. هُٞٚ ؿ٤غ اْٜٗ هبُٞا أ١ ثؼط ٓشب٣ز ثشبعٟ هُٞٚ ك٢ الَدٞاٍ ًِٜب  

ٞح إ٤ُْٜ ٣ؼ٢٘ أ١ ك٢ دبٍ ٓٞرْٜ ػ٢ِ ال٣َٔبٕ ثبُشبُن اٝ ك٢ اٌُلغ ثٚ إط ل٣َزُصٞع ا٣ٔبْٜٗ اُـٔؼ٢ ُؼضّ ثِٞؽ اُضػ

أْٜٗ ٣جؼِْٜٞٗ ك٢ ٓش٤ئخ الله رؼب٠ُ ثَ ٣وطؼٕٞ ُْٜ ثبُج٘خ ٝثؼط ٓشب٣ز ثشبعٟ ٖٓ أُبرغ٣ض٣خ هُٞٚ ػ٠ِ اٌُلغ 

اٝ ػ٠ِ ال٣َٔبٕ أ١ ػ٠ِ اٌُلغ ثبُشبُن أٝ ػ٠ِ ال٣َٔبٕ ثٚ لَٕ ٓبػضا اُشبُن ؿٔؼ٢ ًٔب ؿ٤أر٢ اط لَ ٣زصٞع 

خ الله رؼب٢ُ اصسبٍ أَٛ اُلزغح اُج٘خ ٝ ٝاُضا عؿٍٞ الله ص٢ِ الله ال٣َٔبٕ ثٚ هجَ ثِٞؽ اُضػٞح كبطا ًبٕ ك٢ ٓش٤ئ

رؼب٢ُ ػ٤ِٚ ٝ ؿِْ ٖٓ أَٛ اُلزغح كَٜ ٣وٍٞ ػبهَ ثبٕ الله رؼب٢ُ ل٣َضسِٜٔب اُج٘خ ٓغ إ صسُٜٞٔب اُج٘خ ك٢ ٓش٤ئخ 

ػظثْٜ ك٤ٚ هُٞٚ إٕ شبء  ﴾ُٝـٞف ٣ؼط٤ي عثي كزغظ٢  ﴿الله رؼب٢ُ ٝلَ ٣جت ػ٤ِٜٔب اُؼظاة ٓغ أٗٚ هبٍ رؼب٠ُ 
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ُٞ ٗبشغٍ ٖٓ هُٞٚ إٕ  ٗظَغٌ لَْٜٗ ل٣َؼظَّثٕٞ ػ٘ض الَشبػغح ٝ إ ٓبرٞا ػ٢ِ اٌُلغ ُِٔب ؿجن ٗوِٚ ٖٓ أُ٘بع كٜٞ ؿٜ

 شبء أصسِْٜ اُج٘خ ٝٛٞ صذ٤خ ًٔب ٗوِ٘بٙ ػ٠ِ اُزذو٤ن ٝالإٗـبٕ ٓشزن ٖٓ اُ٘ـ٤بٕ                 

ػ٠ِ هـ٤ٖٔ ػ٘ض أُبرغ٣ض٣خ أدضٛٔب :ؿٔؼ٢ٌّ  ٣ٔبٕ ٝاٌُلغ كَُٜٔبٝػ٘ض أُبرغ٣ض٣خ ٣ؼزجغ اُؼوَ ك٢ الَاُلصَ اُغاثغ:  

ًٔب ٛٞ أُظًٞع ك٢ أُٞاهق ٝا٥سغ :ػو٢ٌِّ هبٍ ك٢ أُ٘بع ػ٠ِ ٓظٛت أُبرغص٣خ ٖٓ ُْ رجِؾ إ٤ُٚ اُضػٞح اطا ُْ 

أ١ ٔبٗب ٝلَ ًلغا" ا٣ ٣ؼزوض ا٣ٔبٗبً ٝلَ ًلغا ًبٕ ٖٓ أَٛ اُ٘بع اٗز٢ٜ. ٝطُي هٍٞ اث٢ د٤٘لخ عدٔٚ الله رؼب٠ُ , هُٞٚ"

إ٣ٔبٗبً ثبُشبُن ٝلَ ًلغا ثٚ ًٔب ؿ٤أر٢ اُزصغ٣خ ثٚ هبٍ شبعدٚ ُٞجٞة الإ٣ٔبٕ ثٔجغص اُؼوَ اٗز٢ٜ. أ١ ُٞجٞثٚ 

ػ٘ض أُبرغ٣ض٣خ أ١ الإ٣ٔبٕ ثبُشبُن هُٞٚ ثٔجغص اُؼوَ لإٔ اُؼوَ ٣ـزوَ ك٢ ٓؼغكخ اُشبُن ثبُ٘ظغ ا٠ُ أُص٘ٞػبد 

٤َّخ ٝاُ٘وٞف أُـزذـ٘خ , رضٍ هبٍ اُزلزبػا٢ٗ ك٢ شغح اُؼوبئض ٝه ِٔ ٌَ بٍ أُص٘ٞػبد أُشزٔلاد ػ٠ِ الأكؼبٍ اُذِ

ظغٝعحً ػ٠ِ صبٗغ ٓزصق ثبُذ٤ٞح ٝاُؼِْ ٝاُوضعح ٝالإعاصح هبٍ ػ٢ِّ اُوبع١ ك٢ أُِذوبد شغح كوٚ الأًجغ 

ؼَظِّ  ﴿ٝجٞة الإ٣ٔبٕ ثبُؼوَ ٓغ١ٝ ػٖ اث٢ د٤٘لخ ٝهبٍ الَشؼغ١ ل٣َجت ُوُٞٚ رؼب٠ُ ُٓ َّ٘ب  ًُ ب  َٓ َٖ دَز٠َّ ٗجَْؼَشَ َٝ ث٤ِ

ُّْ ٖٓ اُؼوَ ٝاُ٘ج٢ِّ اٗز٢ٜ. ٝهبٍ ػ٢ِ اُوبع١ ك٢ شغح الأٓب٢ُ ٗولا ػٖ اُذبًْ  عَؿُٞلًَ﴾ ٝاج٤ُت ثإٔ اُغؿٍٞ أػ

ٍَ ك٢ اُجَٜ ثشبُوٚ ُٔب ٣غٟ ٖٓ سِن اُـٔٞاد ٝالأعض ٝسِن ٗلـٚ ُٝٞ ُْ  اُش٤ٜض هبٍ أثٞ د٤٘لخ لَػظع ُؼبه

ٓزؼِن ثٞجت ٝٓؼغكزٚ ػ٠ِ  اٗز٠ٜ. هُْٜٞ ثؼوُْٜٞ ثؼوُْٜٞ اُشِن ٓؼغكزٚ ٣جؼش الله رؼب٠ُ عؿٞلَ ُٞجت ػ٠ِ

بَػع كبُٔؼ٠٘ عؿٞلًَ ٣ُ٘جَِّئ ػٖ اُشبُن ٝػٖ ٝجٞة ٓؼغكزٚ كبُٔؼغكخ ُِشبُن ًٔب ٣ـزوَ ك٤ٚ اُؼوَ ًظُي ٝجٞة  اُزَّ٘

َُ ك٢ ٓؼغكزٚ ٣ـزوَ ك٤ٚ اُؼوَ ٝٛظا ٓج٢٘ ػ٠ِ اُذـٖ ٝاُوجخ اُؼو٤٤ِٖ هبٍ ثٚ أثٞ د٤٘لخ ٝأٌٗغٙ  الأشؼغ١ ٝاُزلص٤

شغح أُٞاهق ٝهبٍ ك٢ اُز٣ِٞخ
262

ك٢ ثبة أُذٌّٞ ثٚ ثؼض ث٤بٕ ٓغاص أث٢ د٤٘لخ ك٢ ػضّ اُؼظع ك٢ اُجَٜ  

ثبُشبُن ٝٛظا ٓغاص أث٢ د٤٘لخ د٤ش هبٍ  ُٔب ٣غٟ ٖٓ سِن ا٥كبم ٝالَٗلؾ ٝأٓب ك٢ اُشغ٣ؼخ ك٤ؼظع ا٠ُ ه٤بّ 

شغا٣غ ٓبل٣َـزوَ ك٢ ٓؼغكخ اُؼوَ ٝٛٞ ٓب ػضا ٓؼغكخ اُشبُن ٝ اُذجخ اٗز٠ٜ. أ١ ٣ؼظع ػ٘ض أث٢ د٤٘لخ ثجِٜٚ ثبُ

ّـَٔبع ٖٓ غغف اُغؿٍٞ ػ٤ِٚ اُـلاّ ٝصُغّح ك٢ اُز٣ِٞخ إٕ ُْ رجِؾ إ٤ُٚ اُضػٞح ُٞ آٖٓ  أُغاص ثو٤بّ اُذجخ اُ

ٝؿِْ آٓ٘ب ثبُشبُن ثؼوِٚ ُصخّ ا٣ٔبٗٚ أ١ ٣ضبة ػ٠ِ ا٣ٔبٗٚ ػ٘ض أث٠ د٤٘لخ ٝ ٝاُضا عؿٍٞ الله ص٠ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ 

ثإٔ الله رؼب٠ُ سبُن اُـٔٞاد ٝالَعض ٝسبُن أٗلـْٜ ٝٝدّضاٙ ك٢ اُشِن ٝأثٞ د٤٘لخ ُْ ٣ٞجت ػ٠ِ أَٛ اُلزغح إلَ 

ال٣َٔبٕ ثبُشبُن ٝٛٞ إ٣ٔبٕ ػو٢ِ ٝٝاُضا عؿٍٞ الله ص٠ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ ٝؿِْ ُْ ٣زصلب ثبٌُلغ اُذو٤و٢ اُـٔبػ٢ 

صح ُٝٔب ًبٗب ٖٓ أَٛ اُلزغح ُْ ٣ٌٖ طُي اُشغى ًلغا ُٜٔب دو٤وخ ثَ ٓجبػا ٝلَ اُؼو٢ِ. ٗؼَْ ارصلب ثبُشغى ك٠ اُؼجب

ًٔب ػغكذ ٝلَ ٣عغٛٔب لأٜٗٔب ارصلب ثبل٣َٔبٕ اُؼو٢ِ كٞجت ُٜٔب اُج٘خ ػ٘ض أث٢ د٤٘لخ ٣ٝجٞػ ػ٘ض الَشؼغ١ 

ص٠ِ الله  ٝلَ ػظاة ُٜٔب اُجزخ ػ٘ض الَشؼغ١ ٝلَ ػ٘ض أث٢ د٤٘لخ ٝهبٍ اُـ٤ٞغ٢ ك٢ عؿبُزٚ ك٢ دن ٝاُض١ اُ٘ج٢

رؼب٠ُ ػ٤ِٚ ٝؿِْ اٜٗٔب ٓبرب ٗبج٤٤ٖ ٤ُٝـب ك٢ اُ٘بع صغح ثظُي جٔغ ٖٓ اُؼِٔبء ُْٜٝ ك٢ روض٣غ طُي ٓـبُي 

َٖ دَز٠َّ ٗجَْؼَشَ عَؿُٞلًَ﴾ ث٤ِ ؼَظِّ ُٓ َّ٘ب  ًُ ب  َٓ َٝ ٝهض اغجن  أُـِي الٍَٝ اٜٗٔب ٓبرب هجَ اُجؼضخ ٝلَ رؼظ٣ت هجِٜب ُوُٞٚ رؼب٠ُ﴿ 

أئٔز٘ب الأشبػغح ٖٓ أَٛ اٌُلاّ ٝالَصٍٞ ٝاُشبكؼ٤خ ٖٓ اُلوٜبء ػ٠ِ أٗٚ ٖٓ ٓبد ُْٝ رجِؾ إ٤ُٚ اُضػٞح ٣ٔٞد 

ٗبج٤ب اٗز٢ٜ. أهٍٞ اُـ٤ٞغ٢ُّ شبكؼ٢ٌّ أشؼغ١ ُْٝ ٣صغح ك٢ رِي اُغؿبُخ ثضسُٜٞٔب اُج٘خ لإٔ أَٛ اُلزغح ٣جٞػ 

ػخ ثؼط اُشبكؼ٤ٖ ًٔب ػغكذ ٝلَ ٣جت. ٌُٖ هبٍ الله ؿجذبٗٚ ػ٘ض الأشؼغ١ صسُٞٚ اُج٘خ ثلعَ الله رؼب٠ُ أٝ شلب

                                                 
ىـ(198سعد الدين مسعود بن عمر التفتازاني )المتوفى:  262  



103 

ٝرؼب٠ُ ُٝـٞف ٣ؼط٤ي عثي كزغظ٠ ٝجبػ صسُٜٞٔب اُج٘خ ثلط الله رؼب٠ُ ٝلَ ٣غظ٠ اُ٘ج٢ ص٠ِ الله رؼب٠ُ 

ػ٤ِٚ ٝؿِْ إلَ ثضسُٜٞٔب اُج٘خ ُٝظُي هبٍ اُـى٤ٞغ٢ ك٢ عؿبُزٚ الَسغٟ إٕ ٝاُض٣ٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ ٖٓ أَٛ اُج٘خ 

اث٢ د٤٘لخ ك٤جت صسُٜٞٔب اُج٘خ لَٜٗٔب آٓ٘ب ثبٕ الله رؼب٢ُ ٛٞ اُشبُن ٝٝدضاٙ ك٢ اُشِن ٝٝجت اُضٞاة ٝآب ػ٘ض 

 ػ٠ِ ا٣ٔبٜٗٔب ثبُشبُن ػ٘ض أث٢ د٤٘لخ ًٔب ؿجن آٗلبً ٝاُشغى ك٢ اُؼجبصح لَ ٣عغٛٔب ًٔب ػغكذ                                   

اُلوٚ الأًجغ ٝٝاُضا عؿٍٞ الله ص٠ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ اُصلاح كٔب ٓؼ٠٘ هٍٞ أث٢ د٤٘لخ ك٢ اُلصَ اُشبٓؾ:  

هِذ: ٤ُؾ ٓؼ٘بٙ إٔ ٝاُض٣ٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ ٓبرب ػ٠ِ اٌُلغ ’  ٓبرب ػ٠ِ اٌُلغ ٝاثٞ غبُت ػٔٚ ٓبد ًبكغا.’ ٝاُـلاّ 

٠ ػ٤ِٚ اُذو٤و٢ ثَ ػ٠ِ اٌُلغ أُجبػ١ ٝٛٞ ل٣َعغٛٔب لَٜٗٔب آٓ٘ب ثبُشبُن ُْٝ ٣ٞجت أثٞ د٤٘لخ عدٔخ الله رؼبُ

َٕ ثبُشبُن أٝ ٣جت ػ٘ضٙ اُضٞاة ػ٠ِ ا٣ٔبٕ أَٛ اُلزغح ثبُشبُن أثٞغبُت ٓبد ًبكغا  ػ٠ِ أَٛ اُلزغح إلَّ الإ٣ٔب

٤غّ أثٞد٤٘لخ اؿِٞة اُؼجبعح اشبعح ا٠ُ ٛظا كِٞ ًبٕ  َـ دو٤وخ لأٗٚ آز٘غ ػٖ هجٍٞ صػٞرٚ ػ٤ِٚ ُصلاح ٝ اُـلاّ ك

ا عؿٍٞ الله ٝ أثٞ غبُت ٓبرٞا ًبكغ٣ٖ كبػغف. اٗٔب صغح ثوُٞٚ أُغاص ٖٓ ًلغ ٝاُض٣ٚ اٌُلغ دو٤وخ ُوبٍ ٝٝاُض

ٓبرب ػ٠ِ اٌُلغ ُغكغ رْٞٛ إ صػٞح اُغؿٍٞ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝاُـلاّ ٝصِذ إ٤ُٜٔب كبٓز٘ؼب ػٖ اُشغى ك٠ اُؼجبصح اٝ 

٣عغٛٔب اٜٗٔب ًبٗب ػ٠ِ شغ٣ؼخ اثغا٤ْٛ ػ٤ِٚ اُـلاّ ًٝٔب ه٤َ كبُٔؼ٠٘ اٜٗٔب ٓبرب ػ٠ِ اُشغى ك٠ اُؼجبصح ٝٛٞ لَ

٤ُٝؾ طُي اٌُلغ دو٤وخً ُٜٔب كٞججذ ُٜٔب اُج٘خ ػ٘ض أث٠ د٤٘لخ ٣ٝجٞػ صسُٜٞٔب ػ٘ض الَشؼغ١ إٕ هِذ ٤ًق ٣وبٍ 

إٜٗٔب ٓبرب ػ٠ِ اٌُلغ ٝاٜٗٔب ك٠ اُج٘خ ٝطُي آغ ػج٤ت هِذ طُي ًؼٌؾ ٓب ٣وبٍ إٕ كغػٕٞ ٓبد ػ٠ِ الإ٣ٔبٕ 

كِْ ٣ي ٣٘لؼْٜ ا٣ٔبْٜٗ ُٔب عأٝا ثأؿ٘ب رؼب٠ُ ٝاٗٚ ٖٓ أَٛ اُ٘بع ُذضٝس ا٣ٔبٗٚ دبٍ ا٤ُأؽ ُٔب هبٍ الله
263
  

ٝدض٣ش : إٕ أث٠ ك٠ اُ٘بع
264

ػ٠ِ روض٣غ صذزٚ « ٤ُذ شِؼْغٟ ٓب كؼَ أثٞا١» ٓذٍٔٞ ػ٠ِ أث٠ غبُت ٝدض٣ش 

اؿزأطٗذُ عث٠ لَؿزـلبع ُٞاُضر٠ »ٓذٍٔٞ ػ٠ِ أث٠ غبُت ٝػٝجزٚ ًٔب ؿ٤أر٠ ث٤بٗٚ إٕ هِذ ٓب روٍٞ ك٠ دض٣ش: 

«كِْ ٣أطٕ
265

الَؿزـلبع غِت ٓـلغح اُظٗت ٝ ٠ٛ آٓ٘ذ ثبُشبُن ٝٝدضد الله ك٠ اُشِن ٝك٤ٔب ؿٞاٙ هِذ ٓؼ٠٘  

ٓؼظٝعح ا٠ُ ه٤بّ اُذجخ ُْٝ ٣وْ ػ٤ِٜب اُذجخ كلا طٗت ُٜب كبلَؿزـلبع ُٜب ًبلَؿزـلبع ُِصج٢ ٣زعٖٔ اٌُظة ك٠ إ 

ُٜظا ل٣َجٞػ الَؿزـلبع ُصج٢ ُٚ طٗجب ُٝٞ اؿزأطٕ اُ٘ج٢ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝ اُـلاّ عثٚ ُلاؿزـلبع ُِصج٢ ل٣َأطٕ ُٚ ٝ

ك٠ ج٘بػرٚ كبلَؿزـلبع ُٜب ُـٞ ٓزعٖٔ ٌُِظة ٝل٣َجٞػ ُِ٘ج٢ ػ٤ِٚ اُـلاح ٝ اُـلاّ إ ٣ِـٞ أٝ ٣ٌظة كِٜظا ُْ 

ٚ هبٍ اُـ٤ٞغ٢ ٝ أٓب دض٣ش ػضّ إطٕ الله رؼب٠ُ ُ٘ج٤ّٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ ُلاؿزـلبع لَٓٚ كٜٞ  ّٓ ٣أَطٕ ُٚ عثٚ ُلاؿزـلبع لأُ

ُ٘ص اُوبغغ اُضاٍ ػ٠ِ ػضّ ػظاة أَٛ اُلزغح اٗز٠ٜ أهٍٞ الأ٠ُٝ ك٢ ٝجٚ ػضّ الإطٕ سجغ آدبص لَرؼبعض ا

ٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ إ الَؿزـلبع ُٜب ُـٞ ٓزعٖٔ ٌُِظة ًٔب طًغٗب ٝآب ثٌبء ػ٤ِٚ اُـلاّ ػ٘ض ػ٣بعح هجغ  ّٓ ُلاؿزـلبع لأُ

د٤بء ٝاُض٣ٚ ٝإ٣ٔبٜٗٔب ُٚ كـ٤غ صبثذ أٓٚ ًٔب ٗوَ كزذـغًا ػ٠ِ كغاهٜب لَ ُؼضّ إطٕ عثٚ ُلاؿزـلبع ُٜب ٝآب دض٣ش إ

                                                 
 
ثَـنَا حَمَّادٌ عَنْ ثاَبِتٍ عَنْ أنََسٍ أَنَّ رَجُلاً قاَلَ ياَ رَسُولَ اللَّوِ أيَْنَ  264 ثَـنَا مُوسَى بْنُ إِسْْاَعِيلَ حَدَّ «.إِنَّ أَِِ وَأبَاَكَ فِى النَّارِ » فَـلَمَّا قَـفَّى قاَلَ «. وكَ فِى النَّارِ أبَُ »  أَِِ قاَلَ حدَّ  

  أخرجو مسلم في "صحيحو 
 
265 لأمي فلم يأذن لي واستأذنتو أن أزور قبرىا فأذن لي . لم : استأذنت ربي أن أستغفر أبي ىريرة قال قال رسول الله صلى الله عليو و سعن    

(916رواه مسلم )   
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َٖ ًظا ك٠ اُزظًغح ُِوغغج٢ هبٍ اُج٤عب١ٝ ك٠ هُٞٚ رؼب٠ُ ٓب ًبٕ ُِ٘ج٢ ٝاُظ٣ٖ آٓ٘ٞا إ  لإٔ ك٠ اؿ٘بصٙ ٓج٤ُِٜٞ

٣ـزـلغٝا ُِٔشغ٤ًٖ ُٝٞ ًبٗٞا ا٠ُٝ اُوغث٠ ٖٓ ثؼض ٓب رج٤ٖ ُْٜ اْٜٗ ٖٓ أصذبة اُجذ٤ْ ٗؼٍ ك٠ أث٠ غبُت د٤ٖ 

ّْ ػ٤ِٚ اُـلاّ ُلا ٚ اٗز٠ٜ كعؼق ٛ ّٓ ؿزـلبع ُٚ ثؼض ػضّ هجٍٞ صػٞرٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ ٝه٤َ ٗؼٍ د٤ٖ ُلاؿزـلبع لأ

اُضب٠ٗ كِْ ٣ظًغٙ ك٠ أُضاعى ٝهبٍ اُج٤عب١ٝ ك٠ هُٞٚ رؼب٠ُ﴿ ٝلَرـأٍ ػٖ اصذبة اُجذ٤ْ﴾ )ؿٞعح 

٤ذ شؼغٟ ٓب ُ»ػ٠ِ هغاءح ٗبكغ ػ٠ِ ص٤ـخ ا٢ُٜ٘ ػٖ اُـؤاٍ اٜٗبٗؼُذ ػ٘ض هُٞٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ  (3/339اُجوغح،

اٗز٠ٜ كبُٔغاص ٖٓ الَث٣ٖٞ ل٣َجٞػ إ ٣ٌٕٞ ٝاُض٣ٚ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝ اُـلاّ لأٜٗٔب ٤ُـب ٖٓ اصذبة « كؼَ أثٞا١

اُجذ٤ْ ك٤جت إٔ ٣ٌٕٞ أُغاص ثٜٔب ؿ٤غٛٔب كبُٔغاص ثٜٔب آب أثٞ ُٜت ٝأثٞ غبُت أٝ أثٞغبُت ٝ ػٝجزٚ كلا اُضبُش 

ٍ اُغؿبُخ                      كبػغف كبُظبٛغ إٔ أُغاص ثٜٔب أثٞ غبُت ٝػٝ ّٝ  جزٚ ًٔب ػغكذ ك٢ أ

إٕ ٓب طًغرٚ ك٠ أٍٝ اُغؿبُخ إٔ ٝاُض٣ٚ ػ٤ِٚ اُصلاح ٝ اُـلاّ ٣جٞػ صسُٜٞٔب اُج٘خ ػ٘ض اُلصَ اُـبصؽ : 

الَشؼغ١ ٣ٝجت صسُٜٞٔب اُج٘خ ػ٘ض أث٠ د٤٘لخ ٓٞاكن لَصَ الَشؼغ١ ٝأُبرغ٣ض١ أُظًٞع ك٠ الأصٍٞ ًٔب 

اُٞاعص ك٠ ػظاة أث٤ٚ ٓذٍٔٞ ػ٠ِ أث٠ غبُت ٝػٝجزٚ كبُؼجت ٖٓ ػ٢ِ اُوبع١ ص٘غ عؿبُخ  ػغكذ كشجغ ا٥دبص

ٝصضع  ٝرٌِق ك٤ٜب ٣ٌٕٞ ٝاُضاٙ ػ٤ِٚ اُـلاّ ك٠ اُ٘بع ٝار٠ ك٠ رِي اُغؿبُخ ثأؿجبع  رٞعس ٓلاُخ ُٖٔ ٗظغ إ٤ُٜب

رب ػ٠ِ اٌُلغ ُْٝ ٣ضع إ أُغاص عؿبُخ ثبُٔ٘وٍٞ ػٖ أث٠ د٤٘لخ عدٔخ الله ػ٤ِٚ ك٠ اُلوٚ الأًجغ ٝٝاُض عؿٍٞ لله ٓب

ثبٌُلغ ك٤ٚ اٌُلغ ٓجبػا ٝٛٞ ل٣َعغٛٔب ًٔب ػغكذ ٣ٝجت صسُٜٞٔب ػ٠ِ الَصَ أث٠ د٤٘لخ ٝار٠ ثبسجبع آدبص ك٠ 

ػظاة اث٤ٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ ٓغ اٗٚ ٓذٍٔٞ ػ٠ِ أث٠ غبُت ٝػٝجزٚ ٣صخ ٓب طًغ ك٠ الَصٍٞ ًٔب طًغٗب ٝاُؼَٔ 

ا٥دبص ٓغ اٜٗب ٣ٌٖٔ دَٔ الَة ك٤ٜب ػ٠ِ أث٠ غبُت ٝدَٔ الَث٣ٖٞ ػ٠ِ  ثبلأصٍٞ اُلوٚ أ٠ُٝ ٖٓ اُؼَٔ ثبسجبع

أث٠ غبُت ٝ ػٝجزٚ ٝهبٍ اُـ٤ٞغ٢ ك٠ عؿبُزٚ الأسغٟ إ ٝاُض٣ٚ ػ٤ِٚ اُـلاّ ك٠ اُج٘خ ٝاٗٔب هطغ ثظُي ٓغ إ 

 اُـ٤ٞغ٢ شبكؼ٢ اشؼغ١ ٣ٝجٞػ صسُٜٞٔب اُج٘خ ػ٘ضٙ ٝلَ ٣جت ُوُٞٚ رؼب٠ُ ﴿ ُٝـٞف ٣ؼط٤ي عثي كزغظ٠ ﴾

اُ٘ج٢ ص٠ِ الله رؼب٠ُ ػ٤ِٚ اُـلاّ ل٣َغظ٠ ثؼضّ صسُٜٞٔب اُج٘خ ٓغ جٞاػ صسُٜٞٔب اُج٘خ كبُذن ٓغ اُـ٤ٞغ٢ ٝ

ك٠ عأؿٚ كبسزَ ػوِٚ كص٠ِ الله رؼب٠ُ ػ٠ِ عؿُٞٚ ٝػ٠ِ  عظ٢ الله ػ٘ٚ ٝآب ػ٢ِ اُوبعٟ كِؼَ اُجغٝصح أصَّغَدْ 

ٝاُض٣ٚ ٝٗوطغ ثبٜٗٔب ك٠ اُج٘خ لَٗب د٘ل٤ٕٞ ٓبرغ٣ض٣ٕٞ ٝؿ٤ٔزٜب عؿبُخ اُـغٝع ٝاُلغح لَٜٗب رـُغ اُ٘بظغ٣ٖ 

 أُؤ٤ٖ٘ٓ ٣ٝلغدٕٞ ثٜب اُذٔض لله اُظ١ ثؼؼرٚ ٝجلاُٚ ٗزْ اُصبُذبد.                  

 ٝ اُذٔض لله عة اُؼب٤ُٖٔ. لٕٞ ٝؿلاّ ػ٠ِ أُغؿ٤ِٖٝؿجذبٕ عثي عة اُؼؼح ػٔب ٣ص
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EK-II. SAÇAKLIZÂDE’NĠN RĠSÂLETÜ’S-SÜRÛR ĠSĠMLĠ ESERĠNĠN 

TERCÜMESĠ 

Bu, Saçaklızâde‟ye ait, Hz. Peygamber‟in (sallallahu aleyhi ve sellem) 

Ebeveyn‟in in imanı hakkında bir risalesidir. 

Rahman ve Rahim olan Allah‟ın adıyla, O‟na hamd ederek ve Rasül‟üne salat 

ederek baĢlarım. Saçaklızâde diye bilinen MaraĢlı Ġlyas Muhammed (Allahu Teâla 

ona mutluluk ikram etsin.) der ki: 

ġayet dersen; Rasülullah‟a (sallallahu aleyhi ve sellem) peygamberlik 

gelmeden önce vefat eden ebeveyni (Abdullah ve Âmine) hakkında ne dersin? 

Derim ki: inĢaallah bu konuda bir risale kaleme alacağım ve onu da altı 

bölümde iĢleyeceğim. 

Birinci Bölüm: 

“Vâlidâh”( ٙٝاُضا)kelimesi , “Ebevâh”( ٙأثٞا ) kelimesinden daha özeldir. Çünkü 

ikincisi (ebevâh kelimesi) amcaya da (amcalara da), halaya da kullanılır. Kâmusta da 

geçtiği üzere „âzer‟ , Ġbrahim (aleyhisselam)‟ın amcasının ismidir.
266

 Babasına 

gelince onun ismi Tarih‟di. Kur‟an‟da Ġbrahim (as)‟ın babası Âzer diye 

isimlendirildi. Buna halayı kıyas et. O da anne diye isimlendirilir.  

Yine ikincisi (ebevâh kelimesi), lala (mürebbi) ve dadı (mürebbiye) içinde 

kullanılır. Mesabih isimli kitabın, peygamberliğin alametleri bölümünde geçtiği gibi; 

Hz. Peygamberin (sav) sütannesi Hâlime, annesi olarak isimlendirilmiĢtir. Lalayı sen 

buna kıyas et. O da baba diye isimlendirilmiĢtir. Ebu Talip, Rasülüllah‟ın (sav) hem 

amcası hem de mürebbisiydi. Çünkü Hz. Peygamber(as), Ebeveyn‟in in ölümünden 

sonra çocukluk dönemini Ebu Talib‟in yanında geçirdi. Bunun için iki yönden baba 

diye isimlendirilir. Ebu Talibin eĢi ise O‟nun mürebbiyesiydi. Onun için O‟da bir 

cihetten annesi diye isimlendirilir. Öyleyse Ebu Talib ve eĢi, ebeveyn diye 

isimlendirilir. Bunu böyle kavra. 
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Gerçekten Rasülüllah(sallallahu aleyhi ve sellem) amcası Ebu Talib‟i vefatı 

hengâmında kelime-i tevhide davet etti. O ise bundan yüz çevirdi ve kâfir olarak 

öldü. EĢi ise Hz. Peygamber‟in (sav) davet zamanına yetiĢti ancak onun Müslüman 

olduğuna dair bir Ģey rivayet olunmadı. GörünüĢe göre O da kâfir olarak öldü.(?) 

Öyleyse her ikisi de cehennem ehlindendir. 

ġayet Peygamber (sav) baba ile ebu Talib‟i kastederek „‟Gerçekten babam 

ateĢtedir.‟‟ dediyse bu doğrudur. Yine Hz.Rasül (sav) ebeveyn ile Ebu Talib ve eĢini 

kastederek „‟KeĢke ebeveynim ne yaptılar, bir bilseydim.‟‟ dediyse bu da doğrudur. 

Çünkü cehennem ehli azapta farklı farklı derecelerdedir. Ebu Talib‟i kastederek, 

babası cehennemdedir veya kâfir olarak ölmüĢtür dersen bu doğrudur. Yine Ebu 

Talib ve eĢini kastederek ebeveyni Rasül ateĢtedir yahut kâfir olarak öldüler dersen 

buda doğrudur. 

Ġkinci Bölüm 

Hz. Rasülüllah‟ın ebeveyni fetret ehlindendir. Fetret ehlinden kasıt; her hangi 

bir peygamberin davetinin kendisine ulaĢmadığı kimsedir. Suyutî ebeveyni Rasül ile 

alakalı yazdığı risalede bunu böyle açıkladı. Bunu Allah-u Teâlâ‟nın Nebi‟sine 

hitaben buyurduğu Ģu sözü de iĢaret ediyor. "Onu Peygamber kendisi uydurdu" 

diyorlar öyle mi? Hayır! O, senden önce kendilerine hiçbir uyarıcı (peygamber) 

gelmemiĢ bir kavmi uyarman için -doğru yolu bulalar diye- Rabbinden gönderilen 

hak (Kitap) tır.
267

 Ebeveyni Rasül (sav) Allah-u Teâla‟nın kendisinden baĢka bir 

yaratıcı olmadığı halde Hâlik olduğuna iman ettiler. Her ikisi de Allah-u Teâla‟nın 

yaratıcı olduğuna inananlardı ve yaratma da O‟nu birleyiciylerdi.(yani muvahhid 

idiler.) Bunun da böyle olduğunu Allah-u Teâla Lokman suresinde, Mekke halkının 

müĢrikleri hakkında buyurduğu Ģu kavli Ģahittir.‟‟ Andolsun ki onlara, "Gökleri ve 

yeri kim yarattı?" diye sorsan, mutlaka "Allah..." derler. De ki: (Öyleyse) övgü de 

yalnız Allah'a mahsustur, ama onların çoğu bilmezler.‟‟
268

 Zuhruf suresinde de 

„‟Andolsun ki, onlara gökleri ve yeri kim yarattı? Diye sorsan; "Onları Ģüphesiz 

                                                 
267

 Secde,3 
268

 Lokman,25 
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güçlü olan, her Ģeyi bilen Allah yarattı" derler.‟‟
269

 Ayrıca Hz.Peygamberin (sav) 

babasının isminin Abdullah(Allah‟ın kulu) ve annesi ki (Abdulllah‟ın eĢi) ismi 

Âmine (inanan kadın) olması da bu manayı te‟yid eder. Mekke halkının Ģirki ise 

yaratma konusunda değil sadece ibadet konusundaydı. Bunun manası ayetin izahında 

da olduğu gibi onlar putlara tapıyor ve Allah (cc) katında putların Ģefaatini umarak 

onlara secde ediyorlardı. Onların Hz. Peygamber‟in (sav) kelime-i tevhide yani Yüce 

Allah‟ı (cc) birlemeye çağrısından sonra ibadetteki Ģirkleri “ küfrü hakiki ” diye 

isimlendirilir. Hz. Peygamber‟in (sav) ibadette tevhide davetinden öncesinde ki Ģirke 

gelince (ki Fetret ehlinin yaptığı gibi), ibadetteki tevhide davetindeki Ģirke benzemesi 

cihetinden küfrü mecazî denir. Bu da küfrü hakiki değildir. Çünkü küfrü hakiki; 

EĢarî‟lerin de görüĢü olduğu üzere, Allah katından geldiği zaruretle bilinebilecek 

Ģeylerde bir nebiyi tasdik etmemektir. O vakit (fetrette) ibadet konusunda bir nebinin 

tasdik edilmemesi söz konusu değildir. Hakiki küfürse baĢka bir kısımdır. O da 

Ġslam‟ın erkânlarına delalet eden bir Ģeyi aklın tasdik etmemesidir. Gelecek bir 

bölümde izah edileceği üzere bu da Ebu Hanife‟nin görüĢüdür. Putlara ibadetin 

çirkinliğine akıl yakinen delalet etmez. Bilakis onun çirkinliği sem‟idir. Tefsiri 

Kebir‟de Râzi (ö.606/1210)  böyle dedi. Ama yerini unuttum.  

Gelecek bir fasılda görüleceği gibi, Ebu Hanife‟ye göre akli küfür yaratıcıyı 

bilmemektir. Oysaki Allah Rasülü‟nün ebeveyni Allah-u Teâla‟ya yaratıcı olarak 

inanıyorlardı. Ve onu yaratmada birliyorlardı. Bundan dolayı o ikisi sem‟î hakikî 

küfürle sıfatlanamayacakları gibi aklî hakikî küfürle de sıfatlanamazlar. 

Üçüncü Bölüm 

Ehli sünnet ehli bidatın zıttıdır. Ehli sünnet de iki kısımdır. Birisi EĢariler ki 

onlar Ebu Hasan el-EĢariye tâbi olanlardır. ġafilerin hepsi EĢarîdir. Diğeri ise 

Maturidîlerdir ki onlarda ġeyh Ebu Mansur el-Maturidiye tâbi olanlardır. O, dolaylı 

olarak Ebu Hanife‟nin talebesidir. Maturidilerin hepsi Hanefidir. Her iki mezhep 

arasında bazı meselelerde ihtilaf vuku bulmuĢtur. Her iki mezhebin ihtilafları ehli 

sünnet ve‟l cemaat mezhebindendir. O ihtilaflı görüĢlerden hiç biri ehli bidatın 

itikadı değildir. Ġhtilaf ettikleri konulardan biri de iman ve küfür konusunda da nakle 
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itibar edildiği gibi akla da itibar edilip edilmemesidir. iĢte buna Ebu Hanife‟nin 

sözünden dolayı imam Maturidi de böylece hükmetti. EĢariler bunu kabul 

etmediler.(inkar ettiler) ve dediler ki: iman ve küfürde akla itibar yoktur. Bilakis 

iman ve küfür sadece sem‟idirler. (nakle dayanırlar) Menar‟da (müellifi) dedi ki
270

; 

EĢarilere göre birisi yaratıcıya itikaddan gaflet etse ve kendisine davet ulaĢmadığı 

halde Ģirki itikad etse o mazurdur. Bunun delili de Allahu Teâlâ‟nın Ģu kavlidir. „‟ 

Biz bir rasül göndermedikçe azap ediciler değiliz.‟‟
271

 

„‟Yaratıcıya itikaddan gafil olursa‟‟ sözü, zihin yaratıcıya itikaddan hâli olursa 

ve inkar ederse demektir. Yahut Ģirki itikad ederse; yani yaratıcılıkta Ģirki veya 

ibadette Ģirki demektir. 

Menâr‟ın Ģârihi dedi ki
272

: EĢarilere göre iman sem‟ (nakil) muteberdir. Akıl 

değildir. Çünkü EĢarilere göre iman ve küfürde itibar edilen Ģey sem‟iyyatdır. Akıl 

değil. Bundan dolayı Mevakıf
 273

 (isimli eserin sahibi bu kitabın) da iman ve küfrü; 

Allah‟tan geldiği zaruretle bilinen Ģeylerde rasülü tasdiktir ve Allah‟tan geldiği 

zaruretle bilinen Ģeylerin bazısını tasdik etmemektir diye tefsir etti. Çünkü 

Mevakıf‟ın yazarı ġafi ve EĢari‟dir. EĢarilere göre Ģayet fetret ehli mücerret 

akıllarıyla yaratıcıya iman etseler bu imanlarıyla sevap kazanamazlar. Çünkü 

Mevakıfın Ģârihi, kitabının baĢında Mevakıf‟ın müelllifinin kelamı hakkında iĢaret 

etmiĢtir ki; akıl yeterli olsa bile sevap alınabilecek bir akaidin, Ģeriattan alınması 

gerekir. EĢarilere göre aklıyla yaratıcıya iman eden ehli fetret için bir sevap mevzu 

bahis değildir. Mevakıf‟ın yazarı ġafi ve EĢaridir. Tafsilatı geleceği gibi, her akıl 

sahibinin aklının yeterli olduğu Ģey, sanatlarının delaletiyle yaratıcının varlığıdır. 

Tahkik isimli eserin yazarı(Abdulaziz Buhari)
274

 Ģöyle dedi: EĢariler, kendisine davet 

ulaĢmayıp Ģirki itikad edinen kimse mazurdur, dediler. Hatta cennet ehlinden olması 
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da caizdir. Burada „Ģirki itikad edinen‟ sözünden kasıt ya yaratmada Ģirk veya 

ibadette Ģirktir. Ebeveyni Rasül ise yaratma konusunda muvahhiddiler. Ġbadette Ģirki 

itikad ediyorlardı. Her ikisine de davet ulaĢmadı. EĢarilere göre ya Allah‟ın fazlıyla 

veya Rasül‟ünün Ģefaatıyla her ikisinin de cennet ehli olması caizdir. Yüce Allah‟ın 

fazlı her ikisine nasıl olmasın ki; her ikisi de Allah‟ın sevgilisini meyve veren iki 

ağaçtır ve yabancılara Ģefaat ederken o ikisine Ģefaat etmemesi nasıl olur. Yazarı 

(Alauddin es-Semerkandî) Mizânu‟l-usûl
275

de Ģöyle dedi: EĢarilerden ashabı hadisin 

geneli, baĢkaları ve onlara tâbi olanlar, (ehli fetret için) iman gerekmez ve küfür de 

onlara haram değildir ki iman ve küfür üzerine öldüler, diyelim. Onlar Yüce Allah‟ın 

meĢietindedir. Dilerse azap eder dilerse cennete girdirir. Bu fikir Bağdat 

mutezilesinin
276

 sözü olduğu gibi, Buhara meĢayihinin
277

 bazısının da tercihidir. Ne 

var ki onlar ehli fetret için çocuklar ve deliler menzilesinde oldukları için her 

hâlükârda cennet ehlindendir, derler. „her hâlükârda‟ sözünden murad; yaratıcıya 

iman ederek öldükleri halde veya Onu inkâr halinde demektir. Çünkü onlara davet 

ulaĢmadan sem‟i iman düĢünülemez. Yani onlar ( buhara meĢayihi) davet kendisine 

ulaĢmadan ölen ehli fetreti, Allah‟ın meĢietine havale etmiyorlar bilakis onların 

cennetlik olduklarına hükmederler. „‟ kendilerine davet ulaĢmadan iman ve küfür 

üzerine ölseler bile‟‟ sözünde iman ve küfür üzerineden kasıt yaratıcıya iman yahut 

onu inkâr demektir. Çünkü yaratıcı dıĢındaki meseleler sem‟îdir, beyanı geleceği 

gibi. Çünkü davetten önce iman düĢünülemez. Fetret ehlini cennete girdirmek 
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meĢieti ilahide ise ebeveyni rasül‟de fetret ehlinden ise akıllı kimse onlar cennete 

girmeyecek diyebilir mi? Allah-u Teâla‟nın „Rabbin sana verecek ve sen de razı 

olacaksın.
278

 buyurmasıyla beraber onlara azap gerekmez. (Mîzanu‟l-Usul‟de geçen) 

“dilerse onlara azap eder” sözüne itiraz edilir: Çünkü -Menar‟da nakli geçtiği gibi- 

küfür üzere ölseler bile EĢarilere göre azap edilmezler. Bu ise nâĢirin hatasıdır. 

AraĢtırarak naklettiğimiz üzere doğru olan „Dilerse cennete girdirir‟ sözüdür. Ġnsan 

kelimesi unutmak kökünden türemedir. (Müstensihin hata etmesi de normaldir.) 

Dördüncü Bölüm 

Maturidilere göre iman ve küfürde akla itibar edilir. Onlara göre bu ikisi iki 

kısımdır; Mevakıf‟da geçtiği üzere birincisi sem‟idir. Diğeri aklidir. Musannif 

Menar‟da maturidi mezhebine göre kendisine davet ulaĢmayan kimsede iman itikadı 

olmayıp küfür de yoksa cehennem ehlindendir, der. Bu Ebu Hanife‟nin de görüĢüdür. 

Salt akılla yaratıcıya iman maturidilere göre vaciptir. Çünkü akıl; eserlerine, 

sanatlarına bakarak yaratıcıya ulaĢma konusunda yeterlidir. Taftazâni ġerhu‟l 

Akaidde; güzel nakıĢlarda ve hikmetli fiillerde gözüken mükemmel eserler mecburen 

iradeli, ilimli ve hayattâr bir sanatkâra iĢaret eder, dedi. Ali el-Kârî ise Fıkhu‟l Ekber 

Ģerhinin ilavelerinde Ģöyle dedi; Akılla imanın vacip olması Ebu Hanife‟den 

mervidir. EĢariler ise „‟ Biz bir rasül göndermedikçe azap ediciler değiliz.‟‟kavli 

ilahisinden dolayı akılla iman vacip değildir, dediler. 
279

Bu söze; Akıl, rasülden ve 

nebiden daha umumidir, diye cevap verilir. Ali el-Kârî, Hâkim eĢ-ġehid‟den 
280

 

nakille Emâli Ģerhinde Ģöyle dedi: Ebu Hanife dedi ki: Akıl sahibi bir kimse, 

kendisinin yaratılıĢından, yerin ve göklerin yaratılıĢından gördüklerinden dolayı 

yaratıcısını bilmemekte mazur görülemez, velev ki Yüce Allah bir resul göndermese 

bile insanların akıllarıyla yaratıcıyı tanımaları vaciptir. Ġbarede geçen ُْٜٞثؼو  kelimesi 

fiiline ve  ٝجت  mastarına ala sebilit‟tenazuu müteallıktır. Buna göre yukarıda ki  ٓؼغكزٚ

kelamın anlamı; “Yaratıcıdan ve Onu tanımanın vucubundan haber veren bir elçiyi 

Allah göndermese bile” demektir. Öyleyse yaratanı tanımada akıl nasıl müstakilse 
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aynı Ģekilde O‟nu tanımanın zorunluluğunda da müstakildir. Bu konu aklî olan husun 

ve kubuh meselesine dayanır. Ebu Hanife buna böyle hükmetti. EĢariler ise inkar 

ettiler. Meselenin tafsili ġerhu‟l Mevakıf‟tadır.  

Telvih isimli eserde yazarı
281

, Ebu Hanife‟nin muradını beyandan sonra 

yaratıcıyı bilmemenin mazur görülemeyeceği görüĢünün izahı; enfüste (içerde) ve 

afakta (dıĢarda) görülen yaratılıĢ (gerçeklerinden) dolayı yaratıcıyı bilmemekte 

mazur görülemez, demektedir. Ama Ģeriatta ise  (amel edeceği hususlarda) hüccet 

onun için kaim olana dek mazurdur. Yani o kimse Ebu Hanife‟ye göre Ģeriatları 

bilmemekten mazurdur. Yaratıcıyı bilmenin dıĢındaki salt aklın yeterli olmadığı 

konuları bilmemekten mazurdur. “Bir hüccet kaim olana kadar” demek bir resulden 

iĢitmektir. Telvih‟te de izah olunduğu üzere Ebu Hanife‟ye göre kendisine tebliğ 

ulaĢmadığı halde birisi aklıyla yaratıcıya iman etse bu iman sahihtir ve karĢılığını 

görür. Ebeveyn-i Resul, Allah-u Teâlâ‟nın göklerin, yerin ve kendilerinin yaratıcısı 

olduğuna iman ettiler ve O‟nu yaratmada birlediler. Ebu Hanife de fetret ehli için 

sadece akli iman olan yaratıcıya imanı vacip gördü. Allah Resulü‟nün anne babası ne 

sema‟i aklî küfürle, ne de aklî küfürle vasıflanırlar. Evet fetret ehli olmalarından 

dolayı ibadette Ģirkle vasıflanabilirler. Bu Ģirkte onlar için küfrü hakiki değil, 

mecazidir ve bu da onlara zarar vermez. Çünkü onlar aklî imanla muttasıftır. Ebu 

Hanife‟ye göre o ikisi için cennet vaciptir. EĢarilere göre caizdir. Elbette ne Ebu 

Hanife‟ye ne de EĢarilere göre o ikisine azap mevzu bahis değildir.  

Suyutî Ebeveyn-i Resulle alakalı risalesinde dedi ki: O ikisi ehli necat olarak 

öldüler ve ateĢte değiller. Bunu böylece ulemadan pek çok kimse açıkladılar. Tabi ki 

bu izahlarda her birinin farklı üslupları (meslekleri) var. Birinci meslek: Onlar 

bi‟setten önce öldüler. Allah-u Teala‟nın Ģu kavlinden dolayı bi‟setten önce ölene ise 

azap yoktur. „‟ Biz bir rasül göndermedikçe azap ediciler değiliz.‟‟ Kendisine davet 

ulaĢmadan ölen kimsenin ehli necat olduğuna Ģafi fukahâsı, usül ve kelam ehli EĢarî 

imamlarımız hükmettiler. Ben (Saçaklızade) derim ki: Suyutî Ģafidir, eĢaridir. 

Ebeveyni rasülle alakalı bu eserinde onların cennete gireceğini açıklamamıĢtır. 

Bildiğin üzere eĢarilerce vacip olmamakla beraber ehli fetret için Allah‟ın fazlıyla 
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veya Ģefaat edicilerin Ģefaatıyla cennete girmesi caizdir. Lakin Allah-u Teâlâ‟nın 

„‟Rabbin sana verecekte sende razı olacaksın‟‟ kavline binaen fazlından cennete 

giriĢleri caizdir. Çünkü Hz. Nebi, onların cennete giriĢleriyle razı olur. Bunun için 

Suyutî baĢka bir risalesinde ebeveyni Rasül cennet ehlindendir, dedi. Ebu Hanifi‟ye 

göre ise onların cennete girmesi vaciptir. Çünkü onlar Allah-u Teala‟ya hâlik olarak 

iman ettiler. Yani yaratmada tevhid ettiler. Az önce de geçtiği gibi Ebu Hanife‟ye 

göre yaratıcıya imanlarından dolayı sevap vacip olur. Bildiğin gibi ibadetteki Ģirk 

onlara zarar vermez.  

BeĢinci Bölüm 

Ebu Hanife‟nin Fıkhı Ekber‟de Ebeveyn-i Resul küfür üzere öldüler, amcası 

Ebu Talip te kâfir olarak öldü, sözünün manası nedir? 

Derim ki: Burada küfrü hakiki üzerine değil, mecazi küfür üzerine öldüler 

demektir. Bu da onlara zarar vermez. Çünkü onlar Hâlik‟a iman ettiler. Ebu 

Hanife‟de fetret ehline sadece yaratıcıya imanı vacip gördü ve Ona göre ehli fetretin 

yaratıcıya imanı da sevaba Ģâyandır. Ebu Talip ise küfrü hakiki ile öldü. 

Rasülüllah‟ın(sallallahu aleyhi ve sellem) davetini kabulden imtina etti. Buna iĢaret 

etmek için Ebu Hanife ibareyi değiĢtirdi. ġayet burada Ebeveyn‟in  küfrünü hakiki 

saysaydı, ebeveyni rasül ve amcası Ebu Talip küfür üzere öldüler, demesi gerekirdi. 

Öyleyse bil ki burada „o ikisi küfür üzere öldüler‟ kaydı; Resul‟ün daveti onlara 

ulaĢtı da onlar ibadette Ģirkten imtina ettiler diye bir tevehhümü kaldırmak içindir. 

Veya o ikisi Ġbrahim (as) Ģeriatı üzere öldüler de denilmiĢtir. Onlar küfür üzere 

öldüklerinin manası Ģu Ģekilde de izah edilmiĢtir; ibadette Ģirk üzere öldüler. Bu da 

onlara zarar vermez. Çünkü bu Ģirk o ikisi için küfrü hakiki değildir. Ebu Hanife‟ye 

göre cennet vacip, EĢarilere göre caizdir. 

ġayet dersen ki o ikisi küfür üzere öldükleri halde nasıl cennette olurlar? Bu 

acaip bir iĢtir. Derim ki: Bu, Firavu‟nun ye‟s halinde meydana gelen iman üzerine 

ölmesine binaen kendisine söylenen sözün aksi gibidir. Çünkü Cenab-ı 

Hakk„‟azabımızı gördükten sonra imanları onlara fayda vermedi.‟‟ buyurdu. 

„‟Babam ateĢtedir.‟‟ Hadisine gelince; o Ebu Talib'e yorumlanmıĢtır.  
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„‟ KeĢke anne, babam ne yaptılar bilseydim.‟‟ Hadisi ise (sahih olması 

takdirinde) beyanı geleceği üzere o da Ebu Talib ve eĢine hamledilmiĢtir.  

„‟Rabbimden annem için istiğfar etmeye izin istedim, bana izin verilmedi.‟‟ 

Hadisi hakkında ne dersin dersen: Derim ki: istiğfarın manası günahın mağfiretinin 

istenmesidir. O (Âmine) ise yaratıcıya iman etmiĢ ve O‟nu, yaratmada tevhit etmiĢtir. 

Bunun dıĢındaki meselelerde ise bir hüccet getirilene kadar mazurdur. Kendisine de 

hüccet ulaĢmamıĢtır. Bundan dolayı Onun için bir günahta mevzu bahis değildir. 

Binaenaleyh (O‟nun için) istiğfar, çocuk için istiğfar dilemek gibidir ki bu da 

çocuğun günahı olması konusunda yalanı tazammun eder. Eğer Nebi (sav) bir çocuk 

için istiğfar dileseydi, ona da izin verilmeyecekti. Bundan dolayı çocuğun cenaze 

namazında istiğfar caiz değildir. O çocuk için istiğfar boĢ bir iĢ olur ki o da yalanı 

içerir. Nebi (sav) için boĢ iĢ yapması, yalan söylemesi düĢünülemez. Binaen aleyh 

Rabbisi O‟na annesi için istiğfara izin vermedi. Suyutî der ki: Rasülüllah‟ın (sav) 

annesi için istiğfar etmesine Allah-u Teala‟nın izin vermemesi haberi, haberi 

vahiddir. Öyle bir haberi vahid ki; fetret ehline azap olunmayacağına dair varid olup, 

delaleti kat‟i olan ayetlere karĢı koyamaz. 

Ben derim ki: zikrettiğimiz gibi Hz. Nebi‟nin annesi için yapmak istediği 

istiğfara izin verilmemesi konusunda ki en uygun yorum; istiğfar O‟nun (sav) annesi 

için yalan içeren boĢ bir iĢtir. Resül-ü Ekrem‟in (sav) annesinin kabrini ziyaretinde 

ağlaması ise nakledildiği gibi Rabbisinin kendisine annesi için istiğfara izin 

vermemesinden değil, annesinden firkatından dolayıdır. Kurtubi‟nin (671/1273) 

Tezkira‟sında geçtiği gibi, Ebeveyn‟in  diriltilip, Hz. Nebi‟ye iman etmeleri ile ilgili 

rivayete gelince sabit değildir. Çünkü isnadında meçhul adamlar vardır.  

Allah-u Teâlâ‟nın „‟Cehennem ehli oldukları belli olduktan sonra akraba dahi 

olsalar, müĢrikler için istiğfar dilemek peygambere de müminlere de 

yakıĢmaz.‟‟Ayeti hakkında Beydâvi Ģöyle dedi: Bu ayet Hz. Peygamber (sav) Ebu 

Talib‟i islama davet edip o da kabul etmeyince onun için istiğfara meyletti. Bunun 

üzerine bu ayet nazil oldu. Bu ayetin Hz. Nebi (sav) annesi için istiğfara niyetlenince 

indiği de rivayet edilmiĢtir de denmiĢtir. Ama bu ikinci görüĢ zayıfdır. Bundan 
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dolayı Nesefî, tefsiri “Medariku‟t-Tenzil ve hakaiku‟t-Te‟vil” de bu zayıf görüĢü 

almadı. 

Yine Beydâvî „‟ Cehennem ehlinden sorma‟‟ ayeti hakkında da bu Nâfi‟nin 

sormaktan nehiy sigası üzere olan kıraatına göre bu ayet; Hz. Nebi (sav) „‟Anne 

babam ne yaptılar keĢke bileydim.‟‟ Sözünü irad edince indi. Burada ki ebeveynden 

murad Allah Rasülü‟nün (sav) anne babası değildir. Çünkü onlar cehennem ehlinden 

değildir. O ikisiyle kastedilen ebeveynden baĢkası olması gerekir. O da ya Ebu 

Leheb ve Ebu Talip veya Ebu Talip ve eĢidir. Üçüncüsü değil, bunu böyle bil. 

Gerçek ise o ikisinden murad risalenin baĢında da görüldüğü gibi Ebu Talib ve eĢidir. 

Altıncı Bölüm 

Risalenin baĢlangıcında zikrettiğimiz Ģey Hz Nebi (sav) „in ebeveyni hakkında 

eĢarilere göre cennete girmesi caizken Ebu Hanife‟ye vacip olması EĢarî ve 

Maturidî‟lerin usullerine muvafıktır. Bilindiği gibi usulde bu dile getirilmiĢtir. 

Hz. Peygamber‟in (sav) babasının azapta olduğuna dair vârid olan haber-i 

vahidler, Ebu Talip‟e hamledilmiĢtir. 

„‟KeĢke bilseydim ebeveynim ne yaptılar.‟‟ Hadisine gelince o da Ebu Talip ile 

eĢine hamledilmiĢtir. ġaĢılacak Ģey Ali el-Kârî‟nin bu konuda yaldızlı bir uslupla bir 

risale kaleme alıp orada ebeveyn-i Rasül‟ü ateĢte göstermeye olağan üstü çaba 

göstermesidir. Bu risalesinde okuyucuyu usandıracak Ģeyleri nakletmiĢ. Risâlesine, 

Ġmam Azam‟ın Fıkhı Ekber‟de ebeveyni rasülün küfür üzere öldüğüne dair nakliyle 

baĢladı. Oysaki orada ki küfürden murad küfrü mecazidir. Bildiğin üzere bu da 

onlara zarar vermez. Ebu Hanife‟nin usulüne göre cennete girmeleri vaciptir. Yine 

Hz. Nebi‟nin (sav) babasının azapta olduğuna dair ahad haberleri getirmiĢ. Oysa bu 

haberler ya Ebu Talip‟e ve onun Ebeveyn‟in e veya Ebu Talip‟e ve eĢine 

hamledilmiĢtir. Bizim de söylediğimiz gibi usulde zikredilen Ģey doğrudur. Usulü 

fıkıhla amel etmek ahad haberle amel etmekten daha evladır. Bununla birlikte bu 

rivayetlerde baba kelimesiyle, Ebu Talibe; ebeveyn kelimesinin de Ebu Talip ve 

eĢine yorumlanması mümkündür. 
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Suyutî baĢka bir risalesinde ebeveyni Rasül‟ün kesin cennette olduğuna kâni 

oldu. Hâlbuki O Ģâfî ve eĢarîdir. Onlara göre o ikisinin cennete girmesi caizdir. 

Allah-u Teâla‟nın „‟Rabbin sana verecekte sen razı olacaksın.‟‟ kavlinden dolayı 

vacip değildir. Ebeveyni Rasül‟ün cennete girmesi caiz olmakla beraber onlar 

cennete girmedikçe de Hz. Peygamber razı olmaz. Suyutî haklıdır. 

Alüyyü‟l Kârî‟ye gelince herhalde soğuk kafasına geçmiĢ aklı karıĢmıĢ. Allah-

u Teâlâ, Rasül‟üne ve Onun Ebeveyn‟in e salat eylesin. Biz de Ebeveyn‟in  cennetlik 

olduğuna hükmediyoruz. Çünkü biz hanefi ve maturidiyiz. Bu risalemi Risale-i surur 

ve‟l Ferah diye isimlendirdim. Çünkü ona bakan sürura gark olup, sevinsin.  

Hamd yalnız salih amellerin kendisinin izzet ve celâliyle tamamlandığı Allah‟a 

olsun. Senin izzet sahibi Rabbin, onların isnat etmekte oldukları vasıflardan yücedir, 

münezzehtir. Gönderilen bütün peygamberlere selam olsun! Âlemlerin Rabbi olan 

Allah'a da hamd olsun!  
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