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OZET

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin okul yoneticisi olmak istememesine
neden olan etkenleri belirlemektir. Bu alanda yapilacak caligmalarda egitim
politikalarina katkida bulanabilmek amaciyla 6gretmenlerimizin gortisleri incelenmis

ve Onerilerde bulunulmustur.

Calisma, maksimum ¢esitlilik Orneklemesi kullanilarak nitel arastirma
yontemiyle yapilmistir. Caligma grubu, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Konya ili
Eregli ilgesi merkez ve mahallelerindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde

gorev yapmakta olan (38) 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmada, uzman goriisii alindiktan sonra bire bir goriisme yapilmistir.
Gorlisgme de ses kaydi kullanilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan yaziya
dokiilerek temalar olusturulmustur. Temalar, igerik analizi yoOntemiyle

¢Ozlimlenmistir.



Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okullara yonetici olmamalarina etki
eden faktorler sunlardir: Okul midiiriiniin gorevlendirme bigiminden kaynaklanan
faktorler, okul midiirlerinden beklentiler okul miidiirlerinin rol goérev yetkisinden
kaynaklanan faktorler, okul yoneticiliginin meslek olmamasi, &gretmenlik
mesleginden kaynaklanan faktorler, politik faktorler, okul yoneticiliginin psikolojik
baskisindan kaynaklanan faktorler, okul miidiirligiiniin statiisii, Sorumlulugun
fazlaligindan kaynaklanan faktorler, sistemden kaynaklanan faktorler, tist yonetim
desteginden kaynaklanan faktorler, okulun finansmanindan kaynaklanan faktorler,
velilerden kaynaklanan faktorler, ailevi nedenden kaynaklanan faktorler, is
arkadaglariyla yasanan sorunlar, tasimali ve pansiyonlu okullardaki is yiiki,

medyadan kaynaklanan faktorler.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Yonetici Olma, Ogretmen Goriisleri
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to be school manager

SUMMARY

The aim of this research; to determine the factors that cause teachers do not
want to be school manager. In order to contribute to educational policies, the
opinions of our teachers have been examined and made suggestions.

The study was conducted by qualitative research method using maximum
diversity sampling. The study group consisted of (38) teachers working in
kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools in the central
and districts of Eregli district of Konya province in the 2018-2019 academic
educational year.

In the study, face to face interviews were conducted after obtaining expert
opinion. Voice recording was used in the interviews. Afterwards, the themes were
written by the researcher. The themes were analyzed by content analysis method.

According to the results of the research, the factors that affect teachers'
non-being managers are as follows: Factors arising from the assignment of the school
manager, Expectations from school managers, factors arising from the role of school



Vi

managers, being a school management is not a profession, factors arising from the
teaching profession, political factors, factors arising from psychological pressure of
school management, the status of the school management, factors arising from the
excess responsibilities, system-related factors, factors arising from senior
management support, factors arising from school funding, factors caused by parents,
factors related to family reasons, problems with colleagues, lots of work in
transported and boarding schools, media-related factors.

Key Words: School Manager, Becoming a School Manager, Opinions of
Teachers
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ON SOZ/TESEKKUR

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticisi olmak istememe nedenlerinin
incelenmesi amagclanmustir.  Ogretmenlerin  okul yoneticisi olmak istememe
nedenlerinin 6nemine dikkat ¢eken bu calisma, meslektaslarim olan 6gretmenlerin

destek ve yardimlariyla yiiriitilmiistiir.

Bu arastirmanin yapilmasinda biiyiik destek veren, fikirleri ile yol gosteren
tez danmigsman hocam Dog. Dr. Ali UNAL’ a degerli katkilarindan dolay: en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bana giivenen ve beni her zaman destekleyen “ hadi ne duruyorsun,
bitir su tezini!” diyen Ogretmen esim, Kadriye DEMIRKAPI’ ya; calismami
yaparken sabirla bekleyen kizlarim Rananur ve Firdevs DEMIRKAPI’ ya higbir
zaman desteklerini esirgemeyen arkadaslarima ve okul yoneticilerine ¢ok tesekkiir

ederim.

Selcuk DEMIRKAPI

Eregli, 2019
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BiRINCI BOLUM - GIRIS
Ogretmenlerin okul yoneticisi olmak istememesine neden olan etkenleri

belirlemek igin yapilan arastirmanin bu boéliimiinde; problem durumu, arastirmanin

amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Yonetim, Orgiit iginde bulunan insanlarin ve madde kaynaklarinin en iist
verimde orgiitiin amaglar1 dogrultusunda en iyi sekilde kullanilmasidir.(Cemaloglu,
2005). Egitim yoneticiliginin igerisinde yer alan okul yoneticiligi, okullarin
hedeflerine nasil ulasabileceklerini, okullarin etkili ve verimli sekilde nasil
calisabileceklerini inceler (Binbasioglu,1998; Akt. Akcadag, 2014). Okullar, insanla
ugrastigl icin diger orgiitlerden farkli bir konuma gelmistir. Bu 6zel ve onemli
konumu, okul yoOnetiminin Onemini her gecen giin 6n plana c¢ikarmaktadir
(Agikalin,1998).Toplumsal hayatimizi etkileyen ekonomik ve teknolojik gelismeler
diinyamiz1 hizli bir sekilde degistirmektedir. Bu degisim ve gelisim sayesinde
okullarimiz da her gecen giin, bu degisim ve gelisime ayak uydurmak zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle insanlarin egitilmesi de 6nemini korumaktadir.(Keskinkilig,
2007). Egitim sisteminin en temel islevlerinden birisi, bireyleri ise ve hayata
hazirlamak, bireylerin topluma uyumunu kolaylastirmak ve bireylerin topluma
uyumunu saglamaktir. Bu nedenle egitim, toplumun diger sistemlerinden geri

kalamaz, ileri de gidemez (Taymaz, 2011).

Okul miidiiri, okulun yonetiminden sorumlu olan kisidir. Kanunlar
cercevesinde ve beklentiler dogrultusunda okulu etkili halde calistirmak i¢in okulun
tiim kaynaklar1 gibi personel kaynagini da etkili ve verimli kullanma gorevinde olan
en 6nemli kisidir (Giilsen ve Gokyer, 2012 ). Milli Egitim Temel Kanunu’nda
ifadesini bulan temel amag ve ilkelerine bagli kalarak Milli Egitim’in genel amaglari
ile okul veya kurumun amaglari gerceklestirmek iizere tiim kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayis1 ile yonetiminden ve temsilinden birinci

derecede sorumlu egitim ve 6gretim lideridir. (Resmi Gazete, 2009)



Okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak
lider; okul miidiiriidiir. Miidiiriin en 6nemli gorevi, egitim liderligidir. (Bursalioglu,
2013 ). Okul midiirleri, 6gretmeden ve 6grenmeye kadar bir¢ok siireci barindiran
okula ait gorevlerde biitlinlestirme, oOrgiitleme ve giidiileme roliinii tistlenmek
durumundadir. Giiglii okullar i¢in toplumu degismeye ikna edebilecek nitelikte
miidiirler gereklidir. Bu okul miidiirleri 6grenci ve 6gretmenlerini ¢alismaya ve
potansiyellerini aciga c¢ikarmaya yoneltmeyecek, beraberinde elde ettigi veriler

15181nda velileri de kanalize ederek sosyal bir degisime onciiliik edeceklerdir (Arslan,
2002).

Egitim siirecini tilke ¢ikarlari ile paralel bir sekilde ¢agdas egitim anlayisiyla
yiirlitiilmesine katkida bulunabilen ve ¢alisanlar arasinda bag kurabilen, ¢alisanlar1 es
giidiimleyen ve gerceklestirilen biitiin etkinlikleri degerlendirerek okul kurumunun
verimli ve basarili bir seviyeye ulastirmaya c¢alisan kisidir (Kaya, 1984 ). Okul
yonetiminin isleyisine yon verenler, okul midirleridir (Kul ve Gigli, 2010 ).
Okulun etkililigi ve verimliligi acisindan okul miidiirii cok énemlidir. Cilinkii okul
miidiirleri, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle okulun gelecegini planlamakta, yoniinii
belirlemekte ve okuldaki degisim c¢abalarini yonlendirmektedir (Garies ve

Tschannen-Moran, 2005, Akt: Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012 ).

Okulu yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi yetkiye bagl olarak okulun
her tiirlii girdilerinin saglamasindan ve okul amaglarini gerceklestirme yoniinde
kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Okul miidiirii, okulun insan kaynagi ve diger
kaynaklarimin saglanmasi, yerli yerinde kullanilmasi, egitim ve ogretimle ilgili her
tirlii etkinliklerin planlanip uygulanmasi, denetlenmesi, degerlendirilmesi, okulda
isbirligi, iletisim ve esglidiimiin saglanmasi, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimii
kapsaminda yer alan gorevleri yerine getirmek durumunda olan kisidir.(Ozden,

2005). Dolayisiyla okul miidiirleri okul i¢in dnemli bir yere sahiptir.

Eger iyi bir okul miidiirii secilip atanmaz ise hem idari anlamda hem de
yonetim anlaminda okul, olumsuz etkilenecektir. En basta egitsel anlamda liderlik ve
Ogretmenlere etkili rehberlik yapamayacak, gerek personel gerekse veli gevre ile

iletisim kuramayacak; okulun basarisinda da olumsuz etkileri olacaktir. Okullarin



yonetilmesi ikinci bir gorev oldugu igin siiresi igerisinde gorevini dolduran
yoneticiler sik sik degisecektir. Bu ylizden okullarin amaglar1 dogrultusunda
yonetilmesi ve miidiiriin okul i¢in ne kadar 6nemli oldugu konusu karsimizda

durmaktadir. (Bursalioglu, 2005).

Okul icin 6nemli bir yere sahip olan okul midiirlerinden kimlerin miidiir
olacag1 ve kimlerin okul miidiirii olarak segilecegi bir problem olarak karsimizda
genel hizmetlerin yonetimi, biitce hizmetleri, okul c¢evre iligkileri gibi konularin
disinda okulun degisiminden de sorumludur. Okul midiiriniin yenilesmeye Kkarsi
durusu ve okul miidiiriiniin liderligiyle ¢alisanlarini etkilemesinden dolay1 okul

miidiiriiniin kim olacag1 sorusu énem arz eder. (Ozdemir, 2010).

Ozmen ve Komiirli (2010 ), okul yoneticisi olacaklarin secilmesi ve
atanmasmin mesleki bilgi ve becerilere dayandirilmasi gerektigini yani tecriibeli
olanlarin secilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Cemaloglu (2005), gilicli iletisim
becerilerine sahip etkili liderlik yapabilecek ve yonetim alaninda bilgi sahibi olan
yoneticilerin segilmesi ve atanmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Kayik¢1 (2001),
okul yoneticilerinin istekli ve yetenekli olanlarin arasindan, hizmet 6ncesi ve yonetici
degerlendirme Olciitlerine 6zen gosterilerek se¢ilmesinin - 6nemli  oldugunu

belirtmektedir.

Okullarin yonetiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan miidiirlerin kimlerden
ve nasil segilmesi gerektigi konusu, devamli problem olarak goriilmektedir. Egitim
icin 6nemli bir yere sahip olan okul miidiirlerinin se¢imi, atanmasi ve yetistirilmesi
her gecen giin 6nemini korumaktadir. Toplumun tamamini etkileme giiciine sahip
olan, iilkenin hem bugiiniinii, hem de gelecegini sekillendirerek stratejik bir rol
oynayan egitimin ve bu egitimin verildigi kurumlarin yonetilmesi ¢ok hassas ve
onemli bir konudur. Bu nedenle, bu konu ile ilgili tiim taraflar, duruma en ince
ayrintisina  kadar hassasiyetle yaklagsmakta ve konunun ¢6ziimi o oranda
zorlagmaktadir. Bu durum ise uzlas: kiiltiiriiniin zayif oldugu iilkemizde; ¢oziimsiiz
bir konu olarak siiriip gitmekte, hatta ciddi bir kaos haline dontismektedir (Yeloglu,
2008) .



Okul yoneticiligi meslek halini almadigr i¢in okul yoneticiligi ve egitimiyle
ilgili ¢alismalar, teoride kalmis; teoriden uygulamaya doniisememistir. Farkli
iilkelerde ( ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa vb.) okul ydneticilerinin yetistirilmest,
atanmasi, yonetici atama ve yer degistirme yonetmeliklerinin incelenmesi, mevcut
sorunlar ve ¢O6ziim Onerileri hakkinda g¢esitli calismalara rastlanmaktadir. Bu
calismalarda yonetici Yyetistirme asamasindaki eksikliklere, siirekli degisen
yonetmeliklere ve secim siirecinde liyakat sahibi adaylarin secilmesine dikkat
¢ekilmistir. Yani gelismis tilkelerde liyakat sahibi olanlar belirlenip atanirken
tilkemizde yoneticilerin segilmesi atanmasi ve yetistirilmesi konusu problem olmaya

devam etmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012 ).

Tiirkiye'de egitim yoneticiligine atanma Olciitleri yonetmeliklerle siirekli
olarak degistirilmektedir (Dogan, Demir ve Pmar, 2014). Yavuzer (2014), 1978
yilindan 2014 yilina kadar yayimlanan 13 yonetmeligi incelemis ve Milli Egitim
Bakanligi’nin yoOnetici atama ve se¢me konusunda bir standart gelistirip
olusturamadigim1  ve bir¢ok Olgiitiin neredeyse her yonetmelikte degistigini
vurgulamistir. Ozmen ve Komiirlii (2010), yonetici atamasiyla ilgili 2003 yilindan
2010 yilina kadar yaklasik 30 (otuz) adet genelge ve yonetmelik ¢ikarildigini buna
ragmen sorunlarin hala ¢6ziime kavusturulamadigini ifade etmistir. Okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda Cemaloglu (2005),
Akcadag (2014), Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse (2012) okul yoneticisi
yetistirme ve atamasiyla ilgili sikintilara dikkat ¢ekmislerdir. Cemaloglu (2005),
Tiirkiye'de yonetici yetistirme programlariyla ilgili ciddi ¢caligmalarin oldugunu fakat
okul yoneticisi yetistirme ve atamasiyla ilgili herhangi bir kayda deger uygulamanin
olmadigini; Akcadag (2014), Tiirkiye'de merkezi oOrgiitlenme yapisi ile egitim
sisteminin isledigini, egitim yOneticisi sisteminin olmadigin1 dile getirmistir. Yani
okul yoneticiligi ile ilgili belirli bir sistemin olmadigin1 Cemaloglu, Akcadag,

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose ifade etmistir.

Ayrica yonetmeliklere bakildiginda Bakanlik tarafindan kimlerin midiir
olacag1 ve miidiirlerin nasil segilecegi ile ilgili herhangi bir standart olusturulamadig:

gorilmektedir. Aslanargun (2011), 1990 yilindan sonra egitim kurumlarina atanacak



olanlarda standartlarin olusmaya bagladigini fakat yeterli olmadigini dile getirmistir.
Standart olusturulamadiginin kanit1 ise yonetmeliklerdeki stirekli degisikliklerdir.
1998 yilinda yonetici atamalarinda ilk kez se¢gme sinavi getirilmistir. Daha sonraki
donemlerde bu, stirekli degismistir. 2014 yilinda s6zli sinava doniilmiistiir. Miidiirler
icin 1990 yilinda sozlii sinav; 1998 yilinda yalniz miidiirlere yazili sinav, 2004' te
miidiir ve miidiir yardimcilarina yazili sinav, ayni yil miidiirlere de sozlii sinav; 2009
yilinda miidiir ve miidiir yardimcilarina yazili sinav; 2013' te sadece miidiirlere yazili
ve sozli sinav son olarak 2014'te miidiirlere ve yardimcilarina sozli sinav
getirilmistir.(MEB, 1990; MEB, 1998 ; MEB, 2004; MEB, 2009; MEB, 2013; MEB,
2014).

2019 yilinda ise yeni okul yoneticisi olacaklara Milli Egitim Bakanlig1 yazili
smav getirmistir (MEB, 2018). Bunu OSYM aracihigi ile yapmustir. Bakanlik bu
smavda konu dagilimlarimi yonetmelikte belirtmistir. Sinav ise nisan ayinda
yapilmustir. Ik defa yonetici olacak adaylar bu smava girmistir. Smavi kazanan
adaylar miilakata girmeye hak kazanmistir. Miilakatlar temmuz ay1 igerisinde
yapilacaktir (https://www.memurlar.net/haber/830273/meb-ilk-defa-yonetici-

gorevlendirme-takvimini-de-guncelledi.html).

2019 yilinda yoneticilige basvuranlarin say1s1 56381
kisidir.(https://www.egitimsistem.com/okul-yoneticiligi-sinavina-56-bin-aday-
girecek-65297h.htm). Bu say1, ¢ok gibi goziikmesine ragmen bu sayinin igerisinde
miidiir yardimeilig1 sinavi da bulunmaktadir. Sinav 21 Nisan 2019 yapilmistir. Bu
sinavdan basarili olanlar, miilakat sinavina gireceklerdir. 2014-2018 yillar1 arasinda
dort yilligma gorevlendirilen yoneticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun ydnetici olmaktan
vazgececegi ya da Ogretmenlerin yonetici olmak istemeyecekleri arastirmaci
tarafindan gozlenmektedir. Bunun sonucunda ise okullara yonetici bulunmakta
zorlanilacak ya da yonetici olma motivasyonu daha diisiik, tecriibesiz 6gretmenler

yOnetici olarak secilecektir.

Kisaca MEB’in hem yaptig1i uygulamalarda, hem de ¢ikardig1 atama
yonetmeliklerinde yoneticilerin segilmesi, atanmasi ve yetistirilmesi i¢in bir standart

gelistiremedigi goriilmektedir. 2014 yilinda miilakat smavi getirilmistir (MEB,
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2014). Bu yonetmelige dayanilarak eski okul miidiirleri, gérevden alinmis ve bu
miilakat sonunda belli sendikaya iiye olanlarin ¢ogunun miidiir olarak atandigina
yonelik iddialar cokg¢a dile getirilmistir. 2019 yilinda 4 yilim dolduran okul
midiirlerinin birgogu Yonetmelik geregi yeniden kendi okuluna ya da baska okula
atanmak i¢in tercihte bulunmustur. Arastirmaci; bir okul miidiirii olarak gorev
yapacagi okulla ilgili tercihte bulunmasina ragmen, ilk firsatta okul miidiirliigiinden
ayrilmak istemektedir. Bu durumun bazi okul miidiirleri i¢in de gegerli oldugunu
gozlemektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin MEB’e bagl resmi anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve ortaggretim okul miidiirii olmay1 istememe nedenleri nedir? sorusu bu

aragtirmanin problemi olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin okul yoneticisi olmak istememesine

neden olan etkenleri belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun bugiiniinii ve yarmini sekillendiren, ge¢gmisine 151k tutan egitim
kurumlari; cagin gereklerine uygun olarak genel gecer ilkeleri olan, yeniliklere agik
ve stirekli ileriye dogru gelismeler kaydeden bir alan olmalidir. Boylesine 6nemli
olan bir alana yapilacak olan atamalarin politik baskilardan ve yonlendirilmelerden
uzak, yeterlilik ve liyakat Olgiitlerinin {ist sathada oldugu bir alan olmalidir. Bu
kurumlara atanacak olan yoneticilerin meslegin yeterliliklerine haiz olmasu, istekli ve
sirekli gelismeye ve degisime agik olan kisiler arasindan secilmesine dikkat
edilmelidir. Egitim kalitesinin gelismesinde biiyiik bir 6nem tasiyan yoneticilerin
basarili olduklari siirece, gorevde kalmalar1 yerlerinden edilme kaygis1 yasgamamalari
saglandiginda egitim kalitesinin arttig1 ve egitim yonetimi alaninda biiyiik bir bagar1
saglandig1 cesitli arastirmalar sonunda da tespit edilmistir. Egitim kurumlarina
atanacak olan yoneticilerin mesleki bilgi ve becerilerden yoksun olmasi
diisiiniilemez. Bu alanda yoneticilik yapacak kisilerin belli standartlara uygun bir
egitim almalar1 ve deneyim kazanmalar1 6nem tasimaktadir. Egitimin son yiizyilda

politikanin etkisinden arindirilmis olmasi ve bir¢ok gelismis iilkede devlet politikasi



haline gelmis olmasi dikkate alindiginda iilkemizde bu konuda ne kadar geride

kalindigin1 gostermektedir. (Vergili, 2015 ).

Turan’a (2007) gore, okul yoneticiligi Tiirkiye’ de profesyonel bir meslek
olarak goriilmemis ve buna gore yetistirme programi da bulunmamaktadir.
Profesyonel bir is olarak goriilmeyen okul yoneticiligi, okul yoneticisinin gorev
tanimlarin1 da belirsizlige striiklemistir. Yeni bir okul, toplum ve yonetici
anlayisinin  degismesiyle okul yoneticiliginin yeniden tasarlanmasi ihtiyacinm
gerektirmistir.  Siirekli  degisen ve  beklentileri  karsilayamayan  atama
yonetmelikleriyle c¢ok vakit harcanmamalidir. Egitim yoneticiligi; yeniden
tanimlanarak, uygun yetistirme programlariyla gelistirilerek, atamalarda yonetici

niteliklerine uygun olan etkili 6l¢iitler dikkate alinmalidir.

Bu calisma ile egitim kurumlar1 yoneticilerinin degerlendirilmesi ve bu
dogrultuda seg¢ilmesi, yetistirilmesi ve atanmasinda yapilmis uygulamalar ile mevcut
durumu inceleyerek, yasanan sSorunlara ¢oziim iretmek, Ogretmenlerin yOnetici
olmama nedenlerini belirleyerek ileride ortaya konulacak yeni yonetmeliklere
bilimsel temeller ve arastirmacilara Oneriler saglanacaktir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde gorev alacak okul yoneticilerinin yetistirilmesi siirecinde
ogretmenlerin okullara yonetici olmama nedenlerine etki eden faktorler belirlenecek
ve yoneticilerin yetistirilme ve atanma siireclerine olumlu katkilar saglanacaktir.
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yoneticilerin segilmesi, atanmasi ve yetistirilmesi
sirecinde sorun alanlar1 belirlenecek ve gerekli tedbirlerin zamaninda alinmasi ile

ilgili ¢alismalarin baslatilmasi da saglanmis olacaktir.
1.4. Varsayimlar(Sayiltilar)

Bu arastirmada katilimcilarin goriisme sorusuna samimi ve dogru cevap
verdigi varsayilmaktadir. Bu arastirmada veri toplamak ig¢in en uygun teknigin
goriisme oldugu varsayilmaktadir. Arastirmada orneklem alinan c¢alisma grubunda

yer alan kisilerin evreni yeterince temsil ettigi varsayillmaktadir.



1.5. Smmirhiklar

Bu arastirma; 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Konya ili Eregli ilgesinde

gorev yapan 0gretmenlerin goriisleriyle siirhidir.

1.6. Tanimlar

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortagretim

kurumlarinda miidiir olarak gérevde bulunanlar.



IKiNCi BOLUM- KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde ilk olarak: “Yonetim, egitim yonetimi, okul yonetimi, egitim
yoneticisi ve okul yoneticisi kimdir? ” kavramlar1 tizerinde durulmustur. Daha sonra
Tirkiye’de Yyoneticiligin tarihsel gelisimi ve Yyonetici Segme ve Yetistirme
modellerinden bahsedilmistir. Milli Egitim Sdralarinda yoneticilikten kisaca
bahsedilmistir. Yo6netmeliklerin gliniimiize kadar nasil degistigi ve neler getirdikleri

tizerinde durulmustur. Son olarak ilgili arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.
2.1.Yonetim Nedir?

Insanlik, tarih boyunca yasadigi siirece hem ydneten hem de yonetilen
olmustur. Boylelikle yonetim ve yoOnetmeyle ilgili ¢esitli efsaneler, hurafeler ve
sloganlar ortaya atilmistir. Bunlar bilim ve sagduyu yoluyla ayiklanmistir. Yonetim
alaninda kitaplarin olmadigindan s6z edilse de ilk kitaplar ¢cok eskiden yazilmustir.
Bu kitaplar, din kitaplari, yoneticilerin, devlet adamlarinin ve biiyiik diistiniirlerin
Kitaplaridir. Dolayisiyla yonetim en eski bilimlerdendir. (Bursalioglu, 2012 ).
Yonetime iliskin ilk belirtiler, ilkel toplumlarin diigmanlara ve yirtici hayvanlara
kars1 yaptiklart savunma ve korunma amacli hendekler ve duvarlar, beslenmek icin
siirek avlarini birlikte yapmalari, onlarin dayanigmalar1 sonucu ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla da bu insanlarin birlikte yasamaya baslamalari ile de yonetim de ortaya

cikmustir. (Basaran, 2000 ).

Toplum igerisinde yasayan insanlar bireysel amaglarin1 kargilamak ve
thtiyaclarini gidermek icin toplum igerisinde birlikte yasamak zorundadir. Kisiler tek
basina bir sey basaramazlar. Dolayisiyla bu amacglar1 gerceklestirmek i¢in birlikte
hareket etmek ve grup igerisinde yer almasi1 gereklidir. Grup igerisinde yer almak i¢in
de cabalamasi kaginilmazdir. Bu caba ise, isbirligini ve es giidiimii beraberinde
getirir. Bu pencereden bakildiginda ise yonetim, insanlarin bir araya gelmesiyle
olusan, insan isbirliginin tarihi kadar eskidir. Son yiizyilin {iriinii olan yonetim ayr1

bir bilim olarak incelenmektedir (Can, 2006 ).

Kisaca Bursalioglu, Basaran ve Can yonetimin insanla birlikte olduguna

dikkat ¢ekmislerdir. Yonetim insanlarin var olusuyla birlikte ortaya ¢ikmis insanlarin
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bir arada gerek diismanlara kars1 gerekse yirtict hayvanlara karsi olmasi nedeni ile
yonetimde baglamistir. Bu anlamda toplum igerisinde yasayan insanlarin bir arada

olma zorunlulugundan dogan en eski bilimlerdendir diyebiliriz.

Y Onetim, bircok kisi tarafindan tanimlamistir. Yonetimin kelime anlami idare
ve diimendir. Yonetim eskiden sanat olarak bilinirken giiniimiizde ise bilim olarak
kabul edilmistir. Yonetim; baskalarina is yaptirma, araci olan kisilerle is yapma,
amaclara ulasma olarak her zaman kullanilmaktadir. Bu yiizden bakildiginda
yonetim, bazen bir siire¢, bazen de siirecin organlari olarak anlasilmaktadir. Bazen de
yonetim, belirli bir bilgi toplulugu olarak ele alinmaktadir. Boylece yoneticilerin
karar verme ve liderlik gibi faaliyetlerde nasil kullanilabilecegi iizerinde durulur

(Kogel, 2005 ).

Yonetim, bir araya gelen insanlar1 belli bir amaca ulasgtirmak i¢in, onlari
orgiitleyerek ve es glidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir (Balci ve Aydin, 2003 ).
Yonetim, igbirligi yapmis insan gruplarinin hedeflere varmak i¢in etkili ve verimli
bir sekilde faaliyetlerinin planlanmasi, Orgiitlenmesi, koordine edilmesi,
denetlenmesi ve yoneltilmesi islerini kapsar (Simsek,2004). Yonetim, Orgiit
hedeflerini gerceklestirmek ic¢in sorunlart ve problemleri ¢dzme, koordinasyon
saglama, planlama yapma, orgiitleme ve degerlendirme ile ilgili kavram, ilke, teori,
model ve tekniklerin en iyi sekilde sistematik olarak gerceklesmesi icin faaliyetlerin
tiimiini kapsar. Kisaca sdylemek gerekirse yonetim bir siireg, bilim ve sanat olarak
kabul edilmelidir (Erdogan,2008).Y 6netim, insanlari, maddi kaynaklari, donanimlari,
arac ve gerecgleri ve zamani belirli hedeflere varmak i¢in bunlart uyumlu ve verimli

bir sekilde kullanma siirecidir ( Ilgar,2005) .
2.2. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi alaninda miifettis, okul miidiiri, e8itim midiiri, yetki ve
sorumluluk gibi ilk kavramlarin Roma menseli oldugu anlasilmaktadir. (Bursalioglu,
2012 ). Egitim yonetimi ilk kez, 21. yiizyillarin basinda ABD’de {iniversiteler
araciligiyla akademik olarak calisilmis ve tiim diinyada gelisme kaydedilerek

uzmanlasmaya gidilmistir. (Oriicii ve Simsek, 2011).
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Egitim yoOnetimi, egitim sistemini ve kit olan kaynaklari, 6nceden belirlenen
hedeflere ulagsmak icin, etkili ve verimli bir sekilde kullanilarak yapilan
etkinliklerdir. (Erdogan, 2000 ). Egitim yonetimi, egitim orgiitlerini 6nceden
belirlenen hedeflere ulastirmak ve toplumun egitim ihtiyacini karsilamak i¢in, egitim
orgiitlerini igletme, egitim Orgilitlerini gelistirme ve egitim Orgiitlerini yenilestirmedir
(Basaran, 2000 ). Egitim yOnetimi insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli
sekilde hedefe varmak i¢in kullanir. Bdylece politikalar ve alinan kararlar
uygulanmaktadir (Taymaz, 2003). Egitim yonetiminin hedefi, egitim kurumlarini
belirlenen hedeflere ulastirmak i¢in insan ve madde kaynaklarini en iyi sekilde
kullanarak bu hedefler i¢in belirlenen politikalari ve alinan kararlart en etkili ve
verimli bir sekilde uygulamaktir (Akgay, 1996 ). Boylece egitim yonetiminde her
tiirlii imkan1 kullanmak gerektigine Erdogan, Basaran, Taymaz dikkat ¢cekmislerdir.

Egitim yoOnetimi, insan davraniglarinda istendik yonde davranis degisikligini
saglamak i¢in madde ve insan kaynaklarmmin kullanilmasi siirecidir. Egitim
yonetiminde {i¢ 6nemli insan kaynagiyla karsilasiriz: Birincisi yonetici, ikincisi
Ogretmen ve lgclinclisii ise Ogrencilerdir. Bunlardan 6grenciler islenen kaynak,
Ogretmen ise insanlari igleyen en 6nemli bir kaynaktir. Egitim y0neticisi ise isleyen
ve islenenleri yonetendir (Celik, 2002). Boylece Celik, egitim yonetiminde her tiirlii

imkani kullanarak davranig degisikliginin meydana getirilmesine dikkat ¢ekmistir.

Egitim yonetimi, diger oOrgiitlerin yonetim Ozellikleriyle pek c¢ok ortak
ozelliklere sahiptir. Bu durumdan &tiirii, diger yonetimlerde yapilan arastirmalar,
egitim yonetimine de yol gosterici olmaktadir. Kisaca egitim, islev ve iliski acisindan
toplumsal sistem olarak goriilmektedir. Topluma yeni katilan bireylerin
toplumsallagmasini, siyasallasmasini ve bireylerin kiiltiirlenmesini saglar (Aydin,
2000 ). Egitim yonetimi, genel yonetim ilke ve kurallarin egitime uygulanmasidir.
Bu ylizden egitim yonetiminin nitelikleri, egitimin hedef ve islevlerinden
kaynaklanir. Kamu yonetiminde oldugu gibi egitim ydnetiminin degisik disiplin
alanlarindan etkilenmesi; dolayisiyla farkli fikir, diisiincelerin ortaya ¢ikmasiyla da

farkl: fikir ve diislince okullart ortaya ¢ikmistir (Kaya, 1999 ). Kaya ve Aydin egitim
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yonetiminin bir acik sistem oldugunu ve diger sistemlerden etkilendigini bu ylizden

de farkli fikirlerin ve diistincelerin oldugunu ifade etmektedirler.
2.3. Okul Yonetimi

Alan yazi incelendiginde, egitim yoOnetimi ve okul ydnetimi kavramlari
birlerinin yerlerine kullanilmaktadir. Halbuki egitim yonetimi, okul yonetiminden
daha kapsamli olup disiplinler aras1 ve tiim degisimlerden, yeniliklerden etkilenen bir
bilimdir. Okul yonetimi ise egitim yOnetiminin bir alt uygulama alani olup okul
yonetimini kapsar (Sisman, 2012 ). Boylece Sisman egitim yonetimi ile okul

yonetiminin arasindaki farka dikkat gekmektedir.

Okullar toplumsal agik sistemler olarak goriilmektedir. Clinkii i¢inde yasadigi
toplumdan girdisini alir, bunlar1 amacglar1 dogrultusunda isler ve yine iginde
bulundugu topluma ¢ikti olarak sunar. Sosyal bir sistem olan okullarin
gelistirilmesindeki c¢abalar; sadece miidiirii, 6gretmenleri, dgrencileri etkilemekle
kalmaz, bunlar arasindaki iliskileri ve aileleri de etkiler (Taymaz, 2003 ). Okullar
egitimin en 6nemli unsuru olarak goriilmektedir. Clinkii okullarda iiretim calismalari
yapilmaktadir. Okul disinda kalan diger sistem ve Orgiitler ise okullarin amaclaria
rehberlik ederek yol gosterici ve destekleyicidirler. Okul, 6grencilere istenilen bilgi,
beceri ve davraniglarin; bilimsel tekniklerle, egitim sisteminin; genel, 6zel ve temel
amaglarimin kazandirildig: yerlerdir (Aytag, 2000 ). Bu baglamda Ayta¢ ve Taymaz

okulu; fertlerin topluma kazandirildig: yerler olarak gormekteler.

Okullar bir iilkenin geleceginin insa edildigi yerler olarak goriiliir. Ulkelerin
gelecegi okullarin etkililigine, verimliligine ve de gelecegini ingsa etme becerine
baglidir. Ciinkii her alanda nitelikli insanlar, okullar tarafindan yetistirilmektedir.
Okullar da diger orgiitler gibi basarmak ve hedeflerine varmak durumundadir.
Okullar topluma hizmet ederek, bireylerin toplumsallagsmasini ve kisilik kazanmasini
saglar. Boylece iilkelerin gelisimi, ylikselmesi yetismis insan giicli ile orantilidir.
Toplumlara katki saglayan yetismis insan giicii ise okullar tarafindan ve egitimle

saglanmaktadir. Okullarin etkililigi ise kendisinden beklenilen gorevi yapip
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yapmamasindan dolayr onemlidir (Dos, 2013).Dds, burada okulun islevine dikkat
¢ekmektedir.

Okul, egitim sisteminde egitimin tretildigi yerlerdir. Okul disindaki baska
orgiitler okula yardimer olmak igin vardirlar. Okul yok oldugu zaman bunlar da yok
olmaya mahkGmdurlar. Okul, toplumla daima yiiz yiize gelmektedir. Okulun
problemleri toplumu; toplumun problemleri de okulu etkiler. Bu problemler egitimin
iist diizeydeki diger oOrgiitlerce ele alinmaya baslanir. Bu yilizden de okulun
orglitlenmesi diger oOrgiitlerden ¢ok daha Onemlidir. Okulun iyi bir sekilde
orgiitlenmesi, egitim sisteminin hedeflerini gerceklestirmesi agisindan Onemlidir.
Okul disindaki diger oOrgiitlerin, 1iyi Orgiitlenmemesi egitime bir¢ok engel
cikarmaktadir. Okulun kot orgiitlenmesi, egitimi ve sistemi kotiilestirecek ve

sistemin sorunlarla kars1 karsiya kalmasina neden olacaktir (Basaran, 2000 ).

Okul 6grenmenin olusturuldugu yerlerdir (Topgu, 2013). Egitim yonetimi
icinde en somut uygulama alani okul yonetimidir. (Ada ve Baysal, 2010 ). Okul
yonetimi, egitim yonetimine gore sinirli olup sinirli bir alanda uygulanmasidir.
Sinirlarini ise egitim sisteminin yapisindan ve amaglarindan almaktadir (Bursalioglu,
2013 ). Okullar ¢ok amagli yapida olup kaynaklarmin insan olmasi nedeni ile
yonetimi oldukga zordur. Ciinkii okullar farkli degerlerdeki insanlar1 biitiinlestiren
yapidadir. Okuldan mezun olan insanlar1 6lgmek ve kontrol etmek olduk¢a zordur
(Giilsen ve Gokyer, 2015). Boylece okul yonetimi egitim yonetiminin alt sistemi
olup en somut uygulama alani olmasindan dolayr 6nemlidir. Okul yonetiminin
kaynaginin ise insan olmasi ve okul yonetimi insanla ugrasmasindan dolay:r okulun

yonetilmesi oldukg¢a zor gériinmektedir diyebiliriz.
2.4. Egitim Yoneticisi Kimdir?

Milli Egitim Bakanliginin merkez ve tasra teskilatlarinda ¢alisan yoneticileri,
egitim yoneticisi olarak gérmek miimkiindiir (Taymaz, 2003). Tirkiye’de basta

(1P

okullar olmak iizere tim egitim kurumlarinin yoneticilerine “egitim yoneticisi” adi
verilmektedir. Egitim yoneticisi, kurumun egitim amaglarin1 gerceklestirmek icin

etkinlikleri planlayip, insan ve fiziki kaynaklar1 es giidiimleyerek eyleme geciren ve
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daha sonra da denetleyen bir alan uzmam kisidir (Kepenekgi, 2011). Bdylece
Taymaz ve Kepenek¢i Bakanligin altinda ¢alisan kisileri egitim yoneticisi olarak
tanimlamaktadir. Egitim yoneticisi kimdir? ile ilgili pek ¢cok tanimlar yapilmaktadir.

Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Yonetici, belli bir zamanda ve siirekli degisen c¢evre kosullarinda, belli bir
amac1 gerceklestirmek i¢in maddi ve beseri kaynaklar1 birlestirerek uyumlu hale
getiren ve ¢alistiran bir kimsedir (Eren, 2009). Egitim yoneticisi, degisik kurum ve
kademelerdeki egitim kurumlarinda, egitim hizmetlerini yonetme yeterliligine sahip,
kuramsal alani bilen ve uygulama yaparak yetismis uzman bir kisidir (Tiirk, 1999 ).
Insan kaynaklarini isleyen &gretmenlerdir. Egitim yoneticisi, isleneni (6grenci) ve
isleyeni (0gretmen) yoneten kisi demektir (Celik, 2002). Egitim yoneticisi, farkli
kurum ve kademelerde gorev yaparak egitim hizmetlerini yonetme niteligine sahip
hem kurumsal alan hem de uygulama alaninda yetismis uzmandir (http://

ttkb.meb.gov.tr).
2.5. Okul Yoneticisi Kimdir?

Okul yoneticisi; okulun belirlenen hedeflerine ulagsmasinda, insan ve madde
kaynaklarin1 kullanarak davranig ve egitim liderliginin yaninda okulu en iyi bir
sekilde yoneten kisidir (Hunt, 2012). Okulun is ve islemlerini planlayarak okulun
tim insan ve madde kaynaklarini, giiclerini oOrgiitleyip es gilidiimleyen, okul
calisanlar ile iletisimi iyi olan, okulun amaglarindan taviz vermeyen, okulu etkili
calistirmak igin gereken is ve islemleri, hareketleri denetleyen kisidir (Basaran,
1996). Bir okulun amaglarinin yerine getirilmesi i¢in, okul ¢alisanlarin1 orgiitleyen,
cesitli konularda emirler veren, etkinlik ve faaliyetleri yonlendirerek koordine eden

ve ayni zamanda bunlar1 denetleyen kisidir (Helvaci, 2007 ).

Okulu yonetirken temel gorevlerinden birisi, okul igindeki insanlar1 ve okul
disinda yer alan gruplarin, beklentilerini uzlastirarak okulun hedeflerinin
gerceklestirilmesini  okul yoneticisi saglar (Terci, 2008). Okulu amaglarina
ulastirmak i¢in okul is gorenlerini es giidiimlemede becerikli olan kisidir

(Keskinkilig, 2007). Okulun is ve islemlerini planlayarak okulun tiim insan ve madde
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kaynaklarmi, giiglerini orgiitleyip es giidiimleyen, okul calisanlan ile iletisimi iyi
olan, okulun amagclarindan taviz vermeyen, okulu etkili ¢alistirmak icin gereken is ve

islemleri, hareketleri denetleyen kisidir (Basaran, 1996 ).

Okulun hedeflerinin  gergeklestirilmesi i¢cin ¢alisanlar1  yonlendiren,
orgiitleyen, koordine eden, ayn1 zamanda onlar1 denetleyen, onlara emir veren kisidir
( Giirsel, 2003 ). Calisanlar1 ortak bir amag i¢in harekete geciren ve birlestiren,
calisanlar arasinda iyi bir iletisim saglayan, yapilan biitliin etkinlik ve caligmalari

degerlendiren, okul Orgiitiinii basarma hedefine ulastirmaya c¢alisan kisidir (Basar,
2000).

Okul yoOnetimi, egitim yoOnetiminin daha sinirli, daha dar bir alana
uygulanmasidir. Egitim sisteminin yapisi ve amaclar1t ise bu alanin smirlarmi
olusturmaktadir. Okul yOnetiminin en bastaki gorevi, okulun biitiin kaynaklarin
verimli kullanarak okulu amaglarma uygun yasatmaktir. i¢ ve dis faktorler, okul
yonetimi ve okul yoneticisinin davranislarindan etkilenmektedir (Cafoglu, 2007).
Onceden belirlenen amaglara ulasmak igin gayret gostererek cabalayan, isleri bir
orkestra sefi gibi organize eden, islerin uygulanmasin1 saglayarak ayni zamanda

sonuglarin denetlenmesini gergeklestiren kisi olarak tanimlanir (Ceber, 2011).

“Okul yoneticisi” yerine “okul miidiirii” ifadesi daha ¢ok kullanilmaktadir.
Okul miidiiri okulu yoneten kisidir. Okul miidiirii, okulun amaglarina
ulastirilmasinda, tiim kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanan kisidir. Okul miidiiri,
insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin saglanmasi, bu kaynaklarin iy1 bir sekilde
yerli yerinde kullanilmasina aracilik eder. Egitsel etkinliklerin planlanmasi,
uygulanmas1 ve daha sonra da denetlenmesi okulda personel arasinda olumlu
iletisim, isbirligi ve etkilesim ortamini olusturarak okulla ilgili her tiirlii problemi

¢ozmeye ¢alisan kisidir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011).

Egitim sisteminde gorev yaptiklar1 okullari, en 1yi sekilde yoneterek okullarin
belli bir basarty1 yakalayabilmelerini saglayabilirler. Okullarin  basariy1
yakalamasinda, okul yoneticilerinin yaptig1 ve lrettigi isler dnemlidir. Ayrica bu

basar1 da okulda c¢alisan Ogretmenlerin gilizel bir sekilde yonlendirilmesiyle
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olusturulur. Etkili bir okul yoneticisi olmadan kitaplarin, sinavlarin ve 6gretmenlerin
onemi yoktur. Sonug vermesi de diisiiniilemez. Ozetle, her basarili okulun arkasinda

da biiyiik ve etkili bir yonetici vardir (Searby ve Tripses, 2012).

Yukaridaki bilgilerden yararlanarak Hunt, Basaran, Helvac1 Terci,
Keskinkilig, Giirsel, Basar, Cafoglu, Ceber, Memduhoglu ve Yilmaz okul
yoneticilerini  okullarin  belirlenmis hedeflere ulasmasinda insan ve madde
kaynaklarini kullanarak orgiitleyen ve daha sonra sonucunu denetleyen kisiler olarak
gormektedir. Searby ve Tripses ise okul yoneticilerini okulun basarisini saglayan

kisiler olarak ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve dgretmenler gibi insan kaynaklarini yonetir. Ogrencilerin iyi bir
sekilde yetistirilmesi ve dgretmenlerin 1yi bir sekilde ¢alistirilmasi i¢in, kendisinden
okul iklimi saglanmasi beklenilen bir kisidir (Oztay 2006 ). Okul yoneticisi, okulun
vizyon ve misyonunu belirleyerek bu dogrultuda okulunun amaglarina
ulastirilmasinda nasil davranilacagini bilen ve ayni zamanda okul iklimini buna gore

olusturan kisidir (Helvaci, 2007).

Egitim Ogretim ortaminin yapildigr ve hizmetlerin tiretildigi okulun adeta
gemi kaptanidir. Bu kaptan ise arag¢ gerecleri, programlari, insan kaynaklarini
orgiitleyen kisidir. Iste okullardaki egitim 6gretim siirecini ydnlendirerek, bu siirecin
okulun amaglarina uygun olarak gergeklestirilmesiyle gorevli olan ve ayni zamanda
sorumlu tutulan okul yoneticileridir (Bursalioglu, 2013 ; Giilsen ve Gokyer, 2012).
Okullarm yapsi lizerinde ¢ok biiyiik etkili olan, okulun tutumunu en ince ayrintisina
kadar ayarlayan ve Ogretim programlarinin uygulanmasindan sorumlu olan kisidir
(Balc1, 2003). Bursalioglu, Gokyer ve Balci ise okul yoneticisini Ogretim

programlarinin uygulanmasindan sorumlu olan kisiler olarak belirtmektedirler.

Okul yoneticisi, denildiginde ilk akla gelen okul miidiiriidiir. Fakat okullarda
miidiirden baska okul yoneticileri de vardir. Bunlar; miidiir basyardimcilari, miidiir
yardimcilari, sube, ziimre, boliim bagkanlari, koordinatdrler gibi. Okul yoneticiligi ve
okul yonetimi ile ilgili agiklanan biitiin kavramlar; 6nce okul miidiirlerini, sonra

miidiir yardimcilarini, sube, ziimre, boliim baskanlarini, dershane ve 6zel kurs
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yoneticilerinin ¢alisma alanlarma girmektedir (Erdogan, 2000 ; Akt. Oztiirk, 2005 ).
Okul yoneticileri, su yetkili kisilerden olusur: Okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi ve
miidiir yardimecilari. Okul miidiirti, okulun genel yonetiminden sorumlu olan kisidir.
Okul miidiiri, kanunlarin kendisine ylikledigi sorumluluklar g¢ercevesinde ve
toplumun beklentileri dogrultusunda, okulu etkili bir sekilde calistirmak ig¢in, tiim
kaynaklar etkili ve verimli sekilde kullanan 6nemli bir kisidir (Giilsen ve Gokyer,
2012). Oztiirk, Giilsen ve Gokyer ise okul ydneticisinin sadece okul miidiiriinden
ibaret olmadigin1 miidiir yardimcilarinin, sube, ziimre, koordinatorliikk, baskanligin

birer okul yoneticisi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Okul yoneticiligi, kamu kurumlarinda ve 6zel kurumlarda, MEB’in belirledigi
esaslara gore yiiriitiilmektedir. Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginde okul
yoneticisinin gorev ve sorumluluklari su sekilde ifade edilmektedir: “ilkdgretim
okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger calisanlarla birlikte miidiir
tarafindan yonetilir. Okul midiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tizik,
yonetmelik, yOnerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yliriitmeye,
okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun
olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur.”
(MEB, 2003). Okul miidiirii, Milli Egitim Temel Kanununda ifadesini bulan temel
amag ve ilkelerine bagl kalarak Milli Egitimin genel amaglari ile okul veya kurumun
amaglarmi gerceklestirmek {izere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan,
ekip ruhu anlayisi ile yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim
ve Ogretim lideridir. Midiir basyardimcist ve midiir yardimcist egitim-6gretim,
yonetim, rehberlik ve denetim islerinin planli, diizenli ve amaglara uygun olarak
yuritiilmesinde miidiire karst sorumludur. (Resmi Gazete, 2009). MEB ve Milli
Egitim Temel Kanununu, okul yoneticisini okulun amagclara uygun olarak
yonetilmesinden tiim kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasindan
okulun gelistirilmesinden ve degerlendirilmesinden sorumlu tutulan egitim ve

Ogretim lideri olarak belirtilmistir.

Bir okul yoneticisinin, 6grencilerin akademik anlamda basarilarinda 6gretmen

kadar etkisi vardir. Clinkii okul yoneticileri; verdigi kararlarla, yaptigi gézlem ve
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denetimlerle okulu yonetme becerileriyle kisaca olumlu okul iklimini saglamada
gosterdigi davranislarla 6grencileri akademik olarak etkilemektedir. Bu 6zellikleriyle
okul yoneticilerinin, etkili okul olusturulmasinda hem direkt hem de dolayli olarak
etkisi vardir. Geleneksel olarak okul yoneticileri, mevcut yasa, yonetmelik ve
mevzuat ve kurallara gore okulu yoneten, okula kaynak saglayan, mevcut durumu
korumay1 amaglayan kisilerken artik yoneticilikten ziyade liderlik davranislar1 6ne
cikan kisiler olarak algilanmaktadir. (Sisman, 2004). Okul miidiirii, misyon ve
vizyon sahibi, hayattaki biitiin olgu ve olaylar1 algilayip, hayati 6grenme 6gretme
stireciyle birlestirip biitiinlestiren, okulunu temel ahlaki ve etik degerlerle siisleyip
insa eden, hareket davranig ve tavirlariyla bagkalarina ilham kaynagi olan, diiriist,
caligkan, azimli ve gayretli lider kisidir (Ag¢ikalin, Sisman ve Turan, 2007). Okulun
amaglarmin gergeklestirilmesinde, okulun yapisinin yasatilmasinda ve okul havasinin
korunmasinda anahtar rol oynayan i¢ paydaslarin lideri okul midiiridiir. Okul
midiiriiniin en 6nemli gorevi egitim liderligidir. Mudiir yardimcilar1 ise miidiire
yardim eden kisilerdir. Okulun yonetilmesinde miidiirden sonra birinci derecede
sorumlu olan kisidir (Bursalioglu, 2013). A¢ikalin, Sisman, Turan ve Bursalioglu ise
okul yoneticisini lider kisiler olarak ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda Milli Egitim

Temel Kanununu da okul yoneticisini lider olarak gérmektedir.

Bir egitim sistemindeki okul yoneticisi, toplumlarin ihtiya¢ duydugu
ozelliklere sahip kisileri yetistirmeyi hedeflerken, egitimle ilgili hizli gelismeleri
yakindan takip edip bu gelismelere ayak uydurmasi gereklidir. Bunu yaparken de
hem degisimin liderligini yapacak hem de gorev ve sorumlulugunu bilerek ¢evredeki
degisime ayak uyduracaktir. Dolayisiyla siirekli olarak kendini yenileme, okul
yoneticisinin temel ilkesi olmalidir (Ozdemir, 2000). Ozdemir, okul yoneticisini

cevresindeki degisime ayak uyduran ve degisim lideri olarak gérmektedir.
2.6. Tiirkiye’de Yoneticiligin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin se¢imi, atanmasi ve yetistirilmesi konusu
1970’ li yillara kadar farkli ozellikler tasimistir. Eski Tirklerde toplumdaki her
kesime hitap etmek ve yonetici yetistirmek amaciyla bircok uygulama yapilmistir.

Tiirklerin en belirgin 6zelliklerinden birisi, siyasi anlamda bagimsiz devletler halinde
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yasamalaridir. Bu diislince, Goktiirklerde ve Uygurlarda uygulanarak yazi diliyle de
desteklenerek yoneticilerin secilmesine Onem verilmistir (Akyiliz, 1999; Akt.
Cemaloglu, 2005). Cemaloglu bu diisiince ile Eski Tiirklerde yonetici se¢imine ve

yetistirilmesine dikkat ¢cekmektedir.

Tirkiye’de yonetici yetistirme c¢alismalarinin tarihi, Osmanlinin kamu
yonetimi anlayisina dayanmaktadir. Hiristiyan tebaasindan alinan yetenekli ¢ocuklar,
Enderun Mekteplerinde giivenilir devlet adami, asker ve sanatkar olarak yetistirilirdi.
Enderun Mekteplerinin gelisimi Fatih ile baslamis ve 1909’a kadar ¢alismalari
devam etmistir (Akyiiz, 1985). Osmanli Devleti’ nde yoneticiler; ilk kez Bagdat’ta
acilan ve her kademede egitim O0gretim veren medreseler ile 1455°te Fatih Sultan
Mehmet tarafindan acilan Enderun Mekteplerinde yetistirilirdi. Yonetici adaylarinda
aranan nitelikler esitlik, hak, adalet, hosgorii ve yeterlilikti (Kaya, 1979;
Bursalioglu, 1987; Akt. Balci, 2004). Akyiiz ve Balct Osmanli’ da yonetimin 6nce
Enderun Mekteplerinde basladigina dikkat cekmektedir.

Fatih’in Kanunnamesinde, Seyhiilislam’in  ve padisah hocalarinin,
vezirlerden daha yukari diizeyde oldugu belirtilmektedir. Buradan da Osmanl
Devleti iginde egitim ve 6gretim alaninda en yiiksek makamin Seyhiilislamlik, baska
bir terimle “Mesihat” makami oldugu anlasilmaktadir. Seyhiilislamlar, 6gretim
meslegini dogrudan yapmamiglar ve ders vekili unvaniyla miiderris atamislardir.
Biitiin bunlara ragmen, geleneksel okullarin yaninda Bati tarzinda okullarin agilmasi
II. Mahmut zamaninda hiz kazanmustir. ilk kez bu ddénemde bir maarif nazir

atanmistir (Balci, 2004; Akt. Cemaloglu, 2005).

XIX. ylizyila gelindiginde II. Mahmut, 1824 yilinda yayinladigi fermanla
Osmanl tarihinde ilk defa bir maarif nazir1 atamas1 yapmis ve yine bu donemde bazi
okullarin yonetimine de nazir (bakan) unvani ile okul miidiirleri atandig1 goriilmiistiir
(Balci, 2003).1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda egitimle ilgili herhangi bir agiklama
yoktur. Tanzimat Donemi’ nde Milli egitim teskilatinin yeniden diizenlendigi
goriilirken okul yoneticisi yetistirmeye yonelik uygulamalara yer verilmemistir
(Cemaloglu, 2005). Tanzimat Fermani ile birtakim gelismeler olmussa da yonetici

yetistirmede bazi yenilikler yapilmistir. Tanzimat Donemi’ nde Mustafa Resit Pasa,
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Fransiz kamu yonetimi modelini baz1 degisiklikler yaparak bizdeki kamu yonetimine
uygulamistir. Boylece bugilinkii Orgiit yapisinin ¢ekirdeginin temelleri atilmistir
Dartilmuallimin adl1 ilk erkek 6gretmen okulu, Sultan Abdiilmecit zamaninda 1848
yilinda kurulmustur. Bdylece 0Ogretmenlik ve yoneticilik rolleri ayni kiside
toplanmasi geleneginin temelleri atilmis ve bu gelenege Onciiliikk edilmistir. Bu
gelenek hala devam etmektedir (Balci, 2003). 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nin baz1 maddelerini degistiren 1898-1899 tarihli Maarif Salnamesine
gore, Dariilmuallimini bitirenlerin “Meslekte asil olan muallimliktir. ” ilkesi
dogrultusunda, en az bes yil basarili gretmenlik yaptiktan sonra Idadi Mektepleri ve
Maarif Midirligi gibi gorevlere atanabilecekleri belirtilmistir (Balc1, 2003; Akt.
Yeloglu, 2008). Burada dikkati ¢eken husus, Tanzimat Doénemine kadar ciddi

anlamda yonetici ¢caligsmalarinin olmamasidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla egitim Ogretim faaliyetleri ve farkl
adlar altinda faaliyet gosteren okullar, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Kanunu ile
birlestirilmistir. Ogretim birligini gerceklestirmek iizere ¢ikarilan bu yasayla, gelen
hiikiimetler, Bakanlik, merkez ve tasra teskilatlarin1 yeni bir yapiya kavusturmaya
caligmistir (Basaran, 1993; Akt. Recepoglu ve Kiling, 2014).Cumhuriyet
Donemi’nde egitim, kalkinmanin temeli ve aracit olarak goriilmiistiir. Atatiirk,
egitimde yenilegsmeyi milli birlik ve beraberligin ve laik toplumun temeli olarak ele
almistir. Sadece politik bagimsizligr degil, ekonomik gelismeyi de buna baglamistir.
Atatiirk> e gore modernlesme, egitim sayesinde olurdu. Ilk egitim girisimi olarak 3
Mart 1924°te Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Kanunu) yiiriirliige girmis,
boylece Milli Egitim, merkez ve tasra olarak yeniden teskilatlanmistir (Balci, 2004).
Cumhuriyet Déneminde 3 Mart 1924° te Ogretim Birligi Yasasiyla Bakanlik merkez

ve tagra teskilati olarak yeniden sekillenmeye baslamistir.

1924’ten sonra John Dewey, lilkemize gelerek egitimle ilgili incelemeler
yapmis ve hazirladigi raporda, Tiirk egitim sisteminde okul yoneticisi yetistirecek
programlarin uygulanmasiyla ilgili baz1 6nerilerde bulunmustur. Bu dénemde kayda
deger bir c¢alisma olmamis ve okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin ve

atanmasina iliskin yeni bir uygulama yapilmamistir. 789 Sayili Maarif Teskilatina
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Dair Kanun “Meslekte asil olan 6gretmenliktir.” maddesiyle yonetim goérevlerinin

Ogretmen adaylar1 arasindan yiiriitiilebilecegine isaret etmektedir (Cemaloglu, 2005).

Yeni kurulan egitim orgiitlerinin yonetici, miifettis ve 6gretmen ihtiyacini
karsilamak tizere 1928 yilinda Gazi Egitim Enstitiisiine bagli olarak Pedagoji boliimii
acilmistir (Can ve Celikten, 2002). Bu bdliime meslekte basarili, tecriibeli yonetici ve
miifettis olmaya yetenekli ilkokul 6gretmenleri yazili ve sozlii sinavlardan sonra
alinarak hazirlanmistir. Adaylara bu hazirlikta egitim -6gretim meslegi, miifettislik,
yoneticilik konularinda temel bilgiler verilmistir. 1970’lere kadar Bakanlik merkez
ve tagra teskilatlarinda yoneticilik yapanlarin biiylik cogunlugunun Pedagoji
boliimiinden mezun olduklar1 ve bu tarihten sonra ise yetenek, basari, tecriibe
Olgiitlerinin, yerini siyasi tercihlere biraktigi gorilmistir (Tekisik, 1993; Akt.
Recepoglu ve Kiling, 2014).

Tirkiye’de 1953 yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisiiniin
(TODAIE) kurulmasi, Tiirkiye’de kamu y&netiminin ve onun bir alt alan1 olarak
egitim yoOnetiminin ayri bir alan olarak ele alindigin1 gdstermektedir (Altin ve
Vatanartiran, 2014). Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi’nin (TODAIE) agilmasiyla
birlikte 1953 yilinda kamu yonetimi uzmanlik programi baglatilmistir. Ancak burada
verilen egitim dogrudan yonetici yetistirmeye yonelik bir program olmayip genel
anlamda kamu yonetimi yiiksek lisans progranmuidir (Celik, 2002).TODAIE
biinyesinde kamu yonetimine yonelik egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin de
katilabildigi uzmanlik programlar yiiriitilmektedir. Recepoglu ve Kiling (2014), bu
programlarin; kamu calisanlarina genel yoneticilik bilgilerini  kazandiracak,
toplumsal, ekonomik ve yasal problemlere 1sik tutacak, cesitli alanlardan gelen
Kursiyerler arasinda ortak bir anlayis gelistirecek olmasi agisindan énemli oldugunu
ifade etmistir. Celik, Recepoglu ve Kiling (TODAIE) acilmasiyla birlikte kamu

yonetimi alaninda uzmanlik programlarinin da bagladigina dikkat ¢cekmektedirler.

1962 yilinda Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Projesi (MEHTAP) raporu
hazirlanmistir. Bu raporda Bakanligin ihtiyag¢ duydugu egitim yoneticilerini
yetistirmek amaciyla iiniversitelerde egitim fakiiltelerinin ac¢ilmasi, tiim iist diizey ve

alt diizey yoneticilerin gorevlerinde basarili sayilmalari i¢in egitimden gegmeleri
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gerektigi belirtilmistir (Altin ve Vatanartiran, 2014). Ayrica bu rapor, Ankara
Universitesine bagli Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Boliimiiniin

acilmasina onciiliik eden bir rapordur (Kaya, 1999; Akt. Recepoglu ve Kiling, 2014).

Béylelikle bu rapor iizerine 1965 yilinda Ankara Universitesine bagl Egitim
Fakiiltesi, 1966 yilinda da Hacettepe Universitesi Egitim Boliimii agilmustir (Celik,
2002 ). Yurdumuzun birgok yerinde agilan bu fakiilteler, Tiirk egitim sisteminin
ihtiyac1 olan ydnetici, denetici ve uzman ihtiyacim1 karsilamistir. Ancak YOK’iin
emirleri geregi egitim fakiiltelerinin ilgili boliimleri kapatilmistir ve sadece yliksek
lisans ve doktora egitimi veren kurumlar olarak varliklarii siirdiirmektedirler
(Cemaloglu, 2005). Buradaki Onemli husus acilan fakiiltelerle belirli bir siire

yurdumuzun yonetici, denetici ihtiyacinin karsilandigi vurgulanmistir.

2.7. Tiirkiye’de Genel Olarak Yonetici Secme ve Yetistirme Modelleri

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan beri yonetici yetistirme pratigine,
Simsek’e (2003) gore iig, Balci’ ya (2008) gore ise dort temel yonelim hakim
olmustur. Bunlar; Ciraklik Modeli, 1970’lerde Egitim Bilimleri Modeli, 1999’da
Sinav Modeli ve Keyfilik Modeli olarak siralanabilir: Ciraklik modelinde 789 say1li
Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesinin 6ngoérdiigii "Meslekte asil olan
ogretmenliktir." anlayisinin uygulandigr goriilmektedir. Ciraklik modeli, egitim

sistemimizin merkeziyet¢i anlayisinin dogal bir sonucudur.

1970’e kadar Bakanlik merkez ve tasra Orgilitlerinde yoneticilik yapanlarin
yiizde doksanmnin Pedagoji bolimii mezunu olduklari; bu tarihten sonra yetenek,
basar1 ve tecrilbe Olciitlerinin yerini siyasi tercihler almistir. 1970’11 yillarin
sonlarinda “Egitim Bilimleri Modeli” benimsenmis ancak yetistirilen ogrenciler,
istenilen  gérevlere  atanamamuglar; bazi  alanlarda  Ogretmen  olarak
degerlendirilmislerdir (Balci, 2008). “Egitim Bilimleri Modeli” 1993 yilinda
gergeklestirilen 14’lincti Milli Egitim Surasi’nda yonetici yetistirmenin en etkin iki
yolundan biri olarak 6zellikle vurgulanmistir (Simsek, 2003). Tiirkiye’de pek cok
egitim fakiiltemizde lisans diizeyinde “egitim yonetimi ve planlamasi” bdliimleri
acilmig ve bu programlardan 6grenci mezun edilmistir. Buradaki temel varsayim

yonetimin bilimsel bir ¢alisma alan1 oldugu, yonetici olacak kisilerin orgiit, yonetim,
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liderlik gibi temel alanlarda akademik bilgilerle donanmis olmasi gerektigidir

(Simsek, 2004).

Sinav modeli ise, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan MEB'e baghi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirilmesine Iliskin Y&netmelikle uygulanmaya baslamistir. Okul yoneticiligine
istekli ve bu alanda yeterli olanlar bu amagla diizenlenen se¢me sinavlarina
katilmistir. Snavda basarili olan adaylar 120 saatlik bir hizmet i¢i egitim programina

alinmis, basarili olanlar bes y1l gecerligi olan yoneticilik sertifikas1 almistir.

Keyfilik modelinde ise ¢ikarilan son iki yonetmelikten (2004 ve 2007 tarihli
yonetmelikler) ilkinde okul yoneticiligi giris sinavini izleyen 120 saatlik yetistirme
programi, ikincisinde ise okul miidiirliigli giris sinavi kaldirilmistir. En son gelisme
olarak okul miidiirlerinin atanmasinin kural ve standardi olmadigi bir noktaya

gelinmigtir (Balci, 2008).

2.7.1. Milli Egitim Stiralarinda Yoéneticilik

1939’dan beri toplanan Milli Egitim Stralar1 her toplantisinda gelismelere
gore Tirk egitim Sisteminin ¢esitli konularini inceleyerek 6nemli kararlar almis (Can
ve Celikten, 2000). ik alt1 Strada yonetici yetistirme politikasi ele almmamigtir
(Alioglu Tirkkorur, 2003). En son 2014 yilinda on dokuzuncu Milli Egitim Strasi
diizenlenmistir (MEB, 2014).

Bildigimiz gibi 1921-1926 yillar1 arasinda Heyet-i Ilmiye toplantilari
yapilmis ve bu toplantilar Milli Egitim Sdaralarinin temelini olusturmustur. Yapilan
suralarda Tirk egitim sisteminin konular1 goriisiilmiis ve 6nemli tavsiye niteliginde
kararlar alinmistir. Bazi Milli Egitim Stralarinda, egitim yoneticilerinin ¢aga uygun
olarak yetistirilmesi ve egitim ydneticiliginde ihtisaslasmanin olmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica egitim yoneticiliginin politik etken ve baskilardan uzak bir
yap1 icerisine kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Tirkiye’ de okul yoneticisi
yetistirilmesi konusu yedinci Milli Egitim Sara’sinda ciddi olarak ele alinmistir

(Kaya, 1993; MEB, 1962).
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Tiirkiye’ de egitim sistemine yon veren birtakim unsurlar vardir. Egitim
sistemiyle 1ilgili politikalarin iiretildigi yapilardan bir tanesi de Milli Egitim
Stralaridir. 1926 yilinda Ugiincii Heyet-i ilmiye toplantisinda Telif ve Terciime
Heyeti kaldirilmis olup yerine ise Dil Heyet-i ve Milli Talim ve Terbiye Dairesi
kurulmustur. 1939 yilinda donemin Milli Egitim Bakam1 Hasan Ali YUCEL
tarafindan yapilmistir. Bu Stralar zamanla Tirk milli egitim sisteminin en yiiksek
danisma organi olmustur. Sonraki yillarda belli araliklarla toplanan bu Saralar;
egitim sorunlarinin ele alindig1 bir organ olmustur (Daghan, Kalayci ve Seferoglu,

2011).

Yukarida da bahsedildigi gibi Heyet-i Ilmiye toplantilar1 Milli Egitim
Stralarinin temelini olusturmaktaydi. Kisaca Heyet-i Ilmiyeler ve ele aldiklari

konular1 Tablo 1’ de 6zet olarak bulabiliriz:

Tablo 1: Heyet-i Ilmiyeler ve Ele Aldiklar1 Konular

Heyet-i Tarihi Ele Alinan Temel Konular
[Imiye Sayis1
1. 1923 [Ikogretimin 6 yila ¢ikarilmasi

ilkokul 1.ve 2. smiflarin 30, digerlerinin 40 6grenciyi asmamasi
Kigiik kdyler icin yatili bolge ilkokullart agilmasi
Zorunlu egitim yasindaki ¢ocuklarin yabanci okullara gidemeyecekleri

2. 1924 [Ikogretimin 5 yila indirilmesi
Liselerin 6 yil olmasi
Ogretmen okullarinin 5 yila ¢ikarilmasi
Ders kitaplar1

3. 1925 Ogretmenlerin 6zliik haklari
1926 Liselerin belirli merkezlere toplanmasi

Talim ve Terbiye Dairesinin Kurulmasi

Kaynak: Akyiiz, 2008.

Gegmisten giinlimiize kadar yapilan Milli Egitim Stralarin1 ve ele aldiklar

temel konularin 6zetini ise Tablo 2’ de gorebiliriz:
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Tablo 2: Ge¢misten Giiniimiize Milli Egitim Siralari ve Ele Aldiklar1 Konular

Sira Adi Tarihi Ele Alinan Temel Konular
Ug simifli kéy okullarmin bes sinifa gikarilmast
e e ~ Her iki yiiz ilkokul mezunu bulunan yerde mesleki ve teknik
1.Milli Egltll’l’l SuraSI 1939 kurs ve okullarin agilmasi
1943 Tarih ve ana dil 6gretimi
2. Milli Egitim Slras1
3. Milli Egitim Sﬁra51 1946 Sanat, ticaret okullari programlarinin is hayatina uyacak
’ sekilde diizenlenmesi. Bu okullarda atdlye ders saatlerinin
artirilmasi ve kiiltiir derslerinin azaltilmas:
4. Milli Egitim Sﬁra51 1949 Ilkokul programlarinin incelenmesi
’ Liselerin dort yila gikarilmasi
5. Milli Egitim Sﬁr351 1953 Okul dncesi ve ilkdgretim sorunlart
' Ozel egitime muhtag ¢ocuklarin sorunlari
6. Milli Egitim Srast 1957 Mesleki ve teknik egitim
Halk egitimi
7. Milli Egitim Sﬁra51 1962 Ilk ve orta okul iligkileri, Teknik 6gretim
' Lise programlari
8. Milli Egitim Sﬁram 1970 Egitim sisteminin biri 6tekine dayali ti¢ 6gretim diizeyinden
' olusmast:ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim.
9. Milli Egitim Strast 1974 Ortabretim sorunlar:
g S Ortadgretimde ders gecme ve kredi diizeni
10. Milli Egitim Sﬁras1 1981 Egitim sisteminin biitiinlestirilmesi, Yatay ve dikey gegisler,
Temel egitimden ortadgretime gegisler, Ogretmen yetistirme,
Programlarda Atatiirkgiiliik konulari
11. Milli Egltlm Sﬁras1 1982 Ogretmen yetistiren kuruluslarin tniversitelere baglanmasi
Egitim uzmanlarmin yetistirilmesi, Ogretmenligin ¢ekici hale
getirilmesi, Dengeli 6gretmen dagiliminin yapilmasi
12. Milli Egitim Sﬁras1 1988 Egitim sistemi, Yiiksekogretim, Ogretmen yetistirme
Tiirkce ve yabanci dil egitim ve Ogretimi, Egitimin
Finansmani
13. Milli Egitim Strast 1990 Yaygn Egitim
14. Milli Egitim Stras1 1993 Okul dncesi egitim
Egitim yonetimi
15. Milli Egitim Sﬁra51 1996 [Ik6gretimde yonlendirme, Orta dgretimde yeniden yapilanma
' Yiiksekogretime gegis, Egitimin finansmani
16. Milli Egitim Sﬁras1 1999 Mesleki ve teknik 6gretim
17. Milli Egitim Sﬁras1 2006 Kademelver aras1 gegisler,
Yonlendirme, Sinavlar,
Kiiresellesme ve AB siirecinde Tiirk egitimi
18. Milli Egitim Sﬁra51 2010 Okul yoneticilerinin atanmasi
' Yoneticilerin yiiksek lisans veya doktora yapmalarmin
saglanmasi
Kurumsallasma
19. Milli Egitim Strasi 2014 Okul yoneticilerinin atanmasi

Kadin yoneticiler

Kaynak: Akyiiz, 2008; MEB, 2017-2018.
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Saralar, Bakanligin en yiiksek danisma kuruludur. 1980 yilina kadar dort
yilda bir, 1980 yilindan sonra ise yilda bir kez toplanmasi gerekirken 1990 yilina
kadar ancak 13 kez toplanabilmistir. Bakanlik Stra’nin giindemini belirleyerek
giindem konularmin Stira’da goriisiilmesini saglamistir. Stra, goriisiilen konulari
oneriler halinde kararlara doniistiirerek bakanin onayma sunar. Onerilerin

uygulanmasi, bakanin onayindan sonra gergeklesir (Basaran, 1996 ).

Yukaridaki Stralar1 Tablo 9’ da gordiiglimiiz gibi hepsinde egitim yonetimi
ve egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili kararlar alinmamistir. Asagida
konumuzla ilgili olan egitim yonetimi ve egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili

olan Sdralar sunlardir:

Ugiincii Milli Egitim Strasi: Bu Stra’da dgretmen yetistiren kaynaklarm
oldugu gibi yonetici yetistiren kaynaklarin da olmasi gerektigi 6nerilmesine ragmen
bu diisiince, oneriden Oteye gegememistir (Basaran, 1998 ). Sara’da ayrica egitim
yonetiminin bir meslek olarak benimsenip egitim yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in
iki y1l 6grenim verecek “Yonetim Enstitiisii ve Akademisi” kurulmasi ve bu okuldan
mezun olanlara ti¢ yillik meslek deneyiminden sonra basarili olanlarin okullara
yonetici olarak atanmalart Onerilmistir (Yigit, 2008 ). Yine bu Stra’da 789 sayili
yasada belirtilen “Maarif hizmetlerinde asil olan muallimliktir.” kuralinin gbzden
gecirilmesi Onerilmistir. Bu kurala gore bir 6gretmen, yoneticilige atandiktan sonra
ne kadar siire miidiirlik yaparsa yapsin, ne kadar basarili olursa olsun gegersiz bir
nedenle miidiirler tekrar Ogretmenlige dondiriilebilmektedir (Basaran, 2006).
Ucgiincii Milli Egitim Stra’sinda énemli kararlar alinmasina ragmen bunlar, hayata
gecirilememis “Meslekte asil olan §gretmenlik anlayis1” devam etmistir. Boylelikle

yoneticilik, 0gretmenlikten ayr1 bir meslek olarak goriilmemektedir.

Yedinci Milli Egitim Sara’si: Yedinci Milli Egitim Shra’si; 1962 yilinda
toplanarak ilkogretim, ortadgretim, 6lgcme ve degerlendirme, yiiksekogretim, 6zel
okullar, beden egitimi ve saglik, milli savunma vb. gibi konular1 gériismiistiir (MEB,

1962). Bu Sura’da ilk kez egitim yoneticiligi konusu {izerinde durulmus ve egitim
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yonetimi ve egitim yoneticisi yetistirmeye yonelik bazi tavsiye niteliginde kararlar

alimmustir (Ttirkmenoglu, 2015 ).

Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi'nin kuruldugu giinlerde
toplanan (5-15 Subat 1962) Yedinci Milli Egitim Sdra’st kararlari arasinda,
Tirkiye’de egitim yoneticilerinin egitilmesine ve yetistirilmesine yonelik olarak

alinmasi gereken oneriler konusunda asagidaki gortisler yer almistir (Kaya, 1996 ):

1- Yiiksek Ogretmen okullar1 miistakil hale getirilmelidir. Bir iiniversiteye

bagli olarak veya egitim fakiiltesi seklinde.

2- Ogrenciler dgrenimlerini brans olarak iiniversitelerin ilgili fakiiltelerinde

ve meslek formasyonunu da egitim fakiiltesinde almalidirlar.

3- Egitim Fakiilteleri ayn1 zamanda "Egitim Arastirma Merkezi" olarak

organize edilmelidir.

4- Egitim Bilimleri Yiiksek Enstitiisi veya Egitim Bilimleri Akademisi

kurulmalidir.

5- Egitim Bilimleri Yiiksek Enstitiisii, tiniversite disinda 6zel olarak kanunla
bakanlia bagl olarak kurulmalidir. Daha sonra {iiniversitelerde fakiilte halinde

olmalidir.

6-Egitim Bilimleri Yiiksek Enstitlisiiniin amaglari sunlar olmalidir: iilke
gerceklerine ve toplumun ihtiyaglarina uygun egitim felsefesi gelistirmek, egitim
problemleri iizerinde bilimsel inceleme ve arastirmalar yapmak, idarecilik ve

rehberlik alanlarinda uzman yetistirmektir.

On Birinci Milli Egitim Sara’si: On Birinci Milli Egitim Sara’si, ilk defa
egitim sisteminde Ogretmenlerin diginda egitim uzmanlarinin sorunlarini dile
getirmistir (Terzi, 2013). On birinci Milli Egitim Sura’sinda egitim yoneticiligi bir
uzmanlik alan1 olarak dile getirilmis ve egitim yoneticisi olabilmek icin yiiksek lisans

egitiminin sart oldugu belirtilmistir (Tirkmenoglu, 2015 ).
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On Birinci Milli Egitim Sara’sinin (MEB, 1982) egitim yoneticileri ile ilgili

maddeleri sunlardir:

1. Egitim uzmani olabilmek i¢in belirlenen uzmanlik alanlarinda yiiksek

lisans yapilmasi zorunlu kilinmstir.

2. Egitim uzmanlarinin ise alinmasinin 6n kosulu, uzman olacagi alanda

yiiksek lisans yapmasi sart1 getirilmistir.

On Dordiincii Milli Egitim Sara’si: Bu Stra’da egitim yOnetimi ve egitim
yoneticiligi konusu iizerinde 6nemle durulmustur. Egitim yoneticilerini yetistirmek
icin Universitelerle isbirligine gidilmesinin gerekliligi ve yoneticilerin hizmet 6ncesi

ve hizmet i¢inde yetistirilmesi karara baglanmistir (Tiirkmenoglu, 2015 ).

On Dérdiincii Milli Egitim Stra’sinin egitim yoneticileri ile ilgili maddeleri
sunlardir (Tas ve Onder, 2010 ) :

1. Egitim yoneticiliginde ihtisaslagma esas alinarak bunu da Universiteler ve

Milli Egitim Akademisi yerine getirmelidir.

2. Egitim yoneticiliginde hiyerarsik olarak ilerleme ve yiikselmelere 6zenle

dikkat edilmelidir.

3. Yap1 olarak Egitim yoneticiligini politik etkilerden uzak bir yap1 ve isleyise

kavusturmak gerekmektedir.
4. Sicil yonetmelikleri daha seffaf hale getirilmelidir.
5.Y6neticilerin yetkileri agiklanmali ve daha fazla yetkilerle donatilmalidir.
6. Asaleten atanmalarda mahzurlu gortilenler tedviren de atanmamalidir.
7. Egitim yoneticiligi maddi yonden cazip ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.

8. Egitim yoneticiligi kademeleri, gorev yetkileri bir is analizine dayali olarak

hazirlanmalidir.
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Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi atanmas1 ve yer degistirmesi ile ilgili

kararlar ise sunlardir (Can ve Celikten, 2000):

a. Lisans diizeyinde egitim yoneticiligi programinin muhtevasini “Yonetim
Bilgisi, Egitim Formasyonu, Alan Becerisi, Yonetim Prensipleri ve ilgili yan

disiplinler” olusturmalidir.

b. Egitim yoneticiligi programina, gerekli nitelikleri tasiyan yonetici adaylari

alinmalidir.

c.Yoneticilikte “Meslekte asil olan Ogretmenliktir.” ifadesi daha esnek

disiiniilmelidir.

d. Milli Egitim Bakanlig: ile tiniversiteler is birligi igerisinde yoneticilerin

(hizmet 6ncesi ve hizmet ici) yetistirilmesini saglamalidir.

e. Mevcut egitim yoneticileri “Egitim Yoneticiligi” konusunda bir egitime

tabi tutulmalidir.

On Besinci Milli Egitim Stra’st: On Besinci Milli Egitim Stra’sinda, yonetici
atamalarinda ve iist kademeye gegislerde liyakat, kariyer, basar1 6lgiitii kistas olarak
alimmistir.  Egitim yOnetimi bilim olarak algilanmali ve egitim yoneticiligi
mesleklesmelidir. Ayrica 6gretmenlik tecriibesine dayanmalidir. Egitim yoOneticisi
lisansiistii yaparak yetismeli ve yoOnetici adaylar1 objektif Ol¢iitlerle secilmelidir.
Okul yoneticisinin yetki ve sorumluluk dengesi saglanmalidir. Milli Egitim
Bakanligina bagli olan olmayan lise ve dengi okullarin yonetici atamalar1 Bakanligin
yonetici atama yonetmeligine tabii olmalidir (MEB, 1996). On besinci Milli Egitim
Stra’sinda egitim yoneticilerinin lisansiistii  egitimle yetistirilmesinin  dnemi
sOylenmis ve yonetici adaylarinin objektif Olgiilerle secilmesinin gerektigi

belirtilmistir (Ttirkmenoglu, 2015 ).

On Altinct Milli Egitim Stra’si: On Altinct Milli Egitim Suara’sinda, Milli
Egitim Akademisinin islerlik kazandirilmas i¢in gerekli olan yasal diizenlemeler en
kisa siirede yapilmalidir. Mesleki ve teknik egitimdeki her tiirlii yoneticinin

nitelikleri ve gorev tanimlar belirtilmelidir. Yoneticilerin hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi
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egitimleri, diger kuruluslarla ve {iiniversite ile is birligi yapilarak siirekli hale
getirilmelidir. Calisan yoneticilere 5 yil igerisinde yoneticilik sertifikasi verilmeli ve
ardindan da lisansiistii programlara katilabilmelidir. Egitim ve kamu yoOnetimi
alanlarinda yiiksek lisans yapanlara, yoneticilige atanmada kolaylik saglanmalidir.
Mesleki ve teknik egitim okullarina yonetici olacaklarda egitim yoneticiligi alaninda

lisans veya yiiksek lisans zorunlulugu getirilmelidir (MEB, 1999).

On Sekizinci Milli Egitim Sara’si: On Sekizinci Milli Egitim Stra’sinda, okul
yoneticilerinde atamalarin lisansiistii egitime dayandirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica uzaktan veya Orgiin egitimle yoneticilere yiiksek lisans ve doktora
yaptirtlmalidir. Yiiksek lisans yapanlara uzman 6gretmenlik, doktora yapanlara ise
basogretmenlik unvani verilmelidir. Okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik, dontisiimcii
liderlik, etik liderlik, vizyoner liderlik o6zelliklerine ve yeterliklerine sahip olmasi
gerektigi bu Stra’da belirtilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin her bes yilda bir hizmet
ici egitim seminerlerine ydnetim, bilisim, iletisim, liderlik, toplanti ve zaman
yonetimi vb. konularindan hizmet i¢i egitim gormesi gerektigi belirtilmistir. Kadin
yOneticilerin sayilarinin artirilmasina yonelik Onlemler alinarak pozitif yonden

ayricaliklar taninmasi ve onlar i¢in norm agilmasi gerektigi lizerinde durulmustur

(MEB, 2010).

On sekizinci Milli Egitim Stra’si, onemli bir Stra olmustur. Ciinkii egitim
yoneticiligi ile ilgili bircok kavrami dile getirmistir. Bu Stra’da; okul kiiltiiriiniin
olusumunda en 6nemli rol oynayan etkenin okul yoneticisi oldugu, yoneticilerin uzun
sireli istihdam edilmesi gerektigi vurgulanmis ve kadin yoneticisi sayisinin artirma
yoluna gidilmesinin 6nemli oldugu, okul yoneticilerinin uzaktan veya orgiin egitim
yoluyla yiiksek lisans ve doktora yapmalarinin gerekliligi ve bunun i¢in kolayliklarin
gosterilmesi, izinlerin verilmesinin ~ kanunlarla giivence altina alinmasi gibi

konularda 6nemli kararlar icermektedir (Ttrkmenoglu, 2015 ) .

On Dokuzuncu Milli Egitim Stira’s1: On Dokuzuncu Milli Egitim S$iira’sinda,
egitim yoneticiligi ile ilgili birgok karar alinmistir. Bunlar, egitim yoneticisi olmak
icin lisans derecesine sahip olmak ve merkezi smavdan basarili olmak ayrica

Ogretmen olmak da atanmak i¢in gerekli goriilmistir. Okul miidiiriiniin
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gorevlendirilmesinin “Okul Miidiirii Gorevlendirme Miilakat Komisyonu” nca
yapilmast gerektigi Onerilmistir. Yine okul yoneticiligine atanmak ig¢in, egitim
yonetimi alaninda lisansiistii egitim yapma ve ayrica yoneticilerin se¢iminde ulusal
diizeyde yapilacak olan “Ulusal Egitim Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan Egitim
Yoneticiligi Yetkinlik Belgesi” alinmasinin tercih sebebi olacagi belirtilmektedir.
Miidiir yardimcisinin se¢iminde miidiiriin takdirinin olmasi gerektigi ve midiir
yardimcilarinin ise en az ii¢ yil gorev yapmis ve merkezi sinavlari gegmis

Ogretmenler arasindan secilmesi gerektigi onerilmistir.

Yonetici atamalarinda kadin yoneticilere pozitif yonde ayrimecilik yapilmasi
gerektigi belirtilmigtir. Egitim yoneticilerinin degerlendirilmesinde alg1 dlglimlerinin
yaninda, gorev yaptigt okulun temel gostergelerindeki degisimler de dikkate
alinmalidir. Yoneticilige yeniden gorevlendirilme kapsaminda okullar i¢in somut
performansa gore okul karneleri olusturulmalidir. Ayrica MEB-YOK arasinda
yapilacak bir protokol kapsaminda personelin yiiksek lisans ve doktora egitimi
almalar1 saglanmalidir. Okullara genel biitgeden katki yapilarak okul biitcesi
olusturulmalidir. Bu biit¢cenin gelir ve giderlerinin harcanmasiyla ilgili olanlar
yasayla korunmalidir. Lisansiistii programlarda okul kademelerine yonelik
programlar acilmalidir. Lisansiistii 6grenim yapan yoOneticilere, 6zliik haklarinda
parasal olarak iyilestirilme yapilmasi Onerilmistir. Yine doner sermayesi olan
okullarin miidiir yardimcilarindan birinin isletme veya muhasebe formasyonuna

sahip 6gretmenlerden se¢ilmesi onerilmistir (MEB, 2014).

Boylelikle bu Siralarda egitim yonetimi ve egitim yoneticilerinin nasil ve ne
sekilde segilecegi ve yoneticilerde bulunmasi gereken o6zellikler belirtilirken bizlere
bu Slra kararlar1 birer 151k olacaktir. Ele alinan biitiin bu kararlarin uygulanmasi

zamanla belli olacaktir.
2.7.2. Yonetmeliklerde Yoneticilik

Egitim sistemimizde ilk yasal diizenleme, 1926 yilinda egitim ve okul
yoneticilerine yonelik yapilmistir. Bu tarihte ¢ikarilan 789 sayili Maarif Tegskilatina

Dair Kanunun 12. maddesinin 6ngordiigi "Meslekte asil olan 6gretmenliktir."
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anlayisinin uygulandigi goriilmektedir. Boylelikle egitim ve okul yoneticiligi bir
meslek olarak goriilmemistir (Balci, 2008). Ikinci yasal diizenleme ise 1973 yilinda
cikarilan 1739 sayili Milli Egitim Kanunu’dur. 1739 sayili Kanun’un 43. maddesinde
"Ogretmenlik, Devletin egitim 6gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini iizerine
alan Ozel bir ihtisas meslegidir." diye olarak tanimlanmistir (Aydmn, 1995 ). Bu
kanunlara baktigimizda Bakanlik, okul yoneticiligi ile ilgili bakis agisi
belirlemistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligina baglhh okullarda okul ve kurum
yoneticiliklerine atanacaklara iliskin usul ve esaslar yonetmeliklerle yapilmaktadir
(Terzi, 2013). Balc1 ve Aydin, egitim ve okul yoneticiliginin bir meslek olarak

goriilmedigini belirtip iki yasal diizenleme yapildigint soylemektedir.

1990 yilma kadar miistakil bir yonetmeligi olmayan egitim kurumlar
yOnetici atamalarinin bu tarthe kadar normlar hiyerarsisinde, yonetmeliklerin
golgesinde kalan yonergelerle siirdiiriildiigii goriilmektedir (Ezgiin, 2011 ). Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan okullara yonetici olarak atanacaklarin atanma sekilleri,
yonetmelikler tarafindan belirlenmektedir. Zaman zaman bu yonetmeliklerde de
siirekli olarak degisiklikler olmaktadir. Atama yonetmelikleri yayimlanma sirasi

Tablo 1’ de su sekilde 6zetlenmistir:

Yukarida da bahsedildigi gibi, yonetici atama yonetmeliginde goze carpan en
onemli husus, konunun 1985 ve 1986 ‘da yonerge ile diizenlenmis olmasi, sonrasinda
ise yonetmeliklerle diizenlenmesidir. Mevzuat siralamasi bakimindan yonergeden
yonetmelige gecis, konuya verilen 6nemin bir gostergesi olarak sdylenebilir. Dikkat
ceken diger bir nokta ise konuyla ilgili yapilan diizenlemelerin zaman araliklardir.
1985 yilindan 2015 yilina kadar 14 yonetmelik ¢ikarilmistir. Yonetmeliklerin
ortalama gecerlik siiresi yaklagik 26 aydir. Yonetmelikler iizerinde degisiklik
yapildiginda ise bu siire daha da kisalmistir (Ayral, 2015 ).

1990, 1993, 1995 yillarinda cikarilan yonetmeliklerle egitim yoneticisi
yetistirme ve atamasi hiikiimlere baglanmistir (Camur, 2003). 1990, 1993 ve 1995
yillarinda ¢ikarilan yonetmelikler (MEB, 1990; MEB, 1993; MEB, 1995) biiyiik
oranda benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu yonetmeliklere gore, egitim kurumlar1 dort

yonetim kademesine ayrilmistir. Bunlar sunlardir: Birinci kademe miidiir
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yardimciligl, ikinci kademe miidiir basyardimcist ve C tipi kurum mudiirligi,
ticlincii kademe B tipi kurum midiirliigli, dordiincti kademe A tipi kurum miidiirliigii
seklindedir. En alt basamakta yani miidiir yardimcili§i kademesinde belli bir yil

calistiktan sonra en iist kademe yoneticiliklerine atanabilecekleri belirtilmistir

1990 yilinda hazirlanan yonetmelige gore, yonetici olabilmenin 6n sart1 uzun
siire 6gretmenlik yapmak ve alt kademe (miidiir yardimciligi) yoneticiligi yapmis
olmak belirtilirken 1993 ve 1995 yillarinda bu sartlar hafifletilmis ve esnetilmistir.
1990 yilindaki yonetmelikte A tipi kurum miidiirligii i¢in 6 yili alt yonetim yani
birinci kademe miidiir yardimciligi kademesinde olmak {izere 12 hizmet yili, B tipi
i¢in 3 yil1 alt yonetim birinci kademe miidiir yardimcilig1 kademesinde olmak tizere 9
hizmet yili, C tipi i¢in 3 yili alt yoneticiliklerde olmak iizere 6 hizmet yili, midiir
basyardimeiligi i¢in 2 yili miidiir yardimciliginda olmak iizere 3 hizmet yili, miidiir
yardimciligr i¢in ise en az 2 yil 6gretmenlikte gorev yapmis olmak On sart olarak
kosulmustur.1993 ve 1995 yillarindaki yonetmeliklerde, 1990 yili1 yonetmelikteki A
tipii¢in 12 y1l 8 yila, 6 y1l 4 yila; B tipi i¢in 9 y1l 6 yila, 3 y1l 2 yila indirilmis; C tipi
icin 4 yi1l hizmet, miidiir bagyardimciligi i¢in miidiir yardimeiligi, miidiir yardimcilig
icin ise Ogretmenlikte adayligi kalkmis olmak yeterli gorilmistiir (Aslanargun,
2011). 1990 yilindaki atama ydnetmeligi, objektif kriterlerin baslamasi yoniiyle

egitim sistemimizde olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir (Terzi, 2013).

1995 yilinda hazirlanan yonetmelikte Oncekilerinden farkli olarak Bakanlik
degerlendirme komisyonlarinin olusumunda, istege bagl ve zorunlu yer degistirme
ile ilgili hususlarda baz1 degisikliklere gidilmistir. 1993 yilinda ¢ikarilan yonetmelige
gore 0zel ogretim kurumlart miidiirligii icin 6nceki yonetmelikte 5 y1l 6gretmenlik
yapmis olmak yeterli goriilmekte iken bu sart 3 yila indirilmis; atamaya yetkili
amirin uygun goérmesi halinde en az 4 yil olan ayn1 kurumda ¢alisan yoneticilerin yer
degistirme siiresi 3 yil seklinde yeniden diizenlenmistir. Onceki ydnetmeliklere gore
sadece il i¢i yer degistirebilen ve il dis1 yer degistirmeleri olaganiistii ¢caligkanliga
bagli olan okul miidiirleri, bu yonetmelikle atamaya yetkili amirin uygun gormesiyle
il i¢inde ve il disinda bulunan esdeger veya bir iist yonetim kademesine

atanabilmektedir.
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Her ii¢ yonetmeligin de dikkat c¢eken Ozelliklerinden biri, Ogretmenler
kurulunca segilecek bir Ogretmen ile ilkogretim kurumlart i¢in okul aile birligi
tiyeleri arasindan segilen bir temsilcinin basvurulari sonuglandirmak iizere
olusturulan degerlendirme komisyonunda iiye olarak gorev almasidir. Bu
yonetmeliklere gore, bulunduklari kurumlarda en az dort yil siire ile yoneticilik
yapanlar, gerekli goriilmeleri halinde yetkili amirlerce rotasyona tabi tutulmaktadir.
Fakat aralarinda ¢ok az degisiklik olan her li¢ yonetmelikte de, aday bulunamamasi,
gorevin bosaldig tarihten itibaren iki ay igerisinde atama yapilamamasi veya egitim
kurumunun kalkinmada 6ncelikli birinci yorede bulunmasi halinde adaylig kalkmis
Ogretmenlerin, midir yardimciligi yapmadan genel sartlari tagimasi durumunda
kurum miidiirii olarak atanabilecegi ifade edilmektedir. Béylece her iki yonetmeligin
de 6zel maddelerle delinmesinin ve siyasi-biirokratik etkilere a¢ik hale getirilmesinin

yolu agilmistir (Aslanargun, 2011).

Ozet olarak Tablo 3’de 1990, 1993 ve 1995 yillar1 atama ydnetmelik
degisiklikleri karsilastirilmistir:

Tablo 3: 1990, 1993, 1995 Yillar1 Atama Y 6netmelik Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Okul ve Kurum Tiirlerine Gore Y oneticilikler
ikinci Kademe C
Miidiir Bag Yardimcist

1.Kademe
) Miidiir Yrd.
Yonetmelik Atama Bigimi  Dordiincii Kademe, A Ugilincii Kademe B

1990 Hizmet Y1l Ustiinliigii ~ Ogretmenlikte: 6 Ogretmenlikte:3 Ogretmenlikte: 3 Ogretmenlikte: 2

Yoneticilikte: 6

Yoneticilikte: 6

Yoneticilikte: 3

Yoneticilikte: -

1993 Hizmet Y1l Ustiinliigii

Ogretmenlikte: 4

Yoneticilikte: 4

Ogretmenlikte: 4

Yoneticilikte: 2

Ogretmenlikte: 4

Yoneticilikte: -

Ogretmenlikte: 1

Y oneticilikte: -

1995 Hizmet Y1l Ustiinliigii

Ogretmenlikte: 4

Yoneticilikte: 4

Ogretmenlikte: 4

Yoneticilikte: 2

Ogretmenlikte: 4

Yoneticilikte: -

Ogretmenlikte:1

Yoneticilikte: -

Kaynak: Aslanargun, 2011.

Tablo 3’¢ baktigimizda igin figiincii ve dordiincii kademelere miidiir

olabilmek i¢in belirli y1l yoneticilik yapmis olma sartlart vardir. 1990 yilindaki
yonetmelikte hizmet yillarinin ¢ok, diger yonetmeliklerde ise hizmet yillarinin

azaldig goriilmektedir.
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Egitim sistemimizde yOnetim stratejileri ile ilgili ¢aligmalar 1993” teki 14.
Milli Egitim Strasi’nda ele alinmaya ¢alisilmistir. 1998 yilindaki atama yonetmeligi
ile kurum yoneticilerinin atanmasi son seklini almistir (Celenk, 2002 ). Bu
yonetmelikle (1998 yili), birinci sinavi kazanan adaylara 120 saatlik hizmet igi
egitim programina katilma zorunlulugu getirilmistir. Bu egitimde basarili olanlar
degerlendirme siavindan 100 puan iizerinden 70 puan alanlara yoneticilik sertifikasi
verilmistir. Boylece “Ciraklik Modeli” rafa kalkmis oldu. Bu yonetmelik, yonetici
atamalarinda profesyonellesmenin baslangici sayilmaktadir. Ayrica bu yonetmelik,
Tirk Egitim tarihinde egitim yoneticilerinin hizmet Oncesi yonetim alaninda

yetistirilmesini 6ngdren ilk yonetmeliktir (Tas ve Onder, 2010 ).

1998 yili yonetmeligi, “ yoneticilikte kariyer imkani saglayan ve gelistiren”
tek yonetmeliktir. Ayrica bu yonetmelik, adaylar yonetici olmadan 6nce yoneticilik
egitimi almalarinin yasal dayanagini saglayan bir yonetmeliktir (Karip ve Koksal,
1999). Sinav sistemi, ilk defa esit kosullara ve esit sartlara sahip &gretmenlerin
katilmasiyla birlikte bu yonetmelikle uygulanmistir. Okul yoneticiligine istekli
olanlar se¢gme smnavina katilip basarili olanlar 120 saatlik hizmet ici egitime
alindiktan sonra degerlendirme sinavina katilmaktadir. Basarilt olanlar 5 yil gecerli
olan yoneticilik sertifikasina sahip olmaktadir. Boylece okul yoneticilikleri icin
adaylar bagvuru yapma hakkini elde etmektedir (Basar, 2000 ). Bu yonetmelikle
(1998), se¢me smavina katilacaklarin 5 yil Ogretmenlik yapmis olmalar
gerekmektedir. 120 saatlik hizmet i¢i egitimin basariyla bitirilmesi gerekmektedir.
Ancak egitim yonetimi alaninda lisans veya yiiksek lisans yapanlar ile TODAIE
Kamu Yonetimi Lisans Ustii Uzmanlik Programimi bitiren dgretmenlerden 5 yil
ogretmenlik meslegini yapanlar se¢gme sinavina girmeden tercihine bagli olarak
dogrudan hizmet i¢i programlara alinacaklari belirtilmistir. C tipi kurum midirligi
ile es kabul edilen miidiir basyardimciligina 6ncelikle sinavi kazananlar atanacak
olup aday bulunmamasi halinde ise 2 yil midiir yardimciligi yapmis, miidiir
yardimciligr i¢in ise Ogretmenlikte adayligi kalkmis olma sartlar1 getirilmistir. Bu
yonetmelikle adaylara segme sinavi, hizmet i¢i egitim, degerlendirme sinavi ve
degerlendirme formuyla degerlendirildikten sonra atamalarinin olacagi belirtilmistir.

Degerlendirme formunda degerlendirme simavinin yiizde 20’si alinmis ve komisyon
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tiyelerine 8 puan takdir hakki getirilmistir. Kurumlarinda 3 yil yoneticilik yapip
basarili sayilanlar aymi tip yoneticiliklere atanabilecekleri, 8 yil aymi kurumda
calisanlarin rotasyona tabii olacaklar1 yer almaktadir. Yine yonetim alaninda doktora

yapanlara 10 puan verilecegi belirtilmistir (Aslanargun, 2011 ).
1998 atama yonetmeligi Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4: 1998 Atama Yonetmeligi

Yonetmelik Yoneticilige

Atanma Bigimi Okul ve Kurum Tiirlerine Gore Y6neticilikler
Dérdiincii Ucgiincii Ikinci 1.Kademe
Kademe, A Kademe Kademe C Miidiir Yrd.
B Midir Basg
Yardimcisi
1998 Okul Midirlik Se¢me Sinavi 70 2yl
Puani 70 70 Md. Yrd. Adayligi
Kalkmus
Degerlendirme Smavi Puani 80 75 70 Olmak

Kaynak: Aslanargun, 2011.

Tablo 4’e baktigimizda iki asamali sinav sisteminin 1998 atama yonetmeligi
ile getirildigi goriilmektedir. Se¢gme smavinin baraj puani 70 iken, degerlendirme
simav puaninin baraj puani ise 80 oldugu goriilmektedir. Ayrica yonetim kademeleri

1990, 1993 ve 1995 yillarindaki yonetmelik gibi 4 ‘e ayrilmistir.

Yonetici atama konusunda 1999 yilina kadar atama kriterleri somut olarak ele
alimmamig ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan genel gecer olan
kriterlere gore yapilmaktaydi. 1999 yilinda ¢ikarilan yonetmelikle miistesarliktan
okul miidiirliigiine kadar tiim atama ve yiikselmeler kriterlere baglanmistir (Cetin ve
Yalgin, 2002 ). (Resmi Gazete, 1999), 1999 yilinda yapilan degisiklikle yoneticilere
“Degerlendirme Sinavi” ve “Se¢me Smavi” getirilmis ve yoneticilerin daha
giivenilir, daha objektif ve gecerli kriterlere gore degerlendirilmesi, segilmesi ve
yetistirilmesi hedeflenmistir (Kayik¢1, 2001; Akt. Recepoglu ve Kiling, 2014). Bu
yonetmelikle merkez, tasra ve yurt disinda yonetim kademelerine atanacaklarda
basari, liyakat, gorev tanimi gibi nitelikler ve egitimin temelinde belirlenmesi ve var

olan adaylarin objektif oOlgiitlere gore secilip atanmasi hedeflenmistir  (MEB,
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2001).Yani bu anlamda 1999 atama yonetmeligi yoneticilere degerlendirme ve

se¢me sinavi getiren onemli bir yonetmeliktir.

2004 yilinda yapilan yonetmelik degisikligiyle beraber egitim yoneticiliginin
ilk defa bir meslek olarak ele alan, 1998 atama yonetmeligi yiiriirlikkten
kaldirilmistir. Bu yonetmelikle beraber tekrar onceki yonetim kademeleri olan 4
yonetim kademesine doniilmiistiir. Yine bu yonetmelikle miidiir yardimcilig1 igin
sinav sistemi getirilmistir. Daha iist yoneticiliklere atanmak i¢in de sinavda basarili
olmalar1 ve belirli bir siire miidiir yardimciligi yapma zorunlulugu getirilmistir

(Aslanargun, 2011 ).

2004 yilinda ¢ikarilan yonetmelikte (MEB, 2004) okul ve kurum
miidirliikleri dort yonetim kademesine ayrilmis olup birinci basamak olan miidiir
yardimcili81 i¢in segme sinavi getirilmis; miidiir bagyardimeiligi, A, B, C tipi kurum
miidirliikleri i¢in 6n sart olarak belli bir yi1l miidiir yardimciligi yapma ve miilakat
smavinda basarilt olma sartlar1 getirilmistir. Ayrica egitim durumu, 6diil ve sicil
durumu, hizmet ici egitim gibi Olgiitlere gore, degerlendirme formu puan
istiinliigiine gore atama yapilacagi belirtilmektedir. Lisansiistii egitim yapanlara 6-10
arasinda puan verilecegi ve komisyonlara da 10 puan takdir hakk:i verilmistir. Bu

yonetmelikle sinavdan 70 puan alan aday egitim yoneticisi olarak atanabilmektedir.

Bu yonetmelik ile sadece okul miidiirleri yonetici degil miidiir yardimcilar
ve midiir bagyardimcilar1 da yoneticilikten sayilmistir. Yani yoneticilige giris miidiir
yardimcigt ile baslatilmistir. Ayrica miidiir yardimcilart ve miidiir basyardimcilari
miidiirler gibi sinava tabi tutulmustur. Boylelikle hem yonetici se¢iminde siireklilik
saglanmaya c¢alisilmis hem de yoneticiligin kariyer basamaklart yOnetmelikle

belirlenmistir (Resmi Gazete, 2004).

Egitim kurumu yo6netici atama siirecinde 2000’ li yillarda bir¢ok yonetmelik
degistirilmig, 2004 ile 2009 yillar1 arasinda cikarilan yonetmeliklerde se¢cme
smnavinda 100 puan iizerinden 60 puan almis olma sarti aranirken, 2007 ve 2008
yillarinda ¢ikarilan yonetmeliklerde bu sinav sartt bulunmamaktadir (Giindogdu,
2017). Yonetmelikte (2004) dikkat ceken bir nokta ise sudur : Onceki

yonetmeliklerde egitim yoOnetimi veya yonetim alanlarinda lisansiistii egitim
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yapanlara tanman bazi istisna ve onceligin kaldirilmis olmasidir (Tas ve Onder,

2010) .

Bu y6netmelikle(2004) yoneticiligin ilk kademesi sayilan miidiir yardimciligi
atamalarinin se¢me smavina gore, midlir atamalarinin ise miidiir yardimcilar
arasindan belli ¢aligma siiresine bagli olarak yonetici degerlendirme formuna gore
yapilacak degerlendirme ve miilakat sonucuna gore atanmasi hilkkme baglanmisti. Bu
yonetmelige baz1 egitim sendikalar1 tarafindan Danistay'a dava acilmis ve
Danistay'in 27.09.2004 tarihli karar1 ile miilakatla birlikte diger baz1 maddelerinin
yirlitmesinin durdurulmas: karar1 verilmistir. Yargt karart da dikkate alinarak
miilakatin iptal edildigi fakat ilk 5 kisi arasindan istedigini atama yetkisini veren
yonetmelik degisikligi 2.12.2004 tarihinde vyiirlirliige konulmustur. Tekrar bazi
sendikalarca Danistay'a dava acilmig, Danistay'in 4.7.2005 tarihli karar1 ile ilk 5 kisi
arasindan istedigini atama yetkisini veren yoOnetmeligin bu hiikkmi ve bazi
maddelerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmigtir
(https://www.memurlar.net/haber/491782/son-10-yilin-yonetici-atama-yonetmeligi-
tarihi.html).

2006 yilinda yapilan degisikliklerle (MEB, 2006), 2004 yilindaki yonetmelik
diizenlenerek onceki yonetmelikte sadece miidiir yardimciligi i¢in “Se¢gme Sinavi”
yapilmasi gerekirken bu yonetmelikle miidiirlere de “Diizey Belirleme Sinavi”
uygulamasi getirilmistir. Bu smavdan 100 puan iizerinden 70 puan alanlar basarili
sayllacak olup so6zlii smava katilacaklar1 belirtilmistir. Yine adaylarin Diizey
Belirleme Siavinda aldiklar1 puanin yiizde ellisi (50) s6zli sinavdan ise yiizde 30 ‘u
ve Yonetici Degerlendirme Formu iizerinden yapilacak puanlamanin ylizde 20’si
dikkate aliarak her kurum igin en yiiksek puan alan adaylar belirlenerek atanacaklar,
yetkili makama sunulmustur. Puanlarin esitligi halinde bas6gretmen, uzman
Ogretmen, lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim olarak oncelik taninacagi belirtilmistir.
Bu yonetmelik ve bundan sonra ¢ikan 2007 ve 2008 tarihli atama yonetmeliklerinin
yiiriirligii, idare mahkemelerince durdurulmus ve 2009 yilinin sonu itibariyle son bes

yil icerisinde egitim kurumlarina asaleten yonetici atamasi yapilamamistir.
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2006 yilinda ¢ikarilan yonetmelik geri bildirimler ve yargi kararlari, hizmetin
gerekleri ve egitim camiasinin beklentileri dikkate alinarak yonetmelikte gerek
atamaya yonelik, gerekse yer degistirmeye yonelik esas ve usuller yeniden
belirlenmis, diizenlemeler yapilarak, yargi kararlar1 dogrultusunda egitim kurumu
midirliigii i¢in yazili ve sozlii smav uygulamasit 4.3.2006 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Bu degisiklige iliskin olarak da bazi sendikalarca Danistay' a dava
actlmistir. Yonetmeligin sozlii smavla ilgili maddesi ile birlikte genel sartlar,
degerlendirme, atama ve yer degistirmeye iliskin bazi maddelerinin yiiriitiilmesi
Danistay'in 14.8.2006 tarihli karar1 ile durdurulmustur. Miilakat1 ve 5 kisi arasindan
secme sistemini iptal eden yarginin karsisina bu kez s6zlii sinavla gelinmistir. Kisaca
”Sozlii Sinavda Kazanam Atarim Olmazsa Takdir Puani ile Atarim Y&netmeligi”
olarak tanimlanan bu yonetmeligin takdir puani ile sozIi sinavini yargi iptal etmistir
(https://www.memurlar.net/haber/491782/son-10-yilin-yonetici-atama-yonetmeligi-
tarihi.html).

2007 yilinda (MEB, 2007) idare mahkemesince yiirlirliigli durdurulan
yonetmelik tekrar degistirilerek yeniden c¢ikarilmistir. Bu yonetmelige gore egitim
kurumu yoneticiliklerine ilge ve il milli egitim miidiirliiklerinin uygun goriislerine
gore atama, atamaya yetkili amirlere birakilmigtir. Miidiir yardimcisi olarak atanmak
icin Ogretmenlikte adayligmin kaldirilmis olmasi gerekmektedir. Okul miidiirliigi
i¢in ise kurum tiplerine gore bir, iki ya da ii¢ y1l miidiir yardimciligr yapmis olmak
gereklidir. Bu adaylardan ilge milli egitim miidiirligiiniin teklifi ve il milli egitim
midirligiiniin uygun gormesi halinde atamaya yetkili amir tarafindan atama
yapilmasi hiikiim altina alinmigtir. Sinav sistemi bu yonetmelikle kaldirilmis ve milli
egitimdeki st diizey amirlerin goriis ve Onerilerine gore atama yapilmaktadir. Bu

yonetmelik, bir siire sonra tekrar idare mahkemesince iptal edilmistir.

MEB, yapilan atamalarin geri alinmastyla ilgili hi¢bir islem yapmadigindan
MEB’ e dava agilmis ve bu davada Danistay’in karar1 geregi Bakanlik aleyhine
sonuglanmistir. Atama yonetmeliine gore yapilan biitiin atamalar genelge ile geri
alinmis ve birgok kurum miidiirii vekaleten gorevlendirme ile gorevlerine devam

etmistir (Terzi, 2013 ). Cogunlugu 2007 yilinda olmak tizere 35.000 civarinda
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yOneticinin atamasi iptal edilmis ve yerlerine de hizmetin aksamadan devam
edilebilmesi ve yiiriitiilebilmesi igin gegici gorevlendirmeler yapilmistir. Bu
gelismeler lizerine, bu yonetmelige kars1 bazi sendikalar tarafindan dava acilmis olup
yonetmeligin atamaya iliskin hiikiimleri basta olmak iizere diger bazi hiikkiimlerinin
yiirlitiilmesi Danistay'in 30.4.2007 tarihli karar1 ile durdurulmustur. Bu yonetmelikle
duyuru ve basvuru olmadan idareye istedigini istedigi yere atama yetkisi verilmistir.
Yargi, bu yoOnetmeligi de  objektif bulmamis ve iptal  etmistir
(https://www.memurlar.net/haber/491782/son-10-yilin-yonetici-atama-yonetmeligi-
tarihi.html).

2008 yilinda ¢ikarilan yonetmelige gore (MEB, 2008) atanma o6l¢iitii olarak
“yonetici degerlendirme formu” tizerinden yapilacak puanlama esas alinarak yonetim
gorevlerine atama yapilmasi belirtilmistir. Daha 6nceki yonetmeliklerde dngoriilen
smav sistemi veya ist dlizey yoOneticilerinin uygun goriisii gibi uygulamalardan
vazgecilmistir. Bu yonetmelikte, 24.04.2008 ve 08.08.2008 tarihlerinde degisiklik
yaptlmistir. Her iki degisiklikte yonetmeligin ekinde bulunan “Ydnetici
Degerlendirme Formu” iizerinde yapilmistir. Formun “yonetim hizmeti” ile “6diil,

sicil, ceza” gibi kategorilerindeki puan degerleri degismistir (Tas ve Onder, 2010).

Bu yonetmelikle (2008) fen liseleri, sosyal bilimler liseleri ile her tiirdeki
Anadolu liselerine yonetici atama yetkisi Bakanlikta olmasina kargin atama yetkisi
valiliklere devredilmistir. Egitim kurumu yoneticiliklerine degerlendirme formundan
yiiksek puan alanlarin atamasi yapilmistir. Buna ragmen bu yonetmelige kars1 da
bazi sendikalar tarafindan dava acilmis olup Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formunun
baz1 bolimlerinin  yiiriitilmesi Danistay'in = 21.7.2008  tarihli  karar1 ile
durdurulmustur. Yarg: karar1 dikkate alinarak Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu
yeniden diizenlenerek 15.10.2008 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Yapilan bu
degisiklige kars1 yine bazi sendikalar tarafindan dava agilmistir. Danistay tarafindan,
yoneticiliklerde vekéleten veya gecici olarak gegirilen stirelere verilen puan degeri
fazla bulunarak formun bu boliimiiniin yiriitilmesi Danistay'ln 28.1.2009 tarihli

karar1 ile durdurulmustur. Burada sadece hangi kistasa gore yapildig: belli olmayan

gecici gorevlendirmeler ile vekéleten gorevlendirmelere verilen puanlarin asil
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yoneticiliklere verilen puanlara ¢ok yakin oldugu gerekgesiyle sadece bu hiikmii iptal
edilmistir. Takdir ve tesekkiir belgeleri bu donemde havada ugusmustur
(https://www.memurlar.net/haber/491782/son-10-yilin-yonetici-atama-yonetmeligi-
tarihi.html).

2009 yilinda hazirlanan yonetmelik (MEB, 2009), ge¢miste c¢ikarilan
yonetmeliklerin sentezi seklindedir. 2004 yilinda midiir yardimeilig1 i¢in getirilen
segme sinavi bu yonetmelikle miidiirliik i¢inde zorunlu hale getirilmistir. Yer
degistirmelerde ise yonetici degerlendirme formundan elde edilen puana gore
yapilacagi belirtilmistir. Yonetmeligin ilk ¢iktiginda sinavdan 60 puan alanlar
basarili sayilirken ikinci diizenlemede (MEB, 2011) 70 puana ¢ikmistir. Adaylarin
aldiklar1 smav puani ile degerlendirme formundan aldiklar1 puanlar toplanarak
adaylarin toplam smav puanlar1 belirlenmistir. En 6nemli degisiklik ise bulundugu
kurumda 5 yil midirliik yapanlar ile 8 yil miidiir bagyardimciligi veya miidiir
yardimcilig1 yapanlar zorunlu olarak degerlendirme formundan elde ettikleri toplam
sinav puanlarina gore rotasyona tabi tutulmustur. Bu yonetmelik dogrultusunda 2009
yilinin kKasim ayinda se¢gme sinavi yapilmis ve atamada yetkilendirilen valiliklerce,

2010 y1l1 mart ayindan itibaren atama yapilmistir.

Asagida yiiriirliige giren (2009) yonetmelikle ilgili yapilan degisikliklere ait

Tablo 5 verilmistir:

Tablo 5: 2009 Atama Yonetmeliginde Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin Yayimlandigi
Resmi Gazete

Tarih Say1

29.08.2009 27334
10.09.2009 27345
15.05.2010 27582
09.10.2010 27724
09.08.2011 28020

Kaynak: Aydin Bas, 2016.


https://www.memurlar.net/haber/491782/son-10-yilin-yonetici-atama-yonetmeligi-tarihi.html
https://www.memurlar.net/haber/491782/son-10-yilin-yonetici-atama-yonetmeligi-tarihi.html
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Tablo 4’ e baktigimizda 2009 yonetmeliginin; hem 2009 yilinda hem de 2010
yilinda ikiser, 2011 yilinda ise bir kez degisiklige gidildigi goriilmektedir. Yapilan
degisiklikler sunlardir: Ek—1 Yoneticilik istek Formu, Ek—2 Yénetici Degerlendirme
Formu, atanacaklarda aranilan genel sartlar, yatili kiz 6grencisi bulunan egitim
kurumlarinin miidiir yardimeiligit norm kadrosunun en az birinin kadin adaylara

ayrilmasi ve atama yapilmasi ile ilgili degisikliklerdir (Recepoglu ve Kiling, 2014).

Bu yonetmelik(2009), yonetici olarak atanmak i¢in en az ii¢ yil 6gretmenlik
yapmis olma sartr getirmistir. Okul Oncesi egitim kurumlarina atanacaklarda, okul
Oncesi veya cocuk gelisimi ve egitimi 6gretmeni olma zorunlulugu getirilmistir.
Ayrica bu yonetmelikle miidir ve midir yardimciliklarina atanacaklarin
belirlenmesi icin se¢me sinavi tekrar uygulamaya konulmustur. Se¢me siavindan
100 tam puan {iistiinden en az 60 puan alan adaylarin atamasinin yapilacagi hilkkme
baglanmistir (Tas ve Onder, 2010). Bu yonetmelik kisa bir siire igerisinde de iki defa
degistirilmistir. ilk degisiklikte “Yoneticilik Istek Formunun” hizmet bdliimiinde
yaptlmistir. Bu degisiklikle miidiir yetkili o6gretmenlikteki hizmet siiresi ile
ogretmenlikte gegen hizmet siiresi formdan ¢ikartilmistir. Yapilan ikinei degisiklikte
ise “Yonetici Degerlendirme Formu” ndaki atanmak istenilen kurum tercihi 5’ten 10’
a ¢ikarilmistir (Aydin Bas, 2016 ).

Bakanlik 2009 yili icerisinde 998 okul midiiriinii Devlet Memurlar
Kanunu'nun 76. maddesine goére atama yapmistir. Bu atamalarin bir kismi
mahkemelere tasinmis ve yapilan atamalara agilan bireysel davalarda, genel olarak
atanan yoneticilerin aleyhine sonuglandigi goriilmiistir (Terzi, 2013). 2009
yonetmeligi ile yeniden Se¢me Sinavi ile sinav sistemine doniilmiistiir. 2009
yonetmeligini agiklayict Resmi yazi 15.09.2009 tarih ve 2009/73 sayili genelgedir.
Bu genelgeye dayali miidiir adaylarina yonelik sinav 01.11.2009 tarihinde, tlke
capinda yapilmistir. Bu sinava 40125 miidiir adayr basvurmustur. Basvuran
adaylardan 21342 aday 60 puan ve istiinde alarak basarili sayilmigtir. (MEB, 2009).
Sinav sonucuna gore kadrolu atamalar yapilarak asil miidiirler, gorevlerine
baslamistir. Boylelikle uzun bir zamandan beri sorun olan vekaleten atamalar ve

gecici gorevlendirmeler kismen sona ermistir (Terzi, 2013).
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2004, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda hazirlanan yonetici atama
yonetmelikleri ve degisiklikler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 Atama Y onetmelikleri ve Degisiklikler

Yoneticilige Okul ve Kurum Tiirlerine Gore Y 6neticilikler
Yonetmelik Atanma Bigimi
Dérdiincii Ugiincii ikinci 1.Kademe
Kademe, A Kademe B Kademe C, Miidiir Yrd.
Miidiir Bag
Yardimcist
2004 Md. Yrd. 5 Y1l Midiir 2 Y1l Md. Yrd. 1 Y1l Md. 1 yil
Smavi yardimcigi Yapmis olmak Yrd. Yapmus ogretmenlik
yapmis olmak olmak
2006 Miidiirlik ve Md. Diizey Belirleme Siavi + belirli yil Md. Yrd. Yapmg 1 yil
Yrd. Snavt olmak ogretmenlik
2007 [l-llge MEM. 5 Yil Md. Yrd. 2 yil md. yrd. 1 Y1l Md. 1yil
Uygun Goriigiiyle Yapmis olmak yapmis olmak Yrd. Yapmus ogretmenlik
olmak
2008 Degerlendirme 3 Yil Md. Yrd. 2 yil md. yrd. 1 Yil Md. 1 yil
Formuna Gore Yapmis olmak yapmis olmak Yrd. Yapmus ogretmenlik
olmak
2009 Miidiirliik ve Md. Se¢me Siavi + belirli yil Md. Yrd. Yapmis olmak 1yl
Yrd. Sinavi Ogretmenlik

Kaynak: Aslanargun, 2011.

Tablo 6 ‘ya baktigimizda gbze ¢arpan husus 2006 yili ve 2009 yilinda
olmustur. Soyle ki 2006 yilinda ikinci, {giincii ve dordiincii kademede diizey

belirleme sinavi getirilmistir. 2009 yilinda ise segme sinavi getirilmistir.

(MEB, 2013), yonetmelikler iizerinde istikrarsiz ve degisken tutumlarla
hareket ederek aldigi Kkararlar, yoOnetici atama yonetmeliklerinin devamli
degistirilmesi sonucunu ortaya c¢ikarmakta veya yoOnetmeliklerin siirekli olarak
elestirilmesine neden olmaktadir. Bu konuda yasanan en somut ornek, 2013 tarihli
yonetmeliktir. Yiriirliige girdikten kisa bir siire sonra Ogretmenlerden ve
sendikalardan gelen tepkiler iizerine yonetmelik, uygulanmadan geri ¢ekilmistir
(Cihan, Ozbek, Ozenir ve Kolgak, 2013). Ayrica yiiriirliige giren baz1 uygulamalara
kars1 da davalar acilmis ve sozlii sinavlarin dogru yapilmadigmna iliskin bir¢cok

mahkeme kararlar1 da alinmistir (Yolcu ve Bayram, 2015).

2013 yili atama yonetmeligi tekrar sekiz yil aradan sonra s6zlii sinavi

getirmistir. Sadece miidiirlere olan sozlii sinav, kurum atamasinda % 30 oraninda
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etkisi vardir. Yazili sinavda ise 70 puan ve iistii alan basarili sayilmigtir. Boylece
kimin puani en yiiksekse sozlii sinava ¢agrilmistir. Ayni yil subat ayinda ¢ikarilan ve
bir hafta sonra kaldirilan yonetmelige gore ise miidiir ve miidiir yardimcilarina yazil
ve sozli sinav getirilmistir. Her kurum igin basvuran ilk 6 aday, sozli sinava
cagrilacak ve atama puanina gore atanacakti. Atama puani ise sunlardan olusuyordu:
Yazili stnavin % 50’ si, sozIi smavin % 30’ u ve yonetici degerlendirme formundan

alian puanin % 20’ si seklindedir.

MEB, 2014 yilindaki yonetmelikle tiim yoneticiler i¢in yazili smav
kaldirilmig, sadece miidiirlere sozli sinav getirilmistir. Miidiir bagyardimcist veya
miidiir yardimeist olmak i¢in sartlardan birini tasimak kosuluyla yoOnetici
degerlendirme formu {lizerinden siralanarak se¢im yapilmasi getirilmistir. Midiirliikte
ise belirlenen sartlar1 tasimakla birlikte s6zli smmavin % 50°si ve yonetici
degerlendirme formundan elde edilen puanin % 50° si toplanarak atama puanlar
olusturulmustur. 2015 yilinda ¢ikartilan yonetmelik, hem yazili hem de s6zli sinavi
tekrar getirerek, miidiir basyardimcilari ve miidiir yardimcilarina yazili sinav
getirmistir. Yonetici degerlendirme formu sadece miidiir adaylarina getirilmistir.
Boylece sozlii smmav ve yonetici degerlendirme formuna gore atamasi yapilan

miidiirlerin kaderi, s6z1ii sinav komisyonlarina birakilmistir (Mazlum, 2018 ).

(MEB, 2015), yonetici atama yonetmeligine gore ayni egitim kurumunda 4 ya
da 8 yilin1 dolduran miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcilarinin gerekli sartlar
tasimalar1 halinde; miidiir basyardimcilarini ve miidiir yardimcilarini belirlemek
amaciyla Bakanlik¢a veya Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginca test
usulii ile yazili sinav yapilmigtir. Bu sinavda 100 puan iizerinden 70 ve iizeri puan
alanlar basarili sayilir denmektedir. 2015 atama yonetmeligindeki degisiklik
27.01.2016 tarih ve 29606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kurucu miidiirliik
ve 4 yillik gorev siiresini tamamlayanlar, tekrar ayni kuruma istemeleri halinde 8
puan ilave edilmektedir.2015 yonetmeligi ile 2013’te oldugu gibi sozlii ve yazili

siav yeniden getirilmistir.

(MEB, 2017), yonetici atama yonetmeligine gore yonetici se¢me ve atama

siireci sadece soOzlii sinava dayanmaktadir. Yoneticilik i¢in belirtilmis sartlari
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tagtyanlar miidiir ve yardimcisi adaylari, sozlii sinavdan 60 ve iizeri puan alanlar
yonetici degerlendirme formu ile birlikte miidiir veya miidiir yardimcilig: igin sadece
birine bagvurabilir. Yonetici gorevlendirmeleri “Degerlendirme formu iizerinden
aliman puan ile sozlii sinavdan aliman puanin aritmetik ortalamasi alinarak puan
istiinliigline gore yapilir.” denilmektedir. Bununla birlikte “ Gorevlendirmeye esas
puanlar, kesin sonuglarin ilan edildigi tarihten itibaren en fazla 6 ay siireyle
gecerlidir.” denilmektedir. Buradan da su sonucu ¢ikarabiliriz: Adaylar basvuru
puanlarin1 6 ayda bir yenileyecektir.2017° de tekrar 6 ay gecerliligi olmak iizere

s0zlii sinava doniilmiistiir.

21.06.2018 tarihli ve 30455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme YOnetmeligine gore
yoneticiler dort yilligina gorevlendirilir. Ayni egitim kurumunda ayni unvanla sekiz
yildan fazla siireyle yonetici olarak gorev yapilamaz. “ Yoneticilige ilk defa
gorevlendirileceklere yazili  smmav ve sOzlii sinav, yoneticilife yeniden
gorevlendirileceklere ise Ek-1’de yer alan Form iizerinden alinan puanlar dikkate
alinarak puan Ustilinliigiine gore yapilir.  denilmektedir. Ayrica ilk defa miidiir ve
miidir yardimcilarin1 belirlemek amaciyla test usuliine dayali sinav yapilarak bu
sinavdan 100 puan {izerinden 60 puan ve iizeri alanlar basarili sayilacaktir. Yazil
sinav sonuglari 3 yil gecerlidir. Yazili sinav puanini yiikseltmek isteyenler yeniden

siava girebilir. Yazili sinav konular1 ve agirliklar asagidadir:
a) Okul yonetimi ve halkla iliskiler: %10.
b) Tiirkce ve dil bilgisi: %10.
¢) Genel kiltiir: %10.
¢) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi: %10.
d) Resmi yazisma kurallar1 ve protokol kurallari: %S5.
¢) Degerler egitimi: %5.

f) Egitim ve 0gretimde etik: %5.
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g) Yasam becerileri ve sosyal etkinlik: %5.

g) Mevzuat (T.C. Anayasas1, 5 /1 / 1961 tarihli ve 222 sayili {lkdgretim ve
Egitim Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 14 /6 / 1973 tarihli ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1 /11 / 1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, 2 /12 / 1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, 25 / 6 / 2001 tarihli ve
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu, 9 /10 / 2003
tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 10 /12 /2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 10 /6 / 1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi
Kanunu, 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname) : % 40.
Sozli sinav konular1 ve agirliklar ise asagida belirtilmistir;
a) Yazili sinav konular1 (mevzuat ve genel kiiltiir): %20,
b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,

c) Temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davraniglarinin goéreve uygunlugu:

%20,
¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi: %20,
d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20,

yonlerinden, konularin agirlik derecelerine gore sozlii sinav komisyonu tarafindan
degerlendirilir. Miidiir ve miidiir yardimcis1 sézlii sinava girmeye hak kazaninca
sozIi smav konular1 ve agirliklarina gore ve Ek-2’de yer alan form {izerinden sozlii
sinav komisyonunca 100 tam puan iizerinden degerlendirilir. S6z1i sinavda 60 ve

izerinde puan alanlar basarili sayilir.

Miidiir olarak ilk defa gorevlendirmelerde, yazili ve sozlii sinavda basarili
olan adaylardan miidiir olarak ilk defa gorevlendirilmek iizere basvuruda bulunan
adaylarin gorevlendirmeye esas puanlar1 yazili sinav puaninin % 60’1 ile s6zli sinav

puaninin % 40’1 dikkate alinarak belirlenir. Miidiir veya miidiir yardimcis1 olarak ilk
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defa gorevlendirilmek {izere bagvuruda bulunanlara en fazla 20 egitim kurumu tercih
etme hakki verilmektedir. Midiir olarak ilk defa gorevlendirilmek isteyen
adaylardan, kendi alan Ogretmenliklerinden egitim kurumu miidiirliigline atanmak
isteyenlere soz konusu egitim kurumlari ile sinirli olmak sartiyla bu yonetmeligin
birinci fikrasina gore gorevlendirmeye esas puana 5 (bes) puan daha ilave edilir.
Kurucu miidiirliikte miidiir normu verildikten sonra ilk defa gérevlendirileceklere 4
(dort) puan verilir. Miidiir olarak atanacaklar puan stiinliigli ve tercihleri dikkate
almarak il milli egitim midirinin teklifi {izerine valiliklerce 4 yilligina
gorevlendirilir. Adaylarin puanlarmin esitligi halinde, sirasiyla yazili siav puani,
Ek-2’de yer alan forma gore sozIlii sinav puani, yoneticilikteki hizmet siiresi,
ogretmenlikteki hizmet puani fazla olan adayin gorevlendirmesi yapilir. Esitligin

devami halinde gorevlendirilecek aday kura ile belirlenir.

Midiir olarak yeniden gorevlendirmelerde ise, miidiir veya miidiir yardimcisi
olarak yeniden gorevlendirilmek iizere basvuruda bulunanlara en fazla 10 egitim
kurumu tercih hakki verilmektedir. Miidiir olarak yeniden gorevlendirileceklerde,
kendi alan 6gretmenliklerinden egitim kurumu miidiirliigline basvuranlara ise s6z
konusu egitim kurumlari ile sinirli olmak iizere, Ek-1’de yer alan form {izerinden
yapilan degerlendirme sonucu belirlenen puana (5) bes puan daha ilave edilir.
Miidiirliikte dort yillik gorev siiresini tamamlayanlardan halen miidiir olarak gérev
yaptiklar1 egitim kurumuna yeniden miidiir olarak gorevlendirilme isteginde
bulunanlara, s6z konusu egitim kurumlart ile sinirli olmak iizere, bu maddenin birinci
ve ikinci fikralarina gore belirlenen puanlara, 4 (dort) puan daha ilave edilir. Miidiir
olarak yeniden gorevlendirilmek isteyen adaylar; bu maddenin birinci, ikinci ve
ticiincii fikralarina gore belirlenen puanlar iizerinden puan iistilinliigline gore tercihleri
de dikkate alinarak il milli egitim miidiiriiniin teklifi izerine valinin onay1 ile yeniden
miidiir olarak gorevlendirilir. Adaylarin puanlarinin esitligi halinde, sirasiyla yonetim
alaninda doktora yapan, diger alanlarda doktora yapan, yOnetim alaninda yliksek
lisans yapan, diger alanlarda yiiksek lisans yapan, yoneticilikteki hizmet siiresi fazla
olan, Ogretmenlikteki hizmet puani fazla olan adaymn gorevlendirmesi yapilir.

Esitligin devami hélinde gorevlendirilecek aday kura ile belirlenir.
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Ancak bir siire sonra bu yonetmelikte (2018) Bakanlik iki defa degisiklik
yapmustir. Bu degisiklikler Tablo 7°de gosterilmektedir:

Tablo 7: 2018 Yonetici Atama Yonetmeliginde Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin
Yayimlandig1 Resmi Gazete

Tarih Say1
12.01.2019 30653
09.02.2019 30681

Not: Resmi Gazetelerden bilgi alinarak yapilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 yonetici gorevlendirme yonetmeliginde yaptig
degisiklikle, mesleki ve teknik okullar ile imam hatip liselerine miidiir atanmasinda
alan 6gretmeni olma sarti getirmistir. Ayrica hem midiir olarak ilk defa atanmada
hem de miidiirlige yeniden goérevlendirmede gegerli olan uygulama cergevesinde,
alan 6gretmenlerine, ek olarak 5 puan verilmekteydi. 9 Subat 2019 tarihi itibariyle bu

ek puan uygulamasi da kaldirilmistir.

Bu degisikliklerden biri de Bakanlik, yazili sinav konularinda ve puan

agirhiginda yapmistir. Yazili sinav konular1 ve puan agirliklart sunlardir:
a) Genel kiiltlir ve genel yetenek: %35.
b) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi: %10.
c) Degerler egitimi: %5.
¢) Egitim ve 6gretimde etik: %S5.
d) Egitim bilimleri: %35.

e) Mevzuat (T.C. Anayasasi, 5.1.1961 tarihli ve 222 sayili ilkogretim ve
Egitim Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 14.6.1973 tarihli ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1.11.1984 tarihli ve 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun, 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger


https://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=m%FCd%FCr
https://www.memurlar.net/arama/anahtar/default.aspx?Search=m%FCd%FCr
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Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 25.6.2001 tarihli ve 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu, 10.12.2003 tarihli ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili
11 Idaresi Kanunu, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagskanlig
Kararnamesinin Milli Egitim Bakanligi baglikli Onuncu Boliimiinde yer alan

hiikiimler): % 10 .”

Miidiir ve miidiir yardimcilig1 sinavinda; yazili sinav puaninin etkisi % 60’tan
% 80 ¢ e ¢ikarilmis ve sozli sinav puanmin % 40’1 ise % 20’ ye disiirilmistiir. Eski
yonetmelikte; okul yonetimi ve halkla iliskiler % 10, Tiirk¢e dilbilgisi % 10 ve genel
kiiltiir % 10 oraninda etkili iken; yeni degisen yonetmelikte ise, genel yetenek ve
genel kiiltlir % 35 oraninda etkilidir. Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi % 10 oraninda
ayni kalmistir. Eski yonetmelikte % 5 orani ile etki eden resmi yazisma ve protokol
kurallart yeni degisen yonetmelikte yoktur. Degerler egimi ve egitim dgretimde etik
% 5 ile aymt kalmigtir. Eski yonetmelikte % 5 oraninda etki ile yer alan yasam
becerileri ve sosyal etkinlik yeni degisen yonetmelikten ¢ikarilmistir. Eski
yonetmelikte olmayan egitim bilimleri % 35 orani ile yeni degisen yonetmelikte
yerini almistir. Mevzuata, eskisinden farkli olarak Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Milli Egitim Bakanligi baslikli onuncu

boliimiinde yer alan hiikiimler eklenmistir (http: // www.mebpersonel.com).

Ozetlemek istersek yillar igerisinde ydnetici atama ydnetmeliklerinde ne gibi

degisiklikler oldugunu Tablo 8 ‘de gorebiliriz:


http://www.mebpersonel.com/
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Tablo 8:Yillara Gore Yonetici Atama Yonetmeligindeki Degisiklikler
Temel ETZ X% Genel Kosullar Ozel Kosullar Tercih Nedenleri  Atama Yontemi
v Ilkeler 2 ?é E 2%
= s S = B&¢
£E =25 S& 5% 3 §3E£E5% £E 2
£3 5 5° 25 3fZEEE EF =
EF SC 2 =g SCEOC RS g
X o0 £ o= £ £ &0 Qg
>~ o) 5 <4 © = > =
= - < = S5
o =
Yonerge + + + + 1) A tipi okul: 5 yili yonetimde 10 y1l ~ 1)Takdir/tesekkiir almak 2) 1. 1. sicil amirince doldurulan +
hizmet; en az 35 yas Yiksek lisans/doktora 3)  degerlendirme formu
8 2) B tipi okul: 3 yili yonetimde 8 yil ~ Brang uygunlugu 2.Degerlendirme komisyonu (A
3 hizmet; en az 30 yas 4) Yoneticilik alaninda  tipi okullar igin milakat) 3. I
] 3) C tipi okul: 1 yili yonetimde 5 yil ~ $grenim gdrmiis olmak/ya ~MEM/birim amirinin teklifi ile
© hizmet; en az 25 yas da en az 4 ay siireli kurs  valilik/bakanlik atamasi
5)Yayinlanmis eser
Yonerge + + + + + 1) A tipi okul: 4 y1li yonetimde 8 yil 1.)Yiiksek lisans/doktora 1.1 sicil amirince doldurulan 4
hizmet, _ yapmus olmak degerlendirme formu
2) B tipi okul: 3 yilt yonetimde 6 y1l 2) Odiil almis olmak. 2.Degerlendirme Komisyonu ( A
§ hizmet, 3) Brans uygunlugu tipi okullar i¢in miilakat)
- 3) C tipi okul: 1 y1l yonetimde 3 yil 4) Yoneticilik alaninda
8 hizmet. 6grenim gdrmiis olmak ya
N da bu konuda HIE kursu
bitirmis olmak.
5) Yaymlanmis eseri
bulunmak.
Kariyer + + + + + + 1) A tipi okul: 6 yili yonetimde 12 yil 1) Milli Egitim Akademisi 1. Degerlendirme formu 2.
hizmet, 2) B tipi okul: 3 yili yonetimde Mezunu 2) Yiksek  Miilakat 3. Vali/Bakanlik
o Liyakat 9“ y11. hizmet, 3) C _tipi okul: 3 yih Iisansldf)ktora . 3) atamasi
> yonetimde 6 yil hizmet, 4) Brans Tesekkiir, takdir, aylikla
3 uygunlugu. 6diil almak 4)Yoneticilik
S alaninda  egitim-6gretim
8 gormiis olmak 5)
Yayinlanmig  eser  6)

Yabanci dil 7) Alanlarinda
egitim ve kurs
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Kariyer 1) A tipi okul: 4 yili yonetimde 8 yil  1)Yonetim alaninda 1. Degerlendirme formu 2.En 4+
hizmet, 2) B tipi okul: 2 yili yonetimde  yiiksek lisans/doktora  yiiksek {ic adaydan birinin tercih
Liyakat 6 yil hizmet, 3) C tipi okul: 4 y1l hizmet,  yapmus olmak. 2) sebepleri ile 1 MEM/birim
4) Brans uygunlugu. Takdirname/aylikla ~ 6diil  amirinin  teklifi vali/bakanlik
R almis olmak 3) atamast
2 Yaymlanmis eseri olmak.
8 4)  Yonetrim  alaninda
'5' egitim, kurs ve seminer
gOrmiis olmak.5)
Branginin, atanacagt
kuruma uygun olmast
Kariyer, 1) A tipi okul: 4 y1li yonetimde 8 y1l 1)Y 6netim alaninda 1.Degerlendirme formu  2.En 4
o Liyakat, hizmet, 2) B tipi okul: 3 yili yonetimde yiiksek lisans/doktora 2) yiiksek iki adaydan birinin tercih
S Bakanlik 6 yil hizmet, 3) C tipi okul: 4 y1l hizmet.  Takdimame/aylikla 6diil sebepleri ile 11 MEM/birim
; personeli almig olmak 3) Yabanci dil ~ amirinin teklifi ile
2 arasindan (KPDS C seviyesi) 4) valilik/bakanlik atamasi.
o~ atama Yoénetim alaninda
kurs/seminer.
1.Kurumsal Degerlendirme siavi: A tipi okul i¢in Puan  esitligi  halinde 1 5 yil oretmenlik 2. Secme +
etkinlik- 80; B tipi i¢in 75; C tipi i¢in 70 puan oncelik sirast: D Sinawt (En az 70 puan; egitim
V(.a.rlmllllk, almis olmak. Llsan§u§m egitim “(Eg¥t1r'n yonetimi  lisansiisti  d@renim
goreve y?fletlml’ karflu yoPetlml, gorenler ile TODAIE Kamu
baglilik-is diger olmak tizere 6ncelik Yénetimi  mezunlart  smavdan
doyumu- strastyla), 2) KPDS 50 dil muaf) 3. 120 Saat HIE 4.
m9ral 2. puant, 3) Odil, 4) Yén?tim Degerlendirme Formu 5. il MEM
Gorev alaninda 120 saat stireli  jpirim amirinin teklifi ile Vali/
tanimina kurs gormiis olmak., 5)
o uygunluk Yayinlanmis eseri olmak
PN 3.Kariyer,
;* liyakat, sicil,
z meslek i¢i
M egitim, kidem
4.Gorev
oncesi
hazirlik
egitimi
5.0bjektif
degerlendirm

e
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11.01.2004

Stirekli
egitim,
Kurumsal
etkinlik ve
verimlilik,
Kariyer ve
liyakat

1) C tipi okul: En az bir y1l midiir
yardimcilig1 yapmak. 2) B tipi okul: En
az iki y1l miidiir yardimeiligy/bir y1l
miidiir bagyardimeiligi- C tipi okul
miidiirliigii yapmak. 3)A tipi okul: ki
yil B tipi okul miidiirligii/i¢ yil miidiir
bagyardimciligi-C tipi okul
mudirligi/dort yil midiir
yardimciligi/toplamda bes yil miidiir
yardimeilig1- miidiir bagyardimeiligi-C
tipi okul miidiirligi

Puan  esitligi  halinde
oncelik sirasi: 1)
Lisansiistii Ogrenim,
2) HIE, 3) Yaymmlanmis
eserl olmak, 4)
Yoneticilikteki hizmet
siiresi  5) Ogretmenlikteki
hizmet siiresi, 6) Odiil.

1. Degerlendirme Formu 2. Sozlii
Simav

13.04.2007

Kariyer,
Liyakat,
Kamu yarar
ve hizmet
gerekleri,
Bakanlik
personeli
arasindan
atama

1) C tipi okul: En az bir yil yoneticilik
yapmak. 2) B tipi okul: En az iki yil
yoneticilik yapmak. 3) A tipi okul: En
az ii¢ y1l yoneticilik yapmak. 4) Egitim
kampusu: En az iki yil A tipi okul
midirligic  veya toplam bes yil
yoneticilik yapmak.

Ilge MEM’ in teklifi, I MEM’
nin uygun gormesi ile Vali
tarafindan atama/Valilik teklifi ile
Bakanlik tarafindan atama.

24.04.2008

Kariyer,
Liyakat,
Puan
ustiinligi

1) C tipi okul: En az bir y1l yoneticilik
yapmak. 2) B tipi okul: En az iki yil
yoneticilik yapmak. 3) A tipi okul: En
az ii¢ y1l yoneticilik yapmak

Puan  esitligi  halinde

oncelik sirasi: 1)
Lisansiistii 6grenim, 2)
Bagogretmen, 3) Uzman
ogretmen,

4)Yoneticilikteki  hizmet
stiresi,  5)Ogretmenlikteki
hizmet siiresi.

1. Degerlendirme Formu Puaniyla
Valilik tarafindan (Alt kademe
yoneticiliklerde yoneticilik
yapmis olma kaydiyla)

13.08.2009

Kariyer,
Liyakat,
Puan
ustiinligi

1) Brans uygunlugu 2) C tipi okul: En az
bir yil yoéneticilik yapmak. 3) B tipi
okul: En az iki y1l yoneticilik yapmak.
4) A tipi okul: En az {i¢ y1l yoneticilik
yapmak.

Puan esitligi halinde
oncelik sirasi: 1)
Lisansiistli 6grenim, 2)
Bagogretmen, 3)Uzman
ogretmen, 4)
Yoneticilikteki hizmet
siiresi, 5) Ogretmenlikteki
hizmet siiresi.

1.Se¢me Smavi (En az 60 puan)
2 Degerlendirme Formu Puan
3.Toplam puan iizerinden atama
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28.02.2013

Puan esitligi halinde
oncelik sirast: 1) Ogrenim
diizeyi, 2)
Ogretmenlik kariyer
basamag Ustiinligi, 3)
Yoneticilikteki hizmet
stiresi, 4) Ogretmenlikteki
hizmet siiresi.

1.Yazili smnav: En az 70 puan
(%50’s1) 2.S6zli Sinav: En az 70
puan (%30’u) 3.Degerlendirme
Formu (%20°si) 4.ilk ii¢ adaydan
biri Vali tarafindan atanr.

04.08.2013

Hig
uygulanmadi

Midirlik smavi i¢in bir yil miidiir
bagyardimeiligy/miidiir
yardimeiligy/miidiir yetkili 6gretmenlik
yapmis olmak

Puan  esitligi  halinde
oncelik sirasi: 1) Egitim

diizeyi, 2)
Ogretmenlik kariyer
basamag dstiinligi, 3)
Yoneticilikteki hizmet

stiresi, 4) Ogretmenlikteki
hizmet siiresi.

1. Yazili Smav: En az 70 puan
(%70) 2. Miilakat (%30) 3.
Degerlendirme Formu Puanm 4.l
MEM teklifi ile Vali

10.06.2014

1. Midiir olarak gorev yapmis olmak. 2.
En az iki yil midir bagyardimcilig
yapmis olmak. 3. Kurucu midiir, miidiir
yardimeilig1 ve miidiir yetkili 6gretmen
olarak ayrt ayrt  veya  midir
bagyardimeciligi dahil en i¢ yil gorev
yapmis olmak. 4. Sube midiirii ya da
daha st gorevlerde gorev yapmis
olmak. 5. Sekiz yil 6gretmenlik yapmis
olmak, kosullarindan en az birine sahip
olmak

Puan  esitligi  halinde
oncelik sirast: 1)
Degerlendirme formu
puant, 2) Sozli smav
puani, 3) Yoneticilikteki
hizmet siiresi,
4) Ogretmenlikteki hizmet

siiresi.

1.ilk kez Atama: Degerlendirme
Formu (%50) + Miilakat: En az
70 puan (%50) 2.Gorev
Siiresinin Uzatilmast:
Degerlendirme Formu

06.10.2015

1. Miidiir olarak gérev yapmis olmak. 2.
En az iki y1l miidiir basyardimcilig
yapmis olmak. 3. Kurucu miidiir, miidiir
yardimeilig1 ve miidiir yetkili 6gretmen
olarak ayr1 ayr1 veya midiir
bagyardimciligi dahil en az ti¢ yil gorev
yapmus olmak. 4. Sube miidiirii ya da
daha iist gorevlerde gorev yapmis
olmak, kosullarindan yalnizca birine
sahip olmak.

Puan  esitligi  halinde
oncelik sirasi: 1)
Degerlendirme formu
puani, 2) Sézli smav
puani, 3) Yoneticilikteki
hizmet siiresi,
4) Ogretmenlikteki hizmet
stiresi

1.Degerlendirme formu (%50) +
Sozli smav (%50)
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22.04.2017

1.Miidiir olarak gorev yapmis olmak.
2.Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi,
miidiir yardimeist ve midiir yetkili
Ogretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam
en az bir yil gérev yapmis olmak.
3.Bakanligin sube miidiirii veya daha iist
unvanl kadrolarinda gérev yapmis
olmak, kosullarindan en az birine sahip
olmak

Adaylarin puanlarinin
esitligi halinde, sirastyla
Ek-1’de yer alan forma
gore degerlendirme puani,
Ek-2’de yer alan forma
gbre sOzli smnav puant,
yoneticilikteki hizmet
siiresi, ogretmenlikteki
hizmet puan1 fazla olan
adayin gorevlendirmesi
yapilir.  Esitligin - devami
halinde gorevlendirilecek
aday kura ile belirlenir.

1. Degerlendirme Formu 2. Sozlii
Sinavi(Tkisinin Aritmetik
Ortalamasi)

21.06.2018

1.Midiir olarak gorev yapmis
olmak.

2Kurucu miudir, miidir
basyardimcisi, miidiir
yardimcis1 ve midir yetkili
Ogretmen olarak ayr1 ayr1 veya
toplam en az bir yil gorev
yapmis olmak.

3.Bakanligin sube miidiirii veya
daha st unvanli kadrolarinda
gorev yapmig olmak,
kosullarindan en az birine sahip
olmak

Adaylarin puanlarinin
esitligi halinde,
sirastyla yazili smav
puani, Ek-2’de yer
alan forma gore sozlii
smav puani,
yoneticilikteki hizmet
siiresi,
ogretmenlikteki
hizmet puani fazla

olan adayin
gorevlendirmesi
yapilir. Esitligin
devami hélinde
gorevlendirilecek
aday kura ile
belirlenir.

Jlk kez Atama: Yazili ve
Sozli Sinav % 80 yazili +
% 20 sozli

2.Gorev Siiresinin
Uzatilmasi: Degerlendirme
Formu

3. Il MEM teklifi ile Vali

Kaynak: Ayral, 2015; MEB, 2017-2018.
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Tablo 8’ e baktigimizda 6gretmen olma kosulu tiim yonetmeliklerde yerini
almistir. Olumlu sicil sahibi olma, 2013 yilina kadar devam etmistir.2013 yilinda ise
kalkmistir. Agir ceza almamis olma durumu da 1986 yilindan 2007 ye kadar biitiin
yonetmeliklerde yer almistir. 2008, 2009, 2013 yillarindaki ydnetmeliklerde yer
verilmemistir. 2013’te ikinci degisiklik yapilan yonetmelikte yer verilmis olmasina
ragmen 2014 ve 2015 yonetmeliginde tekrar ¢ikartilmistir. 2017 ve 2018
yonetmeliginde yer verilmistir. Yoneticilik gorevinin sorusturma sonucu iizerinden
alinmamis olma kosulu, 1993 yoOnetmeligi ile atamaya girmis ve 2014
yonetmeliginde bu sekilde atama kaldirilmistir. 2015 yonetmeliginde ise tekrar
girmistir. Brang uygunlugu kosulu ise, 1985 ve 1986 yillarinda tercih nedeni iken,
1990 ve 1993 yonetmeliklerinde ise 6zel kosul olarak yer almistir. 1995
yonetmeligiyle genel kosullar arasina alinmig, 2009 yonetmeliginde o6zel kosul
diizeyine indirilmistir. Fakat 2004, 2007, 2008, 2013, 2014 ve 2015

yonetmeliklerinde genel kosul olarak yer almistir.

Ozel kosullar olarak baktigimizda bu kosullarin tamammin yéneticilik
deneyimine iliskin oldugu goriilmiistiir. 1985 yilinda deneyimden farkli olarak yas
siirt getirilmis olup 1990 ve 1993 yili yonetmeliklerinde ise atanacagi okulda
miidiiriin brangimnin olmasi gerekmektedir. Deneyimin 6zel kosul olarak gerekli
goriilmesi 1998 yonetmeliginde kaldirilmistir. Deneyimin yerine degerlendirme
simavindan alinan puanlarin yliksekligi gelmistir. 2013 yonetmeliginde deneyime hig
yer verilmemistir. Degisen iki yonetmelikte de 6zel kosul aranmamistir. 2014
yonetmeliginin okul miidiirii olarak atanmada gerekli gordiigii 6zel kosul, okul
yOneticisi/sube miidiirii/daha iist yonetim kademesinde yoneticilik yapmis olmak ya
da 8 yil 6gretmenlik yapmis olmak yeterli goriilmiistiir. Deneyim kosulu 2015
yonetmeliginde tekrar 6zel kosul olarak yer almistir ancak kurucu miidiirlik ve
miidiir yetkili 6gretmenlik yapmis olmak dahi deneyim kazanmaya es deger

goriilmiistiir (Ayral, 2015 ).
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2.8. Tlgili Aragtirmalar

Taymaz (1986), “Okul Yonetimi ve Yonetici Yetistirme” adli ¢alismasinda,
stirecin bagka bir boyutuna dikkat ¢ekmistir. Yapilacak her yeni girisimin kurumlarda
kisilerde degisiklik olusturacagint ve bu durumdan bazi birey ve gruplarin
yararlanacagini bunun sonunda bu kisilerin her zaman degisimi savunacagini; diger
taraftan ise bazi kisilerin veya gruplarin zarar gorecegini ve zarar gorenlerin ise
uygulamaya ket vuracagini séylemistir. Yeniligi gerceklestirmek i¢in bu olumsuz
tavir takinanlarin engellemelerini ortadan kaldiracak girisimlerde bulunmanin daha

dogru oldugunu belirtmistir.

Balc1 (1988), “ Egitim Yoneticisinin Yetistirilmesi” konulu aragtirmasinda,
Tirkiye ve Avrupa’daki egitim yoneticilerinin  yetistirilmesini  irdelemis,
Tiirkiye’deki ilk ve orta dereceli okul yoneticilerinin yonetime hazirlanmalart igin
model bir yetistirme programinin nasil olmasi gerektigi iizerinde bir ¢alisma
yapmistir. Bu calismada egitim yoneticilerinin yetistirilmesine iligkin 6zetle su

sonuclara ulagmustir:

1-Bu alanda herkesin {iizerinde anlastigi bir egitim yonetimi kurami

gelistirilmemistir.

2- Yoneticiler i¢in hazirlanacak olan bu programlar; gorev ve siire¢ merkezli,
temeli kurama dayanan, ¢ok disiplinli ve disiplinlerarasi, arastirma ve uygulamaya

doniik ¢cok yonlii olmalidir.
3- Egitim yoneticileri lider olarak yetistirilmelidir.

4-Universiteler, uygulayicilar ve 0Ogretim elemanlarinca hazirlanma

programlari, is birligi i¢erisinde gelistirilmelidir.
5- Okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in model programlar gelistirilmelidir.

Cemaloglu’ nun (2005) , “Tirkiye’de Okul Yoneticisi Yetistirme ve
Istihdami: Varolan Durum, Gelecekteki Olas1 Gelismeler ve Sorunlar” adli

aragtirmasinda, Tiirkiye’ de okul yoneticisi yetistirmenin tarihi gelisimi, okul
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yOneticisi yetistirme programi ve bugiinkii olan durumu ve yasanan sorunlar, olasi
gelismeler tizerinde durmustur. Bu arastirmada okul yoneticisi yetistirilmesi ve

istihdam edilmesiyle ilgili varilan sonuglar kisaca 6zetlenebilir:

1- Yoneticiler 6gretmenlerden secilmekte olup bu da her zaman tartigma
konusudur. Ancak dgretmenlerin meslekte ilerlemesi ve yiikselmesi kisitlandiginda,
kurum disindan atanan miidiir oldugunda &gretmenlerin moral ve motivasyonlari

diismektedir.

2- Merkezi yonetimin giiclii olmasindan dolayi, diger alanlar da oldugu gibi
kamu biirokrasisinde, tasra birimleri okul yoneticileri atanma yetkisini elinde

bulundurur.

3- Yoneticiligin mesleklesmesi ve kurumlagmasindaki en biiyiik engel,

ogretmenlik ve yoneticilik mesleginin gorev degerlerinin birbirine karistirilmasidir.

4- Yoneticilikle ilgili yetistirme programlarin sorunlu olmasi, yoneticilerin de

mesleki kalitesini diisiiriir.

5- Okul yoéneticilerinin se¢ilme siirecinde kullanilan yontemlerin 6lg¢iitlerinin
gecerlik ve gilivenirlikleri tartigilir. Yoneticilerin higbir zaman kullanmayacaklar
yeterlik alanlarindan sinava tabi tutulmalari, bu programlarin amacindan sapmasina

neden olur.

6- Mesleki olarak yapilan deneyim, okul yoneticiligi programinda oldukca

onemlidir.

7- Okul yoneticiligi i¢in dnerilen iki y1l miidiir yardimeiligr yapmis olma sarti

yeterli olmamaktadir.

8- Tirkiye’ de okul yoneticiliginin mesleki olarak gilivencesi yoktur.

Iktidarlar, keyfi olarak kendi tasarruflarinda miidahale yapabilmektedir.

9. Merkezi olarak toplanan vyetkilerin bir kismi, okul yoneticilerine

verilmelidir.
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Aslanargun’ un (2011) , “Tirkiye’de Okul Yonetimi ve Atama
Yonetmelikleri” adli arastirmasinda, 1990 yilindan beri okul yoneticiligine atama
Olgiitlerini  belirleyen atama yoOnetmelikleri geregince okul yoneticilerinin
belirlenmesi ve atanmalari ile ilgili 6n planda olan 6zellikler tartigilmistir. Buna gore

su sonuglara ulagilmistir:

1- MEB yonetici atama yonetmelikleri ve uygulamalar1 incelendiginde egitim
yoneticiligin kendine 6zgii yeterlik alanlar1 olan ve egitim gerektiren bir alan

olmadig1 ya da degerlendirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

ve rant olarak algilanip basit bir makam olarak goriilmektedir.

3- Okul yoéneticiligi icin olmas1 gereken nitelikler; liderlik becerileri, kisiler-
arasi iletisim, proje gelistirme ve uygulama, takim ¢aligmasi gibi hususlar1 dlgecek

bir yonetici segme ve atama sisteminin zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

4. Okul yoneticisi, on sart olarak tiniversitelerin egitim bilimleri boliimiinde
tezli veya tezsiz yiiksek lisans yapan ve belirli yil dgretmenlik tecriibesi yapanlar

arasindan secilmelidir.

Balyer ve Giindiiz’iin (2011), “Degisik Ulkelerde Okul Miidiirlerinin
Yetistirilmesi: Tiirk Egitim Sistemi I¢in Bir Model Onerisi” adli ¢alismasinda;
ABD, Ingiltere ve Fransa’daki okul miidiirii yetistirme uygulamalarmi incelemis ve
bu inceleme neticesinde Tiirkiye i¢in bir yonetici yetistirme modeli olusturmaya

calismistir. Bu modelin 6zellikleri sunlardir:
1-Yoneticilik isteyen adaylar 6gretmen kokenli olmalidir.
2-Yonetici adaylar1 hem yazili hem de sozlii sinavlarda bagarili olmalidir.

3-Smavlarda basar1 gosteren adaylar, miidiirliige gorevlendirilmeden 6nce
miidiirliik formasyonu kazanmalar1 i¢in hizmet Oncesinde iki yi1l midirlik

formasyonu egitimi almalidir.
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4- Midiirliik formasyonu alan adaylar, tecriibeli miidiir esliginde herhangi bir

okulda 1 yil stajyer miidiir olarak gorev yapmalidir.

5- Okul yoneticiligi sinavindan 6nce yiiksek lisansin1 yapan ve smavda

basarili olan adaylarin 1 y1l staj yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Siingii (2011), * Tiirkiye, Almanya, Fransa ve Ingiltere’ de Okul
Miidiirlerinin Atanmasi ve Yetistirilmesi ” isimli ¢alismasinda, baz1 Avrupa iilkeleri
ile Tiirkiye’nin okul yoneticilerinin se¢ilme ve yerlestirilme siireglerini karsilastirmis

ve bunun sonucunda bazi 6nerilerde bulunmustur. Bu 6neriler sunlardir:
1- Okul mudiirleri, géreve baglamadan once hizmet 6ncesi egitim almalidir.

2-Yonetici segme ve atama Olglitleri konusunda, c¢ok sik degisiklik

yapilmamas1 miidiirliik se¢im siirecinin daha az politize olmasini saglar.

3-Midiir adaylarina yetistirme siirecinde, basarili okul miidiirleri,

akademisyenler, denetmenler rehberlik yapmalidir.

4- Okul miidirlerinin yetistirilmesi silirecinde, tiniversitelerle isbirligi
yapilarak ¢agdas diinyada ihtiyag duyulan becerilere sahip miidiirler olarak

yetistirilmelidir.

5- Goreve baglamadan 6nce okul midiirleri, deneyimli bir okul miidiiriiniin

yaninda bir miiddet staj yapmalidir.

Akin’m (2012) , “ Okul Yoneticilerinin Secimi ve Yetistirilmesi: Tiirkiye ve

2

Secilmis Ulkelerden Farkli Uygulamalar, Karsilastirmalar > isimli calismasinda,
Tiirkiye, ABD, Japonya, Ingiltere, Almanya, Fransa, Belcika ve Giiney Afrika
Cumhuriyetleri’nin  okul yOneticisi se¢gme ve yetistirilmesi uygulamalar
karsilastirmali  olarak  incelenmistir.  Tiirkiye’deki se¢me ve  yetistirme
uygulamalarinin zaman igeriSindeki degisimleri, gelismeleri ve eksikliklerinden
bahsedilmistir. Tiirkiye’de okul yoneticisi segme ve yetistirilmesindeki bazi sorunlar

sunlardir:
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1- Tiirkiye’de yoOnetici yetistirme ve atamaya doniik standartlar, heniiz

gelistirilememistir.

2- Okul yoneticisindeki uygulamalar, nesnellikten uzaktir. Iktidarlar, egitim

yoneticiliklerini “ ciilus bahsisi ” olarak dagitmaktadir.

3- Bakanlik’in, EYTPE ( Egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi)
alanlarinda yiiksek lisans ve doktora gibi egitim yapmis olmay1 sadece tercih sebebi

saymasi egitim sistemini, yonetici yetistirme konusunda zarara ugratmaktadir.

4- Okul yoneticilerinin hizmet Oncesinde stajyer olarak gorev almamasi,

yoneticiligi hizmet stirecinde 6grenmeleri bazi1 problemlere neden olmaktadir.

Akbashi ve Balik¢t’ nin (2013), “ Okul Yoneticilerinin ve Ogretmen
Gortiglerine Gore Okul Yoneticiliginin Mesleklesmesinin Degerlendirilmesi ” adli
caligmasinda, okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin; okul
yoneticilerinin se¢imi, yetistirilmesi ve 6zliik haklariyla ilgili diisiincelerini ortaya
¢ikarmak i¢in bir anket ¢aligsmast yapmistir. Bu ¢alisma da iki 6nemli sonug ortaya

cikmustir:

1- Okul yonetimi ile ilgili mevzuat sadelestirilmeli ve yoneticilerin liderlik
davraniglarini sergilemeleri i¢in basta miidiir yardimcilarini atayabilme yetkileri
olmali, inisiyatif alanlar1 genisletilerek yetki ve sorumluluk alanlarinin simirlari,

yeniden diizenlenmelidir.

2- Okul midirlerinin se¢imi ve istthdaminda, portfolyo ve siireg
degerlendirme gibi alternatif segme yontemleri esas alinarak gelistirilen mesleki
yeterlilikler dikkate alinmalidir. Okullar da akademik ve idari orgiitlenme adina

yeniden tasarlanmalidir.

Aktepe’nin  (2014), “ Okul Yoneticilerini Se¢me Ve Yetistirme
Uygulamalarma Yénelik Ogretmen ve Yénetici Goriisleri” konulu arastirmasinda,
okul yoneticilerinin segilmesi ve yetistirilmesi alanindaki hangi eksikliklerin ve
sorunlarin oldugunu vurgulamis ve dnerilerde bulunmustur. Yine Ingiltere, Fransa ve

ABD’ de yoneticilerin yetistirilmesi uygulamalarindan bahsederek Tiirkiye’ de
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yoneticilerin yetistirilmesine deginmis ve karsilagtirmalar yaparak yetistirmedeki

sorunlar1 ve uygulamalar1 agiklamistir. Bu ¢alismada su sonuglara varilmistir:

1- Merkezi bir sinav yapmakla veya sadece kidemi kriter olarak ele almakla

okula yonetici segmenin uygun olmadig1 sonucuna varilmastir.

2-Yoneticiler  kendilerini  deneyimle yetistirmektedir.  YOneticilerin
yetistirilmesi konusunda, egitime dnem verilmelidir. Universitelerde yeniden egitim

yonetimi lisans programlar1 agilmalidir.

3- Adaylik seciminde; adaylarin 6z ge¢misi, mesleki basarilar1 ve referans

mektuplar1 dikkate alinmalidir.

4- Goreve baglamadan oOnce egitim yoneticileri, yetistirme programlarina

katilmalidir.

5- Universitelerde okul idareciligi boliimii veya sadece okul idareciligi
lizerine egitim veren fakiilteler olmalidir. Idareciler bu fakiiltelerden mezun olan

kisiler arasindan seg¢ilmelidir.

6- Okul yoneticileri; akademik olarak ¢ok donanimli olmali, en az yiiksek

lisans diplomasina sahip olmalidir.

7-Adaylar, yoneticilikte basarili olmus, sistemin tim artilarii  ve

eksikliklerini bilen yoneticilerin yaninda stajyerlik yapmalidir.

Altin ve Vatanartiran’ 1n (2014), “Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Yetistirme,
Atama ve Siirekli Gelistirme Model Onerisi” konulu ¢alismasinda, istanbul’ da gérev
yapan Ogretmen ve yoneticilere yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile miilakat
yapilmig ve yoneticilerin yetistirilmesi, atanmasi ve gelisimi ile ilgili veriler elde
edilmistir. Bu arastirmalar neticesinde yeni bir model Onersi sunulmustur. Bu

modelin 6zellikleri sunlardir:

1-Yonetici adaylari, en az 3 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olmalidir.
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2-Yonetici yetistirme programlar1 teorik ve pratik olmalidir. Bu nedenle

adaylar yiiksek lisans yapmalidir.

3- Adaylar uygulamay1 gorebilecekleri ve gergek olaylarin tartisilabilecegi 1
ya da 2 yillik bir staj gérmeleri gerekir.

4- Stajyerlik doneminde adaylar, ayni zamanda hizmet i¢i egitime devam

etmelidir.

5- Yonetici adaylarinin basarili ¢alismalar1 ve katildigi hizmet igi faaliyetleri,

degerlendirmeye alinmalidir.

Kiling ve Recepoglu’ nun (2014), “Tirkiye’ de Okul Yoneticilerinin
Secilmesi Ve Yetistirilmesi, Mevcut Sorunlar ve Coéziim Onerileri”  adli
arastirmasinda, okul yoneticilerinde bulunmasi gereken nitelikler g6z oniine alinarak
ABD, Ingiltere, Fransa, Hong Kong, Singapur ve Almanya’da ydnetici yetistirme
konularia deginilmis ve karsilastirma yapilmis; Tiirkiye’de 1998 den beri yonetici
yetistirme ve atanmadaki yasanan sorunlar dile getirilerek tartisilmis ve nitelikli
yOnetici yetistirilmesine katkida bulunmak i¢in Onerilerde bulunulmustur.Bu

calismanin neticesinde su Oneriler ortaya ¢cikmistir:

1- Okul yoneticilerinin gorev tamimlar1 agik bir sekilde olmali ve

yapilmalidir.

2- Okul yoneticileriyle ilgili hizmet Oncesi ve sonrasinda yetistirilmeyi

saglayacak politikalar gelistirilmeli ve uygulamaya sokulmalidir.

3- Universiteler ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligi ile okul yoneticiligi i¢in

teorik ve uygulamali yetistirme programlar1 agilmalidir.

4- Hizmet Oncesi ve sonrast donemde okul yoneticilerinin; yoneticilik,

liderlik, iletisim ve benzeri alanlarda egitim almalar1 saglanmalidir.
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5- Keyfi uygulamalardan vazgecilerek okul yoneticiligi secimi ve atama
stirecinde tutarl1 ve objektif politikalar izlenmelidir. Ortaklasa, fikir birligi ile

olusturulan bir yonetici segme ve atama yonetmeligi hazirlanmalidir.

6- Yazili ve sozli degerlendirme sinavlarin objektifligi saglanmali ve bu

siavlar bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan diizenlenip yiiriitiilmelidir.

7. Okul yoneticiligi i¢in yOnetim alaninda tezsiz ya da tezli yliksek lisans

yapma zorunlulugu aranmalidir.

8. En az bir yillik ve 30 kredilik lider yonetici programlar1 agilmali ve

buradan basarili olanlar okul yoneticiligine atanmalidir.
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UCUNCU BOLUM-YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemiyle ilgili olarak yapilan ¢aligsmalara yer
verilmistir. Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

analizi, gecerlik ve giivenirlik agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde durum tespiti yapmaya yonelik nitel
arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji deseninde yiiriitiilmiistiir. Cropley’e
(2002) gore fenomenoloji (olgubilim) calismalar1 farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir.
Arastirmada, Ogretmenlerin okul yoneticisi olmak istememesine neden olan
etkenlerin 6gretmenlerin kendi deneyimlerine dayanilarak belirlenmesi amaglandigi

i¢in, bu desen tercih edilmistir

Fenomenoloji (olgubilim) arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmanin
odaklandigr olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek
bireyler ya da gruptur. Olgulara iliskin yasantilar1 ve anlamlari ortaya ¢ikarmak igin
goriismeler yapilir. Arastirmacinin goriisiilen bireyle giiven ve empatiye dayali bir
etkilesim ortam1 olusturabilmesi 6nemlidir. Bdyle bir ortam i¢inde bireyler,
kendilerinin bile daha 6nce farkinda olmadiklar1 ya da iizerinde fazla diistinmedikleri
yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya koyabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2014).

Nitel arastirmalarda; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siire¢ izlenir (Yildirim ve Simsek,
2008 ). Bu baglamda, arastirmanin dogasi geregi bir olguyu kendi gergekligi i¢inde
derinlemesine incelemek amaclandigindan, nitel arastirma yonteminin daha uygun

oldugu distiniilmektedir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada c¢alisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Amacl Orneklemede arastirmaci, kimlerin ¢alisma grubuna segilecegi konusunda
kendi yargisini kullanmakta ve arastirmanin amacina en uygun olan ¢alisma grubunu
belirlemektedir (Balc1, 2007 ). Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, kiigiik bir 6rneklem
olusturmak ve bu Ornekte calisan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008 ). Maksimum gesitlilik
orneklemi, farkliliklarda birlesen O6nemli ortak Oriintiileri belirlemeye olanak

saglamaktadir (Patton, 2014 ).

Bu amagla ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Konya ili
Eregli ilcesi merkezi ile merkeze bagli mahallelerdeki (kdy ve kasabalardaki)
okullarda gérev yapan Ogretmenlerden olusturulmustur. Ogretmenler; maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi dikkate alinarak belirlenmistir. Bu belirlemede
midirliik sartlarini tasidigr halde midiirliige basvurmayan anaokulu, sinif, brans
ogretmenlerin olmasi, cinsiyet farkliliklar1 ve sendika degiskenleri dikkate alinmistir.
Ayrica Ogretmenlerin belirlenmesinde goérev yaptiklart okulun merkezde ya da
mahallelerde (kdy ve kasaba) olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilar (38)

Ogretmenden olusmustur.

Bu arastirmada katilimeilar, takma isim ile sunulmustur. Kodlama takma ismi

gostermektedir. Asagida katilimcilarin 6zellikleri Tablo 9” da verilmistir:



Tablo 9: Calisma Grubu Katimcilarin Kisisel Bilgileri
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Sira
No

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19

20

21

Kodu

Ahmet
Hasan
Mehmet
Murat
Cemil
Fatih
Bayram
Suat
Hakan
Emre
Niyazi
Ayhan
Ayse
Selim
Hasan
Veli
Omer
Aykut
Caner

Cemil

Kamil

Cinsiyet Bransi

E/K

E

E

E

Ingilizce

Siif
Ogretmeni
Siif
Ogretmeni
Beden
Egitimi

Smif
Ogretmeni
Okul Oncesi
Ogretmenligi
Smif
Ogretmeni
St
Ogretmeni
Sosyal
Bilgiler

St
Ogretmeni
Sosyal
Bilgiler

Siif
Ogretmeni
Siif
Ogretmeni
Siif
Ogretmeni
Tiirkce
Ogretmenligi
Siif
Ogretmeni
Siif
Ogretmeni
Siif
Ogretmeni
Beden Egitimi

Sif
Ogretmeni

Beden Egitimi

Gorevi

Ogretmen

Midir
Yardimcisi
Ogretmen

Ogretmen

Miidiir
Yardimcisi
Miidiir
Yardimcisi
Ogretmen

Ogretmen

Muidir
Yardimcisi
Ogretmen

Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Miidiir
Yardimcisi
Miidiir
Yardimcisi
Ogretmen
Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Yoneticilik  Sendikasi

Kidemi
10

11

6

13 yil 5 ay
12

8

6

1

10

12

15

2yil 5ay

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Tiirk Egitim
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Tiirk Egitim
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Tiirk Egitim
Sen

Egitim Bir-
Sen
Anadolu
Egitim Sen
Egitim Sen

Tirk Egitim
Sen
Egitim Bir-
Sen
Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Aydin
Senol
Biilent

Yunus

Emin

Mustafa

Kadir

Tabhir

-

Oguz

Ali

Sinan

Fatma

Talha

Sadik

Zafer
Atakan

Sema

K

Beden
Egitimi

Tiirk Dili ve
Edebiyat1
Fizik
Ogretmenligi
Sif
Ogretmenligi

Din Kiiltiirt
ve Ah. Bil.
Ogrt.

Fen
Bilimleri
Ogretmeni
Simif
Ogretmeni
Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni
Smif
Ogretmeni

§1mf
Ogretmeni

Smif
Ogretmeni

Teknoloji
Tasarim
Ogretmenligi
Ozel Egitim
Ogretmenligi
Elektrik
Elektronik
Teknoloji
Alani
Ogretmenligi
Tiirkge

Simif
Ogretmeni
Gorsel
Sanatlar

Ogretmen

Mudiir
Yardimcisi
Mudiir
Yardimcisi
Ogretmen

Midir
Yardimcisi

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Ozel
Egitim
Ogretmeni
Ozel
Egitim
Ogretmeni
Ozel
Egitim
Ogretmeni
Miidiir
Yardimcisi

Midur
Yardimcisi
Ogretmen

Midir
Yardimcisi
Ogretmen

Midir
Yardimcisi

Syil 5ay

6 yil 5 ay

4 y1l 5 ay

16

10

10

11

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim
Senden
Istifa
Egitim Bir-
Sen

Sendikasi
yok

Tiirk Egitim
Sen
Egitim Bir-
Sen

Tiirk Egitim
Sen

Tiirk Egitim
Sen

Tiirk Egitim
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen

Egitim Bir-
Sen Istifa

Egitim Bir
Sen
Egitim Bir-
Sen
Egitim Bir-
Sen
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan veri toplama teknigi goriismedir
(Yildirim ve Simsek, 2008 ). Gorlisme, belirli bir arastirma konusu veya bir soru
hakkinda derinlemesine bilgi saglamaktadir (Biyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz,
Demirel ve Kilig, 2012). Gortisme tekniginin kullanildigi arastirmalarda, genellikle
kiiciik gruplar iizerinde g¢alisilir. Bu tiir aragtirmalarda 6rneklem sec¢imi, arastirma
probleminin 6zelligi ve arastirmanin sahip oldugu kaynaklarla yakindan iliskilidir.
Bu nedenle bazen bir birey bile aragtirmanin 6rneklemini olusturabilir (Yildirim ve

Simsek, 2008 ).

Bu aragtirmanin verileri, goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve tez danismanin goriisii alindiktan sonra goriisme soru formu
olusturulmustur. Daha sonra pilot olarak goriisme yapilmis, asil ve sonda sorulari tez
danigsmaniyla birlikte kararlastirilmistir. Gorlisme 13 miidiir yardimeisi, 25 6gretmen
olmak {iizere toplam 38 (otuz sekiz) Ggretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Gorlisme Oncesinde, arastirmaci tarafindan katilimeilara telefon yoluyla konunun ana
hatlar1 anlatilmis ve katilimcilardan randevu talebinde bulunulmustur. Katilimcilarla
karsilikli olarak uygun tarih ve saatte gorlis birligine varilarak goriismeler;
katilimcilarin okullarinda, makamlarinda veya kendilerinin uygun gordiigii yerlerde
yiiz yiize gergeklestirilmistir. Goriisme siirecinde, katilimcilara higbir yonlendirme
veya etkileme yapilmamis; katilimcilarin goriislerini rahat ifade edebilecekleri bir
ortam saglanmistir. Yine goriisme oncesinde katilimcilara bilgi verilerek goniilliiliik

esasina dayali Katilim Kabul Formu doldurulmasi istenmistir.

Gorlismelerde, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme soru formu
kullanilmistir. Goriisme sirasinda katilimcilara: “ Sizin bir okula yonetici olarak
atanmak istememenize neden olan faktorler nelerdir? ” sorusu sorulmustur. Verilen
cevaplara gore: “ Bu konuyu biraz daha agar misiniz, burada neyi kastediyorsunuz?”
gibi sonda sorular1 sorulmustur. Katilimeilar, ses kayit cihazinin kullanilmasini kabul

ettikleri i¢in gorigsmede katilimcilarin verdikleri cevaplar; ses kayit cihazina
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kaydedilmistir. Goriismeler, arastirmacit tarafindan dinlenerek yazili hale

getirilmistir. Gortismeler, ortalama 06: 03 (dakika ve saniye)siirmiistiir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizinden faydalamilmistir. Igerik analizinde
temelde yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde biraraya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir . Nitel arastirma verileri doért asamada analiz edilir:
Birincisi verilerin kodlanmasi, ikincisi temalarin bulunmasi, lgciinciisii kodlarin
temalarin diizenlenmesi, dordiinciisii bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir
(Yildirnm ve Simsek, 2013 ) . Yapilan goriismeler sonunda elde edilen veriler;
kodlanmig, temalar olusturulmustur. Bu saglandiktan sonra 6gretmenlerin verdigi
cevaplarin sikligina gore basliklar altinda bir siniflama yapilmis ve bu siniflamaya
bagli olarak tablolar verilmistir. Daha sonra bulgular analiz edilmis ve katilimcilarin

dogrudan goriisleri ile desteklenmesi seklinde olmustur.
3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Verilerin orijinallikleri korunacak bicimde katilimcilarin ifadelerinden
dogrudan alintilar yapilarak, yorum katilmadan kullanilarak, giivenirlik artirilmistir.
Ayrica kodlama ve temalarin belirlenmesi asamasinda uzman incelemesi yoluna
gidilmistir. Goriisme sorularmmin benzer bir yaklasimla sorulmasina, goriisme
kayitlarinin ayni sekilde tutulmasina, veri kodlamasi sirasinda ayni siireglerin takip
edilmesine ve uzman goriisiiniin devamli suretle alinmasina 6zen gosterilmistir.
Temalar ve alt temalarin kendi aralarindaki iligkisi ve her bir alt temanin digerleriyle

iligkisi kontrol edilerek yapisal biitiinliik saglanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM--BULGULAR

Yapilan bire bir gorismede Ogretmenlerin  okul yoneticisi olmak
istememelerine etki eden faktorler sorulmus ve Ogretmenlerden alinan cevaplar
gruplandirilarak analiz edilmistir. Aragtirmacinin “ Sizin bir okula yonetici olarak
atanmak istememenize neden olan faktorler nelerdir?” sorusu iizerine
ogretmenlerden olusan 38 kisilik bir katilimcinin vermis olduklar1 cevaplardan

olusturulan temalar; okurken biitiinliigli gérme agisindan Tablo 10 “ da gosterilmistir:
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Tablo 10: Ogretmenlerin Okul Yoneticisi Olmak istememe Nedenlerine Etki Eden

Faktorler

OGRETMENLERIN OKUL YONETICiSi OLMAK iSTEMEME NEDENLERINE
ETKi EDEN FAKTORLER

Okul Miidiiriiniin Gorevlendirme
Biciminden Kaynaklanan Faktorler

Miidiir Gorevlendirmesinin Objektif Olarak
Yapilmamasi

Okul Miidiirlerinden Beklentiler
Okul Miidiirlerinin Rol Gorev
Yetkisinden Kaynaklanan Faktorler

Okul Miidiirlerinin Liderden Ziyade Ydnetici
Olmalarinin Beklenmesi

Okul Midiirliiglintin Zor Bir Gorev Olmast
Okul Midiirlerinin Mesai Saatlerinin Belirsiz
Olmasi

Okul Midiirtiniin Yetkisinin Az Olmasi

Okul Yoneticiliginin Meslek Olmamasi

Okul Yoneticiliginin Meslek Olmamasi

Ogretmenlik Mesleginden
Kaynaklanan Faktorler

Ogretmenlik Mesleginin Sevilmesi
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Haz

Ogretmenlik Mesleginde Ozel Hayata Daha
Fazla Zaman Ayirabilme

Ogretmenlik Mesleginin  Miidiirliige Gére
Sorumlulugunun Daha Az Olmasi
Maddi Getirisinin Olmamasi
Sendikalar
Politik Faktorler Karar Alirken Siyasi Baskilar
Okul Yoneticiliginin Psikolojik Psikolojik Bask1
Baskisindan Kaynaklanan Faktorler
Okul Miidiirliigiiniin Statiisii
Asir1 Sorumluluk
Okul Basarist  Sorumlulugunun  Miidiire
Verilmis Olmasi
Sorumlulugun Fazlahgindan Egitim Disindaki Is Yiikii
Kaynaklanan Faktorler
Is Saghgn ve Giivenligi Ile Tlgili

Islemlerden Kaynaklanan Is Yiikii

Sosyal Sigortalar Kurumu Islemlerden
Kaynaklanan [s Yiki

Is Yiikiiniin Siirekli Artarak Yeni slerin
Gelmesi
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Sistemden Kaynaklanan Faktorler

Sistemin Getirdigi Olumsuzluklar

Ust Yonetim Desteginden Kaynaklanan
Faktorler

Biirokratlarin Okul Miidiirlerine Bakis Ag¢is1

Okul Miudirlerinin Bask:r Altinda Olmasi
Ust Yonetim Desteginin Yetersizligi

Okulun Finansmamindan Kaynaklanan
Faktorler

Biitce ve Odenek Problemleri
Maddi Imkansizliklar

Okul Aile Birlikleri Araciligiyla Velilerin
Bagis Yapmamalari

Velilerden Kaynaklanan
Faktorler

Velilerin Okul Ile Isbirligi Konusundaki Yanls
Tutumlart

Velilerin Sikayetleri

Ailevi Nedenden Kaynaklanan
Faktorler

Okul Miidiirlerinin Uzun Calisma Saatleri
Tatil Siirelerinin Kisalmasi

Is Arkadaslariyla Yasanan Sorunlar

Is Arkadaslariyla Insan iligkilerinin Bozulmasi

Tasimal ve Pansiyonlu Okullardaki
Is Yiikii

Tasimali Okullardaki Is Yiikii

Pansiyonlu Okullardaki Is Yiikii

Medyadan Kaynaklanan
Faktorler

Medyanin Tutumu ve
Algilanmast

Medyanin ~ Yanlis
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4.1. Okul Miidiiriiniin Gorevlendirme Biciminden Kaynaklanan Faktorler

Okul midiiriiniin gérevlendirme bigiminden kaynaklanan faktérler temasi,
midiir gorevlendirmesinin objektif olarak yapilmamasi ile ilgili bir alt temadan

olusmaktadir.
4.1.1. Miidiir Gorevlendirmesinin Objektif Olarak Yapilmamasi

Katilimcilara gore, midirligi tercih etmeme nedenlerinden bir tanesi okul
miidiiri  gorevlendirmesinde  miilakatin  gostermelik  yapilmasi  gercekte
gorevlendirmenin liyakate gore degil objektif olmayan esaslara gore yapilmasi
miidiir gorevlendirmelerinde liyakatten ziyade sendika vb. etkili olmasindan dolay1
midirliik istenmemektedir. Emre, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “... Liyakate
hi¢ bakilmaksizin direkmen, mesela tarafli olarak birilerinin yakinlar: atama olarak
yapuyor... Son donemlerde 3-4 soruyla sozlii sinavla, sinav yapiliyor. Bu sinavin
sonuglart da sinava girmeden bazi arkadagslar, kimlerin kazanacagini bile biliyor.
Yani bu da toplum vicdaninda biiyiik yaralar agmakta. Yani bir hak olarak yapilsa,
ondan sonra herkes liyakatli olanlar alinsa, bu sekilde biraz daha sey degerli olur
miidiirliik. Yani burada cok biiyiik bir sey var yani miidiirliigiin de seyi kalmayik.
Yani bu sekilde atandigi icin herkes yani sey olarak gériiyor. Nasil geldiler? Yani
basit bir sekilde gelindigini, birileri tarafindan getirildigi diisiiniiltiyor. Bu da

’

toplumda degerini diisiiriiyor.’

Aykut, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Maalesef giiniimiizde ise
vasiflara gore degil, sendikalara gore idareci segilmektedir. Dolayisiyla bu
sendikalar eliyle secilen idarecilerde, yonetici (lider) degil, idareci (yonetici)
konumunda gérev yapmaktadwr.” Kadir, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “
Bunun yaminda arti bazi yoneticiler de siyasi diisiincesinden veya sendikasindan

dolayi, benim gibi gorevinden alinabiliyor. Bu da insanlarin hizmet etme heyecanini

ve sevkini kiryyor.”
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Ayrica gorevlendirmenin objektif olarak yapilmamasi, beni mi atayacaklar
diisiincesine yol agmakta, nasil olsa atanamam diislincesiyle 6gretmenler miidiirlik
gorevlendirmesine basvurmaktan kaginmaktadirlar. Cemil: “ Yine ilk defa atanacak
olan, miidiir olarak atanacak olan dgretmen arkadagslarda atama kosullarinin yildan
vila degismesi;, bazen sinava dayali, bazen miilakata dayali olmasindan kaynaklanan
kafalarda seffaf’ midir, degil midir? Soru isaretlerinden olmasindan kaynaklanan
bana sira gelmez. Beni mi atayacaklar, bana mi gorev verecekler? Qibi kafasinda
soru isaretleri olacagindan bu da kismen benim ve ogretmen arkadagslarimizin tercih

etmemesinde bir etkendir.”

Yine ayrica miilakatta sorunlar yasanmasi ve miilakat komisyonlarinca
objektiflikten uzaklasilarak sorular1 bildigi halde o6gretmenlere diisiik puan
verilmesinden dolayr da okul midirligi istenmemektedir. Suat, bu durumu su

(13

sekilde ifade etmistir: Yoneticilik agisindan maalesef son yillarda idareci
atamalarinda bazi sikintilar oluyor. Ben en son miidiir yardimciligt sinavina
girdigimde de hani 4 tane soru sorulmustu. 3’ iine net cevap verdim. Birini

’

bilemedim ona ragmen 32 puan aldim. O yiizden de zaten uzak duruyorum.’

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenlerinden bir
tanesi temelde liyakatin esas alinmamasi ve kayirmaciligin olmasindan dolay:
miudiirlik istenmemektedir. Niyazi, bu durumu su sekilde izah etmistir: “Atama
sisteminde, miidiirliikteki atama sisteminde ¢ok eksiklikleri goriiyorum. Bundan
dolayi torpil iltimasin yani epeyce bir var oldugunu gériiyoruz. Keske boyle olmasa.
Yeni sistem ornegin yeni sinav sistemi getirildi, yiizde 70’ e 30 gibi. Bu gayet iyi iken
su anda bir durdurma karari var. Ama Keske sinav sistemiyle alinsa ve belli bir

tecriibeye gore alinsa bunu sey yaparim.”

Atakan, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “ Daha sonra atamalarda
vasanan olumsuzluk adam kayirma, hemsericilik, sendikacilik ve liyakatten ¢ok
tamidik riistii sayesinde insanlarin idareci olmalari sonucu benim de buna vicdanim
elvermedigi igin istifa ettim ve biraz idareciligin kul hakkina girdigini diisiindiim.
Daha onceki idarecilerin sebepsiz yere gorevden alinmalart ve yeni gelen

idarecilerin de onlarin hakkini yediklerini diistindiigiimden vicdanim rahatsiz oldu.
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Bu yiizden de istifa ettim. Bundan sonra da idareci atamalari, artik biraz daha adil
hale gelmis olsa da miidiirlerin de idarecileri Bakanlik ve milli egitim, il milli egitim,
ilce milli egitim yetkilileri hdla eski yoneticiler oldugu icin; hdla eski aliskanliklarin

da devam edecegini diigiindiigiim icin tekrar idareci olmak kesinlikle istemem.”

Katilimeilara gore, Ogretmenlerin  okul miidiirliglini tercih etmeme
sebeplerinden bir tanesi liyakatin, sinavlarin, hizmet igi egitimlerin uygulanmamasi,
liyakatin atamalarda gdz ardi edilmesi ve liyakat sahibi olmamadir. Omer, bu
durumu su sekilde aciklamustir : “ Liyakat en onemlisi bu. Ben kendimi yeterli
gortiyor muyum? Goérmiiyor muyum? Bunun test edilmesi gerekiyor. Bu da
smavlar... Fakat giiniimiizde bu uygulanmadigi icin liyakat, sinav ve idareci egitimi
saglanmadigy icin ben, bu sorumlulugun altina girmek istemiyorum.” Niyazi, bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “ Liyakat hususunun; ¢ogu yerde goz ardi edilmesi,
idarecilik konusunda soguttu diyebilirim.” Aydin, bu durumu sodyle izah etmektedir:
“ Arti liyakat sahibi olmast lazim. Nasil liyakat? Yani igi bilmesi lazim, mevzuat
bilmesi lazim, konuya hdkim olmast lazim. Onun igin yani ben, miidiirliigii

)

diigtinmiiyorum.’

4.2. Okul Miidiirlerinden Beklentiler Okul Miidiirlerinin Rol Gorev
Yetkisinden Kaynaklanan Faktorler

Okul midiirlerinden beklentiler; okul midiirlerinin rol goérev yetkisinden
kaynaklanan faktorler temasi, okul miidiirlerinin liderden ziyade yonetici olmalarinin
beklenmesi, okul midirligiiniin zor bir gérev olmasi, okul miidiirlerinin mesai
saatlerinin belirsizligi, okul miidiiriiniin yetkisinin az olmasi gibi dort alt temadan

olusmaktadir.

42.1. Okul Miidiirlerinin Liderden Ziyade Yonetici Olmalarmmn
Beklenmesi

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin yoneticiligi istememe nedenlerinden birisi,
Milli Egitim tarafindan okul midiirlerine liderlikle ilgili seylere izin verilmemesi,
idarecilikle (yoneticilik), yoneticiligin (liderlik) farkli oldugu ve okul miidiirlerinin

elinden yoneticilik (liderlik) vasfinin alindigi ve sadece idareciligin (yoneticilik)
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kaldig1 ve idarecilige (yoneticilige) de miidahale edilmesi ayrica gorev alip egitime
bir sey katamayacagi yani liderlik yapamayacagi ve makam isgal etmenin bir
faydasinin olmamasindan dolayr da miidiirliik istenmemektedir . Aykut, bu durumu
soyle ifade etmektedir: “... Idarecilik (voneticilik), okuldaki biitiin isleri kanunlara
uydurup tistlere gostermektir. Yoneticilik (liderlik) ise biitiin olaylart kontrol altina
alp yonlendirmek ve hedefe dogru ilerletmektir. Su anda okul miidiirlerinin elinden
bu yoneticilik (liderlik) vasfi alinmistir. Sadece idarecilik (yoneticilik) vasfi kalmistir.
Ona da miidahale edilmektedir. Bu nedenle hi¢chir okula, idareci (yonetici) olarak
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atanmayr diisinmiiyorum. — Istemiyorum.” “...Benim bir sey katamayacagim bir
gorevi alipp sadece makam isgal etmenin bana gore bir anlami olmadigini

diigtiniiyorum.”

Murat, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Mevcut sistem icerisinde okul
miidiirliigiiniin  bir yaptirnm aract oldugunu diisiinmiiyorum. Yani mevcut Milli
Egitim sisteminin okul miidiirliigiinde bir rol bigtigini diigtinmiiyorum... Sistem,

yoneticilerin elini kolunu tamamuyla bagliyor, kilitliyor.”
4.2.2. Okul Miidiirliigiiniin Zor Bir Gorev Olmasi

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirliigiinii tercih etmeme nedenleri
arasinda miudirligiin gercekten zor bir gérev olmasi ve miidiir yardimcist olarak
ikinci planda kalmak istenildigini diisiinmeleridir. Sema, bu durumu soyle
aciklamstir: “ Soyle séyleyeyim. Evet. Ben su anda gorevimi ¢ok seviyorum. Ama
miidiir yardimcist  gorevi olarak bulunmaktayim. Tabi ki bu gorevin ¢ok
sorumluluklar: var ve severek yapmak lazim. Bazen ¢ok yoruluyorsunuz. Nasil
yoruluyorsunuz? Ogrenci yoruyor sizi, veli yoruyor sizi, é6gretmen arkadaslarimiz
yoruyor, daha sonra g¢evreden yoruluyorsunuz. Yani ama birileri de bu gorevi
yapmak zorunda. Su anda miidiir yardimcisyyim. Okul miidiirii olur musunuz,
derseniz kesinlikle okul miidiirii olmayr diigtinmiiyorum. Okul miidiirlerinin isi daha
bir zor . Cok zor yani nasiul anlatyyim... Yani evli bayanlarin ya da ne bileyim ¢oluk
cocugu olan bayanlarin idarecilik yapmasi daha bir zor. Yani hem ailesi olacak hem
cocuklart olacak hem esi olacak hem okulu idare etmeye ¢alisacak. Bu noktada ¢ok

zorlanacaklarimi diisiintiyorum. Diyorum ya benim belki bir avantajim hani bekar
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olmam o noktada biraz sey zorlanmiyorum. Ama yaz tatilleri ger¢ekten de
zorlaniyorum. Siz okuldasiniz. Béyle olunca da zorlaniyorsunuz. Evet, ben bir ikinci

arka planda kalvyorum.”
4.2.3.0kul Miidiirlerinin Mesai Saatlerinin Belirsizligi

Katilimeilara gore, okul miidiirliigiiniin tercih edilmeme sebeplerinden birisi
de okul midiirlerinin gorevi ile ilgili mesai saatlerinin belirsiz olmasidir. Ayse, bu

‘

durumu soyle agiklamustir. ““ ...Jkincisi hafia sonlarinda ek gorevierin ¢cikip mesai

saatleri disarisinda da okulda bulunmamiz istenmesi.”
4.2.4. Okul Miidiiriiniin Yetkisinin Az Olmasi

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul midiirii olmak istememe nedenleri,
okul miidiirlerinin patron (is veren) pozisyonda olmasi ve okul miidiirlerine fazla
sorumluluk verilerek cok sey beklenmesi, okul miidiirlerinin yetkisinin az olmasi
tabiri caizse sifir yetkiSinin bulunmasi, en kii¢iik bir harcamay1 dahi yapamamasi,
veliye, Ogrenciye, Ogretmene karsi yaptiriminin olmamasi, bu yaptirnmlarin da
caydirict olmamasindandir. Cemil, bu durumu su sekilde ifade etmistir: ... Ornek
veriyoruz, bir 6gretmen nobetine vaktinde riayet etmiyorsa, derse giris ¢ikiglarinda
vaktinde girip ¢itkmiyorsa, yani burada da yine okul idarecisinin ¢ok fazla
uygulayacagt bir yaptirim séz konusu degildir. Yapabilecegi yaptirimlar da caydirict
degildir. Halbuki hangi kurum olursa olsun devletin bir ozel miitesebbis, ézel bir
kurum gibi saat gibi islemesi gerekiyor. Calisan personelin de kurallara boyle saat
gibi uymasi gerekiyor. Ama ne yazik ki yine hem personele hem ogrenciye okul

idaresinin yaptirtmlari caydirici degildir.”

Emin, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Hani tabir yerindeyse
idarecilerde sifir yetki var. ... Yani idareden beklenen ¢ok sey var ama idarenin
elinde hicbir yetki Yok... Ogrenciyi, veliyi zorlayacak hicbir yetkiniz yok... Hicbir sey

’

de yapamuyorsunuz. Yaptirnminiz da yok. Yaptirim yok, yaptirim sifir.’

Mehmet, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “ Okul miidiirii olarak igveren

pozisyonda ama kiigiik bir kalem bile satin almaya yetkisi yok. Biraz burada bir
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tuhaflikla karsilasiyoruz. A’ dan z’ ye biitiin her tiirlii ¢alisanlardan, 6grencilerden,
okulun fiziki durumundan okul miidiirii sorumlu iken bir harcama yetkisinin elinde

bulunmamasi.”

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirliglinii istememe nedenleri
arasinda yetkisinin hi¢ olmamasi ve sorumlulugun fazla olmasi, yonetici (liderlik)
degil idarecilik (yoneticilik) konumuna diismesi ve tiim yetkilerinin elinden
alinmasidir. Aykut, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: ““Bir insamin basarili
olmasi igin yetkisi olgiistinde sorumlulugu olmasi lazim. Yani yetki ile sorumluluk
denk gelmesi gerekiyor. Giiniimiizde yetki hi¢ yok, sorumluluk ¢ok fazladir. Bu da
okul miidiirlerini idareci degil pardon yonetici (liderlik) degil idareci (yonetici)
konumuna diigiirmiistiir. Bu nedenle okul miidiiriiniin okula herhangi bir katk
anlaminda bir siiriikleyici ozelligi kalmamistir. Hem seg¢ilme ortaminda ozelliklerine
bakilmadan secildigi icin kalmamistir hem de elinden tiim yetkiler alindig igin

sadece idarecilik (yoneticilik) yapmaktadir.”

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul yoneticiligini istememe sebeplerinden
birisi, yetkisinin azalmasi ve yetkisinin azalmasiyla birlikte ekip ruhunun ortadan
kalkmasi, bunun sorunlara yol agmasidir. Sadik, bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “ 2013 yilinda okulumuz Eregli Mesleki Egitim Merkezi Miidiirliigiine
yazili sinavla okul miidiirii olarak atanmigtim. Yiiksek bir puan almistim. O donemde
kendi alamimla ilgili her sey cok giizel baslamigni. Ama daha Sonralart ¢ok
yonetmelik degisti yani gorev siiremiz 4 yila diistii. Daha énce miidiir yardimcisi
kadrosunu kendimiz kurma imkdant vardi. Sonra o, elimizden alindi. Haberimiz
olmadan miidiir yardimcilar1 gelmeye basladi. Ekip ruhu ortadan kalkti. Sikintilar
basladi.”

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiir olmak istememe nedenlerinden
birisi mevzuatin yani kanunlarin tiiziiklerin ve yonetmeliklerin okul miidiiriinii,
idareyi koruyacak ve destekleyecek sekilde olmamasidir. Zafer, bu durumu su
sekilde ifade etmistir: “ Hocam, simdi okul miidiirleri ile ilgili bir sey yok... Kanun

ve Tiiziikler su anda okul miidiiriinii destekleyici sekilde degil... Ogretmeni, idareyi,
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okul miidiiriinii koruyacak herhangi bir sey goremiyorum su anda ya. Yani

>

yvonetmelikler diyelim.’

Katilimcilara gore, Ogretmenlerin  okul miidiiri olmak istememe
sebeplerinden bir tanesi, velilerin riskli durum igermesinden ve Bakanlik’in bu
konuda, mevzuatla okul miidiirlerine destek vermemesidir. Talha, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “...Bu konuda benim diisiincem, velilerin olusturdugu bu
riskli durum, beni okul idarecisi olmaktan uzaklastirtyor. Bir de egitim sisteminin,

>

Bakanlik in idarecilere bu konuda destek vermemesi.’

Katilimeilara gore, dgretmenlerin midiirligii istememe nedenlerinden birisi
de, okul miidirlerinin Milli Egitime ¢ok fazla bagli olmasi ve Milli Egitim
tarafindan yonetilmesi ve miidiirlerin bagimsiz olarak karar alamamalaridir. Caner,
bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Okul miidiirleri ¢ok fazia Milli Egitime
bagh. Milli Egitim tarafindan, okul miidiirleri yénetiliyor. Ne derse izinden
ctkamiyor gibi bir izlenim var bende. Okul miidiirleri bazi seylerde ozerk olmall.
Mesela bir dgrencisini, okulu iyi tanityan bir kigi okul miidiiriidiir. Milli Egitim
Miidiirii, bizim okulun 6grencilerini tanimaz. Hicbirini de tanimiyordu. Yiizde 99° u
tammaz. O yiizden, bir geziye giderken dahi, evraklarimi miidiir hazirladiginda
gonderebilmeli. Diisiiniiyorum ¢ok baglyiz Milli Egitime. Milli Egitim hi¢bir seyle
ilgilenmiyor. Biitiin evraklar tam olsun.Yok bizden habersiz bir yere gitmeyin.
Buramin miidiirii okul miidiirii ise ne yapacak eksikleri fazlasiyla biliyordur ya da
fazlaliklarint miidiir biliyordur. Ne yapacak o zaman? Miidiire biraz fazla yetki
vermemiz gerekiyor. Cemil, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: *“ Bazi konularda
dedigim gibi kararin idareye birakilmasz... Ornegin 6grenci disiplin konusunda bile,

bir karar alamiyorsun. Onun igin Iige Milli Egitime basvurman gerekiyor.”
4.3. Okul Yoneticiliginin Meslek Olmamasi

Okul yoneticiliginin meslek olmamas1 faktorii bir ana temadan olusmaktadir.
Katilimcilara gore, okul miidiirii olmak istenmeme sebepleri arasinda, okul
yoneticiliginin meslek olmamasi ve 6gretmenlerin okul miidiirliigiinii ikinci bir gérev

olarak yapmak istememeleridir. Suat, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “
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...Yoneticilik, kendi kendine bir meslek olmali. Bir o&gretmenin yéneticilik
vapmamasi gerekir. Yoneticiligin ayrt bir okulu, ayri bir tiniversitesi olacak ki
okulun basina o sekilde yonetici olarak atanmasi gerekir. Bizim birinci, benim kendi
acimdan birinci gorevim ogretmenlik. Bu yiizden dolayr yoneticilige ¢ok sicak

1

bakmiyorum.’

Yonetmelik degisikligi ile midirliglin atama yerine gorevlendirmeye
gevrilmesi de bir istememe nedenidir. Kadir, bu durumu su sekilde ifade etmistir . “
Yonetici atama yonetmeliginde son donemlerde degisiklikler yapildi. Yoneticilik
Kadrosu goreviendirmeye c¢evrildi ve istenildigi zaman ilgili amirler tarafindan

gorevden alinabiliyorsun. Bu nedenle yonetici olmak istemiyoruz.”

Katilimcilara gore, Ogretmenlerin  okul midirii olmak istememe
nedenlerinden bir tanesi, okul miidirliigiiniin garantisinin olmamasi ve 4-5 yil
midirliikk yaptiktan sonra bir anda midiirliigiin sona ermesi ve gelecegi kisa vadede
yani 4-5 yil plan yapabilmesi, miidiirlerin gelecege iimitle bakacagi bir durumun

‘

olmamasidir. Caner, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...Okul miidiiriiniin bir
garantisi yok. 3-4 yilda bir Milli Egitim Miidiirii camt sikilirsa gorevden aliyor.
Neymis miidiir, ondan sonra mahkeme mahkeme donmek icin ugrasiyor. 3-5 yili

geciyor. Donse de tekrar aliyor. Yani miidiirtin bir miidiirliik garantisi yok.”

Ahmet, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “4-5 yil miidiirliik yapiyorsun
ondan sonra bir anda diyebiliyorlar ki hop senin isin bitti. Tekrar devam etme sansin
olmayabiliyor yani. Insan kadrolu olarak atanmis olsa  tim hayati boyunca
idarecisin tamam. Ona gore insan, gelecegini planlar. Ama su an gelecek

’

kaygisindan insan, 4- 5 yullik bir plan yapabiliyor. Onun disinda yapamiyor.’

Emre, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “ Miidiiriin de bir gelecegine
yonelik, iimitle bakacak durumu da yok yani. Mesela bugiin miidiiriim, yarin
miidiiriim bu ise; 3 sene 5 sene devam ederim diigiincesi de yok. Basit bir olayda, bir

anda ¢ok biiyiik sikintiyla karsilagip neyle karsilasacagint bilemiyorsun, yani.”

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin miidiirlik istememe nedenlerinden bir

tanesi 4 yilligina gorevlendirilen Ogretmenlerin tekrar bir daha midirlige



81

gorevlendirilmelerinin olup olmayacagi endisesini tasimalarindan ve “ Miudir
olamayacaksam bari kisa yoldan meslegime doneyim.” diisiincesindendir. Selim, bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Ayrica 4 yilligina idareci olan arkadagslar, 4 yil
sonra tekrar gorevlendirilebilecegini bilemedikleri icin, on goremedikleri icin
sonrasinda ne yapabilirim, sorusuyla karsi karsiya kalyyorlar. Ya ¢ok ¢alisip, tekrar
iste miilakat sinavlarinda basarili olabilmek icin ¢ok ¢alisip, ¢ok gayret sarf edip
tekrar miidiir olabilir miyim, ¢abast igerisine giriyorlar. Ya da ben herhalde miidiir
olamam, diisiincesiyle 6gretmenlige tekrar doniis yapmak istiyorlar... Ama diyor Ki
yani ben, miidiir olmayacaksam, miidiir olamayacaksam en iyisi kisa yoldan hemen
tekrar 6gretmenlige gecis yapiyim. Tekrar bu meslegimi icra etmeye ¢alisiyim, diye

diistinen benim gibi arkadagslar da var.”
4.4, Ogretmenlik Mesleginden Kaynaklanan Faktorler

Ogretmenlik mesleginden kaynaklanan faktorler temasi, &gretmenlik
mesleginin  sevilmesi, Ogretmenlik mesleginden duyulan haz, o6gretmenlik
mesleginde O6zel hayata daha fazla zaman ayirabilme, 6gretmenlik mesleginin
midirliige gore sorumlulugunun daha az olmasi ve maddi getirisinin olmamasi

olmak tizere bes alt temadan olugmaktadir.
4.4.1. Ogretmenlik Mesleginin Sevilmesi

Katilimcilara gore, Ogretmenlerin okul miidiirliiglinii tercih etmemelerinin
nedenleri arasinda Ogretmenlik mesleginin sevilmesi ve midirlik yaparak
ogretmenligin bosa harcanmamasidir. Murat, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“ Bunun basinda beden egitimi ogretmeniyim. Evet hocam. Isimi severek yaptim ve
yapiyorum. Idarecilikle, ogretmenligimi heba etmek (ziyan etmek) istemiyorum.

’

Bunun basinda bu geliyor.’

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin miidiirligii tercih etmeme nedenlerinden bir tanesi
yasimin geng olmasindan ve bu yiizden de sinifta aktif olmay1 sevmesi ve 6grencilerine daha

faydali olmak inanci tagimasidir. Suat, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Ik

nedenlerinden birisi yagimin gen¢ olmasi. Ciinkii sinifa girmeyi, sinifta aktif olmayt



82

daha cok seviyorum. Ogrencilerime bu sekilde yararli olacagima daha cok

>

inantyorum.’

Katilimcilara gére, midiirliigiin tercih edilmemesinin nedeni okul miidiirii oldugunda
kendisini pasif yani durgun, aktif olmamasini hissetmesidir. Suat, bu durumu su sekilde
ifade etmektedir: “Diger bir sebep ise yonetici oldugum zaman, kendimi pasif
(durgun) hissediyorum. Pasifize olmus (aktif olamama) hissediyorum...”

4.4.2. Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Haz

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirii olmak istememe nedenleri
arasinda oOgretmenlik mesleginden duyulan hazzin midirlikte duyulmadigi,
ogrencilerle ugragsmanin vermis oldugu zevk ve Ogrencilerden gelen doniitleri
gbérmenin biiyiik haz vermesinden dolayr miidiirliik istenmemektedir. Selim, bu

13

durumu su sekilde ifade etmektedir: . Bu nedenle ogretmenlikle miidiirliik
arasmdaki farki once duydugum haz agisindan bir degerlendirmek isterim size. Sunu
rahatlikla soyleyebilirim. Ben ogretmenlikten duydugum hazzi, tadi miidiirliikte
duymadim. Yani égrencilerle birlikte olmak, onlara bir seyler ogretebilmek, onlara
ogrettiklerini tekrar gorme sansi bulmak, onlarin iizerinde bana biiyiik haz verdi,
mutluluk verdi agik¢asi. Yani bana sorarsaniz ogretmenlik mi, miidiirliik mii, diye bu
agidan tabii sorarsaniz, ben 6gretmenlik derim.” Oguz ise, bu durumu su sekilde
ifade etmistir: “ Daha ¢ok Ogretmen olmak... “Oncelikle égrencilerle hasir nesir

’

olmak daha ¢ok hosuma gidiyor...’

Katilimecilara gore, 6gretmenlerin okul yoneticisi olmak istememe nedenleri
arasinda biitiin miidiirlerin de aslinda birer 6gretmen olduklari, Ogretmenlerin
meslegine olan ilgisinden ve askindan, Ogrencilerden aldigi giizel olumlu
doniitlerden, bir konuyu, bir davranigi 6gretmis olmanin verdigi hazdan ve
Ogretmenlerin okul midiri ya da idareci olup ta memurluk mu, yapacagim
anlayisindan ve idareciligi biraktigimda beni kimse hatirlamaz ama 6gretmenlikte ise
su kadar 6grenci yetistirdim demenin mutlugu ve dgrencilerin 6gretmeni gordiiglinde
saygl gostermesinin vermis oldugu hazdan dolayidir . Cemil, bu durumu su sekilde

13

ifade etmektedir: * ...Biitiin idareci arkadaslarin da aslinda hepsi ogretmendir.
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Simdi bir diger husus da, dgretmen arkadaslaruimizin ve benim... Meslegine olan
ilgisi, aski, ogrencilerle olan giinliik sosyal hayati, onlardan aldigi enerji, onlardan
aldig1 doniitler ve bir konuyu, bir kazanimi, giizel olumlu bir davranisi égretmis
olmanmin vermis oldugu haz. Bu da ogretmen arkadaglarimizin ve benim aman ben
okul miidiirii ya da idareci olup da memurluk mu yapacagim? Ben ogretmenim.
Yarin bir giin ben idareciligi biraktigimda, kimse beni hatirlamaz ama 6gretmenligi
biraktigimda, emekli oldugumda, iste benim bu kadar ogrencim, bak bu kadar ¢ocuk
yetistirdim, diye diisiiniit. Iki égrenci goriip ona selam verir, elini dper, saygi

gosterir. Bu da ona diinyalarin veremedigi belki de hazzi verir.”

4.4.3. Ogretmenlik Mesleginde Ozel Hayata Daha Fazla Zaman
Ayirabilme

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirliigiinii tercih etmeme nedenleri
arasinda Ogretmenlik mesleginin midiirliige gore daha rahat olmas: ve kendi
¢ocuguyla ilgilenecek daha fazla zamanin olmasidir. Sinan, bu durumu su sekilde
ifade etmistir: *“ Ogretmenlik daha rahat. Okuldan ¢ikinca ¢ocugumla ilgileniyorum.
Dersle ilgileniyorum. Onunla vakit gegiriyorum. Kafam, daha rahat . Bu yiizden

idareci olarak ¢aligmak istemiyorum.”

4.4.4. Ogretmenlik Mesleginin Miidiirliige Gore Sorumlulugunun Daha Az

Olmasi

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirliigiinii istememe sebepleri
arasinda miudiiriin biitiin sorunlarla bas etmesi, sorunlarin iistesinden gelmek i¢in
ugragmasi ve Ogretmenlik mesleginin miidiirliige gore sorumlulugunun daha az
olmasidir. Aydin, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Miidiir
de, ...sorumluluklarin iistesinden gelmek zorunda. Béyle oldugu icin de hakikaten

benim nazarimda, ogretmenlik daha kolay bir is...”
4.4.5. Maddi Getirisinin Olmamasi

Katilimecilara gore, 6gretmenlerin miidiirligii tercih etmeme nedenlerinden bir

tanesi de okul miidiirliigiiniin maddi bir getirisinin olmamas1 ve 6gretmenlere gore
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fazla calisilmasi, fazla enerji harcanilmast ve az kazanilmasi, sorumluluklarin
olmasima ragmen ndbet parasinin alinamamasi, hafta i¢i 8-5 calisilmas1 ve hafta
sonlar1 da miidiirlerin aranilmasidir. Hakan, bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Bir diger husus hani bu okul miidiirliigiintin falan boyle bir seyi yok bir getirisi
yok... Bir diger husus, maddi olarak soyle bir bakiyorum. Benim dgretmenim 2500
lira ek ders aliyor. Ben 1500 lira ek ders alryyorum. Hem ondan daha ¢ok fazla
calistyorum. Enerji harciyorum. Hem daha az kazaniwyorum. E, bir taraftan béyle
kayiplarimiz var. Nobet konusunda mesela okul miidiirii nobet iicreti alamiyor. Biitiin
sorumluluk ben de. Nobet¢i 6gretmenin yapmasi gereken isleri bile zaman zaman biz
yapryoruz. E, bakiyoruz; orda bir eksiklik kalmis. Adam, kontrol edememi;, etmemis.

E, biitiin aciklar: biz kapatiyoruz. Ama bundan hi¢bir sekilde faydalanamiyoruz.”

Zafer, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Biraz da ekonomik boyutu da
var. Su an da mesela kurslar agildi. Ogretmen aliyor. Kurslara girdigi vakit, 2000-
2500 lira ek ders alwyor. Okul miidiirii alvyor, 1500 lira ek ders. Sonugta biitiin
sorumluluk kimde? Okul miidiiriinde. Biitiin sorumluluk okul miidiiriinde ama .
Ogretmenin de sey okul miidiir ve... Ekonomik seyinin 6gretmenden az olmasi ne

’

vapar? Biraz daha etkiler yani.’

Omer, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: *“ Ekonomik bir getirisi yok
idareciligin. Belki hafta sonu sinavlar oluyor. Yeni bazi seyler sunuldu. Iste baz
sinaviarda idarecilere simaviarda oncelik tamindi. Fakat bu isin yiikiine gore
idarecilerin bu getiriden ¢ok daha fazlasini hak ettigini diistiniiyorum. Ek dersin
diger ogretmenlerden 2 saat fazla almasi bana gére ekonomik bir getiri degil
olmamali da. Daha yiiksek olmali, daha saygin olmali ve ekonomik olarak idare
etmeli... Bu sikintimin bir karsiligi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu sikintinin

maalesef bir karsiligi olmuyor.”

Ayrica ¢alisma sartlarinin zor olmasi, yaz tatilinde okulda bulunulmasi hafta
ici 8-5 ve hafta sonlar1 ¢alisilmasi ve maddi anlamda 6gretmenlerle ayni seviyede
olunmasindan ve maddi anlamda desteklenmesi gerektiginden dolayr midiirliik
istenmemektedir. Sema, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Maddi noktada

yvani dedigim gibi yani 6gretmenle ayni seviyedesiniz. Yani dedigim gibi ¢alisma
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sartlart ¢ok zor. Yaz tatilinizi alyyorsunuz. 8-5 ¢alisiyorsunuz ve onun haricinde
cumartesi pazar buradayiz. Mesela bir kurs var bizim okulda. Hafta sonu cumartesi
buradayiz. Ogretmen dersine giriyor ve sekiz saat dersine giriyor ve ben 2 saat igin
kursta beklemek zorunda kalryorum. Idareciyim. Yani hayw oradaki bir 6gretmen de
benim yaptigim gérevi rahatlikla yapabilir. Ama yani o 2 saat bize yeterli degil bize
de 8 saat gseklinde bir odeme yapilsin ya da tamamen idareciye gelmesin.
Ogretmenler de bunu idare edebilir seklinde bir seyler olusturulabilir. Maddi
anlamda gercekten de idareciler daha fazla desteklenmeli. Ben o&yle oldugunu

diigtiniiyorum. Daha bir doyuma ulasmast lazim .”

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin midiirliigii tercih etmeme nedenlerinden bir
tanesi de biitiin riskin, sorumlulugun miidiirde olmasina ragmen ¢alistig1 personelden
ticret konusunda az maas almasi ve bu durumun olusturdugu iicret adaletsizliginin
olmasi ve miidiiriin motivasyonun diismesidir. Talha, bu durumu su sekilde ifade

(13

etmektedir:  ...Idarecilik yapmama sebeplerinden bir tanesi de yine iicret konusu.
Simdi branslardan 6rnek verelim: Destekleme yetistirme kurslarimiz var okullarda.
Bir 6gretmen DYK’ ye giriyor. Aldig1 ek ders 2000-2500 liraya kadar bulabiliyor.
Fakat biitiin sorumlulugu tizerine alan okul idaresi okul miidiirii, aldigi ek ders 1000
liralarda dolasiyor. Yani biitiin sorumlulugu, riski almasina ragmen bir ogretmenden
diigiik miktarda maas aldigi icin, hem kurum icerisinde bir iicret adaletsizligi oluyor
hem de yine bu durum miidiiriin motivasyonunu diigiirmekte... Fakat her seyin de
dedigimiz gibi bir karsiligi vardir. Bu karsiltk da kurum amiri, her zaman ne olursa

olsun, ¢alisan personelinden fazla iicret almast gereklidir. Benim diigiincem, 1 lira

da olsa fazla almasi lazim.”
4.5. Politik Faktorler

Politik faktorler temasi, sendikalar ve siyasilerden dolayr miidiirlerin istedigi
sekilde ¢alisamamasi bazilarinin siyasilerin arka bahgesi olmasi olmak tizere iki alt

temadan olusmaktadir.
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4.5.1.Sendikalar

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigi tercih etmeme nedenlerinden bir
tanesi sendikalarin her seye miidahale etmeleri ve baski unsuru olarak sendikalarin

13

kullanilmasidir. Omer, bu konuyu su sekilde ifade etmistir: * ...Ciinkii égrenciyi,
ogretmeni uyardigr zaman, bir a¢iklama yapma, bir toplanti sonucunu yaptigi zaman
rahatsizlik duyuluyor. Bunu sendikalara bildiriyor. Sendikalar, artik giiniimiizde
ogretmenin hangi saatte derse girecegine kadar karar veriyor. Iki 6gretmen arasinda
tartisma oluyor. Idareyle, dgretmen arasinda egitimle ilgili bir konuda, tartisma

oluyor. Bu sendikalar, sendikalarin gorevi bu degil. Buna miidahale etmesini dogru

bulmuyorum. Sendikalarin bir baski unsuru olarak olmasini dogru bulmuyorum.”

Katilimcilara gore, midirliigiin tercih edilmeme sebeplerinden bir tanesi;
tilkemizin gergegi, sendika veya siyasi parti yoneticilerinin kanun, yonetmelikte
bulunmayan bazi islerin yapilmasin1 ve bazi toplantilara ya da bazi yerlere
gidilmesini istemesi ve bunlara katilmak istemeyen Ogretmenlerin de olmasindan
dolay1 mudiirliik istenmemektedir. Kadir, bu durumu soyle ifade etmistir: ““ Diger bir
sey ise tilkemizin gercegi idareci olabilmek i¢in, zaman zaman iktidar partisinin
voneticileri veya yetkili sendika kisileri tarafindan; kanunda, yoénetmelikte
bulunmayan bazi islerin yapilmasi, bazi toplantilara, bazi yerlere gidilmesi isteniyor.
Bu toplantilara gitmek istemiyorum. BU nedenle bu tiir faaliyetlere katilmak

istemeyen kigiler de, benim gibi idareci olmak istemiyor.”
4.5.2. Karar Alirken Siyasi Baskilar

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliikk tercih etmeme nedenlerinden
birisi siyasilerin gdrevlerinin yasa yapmak ya da bolgesindeki egitimin sorunlariyla
ilgilenmek oldugundan, siyasilerin her seye karigmasindan ve miidiirliik sinavlarina
miidahale etmelerinden ya da kimin miidiir olacagina karar vermelerinden dolayidir.
Omer, bu durumu su sekilde ifade etmektedir. “ Siyasilerin arka bahgesi olmasini
kabul edemiyorum. Ciinkii siyasetgiler, meclise gidip yasa yapmali. Yasama i¢in
sectik; biz bu insanlari, tercih ettik. Egitimin bolgesindeki sorunlariyla ilgilenmeli.

Bir idarecilik sinavina miidahale etmemeleri, kimin olacagina karar vermemeli ya da
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bir sey oldugu zaman telefon a¢mamali. Amirleri bu konuda uyarma ihtiyac

hissetmemeli.”

Katilimcilara goére, 6gretmenlerin miidiirliigli tercih etmeme nedenlerinden
birisi birgok sorunlarla karsilagilmasi ve bunlarin bir kisminin ¢dziilmesi bir kisminin
da siyasi giigler tarafindan yani siyasi parti ve sendikalar tarafindan engellemesidir.
Aydin, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ égrenciler, ogretmenler, veliler
herkesin ayri ayri sorunlart var. Sorunlarla karsilasiyoruz. Evet elimizden geldigi
kadar miidiir yardimciligi yaptigim zamanlarda sey yaptik yani iistesinden geldik.
Meseleleri ¢ozmeye ¢alistik ama ¢ozemedigimiz noktalar da vardi. O noktalarda iste,
en basta siyasi gii¢ler (siyasi parti, sendikalar) bunun oniine gegti. Yapamadik.

Istedigimiz sekilde yonlendiremedik.”
4.6. Okul Yoneticiliginin Psikolojik Baskisindan Kaynaklanan Faktorler

Okul yoneticiliginin psikolojik baskisindan kaynaklanan faktorler temast,

psikolojik sikintilar olmak tizere bir alt temadan olusmaktadir.
4.6.1. Psikolojik Baski

Katilimeilara gore, Ogretmenlerin  okul midiiri olmak istememe
nedenlerinden bir tanesi stres ve saglik problemleri yasamasidir. Ahmet, bu durumu
su sekilde ifade etmektedir: “Tamamen okuldakilerle ilgileniyorsun. Biiyiik bir sikinti
ya. Strese girdim. Saglik problemlerim oldu. Bu yiizden biraktim yani. Kesinlikle bir

daha da idarecilik, kesinlikle yapmam yani.”

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii istememe nedenleri arasinda,
Ogretmenlerin birkag problem disinda problemlerinin olmamasi ve okul miidiirlerinin
ise ylizlerce problemlerle ugragmasindan dolayr psikolojik olarak sikinti
yasadiklaridir. Omer, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: *“ Idarecilerin ben, ¢ok
rahat bir psikolojide oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii yiizlerce veli, yiizlerce 6grenci
ve onlarca personelle bizzat onlarca, yiizlerce problemle karsilasiyor. Bu problem,
idarecileri psikolojik olarak nasil kendini kotii hissetmesine neden oldugunu

diigtiniiyorum. Biz bir sorunla karsilasiriz. Bir ogrenci sorunuyla iki bilemediginiz
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anlayigsiz bir veliyle ya da ukala bir veliyle karsilagabiliriz. Bunu biz ¢ézebiliriz. Bir
sorun, moralimizi bozar. Idarecilerin yiizlerce sorun ve hepsinin de ben, sinir kiipii

oldugunu diigiiniiyorum. Rahatlayamuyorlar.”

Katilimecilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirliigiinii istememe sebeplerinden
bir tanesi, maddi sikinti igerisinde olan miidiirlerin bir sey yapamamalart ve biitiin
sikintilarda miidiirii  bulmasindan dolayr psikolojik olarak etkilendikleri igin
miudurlik istenmemektedir. Hasan, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...F bu
sefer miidiiriin eli baglaminca da miidiir bir sey yapmuiyor gibi goziikiiyor. Hem
miidiirstin  hem bir gseyler yapman gerekiyor ama bir seyler yapamiyorsun.
Dolayisiyla sikinti, psikolojik olarak baski olmus oluyor. Miidiir arkadagslarimin,
tamidigim miidiir arkadaglardan gériiyorum. Genelde sikintili. Yani psikolojik olarak
etkileniyorlar. Bir is yapamamaktan, ellerinde imkan bulunmadigindan dolay: stkinti
cekiliyor. Her stkintimin da miidiirii bulmasi, bu makama sikinti getiriyor. Bu

anlamda genelde ya bu sekilde gordiigiim i¢in ge¢gmiyorum, miidiirliige.”

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigli istememe nedenleri arasinda
donemin getirdigi psikolojik sorunlar oOlmasindan Ogrencilerde agresif tutum ve
siddet meyilli yaklagimlarin artmasindan ve bu konuda velilerin ¢oziime kapali
olmalarindan ve bu konunun miidiirleri ¢ok fazla yormasidir. Cemil, bu durumu su
sekilde izah etmektedir: “Doénemin getirdigi psikolojik sorunlar var. Bunlarda her
ogrenciyi gozlemlemeye bashyoruz, ilkokuldan itibaren. Ogrencilerin ¢ok fazla
siddet iceren diziler seyretmesi, ¢ok fazla tablet, telefonla ugrasmasi, oynamasi ve
ogrencilerin bu gibi sosyal medya tarafindan farkl yonlendirilmesi, ¢cocuklarimizin
ahlakini, psikolojisini ¢ok etkilemekte. Veliler isin kolayina kagma adina 6grencileri,
aman benden uzak olsun televizyon izlesin, aman benden uzak olsun tablet oynasin
gibi yaklasimlart da cocuklar, ¢ok fazla siddete meyilli hdle getirmekte. Agresif
tutum, siddet meyilli yaklagim. E, biitiin okullarda artik artis géstermektedir. Bu da
islerin i¢inden ¢ikilmaz hdale getirmektedir. Yani veliler de ¢ogu yerde ¢oziime kapali
olduklarindan dolayr hocam, ben size gonderdim. Siz ne yaparsaniz? Yapin. Kendiniz

yapin ama ¢ozimiin bir ayagimin da kendileri olduklarini unutmaktadr. Bu da
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okullarda yine idareci arkadaslart ve beni ¢ok fazla yormakta ve sikintiya tabi Ki

’

stkintiya sokmaktadir.’
4.7. Okul Miidiirliigiiniin Statiisii

Okul midirliginiin statiisii  faktorii, bir ana temadan olugmaktadir.
Katilimcilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirii olmak istememe nedenlerinden bir
tanesi artik glintimiizde okul miidiirlerinin saygi gérmemesi, toplumda miidiirligiin
yerinin olmamasi ve sayginligini yitirmesi, insanlarin toplumda miidiirleri kale
almamasi ve ogretmenlerin miidiirlere kars1 saygisiz davranislarda bulunmalaridir.

«

Sadik, bu durumu su sekilde ifade etmistir: ““ ... Dolayisiyla toplumda da o eski okul
miidiirlerine duyulan saygi kalmadi... Bunun yaninda ve ne oldu? En onemlisi de
okul miidiirliigiine basladigim donemdeki saygiyr gérmez oldum. Bunun sonunda
miidiirliikten ayrilmaya karar verdim.” Emre, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “
... Ya da miidiir olduktan sonra toplumda bir seyi olsa yani toplumda miidiir diye bir

’

yeri olsa.’

Sema, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “...Zorluklari var ve sartlar
bu kadar agir olmasina ragmen bir iistiinliigiiniiz yok. Yani hani égretmen gelip size
bunu nasil yaptin, diyebiliyor. Ya kafa tutabiliyor. Yani bunun olmamas: lazim.
Nasil soyleyeyim? Bir arada fark olmasi lazim . Yani tamam fark derken, béyle hani
tstiinliik, makam, mevki noktasinda degil. Ama bir saygi ¢ercevesinde, bir iletigim
noktasinda ya da hani biitiin ogretmen, 6grenci ya da iste veli, buranin yénetmenin

’

ne kadar zor oldugunu bilmesi noktasinda, miidiirleri desteklemesi lazim.’

Hakan, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “En azindan toplumda bir
sayginligi yok ya. Hani bizi boyle ciddiye almiyor insanlar. Bazen boyle farkl
kurumlara gidiyoruz. Iste okulumuz adina bazi taleplerde bulunmak icin. Iste
belediyeye gidiyoruz, Ne bileyim odalara gidiyoruz. Ziraat Odasi, Ticaret Odast

falan. Hani bizi, boyle seye kale almyyorlar.”

Katilmeilara  gore, Ogretmenlerin  miidiirligii  tercih  etmemesinin
sebeplerinden birisi; dgretmenlerin artik miidiirlere saygi gostermemeleri, biiyiik

yerlerde yakini olmasi dolayisiyla okul miidiiriinii yenerim mantigryla hareket
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etmeleri, okuldaki huzuru disiplini kurallart bozmaya g¢aligmalart ve midiirligiin
¢ekici halinin kalmamasidir. Atakan, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “ Daha
sonra ogretmenlerin, artik idarecileri yeterince onemsememeleri, onlara saygi
gostermemeleri... Herkesin bir yakini, biiyiik yerlerde tamidiklari, oldugu bilindigi
icin, nasil olsa bu idarecileri de bir sekilde yenerim, mantigiyla hareket eden
ogretmenler, okuldaki huzuru ve disiplini ve kurallart bozmaya baglamis ve
idarecileri de takmamaya baslamistir. Bu yiizden de idareciligin bir ¢ekici hali

kalmamistir.”
4.8. Sorumlulugun Fazlahgindan Kaynaklanan Faktorler

Sorumlulugun fazlaligindan kaynaklanan faktorler temasi; asiri sorumluluk,
okul basarist sorumlulugunun miidiire verilmis Olmasi, okul miidiirlerinin egitim
disindaki is yiikii olmak {izere {i¢c tema ve is sagligi ve giivenligi ile ilgili islemlerden
kaynaklanan is yiikli, Sosyal Sigortalar Kurumu islemleri ile ilgili islemlerden
kaynaklanan is yiki, is yiikiiniin siirekli artarak yeni islerin gelmesi olmak iizere {i¢

alt temadan olusmaktadir .
4.8.1. Asir1 Sorumluluk

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirligii tercih etmeme nedenlerinden
bir tanesi; okul midiriiniin ¢ok fazla sorunlarla ugragsmalari yani veli, dgrenci,
personel ve malzeme eksikligi vb. gibi biitlin sorunlarin miidiirii bulmasi ve miidiiriin
amir pozisyonunda olmasindan dolay1 bu sorunlarla ugragmasi ve adeta sorunlar
altinda ezilmesi ve okulun biitiin her seyinden sorumlu olmasi ve 6gretmenlerin bu
sorumlulugun altina girmek istememeleridir. Omer, bu konuda sdyle ifade etmistir:
“... Sorunlar altinda eziliyorlar. O kadar ¢ok sorun var ki: Ogrenci, veli, 6gretmen,

’

malzeme eksikligi...’

Hasan, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...Yani bize bile gelen bir veli
va da 6grencinin sorununu biz ¢ozemedigimiz zaman iist, bizim tistiimiizdeki makam
olarak biz miidiire havale ediyoruz. Dolayisiyla biitiin hani stkintilar, miidiire gelmis

)

oluyor.’
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Aydin, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Okulun iste elektrigi, suyu,
telefonu en ufak bir seyde biitiin her sey; biitiin sorunlar, miidiirti buluyor. Miidiir de

tabi yetkisi oldugu icin ilgilenmek zorunda. Bunlarn iistesinden gelmek zorunda .”

(1313

Sema, bu durumu su sekilde ifade etmistir: Okul miidiiriinii, yani biitiin
sorunlari, hani ogrencisi, dgretmeni, velisi, miidiir yardimcisi biitiin sorunlari, okul
miidiirliigtinde toplaniyor. En son, onda bitiyor. O sorumlulugu almak, bana ¢ok agir

geliyor.”

Yunus, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “/kinci sebep sorumluluk.
Osretmen sinifindaki  6grencilerden, ogrencilerin  egitiminden ve égrencilerin
velilerinden sorumludur. Oysa idareci; okuldaki tiim ogrencilerden, ogrencilerin
egitiminden, tiim velilerden, okulda c¢alisan tiim personelden, okulun fiziki
ortamlarindan, okulun elektriginden, suyundan, i1sinmasindan kisacasi okulun her
seyinden sorumludur. Bu yiizden ogretmenin, idarecilere gore sorumlulugu ¢ok az

’

oldugu icin idareciligi istemiyorum.’

Niyazi, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “...Ama sorumluluk
noktasinda miidiiriin biitiin her seyin okulun en ufak seyinden, en biiyiik yerine kadar
sorumlu olmasi. Bu da bende istememe yani idareciligi, okul miidiirliigiinii istememe

>

konusunda etken oldu.’

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin miidiir olmak istememe nedenleri arasinda
miidiirlerin sorumlulugunun fazla olmasi ve gerek Milli Egitimden gelen evraklar
olsun gerekse okul islerinin yani Ogrenci, veli, personel islerinin hepsinden ilk
sorumlu tutulan kimse olmasidir. Kamil, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Oncelikle idarecilerin iizerindeki... ve sorumlulugu ¢ok fazla. Gerek Milli
Egitimden gelen evraklar olsun gerek okul igerisindeki isler olsun velilerin isleri
olsun dgrencilerle yapilan isler olsun burada calisan temizlik personeli olsun
bunlarin hepsinden okul miidiirii sorumlu, ilk basta okul miidiirii. En ufak bir sey
oldugu zaman bu hususta, iste Milli Egitimin, velinin, 6gretmenin, égrencinin ilk

sorumlu tutacag kisi yoneticiler.”
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Yine ayrica okul miidiirlerine yiiklenen agir sorumluluklarin olmasi yani
kisitlt verilen imkanlarla haddinden fazla istenilen seylerin olmasi da miidirligiin
istenmemesinde sebeptir. Hakan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Birincisi
tizerimize yiiklenen agir sorumluluk. Hakikaten bizden istenilen seyle, bize verilen
seyler arasinda biiyiik bir orantisizlik var. Verilen imkanlar ¢ok yetersiz ama

>

istenilen seyler haddinden fazla.’

Ayrica sistemin getirdigi olumsuz sartlar biitiin riskin ( can, mal, ekonomik
ve ¢evresel kayiplar) okul midirligiine verilmesinden dolay1 katilimer 6gretmenler,
midirliik istememektedir. Talha, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Birincisi,
sistemin bu konuda getirdigi olumsuz sartlardir. Ornegin biitiin riskin (can, mal,

ekonomik ve ¢evresel kayiplar ) okul miidiirtine ait olmasi gibi ... ”
4.8.2. Okul Basarisi Sorumlulugunun Miidiire Verilmis Olmasi

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiir olmak istememe sebeplerinden
birisinin  okul basarisinin veya basarisizliginin okul miidiiriinden kaynaklandigini
diisiinen amirlerin baskisindan, bunun yaninda ekonomik, sosyal, cevre ve aile
faktorlerinin  géz Oniinde  bulundurulmayip  6grencilerin  davraniglarinin,
basarisizliginin sadece okul miidiirlerine yiiklenmesinden ve okul basari ya da
basarisizliginin ilge, il ve Tiirkiye siralamasinin daha 6nemli olmasimi diisiinen
amirlerin hayalinin ger¢eklestirilememesidir. Atakan, bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “ En ¢ok etkileyen zorlayan okul bagarisimin sorumlulugunun tamamen
miidiire verilmis olmasi.Okuldaki ogrenci davramislarinin, o6grenci basarisinin,
basarisizliginin, ¢evresel etkilerden, aile durumlarindan, ekonomik yapidan
soyutlamip biitiin o6grencileri esit olarak goren ve basarinin ya da basarisizligin
miidiirden kaynaklandigint diisiinen idarecilerin baskisi. Yani okumak ve okul
voluyla gelecek hayali kurmak istemeyen 6grencileri, zorla basarili hale getirtip bir
varis halinde okul siralamasi ildeki siralama, Tiirkiye siralamasi gibi kistaslarin ¢ok
daha onemli oldugunu diisiinen idareciler; ogrenci davranmislarina yeterince
egilememis ve basarili ama kisiligi kalitesiz olan ogrenciler yetistirmislerdir. Bir
nevi ¢ok da az da olsa, benim calistigim yerlerde mesela Aziziye'de c¢alistim.

Aziziye'de ¢ocuklarin okulla ilgili bir hayali yoktu. Dolayisiyla ilge siralamasinda
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stmavlarin siralamasinda son 3’ te idik her zaman. Miidiir gelip hesap sorardi. Niye
boylesiniz? Biz de durumu anlatirdik. Bunun boyle olmamasi gerektigini, bunun
kesinlikle basarinin yiikseltilmesi gerektigini ve sorumlulugun bizde oldugunu, bizim
ogretmek istemedigimizi diisiiniip... Iste gelecek sinavda gelecegim. Bu yiikselmezse
sorumlulugunu goriirsiiniiz ya da karsitligini géoriirsiiniiz babinda ciimlelerle bize
Yaklasimi bu sekilde oldu. Biz c¢ocuklarin fikvini, zikrini ya da gelecek planini
degistirmek gibi bir gayemiz olmadigindan ayni seylere devam ettik. Ogretmeye
calistik. Disiplin vermeye c¢alissak da cocuklar, zaten ortaokulu bitirir bitirmez;
kizlar evlenip, erkekler de sofor oldugu i¢in, bu hayalimizi veya bu bizim hayalimiz
degil ilgcedeki siralamayi, ilge ortalamasini yiikseltmeyi diisiinen idarecilerin hayalini

gerceklestiremedik. Bu Aziziye macerast da béyle devam etti.”
4.8. 3. Okul Miidiirlerinin Egitim Disindaki Is Yiikii

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin midiirliik istememe nedenlerinden bir
tanesi miidiirlerin bir ingaat miithendisi gibi okulun fiziki ortamryla ilgili ¢caligmalar
yapmast ve egitim 6gretim yani 6grencilerin daha iyi nasil yetistirilecegi, vatana
millete nasil katkida bulunacagi ve iyi bir vatandas nasil olunacagi lizerinde ¢alisma
yapmamasidir. Mustafa, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Su arki ve bundan
onceki idarecilerimize baktigimizda hep bir miihendis gibi sadece okulun fiziki
ortamim gelistirme amacgli ¢alismalar yapilmaktadir. Bir egitim ogretim sisteminde
bu olmamali. Miidiiriin gorevi, bir insaat miihendisi ya da fiziki ortami olusturan bir
yvapida olmamasi gerekir. Bir idarecimizin; bir dgrencinin daha iyi nasil
yetistirilecegi, vatana millete nasil katkida bulunacagi, iyi bir vatandas nasil

’

olunabilecegi hakkinda ¢alismalar yapmasi gerekmektedir.’

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin okul miidiirliigiinii istememe nedenlerinden
birisi, kendi alanlar1 disinda yani egitim 6gretim disinda okul miidiirlerine Bakanlik
tarafindan ve silsile yoluyla il, ilce milli egitim miidiirliikleri yoluyla is yliklenmesi
ve okul miidiirlerine gereksiz (is giivenligi, muhakkiklik) is ytiklerinin verilmesidir.
Caner, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Okul miidiirlerine gereksiz is yiikii

veriyorlar. Is giivenligiymis, yok muhakkiklikmis...”
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Niyazi, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Ayrica en dnemli, en 6nemli
nedenlerden bir tanesi... Yani kendi alanmimiz disinda egitim ogretim disarisinda,
biitiin is yiiklerinin ¢ogunun bize yiiklenmis olmasi. Bakanlik tarafindan ve silsile
voluyla iste il, ilce milli egitim miidiirliikleri yoluyla bize yiiklenmesi. Okul

’

miidiirliigii konusunda kendimi geri cekmeme neden olmugstur.’
4.8.3.1.1s Saghg ve Giivenligi ile Ilgili islemlerden Kaynaklanan Is Yiikii

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiir olmak istememe nedenleri arasinda
Is sagligi ve giivenliginin en biilyilkk problem olarak goriilmesi, is saghg ve
giivenliginin okulun ve 6grencilerin giivenligi agisindan 6nemli olmasi fakat teknik
eleman eksikligi ve maddi biitceye dayanmasi bu konuda 6deneklerin gelmemesi ve
bundan dolay1 yapilmasinda zorlanilmasidir. Hasan, bu durumu su sekilde ifade
etmistir: “ Bu iy saglhigi ve giivenligi projesi de genelde yani okulun giivenligi
agisindan yapilmast gereken ontiniin alinmasit gereken onlemler de; genelde yine
parasal ihtiyaca neden oluyor... Bundan da bir ddenek seyi son zamanlarda agild
ama ya ddenek istivoruz. Ama yani bin bir tiirlii seyi var, sikintist var. Istiyoruz kabul

ediliyor, edilmiyor yani édenek geliyor gelmiyor.”

Biilent, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Is saghg: ve giivenligi iste
sayfalarca okulun is saghgi ve giivenligi acisindan, yapilmasi gerekenler bize
bildiriliyor. Ancak bunu yapmamiz igin de tabi ki sizler de biliyorsunuz hocam,
idarecisiniz. Bunun karsiliginda bir maddi finansmanin olmast lazim. Okullara

odenek gelmediginden dolay: da bu konularda biz sitkinti yasiyoruz.”

Hakan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bir diger husus, simdi
okullarda is giivenligi tamam giizel ben de katiliyorum... Tamam, bunlarin hepsi

2

olsun. Ben de istiyorum. E, bunlar i¢in kaynak nerede?...

Cemil, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Iy saghg: giivenligi, her
kurumda olmasi gereken bir mevzuattir...PeKi e okullarimizda bunu yapacak teknik
bir eleman var midir? Ne yazik ki yoktur. Teknik eleman olmadigi gibi biit¢cemiz de
yvoktur. Ne yazik ki biitcesi olmayan, teknik elemani olmayan bir okulda; is saglig

giivenligini yiizde kag¢ oranminda yapabilirsiniz? O oran, ne yazik ki diigtiktiir.”
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Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigli istememe sebepleri arasinda is
saglig ve giivenliginin miidiirii elinde yetki yokken patron olarak gérmesinden ve en
ufak bir olayda tazminat hiikiimleriyle karsi karsiya kalinmasindan ve giivenlikle
ilgili tedbirleri almasina ragmen yine suglu sayilmasindan dolayidir. Emin, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ondan mesela sonra is saghg: giivenligi diye
bir sey var. Yani okul idaresini, hi¢bir elinde yetki yokken patron olarak gériiyor ve
her seyden sorumlu tutuyor. Hani patronun elinde yetkisi olur. Iste is¢i de bir sikintin
varsa ¢tkarma yetkisi var, tazminatini odeyip. Ama bizim hi¢ oyle bir seyimiz yok
vani. Highbir elimizde yetkimiz yok. Bizim elimizde olan bir sey yok ama okul
idarecisi, miidiirii patron yerine konuyor. En ufak bir seyde direkt tazminat
hiikiimleriyle kars: karsiya kalinabiliyor. Ondan sonra gene giivenli okul var. Yani
sen elinden gelen tedbiri alyyoruz, aliniyor. Ama sonugta kaza olacak yani bunun
yiizde yiiz oniine gecilmesi miimkiin degil... Ama okulda en ufak, bir sen tedbirini

’

aldigin halde bir sey olsa bile, sen gene su¢lusun.’

Katilimcilara gore, ogretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenlerinden
birisi is saglig1 ve gilivenligi ile ilgili olarak bir is saglig1 ve giivenligi uzmani kadar
konuya hakim olunmamasi ve biitiin sorunlarda ilk sorumlu tutulacak olanin miidiir
olmasi ve siirekli olarak korku ve endise i¢inde olunarak bize de hesap sorulacak mi1?
Biz de bir giin haberlere ¢ikacagiz mi1? Endisesinden dolayidir. Kamil, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Iste bu yeni bir sey ¢iktils saghg giivenligi. Bu konuda
yiizeysel toplantilar oldu. Boyle derinlemesine degil ama yiizeysel toplantilar oldu.
Biz bu toplantilara katildik Ama tabi bir is saghg: giivenligi uzmani kadar bu konuya
hikim degiliz. Ister istemez okulumuzda bizim disimizda da olsa bazi sorunlar
¢tkiyor. Bu sorunlarda ilk sorumlu tutulacak kigi, onlemini almakla sorumlu olan
kisi idareciler... Burada sorumlu okul miidiirii olur. Yani maalesef bu konuda ilk
hesaba ¢ekilecek kisi okul miidiirii... Isin acigi bizler ¢ekiniyoruz yani korkuyoruz.
Acaba bizim disimizda bir sey olacak mi? Bir giin bize de bir sey hesap sorulacak
mi? Iste haberlerde dinliyoruz... Acaba biz de bir giin haberlere ¢ikacagiz mi, gibi

sorular aklimiza gelmiyor degil.”
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Ayrica is saglig1 ve giivenliginin 6grenciyi ve 0gretmeni is¢i, okul midiiriinii
igveren seklinde gérmesinden dolay1 6grencilerin en ufak basina bir sey gelmesinden
dolay1 yeterli is sagligi ve giivenligini saglayamadigi gerekcesiyle Milli Egitim
tarafindan suc¢lanilmasindan midirliik tercih edilmemektedir. Atakan, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Son yillarda gelen is giivenligi yasasi yiiziinden 6grenciyi
isci, ogretmeni is¢i, miidiirti isveren seklinde goren zihniyet; ¢ocuklarin en ufak
diismesinde veya burnunun kanamasinda veya elini kaprya kisttrmasinda idareciyi,
sorumlu tutup yeterince is saghgr giivenligi saglayamadigi gerekgesiyle
Su¢layabiliyor. Yani Milli Egitim kendi sorumlulugunu, miidiire yitkip alt yapist
yeterli olmayan okullart yeterliymis gibi gosterip su¢u da miidiire atabiliyor.”

Yine ayrica is saghigi ve giivenligi ile ilgili miidiire is saghigl ve gilivenligi
uzmaniymis gibi biitiin isleri yliklemeleri ve bu gibi islerde miidiiriin katiplik
yapmasindan dolayr miidirliik istenmemektedir. Fatih, bu durumu su sekilde
aciklamustir: I giivenligi birimleri kuruyorlar. Biitiin isleri okul miidiirlerine,
idarecilere yiikliiyorlar. Sanki bir is giivenligi uzmaniymis gibi. Bize her seyleri

’

internet bilgisayar iizerine aktarmamizu istiyorlar, kdtiplik yapryoruz daha dogrusu.’

4.8.3.2. Sosyal Sigortalar Kurumu Iislemleri Ile flgili Islemlerden
Kaynaklanan s Yiikii

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenlerinden bir
tanesi, okulun diizenli yiirlimesi i¢in hem eleman eksikliginden hem de temizliginin
yapilmasi i¢in hizmetli tutulmasindan ve bunun da maddi kaynaginin olmamasindan,
sosyal sigortalar kurumu islemlerinin zamaninda yaptirilmamasindan dolay1
midiiriin fabrika isletiyormus gibi biitiin cezalarin miidiire gelmesi ve miidiiriin ¢ok
biiylik risklerle karsi karsiya kalmasidir. Emre, bu durumu su sekilde ifade
etmektedir.“ Mesela su anda sey var. SSK. Mesela okulun kaynaklar: yok. Okulda
gorevli sayisi da yeterli degil. Tabi okulun da diizenli bir sekilde yiiriimesi gerekiyor.
Temizliginin yapilmasi gerekiyor. Hizmetli tutuyorsun ona kaynak stkintisi var. SSK’
de bir sikinti yasasan sey olsa yani zamaninda iglemini yaptirmasan ya da eksik

yaptirsan bir ceza gelse sanki miidiir fabrika isletiyormus gibi biitiin ceza miidiire
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geliyor. Yani miidiir o kadar risk sey yaparken hi¢bir avantaji yokken bir de ¢ok

’

biiyiik tehlikelerle risklerle karsi karsiya. O da biiyiik bir problem.’

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin midiirliik istememe nedenlerinden bir
tanesi, bazi zamanlarda miidiirlerin anlik problemleri ¢6zmek i¢in riskler alarak
kararlar vermesinden dolay1 bunun sonucunda mahkemeye intikal eden olaylarin
olmas1 ve mahkeme Ozellikle sigortadan dolayr maddi kayiplarin telafisinin okul
midirlerinden alinmak istenmesidir. Kadir, bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Bazi zamanlarda, aniden idarecilerin kararlar alip o anki sorunu ¢ozmesi igin
riskler almasi gerekiyor. Bu risklerin sonunda da alinan kararlarin sonunda da bazi
durumlarda mahkemeye intikal eden olaylar oluyor. Mahkeme sonunda mahkeme,
maddi ceza verebiliyor. Ozellikle sigorta nedeni ile bir¢ok okul miidiirii, zor durumda
kaldi. Bu nedenle olusan maddi kayiplar okul miidiirlerinden telafi edilme yoluna

gitti. Bu nedenle bazi arkadaglar ve ben bu gérevi yapmak istemiyoruz.”
4.8.3. 3. s Yiikiiniin Siirekli Artarak Yeni Islerin Gelmesi

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigli istememe nedenleri arasinda
okullarin elektronik ortama gegilmesiyle birlikte is ylikiiniin ve angarya islerinin
artmasi, yine bu konuda yasanan olumsuzluk ve sikintilarin olmasi bir¢cok birimden
gelen yazilarin olmasi ve angarya projelerin yiiriitiilmesi, elde olan bilgilerin Milli
Egitimdeki birimlerden tekrar tekrar istenmesi ve bunlarin da idarecileri yormasidir. -
Cemil, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Yine okullarimizda, elektronik
ortama gegilmesiyle birlikte yillar once hani 2005°li yillardan itibaren elektronik
ortama gecilmesiyle birlikte ¢ok fazla angarya, is yiikii artmis durumda. Yani yeri
geliyor, okullardaki internet sisteminin, bilgisayar bilisim sistemlerinin yetersiz
olmasi, ¢ok fazla siizge¢ icermesi, bundan dolayr baglantilarin zayif olmasi arti
bir¢ok fazla birimden gelen yazilarin, bir¢ok fazla angarya projenin yiiriitiilmesi de
yine idareci arkadaslarimizi fazlasiyla yormakta... Yani is yiikii ¢cok fazla yazismalar
¢ok fazla. Bir birimden gelen yaziy1 5 giin sonra baska bir birim yine degisik bir
formatta istemekte.10 giin sonra 1 ay sonra baska bir birim istemekte. E, tabi simdi
aslinda elde olan bilgiler doniip dolasip tekrar istenerek hani idareci

)

arkadaglarimiza burada sikintilar olusturuluyor.’
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Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenlerinden
birisi okul miidiiriiniin iizerindeki is yiikiinlin siirekli artarak her giin yeni bir
seylerin, uygulamalarin, projelerin vb. gelmesi ve din 6gretiminin agir bir yiikiiniin
olmasi1 ve bu gidisle higbir idarecinin bu yiikiin altindan kalkamamasidir. Emin, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Simdi idarecilerin tistiindeki is yiikii ¢ok fazla.
Yani her gecen zaman yeni bir seyler geliyor. Yeni bir seyler ekstra bir yiik biniyor
cok fazla yiik var. Atugin tas, tvrkiittiigiin kusa degmiyor tabiri yerindeyse. Yani
siirekli her giin yeni seyler geliyor. Iste giivenli okul, stratejik plan yani is yiikii cok
asirt artkin. Yani simdi 500 6grenciye kadar tek miidiir ve tek miidiir yardimcisi yani
bu kadar agwr yiikiin altindan hicbir idarenin kalkmasi miimkiin degil. Is yiikii cok
asirt . Bir de her giin yeni bir seyler ¢ikiyor. Her giin yeni bir proje geliyor, yeni bir
uygulama geliyor, yeni bir sey baslatiliyor. Okul idaresi her seyden yani bir¢ok
seyde maalesef yani kagut iistiinde kalvyor. Hepsine yetismeniz miimkiin degil. Bir de
bizim burast imam hatip oldugu icin din 6gretiminin de ¢ok fazla agwr bir yiikii var.
Yani din 6gretimi bile bash basina bir kigi istiyor... Bir siirii projesi var, uygulamast
var. Dolayisiyla yani is yiikii ¢cok asir1 fazla ve giinden giine de bu is yiikii artiyor. Bu
is yiikiintin altindan bu gidisle hi¢cbir idarecinin kalkmasi da miimkiin degil, maalesef

durum bunu gosteriyor.”

Veli, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Bunun yaminda, is yiikiiniin
gittikge artmasi. Ornegin projeler. Bircok proje var su anda benim hatirladigim 7
tane proje var. Her projenin ayri bir ¢alismast var. Tabi bunda, ogretmenlerin de
isin icine girmesi lazim, 6gretmenleri de ¢calistirmak lazim, sorumluluk vermek lazim.

Ama ogretmen ders mi anlatacak? Projeleri mi yapacak?”
4.9. Sistemden Kaynaklanan Faktorler

Sistemden kaynaklanan faktorler temasi; sistemin getirdigi olumsuzluklar

olmak tizere bir alt temadan olusmaktadir.
4.9.1. Sistemin Getirdigi Olumsuzluklar

Katilimecilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenlerinden bir

tanesi, egitimin sistemli veya disiplinli olmamasi ve 6gretmenlerin hedefinin veya
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sisteminin olmayigidir. Bayram, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ben
egitimde disiplin veya egitimde sistem olmasi gerektigine inanan birisiyim. Amagsiz
derse ge¢ kalmasi ogretmenin, amagsiz bir sekilde derse ge¢ kalmasi beni rahatsiz
ediyor. Ha bir amact vardwr. Bir sistem oturtuyordur. Arada girer ¢ikar veya 5
dakika 10 dakika ge¢ girer. Ogrenci ne yapacagin bilir veya o sistem oturtmaya
calisiyordur. Ona saygr duyarim. Ciinkii bir amact vardiwr. Bir hedefe gitmek istiyor
ama camim istemiyor. Oturuyorum veya sohbet ediyorum. Ders ¢almis 10 dakika ge¢
girmigim, 15 dakika ge¢ girmisim. Bundan ben rahatsiz oluyorum. Ya ben sinifimda
ozgiirtim. Ya sistem oturturum. Bir seyler ekerim. 3-4 yil sonra bicerim. Bu daha ¢ok
mutluluk veriyor bana. Arti yillar gecip tecriibelendik¢e iiriiniin kalitesi daha ¢ok
artiyor. Ama idarecilikte béyle bir sansa sahip degilsin. Ha idareci olacaksam da
illaki yani bir seyler kendim, okulda bir sistem mesela arkadasumin bir sistemi olmasi
lazim. Ben arkasinda dururum. Projesinin olmasi lazim. Yani ‘amagsiz salla bagi, al
maasi’na karsiyyim. Okul ve o6gretmenler belirli bir amag¢ pesinde gitmeliler. Bir
projelerinin olmast gerekiyor. Yani boyle gordiik, boyle gidiyoruz degil. Daha iyi
yenilik, daha iyi nasiul yapabilirim? Daha iyi nasil yapariz? Bir de sunu deneyelim.
Oturtalim. Tamam ona 4 yil bir siire¢ gerekiyor. Ciinkii 1’ den alryorsun 4 e kadar o
yvapilanin sonucunu gérmek i¢in 4 yil ge¢mesi gerekiyor. Egitimde biliyorsun siire
cok onemli. Ya boyle bir sistem olursa diisiinebilirim. Mesela 1.sinifta ogretmenin
birisi der ki, iste hocam ben soyle soyle bir sistem uygulayacagim.Bu tabi kanunlart
asmamak sartiyla. Belirli yani ideolojik veya bu su degil. Sadece egitim amacl
uygulamayt daha ¢ok one alacagim. Benim igin ders programi degil, ¢cocuk sikildig
anda ben sunu sunu yaptiracagim gibi. Ikinci sinifta birlesik ziimresi varsa iste iyi
ogrencilere deneme yapalim. Ilk 20 veya ilk 30 neyse. Bir sinifia ikinci bir sinifta ona
gore ogretmenler doniigiimlii girer. Sene sonunda yine sinaviar olur, sinav olur.
Siniflarin seviyesi i¢in. Diisiik siniftaki ¢ocuk, yiiksek siniftaki yani daha once
ayrimig olan siniftaki 6grencilerden kimi indirirse o onun yerine gecer. Yani bir
yarts. Bu sadece bilgi test amagl degil. Davranig da olabilir. Bunun hepsini i¢ine
katabiliriz. Yani asagidaki dgrenciye daha ¢ok ulagma imkdanimiz olur. Ama normal
sinifta gidiyorsun, sinifin ¢ogunlugunun konuyu veya davranisi kavramis olmasi
gerekiyor. Simdi buna gore gittigimizde alttakine sinif yiikseldik¢e ulagma imkanimiz

daha ¢ok azaliyor. Ciinkii verilen yiikler artiyor. Birinci sinifta her sinif diyelim ki 5
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kg yiik getiriyor. 5 kg yiik kaldiramayan bir ¢ocuga, 3’ncii sinifta 15 kg yiik
yiiklenmis oluyor. Simdi bu ¢ocugu kaybedip gidiyoruz. Zaten ilkokulda kaybettigimiz

zaman ortaokulda da lisede de kimse ¢ikartamaz bunu yukar.”

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenlerinden
birisi; liselerde, tiniversitelerde goriilen siddet olaylarmin kaynagmin ilkokul ve
ortaokuldan ¢ikmasi ve bunlarin ¢6ziimsiizlik hali olmasidir. Cemil, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Nitekim iist siniflarda liselerde, iiniversitelerde farkl
siddet olaylariyla karsi karsiya kalabiliyoruz. Gériiyoruz. Iste bunlar, ilkokuldan,
ortaokuldan itibaren ¢ikip gelen seyler. Tabi ki bu ¢oziimsiizliik yine arkadaslarimizi

ve beni idarecilikten uzak tutmaktadr.”
4.10. Ust Yonetim Desteginden Kaynaklanan Faktorler

Ust yonetim desteginden kaynaklanan faktdrler temasi; biirokratlarm okul
miidirlerine bakis a¢isi, okul miidiirlerinin baski altinda olmasi ve iist yonetim

desteginin yetersizligi olmak iizere li¢ alt temadan olusmaktadir.
4.10.1. Biirokratlarin Okul Miidiirlerine Bakis Acis1

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiir olmak istememesinin sebeplerinden
bir tanesi biirokratlarin yani vali, kaymakamlarin herhangi bir sey oldugu zaman
anlamadan dinlemeden direkt olarak okul miidiirlerini suglamalart ve gorevden
almaya ¢aligsmalaridir. Ayhan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Biirokratlarin
bakis agist; vali kaymakam herhangi bir sey oldugu zaman, direkt idareciyi
suglamalari. Hi¢ arastirmadan hemen gorevden almaya ¢alismalari. Bunlardan

dolayi istemiyorum idareciligi.”
4.10.2. Okul Miidiirlerinin Baski Altinda Olmasi

Katilimecilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenlerinden bir
tanesi, velilerin asir1 derecede simartilmasi ve Ogretmenleri ve idarecileri birer
hizmetgisi olarak goérmeleri ve tanidik yetkili kisilerin vasiflarmi  kullanarak
miidiirlere bask1 yapmak istemesi ve daha az insanla muhatap olmak icindir. Atakan,

bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ ... Ayrica velilerin asir derecede simartilip
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ogretmenleri ve idarecileri kendilerinin bir usagi, bir hizmetcisi olarak gordiigiinden
ve velilerin de, dgretmenler de oldugu gibi tamdik, yetkili kisilerin vasiflarin
kullanarak baski yapmaya ¢alistiklarindan daha az insanla muhatap olabilmek igin
miidiirliik degil, ogretmenlik su an en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum...

Dolayisiyla miidiirlerin iistiinde ¢ok fazla baski...”
4.10.3. Ust Yonetim Desteginin Yetersizligi

Katilimcilara gore, Ogretmenlerin  okul midirligini tercih  etmeme
nedenlerinden birisi okul miidiirlerinin Kanun, Yonetmelik, toplantilarda alinan
kararlar1 uyguladiklari; bunun diginda egitimle ilgili vizyon ve misyon
olusturamadiklari, 6grencilerin baglarina bir sey geldigi zaman iist yonetimlerin
arkasinda durmamasi ve meslektaslar1 tarafindan yalniz birakilmalar1 ve midiiriin
kendisini yalniz hissetmesi ve kanunlarin buna izin vermesidir. Omer, bu konuda

I3

sOyle ifade etmistir: “ ... Maalesef idareciler; Kanun, Yasa, toplantilarda alinan
kararlart uygulama disinda, okulun egitimiyle ilgili bir vizyon belgesi, misyon orda
sadece belge olarak var. Herhangi bir sey gelistiremiyorlar. Sebebi ise ¢ekinmesi

bir, meslektaslar: tarafindan yalniz birakilmasi iki ve kendini yalniz hissetmesi ii¢ .”

“«

Ali, bu durumu su sekilde agiklamustir: ““ ... Allah etmesin ¢ocugun basina da
bir sey geldigi zaman da dedim ya arkanda kimse durmuyor. Biitiin top sana atiliyor.
O yiizden de basimin ¢aresine bak deniliyor. Yani veli arkamizda degil, devlet
arkamizda degil, kimse arkamizda degil. Cocuga bir laf séyleyemiyorsun. Kotii
anlamda demiyorum. Kotii anlamda demiyorum ben. Yani devlet derken yani hocam
ilce, il milli egitim ve Bakanlik bunlarin hepsi icerisine giriyor.... Ama bunun
otesinde il¢e milli egitim, il milli egitim, efendime sdyleyeyim Bakanlik. Bunlar bizim
yammizda olmuyor. Bunlar bizim yanimizda olmuyor. Bunlar yanimizda olmayinca
bu sefer ne yapiyoruz? Ya soyle yapsam da soyle olur mu? Hep altinda bir seyler

’

ariyoruz ve yapacagimiz aktivitelerde ne yapiyoruz? Bir adim geride duruyoruz .’

Ahmet, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Valla ben burada gordiigiim en
cok sey, iste arkanda da kimse durmuyor. Ornegin bak goriiyoruz. Gegen giinlerdeki

o miidiir yardimciligina yapilam. Oldiiriilmesi. Arkasinda duran var mi1? Yok gibi.
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Yani diisiin birka¢ defa program yapilyyor. Onun disinda hicbir sey yok. Higbir
calisma olmadi. Arkamizda duran yok. Yani ya Yasalar buna miisait yani. O yiizden

ben bir daha idarecilik kesinlikle yapmak istemiyorum.”

Katilimeilara gore, Ogretmenlerin  okul midiiri olmak istememe
nedenlerinden bir tanesi, is sagligi ve giivenliginin olmasindan dolayr her tarafin
tehlike arz etmesi ve sikintilarla karsilasildiginda miidiiriin arkasinda kimsenin
durmamasi ve miidiiriin yalniz birakilmasidir. Sinan, bu durumu su sekilde ifade
etmistir: “Ayrica is saghg giivenligi ciinkii biitiin her taraf tehlike. Swralarin
koseleri, bahgedeki iste korkulukmus, tasmis, her taraf tehlikeli yani. Cocuk her an
oraya ¢arpabilir, zarar gorebilir. Her ¢cocugun pesine de bir ogretmen, bir nobet¢i
ogretmen takamazsin. Boyle bir sitkinti oldugu zaman da arkanda kimse durmuyor.
Sen tek basina kaliyorsun. Bu da idarecilik yapmamanin, yapmak istememenin

’

nedenlerinden birkaci da bunlar.’
4. 11. Okulun Finansmanindan Kaynaklanan Faktorler

Ekonomik nedenden kaynaklanan faktorler temasi; biitge ve Odenek
problemleri, maddi imkéansizliklar, okul aile birlikleri araciligiyla velilerin bagis

yapmamalar1 olmak {izere bir alt temadan olugsmaktadir.

4.11.1. Biitce ve Odenek Problemleri, Maddi imkansizliklar, Okul Aile

Birlikleri Aracihigiyla Velilerin Bagis Yapmamalari

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin mudiirligii tercih etmeme sebeplerinden
birisi Bakanlik’in liseler hari¢ olmak iizere ilkokul, ortaokul kisaca temel egitim
okullarmma o6denek gondermemesi ya da gonderdigi bir biitcenin olmamasi, para
olmadan da okullarin yonetilmesinin istenmesi ve diger ihtiyaglarin kargilanmasi
sorumlulugunun miidiire birakilmasi, miidiirlerin ceplerinden para harcamalar
kaynak bulmak i¢in ¢ok ugrasmalaridir. Talha, bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Ikincisi soyle bir durum da var. Maalesef ortaokullarda Bakanlik imizin okullara
gonderdigi bir ekstra biitge yok. Simdi, bizim okulda hemen hemen 1000 ‘e yakin bir
ogrenci kitlemiz var. Bu 1000 tane 6grenci kitlesinin bir arada bulundugu bir yerde

okula zarar vermeme olasiligi yok zaten. Yani bir ¢carptigi anda bile bir okula zarar
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verebilir. Birbirlerine olsun, okul fiziki sartlarina olsun. Bizim de biitcemiz olmadigi

>

icin bu konuda ne yapryoruz? Okul aile birligini devreye sokuyoruz.’

Zafer, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Okullarin seyi yok ekonomik
giicii. Yani devletten gelen bir kurugs yok... Oyle oldugu zaman da biz ne yapiyoruz?
Isi, giicii, egitim 6gretimi birakiyoruz. Ogrenciden para toplariz. Ona buna gideriz
yalvaririz. Iste sunu yapacagiz, bunu yapacagiz. En biiyiik faktorlerden biri de bu, su
anda. Yani ekonomik giicleri okullarin yok su anda, devletten direkt para gelmesi

lazim. Para gelmedigi zaman ¢ok sikintilar ¢ekiliyor okullarda.”

Hakan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Biz temel egitim okullarinda
bilindigi gibi hi¢bir sekilde 6denek gelmiyor. Devlet faturalarimizi falan odiiyor ama
bunun disinda okulun diger ihtiyaclar: ile ilgili tiim sorumluluklar bizim

tizerimizde...”

Katilimcilara gore, miidirligiin tercih edilmeme nedenlerinden bir tanesi
Odenek problemleri olmasi ve ddeneklerin zamaninda gelmemesiyle elektrik, su,
dogalgaz bunlarin kesilme durumlarmin ortaya ¢ikmasi ve hizmet alimlarinin
olmamasidir. Sadik, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ayrica en biiyiik
problemlerden biri de ddenek problemi. KBS sisteminde faturalar giiniinde geliyor.
Ayin 11’ inde fatura yatirilacak. 1’ inde yaziliyor. 10 giin igcinde Ankara’ dan
odenek gelmesi lazim. Sisteme yiikliiyoruz, odenek gelmiyor. Bu kez iste Net Gazdir,
Medas Elektrik bunlarin kesilme durumu ortaya ¢ikiyor. Odenek olmadigi zaman,
yvemek alamiyorsun, hizmet alimi yapamiyorsun, temizlik yaptiramiyorsun, kirtasiye
malzemesi alamiyorsun. Bu durumlar ortaya cikti. Odenekler genelde 12. ayda son

20 giinde 10 giinde geliyor. Sikisik bir durum .”

Yine ayrica midiirlerin adeta para kaynagi bulmak i¢in baska alanlara
yonelmesi, para verirken insanlarin tavirlarinin midiirlerin onurlarin1 kirdigir bu
durumun da hos bir durum olmadigi, bu durumlarin yasanmamasi i¢in devletin
odenek ayirmamasi da miidiirliik tercih edilmeme nedenidir. Omer, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “... Okul i¢in gidip biz para, adeta para dileniyoruz. Bu hog

bir durum degil. Para verirken insanlarin o tavri, beni rencide ediyor. Devletin bu
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konuda gerekli odenekleri aywmasi gerektigini diisiintiyorum. Ayrilmadigi i¢in

’

diistinmiiyorum, idareci olmayi.’

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigi tercih etmeme nedenlerinden bir
tanesi de okullarin maddi kaynak yetersizliklerinin olmasi ve okullarin imkansizliklar
icinde olmasi bazen miidiirlerin kaynak bulma durumunda kalmalari ve okulun
biiyiikk ihtiyaglarinin karsilanamamasidir. Emin, bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Okullarin maddi sikintilart var. Maddi sikinti oldugu icin yani simdi
idare biitiin isi giicii birakip iste neredeyse dilencilik yapmak durumunda kaliyor bazi
durumlarda. Ya da iste bunu yukarvya belirttigimiz zaman okulun ihtiyaglar: yani bu
¢cok da fazla biiyiik seyler maalesef karsilanamiyor. Belki bunun hani ilgenin de
elinde olan bir sey yok ama okullarin sikintilar: var. Maddi sikintilart var. Bunlar

’

veterince karsilanamiyor.’

«

Yunus, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “...Kaynak yetersizligi. Okul
idarecisi, egitim Ogretim seviyesini yiikseltmek igin ders ara¢ ve gereglerini
cesitliliginin artirtlmasina ¢alismaktadir. Giincel yeni teknolojik gelismelerin tiimiinii
okula getirmek ister. Okulun fiziki yapisimin en iyi sartlara gelistirmek ister. Ama
bunlarin hepsini yapacak maddi kaynaklar: hi¢hir zaman yeterli degildir.

1

Soyleyebilecegim bu sebeplerden dolayt...’

Okul miidiirii rolliniin artik para kaynagi bulmak i¢in baska alanlara yonelme
roliine doniismesinden dolayi, okul miidiirligi istenmeme nedenidir. Hasan, bu
durumu soyle ifade etmistir: “ [htivac olarak maddi sey verilmiyor. Destek
Verilmiyor. Dolayisiyla elde avugta yok. E sunlari, bunlari yap. Bu sefer, iste veliye,
saga sola, iste esnafa, okulun ¢evre imkanlarina bakilyyor. Zaten ¢evre imkdnlarinda
iste esnaflarla falan goristiigiinde iste baskasi da geldi istedi. Yani bir isteyici
durumuna diistiyor. Genelde miidiirler bir isteyici durumuna diistiyor. Dolayisiyla
bunlardan dolayr fazla miidiirliige sey yapmadim. Yani sicak bakmiyorum.

)

Istemiyorum.’

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin midiirliigii istememe nedenlerinden bir

tanesi, okul aile birlikleri kanaliyla para toplanilmaya ¢alisilmasi ve bunun ise yeterli
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olmamast midiir olunca kaynak bulmak i¢in baska alanlardan esnaf veya ¢evreden
istenmesi, okul aile birliginin miidiirler tizerinden yiiriitiilmesinin midiirlere yiik
getirmesidir. Fatma, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Yani simdi
velilerimizden para isteme, istememe durumumuz olup ediyor. Ister istemez
ogrencilerin biit¢esi ¢ok fazla olmadigindan dolayi. Okulumuza devletten de fazla bir
gelir olmadigindan dolayr hani okul aile birligi olarak bir seyler yapmaya
calisiltyyor. Ama bunlar yani elimizden geldigi kadar hep kanunlara uygun sekilde
vapmaya ¢alistigimizdan dolayi, farkli  olaraktan bir para kapsamimizda
olmadigindan dolay, ister istemez bunlar bize sikinti yaratip ediyor. Bundan da yani
miidiir oldugun zaman daha farkll seylere girmemiz gerekiyor. Bayan olarak her
yere girip ¢itkmamiz, birazcik daha zor dogruyu soylemek gerekirse. Gidip para
isteme, etraftaki esnaftan bir erkek arkadasiarimiz bu yéonlerden daha rahat gidip
hani isteyebilirlerken bir bayan olarak benim gidip istemem birazcik daha zor
olacak, isin a¢ik¢asi.” Selim, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ayrica bu okul
aile birligi hesap islemleri, genelde miidiirler iizerinden yiiriitiiliiyor. Dolayisiyla bu

da miidiire ayr bir yiik getiriyor.”

Katilimcilara goére, midiirligiin istenmeme nedenlerinden birisi, okulun
ithtiyaclarinin maddi imkanlarla karsilanmamasi ve bunun i¢in okul aile birliklerinin
devreye sokularak belli bir yere kadar c¢alisildiktan sonra biitiin sorumlulugun
miidiirde olmas1 ve miidiiriin bu konuda sikint1 ¢gekmesi, bir taraftan maddi sikintilar
diger taraftan para istenmesinin su¢ sayilmasi, okulun fiziksel o6zelliklerini
diizenleyememe, Ogretmenlerin ve miidiiriin para toplamasinin veliler tarafindan
sikayet edilmesi, velilerin miidiirlerden asir1 isteklerde bulunmalar1 ve bagislarin
goniillii olmasindan dolayr okul aile birliginin de velilerin de elini tasin altina
koymak istememeleri, yani bagis yapmamalaridir. Selim, bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Yani maddi imkanlarla karsilayin dendigi zaman ayri bir sorumluluk
yiikliiyor. Miidiir, okul ihtiyaglarimi karsilamak icin tabi ki okul aile birligini
topluyor. Okul aile birligi velilerle goriisme yaparak bu maddi sikintilar: gidermeye
calisiyor. Okul aile birligi, bir yere kadar c¢alistyor. Daha sonrasinda biitiin
sorumluluk gene miidiiriin tizerine geliyor. Miidiir; okulda 6gretmenlere, arkadaslar

yardimer olun, stmiflariniza duyurun, iste okul aile birliginin aldig1 bir karar var. Iste
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bu yil alacagimiz aidat iicretimiz su kadar olacak diyor. Ogretmen de agikcast yani
para toplamak ogretmen i¢in de uygun olmuyor. Ciinkii bu yanliy anlasilmalara
sebep olabiliyor. Veli gerekirse ben bunu Milli Egitime sikdyet ederim diyebiliyor.
BIMER e sikdyet edebilirim diyor, CIMER e sikdyet edebilirim diyor. Ogretmen de
boyle bir sikinti yasamamak igin. ayrica miidiir de béyle bir sikinti yagamamak igin

’

velilerin iizerine fazla gidemiyor.’

Kamil, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: ““ Iste okul aile birligimiz var.
Okul aile birliginde herkes, elini tasin altina koymuyor. Iste kimisi destek oluyor,
kimisi kostek oluyor; kimisi hichir sey yapmiyor. Istemeye geldikleri zaman ¢ok
istiyorlar ama vermeye geldikleri zaman maalesef hi¢ kimse, elini tasin altina
koymuyor. Biz de isteriz okulumuz dort dortliik; stiper olsun, her seyi de olsun.
Egitimimiz ¢ok giizel olsun. Para sikintisi ¢cekmeyelim. Velilere resmen béyle dilenci
gibi olduk yani. Hocam iste okulumuza destek ¢ikin, para verin, aidat verin. Bu okul
sizin okulunuz, soyle boyle falan yani okul miidiirliigiiniin ya da miidiir
yvardimciligimin seyi kalmadi. Bizi boyle gordiikleri zaman yine para isteyecek diye
kagan veliler var. Bizim yanumizdan ge¢meyen veliler var ama biz de mecburuz yani.
Bu c¢ark, bir sekilde donecek. Veliler olmasa bize hi¢hir sekilde ya bu iste dogalgaz,
elektrik, su disinda; kesinlikle hi¢bir sekilde hichir destek yok.”

Talha, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: *“ Bizim de biitcemiz olmadig
i¢cin bu konuda ne yapryoruz? Okul aile birligini devreye sokuyoruz. Bu sefer, okul
aile birliginde toplanti yaptigimizda hemen hemen katilim yiizde elli, yiizde atmis
oraminda olmasina ragmen herkes toplantida * hocam, siz her seyi halledin, biz
tamam variz.’ deyip ondan sonra is icraat kismina gelince okul aile birligi hesabina
bagis yapma konusuna gelince, maalesef destegi bulamiyoruz. Bulamadigimiz gibi
yine aymi sekilde okul idarecileri direkt yine sikdyet potasina giriyor. Bu sefer de
yine biz ne yapiyoruz? OKulun fiziki sartlarin diizenleyemiyoruz. Bu sefer ne oluyor?
Hem para vermeyen velimiz ya para vermeyen demeyelim de bagis yapmayan
velimiz, bu sefer de okul sartlarini diizenleyemedigimiz igin bizi sikdyet ediyor. Yani

her haliikarda sikdayet edilen okul idarecisi oluyor. Bagis istendigi zaman sikayet
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oluyor, okul sartlarint diizenlemedigimiz, yine bir sikdyet unsuru oluyor. Yani igin

’

ozii ve ozeti, okul idaresi, sirekli iyi de yapsa kotii de yapsa sikdyet potasinda...’

Sinan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Okulun... Bir eksigi
giderilecek veliden para alamiyorsun. Bakanimiz, iste ilgili miidiirler diyor ki para
almaym veliden ama o bir esnek verilmesi gerekiyor. Onu da diyor kendi
imkanlarinizla halledin... Ama bir sekilde hallet, diyor. Ya da o koltugu birakacak ya

’

da cebinden para harcayip o koltukta oturacaksin.’

Emin, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Okul aile birligi, veliler;
yeterince bu isin altina elini sokmuyor. Okullarin maddi sikintilar: var. Zaten veliden
para isteme de su¢. Veliden de para alamiyorsun. E goniillii de maalesef insanlar

’

vermiyorlar. Bir agmazin i¢inde, yani o sekilde agmazia bogusuyor okul miidiirii.’
4.12. Velilerden Kaynaklanan Faktorler

Velilerden kaynaklanan faktorler temasi, velilerin okul ile isbirligi
konusundaki yanlis tutumlar1 ve velilerin sikayetleri olmak {izere iki alt temadan

olusmaktadir.
4.12.1. Velilerin Okul ile Isbirligi Konusundaki Yanhs Tutumlar

Katilimcilara gore, Ogretmenlerin miidirliigli istememe nedenlerinden bir
tanesi; ogrenci ve kiyafetle ilgili iletisimde bir sikinti yasandigi zaman velilerin
diistursuz iislubu bozuk olarak okula gelmeleri ve okul idaresini suglayici kelimeler
kullanmasi, velilerin okulun iglerine karismalar1 ve velilerin kompleksli olmalari,
velilere verilen haklarin fazla olmasi, fazla yiiz verilmesi ve bunu koti yonde
olumsuz kullanmalar1 veli profilinin artik degismis olmasidir. Biilent, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “ Baska da iste yani ogrencilerle iletisimde sikinti
yvasaniyor. Bir problem yasandigi zaman kilik kiyafet veya disiplin agisindan veli,
hemen iste diistursuz iislubu bozuk olarak okula geliyor. Iste okula geldigi zaman
okul idaresini suglayici kelimeler kullanvyor. Yani bunlar basli basina sorun tesekkiil

ediyor.” Caner, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Veliler, okulun biitiin
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islerine karisryor. Maddi konusundan tut, egitim konusuna, ogretmenlerin islerine,

>

okulun ¢evresi, her seyine. Nedir? Velilere ¢ok yiiz verildigi i¢in ige karistyor...’

Omer, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Velilerin kompleksi var.
Okula bir katkida bulundugu zaman adeta satin alwyor, satin alirmis gibi hareket
ediyor. Idareciyi her seyin ¢oziimii olarak fakat biz, her seyi birlikte ¢ozmeyi
onerdigimiz zaman veliler bu noktada yok. Sadece elestiri, yergi anlaminda bize
vaklasiyor. Okulun ve idarenin makami, kiiciik diisiiriiyor bana gore. Halbuki
yiikseltilmesi, yiiceltilmesi gereken bir kurum ve makamin bu sekilde veli tarafindan

)

algilanmasi, ben bunu kabul edemiyorum.’

Aykut, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Ozellikle iilkemizde
ogrencilerin ve velilerin gerekli egitim seviyesine ulasmadan verilen haklarin ¢ok
fazla oldugunu diigiiniiyorum. Bu haklarin olumlu degil, olumsuz kullandiklar: igin
de egitimi baltaladigint diistiniiyorum. Bu nedenle okullarda gercek anlamda
idarecilik yapmak; once ogrenciyle, sonra veliyle, sonra tist makamlarla ¢atismadan
baska bir sey degildir.” Caner, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Velilere ¢cok
bilmiyorum, yiiz veriliyor diyeyim ben... Velilere ¢ok yiiz verildigi i¢in karisiyorlar.

O yiizden okul miidiirii, bu sikintilar: ¢ok ¢ekiyor.”

Bayram, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Artik veli profilinin ¢ok
degismesi, her seyin sorun olmasi. Mesela evinde veliler profilinde, evinde bir seyi
beceremeyen veya bir hdkimiyeti olmayan insan geliyor, sanki Bakan gibi hava
atarak, konusmasinin nereye gittigini bilmeyerek, hesap soruyor. Bunu da ben kabul

edemiyorum, yap: olarak.”

Talha, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Veli profilinin tamamen
giintimiizde degismis olmasi. Veli profilinin siirekli okula yardimci olacak degil de
stkinti cikaracak sekilde olmasi, ozellikle beni, okul miidiirii olma acisindan
sogutmus durumda. Yani en biiyiik sebebim bu. Okul idarecisi olmama sebebim,
clinkii veliye yaptigimiz destegin karsiliginda kotii sonucglar doguracak sekilde
genelde bir yaklasimlari oluyor velilerin. Bu konuda benim diigiincem, velilerin

)

olusturdugu bu riskli durum beni okul idarecisi olmaktan uzaklastirryor.’
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4.12.2.Velilerin Sikayetleri

Katilimcilara gore, oOgretmenlerin  okul miidiri olmak istememe
sebeplerinden birisi; velilerin tek tarafli olarak miidiirleri en kolay yoldan sikayet
edebilmesi, karalayabilmesi, iftira atabilmesi ve “ Camur at izi kalsin .” seklinde
yaklasimlar sergileyebilmesi ve bu sikayetlerin cezasiz kalmasi, sikayetlerin amirler
tarafindan itibara alinmasi ve miidiirlerin iiziilmesi ve yipranmasi, bu sikayetler
sonucunda da ciddi arastirmalar yapilmaksizin okul miidiiriinii direkt suglayici
tavirlar sergilenilmesi ve veliler tarafindan siirekli sikayet edilmesi miidiirlerin
potansiyel su¢lu sayilmasidir . Cemil, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Yine
idarecilerimizin, 6gretmenlerimizin veliler tarafindan tek tarafli olacak sekilde en
kolay yoldan sikdyet edebilmesi, karalayabilmesi, iftira atabilmesi, * Camur at, izi
kalsin.” seklinde yaklasimlar sergileyebilmesi ve bunun da yogun bir sekilde
amirlerimiz tarafindan itibara alinmasi . E, tabi yine bizleri de iizmektedir. Hem
idareci olarak, hem dégretmen olarak bizleri de ywpratmaktadir. Bunun da tabi ki
sikdyetler degerlendirilmeli ama bir 6gretmen arkadasimiz ya da bir idareci
arkadasimizin da sorusturmasi yiiriitiilesiye kadar, yapilasiya kadar herkes

’

masumdur yaklagimiyla ele alinmasi gerekmekte.’

Murat, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Sistemin isleyisini rahatlikla
bozabilecek velilerin iist makamlara ulagma sanslari var. Bu sikdyetler sonucunda
da ciddi arastirmalar yapiimaksizin, direkt okul ve okul idaresini suglayict tavirlar

sergileniyor. Bu yiizden kesinlikle idareci olmay diisiinmiiyorum.”

Emin, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ondan sonra iste yani sikdayet
olayinda da yani veli ya da ogrenci, kafasina gore sikdyet ediyor. Ama bu
sikdyetinde haksizsa bunun hi¢cbir yaptirnmi yok. Yani benim hakkimda birisi bir
sikayette bulundugu zaman, bu asisiz bir sikdyetse bunun mutlaka bir hukuki veya
idari bir yaptirnminin olmasi lazim. Béyle bir hukuk sistemi olamaz, yani tek tarafli
bir sey olmuyor. Hani giiniimiizde oyle bir hdle getirdiler ki ogretmenler ve okul
idaresi, potansiyel suglu konumuna getirildi. Yani biz simdi ¢ocuklarla ilgilenmeye

korkuyoruz. Cocuga bir sey demeye korkuyoruz. Oyle bir duruma geldik. ”
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4.13. Ailevi Nedenden Kaynaklanan Faktorler

Ailevi nedenden kaynaklanan faktorler temasi, okul midiirlerinin uzun
belirsiz ¢calisma saatleri ve tatil stirelerinin kisa olmasi olmak tizere iki alt temadan

olusmaktadir.
4.13.1.0kul Miidiirlerinin Uzun Calisma Saatleri

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliilk istememe sebeplerinden birisi
miidiirliigiin calisma saatlerinin 8-5 olmasi ya da mesai kavraminin olmamasi ve
hafta sonlar1 da okulda bulunulmas1 ve siirekli okulla ilgilenilmesi, aileyle ¢cocuguyla
ilgilenmeye vaktin kalmamasi yani aileden 6diin verilmesi, sosyal sorunlarin ortaya
¢ikmasidir. Emin, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Sonra bir de idarecilik iste
8-5 olunca biraz sikiyor. Yani bir kendine veya ¢oluk ¢ocuga vakit kalmiyor.
Cocugunuzla, ailenizle ilgilenmeye vakit kalmiyor. Aksama kadar okuldasiniz.
Yorulunca da eve varryoruz, zaten yorgunluktan bir sey yapamiyoruz. Bu yonlerden

)

dolayi idareciligi artik bitince diigiinmiiyorum.’

Veli, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Bunun yaminda siirekli okulla
ilgilenmek durumundasin. Gerektigi zaman, hafta sonlari bile geliyorsun. Ailene,
cocuklarina ayiracagin zaman azalryor. Zaman aywramiyorsun. Bazen oyle oluyor ki
24 saat gormedigin zaman oluyor. Geg¢ geliyorsun eve, ¢ocugun uyumus oluyor.
Sabah erken ¢ikiyorsun ki biliyorsun 8-5. Bazen isler uzuyor, okuldaki igler geg
cthkmak durumunda kalyyorsun. Ailene aywracagin zaman, az oluyor. Sebeplerden biri
bu.”

Kamil, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “ Gelelim kendimize biz sabah
8’de geliyoruz. Yeri geliyor saat 5° te ¢ikiyoruz, 6° da ¢ikiyoruz,7’ de ¢ikiyoruz.
Geceledigimiz oluyor. Hafta sonu buradayiz. Bazen ariza oluyor geliyorsun. Degisik
sekillerde burada sikintilar olabiliyor. E, biz okulla ilgilendik¢e bu sefer ailemizi
devre disi birakiyoruz. Kendi ¢ocugumuz bize diyor iste. Bir yere gétiiremiyorum.
Mesela ben, cocugumu bir sinemaya gétiiremiyorum. Iste hafta sonu piknige
gotiiremiyorum. Mesela bir sey ¢iktigi zaman hemen tak okula gelmek zorundayim.

Clinkii biitiin sorumluluk ben de. Ama bir ogretmen olsam, benim girecegim ders
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belli, alacagim maas belli. Destekleme kursu a¢ryorum. Hi¢ umurumda degil. Miidiir
yvardimcist ugragsin. Ders programi miidiir yardimcist yapsin, miidiir yapsin.
Ogretmenler rahat. Ders programu belli, geliyorlar, pasa pasa derslerini yapiyorlar.
Ondan sonra saat tice yirmi kala o giin basip gidiyorlar. Hafta sonu da var.
Ailelerine zaman ayiryorlar. Ama idarecilerin maalesef oyle bir seyi yok.
Cocuklarimiz, esimiz yani belli bir ortami paylagamiyoruz. Yemegi bile ge¢ yiyoruz
biz. Mesela evde, neden? Ciinkii okuldan ge¢ c¢ikiyorsun. Bir aligverise bile
gidemiyorsun neden? Ciinkii yorgunsun, dinlenmek istiyorsun. Cocugun bir yere
gitmek istiyor, esin bir yere gitmek istiyor, hadi gidelim diyor, sen gitmek
istemiyorsun neden? Ciinkii yorulmussun, sabah sekiz aksam 5, 7 neyse. Boyle ailevi

ve sosyal sorunlarumiz da maalesef oluyor. ”

Caner, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Okul miidiirlerinin ¢alisma
siireleri 8-5 olmasi, ailevi sorunlart ortaya ¢ikarabiliyor. Ailesiyle ilgilenemiyor,
coluk ¢cocuguyla ilgilenemiyor. Bir ihtiyaci oluyor, gidemiyor okuldan... Cocugun bir
ihtiyact oluyor,  gidemiyor. Esinin bir ihtiyact oluyor ilgilenemiyor. Okulla

’

ilgilenmekten ailesiyle ¢ok ilgilenemiyor.’

Ahmet, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: /dareci olarak diisiiniin yani
normalde 8-5 calisiyoruz ama éyle bir mesai kavrami yok biliyorsunuz. Hafta sonu
olsun, hafta i¢i 5 'ten sonra olsun, tiim saat okulla ilgilenmen gerekiyor. Yani 24 saat
nerdeyse kafan, beynin burada. Evde ¢ocukla ilgilenemiyorsun, kendi ¢ocugunla.
Esinle ilgilenemiyorsun. Yani aile yasamin, ona gore ¢ok zorlasiyor. Burada esine
stkinti oluyor, ¢ocuklarina sikinti oluyor. Onlardan mahrum oluyorsun ya da
kendinden mahrum ediyorsun onlari. Bu sekilde yani... Valla dedigim gibi yani. Ben
idarecilik yaptigim siirece 24 saat okulda yasiyordum. Eve gittigim zaman hep okul
hep okul. Artik ailem de sikilmisti benden yani. Onlar da yoruluyordu. Hep okul okul
okul . Bize ne zaman swra gelecek, diyordu. Diyorum ya aile yasantindan odiin
veriyorsun. Coluk ¢ocugunun egitimiyle ilgilenemiyorsun, tamamen okuldakilerle

)

ilgileniyorsun. Biiyiik bir sikinti ya .’

Ayrica miidiirlerin sadece okuldaki insanlardan sorumlu olmadigi bunun

yaninda sorumlu oldugu bir ailesinin de bulundugu ve siirekli agir tempoda
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calisilmas1 ve yipranmaktan dolayr kendi ¢ocuguyla ilgilenememekten midiirliik
istenmemektedir. Hakan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ E, bitaraftan da
bizim de kendi 6zel hayatimiz var. Benim sorumlu oldugum insanlar sadece okuldaki
insanlar degil ki. Ya benim bir esim var ¢ocugum var. Bunlara karsi da
sorumlulugum var. E, simdi bazen diisiiniiyorum. Ya ben deli miyim diyorum. Ya niye
bu kadar, sorumlulugun altina giriyorum? Ne isim var benim? Gideyim c¢oluk
cocugumla ilgileneyim. Ben, ¢ocugumun aksam eve gittigim zaman dersleriyle
ilgilenecek giiciim kalmiyor ya. Burada o kadar ¢ok yipraniyoruz ki okulda. E, sabah
sekizden aksam bese kadar siirekli bir kosturma, siirekli agwr bir tempoda
calistyorsun, kafa beyin kalmiyor. Gittigim zaman ¢ocugumla ilgilenemiyorum.

Biitiin bunlar, hani zamanla insanin sinirlerini o kadar ¢ok yipratiyor ki.”

Ayrica midirlik yaptigit zaman, kendi c¢ocuguna zaman ayiramamasi,
cocugunu ihmal ettigini diistinmesi ve dersleriyle ilgilenememesi de §gretmenlerin
midirlik istememe nedenidir. Sinan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“..Idarecilik yaptigim zaman, kendi cocuguma zaman ayiramiyorum. Kendi

’

cocuklarimi ihmal ettigimi diistintiyorum. Dersleriyle ilgilenemiyorum.’
4.13.2. Tatil Siirelerinin Kisalmasi

Katilimcilara gore, o6gretmenlerin midiirliigii istememe sebepleri arasinda
Ogretmenlerin on bes tatili ve yaz tatillerinin olmasi, miidiirlerin ise yillik izinlerinin
olmasi yine 6gretmenlerin tatil zamanlarinin miidiirlerden fazla olmasidir. Yunus, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Dérdiincii sebep tatil. Ogretmenlerin on bes
tatili, bir de yaz tatili var. Okul idarecilerinin sadece yillik izinleri var.
Ogretmenlerin tatil zamanlarimn, okul idarecilerinden daha fazla olmasindan dolay:

ogretmenlik ...”

Ayrica yaz tatillerinde biitlin arkadaslarmizin gitmesi ve tek basiniza
kalmaniz ve zorlanmaniz, okulda ¢ok fazla yapilacak is olmamasina ragmen ve bir
yazi gelecek diye biitiin giin okulda beklemeniz miidiirliigiin istenmeme sebebidir.

“«

Sema, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “... Ama yaz tatilleri gergekten de

zorlantyorum. Ctinkii biitiin arkadagslar, gidiyorlar. Siz okuldasiniz. Hani okulda
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vapacak is olmamasina ragmen, yine okuldasiniz. Yani bir yazi icin biitiin giin
bekliyorsunuz. Belki o giin, bir yazi da gelmiyor size. Ama okulda beklemek

zorundasiniz...”

Katilimeilara gore, miidiirliigiin  tercih edilmeme nedenleri arasinda
Ogretmenlerin tatilinin uzun olmasi, giinliik ¢aligma saatlerinin kisa olmasi; miidiiriin
ise yaz tatillerinin kisitli, giinlik ¢alisma saatlerinin ise fazla olmasidir. Mehmet, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bunun yanminda tatilinin ve ¢alisma saatinin
giinliik ¢aliyma saatlerinin ¢ok kisa olmasi. Yani sinifima giriyorum. Dersim bitiyor.
Ondan sonra okulla alakali kafamda herhangi bir soru isareti kalmiyor. Yazin,
temmuz, agustos iki ay siiresince tatilimi yapiyorum. Giinliik ¢alisma saatim okul
bittikten sonra sonlaniyor. Ama bir idarecinin tabi ki boyle degil. Yaz tatili kisitl.

’

Giinliik ¢calisma saatleri ¢ok fazla.’
4.14. Ts Arkadaslariyla Yasanan Sorunlar

Is arkadaslariyla yasanan sorunlar temasi, is arkadaslariyla insan iliskilerinin

bozulmasi olmak tizere bir alt temadan olusmaktadir.
4.14.1. Is Arkadaslariyla insan Iligkilerinin Bozulmasi

Katilimcilara gore, Ogretmenlerin miidiirliigii tercih etmeme nedenleri
arasinda calisilan personelle iletisimde sikintilar yasanmasi, ast ve iist arasinda
iletisim bozuklugunun olmasi, astlarina istedigi sekilde yardimci olunamamasi ve
iletisim  sikintist  yasanacagi  endisesinin  olmasi, Ogretmenin  gdrevinin
hatirlatilmasinin miidiir ile 6gretmenin arasinin sogumasina, yanlis anlasilmasina ve
bu ylizden de ikili iligkilerin zedelenmesine yol agmasi, miidiiriin calistig
personelinin sorumlulugunu bilmemesi ve genel sorumlulugunun iizerine alinmak
istenilmemesidir . Biilent, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Baska iste
calistirdiginiz personelle ve ogretmen arkadaslarimizla iletisimde sikinti yasaniyor
bazen. Bu ne oluyor? Mesela, her ogretmeni burada tabi ki memnun etmek zor .
Otuz tane personelimiz var. Hangi konuda oluyor? Mesela en azindan bir ders
programi konusunda sikinti yasiyoruz. Herkes, kendisine gére ders programi

yapimaswnt istiyor. Ben bir ornek veriyorum burada sadece. Tabi ki bizler de,
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herkese uygun giizel ders programi hazirlama konusunda herkesi memnun edemeyiz.
Bu konularda sikinti yasiyoruz.” Niyazi, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Aymi zamanda, idari anlamda ast ve iist iliskilerindeki bozukluk nedeniyle bunu pek

istemiyorum.”

Fatma, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ondan sonra bayan
arkadaglarla aram ¢ok iyi. Yani ister istemez diger hani arkadaslarimla da iyi erkek
arkadaglarimla ama hani gelip bana her tiirlii sorunlarini, her tirlii seylerini
agikliyorlar. Ben eger bir yonetici olursam. Burada ister istemez, sorunlarini tam
olarak yani alt iist sekilde olacak. Ister istemez arkadaslarim, daha rahat aciklayip
edemeyecekler. Onlara simdi ki yardimct oldugum kadar yardimct olabilecegimi

tahmin etmiyorum... Zletisimde bir sikinti olacak hani.”

Mehmet, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Arti bir baska faktor, ikili
iliskilere zarar verdigini diigiiniiyorum ben. Ogretmen olarak... Her &gretmenin
yapacagi gorevi bellidir. Ama okul idaresi; eksik gordiigii kisimlarda gorevini, mesali
arkadasina, ogretmenine hatirlattigi zaman bu, ister istemez arada bir ogretmen
diistintiyorum ben... E, gorevini hatirlatmadigi zaman mutlaka egitim ogretimde
aksayan kisumlar oluyor. Ogretmen iizerine diisen gorevi yerine getirmedigi takdirde

bunu da hatirlatmak zorunda kurum yoneticisi olarak.”

Tahir, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “ Yine calisigin personelin
sorumlulugunu bilecek. Senin hi¢chir sey soylemene gerek kalmadan sorumluluklarini
verine getirecek...” Bayram, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “...Sabit
herkesce yapilmasi gereken bir ¢evre temizligini, bir bayan arkadasimizin iizerine
alinmayp, ¢ocuklari kendi basina birakip, onun iceride oturup ¢ay i¢mesi. Yani
sorumluluk almamasi . Buna kizdim ya hocayr kiracaktim, hoca hanimi kiracaktim.

Ya da susacaktim. En giizeli idarecilikten uzaklagma . Ciinkii benim yapima ters.
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4.15. Tasimah ve Pansiyonlu Okullardaki Is Yiikii

Tagimali ve pansiyonlu okullardaki is yiikiinden kaynaklanan faktorler
temasi, tasimali okullardaki is yiikii ve pansiyonlu okullardaki is yiikii olmak tiizere

iki alt temadan olugsmaktadir.
4.15.1. Tasimah Okullardaki Is Yiikii

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii istememe nedenleri arasinda ilk
defa tasimal1 egitime gecilmesi ve servis soforlerinin yolcu almalar1 ve bunlarla ilgili
kavgalarin olmasi tutanaklarin tutulmasi ve tasimali okulun yormasidir. Ali, bu
durumu su sekilde agiklamaktadir: “Bir diger sebeplerden bir tanesi de tasimali
egitime ilk defa gecildigi icin, o donem ¢ok sancili gegti. Simdi soforler yolcu alvyor,
ogrenci aliyor. Cok kavga ettik, ¢ok tutanaklar tuttuk. O zamanlarda arkamizda
duran pek kisi olmadi. Arkamizda duran pek kisi olmadi. Tasimalr egitim, bizi yordu.
Yordugu icin de idarecilige kars: biraz daha soguk bakmaya basladik.”

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiir olmak istememe sebepleri arasinda
tasimali Ogrencilerin biitin sorumlulugunun okul miidiiriine verilmesi veya okula
birakilmasi, tasima sirketlerinin bu konuda sorumlulugunun olmamasidir. Caner, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ben, bunu daha onceki ¢alistigim okullarda
¢ok sik yasadim. Tasimali 6grencilerin biitiin sorumlulugunun okul miidiiriine ya da
okula birakilmasi. Tasima sirketlerinin hi¢bir sorumlulugu yok. Getiriyor okulun
ontine, dokiiyor ogrencileri. Kaldirip gidiyor. Ya bence okul miidiirlerine degil de
sirketler buraya gelen dgrencileri bir sekilde yoklamasini alip idareye bildirmeli. O
sekil yapmali... Tasima sirketi, belli bir saatte gelmesi gerekiyor Kanun’a gore. Ama
adamlar 7’de geliyor. Birakiyor cocugu gidiyor. Simdi biitiin sorumluluk; okul
miidiiriinde, nébet¢i 6gretmende . Okul miidiirii, 7’de gelip de o ¢ocuklari teslim
alamaz. Nébetgi ogretmen de 7’ de gelip teslim alamaz. Ya biitiin seyler okul
miidiiriine birakilmis. Bence hani bu sirketlerin de bir sorumlulugu olmasi gerekiyor.

’

Fazlasiyla birakilmig, miidiirler ¢ok zorlantyor bu konuda.’

Katilimeilara gore, miidiirliiglin tercih edilmeme nedenlerinden bir tanesi de

tagimalt egitimin sikinti yaratmasi Ogrencilerin takip edilmesinin ve kontrol
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edilmesinin zor olmasindan dolayidir. Biilent, bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Tasimali egitim, bir bash basina bir sikinti. Ogrencileri takip etmek, onlart kontrol
altinda tutmak, yemek yedirmek sikinti . Okulumuzda mesela bizim 20 tane tasimall
ogrencimiz var. Ancak 12 tane hattan geliyor bu 6grenci. Bu ogrencileri takip etmek
zor oluyor. Okulumuz meslek lisesi oldugundan dolayr ¢ikis saatleri farkll. 9.siniflar
3'te ¢tkiyor.11 ve 12’ler iste dort bucuk, beste ¢ikiyor. O hattan gelen dgrenciyi
alacak olan minibiisler veya servisler tabi ki 3'te hepsini alamiyor.
Alamadiklarindan dolayr ogrenci, saatlerce burada beklemek zorunda kaliyor.

’

Bunlar falan tabi ki bash basina bir sorun tesekkiil ediyor.’

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin miidiir olmak istememe sebepleri arasinda
tasimal1 dgrencilere gelen yemek ve bu yemegin miidiirii ¢ok fazla yormasidir. Ali,
bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “ Bir iigiincii etken tasimalr 6grencilere gelen
vemek. Bu yemek benim donemimde ihaleyi Konya’'dan bir firma almis. Her giin
Konya’dan bu ogrencilerimize yemek geldi. Karda kista bu yemekler gelemedi. 70
tane ogrenciyi doyur. Nasil doyuracaksin? Koy yerindesin. Ha elimizden geldigince
bakkaldan, suradan buradan temin etmeye c¢alisttk ve bu d&grencilerimizi ag
birakmadik. Oralarda ¢ok biiyiik fedakdarliklar yaptik biz. Bunlar, bizi gercekten ¢ok
biiyiik bir sekilde yordu.”

4.15.2. Pansiyonlu Okullardaki is Yiikii

Katilimeilara gore, ogretmenlerin miidiirliigii istememe nedenleri arasinda
okulun pansiyonlu bir okul olmasi pansiyonda kalan 153 tane kiz 6grencinin hepsinin
ayr1 sorumlulugunun olmasi ve en ufak bir olumsuzlukta bunlarin sorumlulugunun
miidiirii bulmasidir. Senol, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “...Okulumuz
pansiyonlu bir okul. Pansiyonlu okul oldugu i¢in sorumlulugu ¢ok fazla. Bunun da
olumsuzluklar var... Yani burasi okulumuz 200 pansiyonlu. Kiz égrenciler kaliyor
pansiyonda. Su an da 153 tane 6grenci var pansiyonda kalan. 153 dgrencinin ayri
ayrt sorumlulugu var. Hepsinden sorumlusun. Sonugta bu direkt miidiirii bulacak. O
yiizden sorumlulugu fazla oldugu icin, iste... Pansiyonlu okul olmasi... Bu gibi
sebeplerden dolayr herhangi bir okulda, wmiidiir olarak gérev yapmayi

)

diistinmiiyorum.’
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4.16. Medyadan Kaynaklanan Faktorler

Medyadan kaynaklanan faktorler temasi, medyanin tutumu ve medyanin

yanlis algilanmasi olmak tizere bir alt temadan olusmaktadir.
4.16.1. Medyanin Tutumu ve Yanhs Algilanmasi

Katilimcilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigii istememe nedenlerinden bir
tanesi de medyanin milli egitim personelini suglayict tavirlarda bulunmasi; her
konuda veli hakli, veli hakli milli e8itim camiasinin, tamamen suglu pozisyonda
yansitilmas1 ve miidiirlerin bazi konularda hakli olmasma ragmen halk nazarinda
kotii olarak goriilmesi, medyanin yanlis da sdylese dogru da soylese halkin goziinde
her zaman hakli olarak goriilmesidir. Talha, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Oczellikle medyamin bu konuda genellikle milli egitim personelini suclayici
tavirlarda olmasi. Her konu da veli hakli, veli hakli, veli hakli... Uluslararasi
medya, gazete, televizyon programlari. Yani velimiz bir sekilde bunlara ulasiyor. Bir
stkinti, bir sorun hdlinde hakli ya da haksiz milli egitim camiasi tamamen sug¢lu
pozisyonda yansitiltyor. Bu, yani idarecimiz kendini aklasa bile fakat halk nezdinde
kotii olarak devam ediyor. Kotii bir insan olarak ¢iinkii medya dogru da séylese,
vanlis da soylese halkin goziinde medya her zaman hakli . Bir kere kétii bir laf size
geldigi zaman bunun geri dontisiimii hi¢bir sekilde olmuyor, hakli olsaniz bile. Yani *

Camur at, izi kalsin.’ olayr tamamen gergeklesmis oluyor.”

Katilimeilara gore, 6gretmenlerin miidiirliigli tercih etmeme nedenlerinden
birisi de medyanin olumsuz algilanmasidir. Gebze’deki ve Torbali’daki
meslektaglarimizin 6ldiiriilmesi olaylarinda medyanin gostermelik olarak torenleri
diizenlemeleri ve oldiiriilme olaylarinin medyada o kadar az yer almasi fakat bir
cocugun kulagi ¢ekildigi zaman giinlerce haftalarca medya, bunun iizerine giderken
cocugun psikolojisinin bozuldugunu anlatirken saglikli egitim 6gretim yapilmasi i¢in
cabalayan miidiiriin moralinin bozulmasidir. Medyanin yanlis algilanmasi ve yanlis
yonlendirilmesiyle ilgili filmlerden etkilenen ¢ocuklarin ¢etelesmeye; kanunlar1 yok
saymaya ve dolayisiyla amiri, idareciyi, makami yok saymaya baslamalar1 ve

idareciye kars1 hava atma, idareciyi ciddiye almama bunun 6grenci veli 6gretmen ve
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hizmetli tarafindan da yapiliyor olmast yani insanlarin makami unutmaya
baslamalaridir. Omer, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “...Medyamn bu
konuda olumsuz algilanmasi. Gebze’de meslektasimiz oldiiriiliiyor. Bir idareci
miidiir yardimcisi. Ya inanilmaz bir sey. 3 tane ¢ocuguna kim bakacak? Bu
insanlarin. Medyada sadece boyle iste ertesi giin unutulacak sekilde géstermelik bir
toren gostermelik bir aglamalar. Torbali’da bir okul miidiirii oldiiriiliiyor ve
ogrenciler o kadar fevri ki ve medyada o kadar az yer bulunmasi. Bir cocugun kulag
cekildigi zaman, giinlerce medya bunun tizerine giderken, ¢cocugun psikolojisi derken
8-10 yasindaki. Bunu elbette reddetmiyoruz. Bu cocuklar rahat etmeli, rahat bir
egitim ogretim ortaminda bulunmali. Ama idarecilerin de peki morali hi¢ mi
bozulmuyor? Hi¢ mi yapmiyor? Kendi kisisel kompleksi icin yapmiyor. Okulda
saghikl egitim ogretim yapmasi igcin. Medyanin bu konudaki yanls algilanmast ve
medyanin yanlis yonlendirmesiyle ¢evrilen diziler, drnek veriyorum; Cukur, bir film
sahnesinde ya 16- 20 kisi birbirine silah ¢ekmesi. Bu ¢ocuklar da yanlis algilaniyor.
Bu cocuklar cetelesmeye, adeta Kanun’'u yok saymaya, hdkimi, polisi, idareciyi,
amiri, makami yok sayma gibi bir aliskanlik idareciye karsi boyle bir hava atma, onu
ciddiye almama. Bu, velide de var, maalesef égrencide de var, 6gretmenlerde de
olusmaya, hizmetlide de olusmaya basladi. Ciinkii idareciligin bir makam oldugunu

maalesef insanlar unutmaya baslad...”
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BESINCI BOLUM- SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan

sonuglara, tartismaya ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug, Tartisma

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin okul ydneticisi olmak istememe
nedenlerine etki eden faktorlerden okul midirini gorevlendirme bi¢iminden
kaynaklanan faktorler temasina gore, bu arastirmadan elde edilen alt temadaki miidiir
gorevlendirmesinin objektif olarak yapilmamasi, miilakatta yasanan sorunlar ve
komisyon iyelerinin tarafli  kimseler olmasi da okul miidiirliigliniin
istenmemesindeki sonuctur. Bu arastirmadaki sonuglar, Altin ve Vatanartiran’in
(2014) calismalar1 objektiflik agisindan okul midiirlerinin sadece yazili siavla
secilmesinin yeterli olmadigini, miilakatta standartlarinin olmasi1 gerektigi ve
subjektif degerlendirmelere imkan verilmemesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bunun
yaninda ayrica miilakatin giivenilir, objektif ve belirli kistaslara gore yapilmasi igin
kurulacak komisyonlarda uzman Kisilerin olmasmi dile getirmistir. Ozmen ve
Komiirlii, (2010) yaptiklari c¢alismalarda okul miidiirlerinin degerlendirilmesinin
sadece yazili, sadece sozlii olmasinin eksik olacagini okul miidiirii segiminde objektif
degerlendirmelere dayali sinav, akademik program, miilakat ortalamasindan alinacak
puana gore secim yapilmasi gerekliligini dile getirmistir. Aragtirma bulgularindan
elde edilen sonuglara gore objektiflikten uzaklasilmasi ve miilakatta yasanan
sorunlarin olmas1 Altin ve Vatanartiran’m (2014), yine Ozmen ve Komiirlii’ niin

(2010), yaptiklar: arastirmalarla ortiismektedir.

Arastirmada elde edilen miilakatta sorunlar yasanmasi sonucu Yeloglu’nun
(2008) arastirmasiyla ortiigmektedir. Yeloglu (2008 ), tarafindan yapilan arastirmada;
egitim kurumlarina yOnetici atamalarinda miilakat sinavinin objektifligi tartisildig
icin yapilmamasi gerektigi, yapilacaksa da Bakanlik ve {iniversitelerce olusturulacak
ortak komisyonca miilakat smavi yapilmasi gerektigi, egitim kurumlarina atanacak
yoneticilerin yayimladiklar: kitaplarin ve bilimsel arastirmalarin da dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.
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Yukaridaki arastirma sonucuyla oOrtiisen Tortop (1994) benzer sonuglara
rastladig1 ¢alismasinda bu durumu soyle ifade etmistir: Yoneticilerin atanmasinda ve
calisirken uygulanacak tiim islemlerde keyfi uygulamalardan, Kisisel takdirlerden
uzak, hizmetlerindeki gayretlerine gore objektif degerlendirmeye okul miidiirleri,
tabi tutulmalidir. Pinaraltt (2015) arastirmasinin sonunda: “ Ydnetici atamalarinda
objektif ve giivenilir atamalar yapilmali, bunun i¢in de gilivenirligi, gegerliligi
ispatlanmis, herkesce kabul gorebilecek yoneticilerin yeterliliklerini 6l¢gmeye uygun
Olctitler gelistirilmeli ve mutlaka bu Olglitlerin ¢ergevesinde degerlendirmeler
yapilmalidir.” bulgusundan miidiir gorevlendirmelerinin objektif yapilmasini

vurgulamaktadir.

Miilakatta yapilan degerlendirmelerin sozlii olarak yapilmasi, sendikalarin
etkisi, iltimasin olmasi gibi adil olmayan uygulamalar da bu arastirmadan elde edilen
sonugtur. Bu sonuglar Erol’un (2014), “ Okul Ydneticilerine Uygulanan Sozli
Smavla lgili” yaptig1 arastirmasinda sozlii smavin olumsuz yonii olarak siyasetin
etkili olmasmi gostermistir. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢in yazili smavi
savunanlar da vardir. Yazili sinavi savunanlar, s6zlii sinav soru sayisinin ve siiresinin
az oldugunu ve de soru igeriginin degismesi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilar
yonetici se¢iminde olmazsa olmazlarinin yazili ve sozli smav oldugunu dile

getirirken sozli  smmavin  uygulama asamasindaki sikintilarmma da  dikkat

¢cekmektedirler.

Yine bu arastirmadan anladigimiza gore sinav sistemiyle atanmanin,
secilmenin, tecriibenin belli bir yil yoneticilik yapmanin énemli olmasi ve yazil
sinavin Ogretmenler tarafindan da istenildigi sonucu sdylenebilir. Bu nedenden
dolay1r katilimer Ogretmenler, yazili sinav ile okul miidiirlerinin atanmasin
istemektedir. Bu sonug benzer bir ¢alisma yapan Oztabak’ m (2015), ¢alismasiyla
ortiismektedir. Oztabak’ ta (2015), egitim kurumlaria atanacak yoneticilerin, smavla
secilmesine okul yoneticileri ve dgretmenler adil ve nesnel bir uygulama oldugu ve
siyasi kayirmalarin olmayacagi yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak bu

arastirmaya dayanarak diyebiliriz ki miidiirliiglin istenmeme sebepleri arasinda
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miilakatlarda yasanan problemlerin olmasi, objektiflikten uzaklasilmasi, komisyon

tiyelerinin yanl tutum ve davranislari, kayirmaciligin olmasi sayilabilir.

Bu arastirmadan elde edilen verilere goére, miidiirlerin atanma yerine
gorevlendirmeyle ¢alisilmasi midiirliigin  istenilmemesindeki sonugtur. Okul
yoneticilerinin goreve gelmesinde yetistirilme kavrami gitgide terk edilmis, yeni bir
uygulama olan gorevlendirme uygulamasi, yiriirliige konmustur. Egitim
yoneticilerinin goreve getirilmesinde ortaya ¢ikan bu son egilim, keyfi uygulamalari
giindeme getirmistir. Balc1' ya (2008) gore; keyfilik modelinde, okul miidiirlerinin

atanmasinin kural ve standardi olmadig1 bir noktaya doniilmiistir.

Ulkemizde 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili yonetmeligin yayimlanmasiyla
birlikte tartismalar da baslamistir diyebiliriz. S6yle ki bu yonetmelikle yoneticilik
gorevlendirme olarak ikinci gérev kapsamina alinmistir. Yonetmeligin 4. maddesinin
d fikras1 su sekildedir: “ Gorevlendirme : Milli Egitim Bakanligina bagl egitim
kurumlarinda midiir, miidiir bagyardimcis1 ve midiir yardimcisi gérevlerini
yiirlitmek iizere, 657 sayili Kanunun 88’ inci ve 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 37 ‘nci maddelerine gore verilen ikinci gorevi, ifade eder
denilmektedir” (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140610-7.htm) .

Bu arastirmadan elde edilenlere gore; liyakatten uzaklasilmasi ve bunun
yerine, adam kayirma, sendikaciliktan dolayr miidiir olunmamasi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ Paraltr’ nin (2015), yaptigr arastirmayla oOrtiismektedir.
Pinaralti1 (2015), arastirmasinda okul yoneticilerinin belirlenmesi asamasinda
hemsericilik, yandaslik, adam kaymrma ve torpilin olusacagi ortamlar
engellenmelidir. Boylelikle okul yonetiminde ve okul yoneticilerinin goreve
getirilmesinde, haksiz uygulamamalara izin verilmeden herkesin kabul edebilecegi

yonetici gorevlendirilmeleri gergeklestirilmelidir sonucuna ulasmistir.

Milli Egitim Bakani Ziya Selguk'un, MEB'e yonetici atamalarina dair yapmis
oldugu konusmasinda; « Ilge, il miidiirleri ve sube miidiirleri okul miidiir i¢in somut
Ol¢iilebilir muhakkak suretle liyakat esasli bir siireci harekete gecirecegiz. Sinav

hazirligimiz var. Uluslararast know how var. Bunlarla ilgili iki, aydir ¢alisma


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140610-7.htm
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yiiriitiiyoruz. Biitiin yoneticilerimize hangi seviyede, hangi akreditasyonu getirecegiz
ve bunun degismemesi icinde taahhiitte bulunacagiz. Akreditasyonu uygun olan
yonetici veya adaylarimizin onlarin okullarla ilgili dlgiilebilir hedeflerle kars1 karsiya
kalmasimi saglayacagiz. Her bir okul miidiiriiniin hedeflerini soracagiz. ” demistir
(www.kamupersoneli.net/meb-personeli/milli-egitim-bakani-ziya-selcuk-tan-

yonetici-atamalarina-iliskin-h54689.html). Boylelikle Milli Egitim Bakani Ziya
Selguk, yoOnetici atamalarinda liyakat vurgusunu yaparak bizim arastirmamizin

sonucunu desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore liyakatin olmamasi ve liyakatin midiir
atamalarinda gz ardi edilmesi, siavlarin yapilmamasi ve hizmet i¢i egitimlerin
uygulanmamas1 midiirliigiin istenilmemesinde c¢ikan sonucgtur. Bu sonuglar ise
Taymaz (2003) egitim yOneticisinin lisansiistii ve hizmet i¢i egitimle yetistirilmesinin
giinden giine 6nem kazandigim belirtmektedir. Ozmen ve Komiirlii (2010) yilinda
yiiriittiikleri “Egitim Orgiitlerine Yonetici Secme ve Atamada Yasanan Sorunlar ve

2

Yonetici Goriisleri Temelinde Coéziim Onerileri adli arastirmalarinda okul
miidiirlerinin goriisleri temelinde, sorunlarin belirlenmesi ve bunlara karsi ¢oziim
Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore; sinav
uygulamasinin devam etmesi gerektigi, yoneticilerin yetistirilme stirecinde hizmet igi
egitimlere agirhik verilmesini, hizmet igi egitim ve seminerlerin siklikla verilmesi

gerektigi vurgulanmigtir.

Uslu (2013) yilinda yapmis oldugu “Egitim Yonetimi Alanindaki
Akademisyenlerin  Okul Yéneticilerinin Yeterliliklerine Iliskin Gériisleri” adli
arastirmasinda, okul yoneticilerine yonelik hizmet igi egitimler takvim yilina
yayilarak ve siirekli hale getirilerek alan uzmanlarinca g¢alistay, kurs, sertifika
programlar1 seklinde sunulabilir. Okul yoneticisi olacak egitimciler; basta
teknolojiden yararlanma, giidiileme unsurlarinin isletilmesi ve yonetim kuramlarinin
irdelenmesi konularindaki eksikliklerin giderilebilmesi i¢in uzmanlarca verilecek
uzun donemli bir hizmet Oncesi egitime tabi tutulabilirler, seklinde Onerilerde

bulunmustur.


http://www.kamupersoneli.net/meb-personeli/milli-egitim-bakani-ziya-selcuk-tan-yonetici-atamalarina-iliskin-h54689.html
http://www.kamupersoneli.net/meb-personeli/milli-egitim-bakani-ziya-selcuk-tan-yonetici-atamalarina-iliskin-h54689.html
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Arastirmadan elde edilen bu sonug, alan yazinda Balci ve Cmkir (2002),
Okgu’ nun (2011) ¢alismalariyla ortiismektedir. Balc1 ve Cinkir’in (2002 ) birlikte
hazirlayip sunduklar1 “Tirkiye’de Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi” konulu
bildiride; egitim yoneticilerinin nasil yetistirildigi ve nasil yetistirilmesi gerektigi
nitel bir arastirma ile ortaya cikarilmaya ¢alisiimistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ¢ikarilan sonuglar sdyle siralanmaktadir: Katilimcilarin, genel bir
cogunlugu okul miidiirliigiine atanmadan 6nce ve okul miidiirii olduktan sonra da
hizmet i¢i egitim programina katilmadiklarini, sinav sisteminin siirdiiriilmesini ve
hizmet i¢i egitimin okul midiiri olmadan O6nce sart oldugunu Onermis ve
belirtmislerdir. Okgu (2011), * Tirkiye’de Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi ve
Atanmasina Iliskin Mevcut Durum, Beklentiler ve Oneriler” adli ¢alismasinda su
onerilerde bulunmustur: “Egitim ve Okul Yoneticiligi” konusunda mevcut egitim
yoneticileri bu merkezlerde hizmet ici egitime katilmalidir. Okul yoneticilerinin
performanslarinin 6l¢iimiinde nesnel Olgiitler belirlenmeli ve mesleki yeterlilik ile
ilgili oOlciitler gz Oniline alinarak liyakate dayali bir atama politikasi olusturulmasi

gereklidir.

Bu aragtirma sonuclar1 ve alan yazinda calismalar yapan Sezgin (2012),
Taymaz (2003), Ozmen ve Komiirlii (2010), Uslu (2013), Balyer ve Giindiiz (2011),
Ozcan ve Bakioglu ( 2010) Cetin ve Yalgin (2003) calismalarindan elde edilen
sonuglara gore hizmet Oncesi egitimin hem de hizmet i¢i egitimin miidiirlerin

yetistirilmesinde ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir .

Yukaridaki liyakatle ilgili sonuglar alan yazinda liyakate deginen ve Tas ve
Onder (2010) , Siingii (2011), Giicliiogullar1 (2013), Recepoglu ve Kiling (2014),
Aktepe (2014), Vatanartiran ve Altin (2014) calismalariyla ortiismektedir. Tas ve
Onder (2010), yaptig1 ¢alismada sunlara deginmistir: Yoneticilerin dgretmenlikten
gelmesinin gerekli oldugunu ve 1998°de uygulamaya konulan 120 saatlik egitimin
ardindan degerlendirmeye alinan 6gretmen adaylarinin hicbir yoneticilik tecriibesi
olmadan goéreve alinmasi, sikintilara yol agmistir. Yonetici olarak atanmadan 6nce
deneyimli bir okul yoneticisinin yaninda 1-1,5 y1l mutlaka staj yapilmasinin énemli

oldugunu dile getirmistir. Siingli (2011), calismasinda; yonetici adaylarinin goreve
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baslamadan Once yonetici adaylarina rehberlik edebilecek deneyimli ve basarili okul
yoneticileri, egitim uzmanlar1 ve egitim denetmenleri esliginde bir yonetici

yetistirme programina tabi olmalar1 gerektiginin tizerinde durmustur.

Gligliiogullar1’ nin (2013), yaptig1 ¢calismada yonetici adaylarinin 6gretmenlik
deneyimi olan ve yoneticiligin sinavla se¢ilmesini ve sinava bagvuru yapan adaylarda
en az ortalama 4-7 yil siireli 6gretmenlik ve yoneticilik yapmis olma deneyiminin
aranmasi gibi sonuclara deginmistir. Recepoglu ve Kiling (2014) ¢alismalarinda ise
okul yoneticiligi icin yonetim alaninda en az tezli ya da tezsiz yiiksek lisans egitimi
almis olma sartt aranmasinin ve sonrasinda lider yOnetici yetistirme programlari
acilarak en az 1 yillik ve 30 kredilik yoneticilik egitiminden sonra basar1 ile mezun
olanlarin okullara yonetici olarak atanmasinin daha faydali olacagini belirtmistir .
Aktepe (2014) calismasinda okula yonetici olacak adaymn, basarili yoneticilerin
yaninda yetismesi, belli bir siire gézlem yapmasi ve uygulamali staj egitimi gormesi
gerektigini vurgulamistir. Vatanartiran ve Altin (2014) calismalarinda ise yonetici
adaylarinin géreve atanmadan Once stajyer yonetici olarak ¢alismalarini onermistir.
Arastirma sonuglarimiz ve alan yazinda yapilan arastirma sonuglarma gore;

midiirlerin liyakate gore atanmasinin 6nemli oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin okul yoOneticisi olmak istememe nedenlerine
etki eden faktorlerden; okul midiirlerinden beklentiler okul miidiirlerinin rol gorev
yetkisinden kaynaklanan faktorler temasmin alt temasi olan okul miudiirlerinin
liderden ziyade yonetici Olmalarinin beklenmesi temasindan elde edilen okul
midirlerinin elinden liderlik vasfinin alinmasi1 ve sadece idarecilik (yoneticilik)

vasfinin kalmasi ve buna da miidahale edilmesi sonucudur .

Yukaridaki sonuglar alan yazinda calismalar yapan aragtirmacilarin sonuglari
ile ortistiigi sdylenebilir. Balci’ya (2010) gore rol, bir makam ya da gorevde
bulunan birinden beklenen mesru davranis kaliplaridir. Roller beklentiler agisindan
tanimlanir.  Yoneticilik ve liderlik birbirini destekleyen kavramlardir. Ancak
genellikle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Oysa liderligi, yoneticilik ile es anlamli

olarak kullanmak son derece yanlistir (llgar, 2005). Liderlik belli amaglar
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gerceklestirmeye doniik olarak sosyal bir grup i¢inde yer alan insanlar1 etkileme ve

eyleme gecirme siirecidir (Krung, 1992, Akt; Sisman, 2004).

Okul yonetiminde, yoneticilerin her seyden Once bir egitim-ogretim lideri
olmalar1 gerekmektedir. Bir liderin kisiligine bakildiginda karsisindakilerin tizerinde
gozle goriilebilecek etkiler olusturup degisim meydana getirmesidir. Liderler biiyiik
hedefler planlar, bu planlar1 uygular ve takibini yaparak sonuca ulastirirlar
(Bursalioglu, 2004 ). Okul yoneticilerinin okulunu bir 6gretim lideri olarak

yonetmesi, onlarin temel roliiniin 6gretim liderligi oldugu vurgulanmistir (Balc,

2000) .

Bu arastirmada miidiirliikte gorev alinip liderlik yapilamayacagi miidiirliik
makaminda bulunmanin herhangi bir faydasinin olmamasindan dolay1 da
miidirliiglin istenilmemesi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Okutan’in (2003)
sOyledikleriyle ortismektedir. Cagimizin egitim ydneticisi, mevcut durumu siirekli
gelistirmek i¢in okulunu “6grenen orgilitler” olarak diizenleyip yasatmakla 6devlidir.
Korkmaz’ n (2005 ) yilinda yapmis oldugu “ Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi:

2

Sorunlar Coziimler ve Oneriler ” adli arastirmasinda okul y®neticisi yerine, okul

lideri yetistirme gerekliligi ortaya konulmustur.

Resmi Gazete’ye (2014) gore miidiir; okulun 6grenci, her tiirlii egitim ve
Ogretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasinir mal, yazigma, egitici ve sosyal
etkinlikler, yatililik, bursluluk, tagimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma,
temizlik, diizen, ndbet, halkla iligkiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il, ilge
milli egitim miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev taniminda belirtilen diger

gorevlerin yerine getirilmesini saglar .

Arastirmada okul miidiirlerine mesai saatleri disinda da ek gorevler verilmesi
ve mesai saatlerinin uzun olmasi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 99.maddesiyle ¢elismektedir. Kanunda cumartesi, pazar tatil
olmasina ragmen okul miidiirlerine mesai saatleri disinda ek gorevler verilmesi s6z
konusudur. Okul midiirlerinin ¢alisma saatleriyle ilgili 657 sayili devlet memurlari

kanununun 99 uncu maddesi geregince: “ Memurlarin haftalik calisma siiresi genel
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olarak 40 saattir. Bu siire cumartesi ve pazar giinleri tatil olmak iizere diizenlenir.
Ancak bu Kanun’a, Ozel Kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine veya
bunlara dayanilarak ¢ikarilacak yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin

Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle farkli caligma siireleri tespit olunabilir.

denilmektedir.

Yetki, kisiye oOrgilit tarafindan verilen karar verme ve bagkalarinin
davraniglarin1 belirleme hakki olarak tanimlanmistir. Bu hak, o kisiye mevkiyi isgal
ettigi icin verilmistir. Hak, o mevkiye baghidir. O mevkiyi kim isgal ederse bu hakki
o kullanacaktir (Kogel, 2003 ). Bireylerin davraniglarin1 ve kaynaklar1 kullanimini
denetleyici ve etkileyici yasal giice yetki denir. Yetki, yasal giice sahip olma ve

kullanmadir (Giiney, 2000 ).

Bu arastirmaya gore okul miidiirlerinin yetkisinin az olmasi; veliye,
Ogrenciye, Ogretmene karsit yaptiriminin olmamasi ve tiim yetkilerinin elinden
alinmas1 midirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu sonug¢ yetki konusunda
Geng’in (2006) soOyledikleriyle celismektedir. Kurumdaki insanlari ve eylemleri
birlestirici bir giic olan yetki formal olmaktan c¢ok informaldir ve gruptan

kaynaklanir. Yetki genelde asagidaki nitelikleri tasimaktadir:
1. Yetki karar siirecinde uzmanliga yer verir.
2. Yetki kisiler arasi iligkilerin bir sonucudur.
3. Yetki, iistiin kullanmasi ve astin kabul etmesi ile etkili olur.

Aragtirma sonunda miidiirlerin elinde yetki olmamasi; dgrenciye, veliye yetki
dahilinde bir sey yapilamamasi; Geng ‘in (2006) ifade ettigi gibi demokratik yollarla
isbirligi yapilmasi ve karsilikli anlagsma yoluyla calisilmasi anlayisiyla ¢elismektedir
diyebiliriz. Arastirmadan elde edilenlere gore katilimei 6gretmenler tarafindan yetki
ve sorumluluk konulari arasinda bir ters orant1 oldugu yani sorumluluk artarken ayni
oranda yetkinin de azaldig1 ortak olarak dile getirilmis, bu yiizden de midiirliigiin

istenilmemesi sonucuna ulasilmistir.
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Bu arastirmada okul yoneticiliginin meslek olmamasindan kaynaklanan
faktorler temasina gore okul yoneticiliginin meslek olmamasi ve ikinci bir gorev
olarak yapilmak istenmemesi miidiirliigiin yapilmamasinda ¢ikan sonugtur. Cikan bu
sonug, Bursalioglu (1994) ve Taymaz (2000) ‘in sdyledikleriyle ortiismektedir.
Gelismis toplumlarda egitim yonetimi, meslek olarak kabul edilirken Tiirk Egitim
Sistemi’nde egemen olan “Meslekte asil olan dgretmenliktir.”, “Yoéneticiligin okulu
yoktur.” anlayisi; sistem ve kurumlardaki hiyerarsi, stati ve rol kavramlarini
zedeledigi gibi uzmanlik niteliklerine sahip okul yOneticisi yetistirme ¢abalarini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirk Egitim Sistemi’nde yoneticiligin mesleklesmesi
ve kurumsallasmasinin Oniindeki en Onemli engellerden biri, 6gretmenlik ile
yoneticilik gorevinin ve degerlerinin birbiriyle karistirilmasi olmustur. Bu karigtirma
“Ogretmen yonetici” tipinin dogmasina ve 6gretmen olarak yetistirilen Kisinin, iki
deger sistemini oynamak zorunda kalmasmna yol agmaktadir. Bu rollerin aykir
distiigii durumlarda meydana gelen rol ¢atismalari, egitim yoneticisinin giiclinii

azaltmig, yipranmasini arttirmistir (Taymaz, 2000).

Alan yazinda arastirma yapan Okcu (2011), Taymaz (2000), Ozdemir (2012),
Cangir (2008), Balc1 (1988), Karip ve Koksal (1999), Akc¢adag (2014), Yolcu ve
Kavalcilar’in (2005) arastirma sonuglarindan elde edilenler yukaridaki bu arastirma
sonucunu desteklemektedir. Okgu (2011), “ Tirkiye’de Okul Ydneticilerinin
Yetistirilmesi ve Atanmasima Iliskin Mevcut Durum Beklentiler ve Oneriler” adli
caligmasinda birtakim 6nerilerde bulunmustur: “ Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
“Yonetici Yetistirme Akademisinin” kurulmasi, yoneticiligin bir meslek olarak kabul
edilmesi, okul ve egitim yoneticiliginin kaynagi Ogretmenler olmasina ragmen
yoneticilik ayr1 bir meslek dali olarak gelismelidir . Taymaz (2000) egitim
yoneticiliginin meslek haline getirilmesi gerektigini sdylemistir. Arastirmadan elde
edilen bu sonugla, Ozdemir’ in (2012 ) sdyledikleri gelismektedir. Okul yoneticiligi
ya da egitim yoneticiligi nasil bir meslektir? Daha acik bir ifadeyle sahiden egitim
yoneticiligi bir meslek midir? Yoksa meslegi dgretmenlik olan amatorlerin okulu
idare etmek anlaminda yapiyormus gibi yaparak isleri el yordamiyla bazen isteyerek
bazen tesadiifler eseri yapmaya calistiklar1 iyi niyetli bir ugrasg alam1 midir? Bu

sorulara gonill rahathigiyla: “Evet, profesyonel bir meslektir; kaynagini 6gretmenler
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teskil eder ama yonetim egitimi alarak yonetici olurlar.” demek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumda Tiirk yonetim geleneginin de rolii vardir. Ulkemizde
yoneticilik hep ayricalik olarak goriilmiistiir. Yoneticilerde nitelik aramak, en iyiyi
secip bulmak yerine yonetim kadrolari, imtiyaz kadrolarmna doniistiirilmustiir,

diyerek profesyonel bir meslek oldugunun altini ¢izmistir.

Cangir (2008) *“ Egitim Kurumlarinda Y®éneticilerin Egitimi ile Ilgili Milli
Egitim Politikalar1 ve Uygulanis1” adli arastirmasinda egitim yoneticiliginin
Tirkiye’de bir meslek sayilmasi gerektigi, yonetici yetistirmede “Milli Egitim
Akademisi” kurularak islerlik kazandirilmasi sonucu ortaya g¢ikmistir. Balci’nin
(1988), egitim yonetimi alanma 6nemli bir katki saglayan “Tiirkiye’de ilk ve Orta
Dereceli Okul Yoneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma” konulu 1987 yilinda
yaptig1 ve 64 ilkogretim okulu yoneticisi ile 45 Anadolu lisesi yoneticisinin katildig
caligmasinda yoOnetici yetistirme programi gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
arastirmanin sonuglarinin geregi yapilirsa geleneksel “6gretmen yonetici” anlayisinin
yikilacagi ifade edilmistir. O yillarin adiyla “Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanlig:
(MEGSB) Yonetici Okulu Kuruyor” haberinin sevindirici ve timit verici bir yaklagim

oldugu seklinde nitelendirilmektedir.

Karip ve Koksal’im 1999 yilinda yiiriittikleri “Okul Yoneticilerinin
Yetistirilmesi” konulu arastirmalarinda elde edilen sonuglardan yararlanarak
“Gerekli dizenlemelerle okul yoneticiligi cazip bir meslek haline getirilmelidir.
seklinde oOnerilerde bulunmustur. Ak¢adag’in (2014) yilinda yapmis oldugu “Okul
Yoneticilerinin Bakis Acilariyla Yoneticilerin - Yetistirilme Atama ve Yer
Degistirmeleri; Sorunlar ve Coziimler” adli arastirmasindan elde edilen sonuglara
dayanarak: “Yonetici segme ve atama siireci gbzden gegirilmeli, yoneticilige bir

meslek olarak bakilmali.”” Gnerisini getirmistir.

Ulkemizde okul y&neticilerinin yetistirilmesi ve okul yoneticiliginin bir
meslek dali olarak kurumsallagmasi, siirekli ihmal edilen bir konu olarak giintimiize
kadar gelmistir. Bu ihmalin nedenini, Milli Egitim Bakanlig’'nin (MEB) okul
yOneticisi yetistirme ve atamasi konusundaki politikasinda aranmasi gerekmektedir

(Yolcu ve Kavalcilar, 2005). Sonug olarak diyebiliriz ki yoneticiligin ikinci bir gorev
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olmaktan ¢ikarilmasi “ Meslekte asil olan 6gretmenliktir.” anlayisinin yikilmasi ve
okul yoneticilerini yetistirmek iizere ayri okullarin kurulmasinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

Ayrica okul midiirligiiniin 6zel bir egitim istemesi ve iilkemizde bu egitimin
yapilmamasi ve yoneticilerin 6gretmenler arasindan segilmesi bu aragtirmadan elde
edilen sonugtur. Bu sonug Recepoglu ve Kiling (2014) ve Balct ve Cinkir’ in (2002)
arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Recepoglu ve Kiling’in 2014 yilinda yapmis
olduklar1 “Tirkiye’de Okul Ydneticilerinin Segilmesi ve Yetistirilmesi, Mevcut
Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli arastirmadan elde edilen onerilerde iilkenin
gereksinim duydugu okul yoneticilerinin hizmet Oncesinde ve sonrasinda
yetistirilmesini saglayacak politikalar gelistirilmeli ve uygulamaya konulmalidir.
Okul yoneticiligi i¢in yonetim alaninda en az tezli ya da tezsiz yiiksek lisans egitimi
almis olma sart1 aranmali ve sonrasinda lider yonetici yetistirme programlart agilarak
en az 1 yillik ve 30 kredilik yoneticilik egitiminden sonra buralardan basari ile

mezun olanlar okul yoneticiligi kadrolarina atanmalidir.

Balc1 ve Cinkir’in (2002 ) birlikte hazirlayip sunduklar1 “Tiirkiye’de Egitim
Yoneticilerinin  Yetistirilmesi” konulu bildiride; egitim yoneticilerinin nasil
yetistirildigi ve nasil yetistirilmesi gerektigi nitel bir arastirma ile ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin genel bir ¢ogunlugu; okul
miidirligiine atanmadan Once hizmet i¢i egitim programina katilmadiklarini, okul
miidiiri olduktan sonra da herhangi bir hizmet i¢i egitim programina gitmediklerini,
hizmet i¢i egitimin okul midirii olmadan 6nce sart oldugunu, hatta yoneticilerin
egitimine yonelik bir okul a¢ilmasini, bu okul mezunlarinin da okul miidiirii olarak

atanmasi sonucuna ulagsmislardir .

Bu aragtirmada, 6gretmenlik mesleginden kaynaklanan faktorler temasinin alt
temalarindan 6gretmenlik mesleginin sevilmesi ve ogretmenlik mesleginden daha
¢ok haz alma ogretmenlikle miidiirliigiin bosa ge¢irilmesinin diisliniilmesi ¢ikan
sonugtur. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde:
Ogretmenlik meslegi; devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini

lizerine alan Ozel bir ihtisas meslegi ” olarak tanimlanmaktadir . Buna bagli olarak
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devletin dgretmenlerden temel beklentisi: “Ogretmenler, bu gorevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiir.”

bigiminde 6zetlenmistir.

Arastirmada katilimci 6gretmenlerin, 6grencilerden aldigt olumlu déniitlerden
haz alma ve mutlu olma midiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu sonug
Kiictikahmet’in (2009) soyledikleriyle ortiismektedir. Cocugun yetismesinden ilk
sorumlu olan kisi, aileden sonra 6gretmendir. Kii¢iikahmet’e (2009 ) gore, gercekten
bir iilkede yeni nesillerin ve iilkenin ihtiyaci olan insan giicliniin yetismesinden,
egitim sistemin en onemli 6gesi olan 6gretmen etkilidir. Cocuk ¢evresinden bazen
egitsel, bazen de egitsel olmayan tecriibeler edinmektedir. Cevre ile ¢ocuk arasindaki
bu iligki, hi¢cbir zaman son bulmamaktadir. Okulun, 6gretmenin gorevi, ¢ocugun
yetismesini saglamak, bunu yaparken de c¢evreden edindigi egitsel olmayan
tecriibeleri de egitsel yone doniistiirmektir. Boylelikle 6gretmenler, yetistirdikleri

cocuklardan geri doniitler alarak haz almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonug Tolan’in (2007) soyledikleriyle
ortiismektedir. “ Ogretmenlik roliinde sinifta birkag yiiz 6grencinin yasamini
etkilerken yoneticilikte daha binlercesini etkileme firsati bulabilecektir. Ancak,
yoneticiligin bilinmeyenleri ve degisimin hizlica yasanacagi bir ortama ani giris i¢in
bu 6gretmenleri sinifin glivenli ortamini birakmaya kim ikna edecektir? Bu gorevi,
okul miidiirleri ve liniversite 6gretim kadrosu yapabilir. Boylece, yoneticiligin genis
bakis acis1 ortaya konarak yoneticilik, 6gretmenler i¢in daha ¢ekici hale getirilebilir.”
(Malone ve Caddell, 2000, Akt.Tolan, 2007). Sonug olarak 6gretmenligin sevilmesi

ve O0grencilere bir seyler 6gretmenin ve onlardan alinan doniitlerden haz duyulmasi

mudiirligiin istenilmemesinde etkilidir diyebiliriz.

Bu arastirmada, politik faktorler temasmin alt temasindan sendikalarin her
seye miidahale etmeleri ve baski unsuru olarak kullanilmasi, sendika ve siyasi parti
yoneticilerinin kanun, tliziik, yonetmelikte bulunmayan bazi islerin yapilmasinin
istenmesi buna katilmak istemeyenlerin de miidiir olmak istememesi ¢ikan sonugtur.
Bu sonu¢ Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunun maddeleriyle

celismektedir.4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunun
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f maddesinde Sendika: “ Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar1 tiizel kisilige sahip
kuruluslar1 ifade eder.” denilmektedir. Bu kanunun 5’inci maddesinde sendikalarin
kurulabilecekleri hizmet kollart belirtilmistir. Bunlardan bir tanesi de egitim, 6gretim
ve bilim hizmetleri koludur. Bu kanunun 19’uncu maddesinde sendikalarin yetki ve

faaliyetlerinden bahseder ( http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4688.pdf ):

a) Buna gore genel olarak kamu personelinin hak ve Odevleri, c¢alisma
kosullar, yiikiimliliikleri, is giivenlikleri ile saglik kosullarmin gelistirilmesi
konularinda goriis bildirmek ve toplu s6zlesmenin uygulanmasini izlemek iizere

yapilacak ¢alismalara temsilciler géndermek.

b) Devlet personel mevzuatinda kamu gorevlilerinin temsilini 6ngoren c¢esitli

kurullara temsilci gondermek.

c) Verimlilik arastirmalar1 yapmak, sonuglarla ilgili raporlar diizenlemek,

onerilerde bulunmak ve igverenlerle bu konularda ortak ¢aligsmalar yapmak.

d) Uyelerin mesleki yeterliliklerinin artirilmasi ve sorunlarmnin ¢dziilmesi ile
sendikal faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik kurs, seminer ve sosyal amacli

toplantilar diizenlemek, bilimsel ¢aligmalar yapmak ve yayinlarda bulunmak vb. gibi.

Ayn1 Kanun’un 20’inci maddesi ise yasaklar boliimiinii olusturmaktadir. “Bu
Kanun’a gore kurulan sendika ve konfederasyonlarin yonetim ve isleyisleri
Anayasa’da belirtilen cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri
olamaz. Sendika ve konfederasyonlar, kamu makamlarindan maddi yardim kabul
edemez; siyasi partilerden maddi yardim alamaz ve onlara maddi yardimda
bulunamazlar. Sendika ve konfederasyonlar, siyasi partilerin kurulusu iginde yer
alamaz; siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini kullanamaz. Sendika ve
konfederasyonlar, ticaretle ugrasamaz.” denmektedir. Sonu¢ olarak yukaridaki
Kanun, sendikalarin siyasi parti kurulusu icinde yer alamayacagini belirtmesine
ragmen, sendikalarin siyasi partilerle i¢li disli olmalar1 ve sendikalarin gorev

alanlarinin belirlenmesine karsilik her seye karigmalari rolunii almaktadir denilebilir.


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4688.pdf
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Arastirmada elde edilen verilerden siyasilerin her seye karigmasi ve miidiirliik
sinavlarina miidahale etmeleri ve kimin miidiir olacagimma karar vermeleri
problemlerin bir kisminin ¢6ziilememesi siyasi parti ve sendikalar tarafindan
engellenmesi, miidiirliigiin istenmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu sonu¢ Demirtas ve
Ozer’in (2014) “ Okul Miidiirlerinin Bakis Acisiyla Okul Miidiirliigii” adh
arastirmasindaki miidiir atamalarinda baski gruplarinin etkisinin (sendika, siyasi parti
vb.) okul miidiirleri tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmis olmasi sonucuyla

Ortiistigli sOylenebilir.

Yukaridaki sonuglar Turan’in (2012) aktardiklariyla da  oOrtiistiigi
sOylenebilir. Giliciin en bilinen tanimi, kendi isteklerini digerlerine yaptirabilme
yetenegidir veya Weber’ e gore (1947; Akt. Turan, 2012 ), “Kisinin, sosyal ortamda
bulundugu konuma bagli olarak, direnglere ragmen istediklerini yaptirabilmesidir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Politika informal, dar goriislii ve tipik olarak bdliici
birey ve grup davranisidir; bunlarinda 6tesinde teknik olarak ne formal otorite ve
hakim ideoloji, ne de alan uzmanlar tarafindan yetkilendirilmis bir ¢esit gayri mesru
glictiir (Minzberg,1983 ; Akt. Turan, 2012 ). Sonug olarak siyasilerin gorevleri yasa
cikarmak ve {iilke genelinde ya da bolge diizeyinde olan sorunlarla ugragmaktir.
Bunlarin gorevleri gercekten de okul miidiirlerini se¢gmek degildir. Siyasilerin ve
sendikalarin her seye 6zellikle miidiir atamalarina miidahil olmalar1 dogru degildir

diyebiliriz.

Aragtirmada okul yoneticiliginin psikolojik baskisindan kaynaklanan faktorler
temasinin alt temalarindan elde edilen veriler 1s18inda stres ve saglik problemleri
yasanmasi, okul miidiirlerinin psikolojik olarak sikint1 yagamalari, dénemin getirdigi
psikolojik sorunlarin olmasi, oOgrencilerde agresif tutum ve siddet meyilli
yaklagimlarin artmast bunun da midiirleri ¢ok fazla yormasi, miidirligiin
istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu sonu¢ Giiven ve Akyiiz’ iin (2002) arastirma
sonuglariyla ortiismektedir. Yoneticiler iizerinde yapmis olduklar1 arastirmasinda
mesleksel kosullara bagli akut ve kronik stresin psikolojik iliskisini gdstermisler ve

depresyon tizerindeki etkisine dikkat cekmislerdir.
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Bu arastirmada okul midiirliigliniin statiisiiniin olmamasi temasindan elde
edilen verilerden hareketle artik giiniimiizde okul miidiirlerinin hem meslektaslar
tarafindan hem de toplum tarafindan saygmhigmi yitirmesi, midirligin
istenilmemesinde ulasilan sonugtur. Statii; kelime olarak makam, mevki, konum,
pozisyon anlamina gelir. Bireyin ya da grubun toplumdaki yerini, konumunu,
mevkiini belirtmek i¢in kullanilan kavramdir. Toplumsal statii, bireyin toplumsal
yapida isgal ettigi yerdir. Bu yeri belirleyen, toplumun bizzat kendisidir
(Tezcan,1995).

Aragtirmadan ¢ikan bu sonuglar, Karip ve Koksal’ in 1999 yilinda yaptiklar
arastirma bulgularina dayanarak yaptiklar1 onerilerle ortiismektedir. “°Yoneticilerin
statiisii ile 1ilgili degerlendirmelerin de yapilmast ka¢inilmazdir.” diyerek
yoneticilerin statiilerinin aslinda sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Okul
miidirlerinin toplumsal sayginligini yitirmesi ve toplum nazarinda degerinin
olmamasi, artik miidiirliigiin cazibesinin yitirilmesi, midiirligiin istenilmemesinde

¢ikan sonuctur diyebiliriz.

Arastirmada sorumlulugun fazlaligindan kaynaklanan faktorler temasinin alt
temalar1 olan verilerden hareketle miidiiriin okulun biitiin her seyinden sorumlu
olmasi, sorumlulugunun ¢ok fazla olmasi ve 6gretmenlerin bu sorumlulugun altina
girmek istememeleri miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bagaran’a (2008)
gore, okul miidiirlerinin okulu yonetme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar, okul
miidiriiniin goérev ve sorumluklari ile paraleldir. Bir okulda miidiir genellikle; egitim
programinin yonetimi, 6grenci kaynaginin yonetimi, i goren kaynaginin yonetimi,
genel hizmetlerin yonetimi, parasal kaynagin yonetimi konulart ile ilgilenir. Cinkir’in
(2014) yaptigi “ ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Sorunlart: Sorun Kaynaklari ve
Destek Stratejileri” adli arastirmasinda elde edilen sonuca goére okul miidiirlerinin
gorev alanlarini alt1 grupta toplamis ve bu alanlarla ilgili sorunlar dile getirmistir. Bu
sonuclar alanda yapilan diger arastirma (Gilimiiseli, 2001; Sarice, 2006; Babaoglan,
2006) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Okul midirligine verilen
sorumlulugun fazla olmasi ve okul miidiiriiniin okulun her seyinden sorumlu

tutulmas1 miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonug olarak gdze ¢arpmaktadir.
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Bu arastirmadan elde edilenlerden hareketle okul basarisinin ya da okul
basarisizliginin okul miidiiriine verilmis olmasi, okul basaris1 ve basarisizligin
nelerden kaynaklandiginin 6nemli olmamasi, bu basar1 veya basarisizlikta il, ilge ve
Tiirkiye siralamasinin daha 6nemli olmasi, miidiirliiglin istenilmemesinde c¢ikan
sonugtur. Bu sonu¢ Yaman, Bayrak¢i ve Yaman’in (2002) arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Egitim sistemi igerisinde basarinin dlgiilecegi birim okul, sorumlu
tutulacak kisiler ise okul yoneticileridir. Ogrenci basarisiyla yakindan ilgili olan
faktorler ebeveyn destegi, etkili 6gretmenlik, okul iklimi ve yeterli fiziksel kaynaklar
ayn1 zamanda okul yoneticiligiyle de alakalidir. Bu nedenle okul yoneticiligi, okul
diizeni i¢inde biiylik bir yetenek isteyen, yorucu bir pozisyondur. Peterson (1978)
tarafindan yapilan bir arastirmada, okulun basarisinda etkili olan unsurlarin basinda
okul miudiriniin geldigi belirlenmistir. Bu sonug ise bu arasgtirmanin sonucuyla

celismektedir.

Yukaridaki bu sonug¢ Sweeney’in gorisleriyle de c¢elismektedir. Soyle Ki
arastirma sonunda, okul basaris1 sorumlulugunun miidiire verilmis olmasi
midirliigin istenilmemesindeki nedendi. Sweeney, okul basarisi sorumlulugunun
okul midiirinde oldugunu ve onun almis oldugu kararlarin ve uygulamalarin
sorunlart ¢6zme becerisiyle dogru orantili oldugunu belirtmistir. Sweeney’e gore
okuldaki 6gretimi iyilestirmek i¢in okul miidiirii dogrudan sorumluluk sahibidir ve
okul basaris1 da yine onun aldig1 kararlarla ve kararlari uygulama sirasinda ortaya
cikacak sorunlart cozebilme becerisiyle dogru orantilidir
(http://lyayim.meb.gov.tr/dergiler, Akt. Tolan, 2007 ). Sonu¢ olarak okul basarisi
sorumlulugunun midiire verilmis olmasi fakat 6grencilerin basarilarinda sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve ¢evre etkenlerinin goz oniline alinmamasi, sirf amirlerin ilge
basarisinin, il basarisinin ve tiim Tirkiye basarisinin iyi derecelerde olmasim

istemesi miidiirliiglin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur diyebiliriz.

Aragtirmadan elde edilen veriler 1s181nda is saglig1 ve giivenliginin en biiyiik
problem olarak goriilmesi; okulun ve dgrencilerin gilivenligi agisindan 6nemli olmasi
fakat teknik eleman eksikligi ve maddi biitgeye dayanmasi, bir is sagligi ve giivenligi

uzmani kadar konuya hakim olunmamasi, en ufak bir olayda suglu sayilmasi,
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miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu sonucu destekleyen isverenin (okul
miidiirliniin) altinda ¢alistirdig1 iscilerine (6gretmenler, 6grenciler ve hizmetliler vb.)
1s saglig1 ve giivenligi ile ilgili egitim verme zorunlulugu bulunmaktadir. Calisanlarin
“ Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” 7
Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu yonetmelik ile isverenlere, is
kanunu kapsaminda bulunan tiim isyerlerinde, calisanlarini saghk ve giivenlik
konusunda egitme, bilgilendirme, izleme ve gerekli her tiir 6nlemi alma zorunlulugu
getirilmistir. Egitim, glivenli ve saglikli ¢alisma ortamlar1 agisindan yasamsal 6neme
sahiptir (All1, 2005). Ayn1 zamanda saglik ve giivenlik tehlikelerinden korunmak
amaciyla diinyada kabul goren oOnleyici yaklasimin da onemli bir uygulama
basamagini olusturmaktadir (Ekemen, 2006). Biling ve duyarliligin arttirilmasinda,
giivenlik  kiiltiiriiniin  yerlestirilmesinde, ISG politikalarmin  uygulanmasini
kolaylastirmada da etkin bir role sahiptir (Alli, 2005).Ciinkii is kazalart ve meslek
hastaliklarina maruz kalmanin en Onemli nedenlerinden birini; bu konudaki
bilgisizlik, diger bir deyisle egitim yetersizligi olusturmaktadir. Insanin yapmakla
yiikiimlii oldugu is i¢in gerekli ve yeterli egitim gérmemis ya da yeterli beceri ve
deneyim kazanmamis olmasi, giivensiz davranislara kaynaklik etmekte ve is kazasi
nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Yilmaz, 2009 ). Egitim, isyeri kosullarmin ve

calisma ortamlarinin iyilestirilmesinin bir araci olarak Onemsenmelidir (Giiven,

2006).

Aragtirmadan elde edilen verilerden hareketle is sagligi ve giivenliginin
Ogrenciyi ve Ogretmeni is¢i, okul miidiiriinii igveren seklinde gormesi, d6grencilerin
en ufak basma bir sey gelmesinden dolayr yeterli is sagligit ve gilivenligini
saglayamadigi gerekgesiyle milli egitim tarafindan su¢lanilmasi miidiire is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili biitiin isleri yiiklemeleri miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan
sonugtur . Ulkemizde son yillarda 6331 sayili Kanun numarasiyla Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu, 2012 yilinda Resmi Gazete ile yiiriirlige girmistir. Bu Kanun’un
amaci; igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast ve mevcut saglik ve
giivenlik sartlariin iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki,

sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir. Kanun, bazi kii¢iik istisnalar
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disinda, biitiin tilkedeki 6zel/kamu isletme, isyeri, isveren, igveren vekilleri, ¢irak ve

stajyerler dahil olmak iizere biitiin "¢alisanlar1" kapsamina almistir (Madde 2/1).

Boylece, is yasaminda yer alan tiim istihdam edilen kisileri kapsayacak
sekilde, kamu ve 0Ozel sektor ayrimi veya 6zel kanunlardaki statiiler bakimindan
ayrim yapilmadan bir "¢alisgan" tanimi getirilmis, sadece isciler degil, memur ve
sozlesmeli personel gibi calisanlarla birlikte, is sagligi ve giivenli§i mevzuatinin
uygulama alan1 genisletilmis, Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglanmistir (Demir;

gbzlemgazetesi.com. 06.07.2012, Akt. Korkmaz ve Avsalli, 2012 ).

Is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin 6rgiitlenmesinden, yiiriitiimii ve
sonuclarinin denetlenmesinde 6331 sayili Kanun da temel sorumlulugu isverene
yiikklemis bulunmaktadir. Kanun, igverenin bu sorumluluklarin1 yerine getirirken
uymasi gereken temel ilkeleri de siralamistir (Madde 5). Isverenler, ¢alisanlari isle
ilgili saglik ve gilivenligini saglamakla yiikiimlidir (Madde 4/1). Kanun koyucu, is
sagligr ve giivenligi konusunda isvereni en genis sorumluluk yiikiimiiyle sorumlu
tutmustur. Bu kapsamda, risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgilendirme dahil her tiirlii
Onlemin alinmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasindan, saglik ve gilivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesinden ve mevcut durumun

iyilestirilmesinden sorumlu tutulmustur (Madde 4/1a).

Sonu¢ olarak katilimci dgretmenlerin hemen hemen yarisi; is saghigl ve
giivenligini, hem maddi agidan imkéansiz bulmaktalar hem de ayrica okul
midirligine agir sorumluluklar yiikledigini is yiki oldugunu ve tazminatlar
getirdigini dile getirmislerdir. Boylece okul midiirliigline daha fazla yiik bindigini ve
okul miidiirliigiiniin birinci derecede sorumlu olduklarini ve bunun da maddi
konulara dayandigi ve is sagligi ve giivenligi ile ilgili seylerin yapilmasinin zor
oldugu ve bu nedenle miidirliiglin istenilmemesi ortak sonug¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arastirma verilerinden hareketle Sosyal Sigortalar Kurumu islemlerinin
zamaninda yaptirilmamasindan, okul midiiriiniin fabrika isletiyormus gibi biitiin

cezalarin miidiire gelmesi ve miidiiriin ¢cok biiytlik risklerle kars1 karsiya kalmasi ve
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mahkemenin  sigortadan dolayr miidiirden parayr almast miidirligiin
istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu sonug, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 8’inci maddesiyle ortiismektedir. Ciinkii bu maddeye gore
“Isverenler, sigortalilik baslangi¢ tarihinden once, sigortali ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.” denmektedir.Yani okul miidiirii de bir igveren
oldugu i¢in c¢alisanlarinin  sigortasini  bildirmekle  yiikiimli  tutulmustur

(https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat Metin/1.5.5510. pdf).

Arastirmada elde edilen verilerden hareketle is yiikiiniin ve angarya islerinin
artmasi, elde olan bilgilerin milli egitimdeki birimlerden tekrar tekrar istenilmesi,
bunlarin da idarecileri yormasi okul miidiiriiniin {lizerindeki ig yiikiiniin stirekli
artarak her giin yeni uygulamalarin, projelerin vb. gelmesidir. Bu gidisle higbir
idarecinin bu yiikiin altindan kalkamamasi miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan

sonugctur.

Arastirmadan elde edilen veriler isiginda okul midiirlerinin kendi alanlar
disinda yani egitim 6gretim disinda bir insaat miithendisi gibi okulun fiziki ortamiyla
ilgili ¢caligmalar yapmasi, okul miidiirlerine bakanlik tarafindan ve silsile yoluyla il,
ilce milli egitim miidiirliikleri yoluyla okul miidiirlerine is yiiklenmesi midiirliigiin
istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar Celikten (2004);
Turan, Yildirrm ve Aydogdu’ nun (2012) arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar okul miidiirlerinin;
zamanlarmin biiyiik bir bolimiinii okulun fiziki imkanlarinin gelistirilmesi,
teknolojik olanaklarin saglanmasi, malzeme ve donanim eksikliklerinin giderilmesi,
okulun iklimlendirilmesi, saglikli, temiz ve giivenli bir okul ortaminin
olusturulmasina ayirdiklarii, dgretime liderlik etme noktasinda Ogretmenlere pek
zaman aywramadiklarii gostermektedir. Oysa okul miidiirlerinin etkili ve verimli
olabilmeleri i¢in hem iyi bir isletme yoneticisi hem de &gretimsel lider olmalari
beklenmektedir. Ancak okul midiirlerinin rol ve sorumluluklarinin fazla olmasi,
miudiirlerin is yiikkii ve zaman ydnetimine iliskin sorun yasamalarina neden
olabilmektedir. Okul midiirlerinin ¢ogunlukla farkli tiirden gorev ve sorumluluklar

olsa da kamu yoOnetimindeki degisiklikler ve iist yonetimin degisken politikalar
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sebebiyle gorev taniminda olmayan pek ¢ok yeni is, okul miidiirleri i¢in s6z konusu

olabilmektedir (Cinkir, 2014).

Zoraloglu, Sahin, Firat (2004), ‘‘Ilkdgretim Okullarinda Kaynak Sorunu’’
isimli bir calismayla, okul miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir.
Bu arastirmanin sonuglarmma gore, okula kaynak saglama etkinlikleri, okul
yOneticilerinin  egitim-0gretimle ilgilenememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
bulgularin yukaridaki bulgularla ortiistiigli soylenebilir. Sonug¢ olarak is yiikiiniin
siirekli artarak yeni seylerin gelmesi ve okul midiirlerinin egitim 6gretim disinda

baska is yiikleriyle ugragmalari midiirliigiin istenilmemesinde etkilidir diyebiliriz.

Aragtirmada sistemden kaynaklanan faktorler temasinin alt temalarindan elde
edilen veriler 15181inda egitimin sistemli veya disiplinli olmamasi ve dgretmenlerin
amacinin veya sisteminin olmayis1 miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur.
Okullarimizda maalesef okul miidiirleri, projeler iiretmekten ve ogretmenler suya
sabuna dokunmadan derslere girelim ¢ikalim paramiz gelsin mantigi igerisinde
hareket ederek kendini gelistirmeye, projeler liretmeye, yenilikler pesinde kosmaya

yanagmamaktadir.

Ayrica siddet olaylarinin olmasinin temelinde ilkokul ve ortaokuldan gelen
problemlerin  olmast ve bunlarin ¢6ziime kavusturulamamasi midirligiin
istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Okullarda goriilen siddet olaylarinin hem egitim-
ogretim etkinliklerini hem de genis bir cergevede bireyin ruh sagligini olumsuz
yonde etkileyecegi dikkate alindiginda konunun 6nemi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir
(Terzi, 2007) . (Kigiikturan ve Altun, 2006), Piskin (2002) tarafindan, “yasca daha
bliyiik ya da fiziksel olarak daha giiglii olan 6grencilerin kendilerinden daha gli¢siiz
olan ¢ocuklar1 hirpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsiz etmesi” olarak tanimlanan “okul
zorbalig1” kavrami, okul bilesenlerinden Ogrencilerin birbirlerine yonelik siddetini
ele almaktadir. Bu kavram i¢inde dovme, tokat atma, itme, ¢ekme, diirtme,
korkutma, alay etme, kizdirma, kotii isim takma, hakaret etme ve kiigiik diisiirme gibi

edimleri icermektedir.
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Arastirmada elde edilen yukaridaki bu sonu¢ Kapci (2004), Kepenekei ve
Cimnkir’in (2003) arastirma sonuglariyla oOrtiismektedir. Kapci (2004) tarafindan
ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri
arastirllmistir. Arastirmaya 99 kiz ve 107 erkek olmak {izere toplam 206 6grenci
katilmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin % 40 oraninda bedensel, s6zel, duygusal
ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucglarina ulasilmistir. Kepeneke¢i ve Cinkir
(2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmen ve yoneticilerin okul zorbaliina
iliskin goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir. Egitimciler; bedensel zorbalik
kategorisi i¢inde itme davranisinin, sozel zorbalik kategorisi i¢inde ad takma ve alay
etme davraniglarinin, duygusal zorbalik kategorisi iginde esyalara zarar verme
davranisinin ve cinsel zorbalik kategorisi ig¢inde cinsellik iceren sdzler sdyleme
davraniginin okullarda ¢ok sik uygulandigini belirtmistir. Ayrica, zorbalik olaylarinin
genellikle okul bahgesinde gerceklestigi, erkek Ogrencilerin, sorunlarini nasil

¢ozeceklerini bilemedikleri i¢in zorbaliga bagvurduklari sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada {ist yonetim desteginden kaynaklanan faktdrler temasinin alt
temalar1 olan verilerden hareketle biirokratlarin yani vali, kaymakamlarin herhangi
bir sey oldugu zaman anlamadan, dinlemeden direkt olarak okul miidiirlerini
suglamalar1 ve gorevden almaya g¢aligsmalari, velilerin asiri derecede simartilmast,
ogretmenleri ve idarecileri birer hizmetgisi olarak gdrmeleri ve velilerin tanidik
yetkili kisilerin vasiflarii kullanarak miidiirlere baski yapmak istemesi, bir sey
oldugu zaman iist yonetimin okul midiiriiniin arkasinda durmamasi miidiirliigiin

istenilmemesinde ¢ikan sonugtur .

Biirokrasinin okullarda asir1 kat1 ve kuralci sekilde islemesi, baz1 sorunlara
neden olmaktadir. Bu sorunlar (Sapre, 2000, Akt : Simsek , 2004) tarafindan soyle
siralanmaktadir: Yoneticilerin kaynak konusunu her sorunun iizerinde goérmeleri,
yoneticilerin emir-komuta zinciri iginde hesap vermeleri, bireyler arasi iliskilerin
hiyerarsi, statli ve yetki smirlar1 ig¢inde gergeklestirilmesi, kararlarin temelinde
kurallar, yonetmelikler ve genelgelerin yer almasi, dolayistyla yaraticiligin
korelmesi, oOdiillendirme sisteminin temelinde kidemin yer almasi, sistemin

merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasindan dolayr degisim ve yenilesmeye ancak
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hiyerarsinin ~ tepesinden  baslanabilmesi ve  astlarin  reform  Onerileri

gelistirememeleridir.

Arastirmada maddi bir getirisinin olmamasindan kaynaklanan faktorler
temasina gore elde edilen verilerden hareketle okul midiirligiiniin maddi bir
getirisinin olmamasi 6gretmenlere gore fazla calisilmasi, fazla enerji harcanilmasi ve
gelirin  az  kazanilmasi maddi anlamda desteklenmemesi  midiirligiin
istenilmemesinde ¢ikan sonucgtur. Dershanelerin kapatilmasi siirecinden sonra
yayginlasan destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev alan 6gretmenler, girdikleri
derslerde normal ek ders ticreti karsiliginda ¢aligmaktaydilar. Ancak 15.04.2015 tarih
ve 29327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 9 . maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda degisiklik yapilmasi ile Ogretmenler kurslarda
girdikleri ders karsiliginda normal ek ders fcretlerinin iki kati1 {icret almaya
baslamistir (http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx) . Goksu ve Giilcii’de (2016)
yaptiklar1 calismada, 6gretmenlere bu kurslarda gorev alma sebeplerini sormuslar ve
Ogretmenlerden en ¢ok “ek ders/iicret” cevabini almistir. Ogretmenler; destekleme,
yetistirme kurslarini kazang olay1 olarak gérmiistiir. Dolayisiyla miidiirden fazla ek

ders ucreti almaktadir.

Bu aragtirmadan elde edilen verilerden hareketle okul miidiiriiniin ¢alistigi
personelden iicret konusunda daha az maas almasi, licret adaletsizliginin olmasi
miidiiriin motivasyonunun diismesi, miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Is
tatmini, genel olarak kisinin igine kars1 gosterdigi olumlu veya olumsuz tutumudur.
Bu baglamda, ise karsi olumlu ruh hali, is tatminini, isine iliskin olumsuz tutumlar
ise is tatminsizligini ortaya ¢ikaracaktir (Erdogan, 1999 ). Bu bakimdan iicretin
miktar1 kadar ¢alisanlar arasinda adil dagilimi da 6nemli tatmin veya tatminsizlik
nedeni olabilecektir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Ataay’in (1985)
arastirmasindaki sonuglarla ortiismektedir. Yapilan bir arastirmaya gore iicret
tatminine yonelik olumsuz tutumlarin temel nedeninin % 49 oraninda adaletsiz {icret
algisindan, % 21 oraninda yetersiz {icret algisindan kaynaklandigi ortaya

konulmustur.


http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
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Arastirmada ekonomik nedenden kaynaklanan faktorler temasinin alt
temalarindan elde edilen veriler 15181inda Bakanlik’in liseler hari¢ olmak tlizere temel
egitim okullarina biitge 6denek gondermemesi, d6denek ayirmamasi midiirliigiin
istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu arastirmadaki bu sonug¢, Mentese, Ustiin ve
Gokdelen’ in (2012) sonuglariyla ortiismektedir. Mentese, Ustiin ve Gokdelen'in
(2012) arastirma sonucunda okullarin 6gretim yili boyunca karsilastiklar1 giderlerin
cesitlenerek arttigini ve buna karsilik devlet tarafindan verilen 6deneklerin azaldigini

gostermektedir.

Bu arastirmada Bakanlik tarafindan sadece liselere aktarilan O6deneklerin
temel egitim okullarina aktarilmadigi sonucuyla Kavak, Ekinci ve Gokge'nin (1997)
ilkogretimde yaptiklar1 arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Devlet biitgesinden
egitime ve ilkdgretime ayrilan kaynaklar yetersizdir. Mevcut kaynak akisiyla,
geemisin agiklarini ve ihtiyaglart karsilamak miimkiin gériinmemektedir. Bu durum,
ilkdgretime kaynak saglama ve kaynak dagitimi konularinda yeni yaklasimlari ve
acilimlar1  gerektirmektedir. Alpay'm (2011) calismasinda okul miidiirlerinin
ortaggretime devlet tarafindan 6denek verilmesini elestirmeleri ve bu tiir 6denegin
verilmesinin  gerektigini belirtmeleri bu arastirmanin sonucu ile benzerlik
sOylenebilir. Cikir (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada; okul miidiirlerinin,
biitce konusunda en fazla okulun 6zerk bir biitcesinin olmamasini dile getirmis

olmalari, bu aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Ozmen ve Yalgin'a (2011) gére kamu kaynaklarindan ayrilan ddeneklerle
ithtiyaglarimi karsilayamayan egitim kurumlari, ihtiyaglarini karsilamak icin kamu
disindan finans destegi saglamanin yollarin1 aramaktadir. Altuntas (2005), Yolcu
(2007) ve Alpay'in (2011) ilkogretimde yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gére kamu
kaynaklarinin sinirli olmasi nedeni ile okul midirlerinin 6zel kaynaklar aramak

zorunda kalmasi1 sonucu, bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore odenek problemleri olmasi ve
Odeneklerin zamaninda gelmemesiyle elektrik, su, dogalgaz vb. bunlarin kesilme
durumlarinin ortaya c¢ikmasit ve hizmet alimlarimin olmamasi, midirliigiin

istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Bu aragtirmadaki sonug, Hosgoriir ve Arslan'a
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(2014) gore okullar kendi kaynaklarini yaratma ¢abasi i¢indedir. Okul miidiirlerine
gore, yetersiz olan kaynaklar okullara bazen ge¢ aktarilmakta, bu durum da zaten
sikintili olan okulu, ayrica zora sokmaktadir. Hosgoriir ve Arslan'in (2014) bu

sonucu, bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerden hareketle okullarin maddi
imkansizliklar i¢inde olmasi bazi durumlarda midiirlerin kaynak bulmak icin
ugragmalar1 bundan dolay1 okulun biiyiik ihtiyaglariin karsilanamamasi1 miidiirligiin
istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Hosgdrlir ve Aslan’in (2014) yaptigi calismada,
okullarin kaynak yetersizligi nedeni ile zor durumda olduklar1 ve kendilerine kaynak
yaratma konusunda sorunlar yasadigi sonuclarina ulasildig: tespit edilmistir. Cinkir
(2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada okul miidiirleri maddi kaynak yetersizligini
biitce konusunda yasanan 6nemli sorunlar olarak belirtmistir. Yine Giimiiseli (2001)
tarafindan yapilan bir arastirmada, okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar
sorunlardan ilk dordiiniin basinda “maddi kaynak yetersizligi” geldigi belirtilmistir.

Bu sonuglar arastirmanin yukaridaki sonucuyla ortiismektedir, diyebiliriz.

Arastirmadan elde edilen verilerden hareketle okul aile birlikleri kanaliyla
para toplanilmaya ¢alisilmasi ve bunun ise yeterli olmamasi, miidiir olunca kaynak
bulmak i¢in baska alanlara yonelinmesi, okul aile birliginin miidiirler {izerinden
yiriitilmesinin miidiirlere ylik getirmesi miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan
sonugtur. Gergekten de miidiirler kaynak bulmak igin ¢evredeki esnaf ya da zengin is
adamlar1 gibi kisilere bagvurmaktadir. Ya da kaynak bulmak i¢in ¢cabalamaktadirlar.
Okul aile birligi islemlerinin miidiirler izerinden yiiriitiilmesi de miidiirlere art1 yiik

getirdiginden miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur.

29 Ocak 2004 tarih ve 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve
Kuruluslari ile Iliskilerine Dair Kanun’un ¢ikarilmasinin ardindan Milli Egitim Vakfi
ad1 altinda okullara para toplama ve degerlendirme imkan1 saglayan vakiflar ve bu
vakiflara bagli okullarda kurulan Okul Koruma Dernekleri kapatilmistir. Okul
Koruma Dernekleri, veli ve okul i¢in gerekli olan maddi destegi saglamaktaydi.
MEB tarafindan 2005 yilinda Okul Aile Birligi yonetmeliginde degisiklikler

yapilarak yeniden yayimlanmis ve okullardaki okul aile birliklerine 6nemli gorev ve
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yetkiler tanmmustir (Ozdemir, 2011). Okul Koruma Derneklerinin kapatilmasiyla
Okul Aile Birlikleri, yardim toplama ve kantin isletme konusunda tek yetkili hale
gelmistir (Nural, Kaya ve Kaya, 2013). 2012 yilinda ydnetmelikte yeni
diizenlemelerle okul-aile birliklerine daha ¢ok yetki ve sorumluluk tanmarak daha
fazla Ozerklik verilmis ve okullarin kendilerine ait biitge olusturmalarinin Onii

acilmistir. Bu yonetmelikte 2019 yilinda degisiklik yapilmistir.

Ilgili yonetmelikte okul aile birliginin gelirleri; yonetmeligin 15. maddesinde
sOyle belirtilmistir: a) Ayni, nakdi, sartli/sartsiz bagis ve yardimlardan, b) Okullarin
bilinyesindeki kantin ve benzeri yerlerin islettirilmesi, gerektiginde isletilmesinden
elde edilen gelirlerinden, ¢) Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel hukuk tiizel kisilikleri
ve gercek kisilerin, Orgiin ve yaygin egitim kurumlar1 biinyesinde egitim ve
Ogretimin yapildig: saatler disinda gerceklestirecekleri sosyal, kiiltiirel, sportif, kurs,
proje, smav, toplanti, kampanya ve benzeri gelir getirici etkinliklerinden saglanan
gelirlerden ¢) Diger gelirlerden, olusur. Birlikler, velileri higbir surette bagis
yapmaya zorlayamaz, okul kayit doneminde bagis ve yardim toplayamaz.

(http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1532.pdf)

Arastirmadaki bu sonuglar, Ozer, Demirtas ve Ates (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada yoneticilerin ¢ogunlugunun okulun giderlerinin gelirlerden fazla oldugu,
dolayisiyla da okul yoneticilerinin kaynak arama zorunda kaldiklar1 belirlenmistir.
Kavak, Ekinci ve Gokge’nin (1997) yaptigi arastirmada, okullarin sagladig
kaynaklarmn bir kisminin kayit parasi, dergi parasi, kiyafet satisi, bagis vb. iken bir
kisminin da smif i¢inde Ogretmenler aracilifiyla karsilandigi tespit edilmistir,

sonuglartyla arastirmadaki sonuglarin ortiistiigii sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle okulun ihtiyaglarinin maddi
imkanlarla karsilanmamasi ve bunun i¢in okul aile birliklerinin devreye sokularak
belli bir yere kadar calistiktan sonra, biitlin sorumlulugun miidiirde olmasi ve
miidiirin bu konuda sikint1 ¢gekmesi, bir taraftan maddi sikintilar diger taraftan para
istenmesinin  su¢ sayilmasi, okulun fiziksel Ozelliklerini diizenleyememe,
ogretmenlerin ve miidiiriin para toplamasiin veliler tarafindan sikayet edilmesi,

velilerin miidiirlerden agir1 isteklerde bulunmalar1 ve bagislarin goniillii olmasindan
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dolay1 okul aile birliginde, velilerin elini tagin altina koymak istememeleri yani bagis
yapmamalar1 okul miidiirliigiiniin istenilmemesinde ¢ikan sonugtur . Okul miidiiri
kaynak bulmak i¢in okul aile birliklerini devreye sokmakta fakat bagis alinca da
veliler tarafindan sikayet edilmektedir. Bakanlik okullara para gondermedigi siirece
de bu siirtip gidecektir. Ayrica velilerin bagis yapmamalar1 ve okullarda sikintilarin
Olmas1 ve bagis almanin sug sayilmasi arasinda kalan okul miidiirii Bakanlikla veliler
arasinda kalip gidecektir. (Ozgan ve Aydin, 2010; Nural, Kaya ve Kaya, 2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda iist yoneticilerin, “Okula bagis yapmak zorunda
degilsiniz .” gibi yaptiklar1 agiklamalarla okul yoneticilerini zor durumda biraktiklar
sonucuna ulasilmistir. (Zoraloglu, Sahin ve Firat, 2004; Ozmen ve Yal¢in, 2011;
Demirtag ve Ates, 2015), okul yoneticilerinin, okul aile birligi ve velilerden bagis,
kantin ve salon kirasi, okul i¢i ve dis1 gerceklestirilen sosyal faaliyetler gibi egitime
katki payr adi altinda farkli yollarla okullara gelir kaynagi bulmaya calistiklar:
goriilmektedir (Kayik¢1, 2014). Ozer, Demirtas ve Ates (2015) yilinda yaptiklar
arastirmada okul-aile birliklerinin okula katkilarinin okul yo6netimlerine sorun
olusturdugu gorisiindedir. Erdem (2007) ise yaptigi ¢alismada yoneticilerin bu
durumdan rahatsiz olduklarmi ifade etmektedir. Ilkdgretim okulu yéneticilerin
basvurdugu diger dzel gelir kaynag ise bagislardir (Oztiirk, 2002). Kavak Ekinci ve
Gokee (1997) tarafindan yapilan aragtirmaya gore kent okullari, 27 gesit 6zel gelir
kaynagi olusturmustur. Oztiirk (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise
ilkogretim okullarinin 22 ¢esit 6zel gelir kaynagina sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Stiziik tarafindan 2002 yilinda yapilan arastirmaya gore, ilkogretim okullarin 39 c¢esit
biitce dis1 kaynaga sahip oldugu ortaya konmustur (Yolcu, 2007 ). Yolcu (2007)
tarafindan yapilan arastirmaya gore, ilkogretim okullarinin 13 ¢esit biitce dis1

kaynaga sahip oldugu tespit edilmistir.

Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004 ) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinin
Finansal Kaynak Bulmada Karsilastiklar1 Giigliiklerin Okula Etkileri” konulu
aragtirmasina gore ilkdgretim okullarina bagis toplamada 6gretmenlerden, velilerden
ve iist yonetimlerden kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Ogretmenler, para toplamak
istemediklerinden yoneticilerle c¢atismakta, veliler para vermemekte, verdikleri

paranin da amaca uygun kullanilmadigin1 diigiinmekte, iist yoneticiler ise sikayetler
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oldugunda okul yéneticilerini savunmamaktadir. Korkmaz'm (2005 ) * ilkdgretim
Okullarinin Karsilastiklar1 Finansal Sorunlar" konulu arastirmasina gore velilerin
ekonomik durumlar1 elverdigi 6lgiide okullara katkida bulunmasi yoluyla okullarin
kaynak sorunlarinin ¢dziilebilecegi ortaya konmustur. Yukaridaki bu arastirmadan
elde edilen sonuglar, alan yazinda arastirma yapanlarin sonuglariyla Ortiistiigii
sOylenebilir. Sonug olarak okullarin maddi imkansizliklarinin ¢ok olmasi biitce ve
O0denek problemlerinin olmasi1 ve velilerin bagis yapmamalar1 okul miidiirliigiiniin

istenilmemesinde bir faktordiir diyebiliriz.

Aragtirmada velilerden kaynaklanan faktorler temasinin alt temalarindan elde
edilen verilerden hareketle 6grenci ve kiyafetle ilgili iletisimde bir sikint1 yasandigi
zaman velilerin diistursuz iislubu bozuk olarak okula gelmeleri ve okul idaresini
suclayict kelimeler kullanmasi, velilerin okulun islerine karigmalar1 ve velilerin
kompleksli olmalari, velilere verilen haklarin fazla olmasi, fazla yiiz verilmesi ve
bunu velilerin kotii yonde olumsuz kullanmalari, veli profilinin artik degismis olmasi
sonucudur. Literatiirde bu sonucu destekleyecek veya bu sonugla gelisecek herhangi

bir arastirmaya rastlanilamamaistir.

Arastirmadan elde edilen veriler 1s181nda velilerin tek tarafli olarak miidiirleri
en kolay yoldan sikayet edebilmesi, karalayabilmesi, iftira atabilmesi ve “Camur at,
izi kalsin. ” seklinde yaklasimlar sergileyebilmesi ve bu sikayetlerin cezasiz kalmasi,
bunun da amirler tarafindan itibara alinmasi ve miidiirlerin tiziilmesi ve yipranmasi,
bu sikayetler sonunda da amirler tarafindan ciddi aragtirmalar yapilmaksizin okul
midirtinii direkt suglayici tavirlar sergilenilmesi ve veliler tarafindan siirekli sikayet
edilmesi miidiirlerin potansiyel suclu sayilmasi miidiirliigiin istenilmemesinde ¢ikan
sonugtur. Ozer’in (2014) yaptig1 arastirmadaki sonuglara gore ‘Alo 147° hattiyla
ilgili bilgisi olan 47 dgretmenin 30 tanesi bir sikdyet hatti olarak tanimlamaktadir.
Diger 17 Ogretmen ise hatti olumsuz ifadelerle tanimlamaktadir. Ogretmenler,
iletisim merkezinin §gretmen ve yoneticileri sikayet etmek i¢in kullanildigin1 ve bu
sikdyetlerin de ¢ogunun asilsiz oldugunu sdylemektedir. Erdogdu ve Mogol un
(2014) yaptigi “Alo 147 MEB Iletisim Merkezine Gelen Cagrilarin Analizi ve

Degerlendirilmesi” adli arastirma sonuclarindan elde ettigi onerilerini “Ayrica Alo
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147 hattin1 arayanlarin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi nedeniyle asilsiz ihbar ve
sikdyetlerin gelmesi, okul idarecilerini ve Ogretmenleri olduk¢a zor durumda
birakabilmekte buna bagl olarak ilgili kisilerin bu durumdan olumsuz etkilenmeleri
s0z konusu olabilmektedir .” demistir . Biitiin bu sonuglar, arastirmadaki sonuglarla
ortiismektedir. Sonu¢ olarak veliler tarafindan tek tarafli olarak okul miidiirlerinin
cok kolay yoldan sikadyet edilmesi ve bu sikdyet eden velilerin cezasiz kalmalari,
amirler tarafindan sikayetlerin ciddiye alinip okul miidiirlerinin suglanmasi ve okul
miidiirlerinin potansiyel suglu durumunda olmasi, midiirliigiin istenilmemesinde

etkili olan faktdrlerdendir diyebiliriz.

Aragtirmada ailevi nedenden kaynaklanan faktorler temasinin alt
temalarindan elde edilen verilerden hareketle okul miidiiriiniin mesai kavraminin
olmamasi ve belirsiz ¢alisma saatlerinin olmasi hafta sonlar1 da okulda bulunulmasi
ve siirekli okulla ilgilenilmesi; aileyle, ¢ocuguyla ilgilenmeye vaktin kalmamasi,
aileden oOdiin verilmesi, sosyal sorunlarin ortaya c¢ikmasi, midirligin
istenilmemesinde ¢ikan sonuctur. Arastirmadan clde edilen verilerden hareketle okul
miidiriiniin sadece okuldaki insanlardan sorumlu olmamasi, miidiiriin de ailesi, ¢oluk
¢ocugunun olmasi ve bu yiizden kendi ¢ocuguna zaman ayiramamasi, ¢ocugunu
ihmal ettigini diisiinmesi, ¢ocugun dersleriyle ilgilenememesi, midiirliigiin
istenilmemesinde ortaya c¢ikan sonuctur. Alan yazinda yukaridaki sonuglari

destekleyecek veya bu sonuglarla ¢elisecek arastirmalara rastlanilamamustir.

Aragtirmadan elde edilen verilerden hareketle 6gretmenlerin on bes tatilinin
ve yaz tatillerinin olmasi, 6gretmenlerin tatil zamanlarinin miidiirlerden fazla olmasi,
caligma saatlerinin miidiire gore kisa olmasi; miidiirlerin ise yillik izinlerinin az
olmasi, yaz tatillerinde tek basina kalmas: ve bir yazi i¢in giin boyunca okulda
beklemesi; yaz tatillerinin, kisitli galisma saatlerinin fazla olmasi1 miidirligiin
istenilmemesinde ¢ikan sonugtur. Literatiirde bu sonucu destekleyecek veya bu

sonugla gelisecek arastirmalara rastlanilamamustir.

Arastirmada is arkadaglariyla yasanan sorunlar temasinin alt temalarindan
elde edilen verilerden hareketle galisilan personelle iletisimde sikintilar yagamasi, ast

ve Ust arasinda iletisim bozuklugunun olmasi, astlarina istedigi sekilde yardimei
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olunamamasi ve 6gretmenin gorevinin hatirlatmasinin miidiir ile 6gretmenin arasinin
sogumasina, yanlis anlasilmasina ve bu yiizden de ikili iliskilerin zedelenmesine yol
agmast, ¢alistig1 personelinin sorumlulugunu bilmemesi ve personel tarafindan genel
sorumlulugunun alinmak istenilmemesi sonucudur. Dagli’nin (2000), Demircan’in
(2001), Arslantag’in (2002) ve Ozer’in (2002) arastirmalarinda 6gretmenler okul
miidiirlerinin iletisim becerilerini “yeterli bulmadiklar’” sonucuna ulasmistir. Bu
sonuglar, yukaridaki arastirma sonuglariyla ¢elismektedir. Ciinkii buradaki iletisim

okul ortaminda miidiirden degil 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

Arastirmada tasimali ve pansiyonlu okullardaki is yiikii olmasindan
kaynaklanan faktorler temasinin alt temalarindan elde edilenlerden hareketle servis
soforlerinin yolcu almalar1 ve bunlarla ilgili kavgalarin olmasi tutanaklarin tutulmasi
ve tagimali okulun yormasi ; tasimali Ggrencilerin biitiin sorumlulugunun okul
miidiriine verilmesi, tasima sirketlerinin bu konuda sorumlulugunun olmamasi,
tagimalt egitimin sikintt olusturmasi, tasima yemeklerinde sikinti yasanmasi,
ogrencilerin takip ve kontrol edilmesinin zor olmasi, pansiyonlu okulun
sorumlulugunun ve is yikiinlin olmasi, midirligiin istenilmemesinde ¢ikan
sonuctur. Gergekten de tagimali okul olmasi, bunlarin sikintisinin olmasi gerek
soforler gerek Ogrenci servisleri gerekse 6grencilerin takip edilmesi ve servislerin
ogrencileri erken birakmalari ya da geg almalari hepsi birer problemdir. Biitiin bunlar
ise okul miidiirliigliiniin sorumlulugunda olup tasima servislerinde ise higbir
sorumluluk yoktur. Bu da ister istemez miidiir olmay1 diisiindiirmektedir. Karakiitiik
(1996) tarafindan yapilan arastirma, Ankara'nin Sincan il¢esindeki tasimali
ilkdgretime iligkin karsilagilan sorunlarin ve ¢oziim Onerilerinin belirlenmesine
yonelik ornek olay incelemesi seklindedir. Bu arastirma, alan yazin tarama
modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini 11 yonetici, 18 Ogretmen ile 19 Ogrenci
velisi olmak {izere toplam 48 kisi olusturmaktadir. Bu arastirmada ulasilan
sonuglardan birisi, yore halkinin servis araglarina binmeleri, ¢ocuklarin ayakta gidip
gelmesine neden olmakta, yine yollarin bozuk olmasi, tagima isini aksatmaktadir

(Karakditiik, 1996 ).
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Altunsaray (1996) tarafindan Balikesir ilinde "Tasimali [lkogretimin
Degerlendirilmesi" adli bir arastirmada ise su sonuglara ulasilmistir: Ogrencileri
tasiyan araclarin kapasite olarak yeterli olmadigi, tasima araglarinin kisin yeterince
isinmadigidir.  Biiyiikboyact (1998) tarafindan Canakkale’de yapilan “Tasimali
[Ikdgretim ve Sorunlar’” adli arastirmanin sonucunda ise tasimali araglarina
ogrenciler disinda kimseler alinmamalidir, demistir. Biitiin bu arastirmalardan elde
edilen sonuglar, bu arastirmanin yukaridaki sonuglarimi destekler niteliktedir.
Ogretmenler tarafindan servis soforlerinin hareket saatlerine pek uymadig da dile
getirilmigtir.  Bu sorun da yeterli denetimin yapilmadigini gostermektedir.
Altunsaray’ m (1996), ulastigi sonug, aragtirmanin bu sonucuyla ortigsmemektedir.
Altunsaray (1996) arastirmasinda, servis araglariyla 6grencilerin zamaninda tasindig

sonucuna ulagmustir.

Ozkan (1997), Kiigiikoglu (2001) ve Y1ilmaz (1998) arastirmalarinda, tasinan
Ogrencilerin 0gle yemegi ile ilgili sorunlarinin bulundugunu ortaya koymustur.
Recepoglu (2006) tarafindan “Tasimali {lkdgretim Uygulamasinda Tasima Merkezi
Olan Ilkdgretim Okullarinin Sorunlari: Cankiri, Karabiik ve Kastamonu Ili Ornegi”
adli bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada yollarin kis aylarinda kapanmasi ve
bozulmasinin tagimay1 olumsuz yonde etkiledigi, tasima araglarinin okula zamaninda
ulagamadigi sonucuna ulagmistir (Recepoglu,2006). Bu sonuglar, arastirmanin

yukaridaki bu sonuglartyla ortiismektedir.

Tasimali ilkokul uygulamasinin tasima merkezi okullarda is yiikiinii
arttirdigin1 ve yoneticilerin rutin gorevlerine bu is yiikiiniin de eklenmesi sonucu
ortaya ¢ikan durumdan, yoneticiler etkilenmektedir. Bu sonucu, Bas (2001) ve
Kabas’ in (2006), arastirma sonuglar1 desteklemektedir. Bas (2001) ve Kabas’in
(2006) arastirma sonuglarina gore, tagimali ilkokul uygulamasi, okul yonetiminde

sorunlarin artmasina sebep olmaktadir.

Aragtirmada medyadan kaynaklanan faktorler temasinin alt temalarindan elde
edilen verilerden hareketle medyanin milli egitim personelini suglayici tavirlarda
olmast, her konuda velilerin hakli milli egitim camiasinin tamamen suglu pozisyonda

yansitilmasi, miidiirlerin bazi konularda hakli olmasina ragmen halk nazarinda koti
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olarak goriilmesi, medyanin yanlis da sdylese dogru da sdylese halkin goziinde her
zaman hakli olarak goériilmesi, medyanin olumsuz tutum ve yanlis yonlendirmesiyle
okul midirligiiniin yok sayilmaya baslanilmasi midirliigiin istenilmemesinde

ortaya c¢ikan sonuctur .

Terim olarak sosyal medya, kullanicilarin ag teknolojileri kullanarak
etkilesimini saglayan arag, hizmet ve uygulamalarin biitiinlinii temsil etmektedir
(Boyd, 2008, Akt: Oztiirk ve Talas, 2015 ).Tabi ki bunlarin yaninda gazeteler,
telefonlar, televizyonlar da medya sayilmaktadir. Gliniimiizde siddeti ve saldirganligi
adeta tetikleyen medya olmaktadir. Bundan da en ¢ok cocuklar etkilenmekte olup
cocuklar, bu durumu normalmis gibi kabul edip Oyle davranmaktadir. Medyanin
sunduklar1 kahramanlarin bir ¢ocugunun siddet davranislarinda bulunduklar
goriilmistir (Singer ve ark. 1984, Walmavan der Molen, 2004, Akt. Teyfur, 2014
).Medya ¢ocuk iliskisinde de en fazla arastirma yapilan konularin basinda ise siddet
olaylarinin oldugudur. Programlarda, fiziksel siddet yiiksek oranda yer almaktadir

(Ayranci, Kosgeroglu ve Giinay, 2004).

Bu baglamda Subatli, Akgéngiir, Oztiirk, Urus ve Aydogdu (2006) tarafindan
yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin izledikleri filmlerin kahramanlarina dykiindiikleri
ve okulda akran gruplari icerisinde s6z konusu film kahramanlarina 6zgii tavir ve dil
gelistirdikleri bulgusu elde edilmistir (Akt. Teyfur,2014). Ebeveynlerin medyanin
yanlig kullaniminin igerdigi riskleri bilmelerinin bu konuda alinacak 6nlemler i¢in en
onemli belirleyici faktér oldugunu belirtmistir. Yavuzer, Giindogdu ve Dikici’ye
(2009) gore, ogretmenler okullardaki siddet olaylariin nedeni olarak basin-yayin
organlarini, interneti gostermektedir. Altun, Guneri ve Baker (2006) “Basindaki
Yansimalar1 ile Okuldaki Siddet” adli caligmalarinda okulda uygulanan siddet
haberlerini incelemistir. Buna gore 6gretmenlerin 6grencilere uyguladiklar: siddet
konulu haberlerin basinda dayak ile ilgili haberler geldigi belirtilmistir. Biitiin bu

sonuglarn, arastirmamizin yukaridaki sonuglartyla ortiistiigii sdylenebilir.
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5.2.0neriler

Arastirmada elde edilen sonuglar 1s18inda asagida uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik ¢esitli onerilere yer verilmistir.
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1- Miidiir gorevlendirmeleri objektif olarak (yazili sinavlar, hizmet oncesi
alinacak sertifika ve sozlii sinav yapilacaksa MEB tarafindan ve akademisyenlerden

olusan bir kurul tarafindan) yapilabilir.

2-Okul midirliiginiin = sorumlulugu  azaltilarak yetkileri arttirilabilir

sorumluluk yetki dengesi saglanabilir.
3- Okul midiirlerinin ig tanimlar1 net olarak yapilabilir.

4-Okul midiirlerinin yetismesi saglanabilir gerekirse yiiksek lisans

yaptirilabilir.
5- Mevzuat okul midiirliigiinii destekleyecek sekilde yeniden diizenlebilir.

6- Okul midiirleri, iist yonetim tarafindan desteklenebilir ve gerekirse okul
miidiirlerine 6zerklik taninabilir.

7-Okul miidiirlerinin, mesai arkadaslarindan daha fazla ticret almasi
saglanabilir.

8- MEB tarafindan 6zellikle ilkokul ve ortaokullara 6denek saglanabilir.

9-Okul miidiirlerinin is yiikii azaltilabilir ve egitim 6gretim disinda (bina
bakim, onarim, muhakkiklik, is saglhig1 ve giivenligi gibi) is yiikleriyle ugragsmamasi
icin MEB’den uzman kisilerden ve gilivenlik birimi kisilerinden olusturulan bir heyet
tarafindan yiirlitiilmesi saglanabilir.

10-Velilerin gereksiz sikayetlerine Onlem almabilir, gerekirse iftira
niteligindeki sikayetlerde velilere de yaptirim getirilebilir.

11-Tasimali olan okullarda sorumluluk, okul miidiirleri ile tasima firmalar:

arasinda paylastirilabilir.
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14- Medyanin, kamuoyunu aydinlatabilmesi i¢in MEB’le ilgili siirekli olarak

veri kaynaklarina ulasmasi saglanabilir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1-Benzer ¢alismalar farkli il ve ilgelerde yapilabilir.

2-Benzer ¢alismalar okul yoneticisi olmak isteyen 6gretmenlerle yapilabilir.
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Ek:1
GORUSME SORUSU

Bu goriisme “Ogretmenlerin  okul ydneticisi olmak istememe nedenlerinin

incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezime veri olusturmak amaciyla hazirlanmistir.

Goriismede sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Gorlismeler
izninizle kayit altina alimacak ve tarafimdan yaziya donistiiriildiikten sonra
silinecektir. Elde edilen veriler kimseyle paylasiimayip sadece bu arastirma igin

kullanilacaktir. Goriismede sadece bir soru sorulacaktir. .
Katilimlarimizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Selguk DEMIRKAPI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sorulacak Soru:
Sizin bir okula yonetici olarak atanmak istememenize neden olan faktorler nelerdir?

Katilimcilara verdikleri cevaplara gore, bu diisiincenizin nedeni nedir? Nigin bu
sekilde diistinliyorsunuz? Bu karar1 vermenizde etkili olan etkenler nelerdir? Gibi

sonda sorular1 sorulacaktir.
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Ek:2
KATILIM KABUL FORMU
Sayin Katilimcimiz,

Katillacagimz bu ¢alisma, Ogretmenlerin  Okul Ydoneticisi Olmak Istememe
Nedenlerinin Incelenmesi” adiyla, Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans &grencisi Selguk
DEMIRKAPI tarafindan 18.03.2019-30.04.2019 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Ogretmenlerin Okul Yéneticisi Olmak Istememe Nedenlerinin
Tespit Edilmesi

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma xO Tez galigmasi

Aragtirmanin Yapilacagi Yer(ler):Konya Eregli ve Mahallelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli Anaokulu, Ilkokul, Ortaokullar ve Liseler

Arastirma Uygulamasi: O Anket x0O Goriigme O Gozlem

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilm tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Goriismeler
sesli goriintli seklinde kayit altina alinacak ve arastirmaci tarafindan yaziya doniistiiriildiikten
sonra kayitlar silinecektir. Arastirmanin yaziminda katilimcilar kodlanarak yazilacak olup
isim ve kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli kalacaktir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada kullanilacak
ve lglinci kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

Arastirmact: Selcuk DEMIRKAPI

Iletisim Bilgileri: Konya Eregli Halime Demirel ilkokulu 505 2573223

s.demirkapi@hotmail.com

Yukarida Bilgileri Bulunan Arastirmaya Katilmayi Kabul Ediyorum.
Katilimemin Adi1 Soyadi: .../...12019

Telefon Numarasi : imza:


mailto:s.demirkapi@hotmail.com
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Ek:3
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Ozgegmis

Ad1 Soyadt: Selcuk DEMIRKAPI Imza:
Dogum Yeri: Eregli
Dogum Tarihi: 04.05.1973
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[lkégretim Kazim Karabekir

[lkokulu
Lisans Nigde Omer

Halisdemir

Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Simif

Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Necmettin

Erbakan

Tlgi Alanlart:

Universitesi E Y

T P Bolimi

Yiizme ve Spor
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Is Deneyimi:

Aldigi Odiiller:

Hakkimda bilgi
almak icin
Onerebilecegim

sahislar:

Tel:

Adres

19 Y1l Smif Ogretmenligi
1 Y1l 3 Ay Miidiir Yardimciligi

4 y1l 7 ay Okul Midiirligi

2009 Yilinda Aylikla Odiillendirme
Tesekkiir Belgesi

Basar1 Belgesi

Dog¢.Dr. Ali UNAL
Dog¢.Dr. Atila YILDIRIM
Prof.Dr. Mustafa YAVUZ

Prof.Dr. Ercan YILMAZ

5052573223

Halime Demirel ilkokulu Eregli/KONYA






