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Voltaire ve Rousseau aym1 donemde yasamus iki diisiiniir olmasina ragmen,
Voltaire’in rasyonel bakis acis1 ve Rousseau’nun romantik bakis acis1 bu iki
diisiiniiri farkh kilmistir. Ancak bu farkhihiklara ragmen iki diisiiniir bazi konularda
ayni ifadeleri savunmustur. Onlar, ahlak ve dine dair diisiincelerinde benzer ve
farkh goriisleri ortay koymuslardir.

Voltaire ve Rousseau’nun benimsedikleri dini anlayis aymidir. Her iki
diisiiniir de deizmi benimsemistir. Bu iki diisiiniiriin deizm etkisi altinda
olusturduklar1 dini goriusleri benzerlik gostermistir. Ayrica her iki diisiiniiriin
Tanrr’nin varhgma ulasmak konusuna dogadan yararlanmalar1 yoniinde izledikleri
yolda benzerlik gosterir.

Arastirmamizin konusu olan bu iki diisiiniir ahlak konusunda da benzer
ifadelerde bulunmustur. Onlarin ahlakin tiim toplum ve milletlerde var oldugu,
ahlakin kaynagi ve konusu hakkindaki ortaya koydugu goriisler bircok noktadan
benzerlik gostermistir. Ahlakin bir toplumda var olma siireci ve ahlakin milletlerde
var olduguna dair ortaya koyduklar1 diisiinceler temelde farkhihk gosterse de
sonucta ulasilan nokta benzerdir.

Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iliskisine yaklasimi da temelde benzerdir.
Her iki diisiiniir de din ve ahlakin birbiriyle iliski icinde oldugunu savunmustur.
Daha sonra ise bu iliskinin hangi boyutlarda oldugunu ele almislardir. Bu
calismamizda din ve ahlaka dair Voltaire ve Rousseau’nun nasil bir goriis ortaya
koydugunu ele alarak onlarin din-ahlak iliskilerine bakis acilarim kiyaslayacagiz.
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Thesis/Dissertation THE RELATIONSHIP OF RELIGION-MORAL IN VOLTAIRE AND JEAN
JACQUES ROUSSEAU

Although Voltaire and Rousseau were two thinkers who lived in the same
period, Voltaire's rational perspective and Rousseau's romantic perspective made
these two thinkers different. Despite these differences, however, the two thinkers
advocated the same statements on some issues. They put forward similar and
different views in their thoughts about morality and religion.

The religious understanding adopted is the same by Voltaire and Rousseau.
They has adopted deism. The religious views formed by these two ideas under the
influence of deism were similar. Moreover, it is similar to the way in which both
thinkers follow the way of benefiting from nature in reaching the existence of God.

These two thinkers, who are the subject of our research, made similar
statements about morality. Their views about the existence of morality in all societies
and nations, the source and the subject of morality have been similar in many points.
Although the process of the existence of morality in a society and the ideas of morality
in nations differ fundamentally, the point reached is similar.

Voltaire and Rousseau's approach to the relationship between religion and
morality is basically similar. Both thinkers argued that religion and morality are
interrelated. Then they discussed the dimensions of this relationship. In this study, we
will examine how Voltaire and Rousseau put forward their views on religion and
morality and compare their perspectives on religious-moral relations.
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Vi

ONSOz

XVIIL. yilizy1l Avrupa’da Ronesans’in devami olan XVIII. yy. Aydinlanma
Cagi olarak isimlendirilmistir. Ozellikle Fransa’da esitlik, hosgorii, adalet gibi fikir-
lerin geligsmesi, toplumun akil ve bilimin 15181 altinda yeniden sekillendirilmesi bu
donemle devam etmistir. Akil ve bilimin 1s18inda, var olan her diizenin tekrar deger-
lendirilmesi yapildig1 igin bu doneme Aydinlanma denilmistir. Arastirmamizin konu-
su olan diigtiniirler Voltaire ve Rousseau bu donemin Fransa’da yasamis temsilcileri-
dir. Her iki diisiiniir toplumun akil ve bilim 15181nda aydinlanmas1 yoniinde ¢aligma-
lar yapmustir. Ozellikle bu iki diisiiniiriin Ansiklopedi hareketi i¢inde bulunmalari bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Fakat bu distiniirler toplumu bilinglendirme ydniinde
caba gosterirken ayni amacin bayragini tasisalar da problemleri ele alis tarzlar1 ve
bunlart savunurken izledikleri yontem konusunda ayrilmiglardir. Voltaire, dénemin
Ingiliz filozoflarindan olan J. Locke’un da etkisiyle, rasyonalizm etkisinde eserlerini
ele almistir. Ancak Rousseau, donemin genel kabulii olan rasyonalizmi metot olarak

kullansa da romantizmin temsilcisi olmustur.

XVIIL. yy. Aydinlanma déneminde, bilimle ilgilenen ¢evre tarafindan deizm
anlayis1 benimsenir olmustur. Ciinkii akil ve bilime dair fikirler ortaya koymak ama-
cinda olan distiniirlere gore, bu fikirlerini 6zgiirce ortaya koymalariin oniindeki
engel, o donemde hakim olan dini anlayis olarak goriilmiistiir. Bu engelin kaldirilma-
st i¢in yeni arayislara giren diisiiniirler ¢6ziimii deizm anlayisinda bulmuslardir. Bu
sebeple akil ve bilime izin veren deizm benimsenmis ve fikirlerin ortaya koyulup

sekillenmesinde deizm etkili olmustur.

Voltaire ve Rousseau’nun benzer olduklar1 noktalardan biri, her iki diisiind-
riin de deizm anlayisini benimsemeleridir. Her iki diigiiniir de deizmin etkisi altinda
diisiincelerini olusturmus ve buradan hareketle Tanri’nin varligina dair goriislerini

olusturmuslardir. Ayrica her iki diisiinliriin Tanri’nmin varliginin bilgisine ulasirken
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izledikleri yontem benzerdir. Hem Voltaire hem de Rousseau Tanri’nin delilini do-

gadan yararlanarak ortaya koymustur.

Voltaire, XVIII. yiizy1l disiiniirleri i¢inde rasyonelligin ve siipheci yaklasi-
min temsilcilerinden biri olarak isimlendirilmistir. Onun ele almis oldugu konularin
temelinde bagnazlik ve dogmatik diisiinceyle savagmak yer almistir. Yazdig1 yazila-
rin genelinde bu temel her zaman var olmustur. O, bu diisiincelerden hareketle din ve
ahlaka dair goriislerini sekillendirmistir. Din ve ahlakin, neligi, konusu ve kaynagi
gibi konular ele alirken bagnazlikla ve dogmatik diisiincelerle savasma amacinda
olmustur. Bu sebeple mevcut diizende var olan, akil ve bilimden uzak olan her tiirlii

diisiincenin karsisinda yer almistir.

Rousseau ise, XVIII. yy. Aydinlanma Cagi’nin romantik diisiiniirlerinden ol-
mustur. Onun ele aldig1 diisiinceler birgok romantik diisiiniirii etkilemistir. Insanm
dogustan iyi oldugu, i¢cimizde var olan vicdan yetisi gibi konular onu, donemindeki
akil ve bilimi 6nder kabul eden diisiiniirlerden farkli bir yere koymustur. Tamamen
rasyonel diisiinceden kopmayan Rousseau, rasyonel diisiinceye romantik bakis agisi-
n1 da eklemistir. Bu sebeple onun din ve ahlaka dair diisiincelerinde insan ve onun

dogustan iyi olmasi1 yoniindeki ifadeler etkili olmustur.

Bu ¢alismay1 segmemizin temel nedeni Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak
iligkisine dair goriiglerini ele almak ve bu iki diisiiniire gore din-ahlak iligskisinde s6z
edilip edilemeyecegini aragtirmaktir. Ayrica bu iki diigiiniiriin benimsedikleri deizm
anlayisinin onlarin rasyonel ve romantik bakis agilarina olan etkilerinin din-ahlak
iligkisine nasil bir etkide bulundugu incelenmek istenmistir. Bu aragtirma sonucunda
elde edecegimiz ¢ikarimlarin gliniimiiz din-ahlak iliskisine katki saglayacagi kanaa-

tindeyim.

Calismamiz giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde din-ahlak
iliskisinde ele alacagimiz din ve ahlakin neligine deginilmistir. Ayrica din kavrami-
nin anlami ve dinin ¢alismamiz i¢in ¢ergevesi belirlenmistir. Daha sonra ahlakin ne
oldugu ve toplumda var olan ahlaklilikla ahlak arasindaki iliskilere deginilerek ahlak

genel olarak ele alinmistir. Bu konular ele alindiktan sonra din-ahlak iligskisine giris
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yapilmis, Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iliskisinin olusmasinda etki eden dini

ve ahlaki anlayislara kisaca yer verilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde Voltaire’in din ve ahlaka dair diislincelerine yer
verilmistir. Onun din ve ahlaktan ne anladig1 ve bu disiplinleri nasil degerlendirdigini

ele alindik. Daha sonra bu bilgiler 1s181nda Voltaire’de din-ahlak iliskisine degindik.

Ikinci béliimde Rousseau’nun din ve ahlaka dair gériislerine yer verilmistir.
Onun din ve ahlaki nasil ele aldig1 ve romantik bakis a¢istyla din ve ahlaki nasil yo-
rumladigini inceledik. Bu b6limin sonunda Rousseau’ya gore din-ahlak iliskisinin

ne oldugunu ele aldik.

Ugiincii béliimde ise daha &nce ayri ayr ele aldigimiz Voltaire ve Rous-
seau’da din-ahlak iligkilerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Boylelikle bu iki diisiini-
riin sahip oldugu din-ahlak iliskisine dair goriislerin benzer yonleri ve ayristiklari
noktalar: ele aldik. Bu sekilde ayn1 donemde ve ayni cografyada yasamus iki diisiinii-

riin ayni problemleri nasil ele aldiklarini inceledik.

Bu calismamda benden destegini esirgemeyen ve her konuda bana yardime1
olan danismanim Prof. Dr. Naim SAHIN hocama tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
diger hocalarim Prof. Dr. Bayram DALKILIC a, Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk ER-
DEM’e ve Dr. Ogr. Uyesi Yakup AKYUZ’e tesekkiir etmeyi borg bilirim. Bunun
yani sira hayatimin her aninda, giigliikte ve kolaylikta hep yanimda olan ve manevi

destegini benden esirgemeyen esime tesekkiir ederim.

Mustafa KARAKEDIK

Konya-2019



GIRIS
DIN-AHLAK ILiSKISINE GENEL BiR BAKIS
Din ve ahlak, tarihte insanin var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan deger alanla-
ridir.! Ozellikle insanin toplumsal bir varlik olma vasfi, bu iki deger alanini zorunlu
kilmistir. Ciinkii din ve ahlak, toplumsallagsmanin saglanmasinda, birlik ve beraberli-

gin kurulup korunmasinda ihtiya¢ duyulan kurallarin belirlenmesinde rol alan 6nemli

alanlardan ikisidir.

Insanin gerek bireysel gerekse toplumsal tarafinin bulunmasi, onun yasamin-
da bireysel ve toplumsal yoniine sekil verecek alanlarin var oldugunu gosterir. Insa-
nin eylemde bulunurken bir dl¢iistiniin olmasi gerekir. Yani birey, bir davranisin iyi
veya kotii mii oldugunu belirlerken bazi kistaslara ihtiya¢ duyacaktir. Bu noktada din
ve ahlak bireyin yardimcisi olmaktadir. Bu iki deger alani ile birey, davranislarinin
iyi veya kotii olup olmadigina, bir olay karsisinda uygun ve dogru davranisin ne ol-
duguna karar verebilmektedir. Dolayisiyla din ve ahlak, insanin bireysel ve toplum-
sal bir varlik olmasinin geregi olarak nasil davranmasi gerektiginin yardimcisi ve

belirleyicisidir diyebiliriz.

Acaba, din ve ahlak arasinda bir iligski var midir? Din ve ahlak birbirlerini na-
sil etkilemektedir? Bu vb. sorular ii¢ baslik altinda incelemeyi uygun buluyoruz.
Oncelikle din ve ahlakin neligine, konusuna ve kaynagina deginip sonra da bu iki
deger alan1 arasinda nasil bir iliski oldugunu ele alip inceleyecegiz. Ayrica, ¢alisma-
miz agisindan 6nemli goérdiiglimiiz Voltaire ve Rousseau’nun din ve ahlak anlayisla-

rina etki eden o donemin din ve ahlak anlayislarina kisaca deginecegiz.
1.Din, Dinin Mahiyeti, Kaynag ve Konusu

Insanm yasamni siirdiiriirken fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarmimn giderilmesini
saglayan bazi gereksinimleri vardir. Din alan1 da insanin ruhsal ve fiziksel ihtiyacla-
rina ¢oziimler sunan 6nemli gereksinimlerden biridir. Dinlerin ortaya koyacagi bu

cozlimler mekana, ulusa, tarihe gore degisiklik gostermistir. Dolayisiyla “her bir din,

! Dinin insanlik kadar eski bir sosyal kurum olduguna dair bkz. Siileyman H. Bolay, Felsefeye Giris,
1. Baski, Ak¢ag Basim Yayin Pazarlama, Ankara, 2004, s. 271.



kendi bulundugu yerin cografi, sosyal, lingustik farkliligin1 yansitmaktadir? denile-
bilir. Bu sebeple dine dair bir tanimlama ortaya koyulacaginda cografi, sosyal ve
dilsel farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. On plana ¢ikan bu farkliliklardan dolay: “Bi-
tiin dinleri igine alacak, kusatacak ve kapsayacak bir din tanimi da miimkiin goriil-
memektedir.”® Dolayisiyla Arslan, “din belki de biitiin insani kiiltiirel etkinlik alanla-
11 iginde tamamlanmasi, belirlenmesi en gii¢ olamdir™* diyerek bu durumun giicliigii-
nii ifade etmistir. Bu sebeple din hakkinda bir konugma yapilacagi zaman bu konus-
manin kapsaminin belirlenmesi ve ifade edilmesi gerekir.® Biz bu ¢alismamiz1 {lahi

Dinler olarak ifade edilen dinler kapsaminda ele alacagiz.

O halde din nedir? Genel gecer tanimlanmasi bu kadar gii¢ olan bir fenomen
icin nasil bir tanimlama yapilabilir? Din hakkinda kapsamli bir tanimlamanin yapil-

mas1 miimkiin degilse dinin ne oldugunu nasil ifade edebiliriz?

Insanligin baslangicindan giiniimiize kadar olan siiregte din her zaman var
olmustur. Bu sebeple dinin insanlik kadar eski bir sosyal kurum oldugunu ve en ilkel
toplumlardan en uygar toplumlara kadar dinin daima var oldugunu sdyleyebiliriz.®
Din bu siireg igerisinde, insanin karsilastigi zorluklar, yasam seklinde goriilen degi-
siklikler” sebebiyle degisimler gdstermistir. Bu sebeple dini, insani tecriibe alanlari-
nm en énemlilerinden biri olarak ifade edebiliriz.® Ciinkii insani tecriibe, “kisisel
faaliyet, uygulama ve pratik becerilerden kazanilms bilgi”®, birikim ve kapasitedir.
Bu sebeple din insani tecriibe sahasinda yer almaktadir. Dinin insani tecriibe alani
olmasini Aydin su sekilde ifade eder:

Insan, degerli buldugu her ciddi tecriibe alani igin birtakim sorular sorma
ihtiyacint duyar. Ve din, son derece 6nemli bir insani tecriibe sahasidir. Insan, bagka

alanlardan getirdigi bilgilerle dinin dgrettikleri arasinda uyumlu bir birlik saglamak
ister. Bunun i¢in de her tecriibeyi bir 6tekinin 1s1ginda diisiiniip degerlendirmek is-

2 Mevliit Albayrak, Felsefe ve Din, 1. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 56.

% Husameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4. Baski, HU-ER Yayinlari,
Konya, 2010, s. 24.

4 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 16. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2012, s. 328.

5 Albayrak, Felsefe ve Din, s. 51.

¢ Stileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, 1. Baski, Ak¢ag Basim Yaymn Pazarlama, Ankara, 2004, s.
271.

" Yasam seklinde goriilen degisiklikle gdcebe yasam seklinden yerlesik hayata gegmek gibi yasamsal
degisiklikler anlatilmak istenmektedir.

8 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 27.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. Bask1, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 1598.



ter. Onun dini tecriibesi bir yanda, ilm1 veya ahlaki tecriibesi baska bir yanda olmaz.
Yasanan beseri tecriibe, bu gesit pargalanmay1 meneder.°

Aydin’m ifade ettigi din eger bir insani tecriibe alani ise insani tecriibe alanla-
11 kendi i¢inde uyumlu olmalidir. Dolayisiyla din, bilim ve ahlaki tecriibeler insan
hayatin1 anlamlandirmada bir biitiinliikk arz etmelidir. Bu problemi asagida din ve

ahlak iligkisi baslig1 altinda tekrar ele alacagiz.

Insanin diisiinme yetisinin yaninda onu diger varliklardan ayiran diger bir ye-
tisi ise inanctir. Bu yetiler insanin dogustan sahip oldugu niteligidir.** insanin dogus-
tan sahip oldugu bu inanma ihtiyaci, dinin en énemli ayagini olusturur. Oyle ki, Ars-
lan’1in ifadesiyle “herhangi bir dinin mensubu, bu dinin verdigi bilgileri bilen biri
degildir, onlara inanan biridir (miimin).”*2 Dinin mensubu olmak konusunda inancin
oncelikli olarak kabul gérmesi, inancin din i¢in ne kadar énemli bir boyutu oldugunu

aciklar niteliktedir

Din kavraminin sézlilk anlamini incelersek, onun inan¢ ve tapinma boyutunu
goruriz.*® Dolayistyla din, “dogaiistii bir tanrisal gii¢ ya da varlikla ilgili inanglarin,
bu varliga yonelik manevi egilimlerin ve Tanr1’ya yapilan ibadetin olusturdugu bi-
tiin”%olarak ifade edilebilir. Bu tammlamadan hareketle dinin “inang, manevi egilim
ve Tanrt’ya karsi ibadetten” olusan bir biitiin oldugu sonucuna ulasiriz. Ancak bu
tanimlamada dinin insan-alem iligkisine cevapsiz kaldig1 goriiliir. “Ancak din yalniz-
ca bir metafizik bilgiler biitiinii olarak kalamaz. Ayni zamanda insana bu bilgiye uy-
gun olarak bir yasama tarz1 teklif eder, hatta onu emreder”®® Bu bakimdan dinin neli-

gine verilecek cevabin “insan, alem, Yaratan” iligkisini kapsayici olmasi gerekir.

Diger taraftan dininin tanimlanmasinda din kavram olarak ele alinabilir. Di-
nin etimolojik bakimdan incelenmesi, dinin neligine cevap olabilir mi? Bir kavramin
tanimlanmasinda kullanilan yontemlerden biri de kavramin kokeninin incelenmesi-

dir. Bu sekilde, her ne kadar genel ve tiim dinleri tam anlamiyla kapsayan bir tanim-

10 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 11. Baski, Izmir Ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir, 2007, s.10.
11 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 27.

2 Arslan, Felsefeye Giris, s. 331.

BTDK,C.I.,s.592.

14 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 502.

15 Arslan, Felsefeye Giris, s. 330.



lama miimkiin goriinmese de, din hakkinda genel bir ifadeye ulasmanin miimkiin

oldugunu soyleyebiliriz.

O halde, din, genel tanimlamasi yapilirken zorluklarla karsilasilan, her bir din
icin farkli tanimlamalar1 doguran, insani tecriibe sahasi olan, en eski sosyal, tarihsel
ve kiiltiirel kurumlardan biri olan, inang¢ ve tapinmayi sistemlestiren, insanin “Nere-
den geldim? Nereye gidecegim? Bu diinyadaki amacim ve sorumluluklarim neler-

dir?” sorularina cevap veren sistemli yapidir.

Genel olarak din, dinin tanimina dair bilgiler verdikten sonra ¢aligmamiz agi-
sindan &nemli olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam ile ilgili konulari ele alabiliriz.
Ciinkil calismamizin konusu olan Voltaire ve Rousseau’nun diger dinlere karsi fikir-
lerini ortaya koyarken yer verdikleri dinlerden bazilari bunlar olmustur. Ayrica her
iki diisiiniirin bagnazlik ve bos inang¢ olarak isimlendirecegi kurumsallasmis dini
yap1 olarak agikladiklar1 dini anlayislar kendi ifadelerinde bu dinlerdir. Bu sebeple
calismamiza gegmeden Once ilahi dinler hakkinda kisaca bilgi vermenin bu konunun
daha anlagilir olmasina yardimei olacagi kanaatindeyiz. O halde, acaba Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’da din nasil ele alinmistir? Bu ii¢ dinin Kitapli Din olmas1 di-
sinda ortak yonleri nelerdir? Bu sorularin cevaplariyla calismamizin sinirlarini belir-

leyerek din-ahlak iliskisinin din boliimiinti tamamlayabiliriz.

Yahudilik dini Yahudi kavramindan tiiremis ve Israilogullari’nin (Ben-i Is-
rail) inandig1 dindir. “Yahudi s6z0 kutsal kitaplara gore peygamber olarak bilinen
Yakub ile esi Lea’nin oglu Yehuda’nin adindan tiiremis, daha sonra onun izinden
yUridiigii sylenen bir ulusun dinine ad olan bir kavram niteligi kazanmstir.”'® Bu
dini inanca sahip kisilerce kutsal kitaplari olan Tevrat ve On Emir 6nemlidir. Bu kut-
sal kitapla Yahudilik dininin tarihi, Yahudiligin inang yapist ve bu dine inananlarin
yerine getirmesi gereken ahlaki kurallar yer alir. On Emir’de ele alinan konular inang
baglaminda Tek Tanriligi; toplumsal hayat baglaminda anne-baba hakkini, komsu

hakkim, diinyalik olana tama etmemeyi, katletmemeyi, zina yapmamay ele alir.!’

16 Gelisim Yayinlari, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 1. Baski, istanbul, 1985, s. 361.
17 Gelisim, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s. 381.



Dolayisiyla Yahudiligi inang, ibadet ve ahlaksal konularda cevaplar sundugunu soy-

leyebiliriz.

Hiristiyanlik dini Hiristiyan kelimesinden tiiremistir. “Hiristiyan sozii Yunan-
cadaki khristianos kokiinden gelir. Yunan dilinde Hiristiyan dinin kurucusu olan Isa
peygamberin adi Khristos olarak geger. Bu addan tiireyen khristianos — Khristiyan
kelimeleri de Khristos’a (Isa’ya) baglanan, onun yolunda giden anlamina gelir.”*®
Kronolojik olarak Hiristiyanlik Yahudilikten sonra ortaya ¢ikmustir. Hiristiyanlhigin
kutsal kitab1 incil’dir. Kur’an-1 Kerim’de, insanlar1 dogru yola ulastirmak igin in-
cil’in indirildigi® sdylenir. Ayrica Maide Suresi’nde “Daha sonra da (o peygamber-
lerin) izleri iizerine, kendinden dnceki Tevrat’1 tasdik edici olarak Meryemoglu Isa’y1
gonderdik. Ona da iginde dogruya rehberlik ve nur bulunan, takvali olanlara bir yol
gdsterici ve dgiit olmak iizere Incil’i verdik”?*buyrulmustur. Bu sebeple Incil’de ele
alinan konular Tevrat ile benzerlik gosterir. Dolayisiyla Hiristiyanlik i¢cin de amacla-

nan bu dinya hayat: ve ahiret inancidir. Ozellikle mutluluga (salom) ulasmak igin

tyilik, uysallik, arinmislik, kardeslik gibi erdemler 6n plana ¢ikmaktadir.

Islam dini ise, Kitapli Dinlerin en sonuncusudur. Islam dininin peygamberi
Hz. Muhammed ve ona indirilen kitap Kur’an’dir. islam’in en temel kaynagi olan
Kur’an, insan, evren ve Yaratan hakkinda bilgiler vererek, hem Islam dinine iman
edenlere hem de insanlarin geneline dair bilgilere yer verir. Bu sebeple, Kur’an’in ve
Islam dininin tiim insanliga gelen bir din oldugu savinda bulunulmustur. Peki, Is-
lam’da din nasil ele almmistir? Erdem, “Islam’da dinin tarifi de sdyle yapilmstir:
‘Din, resit olan kimseleri maddi ve manevi hayatlarinda hayirh yola gotiiren, Allah

tarafindan konulmus ilahi bir kanundur”?!demistir.

Calismamizda ele alacagimiz din-ahlak iligkisinin din kisminin sinirlarini ¢i-
zerken Kitapli Dinleri kapsayacagini ifade etmistik. O halde bu ii¢ dinin, ¢alismamiz
acisindan, ortak ozellikleri nelerdir? Ya da bu ii¢ dinin ele aldig1 konular bakimindan

ortak noktalar1 nelerdir? Eger bu ii¢ dinin ortak 6zelligi varsa, buradan hareketle bir

18 Gelisim, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s. 241.

YAl-i Imran, 3/3.

2Maide, 5/46.

21 Erdem, Baz Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 203-204.



tanimlama yapabilir miyiz? Bu ii¢ din inananlarina nasil eylemlerde bulunacagini
sOylerken neleri kistas almaktadir? Aydin “din” kavramini ele alirken, ilahi dinleri
g6z Oniinde bulundurarak, soyle bir agiklama yapar:

Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ‘Kitapht Dinler’ s6z konusu
oldugunda, birbirine bagl li¢ yon bulmaktayiz: Inangla ilgili hususlar, ibadetle ilgili
hususlar, ahlakla ilgili hususlar. Iyi bir tanimlama igin dinin bu ii¢ cephesine de hak
ettigi 6nemi vermesi gerekir. Bu dinler agisindan bakildiginda, demek oluyor ki, din,
ferdi ve ictimai yan bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananla-
ra bir yagama tarzi sunan, onlari belirli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir ku-
rumdur. O, bir deger koyma, deger bigme ve yasama tarzidir. (...) Din birtakim gey-

leri duyma, onlara inanma ve onlara gore birtakim iradi faaliyetlerde bulunma mese-
lesidir.?

Goriiliiyor ki, Aydin’in ifade ettigi gibi bu ii¢ din inang, ibadet ve ahlakla ala-
kali konularda benzerlik gostermektedir. Clnku ¢ ilahi dinin de inan¢ konusunda
Tek Tanrt’ya inanmalari, ibadet konusunda dinin geregini yerine getirme anlayislari
ve dinin ahlakli olmay1 emretmesi gibi 6rnekler bu dini anlayislarin benzerlikler ba-
rindirdigini gosterir. O halde, ¢alismamizin siirlari bakimindan, bu ii¢ dinin ii¢ bo-
yutu ortak bir tanimi ortaya ¢ikarmustir. Bu durum gostermektedir ki, din dedigimiz
kurum, ahlakla siki bir iligki i¢indedir. Bu problemi asagida daha ayrintili olarak ele

alacagiz.

Oyleyse, din ile iliski icinde oldugunu ifade ettigimiz ahlak nedir? Tarihte ah-
lakin incelenmeye baslamasi, insan1 ahlakli olmasina ne tiir katkilar saglamistir? Ah-
lak ile ahlaklilik arasinda nasil bir iligki vardir? Bu vb. sorularin agikliga kavusmasi

icin ahlakin neligi, mahiyeti ve kaynagini incelemekte fayda gérmekteyiz.
2. Ahlak, Ahlakin Mahiyeti, Kaynag: ve Konusu

Ahlak ve etik kavramlar1 gliniimiizde siklikla ayn1 anlamda kullanilabilmek-
tedir. Ancak giiniimiizde baz1 diistiniirler ahlak ve etik arasinda kesin bir ayrim yap-
madan eserlerini kaleme alirken, bazilar1 bu iki alanin birbirinden farkli alanlar oldu-

gunu dile getirirler. Bu durum bir kavram kargasasini ortaya ¢ikarmistir.?® Biz bu

22 Aydm, Din Felsefesi, s. 6.

23 Etik ve ahlak kavramlar arasindaki fark ve etik ile ahlak kavramlarinm literatiirdeki yeri i¢in bkz.
Hiimeyra Ozturan, “Etik ve Ahlak Arasinda: Tiirkce Ahlak Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavram
Kullanimi Uzerinden Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalarn Literatiir Dergisi, 2011, C.9,
S.17, 5. 169-202.



calismamizda ahlak ve etik arasinda bir ayrim yaparak ahlaki kullanmay1 tercih et-
mekteyiz. Bizi bu tercihe yonlendiren iki sebep vardir: Birincisi, etik dedigimiz kav-
ramin, ahlakin incelendigi ve degerlendirildigi bir alan olarak ele alinmasidir. Bu
sebeple etigin ahlak felsefesi alanini karsiladigi s6ylenebilir. Dolayisiyla ¢alismamiz
ahlak felsefesinden ziyade ahlak ve din iligkisini ele almaktadir. Bu sebeple ahlak
kavrami daha uygun goriinmektedir. Ikinci ise, ahlak kavramimin daha koklii, daha

kadim ve daha kapsamli olmasidir.

Insanin en 6nemli niteliklerinden biri onun toplumsal varlik olmasidir. Bu
Ozellik insanin cemiyet hayatina ihtiya¢ duydugunun ifadesidir. Ciinkii “dogdugu
giinden son giiniine degin insan hep baskalari ile baglant: igindedir.”?* Bu baglanti,
insan eylemlerinin belirlenmesinde, degerlendirilmesinde etkili olmustur. Oyleyse,
insan eylemlerinin degerlendirilmesinde, bir davranisin “iyi” veya “kotii” oldugunun

belirlenmesinde etkin olan nedir? Bu duruma genel bir ifade ile ahlak diyebiliriz.

O halde ahlak nedir? Sayet ahlak insan eylemlerinin belirlenmesinde rol oy-
nayan bir gseyse genel/evrensel bir ahlaktan s6z edilebilir mi? Veyahut ahlak mekana,
zamana ve duruma gore degisebilen bir sey olabilir mi? Toplumda sikga karsilasti-
gimiz ahlaklilik kavrami ile ahlak arasinda nasil bir iliski vardir? Ahlakin kaynagi

nedir? Bu sorular 151g1nda ahlak kavraminin ¢ercevesini belirlemeye caligalim.

Ahlak ve ahlaklilik kavrami genellikle toplumdaki insani iliskilerde sik¢a kul-
lanilan kavramlardir. Ozellikle insan eylemlerinin degerlendirilmesinde ya da ona
deger bicilmesinde ahlak kavramiyla karsilasmaktayiz. Oyle ki, bir insanin eylemini
ahlakli ya da ahlaksiz olarak nitelemekte ve o insana bir deger bigmekteyiz. Bu aci-
dan bakilinca ahlak, insan ile birlikte ele alinan bir kavramdir. Peki, ahlak nedir?
Sozlik anlaminda ahlak, bir toplum i¢inde kisilerin benimsedikleri, uyma zorunda

bulunduklar1 davranis bicimleri ve kurallardir.?® O halde ahlak insanlikla var olmus

24 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, 3. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 14.

% T.D.K. Tiirkce Sozliigii, s. 48. Ayrica diger sozliik anlamlari i¢in bkz. Mehmet Vural, islam
Felsefesi Sozliigii, 2. Basim, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 18.; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6.
Baski, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 28-29.



bir deger alamidir. Akarsu, “en ilkel toplumun bile kendine gore bir ahlaki var”?diye-

rek ahlakin tizerine diisiiniilmeden 6nce de var oldugunu ifade etmistir.

Ahlak kelimesi, Arapca “hulk” kelimesinin ¢oguludur ve bu kavram huy, ka-
rakter, hal, hareket gibi anlamlar1 ifade eder.?” Dolayisiyla ahlak insan davranislarin-
da yer edinmis ve insanin davraniglarini yonlendiren kurallardir. Bolay’in ifadesiyle
“Terim olarak ahlak; a. Genel bir yasam bi¢imini (Hiristiyan ahlaki gibi), b. Bir grup
davranis kurallarini (is ahlaki gibi), c. Davranis kurallar1 ve yasam tarzlari iizerinde
yapilan fikri arastirmayi ifade eder. Glinliik dilde ahlak; giizel, dogru, iyi, erdemli
olan davranis i¢in kullanilir. Toplumdaki genel gecerli davraniglar icin de kullani-
lir.”’?® Ayrica Arslan da Bolay’a benzer bir sekilde, “ahlak, genellikle insanlarin ken-
disine gore yasadiklar bir ilkeler toplulugu, kurallar toplami anlamina gelir. Boylece
bir meslek ahlakindan, bir siyasal ahlaktan, hatta bir evlilik ahlakindan s6z etmek

miimkiindiir’?® diyerek daha genel bir agiklama yapmaktadir.

Ahlaka dair incelemeler de bulunan Erdem ahlakla ilgili su sekilde bir agik-
lama yapar:
Ahlak: Nefiste (ruhta) koklii bir sekilde yerlesip kendisinden fiil ve davra-
nislarin diisiinmeden, zorlamaya ihtiyag duymadan, kolaylikla meydana geldigi ‘he-
yet-i rasiha’ya denir. Eger nefisteki halden, akla ve dine uygun, iyi ve milkemmel fi-

iller ¢ikarsa bu hale ‘iyi ahlak’, giizel huy; eger diizensiz ve kotii fiiller ¢ikarsa, buna
da ‘koti ahlak’, fena huy denir.*

Goralur ki, ahlak kavraminin nefis ile bagi mevcuttur. Ahlak “ruhta yerlesmis” kav-
ramiyla agiklanabilir. Cilinkii “ahlak, insanda yerlesmis olan bir karakter yapisina
isaret etmekte ve fertlerin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alan olmaktadir.”®! Ayrica

ahlak ve nefis arasindaki iliskiden hareketle iyi ve kotii ahlaktan soz edilebilir. Iyi ve

2% Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 9.

27 Ahlak kelimesinin “hulk” kokiinden geldigine dair bkz. Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe
Meseleleri (Felsefeye Giris), 3. Baski, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 2012, s. 151.; Siileyman
Hayri Bolay, Felsefeye Giris, 1. Baski, Ak¢ag Basim Yayin Pazarlama, Ankara, 2004, s. 181.;
Coskun Can Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris, Hukuk ve Tktisat Arastirmalar Dergisi,
2009.S. 1, 5.39.; Yener Ozen , “Etik mi? Ahlak m? Modernite mi? Medeniyet mi?”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S.5, s. 68.”

2 Bolay, Felsefeye Girisi, s. 182.

29 Arslan, Felsefeye Giris, s. 179.

%0 Erdem, Baz Felsefe Meseleleri(Felsefeye Giris), s. 151.

31 Yener Ozen , “Etik mi? Ahlak m1? Modernite mi? Medeniyet mi?”, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2011, S.5, s. 68.



kotiiniin yer aldigr bu noktada ahlaki degerlere deginmek gerekir. O halde ahlaki

deger nedir?

Ahlaki degerler, felsefe tarihinde erdemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
degerler/erdemler vasitasiyla, ahlakin ne oldugunu daha iyi ifade edebiliriz. Ciinkii
bir insanin ahlakli olmasi, yani ahlaka sahip olmasi i¢in bu degerlerle iliski i¢inde
olmasi ya da bu degerlerden bazilarina sahip olmasi gerekmektedir. “Ahlaki degerler,
insanin hem dogru ve erdemli davranista bulunma yetenegini gelistirir, hem de den-
geli ve saglikl bir kisilik kazanmasim saglar.”3? Erdemler olarak adlandirabilecegi-
miz ahlaki degerler, bir insanin hangi durum karsisinda nasil eylemde bulunmasinin
belirleyicisidir. “Kisinin, giinliik hayatta ortaya koydugu her tiirlii fikir, diisiince, soz,
fiil, eylem ve hareketlerinin arkasinda ahlaki degerler gizlidir.”3® Dolayisiyla ahlaki
degerler birey ve toplum i¢in 6nem arz etmektedir. O halde, “ahlaki degerler, en basit
anlatimla, kendilerini iyi veya kétii diye tanimlamamizin miimkiin oldugu seyler ve-

ya davranislarla ilgili degerlerdir.”*

Peki, bir davranisi ahlaki yapan sey nedir? Veyahut ahlaki davranis nedir?
“Bir davranig1 ahlaki yapan sey bazi ahlakgilara gore, o eylemle ilgili 6zel nitelikler-
dir; bazilarina gore, bu 6zellik bir yandan eylemin ahlaki bir ilkeye bagliliginda goru-
liir; diger yandan ise ahlaki davranigin belli bir durumu siirdiirmesi tesebbiisii olma-
sinda kendisini gosterir; bazilar1 ise davranigin dogrulugunu bagkalarinin begenisine
baglamaya calisir.”®® Ancak bunlar daha ¢ok dis etkilerle ilgili bir durumdur. Peki,
birey anlaminda ahlaki davranis nedir? Burada 6nemli bir kavram karsimiza ¢ikar:
bilinglilik. “Diisiinerek ve segerek yapilan eylemler, bilingli eylemlerdir.”*® Yani
iradenin kullanilmas1 gerekliligi vardir. “Bir davranisin oncelikle iradi ve bilingli

olmasindan kasit, onun isteyerek ve bilincinde olunarak yapilmasi, segilmesi demek-

32 Yener Ozen, a.g.m., s. 68.

3 Yener Ozen, a.g.m., s. 68.

34 Arslan, Felsefeye Giris, s. 177.

% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Mlinasebeti, s.87.

% Yasin Ceylan, “inan¢ ve Eylem”, hitp://www.radikal.com.tr/radikal2/inanc-ve-eylem-1065932/,
(26/04/2018).
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tir.”3” O halde, bir davramisin ahlakiligi konusunda dikkat edilmesi gereken husus,

onun bilingli olup olmadig1 noktasidir.

Ahlakla ilgili diger bir problem ise ahlakin kaynaginin neligi ile ilgilidir. Bu
hususta yapilan ¢aligmalarda birbirine aykir1 diisiincelere rastlamaktayiz. Bu konuyu
Erdem soyle ifade eder:

Ahlak emir ve taleplerin varolusunu saglayan sey, bu buyruk ve taleplerin
biitiin normal insanlarca yasanmis olmasidir; fakat bu yasayisin nasil olmasi
gerektigi meselesi problem ¢ikarmaktadir. Bazi ahlakg¢ilar, ahlaki talep ve
emirlerin yasanmasinda ahlaki degerlerin sezgisel bilgisinin olmadigini; bazi-
lar1 bu buyruk ve taleplerin insanin kendisinden ¢ikan seyler ve aklin eseri
oldugunu; bazilar1 insanin tabii hali ve ihtiyaglarina uygun davramiglarindan;

bazilar1 da ferdin psikolojik yapisindan, biyolojik veya toplumsal gelisimin-
den ¢ikan seyler oldugunu ileri siirerler.®

Yukaridaki yaklagimlarda goriilmektedir ki, ahlakin kaynagi hakkindaki bilgi-
lerde, onun neligi hakkindaki bilgiler gibi ayrigsmalar1 barindirir. Bu sebeple ahlak
konusu ele alinirken, bu kavramin hangi noktadan ele alindigini belirtmek ve sinirlari

daha belirgin bir tanimlamada bulunmak daha tutarli olacaktir.

Ahlakin kaynagiyla ilgili yukarda ifade ettigimiz bir¢ok yaklasimin olmasina
ragmen bunlardan iki temel goriisii ele almakta fayda vardir. Bunlardan biri, “ahlak
insanlar arasi iligkilerde nasil davranilmasi (ya da nasil davranilmamasi) gerektigini
gosteren kendiliginden olusmus (spontan) ve hazir bir deger yargilari sistemidir. Ah-
lak kurallar1 kendiliginden olusur”®® diye ifade edilen gériistiir. Birinci yaklasimi

tarihsel bir perspektifte ele alan Akarsu, bu konuyu su sekilde ele alir:

Baslangigta, diistiniirlerin oldugu gibi kabul ettigi bir durum var: Yasalarin
gecerligi. Hicbir seyin nedenini ni¢inini aramayan ilkel diigiince, bu buyruklarin ne-
reden geldigini, ni¢in konulduklarini, neden onlara itaat edilmesi gerektigini sorma-
dan, bu buyruklara itaat ediyordu. Sofistlerden 6nce kimse bu yasalari incelemeyi,
elestirmeyi, bunlarin gegerliklerinin neye dayandiklarmi sormayi diisiinmemisti.
Yunan Aydmlanmasiyla bu kabuller sallantiya girdi, bu yasalarin nedenleri ve ge-
cerlikleri tizerinde diistiniilmeye baslandi. Cesitli devletlerin, gesitli kavimlerin poli-
tika yasaminda oldugu gibi, torelerinde de gesitlilikler oldugunun farkina varildi.

37 Arslan, Felsefeye Giris, s. 185.

% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s.86.

% Coskun Can Aktan, “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris”, Hukuk ve Iktisat Aragtirmalar1 Dergisi,
2009, S.1, s. 40.
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Bundan da yasalarin biitiin insanlar i¢in genel geger bir deger olmadig: sonucu ¢ika-
r1ld1. 0

Akarsu’nun bu ifadesinden hareketle ahlakin cesitliligi agiklanabilir. Ciinkii
“toplumun yapisi degisince, davranis bigimleri {izerindeki ahlak degerlemeleri degi-
siyor. Uluslarin, ¢aglarin ¢esitliligine karsilik, ahlak kurallar1 da ulustan ulusa, ¢ag-
dan ¢aga degisir, ¢esitli olur. Cevrenin biiylikliigiiniin degisimiyle de ahlak goriisleri
degisir.”** Ancak ahlakin evrensel olabilecegi sdylenemez mi? Yani tarihte ahlakin,
tiim insanlig1 kapsayacak evrensel bir yasa olabilecegi ilizerine ¢aligmalar yapilmamis

mudir?

Giiniimiizde ahlakin evrenselligi ile ilgili yaklasimlari dinlerde de gormekte-
yiz. Ilahi dinlerin (Yahudilik/Hiristiyanlik/Islam), ahlak anlayisina dini ahlak denilir.
Peki, dini ahlak nedir? “Dini ahlaklara, ilahiyatgi ahlaklar da denilmistir. Bunlar,
ahlakliligin tabiatiistii bir giigten, ilahi bir emirden dogdugunu kabul ederler. Burada
ahlakliligin normlar (esaslari, diisturlart) Allah’in buyruklari ve insandan istedikleri-
dir. Bu ahlaklar, hayir ve serrin tayin edilmesini de Allah’a birakmislardir. Hayir,
Allah’in emrettigi, ser ise yasakladig: seydir.”*? Dolayisiyla bu ahlaklar kaynagini
Allah’tan aldiklar1 i¢in kurallar1 tiim insanlig1 kusatici, kapsamli ve evrensel olma
iddiasindadir. “Dini ahlaklara gore, ahlaki davranmak, kutsal kitaplarin emirlerine
itaat etmek demektir. Allah, hayir ve serri, yiiksek otoritesiyle belirlemistir. Insanlar
onun ¢izdigi yoldan yiiriiyerek kemale ulagirlar. Allah insanlara bu gergekleri bildir-
mistir ve vazifelerini gdstermistir. Bundan sonrasmni da insana birakmustir.”*® Yani
iyi eylemde bulunma insanin kendi iradesine birakilmistir. Erdem, bu sebeplerle, dini
ahlakta davranislarin bir yonden bu ahlak vazife ve sorumluluk diigiincesine de da-

yandigimi ifade eder.**

Ahlakin evrenselliginin ele alindig1 boyutu olan dini ahlak hususuna ayri bir
basglikta yer vermek daha uygundur. Ciinkii bu konu, din ile ahlak iligkisinin ele

alinmasinda daha ayrintili bir incelemeyi gerektirir. O halde din ile ahlak nasil bir

40 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 12.
41 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 11.
42 Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 163.
4 Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 164.
4 Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 164.
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iliski i¢indedir? Din ile ahlak, dini ahlak boyutunda nasil ele alinmistir? Bu sorularla

din ve ahlak iligkisini inceleyelim.
3. Din-Ahlak iliskisi

Din ve ahlakin birbiriyle iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu iki de-
ger alanindan 6zellikle ahlakin insan ve insanin eylemlerini konu olarak ele almasi,
din ve ahlaki birbiriyle iliskide olmalarini saglar. Din dedigimiz deger alaninin konu-
lar1, her ne kadar Tanri-dlem-insan iligkileri olsa da insan ve onun eylemleri dinin
Oonemli bir yerini iggal eder. Dolayistyla din, insan ve insan davraniglariyla da ilgile-

nen bir alandir. Bu durum ise bize din ve ahlakin iligki halinde oldugunu gosterir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi ¢alismamizda din denilince, {i¢ tek tanrili dinler
olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam ele alinmistir. Dolayisiyla bu ii¢ dinin vahye
dayali olmasi, kaynaginin Tanri olmasi, bu dinleri diger dinlerden ayirir ve ila-
hi/semavi din niteligi kazandirir. “Bilindigi gibi vahye dayali dinlerin ana gayesi,
ahlaki bir toplum viicuda getirmektir.”*> Bu dinyada ve ahirette mutluluga ulasmak
gayesinin yerine getirebilmek i¢in ahlaki anlamda miikemmellesmenin saglanmasi
gerekmektedir. Semavi dinlerin ahlaki kurallarinda benzerlikler gériinmektedir. “On
Emir diye iin salmis olan ahlak ilkeleri, hem Yahudilik, hem Hiristiyanlik ve hem de
Islam’da gegerli ahlak ilkeleridir.”*® Ozellikle 6ldiirmeyeceksin, komsuna iyi davra-
nacaksin gibi mesajlar herkes tarafindan kolaylikla kabul edilebilen ahlaki kurallar-
dir.*” Dolayisiyla “Bazi seyler dogalar1 geregi ahlakidir, bazilar1 yapilari geregi ahla-
ki degildir ve bu her zaman bdyledir”*® denilebilir. Bu noktada semavi dinlerin ahla-

ki kurallarinda benzerlik goriilmesi olasidir.

Dinlerin ortaya ¢ikis gayeleri vardir. Kendilerine neden ihtiya¢ duyuldugunu,

neden ortaya ¢iktigini anlatirlar. Dinlerin genelinin var olma sebeplerini ahlak icin

49

oldugu ifade edilir.*® Dolayisiyla “ilahi dinlerin en 6nemli vasiflarindan biri, ahlaki

4 Aydin, Din Felsefesi, s. 308.

6 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 85.

47 Omer Faruk Harman, “On Emir”,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=330348, (03/05/2018).
48 Arslan, Felsefeye Giris, s. 184.

49 Aydin, Din Felsefesi, s. 50.
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oluslari, insanlara bir ahlaki yagam bi¢imi sunarak onlarin ahlaki faziletge yiikselme-
lerini saglamak olmustur. Bu sebepledir ki, din ile ahlak arasinda ¢ok giiclii bir alaka
vardir.”®® Ozellikle Islam dinini, giizel ahlakla agiklayabiliriz. Ciinkii “Hz. Muham-
med (s.a)’in huzuruna bir kimse gelip, ‘din nedir?’ diye sormas1 ve cevap olarak da
‘iyi (giizel) ahlaktir’ demesi buna bir drnektir.”*! Dolayisiyla Islam ve ahlak birbirin-

den ayrilamaz bir biitiin olarak goriiliir.

Din ile ahlak arasindaki miinasebetin ele alinmasinda dini ahlak ve din dis1
ahlak ayiriminin yapildigini gérmekteyiz. Ciinkii dinin kendi kurallar1 ¢ercevesinde
olan ahlak kurallarinin yaninda dine ihtiya¢ duymadan ahlak sisteminin olusturulabi-
lecegine dair yargilar vardir. Bazi diisiiniirlere gore ahlak ve din arasinda catismala-
rin oldugu s6z konusudur. Bu sebeple, bu diisiiniirler din dis1 ahlak ya da laik ahlak
terimine yer verirler. Bu konuyu Aktan su sekilde ifade eder:

Ahlak ve din arasinda yakin benzerlikler olmasina karsin ¢atismalar da s6z
konusudur. Dini ahlakin savunuculari insant; iyiye, dogruya ve giizele gotiiren seyin

iman oldugunu belirtirler. Onlara gore dini inanglar1 olmayan bir kimse ahlaki dav-

ranamaz ve iyiyi kotiiden ayiramaz. Bu ¢er¢evede dinin manevi disiplin saglayacagi

savunulur. Laik ahlak savunuculari ise, insanin dini inanglari olmadan da ahlaki de-
ger yargilarini kabul edecegi ve bunlara uyacagmi belirtirler.?

O halde dini ahlak nedir? Din ve ahlakin iliski halinde olmasinin bir faydasi
var midir? Din, ahlaki kurallarin uygulanmasi ve korunmasina yardimer olabilir mi?
Bu sorularla din ile ahlakin miinasebeti belirlenebilir. Ayrica ahlakin dine ya da dinin

ahlaka gereksinimi olup olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Dini ahlak, kaynagini Tanri’dan alan, dinin buyruklarini igeren, emir ve ya-
saklar1 iceren kurallardan olusan ahlaktir. “Dini ahlakin belirgin bir 6zelligi yere ve
zamana gore degismeyen kalic1 kurallar koymasidir. Dini ahlaka gore, din kitaplarin-
da yer alan kurallar, itaat edilmesi gereken buyruklardir. Din, esasen haram ile he-
lal’in neler oldugunu tayin eder ve insanlarin haram seylerden uzak durmasini emre-

der.”® Yani buyruklara uyulmasi, kisilerde olusturulmak istenen istendik bir davra-

% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Mlnasebeti, s. 84.

51 Gazali, Kimya-i Saadet (Mutluluk Hazinesi), cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yaymevi, Istanbul,
2013, s. 384.

52 Coskun Can Aktan, “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris”, Hukuk ve iktisat Arastirmalar1 Dergisi,
2009,S. 1, s. 51.

% Coskun Can Aktan, a.g.m., s. 51.
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nigsa, bu istendik davranis olusturulmasinda ahlak dine yardimei olacaktir. Ayni za-
manda dini buyruklar1 yerine getirmek, bu buyruklarin iceriginden dolayi, kisiyi ah-
lakli olmaya sevk edecektir. Bu nokta da din ahlaka yardimei olacaktir. Dolayisiyla

ahlakin dine yardimi oldugu gibi dinin de ahlaka yardimi vardir.

Din ve ahlak iliskisinin diger bir faydasi, “dini ahlakta davraniglar vicdana arz
edildigi i¢in, bir yonden bu ahlak vazife ve sorumluluk diisiincesine de dayanmakta-
dir.”** Dolayistyla vicdan denilen mekanizma ahlaki yargi gérevini iistlenir. Bu du-
rumda ahlaki sorumluluk Tanr1 inanciyla giiclenir. Aydin’in ifadesiyle “ahlaki talep-
lere ragmen, birgok sebeplerden dolay1 {lizerimize diiseni yapmaktan kaginabiliriz.
Iste bu noktada Tanr1 inanci araya girebilir veya iizerimize diiseni yapmaktan kacin-

mamizi zorlastirabilir.”>®

Din dis1 ahlak ya da laik ahlak nedir? Din dis1 ahlak, en genel anlamiyla Tanr1
inancini icermeyen ahlaktir.%® Dolayisiyla bu ahlak anlayislarinin kaynagi Tanr1 veya
din degildir. Din dis1 ahlakin kurallarinin belirleyicisi nedir? Felsefe tarihi boyunca
bu kurallarin belirleyicisini bazi diisiiniirler mutluluk, baz1 diisilintirler fayda, bazi
diistintirler toplum, bazi diistiniirler ise 6dev olarak gérmiislerdir. Ancak biitiin bu

kurallarin temel belirleyicisi insandir diyebiliriz.

O halde din dis1 ahlak, “ferdin cemiyette bulunan téreleri, birer malzeme ola-
rak kullanmasi ve onlar1 agarak objektif degerlerden baslayip, siibjektif bir tavir ige-
risinde devam ettirilen bir eylemler zinciri seklinde var olan bir ahlaktir.”®” Yani
kisinin toplumda var olan toreleri kullanarak 6nce bunlari kendisinde inceleyerek
degerlendirmesi ve bu degerlendirmeleri genellestirerek siibjektif bir yapiya kavus-

turmasi halinde ortaya ¢ikan ahlak anlayisi din dis1 ahlak olarak ele alinabilir.

Din dis1 ahlak diisiincesinde bazi zorluklarla karsilasilir. Oncelikle ahlak ku-
rallarinin evrenselliginden s6z edilemez. Ciinkii bu ahlaka gore ahlaki kurallarin

kaynagi insandir ve bu durum ahlakin kisiler arasinda degisecegini sdyler. Ayrica

54 Erdem, Baz Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 164.
% Aydin, Din Felsefesi, s. 318.
% Yasin Ceylan, a.g.m., s. 108.
" Erdem, Baz Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 152.
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insanin karsilastigi zorluklar karsisinda ahlakiligini saglayacak ve belirleyecek olan
Olciit ne olacaktir? Dolayisiyla ahlakin din ile iligkisinin olmamasi bu ve bunun gibi

zorluklar1 dogurur.

Din ve ahlak da insan ve eylemlerini ele almasi ve onlari en iyiye yonlendir-
dair dort farkli yaklagim olugmustur. Bu yaklasimlardan ilki, bu iliskide dinin ahlaka
zarar verdigi, ikincisi, bu iki alanin birbirine zit iki alan oldugunu, dolayisiyla iligki-
siz oldugu, ii¢linciisii, bu iligkinin birbirine yararinin oldugu, son yaklasim ise, din ile

ahlak arasindaki iliskinin zorunlu oldugunu ifade eden yaklasimdir.5®

Buraya kadar ¢alismamiza konu olan diisiiniirlerin goriislerinin belirlenme-
sinde onemli katkilar saglayacak olan din, ahlak ve bu ikisi arasindaki iliskilerle ilgili
kisa bilgiler verdik. Simdi de bu diisliniirlerin din ve ahlak goriislerinin olusumuna
etki eden XVIII. yiizyildaki din ve ahlak alanindaki anlayislara gegebiliriz. Zira bu

anlayislar calismamiz agisindan 6nemlidir.

4. Voltaire ve Jean Jacques Rousseau’nun Din ve Ahlak Anlayisina Etki

Eden Dini ve Ahlaki Anlayislar

Calismamiza konu olan iki Fransiz diisiiniir, Voltaire (1694-1778) ve Jean
Jacques Rousseau(1712-1778), XVIII. ylizy1l Aydinlanmasinda yasamis ve Fran-
sa’nin aydinlanmasinda 6nemli rol oynamiglardir. Voltaire’in rasyonelligi ve ilerle-
meyi temsil etmesi, Rousseau’nun ise romantizmi ve duygusalligr benimsemesi Ay-
dinlanmanin iki farkl diisiince yapisin1 gormemize imkan saglar. Ancak bu iki diisU-
niiriin din ve ahlaka dair goriislerini ele almadan 6nce dénemin karakteristik 6zellik-
lerine genel hatlariyla deginmek gerekir. Cilinkii bir disiiniiriin hayata gecirdigi du-
stincelerde, onun yasamis oldugu c¢evre ve donemde var olan anlayislar etkili olmus-
tur. Acaba Voltaire ve Rousseau’nun din ve ahlaka dair goriiglerinin olugsmasinda

hangi anlayislar etkili olmustur?

% Din ile ahlak arasindaki iliskiye yonelik dort yaklagim i¢in bkz. Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine
Giris, 1. Basim, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2010, s. 214-220.
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Genel olarak XVII-XVIIIL. yy. Aydinlanma diisiincesinin Ronesans (14-16
yy.) diislincesinin devami ve zirvesi oldugu goriisii bircok diisiiniir tarafindan kabul
edilmektedir.® XVII-XVIIL. yy. Aydinlanmasinin Ronesans diisiincesini benimse-
mesi ve bu diigiinceyi gelistirmesindeki sebeplerin en onemlisi, toplum ve siyasal
yapidaki karsilasilan sorun ve sikintilardir. Ciinkii XVII. ve XVIII. yiizyillarda genel
anlamda Avrupa ve calismamizdaki diisiiniirlerin yasadiklari1 toplum olan Fransa,
ekonomik ve siyasal bunalimlar yasamaktadir. Devlet politikasinin ekonomik sorun-
larin ¢6ziimiinde takindigi tavir olan vergilerin artirilmasi ve yeni vergilerin getiril-
mesi orta ve alt sinifin omuzlarindaki yiikii daha da artirmistir. Diger taraftan deger-
ler —dini ve ahlaki degerler- alanindaki yozlasmay1 da bu problemler igerisinde zik-
retmek gerekir. Bu vb. durumlar Ronesans ile birlikte baslayan tiim kurumlarin aklin
onilinde sorgulanmasi diisiincesini, bir ¢éziim olarak sunmustur. Ciinkii birey kriz
aninda bir ¢1kis bulmak igin sorgulamaya ve arayisa girer. iste XVII-XVIII. yy. Ay-

dinlanmasin1 Ronesans’in devami yapmaya iten sebeplerden biri budur.

XVII-XVIII. yy. Aydinlanma diisiincesinin din ve ahlaka dair goriislerde,
hékim diisiince, insanin kendi aklina ve dogal yapisina dayanan anlayistir. Bu do-
nemde diisliniirlerin sistemlestirmeye ¢alistiklar1 gerek dini, gerekse ahlaki goriislerin
genelinde “dogal (natural)” kavramini gérmekteyiz. Bunun nedeni nedir? Diisiintirle-

ri bu kavrami kullanmaya iten sebepler ne olabilir?

XVII-XVIIL yy. Aydinlanma diigiincesinde, Ronesans diisiincesiyle baslayan
Ortagag Skolastik diisiinceye karsi elestiriler zirveye ulasmis ve akla olan giiven art-
migtir. Ancak toplumda rasyonelligin gelisip ilerlemesi 6niinde bazi engeller mevcut-

tur. Bu engellerin en giicliisii Hiristiyanlik, Hiristiyanligin kurumsal yapisi olan Kili-

% Aydmlanma diisiincesiyle ilgili bilgi igin bkz. “Feyza Demir, Aydinlanmay: Hazirlayan Sebepler
ve Felsefi Temelleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Semineri, Konya Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, 2011.; Suleyman Hayri Bolay, Felsefe Diinyasinda Gezintiler, 1. Basim, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2006; Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, ¢ev. Hiisen Portakal, 1. Baski, Cem
Yayinevi, Istanbul, Subat, 2002; Lucien Febvre, Ronesans insani, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 1.
Bask1, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 11; Giordano Bruno, Kiillerin Séleni, cev. Hiisen Portakal, 1.
Basim, Cem Yaymevi, Istanbul, Temmuz, 2004; Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde
Terciimenin Rolii, 1. Bask, Tiirkiye Is Bankas1 Yaylari, Istanbul, Haziran, 2011; Alev Alath,
Bati’ya Yon Veren Metinler, C.11., 1. Basim, Alfa Basim Dagitim, 2014.”

80 17. ve 18. yiizyilin toplumsal, siyasi ve ekonomik yapisiyla ilgili bkz. Ali Timugin, Rousseau’nun
Toplum Anlayisi, 1. Basim, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 21-27; Gelisim-Hachette, Tiirk ve
Dunya Tarihi Ansiklopedisi, C.IV., Gelisim Yaymnlari, , Istanbul, 1985.
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se ve onun tutumlaridir. Peki, Kilise neden yeni gelisme ve ilerlemelere kasi olabilir-
di? Ortagag’da giiclenen Kilise, devletin yonetiminden halkin yonlendirilmesine ka-
dar bir¢ok toplumsal ve siyasal alanda s6z sahibi olmustur. Oyle ki, Azizler ve Kut-
sal Kitap disindaki goriisler su¢ ve giinah olarak kabul edilmistir. Bu anlayis, yani
Kilisenin en {ist yetki mercii olma durumu, Ronesans ile birlikte kirilmaya baglamis-
tir. Ancak Aydinlanmada, Kilise nin etki ve baskisini bilim ve ilerlemeden tamamen
cekmek icin teist diisiince anlayisinin karsisina yeni bir inang sistemi getirmek is-
tenmistir. Ciinkii Kilise’nin savunucusu olan teist anlayis, Aydinlanmanin ilerleme
ve sorgulamasinin oniinde engel gibi goriinmiistiir. Bu sebeple Kilise ve teist anlayis
ayni tarafta kabul edilip donemin disiiniirleri tarafindan ayni elestirilere maruz kal-

migtir.

XVII-XVIII. yy. Aydinlanma disiiniirleri yukaridaki duruma ¢6ziim olmasi
i¢cin Ozellikle din ve ahlak alaninda yeni arayislara girmislerdir. Ciinkii onlara gore,
mevcut din ve onun getirisi olan ahlak ile bilim yapmak, mevcut bilimleri sorgulaya-
rak onlar1 yanhslarindan kurtarmak miimkiin olamamustir. Iste, sorumuza geri déner-
sek, “dogal” kavrami bu noktada diisiliniirlere ¢6ziim olmustur. Bu kavrami kullana-
rak gerek dinde, gerekse ahlakta aklin liderliginde yeni bir anlayis getirerek ilerleme

ve sorgulama Ontindeki engeller kaldirilmustir.

XVII-XVIIL yy. Aydinlanmasinda “dogal” kavramini daha ¢ok “din” ve “ah-
lak” kavramiyla birlikte gormekteyiz. Aydinlanma diisiincesinde din, “dogal din”dir.
“Aydinlanmanin din tanimi ¢abalar1 ile insan dogasini tanimlama arasinda dogrudan
bir iliski vardir.”®! Bu dénemde ortaya koyulmaya calisan dogal ya da akil dini ile
deizmi savunanlar ayni noktada birlesmislerdir.®> Bu sebeple deizm Aydinlanma
doneminde 6nemli bir yere sahiptir. Aydin’a gore deizm en giiglii donemini XVII. ve
XVIII. yiizyillarda Avrupa’da yasanustir.®® Ayrica gerek deizm gerekse akil dini olan
dogal din i¢inde “akil, Tanri’nin var oldugunu, iyiyi ve kotiiyl bilebilecek durumda-

dir.”® Acaba bu donemde genel olarak ahlak anlayis1 nasildir?

61 Albayrak, Felsefe ve Din, s. 60
62 Aydm, Din Felsefesi, s. 179.
83 Aydm, Din Felsefesi, s. 178.
8 Aydin, Din Felsefesi, s. 179.
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XVII-XVIII. yy. Aydinlanmasinin ahlak anlayisi da din anlayis1 gibi insan
dogasinda dayanmaktadir. Dolayisiyla insan dogasina dayanan ahlak, insanin mutlu-
luguyla ilgilenir.®® Buradaki ahlak, mutluluk ahlakidir. Erdem, Mutluluk ahlakin
hem Yunan diisiincesinin genelinde hem de Aydinlanmanin genel karakterinde gor-
diiglimiizii soylemistir. Yine Erdem’e gore “mutluluk ahlakini tayin etmedeki yol,
akiler bir yoldur. Ileri siirdiikleri temel énerme de ‘biitiin insanlarin mutlulugu arzu

etmeleridir.”%

Insan dogasina dayanan diger bir ahlak, i¢c kaynaklidir ve tiim insanlar da ay-
nidir. Bir anlamda stibjektif ahlak olarak ele aldigimiz ahlakla Ortiisiir. Ayrica bu
ahlak, herhangi bir kurum veya yapinin tek elinde degildir. Bu ahlaka diisiiniirlerimi-
zin de aciklamalarinda karsilasacagimiz dogal ahlak denilebilir. Bu ahlak erdemli

olma amacindadir ve herhangi bir inang sistemine baglanmay1 zorunlu kilmaz.®’

O halde, XVII-XVIII. yy. Aydinlanmasiyla ilgili olarak, “insan bir boyutuyla
akil varhigi, bir boyutuyla duygu varligi, bir boyutuyla da ahlak varligidir. insan dii-

siinceler, hisler ve eylemlerden meydana gelmektedir”® diyebiliriz.

Buraya kadar din nedir? Ahlak nedir? Din ile ahlak arasinda bir iligki var mi-
dir? XVII. ve XVIII. yy. Aydinlamasinda din ve ahlakla ilgili goériisler nelerdir? Vb.
sorularla ilgili kisaca bilgiler verdik. Simdi de “Voltaire ve Jean Jacques Rous-
seau’da Din ve Ahlak nedir? Bunlar arasinda bir iligki var midir? Din ve ahlakin

kaynaklar1 nelerdir? vb. konular1 irdelemeye ¢alisalim.

% Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 153.

% Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), s. 153.

67 Ayrintili bilgi igin bkz. Yasin Ceylan, “Din ve Ahlak”, Dogu Bat1 U¢ Ayhk Diisiince Dergisi,
1998, S.4,s. 113-114.

& Albayrak, Felsefe ve Din, s. 60.
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I.BOLUM

VOLTAIRE’DE DIN-AHLAK TLISKIiSi

Voltaire (1694-1778) XVII. ve XVIII. yiizyilda Fransa’nin aydinlanmasinda
rol almis 6nemli diisiiniirlerden biridir. Oyle ki, yazdig1 elestiriler, ortaya koydugu
tiyatro ve siirleri genel olarak, Ortagag’dan gelen Kilise’nin sistemine, bagnazliklari-
na®® kars: elestiri olmustur. Felsefe tarihinde Voltaire daha cok elestirel diisiincele-
riyle one ¢ikar ve taninir. Voltaire’in felsefesinde, biitiinliikten s6z edilemez. O,
problemlere egilirken, bir Aristoteles veya bir Platon gibi biitiinlik iginde ele alma-
mistir. Problemleri elestirel yontemle ele alan Voltaire, daha ¢ok hosgori, esitlik ve

adalet gibi ¢aginin toplumsal temel sorunlarina deginmistir.

XVIL ve VIIL. yiizyillarda Fransa, kiiltiirel ve diisiinsel anlamda bir degisim
yasamistir. Bu degisimin nedenlerden biri Ingiltere’deki bilim alanindaki gelismeler-
dir. Ingiltere’deki bu gelismeler Fransa’y1 etkilemistir. Ozellikle Newton un (1643-
1727) yer ¢ekimi kanunu gibi, eski gelenege karsi ¢ikanlarin argiimanini giiglendiren
yasalar, Voltaire gibi pozitif bilime énem verenleri etkilemistir. Ingiltere’ye stirgin
edildigi yillarda Voltaire, Newton’u daha yakindan tanima firsatt bulmus, onun fizik
alaninda verdigi eserlerden yararlanarak bilim alanindaki eksikliklerini tamamlamus,
zihnini mesgul eden batil inanglara ve hurafelere kars1 bilimsel elestirilerini gelistir-
migtir. Daha sonra diigiiniir, Newton’un eserlerini Fransizcaya terciime etmeye bas-
lamis ve bu calismalarindan yararlanarak kendi din anlayisini temellendirmeye bas-

lamistir.”°

% Burada Kilise’nin sistemi ve bagnazlik kavramini yan yana almamizin amaci, Voltaire’in Felsefe
Sozligiinde yer alan ‘Bagnazlik’ maddesi i¢inde “insanlar1 yanlisa yonlendiren, dogru dini 6gretiyi
insanlardan gizleyen ve insanlara ger¢ek olmayan mitoslar1 6greti olarak sunan” sistemi bagnazlik ve
bos inang olarak ele almasi etkili olmustur. Onun elestirilerinden hareket edersek, donemindeki
Kilise’nin Ogretilerini ve sistemini bagnazlik olarak nitelendirdigini ve bunlarin ilerleme ve
aydinlanmanin 6niinde engel olarak gordiigiinii cikarabiliriz. Iste bu sebeple dénemindeki dini
kesimlerin tepkisini almigtir. Tanilli’nin ifadesiyle, onun séyledigi “Kotiiyii ezin!” s6zii buradan gelir
ve birgok yazisini Voltaire bu sozle bitirir. Bu konuyla ilgili bkz. Voltaire, Felsefe Sozliigii, Din
bolimii; Server Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, 6. baski, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 73.

0 Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire: Geleneksel Diisiinceden Kopus, 1. Basim, Doruk
Yaymlari, Ankara, 1999, s. 112-113.; Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, 1 Baski, Alkim Yayinevi ;
Andrés Maurois, Voltaire, 1. Basim, Kastas Yaynevi, 2001, Istanbul.
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Maurois’ya gore, “Voltaire’in felsefesini incelemek istersek, onun dinlerce
ortaya konan belli bash metafizik sorunlara karsi cevaplarinin ne oldugunu 6gren-
memiz gerekir.”’* Ciinkii onun ele aldig1 eserlerin temelinde dinlerin kendi sistemle-

rinde yer verdigi problemlere elestiriler mevcuttur.

Voltaire, fizik alanina dair konular ele alirken kullandigi metodu metafizik
alana dair konular1 ele alirken de kullanmistir. Oyle ki, o, “Din nedir? Ozgiirliik ne-
dir? Tanr1 nedir?” vb. metafizik problemleri, miimkiin oldugunca determinist bir ba-
kisin etkisinde ve dogadan yola ¢ikarak aciklamistir. O, dogay1 incelediginde mii-
kemmel bir diizen oldugunu ve bu diizenin bir yaraticis1 olmasi gerektigi ¢ikariminda
bulunmustur. Bu ac¢iklamadan hareketle varliklarin sebebi olarak Tanr1’y1 kabul et-
mistir. Boylece determinist bakis agisiyla metafizik problemlere egilmistir. Voltai-
re’in bu tutumu onu XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma déneminde rasyonalist ama

ayn1 zamanda determinist bir diisiiniir olarak isimlendirmemize sebep olmustur.

Ayrica onun kullandig1 yontemi metodik siiphe olarak gérmekteyiz. Bu yon-
tem Ronesans ve Aydinlanma doneminde var olan birgok diisiiniir tarafindan benim-
senmig bir yontem olmustur. Bu dénemlerdeki diisiintirlerin bu metodu kullanmala-
rindaki amag, aklin ve bilimin yontemini din, felsefe ve ahlak gibi alanlarda da kul-
lanarak dogru bilgiye ulasmaktir. Dolayisiyla Voltaire de fikirlerini olustururken bu
yontemi kullanmistir. Tanilli’nin ifadesiyle O, “akla ve mantiga ya da insanligin ge-
nel deneyimine zit goriinen her tiirli taniklik karsisinda kusku duymayi kendisine
kural edinmistir”’? Bu metot araciligiyla doneminde ¢ogunlugu mitos ve hayale do-
niisen din anlayisina kusku ile yaklasip niikteli yazilarla elestirmistir. Tanilli’nin ifa-
desiyle onun “asil amaci, insanlari, ilahiyatin mitoslarindan ve ruhban iktidarindan
kurtarmaktir.””® Voltaire’in asil amaci, insanlari, bilim ve akil ile ulasilacak dogru-

nun Oniine engel olan her seyden kurtarmak olmustur denilebilir.

Voltaire’in, Descartes’in (1569-1650) daha once kullandig1r metodik siipheyi

kullanmasi, dogru bilginin 6niinde engel olarak gordiigli Hiristiyanlik anlayiginin

1 Maurois, Voltaire, s. 115.
2 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s.107.
8 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 114.
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tutarsizliklarini ortaya koymak ve Tanr1’ya dair diisiincelerine yeni bir anlayis getire-

rek bilim ve aklin ilerlemesine yardimct olmaktir.

Voltaire’in felsefi anlayisinda, daha once ifade ettigimiz gibi, determinist bir
yoniin var oldugunu goriiriiz. Onun determinizmi tercih etmesinin sebebi, Tanr1 ve
din ilgili disiincelerinin temeline dogay1 yerlestirme ¢abasi olmustur. Fakat bu ¢aba
maddecilik boyutunda kalmamus, o, bu agiklamalarin1 Tanr1’ya ulasmak i¢in bir arag
olarak da kullanmistir. Diger bir ifadeyle o, bu bakis agisiyla, Tanri’min varliginin
delilini kozmolojik sebeplerle agiklamak istemistir. Yani “nedensiz sonu¢ olmaz” '
Oonermesiyle diislincelerinin temelini olusturan Voltaire, daha sonra bu nedenin Tanr1

oldugunu ifade etmistir.

Voltaire’in diislincelerinde, bagnazliklara ve bos inancglara karsi elestiriler
mevcuttur. Bunun sebebi, toplumun tutum ve davraniglarinin yonlendirilmesinde rol
oynayan dini anlayisin gorevini yerine getirememesi veya getirmemesidir. Ona gore
bir toplumda var olan dini anlayis eger yanlislar1 dogru gibi inananlara verirse top-
lum ve insanlar bunu hi¢ sorgulamadan kabul ederse toplumsal agidan problemler
dogar. Kendi doneminde dini otoritenin bir¢ok alanda s6z sahibi olmasi ve hak-
li/haksiz ayriminda gerekli hassasiyeti gosterememesi, Voltaire’in bagnazlik ve bos
inanglara elestiriler getirmesinde etkili olmustur. Clink( Voltaire toplumda var olan
bagnazliklarin ve bos inanglarin ortadan kaldirilmasi halinde toplumsal huzur ve re-

fahin saglanacagini savunmustur.

Ona gore, toplumda var olan bagnazliklarin ve bos inanglarin kaynagi, Kilise
ve din adamlandir. Ciinkii Voltaire’e gore Kilise, insanlarin Tanr1’ya ulagmasi ve
Tanr1’ ya karst sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda mitoslara ve yalan
hikayelere basvurmustur. Bu da insanlar1 ziinden uzaklastirmistir.” Bu sebeple,
“Voltaire’in hedefi, 6zgiir diisiinceyi engelleyen Hristiyanlik’a ait yanlis inanglar1 ve
bagnazlig1 yikmak yoluyla medeni gelismeyi esaret zincirinden kurtarmak”’® olmus-

tur.

" Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. ., s. 495.
> Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 13 ve C. 1., s. 495, C. I., s. 507.
76 Besir Fuad, Voltaire, 1. Basim, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s. 23.
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O halde, Voltaire ortaya koydugu elestirilerle nasil bir din anlayis1 ortaya
koymustur? Ona gore din nedir, nasil olmalidir? Dininin kaynagi nedir? XVIIL. ve
VIII. yiizyillarda baz1 aydin kesimlerce benimsenen deizm akiminin Voltaire {izerin-

de etkisi olmus mudur?
1.Voltaire’in Din Anlayis1

Voltaire’i metodik siipheci bakisa yonlendiren diger bir sebep ise, i¢inde bu-
lundugu yiizyilin onun iizerindeki etkisidir. Oyle ki Voltaire, tiim disiplinlerin aklin
mahkemesi Oniinde tekrar yargilandigi bir déonem olan Aydinlanma’da yasamustir.
Dolayisiyla donemin diger distndrleri gibi Voltaire de dogmatik bilgileri elestirel

bakis agisiyla tekrar sorgulamistir.

Voltaire’in metodik slipheyi kullanmasina neden olan diger bir sebep ise, ta-
rihten metafizik unsurlar1 ayiklamak istegidir.”” Ona gore, toplumda var olan metafi-
zik unsurlarin elestirilmesi ve bu unsurlar hakkinda yorumlarda bulunulmasi bazi
otoritelerin tepkisini ¢ekecektir. Ayrica birgok toplumda kutsal olanin elestirilmesi
iyl karsilanmamustir. Tarihte kutsal olana kars1 getirilen elestiriler ve kutsal olanin
kabul ettigi seylerin ziddin1 savunmak olumsuz durumlar dogurmustur.’® Tarihe dair
incelemelerde bulunmus olacak ki Voltaire, tarihten metafizik unsurlar1 ayiklayarak
olas1 tehlikelerin tekrar yasanmamasini istemistir. Ayrica o her seyi metafizikten
arindirarak Kilise’nin elestirilmesine imkan saglamistir. Boylece var olan dinin her
seyi metafizik ifadelerle agiklama gayretinin yerine; daha tutarli ve gergekgi yontem-
lere sahip olan bilime basvurmak gerektigini savunmustur. Ancak bu tutum ve tavir
onu hicbir zaman Tanri’nin varhigini reddetmeye gétiirmemis, aksine dogada var olan

diizenin bir Tanr1’y1 zorunlu kildigini savunmustur.

Yukarida zikrettigimiz sebeplerden dolay1 Voltaire metodik siipheci bakisla

elestirel bir tutum sergilemistir. O, bu tutumu sayesinde toplumda var olan sistemle-

" Maurois, Voltaire, s. 123.

78 Tarihte kutsal olana kars1 elestirilerde bulunan diisiiniirlerin karsilastif1 suglamalar onlarin zararina
durumlar dogurmustur. Sokrates (M.O. 470 — M. O. 399) ve Bruno (1548 — 1600) gibi diisiiniirlerin
yasadiklart bu duruma 6rnek verilebilir. Her iki diisiiniir de fikirleri sebebiyle dini otoriteler tarafindan
cezalandirtilmstir.
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rin incelemesini yapmis ve bu sistemlerin eksikliklerini agiklamistir. Daha sonra ise

bu eksikliklere vurgu yaparak kendi ideal dini anlayisini ortaya koymustur.

Voltaire’in din anlayisina deginmeden 6nce bilinmesi gereken diger bir hu-
sus, onun dini anlayislara karsi elestiriler getirirken kullandig1 “kurumsallagsmis din”
kavraminin ele alinmasi gerekir. Ona gore bir din, dogal halindeyken inanlarinin di-
nin 0zlinli kavradig1 ve hayatina uyguladigi bir yapidir. Ancak dini otoritenin olus-
mast ve din adamlar1 sinifinin olugsmasi halinde bu din dogalligin1 yitirip kurumsal
bir yaprya kavusacaktir. Iste dogal halinde sapmis ve din adamlarini isteklerine gore
sekillenmis yap1 kurumsallasmis bir dini yapidir. Ayrica bu dini yapida din adamlari
cok etkindir ve dini gereklerin neligi, nasil yerine getirilmesi konusu bu din adamlari
tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla dini anlayista ulthiyet kaybolmustur. Bu sebep-

le bu sekle doniisen her yap1 Voltaire tarafindan elestirilmistir. "

Voltaire’in din anlayisini incelerken yasadigi donemi gbz oniinde bulundur-
mazsak, onun din karsit1 bir diisiinceye sahip oldugunu iddia edebiliriz. Ciinkii o dine
karsi, 6zellikle Hiristiyanliga karsi, elestirileriyle din karsit1 bir diisiiniir gibi fikirle-
rini ortaya koymustur. Ancak derinlemesine bir incelemede bulunursak ve yasadigi
donem olan XVIII. yiizyilin toplumsal yapisinmi ele alirsak, Voltaire’in, aslinda din
karsit1 bir diisiinceden ziyade bagnazlik ve dogmatik saplantilara karsit bir diisiiniir
oldugunu goriiriiz. Onun elestirilerinden hareketle ulastigi dini anlayis, Tanri’nin

varliginin kozmolojik delilerle ifade edilmesidir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Voltaire’in elestirilerindeki hedef ne dinlerdir
ne de kilisedir. Onun asil hedefi bos inanglar, hurafeler ve kurumsallasmis dinler-
dir.8 Zira eserlerinde sik¢a karsilastigimiz “algagi ezin” gibi sloganlarda yer alan
alcak, bos inang ve hurafelerdir.8! Voltaire bos inang ve hurafelere karsi, bu sert tu-
tumda bulunurken toplumun huzurunu ve refahini géz 6niinde bulundurmustur. Ciin-
kii Votaire ve XVIIIL. yy. Fransiz Aydinlanma disiiniirlerinin ¢ogunda, toplumun

birligi ve huzuru 6nemlidir. Toplumda birlik ve huzurun olusmasi ve devam ettiril-

" Voltaire’in diisiincesinde kurumsallasmis dine dair agiklamalar icin bkz. Server Tanilli, Voltaire ve
Aydilanma, 6. baski, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 170 - 174.

8 Maurois, Voltaire, s. 73.

8 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 172.
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mesi i¢in gerek kisiler gerekse kurumlar topluma faydali olma gayretinde olmak zo-
rundadir. Eger bir kurum veya kisi topluma faydali olma gerekliligini yerine getirmi-
yorsa zararli bir sekle biirlinecektir. Voltaire’in Hiristiyanlik dinine kars1 yaptig: eles-
tirilerinde bu bakis agis1 etkili olmustur. Bu sebeple o, “algagi ezin” sloganini dile

getirirken topluma zarar veren her kurum ve kisiyi ele almistir.

Daha sonra Voltaire bu elestirilerinden hareketle, dinin toplum {izerindeki
otoritesini kirma cabasina girigsmistir. Fizik otesi agciklamalarda bulunan dini anlayis,
fiziki diinya ile agiklamaya girisen Voltaire, bu ¢abasiyla akla uygun olan ve temelle-
rini dogadan alan bir dini anlayisin agiklamasinda bulunmustur. Ozellikle eserlerin-
de, daha once ifade ettigimiz gibi, maddi diinyada var olan uyum ve diizenin mii-
kemmelligine yer vermistir. Daha sonra gokcisimlerinin hareketleri, Dinya ve G-
nes’in konumunu ele alarak bu kusursuz diizenin bir Yaraticisi olacagindan soz et-
mistir. Daha sonra ise ¢alismamizda dogal din olarak ele alacagimiz dini anlayisi

acgiklamustir.

O halde, Voltaire bos inan¢ ve hurafeler olarak ele aldig1 inanglara getirdigi
elestirileri bir sigrama noktasi olarak kullanmistir. Yukarida ifade ettigimiz adimlar-
la, o 6nce var olan ve kendince yanlislar1 6giitleyen, topluma zararli dini anlayislari
elestirmistir. Daha sonra bu elestirdigi dini anlayislarin metafizik aciklamalarda bu-
lundugunu sdyleyerek dogal din anlayisini kozmolojik delillerle giiclendirmis ve bu
dini anlayis1 akil ve bilime uygun din olarak kabul etmistir. Dolayistyla onun elestiri-

leri, dogal din anlayisina ulasmasinda bir sigrama noktasi olmustur denilebilir.

Voltaire’in din anlayisi, Tanri’nin varliginin delilini dogadan alan ve bu anla-
y1s lizerine temellendirilen bir anlayistir. Onun kozmolojik delil iizerine getirdigi bu
yorumlarda deizmin etkileri vardir. Deizmin onun diisiincesine yerlesmesinde John
Locke (1632-1704) ve Newton’un (1643-1727) etkisi biiyiik olmustur. Voltaire,
ozellikle bu iki diisiiniiriin ortaya koydugu eserleri, Fransizcaya ¢evirip Fransizlarin
Ingiliz diisiincesiyle tamsmasinda rol oynarken, kendisi bu determinizmden etkilen-
mistir. Bu sebeple onun dine dair goriisiiniin temelinde rasyonel determinist bakis
acisinin etkilerinin olmasi gayet olasidir. Ancak dnemli olan, Voltaire’in bu rasyonel

determinist diistintisten yola ¢ikarak Tanri’nin varligina nasil ulastigi olmustur. Diger
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boliimde Voltaire’in dogadan yola ¢ikarak nasil Tanri’ya ulastigini ve bu Tanri’nin

var oldugu dini anlayisin neligi, amaci ve konusu ele alinabilir.
1.1. Din, Dinin Neligi, Amaci1 ve Konusu

Elestiri kabiliyeti ¢ok kuvvetli olan ve bu elestirilerini mizah ve ironiyle dile
getiren bir diisiiniir olan Voltaire, dine dair goriislerini dinin neligi, amaci, konusu
gibi problemlere egilerek olusturur. Ayrica Voltaire, var olan dini anlayislar ele ala-
rak bunlara getirdigi elestirilerden hareketle, kendine gore, ideal din anlayisini ortaya
koymustur. Biz bu ¢aligmamizda, onun dinin neligi, amaci ve konusuna dair getirdigi
elestirileri ele alarak bu elestirilerden nasil bir dini anlayis ortaya koydugunu incele-

yecegiz.

Iyi bir tarih okuyucusu ve yorumlayicisi olan Voltaire, yaptig1 okumalardan
ve gozlemlerden yola ¢ikarak “dinin genel olarak arzulandig: diisiincesiyle”®? dine
dair diisiincelerini aciklamaya baslamistir. Oyle ki, XV. ve XVI. yiizyilda cografi
kesiflerle Avrupa’da, diger kitalar ve Ulkelere dair hikéyeler ve ¢aligmalar, biiyiik ilgi
uyandirmistir. Avrupa i¢in yeni kesfedilmis bu cografyalarin milletleri ve bu millet-
lerin kiltiirleri Voltaire’in diisiincelerine etki etmistir. Ozellikle bu milletlerin farkli
da olsa bir dini anlayis1 benimsemesi hali, Voltaire’in dinin genel olarak arzulandigi-
n1 ifade ettigi teze ulasmasina neden olmustur. Bu Voltaire’de dinin nasil olustuguna

dair iki farkli bakis acisindan biridir.

Newton’un dogaya dair goriislerinin etkisinde kalan Voltaire, dinin olusumu-
nu temellendirirken dogadan hareketle ise baslamistir. Oncelikle sorgulamaya nesne-
lerde yansimalara sebep olan ve bdylece bizim onlar1 gormemizi saglayan Giines’le
baslamistir. Voltaire, “Giines ni¢in yoriingesi etrafinda doner? Neden bir yonde do-
ner de diger yonde donmez?% sorularimi sorarak dinin temel objesi olan Tanri’nin

varliginin bilgisine dair dUsiincelerinin temelini olusturmustur.

8 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 186.; Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmas1 ve Voltaire:
Geleneksel Diisiinceden Kopus, s. 113. .
8 Voltaire, Candide, Cev. Hisen Portakal, 2. Baski, Cem Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 23.
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Voltaire’e gore, Giines’in hareketleri ve bunun Diinya ile olan miinasebetinin
temelinde yatan sebep zorunluluktur. Yani Giines ve Diinya’nin hareketleri bir zo-
runlulugun sonucudur. Bu zorunluluk hali, o varligin var olmasinin neticesi olarak
yapmak durumunda oldugu sebeptir. Nasil bir geminin var olmasinin sebebi yiizmek,
bir tagitin var olmasinin sebebi var olan seyleri tasimak ise Giines’in de hareketi ve
Diinya ile olan miinasebeti onun var olmasinin zorunlu sebebidir. Ona gére bu zorun-
luluk altinda var olan ise ilk ilkelerdir. O bu konuyu, “glinkii bu zorunlulugun diigi-

mii ilk ilkelerde gizli”8 diyerek aciklar.

Onun i¢in dogada iyi dengelenmis bir diizen vardir. Ancak dogada var olan
bu diizen ve dengenin bilgisine her insan ulagabilir mi? Bu diisiince Voltaire’in sor-
gulamasini devam ettirdigi sorudur. Bu soruya Voltaire, “Tanr1 insana, zamanla geli-
sen bir akil verdi”®, « bu akil yoluyla insanlar dikkatli, ihtirassiz, on yargisiz olmak
sartiyla, bir Tanr1 oldugunu ve adil olmak gerektigini 6grendiler”®® demistir. Voltai-
re’e gore, eger bir insan dikkatli, ihtirassiz ve 6n yargisizsa dogada var olan diizenin
bilgisine sahip olabilir. Dogada var olan duzenin bilgisine ulasan kisi ise bu bilgiden
hareketle Tanr1’nin varliginin bilgisine ulasabilir. Ayrica Voltaire’in yapmis oldugu
bu a¢iklama, yukarida ifade ettigimiz, farkli toplumlarin, farkli milletlerin adalet ve
Tanrt’ya dair gorislerini temellendirmemizde bize yardimci olmustur. Cilinkii aklin
kullanilmast yalniz bir topluma veya bir 1rka ait bir sey olamaz. Aklin kullanilmas1
durumu, her toplumda ve her bireyde olabilir. Bu insanlarin iginde olanak halinde
olan bir seydir. Bu durumun olanak halinden aktif hale ge¢mesi ise her insan tarafin-
dan kesinlikle gerceklesebilecek bir sey olamayabilir. Bu insanlara Tanr tarafindan

verilen bir niteliktir. Ancak bunu aktif hale getiremeyen insanlar da olacaktir.%’

Voltaire’e gore, insanin diinyaya gelmesi ve etrafinda var olanlar1 algilar hale
gelmesi, onun Tanr1’y1 tanimasi igin yeterli bir sebeptir. O, “gdziimiizli diinyaya ag-
tigimiz anda Allah’in varligin1 tanimak kadar tabii bir sey olamaz. Ortada goriinen

eser onu yapani hatirlatiyor. Biitiin yildizlarin Giinesin etrafinda dans eder gibi donu-

8 Voltaire, Candide, s. 23.

8 V/oltaire, Candide, s. 77.

8 \/oltaire, Candide, s. 77.

8 Voltaire daha sonra bu 6nermesinden hareket ederek dinin ve ahlakin kaynagina dair sorulari
temellendirecektir.
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sii ¢ok biiyiik bir ustalikla ayarlanmis”® diyerek bir insanin, Tanr1’nin varligina do-
gadan ve dogada var olan diizenden hareketle nasil ulasilabilecegini gostermistir.
Dolayisiyla Tanri’nin varligia ulagmak i¢in insanin duyularini kullanmas1 ve duyu-

lar1 sonucunda ulastigi verileri akilli ile agiklamasi yeterlidir.

Voltaire, din kavramiyla tapinma kavrami arasinda var olan iligkiyi ele alarak
sorgulamasina devam etmistir. Tapinma kavrami, tapmak kokiinde tiiremis bir keli-
medir ve sozliik anlami olarak “Ilah olarak tanman varhiga karsi inancini ve baglili-
gin1 belirli kurallar gergevesinde gostermek; tutku ile sevmek, baglanmak™® olarak
karsimiza ¢ikar. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak tapinmanin din i¢indeki yeri ele ali-
nabilir. Voltaire, dinin ilk var olusunu izah ederken tapinma kavramii deginmistir.
O, “ilk olarak tapinma nasil ortaya ¢ikmistir?”, “Tapinma ile birlikte din dogmus
olabilir mi?” gibi sorulara yanit aramis ve dinin kaynagini ve dogusunu bu sorular-

dan yardim alarak agiklamistir.

Voltaire, din ve tapinma iligkisinden hareketle, ilkel dinler olarak da kabul
edilen, ilahi olmayan dinlerin nasil meydana geldigini ele alir. Daha sonra ise bu ilkel
dinlerin amaci ve konusuna deginir. Ona gore, “insan ancak korktugu seye tapar,
korktugu seye sigmir ve onu yatistirmak ister; biitiin ¢ocuklar gokytizini ilgi duy-
madan gériirler; ama gok giirledi mi, titremeye baslar, kagip saklanirlar. Ilk insanlar
da kuskusuz boyle davranmislardir. Ancak bir ¢esit filozoflar ¢ikmis, gdkcisimlerinin
hareketlerini fark etmis, tapindirmis olabilir.”®® Voltaire bu sdylemlerine agiklik ge-
tirmemistir. Ozellikle bir ¢esit filozoflar ¢ikmis sdylemine netlik kazandirmamustir.
Yani burada Voltaire’in kimden soz ettigi, hangi filozoflar1 hedef aldig1 net degildir.
Voltaire’in bu sdyleminden hareketle ona gore dinin nasil ortaya ¢iktigi sorusuna

cevap bulunabilir.

Oncelikle Voltaire’e gore, insanin korktugu sey ile tapindig1 sey arasinda bir
iliski vardir. O, insanin korktugu seye siginacagi ve boylece korkulan seyin yatistiri-

lacagin1 savunmustur. Ayrica ona gore, filozoflar olarak isimlendirilen kisilerce, in-

8 Maurois, Voltaire, s. 73-74.
Bhttp://tdk.gov.tr/index.php?opion=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c6c48fd779ba9.6943041
0; 19/02/2019, 21:38.

% Voltaire, Felsefe Sozliigii, C.1., s. 306.
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sanlar gokcisimleri gibi kutsal olan varliklara tapindirildigini agiklamistir. Fakat Vol-
taire’in eserlerini inceledigimizde, bu filozoflarin kimler oldugu veya ilk dinin nere-

de ortaya ¢iktig1 konusunda bir agiklama bulamriyoruz.

Ancak bu sdyleme birkag elestiri getirilebilir. Oncelikle yetigkin bir insan ve
bir ¢ocugun zihinsel ve bilissel gelisimleri dikkate alindiginda bu iki durumun birbi-
rine genellenmesinin miimkiin olup olmadigi sorunudur. Yani bir ¢ocugun korku
davraniginin insana yansitilmasi ne kadar dogrudur? Burada Voltaire biiyiik olasilik-
la, ilk insanlar ve ¢ocugun bilissel gelisim siirecini ayni seviyede kabul etmistir. Yu-

1”91

karida ele aldigimiz “zamanla gelisen bir akil””* ifadesini, diisiincesine uygulamstir.

Dolayisiyla ¢ocuk ve ilkel insan bu baglamda ayni kefede ele alinmistir.

Sorulmasi gereken diger bir soru ise, korku ve tapinmanin nasil bir iligki i¢in-
de oldugudur. Gergekten de insan korktugu seye mi tapmak ister? Yoksa sevilene
kars1t duyulan tapinma ve sevilenin mutlu edilmesi yoniinde harcanan ¢aba mi daha
yiicedir? ilk bakista insanmn korktugu seye karsi daha saygili oldugu soylenebilir.
Ancak saglikli ve yiirekten bir tapinma i¢in korku yerine sevgi olmahdir. Voltaire,
“bir ¢esit filozoflar ¢ikmis, gokcisimlerinin hareketlerini fark etmis, herkesi ona hay-
ran etmis, tapidirmustir”®? diyerek hayranlik duyma ve tapmnma arasindaki giiclii

baga deginmistir.

O halde, Voltaire i¢in din, tapinma kavramiyla kesin bir iligki i¢indedir. Ona
gore tapinma ise ilkel anlamda korku ile baslamis, daha sonra hayranlik duyma ile
giiclii bir bag kurmustur. Oyleyse diyebiliriz ki, Voltaire dinin olusmasinda temele
tapinmay1 ve hayranlik duymay1 yerlestirir. Diger bir ifadeyle, arzulanan bir sey ol-
dugunu sdyledigi dinin, hayranlik duyma ile basladigini, daha sonra ise dogaya duyu-
lan hayranlik ile form degistirip sistemlesmis ve kurumsallagmis bir yapiya dondu-

giind iddia etmistir.

Voltaire, Tanr1’nin varligini1 inkar etmeyip “ancak kara cahil bir fizik¢i ya da

egosu siskin bir sofist, her soluk alip verdiginde, kalbinin atisin1 her hissettiginde

9 \/oltaire, Candide, s. 77.
92 Voltaire, Felsefe Sozliigii, C.1., s. 306.
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ilahi bir giiciin varligin1 yok sayar”® diyerek Tanri’nin varligimi kabul ettigini soy-
lemistir. Dolayisiyla boyle bir diisiinceye sahip kimsenin, Tanri’nin varligini reddet-
tigine dair bir diisiincesi oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak onun din ile ilgili bir prob-

lemi oldugunu ise gérmezden gelemeyiz.

Peki, Voltaire’in din ile ilgili problemi temelde nedir? Neden Tanri’nin varli-

gin1 kabul eden giiclii bir yon sergilemesine ragmen dine agir elestiriler getirmekte-

dir?

Yukarida sorular1 ayri ayri ele alirsak Voltaire’i, iki farkli kisilige sahip ve
diisiincelerinde bir biitiinliik bulunmayan diisiiniir olarak goriiriiz. Ancak bir biitiin

olarak ele alirsak gergek Voltaire’i ve onun biitiinliigii nasil sagladigini gérebiliriz.

Oncelikle Voltaire, Tanr1 fikrinin her insanda var olacagimni ve Tanri’nin var-
liginin inkar edilemeyecegini kabul eder. Hatta onun her insan tarafindan arzulanan
bir sey oldugunu da sdylemistir. Oyle ki, kendi diisiincesinin de olusumunda etkisi
olan J. Locke gibi bilginin kaynagini deney olarak goren ve dogustan higbir bilginin
olamayacagini savunan diisliniirlere de elestiri getirmistir. O, “sahi nasil oluyor da
dogustan edinilmis diislincelerimiz olmamasindan Tanr1 olmadigi sonucu ¢ikiyor?
Bu sonug anlamsiz degil midir?”® demistir. Yani ona gore, fizik alana ait, doganin
bilgisinin sonradan deneyimlerle 6grenildigini savunmak, Tanri’nin olamayacagini
sOylemek olamaz. O, Tanri’nin varligimin, bilgilerin sonradan 6grenilmesi ile iliskili

olamayacagini sdylemistir.

Ayrica Voltaire, metafizik ve fizik alanin birbirinden farkli degerlendirilmesi
konusunu ele almistir. Ozellikle onun Micromégas ve Cahil Filozof adli eserlerinde
bu konu islenmistir. Voltaire, Cahil Filozof adli eserinde “ Felsefi tartismalarimiza
Kitab-1 Mukaddes’i hi¢ karistirmayalim; bunlar ¢ok ayr1 seyler ve aralarinda higbir
alaka yok”% ifadesinde bulunmustur. Bu ifadeyi destekleyen diger bir eseri ise Mic-
romégas’dir. Soyle ki, bu eserde de gezintisine devam eden bir dev diinyaya gelmis-

tir ve insanlarin davranislarini, 6gretilerini incelemistir. Daha sonra ise insanlara me-

9 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 49.
% Voltaire, Felsefe Sozliigii, C.1., s. 489.
9 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 19.



30

tafizikle ilgili bir kitap yazmistir. Fakat dev gittikten sonra agilip bakilinca metafizik-
le alakali kismin bos oldugu gériilmiistiir.®® Buradan hareketle bazi arastirmacilar
Voltaire’in, felsefi sistemlerden ve metafizikten sakinmak gerektigi diisiincesini vur-

guladigini ifade etmislerdir.%’

Ona gore din ve Tanr ile alakali problemlerin temeli, bunlarin iyi temellere
oturtulmamasidir. Voltaire’e gore “insanlarin Tanr ile ilgili saglam disiinceleri ol-
madig1 zaman, bunlarin yerini yanhs diisiinceler doldurur.”®® Iste ona gére toplumda
dine dair yasanan problemlerin sebebi budur. Voltaire’in elestirilerilerinde ele aldigi
dini anlayislar bu tip dinlerdir. Eger bir dini yap1 temelinde yalan hikayeler ve masal-
lar barindirirsa bu dini anlayis toplum i¢in zararh seyler iiretmeye baslar. Bunun so-
nucunda ise toplum zarar goriir. Bu sebeple din ve Tanri’ya dair diisiinceler dogru

uzerine oturtulmali ve dinlerin amaci inanlar1 aldatmak olmamalidir.

Voltaire’in diisiincesinde din 6nemli bir yere sahiptir. Ona gore din, toplumun
ahlaksal anlamda iyilesmenin yardimcisidir. Ayrica o, “ bir toplumun var oldugu her
yerde din gereklidir; yasalar tespit edilen suglara yogunlasir, din ise gérilmeyen sug-
lara”®® odaklanmustir diyerek dinin gerekliligine ve suglarla olan iliskisine deginmis-

tir.

Acaba din, Voltaire’in ifade ettigi gériinmeyen suglara nasil odaklanir? Volta-
ire bu durumu vicdan kavramiyla agiklamistir. Aydinlanma donemi diisiiniirlerinden
Rousseau’da da gorecegimiz vicdan kavrami, insanin dogustan sahip oldugu bir yeti-
dir ve bizim iyiyi kotiiden ayirmamizi saglayan bir mekanizmadir. Voltaire dinlerin
vicdan mekanizmasi sayesinde goriinmeyen suglara odaklanacagini ifade etmistir. O,
insanin yalniz ve sessiz kaldig1 bir ortamda duydugu bu vicdanin sesi ile islemis ol-
dugu ama kanunlardan sakladig1 suclarin ortaya ¢ikacagi kanisindadir. Boylece din,
amagclarindan olan topluma hizmet etme ve goriillmeyen suglari ortaya ¢ikarma gore-

vini yerine getirecektir.

% Bu hikaye ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Voltaire, Micromégas, Cev. Berna Giinen, 1. Baski,
Kirmizi Kedi Yaynevi, Istanbul, 2017.

% Bu konuyla ilgili bkz. Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire: Geleneksel Diisiinceden
Kopus, 1. Basim, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s.113.

% \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 114.

9 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 114.
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Voltaire’de dinin nasil olustuguna dair diger goriis, kendi benimsedigi dini
anlayis olan deizmin etkisiyle ortaya koydugu ve ona gore idealde olmasi gereken

dini anlayistir.

Voltaire doneminde var olan dini anlayislarin nasil olustugunu ele almis ve
buradan hareketle, daha sonra ele alacagimiz, dogal din anlayisin1 temellendirmistir.
Ozellikle yasadigi cografyada var olan Hiristiyanlik dininin, kendine gdre, yanls
tutum ve davraniglariin topluma zarar verdigi konusu tizerinde durarak bu dinlerin
nasil olustuguna dair yorumlar getirmistir. Hiristiyanliga dair diisiincelerini ele alir-
ken diger dini anlayislara da deginerek yapmis oldugu elestirilerin sadece bir dine ait

olmadigini, biitiin diger dinleri de kapsadigini anlatmak istemistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, ona gore din yanliglardan ve hatalardan arindi-
rilmali ve topluma zarar veren yapidan uzaklastirilmalidir. Fakat Hiristiyanlik ve
diger ilahi dinlerin, din adina savaslarda bulunmasi gibi konular Voltaire tarafindan
elestirilmistir. Ayrica ona gore, Hiristiyanlik hosgorii konusunda bazi problemleri
barindirmaktadir. Bu sebeple de toplumda huzur ve refahin saglanmasina yardimci
olamamustir. Bu gibi elestirilerden yola ¢ikarak Voltaire dini nasil olustugunu ironik
bir dille agiklamistir. O, “hayal giicii kuvvetli bir insan, hayal giicii zay1f birkag kisi-
yi arkasina takiyor. Siirli gittikge artiyor: taassup bagliyor, diizenbazlik da isi tamam-
ltyor. Kudretli bir insan geliyor: sirtinda semer, agzinda yem bir siirii insan bulunu-
yor; (stlerine binip istedigi yere gotiiriiyor”'® demistir. Yani onun bu sdyleminden
hareketle, ona gore dinin olusumu insan ile baslamistir denilebilir. Diger bir ifade ile
Voltaire’in bu sdylemi, Sofistlerin daha 6nce agikladiklari, din zeki insanlarin uydur-

duklar bir diisiincedir ifadesiyle benzerlik gésterir.

Voltaire, yasadig1 donemdeki din anlayisinin sorgulamaktan uzak ve diizen-
bazliklarla insanlar1 avutan bir din anlayis1 oldugunu sdylemistir. Ona goére bu dini

anlayis, tamamen yalan ve yanlis bilginin sebep oldugu bir bos inang¢ halidir.

Voltaire bu vb. diistincelerden hareketle, kendine gore, ideal dinin nasil olma-

st gerektigi sorusuna yonelmistir. Ona gore, “sik sik ortaya ¢ikan ve pek c¢ok Kilise

100 \/oltaire, Feylosof¢a Konusmalar ve Fikralar, Cev. Fehmi Baldas, C. 1., Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1962, s. 302.
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Babasi tarafindan kinanmis olan bu ihtiyatsiz dinsel cosku, muhtemelen biitiin zu-
limlerin kaynagi olmustur.”’®! Voltaire’in burada ele aldig1 dinsel cosku kavramu,
dini otorite ve din adamlar tarafindan halkin savas gibi konularda birlestirilmesi;
bdylece bir araya gelen topluluklarin hosgoriiyii unutarak karsisinda diisman olarak
gosterilen topluluk hakkinda kendi fikrini ortaya koymadan eylemde bulunmasidir.
Ona gore, dinsel coskuyu arkasina alan Kilise, din ad1 altinda birgok yanlis yapmustir.
Boyle bir dini anlayis insanlik adina hatalar yapmistir. Voltaire’in bu disiinceleri,

ona gore ideal din anlayisinin nasil olacaginin temelini olugturmustur.

Oncelikle o, yukarida ifade ettigimiz gibi, diger milletleri incelemistir. Savas
ve baris aninda insanlarin tutum ve davranislarini incelemistir. Buradan hareketle,
“haklarinda ¢ok az sey bildigimiz ge¢misteki toplumlarin hepsi, kendi dinsel farkli-
liklarini, onlar1 bir arada tutan -yani insan tiiriiniin birligini saglayan- bir zincirin
halklar1 olarak gérmiisler. (...) savasin ortasinda bile, din, insanlar1 bir araya getirir
ve kimi zaman onlara insanlik dis1 ve korkung eylemler esinlese de kimi zaman da

95102

ofkelerini yatigtirir”*>* yargisina ulagsmistir. Yani, bir dini anlayisin kétiiliiklere sebep

oldugunu ifade edebilecegimiz gibi iyiliklere de sebep oldugunu sdyleyebiliriz.

Voltaire, diinyanin farkli yerlerinde yasayan farkli milletler icin namus gibi
ahlaki degerlerin benzer anlamlar tagidigin1 sdylemistir. Ona gore, “biitiin diinya i¢in
bir namus telakkisi olduguna gére bir tane de din vardir.”'% Béylece Voltaire burada
insanin dogal yapisinda var olan dogal bir dini kastederek deizmi agiklamig olur.
Onun anlayisindaki “tek din, Tanr1’ya inanmak ve namuslu yasamaktir.”'% Onu bu
diisinceye sevk eden doganin kendisi olmustur. Maurios’a gore, “Voltaire, Kainati
tasavvur eden, yaratan ve bir diizene koyan ilahi bir kuvvetin varligina inanmaktadr.

Bunun en bilyiik kanit1, diinyadaki sasmaz diizendir.”1%

Voltaire gore insanlarin yanlis ve yalandan uzak bir dine ulasmasinin sonu-

cunda batil inanglar zararsiz hale gelecek veya ortadan kalkacaktir.1% Bu zarar verme

101 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, $.46.

102 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, $.37.

108 \oltaire, Feylosof¢ca Konusmalar ve Fikralar, s. 197.
104 Maurois, Voltaire, s. 74.

105 Maurois, Voltaire, s.115.

106 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 114.
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hali, dinin amacin1 gergeklestiremeyecek olmasidir. Cilinkii ona gore dinin amaci,
“bizi bu diinyada ve oteki diinyada mutlu etmek”%’ olmalidir. Voltaire’in diisiincele-
rin 0limden sonraki hayata dair agiklamalar1 goérmek, onun ahiret inancina sahip
oldugunu sdylememize olanak verir. Dolayisiyla Voltaire’in dini anlayisinda ahiret
inancinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Onun ifadesiyle, “Oyleyse gelecek yasamda
mutlu olmak i¢in ne yapmak gerekir? Adil olmak. Bu yasamda mutlu olmak ig¢in,
dogamizin yiirekler acisi durumunun elverdigi kadariyla ne yapmak gerekir? Bagis-
layic1 olmak.”'® O halde, Voltaire deist olmasina karsilik dini anlayisinda dliimden
sonraki hayata yer vermistir. Bu durum onun 6liim sonrasi hayatin varligina inandi-
g1 gostermistir. Ona gore, insanin yasarken ve 6limden sonra mutlu olmasinda din
ve ahlak etkin rol oynamistir. Onun ifade ettigi adil olmak, bagislayict olmak gibi

kavramlar insana mutlu olmasinda yardimci olacaktir.

Kisacas1 Voltaire, dinin neligi konusunda hem kendi doneminde mevcut dini
anlayis1 ele almis hem de kendine gore ideal dinin neligini incelemistir. Eger Voltai-
re’de dinin neligini soracak olursak bizi bu diinyada ve ahirette mutlu etme amacinda
olan, hi¢bir kurumsallagsma ve yozlasma goriilmemis, insanlara ahlaki 6giitleyen ya-
pidir diyebiliriz. Eger Voltaire’de dinin konusu nedir diye soracak olursak, insan ve
onun davraniglar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore dinin amaci ise, insanlara ahlaki

ogiitlemek; insanlar1 diinyada ve ahirette mutlu etmektir diyebiliriz..

Oyleyse Voltaire’e gore dinin kaynagi nedir? Din dogustan var olan bir duygu
mudur? Yoksa insanlar tarafindan olusturulmus bir yapt midir? Bu sorulara cevap

bulmaya caligalim.
1.2. Dinin Kaynagi

Voltaire, dinin kaynagma dair agiklamalarinda dogaya ydnelmistir. Oyle ki,
“bir tek Tanri’nin varligina inanmaktan baska ¢ikar yol yok. Okunmasi lazim gelen

gergek Incil, tabiatin biiyiik kitabidir.”*%® Gériiliiyor ki, Voltaire dine dair diisiincele-

107 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 117.
108 \/oltaire, Hosgorii Uzerine Inceleme, s. 117.
109 Maurois, Voltaire, s. 74.
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rinin temeline dogay1 yerlestirmistir. Sonra da dogada var olanlardan hareketle dinin

kaynagina ulagmak istemistir.

Voltaire eserlerinde dinin temel konusu olan Tanri’ya genis yer ayirmistir.
Onun Tanri’ya dair diisiincelerinden hareketle dinin kaynagina dair agiklamalarda

bulunabiliriz. Bu sebeple bu biliimde onun Tanr1 fikrine de yer verdik.

Voltaire, ampirizmin etkisinde kalarak diisiincelerine sekil vermistir. Ona go-
re, “dlinyada deneyim olmadan higbir sey bilemedigimizi kabul etmemek i¢in izan-
dan yoksun olmak gerekir.”*'° Yani J. Locke’un ortaya koydugu ve ampirizmin te-
mel slogani olarak tarihte yer alan, zihnin bos levhaya benzetilmesi (tabula rasa) Vol-
taire’i de etkilemistir. Daha sonra tiim sorgulama ve elestirilerini bu merkezden ha-
reketle yapmustir. Dolayisiyla din ve ahlaka karsi tutumunda da deneyimin etkisi
gorulecektir.

Ancak Voltaire’in dine dair diisiincelerini bilgiden hareketle degil de, Tan-
r’ya dair diisiincelerinden hareketle degerlendirecek olursak durum degismektedir.
Soyle ki, her ne kadar deneyim olmadan bilginin olamayacagini ifade eden bir Volta-
ire ile karsilamis olsak da Tanri’nin varlig1 s6z konusu olunca, bu diisiincesini arzu
duygusuna bagladigini goriiyoruz. Ona gore Tanr1 fikri, her insanin i¢inde istedigi bir

duygudur.

Voltaire Tanri fikrinin tarihte nasil olustuguna dair yorumda bulunmustur.
Onun bu konu hakkinda yorumlarini incelemek, Voltaire’de dinin kaynagina dair
diisiincelerimizin netlesmesinde bize yardimci olabilir. Voltaire Tanr1 fikrinin nasil
olustugu su sekilde aciklar:
Nereden gelmistir peki bu diisiince? Duygudan ve en siradan insanlarda
yasla gelen o dogal mantiktan! Doganin sasirtict etkileri, hasatlarla kitliklar, sakin
giinler ve firtinalar, iyilikler ve afetler goriilmiistiir ve (dogaiistii) bir buyurganin

varhig1 hissedilmistir. (...) Ik hiikiimdarlar da, iktidarlarin1 percinlemek icin bu kav-
ram1 kullanmiglardir.

Voltaire’in bu séyleminden hareketle, Tanr1 fikrinin olusmasindaki nedenler

arasinda dogadaki tabii olaylar, hastaliklar ve iyilikler vardir. Hatta din ona gore,

110 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 19-20.
111 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 179-180.
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devlet adamlarinin iktidarlarini saglamlastirmay1 amagladiklar1 bir kavramdir. Ozel-
likle onun iktidar1 gliglendirme yoniinde dinin kullanimina dair sozleri ile Sofistlerin

insanlari1 iyi yonetmenin yolu olarak kabul ettigi din tanimlamas1 ortiigmektedir.

Ancak bu gortsleri, Voltaire’in son donemlerinde kaleme aldigi yazilarla
uyusmamaktadir. Cilinkii o aslinda Tanri’nin varligini izah ederken dogaya nasil ba-
kilmasi gerektigini, dogadan hareketle ger¢ek Tanr1’ya nasil ulasacagimiz1 agiklamis-
tir.112 Boyle bir diisiinceye sahip olan diisiiniiriin Tanr1 ve din konusunda yukarida

ifade ettigi agiklamalar sadece bir elestiri olmustur.

Voltaire, “ maddenin sonsuzlugunu kabul edeyim ya da etmeyeyim, onun yu-
ce Ureticisinin sonsuzlugunu reddedemem. Surasi kesin ki, bugiin varsa, demek hep
vardr”*® demistir. Demek ki, Tanr1, insanda dogustan var olan bir varliktir. Din ise,
sonradan var olmus ve bizim bu diinyada ve ahirette mutlu olmamizi saglayan bir
fenomendir. Din, insana amacina ulagmasi i¢in yardim ederken kendini de gelistire-
cektir. Oyle ki, Voltaire, “zamanla gelisen bir akla”'!* sahip insanin dini anlamda da
gelisecegini ifade eder. Yukarida ifade ettigimiz gibi “insanlarin yanlis ve yalandan
uzak bir dine ulagmasinin sonucunda batil inanglar faydasiz ve zararli hale gelecek-

tir.”11° Demek ki, Voltaire’e gore, din gelisen degisen bir seydir.

O halde, Voltaire’in diisiinceleri ele alinirken onun Tanr1’y1 ele alis1 ile dini
ele alig1 ayr olarak ele alinmalidir. Eger Tanr1’y1 ele alirken, Tanri fikrinin insanda
dogustan oldugunu soyledigi agiklamay1 dine dair diisiincesine genellersek hata
yapmis oluruz. Cilinkli Voltaire Tanr1 ve dini farkli boyutlarda incelemistir. Onun
Tanr1’y1 dogustan kabul ettigi din anlayisin1 dogal din olarak ele alabiliriz. Ancak
onun elestirdigi kilise, Hiristiyanlik gibi dinleri sonradan konulmus veya kurumsal-
lasmis din olarak ele alabiliriz. Boylece dinin kaynagi problemine daha dogru bir

cevap bulabiliriz. Onun dogal din olarak ele aldigi dinin kaynagini insan olarak ele

112 Byurada “gercek Tanr1” kavrammi kullanmamzin sebebi, Voltaire’in yasadigi donemdeki Tanr1 ve
din anlayisina getirdigi elestirilerle, Tanr1 ve dinin 6yle olmamasi gerektigi hususundaki ayrimi ifade
etmektir. Daha Once ele aldigimiz ve Voltaire’in Tanr1 ve din anlayisina, “ona gore ideal din”
dememizin sebebi de budur.

113 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 33-34.

114 \oltaire, Candide, s. 77.

115 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 114.
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alabiliriz. O halde, Voltaire’e gore dinin kaynagi insan ve insanin deneyimleri ola-

caktir.
1.3. Dogal Din ve Deizm

Voltaire’in din anlayisinda dogal din ve deizm kavramlarma yer verdigi igin
calismamizda bu basliga yer vermenin uygun olacagini diisiindiik. Ayrica tarihte do-
gal din ve deizm diye iki kavramin bulunmasi ve bu kavramlarin temelde benzer

noktalara temas etmesi bizimde bu sekilde bir baslik tercih etmemize neden oldu.

Tarihsel ¢er¢evede dogal din ve deizm kavramlarini ele alirsak bu iki kavra-
min aslinda benzer konulardan bahsettigini sdyleyebiliriz. Bu kavramlardan dogal
din, akilda dogustan yerlesik olan dini temsil etmektedir ve bu sebeple dine karsi
elestiri getirmek isteyen kisilerin yardim aldig: bir anlayis olmustur. Bu dini anlayis-
ta herhangi bir dini otoritenin etkisinde kalmamak; akil ve bilimin 6niinde engel ola-

cak dinin yerine ilkeleri akilda yerlesik olan dini anlayis1 benimsemek énemlidir.

Deizm!!® ise XVI. yiizyilda Hiristiyan diinyasinda kendine yer bulmus ve
XVIII. yiizyilda bugiinkii anladigimiz anlamda bir tanimlamaya kavusmustur. Ozel-
likle Ingiliz bilim adan Newton’un etkisiyle deizm Fransa’da yayilmistir. Bu akimin
rasyonalist anlamda yayilmasinda rol oynayan Voltaire, bu akimin Fransa’daki en

bilinen temsilcilerinden biri olmustur.

Aydinlanma déneminde var olan fikirleri inceledigimiz zaman, en ¢ok karsi-
miza ¢ikan kavram “dogal” kavrami olmaktadir. Oyle ki, bu dénemde diisiiniirlerin
bircogu daha dnce var olan kavramlarin 6niine “dogal” kavramini ekleyerek var olan
bu kavramlari tekrar ele almistir. Ornegin dogal hukuk, dogal yasalar, dogal haklar,
dogal din gibi bircok kavramin yeniden olusturuldugunu gérmekteyiz. Peki, bu kav-
ramlarda yer alan “dogal” ne demektir? Dogal kavrami, temelde, “dogaiistii olana

9117

karsit olan, bu diinyaya ait ve 6zgii olan anlaminda kullanilmigtir. Yani mistik

116 Deizm kavramiyla ilgili bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik,
Baski 6, Istanbul, 2005, 5.440-442.; Hiisamettin Erdem, “Deizm”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 9,
TDV, istanbul, 1994, s. 109-110.; Mehmet Aydm, Din Felsefesi, 12.Basim, izmir ilahiyat Vakfi,
[zmir, 2010, s. 178-183.

117 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 254.
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olanlarin karsisinda, ger¢ek olanin/realitede var olanin kullanildiginin ifadesi olmus-
tur. Dolayisiyla diisiiniirlerin dogal kavramini kullanmalarinin sebebi, daha once
dogmatik diisiincelerle olusturulmus kavramlarin akil ve bilimle, bu diinyada var
olanlardan hareketle tekrar ele alindiginin ifadesi olmustur. Dolayisiyla ¢alismamiz-

da ele alinan dogal din kavrami da bu kapsamda islenmelidir.

XVIII. yiizyilda, Ronesans’in devami olarak dini ¢evre tarafindan bilimsel
bakis agis1 elestirilebilmekteydi. Bu tutum ve davranislardan dolayi, XVIIIL. ylizyil
akademik ¢evre ve sanat ¢evresi tarafindan benimsenmis din olan akil dini ya da do-
gal din akimi etkili olmustur. Bu dini anlayis sayesinde bilim ve sanatla ugrasan du-

slintirler calismalarini daha 6zgiir bir dini ortamda gergeklestirmistir.

Dogal din, isminden de anlasilacag tlizere, kaynagin1 dogadan alan dindir.
Yani ilahi olmayan bir kaynaktan beslenen ve yaratana aklin yol gostermesiyle ula-
san dindir. Gokberk’in ifadesiyle “her tiirlii dis formdan ve gelenekten -yani ortadaki
tarihi dinlerden- bagimsiz olan, insanin dogasinda yerlesik bulunan bir dinin, 6zellik-
le Ronesans sonlarinda arandigini goriiyoruz ki bu akima dogal din ya da akil dini
denir.”*'® Yani dogal din bir aray1s sonucu ortaya ¢ikan insanin iirettigi bir dini anla-

yistir.

Dogal din i¢in 6nemli olan ii¢ kaynak vardir ve bu kaynaklar onun beslenme-
sini saglamistir. Gokberk’e gore bu kaynaklar, “insan usuna duyulan inang, dogma-
ciliga ve hosgoriisiizliige yonelen vahiy ogretisinin reddedilmesi ve Tanr1’nin diizenli

bir diinyanin ussal mimar1 bigiminde kavranmasi”*®

olarak ele alinmistir. Bu ii¢
kaynagin temeli dogadan hareketle ulasilan bir Tanr1 fikri olmustur. Calismamizin
diisiiniirlerinden olan Voltaire’in de sik¢a soz ettigi ve savundugu sistem bu olmus-
tur. O da, diisiincelerinden dogmaciliga ve hosgoriisiizliige karsi elestirel bir tavir
takinmig ve bu diisiinceye yoOnelten her seyi bos inang olarak adlandirmistir. Bos
inancla o, savagsmistir. Onun diisiincelerinde de insanin gelisen bir akli vardir ve bu

akil sayesinde insan evrendeki kusursuz diizeni ve miikemmelligi kavrayabilir. Bu

118 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 17. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 206.

118 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 3.Basim, Selguk Yayinlari, Ankara, 1998, s. 173-174; Hasan Peker,
“Tanr1 ve Din Tasavvuru Baglamiyla Deizm ve Yayihmi Uzerine”, Kilis 7 Aralik Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, S. 8, s. 17.



38

kavrayistan hareketle de Tanr1 fikrine ulasabilir. Dolayisiyla Voltaire’in diisiince

yapisinda da siklikla bu ii¢ kaynak yer almistir.

Deizm kavramsal olarak teizm ile ayn1 anlami tagimaktadir. Bu her iki kelime
de Tanricilik anlamina gelmekle birlikte, bu kavramlarin tanimsal anlamlar1 farklilik
gostermektedir. Erdem, “deizm Latince’de Tanr1 anlamina gelen deus kelimesinden
tdretilmis olup Grekce’de Tanr1 anlamina gelen theostan gelen teizm terimiyle ayni
sozliik anlamia gelmektedir*?° demistir. Deizm kavrami zaman zaman teizmin kar-
sisinda yer alsa da bu kavram Tanri’nin varligini inkér eden ateizm ile ¢ok farkli an-

lamlara sahiptir.

Aydin, “deizm iki temel anlayistan yola ¢ikmistir: Birincisi evrene miidahale
etmeyen bir ulithiyet anlayisi; akla ve bilime biiyiik giivendir. ikincisi ise tabiatla
ilgili bilgilere, genel gecer hikimlere ulasan bir¢ok bilgin dini inanglara bagvurma-

»121 - aeiklamasinda bulunarak deizmin

dan evreni aciklayabilecegine inanmasidir
ortaya cikisindaki sebeplere yer vermistir. Bu iki sebep Voltaire’in savundugu du-

stinceler oldugu i¢in onun benimsedigi Tanr1 tasavvuru da deizmdir.

Deizm, Tanrt’nin bilgisine ulagsma yolunda akil ve bilimden yardim almakta-
dir. Bu sebeple dogal din anlayisiyla ayni islevi yapmislardir. Deizm ve dogal din
arasindaki miinasebet nedir? Dogal din kavrami heniiz yeni olugsmaya baslayan de-
izmin temelini olusturmustur. Mevcut dini anlayislarin elestirilmesi ve onlarin mistik
ve mitolojik olarak agiklama gayretinde bulunduklar1 kozmolojik olaylar, insan ya-
sam1 ve ahlaka dair problemleri, akil ve bilimsel bir temelle agiklanabileceginin ¢a-
basi dogal din olmustur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan dogal din anlayiginin kendini
tamamlamasiyla ortaya ¢ikan anlayis ise karsimiza deizm olarak ¢ikmaktadir denile-

bilir. Yani deizmin temelleri dogal din anlayist ile ortiismektedir denilebilir.

O halde, dogal din ve deizm anlayislar1 benzer 6zellikler gosteren iki anlayis-
tir. Biri kat1 akilciliga baglh Tanr1 tasavvuru, digeri bu Tanr1 tasavvurunu da ig¢inde

barindiran bir yapidir. Bu sebeple bu iki kavram, ayni anlayisin farkli tezahiirii olarak

120 Hijsamettin Erdem, “Deizm”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 9, TDV, istanbul, 1994, s. 109.
121 Mehmet Aydm, Din Felsefesi, s. 173.
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isimlendirilebilir. Bu anlayislara gore, Tanr1 fikrine ulagsmak ve onun varligini kav-

ramak i¢in hicbir araciya ihtiya¢ duymadan dogrudan aklin yardimi kullanilmalidir.

Voltaire’in eserlerinin birgogunda, daha énce degindigimiz gibi, bos inanca
karsi elestirilerde bulundugunu gérmekteyiz. Yasadigi donemin alt yapisini olusturan
Ronesans, var olan inang ve dini sistem Voltaire’i elestirilere sevk etmistir. Onun, bu
elestirileri temellendirmede kullandig1 kelime ise “bos inang” kavrami olmustur.!?
O, Felsefe Sozliigii adl1 ¢alismasinda, “bos inan [inang], gdvdesini yilana dayamis bir
yilandir; zehirledigi, kemirdigi varligi yaralamadan onun kafasim ezmeli”'? diyerek,
kendisi i¢in bu kavramin ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamalardan
sonra Voltaire, mevcutta var olan yanlis bir sistemin pesine bagnazca diisen insanla-
rin zarar gorecegini ifade etmistir. Ona gore ¢oziim, bu bos inangtan kurtulmak ola-
caktir. Iste Voltaire’i dogal din arayisina sevk eden nokta bu olmustur. Voltaire, bos
inancin zararindan kurtulmak icin akil ve mantigin egemen oldugu, dogadan hareket-

le ulasilan bir inang¢ sistemini ortaya koyma arayisina girismistir. Dolayisiyla dogal

din ile bos inang arasindaki iliski buradan ¢ikmustir.

Voltaire dogal din anlayisinin kaynagini dogada bulmustur. Kendine konu
olarak dogay1 almistir. Doga iizerine yaptigi incelemelerden sonra su sonuca ulasir:
“[Dogada] Nedensiz sonug¢ olmaz; ...”'?* Bu anlayis bizi tabi olaylarda mekanik, de-
terminist bir noktaya gotirebilir ama mutlak surette materyalizm ve nattralizme go6-
tirmez. Cinkl dogadaki olaylar birbirine sebep sonug iliskisiyle bagl ise bu bagi
koyan Tanr1 ise ve bu bag1 kurduktan sonra dogaya karigmiyorsa bu Tanr1 tasavvuru

deizmdir.

Voltaire dogaya bakip gbzlem yapan her bir bireyin Tanr fikrine ulasabilece-
gini savunmustur. Ona gore, eger bir kisi dogada var olan kusursuzlugu gérmesine

ragmen Tanr1 fikrine ulagamiyorsa sorun Tanri’nin olmadigi degil, bu diisiinceyi sa-

122 Voltaire’in Hiristiyanliga dair elestirilerini dile getirirken bos inang kavrammi kullandigin
gormekteyiz. Yani Voltaire zaman zaman bos inang kavramiyla Hiristiyanlik kavramini ayni anlamda
kullanmaktadir. Fakat eserlerinde siklikla yer verdigi bos inang kavraminin agiklanmasi ¢aligmanin bu
kismmin daha iyi anlasilmasinda yardimci olabilir. Bu sebeple burada bos inan¢ kavramindan
Voltaire’in ne anladigina deginmenin yararli olacagini diistindiik.

123 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 505.

124 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 495.
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vunan kimsenin diistincelerinin yetkinlesememesidir. O bu konuda séyle der: “igini
doldurdugumuz uzamin cesametini, her seyi yapmis ve daha da yapabilecek olan
siirs1z giicli kavramakta aciz kalabiliriz, ama bu sadece bizim idrakimizin zayifligin
kanitlamaya yarar ve bu zayiflik, eseri oldugumuz sonsuz varliga bizi biraz daha ba-
gimli kilar.”'% Ona gére materyalist bir disiinceyi de dogmatik sekilde savunmak
bagnazlik olmustur. O, “Insanin Tanr1 diye bir sey olmadigini, maddenin sonsuz bir
zorunlulukla kendi kendine hareket ettigini temin etmege kalkisinca, bunu Eukli-
des’in bir 6nermesi gibi tanitmali, yoksa o kurdugu sistem bir belkiden baska bir
seye dayanmiyor demektir’'?®® diyerek maddenin hareketinin sebebini de Tanri’ya
baglamistir. Dolayisiyla o, materyalist anlayisi kars1 sOylemleriyle desteklemedigini

ortaya koymustur.

Ancak Voltaire’in bu diigsiinceye ulasmasi kolay olmamistir. Zira o, XVII. ve
XVIII. yy. Aydinlanma Cagi’nin genel diisturundan olan “siiphe ile yaklagmay1”
birakmamistir. Bu sebeple fizik iistii olarak ele aldigimiz ve insanin inang¢ alanini
ilgilendiren konularda bir sonuca ulasmak icin gdézlemde bulunmustur.'?” Ozellikle
Giines’in ve Diinya’nin miinasebeti, hareketin sebebinin Tanr1 olarak kabulii gibi

konular onun yaptig1 incelemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Goriiliiyor ki, Voltaire Tanri’nin varligini kabul eden bir diiglintirdiir. Ayrica
onu Tanrt’nin varlig: fikrine gotiiren ve Tanr1’nin varliginin delili konusunda kullan-
dig1 ¢ikis noktast kozmostur. Yani Voltaire Tanri’y1r dogada kesfetmistir.'?8 Peki,
Voltaire’in dogada Tanr1’y1 kesfetme seriiveni nasil gerceklesmistir? Bu soruya ce-
vap arayarak Voltaire’in dogal din anlayisinin ne oldugunu daha genis bir acidan ele

alabiliriz.

Voltaire dogaya dair yaptig1 arastirmalar {i¢ kategoriye ayirir. Bunlardan ilki
dogadaki amag birligidir. Digeri dogada var olan diizendir. Sonuncusu ise bir insanin

dogay1 anlamasinda ona yardimc1 olan duyumlari ve diisiincelerinin kaynagidir.

125 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 35-36.

126 \/oltaire, Felsefe Sozliigu, C. 1., s. 497.
127 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 107.
128 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 80.
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Dogada yaptig1 incelemelerin sonunda Voltaire’in dncelikle dogada bir amag
birliginin oldugu diislincesine varmasidir. Gerek giindiiz ve gecenin essiz ahengi ge-
rekse varliklarin bir amag i¢in var oldugu diisiincesi onu bu diisiinceye sevk etmistir.
Bu konuyla ilgili, “tliim dogada bir amag birligi oldugu ¢ok agiktir. Hareket ve yer
¢ekimi kanunlar1 degismez kanunlardir; birbirine zit iki ylice zanaatkarin ayni kanun-
lara uymus olmasi olanaksizdir’'? demistir. Béylece Tanri’nin tek olmasi gerektigi-
ni savunmustur. Ancak bu diisiinceyi syleyen Voltaire, bu tek olan Tanr1’nin doga-
sinin kolaylikla anlasilacagi konusunda kugkuludur. Tanri ile alakali *“ demek ki bu,
her seyin ona bagl oldugu ancak dogasimi anlamanin imkansiz oldugu, biricik ve
sonsuz bir guctiir.”*3® Voltaire’in bu diisiincede olmas1 beklenen bir durumdur, zira

Tanr1’nin mahiyetini insanin kavramasi1 miimkiin degildir.

Voltaire, akil ve mantigin temelinde oldugu, dogal din anlayisini olustururken
evrende mevcut olan diizene de yer vermistir. O “evrene hilkmeden diizeni, 0 muaz-
zam hiineri, mekanik ve geometrik yasalarini, her seydeki sayisiz eregi, careyi gor-
diik¢e husu duyuyorum”*3! demistir. Bdylece onun dogal din anlayisinda evrende var

olan diizenin ve bu diizene hiikkmeden Tanri’nin var oldugu soylenebilir.

Voltaire’in ele aldig1 diger bir sorun ise duyumlarimizin ve diisiincelerimizin
kim tarafindan bize verildigidir. Elestirel bir dile sahip olan Voltaire, bu konuya ma-
teryalist diisiliniirlere karsi bir ironi yaparak, “herhalde suya, ¢amura degil; benden

daha giiclii birisine borglu olmam akla daha yatkindir*

cevabini vermistir. Yani
ona gore her ne kadar insanin fiziksel varlig1 atoma veya maddeye dayansa dahi du-
slince ve inang¢ alaninin i¢inde bulundugu metafizik varlik alani, daha iistiin bir varlik

tarafindan bahsedilmistir.

Bu aciklamalardan Voltaire su sonuca ulasir: “Biz onun eseriyiz.”**® O, bu-
nun disinda sorulacak sorularin insani ¢ikmaza sokabilecegini ifade etmistir. Ona

gobre, “ne zaman insani yarattigini, daha dnce ne yaptigini; maddede mi, boslukta ma,

129 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 41.
130 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 41.
131 v/oltaire, Cahil Filozof, s. 33.
132 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 501.
133 Voltarire, Cahil Filozof, s. 36.
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yoksa sadece tek bir noktada m1 oldugunu; her zaman mu, her yerde mi, kendi disinda
mi1 yoksa i¢inde mi eylemde bulundugunu felsefe kanaliyla bilemeyiz. Bu sorgulama
igcimdeki derin cehalet duygusunun daha da katlanmasina sebep olur.”*** Ancak Vol-
taire’in bu sOylemi ne kadar gegerlidir? Bu diisiincelere ulasmasina sebep olan disip-
lin felsefe degil midir? Yoksa metafizik alana dair sorularin cevapsiz kaldigin1 mi
anlatmak istemistir? Bu vb. sorularla Voltaire’in bu goriislerine elestiriler getirilebi-

lir.

Kisaca Voltaire’in dogal din anlayisi, onun Tanri’ya ulagsmasinda kullandigi
bir arayisin sonucudur. Bu dogal din, Tanr1’ya ulasmak i¢in herhangi bir sistemlesen
yapiya ya da kuruma ihtiya¢ olmadigini géstermenin bir ¢abasidir. Yani birey doga-
nmn dogal yapisimi kavrayabilirse evrensel olan dogal dini de kavrayacaktir. 1*°> Ayri-
ca bu din i¢in 6nemli olan ahlaki yapidir. Bu anlayista ahlaki 6gretinin, teorik anlam-
da kalmayip bu ahlaki 6gretilerin pratige basarili bir sekilde uygulanmas kisiyi din-
dar yapmaktadir.

Voltaire eserlerinde deizm kavramina da yer vermistir. O, Felsefe Sozliigii
adli eserinde deist baslig1 altinda bu kavrama yer vermistir. Voltaire deizmi ele alir-
ken bu anlayisa sahip insanlarin yasayis bicimlerinden ve 6zellikle yemek segimle-
rindeki serbestlige deginmistir. Ayrica bu dini anlayisa mensup bireylerin ahlaki ge-
reklerini yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir. O deizm anlayisini benimseyen
kisileri su sekilde ele almistir:

Deiste denilen, pek kalabalik olan baskalar1 da var; bunlar herkese, ayricalik
gozetmeden yemek verirler, onlara giderseniz domuz yagl, domuz yagsiz, i¢ yagli,

i¢c yagsiz, yumurtali, zeytinyagh yemekler, keklik, som baligi, beyaz sarap, kirmizi

sarap caniniz ne isterse onu yiyip igmekte 6zgiirsiiniiz; buna aldiris bile etmezler;

yeter ki yemekten Once ve sonra, hatta sadece kahvaltidan 6nce Tanri’ya dua ediniz,
efendiden bir adam olunuz.*%

Voltaire, eserlerinin bir¢cok yerinde, Montesquieu’nun da yaptig1 gibi, yasadi-
g1 toplumsal durumu elestirirken sanki bu olaylarin farkl {ilkelerde yasaniyormus

izlenimini vermek ister. Bunu yapmasindaki amag, yasadigi toplumdan tepki alma-

134 \oltaire, Cahil Filozof, s. 36.

185 Ernail Okumus, On Sekizinci Yiizyllda Deizm ve Voltaire, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 52.

136 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, s. 161.
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mak mudir yoksa ironi ve elestirilerine farkli bir anlam kazandirma gayreti midir bi-
linmez. Yine o, Felsefe Sozliigii’nde “Cinlinin Dini ve Ahlaki Ilkeleri” béliimiinde
hangi Tanri’ya tapmaliyiz sorusunu sorar. Verdigi cevap ise, “yerle gogii yaratan
Tanr1’dan baskasina tapmamaliy1z. Biz ancak biitiin varliklarin ilksiz yaradanina

95137

tapmaliy1z”*>' olmustur.

Dinin bir boyutunu da Yaratana kars1 gosterilecek saygiy1 6greten olarak ele
alirsak Voltaire’e gore, “Tanr1’ya gosterilebilecek en giizel saygi, hi¢ 6fkelenmeden
onu savunmaktir; tipki en yakisik almayacak tasvir, onu 6¢ alan, gazapli bir Tanr
olarak tasvir etmek”!® olmalidir. Yani dini boyutta saygi ve saygisizlik bunlardir.
Ayrica onun deizm ve dogal din anlayisinda, “Tanr1 dogrunun ta kendisidir: dogru da
tutkusuzdur. Tanr1’y1 iyi kalpli, degismez ruhlu olarak gdstermek onun miiridi olmak

demektir.”13°

O halde, Voltaire’e gore deizm ya da dogal din olarak benimsedigi dini anla-
y1s, Tanri’nin varligini kabul eden ve inananlari i¢in ahlaki sebebi temele koyan bir
inanis olmustur. Ayrica iyi kalpli olmak, diiriist olmak, 6fkelenmemek gibi erdemleri
yasamak bu anlayisin inananlari i¢in ¢ok énemlidir. Zira bu ahlaki erdemleri uygula-

y1p hayatinda yasamasi bir kisinin kurtulusunu belirlemektedir.

Acaba Voltaire’in diger dinlere kars1 bakisi nasildir? Gerek ilahi dinler olsun
gerekse ilahi olmayan dinler olsun, Voltaire’de nasil bir iz birakmistir? Yasadigi do-

nemde Hiristiyan bir ¢evrede bulunmasi onun dine kars1 bakisini nasil etkilemistir?
1.4. Diger Dinlere Yaklasimi

Voltaire, 6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerine getirdigi elestirilerle
doneminde one ¢ikan diisiiniirlerden birisidir. Bilim ve aklin dnderliginde, var olan
dini anlayislar1 sorgulamaktan ¢cekinmemistir. Ayrica ilahi dinler olan bu iki din {ize-
rinde yaptig1 incelemelerden sonra ilahi olmayan Uzakdogu dinlerini de ele almistir.

Daha sonra Uzakdogu dinlerine ilgi duymus ve bu dinlerden 6vgii ile bahsetmistir.

187 Voltaire, Felsefe Sozliigii, s. 122-123.
138 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, s. 507.
139 Voltaire, Felsefe Sozliigii, s. 507.
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Voltaire, Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerini neden elestirmistir? Onun bu
elestirileri ile Aydinlanma arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Ortaya koydugu dogal
din ve deizm anlayis1 ile Uzakdogu dinleri arasinda nasil bir iligki vardir? vb. sorula-

ra cevaplar aramaya ¢alisalim.

Tanilli’nin ifadesiyle Voltaire’in savas a¢tig1 aslinda dinler nazarinda akil dis1
olan her seydir.'*® Onun Hiristiyan bir iilkede yasamas1 sebebiyle elestirilerinin te-
melinde Hiristiyanlik olmustur. Hiristiyanlik dininin tarihsel siirecini arastirmis ve
Yahudilik de onun elestirilerinden payina diiseni almistir. Cilinkii ona gore Yahudiler
Hiristiyanliga yol agmustir.}*! Fakat onun diisiincelerinde 6zel olarak islam dinine yer
verilmemistir. O zaman zaman Osmanli Devleti’nin hosgdrii temelli siyaset anlayisi-
na dvgiilerde bulunmustur. Bunun diginda tespit edebildigimiz kadariyla islam Dini
hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Ancak Besir Fuad aksine Voltai-
re’in Islam dini hakkinda da agiklamalarda bulundugunu sdylemistir. Fakat edindi-
gimiz Voltaire’in eserlerinde yaptigimz incelemelerde, onun Islam diniyle ilgili
kayda deger agiklamalara yer vermedigini gordiik. Bu sebeple calismamizda sadece
Besir Fuad’in Voltaire hakkinda yer verdigi diisiinceyi ele alip Voltaire’in genel ola-

rak Islam’a dair agiklamalarina yer veremedik.

Voltaire elestirilerine baslarken i¢inde bulundugu toplumsal yapinin degerle-
rini de goz oniine alarak “kuskusuz tek iyi din olan kutsal dinimizden sonra, acaba en
az kotl olan1 hangisidir?” diyerek sdze baslamistir. Bu sayede insanlarin dini kabul-
lerine s6z etmek istememis gibi gériinmek istemistir. Bu duruma Demir, “Voltaire,
Hiristiyanlarin igledikleri suglar1 ve kapildiklari yanlis inanglari agikca sOylemeye
cesaret edemedigi icin, anlattiklarinda betimledigi giinahlari, Cin ve Hindistan gibi,
Dogu iilkelerine yiiklemis ve bu arada da Islamiyet’e de baz iftiralarda bulunmustu;
ancak Voltaire’in eserleri gdzden gecirildiginde, Islamiyet’i Hiristiyanlik’a tercih

ettigi hemen goriilecektir; hatta Besir Fuad’a gore, papazlarm Islamiyet aleyhinde

140 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 198.
141 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s.198.
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yaymus olduklari iftiralara kars1, Islamiyet’i Voltaire kadar savunan bir kimse olma-

mistir” 142 diyerek agiklik getirmistir.

Voltaire’in bu sdyleminden sonra yaptig1 elestirilerin tamami bagnazlik ve
dogmatik anlayisla savas olmustur. Peki, Voltaire neden bdyle bir misyona soyun-
mustur? Bu misyonun Aydinlanma ile siki bir iligkisi olmustur. Yazdig1 yazilar ve
dik baslilig1 sebebiyle, siirekli sorunlara sebep olan Voltaire, yine bdyle bir proble-
min sonucunda Ingiltere’ye siirgiin edilmistir. Orada yasadiklari, bilim ve sanatta
ilerlemenin toplumu nasil etkiledigini gdrmiistiir. Ozellikle Newton’un toplum tara-
findan ¢ok saygin biri olarak kabul edilmesi onu etkilemistir. Daha sonra bu diisiin-
celerle Fransa’ya donmiis ve yasadigi toplumda bdyle bir ortamin olugmasinin éniin-
de engel olarak dini otoriteleri gérmiistiir. Bu sebeple dine karsi elestirel bir tavir

takinmis ve Ingiltere’de tamstig1 deizm akimini kendi iilkesine tagimak istemistir.

Voltaire, oncelikle toplumda var olan metafizik kabullere kars1 elestiriler
yapmustir. O, “halki avutan mucizelere, anlagilmasi gii¢ karanlik seylere, mitoslara
kars1 bir kiiciimseme ve horlama duymakla baglamis; arkasindan Teslis olarak ifade
edilen, Tanr1’nin insan olarak somutlasmasi ve Isa’nim biitiin insanlik adma ac1 ¢eke-
rek onu kurtarmasi gibi -akil disi- Hiristiyanlik dogmalarina karsi alayci bir kuskucu-
luga gegmistir.”*® Bu sekilde yasadig1 toplumda otoritesi olan Hiristiyanhigin akil ve

mantiga uygun olmayan tutumlarini elestirmistir.

Bu elestirilerini devam ettirdikten sonra insanlarin yagadiklar1 dini ¢evre di-
sinda bagka dini ¢evrelerin de bulundugunu ifade etmek icin girisimlerde bulunmus-
tur. O metafizik konularin matematik gibi net bir ¢éziimii olamayacagina inanmustir.
Bu sebeple “tiim insanlar1 metafizik konularda tek bi¢imli diisiinmeye ikna etme id-
diasinda olmak deliligin zirvesi olurdu”** diyerek farkli dinlere kars1 hosgoriilii bir
tutum ve davranista bulunmak gerektigini savunmus ve bdylece kendi savundugu
dogal din anlayisinin da hosgoriiyle karsilanmasi gerektigi diisiincesinin zeminini

hazirlamistir.

142 Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire: Geleneksel Diisiinceden Kopus, s. 56.
143 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 170.
144 \/oltaire, Hosgorii Uzerine Inceleme, s. 117.
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Hosgoriiliik lizerine incelemelerde bulunan diisiiniir, hosgoriiniin toplumlara
faydasini ve zararini agiklamak i¢in diger dinlerde hosgoriiliiglin nasil ele alindigim
incelemek istemistir. Bu istegini ger¢eklestirmek icin diger dinler iizerine aragtirma-
lar yapmustir. Ona gore zuliim ve siddetin bir boyutu da farkli dini inanglara sahip

insanlarin birbirine kars1 hosgoriisiiz davranis ve tutumlaridir.

Voltaire diinya tizerinde bir¢ok millet oldugundan ve bu milletlerin kendi ya-
sayis ve kiiltiirlerine gore farkli dini anlayislari oldugundan bahsetmistir. Ona gore,
“her insan toplulugunun kendi diisiincelerine gore Tanrilar1 vardir.”'*® Voltaire, hos-
gorii anlayisindan faydalanarak farkli inanglara sahip milletlerin toplum i¢in faydali
olduguna deginmistir. Ona gore, “Ne kadar ¢ok mezhep olursa toplum o kadar az
tehlike altindadir. Cokluk bu mezhepleri zayiflatir ve hepsi, kaotik toplanmalari, hak-
sizliklari, ayaklanmalar1 yasaklayan ve kamuoyunun glctyle her zaman yirurlukte
olan adil yasalarla kontrol altinda tutulur.”*4¢ Bu sebeple Voltaire’e gére, dinlerin ve
mezheplerin ¢oklu olmasi toplum i¢in faydalidir. Ayrica ona gore, “Biitiin sistemle-
rin yiice yonleri olmustur.”**” Dolayisiyla, ona gére, her sistemden &grenilecek bir

sey bulunabilir.

Voltaire bir¢cok dinin var oldugu konusunda agiklamalarini yaptiktan sonra
ilahi dinlerden Yahudiligi ele alarak ac¢iklamalarina baglar. O dnce neden Yahudiligi
ele almigtir? Bununla ilgili birka¢ neden olabilir. Bunlardan biri ilahi dinleri ele alir-
ken onlar1 kronolojik bir siraya gore ele almasidir. Yahudilikle diger dinleri ele alma-
sindaki bagka bir sebep ise, onun yasadigi toplumda hakim olan dinin Hiristiyanlik

olmasi ve bu otoritenin tepkisini gekmemek olabilir.

Voltaire’in diger dinlerde inceledigi temel arastirma sorular1 “Diger dinlerde
var olan Tanrilar insana nasil bakiyor? Bu Tanrilar insanlara istendik davranisi ka-
zandirirken korkutmaya m1 bagvuruyor? Bu dinlerde 6diil ve ceza nasil ele alintyor?”
vb. sorulardir. Ciinkii o, kendi yasadig1 ¢evrenin din anlayisinda korku ve cezaya
dayali sistemin elestirisinde bulunmustur. Bu sebeple diger dinleri bu agilardan ele

almustir.

145 Maurois, Voltaire, s. 118.
146 \/oltaire, Hosgorii Uzerine Inceleme, s. 32.
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Voltaire, Yahudilige Felsefe Sozliigii eserinde genisge yer vermistir. O Yahu-
dilik hakkinda su gézlemlerde bulunuyordu:

Musa’nin yasalar1 insanlara gelecekteki hayattan s6z etmiyordu; onlari
6limden sonra ¢ekilecek cezalarla hi¢ korkutmuyor, ilk Yahudilere ruhun 6limsiiz-
liglinden hi¢ s6z agmiyordu, dogrudur; ama Yahudiler, tanritanimaz olmak, Tanri-
nin dciinden kurtulabileceklerini sanmak sdyle dursun, insanlarin dinlerine en bagh
olanlariydilar. Yalniz bir Tanri’nin varligina inanmakla kalmiyorlar, bu Tanri’nin

her zaman kendi aralarinda bulunduguna da inaniyorlards; (...) Tanr tarafindan ce-
zalandirlacaklarina inanip titriyorlards.*4

Voltaire, burada Yahudiligin ilk peygamberi olan Hz. Musa’ya gonderilen
“On Emir”’den yola ¢ikarak aciklamalarda bulunmustur. Yine burada o, Hz. Musa’ya
gelen bu emirleri kabul eden ve Hz. Musa ile birlikte yasayan insanlara ilk Yahudiler
demistir. Iste bu On Emir’in igeriginde bulunan maddelerden hareketle, bu dini anla-
yisin ilk basta iyi insan olmak i¢in nasil davraniglarda bulunmak gerektigini ogiitle-
digine gonderme yapmistir. Bu emirlerde 6liimstizliikle ilgili ya da dliimden sonraki
hayatla ilgili herhangi bir sdylemde bulunulmadigini agiklamistir. Fakat daha sonra
dini anlayista bir degismenin oldugunu ve Tann tarafindan cezalandirilacagi konu-
sunda bir korkunun yerlestigini ifade etmistir. Dolayisiyla ona gore, Yahudilik dinin-

de korku ve ceza yerini almistir.

Ayrica o, “Yahudiligin dinsel yasalar1 puta taparligi hi¢cbir zaman destekle-
memisti”!*® diyerek Yahudiligin yapisinda putlara yer verilmedigini ifade etmistir.
Bilinmektedir ki, ilahi dinlerin ortak niteliklerinden biri de onlarin putlara karsi tu-

tumu olmustur.

Voltaire Hiristiyanlik iizerine diisiincelerini agiklamadan 6nce, dinlerde uygu-
lanan ibadetlerden biri olan Tanr1’ya kurban verme konusunu ele almistir. Ona gore,
“insan kurban etmek aliskanlig1 hemen hemen biitiin uluslarda vardi, ama pek seyrek
uygulaniyordu.”**® Voltaire bu ifadesinden sonra agiklamalarini puta taparlik iizerin-
den Hiristiyanliga getirmistir: “Soziin kisasi, puta tapar dini pek az kan akitmis, bi-
zimki ise yeryiiziinii kana boyamistir. Bizim dinimiz, hi¢ kuskusuz en iyisi, en dog-

rusudur; ama onun adina o kadar ¢ok kotiiliik etmisiz ki, bagka dinlerden s6z eder-

148 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C.I., s. 79.
149 \oltaire, Felsefe Sozliigii, C.1., s. 310
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ken, biraz algakgoniillii olmaliy1z.”**! Bu ifadesinden Voltaire’in Hiristiyanhiga karsi

tutumunu goérmekteyiz

Yukarida da acikladigimiz gibi, Voltaire’in Hiristiyanliga dair ifadelerinde,
onun cikis noktasi statiisinde olan kavram hosgoriiliiktiir. Ingiltere’yi gérmiis ve
oradaki hosgoriiye hayran kalmistir. Dolayisiyla kendine amag olarak, Ingiltere’de
deneyimledigi bu hosgoriiyli kendi vatani olan Fransa’ya da 6gretmeyi benimsemis-
tir. Bu sebeple onun diger dinlere karsi yaklagiminda elestirilerinin etrafinda toplan-

dig1 temel kavram hosgoriluktir.

Acaba Voltaire, Hiristiyanlik dini i¢in nasil bir yaklasimda bulunmustur? On-
celikle o, “yamlmiyorsam, incillerde, zalim zihniyetin, hosgériisiizliigiin ve baskinin
mesru oldugu sonucuna varabilecek ¢ok az pasaj var”!®? diyerek Hiristiyanligin kut-
sal kitaplar1 olarak kabul edilen incillerde zalim zihniyet, hosgériisiizliik ve baskinin
olmadigima deginmistir. Daha sonra ise, din i¢in hosgoriisiiz davranista bulunmay1
savunan yaklasimlarm delillerini saglam bulmadigini sdylemistir.’>® Ayrica hosgorii
anlayismin Hiristiyanligin temelinde olduguna dair agiklamasin1 Hz. Isa’nin davranis
ve aciklamalariyla giiclendirmistir. Ona gére, “Isa’nin geriye kalan neredeyse tiim
sozleri ve eylemleri; 1limlilig1, sabr1 ve hosgériiyii dgiitlemektedir.”*>* Voltaire, Hi-
ristiyanligin peygamberi olan Hz. Isa’ya dair diisiincelerinde elestirel tavirdan uzak
durmustur. Ciinkii onun diisiincelerini begenmektedir. Tanilli’ye gore Voltaire, “ol-
gunlasma yillarinda, onun [Hz. Isa’nin] ahlaksal ilkelerine hayran kalmstir, Isa’nin
Tanr1 olduguna inanmaktan ¢ok, bu ilkeleri uygulamaya gegirerek kurtulacagiz, di-
yordu.”>® Hatta Hz. Isa’nin &liimiinii Sokrates’in &liimii ile kiyaslamaktadir: “[Hz.
Isa] kisacas1 gekememezligin kurbani olur. Kutsal ile kutsal olmayani, bir Tanri ile
bir insan1 karsilastirmak miimkiinse, Isa’nin &liimii, insani acidan, Sokrates’in &lii-
miine ¢ok benzer.”**® Ciinkii ona gore, hem Sokrates hem de Hz. Isa toplumda var

olan, kaliplagsmus fikirleri ve yayislar elestirmistir. Ortaya koymak istedikleri diisiin-

151 Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 317.
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celerden dolay1 dine hakaret sugcundan sorgulanmislardir. Bu sebeple Hz. Isa’nin
yasami ve dgretileri Voltaire’e gore degerlidir. Voltaire, Hz. Isa’nimn 6giitlerinden ve
yasamindan olumlu anlamda etkilenmis olacak ki, Hz. Isa’nin yasadig1 zamandan ve
ogiitlerinin tizerinden uzunca bir zaman ge¢gmeden Once Hiristiyanlik elestirilecek

unsurlar1 fazla barindirmamustir, ifadesinde bulunmustur.

Voltaire’in dinlerde en ¢ok elestirdigi yon “kurumsallasmis din” anlayisidir.
Eger bir dini yapida bu anlayis mevcutsa, Voltaire tarafindan elestirilmistir. Ona g0o-
re, bu kurumsal yapiya doniisiim, rahipler sinifi gibi bir kesimin olusmasiyla basla-
mis ve Hiristiyanlik dininde de kurumsallasmanin baslamasi sorunlari ¢ogaltmustir.
O, “zamanla, [ortaya c¢ikan] bu rahipler, iktidarini1 artirmak amaciyla, insanlarin kor-
kusundan yararlanmiglardir; yiginla dalavereye basvurmus, bu arada, sapkinlarin
Olduriilmesine, topluluklarin kiyimina ve uluslarin hemen hemen hepten yikimina
gotiirmiislerdir isi”*®" diyerek, Hiristiyanligin kurumsallagsmasiyla ne gibi sorunlara

sebebiyet verdigini ifade etmistir.

Voltaire, ilahi dinlere elestiriler getirirken bir yandan da giinah ve sug¢ kav-
ramlarina deginmistir. O “giinahla sugun birbirinden ayrilmasi ve bir sugu cezalan-
dirmanin Tanri’nin onuru adina 6¢ alma demek oldugu diisiincesinin terk edilmesi
{istiinde 1srar eder.”**® Bu durumlar onun ilahi dinlere kars1 yaklasiminda biiyiik &l-

clide etkili olmustur.

Peki, Voltaire’in ilahi olmayan dinlere karsi yaklasimi nasildir? Ilahi olarak
gelen dinlere kars1 sert elestirilerini ilahi olmayan dinlerde de gorebilir miyiz? Ilahi
olmayan dinlerde de mevcut olan dini otorite elestirilmis midir? Bu sorularin cevap-

larin1 ele alarak onun ilahi olmayan dinlere yaklagimina deginelim

Voltaire’in Uzakdogu dinlerine karst sempatisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira bu dinler ona bagnazliktan uzak gdriinmiistiir. Bu diisiinceye onu sevk eden se-
yin, ilahi olan dinlere ve vahye karsi tutumu olabilir. Bu dinlerin olusumu insanlar
sayesinde oldugu i¢in ve diisiincelerine uygun oldugu i¢in Voltaire ¢aligmalarinda

ozellikle bu dinlere yer vermistir. Ancak bu tutum elestirilere acik bir durumdur di-

157 Tanilli, Voltaire ve Aydilanma, s. 180.
18 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 152.
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yebiliriz. Clinkli Konfii¢gylis¢li ve Budist anlayis gibi kaynagini insandan aldig1 soy-
lenen dinlerde, bu inang sistemini olusturan kisi ve bu dinlerin din adamlarinin olus-
turdugu tabaka kurumsallagmis yapinin birer 6rnegidir. Dolayistyla bu durumda Vol-
taire’in savundugu bagnazlik bu dini anlayiglarda da mevcut olacaktir. Bu sebeple
Voltaire’in, “diinyada bagnazlikla lekelenmemis bir tek din ¢ikmis, o da Cin ediple-

rinin dini”*®® soylemi elestiriye aciktir.

Ona gore, bu dinler filozoflar tarafindan kuruldugu i¢in akil ve mantik etkili-
dir. Dolayisiyla bagnazlik barindiramaz. Ancak Voltaire’in bu ifadeleri de elestiriye
aciktir. Calismamizin bu kismina kadar olan yerde, Voltaire dinlerin ilk var olduklari
anda bagnazliktan uzak olduklarini, ama daha sonra dini tebaanin olugmasiyla bag-
nazligin basladigim iddia ettigini ifade etmistik. Oyleyse, Voltaire’in filozoflarca
kuruldugunu iddia ettigi bu dinlerin kurucularinin hayata gozlerini yummasi sonu-
cunda bu dinlerin ayn1 saflifin1 ve dogalligim1 koruyabilecegini sormak gerekir. Do-

layisiyla Voltaire’in bu sdyledigi ifadeler elestiriye agiktir.

Voltaire, putperest inanglarla, ¢cok tanrili dinlere de deginmistir. O, “insanla-
rin kendi icatlart olan Tanrilar hakkinda da ayni seyi sdyleyecegim. Ben Hind’in ve
eski Misirlilarin canavar seklindeki Tanrilarini hi¢ sevmem. -Kainatin sahibi Allah
dururken onu birakip kendi icat ettikleri bir siirii Tanr1’ya tapanlara acimak gere-
Kir’%0 demistir. Ona gore, “biitiin bu Babilli, iranli, Misirli, iskit, Yunanl, Romali

filozoflar yiice bir Tanr1’ya, &diil veren ve &¢ alan tek bir Tanr1’ya inanmuslardir.”*6

Voltaire’in, diger dinlere kars1 yaklasiminda Tanr1’ya kars1 goriislerin birgok
yerde farkli olmasina ragmen yiiceltilen Tanri’nin her yerde ayni oldugu sonucu go-

rilmiistiir.

Voltaire’in dini anlayisin1 bu sekilde izah ettikten sonra, onun benimsedigi
dogal din anlayisinda dini erdemlerden s6z edebilir miyiz? Ona gore dini anlayisin

icinde erdemler var midir? Bu erdemler ahlakin alanina m1 yoksa dinin alanina mi

159 Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 15.
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girmektedir? Eger dine ait erdemlerden s6z edebileceksek bunlar neler olabilir? Bu

vb. sorularla Voltaire’in dini erdemlere yaklagimini ele alabiliriz.
1.5. Dini Erdemler

Voltaire’in eserlerinde ahlaki erdemlerden bazilarini dinle ilgili diisiincelerin-
de ele almistir. Ozellikle topluma zarar verdigini iddia ettigi bazi1 dini yapilarin olum-
suzluklarindan bireylerin etkilenmemesi i¢in erdemlere sahip olmasi gerektigini sdy-
lemistir. Voltaire’in bu konuyu nasil ele aldigina deginmeden 6nce erdemin ne oldu-
guna ve bunun ahlaki ve dini boyutuna kisaca deginmemiz konumuz agisindan fay-

dal1 olacaktir.

Erdem nedir? Erdem, Antik Yunan felsefi diisiincesinde Sokrates’le karsimi-
za ¢ikan ve ahlak alam icinde ele almmus bir kavramdir.%? Erdem, bu dénemde her-
hangi bir varligin yetkinlesmesi olarak ele alinmistir. Bir masa, bir sandalye, bir aga¢
gibi herhangi bir varlik erdemli olabilirdi. Ciinkii bu varliklarin amacini yerine ge-
tirmesi, eregine ulasmasi erdem olarak kabul ediliyordu. Insan séz konusu olunca
insan da erdemli olabilirdi. Insanin erdemli olmasi, onun fiziksel ve ruhsal anlamda
yetkinlesmesini ifade ediyordu. Yani bir insanin biiylimesi, gelismesi erdem kavrami
icinde ele alinacagi gibi onun ahlaksal anlamda gelismesi de erdem olarak degerlen-

dirilebiliyordu.

Gunlmuzde erdem kavrami daha ¢ok ahlakla ilgili olani ifade etmektedir.
Yani bir insanin ahlaklilig1 ile erdemler arasinda bir iliski mevcuttur. Kiginin yalan
sOylememesi, dogru olmasi, iyiliksever olmasi, hosgoriilii olmasi gibi zaman zaman
ahlakin zaman zamansa dinin igerisinde yer bulan tutum ve davraniglarin hepsi er-

demler olarak agiklanmustir.

Cevizci erdemi, “ahlaki bakimdan her zaman ve siirekli olarak iyi olma egi-

limi, iyi ve dogru eylemlerde bulunmaya yatkin olma durumu”*6?

olarak agiklamistir.
Dolayisiyla erdemli olarak vasiflandirilan bir bireyden toplumsal hayatta beklenen,

verecegi kararlarda her zaman ve surekli olarak iyi olani tercih etmesidir. Ayrica

162 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 311.
163 Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 310-311.
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tercihte bulundugu bu karar da dogru bilgiye dayanmak durumundadir. O halde, er-

dem dedigimiz kavramin iyi ve dogru ile de iligkisi mevcuttur.

Erdemin kazanilmasi ve kazanildiktan sonra onun siirdiiriilebilmesi 6nemli-
dir. Bu durum da insanin ahlaki ve dini yoniiyle de yakindan ilgilidir. Bir insanin
nasil yetkinlesecegi konusunda bu iki alan etkilidir. Din ve ahlak bir kimsenin er-

demli bir birey olmasinda yardimeci olur.

Voltaire, yasadigi donem ve bazi dinlerde yanligliklarin oldugunu gormiis ve
bunlan diizeltmek girisimlerinde bulunmustur. Bu yanlislart gidermek i¢in ortaya
koydugu ¢oziimlerden biri erdemlerle ilgili yaklagimidir. Voltaire’e gore eger top-
lumda yasayan bireylerin erdemli birer vatandas olmasi saglanirsa topluma zarar

veren dini yapilar, siyasi ideolojiler de ortadan kalkacaktir.

Voltaire’e gore toplumda yasayan kisilerin herhangi bir kurumun yanlislarini
dogru gibi benimsememesi i¢in, akli ve bilimi kendilerine rehber se¢cmeleri gerek-
mektedir. Akil ve bilimden hareketle kisiler ilahi giice ulasacaklar ve bu sayede din-
lerin, Tanr1’nin varligina ve onun inananlardan istediklerine ters diisen yanlis bilgile-
re siiriiklemesinden kurtulacaklardir.’®* Voltaire’e gére, eger bir kimse sorgulama
yetenegini kazanir, sorgulamalarini da akil ve bilime gore yaparsa bu kimse yanligin
ve yalanin ne oldugunu kolaylikla kavrar. Boylelikle, dinlerin zarar verdigi sorunlar
ortadan kalkar. O halde, Voltaire’e gore erdem; sorgulamak, akil ve bilimin yolunda
olmaktir seklinde gosterilebilir.

Voltaire’in degindigi diger bir nokta, affeden ve ddillendiren Tanr1 anlayisi-
dir. Ona gore, “giizel eylemleri 6diillendirip kétiilerini de cezalandiran, hafif kusurla-
11 bagislayan bir Tanri’ya inang, insan soyuna en yararli inangtir.”*®® Dolayisiyla
onun tasvir ettigi Tanri’da bulunan nitelikler, eylem boyutunda insanlarda da olmali-
dir. Voltaire’in diisiincesinde ele aldig1 ve 6zelliklerini sdyledigi Tanri, insanin érnek
almas1 gereken bir varliktir. Bu sebeple bir insan Tanr1’da goérdiigli vasiflart kendisi

de gerceklestirmeye calismalidir. Eger Tanri’nin glizel eylemleri 6dillendirdigini,

164 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 48-49.
185 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 183.
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kotuleri de cezalandirdig: ifade ediyorsak birey olarak bizde bu sekilde tutum ve dav-

raniglarda bulunmaliy1z.

Ayrica Voltaire’in degindigi diger bir mesele olan hafif kusurlarin bagislan-
mast ise onun hosgdriiye ne kadar deger verdigini gostermektedir. O, hosgorii kav-
raminin Tanr1 ile olan bagini kurarak hosgorii kavraminin din ile iligkisine de§inmek
istemistir. Bu sebeple biz de bu kavramin dini erdemler iginde de ele alinabilecegini

ifade ettik.

Voltaire’in din Uzerine yaptigi agiklamalardan olan Felsefe Sozligii’niin
“Bah¢ivanin Din ve Ahlak ilkeleri”®® boliimiinde onemli olanin “iyi olmak” ve
“namuslu olmak™ oldugunu sdylemesi bu iki erdemin dini erdemler arasina koyabile-
cegimizi gdstermistir. Iyi olmak, bireyin karsilastig1 durumlar ve olaylar karsisinda
iyi olandan yana tercihte bulunmasini ifade etmektedir. Yani birinin tercihlerini iyi-
den yana kullanmaya ¢alismasidir. Namuslu olmak ise, giinliik hayatta sik¢a duydu-
gumuz bir kavramdir. Iyi olmak insanlara faydali olmada, namuslu olmak ise inanan-
larin sug islemekten uzak kalmalarinda yardimci olmustur. Turkge Sozlukte “Ahlak

kurallara uygun olarak davranan”®’

anlamima gelen namuslu olmak kavramini
Voltaire’in erdem olarak ele almasi ve bunu dine dair goriislerinde yer vermesi, onda

din ve ahlakin siki1 bir iligki i¢inde oldugunun bir gostergesidir.

Voltaire’e gore erdem, insan1 yetkinlestiren, olgunlastiran bir seydir. Yani er-
demler, bireyin toplum i¢inde var olmasina yardime1 olmaktadir. Bir insanin hosgorii
sahibi olmasi, iyl ve namuslu olmasi bu insanin toplumda var olmasina ve kendini

gerceklestirmesine yardimei olacaktir.

Bu agiklamalardan sonra, Voltaire’in agiklamalarinda yer verdigi devlet dini

ve Tanr1 bilim dini ayriminin yapilip yapilamayacagini ele alabiliriz.

166 Bkz. Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 165-168.
17 TDK, Tiirkge Sozliigii, C. I.. s. 98.
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1.6. Devlet Dini ve Tanr1 Bilim Dini Ayrim

Voltaire, dinler iizerine yaptig1 tarihsel incelemenin sonucunda yanlislart ve
bagnazliklart bulunan dinlerin tarih boyunca sorunlara sebep oldugu c¢ikariminda
bulunmugtur. Ona gore dine dair sorunlarin dnlenmesi amaciyla yapilacaklardan biri
dogal din anlayisini olusturmaktir. Digeri ise bu anlayisin olusturulamadigr durum-
larda devlet dini denilen, devletin yonetim sekliyle ters diismeyen ve devletin giic-
lenmesine yardimei olan devlet dininin olusturulmasidir. Voltaire diisiincelerinde yer
verdigi dini temelli sorunlarin ¢6ziimii konusundaki agiklamalar1 onun devletin dini

ve Tanr1 bilim dini ayrimi yapmasina neden olmustur.

Tanr1 bilim dini olarak isimlendirilen dinler, Voltaire’in elestirilerine maruz
kalan ve Yiice Yaratici tarafindan indirilen dinlerdir. Bu dinlerde inanlarin bagl ol-
dugu tek varlik Yaratici bir Tanr’dir. Yani bu dinlere inanan insanlar igin 6nemli
olan Tanri’nin emir ve yasaklarma uyup onun giinah kabul ettigi seylerden uzak
durmaktir. Voltaire, Tanri’nin koydugu bu emir ve yasaklarin insanhigin ilk done-
mimde siddet ve kan dokmenin olmamasina ragmen daha sonra olusan dini tebaa ile
bu yapinin bozulmaya basladigina deginmistir. Voltaire, bu bozulmadan dolay1 da
inananlarin aslinda dinin 6zlinde var olmayan seyleri, dinin 6ziinde varmis gibi kabul
ederek hatali tutum ve davranislarda bulunduguna ulagmistir. Bu sebeple Tanr1 bilim
dini olarak isimlendirdigimiz dini anlayisin alternatifi olarak Devlet dinini getirmis-

tir.

Voltaire’e gore, insanlara ve topluma zarar verecek bir yapinin yerine daha
zararsiz ve toplumun biitiinliigiinii saglayacak bir dini yap: diisiiniilebilir. Iste ona
gore bu yap1 “Devlet Dini” ya da “Sivil Din” olmalidir. Sivil din kavramini en genis
haliyle J. J. Rousseau’nun Toplum S6zlesmesi adli eserinde gormekle birlikte Voltai-

re’de devlet dini olarak ifade ettigi aciklamalarinda sivil dine deginmistir.®8

Voltaire’e gore, devlet dininin baz1 sorumluluklar1 vardir. Oncelikle devlet
dini, devletin hiikiim siirdiigii cografyadaki vatandaslarin hangi dini inanig1 benimse-

digini kayit altina almalidir. Ona gore, “devletin dini, imamlardan siinnet edilenlerin,

168 Fakat onun agiklamalari1 Rousseau’nun agiklamalari kadar genis ve kapsamli olmadifi icin
calismamizda sadece devlet dini ve Tanr1 bilim dini ayrimina deginilmistir.
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koy papazlarindan Protestan rahiplerinden de vaftiz edilenlerin defterini tutmalarini
ister.”1%° Boylece her vatandasin hangi dini benimsedigi devletin kayitlarinda olacak

ve o kisilerle bu sekilde muhatap olunacaktir.

Ona gore, devlet dininin ikinci vazifesi, yine devletin hiikiim siirdiigii cograf-
yalarda var olan dinlerin tapinmaya ve dinlenmeye ayirdiklar1 giinlerin belirlenmesi-
ni saglamaktir.!’® Bu sekilde hangi vatandasin ne zaman dini sorumlulugunu yerine
getirecegi devlet tarafindan da benimsenecektir. Bu ise devletin topluma ydénelik is

ve isleyislerinin zamanini belirlemekte yardimci olacaktir.

Voltaire devletin dininin diger bir vazifesini, “dinin gerekli kildig1 torenler
olmasi; bu torenleri yiiriiten rahiplerin iktidara sahip olmadan saygi gormeleri”!’
olarak belirler. Yani ona gore, her dinin tdrenleri olmali ve bu torenleri yiiriiten din
adamlarmin toplum tarafindan saygi ile karsilanmasi gerekir. Din adamlarinin saygi
gormek icin iktidara sahip olmak gibi bir ¢abasi ise diisliniilmemelidir. Ayrica ona
gore torenler, devletin isleyisine ve yasalara ters diismemelidir. Din adamlarinin t0-
renleri yiiriitiirken devlete kars1 bir tutum ve davranis sergilememesi gorevi de devlet
dini olarak isimlendirdigi yapinin sorumlulugundadir. VVoltaire’e gore, bu gorevlerini

yerine getiren “devlet dini, hi¢bir zaman hicbir karisikliga yol agmaz.”"?

Gortilityor ki, Voltaire’in devlet dini olarak ele aldig1 yapi, devletin bulundu-
gu cografyadaki tiim dinlerin isleyisini kontrol eden ve bu dinlerin devletle uyum
icinde olmasini saglayan bir yapidir. Ona gore, toplumda olusturulan bdyle bir yap1

sayesinde dinlerin verebilecegi zararlarin 6niine geg¢ilmis olacaktir.
2. Voltaire’de Ahlak

XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma dénemi genel olarak sorunlarindan biri de
ahlak sorunudur. insanla ilgili sorgulamalarin tekrar basladigi bu dénemde ahlak,

bir¢ok diisliniiriin degindigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir

169 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 319.
170 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 319.
171 Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 319.
172 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 319.
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XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma donemi diisiintirlerinin akil ve bilim yolunda
elestirel ve sorgulayici bakis agist 6niinde bazi din ve dini tutumlar1 engel olarak
gormiiglerdir. Bu donem bazi diisiiniirler, “dogmatik bir din olmadan da insan tutum
ve davraniglarini erdemlere uygun olarak yasayamaz mi1?” sorusunu yoneltmislerdir.
Bu sorunun ¢6ziimii olarak ahlak goriilmiistiir. Yani “bir insan herhangi bir dini 6gre-
tinin istekleri dogrultusunda degil, sadece insan oldugu i¢in ya da sadece ahlakl ol-
masi gerektigi i¢in iyi olamaz m1?” sorusuyla, ahlak 6énemli bir alan olarak karsimiza
cikmigtir. Bu sebeple XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma doénemi diisiiniirleri tarafin-
dan ahlak ve onun problemleri incelenmis, fakat bu donemde daha ¢ok esitlik, adalet,

hosgorii gibi toplumun ihtiyaci olarak goriilen erdemler tizerinde durulmustur.

Voltaire’de yukarida ifade ettigimiz sebeplerden dolay: ahlaka ve ahlakin te-
mel konularindan olan, erdemlere genisce yer vermistir. Calismamizin bu boliimiinde

onun ahlaka bakisi, ahlaki ele alis1 incelenecektir.

Voltaire ahlaki, “gercek ve biricik bir din ve felsefe”!’

olarak ac¢iklamustir.
O, felsefenin en dnemli problemlerinden birinin ahlak oldugunu ve en azindan din

kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Acaba Voltaire’e gore ahlak nedir? Ahlakin konusu nedir? Ahlakta akil ve

duygunun yeri ve énemi nedir? Bu vb.. sorulara cevaplar bulmaya galisalim.
2.1. Ahlakin Neligi, Konusu ve Amaci

Ahlak, yukarida ifade ettigimiz gibi, Voltaire’in diisiincelerinde ¢ok kiymetli
bir yere sahiptir. O, bu kavrami Felsefe SozIiigii eserinde ele alirken, Bizans Impara-
torlugunun Tarihi adli eserde gecen bir soziin elestirisiyle ise baslamistir. Bu séz,
“Huristiyanlarin bir ahlaki vardi; ama paganlarin ahlaki yoktu.” szii olmustur.*™ 1k
bakista bu s6ziin muhatab1 Voltaire gibi goriinebilir. Ancak Voltaire bu dnermeye
kars1 ¢ikmistir. Clinkii ona gore, her toplumun ve her milletin bir ahlak anlayis1 var

olmustur. Ayrica ona gore, var olan bu ahlaklar hi¢ de§ismemislerdir

' Ernail Okumus, On Sekizinci Yiizyilda Deizm ve Voltaire, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 68.
17 \oltaire, Felsefe Sozliigii, C. I1., s. 238.
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Voltaire, tarihte var olan toplumlar ve milletlere dair bu agiklamalarda bulun-
duktan sonral™ kendi ahlak anlayisina gecer. Ona gore, “bir tek geometri oldugu gibi
tek ahlak vardir.”*’® Voltaire’in burada ifade ettigi “tek ahlak” nedir? Tek ahlak ev-
rensel bir ahlak midir? Yoksa subjektif bir ahlak anlayisi midir? Voltaire’in ahlak

anlayis1 siibjektif ahlaktir. Yani her insanin akliyla ulastig1 ortak ahlaktir.

Voltaire gore, insanlara ahlaki davranislarin kazandirilmasi i¢in egitimin ihti-
ya¢ olup olmadigina deginmis, ahlakin kazanilmasi i¢in yiiksek bir egitime ihtiyag
duyulmadigimi soylemistir. Bir insan zaman iginde deneyimlerinden hareket ederek
de ahlaki biitiinliige kavusabilir. O, “Ciftciler, 1rgatlar, sanatcilar hi¢ ahlak dersi al-
mamuglardi; ne Cicero’nun, ne de Aristo’nun ahlak Uzerine yazdiklarin1 okumuslar-
dir; ama biraz diisiiniince, kirkina varmadan, Cicero’nun dgrencisi olurlar’*’’ demis-
tir. Yani Voltaire’e gore ahlakin kazanimu igin, insanin dogasinda var olan ahlaki bir
varlik olmasi, ahlakli davraniglar sergilemesini gerektirir. Bir kimse her ne kadar
ahlaka dair ¢aligmalarda ve egitimlerde bulunmasa da kisinin dogas1 ve yasantisi o

kimseye ahlaki kazanimlar saglar.

Voltaire, ahlaka dair diisiincelerini insan temelli bir bakis agisiyla bizlere
sunmaktadir. XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma doénemi diisiiniirlerinin genelinde var
olan bu hiimanist diisiince onu da etkilemistir. Ayrica onun anlayisinda herhangi bir
kurumun veya otoritenin etkisinde kalmig bir insan diisliniilemez. Ayn1 sekilde onun
diisiincesinde ahlakta insana dayal1 olmalidir. Insanda var olan aklin1 kullanma bece-
risi ise onlar1 ortak bir noktada toplayacaktir. Voltaire’e gore, kisiler aklini kullana-
rak ahlaki eylemlerde bulunursa davramslarin hepsi ortaklik gosterecektir.!’® Bu

sebeple de toplum bir diizen iginde kalacaktur.

175 Voltaire’in tarihte var olan toplumlar ve milletlere dair agiklamalari, ¢alismamizin konusu olan
ahlak {izerine olmustur. O, ahlak denilen seyin tarihte var olan her toplumda var oldugunu savunmus-
tur. Daha genel bir anlamiyla, ona gére toplumun oldugu her yerde ahlaktan soz edilebilir. Voltaire bu
Onerme lizerine kendi ahlak sistemini olusturmustur.

176 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. I1., s. 238.

177 \oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 11., s. 238.

178 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C.I1., s. 239.
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O, “eskiler gibi [Antik Yunan gibi], teolojiden ve Hiristiyan, Yahudi ya da Is-
lam metafiziginden bagimsiz bir ahlak tasavvur etmektedir.”*’® Yani onun ahlak an-
layis1 herhangi bir dini anlayisin altinda olusmamalidir.'® Ona gore ahlak, herhangi
bir dini inancin uzantisi veya devami olmamalidir. BOylelikle ahlak saf ve doga-
dan*®! ortaya cikan bir yapiya kavusmus olacaktir. Yani ahlak herhangi bir dini yapi-
dan ortaya ¢ikmamalidir. O, “Cin, Hiristiyan dininden yakasini siyirmig bir ahlak
arayan yiginla Avrupaliyt etkiledi; Hiristiyanliktan uzaklasan insanseverlik iizerine
kurulu bir ahlakt1 istenen ve boylesi bir ahlak yeterli de goriliyordu”*®? diyerek bu

durumu agiklamstir.

Ona gore, “ahlak ne bos inanclarda, ne torelerdedir, onun dogmalarla da bir
ilgisi yoktur.”'® Dolayistyla bir insanin ahlakli olmasi hali, onun dindar olmasiyla
ilgili degildir. Yani dindar olan bir kimsenin her zaman ahlakli bir davranis sergile-

yecegini sOylemekte miimkiin degildir.

Peki, ahlakta bagkasinin rolii nedir? Yani bir insanin ahlakli olmasina baskasi
katki saglar m1? Insan toplumsal bir varlik olduguna gére, ahlakin gerceklesmesi igin
toplum birinci gerekliliktir. Diisiiniin, bir adada tek basina yasayan bir insan olsun.
Bu insan icin tek basina kaldig: siire zarfinda dogruluk, cesaret, konukseverlik an-
lamsiz gelecektir. Ancak bu insani topluma birakirsak iste o zaman tiim bu erdemler
anlam kazanacaktir. O halde, insanin ahlakli olmasinda toplumun rolii nedir? Voltai-
re bu konuda, “ahlak, insanliga iyilikte bulunmaktan baska bir sey degildir’!8 diye-
rek agiklama getiriyor. Yani bir insanin ahlakli davranabilmesi i¢in en az bir insana
daha ihtiyac1 olacak ve ona iyilikte bulunacaktir. Oyleyse ahlakin deger kazanabil-

mesi i¢in toplum elzemdir diyebiliriz.

179 \Voltaire, Cahil Filozof, s. 149.

180 Voltaire’i bu diisiinceye yonlendiren en biiyiik neden onun dogal din arayis1 olmustur. Ciinkii dogal
dinin tutum ve davraniglarinin belirlenmesinde, bu dini anlayisin kurallarinin koyulmasinda, bir seye
ihtiya¢ duyulacaktir. Iste bu nokta da ihtiya¢ duyulan alan ahlak olmustur. Ciinkii dogal din dedigimiz
anlay1s, mevcutta var olmus ilahi temelli ve savunanlar tarafindan rasyonel kabul edilemeyen dinlere
tepkinin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla dogal din anlayisinda ahlak daha baskin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

181 Buradaki dogadan kavrami, daha once acikladigimiz akil kavramiyla iliskilidir. Calismamizda
Aydinlanma Ddnemi’ni ele almamiz ve bu donemin disiiniirleri olan Voltaire ve Rousseau’yu
islememiz sebebiyle biz de buna uygun bir kavram olan “dogadan ortaya ¢ikan” ifadesini kullandik.
182 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 218.

183 \oltaire, Felsefe Sozliigii, C. Il., s. 239.

184 Tanilli, a.g.e., s. 199.
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Peki, ahlak ve mutluluk arasindaki iliski nedir? Mutluluk konusunda Voltaire,
“insanlar aradiklar1 mutlulugun yiikseklerdeki mevki ve makamlarda bulundugunu
sandiklarindan, siirekli yiikselmeye ¢alisirlar; ama doruga ulastiklarinda bile mutlu
olmazlar’'8 diyerek a¢iklamistir. Burada Voltaire insanlarmn yanls hedefler pesinde
kosarak mutluluk aradiklarina deginmistir. Oysa ona gore, mutluluk insanin baskala-
rma yardime1 olmasindan ge¢mektedir.’®® Daha once ifade ettigimiz gibi, Voltaire
ahlakli olmay1 da insanliga iyilikte bulunmak olarak ele almistir. O halde mutlu ol-
mak i¢in insanin ahlakli olmas1 gerekir denilebilir. Hem mutlu olmak hem de ahlakl

olmak, insanin baskalarina yardimc1 olmasiyla iliskilidir denilebilir.

Voltaire’in ahlak anlayiginda zorunluluk var midir? Ona gore bir insanin ah-
lakli olmasi iyidir. O, “0zgiirsliniiz; yani caninizin istedigini yapmak gliclindesiniz;
bu glcl, size veren Tanri i¢in kullaniniz. Filozof olmaniz iyidir, ama dogru olmaniz
zorunludur*®” diyerek agiklamustir. Dolayisiyla ona gore, her insan ahlakli olmak
zorundadir, ancak 0, iyi olan davranis1 yapar, yapmalidir da, esas olan budur. Ancak
kotiiyli de yapabilir ama ondan uzaklagsma ve bir daha boyle bir davranisi yapmama
iradesi vardir. Ozgiirliik budur. Bu insanlarm kendi tercihleridir. Ancak bir insanin
ahlakli olmasi iyi bir seydir. Ayrica bir insanin dogru olmasi zorunluluktur. Yani
Voltaire’e gore, bir insan ahlakli olmay1 secebilir. Bu onun kendi iradesine baglhdir.
Fakat bir insanin dogru olmasi bir se¢im degildir. Ona gore, dogru olmak insanlarin,

insan olduklar1 i¢in yapmalar1 zorunda olduklari bir sorumluluktur.

Ayrica Voltaire’de, ahlaki davraniglar géstermek ¢ok degerlidir. O, “eylemle-
rimiz ahlakimiz1 yalanlhiyorsa, 6grendigimiz seyin tersini yapmamizda bir fayda ol-
duguna inantyoruz demektir; ama bizim gibi diisiinmeyenlere zulmetmenin ve onlar-

dan nefret etmenin higbir faydasi1 yoktur”18® diyerek diisiinceler ile eylemlerin gelis-

185 Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire: Geleneksel Diisiinceden Kopus, s. 34.

186 Aydmlanma Dénemi diisiiniirlerinin genelinde bu diisiince hdkimdir. Onlara gore faydali olmayan
sey, soz konusu insan dahi olsa, zararhdir. Insanin zararsiz olabilmesi i¢inse baskalarma iyilikte
bulunmasi gerekecektir. Bu iyilik ise insan1 mutlu yapacaktir. Dolayisiyla mutluluk, bagkasina iyilikte
bulunmak olmasi sebebiyle ahlakla iligkilidir. Bu disiinceyi daha sonra Rousseau’nun fikirlerinde de
gorecegiz.

187 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 132.

188 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 101.
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Kili iginde olmamasina dikkat ¢ekmistir. Buna gore bir insanin diisiincesi neyse tu-

tum ve davraniglarinda sergiledigi sey de o olmalidir.

O halde Voltaire’e gore ahlak, insanlarin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen
bir alandir. Ona gore, ahlakin konusu insan ve onun davraniglaridir. Dolayisiyla ah-
lak insanlarin mutlulugunu ama¢ edinmelidir. Bir insanin ahlaki yapisinin ortaya
cikabilmesi i¢in topluma ihtiya¢ vardir. Bir insan kendi basina, toplumdan uzakken
ahlakli ya da ahlaksiz olmasi s6z konusu edilemez. Ancak o toplum icginde var olursa

bu konular ehemmiyet tasir.

Voltaire’in ahlaka dair diislincelerine bu kadar yer ayirarak ona gore ahlakin
kaynagina gegmenin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii simdi ele alacagimiz
konularda, Voltaire’in ahlak anlayis1 ile ahlakin kaynagi birbiri i¢ine girmis durum-
dadir. Dolayisiyla “ahlakin kaynagi” bashigi altinda devam etmek daha uygun goriil-

mustir.
2.2. Ahlakin Kaynag

Voltaire ahlakin kaynagina dair goriislerini gegmis ve hali hazirdaki milletler

uzerine incelemeler ve degerlendirmelerle ortaya koymustur.

Voltaire, “iklim, &det, dil, kanun, inan¢ ve zeka seviyesi bakimindan birbirin-
den ¢ok farkli insanlar tanidim, ama hepsinin temellerinin ayni oldugu bilincine var-
dim”8 diyerek insanlarmn temelde dil, kanun, inang ve zekadan farkli bir ortak nok-
talarinin oldugunu, bunun da ahlak oldugunu vurgulamstir. ileride bu konuyu daha

da ayrintili ele alacagiz.

Voltaire, “her yerde insanlar igin, yasamlar1 ve mahvolmaktan kurtulmalari
i¢in gerekli kanunlarmn bulundugunu gériiyor.”**® Yani &yle kanunlar vardir ki, bun-
lar sayesinde insanlik yok olmaktan kurtulup birlik olarak var olmak iizerine biiyilik
basar1 gostermistir. Tiim insanlarin dogustan sahip oldugu yasama istegi ya da top-

lumsal bir varlik olmak ve bu sebeple bir topluma ihtiya¢ duymak gibi durumlar in-

189 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 133.
190 Maurois, Voltaire, s. 123.



61

sanlarin birlikte var olmalar1 igin bazi1 kurallar koymasina neden olmustur. Bu kural-

lar ise devletle kanunlagmis, toplumun yarari i¢in kullanilmastir.

Bu kanunlar Voltaire’ e gore, her millet ve toplumda mevcuttur. O bu duru-
mu, “Ahlak bana dylesine evrensel, bizleri yaratan evrensel Varlik tarafindan dylesi-
ne iyi hesaplanmis, bizim mesum tutkularimizi dizginleyecek ve bu kisa hayattaki
acilarimiz1 dindirecek sekilde dylesine tasarlanmis geliyor ki, esyanin ilkeleriyle ilgi-
li farkl: fikirleri olmasina ragmen, Zerdiis’ten Lord Shaftesburg’ye dek tiim filozofla-
rmn aym ahlaki dgrettiklerini goriiyorum”*®! diyerek agiklanmustir. Yani ona gore, her
toplum ve milletin fikirlerinde ortak olan ahlaki kurallar mevcuttur. Fikirlerin ortak
olmasina dair Voltaire’in inceledigi durum hakli/haksiz olma halidir. Ona gore, her
toplum ve her disiiniir bu konuda birlesmistir. Voltaire’e gore tim evren hakli ve
haksiz konusunda hem fikirdir. Ayrica onun diisiincelerinde hakli ve haksiz konusu
ahlaka dair bir alan olan adaletin konusu oldugu igin, adalet konusunda toplumlar ve
diisiiniirler benzer seyleri ifade ederler. O, adaletin ahlak icinde ele alinabilmesi ve
onun ahlakin problemlerinden biri kabul edilmesi ahlakin da toplumlar ve diisiiniirler

i¢in benzer oldugu ¢ikarimini yapmustir.

Voltaire bagka bir eserinde, “ahlaki ilkeler dogustan degil, sonradan 6grenil-
mistir’ 192 demistir. Hatta “bilge Locke gibi ben de higbir fikrin dogustan var olmadi-
gina, higbir uygulama ilkesi bilinerek dogulmadigina inantyorum”*%® demistir. Yani
ona gore tum toplumlarda ahlak vardir ama bunun bilgisi bizde dogustan mevcut
degildir. Insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren ahlakin ilkelerini dgrenmeye

baglarlar.

Voltaire ayn1 zamanda ahlak ilkelerinin Tanr tarafindan yaratildigini soyle-
mistir. O, “aym sekilde, gelismis ahlak kurallarini bilerek dogmadigimiz da bunun
kadar agiktir. Zira bir millet, kalbinin derinliklerine kazinmis bir ahlak ilkesini nasil
reddeder?”1% demistir. Yani ona gére, adalet, esitlik, hosgorii gibi erdemler insanin

fitratina, Tanr tarafindan, potansiyel olarak yerlestirilmistir. Ancak fitratimizda var

181 Voltaire, Cahil Filozof, s. 84.
192 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 137.
193 Voltaire, Cahil Filozof, s. 76.
134 Voltaire, Cahil Filozof, s. 77.
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olan potansiyel halindeki bu erdemlerin aktiflesmesi ve ortaya ¢ikmasi konusu, insa-
nin dgrenmesiyle gerceklesecektir.!® Onun diisiincesinde hicbir insan dogustan
adil/adaletsiz, hosgériilii/hosgériisiiz, iyi/kotii degildir. Insanlarda erdemler daha son-
ra dgrenerek ortaya cikacaktir. Ancak bu 6grenme yiiksek bir egitim degildir. Ona

gore, bu 6grenme yasayarak ve tecriibe ederek gerceklesen bir 6grenme olmustur.

Ayrica ona gore, “Bir yildiza etki eden yer ¢ekimi kanunu, tiim maddelere de
etki eder. Bu durumda diyebiliriz ki, ahlakin temel kanunlarinin bilinen tim milletler
tizerindeki etkisi aymdir.”®® Yani ona gére, bir ahlaki kanun her toplum ve millete
ayni etkide bulunmustur. Yalan sdylemek, hirsizlik yapmak, adil olmamak gibi ah-
lakl1 olmama halinde ortaya ¢ikan durumlar her toplumda olumsuz sonuglar dogura-

caktir.

Felsefe Sozligl adli eserinde bu konuya tekrar deginen Voltaire, “ahlak 151k
gibi Tanr1’dan geliyor. Bizim bos inanlarimiz karanliktan baska bir sey degildir’*%’
diyerek, ahlakin Tanrisal boyutunun da goz ardi edilemeyecegi lizerinde durmustur.

Yani ona gore, insanlarin ig¢ine hakli ve haksizin yerlestirilmesinde Tanr1 etkilidir.

O halde, Voltaire’e gore ahlakin kaynagi Tanr1’dir. Tanrt insanin fitratina po-
tansiyel halde ahlaki erdemleri yerlestirmistir. Insanlar potansiyel halde fitratlarinda
bulunan erdemleri deneyimleriyle aktif hale getirebilirler. Ayrica ona gore ahlak her

toplumda ve millette var olan bir yapidir.

Voltaire’de ahlaki erdemler nelerdir? Kaynaklari nedir? Bu sorulara cevaplar

arayalim.
2.3. Ahlaki Erdemler

Felsefenin temel problemleri icerisinde en 6nemlilerinden biri ahlaktir. Ahla-
kin temel konularindan biri de ahlaki erdemlerdir. Felsefe tarihinde bu konuya degi-

nenlerin basinda Sokrates, Platon ve Aristoteles gelir. Erdemlerin degerlendirilme-

19 Voltaire’in bu bakis agis1 bize Platon’un diyaloglarinda karsilastiimiz ve insanin dogasinin dogus-
tan belirlendigine dair demir, tung, glimiig, altin benzetmesini hatirlatti. Voltaire’in erdemlere dair
aciklamalarinda Platon’un bu diislincesine benzer ifadeler kullandig1 goriilmektedir.

19 \Voltaire, Cahil Filozof, s. 81.

197 Voltaire, Felsefe Sozlgii, C. I1., s. 239.
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sinde ve ele alinmasinda izlenen metotlardan biri de iyinin neligi ve en yiiksek iyi
arayigi olmustur. Bu ¢ergevede Voltaire’in iyi anlayist ve bunun erdemlerle iligkisini

ele alarak bu boliime genislik kazandiracagiz.

Voltaire’e gore iyi ve en yiiksek iyi nedir? Voltaire erdemleri ahlakin neresine

koymustur? Bu erdemler nelerdir? vb.. sorularla bu boliime genislik kazandiracagiz.

Voltaire’in diisiinceleri s6z konusu oldugunda, onun fikirlerinin hemen he-
men hepsinin akil ile bir iligkisi oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla onun erdeme
dair sdylemleri incelenirken de akil ile erdem arasindaki bag goriiliir. O, “akil, uysal-
dir, merhametlidir, bagislayicidir, anlasmazlig1 bastirir, erdemi saglamlastirir, giicii-
nii zorlamayla bile uyulmadig: yasalara uymayi cazip kilar”*®® diyerek aklin erdemi

saglamlastirdigint vurgulamustir.

Voltaire akil ve erdem arasindaki bu bagi ele aldiktan sonra “iyi” konusunu
ele almustir. O, “herkes iyiyi nerede gosterebilirse onda gosterir, hem kendine gore
elde edebilecegi kadar elde eder”'®® demistir. Yani iyi denilen seyin herkes tarafin-
dan ortaya koyulmasi farkli olabilecektir. Yine ona gore, iyinin kazanilmasi da her-

kesin kendisine gore olacaktir.

Iyinin géreceli oldugunu sdyleyen Voltaire, en yiiksek iyi séz konusu oldu-
gunda daha ulvi bir sdylemde bulunmustur. Ona gore, “en yuksek iyi odur Ki size
baska hicbir seyi duyamayacak kadar giiclii bir zevk verir.”?% Boylece Antik Yunan
diisiincesinde sikga karsilastigimiz bu konular hakkinda Voltaire’in de agiklamalarda

bulundugunu gortiriiz.

Acaba erdemin iyi ve en yiiksek iyi ile bir iliskisi var midir, varsa nasildir?
Erdemli bir davranista bulunan insanin i¢ huzura kavusmasi durumu, ya da zevk
duymasi hali, iyi bir durumdur. Ancak erdem ona gore bunlardan farkli bir seydir.

Ona gore, “erdem bir iyilik degil, bir 6devdir; o baska bir tiirden, yiiksek asamadan-

198 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 33.
19 Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 97.
200 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 97.



64

dir. Onun ac1 veya hos duyumlarla hig ilgisi yoktur.”?! Dolayisiyla Voltaire’de er-
dem, glndelik hayattaki var olan diyaloglarimizda kullandigimiz, iyi davranista bu-
lunma anlaminda daha yiice bir anlama sahiptir. Ona gore erdem, insanin yetkinles-
mesine, olgunlasmasima yardimci olmaktadir.?®? Erdemin insani yetkinlestirmesi,

onun 1iyi bir sey oldugunu gosterir.

Ayrica onun diisiincesinde erdemli davranista bulunmanin sebebi higbir za-
man fayda, menfaat veya karsidan kotiiliik gormeme olmamalidir. Erdem bir 6devdir
ve her insan, insan oldugu i¢in erdemli olmalidir. Diger bir ifadeyle, Voltaire’e gore

insan olmanin geregi olarak erdemli olunmalidir.

Voltaire erdemleri iki gruba ayirmustir: gergek olmayan erdemeler ve gercek
olan erdemler. Daha sonra ger¢ek olmayan erdemleri kendi i¢inde iki gruba ayirmis-
tir: “ruhlarimizi yonetmek igin ihtiyatlilik, viicutlarimizi yonetmek igin de 6l¢ull-
lik.”2® Bu erdemler insanin kendisiyle ilgili olan erdemleridir. Voltaire, ruhlarimizi
yoneten kurallara politika, viicudumuzu yoneten kurallara ise saglik kurallar1 demis-
tir. Ihtiyatlik, herhangi bir konuda, durumda ya da olayda ileriyi diisiinerek olciilii
davranmaktir. Burada daha ¢ok baskalariyla olan miinasebet dnemlidir. Yani insanin
toplumdaki yasamini ilgilendiren konular1 kapsamaktadir. Vicudumuzu yoneten
erdemler icin ise kendi kendimizi ilgilendiren 6lgiiliiliigii sdylemistir. Insanin ye-
me/igme gibi viicudunun sagligini ilgilendiren bu alanda &l¢iilii olmasi gerekir. Yani

viicudumuzu yoneten erdem o6l¢iilii olmaktir.

Voltaire’in ele aldig1 diger bir grup ise gercek erdemler olmustur. Ona gore,
“Gergek erdemler baglilik, yiice goniilliik, iyilik, hoggorii vb.. gibi topluma faydali

olanlaridir.”?** Bu erdemler kisiye topluma faydali bir birey olmanin imkanini saglar.

201 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 98.

202 Erdem ahlakinim insan1 olgunlagtirmasi/yetkinlestirmesi konusunda bkz. Naim Sahin, Mevlana’da
Ahlaki Erdemler, Bir islam Alimi Olarak Mevlana konulu panel konusmasi, 2014.

203 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 145.

204 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 145.
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XVII. ve XVIII. yy. diistincesinde énemli bir slogan olan “faydali olmak™ fikri Vol-

taire’in gergek erdemler olarak ele aldig diisiince de kendine yer bulmustur.?%

Erdemli bir insan olmak icin Voltaire’e goére ne yapmak gerekir? Ona gore,
erdemli olmak igin iyilik etmek gerekir. 2% Yani bir kimsenin erdemli olabilmesi igin
bir gruba, bir dine bagli olmaksizin, sadece iyilik yapmasi yeterlidir. Clinkii ona gore
erdemli olmak, “benzerine iyilik etmekle”?" gerceklesecektir. Fakat bu tanimda yer
verilen kavram olan “benzerine” ilizerine diislinlilmesi gereken bir kavramdir. Neden
Voltaire 6zellikle bu kavrami tercih etmistir? Bu kavramda hiimanist bakis agisini
ortadan kaldiran bir tavir yok mudur? Soyle ki, benzer olarak neyi ele alacagiz? In-
san ve digerleri mi diyecegiz? Yoksa herhangi bir millet, irk veya grupla digerleri
ayrimimi yapacagiz? Eger insan olarak ele alinirsa sorun biraz da olsa ortadan kalk-
mig gibi goriinmektedir. Fakat burada Voltaire’in kullandig1 kavram farkli noktalara

cekilerek dogru olmayan anlamlar dogurabilir.

Voltaire’in erdemli anlayisinda Ronesans ve Aydinlanmanin etkisini goriiriiz.
Soyle ki, “ben bilgisizim, sen bana bilmediklerimi 6gretirsin: sana hi¢ diisinmeden
erdemli bir insan derim”2%® demistir. Dolayisiyla bilginin baskasina aktarilmasi olay1
Voltaire’in gozinde erdemli bir davranis olarak kabul gérmiistiir. Bu durum ise R6-
nesans ve Aydinlanma diisiincesinde var olan “bilgi gii¢tiir” deyiminin Voltaire’in

ahlak anlayisina yansimasidir.

Voltaire, erdemli davranislari ele alirken insanin toplumsal bir varlik oldugu-
nu g6z ard1 etmemistir. O, “topluluk halinde yasiyoruz. Su halde bizim i¢in ger¢ekten
iyi olan1 topluluk icin yararli olanidir”?® demistir ve bdylece toplum ile erdem ara-
sindaki iliskiyi kurmustur. O bir kimseye, “ancak baska insanlarin yararlanacagi er-

demli bir davranista bulundugu zaman, erdemli insan diyecegim”?'° demistir. Ayrica

205 Voltaire’in gercek erdemler olarak ele aldig1 erdemleri alt basliklarda inceleyecegiz. Bu erdemler-
den adalet, hosgorii, konukseverlik, algakgoniilliiliik erdemlerine yer verecegiz. Bu erdemlere yer
vermemizin amaci, Voltaire’in eserlerinde bu erdemlere daha ¢ok yer vermesi ve bu erdemleri dnemli
kabul etmesi olmustur.

206 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. Il., s. 18.

207 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 11, s. 401.

208 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 11, s. 401.

209 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. I1., s. 402,

210 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 11, s. 402.
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toplumdan ayr1 yasayan bir kimse i¢in iyi ya da kotli olmanin bir anlam1 olmayacagi-
na deginmistir. Dolayisiyla Voltaire su ¢ikarima ulasir: “Insanlar arasindaki erdem

bir iyilik aligverisidir.”?'! O halde, erdemde karsilikl1 bir durum s6z konusudur.

Voltaire’e gore toplumda yasayan insanlar olarak vazifelerimizden biri insan-
lar1 erdemli olmaya tesvik etmektir. Ona gore, “bir insanin ac1 ¢ekmeden erdem sa-
hibi olamayacagi dogru olsa bile, yine de onu erdemli olmaya tesvik etmek gere-

Kir.”?!2 Ciinkii bu durumun uzun vadede bir¢ok faydasi goriiliir.

Ayrica Voltaire’e gore toplumun kurulu oldugu temeller erdemdir. Yani ona
gore, “toplum tamamen kalbimizden sokiiliip atilmayacak olan bu kavramlar iizerine
[ basiret, adalet, dogruluk, edep, ...] kuruludur.”?** Onun diisiincelerinde toplumun

ayakta kalmasini saglayan unsurlardan bir kism1 da erdemler olmustur.

Voltaire’in ele aldig1 erdemleri alt basliklar1 altinda ele alacagiz. Bu alt bas-
liklar1 olustururken Voltaire’in herhangi bir kategori olusturma gayretinde olmadigi-
nin altin1 ¢izmek gerekir. Yani biz ¢calismamizda erdemlerden kabul ettigimiz adalet,
hosgorii, konukseverlik gibi konulara Voltaire’in eserlerinde yer vermesinden dolay1
ayr1 basliklar altinda incelemeyi uygun gordiik. Yoksa Voltaire herhangi bir eserinde

erdemleri kategorize etmemistir.
2.3.1. Adalet

Voltaire’de ahlaki erdemler iginde en 6nemli erdem adalettir. VVoltaire millet-
lerin ahlaki yapisina dair incelemelerini yaparken, hakli ve haksiz durumlarimin tim
milletlerde var olduguna ulagmustir. Ona gore, insanlarin toplumda karsilastiklar
hakli ve haksiz durumlar sonucunda adaletin olmasi gerektigi fikri olusmustur. Daha
sonra bu diisiincesini, ahlakin tiim insanlar da var oldugunu agiklarken kullanmistir.

Bu sebeple adalet denilen erdem Oncelikle ele alinmasi gereken bir erdemdir.

211 \oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 11, s. 402.
212 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 497.
213 \oltaire, Cahil Filozof, s. 82.
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Adalet, “herkesin hak ettigi 6diil ya da cezayla karsilasmas1 durumu’?** ola-
rak tanimlandigi gibi “devletin farkli, hatta karsit ¢ikarlar1 olan insanlar arasinda

hakka uygun bir denge olusturmasi durumu”?t®

olarak da tanimlanmistir. Bu bag-
lamda ele alinirsa adaletin hem toplumsal hem de bireysel yonl vardir. Yani adalet
hem bireyler i¢cin hem de toplum igin ayri1 ayr ele alinabilir. Bireysel anlamda ele
alinabilecek adalet, adil olmak erdemiyle bagdasmaktadir. Bu bakimdan herhangi bir
birey hakli ve haksiz konusunda dogru karar verebiliyorsa; ya da hak edene hak etti-
gini veriyorsa, adalet sahibi anlaminda adil bir kimse olacaktir. Toplumsal anlamda
adalet ise, bireylerden toplumun geneline yayilan bir anlayistir. Yani bir toplumda
gelirin hak edene hak ettigi gibi dagitimi, hakli ve haksizligin bu 6l¢iide belirlenmesi

durumu ornek verilebilir.

Voltaire, adalet erdemini ele alirken dncelikle bu erdemin insanlarda nasil var
oldugu tizerinde durmustur. O, diisiincelerinde dncelikle bireysel anlamda adalet kav-
ramu (zerinde durarak bu yoniyle adaleti adil olmak anlaminda islemistir. \Voltaire
bu kavram agiklarken oncelikle, “Oyleyse adalet kavramini nasil 6grendik?”%® diye
sormustur. Onun bu sorusu adaletin de ahlak gibi sonradan 6grenilen bir erdem oldu-
gunun bizlere gostermistir. Ona gore adalet, “basiret, dogruluk, edep kavramlarini
nasil 8grendiysek dyle: duygu ve akilla”?'’ 6greniriz. Dolayisiyla onun diisiincesinde
ogrenim duygu ve aklin birlikteligiyle olusmustur. Voltaire’in duygu yonl olarak
kabul ettigi durum, toplumda yasayan bir kisinin karsilastigi bir haksizlik sonucu
ortaya ¢ikan ve bunun bir haksizlik oldugunu duygulariyla hissetmesinden ibarettir.
Daha sonra haksizli§a ugrayan bir kimsenin, ugradig: haksizligin bu sekilde olmama-
st yoniinde diisiinmesi ise kisinin akli aktif hale getirmesidir ki boylece adalet erde-
mine ulagilabilmistir. O halde, Voltaire’in diisiincelerinde adalet, insanin duygu ve

akil yoluyla ulasabilecegi bir erdemdir.

Ayrica ona gore adalet, toplumun olusmasini saglayan unsurlarin basinda yer
almistir. O, “bana Oyle geliyor ki, adalet fikri tim evrenin onayladigi, en basta gelen

hakikattir; toplumu iizen biiylik suglarin hepsi, adaletin yanlis bir sebebe baglandigi

214 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 11.
215 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 11.
216 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 70.
217 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 70.
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17218

durumlarda islenmistir ifadesinde bulunmustur. Yani ona gore, bir toplumda su¢

varsa bunun sebebi, adaletin yanlis seylerle iligkilendirilmesi olmustur.

Voltaire’e gore, “insanlar tiim toplumlarda bag vazifesi goren herhangi bir
adalet kavramin1 edinmis olsalardi, en azindan higbir toplum olusmamus olacakt1.”?°
Gorultyor ki, Voltaire’e gore toplumun olusmasi konusunda adalet etkin rol oyna-
mustir. Ozellikle toplumda hakli ve haksiza dair adil bir tutum sergileyen devletin var

olmas1 toplumun olugmasi ve siirdiiriilmesi konusunda fayda saglamistir.

Voltaire’e gore, erdemlerin var olmasinda da yiice bir el rol oynamistir. Bu
acidan ele alacak olursak onun Tanr1’y1, gerek ahlakin var olmasinda gerekse erdem-
lerin var olmasinda, bir kenara biraktig1 soylenemez. Ciinkii ona gore, “bizi sekillen-
diren yiice akil, demek ki, belli bir siire yasamimizi siirdiirebilmemiz i¢in diinyada
adalet olsun istemistir.”??® Dolayisiyla ona gore, bizi sekillendiren yiice aklin iiriinii
olan insan, diinyada var oldugu ilk silirede adaletle birlikte var olmustur. Daha sonra
bu adalet unutulmus olabilir. Fakat insanlarin yagamini siirdiirebilmesi i¢in adalet bir

gerekliliktir. Bu durumu Voltaire bu sekilde ele almistir.

Voltaire’in adalete dair diislincelerini kisaca ele alirsak; ona gore erdemlerin
icinde adalet en 6nemlisidir. Clinkii kendi ahlak anlayisini temellendirirken basvur-
dugu ilk erdem adalet olmustur. Ona gore adalet erdemi, haksiz bir durumla karsila-
silmas1 sonucunda, duyguyla ortaya ¢ikan ve haklinin bulunmasi yolunda akil ile
aranip ulasilabilen, hakli ve haksizi ayirt etme yetisi olmustur. Ayrica adalet toplum-
larin olugsmasinda ve insanlarin yagamini stirdiirmesinde 6nemli bir gereklilik olmus-

tur.
2.3.2. Hosgortii

Felsefe Tarihi boyunca birgok filozof tarafindan ele alinmis diisiincelerden bi-
ri de hosgoriidiir. Yillarca varligini siirdiirmiis imparatorlarin temel devlet anlayisla-

rindan biri olan hosgorii sayesinde, bu imparatorlar uzun yillar tarihte varhigin stir-

218 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 71.
219 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 69.
220 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 69.
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diirmiistiir. Bu hosgorii gerek dini anlayista gerekse sosyal yasamda kendini goster-
migtir. Ayn1 zamanda hosgorii sayesinde farkli milletlerin ve kiiltiirlerin bir arada ve

huzur i¢inde yasamasina olanak saglamistir.

Voltaire’in bu erdemi ele almasinda da benzer bir durum gozlenmistir. Onun
yasadig1 toplumda kabul gérmiis dinler olan Hiristiyanlik ve Yahudiligin tutumlari,
Voltaire’i bir arayisa yonlendirmistir. Bunun sonucu olarak da toplumda huzur ve
mutlulugu saglayacak, insanlarin birbirlerine tahammiil gostermelerini saglayacak bir
erdem olarak hosgoriiyii ele almistir. VVoltaire, XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma Cag1
gibi bilim ve aklin &n planda oldugu bir dénemde, “hosgérii ve kardesliktedir akil”??

diyerek, hosgoriiye dnem verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Voltaire’in hosgoriiyii benimsemesinde etkili olan diger bir husus ise, top-
lumda yasayan insanlarin asir1 uglarda bulunmamasini istemis olmasidir. Oyle ki, her
toplumda insanlar tutum ve davranislarinda ne en u¢ ne de en geri olmalidir. Aristo-
teles ve Platon’un da ifade ettigi gibi birey her zaman orta olmali ve 6l¢iilii davran-
malidir. Iste Voltaire’i hosgorii diisiincesine yonlendiren diger bir unsur bu 6lgiilii
olma durumu olmustur. Onun ifadesiyle, “Ingiliz ananesine gdre su esas benimsen-
misti: Insanlar dindar olacaklar, fakat hicbir zaman mutaassip olmayacaklar; filozof
olacaklar, fakat hicbir zaman saldirgan olmayacaklar.”???> Yani insanlar her ne du-
rumda olursa olsun orta olacak ve 6lciilii davranacaklardir. iste bu noktadan hareket-
le insanlar1 hoggoriilii olmaya ¢agirmistir. Clinkii bu erdem sayesinde insanlar kendi
disinda var olani saygi ve sevgi ile kabul edebilecektir. Voltaire’in sahip oldugu ba-

kis acis1 bu olmustur.

Ayrica onu hosgorii diisiincesine yonlendiren diger bir unsur ise hosgdriiniin
ozgiir olmakla iliskisidir. Oyle ki, Voltaire’e gére insan segimlerinde 6zgur bir var-
liktir. Ona gore, “Dogal yasa herkesi, diledigi seyle beslemekte 6zgiir biraktig1 gibi,
diledigi seye inanmakta da 6zgiir birakir.”?? Dolayisiyla se¢imlerinde dzgiir biraki-

lan insanin kendiyle ayni tercihte bulunmayan insanlara tahammiil gosterebilmesi

221 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 107.
222 Maurois, Voltaire, s. 26.
223 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 138.
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i¢cin hosgdrii erdemine sahip olmasi gerekecektir. Boylece toplumda var olan farkl

anlayislarin birbiriyle huzur ve mutluluk icinde yasamasi saglanmustir.

Voltaire’e gore hosgorii devlet yonetiminde de kabul gormesi gereken bir er-
demdir. O, toplumlarin baris i¢inde yasamalar1 i¢in kabul edilen yonetim seklinin
hosgorii ile iligkili olmasi gerektigini agiklamistir. Ona gore, “Tiirk hiikiimdarlari,
farkli dinden yirmi milleti baris icinde yonetir.”??* Bu yonetimdeki basarinin sirr1
ona gore, hosgdrii olmustur. Yine ona gore, “hosgorii asla tek bir i¢ savasa yol acg-
mamistir; hosgoriisiizliik ise yeryiiziinii kana bulamistir.”??® Dolayisiyla hosgorii bu

anlamda da yararl1 bir erdem olmustur.

Voltaire’e gore, toplumda hosgorii sayesinde devletin yararina bir durum da-
ha goriilmiistiir. Ona gore, “hosgorii ile birlikte toplumun ve devletin yararina ¢aliga-

cak insanlarmn artacagi”??®

gozlemlenir. Boyle bir durumun ahlakiligi tartisilsa da
sonug itibariyle ortaya koyulacak yarar da g6z ardi edilemez. Voltaire bu durumu da

ele almustir.

Voltaire, Hosgorii Uzerine Inceleme adli eserinin, “hosgdrii nasil benimse-
nir?” baslig altinda, ilk olarak vicdan 0zgiirliiglinlin saglanmasi gerekecegini ima
eder ve bunu 30 Yil Savaslan ile 6rneklendirir. Ona gore, “Almanya, eger Vestfalya
Barisiyla vicdan 6zgiirliigiinii tesis etmeseydi, Avrupa birbirini bogazlamis Katolik-
lerin, Reformcularin, Protestanlarin, Yeni vaftizcilerin kemikleriyle dolu bir col
olurdu.”??” Dolayistyla vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi ile hosgérii tamamlanmus

olacaktir.

O halde, Voltaire i¢in hosgorii ile vicdan arasinda bir iliski vardir. Eger bir in-
sana vicdan Ozgiirliigli saglanamamigsa o bireyin hosgdriilii olmasi diisiiniilemez.
Oyleyse toplumda hosgériiniin saglanmasi i¢in devlete de gorev diismektedir. Devle-

tin gorevi, vatandaglarina vicdan 6zgiirliigiinii saglayacak ortami olusturmaktir.

224 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 27.
225 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 30.
226 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 32.
221 \foltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 32.
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2.3.3. Konukseverlik

Konukseverlik, toplum hayatinda insanlarin konuklarina iyi davranmasi, onla-
11 iyi agirlamasi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Ozellikle XVII. ve XVIII. yy.
Aydinlanma doneminde maddi durumu iyi olan kisilerin evlerinde dostlarini veya
arkadaglarin1 agirlamasi bir gelenek olmustur. Bu dost meclislerinde sanata, bilime,
ahlaka ve dine dair diislinceler konusulmustur. Bu durumdan dolay1 Voltaire eserle-

rinde bu kavrami erdem olarak ele almis ve islemistir.

Konukseverlik, Voltaire’in kisaca degindigi erdemlerden biridir. O bu erdemi
Felsefe Sozlugl eserinde ele almistir. Ona gore, “konukseverlik; bu pek toplumsal
erdem, insanlar1 baglayan bu kutsal bag, eglence yerlerini acimaya basladigimizdan
beri gevsemeye baslad1.”??® Dolayisiyla konukseverligin anlam1 Voltaire’de insanlart
birbirine baglayan kutsal bir erdem olmustur. Bu sebeple konukseverlik topluma fay-
da saglayan erdemler arasinda kabul edilebilir. Konuksever insanlar araciligiyla veri-
len davetler insanlarin birbirini tanimasina ve dostluk iliskilerini giiclendirmelerine

yardime1 olmustur.

Voltaire’in endiselendigi bir konu ise bu erdemin kotiiye kullanilmasi duru-
mudur. Ona gore, “tehlikesi olmayan bir erdem yoktur; zaten boyle oldugu icin onla-
11 benimsemek giizeldir.”??° Yani Voltaire’e gére her erdemin tehlikeli yonleri vardir.

Iste 6nemli olan burada 6l¢iilii olabilmektir.

Voltaire’in konukseverlige karsi bu soylemlerinden sonra onun i¢in 6nemli

olan diger bir erdem olan al¢akgoniilliiliik ele alinabilir.
2.3.4. Algakgonulluluk

Voltaire’e gore algcakgonullii olma hali deger verilmesi gereken bir durum
olmustur. O, “bu erdeme sayg1 gosterilseydi, yeryiiziinde hi¢ kavga olmazdi”?* ifa-

desinde bulunmustur. Boylece algakgoniilliiliigii, baris1 saglayan bir erdem olarak ele

228 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. I., s. 145.
229 \oltaire, Felsefe Sozltgi, C. 1., s. 147.
230 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 147.
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almistir. Insanlar arasindaki anlasmazligin ve bu anlasmazligin sonucunda ¢ikacak

olumsuzluklarin giderilmesinde al¢cakgoniillii olmak ¢ok yararlidir.

Voltaire’e gore alcakgonulltlik ile ruhun arasinda bir iligki vardir. O, “bana
Oyle geliyor ki algakgoniilliilik ruhun tevazuudur; ¢linkii dis tevazu nezaketten baska
bir sey degildir’?®! demistir. Ayrica o algakgoniilliiliigiin alcalmakla bir iliskisi ol-
madigini ve al¢almanin ¢ok farkli bir sey olduguna deginmistir: “Alcakgonulliluk
kendi kendini al¢altmak demek degildir; tevazu nasil gururu yumusatirsa, o da onuru
yumusatir.”?%2 Ona gére, insanda bulunan asir1 gurur ve asir1 onur tehlikelidir. Bu iki
duygu bir insanin dogru kararlar almasimi engelleyebilir. Bu sebeple Voltaire’in al-
cakgoniilliiliik olarak ele aldig1 erdem, insanin onur duygusunu dengelemesinde yar-

dimcisidir.

Gortliyor ki, Voltaire’in ahlaki erdemleri degerlendirirken 6nem verdigi hu-
suslarin basinda, bu erdemlerin toplum igin faydali olup olmadigi ve bu erdemleri
hayatimiza uygularken 6l¢iilii davranmak gerektigi gelmistir. Dolayisiyla gerek ger-
cek erdemler olarak ele aldig1 erdemler gerekse politika ve saglik kurallari olarak ele
aldig1 kendimizi ilgilendiren kurallarda dnemli olanin 6l¢iilii olmak oldugudur. Ozel-
likle hosgorii, konukseverlik ve algakgoniilliiliik gibi erdemler s6z konusu olunca

bunlarin temelde Olgiilii olma ile iliskisi vardir.
3. Voltaire’de Din-Ahlak Iliskisi

Voltaire’de din ve ahlakin birbiriyle iliski i¢cinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ona

gore her iki alanin konusu insan ve onun davraniglaridir.

Oncelikle Voltaire, “dinin kiz kardesi felsefe”?% ifadesiyle felsefe ve dini bir-
likte ele almistir. Onun agikladigi dogal din ile dogal ahlak insanlarin 6lgiili birer
birey olmasi yoniinde ¢aba harcamistir. Bu sebeple Voltaire’in diisiincesinde insanla-

rin 6l¢iilii olmasi konusunda din-ahlak iligskisi mevcuttur.

231 Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 148.
232 \oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 148.
233 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 26.
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Voltaire’e gore, “din, hiikiimdar ile dilencileri esit sartlar altinda bir araya ge-
tirir.”234 Dolayistyla din, ahlakin toplumda esitligi saglamak iizerine yaptig1 ¢alisma-
lara yardimer olmustur. Ozellikle esitlik ve adalet gibi kavramlarin ahlak icinde ele
alinmas1 ve Voltaire’in dinin esitligi saglayarak insanlar1 bir araya getirdigi sdylemi
dinin ahlak alaniyla nasil bir iliskide oldugunu gdstermistir. Yine bu acgidan bakila-

cak olursa din-ahlak iliski i¢cinde olan alanlardandir.

Ahlak ve dinin iligki i¢erisinde oldugu hususlardan biri de insanin karakterine
olan etkisidir. Karakter, insanlarin davranig ve tutumlarinda kendilerine ait olan nite-
likleridir. Dolayisiyla her insanda farkli karakter dzellikleri goriilebilir. Ornegin, bir
insan ¢abuk sinirlenirken baska bir insan daha sakindir. iste bu nitelikler insanda var
olan ve ona ait olan davranig 0zellikleridir. VVoltaire’e gore, “din ve ahlak, yaratiligin
azgmligina gem vurur; onu yok edemez.”?® Yani ona gore, yaratilistan gelen karak-
ter din ve ahlak yardimiyla yumusatilabilir. Bu ise toplumsal barig ve huzurun sag-
lanmasinda insanlara yardimci olunan bir 6zellik olmustur. Din-ahlak iliskisinin bi-
reyler iizerindeki bu olumlu etkisi kisilerin toplumsal anlamda olgunlagmasinda fay-

dalidir.

Voltaire dinin kaynagini insan ve onun deneyimleri olarak kabul etmistir. Ya-
ni ona gore olusmus/olusturulmus dinlerin temelinde insan rol oynamistir. Ona gore,
doga var olan Tanri’nin insanin yerine getirmesi gerektigi emir ve buyruklar herkes
tarafindan farkli olarak anlasilacaktir. Yine Voltaire’e gore bu farkli anlasilmalar
sebebiyle farkli dinler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu dinlerin olusmasinda ve fark-

lilasmasinda kaynak insan olacaktir.

Ona gore, ahlakin kaynagi ise Tanrt olmustur. Ciinkii Voltaire tarihi inceledi-
g1 zaman, hakli ve haksizin her toplumda ayni sekilde degerlendirildigini gézlemle-
mistir. Bu sebeple ahlakin yiice bir varlik tarafindan koyuldugu sonucuna ulagmuistir.
Dolayisiyla onun dogal ahlak olarak ele aldig1 ahlak anlayisinin kaynagi dogal din
anlayisinin tanrisidir. Bu baglamda olusan din de dogadan yani akildan olusmustur.

Dolayisiyla Voltaire’in bu dogal din anlayisi temellerini ahlaktan alan bir yapidir.

234 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 63.
2% Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. I., s. 117.
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Voltaire yapmis oldugu arastirmalardan yola ¢ikarak ahlakin, dinin olmadig:
toplumlarda da mevcut oldugu sonucuna ulagmistir. Ona gore ahlak ilk insanla var
olmustur. Ancak dogadan uzaklasan insan zamanla dogadan bulunan Tanr1 anlayisi-
ni1, dini bir yapiya doniistiirmiis ve boylece, Voltaire’in sert elestirilerine maruz ka-
lan, kurumsal dini olusturmustur. Bu kurumsal yapida var olan din, Voltaire tarafin-
dan dogmatik olarak isimlendirilmis ve Voltaire’in dogal din olarak yeni bir dini
anlayis ortaya koymasina neden olmustur. Voltaire’e gore, ahlakin temelde var oldu-
gu bir toplumsal yapi1, kurumsal dinin olusmasiyla ahlaki dinamiklerini kaybetmistir.
Daha sonra, yine ona gore, dogal din anlayisiyla bu ahlaki dinamikler tekrar kazandi-

rilmistir. Bu baglamda din-ahlak iliskisi mevcut olmalidir.

Voltaire’e gore, dinin kurumsallasmasi ve din adamlar1 sinifi tarafindan yone-
tilmesi toplumun zarar gérmesine sebep olmustur. Ciinkii boyle bir yapiya doniisen
din artik ahlaki yonii birakarak dogal din niteligini kaybetmeye baslamistir. Bu ise
ahlaktan yoksun ya da yanlis seyleri ahlak olarak benimsemis bir dinin olusmasina
sebep olacaktir. Boyle bir durumda ise din ve ahlak iligkisi zarar gérecegi i¢in alinan

kararlar toplum zararina olacaktir.

Voltaire, yasaminin sonlarina dogru fikirlerinde degisiklige giden diistiniirler-
den biridir. “Eserlerinde hurafelerden ayrilmis bir dine vurgu yapan Voltaire, yasi

ilerledikge ahlaki 6giitleyen; i¢inde cennet ve cehennemin oldugu bir din tasarlar.

Tanr1’ya inanci ahlaki boyutta diisiinen Voltaire, bundan pratik bir fayda da
beklemektedir.”2%® Dolayisiyla artik din, ahlakin insanlar tarafindan benimsenmesi ve
onlarin davraniglarinin kontrol eden bir mekanizma olarak var olmustur. Yine ona
gore, Tanr’ya “gdsterilecek en biiyiik saygi erdemli olmaktir.”?®" Dolayisiyla bir
insanin dindarlig1 onun erdemli olmasiyla iligkili olmugtur. Eger bir insan toplumsal
hayattaki davraniglarinda erdemli olarak yasamaya gayret ediyorsa, Tanri’ya saygi
gosteriyor demektir. Bu konuyla ilgili Tanilli eserinde, “sdyle diyordu Voltaire: ‘Iyi
insan olmak i¢in dinden yararlanmaya ihtiya¢ duyanlar acinacak durumdadirlar.’;

toplum, her tiirlii dogaiistli inan¢lardan bagimsiz bir dogal ahlak i¢inde yasayabilir,

2% Ernail Okumus, On Sekizinci Yiizyllda Deizm ve Voltaire, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 69.
237 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, s. 141.
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demisti.”2%® Yine devam eder ve “ancak insan tutkular1 hakkindaki deneyimi derin-
lestirdikge, su diisiinceye vardi. Higbir ahlak yasasi, kokiiniin tanrisal oldugu ve her
seyi gOren, 6diillli cezay1 dagitan bir Tanri’nin iktidarina baglanan halk inancina da-
yanmadikga, kisisel i¢giidiilerin ilkel giicline basariyla direnemez. ... Buradan kal-
kip, ‘Tanr1 olmasayd bile, onu icat etme gerekecektir!” diyecektir’?®® demistir. Do-
layisiyla Voltaire, ilk diislincelerinde ahlak 6gretisini dinden bagimsiz bir yapida ele
almak istese bile sonraki diisiincelerinde bunun miimkiin olmayacagi kanaatine
ulagmistir. Voltaire’in diisiincelerinde ahlaki davranislar sz konusu olunca, Kisinin
ahlakli olmas1 noktasinda daha yiice bir giice ihtiya¢c duyulacagi kanis1 olugsmustur.
Bu yiice gii¢c ya da yap1 kisiye, vicdan mekanizmasinin islevsellik kazanmasi1 husu-

sunda yardimci olacaktir.

O halde, Voltaire i¢in din ve ahlak birbiriyle iliskili olan iki alandir. Bu alan-
lar insanlarin davranig ve tutumlar {izerinde etkili olmustur. Ahlaki 6gretilerin 6giit-
lenmesinde din rol oynarken dinin safliginin korunmasi ve ahlaki erdemlerden uzak-
lasilmasinin oniine gegmede ise ahlak etkili olmustur. Dolayisiyla Voltaire’in diisiin-

celerinde din-ahlak iliskisi mevcuttur.

2% Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 183.
23 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 183.
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IKINCI BOLUM
JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA DIN-AHLAK iLISKIiSi

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), XVIII. yiizyilin Fransiz romantik diisu-
niirlerindendir. Ozellikle ele aldig1 eserlerle, yasadigi toplumun eksik ve kendine
gore yanlis oldugunu iddia ettigi yonlerini cesurca kaleme almistir. Onun modern
toplum hayatina dair ileri siirdiigii tezler ve elestiriler, kendi donemindeki diisiiniirler
tarafindan sert elestirilere ugramasina sebep olmustur. Ama o yine de goriis ve du-
siincelerini agiklamaktan vazgecmemistir. Ozellikle din ve ahlaka dair goriisleri se-
bebiyle eserlerine yasaklar getirilip eserlerinden bazilar1 Paris’te yakilmistir. Birgok
diisiiniir gibi onun degeri de Oliimiinden sonra anlasilmis ve Fransiz Devrimi’nin
sembolii olmustur. Onun ele aldig1 siyaset (Toplum Sozlesmesi) ve ¢ocuk egitimi

(Emile) tizerine eserleri sonraki donemlerde ¢ok deger gdrmiistiir.

Rousseau’nun kaderi, onun c¢ok rahat bir ¢cocukluk gecirmesine izin verme-
migtir. Yetimhanelerde ¢ocuklugunu gegiren Rousseau’nun yasaminda bunun izleri
goriilmiistiir. Dijon Akademisi’nin hazirlamis oldugu, “Bilimlerin ve sanatlarin ge-
lismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” konulu yarismanin sonucunda
birinci olmasi onun taninmasina yardimei olmustur. Onun yarismaya sundugu yazi
olan “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev” adl1 eseri, onun toplum tarafindan merak
edilen ve aranan bir insan olmasina neden olmustur. Ancak modern ve liiks hayatin
kendi karakteriyle ters diismesi sebebiyle elitlerin bulundugu ¢evrede kendini yaban-
c1 hissetmistir. Bu sebeple Voltaire gibi diisiiniirler tarafindan diisiinceleri sert elesti-

riler almistir, 240

Rousseau’yu diger XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma diisiintirlerinden farkl
kilan bazi yonleri vardir. Oncelikle XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma diisiiniirleri
metafizik alana dair diisiinceleri kontrol edilemeyen alan olarak ele almistir. Poziti-
vist bakisin 6nem kazandigi bu donemde metafizik alanin deney alaninin disinda
kalmasi gerektigi diisiincesi birgok diisiiniir tarafindan kabul gérmiistiir. Onlara gore

“din, ahlak, vatan, gelenek, orf, adet, veraset gibi kavramlar egitimin disina atilma-

240 Rousseau’nun hayatina dair ayrintili bilgi igin bkz. Leo Damrosch, Jean Jacques Rousseau, Cev.
Ozge Ozkopriilii, ikinci Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2017.; Rousseau,
Itiraflar, Ed. Serkan Ozburun, Ikinci Basim, Kakniis Yayinlar1, Istanbul, 2003.
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liyd1; ¢ilinkii bunlar kontrol edilemeyen amillerdi.”?** Dolayisiyla bu alanlar1 kapsa-
yan ahlak ve din temkinli davranilmas1 gereken alanlarin basinda gelmekteydi. An-
cak Rousseau i¢in durum bdyle olmamistir. Ona gore ahlak ve erdemler toplumun
birlestirici unsurlaridir. Ayrica din ise ahlakin uygulanmasinda yardime1 olan bir alan
olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu sebeple din ve ahlak alanlar1 tizerinde durulmasi gere-

ken alanlardandir.

Rousseau, degerlerin®? bir biitiin halinde toplumun yararma hizmet etmesi
gerektigini savunur. Onu bu diisiinceye sevk eden yasadigi donemde devletin toplu-
ma kars1 tutumudur. Yoksul halka kars1 getirilen vergiler ve uygulanan yontemler
onun devlet ve topluma kars1 diisiincelerinin sekillenmesini saglamistir. O, bu duru-
mu “zavalli halka yapilan zuliimlere ve bu zulmii yapanlara kars1 icimde kin tohumu
dogdu ve biiyiidii”?*® diyerek anlatir. Bu ve bunun gibi yasamindaki izlenimler onu,

doga durumundaki insan1 diigiinmeye sevk etmistir.

Rousseau, Itiraflar adli eserinde, ¢iktig1 tiim kir gezilerinde dogada yasayan
ilk insanlar1 tasavvur ettigini ifade etmistir.?** Onun dogal kavramii olusturmasinda
bu gezilerin etkisi vardir. Ona gore, dogal halde/ortamda insan herhangi bir otoriteye
bagl degildir. Dolayisiyla Rousseau’nun 6zgiir insan1 boyle bir ortamda var olmus-
tur. Bu yorumlardan sonra Rousseau, “0zgiir bir birey olarak dogan insan her yerde
zincirler icinde”?* tezine ulagir. Daha sonra devam eder ve “o giinden bugiine tarih
boyunca ahlak diisiincesinin gelisimi konusunda arastirmalarda bulunmus, fikirlerimi
hayli genisletmistim. Su sonuca varmistim: Her seyin kokii siyasete dayanir. Bir mil-
let ne yaparsa yapsin, hiikiimetin doktiigii kalibin disina asla ¢ikamaz.”?*® Yani Ro-
usseau’ya gore, bir insanin sahip oldugunu iddia ettigi gerek dini inanig gerekse ah-

laki anlayis devletin belirledigi sinirlar ve sekiller i¢inde olmaktadir. Dolayisiyla

241 Sileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Birinci Baski, Ak¢ag Basim Yaym Pazarlama A.S.,
Ankara,2004, s. 382.

242 Burada deger kavramu din, ahlak, siyaset gibi alanlarin genelini kapsayan bir kavram olarak ele
alinmustir.

243 Rousseau, itiraflar, C. I., Ed. Serkan Ozburun, 2. Basim, Kakniis Yaynlari, istanbul, 2003, s. 181.
244 Bkz. Rousseau, Itiraflar, C.IL., Ed. Serkan Ozburun, 2. Basim, Kakniis Yayimlari, Istanbul, 2003,
s. 127.

245 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, 4. Baski, Adam Yaynlari, Istanbul, Aralik,
1990, s. 6.

248 Rousseau, itiraflar, C. 1., s. 144-145.
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konu din ve ahlak olursa bu alanlarin devletle olan iligskisi unutulmamalidir. Ancak
bizim ¢alismamizin konusu olan Rousseau’da din ve ahlak iliskisi incelenecegi i¢in

bu alanlarin siyasetle olan bag1 lizerinde ¢ok fazla durulmayacaktir.

Rousseau’da ahlak ve din devletin temel dinamigidir. Devletin olugmasini
saglayan toplum, ahlak sayesinde var olur. Bu ahlakin korunumu ve siirdiiriilmesinde
ise dini degerler rol oynamustir. Ona gore, bir s6zlesmenin iiriinii olan devlet, insanla-
rin haklarinin bir kismini devlete devretmesi sonucu olugsmustur. Haklarin bir kismi-
nin gonillii olarak devlete verilmesi sonucunda devlet tarafindan da giivenlik, huzur
ve baris icinde yasama gibi giivenceler devlet tarafindan bireylere saglanmalidir. Bu
toplumun devletle yaptig1 bir sézlesmedir. Eger haklarin bir kismini devreden birey

ve toplumda bir bozulma gergeklesirse bu devlete de yansiyacaktir.

Ahlak ve din, genel anlamda ele alacak olursak insani1 kendisine konu olarak
se¢mis disiplinlerdir. Dolayisiyla bir diisiiniiriin bu iki alana dair gortsleri incelenir-
ken o diisiiniiriin insana dair diisiincelerine deginmek faydali olacaktir. O halde, Ro-
usseau’ya gore insan nasil bir varliktir? Yerguz’a gore, “Rousseaucu felsefede insan
dogas1 geregi iyidir.”?*’ Ciinkii ona gore insan dogustan gelen acima duygusuna sa-
hiptir. Bu duygunun var olmasi sebebiyle insan kotii olamaz. Dolayisiyla gerek dini
gerekse ahlaki 6gretiler, insanin i¢inde var olan bu iyiligi korumak ve insani1 iyi bir

birey yapmak icin kullanmalidir.

XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma diisiincesinin hakim goriislerden biri de in-
sanin ¢aligmasi ve liretmesidir. Bu diisiince 6zellikle XVIII. ve XIX. yiizy1l diisiiniir-
lerinde sik¢a yer almistir. Oyle ki, bu dénemlerde erdemli insan, calisan ve iireten
insan olarak agiklanmistir. Soyluluk kabul edilen tembellik yerini ¢alismaya birak-
migtir. Ayrica bu dénemde bilimlerin temeline yararli veya faydali bakis1 yerlesmis-
tir. Yani bir sey ya da bir durum ne kadar yararli ve faydali ise o kadar degerli ol-

mustur. Rousseau’nun diisiincelerinde de bunu gérmek miimkiindiir. Oyle ki, onun

247 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, Cev. Ismail Yerguz, Say Yayinlar1 Istanbul,
2009, s. 10.; Not: Bundan sonra bu eser 1.S6ylev olarak yazilacaktir.
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icin dnemli olan insanin yararl bir birey olmasidir. Insan kendine ve topluma yararh

bir birey olmalidir.?*® Dolayisiyla din ve ahlakta topluma yararli olmalidir.

Rousseau’nun donemine dair bu bilgilere degindikten sonra onun i¢in din ve
ahlakin ne anlama geldigini ele alabiliriz. Calismamizin bu kismina Rousseau’nun
din anlayisini ele alarak baglamay1 uygun gordiik. Rousseau’ya gore din nedir? Onun
yasaminda uygun gordiigii deizm ile ortaya koydugu dogal din arasinda nasil bir ilis-
ki mevcuttur? Din ve ahlak 6gretilebilir bir alan midir? Bu sorulara verilecek cevap-

larla konumuza derinlik kazandirmay1 diistiniiyoruz.
1.Jean Jacques Rousseau’nun Din Anlayisi

XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanmanin romantik diisiiniirlerinden olan Rous-
seau’nun dini inanci hayatinda farkliliklar gostermistir. Yasadigi siyasi sebeplerden
dolay1 mezhep degisikliklerine gitmistir. Ancak onun modern toplum olarak adlan-
dirdig1 sehir hayatiyla tanigmasi, hayatinda doniim noktas1 olmus ve diisiincelerinin
sekillenmesine yardime1 olmustur. Insanlarin nezaket kurallarina gore hareket etmesi
ve toplumun insanlar tarafindan belirlenmis bu kurallar1 ahlak kurallar1 gibi hayatla-

rina uygulamasi onun elestirel yoniinii ortaya ¢ikarmistir.

Rousseau, hayata geldigi toplumun benimsedigi din olan Hiristiyanlikla g0-
zUn0 diinyaya agmistir. Daha sonra elestirileri ve incelemeleri sonucunda farkl ara-
yislara girmistir. Bertlek’in ifadesiyle, “Rousseau gen¢ bir adam olarak Katoliklige
donmiis ve daha sonra da doganin mitkemmel diizeni ve uyumunun farkina varmasi-
na bagh olarak Tanri’nin varligimnin kanit1 olarak gérmesinden dolay1 ‘dogal din’ ta-
raftar1 vahye dayali dini reddeden deist goriisleri benimsemistir.”?*® Bu sebeple o
dogadaki diizenden hareket ederek bir din diisiincesi olusturma idealinde olmustur.
Dolayisiyla “Rousseau eserinde [Emile] din olgusunu anlatirken, dogay1 inceleyip,
buradan onun yaraticisin1 aramaya girismistir.”?*® Eger dogadaki diizen ve nizam iyi

algilanabilirse bundan hareketle gercek ve akla hitap eden bir Tanri’ya ve dine ulas-

248 Rousseau, Emile, s.50.

249 Seydi Battal Bertlek, “Rousseau’nun Din Anlayisi ve Emile Romanindaki Cocuk Din Egitimi”,
Akademik Bakis Dergisi, Y11:2013, S. 35, s. 3.

250 Seydi Battal Bertlek, a.g.m., s. 8.
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makta miimkiin olacaktir. Rousseau’nun doga iizerine incelemelerinin siyasi sebebi

disindaki temeli bu olmustur.

Rousseau’nu yasadigi donem olan XVIII. yiizyil diislincesinde karsilasilan
problemlerden biri uygun olan dinin ne oldugudur. Ciinkii bu dénemde yasayan dU-
stiniirler RGnesans’ta yasayan diisiiniirler gibi dinle alakali problemler yasamistir. Bu
donemde din, toplumda ve devlette sz sahibi olan bir disiplindir. Yani Kilisenin
otoritesi kiigclimsenemeyecek kadar etkili olmustur. Bilimsel bir aragtirmada buluna-
cak diistiniirler, bu sebeple Hiristiyanligin etkisini kirmak ve kendilerini inang anla-
minda daha rahat hissedebilmek i¢in, arayislarina cevabi deizmde bulmustur. Deizm
oncesinde, olaylar1 geleneksellestirme ve sonrasinda da otorite i¢in islevsel kilma
Oongoriilmekteydi. Bu goriise gore, otorite ve gelenek akil yetisine ket vuran en 6nem-
li etkenlerdendir. Dolayisiyla otorite ve gelenekei zihniyet, yapilan her tiirlii is insan-
larin mutlulugunun o6niinde bir engel olarak goriilmekteydi. Deizmle birlikte akil
bagimsiz hale gelmistir. Deist anlayista Tanr1 inkar edilmez ancak; sembolik olarak
var olmalidir ve etkili bir fonksiyonu yoktur.?®! Rousseau’nun da hayatinda yer eden
anlayis bu olmustur. Ancak Rousseau Tanri’y1 emekli etmemis onu hayatin igine

dahil etmistir.

Rousseau dine dair diisiincelerinin tamaminda mutlak yaraticinin varligindan
sOz etmistir. Tiim argiimanlar1 bunun ispatlanmasi iizerine olmustur. O, “diinyanin
olusmasi igin her seye giicii yeten mutlak bir iradenin zorunlu oldugunu belirtir.”%>
Bu zorunluluga akil sayesinde ulasan Rousseau, hissetmeyi de unutmamaistir. O Tanr1
ve onun bilgisine akilla ulagabilecegimizi ifade eden donemindeki diisiiniirlerden,

akil ve duygu ile ulagabilecegimizi sOyleyerek ayrilir. Yani Rousseau felsefesinde

Tanr1 s6z konusu olunca rasyonellik ve romantizm birlikte yer almaktadir.

Din kategorisi icerisinde ele alinan kavramlardan biri de inang¢/inanmadir.
Rousseau bu kavramlar hakkinda da diisiincelerini sdylemistir. Boylece Tanr1 ve din

kavramlarinin inangla olan iligkisine yer vermistir. Ona gore “inang, idrak sayesinde

21 Bertlek, a.g.m., s. 3.
252 Bertlek, a.g.m., s. 5.
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giiven kazanir giiglenir.”?>® Dolayisiyla bir insan anladik¢a inanci gelisir ve daha
saglam hale gelir. Bu acidan ele alacak olursak Rousseau’ya gore inang ve 6grenme
arasinda iliski vardir. Clinkii idrak denilen sey 0grenilerek gelisen bir sey olmustur.
Bunun sonucunda inangta 6grenme ile iligkilidir. Diger bir agidan ele alacak olursak
insan bilmediginden korkar ve bilmedigine karsi ilgisi uyanmaz. Ancak bir sey bi-
linmeye baslarsa insanin ilgisi de o yonde artar. Rousseau’da bunun farkinda olacak

ki, idrak ile inanci iligkilendirmistir.

Ayrica ona gore, inanmakta bir zorunluluktur. O, “inanmak zorunlulugu bu
zorunlulugun olasiligini varsaydirir. inanmayan filozof haksizdir, ¢iinkii ugrastig
akli kotii kullaniyor demektir, oysa reddettigi gercekleri anlayacak durumdadir”?*
demistir. Yani her insan inanmak zorundadir. Bunun i¢in inanmamak yolunda hare-
ket eden herkes kotiiliik iglemistir. Clinkii aklin1 kullanan ve akli sayesinde dogay1
inceleyen her insan inanmak ihtiyacin1 gorecektir. Rousseau’ya gore, eger bir insan

dini anlamda inanmak istemedigi seyleri reddetme yolunda ¢aba harcayacak olursa,

bu onun reddettigi gercekleri anlayacak durumda oldugunu gostermektedir.

Rousseau dine dair disiinceleri dncelikle iki grupta ele almistir. Bunlardan bi-
ri siyasi ihtiyactan dogan sivil din anlayisidir. Digeri ise esitlik ortamin var oldugu

zamanda bulunan ve akla hitap eden dogal din anlayisidir.

Dogal din, Rousseau’nun savundugu dini anlayislarin en dnemlisidir. Bu an-
layis onun idealindeki anlayistir. Rousseau’nun eserlerini inceledigimiz zaman sik-
likla karsilastigimiz bir kavram olan “dogal” kavrami, onun var olan mevcut toplum
diizenine getirdigi elestirilerin temelidir. Ona goére bu dogallik insanlarin heniiz top-
lum olmadan 6nce yasadiklar1 ddnemi ifade etmektedir. insanlarin toplumsallasmasi-
nin ilk asamasi ise onlarin miilk edinmesiyle olmustur.?®® Dolayisiyla dogal ile bas-
layan her kelime, daha once ifade ettigimiz akil anlaminda kullanildigi gibi, mulk

edinmeden oOnceki toplum dlzenini de anlatmaktadir. Rousseau s6z konusu olunca

253 Rousseau, Emile, s. 421-422.

254 Rousseau, Emile, s. 356.

2% Rousseau’nun miilk edinme ve insanlar arasinda esitligin olusmasi iligkisini nasil kurdugunu
g6rmek igin bkz. J.J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Cev. Rasih Nuri {leri, 4.
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dogal dinin diger agiklamasi, milk edinmeden 6nceki ortamda var olan dini anlay1s
olacaktir. Yani bu baglamda dogal din insanlarin toplum olmadan 6nceki, miilk
edinmeden Onceki anlayista sahip olduklart dini inangtir. Ancak Rousseau bu dogal
yapidan bahsettikten sonra bu ortamin kaybedilmesi halinde tekrar bir daha bu orta-
ma doniilemeyecegini savunmustur. Rousseau i¢in ¢ok énemli bir yere sahip olan bu
dinde doganin harika nizam ve uyum iginde olusu Tanri’nin kanit1 olarak kullanmis-

tir. Buradan hareket ederek bu inanci kendisi de benimsemistir.?>®

Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adli eserinde yer verdigi diger bir dini an-
lay1s olarak sivil din karsimiza ¢ikmistir. Bu dini anlayisin ortaya ¢ikmasinin sebebi,
devlet sisteminde ihtiyag duyulan dini gereksinimin kargilanmasidir. Toplum S6z-
lesmesi adl1 eserinde “Rousseau’nun, sdzlesmenin giivencesi igin dne siirdiigl sart-
lardan biri ‘sivil din’dir. Ciinkii Rousseau’ya gore halkin tiim geleneklerini, adetleri-
ni, hayatin1 ve kanaatlerini kapsayan sivil din, her rejimde birligin duygusal temelini
saglar.”?" Dolayistyla devletin, toplumun ve ahlakin birlikteligini saglayacak dini
anlayisa ihtiya¢ vardir. Boylelikle toplumda huzur ortamini tahsis ederken duygusal

bir temel saglanmis olacaktir.

Rousseau sivil dine dair diisiincelerini gegmis devletleri inceleyerek devam
ettirmistir. Ona gore ge¢miste dine dair savaslarin ¢ikmamasinin sebebi de sivil din
anlayisidir. O, “eger her devletin kendi tapinca ve tanrilarina sahip oldugu paganlik-
ta, din savaglarinin neden asla goriilmedigi sorulacak olursa; buna cevabim, bunun
tek nedeninin, her devlet, kendi yonetimi gibi kendine 6zgii tapinca da sahip oldu-

gundan, tanrilarim asla yasalardan ayristirmadigi olacaktir”?® demistir.

Gortiliiyor ki, sivil din olarak ele alinan dini anlay1s, her devletin kendisi tara-
findan ortaya koyulmustur. Bu sebeple bu dini anlayisin kendi toplumuna 6zgii bir
sistem olusturdugunu iddia etmistir. O, “dolayisiyla dinde sekil ve kural adina ne

varsa bunlarin ancak her memleketin kanunlarina gore diizenlenecegine de inancim

2% Seydi Battal Bertlek, “Rousseau’nun Din Anlayisi ve Emile Romanimdaki Cocuk Din Egitimi”,
Akademik Bakis Dergisi, Y11:2013, S. 35, s. 1.

257 Arda Akgicek, “Hosgorii Uzerine Bir Kiyaslama: John Locke ve Jean Jacques Rousseau”, Liberal
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tamd1”2>° demistir. Ayrica bu anlayisin temelindeki Tanrilar devletin yasalarma ayki-
r1 olmamustir. Sonug olarak Rousseau’ya gore, huzur ortami saglanirken baris ve gu-
vende kazanilmistir. “Rousseau’nun buradaki yorumu devlet dini ile dinin yapisinin
birbirine uyumlu olmas1 ve devletin siirekli dini kendi yapisina gore sekillendirmesi
gerektigi yoniindedir.”?®® Bu sekilde devlet hi¢bir zaman toplumun gereklerine ce-

vapsiz kalmayacak ve dinde kendini yasalara gore yeniden tasarlamis olacaktir.

Rousseau’nun dine dair goriislerini ele alirken onun Tanr1 diisiincesini nasil
ele aldigina da deginmek gerekir. Rousseau’ya gore Tanri nedir? O dinin neresinde
yer alir? Tanr1 akil ile kavranabilir mi? Onda 1yilik ve adalet gibi erdemler var midir?
Bu gibi sorularla Rousseau’nun dine dair diisiincelerine genislik kazandirmak miim-

kin gorinmektedir.

Daha once ifade ettigimiz gibi Rousseau’yu ne kadar romantik bir diisiiniir
olarak ele alsak da onda da Aydinlanmanin etkileri gdzlemlenir. Oncelikle onda da
rasyonel ve kuskucu bir yon mevcuttur. Bu sebeple onun Tanr1 ve dine dair sorgula-
malarinda bu bilimsel bakis kendini gostermistir. Bu bilimsel bakisi onun, insanin
Tanr1’y1 arama seriiveninde gorebiliriz. Ciinkii “Rousseau insanin dogada aklin1 kul-
lanarak Tanr1’y1 bulabilecegini, hissedebilecegini, bunun miimkiin oldugunu belir-
tir.”?6! Boylece aklim kullanma yetisini gdsteren insanin ateist anlayisa degil tesit

anlayisa yonelecegini savunur.

Rousseau’nun kendi incelemeleri de yukarida ifade ettigimiz bilimsel metot
yardimiyla olmustur. O da dine ve Tanr1’ya dair goriislerine ulasirken deney ve goz-
lem metodundan yardim almistir. O Emile adli eserinde, “doga gii¢lerinin birbirleri
tizerindeki etki ve tepkilerini gézlemledigim Olgiide, sonuglardan sonuglara gidildi-
ginde her zaman ilk neden olarak bir iradeye varilmasi gerektigini goriiyorum, ¢tinkii
nedenlerin sonsuza dek gittigini varsayarsam, o zaman higbir sey varsaymamis olu-
rum. Kisacasi, baska bir hareketle meydana gelmeyen her hareket ancak kendiligin-

den, iradeli bir eylemden dogabilir; cansiz cisimler yalnizca hareketle davranirlar ve

259 Rousseau, itiraflar, C. 11, s. 131.
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iradesiz hi¢ gergek eylem yoktur. Iste benim ilk ilkem. Dolayistyla, bir iradenin ev-
reni hareket ettirdigine ve dogay1 canlandirdigina inaniyorum. iste bu da ilk dogmam

ya da ilk inancim”?%2

ifadesiyle Tanr1 fikrine nasil ulasgtigini agiklamigtir. Bu goriis
mantiksal zeminde ele alinirsa gayet gecerli goriinmektedir. Yani Rousseau dogaya

ve evrenin hareketine bakarak Tanri’nin varligini agiklamak istemistir.

Daha sonra Rousseau Tanri’nin varliina dair diisiincelerine devam eder ve
onun dogada, harekette ve her seyde var olduguna deginir. O, “hareket eden madde
bana bir iradenin varligin1 gosteriyorsa, belli yasalara gore hareket eden madde de
bana bir zekanin varligin1 gosterir: Bu benim ikinci inancim. Davranmak, kiyasla-
mak, se¢cmek, etkin ve diisiinen bir varligin isleridir. Oyleyse bu varlik vardir. Onun
var oldugunu nerede goriiyorsun, diyeceksiniz bana. Yalnizca giirleyen goklerde, bizi
aydinlatan yildizda, yalnizca bende degil, otlayan koyunda, ucan kusta, diisen tasta,
riizgarmn alip gotiirdiigii yaprakta da goriiyorum”2%® demistir. Bu diisiinceler Rous-
seau’nun kabul ettigini soyledigi iki dogmasidir. Yani iki ilkesidir. O, daha sonraki

dine dair diisiincelerini bu iki temel goriis lizerine kurmustur.

Ayrica Rousseau Tanri’nin saf bir sekilde, kendi iginde, saf olarak kavrama-
nin miimkiin olmadigina deginmistir. O, “Tanr1’y1 yapitlarinda, her yerde goriiyo-
rum; onu icimde hissediyorum, onu tim ¢evremde gorilyorum; ama ne zaman onu
kendi i¢inde hayranlikla seyretmek istesem, ne zaman nerede ve ne oldugunu, to-
zUnilin ne oldugunu aramak istesem, benden kagiyor ve karismis olan zihnim artik
hicbir sey gormiiyor”?®* diyerek Tanri’nin soyut bir varlik oldugunu ve onu anlamak
icin harcadigi tiim cabalara ragmen onu kavrayamadigini ifade etmistir. Onun bize
Onerisi, eger Tanr’y1 gérmek istersek onun yapitlarina bakmamiz olacaktir. Yani
dogaya ve doganin kusursuz diizenine bakmak bir Yaraticinin oldugunu kavramak

icin dogru bir yon olacaktir.

Bu agiklamalar1 yapan Rousseau yukarda anlattig1 varlia bir isim koymak is-
temistir. O, “isteyen ve yapabilen bu Varlik; kendiliginden etkin olan bu Varlik, ki-

sacasl, kim olursa olsun, evreni hareket ettiren ve seyleri diizenleyen bu Varlik; ben

262 Rousseau, Emile, s. 379-380.
263 Rousseau, Emile, s. 382.
264 Rousseau, Emile, s. 385.
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bu Varlik’a Tanr1 adin1 veriyorum”?® demistir. Buradaki aciklamasinda Rousseau,
Aristoteles ve Farabi’nin ilk muharrik gériisiine yakin bir Tanr1 anlayis1 ortaya koy-
mustur. Yine o, “Tanr1 bir tindir! ... Bana Tanr1’nin ne oldugunu soruyorsunuz; bunu
anlatmak kolay degil. Tanr1’y1 ne duyabilir ne gorebilir ne de ona dokunabiliriz. Onu
ancak yapitlariyla taniriz. Ne oldugu konusunda bir kaniya varmak igin yaptiklarini

17266

O0grenmeyi bekleriz ifadesinde bulunmustur. Boylece onun anlanmasindaki gii¢-

lige deginmistir.

Rousseau Tanri’nin sifatlarina da deginmistir. “Rousseau’ya gore Tanr1 tam
tyidir ve her seyi bilendir. Tanr1 evvelsiz ve sonsuzdur. O kotiiliik yapmaz ve insana
verdigi 6zgiirliigii kotliye kullanarak insanin kétiiliikk yapmasini istemez, ama kotiiliik
yapmasini da engellemez. O kétiiliiklerin Tanri’dan degil insanlarin yetilerini kotiiye
kullanmasinda kaynaklandigini soyler.”?®” Dolayisiyla ona gore Tanri kétiiliiklerin
kaynag1 olamaz. Koétiilikkler insanlarin eksikliklerinden kaynaklanir. “Rousseau’ya
gbre Tanr1 vardir, baslangicsizdir, sonsuzdur, her seyi bilendir, iyidir ve kotiiliik
yapmaz. Tanr1 dogayla kendisini insanlara hissettirmektedir.”?%® Rousseau, Tanr1’nin

sifatlar1 bu sekilde ele almistir.

Rousseau’nun elestirdigi konulardan biri de Tanr ile insan arasina her hangi
bir seyin girmemesidir. Ona gore, “Tanri, bir insandan yapmasini istedigi seyi ona
baska bir insan aracilifiyla sdylemez, kendisi sdyler, kendisi bunu onun yiireginin
derinliklerine yazar.”?% Bu diisiinceyle Rousseau deist bir diisiinceye sahip oldugunu
hatirlatmistir. Ayrica bu agiklama, deist anlayisin vahiye karsi tutumu ile Rous-

seau’nun vahiye kars1 tutumunun benzer oldugunu gostermistir.

Rousseau’nun iizerinde durdugu konulardan bir digeri dinin 6grenilmesi ya da
din dgretimi meselesi iizerine olmusgtur. Bu problem iizerine Rousseau Emile eserin-
de uzunca yer vermistir. Bir insanin hayatinda ilk olarak 6grendigi dinin babasinin

dini oldugunu savunan Rousseau, aslinda olmasi gerekenin her insan i¢in aklin1 en

265 Rousseau, Emile, s. 385.

266 Rousseau, Emile, s. 552-553.

267 Seydi Battal Bertlek, “Rousseau’nun Din Anlayis1 ve Emile Romanmdaki Cocuk Din Egitimi”,
Akademik Bakis Dergisi, Y11:2013, S. 35, s. 5-6.

268 Bertlek, a.g.m., s. 9.
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iyi sekilde kullanacag: dini tercih etmesi gerektigini savunur.?’® Yani insanlar ilk
olarak dogdugu toplumdaki dini 6grenmekte ve yasamaktadir. Ancak yapilmasi ge-
reken dini tercih, insanlarin kendi aklini en iyi sekilde kullanmasini saglayacagi dini
kabul etmesi olmalidir. Bu diisiince Rousseau’nun romantik bir diisiiniir olmasinin

yaninda rasyonel tarafinin da giiclii oldugunu gostermistir.

Rousseau dinin yasanmasi ve aklini en iyi kullanmasini saglayan dini tercih
ettikten sonra, bu dini kolayca birakamayacagini savunmustur. Cilinkii uygun olan bir
din tercih edilmigse bu din o kisinin 6zline uygun oldugu anlamina gelmektedir. Do-
layisiyla bir insanin dini konularda maddi veya fiziki ¢ikar i¢in degisiklik yapmasi

halinde sorunlar yasayacagini anlatir.

Rousseau, bir toplumda ag¢ kalan ve bu topluma yabanci olan gencin bagindan
gecenleri anlatarak dine dair diisiincelerini agiklamistir. Oyle ki bu geng bilmedigi
bir Ulkede ag ve sefil kaldig i¢in, sirf karnin1 doyurmak umuduyla dinini degistirmis-
tir. Clinkii bulundugu toplumda dinini degistirenler i¢in hazirlanmis bir bakim evi
mevcuttur. Buraya sigman bu geng¢ dinini degistirmenin verdigi sorunlarla karsilas-
migtir. Daha 6nceden sahip oldugu dini goriislerle yeni kabul ettigi dini inancin 6gre-
tileri arasinda farkliliklar vardir. Bu problem ilerisi diisiinlilmeden din iizerine alinan
kararlarin olumsuz sonuglar1 oldugunu géstermistir.?’* Dolayistyla biz su cikarin
yapabiliriz: Bir insan benimsedigi bir dini inanci, maddi veya fiziki ihtiyaglarini gi-
dermek maksadiyla degistirdigi takdirde biiylik problemlerle karsilagir. Rousseau’ya
gore ise, “bu geng, dinin ¢ikar i¢in, koruyuculuk gibi kutsal bir sevginin ise ikiytizlii-
lik icin birer maske oldugunu anlamisti.”2> Ancak bu geng yanlis bir ¢ikarimda bu-
lunmustur. Ciinkii bir insanin dini maddi ¢ikar veya fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi
olmamalidir. Rousseau’ya gore din aklini en iyi sekilde kullanmana izin vereni olma-

Iidir.

Rousseau’nun din anlayisina dair bu diislincelerden sonra ona gore dinin neli-

gi, konusu ve amacini ele alabiliriz. Rousseau dinden ne anlamaktadir? Ona gore

270 Rousseau, Emile, s. 359.
271 Rousseau, Emile, s. 350-360.
272 Rousseau, Emile, s. 361-362.
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dinin konusu ve amaci ne olmalidir? Din ile ibadet arasindaki iliskiye Rousseau’nun

bakisi nasil olmustur? Dini egitim mimkin madur?
1.1. Dinin Neligi, Amaci ve Konusu

Dogadan hareket ederek Tanri’nin varligina ulasan Rousseau, din konusunda-
ki diistincelerinde de deist anlayisla benzerlikler gostermistir. O dine getirdigi elesti-
rilerle dinin nasil olmamasi gerektigini anlatmak istemistir. Daha sonra ise buradan

hareketle ideal din anlayigini olusturmustur.

Daha oOnce ifade ettigimiz gibi, Rousseau’nun dine dair diistincelerini agirlik-
la Emile ve Toplum So6zlesmesi adli eserlerinde buluruz. O, Toplum So6zlesmesi adli
eserinde dinin devletle olan iligkisini ele alip sivil din kavramini agiklamigtir. Emile
adli eserinde ise dinin daha genis anlamlarina deginmis ve toplumda var olan dinden
yola ¢ikarak idealde olmas1 gereken dine kadar uzanmistir. Daha 6nce Rousseau’nun
sivil dine dair diistincelerini ele aldigimiz i¢in bu baslik altinda daha ¢ok onun Emile

adli eserinde ele aldig1 dini anlayis1 degerlendirecegiz.

Oncelikle Rousseau’nun Emile adl1 eserinde ele aldig1 dinin, bir din &gretimi
oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla bu eserde onun dine dair diisiinceleri daha
cok din dgretimi seklinde yer almistir. Rousseau’ya gére din soyut alanin®’® disipli-
nidir. Dolayisiyla ona goére, olgunlasmadan bu alanin kavranmasi miimkiin degildir.
Rousseau’nun olgunlagma olarak ele aldigi durum bir insanin somut evre olarak
isimlendirilen donemden soyut evreye gegmesi halidir. Eger bir insana soyut evreye
ge¢meden din alanina dair diisiinceler 6gretilmek istenirse bu kimse anlatilan bilgile-
ri somutlastirmak isteyecektir. Ornegin bir kimsenin kavrama yetene@i somut evre-
deyken ona metafizik alanin konular1 olan Tanri, 6zgiirliik, vicdan gibi kavramlar
anlatilirsa bu kisi bu kavramlar1 somutlagtirmak isteyecektir. Bu alanlarin somutlasti-
rilmas1 sonucunda yanlig bilgiler 6grenilecek ve bu bilgiler zihinsel anlamda soyut

evreye gegilse dahi yanlis 6grenildigi gibi kalacaktir. Rousseau’nun ifadesiyle bu

213 Calismamizda soyut ve somut alan kavramlarmi kullanmay1 tercih ettik. Burada kullandigimiz
soyut kavrami fizigin diginda anlaminda kullanilmigtir. Somut alan ise fizigin ve realitenin yerine
kullanilmigtir. Ayn1 zamanda Rousseau’nun ¢ocuk gelisimini anlatirken kullandigi zihinsel gelisimini
tamamlamis kisi anlaminda, gelisim psikolojinde kullanilan soyut islemler donemine atifta bulunarak
“soyut zekd” kavrami da kullanilmustir.
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insan kotl seyler 6grenecektir. Ona gore, yanlis bir sey 6grenmektense hi¢c 6gren-
memek daha iyidir. Bu sebeple Rousseau metafizik alana ait olan problemlerin soyut
zihinsel evreye ulasmamis bir kimseye Ogretilme ¢abasina girilmemesi gerektigini

sOylemistir.

Rousseau 6zellikle cocuk egitimine dair goriiglerini aciklarken bu olgunlagsma
saglanincaya kadar dini diisiinceye yer vermemistir. O, “6grencimin ilk dénemi bo-
yunca ona dinden s6z etmemis olmama kim bilir ka¢ okurumun sasacagini tahmin
ediyorum. On bes yasinda iken bir ruha sahip oldugunu bilmiyordu, belki on sekiz
yasinda da bunu 6grenmesinin zamani heniiz gelmemistir; ¢linkli gerektiginden daha
once dgrenirse, higbir zaman 6grenmeme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir”2’* diyerek
soyut zeka evresine ulagmayan bir insanin ruh, 6zgiirlik gibi metafizik konularda
bilgisiz oldugunu agiklamistir. Eger kisi bu olgunlagma evresine ulagilamamigsa bu

alanda 6gretilmek istenen her seyin karsiligi daha kétl sonuclar doguracaktir.

Somut evrede olan bir ¢ocuk icin her sey somutlastirilarak algilanir. Onlara
eger bir bilgi verilecek olursa dnce onun somutlagtirilmasi gerekir. Ancak bilgi veri-
lecek konu eger metafizik bir alan1 kapsiyorsa bu alanin somutlastirilmasi ¢ok zor-
dur. Rousseau bu sekilde diisiinmiis ve kendi eseri olan Emile’de “cocuklarin zihnine
kazinan bigimsiz Tanr1 goériintiilerinin en biiylik kotiiliigii, bunlarin orada omiirleri
boyunca kalmasi ve biiyiidiiklerinde ¢ocukluklarindaki Tanri’dan bagkasini tasarla-
yamamalaridir”?”® demistir. Dolayisiyla Rousseau’ya gore dine dair diisiincelerin
cocuga kazandirilmasi i¢in onun olgunlagmasi beklenmelidir. Rousseau’da bunun net

bir stresi yoktur.

Cocuklar iizerinde yaptig1 bu incelemelerden yola ¢ikan Rousseau, toplumda
somut evreyl tamamlayamayan kisilerin var oldugunu fark etmis olacaktir ki, “An-
lamayacak durumda olanlara ger¢egi anlatmaktan sakinalim. Ciinkii anlatirsak gerce-
gin yerine yanlis1 koymalarina yol agmis oluruz”?’® demistir. Yani O, Tanr1 hakkinda
olumsuz bir diisiincenin olusmasindansa, zihinsel olgunlagsmanin gerceklesmesine

kadar, Tanr1 hakkinda hi¢bir diisiincenin olusmamasini daha uygun gérmiistiir. Bu

274 Rousseau, Emile, s. 355.
275 Rousseau, Emile, s. 358.
276 Rousseau, Emile, s. 357.
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sebeple Tanr1’ya ve dine dair diisiincelerin dikkatli ele alinmas1 gerekeceginin iize-

rinde durmustur.

Rousseau da Voltaire gibi dine dair diisiincelerini ele alirken dinlerin tarihsel
anlamda incelemelerde bulunmus olacak ki, tiim dinleri i¢ine alan bir agiklamada
bulunmustur. O, “her dinde insanlarin Tanr1’y1 her seyden ¢ok sevmeleri gerekliligi-
ni, insanlar1 da en az kendisi kadar sevmek zorunda oldugunu ve bunlarin 6zetle di-
nin geregi oldugunu yazar”?’’ demistir. O halde, onun dini anlayisinda, Tanr1’y1 ve

insanlar1 sevmeye yer verilmistir denilebilir.

Rousseau’nun felsefesinin temelinde duygu, his ve romantizmin yaninda akil
ve bilim de mevcuttur. Dolayisiyla onun ele aldigi dini anlayista akil ve his birlikte
mevcut olmalidir. Yani duygu ve aklin sentezi bir durum goriilmektedir. “O’na gore
insanlar Yiice Varlik’a, dogal dine inanmalidir. Yani; akilciligin 6n plana ¢iktigi,
bireylerin yiireginde hissettigi, onayladigi dindir.”?”® Dolayisiyla Rousseau’nun din

anlayisinda rasyonelligin ve romantik bakisin sentezlenmis hali s6z konusu olmustur.

Rousseau’nun din konusunda ele aldig1 konulardan biri de yazgi ve insanlarla
olan iligkidir. Ona gore dini sistem, insanlarin hayatta karsilastiklar1 durum ve olay-
larda mutlu olmalarina yardim etmelidir. Rousseau, “demek ki, yazgiya ve insanlara
karsin beni mutlu etmeye yeten tek sisteme siki sikiya tutunmanuz gerekiyor”?’® de-
mistir. Rousseau’nun burada sdyledigi “beni mutlu eden sisteme siki sikiya tutunma”
soziindeki sistem, insanin aklin1 kullanmasi i¢in en uygun olan dini tercihi ifade et-
mektedir. Ona gore din, sistemli bir yapiya sahiptir ve bu sistemli yap1 insan1 mutlu

etmek i¢in var olmustur.

Rousseau’ya gore insanlarin dine kars1 gorev ve sorumluluklar: vardir. Bu go-
revleri yerine getirmek insanin sorumlulugudur. Ancak insanlarin bu sorumluluklari
herhangi bir kurumun altinda gergeklestirmesi gerekmez. Rousseau’ya gore bu ko-
nuda insanlar bagimsiz olmalidirlar. O, insanlarin dine kars1 gérevlerinin kurumlar-

dan bagimsiz olmasi gerektigini, adaletli bir yiiregin, Tanri’nin gercek tapinagi oldu-

217 Bertlek, a.g.m., s. 7.
278 Bertlek, a.g.m., s. 4.
219 Rousseau, Yalmiz Gezerin Hayalleri, s. 32.
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gunu belirtir.?®® Rousseau bu agiklamalariyla adalet ve Tanri’nin gercek tapmagi

ifadelerine yer vererek din-ahlak iligskisine deginmistir.

Peki, Rousseau’ya gore dinde ibadetten s6z edilebilir mi? Cilinkii deist bakis
acisina gore ibadet ¢ok fazla gerekli goriilmeyen bir durumdur. Peki, Rousseau bu
konu hakkinda ne diisiinmektedir? O ibadeti dinsel toren olarak ele almistir. Daha
sonra “dinsel toreni dinle karistirmayalim”?8! demistir. Ona gore, “Tanri’nin istedigi
ibadet, yiiregin ibadetidir; bu da igtenlikli oldugunda, her zaman tek bicimlidir.”?%2
Yani genel olarak ele aldigimizda tiim dinlerin tek bi¢imli bir ibadete sahip olmasi

gerektigini savunmustur.

Romantik anlayisin temsilcisi olan Rousseau’nun diisiincesinde gerek dinde
gerekse ahlakta onemli olan eylemlerin ictenlikle yapilmasidir. Ayrica ona gore,
“Tanri’nin rahip giysisinin sekline, sdyledigi sozciiklerin diizenine, sunak basinda
yaptig1 hareketlere ve diz ¢okmelerine ¢ok biiylik 6nem verdigini pek ¢ilginca bir
kuruntudur.”?® Ona gore kisinin iginde yasadiklar1 veya hissettikleri daha degerlidir.

Aksi takdirde ritiiellerde yapilan davranislar Tanri’nin nazarinda degerli degildir.

Yine o ibadet konusunda, “hey dostum! Dimdik ayakta dur; her zaman topra-
ga yeterince yakin olacaksin. Tanr1 kendisine diisiincede ve gercekte ibadet edilmesi-
ni ister. Bu tiim dinlerin, tiim tilkelerin, tiim insanlarin gorevidir. Distan ibadete ge-
lince, bunun diizen adina tek bigimli olmas1 gerekir, ancak burada yalnizca bir disip-

»284 ifadelerini sdylemistir. Ona gére in-

lin igi s6z konusudur ve vahye gerek yoktur
sanlarin gorevi, insanlarin Tanr1’y1 diisiincelerinden gikarmamasi ve gergek ibadette
bulunmasidir. Ayrica ona gore, ibadet tek bigimli olmalidir. Tiim inanlar tarafindan

Tanri fikrinin diisiincede olmasi Rousseau’nun ibadet olarak agikladig: seydir.

Rousseau dine dair diisiincelerini {i¢ din etrafinda toplamistir. Bu dinler araci-
ligiyla yagamda var olan dinleri ele almis ve bunlarin degerlendirmesinde bulunmus-

tur. Emile adli eserinin IV. boliimiiniin ‘Saovia’li Rahip Yardimcisinin Diisiince ve

280 Rousseau, Emile, s. 434.
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284 Rousseau, Emile, s. 415-416.



91

Kanilariin Agiklanmasi’ boliimiinde ti¢ farkli dini goriis ileri sunar. Bunlar; papazin
dini, bireyin dini ve devletin dinidir.®®> Bu dini anlayislar1 ele almasindaki sebep
farkli dini inaniglarin bulundugunu ve bunlarin nasil anlamlar kazandigin1 anlatmak
olmustur. Bu konuyla ilgili Ak¢i¢cek su agiklamalarda bulunmustur:
~ Rousseau’ya gore ug tir din vardur: Insanin dini, yurttagmn dini ve papazin
dini. Insanin dini, ‘tapinaklari, mihraplari, taping usulleri olmaksizin, Yiice Tanrt’ya
timiiyle i¢sel kalan taping ve ahlakin ezeli 6devleriyle sinirl olarak Inciller’in saf ve
sade dinidir, gercek teizmdir ve dogal ilahi hak olarak adlandirilabilecek olan sey-
dir.” Yurttagin dini, ‘tek bir lilkede kayitl olarak, ona onun tanrilarini, onun patron
ve koruyucularimi vermektedir. Kendi dogmalari, ayinleri, yasalar tarafindan 6n g0-
riilmiis taping usulleri vardir: Onu izleyen tek ulusun disinda, onun igin her seyi
imansiz, yabanci, barbardir; insanin 6devlerini ve haklarini ancak kendi mihraplari-
nin ulastig1 yere kadar yayar.” Rousseau bunu pozitif ilahi hukuk olarak da adlandi-
rir.”?  “Papazin dini olarak adlandirilan din Rousseau’nun Hiristiyan devletlerin
temel sorunu oldugunu iddia ettigi dindir. Bu dinde insanlarin iki ayr yasallig, iki

ayr1 sefi ve iki ayr1 vatani vardir. insanlar celiskili 6devlere zorlanirlar ve ne dindar
ne de yurttas olurlar.?’

Akcicek’in bu agiklamalarindan yola ¢ikarsak her dini inanisin eksik yonleri-
nin var oldugu gozlemlenir. “Rousseau’nun yaptig1 tanimlamaya goére insanin dini
olumlu bir inang sistemi gibi goriinse de aslinda bu din, Rousseau’nun en tehlikeli
buldugu dindir. Cunki bu din toplumsal birligi bozar ve insan1 kendi kendisiyle ce-
liskiye sokar.”?% Rousseau insanin toplumsal bir varlik oldugunu savunmustur. Do-
layisiyla ona gore, toplumsal bir varlik olan insanin gorevi toplumu ayristirmak ol-
mamalidir. Onun, insanin dini kategorisi altinda ele aldig1 dini anlayis bireysellige
donen ve dogal haldeki dinin anlatimi olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla toplum

halindeyken insanin dini topluma zarar verebilecektir.

Rousseau’ya gore, yeryiiziinde bir¢ok din var olmus ve yok olmustur. Dinle-
rin birden ¢ok olmasinin bir sebebi olmalidir. Yani var olan tek yiice Varlik’in olus-
turdugu bir din olsaydi tek dinden s6z etmemiz gerekecekti. Rousseau’ya gore bunun
sebebi, “uluslar Tanr1’y1 konusturmay1 diistindiiklerinde, her biri onu kendine gore

17289

konusturdu ve ona istedigini sOyletti olmustur. Dolayisiyla farkli dinlerin ortaya
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¢ikmasinin sebebi Rousseau’ya gore farkli uluslar tarafindan Tanri’nin ifadelerini
farkl sekillerde yorumlamak olmustur. Ona gore eger “yalnizca Tanri’nin insanlarin
yiiregine sdyledikleri dinlenmis olsaydi, o zaman diinyada bir dinden bagka din ol-
mazd1.”?®° Ciinkii ona gore, Tanr1 insanlarin yiiregine her zaman ayn1 seyi sdylemis-
tir. Ancak toplumlar bu sdyleneni dikkate almamistir. Rousseau’nun bu agiklamalart,
daha once ifade ettigimiz, vahiy anlayisini kabul etmemesini temellendirme ¢abasi-
dir. Ancak bu ¢ok basarili bir agiklama olmamustir. Ciinkii ii¢ ilahi dinde (Yahudilik,
Hiristiyanlik ve islam) evrensel olduguna dair agiklamalarda bulunmaktadir. Rous-
seau’nun burada ifade etmek istedigi, “temel olarak tiim dinler tek bir Tanr1 anlayi-
sindan gelmektedir. Ancak milletlerin dogada var olan bu Tanr1’y1 kendilerine gére

yorumlamasi farkliliklara sebep olmustur” sekliyle diizeltilebilir.

Rousseau Emile adli eserini son kitabinda, Sophia adli kiz karakterinin egiti-
mine dair diislincelerini agiklarken kendine gore gercek din hakkinda bilgi vermistir.
Onun ortaya koydugu bu diisiincelerden yola ¢ikarak dini anlayis1 hakkinda bilgi
sahibi olunabilir. O bu bodliimde, “Onlar1 her zaman kendilerinin Tanri’nin gozii
oniinde hissetmeye, Tanr1’y1 eylemlerinin, diisiincelerinin, erdemlerinin, zevklerinin
tanig1 olarak bulundurmaya, Tanr1 dyle sevdigi i¢in iyiligi gosterissiz yapmaya, Tanr1
onlarin ugradiklar1 kétiiliikleri telafi edecegi i¢in koétiiliige yakinmadan katlanmaya,
nihayet onlar1 dmiirleri boyunca her giin Tanri’nin huzuruna ¢iktiklarinda ¢gok mutlu
olacaklar sekilde yasamaya alistirin. Iste ger¢ek din budur. Iste ne asiriliga ne inang-
sizliga ne de bagnazliga yer veren tek din budur. Daha yiice olanlar istenildigi kadar

17291

Ogretilsin, ben bundan baskasin1 kabul etmiyorum ifadelerinde bulunmustur. Bu

aciklamalardan yola ¢ikarak bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

Oncelikle insan, Tanri’nin onu her zaman gérdiigiinii ve kendisinin de her
zaman Tanr’nin huzurunda oldugunun bilincinde olmalidir. Rousseau’ya gore bir
insan eylemlerde bulunurken bu durumu her zaman géz Oniinde bulundurmalidir.
Ayrica Tanr iyilikleri gosterigsiz olarak yapaktan hoslanmaktadir. O halde, inang
sahibi olan bir insan iyilikler yaparken gosteristen uzak olmalidir. Bir insan bir koti-

liikle karsilagirsa Tanr1 bu kotiligi telafi edecegi i¢in, kotiilige yakinmadan katlan-

290 Rousseau, Emile, s. 415.
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mak gerekecektir. Bu sekilde yasayan ve davranan bir insan ger¢ek dine inanmis

olur. Gergek Rousseau’ya gore bu olmalidir.

Rousseau’nun dine dair goriislerini bu sekilde el aldiktan sonra onun dinin

kaynagi olarak neyi gordiigii ele alinabilir.
1.2. Dinin Kaynag

Rousseau dine dair goriislerini sivil din ve dogal din olarak ele almustir. Dola-
yistyla onun din anlayis1 i¢inde dinin kaynagini ne olarak gordiigiinii ele alirken fark-
11 agiklamalarla karsilasiriz. Bizde ¢calismamizin bu boliimiinde onun ortaya koydugu
farkli yaklasimlardan hareket ederek dinin kaynagini ortaya koydugu her iki dini

anlayi1s i¢in ayr1 ayr1 ele almaya karar verdik.

Sivil din, kurallar1 devlet tarafindan belirlenen ve devletin kanunlarina goére
stirekli giincellenen bir dindir. Yani bu dini anlayis devletin ve toplumun ihtiyaglari-
na gore, yeni kurallarla kendini degistirebilir. Ancak gerek var olan kurallar gerekse
yeni getirilecek kurallarin devletin menfaatiyle g¢atismamasi gerekir. O halde sivil
dinin kaynagi, devlet olacaktir. Ciinkii bu dini diizenleyen ve onu var eden sistem
devlettin kendisidir. Ayrica bu dine mensup olan kimseler devletin vatandaglari ol-

malidir.

Rousseau’nun ele aldigi dini anlayislardan digeri ise dogal dindir. Bu dini an-
lay1s insanin toplum olmadan 6nce yasadigi dogal ortamindaki dine benzemektedir.
Bu din ona gore, daha heniiz kurumsal bir yapiya kavusmadigi ve din adamlar1 ziim-
resinin olugsmadigi dini anlayistir. Bu dini inanista doga etkin haldedir ve insanlar
heniiz dine dair her seyi dogadan, birinci elden 6grenmektedir. Rousseau’nun ifade-
siyle bu durumdaki inang sahibine Tanr1 dogrudan onun iginden seslenmektedir.?®2 O
halde bu dinin kaynagi doga ve Tanri olmalidir. Clinkdi insan henuiz toplumsal bir
yapidan uzaktir ve birey olarak kendi haline yasayan bir din s6z konusudur. Daha
once Rousseau’da dinin neligi, amaci ve konusu boliimiinde ele aldigimiz, Rous-

seau’nun {i¢ din olarak ele aldig1 insanin dinini o, dogal din anlayisim1 agiklamada

292 Rousseau, Emile, s. 352.
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kullanmistir. Bu din her ne kadar akla ve mantiga daha yatkin gibi goriinse de top-
lumsal olma anlaminda eksikleri barindirmaktadir. Cilinkii dogal din daha ¢ok birey-

selligin hakim oldugu dini yapidir. Dolayistyla topluma zarar verebilecektir.?%

Bu sekilde ele alinacak olursa Rousseau’nun agiklamalarina karsilastigimiz
sivil din ve dogal din anlayislarina gore dinin kaynag farklilik gostermistir. Onun
sivil din anlayisinin kaynagi devlettir. Dogal dinin kaynagi ise dogada bulunan Tanr1
olmalidir. Onun idealindeki dini anlayis dogal din anlayisidir. Dogal din anlayiginda
akil etkin durumda olmasina ragmen duygularda goz ardi edilmemistir.?%* Bu anla-
yista inanan kimse i¢in her yerde Tanr1’y1 gérmek miimkiindiir. Bu inang sistemine
gbre gosteristen uzak durmak ve Tanri’nin huzurunda yasamimizi siirdiirdiigiimiizii

unutmamak gerekir. Goriilecegi iizeri bu sistemin her agamasinda Tanr1 vardir.

Peki, Rousseau’ya gore dogal ve deizm nasil ele alinmalidir? Onun yasamin-
da 6n gordigii deizm dogal din anlayisini nasil etkilemistir? Bu sorularin cevabina

diger baslik altinda yer vermek daha uygundur.
1.3. Dogal Din ve Deizm

Rousseau bulundugu donemindeki dini otoritelerin, toplumda var olan bilim-
sel diisiinceye kars1 takindiklar1 tavir sebebiyle, donemindeki diger diisiindrler gibi
deizm akimin1 benimsemistir. Biz onun ele aldig1 din konusunda bunun izlerini agik

bir sekilde gérmekteyiz.

Rousseau’nun deizm anlayisi, kendi doneminde ve giliniimiizde var olan de-
izm anlayisindan farklidir. Onun deizm anlayisinda Tanr1 aktif bir yapida olup sem-
bolik olarak bulunmamaktadir. Yani Tanr1 evreni yaratip bir kdseye c¢ekilmemistir.
O, Tanr1’y1 her yerde ve her seyde gordiigiinii, hissettigini sdyler. Rousseau’nun bu
soylemleri genel anlamiyla deizmden farkliliklart oldugunu gosterir. Ancak vahyi

kabul etmeme gibi konular ele aldiginda ise deizmle ayn1 goriisii benimsemistir. Tan-

293 Rousseau’nun dogal din anlayis1 “Dogal Din ve Deizm” baslig1 altinda tekrar ele alinacag: icin
burada sadece dogal dinin kaynagi tizerinde durulmustur.

2% Hem akil hem de duygunun birlikte ele alinmasi Rousseaunun XVII. ve XVIIL yy.
Aydinlanmasi’nda romantik bakisin temsilcisi olmasindandir.
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11 ile insan arasina hicbir seyin giremeyecegi gibi konular Rousseau’nun vahye karsi

tutumunda giiniimiiz deizm ile benzerlik gdsterdigini ortaya koymustur.?%®

Rousseau’nun dogal dine dair goriisleri deizmin etkisinde olugsmustur. Ona
gore dogadan yararlanarak Tanri’nin varligmma ulagmak miimkiindiir. Dolayistyla
onun dogal din anlayigsinin temelinde akil ve duygu yer almistir. O kisinin akil saye-
sinde Tanr1’ya ulasabilecegini iddia etmistir. Dogal din olarak ele alinan anlayista
aklin yardimiyla dogada var olan neden-sonug iliskilerinden hareketle Tanri’ya
ulagma gibi diislinceler 6nemlidir. Bu yontemleri Rousseau’nun din anlayisinda da
g6zlemek mumkindir. Bu sebeple onun dogada buldugu Tanri’nin ortaya koydugu

din, dogal din olarak ele almustir.?%

Rousseau’nun deizm anlayis1 ve dogal din anlayis1 ele alinacak ve kiyaslana-
cak olursa, bu iki anlayigin benzerlik gosterdigini goriiriiz. Ciinkii o yasaminda yol
gosterici olarak tercih ettigi ve aklini en 1yi kullanmay1 sagladigi dini anlayis olan
deizmi hayatina uygulamistir. Ancak bu deizm sistemini ideal din olarak ele alip du-
stincelerinde sekillendirerek dogal din anlayisini olusturmustur. Sadece kiigiik farkli-
liklar olsa da temel argiiman olarak bu iki anlayis Rousseau’da benzerlik gostermis-

tir.

Rousseau’yu etkileyen deizm anlayist Voltaire’i etkileyen deizm ile benzerlik
gosterir. Her iki diislinliriinde ayn1 donemde yasamasi, ayni kiiltiirel yapi i¢inde eser-
ler kalem almas1 bu durumda etkili olmustur. Ozellikle dini otoritenin bilimsel dii-
stinceler ortaya koymada uyguladigi baski ve sansiiriin kirilmasi i¢in deizm akimi her
iki diisiiniir tarafindan da benimsenmistir. Dolayisiyla donemin bilim ¢evresi tarafin-
dan benimsenmis deizm anlayisina Voltaire boliimiinde yer verdigimiz i¢in bu bo-

liimde c¢ok fazla yer verilmemistir.

Rousseau’nun dogal din ve deizme dair goriislerine bu sekilde degindikten

sonra onun diger dinlere karsi yaklasimini ele alarak onu dogal din anlayisina sevk

2% Rousseau, Emile, s. 284.
2% Seydi Battal Bertlek, “Rousseau’nun Din Anlayisi ve Emile Romanindaki Cocuk Din Egitimi”,
Akademik Bakis Dergisi, Y11:2013, S. 35, s. 1.
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eden sebepleri inceleyebiliriz. Bu bakimdan Rousseau’nun diger dinlere yaklagimini

ele alarak ¢alismamiza derinlik kazandirmay1 amagladik.
1.4. Diger Dinlere Yaklasim

Rousseau diger dinlere karsi fikirlerini agiklarken oncelikle somut donemde
olan ve bu donemin zeka seviyesinde?®” olan insanlarin olusturdugu dini yapilar1 ele
almig ve daha sonra bu dini goriislerin zihinsel olgunlasmayla nasil degistigini agik-

lamigstir.

Rousseau Emile adli eserinde somut zihinsel donemde olan toplumlarin nasil
bir dini sistem olusturduguna deginmistir. Ona gore, “Ilk¢aglarda her seyden Urken
insanlar dogada her seyi Oliimsiiz gordiiler. Boylece evreni algilanabilir tanrilarla
doldurdular. Yildizlarin, riizgarlarin, daglarin, irmaklarin, agaglarin, kentlerin, hatta
evlerin, her seyin ruhu, tanrisi, yasami vardi. Cok tanricilik onlarin ilk dini, puta
tapma ise ilk tapinmalar1 oldu.”?®® Rousseau burada putperestligin gelismemis zihne
sahip toplumlarda gortildiigiinii savunmustur. Ciinkii olgunlagsmamis bir zek& yapisi-
na sahip insan i¢in her sey somut olmak zorundadir. Boylece bu durumdaki insan

icin din, daha anlasilir ve daha akla yatkin olacaktir.

Rousseau, insanin olgunlagmis bir akla ulasmasi sonucunda soyut asamaya
gecisini degerlendirmistir. Ona gore, “fikirlerini gitgide genellestirerek ilk nedene
ulasabilecek, biitiinsel varliklar sistemini bir fikir altinda birlestirecek ve aslinda so-
yutlamanin en biiyiigii olan téz sézciigline bir anlam verecek duruma geldiklerinde
ancak tek Tanr1’y1 taniyabildiler.” Rousseau insanin tiimevarim yontemini kazanarak
ilk nedene ulasabilecegini ve varliklarin asil sebebinin Tanr1 olduguna ulasacaklarini
savunmustur. O halde, Rousseau’ya gore insanin Tanri fikrine ulagsmasi icin zihinsel

anlamda gelismesi gerekecektir.

Bu agiklamalarindan sonra, bu ifadelerden yola ¢ikarak din egitimi iizerine bir

aciklama yapmistir. Ona gore, “Tanr1’ya inanan her ¢ocuk zorunlu olarak putperesttir

297 Burada kullandigimiz somut ddnem, Rousseau’nun gelisememis akil olarak ele aldig1, giiniimiizde
yasg itibariyle ortaokul doneminin 6ncesini ifade eden dénemdir.
298 Rousseau, Emile, s. 353.
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ya da en azindan insanbi¢imcidir. Hayal giicii Tanr1’y1 bir kez gordii mii, anlama
giicliniin onu anlamasi pek ender bir durumdur.”?*® Dolayisiyla ona goére, putperest
dini anlayislarin temelinde gelismemis akil vardir. Dolayisiyla bu sistemler ilkel ola-

rak ele alinabilir.3%°

Rousseau soyut zeka kapasitesine ulasan ve olgunlasan toplumun tek dine
ulagsmasina yer verdikten sonra yasadigi toplumda var olan dinleri ele almistir. Ona
gore, “Avrupa’da baslica ii¢ din var. Biri tek bir vahyi kabul ediyor, ikincisi iki,
ticiinciisti de ii¢ vahyi. Her biri diger ikisinden nefret ediyor, 6teki ikisini lanetliyor;
korliik, sertlik, inat¢ilik ve yalancilikla sugluyor. Hangi yansiz insan, 6nce bunlarin
kanmitlarini1 iyice Ol¢iip tartmadan, nedenlerini iyice incelemeden bunlar hakkinda
yargida bulunmak cesaretini gosterecektir? Tek bir vahiy kabul eden din en eski ola-
mdir ve en emin gibi goériiniiyor. Ug¢ vahiy kabul edeni en modernidir ve en tutarl
gibi gortintiyor. Iki vahiy kabul edip iigiinciisiinii reddeden elbette en iyi olabilir, ama
kuskusuz tiim dnyargilarla karst karsiya kaldig1 icin, tutarsizlig1 agikca goriiliiyor.”3%
Bu ifadelere Rousseau agiklama getirmemistir. Onun sdylemlerinden “tek vahiy ka-
bul eden din ve en eskileri” olarak agiklamada bulunmasi bu dinin Yahudilik oldu-
gunu gosterir. Ug vahiy olarak ele aldig1 ve en moderni dedigi din Hiristiyanlik tir.
Ancak iki vahiy olarak ele aldig1 dini anlayisin neligi ¢ok net degildir. Rousseau,
vahiy olarak neyi sdylemistir ya da ne anlamistir; bu iki vahiyi kabul eden din olarak

Islam dinini mi anlatmak istemistir net degildir.

Rousseau yasadigi ve i¢inde biiyiidiigii toplum olan Hiristiyanliga daha fazla
yer vermistir. Oncelikle o insanin diinyaya glinahkar olarak geldigini kabul eden go-
rlisii reddetmistir. Ona gore her insan diinyaya iyilikle gelir ve her insan dogas1 gere-
gi iyidir. Ayrica o, “Hiristiyanligin ilk giinah kavramini reddetmis ve ‘insanin diisii-
stinlii (Hz. Adem ve Havva’nin isledigi giinah)’ insan dogasina degil insanlik tarihine

baglamistir.”3%? Bu sebeplerden dolayr Hiristiyanlig1 elestirmistir. Ayrica ona gore

29 Rousseau, Emile, s. 353.

300 Ayrica Rousseau’nun din egitimine baslanmas: yoniindeki agiklamalar: da bu bakis agisindan hare-
ketle ele alinabilir.

301 Rousseau, Emile, s. 428.

%02 Seydi Battal Bertlek, “Rousseau’nun Din Anlayisi ve Emile Romanindaki Cocuk Din Egitimi”,
Akademik Bakis Dergisi, Y11:2013, S. 35, s. 3.
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Hiristiyanlik, kendi dinine inan kimselere yiikledigi sorumluluk sebebiyle de Rous-
seau tarafindan elestirilmistir. O, “Hiristiyanlik tlim gorevleri asiriliga vardira vardira
bunlari uygulanamaz ve anlamsiz duruma getiriyor”*®® demistir. Ona gére din, sade,

acik ve anlasilir olmalidir. Bunu zorlayacak durumlar dine anlamsizlik katmaktadir.

Rousseau Emile adli eserinde, bir ¢cocugun diinyaya geldigi cografyanin, onun
dinini belirlemesinde ¢ok etkili olduguna deginmistir. O, “Mekke’de doganin Miis-
liiman, Roma’da doganin Hiristiyan oldugunu, ikisinin yerlerinin degismis varsayil-
diginda, her biri &tekinin sdyledigini dogrulardi”®® demistir. Dolayisiyla buradan
hareketle bir cocugun dogdugu ailenin dini tercih etmeye meyilli oldugunu agikla-
migtir. Yani bir bireyin dini konularda arastirma yapmadan bulundugu cografyadaki
dini tercih etmesi daha sik goriilen bir durum olmustur. Bu ise insan bulundugu cog-
rafyadaki dinle mi dogar, yoksa arayip buldugu dinle mi yasar sorununu giindeme

getirmistir?

Rousseau diger dinlere dair diisiincelerini ifade ettikten sonra bir sonuca
ulagmigtir. Ona gore, “Buradan ¢ikan sonug, yalnizca tek bir gercek din varsa ve her
insan cehennemlik olmamak i¢in bu dini kabul etmek zorundaysa, her insanin yasa-
min1 tiim dinleri incelemekle, derinliklerine inmekle, kiyaslamakla, kurulduklar1 yer-
leri bastanbasa dolasmakla gecirmesi gerekir.”3% Bu ise Rousseau’ya gére mimkin
degildir. Dolayisiyla ona gore, higbir insanin bir dini tercih etmesi igin diretilmemesi

gerekir. Birgok millet oldugu gibi bir¢ok dinin olmasi da ona gore gayet olasidir.

Rousseau’nun dine dair diisiincelerini bu sekilde ele aldiktan sonra onun ah-
laka dair diisiincelerine yer verebiliriz. Rousseau’ya gore din ve ahlak benzer alanla-
rmn disiplinidir. iki disiplinde metafizik alam ilgilendiren konular iizerine ¢alismala-
rin1 yapmaktadir. Bu sebeple din alani ele alindiktan sonra onun ahlaka dair goriisleri

calismamiza dahil edilebilir.

303 Rousseau, Emile, s. 539.
304 Bertlek, a.g.m., s. 4.
305 Rousseau, Emile, s. 433.
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2.Jean Jacques Rousseau’da Ahlak

Rousseau’da din ve ahlak konusuna giris yaparken ifade ettigimiz gibi ona
gore ahlak alani da din alani gibi soyut alanin konusudur. Dolayisiyla bu alana dair
bilginin olugsmasi ve bu alanin egitiminin verilmesi i¢in zihinsel yetiler bakimindan
olgunlasmis bir bireye ihtiyag vardir. Diger bir ifadeyle, Rousseau’da ahlak alani
soyut bir alan oldugu i¢in bu alanin Ggretilmesi somut evreyi yasayan bir kisi i¢in
miimkiin degildir. Ciinkii iyilik, mutluluk, gelenek-gorenekler gibi toplumsal ve ah-
laki kurallarin somut bir karsilig1 yoktur. Yani bu alanlar deney ve gozleme dayali
bilimsel metotlarla agiklama konusunda eksik kalmistir. Bu sebeple ahlaki konularda
bireyin hazir olmasi icin somut evreden ¢ikip soyut evreye girmesi gerekir. Bu ise
Rousseau’ya gore en az on bes yasin>®® doldurulmasiyla gerceklesecektir.®’ Rous-
seau’nun ahlaka dair diisiinceleri ele alinmadan 6nce bu konunun hatirlanmas1 gere-
Kir. Yine ona gore, “olgunluga ermeden tinsel varliklar ve toplumsal iliskiler konu-
sunda herhangi bir diisiinceye sahip olunamaz; dyleyse bunlari dile getiren sozctkleri
kullanmaktan olabildigince kaginmak gerekir.”*®® Cunkii bir konuyu bir kimsenin
anlama yetenegi olusmamigsa, yani soyut zeka seviyesine ulagsmamigsa, bu kisiyle 0

konu (zerine yapilan konusma ve tartismalar gereksiz olacaktir.

Rousseau ahlaka dair diisiincelerini ifade ederken, ahlak bilimi ile ahlak ay-
rimina deginmistir. Ona gore bir insanin ahlak iizerine diistinmesi, ahlakin olugsmasi-
n1 saglamamistir. Yani ona gore ahlak bilimi olmadan da toplumda bir ahlaktan s6z
edilebilir. Rousseau’ya gore ahlaka dair diisiincelerin diizenlenmesi ve ortaya ko-
yulmasindan 6nce de insanlar erdemli birer kisi olarak yasamlarini siirdiirmislerdir.
Onemli olan erdemler ve ahlak iizerine diisiinceler sdylemek degil bunlar1 yasamak

ve hayata uygulamaktir.3%°

306 Burada on bes yas degil en az on bes yas ifadesi kullamlmgtir. Ciinkii her on bes yasma gelen kisi
soyut zihinsel evreye ulasmis olmayabilir. Burada en az on bes yas ifadesi kullanilarak bu duruma
vurgu yapilmstir.

307 Mehmet Mabogoglu, “Jean-Jacques Rousseau’nun Egitim Felsefesi (Emil’in Bir Analizi)”, Y Uksek
Lisans Tezi, [zmir: Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1990.

308 Rousseau, Emile, s. 85.

309 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Rousseau, Emile, s. 436.
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Rousseau yagamin verdigi aligkanliklarin da etkisiyle dogal ahlaktan yana bir
tavir almistir. Ona gore toplum olmadan 6nce var olan insanin davranis ve tutumlari
daha icten, daha samimi ve daha erdemli olmustur. I¢ine sonradan dahil oldugu mo-
dern toplum hayatinin nezaket kurallar1 onun diislincelerine ve aligkanliklarina uygun
degildir. Rousseau elit kesim olarak ifade edebilecegimiz bilim ve sanat ¢evresine
katildiktan sonra, onlarin cemiyet hayatinda uyguladiklari nezaket kurallarinin ahlaka
aykir1 oldugunu ifade etmistir. O, I. Soylev’inde “siirekli nezaket kurallarina uymay1
zorunluluk hissederken nezaket kurallarinin ya da ahlakin 6ziinii diistinmiiyoruz.
Ciinkii nezaket kurallarina uymamizdaki amag¢ kendimizi begendirmektir. Ancak
erdemlerin ve ahlakin amaci, bagkalarina olmayan bir durumu varmig gibi gostermek
olamaz. Ciinkii ahlak daha kutsal bir amac1 hedeflemelidir’3*° diisiincesini savun-
mustur. Dolayisiyla yasadigr donemin ve cografyanin bilim ve sanat ¢evresinin sahip

oldugu nezaket kurallar1 ona gore dogalliktan uzak ve ahlakin 6ziine aykiridir.

Ona gore ahlak kutsal bir amaca hizmet eden ve kaliplasmis bireyler olustur-
maktan ¢ok 6te bir sey olmalidir. Yine ona gére modern toplumda yasayan insanlar
erdem ve ahlaka dair eylemlerini ahlakin 6zinden uzak bir sekilde yasamaktadir.
Ona gore, “kimse kendisini oldugu gibi gostermeye cesaret edemiyor; siirekli zorun-
luluklarin baskisi altinda kalan insanlar toplum denen siiriiyii olustururlar ve belli
kosullarda hep ayni seyleri yaparlar. Ancak ¢ok dnemli nedenler olursa baska tiirlii
davranmalar1 miimkiin olur.”%!* Burada Rousseau, ahlaki eylemler séz konusu oldu-
gunda insanlarin farkli durumlar i¢in farkli degerlendirmeler yapmalar1 gerekecegini
ve bu degerlendirmelerin sonucunda her insanin farkli sonuglara yonelecegini agik-
lamigtir. Yani insan bilimi s6z konusu oldugunda iki art1 iki dort eder gibi her zaman
ayn1 sonuglar1 verecek bir durum séz konusu olamaz. Ancak ona gore modern top-
lum bunun aksini kurallar halinde kabul etmistir. Rousseau’ya gére, modern toplum
olarak ifade ettigimiz dogal durumdan uzaklagmis olan insanlar, belirlenen kurallar

dogrultusunda hep ayni davranis ve tutumlarda bulunmaktadir.

Rousseau eger bir toplumda yukaridaki gibi nezaket kurali olusturulursa, bu-

nun sonucunda, insanlarin erdemli bireyler olmaktan ziyade kendini begendirme ¢a-

310 Rousseau, 1. Soylev, s. 49.
811 Rousseau, 1. Soylev, s. 50.
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basina girisecegini anlatmistir. Dolayisiyla bdyle bir toplumda insanin yasama amaci,
kendini begendirmek olacaktir. Rousseau’nun modern toplum anlayisina getirdigi

ahlaki elestirilerden biri bu olmustur.

Yine ona gore, kendini begendirme sanati toplumun igine girince, insanlarin
farkliliklarin1 yavag yavas kaybettirir. Bu ise 6nce nezaket kurallar1 adi altinda, hangi
durumlarda nasil davranilmasi gerektiginin kurallarin1 ortaya koyarak baslamistir.
Fakat Rousseau igin temelde bu kurallar bir sakinca olusturmaz; ama eger biz bu
kurallar1 sirf bagkalarina nazikmisiz goriiniimii vermek ig¢in yaparsak problemdir.
Yani nezaket kurallarinin kullanilmasindaki niyet ¢ok onemlidir. Rousseau’ya gore
bu kendini begendirme sanat1 topluma girince bir kimse bir daha kendisi olma cesa-
reti gosteremez.3'? Artik davranislar da belirleyici rolii ‘baskalarina mahcup olma-
mak’ istlenir. Dolayistyla birey bir zorunlulugun baskisi altindadir ve bu baski sade-
ce begendirme derdindedir. Hangi durumda hangi davranista bulunulacaginin kural-

lar1 belirlenmistir.

Bu ele aldigimiz sebeplerden dolay1 Rousseau dogal ahlaki agiklamis ve bu-
nun ahlakin amacina ve 6ziine uygun olacagini savunmustur. Clinkii nezaket kuralla-
rinin toplumdaki davranislari belirlemesi sonucunda insanlar erdemlere sahip olma-
dan ona sahip gibi davranacaktir. Bu ise erdemlere asil ihtiyag duyuldugunda karsi-
daki insanlar1 yaniltacaktir. Yani bir insandan dogruluk, cesaret, vatanseverlik gibi
erdemleri gostermesi beklendigi zaman bu erdemlere aslinda sahip olmadigini, sa-

hipmis gibi goriindiigii anlasilacak bu ise topluma zarar verecektir.

Rousseau modern toplum anlayiginda var olan, insanin davranis ve tutumlari-
n1 belirleyen, erdemler ve ahlakin yerine koyulan degerleri elestirdikten sonra top-
lumda ortaya ¢ikan ahlaklari incelemistir. O, ahlakin toplumda iki seklide olustugu-
nu soylemistir. Ona gore, “toplumda sdzlerle ortaya ¢ikan bir ahlak, bir de eylemlerle
ortaya ¢ikan bir ahlak vardir ve bu iki ahlak anlayis1 birbirine benzemez. Birincisi
din kitaplarinda kalirken, 6teki La Fontaine’in ¢ocuklar igin yazdigi masallarda ve

annelere yazdig1 dykiilerde yer altyor.”®!3 Rousseau bu iki ahlak icin de elestirilerde

312 Rousseau, 1. Soylev, s. 55.
313 Rousseau, Emile, s. 130.
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bulunur. Oncelikle dini kitaplar i¢cinde bulunan ahlak kuralar1 daha 6nceden var olan
ve insanlarin bu kurallara gore hareket etmesini séyleyen ahlaki olugturmustur. An-
cak o, boyle bir durumda ahlaki kurallarin her insana hitap edip etmeyecegini sorgu-

lamistir. Boyle bir ahlak ile problemlerin dogacagini sdylemistir.

Toplumda olusmus diger bir ahlak ise cogunlukla uydurulmus masallardir ve
insanlarin anlayacagi ¢ikarimlardan yoksundur. Diger bir ifadeyle bu masallarda ve-
rilen ¢ikarimlar yanlis olan erdemsiz davranislart 6gilitlemektedir. Buna o, tilki ile
karga fablinin ele alarak agiklama getirmistir.3 Biliniyor ki bu masalda tilkinin kur-
nazlig1 ve karganin tilkinin yalanina inanmasi anlatilir. Bu masalin 6giitledigi ise
“amag ugrunda her sey yapilabilir, bu mubahtir” olacaktir. Ancak Rousseau bu du-
rumun erdemlere ve ahlaka aykiri oldugunu savunmustur. Ona gore, ahlakl bireyler

yetistirmek istiyorsak bu masallardan kurtulmak gerekir.

Daha once ifade ettigimiz gibi bir diisiiniiriin ahlaka dair diisiinceleri ele ali-
nirken o diisiiniiriin insana dair diislincelerini de incelemek faydali olmustur. Ciinkii
ahlakin konusu, insanin tutum ve davraniglaridir. O halde Rousseau’nun diisiincesin-
de insan nasil ele alinmistir? Oncelikle O, Hiristiyan dinin insan1 dogustan giinahkar
kabul ettigi anlayis1 reddetmistir. Ona gore, insanin 6grenmesi gereken ilk ilke, in-
sanlarin dogustan iyi olduklar1 ve her insanin i¢inde bulunan acima duygusunun onu
iyi yaptigidir. Onun bizlere verdigi ilk 6giit sudur: “Insanm dogustan iyi oldugunu
bilsin, bunu hissetsin, insanlar1 kendilerine bakarak degerlendirsin; ama toplumun
insanlarin ahlakini nasil bozdugunu, onlar1 nasil bastan ¢ikardigini gérsiin. insanlarin
Onyargilarinda, onlarin tiim kétiiliiklerinin kaynagini bulsun; her kisiye deger versin,
kalabalig1 kiiglimsesin; tiim insanlarin neredeyse ayni maskeyi tagidiklarin1 gorsiin,
ama maskenin orttigii yiizlerin arkasinda daha giizel yiizler oldugunu da bilsin.”3%°
Yani ona gore insanin ilk olarak 6grenmesi gerekecegi sey insanin iyi oldugudur.
Daha sonra insan topluma bakarak ahlakin nasil bozuldugunu gérmelidir. Bu sdylem-

ler Rousseau’nun ahlak sisteminin nasil uygulanacaginin yol haritasidir.

314 By fablla ilgili Rousseau’nun diisiinceleri i¢in bkz. Rousseau, . Soylev, s. 125-128.
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Ahlak, insanin mutlu olmasini amaglayan ve bu amag¢ dogrultusunda onun tu-
tum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusunda ona yardime1 olan bir alan-
dir. Dolayisiyla ahlak dair diisiincelerin temelinde yatan sebep mutluluk ve mutlu
olmadir. Ahlaki bu bi¢imde ele alacak olursak su soruyu sorabiliriz: Rousseau’ya

g6re mutluluk nedir?

Rousseau’ya gore mutluluk bilgi alaninin disinda yer almaktadir. Ona gore
mutluluk duygu alanin hissedebilecegi bir seydir. Rousseau’yu romantik diisiiniir
yapan sebeplerden biri bu olmustur. Ciinkli ona gore insani alan s6z konusu oldu-
gunda akil tek basma yeterli degildir. Insan duygulara da ihtiya¢ duymaktadir. O,
mutluluga dair diisiincelerini su sekilde agiklamistir: “Bir daha belirtmeliyim Ki; ger-
cek mutluluk anlatilmaz, sadece hissedilir. Anlatilma imkani ne kadar azalirsa, hisse-
dilme imkani1 da o kadar artar.”%!® Dolayisiyla mutluluk séz konusu oldugunda, mut-

lulugun 6grenilip anlatilamayacagini ifade etmistir. Rousseau’ya gore o sadece his-

sedilebilirdir.

Diger bir sorulmasi gereken soru ise “ahlak bir egitim alan1 midir?” olmustur.
Rousseau’ya gore ahlak egitimin i¢ine giren bir alan olmustur. Bu sebeple Emile adli
calismasinda en az on bes yasina gelip olgunlasan ¢ocuga ahlaki egitimi anlatmaya
baslamistir. Ona gore, ahlak eger bir insanin davranis ve tutumuna karsi egitimse,
“insan olmakta iyi yetistirilmis biri bununla ilgili meslekleri de kotii yapamaz.”3!’
Yani bir insana iyi bir ahlaki egitim verilerek bu insanin toplumsal hayatta kotii ey-
lem ve tutumlarda bulunmasinin 6niine gegilebilir. Dolayisiyla ahlaki egitimle kisile-

rin topluma zarar vermesi 6nlenebilir.

Rousseau, ahlak s6z konusu oldugunda XVII. ve XVIII. yy. rasyonel Aydin-
lanma diisiiniirlerinden farkli bir diislinceyi savunmustur. Ona gore, “akil bizi ¢ok sik
aldatir; onu dinlememeye fazlasiyla hakkimiz var; ama vicdan asla aldatmaz. O, in-
sanin gercek rehberidir; icguidi bedene gore ne ise, vicdan da ruha gore odur. Vicda-

nin sesini dinleyen kimse dogaya boyun eger ve dogru yoldan ¢ikarim diye hig

316 Rousseau, Itiraflar, C. 1., s. 269.
817 Rousseau, Emile, s. 11.



104

korkmaz.”%'® Dolayisiyla onun ahlak anlayisinda vicdan énemli bir vazifeyi iistlen-
mistir. Clinkii onun diisiincesinde vicdan insanin i¢inde var olan ve onu her zaman
dogruya cagiran bir i¢ ses olarak ele alinmigtir. Ayrica vicdan sayesinde insan al-

danmaktan korunup dogru yolu bulacaktir.

Peki, Rousseau’da ahlak ve vicdan arasinda bulunan iliski nasildir? Ona gére,
vicdan insanlarin ortaya koydugu tiim yasa ve kurallarda doganin bozulmamis diize-
nini takip eder. Dolayistyla insani davranig ve tutumlarimizi belirleyen kanun ve ku-
rallarla yasaklamalar getirmek, vicdan s6z konusu olunca yetersiz kalir. Ciinkii Ro-
usseau’ya gore bir insanin yapmis oldugu yanlis bir davranis karsisinda duyacagi
vicdan azabi o kimseye dogru yolun ne oldugunu bulmasinda yardimci olacaktir.
Eger kisi yanlis davranig ve tutumunda 1srarciysa vicdan azabi onu kinamaya yeterli
olacaktir.®!® Diger bir ifadeyle Rousseau’ya gore, vicdan gizli kalmis olan suclar1 ve

kotullkleri insanla yizlestirmistir.

Rousseau’ya gore vicdan insanin i¢inde bulunan bir yargigtir. O, “vicdan, iyi-
likle kotiiliigin yanilmaz yargict; insanin dogasini kusursuz, eylemlerini ahlaka uy-
gun yapan sensin; sensiz, beni hayvanlardan dstin tutan higbir sey hissetmiyorum
icimde”®® diyerek vicdana methiyelerde bulunmustur. Dolayisiyla Rousseau’nun
diisiincesinde vicdan yardimiyla insan ahlaka uygun yasamaktadir. Oyleyse Rous-

seau’nun ahlak anlayisinda vicdan tamamlayicidir.

Ancak o vicdanin 6grenilmesi ve onun aktif hale gelmesinde aklinda rol oy-
nadigina deginir. Ahlaki konularda vicdan ¢ok 6nemli olsa da, insan vicdanin varli-
gin1 akil sayesinde 6grenmistir. Boylece bizlere Rousseau hem rasyonel hem de ro-

mantik bakis agisina sahip oldugunu bir kez daha hatirlatmistir.

Peki, bu vicdanin 6zellikleri Rousseau’ya gore nelerdir? Ona gore, “vicdan
cekingendir; bir kdseye ¢ekilmeyi, dinginligi sever; kalabalik ve giiriiltii onu tirkiitiir,
onun dogmasina yol agtig1 sdylenen onyargilar en acimasiz diismanlaridir; onlarin

oniinden kagar ya da susar; onlarin giiriiltiilii sesi onun sesini bogar ve duyulmasini

318 Rousseau, Emile, s. 400.
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engeller. Bagnazlik onu taklit ederek sucu onun adina isletir. Kovula kovula, sonun-
da usanir. Artik bize seslenmez, yanit vermez olur ve bunca uzun siire hor gortildiik-
ten sonra, kovulmus olmas:1 kadar geri ¢agirilmas: da gii¢ olur.”®*! Yani Rousseau,
vicdanin kaybedilmesinin ne kadar zor olduguna ve kaybedildikten sonra geri kaza-

nilmasinin da ¢ok zor oldugunu agiklamustir.

O halde, Rousseau’nun fikirlerinde, insanin toplumsal bir varlik olma seriive-
ninde ahlak 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle onun vicdan ile olan iliskisi korunabi-
lirse, kisinin ahlakli olmas1 kolaylagacaktir. Rousseau’nun ahlaka dair bu diisiincele-

rine degindikten sonra ona gore ahlakin neligi, konusu ve amaci ele alinabilir.
2.1. Ahlakin Neligi, Konusu ve Amaci

Ahlak, daha 6nce degindigimiz gibi insanin tutum ve davranislariyla ilgilenen
bir alandir. Ayrica Rousseau s6z konusu olunca ahlak bir egitim alanidir. Onun dui-
siincelerinde ahlak insanlara hangi durum karsisinda nasil davranmasi gerektigini
ogretmektedir. Ayrica ona gore ahlak, vicdan sayesinde her durum ve olay1 mukaye-

se etmekte ve en dogru karar1 vermektedir.

Rousseau, insanin ikili yapisini da ele almistir. O, insanin ruh ve bedenden
olustugunu ifade etmis ve buradan hareketle ahlakin, ruhun egitimi olduguna degin-
mistir. Ona gore insanin davranis ve tutumlarinda, “ruha boyun egmesi igin viicudun
giiclii olmas1 gerekir.”?? Yani viicudun saglikli ve giiclii olmas1 sonucunda, alinan
kararlara ruh boyun egecek ve istendik davranista bulunacaktir. Dolayisiyla ahlaki

bir egitim verebilmek i¢in 6ncelikle viicudun giiglii olmasi gerekmelidir.

Ayrica Rousseau’ya gore, ahlaki konularda karar verirken vicdanin etkisi g6z
ard1 edilemez. Fakat vicdanin bu etkin hali XVIIL. ve XVIII. yy. Aydinlanma diisiinii-
rii olan Rousseau’da aklin yer almayacagi anlamina gelemez. Ona gore ahlaki karar-
lar1 verirken yararlandigimiz erdemlerin kazanilmasi konusunda akil daha aktiftir.
Ciinkii Rousseau’nun diisiincelerinde erdemlerin de 6gretilebilecegi savunulmustur.

Fakat burada karar vermek ve karar verilecek erdemlerin kazanimi konusu birbirine

321 Rousseau, Emile, s. 407.
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karnistirllmamalidir. Ona gore, “iyi ile kotliyli tanimamiz1 bize yalnizca akil 6gre-
tir.”32 Dolayisiyla akil 6grenme konusunda insanin yardimcisidir ve bu asamada akil

ve duygu sentez halinde var olmustur.

Yine Rousseau’ya gore, iyilik ve kotilik yapma konusunda bilin¢li davranis-
ta bulunmak onemlidir. Bu bilingli davranista bulunma, kisinin zihinsel gelisimini
tamamlamas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir yetkinlesmedir. Ona gore, “olgunlasmadan
once bilmeden 1iyilik ve koétiiliikk yapariz; ahlak diisiincesi de, baskalarinin bizimle
ilgili duygusunda kimi zaman olsa da, bizim eylemlerimizde hi¢ yoktur.”3?* Yani
ahlaki bilginin olusabilmesi i¢cin Rousseau’nun kisinin belirli bir yetkinlige ulagmasi
gerekir. Bu yetkinlesme siireci ayni zamanda kisinin zihinsel olarak soyut evreye
ulagsmasini ifade etmektedir. Ona gore, bir insanin soyut zihinsel zekdya ulasmadan
once yaptig1 iyilik ve kétiiliikler tamamen tesadiifidir. Bu durumda bulunan eylemler
bilincin iiriinii olarak ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla Rousseau’da ahlak ele alinacak
olursa bu tanimlamaya bilinglenme kavrami da dahil edilmelidir. Yani Rousseau’ya
gore ahlak, iyi davranislarin bilingli olarak yapilmasinda insanin yardimcist olarak

ele alinmalidir.

Rousseau insanin dogustan sahip oldugu bazi yetileri olduguna deginmistir.
Bu yetilerden biri, daha 6nce de ele aldigimiz gibi, onun dogas1 geregi iyi olmasini
saglayan acima duygusudur. Diger bir yeti ise olaylar ve durumlar karsisinda yargi¢
olan vicdan yetisidir. Ona gore, bizim dogustan sahip oldugumuz diger bir yeti ise
ogrenme becerisidir. Bu ii¢ yeti ona gore insanda dogustan var olan yetilerdir. Rous-
seau’ya gore, “Ogrenme becerisiyle doguyoruz, ama hic¢bir sey bilmiyoruz, higbir
seyl tanimiyoruz. Tamamlanmamis yar1 yartya olusmus organlarin ig¢inde zincirli
olan ruh kendi varligmin bilincinde bile degil.”3* Yani Rousseau’ya kisi tiim sahip
oldugu bilgiye diinyaya geldikten sonra dogustan var olan yukarida sdyledigimiz ii¢
yeti ile ulagsmustir. Dolayisiyla insan ahlaki anlamda sahip oldugu seylere de 6grenme

sayesinde ulagmustir.
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Rousseau bagimlilik kavramini ele alarak ahlak konusuna dair diisiincelerine
derinlik kazandirmigtir. Ona gore, “iki tiir bagimlilik vardi. Seylerin bagimliligi do-
galdir; insanlarin bagimhiligi toplumsaldir. Seylerin bagimliliginin ahlaki bir yani
olmadigindan 6zgiirliige hi¢ zarar1 dokunmaz ve hi¢ kétiilik dogurmaz. insanlarin
bagimlilig1 diizensiz oldugundan, tiim koétiiliikleri dogurur ve bu bagimlilik yiiziinden
efendi ve kole karsilikli olarak birbirlerinin ahlakini bozar.”3?® Burada Rousseau 6n-
celikle insanin, fiziksel ihtiyaclarmi karsilamak i¢in bagimli oldugu nesnelerle olan
iligkisini ele almistir. Ona gore bir insanin nesne ile olan bagimliliginda, kars1 tarafin
yani nesnenin 0zgiir iradeye sahip olmamasi sebebiyle, bu bagimlilik iliskisinde her

hangi bir ahlaki boyut diisiiniilemez.

Ancak insanlarin toplumsal boyutta, gereksinimlerini karsilarken birbirlerine
ihtiyag duymalar1 halinde, her iki tarafin da 6zgiir iradeye sahip oldugu hatirlanacak
olursa, ahlaki boyutta problemler dogabilecektir. Iste bu sebeple Rousseau’ya gore
toplumsal bagimlilik dikkat edilmesi gereken bir konudur. Insanin toplumsal hayat-

taki iliskilerde, ahlaki dlgiileri goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.
2.2.Ahlakin Kaynagi

Rousseau’nun ahlaka dair diisiincelerinde farkli ahlak anlayislarini ele aldigi-
n1 gormiistiik. Bu ahlak anlayislarindan hareketle ona gore ahlakin kaynaginin ne

oldugu aragtirilabilir.

Rousseau ahlakin neligine dair aragtirmalar yaparken ahlakin tarihte nasil var
oluguna dair bir inceleme de yapmustir. Bu incelemelerinden hareket ederek her mil-
lette ve toplumda ahlak bilimi olmadan oncede ahlaka dair izler goriilmiistiir. O,
“tiim diinya uluslarina bir goz atin, tiim tarihleri bastanbasa okuyun. Bunca insanlik
dis1 ve tuhaf mezhep iginde, bu inanilmaz ahlak ve karakter gesitliligi i¢inde, her
yerde ayni adalet ve diiriistlik fikirlerini, her yerde ayni iyilik ve kotulik ilkelerini
bulursunuz”3?" diisiincesine ulasmistir. Dolayisiyla ona gore, toplumun oldugu her
yerde bir ahlaktan soz edilebilir. Bu bakimdan Voltaire ile benzer diisiincelere sahip-

tir.
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Rousseau’ya gore tim toplum ve medeniyetlerde adalet, iyilik, durdstlik gibi
erdemler konusunda benzer yaklagimlar s6z konusudur. Birgok toplum icin yalan, iyi
ve kotii gibi ahlaki ilgilendiren seyler benzerlik gostermistir. Ozellikle tiim toplumla-

rin adalete dair gOriisii ortak olmustur.

Ayrica Rousseau’ya gore adalet ve erdem ilkesi dogustan bizde var olan ilke-
lerdir. O bu konuda, “ruhlarimizin derinliklerinde dogustan gelen bir adalet ve erdem
ilkesi var ve -kendi ilklerimize karsin- eylemelerimizi ve bagkalarinin eylemlerini bu
ilkeye gore iyi ya da kétii olarak degerlendiriyoruz. Iste ben bu ilkeye vicdan diyo-
rum”3? demistir. Rousseau, daha oncede ifade ettigimiz gibi, adalet ve erdem ilke-
sine gore kendimizin ve diger insanlarin davranislarini, iyi ya da kotu olarak belirle-
meye yarayan mekanizmanin vicdan oldugunu sdylemistir. Vicdanin bu yapist ve
onun tiim insanlarda ortak olarak, dogustan var olmasi durumu da ahlakin dogustan
insanlarda var oldugunun farkli bir ifadesidir. Ona gore 0grenme becerisi sayesinde
vicdan aktif hale gelip bize ahlaki egitimi verecek olsa da, vicdan mekanizmasinin
dogustan bizde bulunmasi, ayn1 zamanda ahlakin da dogustan bizde var olma potan-
siyelini agiklamigtir. Yani denilebilir ki, vicdan sayesinde dogustan bizde olan adalet
ve erdem ilkesi islevsellik kazanmistir. Dolayisiyla bu anlamda ahlaki erdemlerin

izleri potansiyel olarak fitratta dogustan vardir.

Rousseau’da ahlakin kaynagina dair goriisler ele alinacak olursa onun iyi ve
kotiiye dair agiklamalarini incelemekte faydalidir. Ciinkii iyi ve kotii kavramlar: ah-
lakin temel kavramlarini olusturmustur. Ona gore, “iyilik ve kotilik [ahlak] hepimiz

icin ortak; ama degisik dlciilerde” 32°

olmustur. Dolayisiyla ortak olarak var olan bir
durum 6l¢ii bakimindan kiminde az, kiminde yeterli, kimin de ¢ok 6lglde olabilir. Bu
sebeple iyi ve kotiiniin az dlgiide bulundugu bir kimseyi ele almamiz, bizi bu kisiler-
de ahlaki yapmin mevcut olmadigi yanlisina diisiirebilir. Ancak her insanda, olgun-
lasmamus akil seviyesinde de olsa, ahlaki bir taraf mevcuttur. Rousseau’ya gore var

olan bu ahlakiligin derecesi degisebilir.
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Rousseau i¢in ahlakin bilinmesi ve uygulanmasi da farkli seylerdir. Dolay1-
styla “iyiligi tanimak, onu sevmek degildir. insan iyiligi dogustan tanimaz, ama akil
tamittiginda, vicdani onu sevmeye siiriikler: Dogustan gelen duygu, bu duygudur.”3%
Yani dogustan gelen ahlaki ilkeler kendi basina pasif bir haldedir. Rousseau’ya gore,
bu ilkelerin aktif hale gegmesinde gorevli olan nitelik akildir. Akil sayesinde adalet,
iyilik gibi erdemler 6grenilir. Ona gore, bunlar dogustan bizde mevcutturlar. Ancak
akil ile aktif yapiya ulasmistir. Dolayistyla Rousseau dogustan var olan ilkelerin bize

tek basina bir yarar1 olmadigini, bunlarin akil ile birlikte yararli hale geldigini sdyle-

mistir.
2.3. Rousseau’da Ahlaki Erdemler

Rousseau’nun diisiincelerinde ele aldig1 ahlaki erdemler dort baslik altinda ele
almabilir. Bunlar: adalet, ilimlilik, algakgoniilliilik ve dogru s6zli olmaktir. Calis-
mamizda Rousseau’nun ele aldigi bu dort erdeme yer vererek onun ahlaki erdemleri-
ni incelemeyi daha uygun bulduk. Ancak onun bu erdemlerine deginmeden Once
Rousseau’nun ahlaki erdemlerini genel olarak ele almak ve bu asamada Rousseau’ya

gore erdem ve ahlak iliskisine deginmek faydali olacaktir.

Oncelikle bir insanin erdemli davranislarda bulunmasi ona nasil bir kazang
saglayacaktir? Rousseau’ya gore bir insanin erdemli olmasinin 6diili erdemli davra-
migta bulunmas! sonucunda yasayacagi i¢ huzurdur. “lyilik yapmaktan hoslanmak
iyilik yapmis olmanin ddiiliidiir.”®*! Dolayistyla iyi olan bir insan iyi olmasi duru-
munda hemen 6diiliine kavusmus olur. Ona gore, “cocuklara uygun olan ve her yasta
en onemli tek ahlaki dersi, kimseye kotiiliikk yapmamaya dayanir. Hatta iyilik ilkesi
de kétiiliik yapmamaya bagl degilse tehlikelidir, yanlhstir, ¢eliskilidir.”33? Yani ahla-

ki anlamda erdemlerin hepsinin temelde kotillik yapmama 6lglisiinde olmasi gerekir.

Ayrica ona gore erdemli olmanin diger bir kazanci basariya ulagmaktir. Bir
insanin modern toplumda basar1 i¢in erdem ve ahlaki hige saymasi son derece Kot

bir durumdur. O, “bu diinyada basar1 ve erdemi birlestirmek miimkiinse — ki ben bu-
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na inantyorum-"3*% diyerek erdemli olmakla basarili olmanin aym anda gerceklese-
cegini sOylemistir. Ona gore, “insan yalnizca iyilik yapmak isterse, her zaman basari-
I1 olur.”** Bu durumda erdemli olmanin altinda baska amaclar ve menfaatler olma-

malidir.

Rousseau’nun eserlerinde karsilastigimiz elestirel agiklamalar1 inceleyerek de
onun erdeme dair diisiincelerine ulasmak miimkiindiir. Oncelikle modern toplum
elestirisinde bulunan Rousseau, uygar toplumun insanlarinin, bilim ve sanatlar saye-
sinde, biitlin erdemlere sahip olmamigken, biitiin erdemlere sahipmis gibi gériinmeyi
ogrendiklerini soyler.3*® Bu durum ona gére kinanmasi gereken bir durumdur. Ciinkii
bir kimse, sahip olmadig1 bir seyi sahipmis gibi gostererek yalanciliga basvurmakta-

dir. Bu durum ise onun kétii bir kimse olmasina sebep olmustur.

Bilim ve sanatin olusturdugu bilgin i¢inde yukaridaki durum gegerlidir. Bil-
gin kimsenin amaci Rousseau’ya gore, halkin mutluluguna yardimci olmaktir. Yani
bilgin, halkin mutlulugu i¢in ¢abalarsa, erdem ve iktidar da mutluluk i¢in yarisacak-
tir. Ona gore erdem, gosteris amacini degil, mutluluk amacini giitmelidir. Bu sebeple
Rousseau bulundugu toplumu gosteris ve kendini begendirme amacinda oldugu igin
elestirir. Ona gore siis ve gosteris erdeme yakismaz. Ikisi erdemle bir zithk tasir.
Ciinkii erdemler bir amag giitmeden sadece erdem olduklar1 i¢in yapilmalidir. Yani
yapilan iyiligin, dogrulugun, adaletin, gosterisi olmaz. Diger bir ifadeyle gosteris i¢in

yapilanlar erdem degildir.3%

Bir kisinin erdeme sahip oldugunu ve vermis oldugu kararin erdemlerle bag-
dasip bagdasmadigini nasil bilecektir? Rousseau bu konuda gerekli gordiigii yetinin
vicdan olacagini sdylemistir. Ona gore, “Eylemlerimizin tiim ahlaksal yani kendimi-
ze gore bunlar hakkinda verdigimiz yargidadir. Iyiligin iyi oldugu dogru ise, yaptik-
larimizda oldugu kadar yiireklerimizin derinliklerinde de iyi olmas1 gerekir ve adale-

tin ilk 6diilii adaletin uygulandigini hissetmektir.”®*” Yani Rousseau’ya gore gerek

333 Rousseau, itiraflar, C. 1., s. 228.
334 Rousseau, Emile, s. 363.

3% Roussea, I. Soylev, s. 40

336 Rousseau, 1. Soylev, s. 49.

337 Rousseau, Emile, s. 401.
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tyilik gerekse adalet gibi erdemlerin uygulanmasina dair 6l¢ii onun uygulanip uygu-
lanmadigini i¢imizde, yani vicdanimizda, hissetmemizdir. Eger bir insan i¢inde bunu
hissederse bu erdem uygulanmistir. Bu konuda Rousseau vicdana ¢ok giivenmistir.
Ayrica ona gore bir insan, ahlaka dair kararlar alirken kendi i¢inde bulunan vicdan

mekanizmasi ile dogru sonuca ulasabilir.

Peki, Rousseau’ya gore kotii insan kimdir? Insan ne zaman kotii olacaktir?
Kotiiliiglin erdemlere sahip olmamakla bir iligkisi var midir? Rousseau, “koti insan
kendinden korkar, kendinden kacar; kendini kendi disina atmaktan seving duyar;
cevresine kaygili bakislar atarak eglenecek bir nesne arar; aci bir yergisi, onur kirici
bir alay1 yoksa her zaman iizgiindiir; alayl giiliis onun tek zevkidir’33® diyerek Kotl
insanin sinirlarint ¢izmistir. Ona gore erdemsiz davraniglarda bulunan insanlar kotii
olmaya meyillidir. K6tii insanlar ise topluma zarar veren toplumun yararina ¢aligsma-

yan insanlar olmustur.

Bu insanin tersine iyi insan ise erdemlere sahip olan ve bu erdemleri hayatina
uygulayan insanlar olmustur. Ona gore bir insanin erdemli ve iyi olmasi es degerli-
dir. Bu insanin en biiyiik 6zelligi ise, Rousseau’nun aydinlanma etkisinde olmasin-

dan kaynaklanacaktir ki, topluma yararli insan olmasidir.

Rousseau’ya gore erdemlerin kazaniminda 6grenme etkili olmustur. Bu 6g-
renme egitimle olabilecegi gibi kimi zamansa taklit ederek gerceklesebilir. Ozellikle
somut evrede bulunan insan igin taklit etmek ¢ok 6nemlidir. Bu konuda Rousseau,
Aristoteles¢i goriise yakindir. Onun da sdyledigi gibi, bir insan yalan sdyleye soyle
yalanct; dogru soyleye sdyleye dogru sozlii olur. Rousseau’ya gore bu erdemlerden
biri comertliktir. Ona gore bir insan kazandigini baskalariyla paylasarak comert ol-

may1 6grenir.>*°

Rousseau’da ahlaki erdemler, Voltaire’de daha once ifade ettigimiz gibi, in-
sanin ahlaki anlamda yetkinlesmesini veya olgunlasmasini saglayan degerlerdir. Ki-

siler ahlaki erdemler sayesinde toplumsal hayatta birey olarak var olabilecektir. Ay-

338 Rousseau, Emile, s. 403.
339 Rousseau, Emile, s. 172.
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rica toplumda var olan veya var olacak insani problemlerin éniine gecilmesinde yar-

dimci olacaktir.

Rousseau’nun ahlaki erdemlere dair bu agiklamalarini ele aldiktan sonra onun
erdemler olarak ele aldig1 adalet, dogru sozlii olmak, 1limlilik ve algakgoniilliiliik

erdemleri incelenebilir.

2.3.1. Adalet

Rousseau’ya gore, “ilk adalet duygusu insanin iginde dogustan var 34 ol-

mustur. Bu duygu bizim istemesek de i¢imizde var olan bir duygudur. Dolayisiyla
ona gore insanin ilk erdemi adalet olmustur. Bu adalet duygusunun i¢imizde oldugu-
nun farkina varilmasi ise toplumda karsilastigimiz durumlarin sonucudur. Ona gore,
“lIk adalet duygusu bor¢lu oldugumuz degil, bize bor¢lu olunan adaletten gelir.”34
Rousseau’nun burada ifade ettigi bor¢lu olunan adalet ifadesiyle Voltaire’in haksizli-
ga ugrayan insanin adalet istemesi benzerlik gostermektedir. Her iki diisliniire gore

de adalet ilk sahip oldugumuz erdem olmustur.

Rousseau’ya gore bir insanin adaletli olmas1 ¢ok onemli bir durumdur. O,
“ruhumda yazili su sozleri okuyorum: Adaletli ol, mutlu olursun. Ama bugiinkii ko-
sullara bakilirsa, boyle bir sey soz konusu degil. Kétii, mutluluk i¢inde yasiyor; ada-
let ise, eziliyor’3#? diyerek adaletle mutluluk arasindaki bagi kurmustur. Bu sekilde

degerlendirilecek olursak adaletli olan bir insan mutlu da olacaktir.

Ayrica Rousseau, adaletle iyiligin arasindaki iliskiye de yer vermistir. Ona
gore 1yi olan seyde adaletli bir durumdan séz edilebilir. O, “her seyin iyi oldugu yer-
de hicbir sey adalete aykiri degildir. Adalet iyilikten ayrilmaz. Oysa iyilik sinirsiz bir
gucin ve kendisini hisseden her varlik i¢in temel olan 6zsevginin zorunlu sonucu-
dur’3*® demistir. Boylece adalet ve iyiligin birbiriyle iliski halinde oldugunu iddia
etmistir. Ayrica insanda olgunlagma sonucu olusan 6zsevgi bu iligskiyi zorunlu kil-

mistir.

340 Rousseau, Emile, s. 388.
341 Rousseau, Emile, s. 100.
342 Rousseau, Emile, s. 394.
343 Rousseau, Emile, s. 393.
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2.3.2. Dogru Sozlii Olmak

Rousseau’ya gore toplumda aranan en biiyiik nitelik dogru sozlii olmaktir.
Rousseau bu erdemi insanin ulagsmasi gereken ilk erdem olarak ele almistir. Ona gore
bir insanin bu erdeme sahip olmasi o insanin kendini gerceklestirmesi anlamina gelir.
O, “bir sey olabilmek icin, kendi olabilmek icin ve her zaman tek olmak i¢in 6z
sOzii bir olmak gerekir; alinmas1 gereken kararda her zaman kararli olmak, bu karari
acikca almak ve izlemek gerekir’3** diyerek bu erdemin dnemini belirtmistir. Ayrica

Emile adl1 eserinde bu erdemi kazanilmasi gereken birinci erdem olarak ele almigtir.

Ona gore, 0zii sozii dogru olmak durumu insanin 6zgiirlesmesi yolunda ata-
cagi ilk adimdir. Adalet sahip oldugumuz ilk erdemken dogru sozlii olmak ilk olarak
ulagilacak erdemdir. Bu erdem sayesinde insanlarin birbirine giiveni artacak ve boy-
lece toplumda huzur ve giiven saglanmis olacaktir. Ayn1 zamanda dogru sozlii olan

bir kimse topluma faydali bir birey olacaktir. Boylece kisi iyi bir kisi olacaktir.
2.3.3. Ilhmhhk

Rousseau, 6zgiirliik ve bagimsizlik diisiiniirii olarak isimlendirilmistir. Onun
calismalariin konulardan en dnemlisi bagimsizlik ve ozgiirlikktiir. Bagimsizlik ve
Ozgiirligiin kazanilmasinda ise ilimlilik erdemi 6nem kazanmustir. Ona gore, “insan-
lar1 bagimsiz ve dzgiir yapan, bilek giiciinden ¢ok yireklerindeki 1limlilik”3* olmus-
tur. Bu agidan bakilacak olursa insanlarin 6zgiir olmasina yardimci olan sey ilimlik-

tir.

k3 bir erdem olarak ele alinabilir

Ancak sdyle bir soru ele almabilir: 1limlil
mi? Bu kavram Rousseau gibi romantik diisiiniirler i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir.
Ciinkii 1limhilik kavrami duygu boyutunu da i¢ine alan acima duygusuyla iliskilendi-

rilebilir. Yine bu kavram Rousseau tarafindan zaman zaman sefkat kavramini da igi-

344 Rousseau, Emile, s. 9.

3% Rousseau, Emile, s. 321.

346 Rousseau’nun eserlerinde 1limlik kavramini kullanmasi bizim de bu kavrami kullanmamiza neden
olmustur. Ilimlilik kavrami Rousseau tarafindan sefkati de kapsayan bir baglamda kullanilmistir. Bu
kavram tam anlamiyla bir dl¢iiliiliikten ziyade, daha ¢ok sefkat ve acima duygusunu da kapsayan bir
kullanimdadir.
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ne alacak sekilde ele alinmistir. Problemlere bu boyutuyla bakacak olursak ilimlilik

duygudur ve erdem olarak ele alinamaz.

Ancak bu kavrami 0l¢iilii olmak anlaminda degerlendirirsek Felsefe Tarihi
boyunca ele alinan bir kavrama doniistiigiinii gézlemleriz. Rousseau’nun romantik
bir diisliniir olmasi, onun olgiiliiliik kavrami yerine 1limlilig1 kullanmasina neden
olmus olabilir. Ciinkii Rousseau eserlerinde zaman zaman 1limlilik kavramini 6l¢iilii-

likle benzer anlamlarda kullanmaktadir.

Ayrica bu kavram ¢aligmamizda ele aldigimiz diisiiniir olan Voltaire’in hos-
gorii kavramiyla da benzerlik gostermektedir. Ozgiirliigiin saglanmasi konusunda
Rousseau 1limlilig1 ele almis, Voltaire ise hosgoriiyii ele almistir. Her iki diisiiniirde

bu kavramlarin 6zgiirliigiin saglanmasi asamasinda yardimei olduguna deginir.
2.3.4. Alcakgonallaluk

Rousseau’nun ele aldig1 erdemlerden bir digeri de algakgoniilliiktiir. Ona gore
bu erdem ailenin yapisini etkilemistir. O, bu kavrami anneler ve annelerin gocuklari
tizerindeki etkisini inceleyerek ele almigtir. O, “ama anneler ¢ocuklarini beslemek
icin algakgonullulik gosterecek olurlarsa, ahlak kendiliginden degisir, tiim yiirekler-
de dogal duygular yeniden canlanir; devletin niifusu gogalir.”%*" demistir. Demek ki,
cocuk egitiminde algakgdniillii olmanin sonucunda ahlakli bireyler yetistirilmis ola-

caktir.

Rousseau’nun diisiince sisteminde onun ahlak ve dine dair goriislerini ele al-
diktan sonra, onun fikirlerinde din-ahlak iliskisi degerlendirilebilir. Calismamizin
diger baglig1 altinda bu konuyu ele alarak Rousseau’ya dair goriisleri tamamlamay1

umit ediyoruz.

347 Rousseau, Emile, s. 19.
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3. Jean Jacques Rousseau’da Din-Ahlak iliskisi

Rousseau dogal durumda yasayan insanin din ve ahlaka dair diisiincelerine
yer vererek idealindeki din ve ahlak iliskisini ortaya koymustur. Ona gore, insanlar
doga halindeyken Tanrr’yla i¢i i¢e yasiyordu.>*® Doga halinde yasayan insanlarin
diger bir niteligi ise erdemli olmalariydi. Daha sonra insanlar, i¢ i¢e yasadiklar1 Tan-
rilar1 tapinaklara kapatmaya basladilar. Rousseau’ya goére bu durumda artik Tanri, bir
mekan igine sikistirilmis ve insanlarin yasamlarindan uzaklasmistir. Oyle Ki, insanlar
yasadiklart her an Tanr1 ile olmay1 unutmus, sadece tapinaklara gittikleri zaman di-
liminde onun varligini diisinmekle gecirmistir. insanlar daha sonra bununla da ye-
tinmemigler ve Tanr1 icin ayirdiklar1 mekanlardan da Tanrilar uzaklastirmislardir.
Ona gore bu durumda insan, Tanri’dan uzaklasip onu kendi yagamina dahil etmeme-
ye baslamistir. Ayn1 zamanda Rousseau’ya gore bu durum, insanin sadelikten uzak-

lagmasidir. Bu sadeligin kaybolmasi ise erdemin de kaybolmasina neden olmustur.

Bu acidan ele alinacak olursa, Rousseau’ya gore Tanri1 ve insan arasindaki
bag gii¢lii olmalidir. insan yasamin her noktasinda Tanr1’y1 hissetmelidir. Onu sade-

ce bir zaman dilimine ya da sadece bir mekana sigdirmamalidir.

Rousseau’ya gore Tanr1 ve erdem siki bir iliski halinde olmustur. Rous-
seau’nun Tanri’nin sifatlar1 olarak ele aldig: iyilikseverlik, hosgorii, adil olma gibi
nitelikler, ayn1 zamanda onun ahlaka dair diisiincelerinde erdemlerin de bir kismini
olusturmustur. Yine ona gore, Tanri’nin yasamin i¢inden arindirilmast sonucunda

erdemler kaybolmustur.

Ayrica Rousseau’nun din ve ahlaka dair diisiincelerini ele alirken, her iki ala-
nin da insana dair alanlar olmasi sebebiyle, bu alanlara ait 6gretilerin hayatta uygu-
lanmasi gerektigini savunmustur. Rousseau dindarlik konusunda da ahlak konusunda
oldugu gibi eylemde bulunmanin daha degerli oldugunu Gvmiistiir. Ona gore, bir
insana uzun uzadiya din dersleri vermektense yasama ait dini 6rnekler vermek daha

etkili olmustur.34°

348 Rousseau, 1. Soylev, s. 65-67.
39 Rousseau, Emile, s. 579.
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Rousseau’nun din ve ahlak iliskisine dair ele aldig1 konulardan biri de inang
ve erdem iliskisidir. O, “inan¢ yoksa higbir gercek erdemin de var olamayacagini
diistiniin”**° demistir. Yani o, inanc1 erdemlerin var olmas1 i¢in birinci 6ncelik olarak
belirlemistir. Inang ayn1 zamanda kiside dini duygularin olusmasini da saglayan bir
seydir. Bu sebeple Rousseau’nun diisiincelerinde din, erdemlerin olusmasinda rol
oynamustir. Dolayisiyla Rousseau’nun diisiincelerinde din-ahlak iliskisinden s6z edi-

lebilir.

Bir diger husus ise, ahlaki gorevlere dinlerin bakis agisidir. Rousseau, “ahlak-
sal gbrevleri dislayan higbir dinin olmadigini, i¢ten ibadetin Tanr1’ya kars1 ilk gorev-
lerden oldugunu, inan¢ olmadan higbir erdemin var olamayacagim soyler.”3*! Dola-
yistyla hangi din ele alinirsa alinsin, ona gore, her dinde ahlaki gérev ve sorumluluk-

lara deginilmistir. Bu ise dinin ahlaki 6giitledigini soylemektir.

Peki, Rousseau’da Tanri’ya tapma ve ahlakli olma arasinda bir iliskiden s6z
edilebilir mi? Oncelikle Rousseau Yiice Varliga inanmayan kimse igin sert elestiri-
lerde bulunmus ve Tanri’nin varligini kabul etmenin hem akilla hem de hisle sagla-
nabilecegini sOylemistir. Dolayistyla bu ylice Yaratici’nin varligint géren bir insanin
yapmasi gereken ilk is, eylem ve davranislarinda onun rizasini aramak olmalidir. Bu
sebeple iyi, adaletli ve erdemli olan Tanri’nin sifatlarin1 kendi hayatinda da yasatma
arzusunda olmalidir. O, “Yaratictya olan sevgisinin 6zsaygiyla karisarak vicdan ra-
hatligryla yiice Varlik’a tapmay1, bu yasami iyi kullandiktan sonra da 6teki yasamda
vadedilen sonsuz mutlulugun tadina varilir, der. Sayet, bu diistincelerin disinda ¢ikil-
dig1 takdirde insanlar arasinda adaletsizlik, ikiyiizliliik ve yalancilifin olusacagini
soyler.”352 Rousseau’ya gore eger bir insan Tanr1’nin rizasin1 kazanmanin disma ¢1-

kacak olursa kendisini erdemlerden uzak bir halde bulacaktir.

Rousseau Tanri’ya dair diisiincelerini ortaya koyarken, Tanri’nin erdemlerle
olan iliskisine deginmektedir. Ona gore, “her seye giicii yeten hi¢bir zaman kotiilik

yapmaz. Her seye giicli yeten Tanri’nin tiim 6znitelikleri i¢inde iyilik, yoklugunda

%0 Rousseau, Emile, s. 443.

%1 Seydi Battal Bertlek, “Rousseau’nun Din Anlayisi ve Emile Romanindaki Cocuk Din Egitimi”,
Akademik Bakis Dergisi, Y11:2013, S. 35,s. 7.

32 Bertlek, a.g.m., s. 8.
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O’nun hi¢ kavranamayacag dzniteligidir.”3%® Ayrica ona gore, “her seyi yapabilecek
giigte olan ancak iyi olan seyi isteyebilir. Oyleyse, en iistiin giice sahip oldugu i¢in en
iistiin 1yi Varlik ayn1 zamanda en tistiin sekilde adaletli olmalidir. Aksi takdirde ken-
disiyle celiskiye diiser; ¢iinkii diizeni iireten diizen agkinin adi iyiliktir; diizeni koru-
yan diizen askinin adi da adalettir.”®** Bu agiklamalar1 Rousseau’nun Tanri’y1 da
ahlakla iligki i¢ine soktugunu gostermektedir. O, “Tanr1 adaletlidir; bundan eminim;
bu onun iyiliginin bir sonucudur. Insanlarin adaletsizligi kendilerinin isidir, yoksa
Tanri’nin degil”®*® diyerek insanlarda bulunan ahlaksiz yanlarin sebebinin Tanr
olamayacagini sdylemistir. Burada onun anlatmak istedigi 6zgiir irade yetisinin Tanr1
tarafindan insanlara verildigi ve bu yetiyi kullanarak kotii olma tercihinde bulunan
insanlarin, Tanr’nin bu insanin iyi ya da kotii davranista bulunmasini iste-
yip/istememesi olmadigidir. Ciinkii ona gore, bir insana verilen 6zgiir iradeyle yapti-
g1 tercihlerinin sorumlulugu ona birakilmistir. Yani ona gore, insanin eylem ve tu-
tumlarmin sonucunu kabul etmesi onun sorumlulugudur ve bu sorumluluk insani
Ozgir yapmaktadir. Kisi ister iyiyi secer isterse kotuyu. Bunun tasarrufu tamamen
kendindedir. O, “insanoglu artik kotiiliiglin yaraticisini arama, bu yaratici sensin.
Senin yaptigin ya da senin acisii ¢ektigin kotiiliikkten baska kotullk yoktur, her ikisi

de senden kaynaklaniyor”3*® diyerek bu duruma agiklama getirmistir.

Ona gore, bu 6zgur irade hakkini kétiiye kullanmak ve bu tercihin sorumlusu
olarak Tanrt’y1 suglamak biylk bir yanlistir. O, “Tanri insanin kotiiliik yapmasini
engellemiyor diye yakinmak, Tanri’nin insani essiz bir dogayla yaratmasindan, ey-
lemlerine bunlar soyutlagtiran ahlaki koymasindan, onu erdeme layik gérmesinden
yakinmak demektir”®®" demistir. Ciinkii insanm 6zgiir oldugunun en biiyiik kaniti
olan tercihte bulunma Rousseau’ya gore Tanri tarafindan insana verilmistir. Dolayi-
styla Tanr1 insan1 kotiiliikk yapmaktan alikoymuyor diye sdylenmek, insanin 6zgiir
olmamasini istemektir. Ayrica ona gore insana verilen tercih etme yetisi biyuk bir

sorumluluktur. Rousseau’ya gore, “Tanr1 insam kotiiliikk yapmasi icin degil, segerek

358 Rousseau, Emile, s. 51.
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tyilik yapmasi i¢in yarattr. Onu, verdigi yetileri iyi kullanarak bu sec¢imi yapacak

duruma getirdi. ”*°8 Bu ise insanin yakinacag1 bir durum olmamalidur.

Rousseau’ya gore insana Tanri tarafindan verilen 6zgiir iradenin bir gayesi
olmalidir. Ona gore, “Yiice varlik her konuda insan tiiriiniin yiiziinii giildiirmek iste-
mistir. Insana smirsiz egilimler bagislarken, dzgiir olsun, ama kendine egemen de
olsun diye, ona ayn1 zamanda bu egilimleri belirleyen yasay1 da koyuyor. Insana 6l-
ciisiiz tutkulara teslim ederken, bu tutkulara, bunlar1 yénetmesi icin akil katar.”3*°

Dolaysiyla amag insanin eylemlerde bulunurken yiiziiniin giilmesi ve kendini yetkin

bir varlik olarak gérmesini saglamaktir.

O halde, Rousseau’ya gore din ve ahlak iligkisi ele alinacak olursa bu iki ala-
nin siki bir iliski icinde oldugunu gézlemleriz. Oyle ki, insanlarin erdemli olmasinin
altinda bile Tanr1’nin litfu bulunmaktadir. Ona gore, eger insana 6zglir irade bagis-
lanmasaydi, insanin erdemli olmas1 ve tercihlerde bulunmasindan séz edilemeyecek-
ti. Oyleyse erdemin olusmasi ve insanlarmn buna sahip olmasinda din etkili olmustur.
Ayn1 zamanda bagnaz dinlerin insanlar tarafindan belirlenmesi ve bu dini yaklagim-
lardan uzak kalinmasi konusunda ise ahlak etkili olmustur. Bu sebeple Rousseau’nun

din ve ahlak iliskisinde ikili bir iliski s6z konusudur denebilir.

358 Rousseau, Emile, s. 391.
359 Rousseau, Emile, s. 514.
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UCUNCU BOLUM
VOLTAIRE VE JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA DIN-AHLAK

ILISKiSININ KARSILASTIRILMASI

XVIII. ve XIX. yiizy1l Fransa i¢in degerli filozoflardan ikisi olan Voltaire ve
Rousseau, gerek fikirleri gerekse yasam sartlar1 olarak birbirine zit kisiliklerdir. Bu
durumu Tanilli, “akil ve i¢glidii arasindaki hep siirecek zitligi yeniden buluruz bu iki
insanda”3% diyerek agiklamustir. “Hali vakti yerinde bir babanin oglu olarak, Voltai-
re, 0zellikle klasik kiiltiir bakimindan ciddi bir egitimden ge¢misti; yoksul bir ailede
diinyaya gelen ve ¢ok gecmeden engellerle yiiz yiize kalip adim baginda onun buruk-
lugunu yasayacak olan Rousseau ise, 6zel bir egitimden gegmemis ve hemen hemen
higbir klasik mirasa konmamist1.”*! Bu durum iki diisiiniiriin sosyal hayattaki iliski-
lerini de etkilemis ve iki diisiiniiriin birbiri hakkinda sert sdylemlerde bulunmasina

sebep olmustur.

Bu iki diisiiniiriin fikirlerini ortaya koyarken izledikleri metotlarda birbirinden
farkli olmustur. Voltaire’in izledigi ydntem rasyonalizm olmustur. Ayrica Ingiltere
stirgiinii donemlerinde eserleriyle tanistig1 Newton ve Locke’un etkisiyle determinist
bakis acisin1 da benimsemistir. Rousseau ise, rasyonelligin yani sira duygunun hakim
oldugu romantik bakis agisin1 benimsemistir. Ayrica Rousseau, duygu temelli agik-
lamalariyla kendinden sonraki romantik diigiiniirleri etkilemistir. “Voltaire, zeka,
ateslilik, giiclii bir mantik ve aklin saldirganligidir; Rousseau ise taban tabana ziddi-
dir onun: bastanbasa hayal insanmdir 0.”%%? Gériiniiste bu iki diisiiniir birbirine zit
gOriinmektedir. Ancak derinlemesine inceleme yapildigi zaman benzer noktalarinin

da mevcut oldugunu gérmekteyiz.

Voltaire ve Rousseau’nun hayatlarmin kesismesi, Rousseau’nun Dijon Aka-
demisinin o6diil yarigsmasini kazanmasi, onun da taninir bir kimse olmasi sonrasinda
gerceklesmistir. Bu iki diisiiniiriin ortak arkadasi olan Ansiklopedi akiminin kurucu-

larindan Diderot (1713-1784) sayesinde, birbirlerini tanima firsati bulmuslardir. Bu

360 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 191.
31 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 192.
32 Maurois, Voltaire, s.78; Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s.191.
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iki diisiiniir Ansiklopedi akimiyla, toplumda var olan bilim ve aydinlanmanin 6niinde
engel olarak goriilen diizene karsi birlikte miicadele etmislerdir. Ancak, daha dncede
de ifade ettigimiz gibi, iki diisiiniiriin metotlar1 farklidir. Rousseau dogal durumu ve
insanligin ilk halini 6ven bir yazardir. Voltaire ise liiks ve rahatligi benimsemis bir
yazardir. Voltaire’in benimsemis oldugu bu durumu, onun Rousseau’ya karsi sert
elestirilerde bulunmasina sebep olmustur. Oyle ki Rousseau Voltaire’in diisiinceleri
hakkinda “Tanriya inanir gibi goriinen Voltaire aslinda seytandan baskasina inan-
mamustir. Clinkii onun tanr1 diye inandig1 bir sey kaynagidir ve ancak kotulik etmek-
ten hoslanir”*®® demekten ¢ekinmemistir. Voltaire ise, onun dogal duruma dair soz-
lerine gok sert elestiriler getirmistir. Voltaire, Rousseau’nun Insanlara Arasindaki
Esitsizligin Kaynag1 olarak isimlendirilen II. S6ylem’ini okuduktan sonra bir mektup
yazarak, insanin bu eseri okuduktan sonra dogal hayatta hayvanlar gibi yasayasi ge-

liyor, agiklamasina yer vermistir.

Voltaire ve Rousseau arasinda dinmek bilmeyen bu tartigmalar onlarin ele al-
dig1 eserlerde de goriinmektedir. Oyle ki Voltaire, Candide adli romaninda Pangloss
adli ustaya yer vermistir. Romandaki bu karakter, saf doganin iyi oldugunu savun-
maktadir. Ancak Voltaire’in eserde boyle bir karaktere yer vermesi bir ironidir.
Clinkii ona gore, saf doga boyle bir yapidan uzaktir. Voltaire, bu romandaki karakter
tizerinden Rousseau’nun doga halinde var olan insan tanimlamasini elestirmistir.
Tanilli, Voltaire’in ele aldig1 bir eserde Rousseau karsisindaki tavrini gostermistir.
Tanilli’ye gore, “1736 yilinda, ‘kibar aleminde kisi’ diye ¢evirebilecegimiz Le Mon-
dain adli siirini yayimladi. Eser, Jean Jacques Rousseau’nun 1750°de yayimlayacagi
Sanatlar ve Bilimler Uzerine Diisiinceler adl1 kitabina, cok énceden verilmis bir ce-

vaptir.”3%* Boylelikle bu iki diisiiniir birbirine diisman iki kimse halini almustir.

Calismamizin bu kisminda yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz, iki diisiini-
rin din-ahlak iliskisine dair diisiincelerinde benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyu-
lacaktir. Bu boliimii iki baslik altinda ele alarak daha kolay anlasilir hale getirmeyi

amagladik. Simdi bu konular1 irdelemeye ¢alisalim.

363 Rousseau, itiraflar, C. I1.,s. 171.
34 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s.57.
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1. Din-Ahlak Iliskisinde Birlestikleri Noktalar

Voltaire ve Rousseau ayni donemde yasayan ve birbirine zit diisiliniirler ola-
rak kabul edilse de, Aydinlanma dénemi diisiiniirleri olmalar1 ve ayni toplum i¢inde
yasamalari, bu iki diigiiniiriin din-ahlak iligkisi baglaminda benzer diisiincelere yer
vermelerine sebep olmustur. Ozellikle rasyonel diisiincenin hakim oldugu bir dénem
olan Aydinlanma Fransa’sinda iki diisiiniirin siyasal alana katkilar1 ve toplumsal
hayata esitlik, hurriyet gibi kavramlarin yerlestirilmesindeki katkilarinda onlarin

benzer ifadelerini gérmekteyiz.

Oncelikle bu iki diisiiniiriin dine dair diisiincelerini karsilastiracak olursak, iKi
distiniiriin de dogmatik dini anlayislara karst oldugunu ve din denilen olgunun akil
ve rasyonellikle saglannmis olmas1 gerektigini savundugunu goriiriiz.%®® Her iki diisii-
nir de akil ve rasyonelligin temsilcCisi olarak dogmatik diisiincelerden ayrilmis yeni
bir dini anlay1s olan, dogal din kavramini ele almislardir. Ozellikle XVI1I. ve XVIII.
yy. Aydinlanmasi ile literatiirde sik¢a yer verilmeye baslanan dogal kavrami, her iki

dustiniir icinde dogmatik diisiincenin karsit1 olarak var olmustur.

Ayrica XVII. ve XVIIIL. yy. Aydinlanmasinin rasyonel yoniinii romantik bakis
acisityla yorumlamis olan Rousseau ile Voltaire’in deizme bakis acis1 donemindeki
diger diisiiniirlerden farklilik gdsterir.®®® Bu iki diisiiniir deizm anlayisin1 ateizm an-
layisina yaklagtirma gayesinde olmamislardir. Bu sebeple de donemindeki diger dii-

stintirlerden ayrilmislardir.

Hem Voltaire hem de Rousseau insanin Tanr1 fikrine akli yardimiyla ulasabi-
lecegini ifade etmistir.3®” Ancak Rousseau, ulasabilecegi ifadesinin yanina, romantik
anlayis1 benimsedigi igin, hissedebilir kavramini da eklemistir. Yani Rousseau, Tanr1
fikrine ulasilabilecegi gibi Tanri’nin hissedilebilecek bir sey oldugunu da ifade et-
migstir. Bu iki diislinliriin bu sdylemde bulunmalariin sebeplerinden biri dogmatik
diisiinceye kars1 ¢ikmalar1 ve ayrica her iki diisliniiriin deizm anlayisini benimseme-

leridir. Ciinkii deist anlayis bize vahiy olmadan Tanr fikrine ulasabilecegimizi sdy-

365 Maurois, Voltaire, s. 73.; Rousseau, Emile, s. 358.
366 Hiisamettin Erdem, “Deizm”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 9, TDV, Istanbul, 1994, s. 110.
37 Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, s. 114; Rousseau, Emile, s. 356.
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lemistir. Diisiliniirlerimizin ele aldig1 dogal din anlayisina gore ise, dnemli olan insa-
nin aklimi kullanmasi ve Yaratanin dogada ortaya koydugu eserlerini gérmesidir.
Onlara gore kisi Tanri’nin dogada ortaya koydugu eserlerinden hareketle akli yardi-

miyla Tanr1’ya ulasabilecektir.

Ayrica her iki diisiiniiriin Tanr1’nin varliginin delili noktasinda kullandig akil
yurutmeleri de benzerlik gostermektedir. Her iki diistintir de Tanr1’nin varhigina dair
goriislerini dogadan hareketle ortaya koymustur. Dogada var olan diizeni inceleyen
diisliniirlerimiz, bugiin kozmolojik delil olarak isimlendirilen ispata benzer bir agik-
lamayla Tanri’nin varligin1 kanitlama girisiminde bulunurlar. Daha sonra nesnelere
hareketi saglayan ilk ilkeye ulasip bunu ilk dogma olarak kabul ederler.®®® Her iki
diistinlr de Tanr1’nin dogada var oldugunu ve hareketin onun varlig1 i¢in en biiyiik
delil oldugunu agiklamigtir. Dolayistyla hem Voltaire’in hem Rousseau’nun Tan-

ri’nin delili konusunda ayni noktada birlestiklerini gormekteyiz.

XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma déneminde, Hiristiyan diisiincenin elestiril-
mesinin sebeplerinden bir digeri, Tanr1 ve insan arasina, kurumlarin ve kisilerin gir-
mesidir. Dolayisiyla bir kimsenin Tanr ile iligkiye gecebilmesi, bu kiginin Tanr1 ve
insan arasinda var olan kurum ve kisilerle iliskiye gegcmesi sonucu mimkiin olmus-
tur. Voltaire ve Rousseau’nun birlestikleri noktalardan biri de bu konu iizerinedir.
Onlara gore Tanr1 ve insan arasina higbir sey giremez. Clinkii bu diigiinlere gore Tan-
r1 insana diistinebilmesi ve kendine ulasabilmesi igin akli ve bunu kullanma yetkisini
vermistir. Eger bir insan onlara gore, aklin1 kullanma yetkisini bagka bir kuruma ve-
ya baska bir kisiye verirse toplumda yanliglar ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple her birey

Tanrt ile bag kurmalidir. Baska bir sey bu bagin arasina girmemelidir.

Voltaire ve Rousseau dine dair diisiincelerini kaleme almadan 0nce yasamis
olduklar1 toplumda var olan diger dinleri incelemis ve bunlara dair gézlemelerinden
hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu iki diistiniiriin ¢ikarimlarindan biri de
her dinin ahlaki niteliklere yer verdigi konusu olmustur. Buradan hareketle de din-
ahlak iligkisinin var oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore din, ahlaki 6giitlemelidir.

Insanlarin iyi olmasi i¢in ¢calismalidir. Bu sekilde insanlar yanlis ve yalanlardan uzak

368 Rousseau, Emile, s. 379-380; Voltaire, Cahil Filozof, s. 49.
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kalarak toplum i¢in yararh bir hale ulasacaktir. Yani, bu iki diisiiniire gore din, insan-
larin ahlaki anlamda olgunlagsmasi ve topluma yararl bir hale ulagsmasini saglamak-

tadir. Dolayisiyla bu baglamda din-ahlak iligkisi kurulmalidir.

Voltaire ve Rousseau’nun ahlaka dair goriislerinde de birlestikleri yerler
mevcuttur. Oyle ki, her iki diisiiniir de ahlakin bir gereklilik oldugunu sdylemislerdir.
Onlara gore ahlak denilen yap1 ilk insanla birlikte var olan ilkelerdir. Cunki onlara
gore, insanin var oldugu her yerde ahlaktan s6z edilebilir. Bu sebeple her iki diisiiniir
de “ahlak her millette ve her toplumda mevcuttur” tezini savunmustur. Ozellikle ah-
lakin erdemler boyutu ele alindiginda, her millet ve toplumda ahlakin olacagi sonucu

islenmistir.

Hem Voltaire hem de Rousseau’ya gore ahlaki sonradan 6greniriz.*®° Bu ko-
nuda Voltaire ¢ok nettir. Ancak Rousseau ahlaki ilkelerin pasifligi ve aktifligine dair
bir agiklama yaparak oncelikle ahlaki ilkelerin bizde dogustan var oldugunu ifade
etmistir. Fakat daha sonra bu ilkelerin aktif hale gelebilmesi i¢in akil ile sonradan
Ogrenilmesi gerektigine deginmistir. Dolayisiyla bu durumda ahlaki ilkelerin yasama
dair boyutunun islevsellik kazanmas1 etkinlestirilecegi icin, Rousseau’ya gore de
ahlakin sonradan 6grenildigi ifade edilebilir. Bu sonradan 6grenilme durumu, bil-
kuvve halden bil-fiil hale gegise benzerdir. Yani var olan ahlaki erdemlerin farkina
varma ve onun faal hale gegmesi durumudur. Eger bu agidan ele alinacak olursa, her

iki diistintiriin de dogustan var olan ahlak anlayisini benimsemis olduklart iddia edi-

lebilir.370

Ayrica her iki diisiiniir de su soruyu sormustur: Peki bizim i¢imize ortak ola-
rak bu ilkeleri kim yerlestirmistir? Onlara gore, ahlakin bizde var olmasinda Tanr1 rol
oynamistir. Onlar, her millet ve toplum i¢in ortak bir ahlaktan s6z etmemizi saglayan
bu ahlakin kaynagini Tanri’da gérmiislerdir.3”* Daha sonra bu sdylemle din-ahlak

iliskisi arasindaki bagin var oldugunu gérmemize imkan saglamiglardir.

369 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 137.
870 Rousseau, Emile, s. 406; Voltaire, Cahil Filozof, s. 84.
371 Voltaire, Felsefe Sozlgii, C. I1., s. 239.



124

Hem Voltaire hem de Rousseau ahlak konusunu ele alirken 6ncelikle ahlaki
erdemlerden olan adalet kavramini ele almislardir. Her iki diisiiniir de adalet kavra-
minin nasil var oldugu, nasil olustugu konusunda benzer ifadeler sdylemistir. Onlara
gore, toplum iginde var olan insan karsilastig1 bir haksizlik ya da baskasinin kendine
bor¢lu olmasi halinde adalet fikrine ulagir. Soyle ki, Voltaire’e gore, bir insan top-
lumda haksizlig1 ugradig1 anda, ugradigi haksizligin giderilmesini ve hakki olanin
verilmesi gerektigini diisiiniir. Boylece insanda adalet fikri dogar. Bu durum karsi-
sinda insan hakli/haksiz karsindaki dengenin saglanmasi igin adaletin gerekli oldu-

gunu bilir.3"? Bu Voltaire’e gore, adalet kavraminin ortaya ¢ikmasidir.

Rousseau ise bu durumu “borclu olunma” ile ifade etmektedir. Ona gore, “ilk
adalet duygusu bor¢lu oldugumuz degil, bize bor¢lu olunan adaletten gelir.”3"® Yani
toplumda herhangi bir durumda bir kimsenin ya da kurumun bize bircunu 6dememesi
halinde bizde var olan sorunun giderilmesi i¢in adalet fikri olusacaktir. Bu iki diisii-
niiriin ele aldig: fikirler érnekleri ve kavramlar1 bakimindan farklilik gosterse de te-
melde benzerdir. Ozellikle adaletin haksizlig1 ortadan kaldirma ya da borcun dden-
mesi anlaminda toplumda var olmasi benzer bir ifadenin farkli yorumlaridir. Bu ba-

kimdan hem Voltaire hem de Rousseau benzerlik gostermektedir.

XVIII. yy. Aydinlanma doneminin problemlerinden bir digeri olan toplumsal
hosgorii konusu bu iki diisiiniir tarafindan ele alman bir konu olmustur. Ozellikle
Rousseau’nun ele aldigi ilimlilik ilkesi ile Voltaire’in hosgori ilkesi benzerlik gos-
termektedir. Bu sebeple her iki diisiiniiriin de hosgorii konusunu ele aldigini séyleye-

biliriz.

Voltaire’in hosgoriiye yer vermesinde XVIII. yy. Aydinlanma donemi diisiin-
cesinde var olan dzgiirliik anlayis1 yatmaktadir. ** Onun diisiincesinde, insanlarin
tercihlerinde serbest birakilmasi olarak ele alinabilecek Ozgiirliigii saglanmasinda,
hosgorii rol oynamaktadir. Boylece onun fikirlerinde, toplumun 6zgiirlesmesi anla-
minda hoggoriiniin erdem olarak topluma yerlestirilmesi istenmistir. Ayrica Voltai-

re’e gore toplumsal gelisme ve aklin ilerlemesi hosgorii ve kardeslikle saglanacak-

872 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 69-71.
878 Rousseau, Emile, s. 100.
374 \oltaire, Felsefe Sozliigii, C. 1., s. 138.
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tir.3"® Dolayisiyla akil ve bilim ¢aginin Fransa’daki uyanis olarak ele alabilecegimiz
XVIII. yy. Aydinlanmasinda, insanlarin kendinden baskasina hosgoriilii olmasi ya da
kendi anlayisindan baska bir anlayisa kars1 hosgoriilii olmasi bilimin gelismesine de
yardimci olacaktir. Dolayisiyla Voltaire’in ele aldigi hosgorii kavrami ¢ok boyutlu

olarak ele alinabilir.

Rousseau’nun ele aldigi ilimlilik, insanlarin bagimsiz olmasini saglayan bir
erdemdir. Ona gore bu duygu sayesinde insanlar 6zgiir olacaktir. Ona gore, toplum-
sal hayatta karsilasilan bir sorunun giderilmesi yoniinde yardimina basvurulacak sey
bilek giicii degil 1limlilik olacaktir.®’® Bu baglamda ele alinacak olursa Rousseau’nun
tlimhilik olarak tanimladigi erdem, Voltaire’in hosgorii erdemiyle benzerlik goster-

mektedir.

Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iligkisinde birlestikleri noktalar kisaca
bunlardir. Bu iki diisiiniiriin birlestikleri noktalarin detayli incelemesini yapinca k-
ciik farkliliklarla ayristiklarini goriiriiz. Asagidaki baslik altinda Voltaire ve Rous-
seau’nun din-ahlak iligskisinde ayristiklar1 noktalara deginerek arasgtirmamizi sonlan-

diracagiz.
2. Din-Ahlak iliskisinde Aynistiklar: Noktalar

Voltaire ve Rousseau’nun diisiincelerinde birlestikleri noktalar kadar ayrigtik-
lar1 noktalarda mevcuttur. Bu iki diisiiniiriin fikirlerini olustururken kullandiklar:
metotlardan olusan bu farkliliklar ¢alismamizda ele alinarak Voltaire ve Rous-

seau’nun din-ahlak iliskisi konusuna genislik kazandirmak amaglanmistir.

Oncelikle XVIII. yy. Aydinlanma dénemi diisiincesinin, eskiyi tekrar ele al-
masinin iirlinii olan dogal kavrami, bu iki diisiiniirde de var olan bir kavramdir. Fakat
her iki digiiniir tarafindan da ele alinan dogal kavrami, ele alinislar1 bakimindan fark-
liliklar géstermistir. Oncelikle Voltaire rasyonalist bakis agisiyla ele aldigi dogal

kavramini, akil ve bilimin 6nderligi anlaminda kullanmaktadir.3’” Ayrica Voltaire,

37 Tanilli, a.g.e., s. 107,
376 Rousseau, Emile, s. 321.
877 \/oltaire, Candide, s. 77.
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bu kavrami dogal hukuk ile temellendirmektedir. Ona gore, dogmatik diisiincelerin
kabul edilmemesi i¢in kullanilan bir kavram olarak “dogal” kavramini gérmekteyiz.
Boylece Voltaire, bu bakis agisiyla dogal din ve dogal ahlak kavramlarini agiklamis-

tir.

Rousseau’nun dogal kavramina yaklasimi Voltaire’in fikirlerinden farklilik
gostermektedir. Onun dogal kavramini ele almasinda rasyonel bakis agisinin yaninda
romantik bakis a¢is1 da etkili olmustur. O, romantik bakis acisinin etkisiyle, diisiince-
lerini olustururken duygusal bakisi her zaman kullanmistir. Ona gére dogal, insanin
ahlaksal anlamda yozlasmadigi ortam olan, toplum olmadan 6nceki yasam ortami-
dir.3"® Dolayistyla Rousseau’nun diisiincelerinde, bu ortamda sahip olunan din ve
ahlak, dogal din ve dogal ahlak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore, dogal
ortamindan kopup toplumda var olan insan, toplum tarafindan olusturulan nezaket
kurallarina uyacaktir. Bu kurallar ise dogal olmayan kurallardir. Yani insan dogasina
uygun olmayan ve insanlarin aslinda nazik olmadan uyduklari ilkelerdir. Bu ilkelerle
toplumun ahlakli olmadan ahlakli gibi goriinmesi saglanmaktadir. Ancak Rous-
seau’ya gore bir insanin ahlakli olup olmadigin1 6grenecegimiz o an geldiginde ¢cok
gec kalinmig olacaktir. Ciinkii erdemli gibi goriinen kimselerin bu sekilde davranma-
sinda toplumun dayatmasi oldugu igin, bu kisiler ger¢cek anlamda hiir iradeleriyle
erdemli davranis sergilememektedirler. Boyle bir yapida olan insan toplumda kendi-
ne maskeler takmigtir ve kendini gizlemektedir. Ona gore bdyle yozlagmis bir alanda
ortaya koyulan din ve ahlak yozlagsmay1 engelleyemez. Dolayisiyla dogal ahlak ve
dogal din, insanin dogasina uygun olan, gosteris ve siisten uzak, samimi bir yapi ol-
malidir. Iste Rousseau dogal kavramini bu sekilde ele almistir. Yani onun dogal kav-
ramini ele alisi, Voltaire’in rasyonel bakis acisindan ziyade daha duygusal ve roman-

tik bir bakis agisidir.

Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iligkisi baglaminda ayristiklar1 noktalarin
en temeli olarak onlarin insani ele alislar1 gosterilebilir. Rousseau romantik bakis
acisinin etkisiyle insanmn dogustan iyi olduguna deginmistir.>”® Onu bu diisiinceye

sevk eden en biiyiik argiiman insanin dogustan sahip oldugu acima duygusudur. Ona

378 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Nedenleri, s. 88-93.
379 Rousseau, 1. Soylev, s. 10.
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gore her insan dogustan boyle bir duygu ile diinyaya gelmistir. Bu sebeple Rousseau
insanin dogustan iyi oldugu fikrini savunmus ve felsefesinin temeline bu diislinceyi
yerlestirmistir. Bu diislinceden hareketle de doga durumundaki insanin iyi oldugunu

savunmustur.

Voltaire’in insana dair diigiinceleri onun toplum goriisii ile ortiismektedir. Do-
layisiyla Voltaire insana dair konularda daha rasyonel bir tavirla diigiincelerini olus-
turmustur. O var olmayan bir iitopyaya degil realiteye bakmis ve diislincelerinde iyi
kavramini bu realiteye gore kullanmigtir. Voltaire’e gore bir insanin iyi olmasi igin
topluma faydali olmas1 gerekecektir.®® Dolayisiyla topluma faydali olmadan bir in-
sanin iyiliginden s6z edemeyecegimizi sdylemistir. Bu sebeple insanin dogustan iyi
olup olmadigina dair bir diisiince sdylenemez. Bir kisinin iyi olmasindaki dl¢iit, onun

topluma ve etrafina yararli olmasiyla belirlenmelidir.

Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iliskisi din boyutunda hemen hemen ben-
zerdir. Bu iki diisliniiriin benzer olmalarinda etkili olan nokta her iki diisiiniiriin de
deizmi benimsemis olmalaridir. Deizmi benimseyen bu iki diisiiniir, dogal din anla-
yislarinda bulunan Tanr fikrine ulasma, Tanri’nin sifatlari, dinin ahlaki 6giitlemesi
gibi konularda benzer fikirler ortaya koymustur. Dolayisiyla bu iki diisiiniiriin din-
ahlak iligkisi baglaminda ayristiklar1 noktalar1 daha ¢ok ahlaka dair diisiincelerde
gormekteyiz.

Oncelikle hem Voltaire hem de Rousseau, dogal ahlak olarak ele aldiklar1 ah-
lak anlayisinin tanimlamasi ve ilkeleri konusunda biiyiik ¢ogunlukla benzer fikirleri
ortaya koymuslardir. Ancak bu iki diisliniirii ahlakin 6gretimi konusunda egitime
ihtiyag¢ olup olmadig diisiincesi ayrigtirmistir. Rousseau’ya gore ahlakin 6grenilmesi
icin egitim gereklidir. Yani egitimle insanlar ahlakli hale getirilebilir. Fakat Voltai-
re’e gore bir kimsenin ahlakli olmasi i¢in egitime gerek yoktur. Ciinkii insanin yasa-
diklar1 onlar1 belirli bir zaman sonra ahlakli hale getirecektir. Voltaire’in ifadesiyle,
“Ciftgiler, 1rgatlar, sanatcilar hi¢ ahlak dersi almamislardi; ne Cicero’nun, ne de Aris-

to’nun ahlak tzerine yazdiklarini okumuglardir; ama biraz disiiniince, kirkina var-

380 Voltaire, Felsefe Sozliigii, C. Il., s. 18.
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madan, Cicero’nun dgrencisi olurlar”®! Dolayisiyla Voltaire’e gére yasam iginde
insan, yaptig1 yanlislarin sonuglarini yasayarak bir zaman sonra ahlakl bir birey ola-

caktir.

Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iliskisi baglaminda ayrigtiklart noktalar-
dan biri de vicdan kavraminin ele alinmasi hususudur. Her iki diistiniiriin fikirlerinde
vicdan kavramina rastlariz. Bu diisiiniirlere gére vicdan kanundan gizlenmis suglarin
ortaya ¢ikmasinda gorev almaktadir. Her iki diisiiniir de vicdanin, hosgorii ve din
boyutunu ele alarak, kisilerde vicdanin saglanmasi gereken bir sey oldugunu ifade
etmislerdir. Fakat bu kavramu fikirlerinde kullanirken farkli noktalara temas etmis-
lerdir. Oncelikle Voltaire’e gore, vicdan 6zgiirliigii saglanmazsa bireylerin hosgériilii
olmalar diisiiniilemez.>®? Yani Voltaire’e gore vicdan, bireyin dzgiirlesmesi husu-
sunda bir gerekliliktir. Eger toplumda kisinin 6zglir olmasi isteniyorsa vicdan 6zgiir-
liigii saglanmalidir. Vicdan 6zgiirliigii ile hosgorii arasinda olusturulacak bag saye-

sinde toplumun huzur ve baris ortaminda yasamasi kolaylasacaktir.

Rousseau ise, vicdan sayesinde bir kimsenin karsilastigi her durum ve olayda
ahlaki anlamda en dogru karar1 verecegini ifade eder. Dolayisiyla Rousseau’nun vic-
dana yiikledigi anlam daha farklidir. Soyle ki, Rousseau, vicdani bizi hi¢cbir zaman
yaniltmayan bir yeti olarak kabul etmektedir. 3 Rousseau, XVII. ve XVIII. yy. Ay-
dinlanma dénemi diisiiniirii olmasina ragmen, vicdandan bagimsiz bir aklin bizi ya-
niltabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Rousseau’da vicdan yanilmaz ve ya-
niltmaz bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ona gore vicdan, insanin bildikle-
rine kars1 sevgi beslemesini saglayan bir gorevi listlenmistir. Rousseau’ya gore, kisi-
nin iyiligi akil sayesinde tanindiktan sonra sevmesi vicdan ile gergeklesmektedir.3%*
Voltaire ve Rousseau, din-ahlak iligkisi boyutunda ele alinan vicdan konusunda bu

sekilde ayrigmaktadirlar.

O halde, Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iliskisini gerekli gérmelerinin

yaninda, bu problemi ele alirken kullandiklar1 metotlarin etkisiyle baz1 konularda

38! \/oltaire, Felsefe Sozliigii, C. I1., s. 18.

382 \/oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, s. 32.
383 Rousseau, Emile, s. 404.

384 Rousseau, Emile, s. 406.
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ayristiklarini gézlemleriz. Rousseau’nun romantik bakis agist insan1 daha duygusal
bir acidan ele alirken Voltaire’in rasyonel bakis a¢isi insani toplum iginde ele almig
ve daha realist bir bakis sergilemistir. Fakat her iki diisiiniir de dinin ahlaki 6giitleyen
bir yap1 oldugunu savunmus, var olan tiim dini yapilarda ahlaki bir boyut oldugunu
sOylemislerdir. Bu sebeple kendi fikirlerinden ortaya ¢ikardiklar1 dogal din anlayisla-

rin1, ahlaki bir temelde degerlendirmislerdir.
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SONUC

XVII. ve XVIII. yy. Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinden olan Voltaire ve
Rousseau, din ve ahlaka dair diisiincelerini ele alirken bir¢ok konuda benzerlikler
gostermistir. Bu diistliniirler yasadiklar1 donemin bilim ¢evresi tarafindan kabul goren
deizm anlayisini1 benimsemeleri, din ve ahlaka dair diisiincelerinin benzerlik gdster-
mesine neden olmustur. Ayrica bu donemde Fransa’da akil ve bilime olan giivenin
artmasi disiinilirlerimizin rasyonel ve determinist bir bakisla Tanr1 ve din kavramla-
rin1 ele almalarina neden olmustur. Fakat Rousseau’nun romantik bakis a¢is1 birgok
noktada benzer diisiinceler ortaya koydugu Voltaire ile baz1 noktalarda ayrilmalarina

sebep olmustur.

Voltaire ve Rousseau’da dogal din anlayisi i¢inde ele alinan Tanr fikrine do-
gadan yola c¢ikarak ulasilmaktadir. Onlara gore dogaya bakan ve aklim1 kullanan in-
san Tanri’ya ulasabilir. Bu iki diisiintire gore, Tanri’nin varhigi fikrine, Tanri’nin
ortaya koydugu dogadaki eserlerinden yola ¢ikarak ulagilabilir. Ayrica bu diisiiniirler
i¢cin Tanr1’nin sifatlar1 onun iyi olmasi, adaletli olmasi, hosgdriilii olmas1 gibi erdem-
lerdir. Dogal din anlayisini1 benimseyen kisinin yapmasi gereken Tanri’nin sifatlarini
ornek almasi ve hayatini ahlak ilkelerine gore devam ettirmesi olmalidir. Dolayisiyla
dogal din araciligryla ahlaki ilkelere yiicelik kazandirilip insanlarin ahlak ilkelerini
yagamina uygulamasi saglanmalidir. Bu ayn1 zamanda topluma faydali bireylerin

olusmasini saglayacaktir. Boylece toplumsal huzur ve barig ortami saglanmis olur.

Voltaire’e gore din, dogada bulunan ve kaynagi insan ve onun deneyimleri
olan bir yapidir. Rousseau’ya gore ise din, dogada bulunan ve kaynag: Tanr1 olan bir
yapidir. Ayrica bu diisiiniirlere gore dinin kurumsallasip bir dini ziimre tarafindan
yonetilmesi dinin amaci degildir. Bu sekilde kurumsallasan dini yapilar1 Voltaire
dogmatik dini yap1 olarak ele almig ve bu tip yapilarin dine zarar verdigini iddia et-
migtir. Ancak dini yapilarin dogmatik yapiya kavusmasinda, kurumsallasan dini ya-
pilardan ziyade, insanlarin sorgulayici ve elestirel bakisi kaybetmeleri daha etkili gibi

gorunmektedir.

Voltaire ve Rousseau’da ahlaki erdemlerin en 6nemlisi adalettir. Cunkl her

iki diisiiniir de adalet ilkesinden hareketle ahlakin her toplum ve her millette oldugu-
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nu savunmustur. Ciinkii iki diisiiniir i¢in de her insanda ortak bir adalet ilkesi vardir.
Bu ortak adalet ilkesi Voltaire’de hakli/haksiz kavramindan dogarken Rousseau’da
kisiye baskasinin borglanmasi sonucunda dogmaktadir. Bu durumlar sonunda olum-
suzlukla karsilagan birey, adalet ilkesinin var olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla

adalet dedigimiz erdem bdylece ortaya ¢ikar.

Voltaire ve Rousseau’ya gore ahlakin kaynagi Tanr1’dir. Ayrica bu diisiiniir-
lere gore ahlaki ilkeler sonradan 6grenilmektedir. Rousseau her ne kadar dogustan
bizde var oldugunu iddia ettigi vicdan mekanizmasinin ahlaki ilkelere sahip oldugu-
nu ifade etse de, vicdan mekanizmasinin pasif durumdan aktif hale gelmesinde akil

yardimci olmaktadir. Dolayisiyla insan ahlaki ilkeleri akil ile sonradan 6grenmekte-

dir.

Voltaire’e gore vicdan, ozgiirliigii saglandigi zaman kisinin hosgoriilii olma-
sin1 saglayan bir mekanizmadir. Ancak Rousseau’nun romantik anlayisinda vicdan
cok 6nemlidir. Ciinkii kisi durum ve olaylar karsisinda iyi ve kdtiiye dair ahlaki ka-
rarlar alirken vicdan mekanizmasini kullanacaktir. Bu sebeple ona gore, vicdan deni-

len mekanizmaya kulak verilmeli ve o susturulmamalidir.

Voltaire ve Rousseau, ahlakin egitimle kazandirilabilecegi konusunda ayris-
maktadirlar. Voltaire’e gore her insan belirli bir yasa veya olgunluga ulastiginda
Aristo, Cicero gibi kimselerin ahlaka dair eserlerini okumasa da ahlakli bir kimse
olabilir. Ciinkii kiginin hayatta karsilastigi her durum ve her olay onun ahlakli olma-
sina yardimci olacaktir. Fakat Rousseau’ya gore durum bdyle degildir. Bir kimse
egitimle ahlakli bir kisi olabilir. Bu sebeple o, Emil adli eseri kaleme almis ve ahla-

kin egitimle kazandirilabilecegini bu eserinde incelemistir.

Ayn1 donemde yasamis, ayni iilkede bulunmus ve ayni kiiltiiriin pargasi olmus
bu diigiiniirler i¢in din ve ahlak birbiriyle iligki i¢inde olan alanlardir. Onlara gore, bu
iki alan ruhun egitimini iistlenmis alanlardir. Dolayisiyla her iki alan da insanlara

ogiitler vermistir.

Voltaire ve Rousseau’nun diisiincelerinde, din ve ahlakin birbirine yardimci

alanlar oldugunu gériiriiz. Ozellikle Rousseau’ya gore erdemlerin olusabilmesi i¢in



132

inancin var olmasi gereklidir. Erdemlerin giiglii kilinmasinda inang ¢ok onemlidir.
Yine bu iki diigtiniire gore din, ahlaki 6giitleyen bir alan olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ayn1 zamanda dogmatik dini kurumlarin olusmamasi yoniinde dine yardimci
olan yapr ise ahlaktir. Bu iki diistiniirtin fikirlerinde hem ahlakin dine hem de dinin
ahlaka yardimi s6z konusudur. Boylece Voltaire ve Rousseau’da din-ahlak iliskisi

kurulmus olur.

Voltaire ve Rousseau’da din-ahlak iligkisi tizerine yaptigimiz bu ¢alismamiz-
da din ve ahlakin birbiriyle iliski i¢inde oldugunu ve bu alanlarin birbirine yardimci
oldugu sonucuna ulastik. Ozellikle rasyonel bir diisiiniir olan Voltaire ve romantik
bir diisiiniir olan Rousseau’nun din-ahlak konusu iizerine bir¢ok noktada birlestikleri
sonucuna ulastik. Bizde onlarin bu fikirlerinden hareketle gelecek calismalarda bu
diistintirlerin XIX. yiizy1l diisiiniirleri tizerinde etkilerinin olup olmadig1 konusunun
arastirilabilecegi diisiincesi olustu. Ayrica din-ahlak iligkisinin devletle olan iligkisini
kurarak siyaset felsefesi baglaminda bu konunun gelistirilebilecegi diisiincesi olustu.
Yine bu galisma bize, Voltaire’in ele aldigi hosgorii fikri ele alinarak hosgdriiniin

bilime katkisinin olup olmadiginin incelenebilecegi diisiincesini olugturmustur.

Calismamizda ele aldigimiz Voltaire ve Rousseau’nun din-ahlak iliskisi kar-
silastirmasinin giiniimiiz din-ahlak iligkisi ¢aligmalarina 1s1k tutmasini temenni edi-

yorum.
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