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Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayic1 Slgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin  gelismesinde
mikrodgretimin etkisi incelenmistir. Aragtirmanin genel amaci kapsaminda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin mikrodgretim ve tamamlayici1 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik goriisleri de ortaya koyulmustur. Arastirma, 2014-2015 egitim-
Ogretim yili bahar donemi ile 2015-2016 egitim-6gretim yili gliz ve bahar
doneminde, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar iizerinde
gerceklestirilmistir. Karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desene uygun
gerceklestirilen bu arastirma iki asamadan olugsmaktadir. Arastirmanin birinci
asamasi Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desene gore tasarlanmistir. Bu
amacla deney (N=30) ve kontrol grubu (N=30) olmak iizere iki grup olusturulmustur.
Veri toplama arac1 olarak “Tamamlayici Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yénelik
Okuryazarlik Testi” ile “Mikrodgretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu”
kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov testi, bagimli ve

bagimsiz Oorneklem t testi, karma model ile Kendall''lm Uyum Katsayisindan



yararlanilmigtir. Arastirmanin ikinci asamasit durum ¢alismasi desenine gore
tasarlanmig, verilerin  toplanmasinda  “Arastirmact  Goézlem Formu” ve
“Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve “etkinlik degerlendirme giinliikleri’nden
faydalanilmistir. Nitel verilerin kodlanmast sirasinda NVivo 10 programi
kullanilmis, ulasilan verileri agiklayacak kavram ve iligkilere ulasmada igerik analizi
tekniginden yararlanilmistir.

Aragtirma sonucunda, mikrodgretimin sosyal bilgilerin 6gretmen adaylarinin
tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin
gelismesinde etkili oldugu ortaya cikmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler,
katilimcilarin etkinlik degerlendirme giinliikleri ve aragtirmaci tarafindan yapilan
gbzlemler ile ulasilan bulgularin bu sonucu destekledigi tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda ayrica Ogretmen adaylarinin mikrodgretim ile tamamlayic1 Olgme-
degerlendirme tekniklerine iliskin olumlu yonde bir goriise sahip olduklar

belirlenmistir. Elde edilen sonuglar 1s181nda tartisma ve onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari, Tamamlayict Olgme-

Degerlendirme, Degerlendirme Okuryazarligi, Mikrodgretim
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ABSTRACT

This study investigated the effect of the microteaching on improving preservice
social studies teachers’ literacy levels concerning complementary assessment and
evaluation techniques. Views of the preservice social studies teachers’ regarding the
microteaching and complementary assessment and evaluation techniques were also
revealed within the scope of the general purpose of the study. The study was
conducted on preservice teachers attending the Department of Social Stuides
Education at Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Education Faculty in
the Spring semester of the of 2014-2015 academic year and in the autumn and spring
semesters of the 2015-2016 academic year. This study, which was implemented
using the convergent parallel design, one of the mixed method designs, involves two
stages. The first stage of the study was designed according to the quasi-experimental
design with the pre-post test control group. To this end, two groups were formed, an
experimental group (N=30) and a control group (N=30). “Literacy Test for
Complementary Assessment and Evaluation Techniques” and “Assessment Form for
the Process of Microteaching” were used as data collection instruments.

Kolmogorov-Smirnov test, dependent and independent sample t-test, mixed models



Vi

and Kendall's coefficient of concordance were used in the analysis of the
quantitative. The second stage of the study was designed according to the case study
design and “Investigator Observation Form”, “Structured Interview Form” and
“Activity Assessment Diaries” were used to collect the data. NVivo 10 program was
used during the encoding of the qualitative data and the content analysis technique
was used to reach concepts and relationships that would explain the data obtained.

As a result of the study, it appeared that the microteaching was effective in the
improving preservice social studies teachers’ literacy levels concerning
complementary assessment and evaluation techniques. It was found that the findings
reached as a consequence of the interviews held with the participants, the
participants’ activity assessment diaries and the observations made by the researcher
were in support of this result. In addition, it was also found within the scope of the
study that preservice teachers had a favorable view concerning the microteaching and
complementary assessment and evaluation techniques. The study concludes with a

discussion of the results and pedagogical implications.

Keywords: Preservice Social Studies Teachers, Complementary Assessment
and Evaluation, Assessment Literacy, Microteaching
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ONSOZ

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda ortaya cikan
gelismeler bireylerin ¢agin gereklerine uygun bilgi ve becerilerle donanimli
kilinmasint gerekli kilmigtir. Tiirkiye’de 2004-2005 egitim-6gretim yilindan once
uygulanan 6gretim programlarinin hedeflenen birey tipinin yetistirilmesinde yetersiz
olacag diistincesinden hareketle egitimde reform calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu
cercevede Ogretim programlarinda Ogrenci merkezli bir anlayis hakim olmaya
baglamis, programlarin 6l¢me-degerlendirme boyutunda da onemli degisikliklere
gidilerek tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine dikkat g¢ekilmistir.
Tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik yapilan vurgu ve artan ilgi
karsisinda 6gretmenlerin bu konuda gerekli bilgi ve tecriibelerinin olmadig1 ve lisans
Ogretim programlarinda teorik bilginin yani sira uygulamaya doniik egitimin
yeterince verilmedigi yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur.

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin tamamlayict Glgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde
mikrodgretimin etkisi incelenmistir.

Lisansiistii egitimim boyunca fikirlerini ve tecriibelerini benimle paylasan,
zamanini ve destegini esirgemeyen degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr. Cemal
GUVEN’e tesekkiir ederim.

Arastirma  siirecinin  planlanmasi, uygulanmast ve raporlastirilmasi
asamalarinda destegini gordiigim Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet KURNAZ hocama ve
goriislerine miiracaat ettigim tiim meslektaglarima tesekkiir ederim.

Tez calismam siiresince verdigi cesaret ve moralle her zaman yanimda olan
degerli anneme ve babama, kardeslerime, kendilerine ayirmam gereken zamandan
calarak gerceklestirdigim bu arastirmada sabir gosteren ve destek olan esim ve
ogluma tesekkiirlerimi arz ederim.

Vural TUNKLER
Konya, 2017
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BOLUM |

GIRIS

Toplumsal kalkinma ve gelisme bireylerin bilim ve teknolojide yasanilan hizli
gelismelere ayak uydurabilmesi, yani cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donanimli insan giiciiniin varlig1 ile ger¢eklesmektedir. Iste bu noktada egitime
biiyiik rol diismektedir (Tekin, 1991; Yiiksel & Saglam, 2014). Egitim kavraminin
kokenine bakilacak olunursa egitim kavrammi tamimlamada “beslemek” ve
“yiikseltmek ve gelistirmek” olmak iizere iki yaklagimin s6z konusu oldugu ve bu iki
yaklagimdan ilkine (beslemek yaklasimi) gore egitimin goérevi bireyin bilgiyle
donatilmasini saglamak iken digerine (yiikseltmek ve gelistirmek yaklasimi) gore ise
bireyin gizil giiciinii ortaya c¢ikarmak ve bu gizil giicii toplumun isteklerine gore
kullanmaktir (Debesse, tarih yok, aktaran Mialaret, 2001).

Alanyazin incelendiginde egitim kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Egitimi, yasanti yoluyla bireyin davranislarinda goriilen kasitli,
istendik davranis degisikligi (Ertiirk, 1986; Sonmez, 1996) veya kazanimlar
dogrultusunda bireylere bilgi, beceri, tutum ve davranis kazandirma siireci
(Kiziloluk, 2007) olarak tanimlama yaklasimlarinin yani sira egitimin bireylere
sadece bilgi ve beceri degil, ayn1 zamanda toplumun ¢okiisiiniin 6niine gegme ve
gelisimini saglama adma yeni degerler liretme ve mevcut degerlerin yok olusunu
engelleyecek oOnlemler alma (Varig, 1985) ile bireylerde kalici izli davranis
degisikligi saglayarak birey ve i¢inde yasadigi toplumun yasam kalitesini arttirma
stireci (Sahin, 2010) seklinde tanimlama yaklasimlar1 da mevcuttur.

Egitim, program dahilinde gergeklesen bir istir. Toplumun benimsedigi egitsel
hedeflere ulasabilmenin yolu da Onceden hazirlanan programlara baghidir
(Biiyiikkaragdz, 1997). Egitimin planli ve organize bir is olmasi, egitimin siirecinin
her asamasinin bir programa baglanmis olmasini gerektirmektedir (Kiiglikahmet,

2004). Egitim programi, herhangi bir egitim kurumunda 6grenim goren bireyler icin



saglanan ve milli egitim ve ilgili kurumun hedeflerinin gerceklesmesine yonelik tiim
faaliyetleri igermektedir (Kiigiikahmet, 1997, 2004). Biiyiikkaragéz (1997) egitim
programini egitim kavramindan hareketle tanimlamanin daha dogru bir yaklasim
oldugunu ileri siirerek egitim programini, bireyde davranis degistirme siirecinin
Onceden tasarlanmasi, planlanmasi ve uygulanmasi olarak tanimlamistir.

Egitim programi; hedef, icerik, Ogretim durumlar1 ve degerlendirme
Ogelerinden olusmaktadir (Biiyiikkaragoz, 1997; Kiigiikahmet, 1997, 2004; Yiiksel
& Saglam, 2014). Egitim programinin gelistirilmesinde bu 6geler 6nem tagimaktadir
(Biiytikkaragdz, 1997). Program 6gelerinden herhangi birinde meydana gelecek bir
aksaklik digerlerini de etkilemektedir. Bu durum 6geler arasinda dinamik bir iligkinin
varligina isaret etmektedir (Yiksel & Saglam, 2014). Egitim programinin hedef
0gesi “Nigin Ogretelim?” sorusuna cevap ararken igerik 6gesi “Ne Ogretelim?”,
Ogretim durumlar1 6gesi “Nasil 6gretelim?” ve son olarak degerlendirme 6gesi ise
“Ne kadar 6grettik?”” sorusuna cevap aramaktadir (Kii¢iikahmet, 1997, 2004; Yiiksel
& Saglam, 2014). Egitim programi 6gelerinden degerlendirme 6gesine -yapilacak
olan bu ¢aligmanin odagini olusturmasindan dolayi- asagida daha detayli bir sekilde
yer verilmistir.

Egitim programinin son 0gesi degerlendirme siirecidir. Bu siire¢, programin
hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin (Ertiirk, 1986; Kiiciikahmet, 1997, 2004; Yiiksel
& Saglam, 2014), programin diger oOgeleri g6z Onilinde bulundurularak
gerceklestirilen egitimin kontroliiniin yapildig: siiregtir (Yiiksel & Saglam, 2014).
Degerlendirme egitim programi i¢in bir zorunluluktur. Ciinkii degerlendirme
sayesinde programin basarisi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir (Kiigiikahmet,
1997, 2004). Tanim olarak degerlendirme, “dl¢me sonuglarimi bir olgiite vurarak,
olciilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir.” (Turgut, 1984, s. 3)
Olgme sonucu elde edilen veriler dikkate aliarak bir yargiya varma islemi olan
degerlendirme, 6lgme kavramu ile yakin bir iliski icerisindedir (Binbasioglu, 1983;
Yildirim, 1983). Olgme degerlendirme icin 6n kosul iken; degerlendirme &lgmeyi de
icine alan bir kavramdir (Yilmaz, 1996). Turgut ve Baykul’a (2014, s. 102) gore

Olcme, “niteliklerin sayi veya sembollerle eslenmesidir.”



Egitim siirecinde son derece dnem tasiyan Olgme-degerlendirme; Ogrenciyi
tanima ve yoOnlendirmede, Ogretimin etkililigini belirleme ve egitim ortaminin
kontroliinde, egitim problemlerinin belirlenmesi ve ¢6ziim yollarinin arastirilmasinda
ve program gelistirmede 6nemli bir rol tistlenmektedir (MEB, 2005a; Yilmaz, 1996).
Olgme-degerlendirme sayesinde programda belirlenen hedeflerin ne kadarina
ulasildigit ve Ogrenmede eksikliklerin neler oldugu bilgisine ulasilabilmektedir
(Yilmaz, 1996). Ayrica Olgme-degerlendirme  Ogretmene  degerlendirme
sonuglarindan faydalanarak mesleki gelisim saglama firsati vermektedir (Yildirim,
1983).

Ogrenci basaris1 kararlarinda dnem tasiyan dlgme-degerlendirme faaliyetleri
O0gretmenin Ol¢gme-degerlendirme tutum ve yeterligi (bu alanda uzman olmasi
beklenmese de yeterli bilgi ve beceri ile donanimli olmasi istenmektedir)
kazanmasmi gerekli kilmaktadir (Turgut, 1984). Bilgi ¢aginin gereklerine uygun
bilgi ve beceri ile donanimli 6grenci profiline olan ihtiyag, hi¢ kuskusuz 6gretmenin
bu gorevi yerine getirecek sekilde yetistirilmesi ve bdylece meslegini daha
profesyonel olarak icra edebilmesini beraberinde getirmistir (Akilli, 2007). 2004-
2005 egitim-0gretim yilindan itibaren Tiirk egitim sisteminde davranisgi
paradigmadan yapilandirmact paradigmaya dogru gecis Olgme-degerlendirme
anlayisinda da kendini gostermistir. Nitekim yapilandirmaci anlayisin tercih ettigi
portfolyo, yapilandirilmis grid, 6z ve akran degerlendirme, proje gibi (Hesapgioglu,
2011) sadece iiriinti degil, siireci de degerlendirme kapsamina alan, sadece bir dogru
cevabt olan g¢oktan se¢meli testlerinde i¢inde yer aldig1 geleneksel
degerlendirmelerin  disinda kalan tamamlayici/alternatif ~ 6lgme-degerlendirme
teknikleri Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarmi sergileyebilecekleri c¢oklu
degerlendirme firsat1 sunmaktadir (MEB, 2005b). Duplass’a (2010) gore, geleneksel
degerlendirme genellikle yazili kagit ve kalem testlerini, tamamlayici degerlendirme
ise 0grenme-6gretme siirecinde kullanilabilen bir dizi teknigi ifade etmektedir.

Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme sonug odaklidir, yani sadece dgrencinin neyi
bilip bilmedigi ile ilgilenmektedir. Oysaki yapilandirmaci yaklagim iriin ile birlikte
siireci de dikkate almaktadir. Bu yaklasima gore 6grenme, bireyin bilgiyi kendi

zihninde yapilandirmasiyla gergeklesir, 6zneldir (Uztemur, 2013). Ogrenciler



arasinda bireysel farkliliklarin olmasi, farkli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
olan ihtiyact dogurmustur (Uztemur, 2013). Egitim siirecinin uygulayicis1 olan
Ogretmen, Ogrencilerin etkin bir sekilde yetismesini saglamak i¢in tiim imkanlarini
kullanmak zorundadir (Kiiglikahmet, 1997). Milli Egitim Bakanligi (2001) AR-GE
birimi tarafindan cagdas Ogretmen profilini ortaya koymaya yonelik yapilan
arastirmaya gore cagdas ogretmen; 6grenci merkezli bir egitimi hayata gecirmeli,
Ogrencileri Onceden belirlenen kriterlere gore degerlendirebilmek igin Olgme-
degerlendirme tekniklerini bilmelidir. Ogretmenlerin bu alanda yeterli olabilmeleri
icin 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinda gerekli egitim verilmeye ¢alisilmaktadir
(Turgut, 1984).

Ogretmenlik mesleginin niteliginin artirilmasinda hizmet &ncesi ve hizmet ici
egitim programlar1 biiylik onem tagimaktadir. Bu egitim programlar1 araciliiyla
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve Ozel alan yeterliklerinin 6gretmen
adaylan ile O0gretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir (MEB, 2006). Bu amagla
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; ana yeterlikler (alti1 ana yeterlik), ana
yeterliklere ait alt yeterlikler (31 alt yeterlik) ve alt yeterliklerle ilgili performans
gostergeleri (221 performans gostergesi) seklinde belirlenmistir. Ogretmenlik
meslegi ana yeterlikleri arasinda belirlenen “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve
Degerlendirme” genel yeterligi altinda dort alt yeterlik alan1 gosterilmistir: 1) Ol¢me
ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, 2) Degisik ol¢me tekniklerini
kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme, 3) Verileri analiz ederek yorumlama,
ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama ve 4) Sonu¢lara
gore ogretme-ogrenme siirecini gozden gecirme. Alt yeterlik alanlari bir biitiin olarak
ele alindiginda; 6gretmenlerin kazanimlara uygun 6l¢me-degerlendirme araglara
karar verme, bu araglar gelistirme ve uygulama, yorumlama ve sonuglara dayali
olarak Ogretme-6grenme slirecini gézden gecirme becerilerine sahip olmalari
vurgulanmis (MEB, 2006), degerlendirme okuryazarligi kapsaminda ele alinabilecek
yeterlik standartlarina dikkat ¢ekilmistir.

Cagdas egitim i¢in bir ihtiyac olarak goriilen (Deneen & Brown, 2016) ve 21.
ylizyilin iist diizey Ogretim hedefleriyle uyumlu olan degerlendirme okuryazarlig

(Koh, 2011) degerlendirmenin kalitesi ile 6grenci basarist arasindaki iliskinin 6nemli



bir halkas1 olarak goriilmektedir (Khadijeh & Amir, 2015). Diinyada uygulanmakta
olan egitim sistemleri i¢in mesleki bir gereklilik olarak algilan degerlendirme
okuryazarligt (DeLuca, LaPointe-McEwan & Luhanga, 2016a) o6gretmenlerin
Ogrencilerin 6grenmesini etkili bir sekilde degerlendirmelerinde ihtiya¢ duyduklari
bilgi ve becerilere isaret etmektedir (Edwards, 2017). Siegel ve Wissehr (2011)
degerlendirme okuryazar1 Ogretmenlerin Ogrencilerle iletisim kurarak onlarin
ogrenmeleri hakkinda bilgi toplama, bu bilgileri kisa ve uzun vadeli hedefleri
belirlemek igin kullanma ve degerlendirme sonuglarina dayali olarak Ogretimi
planlama gibi niteliklere sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ogretimin kalitesi
uygulanan oOlgme-degerlendirme strateji ve araglartyla yakindan iligkilidir.
Ogrencileri degerlendirme dgretmenlerin en énemli sorumluluklarmdan biridir ve bu
sebeple degerlendirme okuryazarligina sahip olmak Ogretmenler igin esas teskil
etmektedir (Khadijeh & Amir, 2015). Degerlendirme okuryazarligi 6gretmenlere
ogrenci performansi ile ilgili verileri kullanma, analiz etme ve yorumlama
konularinda yardime1 olmaktadir (Khadijeh & Amir, 2015).

Elshawa ve digerlerine (2016) gore degerlendirme okuryazarligi, 6gretmenlerin
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir fakat egitim alaninda ¢ok iyi bilinmemektedir.
Degerlendirme okuryazarliginin eksikligi hem 6gretmenler hem de Ggrenciler igin
ciddi bir risk potansiyeli tasimaktadir (Khadijeh & Amir, 2015). Ogretmen adaylar
ve ogretmenler yeterli diizeyde degerlendirme okuryazarligina sahip olmalidirlar
(Khadijeh & Amir, 2015). Egitim ve 6gretimin kalitesinin artirilmasinda biiyiik bir
Ooneme sahip olan O6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligmin belirlenmesi ve
gelistirilmesi son 20 yildir birincil odak noktasi haline gelmistir (DeLuca vd.,
2016a). Yapilan alanyazin taramasi sonucunda tamamlayici 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin tam olarak uygulanamadigi (Kazu & Aslan, 2013; Metin & Birisgi,
2011; Oz & Atalay, 2017), 6gretmen adaylart (Arslan & Ozpmar, 2008; Birgin,
2007; Campbell & Evans, 2000; Canbazoglu, Demirelli & Kavak, 2010; Gencel &
Ozbas1, 2013; Graham, 2005) ile 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgilerinin
olmadig1 (Bas & Beyhan, 2016; Bastiirk & Donmez, 2011; Duran, 2013; Konur &
Konur, 2011; Metin & Biris¢i, 2011; Sathasivam & Daniel, 2011; Schafer & Lissitz,



6

1987) ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler {izerinde yapilan pek ¢ok arastirmada 6gretim
programlarinda belirtilen tamamlayict 6l¢me-degerlendirme teknikleri yerine
cogunlukla geleneksel olgme-degerlendirme araglarinin kullanildigr (Bastiirk &
Doénmez, 2011; Brown, 2002; Biiyiiktokatli & Bayraktar, 2014; Campbell & Evans,
2000; Duran, 2013; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Kasike¢1, 2009) gortilmiistiir.
Tamamlayic1 6lgme-degerlendirme teknikleriyle ilgili teorik ve uygulama bilgilerin
yeterli olmamasina neden olan faktorler arasinda genellikle lisans egitimi esnasinda
yeterli diizeyde egitimin verilmedigi yoniinde bulgulara ulasilmistir (Erdemir, 2007;
Kasike1, 2009; McGee & Colby, 2014; Schafer & Lissitz, 1987; Volante & Fazio,
2007).

Literatiirde yer alan arastirmalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin  degerlendirme okuryazarliginin 6gretmen adaylarindan yiiksek
oldugunu ortaya koyan c¢alismalar olmakla birlikte (Mertler, 2003, 2004; Mertler &
Campbell, 2005) 6gretmen adaylar1 (Azrak, 2017; Efendi, Rustaman & Kaniawati,
2017; Giil, 2011; Karaman, 2014; Ogan-Bekiroglu & Suzuk, 2014) ve 6gretmenlerin
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin genel olarak yeterli seviyede olmadigi
(Biiytikkarci, 2016; Huai vd., 2006; Kanjee & Mthembu, 2015; Leighton vd., 2010;
Leirhaug, MacPhail & Annerstedt, 2016; Mohamed, Kamis & Ali, 2016; Schafer &
Lissitz, 1987) anlasilmaktadir. Degerlendirme okuryazarligini gelistirme amaciyla
mesleki gelisim ¢alistaylar1 (Koh, 2011; Koh & Velayutham, 2009; Mertler, 2009),
web tabanli uygulamalar (Fan, Wang & Wang, 2011; Huai vd., 2006) ve dlgme-
degerlendirme konulu egitim dersleri/kurslar1 gibi etkinliklerin gergeklestirildigi ve
bu sayede degerlendirme okuryazarliginin gelistirildigi belirlenmistir (Buldur, 2009;
Deneen & Brown, 2016; DelLuca & Klinger, 2010; Edwards, 2017; Lian & Yew,
2016). Ayrica arastirmacilar tarafindan 6lgme-degerlendirme egitimi ile okuryazarlik
arasinda pozitif yonde ve dogrudan bir iliskiye vurgu yapilarak (Alkharusi, 2011a;
DelLuca & Klinger, 2010; Howell, 2013; Levy-Vered & Alhijab, 2015; McGee &
Colby, 2014, Popham, 2011; Quilter & Gallini, 2000) lisans 6gretim programlarinda
degerlendirme konulu derslerin sayisina dikkat c¢ekildigi (Koh & Velayutham, 2009)
tespit edilmistir. Alanyazindaki calismalarda goriildiigli iizere 0gretmen yetistirme

programlarinda 6l¢me-degerlendirme alaninda teorik bilgilerin yaninda uygulamaya



dayali etkinliklere de gereksinim duyulmaktadir. Ogrenci &grenmelerinin
degerlendirilmesine odaklanan bir dersin (McGee & Colby, 2014) ve teorik alt yap1
ile biitiinlestirilmis  degerlendirme  uygulamalarinin  6gretmen  adaylarinin
degerlendirme okuryazarhigimin gelismesine katki saglayacagi (Ogan-Bekiroglu &
Suzuk, 2014) ifade edilmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu calismada hedef alinan arastirma problemi asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

Mikroogretimin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerine etkisi nedir ve 6gretmen
adaylarinin mikrodgretim yontemi ile tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine

iliskin gorisleri nelerdir?

1.1.1. Alt Problemler

Aragtirmada belirlenen problem ciimlesi dogrultusunda su alt problemlere

cevap aranmigstir:

1. Deney grubu 6gretmen adaylarimin TODTYOT ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubu &gretmen adaylarinin TODTYOT &ntest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarinin TODTYOT sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tamamlayict 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde kullanilan
mikroogretime iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri nelerdir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6l¢me-degerlendirme

tekniklerine yonelik goriisleri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin tamamlayici 6lgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde
mikroogretim yonteminin etkisini incelemek amaglanmistir.

Bu genel amacg c¢ercevesinde, Ogretmen adaylarina tamamlayict Olgme-
degerlendirme teknikleri hakkinda teorik ve uygulamaya doniik egitim verme, yapay
ve gercek ortamda bu teknikleri uygulama imkani tanima hedeflenmistir. Bunlara ek
olarak ogretmen adaylarinin mikro6gretim uygulamasi Oncesi ve sonrasindaki
tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin okuryazarlik diizeylerinin
tespit edilmesi ve gergeklestirilen mikrodgretim etkinliklerinin onlarin gelisimlerine

katkilariin gozlem, goriisme ve giinliiklerle ortaya koyulmasi gaye edinilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim karmasik bir siirectir, planlama, uygulama ve degerlendirmeden
olusan ii¢ asamali bir etkinlik olarak nitelendirilmektedir (Millard, 2000). Olgme-
degerlendirme 6grenme-6gretme siirecinin en kritik dgelerinden biridir (Alleman &
Brophy, 1999; Uzunkol, 2016). Egitimde son yillarda ortaya ¢ikan c¢agdas
yaklagimlar ve gelismeler dogrultusunda Tirkiye’de uygulanan sosyal bilgiler
Ogretim programlarinda da degisimler yasanmistir (Yalginkaya, 2015). 2004 yilinda
meydana gelen bu degisimlerin yansimasinin goriildiigii alanlardan biri de 6lgme-
degerlendirmedeki yeni yontemlerdir. Eski 6gretim programlarinda, geleneksel
o0grenme anlayisinin etkisiyle, 6gretim siirecinin sonunda &grenci dgrenmelerinin
Olctliip degerlendirilmesi s6z konusuyken 6grenme siirecindeki 6grencinin durumu
goz ardi edilmistir (Kabapinar, 2014). 2004-2005 6gretim yilinda uygulanmaya
baglanan programlarda tamamlayici Olgme-degerlendirme tekniklerine vurgu
yapilmis, sadece liriinlin degil siirecin de degerlendirilmesine yonelik bir anlayis
hakim olmaya baslamistir (Kabapinar, 2014).

Tirkiye’de uygulanmakta olan sosyal bilgiler 6gretim programlar
incelendiginde, programlarda bireysel farkliliklarin dikkate alindigi ve ogrenci
merkezli 6grenme-6gretme stratejilerinin benimsendigi ifade edilmis, ayrica goklu

degerlendirmeye dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2005a). Bu sebeplerle 6grenci basarisinin



sadece yazil1 ve sozli sinavlarla dlciilmesi ve degerlendirilmesinin uygun olmadigi
belirtilmis, egitim-6gretim siirecini destekleyici ¢esitli degerlendirme yontemlerine
(gbzlem, goriisme, Oz-akran degerlendirme, proje ve performans degerlendirme,
portfolyo, rubrik, kavram haritasi vs.) yer verilmistir (MEB, 2005a).

Degerlendirme 6gretim programinin ve Ogretimin onemli bir parcasi olarak
sosyal bilgiler 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir (Alleman & Brophy, 1999).
Nelson ve Drake (1997) sosyal bilgiler Ogretiminde tamamlayict 6lgme-
degerlendirmenin siklikla dile getirilmesine gerekce olarak oOgrencilerin bilgi ve
becerilerinin degerlendirilmesinde bu tekniklerin uygunlugunu gdstermislerdir.
Geleneksel degerlendirme yontemlerinin sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin ne
bildikleri ve ne yapabileceklerini dlgme noktasinda yetersiz olacagini ileri siiren
Nelson ve Drake (1997), 6grencilerin nitelikli 6grenmelerini artirmak i¢in geleneksel
degerlendirme yoOntemlerini tamamlayici amagli degerlendirme ydntemlerinin de
kullanilmasi gerekliligini ifade etmislerdir.

Alleman ve Brophy (1999) sosyal bilgilerde tamamlayici degerlendirme
araglarini hazirlama, diizenleme ve uygulama i¢in gereken temel ilkeleri su sekilde
siralamistir:

1. Degerlendirme, 6gretim programinin ve O0gretim siirecinin ayrilmaz bir
parcasi olarak diistiniilmelidir.

2. Degerlendirme, 6gretim Oncesinde baslayan, 6gretilen ve 6grenilen seyi
izleme-degerlendirme-gézden gegirme-genisletme siireci boyunca ortaya
¢ikan, 6gretim programinin igerisine dokunan bir konu olarak gortilmelidir.

3. Degerlendirme uygulamalari, hedefe yonelik olmalidir, giiclik diizeyi
uygun, uygulanabilir ve diisiik maliyetli olmalidir.

4. Degerlendirme, Ogrencilere faydali olmali (6z yansitma ile 0z
diizenlemeyi desteklemeli) ve oOgretim uygulamalari hakkinda bilgi
vermelidir.

5. Degerlendirme sonuglari, cevaplar izleyebilmek i¢in belgelendirilmeli ve
Ogrenci profilini gelistirmelidir.

Nelson ve Drake’ye (1997, s. 49) gore tamamlayict 6lgme-degerlendirme
etkinlikleri bir 6grencinin sosyal bilgiler okuryazarliginin en az {i¢ boyutunu ortaya
cikarmaktadir. Ilk  olarak, tamamlayici &lgme-degerlendirme etkinliklerini
tamamlayan 6grenciler olgular, kavramlar ve diistinceler hakkindaki bilgilerini (bilgi
boyutu) aciga cikarirlar, ikincisi bu bilgileri analiz etme, degerlendirme ve

sentezleme yeteneklerini sergilerler (akil yiiriitme boyutu) ve son olarak da bilgi ve
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akil yiriitme yeteneklerini daha genis bir kitleye gdosterirler/aktarirlar (iletigim
boyutu). Yansitici uygulamalara dayanan tamamlayici Olgme-degerlendirme
stratejileri Ogretimi canlandirmanin disinda 6grencilerin bilgi, akil yiirlitme ve
iletisim becerilerinin gelistirilmesine de olanak saglamaktadir (Nelson & Drake,
1997). Hamayan (1995) iist diizey becerilerin degerlendirilmesi yoniindeki (giiclii)
mevcut egilimin tamamlayict degerlendirme yaklasimlarini beraberinde getirdigini
ifade etmistir.

Milli Egitim Bakanligmmin 2008 yilinda yiiriirliige koydugu Sosyal Bilgiler
Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerine bakildiginda, 6gretim siirecinde dgrencilerin
gelisimlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla izleme ve Degerlendirme
yeterlik alaninin belirlendigi goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu yeterlik
alaninda gelisimlerini saglamak i¢in “ol¢me ve degerlendirme uygulamalarinin
amacglarint  belirleyebilme”, “6l¢me ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanabilme”, “égretim siirecinde uygulanan 6l¢me aracindan elde edilen verileri
degerlendirebilme” alt yeterlik alanlar1 gelistirilmistir (MEB, 2008). Bu yeterlik
alanlarma gelecegin Ogretmenleri olacak aday O6gretmenlerin sahip olmasi onem
tagimaktadir. Literatiirde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
alanindaki yeterlik diizeyleri ve algilarini ortaya koyan calismalara rastlanilmistir
(Giil, 2011; Karakus, 2006; Uztemur, 2013; Yaman & Karamustafaoglu, 2011).
Yapilan bu ¢aligsmalarda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme
yeterlik algilarinin (Yaman & Karamustafaoglu, 2011) ve okuryazarlik diizeylerinin
(Azrak, 2017; Giil, 2011) yeterli seviyede olmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde
sosyal bilgiler Ogretmenleri {izerinde yapilan c¢aligmalarda da Ogretmenlerin
okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu (Metin & Birisci, 2011; Schafer & Lissitz,
1987) sonucuna ulagilmistir. Ancak Uztemur (2013) yapmus oldugu arastirma
sonucunda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  dlgme-degerlendirme  6z-yeterlik
algilarinin  yeterli diizeyde oldugunu belirlemistir.  Yapilan c¢aligmalarda
Ogretmenlerin lisans programlarinda dlgme-degerlendirme konusunda ¢ok az egitim
aldiklar1 (Schafer & Lissitz, 1987) ve bu alanda egitime ihtiya¢ duyduklar1 (Huai vd.,
2006; Kasike¢1, 2009; Sathasivam & Daniel, 2011; Schafer & Lissitz, 1987) ortaya

cikmistir. Lisans egitiminin tamamlanmasinin ardindan Ggretmen adaylarinin
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degerlendirme ilkelerini tam olarak anlamis olmalar1 beklenmektedir (DeLuca &
Bellara, 2013).

Ilgili arastirmalar incelendiginde, sosyal bilgiler &gretmen adaylarmm
tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin
gelistirilmesinde mikrodgretimin kullanilmas: ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitimde en iyi yontemlerden biri
olarak bilinen ve mesleki gelisimde ¢esitli amaglarla kullanilabilen mikrodgretim
(ljioma, Obasi & Ifegbo, 2014; Kpanja, 2001), 6gretmen adaylarinin kontrollii bir
ortamda meslege yonelik bilgi, beceri ve deneyimleri kazanmalarinda etkili olan
yontemlerden biri olarak anilmaktadir (Cakir & Aksan, 1992; Kiiglikoglu vd., 2012).
Yapilan bu calismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayicit 6lgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde

mikroogretimden yararlanilarak literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma siirecinde kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol
grubunu ayni dlgiide etkiledigi,
2. Katilimcilarin veri toplama araglarima dogru ve igtenlikle yanit verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2014-2015 ile 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda dgrenim goren
ogretmen adaylari ile sinirlandirilmagtir.

2. Arastirma ile elde edilen veriler kullanilan veri toplama araglari ile sinirhidir.

3. Mikrodgretim uygulamalarinda 6gretmen adaylar tarafindan kullanilan 6lgme-
degerlendirme teknikleri tamamlayici Olgme-degerlendirme teknikleri ile

sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Degerlendirme okuryazarh@i: Bireyin egitimle ilgili kararlar1 etkileyebilecek

6lgme-degerlendirme kavramlari ile prosediirlerini anlamasidir (Popham, 2011).
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Tamamlayici 6l¢me-degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan geleneksel 6lgme ve
degerlendirmenin disinda kalan tiim ol¢gme-degerlendirme tekniklerini kapsayan
yaklasimdir (Atilgan, 2013).

Mikrodgretim: Ogretmen adaylarina onceden belirlenen kritik gretmen

davraniglarinin kazandirilmasi yontemidir (Gorgen, 2003).
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BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde olgme ve degerlendirme ile ilgili kavramsal gerceveye ve ilgili

arastirmalara yer verilistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Geleneksel ve Tamamlayic1 Olcme-Degerlendirme

Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme anlayisi, 6zellikle 6grencilerin biligsel alanla
ilgili hedef davraniglarini 6lgmeyi amaglayan, 6grenci basarisin1 gelisimden ayri
inceleyen standart testlere dayanmaktadir (Korkmaz, 2004). Ogrenme-gretme
stirecini 6l¢me ve degerlendirme siirecinden farkli géren bu yaklasimda (Korkmaz,
2004; Tekindal, 2014); 6grenci basaris1 gercek diinyadan yalitilmis bir sekilde
Ol¢iilmekte, degerlendirmenin amaci agirlikli olarak &grenciye not verme olarak
algilanmakta, degerlendirme sonuglarina iligkin Ogrencilere etkili geribildirim
verilmemekte (Karaca, 2014) ve 6grenci nitelikleri oldukga dar bir alanda (belli bir
doénem, sinirli siire, belli beceriler vs.) degerlendirilmektedir (Tekindal, 2014).

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanilan gelismelere bagli olarak egitim sisteminde
cagdas uygulamalara dogru yonelimler goriilmeye baslanmis ve yeni anlayislar
gelismistir. Yasanilan bu gelismeler geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini
da etkilemistir (Birgin & Kiiglik, 2012). Nitekim 2004 yilinda &gretim
programlarinda merkeze alinan yapilandirmaci yaklasim ile beraber biitiinciil 6gretim
ve biitiinciil 6lgme-degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Bu kapsamda programda
yer alan kazanimlarin dl¢lilmesinde geleneksel 6l¢gme-degerlendirme araglarinin yani
sira tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerinin de ise kosulmaya calisildigi
goriilmiistiir (Karaca, 2014). Olgme-degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargasi
ve bir 6grenme etkinligi olarak goéren yapilandirmaci yaklasima gore dSlgme ve

degerlendirme; (1) dgrenci merkezlidir, (2) siirece, sonuca ya da her ikisine
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yoneliktir, (3) belli bir zaman dilimine degil, donemin tamamina yayimalidir, (4)
olciit dayanakl olmalidir, (5) bireysel farkiilikiar: dikkate almali, bireylerin yeni
ogrenilen bilgilerle daha oncekileri kendi ozgii bir bi¢imde yapilandirdigini ortaya
ctkarmalidir (Tekindal, 2014, s. 13). Yapilandirmaci yaklasimi temele alan
tamamlayict 6lgme-degerlendirme yontemleri (Basol, 2015), tek bir dogru cevabi
olan geleneksel O0l¢me-degerlendirmenin disinda kalan tiim araclar kapsamaktadir
(Atilgan, 2013; Bahar vd., 2014). Geleneksel ve tamamlayic1 6l¢me-degerlendirme
tekniklerinin ozelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida bu ozelliklere

karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Tablo 1. Geleneksel ve Tamamlayici Ol¢gme ve Degerlendirme Tekniklerinin Ozellikleri

Geleneksel Ol¢gme-De

erlendirme Tamamlayici1 Olgme-Degerlendirme

Standartize edilmis testlere dayalidir. Performans  temelli, yapilandirmact  ve
uygulanabilir testlere dayalidir.  Standartize
edilmemis testleri de dnemser.

Daha ¢ok dgrenenin biligsel alanla ilgili kazanmis  Ogrenenin  yeterliliklerini daha genis bir

oldugu  hedef  davranislari Olcme  ve
degerlendirmeye yonelik aciklama getirir.

cergevede (biligsel, duyussal ve psikomotor
ozellikler baglaminda) tanimlar.

Ogrencilerin bilgileri ve dziimsediklerinden ¢ok

Ogrenme bireyseldir. Her 6grenci farkli hizlarda
testlerde belirlenen hedeflere  yonelik )

geligir ve 6grenir. Ogrencinin gergekte ne bildigi

gosterdikleri performans 6nemlidir.

ve 6zlimsedigi dnemlidir.

IIk yapilan etkinlikler grencilerin dgrenmeleri
hakkinda gerekli bilgiyi verir.

Ogrenme siireklidir. Ogrenciler yaptiklari bir isi
stireg icerisinde siirekli degistirir ve gelistirirler.

Basar1 gelismeden bagimsiz irdelenir.

Basar1  gelisimle birlikte ele almir ve
degerlendirilir.

Olgme-degerlendirme
sorumlulugu degildir.

Ogrencilerin  isi  ve

Her 6grenci kendi gelisiminden ve basarisindan
sorumludur. Oz degerlendirme 6nemlidir.

Olgme-degerlendirme araglart smifta

Ogrenilenlere dayali olarak gelistirilmistir.

Degerlendirme sinif disindaki etkinlikleri ve
Ogrenme siirecini de kapsar.

*Korkmaz’dan (2004, s. 62-63) alinmustir.

Glintimiizde ogrencilerin 6grenme siirecinde temel kavram bilgisine sahip
olmasi yeterli gériilmemektedir (Bekiroglu, 2004). Ogrencilerin kavram bilgilerini
karar alma, elestirel diislinme ve problem ¢6zme, bir arastirmayr planlayip
uygulayabilme siireclerinde kullanabilmeleri hedeflenmektedir. Bireylerin bu
hedeflere ne diizeyde eristiklerinin ortaya koyulmasinda tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin yararlanilmas: gerekmektedir (Bekiroglu, 2004). Yeni

ilkdgretim programlarinda benimsenen anlayis bu gereksinimleri karsilama amacini
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tagimakta (tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimi ile ayn1 dogrultuda) ve su
ozellikleri igermektedir (Uysal, Oztiirk & Dés, 2013, 2013, s. 15-16):

1. Sonugla birlikte 6grenme siirecini de dikkate alma,

2. Bilginin hatirlanmasindan daha da 6nemlisi bilginin yapilandirilmasina ve
uygulanmasina énem verme,

3. Formatif bilgiye dayali soyut gérevlerden ¢ok, ger¢ek hayatta gecerli olan,
beceriye dayali gorevlere onem verme,

4. Tek dogru cevap yerine, elestirel diisiinerek ve farkli yonlerden bakarak
dogru cevap iiretmeye dnem verme,

5. Ortiilii, belirsiz 6lciitlerden ziyade agik ve belirgin dlgiitleri tercih etme.

2.1.2. Egitim ve Ogretimde Olgme-Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitim ve 6gretim, amach bir siiregtir. Bu siirecte gerceklestirilmek istenen
davranis degisikliklerinin meydana gelip gelmedigini ve bunlarin gerceklesme
diizeylerini ortaya koymada olgme ve degerlendirme biiylik bir 6neme sahiptir
(Ozgelik, 1981). Bu sebeple dlgme ve degerlendirmeye siklikla basvurulmaktadir
(Basol, 2015; Binbasioglu, 1983).

Olgme; bir varliga ait ozelliklerin uygun araglar kullanilarak bir birim
cinsinden sayr ve semboller ile ifade edilmesidir (Giimiis, 1977; Isman, 1998;
Ozgelik, 1981; Tekindal, 2014). Bir baska tanima gore ise 6lgme, “bir gozlemleme,
algilama, anlama ve kavramlagtirma isidir” (Uysal vd., 2013, s. 2). Egitimde
Olgmeye konu olan unsur, egitilecek olan bireylerin uyaricilar karsisindaki
tepkileridir (davraniglar). Bu tepkilerin belirlenmesi isi 6l¢menin gérevidir (Glimiis,
1977). Egitimde 6lgme; d6grenci se¢imi, egitim ve 6gretimin giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi, 6gretimin degerlendirilmesi, 6grenci motivasyonunun artirilarak basari
diizeyinin yiikseltilmesi ve rehberlikle ilgili problemlerin ¢oziimii gibi islevlere
sahiptir  (Binbasioglu, 1983). Egitim ve Ogretimde etkili 0grenmelerin
gerceklesmesinde geribildirimlerin  alinmast ve geribildirimlere uygun olarak
ogrenme ve ogretme etkinliklerinin diizenlenmesi gerekmekte, bu amagla 6l¢gme ise
kosulmaktadir (Isman, 1998).

Olgme, varliga ait 6zelliklerin say1 ve semboller ile belirtilmesinin disinda bir
yargl olusturmay1 da amaglamaktadir. Bu sebeple nesnel 6lgme ya da dlgme yerine

gecen gozlem sonuglari iizerinde bir yargiya varma s6z konusudur. Yargida bulunma
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veya hiikiim ¢ikarma kavramlari degerlendirmeye isaret etmektedir (Basol, 2015;
Binbasioglu, 1983; Cam, Bayrakli & Dodurgali, 1998). Egitimde degerlendirmeye
tabi olan durumlar 6gretim programlari ile 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyidir.
Nitekim kaliteli bir egitim ile etkili bir 6gretim programi ve bu programlara
Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor Ozellikler bakimindan hazir olmalar
arasinda dogrudan bir iliski vardir (Atilgan, 2013). Egitim durumlarinin
degerlendirilmesi aracilifiyla elde edilen geribildirimler egitim sisteminin aksayan
ya da eksik olan yonleri ile Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin tespit edilip
onarilmasini saglar (Atilgan, 2013). Glimiis’e (1977) gore degerlendirmenin genel
amaci, egitim hedeflerine ulasilip ulagilmadigini ve diizenlenen egitim ortaminin
yeterlik diizeyini belirlemektir.

Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin ve bu eksikliklere neden olan etmenlerin
belirlenmesi amacini tastyan degerlendirmeler ders icerisinde ve {inite sonralarinda
yapilmaktadir. Ders igerisinde ve bitiminde yapilan degerlendirmeler, 6grencilerin o
ders kapsaminda ulasilmak istenen hedeflere ne kadar erisebildikleri ya da bir
sonraki 6grenmelere iliskin hazirbulunusluk diizeyine sahip olup olmadiklarim
saptama amacini  giitmektedir (Ozgelik, 1981). Unite sonlarinda yapilan
degerlendirmeler ise ders igerisinde ve bitiminde yapilan degerlendirmelerle benzer
amact tasimakta, Ogrenme eksikliklerinin en ekonomik ve etkili bir sekilde
tamamlanmasini saglayacak yollar1 aramaktadir (Ozgelik, 1981).

Degerlendirme oOgretimle birlikte (Tekindal, 2014) siirekli yapilan bir istir
(Basol, 2015; Bekiroglu, 2004; Binbasioglu, 1983; Caglar, 1983; Tekindal, 2014).
Degerlendirme egitim ve Ogretimin ayrilmaz bir par¢ast ve son etkinligidir
(Binbasioglu, 1983; Giimiis, 1977; Korkmaz, 2004). Ogrenme faaliyetlerinin
birbirinden farkli basar1 gostergeleri ve kanitlar1 sunmasi nedeniyle degerlendirmenin
Ogretimle birlikte yapilmasi egitsel faaliyetler igin biiyiik bir 6neme sahiptir
(Tekindal, 2014). Degerlendirme; ogrencilerin yonlendirilmesinde, 6grenci erisi
diizeylerinin (Tyler, 2014) ve 6gretimin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde
(Bekiroglu, 2004), ogrencileri giidilleme ve onlarin bir {ist egitim basamagina
gecmesini  saglamada  (Binbasioglu, 1983) yarar saglamaktadir. Ayrica

degerlendirme; Ogrenciye kendisini, 0gretmene ve veliye Ogrenciyi tanitir, okul
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yoneticilerine (Caglar, 1983) ve okulun hizmet sundugu insanlara bilgi saglar (Tyler,
2014), egitim-0gretim ortaminda uygulanan programlarin ve ydntemlerin
gelistirilmesine katkida bulunur (Caglar, 1983). Ol¢me ve degerlendirme, dgrenci
basarisinin  ortaya  koyulmasindan  Ogrencilerin  gilidiilenmesine,  &gretim
faaliyetlerinin etkisinin belirlenmesine (Basol, 2015), egitim ortaminin kontrol edilip
problemlerin tespit edilmesi ve problemlere ¢oziim bulunmasma ve program
gelistirmeye kadar pek ¢ok amagla kullanilmaktadir (Ural, Erdogan & Tiiziin, 1984).
Etkili bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi i¢in 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
Ogretim Oncesi, Ogretim sirast ve sonrasinda yapilmasi dnemlidir (Costu, 2012).
Olgme ve degerlendirmeye konu olan dgrenci davranislar bilissel, duyussal ve
psikomotor (devinissel) alan davranislari olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bilissel alan
davraniglarinda davraniglarin zihinsel (biligsel beceri ve yetenekler) yonii agir
basarken duyugsal alan davramiglarinda duygular 6n plandadir. Son olarak
psikomotor alan davraniglar1 ise zihin-kas koordinasyonuna dayali davranislardir
(Tekindal, 2014). Ogretim programlarinda yer alan kazammlar incelendiginde
agirlikla biligsel alan davraniglarinin yoklandigi goriilmektedir (Basol, 2015; Cetin,
2014; Ozcelik, 1981; Tekindal, 2014). Ogrenme siireci etkinliklerinin biligsel beceri
ve yeterliklerin kazandirilmasi ¢abasim tasidigi (Ozgelik, 1981), bilissel alan
davraniglarinin ardindan psikomotor (devinigsel) alan davraniglarinin yoklandigi ve
duyugsal alanin ise en ¢ok ihmal edilen alan oldugu (Dogan, 2013)
vurgulanmaktadir. Halbuki biligsel alan davranislar1 kadar duyussal ve psikomotor
alan davranislarimin gelistirilmesi de onemlidir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan
2004-2005 egitim ogretim yilindan itibaren uygulan Ogretim programlarinda
duyussal alan davraniglarinin agirliginin arttig1 anlagilmaktadir (Basol, 2015).
Davraniglarda bilissel-duyussal-psikomotor alan seklinde goriilen ayrim bu
alanlardaki davraniglarin ol¢iilmesinde kullanilacak olan araglarin da farklilagsmasini
zorunlu kilmaktadir (Dogan, 2013). Davranislar hakkinda sahip oldugumuz bilgi
diizeyi ve davraniglarin dogrudan gozlenip gozlenememesine dayali olarak (Dogan,
2013) biligsel alan davraniglari; yazili yoklama, sozlii smav, kisa yanith testler,
eslestirme testleri, dogru-yanls testi (Cetin, 2014), duyussal alan davranislari; 6z,

akran ve grup degerlendirme, ilgi envanterleri, tutum o&lgekleri (Basol, 2015),



18

psikomotor alan davraniglart ise; gézlem formu, kontrol listesi ve derecelendirme
Olcekleri (Dogan, 2013; Tekindal, 2014) gibi araglarla Ol¢lilmektedir. Gortldiigi
tizere egitimde farkli amaclarla kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 vardir.
Literatiirde bu araglarin geleneksel (¢coktan se¢meli, kisa cevapli, dogru-yanlis,
eslestirmeli, yazili, s6zIii) ve tamamlayici (yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmig
agac, kontrol listesi, rubrik vd.) 6lgme ve degerlendirme araglar1 olarak iki sekilde

siniflandirildigr goriilmektedir (Cakan, 2014; Gtiler, 2014).

2.1.3. Geleneksel Ol¢me-Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Olgme-degerlendirme, genellikle biligsel alan 6grenmelerinin
(Basol, 2015) ve 6grenci basarilar1 diizeylerinin 6l¢iilmesinde kullanilan tekniklerdir
(Gegit, 2012). Bu tekniklere asagida deginilmistir.

Yazih Smavlar: Cevaplayicilarin kendilerine yoneltilen sorularin cevaplarini
diisiiniip planladiklar1 ve cevaplarini yazili olarak sunduklari sinav tiiriidiir (Cetin,
2014; Dogan, 2013; Ozen, 2014). Bu smavlar, bireyin kiyaslamalar yapmasini ve
aciklamalarda bulunmasini gerektiren (Micheels & Karnes, 1968), yaratici diisiinme
giicli, yazili anlatim becerisi, kisisel goriis, 1lgi ve tutumlar1 6lgmede kullanilan sinav
tiiriidiir (Dogan, 2013; Ozen, 2014). Hazirlanmasinin kolay olmasi nedeniyle
kullanigli olmas1 (68retmenler tarafindan sik kullanilmasi), iist diizey davraniglarin
(analiz, sentez ve degerlendirme) Olciilmesine imkan vermesi, sans basarisinin
olmamasi (Dogan, 2013) gibi 6zellikler yazili sinavlarin en 6nemli avantajlar
arasinda yer almaktadir. Dezavantajlar1 arasinda ise okuma ve puanlamanin zaman
almasi, gecerlik ve giivenirligin diisiik olmasi (Cetin, 2014; Dogan, 2013; Micheels
& Karnes, 1968) vs. 6zellikler siralanabilir.

Sozlii Smavlar: Sorularin sozlii olarak soruldugu, cevaplarin diisiiniilerek
organize edildigi ve sozlii olarak sunuldugu sinavlardir (Basol, 2015; Cetin, 2014;
Dogan, 2013; Giimiis, 1977; Ozen, 2014). Konusma becerisi, sozlii anlatim giicii ve
yabanci dil becerisinin 6lgiilmesine kullanilmaktadir (Ozen, 2014). Sorularin kolay
hazirlanmasi bakimindan yazili sinavlara benzemektedir. Sinavin bireysel olmasi ve
her 6grenciye farkli soru sorulmasi zorunlulugu sebebiyle kapsam gegerligi diistiktiir
(Dogan, 2013). Her bireye az sayida soru sorulacagindan (sinavin bireysel olmasi

nedeniyle) yanitlayici ile soruyu yonelten arasinda yliz ylize bir etkilesim s6z
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konusudur. Bu etkilesim alinacak olan puanlara olumlu ve olumsuz olarak
yanstyabilmektedir (Dogan, 2013).

Kisa Cevaph Testler: Bir kelime, rakam, ciimle ya da kisa bir liste ile
cevaplandirilabilecek maddelerden olusan, yanitlayicinin  cevabr  diisiiniip
hatirlayarak yazili olarak verdigi &lgme araclaridir (Dogan, 2013; Ozen, 2014).
Hazirlanmas1 kolay (Ozen, 2014), tiim konu alanlarindan soru sorulmasina olanak
saglayan —kapsam gecerligi yiiksek- (Dogan, 2013), hatirlama, siniflama, tanimlama,
ifade etme gibi davranislari igeren 6grenmeleri 6lgme de kullanish (Cetin, 2014) ve
her 6gretim kademesinde uygulanabilir olan smavlardir (Cetin, 2014; Ozen, 2014).

Dogru-Yanhs Testleri: Genel olarak dogru-yanlis, evet-hayir biciminde
yanitlanabilen sorulardir (Atilgan, 2013; Binbasioglu, 1983; Micheels & Karnes,
1968). Dogru-yanlis testlerinin cevabi iki sekilde (dogru-yanlis, evet-hayir) oldugu
icin 6grencinin dogru cevaba ulagma olasilig1 -sans basarisi- %50°dir. Sans basarisin
oniine gegmek icin diizeltme formiili uygulanmali, 6grenciler bu konuda 6nceden
bilgilendirilmelidir (Basol, 2015; Binbasioglu, 1983; Giimiis, 1977).

Eslestirmeli Madde Testleri: Iki grup ya da iki siitun halinde verilen
(onciiller-secenekler) bilgilerin eslestirilmesinin istendigi testlerdir (Basol, 2015;
Binbasioglu, 1983; Giimiis, 1977; Micheels & Karnes, 1968; Tekindal, 2014). Bu
test tiirii yonerge, onciiller ve seceneklerden olusmaktadir. Onciiller sayfanin
solunda, segenekler saginda yer almaktadir. Onciil ve secenek sayisinin birbirine
denk olmamasi, dnciil sayisinin en az 6 segenek sayisinin en fazla 15 olmasi -segenek
sayisinin Onclil sayisindan fazla olmasi- Onerilmektedir (Basol, 2015). Bu sayede
cevaplayicinin secgenekleri eleyerek Onciillere ulasmasi ya da cevabmi bildigi
eslestirmelerin ardindan bilmediklerini tahminle bulmasinin 6niine gegilebilmektedir
(Basol, 2015; Binbasioglu, 1983; Glimiis, 1977; Micheels & Karnes, 1968).

Coktan Se¢cmeli Testler: Bu testler, 6grencilerin sorunun cevabimi bir dizi
secenek arasindan secip isaretledikleri sinavlardir (Basol, 2015; Binbasioglu, 1983;
Cetin, 2014). Yap: itibariyle bu testler madde kokii ve segenekten olusmaktadir.
Madde kokii sorunun soruldugu ve ¢6ziim i¢in gerekli bilgilerin verildigi kisimken,
secenekler dogru cevap ve celdiricileri i¢inde barindiran yanitlardir (Binbasioglu,

1983; Cetin, 2014; Dogan, 2013; Gilimiis, 1977). Coktan se¢cmeli testler, hemen
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hemen her smif diizeyinde kullanilabilen, kapsam gecerliginin ve madde
giivenirliginin  yiiksek, puanlamanin objektif ve kolay oldugu sinavlardir
(Binbasioglu, 1983; Dogan, 2013). Fazla yer kaplamasi (ekonomik degil),
hazirlanmasinin zaman almasi, uygun ¢eldiricilerin bulunamamasi (Binbasioglu,
1983; Gumis, 1977), beceri ve alisgkanliklarin olglilememesi (Binbasioglu, 1983;
Cetin, 2014) gibi sinirliliklart vardir.

2.1.4. Tamamlayici1 Olgme-Degerlendirme Teknikleri

Cagdas egitim yaklasimlarinin 6gretim programlarina yansimasinin dogal bir
sonucu olarak test ve yazili sinav gibi geleneksel yontemlerin disinda performans,
duygu ve beceri 0lgme araglarina da onem verilmis, portfolyo, derecelendirme
Olcekleri, proje degerlendirme gibi tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglar
okullarda daha sik kullanilmaya baglanmistir (Tekindal, 2014). Egitimde siklikla
kullanilan ve Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda belirtilen tamamlayici 6lgme-
degerlendirme tekniklerine asagida yer verilmistir.

Kavram Haritalari: Egitim literatiirine 1980’li yillarin basinda Novak
tarafindan bir Ogretim stratejisi olarak kazandirilan kavram haritalar1 David
Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayali olarak gelistirilmistir. Kavramlar arasi
iliskileri grafiksel olarak gosteren bu haritalar (Bahar vd., 2014; Korkmaz, 2004); bir
konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme stirecini kontrol etme ve
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmanin yani sira Olgme ve degerlendirme
yapilmasinda da yarar saglamaktadir (Korkmaz, 2004; Uysal vd., 2013). Bahar ve
digerlerine gore (2014, s. 127) kavram haritalarinin bir 6lgme araci olarak
kullanilabilmesi igin 3 6nemli husus vardir: (1) Ogrencilerin bir alandaki bilgi
yapisini gosteren delilleri ortaya koymasimi saglayacak bir ddev, (2) ogrenci
cevaplart i¢in bir format ve (3) dgrencilerin kavram haritalarmin dogrulukla
degerlendirilmesini saglayan bir puanlama sistemi.

Birbirine oklarla baglanmis pek c¢ok kutu veya elipsten olusan bu haritalarin
(Basol, 2015) zincir, oriimcek agi, hiyerarsi kavram haritalar1 gibi farkl cesitleri
olmakla birlikte bunlar arasinda en ¢ok kullanilan1 kavramlarin genelden 6zele dogru

siralandig1 hiyerarsi kavram haritalaridir (Bekiroglu, 2004). Bilginin diizenlenmesi
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ve anlamlandirilmasinda son derece etkili olan kavram haritalar1 (Basol, 2015) sinif
ortaminda farkli bi¢imlerde uygulanabilmektedir (Bekiroglu, 2004, s. 72):

1. Ogrencilere bir konu ile ilgili kavramlarin verilmesi (sadece konu ile ilgili
kavramlar verilebilecegi gibi ilgisiz kavramlarda verilebilir) ve 6grencilerden
bu kavramlar1 kullanarak konu ile ilgili bir harita olusturmalari,

2. Kavram haritasinda var olan kavram ve iliskilerin c¢ikarilarak
ogrencilerden bunlar1 bulup yazmalari,

3. Yalnizca bir konu veya kavram verilerek 6grencilerden konu ilgili diger
kavramlar1 kendilerinin iireterek bir kavram haritas1 yapmalari istenilebilir.

Kavram haritalar1 6nermeler (baglant1 kelimeleri), hiyerarsi, ¢apraz baglantilar
ve Orneklerden olusmaktadir. Bu dort 6genin puanlanmasinda kullanilan sistem,
kavram haritalarinin igerik acisindan degerlendirilmesini saglayan dort olgiitii
gostermektedir (Uysal vd., 2013). Kavram haritalarinin puanlanmasinda kullanilan

sistem asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2. Kavram Haritalarimin Degerlendirilmesi

Onermeler Cizgiyle ya da baglacla belirtilen iki kavram arasinda anlamli bir 2
iligki var mi1?

Hiyerarsi Haritadaki kavramlar arasinda genelden 6zele dogru bir hiyerarsi var
m1? Arka arkaya gelen kavramlardan sonraki Oncekinden daha 5
ayrintili ve daha az genel mi?

Capraz Haritanin farkli kisimlarinda yer alan kavramlar arasindaki 10
baglantilar baglantilar hem gecerli hem de 6nemli mi?
Ornekler Haritada verilen kavram 6rnekleri gecerli mi? 1

*Uysal vd. (2013) ile Korkmaz’dan (2004) uyarlanmustir.

Kavram haritalarinin avantajlaria bakildiginda; her ders i¢in uygun bir aragtir
(Bahar vd., 2014), kapsam temellidir, farkli 6grenme tiirlerine ve Ogrenciler
arasindaki bireysel farkliliklara hitap eder, 6grenilmesi, 6gretilmesi ve kullanilmasi
kolaydir (Ozen, 2014), o6grencilerin 6grenci rollerini anlamalarina, kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesine yardimci olur (Korkmaz, 2004).
Dezavantajlar1 ise; hazirlanmasinin zor olmasi, siirekli kullanilmasinin bikkinlik
verebilecegi ve etkililigini kaybedebilecegi (Korkmaz, 2004; Ozen, 2014), her
ogrenci i¢in gegerli bir teknik olmayabilecegi (Bahar vd., 2014) seklindedir.

Tanilayic1 Dallanmis Agac: Geleneksel dogru-yanlis soru tipinin yapisinin

aksine her bir sorunun (dogru yanlis maddesinin) birbiriyle baglantili olarak
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sunuldugu, her bir soruya verilen cevabin bir sonrakinin yoniinii tayin ettigi tekniktir
(Basol, 2015). Her biri dogru ve yanlis énermelerden olusan bu teknik, birbiriyle
iliskili konularm &gretiminde ideal bir tekniktir. Ogrencilerin ilgili dnermelere
verdikleri cevaplarin sayis1 (ya da ¢ikislarda nasil bir yol izlenildigi) alinacak puani
belirler (Bahar vd., 2014; Basol, 2015). Tanilayici dallanmis aga¢ Ogrencilerin
kafasindaki yanlis ya da eksik baglantilarin ortaya ¢ikarilmasinda etkili bir tekniktir,
ogrencilerin onceden verdikleri dogru-yanlis kararlarinin farkina varip tekrar geri
donmesine ve kararlarimi degistirmesine imkan tanir (Bahar vd., 2014; Birgin &
Kiiciik, 2012). Ancak 6grencilerin tahminle dogru cevaba ulasabilmeleri, iist diizey
becerilerin 6l¢iilmesinde yeterli olmamasi (Bahar vd., 2014; Basol, 2015; Birgin &
Kiigiik, 2012; Ozen, 2014) ve birbiriyle baglantili dogru yanls ifadelerin
bulunmasimin zor olmasi (Bahar vd., 2014; Basol, 2015; Ozen, 2014) bu teknigin
siirliliklart arasinda yer almaktadir.

Yapilandirilmis Grid: Yapilandirmac1 yaklasimla birlikte kullanilmaya
baslanilan bu teknik (Basol, 2015) yapr itibariyle 6grenci seviyesine uygun 9, 12, 16
kutucuktan olusan ve her kutuya sirasiyla bir numara ya da harfin verildigi tablodur.
Tablonun hazirlanma sathasinda izlenilen adimlar sdyledir: Oncelikle 6gretmen
kendisine bir soru sorar, ardindan bu sorunun cevabini geligigiizel olarak
kutucuklardan birine veya birkacina yerlestirir, sonra diger sorulara geger ve birinci
soruda uygulanan yolu izler ve kutucuklarin tamami doluncaya kadar soru hazirlar ve
cevaplar1 kutucuklara dagitir. Burada unutulmamasi gereken husus sorulardan birinin
cevabinin diger sorulara cevap teskil edebilecegidir (6rnegin, ikinci sorunun
cevaplarindan bazilar1 birinci sorunun cevaplari arasinda olabilir). Kutucuklara
kelime, resim, formiil, say1 ve tanim konulabilir. Ogrenciden her sorunun cevabi i¢in
uygun olan kutucuk numarasim veya harfini ilgili sorunun yanina yazmasi (Bahar
vd., 2014; Basol, 2015; Birgin & Kiiciik, 2012; Ozen, 2014) ya da kutucuk
numaralar1 veya harfleri islevsel ve mantiksal siraya gore dizmesi (islevsel ve
mantiksal siraya gore dizme her soruda tatbik edilemeyebilir) istenir (Bahar vd.,
2014; Birgin & Kiigiik, 2012; Ozen, 2014).

Yapilandirilmis gridin puanlamast bir oran deger vermektedir -dogru

cevaplama orani +1 ile -1 arasinda bir deger alir-, aliabilecek en yiiksek deger
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+1°dir (Basol, 2015). Her sorunun puanlanmasinda “Se¢ilen dogru kutucuk sayist |
Toplam dogru kutucuk sayisi — Secilen yanls kutucuk sayisi | Toplam yanlis kutucuk
saywst” formili kullanilmaktadir. Bu formiile gore 6grencilerin puanlar1 -1, 0 ve +1
arasinda degismektedir. Puan1 10 {izerinden degerlendirmek i¢in Once negatiflik
ortadan kaldirilmaya caligilir -eger deger negatif ise-, bunun i¢in puan +1 ile toplanir
ve ulasilan say1 5 ile garpilir (Bahar vd., 2014; Basol, 2015; Birgin & Kiigiik, 2012).

Yapilandirilmis grid tekniginin avantajlari; sans basarisinin ¢ok diisiik olmasi
(tahminle dogru kutucuga ulagsma), o6grencilerin eksik ve yanlis ya da kismi
bilgilerinin tespit edilebilmesi (Bahar vd., 2014; Basol, 2015; Ozen, 2014), tan
amacli kullanilabilmesi (dersin basinda kullanilarak 6grencilerin konu ile ilgili 6n
bilgilerinin yoklanabilecegi) ve tiim derslerde kullanim esnekligine sahip olmasi
seklinde siralanabilir (Bahar vd., 2014). Teknigin dezavantajlar1 arasinda ise; tani
amagh kullanilirken frekans tablosunun hazirlanmasinin zaman almasi, {ist diizey
diisinme becerilerinin 6l¢iilmesinde yetersiz (Bahar vd., 2014) ve 6grencinin aldigt
puanin hesaplanmasinin biraz karmasik olmasi (Basol, 2015) ifade edilebilir.

Kelime Iliskilendirme Testleri: Bilissel yapilarin, kavramlar arasindaki
baglarin, iligkilerin ve hatalarin goriilmesine yardimeci olan bir tekniktir (Basol,
2015). Kelime iligkilendirme testleri terimlerin &grencilerde meydana getirdigi
cagrisimlar aracilifiyla kavramlarin anlasilip anlasilmadiginin tespit edilmesinde ve
ogretimde konu dis1 baglantilar kurulmasinda kullanilmaktadir (Ozen, 2014). Testin
olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde Oncelikle konu ile ilgili 5 ile 10 arasinda
degisen anahtar kavram segilir, her anahtar kavram bir sayfaya gelecek sekilde 10-
15 defa alt alta yazilir, testin ilk sayfasina uygulamaya iligkin bir yonerge (agiklama),
ikinci sayfasina da yanitlayicilar i¢in 6rnek bir uygulamaya yer verilir. Ardindan
yanitlayicilara her bir kavram icin 30 saniye taninir (her anahtar kavram i¢in bu siire
verilir, siire dolunca diger kavrama gecilir), onlardan verilen siire igerisinde
akillarina gelen cevap kelimeleri alt alta yazmalar1 (Bahar vd., 2014; Basol, 2015;
Ozen, 2014; Ustaoglu & Aytag, 2014) ve gerektiginde bu kelimeleri ciimle icinde
kullanmalar1 (sadece cevap kelimelerin degerlendirilmesi yeterli olmayabilir) istenir
ve boylelikle uygulama tamamlanir. Testin puanlanmasinda cevap kelime sayisi

(anahtar kavrama verilen kelime sayisi arttikca konunun derinlemesine 6grenildigi



24

varsayilir) (Bahar vd., 2014; Basol, 2015; Ozen, 2014) ve niteligine (anahtar
kavramla ilgili olup olmadig1) bakilir (Bahar vd., 2014; Ozen, 2014). Kelime
iliskilendirme testleri tanilayict amacli kullanilabilir. Dersin basinda uygulanarak
ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgileri sorgulanabilir. Dahast dersin sonunda tekrar
uygulanarak ilk uygulama ile ikinci uygulama arasindaki farka bakilarak dgrencilerin
ogrenmelerindeki gelisim ortaya konulabilir (Bahar vd., 2014). Teknigin en 6nemli
avantaji hazirlanmasinin ve uygulanmasinin (5 dakikalik bir siirede) kolay olmasidir.
Diger avantajlar1 ise; biiyilk gruplara da kolaylikla uygulanabilmesi (Bahar vd.,
2014; Ozen, 2014; Tokcan, 2015; Ustaoglu & Aytag, 2014), anlamli 8grenmeyi
kolaylastirmasi, metakognitif bir ara¢ olmasi, tiim derslerde kullanilabilme esnekligi
(Bahar vd., 2014; Ozen, 2014) ve cevaplama siiresinde gerekli uyarlamalar yapilarak
istenilen yas ve siuf diizeyinde kullanilabilmesidir (Ustaoglu & Aytag, 2014). Tam
amacl kullanildigr durumlarda frekans tablolarinin hazirlanmasinin zaman almasi
(Bahar vd., 2014) ve st diizey diisiinme becerilerinin (elestirel diisiinme, problem
¢ozme vs.) dl¢lilmesinde yetersiz olmasi (Bahar vd., 2014; Ustaoglu & Aytag, 2014)
teknigin sinirliliklar arasinda yer almaktadir.

Proje: Ogrencilerin bir konu hakkinda arastirma yaparak sonuglari rapor
halinde sunmasi, arastirma, bagimsiz ¢alisma, yaratici diisiinme, uygulama ve st
diizey davramslarin gelistirilmesi ve 6l¢iilmesi amaciyla kullanilan araglardir (Ozen,
2014). Bireysel ya da grup halinde yapilan proje ¢aligmalari, istenilen bir alan veya
konuda inceleme ve arastirma yapma, Ozgiin diisiinme, c¢ikarimlarda bulunma
amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde yapilan ve ortaya bir iirlin konulan
caligmalardir (Uysal vd., 2013). Projeler dogasi itibariyle 6dev ve performans
gorevleriyle karistirilmaktadir. Projeler odevlere gore daha uzun siireli ve
kapsamlidir, gilinliik islenen konularin &tesinde Ogrencilerin tasarimlama yaparak
0zglin bir Uiriin olusturmasini saglar, 6devler tiim sinifa verilirken projeler bireysel ya
da grup olarak verilir, her 6grencinin ilgi ve yetenegine hitap eden, 6grencinin
secimine birakilan, Ogretmen rehberliginde hazirlanan (kaynaklara ulasma,
planlamadan raporlastirma asamasina kadar) ¢alismalardir (Erkus, 2006). Performans
Odevleri olarak da bilinen performans gorevleri kisa siirede tamamlanan

etkinliklerken, projeler performans ddevlerinden daha kapsamli ve birkag ay siiren
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calismalardir. Ayrica performans odevleri/gorevleri her konudan verilebilmekte
(projeler giinliik hayatla iliskilendirilmeli) ve genellikle bireysel olarak
hazirlanmaktadir (projeler grup calismasi seklinde yapilabilir) (Basol, 2015).

Proje uygulamalar1 &grencilerin; bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarini
saglama, fiziksel kavramlara dair bilgilerin giinliik hayatta karsilasilan problemlerin
¢oziimiinde kullanma ve isbirlikli calisma becerisinin gelistirilmesi hedeflerini
tasimaktadir (Bekiroglu, 2004). Ogretim programlarinda yasanilan reform hareketleri
sonucu Ogrencilerin bir ders yilinda bireysel veya grup calismasi yaparak en az bir
proje hazirlamalar1 zorunlu hale gelmistir. Belirlenen projeler ilgili sinif diizeyine
gore sinif ya da brang 6gretmeninin denetimine birakilmistir (Birgin & Kiigiik, 2012).
Arastirma projeleri hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bazi ilkeler
vardir (Alic1, 2014, 5.144-145):

1. Proje kapsaminin agik ve net bir sekilde belirlenmeli, her 6grencinin farkli
projelerde yer almasi saglanmali,

2. Proje hazirlama plan1 olusturulmali (plan 6grencilere dagitilmali),

3. Projelerin degerlendirilmesinde kullanilacak 6l¢me araglar1 6nceden
hazirlanmali ve 0&grenciler/gruplar degerlendirme kriterlerinden 6nceden
haberdar edilmeli,

4. Ogrencilerin/gruplarin ~ kendilerinin  ve  baskalarmm  projelerini
degerlendirmelerine ve son olarak projelerin bagskalariyla (okuldaki diger
Ogrenci ve 0gretmenler, veliler) paylasilmasina izin verilmelidir.

Arastirma projelerinin degerlendirmesi “performans ol¢timi” ile yapilmakta
(Bekiroglu, 2004), siire¢ ve iriin degerlendirilmekte (Bahar vd., 2014), kontrol
listeleri ile derecelendirme Ol¢eklerinden yararlanilmaktadir. Projenin belli
adimlarimin gergeklesip gerceklesmediginin (projenin amaci ve énemi belirtilmis mi?
Proje raporu bir diizen igerisinde hazirlanmig m1?) kontrol edilmesinde evet-hayir,
var-yok gibi iki segenekli bir kontrol listesinin kullanilmasi uygun olabilecekken,
projenin niteligine iligkin (arastirmanin kapsami, niteligi vs.) daha ayrintili bilgilerin
elde edilmesinde derecelendirme Olg¢eginden yararlanilmasit gerekmektedir (Alict,
2014).

Performans Gorevi: Ogrencinin bir olaya ve duruma ¢dziim arama amaciyla
sahip oldugu bilgi ve becerilerini kullanarak giinliik hayatla iliskilendirilmis bir {iriin

ortaya koymasi performans gorevi ya da performans ddevi olarak tanimlanmaktadir
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(Basol, 2015; Bigak, 2014; Uysal vd., 2013). Performans gorevleri/6devleri ders
kitaplarinda yer alan alistirma sorularinin ev odevi olarak ¢ozlilmesinden daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Nitekim performans gorevlerini rutin ev odevlerinden
ayiran en temel husus sahip olunan bilgi ve becerilerin iist diizey diisiinme becerileri
ile iligkilendirilerek yeni bir problem ¢6zme etkinligi olmasidir (Alici, 2014).
Performans gorevi etkinlikleri gelisigiizel hazirlanan etkinlikler degildir. lyi bir
performans gorevi/odevinin hazirlanmasi agsamasinda dikkate alinmasi gereken bazi
adimlar vardir. Bu adimlar arasinda; sinif diizeyinin, ilgili konu alanimnin ve
kazanimlarin belirlenmesi, problem durumunun ortaya koyulmasi (Alici, 2014), 6dev
taslaginin  belirlenmesi ve oOgrencilerin degerlendirme Olgiitlerinden haberdar
edilmesi (Alic1, 2014; Birgin & Kiigiik, 2012) siralanabilir.

Performans gorevleri her ne kadar proje calismalari kadar uzun bir zaman
dilimine yayilmasa da c¢ok kisa bir zamanda hazirlanan basit ¢alismalar degildir.
Ogretmenlerin ¢alisma olusturulurken dikkatli ve titiz davranmasi, Ogrencilere
rehberlik etmesi, 0grencilerin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak ders kazanimina
uygun performans gorevlerinin belirlenmesi gereklidir (Alici, 2014). Ayrica bu
gorevlerin performans hedeflerine uygun olg¢iitlerle degerlendirilmesi ve 6grencilerin
degerlendirme olgiitlerinden haberdar edilmeleri de -¢alismanin dgrenciler agisindan
daha anlamli hale gelmesi sayesinde Ogrencilerin motivasyonlarin yiikselmesi-
onemli bir faktordiir (Alici, 2014; Birgin & Kiigiik, 2012). Performans degerlendirme
tek bir Ogrenciye uygulanabilecegi gibi gruba yonelik de yapilabilmektedir. Bu
durumda her 6grenciden ayr1 ayri rapor istenilmeli ya da 6grencilerle ilgili bireysel
kayit tutulmalidir.  Ogrenciler birbirlerine  gore degil, &lgiitlere  gore
degerlendirilmelidir (Bekiroglu, 2004). Degerlendirmede kontrol listeleri ile
dereceleme oOlceklerinden yararlanilmalidir (Bigak, 2014; Birgin & Kiigiik, 2012;
Uysal vd., 2013).

Portfolyo (0grenci gelisim dosyasi, iiriin secki dosyasi, proje cantasi):
Portfolyo; hem ogretim hem de olgme araci olarak kullanilan (Atilgan, 2013),
igerisinde gercek yasamla iligkilendirilmis (Basol, 2015) amaghi ve birikimli
etkinliklerin/¢aligmalarin yer aldig: (Birgin & Kiigiik, 2012), belli bir konu alaninin

tiim boyutlarinda 6grenci gelisimini, performansini ve basarisini yansitan dosyalardir
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(Alict, 2014). Bu dosyalar 6grencilerin se¢imlik 0grenme iriinlerinin yer aldigt
dosyalar oldugu i¢in “iiriin dosyas1” ve “secki dosyasi” olarak anilmaktadir (Alici,
2014). Portfolyolarin kullanim amaglar1 soyledir:

1. Ogrencilerin gercek yasamla i¢ ice Ofrenmelerini saglamak (Atilgan,
2013),

2. Ogrencinin belli bir konuda nasil bir gelisim gosterdigini ortaya koymak
(Atilgan, 2013; Birgin & Kiiciik, 2012; Giiler, 2014; Korkmaz, 2004; Kutlu,
Dogan & Karakaya, 2014; Uysal vd., 2013),

3. Bigimlendirici ve deger bigmeye yonelik degerlendirmeleri birlestirerek
biitiinciil bir degerlendirme yapmak (Atilgan, 2013),

4. Ogrencinin kendi yetenek ve ilgilerini kesfetmesine katkida bulunmak
(Atilgan, 2013; Erkus, 2006; Giiler, 2014; Kutlu vd., 2014),

5. Ogrenciye 6z disiplin, sorumluluk ve 06z degerlendirme bilinci
kazandirmak (Birgin & Kiiciik, 2012; Erkus, 2006; Giiler, 2014; Korkmaz,
2004; Kutlu vd., 2014; Uysal vd., 2013),

6. Ogretimin  etkililigini  belirlemek ve  Ofretim  programinin
degerlendirilmesine yardimci olmak (Birgin & Kiigiik, 2012).

Ogrencinin gelisimini &gretmenin disinda velilerin de izlemesine olanak
taniyan portfolyolar, Ogrencinin ne yaptigini agik¢a resmeden ve gelecekteki
ogrenmelerine de 151k tutan ¢aligmalardir (Tekindal, 2014). Ust diizey davranislarin
Olciilmesi ve degerlendirilmesinde etkili olan portfolyolar ile (Atilgan, 2013;
Bekiroglu, 2004) elestirel ve yaratici diisiinme, bilimsel kavramlar1 dogru
kullanabilme ve temel kavramlarin giinlik yasamla iliskisini kurabilme, kaynak ve
referanslar1 uygun bir sekilde kullanabilme, bilgi ve diisiinceleri sentezleyebilme
becerileri 6l¢iilebilmektedir (Bekiroglu, 2004). Portfolyolarin sinif ortaminda 6lgme
yontemi olarak etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Oncelikle 6grenim
hedef(ler)inin belirlenmesi ve bu hedef(ler)in dl¢lilmesinde uygun olabilecek dlgme
aracina karar verilmesi gereklidir. Ardindan 6grenciler portfolyo icerigi ve 6grenme
hedefleri hakkinda bilgilendirilmeli, 6grenciden dosyaya konulan ¢aligmalarin hangi
hedefle(rle) uyumlu oldugunu ve neden segcildigini belirtmeleri istenmeli, 6grenme
sorumlulugunun kendilerinde oldugu vurgulanmali ve hazirlanan dosyalarin kriterleri
onceden belirlenmis ve Ogrencilere paylasilmis olan bir Olgme araci ile
puanlanmalidir (Bekiroglu, 2004).

Ogrenci iiriin dosyalar1 amaca gore; fotograf, siir, resim, video, proje raporlar,

performans Odevleri, 6z, akran ve grup degerlendirme formlari, kontrol listeleri,
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goriisme ve gozlem kayitlari, ders notlari, ¢izimler, kavram haritasi, diyagram,
karikatiir, otobiyografi, smav kagitlar1 ile ¢alisma yapraklarindan olugmaktadir
(Bahar vd., 2014; Basol, 2015; Korkmaz, 2004; Kutlu vd., 2014). Portfolyoyu
olusturan bu materyaller -nitelikleri bakimindan- 6zge¢mis, iiriinler (i¢indekiler) ve
yansitma boliimlerinde toplanmaktadir. Ozgecmis boliimii, 6grenci tarafindan ortaya
koyulan ¢alismalarin hangi agsamalardan gectigi (gelis) noktasinda 6gretmene ya da
portfolyonun sunulacag diger paydaslara bilgi vererek onun daha iyi taninmasini
saglamaktadir. Uriinler (icindekiler) boliimii 6grenci tarafindan konulan tiim
calismalar1 kapsar. Son olarak yansitma boliimii ise 6grencinin kendisine “Neden bu
caligmay1 segtim?, Neleri iyi yaptim?, Amacim neydi?, Hangi alanlarda zayifim?,
Zayif oldugum alanlar1 nasil gelistirebilirim?” gibi sorular1 sorarak caligmalarini
degerlendirdigi ve kendisi ile ilgili goriislerini yansittigi bolimdiir (Bahar vd., 2014;
Birgin & Kiigiik, 2012).

Portfolyolar; dgrenci basarisinin pek ¢ok kaynaga dayanilarak degerlendirme,
siav stresini ortadan kaldirma (Basol, 2015), 6grenciye en iyi yaptig1 ¢alismalari
portfolyoya koyma ve ¢aligmalari ile iftihar etme, ¢calisma i¢in daha fazla sorumluluk
almayr 6gretme (Uysal vd., 2013), sinifta katilim oranimi artirma gibi 6grenmeye
pozitif etki etmesinin yani sira (Bekiroglu, 2004), 6grencinin kendi calismalarini
degerlendirmesine rehberlik etme, 6grenciye yaraticiligini gelistirmesinde yardimei
olma, dgretmene Ogrencinin bir biitlin olarak gelisimini izleme ve Ogretimle ilgili
diisiincelerini gelistirme firsatt sunma (Gliler, 2014) gibi avantajlara sahiptir. Her
O0lcme ve degerlendirme aracinda oldugu gibi portfolyolarin da bazi sinirliliklar
vardir. Smiflarin kalabalik (Basol, 2015; Birgin & Kiigiik, 2012) ve ders igeriginin
objektif degerlendirmeye daha uygun oldugu durumlarda portfolyolarin
degerlendirilmesi zorlagmaktadir (Basol, 2015). Bunlara ek olarak portfolyolarin
tasinmasi, toplanmasi ve saklanmasi problemi ve portfolyo icindeki ¢aligmalardan
elde edilen puanlarda 6grenci disindaki kisilerin etkisi kaygisi ile karsilasilmaktadir
(Birgin & Kiigiik, 2012). Birgin ve Kiigiik’e (2012) gore; portfolyo amacinin ve
degerlendirme kriterlerinin agikca belirtilmesi, puanlamada/degerlendirmede kontrol
listesi, gozlem formu, dereceli puanlama araglarindan (rubrik) yararlanilmasi,

elektronik portfolyolarin kullanilmasi, portfolyo olusturma siirecinde O6grenci
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performansinin gozlenmesi ve Ogrenciden caligmasini sunmasinin istenmesi ve
O0gretmen adaylarina ve 6gretmenlere etkili bir egitim verilmesi (6rnek uygulamalar
yapilmasi) ifade edilen siirliliklara ve giicliiklere karsi alinabilecek ¢6ziim Onerileri
niteligi tagimaktadir.

Goézlem: Ogrenme ortaminda grencilerin sergiledikleri davranislarin siirekli
izlenmesi ve kayit altina alinmasi egitmenler i¢in 6nemli bir veri kaynagidir (Birgin
& Kiiglik, 2012). Nitekim 0&grencilerin  egitilmesindeki maksat, Ogrenci
davraniglarinda istendik yonde degisiklik yapmak ve bu degisikliklerin gerceklesme
diizeyini 6lgme ve degerlendirme ile ortaya koymaktir. Bunun igin en iyi yol
ogrencileri gozlemlemektir (Giimiis, 1977). Ogretmenlerin dgrenci hakkinda yerinde
bir durum degerlendirmesi yapabilmeleri i¢in gozlem yapmalar1 gerekmektedir
(Basol, 2015). Ogretmenler dgrencilerle ilgili dogru ve hizli bilgi edinme ve
ogrenmeyle ilgili yaptiklar1 etkinliklere 6grencilerin gosterdikleri tepkileri ortaya
koymada gozlem tekniginden faydalanmaktadirlar (Uysal vd., 2013). Okullarda
gozlemler sistematik ve planl bir sekilde yapilmaktadir (Tekindal, 2014). Gozlemler;
(1) egitim amaclarinin gergeklesip gerceklesmediginin, (2) dgretim ydntemlerinden
ve ders arac gereglerinden nasil yararlanildiglr veya nicin yararlanilmadiginin, (3)
ogretimde karsilagilan diger glgliiklerin, (4) Ogrencilere kazandirilacak veya
kazandirildigi  diistiniilen davraniglarin, (5) Ogrencilerin sorulara verdikleri
cevaplarin, (6) tarihsel olaylar, kisiler, hareketler vb. konularda dgrencilerin sinif i¢i
tartismalara (7) ve grup i¢i etkinliklere katilimlarmin tespit edilmesi (8) ve psikolojik
danigma ve rehberlik hizmetlerinde kullanilmaktadir (Tekindal, 2014, s. 222).

Bagari, ilgi, tutum, yetenek ve diger kisilik Ozelliklerinin o6lgiiliip
degerlendirilmesinde 6nemli katkilar1 olan gozlem teknigi (Giimiis, 1977) katilimh
ve katilimsiz gozlem olmak iizere iki farkli sekilde gerceklesmektedir. Katilimli
gozlemde Ogretmen bizzat gozlem kosullarinin igerisinde yer alirken katilimsiz
gozlemde pasif katilimer olarak disardan gozlemde bulunmaktadir (Alici, 2014;
Basol, 2015). Gozlem aracilifiyla 6grencilerin 6grenmelerinin ve gelisimlerinin takip
edilebilmesinde 6gretmenlerin oncelikle gozlenilecek 6zelligi ve bu 6zelligin varlig
ya da yoklugunu ifade eden davranis gostergelerini (Olgiitlerini) tanimlamasi,

belirlenen gostergelerin/dlciitlerin gozlenip kaydedilmesinde yararlanilacak Olgme
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aracini Ve son olarak gozlemin nasil yapilacagimi belirlemesi gerekmektedir (Alict,
2014). Gozlem sonuglarinin kaydedilmesinde genellikle anekdotlar, derecelendirme
Olcekleri (Basol, 2015; Bekiroglu, 2004) ile kontrol listeleri kullanilmaktadir (Alici,
2014; Basol, 2015; Bekiroglu, 2004).

Goriisme: Ogrencilerin  dgrenmelerini  belirleme yollarindan biri  de
gorismedir (Alici, 2014). Gorlisme, bireylerle belli amaglar i¢in ¢esitli sekillerde
iletisim kurarak amagh ve planli yapilan veri toplama tiiriidiir (Erkus, 2006; Giimiis,
1977). Egitim ve 6gretimde yapilan goriismeler ile Ol¢lilmek istenen nitelikle ilgili
sorulan sorulara dgrencilerin verdikleri cevaplar incelenmekte, o niteligin ne 6l¢iide
kazanildigi konusunda veriler elde edilmektedir (Nartgiin, 2014). Goriisme,
Ogrencilerin yaptiklar1 caligmalar ve ders konular1 hakkinda anlama diizeylerinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir (Uysal vd., 2013). Yapilandirilmas,
yapilandirilmamig ve yar1 yapilandirilmig goriisme olmak tizere ii¢ tiirli goriisme
vardir (Alic1, 2014; Basol, 2015; Erkus, 2006). Katilimciya yoneltilecek sorularin
onceden hazirlandig1 (standart sorular) goriismeler yapilandirilmis goriisme (Basol,
2015; Erkus, 2006; Nartgiin, 2014), sohbet havasinda gecen ve serbest bir sekilde
gerceklesen goriismeler yapilandirilmamis goriisme (Erkus, 2006) ve yapilandiriimis
ile yapilandirilmamig goériismenin bir karisimi olan (Erkus, 2006), sorular 6nceden
hazirlanmis olmasma ragmen goriismenin akisina gore ek sorularin soruldugu
gorlismeler ise yart yapilandirilmis  gorisme  (Nartgiin, 2014) olarak
tanimlanmaktadir.  Goriismeler bireysel veya grup goriismeleri  seklinde
gerceklesebilmektedir (Erkus, 2006). Olgme ve degerlendirme agisindan goriisme
teknigi ii¢ sekilde kullanilmaktadir (Glimiis, 1977, s. 69-70):

1. Goriismeci sordugu sorularin cevaplarii bilmektedir. Amag, goriisiilenin
bilgi seviyesini dlgmektir.

2. Ikinci cesit gdriismeden amag, bir zorlugun ¢dziimiinde karsimizdakinin
diisiince ve goriislerinden yararlanmaktir. Goriigmenin bu sekli daha cok
arastirma yontemi olarak kullanilir. Cok kisiye uygulanir. Sorular hep aynidir.
Toplanan  bilgilerin  dokiiman1  yapilir.  Yorumlamalarla, arastirma
konusundaki zorluklar ¢6ziilmeye ¢alisilir.

3. Bu sekildeki goriismeden amag, goriisiilen kisinin, problemlerini ve kisilik
ozelliklerini tanimak, ona rehberlik yapmaktir. Bu sekildeki goriismede
herkese sorulacak sorular farklidir. Daha ¢ok gbzlemi tamamlamak igin
yapilir.
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Ogretmenler belli bir konu ile ilgili 6grencilerle, dgrenci velileriyle ya da
Ogrenci hakkinda bilgi toplanabilecek kisilerle goriismeler yapabilirler veya
ogrencileri gesitli meslekler, durumlar ve olaylarla ilgili arastirma yapmalar1 igin
yonlendirebilirler (Erkus, 2006). Goriismeler, belli bir konuda Ogrencilerin neler
diisiindiiklerini (nedenleriyle birlikte) ifade etmelerini saglama ve ulasilan verilerin
analiz edilmesi sayesinde durum tespiti yapma amaciyla yapilabilmektedir (Birgin &
Kiiciik, 2012). Ornegin, 6grencilere “kiiresellesmenin cevre iizerinde etkileri ve
¢Ozlim Onerileri” konulu bir performans 6devi verilerek onlardan aragtirma yapmalari
istenilebilir. Performans 06devlerinin tamamlanmasinin ardindan &grencilerle
goriigme yapilarak “0devi nasil yaptiklari, hangi kaynaklardan nig¢in ve nasil
yararlandiklari, siirecte problem yasayip yasamadiklari, bagkalarindan yardim alip
almadiklar1” Ggrenilebilir, ayrica 6dev kapsaminda sunulan ¢6ziim Onerilerinin

mantikli ve islevsel olup olmadigi sorgulanarak Ogrenci performansinin diizeyi

hakkinda kanitlara ulasilabilir.
Ogrencilerin Degerlendirme Siirecine Katilmasi

Son yillarda 6grencilerin kendi 6grenmelerine yonelik daha fazla sorumluluk
almalarinin desteklendigi, yasam boyu Ogrenme c¢ergevesinde bireylerin kendi
performans ve gelisimlerini degerlendirmelerinin gerekliligi dikkat c¢ekmektedir
(Falchikov & Boud, 1989). Yapilandirmaci yaklagimla birlikte 6grencilerin
degerlendirme siirecine dahil edilmesi 6n plana ¢ikmistir (Alic1, 2014). Ogrencilerin
degerlendirme siirecine katilmasinin en énemli nedeni “Ogrenmeyi derinlestirme ve
anlaml hale getirmektir” (Bahar vd., 2014, s. 135). Bahar ve digerlerine (2014, s.
135-136) gore, Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmek basarili bir
O0grenmenin altinda yatan su bes faktorle bir sekilde iligkilidir: i) ogrenmeyi isteme
(icsel motivasyon), ii) ogrenmeye ihtiya¢ duyma (dissal motivasyon), iii) yaparak
ogrenme (pratik, dememe-yanilma), iv) geri bildirim ile 6grenme (vapilandirict
elestiri), v) ogrenileni anlamlastirma veya i¢sellestirme.

Ogrencilerin degerlendirme siirecine dahil edilmesi 6z, akran ve grup
degerlendirme yoluyla olmaktadir. Bu ii¢ degerlendirmenin amaci 6grencilere not
vermek degildir (Alici, 2014; Tekindal, 2014); 6grencileri degerlendirme siirecine

katarak onlarin bu siireci anlamalarini (Tekindal, 2014), daha fazla 6grenmelerini
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(Alict, 2014; Tekindal, 2014), {istiin ve zayif taraflarin1 gérmelerini (Kutlu vd., 2014;
Tekindal, 2014), calismalarin1 objektif bir bakis acisiyla degerlendirmelerini
saglamak, ogrencilerin duyussal 6zelliklerini (derse karsi ilgi, tutum, motivasyon)
gelistirmek (Kutlu vd., 2014) 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ve velilerin siirece
katilmasina katkida bulunmak (Alic1, 2014) amaglanmaktadir. Ogrenciler 6z, akran
ve grup degerlendirmeleri ile Ogretime aktif bir sekilde katilabilmekte, ilgi,
motivasyon, iletisim kurma ve elestirel diisiinme becerilerinde, akademik basari
diizeylerinde bir artis olabilmektedir (Kutlu vd., 2014). Asagida bu ii¢ degerlendirme
tiirline ayr1 basliklar altinda yer verilmistir.
A. Oz degerlendirme
Oz degerlendirme, bireyin kendi 6grenme siireci ve giktilart iizerinde
yansitma yaparak (Dochy, Segers & Sluijsmans, 1999) 6grenme ve basarisin
degerlendirebildigi (Boud, 1995) degerlendirme tiirtidiir. Bireyin herhangi bir
konuda kendi kendini degerlendirmesi seklinde de tanmimlanan 06z
degerlendirmede (McMillan, 2015; Uysal vd., 2013), birey Kkriterlere ve
standartlara dayanarak kendi performansina iliskin yargida bulunmaktadir
(McMillan, 2015; Tekindal, 2014). Bireyin yargilar1 genellikle “ne yaptiklari” ve
“neden yaptiklar1” ile ilgilidir (Boud, 1995).
Oz degerlendirme sayesinde dgrenciler eksik ve gii¢lii yonlerinin farkina
vararak bunlarn gelistirme firsatin1 elde ederler (Basol, 2015; Tekindal, 2014;
Uysal vd., 2013) ve davranislarin1 kontrol altina alirlar (Uysal vd., 2013).
Ogrenciler 6z degerlendirmeyi 6grenme icin bir arag olarak algilayarak (Boud,
1995; Dochy vd., 1999) 6grenme istegini artirabilirler (Hill, 2016; Uysal vd.,
2013) ve degerlendirmeyi O0grenme-0gretme siirecinin bir pargasi gorebilirler
(Uysal vd., 2013). Ogrenme icin kisisel hedefler belirleme (Hanrahan & Isaacs,
2001), kendini tanima ve anlamayi saglayarak (Boud, 1995; Bourke, 2016)
kisisel gelisime katkida bulunma (Boud, 1995), 6grenme becerilerini gelistirme
(Boud, 1995) 06z degerlendirmenin avantajlar1 arasinda yer almaktadir.
Dezavantajlar1 arasinda ise, Ogrencinin yanli davranmasi ile yeterliklerini
oldugundan fazla ya da az gérme olasiligi goriilmektedir. Ogrencilerin kendi

yeterliklerini dogru bir sekilde yordayabilmeleri ve yanli davranmayarak yerinde
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bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in onlara yardimci olunmali ve 0z
degerlendirmeyi devamli uygulayarak oOgrencilere 6z degerlendirme becerisi
kazandirilmalidir (Alic1, 2014; Tekindal, 2014).
B. Akran degerlendirme

Akran  degerlendirme, Ggrencilerin  arkadaglariin  (akranlarinin)
performanslarini/¢aligmalarini degerlendirmelerini ifade etmektedir (Alict, 2014;
Basol, 2015; Falchikov & Goldfinch, 2000; Tekindal, 2014; Uysal vd., 2013).
Akran degerlendirmenin en temel hedefi “geribildirim” saglamaktir.
Geribildirimler onaylayici, diizeltici ya da fikir verici olabilmekte, 6z diizenleme
becerisinin gelismesinde Onem arz etmektedir (Topping, 2009). Ayrica
Ogrencilerin 0grenme siireglerine katkida bulunmakta, (Alici, 2014; Topping,
2009), yeni durumlara genelleme ve yansitma yapmayr (Topping, 2009),
Ozgiivenin artmasini ve takim ruhu kazanilmasini saglamaktadir (Uysal vd.,
2013). Akran degerlendirme etkinlikleri genellikle 6z degerlendirme ile iligkilidir
(Boud, 1995) ve birlikte kullanilmaktadir (Alici, 2014). Akran degerlendirme 6z
degerlendirmeye yardimci olmakta (Alici, 2014) ve 0z degerlendirmenin
kullanimini biiyiik 6lclide artirmaktadir (Boud, 1995). Akran degerlendirmenin
baslangicta objektif bir sekilde gergeklestirilmesi giiclesmekte, 6grencilerin 6znel
davranma olasiliklar1 yiikselmektedir. Ancak bu degerlendirmenin rutin
araliklarla yapilmasi, O6grencilere bu degerlendirme etkinliginin Oneminin
anlatilmas1 ve rehberlik yapilmasi (Alici, 2014) ve dgrencilerin degerlendirme
kriterlerinden haberdar edilmesi nesnel degerlendirmeye yarar saglayacaktir
(Alict, 2014; Uysal vd., 2013).

C. Grup degerlendirme

Ogrencilerden isbirlikli ve grup halinde galiyma yapilmasinin beklendigi
durumlarda bireysel degil de grup agisindan ¢iktilarin/iirtinlerin degerlendirilmesi
daha dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir (Boud, Cohen & Sampson, 1999).
Grup degerlendirme, grup {iyelerinin hem kendilerini hem de grubun diger
tiyelerini degerlendirmesini kapsamaktadir (Alici, 2014; Tekindal, 2014). Grup
calismasinin tamamlanmasi siirecine kadar grubun her bir iiyesinin ¢aligmaya

olan katkisinin bilincinde olmasi1 ve bireysel degerlendirmelerde adil davranmasi
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onemli bir husustur. Grup degerlendirme akran ve 06z degerlendirmeyi
kapsadigindan her iki degerlendirmenin 6grencilerin gelisimi ve O6grenmesi

tizerindeki etkileri grup degerlendirme icin de gegerlidir (Alic1, 2014).

Performans Puanlama Yontemleri: Kontrol Listesi ve Dereceleme Olgekleri
(Rubrik/Dereceli Puanlama Anahtari)

Kontrol listeleri ile dereceleme olgekleri, bir 6zelligin varligi ile yoklugu ve
bulunma derecesi bakimindan isaretleyicilerin ya da degerlendiricileriin 6znel
gozlem ve yargilarina dayalidir. Bu nedenle standart 6lgme araglarindan ayirt edici
bir 6zellige sahiptirler (Erkus, 2006). Kontrol listesi, 6grenciden sergilemesi istenilen
davranis ya da performans i¢in hazirlanan Olgiitlerin maddeler halinde alt alta
listelendigi ve Ogrencilerin bu Olciitlere sahip olup olmadiklarinin belirlenmesinde
evet-hayir, var-yok gibi iki secenekli yargilardan olusan bir 6lgme aracidir (Alici,
2014; Basol, 2015; Bekiroglu, 2004; Uysal vd., 2013). Listede yer alan her bir
Olciitiin/maddenin puanlanip toplam puana ulasilmasiyla bir not elde edilmektedir
(Bekiroglu, 2004). Kontrol listesi, bir dizi etkinlik icerisinden pargalara ayrilabilen
(ya da boliinebilen) performans yeterliklerinin Olclilmesinde kullanislhiyken,
degerlendirmede frekans ile derecelemenin 6nemli oldugu durumlarda uygun bir arag
degildir (Tekindal, 2014). Kontrol listelerine gore daha ayrintili bilgiler sunan (Uysal
vd., 2013) ve yap1 ve uygulama agisindan kontrol listelerine benzeyen dereceleme
Olgekleri (rubrik/dereceli puanlama anahtar), performansin derecesini ve frekansini
gosterir (Tekindal, 2014) ve davranisin “evet-hayir” seklinde degerlendirilmesinden
ote hangi diizeyde sergilendiginin 6l¢iilmesinde kullanilir (Birgin & Kiigiik, 2012).

Analitik ve holistik (biitiinciil) dereceleme 06lgegi olmak iizere iki tiir
dereceleme Olcegi vardir. Analitik dereceleme 6lgegi daha ¢cok 6grenci performansini
ayrintili bir sekilde degerlendirmede kullanilirken, holistik dereceleme o6lgegi
performansa iliskin genel bir yargiya ulagsmak amaciyla kullanilmaktadir (Basol,
2015; Bigak, 2014; Jonsson & Svingby, 2007; Kutlu vd., 2014). Ogrenci
performansinin alt boyutlara (6gelere, davraniglara) ayrildigi ve asama asama
puanlama yapildiktan sonra toplam puana ulasildigi, performansi ortaya ¢ikaran tiim

stirecin dikkate alindigi durumlarda analitik dereceleme Ol¢eginden; performansin
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ayr1 ayr1 boliimlere ayrilmadigi, bir biitiin olarak ele alindigi, siirecten c¢ok iiriine
odaklanildig1 ve genel bir puanlama yapildig1 durumlarda ise holistik dereceleme
Ol¢eginden yararlanilmaktadir (Bahar vd., 2014; Bekiroglu, 2004; Giiler, 2014; Kan,
2013; Kutlu vd., 2014; Ozen, 2014). Kisacas1 bu iki tiir dereceleme olgeginden
hangisinin kullanilacagina karar verilmesinde degerlendirmenin amac1 (siire¢ ya da
irlin), Olgtlilen nitelik (davranigin boyutlara ayrilip ayrilmadigi), degerlendirilen ve
puanlayicilar gibi unsurlar géz éniinde bulundurulmalidir. Ilkégretimin ilk yillarinda
(ilkdgretim I ve II. kademe) holistik dereceleme 6l¢eginin kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir. Nitekim holistik dereceleme dlgegi analitik dereceleme 6lgegine gore
daha az detay gerektirmekte, anlasilmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi daha
kolay olabilmektedir (Kan, 2013; Kutlu vd., 2014). Dereceleme olgekleri, 6lglilmek
istenen Ozellikle uyumlu, genellikle 2-5 (gdzlenmedi, kotii, orta, iyi, ¢ok iyi gibi)
kategoriden (olusmaktadir (Alici, 2014). Bu o6lgeklerin egitim-6gretimde kullanim
gerekeeleri soyledir:

1. lyi bir iiriiniin nasil olacag: konusunda dgretmene ve 6grenciye agik bir
kalite tanim1 verir (MEB, 2005a; Ozen, 2014; Reddy & Andrade, 2010; Uysal
vd., 2013).

2. Ogretmenlerin beklentilerini belirginlestirir (Andrade, 2000).

3. Ogrencilerin ortaya koyduklar1 iiriiniin sorumlulugunu daha fazla
almalarim saglar (MEB, 2005a; Ozen, 2014; Uysal vd., 2013).

4. Ogrencilere giiclii yanlar1 ve gelistirilmesi gereken alanlan ile ilgili
geribildirim saglar (Andrade, 2000; Kutlu vd., 2014; Montgomery, 2002).

5. Ogretimi destekler ve becerilerin gelistirilmesine katkida bulunur
(Andrade, 2000).

6. Ogretmenlerin &grenci calismalarimi  degerlendirmelerini  kolaylastirir
(MEB, 2005a; Ozen, 2014; Uysal vd., 2013) ve puanlama igin ayrilan zamani
kisaltir (MEB, 2005a; Uysal vd., 2013).

Kontrol listesi ve dereceleme Olcekleri hazirlanirken; 6lgekte yer alan her bir
ifadenin miimkiin mertebe kisa ve ayn1 formatta olmasi, kriterlerin gozlenebilecek ve
puanlanabilecek sekilde gruplandirilmasi, isaretlemeyi kolaylagtirmak igin uygun

bosluklarin birakilmasina dikkat edilmelidir (Bekiroglu, 2004).

2.1.5. Degerlendirme Okuryazarhg:
Belli bir davranis ve kapasite bi¢cimi olarak tanimlanan okuryazarlik, bireyin

bilgi ve potansiyelini gelistirme ve hedefleri gerceklestirme amaciyla sahip oldugu
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bilgiyi kullanma becerisidir (OECD, 2000). Okuryazarlik tiirlerinden biri olan ve
egitim alaninda ¢ok iyi bilinmeyen degerlendirme okuryazarlig: terimi (Elshawa vd.,
2016), zaman igerisinde Ogrenme bakis acgisiyla hem Olgmeyi hem de
degerlendirmeyi kapsayacak sekilde gelismis (Deneen & Brown, 2016) ve ilk olarak
Stiggins tarafindan degerlendirme ilkelerine agiklik getirmek icin kullanilmistir
(Koh, 2011). Literatiirde yer alan degerlendirme okuryazarligina iliskin tanimlara
bakildiginda farkli bakis agilarindan kaynakli kesin bir tanimin olmadigi (Lian &
Yew, 2016; Popham, 2011). Popham (2011), baz1 egitim c¢evreleri tarafindan
degerlendirme okuryazarhigmin istatistik ile denk tutularak aritmetik ortalama,
standart sapma ve korelasyon katsayisi gibi temel istatistiksel hesaplamalar yapmayla
aciklanmasinin dogru bir diislince olmadigini ve egitim camiasinda iistiinkorii bir
anlayisin yaygin oldugunu belirtmistir. Leighton ve digerlerine (2010) gore
degerlendirme okuryazarlig1 sadece bir degerlendirmenin ne oldugu ve ne yaptigi ile
ilgili degildir, ayn1 zamanda degerlendirmenin ne olmadig1 ve ne yapamadigi ile de
ilgilidir. Degerlendirme okuryazarligi tanimmin 6grenci, égretmen ve uzman test
gelistiriciler acisindan farklilastigini ifade eden bir diger bakis acisina gore
degerlendirme okuryazarligi; 6grenciler i¢in sinavlarda bagarili olmak i¢in hangi
yolun izlenecegi, Ogretmenler icin Ogrencilere etik ve tam not verme ve test
gelistiriciler i¢in ise c¢aligmalarin tiim yonlerini degerlendirme bilgisine sahip
olmayla iligkili bir kavramdir (Newfields, 2006’dan aktaran Khadijeh & Amir,
2015).

Degerlendirme okuryazarligina dair tanimlar dikkate alindiginda tanimlarda
bilgi ve becerilere vurgu yapildigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarin1 degerlendirirken degerlendirme sonuglarini tasarlama, se¢me
(Quilter & Gallini, 2000), kullanma ve yorumlama (Koh vd., 2017) bilgi ve
becerilerine atifta bulunulmaktadir. Yapilan diger tanimlar arasinda standartlara
dayali bir egitim Ogretim ortaminda 6grenme-0gretme siirecini desteklemek icin
degerlendirme uygulamalari, teorileri ve felsefelerini biitiinlestirme (DelLuca &
Bellara, 2013) ile degerlendirmeyle ilgili temel kavram ve prosediirleri anlama
(Popham, 2011) tanimlarinin da mevcut oldugu gorilmiistiir.

Degerlendirme okuryazarligi, 6grenci basarist ile degerlendirmenin Kalitesi



37

arasindaki iliskinin 6nemli bir unsuru olarak goriilmekte (Khadijeh & Amir, 2015) ve
ogretmenlerin smif degerlendirmesinin niteligini arttirict bir rol tstlenmektedir
(Popham, 2009). Degerlendirme okuryazari 6gretmenler dgrenci basarisi hakkinda
giivenilir bilgilere ulasma ve bu bilgileri etkili bir sekilde kullanma, 6grencilerin
O0grenme ve motivasyonunu en ist dlizeye c¢ikarma konularinda o6lgme ve
degerlendirmeyi nasil kullanacaklar1 bilgisine sahiptirler (Huang & He, 2016).
Bunlarin yan1 sira degerlendirme okuryazari Ogretmenler; gegerli Olgme-
degerlendirmenin nasil yapilacagini bilme ve ¢esitli 6lgme-degerlendirme tiirlerinin
farkinda olma (Popham, 2009), neyi, ni¢in ve nasil degerlendireceklerini bilme,
yetersiz ve yanlis degerlendirmelerin  olumsuz sonuglarini  6ngorebilme,
degerlendirme ile ilgili problemlerin neler oldugu ve bu problemler ortaya ¢ikmadan
once onlar engellemenin yollarindan haberdar olma (Stiggins, 1995°ten aktaran
Khadijeh & Amir, 2015) ve degerlendirme sonuglarin1 dikkate alarak Ogretimi
planlama (Siegel & Wissehr, 2011) gibi 6zelliklere sahiptirler. Icinde bulundugumuz
yiizyilda Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligi alanindaki mesleki gelisimi
giderek artan bir onem tasimaktadir. Nitekim 6gretmenlerin 21. yiizyil yeterliklerinin
Ogretimi ve degerlendirilmesi konularindaki bilgi ve becerilerde uzmanlagmasi
beklenmektedir (Koh, 2011). Newfields (2006’dan aktaran Khadijeh & Amir, 2015,
S. 142) degerlendirme okuryazarliginin ii¢ sebepten dolayr 6nemli oldugunu ileri
siirmiistiir: {lk olarak olgme-degerlendirme ¢ogu egitim sisteminin ortak bir
ozelligidir, ikincisi egitim literatiiriiniin cogunu anlamak i¢in gereklidir, son olarak
ogretmenlere kendi siifinin degerlendirme sonuglarini bagskalariyla paylasma
firsatim1  saglamaktadir. Popham (2011) ise Ol¢me-degerlendirme tiirlerinden
bazilarimin uygun bir sekilde uygulanmasi durumunda O6grencilere daha iyi bir
Ogretim faaliyetinde bulunulacagini ifade ederek degerlendirme okuryazarliginin

gerekli oldugunu belirtmistir.

2.1.6. Mikroogretim

Egitim siirecinde toplum tarafindan istenilen nitelikte bireylerin yetistirilmesi
i¢in Orgiin egitimin en dnemli uygulayicisi olan 6gretmene biiyiik bir gérev diismekte
ve dgretmen yeterligi konusu 6ne ¢ikmaktadir. (Biiyiikkaragdz, 1997). Ogretmenin

smif icindeki gorevlerini tam olarak yerine getirebilmesi Ogretim hizmetinin
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kalitesini 6nemli &lgiide etkilemektedir (Kiigiikahmet, 2001). Ogretmen egitimi
uygulamalarinda beklentilerin karsilanmasi ve uygulama etkinliklerinden beklenilen
yararin saglanmasi amaciyla karsilagilan problemleri giderici tedbirler alinmaktadir
(Alkan & Kurt, 1998; Kiiclikahmet, 2001). Bu kapsamda, karsilasilan problemlere
zamaninda cevap verme kaygisiyla mikrodgretim gibi yontemler ortaya ¢ikmistir
(Kiigiikahmet, 2001).

Mikroogretim ilk kez 1960 yilinda, Stanford tniversitesinde, Ogretmen
egitiminin kalitesini artirmak i¢in bir grup egitimci tarafindan gelistirilmistir (Alkan
& Kurt, 1998; Kiiclikahmet, 2001). Stanford grubu olarak da adlandirilan bu grup,
egitimcilerin  0gretmen egitiminde uygulanan geleneksel yontemlerle ilgili
memnuniyetsizliklerine bir cevap olarak yontemi gelistirdiklerini belirtmislerdir
(Biiyiikkaragdz, 1997). Ogretmen davramslar iizerine odaklanan bu ydntem sahip
olunan bilgi ve becerilerin ise kosulmasina ve basarisizlik tehlikesi diistik, daha
kontrollii bir 6gretim ortaminin sunulmasina hizmet ederek Ggretmen adaylarina
hizmet oncesi deneyim kazandirmaktadir (Kiigiikahmet, 2001). Ogretim deneyimi
kazandiran kiigiik bir ders uygulamasi olan mikrodgretim, aday 6gretmelerin goreve
baslamadan 6nce mesleki yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Tok,
2006).

Mikroogretim genel olarak, 6gretmen adaymin 6nceden belirlenen becerinin
bir boliimiint kiiclik bir grup karsisinda gergeklestirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Savas, 2010). Mikrodgretim, “yiizyiize egitimin gerceklestirilmesi igin sinif iginde
uygulanan bir tekniktir” (Demirel, 2004, s. 107). Bu teknikte zamanlamaya (5-20
dakika aras1) ve 6grenci sayisina (1-5 6grenci) dikkat edilmeli (Biiylikkaragéz, 1997;
Demirel, 2004; Dogan, 2003) ve dgretimin amaci agiklanmalidir (Demirel, 2004).
Ancak literatlir incelendiginde; sunumun yapildigr ortam, Ogrenci grubu ve
uygulamada gegirilen zaman bakimindan mikrodgretimden farkli fakat diger

)

yonleriyle ayni olan “genisletilmis mikroogretim yaklagimi” ile karsilagilmistir
(Karadeniz, 2014; Peker, 2009). Genisletilmis mikrodgretim yaklagiminda sunumun
yapilacagi ortam gercek smif ortamidir (6rnegin ilkogretim Ogretmenleri ig¢in
ilkdgretim okullari), 6grenci sayist ise gercek sinif ortaminda bulunan 6grencilerdir

ve Ogrenci sayisinda herhangi bir sinirlama yoktur. Uygulamada gegirilen zaman
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sunumun yapildig1 okuldaki ders saati siiresidir (Karadeniz, 2014; Peker, 2009).
Mikroogretim uygulamalarinda Ogretmen adaylar1 Ogrenci ve Ogretmen roliine
biiriinerek desteklenmis bir 6gretim ortaminda bir dersi hazirlama ve sunma, 6dev
verme ve degerlendirme firsatt bulmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarina yeni teknik,
yontem, strateji ve siirecleri deneme, performansa iliskin geribildirimler alma imkani
sunulmaktadir  (Kiiglikahmet, 2001). Uygulama esnasinda 6gretmen adayinin
performansinin videoteyp araciligiyla kayda alinmasi yararli olmasina ragmen
videoteyp kullanimi mikrodgretimin onemli bir pargasi degildir (Cooper, 1967;
Shore, 1972). Videoteyp kayitlarinin iki temel kullanim alani vardir (Cooper, 1967):
(1) Model ogretmenlere sergilenen Ogretim  becerilerini  gostermek, (2)
denetleme/gozetleme siirecinin bir parcast olarak videoteyp kullanimi. Videoteyp
kayitlar1 bireyin kendini denetleyerek zayif ve giicli yonleri bakimindan
performansini analiz etmesine yardimer olmaktadir.

Mikroogretim uygulama siirecinde “Ogret-yeniden ogret” dongiisii oldukga
o6nemli bir husustur (Cooper, 1967; Demirel, 2004) (bkz. Sekil 1). Bu dongii, bireyin
performansin1 gelistirmek i¢in ayni dersin tekrar Ogretimine dayali olan, Ogret,
kritigini yap, yeniden Ogret ve yeniden kriti§ini yap basamaklarini igeren bir
dongiidiir (Cooper, 1967). “Ogret-yeniden ogret” dongiisii kapsaminda; (1) verilen
goreve uygun bir mikro dersin hazirlanmasi, (2) bu dersin dgretilmesi, (3) dgretme
isleminin ne diizeyde gerceklestigi ile ilgili sozlii, yazili veya videoteyp araciligiyla
geribildirim alinmast, (4) geribildirimler 1s1ginda mikro dersin yeniden diizenlenmesi
ve (5) dgretimi, (6) tekrardan sozlii, yazili veya videoteyp araciligiyla geribildirim
alinmast adimlar1 takip edilmektedir (Demirel, 2004, s. 107). Yapilan doniitler
kapsaminda mikrodgretimin yeniden dgretme evresinin uygulanmasi istege baglhdir.
Yeniden Ogretme evresi mevcut Ogrencilerin  disinda baska Ogrencilere
uygulandiginda daha iyi sonuglar alinabilmektedir (Demirel, 2004). Yapilan bu
aragtirmada takip edilen mikrodgretim uygulama siireci; kazanima uygun bir ders
plant hazirlanmas: ve sunum yapilmasi (liniversite ortaminda akranlara), sunumun
ardindan kullanilan tamamlayici 6l¢me-degerlendirme tekniklerine iliskin sozlii ve
yazili (MUSDF araciligiyla) geribildirim yapilmasi, geribildirimler dikkate alinarak

ders planmin yeniden diizenlenmesi ve ikinci bir sunumun yapilmasi (ortaokul
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ogrencilerine) ve tekrardan sozlii ya da yazili (MUSDF araciligiyla) geribildirim
yapilmasi seklindedir.

Sekil 1. Mikro6gretim Uygulama Siireci

Yeniden
kritigini
yap

Ogret

Yeniden

Kritigini
Ogret

yap

Yeniden

planla

* Peker’den (2009) uyarlanmustir.

Mikroogretim ogretmen adaylarimin  “6gretimi planlama ve Orgiitleme,
ogrencilerle iyi iliskiler kurma, Ogretimde mevcut materyalleri hazirlama ve
kullanma, 6grenci katilimini saglayan teknikleri kullanma, 6gretimi degerlendirme”
yeterlikleri gelistirmelerine yardim edecek sekilde diizenlenebilmektedir (Tok, 2006,
S. 156). Teknigin etkili bir sekilde kullanilabilmesinde dikkate alinmas1 gereken bazi
noktalar vardir (Tok, 2006, s. 157):

1. Aday Ogretmenlerin goreve baslamadan oOnce mesleki yeterliklerini
gelistirmek ic¢in kullanilmalidir.

2. Aday dersi iyi planlamal1 ve uygulamalidir.

3. Ogretmen adaymnin kendini izleyip degerlendirmesi igin teknolojiden
yararlanilmalidir.

4. Adaylar, 6gretim elemani ve diger 68renciler tarafindan degerlendirilmeli,
adaya yapici doniitler verilmelidir.

5. Ogretmen adaylarmin dersi sunarken kendilerini daha rahat hissetmelerini
saglayacak bir ortam hazirlanmalidir.

Mikroogretim sayesinde birey kendini izleme olanagina sahip oldugu icin
Ozelestiri yapabilmekte ve gelisimini fark edebilmektedir (Savas, 2010). Bireyin

kendi performansini izlemesi, eksik ve zayif taraflarinin kendisi ve bagkalar (akran,
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Ogretmen gibi degerlendiriciler) tarafindan degerlendirilmesi performansin
gelistirilmesine katki saglamaktadir (Demir, 2011). Mikrodgretim yoOnteminin

yararlarina ve siirliliklarina asagida yer verilmistir.

Mikroégretimin Yararlar

1. Mikro 6gretim gercek yasantilar kazandirir (Alkan & Kurt, 1998, s. 178;
Dogan, 2003, s. 181; Kiigiikahmet, 2001, s. 119).

2. Mikro 6gretim uygulamasi ile 6gretim programi kontrol altina alinabilir
(Alkan & Kurt, 1998, s. 178; Kii¢iikahmet, 2001, s. 119).

3. Belli hedeflerin gergeklestirilmesini 6n plana ¢ikartir (Kiigiikahmet, 2001,
s. 119) ve 6grenciyi amacini gergeklestirmeye odaklar (Dogan, 2003, s. 181).
4. Ozel 6gretim becerilerinin gelistirilmesi igin elverisli ve yararli bir ortam
saglar (Cooper, 1967; Remesh, 2013).

5. Ogretimin planlanmasini kolaylastirir (Allen, 1966).

6. Derse gelmeyen 6gretmenlerin boslugunu doldurmada yararhidir (Alkan &
Kurt, 1998, s. 178).

7. Ogretimde bir laboratuvar ortami yaratir (Alkan & Kurt, 1998, s. 178;
Dogan, 2003, s. 181; Kiigiikahmet, 2001, s. 119), yaparak ve yasayarak
ogrenmeyi saglar (Dogan, 2003, s. 181).

8. Smirli kaynaklarla daha genis ve denetimli deney yapma olanag verir
(Alkan & Kurt, 1998, s. 178; Dogan, 2003, s. 181; Kiiciikahmet, 2001, s.
119).

9. Normal simif 6gretiminin karmasikligini azaltir (Dogan, 2003, s. 181;
Kiigiikahmet, 2001, s. 120).

10. Mikro oOgretim uygulamalar1 genisletilmis kontrol imkani saglar
(Kiigtikahmet, 2001, s. 120).

11. Aninda degerlendirme geri besleme ve kendini degerlendirme imkam
sagladigindan aday (stajyer) Ogretmenin degerlendirilmesinde yararh
olmaktadir (Alkan & Kurt, 1998, s. 178; Kiiglikahmet, 2001, s. 120).

Yukarida siralanan yararlarin  diginda  mikrodgretim bireylere elestirel
diisinmenin 6gretimi agisindan da dnemli bir etkiye sahiptir. Nitekim mikrodgretim
elestirel diisiinme becerisini gelistirerek bireyin; (1) olumsuz elestirileri hosgorii ile
karsilayabilmesi ve (2) elestiri korkusunu yenmesine, (3) kendine olan ézgiiveninin,
(4) demokratik tutumunun, (5) elestirinin kisilige doniik degil, yapilan ise yonelik
oldugu algisimin gelismesine, (6) elestirinin 6grenmeye olan katkisinin farkina
varmasina Ve (7) elestirilerini dile getirme tarzini gelistirmesine Katki saglamaktadir

(Taspinar, 2005, s. 150).
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Mikroogretimin Simirhihiklar:

1. Smif yo6netimi ve disiplinin saglanmasina engel olabilir (Alkan & Kurt,
1998, s. 178; Dogan, 2003, s. 181; Kii¢iikahmet, 2001, s. 120).

2. Video kamera her okulda bulunmayabilir (Dogan, 2003, s. 181;
Kiigiikahmet, 2001, s. 120; Savas, 2010, s.202).

3. Mikro oOgretim yoOnteminin uygulanmasinda video kullanilmamasi,
deneyim degerlendirilmesindeki denetim ¢esitliliginden vazgecilmesine neden
olabilir (Kiigiikahmet, 2001, s. 120).

4, Biitiin 6gretim becerilerinin kazandirilmasina uygun diismeyebilir (Alkan
& Kurt, 1998, s. 178; Kiiciikahmet, 2001, s. 120).

5. Ogretmen adaylarinda asir1 heyecan ve kaygi uyandirabilir (Dogan, 2003,
s. 181; Kiigiikahmet, 2001, s. 120).

6. Elestiriye acik olmayan katilimcilar i¢in 6grenilmis c¢aresizlik davranist
ortaya ¢ikabilir (Kiigiikahmet, 2001, s. 120).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Literatiir taramasi sonucunda Ol¢gme-degerlendirme okuryazarligiyla ilgili
yurtici ve yurtdisinda yapilan pek cok arastirmaya rastlanilmistir. Yapilan
aragtirmalarin biiylik oranda 6lgme-degerlendirme okuryazarligini tespit etmek igin
yapildigi, dlgme-degerlendirme okuryazarligini (6zellikle de tamamlayici/alternatif
Olcme-degerlendirme teknikleri) gelistirmeye yonelik caligmalarin oldukca sinirh
sayida oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmara yurt icince yapilan calismalar ve yurt
disinda yapilan ¢alismalar seklinde iki alt baglik halinde asagida yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Azrak (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, sosyal bilgiler Ogretmen
adaylariin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Bu amagla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, 6l¢me ve degerlendirme dersi
alma durumlarina, mezun olduklar lise tiirlerine ve akademik basar1 ortalamalarina
gore karsilagtirllmistir.  Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin  6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yeterli seviyede olmadig1 ve gelistirilmeye
actk oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  G6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri ve mezun olduklar1 lise tiirleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, sinif diizeyleri (6l¢gme-
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degerlendirme okuryazarlik diizeyi en diisiik sinif diizeyi 1. sinif, en yiiksek 3. sinif),
O0lcme ve degerlendirme dersi alma durumlarn (6lgme ve degerlendirme dersi alan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri,
6lcme ve degerlendirme dersi almayan 6gretmen adaylarina gore daha ytiksektir) ve
akademik basar1 ortalamalar1 (6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri en
yiiksek olan 6gretmen adaylar1 3.51-4.00 arasinda akademik basar1 ortalamasina
sahip olan Ogretmen adaylariyken, en diisiik 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyine sahip olan ogretmen adaylar1 ise 2.00°dan diisiik akademik basari
ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylaridir) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Kasik¢t (2009) fen ve teknoloji dersinin dlgme ve degerlendirmesine iliskin
ogretmenlerin goriislerini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda 6gretmenlerin daha
¢ok yazili performans, proje gorevi, iiriin dosyasini tercih ettikleri, diger alternatif
yontemlere bagvurmadiklar goriilmistiir. Katilimcr Ogretmenler yeni o6gretim
programlarinda belirtilen alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin pek fazla
kullanilmadigini ifade etmislerdir.

Bagtiirk ve Donmez (2011) ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin limit
ve siireklilik konusuyla ilgili 6lgme ve degerlendirme bilgilerini inceledikleri
calismalarinda 37 Ogretmen adayina kavram bilgisi anketi uygulamig ve onlarla
goriigmeler gergeklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgisinin simirli ve yazili ve sozli
sinavlar gibi geleneksel 6l¢me-degerlendirme yontemlerinden ibaret oldugu tespit
edilmistir.

Konur ve Konur (2011) ilkogretim 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iligkin goriislerini inceledigi calismalarinda farkli
branglardan (fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik ve sif Ogretmeni) 25
ogretmen ile goriisme gerceklestirmislerdir. Yapilan goriismelerde O6gretmenlerin
cogunlugunun performans degerlendirme, portfolyo, proje, gosteri, drama, grup-
akran-6z degerlendirme, ¢oktan segmeli sorular, kisa cevapl sorular ile eslestirme
testlerini siklikla kullandiklari; kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanilayici

dallanmis aga¢ ve dereceleme Olgeklerini ¢ok az sayida dgretmenlerin kullandigi
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tespit edilmistir. Ogretmenlerin geleneksel dlgme ve degerlendirme ydntemlerinin
yan1 sira bicimlendirici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini de kullandiklar
belirlenmistir.

Gencel ve Ozbas1 (2013) 6gretmen adaylarimin dlgme ve degerlendirme alania
yonelik yeterlik algilarini incelemislerdir. Bu amagla bir iiniversitenin son smnif
Ogrencilerine 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi 6lgegi uygulanmis, 6gretmen
adaylarinin kendilerini genel olarak orta diizeyde yeterli olarak algiladiklar
sonucuna ulastlmistir. Ogretmen adaylarmimn kendilerini en yetersiz hissettikleri
konunun alternatif 6lgme teknikleri oldugu, yeterlik algilariin cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Kazu ve Aslan (2013) 2004 yilinda uygulanan ilkgretim programinin dlgme
ve degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalar1 degerlendirdikleri
aragtirmalarinda calisma kapsamina 2004-2011 yillar1 arasinda yeni ilkdgretim
programlarinin ~ degerlendirilmesi  ile  tamamlayict  dlgme-degerlendirme
yaklagimlarina yonelik yapilmis olan ve arastirmacilar tarafindan ulasilabilen 49
bildiri ve 40 makaleyi almislardir. Yapilan bazi arastirmalara gore dgretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi benimsememeleri ve smiflarinin  kalabalik olmasi
nedeniyle yapilandirmaci yaklagsima gore hazirlanmis olan tamamlayic1 dlgme ve
degerlendirme yontemlerini  kullanmadiklari, 6grencilerin  yeni ilkdgretim
programlarinin dlgme-degerlendirme boyutuna olumlu baktiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica yapilan arastirmalar incelendiginde, tamamlayic1 Olgme-degerlendirme
araclarindan portfolyo, performans, proje ve rubriklerin tiim 6gretim programlarinda
kullanildig1, ancak akran degerlendirme, gozlem formlari, 6z degerlendirme,
yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis aga¢ gibi araglarin ¢ok az kullanildig
ortaya ¢ikan diger bir bulgudur.

Ogan-Bekiroglu & Suzuk (2014) tarafindan yapilan aragtirmada fizik 6gretmen
adaylarinin degerlendirme okuryazarlig: ile degerlendirme okuryazarliginin pratikte
uygulanmasi incelenmistir. Katilimcilar etkili degerlendirme araglari tasarlama ve
secme, Ogrenmeyi artirma amacglhi degerlendirmeyi kullanma hedeflerini tasiyan
degerlendirme dersi almiglar, bu ders kapsaminda bazi etkinlikler (degerlendirme

plan1 gelistirme, degerlendirme yontemlerini uygulama) gergeklestirmislerdir.
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Arastirma sonucunda fizik Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlig
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin proje gorevleri analiz
edilerek teorik ve pratik bilgilerini degerlendirme ile nasil biitiinlestirdikleri bulgular
dikkate alindiginda Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligmnin temel
yonlerini teoride anladiklari ancak teorik bilgilerini uygulamaya doniistiirmede
blyiik giicliik ¢ektikleri tespit edilmistir. Bu nedenle, katilimcilarin degerlendirme
uygulamalarn dikkate alindiginda degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugu anlagilmistir. Ulasilan bir diger sonug ise uygulanan degerlendirme dersinin
Ogretmen adaylariin st diizey degerlendirme okuryazarligi iizerinde olumlu bir
etkisinin olabilecegi seklindedir.

Karaman (2014), o6gretmen adaylarinin o6lgme-degerlendirme hakkindaki
diisiincelerinin,  tutumlarinin ~ ve  becerilerinin  gelistirilmesini  hedefledigi
calismasinda, mikrodgretim uygulamasi yapan {iiglincii sinif fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki gelisimleri, mikrodgretim uygulamasi
yapmamis dordiincii sinif 6gretmen adaylariyla karsilastirmali olarak incelenmistir.
Ugiincii ve dordiincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirmasinda, tiglincli sinif lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya c¢ikmis, bu durum iizerinde, yapilan mikro-6gretim
uygulamalarinin genel anlamda olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Mikroogretim uygulamasi yapan tgiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin yapilandirmaci yaklasima daha yakin olmakla birlikte dordiincii sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
cikmadigr ortaya ¢ikmustir. Arastirma kapsaminda ulasilan diger sonuclar dikkate
alindiginda; tgiincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin alternatif degerlendirme
hakkindaki goriislerinin mikrodgretim uygulamalarindan sonra istatistiksel olarak
anlamli bir gelisme gosterdigi, alternatif degerlendirme yaklasiminin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin  ¢ogu tarafindan geleneksel degerlendirmenin yerine
kullanilabilecek bir se¢enek olmaktan ¢ok, onun bir tamamlayicist olarak algilandigi
goriilmistiir. Sonu¢ olarak, mikrodgretim yoluyla gerceklestirilen Olgme-

degerlendirme uygulamalarinin, Ogretmen adaylarinin  6lgme-degerlendirme
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alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarina olumlu yonde bir katki sagladig:
belirlenmistir.

Biiyliktokatli ve Bayraktar (2014), smif Ogretmenleri ile fen bilimleri
ogretmenlerinin  alternatif o6lgme degerlendirme tekniklerini  hangi siklikta
kullandiklarii ve alternatif teknikleri kullanma sikliklarinda cinsiyet, brans, kidem
ve mezun olduklar1 okul tiirtine gore bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemeye
calismiglardir. Calismada ayrica Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri de toplanilmistir. Ogretmenlerin alternatif &lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklar1 incelendiginde en sik kullanilan
tekniklerin ¢alisma yapragi ve performans degerlendirme, en az kullanilan
tekniklerin ise akran degerlendirmesi, yapilandirilmis grid, portfolyo, tanilayici
dallanmig aga¢ ve gozlem formu (rubrik) oldugu tespit edilmistir. Alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanim sikliginin cinsiyete (kadinlarin kullanim siklig
erkeklerden yiiksek) ve bransa (sinif 6gretmenlerinin kullanim siklig1 fen bilimleri
Ogretmenlerinden yiiksek) gore anlamh farklilik gdsterdigi, mezun olunan okul tiirii
ile bu teknikleri kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi, hizmet yili
daha fazla olan 6gretmenlerin (21 yil ve iizeri) yeni teknikleri kullanim sikliginin
arttigi, o6gretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine daha fazla
egilim gosterdikleri belirlenmistir.

Biitliner vd. (2010), 2004 yilinda Campbell ve Mertler tarafindan gelistirilen
degerlendirme okuryazarligi envanterinin  Tirkge uyarlamasini yaptiklar
caligmalarinda envanterin ilk ve son uygulamalar i¢in toplam 260 6gretmen aday1
lizerinde arastirma yiriitilmistiir. Uygulama bulgularina gore envanterin KR-20
giivenirlik katsayist 0,859, maddelerin ortalama giicliik degeri 0,644, ortalama ayirt
edicilik degeri ise 0,486 olarak bulunmustur. Envanterle ilgili degerlerin maddelerin
psikometrik acidan i1yi oldugunu ve kullanilabilecegini gdsterdigini ifade eden
yazarlar bu envanter ile Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin smif i¢i Ogrenci
degerlendirmesi konusundaki yeterlikleri belirlenerek eksiklikleri noktasinda gerekli
onlemler alinabilecegini belirtmislerdir.

Oz ve Atalay (2017) ise egitimcilerin smnif i¢i degerlendirme okuryazarligini ve

bu okuryazarligin onlarin uygulamalarina yansima durumunu aragtirmistir. Bu



47

kapsamda Tiirkiye’de bir iiniversitenin Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan
12 Ogretim elemani ile arastirma yiiritilmistir. Katilimcilarla yapilan yari
yapilandirilmig  goriismelerle elde edilen sonuglar katilimcilarin  smif  igi
degerlendirme okuryazarligi ile bu okuryazarligin onlarin  uygulamalarina
yansimalar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ortaya koymustur. Nitekim
katilimeilar iyi bir degerlendirmenin 6zellikleri igerisinde gegerlik, gilivenirlik,
otantik ve tiim becerilerin degerlendirilmesi gibi unsurlar1 ifade ederken kendi
uygulamalarini dikkate almalar1 istenildiginde gecerlik ve gilivenirlik ile ilgili
oldukca farkli cevaplar verdikleri, performansi degerlendirirken sadece konusma
becerilerine odaklandiklar1 (diger becerileri ihmal ettikleri) ortaya ¢ikmistir. Ayrica
katilimcilar tarafindan kullanilan sinif i¢i degerlendirme araclarinin smirli oldugu
(portfolyo, sunum, grup calismalar1 vs. ile) belirlenmistir.

Biiyiikkarct (2016) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil 6gretmenlerinin
degerlendirme okuryazarligi konusundaki bilgi diizeylerini ve mesleki deneyim ve
lisansiistii egitimin 6gretmenlerin bu alandaki bilgi diizeylerine bir katki saglayip
saglamadigini belirlemek amaclanmistir. Calismaya ilkogretim kademesindeki
Ingilizce dgretmenleri ile iiniversitede okutman olarak gérev yapanlar katilmistir (32
katilimc1). Degerlendirme okuryazarlik envanteri ile toplanan veriler analiz
edildiginde, Ingilizce Ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarligi alanindaki
bilgilerinin oldukga diisiik seviyede oldugu bulunmustur. Bunun yani sira meslekte
kazanilan deneyimin ve yapilan lisansiisti calismalarin  degerlendirme
okuryazarhigimna anlamli bir katki saglamadifi goriilmiistiir. Ogretmenlik mesleki
deneyimi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin 11 alti olan Ogretmenlere gore
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin daha disiik ¢iktigi, egitim derecesi
acisindan (lisans ve lisansiistii) katilimcilarin degerlendirme okuryazarlik diizeyine
bakildiginda her iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi, ortalama puanlarin
birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Buldur (2009) tarafindan yapilan calismanin amaci, Ogretmen adaylarinin
tamamlayict Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik okuryazarlik
diizeylerinin ve 6z yeterliklerinin tespit edilmesi ve bunlarin gelistirilmesidir. Ug

boyutlu olan arastirmanin ilk boyutunda teorik ve pratik agirlikli egitim, ikinci
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boyutunda tekniklerin ilkdgretim okullarinda 6gretmenler tarafindan kullanilmasi ile
ilgili 6gretmen adaylarmin yaptiklar1 goézlemler esnasindaki rehberlik ve {igiincii
boyutunda ise tekniklerin ilk6gretim okullarinda 6gretmen adaylarinca kullanilmasi
stirecinde yapilan rehberlik seklindedir. Bu nedenle uygulamanin ilk boyutundan
Once On test, ikinci boyutundan sonra orta test, ligiincii boyutundan sonra ise son test
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik 6n-orta ve son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Benzer olarak Ogretmen
adaylarinin okuryazarlik On, orta ve sontest puanlari arasinda da anlamli farklilik
tespit edilmis ve bu yaklasimlara yonelik okuryazarlik diizeyleri de uygulamalar
ilerledikge gelismistir. Arastirmadan elde edilen nitel verilere dayanilarak, 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 teorik ve pratik egitimin, yaptiklart gozlemlerin ve bu
yaklagimlar1 kullanarak yaptiklari ders sunumlarinin 6z yeterlik ve okuryazarlik
diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Gl (2011) ilkdgretim 6gretmen adaylarin (fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirkge
ve matematik) dlgme-degerlendirme okuryazarligi ve 6lgme-degerlendirmeye iligkin
tutumlarin1 belirlemeye c¢alismistir. Arasgtirmaya 180 Ogretmen adayr katilmistir.
Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarimi belirlemek igin Olgme
ve Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri kullanilmistir. Bulgulara gore 6gretmen
adaylarimin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin oldukca diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik seviyesinde
en basarisiz olduklar1 alan “ Olgme ve Degerlendirme Sonuglarini Paylasma”
yeterlilik alani olmustur. Ogretmen adaylar1 arasinda standartlar a¢isindan 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Ogretmen adaylarinin tutumlar1 dért faktor altinda
incelenmis ve adaylarin 6lgme-degerlendirmeye iliskin tutumlarmin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Katilimer 6gretmen adaylarmin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
0lcme-degerlendirmeye iliskin tutum diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu, ayrica
Ol¢me-degerlendirme okuryazarlifi toplam sonuglari dikkate alindiginda sosyal
bilgiler O6gretmen adaylarinin  Olgme-degerlendirme okuryazarligt ortalama
puanlariin diger branglara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Duran (2013) 1se smf Ogretmenlerinin alternatif o6lgme degerlendirme

teknikleri hakkindaki goriislerini, bu teknikler hakkinda bilgi seviyelerini nasil
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algiladiklarini, bu teknikleri ne Ol¢lide kullandiklarini ve kullanirken yasadiklari
zorluklar1 belirlemeye c¢alismistir. Sinif G6gretmenlerinin  alternatif 6lgme  ve
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan dolay1
Ogrencileri degerlendirmede sorun yasadiklari ortaya cikmistir. Bu teknikleri
kullanirken en sik karsilagtiklari sorunlar arasinda zaman yetersizligi, sinif
mevcudunun kalabalik olmasi ve 6grenci seviyelerinin farkli olmasi yer almistir.
Ogretmenlerin genellikle geleneksel dlgme degerlendirme araglarmi kullandiklari,
alternatif O6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgilerinin oldukga yetersiz oldugu
gOrilmiistiir.

Sirkint1 (2007) matematik dersinde iiriin secki dosyasi (portfolyo) hakkinda
Ogretmen  goriiglerini  arastirdigi  calismasinda, Ogretmenlerin  G8rencileri
degerlendirmede en ¢ok yazili sinavlari tercih ettikleri, bunu sirastyla ¢coktan se¢meli
test, sOzli sinav, kisa cevap gerektiren sinav, dogru yanlis testleri, proje calismalari,
portfolyo, 0z ve akran degerlendirme, kavram haritalari, gosteri, kelime
iligkilendirme, drama ve tanilayict dallanmis agacin takip ettigi gorilmiistiir.
Calismadan elde edilen bir baska bulgu ise dgretmenlerin matematik 6gretiminde
alternatif degerlendirme yontemlerine ihtiyag duyma sebepleridir. Ogretmenler
birinci sebep olarak ogrenciyi aktif kilmasini gormislerdir. Bunu sirasiyla;
ogrencilerin yeteneklerini sergileme firsati vermesi, dgrencinin isbirligi yapmasina
olanak saglamasi, 6grenciyi istekli kilmasi, 6gretmenin elinde 6grencilerin gelisimi
hakkinda kesin kanitlar vermesi ve 68renci yetenegini egitim siiresi boyunca 6l¢mesi
takip etmistir.

Kuran ve Kanatli (2009) alternatif 6lme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
sinif Ogretmenlerinin goriislerini degerlendirdikleri ¢alismada, smif Ggretmenleri
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda sorun yasadiklarini, buna
sebep olarak da bu tekniklere iliskin hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmas1 ve bu
yiizden bu tekniklere iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, ayrica siniflarin
kalabalik, zaman ve kaynaklarmn yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grenciler icin faydali oldugunu,
Ogrencilerin 0z giivenini ve st diizey bilissel becerilerini gelistirdigini

belirtmislerdir.
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Metin ve Biris¢i (2011) tarafindan yapilan calismada, farkli branglardaki
ogretmenlerin (fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, Tiirk¢e, matematik ve ilkogretim
Ogretmenleri) alternatif degerlendirmeye yonelik diisiinceleri belirlenmeye
calisilmigtir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme anlayisi ile
ilgili olumlu disiincelerinin oldugu -alternatif degerlendirmenin aktif 6grenmeyi
sagladigi, Ogrencilerin arastirma becerisini  gelistirdigi- belirlenmistir. Fakat
O0gretmenlerin, alternatif degerlendirme anlayis1 hakkinda bilgilerinin olmamasi (ya
da yetersiz olmasi), zamanin yetersiz, siniflarin kalabalik olmasi, fiziki sartlarin
uygun olmamasi nedeniyle etkili bir sekilde alternatif degerlendirme tekniklerini
uygulayamadiklar1  tespit  edilmistir. ~ Katilimc1  Ogretmenler  alternatif
degerlendirmenin uygun degerlendirmeler oldugunu, ancak uygulamasinin ¢ok gii¢
oldugu belirtmislerdir. Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 tekniklerin performans
degerlendirme gorevleri oldugu, bunu sirasiyla portfolyo degerlendirme, sozel
sunum, proje gorevleri, rubrik, akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu,
grup degerlendirme formu, degerlendirme Olcegi, tanilayict dalanmis agac,
yapilandirilmis grid, kavram haritasi, kontrol listesi, calisma yapragi ve anekdot
kaydinin izledigi goriilmiistiir.

Yayla (2012), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontem teknikleri ve uygulamalar1 hakkindaki goriis ve diisiincelerini inceledigi
calismasinda, 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme araclarina iliskin
yeterlik algilarinin tecriibe ile ters orantili oldugu, yani kidem artikga bu araglara
iligkin yeterlik duygusunun diistiigli gortilmiistiir.

Karahan (2007), alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinden kavram
haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerinin ortadgretim
dokuzuncu smif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina
katkisini inceledigi arastirmasinda, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
biyoloji konularina uygulanabildigi ve Ogrenci basarisina katkida bulundugu
sonucuna ulagmustir.

Atikol (2008) Ingilizce Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme, ozellikle de
portfoy degerlendirmesi konusundaki goriis ve egilimlerini belirlemeye calistigi

calismada, Ingilizce dgretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerini, dzellikle
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de portfoy degerlendirmesini bir 6l¢iide kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica
Ogretmenlerin portfoy uygulamasi konusunda yeterince bilgisi olmadigi ortaya
¢ikmis, portfoy degerlendirmesinin zaman alict oldugu 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Ogretmenlerin degerlendirme tiirlerini kullanim siklig1 incelendiginde;
performans gorevleri ile proje ¢aligmalarinin 6grencilerin degerlendirilmede en sik
kullanilan araglar oldugu goriilmiistiir.

Orhan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylar1 {izerinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin akademik basar1 ve kaygi
tizerindeki etkisini ortaya koyma ve ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersinde
Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine karsi olan tutumlari ile
ilkdgretim 6. siif fen ve teknoloji dersi Ggretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin bakis agilar1 ortaya koyulmaya calisilmistir.
Arastirma sonucunda; alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi
deney grubu 6gretmen adaylar ile geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubu 6gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi
akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu, yani
deney grubundaki Ogretmen adaylarmin akademik basarilarinin arttigt  ve
kaygilarimin diistiigli goriilmustiir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglara gore,
ilk6gretim 6. smif fen ve teknoloji dersi Ogretim programi igerisinde yer alan
alternatif O6lgme ve degerlendirme yontemlerinin Ogretmenler ve Ogrenciler
tarafindan olumlu olarak karsilandi8i; fen bilgisi 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
daha sik kullandiklari, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda en ¢ok
kullanilan teknigin performans ddevleri, en az kullanilanin ise tanilayicit dallanmis
agac teknigi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aktiirk (2012) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siirece dayali (alternatif) 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme durumlarini inceledigi ¢alismasinda,
Ogretmenlerin siirece dayali (alternatif) 0lgme ve degerlendirme yontemlerinden
sirastyla en ¢ok performans degerlendirme, kavram haritalari, proje, gézlem formu,
tutum Olcekleri, goriisme teknigi, portfolyo, arastirma calisma kagitlar1 ve 06z

degerlendirmeyi kullandiklari; en az ise, yapilandirilmig grid, tanilayicit dallanmis
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agag, akran degerlendirme, kontrol listesi ve kelime iligkilendirme testini
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler kullanmadiklar1 ydntemlere gerekge
olarak; yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini, siniflarin kalabalik
olusunu, 6gretmene maddi-manevi ve zaman agisindan ek yiik getirmesini ve bazi
yontemlerin ¢ok fazla faydasinin olmadigma inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda egitime ihtiyag duyduklarmi da
ifade etmislerdir.

Banoglu (2009) ilkégretim bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina iligkin yeterlilik diizeyini 6gretmen
algilarina  gore ortaya c¢ikardigi arastirmasinda; 6gretmenlerin  alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarmin istenilen diizeyde olmadig,
alternatif degerlendirme yontemleri arasinda en 6nemli goriilen yontemlerin kontrol
listesi ve proje Odevi olarak goriildiigii, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerini uygulamada kendilerini ¢ogunlukla yeterli algiladiklari, en ¢ok yeterli
algilanan yontemlerin performans goérevi ile proje ddevi, daha az yeterli algilanan
yontemlerin ise akran degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar1 oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulardan biri de 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemleri kullanim sikliginin orta diizeyde olmasidir.

Saglam (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve yontemleri hakkinda bilgi
eksikliginin bulunmadigi, Ogretmenlerin en ¢ok performans degerlendirme
konusunda kendilerini yeterli gordiigii ve en ¢ok bu yontemi kullandigi, performans
gorevlerini degerlendirmek i¢in de dereceli puanlama anahtarindan faydalandiklari,
kontrol listesi ve gozlem formunu c¢ok az kullandiklar1 bulgularma ulasilmistir.
Gelisim dosyasmnin (portfolyo) hazirlanmast ve degerlendirilmesinde siif
mevcudunun kalabalik, ders siiresinin yetersiz ve dosyalart muhafaza edilecek yer
olmamasi nedeniyle Ogretmenlerin sikinti yasadiklari, &grencilerin de alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerine karsi ilgisiz olduklart ve bu yontemler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Ozeng (2013) smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

yeterliklerini inceledigi ¢alisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
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degerlendirme bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden en sik performans degerlendirme, portfolyo, proje ve 0z
degerlendirmeyi kullandiklar1 ama goriisme, yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmis agac¢ tekniklerinin ise hi¢ kullanmilmadigi belirlenmistir.  Sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerinin disiik
oldugu tespit etmistir. Bulgular smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Smif
Ogretmenlerinin hakkinda en fazla bilgi sahibi oldugu alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin proje ve 6z degerlendirme, en az bilgi sahibi olduklar
tekniklerin yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agag teknikleri oldugu ortaya
cikmustir.

Kokliikaya (2010) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin yeterliklerini inceledigi ¢alismasinda, Olgme ve
degerlendirme dersi almis fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlamada kendilerini yeterli algiladiklari, ancak
hazirladiklar1  alternatif o6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin  kullanildig:
dokiimanlar incelendiginde Ogretmen adaylarinin bazi tekniklere gore az yeterli
olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin teorik olarak
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamay: bildiklerini diistindiikleri
fakat uygulamada bunu tam olarak gosteremedikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarina alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin egitimde gerekli olup
olmadigr sorulmus ve Ogretmen adaylarinin ¢ofunun alternatif Olgcme ve
degerlendirme tekniklerinin zevkli oldugu ve motivasyonu arttirdigi, her asamada
geri doniit sagladigr ve kalici 6grenmeye katki sagladigi i¢in alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin egitimde gerekli oldugunu belirttikleri goriilmistiir.
Ogretmen adaylarin ¢ogu alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine 4 yillik
Ogretim programinda yeterince yer verilmedigini de dile getirmislerdir.

Gok ve Erdogan (2009), simf 6gretmeni adaylarmin yeni Tiirk¢ce 6gretim
programindaki oOlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerini

inceledikleri arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin genel olarak Tiirk¢e derslerinde
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programin  6ngordiigii ¢oklu degerlendirme yoOntemlerini  kullanmadiklarini
gozlemlemislerdir.

Yaman ve Karamustafaoglu (2011), 0Ogretmen adaylarimin olgme ve
degerlendirme alanina yonelik yeterlik algis1 diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda
Ogretmen adaylarinin  Olgme-degerlendirme alanma yonelik yeterlik algis
diizeylerinin c¢ok yiiksek olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin aritmetik
ortalama puanlar1 incelendiginde 6lgme ve degerlendirme konusunda en yliksek
yeterlik algisi puaninin matematik 6gretmenligi adaylarinda oldugu, bunu sirasiyla
okul Oncesi, beden egitimi ve spor, siif ve Tiirkce Ogretmenligi adaylarinin
izledikleri tespit edilmistir. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarinin ise
en diisiik yeterlik algis1 puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarma
yoneltilen agik uglu sorulardan elde edilen bulgulara gore d6gretmen adaylari 6lgme
ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz gérme nedenleri olarak verilen
egitimin yetersiz olmasi, derslerin teorik olarak verilip uygulama yapilmamasini ileri
siirmiislerdir.

Ozgelik (2011) tarafindan yapilan fen ve teknoloji dgretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme aracglarini kullanma sikliklar1 ve karsilastiklar: sorunlar ortaya koyma
amaghi c¢alisma sonucunda, Ogretmenlerin klasik Olgme ve degerlendirme
yontemlerini, alternatif Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinden daha fazla
kullandiklar1 gortilmiistiir. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenleri
alternatif O0lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaci
hissettiklerini  belirtmiglerdir. Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin  Olgme ve
degerlendirme aracglarini kullanmama sebepleri ve kullanirken karsilasilan sorunlar
incelendiginde, Ogretmenlerin geleneksel araclart kullanmalarinda deneyimli
olmalarmin etkili oldugu, alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmama nedenleri arasinda bilgi ve tecriibe sahibi olmamalarinin ifade edildigi
gorilmiistiir.

Duban ve Kiiclikyilmaz (2008), sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iliskin
gorlslerini  belirlemeye c¢alistiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylart gozlem

yaptiklar1 uygulama okullarinda 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme siirecinde hem
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alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini hem de geleneksel
degerlendirme yontemlerini kullandigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin c¢ogu,
yeni ilkogretim programinda Onerilen alternatif Olgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin objektif oldugunu ve 6grenciyi degisik yonleriyle degerlendirme firsati
sundugunu, ayrica 0grencileri degerlendirmede bireysel farkliliklar1 dikkate aldigini,
Ogrencilerin yaraticiliklarin1  gelistirmeye katki sagladigini, yaparak-yasayarak
o0grenmeyi destekledigini, alternatif 6lgmede degerlendirme yontem ve tekniklerinin
O0grencinin gelisimini izleme olanag1 verdigini, 6grencileri degerlendirme siirecine
kattigin1, Ogrencileri ezberden, dersi sikiciliktan ve monotonluktan kurtardigini
diistindiikleri tespit edilmistir.

[lhan (2006) yeni olgme degerlendirme yontemleriyle geleneksel
degerlendirme yaklagimlarinin 6grenciler iizerindeki egitimsel etkilerini inceledigi
aragtirmasinda, yeni 6lgcme degerlendirme yaklagimlarinin geleneksel degerlendirme
yaklagimlart ile birlikte kullanilmasi durumunda G6grencilerin akademik basar1 ve
derse kars1 tutumlarinda anlamli derecede artis oldugunu tespit etmistir.

Ersoy (2008) tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin ilkogretim 1.
kademe fen ve teknoloji dersindeki oOlgme ve degerlendirme uygulamalari
degerlendirilmistir. Smif oOgretmenlerinin  6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goriislerine bakildiginda 6l¢gme ve degerlendirme konusunda hizmet ici egitime
thtiya¢ duyduklarmi belirtikleri goriilmiistiir. Simif Ogretmenlerinin  dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 incelendiginde en ¢ok c¢oktan se¢meli testleri
kullandiklar1, yapilandirilmis grid ile tanmilayici dallanmis agac¢ teknigin az
kullanildig ortaya ¢ikmuistir.

Yigit (2013) Tiirkce Ogretmenlerinin ilkdgretim Tiirkce dersi Ogretim
programinda (6, 7 ve 8. siniflar) yer alan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri
hakkindaki goriisleri arastirmig, Tirkge Ogretmenleri tarafindan en sik kullanilan
alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin performans gorevi ve proje; en az
kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin ise tutum Olgegi, akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme oldugunu tespit etmistir. Ogretmenler alternatif
O0lcme-degerlendirme yontemlerini uygularken en sik karsilastiklar1 problemlerin;

haftalik ders saatinin yetersizligi, sinif mevcudunun fazlaligi, okulun ve simifin fiziki
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olanaklarinin yetersiz olmasi, Olgeklerin karmasik olmasi ve alternatif Slgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken simif yonetiminde zorluk yasanmasi oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Alkan (2012) okul yoneticilerinin alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin uygulanabilirligi ve uygulamada karsilagilan giicliiklere yonelik
gorlslerini ele aldig1 c¢alismasinda, okul yoneticilerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore iistiin
yonlerine yonelik oldukea yliksek diizeyde katildiklar1 gériilmiistiir. Okul yoneticileri
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencilerin elestirel, yaratict diisiinme
becerilerini kazanmasina yardimci oldugunu, 6grencilerin bilgi ve becerileri ile
gercek yasam arasinda iliski kurabildigini, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
kazanmasma yardimct oldugunu, Ogrencilerin yaptig1 calismalarin  nasil
degerlendirilecegi konusunda yardimci oldugunu diistinmiislerdir. Katilimcilar,
O0grenme iriiniiniin yaninda O6grenme siirecinin de degerlendirilmesi gerektigini,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin 6gretim siirecindeki aksakliklarin
tespit edilmesine yardimci olabilecegini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin Olgeklerin ¢ok karmasik olmasindan dolayr alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarin1 hazirlamada giiglilk ¢ektikleri gorlisiine tam olarak
katilmadiklari, alternatif degerlendirme siirecinin uzun siirmedigi ve Ogrencilerin
ogretmen kontroliinden uzak olmasina neden olmadigina yonelik goriislerine
ulagilmigtir.  Ancak okul yoneticileri, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme araclarini uygularken zaman sikintisi, siiflarin kalabalik olmasi ve
ogrencilerin tamamina uygulama hususlarinda sikint1 yasadiklar1 yoniinde goriislere
katildiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Seker (2012), ilkogretim fen ve teknoloji dersinde tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin tutum ve basariya etkisini arastirdigi ¢alismasinda,
geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimlarimi destekleyici olarak uygulanan
tamamlayici dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile sadece geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilari ve fen bilgisi dersine yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini saptamistir.
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Karakus (2006) sosyal bilgiler ogretiminde yapict O0grenme ve otantik
degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basari, kalicilik ve sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlarina etkisini inceledigi arastirmasinda yapici 6grenme
ve otantik degerlendirme yaklasimlarina dayali 6gretimin; akademik basari, sosyal
bilgiler dersine yonelik tutum ve Ogrencilerin yapict O6grenme ve otantik
degerlendirme siireclerini algilar1 lizerinde geleneksel yontemden daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Yapic1 6grenme ve otantik degerlendirme yaklasimina dayali
O0gretim uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretim ve degerlendirme uygulanan
kontrol gruplarinin akademik bagar1 On test puanlart kontrol altina alindiginda
gruplarin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliligin ortaya
ciktig1 gbriilmiistiir. Elde edilen puanlar incelendiginde, gruplar arasinda farkliliklar
oldugu ve deney grubunun ortalamasinin, her iki kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Kirikkaya ve Vurkaya (2011), fen ve teknoloji dersinde alternatif
degerlendirme etkinliklerinin kullanilmasinin 6grencilerin basar1 ve tutumlari
tizerinde etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda
fen bilgisi tutum ve basarisina iligkin deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore
daha yiiksek basariya sahip olduklari, ayrica alternatif degerlendirme etkinliklerinin
fen bilgisi tutumunda olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmuigstir.

Cihanoglu (2008), alternatif degerlendirme yaklasimlarindan 6z ve akran
degerlendirmenin igbirlikli 6grenme ortamlarinda akademik basari, tutum ve
kaliciliga etkisini inceledigi ¢alisma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin basari
testi puanlar1 arasinda Ontest ile sontest arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica Ontest-kalicilik testi arasinda da anlamli fark bulunurken sontest ile kalicilik
arasinda fark bulunmamigtir. Tutum Olgegine iliskin verilerin ¢éziimlenmesinden
elde edilen sonuglarda; deney ve kontrol gruplarinin tutum 6l¢egi puanlar1 arasinda,
Ontest ile sontest arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica ontest-kalicilik testi
arasinda da anlamli fark bulunurken sontest ile kalicilik arasinda fark bulunmamastir.

Gimiis ve Ayka¢ (2012), hayat bilgisi dersi 0Ogretim programinin

degerlendirme 6gesinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi baglikli
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caligmalarinda, ogretmenlerin degerlendirme siireci ile ilgili yeterince hizmet igi
egitim alamadiklari, c¢ogunlukla geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarim
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, biiyiikk bir ¢ogunlugunun
alternatif 6l¢me araglarini uygulama ve degerlendirme boyutunda hala baz1 sikintilar
yasadiklar1 ortaya cikmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, yeni
Olcme araglar sayesinde 6grencilerin yaraticiliklarinin, problem ¢6zme becerilerinin
gelistigini ve 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle ger¢ek yasam arasinda
iliski  kurabildiklerini ~ distinmiislerdir. Ancak, Ogretmenlerin Onemli bir
cogunlugunun yeni O6lgme araglari ile degerlendirme yapmayir zor ve karmagsik
bulduklar1 ve okullarda bir ders i¢in ayrilan siireyi degerlendirme yapmak i¢in yeterli
bulmadiklar1 goriilmiistiir. Ulasilan ¢arpict sonuglardan biri de dgretmenlerin yeni
O0lcme ve degerlendirme araclarini geleneksel araclara gore iistiin gérmelerine
ragmen yeni 6lgme araclarini kullanarak yapilan degerlendirmelerde 6grencilerdeki
bilgi eksikliginin tam olarak belirlenemedigi yoniinde goriis belirtmeleridir.

Caligkan (2009) tarafindan yapilan calismada, tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik egitimin fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
iligkin yeterlikleri ile fen Ogretimine karsi tutumlarina etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarina dayali egitimin verilmesi dncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari yeterlik puanlar1 arasinda egitim
sonrast lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen adaylari
tamamlayict dlgme ve degerlendirme yaklagimlari ile yaratici diisiinme, yansitic
diisiinme, elestirel diisiinme, kendi kendini degerlendirme, 6grenmeyi Ggrenme,
grupla calisma gibi iist diizey diisiinme becerileri ve sosyal beceriler arasinda yakin
bir iliski oldugunu, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin bu
becerileri kazandirmada biiylik bir rol oynadigini ifade etmislerdir. Tamamlayici
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina dayali egitimin 6gretmen adaylarmin bu
konudaki yeterlikleri ve fen 6gretimine karsi tutumlarina olumlu etkisi oldugu,

ogretmen adaylar1 ve alandaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme
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ve degerlendirme yaklasimlartyla ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i uygulamali
egitimlere biiyiik ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmustir.

Ataman (2007), 1998 ve 2004 ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda (4.-5. smiflar) 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ve
bunlara iligkin Ogretmen goriiglerini ortaya koydugu calismasinda, olgme ve
degerlendirme teknikleri icerisinden en yiiksek oranda kullanilan tekniklerin ¢oktan
segmeli testler ve O6grenci iiriin dosyasi, en az oranda kullanilan tekniklerin ise
kavram haritalar1 ve dereceleme 6l¢egi oldugunu belirlemistir. Bu sonuca gore, 2004
programi yiirlirliige girdikten sonra kullanilmaya baslanan tekniklerin i¢inde 6grenci
iiriin dosyas1 ogretmenler tarafindan en c¢ok benimsenen ve uygulanan teknik
olmustur. 2004 program yiiriirliige girdikten sonra kullanilmaya baglanan 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinin Ogretmenler tarafindan olumlu goriilen taraflarinin
basinda arastirmaya yonelik olmasi, 6grencilerin hem ders agisindan hem de sosyal
yonden gelismesini saglamast ve Ogrencilerin ilgi ve basarilarini arttirmasi
gelmektedir. Ogretmenlere gore bu tekniklerin 6grenci agisindan  olumlu
taraflarindan biri de (diisik bir ylizdeye sahip olsa da) alternatif tekniklerin
ortalamaya katilmas ile basarmin yiikselmesidir. Ogretmenlere gore bu tekniklerin
kendilerine sagladigi avantajlar ise; Ogrenciyi her yoniiyle degerlendirebilmek,
ogrencilerin derslere yonelik ilgi ve basarilariin artmasi, dgrencilerin yaparak
yasayarak dgrenmeleri, programin arastirmaya yonelik olmasi ve farkli zeka tiirlerine
gore Ogrencilere hitap edebilme seklindedir.

Mutlu (2012) fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenmedeki
O6lcme ve degerlendirme konularina yonelik sorunlarin1 ¢ézmek icin bir ¢evrimigi
mesleki gelisim materyali gelistirmistir. Cevrimi¢i mesleki gelisim materyalinin
kullanim1 sonrasinda katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar
hakkindaki algilari, bilgileri ve uygulamalarinda ne gibi degisiklikler oldugu
incelenmis, katilimcilarin algilanan bilgilerinde, sinif i¢i uygulamalarinda, 6z-
yeterlik algilarinda ve alternatif Olgme metotlarinin  smif iginde kullanimi
konusundaki goriislerinde pozitif degisimler oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerden
bazilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlar1 hakkinda hizmetici egitime

ihtiya¢ duyduklar1 yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
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Uztemur (2013) ise sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki kavram yanilgilar1 ve 6z-yeterlik inanglarimin incelenmesi arastirmasi
sonucunda; sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme O6z-yeterlik
algilarinin “yeterli” diizeyde ¢iktig1, 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterdigi, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha
yeterli algiladiklari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda
kavram yanilgilar1 oldugu, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeterlik puanlari ile

kavram yanilgisi puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Howell (2013) tarafindan yapilan ¢alismada smif Ogretmenlerinin
degerlendirme konusunda kendilerini algilama becerilerini 6lgen Ogretmen
degerlendirme okuryazarligi Olcegini gelistirmek ve analiz etmek amaglanmistir.
Katilimcilar Amerika Birlesik Devletlerinin giineydogusundaki 9 okuldan secilen
193 ogretmendir. Ug egitim diizeyinden (lisans, yiiksek lisans ve doktora)
Ogretmenlere uygulanan degerlendirme okuryazarligi 6l¢egi sonuglarina gore; egitim
diizeyi arttikga Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligi ortalama puanlarinin da
arttigl, dlcme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna (bir veya iki ya da
ikiden fazla ders alma) gore ikiden fazla ders alan 6gretmenlerin almayanlara gore
daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calisma ile ulasilan bir
diger sonug cinsiyet degiskeni acisindan katilimcilarin degerlendirme okuryazarligi

0lcegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigidir.

Schafer ve Lissitz (1987) tarafindan formal sinav ve degerlendirme derslerinin
disindaki derslerde degerlendirme konularinin kapsami ve Ogretmen yetistirme
programlar1 arastirtlmis, ilkdgretim programlarinin yani sira sosyal bilgiler, fen
bilgisi, matematik ve Ingilizce ortaokul hazirlik programlari incelenmistir. Arastirma
sonucunda, egitimde degerlendirme dersini tamamlayan Ogretmenlerin ¢ok azinin
cesitli amaclar i¢in test sonuglarinin yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi
hususlarinda hazirlikli olduklari, 6gretmenlerin genel olarak 6grenci ¢iktilarini 6lgme

ve degerlendirmede hazirlikli olmadiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretmen
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yetistirme programlarinda degerlendirme ile ilgili ¢ok az egitim aldiklar
anlagilmistir.

DelLuca ve Klinger (2010) ise Kanada’nin Ontario eyaletinde bir hizmet 6ncesi
Ogretmen egitimi programinin degerlendirme egitimini incelemistir. 288 Ggretmen
adayina bir anket uygulanarak onlarin 6lgme ve degerlendirme uygulamasi, teorigi ve
felsefesinde algilanan giiven diizeyleri saptanmistir. Ayrica 0gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme konularina iliskin goriislerine ulagsmaya c¢alismislardir.
Aragtirma kapsaminda O6lgme ve degerlendirme dersine kaydolan ve olmayan
ogretmen adaylarma iliskin su bulgulara ulasilmistir: 1) Olgme ve degerlendirme
dersine kaydolan Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgisi giliven
diizeylerinin 6lgcme ve degerlendirme dersine kaydolmayanlara gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Artan giivenin 6lgme ve degerlendirme
dersine kaydolmayla iliskili oldugu anlasilmistir. 2) Olgme ve degerlendirme
dersinin 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme uygulama ve teorileri ile ilgili
giiven diizeyleri iizerinde oldukca biiyiik bir etkiye sahip oldugu, ancak bu etki
diizeyinin 6lgme ve degerlendirme felsefesi iizerinde diisiik oldugu saptanmustir.

Quilter ve Gallini (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin egitimde
degerlendirme hakkindaki bilgileri ile onlarin ¢esitli degerlendirme tiirlerine yonelik
tutumlari arasindaki iligkiye odaklanilmistir. Bu sayede 6gretmenlerin degerlendirme
okuryazarligina da 151k tutulmaya ¢aligilmistir. 1120 6gretmen {izerinde yiiriitiilen bu
arastirmada veri toplama araci olarak anketlerden (degerlendirme okuryazarligi,
tutum gibi) yararlanilmistir. Arastirma geleneksel degerlendirme yontemlerinin yan
sira tamamlayict degerlendirmeye yonelik bilgi ve tutumu da kapsamaktadir.
Arastirma sonucunda; dgretmenlerin egitimde degerlendirme hakkindaki bilgileri ile
degerlendirmeye yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu,
degerlendirme egitimi ile degerlendirme okuryazarligi arasinda pozitif bir iligkinin
ortaya ¢iktig1, 6gretmenlik deneyimi ile degerlendirme okuryazarligi arasinda diisiik
diizeyde bir iliskinin goriildiigii tespit edilmistir. Ortadgretim oOgretmenlerinin
ilkdgretim Ogretmenlerine gore degerlendirme okuryazarliginda daha yiiksek
ortalama puan aldiklart fark edilmistir. Ortadgretim Ogretmenleri egitsel

degerlendirme konusunda daha fazla bilgiye sahip olma egilimi gostermislerdir.
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Arastirma ile ulasilan 6nemli sonuglardan biri de 6gretmenlerin standartlastirilmis
testlere gore alternatif degerlendirme yontemlerine karsi daha az olumlu tutuma
sahip olduklaridir.

Graham (2005), 38 ortaokul Ingilizce Ogretmene adaymin smif tabanli
degerlendirme ve degerlendirme odakli planlamaya iligkin bilgilerindeki
gelisimlerini takip ettigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun
alternatif degerlendirmeyi 6grenci 6grenmelerini ortaya koyan degerli bir kaynak
olarak gdrmeye basladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grencilik
deneyimlerine dayali olarak degerlendirme kavramini “test” ile esdeger tuttuklari,
ayrica ezber odakli olan ¢oktan segmeli test ile kisa cevapli testleri degerlendirme ile
iliskilendirdikleri sonuglarina ulagilmistir.

McGee ve Colby (2014), Ogretmen adaylarinin  Ogretmen egitimi
programlarinda degerlendirme dersini almadan Onceki ve sonraki degerlendirme
okuryazarlig1 diizeyleri ile degerlendirme okuryazarliginin hangi alanlarinda anlamli
diizeyde gelisim gosterdiklerini inceledikleri aragtirmalarinda katilimcilara
degerlendirme okuryazarligi envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda ders
sonrasinda katilimcilarin degerlendirme okuryazarliginda potansiyel olarak bir artig
oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle, envanterde yer alan yedi degerlendirme
okuryazarlig1 standardinin her birinde dntest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak sontest lehine anlamli bir farklilk goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
degerlendirme dersinin sonunda envanterde yer alan 7 standart arasinda en yiiksek
ortalama puani “etik degerlendirme”, “puanlama” ve “degerlendirme metotlarin
secme”; en diisiik ortalama puanlar1 ise “degerlendirme yontemleri gelistirme” ile
“degerlendirme sonuclarini paylagsma” standartlarindan aldiklar1 belirlenmistir. Genel
olarak, 6grenci 6grenmelerinin degerlendirilmesine odaklanan bir dersin 6gretmen
adaylarmin degerlendirme okuryazarligmma katkida bulundugu ve bu nedenle
degerlendirme derslerinin gretmen yetistirme programlarinin dnemli bir pargasi
oldugu ifade edilmistir.

Brown (2002) tarafindan yapilan, dgretmenlerin (matematik ve fen bilgisi)
ogrenme ve degerlendirme ile ilgili diisiinme siireglerinin ve degerlendirme

algilarinin incelendigi ¢alisma sonucunda, 6gretmenlerin degerlendirme algilarinin
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benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Ulasilan bir bagka bulguya gore O6gretmenlerin
cogunlukla geleneksel degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Calveric (2010) c¢evrimigi anket kullanarak ilkogretim Ogretmenlerinin (79
Ogretmen) degerlendirme uygulamalar1 incelenmistir. Lisans egitimi esnasinda
degerlendirme egitimi alan katilimcilarin degerlendirme uygulamalart ortalama
puanlaria bakildiginda ilk sirada otantik degerlendirmelerin geldigi, bunu sirasiyla
performans degerlendirme, kisa cevapli sinavlar, performans testleri, kendileri
tarafindan tasarlanan degerlendirmeler, bireysel projeler, objektif degerlendirmeler,
sOzIli sunumlar, takim halinde projeler vs. takip ettigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda ulasilan bir diger bulguya gore, otantik degerlendirmelerin daha ¢ok 4-10
yillik mesleki tecriibeye sahip olan katilimeilar tarafindan uygulandigi belirlenmistir.

DelLuca, LaPointe-McEwan ve Luhanga (2016a), Ingilizce konusan 5 iilkenin
(Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Ingiltere ve ABD) degerlendirme alaninda
zamanla ve bolgeler arasinda ortaya ¢ikan degisimini anlamak ic¢in degerlendirme
okuryazarligi standartlarim1 ve 1990°’dan sonra gelistirilen ve 6n planda olan
degerlendirme okuryazarligi oOlgeklerini analiz etmislerdir. Arastirma dokiiman
analizi teknigi ekseninde gerceklestirilmis, kodlamalar yapilarak temalara
ulagilmistir. 15 degerlendirme standardinin tematik analizi ve yaygin olarak
kullanilan sekiz degerlendirme okuryazarligi Olgeginin incelenmesi sonucunda,
degerlendirme okuryazarlig1 standartlarinda zaman i¢inde gozle goriiniir degisiklikler
oldugu ancak olgeklerin ¢ogunlugunun baslangicta oldugu gibi degerlendirme
okuryazarligr kavramlarina dayali oldugu goriilmiistiir. Nitekim ilk degerlendirme
okuryazarligi standartlarinda Oncelikle Ogretmenlerin  sonu¢ degerlendirme
(summative) formlarini1 olusturma, yonetme ve kullanma becerileri vurgulanirken
2000 yilindan bu yana gelistirilen standartlarin cogunun “6grenme ve degerlendirme
egitimi i¢in degerlendirme” kavrami seklinde biiylik ve kiiciik boyutlara entegre
edildigi fakat degerlendirme okuryazarligi 6lgeklerinde bu degisime uyum saglayan
bir durumun gozlenmedigi belirlenmistir.

DeLuca vd. (2016b)  tarafindan cagdas degerlendirme uygulamalarini ve
baglamlarmi1 yansitan Sinif Degerlendirme Envanteri gelistirilmistir. Olgek

gelistirme silirecinde alti cografik bolgenin (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
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Ingiltere, Avrupa, Avustralya ve Yeni Zelanda) 15 degerlendirme standardinin
dokiiman analizi yapilarak 8 temaya (Degerlendirmenin amaglari, Degerlendirme
siirecleri, Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi, Degerlendirmenin objektifligi,
Degerlendirme etigi, Olgme kurami, Ogrenme icin degerlendirme, Degerlendirme
egitimi ve dgretmenler i¢in destek) ulasilmistir. Ancak daha sonradan gilivenilir ve
etkili bir ara¢ gelistirme amaciyla tema sayis1 dorde indirgenmistir
(Degerlendirmenin amaglari, Degerlendirme siireci, Degerlendirmenin objektifligi,
Degerlendirme kurami). Bu dort tema ise ii¢ farkli sinif degerlendirme yaklagimi (A-
B-C Yaklagimi) altinda ele alinmistir. A Yaklasimi, degerlendirme i¢in summatif
yaklagimlara odaklanirken, B Yaklasimi formatif yaklasimlara odaklanmistir. C
Yaklasimi ise degerlendirme igin bireysellestirilmis yaklagimlara odaklanmistir.
Taslak form 400’den fazla Ogretmene uygulanmistir. Baslangicta 26 maddeden
olusan deneme formu, madde analizinin ardindan 12 maddeye diisiliriilmiistiir. Sonug
olarak 12 maddelik bir arag¢ gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sinif
Degerlendirme Envanteri Yaklagiminin arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan
Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliklarini desteklemek icin kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Mertler ve Campbell (2005) tarafindan yapilan c¢alismada arastirmacilar
tarafindan “Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” gelistirilmis ve envanterin
psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir. Envanter iki pilot asama olarak
uygulanmis, ilk pilot uygulama 152 6gretmen adayi, ikinci pilot uygulama ise 249
O0gretmen adayi lizerinde yapilmistir. Madde analizi sonrasi envanterin giivenirliginin
(KR 20) .74 oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda ayrica 6gretmen adaylari
ile hizmeti¢i Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligi karsilagtirilmistir.
Uygulanan Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri iizerinde hizmeti¢i 6gretmenlerin
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari, yani hizmetigi
ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliginin 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Levy-Vered ve Alhija (2015), 6gretmen adaylarinin ve meslege yeni basglayan
ogretmenlerin  degerlendirme okuryazarligim1i  betimlemeyi ve degerlendirme

okuryazarligi ile degerlendirme egitimi, degerlendirme 6z-yeterligi ve degerlendirme
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algilarim iligkilendiren yapisal bir modeli incelemeyi amaglamislardir. Veriler, 327
Israilli 6gretmen aday1 ile meslege yeni baslayan dgretmenlere uygulan 3 anket ve
degerlendirme okuryazarlig1 testi ile toplanmistir. Arastirmanin betimsel sonuglarina
gore Ogretmen adaylari ile meslege yeni baglayan 6gretmenler arasinda orta diizeyde
bir degerlendirme okuryazarligi oldugu tespit edilmistir. Yapisal modelin de verilerle
uyumlu oldugu, degerlendirme egitimi ve degerlendirme algilarinin degerlendirme
okuryazarligi iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu; ayrica
degerlendirme egitimi ile degerlendirme okuryazarliginin dogrudan ve dolayli bir
sekilde degerlendirme 6z yeterligini etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Fan vd., (2011) ise web tabanli bir modelin (P2R-WATA Assessment Literacy
Development model) hizmetigi ortaokul 6gretmenlerinin degerlendirme iizerine bakis
acilar1 ile degerlendirme bilgilerinin gelistirilmesi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Bu model degerlendirme okuryazarligini gelistirme modelidir. Arastirmada tek
gruplu deneysel arastirma deseni kullanilmigtir. Bu model ile Ogretmenlere
kisisellestirilmis 6grenme kaynagi, uygulamay1 birlestirmek icin yerlesik ortam,
online test uygulamasi, test maddelerini yeniden gozden gecirmek ve bu maddeler
lizerinde yansitma yapmak igin testle iligkili istatistiksel bilgi degerlendirmesi
sunulmustur. Aragtirmanin katilimcilarini -6 haftalik bir programa katilan- ortaokul
matematik ve fen bilgisi 6gretmenleri (toplam 47 kisi) olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda genel olarak uygulanan modelin etkili oldugu, katilimcilarin
degerlendirme bilgisinin uygulanan egitim sonrasinda arttigir (6zellikle de diisiik
diizeyde bilgiye sahip olan 6gretmenlerin) ve 0gretmenlerin degerlendirmeye iliskin
algilarinda 6nemli bir gelisme oldugu (6zellikle de diisiik diizeyde bilgiye sahip olan
ogretmenlerin) gorilmistiir.

Alkharusi (2011a) 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligini belirlemede bir
model gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmada ele alman degiskenler egitsel
degerlendirmeye iligkin tutum ve 6zgiiven algisi, hizmet i¢i degerlendirme egitimi,
cinsiyet, brans, ve Ogretmenlik tecriibesidir. Arastirmaya Oman’da ortaokul
diizeyinde oOgretmenlik yapan 516 Ogretmen (259 bay ve 257 bayan) katilmistir.
Yapilan lojistik regresyon analizleri sonuglarina bakildiginda sadece egitsel

degerlendirmeye iliskin tutum ve ozgiiven algisinin, hizmet i¢i degerlendirme



66

egitiminin ve dgretmenlik tecriibesinin degerlendirme okuryazarligimin yordayicisi
oldugu ortaya cikmustir. Hizmet i¢i degerlendirme egitimi alan Ogretmenlerin
degerlendirme okuryazarlik diizeyinin hizmet i¢i degerlendirme egitimi almayanlara
gore daha kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Koh ve Velayutham (2009) o6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligini
otantik degerlendirme gorevi tasarlama ve rubrik gelistirme dahil devam eden siirekli
mesleki gelisim vasitasiyla gelistirmeye calismislardir. Aragtirma boylamsal ve yari
deneysel bir ¢calismadir. Arastirmanin katilimeilari ilkokul ingilizce, Cince, Fen Bilgi
ve Matematik 6gretmenleridir (16 kisi, 8 deney, 8 kontrol grubu). Deney grubundaki
katilimcililar, arastirma siireci boyunca, devamli otantik degerlendirme gorevi
tasarlama ve rubrik gelistirme {izerine mesleki gelisim c¢alistaylarina katilmislar ve
okul i¢i mesleki o6grenme toplulugunun yardimini almislardir, ancak kontrol
grubundakiler her donemde sadece bir giinlik mesleki gelisim calistaylarina
katilmiglardir. Her iki gruba yaptiklar1 degerlendirme uygulamalar ile ilgili 6n-son
anket uygulanmustir. 1ki yillik bir mesleki gelisimin ardindan deney grubunda yer
alan Ogretmenlerin kontrol grubundakilere gére daha otantik-entelektiiel kaliteye
sahip degerlendirme gérevleri tasarladiklari tespit edilmistir. Ogretmenleri tarafindan
gelistirilen degerlendirme gorevlerinin bir sonucu olarak 6gretmenlerin kendi
Ogrencilerinin de entelektiiel olarak daha karmasik calismalar irettikleri ortaya
cikmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin  degerlendirme
okuryazarliginin, okul i¢i mesleki 6grenme toplulugunun yardimi ve devam eden,
stirekli mesleki gelisim yoluyla gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Mertler (2004) ortaokul oOgretmen adaylari ile hizmet i¢i O6gretmenlerin
degerlendirme okuryazarligini 6lgmek ve karsilastirmak icin Simif Degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri kullanmistir. Bu envanter “uygun degerlendirme yontemleri
segme, uygun degerlendirme yontemleri gelistirme, degerlendirme sonuclarini
kullanma, dereceleme ve yorumlama, karar almak i¢in degerlendirme sonuglarini
kullanma, gecerli derecelendirme prosediirleri gelistirme, degerlendirme sonuglariyla
ilgili iletisim kurma, etik ve yasal olmayan uygulamalar1 fark etme” seklinde yedi
standarttan olugmaktadir. Arastirma sonucunda, hizmet i¢i Ogretmenlerin

degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasi, puanlanmasi ve uygulanmasinda en
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yiiksek performans: sergiledigi ortaya cikarken; ogrencilerin degerlendirmesini
yaparken gecerli not verme islemleri gelistirmede en diisiik performansi
sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 en yiiksek performansi uygun
degerlendirme metotlarin1 se¢gmede gosterirken, en diisiik performansi gecerli not
verme islemleri gelistirmede sergilemislerdir. Ogretmen adaylar1 ve hizmetigi
Ogretmenler arasinda degerlendirme okuryazarligi envanterindeki yedi yeterlik
alaniin besinde ve toplam puanlar lizerinde onemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Onemli farkliliklarin oldugu tiim yeterlik alanlarinda hizmeti¢i Sgretmenlerin
puanlart 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Hem &gretmen
adaylar1 hem de hizmet i¢i 6gretmenler en diisiik performansi “gegerli not verme
islemleri gelistirmede” gostermislerdir, bunu “degerlendirme sonuglar1 ile ilgili
ogrenciler, ebeveynler ve diger egitimcilerle iletisim kurabilme” yeterlik alani takip
etmistir.

Leighton vd. (2010) smif i¢i ve biiyiik dlgekli (ulusal sinavlar) sinavlara iligkin
ortaokul  6gretmenlerinin  inanglarin1  ortaya  koyduklari  arastirmalarinda,
Ogretmenlerin siif i¢i sinavlarin biiyiik 6lcekli sinavlara gére 6grencilerin 6grenme
stireci, anlamli 0grenme sonuglar1 ve O0grenme stratejilerinin kullanimi agisindan
daha fazla biligsel tanilayici bilgi sagladigina yonelik bir inanca sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ulagilan bu sonug, dgretmenlerin degerlendirme okuryazarligi alanindaki
eksikliginin bir kanit1 olarak yorumlanmistir. Buna gerekge olarak da degerlendirme
okuryazarligi denilince sadece sinif degerlendirmesinin degil ayn1 zamanda biiyiik
Olgekli degerlendirmelerin de akla gelmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kanjee ile Mthembu (2015) dgretmenlerin degerlendirme okuryazarliklarini ve
onlarin bi¢imlendirici ile sonug¢ degerlendirmeye iligkin algilar1 incelemislerdir.
Arastirma verileri, 3 farkli okulun 1-2-3. smif 6gretmenlerinden elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda, bu ti¢ farkli okulda gérev yapan 6gretmenlerin esit derecede
ve disiik diizeyde degerlendirme okuryazarlifina sahip olduklari; 6gretmenlerin
yaklasik yarisinin “temel' diizeyinin altinda ve diger yarisinin ise 'temel' diizeyde
performans sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimci 6gretmenlerin sonug
degerlendirmeye iliskin algilarinin belirgin 6lgiide yiiksek oldugu, tiim katilimcilarin

bicimlendirici degerlendirmeyle ilgili algilarmin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmacilar tarafindan, kiigiik 6rneklem biiylikligiine ragmen, bu caligmanin
ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligini arttirmaya odaklanacak mesleki gelisim
programlarina olan gereksinimi vurguladigi ifade edilmistir.

Huai vd. (2006) internet tabanli teknolojiye multimedya araglarini entegre
ederek gelistirdikleri “Hepsini Degerlendirme (Assessment One and All: AOA)”
programinin etkililigini incelemislerdir. Bu program, 6gretmenlerin degerlendirme
okuryazarligmi ve onlarin genel ve kapsamli egitsel degerlendirme
uygulamalarindaki becerilerini gelistirmek icin tasarlanmistir. Yar1 deneysel desenin
kullanildigt bu arastirmanin katilmcilarint ABD’nin  {i¢ farkli eyaletinden
arastirmaya katilan toplam 55 6gretmen olusturmustur. Katilimeilara 6grenme 6ncesi
ve sonrasi degerlendirme anketi uygulan ve katilimcilarla grup tartismalari ve
bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan bu Web tabanh
programin Ogretmenlerin degerlendirme konularindaki bilgi ve o6z-yeterliklerini
gelistirdigi, ayrica yeterli ve etkili bir mesleki gelisim araci islevini de gorebildigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi1 degerlendirme konular ile ilgili
onceden herhangi bir egitim almadiklarini, egitimde degerlendirme bilgi ve becerileri
konusunda hazirlikli olmadiklarin1  belirtmislerdir. Uygulanan bu programin
kendilerinin egitimde degerlendirme bilgi ve becerilerini gelistirme noktasinda
yararli sagladigini ifade etmislerdir.

Mertler (2009) hizmet igi Ogretmenlere uygulanan smif degerlendirme
calistayinin (0gretmenler i¢in 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi baslikli iki
haftalik bir calistay) etkilerini arastirmistir. Bu cercevede ¢alistayin; 6gretmenlerin
degerlendirme okuryazarligi tizerindeki etkisi, yapilan ¢alistayla saglanan dlgme ve
degerlendirme egitiminin uygulanabilirligi ve goreceli etkilerine iliskin katilimcilarin
izlenimleri incelenmistir. “Ogrencilerin Egitimsel Degerlendirmesinde Ogretmen
Yetkinligi i¢in Standartlar” a dayali olarak yapilan bu ¢alistayda 6gretmenlere Olgme
ve Degerlendirme Envanteri Ontest-sontest olarak uygulanmistir. Ogretmenler
tecriibelerini belgelemek i¢in yansitict giinliikler tutmuslardir. Arastirma sonucunda
yapilan egitimin 6gretmenler i¢cin oldukc¢a etkili oldugu, sontest puanlarmin ontest
puanlarindan olduk¢a yiliksek oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin

uygulanan envanterde yer alan standartlar (uygun degerlendirme ydntemleri
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gelistirme becerisi, gegerli 0grenci derecelendirme prosediirlerini gelistirme becerisi)
dikkate alindiginda sontest puanlarinin Ontest puanlarindan yiiksek ¢iktigi
gorilmistiir. Calistayda verilen egitimin bir sonucu olarak katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirme kavram ve terminoloji bilgilerinin 6nemli dl¢lide arttig1 anlagilmistir.
Calistay oOncesinde katilimcilar 6lgme ve degerlendirmeye iliskin sinirliliklara
sahipken calistay sonrasinda &grencilerin degerlendirilmesi {izerine yeni bir bakis
acis1 kazandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Mohamed vd. (2016) ev ekonomisi ortadgretim 6gretmenlerinin degerlendirme
okuryazarlig diizeylerini ve yeterlige dayali degerlendirme uygulamasinda diisiik ve
yiiksek deneyime (kidem) sahip Ogretmenler arasinda degerlendirme okuryazarlig
acisindan fark olup olmadigmi arastirmislardir. Toplam 187 dgretme Ogretmen
Degerlendirme Okuryazarligi anketi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmenlerin en yliksek performansit “6gretim kararlarina uygun degerlendirme
yontemleri gelistirmek™ standardinda gosterdigi goriilmiistiir. En diigiik performans
ise “degerlendirme sonucuyla ilgili 6grencilerle, ebeveynlerle, diger egitimciler ve
paydaslarla iletisim kurma” standardinda ortaya c¢ikmistir. Kidem degiskenine gore
Ogretmenler arasindaki degerlendirme okuryazarlik diizeyine bakildiginda ii¢ yilin
altinda mesleki tecriibeye sahip dgretmenlerin digerlerine gore (3-6 yil, 6 ve iizeri)
daha yiliksek degerlendirme okuryazarligi puanma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica ev ekonomisi ortadgretim Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun diisiik ve orta
degerlendirme okuryazarligi diizeyine sahip olduklarini tespit edilmistir.

Edwards (2017) yapmis oldugu calismasinda ortaokul fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile Ogretmenlerinin (géreve yeni baglayan) sonu¢ (summative)
degerlendirme okuryazarligini aragtirmistir. Katilimcilarin  sonug¢ degerlendirme
okuryazarligimi belirlemek i¢cin Sonu¢ Degerlendirme Okuryazarligi Rubrigi
kullanilmistir. Bu rubrik {i¢ kategori (degerlendirme bilgisi, degerlendirme baglamin
anlama ve degerlendirmenin etkisini fark etme) ve 10 boyuttan (degerlendirmeyi
tanimlayabilme becerisi, sonu¢ degerlendirmenin amaglar1  bilgisi, neyin
degerlendirileceginin  bilgisi, stratejiler ve tasarim bilgisi, degerlendirmeyi
yorumlama bilgisi, ulusal-egitsel basar1 sertifikas1 degerlendirmesi, 6grencileri

standartlara dayali degerlendirmeye hazirlama, sonu¢ degerlendirmeyi bi¢cimlendirici
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olarak kullanma, degerlendirme sonuglarini anlama, dogruluk) olusmaktadir. 20 aylik
bir uygulama gergeklestirilerek veriler toplanilmistir. Arastirma sonucunda katilimci
O0gretmenlerin sonug degerlendirme okuryazarliklarinda 20 aylik bir uygulama siireci
icerisinde rubrigin her bir boyutunda artis oldugu gorilmiistiir. Kullanilan bu
rubrigin, Ogretmenlerin sonu¢ degerlendirme okuryazarliginda zaman igindeki
gozlemlenen degisimi belgelendirmesi ve degerlendirmesi acisindan oldukga yararh
bir ara¢ oldugu ifade edilmistir.

Efendi vd. (2017) fizik 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
diizeylerini incelemiglerdir. Calisma 45 6gretmen aday1 {lizerinde yiiriitiilmiis, veri
toplama araci olarak 7 yeterlikten olusan bir testten yararlanilmistir. Arastirma
bulgular1, fizik 6gretmenlerinin 7 yeterlik alaninda zayif bir performansa sahip
olduklarmi goéstermistir. Ogretmen adaylar1 yedi yeterlik alanindan en yiiksek
ortalama puanmi “egitim kararlarina uygun degerlendirme yontemleri se¢me”
yeterliginde alirken, en diisiik ortalama puanin “degerlendirme sonuglari ile ilgili
ogrenciler, ebeveynler, diger egitimciler ve paydaslarla iletisim kurma” yeterliginde
alindig tespit edilmistir.

Leirhaug vd. (2016) ise Hay ve Penney (2013) tarafindan Onerilen
degerlendirme okuryazarliginin birbirine bagimli dort 6gesini (degerlendirme
anlayisi, degerlendirme wuygulamasi, degerlendirme yorumu, degerlendirmeye
elestirel katilim) incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilari, Norveg’teki 6
ortadgretim kurumunda gorevli 23 beden egitimi 6gretmenidir. Katilimcilarla odak
grup goOriigmesi  yapilmistir. Aragtirma sonucunda Ggretmenler arasinda
degerlendirme okuryazarligin1 artirmaya yonelik genel bir ihtiyacin oldugu,
degerlendirmenin beden egitimi 6Zretmenleri arasinda bir sdylem olarak var oldugu
tespit edilmistir.

Sathasivam ile Daniel (2011) Malezya ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
(bes Ogretmen) degerlendirme okuryazarligini tespit etmeye calismistir. Nitel veri
toplama teknikleri kullanilan bu aragtirmada O6gretmen giinliikleri ile goriisme
dokiimanlarindan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin degerlendirme
okuryazarligi hakkindaki bilgilerinin ¢ogunlukla davranis¢t bakis acis1 (behaviourist
perspective) ve digsal kontrol kaynakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda,
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formatif degerlendirme uygulamalarinin nasil yapilacagina iliskin bilgilerinin de
sinirlt oldugu belirlenmistir.

Alkharusi (2011b), 6gretmenlerin (Ingiliz dili, giizel sanatlar ve fen bilgisi)
cesitli degiskenler acisindan (cinsiyet, konu alani, sinif diizeyi, 6gretmenlik tecriibesi
ve hizmet i¢i degerlendirme egitimi alip almama) 6lgme ve degerlendirme beceri
algilarmi incelemistir. Arastirmanin katilimeilar1 213 8gretmendir. Veriler Olgme ve
Degerlendirme Becerileri Algisi 6lgegi ile toplanilmistir. Arastirma bulgular cinsiyet
(bayan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme beceri algis1 erkeklere gore yiiksek),
konu alan1 (fen bilgisi dgretmenlerinin genel beceri algisi Ingiliz dili ile giizel
sanatlar 6gretmenlerinin yiiksek), sinif diizeyi (altinct sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme beceri algis1 sekiz ve onuncu siif Ogretmenlerine gore yiiksek),
ogretmenlik tecriibesi (10 yildan fazla mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin
degerlendirme beceri algilart 1-5 yil ile 6-10 yillik tecriibeye sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksek) ve hizmet i¢i degerlendirme egitimi agisindan (hizmet
ici degerlendirme egitimi alan Ogretmenlerin almayanlara gore daha yiiksek
degerlendirme becerisi algisina sahip olduklar1) O6gretmenlerin degerlendirme
becerileri algisi iizerinde anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Lian ve Yew (2016) yapmis olduklar1 arastirma ile 0gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarlik diizeyini incelemek i¢in bir c¢ergeve (SOLO modeli)
onermistir. Bu model yap1 Oncesi diizeyden baglayip genisletilmis soyut diizeye
dogru dagilim gosteren 5 diizeyden olusmaktadir. Bu diizeyler; yap1 Oncesi
(prestructural), tek yonlii yap1 (unistructural), ¢ok yonlii yap1 (multistructural),
iliskisel yap1 (relational) ve genisletilmis soyut (extended abstract) diizeyleridir.
Arastirmacilar, Ogretmen adaylarinin biligsel gelisim modeli temelinde i
degerlendirme okuryazarlig1 diizeyi gosterebilecegi varsayiminda bulunmuslardir. Bu
i¢ diizey; tek yonlii yapi, cok yonli yapr ve iliskisel seklindedir. Arastirmacilar
SOLO modelinin degerlendirme okuryazarliginin herhangi bir boyutunda kolay bir
sekilde uygulanabilecegini, ayrica hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarligi ve uygulamalarinda degisimi desteklemek i¢in bir arag

olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
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Deneen ve Brown (2016) lisansiistii diizeyde yapilan degerlendirme konulu bir
dersin O0gretmen adaylariin degerlendirme algilar1 ile okuryazarligia etkisini
incelemislerdir. Bu ders, biiyiik Olgekli test sonuglarini anlama ve yorumlamadan
O0grenme i¢in degerlendirme tekniklerini kullanmaya kadar bir dizi konulari
icermektedir. Veriler, toplamda 32 6gretmen adayi ile uygulama 6gretmenlerinden
olusan katilimcilarla yapilan ders 6ncesi-sonrasi goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Ayrica katilicilarin performanslart dereceleme 6lgegi ile de degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler 1s181nda, uygulanan bu degerlendirme dersi sayesinde hem Ogretmen
adaylarinin hem de uygulama 6gretmenlerinin degerlendirme okuryazarliginda bir
artigin goriildigl, fakat katilimcilarin degerlendirmenin amaci ve dogasina iliskin
algilarinda herhangi bir degisligin gézlemlenmedi tespit edilmistir

Koh (2011) iki farkli 6gretmen grubu arasinda mesleki gelisimin 6gretmenlerin
degerlendirme okuryazarligi tizerindeki etkilerini inceledigi ¢calismanin katilimcilari
1) otantik sinif degerlendirmesi ve rubrikleri tasarlarken siirekli ve devamli mesleki
gelisim i¢inde olan Ggretmenler (deney grubu), 2) otantik degerlendirmede sadece
kisa siireli ve tek seferli mesleki gelisim ¢alistay verilen 6gretmenler (kontrol grubu)
seklinde iki gruba ayrilmustir. Katilmecr Ogretmenler 4 ve 5. smf Ingilizce,
matematik ve fen bilgisi 6gretmenleridir. Arastirma bulgulari, deney grubunda grupta
yer alan Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliginin ikinci yilda énemli olgiide
arttigin1  gostermistir.  Dahasi  deney  grubundaki  Ogretmenlerin  otantik
degerlendirmeyle ilgili daha iyi bir anlayis kazandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ingilizce ve
fen bilgisi alanindaki 6gretmenlerin otantik degerlendirmeyi kullanim diizeylerinde
goriilen artis otantik degerlendirmeye iliskin degerlendirme okuryazarligi ve algilari
ile uyumlu diizeyde ¢ikmugtir.

Mertler (2003) hizmeti¢i (197 Ogretmen) ve hizmet Oncesi (67 iiniversite
Ogrencisi) Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligin1 6lgme ve karsilagtirma
amactyla yaptigi caliymasinda Smf Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlik
Envanteri kullanarak verilere ulasmistir. Arastirma verilerinden hareketle ulasilan
bulgulara gore; hizmeti¢i 6gretmenlerin envanterin “Uygulama, puanlama ve 6lgme-
degerlendirme sonuglarin1 yorumlama” standartlar lizerinde en yliksek performansi

gosterdikleri, ancak “Gegerli dereceleme prosediirlerinin gelistirilmesi” iizerinde
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oldukga diisiik performans sergiledikleri belirlenmistir. Hizmet 6ncesi 6gretmenlerin
ise “Uygun o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin segilmesi” {izerinde en yiiksek,
“Olgme ve degerlendirme sonuglarmin paylasilmas1” iizerinde en diisiik performans
gosterdikleri tespit edilmistir. Her iki katilime1 grup arasinda yapilan
karsgilastirmalarda envanterde yer alan yedi beceri alanindan besinde anlaml
farkliliklar ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Tiim standartlarda hizmeti¢i 6gretmenlerin
hizmet 6ncesi Ogretmenlere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bir baska deyisle, genel olarak hizmeti¢i 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarlik
diizeyinin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Gebril (2017) Misir’daki Ingilizce hizmetici Ogretmenleri ile dgretmen
adaylarinin (toplam 170 kisi) degerlendirme algilarini incelemistir. Arastirmanin
genel amaci kapsaminda; 6gretmen adaylari ile hizmetici 6gretmeler tarafindan tercih
edilen degerlendirme teknikleri, O0gretmen adaylari ile hizmeti¢ci Ogretenlerin
degerlendirme algilar1 ve degerlendirme ile ilgili verilen egitimin etkililigine iliskin
katilimcilarin algilar1 incelenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda; hizmetigi
Ogretmenler ile Ogretmen adaylarmin degerlendirme algilarinin benzer oldugu,
Ogretmen adaylar1 ile hizmeti¢i 6gretmenlerin ¢cogunlukla 6gretmen yapim testleri
tercih ettikleri, portfolyo, gozlem, 6z ve akran degerlendirme tekniklerini ise az
tercih ettikleri goriilmiistiir. Hizmetigi Ogretmenlerin O6gretmen adaylarmma gore
nispeten farkli tamamlayic1 degerlendirme tekniklerini tercih etme egiliminde
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin genel olarak geleneksel
degerlendirme tekniklerini tercih etme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ulasilan
onemli bulgulardan biri de hizmetigi Ogretmenler ile Ogretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarligr algilarinin birbirine yakin ve benzer oldugu, orta

diizeyde degerlendirme okuryazarligina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde, ilk boliimde ifade edilen aragtirma problemlerinin incelenmesinde
takip edilen arastirma yontem ve teknikleri konusunda ayrintili bilgiler sunulmustur.
Boliim igerisinde, kullanilan arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi siiregleri anlatilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin tamamlayici  6lgme-degerlendirme
tekniklerine iliskin okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde mikrodgretimin
etkililigini belirleme amaciyla yapilan bu ¢alismada hem nicel hem de nitel arastirma
desenlerinin birlikte kullanildigi karma yontem arastirmasindan (mixed method)
yararlanilmistir. Karma yontem arastirmasi; nicel ve nitel verilerin toplanmasi ve
analizini igeren, arastirma probleminin nicel ve nitel veriler 1s1¢inda daha iyi
anlagilmasini saglayan arastirmalardir (Clark & Creswell, 2014). Bu arastirma
yontemi arastirmacinin, aragtirma problemine karsi farkli bakis agis1 kazanmasina
(Creswell, 2003) ve arastirma problemini nicel ve nitel verilerin farkl giicleri iizerine
temellendirmesine katki saglamaktadir (Clark & Creswell, 2014).

Karma yontem arastirmalar1 “yakinsayan paralel desen, agimlayict sirali desen,
kesfedici sirali desen, i¢ ice karma desen, doniistiiriicii desen ve ¢ok asamali karma
desen” olmak iizere alt1 farkli desene ayrilmaktadir. Bu desen tiirlerinden hangisinin
secilecegi; nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, nicel ve nitel
asamalarin Onceligi, zamanlamasi ve nicel ve nitel verilerin nasil ve nerede
birlestirilecegi gibi kararlara dayalidir (Creswell & Clark, 2014). Bu ¢alismada nicel
ve nitel arastirma yoOntemlerine esit Oncelik verilmis, verilerin analizi sirasinda
aragtirmanin asamalar1 birbirinden ayri tutulmus, ancak genel yorumlama yaparken

sonuclar birlestirilmistir. Arastirmada takip edilen yaklasim karma yOntem
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desenlerinden yakinsayan paralel desene uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirma
siirecini  ve verilerini destekleme amaciyla nicel bulgular nitel bulgularla
iliskilendirilerek aciklanmistir (Creswell & Clark, 2014).

Karma yontem kullanilan bu arastirma nicel ve nitel olmak iizere iki agamadan
olugmaktadir. Aragtirmanin nicel boyutunda, deneme modellerinden Ontest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmistir. Katilimcilar ¢alisma gruplarina
random sekilde atanmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu model yansiz atama ile
olusturulmus iki grubun bulundugu (deney-kontrol), her iki grupta da deney Oncesi
ve sonrasi Ol¢iimlerin yapildigr deneme modelidir (Karasar, 2012). Modelin simgesel

goriiniimii Tablo 3’te gosterilmisgtir.

Tablo 3. Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gl R Ol.l X 01.2

G R 021 022

Tablo 3’te ifade edilen simgelerin anlamlar1 sirasiyla asagida aciklanmaistir.
Gi: Deney grubu (mikroggretimin uygulandigi grup)

G,: Kontrol grubu (normal dgretimin yapildigi grup)

R: Deneklerin atanma yontemi (random)

01.1-0,.1: Ontest (TODTYOT)

X: Mikroogretimin uygulanmasi

01.2-0,5: Sontest (TODTYOT)

Arastirmanin nitel boyutu, “durum caligmasi deseni”ne gore planlanmistir.
Durum calismasi, tek bir kisi ya da kurulusun genis bir veri yelpazesi kullanilarak
incelenmesi iizerine odaklanan nitel arastirma desenidir (Suter, 2006). Durum
caligmalari, bir olay hakkinda ayrintili agiklamalar yapma, bu olaya dair olasi
aciklamalar gelistirme ve bu olay1 degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir (Gall,
Gall & Borg, 2003). Karma yontem arastirmalarinin 6nemli bir pargasi olabilen (Yin,
2013) bu desenin 6zelligini belirleyen ve durumu tanimlayan unsur “analiz birimi”dir
(Merriam, 2013). Bu arastirmanin analiz birimini 6gretmen adaylari1 olusturmaktadir.

Arastirmada durum c¢alismasi deseninin kullanilmasindaki amag, mikrodgretimin
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Ogretmen adaylarmin tamamlayict  Slgme-degerlendirme tekniklerine iligskin
okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde etkileri hakkinda ayrintili bilgiler elde
etmedir. Durum calismasi deseni gore tasarlanan arastirmada veri toplama yontemi
olarak dokiiman incelemesi, gézlem ve goriisme teknigi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmak istenilen olgu(lar) ya da olay(lar) hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsayan veri toplama yontemidir (Yildirim & Simsek, 2011).
Gorlisme, arastirma problemi ile ilgili bireylerden daha ayrintili bilgiler elde etmek
igin yararlanilan yontemken, gézlem elde edilen verilerin desteklenmesi ya da
tamamlanmasi amaciyla ise kosulan veri toplama siirecidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).
Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birbirlerini tamamlar nitelikte ve

es zamanli bir sekilde kullanildigr model Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. Yakinsayan Paralel Desene Uygun Takip Edilen Prosediirlere iliskin Sema

Siirecler

*Gruplarin
Olusturulmasi
(Random)
*Ontestin
Uygulanmas1
(TODTYOT)
*MUSDF
Uygulamalart
(Deney Grubu)
*Sontestin
Uygulanmast
(TODTYOT)

Siirecler
*Betimsel

Istatistikler
*Grup
Karsilastirmal

arl

Nicel
Veri

Toplama

Nicel Veri

Analizi

*Gruplarin
Ontest
puanlari
*MUSDF
Uygulamalar1
Puanlart
(Deney
Grubu)
*Gruplarin
sontest

Puanlari

Uriinler

*Puanlar
(Ort., Ss
vd.)

Siirecler

* Gozlem
(Deney Grubu)
*Etkinlik
Degerlendirme
Giinliigliniin
Hazirlanmast
(Deney Grubu)
*Uygulama
Siireciyle Tlgili
Katilime1
Goriislerinin

Alinmast

Siirecler
*Dokiiman
Analizi
*Jeerik

Analizi

Nitel
Veri

Toplama

Nitel Veri

Analizi

Yorumlama ve Tartisma

*Creswell & Clark, 2014’ten uyarlanmustir.

Uriinler
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Notlari
*Etkinlik
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rme
Guinliikleri
* Goriisme

Verileri

Uriinler
*Katego
riler,

Temalar
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3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar donemi ile 2015-2016
egitim-ogretim yil1 giiz ve bahar déneminde, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren
Ogretmen adaylar1 lizerinde gergeklestirilmistir. Mikro6gretim uygulamalar1 yapay
(tiniversite) ve gergek ortamda (Milli Egitim Bakanligina bagli okullar)
gerceklestirilmis, arastirma toplam {i¢ donem siirmiistiir. Katilimcilar iiglincii sinifin
ikinci yartyilinda (2014-2015 egitim-6gretim yili bahar dénemi) aragtirmaya dahil
olmuslar ve arastirma siirecinin sona erdigi 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar
doneminde ise lisans egitimlerini tamamlamislardir.

Deney ve kontrol grubunu meydana getiren 6gretmen adaylari yansiz atama
(random) yoluyla belirlenmistir. Yansizligi saglama i¢in “ad ¢ekme” kurali
uygulanmustir. Ilgili anabilim dalinin A-B subelerinde 6grenim goéren toplam 95
Ogretmen adayinin isimleri tek tek bir kagida yazilarak bayan ve erkek olarak ayrilan
iki ayr1 torbaya atilmigtir. Her seferinde torba karistirilarak iclerinden biri alinmustir.
Bu islem deney ve kontrol grubu i¢in hedeflenen yeterli sayiya (deney=30;
kontrol=30) ulasilincaya kadar devam etmistir. Ad g¢ekmede katilimcilarin esit
se¢ilme olasiligini koruma amaciyla, gekilen her kagit tekrar torbaya katilmis (ayni
ismin torbadan ¢ekilmesi durumunda kagit tekrar torbaya atilmis) ve islem sonunda
gruplar olusturulmustur. Calisma gruplar ile ilgili nicel bilgiler asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4. Calisma Grubu

Cinsiyet
Gruplar
Kadin Erkek Toplam
Deney N 15 15 30
Kontrol N 15 15 30

Tablo 4’te goriildiigi tizere kadin ve erkek 6gretmen adaylari gruplara denk bir

sekilde dagitilmistir. Daha sonra iki grubun istatistiksel agidan da denk olup olmadig:
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belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun igin olusturulan gruplarin ontest puanlarinin
dagilimlarina ve anlaml farklarina bakilmistir. Gruplarin deney oncesi uygulanan

TODTYOT’dan aldiklar1 dntest puanlara iliskin bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Gruplarin TODTYOT Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

Olgiim N X S5 n 5
TODTYOT Grup 1 30 11.93 351
C 1.425 16
Ontest
Grup 2 30 10.80 2.57
*p>.05

Calisma gruplariin ontest puanlart acgisindan eslestirilmesi amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklem t-testi sonuglart incelendiginde, Grup 1 ve Grup 2 6gretmen
adaylarmin TODTYOT den almis olduklari dntest puanlari arasinda anlaml diizeyde
(p>.05) fark olmadig1 goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, istatistiksel agidan da
iki grubun birbirine denk olarak olusturuldugu sdylenilebilir. Son olarak, dengeli bir
dagilima sahip olan bu iki gruptan hangisinin deney hangisinin kontrol grubu
olacagina bir alan uzmani tarafindan yapilan kura c¢ekimi ile karar verilmistir. Kura

¢ekimi sonucu Grup 1 “Deney Grubu”, Grup 2 “Kontrol Grubu” olmustur.

3.3. Etik Konular ve isletimi

Uygulama &ncesinde, arastirmanim Uygulanacag ilgili mercilerden (Konya Il
Milli Egitim Miidiirliigii ile Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Dekanligi) gerekli izinler alinmistir (Ek-6). Katilimcilar
aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve katilimcilarla giivene dayali bir iligki
kurulmaya (katilimci bilgilerinin  ve verilerin arastirmanin  amaci  disinda
kullanilmayacagi vurgulanmis) ¢alisgilmistir. Katilimcilarin gizliligini korumak igin

kod isim kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Teknikleri ve Araclar:

Aragtirmanin  amacint  gerceklestirmek {iizere nicel ve nitel arastirma
yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda “Tamamlay:ict
Olg¢me-Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Okuryazarlik Testi (TODTYOT)” ile
“Mikrodgretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu (MUSDF)”; nitel verilerin
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toplanmasinda ise “Arastirmact Gozlem Formu” ve “Yapilandrilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Ayrica dokiiman analizi yontemiyle etkinlik degerlendirme
giinliikleri, yapilandwrilmis goriisme verileri ile arastirmacit gozlem notlar: analiz
edilerek nitel verilere ulagilmistir. Dokiiman analizi nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan veri toplama ydntemi olmanin disinda ayni zamanda veri toplama araci

olarak da bilinmektedir (Seggie & Yildirmis, 2015).

3.4.1. Tamamlayict Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerine Yénelik Okuryazarhik Testi
(TODTYOT)

Tamamlayic1 Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Okuryazarlik Testi
arastirmaci tarafindan literatiir taranarak ve sosyal bilgiler 6gretim programlarindan
yararlanilarak gelistirilmistir (Atilgan, Kan & Dogan, 2013; Bahar vd., 2014; Basol,
2015; Biitliner, Yigit & Cimer, 2010; Goger, 2014; Giiler, 2014; Kan, 2007;
Korkmaz, 2004; Kutlu vd., 2014; MEB, 2005a, 2005b). Test kapsamina alinan
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari/teknikleri; sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda vurgulanan ve ayrica literatiirde tamamlayici 6lgme-degerlendirme
teknikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin (Duran, 2013; Konur & Konur, 2011; Orhan,
2007; Ozeng, 2013; Sirkinti, 2007) arastirma bulgu ve sonuglarinda 6gretmen
adaylar1 ile Ogretmenlerin en az kullandiklar1 veya yetersiz kaldiklar1 teknikler

dikkate alinarak segilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Test Kapsamina Alinan Tamamlayict Olgme-Degerlendirme Teknikleri

Tanilayici Kelime “
Yapilandirilmis P . Kavram i - Oz
. Dallanmis lliskilendirme . Gozlem | Goriisme o :
Grid < . Haritasi Degerlendirme
Agacg Testi
Akran Performans Proje Portfolyo Derecelendirme Kontrol Listesi
Degerlendirme | Degerlendirme | Degerlendirme | Degerlendirme Olgegi (Rubrik)

Deneme formunun hazirlanmasi sathasinda 30 adet maddeye yer verilmistir.
Testin kapsam gecerligini saglamak i¢in uzman goriislerine (1 sosyal bilgiler egitimi
uzmani, 3 Olgme ve degerlendirme uzmani) basvurulmus, maddelerin anlatim
bozukluklari, yazim ve imla kurallar1 yoniinden kontrolii hususlarinda ise Tiirk¢e

Egitimi alaninda bir uzmanin goriisii alinmistir. Uzman gorislerinin - (madde
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sayisinin artirilmasi ve senaryo eklenmesi gibi) alinmasi ile 47 maddelik bir test
olusturulmus ve test arastirmanin yiriitildiigii iiniversitede 2014-2015 egitim-
Ogretim yili gliz doneminde, 6lgme ve degerlendirme dersini almis olan toplam 208
O0gretmen adayina (Sosyal bilgiler ve simif Ogretmenligi) uygulanmigtir. Pilot
uygulamanin ardindan elde edilen verilerin madde analizi yapilmis, boylelikle her bir
maddenin ayirt edicilik ve gii¢liik indeksi hesaplanmistir. Ulasilan sonuglar Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7. TODTYOT Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik indeksi

Madde Giicliik indeksi Ayirt edicilik Madde  Giigliik indeksi (p) Ayirt edicilik
No (p) indeksi (r) No indeksi (r)
1 0.75 0.26 25 0.14 0.03
2 0.31 0.31 26 0.61 0.39
3 0.51 0.24 27 0.19 0.05
4 0.35 0.36 28 0.22 -0.06
5 0.60 0.16 29 0.31 0.16
6 0.59 0.33 30 0.41 0.36
7 0.27 0.18 31 0.53 0.07
8 0.40 0.14 32 0.28 0.25
9 0.52 0.34 33 0.30 0.31
10 0.82 0.22 34 0.31 0.11
11 0.18 0.24 35 0.81 0.32
12 0.49 0.22 36 0.56 0.31
13 0.74 0.35 37 0.20 0.27
14 0.51 0.34 38 0.27 0.07
15 0.32 0.22 39 0.55 0.41
16 0.61 0.32 40 0.28 0.24
17 0.18 0.35 41 0.41 0.52
18 0.35 0.25 42 0.00 0.02
19 0.38 0.19 43 0.60 0.48
20 0.22 0.27 44 0.62 0.19
21 0.12 0.18 45 0.35 0.06
22 0.09 0.13 46 0.41 0.31
23 0.29 0.21 47 0.61 0.30

24 0.54 0.27

Testin madde analizi yapildiktan sonra ayirt edicilik giicii indeksi 0.20’nin
altinda olan maddeler testten ¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Madde ayirt edicilik
indeksi 0.20-0.30 arasinda olan maddeler testte kullanilabilir nitelikte olan
maddelerdir (Ozgelik, 2010). Nihai test ortalama giicliik katsayis1 0.46 olan 31
maddelik bir test haline gelmistir (Ek-1). Hazirlanan testin daha sonra Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Testin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.72 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek
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olmas1 genel olarak testlerin gilivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk,

2012).

3.4.2. Mikroogretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu (MUSDF)

Mikrodgretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu, 6gretmen adaylarinin
mikroogretim uygulamalarinda kullandiklari/uyguladiklar1 tamamlayict  6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin objektif olarak degerlendirilebilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan katilimc1 G6gretmen goriisleri adaylarinin (deney grubunda yer alan
ogretmen adaylari degerlendirme formunda yer alan kriterlerin belirlenmesi ve
yapilandirilmasi i¢in goriislerini belirtmislerdir) ile literatiir (Atilgan vd., 2013;
Bahar vd., 2014; Basol, 2015; Biitiiner vd., 2010; Goger, 2014; Giiler, 2014; Kan,
2007; Korkmaz, 2004; Kutlu vd., 2014; MEB, 2005a, 2005b) dikkate alinarak
hazirlanmistir. Hazirlanan bu form 6lgme ve degerlendirme alaninda {i¢ uzmanin
goriisiine sunularak gerekli diizenlemeler (dereceleme anahtarinin belirlenmesi,
kriterlerin olusturulmasi ve anlasilir hale getirilmesi gibi konularda) yapilmistir.
Degerlendirme formu, mikrodgretim uygulamalar1 siirecinde gruplarin yaptigi
6lgme-degerlendirme etkinliklerinin degerlendirilmesinde arastirmaci, G&gretmen
adaylar (bes 6gretmen aday1) ve egitim bilimleri alaninda uzman bir 6gretim {liyesi
tarafindan kullanilmistir. Mikro6gretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu’na

caligmanin sonunda yer verilmistir (Ek-2).

3.4.3. Arastirmaci Gozlem Formu

Arastirmaci tarafindan, 6gretmen adaylarinin Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda gerceklestirmis olduklari ders anlatimlarinda tamamlayici Olgme-
degerlendirme tekniklerini nasil ve ne Olgiide kullanildiklar1 ve karsilastiklar:
durumlart degerlendirmek amaciyla gozlem formu Kkullanilmistir. Bu form,
literatiirden yararlanilarak (Buldur, 2009) ve wuzman goriisiine (1 Olgme ve

degerlendirme uzmani) bagvurularak hazirlanan bes maddelik bir formdur (Ek-3).

1.4.4. Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yapilandirilmis Goriisme Formu, o6gretmen adaylarinin mikrodgretim ile

tamamlayict Olgme-degerlendirme tekniklerine yonelik gorislerini belirlemeye
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yonelik hazirlanmistir. Bu form arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek
(Karaman, 2014) ve uzman goriislerine bagvurularak (1 egitim bilimleri uzmani, 1
sosyal bilgiler egitimi uzmani) gelistirilen, 4 maddeden (ve sonda sorulardan) olusan
bir formdur (Ek-4). Goriismenin gergeklestirildigi 6gretmen adaylari Kamu Personel
Se¢me Sinavi ve mezuniyet tarihinin yaklagsmasi nedeniyle yiizylize goriismeyi kabul
etmemislerdir. Bunun yerine goriisme sorularinin e-posta ile paylasilarak goriis
alinmasini talep etmislerdir. Sonug¢ olarak veri toplama araci deney grubunda yer
alan bes 6gretmen adayina e-posta ile gonderilerek goriisler alinmistir. Katilimcilarin
sorulara vermis olduklari cevaplarin agik ve ayrintili olmadigi ya da soruyu

karsilamadigi durumlarda katilimcilar ile tekrar irtibat kurularak goriisme

tamamlanmustir.

3.5. Uygulama Siireci

Bu arastirma toplamda 36 hafta siirmiistiir. Arastirma siirecinde yapilan

uygulamalar/etkinlikler ve bunlarin zamana gore dagilimi1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Aragtirmanmin Zamana Goére Uygulama Basamaklari

. Kontrol
Deney Grubu Tarih Grubu
Ontestin uygulanmasi 16.03.2015 Ontestin
uygulanmasi
Tamamlayici
6lgme-
Tamamlayic1 6lgme- degerlendirm
degerlendirme teknikleri e teknikleri
ile ilgili teorik bilginin 16.03.2015 ile ilgili
verilmesi teorik
bilginin
verilmesi
Teorik
20.05.2015 egitimin
tamamlanma
S1
Mikrodgretimle ilgili pilot 23.10.2015

uygulama yapilmasi

Gruplarin mikro6gretim
etkinliklerini
gerceklestirmesi/arastirma I Uygulama 1. Uygulama
c1 gdzlem formunun

doldurulmasi
Grup 4 04.11.2015 17.11.2015
Grup 2 11.11.2015 04.05.2016
Grup 6 13.11.2015 08.12.2015
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Grup 15 20.11.2015 06.05.2016

Grup 12 04.12.2015 04.05.2016

Grup 14 11.12.2015 13.05.2016

Grup 5 16.12.2015 16.05.2016

Grup 9 16.12.2015 22.04.2016

Grup 7 23.12.2015 23.03.2016

Grup 13 23.12.2015 26.04.2016

Grup 1 30.12.2015 23.03.2016

Grup 10 30.12.2015 16.05.2016

Grup 3 06.01.2016 15.03.2016

Grup 8 06.01.2016 26.04.2016

Grup 11 16.01.2016 17.05.2016

Sontestin uygulanmasi 01.06.2016 Sontestin
uygulanmasi
Giinliiklerin toplanilmasi 01.06.2016
Goriligme verilerinin 06.06.2016
toplanilmasi

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina
ontest uygulanmis, ardindan her iki gruba tamamlayict Ol¢me-degerlendirme
teknikleri hakkinda teorik bilgi sunulmustur. Kontrol grubunda normal &gretim
yapilmis, mikrodgretim uygulanmamastir.

Mikrodgretim aracilifiyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda gelistirilmesi
amaglanan tamamlayici Olgme-degerlendirme teknikleri “yapilandirilmis grid,
tanilayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme testi, kavram haritasi, gozlem,
goriisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, performans degerlendirme, proje
degerlendirme, derecelendirme Olgegi (rubrik), portfolyo ve kontrol listesi’dir.
Ogretmen adaylarma hazirlayacaklar1 ders planlarinda 6zellikle bu tekniklere yer
vermeleri ve bu ¢ergevede etkinlikler gerceklestirerek 6lgme aract gelistirmeleri ifade
edilmistir. Ancak bu tekniklerden portfolyo, ortaokul 6grencilerinin baska derslerde
portfolyo  hazirliyor — olmalarindan  dolayr  isteksiz ~ olmalar1  nedeniyle
uygulanamamustir.

Mikrodgretimin gergeklestirildigi deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari
ikiserli gruplara ayrilmis (toplam 15 grup), arastirmaci ve alan uzmanlar tarafindan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan ve tamamlayici lgme-degerlendirme
tekniklerinin kullanimma uygun olan kazanimlar dikkate alinarak belirlenen 15
kazanim gruplara kura yoluyla dagitilmistir (Ek-5). Gruplara, 6gretim faaliyetlerini
ve Ozellikle de uygulayacaklar1 tamamlayict Olgme-degerlendirme etkinliklerini

ayrintili bir sekilde anlatan ders plami hazirlayacaklar1 ve biri yapay (liniversite)
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digeri gercek ortam (ortaokul) olmak tizere iki farkli ortamda sunum (toplamda iki)
yapacaklari ifade edilmistir. Gruplara birinci sunumun hazirlik sathasinda arastirmaci
tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmamais (6zellikle de 6l¢gme-degerlendirme
aracina/araglarina karar verme, bu araglart hazirlama ve gelistirme Vvs.), sunumun
ardindan arastirmact ve diger 6gretmen adaylari tarafindan yapilan doniitler dikkate
alinarak ders planlarmi gelistirmeleri ve bu ders planina dayali ikinci sunumu
gerceklestirmeleri sOylenilmistir. Ayrica gruplardan yapacaklart sunumu sunum
oncesi-sunum sirasi-sunum sonrasi izlenimler olarak degerlendirecekleri etkinlik
degerlendirme giinliigli tutmalar1 istenmistir. Etkinlik degerlendirme giinligi
tutulurken “Sunum oncesinde sunuma hazirlik i¢in hangi durumlarla karsilagtim ve
ne yaptim?, Sunum sirasinda karsilagtigim durumlar nelerdi?, Kamera kaydina
alinan sunum videomu izledigimde hangi izlenimlere sahip oldum?, Sunum
sonrasinda yapilan doniitlere iliskin duygu ve diisiincelerim neler?” seklindeki
sorular1 g6z oniinde bulundurmalar1 vurgulanmistir.

Mikrodgretim uygulamasina baglanmadan once pilot uygulama yapilarak
ogretmen adaylarmin mikrodgretim siirecine ve gruplarin birinci ve ikinci
sunumlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan Mikrodgretim Uygulama Siireci
Degerlendirme Formu’nun (MUSDF) nasil doldurulacagina asina olmalari
amaglanmistir. Gruplar ilk sunumlarini {iniversite ortaminda kendi akranlarina
(deney grubunda yer alan diger katilimcilar) yapmuglar (ortalama bir ders saati)
(sunumlar video kamera ile kayit altina alinmig), sunumlar arastirmaci ve bes
O0gretmen aday1 disinda bagka bir 6gretim tliyesi tarafindan (kamera kaydi, ders planmi
ve Ol¢me-degerlendirme formlari Google Drive {izerinden Ogretim iiyesiyle
paylasilmigttr)  MUSDF  kullanilarak  degerlendirilmigtir. =~ MUSDF ile
degerlendirmenin yani sira akranlar ve arastirmaci tarafindan “6l¢me-degerlendirme
aracinin ~ kazamima  uygunlugu, hangi tamamlayict  6l¢me-degerlendirme
tekniginden/tekniklerinden  yararlanilabilecegi” hususlarinda  geribildirimlerde
bulunulmustur. Yapilan geribildirimlerde 6gretim yontem ve teknigi ile 6lgme-
degerlendirme etkinligi arasindaki iliskiye vurgu yapilarak kullanilacak olan 6gretim
yontem ve teknigine uygun Olgme-degerlendirme aracinin ise kosulmasi

gerekliliginin alti ¢izilmistir. Birinci sunumlar tamamlandiktan sonra ikinci
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sunumlarm yapilmas1 asamasina gecilmistir. ikinci sunumlar Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda, lisans 6gretim programinda yer alan Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamas1 dersleri kapsaminda yapilan stajlar araciligiyla
gerceklestirilmistir. ilgili ortaokullarda egitim ve Ogretim siireci aksatilmadan,
kazanim konusunun islenilecegi hafta beklenilerek gerekli hazirliklar yapilmistir
(aragtirmanin {i¢ doneme yayilmasinin temel nedeni). Sunum ortaminda arastirmaci
da bulunmus, 6nemli ve ilging olarak gordiigli hususlarla ilgili gozlem notlari
almistir. Arastirma siirecinin basinda, yapilacak olan gézlemlerde arastirmaci disinda
smif Ogretmeninin de (sosyal bilgiler O0gretmeni) gozlem formunu kullanarak
degerlendirmede bulunmasi hedeflenmis (degerlendirmenin objektifligini artirma
amactyla) fakat uygulama esnasinda Ogretmenlerin tamamlayic1  Olgme-
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilerinin olmadiklari, bu sebeple gozlem
formunu bos biraktiklart goriilmiistiir. Bu ylizden gozlem formu sadece arastirmaci
tarafindan doldurulmus, 6gretmenler degerlendirme siirecinde yer almamislardir.
Sunumlar video kamera cihaziyla kayda alinmistir. Video kamera kaydina
alinan sunum akranlar tarafindan izlenilerek MUSDF araciligiyla degerlendirilmistir.
Birinci sunumlarin degerlendirilmesinde oldugu gibi ikinci sunumlarda da grubun
sunum dokiimanlar1 ile video kamera kaydi Google Drive vasitasiyla 0gretim
tiyesinin erisimine sunulmustur. Gruplarin sunumlar: tamamlandiktan sonra deney ve
kontrol grubuna sontest uygulanmigtir. Gruplardan (deney grubu) birinci ve ikinci
sunumlarina yonelik goriislerini  belirttikleri etkinlik degerlendirme giinliikleri
toplanmigtir. Ayrica bazi katilimeilarin (goniillii bes 6gretmen adayi) mikrodgretim
ile tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri yapilandirilmisg

goriisme formu ile alinarak ¢aligma tamamlanmastir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma ile toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 21 paket programi ile
Microsoft Excel programindan yararlanilmistir. Verilerin analizi islemi yapilmadan
once toplanan verilerin SPSS programi araciligiyla normallik testleri incelenmistir.
Veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
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gore, calisma grubunun TODTYOT den elde edilen puanlarinin normal dagilima
uygun oldugu goriilmistiir (p>.05). Arastirma verilerinin yorumlanmasinda frekans
(f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) hesaplanmis, ikili
karsilastirmalarda bagimli ve bagimsiz Orneklem t testi yapilmistir. Gruplarin
mikrodgretim sunum puanlari, uygulama (birinci ve ikinci sunum) ve degerlendirici
(yedi degerlendirmeci) etkilerinin oldugu karma model (mixed models) kullanilarak
analiz edilmistir. Degerlendirmeciler arasindaki uyumun saptanmasinda Kendall'n
Uyum Katsayisi (W) kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda etki biyiikligii degeri (%) incelenmis ve elde edilen eta-kare degeri etki
biiyiikliigii indekslerinden biri olan Cohen d indeksi dogrultusunda yorumlanmuistir.
Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore, 0.0-0.4 arasi kiigiik, 0.5-0.8 aras1 orta ve 0.9
ve listii ise genis etkiyi gostermektedir.

Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yonteminden yararlanilmstir. Icerik
analizi yontemi kullanilarak elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere
ulagsmak amaglanmistir (Yildirim & Simsek, 2011, s. 227). Toplanan veriler NVivo
10 programina aktarilarak kodlamalara baglanmistir. Analiz siirecinde O6gretmen
adaylarinin gortisleri kodlanmis, sonrasinda bu kodlar1 belirli kategoriler altinda
toplayabilen temalar (kategoriler) bulunmus ve son olarak da elde edilen bulgular
yorumlanmigtir (Yildirnm & Simsek, 2011). Arastirmada temalar, katilimcilarin
goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar ile literatiire dayanilarak
olusturulmustur. Merriam’a gore (2013) kategorilerin ad1 aragtirmaci, katilimcilar ya
da literatiir gibi dis kaynaklardan veya bunlarin birlesiminden ortaya ¢ikabilmektedir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda “Mikrodgretim” ve “Tamamlayici Olgme-
Degerlendirme” olmak {izere iki kategoriye ve alt kategorilere ulasilmistir. Bu iki
kategoriye uygun olarak NVivo 10 araciligiyla Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterilen model
gelistirilmis, katilimcilarin temalara iligkin atif sayilar1 ise modellerde gorildiigi
tizere oklarin iizerinde gosterilmistir. Arastirmada katilimcilarin  goriislerinden
dogrudan alintilar yapilirken su kodlama sistemi kullanilmistir: K1 (Katilimer Bir),
K2 (Katilimer Iki)...

Aragtirmanin gecerligini saglamak i¢in katilimcilarin goriislerinden dogrudan

alintilar yapilmistir. Katilimecilarin - goriislerinden bire bir alintilar yapmak ve
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sonuclar1 agiklamak gegerlik i¢in 6nemlidir (Yildirim & Simsek, 2011). Giivenirligin
saglanmasi noktasinda ise baska bir arastirmacidan faydalanilmistir. Yapilan
kodlamalar ve ulasilan temalar bu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek “goriis
birligi” ve “goriis ayriligi” olan konular tartisilmig, aragtirmanin giivenirlik
hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya konan giivenirlik
formiilii kullanilmistir. Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %85
cikmistir. Elde edilen sonug¢ arastirma i¢in giivenilir kabul edilmistir. Giivenirlik
degerinin %70’in iizerinde ¢ikmasi arastirmanin gilivenirligi i¢in giivenilir kabul

edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma alt problemlerine iliskin nicel ve nitel bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle deney ve kontrol grubunda yer alan &gretmen adaylarmin
tamamlayict Olgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarhik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara, daha sonra 6gretmen
adaylarinin mikro6gretim ile tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin

goriislerine yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney grubu O6gretmen adaylarinin
TODTYOT o&ntest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir farklilik
var midir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit aramak igin deney gurubu &gretmen
adaylarmn  TODTYOT’dan almis olduklar1 &ntest-sontest puan ortalamalart

karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin TODTYOT Ortalama Puan ve Standart
Sapma Degerleri

Grup Test N X Ss t p 0
Sontest 30 19.56 3.96 .
Deney 8.06 .000 2.03
Ontest 30 11.93 3.51
* p<.05

Tablo 9°da deney grubu 6gretmen adaylarinin TODTYOT &ntest-sontest puan
ortalamalar1 bagimli Orneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina goére, deney grubu oOgretmen adaylarimin TODTYOT sontest puan
ortalamalarinin, ontest puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu

anlagilmistir (t=9.93; p<.05). Bu bulgu, mikroogretimin deney grubu oOgretmen
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adaylarimin tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine ydnelik okuryazarlik
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Etki biiyiikliigiiniin
n2:2.03 olmasi1 genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylart tarafindan (15 grubun)
gerceklestirilen sunumlar arastirmaci, bir 6gretim iiyesi ve bes akran tarafindan
MUSDF kullanilarak degerlendirilmistir. Yedi degerlendirmecinin gruplarin birinci
ve ikinci sunumlarina vermis olduklar1 puanlar arasindaki uyum Kendall'n Uyum
Katsayis1 (W) kullanilarak hesaplanmistir. Puanlayicilar arasindaki uyum birinci
sunum i¢in W=0.97 (p<.05), ikinci sunum i¢in W=0.98 (p<.05) bulunmustur. Bu
degerler puanlayicilarin gruplara verdigi puanlar arasinda yiiksek diizeyde bir uyum
oldugunu gostermektedir. Degerlendirmeciler tarafindan yapilan puanlamalar

sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Gruplarin Birinci ve Ikinci Sunumuna iliskin Ortalama Puanlarin Karma
Model (Mixeds Models) Sonuclari

Numerator df Denominator df F p
Intercept 1 14 109.549 .000
Sunum 1 188.000 556.112 .000
Degerlendirici 6 188.000 147 .989

Tablo 10’da mikrodgretim uygulamasi kapsaminda sunum yapan gruplarin
birinci ve ikinci sunumlarina iligkin ortalama puanlart karma model (mixed models)
ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, gruplarin
birinci ve ikinci sunumlari arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir
[F=556.112, p<.05]. Gruplarin MUSDF’den almis olduklar1 birinci sunum
puanlarinin ikinci sunum puanlarindan 7.47 puan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Degerlendirmeciler tarafindan yapilan puanlamalar dikkate alindiginda her bir
degerlendirmecinin vermis oldugu puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir [F=.147, p>.05].

Gruplarin birinci ve ikinci sunumlarinda gergeklestirmis olduklari 6lgme-
degerlendirme etkinliklerine bakildiginda (Tablo 11), birinci sunumda kullanilmayan
tamamlayict O6lgme-degerlendirme tekniklerinin (derecelendirme o6lcegi, gozlem,

proje degerlendirme, goriisme, kontrol listesi, performans degerlendirme) ikinci
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sunumda kullanildigi, farkli tamamlayic1  Slgme-degerlendirme tekniklerini

kullanmaya ydnelik bir egilimin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 11. Gruplarin Sunumlarinda Kullandiklar1 Tamamlayic1 Ol¢me-Degerlendirme
Teknikleri

Ol¢me-Degerlendirme Birinci Sunum (f) ikinci Sunum (f)
Teknigi

Kelime iliskilendirme testi 10

[ay
w

[N
o

Yapilandirilmis grid

Derecelendirme dlgegi (Rubrik)

Gozlem

Oz degerlendirme

Tanilayict dallanmis agac

Akran degerlendirme

Proje degerlendirme

Gorlisme

Kavram haritasi

Kontrol listesi

OO|W|O|O|(Fk|[~|NMN|O|O
NN N|WW W w|ol|o|o| ©

Performans degerlendirme

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kontrol grubu 06gretmen adaylarinin
TODTYOT é&ntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
var midir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit aramak igin kontrol gurubu 6gretmen
adaylarmin  TODTYOT’dan almis olduklar1 ontest-sontest puan ortalamalari

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarrmn TODTYOT Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Grup Test N X Ss t p v
Sontest 30 15.53 3.29 .
Kontrol 6.46 .000 1.60
Ontest 30 10.80 2.57
* p<.05

Tablo 12’de kontrol grubu 6gretmen adaylarimin TODTYOT ontest-sontest
puan ortalamalar1 bagimli 6rneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglarma gore, kontrol grubu dgretmen adaylarmin TODTYOT sontest
puan ortalamalarinin, dntest puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

anlasilmistir (t=6.46; p<.05). Bu bulgu, normal 6gretimin kontrol grubu 6gretmen
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adaylarimin tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine ydnelik okuryazarlik
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu seklinde aciklanabilir. Etki biiyiikliigiiniin
n2:1.60 olmasi1 genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iglincii alt problemi “Deney ve kontrol grubu O6gretmen
adaylarinin TODTYOT sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit aramak igin deney ve kontrol
gurubu dgretmen adaylarimin  TODTYOT’dan almis olduklar1 sontest puan

ortalamalari karsilastirilmistir. Ulagilan bulgular Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylariin TODTYOT Sontest
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

2

Test Grup N X Ss t p n
T%B;L?T Deney 30 19.56 3.96 428 000 1.10
Kontrol 30 15.53 3.29
* p<.05

Tablo 13°’te deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarimin TODTYOT sontest
puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gére, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmin TODTYOT
sontest puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik s6z
konusudur (t=4,28, p<.05). Analiz sonuglarina gore, deney grubunda gerceklestirilen
mikrodgretimin, kontrol grubunda uygulanan normal 6gretime gore sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin tamamlayic1  6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik
okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Deney ve
kontrol grubu sontest ortalama puanlar1 arasindaki etki biytkligiiniin
hesaplanmasinda Cohen’in “d” etki biiyiikliigii degeri kullanilmig, bu deger n2:1.10
olarak bulunmustur. Etki biiyiikliigli degeri Cohen (1988) tarafindan belirtilen
degerlere gore genis etki biiyiikliigii seklinde yorumlanmaktadir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincti alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin
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gelismesinde kullanilan mikrodgretime iligkin  6gretmen adaylarimin  gortsleri

nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit aramak i¢in Ogretmen adaylari

tarafindan yazilan etkinlik degerlendirme giinliikleri, aragtirmaci gozlem notlar1 ve

yapilandirilmis goriisme verilerinden yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda

“Mikrodgretimin Katkilar1 (Yararlar1)” ve “Mikrodgretim Sirasinda Karsilasilan

Glgcliikler” seklinde iki ana temaya ve alt temalara ulagilmistir. Analizlerin ardindan

elde edilen model Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Ogretmen Adaylarinin Mikroogretime iliskin Goriisleri
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A. Mikroogretimin Katkilar: (Yararlar)

1. Degerlendirme Okuryazarhgi

Ogretmen adaylar1 mikrodgretimin kazanima uygun O6lgme-degerlendirme
aracinin belirlenmesi, hazirlanmasi ve uygulanmasi noktasinda yarar sagladigini
ifade etmislerdir. Bunlara ilaveten katilimcilar mikro6gretim oncesinde ¢ogunlukla
geleneksel Ol¢me-degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini,
tamamlayic1 6l¢me-degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerinin sinirl oldugunu,
bu teknikleri daha 6nceden uygulamadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan K1
mikroogretim  uygulamasi  sayesinde = tamamlayici  6lgme-degerlendirme
tekniklerinden haberdar oldugunu ve bunlari uygulama firsati buldugunu
“Mikroogretim uygulamasina baslamadan once klasik olgme aracglar: hakkinda daha
cok bilgi sahibiydik. Ogrencilere daha once belirlenmis bazi él¢iitlere gére puan
verilmesini de iceren ¢oktan se¢meli test, yazili sinav, dogru-yanls sorulari
tarzindaki 6l¢me araglar: hakkinda bilgilerimiz vardi. Mikro 6gretim uygulamasiyla
beraber daha once sadece ismini duydugumuz ancak kullanmadigimiz olgme ve
degerlendirme ara¢larini kullanma firsati bulduk.” sozleriyle dile getirmistir. K1 ile
benzer bakis agisina sahip olan O6gretmen adaylarindan K15 ise “Mikrodgretim
arag¢larindan ise goriisme, gozlem, performans degerlendirme, akran degerlendirme,
0z degerlendirme ve derecelendirme ol¢egi konusunda bilgi sahibiydim fakat akran
degerlendirme hari¢ digerlerini hi¢ uygulamamistim. Performans degerlendirme ve
derecelendirme olgegini ise lisede ogretmenlerimiz bize uygulamisti. Performans
degerlendirmeyi odevierde derecelendirme dlgegini ise rehberlik dersinde
uygulamigtik.”  sOzleriyle  mikrodgretim  sayesinde tamamlayic1  Olgme-
degerlendirmeye iligkin teorik bilgisini pratige doniistiirdiiglinii belirtmistir.

Ogretmen adaylarmdan bazilari kazanima uygun 6lgme-degerlendirme
teknigini belirlerken zorluklar yasadiklarini, ancak kendilerinin ve arkadaslarinin
ders anlatimlarini izleyerek, arastirmaci ve akranlar tarafindan kendilerinin ve
arkadaslarinin ders anlatimlarina yapilan doniitleri dikkate alarak bu zorlugun

iistesinden geldiklerini dile getirmislerdir. Katilimecilardan bazilarmin goriigleri su
sekildedir:
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“Yontem — teknikleri bilmek yalniz basina yeterli olmadi. Kazanim icin dogru
ve etkili olgme araglart kullanmalyydim. Uygulama bu nedenle ¢ok onemli
saniyorum.” (K7)

“Aday 6gretmen olarak kendi sinifimda anlattigim bu dersten arkadaslarim ve
ogretmenim tarafinda degerlendirme yapildi ve grid teknigini kullanmamami ve bu
kazamim icin performans ddevinin daha uygun olacag: seklinde déniitler aldim.”
(K22)

“Bana verilen bu projeden once hangi ol¢me aract hangi kazammla
uygulantyor bir fikrim yoktu. Proje siirecinde tamamlayici él¢gme araglarint nasil
kullanmam, hangi kazamima hangi tamamlayict 6lgme aracint  kullanacagimi
ogrendim. Sunum yaparken arkadaslarimi izleme ve onlari bir forma gore
degerlendirmek bana pek ¢ok sey katti. Kendi sunumumu izlemenin bana verdigi geri
doniit ¢ok ogreticiydi.” (K12)

Arastirmanin katilimecilart toplamda iki defa gerceklestirmis olduklari ders
anlatimlarinin ilkinde kullandiklari 6l¢gme-degerlendirme aracina/araglarina yonelik
yapilan degerlendirmeleri g6z Onilinde bulundurarak gerekli diizenlemelerde
bulunduklarini, gerektiginde farkli tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerine
bagvurduklarini ifade etmislerdir. Yapilan geribildirimlere bakildiginda ¢ogunlukla
ilgili 6lgme-degerlendirme aracinin sahip olmasi gereken bigimsel ve uygulamaya
doniik ozelliklerine (6rnegin; kriterlerin amaca hizmet edip etmedigi, 6grencilere
gerekli siire taninip taninmadigi, puanlama vs.), kazanima uygun ve kullanish
olmasi, Ogretim yontem ve teknigi ile uyumluluk gostermesine doniik
degerlendirmelerde bulunuldugu anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarindan birkaginin
goriislerine asagida yer verilmistir:

“I. Uygulamada o6l¢me araclart olarak KIT, Yapilandiriimis Grid, Akran
Degerlendirme, Performans Degerlendirme, Grup I¢i Akran Degerlendirme ve
Ozdegerlendirme kullandik. Yapilan elestiriler arasinda KIT’in onergesinde yazim
yvanlist  oldugu yapuandirilmig  gridte numaralarin  tam olarak resimleri
karsitlayamamasi, sorunlarin yetersiz olmasi, proje degerlendirmedeki sorularda
bazilarimin gereksiz oldugu, grup i¢i akran degerlendirmede ogrenci sayisina gore

ayarlanmadigr gibi elestiriler yapildi. Bunlar dogrultusunda oél¢me araglarinda
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yenilemeler yaptik. KIT de onergeyi diizenledik. Yapilandirilmis gridi amaca uygun
olmadigi icin kullanmaktan vazgectik. Grup i¢ci akran degerlendirmede sekil olarak
degisiklikler yaptik. 1. Uygulamada kullanmadigimiz ogretmen gézlem formunu
Kullanmaya karar verdik.” (K8)

“I. Sunumda arkadaglarim ve hocamdan gelen doniitleri dikkate alarak II.
Sunum i¢in hazirliklarimi yaptim. Degerlendirilen yapilandiriimis grid ol¢me
aracimi gelistirdim ve yanlishiklarum diizelttim. 1. Sunumdaki 6l¢me araglarina ek
olarak dgrencilerin kendilerini degerlendirmesi icin “Oz Degerlendirme Formu” nu
ve Ogrencilere kazanimimla ilgili “Proje Gorevi” ve bununla beraber bu projenin
degerlendirilmesi icin “Proje Gérevi Derecelendirme Olcegi’'ni uyguladim.” (K11)

“2. etkinlik olan Yapilandirilmig Grid’e oldukg¢a fazla elestiri geldi. Elestiriler
genellikle kutucuk sayisinin fazla olmasi ¢ocuklara uygun olmadig: yoniindeydi. Ders
bittikten sonra bize yapilan elestiriler arasinda goriisme gibi baska ol¢me
tekniklerini kullanmamiz yoniindeydi.” (K9)

“Birinci sunumda kavram  haritasiyla ilgili yapilan elestirilerden
ogrendiklerimizle soru sayisini 14’ten 8’e diisiirdiik ve 6grencilerin diizeylerine
uygun degil demiglerdi bizde kavram haritasimi daha diizeye uygun hale getirdik.
Kullandigimiz testler ve yontem tekniklerin ikinci sunumda daha kullanisl oldugunu
gordiik ¢iinkii kurallarini tam 6grenip tam sekilde diizeltip bu kurallart ve yontemleri
swmifa tekrar uygulama imkdn: bulduk.” (K13)

Ogretmen adaylar1 mikrodgretimin  tamamlayict  dlgme-degerlendirme
tekniklerini kullanmalarina olanak sagladigini soylemislerdir. Katilimecilardan K12
“Katildigim  bir c¢alistayda dereceli puanlama anahtari  hazirladik.  Grup
arkadaglarimin hepsi su an meslegini yapan ogretmenlerdi ama dereceli puanlama
anahtarint ilk kez duymus gibi davrandilar. Ben hazirlayabilecegimi soyledim ve
mikroogretim sayesinde defalarca hazirladigim olgegi ¢alistayda bir kez daha
hazirladim.” (K12) seklinde goriisiinii belirtirken K15 “Sadece bilgileri bilmek
yeterli olmuyor. Bilgileri uygulamaya gegirmek de bir o kadar onemli. Bu yiizden
mikro ogretim benim uygulamadaki eksikliklerimi gérmemi sagladi.” ile K20
“Tamamlayici olgme ve degerlendirme araglarint uygulama esnasinda sik sik

kullandim. Boylece bu araglart dersin hangi asamasinda kullanirsam daha iyi sonug
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almis olurum, onu ogrendim. Ayrica swnifta bunlart nasi uygulamam gerektigini
kavramis oldum.” sozleriyle mikrodgretimin tamamlayic1t Olgme-degerlendirme
tekniklerini kullanmaya/uygulamaya doniik katkisini dile getirmistir.

Arastirma grubunda yer alan Ogretmen adaylari mikrodgretim sayesinde;
tamamlayict 6lgme-degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerinin arttigini, bu
tekniklerin nasil hazirlanip uygulanacagin1 (ve puanlanacagini) 6grendiklerini ve
tekniklerle ilgili tecriibe kazandiklarini, baz1 eksiklikleri olmakla birlikte kendilerini
tamamlayict  6lgme-degerlendirme teknikleri  konusunda yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Katilimeilardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Kendimi ol¢me ve degerlendirme konusunda yeterli buluyorum. Ozellikle
mikroogretimden sonra kendimi daha da gelistirdim. En azindan ataminca diger
ogretmenlerden daha dnde olacam. Muhtemelen onlar tamanlayici olgme tekniklerini
bilmediklerinden dolayr bu teknikleri bilen birilerine yani bize danisacaklardir.
Bizde kendimizi yeterli buldugumuzdan dolayr arti bir durumumuz olacaktir. Bu
teknikleri baskalarina anlatacagimiz kadar bilgiye sahip oldugumuzdan dolay:
kendimizi yeterli buluyoruz.” (K19)

“Tamamlayict 6l¢me-degerlendirme araglarimin isimlerini dlgme dersinde
duymugtum ancak nasil hazirlandigr ve bu 6l¢gme-degerlendirmeyle tam olarak neyin
amaglandigi konusunda bir fikrim yoktu. Mikroogretim ile birlikte bu konuda bilgi
sahibi oldum. Tamamlayici ol¢gme-degerlendirme tekniklerinin neler oldugu ve nasil
kullanilacagina dair bir bilgim olmus oldu.” (K20)

“Mikrodgretim uygulamasindan énceki dénemlerde daha sinirl sayida dlgme
ve degerlendirme tekniklerini kullandik. Bu uygulamada neredeyse her hafta 1 ya da
daha fazla tamamlayici 6l¢me teknigini kullandik ve yaparak uygulayarak 6grendik.
Bu ders bize dgrendiklerimizi kullanmayr égretti. Bu sayede hem kendimizi hem de
ogrencileri degerlendirme firsatint bulduk. Klasik ve tamamlayici 6l¢me araglarini
kiigiik hatalar olsa da rahatlikla uygulayabilecegimi diisiintiyorum. Tabi bunda
mikroogretim dersinde yaptigimiz uygulamalarin katkist oldu.” (K1)

“Mikrodgretimden once degerlendirmelerin égretilecek konularin bilinmesi
icin gerekli oldugunu diisiiniiyordum. Bu duruma gore él¢me ara¢larint yapryordum.

Mikroogretimle birlikte sadece bilgilerin 6grenilmesi yeterli gelmedi. Ayni zamanda
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ogrenciye kendini gormesi, kendini elestirmesi, akranlart ile iletigimi i¢in de bu
araglarin gerekli oldugunu diistindiim ve sonraki siireclerde bu durumlar: da ele
alarak olgme araclarimi yaptim. Bu ara¢larla ilgili déniitler aldiktan sonra onlart
veniden gozden gecirip eksik yanlarint diizelttim. Bu yiizden bu araglar i¢in tecriibe
kazandim.” (K15)

Ogretmen adaylarinin  goriisleri  incelendiginde  &lgme-degerlendirme
okuryazarligi acisindan ele alinabilecek bulgulardan biri de degerlendirme
sonuglarinin dgrencilerle paylasilmasi bulgusudur. Ogretmen adaylarmnin Slgme-
degerlendirme uygulamalarina bakildiginda tanilayici, bigimlendirici ve sonug
degerlendirme amagli degerlendirmelerde bulunduklari goriilmiistiir. Arastirmaci
tarafindan ders anlatimlarinin gergeklestigi sinif ortaminda tutulan gézlem notlar
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin degerlendirme sonuglarindan 6grencileri
haberdar ettikleri ancak konu kapsaminin genis olmasi ve cesitli etkinlikleri
uygulama nedeniyle siirenin yetersiz gelmesi ya da siirenin 6gretmen adayi
tarafindan etkili kullanilmamasindan dolay1 6grencilere yeterince doniit verilemedigi
tespit edilmistir. Katihmcilardan K17 “ders anlatimimi bitirdim. Ardindan en ¢ok
begendigim odevi acikladim. Ogrencilere begendigim édevi gormeleri icin dagittim
ve akran degerlendirme testini verip arkadaslarinin édevlerini degerlendirmelerini
istedim sonra zil ¢aldi ogrencilerin degerlendirmeleri bitti ancak zaman olmadig
icin Akran degerlendirmenin geri doniitiinii veremedim.” seklindeki ifadeleriyle ders
siiresinin yeterli olmadigini, bu sebeple Ogrencilere degerlendirme sonuglarini
aktaramadigini soylemistir. Katilimcilardan K22 ise 6grencilere yanlis ve eksik
ogrenmeleriyle ilgili geribildirimde bulunduklarini ve gerektiginde konuyu tekrar
anlatarak ogrencilerin yanlis ve eksik bilgilerini tamamladiklarmi “Ogrencilere
performans odevinin degerlendirmede yardimci olacak o0z degerlendirme testleri
dagittik. Testleri doldurduktan sonra incelemeye basladik bu arada degerlendirme
araci olarak yapilandirilmis grid teknigini ilk sunumdan farkli olarak gelistirerek
kullandik, puanlamadan haberdar ettik, yonergeyi okuduktan sonra gerekli siireyi
vererek ogrencilerden topladik yanlis 6grenmelerini ve eksikliklerini ogrencilere

gostererek gerekli yerleri tekrar anlattik.” seklinde dile getirmistir.
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2. Digerleri

Ogretmen adaylarmin mikrodgretime iliskin goriislerine bakildiginda genel
anlamda mikroogretim hakkindaki disiincelerinin = olumlu ydnde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarina gore mikrodgretim; eksik ve hatali yonlerini
gorme, tecrilbe kazanma, teorik bilgileri pratige doniistiirme, kendini ve baskasini
izleme firsati saglama, Ozgiiveni artirma ve 0z degerlendirme yapma agisindan
degerli bir yontemdir.

Ogretmen adaylar1 birinci sunumlarin ardindan kendilerini izleme firsati
bulduklarini, bdyle bir uygulama ile eksiklerini ve hatalarin1 gormeleri ve
gidermeleri icin kendilerine sans verildigini belirtmiglerdir. Katilimcilardan K3
“mikrodgretim uygulamasi okulda gergeklestirdigimiz diger sunumlardan farkliyd.
Diger sunumlar: yaptigimizda video kayd: yapilmiyor kendimizi tekrar izleme firsati
bulamiyorduk. Bu nedenlerle bu wuygulama benim igin farkliydi.” sozleriyle
mikroogretim araciligiyla kendini izleme firsat1 buldugunu ifade etmistir. Diger bir
katihimer (K9) ise “Ilk anlatma tam anlamiyla nasil yapilacagimi bilmedigimiz icin
bizim i¢in ilging bir deneyim olmustu. Bizim i¢in giizel bir ders olmustu. Eksik
noktalarimizi gordiik. 2. sunum icin kendimizi degerlendirme firsati sundu, eksik
noktalarimizi tamamlama adina giizel bir ders olmustu.” seklinde goriis belirterek
mikroogretim sayesinde 6z degerlendirme yaptigini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarmin  goriisleri  (etkinlik degerlendirme  giinliigii ile
yapilandirilmig gériisme verileri) incelendiginde performanslarinda gozlenen olumlu
yonde degisikliklerin; arastirmact ve akran doniitlerinden, baskalariin ders
anlatimlarini izleme ve onlara yapilan elestirileri dikkate alarak ileriki zamanlarda
gerceklestirecegi ders anlatiminda neyi yapip neden kagmmas: gerektigini
diisiinmekten kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarindan bazilarmin
gorlsleri soyledir:

“Ilk once degerlendirmeler kendime elestirel gozle bakmami sagladi. Onlarin
soyledigi hatalar dogrultusunda ol¢me aracim yeniden gozden gegirerek hazirladim.
Takdir edildigim yerler iizerinde de onlart nasil gelistirebilir miyim diye diisiindiim.

Tkinci sunumda elestirildigim seyleri yapmaktan kacindim. Hatta éleme aracimi
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degistirip Performans Goérevi yerine Goriisme yaparak onlarin dlgiitlerini
belirledim.” (K14)

“Ornek iizerinden anlatmak gerekirse akran degerlendirmeyi dersimizde
ogrenmistim ancak hi¢ kullanmamistim. Arkadaslarimdan bazilarmmin bu teknigi
kullandigina sahit olmustum. Bu teknigin kullanilmasi bende olumlu bir etki yapti.
Ciinkii ogrencilerin birbirini degerlendirmesi sinif icindeki etkilesimi artirmigti. Bu
olumlu sinif ikliminin olusmasina zemin hazirlamisti.” (K19)

“Arkadaslarin sunumlarint degerlendirmek hem kendimi hem de onlarin bazi
eksiklerini gormemi sagladi. Onlart degerlendirirken kriterler olusturmak, ol¢me
araglarindan yola ¢ikip degerlendirmede bulunmak becerilerimi artirdi. Kendi
vapacagimiz sunumlardan énce onlart degerlendirmek de kendimizi diizenlememizi
sagladi.” (K1)

Katilimeilar mikrodgretim vasitasiyla dgretim programinda yer alan Slgme-
degerlendirme tekniklerini kullandiklarini, ayrica farkl strateji ve yontemleri gergek
sinif ortaminda uygulayarak 6gretmenlik meslegine iliskin tecriibe kazandiklarini ve
Ozglivenlerinin arttigim1 ifade etmislerdir. Mikrodgretimin tecriibe kazandirma ve
Ozgliveni artirma kapsaminda ele alinacak katkilarina iliskin 6gretmen adaylarindan
birkaginin goriiglerine asagida yer verilmistir:

“Bu uygulama bize; ileride yapacagumiz égretmenlik meslegine nasil verimli,
ogrencilerinin ilgi ve isteklerini goézeten, diiz anlatimdan uzak ogretmen olma
konusunda ozellikle de genelde okullarda ¢ok az uygulanan ol¢me araglart
konusunda bilgi sahibi olmamizi sagladi.” (K17)

“Bu y1l ozellikle okulda staj yapmamin da etkisiyle mikroégretim bana daha
cok sey katmis oldu. Ogrendigim strateji ve yontemleri, élgme araglarini okulda
ogrencilerime uygulama firsatim oldu. Ayrica kendimi nasil gelistirebilirim sorusunu
sormayt ve bu dogrultuda ¢aliymayr 6grendim. Mikroogretim hem sinif yonetimi hem

2

de ogrenci-ogretmen iliskileri konusunda gozle goriiliir bir yol almami saglad.
(K20)

“Bu uygulama sonucunda 6grencilerimiz ve arkadaslarimiz bilgilerini ¢ogaltti
ve biz yani 6gretmen adaylar: ders anlattiklar: i¢in bir 6zgiiven ve tecriibe sahibi

oldular.” (K 27)
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“Ayrica bu sunuma hazirlanirken pek c¢ok sey ogrendim. En onemlisi
ogretmenlik kesinlikle tecriibe gerektiren bir meslek. Bu sunum bana bireysel olarak
cok sey katti ve ogretti. Keske mikroogretim diye bir dersimiz olsaydi ve 4 sene

boyunca almig olsaydik.” (K12)

B. Mikroogretim Sirasinda Karsilasilan Giicliikler

Ogretmen adaylar1 mikrodgretim esnasinda bazi giigliikklerle karsilastiklarini
dile getirmislerdir. Bu giicliikler arasinda; siirenin yeterli olmamasi, ders anlatiminin
gerceklestirildigi  hedef oOgrenci grubunun tamamlayict Glgme-degerlendirme
araglarina asina olmamasi/yabancilik ¢ekmesi, akranlar tarafindan yapilan
degerlendirmelerin objektif ve yapici olmadigi, kendi simif arkadaslarina ders
anlatma, yapay smif ortami ve kamera karsisinda heyecanlanma siralanmistir,
Ogretmen adaylarindan birkagt sunum yaptiklar1 &grenci grubunun kendi
arkadaslarindan olusmasi sebebiyle yapay bir simif ortaminin varligim (K1),
sunumlarin ardindan yapilan doniitlerin de objektif ve yapict olmadigimi (K1, K19)
belirtmiglerdir Katilimcilardan K1’in ifadeleri soyledir: “Sinif ortaminda kendi
yvasitlarimizla yaptigimiz degerlendirmeler benim a¢imda oldukca kotiydii. Ayni
vasta tiniversite ortaminda bulunan bazi kisiler sadece elestirmek adina anlam
veremedigim derecede alakasiz yorumlarda bulundular. Bunu sadece kendi
sunumumuzda degil diger arkadaslarin ¢calismalarinda da fazlaca gozlemledim.”

Ogretmen adaylar1 dgrenci grubunun (ortaokul 6grencileri) tamamlayici dlgme-
degerlendirme araglarina yabancilik g¢ektiklerini (K2, K9, K15, K21, K24) ve ders
stiresinin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan tutulan gozlem
notlar1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin yapildigi ortaokul 6grencilerinin tamamlayici 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerine asina olmadiklari, 6gretmen adaylarinin 6grencilere uygulama dncesinde
gerekli bilgilendirmelerde bulunduklar1 halde 6grencilerin dagitilan formlart
cevaplarken zorlandiklari ve bu yiizden ders siiresinin yeterli gelmedigi goriilmistiir.
Bu goriislere katilmakla birlikte sunum Oncesinde ayni 6grenci grubuna benzer
6l¢me-degerlendirme araglarimi uyguladigini ifade eden katilimcilardan K12, boyle

bir pilot uygulama yardimiyla 6grencilerin genel seviyesini ve hazirlamig oldugu
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6lgme-degerlendirme araglarinin gegerligini gérme firsatini elde ettigini ve bunlarin
asil yapacagi sunumda kolaylik sagladigint “Bize verilen kazanimi ogrencilere
sunmadan once ogrencilerle alistirma dersleri yaptim. Bu ¢alisma evresinde onlara
sunacagi formlardan bazilarini uyguladim. OrneSin birkag kez yapilandirilmis grid
uyguladim, ogrencilerden ¢ok giizel geri doniitler aldim. Bu sayede kendi kazanimimi
sunacagim giin uygulayacagim formlarin én provasini yapmis oldum. Provalar
vaparken sinifin genel durumunu ve ogrencilerin seviyesini gézlemleme sansim. Bu
benim icin biiyiik bir avantaj sagladi. Hazirladigim formlart yeniden gézden
gecirdim. Grid ogrencilerin seviyesinin ¢ok altindaydi, bunda bir kag¢ degisiklik
yaptuim. Sunum yaptigim giin bu degisiklikler bana biiyiik kolaylk sagladi.”
ifadeleriyle belirtmistir. Etkinlik degerlendirme giinliigii ile yapilan goriismelerde
Ogrencilerin tamamlayic1 6lgme-degerlendirme araglarina yabancilik c¢ektiklerini ve
ders siiresinin yeterli olmadigimi dile getiren katilimcilardan bazilarmin gortsleri
sOyledir:

“Kavram haritasint dagittigimizda ¢ocuklar direk ‘bu yazili mi? diye sordular.
Bunun yazili olmadigim séyledik. Daha sonradan tanilayici dallanmis agag kagidini
cocuklara verdik. Tanilayict dallanmis agagta ¢ocuklar grafik okumada zorlandilar.
Bundan dolay: siirekli bizlere soru sordular. Bizde elimizden geldigince agiklamaya
calistik. Fakat bazi ogrenciler anlatmamiza ragmen anlamadilar.” (K21)

“Diger bir eksik yoniimiiz de 6grencilerin ol¢gme araglari; tamlayici dallanmuig
agag ve kelime iligkilendirme testini tam olarak anlayamamalarvydi. Bazi ogrenciler
sorulart yapamadi. Bu da derste zaman kaybina neden oldu.” (K15)

“Ders basladiginda ilk olarak Kelime Iliskilendirme Testini uyguladim
ogrencilere. Yonerge ¢ok acik olmasina ragmen cocuklar hala nasil yapacaklarini
soruyordu. Defalarca anlatmama ragmen anlamamus gibilerdi. Bu noktada ben mi
anlatamadim derdimi diye kendime sordum. Fakat daha sonra daha once boyle
testlerin égrencilere uygulanmadigim hatirladim. Ogrenciler baya uzaktilar teste.
Zaten cevaplarda onu gosteriyordu.” (K9)

Katilimcilardan biri (K9) video kamera kaydi yapilmasmin heyecanini
arttirdigini “sunum giinii yine heyecanliydim. Bunun sebebi kamera kaydi olmasiydi.”

sozleriyle ifade etmistir. Ancak kamera kaydinin sunum performansini olumsuz
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etkiledigine yonelik herhangi bir aciklamada bulunmamistir. Aragtirmaci tarafindan
yapilan gozlemler ve katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerde Ogretmen
adaylarinin video kamera cihazini eksik ve hatali yanlarin1 gérme agisindan yararh

olarak gordiikleri anlagilmustir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarimin tamamlayict Slgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik goriisleri nelerdir?” alt problemine yanit aramak
icin Ogretmen adaylar1 tarafindan yazilan etkinlik degerlendirme giinliikleri,
arastirmact gozlem notlar1 ve goriisme verilerinden faydalanilmig, “Tamamlayici
Olgme-Degerlendirmenin Avantajlar1” ve “Tamamlayici Olgme-Degerlendirmenin
Dezavantajlar1” olmak iizere iki temaya ulagilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

model Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Ogretmen Adaylarimin Tamamlayic1 Ol¢me-Dgerlendirmeye Iliskin Goriisleri

Q
o Avantajlar
Tamamlayica (")lcme-
Degerlendirme

Verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin c¢ogunlukla tamamlayici
6lgme-degerlendirmenin avantajlarina yonelik goriislerini dile getirdikleri tespit
edilmistir. Aday Ogretmenler geleneksel degerlendirme anlayisinin  aksine
tamamlayict 6l¢me-degerlendirmenin Ogrenci merkezli egitim anlayismma uygun
oldugunu ve ogrenci Ozelliklerinin ¢oklu degerlendirilmesine olanak sagladigim
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin goriislerine asagida yer
verilmistir:

“Guintimiizde ogrenci merkezli bir egitim anlayisi var. Artik ogrenciler bilgiyi
ezberlemek yerine bilgiyi anlamlandiriyor. Bu da geleneksel ol¢me araglarinin

yverine tamamlayict olgme araglarina gegilmesi gerektigini goézler oniine seriyor.
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Artik bizim egitim sistemimizde ezbercilikten ziyade bilgiyi yapilandirmaya yonelik
ogrenci merkezli bir egitim anlayisi benimsendi. Bu yiizden ogretmenlere ¢ok biiyiik
sorumluluk  diigiiyor. Ogretmen geleneksel anlayisi ve Ogrencilere ezberi
bwraktirmali. Onun yerine tamamlayict dlgme araglarint  kullanip 6grencinin
gelisimsel ozelliklerini dikkate alarak etkinlikler gerceklestirmeli. Boylece bilgiyi
ezberleyen degil onu yapilandiran, 6grendigi bilgileri giinliik hayatta kullanabilen,
arastiran ve diigiinen, 6z giiveni olan, sosyal ogrenciler yetigir.” (K15)

“Bu ol¢me arac¢lari 6grencilerin sadece tek boyutlu olarak degerlendirilmesini
onlemekte ve onlarin birden fazla yondeki ozelliklerinin ayrintili  sekilde
degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Tamamlayici o6l¢me araglart  hem
uygulayananin hem de d&grencinin degerlendirilmesinde sinif ortaminda olumlu
katkilar getirdi.” (K1)

Arastirmanin  katilimecilart  ortaokul 6grencilerinin  tamamlayict  Slgme-
degerlendirme uygulamalarint begendiklerini, bu uygulamalar sayesinde smif
ortaminin eglenceli hale doniistiigiinii, Ogrencilerin derse katihm ve ilgilerinin
arttigin1  belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan yapilan gdzlemlerin bu bulguyu
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu gozlemlerde ortaokul Ggrencilerinin
Ol¢me-degerlendirme etkinliklerine istekli bir sekilde katildiklari, proje ve
performans ddevlerini yaparken 6zverili davrandiklar: goriilmiistiir. Katilimcilardan
ikisinin gortsleri sOyledir:

“Sinif derslere ¢ok fazla ilgisizdi ancak bu uygulamalar gercgeklesirken etkin
katilim gosterdiklerini fark ettim.” (K26)

“Dersin son boliimiinde ogrencilere ¢alismalarint nasil degerlendirdigimizi
anlattik ve daha dnce belirttigimiz gibi yeni bir fikir gelistiren 6grencilerin daha
yiiksek puan alacagint soyledik ve birinci olan Marmara Bélgesi grubuna tam puan
verdik. Burada 6grenciler ¢ok sevindi ve derse karsi ilgileri gozlemledigim kadarvyla
oldukga artti.” (K1)

Katilimcilardan  yalnizea biri (K1) tamamlayict 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin karmasik olduguna ve tekniklerden bazilarinin uygulanmasi sathasinda
yanli davranilacagina isaret ederek objektif olunamayacagi yoniinde olumsuz goriis

belirtmistir: “Ancak akran ve oz degerlendirme gibi tekniklerin objektif olmasinin zor
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oldugunu ve uygulanmasimin pek katki vermeyecegini, ger¢ek¢i olmayacagini
diistintiyorum. Ayrica bir baska diigiincem de ol¢me ve degerlendirme araglart

karmagiklastik¢a siire¢ olumsuz etkileniyor.”
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglara, bu sonuglarin literatiir
baglaminda tartisilmasina ve arastirma sonuglarindan hareketle Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Tartisma

Bu calismada, mikro6gretimin sosyal bilgiler 0Ogretmen adaylarinin
tamamlayict Olgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerine
etkisi ve dgretmen adaylarinin mikrodgretim ile tamamlayict 6lgme-degerlendirme
tekniklerine iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmigtir. Elde edilen sonuglar,

arastirma desenine uygun olarak alt bagliklar halinde sunulmustur.

5.1.1. Tamamlayici Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg

Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarmin tamamlayici 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeyleri TODTYOT uygulanarak belirlenmeye
calistimistir. Elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubu Ogretmen
adaylarinin TODTYOT sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.000). Bu sonug,
deney grubunda gerceklestirilen mikrodgretimin, kontrol grubunda uygulanan
normal oOgretime gore Ogretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore hesaplanan etki biiyiikligi degeri (n2:1.10),
mikrodgretimin tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik
diizeyinin gelismesinde genis ve Onemli diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin mikrodgretim uygulamalarinda

yapmis olduklar1 sunumlarin arastirmaci, 6gretim iiyesi ve akranlar (bes 6gretmen



107

aday1) tarafindan “Mikrodgretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu”
kullanilarak degerlendirilmesi sonucu ulagilan bulgular bu bulguyu destekler
niteliktedir. Nitekim gruplarin birinci ve ikinci sunum puanlari arasinda anlaml bir
farkin ortaya c¢iktigi, gruplarm MUSDF’den almig olduklart birinci sunum
puanlarmin ikinci sunum puanlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgular literatiirdeki arastirma bulgu ve sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Karaman, 2014; Kartal, 2013; Ugurlu & Akkog, 2011). Karaman
(2014) yapmis oldugu arastirmada, mikroGgretim yoluyla gergeklestirilen 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin  0gretmen adaylarmmin  dlgme-degerlendirme
alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarina olumlu yonde katki sagladigini belirlemistir.
Kartal (2013) ise mikroogretimin ilkdgretim fen bilgisi O6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi iizerinde etkisini inceledigi ¢alisma sonucunda,
mikrodgretimin 0gretmen adaylarina konuya 6zgii 6l¢me-degerlendirme tekniklerini
belirleme noktasinda yarar sagladigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Ugurlu ve
Akkoc¢’un (2011) calismalarinda da, mikrodgretim uygulamasi yaparak oOlgme-
degerlendirmeyle ilgili kuramsal bilgilerini uygulama firsati bulan 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinde olumlu yonde bir gelisme kaydedildigi

ortaya ¢ikmuistir.

Alanyazinda degerlendirme okuryazarligmi gelistirmeye yonelik mesleki
gelisim ¢alistaylarinin diizenlendigi (Koh, 2011; Koh & Velayutham, 2009; Mertler,
2009), web tabanli uygulamalar (Fan vd., 2011; Huai vd., 2006) ile teorik ve
uygulamaya doniik egitimlerin (Buldur, 2009; Deneen & Brown, 2016; DeLuca &
Klinger, 2010; Edwards, 2017) yapildig1 goriilmiis, gerceklestirilen bu etkinliklerin
degerlendirme okuryazarliginin gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Huai vd.
(2006) ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligini gelistirmek icin tasarlamig
olduklart web tabanli bir degerlendirme programinin dgretmenlerin degerlendirme
konularindaki bilgi ve oOzyeterliklerini gelistirdigini belirlemislerdir. Deneen ve
Brown (2009) ise lisansiistii diizeyde yapilan degerlendirme konulu bir dersin
O0gretmen adaylar1 ile uygulama 6gretmenlerinin degerlendirme okuryazarliginda
artis sagladigmi tespit etmistir. Buldur (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,

ogretmen adaylarinin aldiklan teorik ve uygulamaya doniik egitimin ve yaptiklar
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gozlemlerin tamamlayicit 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik
diizeylerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Web tabanli bir degerlendirme okuryazarlig
modeli gelistirerek 6gretmenlerin degerlendirme bilgilerini artirmayi amaglayan Fan
vd. (2011), uygulanan bu modelin 6gretmenlerin degerlendirme bilgilerini artirdigi
sonucuna ulagmislardir. Elshawa ve digerlerine (2016) gore 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarligini gelistirmek i¢in onlara egitim verilmeli ve onlarin
uygulamaya dayali igbirlikli atdlye c¢alismalarina katitlim  gostermeleri
Ozendirilmelidir. Bu dogrultuda Ogan-Bekiroglu & Suzuk (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada fizik 6gretmen adaylan etkili degerlendirme araglari tasarlama ve se¢me,
O0grenmeyi artirma amachi degerlendirmeyi kullanma hedeflerini tasiyan
degerlendirme dersi almiglar, bu ders kapsaminda bazi etkinlikler (degerlendirme
plam1 gelistirme, degerlendirme yoOntemlerini uygulama) gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda, uygulanan degerlendirme dersinin 0gretmen adaylarinin {ist
diizey degerlendirme okuryazarlhigi tizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegi tespit
edilmistir.

Arastirmanin bu sonuclarina iliskin daha ayrintili bilgilere ulasmak amaciyla
deney grubundaki katilimcilarmm etkinlik degerlendirme giinliikleri, goriisme verileri
ve aragtirmact gozlem notlart incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
mikrodgretimin, Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerini artirdigi,
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerini uygulama firsat1 saglayarak adaylarin
kendilerini bu alanda gelistirmelerine yarar sagladigi belirlenmistir. Nitekim
gruplarin birinci ve ikinci sunumlarinda kullanmis olduklar1 6lgme-degerlendirme
tekniklerine bakildiginda, birinci sunumda kullanilmayan tamamlayic1 Slgme-
degerlendirme tekniklerinin (derecelendirme Olcegi, gézlem, proje degerlendirme,
goriisme, kontrol listesi, performans degerlendirme) ikinci sunumda kullanildigi,
farkli tamamlayic1 6l¢me-degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik bir egilimin
oldugu anlasilmistir. Literatiirde yer alan benzer calismalarda da mikrodgretimin
O0gretmen adaylarimin  dlgme-degerlendirme alanindaki bilgilerini uygulamaya
dontistiirme noktasinda 6nemli katkilarinin oldugu, 6gretmen adaylarmin cesitli
Olgme-degerlendirme araglari hakkinda sahip olduklar1 bilgilerini arttirdigi ortaya

konmustur (Akkog, 2012; Karaman, 2014). Arastirmact tarafindan yapilan
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gozlemlerde; 6gretmen adaylarinin ilk ders anlatimlarinda kazanima uygun 6lgme-
degerlendirme aracini se¢gme, hazirlama ve uygulamada giicliiklerle karsilastiklari,
ancak yapilan doniitler (kendilerine ve akranlarina) ile kendilerinin ve arkadaslarinin
sunumlarini izleme Sayesinde bunlarin iistesinden geldikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin hem kendilerinin hem de bagkalarin performanslarindan 6grenmelerini
saglayan geribildirim, mikrodgretimin 6nemli bir bileseni olarak anilmaktadir (Eksi,
2012). Acar, Yildiz ve Karan (2013) mikro6gretim uygulamasina katilan sekiz
Ogretmen tizerinde uyguladiklar1 calismada, diger 6gretmenlerin video kayitlarinmi
izleme, akranlar tarafindan saglanan yapicici elestiri ve geridoniitleri dikkate alma
sayesinde Ogretmenlerin  6gretmenlik becerilerinde gelisme gozlemlenmistir.
Karaman (2014) yapmis oldugu arastirmada, oOl¢me-degerlendirme agirlikli
mikrodgretim uygulamalarinin etkili bir O6l¢gme-degerlendirme siirecinin nasil
planlanmas1 gerektigini anlama, sonu¢ odakli 6l¢gme-degerlendirmenin yaninda siire¢
odakli degerlendirmenin Onemini de kavrama gibi pek c¢ok agidan Ogretmen
adaylarina katki sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirma ile ulasilan 6nemli bulgulardan biri de Ogretmen adaylarinin
degerlendirme sonuglarindan 6grencileri  haberdar etmeleridir. Mikro6gretimin
uygulandigi  6gretmen adaylarmin  degerlendirme sonuglarimi  dgrencilerle
paylastiklar1 goriilmiigtiir. Literatiirde farkli arastirmacilarin  yapmis olduklar
calismalarda 6gretmen adaylarinin (Efendi vd., 2017; Giil, 2011; McGee & Colby,
2014; Mertler, 2003, 2004) ve 6gretmenlerin (Mertler, 2003, 2004; Mohamed vd.,
2016) degerlendirme okuryazarligi alaninda en diisiik performansa sahip olduklar
standardin “degerlendirme sonuglariyla ilgili Ggrenciler, ebeveynler ve diger
egitimcilerle iletisim kurmak” oldugu ortaya ¢ikmistir. Mertler (2003, 2004)
tarafindan yapilan calismalarda 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin degerlendirme
okuryazarlig1 yeterliklerinden “degerlendirme sonuclariyla ilgili iletisim kurma”
yeterlik alaninda disiik performans gosterdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde
McGee ve Colby (2014) ise Ogretmen adaylarinin en diisik ortalama puam
“degerlendirme sonuglar1 ile ilgili iletisim kurma” standardinda aldiklarini tespit
etmislerdir. Karaman (2014) mikrodgretim yoluyla egitim alan ve almayan fen bilgisi

Ogretmen adaylarmi degerlendirme okuryazarligi yeterlik alanlarima gore
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karsilastirmis, “6l¢me-degerlendirme sonuglar ile 6grenciler, ebeveynler ve diger
egitimcilerle iletisim kurmak™ yeterlik alaninda mikrodgretim uygulanan {igiincii
siif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin okuryazarlik diizeylerinin geleneksel yolla
Olgme-degerlendirme dersini almis fen bilgisi 6gretmen adaylarma goére kismen
yiikksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan bir diger arastirmada (Azrak, 2017)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
incelenmis, sonu¢ olarak &gretmen adaylarinin basarisiz oldugu yeterlik alanlari
arasinda “Ol¢me-degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma” yeterlik

alan1 yer almistir.

5.1.2. Mikrodgretime iliskin Goriisler

Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin tamamlayici  6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde mikrodgretimin etkisinin belirlenmesinin
yani sira Ogretmen adaylarinin mikroogretime iligskin goriisleri de incelenmistir.
Ogretmen adaylar1 mikrodgretimin eksik ve hatali yonlerini gérmelerine, tecriibe
kazanmalarina ve teorik bilgilerini pratige doniistiirmelerine olanak sagladigini ifade
etmiglerdir. Ayrica mikrodgretimin kendini ve bagkasini izleme firsati saglama,
Ozgliveni artirma ve 6z degerlendirme yapma acisindan 6nemli katkilar1 oldugunu
dile getirmiglerdir. Mikro6gretim yonteminin katkilariyla ilgili elde edilen bu
bulgular literatiirde yer alan g¢alismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir
(Bilici, 2012; Bulut, 2015; Campos-Sanchez vd., 2013; Cakir, 2010; Deniz, 1995;
Eksi, 2012; Giirses vd., 2005; Karadag & Akkaya, 2013; Karadeniz, 2014; Karatas &
Cengiz, 2016; Kartal, 2013; Kourieos, 2016; Kuran, 2009; Kiilah¢i, 1994; Peker,
2009; Sevim, 2013). Karadag ve Akkaya (2013) simf Ogretmeni adaylarinin
mikrodgretim  uygulamalarina iliskin  goriislerini  belirlemeye  calistiklar
aragtirmalarinda mikrodgretimin 6gretmen adaylarinin  6zgliven kazanmalaria
yardimct oldugu sonucuna varmislardir. Kuran (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer sonuglara ulagilmis, mikro6gretimin 6gretmen adaylarinin kendilerine olan
Ozgiivenlerini arttirdig1 yoniinde bulgulara ulasilmigtir. Sevim (2013) mikro6gretimin
avantajlart ile dezavantajlarint O0gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda

inceledigi caligmasinda, Ogretmen adaylarmin mikrodgretime yonelik genellikle
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olumlu bir diisiinceye sahip olduklari, mikrodgretimin 6zgiiveni artirma, eksiklikleri
gorme ve kendini degerlendirme firsati verme gibi avantajlarim1 dile getirdikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylar1 mikrodgretim siirecinde cesitli giicliiklerle karsilastiklarini
ifade etmislerdir. Bu giigliikkler arasinda; siirenin yeterli olmamasi, akranlar
tarafindan yapilan degerlendirmelerin objektif ve yapici olmadigi, kendi smnif
arkadaslarina ders anlatma, yapay sinif ortami ve kamera karsisinda heyecanlanma
siralanmistir. Bu bulgular alanyazindaki ¢alismalar ile uyusmaktadir (Bakir, 2014;
Bilici, 2012; Gorgen, 2003; Giirses vd., 2005; Karaman, 2014; Karatas & Cengiz,
2016; Kiilahg1, 1994; Peker, 2009; Sevim, 2013; Sen, 2009). Bakir (2014) 6gretmen
adaylarinin mikrodgretimin olumsuz etkilerine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmaya
calismis, dgretmen adaylarinin; 6grencilerin roliiniin abartildigi, yapay bir ortamin
oldugu, zamanin yeterli olmadigi, oturumun video kayda alindigi, akranlarin
elestirileriyle gerilim yasandigi ve videolari izlemenin sikict oldugu gibi olumsuz
goriise sahip olduklarini tespit etmistir. Ayn1 dogrultuda Kiilah¢1 (1994) ve Karaman
(2014) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin mikrodgretime iliskin
olumsuz goriisleri arasinda; Ogrenci grubunun arkadaslardan olusmasinin
uygulamanin dogalligin1 engelledigi, silirenin yetersiz oldugu ve dersin ger¢ek
ortamda anlatilmadig1 yer almistir. Karaman (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylar
izerinde yaptig1 ¢calismasinda, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
bazilarinin hem kendilerinin hem de akranlarinin mikrodgretim performanslarini
degerlendirirken yeterince objektif bir davranis sergilemediklerini gozlemlemistir.
Yapilan bir diger caligmada ise Ogretmen adaylari mikrodgretim uygulamasi
esnasinda yapilan degerlendirmeleri yanli bulmus, video kamera kaydinin
heyecanlanmalarina neden oldugunu sdylemislerdir (Karatas & Cengiz, 2016).

Ogretmen adaylarinin mikrodgretim siirecinde sikinti yasadiklart bir diger
husus “ders anlatiminin gergeklestirildigi hedef Ogrenci grubunun (ortaokul
Ogrencileri) tamamlayic1 Olgme-degerlendirme araglarmma asina olmamasi”dir.
Arastirmaci tarafindan yapilan simif i¢i gozlemlerde ortaokul o6grencilerinin
tamamlayict  6lgme-degerlendirme teknikleri konusunda bilgilerinin ve ©n

deneyimlerinin olmadigi, 6gretmen adaylarinin bu sebeple Slgme-degerlendirme
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araglarmi uygularken sikinti yasadiklari goriilmiistir. Bal ve Doganay (2010),
ilkogretim besinci smif matematik Ogretim programinin 6lgme-degerlendirme
siirecinde yasanan sorunlara iligkin Ogretmen goriislerini ortaya koyduklar
aragtirmalarinda, degerlendirme siireci baglaminda 6gretmenlerin en ¢ok 6grencilerle
ilgili sorunlar yasadiklari, &grencilerin tamamlayict 6lgme-degerlendirmenin
amaclarin1 tam anlamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda yer alan calismalarda,
Ogretmenlerin tamamlayici  6lgme-degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
bilgilerinin olmadig1 (Aktirk, 2012; Duran, 2013; Kokliikkaya, 2010; Kuran &
Kanatli, 2009; Metin & Birisci, 2011, Ozeng, 2013), siniflarin kalabalik ve zamanin
yetersiz olmasi nedeniyle 6gretmenlerin bu teknikleri uygulayamadiklar1 (Aktiirk,
2012; Duran, 2013; Metin & Birisei, 2011; Yigit, 2013) ifade edilmektedir. Yapilan
calismalardan hareketle, cesitli nedenlerle Ogretmenlerin  kendi siniflarinda
tamamlayict  dlgcme-degerlendirme tekniklerini uygulayamamalarindan dolayi

ogrencilerin bu tekniklere agina olmadiklart sdylenilebilir.

5.1.3. Tamamlayici Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme hakkindaki inang ve diisiinceleri
onlarin degerlendirme uygulamalari lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Azis, 2014).
Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin tamamlayict Slgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik goriislerine de ulasilmaya calisilmistir. Bu tekniklere yonelik
ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik olumlu goriise sahip olduklari
ortaya ¢cikmistir. Katilimeilar tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerinin 6grenci
merkezli egitim anlayisina uygun oldugunu, 6grencilerin ¢oklu degerlendirmelerine
imkan tanidigini, Ogrencilerin derse katilimimi ve ilgilerini arttirdigini ifade
etmislerdir. Literatiirde 6gretmen adaylar1 (Duban & Kiigiikyillmaz, 2008; Karaman,
2014; Kokliikaya, 2010) ve dgretmenler (Alkan, 2012; Ataman, 2007; Kasike1, 2009;
Kazu & Aslan, 2013; Kuran & Kanatli, 2009; Metin & Birisc¢i, 2011; Sirkint1, 2007)
tizerinde yapilan ¢aligmalarin bu bulguyla tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Nitekim
Duban ve Kiigiikyllmaz (2008) simif Ogretmeni adaylar tizerinde yliriittiikleri

caligmalarinda 6gretmen adaylari, tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerinin
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ogrencileri farkli yonleriyle degerlendirme firsati sundugu, yaparak-yasayarak
o0grenmeyi destekledigi, 6grencileri degerlendirme stirecine kattigi, dersi sikicilik ve
monotonluktan kurtardig1 yoniinde goériislerde bulunmuslardir. Ataman (2007) 2004
yilindan itibaren yiirlirliikte olan ilkogretim sosyal bilgiler programlarinin 6lgme-
degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriislerini inceledigi aragtirmasinda,
Ogretmenlerin programda yer alan 6lgme-degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin
basar1 ve ilgisini arttirdigi, farkli zeka tiirlerine gore 6grencilere hitap ettigi yoniinde
gorlslerine ulagsmistir. Alanyazinda tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerinin;
Ogrencilerin Ozgiivenini ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi (Kuran &
Kanatli, 2009), aktif 6grenmeyi sagladigi (Metin & Birisgi, 2011), eglenceli oldugu,
motivasyonu arttirdigi, kalici 6grenmeye katki sagladig (Kasikel, 2009; Kokliikaya,
2010), ogrencilerin yeteneklerini sergileme firsati verdigi, ogrencilerin isbirligi
yapmasina olanak tanidigr ve oOgrenciyi istekli kildigi (Sirkinti, 2007) seklinde
arastirma sonuglarina da rastlanmustir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilardan birinin tamamlayict  6lgme-
degerlendirme tekniklerinin karmasik oldugu ve tekniklerden bazilarinin
uygulanmasi agamasinda yanli davranilacagina isaret ederek objektif olunamayacagi
yoniinde olumsuz goriis belirttigi goriilmiistiir. Ulasilan bu bulgunun literatiirde yer
alan calismalardan bazilari ile paralellik gosterdigi (Giimiis & Aykac, 2012; Metin &
Biris¢i, 2011; Yigit, 2013), ancak bazi caligmalar tarafindan da desteklenmedigi
(Alkan, 2012; Duban & Kii¢iikyllmaz, 2008) fark edilmistir. Glimiis ve Aykac’in
(2012) galismasinda, 6gretmenlerin 6nemli bir gogunlugunun yeni 6l¢me araglari ile
degerlendirme yapmayi zor ve karmagik bulduklart ortaya ¢ikmustir. Yigit (2013) ise
Tiirkge Ogretmenleri iizerinde yiuriittiigii c¢alisma sonucunda, Ogretmenlerin
tamamlayict 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken en sik karsilastiklar
problemin &lgeklerin karmagsik olmasi bulgusuna ulagsmistir. Alkan (2012) tarafindan
yapilan calismada, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin Olgeklerin ¢ok karmasik
olmasindan dolay1 tamamlayict 6l¢gme-degerlendirme araglarini hazirlamada giigliik
cektikleri goriisiine tam olarak katilmadiklar1  belirlenmistir. Duban ve
Kiigiikyilmaz’in (2008) simif ogretmeni adaylari iizerinde yaptigi arastirmada da

Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun yeni ilkdgretim programinda Onerilen



114

tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerinin objektif oldugunu diisiindiikleri

tespit edilmistir.

5.2. Sonuclar

Arastirma bulgular1 dikkate alinarak elde edilen sonuglara maddeler halinde

asagida yer verilmistir:

e Mikroogretimin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayic1 Olgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin mikrodgretim araciligiyla yapmis
olduklar1  6lgme-degerlendirme etkinlikleri sayesinde tamamlayict  Olgme-
degerlendirme teknikleri hakkinda ayrintili bilgi sahibi olduklari, bu teknikleri
uygulama, elde edilen degerlendirme sonuglarini yorumlayip geribildirimlerde
bulunma ve yansitma yapmalarinin Ol¢me-degerlendirme okuryazarliklarinin

gelismesine katkida bulundugu tespit edilmistir.

e Ogretmen adaylarinin mikrodgretime iliskin goriislerinin genel olarak olumlu
oldugu goriilmistir. Bu kapsamda, mikrodgretimin eksik ve hatali yonlerini
gormelerine, tecriibe kazanmalarina, teorik bilgilerini pratige doniistiirmelerine
olanak sagladigi belirtilmistir. Ayrica mikrodgretimin kendini ve bagkasini izleme
firsat1 saglama, Ozgiiveni artirma ve 6z degerlendirme yapma agisindan Onemli
katkilar1 oldugu dile getirilmistir. Uygulama siirecinde video kayitlarin izlenilmesi
ile dlgme-degerlendirme etkinlikleriyle ilgili arasgtirmaci ve akranlar tarafindan
yapilan doniitlerin 6gretmen adaylarin giiglii ve zayif taraflarin1 gérmelerine ve

yansitma yapmalarina yardimci oldugu soylenilebilir.

e Ogretmen adaylar1 mikrodgretim siirecinde cesitli giigliiklerle karsilastiklarini
ifade etmiglerdir. Adaylar siirenin yeterli olmamasi, akranlar tarafindan yapilan
degerlendirmelerin objektif ve yapici olmadigi, kendi sif arkadaslarina ders
anlatma, yapay sinif ortami ve kamera karsisinda heyecanlanma ve ders anlatiminin
gergeklestirildigi hedef 6grenci grubunun (ortaokul 6grencileri) tamamlayict 6lgme-
degerlendirme araglarina asina olmamasi gibi konularda yasadiklar1 gii¢liiklerden

bahsetmislerdir.
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e Mikroogretim uygulamasi yapan sosyal bilgiler 0Ogretmen adaylar
tamamlayict 6lgme-degerlendirmenin; O6grenci merkezli egitim anlayisina uygun
oldugunu, bu yaklasimlarin Ogrencilerin biitiinciil degerlendirmelerine olanak
sagladigini, 6grencilerin derse katilimini ve ilgilerini arttirdigini, dersi eglenceli bir
hale doniistiirdiigli ifade etmislerdir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylariin tamamlayici
Ol¢gme-degerlendirme tekniklerine yonelik olumlu diisiinceye sahip olduklarinin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarindan biri bu tekniklerin karmasik

oldugu ve degerlendirme siirecinde objektif olunamayacagini ileri stirmiistiir.

5.3. Oneriler

Arastirma ile ulasilan sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere
uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak iizere iki alt baglik halinde

asagida yer verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogretmen yetistiren programlarda, 6gretmen adaylarinin tamamlayic1 dlgme-
degerlendirme teknikleriyle ilgili okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in dlgme-
degerlendirme derslerinde bu tekniklere yonelik teorik ve pratik egitim bir arada

verilmelidir.

eSosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin  6lgme-degerlendirme boyutunda
tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine yapilan vurgu dikkate alinarak lisans
programlarinda verilen 6lgme ve degerlendirme derslerinde bu tekniklere daha fazla

yer verilmelidir.

e Literatiirde tamamlayict Olgme-degerlendirme tekniklerinin zaman aldig:
siklikla ifade edildiginden, bu tekniklerin kullanildigi derslerin siireleri ya da ders

sayilar arttirilmalidir.

eOkul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerde tamamlayici
6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili uygulamalar yaptirilmali ve bu dersler
aracilifiyla aday Ogretmenlerin uygulama okullarinda bu teknikleri kullanmalari

tesvik edilmelidir.
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e Bu calismada gergeklestirilen mikrodgretim etkinlikleriyle benzer etkinlikler
Ogretmen yetistirme programlarinda yaygm olarak kullanilmali, 6gretmen
adaylarimin tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik bilgilerini siif

ortaminda uygulamalarina firsat verilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

eSosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin tamamlayict Olgme-degerlendirme

araclarina iligkin algilar1 ortaya koyulmalidir.

eSosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin tamamlayict 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeyini belirleme ve gelistirme amagli daha fazla

betimsel ve deneysel aragtirma yapilmalidir.
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EKLER

EK-1: Tamamlayict Ol¢me-Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Okuryazarhik
Testi (TODTYOT)

1) Asagidakilerden hangisi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme ile ilgili dogru
bir ifadedir?

I- 11k yapilan etkinlikler grencilerin 6grenmeleri hakkinda gerekli bilgiyi verir.
I1- Basar1 gelismeden bagimsiz olarak ele alinir.

I11- Ogrencilerin grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini saglar.

A- Yalniz 1 B- 1 ve lll C-Yalniz I D- 11 ve Il E- Yalniz III

Sosyal Bilgiler 6gretmeni Ahmet Bey, 8. Siif Vatandaglik ve Demokrasi
Egitimi dersi kapsaminda Ogrencileri ile “Her insanin degerli ve onurlu
oldugunu kabul eder.” kazanimina yonelik bir etkinlik gerceklestirmistir.
Yapilan etkinligin ardindan yazili bir smav yaparak oOgrencilerin
kazanimlara erisme diizeyini tespit etmeye calismistir. Ancak daha sonra
bu smavin uygun bir 6lgme ve degerlendirme aract olmadigini fark
etmistir.

NOT: 2. ve 3. soru yukarida ver alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacaktir.

2) Yukarida yer alan senaryo gz Oniinde bulunduruldugunda, Ahmet Bey’in
amacina en cok hizmet edecek dlgme ve degerlendirme araci asagidakilerden
hangisidir?

A- Kisa cevapli sorular
B- Gozlem

C- Sozli yoklama

D- Goriisme teknigi

E- Vee Diyagrami



139

3) Ogrencilerin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi icin Ahmet Bey’e
onerilebilecek en uygun davranis asagidakilerden hangisidir?

A- Ogrencilere galisma yapraklar1 vermelidir.
B- Ogrencilerine sozlii sorular yoneltmelidir.
C- Gozlem formu gelistirmelidir.

D- Meslektaslariin goriislerini almalidir.

E- Ogrencilere model olmalidir.

4) Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan “Ders ara¢ ve gereclerini glinliik
ders programina gore hazirlar ve bunlar1 uygun bir bi¢imde kullanir.”
kazaniminin ne olgiide edinildigini tespit etmek isteyen bir 6gretmen igin en
uygun 6lgme ve degerlendirme teknigi agsagidakilerden hangisidir?

A- Tanilayici dallanmis agag
B- Yapilandirilmis grid

C- Vee diyagrami

D- Oz degerlendirme

E- Akran degerlendirme

Sosyal Bilgiler 6gretmeni Gamze Hanim, Ogrencilerinin “Uluslararasi
kiiltiir, sanat, fuar ve spor etkinliklerinin toplumlar arasi etkilesimdeki
roliinii degerlendirir.” kazanimina erismesi icin uluslararas1 festivaller,
olimpiyatlar vb. etkinlikleri arastirarak bilgi ve becerilerini etkinlik
kapsaminda nasil kullandiklarin1 = gostermelerini ister. Boylelikle
ogrencilerinin bilgiyi nasil edindiklerini ve yapilandirdiklarini tespit
etmeyi amaglar.

NOT: 5. soru yukarida yer alan senaryo dikkate alinarak cevaplanilacaktir.

5) Gamze Hanim’in kullanabilecegi 6lgme ve degerlendirme aracinin 6zellikleri
diistintildiiginde, Gamze Hanim asagidakilerden hangisini yapmalidir?

A

Etkinlik kapsaminda gorevler belirlemeli, ardindan hangi kriterleri
kullanmas1 gerektigini tanimlamalidir.

9 kutucuktan olusan bir tablo hazirlamali ve her bir kutucugu sirasi ile
numaralandirmalidir.

Ogrencilerden konu hakkinda ne algiladiklarini ortaya koyacak bir yazi
yazmalarin istemelidir.

Tahtaya “V” sekli ¢izip, seklin bir tarafina kavramsal boyut, diger tarafina
yontemsel boyut yazmalidir.

E- Smif ortammma bir kavram karikatiiri getirerek O6grencilere ne
diistindiiklerini sormalidir.

©
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I- Sans basaris1 yiiksektir.

I1- Birbiri ile baglantili dogru-yanlis sorulart hazirlamak zordur.

Il1- Sentez ve degerlendirme gibi iist diizey Ogrenme becerilerinin
6l¢iilmesinde yeterli olmayabilir.

Yukarida verilen ifadelerden hangisi/hangileri Tanilayict Dallanmis Agac

tekniginin sinirliliklarindandir?

A- Yalmizl B-YalnizIl C-1vell D-Ilvelll E-1, 1Hvelll

Bir ortaokulda Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gorev yapan Ali Bey
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerisi kazanmalarini
istemektedir. Bu amaca yonelik asagidaki tekniklerden hangisini kullanabilir?

A- Dereceli puanlama anahtar1 (Rubrik)
B- Gozlem

C- Proje

D- Portfolyo

E- Performans degerlendirme

Kemal Bey, Ogrencilerinin hatirlama, kavrama ve hitap diizeyleri
hakkinda bilgi toplamak i¢in sozlii sunumun uygun bir ara¢ oldugunu
diisiinmiistiir. Yapacagt degerlendirme icin Olgiitlerin ifade edilmesine
katki saglayacak ve Ogrencileri siirece dahil edecek bir degerlendirme
araci kullanmak istemistir.

NOT: 8. ve 9. soru yukarida vyver alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacaktir.

Kemal Bey’in kullanmak istedigi degerlendirme araci asagidakilerden hangisi
olabilir?

A- Goriisme

B- Akran degerlendirme
C- Sozlii sinav

D- Portfolyo

E- Yapilandirilmis grid
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9) Asagidakilerden hangisi Kemal Bey’in kullanacagi degerlendirme aracinin
ozelliklerinden biri olamaz?

A- Ogrencilerin 6grenme ile ilgili tecriibelerini derinlestirerek artirir.

B- Ogrencilerin bagimsiz 6grenen bireyler olmasina yardim eder.

C- Ogrencilere belli durumlarda daha fazla geri bildirim kazanma konusunda
yardimei olur.

D- Ogrencilerin derinlemesine bilgi sahibi olmasini saglar
E- Degerlendirme ve puanlamada tek bir puanlayiciya bagimlilik azalir.

10) Bir 6gretmen Ogrencilerinin 6gretim siireci boyunca gelisimlerini gérmek ve
degerlendirmeye katilimlarini saglamak istiyorsa uygulayabilecegi en uygun
6lgme ve degerlendirme teknigi asagidakilerden hangisidir?

A- Oz degerlendirme

B- Akran degerlendirme
C- Portfolyo degerlendirme
D- Mutlak degerlendirme
E- Bagil degerlendirme

Giilgin 6gretmen, 8. smif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi dersi
“Demokrasi Kiiltlirii” temas: ile ilgili tanilayict amach bir degerlendirme
yapmay1 istemektedir. Bu yolla 6grencilerin ne 6grendiklerini daha iyi
anlamalar1 ve hangi alanlarda problemleri oldugunu daha kolay
saptamalarin1 amaglamaktadir. Boylelikle durumlarini gézden gegiren ve
gelisimlerinin farkinda olan 6grenciler yaptiklarinin sorumlulugunu da
tagiyacaktir.

NOT: 11. ve 12. soru yukarida vyer alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacaktir.

11) Giilgin 6gretmen tanilayici amagli olarak asagidaki degerlendirme tiirlerinden
hangisini kullanabilir?

A- Yazili yoklama

B- Kelime eslestirme
C- Oz degerlendirme
D- Coktan segmeli test
E- Akran degerlendirme
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12) Giilgin gretmenin kullanacagi degerlendirme araci i¢in asagidakilerden

hangisi soylenilemez?

A- Ogrenciler degerlendirme kriterlerini  baskalarmin  galismalarindaki
kanitlara uygulayarak daha derinlemesine 6grenmeler saglayabilirler.

B- Kontrol listeleri kullanilarak da yapilabilir.

C- Ogrencilerin kendilerine nesnel bir gdzle bakmasini saglar.

D- Baglangicta oOgrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara sebep

olabilir.

Olast degerlendirmeciler arasi giivensizligin derecesini ortaya ¢ikararak

degerlendirmenin giivenirligini ve nesnelligini artirabilir.

E

13) Kavram haritalar1 hangi amagla kullanilamaz?

A- Ogrenme siirecini kontrol etme

B- Ogrenmeyi kolaylastirma

C- Duyussal davranislar1 6lgme

D- Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma
E- Degerlendirme yapma

Istanbul ilinde bir devlet okulunda gorev yapan Mehmet Bey,
Ogrencilerinin dogal afetler konusunda bilingli olmasimi saglamak igin
onlara film izletir ve tatbikat yaptirir. Yapilan bu etkinliklerin ne kadar
etkili oldugunu 6grenmek i¢in ise, 6grencilerden derinlemesine bilgi elde
edebilecegini diisiindiigii bir degerlendirme arac1 seger ve onu uygular.

NOT: 14. ve 15. soru vyukarida ver alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacaktir.

14) Mehmet Bey’in kullandigi degerlendirme aracinin amaca hizmet ettigi
diistintildiiginde, kullanilan degerlendirme arac1 asagidakilerden hangisi
olabilir?

A- Coktan segmeli test
B- Yazili sinav

C- Portfolyo

D- Tutum olcegi

E- Goriligme teknigi
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15) Mehmet Bey’in kullandigi degerlendirme aract dikkate alindiginda
asagidakilerden hangisi sdylenilebilir?

A- Hazirlanan testte, cevap listesinde 10°dan daha az secenek bulunmasina
dikkat edilir.

B- Bireysel ya da grup goriismeleri seklinde gergeklestirilir.

C- 9, 12 ya da 16 kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve hedef sorunun
cevab1l gelisigiizel bir sekilde kutucuklardan birine ya da birkagina
yerlestirilir.

D- Puanlama o6l¢egindeki kriterler Ogrencilerin goriisiine basvurularak da
gelistirilebilir.

E- Gruptaki her birey, kim tarafindan yapildigin1 bilmeksizin gruptaki diger
bireyler tarafindan degerlendirilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmeni Ali Bey, sinifa dogal afetler konulu bir metin
getirir ve her dgrenciye bu metni dagitir. Ogrencilerden metni dikkatli bir
sekilde incelemelerini, metinde yer alan kavramlar1 bulup listelemelerini,
bu kavramlar1 genelden 6zele dogru gruplandirmalarini, birbiriyle iliskili
kavramlar1 yeniden gozden gecirip iliskili climleleri bulmalarini ve bir
harita olusturmalarini ister.

NOT: 16. soru vyukarida ver alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacaktir.

16) Yukarida verilen senaryo dikkate alindiginda, Ali Bey’in asagidakilerden
hangisini yapmasit dogru bir davranis olur?

A- Ogrencilerden yonergeye uygun sekilde verilen ifadeleri cevaplarla

eslestirmesini ister.

B- Ogrenciden her sorunun cevabi igin uygun kutucugu bulmasini sdyler.

C- Herhangi bir anahtar kavrama en fazla verilen cevap kelimeler icin frekans
tablosu hazirlar.

D- Biitiinciil bir puanlama 6l¢egi ile 6grencilerin performansini degerlendirir.

E- Haritalarin tek bir dikey ¢izgiden olusmasina ¢aligir.
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17) I- Dereceli puanlama anahtari
I1- Kontrol listeleri
I11- Derecelendirme Olgekleri

Yukaridaki puanlama araglarindan hangisi/ hangileri 6dev ve projeleri
puanlarken, performans diizeylerinin ya da kriterlerin ne dereceye kadar
karsilandig1 hakkinda bilgi vermez?

A- YalmzI  B-1lvell C- Yalniz 11 D-1ve lll E-1lvelll

Mehmet Bey, Sosyal Bilgiler dersinde kavram 6gretiminin 6nemli oldugu
diisiincesinden hareketle sinifinda kavram 6gretimini destekleyici yontem
ve tekniklere yer vermektedir. Ogrenme-O6gretme siireci sonunda
Ogrencilerin bilissel yapisindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi agindaki
eksiklik veya aksakliklar1 ortaya koymaya doniik, sans basarist diisiik
degerlendirme araglarmi  kullanmayr diistinmekte, ancak hangi
degerlendirme  tekniginden  faydalanacagi  noktasinda  kararsiz
kalmaktadir.

NOT: 18. soru vyukarida ver alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacaktir.

18) Mehmet Bey i¢in en uygun degerlendirme teknigi asagidakilerden hangisi
olabilir?

A- Yapilandirilmis grid
B- Coktan segmeli test
C- Portfolyo

D- Yazili yoklamalar
E- Dogru-yanlis sorulari

Zeynep Ogretmen, 7. smif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerler hakkinda ogrencilerinin farkindalik kazanmasini istemekte ve
donem sonunda saglikli bir degerlendirme yapmay1 diisiinerek 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman olan meslektas1 Ali Bey’e danigma geregi
duymaktadir. Ali Bey kendisine siire¢ igerisinde 6grencilerin gelisim ve
degisimini en ger¢ekci sekilde gosterecek bir degerlendirme araci
Oonermektedir.

NOT: 19. soru yukarida ver alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacakur.
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19) Ali Bey’in 6nerdigi degerlendirme araci asagidakilerden hangisidir?

A- Dereceli puanlama anahtari
B- Kontrol listesi

C- Ogrenci iiriin dosyas1

D- Bagil degerlendirme

E- Mutlak degerlendirme

Hayat Bilgisi 06gretim programinda yer alan bir etkinlik Grnegi
cercevesinde Ogrencilere okullarini ve gevrelerini temiz tutmak i¢in neler
yapabilecekleri sorulur ve 6grenciler “Temiz Okul, Temiz Cevre” konulu
bir c¢aliyma yapmaya yonlendirilir. Ogrenciler gruplara ayrilarak
calismalarin1 gergeklestirirler. Hazirlanan calismalar arasinda birinci
secilen uygulamaya konulur.

NOT: 20. soru yukarida ver alan senaryo dikkate alinarak

cevaplanilacakur.

20) Ogrenciler tarafindan yapilan calismalar arasinda birinci secilecek olani
belirleme asamasinda asagida verilen degerlendirme tekniklerinden
hangisinin kullanilmasi daha dogru olur?

A- Akran degerlendirme

B- Kagit kalem testleri

C- Goriligme teknigi

D- Derecelendirme olgekleri
E- Tutum 6lgegi

21) Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A- Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda dereceli
puanlama anahtar1 kullanilir.

B- Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri performans temelli,
gergekei ve uygulanabilir testlere dayalidir.
C- Tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme  geleneksel Olgme ve

degerlendirmeye nazaran daha fazla 6grenci merkezlidir.

D- Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri objektiftir.

E- Tamamlayict 06lgme ve degerlendirme yapilandirmact  6grenme
yaklagiminin 6lgme ve degerlendirme alanina yansimasinin bir sonucudur.
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22) Oz degerlendirme teknigine iliskin verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A- Ogretmen ve dgrenci icin agik bir kalite tanimi verir.

B- Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmeye katki saglar.
C- Ogrenciye siirecin bir pargasi oldugu hissini verir.

D- Kim?, ne?, nerede? gibi sorularin cevabini olusturan olgusal bilgilerin
Ol¢iilmesinde daha kullanislidir.

Ogretmenin dgrenci ¢alismalarini degerlendirmesini kolaylastirir.

E

23) Proje calismalari ile ilgili agagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?

A- Projelerin degerlendirilmesinde puanlama 6l¢ekleri kullanilabilir.

B- Ogrenciler bireysel ya da grup halinde proje calismalarinda yer alabilirler.
C- Proje ¢alismalarinda siireg ile liriin degerlendirmesi dikkate alinir.

D- Ogretmen ve dgrenciler i¢in 6nemli sorumluluklar gerektirir.

E- Her 6grenciye veya gruba ayni soru ve konu verilir.

24) Bir devlet okulunda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmeni, herhangi bir konu
ile ilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavram secer. Kavramlarin konu
icin ¢ok dnemli olmasina dikkat eder. Her kavram bir sayfaya gelecek sekilde
bir sayfa diizeni hazirlar. 11k sayfa uygulama ile ilgili bir ydnerge, ikinci sayfa

ise bir 6rnek igerir.
Yukarida 6zellikleri belirtilen teknik asagidakilerden hangisidir?

A- Yazili Smav

B- Kisa Cevapli Sorular
C- Kelime Iliskilendirme
D- Soru-Cevap

E- Eslestirme Sorulari

25) Ogrenci  gelisim dosyalar1  (Portfolyo) ile ilgili asagida belirtilen
seceneklerden hangisi yanlistir?
A

Biligsel alanin bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki davranislarin

oOl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde uygun araglardir.

B- Hem bir 6gretim hem de bir 6l¢me araci olarak kullanilabilir.

C- Ogretmenlere, 6grencinin gergekte ne dgrendiginin somut resmini ¢izmede
katki saglar.

D- Ogrencilerin gergek yasamla i¢ ige grenmelerini saglar.

E- Ogretmenlere, 6grencilerin sadece neleri bildiklerini degil, aym1 zamanda

neler yapabildiklerini degerlendirme firsat1 verir.
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26) Asagidaki ifadelerden hangisi gozlem teknigi i¢in soylenemez?

A- Gozlem teknigi, uygulanmasi ve degerlendirmesi kolay bir tekniktir.

B- Go6zlem tekniginin en onemli Ozelligi, gozlenilenlerin dogal ortamlari
icinde bulunmasidir.

C- Gozlemler, katiliml1 ve katilimsiz gozlem olmak iizere ikiye ayrilir.

D- Gozlemle elde edilen veriler en kisa siirede kaydedilmelidir.

E- Gozlenen veriler yorumlanmadan kaydedilmelidir.

27)1-  Ogretmene, Ogrenme-dgretme  siirecinde  dgrenci  beklentilerini
netlestirmede yardimei olur.

1- lyilestirme amagli dgretimi planlamaya katki saglar.

I11- Genellikle olumlu veya olumsuz davraniglarin sayisini kaydetmeye
yarayan araglardir.

IV- Psiko-motor becerileri 6l¢gmede kullanilir.
Yukaridakilerden = hangisi/hangileri  Dereceli  Puanlama  Anahtarinin

avantajlar arasinda yer almaktadir?
A- lvell B-I,Ilvelll C-llvelll D-1L11velV E-IlvelV

28) ... A . A . gozlenecek davranigin varliginin “x” gibi
bir igsaret ya da “evet” gibi bir kelime ile gosterilmesine imkan veren

araglardir.

29) i ogrencilerin, arkadaslarmin hazirladig

Odevler, aragtirmalar, projeler, raporlar vb. ¢caligmalar1 degerlendirmesidir.

30) (D / Y) Kavram haritalar1 her 6grenci i¢in gegerli bir tekniktir.

31) (D / Y) Performans degerlendirme siire¢ igine yayilmistir, zamana bagl

degildir.
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Yonerge: Bu degerlendirme formunda alternatif dlgme ve degerlendirme araglarini hazirlama, uygulama ve puanlama ile ilgili kriter ifadeleri yer almaktadir.
Degerlendirmenizi yaparken her davranig gostergesini okuduktan sonra, her bir davranig gostergesine iliskin uygun gordiigiiniiz puani (0 - 4), ilgili davranig gostergesinin

kargisinda yer alan kutucugu “X” seklinde isaretleyerek vermeniz gerekmektedir.

Degerlendiren Ogretmen Adaymin Adi-Soyadu:

KRITERLERI DERECELEME ANAHTARI

0: Gozlenmedi
1: Zayif

2: Orta

3: Iyi

4: Cok iyi

KRIiTERLERIN
GOZLENME DURUMLARI

GOZLENECEK KRIiTERLER LiSTESI

EKLEMEK iSTEDIKLERINiZ

Yapilandirilms Grid

1) Yapilandirilmig gride iligskin uygulama yonergesine yer verebilme

2) Yapilandirilms grid ile 6grencilerin bilgi seviyesini ortaya ¢ikaracak nitelikte soru
(konu ile ilgili anahtar kavramlara yer verebilme vs.) hazirlayabilme

3) Yapilandirilmis gridi hazirlarken kutucuk sayisini belirlemede 6grencinin yagint géz
6niinde bulundurabilme

4) Yapilandirilmig grid i¢in sorularin cevaplarini kutucuklara rastgele yerlestirebilme

5) Ogrencilerin verdigi cevaplarla o konudaki kavram yanilgilarini ortaya gikarabilme

6) Yapilandirilmig grid teknigi ig¢in hazirlanmis sorularda kutucuklari sadece 6zel
ifadelerle degil gerektiginde sekillerle de hazirlayabilme

7) Grid teknigini puanlayabilme

8) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam
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Tanilayic1 Dallanmis Agac

1) Tanilayic1 dallanmig agaca iliskin uygulama yonergesine yer verebilme

2) Tanilayic1 dallanmis agag i¢in konuyla ilgili genelden 6zele dogru bir siraya gore
ifadeleri belirleyebilme

3) Tanilayici dallanmig agag ile dogru ve yanlis olacak sekilde ifadeler belirleyebilme

4) Tanilayici dallanmis agag ifadelerinin her birini 6grencilerdeki kavram yamilgilarin
ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlayabilme

5) Ifadeleri anlam bakimindan birbirinden bagimsiz olmayacak (birbirleriyle iliskili)
sekilde hazirlayabilme

6) Tanilayici dallanmis aga¢ ile &grencilerin hangi ifadelerde yanlighklar yaptigini
belirleyebilme

7) Tamlayic1 dallanmis aga¢ ifadelerini somuttan soyuta, kolaydan zora dogru
yazabilme

8) Tamilayici dallanmig agaci puanlandirabilme

9) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam

Kavram Haritasi

1) Kavram haritasina iliskin uygulama yonergesine yer verebilme

2) Kavram haritasinda hiyerarsi, 6nerme, ¢apraz baglant1 ve 6rneklere yer verebilme

3) Ogrencilerin kavram haritasi hazirlamalarina imkan saglayabilme

4) Kavram haritastyla ilgili bir paragraf yazilmasim saglayabilme

5) Kavram haritasi puanlama sistemi hazirlayabilme

6) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam

Kelime iliskilendirme Testi

1) Kelime iligkilendirme testine iliskin uygulama yonergesi (6rnek bir uygulama dahil)
verebilme

2) Testin cevaplandirilmasi amaciyla 6grencilere yeterli siire (her bir anahtar kavram
icin 30 sn) verebilme

3) Ogrencilerden verdigi cevap kelime ve anahtar kavramui iceren bir ciimle kurmasini
isteyebilme

4) Testin puanlama tiiriinii belirleyebilme

5) Ogrencilere degerlendirme sonuglarima iliskin geri bildirimde bulunabilme
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Gozlem

1) Gozlenecek davraniglar1 6nceden belirleyebilme

2) Gozlenecek davraniglarin yer aldigi bir gézlem formu hazirlayabilme

3) Gozlem formu kriterlerini 6grencilerle olusturma ya da 6grencileri bu kriterlere dair
onceden haberdar edebilme

4) Gozlem formunu degerlendirebilme

5) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam

Goriisme

1) Goriismeyi 6nceden planlayabilme

2) Goriigme amacina uygun agik uglu sorular hazirlayabilme

3) Goriigme igin rahat bir ortam hazirlayabilme

4) Goriigme verilerinin kaydedilme bigimini (kamera, ses kayit cihazi, yazili notlar vs.)
kararlagtirabilme

5) Gorligme sorulari i¢in 6grencilere yeterli siire verebilme

6) Gorlisme sorularin1 anlayamadigi durumda 6grenciye ek sorular sorabilme

7) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam

Oz Degerlendirme

1) Oz degerlendirmeye ydnelik uygun araglar hazirlayabilme

2) Oz degerlendirme araci ile ilgili 6grencilere yonerge verebilme

3) Oz degerlendirme amacina uygun kriter belirleyebilme

4) Oz degerlendirme kriterlerini Ogrencilerle belirleyebilme ya da ogrencileri
kriterlerden haberdar edebilme

5) Oz degerlendirme kriterlerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilme

6) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam

Akran Degerlendirme

1) Akran degerlendirmeye yonelik uygun araglar hazirlayabilme

2) Akran degerlendirme araci ile ilgili 6grencilere yonerge verebilme

3) Akran degerlendirme amacina uygun kriter belirleyebilme

4) Akran degerlendirme kriterlerini &grencilerle belirleyebilme ya da &grencileri




kriterlerden haberdar edebilme

5) Akran degerlendirme kriterlerini agik ve anlagilir bir sekilde ifade edebilme

6) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam
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Proje Degerlendirme

1) Proje degerlendirme formunda degerlendirme amacina uygun kriter hazirlayabilme

2) Proje degerlendirme kriterlerini Ggrencilerle belirleyebilme ya da 6grencileri
kriterlerden haberdar edebilme

3) Proje degerlendirme kriterlerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilme

4) Proje degerlendirme araci ile ilgili 6grencilere yonerge verebilme

5) Ogrencilere kendi ¢aligmalarimi degerlendirebilmelerine imkan saglayabilme

6) Ogrencilere birbirlerinin ¢alismalarini degerlendirebilmelerine imkan saglayabilme

7) Proje degerlendirme puanlama yonergesi hazirlayabilme

8) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam

Performans Degerlendirme

1) Hedeflenen beceriyi 6lgmeye yonelik performans gorevi verebilme

2) Performans gorevi altinda 6grenciden istenecek kriterleri belirleyebilme

3) Performans degerlendirme kriterlerini 6grencilerle belirleyebilme ya da 6grencileri
kriterlerden haberdar edebilme

4) Degerlendirme kriterlerini agik ve anlagilir sekilde ifade edebilme

5) Performans degerlendirme araci ile ilgili 6grencilere yonerge verebilme

6) Ogrencilere kendi galismalarmi/performanslarini degerlendirebilmelerine imkan
saglayabilme

7) Oprencilere birbirlerinin ¢alismalarini/performanslarin1  degerlendirebilmelerine
imkan saglayabilme

8) Performans degerlendirme puanlama yonergesi hazirlayabilme

9) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam

Dereceli Puanlama Anahtar: (Rubrik)

1) Degerlendirme hedeflerine uygun kriterler belirleyebilme

2) Degerlendirme kriterlerini 6grencilerle belirleyebilme ya da 6grencileri kriterlerden
haberdar edebilme




3) Degerlendirme kriterlerini agik ve anlagilir sekilde ifade edebilme

4) Davranig gostergelerinin hangi kategorilere gore (evet-kismen-hayir, yeterli-kismen
yeterli-yetersiz vb.) gézlenecegini kararlagtirabilme

5) Dereceli puanlama araci ile ilgili 6grencilere yonerge verebilme

6) Degerlendirilecek anahtar davraniglarin boyutlarini belirleyebilme

7) Degerlendirme kriterlerinde milkemmel ve zayif (koti) niteliklerine gore
aciklamalara yer verebilme

8) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam
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Kontrol Listesi

1) Degerlendirme hedeflerine uygun kriterler belirleyebilme

2) Degerlendirme kriterlerini 6grencilerle belirleyebilme ya da 6grencileri kriterlerden
haberdar edebilme

3) Davranig gostergelerinin  hangi kategorilere goére (evet-hayir, var-yok vb.)
gozlenecegini kararlagtirabilme

4) Degerlendirme araci ile ilgili 6grencilere yonerge verebilme

5) Davramg gostergelerinin puanlanmasinda her bir gostergenin toplam puan igindeki
katkisini kararlastirabilme

6) Ogrencilere geri bildirimde bulunabilme

Toplam
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EK-3: Arastirmaci Gézlem Formu

Arastirmaci Gozlem Formu

Grup Uyeleri: Uygulama Okulu:

Gozlem Tarihi: Gozlem Yapilan Sinif Diizeyi:

Gozlem Siiresi: Kazanim:

Sorular

1- Ogretmen adaymin kullandifi tamamlayict 6lgme-degerlendirme araci
kazanim i¢in uygun mudur? Aciklaymniz.

2- Bu kazanim i¢in uygun bagka hangi tamamlayici 6l¢gme-degerlendirme araci
kullanilabilir? Neden.

3- Ogretmen adayi, tamamlayici 6lgme-degerlendirme —aracini/araglarini
kullandiktan sonra 6grencilere doniit verdi mi? Eger verdiyse ne sekilde (not,
pekistirec vs.) verdi? Ayrintilariyla birlikte agiklayiniz.

4- Ogretmen adaymin tamamlayict  dlgme-degerlendirme  tekniklerini
kullanirken karsilastigi durumlar ve zorluklar nelerdir? Belirtiniz.

5- Eklemek istedikleriniz...
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EK-4: Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yapilandirilmis Goriisme Formu
Giris

Bu goriismenin amaci, mikrodgretim uygulama silireci boyunca yasamis
oldugunuz deneyimler ve edindiginiz izlenimlerden hareketle sizlerin mikrodgretim
ile tamamlayict Olgme-degerlendirme tekniklerine yonelik goriislerinizi ortaya
koymaktir. Siirecin 6nemli bir pargasi olan sizlerin yapilan bu goriismede sorulan
sorulara vereceginiz cevaplarin hem bu caligmaya hem de farkli ¢alismalara fayda
saglayacagini timit ediyorum.

Goriismeye katilim gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Sorular

1.Mikro Ogretim uygulamasinin, tamamlayict Olgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik bilgi ve becerinize katkilari nelerdir? Aciklayimiz.

1.1. Tamamlayic1 06l¢me-degerlendirme araglarin1 bilme agisindan katkilar
nelerdir?

1.2. Tamamlayici Glgme-degerlendirme araglarini segme/belirleme agisindan
katkilar1 nelerdir?

1.3. Tamamlayic1 6l¢gme-degerlendirme aracini sinif ortaminda kullanabilme
becerisine etkileri nelerdir?

2.Mikro ogretim araciligiyla yapilan doniitlerin  katkilar1  nelerdir?
Aciklaymiz.

2.1. Sunum oOncesinde uygun Ol¢gme-degerlendirme aracini se¢gme hususunda
herhangi bir sikint1 yasadiniz mi1? Nedenleriyle birlikte agiklayiniz.

2.2. Sunumunuzun ardindan yapilan doniitleri nasil karsiladiniz?

2.3. Diger gruplarin sunumlarint degerlendirmenizin sizin 6lgme-degerlendirme
bilgi ve becerinize katkilari ne oldu?

3.Sizce mikro 6gretim 6lgme-degerlendirme alanindaki teorik bilgilerinizi
pratige doniistiirme firsati sagladi m1? Agiklayimz.

4. Tamamlayict 6lgme-degerlendirme teknikleri hakkindaki diislinceleriniz
nelerdir? Agiklayimiz.



EK-5: Gruplara Dagitilan Kazanim Listesi

Kazanimlar

Uretime katkida bulunma konusunda gbriis olusturur.

Isbirligi yaparak iiretime dayali yeni fikirler gelistirir.

Merkezi yonetim birimlerini taniyarak bu birimleri temel gorevleriyle iligkilendirir.

Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin etkisini
tartisir.

Nitelikli insan giiclinlin Tiirkiye ekonomisinin geligmesindeki roliinii degerlendirir.

Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini, kaynaklar ve ihtiyaclar
acisindan degerlendirir.

Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve g¢evre sorunlarinda dayanisma ve
igbirligi i¢inde olmasinin 6nemini fark eder.

Degisik donem ve kiiltiirlerde demokratik yonetim anlayisinin tarihsel gelisimini
tartisir.

Ornek incelemeler yoluyla ggciin neden ve sonuglarini tartisir.

Osmanli Devleti’nde 1slahat hareketleri sonucu ortaya ¢ikan kurumlardan hareketle
toplumsal ve ekonomik degisim hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Icinde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siirecleri demokrasinin
ilkeleri agisindan analiz eder.

Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin ve bireylerin, giindemi ve
yonetimin karar alma siire¢lerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler iizerinden tartisir.

Kiiresel sorunlarin ¢dziimlerinin yasama gecirilmesinde kisisel sorumlulugunu fark
eder.

Diisiince, sanat ve edebiyat {irlinlerinin, dogal varliklarin ve tarihi ¢evrelerin ortak
miras 0gesi olarak yasatilmasinda insanligin sorumlulugunun farkina varir.

Tarihten ve giiniimiizden Ornekler vererek iiretim teknolojisindeki gelismelerin
sosyal ve ekonomik hayata etkilerini degerlendirir.
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