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OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin is doyumlarinin 6zyeterlik inanclart ve
baz1 degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Calisma
grubu, Konya ili Sel¢uklu il¢esindeki 54 ilkokulda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan Ogretmenlerden rastlantisal olarak secilen 552 smif Ogretmeninden olusmaktadir.
Arastirmada smif Ogretmenlerinin is doyumu diizeylerini 6lgmek i¢in veri toplama araci
olarak “Is Doyumu Olgegi”, “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli
varyans analizi, tukey testi, korelasyon ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi teknikleri
kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, smif dgretmenlerinin is doyumlarmin yas, okulun fiziki
durumu ve 6gretmenlerin ekonomik durumu degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagtigi goriilmistiir. 31-40 ve 41-50 yas araligindaki sinif 0gretmenlerinin is
doyumu puan ortalamalar1 20-30 yas araligindaki Ogretmenlerin puan ortalamalarindan
anlamli derece yiiksektir. Okulun fiziki durumunu “Cok Iyi” olarak belirten sinif
ogretmenlerinin is doyumu puan ortalamalari, okulun fiziki durumunu “Iyi”, “Orta” ve “lyi
Degil” olarak belirten 6gretmenlerin i doyumu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Ekonomik durumunu “Cok Iyi” ve “lyi” olarak belirten sinif dgretmenlerinin is
doyumu puan ortalamalari, ekonomik durumunu “Orta” olarak belirten sinif 6gretmenlerinin

is doyumu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.



Korelasyon analizi sonucunda, sinif 6gretmenlerinin is doyumlar1 ve 6zyeterlik toplam
puanlar1 ve alt boyut puanlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Regresyon analizi
sonucuna gore, ozyeterlik inanglarinin simif yonetimi alt boyutu is doyumunun c¢alisma
kosullar1 alt boyutunu, Ozyeterlik inanglarinin Ogrenciyle etkilesim alt boyutu ise is

doyumunun sartl édiiller alt boyutunu yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, is doyumu, 6zyeterlik inanci.
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ABSTRACT

Aim of this research is to examine and investigate job satisfaction of classroom teachers in
terms of self-efficacy beliefs and some variables. Research is in relational screening model.
Study group of the research consists of 552 classroom teachers randomly selected among
classroom teachers working in 54 primary schools in within the limits of Selguklu district of
Konya province in 2017-2018 academic year. In order to measure job satisfaction levels of
classroom teachers, "Job Satisfaction Scale”, "Teacher Self-Efficacy Scale" and “Personal
Information Form" prepared by the researcher have been used as data collection tool in the
research. Descriptive statistical methods that are arithmetic mean, standard deviation, t-test,
one-way analysis of variance, tukey test, Pearson product moment correlation and multiple
linear regression analysis technique, have been used for data analysis.

As a result of analysis of data obtained in the research, job satisfaction of classroom
teachers differentiates statistically according to variables of age, physical condition of school
and economic condition of teachers. It has been found that job satisfaction score averages of
teachers in age groups 31-40 and 41-50 years are significantly higher than job satisfaction
score averages of teachers in age group 20-30 years. It has been concluded that job
satisfaction score averages of teachers defining physical condition of the school as "Very
Good" are significantly higher than job satisfaction score averages of teachers defining
physical condition of the school as "Good", "Fair", "Not Good". It has been found that job

satisfaction score averages of classroom teachers defining their economic condition as "Very
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Good" are significantly higher than job satisfaction score averages of those defining it as
"Fair" and job satisfaction score averages of classroom teachers defining their economic
condition as "Good" are significantly higher than job satisfaction score averages of those
defining it as "Fair". On the other hand, there are no statistically significant difference
according to variables such as gender, seniority, educational level, term of employment in the
institution and management experience.

As a result of correlation analysis done, significant correlations have been found between
classroom teachers’ job satisfaction and self-efficacy belief levels total scores and sub-
dimension scores. As a result of regression analysis done, it has been revealed that classroom
management sub-dimension of self-efficacy beliefs of classroom teachers predicts working
conditions sub-dimension of job satisfaction, and interaction with student sub-dimension of

self-efficacy beliefs predicts conditional rewards sub-dimension of job satisfaction.

Keywords: Primary school teacher, job satisfaction, self-efficacy belief.
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BOLUM I

1.1. Giris

Bireylerin yasamindaki 6nemli unsurlardan biri hemen her giin belli bir zaman
ayirdigimiz isimizdir. Yapmakta oldugumuz i hem maddi kazanim elde etmek hem de
yagamimizi anlamli kilmak acisindan hayatimizda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Yapilan
isten doyum saglamak hem ortaya cikan iiriiniin kalitesi, hem de is lizerinde gecirilen
zamanmin anlamli kilmmas1 agisindan siiphesiz ki oldukca o6nemlidir. Is doyumuna
ogretmenlik meslegi penceresinden baktigimizda konunun o6nemi daha da artmaktadir.
Yaptigr isten doyum saglayan bir 0gretmenin hitap ettigi kitle yani 6grenciler lizerindeki
etkisi daha olumlu olacaktir. Is doyumunu belirleyen faktorlerden bir tanesi de siiphesiz 6z
yeterlik kavramidir. Ogretmenin gesitli acilardan belli donanimlara sahip olma algis1 onun
yaptigi isten doyum saglama diizeyini etkileyecektir.

Is, insanlarm yasamindaki en 6nemli parcadir. insanlar, kendilerine gére &nemli
bulduklar alanlardaki duygularini, yasamlarindaki farkli alanlara da yansitmalarindan dolay1,
isten saglanan doyumun seviyesi, ne sekilde bir hayat siirdiiriileceginde de belirleyicidir.
Ayrica, 13 doyumunun ¢alisanlarin hem beden hem de ruh sagliklar1 agisindan olumlu katkisi
oldugu diisiiniilebilir (Basaran, 2004: 389).

[s insanlarin yalmzca temel gereksinimlerini degil, her gegen giin artan bir iist seviye
gereksinimlerini karsilamak igin de kullandiklar1 bir ara¢ olmaktadir. Boylece insanlarin
calisma hayatinda yaptiklart islerini yalnmizca ekonomik getiri i¢in yapmakta olduklarimi
varsayarak onlar1 ddiillendiren igverenlerin, bireylerin is doyumu diizeyleri ile ilgili de
caligmalar yapmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Tomrukgu, 2010).

Calisma ortaminda doyuma ulagma diizeyi, is gorenin 6zel yasantisina, fiziksel ve
bedensel olarak iyi olma haline etki etmektedir (Akinci, 2002: 7). Isten saglanan doyum
konusunun bu denli 6nemli olmasinin birinci nedeni, beseri faktdrlerdir. Is doyumu kavrami
bireyin fiziki ve ruhi sagligini1 dogrudan etkilemektedir. Konuya isyeri agisindan bakildiginda
diger bir neden ortaya c¢ikmaktadir. Isyerinde calisan is gorenlerde meydana gelen
doyumsuzlugun yarattigi gerilim ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, konuya daha da
onem vermenin gerekliligini ispatlamaktadir (Yegin, 2009: 6). Buradan yola ¢ikarak; strese
yol agan ve ruh sagligin1 olumsuz etkileyerek bozabilen is doyumsuzlugunun biitiin meslekler

icin énem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Is doyumsuzlugu kavram 6zellikle dgretmenler



ve tiim egitimciler agisindan da ¢ok 6nemlidir. Ciinkii egitim sisteminin amaglarina ulagmasi
icin en 6nemli ayak siiphesiz ki egitimcilerdir (Ersever, 1995: 85).

Oz yeterlik algilarin1 Bandura (1997), bireyin herhangi bir gorevin iistesinden gelerek,
o konuda basarili olmas1 konusundaki yeterlilik diisiincesi seklinde tanimlamistir. Bireylerin
Ozyeterligi, onlarin sahip olduklar1 beceri diizeylerinin aksine, bir isi basarabilmeleri
konusunda kendilerine olan inang¢larinin bir sonucudur (Kahyaoglu ve Yangin, 2007: 75).

Bandura (1994), yiiksek ve diisiikk 6z yeterlik inancina sahip olan bireyin 6zelliklerini
sOyle belirtmistir (Akt: Arpact, 2011).

. Zor durumlar karsisinda, olaylardan kagmak yerine; zorluklarin tistesinden gelebilme
yetisine sahip olma,

. Sahip olduklar giiclii bakis agis1 ile i¢inde bulunduklar1 duruma ve olaylara karsi ilgili
ve dikkatli olma,

. Bu bakis acis1 sayesinde kisisel basariya, yogun stresli ve depresif durumlarda
olusabilecek duygusal hasarlarla basa edebilme yetisine sahip olma,

. Kolay ulasilabilir hedefler yerine zor ulasilabilir hedefler koyma ve bu hedefler
dogrultusunda kararli olma,

. Basarisizlikla karsilasildiginda yenilmeme; daha fazla ¢aba gostererek bu kotii durumu
yok etme becerisine sahip olma gibi baz1 6zelliklere sahiptirler.

Ogretmenlik meslegi icin mesleki yeterligin ne kadar énemli oldugu bilinmektedir.
Bunun da yaninda 6grencilerin 6zyeterlik duygularinin gelisebilmesi i¢in de dgretmenlerin
ozyeterlik duygusuna sahip olmalar1 gerekir. ilk olarak aile igerisindeki etkilesimlerle, daha
sonra olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayilan okul ortamlarinda o6zyeterlik duygusu
kazamlmaktadir. Ozyeterlik duygusu gelismis olan &grenci kendisine c¢ok daha fazla
giivenerek, zihnindeki diisiinceleri kolaylikla ifade edebilecek ve karsilastigi olaylarda daha
fazla sorumluluk alacaktir. Tam tersine, 6zyeterlige sahip olmayan &grenci ise ¢ogu zaman
kendini geri planda tutmak isteyecek ve kendine giivenmekte zorlanacaktir. Bundan dolay,
ogrencilerdeki 0z yeterlik algi diizeyinin, 6gretmenlerinin 6z yeterlik algr diizeyinden
etkilenecegi de agiktir (Kiremit, 2006).

Ogretmenlik meslegi, gelecek nesilleri yetistirmesi yoniiyle diisiiniildiigiinde en
onemli mesleklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda egitimin tiim
paydaslar agisindan verimli ve kalite hale getirilebilmesi igin is doyumu ve oOzyeterlik
kavramlarina daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. ~ Egitimin en 6nemli kademesi olan
ilkokullardan gdrev yapan sinif dgretmenlerinin 6zyeterlik algi diizeylerinin olumlu olmasi,

mesleklerini severek yapmalarina ve yaptiklar isten doyum saglamalarina katki saglayacaktir.



Lieratiir incelendiginde ¢esitli branglardaki 6gretmenlerin is doyumu ve 6zyeterligi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin oldugu goriilmistiir. Ancak sinif 6gretmenlerinin
is doyumlar1 ile 6zyeterlik inanglarini inceleyen arastirmalarin ise sinirlt sayida oldugu tespit
edilmistir. Buradan yola c¢ikarak egitim sistemimizin en Onemli kademesi olan
ilkokullarimizda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin is doyumlarinin, 6zyeterlik algilar1 ve bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesinin 6nemli oldugu ve literatiire olumlu katkilari
olacag: diistiniilmektedir. Bu aragtirmanin problemini, sinif 6gretmenlerinin is doyumlarinin,

Ogretmen O6zyeterlik algis1 ve bazi degiskenler ile iligkinin olup olmadig1 olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin is doyumlarinin, dzyeterlik inanglart ve
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve arasindaki iligskinin ortaya konulmasidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari, yas,
cinsiyet, kidem yili, egitim durumu, kurumda calisma siiresi, yoneticilik deneyimi, okulun
fiziki durumu ve ogretmenlerin ekonomik durumu belirlenmistir. Arastirmanin bagimli

degiskeni ise sinif 6gretmenlerinin is doyumu diizeyidir.

1.3. Alt Amaclar

1. Smif 6gretmenlerinin is doyumlar1 ve 6gretmen 6zyeterlik inanglari, 6gretmenlerin
yas, cinsiyet, kidem yili, egitim durumu, kurumda c¢alisma siiresi, yoneticilik deneyimi,
okulun fiziki durumu ve 6gretmenlerin ekonomik durumu degiskenlerine gore degismekte
midir?

2. Sinif 6gretmenlerinin is doyumlan ile 0zyeterlik inanglar1 arasinda nasil bir iligki
bulunmaktadir?

3. Sinif 6gretmenlerinin is doyumu o6lcegi alt boyutlar: ile 6gretmen ozyeterlik 6lgegi
alt boyutlar1 arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

4. Smif Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglar1 alt boyutlari, is doyumu diizeylerinin

anlamli bir yordayicist midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuclar incelendiginde, is doyumu diizeyi diisiik
olan bireylerin isten kactiklarin1 veya isten ayrildiklarini gostermektedir. Buna karsin isinden
tatmin olan bireylerin ise olumlu davranis sergilediklerini ve bu davraniglarini hem igyerinde
hem de &6zel yasamlarinda devam ettirdikleri ve gdstermektedir (Ozkalp, 1996: 75). Aile,
okul, is gibi oldukga farkli ortamlarda yasayan bireyler belli ihtiyaglarini giderip tatmin
olmak, bunun sonucunda da yagsamlarinda mutlu olmak i¢in ¢abalamaktadirlar.

Is insanlarin hayatindaki en énemli unsurlardan biridir. Hemen her giin belli bir zaman
ayirdigimiz isimiz, hem maddi kazanim elde etmek hem de yasamimizi anlamli kilmak
acisindan hayatimizda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Yapmakta oldugumuz isten doyum
saglamak hem ortaya cikan {iriiniin kalitesi, hem de is lizerinde gecirilen zamaninin anlamh
kilmmas1 agisindan siiphesiz ki olduk¢a Onemlidir. Is doyumuna &gretmenlik meslegi
penceresinden baktigimizda konunun onemi daha da artmaktadir. Yaptigi isten doyum
saglayan bir ogretmenin hitap ettigi kitle yani Ogrenciler ilizerindeki etkisi daha olumlu
olacaktir.

Is doyumunu belirleyen faktdrlerden bir tanesi de siiphesiz 6zyeterlik kavramudir.
Giliniimiizde 6gretmenlik toplumsal statii olarak istenen meslekler arasinda goriilmemektedir.
Bu durumun nedeni, 6gretmenligin herkes tarafindan yapilabilecek bir meslek olarak
goriilmesidir. Bu olumsuz alg1 6gretmenlerdeki i doyumunu negatif olarak etkilemektedir
(Kilig, 2011: 160). Ogretmenin cesitli agilardan belli donanimlara sahip olma algis1 onun
yaptig1 isten doyum saglama diizeyini etkileyecektir. Siif 6gretmenlerinin ig doyumlar: ve
ozyeterlikleri arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalara katki saglamasi agisindan bu
arastirmanin sonuglari 6nem tasimaktadir.

Literatiir incelendiginde sinif 6gretmenlerinin i3 doyumlar: ile 6zyeterlik inanglarinin
cesitli degiskenler acisindan incelendigi ve arasindaki iliskinin tespit edildigi sinirlh sayida
arastirmaya rastlanmistir. Ayrica literatiirde Ogretmenlerin is doyumlarimi ve Ozyeterlik
inanglarin1 birlikte ele alan az sayida arastirmanin mevcut oldugu goriilmistir. Bu
aragtirmanin, konuya iligkin literatlire katki saglayarak, yapilacak olan yeni calismalara 151k

tutmasi adina 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin is doyumu 06lgegi ve Ozyeterlik dlgegini

gercek durumlarini yansitacak sekilde ve ictenlikle cevapladiklar: kabul edilmistir.



1.6. Stmirhhiklar

1. Bu arastirmada elde edilen veriler 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili
Selguklu ilgesinde smnif Ggretmeni olarak goérev yapmakta olan ve rastgele yontemle
belirlenmis olan 552 sinif 6gretmeninden saglanan verilerle siirlidir.

2. Arastirmanin verileri “Is Doyumu Olgegi” ve “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin

Olctligi niteliklerle sinirhidir.
1.7. Tamimlar

1.7.1. is Doyumu

Is doyumu kavramu, Ingilizce “Job satisfaction” kelimelerinin karsiligidir. Bireylerin is
durumlaniyla alakali 6znel degerlendirmeleri olarak tanimlanan is doyumu, ¢alisanlarin
yaptiklar isleriyle ilgili memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Ayrica is
doyumu is gorenin istekleri ile isin niteliklerinin birbirine uyum gosterdigi durumlarda

gerceklestirilebilmektedir (Basaran, 2000: 215).

1.7.2. Ozyeterlik Inanci

Oz yeterlik, insanlarin, kendi hayatlarin1 etkileyen olaylar iizerinde etkisi olan, belirli
diizeylerdeki performanst iiretme konusunda, kendilerine duyduklari inang¢ olarak
tanimlanmaktadir. Oz yeterlik inanci ise, bireylerin ne sekilde diisiindiiklerini, nasil davranip
ne hissettiklerini ve kendilerini nasil motive ettiklerini belirlemektedir (Bandura, 1994; Akt:
Arpact, 2011).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

2.1. Is Doyumu

Kisaca galisanlarin yaptiklari isi sevme diizeyi olarak tanimlayabilecegimiz is doyumu
kavram1 hemen hemen her bireyi ilgilendiren bir kavramdir. Clinkii bireyler yasam igerisinde
bir isle mesgul olmakta ve yaptiklar1 bu isten bazen mutlu olduklar1 halde bazen de mutsuz
olabilmektedirler.

Basaran (2000) is doyumunu, bireylerin yaptiklari islerden hissettikleri memnuniyeti
veya memnuniyetsizligi ifade ettigini belirtmektedir. Is doyumunun gergeklesebilmesi igin
bireylerin isleri ile ilgili istekleri ve bakis agilarinin, yaptiklar isin 6zellikleri ile uyusmasi
gerekmektedir. Eger ¢alisanin istekleri ile isin nitelikleri birbiriyle uyugsmuyorsa bu durumda
is doyumu gergeklesememektedir. Akinci’ya (2002) gore; is doyumu ise, bireyin igsinden elde
ettigi maddi ¢ikarlarla ve ¢alisanin is arkadaslari ile birlikte keyifli bir is yaparak bir eser
meydana getirmekten duyduklar1 haz olarak tanimlanmistir.

Davis’e (1977) gore, isletmelerde igverenlerin istedigi bir durum olan is doyumunun
var olmasi, o isletmenin giizel organize edildiginin ve yonetildiginin bir gostergesidir. Bir
orgiitte saglam bir orgiitsel ortamin olugmasinin 6lgiitii is doyumudur (Mahmutoglu, 2007:
27).

2.1.1. is Doyumunun Onemi

Is bireylerin hayatindaki en temel unsurlardan biridir. Calisanlarm islerine karsi
hissettikleri duygusal bir tepki olan is doyumunun saglanamamasi c¢alisanlar1 verimsizlige
ugratir. Is doyumu ¢alisanlarin yaptiklar: ise deger vermeleri icin dnemlidir. Yaptig1 is ile
doyuma ulagan bir bireyin ¢alistig1 kuruma olan baglilig1 da artmaktadir.

Davranis bilimciler, g¢alisanlarin ise karsi ilgilerinin olusmasi ve is doyumuna
ulasmalar1 i¢in yeni giidiileme yaklasimlarina ihtiyag oldugunu diisiinmuslerdir. Giderek
duygusallasma seviyesi yiikselen g¢alisanlarin problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla
isten saglanan doyuma daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmistir (Keser, 2005).

Kiiresellesmenin etkisi ve insan odakli ydnetim anlayisinin yayginlagmasinin bir
sonucu olarak gelisen yeni kamusal hizmet anlayisinin bugiiniin diinyasinda evrensel
standartlar kazandig:1 bilinmektedir. Bu standartlar1 yakalama gabasi igerisinde olan kamu
orgiitlerinde yoneticilerin 6nemli Onceliklerinden biri de ¢alisanlarin motivasyonlarini

arttirarak is doyum diizeylerini yiikseltmektir (Adair, 2005: 3).



Bireylerin sadece islerini ekonomik amaglarla yaptigimi diisiinerek bu yonde odiiller
saglayan oOrgiitlerin bireylerin i doyumu diizeyleri ilgili de caligmalar yapmasini gerekli
kilmaktadir. Kisinin kendisine en uygun isi se¢mesi durumu gerek bireyler agisindan gerekse
kurumlar agisindan, modern zamanin gerekliliklerini yerine getirebilme ve diger kurumlar ile
yarisma i¢inde olabilme durumu agisindan 6nemlidir (Tomrukg¢u, 2010).

Is doyumuna egitim sistemi acisindan dnemine bakildiginda, dgretmenlerin is doyum
diizeyleri egitimin kalitesini ve daha da ilerisi olan toplumsal gelismeyi dogrudan
etkileyebilir. Bilir’e (2007) gore, giiniimiizde de hizla degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte
egitim alaninda da degisimlerin meydana gelmesi yeni ihtiyaclar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu ihtiyaclara cevap veren bir ¢alisma ortami 6gretmeni gidiileyip isinde
doyum ve motivasyona ulasmasini saglayabilir. Bu durumda egitimin kalitesini ve 6gretmenin
basarisini artirabilir.

Insanlarin islerinden sagladiklar1 doyum ne kadar iist seviyede olursa yaptiklari iste
ortaya cikan iiriin de o kadar kaliteli ve verimli olacaktir. Is hayatinda bu kaliteyi ve verimi
ortaya c¢ikarmak i¢in de c¢alisanlarin is doyumunu arttirmak kaginilmaz hale gelmektedir.
Calisanlarin is doyumunu arttiracak kosullar1 Basaran (2000) su sekilde siralamistir:

e (Gorevi, calisana orgiitsel ve toplumsal konum kazandirmalidir.
e (Calisana gorevini yaparken orgiitsel onderlik yapilmalidir.
e Orgiit ortaminda ¢alisan1 destekleyici bir etkilesim olusturulmalidr.

e (Calisanin degerleri ile gérevinin degerleri birbiriyle bagdagmalidir.

2.1.2. is Doyumunu Etkileyen Faktérler

Yasam icerisinde belli islerle mesgul olan bireylerin is doyumlarini etkileyen
faktorlerin oldukea fazla oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bazi aragtirmacilar is doyumunu etkileyen faktorleri bireysel ve orgiitsel olarak ikiye
ayirmaktadir. Bazi arastirmacilar ise i¢sel ve digsal faktorler diye ayirmaktadir. Bireyin zeka
ve yetenegi, kisiligi, cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, kidemi gibi boyutlar bireysel faktorler
olarak degerlendirilirken; isin genel goriiniimii, zorluk derecesi, ¢alisma kosullari, ¢alisanlarin
kararlara katilim derecesi, ilerleme olanagi gibi boyutlar da is doyumunu etkileyen orgiitsel
faktorler olarak degerlendirilmektedir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin, 2002: 327).

Is doyumunu etkileyen faktorler iki ayr1 baslikta incelenmektedir (Balc1, 1985):

e Bireysel Faktorler

e Orgiitsel Faktorler



2.1.2.1. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Is doyumu kavrammin tanimlar1 incelendiginde, is doyumunu olusturan iki temel
faktorin var oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin yas, cinsiyet, Ogrenim

durumu, medeni durum gibi 6zelliklerinin olusturdugu bireysel faktorlerdir.

2.1.2.1.1. Yas

Yas, bireylerin tutumlari, kararlar1 ve davraniglar1 etkilemektedir. Bundan otiiri
isgorenin ige dair diislincelerinde veya davranislarinda yasa bagl farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir (Eginli, 2010: 38).

Erkan (2009) ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislar ile is
doyumlar1 arasinda olan iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin yaslar yiikseldikc¢e
is doyumlarinin da yiikseldigi sonucuna ulagsmistir. Giinbay1 (1999) da yaptig1 aragtirmada
benzer sonuca ulasmis ve yas degiskeniyle i doyumu arasinda anlamli derecede iliski
bulmustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde is doyumunun yasa gore anlamli ve pozitif
yonde etki ettigi sonucuna ulagan basgka arastirmalar da mevcuttur (Bernal, Snyder ve
McDaniel, 1998; Dilsiz, 2006; Kalleberg ve Loscocco, 1983; Karabulut, 2014; Sahin, 1999;
Tahta, 1995).

Literatlir incelendiginde yas degiskeninin is doyumu {iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulasan arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Olg¢iim (2015),
yoneticilerle yaptiglr arastirmanin sonucunda yas degiskeninin is doyumu iizerinde etkisi
olmadig1 seklinde bir sonu¢ bulmustur. Benzer sekilde; Ozcan (2013) da yaptig1 arastirma
sonucunda ilkdgretim 6gretmenlerinin yaslari ile i doyumlar1 arasinda herhangi bir iliski

tespit etmedigini belirtmistir.

2.1.2.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet, bedensel farklar1 tasimakla birlikte, toplumsal olarak kaliplagsmis yargilarin
da odaginda olan bir faktordiir. Kaliplagsmis yargilar kimi zaman bir cinsiyet grubu i¢in
olumlu, kimi zaman da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durum kendilerini
istemeyerek degistirmek zorunda kalan bireylerin iy doyumuna yansiyabilir (Akkus, 2010:
36).

Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeninin is doyumu diizeyi lizerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmadig1 yoniinde arastirmalar mevcuttur. Erkan (2009), sinif yonetimi
ve i3 doyumu arasinda olan iliskiyi inceledigi c¢alismasinda; arastirmaya katilan ve

ilkdgretimde ¢aligmakta olan dgretmenlerin dlgegin geneli ve diger 4 alt boyut icin cinsiyet



degiskenin anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulasmistir. Ozcan (2013)
ogretmenlerle yaptigr arastirmada is doyumu diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga ugramadig1 sonucuna ulagmistir.

Cinsiyet degiskenine gore is doyumunun anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilan
caligmalara da rastlanmistir. Kinik (2007)’1n, is doyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkinin incelenmesini konu alan arastirmasinda, i doyumunun kadin 6gretmenlerde erkek
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; cinsiyete gore is doyumunun anlamli diizeyde
farklilastig1 ve bu farklilagsmanin erkeklerin lehine degistigi sonucuna ulasilan ¢alismalara da
rastlanmigtir. Karakaya Cigek (2015), ilkdgretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin okul
yasam kaliteleriyle is doyumlar1 arasinda bulunan iliski seklini inceledigi ¢alismasina gore;
erkeklerin i3 doyumu algilama diizeylerinin, kadinlarin is doyumu algilama diizeylerinden
daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Benzer bir sonug; Tura (2012) ve Yildiz (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir. Buna gore; cinsiyetin genel is doyum

diizeylerinde anlamli farklilagma yaratti§i, erkek Ogretmenlerin is doyumlarinin kadin

ogretmenlerin is doyumlarina gére daha yiiksek oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir.

2.1.2.1.3. Kidem

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; is doyumu ile kidem yili arasinda anlamli iliski
olmadig1 sonucuna ulasilan arastirmalar mevcuttur. Ozcan (2013), ilkdgretim 6gretmenlerinin
is doyumlarini inceledigi arastirmasinda; kidem degiskenine gore 6gretmenlerin is doyumu
puanlarmin anlaml bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Karabulut (2014), Izmir
ilinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin is doyumu diizeylerini inceledigi
aragtirmasinda da 6gretmenlerin mesleki kidemi ile is doyumlar1 arasinda anlamsiz bir iligki
oldugunu belirtmistir. Bu arastirma bulgulariyla benzerlik gosteren bagka arastirmalarin da
oldugu literatiir taramasinda ortaya ¢ikmistir. Sahin ve Dursun (2009), Aliyev (2004), Teltik
(2009), Kilig ve Giimiiseli (2010), Kilig (2013), Ozcan (2013) ve Basaran (2017) tarafindan
yapilan arastirmalarda is doyumu ile kidem arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére is doyumlarinda anlamsiz bir iliskinin
ortaya ¢ikmasi, kidem yilinin 6gretmenlerin unvan ve kariyerinde herhangi bir degisiklige
sebep olmamasinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Konu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde farkli bulgulara ulagan ve is
doyumunun kidem yilina gore arttig1 sonucuna ulasan arastirmalarin da oldugu goriilmiistiir.

Erkan (2009), ilkogretim 6gretmenlerinin is doyumlar: ile simif yonetim anlayislar1 arasinda
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bulunan iligkiyi arastirmig, bunun sonucunda 6gretmenlerin kidemiyle is doyumlar1 arasinda
anlamli iliski oldugu sonucunu bulmustur. Kidem daha yiiksek olan ilkogretim
ogretmenlerinin i doyumlarinin, kidemi daha az olan ilkdgretim 6gretmenlerine gore anlaml
diizeyde daha yliksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde Kilig (2013),
arastirmasinda kideme gore is doyumu diizeyinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Bu duruma gore
ogretmenlerin kidemlerinin artmasi, yaptiklar1 yapilan isten saglanan doyum diizeyini de
arttirmaktadir. Olgiim (2015), yaptig1 arastirmada ¢alismaya katilan dgretmen ve yoneticilerin
is doyumlar1 arasinda kideme gore anlamli fark bulmustur. Buna gore, kidemi 6-10 yil arasi
olan dgretmenlerin genel is doyumu diizeylerinin, kidemi 16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin
genel is doyumu diizeyinden daha diisiik olarak ortaya c¢iktigini belirtmistir. Tan (2003),
Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin is doyumlarinin, hizmet siiresi agisindan anlamli
farkliliklar gostermis oldugunu belirtmistir. Buna gore; lise Ogretmenlerinin hizmet
stirelerinin artmasi onlarin i doyumlarini da artirmaktadir.

Is doyumunun kidem yilina gore azaldigi sonucuna ulasan arastirmalara da
rastlanmistir. Ornegin; Bayr1 (2006), rehber dgretmenlerle yaptig1 arastirmasinda, drneklem
grubundaki 6gretmenlerin is doyumlarinin, kidem yili agisindan anlamli bir farkliliga neden
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kidem diizeyine gore, meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin is
doyumu puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu, buna karsin meslegin sonuna yaklasan
ogretmenlerin i3 doyumunun ise diisiik oldugunu belirtmistir.

Menziroglu (2005) ise; brans 6gretmeni ve siif dgretmenlerinin is doyum diizeylerini
inceledigi calismasinda, mesleki kidemin i doyumunu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Buna
gore; Ogretmenlerin meslegin ilk ve son yillarinda is doyum seviyelerinin yiiksek diizeyde
oldugu, ancak mesleki kidem yillarinin ortalarinda diisiik diizeyde is doyumuna sahip

sonucuna ulagmustir.

2.1.2.1.4. Egitim Diizeyi

Is doyum diizeyi ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek igin bir arastirma
yapan Kilic (2013), arastirmasinda 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile sahip olduklart is
doyumu seviyeleri arasinda anlamli olmayan bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Akyiirek
(2016), ilkokulda gérev yapmakta olan okul miidiirlerinin dagitilmis liderlik 6zellikleriyle,
ogretmenlerin is doyumu algi diizeyleri arasinda bulunan iligkiyi inceledigi arastirmasinda,
egitim durumuna gore genel i doyumuna agisindan anlamli bir farklilifin olmadigini
belirtmistir. Saric1 (2015), Izmir Foga ilgesindeki dgretmenlerin pozitif psikolojik sermaye

diizeyleri ile is doyumlarina yonelik goriislerini inceledigi aragtirmasinda da benzer bir sonuca
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ulagmistir. Buna gore 6gretmenlerin is doyumu 6lg¢eklerinin puanlart ile 6grenim durumlari
arasinda anlamsiz bir iligki oldugu sonucuna ulasmaistir.

Olgiim (2015), Sakarya ilinde gorev yapmakta olan yonetici ve ogretmenlerle
gerceklestirdigi aragtirmasinda da egitim durumu degiskenine gore ogretmenlerin genel is
doyumu diizeyinde anlamli fark olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Egitim durumunun is doyum
diizeylerini farklilastirmadigint belirten bagka arastirmalar da mevcuttur. (Kubilay, 2013;
Unal, 2015). Egitim durumunun 6gretmenlerin is doyumlarina etkisinin olmamasinin nedeni,
egitim durumunun kariyer, unvan veya maas gibi faktorler agisindan herhangi bir getirisinin
olmamasi olarak diisiiniilebilir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde egitim durumu yiiksek
olan Ogretmenlerinin iy doyumlarmin da yiiksek oldugu bulgusuna ulasan arastirmalara
rastlanmigtir. Kaya (2007), yaptig1 arastirmasinda, mezuniyeti yiiksek lisans seviyesinde olan
Ogretmenlerin, mezuniyeti lisans seviyesinde olan Ogretmenlere gore is doyumlarinin daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ozcan (2013) da gerceklestirdigi arastirmasinda, genel
egitim diizeyiyle genel is doyum diizeyi arasinda anlamli iliski tespit etmis ve farkliliga sebep
olan grubun lisans mezunu Ogretmenler oldugunu belirtmistir. Aksit Asik (2010) egitim
seviyesi yiiksek calisanlarin is doyum diizeylerinin, e8itim seviyesi daha diisiikk calisanlara
kiyasla ytiksek oldugunu belirtmektedir.

Tim bu arastirma sonuglarindan farkli olarak; Basaran (2017), ortaokul
ogretmenlerinin is doyumu diizeylerini konu alan calismasinda, is doyumuyla egitim
durumunun anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagmistir. On lisans mezunu ortaokul
ogretmenlerinin i doyumu o&lgegi puanlarinin, yiiksek lisans mezunu ve lisans mezunu
ortaokul 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu belirtilmistir. Egitim seviyesi
daha diisiik olan bireyleri herhangi bir ise motive etmenin daha kolay oldugunu ifade eden
Unal (2003), bunun nedenini bu kisilerin sahip olduklar1 beklenti diizeyinin diisiik olmasina

baglamaktadir. Beklentileri karsilandik¢a da mutlu olurlar ve is doyumlar1 da o oranda artar.

2.1.2.2. is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Is doyumu kavramini olusturan iki temel faktdriin ikincisi; iicret, terfi, fiziki kosullar,

yonetim bicimi ve ¢alisma arkadagslar1 gibi etmenlerin olusturdugu orgiitsel faktorlerdir.

2.1.2.2.1. Ucret

Ucret, ¢alisanin Orgiit icerisinde aldifi gérev ve emek karsihiginda saglayan bir
faktordiir (Ertiirk, 2000: 73). Eginli (2009), is doyumunun olusmasindaki en Onemli

faktorlerden birinin yapilan is Karsiliginda alinan ticret oldugunu ifade etmektedir. Bu kadar
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onemli olan ticret degiskeninin 6nemli olmasinin sebebi yalnizca ekonomik kazang anlaminda
degil aynm1 zamanda harcanan emeginin karsiligi olarak goriilmesidir. Bu nedenle de is
doyumu ile yakindan ilgilidir.

Ucretlerin yapilan isin miktar ve niteligiyle uyumlu olmasi gerekir. Ayrica iicretin
unvanlara ve diplomalara uygun diismesi arzu edilmektedir (Eren, 2008: 246). Orgiitte
isgdrenin emegi karsiliginda yapilan 6deme, isten doyumun saglanmasinda iretilen {iriin
kadar 6nemlidir (Bagaran, 2008: 266). Calisanin isine karst tutumunun olumlu olmasi ve is
doyumunun yiiksek olmas1 agisindan iicret en 6nemli etkendir. Ucret ne kadar yiiksek olursa,
doyum da o derece yiiksektir (Erdogan, 1999: 19).

Alman fcret ve i doyumu diizeyini konu alan arastirmalar incelendiginde benzer
sonuglara ulagan arastirmalara rastlanmistir. Dogan (2005), ilkogretim okulu midiir
yardimcilarinin is doyumu seviyelerini inceledigi ¢alismasinda, yoneticilerin genel olarak elde
edilen {icretten memnun olmadiklarini, bu durumun is doyum diizeyleri iizerinde olumsuz etki
yarattigi sonucuna ulagsmistir. Bozkurt ve Bozkurt (2008), is doyumunu etkileyen isletme igi
faktorlerin egitim sektoriinde degerlendirilmesine yonelik yaptigi arastirmasinda egitimcilerin
sorunlarinin en biyiigiiniin ticret yetersizligi oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilanlar
tatminsizliklerini dile getirerek, benzer islerle karsilastirildiginda ticretlerin yeterli olmadigini
belirtmislerdir. Kubilay (2013), egitim kurumlarinda gorevine devam eden yoneticilerin is
doyumu diizeylerini inceledigi arastirmasinda yoneticilerin ekonomik algilar1 ve is doyum
diizeyleri arasinda pozitif iligkinin varligini tespit etmistir. Buna gére ekonomik alg1 diizeyi

yiikseldik¢e is doyumu da artmaktadir.

2.1.2.2.2. Terfi

Yiikselme olanaginin adil olmasi, siklig1, yiikkselme arzusunun is gérence duyulmasi,
terfi degiskeninin doyum saglama niteligini artirmaktadir (Basaran, 2008: 266). Sun
(2002)’ye gore yiikselme olanagi is doyumu agisindan iicretten daha etkilidir. Terfi, birey i¢in
maddi bir destek olmasinin yaninda bireyin sosyal statiisiinii ylikselterek etkilemektedir.
Basarili bir sekilde isini yapan bir bireyin terfi etmesi onun is doyumunu da artiracaktir.
Erdogan (1999)’a gore ise bireysel basar1 ve performans egitimcinin kariyer yolunda

ilerlemesine olanak saglamaz.

2.1.2.2.3. Fiziki Kosullar

Calisma kosullar1, asir1 giiriiltii, iyi ya da kotii is kosullari, asirt beden giicti kullanima,

tehlikeli galisma kosullar1 gibi faktorler fiziksel ¢alisma kosullari kapsaminda degerlendirilir.
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Fiziksel kosullarin olumsuz olusu is doyumsuzluguna yol agan faktorler arasinda yer alir.
Bundan dolay1 ¢alisma kosullar1 ile is doyumu arasinda bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Soyle ki calisanlarin ¢alisma esnasinda yasadiklari risk algisi, bireyin siirekli stres altinda
kalmasina yol agabilir. Bu tiir ortamlarda ¢alisan Kisilerin doyum diizeyinin diistiigii yapilan
arastirmalar sonucu bilinmektedir (Keser, 2006). Calisanlar, giinlik ¢alisma zamanlarin
gecirdikleri yerin sartlarini, konforunu dnemserler. Bu 6zellikleri dikkate alarak isletmeleri
kiyasladiklar1 ve onlari tercih ettiklerini sdyleyebiliriz (Akkus, 2010:43).

Kubilay (2013) yoneticilerin is doyumu diizeylerini incelemis buna gore c¢alisma
ortaminin fiziki sartlar1 ile yoneticilerin is doyumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica, Erdogan (1996) tarafindan da belirttigi gibi fiziki ¢alisma
sartlarinin kotii olmasi ¢alisanlarin is doyum diizeyini diisiirmektedir. Ayn1 okulda daha uzun
stire caligan 0gretmenlerin is doyumlarinin daha diisiik olmasi, ¢alisilan siire icinde olumsuz
kosullarin degismemesine ve fiziksel imkansizliklara yonelik beklentilerin karsilanmamasina
baglanabilir. Dogan (2005) midir yardimcilarmin is doyum seviyelerini inceledigi
caligmasinda, yoneticilerin genel olarak fiziksel ¢calisma ortamindan hosnut olmadiklarini ve
bunun is doyumlarini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Okullarda calisma ortamlarinin fiziki agidan iyi olmasi, 6gretmenlerin yaptiklari isten
doyum saglamalar1 i¢in en Onemli faktorlerden biri oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Okullardaki olumlu fiziki ortamlar 6gretmenlerin gorevlerini yaparken daha rahat ve verimli
olmalarmi saglayarak is doyum diizeylerinin artmasini saglamaktadir. Buna karsin olumsuz
fiziki ortamlar ise, 6gretmenlerin motivasyonunu diisiirmekte, sonu¢ olarak yaptiklari isten
elde ettikleri doyum seviyesini azaltmaktadir. Egitim ortamlarmin fiziki kosullarinin

tyilestirilmesi 6gretmenlerin 1gini severek yapma diizeylerini artiracaktir.

2.1.2.2.4. Yonetim Bi¢imi

Kim (2002: 236), yoneticilerinin katilimci bir yonetim tarzi sergiledigine inanan
calisanlarin inanmayanlarinkine oranla daha yiiksek i3 doyumu diizeylerine sahip oldugunu,
katilimci stratejik planlama ve iist yoneticilerle etkili iletisim faktorlerinin calisanlarin is
doyumu diizeyleri iizerinde oldukea etkili oldugunu ifade etmektedir.

Yonetici, ¢alisanlarin yaptiklari isten doyum saglayip saglamamalarini etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Yonetim tarzi ¢alisanlarin is doyumunu artirict etkiye sahiptir. Bu
durum yonetici ve yonetim seklinin i doyumu fizerinde ©nemli bir etkisi oldugunu

gostermektedir (Erdil, Keskin, Imamoglu ve Erat, 2004: 19).
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2.1.2.2.5. Caliyma Arkadaslari

Is arkadaslariyla iliskiler, isin yeni arkadaslar edinmeye izin vermesi, is arkadaslarinin
arkadas canlis1 ve yardimsever olup olmamasi ve is arkadasinin kisisel ilgilerini paylasip
paylasamamasini igerir. Bu boyutun degerlendirilmesi ¢alisanin isteki sosyal ihtiyaglarina

ilisgkin memnuniyetini yansitir (Kalleberg, 1977:128).

2.1.3. is Doyumunun Sonuclari

Isgdrenin yaptig1 isten sagladigi doyum, onun is yasamim etkiledigi gibi aile yasamin
da etkiler. Isini severek ve isteyerek yapan bir is goren giizel bir yasama sahip olur. Isgéren,
isindeki duygularini aile yasamina yansitarak genelleme yapar. Isgérenin isinden doyum

saglamasi, hem bedensel hem de ruhsal sagligin1 olumlu yonde etkiler (Basaran, 1991: 205).

2.1.4. Ogretmenlerin is Doyumu
Is insanlarin hayatindaki en énemli unsurlardan biridir. Hemen her giin belli bir zaman

ayirdigimiz isimiz, hem maddi kazanim elde etmek hem de yasamimizi anlamli kilmak
acisindan hayatimizda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Yapmakta oldugumuz isten doyum
saglamak hem ortaya ¢ikan {iriiniin kalitesi, hem de is lizerinde gegirilen zamaninin anlamli
kilinmas1 agisindan siiphesiz ki oldukga 6nemlidir. Is doyumuna ogretmenlik meslegi
penceresinden baktigimizda konunun Onemi daha da artmaktadir. Yaptigi isten doyum
saglayan bir 6gretmenin hitap ettigi kitle yani Ogrenciler lizerindeki etkisi daha olumlu
olacaktir. Is doyumunu belirleyen faktdrlerden bir tanesi de siiphesiz 6z yeterlik kavramidir.
Ogretmenin ¢esitli agilardan belli donanimlara sahip olma algis1 onun yaptig1 isten doyum
saglama diizeyini etkileyecektir. Sonu¢ olarak yaptigr isten doyum saglayan bir kisinin
yasamindan da doyum saglamasi beklenir.

Basaran (2000)’a gore Ogretmene rehberlik yapilmasi ve anlamli gelmesi
ogretmenlerin is doyumu diizeyleri tizerinde olumlu katkis1 olabilecek faktorlerdendir.

Bu faktorlerin sonucunda 6gretmenler yiiksek is doyumuna sahip bir sekilde ne kadar
cok calisirsa, gelecek nesillerin yetismesi ve sonug olarak toplumun daha ¢ok kalkinmasi da o

yonde hizl1 olacaktir (Kilig, 2013; Ozday1, 1990).

2.2. Ozyeterlik
Bireylerin herhangi bir ise baslamadan once o isle ilgili kendine duydugu inang ve

yeterliklerinin farkinda olmasi olarak tanimlanan 6zyeterlik kavrami bu bolimde kuramsal

acidan ele alinacaktir.
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Ozyeterligin teorik temeli, su anda Stanford Universitesi“nde profesor olan Albert
Bandura tarafindan gelistirilen sosyo-biligsel teoriye dayanmaktadir. Bandura, 6z yeterlik
kavramindan ilk defa 1977°de yayimladigi makalesinde bahsetmistir (Pajares, 1997, Akt:
Gengtiirk, 2008: 7).

Bandura (1997); 6z yeterlik algilarini, bireyin belirli bir davranisi gésterme ya da bir
isi basarma konusunda kendi yeterligine iligkin yargist olarak tanimlamaktadir (Kahyaoglu ve
Yangin, 2007: 75).

Senemoglu (2000) ise 6z yeterligi, bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir
etkinligi basarma yetenegine iliskin kendi yargisi olarak ifade ederken; Woolfolk (1993) 6z
yeterligi; “kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastigi yeni bir durumla ilgili
olarak yeterlik gelistirebilecegine olan inanglaridir” seklinde tanimlamistir (Akt: Kiremit,

2006: 42).

2.2.1. Sosyal Ogrenme Kuram
Sosyal 6grenme Kurami; hem davranis¢t ve hem de bilissel yaklagimlarin 6zelliklerini

igerir. Ayn1 zamanda bu iki yaklasimin kisisel faktorleri de i¢ererek boyutlar ekler. Buna gore
bireyler yalnizca digsal uyaricilardan etkilenmez, ayni1 zamanda igsel etkilerle de
yonlendirilirler. Bu kuramda digerlerinden farkli olarak bireylerin davranislar: bireyin gevresi
ve zihinsel yetenekleri ile bireyin 6z yeterlik algilar1 sonucu olusur. Sosyal 6grenme kuramina
gore, bireylerin davraniglarimi 6z yeterlik, bagimlilik, basar1 vb. Ozelliklerde ¢evresel
degiskenler ve bilissel 6zellikler kadar etkiler (Kiremit, 2006).

Bandura (1977: 79) bireyin kotii deneyimler karsisinda ne kadar caba sarf edecegini;
engeller ve caydirict tecriibeler 15181nda davranisi ne kadar stire siirdiiriilebilecegini; bu siirede
bir davranis1 meydana getirip getirmeyecegini kisisel beklentisinin belirledigini ifade edip, bu
beklenti durumunu da 6z yeterlik olarak belirtmistir. Oz yeterlik algisi, bireylerin davranist
organize etmek, yiiriitmek ve yeni seyler iiretmek i¢in kisinin kendine olan inancidir (AKt:
Derbedek, 2008).

2.2.2. Ozyeterligi Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri
Ozyeterlik diizeyi yiiksek bireyler karsilarina onlar1 zorlayici hedefler alirlar ve bu

hedeflerine kararl bir sekilde devam ederler. Zor hedeflerle karsilastiklarinda kagmak yerine
bunlar1 basarmak i¢in daha ¢ok g¢aba sarf ederler. Basarisizlikla karsilastiklarinda derhal
kendini yeterli hissetme hislerine geri doniip miicadele etmeye devam ederler. Bu bakis
acisia sahip bireylerin bu yeterlikleri onlar1 basariya gotiiriir (Bandura, 1993; Akt: Umaz,

2010: 15).
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Korkmaz (2008: 229) ve Kalkan (2011: 264) yiiksek 6z yeterlige sahip bireylerin
ozelliklerini su sekilde 6zetlemislerdir:
1. Gli¢ durumlara kars1 dayaniklilik,
2. Karmasik olaylarla, tehditlerle ve engellerle bas edebilme giicii,
3. Istenilen amaca ulasabilmek igin caba gdsterme,
4. Basarmak i¢in kendi yeterliklerine giivenme,
5. Problemlerin iistesinden gelme,

6. Meslek hayatinda basarili olabilmek.

2.2.3. Ozyeterligi Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri
Oz yeterligi diisiik olan bireyler karsilarma cikan engellerde hemen vazgecip

kaginirlar. Ulagmalar1 gereken amaglar i¢in diisiik kararlilikta ve diisiik beklenti icerisinde
caba harcarlar. Ayni zaman da bu 6zellige sahip bireyler kendi bakis agilarina gére zor olarak
algiladiklar1 islerde kararli bir sekilde ¢aba harcamaz ve yaptiklar1 ise konsantre olmazlar
(Bandura, 1993; Akt: Umaz, 2010: 15).

Korkmaz (2008: 229) ve Kalkan (2011: 264) diisiik 6z yeterlige sahip bireylerin
ozelliklerini de agagidaki gibi 6zetlemislerdir:
1. Gii¢ durumlarla bag edememe,
2. Mutsuzluk ve umutsuzluk gosterme,
3. Problemlerle karsilastiklarinda yetersizlik hissetme,
4. Kisisel yetersizlige odaklanma,
5. Basarisiz bir durumla karsilastiklarinda tekrar denemekten vazgegme,

6. Yeterliklerini kendi ¢abalariyla degistiremeyeceklerine inanma.

2.2.4. Ozyeterlik inancinin Kaynaklari
Bandura’ya gore, bir kisinin 6zyeterlik algis1 dort kaynaktan beslenmektedir (Akt:

Askar ve Umay, 2001). Bunlar; bireyin kisisel deneyimleri, baskalarinin deneyimleri, sozel

ikna, psikolojik ve duygusal durum.

2.2.4.1. Bireyin Kisisel Deneyimleri
Ozyeterlik inancinin kaynaklarindan ilki bireyin kisisel deneyimleridir.

Bandura (1977)’ya gore kisisel deneyimler yeterlik bilgisinin en etkili kaynaklaridir.
Ciinkii basamak i¢in bir insanin toplayabildigi en dogal tecriibeleri saglar. Insanlar basariy:
tecriibe ettiklerinde 6zyeterlikleri yiikselir ve devam etmeye daha isteklidirler. Engeller ortaya

ciksa dahi daha da giliclenecekler ve aksiliklerle basa c¢ikabileceklerdir. Kisinin kendi
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tecriibeleri giiclii yeterlik duygusu yaratmak i¢in en etkili yoldur. Basaril1 tecriibeler insanlar1
glicliiklerle basa ¢ikmak igin gereken seye sahip olduklarina ikna etmeye yardim eder (Akt:
Derbedek, 2008).

Bireyin kendi deneyimleri, kisinin bireysel olarak basardigi ve bireysel olarak elde
ettigi tecriibelerdir. Giiglii bir 6z yeterlik inanci i¢in bireyin yaptigi islerde elde ettigi basari,

daha sonra yapacagi benzer islerde de basarili olacagimin gostergesidir (Ozata, 2007).

2.2.4.2. Baskalarimin Deneyimleri
Ozyeterlik inancinin kaynaklarindan ikincisi baskalarmin deneyimleridir.

Insanlar yeterliklerini baskalarinin basarilariyla karsilastirarak degerlendirmelidirler.
Model alma, birinin yeterlikleriyle baskalarinin basarilarinin sosyal karsilastirilmasi: gibi
baskalarinin tecriibeleri Ozyeterlik inanci hakkinda bilgi verir. Yasamdaki cogu beklenti
bagkalarinin deneyimlerinden beslenir. Sosyal model yolu ile bireyler kendi yeteneklerini
karsilastirabilecegi standartlar belirler. Yeteneklerini karsilastirirken modelin, kisinin aradigi
yeterliklere sahip olmasi gerekir (Bandura, 1977; Akt: Derbedek, 2008).

Gozlemci, modellerinin basarili olduklar1 durumlari gozlemleyerek benzer durumlarda
kendilerinin de basarili olacaklarina dair olumlu tutum ve inanislara sahip olmaktadirlar.
Bunun tersi de miimkiin olabilmektedir. Sosyal modelin basarisiz olma durumunda,
gozlemcide 06z yeterlik algismmin  diismesi ve Dbasarisizlik algisinin - yerlesmesi

gergeklesebilmektedir (Bandura, 1994; Akt: Arpaci, 2011: 38).

2.2.4.3. Sozel Ikna
Ozyeterlik inancinin kaynaklarindan iigiinciisii s6zel iknadur.

Bandura (1977)’ya gore sozel ikna 6zyeterligi artirmak icin tek basina kullanildiginda
siurlt bir giic olabilir fakat gercekci sekilde kullanildigi zaman etkili bir faktordiir. Sosyal
ikna diger insanlarin sozel yargilarina maruz birakarak insanlarin O6zyeterlik inancinin
gelisimini saglayabilir. Sosyal ikna ediciler basarinin elde edilebilir olduguna kisiyi ikna
edebilmek igin nasil anlamli ve pozitif bir degerlendirme yapacaklarmi bilirler. Insan
davraniglarini etkilemek icin sozel ikna yaygin olarak kullanilmaktadir ¢iinkii bu kolaydir ve
siirekli kullanilmak igin hazirdir. Insanlar onerilerle yonlendirilmektedir. Insanlar bu dnerilere
inanarak gecmisten gelen caresizlikleriyle basarili bir sekilde basa cikabilmektedirler. Bu
sekilde olusturulan yeterlik beklentileri kisinin kendi deneyimlerine dayananlara gore daha
zay1lf gorlinmektedir ¢linkii insanlar i¢in 6zgilin bir deneyim liretmemektedir (Akt: Derbedek,
2008).
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2.2.4.4. Psikolojik ve Duygusal Durum
Ozyeterlik inancinin kaynaklarindan dérdiinciisii psikolojik ve duygusal durumdur.

Stresli ve yorucu durumlar duruma bagl olarak genellikle kisisel yeterlige iliskin
degerli bilgiler iceren psikolojik etkilesimler ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle psikolojik
durum, endise verici durumlarla basa ¢ikmada algilanan 6z yeterligi etkileyebilen bir yeterlik

kaynagidir (Bandura, 1997; Akt: Kiremit, 2006).

2.2.5. Ogretmenlerde Ozyeterligin Onemi

Egitimin sistemlerinin amaclarina ulagsmasindaki en Onemli pay siiphesiz ki bu
programlar1 uygulayan dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin sahip olduklar 6zyeterlik
diizeylerinin 6nemi bu noktada ortaya cikmaktadir. Ozyeterlige sahip &gretmenlerin
ogrencilerinin basar1 diizeylerini artirmak icin gereken akademik etkinlikleri uygulayarak
ogrencilerini yonlendirdikleri gézlemlenmektedir. Ozyeterlik inanci diisiik olan dgretmenler
ise siniflarindaki ders siirelerini verimsiz gegirmekte ve Ogrencilerin basarisizliklarini
gormezden gelmektedirler.

Bandura (1977)’nin sosyal 6grenme kuraminda vurgulanan “6z-yeterlik kavrami
temel almarak, 6gretmen egitimi yoniinde olusturulmus bir kavramdir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanlar1 konusunda yapilmis arastirmalar incelendigi; yiiksek 0z yeterlige sahip
ogretmenlerin, daha diizenli, daha planli ve bilingli olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica 6grenci
gereksinimlerini karsilamada, yeni yaklagimlar aramada daha istekli olduklar1 ve smif
yonetiminde pozitif yaklasimlari kullanarak, dgrencilerin basart ve motivasyonlarint daha
yiiksek tutmada daha basarili olduklar ifade edilmektedir (Akt: Derbedek, 2008).

Ogretmenlik meslegi icin mesleki yeterligin ne kadar énemli oldugu bilinmektedir.
Bunun da yaninda 6grencilerdeki 6z yeterlik duygusunun gelisebilmesi i¢in 6gretmenlerinde
0z yeterlik duygusuna sahip olmalar1 gerekir. Bununla birlikte bireyler 6z yeterlik duygusunu
ilk aile i¢inde, daha sonra ¢evresinde ve son olarak da okulda kazanmaktadir. Bu yeterlige
sahip bir 6grenci kendisine ¢cok daha fazla glivenerek, zihnindeki diisiinceleri kolaylikla ifade
edebilecek ve karsilastigi olaylarda daha fazla sorumluluk alacaktir. Tam tersine 6z yeterlik
duygusuna sahip olmayan bir birey ise ¢ogu zaman kendini geri planda tutmak isteyecek ve
kendine glivenmekte zorlanacaktir. Bundan dolay1, 6gretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik
duygusunun 6grencinin sahip oldugu 6z yeterlik duygusunu etkileyecegi aciktir (Kiremit,
2006).

Capri ve Celikkaleli (2008), calismalarinda pek cok bilim adaminin bu alanda

yaptiklar1 arastirmalarin  sonuclarina dayanarak Ogretmen 0z yeterliginin; Ggrenci
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motivasyonu, Ogrenci basarisi, egitim programint uygulama basarisi, alandaki yeni
gelismelerin dgrenilmesi, 6zel egitim gerektiren dgrenciler i¢in 6zel egitim kararlarini almasi,
ogretmenlerin siifi yonetme stratejileri, 6gretmenin mesleki bagliligi gibi egitim alaniyla
ilgili oldukga fazla degiskenle dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedirler.

Oz-yeterlik kavrami, ortaya c¢iktign ilk giinden bugiine kadar pek ¢ok alanda
mesleklerini ya da gorevlerini icra eden kisilerin, basar1 durumlarinin tespit edilmesi ve bu
durumlan etkileyen hususlarin incelenmesini saglayan énemli bir degisken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegini icra eden bireylerin mesleklerini icra etmeleri noktasinda
yer alan pek cok etkenle birlikte 6z-yeterlik seviyeleri de dnemli bir gosterge olarak kabul
gormektedir (Barut, 2011).

Sonug olarak; dersleri ve kendileri 6grencileri tarafindan sevilen 6gretmenler, dogru
iletisim kurabilen, derslerde alternatif 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilen, 6gretmekten
ogrenmekten zevk alabilen ve olumlu bir siif atmosferi saglayabilen ogretmenlerin 6z
yeterliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu 6zelliklere sahip 6gretmenlerin 6grencileri de rol
model aldiklar1 6gretmenleri gibi olmak isteyecektir. Boylece 6z yeterligi yiiksek olan bir
Ogretmenin Ogrencileri de yiiksek 06z yeterlige sahip olarak 6grenme faaliyetlerini
stirdiireceklerdir. (Kiremit, 2006).

Birey ve toplumlarin gelismesinde egitim onemli bir faktordiir. Egitim i¢in emek
harcayan Ogretmenler ise, 6grencilerin davraniglarinda en etkin kisidir. Aynm1 zamanda
ogretmenler egitim sistemlerinin en vazgecilmez unsurudur. Egitim sisteminin basarisi,
sistemi uygulayacak dgretmenlerinin basarisi ile dogru orantilidir ve ayri tutulamaz (Kiremit,

2006).

2.3. Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde, arastirma konulariyla ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan bazi

aragtirmalar yer verilmistir.

2.3.1. Is Doyumu {le ilgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, is doyumu konusunda yapilan arastirmalar, yurt i¢i ve

yurt disinda yapilan aragtirmalar olmak tizere tarihsel siralama icerisinde verilmektedir.

2.3.1.1. is Doyumu ile ilgili Yurt icinde Yapilan Baz1 Arastirmalar
Sahin (1999), o6gretmenlerin is doyum diizeylerini inceledigi arastirmasinda, Izmir
ilinde gorev yapmakta olan 658 ilkogretim 6gretmenini 6rneklem grubu olarak belirlemistir.

Bu arastirmanin sonucuna gore, kisiler arasi iligkiler ve sayginlik boyutlarinda 6gretmenlerin
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doyuma ulastiklari, iicret ve veli ilgisizligi boyutlarinda ise doyuma ulasamadiklari sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Mezun olunan okul, kidem, medeni durum ve cinsiyet gibi degiskenler
acisindan is doyumlarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Giinbay1 (2000), ilkégretim okulunda c¢alisan 6gretmenlerin is doyumlarini arastirdigi
caligmasinda, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin is doyumlarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Ayrica brans ve siif 6gretmenlerine ait i doyumu puanlarinin farklilik
gostermedigi sonucuna da ulagmistir.

Denizli ilinde caligmakta olan siif Ogretmenlerinin is doyum diizeyleri Demirel
(2006) tarafindan arastirilmis olup, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin iy doyum
seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerine ait is
doyum diizeylerinin, medeni durum ve cinsiyet gibi degiskenlere gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigt belirtilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu siif 6gretmenlerinin, yliksekokuldan
ya da egitim enstitlisinden mezun olanlara gére daha yiiksek diizeyde is doyumuna sahip
olduklar1 bulunmustur. 20 ve iizerinde yil kideme sahip 6gretmenlerin, kidemi 10-19 yil
arasinda olan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde is doyumu seviyesinde olduklari
aragtirmanin sonuglar1 arasindadir. Ayrica arastirmada, is doyumunun insan iliskileri
boyutunun yiiksek diizeyde, iicret boyutunun ise diisiik oldugu ifade edilmektedir.

Erkan (2009), ilkogretimde gorevli 6gretmenlerin i doyumlariyla sinif yonetim
anlayislarin1 saptamak amaciyla yaptig1 arastirmaya resmi ilkogretim okullarinda gorevde
bulunan 230 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonucuna gore ogretmenlerin genel is doyumlari
“kismen” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin, egitim, yas ve kidemleri acisindan is
doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmus ancak, cinsiyet ve brang
degiskeni agisindan is doyum diizeyinde anlamli fark bulunmamastir.

Okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin is doyumlar: Sahin ve
Dursun (2009) tarafindan yapilan arastirmada incelenmis olup, arastirmaya katilan
ogretmenlerinin yaglari, aylik gelirleri, kidemleri ve medeni durumlarinin is doyum diizeyleri
ile anlaml1 bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ust amirlerinden takdir goren
ogretmenlerin i doyumlarinin, ist amirlerinden takdir gérmeyen ogretmenlere nazaran
yiiksek oldugu da bulunan sonuglar arasindadir.

Tomruk¢u (2010), kamu ve Ozel kurumlarda ¢alismakta olan ilkdgretim
ogretmenlerinin is doyumlariyla yasam doyumlarini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore is
doyumu diizeyinin cinsiyete gore hem 6zel ve hem de kamu okullarinda ¢alismakta olan

ogretmenlerde anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica 6zel ilkogretim
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okullarinda ¢alismakta olan erkek 6gretmenlerin ve kamu ilkégretim okullarinda ¢alismakta
olan kadin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmuistir.

Karakuzu (2013), Denizli’deki ortaokullarda c¢alisan brans Ogretmenlerinin ve
ilkokullarda ¢alisan sinif Ogretmenlerinin is doyumlarini inceledigi arastirmasina 494
Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenin cinsiyeti ile “vicdani bir sorumluluk
tagima sans1 vermesi” ifadesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ifade edilmistir.

Ozcan (2013), Nigde ili okullarinda gérevde bulunan ilkdgretim 6gretmenleri ile
yaptig1 caligmasinin 6rneklemi 378 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
orneklem grubundaki 6gretmenlere ait i doyumunun diisiik diizeyde oldugu belirtilmektedir.
Ayrica kidem ve yas degiskenlerinin is doyumu agisindan anlamli bir farklilik ifade ettigi
sonucuna ulagsmistir. Buna karsin brang degiskenleri ve O6grenim durumu agisindan
ogretmenlerin sahip olduklari is doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir.

Karabulut (2014), ilkokul ve ortaokul oOgretmenlerinin iy doyumu diizeylerini
belirlemek amaciyla bir ¢aligma gerceklestirmis ve yaptig1 bu calismaya izmir’de gorev yapan
325 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonunda ortaya ¢ikan sonucuna gore,
i3 doyum diizeylerinin, mezun olunan okul ve yas degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Ayrica 6rneklem grubundaki &gretmenlerin is doyumlarinin
kismen diizeyinde oldugu belirtilmistir.

Gol (2015), ortaokul ve ilkokullarda gorevde bulunan G6gretmenlerin kisilik
ozellikleriyle is doyumlar1 arasinda bulunan iliski diizeyi incelemek icin yaptig1 ¢alismasina
Konya’nin merkez Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde gérevde bulunan 485 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda kisilik 6zellikleri ile isten saglanan doyum arasinda anlamli
diizeyde iliski ortaya cikmistir. Disadoniik ve sorumluluk kisilik o6zelliklerine sahip
ogretmenlerin is doyumlar: ise diisiik diizey ve pozitif yonde ortaya ¢ikmistir. Disadoniik
kisilik ozelligine sahip Ogretmenler ile is doyumunun iicret ve yiikselme olanaklari
boyutlarinda diisiik ve negatif, anlaml iliski tespit edilmistir. Ayrica, is doyumu 6lgeginin alt
boyutlariyla, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarina verilen cevaplar incelendiginde; nevrotizm
kisilik 6zellikli 6gretmenlerin is doyumlar: diistik olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyumlari ile okul yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi inceleyen
Karakaya Cigek (2015) tarafindan yapilan arastirmaya Canakkale merkezde gorev yapan 310
ogretmen katilmigtir. Arastirmada ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin yliksek oldugu ifade edilmektedir. Caligmada is

doyumu algilarinin ortanin {izerinde diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 21 ve
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iizeri kidem yilima sahip olan Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Ilkokullarda gérevde bulunan &gretmenlere ait is doyum algilari,
ortaokullarda gorevde bulunan O6gretmenlere gore daha yiiksek c¢ikmistir. 30-40 6grenci
arasinda simif mevcuduna sahip ve evli olmayan 6gretmenlerin is doyumlarimin yiiksek oldugu
ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Ayrica egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere ait is
doyum diizeylerinin diger mezuniyet alanlarina gore diisiik oldugu ifade edilmektedir. Elde
edilen gelir miktari ise is doyumu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Olgiim (2015) tarafindan Sakarya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin karar verme
stillerinin 6gretmenlerin is doyumlarina olan etkisi arastirilmistir. Arastirmact yaptigi bu
calismada, Ogretmen ve yoOneticilerin is doyumlarinin yiikksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirmada yas, egitim durumu, brans, ¢ocuk sahibi olma ve medeni durumlarina
gore Ogretmen ve okul yoneticilerinin iy doyumlar1 arasinda anlamlhi fark olmadig: ifade
edilmektedir. Buna karsin cinsiyet, kidem ve gorev degiskenlerine gore anlamli fark
bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda yoneticilerin karar verme stillerinin
ogretmenlerin i3 doyumunun anlamli bir yordayicis1 olarak ortaya ¢ikti§i sonucuna
ulasilmstir.

Sarict  (2015), i3 doyumu ve pozitif psikolojik sermaye diizeylerine iliskin
ogretmenlerin goriisleri arasindaki iliskinin ne sekilde oldugunu belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda elde ettigi sonuglara gore; Ogretmenlerin i3 doyumuna yonelik goriisleri
‘kismen katilmiyorum’ diizeyindedir. Ayrica i doyumu Olceginin alt boyutlarina iligkin
puanlara gore en yiiksek puan ortalamasinin ddiillendirme, en diisiikk puan ortalamasiin da
terfi boyutunda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin orgiitsel iklimleri ile is
doyum diizeyleri arasinda bulunan iliski diizeyini Idi (2017) incelemistir. Yapilan bu
aragtirmaya Izmir ili Menemen Ilgesi'nde MEB’e baghh 59 okuldaki 1144 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin is doyumlarini yiiksek diizeyde oldugunu ve
is doyumu puanlariin; cinsiyetine, yasina ve medeni durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Ayrica i doyumu puan ortalamalari; Ogretmenlerin
kidemine, hizmet siiresine ve okul diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigini de ifade
etmistir. ilkokulda gorevli Ogretmenlere ait is doyumu puanlari, ortaokulda gorevli
ogretmenlere ait i3 doyumu puanlarina gore yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucuna gore,
mesleki kidem artik¢a is doyumu diizeyleri azalmaktadir.

Istanbul ili Maltepe ilgesinde gérev yapan 250 Ofretmen ile bir arastirma yapan

Basaran (2017), Ogretmenlerin is doyumlariyla okul yoneticilerinin yonetim tarzlari
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arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucuna gore; ortaokulda gorevli 6gretmenlere ait
is doyum puanlarmin daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri
cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilasmamaktadir. Ayrica aragtirmada, egitim diizeyi ve
gorev yapilan okuldaki kideme gore farklilasmanin olmadigi sonucuna da ulasmistir. Yapilan
arastirmada, bir yildan daha hizmet siiresi olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinin, 1 ile 10 yil
aras1 hizmet siiresine sahip Ogretmenlerden daha diisiik olarak ortaya c¢iktigi belirtilmistir.
Bunun yaninda lisans ve yiiksek lisans mezuniyet seviyesinde olan Ogretmenlere ait is
doyumu diizeyinin, 6n lisans mezuniyetine sahip 6gretmenlerinkine gore daha yliksek

diizeyde ¢iktig1 sonucuna ulagmistir.

2.3.1.2. is Doyumu ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Varona (1995), merkezi bir orgiitlenme gosteren egitim sisteminin egitimcilerin is
doyumlarin1  kisitlaylp  kisitlamadigimi  belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda,
Ogretmenlerin i doyumuna neden olarak, isin kendisi, 6grencilerle etkilesim, basari, mesleki
etkilesim ve is giivenligi etkenlerini belirttikleri sonucuna ulagnustir. Is doyumsuzluguna
neden olan etkenler ise is yasami, kabul gorme, okul politikalari, yonetici ve denetleme olarak
belirlenmistir. Ayrica, merkezi yonetime sahip okullar ile yerel yonetime sahip okullar
arasinda 13 doyumuna neden olan etkenlerin yiizdeleri farklilik gostermekte oldugu ifade
edilmis ve yerel yonetimli okullardaki Ogretmenlerin, ilerleme ve {icret disindaki tiim
etkenlerden merkezi yonetimli okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek doyum sagladigi
belirtilmistir (Akt: Akyiiz, 2000: 52).

Bridges (1996) yaptigi arasgtirmasinda, i3 doyumuyla yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
kidem, gelir diizey, bdlge ve binanin biiyilikliigii, is ortam1 destegini algilama gibi degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaptig1 aragtirma sonucuna gore, yas ile iy doyumu, egitim
diizeyi ile i3 doyumu, okuldaki destegi algilama ile is doyumu gibi degiskenler arasinda
anlamli diizeyde ve pozitif yonde iligkinin oldugunu ifade etmistir. Arastirma, okul
ortamlarinda calisanlara destek saglamanin ve onlarin mesleki gelisimlerini tesvik etmenin
onemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Akt: Akytiz, 2000: 50).

Perie ve Baker (1997), Amerika’da gorev yapmakta olan 6gretmenlerin is doyumu
konusunda bir arastirma yapmis ve arastirma sonunda Ogretmenlerin {icte biri, firsat
verildiginde Ogretmenligi kariyer olarak sececeklerinden emin olmadiklari yoniinde goriis
bildirmisleredir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore; 6zel okulda gorevli 6gretmenlerin,
devlet okullarinda gorevli 6gretmenlere gore doyumlarimin daha yiiksek diizeyde oldugu,

liselerde gorevli 6gretmenlerin doyum diizeyinin ise, ilkogretimde gorevli 6gretmenlerden
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daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Ayrica devlet ilkogretim okullarindaki bayan
ogretmenlerin doyum diizeylerinin erkek Ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu da
bulgular arasindadir. Buna karsin 30 yas altindaki 6gretmenlerin doyum diizeylerinin 49 yas
istiindekilere gore daha yiliksek oldugu, ilkogretimde gorevli o6gretmenlerin, egitim
diizeylerinin yiikselmesi ile, is doyumlarinin azaldig1 sonuglarina ulasilmistir (Kayikgi, 2004).
Tiirkiye ve Azerbaycan’da gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sahip olduklart is
doyum diizeylerini incelemek amaciyla Aliyev (2004) bir arastirma gergeklestirmistir.
Yapilan bu arastirma sonucuna gore; arastirmaya katilan O0gretmenlerin sahip oluklar1 is
doyum seviyeleri, 6gretmenlerin bransina, medeni haline, kidem yilina, gelir seviyesine ve
yaslarina gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ayrica, gelir seviyesi diisiik olan
ogretmenlerle yiiksek gelire sahip 6gretmenler arasinda is doyum diizeylerinin anlamali bir
sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmanin bir baska sonucu olarak;
Tiirkiye’de gorev yapmakta olan Ogretmenlerin is doyumlarinin, Azerbaycan’da gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin i doyumlarindan daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Arani ve Abbasi (2004) yaptiklar1 ¢alismada, Iran ve Hindistan’daki 6gretmenlerin is
doyumlar1 ile c¢alistiklar1 okulun yonetim atmosferi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
[ran’daki Arak ve Hindistan’daki Mysore sehrinden rasgele olarak segilen ortadgretim
ogretmenlerine Sudha ve Sathyanarayana’nin gelistirdigi “Ogretmen Is Doyumu Olgegi” ve
Sharma’nin gelistirdigi “Okul Yonetsel Atmosferi Tanimlama Olgegi” uygulanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, okulun yonetim atmosferiyle dgretmenlerin sahip olduklar is
doyum diizeyi arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu ifade edilmistir. Bunun yaninda,
okul yonetim atmosferinin 6gretmenlerin sahip olduklari i3 doyum diizeyleri iizerindeki

etkisinin Hindistan’da Iran’a gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (Ekinci, 2006: 39- 40).

2.3.2. Ogretmen Ozyeterligi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmen 6z yeterligi konusunda yapilan arastirmalar,
yurt i¢inde ve yurt disinda arastirmalar olmak iizere gegmisten glinlimiize gore bir siralama

icerisinde verilmektedir.

2.3.2.1. Ogretmen Ozyeterligi ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Ogretmenlerdeki bilgi okuryazarligi ve 6z-yeterlik inanci arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) arastirma ger¢eklestirmislerdir. Bu calismaya ilk

ve ortadgretim diizeyinde c¢alismakta olan toplam 374 Ogretmen katilmistir. Arastirma
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sonucunda; yasin artmasi ile bilgi okur-yazarligt ve O6z-yeterlik inancina ait ortalamanin
azaldig1 tespit edilmistir. Arastirmada sonucunda, bilgisayar Ogretmenlerinin bilgi okur-
yazarlig1 ve 6z-yeterlik inanci ortalamalarinin diger branglara gore en yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Fen bilgisi bransi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini incelemek amaciyla
Yaman, Koray ve Altuncekic (2004) tarafindan yapilan arastirmaya farkli siniflarda egitim
alan adaylar katilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore; fen bilgisi brangi
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif sevileri arttik¢a 0z yeterlik inanglar1 da
yiikselmektedir. Ayrica cinsiyet ile lise tilirline gore farklilasma incelendiginde, 6z yeterlik
algilarinda fark olmadig1 tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarini incelemek amaciyla
Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya 250 Ogretmen adayi
katilmistir. Teknik Egitim ve Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan Ogretmen
adaylarinin katildig1 aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, Ogretmenlik
meslegine karsi tutum agisindan cinsiyetin etkisinin olduk¢a fazla oldugu ifade edilmistir.
Buna karsin program ve fakiilte degiskenleri bakimindan ise etkisinin olamadigi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Tirk (2008) tarafindan gergeklestirilen aragtirma sonucunda; Ogretmenlere ait 6z-
yeterlik inang¢lar1 6gretmenlerin yasina gore degismemektedir. Buna karsin, yasin ilerlemesi
ile i doyumunun azalmakta oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri
acisindan mesleki doyumlartyla iligkisine bakildiginda ise, kadin 6gretmenlerin daha yiiksek
doyum sagladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmada Ogretmenlerin medeni durumu ile 6z
yeterliginin, 6gretmenlerin mesleki doyumuyla farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir.

Ekici (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya 91 o6gretmen adayr katilmustir.
Arastirmada sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerine olan etki diizeyi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, derslerin sonunda 6gretmen adaylarmin Ozyeterlik
inanglarinda artis meydana geldigi tespit edilmistir. Oz yeterlik inanglarinin cinsiyete, basari
diizeyine ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilagma ortaya ¢ikarmadig: da ifade edilmistir.

Ozdemir (2008) tarafindan simf dgretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan
ogretmen adaylariin 6gretim siireglerine yonelik 6z yeterliklerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi konusu iizerine yaptig1 arastirmasina Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gormekte
olan 223 ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada ortaya c¢ikan bulgulara gore; 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin liseden mezun olunan okul tiiriine gore farklilasmadigi

tespit edilmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari arasinda cinsiyet,
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branslarini tercih sirasi, tercih nedenleri ve 6gretmenlik yapma istekleri bakimindan anlamli
farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarindan kadin olanlarin
ozyeterlik inanglar1 erkek olanlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikan bir baska
bulgudur.  Ogretmenlik meslegini ilk beste tercih edenlerin de digerlerine gore o6z
yeterliklerinin daha yiiksek; 6zellikle planlama boyutunda kendi istekleri ile branglarini segen
ogretmen adaylar1 oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlik yapmak isteyenlerin baska bir is
yapmak isteyen dgretmen adaylarina oranla daha yiiksek 6zyeterlik inancina sahip olduklari
bulgusu ortaya ¢ikmaistir.

Demirtas, Comert ve Ozer (2011) tarafindan 6gretmen adaylarinin dzyeterlik
inanglarin1 ve mesleki tutum diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmaya 380
ogrenci katilmigtir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar degerlendirildiginde, 6lgegin
geneline gore cinsiyet degiskeni acisindan 6z yeterlik inancinin anlamli diizeyde farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylar1 kendilerini daha yeterli
gormektedir. Bunun yaninda, 6grenim tiirline gore ise 0z yeterlik inang diizeyinin anlamli
olarak farklilagmamakta oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6z
yeterlik inancglariyla mesleki tutum diizeyleri arasinda olumlu ve diisiik diizeyde iliski
saptanmigtir. Ogrencilerin smif yonetimi ile dgrenci katilimi alt boyutlarinda kendilerini
yetersiz hissettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile is doyumlarmin iligkisini incelemek amactyla Turcan
(2011) tarafindan yapilan arastirmaya, ilkdgretimde ¢alisan tesadiifi ornekleme ydontemi
kullanarak secgilen 400 ogretmen katilmistir. Arastirma sonunda Orneklemi olusturan
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin yeterli seviyede oldugu ifade edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlere ait 13 doyum diizeyleri ile ilgili olarak kendilerini genelde basarisiz olarak
algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerinin is doyumlan ile 6z yeterlik algilari
arasinda anlamli diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore; is
doyumunun artmasi ile 6z yeterlik algisinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Korkut ve Babaoglan (2012) tarafindan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Bu amacla yapilan aragtirmaya ilkokullarda gorevde bulunan 876
ogretmen katilmigtir. Arastirma sonucuna gore; erkek sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang
diizeyleri, bayan smif Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Kidem yilima gore
degerlendirildiginde 6z yeterlik inang diizeyleri ile aralarinda anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir. 11 merkezindeki ilkokullarda calisan smif Ogretmenlerinin kdy ve ilgelerde

calisanlara oranla 06z yeterlik algilama diizeylerinin yiliksek oldugu belirtilmistir.
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Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin cinsiyetleri ve okullarmin oldugu yerlesim
yerlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Senol (2012) tarafindan, okul oncesi 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin meslege
yonelik 6z yeterlik algilarim1 incelemek amaciyla yapilan aragtirmaya 345 okul oncesi
Ogretmen ve Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; okul Oncesi
ogretmenlerine ait 6zyeterlik algilarinin, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarina gére daha
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Arastirmada okuloncesi 0gretmenlerinin 6zyeterlik
inanglarinin 6gretmenlerin cinsiyet faktoriine gore farklilasmadig saptanmustir.

Zararsiz (2012) tarafindan, Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin 6zyeterlik inanclarini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmaya 544 ilkogretim
ogretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglar
acisindan kendilerini yeterli gordiikleri saptanmistir. Arastirmasinda; yasa, mesleki kideme,
mezun olduklar: fakiilteye, bransa, kurs ve seminer sayisina, okul tiiriine, ders saatine, mezun
olunan tiniversiteye ve egitim diizeyine gore farkliliklar oldugunu sonucuna ulasmistir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulara gore mesleki kidem arttikca Ozyeterlik inanci da
artmaktadir. Ogretmenlerden yiiksek lisans veya doktoradan mezun olanlar, genel 6z yeterlik
diizeyi agisindan lisans ve On lisans mezunu Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli
hissetmektedirler.

Eskici (2013), Kirklareli’de gorev yapan 609 ilkdgretim 6gretmeninin yapilandirmact
yaklasima iliskin 06z yeterlik inan¢ diizeylerini incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Yapilan arastirmada O ile 5 yil arasinda gorev yapmakta olan ilkogretim
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin uygulamasina doniik 6z yeterliklerinin daha diisiik
oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerden kadin olanlarin 6z yeterlik
inanglarmin erkek olanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yiiksek
lisanstan mezun olan ilkogretim Ogretmenlerinin, lisanstan mezun olan ilkdgretim
ogretmenlerine gore yiiksek diizeyde Ozyeterlik inancina sahip oldugu sonucu ortaya
cikmistir.

Erkog (2017) tarafindan simif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileriyle 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin arasinda bulunan iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdigi caligmasina
300 sinif 6gretmeni katilmistir. Siif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik 6l¢egi puanlarinda
cinsiyet faktoriine gore, smif yonetimiyle 6grenci katilimi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Bunun yaninda, yas ve kidem degiskenlerine gore tim alt

boyutlarda anlamli farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica sinif gretmenlerinin problem
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¢ozme becerileriyle 0z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu da
saptanmistir.

Subas (2018) okul 6ncesi boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanglar ile 6z denetimleri arasinda bulunan iligkiyi incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda; adaylarin 6z denetimlerinin, Ogretmen O&zyeterlik inanglarimin yordayicilar
arasinda oldugu bulgusu ortaya cikmistir. Okul Oncesi bolimii 6gretmenlik bolimi
adaylarinin 6z denetimleri cinsiyet agisindan ve anne tutumlarima gore farklilik gosterirken
diger degiskenlere gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Ogretmen dzyeterlik inanglarinda,
cinsiyete gore arastirma Olgeginin alt boyutlarinda farklilasma olmasina ragmen, 6l¢egin
toplam puaninda anlamli diizeyde farklilasma olmadig1 gériilmiistiir. Ozyeterlik inanglari,
aragtirmanin  diger degiskenlerinin tamaminda anlamli diizeyde farklilagma ortaya
¢ikarmamustir. Ogretmen adaylarmnin 6z denetimleri ile gretmen dzyeterlik inanglar1 arasinda
ortaya ¢ikan anlamli diizeyde iliski yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Avci (2018)’in Denizli ili merkez ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
calisan ortadgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile degismeye iliskin tutumlari arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmaya 405 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢cogunlugunun mesleki acidan kendilerini olduk¢a yeterli gordiikleri ve 6z
yeterliklerini de yiiksek diizeyde algiladiklar1 saptanmistir. Aym1 zamanda, katilimcilarin
degismeye iliskin tutumlarinin  da yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
katilimcilarinin 6z yeterlik algilar1 ile degismeye iliskin tutumlar1 incelendiginde aralarinda
olumlu yonde diistik iligki oldugu, ortadgretim dgretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin artmasi
ile degismeye iliskin tutumlarinin da arttigit ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde ortadgretim oOgretmenlerinin biliylik ¢ogunlugunun kendi 6z yeterliklerini
oldukca yiiksek gordiigii tespit edilmis olup, mesleki agidan da kendilerini degismeye agik ve
oldukga yeterli olarak gordiikleri saptanmustir.

Ozyildirim (2018), 8gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin, siif ydnetiminde
etik duyarlik diizeyine olan etkisini incelemistir. Yapilan arastirmaya iiniversitede 6grenim
gormekte olan 21 6grenci katilmistir.

Gergeklestirilen aragtirmanin bulgularmma gore; etik duyarlik diizeylerinin bazi boyutlarda
ogretmenlik meslegini segme nedeni, yas, cinsiyet, program degiskenleri agisindan anlamli
diizeyde farklilagtigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglarinin, ebeveynlerin egitim durumuna ve meslegine gore farklilasmadigi ancak diger
demografik degiskenlerde anlamli diizeyde farklilagtig1i sonucu ortaya ¢cikmistir. Ayrica, etik

duyarlik ve 6zyeterlik inanci arasindaki iligkinin anlaml diizeyde ve pozitif bir iliski tespit
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oldugu tespit edilmistir. Buna gore etik duyarligin bazi boyutlarinda 6grenci katilimim
saglama ve smif yonetiminde Ozyeterlik inancinin anlamli bir yordayici oldugu sonucu

saptanmastir.

2.3.2.2. Ogretmen Ozyeterligi le Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin dgrenme-dgretme siireglerine olan etkileri ile

ilgili Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) bir aragtirma yapmustir.
Arastirmada Ogretmen inancglarinin, bir dersin planlanmasindan baglamak iizere, smif
yonetiminde, 0gretim yontem ve tekniklerinin se¢iminde, 6grencilerin biligsel ve duyussal
gelisiminde, sinif atmosferinin belirlenmesinde ve smif i¢i iletisimin olusumunda belirleyici
oldugu bulgusuna ulasildigi ifade edilmistir (Kiremit, 2006).

Howel’in (2006) ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin Oz-yeterlik algisiyla
ogrencilerin performanslarinin karsilastirilmas: amaciyla yaptigi ¢alismada Glineybati Idaho
okul bolgesindeki ortalama 375 Ogrenciden alinan 6grenci basarisi sonuglartyla, 410
Ogretmene uygulanan 6z yeterlik testi sonucunda dgretmenlerin 6gretmenlik tecriibesi de goz
onlinde bulundurularak elde edilen sonuglar su sekildedir. Arastirma sonucuna gore;
ogretmen Oz-yeterlik algisiyla 6gretmenlik tecriibesi arasinda iliski olamadigi belirtilmistir.
Ogretmenlik tecriibesi ve Ogrenci performansi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
goriilmiistiir. Buna karsin 6grenci performansi ve Ogretmenin tecriibesi arasinda negatif
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algis1 ve dgrencilerin sinif igi
performansi arasinda giiclii bir iligki tespit edilmistir. Howel’in arastirmasinda ortaya ¢ikan
bir bagka sonu¢ da 6z yeterlik algi diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin &grencilerinin
matematik ve okuma derslerinde 6z yeterlik algi diizeyi diisik olan O6gretmenlerin
ogrencilerinden daha basarili olduklaridir (Akt: Derbedek, 2008).

Farkli okul kosullarmmin o6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilamalar iizerindeki
etkisini arastiran Knoblauch ve Woolfolk-Hoy (2008) sehir okullari, dis mahalle okullar1 ve
kdy okullarinda uygulama yapan 196 6gretmen aday1 6rneklem olarak belirlemistir. Aragtirma
sonunda ii¢ farkli ortamda 6gretmenlik uygulamasi yapan adaylarin 6z yeterliklerinin artis
gosterdigi, sehir okullarinda uygulama yapan 6gretmen adaylarinin ise 6gretmen 6z yeterlik
seviyesinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Tschannen-Moran ve Johnson (2011), okuma-yazma Ogretmenlerinin Ozyeterlik
inanglar incelenmistir. Virginia, Kansas ve Arkansas eyaletindeki 648 6gretmen arastirmaya
katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 0gretmenlerinin hizmet dncesi hazirlik ve deneyim

ile okuma yazma 06z-yeterligi arasinda bulunan iliski seviyesi diisiik diizeydedir. Arastirmada
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ders icerigi ile Ogretmenlerinin 6z-yeterligi arasinda bulunan iligki diizeyinin ise “zayif”
oldugu belirtilmistir.

Kisisel Ogretme yeterliliginin, 6gretmenlerin Ogrencilerde meydana getirebilecegi
degisiklikler iizerine bir arastirma yapan Ravi (2013)’iin arastirma sonuglarina gore yiiksek 6z
giiveni olan Ogretmenlerin, olumlu bir Ogretmen yeterlik anlayislarinin oldugu ortaya
cikmistir. Buna karsin 6zgiivenleri diisiik ve orta olan 6gretmenlerin ise giivensiz, siipheci ve
yetersiz oldugu belirtilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska bulguya gore Ogretmen
yeterligine  karst  olumlu  tutumlara sahip  Ogretmenlerin  Ogrenci  ¢iktilarini
etkileyebileceklerine olan inanglara sahip oldugu, Ogretmen yeterligine karsi olumsuz
tutumlara sahip 6gretmenlerin ise 6grenci ¢iktilarini etkileyebileceklerine olan inanglara sahip
olmadigi saptanmigtir. Diger bir bulguya gore ise dgretmen yeterliginin, olumlu 6gretme
davranis1 ve 6grenci ciktilar ile siirekli bir iliski igerisinde olan 6énemli bir degisken oldugu,
kisisel yeterlik inanclar1 yliksek olan Ogretmenlerin, dgrencilerin basarilarini vurgularken
Ogretmen ve 6gretim programi rolii tizerinde durdugu sonuglarina ulasildigi belirtilmistir.

Rastegar ve Moradi (2016) tarafindan Ingilizce Ogretmenlerinin 6z yeterlik
inanclarinin mesleki is doyumlar1 ve manevi yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amactyla yaptiklari ¢alismaya 40 Ingilizce Ogretmeninin katilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda ingilizce Ogretmenlerinin i3 doyum diizeyleri ile manevi yonelimleri arasinda
negatif iliski tespit edilmistir. Ote yandan arastirmada 6z yeterlik inanglari ile is doyum ve

manevi yonelimleri arasinda herhangi bir iliski olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM
Bu aragtirmanin yontem kisminda; arastirma modeli, verilerin elde edildigi ¢alisma

grubu, verilerin toplanmasinda kullanilan Olgme araglar1 ve elde edilen verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin is doyumlarinin, 6zyeterlik inanclari, yas, cinsiyet,

kidem yili, egitim durumu, kurumda calisma siiresi, yoneticilik deneyimi, okulun fiziki
durumu ve 6gretmenlerin ekonomik durum degiskenleri agisindan belirlendigi ve aralarindaki
iliskinin incelendigi genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelindedir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari, yas,
cinsiyet, kidem yili, egitim durumu, kurumda calisma siiresi, yoneticilik deneyimi, okulun
fiziki durumu ve ogretmenlerin ekonomik durumu belirlenmistir. Arastirmanin bagimli

degiskeni ise sinif 6gretmenlerinin is doyumu diizeyidir.

3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren
Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili Selguklu ilgesi

siirlar i¢indeki resmi ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri olugturmaktadir.

3.2.1. Orneklem
Arastirmanin drneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili Selguklu ilgesi

ilkokullarinda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinden kiimeleme tesadiifi eleman

ornekleme yontemi ile belirlenmis 552 sinif 6gretmeni olugturmaktadir.
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Tablo 1: Smf Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Degisken Frekans Yiizde (%)

20-30 85 15,4

31-40 182 33
Yas 41-50 226 40,9
51 ve tizeri 59 10,7
Kadin 346 62,7
Cinsiyet Erkek 206 37,3
1-10 146 26,4
Kidem 11-20 167 30,3
21-30 209 37,9

31+ 30 5,4

Yiiksekokul 29 53
Egitim Durumu Lisans 489 88,6
Lisanstistii 34 6,2

1 Yildan Az 33 6
Kurumda Calisma Siiresi 1-5 yil 275 49.8
6-10 Yil 130 23,6
11+ 114 20,7
Daha Once Yéneticilik Yapmig 176 31,9

Yoneticilik D imi A

oneticiik Deney S Daha Once Yoneticilik Yapmamig 376 68,1
Iyi Degil 28 51
Okulun Fiziki Durumu Orta 128 23,2
Iyi 280 50,7

Cok Iyi 116 21

Iyi Degil 12 2,2
Ekonomik Durum Orta 199 36,1
Iyi 324 58,7

Cok Iyi 17 31

3.3. Veri Toplama Araclar
Aragtirmanin konusu dogrultusunda alan yazin taramasi yapilarak arastirilmasi

planlanan kavramlar1 6lg¢en, gecerlik-giivenirlik calismalar1 yapilmis Olcekler aragtirmada
kullanilmak iizere belirlenerek se¢ilmistir. Belirlenen Olgiim araclarinin bu arastirmada
kullanilarak verilerin elde edilebilmesi igin 1ilgili Ol¢lim araglarim1 gelistiren ya da
uyarlamasini yapan aragtirmacilardan gerekli olan izinler alinmistir.

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin i doyumu diizeylerini 6l¢mek i¢in veri toplama
araci olarak Spector tarafindan 1985 yilinda gelistirilen ve Yelboga tarafindan 2012 yilinda

Tiirkge’ye uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilan “Job Satisfaction Scale / Is
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Doyumu Olgegi”; 5z yeterlik inang diizeylerini dl¢gmek igin Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy tarafindan 2001 yilinda gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sakarya tarafindan 2005
yilinda Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
diizenlenen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglari

asagidaki boliimde tanitilmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan arastirmada kullanilan bagimsiz

degiskenler ile ilgili veri elde edilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Bu ara¢ ile 6rneklemi
olusturan siif ogretmenleri hakkinda arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan yas, cinsiyet,
kidem yili, egitim durumu, kurumda calisma siiresi, yoneticilik deneyimi, okulun fiziki
durumu ve ekonomik durum ile ilgili bilgi toplanmas1 amaglanmistir.

Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine
iliskin sorulari igermektedir. Kisisel bilgi formunda 6z yeterlik ve is doyumu {izerinde etkisi

olabilecegi diisiiniilen degiskenlere yer verilmistir.

3.3.2. is Doyumu Olcegi
Arastirmada smif 0gretmenlerinin iy doyumu diizeylerini 6lgmek icin veri toplama

arac1 olarak Paul S. Spector tarafindan 1985 yilinda gelistirilen [s Doyumu Olgegi (Job
Satisfaction Survey - JSS) nin Tiirkge Formu kullanilmustir. Is doyumu dlgegi isgdrenlerin isi
ve igin farkli yonleri hakkindaki tutumlarin1 degerlendirmek i¢in gelistirilmistir ve 17’si
olumlu, 19’u olumsuz toplam 36 ifadeden olusmaktadir. Olgek; iicret, yiikselme olanaklari,
yonetim ve denetim, ek imkanlar, sarth 6diiller, calisma kosullari, ¢alisma arkadaslari, isin
niteligi ve iletisim olmak iizere 9 boyuttan meydana gelmektedir. Olgekteki olumsuz
maddeler analiz sirasinda tersten kodlanarak isleme alinmistir. Her boyut 4 madde ile
degerlendirilmekte olup maddelere verilen cevaplar “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle
katilmiyorum”a dogru 5 segenekten olusmaktadir.

JSS-Is Doyum Olgegi’nin Cronbach alfa katsayisiyla belirlenen i¢ tutarlilik giivenirligi
78°dir. Is doyumu &lgeginin, yapi gegerligi, daha onceki yapi gecerligi ¢alismalarinda
(Yelboga, 2009) elde edilen yapi ile tutarhdir. Olgegin, uyarlama sonrasi bulunan cronbach

alfa degeri ise .82 dir (Yelboga, 2012).

3.3.3. Ogretmen Ozyeterlik Olcegi
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi 2001 yilinda Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy

tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 24 maddeden olusan uzun formu ve 12 maddeden olusan
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kisa formu bulunmaktadir. Olgekte maddeler 9’lu  derecelendirme  dlgegiyle
degerlendirilmektedir. Olgegin uzun formunun 8’er maddeden olusan 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Ogretim stratejileri (madde 7, 10, 11, 17, 18, 20,23 ve 24), Siuf Y&netimi
(madde 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21) ve Ogrenciyle Etkilesim (madde 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22).
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin Cronbach alfa katsayisiyla belirlenen i¢ tutarlilik giivenirligi
96°dr. Olgegi gelistirenler dlgegin dgretim stratejileri alt boyutunun giivenirlik katsayisinin
91, Sinif Yoénetimi alt boyutunun giivenirlik katsayisiin .90 ve Ogrenciyle etkilesim alt
boyutunun giivenirlik katsayisinin .87 oldugunu belirtmislerdir.

Olgegin Capa, Cakiroglu ve Sakarya tarafindan 2005 yilinda uyarlanan Tiirkge
versiyonu bulunmaktadir. Tiirk¢e 6lgegin tamaminin giivenirlik katsayisi .95, alt boyutlarinin
giivenirlik katsayilari ise .85 ile .88 arasindadir.

Arastirmamizda 2005 yilinda Tiirkge’ye uyarlanan 24 maddeden ve ii¢ alt boliimden

olusan 6gretmen Ozyeterlik algis1 dl¢cegi Capa ve arkadaslarindan izin alinarak uygulanmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin toplanma siireci su sekilde gergeklesmistir: Oncelikle
arastirmanin konusu ¢ercevesinde alan yazin taramasi yapilarak arastirilmasi planlanan
kavramlar1 Olgen, gecerlik-giivenirlik c¢alismalart yapilmis olan olcekler tespit edilerek
arastirmada kullanilmak iizere belirlenmistir. Ilgili veri toplama araglarmm gelistiren veya
uyarlayan akademisyenlerden Olceklerin arastirmada kullanilabilmesi i¢in gereken izinler
alinarak veri toplama araglarindan olusan kitapcik hazirlanarak ¢ogaltilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin veri toplama araglarina
yanit verebilecekleri uygun zamanlar belirlenmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla Konya ili
Selcuklu ilgesinde bulunan ve rastgele yontemle belirlenmis ilkokullarda gorev yapmakta olan
ve yine rastgele yontemle belirlenen ¢alisma grubundaki simnif 6gretmenlerine kitapgik haline
getirilen i3 doyumu Olgcegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi Olcegi formlart ayni anda
uygulanmigtir. Kitapgik haline getirilen 06lgek formlar1t uygulanmadan Once simif
ogretmenlerine Olgekler ile ilgili yonerge ve agiklamalar okunmug ve arastirmanin amaci,
onemi uygulama kitapgigmin nasil yanitlanacag ile ilgili bilgi verilmistir. Olgeklerde bulunan
sorularin yanitlanmasi yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir. Uygulama yapilarak elde edilen

veriler daha sonra analiz edilmek iizere muhafaza edilmistir.
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3.4.2. Verilerin Analizi
Verilerin analizi asamasinda ilk olarak oOlgek Kkitapgiklart tek tek incelenerek

degerlendirilmis, 570 6l¢ek kitapgigindaki sorulan sorularin bir kisminin cevaplanmadigi ve
bu nedenle eksik verileri oldugu tespit edilen 18 smif dgretmeninin veri toplama araglari
elenerek arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Analiz edilmeye uygun sekilde doldurulan 552
Olcek analizde kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler topladiktan sonra hazir
hale getirilmis ve analiz programinda analizi yapilmistir. Toplanan verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi tespit etmek amaciyla aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve

basiklik katsayilar1 hesaplanmis sonuglar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Normallik Testi Degerleri

Alt Boyutlar Aritmetik Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Ortalama Katsayis1  Katsayisi
Ucret 12,27 12,00 14,00 ,083 -,530
Yikselme Olanaklar: 11,91 12,00 12,00 ,083 -,087
YOnetim ve Denetim 17,35 18,00 20,00 -,608 ,063
Ek Imkanlar 13,85 14,00 14,00 ,036 ,181
. Sartl Odiiller 15,12 15,00 17,00 -,141 ,061
Is Doyumu Caligtia Kogullan 13,68 14,00 15,00 244 068
Calisma Arkadaslar1 18,19 19,00 20,00 -,637 451
Isin Niteligi 16,62 17,00 18,00 -,444 ,819
Iletigim 17,25 17,00 20,00 -,201 -,380
Sinif Yonetimi 57,33 57,00 56,00 -,404 ,307
Ozyeterlik Ogrenciyle Etkilesim 55,56 56,00 56,00 -,426 ,495
Ogretim Stratejileri 58,08 58,00 56,00 -,480 ,198
Is Doyumu Toplam 136,23 135,00 123,00 224 497
Ozyeterlik Toplam 170,97 171,00 168 -,464 523

Tabloda belirtilen aritmetik ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina
bakildiginda arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi diisiiniilebilir. Bu yiizden
verilerin analizinde parametrik testler uygulanmistir. Degiskenlerin 6zelliklerine bagl olarak
Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Tukey Testi
Regresyon analizlerinden yararlanilmistir.  Verilerin  istatistiksel analizi  bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen iginde ele

alinmustr.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Ogretmen Ozyeterlik Ol¢egine iliskin Bulgular (OYO)

Bu boliimde, demografik degiskenlere gore ogretmen Ozyeterlik Olcegi puanlarina
iligkin istatistiksel bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3: Simf Ogretmenlerinin Yasa Gore Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Puanlarina

Iliskin Istatistiksel Bulgular

Gruplar
Degisken Yas Arahgi N X Ss F p Aras1 Fark
(Tukey)
1.20-30 85 56,29 7,29 1,655 0,176
2.31-40 182 57,90 7,56 )
Sinif Yonetimi
3.41-50 226 57,63 7,88
4. 51 ve lizeri 59 55,92 7,37
1.20-30 85 54,49 7,27 1,147 0,330
o . 2.31-40 182 56,24 7,09 )
Ogrenciyle
Etkilesim 3.41-50 226 55,44 7,66
4.51 ve uzeri 59 55,44 6,90
1.20-30 85 56,82 7,38 0,904 0,439
o 2.31-40 182 58,31 7,52 )
Ogretim
Stratejileri 3.41-50 226 58,36 8,00
4. 51 ve uzeri 59 58,08 7,71
1.20-30 85 167,61 20,50 1,129 0,337
Ozyeterlik 2.31-40 182 172,45 20,77 -
Toplam Puam 3.41-50 226 171,43 22,16
4.51 ve uzeri 59 169,44 21,11

“Ogretmen dzyeterlik 6lgedi” puan ortalamalarmin, “yas” degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizinde
“Ozyeterlik”  (F=1,129) p>.05 oldugundan .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmamstir. Ogretmen dzyeterlik dlgegi ortalama puanlari sinif 6gretmenlerinin yaslarina
gore farklilasmamaktadir. Ozyeterligin simf yonetimi, dgrenciyle etkilesim ve Ogretim
stratejileri alt boyutlarinin puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4: Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Puanlarina

Tliskin Istatistiksel Veriler ve t Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t p
Simif Yonetimi Kadin 346 57,41 7,38 0,302 0,763
Erkek 206 57,20 8,10
Ogrenciyle Etkilesim Kadn 346 55,76 6.87 0.826 0,409
Erkek 206 55,22 8,08
Ogretim Stratejileri Kadin 346 58,12 719 0,149 0,882
Erkek 206 58,01 8,55 ' '
Ozyeterlik
y Kadm 346 171,28 19,97 0,446 0,656
Toplam Puani Erkek 206 170,44 23,55

Yapilan t testi sonucuna gore, kadin sinif Ogretmenlerinin dgretmen Ozyeterlik
ortalama puanlari, erkek sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zyeterlik ortalama puanlarina gore
daha yiiksektir. Ancak smif Ogretmenlerinin Ozyeterlikleri, cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t=0,446 p>.05). Ozyeterlik &lgeginin
siif yonetimi, 6grenciyle etkilesim ve 6gretim stratejileri alt boyutlarinin puan ortalamalari,

ogretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 5: Smf Ogretmenlerinin Kidem Yilima Goére Ogretmen Ozyeterlik Olgegi
Puanlarma iliskin Istatistiksel Bulgular
Gruplar
Degisken Kidem Yih N X Ss F p Aras1 Fark
(Tukey)
1. 1-10 146 56,57 7,12 0,743 0,527
- 2. 11-20 167 57,69 8,23 )
Snetimi
i ronetimt 3 21-30 209 57,64 7,44
4. 31 ve tizeri 30 56,93 8,31
1. 1-10 146 55,10 7,17 0,399 0,754
Ogrenciyle 2. 11-20 167 55,84 7,74
Etkilesim 3. 21-30 209 55,53 7,13
4. 31 ve lizeri 30 56,40 7,60
1. 1-10 146 57,32 7.40 0,875 0,454
Ogretim 2. 11-20 167 58,08 7,94
Stratejileri 3. 21-30 209 58,44 7,69
4. 31 ve lizeri 30 59,30 8,27
1. 110 146 168,99 20,14 0590 0,622
Ozyetertik 2 11-20 167 171,60 22,72 )
Toplam Puam 3. 21-30 209 171,60 20,80
4. 31 ve lizeri 30 172,63 23,54

Sinif 6gretmenlerinin “6gretmen Ozyeterlik Olcegi”

puan ortalamalarinin, “kidem”

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
(F=0,590) p>.05 oldugundan .05 diizeyinde

yonlii varyans analizinde “Ozyeterlik”

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogretmen dzyeterlik dlgegi puan ortalamalari sinif

ogretmenlerinin  kidem yillarma gore farklilasmamaktadir. Ozyeterlik 6lgeginin  simf

yonetimi, Ogrenciyle etkilesim ve Ogretim stratejileri alt boyutlarinin puan ortalamalari,

ogretmenlerin kidem yilina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.



39

Tablo 6: Smif Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Goére Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

Puanlarma iliskin Istatistiksel Bulgular

Gruplar
Degisken Egitim Durumu N X Ss F p Arasi Fark
(Tukey)
1. Yiiksek Okul 29 57,24 7,89 1420 0,243
Simif Yonetimi 2. Lisans 489 57,19 7,73 i
3. Yiiksek Lisans 34 59,47 5,88
) 1. Yiiksek Okul 29 55,86 765 089 0409
Ogrenciyle : -
Etkilesim 2. Lisans 489 55,43 7,35
3. Yiiksek Lisans 34 57,15 7,02
. 1. Yiiksek Okul 29 57,86 8,56 1,196 0,303
Ogretim | ;oans 489 57,95 7,64 ;
Stratejileri
3. Yiiksek Lisans 34 60,06 7,99
) 1. Yiiksek Okul 29 17097 2264 1301 0,273 -
Ozyeterlik 5 | ;ons 489 17057 21,39

Toplam Puani
3. Yiiksek Lisans 34 176,68 19,53

Siif Ogretmenlerinin “6gretmen Ozyeterlik Olgegi” puan ortalamalarinin, “egitim
durumu” degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizinde “Ozyeterlik” (F=1,301) p>.05 oldugundan .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ogretmen &zyeterlik Olgegi puan
ortalamalar1 simif dgretmenlerinin egitim durumlarina gére farklilasmamaktadir. Ozyeterlik
Olgeginin smf yonetimi, 6grenciyle etkilesim ve Ogretim stratejileri alt boyutlarinin puan
ortalamalari, Ogretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Tablo 7: Smif Ogretmenlerinin Kurumda Calisma Siiresine Gore Ogretmen Ozyeterlik

Olcegi Puanlarina iliskin Istatistiksel Bulgular

bgsken KONy s E b amafan
(Tukey)
1. 1 Yildan Az 33 54,82 7,43 1526 0,207
2. 1-5 Y1l Arasi 275 57,49 7,83 )
SfYonetimi o o 0vilAms 130 5700 7,74
4. 11 Yilve Uzeri 114 57,96 7,098
1. 1 Yildan Az 33 52,70 8,05 2,031 0,109
Ogrenciyle 2 1-3 Yil Arasi 275 55,69 7,36 )
Etkilesim 3. 6-10 Y1l Aras1 130 55,43 7,29
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 56,22 7,04
1. 1 Yildan Az 33 55,55 7,74 2,082 0,102
Ogretim 2. 1-5 Y1l Arast 275 58,10 7,96 )
Stratejileri 3. 6-10 Y1l Arasi 130 57,70 7,25
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 59,18 7,51
1. 1 Yildan Az 33 163,06 22,21 2,068 0,103
Ozyeterlik 2. 1-5 Y1l Arast 275 171,28 21,80 )
Toplam Puami 3 .10 Yil Arasi 130 170,22 21,02
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 173,36 20,10

Sinif 6gretmenlerinin “6gretmen Ozyeterlik dlgegi” puan ortalamalarinin, “kurumda
caligma siiresi” degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde “Ozyeterlik” (F=2,068) p>.05 oldugundan .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ogretmen &zyeterlik 6lgegi puan
ortalamalar1 sinif 6gretmenlerinin kurumda calisma siirelerine gore farklilasmamaktadir.
Ozyeterlik 6lgeginin  simf yonetimi, Ogrenciyle etkilesim ve oOgretim stratejileri alt
boyutlarinin puan ortalamalari, 6gretmenlerin kurumda calisma siliresine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 8: Smif Ogretmenlerinin Yoneticilik Deneyimine Gére Is Doyumu Olgegi

Puanlarina liskin Istatistiksel Veriler ve t Testi Sonuglar

Yoneticilik

Degisken Deneyimi N X Ss t p
Yaptim 176 57,86 8,06 1,119 0,264
Siif Yénetimi Yapmadim 376 57,08 7,45
N Yaptim 176 56,31 7,64 1,654 0,099
Ogrenciyle Etkilesim
Yapmadim 376 55,20 7,18
. Yaptim 176 58,70 7,87 1,294 0,196
Ogretim Stratejileri
Yapmadim 376 57,79 7,64
Ozyeterlik Yaptim 176 172,88 22,44 1,437 0,151
Toplam Puam Yapmadim 376 170,07 20,80

Yoneticilik deneyimi olan sinif dgretmenlerinin 6zyeterlik Slgegi puan ortalamasi,
yoneticilik deneyimi olmayan smif dgretmenlerinin 6zyeterlik 6lgegi puan ortalamasindan
daha yiiksektir. Ancak sinif 6gretmenlerinin Ozyeterlikleri yoneticilik deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermemektedir (t=1,437 p>.05). Ozyeterlik
Olceginin siif yonetimi, 6grenciyle etkilesim ve Ogretim stratejileri alt boyutlarinin puan
ortalamalari, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Tablo 9: Smmf Ogretmenlerinin Okulun Fiziki Durumuna Gére Ogretmen Ozyeterlik

Olcegi Puanlarina iliskin Istatistiksel Bulgular

s Gruplar
Degisken Okulun Fiziki N X Ss F p Aras1 Fark
Durumu
(Tukey)
1. Iyi Degil 28 58,60 7,05 1,073 0,360
2. Orta 128 56,95 7,79 )
Smif Yonetimi 5 4 . 280 57,00 7,57
4. Cok lIyi 116 58,23 7,80
1. Iyi Degil 28 56,14 7,25 3,314 0,020
2-3

Ogrenciyle 2. F)rta 128 54,60 7,16 9.4
Etkilesim 3. Iyi 280 55,20 7,29

4. Cok lIyi 116 57,34 7,49

1. Iyi Degil 28 59,21 7,28 2,354 0,071

Ogretim 2. Orta 128 56,93 7,78 -

Stratejileri 3. lyi 280 57,94 7,61

4. Cok lyi 116 59,41 7,87

1. Iyi Degil 28 173,96 1982 2283 0,078
Ozyeterlik 2. Orta 128 168,48 21,34

Toplam Puam 3. lyi 280 170,14 21,17
4. Cok Iyi 116 174,98 21,82

Siif 6gretmenlerinin “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” puan ortalamalarinin, “okulun
fiziki durumu” degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizinde “Ozyeterlik” (F=2,283) p>.05 oldugundan .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ogretmen &zyeterlik 6lgegi puan
ortalamalar1 siif Ogretmenlerinin goérev yaptiklart kurumun fiziki durumuna gore
farklilasmamaktadir.

Yapilan anova testi sonucunda okulun fiziki durumu degiskenine gore Ozyeterlik
Olceginin  Ogrenciyle etkilesim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu ancak, sinif yonetimi ve 6gretim stratejileri alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 bulunmustur. Ogretmen 6zyeterlik Slgeginin
ogrenciyle etkilesim alt boyutu puan ortalamalarindaki farklilasma kaynagini tespit etmek
amaciyla yapilan Tukey Testi sonucuna gore, okulun fiziki durumunu ¢ok iyi ve iyi olarak
belirten siif 6gretmenlerinin dzyeterlikleri, okulun fiziki durumunu orta olarak belirten sinif
ogretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Yapilan diger

karsilagtirmalarda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.
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Tablo 10: Simf Ogretmenlerinin Ekonomik Durumlarmma Gére Ogretmen Ozyeterlik

Olcegi Puanlarina iliskin Istatistiksel Bulgular

Gruplar
Degisken Ekonomik Durum N X Ss F p Aras1 Fark
(Tukey)
1. Iyi Degil 12 55,50 9,41 1,262 0,287
2. Orta 199 56,78 7,68 )
Sif Yonetimi 5 4, 324 57,61 7,55
4. Cok lIyi 17 59,71 7,64
1. Iyi Degil 12 53,92 9,34 0,882 0,450
. . 2. Orta 199 55,32 7,16 )
Ogrenciyle .
Etkilesim 3. Iyi 324 55,64 7,35
4. Cok lIyi 17 57,94 7,87
1. Iyi Degil 12 58,50 7,51 0,047 0,986
Ogretim 2. Orta 199 57,96 7,79 i
Stratejileri 3. lyi 324 58,11 7,66
4. Cok lyi 17 58,53 8,76
1. Iyi Degil 12 167,92 24,37 0572 0,633
(")zyeterlik 2. Orta 199 170,07 21,13
Toplam Puam 3. lyi 324 171,36 21,33
4. Cok Iyi 17 176,18 23,21

Smif Ogretmenlerinin  “Ogretmen  Ozyeterlik  olgegi” puan ortalamalarinin,
“Ogretmenlerin ekonomik durumu” degigskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “Ozyeterlik”
(F=0,572) p>.05 oldugundan .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ogretmen &zyeterlik dlgegi puan ortalamalari sinif dgretmenlerinin ekonomik durularina gore
farklilasmamaktadir. Ozyeterlik 6lgeginin smif ydnetimi, dgrenciyle etkilesim ve dgretim
stratejileri alt boyutlarinin puan ortalamalari, 6gretmenlerin ekonomik durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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4.2. Is Doyumu Olgegine iliskin Bulgular (IDO)

Bu boliimde, demografik degiskenlere gore Ogretmen Ozyeterlik 6lgegi puanlarina

iligkin istatistiksel bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11: Smif Ogretmenlerinin Yasa Gore Is Doyumu Olgegi Toplam Puanina Iliskin
Istatistiksel Bulgular

Gruplar
Yas Arahig N X Ss F p Arasi Fark
(Tukey)
isD
3 Doyumu 1. 2030 85 130,18 2315 3399 0,018
Toplam Puam
2. 31-40 182 137,03 18,78 1-2
3. 41-50 226 137,62 18,40 1-3
4. 51 ve lizeri 59 137,19 16,11

Smif 6gretmenlerinin is doyumu 06lgegi puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan varyans analizinde “Is Doyumu”
(F=3,399) p<.05 oldugundan .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Is
doyumu 0Olgegi ortalama puanlari smif Ggretmenlerinin yaglarina gore farklilasmaktadir.

Farklilagma kaynagin tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucuna gore, 31-
40 yas ve 41-50 yas araligindaki simf 6gretmenlerinin “Is Doyumu” puan ortalamalar 20-30
yas araligindaki sinif 6gretmenlerinden istatistiki olarak anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak yapilan diger karsilastirmalarda anlamli bir farklilasma tespit

edilmemistir.
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Tablo 12: Simf Ogretmenlerinin Yasa Gore is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarina

Tliskin Istatistiksel Bulgular

) Gruplar
is Doyumu Olgegi  Yas Arahig N X Ss F p Aras1 Fark
Alt Boyutlari (Tukey)
1.20-30 85 12,05 4,79 1,063 0,364
. 2.31-40 182 12,39 4,18 -
Ucret
3.41-50 226 12,04 4,33
4. 51 ve tizeri 59 13,10 3,84
1. 20-30 85 11,98 3,08 0,588 0,623
Yiikselme 2.31-40 182 12,15 3,88
Olanaklar 3.41-50 226 11,67 3,64 )
4. 51 ve tizeri 59 11,98 3,90
1. 20-30 85 15,16 5,27 9,402 0,000
Yénetim ve 2.31-40 182 17,60 4,00 1;
Denetim 3.41-50 226 17,94 4,14 1-4
4.51 ve tizeri 59 17,47 3,19
1. 20-30 85 13,45 4,31 0,412 0,745
. 2.31-40 182 13,96 3,49
Ek Imkénlar -
3.41-50 226 13,90 3,67
4. 51 ve tizeri 59 13,86 3,26
1. 20-30 85 14,05 4,38 3,312 0,020
. 2.31-40 182 15,08 3,56 1-3
Sarth Odiiller
3. 41-50 226 15,40 3,65 1-4
4. 51 ve tizeri 59 15,69 3,17
1. 20-30 85 13,82 3,20 1,407 0,240
2.31-40 182 13,87 2,66
Calisma Kosullar: -
3.41-50 226 13,62 2,62
4. 51 ve tizeri 59 13,07 2,63
1. 20-30 85 16,72 4,72 6,950 0,000
Calisma 2.31-40 182 18,22 3,37 1-2
Arkadaslari 3.41-50 226 18,77 3,29 1-3
4. 51 ve tizeri 59 17,95 3,22
1. 20-30 85 16,47 2,27 0,903 0,439
. 2.31-40 182 16,52 2,12
Isin Niteligi -
3.41-50 226 16,81 2,28
4. 51 ve tizeri 59 16,41 2,72
1. 20-30 85 16,48 4,34 1,699 0,166
. 2.31-40 182 17,24 3,58
Hletisim -
3.41-50 226 17,45 3,63
4. 51 ve tizeri 59 17,64 2,91
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Yapilan anova testi sonucunda, yas degiskenine gore is doyumunun ydnetim ve
denetim, sarthi odiller, caligma arkadaslar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmanin oldugu ancak; iicret, yiikselme olanaklari, ek imkanlar, ¢alisma
kosullari, isin niteligi ve iletisim alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmanin olmadig1 bulunmustur.

Yas degiskenine gore, is doyumunun yonetim ve denetim alt boyutu puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Is doyumunun yénetim ve denetim alt
boyutuna bakildiginda 20-30 yas araligindaki simif 6gretmenlerinin 31-40, 41-50, 51 ve
iizerindeki yas araligindaki sinif 6gretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Yas degiskenine gore is doyumunun sartli odiiller alt boyutu puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Is doyumunun sartli &diiller alt
boyutuna bakildiginda, 20-30 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari, 41-50
ve 51’in iizerinde yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Yas degiskenine gore i3 doyumunun calisma arkadaslar1 alt boyutu puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Is doyumunun calisma arkadaslar alt
boyutuna bakildiginda, 20-30 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari, 31-40
ve 41-50 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 13: Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore is Doyumu Olgegi Toplam Puanna

Tliskin Betimsel istatistikler ve t Testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet N X Ss t p
is Doyumu Kadin 346 135,31 18,55 -1,470 0,142
Toplam Puam Erkek 206 137,79 20,28

Yapilan t testi sonucuna gore, erkek sinif Ogretmenlerinin i3 doyumu puan
ortalamalari, kadin siif 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamalarina gore daha yiiksektir.
Siif 6gretmenlerinin is doyumlar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir (t=-1,470 p>.05).
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Tablo 14: Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarina

Tliskin Istatistiksel Veriler ve t Testi Sonuglar

is Doyumu Olcegi

Alf Boyutlart Cinsiyet N X > ' b
. Kadmn 346 11,99 4,24 -1,966 0,050
Ucret
Erkek 206 12,74 4,39
Kadmn -
Yiikselme Olanaklari 346 1183 349 0,063 0,507
Erkek 206 12,04 3,96
Kadin -
Yonetim ve Denetim 346 17.08 442 1,976 0.049
Erkek 206 17,82 4,056
. Kadin N
Ek imKkanlar 346 13,84 3,52 0,080 0,936
Erkek 206 13,86 3,92
. Kadm -
Sarth Odiiller 346 14,87 3,65 2,058 0,040
Erkek 206 15,54 3,81
Kadin
Cahisma Kosullar: 34¢ 13,72 4 0502 0,616
Erkek 206 13,60 2,69
Kadin
Cahisma Arkadaslarn 346 F0.22 - 0,302 0,763
Erkek 206 18,13 3,50
Kadmn 346 16,60 2,16 -0,183 0,855
Isin Niteligi Erkek 206 16,64 2,47
. Kadin 346 17,15 3,65 -0,818 0,414
Iletisim
Erkek 206 17,48 3,72

Yapilan t testi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore is doyumunun yonetim ve
denetim ve sartli odiller alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmanin
oldugu ancak; ticret, yiikselme olanaklari, ek imkanlar, ¢alisma kosullari, ¢aligma arkadaslari,
isin niteligi ve iletisim alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmanin
olmadig1 bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, iy doyumunun hem yonetim ve denetim alt boyutu hem de
sarth  Odiiller alt boyutu puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamhi diizeyde
farklilasmaktadir. Is doyumunun ydnetim ve denetim ile sartli ddiiller alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde, erkek smif Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin kadin simif
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15: Simf Ogretmenlerinin Kidem Yilina Gore is Doyumu Olcegi Toplam Puanina

Tliskin Istatistiksel Bulgular

Gruplar
Kidem Yih N X Ss F p Aras1 Fark
Is Doyumu (Tukey)
Toplam Puam 1. 1-10 146 132,57 20,41 2,524 0,057
2. 11-20 167 137,43 19,10 -
3. 21-30 209 137,39 18,42
4. 31 ve iizeri 30 139,40 18,03

Smif 6gretmenlerinin “is doyumu 06lgegi” puan ortalamalarinin, “kidem” degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans

analizinde “Is Doyumu” (F=2,524) p>.05 oldugundan .05 diizeyinde istatistiki olarak anlaml1

bulunmamustir. Ogretmen is doyumu 6lgegi puan ortalamalart siif égretmenlerinin kidem

yillarina gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 16: Smf Ogretmenlerinin Kidem Yilna Goére is Doyumu Olcegi Alt Boyut

Puanlarma iliskin Istatistiksel Bulgular

Is Doyumu Gruplar
Olgegi Kidem Yih N X Ss F p Aras1 Fark
Alt Boyutlari (Tukey)
1. 1-10 146 12,30 4,51 0,395 0,757
} 2. 11-20 167 12,08 4,24 .
Ucret
3. 21-30 209 12,30 4,20
4. 31 ve lizeri 30 13,00 452
1. 1-10 146 11,89 3,34 0,791 0,499
Yiikselme 2. 11-20 167 12,24 3,97
Olanaklar 3. 21-30 209 11,73 3,62 )
4. 31 ve lizeri 30 11,43 3,82
1. 1-10 146 16,18 5,09 5,027 0,002
Yénetim ve 2. 11-20 167 17,77 3,95 1-2
Denetim 3. 21-30 209 17,80 3,95 1-3
4. 31 ve uizeri 30 17,57 3,27
1. 1-10 146 13,50 3,84 0,764 0,515
) 2. 11-20 167 14,05 3,52
Ek Imkanlar -
3. 21-30 209 13,86 3,73
4. 31 ve iizeri 30 14,30 3,20
1. 1-10 146 14,64 3,97 1,475 0,220
. 2. 11-20 167 15,08 3,73
Sarth Odiiller -
3. 21-30 209 15,39 3,58
4. 31 ve uizeri 30 15,73 3,23
1. 1-10 146 13,70 3,00 0,478 0,698
Cahsma 2. 11-20 167 13,86 2,65
Kosullar1 3. 21-30 209 13,53 2,62
4. 31 ve uizeri 30 13,60 2,57
1. 1-10 146 17,29 4,26 4,201 0,006
Cahsma 2. 11-20 167 18,38 3,29 1-2
Arkadaslar 3. 21-30 209 18,58 3,34 1-3
4. 31 ve lizeri 30 18,67 3,28
1. 1-10 146 16,40 2,16 0,831 0,477
) 2. 11-20 167 16,59 2,20
isin Niteligi -
3. 21-30 209 16,74 2,39
4. 31 ve uizeri 30 16,93 2,50
1. 1-10 146 16,66 4,10 2,165 0,091
. 2. 11-20 167 17,35 3,49
Hletisim -
3. 21-30 209 17,45 3,53
4. 31 ve lizeri 30 18,17 3,14
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Yapilan anova testi sonucunda, kidem yil1 degiskenine gore is doyumunun yonetim ve
denetim ve calisma arkadaglar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmanin oldugu ancak; iicret, yiikselme olanaklari, ek imkanlar, sarth ddiiller, ¢calisma
kosullari, isin niteligi ve iletisim alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmanin olmadig1 bulunmustur.

Kidem yil1 degiskenine gore, is doyumunun hem yonetim ve denetim alt boyutu hem
de calisma arkadaglar1 alt boyutu puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Is doyumunun yonetim ve denetim ile calisma arkadaslar1 alt boyutlari
puan ortalamalar1 incelendiginde, 1-10 yil arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin 21-30 yil arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Siif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore is Doyumu Olgegi Toplam

Puanina iliskin Istatistiksel Bulgular

Gruplar
Egitim Durumu N X Ss F p Aras1 Fark
is Doyumu (Tukey)
Toplam Puam 1. Yiikksek Okul 29 132,62 14,53 0,689 0,503
2. Lisans 489 136,31 19,26 -
3. Yiiksek Lisans 34 138,18 22,25

Siif dgretmenlerinin “is doyumu 0l¢egi” puan ortalamalarinin, “egitim durumu”
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde “Is Doyumu” (F=,689) p>.05 oldugundan .05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Is doyumu 6lgegi puan ortalamalari sinif 6gretmenlerinin

egitim durumlarina gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 18: Smif Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gére Is Doyumu Olcegi Alt Boyut

Puanlarma iliskin Istatistiksel Bulgular

Is Doyumu Gruplar
Olgegi Egitim Durumu N X Ss F p Arasi Fark
Alt Boyutlari (Tukey)
1. Yiksek Okul 29 12,52 3,41 0,362 0,697
. 2. Lisans )
Geret 489 12,22 4,34
3. Yiiksek Lisans 34 12.82 4.66
1. Yiksek Okul 29 10,90 3,37 1,314 0,270
Yiikselme 2. Lisans )
Olanaklan 489 11,94 362
3. Yiiksek Lisans 34 12.29 452
1. Yiiksek Okul 29 17,07 3,68 0,756 0,470
Yonetim ve 2. Lisans -
Denetim 489 1731 429
3. Yiiksek Lisans 34 18.21 4.92
1. Yiiksek Okul 29 13,48 3,25 0,165 0,848
Ek imkénlar 2 Lisans 489 1388 3,71 -
3. Yiiksek Lisans 34 13.76 355
1. Yiiksek Okul 29 15,45 2,61 0,363 0,696
Sarth Odiiller ~ 2- Lisans 489 1507 3,79 -
3. Yiiksek Lisans 34 1553 3.47
1. Yiiksek Okul 29 12,55 2,28 2,839 0,059
Cahsma 2. Lisans -
Kosullar 489 13,76 413
3. Yiiksek Lisans 34 13.44 208
1. Yiiksek Okul 29 17,52 4,29 0,587 0,556
Cahsma 2. Lisans -
Arkadaslar 489 18,21 362
3. Yiiksek Lisans 34 18.44 310
1. Yiiksek Okul 29 16,38 2,29 0,185 0,831
isin Niteligi ~ 2- Lisans 489 16,64 2,29 -
3. Yiiksek Lisans 34 16.56 209
1. Yiksek Okul 20 1676 360 0311 0733
iletisim 2. Lisans 489 17,29 3,65 -
3. Yiiksek Lisans 34 17.12 397

Yapilan anova testi sonucunda, egitim durumu degiskenine goére is doyumunun iicret,
ylikselme olanaklari, yonetim ve denetim, ek imkanlar, sartli odiiller, ¢alisma kosullari,
calisma arkadaglari, isin niteligi ve iletisim alt boyutlarinin higbirisinde istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 sonucu bulunmustur.
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Tablo 19: Simf Ogretmenlerinin Kurumda Calisma Siirelerine Gore is Doyumu Olcegi

Toplam Puanina iliskin Istatistiksel Bulgular

Kurumda - Gruplar
. Calisma Siiresi N X Ss F p Arasi Fark
Is Doyumu (Tukey)
Toplam Puam 1. 1 Yildan Az 33 135,97 18,73 0,389 0,761
2. 1-5 Y1l Aras1 275 136,85 20,44 -
3. 6-10 Y1l Aras1 130 134,68 16,64
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 136,59 19,27

Smif 6gretmenlerinin “is doyumu 06lgegi” puan ortalamalarinin, “kurumda g¢alisma

stiresi” degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizinde “Is Doyumu” (F=,389) p>.05 oldugundan .05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Is doyumu &lgegi puan ortalamalari sinif

ogretmenlerinin kurumda caligma siirelerine gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 20: Smmif Ogretmenlerinin Kurumda Cahsma Siiresine Gore Is Doyumu Olcegi

Alt Boyut Puanlarina liskin Istatistiksel Bulgular

Is Doyumu Gruplar
Olcegi Ca}lfurrluan;q? ; N X Ss F p Aras1 Fark
Alt Boyutlari 4 ures (Tukey)
1. 1 Yildan Az 33 11,81 3,72 0,871 0,456
. 2. 1-5 Y1l Arast 275 12,53 4,37 -
Ucret
3. 6-10 Y1l Arasi 130 11,85 4,38
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 12,25 4,24
1. 1Yildan Az 33 12,06 3,33 2,556 0,054
Yiikselme 2. 1-5 Y1l Arasi 275 12,32 3,75
Olanaklar 3. 6-10 Y1l Arast 130 11,42 3,45
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 11,44 3,72
1. 1 Yildan Az 33 16,94 4,14 0,454 0,715
Yénetim ve 2. 1-5 Y1l Arast 275 17,23 4,58
Denetim 3. 6-10 Y1l Arasi 130 17,42 4,19
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 17,71 3,75
1. 1 Yildan Az 33 13,97 3,71 0,801 0,493
. 2. 1-5 Y1l Arasi 275 14,06 3,70
Ek Imkénlar -
3. 6-10 Y1l Aras1 130 13,72 3,51
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 13,46 3,77
1. 1 Yildan Az 33 15,97 3,15 1,082 0,356
. 2. 1-5 Y1l Arasi 275 15,16 3,87
Sarth Odiiller -
3. 6-10 Y1l Aras1 130 14,73 3,51
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 15,21 3,71
1. 1 Yildan Az 33 13,55 2,81 0,250 0,861
Calisma 2. 1-5 Y1l Arasi 275 13,77 2,52
Kosullar 3. 6-10 Y1l Arast 130 13,62 2,85
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 13,55 3,07
1. 1 Yildan Az 33 17,91 4,30 0,561 0,641
Calisma 2. 1-5 Y1l Arasi 275 18,06 3,86
Arkadaslari 3. 6-10 Y1l Arast 130 18,20 3,07
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 18,55 3,43
1. 1 Yildan Az 33 16,85 1,95 0,535 0,658
. 2. 1-5 Y1l Arasi 275 16,52 2,34
Isin Niteligi -
3. 6-10 Y1l Arasi 130 16,59 2,08
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 16,81 2,45
1. 1 Yildan Az 33 16,94 3,62 0,516 0,671
. 2. 1-5 Y1l Arasi 275 17,20 3,80
Hletisim -
3. 6-10 Y1l Arasi 130 17,13 3,62
4. 11 Y1l ve Uzeri 114 17,61 3,45
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Yapilan anova testi sonucunda, kurumda calisma siiresi degiskenine gore is
doyumunun ticret, ylikselme olanaklari, yonetim ve denetim, ek imkéanlar, sartli odiiller,
calisma kosullari, ¢alisma arkadaslari, isin niteligi ve iletisim alt boyutlarinin higbirisinde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 21: Smif Ogretmenlerinin Yoneticilik Deneyimine Gére Is Doyumu Olcegi

Toplam Puanina iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclar

Degisken Yoneticilik Deneyimi N X Ss t p
is Doyumu Yoneticilik Yaptim 176 137,02 20,41 0,659 0,510
Toplam Puam  Yoneticilik Yapmadim 376 135,86 18,67

Yapilan t testi sonucuna gore, yoneticilik deneyimi olan sinif 6gretmenlerinin is
doyumu o6l¢egi puan ortalamasi, yoneticilik deneyimi olmayan smif ogretmenlerinin is
doyumu oOlgegi puan ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak sinif Ogretmenlerinin is
doyumlari, yoneticilik deneyimi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (t=,659 p>.05).
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Tablo 22: Simf Ogretmenlerinin Yoneticilik Deneyimine Gére is Doyumu Olgegi Alt

Boyut Puanlarina fliskin istatistiksel Veriler ve t Testi Sonuclar

is Doyumu Olgegi Y oneticilik -
Alt Boyutlari Deneyimi N X S t P
) Yaptim 176 12,40 4,53 0,491 0,624
Ucret
Yapmadim 376 12,21 4,21
Yaptim 176 12,03 3,605 0,521 0,603
Yiikselme Olanaklari
Yapmadim 376 11,85 3,70
] Yaptim 176 17,77 4,23 1,550 0,122
Yonetim ve Denetim
Yapmadim 376 17,16 4,32
. Yaptim 176 13,86 3,97 0,069 0,945
EK Imkénlar
Yapmadim 376 13,84 3,53
. Yaptim 176 15,21 3,73 0,399 0,690
Sarth Odiiller
Yapmadim 376 15,07 3,72
Yaptim 176 13,66 2,68 -0,075 0,940
Cahisma Kosullar:
Yapmadim 376 13,68 2,76
Yaptim 176 18,01 3,67 -0,803 0,423
Calisma Arkadaslar:
Yapmadim 376 18,27 3,60
Yaptim 176 16,64 2,16 0,131 0,896
Isin Niteligi Yapmadim 376 16,61 2,34
. Yaptim 176 17,44 3,89 0,838 0,403
Iletisim
Yapmadim 376 17,16 3,56

Yapilan t testi sonucunda, yoneticilik deneyimi degiskenine gore is doyumunun {icret,
ylikselme olanaklari, yonetim ve denetim, ek imkanlar, sartli odiiller, ¢alisma kosullari,
calisma arkadaglari, isin niteligi ve iletisim alt boyutlarinin higbirisinde istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 sonucu bulunmustur.
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Tablo 23: Smif Ogretmenlerinin Okulun Fiziki Durumuna Gére is Doyumu Olcegi

Toplam Puanna liskin Istatistiksel Bulgular

. Gruplar
) glljrlljl#]’]u':'z'k' N X Ss F p Arasi Fark
Is Doyumu (Tukey)
Toplam Puam 1. Iyi Degil 28 129,86 16,78 10,829 0,000 1-4
2. Orta 128 130,17 17,94 2-4
3. 1yi 280 136,80 18,79 3-4
4. Cok Iyi 116 143,10 19,87 2-3

Smif 6gretmenlerinin iy doyumu puan ortalamalarinin okulun fiziki durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan varyans analizi
sonucuna gore, “Is Doyumu” (F=10,829) p<.05 oldugundan .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur. Is doyumu puan ortalamalari okulun fiziki durumuna gore
farklilagsmaktadir.

Farklilasma kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi sonucuna gore,
okulun fiziki durumunu “Cok Iyi” olarak belirten smif 6gretmenlerinin “Is Doyumu” puan
ortalamalari, okulun fiziki durumunu “lyi”, “Orta” ve “Iyi Degil” olarak belirten sinif
ogretmenlerinin iy doyumu puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.05)
yiiksek bulunmustur. Ayrica, okulun fiziki durumunu “lyi” olarak belirten smif
ogretmenlerinin “Is Doyumu” puan ortalamalar ise okulun fiziki durumunu “Orta” olarak
belirten smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
(p<.05) yiiksek bulunmustur. Yapilan diger karsilagtirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli

bir farklilagsma tespit edilmemistir.
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Tablo 24: Smif Ogretmenlerinin Okulun Fiziki Durumuna Gére is Doyumu Olcegi Alt
Boyut Puanlarina iliskin Istatistiksel Bulgular

Is Doyumu o Gruplar
Oleesi SEE&L[:I:UFIZIKI N X Ss F p Aras1 Fark
Alt Boyutlari (Tukey)
1. Iyi Degil 28 11,36 442 1,800 0,146
. 2.0rta 128 11,72 4,19 -
Ucret 3 ivi
-in 280 12,39 4,20
4. Cok lyi 116 12,82 4,61
1. Iyi Degil 28 10,57 2,82 27238 0,083
Yiikselme 2. Orta 128 11,52 3,53 .
Olanaklar 3. Iyi 280 12,09 3,59
4. Cok lyi 116 12,22 4,11
1. Iyi Degil 28 17,04 425 18,590 0,000 14
Yénetim ve 2. ONg 128 15,51 4,39 2-3
Denetim 3. 1yi 280 17,37 4,16 »
4. Cok lyi | | >
- Cok lIyi 116 19,43 3,58
1. Iyi Degil 28 12,50 416 2,114 0,097
2.0Orta
Ek imkénlar 3 ivi 128 po-=9 0. i
Iyt 280 13,91 3,60
4. Cok lyi 116 14,31 3,78
1. Iyi Degil 28 14,71 3,02 8,378 0,000
2. Orta
Sarth Odiiller ;. 128 158 o gj
Iyt 280 15,30 3,72
4. Cok Iyi 116 16,15 3,79
1. Iyi Degil o8 12,96 2,62 0,708 0,548
Calisma 2. Prta 128 13,65 2,51 .
Kosullar1 3. Iyi 280 13,75 2,85
4. Cok Tyi 116 13,72 2,72
1. Tyi Degil 28 16,86 3,52 5,947 0,001
Calhisma 2. Orta 128 17,52 3,89 1-4
Arkadaglann 3. Iyi 280 18,20 3,49 24
4. Cok lyi 116 19,21 3,43
1. lyi Degil 28 16,54 244 1,189 0,313
2.0Orta
isin Niteligi 128 1045 210 -
Iyt 280 16,55 2,30
4. Cok lyi 116 16,97 2,30
1. Iyi Degil 28 17,32 3,51 5,968 0,001
. 2.Orta 128 16,32 3,69 2-3
Tletisim 3 ivi 2-4
Ayt 280 17,24 3,43
4. Cok Iyi 116 18,28 4,01
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Yapilan anova testi sonucunda, okulun fiziki durumu degiskenine goére is doyumunun
yonetim ve denetim, sartli odiiller, calisma arkadaslar1 ve iletisim alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilagsmanin oldugu ancak; ticret, yiikselme olanaklari, ek imkanlar,
caligma kosullar1 ve isin niteligi alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmanin olmadig1 bulunmustur.

Is doyumunun sartl 6diiller ve iletisim alt boyutlar1 puan ortalamalar1 incelendiginde,
okulun fiziki durumunu orta olarak belirten sinif Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin,
okulun fiziki durumunu iyi olarak belirten smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ayrica, i doyumunun yonetim ve denetim ile ¢aligma arkadaglari alt boyutlart puan
ortalamalar1 incelendiginde, okulun fiziki durumunu iyi degil ve orta olarak belirten sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin, okulun fiziki durumunu ¢ok iyi olarak belirten sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 25: Simif Ogretmenlerinin Ekonomik Duruma Gére Is Doyumu Olgegi Toplam

Puanina iliskin Istatistiksel Bulgular

. . Gruplar
Ogretmgnlerm N < Ss = D Arasi Fark
Ekonomik Durumu (Tukey)
Is Doyumu 1. Tyi Degil 12 12758 1752 9,720 0,000
Toplam Puam 5 o5 199 131,16 17,99 2-3
3. lyi 324 139,19 19,12 2-4
4. Cok lyi 17 145,41 22,34

Sinif dgretmenlerinin “is doyumu 6lgegi” puan ortalamalarinin, “ekonomik durum”
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
varyans analizinde “Is Doyumu” (F=9,720) p<.05 oldugundan .05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Farklilagma kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi
sonucuna gore, sinif dgretmenlerinden ekonomik durumunu “Cok Iyi” olarak belirtenlerin “Is
Doyumu” puan ortalamalari, ekonomik durumunu “Orta” olarak belirten smif
ogretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek bulunmustur. Ayrica,
sinif dgretmenlerinden ekonomik durumunu “lyi” olarak belirtenlerin “Is Doyumu” puan
ortalamalari, ekonomik durumunu “Orta” olarak belirten siif dgretmenlerinden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek bulunmustur. Yapilan diger karsilastirmalarda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.
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Tablo 26: Smif Ogretmenlerinin Ekonomik Durumlarina Gére is Doyumu Olcegi Alt
Boyut Puanlarina iliskin Istatistiksel Bulgular

Is Doyumu Ogretmenlerin Gruplar
Olgegi Ekonomik N X Ss F P ArasiFark
Alt Boyutlar Durumu (Tukey)
1. lyi Degil 12 9,58 4,34 8,678 0,000
) 2.Orta 199 11,24 4,07 >
Ucret 3 ivi 23
yi 324 12,98 4,31
4. Cok lyi 17 12,76 4,32
1. Iyi Degil 12 11,42 4,29 1,548 0,201
Yiikselme 2. Orta 199 11,49 3,48 .
Olanaklar1 3. 1yi 324 12.18 361
4. Cok Iyi 17 12,06 5,87
1. Iyi Degil 12 17,42 4,76 3,847 0,010
Yonetim ve 2 _Orta 199 16,59 4,33 2-3
Denetim 3. Iyi 324 17,73 4,23
4. Cok lyi 17 19,00 3,81
1. Iyi Degil 12 11,00 477 10,322 0,000
2. Orta
Bk Imkintar 199 12,94 3,53 ;g
Iyt 324 14,48 3,58
4. Cok lyi 17 14,35 3,28
1. Iyi Degil 12 15,00 3,05 3,709 0,012
2. Orta
Sarth Odiiller ;. 199 14,56 504 24
Ay1 324 15,35 3,74
4. Cok lyi 17 17,18 3,80
1. lyi Degil 12 13,42 3,45 2,312 0,075
Calisma 2. F)rta 199 13,31 2,59 -
Kosullar 3. Iyi 324 13,87 2,73
4. Cok Iyi 17 14,47 3,39
1. Iyi Degil 12 17,00 3,67 2,877 0,036
Cahsma 2. Orta 199 17,74 3,74 -
Arkadaglann 3. 1Iyi 324 18.43 352
4. Cok lyi 17 19,65 357
1. lyi Degil 12 16,25 3,62 0,382 0,766
2.0Orta
sin Niteligi ;. 199 16,54 224 -
Ay 324 16,66 2,24
4. Cok lyi 17 17,00 2,50
1. lyi Degil 12 16,50 3,58 3,105 0,026
o 2.0rta 199 16,75 3,83
Iletisim 3 ivi )
yi 324 17,50 3,50
4. Cok lyi 17 18,94 4,35
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Yapilan anova testi sonucunda, 6gretmenlerin ekonomik durumu degiskenine gore is
doyumunun iicret, yonetim ve denetim, ek imkanlar ve sartli odiiller alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu ancak; yiikselme olanaklari,
caligma kosullari, ¢alisma arkadaslar1 ve isin niteligi alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmanin olmadigi bulunmustur.

Is doyumunun iicret ve ek imkanlar alt boyutlar1 puan ortalamalar1 incelendiginde,
ekonomik durumunu iyi degil ve orta olarak belirten sinif O6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin, ekonomik durumunu iyi olarak belirten smif Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ayrica, is doyumunun yonetim ve denetim ile sartli odiller alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde, ekonomik durumunu orta olarak belirten sinif dgretmenlerinin
puan ortalamalarinin, ekonomik durumunu iyi ve ¢ok iyi olarak belirten sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiikk oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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4.3. Is Doyumu ile Ogretmen Ozyeterligi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular (Korelasyon)

Simif 6gretmenlerinin iy doyum diizeyleri alt boyutlar1 ile 6gretmen oOzyeterlik
inanglar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Simf Ogretmenlerinin Is Doyumu Olgegi ile Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Alt
Boyut Puanlar Arasindaki Korelasyon Analizine Ait Bulgular

- . Ozyeterlik Ozyeterlik
Ozyeterllk . Ogrenciyle Ogretim Ozyeterlik
Simif Yonetimi . L
Etkilesim Alt Stratejileri Alt Toplam
Alt Boyutu
Boyutu Boyutu
is Doyumu r -,086" -,049 -,058 -,068
Ucret Alt Boyutu p ,043 254 176 ,108
Is Doyumu r -,081 -,064 -,093" -,085"
Yiikselme Olanaklari
Alt Boyutu p ,056 ,130 ,030 ,047
is Doyumu r ,116™ 142" ,120™ 134"
Yonetim ve Denetim
Alt Boyutu p ,006 ,001 ,005 ,002
Is Doyumu r -,034 -,015 ,003 -,016
Ek imkanlar Alt
Boyutu p ,430 728 ,936 ,709
is Doyumu r 071 142" ,086" ,105"
Sarth Odiiller Alt
Boyutu p ,096 ,001 ,043 ,013
Is Doyumu r ,055 ,021 -,011 ,023
Calisma Kosullar:
Boyutu p ,198 ,628 ,790 ,596
is Doyumu r 134™ 157" ,165™ 161"
Calisma Arkadaslar
Alt Boyutu p ,002 ,000 ,000 ,000
Is Doyumu r ,181™ 179" ,151™ ,181™
Isin Niteligi Alt
Boyutu p ,000 ,000 ,000 ,000
. r 217 213" ,225™ 232"
Is Doyumu
iletisim Alt Boyutu P ,000 ,000 ,000 ,000
is Doyumu r ,094 127 ,104” 115"
Toplam p ,026 ,003 ,015 ,007

(p<** 0.01, p<*0.05)
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Is doyumu &lgegi toplam puani ile dgretmen dzyeterlik dlgegi toplam puani arasinda
(r=".115) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) iligki vardir.

Is Doyumu &lgegi toplam puani ile “Sinif Yonetimi” alt boyutu arasinda (r=.094)
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<<0.05) bir iligki vardir.

Is Doyumu &lgegi toplam puam ile “Ogrenciyle Etkilesim” alt boyutu arasinda
(r=.127) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

Is Doyumu &lgegi toplam puani ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutu arasinda (r=.104)
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliski vardir.

Ozyeterlik 6lcegi toplam puani ile “Yiikselme Olanaklar1” alt boyutu arasinda (r= -
.085) negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliski vardir.

“Ucret” alt boyutu ile “Simf Yonetimi” alt boyutu arasinda (r= -.086) negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliski vardir.

“Yonetim ve Denetim” alt boyutu ile “Sinif Yonetimi” alt boyutu arasinda (r=.116)
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iliski vardir.

“Calisma Arkadaglar’” alt boyutu ile “Siif Yonetimi” alt boyutu arasinda (r=.134)
pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

“Isin Niteligi” alt boyutu ile “Simf Yonetimi” alt boyutu arasinda (r=.181) pozitif
yonlii ve istatistiki olarak anlamli (p<0.01) bir iliski vardir.

“Iletisgim™ alt boyutu ile “Simf Yénetimi” alt boyutu arasinda (r=.217) pozitif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

“Yonetim ve Denetim” alt boyutu ile “Ogrenciyle Etkilesim” alt boyutu arasinda
(r=.142) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 (p<0.01) bir iliski vardir.

“Sartli Odiiller” alt boyutu ile “Ogrenciyle Etkilesim” alt boyutu arasinda (r=.142)
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

“Calisma Arkadaslar’” alt boyutu ile “Ogrenciyle Etkilesim” alt boyutu arasinda
(r=.157) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

“Isin Niteligi” alt boyutu ile “Ogrenciyle Etkilesim” alt boyutu arasinda (r=.179)
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iliski vardir.

“Iletisim” alt boyutu ile “Ogrenciyle Etkilesim” alt boyutu arasinda (1=.213) pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iliski vardir.

“Yiikselme Olanaklar1” alt boyutu ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutu arasinda
(r="-.093) negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iligki vardir.
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“Yonetim ve Denetim” alt boyutu ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutu arasinda
(r=.120) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

“Sartlh  Odiiller” alt boyutu ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutu arasinda
(r=.086) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliski vardir.

“Calisma Arkadaslar” alt boyutu ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutu arasinda
(r=.165) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

“Isin Niteligi” alt boyutu ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutu arasinda (r=.151) pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iligki vardir.

“Iletisim” alt boyutu ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutu arasinda (r=.225) pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bir iliski vardir.

4.4. Ozyeterlik inancinin, Is Doyumunu Yordamasina Ait Bulgular

Siif G6gretmenlerinin iy doyumlar1 iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, ozyeterlik
inancinin alt boyutlart olan siif yonetimi, 6grenciyle etkilesim ve Ogretim stratejileri
degiskenlerinin is doyumunu ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon

analizi uygulanmstir.

Tablo 28: Smmf Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanclarimin, Is Doyumunun Ucret Alt

Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

Ezgi::; 2 F p Ozyeterlik Alt Boyutlar1  Beta t p

Ozyeterlik 0,09 1,727 ,1602 Sinif Yénetimi -,136 -1,826 ,068
Ogrenciyle Etkilesim ,397 ,853 ,394
Ogretim Stratejileri ,064 ,220 ,826

Bagimli Degisken: Is Doyumunun Ucret Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonucuna gore, 6gretmen 6zyeterliginin %9’u is doyumunun
licret alt boyutunu agiklamaktadir. Sinif d6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari alt boyutlari, is

doyumunun iicret alt boyutunu yordamamaktadir.
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Tablo 29: Smif Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inanclarimin, is Doyumunun Yiikselme

Olanaklar Alt Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

Ezgi;ﬁ:ﬁ R? F p Ozyeterlik Alt Boyutlar1  Beta t p

Ozyeterlik ,009 1,711 ,1642 Sinif Yonetimi -,020 -,464 ,643
Ogrenciyle Etkilesim ,025 ,602 547
Ogretim Stratejileri -,047 -1,206 ,229

Bagimli Degisken: Is Doyumunun Yiikselme Olanaklar1 Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonucuna gore, 6gretmen 6zyeterliginin %9’u is doyumunun
yiikselme olanaklari alt boyutunu agiklamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar

alt boyutlari, is doyumunun yiikselme olanaklart alt boyutunu yordamamaktadir.

Tablo 30: Simf Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanclarinin, is Doyumunun Yénetim ve

Denetim Alt Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

E’e‘;g{i‘z R? F P Ozyeterlik Alt Boyutlani  Beta t P

Ozyeterlik ,020 3,782 ,0108 Sinif Yonetimi -011 -,229 ,819
Ogrenciyle Etkilesim ,081 1,657 ,098
Ogretim Stratejileri ,014 ,300 ,765

Bagimli Degisken: Is Doyumunun Yénetim ve Denetim Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonucuna gore, 6gretmen Ozyeterliginin %2’si i doyumunun
yonetim ve denetim alt boyutunu agiklamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar alt

boyutlari, is doyumunun yonetim ve denetim alt boyutunu yordamamaktadir.

Tablo 31: Simf Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inanclarinin, is Doyumunun Ek imkanlar

Alt Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

Bagimsiz

Degisken R? F p Ozyeterlik Alt Boyutlar1  Beta t p

OZyeterlik ,004 , 792 ,4992 Sinif Yonetimi -,058 -1,367 172
Ogrenciyle Etkilesim ,003 ,076 ,939
Ogretim Stratejileri ,047 1,194 ,233

Bagimli Degisken: Is Doyumunun Ek imkénlar Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonucuna gore, dgretmen Ozyeterliginin %4’l iy doyumunun
ek imkanlar alt boyutunu aciklamaktadir. Smif Ogretmenlerinin O6zyeterlik inanglari alt

boyutlari, is doyumunun ek imkanlar alt boyutunu yordamamaktadir.
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Tablo 32: Simf Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inanclariin, is Doyumunun Sarth Odiiller

Alt Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

Ezgi:;;l; R? F p Ozyeterlik Alt Boyutlar1  Beta t p

Ozyeterlik ,028 5,210 ,0012 Smif Yonetimi -,074 -1,731 ,084
Ogrenciyle Etkilesim ,143 3,381 ,001
Ogretim Stratejileri -,008 -,204 ,838

Bagimli Degisken: Is Doyumunun Sarth Odiiller Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonucuna gore, 6gretmen 6zyeterliginin %2,8’i is doyumunun
sarth odiller alt boyutunu agiklamaktadir. Sinif O6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglarmin
ogrenciyle etkilesim alt boyutu, is doyumunun sartli ddiiller alt boyutunu yordarken, diger alt

boyutlar1 yordamamaktadir.

Tablo 33: Smf Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inan¢larimin, is Doyumunun Calisma

Kosullar1 Alt Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

Ezgi;ﬁz R? F p Ozyeterlik Alt Boyutlar1  Beta t p

Ozyeterlik ,014 2,508 ,0582 Sinif Yonetimi ,077 2,448 ,015
Ogrenciyle Etkilesim -,006 -,188 ,851
Ogretim Stratejileri -,063 -2,159 ,031

Bagimli Degisken: Is Doyumunun Calisma Kosullar1 Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonucuna gore, 6gretmen 6zyeterliginin %1,4’i is doyumunun
caligsma kosullar1 alt boyutunu agiklamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglarinin
siif yonetimi alt boyutu, i doyumunun ¢aligma kosullart alt boyutunu yordarken, diger alt

boyutlar1 yordamamaktadir.

Tablo 34: Smmf Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanclarimin, Is Doyumunun Cahsma

Arkadaslar1 Alt Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

Ezg;:l’;’i 2 F P Ozyeterlik Alt Boyutlar1  Beta t P

Ozyeterlik ,029 5,539 ,0018 Sinif Yonetimi -,027 -,660 ,509
Ogrenciyle Etkilesim ,047 1,137 ,256
Ogretim Stratejileri ,064 1,661 ,097

Bagiml1 Degisken: Is Doyumunun Calisma Arkadaslar1 Alt Boyutu
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Coklu regresyon analizi sonucuna gore, 6gretmen 6zyeterliginin %2,9’u is doyumunun
caligma arkadaslari alt boyutunu agiklamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar alt

boyutlari, is doyumunun ¢aligsma arkadaslar1 alt boyutunu yordamamaktadir.

Tablo 35: Simif Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inanclarinin, is Doyumunun isin Niteligi Alt

Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

Ezgi;ﬁz R? F p Ozyeterlik Alt Boyutlar1  Beta t p

Ozyeterlik ,036 6,750 ,0002 Smif Yonetimi ,037 1,437 ,151
Ogrenciyle Etkilesim ,032 1,248 ,213
Ogretim Stratejileri -011 -,454 ,650

Bagimli Degisken: Is Doyumunun Isin Niteligi Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonucuna gore, Ogretmen Ozyeterliginin %3,6’s1 is
doyumunun isin niteligi alt boyutunu agiklamaktadir. Smif O6gretmenlerinin 6zyeterlik

inanglari alt boyutlari, i doyumunun isin niteligi alt boyutunu yordamamaktadir.

Tablo 36: Simif Ogretmenlerinin Ozyeterlik Inan¢larinin, is Doyumunun fletisim Alt

Boyutunu Yordamasina Ait Bulgular

ﬁig;;‘;‘i R? F P Ozyeterlik Alt Boyutlari  Beta t P

Ozyeterlik ,054 10,500 ,0002 Simif Yonetimi ,031 ,7152 ,453
Ogrenciyle Etkilesim ,029 , 705 ,481
Ogretim Stratejileri ,059 1,537 ,125

Bagimli Degisken: Is Doyumunun iletisim Alt Boyutu

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, Ogretmen Ozyeterliginin %5,4°4 1s
doyumunun iletisim alt boyutunu agiklamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar

alt boyutlari, i doyumunun iletisim alt boyutunu yordamamaktadir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM
Arastirmanin bu boliimiinde, istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgularin

tartisma ve yorumlar: bulunmaktadir.

5.1. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ile Tlgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.1.1. Simf Ogretmenlerinin Yasa Gore Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Puanlarina
fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada 6gretmen Ozyeterlik Olge§i puanlarimin siif 6gretmenlerinin yaslarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Karabacak
(2014), Kavileim (2014), Subas (2018), Avcr (2018) ve Konan (2018) tarafindan yapilan
arastirma sonuclart bu bulguyu desteklemektedir. Aypay (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ise 6zyeterlik algisinin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi bulgusu
bu arastirmanin sonucunu desteklememektedir.

Arastirma sonucundan elde edilen bulgulara gore en yiiksek 6zyeterlik diizeyi 31-40
yas araligindaki sinif 6gretmenlerinde bulunmus; Altunbas (2011), Erkog (2017) ve Konan
(2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Derbedek (2008)
tarafindan yapilan arastirmada ise 41 ve iizeri yas grubundaki Ogretmenlerin ozyeterlik
algilarmin, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmis olup, bu sonug arastirma sonucunu desteklememektedir.

Meslegin ilk yillarindaki 6zyeterlik algisinin diisiik olmasinin nedeni olarak, mesleki
acidan tecriibenin az olmasi gosterilebilir. Meslegin ilerleyen yillarinda ortaya ¢ikan
ozyeterlik algisindaki diisiik puan ortalamalarinin nedeni olarak da, meslekte gecen siireye
bagli olarak degisen ve gelisen egitim teknolojilerine, yontem ve tekniklerine ayak
uydurulamamasi gosterilebilir. Degiskenlik gdsteren arastirma sonuclari, 6gretmenlerin farkli
branglarda, farkli egitim kademelerinde ve farkli calisma sartlar1 ig¢inde olmalart ile
aciklanabilir.

Arastirmada 6zyeterligin sinif yonetimi, 6grenciyle etkilesim ve 6gretim stratejileri alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Mutlu (2018) tarafindan yapilan aragtirmada, yasa gore 6zyeterlik dlgegi
alt boyut puanlarmin farklilasmadigi bulgusu arastirma sonucunu desteklemekteyken

Altunbas (2011) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 ise desteklememektedir.
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5.1.2. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Ogretmen Ozyeterlik Olcegi
Puanlarma iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada cinsiyetin, siif 6gretmenlerinin ozyeterlik algilarini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastirmadigi bulgusuna ulasilmis konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir (Avel, 2018; Kagar, 2016; Kivilcim, 2014; Subas,
2018; Yenice, 2012; Zararsiz, 2012). Arastirma sonuglarina gore, ozyeterlik ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni olarak;
gecmisten gelen ataerkil toplum 6zelliklerinin glinlimiizde azalmasi ve kadmnlarin is ve meslek
alanlarinda daha aktif rol almasi gosterilebilir. Bu sonug, cinsiyet faktoriiniin g¢aligma
hayatindaki belirleyici roliiniin azalmasi ile agiklanabilir. Bunun sonucu olarak, farkli meslek
gruplarinda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de Ozyeterlik kavrami agisindan cinsiyet
degiskeninin anlamsizlastig1 diisiiniilebilir.

Altunbas (2011) tarafindan yapilan arastirmada Sinif 6gretmenlerinin genel 6zyeterlik
ve alt boyutlarinda kadinlarin lehine, Korkut ve Babaoglan (2012) tarafindan yapilan
arastirmada ise erkeklerin lehine anlamli farklilasma oldugu bulgusu bu arastirmanin
sonucunu desteklememektedir.

Arastirma sonucuna gore, 6zyeterligin siif yonetimi, 6grenciyle etkilesim ve 6gretim
stratejileri alt boyutlarinin puan ortalamalar1 cinsiyet de§iskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Zararsiz (2012), Karabacak (2014) ve Mutlu (2018)

tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari bu bulgu ile benzerlik géstermektedir.

5.1.3. Smf Ogretmenlerinin Kideme Gore Ogretmen Ozyeterlik Olcegi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada Ogretmen Ozyeterlik Olgegi puanlarinin smif 6gretmenlerinin kidem
yillarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Avci
(2018), Korkut ve Babaoglan (2012), Kacar (2016) tarafindan yapilan aragtirmalar 6zyeterlik
algisinin kideme gore farklilasmadigr sonucunu desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore en ylksek 6gretmen Ozyeterlik 6l¢egi puami 31 yil ve {izeri
mesleki kidem araligindaki sinif 6gretmenlerinde, en diisiik 6gretmen ozyeterlik 6lgegi puan
ise 1-10 y1l arasindaki sinif 6gretmenlerinde bulunmustur. Bu bulgu Turcan (2011), Zararsiz
(2012) ve Eskici (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Bu sonuglar goz oniine alindiginda meslekte gecirilen siire zarfinda kazanilan tecriibe, bilgi ve

deneyimlerin 6gretmenlik meslegi yeterliliklerine olumlu katki sagladigi goriilmektedir.
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Boylece deneyimin artmasit Ogretmenlerin, kendilerini mesleki agidan daha yeterli
algilamalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda kidem yilinin yiikselmesiyle
birlikte mesleki agidan 6zyeterlik inang diizenin de ylikselecegi diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda kidem degiskeni agisindan 6gretmen 6zyeterlik 6l¢eginin
higbir alt boyut puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Buna
karsmn Turcan (2011), Zararsiz (2012) ve Oztiirk (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
kidem degigkeni agisindan 6gretmen Ozyeterlik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilasmanin oldugu bulunmustur. Bu sonuglar aragtirma bulgular1 ile benzerlik

gostermemektedir.

5.1.4. Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gore Ogretmen Ozyeterlik Olcegi
Puanlarina fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmen 6zyeterlik dlgegi puanlari, simf dgretmenlerinin egitim durumlarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Say (2005), Cimen (2007) ve
Karabacak (2014) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore en yiliksek 0gretmen Ozyeterlik dlgegi puani yiiksek lisans
mezunu sinif 6gretmenlerinde, en diisiik 6gretmen 6zyeterlik 6lgegi puani ise lisans mezunu
siif dgretmenlerinde bulunmustur. On lisans mezunu smif gretmenlerinin dzyeterlik dlgegi
puan1 ise yiiksek lisans mezunu smif 6gretmenlerinin 6zyeterlik puanindan diistik, lisans
mezunu siif dgretmenlerinin 6zyeterlik 6l¢egi puanindan ise yiiksek diizeyde bulunmustur.
Senol (2012) arastirmasinda lisans mezunu 6gretmenlerin 6zyeterliklerini, 6n lisans mezunu
ogretmenlerin 6z yeterliklerine gore daha diisiik diizeyde bulmustur. Bu sonug arastirma
sonucu ile Ortiismektedir. Ancak Dagtan (2016) okul Oncesi Ogretmenliginden ve cocuk
gelisimi boliimii lisans programindan mezun olan dgretmenlerin 6zyeterlik puanlarinin, 6n
lisans mezunlarina gore daha yliksek diizeyde oldugu saptamis olup bu sonug arastirma
bulgusuyla benzerlik géstermemektedir.

Bu arasgtirmada, yiiksek lisans mezunu simf 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin
diger egitim durumlarina sahip smif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarina gore daha yiiksek
diizeyde ¢ikmas1 bu 6gretmenlerin arastirarak 6grenme, degisen ve gelisen egitim alanindaki
yenilikleri takip etme, arastirma ve 6grenmeye agik olma gibi 6zelliklerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigi diisiiniilebilir. On lisans mezunu smif dgretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin
lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algisina gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmasi ise
on lisans mezunu O6gretmenlerin meslekte gegen kidem yillarinin daha yiiksek diizeyde olmasi

ile aciklanabilir. Buradan hareketle; egitim durumu degiskeninin, Ogretmenlerin
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performanslarini  gelistirerek mesleklerini daha iyi yapabilmesine katki sagladigi ve
ozyeterlikleri iizerinde etkilisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 6zyeterlik 6lgeginin higbir alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir sonug ortaya ¢ikmamustir. Karabacak (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada da arastirma sonucu ile benzer sekilde 6zyeterlik 6lgeginin higbir alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢ikmadigr belirtilmistir. Zararsiz (2012) ve
Oztiirk (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da egitim durumu degiskenine gore dzyeterlik
Olceginin sinif yonetimi ve dgretim stratejileri alt boyutlarinda anlamli farklilasmanin olmadigi

goriilmustiir. Bu bulgu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

5.1.5. Smmf Ogretmenlerinin Kurumda Calsma Siiresine Gore Ogretmen
Ozyeterlik Olcegi Puanlarna iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmen 6zyeterlik 6lgegi puanlari, sinif dgretmenlerinin kurumda c¢alisma siirelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Konan (2018) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeyleri ile bulunduklar1 kurumda calisma
streleri arasinda anlamli iliski olmamasi agisindan arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore; dgretmenlerin 0zyeterlik inanglarinda mevcut kurumdaki
mesleki deneyimlerine gore onemli bir farkliliga rastlanmamakla birlikte Ogretmenlerin
mevcut kurumlarindaki mesleki deneyimlerine gore 6zyeterlik inanglarina bakildiginda, 9-12
yillik kidem yilina sahip 6gretmenlerin en yiiksek Ozyeterlik inan¢ diizeyine sahip oldugu
ortaya ¢cikmustir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar1 ve bulunduklari kurumda galigma siirelerini konu
alan ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Yapilan az sayidaki arastirmada ise 6gretmen
ozyeterligi ve aym kurumda calisma siiresi arasinda anlamli iligki ¢ikmamasina ragmen
kurumda ¢alisma stireleri baglaminda benzerlikler dikkat gekmektedir. Arastirmanin sonucuna
gore Ogretmen Ozyeterlik diizeyi en yiiksek olan grubun 11 yil ve iizeri kurumda calisma
sliresine sahip 6gretmenlerde, 6zyeterlik diizeyi en diislik olan grubun ise 1 yildan az kurumda
caligma siiresine sahip Ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Erdogan (2013) tarafindan
yapilan arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, 6zyeterlik inang diizeyi
en yiiksek olan 6gretmenlerin 11 ve iizerinde yil ayni kurumda g¢alisan dgretmenlerde, en
diisiik 6zyeterlik inang diizeyinin ise 1 ile 5 yil arasinda ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenlerde
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu bulgular goz oniine alindiginda 6gretmenlerin bulunduklari

kurumda gecen caligma siirelerinin artmasi onlarin 6gretmen Ozyeterlik algilarina olumlu
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sekilde yansidigi anlami tasimaktadir. Uzun siire ayni kurumda calisan bir 6gretmenin
ozyeterlik inan¢ diizeyinin yliksek olmasinin sebebi, c¢aligma arkadaglarinin c¢ok fazla
degismemesi, okulun calisma prensiplerine, kurallarina, sosyo-kiiltiirel yapisina, okuldaki

yonetim anlayisina ve kurum Kkiiltiiriine hakim olunmasi olarak gosterilebilir.

5.1.6. Simf Ogretmenlerinin Yoneticilik Deneyimine Gore Ogretmen Ozyeterlik
Olcegi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada O6gretmen Ozyeterlik 6l¢cegi puanlarinin, sinif 6gretmenlerinin yoneticilik
deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonucuna gore yoneticilik deneyimi olan siif 6gretmenlerinin Ozyeterlik dlgegi
puan ortalamasi, yoneticilik deneyimi olmayan sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik dlgegi puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde Ogretmen Ozyeterlik diizeyi ve

yoneticilik deneyimi arasindaki iligki lizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

5.1.7. Smf Ogretmenlerinin Okulun Fiziki Durumuna Gére Ogretmen
Ozyeterlik Olcegi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmen dzyeterlik dlgegi puanlari, sinif dgretmenlerinin goérev yaptigi okulun fiziki
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore okulun fiziki durumunu ¢ok iyi olarak belirten Ggretmenlerin 6zyeterlik
puanlari en yiiksek diizeyde, okulun fiziki durumunu orta olarak belirten Ogretmenlerin
ozyeterlikleri ise en diisiik diizeyde bulunmustur. Literatlir incelendiginde Ogretmen
ozyeterlik diizeyi ve okulun fiziki durumu arasindaki iliski tizerine herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamaistir.

5.1.8. Simuf Ogretmenlerinin Ekonomik Duruma Gére Ogretmen Ozyeterlik
Olcegi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmen ozyeterlik dlgegi puanlart smif dgretmenlerinin ekonomik durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Sinif dgretmenlerinin 6zyeterlik puan
ortalamalarinin ekonomik duruma gore degisimi incelendiginde, en yiliksek 6zyeterlik puani
ekonomik durumunu “Cok Iyi” olarak belirten simf 6gretmenlerinde, en diisiik 6zyeterlik
puani ise ekonomik durumunu “Iyi Degil” olarak belirten simif gretmenlerinde bulunmustur.

Altunbas (2011) tarafindan yapilan arastirmada ogretmen Ozyeterlik Olgeginin sinif
yonetimi alt boyutunda 6gretmenlerin ekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilasma olmadigi ancak, Ogrenciyle etkilesim ve Ogretim stratejileri alt
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boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu ifade edilmistir. Bu sonug
Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin sinif yonetimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma olmamasi agisindan arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

5.2. is Doyumu Olgegi ile lgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.2.1. Simf Ogretmenlerinin Yasa Gore Is Doyumu Olgegi Puanlarma iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore, i doyumu 0Olcegi puanlart siif 6gretmenlerinin yaslarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
anlamli diizeyde farklilasmanin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Tukey Testi
sonucunda 41-50 ve 31-40 yas grubundaki sinif &gretmenlerinin is doyumu Olgegi puan
ortalamalarinin, 20-30 yas grubundaki sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Yas gruplarina ait ortalama puanlara genel olarak bakildiginda;
ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikge, is doyumlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Giinbay1
(1999), Erkan (2009) ve Karabulut (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda arastirma bulgusu
ile benzer sekilde 6gretmenlerin yaslarinin ylikselmesi ile is doyumlar: da ytlikselmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan, 41-50 yas araligindaki simif gretmenlerinin is
doyumu diizeyinin en yiiksek, 20-30 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin is doyumlarinin ise
en diisiik diizeyde oldugu bulgusu Yelboga (2007) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Yas ve i doyumu degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin varligini
tespit eden c¢alismalarin sonuglar1 birlikte ele alinirsa; genc yastaki Ggretmenlerin is
doyumlarinin ileri yastaki 6gretmenlerin is doyumlarindan daha diisiik seviyede oldugu
sonucu On plana ¢ikmaktadir. Bunun sebebi olarak; gen¢ 6gretmenlerin meslegin ilk yillarinda
olmalar1 sebebi ile beklentilerinin daha fazla olmasi ve mesleki agidan tecriibelerinin ileri
yastaki Ogretmenlerin tecriibelerinden daha az olmasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinin bir
nedeni olarak goriilebilir.

Literatiir incelendiginde Ol¢iim (2015), Basaran (2017) ve Idi (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda yas ve is doyumu diizeyi arasinda anlamli farklilasma olmadigi sonucuna
ulasilmis olup, arastirma sonuglari ile ortiismemektedir. Arastirmada yas degiskeni agisindan
is doyumunun yonetim ve denetim, sartli Odiiller, ¢alisma kosullar1 alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin oldugu sonucuna ulagilmistir. G6l (2015) tarafindan

yapilan arastirmada is doyumu Olceginin {icret, calisma kosullar1 ve isin niteligi alt
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boyutlarinda; Sarict (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise iletisim alt boyutunda anlamli

farklilasma tespit edilmis olup bu sonuglar arastirma sonucunu desteklememektedir.

5.2.2. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Is Doyumu Olcegi Puanlarina iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Is doyumu 6lgegi puanlari, sinif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde farklilasmamaktadir. Ozcan (2013), Karabulut (2014) ve Basaran (2017)
tarafindan yapilan calismalarda, aragtirma bulgular ile benzer sekilde o6gretmenlerin is
doyumu diizeylerinde cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilasma olmadigi sonucuna
ulasgilmistir. Bu sonuglar ele alindiginda, cinsiyetin i doyumunu farklilagtirmamasinin nedeni
olarak; cinsiyet faktoriiniin ¢alisma hayatindaki etkisinin ¢ok az olmasi gosterilebilir. Buradan
hareketle, okullarda gorev yapmakta olan farkli cinsiyetlerdeki Ogretmenlerin yaptiklari
islerin gereklerini yerine getirirken benzer oranlarda doyum sagladiklar1 sonucuna ulagilabilir.

Sahin (1999), Karahan (2006) ve Kinik (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin i doyumunun cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi ve arastirma
bulgular1 ile ortiismedigi goriilmiistiir. Aragtirma sonucuna gore, smif 0gretmenlerinin is
doyumlar1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 ancak erkek sinif 6gretmenlerinin
is doyumlarina ait puan ortalamalarinin, kadin sinif 6gretmenlerinin is doyumlarina ait puan
ortalamalarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Literatiir
incelendiginde arastirma sonucunu desteklemeyen ancak cinsiyet degiskenine gore is
doyumunun anlamli diizeyde farklilastigi ve bu farklilasmanin erkeklerin lehine degistigi
sonucuna ulasilan ¢alismalara da rastlanmistir. Tura (2012), Yildiz (2013) ve Karakaya Cicek
(2015) yaptiklart aragtirmalarda erkeklerin is doyumu algilama diizeylerinin kadinlarmn is
doyumu algilama diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Buradan
hareketle, kadin ¢alisanlarin islerinin haricinde hem evlerinde hem de ailelerinde belli bash
bazi sorumluluklar tagimalarinin, kadin calisanlarin daha fazla is yikii ile karsi karsiya
kalmalarina neden oldugu ve bunun sonucunda da is doyumlarinin azaldig1 sdylenebilir.

Sarict (2015) tarafindan yapilan aragtirmada ogretmenlerin is doyumlar1 alt boyut
puanlarinin higbirinde cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
ortaya ¢ikmamasi arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Gol (2015) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore i doyumunun ek imkanlar, isin niteligi, iletisim alt boyutu puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu arastirma sonucu ile
benzerlik gostermemektedir. Buna karsin is doyumu Slgeginin iicret, ylikselme olanaklari,

yonetim ve denetim, sarthh Odiiller, calisma kosullar1 ve c¢aligma arkadaglar1 alt boyutu
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puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi belirtilmis olup,

aragtirma bulgular ile benzerlik gostermektedir.

5.2.3. Smf Ogretmenlerinin Kidem Yilina Gore is Doyumu Olgegi Puanlarina
Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmen is doyumu o6lgegi puanlari, sif Ogretmenlerinin kidem yilma goére
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermemektedir. Kilic (2013), Ozcan (2013) ve
Karabulut (2014) yaptiklar1 ¢alismalarda arastirma sonuglari ile benzer sekilde kidem yil1 ile
is doyumu arasinda anlaml farklilasmanimn olmadig: bulgusuna ulagmislardir. Ogretmenlerin
kidem yilina gore is doyumlarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin ortaya ¢ikmamasi,
kidem yilinin 6gretmenlerin unvan ve kariyerinde herhangi bir ilerlemeye sebep olmamasinin
bir sonucu olarak goriilebilir.

Tan (2003), Erkan (2009) ve Kilig¢ (2013) is doyumunun kidem yilina gore arttigini
belirterek aragtirma sonuglarini desteklemeyen bulgulara ulasmiglardir.

Arastirma bulgularina gore, kidem yilina gore is doyumu 6l¢eginin sadece yonetim ve
denetim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Gol (2015) tarafindan yapilan aragtirmada ise kidem degiskenine gore i3 doyumu dlgeginin
iicret, calisma kosullar1 ve isin niteligi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin oldugu belirtilmis olup arastirma sonuglari ile benzerlik gostermemektedir.

Sarict (2015) tarafindan yapilan aragtirmada kidem yilina gore is doyumu &lgeginin
odiillendirme alt boyutunda anlamli fark tespit edilmesi agisindan arastirma sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

5.2.4. Smf Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gére Is Doyumu Olgegi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada is doyumu 6l¢egi puanlarmin sinif 6gretmenlerinin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmustir. Unal (2015),
Sarict (2015) ve Akyiirek (2016) yaptiklart galismalarda arastirma sonuglart ile benzerlik
gosteren bulgulara ulagsmislardir. Egitim durumunun 6gretmenlerin is doyumlarma etkisinin
olmamasinin nedeni olarak, kariyer, unvan ve maas gibi faktorler acisindan herhangi bir
getirisinin olmamas1 gosterilebilir. Arastirmada, egitim durumu degiskenine gore is doyumu
puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmasina ragmen, egitim diizeyi
yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Kaya (2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ile benzerlik
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gostermektedir. Tiim bu arastirma sonuclarindan farkli olarak Basaran (2017) 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin is doyumlarinin, lisans ve yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin is
doyumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmis olup, bu sonug¢ arastirma sonucu ile
benzerlik gostermemektedir.

Aragtirmada egitim durumu degiskenine gore is doyumu oOlceginin higbir alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamistir. G61 (2015) tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore egitim durumuna gore, i doyumunun sarthi ddiiller ve
iletisim alt boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlaml: bir sekilde farklilasmasi agisindan

arastirma sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

5.2.5. Smf Ogretmenlerinin Kurumda Cahsma Siiresine Gore Is Doyumu Olgegi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore, is doyumu 6lcegi puanlari, sinif 6gretmenlerinin kurumda
caligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Arastirma
bulgusu ile benzer sekilde Cek (2011), Diindar (2011) ve Unal (2015) tarafindan yapilan
caligmalarda, hizmet siiresine gore Ogretmenlerin i3 doyumlar1 farklilagsmamaktadir. Buna
karsin Akyiirek (2016) ve Idi (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda ise is doyumu
ile kurumda caligma siiresinin anlaml sekilde farklilasti§i ve arastirma bulgular ile benzerlik
gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda kurumda caligma siiresi 1 ile 5 yi1l arasindaki 6gretmenlerin is
doyumlarmin en yiiksek diizeyde, kurumda c¢alisma siiresi 6 ile 10 yil arasindaki
ogretmenlerin is doyumlarinin ise en diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu is
doyumu ile kurumda calisma siiresinin anlamli olarak farklilagtigini bulan Karabulut (2014)
tarafindan yapilan arastirma sonucu ile benzerlik gosterirken; Cengiz (2015) tarafindan

yapilan arastirma sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

5.2.6. Siuf Ogretmenlerinin Yéneticilik Deneyimine Gére Is Doyumu Olgegi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Yoneticilik deneyiminin, sinif dgretmenlerinin sahip olduklar1 iy doyumu diizeylerini
anlamli bir sekilde farklilastirip farklilastirmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda, 1§ doyumu 6lgegi puanlarinin smif 6gretmenlerinin yoneticilik deneyimine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada yoneticilik deneyimi ile
i3 doyumu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak yoneticilik

deneyimi olan simif 6gretmenlerinin is doyumu 6l¢egi puan ortalamasi, yoneticilik deneyimi
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olmayan sinif 6gretmenlerinin is doyumu 6l¢egi puan ortalamasindan daha yiiksektir. Gamsiz
(2013) tarafindan yapilan c¢alismada da arastirma sonucu ile benzer sekilde yoneticilik
deneyimi olan 6gretmenlerin is doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu arastirma ile
benzerlik gostermektedir. Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda, is doyumunun
yoneticilik deneyimi degiskenine gore farklilasmasinin incelendigi farkli bir c¢alismaya

rastlanmamustir.

5.2.7. Simf Ogretmenlerinin Okulun Fiziki Durumuna Gére Is Doyumu Olcegi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore, sinif ogretmenlerinin is doyumu puanlari okulun fiziki
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Siif 6gretmenlerinin
is doyumu puan ortalamalarinin okulun fiziki durumuna gore degisimi incelendiginde, en
yiiksek is doyumu &lgegi puani, okulunun fiziki durumunu “Cok Iyi” olarak belirten smif
dgretmenlerinde, en diisiik is doyumu dlgegi puani ise, okulunun fiziki durumunu “lyi Degil”
olarak belirten sinif 6gretmenlerinde bulunmustur. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
is doyumlar ile okulun fiziki durumu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Erdogan (1996), Dogan (2005) ve Kubilay (2013) tarafindan yapilan
caligmalarda arastirma sonuglari ile benzer sekilde ¢alisma ortaminin is doyumunu anlamli bir
sekilde farklilastirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara gore; ayni1 okulda
uzun siire calisan Ogretmenlerin is doyumlarinin daha diisiik olmasi, calisilan siire i¢inde
olumsuz kosullarin degismemesine ve beklentilerinin karsilanmamasina baglanabilir.
Okullarda calisma ortamlarinin fiziki agidan iyi olmasinin, dgretmenlerin yaptiklari isten
doyum saglamalari i¢in en 6nemli faktdrlerden biri oldugu sdylenebilir. Okullardaki olumlu
fiziki ortamlar 6gretmenlerin gorevlerini yaparken daha rahat ve verimli olmalarini saglayarak
is doyum diizeylerinin artmasini saglayabilir. Buna karsin, olumsuz fiziki ortamlar ise
ogretmenlerin motivasyonunu diisiiriip, yaptiklar1 isten elde ettikleri doyum seviyesini
azaltabilir. Egitim ortamlarinin fiziki kosullarinin iyilestirilmesi 6gretmenlerin isini severek

yapma diizeylerini artirabilir.

5.2.8 Smf Ogretmenlerinin Ekonomik Durumuna Gére Is Doyumu Olgegi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore; sinif ogretmenlerinin is doyumu puanlari, 6gretmenlerin
ekonomik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Sinif

ogretmenlerinin "Is Doyumu" puan ortalamalarmin ekonomik duruma gore degisimi
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incelendiginde en yiiksek is doyumu puani ekonomik durumunu “Cok Iyi” olarak belirten
siif dgretmenlerinde, en diisiik is doyumu puani ise ekonomik durumunu “Iyi Degil” olarak
belirten smif ogretmenlerinde bulunmustur. Arastirma sonucu da gostermektedir ki, sinif
ogretmenlerinin yaptiklar is karsiliginda elde ettikleri gelir diizeyi, is doyumlarini dogrudan
etkileyebilmektedir. Gelir diizeyinin is doyumu flizerinde bu kadar etkili olmasi, lizerinde
onemle durulmasi gerektiginin bir isaretidir. Ciinkii yaptigr isten doyum saglayan bir
Ogretmenin, meslegini daha istekli yapmasi beklenebilir. Meslegini severek ve isteyerek
yapan bir 6gretmen tarafindan verilen egitimin kalitesi, mutsuz ve isteksiz bir 6gretmenin
verdigi egitime gore daha kaliteli olabilmektedir. Ekonomik gelir diizeyi diisiikk olan bir
Ogretmenin ise, yasadigl ge¢im kaygilart sonucunda is doyumunun da diisecegi sdylenebilir.

Konu ile ilgili Dogan (2005), Bozkurt ve Bozkurt (2008) ve Kubilay (2013) yaptiklari
calismalarda arastirma sonuglari ile benzerlik gdsteren bulgulara ulasmislardir. Is doyumuna
ulagmadaki en temel faktor, yapilan is karsihiginda kazanilan ekonomik gelir diizeyidir. Elde
edilen ekonomik gelirin bu denli 6nemli olmasi, iste harcanan emek ve ¢abanin karsiligini
ifade etmesinden kaynaklanabilir. Arastirma sonug¢larindan farkli olarak Bayr1 (2006), Gamsiz
(2013) ve Karakaya Cicek (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise, 6gretmenlerin is
doyumlarmin aylik gelire gore farklilagsmadig belirtilmistir.

5.3. “is Doyumu” ile “Ogretmen Ozyeterlik Inanci” Korelasyonunun Tartisma ve
Yorumu

Siif Ggretmenlerinin iy doyumlar1 ile Ozyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, sinif
ogretmenlerinin i doyumu Ol¢egi toplam puanlar ile 6gretmen Ozyeterlik Olcegi toplam
puanlar arasinda (r= .115) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (p<.01).
Buna gore iy doyumu puani arttik¢a 6gretmen 6zyeterlik 6l¢egi puani da artmaktadir.

Konu ile ilgili Telef (2011), Turcan (2011) ve Konan (2018) tarafindan yapilan
caligmalarda, arastirma sonucu ile benzer sekilde is doyumu ve 6zyeterlik arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif O6gretmenlerinin yaptiklari isten memnun
olmasinin, dgretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin yiiksek olmasina bagli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler kendilerini daha yeterli olarak algiladiklarinda is memnuniyet diizeyleri de
yiikselmektedir. Boylece, meslegini severek yapan bir 68retmenin basarisinin artmasi,
Ogretmenin is doyumunu da olumlu yonde etkileyebilecektir.

Is doyumu &lcegi alt boyutlar1 ile 6gretmen dzyeterlik dlgegi alt boyutlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda Ozyeterlik toplam puam ile is doyumu o6l¢eginin

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Konan (2018)
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tarafindan yapilan arastirmada da is doyumu 6l¢eginin isin niteligi, ¢alisma arkadaslari, sartl
odil, iletisim, yonetim ve denetim alt boyutlari acisindan benzer sonucglara ulasildigi
goriilmiistiir. Konan (2018) tarafindan yapilan ayni arastirmada Ozyeterlik 6lgegi toplam
puanmi ile is doyumu Olgeginin ek imkanlar alt boyutu arasinda pozitif yonde iliski
bulunmasina ragmen, arastirma sonucunda bu iliskinin negatif yonde olmasi arastirma sonucu

ile benzerlik gostermemektedir.

5.4. Ozyeterlik Inanclar1 Alt Boyutlarimin, is Doyumunun Alt Boyutlarim Yordamasina
Ait Bulgularm Tartisma ve Yorumu

Coklu regresyon analizinde sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglariin sinif yonetimi
alt boyutunun, is doyumunun c¢alisma kosullari alt boyutunu yordadigi sonucu ortaya
¢cikmistir. Caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde kendilerini basarili olarak
degerlendirdiklerinde, ¢alisma kosularin1 da iyi olarak algiladiklar1 ve yaptiklari isteki
memnuniyet diizeylerinde ayni oranda arttig1 sdylenebilir. Sinif dgretmenlerinin 6zyeterlik
inanglariin 6grenciyle etkilesim alt boyutunun ise, is doyumunun sartli édiiller alt boyutunu
yordadig1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin 6grencilerle iletisimlerinin iyi olmas,
harcanan c¢abanin karsiliginda alman bir 6diil olarak goriilmesi anlamina gelebilir.
Ogrencilerle kurulan etkin iletisim sayesinde 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin de artacag
sOylenebilir. Konan (2018) tarafindan yapilan arastirmada Ozyeterlik inanglar1 alt
boyutlarindan 6grenciyle etkilesim alt boyutunun is doyumunun anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucu arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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BOLUM VL.

6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Smif 6gretmenlerinin ekonomik durumlarmin iyilesmesi, 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini artirmaktadir. Ogretmenlerinin yaptiklar1 gérev karsiligi maas ve ek
6demelerinin artirilmasi yoniinde ilgili kurumlar tarafindan ¢alismalar yapilabilir.

2. Mesleki kidem degiskeni 6gretmenlerin is doyumu ve Ozyeterlik inanglarinin hig
birinde anlamli sonuglar ortaya ¢ikarmamustir. Ogretmenlere kariyer basamaklar
getirilerek ve bu kariyer basamaklarinin belirlenmesinde mesleki kideme de yer
verilebilir.

3. Okullarinin fiziki durumu, smif 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini etkilemektedir.
Okullarin fiziki agidan daha elverisli hale getirilebilmesi i¢in ilgili kurumlar tarafindan
caligma yapilabilir.

4. Geng yaglardaki smif Ogretmenlerinin is doyumlarinin, ileri yaslardaki sif
Ogretmenlerinin i doyumlarindan diisikk olmasinin nedenleri yapilacak yeni
caligmalarda arastirilabilir.

o. Smif 6gretmenlerinin is doyumlar1 iizerinde etkisi olan Ozyeterlik inan¢ diizeyinin
artirilmasina yonelik, 6gretmenlere hizmetigi egitimler verilebilir.

6. Bu arastirma, ilkokullarda gorev yapan sinif Ogretmenleriyle gerceklestirilmistir.
Farkli 6gretim kademelerinde ve farkli branglardaki dgretmenlerle yeni bir ¢alisma
yapilarak ortaya ¢ikan sonuglar karsilastirilabilir.

1. Smif 6gretmenlerinin i doyumu ve Ozyeterlik algisi ile iliskisi olabilecek farkli

degiskenlerle yeni bir aragtirma yapilabilir.



80

KAYNAKCA

Acar, M. (2009). Zihinsel ve Fiziksel Oziirlii Cocuga Sahip Anne ve Babalarin Yasam

Doyumu ve Umutsuzluk Diizeylerinin Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Adair, J. (2005). Etkili Motivasyon. (Ceviren: Salih Uyan). (Ikinci Baski). istanbul: Babiali
Kiiltiir Yayincilik.

Akinci, Z. (2002). Turizm sektoriinde isgoren is tatminini etkileyen faktorler: bes
yildizl1 konaklama isletmelerinde bir uygulama. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4, 5-6.

Akkoyunlu, B ve Kurbanoglu, S. (2004). Ogretmenlerin bilgi okuryazarhg 6z-yeterlik

inanci iizerine bir calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 11-20.

Akkus, O. (2010). Rehberlik Arastirma Merkezlerinde Gérevii Rehber Ogretmenlerin Is
Doyumu Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Aksit Asik, N. (2010). Calisanlarin is doyumunu etkileyen bireysel ve orgiitsel ~faktorler ile

sonuclarina iliskin kavramsal bir degerlendirme. Tiirk Idare Dergisi, 467, 31-51.

Akyiirek, M. 1. (2016). [llkokul Miidiirlerinin Dagitilmis Liderlik Ozellikleri Ile
Osretmenlerin  Is Doyumu Algilar  Arasindaki  Iliski. (Ankara Ili  Ornegi).

Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Ankara.

Akyiiz, M. Y. (2000). Okuloncesi Egitim Kurumlarinda Orgiit Iklimi ve Is Doyumu. 1zmir:

Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Aliyev, R. (2004). Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Liselerinde
Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu Agisindan Karsilastirnilmasi. 'Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



81

Altunbas, S. (2011). [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Oz
Yeterliklerinin Incelenmesi (Elazig Ili Ornegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Arpaci, A. (2011). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Biyoloji Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Algilar. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

-----

ilgili 6zyeterlik algisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 1-8.
Avcl, E.E. (2018). Ortacgretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlikleri Ile Degismeye Iliskin
Tutumlart Arasindaki Iliskiler. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Aypay, A. (2010). Genel 6z yeterlik 6lcegini (GOYO) Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi. Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 113-131.

Balc1, A. (1985). Egitim Yéneticisinin Is Doyumu. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Barut, E. (2011). [lkégretim Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Oz
Yeterliliklerinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Ankara Ili Ornegi).
Yayimlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Nigde.

Basaran, 1. E. (1991). Orgiitsel Davranis. Ankara: Kadioglu Matbaast.

Basaran, 1. (2000). Orgiitsel Davranis-Insamin Uretim Giicii. Ankara: Feryal Matbaast.

Basaran, 1. E. (2000). Egitim Yonetimi Nitelikli Okul. Ankara: Feryal Matbaasi.

Basaran, 1.E. (2004). Orgiitsel Davrams: Insamin Uretim Giicii. Ankara: Feryal Matbaast.



82

Basaran, 1. E. (2008). Orgiitsel Davranis-Insamin Uretim Giicii. Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Basaran, M. (2017). Okul Yéneticilerinin Yonetim Bicimleri Ile Ogretmenlerin Is Doyumu
Arasindaki  Iliskinin  Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bayri, H. (2006). Orta Ogretim Kurumlarinda Calisan Psikolojik Danisman ve Rehber
Osretmenlerin ~ Is  Doyumuna  Iligkin Goriislerinin ~ Degerlendirilmesi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Diyarbakir.

Benzer, F. (2011). [lkégretim ve Ortadgretim  Kurumlarinda Goérev  Yapan
Osretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin Analizi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Bernal, D., Snyder, D. ve McDaniel, M. (1998). The age and job satisfaction relationship:
does its shape and strength still evade us?. The Journals of Gerontology Series B:
Psychological Sciences and Social Sciences, 53(5), 287-293.

Bilir, M. E. (2007). Ogretmen Algilarina Gére Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii
Liderlik  Ozellikleriyle ~ Ogretmenlerin  Is  Doyumu  Iliskisinin =~ Incelenmesi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Konya.

Bozkurt, O. ve 1. Bozkurt (2008). Is doyumunu etkileyen isletme ici faktdrlerin egitim
sektorli acisindan degerlendirilmesine yonelik bir alan arastirmasi. Dogus

Universitesi Dergisi, 9(1), 1-18.

Biiyiikoztiirk, S. (2013). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma
Deseni, Spss Uygulamalart ve Yorum. Ankara: Pegem Akademi.



83

Can, S. (2006). Smif 6gretmenlerinin yas, cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore is doyum

diizeylerinin belirlenmesi (Mugla ili ornegi). Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13, 381-389.

Clark, A., Oswald, A. ve Warr, P. (1996). Is job satisfaction u-shaped in age?. Journal of
Occupational And Organizational Psychology, 69(1), 57-81.

Capri, B. ve Celikkaleli, O. (2008). Ogretmen adaylarmin dgretmenlige iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelenmesi.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 33-53.

Cek, F. (2011). Bagumsiz Anaokulu ve Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik
Davramglart Ile Okul Oncesi Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki  [liski.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Cimen, S. (2007). llkogretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar: ve Yeterlik Algilari.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Kocaeli.

Dastan, S. (2016). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeyleri Ile Ustiin
Yeteneklilerin Egitimine Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demirel, F. (2006). Sunif Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeyleri (Denizli [li Ornegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Denizli.

Demirkiran, T. (2004). Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Is Tatminleri Ve
Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Demirtas, H., Cémert, M. ve Ozer, N. (2011). Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 ve

Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari. Egitim ve Bilim, 36, 96-111.



84

Derbedek, H. (2008). Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Ozelliklerinin
Osretmenlerin Oz Yeterlikleri Uzerindeki Etkileri. Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans

Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Dilsiz, B. (2006). Konya [lindeki Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin
Tiikenmiglik ve Is Doyumu Diizeylerinin Bélgelere Gore Degerlendirilmesinin Cok
Yénlii Istatistiksel Analizi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Dogan, N. (2005). [lkogretim Okulu Miidiir Yardimcilarimin Is Doyumu. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Diindar, T. (2011). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari Ile Is Doyumu Diizeyleri
Arasindaki  Iliski. Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Eginli, T. A. (2009). Calisanlarda is doyumu: kamu ve 0zel sektor calisanlarinin is
doyumuna  yonelik bir arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 3(23), 41.

Ekici, G. (2008). Smif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik algi

diizeyine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 98-110.
Ekinci, Y. (2006). Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal Beceri Diizeylerine Gore
Ogretmenlerin Is Doyumu ve Iy Stresinin Karsilastiriimasi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Erdogan, 1. (1999). Isletme Yéonetiminde Orgiitsel Davrams. Istanbul: Dénence Basim Yayimn

Hizmetleri.

Erdogan, 1. (1996). Isletme Yonetiminde Orgiitsel Davranis. Istanbul: Avcioglu Basim Yaymm.



85

Erdogan, O. (2013). [lkégretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlik ve Basari Algilarinda
Yordayict Olarak Akademik Iyimserlik, Umut ve Mesleki Haz. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Eren, T.A. (2008). Onkoloji Hemsgirelerinin Is Doyumu ve Yasam Doyumunun Incelenmesi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Erkan, Z.N. (2009). Ilkégretimde Goérevli Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayislart Ile Is
Doyumlart Arasindaki Iliski Istanbul Ili Anadolu Yakas: Ornegi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Erkog, K. (2017). Sunif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar: Ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Ersever, G.O. (1995). ilkdgretim miifettis adaylarinin is doyumlarinin bazi degiskenlere

gore incelenmesi. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 1.

Ertiirk, M. (2000). Otel Isletmelerinde Calisanlarin Verimliligini Arttirmaya Yonelik Tesvik
Araglart ve Bunlarin Boliimler Arasi Farkliliklar:. Yayimlanmamis Yiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Eskici, M. (2013). Ilkégretim Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasima Iliskin Oz
Yeterlik Algilart Ile Tutumlari. Yayimlanmams Doktora Tezi, Abant izzet Baysal

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Gamsiz, S. (2013). Ogretmenlerde Stres Kaynaklari, Oz Yeterlik, A Tipi Kisilik ve Is
Doyumu. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Gengtiitk, A. (2008). [lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilart ve Is

Doyumlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek



86

Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Zonguldak.

Gengtiirk, A. ve Memis, A. (2010). Ilkogretim okulu dgretmenlerinin 6z yeterlik algilari
ve is doyumlarmin demografik faktorler agisindan incelenmesi. [lkégretim

Online, 9 (3), 1037-1054.

Gol, L. (2015). Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ve Is Doyumlar:
Arasindaki Iliski. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Giinbay1, 1. (1999). likégretim Ogretmenlerinin Is Doyumu. Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giinbayi, 1. (2000). Orgiitlerde Is Doyumu ve Giidiilenme. Ankara: Ozen Yaymmcilik.

Idi, A. (2017). [Ilkokul ve Ortaokullarda Orgiitsel Iklim Ile Ogretmenlerin Is Doyumu
Arasindaki Iliski. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Izci, E. (1999). Ortaégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Yeterliklerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Kagar, T. (2016). [likogretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglari. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Kahyaoglu, M. ve Yangm, S. (2007). ilkogretim o&gretmen adaylarmin mesleki 6z-
yeterliklerine iligskin goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 73-84.

Kalkan, M. (2011). Sosyal Ogrenme Kurami. Yasar Ozbay & Serdar Erkan (Eds.). Egitim
Psikolojisi. Ankara: Pegem Akademi.



87

Kalleberg, A. L. (1977). Work values and job rewards: a theory of job satisfaction.
American Sociological Review, 42(1), 124-143.

Kan, A., & Capri, B. (2008). Ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik inanglarmin cinsiyet,
yas, mezun olunan okul ve medeni durum agisindan incelenmesi. Egitim Bilimleri ve

Uygulama, 7(14), 177-198.

Karabacak, M. S. (2014). Ankara Ili Genel Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin
Ozerklik Algilart Ile Ozyeterlik Algilart Arasindaki Iligki. Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karabulut, S. (2014). Izmir Ilinde Gorev Yapan Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is
Doyum Diizeylerinin Arastirilmasi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Karacaoglu, O. C. (2008). Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen Yeterlilikleri.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Ankara.

Karahan, C. (2006). llkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Oz Algilamalari ve Mesleki
Doyumlarimin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi

Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Karakaya Cicek, H. (2015). Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul
Yasam Kaliteleri Ile Is Doyumlar: Arasindaki Iliski. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Karakuzu, S. (2013). Denizli [l Merkezinde Bulunan Ilkokullarda Gérev Yapan Sinif
Osretmenleri ve Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Is Doyumunun
Incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitusi, Ankara.

Kaya, 1. (2007). Otel isletmeleri isgdrenlerinin is tatminini etkileyen faktorler: Gelistirilen
Bir Is Tatmin Olgegi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 355-372.



88

Kayik¢i, K. (2004). Milli Egitim Bakanligi Denetmenlerinin Denetim Alt Sisteminin
Yapisal Sorunlarina Iliskin Algilart ve Is Doyum Diizeyleri. Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Keser, A. (2005). is doyumu ve yasam doyumu iliskisi: otomotiv sektoriinde bir uygulama.
Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma ve Toplum

Derqgisi, 4 (7), 77-96.

Keser, A. (2006). Calisma Yasaminda Motivasyon. Istanbul: Alfa Aktiiel Yaymcilik.

Kilig, Y. (2013). Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Algilari Arasindaki
Iliski. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Elaz1g.

Kilig, Z.S., ve Giimiiseli, I. A. (2010). Istanbul ili vakif {iniversitelerine bagli meslek
yiiksek okullarinda gorevli dgretim elemanlarinin is doyum diizeyleri. Istanbul

Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 290-309.

Kilig, D. (2011). Egitim Bilimine Girig. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Kk, S. (2007). Kisilik Ozellikleri Ile Is Doyumu Arasindaki Iigkinin Incelenmesi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Eskisehir.

Kivileim, P. (2014). Ogretmenlerde Is Doyumu, Ozyeterlik Inanci ve Yasam Doyumu
[liskisinin Karsilastirilmasi. Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Toros Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Kim, S. (2002). Participative management and job satisfaction: lessons for management
leadership. Public Administration Review, 62(2), 231-241.



89

Kiremit, H. (2006). Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji Ile Ilgili Oz Yeterlik
Inanglarmin ~ Karsilagtirilmasi.  Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Knoblauch, D. ve Woolfolk-Hoy A. (2008). Maybe | can teach those kids: the influence of
contextual factors on student teachers’ efficacy beliefs. Teacher and Teaching
Education, 24, 166-179.

Konan, E. (2018). Kamu ve Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Ortadgretim Fen Bilimleri
Osretmenlerinin Is Doyumlari ve Oz Yeterlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Korkmaz, 1. (2008). Sosyal Ogrenme Kurami. Egitim Psikolojisi Geligim-Ogrenme-
Ogretim. Ankara: Pegem Akademi.

Korkut, K ve Babaoglan, E. (2012). Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari. Uluslararasi

Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 8, (16), 269-281.

Koker, S. (1991). Normal ve Sorunlu Ergenlerin Yasam Doyumu Diizeyinin
Karsilagtirilmasi. Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kubilay, S. (2013). Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticilerin Is Doyumu ve Yasam
Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi (Nigde Ili Ornegi). Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Mahmutoglu, A. (2007). Milli Egitim Bakanhgi Merkez Orgiitiinde Is Doyumu ve Orgiitsel
Baghlik. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Menziroglu, M. (2005). Swunif ve Brans Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Ol¢iilmesi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Zonguldak.



90

Olgiim, D. (2015). Okul Yéneticilerinin Karar Verme Stillerinin Ogretmenlerin Is
Doyumuna  Etkisi (Sakarya [li Ornegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Ozata, H. (2007). Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Algilarinin Orgiitsel Yenilesmeye Iliskin
Goritislerinin ~ Arastirilmasi.  Yayimmlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Ozcan, Z. E. (2013). Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Is Doyumu (Nigde
Ili Ornegi). Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Ankara.

Ozday1, N. (1990). Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin Is Tatmini ve Is
Streslerinin  Karsilastirmali  Analizi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozdemir, S. M. (2008). Sinif 6gretmeni adaylarinin dgretim siirecine iliskin dzyeterlik
inanglarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi, 14(2), 277-306.

Ozgen, H. , Oztiirk, A. , & Yal¢n, A. (2002). Insan Kaynaklar: Yonetimi. Adana: Nobel.
Ozkalp, E. (1996). Orgiitsel Davranis. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.
Oztiirk, T. (2014). Ogretmenlerin Ozyeterlik Inanglarinin Il Egitim Denetmenlerinin Denetim
Davraniglarint Algilamalarina Etkisi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.
Ozyildirim, G. (2018). Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarimin Simif Yonetiminde Etik

Duyarlik Diizeylerine Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.



91

Rastegar, M. ve Moradi, S. (2016). On the relationship between EFL teachers’ job
satisfaction, self-efficacy, and their spiritual sense of well-being. Open Journal of
Modern Linguistics, 6, 1-12.

Ravi, T. S. (2013). Relationship between attitude towards teaching profession and teachers™
self-efficacy beliefs. International Journal of Education and Psychological Research
(IJEPR) ISSN: 2279-0179 Volume 2, Issue 3, pp: 69-75.

Saric, D. (2015). Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Pozitif Psikolojik Sermaye Diizeylerine
Yonelik Goriisleri (Izmir-Foga Ilcesi Ornegi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Say, M. (2005). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanislari. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Senemoglu, N. (2000). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim. Ankara: Gazi.

Sun, H.O. (2002). Is Doyumu Uzerine Bir Arastirma: Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankast
Banknot Matbaas:1 Genel Miidiirliigii. Yayimlanmamis Uzmanhk Yeterlilik Tezi,

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Ankara.

Sahin, H., Dursun, A. (2009). Okul oncesi Ogretmenlerin iy doyumlari: Burdur oOrnegi.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 18.

Sahin, 1. (1999). Ilkégretim Okullarinda Goérevli Ogretmenlerin s Doyum Diizeyleri.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Sahin, 1. (2013). Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1, 142-167.

Senol, B., F. (2012). Okuléncesi Ogretmen Adaylari Ile Okuloncesi Ogretmenlerinin
Osretmenlik ~ Meslegine Yonelik Oz  Yeterlik Inanglarini  Karsilastirilmasi.



92

Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Afyonkarahisar.

Subas, R. (2018). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Oz-Denetimleri ve Ogretmen
Ozyeterlik  Inanclart  Arasindaki Iliskinin  Bazi  Degiskenlerle Incelenmesi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Egitim  Bilimleri

Enstitiisii, Kiitahya.

Tahta, F. (1995). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Is Doyum
Diizeylerinin  Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tas, 1. (2011). Ogretmenlerde Yasamin Anlami Yasam Doyumu Sosyal Karsilastirma ve I¢
Dis Kontrol Odagimin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Telef, B. B. (2011). Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri, is doyumlari, yasam doyumlar1 ve
tiikkenmisliklerinin incelenmesi. //kégretim Online, 10(1), 91-108.

Teltik, H. (2009). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarimin Is Doyumu
ve Tiikenmislik Diizeyleriyle Iliskisinin Belirlenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Tomrukgu, C. (2010). Ozel ve Kamuya Ait Ilkogretim Kurumlarinda Cahsan
Ogretmenlerin Yagam ve Is Doyumu Diizeyleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Tor, S. S. (2011). Orgiitlerde Is Tatminini Etkileyen Demografik Faktorler ve Verimlilik:
Karaman Gida Sektériinde Bir Uygulama. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.

Tschannen-Moran, M., & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805.



93

Tschannen-Moran, M. and Johnson, D. (2011). Exploring literacy teachers’ self-efficacy
beliefs: Potential sources at play. Teaching and Teacher Education, 27(4), 751-761.

Turcan, H.G. (2011). [lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilart Ile I
Doyumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Tiirk, O. (2008). llkogretim Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlikleri ve Mesleki Doyumlarinin
Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Umaz, D. (2010). Diyarbakir’daki Ilkégretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeyi ve
Yasadiklar: Iletisim Sorunlari. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Unal, A. (2015). Is Doyumu, Yasam Doyumu ve Yasam Anlami Degiskenlerinin Ilkokul ve
Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Baghliklar: Uzerine Etkisi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Samsun.

Unal, Z. (2003). Ogretmenlerde Is Doyumu ve Orgiitsel Vatandashk. Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Afyonkarahisar.

Woolfolk-Hoy, A. (2000). Changes in teacher efficacy during the early years of teaching.
Efficacy and Teaching, April 28.The Ohio State University.

Yaman, S., Koray, O. C., & Altungeki¢, A. (2004). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnimn
Ozyeterlik inan¢ diizeylerinin incelenmesi {izerine bir arastirma. Tiirk Egitim

Bilimleri Dergisi, 2(3), 355-364.

Yegin, M. (2009). Idari Personelin Is Doyumu Uzerine Bir Arastirma. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, izmir.



94

Yelboga, A. (2007). Bireysel demografik degiskenlerin is doyumu ile iliskisinin finans

sektoriinde incelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 1-18.

Yenice, N. (2012). Ogretmen adaylarmin Ozyeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme

becerilerinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(39), 36-58.

Yildiz, B. (2013). [lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Stresi, Orgiitsel Baghlik ve Is
Doyumuna Yonelik Algilarimin Incelenmesi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Zararsiz, N. (2012). [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlik
Algilarimin Incelenmesi  (Istanbul-Sultanbeyli  Ilcesi Ornegi). Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.



EKLER

EK: 1 Kigsisel Bilgi Formu

EKLER

Ek: 1 Kigisel Bilgi Formu

NOT: Bu kitapgikta yer alan olgeklerden elde edilen sonuglar yiiksek lisans tez c¢alismasinda
kullanilacak olup, higbir sekilde baska kisi veya kurumlarla paylasiimayacaktir. Kitap¢ikta yer alan
dlgeklerin maddelerine igtenlikle cevap vermeniz yapilacak olan tez ¢alisgmasinin amacina ulagsmasi
acisindan son derece &nemlidir. Bu nedenle &lgek maddelerine kendinizi yansitacak sekilde cevap

vermenizi-Gnemle rica ederiz.
Degerli katkilarimz ve ayirdiginiz zaman igin simdiden tesekkir -ederiz.
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1.Yas: 20-30( ) I » 31-40( ) 41-50( ) l 5_-1 ve Uzeri ( )
2.Cinsiyet: Kadwin ( ) i Erkek ( )

3 Kidem Yil1 1-10 () : 1120 ( ) T 21-30() | 31+ ()

4. Egitim Durumu Yiiksek Okul( ) Lisans( ) Lisanststa( )

5. Kurumda Galisma Streniz TY¥idan Az () | 15 Yal Arasi( ) 6-10 Y1l Arasi ( ) L 11¥1l ve Uzeri ( )
6. Idari Gérev Deneyiminiz Daha Once idarecilik Yaptim ( ) Daha Once Idarecilik Yapmadim { )
7.Okulunuzun Fiziki Durumu TyiDegil () Orta () i) T Cok Iyi ()

8. Ekonomik Durumunuz Tyi Degil ( ) Orta () i) Cok Iyi ()
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£ = B
OGRETMEN OZYETERLIK OLGEGI » N = & g
2 ¢ ® = a2
4 8 5 ° 8
1. Calismasi zor 6grencilere ulagmayt ne kadar bagarabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9
2. Ogrencilerin elegtirel dosiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 & 6 7 8 9
; Sinifta dersi olumsuiz yonde etkileyen davraniglari koritrol etmeyi ne kadar :
3 saglayabilirsiniz? P A9 e &8 78N
Derslere az ilgi gosteren - agrencileri motive etmeyi ne kadar
4. saglayabilirsiniz? TR.E e R e T &N
grenci davraniglanyla ilgili beklentilerinizi ie-kadar agik ortaya 3
» Koyabilrsiniz? EES S 8R.TE R
grencileri okulda basanl olabileceklerine inandirmayi ne kadar 3
8- saglayabilirsiniz? L ER R T Y
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1. 2.8 4 58 6 7 8 8
Sinifta yapilan etkinliklerin-dtzenli'yiirimesini ne kadar iyi
8. saglayabilirsiniz? i & # 4K 68 % B ¥
Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
e saglayabilirsiniz? PR B8 56 7 B O
10 Ogrettiklerinizin ogrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
* degerlendirebilirsiniz?
11 Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari 1 2 3 4 5 6 7 8 9
©  ne dlglide hazirlayabilirsiniz?
12 Ogrencilerin yaraticiiginin gelismesine ne kadar yardimgi i 2 3 4 5 6 T 8 9
o glabilirsiniz? .
. grencilerin sinif kurallarina uymalanni ne kadar . ; :
13- saglayabilirsiniz? 1E BR B R B W
Basgarisiz bir-6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar ; j
" saglayabilirsiniz? TR RS R T8N
: Dersi olumsuz y6nde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan p ;
e ogrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz? LI L L
16 Farkl dgrenci gruplarina uygun simif yénetim sistemi ne kadar iyi 1 2 34 4 5 6 7 8 9
" olugturabilirsiniz?
17. Derslerin_ljer_ pir Sgrencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
18. Farkh degerlendirme y&ntemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 @
19 Birkag problemli ¢grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
* engelleyebilirsiniz? ’ i
20 Ogrencilerin kafas) kanigtiginda ne kadar alternatif agiklama ya da ¢rnek 4 2 8 4 5 6 7 8 9
*  saglayabilirsiniz?
29 Sizi hice sayan davraniglar gésteren 6grencilerle ne kadar iyi bas + 2 3 4 5 6 7 8 8
*  edebilirsiniz? g ]
Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimel olmalari igin ailelere ne 6 7 8
s kadar destek olabilirsiniz? LB I
23. Smmfta farkh 8gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 Cok yetenekli 6grencilere uygun &grenme ortamini ne kadar 6 7 8
24 saglayabilirsiniz? LR 5 ¥

© Capa, Gakiroglu ve Sarikaya (2005)
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Ek: 3 Is Doyumu Olgegi

El & v
Sayin Katilimel, asagida verilen ifadelere katilma durumuna gére; (1) hig katilmiyorum, (2) E % E_ %
katdmiyorum, (3} kismen katilmiyorum, (4) kismen katlhyorum, (5) katiiyorum, (6) tamamen E- g g E § -E
katihyorum secenekleri arasindan secerek isaretleyiniz ;;; gl 5| st £ §
:| 8| B B| 2| ;
1 | Yaphi@im is karsihginda adil bir ticret aldigimi ditgiintyorum. 1 2 |3 |14 |5 |6
2 | lsimde yitkselme sansim gok diigiktir. 112 |3 [4 |5 |6
3 | Yéneticim yaptig iste oldukea yeterlidir: 1 |2 13 |4 |5 (86
4 | Igimin karsiliginda bana saglanan hak ve ddeneklerden memnun degilim. 1 (2 |8 |4 |6 |6 |
5 | Isimiiyi: yapti§im zaman takdir edllmekteyim ;) 2 3 4 5 |6
6 | Isyerimdeki kurallar isi hakkiyla-yapmarmi zorlagtinmaktadir. 9 2 % |4 |5 |8
7 | Birlikte calistdim insanlar seviyorum. 1 2 |8 |4 |5 |6
8 | Bazen yaptigim isin cok anlamasiz oldugunu hissediyorum. 1 |2 13 [4 |5 |6
9 | ls yerimdeki iletigimin iyi oldugunu diigtiniiyorum, 1 2 |3 |4 |65 |6
10 | lsyerimde ticret artiglan az oluyor. 1 |2 |3 |4 |5 |6
11 | Isini iyi yapana adil bir gekilde yiikselme gansi veriliyor. 1 |2 |3 |4 |5 |6
12 | Yoneticim bana kargi adil degildir. 1 2 |3 |4 |5 |6
13 | s -yerimde verilen hak ve ddenekler diger pek (;ok isletmeden lyldir 1 2 3 4 5 6
14 | Yaptigim isten hognut olmadigimi diigtnioyorum. 1 2 3 |4 5 |6
15 | lyi bir is yapmak igin harcadigim cabalar nadiren formalite isler tarafindan engelienir. 1 1213 |4 |5 |8
16 | Birlikte galistidim insanlanin yetersiz olmasindan dolayi isimde daha cok calismak zorundaym. |1 |2 |3 |4 |5 |6
17 | Ig yerinde yaptigim iglerden hoglanyorum. 1 2 3 |4 5 6
18 | Buisg yerinin hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor. 1 |2 [3 [4 |5 |6
19 | Bana verdikleri ticreti dastindiigtimde takdir gérmedigimi hissediyorum. 1 |2 |3 |4 |5 |6
20 | Bu igyerindeki insanlar diger is yerlerindeki kadar hizli yiikselmekiedirler. 1 |2 |3 [4 |6 |6
21 | Yoneticim, galiganiarinin hislerine cok az ilgi gésterir. 1 2 |38 |4 5 | &
22 | Is yerinde aldigimiz hak ve Gdenekler adildir. 1 2 |3 14 IS | @
23 | Buis yerinde ¢aliganlar gok &z édillendiriliyorlar. 1 2 |3 14 |5 |6
24 | ls yerinde yapmam gereken gok ig var. 1 |2 {3 |4 |5 |6
25 | ls arkadaslarimdan hoglaniyorum. 1- F2 |34 |{&a %
26 | Cogu zaman bu igyerinde neler oldugunu bilmedigimi hissediyorum. 1 |2 |3 t4 |5 |6
27 | Yaptigim isten gurur duyuyorum. i 2 |8 |14 |6 |6
28 | Ucretimdeki artiglardan memnunum. 1 |2 |& |4 |5 |6
29 | Is yerinde almamiz gerekip de almadigimiz ek 6denekler ve haklar var. 112 |8 44 |15 |6
30 | Yoneticimi seviyorum. 9 2 |3 |4 5 |6
31 | Buis yerinde t;-ok fazla yazisma ve benzeri |§lerle ugragmak zorundaylm~ 1 2 |3 |4 |5 |6
32 | Gabalanmn gerektigi kadar ddallendirildigini sanmiyorum. 1 2 18 |4 |8 |6
33 | Yiikselmek icin yeterli gansa sahip oldugumu diigiintGyorum. 1 12 (8 |4 |5 |&
34 | s yerimde gok fazla gekisme ve kavga var, 1 |2 13 |4 |5 |6
35 | Isimden hoglanmiyorum. 12 |38 |4 |5 |6
36 | Yapmam gereken igler yeterince agik ve net degildir. 1 2 |3 |4 |5 |6

The JSS is:copyright Paul E. Spector, 1994, All rights reserved.
*Yelboga, A. (2009). Validity and reliability of the Turkish version of the job satisfaction survey (JSS). World Applied

Sciences Journal. 6(8), 10661072
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