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TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca diisiinceleriyle, destekleriyle beni yonlendiren, bu zorlu yolda
yardimlarint hi¢ esirgemeyen tiim Ogretmenlerime sevgi ve saygimi iletmek istiyorum.
Ozellikle ilkokul 6gretmenim Giilcan Coban, bana dgrenmenin ve merak etmenin kapilarini
acan, temelimi atan ve her zaman i¢gimde bir 151k yakmay1 bagaran sizsiniz. Hayatim boyunca
minnetle anacagim. Hem akademik birikimiyle hem de destekleyici yaklagimiyla siireci daha
verimli ve gelisim odakl bir hale getiren Prof. Dr. Hakan SARI’ya, ayrica bilgi ve tecriibesiyle
beni tez siirecine hazirlayan kiymetli danismanim Dr. Ogretim Uyesi Siileyman ARSLANTAS
hocama minnettarlarimi sunarim. Bu tezimi tamamlarken, hayatimm her aninda bana gug veren,
inanan ve sevgisiyle yol gosteren aileme en derin tesekkiirlerimi sunuyorum. Beni ben yapan,
hayallerime ulagsmam i¢in higbir fedakarliktan kaginmayan, her diistiigiimde elimi tutan sizler,
bu basarida en biiyiik pay sahibisiniz. Zor zamanlarimda sabriniz ve anlayiginizla bana giiven
verdiniz; sevinglerimi ise birlikte daha anlamli kildiniz. Demem o Ki bu yolda ellerimi simsik1
tutan, giicund sonsuz kere kalbimde hissettigim sevgili babama, biittn stresimi omuzlayan, her
zaman yanimda olan fedakar anneme, canim ablam Siimeyya ve kiymetli kardesim Serhat’a
cok sey bor¢luyum. Ayrica tez siirecim boyunca destegiyle islerimi kolaylastiran, bu siirecin
yiikiinii hafifletip yolumu aydinlatan sevgili arkadagim Neriman’a ve yardimlarini hig
esirgemeyen, yoruldugumda beni her daim motive eden degerli arkadasim Ahmet’e de tesekkiir
ederim. Bu tez calismamda, depremde kaybettigim sevgili arkadasim Burak’t da anmak
istiyorum; beraber yliksek lisans yapma hayalini paylastigimiz giinler ve bana kattig1 her sey
i¢in ona minnettarim.

Son olarak, her daim yanimda olan, varliklariyla hayatimi giizellestiren degerli lise
arkadaslarima yiirekten tesekkiir ediyorum. Ayse, Biisra ve Derya; sizin dostlugunuz,
desteginiz ve bana hissettirdiginiz gliven benim i¢in tarif edilemez derecede kiymetli.

Batln cocuklara...

Derya AKDENIZ
2025
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ozel Egitim Ogretmeni  Adaylarimin  Egitsel — DeSerlendirme — Konusundaki
Yeterlilikleriyle Ilgili Gériiglerinin Belirlenmesi Baslikli tez ¢alismamm toplam 102 sayfalik
kismina iligkin, 28/11/2025 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programimdan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %11 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig

Onsoz harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar1 harig

N~ wWNE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarm1
inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

3/10/2025
Derya AKDENIZ

Dr. Ogr. Uyesi Stileyman ARSLANTAS
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BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alisgmam oldugunu, planlanmasindan yazimimna kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada baskalarmin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

28/11/2025
DERYA AKDENIZ
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisi
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Yuksek Lisans Tezi

OZEL EGITiM OGRETMENI ADAYLARININ EGITSEL DEGERLENDIRME
KONUSUNDAKI YETERLILIKLERIYLE ILGILI GORUSLERININ
BELIiRLENMESI

Derya AKDENIZ

Bu arastrmanin amaci, Ozel egitim Ogretmeni adaylarinin egitsel degerlendirme konusundaki
yeterliliklerine iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda
farkli Giniversitelerin 6zel egitim 6gretmenligi bolumlerinde 6grenim goren 20 6gretmen adayindan olugmaktadur.
Katilimcilarin goriislerini belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir.
Veriler, yart yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla gevrim ici olarak toplanmis ve betimsel analiz yontemiyle
¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler kodlanarak temalar ve alt temalar halinde analiz edilmistir. Bu analizler
sonucunda; 1) Ozel egitim dgretmeni adaylar1 egitsel degerlendirme kavramini tanimlayabilmekte, ancak stirecin
asamalar1 ve uygulamaya yonelik deneyimleri konusunda yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir. 2) Ogretmen adaylari,
egitsel degerlendirme dersinin, Universitelerin 6gretim programlarinda agirlikli olarak teorik diizeyde ele alindigini
ifade etmis olup; degerlendirme araglarinin kullanimi, verilerin analiz edilme siireci, BEP hazirlama ve egitsel
karar verme gibi uygulamaya dayali alanlarda yeteri kadar deneyim kazanamadiklarini belirlenmistir. 3)
Katilimcilarin gercek sinif ortamlarinda degerlendirmeyi uygulamali yapmamis olmalar1 ve egitsel degerlendirme
dersinin bilgi diizeyinde kalmasi dgretmen adaylarinin bu konudaki yeterlilik algilarini olumsuz etkilemistir. 4)
Katilimcilarin degerlendirme araglar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari; ancak bunlari etkili sekilde kullanma
konusunda yetersiz olduklari belirlenmistir. Ozellikle formal araglarda uygulamal: deneyim eksikliginin, araclarm
islevselligini sinirladigi belirlenmistir. 5) Egitsel degerlendirme siirecinde toplanan verileri analiz etme ve buna
gore karar verme konusunda adaylarm kendilerini yetersiz hissettikleri belirlenmistir. Ozellikle veriye dayali karar
verme, sonuglar1 yorumlama ve bireysellestirilmis egitim plani ile midahale programlari hazirlama becerilerinde
eksiklikler oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin {niversite egitimleri sirasinda veri analizi
konusunda yeterli ders almadiklart ve bu konunun yeterince iizerinde durulmadigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarma gore, Ogretmen adaylarinin egitsel degerlendirme siireglerinde olumlu yeterlilik algilar
gelistirebilmeleri icin bu konunun 6gretim programlarinda sadece kavramsal diizeyde degil, ayn1 zamanda pratige
dayali etkinliklerle ele alinmasi dnerilmektedir. BEP hazirlama, veri toplama ve verilerin analiz edilme sirecinde
atolye calismalar1 ve teknoloji destekli uygulamalarin artirilmasi Onerilmektedir. Degerlendirme araglarini
yalnizca tanitmak yerine, 6gretmen adaylarina bu araglari dogrudan kullanabilecekleri uygulamali ortamlar
olusturulmasi onerilmektedir. Okullarda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerine, giincel degerlendirme araglari
hakkinda bilgilendirmeler yapilmali, bu konuya ait seminerler ve konferanslar diizenlenmeli ve bu araglarin
kullanimlarinin desteklenmesi Onerilmektedir. Bununla beraber, 6gretmen yetistirme programlarinda egitsel
degerlendirmeye yonelik ders igeriklerinin zenginlestirilmesi, kuramsal bilgilerin yani1 sira yapilandirilmis
uygulama deneyimlerinin sunulmasi 6nerilmektedir. Ayrica, bu alanda yapilacak gelecekteki arastirmalarda daha
genis orneklem gruplariyla, nicel yontemler kullanilarak farkli degiskenlerin etkisinin de incelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitsel degerlendirme, yeterlilik, 6zel egitim, degerlendirme araglari, bireysellestirilmis
egitim plani



ABSTRACT

Necmettin Erbakan Univercity, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Special Education Program
Master Thesis

DETERMINING THE PERSPECTIVES OF PROSPECTIVE SPECIAL EDUCATION
TEACHERS ON THEIR
COMPETENCIES IN EDUCATIONAL ASSESSMENT

Derya AKDENIZ

The aim of this study is to determine the opinions of prospective special education teachers regarding
their competencies in educational assessment. The study group consists of 20 preservice teachers enrolled in
special education teacher training programs at various universities during the 2024-2025 academic year. The
interview technique, one of the qualitative research methods, was used to gather participants’ views. Data were
collected online through a semi-structured interview form and analyzed using descriptive analysis. The obtained
data were coded and examined under themes and subthemes. The analyses revealed the following results: (1)
Prospective special education teachers were able to define the concept of educational assessment; however, they
were found to be insufficient regarding the stages of the assessment process and their practical experience. (2) The
participants stated that the educational assessment course in university programs is addressed predominantly at a
theoretical level and that they had not gained sufficient practical experience in areas such as the use of assessment
tools, data analysis, IEP development, and instructional decision-making. (3) The lack of opportunity to conduct
assessments in real classroom settings and the theoretical nature of the course negatively affected their perceived
competencies. (4) Although participants possessed knowledge of assessment tools, they were found to be
inadequate in using them effectively. In particular, the lack of hands-on experience with formal tools limited their
functionality. (5) The participants reported feeling insufficient in analyzing data collected during the educational
assessment process and making decisions based on these data. Deficiencies were identified especially in data-
based decision-making, interpreting results, and preparing individualized education plans and intervention
programs. Additionally, it was noted that they did not receive adequate coursework on data analysis during their
university education. According to the findings, it is recommended that educational assessment be addressed not
only conceptually but also through practice-based activities in teacher education programs, in order to help
prospective teachers develop positive competency perceptions. Increasing workshop activities and technology-
supported applications related to IEP development, data collection, and data analysis is also suggested. Instead of
merely introducing assessment tools, providing environments in which prospective teachers can directly practice
using these tools is recommended. Furthermore, in-service special education teachers should be informed about
current assessment tools, and seminars and conferences should be organized to support their use. It is also
recommended that course content on educational assessment within teacher preparation programs be enriched by
offering structured practical experiences alongside theoretical knowledge. Future studies should include larger
samples and employ quantitative methods to examine the effects of different variables.

Keywords: Educational assessment, competency, special education, assessment tools, individualized
education program (IEP)



BOLUM 1
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gunimiz egitim sireclerinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve bu farkliliklara
uygun Ogretimsel uygulamalarinin benimsenmesi bir¢ok iilke i¢in 6nemli bir konu haline
gelmistir. Ozellikle 6zel gereksinimli bireylerin egitimine, bireysel farkhiliklarm goz dniinde
bulunduruldugu yaklasimlar temelinde oncelik verilmekte ve bu alanda kapsamli politikalar
gelistirilmektedir (Camc1 Erdogan, 2020). Toplumda her bireyin yetenekleri, ihtiyaglari ve
yeterlilikleri dogrultusunda egitim olanaklarma esit bir sekilde ulasabilme ve egitimden
faydalanma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zel gereksinimi olan bireyler de egitim
faaliyetlerinden en iist diizeyde yararlanma ve kendi ihtiya¢ ve yeterliliklerine uygun egitim
imkanlarma ulasabilme hakkina sahiptir. Ozel gereksinimli bireylerin bu haktan
faydalanabilmeleri igin ise egitsel degerlendirme siireci kritik bir rol oynamaktadir (Kargin ve
Giildenoglu, 2024). Ozel gereksinimli bireylerin kendini gergeklestirmesi ve bagimsiz yasam
becerilerini gelistirmesi, egitim siirecinin uygun kosullarda sunulmasina baghdir. Bu hedefe
ulagmak ancak kapsamli ve nitelikli bir tanilama ve degerlendirme siireci ile miimkiindiir
(Cavkaytar, 2000). Iyi bir degerlendirme siireci, dgrencilerin egitim firsatlarmdan etkili bir
sekilde yararlanabilmesi, halihazirdaki performans duzeylerinin dikkate alinarak dogru sekilde
tanilanmasimi, uygun ortamlara yerlestirilmesini ve diizenli olarak izlenmesini gerektirir.
Bireylerin 6zel egitim ihtiyaglarmm tespiti ise gelisim siire¢lerindeki problemlerin
belirlenmesiyle miimkiindiir. Bu problemlerin erken yaslarda tanilanmasi, egitime daha hizl

baslanmasini saglayacaktir (Kirbiyik, 2011).

Tarihsel surece bakildiginda degerlendirme kavrama birgok farkli anlamlar yiiklenmis
olup kavrama ait kapsam giderek genisletilmistir. En genel haliyle degerlendirme birey
hakkinda karar verme sirecidir ve bu suregte bireyin gelisim 6zellikleri, akademik becerilerdeki
yeterliliklerine ve ihtiyaglarma dair kapsamli bilgiler edinilmektedir (Kargm, 2007). Egitsel
degerlendirme ise 0zel gereksinimli bireyin tiim gelisim alanlarinin ve mevcut bilgilerinin
belirlenmesi, egitimin nerede ve nasil yapilacaginin planlanmasi, birey i¢in en az kisitlayici

egitim ortamlarmim segimi ve gerekli egitsel dizenlemelere karar verme bilgilerini iceren



sistematik bir siirectir. Bu siireg, bireyin ihtiya¢ duyabilecegi tiim hizmetlerin esglidimli bir
sekilde karsilanmasini saglarken, ailelere, 6gretmenlere ve gerekli diger ilgililere rehberlik
islevi de tagimaktadir (Avcioglu, 2018). Egitsel degerlendirmenin amaci, kisiyi etiketlemek
veya yalnizca 6zel egitime yonlendirmek degil; kisinin neyi yapip neyi yapamadigini
belirleyerek, egitsel ihtiyaclarinin verimli bir sekilde giderilebilmesine olanak saglamaktir
(Kirbiyik, 2011). Bireyin egitsel gelecegi ile ilgili ¢cok Onemli kararlarin alindigi ve
smiflandirma ile yerlestirme gibi sonuglara ulasildig1 degerlendirme siireci biiylik bir dikkatle

ele alinmalidrr.

Tiirkiye'de egitsel degerlendirme siireci, Milli Egitim Bakanligi'nin belirledigi 6zel
egitim politikalart ve buna yoOnelik gelistirilen yasal diizenlemeler dogrultusunda
yuratilmektedir. Bu slrecgte 6zel gereksinimli bireyin egitsel ihtiyaclarmi belirlemek amaciyla,
basta Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) olmak tizere, birgok kurum ve uzman bir arada
calismaktadir. Egitsel degerlendirme, bireyin egitim ortaminin en dogru sekilde
belirlenmesinden, Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) amaglarmin olusturulmasina
kadar farkli agamalar1 igeren kapsamli bir siirectir ve her asama bireyin egitsel ihtiyaglarinin
detayli sekilde belirlenip karsilanmasii hedeflemektedir (MEB, 2018). Bu siireg, yalnizca
bireyin akademik performansini degil, ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve davranigsal gelisim
alanlarmni da hedef almaktadir. Ozellikle bireysellestirilmis egitim programlarmin hazirlanmasi
ve etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in egitsel degerlendirmenin objektif bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Degerlendirme siirecinde, bireyin tibbi tan1 raporu
ile gelisim alanlarindaki Oykiileri ele alinmaktadir. Bu siirecte, tiim gelisimsel alanlar ile
akademik performanslar, ihtiya¢ durumlari, egitimden yararlanma bi¢imleri ve bireyler i¢in
ayrmtili gelisim raporlar1 sunulmaktadir. Ozel gereksinimli bireyler icin Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu Raporu hazirlanir ve bu rapor her yil giincellenmektedir. Boylece egitsel
tanilama ve degerlendirme stirecinde bireyin 6zel egitim kurumlarinin sundugu egitim ve destek

hizmetlerinden faydalanmasi saglanmaktadir (MEB, 2018).

Egitsel tanilama ve degerlendirme belli asamalardan olugmaktadir. Bu asamalar; tarama,
gonderme Oncesi sureg, gonderme sireci, ayrintili degerlendirme siireci, yerlestirme ve izleme
stirecidir Egitsel degerlendirme yontemleri ise genel olarak iki ana kategoriye ayrilir. Bunlar
formal degerlendirme ve informal degerlendirmedir. Her iki yontem de Ogrencilerin
ihtiyaclarmi en iyi sekilde belirlemek ve onlara en uygun destegi saglamak amaciyla kullanilir.

Formal degerlendirmeler akranlarindan farkli gelisim gOsteren bireylerin hakkinda bilgi



toplamak i¢in standart Olgme araglari kullanilarak yapilan degerlendirmelerdir. Bireyin
degerlendirilen alanlardaki performansmin norm grubuna gore ortalamanin altinda ya da
iistiinde oldugu belirlenmektedir. Gegerlik ve giivenirligi saglanmig zeka testleri, gelisim
envanterleri, yetenek ve basari testleri formal degerlendirme araglarini olusturmaktadir (Kargin,
2007). Informal degerlendirmede ise Ogrencinin  gelisim diizeyi baskalariyla
kiyaslanmamaktadir. Bu siiregte 6grenci farkli ortamlarda sistematik olarak gézlemlenmekte,
ogrenciyle goriismeler yapilarak dogrudan bilgi toplanmakta ve 6grencinin giinlik performans
diizeyine iliskin ayrintili veriler kaydedilmektedir. Informal degerlendirme tekniklerinin var
olma sebebi, formal degerlendirme yontemlerinin belirli sinirhiliklara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Standartlagtirilmig testler ozel gereksinimli bireylerin
degerlendirilmesinde ve dgretim siireglerinde yetersiz kalmaktadir (Avcioglu, 2018). Ornegin
ogrenciler icin bireysellestirilmis egitim programi hazirlama asamasinda informal yontemler
ogretmenlere daha fazla bilgi sunmaktadir. Informal degerlendirme yontemi belirli kosullar
altinda degistirilebilir, genisletilebilir ve esnetilebilir. Ogrenciyi tanilamaktan ziyade bireyin
gelisim surecini 6lgmek amaciyla yapilir, 6grenciye ¢ok yonlu yanitlar sunar (Terzioglu, 2022).
Informal degerlendirme araclarma gozlem, goriisme, Olciit bagimli 6lcii araclari, kontrol
listeleri vb. 6rnek verilebilir (Kargin, 2007). Her iki yontemin de avantajlar1 ve dezavantajlari

bulunmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda egitsel degerlendirmenin 6zel gereksinimli bireyler ig¢in
hayati énem tasidigin1 sdylemek miimkiindiir. Iyi bir egitsel degerlendirme siireci i¢in de
nitelikli 6zel egitim dgretmenlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin egitim
hizmetleri surecinde 6zel egitim 6gretmenleri basroldedir ve 6gretmenlerin bu strecteki énemi
kanunlar ve yasalarda da gegmektedir. ilk olarak 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de
(1997) 6zel gereksinimli bireylerin egitim siirecinde 6zel olarak yetistirilmis personellerin
gerekliliginden bahsedilmektedir. Bu silirecte dgretmenlerin 6grenciler hakkinda toplanan
bilgileri yorumlayabilme becerisi gelismis olmalidir Bu amagla 6zel gereksinimli bireylerin
bagimsiz yasama kapasitelerini en list diizeye ¢ikarmak icin dgretmenlerin en iyi sekilde

tizerlerine diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir (Kogak, 2022).

Tiirkiye’de ozel egitim alaninda Ogretmen yetistirme programlarinda egitsel
degerlendirme dersleri verilmektedir ancak bu derslerin 6gretmen adaylarmin pratik bilgi ve
becerilerini ne diizeyde gelistirdigi konusundaki c¢alismalar ¢ok sinirhidir. Ayrica dgretmen

adaylarmin egitsel degerlendirme slreclerinde kendilerini yeterli hissetmedikleri alanlari



belirlemek, 6zel egitim programlarmin daha etkili bir sekilde yapilandirilmasina katki
saglayabilir. Bu durum, 6zel egitim 6gretmeni adaylarinin egitsel degerlendirme konusundaki
bilgi ve yeterliliklerinin hem teorik hem de uygulamali diizeyde kapsamli bir sekilde ele
alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ogretmen adaylarmin egitsel degerlendirme konusundaki bilgi
ve becerilerinin gelistirilmesi hem mesleki yeterliliklerini artrmak hem de 6grencilerin
bireysellestirilmis ihtiyaglarina yonelik uygun egitim planlarmin olusturulmasi agisindan blytik
onem arz etmektedir (Ozyiirek, 2015). Ogretmen adaylarmin bu siireci nasil algiladiklari,
yeterliliklerini nasil degerlendirdikleri ve egitsel degerlendirme siireclerinde karsilastiklari
zorluklarin tespit edilmesi, egitim sureglerine yonelik 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu nedenle
bu arastirma, 6gretmen adaylarmmin egitsel degerlendirme yeterliliklerinin daha etkili bir sekilde
gelistirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir. Egitim siirecinde, 6zel egitim 6gretmenlerine
egitsel degerlendirme yeterliliklerinin kazandirilmasi ve bu yeterliliklerin nasil algilandiginin

anlasilmasi, 6zel egitim boliimii ders programlarmin gelistirilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, 6zel egitim Ogretmeni adaylarinin egitsel degerlendirme
konusundaki yeterliliklerine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmen
adaylarmm egitsel degerlendirme siireclerine iligkin bilgi diizeyleri ve bu siiregte kendilerini

yeterli goriip gormedikleri incelenecektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

Alt amaclar

1. Ozel egitim dgretmeni adaylarmin egitsel degerlendirme stireci hakkindaki goriisleri
nelerdir?

2. Ozel egitim gretmenleri adaylarinim egitsel degerlendirme stirecinde sahip olmalar:
gereken bilgi ve beceriler konusundaki goriisleri nelerdir?

3. Ogzel egitim dgretmenleri adaylar1 lisans egitimleri sirasinda egitsel degerlendirme
konusunda yeterli bilgi edinmis olduklarinit diisiiniiyorlar m1? Bu diisiincenin
nedenleri nelerdir?

4. Ozel egitim dgretmeni adaylarmin kendilerine verilen egitsel degerlendirme dersi
konusunda eksik gordikleri noktalar nelerdir?

5. Ozel egitim 6gretmeni adaylarnm egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan

araglar ve bu araglarin kullanimi1 konusundaki goriisleri nelerdir?



6. Ozel egitim 6gretmeni adaylari, egitsel degerlendirme araglarindan elde edilen
verilerin analizi ve degerlendirme sonucunda uygun kararlarin verilmesi siirecindeki

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitsel degerlendirme, 0zel gereksinimli bireylerin bireysellestirilmis egitim
programlarmnin olusturulmasi, uygulanmasi ve izlenmesi stirecinde Kritik bir role sahiptir. Ozel
egitim dgretmeni adaylarmin egitsel degerlendirme yeterlilikleri, egitim siire¢lerinin kalitesini
dogrudan etkileyen 6nemli bir unsurdur. Ogretmen adaylarinin bu alandaki bilgi ve beceri
dizeyleri, 0zel gereksinimli bireylerin akademik hayatlarindaki basarilarmi artirmada

belirleyici bir faktordr.

Bu arastirma, 6gretmen adaylarmin egitsel degerlendirme konusundaki yeterlilikleri
hakkindaki goriislerini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen
adaylarmin  bu alandaki yeterliliklerinin  giiglendirilmesi adina egitim fakiilteleri
miifredatlarinin yeniden yapilandirilmasina katki saglayabilir. Ogretmen adaylarmin dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeterlilik algilarmin  belirlenmesi, bu yeterliliklerin
kazandirilmasinda rol oynayan Ogretim elemanlarina, egitim siireglerini degerlendirme ve
gerekli diizenlemeleri yapma konusunda katki saglayabilir. Ogretmen adaylar1 agisindan
bakildiginda ise bu arastirmanin, 6lgcme ve degerlendirmeye iliskin yeterliklerini hangi diizeyde
gordiklerini ortaya koymasi, yetersiz olduklarini diisiindiikleri alanlar1 fark etmeleri ve bunlar1
gelistirmeye yonelik kararlar almalarina yardimer olmasi beklenmektedir. Ayrica, ¢aligmanin
bu alanda gergeklestirilecek diger arastirmalara kaynaklik etmesi agisindan da 6nem tasidigi
disiiniilmektedir. Ayrica arastirma, 6zel egitimde egitsel degerlendirmenin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 0gretmenlerin mesleki gelisim siire¢lerine yonelik stratejik Oneriler
sunmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, arastirma sadece 6gretmen yetistirme siireclerine
degil, ayn1 zamanda egitsel degerlendirme uygulamalarinin daha etkili ve verimli hale
getirilmesine de katki saglayacaktir. Bu ¢calismanin bir diger 6nemi, egitsel degerlendirmenin
yalnizca tanilama siireciyle smirli kalmadigini; bireysellestirilmis egitim planlarmin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi gibi kritik agamalar1 da kapsadigini ortaya koymasidir.
Dolayisiyla, adaylarin bu siirece iliskin goriislerinin belirlenmesi, 6zel egitim alanindaki

hizmetlerin kalitesinin artirilmasma dogrudan katki saglayabilecek niteliktedir.



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada 2 temel varsayimdan hareket edilmistir:

1. Katilimcilarin yar1 yapilandirilmis goriisme formuna verdikleri cevaplarin, onlarin
egitsel degerlendirme yeterliliklerine iliskin gercek fikir ve deneyimlerini yansitacagi
varsayilmaktadir.

2. Kullanilan goriisme formu sorularinin yanitlanmaya uygun oldugu ve katilimcilarin
egitsel degerlendirme konusundaki yeterliliklerini dogru bir sekilde ortaya koyabilecegi
kabul edilmektedir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. Tirkiye’deki cesitli {iniversitelerin 6zel egitim programlarmmda 6grenim goren 20
O0gretmen adayiyla sinirhidir. Bu durum sonuglarin genellestirilebilme potansiyelini

smirlayabilir.

1.6. Tanmimlar
Degerlendirme: Bir seyin veya bir siirecin ortaya ¢ikardigi Uriiniin uygunlugunu veya

degerini belirleme siirecine degerlendirme denilmektedir (Scriven, 1981).

Egitsel degerlendirme ve tamilama: Bireyin tim gelisim alanlarindaki 6zelliklerini ve
akademik disiplinlerdeki yeterliliklerini belirlemek amaciyla yapilan sistematik siregtir. Bu
slirecte, bireyin egitim ihtiyaclar1 belirlenir ve bu dogrultuda en uygun egitim ortami, yani en

az kisitlayict egitim ortami ile hangi 6zel egitim hizmetlerinin gerekli olduguna karar verilir

(MEB, 2018).

Ozel egitim: Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak (zere gelistirilmis egitim programlar1 ve 0zel olarak yetistirilmis personel ile uygun

ortamlarda strduriilen egitimdir (MEB, 2018).



En az kisitlayier ortam: Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne (2018) gore, “Ozel
egitime ihtiyaci olan bireyin; toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z bakim, dil
ve iletisim alanlarindaki davraniglar ile diizeyine uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri
kazandirmak amaciyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin oldugunca
yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en uygun egitim ortami1™ ifade

eder.

Yeterlilik: MEB Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri ne (2017) gére, yeterlilik
kavram; “bir isi etkili ve verimli bigcimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi,

beceri, tutum ve degerler” seklinde tanimlanmistir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde egitsel degerlendirme kavramina, egitsel degerlendirme siireci ve basamaklarina,
egitsel degerlendirme yOntemlerine ve degerlendirme araglarina, 6gretmen yeterliligine ve ilgili

aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1. Egitsel Degerlendirme

Egitsel degerlendirme, 0zel gereksinimli bireyin tim gelisim alanlarinin belirlenmesi, egitimin
nerede ve nasil yapilacaginin planlanmasi, birey i¢in en az kisitlayict egitim ortamlarmin se¢imi ve
gerekli egitsel diizenlemelere karar verme bilgilerini igceren sistematik bir suregtir. Bu sireg, bireyin
ihtiya¢ duyabilecegi tiim hizmetlerin esgiidiimlii bir sekilde karsilanmasini saglarken, ailelere,
ogretmenlere ve gerekli diger ilgililere rehberlik islevi de tasimaktadir (Avcioglu, 2018). Egitsel
degerlendirmenin amaci, kisiyi etiketlemek veya yalnizca 6zel egitime yonlendirmek degil; 6zel
gereksinimli bireyin neyi yapip neyi yapamadigmi belirleyerek, egitsel ihtiyaglarinin verimli bir
sekilde giderilebilmesine olanak saglamaktir (Kirbiyik, 2011). Bireyin egitsel gelecegine yon veren ve
kritik kararlarin alindig1 egitsel degerlendirme siireci, biiyiik bir dikkatle ele alinmalidir. Bu siirecin
baz1 6nemli ilkelere dayali olarak yiiriitiilmesi, 6grenci hakkinda dogru ve gercekgi kararlar verilmesi
acisindan onemlidir. Egitsel degerlendirme ilkelerine gore; degerlendirme farkli kisiler, ortamlar ve
yontemlerle yapilmali; siire¢ odakli ve siirekli olmalidir. Bireysellestirme esastir ve yalnizca test
sonuglarina dayali olmamalidir. Kullanilan araglar bireyin sosyokulturel ¢cevresine uygun, gecerli ve
giivenilir olmalidir. Degerlendirme disiplinler aras1 olmali, tiim gelisim alanlarma hitap etmeli ve her
yasta gerceklestirilebilmelidir (Kargm, 2007). Ozel gereksinimli bireyler i¢in yapilan
degerlendirmeler, bireylerin giiclii ve desteklenmesi gereken yonlerini belirleyerek onlarin bireysel
ihtiyaclarin1 daha dogru bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu sayede egitim siireci kisiye 0zgi
yapilandirilarak, miidahaleler daha etkili planlanabilir ve 6gretim siirecinin etkililigi artirilabilir.
Ogrencinin ihtiyaclarin tespit edilmesi hem 6gretimsel kararlarmn niteligini yilkseltmekte hem de 6zel

gereksinimli bireylerin potansiyelini en {ist diizeyde ortaya koymasina imkan vermektedir.

Degerlendirme siireci, 6zel gereksinimli bireylerin bagimsiz yasam becerilerini destekleyecek
ogretim faaliyetlerini de icermektedir. Bu nedenle degerlendirme surecinde yer alan kisilerin, verileri
analiz edebilen, yorumlayabilen ve alan hakimiyetine sahip kisilerden olugsmasi son derece énemlidir
(Kocgak, 2022). Egitsel degerlendirmenin birden fazla amaci bulunmaktadir ve en genel haliyle Tablo
2.1. ’de agiklanmaktadir.



Tablo 2.1. Egitsel degerlendirmenin amaglari (Kargin ve Giildenoglu, 2024).
Amag Aciklama
Tamlama ve Yerlestirme Ozel gereksinimli bireylerin belirlenmesi

Gereksinimleri Ogrencinin ¢esitli alanlardaki yeterlilik diizeyini ve ihtiyaglarmi
Belirleme saptamak

Gelisimi Takip Etme Ogrencinin farkl gelisim alanlarindaki ilerlemesini izlemek

Basariy1 Belirleme Ogrencinin akademik ve sosyal basar1 diizeyini belirlemek

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 19. maddesi dogrultusunda, iilkemizde ozel
gereksinimli bireylerin egitsel tanilama ve degerlendirilme siireci, Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri’nde bulunan Ozel Egitim Degerlendirme kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
degerlendirme kurulu, bireylerin egitsel performanslarini belirleyerek, onlara uygun bireysellestirilmis
egitim programi gelistirip, bu bireylerin en az kisitlandirilmis ortamlarda gelisimlerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinden sorumludur (Kwrbiyik, 2011). Egitsel degerlendirme siireci birden fazla
disiplindeki uzmanlarin ortak hareket ettigi ve bireylerin ihtiyaglarmi belirledikleri bilgi toplama
sirecini ifade eder, bu farkli disiplindeki Uyeleri; fizyoterapistler, dil konusma terapistleri, 6zel egitim
ogretmenleri ve psikolojik damismanlar gibi farkli meslek gruplari olusturmaktadir (Ozyiirek, 2020).
Bu siiregte odaklanilmasi gereken dzel gereksinimli bireyler olmalidir. Ozel gereksinimli bireylerin
topluma saglikli bir sekilde kazandirilmasi i¢in, bu bireylere uygun en az kisitlayici ortamda egitim

gormeleri nihai hedef olmalidir.

2.2. Egitsel Degerlendirme Sureci

Egitim ortamlarinda birbirinden farkli gelisim 6zelliklerine sahip bireyler bulunmaktadir. Bu
bireylerin 6grenme hizlar1 ve diizeyleri birbirinden farklilik gostermektedir. Kimileri ¢ok hizl
ogrenebiliyorken Kimileri ek destege ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle tim 6gretmenlerin, 6grencilerin
bireysel gelisimlerini takip edebilmesi i¢in degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Kargin &
Giildenoglu, 2024). Egitsel degerlendirme, 6zel gereksinimi olan bireylerin 6grenme potansiyelini,
gliclii yonlerini ve destege ihtiyag duydugu gelisim alanlarini belirlemek amaciyla yapilan sistematik
bir siiregtir. Bu siire¢ yalnizca bireyin akademik performansimi degil, ayn1 zamanda sosyal, duygusal
ve davramissal gelisim alanlarini da hedef almaktadir. Ozellikle 6zel gereksinimli bireylerin,
bireysellestirilmis egitim programlarmin hazirlanmasi ve etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in egitsel
degerlendirmenin objektif ve tutarl: bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).
Ozel gereksinimli bireylerin akranlartyla birlikte egitim firsatlarindan yararlanabilmeleri igin, onlarin
egitsel performanslarmma uygun diizenlemelerin yapilmasi biiylik 6nem tasir. Bu durum, egitsel
degerlendirmenin ne kadar gerekli ve vazgecilmez oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Clink{ bireye

uygun desteklerin saglanabilmesi, ancak etkili ve kapsamli bir degerlendirme siireciyle miimkiindiir



(Aksoy ve Safak, 2020). Egitsel degerlendirme siireci yalnizca Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarini
Olcmeye yonelik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda 6gretim surecini sekillendiren ve 6grenmeyi tesvik eden
bir uygulama alani olarak goriilmektedir. Degerlendirme genel anlamda ii¢ temel amaca hizmet
etmektedir; O0grenme hakkinda karar verme (assessment of learning), Ogrenmeyi destekleme
(assessment for learning) ve 6grenmenin kendisinin bir parcast olma (assessment as learning). Bu
smiflama, degerlendirme siirecinin tek yonlii 6lgme islevinden daha da fazlast oldugunu ve
ogretmenlerin kararlarinda merkezi bir rol {istlendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle son yillarda,
bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grenci basarisi, motivasyonu ve 0z diizenleme
becerilerini gelistirdigi; dolayisiyla egitsel degerlendirme siirecinin yalnizca akademik g¢iktilarin
Olciilmesi degil, 6grenme ortamlarmin iyilestirilmesi agisindan da kritik Ooneme sahip oldugu

vurgulanmaktadir (Brown, 2022).

Yurtdisinda yapilan egitsel degerlendirme siireciyle alakali uygulamalara bakildiginda, slirecin
ana unsurlarin1 ¢ocugun ebeveynleriyle yapilan goriismeler, ebeveynlerin doldurdugu form ve
anketler, cocugun farkli mekan ve kosullarda gozlemlenmesi oldugu goriilmektedir. Ornegin, The
Individualized Target Behavior Evaluation (Bireysellestirilmis Hedef Davranis Degerlendirmesi) adli
yontem, 0gretmen ya da ebeveynler tarafindan yapilan siklik temelli gozlem kayitlarma dayanir.
Ogretmen, ¢ocugun belirlenen bir davranis hedefini, belirli bir zaman dilimi igerisinde (6rnegin bir
ders saati) yerine getirip getirmedigini takip eder. Ardindan, bu siiregte ulagilan hedeflerin oram
yiizdelik olarak hesaplanir. Ornegin, bir giin icerisinde belirlenen hedeflerin %65’inin gerceklesmis

olmasi gibi sonuglar elde edilerek ¢ocugun ilerlemesi degerlendirilir (Pelham vd., 2005).

Egitsel degerlendirme siireci iilkemizde, Milli Egitim Bakanligi'min belirledigi 6zel egitim
politikalar1 ve buna yonelik gelistirilen yasal diizenlemeler dogrultusunda yurutiilmektedir. Bu slirecte
0zel gereksinimli bireyin egitsel ihtiyaclarin1 belirlemek amaciyla, basta Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) olmak iizere, bir¢ok kurum ve uzman is birligi yapmaktadir. Egitsel tanilama ve
degerlendirme siireci, farkli disiplinlerin bir arada ¢aligmasini gerektiren ¢ok boyutlu bir stireci ifade
etmektedir. Degerlendirmenin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢esitli disiplinlerden ve destek
hizmeti saglayan uzmanlardan olusan bir ekibin olusturulmasi gerekir; bu durum siirecin is birligi
temelinde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Disiplinler farkli olsa da yapilan degerlendirmeler,
bireylerin 6grenme bigimlerini ve 6grenmelerini etkileyen unsurlari anlamamiza yardimei olmaktadir
(Sar1, 2019). Egitsel degerlendirme, bireyin egitim ortaminin en dogru sekilde belirlenmesinden,
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) amaclarmin olusturulmasina kadar farkli asamalar1 igeren

uzun ve kapsamli bir suregtir ve her asama bireyin egitsel ihtiyaglarinin detayl sekilde belirlenip
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kargilanmasmi hedeflemektedir (MEB, 2018). Degerlendirme siirecinde, bireyin tibbi tani raporu ile
gelisim alanlarindaki oykiileri incelenmektedir. Bu siiregte, tiim gelisimsel alanlar ile akademik
performanslar, ihtiyag durumlari, egitimden yararlanma bi¢imleri ve bireyler i¢in ayrmtili gelisim
raporlar1 hazirlanmaktadir. Ozel gereksinimli bireyler icin Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu
hazirlanir ve bu rapor her yil giincellenir. Boylece egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde bireyin
0zel egitim kurumlarmin sundugu egitim ve destek hizmetlerinden faydalanmasi saglanmaktadir
(MEB, 2018). 2006 yilinda giincellenen yonetmelige gore Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu

uyelerini;

Ozel Egitim Hizmetleri B6lim Baskany,

Psikolojik 6lgme araglarini uygulayabilecek bir rehber 6gretmen,
Gorme, isitme Ve zihinsel engelliler smif 6gretmenlerinden bir 6gretmen,
Bulunmasi hélinde gezerek 6zel egitim gorevi yapan bir 6gretmen,

Bireyin velisi,

R oA

Varsa, bir cocuk gelisimi ve egitimcisi olusturmaktadir.

Maddenin devaminda; “gerektiginde bu kurula egitim programcisi, odyolog, psikolog,
psikometrist, sosyal ¢alismaci, dil ve konusma terapisti, fizyoterapist, uzman hekim gibi diger meslek
elemanlarindan segilecek birer kisi, ¢ciraklik ve yaygin egitime gidecekler igin ilgili kurum temsilcisi,
ozel egitime ihtiyaci olan bireyin calistigi kurumdaki is yeri temsilcisi, Ozel egitim degerlendirme
kurulunca, bilgilerine basvurulmak iizere; ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyin sinif ve alan 6gretmeni,
swif rehber ogretmeni, kayitl oldugu okulun veya kurumun miidiirii, basvuru yapan kurum temsilcisi,
ozel egitim hizmetleri kurul iiyesi, tiniversitelerin ilgili boliimlerinden 6gretim tiyesi ve sivil toplum

kurulusu temsilcisi cagrilabilecegi” ifade edilmistir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 44. maddesinde, Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu’nun temel islevleri tanimlanmaktadir. Buna gore kurul, bireylerin egitsel degerlendirme ve
tanilama siirecini yiriitmekte, 6zel egitim ihtiyaclarin1 belirlemekte ve elde edilen sonuclari
raporlastirarak onaya sunmaktadir. Bu siiregte mevcut bilgi ve belgeler titizlikle incelenmekte;
gerektiginde, Ozellikle itiraz durumlarinda, yeniden degerlendirme yapilmaktadir. Tanilama sonuglari
dogrultusunda birey icin en az kisitlandirilmis ortami ve hizmet tiirii 6nerilmekte; ailelerin siirece aktif
katilimi, bilgilendirilmesi ve gereksinimlerine yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi
saglanmaktadir. Ayrica kurul, destek egitim planlarmm hazirlanmasi ile 6zel yetenekli bireylerin
uygun kurumlara yOnlendirilmesinden de sorumludur (MEB, 2018). Tablo 2.2.°de -egitsel

degerlendirme siirecinin basamaklar1 yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Egitsel degerlendirme stirecinin basamaklar1 (Spinelli, 2002; Wood, 1998; akt.
Kargin, 2007).

Ik belirleme: Ogrencinin 6zel gereksinim duyup duymadiginimn

ilk isaretlerinin fark edilmesi

Gonderme Oncesi Suireg: Destek hizmetlerinden 6nce smif

icinde miidahalelerin ve 6gretim uyarlamalariin yapilmasi

Gonderme:  Ogrencinin ~ 6zel  egitim  hizmetlerinden

yararlanmasi i¢in resmi degerlendirmenin baslatilmasi

Ayrintih Degerlendirme: Disiplinler aras1 bir ekip tarafindan

Ogrencinin ayrintil degerlendirilmesi

Ozel egitime uygunluguna karar verme: Ogrencinin yasal
olarak 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmasmin uygun olup

olmadigma karar verilme siireci

\/

BEP olusturma: Ogrenci igin saglanacak hizmetlerin nerede, ne

zaman, ne kadar siireyle, kimler tarafindan hangi amaclar

dogrultusunda uygulanacagmin belirlenmesi

s

BEP’in  izlenmesi ve  degerlendirilmesi: Bep’in

uygulanmasimin diizenli olarak takip edilmesi
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2.3. Egitsel Degerlendirme Surecinin Basamaklari
Ozel egitimde degerlendirme siireci belirli asamalardan olusmaktadir ve her asama dgrencinin

ihtiya¢larmi en iyi sekilde belirleyip karsilamay1 amaclamaktadir. Bu agamalar sunlardir:

2.3.1. Ik Belirleme (Initial Identification)

[1k belirleme, 6grencinin genel gelisimi hakkinda 6n bilgilerin toplandig1 asamadir. Ogrencinin
0zel egitime ihtiya¢ duyabilecegine dair ilk belirtiler genellikle 6gretmenler, aileler veya okul personeli
tarafindan fark edilir. Bu asamada 6grencinin 6grenme veya davranis alanlarinda bir problemi olup
olmadig1 g6zlemlenir ve 6zel egitim degerlendirme sirecine yonlendirilip yonlendirilmemesi gerektigi
belirlenmektedir (Salvia vd., 2010). Her Ogrencinin gelisim asamalar1 birbirinden farklilik
gostermektedir fakat anlamli diizeyde farklilik varsa, takip etmesi gereken bir programi 6grenci takip
edemiyorsa ve smif i¢i davraniglarinda uyumsuzluk yasiyorsa ilk belirleme asamasinin baslatilmasi

gerekmektedir (Kargin, 2019).

[k belirleme asamasi bir farkina varma asamasi olup burada 6grenciye miidahale s6z konusu
degildir. Ogrenci ayrintili bir sekilde gdzlemlenmektedir (Kogak, 2022). Bu asama informal bir
stirectir ve gozlem, aile goriismeleri, kontrol listeleri, ddevler, portfolyolar gibi degerlendirme
araclariyla siirdiiriiliir (Kargm, 2007). Sonug olarak ilk belirleme asamasi 6grencilerin performans
diizeylerine gore genel bir degerlendirme yaparak, 6zel egitim hizmetleri ve destek egitime ihtiyaci
olup olmadiginin anlagildig1 siirectir ve O6grencilerin egitsel ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in ¢ok

Onemlidir.

2.3.2. Gonderme Oncesi Siirec (Pre-Referral Process)

Gonderme Oncesi siireg, 0zel gereksinime ihtiyag duydugu diisiiniilen 6grencilerin yanlis
yonlendirilmesini 6nlemek ve okul ortaminda miimkiin olan en iyi destegi almalarini saglamak
acisindan oldukca 6nemli bir asamadir. Gonderme éncesi sure¢, akademik ve davranigsal agidan genel
okul miifredatim1 takip etmekte zorlanan &grencilerin, ayrintili degerlendirmeye ydnlendirilmeden
once cesitli miidahalelerle ve uyarlamalarla desteklenmesini ve verilerin kayit altina alinarak okul
ortaminda egitimlerine devam etmelerini amaglayan bir siirectir (Spinelli, 2006). Gonderme oncesi
siirecte, risk grubunda oldugu diistiniilen 6grenciler icin okul temelli degerlendirmeler yapilmaktadir.
Yazicioglu (2019), tarafindan yapilan ¢aliymada, gdnderme Oncesi siiregte sinif 6gretmenlerinin risk
grubundaki dgrencilere yonelik yaptiklari uyarlamalarda, okul rehberlik servisiyle is birliginin 6nemli

bir rolii oldugu vurgulanmistur.
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Gonderme Oncesi siireg, risk grubundaki dgrencilerin egitim ortamlarini ve alacagi destek
hizmetleri belirlemede son derece 6nemlidir. Bu siireci sinif ve rehber 6gretmeni yonetir ve gretmen
smif i¢i izleme ve degerlendirme verilerini 6gretim stirecine entegre etmektedir. Yapilan uyarlamalarin
ve mudahalelerin uygunlugu ve Ogrencinin bunlardan ne kadar yararlandigi sistematik sekilde
kaydedilerek, dogru bir yonlendirme saglanmalidir. Ogrencinin gelisimine etki eden tiim kaynaklardan
toplanan veriler, 6gretmenin karar strecini destekleyerek en dogru egitim ortamina yonlendirilmesine

katki saglamaktadir (Altun ve Karasu, 2021).

Gonderme 6ncesi siire¢ 3 asamadan olusmaktadir. Ogrenci hakkinda bilgi toplama, miidahale
programi hazirlama, miidahale programinin uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Bilgi toplama
basamaginda, ilk belirleme asamasindaki bilgilerin yani sira 6grencinin saglik durumu, aile bilgileri,
ailenin egitim gecmisi ve akademik performanst hakkinda bilgiler edinilmektedir. Miidahale
programinin hazirlanmasi basamaginda 6grenciye hangi becerilerin hangi ortamda, nasil ve ne kadar
stirede uygulanacagina karar verilir. Uygulama basamaginda ise program uygulanir ve hedeflenen
becerilerin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilir (Kargm ve Gengeg, 2024). Smif
ogretmenlerinin génderme dncesi siirecini iyi bir sekilde yonetebilmesi, risk grubundaki 68rencilere

saglanacak desteklerin belirlenmesine ve bu 6grenciler i¢in dogru kararlar alinmasina yardimc1 olur.

Ogretmen, Ogrenciyi tanimak, programi planlayip sistematik bir sekilde uygulamak ve
degerlendirmek icin olarak veri toplamalidir. Ogretmenlerin, risk durumlarini belirleyerek profesyonel
kisilerle iletisime geg¢mesi ve smif i¢ci gézlem verilerini destekleyecek bilgiler edinmesi siirecin
ilerleyisini daha da kolaylastiracaktir (Altun ve Karasu, 2021). Ogrencinin 6grenim hayat1 boyunca
ogrenme Ozelliklerine dair dikkate alinmasi gereken bilgiler, gdnderme Oncesi siirecte veriye dayali
alman kararlarla saglanabilmektedir. Bilgi toplama siireci, gonderme Oncesi asamasinda

uygulandiginda, cocugun detayl bir sekilde anlagilmasina olanak tanir (Altun ve Karasu, 2021).

2.3.3. Gonderme Sireci (Referral process)

Gonderme siireci, 0grencinin gonderme Oncesi siiregte yapilan tiim miidahalelere ragmen,
miidahaleye olumlu cevap vermedigi durumlarda baslamaktadir. Ogrencinin akademik ve sosyal
performanst genel egitim smiflarinin altindaysa ve gerekli planlar yapilmasina ragmen gelismeler
yasanmiyorsa ayrintili degerlendirme icin stire¢ baslatilmaktadir (Kargin ve Gengeg, 2024). Gonderme
stirecinde smif 6gretmeni, aile ve rehber 6gretmeni is birligi yapmakla ylikiimlidiir (Kargin, 2007).
Bireyin sunulan egitsel hizmetlerden destek caligmalarmma ragmen yararlanamamasi durumunda
yapilan tiim caligmalar ve saglanan destek hizmetler raporlanarak, varsa tibbi tani ile egitsel

degerlendirme ve tanilama amaciyla RAM’lara yonlendirilir. Rehberlik arastirma merkezlerinde gorev
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yapan uzmanlar gonderme siirecindeki Ogrencinin tibbi tanisint ve gelisim alanlarina ydnelik
hazirlanmis Egitsel Degerlendirme Istegi Formunu (Ek-3) dikkatlice incelemektedir (MEB, 2018).
Kargin (2019), uzmanlarin formlar1 detayli bir sekilde analiz etmesinin 6grenci i¢in daha dogru
kararlar verilmesi agisindan 6nem arz ettigini vurgulamaktadir ve génderme raporunda su bilgilerin

bulunmasi gerektigini ifade etmektedir;

Ogrencinin akranlarindan farklilik gosterdigi alanlar
Zorluklarin, problemlerin nerede ve hangi durumlarda ¢iktigi
Miidahale planlari, uygulanan stratejiler

Mudahale planlarina dahil olan kisiler

o > w0 b oE

Miidahale planlarinda basarili veya basarisiz olunan konular, alanlar

Gonderme stireci, 6zel gereksinimli bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 destek hizmetlerine
ulasabilmeleri agisindan énemli bir adimdir. Hollanda’da yuritilen bir ¢alismada Smeets ve Roeleveld
(2016), ogretmenlerin destek hizmetlerine olumlu yanit vermeyen 6grencileri sistematik sekilde
raporlayarak 6zel egitim degerlendirme siireglerine yonlendirme roliinii detayli bi¢imde incelemistir.
Siirecin dogru ve uygun bir sekilde yiiriitiilmesi, Og8rencinin destek egitim hizmetlerinden

yararlanmasini miimkiin kilmaktadir.

2.3.4. Ayrintih Degerlendirme (Comprehensive Evaluation)

Ayrintili degerlendirme, gonderme siirecinden sonraki asamadir. Ogrencinin gesitli gelisim
alanlarindaki yeteneklerini ve gereksinimlerini belirlemek i¢in yapilan ¢ok boyutlu bir siirectir.
Gonderme oOncesi ve gonderme siirecinde kaydedilen veriler 1siginda Og8rencinin 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmay1 gerektirecek bir yetersizlige sahip olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilir
(Cuhadar, 2017). Bu asama, i¢inde standart testler de barindiran bir surectir. Bu sure¢ formal ve
informal degerlendirme yontemleriyle gergeklestirilmektedir. Formal degerlendirme, bireyin bilgi,
beceri ya da yeterliklerini énceden belirlenmis Olcutlere gore sistematik bicimde dlgmek igin kullanilan
yapilandirilmis bir degerlendirme yontemidir. Bu tiir degerlendirmeler genellikle standartlagtirilmis
testleri icerir, yapilandirilmig ortamlarda, kontrollii kosullar altinda uygulanir ve elde edilen sonuglar,
ogrencinin akademik yerlestirilmesi gibi kararlarin verilmesinde kullanilir. Degerlendirme siirecinde
standartlastirilmis testleri iceren formal yontem ve araglarin yani sira informal yontem ve araglardan
da yararlanilir. Bu formal ve informal siiregte Rehberlik Arastrma Merkezleri'nde Egitsel
Degerlendirme ve Izleme Ekibi 6grenciyi uygun testlerle degerlendirerek 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanmasini gerektirecek bir engeli olup olmadigini belirlemektedir (Kargin, 2007). Rehberlik ve

Aragtirma Merkezleri, 6zel gereksinimli bireylerin en az smirlayici egitim ortamina yerlestirilmelerine
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yonelik kararlar almaktadir. Zihinsel yetersizligi olan bireyler disinda kalan diger tiim yetersizlik
gruplarinda ise, egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde bireyin Engelli Saglik Kurulu Raporu
veya saglik raporu bulunup bulunmadigma bakilir. Bunun yaninda, bireyi tanimaya yonelik formlar,
gelisim Ozellikleri ve akademik alanlardaki performanslar1 da degerlendirilerek, birey i¢in uygun

egitsel tan1 ve yerlestirme (resmi tedbir) karar1 alinir (MEB, 2018).

Ayrmtili degerlendirme siireci, farkli gelisim alanlarina dair bilgiler sunarak 6gretmenlerin
egitsel miidahaleleri ve hedeflenen becerileri planlamasma ve bireylerin degerlendirilmesine firsat
tanimaktadir. Tarama, yerlestirme, miifredat gelistirme sureglerine katki saglarken, bireylerin davranis
ve bilgi diizeylerinin belirlenmesine de yardimei olmaktadir. Dogru ve ayrmntili bir degerlendirme

sonucu planlanan egitsel miidahaleler, bireylerin akademik becerilerini arttirmada etkili olmaktadir
(Eripek, 2005).

2.3.5. Ozel Egitim Hizmetlerine Uygunlugunu Belirleme (Eligibility Determination for Special
Education Services)

Ayrintili degerlendirme sonrasinda gelen basamak, 6grencinin 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanip yararlanmayacagima karar vermektir. Bu surecte 6grencinin tanilanmis bir yetersizlige sahip
olmasi1 temel bir 6l¢iit olmakla birlikte, degerlendirme kurulunun dikkate almasi gereken iki ek kriter
daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yetersizligin 6grencinin akademik performansini olumsuz
etkilemesidir. Ikinci kriter ise dgrencinin egitsel gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin dzel olarak
tasarlanmis programlara ve destek hizmetlerine ihtiyag duyulmasidir (Kargin, 2007). Eger 6grencide
bu olgiitler yoksa akranlariyla birlikte 6zel egitim destegine ihtiya¢c duymadan akranlariyla beraber
normal kademede 6grenimine devam edebilir. Bu Olgiitlerin 6grenci i¢in gegerli olmas1 durumunda,
degerlendirme siirecinde alinabilecek 1iki temel karar vardir. Bunlardan ilki, 6grencinin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi kapsaminda genel egitim sinifinda, yani akranlariyla birlikte kendi
smifinda egitimine devam etmesidir. ikinci secenek ise, dgrencinin kendisiyle aymi yetersizlik
grubundaki bireylerle birlikte 6zel egitim sinifinda veya 6zel egitim okulunda egitim almasidir

(Kargin, 2007).

Yerlestirme karar1 alinirken, 68rencinin en az kisitlayict ortamdan en fazla kisitlayici ortama
dogru siralanan egitim segenekleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yerlestirme karar1
verilirken veli surece dahil edilmelidir (Kogak, 2022). Bireyin 6zel egitim hizmetlerine uygunlugunu
degerlendirme sirecinde, 6gretmen gozlemleri, standart test sonuglar1 ve aile gortisleri gibi ¢esitli veri

kaynaklarindan elde edilen bilgiler biitiinciil bir bakis agisiyla ele alimmalidir.
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2.3.6. Bireysellestirilmis Egitim Plam1 (BEP) Hazirlama ve izleme (Developing and Monitoring
the Individualized Education Program- IEP)

Ogrencinin ayrmtili degerlendirme sonucunda 6zel egitim hizmetlerine uygun olduguna karar
verildiginde, d6grenci i¢in Bireysellestirilmis Egitim Plan1 hazirlanmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne (2018) gore BEP, “6zel egitim ihtiyact olan bireylerin takip ettikleri program esas
alinarak gelisim ozellikleri, egitim ihtiyaglart ve performanslart dogrultusunda hedeflenen amaclara
ulasmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren Ozel egitim
programint” 1ifade etmektedir. Bu plan, Ogrencinin ihtiyaglar1 cergevesinde belirlenen egitim
hedeflerini kapsar. Tiirkiye’de BEP 1997 yilinda ¢ikan Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 4.
maddesinin f bendi ile yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Bu plan 6grenci i¢in en fazla 1 yillik
hazirlanir ve suresi dolunca ihtiya¢ duyuldugu takdirde yenilenir. BEP’ler 6grencinin yillik 6zel egitim
deneyimlerine ulasilabilmesi agisindan onemli bilgiler igerir. Hedefler bir okul yil1 i¢inde ulasilabilir
sekilde planlandigi igin 6grencinin gelisen ve degisen ihtiyaclarma da odaklanmaktadir (Cleveland ve
Markham, 2024).

Ogrencinin bireysel ihtiyaclarma hizmet edecek bir yerlestirme karar1 kadar, onun egitsel
gereksinimlerine ve tiim gelisim alanlarina yonelik genis, kapsamli ve etkili bir bireysellestirilmis
egitim programinin olusturulmasi da biiylik onem tasimaktadir (Giirsel ve Vuran, 2010). Ciinkii
ogrencinin bireysel 6zellikleri, akademik ve gelisimsel ihtiyaglari dogrultusunda en etkili 6§renme
deneyimini sunabilecek zengin icerikli bir egitim programinin olusturulmasi ve buna uygun 6gretimsel

ortamlarin yapilandirilmasi biiyilik bir gerekliliktir.

BEP olusturma egitsel degerlendirmenin alt amaglarindan bir tanesidir. Ogrenciye
kazandirilmas1 gereken hedefler ve kazandirilan beceri ve davraniglari arttrmak igin &gretim
uyarlamalarini icermektedir. Ayrica bu planlar, 6gretimin ne derece etkili oldugunu goézlemlemek,
etkili degilse dgretimi revize etmek i¢in dnemli belgelerdir (Ozyiirek, 2015). BEP 6zel gereksinimli
bir birey igin yol haritas1 6zelligi tasimaktadir. Ogrencinin kisa ve uzun vadeli hedeflerini, uygulanacak
ozel egitim ve destek hizmetlerini icer. Bu plan, diizenli araliklarla gézden gecirilir ve gerektiginde
yenilenir (Pierangelo ve Giuliani, 2007). Ozel gereksinimli bir dgrenci i¢in hazirlanan bir BEP’te su
bilgiler yer almalidir (Kargin, 2007; Strickland & Turnbull, 1990):

1. Ogrencinin halihazirdaki performans diizeyi

2. Ulasilmasi planlanan amaglar ve kazanimlar
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Ozel egitim hizmetleri ve destekleyici ek hizmetlere iliskin bilgilere yer verilmesi
Kullanilacak 6gretim materyallerinin ve yontemlerinin belirlenmesi

Programin uygulanmasinda gorev alacak brang 6gretmenlerinin belirlenmesi
Hedeflenen kazanimlara ulasmak icin ayrilacak zamanin belirlenmesi
Degerlendirme slrecinde kullanilacak yontemler ve 6lgutlerin olusturulmasi

Ogrencinin gelisimini destekleyici ek hizmetlerin planlanmasi

© o N o g Bk~ w

BEP ekibi lyelerinin sorumluluklarinin ve gorev dagilimimin agik¢a tamimlanmasi

Ogrencinin 6zel gereksinimlerinin belirlenmesinin ardindan, BEP hazirlanmasma karar
verildiginde siirecin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in profesyonel bir BEP ekibinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu ekip olusturulurken, 6grencinin bireysel ihtiyaglarinin dikkate
alinmas1 &grencinin lehine olacaktir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne (2018) gore,
bireysellestirilmis egitim planit BEP Gelistirme Birimi tarafindan hazirlanir. Bu yonetmeligin 47.
maddesinde BEP Gelistirme Birimi’nde yer alan iiyeler “okul miidiirii, okul miidiir yardimcist,
ogrencinin suif dgretmeni, rehber égretmen, brans égretmenleri, 6grencinin velisi ve ogrenci” olarak
ifade edilmistir. Bunun yanmda 6grencinin ihtiyaci dahilinde Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’ndan
bir tiye ve meslek dersleriyle ilgili bir 6gretmen de BEP Gelistirme Birimi’ne dahil edilebilir. Planin
olusturulma stirecinde veliler, 6gretmenler, uzmanlar ve 6grenci dahil olmak lizere bir ekip ¢aligmasi
yapilir. Bu siirecte disiplinler arasi is birligi ¢ok Onemlidir. Bu konuya iliskin birgok caligma

bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde Donaire ve arkadaglarmin (2024) yaptiklar1 arastirmada,
bireysellestirilmis egitim planlarmin uygulanmasmin kolaylagsmasi i¢in is birliginin 6neminden
bahsedilmektedir ve ileriye doniik olarak BEP siirecinde, egitimcileri hizmet i¢i egitimlerle
desteklemenin son derece Onemli oldugunu, disiplinler arasinda is birligine dayali iligkileri
iyilestirmenin 6nemi Gzerinde durmustur. Kursun (2022), 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP hazirlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda karsilastiklar1 problemleri incelemistir. Ogretmenler,
BEP'in hazirlanmasi ve uygulanmasinda karsilagtiklar1 zorluklar1 ve bu sorunlarin ¢6ziimine yonelik
onerilerini paylagmiglardir. Bu ¢aligma, BEP uygulamalarinin iyilestirilmesi i¢in &gretmenlerin
goriislerinin 6nemini ortaya koymaktadir. (Akhanli vd., 2024), 6zel gereksinimli 6grencilerde BEP
iizerine yapilan arastirmalar1 inceledikleri ¢aligmalarinda, BEP'in hazirlanmasi ve uygulanmasinda
yasanan problemleri agiga ¢ikartmustir. Ozellikle 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecine iliskin kaygi
diizeyleri, bilgi eksiklikleri, hizmet ici egitimlerin yetersizligi ve ailenin siirece katilmamasi gibi

sorunlar ifade edilmistir. Bu durum, BEP'in etkinligini olumsuz yénde etkilemektedir. Ilik ve Giinay
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(2020) ise BEP hazirlama siirecinde 6gretmenlerin karsilastigi problemleri incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore, 6gretmenler BEP hazirlarken zaman yetersizligi ve egitim ve materyal eksiklikleri
gibi sorunlarla karsilasmaktadir. Bu baglamda, BEP'in daha kullanisli, islevsel ve kolay hazirlanabilir

olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

2.3.7. BEP’in izlenmesi ve Degerlendirilmesi (Monitoring and Evaluating the 1EP)

BEP’in izlenme siireci, bireyin hedeflenen amaclar dogrultusunda ilerleyip ilerlemediginin,
ogrenme ve gelisimin beklenen diizeyde gergeklesip gerceklesmediginin kontrol edilmesiyle ilgilidir.
Eger beklenen gelisim saglanmazsa, siirecin hangi yonlerinin degistirilmesi gerektigi degerlendirilir.
Bu agama ayni zamanda hedeflerin ne 6lglide gerceklestirildiginin incelendigi ve dgretim programinin
hedeflere ulasma agisindan degerlendirildigi basamaktir (Avcioglu, 2018). BEP 6zel gereksinimli
bireylerin egitim siiregleri agisindan ¢ok 6nemli bir adimdir fakat BEP’i olusturmak kadar BEP’in
uygulanmasi ve degerlendirilmesi, siirecin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Bir
BEP iyi bir sekilde izlenip degerlendirilmedik¢e profesyonel hazirlansa bile ise yaramayacaktir. Cunkd
ogrenci igin belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadigi ancak iyi bir izleme ve degerlendirme siireciyle
miimkiindiir. Bu asamada Ogrenciden bilgiler toplanir ve bu bilgiler hedeflenen amaclarla
karsilagtirilir. Bu asamanin temelde iki amaci vardir. Birincisi BEP’1 uygulayan kisilerin kullandig1
yontem ve tekniklerin verimliligini degerlendirmek, ikincisi BEP ekibine degerlendirme siireciyle
alakali veriler sunabilmektir. Olusturulan planin degerlendirilmesi en az yilda bir kez yapilmalidir
(Kargin, 2007). BEP’in izlenmesi ve degerlendirilmesi, 6zel gereksinimli bireyler i¢in hazirlanan
programin yalnizca teorik bir belge olmasinin 6tesine gegcmesini saglayan 6nemli asamadir. Bu siirecte,
belirlenen hedeflere 6grencinin ne Olgiide ulastig1 sistematik olarak takip edilmekte ve elde edilen
veriler dogrultusunda 6gretim siirecinin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konulmaktadir. Diizenli izleme
uygulamalari, 6grencinin gelisiminde meydana gelen kiigik degisimlerin dahi fark edilmesine olanak
tanimakta; boylece O6gretim yontemlerinin yenilenmesi ve bireysel gereksinimlere daha uygun

diizenlemelerin yapilmasi miimkiin olmaktadir.

2.4. Egitsel Degerlendirme Yontemleri

Ozel egitimde kullanilan degerlendirme ydntemleri genel olarak iki ana baslkta
incelenmektedir. Bunlar formal degerlendirme ve informal degerlendirmedir. Egitsel degerlendirme
stirecinde formal ve informal yontemler kullanilmasi, 6grencinin tiim gelisim alanlarin1 desteklemesi
acisindan onemlidir. Egitim siirecinde ¢ok boyutlu degerlendirmeler sayesinde, bireysel farkliliklar
gOzetilerek daha islevsel uyarlamalar yapilabilmektedir. Boylelikle 6grencinin 6grenme strecine etkin

katilim1 desteklenmektedir.
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2.4.1. Formal Degerlendirme

Formal degerlendirme, akranlarindan anlamli diizeyde farkli 6grenme ozelliklerine sahip
Ogrencilerin tiim gelisim alanlar1 sistematik bir sekilde incelenerek, yapilandirilmis ve
standartlastirilmis araglar araciligiyla performansmin degerlendirilmesidir (Kargin, 2007; Spinelli,
2006). Bu degerlendirmeler, norm referansli ya da kriter referansh testler olabilmekte ve gegerlilik,
giivenirlik gibi psikometrik 6zellikleri kapsamaktadir (Russell, 2024). Bu degerlendirme yontemine
gore; bireyin performans diizeyinin dnceden belirlenmis bir referans grubunun ortalama degerleriyle
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Buradaki amag, 6grencinin basari1 diizeyini 6lgmekten ziyade, ayni
yas ya da siif diizeyindeki akranlarma kiyasla hangi konumda oldugunu ortaya koymaktir (Ozyiirek,
2015). Ornegin, bir dgrencinin aldig1 puan ylizdelik dilimlerle ifade edilerek akranlarinin ne kadarmi
gectigi ya da gerisinde kaldig1 gosterilebilir. Bu yonlyle norm referansl testler, bireysel performansi
grup normlar1 iizerinden degerlendirerek bireyin giiclii ve zayif yonlerini daha nesnel bigimde

belirlemeye olanak saglar.
Formal degerlendirmenin 6zellikleri:

1. Standartlastirilmis olma: Formal degerlendirmelerde kullanilan testler ve Olcekler, belirli
kurallar ve prosediirler dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu yaklasim, her 6§rencinin ayni

kosullarda degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (Ataman, 2017).

2. Givenilirlik ve Gegerlilik: Formal degerlendirme araglari, gegerlilik ve guvenilirlikleri test
edilmis ve onaylanmus araglardir (Ozyiirek, 2015). Formal degerlendirme siirecinde bu testler,
alanda uzmanlasmus kisiler tarafindan deneysel ¢alismalar sonucu uygulanmaktadir (Kargin ve
Giildenoglu, 2024).

3. Norm Referansli Testler: Ogrencinin performansi, genis bir 6grenci grubu tarafindan elde
edilen ortalama sonuglarla karsilastirilir. Ornegin, WISC-R Zeka Testi veya Stanford-Binet
Zeka Testi gibi testler, norm referansli formal degerlendirme araglaridir. Bu testler, 6grencinin
performansini, norm belirleyen bir grubun performansiyla karsilastirilarak 6lgmektedir. Bu

testler, testin tiriine bagli olarak bir kisiye veya bir gruba uygulanabilmektedir (Kargim, 2007).

2.4.2. Formal Degerlendirme Araclar

Egitim siire¢lerinde 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek ve bireysel farkliliklarini
ortaya koymak amaciyla g¢esitli formal degerlendirme araglarindan yararlanilmaktadir. Bu kapsamda,
basari testleri, hazir bulunusluk testleri, gelisim stirecini izlemeye yonelik testler (gelisim envanterleri)

ve tanilayict testler, 6grencilerin mevcut durumlarini ve 6grenme ihtiyaglarini ortaya koymak icin
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kullanilan temel araglar arasinda yer almaktadir (Kelesoglu ve Atasayar, 2021). Bireylerin farkli
testlerden elde ettikleri basarilar, zihinsel yetenekleri hakkinda genel bir fikir vermektedir. Bu bilgiler,
bireyin diger bireylerle karsilastirildiginda hangi diizeyde oldugunu ve hangi 6grenme seviyelerine
ulasabildigini gostermektedir. Ancak bireyi tanilamaya yonelik tek bir test, buttincil bir degerlendirme
igin yetersiz kabul edilmelidir. Bu nedenle bireyi degerlendirme stirecinde hem 6gretmenin gézlemleri
hem de standart test sonuclari birlikte ele alinmalidir. Ayrica her bireyin duygusal ve saglk
durumlarmin test performansini etkileyebilecegi ve zaman iginde degiskenlik gosterebilecegi dikkate
almmalidir. Bu dogrultuda, uygulanacak dlgekler ve yapilan goriismeler sonucunda bireye en uygun
egitim yaklasimi belirlenmelidir (Sar1,2008). Formal degerlendirme araclar1 yalnizca tanilama degil,
ayni zamanda bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi ve izlenmesi agisindan da islevsel
bir nitelik tasimaktadir. Formal degerlendirme araglari, 6grencilerin bilissel, gelisimsel, akademik
Ozelliklerini objektif olarak belirlemek amaciyla standartlastirilmis, gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari
yapilmis 6lgme araglaridir. Bu testler, bireyin performansini akran grubuyla karsilagtirma olanagi
saglamakta ve elde edilen veriler bireyin 6zel egitim hizmetlerine uygunlugunun belirlenmesinde kritik
rol oynamaktadir (Kargm, 2007). Ozellikle 6zel egitim alaninda bilissel, dil ve akademik becerilerin
Olglilmesine yonelik pek ¢ok formal degerlendirme araci kullanilmaktadir. WISC-R, Stanford-Binet
Zeka Testi, Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi, AGTE, Denver 11, Peabody Resim-Kelime Testi,
TIFALDI (Tiirkce ifade Edici ve Alict Dil Testi), Frostig Gorsel Alg1 Testi, Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi, Porteus Labirentleri ve Okuma-Yazma Matematik Testleri bu araclara 6rnek olarak
verilebilir. Tanilama ve 6zel egitim hizmetlerine uygunlugun belirlenmesi siirecinde kullanilan
standart testler, alan yazinda farkli 6lgUtlere gore smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalarda testlerin
temel dayandigi yaklasim (psikometrik ya da projektif), uygulanma bicimi (bireysel ya da grup
halinde) ve katilimcilarm sorulara verdikleri yanit tri (s6zel, yazili ya da motor tepkiler) gibi dlcttler
dikkate alinmaktadir (Ozgiiven, 2014). Bu siniflama Sekil 2.1.’de gosterilmektedir.

21



Oletiigii 6zellige gore testler

2

Zeka Standart Yetenek Kisilik flgi ve Tutum
Testleri Basar1 Testi Testleri Testleri Testleri
Bireysel Projektif fgi
Testler Testler Envanterleri
J O 3
Grup Kisilik Tutum
Testleri Envanterleri Testleri
4
Sozel
olmayan zeka
testleri

Sekil 2.1. Olctiigii Ozellige Gore Standart Testler (Ozgiiven, 2014).

2.4.2.1. Zeka Testleri

Zeka testleri, bireylerin bilissel islev ve becerilerini 6lcmeye yonelik psikometrik araglardir ve
hem bireysel hem de grup uygulamalarina uygun alt testler araciligiyla sdzel, motor ve gorsel-uzamsal
yetenekleri degerlendirir. Tanilamada kullanilan araglar arasinda “grup zeka testleri, bireysel zeka
testleri, basari testleri, 0gretmen gozlemi ve aile aday gosterimi” gibi ¢esitli veri kaynaklar1 yer
almakta ve bu cesitlilik tanilamanm ¢ok boyutlu dogasini vurgulamaktadir (Ataman, 2012). Zeka
testlerinde Olgiilen davraniglar; ayirt etme, genelleme, motor beceriler, genel bilgi, sdzciik bilgisi,
sonug ¢ikarma, anlama, siralama, ayrintilar1 fark etme, iliskileri kurma, soyut diisiinme, hafiza ve drnek
tamamlama gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu testler grup zeka testleri ve bireysel zeka testleri olarak
iki ana grupta smiflandirilmakta olup, bireysel zeka testleri 6zellikle egitsel yerlestirme kararlarinin
verilmesinde daha yaygin olarak kullanilmaktadir (Avcioglu, 2018). Baslica kullanilan zeka testleri

asagida yer almaktadir (Kelesoglu ve Atasayar, 2021);
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Stanford Binet Zeka Olgegi

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi/ WISC-R
Anadolu SAK Zeka Olgegi
Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi
Porteus Labirent Testi

Leiter Uluslararas1 Performans Testi

Bender Gestalt Gorsel Hareket Olgegi

Cattel Uluslararasi Performans Testi

© 0 N o g bk~ w D

Ogrenme Giigliigii Testi
10. Kohs Kipleri Zeka Olgegi
11. WNV

12. KBIT

2.4.2.2. Standart Basar Testleri

Standart basar1 testleri, 6grencilerin belirli ders alanlarinda edindikleri bilgi ve becerileri nesnel
Olcltler dogrultusunda degerlendiren, gegerlik ve guvenirlik calismalar1 yapilmis 6lgcme araglaridir. Bu
testler, genis orneklemler iizerinde uygulanarak norm degerleri olusturulmakta ve bdylece bireysel
performansin akran grubuyla karsilastirilmasina imkan tanimaktadir. Standart basar1 testleri
ogrencilerin akademik kazanimlarmi ortaya koyarken ayni zamanda Ogretim siirecinin etkililiini
degerlendirmede de onemli bir islev {istlenmektedir (Ataman, 2013). Standart basari testleri 6zel
egitimde genellikle 6grencilerin egitsel kararlar1 icin kullanilmakta ve 6grenme gii¢liigiinii belirlemeye
yardimci olmaktadir. Asagida hem uluslararast hem de ulusal diizeyde kullanilan standart testlere yer

verilmektedir (Kargin ve Giildenoglu, 2024);
Uluslararasi standart basari testleri;

California Basar1 Testi

Metropolitan Basar1 Testi

Kaufman Egitim Basar1 Testi

Peabody Bireysel Basar1 Testi

Genis Kapsamli Basar1 Testi

Woodcock Johnson Psikoegitim Bataryasi
Gray Tanilayic1 Okuma Testi

Yazim Testi

© o N o 0o Bk~ w D PE

Kapsamli Matematik Yetenegi Testi
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10. Tanilayict Aritmetik Testi
Ulusal standart basar1 testleri;

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT 2)
Kelime Okuma Bilgi Testi (KOBIT)

Cok Boyutlu Okunakhlik Olgegi

Erken Matematik Yetenegi Testi

Matematiksel Diisiinme Becerisi Degerlendirme Araci (MATBED)
Erken Okuryazarlik Testi (EROT)

o ok~ w nh e

2.4.2.3. Gelisim Envanterleri

Gelisim envanterleri, ¢ocuklarin biligsel, dil, motor, sosyal ve 6z bakim alanlarindaki
gelisimsel ozelliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilan 6nemli araglardir. Bu envanterler,
ogretmen ve aile gozlemlerine dayali bilgiler saglayarak 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde risk
altinda olan bireylerin belirlenmesine katki sunmaktadir. Ataman’a (2003) gore, gelisim envanterleri
cocugun yalnizca halihazirdaki performansimi degil, ayn1 zamanda ilerleme potansiyelini ortaya
koymasi bakimmdan 6zel egitim siirecinde kritik bir rol iistlenmektedir. Ozyiirek (2015) de gelisim
envanterlerinin egitsel degerlendirme silirecinde Ogretmenlere yol gosterici oldugunu ve
bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasinda temel veri kaynagi islevi gordiigiini

vurgulamaktadir. Baglica gelisim envanterleri sunlardir;

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)
Denver Gelisim Tarama Testi

Portage Erken Cocukluk Gelisim Olgegi
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi

Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci

Peabody Resim Kelime Testi

N o g~ e

Temel Kabiliyetler Testi

2.4.3 informal Degerlendirme
Informal degerlendirme yontemleri, 6gretmenlerin daha esnek ve gdzleme dayali araglar
kullanarak 6grencilerin gelisim streglerini degerlendirir. Genellikle bu testler 6gretmen yapima testler

olarak da bilinir (Ozyiirek, 2015). Bu yontem &gretmenlerin giinlik gozlemlerine, 6grenci calismalari
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iizerine yorumlarma ve bireysel ihtiyaclara dayal olarak diizenlenir. Informal degerlendirmeler,
Ogrencilere aninda geri bildirim saglamak ve 6gretim siirecini yonlendirmek i¢in olduk¢a yararhdir.
Egitim stirecinin son dénemlerinde informal degerlendirme yontemine daha fazla ihtiya¢ duyulmasinimn
sebebi olarak formal degerlendirme yOnteminin sahip oldugu smirhliklar gosterilebilir. Bu
smirliliklardan bir tanesi de 6zel gereksinimli 6grencilerin 6gretimlerinin planlanma slirecine yeterince
hizmet edememesidir (Avcioglu, 2018). Buna ek olarak standart testlerde tek bir dogru vardir.
Uzmanlar bunu elestirmektedir. Standart testler bir 6grencinin 6grenim siireclerinden ziyade grup
icerisindeki durumunu belirlemeyi hedeflemektedir (Spinelli, 2006). Fakat informal degerlendirme
yontemi d6gretmenler tarafindan belirli konulara yonelik 6grencinin bireysel ihtiyaglarini hedef alir ve
standart kosullar gerektirmez. Aksine bu yonteme gore degerlendirme esnetilebilir, degistirilebilir,

dizenlenebilir.
Informal Degerlendirmenin Ozellikleri:

1. Esneklik: Informal degerlendirme yontemleri standart bir yapiya bagh kalmaz. Ogretmenler,
Ogrencinin ihtiyaglarina gore degerlendirme siirecini sekillendirebilirler (Karatas ve Arslan,
2015).

2. Goézleme Dayali Olma: Informal degerlendirmeler cogunlukla 6gretmenlerin siif igi
gozlemlerine dayanir. Ogrencinin ders sirasinda nasil 6grendigi, sorun ¢dzme becerileri ve

sosyal etkilesimleri bu yontemlerle degerlendirilebilir (Ataman, 2017).

3. Siirekli ve Dinamik Olma: Informal degerlendirmeler siirekliligi olan, dgretim siirecinin her
asamasinda yapilabilen bir stirectir. Ogrencilerin guinlilk gelisimleri ve grenme siiregleri anlik
olarak takip edilir (Ozyrek, 2018).

4. Performans Temelli Degerlendirme: Informal degerlendirmeler genellikle performans temelli

olur ve dgrencinin gergek hayatta karsilasabilecegi problemleri nasil ¢ozdiigline odaklanir

(Glven, 2020).

2.4.4 informal Degerlendirme Araglar

Informal degerlendirme araglari, dgrencilerin dgrenme siirecini daha dogal ve esnek bir
bicimde gozlemleme olanagi sundugu igin 6zel egitimde sikga tercih edilmektedir. Informal
degerlendirme araglar1 6gretmenin sinif igi gdzlemleri, 6grencilerin giinlik performanslar1 ve 6grenme
strecine iliskin dogal veriler tizerinden elde edilen bilgilere dayanmaktadir (McMillan, 2011). Benzer

sekilde Salvia ve arkadaslar1 (2012), informal degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin akademik ve
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sosyal becerilerinin  yani swra oOgrenme stillerini de tamimada Onemli katkilar sagladigini

vurgulamaktadir.

1. Gozlem: Ogretmen, 6grencinin ders sirasinda nasil performans gosterdigini gézlemler ve bu
gozlemlerden elde ettigi bilgilere gore dgrencinin gelisimini degerlendirir (Ataman, 2018).
Belirli bir ortamda ve zamanda g¢ocugun davraniglarinin ve hareketlerinin dogrudan
gbzlemlenmesi, dinlenmesi ve kayit altina alinmasi siirecini igerir. Hem okul ortaminda hem
de farkli yasam alanlarinda, ¢ocuklarin akademik performanslari, glinlik yasam becerileri, bos
zaman ve eglence etkinlikleri, iletisim ve sosyal yeterlikleri, motor gelisimleri ile islemsel
becerilerinin degerlendirilmesinde bu tiir gézlemlerden yararlanilabilmektedir (Gtirsel,2005).
Ozel egitimde gozlem, dgrencinin dogal ortamimdaki davranis ve performansini ayrmtili bir
sekilde tanimaya olanak saglayan énemli bir slirectir. Bu yontem yalnizca mevcut performans
diizeyinin tespit edilmesine degil, ayn1 zamanda 6grencinin giiclii yonleri ile desteklenmesi

gereken alanlarm belirlenmesine de yardimci olur.

2. Portfolyo Degerlendirmesi: Ogrencinin zaman icindeki gelisimini belgelemek igin grencinin
calismalar1 ve projeleri toplanir. Portfolyo degerlendirmesi, 6grencinin 6grenme siirecini
yansitan Onemli bir informal degerlendirme aracidir (Gliven, 2020). Ozel egitimde 6grencilerin
gelisim siire¢lerinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde g6zlem, temel bir yéntem olarak 6ne
cikar. Ancak gozlem verileri, portfolyo uygulamalari ile desteklendiginde, 6grencinin 6grenme
slirecine dair daha kapsamli ve sistematik bir tablo olusturulabilir. Portfolyo, 6grencinin yaptigi
etkinliklerinin, projelerini ve gelisim drneklerinin diizenli bir sekilde toplanmasini saglayarak,
yalnizca akademik performansi degil, sosyal, iletisim ve giinlik yasam becerilerindeki
ilerlemeleri de destekler. Bu sayede dgretmenler, 6grencinin gii¢lii ve gelisime agik yonlerini
belirleyerek bireysellestirilmis egitim planlarin1 daha etkili bir sekilde olusturabilir (Dunn vd.,
2010; Wolf, 1991).

3. Rubrikler: Belirli bir performans gdrevinin ne dlgtide yerine getirildigini degerlendirmek igin
kullanilan puanlama rehberleridir. Rubrikler, dzellikle projelerde ve yaratici gorevlerde yaygin
olarak kullanilir (Salvia vd., 2012). Ozel egitimde rubrikler, dgrencilerin gelisim alanlardaki
performanslarini1 objektif ve sistematik bir sekilde degerlendirmek i¢in kullanilan etkili
araclardir. Rubrikler, degerlendirme Olgiitlerini tanimlayarak, dgretmenlerin ve dgrencilerin
beklentileri net bir sekilde gormesini saglar. Bu sayede dgrencinin gliclii yonleri ve gelisim
alanlar1 belirlenebilir, ayrica 6grenciye 6zgii BEP ve Ogretim stratejileri daha saglhkli bir

sekilde tasarlanabilir. Rubriklerin kullanimi, yalnizca akademik becerileri 6l¢mekle kalmaz,
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sosyal, iletisim ve giinliik yasam becerilerinin de izlenmesine olanak tanir (Andrade, 2000;
Jonsson ve Svingby, 2007). Ogrencilerin dgrenme diizeylerini daha objektif bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in rubrikler kullanmak, hem Ogretmen adaylarmin &lgme ve
degerlendirme siireglerindeki becerilerini gelistirmelerine katki saglar hem de Ogrencilerin

kendi performanslarmi anlamlandirmalarini kolaylastirir.

Kendini Degerlendirme ve Akran Degerlendirme: Ogrencinin kendi performansini veya bir
akraninin performansmi degerlendirmesi, informal yoOntemlerin bir parcast olarak
kullanilabilir. Bu yontem, ogrencilerin elestirel diisiinme ve geri bildirim becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur (Karatas ve Arslan, 2015). Akran degerlendirmesi, 6grencilerin
birbirlerinin calismalarmi gozlemleyip geri bildirim vererek 6grenme siireclerine aktif katilim
gostermelerini saglayan etkili bir degerlendirme yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demirtas,

2018).

Kontrol Listeleri: Bir beceriyi 6grencinin yapip yapamadigini belirleyen araglardir. Bu araglar
ozbakim ya da giinliik yasam beceriler igin kullanilabilir. Kontrol listesi becerinin ne diizeyde
yapildiginin ya da yapilmadiginin hakkinda bilgi vermez. Becerinin sonunda var/yok gibi ya
da +/- gibi isaretler yapilir. Ogretmen amaglarmna yonelik listelerini hazirlar ve evet hayir
siitunlarina kaydedilir (Kargm, 2007). Ozel egitimde 6grencilerin ihtiyaclarmi sistematik bir
bicimde belirleyebilmek icin kontrol listelerinden de yararlanilmaktadir. Kontrol listeleri,
ogrencinin belirli beceri ya da davraniglara sahip olup olmadigini ortaya koymaya yarayan
yapilandirilmis goézlem formlaridir. Bu formlar 6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarini
daha objektif bir bigcimde kaydetmesine imkan saglar (Salvia vd., 2013). Ayrica bu listeler,
ogretim hedeflerinin belirlenmesinde, BEP hazirliginda ve 6gretim siirecinde elde edilen
kazanimlarin degerlendirilmesinde faydali olmaktadir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2011). Bununla
birlikte kontrol listelerinin yalnizca “var-yok” diizeyinde bilgi sunmasi, Ogrencinin
performansma iligkin ayrntili veri elde etmeyi sinirlayabilmektedir (Salvia vd., 2010).
Dolayisiyla 6gretmenlerin kontrol listelerini, gbézlem, goriisme ve performans kayitlar1 gibi

diger degerlendirme araclariyla birlikte kullanmas1 6nerilmektedir.

Hata Analizi: Ogretmenlerin &grencilerin hata yaptiklar1 alanlar1 anlamay: igerir. Hata
analizinde becerilere iliskin kavramlarin 6grenci tarafindan uygulanip uygulanmadigi ve
kullanilan hatali stratejiler belirlenir. Hata analizi genellikle akademik beceriler olan okuma

yazma, matematik becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilir (Kargin ve Giildenoglu, 2024).
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2.5. Ogretmen Yeterlikleri

Bireylerin 6grenme siire¢lerinde 6gretmen yeterliklerinin kritik roli sebebiyle, tarihsel siire¢
akisinda farkli donemlerde ¢ikarilan kanunlarda, yonetmeliklerde ve Milli Egitim Sdralarinda
Ogretmen yetistirmeyle alakali cesitli kararlar giindeme getirilmis, tartisilmis ve uygulanmaya
cahigilmistir. MEB Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri *ne (2017) gore yeterlik kavrami; “bir isi
etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmast gereken bilgi, beceri, tutum ve
degerler” seklinde tanimlanmstir. Ogretmenlik meslegi, yalnizca bilgileri égrencilere aktarmaktan
ziyade, ayni zamanda bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini desteklemeyi de

gerektiren, ¢ok boyutlu bir uzmanlik alanidir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi,

Sekil 2.2. Informal degerlendirme araclar1 (Avcioglu, 2018).

beceri ve tutumlara ulusal ve uluslararas: literatiirde sik sik yer verilmistir.

Ulkemizde 6gretmen yeterlikleri kavramma 2002 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yayimlanan “Ogretmen Yeterlikleri” belgesinde deginilmis olup, 2006 yilinda Avrupa Birligi destekli
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Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” ad1 altinda yeniden diizenlenmistir. Bu belgeye gore 6 ana yeterlik alani, 31 alt yeterlik
ve 244 performans gostergesi belirlenmistir (MEB, 2006). 2006 yilinda yayimlanan Ogretmen
yeterlikleri belgesi, Glkemizde 6gretmenlik mesleginin standartlarini ayrmtili bir sekilde agiklamis olsa
da hizla degisen toplumsal ihtiyaglar, egitim programlarindaki yenilikler ve Avrupa Birligi uyum
stireci, bu yeterliklerin giincellenmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2017 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” yeniden diizenlenmis ve
giiniimiizde gecerliligi devam eden bir g¢erceve ortaya konmustur. Ogretmen yeterliklerinin
glincellenmesi siirecinde, her brans igin ayri ayr1 6zel alan yeterlikleri tanimlamak yerine, genel
yeterlik cergevesine alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi boyutlar1 eklenmistir. Boylece 6gretmenlerin
kendi alanlarina 6zgii yeterliklerini de kapsayan, biitlinciil ve tek bir metin ortaya konmustur. Bu
dogrultuda hazirlanan giincel Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, “mesleki bilgi”, “mesleki
beceri” ile “tutum ve degerler” olmak Uzere U¢ ana boyuttan olusmakta; bu boyutlar altinda 11 yeterlik
ve bu yeterliklere bagli 65 gosterge yer almaktadir (MEB, 2017). Arastirmalarda, 2017 yeterliklerinin
daha sadelestirilmis, anlagilir ve 6gretmenlerin giinliik uygulamalarina dogrudan yansiyacak bir yapiya

kavusturuldugu vurgulanmaktadir (Tosuntas, 2020).

Giliniimiizde 6gretmen yeterligi, yalnizca pedagojik bilgi ve smif yonetimi becerileri ile smirlt
kalmayip, dijital okuryazarlik, degerlendirme yeterliligi ve reflektif mesleki pratik gibi cok boyutlu
yetkinliklerin entegrasyonunu gerektirmektedir (Baroroh vd., 2025). Ozellikle “6grenciyi tanima” ve
“Ogrenmeyi ve gelisimi izleme ve degerlendirme” alanlarinin daha ayrintili bir bicimde ele alinmasi,
ogretmenlerin farkli 6grenme gereksinimlerine sahip Ogrenciler i¢in daha kapsayici bir yaklasim
gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir. Ogretmenlerin 6gretim siireglerini planlama ve yonetme,
ogrencilerle olumlu etkilesim kurma, smif yonetimini etkili bicimde gergeklestirme gibi temel
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica dgretim siirecini verimli kilabilmek i¢in 6gretim
programi okuryazarligina sahip olmalari, dersleri program hedefleri dogrultusunda yiiriitmeleri,
ogrencilerin ilgi, hazir bulunusluk diizeyi ve 6grenme ihtiyaglarmi dikkate almalar1 beklenmektedir.
Bununla birlikte dersin sonunda uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanarak 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarma ulasip ulagmadiklarmi belirleme yeterlikleri de 6gretmenlik mesleginin ayrilmaz
bir pargasidir (Aktan, 2023). Asagida dgretmen yetistirme siirecinde Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri’nin kullanilacagi alanlar Sekil 2.3.’te gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Ogretmen yeterliklerinin kullanim alanlar1 (MEB, 2017).

Ozel egitim dgretmenlerinin sahip olmasi1 gereken yeterlikler; 6zel gereksinimli bireylerin
bagimsiz, iiretken ve topluma etkin katilimini destekleyecek becerileri kazandirabilme, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini etkili bigimde kullanabilme, bireylere ve ailelerine egitim-destek hizmetleri
sunabilme, ¢ok disiplinli ekiplerle is birligi i¢inde galisabilme, alanin sorunlarina duyarlilik gosterme
ve mesleki etik ilkelere bagli kalma becerilerini igerir. Ayrica 6gretmenlerin, bilgi caginin gerektirdigi

giincel bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi temel bir yeterlik olarak gortlmektedir

2.5.2. Ozel Egitim Ogretmenligi Bolumiinde Degerlendirme Kapsamh Dersler

Ozel egitim 6gretmenligi programlarinda egitsel degerlendirme Ve tanilama stireci, dgrencilere
ihtiya¢ duyduklar1 6zel egitim hizmetlerinin belirlenmesi ve planlanmasi i¢in kritik dneme sahiptir. Bu
yiizden programlarda degerlendirme siirecini kapsayan ¢esitli dersler bulunmaktadir. Bu dersler,

degerlendirme araglarmin nasil kullanilacagini, 6lgcme ve degerlendirme yodntemlerini ve 0Ozel
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gereksinimli bireyler i¢in uygun tanilama siireglerini igermektedir. Asagida bu derslerin detaylar1 ve

icerikleri ele alinmistir.

2.5.2.1. Ozel Egitimde Degerlendirme

Ozel Egitimde Degerlendirme dersi, dzel egitim &gretmenligi lisans programlarmin ana
derslerinden biridir. Ogretmen adaylarma o6grencilerin gelisimsel, akademik ve davranissal
ozelliklerini tanilama, izleme ve degerlendirme becerisi kazandirmayr amaclamaktadir. Ders
kapsaminda formal (zeka ve basart testleri, gelisim 6lgekleri gibi standart 6lgcme araglari) ve informal
(g6zlem, goriisme, portfolyo, performans analizi) yontemler tanitilmakta ve uygulamalari ele
almmaktadir. Ayrica, egitsel degerlendirmenin yasal ve etik temelleri, 6zel egitimde degerlendirme
stirecinin basamaklari, elde edilen verilerin raporlanmasi ve bireysellestirilmis egitim planina
aktarilmasi Uzerinde durulmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu ders araciligiyla hem égrencilerin gucli
yonlerini ve destek gerektiren alanlarmi belirleyebilmeleri hem de aileyle is birligi iginde
degerlendirme siirecini ele almalar1 hedeflenmektedir. Bu ders iiniversiteler biinyesinde genellikle 3.

yartyilda verilmektedir (YOK, 2018).

2.5.2.2. Olgcme ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme dersi, egitim fakiiltelerinin tim 6gretmenlik programlarida yer alan
ana derslerinden biridir. Genellikle lisans programlarinin 2. smifinda (3. ya da 4. yariyilda) zorunlu
olarak verilmektedir. Dersin amaci, 6gretmen adaylarina egitimde 6lgme ve degerlendirmenin temel
kavramlarmi, Olgme araglarmin Ozelliklerini, gecerlik ve gilivenirlik ilkelerini, test gelistirme
stireglerini, puanlama ve sonuglarin yorumlanmasini 6gretmektir. Bunun yaninda, ders kapsaminda
ogrencilerin basarilarmi belirleme, sinav hazirlama, farkli 6lgme yontemlerini (testler, performans
gorevleri, gozlem formlar1 vb.) kullanma ve elde edilen verileri degerlendirme becerileri
kazandirilmaktadir. Bu ders, Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda o6grencilerin 6grenme
diizeylerini nesnel bicimde belirlemeleri ve 6gretim siireglerini bu verilere dayali olarak planlamalar1

acisidan kritik bir oneme sahiptir (YOK, 2018).

2.5.2.3. Uygulamah Davrams Analizi

Uygulamali Davranig Analizi (UDA), sosyal acidan 6nemli davranmiglarin gozlenebilir ve
Olciilebilir sekilde tanimlanmasi, bu davraniglar1 etkileyen ¢evresel degiskenlerin sistematik olarak
incelenmesi, miidahalenin etkisinin degerlendirilmesi ve elde edilen degisikliklerin genelleme ile
kalict hale getirilmesini amaglamaktadir (Baer vd., 1968). UDA kapsammda hedef davranisin

belirlenmesi, tanimlanmasi, 0l¢tilmesi ve kaydedilmesi; davranis islevlerinin analizi, davranis artirma
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ve azaltma stratejileri (6rnegin ayrimli pekistirme, sonme, tepkinin bedeli) ile yeni davraniglarin
kazandirilmasi ve genellemenin saglanmasi siireci 6nem tagimaktadir (Birkan, 2013). UDA’nin hem
kuramsal temelini hem de uygulamasini kapsayan bu bilesenlerin incelenmesi; 6zellikle davranis
Olegme ve kayit siiregleri, islevsel analiz ve tek denekli arastirma yontemleri iizerinden elde edilecek
verilerin Ogretime karar verme ve miidahale stratejileri gelistirme acisindan kullanilmasi; ayrica
genelleme ve kaliciligin saglanmasi yoniindeki stratejilerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi,

aragtirmanin metodolojik giiclii yonlerini artiracaktir (YOK, 2018).

2.5.2.4. Bireysellestirilmis Egitim ve Gecis Planlarinin Hazirlanmasi

Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP), 6zel gereksinimli bireyler i¢in hazirlanmis en temel ve
kapsamli egitim diizenlemesidir. BEP’in 6geleri arasinda 6grencinin mevcut performans diizeyi, uzun
ve kisa dénemli amaglar, 6gretim hedefleri, 6gretim basamaklarinin siralanmasi ve kullanilacak 6lgme-
degerlendirme araclar1 yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica BEP, yalnizca 6gretim stire¢lerini degil,
ogrencinin gereksinim duydugu ek destek hizmetlerini, uygun yerlestirme seceneklerini ve tiim hizmet
planlarin1 da i¢ermektedir. Erken gocukluk doneminde ise bireysellestirilmis aile hizmet planlari
(BAHP) devreye girmekte; bu planlar aileyi siirece aktif katilim noktasinda gii¢clendirirken ¢ocugun
gelisimsel ihtiyaglarmi da sistematik bicimde karsilamayr amaglamaktadir. Bunun yaninda, egitim
hayat1 boyunca gegis strecleri de (6rnegin hastaneden eve, evden kuruma veya kurumlar arasi gegisler)
ayr1 bir planlama gerektirmektedir. Gegis planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi 6grencinin
stireklilik i¢cinde egitimine devam edebilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Son agsamada ise
hem BEP hem BAHP hem de gegis planlar1 diizenli olarak izlenmekte ve degerlendirilmektedir.
Boylece planlarin etkililigi, 6grencinin bireysel gelisim hizina ve ihtiyaglarina uygun bigimde

giincellenebilmekte; bu sayede 6zel egitim siireci daha islevsel ve siirdiiriilebilir bir hal almaktadir

(YOK, 2018).

2.5.2.5. Egitsel ve Davranissal Degerlendirme

Anadolu Universitesi programinda yer alan Egitsel ve Davramigsal Degerlendirme dersi, lgme
ve degerlendirme kavramlarinin kuramsal temellerinden baglayarak siirecin uygulamali boyutlarina
kadar kapsamli bir icerik sunmaktadir. Ders kapsaminda 6lgme tiirleri, Olceklerin ozellikleri,
degerlendirme agamalar1 ve bu siirece katilan tiim paydaslar (okul personeli, destek hizmetler, tibbi
personel ve aile) ele alinmaktadir. Ayrica formal ve informal degerlendirme yontemleri, oyuna dayali
degerlendirme gibi 6zel yaklasimlar ile akademik becerilerin (okuma, yazma, matematik)
degerlendirilmesine yonelik yOntemler tartigilmaktadwr. Toplanan verilerin yorumlanmasi ve

raporlastirilmasi, performans duzeyi raporlarinin hazirlanmasi ve bu raporlarda dikkat edilmesi
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gereken unsurlar da dersin 6nemli kazanimlar1 arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle ders, 0zel egitim
Ogretmen adaylarinin hem egitsel hem de davranigsal degerlendirmeye iliskin bilgi ve becerilerini

gelistirmeyi amaglamaktadir (Anadolu Universitesi, 2025).

2.6. Egitsel Degerlendirme ile Tlgili Arastirmalar
Bu béliimde, egitsel degerlendirme konusunda yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalara yer
verilmis olup, konuyla ilgili mevcut literatiiriin incelenmesiyle alan yazindaki genel egilimlerin,

bulgularin ve yaklasimlarin ortaya konulmasi amaglanmistir.

2.6.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Tiirkiye’deki alan yazinda “egitsel degerlendirme”, “tanilama”, “6l¢me ve degerlendirme” gibi
kavramlar1 farkli bakis acilartyla ele alan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Fakat 6zel egitim 6gretmeni
adaylarinin egitsel degerlendirme konusundaki yeterlilikleriyle ilgili goriislerini inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Egitsel degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalar kronolojik olarak asagida

Ozetlenmistir.

Kirbryik (2011), rehber 6gretmenlerin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecine iliskin
deneyimlerini arastirmistir. Ankara’da 12 rehber 6gretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle
gerceklestirilen nitel galismada, katilimcilar degerlendirme slirecinde standart arag eksikliginin islerin
sistematik bir sekilde yiiriimesini zorlastirdigini belirtmistir. Is yiikiiniin fazla olmasi, ailelerin
degerlendirme slirecine katilimmnin diisiik olmas1 ve personele bu konuda yeterli destek saglanamamasi
diger onemli sorunlar arasinda yer almistir. Ayrica, rehber O6gretmenler hizmet i¢i egitimlerin
artirtlmas1 ve materyal desteginin giclendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu ¢alisma, RAM’da
gorev yapan Ogretmenlerin siirecle ilgili ihtiyaglarini ve yasadiklar1 giicliikleri net bicimde ortaya

koymas1 bakimindan énemlidir.

Ciftci Cicek (2015), 6zel gereksinimli bireylerin egitsel tanilama siirecinde RAM c¢alisanlarinin
goriislerini incelemistir. Istanbul ilinde, 11 RAM g¢alisaninin katildigi bu nitel calisma, yar1
yapilandirilmis goriisme formuyla gergeklestirilmis olup, icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Bulgular sonucunda, BEP planlarinin tiim 6grencileri kapsamadigi, Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu’nun yetersiz ¢alismasi, RAM’larin fiziksel olarak uygun olmadigy, aile ile is birliginin yetersiz
olmasi, yonlendirme siireclerinde standartlagmanin olmamasi ve izleme ¢alismalarinin eksikligi gibi
onemli sorunlar ortaya konmustur. Katilimcilar, bu eksikliklerin hem tanilama hem de izleme
stireclerinde verilen hizmetlerin kalitesini diisiirdiigiinii vurgulamistir. Ayrica, siiregte yaganan bu

problemlerin ¢6zuma i¢in kurumsal destek ve koordinasyonun iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Marakli (2016), Ankara ilinde bulunan 5 farkli RAM’da calisan 18 6zel egitim 6gretmeniyle
yaptig1 c¢aligmada, yerlestirme siirecinde kullanilan modiil programlarinin uygulanabilirligini
aragtirmistir. Arastrma nitel yontemle ele alinmig ve yart yapilandirilmis goriisme formuyla
incelenmistir. RAM’larda gorev yapan ozel egitim Ogretmenleriyle gorliisme yapilarak modiil
programlarinin yeterli ve yetersiz yonleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Goriismeler sonucu elde
edilen veriler, modiillerin teorik olarak uygun olmasina ragmen pratikte icerik ve materyal eksikligi,
siire kisitlamalar1 ve uyarlama sorunlar1 nedeniyle yeterince islevsel olmadigini gostermistir.
Ogretmenler, bu durumun bireysellestirilmis egitim planlarmin hazirlanmasin1 ve uygulanmasini
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Arastirma modiil programlarmin uygulama siirecinde yetersiz

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sahin (2016), calismasini Antalya ilinde Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’'nde calisan 22
O0gretmenin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin egitsel degerlendirme stirecine iliskin 6gretmenlerin yeterliliklerini incelemektir. Arastirma
nitel yontemle incelenmis olup, yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucu analiz edilmistir. Bu analizler
sonucu, 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde bilgi ve deneyim agisindan birtakim eksiklikler
yasadigi tespit edilmistir. Katilimcilar, otizmli ¢ocuklarin 6zelliklerine yonelik bilgi diizeylerinin
artirilmasi gerektigini ve siirecin etkili ve islevsel yiiriitiilmesi i¢cin mesleki gelisim faaliyetlerinin
onemine vurgulamistir. Egitsel degerlendirme siirecinde karsilasilan zorluklar arasinda, aile ile olan
is birliginin sinirli olmasi ve uygun materyal eksikligi yer almistir. Calisma sonucu, 6gretmenlerin bu
alandaki yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in Ozel egitim alaninda uygulamali egitimlerin ve destek
programlarinin artirilmasi gerektigi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda, arastirma otizmli bireylerin egitim
stireglerinin iyilestirilmesi i¢in RAM personelinin donanimmin gii¢lendirilmesinin 6nemine dikkat

cekmektedir.

Kii¢iikg6z (2020), Kahramanmaras/Dulkadiroglu Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde gérev
yapan personellerin, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarm egitsel degerlendirme ve tanilama
stireclerine iligkin goriislerini incelemistir. Nitel yontemle yiiriittiigli bu arastirmada, 6gretmen
goriisleri temel veri kaynagi olarak kullanilmistir. Caligmanm temel amaci, RAM personelinin bu
stirecteki bilgi diizeyini, degerlendirme becerilerini ve deneyimlerini ortaya koyarak hem gli¢lii yanlari
hem de alandaki eksik noktalar1 belirlemektir. Arastrmanin sonuglaria goére, dgretmenlerin otizmli
bireylerle ¢alisirken degerlendirme araclarina ve siireglerine yonelik bilgi eksikligi yasadigini, ayrica
uygulamali materyal destegi ve mesleki gelisim olanaklarmin yetersiz oldugunu goéstermistir. Bu

eksiklikler hem bireysel degerlendirmelerin niteligini diisiirmekte hem de ailelerle yapilan is birligini
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olumsuz etkilemektedir. Kiiciikgdz, egitsel degerlendirme siireclerinin niteligini artrmak igin
ogretmenlere yonelik 6zel egitim alaninda uygulamali destek programlar1 ve rehberlik faaliyetlerinin

guclendirilmesini 6nermektedir.

Yurekli (2021), Antalya ilinde 3 farkli RAM’da gorev yapan &gretmenlerin agir ve ¢oklu
yetersizligi olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama siireglerine iligkin goriislerini
incelemistir. Nitel arastirma yontemiyle yaptig1 bu arastirmada, 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle secilen
sekiz 6gretmenle, yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmustir. Elde edilen veriler icerik analizine gore
analiz edilmis olup, s6z konusu siireglerin biitiin asamalarmda olumsuzluklarin sik¢a yasandigi tespit
edilmistir. Katilimcilar, mevcut uygulamanm eksik ve yetersiz oldugunu belirtmis, agir ve ¢oklu
yetersizligi olan bireylere yonelik degerlendirme surecine 6zel 6lgcme araglari gelistirilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Ayrica, degerlendirme siirecinin niteligi i¢in, uygulamali egitimlerin artirilmasi ve
alana 6zgl degerlendirme araglarinin kullanilabilirliginin  saglanmasi yoniinde Onerilerde

bulunulmustur.

Cayrr (2021), Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde
ylriittiigli tez calismasinda, hafif diizey zihinsel yetersizlik tanisi almis ¢ocuga sahip ailelerin,
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nde ylritllen egitsel degerlendirme ve tanilama sureclerine iliskin
goriislerini incelemistir. Ailelerin degerlendirme siirecine yonelik deneyimleri, bilgi diizeyleri ve
yasadiklar1 problemlerin detayli bir sekilde ele alindigi bu calisma, nitel arastirma yontemiyle
yapilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 hafif diizey zihinsel yetersizligi olan 9 ¢ocugun ailesinden
olugsmaktadir. Cayir’in yaptigi bu arastirma, 6zel egitim siirecine aile merkezli bir yaklagim
kazandrrarak, sistemdeki gii¢lii ve zayif yonlerin tespitine katki saglamaktadir. Aileler RAM’daki
sistemi begendiklerini, degerlendirme sonucu yapilan tanilamalarin ¢ocuklarina uygun oldugunu

diistinmektedir.

Akincioglu Colak (2022), caligmasinda otizm spektrum bozuklugu tanist almis cocuklarin
egitsel degerlendirme Ve tanilama stireclerini ¢esitli ¢alisma grubuna gore incelemistir. Nitel aragtirma
yontemiyle yaptig1 bu arastirmada, devlet hastanesi ve tip fakiiltesi hastanesinde ¢alisan 12 ¢ocuk ve
ergen psikiyatristi, bir il merkezindeki RAM’da gdrev yapan 12 6gretmen, OSB tanili ¢ocuga sahip 12
ebeveyn ve 2019-2021 yillarinda tani almig 54 6grenci dosyasi veri kaynagi olarak kullanilmastir.
Veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 ve dosya inceleme formlar1 araciligiyla toplanmis ve
betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Calismanin sonuglarna gore, ailelerin ¢ocuklarinda
iletisim ve sosyal becerilerdeki aksakliklar nedeniyle tibbi stirece yoneldigini, psikiyatristlerin gozlem,

goriisme ile gelisim ve tarama testlerinde veriye dayanan tanilama uyguladigini gostermektedir. RAM
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ogretmenlerinin ise g0zlem ve goriismeye dayali informal degerlendirme araglarimi kullandigi, bilissel
degerlendirme igin zeka ve gelisim testlerinden yararlandigi ancak OSB’ye 6zgu Turkgeye uyarlanmis
araclarin kullanilmadig1 belirlenmistir. Ayrica erken tanilama icin sistematik tarama araglari
bulunmadigi ve hem ailelerin hem de 6gretmenlerin bu siirecte daha fazla bilgi, destek ve hizmet igi
egitime ihtiyag duyduklar1 belirlenmistir. Arastirma, iilkemizde OSB tant ve degerlendirme
stireglerinde saglik kurumlar1 ile RAM arasinda koordineli tarama ekipleri kurulmasini, 6gretmenlere
yonelik hizmet ici egitimler gelistirilmesini ve aile egitimi programlarinin yayginlastiriimasini

onererek, sistemdeki eksikliklerin giderilmesine yonelik 6nemli katkilar sunmaktadir.

Sabanci ve Yazici (2017), 6gretim programlarinda belirlenen bilgi ve becerilerin 6grenciler
tarafindan ne Olglide kazanildigini belirleme siirecinde 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadwr. Bu noktada Ogretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin sahip olduklar1 yeterlik diizeyleri, gelecekteki mesleki deneyimlerinde bu
suirecleri dogru ve etkin bicimde yiiriitebilmeleri agisindan énem tasimaktadir. Ogretmen adaylarinin
Oleme ve degerlendirmeye iliskin algilarmin belirlenmesi, mesleki yeterliklerinin anlasilmasina katki
saglamaktadir. Bu dogrultuda yiiriitiilen ¢alisma, 6gretmen adaylarmim 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algilarin1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma
grubunu, iki devlet {iniversitesinin egitim fakiiltelerinde 4. simif diizeyinde 6grenim goren smif ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada karma yéntem benimsenmis olup, nicel
veriler Nartgiin (2008), tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Adaylar1 Igin Olgme ve Degerlendirme
Genel Yeterlik Algis1 Olgegi” ile toplanmustir. Nitel veriler ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla elde edilmistir. Bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugunu, bazi alanlarda
eksikliklerin bulundugunu ve alg1 diizeylerinin egitim programi, bolim ve cinsiyet gibi degiskenlere
gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin lgme ve

degerlendirme yeterlik algilarinin giiclendirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

Baysal (2024), calismasinda 6zel 6grenme giicliigli tanili bireylerin egitsel degerlendirme ve
tanilama sureclerini betimlemeyi amaglamistir. Bu nitel arastirmada veri toplama araglar1 olarak, 6zel
ogrenme gilicligii tanist almig 76 68renci ile bu tanilama siirecinde gorev alan 13 RAM personeli
kullanilmugtir. Veriler, grenci dosyalarindaki bilgilere dayanan “Dosya Inceleme Formu™ ve uzman
goriislerini toplamak amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmis ve
betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Calismanin sonuglarma gore, aileler genellikle okul ya da

rehabilitasyon merkezlerinin yonlendirmesiyle RAM’a bagvurmaktadir; bagvurularin temel nedeni ise
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okuma, yazma veya matematik gibi akademik alanlardaki yetersizliklerdir. Degerlendirme slreci; aile
Ve Ogrenci goriismelerinin ardindan zeka testi, 0grenme giicliigli testi ve bireysel inceleme
asamalartyla devam etmekte, sonucta Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu karar vererek aileyi
bilgilendirmektedir. RAM personelinin ¢ogunlugu, tanilama siirecinde kendi cabalar1 ve kisisel
deneyimleriyle yeterlilik kazandiklarini belirtirken, daha 6nce almig olduklar1 egitimin yetersizligini
de dile getirmistir. Ayrica, tanida kullanilan araclarm yetersizligi ve tibbi tanilarla egitsel tanilar
arasindaki uyumsuzluklar erken miidahale siireci i¢in problem yaratmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimii
icin standart test araclarinin genisletilmesi, RAM’larin tant koyma yetkisinin artirilmasit ve
ogretmenlere yonelik mesleki egitimlerin gelistirilmesi onerilmistir. Veri analizi sirasinda, tani alan
ogrencilerin ¢ogunlugunun erkek oldugu, tani yasmin genellikle 615 yas araliginda, en sik ise 7
yasinda gergeklestigi ve ailelerin genel olarak diisiik gelir ve egitim diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, destek egitim planlarin1 barmdmran raporlar genellikle okuma yazma ve

matematik gibi akademik derslerdir.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar
Bu bolimde yurtdis1 literatiirde gecen egitsel degerlendirme konulu calismalara yer

verilmektedir.

Christmas (1989) calismasinda, Michigan Egitim Degerlendirme Programi’nin (MEAP), 6zel
gereksinimli bireylerin 6lgme ve degerlendirme siireglerine katilimi, akademik basar1 diizeyleri ve
O0gretmen goriislerini incelemesi bakimindan literatiire ciddi katkida bulunmaktadir. 1989-1990
egitim-0gretim yilinda yiirlitiilen arastrmada, MEAP’in matematik ve okuma testleri iizerinden
yaklasik 36.000 6zel egitim Ggrencisinin sonuglari analiz edilmis, bulgular engel tiirlerine gore
karsilastirilmis ve genel egitim miifredatinda Ogrenim goéren Ogrencilerin performanslariyla
kiyaslanmistir. Sonuglar, dil ve konusma bozuklugu olan 6grencilerin diger engel gruplarmna kiyasla
daha basarili oldugunu, bunu isitme yetersizligi, gorme yetersizligi ve duygu ve davranis bozuklugu
olan gruplarm izledigini ortaya koymustur. Ayrica, arastirmaya katilan 368 6zel egitim dgretment;
otizm, agir ve coklu yetersizlik, zihinsel yetersizlik gibi tanis1 olan Ogrencilerin bu tiir
standartlastirilmis testlere katilmamasi gerektigini belirtmistir. Calisma sonucunda, &gretmenlerin
Michigan Egitim ve Degerlendirme Programini dgretim siire¢lerinde nadiren kullandiklar1 dikkate
deger diger konudur. Bu durum, degerlendirme sonuglarinin 6gretim siirecine entegrasyonunun
yetersizligini ve katilim kriterlerinin engel tiiriine gore sekillendigini gostermektedir. Bulgular,

Tiirkiye’deki egitsel tanllama ve degerlendirme tartigmalarinda da 6nem arz etmektedir; zira 6lgme

37



sonuglarinin egitim planlamasinda yeterince kullanilmamasi ve engel tiiriine bagl basar1 farkliliklari,

egitsel degerlendirme ve tanilama siire¢lerinde dikkate alinmasi gereken 6nemli temalardir.

Phillips (1995), ¢alismasinda, 1995 yilinda yirirlige giren Title 1 yasasinin 6zel gereksinimli
bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerine olasi etkilerini incelemektedir. Wikipedia
(2025) kaynaginda, Title 1 Amerika’daki Elementary and Secondary Education Act (Ilk ve
Ortadgretim Yasasi) i¢indeki bir boliim olup, 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan bireyler igin program
tasarlama hedefi tasidigmi belirtir. Caligmada 6zel gereksinimli bireylerin egitimde firsat esitligi
ilkesinden yola c¢ikarak silirece tam katilimlar1 ile 6lgme ve degerlendirme arasindaki denge
tartisilmaktadir. Bedensel yetersizligi olan bireylerde yapilan testlerin genellikle test gecerliginde
problem yasanmadigi, ancak biligsel yetersizliklerde (disleksi, dikkat eksikligi vb.) verilen ek siire,
testin okunarak uygulanmasi gibi diizenlemelerin 6lgiilen becerinin sonucunu etkileyebilecegi ve bu
nedenle uygulanan testlerin gecerlik ve giivenirlik sorunlar1 dogurabilecegi belirtilmektedir.
Calismada ayrica, Americans with Disabilities Act (ADA), Section 504 ve Individuals with
Disabilities Education Act (IDEA) gibi yasal diizenlemeler ile mahkeme kararlar1 incelenerek, hangi
durumlarda uyarlama yapilmasi gerektigi, hangi durumlarda ise bunun testin amacin1 bozacagi
aciklanir. Sonug¢ olarak, her uyarlama talebinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi ve uygun

proseddrlerin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Rouse ve Agbenu (1998) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin degerlendirilmesinde yasadiklar1 zorluklar ve ikilemler incelenmistir. Arastirma,
Ingiltere’deki 6zel egitim okullarinda ve kaynastirma uygulamalarmin yapildig: ilkokullarda gérev
yapan 52 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Veriler bireysel ve grup goriismeleri ile smif i¢i gbzlemler
kullanilarak kaydedilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde siklikla formal ve
informal yontemleri birlikte kullandiklari, ancak informal gdzlemlerin ¢ogunlukla sistematik bigimde
stirdiiriilemedigi belirtilmistir. Bulgular, bircok 6gretmenin degerlendirmeyi, 6gretimi planlamaktan
cok hesap verebilirlik amaciyla kullandigini, bu durumun ise 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarimimn
karsilanmasmda smnirliliklara yol actigini gostermektedir. Cogu 6gretmen, 6grencilerin performans
diizeylerini sezgisel olarak tahmin ettiklerini, ders planlarken degerlendirme formlarma nadiren
baktiklarini ifade etmistir. Bu durum, veriye dayali degerlendirme yapma yerine 6gretmen sezgisine
dayali planlama yapildigin1 gostermektedir. Arastirma, dgretmenlerin degerlendirme konusundaki
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinin, egitsel planlamanin niteligini artiracagl sonucuna ulagmustir.
Bu baglamda, egitsel degerlendirme siirecine ilisgkin 0gretmen yeterlikleri ve uygulamalarmin

incelenmesi, 6zel egitim alaninda dnemli bir arastirma konusudur.
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Sanchez ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yurutllen ¢calismada, degerlendirmenin egitim sresi
boyunca 6neminden bahsedilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini, ispanya’nm Murcia bolgesinde 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan 233 ¢gretmen olusturmustur. Katilimc1 grubunda hem 6zel egitim
okullarinda hem de kaynastirma programinin yapildig1 genel egitim okullarinda gorev yapan, farkli
branglarda Ogretmenler yer almistir. Arastrmanin amaci, Ogretmenlerin egitim ve Ogretim
programlarinin degerlendirilmesine yonelik gercek uygulama diizeyleri ile bu degerlendirme
stireglerine verilen 6nem arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Calismada ayrica cinsiyet, okul tiiri,
uzmanlik alani, idari statii ve mesleki kidem gibi degiskenler agisindan farkliliklar analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin degerlendirme sireglerine verdikleri dnemin, gergek uygulama
diizeylerinden daha vyiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin  degerlendirme
uygulamalarindaki eksikliklerin, farkindalik diizeyine kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmas, teorik bilgi ile pratik uygulama arasindaki bosluga isaret etmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de
0zel egitim 6gretmenlerinin egitsel degerlendirme slreclerindeki yeterliliklerini inceleyen ¢alismalara

da paralel bir sorun alani olarak diistiniilebilir.

Seymour (2016), calismasinda, ilkokul kademesindeki 6zel egitim 6gretmenlerinin sinif temelli
degerlendirme uygulamalarini derinlemesine incelemektedir. Arastirmanm temel amaci,
Ogretmenlerin 6grencilerin akademik gelisimini izlemek, degerlendirmek ve uygun egitsel
mudahaleleri planlamak igin kullandiklar1 yontemleri incelemektir. Seymour, 6gretmenlerin kullandig1
degerlendirme araglarini, G6grencilerin performansmi izleme ve siirece yonelik karar verme
uygulamalarini analiz etmis; ayrica 6gretmenlerin bu siireclerde karsilastiklar1 zorluklar1 da ortaya
koymustur. Bulgular, 6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirme konusunda belirli alanlarda yeterlilik
algisina sahip olduklarmi, ancak 6zellikle 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik ilerlemesini izleme
ve degerlendirme konularinda daha fazla destege ihtiyac duyduklarmi gostermektedir. Ayrica
Seymour’un c¢aligmasi, Ogretmenlerin smif temelli degerlendirme uygulamalarint gercek smif
ortamlarinda gozlemleyen ve veri toplayan nitel bir yaklagim sunmasi nedeniyle alana katki

saglamistir.

Jungjohann ve Gebhardt (2023), ¢alismalarinda genel egitim ortamlarinda sinif temelli egitsel
degerlendirmelerin boyutlarini inceleyen bir calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmanin temel amaci,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli ve genel egitim 6grencilerinin birlikte yer aldig: siniflarda yirattikleri
degerlendirme slreclerini 6lgmek ve bu slrecleri daha sistematik hale getirecek bir arag gelistirmektir.
Bu kapsamda arastirmacilar, Ogretimsel karar verme, egitsel degerlendirme, O6zel egitim

gereksinimlerini belirleme ve ilerlemeyi izleme olmak Uzere dort boyuttan olusan bir 6gretmen anketi
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tasarlamislardir. Almanya’daki farkli okul tiirlerinden toplam 535 6gretmen katilim saglamus,
dogrulayic1 faktor analizi ve giivenirlik testleri ile anketin yapisal gecerliligi ve giivenilirligi
saglanmustir. Aragtirmanin bulgularma gore, 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 alan 6zel gereksinimli
bireylerin ihtiyaclarin1 belirlemek olmustur. Ogrencilerin ilerlemesini izleme boyutunda ise
ogretmenlerin yeterlilik algis1 daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmacilar, gelistirilen anketin kapsayici
egitimde Ogretmenlerin degerlendirme becerilerini 6lgmek ve mesleki gelisim programlarini
planlamak icin gecerli ve givenilir bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir. Calisma, 6zel egitim 6gretmeni

adaylarmin egitsel degerlendirme yeterlilikleriyle dogrudan iligkilidir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve

verilerin analizi detayl bir sekilde anlatilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrma, 0zel egitim Ogretmeni adaylarinin egitsel degerlendirme konusundaki
yeterliliklerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Egitsel degerlendirme siirecine 1iliskin 6gretmen adaylarmin
gorlislerinin detayli bigimde incelenmesi ve elde edilen bulgular dogrultusunda uygun Oneriler
gelistirilmesi amaciyla nitel aragtirma yontemi se¢ilmistir. Nitel arastirmalar, gozlem, goriisme ve
dokiuman incelemesi gibi araglarla veri toplanan; olaylarin ve bireylerin dogal ortamlarinda, ger¢ekgi
ve biitiinciil bigimde ortaya konmasina olanak taniyan ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Yildirim
ve Simgek, 2013). Nitel arastirmalarin avantajlar1 arasinda, ¢alismalarin katilimcilarin dogal
ortamlarinda gergeklestirilmesidir; bu sayede elde edilen veriler dogrudan gozlemlere dayali olarak
toplanir ve siirece iliskin ayrintili, zengin betimlemeler yapilmasmna olanak tanir. Ayrica nitel
yontemler, olaylarin ve durumlarin biitiinciil bir perspektifle incelenmesine imkan vererek siirecin
derinlemesine anlasilmasini saglar (Buyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Demirel, Akgin ve Karadeniz,
2020).

Verilerin derinlemesine ve zengin bir bicimde elde edilebilmesi amaciyla, goériisme yontemleri
arasinda en sik tercih edilen tekniklerden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Yari yapilandirilmis goriisme, goriisme srecinde hem belirli bir yap1 sunan hem de esneklik saglayan
bir yontemdir. Bu yontemde, goériismede kullanilacak sorular 6nceden belirli bir formatta hazirlanir;
ancak goriisme sirasinda katilimemnin verdigi yanitlar dogrultusunda sorularda alt basliklar eklenebilir,
yeni sorular yoneltilebilir veya mevcut sorular iizerinde degisiklikler yapilabilir. Boylece hem
arastrmacinin odaklandig1 konular ele alinirken hem de katilimcimin deneyim ve diisiincelerini daha
derinlemesine ifade etmesine olanak saglanir. Bu Ozellikleriyle yari yapilandirilmig goriisme,
katilimcilarin algi ve deneyimlerini esnek bir sekilde ortaya koymayr mimkun kilan nitel veri toplama

araglarindan biridir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Demirel, Akgiin ve Karadeniz, 2020).
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3.2. Arastirmamin Katihmeilan

Arastirmanm katilimeilarmi, Tiirkiye'deki cesitli iiniversitelerin Ozel Egitim Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olugturmaktadir. Katilimcilar, amagh 6rnekleme
yontemi ile secilmis ve en az bir donem egitsel degerlendirme ile ilgili ders almis 20 kisi olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6zel egitim 6grencilerinin 6zellikleri ile ilgili bilgilere Tablo 3.1°de

yer verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmeni adaylarinin Ozellikleri

KOD CINSIYET SINIF UNIVERSITE
Goriisme 1 Klz 3.SINIF ISTANBUL MEDIPOL
Goriisme 2 ERKEK 4.SINIF NECMETTIN ERBAKAN
Goriisme 3 ERKEK 3.SINIF ANKARA GAZI
Goriisme 4 ERKEK 4.SINIF HASAN KALYONCU
Goriisme 5 ERKEK 3.SINIF HACETTEPE
Goriisme 6 KlZ 2.SINIF MALATYA INONU
Goriisme 7 KlZz 3.SINIF ANKARA GAZi
Goriisme 8 Klz 3.SINIF ISTANBUL MARMARA
Goriisme 9 ERKEK 4.SINIF NECMETTIN ERBAKAN
Goriisme 10 Klz 3.SINIF ERZURUM ATATURK
Goriisme 11 ERKEK 3.SINIF 29 MAYIS
Goriisme 12 ERKEK 3.SINIF ISTANBUL CERRAHPASA
Goriisme 13 Klz 4.SINIF AKSARAY
Goriisme 14 Klz 3.SINIF ERZURUM ATATURK
Goriisme 15 KlZz 3.SINIF BIRUNI
Goriisme 16 ERKEK 4.SINIF NECMETTIN ERBAKAN
Goriisme 17 KlZz 3.SINIF HATAY MUSTAFA KEMAL
Goriisme 18 KlZz 3.SINIF HACETTEPE
Goriisme 19 KlZz 4.SINIF ANTALYA AKDENIZ
Goriisme 20 Klz 3.SINIF MALATYA INONU

Egitsel degerlendirme konusunda yeterlilik belirleme amaciyla yapilan bu arastirmada
katilimeilarin demografik bilgilerine Tablo 3.1.’de yer verilmistir. Bu bilgilere goére 6zel egitim
ogretmeni adaylarmin 12’si kadin 8’1 erkektir. Katilimcilarin 1 tanesi 2. Smif ,13 tanesi 3. Sinif, 6
tanesi 4. Smif dgrencisidir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari, Istanbul Medipol Universitesi,
Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Gazi Universitesi, Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi,
Hacettepe Universitesi, indnii Universitesi, Marmara Universitesi, Atatiirk Universitesi, 29 Mayis
Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Aksaray Universitesi, Istanbul Biruni Universitesi,

Hatay Mustafa Kemal Universitesi ve Antalya Akdeniz Universitesi’nde 6grenim gérmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Ozel egitim o&gretmeni adaylarmm egitsel degerlendirme konusundaki yeterliliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada veriler, “Ozel Egitim Ogretmeni Adaylarinin Egitsel
Degerlendirme Konusundaki Goriisleri Formu (EK-1)” adli, arastirmaci ve danigman tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme formundaki
sorular olusturulurken, daha Onceki degerlendirme konulu arastirmalar incelenmis olup, bu
calismalarin goriisme sorular1 detayli bir sekilde arastirilmigtir. Daha sonra drnek sorular olusturulmus
ve bu sorular arasindan uygun olanlar se¢ilmistir. Segilen sorular Ozel Egitim alaninda doktoralarini
yapmis 3 akademisyen tarafindan kontrol edilerek revize edilmistir. Yenilenen goriisme formu 3
iiniversite 6grencisiyle test edilmistir. Yapilan en son diizenlemelerle goériisme formuna danisman ile
son sekli verilmistir. Bu form, ogretmen adaylarmin egitsel degerlendirme konusundaki bilgi
diizeylerini, egitsel degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 ve yeterlilik algilarin1 anlamaya

yonelik 6 acik uglu sorudan olusmaktadir. Bu form ekler kisminda yer almaktadir. (EK-1)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve alt1 agik uglu sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Gériisme formu hazirlanirken ilgili alan yazin
incelenmis, sorularin kapsam gecerligini saglamak amaciyla 6zel egitim alaninda gorev yapan {i¢
akademisyen tarafindan goriis alinmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra forma son sekli
verilmistir. Ayrica formun anlasilirligini test etmek amaciyla iki 6gretmen adayiyla pilot uygulama
gerceklestirilmis ve elde edilen geri bildirimler dogrultusunda bazi ifadeler yenilenmistir. Goriismeler,
Tiirkiye’nin farkli {iniversitelerinde 6grenim gdren Ozel Egitim Ogretmeni adaylar1 ile ¢evrimigi
uygulamalarla gerceklestirilmistir. Her goriisme birebir yapilmis olup ortalama 10-20 dakika
stirmiistiir. Gorlismeler sirasinda katilimeilarin izni alinarak ses kayitlari tutulmus, bu kayitlar daha
sonra arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmiis ve dogrulugu kontrol edilmistir. Elde edilen verilerin
daha sonra detayli bir sekilde analizi yapilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde etik kurallara
dikkatlice uyulmus, katilimeilarin kimlikleri gizli tutulmus ve yapilan goriismeler goniilliiliik esasima
uygun olarak gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilan kisilerle goriisme tarihi, goriisme saati, goriisme

sliresi, goriisme yeri ile ilgili bilgilere Tablo 3.2°de yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Goriisme takvimi

GORUSME TAKVIMi
Katihme Goriisme tarihi Goriisme Suresi Goriisme Yeri
Goriisme 1 30.04.2025 10 dk. 32 sn Cevrimigci
Goriisme 2 30.04.2025 7 dk 37 sn Cevrimigi
Goriisme 3 06.05.2024 10 dk 55 sn Cevrimigi
Goriisme 4 30.04.2025 14 dk 48. sn Cevrimigci
Goriisme 5 06.05.2025 11 dk 6 sn Cevrimigci
Goriisme 6 29.04.2025 9dk1sn Cevrimigci
Goriisme 7 06.05.2025 18 dk 26 sn Cevrimigci
Goriisme 8 01.05.2025 8 dk 21 sn Cevrimigci
Goriisme 9 30.04.2025 10 dk 39 sn Cevrimigi
Goriisme 10 06.05.2025 10 dk 18 sn Cevrimigci
Goriisme 11 29.04.2025 7 dk 35sn Cevrimigci
Goriisme 12 06.05.2025 9 dk 30 sn Cevrimici
Goriisme 13 29.04.2025 12 dk 14 sn Cevrimici
Goriisme 14 06.05.2025 10 dk 53 sn Cevrimici
Goriisme 15 06.05.2025 8 dk 21 sn Cevrimigci
Goriisme 16 30.04.2025 6 dk 15 sn Cevrimigci
Goriisme 17 13.05.2025 9dk 46 sn Cevrimigi
Goriisme 18 06.05.2025 8 dk 8 sn Cevrimigi
Goriisme 19 29.04.2025 12dk 1 sn Cevrimigi
Goriisme 20 29.04.2025 9dk 34 sn Cevrimigi

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz, nitel
arastirma yonteminde kullanilan veri analiz yontemlerinden biri olarak, arastirmacimin elde ettigi
bulgular1 6nceden belirlenen tema veya kategoriler gercevesinde sistematik bicimde sunmasina imkan
tanir. Bu yontemin en nemli 6zelligi, arastirma verilerinin oldugu gibi yansitilmasi ve aragtirmacinin
bulgular1 yorumlarken ayni zamanda katilimcilarin ifadelerine dogrudan yer vermesidir. Boylelikle
bulgular hem arastirmacinin yorumunu hem de katilimcilarin bakis agisini ortaya koyar ve bu durum
calismanin gegerlik ve giivenirligini artirir. Betimsel analizde arastirmaci, verileri once diizenler,
ardindan belirlenen tema ve kategorilere gore siniflandirir, 6zetler ve elde edilen bulgular1 okuyucunun
kolayca anlayabilecegi bir bicimde raporlastirir (Creswell,2013). Bu tiir analiz, 6zellikle nicel
arastrmalarda sik¢a kullanilmakla birlikte, nitel veriler icin de uygulanabilir. Betimsel analizde,
veriler genellikle tablolar, grafikler, yizdelikler, ortalamalar ve standart sapma gibi araclarla

gorsellestirilir ve betimlenir. Ornegin, Miles ve Huberman (1994), betimsel analizin veri yogunlugunu
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azaltarak anlamli temalarin ortaya ¢ikarilmasina yardimei oldugunu belirtmistir. Temalar anlagiimay1

kolaylagtirmaktadir.

Arastirmada Oncelikle anonimligi saglamak amaciyla Katilimer 1, Katilime1 2, Katilimer 3, ...
Katilimce1 20 seklinde numaralandirma yapilmistir. Katilimeilarla gergeklestirilen goriismeler ses kayit
cihazi araciligiyla kaydedilmis, bu kayitlar hicbir degisiklik yapilmadan sozcligli sdzciigiine yaziya
aktarilmistir. Transkriptlerin dogrulugunu saglamak amaciyla ses kayitlar1 birka¢ kez dinlenerek
kontrol edilmis ve arastirmaci tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Elde edilen transkriptler
defalarca okunmus, metinler {izerinde 6n inceleme yapilarak arastirmanin amaci dogrultusunda 6ne
cikan ifadeler belirlenmistir. Bu asamada veriler iizerinde arastirmaci tarafindan ilk notlar alinmis ve
olas1 kodlara yonelik isaretlemeler yapilmistir. Daha sonra, katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikarak
anlaml parcalar olusturulmus ve bu parcalar uygun kavramlarla kodlanmistir. Kodlama siirecinde
kullanilan kavramlar; arastirmanin temel amaclari, ilgili alan yazin, hazirlanan goriisme sorular1 ve
katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen veriler dikkate alinarak gelistirilmistir. Benzer
icerikteki kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmus, her bir tema altinda ilgili kodlar
dizenlenmistir. Bu siire¢te hem tiimevarmmci hem de kuramsal ¢er¢ceveden beslenen bir yaklagim
benimsenmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla olusturulan kod ve temalar uzman
goriisiine sunulmus, uzmanlardan alman doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica dogrudan alitilara yer verilerek bulgularin gegerligi desteklenmistir. Son asamada ise kod ve
temalarin yer aldigi tablo olusturulmus, bulgular betimsel olarak sunulmus ve katilimei1 gériislerinden
ornek alintilarla desteklenmistir. Arastirma siirecinde katilimcilarin mahremiyetine saygi gosterilmis

ve goOniilliiliik esasina gore katilim saglanmustir.

3.6. Gegerlilik ve Guvenilirlik

Nitel arastirmalarda “gecerlilik” ve “gilivenirlik”, yiiriitilen c¢alismanin bilimsel acidan
giivenilir ve inandirict olmasmi saglayan temel Olgiitler arasinda yer almaktadir. Gegerlilik,
arastrmacimin ele aldigi olguyu ya da durumu oldugu sekliyle gézlemleyip ortaya koymasi anlamina
gelmektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Giivenirlik ise, gdzlemlenen durumun sonucunun birbirine
benzer olan dlgiimlerde yakin degerlerde bulunabilme derecesi olarak ifade edilebilir (Cepni, 2015).

Bu arastirmada giivenirlik ve gegerlik su sekilde saglanmistir.

Arastirmada i¢ gecerligi saglamak icin; olusturulan sorulara yonelik uzman goriislerine
basvurulmustur. Ayrica arastirmanin i¢ gegerligi saglamak i¢in, gériismeye katilan 6grencilerden 5
ogrenciye (%20’sine), verilerin analiz ettikten sonra ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgulara bagli olarak

yapilan yorumlar goésterilerek katilimc1 onayr almmustir. Bu aragtirmada bulgular icerisinde

45



ogrencilerin goriis bildirdigi cimlelerden drnekler verilerek yani “dogrudan alintilar” yapilmis ve 6lglt
ornekleme yontemi kullanilarak aragtirmanin dis gegerligi saglanmistir. Bunun yaninda dis giivenirligi
gerceklestirme amaciyla, arastirmada toplanan veriler ve bu veriler araciligiyla olusturulan tema ve alt
temalar 6zel egitim alanindan yUksek lisans 6grenimi gérmiis (¢ uzman kisiye sunulmus ve onaylamasi
sonucu olusturulmus, sonrasinda goriismelerin %30’una karsilik gelecek sekilde her {iciine rastgele
secilmis, altisar 6grenciye ait goriisme dokiimleri verilmistir. Yapilan bu islemlerden sonra ortaya
cikan tema ve alt temalarin giivenirlik yiizdesi hesaplanmistir. Giivenilirlik yiizdesinin hesaplanmasi
icin Miles ve Huberman (2019) givenirlik formilinden faydalanilmistir. Gortis birligi / (goriis birligi
+ gorlis ayrihig) x 100 formiilii ile degerlendirmeciler arasi giivenirligin ortalamast %95 oldugu

bulunmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanmn bu bolimiinde katilimcilarin veri araglar1 ile toplanan verilere iliskin
coztimlemeleri ve bu ¢oziimlemeler neticesinde arastirmanin amag kisminda cevaplari aranan sorulara

iliskin ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgularla alakali yorumlar yer almaktadir.

Egitsel degerlendirme siireci temasi kategorilerine Sekil 4.1.°de yer verilmistir.

Bilgi Yeterliligine Dair

Bilgi ve Beceriler Genel Algilar
Farklilagan Goriisler
Staj Deneyimin Katkasi Egitsel Degerlendirme Sureci
Verilerin Analizi ve Yeterlilik ~ Kullanilan Araglar ve Yeterlilik Eksik Gordlen Noktalar

Sekil 4.1. Egitsel degerlendirme sureciyle ilgili tema ve kategoriler

Ozel egitim 6gretmeni adaylarinin egitsel degerlendirme konusundaki yeterliliklerine iliskin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma gercevesinde katilimci ifadelerinden elde edilen
veriler egitsel degerlendirme siireci temasi altinda toplanmistir. Bu kategoriler; 6gretmen adaylarinin
egitsel degerlendirme konusundaki genel algilari, bilgi ve becerileri, bilgi yeterliligine dair farklilasan
goriigleri (olumlu izlenimler ve elestirel yansimalar), egitsel degerlendirme konusunda eksik
gordiikleri noktalar, kullanilan araglar ve yeterlilik, verilerin analizi ve yeterlilik ve staj deneyiminin

katkis1 olmak iizere 7 alt temadan olusmaktadir.
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4.1. Genel Algilar
4.1.1. Egitsel Degerlendirme

Ogrencilerin egitsel degerlendirmeye iliskin goriislerine ait veriler Tablo 4.1°de gdsterilmistir.

Tablo4.1. Ogrencilerin egitsel degerlendirmeye iliskin goriisleri

Egitsel Degerlendirme Frekans(f) %
Ogrencinin Performansim Belirleme 10 30
BEP hazirlamaya Temel Olusturma 8 24
Sistematik Bir Siire¢ Olarak Gérme 5 15
Tibbi Tanilama ile iliskilendirme 5 15
Biitunsel Gelisimi Degerlendirme 4 12
Kavrami Tanimlayamayanlar / Bilgisi Olmayanlar 1 3

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde Ogrenciler egitsel degerlendirmeye iliskin goriislerini
ogrencinin performansini belirleme (10: %30), BEP hazirlamaya temel olusturma (8: %24), sistematik
bir siire¢ olarak gorme (5: %15), tibb1 tanilama ile iliskilendirme (5: %15), biitlinsel gelisimi
degerlendirme (4: %12) ve kavrami tanimlayamayanlar / bilgisi olmayanlar (1: %3) seklinde

belirtmistir.

Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iliskin bilgilere Sekil 4.2.’de yer verilmistir.

__-- Egitsel Degerlendirme ---._

- ——— s

- ‘——' 1 s\ - ~
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’/' /’ : ‘\ A \\.,
_'ad ‘/’ 1 \\__‘ \| "’-..__‘_’
<+ *-' v > ]
1
Ogrencinin BEP hazirlamaya Sistematik Bir  Tybbi Tanilama i|e\ Biitiinsel Gelisimi
Performansini  Temel Olusturma Sireg Olarak fliskilendirme (5) >, Degerlendirme (4)
Belirleme (10)  (8) Gorme (5) S

.""-._’

Kavrami Tanimlayamayanlar /
Bilgisi Olmayanlar (1)

Sekil 4.2. Egitsel degerlendirme iligkin goriisler kategorisi hiyerarsik kod alt kod gdsterimi
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Katilimcilarin egitsel degerlendirmeyle ilgili goriisleri Egitsel Degerlendirme Kategorisi
altinda kodlanmistir. Kategoride katilimcilarim en ¢ok ifadede bulunduklart kod “6grenci

performansini belirleme” kodudur.

Katilimeilarin buyiik ¢ogunlugu, egitsel degerlendirmeyi bireyin performansini, yeterliliklerini
ve ihtiyaclarini belirlemeye yonelik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. “Ogrencinin performansimi
belirleme” temasi kapsaminda, katilimcilar egitsel degerlendirmenin temel amacmin bireyin neyi

yapabildigini ve yapamadigini belirlemek oldugunu ifade etmislerdir.

K1 bu durumu, “Egitsel degerlendirme, ¢ocugun performansini inceleyip neyi yapabildigi ve
neyi yapamadigini belirleyip ona gére bir egitim planinin hazirlanmast i¢in bir énkosuldur. Yani biz
¢ocuk ne yapabiliyor bir ona bakiyoruz ne yapamiyor bir de ona bakiyoruz. Ondan sonra nasil
ilerlememiz gerekiyor bunun igin egitsel degerlendirmeyi yapmamiz gerekiyor.” ifadeleriyle

belirtmistir.

Benzer sekilde K7 de, “Egitsel degerlendirme bireyin tiim gelisim alanlarindaki, sosyal
beceriler olsun dil ve iletisim, 6zbakim gibi alanlarda yeterlilikleri neler, neleri yapabiliyor neleri
yapamiyor buna yonelik yeterliliklerini gozlemleyip ihtiya¢larimin degerlendirmesidir. Ashinda
ogrenci hakkinda bir veri toplama siirecidir. Ogrenciyi bastan asagiya kadar degerlendirmektir. Ben
bu ogrenciye neyi nasil o6gretecegim bu sorularin cevaplarini aramaktayiz.” ifadeleriyle egitsel

degerlendirmenin 6nemini vurgulamistir.

KO ise, “Egitsel degerlendirme, bireyin ihtiya¢larinin belirlenmesi ve bunlara uygun beceri ve
potansiyellerinin belirlenmesi, buna uygun da egitim program tasarlamaktir.” agiklamasiyla 6grenci

ihtiyacina yonelik program tasarlamanin énemi iizerinde durmustur.

Katilimcilarin dnemli bir boliimii ayrica egitsel degerlendirmenin egitim planlamaya temel

olusturdugunu belirtmistir. Konuyla ilgili katilimcilarin ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Egitsel degerlendirme ozel egitim icin en temel asamalardan biri. Ilk asamadir egitime
baslamadan once. Yani eger Ramda degilsek ogretmen olarak aktif sinifta ¢alistyorsak ogrencimizin
egitsel durumunu belirlemek icin egitimin basinda sonunda ve ortasinda farkl araliklarla farki
olciilerle yaptigimiz bir degerlendirme. Bizim icin neyi ogretecegimizi, ogretimimizin nasil oldugu,
nastl gittigi ve ne kadar ogrettigimizin temel 0l¢UtU egitsel degerlendirme ile belirlenebilir. Dolayisiyla
bu degerlendirmeleri yapmadan nasil bir egitim verdigimizi nerede oldugumuzu, nereye kadar

ilerledigimizi goremeyiz. Yani bundan dolay: bizim 0zel egitim 6gretmeni olarak sinifta okulda egitsel
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degerlendirme oldukca onemli. RAM daysak zaten tanilama igin yaptigimiz bir degerlendirme olur.”
K4

“Egitsel degerlendirme yapilma amaglar: égrencinin gii¢lii yonlerini belirleyip ihtiyacina

uygun egitim ortami belirlemek icin, BEP hazirlamak i¢in yapilir.” K2

Bazi katilimcilar egitsel degerlendirmeyi sistematik bir siire¢ olarak tanimlamis ve siirecin
gOzlem, formal ve informal degerlendirme araglar1 ve tanilamaya dayandigmi belirtmistir. Konuyla

alakali ifadeler agsagida yer almaktadir.

“Egitsel degerlendirme birey hakkinda genel bir bilgi alma, bireyi her alanda degerlendirme
mesela gelisim ve akademik alanlarda biitiin alanlarda ¢ocuk hakkinda bilgi topluyoruz ve ¢ocuk
hakkinda bir karara variyoruz. Bu sekilde egitsel degerlendirme oluyor. Bu stireci de 7 asama takip
ediyor. Oncelikle bireyi fark ediyoruz. Fark ettigimizde onu gézlemliyoruz. Burada iyi gozlemlemek
onemli. Bireyi detaylica gozlemledikten sonra cocuk icin uyarlamalar yapilyor. Uyarlamalar
yvapuldiktan sonra Gonderme asamasina gegiyoruz. Bu gonderme asamasinda da miidiir beyle PDR
ogretmeni olacak sinif 6gretmeni olacak ve aileyi cagiracaklar bir toplanti diizenlenecek bu toplantida
aileye bilgi verilecek bu toplanti esnasinda gocuk hakkinda bitin bilgiler aileye sunulacak aile burada
yvonlendirilecek gonderme asamasi bu sekilde. Aile RAM’a yonlendirilecek. Yonlendirilirken de
basvuru formu var. Bu konular hakkinda da bilgi verilecek. Gonderme asamasi bu sekilde. Ayrintili
degerlendirme asamasi var orda da RAM da genel bir ayrintili degerlendirme yapilir. Hastaneden de
rapor alinacak. Hastane siireci de var burada tibbi tami alinmasi gerekiyor. Tibbi tami alinacak,
RAM’da da formal testlerle vs. bu sekilde degerlendirmeler tamamlanwr. Cocuk i¢in BEP olusturulur
ozel egitim kurumuna génderilir. O kuruma gonderildikten sonra da o asamada siirekli izleme ve

degerlendirmeler gerceklestirilir. Ayda bir kesin degerlendirilmesi gerekiyor ¢ocugun.” K13

Diger yandan bazi katilimcilar bu siireci RAM siireciyle dogrudan iliskilendirmis, egitsel
degerlendirmenin yalnizca RAM’da yapilan bir islem oldugunu ifade etmistir. Ornegin K20, “6zel
gereksinimli bireyin t1bbi tanisint aldiktan sonra RAM da yapilan degerlendirme” diyerek bu bakisi

yansitmustir.

Bazi katilimcilar egitsel degerlendirmeyi buttinctl bir gelisim degerlendirmesi olarak ele almig
ve sosyal, biligsel, 6zbakim gibi alanlara da dikkat ¢ekmislerdir. Konuyla alakali katilimei ifadeleri su
sekildedir:
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“Egitsel degerlendirme, bireyin tiim gelisim alanlarindaki, sosyal beceriler olsun dil ve
iletisim, ozbakim gibi alanlarda yeterlilikleri neler, neleri yapabiliyor neleri yapamiyor buna yonelik
yeterliliklerini gozlemleyip ihtiyaglarimin degerlendirmesidir. Aslinda 6grenci hakkinda bir veri
toplama siirecidir. Ogrenciyi bastan asagiya kadar degerlendirmektir. Ben bu égrencive neyi nasil

ogretecegim bu sorularin cevaplarini aramaktayiz.” K7

“Egitsel degerlendirme, bireyin egitsel performansini él¢tiigiimiiz bir degerlendirmedir.

Akademik, sosyal, duyussal ve biligsel olarak olgimler yaptigimiz bir degerlendirmedir.” K15

4.1.2. Egitsel Degerlendirme Siirecinin Islemesi
Ogrencilerin egitsel degerlendirme siirecinin islemesine iliskin goriislerine ait veriler Tablo

4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin egitsel degerlendirme siirecinin islemesine iliskin gériisleri

Egitsel Degerlendirme Siireg isleme Frekans(f) %
Slrecin Asamalarla Y Ur(tlImesi 9 31
Tanilamadan Sonra RAM Siireciyle ilerleme 7 24
Cok Disiplinli Is Birligi 4 14
Gozleme ve Uygulamaya Dayal1 Slreg 5 17
Kavramsal Bilgisi Sinirli Katilimeilar 4 14

Tablo 4.2°deki veriler incelendiginde, 6grenciler egitsel degerlendirme siirecinin islemesine
iliskin goriislerini surecin asamalarla yurutilmesi (9: %31), tanilamadan sonra RAM sireciyle ilerleme
(7: %24), cok disiplinli is birligi (4: %14), gozleme ve uygulamaya dayali stire¢ (5: %17) ve kavramsal
bilgisi smirli katilimcilar (4: %14) seklinde belirtmistir.
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Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iligkin bilgilere Sekil 4.3°te yer verilmistir.

Egitsel Degerlendirme Siirecinin islemesi
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Stirecin Tamlamadan Cok Disiplinli  Ggzleme ve Kavramsal Bilgisi
Asamalarla Sonra RAM Is Birligi (4) Uygulamaya Sinirli Katilimeilar (4)
Yir(tilmesi (9) Streciyle Dayali Siireg (5)
Ilerleme (7)

Sekil 4.3. Egitsel degerlendirme surecinin islemesine iliskin goriisler kategorisi hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin  egitsel degerlendirme siirecinin iglenmesi 1ile 1ilgili goriisleri, Egitsel
Degerlendirme Siirecinin Islemesi Kategorisi altinda kodlanmustir. Kategoride katilimcilarin en ¢ok
ifadede bulunduklar1 kod “siirecin asamalarla yiiriitiilmesi” kodudur. Ozel egitim Ogretmeni
adaylarmim egitsel degerlendirme siirecinin islemesine iliskin goriislerinde “siirecin asamalarla

yiiriitiilmesinin” birinci dncelik oldugu belirtilmistir.

Katilimcilar gozlem, goriisme, 6n degerlendirme, ayrintili degerlendirme, BEP hazirhig1 ve
izleme gibi basamaklarin birbirini takip ettigini belirtmislerdir. Bununla ilgili katilimc1 ifadeleri su

sekildedir:

“Once hedef belirliyoruz. Daha sonra degerlendirme kriterleri ve bu degerlendirme
kriterlerini neyle uygulayacagim yontem seciyorum daha sonra uyguluyorum. Veri topluyorum. Daha
sonra buldugum verileri analiz ediyorum. Bunlardan sonra da geri doniis yapiyorum, karar
veriyorum. Uyguladigim yontem yeterli oldu mu ve hangi strecte nereye geldik diye karar veriyorum.”
K10

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, egitsel degerlendirme stirecini RAM merkezli olarak agiklamis

ve bu siirecin genellikle tibbi tanidan sonra basladigmi vurgulamistir. Katilimcilarin goriisleri su

sekildedir:
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“Ilk énce cocuk dogdugunda cocukta bir yetersizlik goziikiiyorsa ilk once bir farkina varilir.
Bu ¢ocukta bir yetersizlik var mi? Sonra t1bbi tanilama olur. Tiim doktorlar toplanip heyet raporu
¢tkartilir. Bu rapor dogrultusunda RAM a yonlendirilir. RAM 'da da egitsel degerlendirme yapilir. Bu
egitsel degerlendirme sonucunda da o6grenci icin en uygun okula ydénlendirilir. Kaynastirma,

uygulama okulu gibi. Ozel egitim sinifi gibi sumflara yonlendirme olur.” K7

“Egitsel degerlendirme Ogretmenin sinifindaki 6grenciyi fark etmesiyle bashyor. Ogretmen
cesitli uyarlamalar yapiyor fakat 6grenci ilerleme kaydedemezse bunu rehber ogretmeni veya okul
miidiiriiyle konusuyor. Daha sonra da aileye danisilyyor. Eger aile buna miisaade ederse 6grenci

RAM a yonlendiriliyor ve tibbi degerlendirmeden sonra yapilyyor diye biliyorum.” K14

“Sureg ilk 6nce tbbi tanilamadan sonra 6nce bir ailesi veya 6gretmeni fark eder. Ondan sonra
cocuk psikologuna veya ¢ocuk norolojisine yonlendirilir. Oradan zubbi bir tan: konulur. O tbbi taniyla

RAM’a basvurulur. RAM 'da egitsel tanilamadan geger. Yerlestirme yapilir.” K11

Benzer sekilde K20 de siirecin 6zel egitim ve BEP degerlendirme kurullariyla isledigini

belirtmistir. Ve bu konuya iliskin gorisleri su sekildedir:

“BEP degerlendirme kurulu var bir de ozel egitim degerlendirme kurulu var ikisinin is
birligiyle hazirlaniyor. Ogrenciye birincil bakicisina rehber égretmenine sumif 6gretmenine vs. sorular

sorularak testler yapilarak yapiliyor.” K20

Baz1 katilimcilar siirecin gozleme ve uygulamaya dayali ilerledigini vurgulamiglardir. K1,
“Once dogal ortamda gézlem yapryorum, sonra yapilandirilmis gozleme gegivorum.” diyerek

uygulama 6rnegi vermistir. Bu konuda bazi katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Oncelikle ogrenci geldiginde égrenciyle ilgili kontrol listelerimiz, kaba degerlendirme
formlarimiz bunlart alirnz. Eger bir olgiit test egitimimiz varsa, elimizde bir test varsa bunu
kullanabiliriz. Dolayisiyla siirecin basinda ne diizeyde oldugumuzu belirlemek amaciyla bir
degerlendirme yapariz. Bir de siirecin ortasinda egitimin bir boliimiinii yaptiktan sonra da
degerlendirme yapabiliriz. Ayni zamanda nerde degerlendirme yapiyoruz buna da dikkat etmemiz

gerekiyor. Ciinkii degerlendirmenin ortami da ogrencinin degerlendirme sonucunu etkileyebilir.” K4

“Oncelikle basvuru yapiyoruz. Ogretmen, aile ya da saglk ¢alisani gibi bagvuru yapar. Ve
gerekli kuruma yénlendirirler. Onun disinda tarama amacli bir én degerlendirme yapilir. On

degerlendirmeyi 6gretmen yapabilir. Ogrencinin ge¢mis durumu, dosyalar: incelenebilir. Gozlem
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vapilabilir. Goriisme yapilabilir. Taramay: ge¢migse 6grenci ayrintili degerlendirme yapulir. Ayrintili
degerlendirmeyi ogretmenler ve uzman psikologlar yapabilir hatirladigim kadariyla. Burada
akademik beceriler gibi alanlar degerlendirirler. Burada gerekli araclar kullanilir. OBT, kontrol
listeleri gibi araglar kullamlir. Eger bu testlerden de gerekli bilgiler alimirsa tam verilir. Tani
koyulduktan sonra da kuruma goénderilir. Sonra da BEP uygulanir. Uygulamalar yapilir. En son

olarak da degerlendirmeler yapilir.” K5

Baz1 katilimcilar siirecin ¢ok disiplinli is birligiyle yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir.
Ailenin, okul personelinin ve uzmanlarin stirece katiliminin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Konuyla

baglantili ifadeler asagida yer almaktadir:

“Stire¢ biraz zaman alwr. Ailelerin goriisleri alimir burada. Diger brang ogretmenleri ile ig
birligi icinde bulunulur. Farkli kurumlar arasi is birligi olur. Ogrencinin bizzat kendisi olur bildigim
bu kadar.” K9

“Stireg ik 6nce dedigim Qibi t1bbi tanilamadan sonra 6nce bir ailesi veya dgretmeni fark eder.
Ondan sonra ¢ocuk psikologuna veya ¢ocuk norolojisine yonlendirilir. Oradan #bbi bir tan: konulur.

O ubbi taniyla RAM a basvurulur. RAM da da egitsel tanilamadan geger. Yerlestirme yapilir.” K11

Son olarak, bazi katilimcilarin siireci eksik ya da yiizeysel sekilde tanimladigi goriilmiistiir.
Ornegin K2, yalnizca “rehber ve ozel egitim ogretmeni yapar diye hatirliyorum” diyerek siirece dair

smirlt bilgi sunmustur.

4.1.3. Egitsel Degerlendirmede Yer Alan Kisi ve Kullanilan Araclar
Ogrencilerin egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve kullanilan araclara iliskin goriislerine ait

veriler Tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve kullanilan araclara iliskin goriisleri

Egitsel Degerlendirmede Yer Alan Kisi ve Frekans(f) %
Kullanilan Araglar

Cok Disiplinli Is Birligi 18 28
Ailenin Strece Katilim1 12 19
Duruma Gore Degisen Uzmanlar ve Roller 8 13
Kullanilan Degerlendirme Araglari (Genel) 8 13
Formal Degerlendirme Araglari 5 8
Informal Degerlendirme Araglart 7 11
Arag Se¢iminin Cocuga Gore Degismesi 5 8
Kavramsal Bilgisi Yetersiz Katilimcilar 1 2
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Tablo 4.3°teki veriler incelendiginde &grenciler egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve
kullanilan araglara iliskin goriislerini ¢ok disiplinli is birligi (18: %28), ailenin surece katilim1 (12:
%19), duruma gore degisen uzmanlar ve roller (8: %13), kullanilan degerlendirme araglar1 (genel) (8:
%13), formal degerlendirme araglari (5: %8), informal degerlendirme araglar1 (7: %11), arag segiminin

cocuga gore degismesi (5: %8),ve kavramsal bilgisi yetersiz katilimcilar (1: %2) seklinde belirtmistir.

Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iligkin bilgilere Sekil 4.4°te yer verilmistir.

Egitsel Degerlendirme Yer Alan Kisi ve Kullanilan Araclar
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! Roller (8) . (Genel) (8) .o
A/ v e
informal Arag Seciminin Kavramsal Bilgisi
Degerlendirme Cocuga Gore Yetersiz
Araglar1 (7) Degismesi (5) Katiimetlar (1)

Sekil 4.4. Egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve kullanilan araclara iliskin gérisler kategorisi hiyerarsik kod alt kod
gosterimi

Katilimcilarin egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve kullanilan araclar ile ilgili goriisleri
Egitsel Degerlendirmede Yer Alan Kisi ve Kullanilan Araclar Kategorisi altinda kodlanmustir.
Kategoride katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklar1 kod “gok disiplinli is birligi” kodudur. Ozel
egitim Ogretmeni adaylari, egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve kullanilan araglara iligkin

goriislerinde ¢ok disiplinli is birliginin birinci dncelik oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar, egitsel degerlendirme siirecinin ¢ok paydash bir yapida yiiriitiildiigii konusunda
hemfikirdir. En giiclii tema olan “gok disiplinli is birligi” temasina gore; siirece Ozel egitim

ogretmenleri, smif 6gretmenleri, rehber 6gretmenler, okul yoneticileri, psikolojik danismanlar, aileler,
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cocuk gelisimciler, psikologlar, doktorlar, dil ve konusma terapistleri, ergoterapistler gibi bircok farkl

uzman dahil olabilmektedir. Bu konuda katilime1 ifadeleri su sekildedir:

“Okul mudird veya midir yardimcisindan biri, rehber 6gretmen, ozel egitim ogretmeni, sinif

ogretmeni ya da varsa brans 6gretmeni, ogrencinin velisi eger ihtiya¢ duyulursa 6grencinin kendisi

de bulunabilir.” K2

“Stirecte aile en basta, egitimciler, ¢cocuk gelisimciler, doktorlar, ergoterapist, fizyoterapist,

dil konusma terapisti yer alir.” K11

Katilimeilarin buytk bir bolumi stirece ailenin aktif katilimi gerektigini vurgulamistir. Ailenin
hem degerlendirme siirecine onay vermesi hem de ¢ocugu en iyi taniyan kisi olarak bilgi kaynagi

olmas1 gerektigi belirtilmistir.

“Stiregte en onemli kisi aile. Ciinkii egitim aileyle baslar. Ondan sonra 6gretmen rehberlik

servisi, gozlem formlari gegmisteki ogretmenlerin formlar, testler, olgekler, formlar yer alir.” K12

“Oncelikle aile onayt lazim. Aile onayi olmadan cocugu deSerlendirme siirecine
baslatamiyoruz. Cocugu tanilayan degerlendirmeler de var. Hangi risk grubunda oldugunu
degerlendiren testler de var. Cocugun gelisim alanlarindan mesela sosyal beceriler, ozbakim
beceriler, dil ve iletisim gibi bu alanlarin hangilerinde eksiklikler var. Aslinda ¢ocuktaki risk alanin
belirlemeye yonelik degerlendirmeler de oluyor. Ben ozel egitimci olarak sinifta informal
degerlendirme araglariyla daha ¢ok ilgileniyorum ama risk grubunu belirlemek adina psikiyatr, gocuk

gelisimi, pedagoglar onlar daha net bir sekilde tamlayabiliyorlar envanterlerle.” K7

Katilimeilar ayrica surece dahil olacak kisilerin 6grencinin bireysel ihtiyaglarina gore farklilik

gosterebilecegini belirtmislerdir. Bununla ilgili katilimcr ifadeleri su sekildedir:

“Stirecte ozel egitim sinifiysa bu ozel egitim ogretmenleri yer alir. Duruma gore brans
ogretmenleri yer alwr. Bir meslek lisesindeysek brans ogretmenleri yer alwr, bir okul oncesi

grubundaysak okul éncesi ogretmeni yer alir. Olabildigince egitim paydaslarimiz olmali.” K4

“Stiregte bircok paydas var. Cocugun sinif 6gretmeni, okulun psikolojik danismani, 6zel egitim
ogretmeni, Gocuk gelisimciler, dil konusma terapistleri, ergoterapistler, gerekli olursa bu uzmanlar da

stirece dahil oluyor. Aile de 6nemli. Cocugu en yakindan taniyan onlar.” K18
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Kullanilan araglara yonelik ifadelerde katilimcilar degerlendirme siirecinde hem formal hem
de informal araclarin birlikte kullanilmasimin gerekliligini vurgulamiglardir. En sik belirtilen araglar
“gozlem formlari, kontrol listeleri, derecelendirme Olgekleri, basar1 testleri, goriisme formlar1 ve

portfolyolar” olmustur. Bu konuya iligkin katilimcr ifadeleri su sekildedir:
“Arag olarak standart testler vardi. EROT 'u biliyorum.” K14

“Ogrenciye yonelik gozlemden faydalanabiliriz. Bireye yonelik yapilan materyallerden destek
alabiliriz.” K17

“Araglar olarak kontrol listeleri veya kaba degerlendirmeler kullanilabilir. Yani ¢calistigimiz
seye bagl olarak mesela dgrenme giicliigii calisiyorsak EROT 'u uygulayabiliriz. Cocuk ne durumda.

Ya da iste bilissel gelisim ise AGTE ve EGE envanteri uygulayabiliriz.” K4

“Araglar olarak olgiit bagiml testler, kontrol listeleri, derecelendirme dlgekleri, gériisme,

gozlem, formal testler, informal testler var.” K5

Formal araglar arasinda en gok EROT, AGTE, Ege Gelisim Envanteri, Denver Gelisim Testi,
WISC-R gibi yapilandirilmis testlerin ad1 gegmistir.

“Neyi degerlendirecegimize gore araglar degisir. Okuma yazma degerlendiriyorsam EROT
kullanabilirim, dil becerilerini degerlendiriyorsam farkli ara¢lar kullanirim. Veya higbir arag

kullanmadan sadece gozleme dayalr da yapabilirim.” K1

“Araglar ise tibbi tanilamada DSMS5 kullamilyor. Egitsel tanilamada da gelisimsel a¢idan
Denver testi var mesela, AGTE, Ege Gelisim Envanteri gibi testler kullanilir.” K11

“Genel testler var bir de ozellestirilmis testler var. Genel testler arasinda bildigim ¢ocuk

gelisim envanteri, T. EDIL ve TODIL var.” K3

Informal degerlendirme araclar1 olarak ise gozlem, bireysel materyaller ve smf ici

degerlendirme yontemleri 6ne ¢ikmistir. Bununla ilgili goriisler su sekildedir:
“Araclar olarak kisa cevap testleri, gozlem formlar: s6zIU sinaviar diyebilirim.” K10

“Gozlemler, kontrol listeleri, basari testleri ve veli goriismeleri bunlar olabilir.” K2

57



“Degerlendirme dersinde gordiigiimiiz araglarin ¢ogu olabilir. Ol¢iit bagimli dlcii araclart,
kontrol listeleri en temelde kullandikiarimiz bunlar. Sonra iste ben pek kullanmadim ama portfolyolar

olabilir. Bunun gibi araglarla yapilir.” K19

Katilimcilar ayrica araglarin 6grencinin bireysel 6zelliklerine ve diizeyine gore secilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. K15, “cocugun dizeyi agirsa U boyutlu materyaller, degilse resimli-sesli
materyaller kullanilir” demistir. K17 de 6grenciye O6zel araclardan ve gozlemden faydalanilmasi

gerektigini vurgulamistir.

Son olarak, K16 gibi bazi katilimcilarin bu basliga dair “kavramsal bilgi eksikligi yasadigi ve

yeterince agiklama yapamadigr” gdzlemlenmistir.

4.2. Bilgi ve Beceriler
4.2.1 Egitsel Degerlendirmede Sahip Olunmasi Gereken Bilgi ve Beceriler
Ogrencilerin egitsel degerlendirmede sahip olunmas1 gereken bilgi ve becerilere iliskin

goriislerine ait veriler Tablo 4.4 te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin egitsel degerlendirmede sahip olunmasi gereken bilgi ve becerilere iliskin goriisleri

Egitsel Degerlendirmede Sahip Olunmasi Gereken Frekans(f) %
Bilgi ve Beceriler

Gozlem ve Ogrenciyi Tanima Becerisi 7 15
Cocuk Gelisimi ve Bireysel Farkliliklara Hakimiyet 6 13
Test Bilgisi ve Uygulama Yetkinligi 7 15
BEP, BOP ve Yasal Siireclere Hakimiyet 4 9
Etik ve Objektif Tutum 4 9
iletisim ve Aileyle Is Birligi 4 9
Teorik Bilgi ve Alan Bilgisi 5 11
Psikolojik Duyarlilik ve Duygu Y 6netimi 3 6
Arag Se¢imi ve Yorumlama Becerisi 3 6
Motivasyonel & Mesleki Degerler 3 6
Yetersiz / Yiizeysel Goriis Bildirenler 1 2

Tablo 4.4’teki veriler incelendiginde Ogrenciler egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve
kullanilan araglara iliskin gériislerini gozlem ve 6grenciyi tanima becerisi (7: %15), cocuk gelisimi ve
bireysel farkliliklara hakimiyet (6: %13), test bilgisi ve uygulama yetkinligi (7: %15), BEP, BOP ve
yasal slireclere hakimiyet (4: %9), etik ve objektif tutum (4: %9), iletisim ve aileyle is birligi (4: %9),
teorik bilgi ve alan bilgisi (5: %11), psikolojik duyarlilik ve duygu yonetimi (3: %6), ara¢ secimi ve
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yorumlama becerisi (3: %6), motivasyonel & mesleki degerler (3: %6), ve yetersiz / ylizeysel goriis
bildirenler (1: %2) seklinde belirtmistir

Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarma iliskin bilgilere Sekil 4.5’te yer verilmistir.

Gozlem ve Ogrenciyi
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Becerisi (3)

Sekil 4.5. Egitsel degerlendirmede sahip olunmasi gereken bilgi ve becerilere iliskin goriisler kategorisi hiyerarsik kod
alt kod gosterimi

Katilimcilarin egitsel degerlendirme konusunda sahip olunmasi gereken bilgi ve beceriler ile
ilgili gortiisleri Egitsel Degerlendirmede Sahip Olunmasi1 Gereken Bilgi ve Beceriler Kategorisi altinda
kodlanmigtir. Kategoride katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklari kodlar “gdzlem ve 6grenciyi

tanima becerisi ile test bilgisi ve uygulama yetkinligi” kodudur.

Katilimcilar, egitsel degerlendirme surecinde sahip olunmasi gereken bilgi ve becerilere iliskin
genis bir yelpazede goriis bildirmistir. En sik vurgulanan beceri “gdzlem yapma ve 6grenciyi tanima”
olmustur. Katilimcilar, 6grencinin davraniglarinin yalnizca goériinen kismma degil, altinda yatan

nedenlere de dikkat edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bununla ilgili katilimci ifadesi su
sekildedir:

“En 0nemli sey bence gozlem. Gozlem yapabilme yetenegi, ortamin sartlarimi baglamdan ayri

diisiinmemek gerekiyor. Ornek veriyorum c¢ocuk hicbir sey yokken birden aglad:. Siz baktiginizda
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durup dururken agladigin diigtintiyorsunuz. Halbuki seslere hassasiyeti olabilir, kapi gicurtisindan
rahatsiz olup aglayabilir. Problem davranis gosterdi gibi algilanabiliyor. Iyi bir gézlemci olmak
gerekiyor.” K1

Katilimeilarin  biliylik boliimii ayrica ¢ocuk gelisimi bilgisine sahip olmanin &nemine
deginmistir. Ozellikle tipik gelisim siirecine hakimiyetin, 6zel gereksinimli bireyleri degerlendirme

stirecinde 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu konuyla alakali katilimci ifadeleri soyledir:

“Ilk olarak cocugun gelisim ozelliklerini iyi bilmek gerekiyor. Ozellikle tipik gelisim siirecini
bilmek gerekiyor. Bu bence egitsel degerlendirmede ilk farkina varma basamagi icin énemli. Bunun
disinda gozlem yapabilme, veri toplama yorumlama becerisi de kiymetli. Iletisim becerilerinin de
olmasi onemli. Ciinkii burada hem uzmanla hem ¢ocukla hem aileyle siki bir iletisim ve etkilesim

halindeyiz.” K18

“Bir de cocuk gelisimini iyi bilmek gerekiyor. Ozel gereksinimin disinda normal ¢ocuk
gelisimini iyi bilmek gerekiyor. Bildiginiz takdirde kafanizda su hesaplamalar: yapabiliyorsunuz. 0-6
ay arasinda sunlart bunlart yapiyor ama c¢ocugu incelediginizde bu beceri eksik yapamiyor
dediginizde kafanizda otomatikman bir sablon olusuyor zaten. O yiizden iyi bir gozlemci olmasi

gerekiyor. Cocuk gelisiminin asamalarin iyi bilmesi gerekiyor.”

Degerlendirme araglar1 konusunda bazi katilimcilarda farkindalik oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar hem formal ve informal test bilgisine sahip olunmasi hem de bu testlerin dogru

uygulanmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu konuyla alakali goriisler asagida yer almaktadir:

“Testlere hakim olmak gerektigini diigiiniiyorum. Mesela RAM da ¢alisan bir 6gretmenin

testleri bilmesi, testlerin sonucunu analiz edebilme yetenegi olmasi gerekir.” K11

“Oncelikle bu degerlendirmenin belli bir teorik zemini olmas: gerekiyor. Nigin degerlendirme
yapiyoruz. Degerlendirmenin temel ilkeleri nelerdir. Iste degerlendirme siireci hakkinda belli bir
teorik bilgimiz olmas: gerekiyor. Testlerin uygulama esnasinda uygulayacagimiz testlerin ve dlcitlerin
egitimini de almamiz gerekiyor. Clnku surec icinde en ¢ok bunlar oluyor. Bunlarin egitimini maalesef
alamiyoruz. Bundan dolay1 ne kadar teorik arka planimiz giiclii olsa da bazen bu séyledigimiz teorik

bilgileri uygulayamiyoruz.” K4

Yasal stirecler ve planlamaya iliskin bilgi sahibi olmak da 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmustir.

Katilimcilar, BEP ve BOP hazirlig1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigini siklikla belirtmistir. K9,
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“egitsel degerlendirme formu hazirlamak icin beceri analizini ogrenmek gerekir” diyerek teknik

hazirligm altini ¢izmistir.

Bir diger 6nemli tema ise etik ve yansiz tutumdur. K17, degerlendirme siirecinde 6gretmenin
kendi duygularini siirece yansitmamasi gerektigini belirtmis olup bununla ilgili katilimer ifadesi su
sekildedir:

“Egitsel degerlendirme siirecinde yansizlik olmasi gerektigini diigiiniiyorum, yani ogrencinin
o teste tabii tutulmasi icin gerekli ortamlarin saglanabilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Gerekli
ogretim ortamlarin saglayabilmek igin de 6gretmen adaylarinin ve égretmenlerin de belli bir seviyede
bilgi birikimine sahip olmasi gerekir. Ciinkii bazen 6gretmenin duygu durumu da o degerlendirmeyi
etkileyebiliyor. Ozel hayatin yansitilmamas: gerektigini, yansizlik olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bunu da becerebilmek icin psikolojik destekler saglanabilir.” K17

Katilimcilar ayrica aileyle iletisim becerisinin, is birligi kurma ve siireci dogru yonetmede ¢ok

onemli oldugunu vurgulamislardir. Bununla ilgili katilimc ifadesi agagida yer almaktadir:

“Oncelikle aileyle iletisim becerisi cok onemli. Aile belirli asamalardan geciyor. Sok, inkdr
kabullenme gibi. O surecleri bilip aileyi buna goére yonlendirmek énemli. Bu yénlendirmeyi yaparken
ikna kabiliyetimizin olmas: gerekiyor. Cunki mesela baz: aileler dil terapisine gitmek istemiyorlar. Ya
da ergoterapiste gitmek istemiyorlar. Sinif 6gretmenleri degerlendirme yaparken, onlem almadan,
programda degisiklik yapmadan, materyallerde uyarlamalar yapmadan, ortamda uyarlamalar
yapmadan, ¢ocugu RAM a yonlendirmek istiyorlar. Bu ylzden 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin bu

stirecin isleyis bicimini iyi bilmeleri gerekiyor.” K7

Son olarak, bazi katilimcilar degerlendirme siirecine iliskin duygusal ve etik hassasiyetlerinin
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin K8, “Verilecek karar gocugun hayatma mal olabilir.”
diyerek siirecin ¢ocugun egitimsel gelecegi iizerindeki kritik etkisini vurgulamistir. Bunun yaninda,
birka¢ katilimci ise (6rnegin K16) degerlendirme siirecine daha yiizeysel yaklasarak yalnizca
“Ogretmenlik egitimi yeterlidir.” seklinde sinirl1 bir goriis sunmus; bu durum baz1 adaylarin siireci
derinlemesine analiz etmek yerine genel ve kisa yanitlarla gegistirdigini gostermistir. Boylece
katilimcilarin degerlendirme strecine iligkin farkindalik diizeyleri arasinda belirgin farkliliklar oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3. Bilgi Yeterliligine Dair Farkhlasan Goriisler
4.3.1. Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda Olumlu Gériisler
Ogrencilerin lisans egitimleri sirasinda egitsel degerlendirme konusunda yeterli bilgi edinmis

olduklarina iligkin olumlu goriislerine ait veriler Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin egitsel degerlendirme yeterli bilgi edinme konusunda olumlu gériisleri

Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Frekans(f) %
Konusunda Olumlu Gériisler

Kuramsal Bilginin Saglam Verilmesi 11 39
Baz1 Derslerde Etkili Anlatim ve Ornekler 7 25
Degerlendirme Sirecinin Diger Derslerle Entegre 4 14
Edilmesi

Saha Goézlemi, Stajda Uygulama Firsatlar 6 21

Tablo 4.5’teki veriler incelendiginde Ogrenciler lisans egitimleri smrasmnda egitsel
degerlendirme konusunda yeterli bilgi edinmis olduklarina iliskin olumlu goriislerini kuramsal bilginin
saglam verilmesi (11: %39), bazi derslerde etkili anlatim ve Ornekler (7: %25), degerlendirme
stirecinin diger derslerle entegre edilmesi (4: %14), ve saha gbzlemi, stajda uygulama firsatlar1 (6:
%21) seklinde belirtmistir.

Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iliskin bilgilere sekil 4.6’da yer verilmistir.

Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda Olumlu Gériisler
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Kuramsal Bazi Derslerde Degerlendirme Saha Gozlemi,
BilgininSaglam  Etkili Anlatim Siirecinin Diger Stajda Uygulama
Verilmesi (11) ve Ornekler (7) DerSIGrI? Entegre Firsatlari (6)
Edilmesi (4)

Sekil 4.6. Egitsel degerlendirme yeterli bilgi edinme konusunda olumlu goriisleri kategorisi hiyerarsik kod alt kod
gosterimi
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Katilimcilarin lisans egitimleri sirasinda egitsel degerlendirme konusunda yeterli bilgi edinmis
olduklar ile ilgili olumlu goriisleri Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda Olumlu
Gortigler Kategorisi altinda kodlanmistir. Kategoride katilimeilarin en ¢ok ifadede bulundugu kod

“kuramsal bilginin saglam verilmesi” kodudur.

Katilimcilar, 6gretmenlik egitimi siirecinde egitsel degerlendirmeye yonelik aldiklar1 egitimi
hem olumlu hem de elestirel yonleriyle degerlendirmistir. Olumlu goriislerde en sik belirtilen tema,
guclu bir kuramsal altyapinin sunulmasi olmustur. Katilimcilar degerlendirme kavramu, siireci, temel
ilkeler gibi konularda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimci ifadeleri su
sekildedir:

“Olumlu olarak teorik bilgide egitim veren hocalarimiz yetkin insanlar hani alanda uzman
insanlar. Bu noktada olumlu oldugunu, bana katkist oldugunu diisiiniiyorum. Bu 6gretmenlerin teorik
olarak bize uyguladigi sinaviar, 6lcimleri neyi bilip neyi bilmedigimiz a¢isindan da bize katki saglad.
Aynmi zamanda ogretim materyalleri olsun bize sunulan imkanlar olsun bu noktada teorik kisimda gok

olumlu oldugunu diisiintiyorum.” K3

“Simdi her derste degerlendirme kismiyla basliyoruz. Gorme dersi olsun isitme, zihin, otizm
dersi hepsinde ben 4. Siniftayim her derse bir degerlendirmeyle girdik ayrica bir degerlendirme
dersimiz de vardi. Bir UDA dersimiz de vard: ve ikisinde de yogun degerlendirmeyi gordik yani artik
nastl yapiulir kontrol listesi yapmak nasil bir seydir deyince hemen akilda bir seyler canlaniyor ve
stajlarda da bunun uygulamasini yaptigimiz igin ¢ok kolayca anlayabiliyorum ve zihnime oturmus bazi
seyler. Burada ¢ok fazla teorik temelinin saglam olmasindan bahsediyorum, her derste tekrar
edilmesinden aslinda. Ol¢cme ve degerlendirme diye de ayrica bir dersimiz vardi. Bu iste formasyon
derslerinden olan orada da cesitli degerlendirme araglarini gormiistiik varyasyonun genis olmasi ile
ilgili olumlu yonii var bence. Ozel egitim ozelinde de degerlendirmenin bireysel olusu. Yani tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarda online bir sinav kdgidi konuluyor ve herkese ayn: anda yapiliyor. Biz iste
OBT’ye ézel ¢ocugun hatta o anki durumuna ozel bir sene sonra aymisini kullanamiyoruz mesela
bazen. Dolayisiyla kisiye 6zel olmas: bence ve bunun her derste bize lizerine vurgu yaparak sdylenmesi

en etkili en olumlu tarafi. Yani bireyselligin vurgulanmis olmasi.” K19

Bazi katilimcilar, {liniversite egitimleri sirasinda, derslerde anlatim yapan akademisyenlerin
yeterliligini olumlu bir unsur olarak 6ne ¢ikarmistir. Akademisyenlerin derse olan hakimiyetlerinin
ogrencilerin istek ve motivasyonlarmni arttirdigr diisliniilmektedir. Bununla alakali goriisler su

sekildedir:
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“Egitsel degerlendirme konusunda sunu diyebilivim: Aldigim derste akademisyen o6gretmen
cok etkili oldu. Ben bu dersi alirken iste asamalarini guzel bir sekilde isledik. Notlarimizi giizel tuttuk.
Osretmenin anlatimi cok etkili cidden burada. Biz dersi isledikten sonra bize RAM dan bir tane
ogretmenimizi konferans salonuna davet ettik. Orda tekrar RAM 'daki sure¢ hakkinda bize bilgi verildi.
Oradaki verim guzeldi. Burada bunu da diyebilirim. Ramdaki egitmenin de bize konferans vermesi ¢ok

glizel oldu. Akademisyenin de yeterliligi bize fayda sagladi.” K13

K7 ise bazi derslerde envanter orneklerinin gosterildigini ve bunun sahaya ¢iktiginda isine

yaradigini belirtmistir.

Katilimcilarin goriislerine gore staj ve gozlem gibi dogrudan uygulama ve pratik iceren alan

uygulamalar1 da olumlu yonde belirtilmistir. Bu konuya iligkin K10 sunlar1 ifade etmistir:

“Olumlu olarak ogrencinin yetersizliklerinin yaninda yeterliliklerine de bakmamiz gerektigini
ogrendim burada. Cocuga nasil yaklasabilecegimi, yaklasirken ne tiir kurallara uymam gerektigini,
veliyle olan diyaloglarini ogrenmis oldum. Bunlar olumlu oldu hayatimda. Aldigim egitimler yeterli
oldu ashnda. Ogretmenin getirdigi testleri birebir gérmem uygulamam sorulart gormem iyi oldu
benim i¢in. Hani testler hakkinda bir bilgi sahibi oldum onun disinda dedigim gibi ogrenci ve veliye

nasil yaklasmam gerektigini ogrendim.” K10

4.3.2 Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda Yapici Elestiriler
Ogrencilerin lisans egitimleri sirasinda egitsel degerlendirme konusuna iliskin yapici

elestirilerine ait veriler Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin egitsel degerlendirme yeterli bilgi edinme konusunda yapici elestirileri

Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Frekans(f) %
Konusunda Yapici Elestiriler

Uygulama Eksikligi / Pratik Yapamama 13 41
Derslerin Teorik Kalmasi 9 28
Geri Bildirim ve Takip Eksikligi 1 3
Uygulayici Yetersizligi ve Kisith Materyal 5 16
BEP ve BOP Siireglerinde Derinlesememe 4 13

Tablo 4.6’daki veriler incelendiginde ogrenciler lisans egitimleri swrasinda egitsel
degerlendirme konusuna iligkin yapici elestirilerini uygulama eksikligi / pratik yapamama (13: %41),
derslerin teorik kalmas1 (9: %28), geri bildirim ve takip eksikligi (1: %3), uygulayici yetersizligi ve
kisitli materyal (5: %16) ve BEP ve BOP siireglerinde derinlesememe (4: %13) seklinde belirtmistir.
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Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iliskin bilgilere sekil 4.7°de yer verilmistir.

Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda Yapict Elestiriler

- —_———
- ~

1
»” e ! ™ ™
1’ I’ : \\ \\
! 1 1 1 1
/ I' : ‘\ \\
el A i . AN
«--" ‘—’a v ~» ~~p

Uygulama perslerin Teorik ~ Geri Bildirim ve Uygulayici BEP ve BOP
Eksikligi/Pratik o154 (9) Takip Eksikligi (4)  Yetersizligi ve Stireclerinde
Yapamama (13) Kisith Materyal (5) ~ Derinlesememe (4)

Sekil 4.7. Egitsel degerlendirme yeterli bilgi edinme konusunda yapici elestiriler kategorisi hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin lisans egitimleri sirasinda egitsel degerlendirme konusuna iliskin yapici
elestirileri Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda Yapici Elestiriler Kategorisi
altinda kodlanmistir. Kategoride katilimcilarin en ¢ok ifadede bulundugu kod “uygulama eksikligi /
pratik yapamama” kodudur. Ozel egitim Ogretmeni adaylar1 lisans egitimleri sirasinda egitsel
degerlendirme konusuna iliskin yapici elestirilerinde uygulama eksikligi / pratik yapamamanin birinci

oncelik oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarda, genel olarak one c¢ikan en giicli elestiri, uygulama eksikligi olmustur.
Katilimcilarin biiytik boliimii, testleri uygulama firsat1 bulamadiklarini, sahada gercek vakalarla
calisma yapamadiklarini, egitsel degerlendirmeyi “teoride bildiklerini ama pratikte yapamadiklarimi”

ifade etmistir. Bu konuya iliskin katilime1 ifadeleri su sekildedir:

“Yani vakalardan bahsettik ama bunlar: uygulamadik. Yani egitsel degerlendirme baglaminda
yapmadik. Pratikte yapmadik. O testleri tek tek uygulamadik ya da nasil uygulayacagimizi daha detayli
ogrenemedik. Yani pratikte biiyiik bir eksiklik yasadik.” K4

“Elestiri olarak konuyu biz anlattigimiz igin bilgiye erisirken dogru mu arastirdik giincel
bilgiye uygun mu bilemedik. Teori kusmin: okuduk ama sahada ya da bu streci gegirmis aile veya kisi

tarafindan dinlemedik bunu. Cogu arkadasimiz a¢isindan tam olarak oturmamaus olabilir. Ben bu dersi
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gecen sene aldim ama ¢ok kalict olmus mu su an olmadigim fark ettim. Yani teoride kald: bize
anlatilanlar.” K14

Derslerde geri bildirim eksikligi de dikkat ¢eken temalardan biridir. Bu konuda katilime1
ifadesi su sekildedir:

“Icerik hakkinda bir bilgimiz yok. Siniftaki arkadaslarim da boyle diisiiniiyor. Bir de
hazirliyoruz ama geri doniis alamiyoruz. Bir kere 3 hafta boyunca 6dev yaptik. 3 hafta boyunca yanlis
oldugu soylendi ama ne yanlis hala bilmiyorum donem bitti hala da 6grenemedim. Geri bildirimde
hocalarimiz bulunmuyor. Zaten ddev olarak veriliyor. Evren odakli gidiyoruz. Mesela maddelerin
sirast dogru mu bilmiyoruz. Odev verdikleri zaman aynisin: alip biz de kullaniyoruz. Hocalar da sesini

¢ctkarmiyor genel olarak boyle.” K20

Baz1 katilimcilar ise BEP ve BOP siireglerine dair derinlesememe sorunu yasadiklarmi

vurgulamistir. Bununla alakal bir katilimecinin ifadesi su sekildedir:

“Elestiri olarak BEP hazirlama konusunda bana ogretilen siireglerde uzun ve kisa donemli
hedefleri yazmak bu bende net oturmadi UDA gibi derslerle bunlar: tamamladim. Bence BEP dersinde
cok fazla BEP ornegi gosterilebilirdi. Bize cok az BEP érnegi gosterip direkt hazirlayin denildi. Ama
psikomotor, bilissel gibi becerilerde atiyorum bu alanda uzun dénemli kisa donemli amaclar
yvazdirilabilirdi. Ervken ¢ocukluk dersi de genisletilebilirdi. Aile hizmet plani gibi bazi seyleri bize
ogretilebilirdi. Evet Tiirkiye’'de su an kullaniimiyor ama yurt disindaki 6rnekleri bize gosterilebilirdi.
Bize siz bir cocuk gelisimci ya da psikiyatrist degilsiniz, AGTE, TEDIL gibi testleri onlar yapiyor
denildi ama icerigi sunulabilirdi. Bununla alakali ornekler getirilebilirdi. Dil ve iletisim dersi
ogretmeni bize TEDIL’i getirmisti. TEDIL’in icindeki resimli kartlar ve nasil uygulanacagini

gostermisti. Diger hocalarimiz da boyle uygulamall gésterseydi ¢ok iyi olurdu.” K7

Ders siirelerinin kisa olmasi, uygulayict yetersizligi, kisitli materyal, teknolojik entegrasyon
eksikligi gibi diger temalar da siklikla dile getirilmis ve egitimin daha butlincil, uygulamali ve guncel

olmas1 yoniinde istekler ifade edilmistir.

4.4. Eksik Gorulen Noktalar
4.4.1. Egitsel Degerlendirme Konusunda Alinan Egitim ile Tlgili Oneriler
Ogrencilerin egitsel degerlendirme konusunda aldiklar1 egitime iliskin goriis ve dnerilerine ait

veriler Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo4.7. Ogrencilerin egitsel degerlendirme konusunda alman egitime iliskin goriisleri

Egitsel Degerlendirme Konusunda Alinan Egitim Frekans(f) %
ile Ilgili Oneriler

Uygulamali Egitimin Arttirilmasi 19 39
Pratigin Teoriden Oncelikli Hale Gelmesi 9 18
Materyal ve Araglara Erisim 5 10
Staj ve Alan Deneyimlerinin Erken Baglamasi 5 10
Uzman ve Uygulayict Katilimu 5 10
Geri Bildirim Sisteminin Gelistirilmesi 3
Ders Sirelerinin Arttirilmasi ve Yayginlagtirilmasi 2 4
Teknolojik Arag ve Yontemlerin Kullanimi 1

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde O6g8renciler egitsel degerlendirme konusunda aldiklar1
egitime iliskin goriis ve Onerilerini uygulamali egitimin arttirilmasi (19: %39), pratigin teoriden
oncelikli hale gelmesi (9: %18),materyal ve araclara erisim (5: %10), staj ve alan deneyimlerinin erken
baslamasi (5: %10),uzman ve uygulayici katihimi (5: %210), geri bildirim sisteminin gelistirilmesi (3:

%06), ders siirelerinin arttirilmasi ve yayginlastirilmast (2: %4) ve teknolojik ara¢ ve yontemlerin

kullanimi (1: %2) seklinde belirtmistir.

Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iliskin bilgilere Sekil 4.8’de yer verilmistir.

Egitsel Degerlendirme Konusunda Alman Egitim ile Ilgili Oneriler
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Sekil 4.8. Egitsel degerlendirme konusunda alinan egitime iliskin goriisler kategorisi hiyerarsik kod alt kod gdsterimi
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Katilimcilarin egitsel degerlendirmede yer alan kisi ve kullanilan araglar ile ilgili goriisleri
Egitsel Degerlendirme Konusunda Alman Egitim ile Ilgili Oneriler Kategorisi altinda kodlanmustir.

Kategoride katilimcilarin en ¢gok ifadede bulunduklari kod “uygulamali egitimin arttirilmasi” kodudur.

Katilimcilarm blyik ¢ogunlugu egitsel degerlendirme konusunda aldiklar1 egitimin daha etkili
ve kapsamli hale gelmesi i¢in uygulama agrrlikli bir egitimin gerekliligine dikkat c¢ekmistir.
Katilimcilar, teorik bilginin tek basina yeterli olmadigini, stirecin sahada birebir yasanarak 6grenilmesi

gerektigini belirtmislerdir. Bu konuya iligkin katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Kesinlikle yuz ylize olmasi gereken bir egitimdi. Ikincisi boyle literatiirde gecen sekilde degil
de bir sinifta bir 6grenciyle karsilastiginizda nasil bir degerlendirme alacaginizi, uygulamall olarak
ornek yapilabildigi takdirde gosterilmesi daha uygun olurdu. Araglar konusunda ¢ok daha fazla
bilgilendirmeler yapilabilirdi. Ben derste bunlart gormedim. Bu sekilde daha kapsamli bir sekilde
anlatilabilirdi. Literatiirdeki ezbere kaliplar degil sahada hangisi igsimize yarayacaksa benim

karsilasabilecegim ogrenci profiline gore ornek gosterselerdi daha iyi bir egitim olabilirdi.” K1

“Uygulamalar arttrilabiliv. Uygulamaya doniik gezi konferanslar gibi etkinliklerin

diizenlenmesi bize ¢ok sey katacaktir diye diisiintiyorum. Pratigin arttirtimasi gerekmektedir.” K2

“Lisans derslerinde daha fazla uygulamaya doniik daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigini

diistintiyorum.” K18

“Dedigim gibi hocam uygulama yapilabilir bence teorikte kalinca yani belirli bir siireden
sonra unutuyorsun. Ctinkii bunu deneyimleyebilmek icin uygulamaya ihtiyacimiz var. Onerecegim bu.
Ve ayrica ders saatleri arttirilmasi degil degerlendirmeyi baska derslere de aktarabilirler diye

diistintiyorum.” K6

“Daha fazla ornek ve uygulama olabilir. O an anliyoruz ama genellemede zorluk yagiyoruz.
Kontrol listeleri portfolyolar OBT’ler bunlar iizerine ¢ok duruldu ama mesela hata analizi
matematikte kullanilan bir degerlendirme. Ama mesela ben hata analizini matematikte kullanacagimi
ve cocugun hangi asamada yanlisini tespit edecegimi biliyorum ama ben hig¢ hata analizi olusturmadim

mesela. Bilgim var ama teoride kaldi.” K7

Katilimcilar ayrica degerlendirme araglarina ve materyallere erigimin artirilmasini nermistir.

Katilimcilardan birinin ifadesi su sekildedir:
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“Egitsel degerlendirme istegi formu gibi bazi araglarin sinifa getirilmesi, etkin materyal

kullanimi bizim igin daha iyi olabilirdi ama biz eksik kaldik.” K14

Alan deneyimlerinin daha erken baslamasi gerektigi ve RAM ile hastane gdzlemlerinin
dogrudan siirece entegre edilmesi gerektigi ile ilgili goriisler de yer almaktadir. Bununla alakali

katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Bunun sahaya dokiilmesi yani pratige dokiilmesi gerekiyor. Ciinkii hi¢birimiz siralarimizda
oturdugumuz ya da ezberledigimiz gibi bence kapsayici olarak 6grenemeyiz. Ve staj uygulamalarinin
3. Siniftan baslatilip daha béyle alana hakimiyet kurulmasi gerektigini diisiintiyorum ozellikle ozel

egitim 6gretmenlerinin burada ¢ok rolii oldugunu diistiniiyorum.” K8

konulabilir. Direkt RAM 1 gbzlemleyebilir. Hastanenin ¢ocuk gelisimi test kisminda g6zlem yapabilir.

Direkt slirecin icerisinde yer alirsa daha etkili olur egitim.” K11

Bazi katilimcilar, egitimin kalitesini artirmak i¢in sahadan gelen uzmanlarin derslere katilmasi
gerektigini ifade etmistir. K10, “RAM 'dan birinin gelmesi ya da bizim oraya gitmemiz daha etkili
olurdu” diyerek sahadan dogrudan bilgi almanin énemini vurgulamistir. K17, degerlendirme stirecinde

hocalarin gézlem yaparak geri bildirim vermesini dnermistir.

“Bir de 6dev hazirlyyoruz ama geri doniis alamiyoruz. Bir kere 3 hafta boyunca 6dev yaptik. 3
hafta boyunca yanlis oldugu soylendi ama ne yanls hala bilmiyorum donem bitti hala da
ogrenemedim. Geri bildirimde hocalarimiz bulunmuyor. Zaten édev olarak veriliyor. Evren odakll
gidiyoruz. Mesela maddelerin siras: dogru mu bilmiyoruz. Odev verdikleri zaman aynisini alip biz de

kullaniyoruz. Hocalar da sesini ¢ikarmiyor genel olarak boyle.” K20

Son olarak degerlendirme egitimine teknoloji entegrasyonunun saglanabilmesi gerektigi

belirtilmis olup katilime1 ifadesi su sekilde yer almaktadir:

“Daha fazla uygulama olabilirdi. Bunu pratige dokmedigimiz siirece pek faydasi olmad.
Gergek vaka ornekleriyle calisma imkdanimiz azdi. Gergek vaka drneklerini pek goremedik. Ozel egitim
stirecinde ¢ok az staj goriiyoruz. Gergek orneklerle uygulamalar yapilmali. Derslere uzmanlar davet

edilebilir. Teknoloji destekli ve yapay zekd boliime entegre edilebilir.” K12
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4.5. Kullanilan Aragclar ve Yeterlilik
4.5.1. Egitsel Degerlendirme Siurecinde Kullanilan Araglar ve Kullanim Yeterliligi
Ogrencilerin egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan araglar ve kullanmim yeterliliklerine

iliskin goriislerine ait veriler Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan araglar ve kullanim yeterliligine iliskin goriisleri

Egitsel Degerlendirme Surecinde Kullanilan Frekans(f) %
Araclar ve Kullanim Y eterliligi

Sadece Teorik Bilgiye Sahip Olanlar 9 21
Informal Araglar1 Tantyan ya da Kullananlar 5 12
Formal Araclarda Yetersizlik / Uygulama Kisit1 5 12
Gozlem Becerisi ve Olgiit Bagimli Degerlendirme 4 10
Yetersizlik Hissi ve Glivensizlik 8 19
Pratikle Gelisim ve Ogrenme Vurgusu 4 10
Materyal Hazirlamada Zorluk, Kullanimda Rahatlik 2 5
Karma Tutum: Kismi Yetkinlik / Alanina Gore 5 12

Farklilik

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde 6grenciler egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan
araglar ve kullanim yeterliliklerine iliskin goriislerini sadece teorik bilgiye sahip olanlar (9: %21),
informal araglar1 taniyan ya da kullananlar (5: %12), formal araclarda yetersizlik / uygulama kisit1 (5:
%12), gozlem becerisi ve dl¢lt bagimli degerlendirme (4: %10), yetersizlik hissi ve guvensizlik (8:
%19), pratikle gelisim ve 6grenme vurgusu (4: %10), materyal hazirlamada zorluk, kullanimda rahatlik

(2: %5) ve karma tutum: kismi yetkinlik / alanina gore farklilik (5: %12) seklinde belirtmistir.

Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iliskin bilgilere Sekil 4.9°da yer verilmistir.
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Egitsel Degerlendirme Surecinde Kullanilan Araglar ve Kullanim Yeterliligi
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Sekil 4.9. Egitsel degerlendirme surecinde kullanilan araglar ve kullanim yeterliligine iligkin goriisler kategorisi
hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan araclar ve kullanim yeterlilikleri ile
ilgili gortisleri Egitsel Degerlendirme Sirecinde Kullanilan Aracglar ve Kullanim Yeterliligi Kategorisi
altinda kodlanmistir. Kategoride katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklar1 kod “sadece teorik bilgiye
sahip olanlar” kodudur. Ozel egitim dgretmeni adaylarmin egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan

araclar ve kullanim yeterliliklerine iliskin goriislerinde sadece teorik bilgiye sahip olanlar birinci

oncelik oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin blyUk bélimd, egitsel degerlendirme araglarini kullanma konusunda yetersizlik
hissetmektedir. Ozellikle formal degerlendirme araglarma iliskin bilgi diizeyi genellikle yiizeysel,
uygulama deneyimi ise neredeyse hi¢ yoktur. Bu dogrultuda en sik karsilagilan tema, “sadece teorik
bilgiye sahip olma” temasidir. Katilimcilar ¢ogunlukla degerlendirme araglarmi yalnizca isim
diizeyinde bildiklerini; igerigi, maddeleri veya nasil uygulandigma dair bilgi sahibi olmadiklarmi

belirtmislerdir. Konuya iligkin katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Ben yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. Ciinkii sadece derste isim olarak ogrendim. Sadece
adini ve nigin kullanildigini biliyorum. Ayrintilarini, maddelerini, icerigini bilmiyorum. Uygulama

konusunda da yetersiz kaldigimi diisiiniiyorum.” K10
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“Diistik oldugunu diistintiyorum. Ciinkii hi¢ gérmedim. Yapmadim da. Yapilirken de hig

gormedim. Sadece isimlerini biliyorum kabaca bir bilgim var.” K11

“Kendimi mesleki ac¢idan yeterli hissetmiyorum. Ciinkii bu isi pratikte yeterince

’

gormedigimden kaynaklanvyor. Arkadaslarimla konustugumda da onlarda aymi sekilde diisiiniiyor.’

K12

Bazi katilimcilar 6zellikle informal araglar konusunda daha olumlu diisiinceler paylagsmistir.
“Informal araclari taniyan ve kullananlar” temas1 altinda; kontrol listeleri, gézlem formlari, ¢evresel
degerlendirme ve Ozbakim envanterlerinin kullanimiyla ilgili deneyimlerini aktarmislardir. Bu

konuyla iligkili katilimci ifadeleri soyledir:

“Bildigim birkag tane ara¢ var. Hi¢birini kullanmadim o yiizden ismen biliyorum. Etkinlik
cizelgelerini iyi biliyorum. EROT ismen biliyorum. Kaba degerlendirme ve kontrol listelerini kendim

ogrenciye gore degistirebildigim i¢cin onlar: da iyi biliyorum. Denver, AGTE ismen duydum.” K1

“Ben kendimi informal degerlendirme araglart icinde sadece hata analizinde eksik goriayorum.
Biz informal araglart okulda yaptik uyguladik. Su an gozlemde de uyguluyoruz. Kaba degerlendirme
formlar, olgiit bagiml ol¢ii araglari, ¢evresel degerlendirmeler. Mesela 6zbakim envanterleri gibi.
Bunlarin uygulamisint hocalarimiz bize ogretti ama mesela ben hata analizini bilmiyorum.

Uygulayamiyorum.” K7

Formal araclara dair bilgi ve deneyim eksikligi, yaygin bir sorundur. Katilimcilar, TEDIL,
AGTE, Denver gibi araglar1 yalnizca isim olarak tanidiklarini, bunlarin uygulanmasi i¢in sertifika
gerektigini bildiklerini ama herhangi bir uygulama yapmadiklarini vurgulamistir. Bu konuyla ilgili

katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Teorik kisimda kaldigi i¢in ¢ok yeterli hissetmiyorum. Genel testler konusunda mesela

TEDIL, AGTE gibi testler var bu testler icin de sertifika lazim.” K3

“Zaten standart testlerde belli bir egitim almamiz gerekiyor. Informal testlerde de olgit
bagimh olgii araglari, kontrol listesi, derecelendirme élgeklerini sinifta birkag érneklerini yaptik. O

yiizden bu konuda yeterli hissediyorum.” K18

Gozlem becerisi ve Olgiit bagimli degerlendirme ydntemleri ise daha c¢ok benimsenen

alanlardir. Bu konuya iligkin katilimcr ifadeleri su sekildedir:
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“Hocam bunlart belli olarak mesela bir 6grenciye baslamadan once kaba degerlendirmesini
almamiz gerekiyor. Ogrencinin ne yapip yapamadiklarin: ondan sonra yapabildiklerini kontrol etmek
icin hata analizi almamiz gerekiyor ¢iinkii bireye doniit vermemiz gerekiyor. Kisiyi degerlendirirken
sadece degerlendirme yani degerlendirecegiz ama bunun sonucunda neler yapacagiz bunu

diistinmemiz gerekiyor diye diigiiniiyorum.” K6

“Etkinlik ¢izelgelerini ¢ok rahat kullanabiliyorum ¢ok da verimli oldugunu diistintiyorum.
Okulda etkinlik ¢izelgesi hazirladik ama uygulamadik. Agirlar i¢in de gorsel olarak giizel olabilir
etkinlik ¢izelgeleri. Araglart kullanma konusunda iyiyim diyebilirim. Ogrenci agisindan hangisinin

uygun oldugunu biliyorum diyebilirim.” K15

Yaygm bir diger tema, genel bir yetersizlik hissi ve mesleki giivensizliktir. Katilimeilar bu
konudaki eksikliklerini ¢ogunlukla egitim sisteminin uygulamaya dayali olmamasina baglamistir. Bu

konuya iliskin katilime1 ifadeleri su sekildedir:

“Bu konuda yeterli oldugumu diigiinmiiyorum. Daha iyi olabilirdi. Bu konuda bir bilgi eksikligi
var ayni zamanda uygulama yetersizligi de var. Su an atansam bile ¢ok iyi olabilecegimi

diistinmiiyorum. Su an pek bir verim alabilecegimi diigiinmiiyorum.” K9

“Egitsel degerlendirme stireci ile ilgili yeterli oldugumu diistinmiiyorum temel bilgilere
sahibim. Bu konuyla ilgili sadece bir ders aldim o da ozel egitimde degerlendirme dersiydi.

Yapabilecegimi diistinmiiyorum. Sordugunuz sorulari bile zor cevapladim.” K2

Baz1 katilimcilar ise 6grenmenin uygulama yoluyla gergeklestigini, yaptikca becerilerinin

gelistigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Evet kendimi yeterli hissediyorum. Yaptik¢a da ogreniyoruz. Daha kalici hale geliyor bence.
Uygulamak ¢ok onemli ozellikle bu siiregte. Bu donem uygulama asamasinda oldugumuz igin yeterli

hissediyorum evet, kullandigim icin kendimi yeterli hissediyorum.” K13

“Informal tarzi araglarda yeterli hissediyorum. Kontrol listelerinde, él¢giit bagimli testlerde.
Ama Marmara’min  hazirladigt mesela veya adlarini bile bilmiyorum onlara dair hi¢ yeterli

hissetmiyorum hatta korkuyorum da omlarla karsilasmaktan.” K19

“Oznel bir elestiri yapacak olursam pek bir bilgimin oldugunu diisiinmiiyorum ama tabii

ogrenmek isterim bu bilgi eksikliginin nedeni de dedigim gibi alanda ¢ok fazla bulunmamama
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bagliyorum. Alana girersem deneyimlerle pekistirebilirim diye diisiiniiyorum.” K8 Ayrica materyal

hazirlamaya dair yorumlar da dikkate degerdir. Bununla ilgili K15 su ifadeleri belirtmistir:

“Materyal gelistirme konusunda iyi oldugumu soyleyemeyecegim. Etkinlik ¢izelgelerini ¢ok
rahat kullanabiliyorum ¢ok da verimli oldugunu diisiiniiyorum. Hafif diizey 6grenciler icin giizel
olabilir. Agirlar icin de gorsel olarak guizel olabilir etkinlik gizelgeleri. Araglari kullanma konusunda

iyiyim diyebilirim. Ogrenci agisindan hangisinin uygun oldugunu biliyorum diyebilirim.” K15

Genel olarak veriler, 6gretmen adaylarmin egitsel degerlendirme araglari konusunda bilgi
diizeylerinin 6nemli 6l¢iide sinirli, deneyimlerinin ise neredeyse yok denecek kadar az oldugunu

gOstermektedir.

4.6. Verilerin Analizi ve Yeterlilik
4.6.1. Egitsel Degerlendirme Araclarindan Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yeterlilik
Ogrencilerin egitsel degerlendirme araclarindan elde edilen verilerin analizi ve yeterliliklerine

iligkin goriislerine ait veriler Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin egitsel degerlendirme araclarindan elde edilen verilerin analizi ve yeterliliklerine iliskin goriisleri

Egitsel Degerlendirme Araclarindan Elde Edilen Frekans(f) %
Verilerin Analizi ve Yeterlilik

Kendisini Belirgin Sekilde Yetersiz Gorenler 12 22
Orta Dlizeyde Yeterli Hissedenler 4 7
Kendini Yeterli Hissedenler 3 5
UDA’nm En Etkili Kaynak Olarak Gosterilmesi 14 25
BEP Dersinin Katkisi 6 11
Olgme ve Degerlendirme Dersinin EtKisi 7 13
Sahaya Dayali Ogrenme / Staj Etkisi 4 7
Ezbere Dayal: Ogrenme Elestirisi 2 4
Alternatif Kaynaklar ve Kisisel Caba 3 5

Tablo 4.9°daki veriler incelendiginde 6grenciler egitsel degerlendirme araglarindan elde edilen
verilerin analizi ve yeterliliklerine iliskin gortislerini kendisini belirgin sekilde yetersiz gorenler (12:
%22), orta diizeyde yeterli hissedenler (4: %7), kendini yeterli hissedenler (3: %5), UDA’nin en etkili
kaynak olarak gosterilmesi (14: %25), BEP dersinin katkis1 (6: %11), 6lcme ve degerlendirme dersinin
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etkisi (7: %13), sahaya dayali 6grenme / staj etkisi (4: %7), ezbere dayali 6grenme elestirisi (2: %4)
ve alternatif kaynaklar ve kisisel ¢caba (3: %5) seklinde belirtmistir.

Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarna iliskin bilgilere Sekil 4.10°da yer verilmistir.

Egitsel Degerlendirme Araglarindan Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yeterlilik
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Sekil 4.10. Egitsel degerlendirme araglarindan elde edilen verilerin analizi ve yeterliliklerine iligskin gorisler kategorisi
hiyerarsik kod alt kod gdsterimi

Katilimcilarin egitsel degerlendirme araglarindan elde edilen verilerin analizi ve yeterlilikleri
ile ilgili gortsleri Egitsel Degerlendirme Araglarindan Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yeterlilik

Kategorisi altinda kodlanmistir. Kategoride katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklar1 kod UDA’nin
en etkili kaynak olarak gdsterilmesi kodudur.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii, egitsel degerlendirme siirecinde veri analiz etme ve uygun
karar verme konusunda kendilerini ya yetersiz ya da siirh yeterli olarak tanimlamistir. En baskin
tema, “kendini yetersiz hissetme” temasidir. Katilimcilar genellikle bu yetersizligi uygulama
yapamama, geri bildirim eksikligi, bilgilerin ezbere aktarilmasi ve karar verme pratiginin yetersiz

olusu ile iliskilendirmistir. Bu konuya iliskin katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Az yeterli hissediyorum. Ozellikle BEP hazirlanma surecinde gordim egitsel degerlendirmeyi
ama yine de yeterli olmadi eksik kaldigimi diisiiniiyorum. Degerlendirme dersinde de aldiklarimda
genel olarak ezbere gittik. UDA 'da da yeterliyim diyebilirim ama onda da geri don(t eksik kald: 6dev

vs. fazla yaptik ama onda da yanlislarim konusunda ¢ok bir bilgim yok.” K20
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“Tam olarak yeterli hissetmiyorum ama ozel egitimde degerlendirme dersinin bir seyler

kattigim diigiiniiyorum. Hala aklimda kalan bilgiler var.” K2

“Egitsel degerlendirmeyi uygulamali davranig analizinde gosterdi hoca oradan hatirliyorum.

Kendimi yeterli hissetmiyorum. Diger derslerde orta diyebilirim.” K16

Bazi katilimcilar ise verilerin analizi konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli gérmektedir.
Bu katilimcilar genellikle streci bilmekte ancak karar verme pratigi konusunda tereddiit yasadiklarini

belirtmislerdir. Bu konuya iliskin katilimc ifadeleri su sekildedir:

“Orta derecede yeterli hissediyorum. UDA ve Degerlendirme dersi benim icin dnemliydi ama
en fazla stajda yani 4. Ve 3. Sinifin stajinda kendimi yeterli hissettim. Bu siire¢lerin sonunda aslhnda.
Yani UDA dersi, Ozel Egitimde Degerlendirme dersi ve staj sonunda kendimi orta derecede yeterli

hissediyorum diyebiliyorum.” K19

“Yeterliligim konusunda da hepsinde olmasa da kismen yeterli hissediyorum. Ornegin 6l¢iit
bagiml testler ve kontrol listelerinin orneklerini ¢ok yaptigim icin kismen yeterli hissediyorum

diyebilirim.” K18

“Bu noktada kendimi ¢ok yeterli hissetmiyorum ama ¢ok da vasat bir seviyede oldugumu

diistinmiiyorum.” K3

Sadece birkag¢ katilimci kendisini bu konuda gercekten yeterli hissetmektedir. Bu ifadeler

asagida belirtilmektedir:

.....

degerlendirme dersinde uygulamistik. Analiz konusunda yeterli oldugumu diigiiniiyorum. Cocuklarla
birebir ilgilenme firsatim oldu ve ailelerden olumlu geri doniisier aldim. Genellikle gelisim alanlarim
degerlendirdigimde hastanedeki psikiyatr ve cocuk gelisimcilerin degerlendirmeleriyle yakin sonuglar

¢ikiyor. Bence iyiyim.” K7

“Su an icin kullandigim informal degerlendirme testlerine gére yeterli hissediyorum ¢tinkii
bunun dersini de aldik dersinde de uygulamalar yaptik kendi aramizda. Sonrasinda dedigim gibi
ozellikle bu sene birebir gercek ogrencide kullandigim icin informal testleri bunlarla kullanim

gergeklestirdigim igin kendimi yeterli hissediyorum.” K13
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Katilimcilar, bu yeterliklerini en ¢ok hangi dersten edindiklerini de belirtmislerdir. Bu
dogrultuda en sik vurgulanan ders “Uygulamali Davranig Analizi (UDA)” olmustur. Katilimcilar UDA
dersinin Ozellikle veri toplama, davranis takibi, pekistirme stratejileri ve grafiksel analiz konularinda

biiyiik katki sagladigini belirtmiglerdir. Bu konuya iliskin katilimei ifadeleri asagida yer almaktadir:

“UDA bence ozel egitimin bel omurgasi. Bundan ¢ok faydalandim hala da faydalanmaya
devam ediyorum. Ciinkii derya deniz bitmiyor. Olcme ve degerlendirme dersi de benim icin oldukca

onemliydi. Ama kendimi pek yeterli hissetmiyorum.” K12

“Bu alanda uygulama boyutunda kendimi yeterli hissetmiyorum ama teorik kisimda yeterli

oldugumu diistintiyorum. UDA dersi aldim bunun etkisi oldugunu diisiintiyorum.” K4
“UDA 'dan faydalandim ama kendimi genel anlamda yeterli hissetmiyorum.” K14

Bunun yaninda BEP dersi de karar verme siirecine katki sunan onemli bir kaynak olarak
gosterilmistir. Katilimcilar bu derste hedef yazmayi, ihtiyag belirlemeyi ve degerlendirme sonuglarini

yorumlayabilmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Analiz yaparken en biiyiik destegi siralarsam eger BEP dersi, UDA dersi ve ozel egitimde
degerlendirme dersinden aldim. UDA’'nin ¢ok katkisini gordiim. Ama o dersler arasinda en ¢ok

yeterliligi BEP dersinden aldim.” K3

.....

dersinde uygulamistik. Analiz konusunda yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Cocuklarla birebir
ilgilenme firsatim oldu ve ailelerden olumlu geri doniisler aldim. Genellikle gelisim alanlarini
degerlendirdigimde hastanedeki psikiyatr ve cocuk gelisimcilerin degerlendirmeleriyle yakin sonuglar

¢ikiyor. Bence iyiyim.” K7

“Egitsel degerlendirmeyi Uygulamali davranig analizinde gosterdi hoca, oradan hatirliyorum.

Kendimi yeterli hissetmiyorum. Diger derslerde orta diyebilirim.” K16

“UDA ve Ozel Egitimde Degerlendirme derslerinde bu oOl¢me araclarimin érneklerini
gormiistiik. Bu derslerden fayda gordum. Yeterliligim konusunda da hepsinde olmasa da kismen yeterli
hissediyorum. Ornegin 6lgut bagimli testler ve kontrol listelerinin 6rneklerini cok yaptigim igin kismen

veterli hissediyorum diyebilirim.” K1
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Bazi katilimeilar ise Olgme ve Degerlendirme dersinin 6zellikle kavramsal boyutta faydali
oldugunu, ancak uygulamaya yonelik eksiklikler tasidigmi ifade etmistir. K17 konuya iliskin su

ifadelerde bulunmustur:

“Kapsamina bakarsak ben en ¢ok ol¢meden faydalandim. UDA da bana ¢ok sey katti. Ama
daha cok 6l¢me ve degerlendirme dersinden ogrendim. O konuda kendime giiveniyorum. OSYM 'nin
ve hocalarimizin onerdigi bazi kitaplardan bakarak kendimi gelistirmeye ¢alistim. Bence analiz

konusunda destege ihtiyacim olabilir ama hazirlama konusunda sorun yasayacagimi diisiinmiiyorum.”

Dikkat ¢eken diger bir tema ise ezbere dayali 6grenme elestirisidir. K10, “6dev ¢oktu ama
yanliglarim séylenmedi, geri bildirim verilmedi” diyerek 6grenme siirecinde 6gretim elemanlarmin

geri doniit vermediklerine vurgu yapmustir.

Son olarak bazi katilimcilar webinarlar, konferanslar ve kisisel arastirmalar yoluyla siireci
gelistirmeye ¢ahistiklarini belirtmistir. K4, Ankara ve Anadolu Universitesi’nin diizenledigi cevrim ici

seminerlerden ve webinarlardan faydalandigini dile getirmistir.

4.7. Staj Deneyiminin Katkisi
4.7.1. Gercek Sinif Ortaminda Egitsel Degerlendirme Yapma Firsati
Ogrencilerin gercek sinif ortaminda egitsel degerlendirme yapma firsatina iliskin goriislerine

ait veriler Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin gercek sinif ortaminda egitsel degerlendirme yapma firsatina iliskin goriisleri

Gercek Smif Ortaminda Egitsel Degerlendirme Frekans(f) %
Yapma Firsati

Gercek Uygulama Deneyimi Yasayanlar 10 30
Yalnizca Gozlem Yapanlar (Smirl Etkilesim) 4 12
Gercek Deneyim Yasamadigini Belirtenler 6 18
Sahaya Yonelik Beceri ve Farkindalik Kazananlar 6 18
Uygulamanin Etkisini ve Gerekliligini Vurgulayanlar 5 15
Kendi Kendine Yontem Gelistirenler / Yorumlayanlar 2 6

Tablo 4.10°daki veriler incelendiginde 6grenciler gercek sinif ortaminda egitsel degerlendirme
yapma firsatina iligkin goriislerini gergcek uygulama deneyimi yasayanlar (10: %30), yalnizca gozlem
yapanlar (sinirh etkilesim) (4: %12), gercek deneyim yasamadigmi belirtenler (6: %18), sahaya
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yonelik beceri ve farkindalik kazananlar (6: %18), uygulamanin etkisini ve gerekliligini vurgulayanlar

(5: %15) ve kendi kendine yontem gelistirenler / yorumlayanlar (2: %6) seklinde belirtmistir.

Gergek Smif Ortaminda Egitsel Degerlendirme Yapma Firsati
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Sekil 4.11. Gergek sinif ortaminda egitsel degerlendirme yapma firsatina iliskin goriisler kategorisi hiyerarsik kod alt kod
gosterimi

Katilimcilarin gergek sinif ortaminda egitsel degerlendirme yapma firsati ile ilgili goriisleri
“Gergek Sinif Ortaminda Egitsel Degerlendirme Yapma Firsati Kategorisi” altinda kodlanmustir.
Kategoride Katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklar1 kod “gergek uygulama deneyimi yasayanlar”
kodudur. Ozel egitim 6gretmeni adaylarinin gergek smif ortamimda egitsel degerlendirme yapma

firsatina iliskin goriislerinde gercek uygulama deneyimi yasayanlarm birinci Oncelik oldugunu

belirtmistir.

Katilimcilar arasinda gercek sinif ortaminda egitsel degerlendirme yapma firsati elde edenlerin
sayis1 gorece fazladir. Ozellikle staj ve uygulama dersleri kapsammda bazi katilimeilar dogrudan
degerlendirme siirecine katilmig, 6grencilerle birebir calismistir. Bu baglamda, 6ne ¢ikan en giiclii

tema “gercek uygulama deneyimi yasayanlar” temasidir. Bu konuya iliskin goriisler su sekildedir:
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“BEP hazirlarken deneyimlerim oldu. Gittigimiz kurumlarda &grencilerin  performans
diizeylerini almistim. Cocugu daha iyi tamimama ve ¢ocugun yapabildikleri ve yapamadiklarini

anlamama yardimci oldu. Stirecin sistematik bir sekilde ilerlemesini gézlemledim.” K2

“Deneyimim oldu. Su an gozleme gidiyorum. Orada kaba degerlendirme hazirladim ve bu kaba
degerlendirmeyi kendim hazirladim ve ilk defa “mis gibi” yapmadim. Karsimda gercek bir ogrenci
vardi ve formu olusturdum materyalleri hazirladim ve 6grenciyle birebir etkilesimde bulunup o kontrol

listelerini isaretledigim i¢in benim i¢in ¢ok daha iyi oldu. Hatalarimi daha iyi gérebildim.” K7

Bazi katilimcilar ise yalnizca gozlem diizeyinde bir etkilesimde bulunmustur. Bu bireyler
stireci pasif sekilde takip ettiklerini, ¢ogunlukla Ogretmenlerin uygulamalarmi veya 6grenci
davranislarii izleyerek bilgi edinmeye c¢alistiklarini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin katilimci

ifadeleri su sekildedir:

“Oldu ama degerlendirme yapmadim sadece gozlem yaptim. Bir de benden dnce ¢alisan
ogretmenlerin raporlarim okudum. Ornek ¢alismalar iizerinden gidip degerlendirme almistim ama
herhangi bir ara¢ kullanmadim. Sadece gozleme dayali oldu. Bir de ufak tefek kontrol listeleri

kullandim. Degerlendirme konusunda sinifca ¢ok eksik oldugumuzu diistintiyorum.” K1

“Yani kabaca ben kendimce gdzlemlerde bulunuyorum. En azindan bu ¢ocuk hafif bu ¢ocuk

orta gibi degerlendirmelerim oluyor.” K11

“Stajda basit gozlemler ve degerlendirmeler yaptim. Otizm, down sendromu, zihin yetersizligi

gibi alanlarda farkl 6grenci tipleri gordiim. Bunlar 6grencileri daha iyi tanimami sagladi.” K12

Ote yandan, alt1 katilimc1 herhangi bir gergek uygulama deneyimi yasamadigini agikga
belirtmistir. Konuya iliskin goriislerde stajda 6gretmenlerin bile degerlendirme konusunda bilgisinin

olmadig1 ve 6gretmen desteginin az oldugu belirtilmistir. Konuya iliskin detayl ifadeler su sekildedir:

“Stajda bu konuda verim alamadim. Ogretmenin de bu konuda bilgisi yoktu. Pek verim

almadim.” K9
“Hayir, deneyimim olmadi. Sadece teorik olarak derste isledik. ” K14

Uygulama yapma sans1 elde eden katilimcilar, bu deneyimin kendilerine sadece beceri degil,

farkindalik da kazandirdigini belirtmislerdir. Konuya iliskin katilimci ifadeleri su sekildedir:
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“Su an staja gidiyorum. Bu ders kapsaminda bir performans degerlendirmesi yapryOruz.
Osrenciyi tanilamak icin bu degerlendirmeleri yapiyoruz. Sonucunu goriiyoruz. Gercekten ¢ok
eksigim oldugunu fark ettim. Bir 6grenciyi gozlemleyip tizerine test uygulamak, siireci yapilmis gibi

vazmak gibi ¢ok eksigim oldugunu fark ettim ve gelistirmem gerektigini diistintiyorum.” K5

“Egitsel degerlendirme firsatim oldu. Bunu da su sekilde aciklayayim. Hani testleri
uyguladigimizda ¢ocugun neler yaptigini neler yapamadigint agik bir sekilde gozlemleyerek bu sekilde
gergeklestirdik. O testlerde zaten takip etmemiz gereken yonergeler de var. Bunlar: da ¢ocuk Uzerinde
gozlemledim. O testin yonergelerine gore de takip etmek giizeldi. Bunlar da deneyim katti. Birgok test
mesela ¢cocuga gore degisiyor bence bu Cocugun yetersizlik diizeyine géore, farkh yetersizlik tirlerine
gore de degisiyor. Her alanda farkli farkli testler uyguluyoruz. O testlere nerden ulasacaginmi da nasil

yvapacagimi da bulduk¢a, uyguladik¢a deneyim kazandim. Bu sekilde.” K13

Bazi katilimcilar, degerlendirme strecinin yalnizca belirli arag ve tekniklerin uygulanmasmdan
ibaret olmadigini; aksine egitsel kararlarin olusturulmasinda temel bir belirleyici oldugunu
vurgulamistir. Katilimcilara gore degerlendirme, 6gretimin niteligini dogrudan etkileyen, 6grencinin
gereksinimlerini dogru bigcimde tanimlamaya ve uygun 6gretim stratejilerini belirlemeye imkan veren
merkezi bir yap1 tasmi olusturmaktadir. Bununla birlikte katilimcilar, 6grenciyle birebir ¢alisma ve
uygulama yapma firsati elde ettiklerinde, teorik olarak 6grendikleri kavram ve yontemlerin sahadaki
karsiligmi daha net bigimde gorebildiklerini dile getirmistir. Bu uygulamalar, degerlendirmenin
yalnizca kavramsal bir ¢ergeve olmaktan ¢ikip pratikte nasil isledigini anlamalarini saglamis; ayrica
degerlendirme araglarini se¢me, uyarlama ve yorumlama konularinda daha bilingli bir yaklasima sahip
olmalarina katkida bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilari konuya iliskin ifadeleri su

sekilde 6zetlenebilir:

“Stajin etkisi oldu. Birka¢ kere degerlendirme yaptim. Tutarliligini gérmiis oldum.
Degerlendirme surecinin sadece bununla sinirli olmadigini goérdim. Bir oturumda gocuk heyecanlandi
cevreden etkilendi. Mesela o degerlendirmenin saghkli oldugunu diigiinmiiyorum. Dolayisiyla
degerlendirmenin énemli bir siire¢ oldugunu gordiim. Teorik olarak yeterli olsak da uygulama
boyutunda ciddi sikintilarimizin oldugunu gérdiim. Eksiklerimiz oldugu i¢inde uygulama boyutunda
mesleki hayata geciste bu degerlendirmeyi gercekte ideal olmasi gerektigi sekilde yapamiyoruz. Bunu
yapamadigimiz i¢in egitim ogretim stirecimiz eksik kaliyor ve istedigimiz basariyi elde edemiyoruz.
Veya istedigimiz sonuca ulagamiyoruz. Egitsel degerlendirme bir egitim siirecinin en temel
asamalarindan biridir. Eger dogru yapilmazsa yaptigimiz egitimin ne kadar etkili veya etkisiz

oldugunu géremiyoruz. Bundan dolayr uygulama boyutunun gii¢lendirilmesi lazim.” K4
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BOLUM 5
5. TARTISMA

Bu bolimde, 6zel egitim O0gretmeni adaylarmin egitsel degerlendirme konusuna iligskin
goriigleri aragtirilmis olup adaylarin bilgi diizeyleri, yeterlilik algilari, uygulama becerileri ve
deneyimlerinin bu siirece etkisi ¢esitli temalar altinda incelenmistir. Bu temalar1 sirasiyla “Egitsel
Degerlendirme Konusundaki Genel Algilar, Egitsel Degerlendirme Konusundaki Bilgi ve Beceriler,
Bilgi Yeterligine Dair Farklilasan Goriisler, Eksik Gorilen Noktalar, Kullanilan Araglar ve Yeterlilik,
Staj Deneyiminin Katkis1” olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarmin egitsel
degerlendirme konusunda farkindaliklarinin bulundugunu ancak teorik bilgi ile uygulama arasinda
belirgin bir kopukluk yasandigini ortaya koymustur. Tartigma bolumiinde elde edilen bu bulgular alan
yazindaki benzer caligmalarla karsilagtirilmis, ortaya ¢ikan sonuglarin nedenlerine iliskin yorumlara
yer verilmistir. Ayrica, arastirmanin 6zel egitim 6gretmeni yetistirme siirecine yonelik ne tiir katkilar

sundugu ve alanda ne gibi ihtiyaglarin bulundugu da tartisilmastir.

5.1. Egitsel Degerlendirme Konusunda Genel Algilar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6zel egitim Ogretmeni adaylariin egitsel
degerlendirme kavramina dair genel bir farkindalik gelistirdiklerini, ancak bu kavramin icerigine dair
bilgilerinin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Egitsel degerlendirme siireci ile ilgili olarak ise ¢ogu
aday, teorik bilgiye sahip olduklarini ifade ederken, siirecin isleyisine dair uygulama deneyimlerinin
yetersizligini vurgulamistir. Katilimcilarin egitsel degerlendirmeyi genel hatlariyla dogru sekilde
tamimlamalarina ragmen, siirecin ayrintilarma iliskin bilgi eksikliklerinin olmasi, Universite
programlarinda verilen teorik bilgi ile sahadaki uygulama gereklilikleri arasinda hala dnemli bir bosluk
bulundugunu diisiindiirmektedir. Egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan araglarla ilgili bilgilerin
genellikle ders igerigiyle smirli tutuldugunu, bu bilgilerin pratikte nasil uygulanacagina iliskin sorunlar
yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Ve bu saha eksikligi, 68retmen adaylarmin 6zel gereksinimli
bireylerle karsilastiklar1 anlarda kaygilar yasadiklarini beraberinde getirmektedir. Bu bulguya
dayanarak, egitsel degerlendirmenin teorik olarak aktarilmasmin tek basma yeterli olmadigini;
ogretmen adaylarinin kavrami igsellestirebilmesi i¢in gercek smif ortamlarinda yapilandirilmis

deneyimlere daha fazla ihtiya¢ duydugunu séylemek miimkiindiir.

Bu bulgular, egitsel degerlendirmenin genel anlamda teorik diizeyde 6grenildigini; ancak
uygulama noktasinda yetersizlikler yasandigini ortaya koyan Onceki aragtirmalarla Ortiismektedir.

Aktan (2023), 0zel egitim 6gretmenligi programinda 6gretmenlik uygulamasi derslerini degerlendiren
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makalede, adaylarin uygulama deneyimlerinin sinirli oldugu ve egitsel degerlendirme becerilerini
gelistirmede yetersiz kaldiklar1 saptanmistir. Sabanci ve Yazict (2017), ¢alismasinda 6zel egitim
Ogretmeni adaylarmin egitsel degerlendirme siirecinde uygulama eksiklikleri ve 6zgiliven sorunlari
yasadiklarini destekleyen bulgulari, mevcut literatiirle uyumludur. Ozellikle 6gretmen adaylarinin

“kim degerlendirir”’, “neyi degerlendiririz” ve “ne ile degerlendiririz” sorularina yonelik agik ve

belirgin yanitlar verememeleri, mevcut literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin genel algilarinin sekillenmesinde, aldiklar1 egitim siiresince gordiikleri
degerlendirme kapsamli derslerde, bilgilerin teoride kaldigmni ve uygulama konusunda ciddi
eksiklikler ve kaygilar yasadiklarini s6ylemek mimkiinddr. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, uygulama
firsatlarinin azlig1 ve 6gretmen adaylarinimn iiniversite derslerinde ve stajlarinda egitsel degerlendirme
konusunda aktif katilimlarnin olmamas etkili olabilir. Ogretmen adaylarinmn egitsel degerlendirme
gibi dnemli bir konuda daha profesyonel ve biitiinciil bir anlayis gelistirebilmeleri i¢in programlarin

Ozellikle uygulama ve deneyim konusunda yenilenmesi ¢ok 6nemli olacaktir.

5.2. Egitsel Degerlendirme Konusunda Bilgi ve Beceriler

Bulgular sonucunda, 6zel egitim 6gretmeni adaylarmin egitsel degerlendirme siirecinde sahip
olunmasi gereken bilgi ve becerilere dair genel bir farkindalik gelistirdiklerini, surecin 6grenciye gore
uygun yontem ve tekniklerle planlanmasmin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Fakat katilimcilar bu
bilgi ve becerileri tam anlamiyla edindiklerini diisinmemektedirler. Bu konuyla alakali GOk ve Erbas
(2011), tarafindan yapilan bir arastrmada 6zel egitim Ogretmeni adaylarinin bilgilerinin teoride
kaldigmni, bu bilgileri sahada kullanmakta zorlandiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
Ozellikle degerlendirme sonuglarini yorumlayabilme ve 6grenciye uygun midahale planlar1 hazirlama
konularinda kendilerini yetersiz hissetmeleri, bu teorik bulgularla 6rtiismektedir. Bu durumun temel
nedenleri arasinda adaylarin, smif i¢i degerlendirme siire¢lerinde dogrudan katilimin eksik olmasi ve
gercek ortamlardaki gdzlemlerde geri planda kalmasi gosterilebilir. Dolayisiyla bu goriisleri
inceledigimizde egitsel degerlendirme konusunda bilgiyi beceriye dokme siirecinde yogun sikintilar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, teorik bilginin pratikle yeterince biitlinlesmedigini ve
adaylarin degerlendirme siirecini ger¢ek 6grenci 0rnekleri lizerinden deneyimleme firsatlarmm sinirli
oldugunu gostermektedir. Ozellikle bazi katilimcilarin, “yanlis degerlendirme yapma” kaygisi
nedeniyle uygulamada geri planda kalmalari, uygulama temelli egitim gereksinimini bir kez daha

ortaya koymaktadir.
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5.3. Bilgi Yeterliligine Dair Farkhlasan Goriisler

Yeterli Bilgi temasmin altinda “Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda
Olumlu Goriigler ve Egitsel Degerlendirme Yeterli Bilgi Edinme Konusunda Yapict Elestiriler” adli
iki alt baslik bulunmaktadir. Goriismelerde ortaya g¢ikan alt basliklara bakildiginda, O6gretmen
adaylarinin bir kisminin degerlendirme alaninda {iniversite egitimiyle yeterince donatildiklarini
diistindiikleri, bir kisminin ise bu konuda eksiklik hissettikleri goriilmektedir. Olumlu alt bagligi
inceledigimizde kendini yeterli hisseden katilimcilarm “Olgme ve Degerlendirme, Bireysellestirilmis
Egitim Plam Hazirlama, Ozel Egitimde Degerlendirme” gibi derslerin teorik alt yapi olusturma
konusunda kendilerine katki yaptigini ifade etmislerdir. Bazi1 katilimcilar derslerine giren uzmanlarm,
egitsel degerlendirme siirecini anlamalarina yardime1 oldugunu ifade ederken, diger katilimcilar ise
akademisyen elestirilerinde bulunmustur. Katilimci ifadeleri, degerlendirme alanindaki egitimin her
iniversitede ayni diizeyde sunulmadigmi ve bu durumun algilanan yeterlik {izerinde etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapici elestirilerde ise en dikkat ¢eken kisim uygulama eksikligi
olmustur. Ogretmen adaylari, egitsel degerlendirme konusunun daha fazla vaka drnegi, uygulamaya
yonelik c¢aligmalar ve aktif gozlemlerle desteklenmesi gerektigini  belirtmis; Ozellikle
bireysellestirilmis egitim programi hazirlama, degerlendirme sonuglarini analiz edebilme ve
degerlendirme aracglar1 kullanabilme becerilerinin daha fazla pekistirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Bu durum literaturde sik¢a karsimiza ¢ikan bilgi ve uygulama arasidaki kopukluk problemiyle
ortlismektedir. Yapilan arastirmalarda, egitsel degerlendirme siireclerinin dgretmen yetistirme
programlarinda genellikle kavramsal diizeyde islendigini, uygulama becerilerinin gelistirilmesinde
yetersizlik oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular da mevcut ¢alismamizin teori-uygulama kopuklugu
sorunuyla paralellik gostermektedir. Egitsel degerlendirme gibi 6nemli bir dersin bilgi yeterliligi ile
smirli kalmamasi, uygulamaya yonelik yapilan iyilestirmeler 6zel gereksinimli bireylerin yararina

olacaktrr.

5.4. Eksik Gorilen Noktalar

Aragtrma bulgulary, ©6zel egitim Ogretmeni adaylarmin biiyiik c¢ogunlugunun egitsel
degerlendirme konusundaki egitimlerini yetersiz bulduklarini ve bu alanda daha fazla uygulamaya
dontik icerik istediklerini ortaya koymustur. Degerlendirme araglarinin teorik olarak tanitilmasinin
yani sira, uygulamali bicimde 6gretim siireclerine dahil edilmesi, 6gretmen adaylarinin bu araglari
etkin kullanabilmeleri agisindan onemlidir. Egitsel degerlendirme gibi 6zel gereksinimli bireylerin

hayatin1 dogrudan etkileyen bu surecin, yeterli uygulama yapamadan tamamlanmasi adaylarin
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Ozgiivenlerinin kaybina yol agabilmektedir. Bu goriisler, literatiirde yer alan benzer elestirilerle
paralellik gostermektedir. Ornegin, Sucuoglu ve Kargin (2006), 6gretmen yetistirme programlarmda
yer alan ders igeriklerinin, uygulamaya doniik noktalarin artirilmasma ihtiya¢ duydugunu; 6zellikle
0zel egitimde egitsel degerlendirme gibi kritik alanlarda, teorik bilginin tek basina yeterli olmadigini

vurgulamugtir.

Katilimcilarin en ¢ok agirlik verdigi Oneriler, degerlendirme araglarmimn uygulamali tanitilmasi,
stajlarda gozlem yaparken siirece kendilerinin de dahil olmasi, BEP hazirlama siireglerinde
teknolojiden yararlanilmasi oldugu sdylenebilir. Bu o6neriler derslerin yapisal zemininin tekrardan

incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

5.5. Kullanilan Aragclar ve Yeterlilik

Bu temanin bulgularinin sonuglarina bakildiginda; 6gretmen adaylarmnin egitsel degerlendirme
stirecinde kullanilan araglara dair bilgi birikiminin yetersiz oldugu ve bu araglarin kullanilmasi
konusunda 6zglvenlerinin diisiik oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Katilimcilar degerlendirme
stirecinde 6zellikle gozlem ve goriisme formlarimi kullandiklarini fakat bu informal degerlendirme
araclarinin nasil uygulanacagini ve yorumlanacagmi bilmediklerini ifade etmislerdir. Formal
degerlendirme araglarina iliskin bilgi dizeylerinin, informal degerlendirme araglarina gére daha sinirli
oldugunu ve bu tlr araglar1 kullanma firsatlarinin olmadigini dile getirmislerdir. Bu durum, 6gretmen
adaylarmin degerlendirme araglarini yalnizca teorik diizeyde tanidiklarini; ancak bu araglarin se¢imi,
uygulanmasi ve sonuglarinin analiz edilmesi konularinda problemler yasadiklarmi gostermektedir.
Gencel ve Ozbasi (2013), calismalarinda Ogretmen adaylarnin genel olarak degerlendirme
yeterliklerini “orta diizeyde” algiladiklari; “alternatif 6lgme teknikleri ve alternatif degerlendirme

yontemleri” konusundaki kendilerini yetersiz gordiikleri belirtiliyor

Degerlendirme  araglarinin  kullanimindaki  yetersizliklerin =~ temelinde, {iniversite
programlarinda bu araglara sinirli diizeyde yer verilmesi, uygulamaya dayali derslerin eksikligi,
materyal tanitimlarinin yiizeysel olmasi ve Ogretmen adaylarmin degerlendirme araglarini
deneyimleyebilecegi ortamlarin olusturulmamasi yer almaktadir. Bulgular, egitsel degerlendirmenin
yalnizca kavramsal bilgi gerektiren bir siire¢ olmadigini; ayn1 zamanda araglarin mantigint kavrama,
uygun durumlarda dogru ara¢ se¢imi yapabilme ve elde edilen sonuglar1 pedagojik kararlarla
iliskilendirebilme vyeterliligini de igerdigini gostermektedir. Ozellikle &zel egitim alaninda
degerlendirme hem tanisal hem 6gretimsel kararlar1 etkileyen kritik bir siire¢ oldugundan, araglarin

dogru ve etkili kullanim1 mesleki yeterligin temel bir boyutunu olusturmaktadir.
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5.6. Verilerin Analizi ve Yeterlilik

Bulgular sonucunda, 6zel egitim 6gretmeni adaylarinin egitsel degerlendirme araglarindan elde
edilen verilerin analiz edilmesi konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya koyulmustur.
Katilimcilar degerlendirme araglarini kullanma konusunda deneyimlerinin olmadigini ifade ederek,
verileri yorumlayabilme ve yorumlar sonucunda karara varabilme siirecinde sikintilar yasadiklarini
ifade etmislerdir. Bu durum, degerlendirme siirecinin yalnizca bilgi toplamakla sinirli kalmamasi, ayni
zamanda elde edilen bilgilerin anlamlandirilarak Ggretim siirecine yon verilmesi gerektigi
diistincesiyle ¢elismektedir. Degerlendirme yapmak yalnizca 6lgme araglarini kullanmak degil, 6lgme
araclarindan aldigimiz verileri yorumlayabilmek ve bir karara varabilmektir. Bulgular sonucu
katilimcilarin bu noktada giicliikler yasadiklari sonucuna varilmaktadir. Bu giicliiklerin temel
nedenleri arasinda, 6gretmen yetistirme stirecinde veri analizi konusunun yeterince uygulamali olarak
ele alinmamasi, adaylara uygulamali bir sekilde analizler yaptirilmamasi ve 6lgme degerlendirme
derslerinin daha ¢ok tanimlayici bilgilerle smirli kalmasi sayilabilir. Ko¢ ve Bulut (2024),
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6l¢me degerlendirme okuryazarligi baglaminda yeterliklerini
incelemis. Calismada, bir¢ok adaym “6grenme-0gretme siirecini yonetmeyle ilgili veri toplama,
verileri analiz etme, 6grenci gelisimini izleme ve gerekli geri bildirimleri saglama konularinda yeterli
aciklama yapamadiklari, yani bu sureclerde kendilerini yeterli hissetmediklerini ortaya koymustur. Bu

da ¢alismamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Bu bulgular 1s181inda, 6gretmen adaylarmnin veri analizine iliskin yasadiklar1 giicliiklerin
yalnizca teknik bilgi eksikliginden kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda degerlendirme siirecinde dogru ve
isabetli karar verme sorumlulugunun yarattigi biligsel yiikle de iliskili oldugu goriilmektedir.
Adaylarin ifade ettikleri kararsizlik ve hata yapma endisesi, veri analizinin yeterli uygulama ve
rehberlik saglanmadiginda soyut bir icerik olarak kaldigmi gostermektedir. Bu nedenle, dlgme
araglarindan elde edilen verilerin yorumlanmasina yonelik egitimlerin, karar verme siiregleriyle
biitiinlestirilmis uygulamali etkinlikler icermesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasimin, dgretmen
adaylarinin hem analiz siirecinde daha sistemli hareket etmelerini hem de degerlendirme sonuglarini
Ogretim planlamasma aktarirken daha gilivenli ve tutarli kararlar almalarini destekleyecegi

diisiiniilmektedir.

5.7. Staj Deneyiminin Katkisi
Bulgular, ogretmen adaylarmin egitsel degerlendirme siirecinde yasadiklar1 deneyim
eksikligini 6Gnemli bir engel olarak gérduklerini ve ancak gercgek smif ortaminda yapilan uygulamalarin

bilgi ve beceri diizeylerini artirdigina inandiklarini ortaya koymustur. Katilimeilar, egitim siirecinde
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tanimlayict bilgiler verildigini ancak bu bilgilerin 6grenci tarafindan islevsel ve kalic1 hale gelmesi
icin uygulama firsatlarinin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Gergek smif ortaminda yapilan gozlemler,
degerlendirme uygulamalar1 ve BEP hazirlik siireclerine dogrudan katilimin, egitsel degerlendirme
yeterliliklerini artirdigina iligkin goriisler 6ne ¢ikmustir. Sucuoglu ve Kargin (2006), 6zel egitim
ogretmenlerinin snif i¢i deneyimlerle degerlendirme siirecinde daha isabetli kararlar alabildiklerini,
deneyimlerin 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda 6zguvenini giiclendirdigini ifade etmektedir. Bu
bulgular, katilimecilarin uygulama firsatlarma erisim sagladiklarinda degerlendirme siirecini daha
islevsel bulduklarint ve bu siiregte kendilerini daha yetkin hissettiklerini dile getirmeleriyle

ortiismektedir.

Bu noktada dikkat ¢eken 6nemli bir durum, 6gretmen adaylarinin yalnizca uygulama eksikligi
yasamalar1 degil; ayn1 zamanda degerlendirme siirecini bir biitiin olarak kavrama konusunda da
deneyime bagl bir farkindalik gelistirmeleridir. Bulgular, degerlendirme uygulamalarina dogrudan
katilimin, adaylarin yalnizca ara¢ kullanim becerilerini gelistirmedigini; ayni zamanda &grenci
gereksinimlerini analiz etme, gucli ve zayif yonleri ayirt etme ve buna uygun egitimsel kararlar verme
sireclerini de daha sistemli hale getirdigini gostermektedir. Bu durum, deneyimin egitsel
degerlendirme alaninda sadece teknik bir kazanim degil, ayn1 zamanda pedagojik muhakemeyi

giiclendiren bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna gore, 6gretmen adaylarinin egitsel degerlendirme siireglerine dogrudan katilimini
saglayacak sekilde yapilandirilmis staj programlarmin artirilmasi, tiniversite-okul is birliginin
giiclendirilmesi ve degerlendirme temelli mikro 6gretim uygulamalarinin egitim ortamlarina entegre
edilmesi gerekmektedir. Gergek smif ortaminda gergeklestirilen uygulamalar hem degerlendirme
araglarinin kullanimini hem de veri analizini deneyimleme imkani sunmakta; boylece adaylarmn teorik
bilgileri uygulamaya doniistiirme becerilerini gelistirmektedir. Deneyim odakli bu 6grenme siireci,
Ogretmen adaylarinin egitsel degerlendirme siire¢lerini daha sistemli, bilingli ve etkili bicimde

yiirlitmelerine olanak tanimaktadir.
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Tablo 5.1. Bu Calismanin Bulgulariyla Benzer ve Farkli Sonuglar Ortaya Koyan Arastirmalar

Benzer bulgular

Farkh Bulgular

Sucuoglu ve Kargin (2006), Ogretmen
yetistirme programlarinda uygulamaya doniik

Yazict ve Cumah (2022), calismada 6zel
egitim Ogretmeni adaylarinin  egitsel

ders iceriklerinin artirilmast  gerektigini degerlendirme bilgi ve becerilerinde belirli

vurgulamugtir. alanlarda yeterli olduklari, kendilerini
yiksek diizeyde yeterli algiladiklar:
belirtilmistir.

Gok ve Erbas (2011), 6gretmen adaylarmin Eret (2013), Tirkiye’de  Ogretmen

bilgilerini teoride edindiklerini fakat sahada yetistirme  programlarini  degerlendiren

kullanmakta zorlandiklarini bulmustur. tezde, genel Ogretmen  yeterlikleri

baglaminda adaylarin bazi alanlarda yeterli
hazirliga sahip olduklari, olumlu ¢iktilar

bildirildigi i¢in arastrmamizla kismen
celismektedir.
Sabanci ve Yazia (2017), ozel egitim Demir ve Aydin (2019), O&gretmen
Ogretmeni adaylarinin egitsel degerlendirme adaylarinin teorik bilgiyi yeterli
stirecinde uygulama eksiklikleri ve 6zglven bulduklarmi, uygulama eksikliklerinin

sorunlar1 yasadiklarmi destekleyen mevcut
literattrle uyumludur.

stirece olumsuz etki etmedigini belirtmistir.

Kaya (2019), oOgretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algilarim inceledigi arastirmada, 6zel
egitim baglaminda egitsel degerlendirme ve
O0lcme becerilerinde kendilerini diisiik/orta
diizeyde yeterli gordiikleri ortaya konmustur

Spann (2020), ABD’de yapilan bir
lisansiistii tezinde, Ogretmen adaylarmin
0zel egitim politikalar1 ve haklarmna iliskin
olumlu tutumlara sahip olduklari, bilgi
diizeylerinin beklenenden yiiksek oldugu
raporlanmustir.

Karaca (2022), 06zel egitim Ogretmeni
adaylarmin egitsel degerlendirme
yeterliklerinin incelendigi caligmada,

adaylarm BEP hazirlama ve uygulamada
yetersizlik yasadigi bulunmustur.

Aksoy ve Safak (2020), Tiirkiye’de egitsel
tanilama sureclerini inceleyen derlemede, 6zel
egitimde  degerlendirme  kavram  ve
uygulamalarinda bosluklar oldugu, 6gretmen
adaylarinin uygulamaya doniik daha fazla
desteklenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Aktan (2023), Ozel egitim o6gretmenligi
programinda ogretmenlik uygulamasi
derslerini degerlendiren makalede, adaylarin
uygulama deneyimlerinin smirli oldugu ve
egitsel degerlendirme becerilerini gelistirmede
yetersiz kaldiklar1 saptanmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde 0Ozel egitim Ogretmeni adaylarmnin egitsel degerlendirme konusundaki
yeterlilikleriyle ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen verilerin
analizine dayali sonuglara yer verilmis, devaminda ise uygulayicilara, rehberlere ve ileriye yonelik

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuglar

1. Ozel egitim 6gretmeni adaylarmin egitsel degerlendirme kavramini tanimlayabildikleri,
ancak degerlendirme siirecinin asamalari, isleyisi, dersin igerik ve sistematigine iligkin bilgilerinin
smirl oldugu; degerlendirme stirecini 6zel gereksinimli bireylerin yasaminda kavramsal olarak 6nemli
gordiikleri, ancak uygulamaya yonelik deneyim acisindan eksiklik yasadiklar1 sonucuna

ulasilmaktadir.

2. Goriismelerde 6gretmen adaylari, egitsel degerlendirme stirecinin yalnizca 6lgme araglarinin
kullanimiyla ilgili olmadigini; ayn1 zamanda gozlem yapma, verileri analiz etme ve bireysellestirilmis
egitim plan1 olusturma gibi ¢ok yonlii becerileri de gerektirdigini ifade etmislerdir. Bu becerilere
yonelik farkindalik gelistirmis olsalar da uygulama temelli deneyim eksikligi nedeniyle bu yeterlikleri
tam olarak gelistiremediklerini ve mesleki hazirlik diizeylerinin smirlh  kaldigi sonucuna

ulasilmaktadir.

3. Ozel egitim dgretmeni adaylarmm goriisleri dogrultusunda; degerlendirme derslerinde
simiilasyon ¢alismalarma yer verilmesi, Ogretmenlik uygulamalar1 silirecinde degerlendirme
firsatlarmin artirilmasi, informal degerlendirme araglarinin etkin kullannomini saglanmasi, BEP
hazirlama uygulamalarmin giclendirilmesi ve teknolojinin egitim ortamina entegre edilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

4. Katilimcilarin degerlendirme siirecinde kullanilan araglara iliskin temel bilgiye sahip
olduklari, ancak bu araglar1 etkili bicimde kullanma konusunda yetersiz kaldiklar1 sonucuna
ulasilmustir. Ozellikle formal degerlendirme araglarmm kullaniminda belirgin bir bilgi ve deneyim
eksikliginin bulundugu; degerlendirme araglarinin yalnizca tanitilmasinin yeterli olmayip uygulamali

orneklerle desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

5. Egitsel degerlendirme siirecinde toplanan verilerin analiz edilmesi ve bu analizler

dogrultusunda karar verilmesi konusunda 6gretmen adaylarinin kendilerini yetersiz hissettikleri;
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Ozellikle veriye dayali karar verme, sonuglari yorumlama ve bireysellestirilmis egitim plan1 ile

miidahale programlari olusturma becerilerinde eksikliklerinin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogretmen adaylarinm egitsel degerlendirme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in bu konunun
ogretim programlarinda sadece kavramsal diizeyde degil, ayn1 zamanda pratige dayali etkinliklerle ele

alinmasi1 Onerilmektedir.

2. Degerlendirme araglarin1 yalnizca tanitmak yerine, Ogretmen adaylarma bu araglari

dogrudan kullanabilecekleri uygulamali ortamlar 6nerilmektedir.

3. BEP hazirlama, veri toplama ve verilerin analiz edilme siirecinde atdlye ¢aligmalar1 ve

teknoloji destekli uygulamalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

4. Staj sureclerinin, 6grencilerin egitsel degerlendirme yeterliliklerini zenginlestirmeye yonelik

yeniden yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

5. Okullarda gorev yapan 0zel egitim 6gretmenlerine giincel degerlendirme araglar1 hakkinda
bilgilendirme yapilmasi, bu konuya iliskin seminer ve konferanslarin diizenlenmesi ve bu araglarin

kullanimmin desteklenmesi 6nerilmektedir.

6. Uzmanlar tarafindan 06zel egitimde yaygin olarak kullanilan formal ve informal
degerlendirme araglarinin tanitiminin yapilmasi, kullanim amaglarmin agiklanmasi ve bu araglarin
dogru sekilde uygulanabilmesi i¢in rehber materyaller sunulmasi dnerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
bu araglara erisiminin kolaylastirilmas1 ve kullanim becerilerinin gelistirilmesi i¢in okul temelli

uygulamalarin tesvik edilmesi onerilmektedir.

6.2.2. Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. fleriye yonelik galismalarda egitsel degerlendirme yeterlilikleri yil, cinsiyet ve {iniversite

tiirli gibi degiskenler acisindan analiz edilebilir.

2. Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri nitel aragtirma yontemiyle incelenmistir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda ise, Olgek gelistirme sureci yuritulerek veya mevcut gecerli ve

glvenilir 6lgme araglar1 kullanilarak daha genis katilimc1 gruplarindan nicel veriler toplanabilir ve
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ogretmen adaylarmin egitsel degerlendirmeye iliskin yeterlik diizeyleri istatistiksel yontemlerle daha

kapsamli bigimde incelenebilir.

3. Ogretmen adaylarinin egitsel degerlendirme konusundaki algilar ve yeterlilikleri mezuniyet
oncesi ve sonrasinda degisebilir. Adaylarin mesleki yeterliliklerindeki degisimi izleyebilmek igin

ogrenimden meslege gecis siirecini kapsayan uzunlamasina ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1: Ozel Egitim Ogretmeni Adaylarinin Egitsel Degerlendirme Konusundaki Yeterlilikleriyle
Tigili Goriislerinin Belirlenmesi Goriisme Formu

Sayin katilimci,

Bu goriisme formu Necmettin Erbakan Universitesi Ozel Egitim Bolumi Dr. Ogretim tyesi Stileyman
ARSLANTAS damsmanhginda yiiksek lisans 6grencisi Derya AKDENIZ tarafindan yiiriitiilmekte
olan “Ozel Egitim Ogretmeni Adaylarinin Egitsel Degerlendirme Konusundaki Yeterlilikleriyle ilgili
Goriislerinin Belirlenmesi” konulu arastirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen
veriler arastrma amact c¢ercevesinde kullanilacak ve herhangi bir kurum veya kisilerle
paylasilmayacaktir. Goriismeden istediginiz zaman ¢ekilebilir, goériisme sonunda vermis oldugunuz

cevaplari inceleyebilirsiniz. Katiliminiz ve vermis oldugunuz cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

Derya AKDENIZ
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Imza
1. BOLUM

Kisisel Bilgiler Boluma

Bu bolimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan size uygun olan se¢enegi
isaretleyiniz.

% Cinsiyetiniz
K E

% Hangi universitede egitim aliyorsunuz? Okudugunuz ilk Universite mi?
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< Universitede kaginci smifta egitim goriyorsunuz?
1 2 3 4 4velstd

L)

s Universite egitim dgretim siireciniz boyunca Egitsel Degerlendirme ve Tanilama konulu
ders/kurs aldiniz mi?
Evet Hayir

2. BOLUM

Goriisme Sorular: Bolumu

1) Egitsel degerlendirme ve suregle ilgili bilgi ve goriisleriniz nelerdir?

% Egitsel degerlendirme nedir?
% Sireg nasil isler?
¢ Surecte kimler yer alir ve hangi araglar kullanilir?

2) Egitsel degerlendirme slirecinde hangi bilgi ve becerilere sahip olmaniz gerektigini
diisiiniiyorsunuz?

3) Ogretmenlik egitiminiz boyunca egitsel degerlendirme konusunda aldiginiz egitimlerin yeterliligi
ile ilgili 3 olumlu 3 yapici elestiride bulunabilir misiniz?

4) Egitsel degerlendirme konusunda aldiginiz egitimin daha etkili ve kapsamli hale gelmesi adina
oOnerileriniz nelerdir?

5) Egitsel degerlendirme surecinde kullanilan araglar ve kullanimi ile ilgili yeterliginiz konusunda
neler soyleyebilirsiniz?

6) Egitsel degerlendirme siirecinde kullanilan araglardan elde edilen verilerin analiz edilmesi ve
uygun kararlarm verilmesi konusunda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz? Eger yeterli
hissediyorsaniz bu yeterliligi en gok hangi dersten ya da kaynaktan edindiginizi belirtir misiniz?

7) Gercek sinif ortaminda egitsel degerlendirme yapma firsatiniz oldu mu? Olduysa bu deneyimin

size katkis1 neydi?

Eklemek istediginiz herhangi bir sey varsa paylasabilirsiniz
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EK-2 OZGECMIS
DERYA AKDENIZ
Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim Bilim Dali

Yiksek Lisans

Egitim
Lise: Akif Palali Anadolu Lisesi (2009-2013)
Universite: Eskisehir Osmangazi Universitesi Zihin Engelliler Ogretmenligi (2013-2015)

Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakultesi Ozel Egitim Ogretmenligi (2015-
2019)

Is
2019- 2020  Goren Ellerin Yildiz1 Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
2020-2023  Hatay Antakya Saraycik Ozel Egitim Anaokulu

2023- ... Hac1 Ozcan Sinag Ortaokulu
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EK-3

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK

KURULU ETiK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplanti
Tarihi/Sayisi ve Karar No

Tarih:01/11/2024
Toplanti Sayisi:20
Karar No:2024/805

Arastirmanin Bashgi

Ozel Egitim  Ogretmeni Adaylarinin  Egitsel Degerlendirme
Konusundaki Yeterlilikleriyle ilgili Gériislerinin Belirlenmesi.

Sorumlu Arastirmaci

Dr. Ogr. Uyesi Stileyman ARSLANTAS

Yardimci Arastirmaci

Lisansiistli Ogrenci Derya AKDENIZ

Etik Kurul Karari

21747 sayili basvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
basvurunun bilimsel arastirma etigi acisindan “Uygun” olduguna
karar verilmistir.

ASLI GIBIDIR

01/11/2024
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