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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
[Ikogretim Matematik Egitimi Bilim Dali
Yuksek Lisans Tezi

OGRENME YONETIM SISTEMi KULLANIMININ MATEMATIK BASARISINA
ETKISi: META-ANALIZ CALISMASI

Hatice SAYGILI

Bu calismanm amaci, LMS (Learning Management System-Ogrenme Yénetim Sistemi)
kullanimmin matematik basaris1 Uzerindeki etki biiyiikliigiini meta-analiz yontemiyle incelemektir.
Bunun ic¢in ulusal ve uluslararasi yapilmig deney ve kontrol gruplu deneysel ¢alismalar alan yazinda
taranmustir. 2005-2020 yillar1 arasinda yapilmig, arastirmanin problemine ve meta-analize dahil
edilebilecek kriterlere uygun 6n test son test puan ortalamasi, standart sapma degeri ve érneklem gibi
istatistiksel verileri iceren yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleler YOK Ulusal Tez Merkezi, Web
of Science (WOS) ve Proquest’te taranarak incelenmistir. Alan yazinda taramalar sonucunda ilkin 83
caligmaya daha sonra veri eksikligi oldugu, aragtirma problemini iyi yansitmadigi vb. nedenlerden
elenerek ulusal ve uluslararasi 43 ¢alismaya indirgenmistir. Bu ¢alismalar icinden 43 galismanin dahil
edilme kriterlerine uygun oldugu belirlenmistir. Segilen caligmalarin etki biiyikligi dagilimmda
rastgele etkiler modeli tercih edilmistir (Q=1763,580 p=0,000). Gulvenirlilik ve yaym yanlhiligim
degerlendirmek icin huni grafigi, Orwin’s fail safe ve Egger Regression yontemleri kullanilmistir. Bu
testlerden elde edilen veriler dogrultusunda yayin yanliligi olmadigi goriilmiistiir (p=0,48305).
Arastirmanin bagimli degiskeni; matematik basarisi, bagimsiz degiskenleri ise LMS kullanimi ve bazi
caligma alt gruplari (y1l, 6rneklem, yayin turd, uygulama siresi, konu, tlke, 6grenim diizeyi, uygulama
yontemi) olarak belirlenmistir. Veriler, Comprehensive Meta Analyses (CMA) yazilimi ile analiz
edilmigstir. Arastirmaya dahil edilen calismalardaki toplam Orneklem sayisi 15.296°dir. Arastirma
sonuglarma gore, LMS kullanimmin matematik basaris1 Uzerindeki genel etki biiyikligii degeri
(d=0,363) olarak belirlenmistir. Bulunan bu deger Thalheimer ve Cook (2002) etki biiyiikligi
smiflandirmasina gore kiigik diizeyde bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gore, LMS kullaniminin matematik
basarisi Uzerinde kiigik diizeyde etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu etki biiyiikligii degerinin Analog
Anova sonuglarina gore; Ulke, 6grenim dlizeyi, konu ve yila gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Diger yandan; 6rneklem, uygulama siresi, yaym tirl ve uygulama yontemine goére
anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak uygulayici ve arastirmacilara bazi
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik Basarisi, Meta-Analiz, Ogrenme Yonetim Sistemi.



ABSTRACT

Department of Mathematics and Sciences Education

Elementary Mathematics Education Program
Master Thesis

THE EFFECT OF USING LEARNING MANAGEMENT SYSTEM ON
MATHEMATICAL ACHIEVEMENT: META-ANALYSIS STUDY

Hatice SAYGILI

The aim of this study is to examine the effect size of the use of the LMS (Learning Management
System) on mathematics achievement with meta-analysis method. For this purpose, national and
international experimental studies with experimental and control groups have been reviewed in the
literature. Master's thesis, doctoral dissertation, and articles that were made between 2005 and 2020,
which include statistical data such as pre-test post-test score average, standard deviation value, and
sample by following per under the research problem and criteria that can be included in meta-analysis
Higher Education Council thesis, Web of Science and Proquest It has been scanned in. As a result of
the researches in the literature, firstly 83 studies, then the lack of data, the research problem, etc. it has
been reduced to 43 national and international studies. Out of these studies, 43 studies were found to
meet the inclusion criteria. Random effects model is preferred in the effect size distribution of the
selected studies (Q=1763,580 p=0,000). Funnel plot, Orwin fail-safe, and Egger Regression methods
were used to evaluate reliability and publication bias. In line with the data obtained from these tests, it
was observed that there was no publication bias (p=0,48305). The dependent variable of the research;
mathematics achievement and its independent variables are LMS usage and some study subgroups
(year, sample, publication type, application period, subject, country, education level, application
method). Data were analysed with Comprehensive Meta-Analysis (CMA) software. The total sample
number of the studies included in the study is 15,296. According to the results of the research, the overall
effect size value of LMS use on mathematics achievement was determined as (d = 0.363). This value
has a small effect according to the effect size classification by Thalheimer and Cook (2002). According
to this result, it was found that the use of LMS has a small effect on mathematics achievement.
According to Analog Anova results of this effect size value; it was found to be statistically significant
by country, education level, subject, and year. On the other hand; no significant difference was found
according to the sample, implementation time, type of publication, and application method. Based on
these results, some suggestions for practitioners and researchers have been made.

Keywords: Learning Management System, Mathematics Achievement, Meta-Analysis.



BOLUM 1
1 GIRIS

Bu bolimde arastirmanin konusuna, arastirmanin problemine, arastirmanin
amacina, arastirmanin Onemine, varsayimlaring, tamimlarina ve simirliliklarma yer

verilmigtir.

1.1 Problem Durumu

Son yillarda degisen ¢ag ile birlikte, egitim sistemleri hizla sekillenmeye devam
etmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte egitim sistemlerinde de degisiklikler yasanmuistir.
Her Ulke kendi gelecegi icin ya kendi egitim sistemini belirlemis ya da gelistirilmis egitim
sistemlerini Ulke kosullarina gore uyarlama yoluna gitmistir.

Diinya’daki bu gelismeler 15181nda egitimde teknolojiye egilim artmistir. Oyle ki,
diinya genelinde yasanan olumsuzluklar (6rnegin, ginimiizde pandemi vb.) ve teknolojik
araclarin kullaniminin artmasi ylz yuze egitimin uzaktan egitime dogru evrilmesinde
etkili olmustur. Artik yUz yilze egitimle yapilan bir¢ok faaliyet, teknolojinin gelismesiyle
birlikte uzaktan da yapilabilir hale gelmistir. Yeni teknolojiler sagladiklar1 kolayliklar
sayesinde 6grenme ve 6gretim kapsamini genisletmis ve sekillendirmistir (Chang, Jhu,
Liang, Tseng ve Hsu, 2015). LMS (Learning Management System) ile yapilan
egitimlerde 0dev, toplanti, tartigma, sohbet, degerlendirme gibi bircok faaliyet uzaktan
yapilabilir hale gelmistir. LMS 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen ve 6gretmen-yonetici
arasinda iki yonli etkilesim imkani saglamaktadir. Bu yazilimlar es zamansiz (asenkron)
ogrenme materyali ile tartisma, verileri paylasma, sinavlara erisim saglama, 0devler
yapma, geri donit alma, farkli etkinlikler diizenleme, rapor alma gibi sistemleri internet
yoluyla saglayan yazilimlardir (Cekic, 2010:66). Ogrenme baslangicindan bitimine kadar
sosyal ortamlar olusturularak egitim strecinde bireylerin etkilesim i¢inde bulunmasina
ve akran degerlendirmesi yapabilmelerine olanak saglar. LMS ile egitimde zaman ve
mekan smirmin ortadan kalkmasi, 6gretmenin Olgme ve degerlendirme Yyoluyla
ogrencinin 6grenme durumunu tespit edebilmesi ve 6grenci merkezli olmasi goz 6niine
alindiginda LMS’nin tercih edilen bir sistem olmasi hi¢ de tesadufi degildir. Diger
yandan, bazi ¢alismalarda LMS’nin akademik basarida anlamli bir etki olusturmadig:
(Belanger 2018; Comfort, 2016; Gangaram, 2014; Kwan lo vd., 2017; Mills, 2016;
Norvell, 2017; Ozerbas, 2012; Telford, 2011) belirtilmistir.



LMS’nin gevrimigi 6grenme ortamina katilan hem &grenci hem de 6gretmenler
acisindan matematik basarilar1 Uzerinde etkileri arastirllmistir (Adzharuddin ve Ling
2013). LMS kullaniminin matematik dersinde 6grenci basarisini artirdigi sonucuna
ulasan bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ichinose, 2011; McCray 2019; Meylani, 2016;
Newberry, 2011; Olpak vd., 2018; Osborne, 2020; Simsek, 2010; Tekin, 2018;
Willamson, 2017; You, 2015). LMS kullanimmin matematik basarisina gercek etki
biiyiikliigiiniin anlasilmas1 ancak kapsamli bir literatiir taramasi ve sayisal verilerin meta-
analiziyle mumkin oldugu diisiincesinden hareketle ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu
calismada meta-analiz yonteminin bu amacla kullanilabilecek en iyi ara¢ oldugu
distintilmektedir. CUnki meta-analiz, bir konu alaninda benzer bulgulara erisilmis
arastirma sonuglarini biitliinlestirip, gegerliligi st diizeyde saglayan, galismada elde
edilen verilerin etki biiytikliginii bularak daha genel kaniya ulagsmayi amaglayan
istatistiksel bir metottur (Ellis, 2010).

Literatir incelendiginde, matematik basarisi tzerine birgok yontem ile teknigin
meta-analiz yontemiyle arastirildigi goriilmiistiir. Ozellikle bilgisayar destekli dgretim
(Gursoy, 2017), gercekci matematik egitiminin (Ozdemir, 2020), teknoloji destekli
ogretimin (Deniz, 2019) matematik basarisina etkisinin arastirildigi gortulmektedir.
Ulkemizde bazi LMS’lerin matematik basarisina olan etkisini konu alan ¢alismalar
yogunlukta olmasina ragmen, LMS’nin matematik basarisina olan ortak etkisini
inceleyen meta-analiz galismasina rastlanmamistir. Gelisen teknoloji ile birlikte 6zellikle
olaganiistii bir dobnemden gegtigimiz bu pandemi (covid-19) déneminde LMS’nin yaygin
olarak kullanilmasindan dolay1 bu meta-analiz ¢alismasinin faydali ve guincel olacagi
diigintilmistir. Bu sebeple, yaymlarin yogunlukta oldugu 2005-2020 yillari arasindaki

calisma sonuglari birlestirilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, matematik egitiminde 6grenme yonetim sistemi (LMS)
kullaniminin 6grencinin matematik basarisina gergek etkisini meta-analiz ile istatistiksel
olarak ortaya koymaktir. Bu amagla 2005-2020 yillar1 arasinda yapilan makale ve tez
calismalarinda nicel yontemlerden deneysel arastirma modelini kullanan, deneysel stire¢
sirasinda LMS kullanan arastirmalar incelenerek istatistiksel verileri meta-analize dahil
edilmeye uygun olan 43 ¢alisma tespit edilmistir. Yukarida belirtilen amag dogrultusunda
asagida belirtilen problemlere yanit aranmistir:

1. LMS kullamimimin matematik basarisi1 Uzerindeki genel etkisi ne diizeydedir?



2. LMS kullannminin matematik basaris1 Uzerindeki genel etkisi ¢alisma alt
gruplarina (yayin yili, Ulke, 6rneklem grubu, uygulama suresi, 6grenim diizeyi, konu,

yayin tird ve uygulama ydntemi) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Gunumuzde 6grenme - 6gretme slreclerinde kolaylik saglayan LMS, yaygin
olarak kullanilmaktadir. Baz1 arastirmalar da, matematik dersinde LMS kullanmanin
ogrencilerin akademik basarilarini, matematige karsi tutumlarimi ve bilgilerin kaliciligini
olumlu yonde etkiledigi yonundedir (Bradley, 2016; Chaney, 2016 Comfort, 2016;
Crowley, 2018; Day, 2017; Kelismail, 2019; Nies, 2018; Osborne, 2020; Tekin, 2018;
Telford, 2011; Williamson, 2017). Bazi arastirmalarda yaygin kullanilan 6grenme
yonetim sistemleri disinda aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 6grenme yoOnetim
sistemlerinin de akademik basariya etkileri incelenmistir (Crowley, 2018; Kwan lo vd.,
2017; Liu, 2010; Newberry, 2011; Olpak vd., 2018; Tarazi, 2016; You, 2015). Ancak
matematik egitiminde LMS kullaniminin &grencilerin matematik basarilarina olan
etkisinin istatistiksel olarak derlendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada da
hem yurt i¢ci hem de yurt disinda yapilan; LMS kullaniminda matematik basarilarini
inceleyen calismalar derlenerek LMS’nin matematik basarisina gergek etkisini ve gercek
bilimsel bilgiyi ortaya koymak agisindan 6nemlidir. E-6grenmenin ¢ok konusuldugu, tim
diinyanin kullandigi bu zamanda gergekten e-6grenmede kagmilmaz olan LMS’nin
gercek etki degeri nedir? Sorusuna yanit bularak ilgili konuda literatirdeki boslugunu
dolduracagi diistiniilmektedir.

 Bu sebeple, arastirma egitimde LMS kullaniminin matematik basarisi Uzerinde
ne kadar etkili olduguna iliskin genel bir sonug olarak vermesi agisindan 6nemli,

» Gunlmuzde populer ve egitimde yaygin olarak kullanilan teknolojilerden biri
olan LMS teknolojisini ele almas1 bakimindan gtincel,

* Arastirmalarda yaygin olarak kullanilmayan istatistiksel olarak anlamli sonuglar
elde edilen meta-analiz yontemini kullanmas: yonunden ve literatlirdeki boslugu
doldurmasi agisindan gerekli,

* Literaturde, egitimde LMS kullanimin matematik basarisi Uzerindeki etki
bliyiikligiinii inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamasi nedeniyle 06zgin olarak

gorilmektedir.



1.4 Stmirhhiklar

Bu arastirma,

1. Egitimde LMS kullaniminin matematik basarisi tizerindeki etkisini inceleyen
belli veri tabanlarinda ulasilabilen makale ve tezlerle sinirlidir.
2. 2005-2020 y1llar arasinda yapilmis arastirmalarla sinirlidir.

3. Meta-analiz yonteminin dzellikleriyle sinirlidir.

1.5 Tanimlar
LMS (Ogrenme Ydnetim Sistemi): Cevrimigi kurslar icin altyap: olarak kullanilan

internet destekli programdir (Srichanyachon, 2014).

Meta-Analiz: Calismalarda elde edilen bulgulara ait gergek etki biyukliklerinin
istatistiksel analiz kapsaminda birlestirilip yorumlanmasinda kullanilan bir yontemdir
(Akgoz vd., 2004; Bakioglu ve Ozcan, 2016; Borenstein vd., 2013).

Matematiksel Basar1: Meta-analize dahil edilen her arastirmadaki arastirmalarin

basar1 0lcUm sonuglart matematiksel basariy: ifade etmektedir.



2 ALAN YAZIN

BOLUM 2

2.1 Egitimde Matematik Basarisim1 Inceleyen Giincel Meta- Analiz Calismalari

Asagidaki tabloda farkli yontemlerin matematik basarisindaki genel etkisini

inceleyen meta-analiz ¢aligmalarina yer verilmistir.

Tablo 2.1 Matematik Basarisini Inceleyen Calismalar

Dahil Edilen Calisma

Ydéntem Yazar Sayisi
Isbirlikli 6gretim Ozdemirli (2011) 26
Matematiksel ydntemler Celik (2013) 74
Davranis stratejisi Kasser (2016) 12
Sema tabanli midahale Lloyd (2013) 34
Gergekei matematik egitimi Ozdemir (2020) 28
Probleme dayali 6grenme Dagyar (2014) 118
Ogrenci merkezli Topan (2013) 38
Manipulatif kullanimi Domino (2010) 31
Yapilandirmaci yaklagim Ayaz ve Sekerei (2015) 53
Yapilandirmact yaklagim Rosen ve Saloman (2007) 32
Kaya (2017) 24

Materyal kullanimi

Kaplan vd. (2013) 57
Egitim teknolojisi uygulamalari Cheung ve Slavin (2013) 74
Akalli egitim sistemleri Steenbergen ve Cooper (2013) 26
Bilgisayar cebir sistemleri Tokpah (2008) 31
Bilgisayar teknolojisi Li ve Ma (2010) 216
Bilgisayar temelli 6gretim Lee (1990) 72
Dinamik geometri yazilimi Chan ve Leung (2014) 12
Sanal manipulatif kullanim1 Mayer ve Westenskow (2013) 66
Teknoloji kullanimi Schenker (2007) 46
Teknoloji destekli 6gretim Deniz (2019) 47




Young (2018) 18

Chadwick (1997) 21
Chen (1994) 76
Demir (2013) 40
Bilgisayar destekli 6gretim
Gursoy (2017) 53
Hsu (2003) 25
Larwin ve Larwin (2011) 70

Ozdemirli (2011), yaptig1 calismada isbirlikli 6gretim ile gergeklesen matematik
egitimi sonucunda ogrencilerin akademik basarilarinin ve derse yonelik tutumlarinin
incelendigi ¢caligmalar1 meta-analiz yontemiyle incelemistir. Calismaya 1988-2010 yillar
arasinda yapilan 26 ¢alisma dahil edilmistir. Sonug olarak, arastirilan yontemin etkili
oldugunu bulmustur (EB=0,59). Benzer bir ¢alismada ise Topan (2013), 6grencileri
merkeze alan o6gretim yontemlerinin akademik basari ve tutuma yonelik etkisini
incelemistir. Arastirmaya 1998-2013 yillari arasinda yapilan 38 ¢alisma dahil edilmistir.
Sonug olarak, arastirilan yontemin etkili oldugunu bulmustur (EB=0,89). Bu iki ¢alisma
sonuglarina goOre, ogrenci merkezli matematik egitiminin basarida etkili oldugu
sOylenebilir.

Celik (2013), yaptig1 arastirmada matematik dersinde kullanilan ydntemlerin
matematik basarisina olan etkisini meta-analiz yontemiyle incelemistir. Caligmaya 2005-
2011 yillart arasinda yapilan 74 arastirma dahil edilmistir. Sonug olarak, kullanilan
yontemlerin matematik basarisinda biiylk etkiye sahip oldugunu belirlemistir (EB=0,88).

Kasser (2016), yaptig1 ¢alismada davranig stratejilerinin akademik katilima ve
matematik basarisina etkilerini incelemistir. Analize 12 ¢alismay1 dahil etmistir.
Arastirma sonuglarina gore davranigsal strateji midahalelerinin matematik basarisindaki
etkinligi arttirdig1 goriilmistiir (EB= 0,51).

Lloyd (2013), yaptig1 arastirmada matematik becerilerini gelistirmek igin
kullanilan  hiyerarsik matematik mudahalelerinin  etkinligini  degerlendirmeyi
amaglamigtir. Calismaya 34 arastirma dahil edilmistir. Sonu¢ olarak sema tabanli
matematik midahalelerinin 6grencilerin temel matematik becerilerini gelistirmede etkili
oldugu gorilmiistiir (EB=1,34).

Ozdemir (2020), yaptig1 arastirmada gercekci matematik egitiminin matematik

basarisina olan etkisini incelemek igin meta-analiz yontemini uygulamistir. Arastirmaya



2007-2019 yillar arasinda yapilan 28 ¢alisma dahil edilmistir. Sonug olarak, gercekgi
matematik egitiminin bireylerin matematik basarisinda olumlu ve genis dlizeyde etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir (EB=1,048).

Dagyar (2014), yaptigi arastirmada probleme dayali 6gretimin 6grencilerin
akademik basarisina olan etkisini incelemek icin meta-analiz yontemini uygulamistir.
Calismaya 118 calisma dahil edilmistir. Sonuc olarak, probleme dayali 6gretimin
ogrencilerin akademik basarisi Uzerinde pozitif yonde etkili oldugunu bulmustur
(EB=0,60).

Ayaz ve Sekerci (2015), yaptiklar1 arastirmada yapilandirmaci yaklasimla
gerceklestirilen 6gretimin 6grencinin akademik basaris1 ve tutumu Gzerindeki etkisini
meta-analiz yontemiyle incelemistir. Calismaya 2003-2014 yillar1 arasinda yapilmig olan
53 aragtirma dahil edilmistir. Sonug olarak, yapilandirmaci yaklagimin 6grencilerin
akademik basarilar1 (zerinde gucli ve pozitif yonli etkisi oldugu bulunmustur
(EB=1,15). Bir diger ¢alismada ise Rosen ve Saloman (2007), yapilandirmaci 6grenme
ortaminin dgrencilerin matematik basarilarina etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 32
caligma dahil edilmistir. Sonu¢ olarak, yapilandirmaci 6grenme ortaminin geleneksel
O0grenme ortamlarina gore daha etkili oldugu goriilmiistir (EB=0,46). Bu arastirma
sonuglart ele alindiginda yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin matematik basarisinda
etkili oldugu sdylenebilir.

Materyal kullanimimnin matematik basarisindaki etkisini inceleyen Kaya (2017),
calismasinda 2013-2017 yillar1 arasinda yapilan 24 arastirmayi incelemistir. Sonug
olarak, arastirilan yontemin etkili oldugunu bulmustur (EB=0,88). Bu ¢alismadan daha
yuksek etki biiytikligii elde eden Kaplan, Topan ve Erkan (2013), yaptiklar1 arastirmada
derslerde materyal kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari Uzerindeki etkisini
meta-analiz yontemi kullanarak incelemislerdir. Arastirmaya 57 ¢alisma dahil edilmistir.
Sonug olarak, derslerde materyal kullaniminin 6grenci basarisinda pozitif yonde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir (EB=1,26).

Steenbergen-Hu ve Cooper (2013), yaptiklari arastirmada akilli egitim
sistemlerinin (ITS) K-12 &grencilerinin matematiksel 6grenmeleri Uzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmaya 26 ¢alisma dahil edilmistir. Sonug¢ olarak, 1TS’nin
ogrencilerin bagarisinda olumlu ancak kugik dizeyde etki ettigi goriilmiistiir (EB=0,09).

Tokpah (2008), yaptig1 arastirmada bilgisayar destekli cebir sistemleri (CAS)

ogretiminin CAS dis1 egitimle karsilagtirildiginda matematik basarilarindaki degisimi



incelemistir. Arastirmaya 31 c¢alisma dahil edilmistir. Sonug¢ olarak, ogrencilerin
matematik basarilarinda 6nemli dlizeyde artis goriilmemistir (EB=0,38).

Egitimde bilgisayar teknolojisinin etkisini inceleyen Li ve Ma (2010), yaptiklar
arastirmada bilgisayar teknolojisinin matematik egitimindeki etkisini meta-analiz
yontemini kullanarak incelemislerdir. Mevcut alan yazin incelenerek 46 c¢alisma
aragtirmaya dahil edilmistir. Sonucta etki degerinin kiiglk oldugu bulunmustur. Bundan
hareketle bilgisayar teknolojisinin matematik basaris1 Uzerinde kicuk ve olumlu etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (EB=0,28). Bu ¢alisma ile benzer etki biiyiikliigiine
sahip bir diger calismada ise Schenker (2007) istatistik egitiminde teknoloji kullaniminin
Ogrenci basarisi Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 46 ¢alisma dahil edilmistir.
Sonug olarak, teknolojinin 6grenci basarisina kiguk dizeyde etki ettigi gOriilmistiir
(EB=0,23). Bir diger ¢alismada Young (2018), teknoloji ile gelistirilmis 6gretimin
ogrencilerin matematik basarilarina olan etkilerini incelemistir. Bu c¢alismaya 18
aragtirma dahil edilmistir. Sonug olarak, teknoloji destekli 6gretimin 6grenci basarisinda
diisiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (EB=0,34). Egitimde teknoloji kullaniminda etki
biiytikliigiiniin diger ¢aligmalara gore farklilagtigi Cheung ve Slavin’in (2013) yaptiklari
aragtirmada gorUlmektedir. K-12 siniflarinda egitim teknolojisi uygulamalarinin
ogrencilerin matematik basarilar1 izerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu arastirmaya 74
calisma dahil edilmistir. Sonug olarak, egitim teknolojisi uygulamalarmin geleneksel
yontemlere kiyasla olumlu ancak kigiuk dizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir
(EB=0,15). Literatir incelendiginde teknoloji destekli 6gretimin matematik basarisinda
etkisinin daha yliksek oldugu bir ¢calismada ise Deniz (2019), teknoloji destekli 6gretimin
matematik ve geometri alanlarinda basar1 ve tutuma etkisini meta-analiz yontemiyle
incelemistir. Caligma 2000-2016 yillar1 arasinda gergeklesen 47 ¢alisma ile yapilmustir.
Sonug olarak, arastirilan yontemin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir (EB=0,75).

Lee (1990), yaptig1 aragtirmada ¢esitli calismalardan elde edilen bulgular1 entegre
etmek icin meta-analiz kullanarak bilgisayar tabanli matematik 6gretiminin etkililigini
arastirmistir. Arastirmaya 72 calisma dahil edilmistir. Sonug olarak, bilgisayar tabanli
matematik 6gretiminin basar1 (zerinde orta derecede olumlu bir etkiye sahip oldugu
gOriilmistiir (EB=0,38).

Chan ve Leung (2014), yaptiklar1 arastirmada dinamik geometri yazilimi (DGS)
ile matematik 6gretiminin 6grencilerin basarilar1 Uzerindeki etkilerini incelemislerdir.
Aragtirmaya 12 c¢alisma dahil edilmistir. Sonug olarak, DGS ile egitimin 6grencilerin

matematik basarilarin1 6nemli 6l¢ude gelistirdigi goriilmiistiir (EB=1,02).



Sanal manipulatif kullaniminin matematik basarisina etkisini inceleyen Mayer-
Packenham ve Westenskow (2013), yaptiklari arastirmada sanal manipulatif kullaniminin
Ogrencilerin matematik basarilar1 Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmaya 66
calisma dahil edilmistir. Sonug olarak, egitimde sanal manipulatif kullaniminin 6grenci
basarisina kiicuk dizeyde etki ettigi gorilmistiir (EB=0,35). Manipulatif kullaniminin
etkisini inceleyen bir diger ¢alismada ise Domino (2010), matematik G6gretiminde
manipdlatif kullaniminin 6grencinin akademik basarisina olan etikisini meta-analiz
yontemiyle incelemistir. Arastirmaya 31 c¢alisma dahil edilmistir. Analiz sonucunda
manipilatif kullaniminin  6grencinin  akademik basarisint  arttirdigr  gOriilmiistir
(EB=0,50). Bu iki ¢caligmanin sonuglari ele alindiginda manipulatif kullaniminin 6grenci
basarisinda etkisinin farklilik gosterdigi soylenebilir.

Gursoy (2017), yaptigi arastirmada bilgisayar destekli 6gretimin matematik
basarisina olan etkisini meta-analiz yontemiyle incelemistir. Arastirmaya 53 g¢alisma
dahil edilmistir. Sonug olarak, arastirilan yontemin matematik basarisina pozitif ve orta
dizeyde etki ettigini belirlemistir (EB=0,57). Bilgisayar destekli 6gretimin matematik
basarisina etkisini inceleyen bir diger aragtirmada ise, Demir (2013), Tirkiye’de yapilan
bilgisayar destekli 6gretimin d6grencilerin akademik basarisina olan etkisini meta-analiz
yontemini kullanarak incelemistir. Arastirmaya 40 ¢alisma dahil edilmistir. Sonug olarak,
bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisina olan etkisinin pozitif yoénde oldugunu
tespit etmistir (EB=0,84). Bu iki ¢alismanin sonuglari ele alindiginda bilgisayar destekli
ogretimin matematik basarisinda etkili oldugu séylenebilir. Diger yandan bilgisayar
destekli 6gretimin matematik basarisina etkisini inceleyen uluslararasi ¢alismalar da
vardir. Bu ¢alismalardan biri, Chen (1994) tarafindan yapilmistir. Matematikte bilgisayar
temelli 6gretimin etkililigini incelemistir. Arastirmaya 76 ¢alisma dahil edilmistir. Sonug
olarak, bilgisayar temelli o6gretimin Ogrenci basarisimt olumlu yonde etkiledigi
goOriilmustir (EB=0,50). Bir bagka ¢alismada, Larwin ve Larwin (2011), bilgisayar
destekli ogretimin (CAI) istatistik egitiminde 6grenci basarisi Uzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmaya 70 ¢alisma dahil edilmistir. Sonug olarak, CAl’nin istatistik
egitiminde 6grenci basarisi Uzerinde orta diizeyde etki ettigi goriilmiistiir (EB=0,56). Bu
arastirmalar incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi sdylenebilir. Diger yandan,
Chadwick (1997), ortadgretim matematik sinifinda bilgisayar destekli 6gretimin dgrenci
basarisindaki etkilerini incelemistir. Bu arastirmaya 21 ¢alisma dahil edilmistir. Sonug
olarak, bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisinda geleneksel 6gretime gore daha

etkili oldugu goriilmiistir (EB=0,33). Benzer bir sonu¢ da Hsu’nun (2003) yaptigi



arastirmada gOrtlmektedir. Hsu (2003), Universite dizeyindeki istatistik egitiminde
bilgisayar destekli 6gretim (CAI) kullaniminin 6grencilerin basarilarina olan etkilerini
incelemistir. Bu arastirmaya 25 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonuglarma gore,
istatistik 6gretiminde CAI kullaniminin kii¢iik ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goOriilmiistiir (EB=0,43). Bu calismalarin sonuglarina bakildiginda bilgisayar destekli
ogretimin 6grenci basarisinda etki biiyiikliigiiniin farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yapilan ¢alismalardan gérilmektedir ki bir yontemin matematik basarisi Gizerinde
etkisini arastiran meta-analiz ¢calismalarina gore genel olarak ¢ok da yuksek bir etki degeri
yoktur. Bu sonuctan yola ¢ikarak belirtilen yontemlerin matematik basarisini yeterince
arttirmacdig: ifade edilebilir.

2.2 Egitimde LMS Kullanimmin Matematik Basaris1 Uzerindeki Etkisini inceleyen
Calismalar
Asagidaki tabloda LMS kullaniminda matematik basarisini inceleyen ve bu

caligmaya dahil edilen aragtirmalara yer verilmistir.

Tablo 2.2 LMS Kullaniminin Matematik Basarisindaki Etkisini Inceleyen Calismalar

Smif DUzeyi Yazar

Ilkokul Belanger (2018), Crowley (2018)

3. Simf McCray (2019)

Ortaokul Nies (2018), Williamson (2013)

5. Smf Comfort (2016)

6. Simf Boyd (2018), Kelismail (2019), Newberry (2011),
Osborne (2012)

7. Simf Ozerbas (2012)

8. Siif Miller (2017), Odom (2006)

9. Simif Liu (2010)

10. Sinif Anthony (2015), Tekin (2018)

Chaney (2016), Francis (2016), Ichinose (2011),
Lise Kwan lo vd. (2017), Renee (2017), Sahinoglu
(2012), Tarazi (2016), Winn (2016)
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Applebee (2019), Bradley (2016), Chien (2018),
Day (2017), Gangaram (2014), Huang (2012),
Kunzler (2012), Meylani (2016), Mills (2016),
Norvell (2017), Olpak vd. (2018), Pope (2013),

Simgek (2010), Smith (2017), Sun (2015), Telford
(2011), Toth (2013), You (2015), Zenati (2020)

Universite

Bu tabloda belirtilen farkli diizeyler icin yapilan ¢alismalar asagida alt basliklar

halinde ele alinacaktir.

2.2.1 Tlkokul? Diizeyinde LMS Kullammnin Matematik Basaris1 Uzerindeki
Etkisini Inceleyen Calismalar

Belanger (2018), yaptig1 arastirmada O6grenme Yyonetim sistemi ve geleneksel
ogretim yontemi uygulanan 6grenci gruplarinin PARCC (Partnership for Assessment of
Readiness for College and Careers) basar1 puanlari arasinda farklilik olup olmadigini
incelemistir. Analiz sonuglara gore geleneksel 6gretim uygulanan 6grenci grubunun
basart puaninin daha yiksek oldugunu bulmustur. Anlamli dizeyde pozitif ve orta
derecede bir etki bulmustur. Kesirler konusunda 6grenme yonetim sisteminin uygulandigi
bir bagka ¢aligmada ise McCray (2019), 3. Sinif 6grencilerinin basari puanlari arasindaki
farkliliklar incelemistir. Analizler sonucunda son test puan ortalamalarinin 6n test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

Crowley (2018), yaptig1 arastirmada 6grenme yonetim sistemlerinin ve geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi ilkogretim Ogrencilerinin  matematik basarilari
arasindaki farkliliklari incelemistir. Analiz sonuglarina gére LGL Mat Edge uygulanan
grubun geleneksel gruba gore son test puan ortalamalarinin anlamli dizeyde artis
gOsterdigini bulmustur. Bulgular 6grenme yonetim sistemlerinin  kullaniminin

ogrencilerin matematikteki basarilarini arttirdigini ortaya koymustur.

2.2.1 Ortaokul® Duizeyinde LMS Kullanimmmin Matematik Basaris1 Uzerindeki
Etkisini inceleyen Calismalar

Comfort (2016), yaptig1 arastirmada geleneksel 6grenme ve Blackboard’in
uygulandigi ortamlarin  6grencilerin  matematik basarilar1  zerindeki etkilerini

incelemistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda basar1 puanlarmin deney grubu

2 Ulkemizde ilkokul donemi olarak 1-4. Simif diizeyi calismalar, kastedildiginden buna gére bir
simiflandirma yapilmistir.

% Ulkemizde ortaokul dénemi olarak 5-8. Sinif diizeyi calismalar, kastedildiginden buna gore bir
siiflandirma yapilmistir.
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lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. LMS kullaniminin deney
grubu 6grencilerinin puanlarinda anlamli diizeyde artis gOsterdigi bir diger ¢alismayi ise
Osborne (2020) yapmustir. Arastirmada cevrimici LMS uygulanarak gerceklesen
matematik derslerinin 6grenci basarilar1 zerindeki etkilerini incelemistir. Sonug olarak,
cevrimigi 6grenmenin gergeklestigi grubun matematik basart puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis gosterdigini bulmustur. LMS kullaniminin
matematik basarisini arttirdigi sonucuna ulasan bir diger ¢calismada Boyd (2018), LMS
uygulanan 6grenci grubunun matematik basarisindaki farkliliklar1 incelemistir. Sonug
olarak cevrimici kurslarin 6grencilerin son test puanlarinda artis sagladigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismalarin sonuglari incelendiginde LMS kullanan grubun geleneksel 6gretim goren
gruba gore matematik basarisinin yiiksek oldugu soéylenebilir. Ancak Williamson (2013)
yaptig1 arastirmada, matematik dersinde LMS kullanan 6grencilerle geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandig1 6grencilerin basarilarin1 incelemistir. Analizler sonucunda
kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlarinin deney grubundaki dgrencilere
gore anlamli diizeyde artis gOsterdigi gOriilmistir. Bu ¢alisma sonucunun diger
caligmalarda elde edilen sonuglarla paralellik gostermedigi ifade edilebilir.

LMS kullaniminin matematik basarisinda anlamli duzeyde etkili olmadig:
sonucuna ulasan Newberry (2011), yaptig1 arastirmada LMS ile uygulanan matematik
ogretiminin 6. Simf 6grencilerinin matematik basarisi Gzerindeki etkisini incelemistir.
Sonug olarak her iki grubun da son test puanlarinda artis gdzlenmistir. Ancak yontemin
uygulandigi grup ile kontrol grubunun son test basari puan ortalamalari arasinda anlaml
diizeyde farklilik goriilmemistir. Benzer sonuglar Miller (2017), Odom (2006) ve Nies’in
(2018) yaptiklar1 ¢aligmalarda gorulmektedir. Miller (2017), yaptig1 arastirmada Canvas
LMS ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig: 8. Siif 6grencilerinin matematik
basarilar1 Uzerindeki etkilerini incelemistir. Canvas kullanan grubun basar1 puan
ortalamasi ile geleneksel grubun puan ortalamas: arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Bu sonugtan hareketle Canvas 6grenme yonetim siteminin matematik
dersinde geleneksel 6grenmeyle esit derecede etkili oldugu ifade edilmistir. Odom
(2006), yaptig1 arastirmada LMS’nin &grenci basarist Uzerindeki etkileri ve teknoloji
kullaniminin 6grenciler arasindaki 0z diizenlemeye etkilerini arastirmigtir. Uygulanan
cevrimigi egitimin 6grencilerin son test basar1 puanlarini arttirdig1 ancak deney grubu son
test puanlar ile karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Nies (2018), yaptigi aragtirmada OER LMS kullanan ve ders kitabini1 Kkullanan

ogrencilerin matematik basarilarin1 incelemistir. OER 6grenme yo6netim sistemini
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kullanan 6grencilerin son test basari puanlarinda artis olmus ancak 6grenme yonetim
sistemini kullanmayan ogrencilerle son test puan ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

LMS kullanimmin matematik basarisina etkisini inceleyen Ozerbas (2012),
yaptig1 arastirmada WebQuest LMS kullanilarak olusturulan 6grenme ortaminin 7. Sinif
ogrencilerinin matematik dersi akademik basarisinda etkili olup olmadig1 incelemistir.
Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir. Benzer bir ¢alismada da Kelismail (2019),
EBA destekli 6grenmelerin 6grencilerin matematik dersi cebirsel ifadeler konusunda
akademik basarilarina etkisini incelemistir. Analizler sonucunda deney ve kontrol

grubunun son test puanlarinda anlamli bir farklilik bulmamustir.

2.2.2 Ortadgretim* Duizeyinde LMS Kullamimimin Matematik Basaris1 Uzerindeki
Etkisini Inceleyen Cahsmalar

Renee (2017), yaptigi arastirmada 9. ve 12. Simif ogrencilerinin LMS ve
geleneksel egitim ortamindaki basari diizeylerini incelemistir. Egitimler sonucunda
EOCT adi1 verilen basar testi uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore kontrol grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalarinin deney grubu &grencilerine gore anlamli
diizeyde artis oldugu goriilmistiir. Benzer sonuca ulasan bir diger ¢alismada ise Francis
(2016), LMS uygulanarak gerceklestirilen 6grenmelerin 6grenci basarisindaki etkilerini
incelemistir. Sonug olarak, LMS uygulanan 6grencilerin 6nemli 6grenme kazanimlari
oldugunu ancak, tipik olarak tinite son testlerinde 6nemli diizeyde puan artis1 olmadigin
ifade etmistir. Geleneksel 6grenme ortaminda 6grenim goren 6grencilerin son test puan
ortalamalarinin deney grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde artis gOsterdigi sonucuna
ulagmugtir. Cevrimigi LMS kullanilarak yapilan matematik 6gretiminin 6grencilerin
matematiksel basarilar1 Uzerindeki etkililigini inceleyen Ichinose (2011), cevrimigi
ogrenme etkinliklerini hem es zamanli, hem de es zamansiz etkinliklerden olusturmustur.
Yontemin uygulanmadigi grubun son test basari puan ortalamalarinin deney grubu
ogrencilerine gore anlamli dlzeyde artis gOsterdigi gOriilmiistiir. Bir diger benzer
caligmada ise, geleneksel egitim ortaminda d6grenim goren dgrenciler ile ¢evrimici LMS
uygulanan 6grenci gruplarimin matematik basarilar1 arasindaki farkliliklart inceleyen

Anthony (2015) arastirma sonucunda, geleneksel yiiz yize 6grenim goren dgrencilerin

4 Ulkemizde ortadgretim donemi olarak 9-12. Sinif diizeyi galismalar, kastedildiginden buna gére bir
siiflandirma yapilmistir.
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matematik basar1 puanlart ¢evrimigi 6grenci grubuna gore anlamli dizeyde artis
gostermistir. Bu ¢alismalarin sonuglart incelendiginde LMS kullanmayan o6grenci
grubunun daha basarili oldugu séylenebilir. Diger yandan LMS kullanan gruplarin basari
puanlarinda artis g0zlendigi c¢alismalar da bulunmaktadir; Kwan lo (2017), yaptigi
aragtirmada LMS kullanimmin 6grencilerin matematik basarilari tzerindeki etkilerini
incelemistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin son test puan ortalamalarinin 6n
test puanlarina gore anlamli diizeyde artis gOsterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Winn
(2016) yaptig1 arastirmada, geleneksel ve cevrimici LMS kullanilan 6grenme ortaminin
ogrencilerin matematik basarisi Gizerindeki etkilerini karsilastirmistir. Cevrimici 6grenme
ortaminda egitim goren Ogrencilerin geleneksel o6gretim goren Ogrencilere gore
matematik son test basar1 puanlarinin anlamli diizeyde artis gosterdigini bulmustur. Bir
diger caligmada da Tekin (2018), EBA uygulamasinin 10. Sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan geometri 6grenme alanindaki dortgenler ve cokgenler tUnitesindeki
Ogrenci basarisina ve oOgrencilerin matematige yoOnelik tutumlarma olan etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Arastirma sonucunda EBA’nin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin hem doértgenler ve cokgenler (nitesindeki akademik basarilarinin, hem de
matematik tutumlarmin kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlaml
duzeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tarazi (2016) yaptigi1 arastirmada, LMS*nin
lise Ogrencilerinin basarilarin1 etkileyip etkilemedigini  belirlemeyi amaglamistir.
Yontemin uygulandigi grubun son test basart puani geleneksel o6grenim goren
ogrencilerin son test puanlarina gore anlamli diizeyde artis gOsterdigini bulmustur. Bu
calismalarin sonuglar1 ele alindiginda LMS kullanan 6grencilerin basarilarinda artis
oldugu sdylenebilir.

LMS kullaniminin &grenci basarisinda anlamli etkisinin olmadigr sonucuna
ulasan ¢aligmalar da vardir. Liu (2010) yaptig1 arastirmada, LMS ile uygulanan cebir
derslerinin 6grenci basarisina etkilerini incelemistir. Analizler sonucunda LMS kullanan
grubun son test basari puaninda artis goOriilse de geleneksel grubun son test puan
ortalamasi ile anlamli diizeyde farklilik bulunamamuistir. Benzer sekilde Chaney (2016),
yaptig1 arastirmada cevrimi¢ci LMS’nin uygulandigi 6grenme ortaminda bulunan
ogrenciler ile geleneksel 6grenme ortaminda bulunan 6grencilerin matematik basari
puanlarini karsilastirmay1 amaglamistir. Geleneksel ve gevrimigi gruplarin matematik
basar1 puanlarinda artig gorllse de anlaml dizeyde farklilik bulunmamistir. Sahinoglu
(2012) yaptig1 arastirmada, Moodle ders yonetim bilgi sistemi destekli matematik

Ogretiminin, Ogrencilerin matematik basarisina etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
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Arastirma sonucunda, Moodle ders yonetim bilgi sistemi destekli matematik 6gretimine
katilan 6grenciler ile geleneksel matematik 6gretimine katilan 6grencilerin egitimden
onceki basar1 testi puanlari ile egitimden sonraki basar1 testi puanlar1 arasindaki degisimin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmustir.

2.2.3 Universite Dizeyinde LMS Kullammmn Matematik Basaris1 Uzerindeki
Etkisini inceleyen Calismalar
LMS kullaniminin matematik basarisinda olumlu etkisinin oldugunu ifade eden

Toth (2013), Webwork LMS ile matematik 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilari
Uzerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismanin sonucuna paralel bir diger ¢alismada ise
Day (2017), LMS’nin &grencilerin basarilar1 Uzerindeki etkisini incelemistir. Sonug
olarak LMS kullanan o6grencilerin matematik basar1 puanlarinin geleneksel 6grenim
goren oOgrencilerin son test puanlarina gore anlamli diizeyde farklilik goOsterdigini
bulmustur. Geleneksel ve cevrimici LMS uygulanan 6grenme ortaminin &grencilerin
akademik basarilar1 Uzerindeki etkisini inceleyen Bradley (2016), LMS uygulanan
ogrenci grubunun son test basar1 puanimnin geleneksel 6grenci grubuna gore anlamli
dizeyde artis gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismalara benzer sonuclar Kunzler
(2012), You (2015), Meylani (2016), Olpak vd., (2018) ve Simsek’in (2010)
caligmalarinda gorilmektedir. Kunzler (2012), yaptigi arastirmada LMS’nin 6grenci
basaris1 Uzerindeki etkililigini incelemistir. Cevrimigi kurs kullaniminin &grencilerin
matematik basarilarinda olumlu etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda LMS
uygulanan grubun son test basari puanlarinin anlamli dizeyde artis gOsterdigi
gOrilmiistiir. You (2015), yaptig1 arastirmada LMS kullaniminin ders basaris1 izerindeki
etkilerini incelemistir. Sonugta O6grencilerin duzenli g¢alismalarinin, oturuma girme
sayilarinin ders basarisin1 6nemli 6lgude arttirdigr goriilmistiir. LMS kullanimi sonrasi
son test basari puanlarinda anlamli diizeyde artis bulunmustur. Meylani (2016) yaptig
aragtirmada, LMS’nin Ogrencilerin matematik basarilar1  Uzerindeki etkilerini
incelemistir. Yontemin uygulandigi grubun basar1 puan ortalamasinin uygulama sonrast,
bir yil sonra ve iki y1l sonra asamali olarak anlamli dlizeyde artis gOsterdigini bulmustur.
Olpak vd. (2018) yaptiklari aragtirmada, LMS’nin ortaokul matematik G6gretmen
adaylarmin istatistik ve olasilik alanindaki basarilar1 izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Sonug olarak yontemin uygulandigi grubun son test basar1 puan ortalamalarinin kontrol
grubu ogrencilerine gore anlamli diizeyde ylksek oldugu bulunmustur. Simsek (2010)

yaptig1 arastirmada, LMS kullanimmin 0niversite birinci simf 6grencilerinin tlirev
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basarilarina etkisini, geleneksel yaklasimla matematik egitimi alan o6grencilerle
karsilagtirmay1 amaglamistir. Yapilan analizler sonucunda LMS’nin 6grenci basarilari
uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu bulmustur. Geleneksel 6grenim goren 6grenciler
ile LMS kullanan 6grencilerin son test basari puanlarinin anlamli diizeyde farklilik
gOsterdigi gortilmiistiir.

Geleneksel egitim alan 6grenci grubunun matematik basari puaninda artig
gOriildiigii calismalar da vardir. Mills (2016) yaptigi arastirmada, ¢evrimici LMS ve yiiz
yuze uygulanan Universite cebir dersinde 6grencilerin final basari notlar1 arasindaki
farklilig1 incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda yiz yize egitim alan &grencilerin
cevrimici egitim goren 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksek
final notu aldiklar1 QOriilmiistiir. Benzer bir sonu¢ Gangaram’in (2014) yaptigi
arastirmada, gOrtlmektedir. Gangaram (2014), yaptigi arastirmada geleneksel ve
cevrimici LMS 6grenme ortamlarinin dgrencilerin matematik basarilarina olan etkisi
incelemistir. Sonug olarak, kontrol grubu son test basar1 puaninin deney grubu, son test
basar1 puanina gore anlamli dlizeyde arttigi gOriilmiistiir.

LMS kullaniminin 6grenci basarisinda anlamli etkisinin olmadigi sonucuna
ulasan Chien vd., (2018) yaptiklar1 arastirmada, matematik dersinde &grencilerin
O0grenme basarisinin gevrimici LMS ve geleneksel simif dizeyinde matematik basari
puanlarma etkisini incelemistir. Benzer sekilde Zenati (2020), LMS kullanimin
ogrencilerin basarilarindaki etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak; 6grencilerin son test
puanlari, 6n test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis gOstermistir. Bu
sonuglara paralellik gosteren Norvell (2017), Telford (2011), Olpak vd., (2018), Smith
(2017), Pope (2013), Applebee (2019), Sun (2015) ve Huang’in (2012) ¢alismalar1 vardir.
Norvell (2017) yaptigi arastirmada, Universitede matematigi cevrimici ve geleneksel
yontemlerle 6grenen Ogrencilerin basar1 puanlart arasindaki farkliligi incelemistir.
Analizler sonucunda; cevrimici 6grenen 6grencilerin son test basari puan ortalamalarinin,
geleneksel 6grenenlere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ancak gruplarin son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur. Telford (2011) yaptig1
arastirmada, Destination Math LMS kullanan ve kullanmayan 6grenci gruplari arasindaki
basgari farkliliklarini incelemistir. Analizler sonucunda, yazilimi kullanan 6grencilerin son
test basar1 ortalamalarinin yazilimi kullanmayan 6grencilere gore daha yuksek oldugu
ancak anlamli dizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Smith (2017) yaptig
arastirmada, Ogrencilerin ¢evrimigi dgrenme ortamindaki matematik basart oranlarini

bulgularini karsilastirmistir. Gruplarin son test basar1 puanlarinda, kontrol grubunun not
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ortalamasinin daha yuksek oldugu goriilmiistiir. Ancak deney ve kontrol grubunun son
test basar1 puanlarinin anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur. Pope (2013) yaptigi
arastirmada, LMS ile matematik dersi alan 6grencilerin basar1 oranlarina iliskin deneysel
veriler saglamay1 amaglamistir. Geleneksel 6grenim gdren 6grencilerin son test basari
puanlarmin artig gOsterdigi ancak cgevrimici &grenenlerle anlamli duzeyde farklilik
gOstermedigi sonucuna ulasmistir. Applebee (2019) yaptigi arastirmada, ¢gevrimici OER
kaynaklarimi kullanan 6grencilerin cebir 2 dersi basarilar1 Uzerindeki etkisini incelemistir.
LMS’yi kullanmayan 6grencilerin son test puanlari artis gostermesine ragmen LMS
kullanan 6grencilerle son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Sun
(2015) yaptig1 arastirmada, LMS’nin matematik basarisina etkilerini incelemeyi
amaclamigtir. LMS’nin 6grencilerin basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Ancak geleneksel ve LMS kullanan siniflarin son test basari puan ortalamalarinda anlaml
diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Huang (2012) yaptigi aragtirmada, cebir
dersleri alan Gniversite 6grencilerinin LMS ve geleneksel 6gretimin yapildigi ortamlarda
basarilarindaki farkliliklar1 tespit etmeye c¢alismistir. Sonug olarak, deney ve kontrol
grubunun son test basar1 puan ortalamalarinda anlamli dizeyde bir farklilik
bulunamamastir.

Ozetle; LMS’nin  matematik basarisinda etkisi oldugunu ortaya cikaran

caligmalarin yaninda, etkisi olmadigini da rapor eden ¢alismalara rastlanmaktadir.
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BOLUM 3
3 KAVRAMSAL CERCEVE

Guntmuzde teknolojideki gelisme egitime de yansimustir. Oyle ki glinimiz
kosullarinda bilhassa bulundugumuz bu pandemi doéneminde egitimin uzaktan
yurattlmesi bir ihtiyag ve zorunluluk haline gelmistir. Bu durumda 6grenci ve bireylerin
istedigi her ortamda o6grenim goOrmelerinin arttk hayal olmadigimi goriyoruz.
Bulundugumuz kosullarin da etkisiyle egitim kurumlari maddi bitceyi zorlamadan daha
fazla bireye ulagsmak yonlinde adimlar atmaya baslamistir. Bu adimlar sonucunda farkli
egitim yontemleri gelistirilmistir. Bu egitim yontemlerinden biri olan uzaktan egitim, son
donemde popiilerlik kazanmistir. Uzaktan egitimde siklikla karsilagtigimiz 6grenme

yonetim sistemlerinin tarihi 20. ylizyilin baglarina dayanmaktadr.

3.1 Egitimde LMS'nin Tarihsel Gelisimi

Asagida 6grenme yonetim sistemlerinin tarihsel gelisiminden bahsedilecektir.

Tablo 3.1 LMS'nin Tarihsel Geligsim Siralamasi

Yil icat Eden Kisi/Kurum icatin ismi

1920 Sidney L. Pressey Ogretim makinesi
1929 Milton Ezra Lezerte Sorunlu silindir
1953 Hauston Universitesi Kredili Universite kursu
1956 Gordon Park ve Mckinnon Wood SAKI

1960 Dr. Donald Bizzer PLATO

1968 Hewlett Packard HP/9100A Hesap Makinesi
1982 Robert Elliot Kahn ve Vint Cerf TCP/IP

1983 ? MIT Athena

1990 Soft ARC Ik web destekli yazilim
2000 Martin Dougiamas Moodle
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Ilk olarak 1920’lerde, Sidney L. Pressey tarafindan gelistirilen “Ogretim
Makinesi” ¢esitli pratik alistirmalar ve ¢oktan segcmeli sorular sunuyordu. Bir daktiloya
benzeyen 6gretim makinesi, cevaplar1 yazmak yerine cevaplart makinenin arkasina
kaydederek o&grencilerin cevaplart derinlemesine incelemelerini sagliyordu. Ogrenci
ancak bir onceki soruya verdigi yanit dogruysa ilerleyebilirdi. Bu 6zellik LMS’lerin
cogunun hala kullandig1 bir 6zelliktir. Milton Ezra Lezerte, 1929’da bir egitmenin
midahalesine ihtiya¢ duymadan talimat saglayan bir cihaz olan “Sorunlu Silindir’i” icat
etmistir. Silindir, 6grenenlerin bilgilerini test etmekle kalmay1p, ayn1 zamanda yanitlarini
da kontrol etmelerini saglamaktadir. Boylece egitimcinin zamaninda tasarruf
saglanmistir. 1953’te ABD’de Hauston Universitesi, insanlarin evlerinin rahatliginda
ogrenmeleri icin ilk kredili Universite kursunu televizyonda yaymlamistir. Tam zamanl
calisanlar da dahil olmak Uzere herkesin derslerden yararlanabilmesi igin video dersler
her aksam yaymlanmistir. Is taahhUtleri nedeniyle dgrenmelerin tehlikeye atilmamasi
saglanmigtir. SAKI Kisisel 6grenimi hissettiren ilk makinedir. A¢ilimi, kendi kendine
uyarlanabilir klavye olan SAKI, 1956 yilinda Gordon Pask ve Mckinnon Wood’un
onciiliigiinde bulunmustur. Ogrencinin performansina dayali kisisellestirilmis alistirma
sorular1 sunmustur. Orencilerin performanslar1 zaman iginde gelistikge, SAKI sonraki
sorularin karmagikligini arttiran bir sisteme sahiptir. 1960 yilinda Dr. Donald Bizzer
tarafindan, PLATO (Programmed Logic for Automatic Teching Operation) icat
edilmistir. PLATO, kendi kendine o6grenmeyi kolaylastiran ve o6grencilerin kendi
ilerlenmelerini izleyebilmelerine olanak taniyan bilgisayar tabanli bir egitim programidir.
Bununla birlikte PLATO’yu digerlerinden ayiran sey, 6grenme topluluguna sosyal
isbirligine dayali 6grenmenin ilk adimi1 olmustur. Aglar1 sayesinde &grenciler; anlik
sohbet, mesajlagma, e-posta ve sohbet odalarin1 kullanarak diger 6grencilerle etkilesime
girebilmiglerdir. Hewlett Packard’mn ilk hesap makinesi olan HP-9100A, daha 6nce hig
gOriillmemis hesaplama yetecegiyle 1968 yilinda ortaya c¢ikmustir. Mduhendislik
problemlerini mevcut makinelerden 10 kat daha hizli ¢6zebilmistir. HP-9100A,
gunimduzde internet araciligiyla baglantilarin kurulma biciminin temelini tam anlamryla
atmig ve LMS’nin glnlik kullaniminin yolunu agmistir. 1982°de Robert Elliot Kahn ve
Vint Cerf, TCP/IP bulmustur. TCP/IP internetin temel iletisim dili ya da protokoltdur.
TCP/IP, cevrimigi 6grenmeyi mumkiin kilmistir ve guniimizde hala buytk bir etkiye
sahiptir. LMS’nin neredeyse 6nctsii olan 1983°de MIT’nin (Massachusetts Institute of

Technology) Athena Projesi, bilgisayarlarin kullanimin1 genel bilim ve mdihendislik
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alanlarinin Gtesine genisletme girisiminde bulunmustur. Athena projesi, is istasyonlari
kurarak dagitilmis bir bilgi islem ortami yaratmistir. Bagka bir deyisle, Athena projesi
ogrencilerin ve egitmenlerin dosyalarina MIT kampusinde bulunan herhangi bir is
istasyonundan masadstl bilgisayarlardan erisilmesini miumkin kilmistir. Maclntoch
platformu igin ilk web destekli yazilimi 1990 yilinda SoftArc tarafindan piyasaya
siiriilmiistiir. 2000 yilinda dinya, Modiler Nesne Ydénelimli Dinamik Ogrenme
Ortaminin kisaltmasi olan ilk agik kaynakli LMS Moodle ile tanismistir. Moodle ile
Ogrenciler uygulamayr masaustll bilgisayarlarina indirir indirmez 6grenmeye
baslayabilmislerdir. Ogrencilerin depolamak veya disa aktarmak istedikleri verileri
secmelerine izin vererek kisisellestirilmis 6grenimi mimkun kilmigtir. Moodle’1n tak ve
caligtir islevi, egitim igeriginin dgrencilere daha hizli ve daha diisiik fiyata ulasmasin
saglamistir. Ik olarak 2004 yilinda tanitimi yapilan SCORM (Shareable Content Object
Reference Model), gliniimizde LMS’nin temel bir 6zelligi olan igerik paketleme ve meta
veriler Uzerinde parametreleri belirleyen mesajlagsma standartidir

(https://www.acrhive.com adresinden alinmustir).

3.2 E-Ogrenme

1990’larda uzaktan egitimin “e-6grenme” adi verilen bir alt kategorisi ortaya ¢ikti.
Hubackova (2015) e-6grenmeyi, elektronik kaynaklara dayanan bir egitim bigimi olarak
ifade etti. E-6grenme, interneti kullanan bir 6grenme ortami olarak da tanimlanmistir
(Mbuva, 2014; Yapict ve Akbaym, 2012). E-6grenmede de uzaktan egitime benzer
sekilde 6gretici ve 6grenen arasinda etkilesim eksikligi olugsmustur. Avantaji ise cevrimigi
etkilesimleri ve tartigmalar1 gelistirmek igin hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin
kapsamli bir egitim firsat1 saglamasidir (Massoud vd., 2011). Asagida verilen semada e-

ogrenmedeki etkilesim sireci belirtilmistir:

20


https://www.acrhive.com/

Ders

materyalleri Ogrenci

Ogrenci
Grubu

Sekil 3.1 E-Ogrenmede etkilesim (Giilbahar, 2009)

E-6grenmede etkilesim strecini gosteren yukaridaki sekilde, e-6grenme stirecinde
ogrenci-ogrenci, egitmen-6grenci, ders materyali-6grenci ve ders materyali-egitmen

arasinda etkilesim oldugu ifade edilmektedir.

3.3 Cevrimici Ogrenme

Cevrimici ogrenme, Ogrenme materyallerine erisime ve &grencilerin diger
ogrencilerle etkilesime girmesine olanak saglayan 6grenme ortamidir (Guzer ve Caner,
2013). Cevrimici 6grenme, 6grenci Ve egitmen arasinda paylasimin uzaktan 6grenme ile
gerceklesmesini saglar (Means, Toyama, Murphy ve Baki, 2013). Cevrimici tartisma
panolari, e-posta gibi c¢evrimici iletisimler ve canli soru cevap oturumlar1 Gevrimici
ogrenmenin etkinligini Ust seviyeye ¢ikarmaktadir (Massoud, Igbal ve Stockley, 2011).
Bir baska deyisle ¢evrimigi 6grenme ortami, 6grenme-6gretme Surecini zaman ve mekan
kisitlamas1 olmadan, geleneksel smif ortaminda saglanamayan imkanlari igcermesi
bakimindan Onemlidir (Woolley ve Ludwig-Hardman, 2000; Yeh, 2010). Giilbahar
(2012) gevrimici 6grenmeyi, “6gretim etkinliklerinin elektronik ortamlarda yiiriitiilmesi
veya bilgi ve becerilerin elektronik teknolojiler araciligiyla aktarilmasi” olarak ifade

etmektedir. Cevrimici 6grenme, egitim materyallerine kolay erisimin internet yoluyla
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saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Guzer ve Caner, 2013). Bu tanim Means vd.,’nin
(2013) e-6grenme tanimiyla Ortiismektedir (Miller, 2017).

3.4 Web Tabanh Egitim

Gunumuzde bilim ve teknolojideki gelismeler toplumun bilgiye olan ihtiyacini
arttirmistir. Bu gelismeler 1s181inda toplum igindeki bireylerde, farkli nitelikler aranmaya
baslanmistir. Artik gliniimiizde bilgiyi; zaman, emek vermeden uygulayabilen bireylere
ihtiyag vardir. Bu diizen egitimdeki yapiy1 etkilemekte, caga ve teknolojiye ayak
uydurmanin 6nemini gindeme getirmektedir. Bu siire¢ egitimin okul disinda da var
olmasin1 ve yasam boyu etkili olmasini gerekli kilmaktadir. Bu yizden egitim kurumlari
da 6grenme ve 6gretme sirecinde farklilagsma yoluna gitmek zorunda kalmistir. Bu talebi
karsilamak adina web tabanl egitim odak noktas1 haline gelmistir.

Web tabanli egitim, egitimin zaman mekandan bagimsiz olarak yiiriitiildigi;
bilgisayarin bir arastirma ve iletisim amaciyla, 6gretim ve sunum araci olarak kullanildig
bir egitim bigimidir (Keskin, 2006:9). Bir baska deyisle, geleneksel ortamda sunulan
derslerin internet olanaklarin kullanilmasiyla zenginlestirilmesi seklinde tanimlanan
egitime web tabanli egitim denir (Kaya, 2002:52).

Web tabanli egitim, 6grenciler arasinda etkilesim saglayan, ogrencilerin derse
katihmmi tesvik eden, sosyal iligkilerin artmasini saglayan bir stre¢ olarak ifade
edilmektedir (Lai, Lin, Lin ve Tho, 2019). Geleneksel 6gretimlerin belirli bir zaman ve
mekanda olmasmin getirdigi sinirliliklar bu tir yontemlerin gerekli oldugunu agikca
goOstermektedir. Web tabanli egitim; kisilerin belirli zaman ve sinif ortami zorunlulugu
olmaksizin bilgiye ulasmasini, yasam boyu d6grenme seviyesine kavusmasinin yaninda,
bilginin gincel kalmasmi saglayarak genel egitim seviyesine de olumlu ydnde etki
etmektedir (Torkul, Sezer ve Over, 2005.1).

Web tabanli egitimin en 0nemli 6zelligi, gercek olmayan ortamlarda es zamansiz
(asenkron) egitim firsat1 vermesidir. Ogrenciler, istedikleri an iceriklere ulasabilmekte ve
etkinliklerden zaman sinirlamasi olmadan faydalanabilmektedirler. Web tabanli egitimin
bu kadar 6nemli olmas: yaygin olarak kullanilmasinda etken olmustur. Web tabanli
egitimin bu esnek ve 6zglr yapisi, egitimin verildigi mekanda zaman sikintist yiiziinden
bulunamayan insanlar i¢in fayda saglamistir (Carswell ve Venkatesh, 2002:477).

Izleyen bolimde web tabanl egitimin kuramsal temellerinden bahsedilecektir.
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3.4.1 Web Tabanh Egitimin Kuramsal Temelleri

Bireyin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal davranislarinin istenilen yonde
degismesi, bireye farkli yetenekler, davraniglar ve bilgiler tecriibe etmesi yolunda
calismalarin tamami egitim icine dahil edilebilir. Bu baglamda; aile, okul ve cevre
sayesinde gerceklesen bilgi aktarimi ve beceri kazanma faaliyetlerinin timi egitimle
alakali ve hayat boyu devam eden bir strectir (Kuglkahmet, 2008:3).

Egitimin amaci, hedefteki Ogrenmeleri saglamaktir. Bireydeki davranis
degisikliklerinin buyik ¢ogunlugu 6grenilmis davranislardan olusur. Genel anlamiyla
o6grenmeyi tanimlayacak olursak, bir etkinlige bir yasantiya dayanan davranis degistirme
strecidir (Basaran, 1992:32). Bu degisikligin nasil olustuguyla alakali farkli yaklasimlar
vardir. Bunlar; davranisci, biligssel ve yapilandirmaci olarak U¢ sinifa ayrilmaktadir
(Deryakulu, 2001:7).

3.4.1.1 Davranis¢1 Yaklasim

Davranigg1 yaklasima gore Ogrenme, bireyin glnlik hayattaki yasantilari
sonucunda olusur. Her bireyin cevresi farkli oldugundan dolay1 6grenme de bireyler
arasinda farklilik gosterir. Ogrenme sonucunda bireyin davramslarinda degisiklik
gozlenir. Bu yuzden 6grenme kalict iz birakir. Davranisg1 yaklasima gore gozlenebilen
davraniglar 6grenmenin konusu olabilir (Selguk, 2001:124).

Davranigg1 yaklagimin egitim konusundaki gozlenebilen 6zellikleri Skinner’in
yaptigi ¢caligmalarla ortaya ¢ikmistir. Skinner’e gore davranisin olusumunda gevre dnemli
bir faktordiir. Bu goriise gére Ogrenen ikinci planda kalir. Onemli olan cevresel
faktorlerin uygun bir sekilde sekillendirilmesidir (Ertner ve Newby, 1993:55).

Skinner, ogrenciyi devamli dogru cevaplara goturen &grenme ortamlarmin
diizenlenmesi diisiincesini desteklemis ve ancak bu sayede uyarici-tepki baginin 6dul
yontemiyle desteklenecegini savunmustur. Bu baglamda, diizenlenen 6gretme sistemleri
ve 6grenme materyalleri birimler halinde sunulmaktadir. Sunular1 sorular takip etmekte;
ogrencilerin cevaplarina geri donlt saglanmaktadir. Pekigtire¢ sadece dogru yanitlar
verildiginde saglandigr i¢in bu durumda 6grenme mutlaka gerceklesmektedir (Akpinar,
1999:15).

3.4.1.2 Bilissel Yaklasim
Piaget (1977) biligsel yaklasimi, bireyin yapisinda meydana gelen degisim

durumunun yeni bir denge seviyesine ulasmasi olarak ifade etmistir. Bilissel yaklasim,
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bireysel bilgi aktarimi ve dengeleme durumunda meydana gelen bir butin olarak
belirtilmistir (Piaget, 1999). Bilissel yaklasim, bireylerin yasami anlamada kullandig:
zihinsel surecleri inceleyen kavramlardir. Biligsel kuramin odak noktasi, bireyin yeni
bilgi ile var olan bilgiyi birlestirerek zihinde olusturdugu yapilar1 gelistirmesi
diisiincesidir. Ogrenme gergeklestiginde ise bilissel denge meydana gelir. Bilginin bir
uyum sdreci sonucunda ogrenildigini ve bu 6grenmenin bireyin kendisi tarafindan
uygulandig: ifade edilmistir (Altun, 2006:227-228). Bilissel yaklasimda, yeni bilgi var
olan eski bilgiler tizerine insa edilir. Ogretmen bilgiyi aktaran degil, bilgiyi 6grenciye

sunan ve 6grencinin bilgiyi kesfetmesine imkan saglayan klavuzdur (Kaya, 2007:523).

3.4.1.3 Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmacilik; dgretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
teoridir (Demirel, 2001:233). Bireyler bilgiyi oldugu gibi kabul etmez, kendi bilgilerini
yeniden olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle birlikte yeni bilgiyi, yine kendilerine
gore uyarlayarak benimserler (Ozden, 2003:54-55). Bu 6grenme yaklasiminda grencinin
gecmisteki yasantilari, 6grenmenin temelini olusturur. Bilgi bireylerin yapilandirmasiyla
var olur. Bundan dolayi bireye aittir (Kaptan ve Korkmaz, 2001:41).

Yapilandirmaci egitimin en 6énemli 0zelligi; 6grenenin bilgiye kendi yorumunu
katmasina ve bilgiyi harmanlamasina izin vermesidir. Geleneksel yontemde 6gretmen
bilgiyi verir. Ancak yapilandirmaci egitimde bilgi yapilandirilir. Ogrenen yeni bilgi ile
kars1 karsiya geldiginde, eskiden olusturdugu bilgileri kullanir ya da algiladig: bilgiye
uyum saglayarak yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993:9).

Yapilandirmaci 6grenme, var olan Dbilgilerin yeni 06grenilen bilgilerle
Ozlimsenmesini saglar. Yapilandirmacilikta bilgi birikmesi s6z konusu degildir. Aksine

diistinme ve sentezleme vardir (Sasan, 2002:50).

3.5 Ogrenme YoOnetim Sistemi Nedir?

LMS, egitim faaliyetlerinin yuruttlmesi, derlenmesi, yonetilmesi ve dokiiman
haline getirilmesi igin ¢ok farkli araclara erisimi destekleyen yazilimlardir (Cole ve
Foster, 2008; Ellis, 2009). Bir baska deyisle, LMS internet teknolojileri kullanarak
Ogretimin saglanmast igin gevrimici 6grenme araglarini bir araya getiren bir yazilim
uygulamasidir (Avgeriou, vd., 2003). Avgeriou, Papasalouros, Retalis ve Skordalakis
(2003), LMS’yi U¢ kisma aywrmistir: “GlnUmuzde kullanilan LMS; ticari Grtnler
(WebCt, Blackboard vb.), agik kaynakli trtinler ve 6zellestirilmis yazilimlardir.”
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Bu yazilimlar; es zamansiz materyaller, materyalleri farkli ortamlarda paylasma
ve tartisma, derslere kayit olma, 6devlendirme, degerlendirme, 6greticiden geri donit
alma, Ogrenme ¢iktilarin1 dlzenleme, yapilan etkinlikleri kayit altma alma ve
raporlastirma gibi imkanlarin internet (zerinden sistematik olarak ger¢eklesmesini

saglayan sistemlerdir (Cekic, 2010:66).

3.5.1 Ogrenme Yonetim Sistemlerinin Ozellikleri ve Faydalar

LMS’ler bitiin 6grenim duzeylerinde kullanilan kilit teknolojilerden biridir.
Moodle, Blackboard ve Canvas gibi LMS’ler 6gretim Uyeleri tarafindan ders igeriklerini
yonetmeye imkan saglar (Zheng, Wang, Doll, Deng ve Williams, 2018). Bu tur sistemler
geleneksel egitim smirlarini genisletir. Geleneksel egitimde var olan 6gretmen liderligi,
LMS sisteminin kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin derste daha etkin olmasina, birgok
web tabanl etkilesimi kullanabilmesine, akran iletisiminin artmasina ve derslerin daha
eglenceli hale gelmesine olanak tanimaistir.

LMS; zamandan ve mekandan bagimsiz erisim saglama, farkli dilleri destekleme,
binlerce 6grencinin ayni anda egitim almasi, yoneticilerin sistem ayarlarina kolaylikla
mudahale edebilmesi, icerigin 6grencilerin tercihine ve 6grenme ihtiyaglarma dinamik
olarak sunulabilmesi, 6grencilerin kendi ilgilerine ve seviyelerine en uygun 6grenme
aktivitelerini secebilmeleri ve 6grenme materyallerinin sinirsiz kullanilmas: gibi daha
birgok 6zelligi i¢inde barindirir (Beam ve Cameron, 1998).

Gunimuzde egitsel iceriklere erisim artik sadece kitaplardan saglanmamaktadir.
Bu igeriklere teknoloji ile erisimin daha kolay bir sekilde saglanmasi egitimde farkli
iceriklerin kullanilmasini ihtiya¢ haline getirmistir. Glnimizde egitim sistemleri bilgi
cagina uygun bireyler yetistirmekle yukimlidir. Bundan dolay1 egitim kurumlart yeni
teknolojiyle bireyleri tanistirmali, ayrica kendi iginde de bu yeniliklerden haberdar
olmalidir. Ogrenme yonetim sistemlerinin; 6grenci basar1 diizeyinin kontrol(, ilerleme
seviyelerinin izlenmesi, akran iletisiminin saglanmasi 6grenmenin okul disinda da devam
etmesi agisindan Onem arz etmektedir. Bitin bu 6zellikler LMS teknolojisinin geleneksel
egitim yonteminden farkim ortaya koymaktadir. Ogrenme yonetim sistemlerinin temel
bilesenleri: “ taranabilir veri havuzu, kapsamli 6grenme destegi, igerikle kazanimlari
biitiinlestiren Ust veri modeli, hizli icerik olusturma, agikyazarlik, izleme sistemi, ceviri
olanaklar1 ve diisiikk maliyet “ seklindedir (Gilbahar, 2009).

LMS’nin, cevrimici egitim sunulma ve algilanma sekli Gzerinde biyuk etkisi

vardir. LMS egitmeni, belirli bir yolla ders olusturmak icgin tasarlanmis varsayilan
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formatlar1 kullanir. LMS, egitmenin bir kurs igin gerekli kaynaklari ve materyalleri
olusturmasima ve yonetmesine Ogrencilerin 6grenme materyallerine kolay erisim
saglamasina imkan saglar (Adzharuddin ve Ling, 2013). LMS’lerdeki isbirligi araglari,
ogrencinin sosyal baglantilarin1 gelistirmelerinde ve tanimadiklar1 akranlari ile iletisim
halinde olmalarina imkan saglar. Benzer 0zelliklere ve yeteneklere sahip olan kisileri bir
araya getirir. LMS kullanimi; gesitli etkilesimli asenkron, senkron, esnek web tabanli

pedagojik araglarin gelistirilmesine imkan saglamistir (Beer, Clark ve Jones, 2010).

3.6 Agik Kaynak Ogrenme Yo6netim Sistemleri
3.6.1 Moodle

Moodle (Moduler Object Oriented Dynamic Learning Environment) 6grenme
yonetim sistemi (Learning management systems-LMS) ya da sanal 6grenme ortamlari
(Virtual Learning Environments-VLE) olarak adlandirilir. A¢ilimi modiler nesneye
yonelik dinamik 6grenme ortami olan Moodle genel kamu ajansi altinda tcretsiz olarak
indirilebilen agik kaynakli bir LMSdir. Ag¢ik kaynakli bir yazilim olmasi nedeni ile
herkes Moodle programini Ucretsiz olarak indirebilir, kullanici olarak yeni eklentiler
yapabilir, hatalarini dlzeltebilir ve es zamanli ¢alismaya agik bilgi paylasabilir. Moodle
sosyal yapilandirmacilik kuramimin esas aldigi interaktif bir 6grenme bigimini
desteklemek amaciyla olusturulmustur. Moodle ¢ogu isletim sistemi ve veri tabaniyla
uyumlu herhangi bir bilgisayara kolayca kurulabilir (Dougiamas, 2004; Itmazi, 2005).
Moodle dunya genelinde, 220 Ulkede kullanilmakta olup, icerisinde Tirkge’nin de
bulundugu, 70 ayr1 dil destegi vermektedir. Moodle, sistemi kullanan, yeni 6zellikler
olusturan ve gelistiren Kitleye sahiptir. Moodle’in 1136929 toplam kayitli kullanicisi
bulunmaktadir (http://moodle.org/stats/ adresinden alinmistir). Yazihim MySQL ve

Postgre SQL veri tabani sistemleri altinda ve PHP dilini destekleyen herhangi bir ortamda
(Linux, Unix, Windows vs.) calismaktadir. Etkin 6grenme topluluklar1 olusturmada,
egitimcilere yardimet olur. Moodle, bir uzaktan egitim sisteminde ihtiya¢ duyulabilecek
etkinliklerin cogunu fazlasiyla yerine getirebilecek 0zelliklere sahip bir ¢evrimici ders
yonetim sistemidir.

Ileri internet teknolojilerini teorik bir temel olarak sosyal yapilandirmaci
ogrenmeyle harmanlayan Moodle, egitmenler tarafindan esnek bir ¢evrimici ortamda
Ozellestirilebilir dersler veya tamamlayict materyaller tasarlamasina ve uygulamasina
yardimci olur (Rice, 2006). Moodle ortaminda, kolayca ders materyali ve siniflandirma

araci kullanilabilir (Winter, 2006). Moodle’da ddevlerin takibi kolay bir sekilde saglanir.
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E-posta yoluyla forum ve tartisma yazilart gonderilebilir. Yazim denetimi, tartisma
forumlari, baglantilar, ders igerigi ve kaynaklar sablon olusturmak i¢in kullanilabilir.

Moodle; d6grencilerin 6dev, sohbet, sinav, forum, anket, bilgi yarismasi ve benzeri
cesitli etkilesimli modul etkinliklerine erisimini saglar. Egitmenler bu araglar
ogrencilerin egitim ihtiyaglarini arastirmak ve dikkate almak, ders igerigi hakkinda
etkilesimleri gelistirmek, gorsel isitsel materyaller uygulamak, 6grencilerin her zaman ve
her yerde ogrenmesini desteklemek ve o6grenme ¢iktilarini degerlendirmek icin
kullanabilirler. Moodle, ¢cevrimici icerik olusturma ve sosyal isbirligi araglar1 igerir. Bu
yuzden 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci ve 6gretmen-6gretmen etkilesimini destekler.
Ogretmen ders sayfalarinin ve dosyalarm yayimnlanacag zamani kontrol edebilir. Ayrica
Moodle, tartigmalar1 ve etkinlikleri 6grencilere yardimci olacak sekilde yonetilebilir ve
kolaylastirabilir (Coppola ve Neelley, 2004). Son olarak Moodle avantajlarindan en
onemlisi, temel pedagojisinin sosyal olmasi rol paylasimini destekleyen ve her
katilimeinin 6gretmen olmasini saglayan bir platform olmasidir (Bonk, 2007).

Bu avantajlarin yani sira Moodle’in da bazi sinirliliklar1 vardir. Agik kaynakli bir
yazilim oldugu icin sirekli olarak giincellenmelidir (Reis vd., 2012). Kurulum ve
kullanic1 kilavuzunda birgok teknik kelime ve gorev oldugu igin kullanicilar kurulum
konusunda zorlanabilir. Bu nedenle ders egitmenlerinin sistemden verimli sonuclar

alabilmeleri icin bilgisayar uzmanlari ve teknisyenleri ile birlikte ¢calismasi onerilir.

3.6.2 Claroline

Claroline, agik kaynak lisansli bir LMS yazilmudir. Universiteler, kolejler,
okullar ve egitim sirketleri igin iyi bir platform olusturur. Web izerinden etkili gevrimici
ogrenmeyi saglar. 80’den fazla tlkede kullanilmaktadir. 35 farkli dile ¢evrilmistir. Linux,
Mac ve Windows ile uyumludur (Awanga ve Darus, 2011).

Herhangi bir formatta belge, genel ve 6zel forum, 6grenci gruplar1 olusturma,
cevrimici ahstirmalar hazirlamak, duyuru yayinlamak, kullanicilarin istatistiklerini
gormek, isbirligi belgelerini yazmak icin kullanilabilir. Egitmen olusturdugu belgeleri
yayinlayarak oOgrencilere ulasmasimi saglayabilir. Egitmen kendi html sayfasini
olusturabilir. Ogrencilerin yaptig1 etkinlik sonuglarmi inceleyebilir. Cevrimici smavlar
duzenleyebilir. Yoéneticinin kurs takvimine etkinlikleri eklenmesine olanak tanir ve
takvimle tim derslerdeki etkinlikleri goruntileme, bir etkinlige diger araglarin
baglantilarin1 ekleme ve kullaniciya e-posta ile duyuru gonderme 6zelliklerine sahiptir.

Kullanicilar arasindaki isbirliginin yapilan grup ¢alismalari ile artmasini saglar.
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3.6.3 Interact

Interact, cevrimici etkilesimi ve topluluk olusturmay:1 kolaylastirmak icin
gelistirilmis agik kaynakli bir 6grenme yonetim sistemidir. Ayrica LMS web sitesinde
ortak araclar sundugu igin bir isbirligi yazilimidir (News, 2003). Tartisma forumlari, web
gunlukleri, sohbetler, toplu dosyalar, defterler ve etkilesimli testler olusturma imkani
sunar. Etkinlik takvimi yonetmek ag¢isindan bazi zayifliklar1 vardir. Bu yazilim, video

konferans, paylasim ve sunumlar yapilabilen bir platformdur.

3.6.4 lhas

Ihas, agik kaynak kodlu bir 6grenme yonetim sistemidir. Thas, 1997°den beri
gelistirmekte olan, kapsamli ve karmagsik agik kaynakli 6grenme gibi islevler saglar.
Erisim kontrolu, igerik girme ve goruntiileme yollari, iletisim araglart ve kullanict
gruplarinin organizasyonunu saglar. Yaklasik 189 kayith tesise sahiptir. Ilias, herkesin
kendi modiillerini olusturmasina izin verir. Tartisma forumlari, dosya degisimi, dahili e-
posta, cevrimici dergi notlari, yer imleri, takvim, yonlendirme/yardim, kurs iginde arama,
cevrimici calisma, grup calismasi, 0z degerlendirme, Ogrenci toplulugu, kimlik
dogrulama ve kurs yetkilendirme gibi 6zellikleri vardir. Testlerin olusturulmasina ve daha
sonra degerlendirilmesine olanak tanir. Bu sekilde tiim 6grenmeler izlenebilir. Sonuglara
istatistikler kismindan kolayca bakilabilir. Sonuglar disa aktarilabilir. Cevrimici anket

yapilabilir (Berdnard, Husar, Liptakova ve Marton, 2013).

3.6.5 Sakai

Sakai, 2004’te tasarlanan cevrimici isbirligi ve Ogrenme ortamidir. Sakai,
egitmenlere, aragtirmacilara ve dgrencilere web siteleri olusturmak igin yardimer olan bir
dizi yazilim araci igerir. Ogretme ve 6grenmeyi gelistirerek kampiste ve tim diinyada
iletisim Ve igbirligine dayali ¢alismalar diizenleme, duyurular yapma, elektronik belgeler
veya diger web sitelerine baglantilar gibi 6zellikleri vardir. Cevrimigi tartisma panosu
hazirlanabilir, 6grencilere 0devler verilebilir.

En cok tercih edilen acik kaynakli LMS’lerden biridir. Igerik yiikleme, dgrenci
gruplarinin  yonetilmesi, anketler, izleme araglari, wikiler, blog, sohbet ve forum
Ozellikleri vardir. Aynm1 zamanda aktif 6grenme tekniklerini kullanarak ogrenciler
arasindaki isbirligini gelistirmek igin de faydalidir. Sakai’de java tabanli teknolojiler

kullanilir. Duyuru, haber, Firefox’a metin yapistirma, site bilgilerini diizenleme, katilimci
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ekleme, gruplar1 yonetme, arsiv dosyasini i¢e aktarma, bolim olusturma, sohbet odasi,
takvim, gradebook, mesaj, sunum, test ve simav olusturma, flashkart olusturma, bireysel

ogrencileri degerlendirme ve portfolyo 6zellikleri vardir (Cavus vd., 2014).

3.6.6 Canvas

Canvas, acik kaynak lisansl bir 6grenme yonetim sistemidir. flk strtimi 2011
yilinda ¢ikmustir. Ucretsiz bir yazilimdir. Canvas’ta takvim bolimine hatirlatici ekleme,
toplanti zamani ekleme, 6dev teslim tarihi ekleme gibi bir¢cok o6zellik eklenebilir.
Yapilacaklar listesi bolimune, unutulmasimi istemediginiz notlar yazilabilir. Profil ve
bildirim ayarlar1 kisisellestirebilir, web kamerasi kullanarak veya dosyadan yikleyerek
gorintl resmi olusturulabilir. Canvas hesabindan birgok kayitli hizmete ulasilabilir. Bu
hizmetler; Google Docs, Skype, Facebook, LinkedIn, Twitter ve Delious’tur. Bildirim
tercihlerini Ozellestirerek istediginiz siklikta geri bildirim alinabilir. Kurs olusturup
gerekli ayarlamalar1 yaparak istediginiz 6grencilerin kursa girisi yonetilebilir. Kursu
yayinlayana kadar sadece oOgretmen goOrebilir. Canvas’ta kurs (zerine bir igerik
aktarilabilir veya baska bir LMS’den icerik ylklenebilir. Cevrimici canli kurs verebilir,
sunum, tartisma panosu ve video odevler olusturulabilir. Ogrenciler akranlar1 ve
ogretmenleri ile iletisim kurabilir, smifta ihtiyag duyabilecek hersey Canvas’ta
bulunabilir. Ogretmenler proje ve ddevler tizerinden degerlendirme yapabilir. Ogrenciler
kendi iceriklerini olusturabilirler.

Zengin igerik, diizenleyici 6dev ve igerikleri bigcimlendirme 0Ozelligidir. Kopri
ekleme, tablo olusturma, medya igerigi yukleme, baglanti1 ekleme, gérinti gémme gibi
islemleri zengin icerik dizenleyicide yapilabilir. Ogrenci ¢alismalarina geri bildirimde
bulunulabilir. Es zamanli toplant1 diizenleme, mobilden Canvas'a erisim, EtherPad veya
Google Dokumanlar ile grup belgeleri dizenlenebilir. Herhangi bir teknik sorunla

karsilasildiginda Jink ile yardim alinabilir (John, 2014).

3.7 Ticari Ogrenme Yonetim Sistemleri
3.7.1 Blackboard

Blackboard, ABD merkezli ¢ok cesitli yazilimlarin yaraticisidir. 1994 yilinda
kurulmustur. 2005’te Webct ile birlesmistir (Rice, 2006). Blackboard’un hem
tasarimcilar, hem de kurs katilimcilari tarafindan kullanimi kolaydir. K-12 okullari,

kurumsal egitim kuruluslart ve yiiksekdgretimde kullanilir. Kati kurallar1 olmasindan
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dolayr daha cok oOgreten merkezli egitim i¢in uygundur (Winter, 2004). Diger
LMS’lerdeki birgok 6zellik Blackboard’da vardir. Ancak egitmen sorumlu kisidir.
Ogrencilerin 6gretim ve degerlendirme olusturmalarma olanak taniyan yonetim
sistemi materyaller, dersler, tartismalar ve odevler icerir. Ogrenciler ¢evrimici dersleri
takip edebilir. Ogretmenlerle iletisime girebilir, egitmenler 6grencilere geri bildirim
sunabilir. Oz degerlendirme, degerlendirme sonuglarina yorum ekleme, 6grenci ilerleme
takibi ve gozetleme, tartisma forumu, video konferans, beyaz tahta, cevrimici dergi,
dosya paylasimi, takvim, c¢evrimdisi c¢alisma, bilgi yarismasi, icerik ekleme ve
dizenleme, HTML ile sayfa olusturma, modul olusturma, ders ile ilgili 6grenci
bilgilendirme araglari, video ekleme, web baglantisi1 ekleme, blog ve wiki olusturma, test

olusturma, duyuru génderme ve daha birgok 6zelligi vardir (Rice, 2012).

3.7.2 Desire2Learn

Desire2Learn bir 6grenme paketi sunan Toronto merkezli ticari bir yazilimdir
(Fathema ve Sutton, 2013; Kim ve Leet, 2008; Weaver, vd.,2008; Panda ve Mishra, 2007;
Pituch ve Lee, 2006; Russell, vd., 2003). Yiiksekogrenime ve 6zellikle de es zamansiz
cevrimigi 6grenmeye uyarlanmistir. Yiksekogrenim paketi; canli sohbet, cok amagli
videolar ve interaktif beyaz tahta icerir. E-posta, blog araci, e-portfolyo, wiki, slayt
gosterisi ve anlik mesajlasma Ozellikleri vardir. Test sistemlerine erisim, agik kaynak
hizmetlerinin ticari saticilari tarafindan saglanmigtir. Sinavlar, tartigma forumlari, yazili
6dev, siif kitab1 ve web 2 entegrasyonu 6zellikleri vardir. Desire2Learn’n, 6grenci bilgi
sistemleri entegrasyonuna ¢oklu uyum seceneklerinin yani sira saticit ortakliklari ve
destegi de bulunur. Cevrimici portal araciligiyla bilgi ve uzmanlig1 paylasan aktif bir
kullanict toplulugu olusturur. Desire2Learn, kurs igerigi olusturmak igin oldukga basit bir
aray(iz sunar. Takvimi yonetme, 6grenci gOriisiine yer verme, java ve web tarayicisini
destekleme, kisisellestirme, gezinme g¢ubugu baglantilarin1 6zellestirme, doc ve ppt
dosyalarim1 ice aktarabilme, HTML dizenleyici sayesinde ders dosyalarini
dizenleyebilme, Google dokiimanlar1 kullanarak birden ¢ok kullaniciya erisebilme, web
videolarin1 gémme, Jing ile video yapma ve kaydetme, ses dosyalari olusturma, harici
web igerigini gorintiileme, mobil cihazlara uygun igerik olusturma ve bilgi yarigsmasi

olusturma Ozelliklerine sahiptir.

30



BOLUM 4
4 YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, veri toplama siireci ve veri analizinde kullanilan

istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

4.1 Arastirmamin Modeli

Matematik egitiminde Ogrenme YyOnetim sistemlerine dayali 6grenmenin
matematik basarisina etkisini incelemek amaciyla hazirlanan bu arasgtirmada, bir
sistematik derleme calismasi olan meta-analiz yontemi kullanilmistir. Sistematik derleme
caligmalart iginde (¢ farkli igerik analizi yontemi vardir. Bunlar: meta-analiz, meta-sentez
ve betimsel icerik analizidir (Calik ve Sozbilir, 2014).

Bu arastirmada, bulundugumuz su donemde popiilerligi gittikce artan 6grenme
yonetim sistemleri (izerine yapilmis ¢alismalarda bulunan sonuglarin gergekligi tizerine
ortak bir kaniya varmak i¢in meta-analiz yonteminin kullanilmasmin uygun olduguna

karar verilmistir.

4.1.1 Meta-Analiz Nedir?

Meta-analiz; “arastirmalardaki verilerin orijinal analizi” olarak ve daha kapsamli
olarak “orijinal bir arastirma sorusuna daha iyi istatistiksel tekniklerle cevap vermek veya
yeni sorular1 eski verilerle cevaplamak amaciyla verilerin yeniden analizi” olarak
tanimlanmustir (Glass 1976).

Bununla birlikte meta-analizi, birgok arastirmaci farkli sekillerde tanimlamustir.
Bazi arastirmacilar meta-analizi bir arastirma yontemi olarak ifade ederken (Cooper ve
Hedges 2009; Lipsey ve Wilson, 2001; Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010a, s.274;
Schulze, 2007), bazilar1 ise bir arastirma sentezi icerisinde kullanilan bir analiz teknigi
olarak ifade etmektedir (Shelby ve Vaske, 2008). Meta-analizin amaci, gercek sonuglari
bulmak icin benzer konularda yapilmis ¢alismalar1 bir araya getirmek, istatistiksel olarak
en dogru sonuca ulasmaktir (Cumming, 2012). Bu bilgiler 1s1ginda; bu ¢alismada, meta-

analiz bir yéntem olarak benimsenmistir.
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4.1.2 Meta-Analizin Gugllu ve Zayif Yonleri

Meta-analizin glcli yonleri Cohen (2007) tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:

» Gegmiste yapilan arastirmalardan ortak bir yorum elde edilebilir.

e Daha 6nce kullanilmamis yeni arastirma desenleri bulunabilir.

* Arastirmalarin sonuglarini derleyerek gergek etki degerinin elde edilmesini ve
aragtirmalarin sonuglarina ait belirsizliklerin azaltilmasini saglar.

* Meta-analizde yapilan istatistikler nicel olmasindan dolay1 sonuglarin nesnel
olarak yorumlanmasini saglar.

* Arastirmalardan derlenen en genel sonuglart verdiginden dolayr yanlis
sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemis olur.

» Gelecekte yapilacak olan galismalar icin énemli sorular ortaya ¢ikarir.

» LiteratOr taramalarina verilen 6zeni arttirir.

» Daha 0nceki ¢alismalarin yanliligini1 ortadan kaldirir.

* Sonuglarin farkli istatistiksel yontemler ile yorumlanmasini ve farkli bakis
acilar1 kazandirilmasin saglar.

e Bireysel olarak olusturulan ¢alismalarin etki boydklikleri hesaplanip
incelemeler yapildigindan dolayi ¢caligmalar daha degerli hale gelir.

* Yapilan ¢aligmalar konu alanlarina gore incelenerek aragtirmalarda ele alinan

konularin zamana bagl olarak nasil degistigini incelemeye yardime: olur.

Meta-analizin zayif yonleri ise Egger ve Smith (1997) tarafindan asagidaki gibi ifade
edilmistir:
*  Yaymlanmig Ve yayinlanmamis arastirmalarin desen ve etki faktori
farkliliklarin1 tam olarak ortaya koyamayabilir.
e Tutarsiz sonuglar elde etmis ¢calismalar1 da analize dahil edebilir.
» Daha cok pozitif etkiye sahip olan ¢alismalarin var olmasindan dolay1 negatif
sonuclar1 olan ¢alismalar ihmal edilebilir.
 Uluslararas: literatiirdeki yaygin dil Ingilizce oldugundan dolay: diger dillerde
yayinlanan ¢aligmalarin tam metinlerine ulasmada sikintilar yasanabilir.
* Analize dahil edilen ¢alismalarin kendi igindeki istatistiksel hatalarin meta-
analize de yansimasina sebep olabilir.
* Meta-analizdeki 0nemli sorunlarindan biri de agirliklandirma konusudur.
Kullanilan istatistik yontemleri herbir ¢alismanin bulgusunu o ¢alismanin 6rneklem

bityiikliigiine gore agirliklandirmaktadir.  Orneklem  biiyiikliigii  fazla olan
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caligmalarda daha fazla emek harcandig: siiphesizdir. Ancak 6rneklem biyiikligi
arttikca veri Kkalitesinde diisiisler meydana gelebilir. Bu da meta-analizin

sorunlarindan biri haline gelmektedir.

4.1.3 Meta-Analizin Islem Basamaklar

Kavale’ye (2010) gore meta-analizin islem basamaklarinda asagidaki streg
takip edilmistir:
» Problemi belirleme,

» Literaturd inceleme,

e Calismalar kodlama,

e Modele karar verme,

* Degiskenleri belirleme,

e Analizleri yapma,

* Sonuglar1 yorumlama,

* Rapor hazirlama.

Problem literatiirdeki eksiklikler gbz 6éniine alinarak belirlendikten sonra literatur
taramasi yapilarak dahil edilme ve harig tutulma kriterlerine gore analize dahil edilecek
calismalar belirlenir. Dahil edilen c¢alismalar genel ve 6zel 6zellikleriyle kategorize
edilerek kodlanir. Kodlama yapildiktan sonra her bir c¢alismanin etki biyuklikleri
hesaplanir. Elde edilen sonucglar 1siginda uygun model segimi yapilarak sonuglar

yorumlanip raporlastirilir.

4.2 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma icin kullanilan ¢alismalar, 6grenme YyoOnetim sistemlerinin
ogrencilerin matematik basarilarina etkilerini inceleyen Turkiye ve yurt disinda yapilmis
olan yiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makalelerden olugmaktadir. Bu amag
dogrultusunda YOK Ulusal Tez Merkezi, Proquest ve WOS veri tabanlarinda tarama
yapilmistir. Tarama yapilirken; Turkge, “6grenme yonetim sistemi”, “matematik” ve
“bagar1” Ingilizce, “Learning Management System”, “math” ve “success, accomplish ve
acquiry” anahtar kelimeleri kullanilmistir. Tarama sonucunda bulunan ¢alismalar amaca
uygunluk agisindan incelenmistir. incelemeler sonucunda dahil edilme kriterlerine uygun

olan galismalar bu arastirmaya dahil edilerek meta- analiz yontemiyle sentezlenmistir.
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WOS veri tabaninda, “TS=(“math*) AND TS=(“LMS” OR *“Learning
Management System*) AND TS=(“success” OR “achieve” OR “acquiry” OR

“accomplish”) seklinde belirtilen Boolean tanimu ile tarama yapilmustir.

4.3 islem Basamaklari
4.3.1 Problemin Belirlenmesi

Matematik dersine yonelik akademik basariy1 saglamak matematik egitiminde
hem akademi, hem de uygulayicilar yonunden ulasilmak istenen bir hedef olmustur.
Calismanin, e-6grenmenin GOk konusuldugu ve tim diinyanin kullandigi glinimizde
gercekten e-6grenmede kaginilmaz olan LMS’nin matematik basaris1 Gizerindeki gercek

etki degeri nedir? Sorusu bir problem olarak belirlenmistir.

4.3.2 Literaturiin incelenmesi

Tirkiye’de ve yurt disinda 6grenme yonetim sitemlerinin 6grencilerin matematik
basarilarina olan etkisini inceleyen meta-analiz ¢alismasina literatlirde rastlanmamustir.
Bu yilizden LMS’nin matematik basarisina etkisini inceleyen calismalar belirlenen
anahtar kelimeler ve veri tabanlarinda incelenmistir. Yapilan literatir taramasi sonucunda
83 calismaya ulasilmistir. Bu c¢alismalar arasinda LMS kullaniminin  matematik
basarisina etkisini inceleyen ve dahil edilme kriterlerine uygun veri iceren 43 ¢alisma

oldugu saptanmustir.

4.3.3 Calismalarin Kodlanmasi

Arastirmada kullanilan kodlama yodntemi iki bdlimden olusmaktadir. Birinci
bolim ¢alismanin genel Ozelliklerini kapsar. Birinci bolim; “calismanin numarasi,
caligmanin adi, yazar adi, ¢alismanin yapildigi yil, ¢calismanin yapildig: ulke ve yayin
turtn igerir. Ikinci bolim ise ¢alismalarin igerigi hakkinda bilgi verir. Iceriginde;
“ogrenim duzeyi, uygulama yontemi, 6rneklem biiytkligi, konu ve uygulama siiresi*
bilgileri yer alir. 3. Kisimda ise ¢alismalara ait sayisal veriler “ortalama, standart sapma,
t ve p degeri F degeri” gibi degerleri igermektedir. Kodlamada kullanilan formlar Ek1’de

belirtilmistir.

4.3.4 Kodlama Formu Giivenirliligi
Meta-analiz c¢alismalarinda; ilgili literatirin ayrintili olarak izah edilmesi,

arastirma sonucunda belirlenen ¢alismalarin kodlama formu kullanilarak tescil edilmesi

34



diger arastirmacilarin da ayni asamalari Kullanarak benzer sonucglara ulasmalari
giivenirligin etkilenmesine sebep olmaktadir (Card, 2012). Bu ¢alismada dahil ve harig
tutulma kriterlerine uygun tarama yapilmis ve elde edilen ¢alismalar kodlama formu ile
kayit altina ahinmistir. Kodlama formlarindan 1. ve 3. B6lUm nesnel veriler igerdiginden
kodlayici giivenirliligi bulunmamistir. Kodlama formunun 2. Bélimiinde yer alan veriler
kodlayicilar aras1 guvenirlilik analiz formu kullanilarak arastirmacinin  kendisi
(kodlayici-1) tarafindan yapilmustir. ikinci kodlayici (kodlayici-2) ise matematik egitimi
alaninda uzman ve meta-analiz Gzerinde galismalara sahip bir 6gretim Uyesidir.
Kodlayicilar arasindaki giivenirliligi hesaplarken, Cohen’in Kappa (Cohen’s
Kappa) istatistigi siklikla kullanilmaktadir. Cohen’in Kappa (Cohen’s Kappa) analizine

ait sonuclar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Kodlayici-1*Kodlayici-2 Capraz Tablosu

Kodlayici-1

1 2 3 Toplam
1 1 7 0 8
Kodlayici-2 2 0 32 0 32
3 0 0 43 43
Toplam 1 37 43 83

Value  Asymp.Std.Error? Approx.T? Approx.Sig.

Measure of Agreement Kappa 0,887 0,046 9,131 0,000

N of Valid Cases 83

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Tablo 4.1 incelendiginde, kodlayicilar arasindaki Kappa guvenirlilik degerinin 0,88
oldugu gorilmektedir. Bu deger Landis ve Koch (1977) tarafindan tavsiye edilmis ve
Altman (1999) tarafindan Tirkce’ye cevrilen simiflandirma tablosuna gére Tablo 4.2°de

yorumlanmustir.

Tablo 4.2 Cohen’in Kappa Guvenirlilik Degerini Yorumlama Smiflandirmas:

Kappa Degeri Uyum Glcu
<0.20 Yetersiz Uyum
0.21-0.40 Disiik Diizeyde Uyum
0.41-0.60 Orta Diizeyde Uyum
0.61-0.80 Iyi Duizeyde Uyum
0.81-1.00 Cok Iyi Duizeyde Uyum

Yukaridaki tabloya gore kodlayicilar arasindaki Kappa glvenirlilik degerinin (0,88)
“cok iyi diizeyde uyum” oldugu goériilmektedir.

4.3.5 Modele Karar Verme

Rastgele etkiler modeli, bireysel caligma evren biyukluklerinin farkli oldugu,
standart sapmanin sifira esit olmadigi durumlarda ve g¢alismanin heterojen c¢ikmasi
durumunda kullanilmas: gerekir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Bu
sebepten bu ¢alismada rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

4.3.6 Degiskenleri Belirleme

Arastirmanin bagiml degiskeni; LMS kullaniminin matematik basarisina ait etki
biiyiikligii, bagimsiz degiskeni ise LMS kullanimi ve bu degiskene ait bazi ¢alisma alt
gruplar (yil, 6rneklem biiyiikligii, konu, yayn tird, ulke, uygulama suresi, uygulama

yontemi, 6grenim dlizeyi ) olarak belirlenmistir.

4.3.7 Sonuglar1 Yorumlamak
Bu arastirmada daha kapsamli bir yorumlama yapabilmek icin Thalheimer ve

Cook’un (2002) siniflandirmasi esas alinmistir. Bu siniflandirma asagidaki gibidir:
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e -0,15<etki katsayis1 (g yadad) <0,15 06nemsiz diizeyde,

* 0,15< etki katsay1s1 (g ya da d) < 0,40 kicuk duzeyde,

e 0,40< etki katsay1s1 ( g ya da d) <0,75 orta duizeyde,

e 0,75< etki katsay1s1 (g ya dad) < 1,10 genis diizeyde,

e 1,10<etki katsayis1 (gyadad) <145  ¢ok genis diizeyde,

* 1,45< etki katsay1si (g ya da d) mikemmel diizeyde.

Bu smiflandirma diger siniflandirmalara gére daha ayrintili ve agik oldugundan

tercih edilmistir.

4.3.8 Rapor Hazirlama
Calismalardan elde edilen etki blytkluklerini sentezlemek icin etki biiyiikligii
modeli belirlendikten sonra meta-analiz programinda analizleri yapilmistir. Elde edilen

bulgular, belirtilen siniflandirmaya gore yorumlanmustir.

4.4 Dahil Edilme Kriterleri

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda belirlenen dlcitler asagida siralanmigtir:

«  Ogrenme yonetim sistemlerinin 6grencilerin matematik basarilarma etkisini
inceleyen yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleler,

« Tek gruplu ve iki gruplu deneysel desen iceren ¢alismalar,

» Meta-analizde etki biiytikligiinii hesaplayabilmek icin caligmalarda 6rneklem,
ortalama ve standart sapma olmalar,

* Calismalarin 6grenme yonetim sistemiyle geleneksel yontemi karsilastiran
arastirmalar,

» 2005-2020 Aralik ayma kadar yayinlanan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar,

« YOK Ulusal Tez Merkezi, Proquest ve WOS veri tabanlarinda yapilan
taramalar,

Turkge ve Ingilizce ¢alismalar,

« Kavramsal cercevede belirtilen e-6grenme bilesenleri kriter alinarak

caligmalar dahil edilmistir.

4.5 Hari¢ Tutma Kriterleri
Bu arastirma icin gerekli istatistiksel degerlere sahip olmayan calismalara,
betimsel ve korelasyon ¢alismalarina, LMS’nin sadece sinifta demonstrasyon araci olarak

arastirildigi ¢aligmalara, web destekli ve internet temelli 6gretimin kullanildigi ancak
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iceriginde LMS yazilimini kullanmayan c¢alismalara, yapay zeka kullanan galismalara ve

parametrik testlerin yapildig: arastirmalara yer verilmemistir.

4.6 Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, ham veriler elde edildikten sonra Comprehensive Meta Analyses
(CMA) yazilimi kullanilarak analizler yapilmistir. Bu ¢aligmada veri analizinde islem
etkisi yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, grup farkliliginda dahil edilen ¢aligmalarin
bagimli degiskenlerinin aritmetik ortalamalarinin ayni1 Olgekten elde edilmedigi
durumlarda kullanilir (Cohen, 1988; Huffcutt, 2002; Lipsey ve Wilson, 2001). Bu
yontemin amaci, deneysel yapilan arastirmalarda d=(Xe-Xc)/SD formlii ile ifade edilen,
deney ve kontrol gruplarmin ortalamalar1 arasindaki farki hesaplamak ic¢in kullanilir
(Hunter ve Schmidt, 1990). Belirlenen Cohen d degeri, etki biiytkligidir. Etki
biytikliigii degeri, kontrol ve deney gruplarinin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki
farkin toplam standart sapma degerine bolinmesiyle elde edilir (Ergene, 1991). Etki
biiylikliigii degeri yorumlanirken bagimli degiskenleri bagimsiz degiskenlerin nasil
etkiledigi Uzerine degerlendirmeler yapilir. Gergek etki biiytikligii hesaplanmadan 6nce
her caligmaya ait etki buytklUkleri hesaplanir. Bireysel etki blytklukleri bulunduktan
sonra gercek etki degeri hesaplanir. Bu ¢alisma Ogrenme yOnetim sistemlerinin
ogrencilerin  matematik basarisina gergek etkisini bulmak igin yapilmistir. Etki

biiyiikliigiinii hesaplarken Tablo 4.3’te belirtilen formullerden yararlanilir;
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Tablo 4.3 Etki Biiyiikliigi Degeri Hesaplanirken Kullanilacak Formiller

Istatistik

Degerleri Aciklama Formil

Etki
Biiyiikliigii

(d)
Xs¢: Deney Grubu Son Test
Ortalamasi
Xsk: Kontrol Grubu Son Test
Ortlamasi D= (Xsd-Xsk)/St
St: Toplanmig Standart Sapma
Ng: Deney Grubu Sayisi
Nk: Kontrol Grubu Sayis: Se=/(Nd — 1)Sd? + (Nk — 1)Sk2/(Nd + Nk — 2)

Sq?: Deney Grubu Varyansi
Si2: Kontrol Grubu Varyansi

Toplanmis
Standart
Sapma

Kaynak: Ozdemir, N. Z. (2020).

Baslangigta heterojenlik testi yapilmis, ardindan etki biiyiikligii degerleri CMA
yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Etki biytkliklerinin hesaplanmasi icin deney ve
kontrol gruplarmin 6n test son test hesaplamalarinin (aritmetik ortalama, standart sapma
ve drneklem) dahil edilecegi format secilmistir. Etki biiytikliigiinti hesaplamak i¢in Cohen
d faktord kullanilmigtir. Clnkt Cohen’s d etki biiytikligii orneklemi 20°den buyiik olan
caligmalar i¢in daha anlamli sonuglar verir (Glen, 2016). Meta-analize dahil edilen
calismalarda yayin yanliligi olup olmadigi huni grafigi, klasik basarisizlik-guvenli N

analizi ve Egger’s testi ile incelenmistir.
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BOLUM 5
5 BULGULAR

Bu bolumde; alt problemlere ait tanimlayici istatistikler, yayin yanliligi bulgulari,
birlestirilmemis bulgular, rastgele etkiler modeline goére birlestirilmemis bulgular, alt

grup analizlerine ait bulgular ile analiz sonuglarina yer verilmistir.

5.1 Kategorik Tanimlayici Istatistikler

LMS kullamimmin matematik basarisi Uzerindeki etkilerini inceleyen ve dahil
edilme kriterlerini destekleyen 43 ¢alismaya ait; yayin yili, yayin tird, tlke, uygulama
stiresi, uygulama yontemi, sinif diizeyi ve konu dagilimi alt gruplarina ait ait frekans ve

yuzde degerlerinin dagilimi1 Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1 LMS Kullaniminin Matematik Basarisina Etkisini Inceleyen Caligmalara Ait Kategorik

Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Frekans Yizde (%)

Yaym Yih
2006 1 2,3
2010 2 4,7
2011 3 7,0
2012 5 11,6
2013 3 7,0
2014 1 2,3
2015 3 7,0
2016 8 18,6
2017 6 14,0
2018 7 16,3
2019 3 7,0
2020 1 2,3

Yaym Turi
Makale 6 14,0
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Ulusal Tez 4 9,3
Uluslararas: Tez 33 76,7
Ulke

Turkiye 6 14,0

ABD 31 72,1

Cin 3 7,0

Glney Afrika 1 2,3
Kore 1 2,3
Macaristan 1 2,3

Uygulama Siresi
0-5 Hafta 13 30,2
6-10 Hafta 21 48,8
11-15 Hafta 7 16,3
16+ Hafta 2 4,7
Ogrenim Diizeyi

Ilkokul 2 47
Ortaokul 11 25,6

Lise 11 25,6
Universite 19 44,2

Konu

Cebir 18 419

Dort islemde Problem Cozme 9 20,9
Kesir 4 9,3
Olasilik 3 7,0
Integral 2 4,7
Tirev 1 2,3
Aritmetik ve Geometri 1 2,3
Silindir 1 2,3
Olgme 1 2,3
Ddortgen ve Cokgen 1 2,3
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Diziler 1 2,3

Cebirsel Ifade 1 2,3

Uygulama Yéntemi

Online 25 58,1
Blended 8 18,6
Flip Learning 6 14,0
Web Destekli 4 9,3

Tablo 5.1 incelendiginde, yayin yilina gore 2016, yayn tlrlerine gore uluslararasi
tez; ulkelere gore “ABD”; uygulama suresine gore “6-10 hafta”; uygulama ydntemine
gore “online”; siif diizeyine gore “iiniversite” ve konu dagilimina gore “cebir” en fazla
caligilan degiskenler oldugu gorilmektedir. Dahil edilen galismalara ait 6rneklem sayisi
Tablo 5.2°de belirtilmistir.

Tablo 5.2 Dahil Edilen Calismalardaki Orneklem Sayilarina iliskin Bulgular

Yazar/Yil Orneklem Sayisi
Toth (2013) 2362
Simsek (2010) 25
Williamson (2013) 67
Chien (2018) 36
Kwan lo vd. (2017) 13
Ozerbas (2012) 25
You (2015) 265
Olpak vd. (2018) 24
Newberry (2011) 90
Liu (2010) 75
Ichinose (2011) 119
Smith (2017) 6
Huang (2012) 18
Meylani (2016) 204
Pope (2013) 92
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Applebee (2019) 46
Miller (2017) 55
Kelismail (2019) 34
Tekin (2018) 34
Mills (2016) 157
Comfort (2016) 195
Gangaram (2014) 273
Renee (2017) 50
Day (2017) 415
Belanger (2018) 36
Bradley (2016) 184
Kunzler (2012) 27
McCray (2019) 33
Zenati (2020) 15
Norvell (2017) 51
Telford (2011) 97
Francis (2016) 27
Boyd (2018) 16
Anthony (2015) 602
Chaney (2016) 1076
Winn (2016) 209
Odom (2006) 55
Crowley (2018) 7733
Nies (2018) 92
Tarazi (2016) 36
Sun (2015) 151
Osborne (2012) 116
Sahinoglu (2012) 20
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Tablo 5.2°de ¢alismalara ait Orneklem sayilar1 incelendiginde en yiksek
ornekleme sahip ¢alismanin Crowley (2018), en diisiik 6rnekleme sahip olan ¢alismanin
ise Smith (2017) oldugu gorulmektedir.

5.2 Yayin Yanhhg1 Bulgular:

Bu caligmada yaym yanliligini degerlendirmek igin; Orwin Korumali N sayisi,
Huni Sagilim Grafigi ve Egger’s Regression teknikleri kullanilmigtir. Huni grafigi, meta-
analize dahil edilmis olan ¢alismalarin belirtilen 6rneklem biydklikleri dogrultusunda
elde edilen etki blyukluklerinin dagilimimi géstermektedir. Bu grafikte; etki bliytkligii X
ekseninde yer alirken, 6rneklem biiyiikliigii y ekseninde yer almaktadir. Blyuk 6rnekleme
sahip calismalar grafigin Ust kisminda yer alirken kiciuk Ornekleme sahip caligmalar
grafigin alt kisminda yogunlasmaktadir. Yayin yanliligin1 Huni Grafigi kullanarak verme,
simetriyi saglama ve dig goruntistinde denetlemeyi dahil eder (Card, 2012; Light ve
Pillemer, 1984). Orwin Korumali N Sayis1 (Orwin’s Fail Safe N), bu meta-analiz
calismasina ka¢ tane daha calisma dahil edilirse bulunan etki biiyiikligi degerinin
anlamsiz degere diisecegini sayisal olarak gdsteren bir istatistiktir (Orwin, 1983). Orwin

Korumali N Sayis1 sayisal verileri Tablo 5.3’de belirtilmistir.

Tablo 5.3 Orwin Korumali N Sayist Sonuglar

Element Degerler

Gozlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligt 0,31052
“Onemsiz” Degeri I¢in Std. Ort. Farklihig 0.00000
Kayip Caligmalarda Std. Ort. Farkliligi Ortalamasi 0.00000

Std. Ort. Farkliligi 0,01’in altinda bir degere getirmek icin

gerekli ¢aligma say1si 1808,000

Tablo 5.3 incelendiginde, meta-analize dahil edilen 43 calismaya ait Orwin
Korumali N Sayis1 sonuglar1 gorilmektedir. Bu sonuglara gore elde edilen 0.310 etki
biiytikligiinii 0.01 dlzeyine diisiirebilecek ¢alisma sayis1 1808°dir. Meta-analize dahil
edilen 43 c¢alisma, hem ulusal hem de uluslararasi belirlenen o&lgitleri karsilayacak
sayidir. 1808 ¢alismaya daha ulasilmas1 mimkiin olamadigindan bu test sonucuna goére

yayin yanliliginin olmadig ifade edilebilir.
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Standard Error

Meta-analize dahil edilen galismalara ait huni sa¢ilim grafigi Sekil 5.1°de yer

almaktadir.
Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

0,0
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Sekil 5.1 Meta-analize Déhil Edilen Calismalara Ait Huni Sagilim Grafigi

Sekil 5.1'de goriildiigii gibi, caligmalarin bir¢ogu huni igerisinde yer almakta ve
ortalama etki biiyiikliigii etrafinda toplanmaktadir. Huni sagilim grafiginde ¢aligmalarin
simetrik bir dagilim gostermesi beklenir. Yukarida belirtilen grafikte ¢alismalarin blyik
cogunlugu belirli bir bdlgede toplandiklarindan dolay: simetrik bir dagilim var diyebiliriz.

45



Standard Error

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 5.2 Meta-analize Dahil Edilebilecek Calisma Sayisin1 Gosteren Sagilim Grafigi

Sekil 5.2’de verilen grafikte gorildigii gibi 16 calisma daha eklenirse bu
caligmaya etki biyiikliigiinde artis gosterebilir seklinde yorumlanabilir. Tablo 5.4°de

Eqgger’s regression degerleri verilmistir.

Tablo 5.4 Egger’s Regression Degerleri

Element Degerler

T value 0,70777

df 41,000
P-Value (1-tailed) 0,24154
P-Value (2-tailed) 0,48309

Tablo 5.4 incelendiginde, meta-analize dahil edilen 43 calismaya ait Egger’s
regression sonuglar1 gortilmektedir. Egger testinin sonucunun Tablo 5.4’de gorildigi

gibi anlamli olmamas1 (p=0,48305) yayin yanlilig1 olmadigi anlamina gelmektedir.
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5.3 LMS Kullanimimmn Matematik Basarisina Etkilerini Inceleyen Cahsmalara Ait
Birlestirilmemis Bulgular
LMS kullanimimin matematik basarisina etkilerini inceleyen c¢alismalara ait

birlestirilmemis bulgular Tablo 5.5’de g0Osterilmistir.

Tablo 5.5 LMS Kullammmmn Matematik Basarisma Etkilerini Inceleyen Calismalara Ait

Birlestirilmemis Bulgular

Yazar ve Yayin

Vil EB SH Varyans Alt Simr Ust Simr  Z Degeri P Degeri

Toth, 2013 0,218 0,044 0,002 0,133 0,304 4,990 0,000

Simsek, 2010 0,726 0,284 0,081 0,169 1,282 2,554 0,011

Williamson, 2013 -0,732 0,199 0,040 -0,1122 -0,343 -3,683 0,000

Chien, 2018 0,163 0,264 0,070 -0,355 0,680 0,616 0,538

Kwan lo ve

Digerleri, 2017 1,803 0,449 0,202 0,922 2,684 4,012 0,000

Ozerbas, 2012 0,906 0,294 0,087 0,329 1,482 3,079 0,002

You, 2015 0,042 0,061 0,004 -0,078 0,163 0,690 0,490

Olpak vd. 2018 0,879 0,309 0,096 0,273 1,484 2,843 0,004

Newberry, 2011 0,013 0,149 0,022 -0,279 0,305 0,085 0,932
Liu, 2010 0,553 0,155 0,024 0,248 0,857 3,560 0,000
Ichinose, 2011 -0,382 0,293 0,086 -0,956 0,193 -1,303 0,193
Smith, 2017 0,672 0,555 0,308 -0,415 1,760 1,212 0,226
Huang, 2012 0,293 0,331 0,109 -0,355 0,941 0,887 0,375
Meylani, 2016 0,073 0,097 0,009 -0,117 0,263 0,752 0,452
Pope, 2013 -0,197 0,113 0,013 -0,418 0,024 -1,746 0,081
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Applebee, 2019 0,303 0,231 0,054 -0,151 0,757 1,309 0,190
Miller, 2017 0,23 0,191 0,037 -0,145 0,605 1,203 0,229
Kelismail, 2019 0,392 0,249 0,062 -0,095 0,879 1,576 0,115
Tekin, 2018 0,516 0,248 0,062 0,029 1,003 2,079 0,038
Mills, 2016 -0,466 0,127 0,016 -0,716 -0,217 -3,661 0,000
Comfort, 2016 0,034 0,101 0,010 -0,165 0,232 0,332 0,740
Gangaram, 2014 -0,587 0,111 0,012 -0,804 -0,369 -5,201 0,000
Renee, 2017 -0,428 0,204 0,042 -0,829 -0,028 -2,095 0,036
Day, 2017 0,199 0,070 0,005 0,061 0,336 2,826 0,005
Belanger, 2018 -0,397 0,228 0,052 -0,844 0,050 -1,742 0,082
Bradley, 2016 0,492 0,119 0,014 0,260 0,725 4,147 0,000
Kunzler, 2012 0,331 0,277 0,077 -0,211 0,873 1,196 0,232
McCray, 2019 0,688 0,194 0,037 0,308 1,067 3,552 0,000
Zenati, 2020 2,523 0,528 0,279 1,488 3,558 4,778 0,000
Norvell, 2017 -0,182 0,174 0,030 -0,523 0,159 -1,046 0,296
Telford, 2011 7,516 0,245 0,060 7,035 7,996 30,651 0,000
Francis, 2016 -0,813 0,245 0,060 -1,293 -0,333 -3,319 0,001
Boyd, 2018 0,710 0,280 0,078 0,162 1,258 2,538 0,011
Anthony, 2015 -0,925 0,061 0,004 -1,044 -0,806 -15,193 0,000
Chaney, 2016 0,007 0,064 0,004 -0,118 0,133 0,116 0,908
Winn, 2016 0,220 0,115 0,013 -0,004 0,445 1,923 0,055
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Odom, 2006 0,515 0,204 0,042 0,114 0,915 2,520 0,012

Crowley, 2018 0,514 0,017 0,000 0,481 0,546 30,761 0,000

Nies, 2018 0,321 0,138 0,019 0,052 0,591 2,336 0,019
Tarazi, 2016 0,604 0,238 0,057 0,138 1,070 2,538 0,011
Sun, 2015 0,160 0,115 0,013 -0,066 0,386 1,390 0,164
Oshorne, 2012 0,002 0,093 0,009 -0,180 0,184 0,022 0,982
Sahinoglu, 2012 0,102 0,316 0,100 -0,518 0,722 0,323 0,747

Tablo 5.5 incelendiginde, ¢alismalarda etki biiyiikligiiniin en blylk 7,516 (Telford,
2011), en kiguk -0,925 (Anthony, 2015) oldugu gorilmektedir. Etki blyukliklerine ait
alt sinir ve st sinir degerlerine bakildiginda -1,293 (Francis, 2016) ile 7,996 (Telford,
2011) arasinda degistigi gorulmektedir. Arastirmaya dahil edilen 23 caligmada p
degerinin istatistiksel olarak anlamli (p<,05), 20 ¢aligmada ise istatistiksel olarak anlamli

olmadigi (p>,05) goérulmektedir.

5.4 Heterojenlik Testi, Q ve 12 Istatistigi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biyukliiklerinin homojen bir dagilim
gosterip gOstermedigini belirlemek icin p ve Q degerlerine bakilir. p degeri 0,05’ten
kucuk ve Q degeri df degerinden daha buyiikse bu galigmalarin benzer yapida olmadigi
yani heterojen olduklari anlasilir (Dinger, 2017). Heterojenligin diizeyini belirlemek icin
ise 12 istatistik sonucuna bakilir. Higgins vd. (2003), 12 istatistik sonucunun %25 ise

diisiik, %50 ise orta ve %75 ise ylksek olarak belirlemislerdir.

Heterojenlik testi ve 12 testi sonuglar1 Tablo 5.6°da verilmistir.

Tablo 5.6 Heterojenlik Testi Sonuglar1

Q Degeri df(Q) P 12 Degeri

1763,580 42 0,000 97,618
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Tablo 5.6 incelendiginde, heterojenlik Q degerinin 1763,580 oldugu
gorulmektedir. Bu degerin 42 serbestlik derecesine karsilik gelen ki-kare degerinden
biylk olmasi, etki buyukluklerinin rastgele etkiler modeli altinda heterojenlik gosterdigi
belirlenmistir. Heterojenligi gosteren 12 degerinin 97,618 oldugu tabloda belirtilmistir
(bkz, EK 4).

Rastgele etkiler modeli ile analiz edilen 43 ¢alismaya ait orman grafigi Sekil 5.3’te

verilmistir.

study name Statistics for each stuay $td aiff in means and 35% CI

staairt  Standard Lowsr Upper Retattve  Relative
In means error Varancs  Bmit Emit  Z-Value p-Value waight waight

-200 -1.00 000 100 200

Sekil 5.3. Rastgele Etkiler Modeline Gore Analiz Edilen Calismalara Ait Orman Grafigi

Sekil 5.3 incelendiginde, caligmalarda etki biiyiikligiinin en buyiuk 7,516
(Telford, 2011) en kuglik -0,925 (Anthony, 2015) oldugu gorilmektedir. Etki
blyukluklerine ait alt sinir ve Ust sinir degerlerine bakildiginda -1,293 (Francis, 2016) ile
7,996 (Telford, 2011) arasinda degistigi gorulmektedir. Aragtirmaya dahil edilen 23
calismada p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), 20 ¢aligmada ise istatistiksel

olarak anlaml1 olmadig: (p>0,05) goérilmektedir. Orman grafiginde belirtilen ¢alismalarin
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etki baydkliklerinin Thalheimer ve Cook’a (2002) gore kategorilere ayrildig: Tablo 5.7

asagida gOsterilmistir.

Tablo 5.7 Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliigii Siniflandirmasi

Etki Biiyiikliigii Stmflandirmasi Calisma Sayisi
Onemsiz 17
Kuguk 10
Orta 11
Giiclii 5

Tablo 5.7 incelendiginde, 6nemsiz duzeyde 17, kiiglik diizeyde 10, orta diizeyde
11 ve glgcli duzeyde 5 ¢alisma oldugu gortlmektedir.

Sonug olarak birinci alt problem icin meta-analize dahil edilen 43 galismada yayin
yanliliginin 6nemsiz dlzeyde oldugu ve calismalarin birlestirilerek analize dahil
edilebilecegi tespit edilmistir. Caligmalar heterojen dagilim gosterdigi igin rastgele etkiler
modeli tercih edilmistir. Rastgele etkiler modeli altinda birlestirilen ¢alismalara ait etki
biiytikliigii degeri 0,363 bulunmustur. Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore
bu deger “kiicik diizey” kategorisinde bulunmaktadir.

Asagida verilen sekil 5.4°te her bir ¢alismaya ait agirlik verileri gOsterilmistir.
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OzerBas [2012] 0.906 0.294 0.0s7 0.323 1.482 3073 0.00z2 —_—
Olpak wd. (2018) 0.873 0.303 0.036 0.273 1.454 2.843 0.004 —_—
Mewbery (2011] 003 0143 n.nz2 0273 0.305 0.085 0332 —

Liu [2010] 0563 0185 0024 0248 0857 2860 0.000 —
lchiohese [2011) -0.332 0.293 0.026 -0.956 0193 -1.302 0193

Srnith (2017) 0672 0.555 0.308 -0.415 1.760 121z 0.226

Huang [2012] 0293 0.3 0103 -0.355 0.941 0.8a7 0375 R
Meplani [2016] 0073 0.087 0.003 0117 0263 0.752 0.452 -+

Pope [2013) 0197 0113 0013 -0.41g 0.024 -1.746 0.0a1 —

Apple Bee [2013) 0.303 0.231 0.054 0151 0.757 1.303 0.130 —_

Miller (2017) 0230 0191 0037 0145 0605 1.203 0229 B

Keligmail [2013] 0.392 0.243 0.082 -0.035 0.a73 1.576 0115 B B
Tekin [2018) 0516 0.248 0.062 0.023 1.003 2.073 0.033

Mills (2076] -0.466 0127 nme 0716 0217 -3.661 0.000 —

Corfart [2016] 0.034 0o nmo 0168 0232 0232 0.740 —T—

Gangaram [2014] -0.587 01m 0oz -0.804 -0.369 -6.291 0.000 —

Renee wd. [2017)] -0.428 0.204 0.042 -0.829 -0.028 -2.095 0.036 —_—

F.Day (2017) 0183 n.0v0 0.005 0.061 0.336 2.826 0.005 —

Belanger (2018) 03597 n.z2a n.ns2 0.844 0.050 1742 nns2 —

EBradley [2016] 0.452 0113 0.014 0.260 0.725 4.147 0.000 —
Kunzler [2012] 0.331 0.277 0.077 021 0.873 1156 0.232 —_1
Zenati [2020] 2523 0528 0279 1.488 2558 4778 0.000 —
Morvell [2017] 082 0.174 0.0z0 -0.523 0.153 -1.046 0.296 —

Telford [2011) 7516 0.245 0.080 7.035 7.996 30.651 0.000

Franciz [2016] 0813 0.245 0.060 -1.293 0333 33139 0.0 e

Boyd (2018) 0710 n.2a0 0.078 0162 1.258 2538 0.0 e —
Anthory [2015] -0.926 0.061 0.004 -1.044 -0.808 -16.193 0.000 T

Chaney [201E) 0.007 0.064 0.004 0118 0133 0116 0.903 -+

winn [2016) 0220 0115 nms3 -0.004 0.445 1.923 0.055 —

Odom [2008] 0515 n.204 n.n42 0114 0415 2820 nma —_—
Crowley [2018) 0614 0mz 0.000 0.481 0.546 30.761 0.000 +

Mies [2018] 0.321 0138 0013 0.052 0.591 2.336 0013 —

Tarazi (2016) 0604 n.23g 0.057 013 1.070 2538 0.0 —
Sun [2015) 0.160 0115 0.013 -0.08E 0.386 1.390 0.164 T
Osbome(2012) 0.o0z 0.033 0.009 0180 0.154 n.0zz 0.982 —

Sahinoglu [2012] ooz 0.316 0100 -0.518 07z 0.323 0.747 e —

Kowar o wd [2017) 1.803 0.449 0202 0922 2684 402 0.000

ou [2015] 0.0az 0.061 0.004 -0.072 0163 0.690 0.430 T+

Sekil 5.4 Calisma Agirliklarina Ait Istatistiksel Sonuglar

Sekil 5.4 incelendiginde, belirtilen c¢alisma agirliklarinin benzer araliklarda
oldugu gorilmektedir. Caligmada en yiksek agirliga sahip ¢alismanin % 2,60 degeri ile
Crowley (2018), en diisiik agirliga sahip calismanin ise, %1,48 degeri ile Smith (2017)

oldugu gorilmektedir.

5.5 LMS Kullaniminin Matematik Basarisina Etkisini Inceleyen Calismalarin Etki
Buyukliklerinin Rastgele Etkiler Modeline ve Sabit Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmemis Bulgulari

LMS kullaniminin matematik basarisina etkisini inceleyen c¢alismalarin etki
blyukliklerinin rastgele etkiler modeli altinda birlestirilmemis bulgular1 Tablo 5.8’de
verilmistir. Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin etki buytklUklerinin heterojen dagilim

gostermesi nedeniyle sonuclar, rastgele etkiler modeline gére yorumlanmustir.
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Tablo 5.8 LMS Kullanimmin Matematik Basarisina Etkilerini inceleyen Calismalarin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmemis Bulgulari

Ortalama o/ 051
Model N Etki z SW. %Sk gy Q D 12
Lo Hata Gulven Arahgi
Bityiikliigii
Alt Ust
stmir  Sinir
Rastgele
Etkiler 43 0,363 3,546 0,102 0,162 0,564 42
Modeli
1763,580 0,000 97,094
Sabit
Etkiler 43 0,311 24,824 0,013 0,286 0,335 42
Modeli

Tablo 5.8 incelendiginde, LMS kullaniminin matematik basaris1 tGzerindeki etki
biiytikliigii degerinin 0,102 standart hata ile 0,363 (%95 gliven araliginda alt sinir 0,162
ust smir 0,564) oldugu gortlmektedir. Elde edilen 0,363 etki biiyilikligi degeri
0,15<d<0,40 araliginda yer aldigindan kiiglk dizeydedir (Thalheimer ve Cook, 2002).
Yani LMS kullanimi, matematik basarisin1 kiigiik duizeyde etkilemektedir.

Etki biytkligini belirlemek icin Cohen’s d ve Hedges’g formili
kullanilmaktadir. Hedge’sg 20’ye yakin veya Orneklemi daha kiigik c¢alismalarda daha
anlamli sonuglar verebilir (Glen, 2016). Bu ytzden bu g¢alisgmada Cohen’s d etki
biyiikligii formali tercih edilmistir.

5.6 LMS Kullaniminin Matematik Basaris1 Uzerindeki Genel Etki Biyukliklerinin
Analog Anova (Alt Grup) Analizine Gore incelenmesi

LMS kullaniminin matematik basarisina etkisini inceleyen c¢alismalarin etki
blyuklikleri arasinda farklilik analize dahil edilen ¢alismalarin bagimsiz degiskenlerine
bagli olabilir. Bundan dolay1 ikinci alt problem “LMS kullaniminin matematik basarilart
uzerindeki genel etkisi ¢caligma alt gruplarina (yayin yili, tlke, 6rneklem grubu, uygulama
sliresi, 6grenim diizeyi, konu, yayin turt ve uygulama yontemi) gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek igin 8 alt
grup belirlenmistir. Bu alt gruplar; yayin yili, tlke, dérneklem biiyiikliigii, uygulama

stiresi, 6grenim diizeyi, konu, yayin tlrl ve uygulama yontemidir.
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5.6.1 Yaymn Yili Alt Grup Analizine Ait Bulgular

Yayimn yili alt grubu, dahil edilen galismalarin zamana bagli degisimini ortaya
koymak icin belirlenmistir. Bundan dolayr mevcut meta-analiz calismasinda LMS
kullaniminin matematik basarisina etki blyUklUklerinin yillara gére farklilik olusturup
olusturmadigin1 belirlemek amaciyla alt grup analizi yapilmistir. Etki baydklikleri ile

yayin yillart arasindaki alt grup analizi sonuglar1 Tablo 5.9’da gOsterilmistir.

Tablo 5.9 Yaym Yili Alt Grubuna Ait Bulgular

% 95 Glven

Arahg
,05
Yayin Cohen’s Alt Ust Gulven
N p SH Sd L p
Yih d Smir  Smr Duzeyi
XZ

2006 1 0,515 0,012 0,204 0114 0,915

2010 2 0,592 0,000 0,136 0,325 0,859

2011 3 2,382 0,338 2485 -2488 7,252

2012 5 0,280 0,097 0,168 -0,051 0,610

2013 3 -0,204 0,404 0,245 -0,684 0,275

2014 1 -0,587 0,000 0,111 -0,804 -0,369

2015 3 -0,244 0509 0,369 -0967 0480 11 19,675 94,404 0,000

2016 8 0,033 0,767 0,111 -0,185 0,251

2017 6 0,211 0,264 0,189 -0,159 0,581

2018 7 0,374 0,002 0,123 0,132 0,615

2019 3 0,493 0,000 0,127 0,243 0,743

2020 1 2,523 0,000 0,528 1,488 3,558

Toplam 43 0,162 0,001 0,047 0,070 0,253
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Tablo 5.9 incelendiginde, 2006 yilinda yapilan ¢alismalara ait etki degeri 0,515
(%95 glven araliginda alt siir 0,114 st sir 0,915, p=0,012, p<,05), 2010 yilinda
yapilan ¢aligmalara ait etki degeri 0,592 (%95 guven araliginda alt sinir 0,325 Ust sinir
0,859, p=0,000, p<,05), 2011 yilinda yapilan ¢alismalara ait etki degeri 2,382 (%95 giiven
araliginda alt sinir -2,488 st smir 7,252, p=0,338, p>,05), 2012 yilinda yapilan
calismalara ait etki degeri 0,280 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,051 (st sinir 0,610,
p=0,097, p>,05), 2013 yilinda yapilan ¢aligmalara ait etki degeri -0,204 (%95 guliven
araliginda alt sinir -0,684 (st smir 0,275, p=0,404, p>,05), 2014 yilinda yapilan
caligmalara ait etki degeri -0,587 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,804 st sinir -0,369,
p=0,000, p<,05), 2015 yilinda yapilan ¢alismalara ait etki degeri -0,244 (%95 giiven
araliginda alt sinir -0,967 st smir 0,480, p=0,509, p>,05), 2016 yilinda yapilan
caligmalara ait etki degeri 0,033 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,185 (st sinir 0,251,
p=0,767, p>,05), 2017 yilinda yapilan galigmalara ait etki degeri 0,211 (%95 given
araliginda alt siir -0,159 Ust sinir 0,581, p=0,264, p>,05), 2018 yilinda yapilan
caligmalara ait etki degeri 0,374 (%95 giiven araliginda alt sinir 0,132 Ust sinir 0,615,
p=0,002, p<,05), 2019 yilinda yapilan ¢alismalara ait etki degeri 0,493 (%95 glven
araliginda alt simir 0,243 (st simr 0,743, p=0,000, p<,05), 2020 yilinda yapilan
caligmalara ait etki degeri 1,488 (%95 giiven araliginda alt sinir 1,488 (st sinir 3,558,
p=0,000, p<,05) olarak bulunmustur. Bu bulgu, gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamlilig1 heterojenlik testi ile elde
edilmistir. Bu dogrultuda Q (sd=11) 94,404 olarak bulunmustur. Elde edilen Q degerinin
ki kare tablosunda belirtilen 11 serbestlik derecesi ve ,05 gliven dlzeyindeki degerinden
(sd=11, X?05=19,675) bilyik olmasi (bkz. Ek 4) gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir (p<,05). Bu sonuca goére, LMS kullaniminda matematik
basarisinin yillara gore etkilendigi sOylenebilir. En yuksek etki biiyiikligii degeri 2020
yilinda yapilan calismada ve en disiik etki biiytkligii 2014 yilinda yapilan ¢aligmalarda

gorilmektedir.

5.6.2 Ulke Alt Grubu Analizine Ait Bulgular
Meta-analize dahil edilen calismalarin etki biyiikligii degerinde Ulke alt
grubunun etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla alt grup analizi yapilmistir. Ulke alt

grubuna ait analiz sonuglar1 Tablo 5.10°da gosterilmistir.
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Tablo 5.10 Ulke Alt Grubuna Ait Bulgular

% 95 Given
Arah@
,05
- Cohen’s Alt Ust Giiven
Ulke N d P SH Smir  Smir Sd Duzeyi B P
xZ

Tarkiye 6 0,579 0,000 0,118 0,347 0,810

ABD 31 0359 0,010 0,139 0,087 0,631

Cin 3 0,440 0412 05536 -0,611 1,491

Glney

Afrika 1 0,013 0,932 0,149 -0,279 0,305 5 11,070 20,122 0,001

Kore 1 0,042 0,490 0,061 -0,078 0,163

Macaristan 1 0,218 0,000 0,044 0,133 0,304

Toplam 43 0,196 0,000 0,082 0,132 0,259

Tablo 5.10°da Turkiye’de yapilan ¢alismalara ait etki biiyiikligi (n=6) 0,579
(%95 gliven araliginda alt sinir 0,347 st sinir 0,810, p=0,000, p<,05), ABD’de yapilan
caligmalara ait etki biiytikligii (n=31) 0,359 (%95 gliven araliginda alt sinir 0,087 (ist sinir
0,631, p 0,010, p<,05), Cin’de yapilan galismalara ait etki degeri (n=3) 0,440 (%95 giiven
araliginda alt siir -0,611 Ust siir 1,491, p=0,412, p>,05), Guney Afrika’da yapilan
caligmalara ait etki biytikligi (n=1) 0,013 (%95 guven araliginda alt sinir -0,279 Ust sinir
0,305, p=0,932, p>,05), Kore’de yapilan ¢aligmalara ait etki biiytikligii (n=1) 0,042 (%95
guven araliginda alt sinir -0,078 Ust siir 0,163, p=0,490, p>,05), Macaristan’da yapilan
caligmalara ait etki biiyiikliigii (n=1) 0,218 (%95 guven araliginda alt sinir 0,133 (st sinir
0,304, p=0,000, p<,05) oldugu gorilmektedir. Bu sonug, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Gruplar arasi farkin anlamliligi heterojenlik testiyle
hesaplanmistir. Bu anlamda, Q (sd=5) degeri 20,122 olarak bulunmustur. Elde edilen Q
degerinin ki kare tablosunda belirtilen 5 serbestlik derecesi ile ,05 gliven diizeyindeki
degerinden (sd=5, X2(05=11,070) biiyiik olmas1 (bkz. Ek 4), gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir (p<,05). Bu bulguya goére LMS kullaniminda
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matematik basarisini Ulke alt grubunun etkiledigi soylenebilir. En yuksek etki biiytkligi
Turkiye’de yapilan ¢alismalarda ve en diisiik etki biyiikligii Guney Afrika’da yapilan

calismada gorilmektedir.

5.6.3 Orneklem Biiyiikliigii Alt Grup Analizine Ait Bulgular

Meta-analiz arastirmasina dahil edilen ¢aligmalarda uygulama grubunda yer alan
katilimeilarin - sayisinin LMS  kullaniminda matematik basarisin1  etkileyebilecegi
distintildiiginden her bir ¢alismanin uygulama grubundaki “6rneklem biytikligi” alt
grubu olarak alt grup analizine dahil edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulari

gosteren sonuglar Tablo 5.11’de gosterilmistir.

Tablo 5.11 Orneklem Biiyiikliigii Alt Grubuna Ait Bulgular

% 95 Glven

Arahg
,05
Orneklem Cohen’s Alt Ust Guven
N p SH Sd . Qs p
Bityiikliigii d Smir  Smr Diizeyi
XZ

0-100 25 0413 0,021 0,179 0,062 0,764

101-200 8 0,108 0,538 0,174 -0,234 0,449

201-300 6 0,531 0,005 0,189 0,162 0,901 3 7,815 3,060 0,382

301 Gzeri 4 0,246 0,409 0,298 -0,338 0,830

Toplam 43 0,330 0,001 0,098 0,137 0,523

Tablo 5.11 incelendiginde, 0-100 araligindaki ¢alismalarin etki biiytikligii 0,413
(%95 gliven araliginda alt sinir 0,062 Ust sinir 0,764, p=0,021, p<,05), 101-200 araliginda
etki biiytikligi 0,108 (%95 given araliginda alt smir -0,234 st simnir 0,449, p=0,538,
p>,05), 201-300 araliginda etki biiyiikligi 0,531 (%95 guven araliginda alt sinir 0,162
ust stnir 0,901, p=0,005, p<,05), 301 ve uzeri drneklem biyiikliigiiniin etki degeri 0,246
(%95 guven araliginda alt sinir -0,338 (st smir 0,830, p=0,409, p>,05) oldugu

gorulmektedir. Bu sonug, gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigimi géstermektedir.

57



Gruplar arasinda farkin anlamlilig1 heterojenlik testi ile hesaplanmistir. Bu anlamda Q
degeri (sd=3) 3,060 olarak bulunmustur. Elde edilen Q degerinin ki kare tablosunda
belirtilen 3 serbestlik derecesi ile ,05 giiven diizeyindeki degerinden (sd=3, X?(05=7,815)
kicik olmasi (bkz. Ek 4), anlaml1 farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>,05). Bu bulgu,
LMS kullaniminda matematik basarisini  6rneklem  biiyiikligiiniin  etkilemedigini
gostermektedir.

5.6.4 Uygulama Suresi Alt Grubuna Ait Bulgular
Meta-analize dahil edilen tim ¢alismalarda uygulama sdresinin belirtildigi

gOriilmiistiir. 43 ¢alismaya ait analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5.12’de

gOsterilmistir.
Tablo 5.12 Uygulama Siiresi Alt Grubuna Ait Bulgular
% 95 Gulven
Arahg
Uygulama 05
R Cohen’s Alt Ust Guven
suresi/ N d p SH Smir Sumir Sd Diizeyi Qs p
Hafta
x2
0-5 13 0,277 0,000 0,079 0,122 0,433

6-10 21 0481 0020 0,206 0,076 0,885

11-15 7 0,143 0,094 0,085 -0,024 0,310 3 7,815 3,257 0,354

16 ve tzeri 2 0,017 0,960 0,348 -0,665 0,700

Toplam 43 0,229 0,000 0,055 0,121 0,337

Tablo 5.12 incelendiginde, 0-5 hafta araligindaki ortalama etki biyiikligi
degerinin 0,277 (%95 guven araliginda alt sinir 0,122 Ust smir 0,433, p=0,000, p<,05) ,
6-10 hafta araligindaki etki degerinin 0,481 (%95 gliven araliginda alt sinir 0,076 Ust sinir
0,885, p=0,020, p<,05), 11-15 hafta araligindaki etki degerinin 0,143 (%95 given
araliginda alt simir -0,024 Ust siir 0,310, p=0,094, p>,05), 16’dan blylk hafta
araligindaki etki degerinin 0,229 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,665 Ust sinir 0,700,
p=0,960, p>,05) oldugu gortlmektedir. Bu sonug, gruplar arasinda anlamli farklilik
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olmadigimi gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligi heterojenlik testiyle
hesaplanmistir. Bu anlamda Q (sd=3) degeri 3,257 olarak bulunmustur. Elde edilen Q
degerinin ki kare tablosunda belirtilen 3 serbestlik derecesi ve ,05 gliven diizeyindeki
degerinden (sd=3, X?0s)=7,815) Kiigilk olmas1 (bkz. Ek 4), gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadigin1 gostermektedir (p>,05). Bu bulgu, LMS kullaniminda matematik

basarisini uygulama stresinin etkilemedigini gostermektedir.

5.6.5 Ogrenim Diizeyi Alt Grup Analizine Ait Bulgular
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda 6grenim duzeyi farklilik gostermektedir.
Bu farkliligin etki biyiiklagi ile iliskili olup olmadigini belirlemek amaciyla alt grup

analizi yapilmistir. Yapilan analize ait sonuclar Tablo 5.13’de g0sterilmistir.

Tablo 5.13 Ogrenim Diizeyi Alt Grubuna Ait Bulgular

% 95 Gilven

Arahg
,05
Ogrenim Cohen’s Alt Ust Giiven
Duzeyi N d P SH Smir  Smr sd Duzeyi Qs P
x2

flkokul 2 0,515 0,000 0,017 0,482 0,547

Ortaokul 11 0,246 0,177 0,108 -0,066 0,358

Lise 11 0,070 0,733 0,206 -0,333 0,474 3 7,815 16,268 0,001

Universite 19 0,651 0,002 0,207 0,244 1,057

Toplam 43 0,505 0,000 0,016 0,473 0,537

Tablo 5.13 incelendiginde, ilkokul 6grenim diizeyine ait etki degeri (n=2) 0,515
(%95 guven araliginda alt sinir 0,482 Ust sinir 0,547, p=0,000, p<,05), ortaokul 6grenim
duzeyine ait etki degeri (n=11) 0,146 (%95 glven araliginda alt sinir -0,066 Ust sinir
0,358, p=0,177, p>,05), lise 6grenim diizeyine ait etki degeri (n=11) 0,070 (%95 giiven
araliginda alt siir -0,333 Ust sinir 0,474, p=0,733, p>,05), Universite dlizeyine ait etki
degeri (n=19) 0,651 (%95 guven araliginda alt sinir 0,244 Ust sinir 1,057, p=0,002, p<,05)

oldugu gorulmektedir. Bu sonug, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
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gostermektedir (p<,05). Gruplar arast farkin anlamliligi heterojenlik testi ile
hesaplanmistir. Bu anlamda Q (sd=3) degeri 16,268 olarak bulunmustur. Elde edilen Q
degerinin ki kare tablosunda belirtilen 3 serbestlik derecesi ve ,05 gliven diizeyindeki
degerinden (sd=3, X?05=7,815) biiyik olmasi1 (bkz. EK 4), gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir (p<,05). Bu bulgu, 06grenim dlzeyinin LMS
kullanimindaki matematik basarisin1 etkiledigini gostermektedir. Bu veriler dikkate
alindiginda Universite diizeyindeki ¢alismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin daha ylksek
oldugu gorilmektedir. En diistik etki biiyiikliigiintin ise lise dizeyindeki ¢alismalarda

oldugu ifade edilebilir.

5.6.6 Konu Alt Grup Analizine Ait Bulgular
Aragtirmaya dahil edilen caligmalarda islenen konular farklilik gostermektedir.
Bundan dolay1 LMS kullanimimin matematik basarisindaki etki biiytikligiiniin konu ile

iliskili olup olmadigini belirlemek amaciyla alt grup analizi yapilmistir.

Tablo 5.14 Konu Alt Grubuna Ait Bulgular

% 95 Gulven
Arahg
,05
Cohen’s Alt Ust Guven
Konu N d P SH Smmir  Smr Sd Dizeyi Qe P
XZ

Cebir 18 0546 0,012 0,217 0122 0,971

Dort

. 9 0,024 0,902 0,192 -0,352 0,400
islem

Kesir 4 0,362 0,040 0,177 0,016 0,708

lasihk 3 -0,099 0782 0359 -0,803 0,605
Olasil 11 19,675 36,253 0,000

Integral 2 0,383 0,119 0,245 -0,099 0,864

Tirev 1 0,726 0,011 0,284 0,169 1,282

Aritmetik
ve 1 1,803 0,000 0,449 0,922 2,684
Geometri
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Silindir 1 0,906 0,002 0,294 0329 1,482

Olgme 1 0,042 0,490 0,061 -0,078 0,163

Cebirsel -, (516 0038 0248 0029 1,003
Ifadeler
Daortgen
ve 1 0102 0747 0316 -0518 0,722
Cokgen

Diziler 1 0,392 0,115 0,249 -0,095 0,879

Toplam 43 0,192 0,000 0,048 0,099 0,286

Tablo 5.14 incelendiginde, cebir konusuna ait etki biiytikligii (n=18) 0,546 (%95
given araliginda alt sinir 0,122 Ust sir 0,971, p=0,012, p<,05), dort islemde problem
¢cozme konusuna ait etki biiyiikligi (n=10) 0,024 (%95 giiven araliginda alt sinir -0,352
ust sinir 0,400, p=0,902, p>,05), kesir konusuna ait etki degeri (n=4) 0,362 (%95 glven
araliginda alt sinir 0,016 Ust sinir 0,708, p=0,040, p<,05), olasilik konusuna ait etki degeri
(n=3) -0,099 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,803 Ust sinir 0,605, p= 0,782, p>,05)
integral konusuna ait etki biiytikliigii (n=2) 0,383 (%95 guven araliginda alt sinir -0,099
ust sinir 0,864, p=0,119, p>,05), tirev konusuna ait etki degeri (n=1) 0,726 (%95 glven
araliginda alt simir 0,169 Ust siir 1,282, p=0,011, p<,05), aritmetik ve geometri
konusuna ait etki degeri (n=1) 1,803 (%95 gliven araliginda alt sinir 0,922 (ist sinir 2,684,
p=0,000, p<,05), silindir konusuna ait etki degeri (n=1) 0,906 (%95 giiven araliginda alt
siir 0,329 Ust sinir 1,482, p=0,002, p<,05), 6lcme konusuna ait etki degeri (n=1) 0,042
(%95 gliven araliginda alt sinir -0,078 st sinir 0,163, p=0,490, p>,05), cebirsel ifadeler
konusuna ait etki degeri (n=1) 0,516 (%95 gliven araliginda alt sinir 0,029 (st sinir 1,003,
p=0,038, p<,05), dortgen ve ¢cokgen konusuna ait etki degeri (n=1) 0,102 (%95 gliven
araliginda alt sinir -0,518 Ust sinir 0,722, p=0,747, p>,05), diziler konusuna ait etki degeri
(n=1) 0,391 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,095 Ust sinir 0,879, p=0,115, p>,05) oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir.
Gruplar arasi farkin anlamliligi heterojenlik testiyle hesaplanmistir. Bu anlamda, Q
(sd=11) degeri 36,253 olarak bulunmustur. Elde edilen Q degerinin ki kare tablosunda
belirtilen 11 serbestlik derecesi ve, 05 glven dizeyindeki degerinden (sd=11,

X2(05=19,675) biiyik olmas1 (bkz. Ek 4), gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu
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gostermektedir (p<,05). Bu bulgu, LMS kullaniminda matematik basaris1 (zerinde
konunun etkili oldugunu gostermektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak en yiksek etki
biiyiikliigii degerinin aritmetik ve geometri konusunu ele alana galismada oldugunu ve en
diistik etki biiyiikliigli degerinin de olasilik konusunu ele alan calismada oldugu ifade
edilebilir.

5.6.7 Yaymn Turd Alt Grup Analizine Ait Bulgular

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar makale, ulusal tez ve uluslararas: tezlerden
olusmaktadir. Yaymn turiinin etki biyiikligiinii etkileyip etkilemedigini tespit etmek
amaciyla alt grup analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
5.15’de belirtilmistir.

Tablo 5.15 Yayimn Tirt Alt Grubuna Ait Bulgular

% 95 Glven
Arahg
,05
o Cohen’s Alt Ust Given
Yaym TOrd N d p SH Smir Sumir sd Diizeyi Qs p
X2

Makale 6 0,427 0,001 0,133 0,166 0,688

Ulusal Tez 4 0,451 0,001 0,135 0,187 0,716

2 5,991 0,518 0,772
Uluslararasi

33 0,324 0,015 0,133 0,063 0,584
Tez

Toplam 43 0,400 0,000 0,077 0,249 0,551

Tablo 5.15 incelendiginde, makalelere ait etki degeri (n=6) 0,427 (%95 glven
araliginda alt sinir 0,166 Ust sinir 0,688, p=0,001, p<,05), ulusal tezlere ait ortalama etki
biiyiikligii degerinin 0,451 (%95 given araligina alt sinir 0,187 Ust sinir 0,716, p= 0,001,
p<,005), uluslararasi tezlere ait etki biiytikligii degerinin 0,324 (%95 giiven araliginda alt
sinir 0,063 Ust siir 0,584) oldugu gorulmektedir. Bu sonug, gruplar arasinda anlamli
farklilik olmadigin1 gostermektedir. Gruplar arasi farkin anlamliligi heterojenlik testi ile
hesaplanmistir. Bu anlamda, Q (sd=2) degeri 0,518 olarak bulunmustur. Elde edilen Q
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degerinin ki kare tablosunda belirtilen 2 serbestlik derecesi ,05 glven duzeyindeki
degerinden (sd=2, X%05=5,991) kiicliik olmas1 (bkz. Ek 4), gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadigin1 gostermektedir (p>,05). Bu bulgu, LMS kullanimi1 matematik basarisi

Uzerinde yayin tirtndn etkili olmadigini gostermektedir.

5.6.8 Uygulama Yontemi Alt Grubuna Ait Bulgular

Bu kisimda dahil edilen galismalarda LMS farkli sekillerde kullanildigindan
dolay1 bir gruplandirma yapilmistir. Bu uygulama yontemi ile etki biiyiikliigii arasinda
bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla 43 ¢alisma Uzerinde alt grup analizi

yapilmustir. Yapilan bu analize ait bulgular Tablo 5.16°da gosterilmektedir.

Tablo 5.16 Uygulama Yontemi Alt Grubuna Ait Bulgular

% 95 Glven

Arah@
,05
Uygulama Cohen’s Alt Ust Gliven
Yontemi N d P SH Smir  Simir sd Diizeyi Qe P
x2

Online 28 0630 0,013 0254 0,132 1,127

Blended 6 0,003 0,983 0,131 -0,254 0,259

Flip

Learning -0,060 0,695 0,153 -0,359 0,240 3 7,815 5,890 0,117
WEb. 0,004 0,987 0,237 -0,460 0,468

Destekli

Toplam 43 0,055 0522 0,086 -0,114 0,224

Tablo 5.16 incelendiginde, online uygulama yontemine ait etki degeri 0,630 (%95
guven araliginda alt smir 0,132 Ust siir 1,127, p=0,013, p<,05), blended uygulama
yontemine ait etki degeri 0,003 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,254 st sinir 0,259,
p=0,983, p>,05), flip learning uygulama ydntemine ait etki degeri -0,060 (%95 glven
araliginda alt sinir -0,359 dst sinir 0,240, p=0,695, p>,05), web destekli uygulama
yontemine ait etki degeri 0,004 (%95 gliven araliginda alt sinir -0,460 Ust sinir 0,468,
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p=0,987, p>,05) oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligi heterojenlik testi ile
hesaplanmistir. Bu anlamda Q (sd=3) degeri 5,890 olarak bulunmustur. Elde edilen Q
degerinin ki kare tablosunda belirtilen 3 serbestlik derecesi ,05 guven dizeyindeki
degerinden (sd=3, X?05=7,815) kiiciik olmas1 (bkz. Ek 4), gruplar arasinda anlaml1 bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>,05). Bu bulgu, LMS kullaniminda matematik

basarisin1 uygulama ydnteminin etkilemedigini gostermektedir.

64



BOLUM 6
6 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirma bulgularinin sonuglarina ve bu sonuglardan yola ¢ikarak

Onerilere yer verilmistir.

6.1 Tartisma

Bu galismada LMS kullaniminin matematik basaris1 Uzerindeki genel etkisi
incelenmistir. Bu amag kapsaminda literatlirde dahil edilme kriterlerine uygun goérilen
calismalar meta-analiz yontemiyle incelenmistir. incelemeler sonucunda bulunan etki
biyiikligi Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore pozitif ve kiiguk dizeyde
(EB=0.363) bulunmustur. Bu sonug, 56.886 katilimcinin kapsadigi kaydadeger, farkli
dizeylerde egitim teknolojisi uygulamalarinin matematik basarisina etkilerini arastiran
Cheung ve Slavin’in (2013) ¢alisma bulgusuyla 6rtismektedir (EB=0.15).

Aragtirmaya dahil edilen calismalar kendi iginde degerlendirildiginde LMS
kullanimiin matematik basarisinda etkisi goriilmezken (Anthony, 2015; Belanger, 2018;
Francis, 2016; Gangaram, 2014; Ichinose, 2011; Mills, 2016; Norvell, 2017; Pope, 2013;
Renee, 2017; Williamson, 2013), baz1 ¢alismalarda ise LMS kullaniminin matematik
basarisinda olumlu yonde etkili oldugu goriilmiistiir (Bradley, 2016; Kunzler, 2012;
McCray, 2019; Meylani, 2016; Telford, 2011; Toth, 2013; You, 2015).

Meta-analiz bulgular1 incelendiginde, Telford (2011) ve Kwan lo vd. (2017)
calismalarinin etki blydklUkleri mukemmel dizeyde ¢ikmustir. Bu arastirmalar
incelendiginde deney ve kontrol grubu arasindaki bu fark 6grenci gruplarinin uygulama
oncesi basar1 duzeylerinin farklilasmasindan kaynaklanabilir.

Matematik egitimi alaninda yapilan farkli meta-analiz c¢alismalarinda farkli
yontemlerin matematik basaris1 tizerinde diisiik etkileri ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin;
bilgisayar destekli 6gretimin (Chadwick, 1997; Lee 1990; Li ve Ma, 2010; Tokpah 2008;
Young, 2018); egitimde teknoloji kullaniminin (Cheung ve Slavin, 2013, Schenker, 2007)
akilli egitim sistemlerinin (Steenbergen-Hu ve Cooper, 2013) matematik basarisina diisiik
duzeyde etki ettigi sonuglari, mevcut ¢alismanin bulgulariyla paraleldir. Bu g¢alismalarin
etki biiyiikliigii hayli diisiik olup beklenen etkiyi agiklamamaktadir.

Arastirma kapsaminda derlenen ¢alismalar konulara gore degerlendirilmistir.
Meta-analiz bulgular1 incelendiginde dahil edilen galismalarda analitik ve geometri

konusunu ele alan ¢aligmanin etki biyikligi “mikemmel diizeyde” bulunmustur.
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Bununla birlikte dort islemde problem ¢6zme, olasilik, 6lcme ve dortgen cokgenler
konularini ele alan ¢aligmalarin etki buyuklikleri “6nemsiz diizeyde”, kesir, integral ve
diziler konularimi ele alan galismalarda etki biytikligi “kiiciik diizeyde”, cebir, tlrev ve
cebirsel ifadeler konularin1 ele alan ¢alismalarin etki buyuklikleri “orta diizeyde” ve
silindir konusunu ele alan ¢alismanin etki biiytkligi ise “genis diizeyde” bulunmustur.
Ayrica galigmalar arasinda konulara gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Aritmetik
ve Geometri konusunu ele alan ¢alismanin genel etki biiyiikliigiine bakildiginda LMS
kullanimimin matematik basarisini mikemmel dizeyde etkiledigi gorulmektedir. Bu
bulgunun, geometri 6grenme alanma iliskin daha zengin web igeriginin, dinamik
geometri yazilimlarinin mevcut olmasiyla iliskilendirilebilir. Chan ve Leung (2014),
bilgisayar destekli geometri 6gretiminin 6grencilerin matematik basarilarina olan etkisini
meta-analiz yontemiyle incelemistir; genel etki biyiikligini 1,02 bulmustur. Deniz
(2019), teknoloji destekli 6gretimin matematik ve geometri basarisina etkisini inceledigi
calismasinda etki biytikligini 0,75 bulmustur. Bu sonuglar “yuksek diizeyde” olarak
ifade edilebilir. Bu arastirma sonuglartyla mevcut calisma teknoloji temasiyla
bulusturularak yorumlandiginda birbirini destekledigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada caligmalar 6rneklem buyukliklerine gore incelendiginde kiguk
ornekleme sahip c¢alismalarin etki biiylkligii degerlerinin buyik 6rnekleme sahip
caligmalara gore daha yuksek oldugu goriulmektedir. Literatir incelendiginde bu bulguyu
destekleyen calismalar yer almaktadir (Cheung ve Slavin, 2013; Celik, 2013; Young,
2018). Bunun sebebi; kicuk 6rnekleme sahip olan calismalarin blylik o6rneklemli
calismalara gore daha kolay yuruttlmesi ve biyik drneklemli ¢calismalara gore daha siki
takip edilebilmesi olabilir.

Arastirma kapsaminda dahil edilen c¢alismalar 6grenim dlzeyine gore
gruplandirildiginda, LMS kullanimmim matematik basarisina etkisi 6grenim diizeyine
gore istatistiksel olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. LMS kullanmanin Gniversite
ogrencilerinin matematik basarisinda daha etkili oldugu gOrilmiistiir. Literatur
incelendiginde, lisans 6grencileriyle yapilan teknoloji igerikli yontemlerin matematik
basaris1 Uzerindeki etkisini arastiran Deniz (2019) ve Dagyar’in (2014) meta-analiz
caligmalariin bulgulari ile birbirini destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Aragtirma kapsaminda dahil edilen ¢alismalar yillara gore gruplandirilmustir.
Meta-analiz bulgular1 incelendiginde, 2020 yilinda yapilan ¢alismanin etki biyiikligi
muikemmel dizeyde ¢ikmistir. Ayrica LMS kullaniminda matematik basarisinin yillara

gore anlamli dizeyde farklilik g6sterdigi bulunmustur. Literatir incelendiginde, Demir
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(2013) ve Kaya'nin (2017) yaptiklar1 meta-analiz arastirmalarinda da ilerleyen yillarda
yapilan calismalarin etki buydkliklerinin = yiikseldigi gOrilmistir. Bu yodnden
bakildiginda Demir (2013) ve Kaya (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar ile bu
tez calismasinin sonuglar1 birbirini desteklemektedir.

Yuruttlen arastirmada bir araya getirilen calismalar yapildigi ulkeye gore
gruplandirilarak incelenmistir. TuUrkiye’de uygulamasi yapilan c¢alismalarin etki
biyiikligi “orta diizeyde” ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda LMS kullaniminda
matematik basarisinin Ulke alt grubuna gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. YdUrdtilen meta-analiz sonucunda uygulama (Ulkelerine gore etki
blyukltkleri kigukten biiyiige dogru sirasiyla Giiney Afrika, Kore, Macaristan, ABD,
Cin, Turkiye seklinde belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda en az basar1 Giney
Afrika’da, en fazla basar1 Turkiye’de ¢ikmistir. Bunun nedenlerine iliskin; LMS kullanim
esaslari, ogrenci farkindaligi, teknolojiye erisebilirlik, hazirbulunusluk vb. durumlar
bakimindan yoruma agik oldugu belirtilebilir.

Uygulama yontemine iliskin alt grup analizi bulgularinda ydnteme bagli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu ¢aligsmada ters yiz 6grenme, harmanlanmis 6grenme,
web destekli 6grenme ve salt online 6grenme yoOntemleri farkli sonuglar ortaya
cikardigindan dolay: tartismaya acik oldugu gorilmektedir. Ornegin, baz1 ¢alismalarda
hibrit 6grenmenin (Crowley, 2018; Francis, 2016; Korucu ve Kabak, 2020; Renee, 2017;
Winn, 2016; Zenati, 2020) flipped 6grenmenin (Kwan lo, 2017; Tekin, 2018; Tarazi,
2016) web destekli grenmenin (Ozerbas, 2012; Simsek, 2010; Toth, 2013) matematik
basarisindaki olumlu etkisi ortaya koyulurken bazi calismalarda ise salt online
ogrenmenin (Anthony, 2015; Applebee, 2019; Boyd, 2018; Chaney, 2016; Huang, 2012;
Ichinose, 2011; Newberry, 2011; Norvell, 2017; Nies, 2019; Odom, 2006; Osborne, 2012;
Pope, 2013; Sahinoglu, 2012; Telford, 2011) basarida bir etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

6.2 Sonug

LMS kullanimimin matematik basarisin1 hangi dizeyde etkiledigini belirlemek
amactyla yapilan meta-analiz isleminde arastirmaya dahil edilen 43 c¢alismanin
verilerinden yararlanarak arastirmanin ortalama etki biiyiikligii arastirilmistir. Sonug
olarak, LMS kullanimimin matematik akademik basaris1 kazaniminda diisiik diizeyde bir
etkiye (EB= 0,363) sahip oldugu gOriilmiistiir. Yani LMS kullanarak matematik
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ogretmenin, LMS kullanmadan matematik 6gretmeye gore ¢ok ylksek diizeyde daha
basarili sonu¢ verdigi soylenemez.

Arastirmalar arasinda belirli kriterlere gore etki biiyiikligiinde farklilik olusup
olusmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan alt grup analizi sonuglarma gére; Orneklem
biyiikligi, uygulama sdresi, yayin tlri ve uygulama yontemi alt gruplarma gore
istatistiksel bir fark bulunmazken, diger yandan tlke, yayin yili, 6grenim diizeyi ve konu
alt gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ulke olarak
Turkiye’de yapilan; yayin yili 2020; 6grenim diizeyi Universite ve aritmetik ve geometri
konusunda yapilan ¢alismalarin daha fazla etki biiyilikligii degerlerine sahip oldugu

belirlenmistir.

6.3 Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda, LMS kullaniminin matematik basarisi
kazandirmadaki roli yiksek diizeyde ehemmiyetli gOriilmemistir. Bu durumun
matematik disiplinin soyut olmast nedeniyle yiz yilze egitim ¢alismalar
gerektirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu dogrultuda ileri aragtirmalarda gercgek
ders tasarimlarinin sanal ders tasarimlariyla karsilastirmali incelemeleri Uzerinde
durulabilir. Ayrica LMS kullanimimin matematik basarisinda ¢ok kiiguk diizeyde etkisi
oldugu sonucuna, o6gretmen bilgisi, yonetim sisteminin nasil kullanildigi, 6grencinin
adaptasyonu, teknolojik erisimler noktasinda bazi olumsuzluklarin yansimis olmasi etki
edebileceginden bu durum daha derinlemesine ve detayli veriler sunan nitel ydontem, meta
sentez yontemi vb. kullanilarak arastirilabilir.

LMS kullaniminda matematik basaris1 (izerine analitik ve geometri konusunun
daha etkili oldugu goriilmistiir. Bu yuzden 6zellikle geometri konusunda yapilan 6gretim
faaliyetlerinde LMS kullanilarak 6grencilerin matematik basarilarinin artmasina katkida
bulunulabilir. Meta-analize dahil edilen galismalar yayin tlrline gore incelendiginde;
LMS kullaniminda matematik basarisin1 inceleyen makale ve ulusal tez sayisinin ¢ok az
oldugu belirlenmistir. LMS kullaniminda matematik basarisini inceleyen makale ve tez
calismalarina agirlik verilebilir.

Yapilan analizler sonucunda aritmetik ve geometri konusunda yapilan
calismalarda matematik basarisinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, lisans

ve lisansustu duzeyde aritmetik ve geometri alaninda LMS kullanimi Onerilebilir.
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LMS kullanomimin matematik basarisindaki etkisi Ulke alt grubuna gore
incelendiginde; Turkiye’de yapilan g¢alismalarin daha bulyilk etkiye sahip oldugu
bulunmustur. LMS kullanimindaki bu gucli etkinin nedenleri arastirilabilir.

Bu meta-analiz ¢alismas1 2005-2020 yillar1 arasinda ve belirli veri tabanindaki
calismalar1 kapsamaktadir. Yeni yapilacak meta-analiz ¢alismalarinda bu zaman aralig
guncellenerek ve veri tabanlari genisletilerek ¢alisma tekrarlanabilir.

Mevcut meta-analiz ¢alismas: LMS kullanimmin matematik basaris1 Uzerindeki
etkisini incelemistir. Yeni ¢calismalarda farkli disiplinlerde LMS kullanimi arastirilabilir.

Bu arastirmada LMS kullaniminin matematik basaris1 Uzerindeki etkisi meta-
analiz yontemiyle incelenmistir. LMS kullaniminda matematik basaris1 farkli sistematik

derleme calismalari ile yeniden planlanabilir.
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To-Face College Algebra Course
An Exploratory Study of the Relationship
Comfort Between a Blended Learning Approach to Uluslararast Dort islemde
21 Instruction and 5th Grade Student Ortaokul Problem ABD 195 Blended
(2016) . . Tez ..
Performance in a Kansas Public School Cozme
District
Gangaram Blended and Online Student Performance  Uluslararast . . .
22 (2014) And Persistence : A Comparative Study Tez Universite Olasilik ABD 273 Online
Effectiveness of Blended Learning ina  Uluslararasi . .
23 Renee (2017) Rural Alternative Education School Setting Tez Lise Olasilik Gin 50 Blended
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Effectiveness of the Career and College

Promise Program in Increasing College ~ Uluslararast - . . : .
24 Day (2017) Readiness at a Rural North Caroline Tez Universite Integral ABD 415 Online
Community College
Belanaer Effects of Blended Learning and Gender Uluslararasi
25 (2013) on Mathematics Assessment in Elementary Te Ortaokul Cebir ABD 36 Blended
Fourth and Fifth Grade Student
Evaluating the Effects of Mastery learning
26 Bradiey in Post secondary Developmental Uluslararast Universite kesir ABD 184 Online
(2016) - Tez
Mathematics
Exploring Customization in Higher
Education : An Experiment in Leveraging
Kunzler Computer Spreadsheet Technology to Uluslararast - . . . .
27 (2012) Deliver Highly Individualized Online Tez Universite kesir ABD 27 Online
Instruction to Undergraduate Business
Students
McCra Fractionville: Impact of Gamification on Uluslararast
28 Y Learning Foundational Fractions in the Ilkokul kesir ABD 33 Online
(2019) . Tez
Third Grade
Implemeqting Asynchronous Discussion as
29  Zenati (2020) an Instructional strategy In the Uluslararasi Universite Cebir ABD 15 Blended
Developmental Mathematics Courses to Tez

Support student Learning
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Improving Mathematical Understanding: Uluslararasi Dort islemde
30  Norvell (2017) The effects of Delivery Modes in Pre- Tez Universite Problem ABD 51 Online
Engineering Math Classes Cozme
31 Telford (2011) InvestlgiitglngGf;z;sgcohfolgleztilsr:?itgn Math Ulus_ll_irzaraSI Universite Cebir ABD 97 Online
32 Francis 2016) e Ge”era“gca%r:t'igimath | course Ul“sfgzara“ Lise Cebir ABD 27 Blended
Perceived Parent Involvement and a
Technology Enabled Workbook
Intervention Effect Analysis on Summer Uluslararasi . .
33 Boyd (2018) Learning Loss for 6th and 7th Grade Tez Ortaokul Integral ABD 16 Online
Students Attending a Pennsylvania K-12
Virtual School
Anthon Student Achievement in Mathematics: A Uluslararast Dort islemde
34 (2015)y Comparison of Online and Direct Ter Lise Problem ABD 602 Online
Instruction C0Ozme
The effect of Blended Learning on Math Uluslararast
35 Chaney (2016) and Reading Achievement A Charter Tez Lise Cehir ABD 1076 Online
School Context
. The Effects of Blended learning on Uluslararasi . .
36 Winn (2016) Colorado Measures of Academic Sussess Tez Lise Cebir ABD 209 Blended
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The effect of self-Regulated Learning

. . . Dort islemde
37 Odom (2006) Strategl.es and Technology I_nstmctlonal Uluslararasi Ortaokul Problem ABD 5 55 Online
Strategies on the Math Achievement of Tez ..
o . C0Ozme
junior High student
Crowley The impact of Adaptive Learning on Uluslararast .
38 (2018) Mathematics Achievement Tez Ilkokul Cebir ABD 8 7733 Blended
The Impact of the Use of open Education Uluslararas:
39 Nies (2018) Resources on College student success, Te Ortaokul Cebir ABD 16 92 Online
Course Evaluation and Course Preference
The influence of the Classroom on Student
Achievement and Motivation for Learning Uluslararast Eli
40  Tarazi (2016) in Secondary Mathematics in the United Lise Cebir ABD 12 36 P
- . . - Tez Learning
Arab Emirates: A Quasi-Experimental
Study
The Role of Self Regulation on students Uluslararast Dort islemde Eli
41 Sun (2015) Learning in an Undergraduate Flipped Universite Problem ABD 14 151 P
Math Classes Tez Cozme Learning
Osborne Using Online Interventions to Address Uluslararas:
42 (2012) Summer Learning Loss in Rising Sixth- Tez Ortaokul Kesir ABD 10 116 Online
Graders
Moodle Ders Yonetimi bilgi Sistemi
Sahinoglu destekli Matematik Ogretiminin
43 (2012g) Ogrencilerin Matematik Basarisina ve Ulusal Tez Lise Diziler Tirkiye 5 20 Online

Matematik dersine yonelik tutumlarina
etkisi
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EK-3

Kodlayicilar arasi guvenirlilik analizi formu

Caligmanin Ad1
(Yazar/Y1l)

Caligmanin Icerigi

Kodlayici-1

Kodlayici-2

Karar

Ulke
1) @ |3
Konu
o 1@ 0
Uygulama Siresi
o 1@ [
Yayin Yil
o 1@ |G
Yayin Tdrd
O @ ©)

Orneklem Sayisi

@ 1@ ©)

Ogrenim Diizeyi

) ) )
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EK-4

Serbestlik Derecesi Dikkate Almnarak, 05 Guven Duzeyindeki Ki Kare
Degerleri

P
DF 0.995 0.975 0.20 0.10 0.05 | 0.025  0.02 0.01 | 0.005 | 0.002 | 0.001
1 0.0000393 | 0.000982 | 1.642 | 2.706 | 3.841 | 5.024 | 5412 | 6.635 | 7.879 | 9.550 | 10.828
2 0.0100 0.0506 | 3.219 | 4605 | 5.991 | 7.378 | 7.824 | 9.210 | 10.597 | 12.429 | 13.816
3 0.0717 0216 | 4.642 | 6.251 | 7.815 | 9.348 | 9.837 | 11.345 | 12.838 | 14.796 | 16.266
4 0.207 0.484 5.989 | 7.779 | 9.488 | 11.143 | 11.668 | 13.277 | 14.860 | 16.924 | 18.467
5 0.412 0.831 7.289 | 9.236 | 11.070 | 12.833 | 13.388 | 15.086 | 16.750 | 18.907 | 20.515
6 0.676 1.237 8.558 | 10.645 | 12.592 | 14.449 | 15.033 | 16.812 | 18.548 | 20.791 | 22.458
7 0.989 1.690 9.803 | 12.017 | 14.067 | 16.013 | 16.622 | 18.475 | 20.278 | 22.601 | 24.322
8 1.344 2180 | 11.030 | 13.362 | 15.507 | 17.535 | 18.168 | 20.090 | 21.955 | 24.352 | 26.124
9 1.735 2700 |12.242 | 14.684 | 16.919 | 19.023 | 19.679 | 21.666 | 23.589 | 26.056 | 27.877
10 2.156 3.247 | 13.442 | 15.987 | 18.307 | 20.483 | 21.161 | 23.209 | 25.188 | 27.722 | 20.588
" 2.603 3.816 | 14.631 | 17.275 | 19.675 | 21.920 | 22.618 | 24.725 | 26.757 | 29.354 | 31.264
12 3.074 4404 |15.812 | 18.549 | 21.026 | 23.337 | 24.054 | 26.217 | 28.300 | 30.957 | 32.909
13 3.565 5.009 |[16.985 | 19.812 | 22.362 | 24.736 | 25.472 | 27.688 | 29.819 | 32.535 | 34.528
14 4.075 5629 |18.151 |21.064 | 23.685 | 26.119 | 26.873 | 29.141 | 31.319 | 34.091 | 36.123
15 4.601 6.262 | 19.311 | 22.307 | 24.996 | 27.488 | 28.259 | 30.578 | 32.801 | 35.628 | 37.697
16 5.142 6.908 | 20.465 | 23.542 | 26.296 | 28.845 | 29.633 | 32.000 | 34.267 | 37.146 | 39.252
17 5.697 7.564 |[21.615 | 24.769 | 27.587 | 30.191 | 30.995 | 33.409 | 35.718 | 38.648 | 40.790
18 6.265 8.231 | 22.760 | 25.989 | 28.869 | 31.526 | 32.346 | 34.805 | 37.156 | 40.136 | 42.312
19 6.844 8.907 | 23.900 | 27.204 | 30.144 | 32.852 | 33.687 | 36.191 | 38.582 | 41.610 | 43.820
20 7.434 9.591 | 25.038 | 28.412 | 31.410 | 34.170 | 35.020 | 37.566 | 39.997 | 43.072 | 45.315

Not: https://www.medcalc.org/manual/chi-square-table.php adresinden ulasildi.
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