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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OGRENCILERIN ALAN KAVRAMINA iLiSKiN TEMELLENDIRILMIiS ZiHiINSEL
MODELLERININ BELIRLENMESI

Hatice HOPLAR

Bu arasgtirmanin amaci, grencilerin temellendirilmis zihinsel modelleri (TZM) ile matematik 6grenme
yaklagimlarini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogrenim Durumlar1 Testi” ve
“Matematik Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi” kullanilmistir. Calismanin érneklemini, 8. siniflarda grenim goren
toplam 80 kiz &grenci olusturmustur. TZM belirleme siirecinde 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
bireysel cevap vektorleri olusturulmus, bu vektorlerden hareketle TZM yogunluk matrisleri hesaplanmis ve
matrislerdeki diyagonal elemanlarin durumuna gore Ogrencilerin temellendirilmis zihinsel model tiirleri
smiflandirilmigtir. Matematik 6grenme yaklasimlarina iliskin veriler ise 6l¢egin alt boyutlari (derinleme, stratejik,
yiizeysel) dikkate alinarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun alan
kavramina iliskin Tutarsiz Karma Model diizeyinde zihinsel modellere sahip oldugunu, Ilkel Model ve ilkel Baskin
Modele sahip 6grenci olmadigimi gostermistir. Matematik 6grenme yaklagimlarina bakildiginda 6grencilerin
agirlikli olarak yiizeysel ve stratejik 6grenme egilimi gosterdigi, derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip 6grenci
oraninin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin temellendirilmis zihinsel model tiirleri ile matematik
o6grenme yaklasimlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak bazi TZM tiirleri ile
belirli 6grenme yaklasimlari arasinda egilimsel oriintiiler gézlemlenmistir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin alan
kavramina iliskin kavramsal anlayislarinda eksiklikler bulundugunu ve &gretim siireclerinde daha kavramsal ve
yapilandirmaci yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda yalnizca alan kavrami igin
degil, farkli kavramlar i¢in de benzer 6grenim durumlari testleri gelistirilerek uygulamalarin yayginlastiriimasi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temellendirilmis zihinsel model, alan kavrami, geometri, matematik 6grenme yaklagimlari.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

DETERMINING STUDENTS’ GROUNDED MENTAL MODELS REGARDING THE
COMCEPT OF AREA

Hatice HOPLAR

The primary objective of this study is to identify students’ Theorized Mental Models (TZM) and their
mathematics learning approaches, and to examine the relationships between these variables. A quantitative
research design was employed, specifically utilizing the relational survey model. Data were collected through two
instruments: the Learning Situations Test and the Mathematics Learning Approaches Scale. The study sample
consisted of 80 female students enrolled in the 8th grade. In the process of identifying TMMs, individual response
vectors were constructed based on students’ answers. TMM density matrices were subsequently derived from these
vectors, and students” mental model types were classified according to the structure of diagonal elements in the
matrices. Data regarding mathematics learning approaches were analyzed based on the scale’s three sub-
dimensions: deep, strategic, and surface approaches. The findings revealed that the majority of students
demonstrated an Inconsistent Hybrid Model in their understanding of the concept of area. No students were found
to possess either the Primitive Model or the Primitive-Dominant Model. In terms of learning approaches, students
predominantly adopted surface and strategic orientations, while the proportion of students exhibiting a deep
learning approach was relatively low. No statistically significant relationship was found between students’ mental
model types and their learning approaches. However, certain trend-based patterns emerged between specific TMM
types and particular learning approaches. These results suggest that students exhibit notable deficiencies in their
conceptual understanding of the area concept, highlighting the need for more constructivist and conceptually-
oriented instructional practices. In light of this, it is recommended that similar learning situations tests be
developed and implemented for other mathematical concepts, in order to extend the applicability of the approach.

Keywords: Grounded mental model, area concept, geometry, mathematics learning approaches.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Matematik biliminin ayrilmaz bir pargasi olan geometri; nokta, ¢izgi, ac1, ylizey ve
cisimlerin birbirleriyle iligkilerini, 6l¢timlerini, 6zelliklerini inceleyen matematik dali; hendese
(TDK, 2022) olarak tanimlanmaktadir. Giinlik yasamda karsilastigimiz — sekilleri
anlamlandirmada, geometrik kavramlar bizlere yardimci olmaktadir. Tarim alanlarinin
siirlarini belirlemekte, denizcilikte yildizlarin konumuna gore yon bulmakta, koprii, bina gibi

mimari yapilar insa etmekte geometrik bilgilerden yararlamlir (Ertekin & Unlii, 2020).

Farkli bakis acilarina sahip olan bilim insanlari zaman igerisinde geometriyi farkl
tiirlere ayrrmistir. Oklid geometrisi, Oklid dis1 geometri, analitik geometri, cebirsel geometri,
sayilarin geometrisi, izdlisimsel geometri, tasart geometrisi, diferansiyel geometri, hareket
geometrisi ve topoloji olarak cesitli geometri tiirlerinde ¢alismalar yapilmistir (Ertekin & Unli,
2020, ss. 20-33). Egitim sistemimizde yer alan dogru, ag1, iiggenler gibi geometri konular1 Oklid
geometrisinde yer almaktadir. Ayrica giinlimiizde bazi bilgisayar programlariyla iiretilen

modellerin temeli de Oklid geometrisine dayanmaktadir.

Nesne, sistem, kavram ve siireglerin agiklanmasina, tanimlanmasina ve tahmin
edilmesine yonelik paylasilan yapilara model denir (Shen, 2006, akt. Akgiindiiz, 2019).
Modeller; fen, matematik, psikoloji gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Fen bilimlerinde hiicre
modeli, atom modeli, giines modeli, diinya modeli, ay modeli kullanilmaktadir (Kalik vd.,
2023). Matematikte kesirlerin 6gretiminde bolge veya alan modelleri, uzunluk veya 6l¢iim
modelleri, kiime modelleri, hacim modelleri; kiimelerin 6gretiminde venn semas1 modeli, tam
sayilarin 6gretiminde say1 dogrusu modeli gibi modellerin kullanildigi gériilmektedir (Boz
Yaman vd., 2020). Egitimde kullanilan bu modeller dgrencilerin kavramlart anlamalarini

kolaylastirmaktadir.

Zihin, insan davranislar1 da dahil olmak iizere diinyada islerin nasil yiiriidiigiini
anlamamiz1 saglayan indirgenmis ve basitlestirilmis gerceklik modelleri olusturur (Ezberci

Cevik ve Kurnaz, 2022, s. 42). Ev kelimesini kullandigimizda birgok insanin zihninde farkl



bi¢cimde veya farkli renkte ev modelleri canlanir. Bu modeller bireylerin zihninde canlanan ve

bireye 6zgii yapilardir. Bireyler bu yapilari kelimelerle, resimlerle, semalarla ifade edebilirler.

Diisiindiiklerimizi  sekillendiren zihinsel modeller kisilere gore farkliliklar
gostermektedir. Zihinsel model bir gesit zihinsel temsildir. Bu temsiller 6grencilerin bilissel
faaliyetleri esnasinda olusur. Bu model fiziksel bir olgunun nedensel a¢iklamasini yapmak i¢in
ve fiziksel diinyanin kosullar1 hakkinda varsayimda bulunmak igin =zihinsel olarak
ayarlanabilen, dinamik ve ftretilmis temsillerdir (Vosniadou, 1994). Bu temsillerin neler

oldugunu 6grenebilmek icin “Miilakat/Goriisme”, “Test” ve “Olcek/Anket”, “Cizim” gibi
cesitli veri toplama araglari kullanilmustir (Ultay vd., 2017).

Alanyazin incelenmesi sonucu ve saha arastirmalari sonucu 6grencilerin alan kavramina
iliskin farkl1 zihin modelleri oldugu gériilmiistiir. Ogrencilere belirli bir konu ile ilgili sorular
sorulmus ve verdikleri cevaplara gore zihinsel modelleri incelenmistir. Matematik
kavramlarinda bulunan soyutluk geometrik kavramlarda da bulunur. Bu kavramlar gercek
sekillere benzetilebilse de Ogrencilerin akillarinda canlandiramadigi  varsayimlara
dayandirilmistir. Ogrencilerin kavramlar1 tam anlayamamalari, o kavramla iliskili diger
kavramlarin da anlagilmamasina sebep olmaktadir. Somut gibi goriinen alan kavramai, 6l¢iimde
kullanilan birimin siireklilik durumu ve bu birimin formiil i¢inde kullanilmasi1 soyut bir zihinsel

stireci ve kavrami1 kullanmada esnek olmay1 gerektirmektedir (Kare vd., 2014).

Ogrencilerin alan 6l¢iimiinii hesaplarken kullandiklart stratejiler dogru, kismen dogru
ve yanlis seklinde oldugu belirlenmis (Giirefe, 2017) ancak 6grencilerin zihinsel modelleri
analiz edilmemistir. Zihinsel model konu alanini i¢eren Ezberci Cevik (2018), Yaz (2022),
Yiizbasioglu (2022), Acet'in (2024) ¢alismalarinda diger zihinsel model ¢alismalarindan farkli
bir analiz modeli goriilmiistiir. Bu analiz ile 6grencilerin temellendirilmis zihinsel model tespit
calismalarinda, 6grencinin belirlenmesi istenen kavram, 6grenciye sinirlar dahilinde verilerek
ogrencide beliren bilissel yapiy1 anlamlandirmaya c¢alisilmistir. Digerlerinden farkli olarak daha
pratik bir analiz siireci icermektedir. Bu tiir calismalarda bireyin hedeflenen olgu, kavram,
durum ya da siireclere yonelik bilgisi coktan se¢cmeli sorular yoluyla toplanir ve cevaplarin

siiflandirilmasiyla elde edilen analizler, bireyin temellendirilmis zihinsel modelini ortaya

koyar (Kurnaz, 2022).

Saha calismalarinda kenar uzunluklar1 tslii ifade bigiminde verilen tiggen, kare,

dikdortgen gibi geometrik sekil igeren soru c¢oziimlerinde 6grencilerin bu sekillerin alan ve



cevrelerini bulurken {islii ifade kurallarimi dogru bir sekilde uygulayip alan ve cevreyi
karistirdig1 i¢in yanlis islem yaptig1 gozlemlenmistir. Bu gézlem neticesinde alan kavramina
dair yapilan ¢alismalar incelenmis olup birgok 6grencinin, birim kareyi alan birimi olarak kabul
etmedigi (Kare vd., 2014), formiilleri kavramsal olarak anlamlandirmada sikinti yasadigi
(Giirefe, 2017), alan ve g¢evre kavramlarini anlamada gigliik cektigi ve bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklar: (Tan Sisman & Aksu, 2009) goriilmiistiir. Alan kavramiyla ilgili
temellendirilmis zihin modeli ¢alismalarina rastlanmamistir. Bu ¢alisma literatiirdeki eksikligi

gidermektedir.

Mevcut aragtirmada Ogrencilerin zihinsel modellerinin, temellendirilmis zihinsel
modele gore analiz edilmesi ile 6grencilerin alan kavramina iliskin TZM’leri belirlenmistir. Bu
kapsamda arastirmanin ana problem ciimlesi su sekildedir: “Ogrencilerin alan kavramina iliskin
temellendirilmis zihinsel modelleri ile matematik 6grenme yaklasimlar1 arasinda anlaml bir

iligki var midir?” Bu ana problem dogrultusunda alt problem ciimleleri soyledir:

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin temellendirilmis zihinsel model tiirleri nelerdir?
2. Ortaokul 8. smif dgrencilerinin benimsedikleri matematik 6grenme yaklagimlari
nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Smuflar arasinda nasil bir TZM egilimi goriilmektedir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 8. smif dgrencilerinin alan kavramina iligkin temellendirilmis
zihinsel modellerini ve benimsedikleri matematik 6grenme yaklasimlarini belirleyerek, bu iki
degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, 6grencilerin kavramsal anlayis
diizeylerinin ve 6grenmeye yonelik egilimlerinin 6gretim siirecine yansimalari ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 zihinsel modellerin ve benimsedikleri
o0grenme yaklasimlarinin, matematiksel kavramlari nasil yapilandirdiklar1 ve bu kavramlarla

nasil iligki kurduklar tizerinde ne tiir etkiler yarattig1 analiz edilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin alan kavramina iliskin temellendirilmis zihinsel modelleri,
Ogrenim Durumlar1 Testi (ODT) ile belirlenirken matematik 6grenme yaklagimlar1 ise
Matematik Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi (MOYO) kullanilarak &lgiilmiistiir. Elde edilen
veriler, istatistiksel analizler ve temellendirilmis zihinsel model analizi ile degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeye gore 6grenme siirecinde bireysel farkliliklarin nasil bir rol oynadiginin

ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Hangi stratejiyle 6grendigini bilen 6grencinin 6grenme



yolculuguna bilingli bir sekilde yon vermesi hedeflenmistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda
ylizeysel 6grenme egiliminin baskin oldugu durumlarda kavramsal eksikliklerin daha sik
goriildiigli, buna karsilik derinlemesine o6grenme yaklasiminin daha tutarli ve bilimsel

modellere yakin zihinsel yapilarla iligkili oldugu gézlemlenmistir.

Bu c¢alisma; matematik egitiminde Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini
belirlemek, artirmak ve &gretim siireglerini iyilestirmek amaciyla 6gretmenlere rehberlik

edecek bilimsel veriler sunmay1 hedeflemektedir.

Elde edilecek verilerin, matematik &gretiminde kavramsal 6grenmeyi destekleyen
Ogretim yontemlerinin gelistirilmesine katki saglamasi1 hedeflenmektedir. Ayrica arastirmanin
ogrenci merkezli Ogretim tasarimlariin olusturulmasina, Ogretmenlere ve program
gelistiricilere alan kavrami Ogretimi konusunda yol gdstermesine ve matematik 6grenme
stireclerinin bireysel farkliliklar dogrultusunda daha etkili bir sekilde yonetilmesine katki

sunmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan kavrami; matematik Ogretiminde temel kavramlardan biri olup 6grencilerin bu
kavrami dogru ve anlamli bir sekilde yapilandirmalari, ileri matematiksel diistinme ve problem
¢ozme becerileri agisindan bilylik 6nem tagimaktadir. Matematik egitimi; 6grencilerin soyut
kavramlar1 anlama, problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerilerini gelistirme siirecinde kritik
bir rol oynamaktadir. Ancak 6grencilerin 6grenme siireglerinde bireysel farkliliklari, 6zellikle
zihinsel modelleri ve 6grenme yaklagimlari, 6grenme diizeyini dogrudan etkilemektedir. Bu
sebeple ogrencilerin alan kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel modellerin ¢esitlilik
gostermesi ve zaman zaman kavramsal hatalara dayali anlayislar gelistirmeleri, bu alanda

kapsamli aragtirmalar yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu arastirma, ortaokul dgrencilerinin alan kavramina iligkin sahip olduklar1 zihinsel
modelleri belirleyerek bunlarin 6grenme yaklagimlariyla nasil iliskili oldugunu inceleyen ilk
caligmalardan biri olma 06zelligini tasimaktadir. Bugiine kadar yapilan TZM c¢aligmalar1 fen
bilimleri alamiyla ilgilidir. Bu ¢alisma matematik alaninda TZM ile calisilan ilk ¢aligmadir.
Matematik O6grenme yaklasimlarinin, Ogrencilerin 6grenme siireclerini ve kavramsal
anlamalarin1 nasil etkiledigine dair sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle TZM
teorisi ile 6grenme yaklasimlarini birlikte ele alan bu arastirma, literatliire 6nemli bir katki

saglayacaktir.



Calismanin esas noktasi; ortaokul 6grencilerinin ¢okgenlerin alani ile ilgili kavramsal
zorluklarin1 ve bu zorluklarin {istesinden gelme stratejilerini anlamak, 6grenme siireclerini
degerlendirmek ve bu baglamda egitim yontemlerini gelistirmek i¢in bir temel olusturmaktir.
Ortaokul Ogrencilerinin alan kavramiyla ilgili zihinsel modellerini belirleyerek, 6grenme
stireclerini daha etkili hale getirecek pedagojik yaklasimlarin tasarlanmasimna katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirma; ogrencilerin alan kavramlarma yonelik baglangic seviyesi anlayislari,
potansiyel yanilgilar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ele alacak, 6grenme siireclerini
etkileyen faktorleri degerlendirecek ve bu siireglerde ortaya ¢ikan zorluklari anlamak amaciyla

kapsamli bir literatiir taramasi ve alan ¢alismasi igermektedir.

Arastirma kapsaminda nicel aragtirma yontemleri kullanilarak veri toplama stiregleri
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler analiz edilerek ortaya c¢ikan zihinsel modeller
belirlenmistir. Bu baglamda, 6grencilerin kavramsal anlayiglarindaki gelismelerini etkileyen
O0grenme stratejileri, 0gretim yontemleri ve 6grenci profilleri de ele alinarak genis bir kapsamda
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari; egitimciler, miifredat gelistiricileri ve ilgili
paydaslar i¢in Ogrenme siireglerini iyilestirmeye yonelik Oneriler sunarak gelecekteki

arastirmalara yol gosterici olacaktir.

Arastirmanin bulgularinin; 6grencilerin kavramsal hatalarinin  6nlenmesi, etkili
O0grenme stratejilerinin tesvik edilmesi ve Ogretim programlarinin 6grencilerin biligsel
yapilarina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in dgretmenlere, program gelistiricilere ve
egitimcilere yol gosterici olmasi beklenmektedir. Boylece daha derinlemesine ve anlamli

matematik 6grenme siireclerinin desteklenmesine katki saglanacaktir.

Bu yonleriyle arastirma, matematik egitimi alanina hem teorik hem de uygulamali

diizeyde onemli katkilar sunmay1 hedeflemektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda 6grencilerin temellendirilmis zihinsel modellerini belirlemeye
yonelik hazirlanan "Alan Kavramina Iliskin Ogrenme Durumlar1 Testi"nin 6grencilerin
temellendirilmis zihinsel modellerini ortaya ¢ikarabilecek 6zellikte oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin veri toplama araglarinin uygulanmasi esnasinda
aralarinda etkilesim olmadig1 varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracina dogru ve igten bir sekilde yanit
verdikleri varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrenciler ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerde gercek

diisiincelerini yansittiklar varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Arastirmada gelistirilen "Alan Kavramina Iliskin Ogrenme Durumlari Testi" Matematik
Dersi Ogretim Programu ile smirlidir.

Arastirmada incelenen temellendirilmis zihinsel modeller "Alan Kavramina fliskin
Ogrenme Durumlar1 Testi"nin &lgebildigi nitelikler ve gergeklestirilen analizlerle siirlidir.

Arastirmada belirlenen temellendirilmis zihinsel modeller gergeklestirilen analiz
yontemlerinin nitelikleri ile sinirlidir.

Arastirma, katilime1 6grencilerin ve 6gretmenlerin verdigi yanitlarla sinirhdir.

Aragtirma, Konya’daki bir devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte olan sekizinci sinif
ogrencilerine uygulandigindan elde edilen verilerin genellenebilirligi sadece benzer kosullara

sahip 6grencilerle sinirhdir.



1.6. Tamimlar

Temellendirilmis Zihinsel Model (TZM): Bireyin bir konu, kavram veya olguya
iligkin sahip oldugu bilissel temsili, belirli ve yapilandirilmis smirlar ¢ergevesinde
ortaya koymaya yonelik bir diisiinme sistemidir. Bu model, bireyin belirli bir duruma
yonelik bilgisini ¢oktan se¢meli sorular gibi sinirlandirilmis araglar araciligiyla ifade

etmesine dayanir ve bu yolla bireyin zihninde yapilandirdigi kavramlar analiz edilebilir
hale gelir (Kurnaz, 2022).

Bilimsel Model (BM) : Birinci diyagonal elemanin 1 olmasi gerekir (Kurnaz, 2022).
Bilimsel Baskin Model (BBM) : Birinci diyagonal elemanin 1°e yakin olmasi1 gerekir
(Kurnaz, 2022).

Bilimsel Olmayan Model (BOM) : ikinci diyagonal elemanin 1 ya da 1’e yakin olmasi

gerekir (Kurnaz, 2022).

Tutariz Karma Model (TKM) : Uc diyagonal elemanin birbirine yakin degerlere
sahip olmasi gerekir (Kurnaz, 2022).

ilkel Baskin Model (IBM) : Ugiincii diyagonal elemanin 1’e yakin olmas1 gerekir
(Kurnaz, 2022).

Tlkel Model (iM) : Ugiincii diyagonal elemanin 1 olmasi gerekir (Kurnaz, 2022).

Diagonal Eleman: Bir matrisin kosegeninde bulunan elemanlaridir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)

Bu boliimde gomiilii (temellendirilmis) teori, temellendirilmis zihinsel model teorisi, alan

kavrami ve matematik 6grenme yaklasimlari ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Gomiilii Teori ile Tlgili Calismalar

Shen (2014) gomiilii teori calismasinda, 6gretmenlerin matematik 6greniminde yaraticiligt
nasil anlamlandirdiklarini ve 6gretmenlerin bunu sinifta nasil tesvik ettiklerini veya tesvik
etmediklerini aciklayan bir model olusturmayr amaclamistir. Yiiksek lisans matematik
uzmanhgr sertifika programima katilan 30 anaokulundan 3. smifa kadar Ogretmenlerle
derinlemesine goriismeler yapmis, yaraticilik anlayislarini temsil edecek bir resim ¢izmelerini
istemistir. Ogretmenlerin matematiksel yaraticiligi nasil yorumladigina dair temel fenomen;
Ogretmenlerin matematik 6greniminde yaraticiligl tesvik etmek i¢in kullandiklar1 stratejiler;
matematiksel yaraticiligin farkli yonlerinin farkli derecelerde farkli stratejiler tarafindan nasil
desteklendigini anlatan ii¢ farkli model oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alisma, lisansiistii
sertifika programindaki 6gretmenlerin iyi gelismis bir matematiksel yaraticilik kavramina sahip
olduklarimi ve ayni zamanda matematik Ogreniminde yaraticiligi nasil tesvik edecekleri
konusunda becerikli olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligsma, arastirmacilara ve 6gretmen
egitimcilere, Ogretmenlere kiigiik yaslardan itibaren cocuklar i¢in yaraticiligt ve gigclii
matematik yetenegini kolaylagtirmalar1 konusunda nasil yardimci olacaklar1 konusunda bilgi

saglamaktadir.

Carter (2020), tevazu ve bilgi kurami arayiginin kesistigi bir erdem olan entelektiiel algak
gontlliliik teorisini, 6-12. siniflara matematik 6gretirken gelistirmeye calismistir. Bu ¢alisma,
ogretmenlerin uygularken sahip olduklar1 inanglara ve Ogretim sirasinda entelektiiel
alcakgoniilliiliigiin  6zelliklerine odaklanan aragtirma sorulari tarafindan yonlendirilmistir.
Ogretmenlerin, dgrencilerden 6grenmeyi dinledikge ve dgrencilerle etkilesimlerde bulundukg¢a
entelektiiel algakgoniilliiliik teorisinin ortaya ¢ikti1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, bilgilerinin
eksik olabilecegini kabul etmek, baskalarinin (6grencilerin) zekasini takdir etmek ve 6grenme
toplulugunun bir iiyesi olmay1 saglamak ile uzman olmay1 dengelemek gibi entelektiiel algak

goniilliiliik teorisinin 6zelliklerini sergiledikleri goriilmiistiir.

Bilgin (2021) ortaokul besinci siif 6grencileriyle yaptigr gomiilii teori ¢caligmasinda fen

bilimleri dersi Ogretim programinda egitsel bilgisayar oyununun yer edinmesinde
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temellendirme stireci, etkilesim siireci ve konumlanma siireci olmak iizere li¢ modelleme
oldugunu tespit etmistir. Bu calisma, Charmaz’in yapilandirilmig gomiilii teori deseninin

Tirkiye’de bu konuya uygulandigi ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir.

Ogrencilerin, gelecege yonelik firsatlarini artrmak icin 6z yeterliligin matematik
basarisinin birincil 6ngdriiclisii oldugu bilinmesine ragmen, ortaokul &grencilerine en iyi
sonucu veren 0z yeterlik olusturmanin yonleri hala bilinmedigi i¢in Heidi (2023) ¢aligsmasini
baslatmistir. Literatiirlin kapsamli bir sekilde incelenmesi sonucunda Bandura'min dort
Ozyeterlik alaniyla ilgili sinif ortaminda belirli stratejileri kullandigi, 6zellikle matematigin
icerik alaninda 6grenci sonuglarini iyilestirmek i¢in pratik ¢ikarimlar sagladigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin sectikleri 6z yeterlik alanim ifade etme kapasiteleri ve algilama etkinligi ile ayirt
edilen 11 6grenciden olusan bir grup, kapsamli derinlemesine goriismelere katilmistir. Bu
gorlismeler, sectikleri 6z yeterlik alanini ve etkinligini dogrulayan temel gerekgelere iliskin
kapsamli bir arastirmay1 kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular,
0z yeterligin ¢ok yonlii oldugunu ve baskin bir sekilde sinirli olmadigini ve aslinda 6grencilerin
bireysel tercih ettikleri 6z yeterlik alan1 etkinligini sozlii olarak ifade edebildiklerini

gostermistir.

2.2. Temellendirilmis Zihinsel Model ile Tlgili Calismalar

Cevik (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; 6gretmen adaylarinin yildizlara iliskin
sahip olduklari zihinsel modellerin, 6gretim siireci dncesi ve sonrasi baglaminda analiz edilmesi
amaglanmistir. Arastirmada, adaylarin bireysel model yogunluk matrislerine dayali olarak
yapilan degerlendirmede, 6gretim Oncesinde cogunlugun "Tutarsiz Karma Model"e sahip
oldugu, oOgretim sonrasinda ise "Tutarli Baskin Bilimsel Model" diizeyine ulastiklari
saptanmigtir. Bu bulgular dogrultusunda, TZM yaklagimmin &gretim oncesi mevcut bilgi
durumunun belirlenmesinde, g¢esitli 6gretim stratejilerinin etkinliginin degerlendirilmesinde
kullanilabilecegi Onerilmistir. Ayrica, bu cer¢evede calistaylarin diizenlenmesi ve ilgili
analizlerin desteklenmesi amaciyla yazilim gelistirilmesine yonelik dnerilerde bulunulmustur.
S6z konusu doktora arastirmasi, TZM yontemini merkeze alan literatiirdeki ilk tez ¢alismasi
niteligindedir.

Yaz (2022), enerji ¢esitleri, enerjinin donilisiimii ve enerjinin korunumu ile ilgili hazirladigi
O0grenim durumlar testinin 6gretmen adaylarinin temellendirilmis zihinsel model gelisimlerine

etkisini belirlemeyi ve yapay zeka alt birimi olan derin sinir aglar1 ile siniflandirma basarisini

test etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin TZM’lerinin cogunlukla
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tutarsiz karma model lehinde oldugu tespit edilmis olup derin sinir ag1 algoritmalari ile yapilan

analiz sonucunda %95 oraninda siniflandirma dogrulugu elde edilmistir.

Fen bilimleri egitimi alaninda gergeklestirilen bir diger arastirma, Yiizbasioglu (2022)
tarafindan yiirtitiilmiis olup, bu ¢alismada kuvvetin dl¢iilmesi ve siirtiinme konularma iligskin
baglam temelli gelistirilen ¢izgi romanlarin, 6grencilerin temellendirilmis zihinsel model
gelisimi lizerindeki etkisi incelenmistir. Karma yontem desenine sahip olan bu arastirmada,
nitel ve nicel veriler birlikte kullanilarak 5. sinif diizeyindeki 6grencilerin Temellendirilmis

Zihinsel Modelleri (TZM) degerlendirilmistir.

TZM ile ilgili son ¢alisma elektrigin iletimi tinitesine yonelik gelistirilen baglam temelli
¢izgi romanin (EIBTCR) 6grencilerin temellendirilmis zihinsel model gelisimine etkisinin
tespit edilmesinin amaglandig1 Acet'in (2024) doktora tezidir. Nicel yaklasimlardan deneysel
desende yiiriitiilen ¢calismaya altinci sinif 59 6grenci katilmistir. Aragtirma i¢in elektrigin iletimi
baglam temelli ¢izgi roman (EIBTCR) ve baglam temelli elektrigin iletimi grenim durumlar
testi (BTEIODT) gelistirilmistir. BTEIODT ile toplanan verilerin analizi sonucunda iletkenler
ve yalitkanlar ile elektriksel diren¢ soru gruplarinda deney ve kontrol gruplarimin 6gretim
uygulamalar1 o6ncesi TZM'lerinin ¢ogunlukla tutarsiz karma model (TZKM) oldugu
belirlenmistir. Ogretim uygulamalar1 sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinde TZM gelisimi
siirli olurken, deney grubu 6grencilerinde daha fazla TZM gelisimi gosterdikleri saptanmustir.
Bu verilere dayanarak elektrigin iletimi baglam temelli ¢izgi romanin etkili bir 6gretim
materyali oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan sonuclar neticesinde TZM
yaklasgimmmn farkli ders ve konularda arastirilmasi Onerilmistir. Ogrenme eksikliklerini
gidermek igin elektrigin iletimi baglam temelli ¢izgi romanlarin yayginlastirilmasi tavsiye

edilmistir.

2.3. Alan Kavramyla ilgili Calismalar

Tan Sisman ve Aksu (2009) tarafindan gerceklestirilen caligmada, 7. sinif 6grencilerinin
alan ve ¢evre konularindaki basar1 diizeylerini incelemek amaciyla, ilgili literatiir ve matematik
Ogretim programindaki kazanimlar esas alinarak gelistirilen sekiz a¢ik uglu sorudan olusan bir
Olcme araci1 134 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleriyle
analiz edilmistir. Analiz bulgulari; 6grencilerin alan ve ¢evre kavramlarin1 anlamada ciddi
giicliikler yasadigini, bu kavramlara iligkin ¢esitli yanilgilara sahip olduklarimi ve ilgili
matematiksel formiilleri etkin bir bi¢imde kullanmakta zorlandiklarim1 ortaya koymustur.

Caligmada hem giinliik yasamda hem de 6gretim programlarinda 6énemli bir yer tutan alan ve
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cevre konularinin; Ogrenciler tarafindan daha kalici, anlamli ve etkili bir bi¢imde
Ogrenilebilmesi adina 6gretim siirecinde dikkate alinmasi gereken hususlara yonelik cesitli

Oneriler sunulmustur.

Dagli (2010), 5. simif diizeyindeki 6grencilerin ¢evre, alan ve hacim hesaplamaya yonelik
kazanimlar1 ne dl¢lide edindiklerini, bu konulara iliskin hata tiirlerini ve kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla 262 Ogrenci ile genel tarama modeli kapsaminda bir arastirma
gerceklestirmistir. Calismada veri toplama araci olarak "Geometride Cevre-Alan-Hacim Olgme
Testi" kullanilmig, elde edilen veriler ise betimsel istatistiksel teknikler (yiizde ve frekans)
araciligiyla analiz edilmistir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin dogrudan ¢evre hesaplamasina
dayali sorular1 kolaylikla ¢6zebildiklerini, ancak farkli yapilandirmalar gerektiren ve ek zihinsel
islem basamaklar1 talep eden sorularda zorlandiklarmni ortaya koymustur. Ogrencilerin kare,
dikdortgen, licgen ve eskenar dortgen gibi temel geometrik sekillerin 6zelliklerini kullanmakta
basarili olduklar; buna karsin paralelkenar gibi bazi sekillerin 6zelliklerini uygulamada giigliik
yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica bazi Ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlarini birbirine
karistirdig1 da tespit edilmistir. Bunun yani sira hem standart hem de standart olmayan 6lcii
birimlerinin kullanildig1 sorularda, ozellikle bu birimler arasinda doniisiim yapilmasini
gerektiren sorularin ¢dziimiinde onemli hatalarin yapildig1 gézlemlenmistir. Ogrencilerin en
fazla hata yaptigit ve dogru yanitlayamadigi sorularin, geometrik sekillerin alanlarimni
hesaplamaya yonelik sorular oldugu; ayn1 zamanda bu tiir sorularin en fazla bos birakilan ve
icerdigi sayilarla ilgisiz islemlerin yapildig sorular arasinda yer aldig1 saptanmustir. Son olarak
ogrencilerin noktali kagit iizerinde verilen yapilart olusturan birim kiipleri sayarken hata
yaptiklart ve verilen bir prizmanin i¢ hacmini olusturan birim kiipleri dogru sekilde

hesaplayamadiklar1 anlasilmistir.

Bir diger ¢aligma, 6grencilerin birim kare ve alan formiiliinii farkli durumlarda islevsel
olarak nasil kullandiklarini belirlemeyi amaglayan Kare vd.'nin (2014) ¢alismasidir. Kare ve
diger aragtirmacilar (2014), 6grencilerin birim kareyi ve alan formiliinii farkli problem
baglamlarinda ne 6l¢iide islevsel bicimde kullanabildiklerini incelemeyi amaglayan bir ¢calisma
gerceklestirmistir. Aragtirma kapsaminda, dort farkli ilde yer alan on bir okuldan 4, 6, 8 ve 9.
siif diizeylerinde 6grenim goren toplam 248 dgrenciyle veri toplanmigtir. Ogrencilere, birim
kare ve alan 6l¢timiine iligkin problem durumlarini igeren sorular yoneltilmis; 6grencilerin bu
sorulara verdikleri yanitlar ile benimsedikleri stratejiler analiz edilerek, birim kareleri alan 6l¢ii

birimi olarak kabul edip etmedikleri degerlendirilmistir. Hem nitel hem de nicel analizler
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sonucunda, ¢aligmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun birim kareyi alan birimi olarak
kavrayamadig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada, ilkdgretim diizeyinde alan

kavraminin 6gretimine yonelik ¢esitli pedagojik onerilere yer verilmistir.

Giirefe (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 8. simif Ogrencilerinin alan
Ol¢iimiinii nasil yorumladiklari, alanla ilgili problem ¢oziim siirecinde hangi stratejileri
benimsedikleri ve bu stratejilere iligskin kavrama diizeyleri incelenmistir. Calismada dokiiman
analizi yontemi kullanilmis; 6grencilerin agik uglu sayisal alan hesaplama problemlerine,
matematiksel muhakeme gerektiren sorulara ve agiklama temelli problemlere verdikleri yanitlar
toplanarak degerlendirilmistir. Bulgular, 6grencilerin alan kavramini yorumlarken alan ve ¢evre
arasindaki iligkiye, farkli geometrik sekillerin alanlar1 arasindaki baglantilara ve alanin hangi
durumlarda degistigine yonelik aciklamalar yaptiklarini ortaya koymustur. Problem ¢6zme
siirecinde dgrencilerin genellikle sayma, formiil kullanma ve ¢ok adimli ¢6ziim yollar1 gibi
cesitli stratejilere basvurduklart gozlemlenmistir. Bu  stratejilerin - dogruluk diizeyleri
incelendiginde, kullanilan yontemlerin dogru, kismen dogru ya da yanhis bicimlerde
uygulandig1 belirlenmistir. Ozellikle formiil kullaniminin en yaygin strateji oldugu, ancak
Ogrencilerin yaptiklart agiklamalarin biiyiik bir kisminda bu formiillerin kavramsal temeline
dair yetersizlikler bulundugu gortilmiistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda, O6gretim
stireglerinde 6gretmenlerin formiilleri yalnizca ezberletmek yerine, bu formiillerin anlamini
ogrencilerin  anlayabilecegi sekilde kavramsal diizeyde Ogretmelerinin  gerekliligi

vurgulanmistir.

Cavus Erdem ve Girbiiz (2018), alan 6lgmeye iliskin bilgi ve becerileri incelemek
amactyla yedinci sinif diizeyinden amagli 6rnekleme yoluyla segilen alt1 6grenciyle ytirtittiikleri
aragtirmalarinda, matematiksel modelleme etkinliklerine dayali bir O6grenme ortami
tasarlamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak, alan 6lgme kazanimlarma uygun
bicimde gelistirilen matematiksel modelleme etkinlikleri ve uygulama 6ncesi goriisme formlari
kullanilmistir. Veriler, gomiilii teoriye dayali kodlama yontemiyle analiz edilmistir. Analiz
bulgulari, 6grencilerin uygulama dncesinde alan 6l¢gme konusundaki bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu, cokgenlerin alan hesaplamasinda giiclilk yasadiklarimi ve formiilleri anlamaktan
ziyade ezberleyerek kullandiklarini ortaya koymustur. Ancak uygulama siirecinde kullanilan
modelleme temelli etkinliklerin, 68rencilerin 6grenme siireclerini destekledigi ve alan 6lgme
becerilerinde anlamli gelisim sagladigi belirlenmistir. Arastirmada Ogrencilerin 6grenme

stireclerine etki eden unsurlar; mevcut bilgilerin hatirlanmasi, akran etkilesimi yoluyla bilgi
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paylasimi, baglamsal problem durumlari aracilifiyla matematiksel iliskilerin fark edilmesi ve
modelleme yoluyla yapilandirilan $grenme ortami olarak 6ne ¢ikmustir. Ozellikle birim kare ile
iliskilendirilerek tasarlanan modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin alan formiillerini kavramsal
diizeyde anlamalarina olumlu katki sundugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, matematiksel
modellemenin 6gretim programi ig¢inde yer almasiin gerekliligi vurgulanmis; alan 6lgme
becerilerinin  gelistirilmesinde, uygun birimle ylizeyin kaplanarak alan bagmtistyla

iliskilendirilmesinin, kavramsal 6grenmeyi destekledigi sonucuna varilmistir.

Heller'in (2023) ogrencilerin tiggen ozelliklerine iliskin kavram goriintiileri isimli
caligmasinda 6grencilerin tiggenlerle ilgili matematiksel kavramlar1 nasil anladiklar1 ve bu
kavramlar hakkinda nasil disiindiikleri derinlemesine anlasilmaya calisilmistir. Simif igi
tartismalar sirasinda Ogrencilerin yanitlarinin “dogru” ya da “yanlis” olmasindan ziyade,
onlarin sahip olduklar1 kavram imgelerinin ortaya ¢ikarilmasma odaklanilmigtir. Ogrencilere
cevaplarinin dogrulugundan ¢ok diistinme bigimleriyle ilgilenildigi belirtilerek 6grencilerin
diistincelerini 6zglirce ifade etmelerine tesvik edilmistir. Bu dogrultuda, farkli yonelimlerde ve
bicimlerde iiggenler iceren ¢esitli gérevler ve sorular kullanilarak 6grencilerin zihninde olusan
licgen kavramina dair imgeler incelenmistir. Ug¢genin tabani, yiiksekligi ve alan1 gibi temel
kavramlara iligkin Ogrencilerin sahip olduklari kavram imgelerinin toplanmasinin hem
arastirma hem Ogretim agisindan onemli bir kaynak sundugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, bu
kavram imgelerini dikkate alarak tiggenle ilgili gorevler tasarlayabilir; 6rnegin, varsayimsal
ogrenci yanitlar1 olusturarak katilimcilardan bu yanitlari degerlendirmelerini isteyebilir ve bu
sayede yaygin olmayan kavram imgelerine de dikkat ¢ekebilirler. Mevcut calismada, daha 6nce
raporlanmis kavram imgelerine dair bulgular elde edilmis, ayn1 zamanda yeni kavram imgeleri
tanimlanmistir. Ek olarak, bu ¢alisma, liggenin tabani, yiiksekligi ve alani arasindaki iliskileri
ele almas1 ve 6grenci yanitlarinda taban ile yiikseklik arasinda kurulan iligkileri tanimlamasi
acisindan literatlirdeki ilk orneklerden biridir. Ayrica Ogrencilerin taban ve yikseklik
kavramlari arasindaki iligkileri nasil kurduklari ile iggenin yonelimi, tiggenin tipi ve yercekimi

etkisi gibi unsurlarin kavramsal anlayis tizerindeki etkileri de incelenmistir.

Yildiz ve Ezentag (2024), yiiriittiikleri arastirmada 10. smif diizeyindeki Ogrencilerin
cokgen ve dortgen kavramlarina, 11. siif 6grencilerinin ise ¢ember kavramina iliskin bilgi
yapilandirma  siireglerini  APOS  (Aksiyon—Proses—Obje—Sema) teorisi dogrultusunda
incelemislerdir. Nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi yontemiyle yiiriitilen bu

calismada, veri toplama siireci 10 Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
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Ogrencilerin dnemli bir kisminin ¢okgen kavramini yeterince islevsel bicimde kullanamadigini
ve eskenar dortgenin alani ile liggenin alani, yamugun alani ile iicgen ve dikdortgenin alanlar
arasinda kavramsal baglantilar kurmakta zorlandiklarini ortaya koymustur. Ayrica tiim
katilimcilarin dikdortgenin alani ile tiggenin alani, karenin alani ile iggenin alan1 ve dikdortgen
ile karenin alan1 arasindaki iliskileri kurmada basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar,
Ogrencilerin alan kavramini1 geometrik sekiller arasinda anlamli bir baglamda biitiinlestirerek

yapilandiramadiklarini ve bu baglamda kavramsal eksiklikler tasidiklarini gostermektedir.

2.4. Ogrenme ve Matematik Ogrenme Yaklagimlari ile Tlgili Cahismalar

[Than vd. (2013), 416 lise dgrencisinin matematik 6grenme yaklasimlarii gecerli ve
giivenilir bir sekilde olgebilecek bir dlcek gelistirmeyi amaglamiglardir. Olgegin yapi
gecerligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) sonuglarina gore, "Derin Ogrenme Yaklasimi" ve "Yiizeysel
Ogrenme Yaklasimi1" olmak iizere iki temel faktor ortaya konmustur. Madde analizleri, 6lgek
maddelerinin tamaminin ayirt edici 6zellik tasidigini géstermistir. Sonug olarak 6l¢ek 11 madde
iceren yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve 10 madde igeren derin 0grenme yaklagimi alt
boyutlarindan olusacak sekilde son halini almistir. Bu calisma sonucunda, Ogrencilerin
matematik 6grenme siireglerini ve bu siiregte benimsedikleri ¢alisma aligkanliklarini 6lgmede

kullanilabilecek, yeterli psikometrik niteliklere sahip bir degerlendirme araci gelistirilmistir.

Goktepe Yildiz, (2019) tarafindan yiiriitillen ¢caligmada geleneksel 6gretim yontemlerine
alternatif olarak gelistirilen Tasarim Temelli Matematik Uygulamalari’nin (TTMU),
ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile lic boyutlu geometrik diisiinme becerileri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda uzamsal becerileri 6lgmeye yonelik bir dlgek
gelistirme siireci de gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, TTMU nun 6grencilerin uzamsal
algilarinin ve {i¢ boyutlu diistinme yetilerinin gelisimine anlamli diizeyde katki sagladigini
gostermektedir. Ayrica gergeklestirilen analizler sonucunda 33 maddeden ve 3 faktorden olusan
Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi gelistirilmistir. Olgek maddelerinin iceriklerinin ve
kuramsal yapisinin incelenmesi sonucu bu ii¢ faktoér “derinlemesine 6grenme yaklagimi”,
“yiizeysel 6grenme yaklagimi” ve “stratejik 6grenme yaklasimi” olarak belirlenmistir. Her bir
yaklasim 11 maddeden olusmaktadir. ilhan vd.nin (2013) ¢alismasindan farkli olarak bu

caligmada stratejik 6grenme yaklagimi bulunmaktadir.
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Gilines (2021), ortaokul diizeyinde gorev yapan matematik 6gretmenlerinin sinif ici
etkilesim davranislart ile 6grencilerin matematik 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 1013 ortaokul Ogrencisinin katilimiyla nicel bir arastirma
gerceklestirmistir. Veri toplama siirecinde Ogretmen Etkilesim Olgegi ve Matematik Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin etkilesim temelli siif

-----

etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Matematik dgrenme yaklasimlari dlgegi (MOYO) kapsaminda gerceklestirilen bir diger
nicel arastirma, Coskun (2022) tarafindan yiriitilmiis olup bu ¢alismada velilerin
beklentilerinin Ogrencilerin matematik 6grenme yaklasimlart ve st bilissel farkindalik
diizeyleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Veriler; “Matematik Egitimi Veli Beklenti Olgegi”,
“Ust Bilissel Farkindalik Olcegi” ve Goktepe Yildiz, (2019) tarafindan gelistirilen “Ortaokul
Ogrencileri i¢in Matematik Ogrenme Yaklagimlar: Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Arastirma
sonuglari, velilerin kavramsal anlama ve aktif katilima yonelik beklentileri ile 6grencilerin
derin 6grenme yaklasimlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, velilerin olumlu tutum ve davranis gelistirme beklentisi ile
dgrencilerin derin 6grenme egilimleri arasinda da negatif korelasyon saptanmustir. Ote yandan,
ogretmen merkezli ve kural temelli 6gretim beklentileri ile 6grencilerin 6grenme yaklagimlari

arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir.

MOYO'niin kullamldig1 bir diger ¢alisma ise Abaza (2023) tarafindan gerceklestirilen ve
farklilastirilmig 6gretim uygulamalarinin 7. simif 6grencilerinin matematik akademik basarilar
ile 6grenme yaklasimlarina etkisini incelemeyi amaglayan yar1 deneysel arastirmadir. On hafta
stiresince deney grubunda farklilagtirilmis 6gretime dayali ders tasarimlart uygulanmais; kontrol
grubunda ise mevcut dgretim programina uygun ders planlar1 yiiriitilmiistiir. Veri toplama
siirecinde akademik basar1 testi ile Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi kullanilmistir.
Bulgular, deney grubundaki ogrencilerin akademik basari diizeyleri ile derin 6grenme
puanlarinin kontrol grubuna kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, yiizeysel ve stratejik dgrenme boyutlarinda iki grup arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.

Akyalgin'in (2024) caligmasi ortaokul 6grencilerinin matematik odakli akademik risk alma
davraniglari, matematik 6grenme yaklasimlar: ve matematiksel yetkinliklerinin incelendigi ve

aralarinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlendigi nicel bir ¢calismadir. Derinlemesine,
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ylizeysel ve stratejik Ogrenme yaklagimlart arasindan Ogrencilerin stratejik O0grenme

yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna varilmistir.

Marton ve Saljo'nun (1976) gergeklestirdigi ¢alisma, 6grenme yaklasimlari alaninda oncii
ve temel kabul edilen bir aragtirmadir. Bu ¢alismada, 6grencilerin 6grenme siireglerine nasil
yaklagtiklart incelenmis ve “yiizeysel” ile “derinlemesine” 6grenme yaklagimlari kavramlart ilk

kez sistematik olarak ortaya konmustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi kapsaminda kullanilan model, ¢alisma grubunun
belirlenme siireci, veri toplama araglari ile verilerin analizinde izlenen yontemlere iliskin

detayl1 bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tezde, ortaokul Ogrencilerinin alan kavramiyla ilgili temellendirilmis zihinsel
modellerini belirlemek ve matematik 6grenme yaklasimlariyla olan iliskisini incelemek i¢in
nicel yaklasimlardan iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligskiyi belirlemek igin kullanilan nicel bir arastirma yontemidir. Nicel
arastirma stratejisi yapilanmis ve planlanmis oldugu i¢in veriler giivenilir oldugu gibi ayni
zamanda genellenebilirdir (Sonmez & Alacapinar, 2019, s. 53). Arastirmacilarin en gok nicel
desen tercih etme sebebi verilerin giivenilir ve genellenebilir olmasindan kaynaklanabilir.
Nitekim “Bugiin egitimde kullandigimiz arastirma yontemlerinden elde ettigimiz nitel veriler
egitim ortaminda gercek anlamda ne oldugunu anlamamiz konusunda eksik kalmaktadir.”
(Ozden & Durdu, 2016, s. 20). Egitim ortaminda 6grencilerin zihinlerindeki alan konusuna
iliskin bilgileri anlamamiz i¢in nicel yontem tercih edilmistir. Ogrencilerin alan kavramina
iliskin temelledirilmis zihinsel modelleri siniflandiriimistir. Ogrencilerin matematik 6grenme
yaklagimlari (derinlemesine, stratejik, yiizeysel) belirlenmistir. Korelasyon analizi ile TZM ile

matematik 6grenme yaklasimlari arasindaki iligki incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Konya’daki bir imam hatip ortaokulundaki 8. Siniflardan 80
kiz 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin kapsaminda yer alacak Ogrenci 6rnekleminin
belirlenmesi i¢in uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaci derslerini yiirlittiigi
simiflardaki 6grencilerde arastirma yapmak istediginde kolay ulasilabilir olmasi agisindan
uygun &rnekleme ydntemiyle drneklemini belirleyebilir (Ozmen vd., 2019, s. 72). 2018 MEB
ogretim programina gore ¢cokgenlerin 6zellikleri ve alan problemleri 7.simif miifredatinda yer
aldig1 icin bu kazanimi almis olan 8.sinif 6grencileri drneklem olarak segilmistir. Orneklem

aragtirmanin yapisina uygun olarak se¢ilmistir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Temellendirilmis zihinsel model belirlemek i¢in alan kavramina iligkin genis bir literatiir
taramasiyla birlikte miilakat, gozlem gibi nitel veriler alan uzmanlariyla degerlendirilerek
secenek sayisi sabit olmayan ¢oktan segmeli bir veri toplama araci hazirlanir. Bu veri toplama
aracinda bilimsel kabul géren dogru segenek, alternatif fikir igeren hatali secenekler ve konuyla
iligskisiz (null) segenekler bulunur. Bu segenekler, literatiire dayali olarak yapilandirilmig
olmalidir. Secenek sayis1 O6g8renci diizeyine uygun hazirlanir. Segenek sayisi arttikca
Ogrencilerin sans basaris1 azalacak ve zihinlerindeki fikirleri ortaya koyma firsati artacaktir.
TZM belirlemede 6grencilerin ne bildigini ortaya koymak esas oldugundan seceneklerde
Ogrencilerin diislinebilecegi olasi tiim ihtimallere yer verilmelidir (Ezberci Cevik & Kurnaz,
2022). Ogrenci, bu segenekler dogrultusunda hazirlanan dgrenim durumlar testini cevaplar.
Cevaplar1 dogrultusunda cevap vektorii ve bileske cevap vektorii, bileske vektoriine ait birim
vektoriiniin boyu kullanilarak bir matris olusturulur. Elde edilen matris hedef konu, kavram
veya olgu hakkindaki TZM yogunluk matrisidir. Yogunluk matrisine gore 06grencinin TZM’si
ortaya ¢ikar. TZM isimleri tablo 3.1.de gosterilmistir (Kurnaz, 2022, s. 129).

Tablo 3.1. Yogunluk matrisine gére TZM isimleri.

Model Ac¢iklama

Bilimsel Model Birinci diyagonal elemanin 1’¢ esit olmasi gereKir.

Bilimsel Baskin Model Birinci diyagonal elemanin 1’e yakin olmasi gerekir.

Bilimsel Olmayan Model Ikinci diyagonal elemanin 1’e esit veya 1’e yakin
olmas: gerekir.

Tutarsiz (Karma) Model Ucg diyagonal elemanin birbirine yakin degerlere sahip
olmas: gerekir.

ilkel Baskin Model Uciincii diyagonal elemanin 1’e yakin olmasi gerekir.

ilkel Model Ugiincii diyagonal elemanin 1’e esit olmas1 gerekir.

Tablo 3.1. incelendiginde temellendirilmis zihinsel modellerin bilimsel, bilimsel baskin,

bilimsel olmayan, tutarsiz, ilkel baskin ve ilkel model olmak iizere 6 tane oldugu goriilmektedir.

Veri toplama siireci, derinlemesine goériismeler, 6grenim durumlar testi ve matematik
ogrenme yaklasimlart 6lgegi gibi c¢esitli araclar kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu araglar,
ogrencilerin kavramsal anlayislarini, yanilgilarini, stratejilerini ve zihinsel modellerini daha 1y1

anlamak i¢in tasarlanmistir.

Ogrencilerin  zihinsel modellerinin belirlenmesinin ardindan matematik 63renme
yaklasimlar1 6l¢egi uygulanarak farkli zihin modellerine sahip 6§rencilerin matematik 6grenme

yaklagimlarinin da farkli olup olmadig1 analiz edilmistir.
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Tablo 3.2.de belirtilen kazanimlara uygun 6grenim durumlan testi hazirlanarak TZM

belirleme siireci olusturulmustur.

Tablo 3.2. Alan kavramina iligkin MEB kazanimlari.

Kazanim no

Kazamim

Aciklamalar

M.5.24.1. Dikdortgenin alanmi hesaplar, santimetrekare ve  a)Kare, dikdortgenin 6zel bir durumu olarak ele
metrekareyi kullanir. alinir.
b)Ayrica alan kavramimi anlamlandirmaya yonelik
caligmalara yer verilir.

M.5.2.4.2. Belirlenen bir alani santimetrekare ve metrekare Tahminlerin Slgme yaparak kontrol edilmesine

birimleriyle tahmin eder. yonelik ¢aligmalara yer verilir.

M.5.2.4.3. Verilen bir alana sahip farkli dikdortgenler a)Kenar uzunluklari dogal sayir olacak bicimde

olusturur. sinirlandirilir.
b)Geometri tahtasi, noktali kagit ve benzeri araglarla
yapilan ¢aligmalara yer verilir.

M.5.2.4.4. Dikdortgenin - alanim1  hesaplamay1  gerektiren

problemleri ¢ozer.
M.6.3.2.1. Ucgenin  alan bagintisin1  olusturur, ilgili a)Noktali veya kareli kagitta {iggenlerde yiikseklik
problemleri ¢dzer. ¢izme ¢aligmalarina yer verilir. Genis agili
icgenlerdeki yiikseklikler de ele alinir.
b)Ucgenin alan bagintisi olusturulurken
dikdortgenin alan bagmtisindan yararlanilabilir.

M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagmtisin1 olusturur, ilgili a)Noktali veya kareli kagitta paralelkenarin bir

problemleri ¢ozer. kenarina ait yiiksekligi ¢cizmeye yonelik ¢alismalara
yer verilir.
b)Paralelkenarin  alan bagintisi  olusturulurken
dikdortgenin alan bagintisindan yararlanilabilir.
c)Kare ve dikdortgenin, paralelkenarin  &zel
durumlari oldugu vurgulanir.

M.6.3.2.3. Alan 6l¢me birimlerini tanir, m>-km?, m?*-cm?>—

mm? birimlerini birbirine doniistiiriir.

M.6.3.2.4. Arazi O6lgme birimlerini tanir ve standart alan

6leme birimleriyle iligkilendirir.

M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer. Uggen, dikdortgen ve paralelkenardan olusan bilesik
sekillerin (6rnegin acik zarf) alanlarini igeren
problemlere yer verilir.

M.7.3.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar a) Kenarlarin olusturdugu agilarla birlikte eskenar

dortgeni tanir; ag1 6zelliklerini belirler. dortgen, kare ve dikdortgende kosegenlerin
olusturdugu agilar da incelenir.
b) Kare, dikdortgenin ve eskenar dortgenin 6zel bir
durumu olarak ele alinir. Bunun yani sira dikdortgen
ve eskenar dortgen, paralelkenarin 6zel halleri olarak
ele alinir. Ayrica dikdortgen, eskenar dortgen ve
paralelkenar da yamugun 6zel durumlari olarak ele
alinir.

M.7.3.2.4. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagmtilarini

olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.
M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer. a) Ucgen, dikdortgen, paralelkenar, yamuk veya

eskenar dortgenden olusan bilesik sekillerin
alanlarini bulmay1 gerektiren problemlere yer verilir.
b) Dikdortgenin  ¢evre uzunluguyla alanini
iligkilendirmeye yonelik ¢aligmalara yer verilir.
Ayni alana sahip farkli dikdortgenlerin c¢evre
uzunluklart ile ayni ¢evre uzunluguna sahip farkli
dikdortgenlerin alanlar incelenir.

Arastirmaci tarafindan (MEB, 2018) kazanimlarima uygun Ogrenim durumlar testi

hazirlanarak &grencilerin TZM’leri belirlenmistir. Hazirlanan 6grenim durumlar testindeki
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soru kokleri MEB ders kitaplarindan, PISA sorularindan (PISA sorulari, 2022) ve tez yazarinin
0zgln hazirladig1 sorulardan olugmakta; soru segenekleri tez yazarinin ve Ogretmenlerin
Ogrencilerde gozlemledikleri hatalar ile literatiir taramasindan elde edilen G&grenci

yanilgilarindan olusmaktadir.

3.3.1. Ogrenim Durumlar Testinin Hazirlanmasi

ODT’nin hazirlanmasinin ilk asamasinda matematik &gretmenlerinden nitel veriler
toplanmistir. Ogrencilerin alan konusuyla ilgili yaptiklar1 yanlislarin neler olduguyla ilgili
dijital bir form hazirlanmis ve 15 matematik 6gretmeni tarafindan cevaplanmistir. ODT’deki
hatali secenekler olusturulurken bu formdaki verilerden, arastirmacinin sahadaki
gbzlemlerinden ve literatiirdeki kavram yanilgilarindan yararlamlmistir. Ogretmenlerin alan

konusunda 6grencilerde gozlemledikleri hatalar tablo 3.3.te belirtilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin alan kavramna iliskin gdzlemledikleri hatalar

Cevre ile alan1 karistirma

Uggenin alanmi bulurken 2’ye bdlmeyi unutma

Ucgende yiikseklik ile kenar1 karistirma

Ucgenin alanm bulurken kenar1 3 ile ¢arparak alan ve gevreyi karistirma

Cevre ve alan1 ayirt edememe

Karenin alaninda kenari 4 ile ¢carpmak veya alan1 4’e bdlerek bir kenar1 bulmak

Karenin alanini bulurken bir kenarinin karesini almak i¢in 2 ile carpmak

Alani1 dort ile bdlerek kenar uzunlugunu bulacagini diistinme

Kare ile dikdortgeni ayirt edememe

Alan ile kenar1 karigtirma

Cevre ile alan1 karistirma

Dik yamuk prototip etkisi altinda kenarlardan birini yiikseklik olarak ifade etme

Yamugun alanini bulurken ikiye bélmeyi unutma

V| V| V| V| V| V| V| V| V| V| V|V V|V

Yamuk denilince egri biigrii bir sekil diisiiniilityor dortgen kastedildigi bilinmiyor o yiizden alani ile

ilgili fikir yiiriitememe

Alan ile ¢evreyi ayirt edememe

Eskenar dortgenin alani ile karenin alanini ile karistirma

Eskenar dortgenin alanint hesaplarken kdsegenleri garpip 2’ye bélmeyi unutma

V| V| V| V

Biitiin yamuklari ikizkenar yamuk zannetme

Hatali secenekler, tablo 3.3.teki veriler g6z oniine alinarak ve Dagli (2010)’nin ¢alismasi
sonucunda bahsettigi hatali durumlar ve literatiirdeki kavram yanilgilar1 dikkate alinarak
olusturulmustur. Ogrenim durumlari testi cevaplanma siiresinin uygunlugu bakimindan 10 soru

olarak yazilmistir. Basar1 testlerinden farkli olarak siklar K, L, M, N, O, P gibi harflerle
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belirtilmistir. Bu durum 6grenim durumlar testinin bagart testi gibi algilanilmamasini

saglamigtir.

Merhaba Sayin Hocam,

Temellendirilmis zihinsel model belirlemek i¢in hazirlamis oldugum 6grenim durumlan testi
ile ilgili goriisleriniz benim i¢in ¢ok kiymetli. Asagidaki sorulan ve cevap siklarim anlasilirlik,
aciklik, arastirmaya uygunluk, dil ve anlatim dl¢titlerine gore inceleyebilir misiniz?

Hatice HOPLAR

Sorular

}ouaias nido(q
HIuaias ey
Hauades ZIspSIy
I[13)94 A UnSA1)
ZISI3)IL

A [ISap wunSAn)

BHIEALY

1. Yusuf ve Bugra, ngemsel jekildeki babcelerinin alantarn hesaplayip hasgi bahgenin

01

Sekil 3.1. Ogrenim durumlar1 testi uzman goriisii.

ODT hazirhk asamalarmin  tamamlanmasmin  ardindan 4 uzman matematik
ogretmeninden, 1 Tiirkge 6gretmeninden ve TZM ile ilgili ¢alismasi bulunan 3 uzmandan
sorularin ve cevap siklarimin anlasilirhik, agiklik, arastirmaya uygunluk, dil ve anlatim
Olgiitlerine gore incelemeleri istenmistir. Sekil 3.1.de 6grenim durumlari testi uzman goriis
formunun o6rnek bir bolimii verilmistir. Alinan geri doniitler arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmis ve ODT birka¢ dgrenciye uygulanmigtir. Bu
uygulama sonucunda ODT cevaplama siiresinin 30 dk-40 dk. oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
zithin modellerinin belirlenmesi amacinin 6n planda oldugu, zamanla yarisilmamasi gerektigi
diisiiniilerek ODT cevaplanma siiresi 40 dk. (bir ders siiresi) olarak tavsiye edilmistir. ODT
uygulanirken 6grencilere bu testin basari testinden farkli olduguna iligskin gerekli agiklamalar
yapilmasina ve yeterince zaman verilmesine dikkat edilmistir. Ogrenim durumlar testinin
amacimin Ogrencilerin zihin modellerini belirlemek oldugu, basariyr 6l¢gmek olmadigi igin
ogrencilere basar1 kaygisi tasimadan tiim sorulara kendilerine en yakin dogru gelen secenegi

isaretlemeleri sOylenmistir.
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Alan konusu kapsaminda ODT ile nicel veriler toplanmis ve analizler Kurnaz (2022)’nin

caligmasinda belirttigi sekilde matrisler kullanilarak yapilmaistir.

3.3.2.Matematik Ogrenme Yaklasimlari Olcegi

Matematik dersindeki 6grenme yaklagimlarini belirlemeye yonelik Goktepe Yildiz'in
(2019) hazirladigi Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi (MOYO), dgrencilerin nasil
ogrendiklerini amaglayan 6, 7 ve 8.simif ogrencilerinin bireysel olarak cevaplayacaklar1 33
maddeden olusan bir 6lgme aracidir. 25 dakikalik bir siirede standart simif ortamlarinda
uygulanabilmektedir.

Olgekte yer alan her bir madde i¢in Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde besli likert tipi bir
derecelendirme kullanilmistir. Bu derecelendirmenin analizi sonucunda 6grencinin 6grenme
yaklagiminin derinlemesine 6grenme yaklagimi, ylizeysel 6grenme yaklasimi ve stratejik
o0grenme yaklasimi olmak {izere ¢ ¢esit yaklasimdan hangisinin baskin oldugu
belirlenebilmektedir.

Derinlemesine 6grenme yaklasiminda 11 madde (m9, m21, m30, m33, m24, m18, m27,
ml5, m3, m12, m6), yiizeysel 6grenme yaklagiminda 11 madde (m5, m14, m§, m17, m20, m11,
m32, m2, m29, m23, m26), stratejik 6grenme yaklasiminda 11 madde (m10, m25, m22, m13,
m16, m7, m19, m1, m28, m4, m31) bulunmaktadir (Goktepe Y1ldiz, 2019). Olumsuzluk igeren
6 madde ters kodlama yapilmasi gereken maddelerdir.

Faktor analizlerinden ve gegerlik-glivenirlik ¢aligmalarindan sonra son hali verilen 33
maddelik Matematik Ogrenme Y aklasimlar1 Olgegi’nin her bir alt boyutundan alinan puanlarin
yiikselmesi 6grencilerin, matematik dersinde o boyutu tercih etme egilimlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olcekte toplam puan iizerinden degerlendirme yapilmayip alt
dlgekler iizerinden alinan puanlara gore islem yapilmaktadir. Ogrenci derinlemesine ve
yiizeysel 6grenme yaklasiminin ikisine de uygun olacak sekilde cevaplar verebilir. Son
degerlendirmede 6grencinin 6lgegin alt boyutlarindan ilgili boyutlardaki puan ortalamalarinin
fazlaligina gore agirlikli olarak hangi yaklasimi benimsedigi ortaya konmaktadir.

Goktepe Yildiz ve Ozdemir'in (2018) gelistirdigi Matematik Ogrenme Yaklagimlari
Olgeginin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .79 iken derinlemesine &grenme
yaklasimi alt boyutu i¢in .84, stratejik 6grenme yaklagimi igin .84, yiizeysel 6grenme yaklagimi

icin .79 seklindedir. Bir 6lgme aracini ilk gelistiren veya farklt zamanlarda kullanan
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aragtirmacilarin bulgularina dayanarak 6lgme aracinin giivenilir olmasinin yeterli olmadigina
(Bursal, 2019) dayanarak arastirma bulgularmma gore SPSS programinda madde analizi
yapilmistir. Arastirmacinin 8.sinif 6grencilerinden elde ettigi veriler izerinden Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in .86 olarak bulunmustur.

Verilerin yapisin1 6rneklem biiylikligii agisindan test etmek i¢in Kaiser Meyer Olkin ve
Barlett testi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in deger .50 nin altina diiserse faktor analizine
devam edilemeyecegi anlasilir (Biiyiikoztiirk vd., 2021, s. 207). Kaiser Meyer OlKkin test
sonucunun degeri .72 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla arastirmanin 6érneklem biiyiikliigliniin

yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler 2024-2025 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 8.smif
ogrencilerinden toplanmstir. Veriler ODT ve MOYO 6lgme araglar ile uygun siire zarfinda
arastirmaci tarafindan toplanmistir. MOYO’deki birkag eksik veri 6grencilerle goriisiilerek
tamamlanmistir. Normallik analizini olumsuz etkileyen u¢ deger veri olmadigi igin 80

ogrencinin tiim verileri analize dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
TZM analizi ve matematik 0grenme yaklagimlari 6l¢ek analizi yapilarak verilerin
analizi gergeklestirilmistir. Ayrica TZM ve MOYO arasindaki iliskiyi belirlemek igin ki-kare

uyum analizi yapilmistir.

3.5.1. Cevap Niteligi Analizi
TZM belirleme siirecinde her bir sorunun cevap sikki niteligi analiz edilebilmistir.

Asagida 2. soruya ait cevap niteligi 6rnek analizi verilmistir.

2. Yanda eg yiikseklikteki satirlara renkleri disinda

Ozdes 10 adet kirmizi ve 6 adet mavi eskenar tiggensel 1. satir

bolgeler sekildeki gibi yerlestirilmistir. Bir satir
yiiksekligi yaklasik 7 cm'dir. Bir kirmizi (iggenin gevresi 2. satir

24 cm’dir. Buna gére tiim seklin alamini nasil bulabiliriz? 5

K) Tiim sekil eskenar iiggendir ve bir kenar uzunlugu
32 ecm’dir. Tiim seklin alamm 32 ile 3'ii carparak
bulabiliriz. (Hatali cevap: Alan ve gevreyi
karigtirma)

L) Tiim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32 nin ¢arpim
sonucu tiim seklin alanim verir. (Hatali cevap: Alan bulurken 2’ye bélmeyi unutma)

M) Tiim sekil 16 adet eskenar iiggenden olusur. Bir eskenar tiggen igin verilen 24 cm’yi 16
ile carparsak tiim geklin alanim buluruz. (Hatah cevap: Alan ile evreyi karistirma)

N) Tiim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32’nin garpim
sonucunu 2’ye bolersek titm seklin alanim buluruz. (Bilimsel cevap)

0) 16 tane tiggensel bolge oldugu igin 24 ile 16’y1 carptiktan sonra 7 ile carpanz. (Iligkisiz

cevap)

4. satir

Sekil 3.2. Ogrenim durumlart testi 2.soru
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2. sorunun K sikkindaki hatali cevap 6grencinin alan ve ¢evreyi karigtiracagr sekilde
yazilmustir. L sikkindaki hatali cevap 6grencinin alan bulurken 2’ye bélmeyi unutacag sekilde
yazilmistir. Ogrencilerin genelde ¢evre ve alam kanistirdigi i¢in  (Doug French, 2017) M
sikkindaki hatali cevap alan ile ¢evreyi karistiracagi sekilde ancak K sikkindaki ¢6ziim
yonteminden farkli bir yontemi tercih edecegi sekilde yazilmistir. Cevap siklart yazilirken
ogrencilerin verebilecegi olasi tim hatali cevaplarin yer alacagi sekilde cevap siklar
yazilmistir. N sikk1 bilimsel cevap, O sikki ise iliskisiz cevap olarak belirlenmistir. Tiim
ogrencilerin 2.soruya verdigi cevaplarin analizi asagidaki tablo 3.4. te verilmistir. Ogrencilerin
ticgenin alanini bulurken yaptig1 hatalarin hangi yanilgidan kaynakli oldugunun analiz

edilebildigi tablo 3.4.ten anlasilmaktadir.

Tablo 3.4. ODT 2. soru cevap niteligi analizi.

K Uggende alan ve ¢evreyi karigtirma 9 911,25
L Alan bulurken 2°ye bélmeyi unutma 5 266,25
% M Alan ile gevreyi kanstirma 11 %13,75
E N Bilimsel cevap 49 %61,25
0 iligkisiz cevap 6 %7.5

Tablo 3.4.te 6grencilerin % 11,251 ile % 13,751 liggende alan ve ¢evreyi karistirdig,
% 6,251 alan bulurken 2’ye bolmeyi unuttugu goriilmektedir. % 61,25’ inin dogru yanit verdigi,

% 7,5 unun iliskisiz yanit verdigi goriilmektedir.

3.5.2. Ogrencilerin TZM Analizi

Ogrencilerin  TZM’lerinin belirlenmesi i¢in nicel verilerin analizi yapilmistir.
Ogrencilerin her bir soru i¢in cevaplari, dogru cevap (bilimsel cevap), hatali cevap (alternatif
fikirden olusan cevaplar) ve iliskisiz cevap (iligkisiz cevap) olmak tiizere ii¢ farkli nitelige
ayrilmistir. TZM analizinde 6grencinin sectigi segenegin niteligine gore ODT’ye verilen

cevaplarmn analizleri yapilmistir.
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Tablo 3.5. Madde cevap setleri.

Dogru Se¢enek Hatal Secenek ) )
Soru Numarasi (Bilimsel Cevaplar) (Alternatif Fikir Iceren) iskisiz Secenek
1 M K,L,O N
2 N K, L M O
3 M K,L,N O
4 N K/ L O M
5 L M, N K
6 N L,M K
7 M K,N,O,P L
8 L K, M, O N
9 O K,L,N,P M
10 L M, N, O K

Tablo 3.5.te 1.sorunun dogru cevap seg¢eneginin M sikki, hatali cevap segeneginin K, L
ve O siklar, iligkisiz cevap segeneginin N sikki oldugu; 2.sorunun dogru cevap se¢eneginin N
sikki, hatali cevap segeneginin K, L ve M siklari, iliskisiz cevap se¢eneginin O sikki oldugu;
3.sorunun dogru cevap segeneginin M sikki, hatali cevap segeneginin K, L ve N siklart, iliskisiz
cevap seceneginin O sikki oldugu; 4.sorunun dogru cevap segeneginin N sikki, hatali cevap
seceneginin K, L ve O siklar, iligkisiz cevap se¢eneginin M sikki oldugu; 5.sorunun dogru
cevap seceneginin L sikki, hatali cevap seceneginin M ve N siklari, iliskisiz cevap se¢eneginin
K sikki oldugu; 6.sorunun dogru cevap seceneginin N sikki, hatali cevap segeneginin L ve M
siklari, iligkisiz cevap se¢eneginin K sikki oldugu; 7.sorunun dogru cevap se¢eneginin M sikki,
hatali cevap seceneginin K, N, O ve P siklar, iliskisiz cevap segeneginin L sikki oldugu;
8.sorunun dogru cevap se¢eneginin L sikki, hatali cevap seceneginin K, M ve O siklari, iliskisiz
cevap segeneginin N sikki oldugu; 9.sorunun dogru cevap seceneginin O sikki, hatali cevap
seceneginin K, L, N ve P siklari, iliskisiz cevap seceneginin M sikki oldugu; 10.sorunun dogru
cevap seceneginin L sikki, hatali cevap seceneginin M, N ve O siklari, iliskisiz cevap
seceneginin K sikki1 oldugu goriilmektedir. ODT’ ye verilen cevaplar her bir 6grenci igin ayri

ayr analiz edilmistir.

Ogrencilerin ODT’ye verdikleri cevaplar dogru (bilimsel), hatali (alternatif fikir iceren),
iligkisiz (null) olmak {izere {li¢ gruba ayrilmaktadir. Bu ii¢ cevap setlerine gore temel vektorler
belirlenmektedir. Ornegin bir grencinin ODT nin birinci sorusuna iliskin cevabi ‘M’ olsun ve
bilimsel cevap vermis oldugundan, bu 6grencinin birinci SOru igin birim cevap vektori (1 0 0)
olur. Ayn1 6grenci veri toplama aracinda yer alan 3. soruya cevabi ‘K’ olsun ve hatali cevap
vermis oldugundan, bu 6grencinin birim cevap vektorii (0 1 0) olur. Ayni 6grencinin 9. soruya
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cevabi ‘M’ olsun yani iliskisiz cevap vermis olsun. Bu durumda birim cevap vektorii (0 0 1)
olur. Bu sekilde her bir 6grencinin her bir sorusu i¢in ayri ayri birim cevap vektorleri
belirlenmistir. Birim cevap vektorlerinden hareketle bileske cevap vektorleri belirlenmistir. Bu
sekilde O3 &grencisinin bazi cevaplari i¢in olusturulmus cevap vektorii tablo 3.6. da &rnek

olarak verilmistir.

Tablo 3.6. 03iin ODT’deki sorulara iliskin cevap vektorii bilesenleri.

Soru Ogrenci cevabi Birim cevap vektorii Bileske cevap vektorii
Numarasi

1 M (100)

2 N (100)

3 M (100)

4 N (100)

5 L (100) ®11)
6 N (100)

7 M (100)

8 L (100)

9 L (010)

10 K (001)

Tablo 3.6.da O3’iin alan kavramma iliskin hazirlanan 6grenim durumlari testindeki

cevaplaria gore birim cevap vektort ile bileske cevap vektorleri verilmistir. Buradan hareketle

03’¢ ait bileske vektorii (Ck) asagidaki gibi hesaplanmistir:

Vi V8
Ck= \/j , Ce=V1
v VI

ODT’nin tamamina ait bileske vektorii ise asagidaki formiille belirlenir. O3’iin vermis

oldugu ODT cevaplarmin bileske vektorii su sekilde hesaplanmigtir

1 \/; 1 \/§
Ck:ﬁ . \/; , Ck:\/?o . \/T .
vz Vi

ODT 10 sorudan olustugu igin ss=10 olarak yazilmistir. Daha sonra O3’e ait cevaplarmnin
niteligini yansitan yogunluk matrisi (D) olusturulmustur. Dk = Ck . Ck esitligi saglanir (Kurnaz,
2022).
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03’e ait hesaplama 6rnegi ve formiilii

X Jxy Vxz 8 V8 V8
-1 _1 . .
Dk—;- Jyx oy Jyz Dk—ﬁ. V8 1 V1 seklindedir.
Vzx \Jzy @z V8 V1 o1

Belirlenen bu matris TZM yogunluk matrisidir. O3’e ait TZM yogunluk matris sonucunun

hesaplanmis hali agagida verilmistir:

0,8 0,28 0,28
0,28 0,1 0,1
0,28 0,1 0,1

Dy=

Bu yogunluk matrisindeki diyagonal elemanlar yorumlanmustir. Birinci diyagonal eleman
(0,8), 1’e yakin oldugundan O3’iin TZM’si bilimsel baskin model (BBM) olarak belirlenmistir.
Arastirmada yukarida ifade edilen formiillerden yararlanilarak her bir 6grenci i¢in ayri ayri

hesaplamalar yapilmis ve her bir 6grencinin TZM’si belirlenmistir.

3.5.3. Simif Yogunluk Matrisinin Egilimi
Siniflar i¢in olusturulan yogunluk matrisleri, ilgili smiftaki 6grencilerin sahip oldugu
Temellendirilmis Zihinsel Model (TZM) dagilimma iliskin genel egilimleri betimlemektedir.

Bu matris, agsagida verilen formiil araciligiyla elde edilmistir:

Ogrenci sayis1 ‘N’ ile ifade edilmistir. Bu formiil kullanilarak elde edilen matrisler sinifin
TZM egilimlerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Matrislerinden yola ¢ikilarak egilimler tutarl,

tutarli karma ve tutarsiz karma egilim olmak iizere ti¢ gruba ayrilmigtir (Kurnaz, 2022).

Tutarli Egilim: Ogrenci grubunda yer alan tiim dgrencilerin yaklasik olarak aynt TZM’ye

sahip olma egiliminde olmasidir.
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Tutarli Karma Egilim: Ogrenci grubunda yer alan grencilerin birkag farkli TZM’ye
sahiptir. Ancak her 6grencinin bir tek TZM’si vardir. Bu durum tutarl karma egilim olarak

ifade edilmektedir.

Tutarsiz Karma Egilim: Ogrenci grubunda yer alan 6grenciler farkli TZM’ye sahiptir.
Ancak 6grencilerin TZM’leri tutarli olmadigindan bu durum tutarsiz karma egilim olarak ifade
edilebilir. Yani diyagonal elemanlarin tiimii sifirdan biiyiik olmahidir (Kurnaz, 2022; Ezberci
Cevik & Kurnaz, 2022).

Yukarida ifade edilen formiillerden yararlanilarak alan kavramina iliskin 6grenim
durumlar testinde yer alan maddelerden elde edilen veriler 151¢1nda 6grenci gruplarina ait sinif

TZM egilimleri belirlenmistir.

3.5.4. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Analizi

MOYO'den elde edilen veriler, istatistiksel analizlerin gerceklestirilebilmesi amactyla
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) adli bilgisayar programi araciligiyla analiz
edilmistir. Elde edilen wverilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve 6l¢egin alt boyutlari i¢in carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik katsayisinin (skewness) standart hataya
oraninin mutlak degeri 1,96 dan kiigiik olmasi dagilimin .05 anlamlilik diizeyinde normal

oldugunu gostermektedir (Bursal, 2019, s. 55).

Tablo 3.7. MOYO alt boyutlarmin Skewness-Kurtosis degerleri ile merkezi egilim dlgiileri.

DERINLEME STRATEJI YUZEYSEL
Aritmetik ortalama 3.18 3.32 3.48
Medyan 3.18 3.31 3.48
Mod 4 4 5

Tablo 3.7.de her bir alt boyut i¢in merkezi egilim dl¢iilerinden mod, medyan ve aritmetik
ortalama birbirine yakin oldugu i¢in verilerin normallik analizine uygun oldugu goriilmiistiir.
MOYO alt boyutlar i¢in ¢arpiklik katsayismin (skewness) standart hataya oranmin mutlak

degeri .38 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 1,96’dan kii¢iik olmas1 dagilimin .05 anlamlilik
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diizeyinde normal oldugunu gostermektedir. Verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit

edildiginden parametrik testler uygulanmistir.

Stirekli degiskenlere ait verilerin normal dagilima uygunlugu ve gruplarin varyanslarinin
homojen olmasi yapilacak olan testlere karar vermek i¢in 6n kosuldur. Bu nedenle analizlere
gegmeden Once 6grenme yaklasimlarinin alt boyutlarinin puanlarinin normal dagilima uygun
olup olmadigr Skewness-Kurtosis (Carpiklik-Basiklik) testi ile gruplarin varyanslariin
homojen olup olmadigi ise Levene testi ile kontrol edilmistir. Normallik ve homojenlik
sonuglara bakilarak yapilacak olan analizlere karar verilmistir. Arastirmada istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin normal dagilim sonuglari

Tablo 3.8.de verilmistir.

Tablo 3.8. MOYO alt boyutlarinimn normallik sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov

MOYO Alt Boyutlart

Statistic Df Sig.
Derinleme .067 80 .200
Strateji .070 80 .200
Yiizeysel .084 80 .200

Tablo 3.8.de yer alan Kolmogorov-Smirnov testine iligskin sonuglara gére, derinleme (p =
.200), strateji (p = .200) ve yiizeysel (p = .200) alt boyutlarinda anlamlilik degerleri .05
diizeyinden biiyiik bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, Matematik Ogrenme Yaklasimlari
Olgegi'nin tiim alt boyutlarinda verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla,

parametrik testlerin uygulanabilirligi agisindan normallik varsayimi saglanmustir.

3.5.5. TZM ve MOYO Ki-Kare Analizi

Bu c¢alismada, katilimcilarin matematik o6grenme yaklagimlart (derinleme, strateji,
yiizeysel) ile temellendirilmis zihinsel modelleri (BM, BBM, BOM, TZKM) arasindaki iliski
incelenmistir. Kategorik verilerin iligkisini degerlendirmek amaciyla Ki-kare uygunluk testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, 6grenme yaklagimi ile temellendirilmis zihin modeli
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir % (6, N = 80) = 2.23; p

= .897, Cramér’s V =.12. Elde edilen bu sonug, temellendirilmis zihin modeline gore
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ogrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklasimlarinin birbirine benzer dagilimlar gosterdigini
ve temellendirilmis zihin model degiskeninin 6grenme yaklasimi tercihini anlamli diizeyde
etkilemedigini gostermektedir. Cramér’s V degeri .12 olup, bu da iliskinin zayif diizeyde

oldugunu ifade etmektedir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur. ilk
olarak oOgrencilerin TZM durumlarin1 yansitan matrisler hesaplanmis ve TZM’leri
belirlenmistir. Sinif yogunluk matrisleri ile siniflarin TZM egilimleri sunulmustur. TZM’leri
belirlenen tiim dgrencilerin “Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” nden ¢ikan sonuglar

sunulmustur.

4.1. Ogrencilere Ait Bireysel Cevap Vektor Degerleri

Ogrencilerin her birine ait ODT (Ogrenim Durumlar1 Testi) cevaplar1 analiz edilerek, her
ogrenci i¢in cevap vektorleri olusturulmustur. Bu vektorlerin birinci bileseni 6grencinin verdigi
bilimsel (dogru) cevaplarin sayisini, ikinci bileseni hatali cevaplarin sayisini, ligiincii bileseni
ise iligkisiz (konu dis1 veya alakasiz) cevaplarm sayisini ifade etmektedir. Ogrencilerin ODT’ye
verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen bireysel cevap vektorlerinin bilesenlerine iliskin

dagilim Tablo 4.1.de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin bileske cevap vektdr degerleri

Ogrenci Cevap vektor degerleri  Ogrenci Cevap vektor degerleri
01 (10,0,0) 041 (8,1,1)
02 (8,1,1) 042 (7,2,1)
03 (8,1,1) 043 (8,2,0)
04 (8,1,1) 044 (4,5,1)
05 (7,2,1) 045 (3,6,1)
06 (6,4,0) 046 (2,6,2)
07 (9,1,0) 047 (6,3,1)
08 (10,0,0) 048 (9,1,0)
09 (9,0,1) 049 (4,5,1)
010 (6,2,2) 050 (7,2,1)
011 (8,0,2) 051 (5,4,1)
012 (6,2,2) 052 (5,4,1)
013 (8,2,0) 053 (10,0,0)
014 (2,7,1) 054 (7,2,1)
015 (7,3,0) 055 (7,3,0)
016 (9,0,1) 056 (4,4,2)
017 (8,1,1) 057 (2,7,1)
018 (3,6,1) 058 (2,7,1)
019 (5,5,0) 059 (45,1
020 (4,5,1) 060 (3,6,1)
021 (4,5,1) 061 (6,2,2)
022 (5,4,1) 062 (4,5,
023 (4,4,2) 063 (4,5,1)
024 (3,4,3) 064 (6,3,1)
025 (2,7,1) 065 (45,1
026 (2,7,1) 066 (10,0,0)
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027 (8,.1,1) 067 (8,1,1)

028 (2,5,3) 068 (6,3,1)
029 (2,5,3) 069 (4,5,1)
030 (6,2,2) 070 (4,3,3)
031 (3,4,3) 071 (3,7,0)
032 (6,4,0) 072 (9,0,1)
033 (4,4,2) 073 (9,0,1)
034 (4,5,1) 074 (5,3,2)
035 (0,8,2) 075 (7,3,0)
036 (2,3,5) 076 (3,6,1)
037 (3,6,1) 077 (2,6,2)
038 (9,0,1) 078 (3,6,1)
039 (2,7,1) 079 (4,4,2)
040 (1,7,2) 080 (2,8,0)

Tablo 4.1. incelendiginde alan konusuna iligkin 10 soruluk 6grenim durumlari testinde 80
dgrencinin tiim sorulara yanit verdigi goriilmektedir. Ayn1 degerlere sahip olan O1, 08, 053,
066 n1n tiim sorulara dogru yamit verdiginden cevap vektdr degerlerinin ayni (10,0,0) oldugu
goriilmektedir. 02, 03, 04, 017, 027, 041 ve 067 nin de kendi i¢inde ayn1 cevap vektdr
degerine (8,1,1) sahip oldugu goriilmektedir. 020, 021, 034, 044, 049, 059, 062, 063,
065’in de kendi i¢inde ayn1 cevap vektdr degerine (4,5,1) sahip oldugu goriilmektedir. O1, O8,
09, O11, 016, 038, 053, 066, 072, O73’iin hatali cevaplar vermedigi i¢in cevap vektor
degerlerinin ikinci bilesenlerinin sifir oldugu; 01, 06,07,08,013, 015,019, 032, 043, 048,
053, 055, 066, 071, 075, O80’in iliskisiz cevaplar vermedigi i¢in ii¢iincii bilesenlerinin sifir

oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogrencilere Ait TZM Bileske Vektorii
Ogrencilerin bireysel cevap vektdr bilesen degerleri belirlendikten sonra her bir grencinin

TZM bileske vektorleri bulunmustur. Tablo 4.2.de 6grencilerin bireysel TZM bileske vektorleri

verilmistir.
Tablo 4.2. Ogrencilerin bireysel TZM bileske vektorleri.
Ogrenci  TZM Bileske Vektorii Ogrenci  TZM Bileske Vektorii Ogrenci TZM Bileske Vektorii
01 J10 02 1 NE) 03 1 NEY
1
N RA =V NI
1 10 10
"l s ol & R
04 1 NG 05 ] ﬁ 06 ] \/E
—| 7 —| vz =y
10 10 10
v NG NG
07 | Jo 08 J10 09 1 Jo
1
—=|JT % |
10 10 10
\/_ -\/6- \/_ \/6 \/_ -’\/T

w
N



Tablo 4.2. Devam. Ogrencilerin bireysel TZM bileske vektorleri.

012

015

018

021

024

027

030

033

036

039

042

045

048

011

014

017

020

023

026

029

032

035

038

041

044

047

010

013

016

019

022

025

028

031

034

037

04

043

046
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Tablo 4.2. Devam. Ogrencilerin bireysel TZM bileske vektorleri.

049 | \/Z 050 | \/7 051 I \/3
7| 7| 7|
052 L \/E 053 1 J10 054 L ﬁ
055 | /7] 056 | Je 057 ] e
058 | \/5 059 | \/Z 060 1 ﬁ
7| 7| 7o
061 | NG 062 | /] 063 1 N
7|2 7| 7o
064 | _ﬁ' 065 | _ﬁ' 066 1 'm'
|V Juo| ¥ Jw| Yo
RV A vy .. L
067 1 ﬁ 068 | \/E 069 ] ﬁ
|1 ——[3 V5
ol ) el el
070 | J4 o | J3 072 1 Jo
= =7 =0
v ol e ] Vol ]
073 | \/E 074 | \/E 075 ﬁ
——| o ——| 3 —| 3
076 \/ﬁﬁ 077 \/E? 078 \/ﬁ_ﬁ_
079 | ﬁ 080 | ﬁ
—| /4 — /3
A -y

Tablo 4.2.de 6grencilerin liggen, kare, dikdortgen, yamuk ve eskenar dortgenin alanlarina
yonelik cevapladiklari Ogrenim Durumlar1 Testi (ODT) maddelerine iliskin olasilik

vektorlerinden hareketle hesaplanan Temellendirilmis Zihinsel Model (TZM) bileske vektorleri
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sunulmaktadir. Bu vektdrler, her geometrik sekle iliskin 6grenci yanitlarinin bilimsel, hatali ve

iligkisiz dagilimina dayali olarak zihinsel model diizeylerini yansitmaktadir.

4.3.0grencilere Ait TZM Yogunluk Matrisi ve TZM Modeli
Arastirmada bireysel TZM bileske vektorlerinden yararlanilarak TZM yogunluk
matrisleri hesaplanmistir. Tablo 4.3.te 6grencilerin yogunluk matrisleri ve TZM modelleri

verilmigtir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin TZM yogunluk matrisleri ve temellendirilmis zihinsel modelleri.

TZM yogunluk matrisi TZM TZM yogunluk matrisi TZM TZM yogunluk matrisi TZM

o: (=] <
['1=14 [/ =08 [ 1=14
e a e
01 100 BM 02 0,8 0,28 0,28 BBM 03 0,8 0,28 0,28 BBM
000 0,28 0,1 0,1 0,28 0,1 0,1
000 10,28 0,1 0,1 10,28 0,1 0,1
04 0,8 0,28 0,28 BBM 05 0,7 0,37 0,26 BBM 06 0,6 0,49 0 TZKM
0,28 0,1 0,1 0,37 0,2 0,14 0,49 0,4 0
0,28 0,1 0,1 10,26 0,14 0,1 L O 0 0
07 0.9 0,30 BBM 08 100 BM 09 0,9 0 0,3 BBM
0,3 0,10 000 0 0 0
L0 00 L0000 0,3 00,1
010 0.6 0.35 0,35 TZKM 011 0.8 004 BBM 012 0,6 0,35 0,35 TZKM
0.35 0.2 0,2 oo 0.35 0,2 0,2
10,35 0,2 0,2 L0.4 00,2 _0’35 0,2 0,2
013 0.8 0,4 0 BBM 014 0,2 0,37 0,14 BOM 015 0,7 0,46 0 BBM
0,4 0,2 0 0.37 0,7 0,26 0,46 0.3 0
0 0 0 10,14 0,26 0,1 0 0 0
016 0,9 00,3 BBM 017 0,8 0,28 0,28 BBM 018 0,3 0,42 0,17 TZKM
0 0 0 0,28 0,1 0,1 0,42 0,6 0,24
[ 0,3 00,1 | 0,28 0,1 0,1 10,17 0,24 0,1 |
019 0,5 0.5 0 TZKM 020 0.4 0,45 0.2 TZKM 021 0,4 0,45 0,2 TZKM
050,50 0,45 0,5 0,22 0,45 0,5 0,22
L0 00 L 0.2 0,22 0,1 0,2 0,22 0,1
022 0,5 0,45 0,22 TZKM 023 0,4 0,4 0,28 TZKM 024 0,3 0,35 0,3 TZKM
0,45 0,4 0,2 0,4 0,4 0,28 0,35 0,4 0,35
10,22 0.2 0,1 1 0,28 0,28 0,2 | 0,3 0,35 0.3 |
025 0,2 0,37 0,14 BOM 026 0,2 0,37 0,14 BOM 027 0.8 0,28 0,28 BBM
0,37 0,7 0,26 0,37 0,7 0,26 0,28 0,1 0,1
0,14 0,26 0,1 10,14 0,26 0,1 10,28 0,1 0,1 |
028 0,2 0,32 0,24 TZKM 029 0,2 0,32 0,24 TZKM 030 0,6 0,35 0,35 TZKM
0,32 0,5 0,39 0,32 0,5 0,39 0,35 0,2 0,2
0,24 0,39 0,3 10.240,39 0,3 10,35 0,2 0,2 |
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Tablo 4.3. Devami. Ogrencilerin TZM yogunluk matrisleri ve temellendirilmis zihinsel modelleri.

031 0,3 0,35 0,3 TZKM 032 0,6 0,49 0 TZKM 033 0.4 0,4 0,28 TZKM
0,35 0,4 0,35 0,49 0,4 0 0,4 0,4 0,28
0,3 0,35 0,3 0 0 0 1 0,28 0,28 0,2 |
034 0,4 0,45 0,2 TZKM 035 0 O 0 BOM 036 0,2 0,24 0,32 TZKM
0,45 0,5 0,22 [0 0,8 0,4] 0.24 0,3 0,39
0,2 0,22 0,1 0 04 02 0,32 0,39 0,5
037 0,3 0,42 0,17 TZKM 038 0,9 00,3 BBM 039 0,2 0,37 0,14 BOM
0,42 0,6 0,24 000 0,37 0,7 0,26
0,17 0,24 0,1 10,3 00,1 10,14 0.26 0,1
040 10,1 026 0,147 BOM 041 0,8 0,28 0,28 BBM [e Y] 0,7 0,37 0,26 BBM
026 0,7 037 0,28 0,1 0,1 0,37 0.2 0,14
0,14 0,37 0,2 1 0.28 0,1 0,1 10,26 0,14 0,1
043 08 04 O BBM 044 0.4 0,45 0,2 TZKM 045 0,3 0,42 0,17 TZKM
[0,4 0,2 Ol 0,45 0.5 0,22 0,42 0,6 0,24
° ‘- 0.2 0,22 0,1 10,17 0,24 0,1
046 0,2 0,35 0,2 TZKM 047 0,6 0,42 0,24 TZKM 048 0,9 0,30 BBM
0,35 0,6 0,35 0,42 0,3 0,17 0,3010
[ 0.2 0,35 0,2 ] | 0,24 0,17 0,1 0 0 0
049 0,4 0,45 0,2 TZKM 050 0,7 0,37 0,26 BBM 051 0,5 0,45 0,22 TZKM
0,45 0,5 0,22 0,37 0,2 0.14 0,45 0.4 0,2
| 0,2 0,22 0,1 | 10,26 0,14 0,1 0.22 0.2 0.1
052 0,5 0,45 0,22 TZKM 053 1 00 BM 054 0,7 0,37 0,26 BBM
0,45 0,4 0,2 000 0,37 0,2 0,14
10,22 0,2 0,1 | 0 00 0.26 0.14 0,1
055 0,7 0,46 0 BBM 056 0,4 0,4 0,28 TZKM 057 0,2 0,37 0,14 BOM
0,46 0,3 0 0.4 0,4 0,28 0,37 0,7 0,26
0 0 o L 0,28 0,28 0,2 10,14 0,26 0,1 |
058 0,2 0,37 0,14 BOM 059 0,4 0,45 0,2 TZKM 060 0,3 0,42 0,17 TZKM
0,37 0,7 0,26 0,45 0,5 0,22 0,42 0,6 0,24
| 0.14 0,26 0,1 | | 0,2 0,22 0,1 0,17 0,24 0,1
061 0.6 0,35 0,35 TZKM 062 0,4 0,45 0,2 TZKM 063 0,4 0,45 0,2 TZKM
0,35 0,2 0,2 0,45 0,5 0,22 0,45 0,5 0,22
10,35 0,2 0,2 | | 0,2 0,22 0,1 | 0,2 0,22 0,1
064 0.6 0,42 0.24 TZKM 065 0,4 0,45 0,2 TZKM 066 100 BM
0,42 0,3 0,17 0,45 0,5 0,22 000
0,24 0,17 0,1 L 0,2.0.22 0.1 L0 00
067 0,8 0,28 0,28 BBM 068 0,6 0,42 0,24 TZKM 069 0,4 0,4 0,28 TZKM
0,28 0,1 0,1 0,42 0,3 0,17 0,4 0,4 0,28
[ 0,28 0,1 0,1 | 1 0,24 0,17 0,1 | [ 0,28 0,28 0,2
070 104 035 035] TzkMm 071 [0,3 0,46 (0] BOM 072 [0,900,3 BBM
035 03 03 046 0,7 0 000
10,35 0,3 0,3 | 0 0 0l (0.3 00,1
073 0,9 0 0,3 BBM 074 105 0,39 0,32] TZKM 075 0,7 046 0 BBM
00 0 0,39 03 0,24 [0,46 0,3 Ol
10,32 0,24 0,2 0 0 0
0,3 0 0,1 |
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Tablo 4.3. Devami. Ogrencilerin TZM yogunluk matrisleri ve temellendirilmis zihinsel modelleri.

076 0,3 0,42 0,17 TZKM 077 0,2 0,35 0,2 TZKM 078 0,3 0,42 0,17 TZKM
0,42 0,6 0,24 l0,35 0,6 0,35‘ 0,42 0,6 0,24
10,17 0,24 0,1 | 0.2 0,35 0,2 | 0,17 0,24 0,1 |
079 0,4 0,4 0,28 TZKM 080 02 04 O BOM
0,4 0,4 0,28‘ [0.4 0,8 0]
0,28 0,28 0,2 0 0 0

Tablo 4.3. incelendiginde, TZM bileske vektorlerinden elde edilen yogunluk matrisleri
aracihigiyla ogrencilerin Ogrenim Durumlart Testi'ne verdikleri yanitlar dogrultusunda
olusturulan temellendirilmis zihinsel modelleri goriilmektedir. Yogunluk matrisinde birinci
diyagonal eleman1 1’e esit olan dgrencilerden O1, 08, 053 ve 066'in bilimsel model (BM)
sergiledigi belirlenmistir. Birinci diyagonal eleman: 1’e yakin olan 02, 03, 04, 05, 07, 09,
011, 013, 015, 016, 017, 027, 038, 041, 042, 043, 048, 050, 054, 055, 067, 072, O73
ve 075 numarali 6grencilerin ise bilimsel baskin model (BBM) gosterdigi anlasilmaktadir.
Diger yandan, ikinci diyagonal eleman1 1’e yakin olan 014, 025, 026, 035, 039, 040, 057,
058, O71 ve 080 numarali &grencilerin bilimsel olmayan model (BOM) sergiledigi
gbzlemlenmistir. Ayrica, yogunluk matrisinde ii¢ diyagonal eleman1 birbirine yakin olan O6,
010, 012, 018, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 028, 029, 030, 031, 032, 033, 034, O36,
037, 044, 045, 046, 047, 049, 051, 052, 056, 059, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 068,
069, 070, 074, 076, 077, 078 ve O79 numarali Ogrencilerin tutarsiz (karma) model (TZKM)
benimsedigi anlagilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, ¢aligmaya katilan 6grenciler arasinda
ilkel model (IM) veya ilkel baskin model (IBM) sergileyen herhangi bir 8grenci bulunmadig

belirlenmistir.

Tablo 4.3.teki verilerden yola ¢ikilarak TZM’lerine gore 6grenci dagilimlarinin gosterildigi

tablo 4.4. olusturulmustur.

Tablo 4.4: TZM’lerine gore 6grenci dagilimlari.

TZM Ogrenci Sayisi Yiizde Degeri
BM 4 % 5

BBM 24 % 30

BOM 10 %125
TZKM 42 % 52,5

iBM 0 %0

M 0 %0

TOPLAM 80 %100
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TZM’lerine gore 0grenci dagilimlar gosterilen tablo 4.4. incelendiginde 80 dgrencinin
%35’inin bilimsel modele (BM), %30’unun bilimsel baskin modele (BBM), %12,5’unun
bilimsel olmayan modele (BOM), %52,5’unun tutarsiz(karma) modele (TZKM) sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun tutarsiz karma modele sahip oldugu; ilkel modele

ve ilkel baskin modele sahip hi¢ 6grenci olmadigi goriillmektedir.

4.4. Sorulara Gore Cevap Niteligi Degisimleri

Ogrencilerin her bir soruya verdikleri yanitlar incelenmis ve veriler tablo 4.5.te

sunulmustur.
Tablo 4.5. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplarin niteligi.
Soru No Bilimsel Hatah Mligkisiz Toplam
Sorul 46 23 11 80
Soru 2 49 25 6 80
Soru 3 54 26 0 80
Soru 4 60 17 3 80
Soru5 53 20 7 80
Soru 6 44 13 23 80
Soru7 29 51 0 80
Soru 8 40 39 1 80
Soru 9 37 39 4 80
Soru 10 11 31 38 80

Tablo 4.5. incelendiginde, her bir soruya toplam 80 6grencinin yanit verdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin yant tiirlerine gére dagilimlari degerlendirildiginde, 1. soruya 46 6grenci bilimsel,
23 dgrenci hatali, 11 6grenci iliskisiz yanit vermistir. 2. soruda 49 6grenci bilimsel, 25 6grenci
hatal1, 6 6grenci ise iliskisiz yanit vermistir. 3. soruya 54 6grenci bilimsel, 26 6grenci hatali
yanit verirken, hi¢bir 6grenci iliskisiz yanit vermemistir. 4. soruya 60 Ogrenci bilimsel, 17
ogrenci hatali ve 3 6grenci iligkisiz yanit vermistir. 5. soruda 53 6grenci bilimsel, 20 6grenci
hatali ve 7 6grenci iligkisiz yanit vermistir. 6. soruya iligkin olarak, 44 6grenci bilimsel, 13
ogrenci hatali, 23 6grenci ise iliskisiz yanit vermistir. 7. soruda 29 §grenci bilimsel, 51 6grenci
hatali yanit verirken, bu soruya da iliskisiz yanit veren 6grenci bulunmamaktadir. 8. soruda 40
ogrenci bilimsel, 39 6grenci hatali, 1 6grenci iliskisiz yanit vermistir. 9. soruya 37 6grenci
bilimsel, 39 6grenci hatali ve 4 6grenci iliskisiz yanit vermistir. Son olarak, 10. soruya 11
ogrenci bilimsel, 31 Ogrenci hatali ve 38 Ogrenci iligkisiz yanmit vermistir. Bu veriler
dogrultusunda, 3. ve 7. sorularda hi¢bir 6grencinin iliskisiz yanit vermedigi, buna karsin 10.
sorunun en fazla iligkisiz yanit igeren madde oldugu goriilmektedir. Ayrica, bilimsel yanitlarin

en yogun olarak verildigi soru 4. soru iken (60 6grenci), hatali yanitlarin en fazla verildigi soru
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7. soru olarak (51 6grenci) dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin belirli sorulardaki

kavramsal bilgi diizeyleri ve yanilgilar1 hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.

4.5. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Yaklasimlarina Ait Bulgular
Aragtirmanin alt problem cilimlesi olan “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6grenme

yaklagimlart nelerdir?” sorusunu yanitlamak igin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.6.da yer

almaktadir.
Tablo 4.6. Ogrencilerin matematik 6grenme yaklasimlari diizeyi.

Boyutlar N Minimum Maksimum x Ss Diizey
Derinlemesine 80 11 55 34.98 .04 3.18
Ogrenme

Stratejik 80 11 55 36.52 .06 3.32
Ogrenme

Yiizeysel 80 11 55 38.28 .06 3.48
Ogrenme

Ortaokul dgrencilerinin cevapladigi Matematik Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi
“l=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiltyorum, S5=kesinlikle
katiliyorum” seklinde derecelenen 5°1i likert tipi bir 6l¢ektir. Tiim alt boyutlar 11 maddeden
olugmakta ve alt boyutlardan en diisiik 11, en yiiksek 55 puan alinabilmektedir. Tablo 4.6.
incelendiginde bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin “derinlemesine 6grenme” alt boyutundan
elde ettikleri ortalama puanin ise 34.98 oldugu belirlenmistir. Bu puana gore 6grencilerin
derinlemesine 6grenme diizeyleri (34.98/11) 3.18 degerindedir. Bu deger derinlemesine
O0grenme yaklasimma yonelik cevaplarin  “kararsizzim”  diizeyine yakin oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin “stratejik 6grenme” alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanin ise 36.52 oldugu belirlenmistir. Bu puana gore 6grencilerin stratejik
ogrenme diizeyleri (36.52/11) 3.32 degerindedir. Bu deger stratejik 6grenme yaklasimina
yonelik cevaplarin “kararsizim” diizeyine yakin oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
ortaokul dgrencilerinin “yiizeysel 6grenme” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin ise
38.28 oldugu belirlenmistir. Bu puana gore 6grencilerin yilizeysel 6grenme diizeyleri (38.28/11)
3.48 degerindedir. Bu deger (3.48= 3.5) yiizeysel 6grenme yaklagimina yonelik cevaplarin
“katiliyorum” diizeyine yakin oldugunu gdstermektedir. Alt boyuttan alinan yiliksek puan
ogrencilerin hangi 0grenme yaklasimini tercih ettigini gostermektedir. “Derinlemesine
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O0grenme”, “yiizeysel 0grenme” ve “stratejik 6grenme” olmak lizere li¢ alt boyuttan olusan
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Olgekten alinan ortalama puanlara gore 8.sinif dgrencilerinin matematik dersinde yiizeysel

O6grenme yaklasimini (x=38.28; Ss:.00) tercih ettigi goriilmektedir.

4.6.0¢rencilerin Temellendirilmis Zihinsel Modelleri ile Matematik Ogrenme
Yaklasimlar

Aragtirmanin “8.smif 6grencilerinin temellendirilmis zihinsel modelleri ile matematik
O0grenme yaklagimlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?” seklinde ifade edilen alt problemini
yanitlamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 alt bagliklarda verilmistir. Her bir 6grencinin

temellendirilmis zihinsel modeli ve matematik 6grenme yaklasimlari tablo 4.7.de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin TZM ve MOY ’leri.

5 TZM SIRA & TZM
SIRA c MOY c MOY
1 01 BM STRATEIJI 41 012 TZKM STRATEIJ
2 08 BM YUZEYSEL 42 018 TZKM Y(UZEYSEL
3 053 BM DERINLEME 43 019 TZKM DERINLEME
4 066 BM YUZEYSEL 44 020 TZKM YUZEYSEL
5 02 BBM STRATEJI 45 021  TZKM YUZEYSEL
6 03 BBM YUZEYSEL 46 022 TZKM  DERINLEME
7 04 BBM YUZEYSEL 47 023 TZKM STRATEIJ
8 05 BBM YUZEYSEL 48 024  TZKM  STRATEII
9 07 BBM STRATEJI 49 028 TZKM YUZEYSEL
10 09 BBM DERINLEME 50 029 TZKM DERINLEME
11 011 BBM YUZEYSEL 51 030 TZKM Y(UZEYSEL
12 013 BBM STRATEIJI 52 031  TZKM STRATEJI
13 015 BBM DERINLEME 53 032 TZKM  YUZEYSEL
14  0Ol6 BBM YUZEYSEL 54 033  TZKM DERINLEME
15 017 BBM STRATEJI 55 034  TZKM STRATEJI
16 027 BBM YUZEYSEL 56 036 TZKM  YUZEYSEL
17 038 BBM YUZEYSEL 57 037 TZKM Y(UZEYSEL
18 041 BBM YUZEYSEL 58 044 TZKM  YUZEYSEL
19 042 BBM STRATEIJI 59 045 TZKM  YUZEYSEL
20 043 BBM YUZEYSEL 60 046 TZKM YUZEYSEL
21 048 BBM YUZEYSEL 61 047 TZKM DERINLEME
22 050 BBM YUZEYSEL 62 049  TZKM STRATEIJ
23 054 BBM DERINLEME 63 051 TZKM  YUZEYSEL
24 055 BBM YUZEYSEL 64 052 TZKM STRATEIJ
25 067 BBM YUZEYSEL 65 056 TZKM YUZEYSEL
26 072 BBM STRATEIJI 66 059 TZKM YUZEYSEL
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Tablo 4.7. Devami. Ogrencilerin TZM ve MOY’leri.

27 073 BBM YUZEYSEL 67 060 TZKM DERINLEME
28 075 BBM STRATEIJI 68 061  TZKM DERINLEME
29 014 BOM YUZEYSEL 69 062  TZKM  YUZEYSEL
30 025 BOM YUZEYSEL 70 063 TZKM YUZEYSEL
31 026 BOM STRATEIJI 71 064 TZKM STRATEIJ

32 035 BOM DERINLEME 72 065  TZKM  YUZEYSEL
33 039 BOM DERINLEME 73 068  TZKM STRATEJI

34 040 BOM YUZEYSEL 74 069 TZKM DERINLEME
35 057 BOM YUZEYSEL 75 070  TZKM  YUZEYSEL
36 058 BOM YUZEYSEL 76 074 TZKM  YUZEYSEL
37 071 BOM YUZEYSEL 77 076  TZKM STRATEIJ
38 080 BOM YUZEYSEL 78 077 TZKM  YUZEYSEL
39 06 TZKM STRATEJi 79 078 TZKM STRATEJI
40 010 TZKM YUZEYSEL 80 079 TZKM YUZEYSEL

Ogrencilerin temellendirilmis modellerinin ve matematik 6grenme yaklagimlarinin bir

arada bulundugu tablo 4.7.deki verilerin incelenmesi ile tablo 4.8. olusturulmustur.

Tablo 4.8. Ogrencilerin TZM ve MOY frekanslari.

DERINLEME STRATEJI YUZEYSEL TOPLAM
BM 1 1 2 4
BBM 3 7 14 24
BOM 2 1 7 10
TZKM 8 12 22 42
TOPLAM 14 21 45 80

Tablo 4.8.de bilimsel modele sahip 4 6grenciden 1’inin derinleme, 1’inin Strateji, 2’sinin
yiizeysel 6grenme yaklasimina; bilimsel baskin modele sahip 24 6grenciden 3’iiniin derinleme,
7°sinin strateji, 14’intin ylizeysel 6grenme yaklagimina; bilimsel olmayan modele sahip 10
Ogrenciden 2’sinin derinleme, 1’inin strateji, 7’sinin yiizeysel Ogrenme yaklagimina;
tutarsiz(karma) modele sahip 42 6grenciden 8’inin derinleme, 12’sinin strateji ve 22’sinin
yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip oldugu goriilmektedir. Asagidaki grafik 4.1. 6grencilerin
alan kavramina iligskin temellendirilmis zihinsel modellerine gére benimsedikleri matematik

ogrenme yaklagimlarinin yilizdesel dagilimimi gostermektedir.
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Grafik 4.1. Temellendirilmis zihinsel modellere gére matematik 6grenme yaklasimi yiizdesel dagilimi.
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Grafik 4.1. incelendiginde, 6grencilerin Temellendirilmis Zihinsel Model (TZM)
tiirlerine gore benimsedikleri 6grenme yaklasimlarinin dagilimi gorsel olarak sunulmaktadir.

Grafik verilerine dayal1 olarak asagidaki bulgular elde edilmistir:

Bilimsel Model (BM) grubunda yer alan toplam 4 6grenciden 1’1 (%25) derinlemesine
ogrenme, 1°1 (%25) strateji temelli 6grenme ve 2’si (%50) yiizeysel 6grenme yaklagimini
benimsemistir. Bu bulgulara gére BM grubunda baskin 0grenme yaklagiminin yiizeysel
ogrenme oldugu goriilmektedir. Grafik, bu oranlar1 agik bir bigimde yansitarak, li¢ 6grenme

yaklasiminin BM grubu igerisindeki goreli dagilimini net sekilde ortaya koymaktadir.

Bilimsel Baskin Model (BBM) grubunda yer alan 24 06grenciden 3’i (%]12,5)
derinlemesine, 7’si (%29,2) strateji temelli ve 14’1 (%58,3) yiizeysel 6grenme yaklagimini
tercih etmistir. BBM grubunda da ylizeysel 6grenme yaklasimi belirgin sekilde baskindir.
Grafik, yiizeysel 6grenme oraninin diger iki yaklagima kiyasla yiiksekligini gorsel olarak ortaya

koymakta ve bu durumu desteklemektedir.

Bilimsel Olmayan Model (BOM) grubundaki 10 6grencinin 2’si (%20) derinlemesine,
1’1 (%10) strateji temelli, 7’si (%70) ise ylizeysel 6grenme yaklagimini benimsemistir. Bu
grubun da en yaygin 68renme yaklagimi ylizeysel 6grenme olarak belirlenmistir. Grafikte,
ylizeysel 6grenmeyi temsil eden siitunun digerlerine kiyasla ¢ok daha uzun olmast bu durumu

acikca ortaya koymaktadir.

Tutarsiz (Karma) Model (TZKM) grubuna ait 42 6grenciden 8’1 (%19,1) derinlemesine,
11°1 (%26,2) strateji temelli ve 25’1 (%59,5) yiizeysel 6grenme yaklasimina sahiptir. TZKM
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grubunda da en yaygin yaklagim yiizeysel 6grenme olup, grafik iizerinde bu yaklagimin temsil

edildigi siitun bariz bir sekilde en yiiksek olanidir.

Genel dagilima bakildiginda, toplam 80 6grencinin 14’1 (%17,5) derinlemesine, 20’si
(%25) strateji temelli ve 46’s1 (%57,5) yilizeysel 6grenme yaklagimini tercih etmistir. Bu
sonuglar, tim TZM tiirlerinde ve genel katilimei profili igerisinde ylizeysel &grenme
yaklasiminin baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Grafikler, bu egilimi gorsel olarak da
desteklemekte ve 6grencilerin biiylik cogunlugunun 6grenme siireglerinde daha ¢ok yiizeysel

stratejilere yoneldigini géstermektedir.

4.7. Ogrencilerin Cevap Siklarindaki Bilissel Temsilleri

Ogrencilerin biligsel temsillerini anlamak i¢in cevap siklar1 incelenmistir. 80 dgrencinin
her bir soru igin verdigi bilimsel cevap, iliskisiz cevap ve hatali cevaplarin yiizde frekansi tablo

4.9.da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin cevap siklardaki bilissel temsilleri.

Sorular Siklar Cevap siklarindaki bilissel temsiller Ogrenci Yiizde
sayisl frekansi

K Cevre ile alan1 karigtirma % 12,5

L Ucgensel bolgenin alanini bulurken 2’ye bélmeyi unutma éo %7,5

g M Bilimsel cevap 46 %57,5
g N Tliskisiz cevap 11 %13,75
o Ucgenin yiiksekligi ile kenarini karistirma 7 %8,75

K Ucgende alan ve gevreyi karistirma 9 %11,25

L Alan bulurken 2’ye bélmeyi unutma 5 %6,25

g M Alan ile gevreyi karistirma 11 %13,75
g N Bilimsel cevap 49 %61,25
(6] Mliskisiz cevap 6 %7,5

K Cevre ve alan1 ayirt edememe 7 %8,75

w L Karenin alaninda kenar1 4 ile garpmak veya alani 4’e bolmek 15 %18,75
(§ M Bilimsel cevap 54 %67,5
< N Karesini alirken 2 ile carpmak 4 %5
o} Miskisiz cevap 0 %0
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Tablo 4.9. Devam. Ogrencilerin cevap siklarindaki bilissel temsilleri.

K Alani dort ile bolerek kenar uzunlugunu bulacagini diisiinme 10 %12,5
N L Kare ile dikdortgeni ayirt edememe 3 %3,75
é M Iliskisiz cevap 3 %3,75
< N Bilimsel cevap 60 %75
0 Alan ile kenar1 karigtirma 4 %5
K Tliskisiz cevap 7 %8,75
o L Bilimsel cevap 53 966,25
8
@ M Dikdértgenin kisa ve uzun kenarini karistirma 15 %18,75
Cevre ile alan1 karigtirma 5 %6,25
K Tliskisiz cevap 23 %28,75
o L Birim kareyi alan ile iliskilendirememe 2 %2,5
é M Cevre ile alan1 karigtirma 11 %13,75
< N Bilimsel cevap 44 %55
K Cevre ve alani ayirt edememe 11 %13,75
- L Iliskisiz cevap 0 %0
é M Bilimsel cevap 29 %36,25
< N Dik yamuk prototip etkisi altinda kenarlardan birini yiikseklik 21 %26,25
olarak ifade etme
o Yamugun alanini bulurken ikiye bélmeyi unutma 15 %18,75
P Yamuk denilince egri biigrii bir sekil diisiiniilmesi, dortgen %4
oldugunun fark edilmemesi sebebiyle alanin diisiiniilmemesi. 4
K Alan ile ¢evreyi ayirt edememe 12 %15
o L Bilimsel cevap 40 %50
é) M Alan ile gevreyi karistirma 18 %22,5
< N Iliskisiz cevap 1 %1,25
o Kare ile dikdoértgeni ayirt edememe 9 %11,25
K Eskenar dortgenin alaninin karenin alani ile karistirilmasi 11 %13,75
© L Eskenar dortgenin alanini bulurken kdsegenleri ¢arptiktan sonra 2° ye %13,75
8 bdlmenin unutulmasi 11
g M Tiskisiz cevap 4 %4
N Biitiin yamuklar1 ikizkenar yamuk zannetmeleri 12 %15
(0] Bilimsel cevap 37 %46,25
P Cevre ile alan1 karigtirma %6,25
5
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Tablo 4.9. Devamu. Ogrencilerin cevap siklarindaki bilissel temsilleri.

K Iliskisiz cevap 38 %47,5
- L Bilimsel cevap 11 %13,75
o
8 M Bir seklin pargalanmasi ve ayrigan pargalarinin iist liste binmeden %13,75
g yeniden  diizenlenmesinin  seklin  alanim  degistirmeyecegini 11
farkedememe
N Bir seklin pargalanmasi ve ayrisan parcalarmin iist iiste binmeden %12,5
yeniden diizenlenmesinin  seklin  alanim1  degistirmeyecegini
farkedememe 10
o Bir seklin parcalanmasi ve ayrisan parcalarinin st iiste binmeden %12,5
yeniden diizenlenmesinin  seklin  alanim1  degistirmeyecegini
farkedememe 10

Tablo 4.9.da 6grencilerin alan kavramina iliskin hangi yanilgilara sahip olduklar
goriilmektedir. Cevre ile alan1 ayirt edememe hatasin1 yapan ¢ok sayida 6grenci oldugu

goriilmektedir.
4.8. Smif TZM Yogunluk Matris Egilimleri

TZM’lerin kategorilere ayrilmasi temel alinarak, her bir sinif i¢in yogunluk matrisleri
olusturulmus ve bu dogrultuda siniflarin TZM egilimleri belirlenmistir. Tablo 4.10.da her bir

sinifa ait sinif yogunluk matrisi sunulmaktadir.

Tablo 4.10. Siniflarin TZM yogunluk matrisleri

Siniflar Yogunluk Matrisi TZM

(0,75 0,14 0,18]
0,24 0,15 0,07

8. sinif 1. sube 10,18 0,07 0,08 Tutarsiz karma egilim
10,38 0,39 0,217
0,39 0,46 0,24
8. sinif 2. sube 10,21 0,24 0,15 Tutarsiz karma egilim

0,42 0,33 0,107
0,33 0,43 0,22
8. sinif 3. sube 10,19 0,22 0,15 Tutarsiz karma egilim

10,53 0,38 0,18]
0,38 0,38 0,17
8. sinif 4. sube 10,18 0,17 0,09/ Tutarsiz karma egilim

(0,52 0,34 0,2
0,34 037 0,16
8. sinif 5. sube 10,2 0,16 0,13 Tutarsiz karma egilim
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Tablo 4.10. incelendiginde tiim siniflarin TZM’sinin tutarsiz karma egilimde oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.10.dan yararlanarak 8. Smif 1. Subeye ait yogunluk matrisi grafik 4.2.de

gosterilmistir.

Grafik 4.2. 8. smif 1. subeye ait yogunluk matrisi
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Grafik 4.2.de yer alan yogunluk matrisi, 8. sinif 1. subeye ait 6grencilerin bilimsel, hatali
ve iligkisiz yanitlariin oranlarini yansitmaktadir. Matris incelendiginde, diyagonal (sol iistten
sag alta) hiicrelerdeki degerlerin diger hiicrelere gore yiiksek oldugu, ancak belirgin bir
baskinligin olmadig1 gériilmektedir. Ozellikle bilimsel 6grenci grubunun hatali ve iliskisiz
cevaplar da verdigi; ayni sekilde hatali ve iligkisiz 6grenci gruplarinin da bilimsel cevaplara
yoneldigi anlasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin belirli bir zihinsel model iizerinde tutarlilik
sergilemedigini, farkli bilgi diizeylerine ve anlayis bicimlerine sahip olduklarim
gostermektedir. Bu baglamda, sinif genelinde baskin bir zihinsel modelin olmadig1 ve 6grenci
yanitlarinin daginik bir yapida oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bu
sinifin temellendirilmis zihinsel model yapisinin “Tutarsiz Karma Egilim” gosterdigi ancak
birinci diyagonal elemanin (0,75) 1’e yakin olmasindan bu smifta bilimsel ve bilimsel baskin
modele sahip O6grenci sayisinin fazla oldugu soylenebilir. Bu smiftaki 6grencilerin alan

kavramina iliskin biligsel yapilarinin bilimsel model egiliminde oldugu goériilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularina dayanilarak c¢ikarilan fikirler dogrultusunda tartisma, sonug ve

Onerilere bu boliimde yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirma bulgulari, 8. sinif 6grencilerinin matematik 6greniminde en yaygin olarak
ylzeysel 6grenme yaklasimini benimsediklerini, bunu sirasiyla stratejik ve derinlemesine
O0grenme yaklasimlarinin takip ettigini gostermistir. Bu durum, 6grencilerin matematikte
kavramsal bilgi ediniminden ¢ok, kisa vadeli basartya ve ezberlemeye dayali bir 6grenme siireci
icinde olduklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle, yiizeysel 6grenme puan ortalamasinin 3.48 ile
"katiliyorum" diizeyine yakin olmasi, 6grencilerin bilgiyi yiizeysel diizeyde isleme egiliminde

olduklarini ve derinlemesine anlama ¢abasinin diistik oldugunu géstermektedir.

Bu bulgu, Marton ve Saljo’nun (1976) derinlemesine ve yiizeysel 6grenme kuramiyla
ortiismektedir. Onlara gore yiizeysel 6grenme, 6grencinin bilgiyi sadece dissal gereksinimleri
karsilamak i¢in edindigi bir 6grenme tiiriidiir ve bu, kavramsal 6grenmeyi engeller. Yiizeysel
ogrenme genellikle pargaci, baglamdan kopuk ve ezbere dayalidir (Entwistle ve Ramsden,
1983). Matematik gibi soyut ve yapilandirmaci bir disiplinde bu tiir 6grenme, kavramsal
yanilgilarin ve 6grenme zorluklarinin artmasina neden olabilir. Mevcut ¢alismada 6grencilerin
biiylik dlcilide ylizeysel 6grenme yaklasimi benimsemeleri, onlarin alan kavramina dair zihinsel
modellerinin de tutarsiz veya eksik olabilecegi varsayimini giiclendirmektedir. Derinlemesine
o0grenmenin diisiik diizeyde olmasi, bilgiyi kavramsal diizeyde isleyemediklerini ve dolayisiyla
kalict 6grenme gergeklestiremediklerini  gostermektedir. Vosniadou (1994) da zihinsel
modellerin kavramsal 6grenme siiregleriyle yakindan iliskili oldugunu ve yiizeysel 6grenme

egilimlerinin bu modellerin gelisimini olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.

Temellendirilmis zihinsel model belirleme ¢alismalarinda, insanlarin i¢inde bulundugu
duruma gore hareket etmelerine uygun biligsel yapilarini temsil etme ¢abasi mevcuttur. Diger
bir ifadeyle, bireyin hedef olgu, kavram, durum ya da siirecler hakkindaki bilissel sematik yapis1
bilisteki artalaninda korunmakta ancak sunulan segenekler arasindan artalanindaki bilissel
yapiya uygun secenek bireyde belirmektedir. Bu se¢im de bireyin bilisindeki bir yapidir ve
hedef olgu, islerlik kazanmis, indirgenmis ve sunulan sinirlardaki gegici bilissel yapisidir. Buna

gore temellendirilmis zihinsel model tespit ¢alismalari, sunulan sinirlar dahilinde beliren
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bilissel yapiy1 anlamlandirarak temsil belirlemeye odaklanan ¢alisma alanidir (Kurnaz, 2022).
Bireyin biligsel yapiy1 anlamlandirarak zihninde canlandigi kavrama ait veriler tablo 4.9.da
goriilmektedir. TZM analiz siireci zihinsel model tespit calismalarindaki analiz siirecinden daha
pratiktir. Tespit edilen temellendirilmis zihinsel modeller bireysel olsa da ulasilan bulgular sinif
gibi genel yapilarin "temellendirilmis zihinsel model egilimlerini" gérmek i¢in de firsatlar
sunar. Ayrica dgrencilerin ozellikle “cevre” ve “alan” kavramlarini karistirmalari, bazi temel
geometrik sekillerin alanlarini hesaplamada formiil ezberine dayali yanitlar vermeleri,
kavramsal anlamlandirma siireglerinin yeterince gelismedigini ortaya koymustur. Bu durum,
O0grenme siirecinin yalnizca islem temelli degil; aynt zamanda anlam odakli bi¢imde
yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir hatalarin siklig1, matematik egitiminde
kavram yanilgilarina karsi duyarhiligin artirilmasina ihtiyag oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular, TZM yonteminin 6grenci diisiinme siire¢lerini analiz etmede sagladigi olanaklari
gostermesi acisindan dikkat cekicidir. TZM yaklasimi, 6grencilerin hangi kavramlar1 nasil
yapilandirdigini, hangi alanlarda bilgi eksikligi ya da ¢eliski oldugunu detayli bigimde ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle 6gretim siireclerinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yonelik
giiclii bir analiz arac1 oldugu sdylenebilir. Bu noktada Temellendirilmis Zihinsel Model (TZM)
yaklagimi 6nemli bir degerlendirme araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. TZM yaklagimi, bireyin
kavramsal yapisini sinirli, yapilandirilmis bir baglamda ortaya ¢ikarmayi hedefler (Kurnaz,
2022). Matematikte, ozellikle alan kavrami gibi 6l¢iime ve birim anlayisina dayali konular,
ogrencilerin zihinsel temsillerine dayali 6grenmelerinin ne diizeyde oldugunu analiz etmek i¢in
TZM yonteminin etkili bir arag olabilecegini gostermektedir. Nitekim elde edilen bulgular,
ogrencilerin biliylik c¢ogunlugunun alan kavramina dair tutarli bir kavramsal anlayis

gelistirmekte zorlandigin1 gostermistir.

TZM temelli ¢calismalardan biri olan Ezberci Cevik (2018), 6gretim dncesinde 6gretmen
adaylarimin biiyiik ol¢tide "Tutarsiz Karma Model"e sahip olduklarini ve 6gretim sonrasi
"Tutarl1 Bilimsel Model" diizeyine ulastiklarin1 ortaya koymustur. Bu bulgu, TZM'nin
ogrencilerin mevcut biligsel yapilarini belirlemede ve 6gretim siirecinin etkililigini izleme araci
olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde Yaz (2022), enerji konularinda
yuriittiigli caligmada TZM'lerin ¢ogunun Ogretim Oncesi tutarsiz oldugunu ve derin sinir
aglartyla yapilan siniflandirmanin yiiksek dogruluk orani verdigini gostermistir. Bu bulgu,
ogrenme siirecine baslamadan 6nce 6grencilerin zihinsel temsillerinin dlgiilebilir oldugunu ve

analiz edilebilecegini ortaya koymaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir kismi, TZM siniflamasinda Tutarsiz Karma
Model (TZKM) iginde yer almistir. Bu, 6grencilerin bilgi yapilarimin belirli bir modele
dayanmadan, karisik ve yer yer ¢eliskili bicimde yapilandigini géstermektedir. Bu sonug, fen
egitiminde TZM yonteminin kullanildigi diger arastirmalarda da benzer bicimde goriilmektedir.
Yiizbasioglu (2022) ve Acet (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda ise baglam temelli
Ogretim materyallerinin (¢izgi roman) TZM gelisimini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir.
Ozellikle Acet'in (2024) ¢alismasinda, deney grubunda TZM gelisimi kontrol grubuna kiyasla
daha anlamli diizeyde gerceklesmistir. Bu sonuglar, TZM’nin 6gretim siirecindeki degisimleri

ve 0grenme stratejilerinin etkinligini belirlemede giiclii bir ara¢ oldugunu desteklemektedir.

Bu tartisma 1s181inda, 6grenme yaklasimlarinin TZM ile birlikte degerlendirilmesinin,
Ogretim siirecinde 6grencilerin kavramsal eksikliklerini belirlemede ve 6gretim tasarimlarini
buna gore sekillendirmede énemli katkilar saglayacagi sdylenebilir. Ogrencilerin derinlemesine
ve stratejik 6grenme diizeylerinin artirilmasi, onlarin daha tutarli zihinsel modellere ulagmasini
destekleyecek ve matematiksel kavramlarin daha dogru yapilandirilmasina olanak tantyacaktir.
Bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin desteklenmesi, baglam temelli 6gretim
materyallerinin yayginlastirilmast ve TZM odakli degerlendirme araglarinin kullanilmasi
onerilmektedir.

MOYO ve TZM arasinda istatistiksel olarak bir iliski ¢ikmamasi ortaokul diizeyindeki
ogrencilerde 6grenme yaklasimlarinin henliz tam olarak sekillenmemis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu yas grubundaki ogrenciler, biligsel ve duyussal gelisimlerini
stirdlirdiiklerinden, 6grenme yaklasimlarinin daha ¢ok 6gretmen yonlendirmesi, aile destegi,
siif ortami ve dgretim yontemleri gibi ¢evresel faktorlerden etkilendigi bilinmektedir (Biggs
& Tang, 2007). Literatiirde, 6grenme yaklagimlarinin yasla birlikte degisebilecegi ve 6zellikle
ergenlik doneminde bireysel farkliliklarin yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin bulgusu, 8. sinif diizeyinde 6grenme yaklagiminda
boliim farkliliginin belirginlesmedigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, bu yas grubunda
o0grenme yaklasimi daha c¢ok genel okul ortami ve 6gretim siireclerinden etkilenmekte,
ogrencilerin bireysel strateji gelistirme egilimleri heniiz tam anlamiyla ayrismamis

olabilmektedir.

Bu sonuglar 15181inda, 6gretmenlerin tiim sinif diizeylerinde etkili 6grenme ortamlari
olusturmalart ve 6grencilere farkli 6grenme stratejileri kazandirmaya yonelik yonlendirme

yapmalar1 biliylik 6nem tagimaktadir. Ayrica, 6gretim siirecinde Ogrencilerin metabiligsel
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farkindaliklarini gelistirmeye yonelik etkinliklerin artirilmasi, onlarin kendi 6grenme tarzlarini

tanimalar1 ve daha etkili stratejiler gelistirmeleri agisindan faydali olabilir.

5.2. Sonug¢

Bu aragtirma, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik 6grenme yaklagimlari ile alan
kavramina iliskin temellendirilmis zihinsel modellerini (TZM) belirlemeyi ve bu iki degisken
arasindaki 1iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi
calismada, 6grencilerin 6grenme yaklagimlar: “Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” ile;
temellendirilmis zihinsel modelleri ise “Alan Kavramina iliskin Ogrenim Durumlar Testi” ile
Olciilmiistiir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin biiyiik oranda ylizeysel 6grenme yaklagimini
benimsediklerini ve alan kavramina iligkin zihinsel modellerinin ¢ogunlukla tutarsiz karma

model yapisinda oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonuglari, 6grencilerin matematiksel 6grenmeye iliskin tutumlarinin daha
cok ezbere dayali, islem odakli ve kisa vadeli basariya yonelik oldugunu ortaya koymustur.
Ortalama puanlarin incelenmesi sonucunda, yiizeysel 6grenme yaklagimi (X = 3.48) baskin bir
egilim olarak one c¢ikarken, stratejik (X = 3.32) ve derinlemesine dgrenme (X = 3.18)
yaklagimlar1 daha sinirh diizeyde kalmistir. Bu durum, 6grencilerin kavramsal diizeyde bilgi
yapilandirma ve anlamlandirma siireglerine yeterince yogunlagsmadigini gostermektedir. Bu
sonug, Marton ve Saljo' nun (1976) derinlemesine ve ylizeysel Ogrenme kurami ile
ortiismektedir. Ote yandan, alan kavramma iliskin yapilan TZM analizlerinde 6grencilerin
biiylik ¢cogunlugunun tutarsiz karma model (TZKM) yapisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
durum, dgrencilerin kavramsal anlamalarinin pargali, ¢eliskili ve biitiinliikten uzak oldugunu,

kavramlar arasi baglantilari tam olarak kuramadiklarimni ortaya koymaktadir.

Alan kavramina yonelik yapilan yanilg: analizleri, 6grencilerin siklikla “cevre” ve
“alan” kavramlarini karistirdigini, formiilleri ezbere kullanma egiliminde olduklarini ve temel
geometrik sekillerin alanlarin1 kavramsal diizeyde anlamakta zorlandiklarini gostermistir.
Ozellikle, alan formiillerinin tiiretilme mantigina yonelik diisiince gelistiremeyen 6grenciler,
bilgiyi genellemekte ve transfer etmekte zorluk yasamaktadir. Bu durum, alan kavraminin
yalnizca geometrik degil ayni zamanda cebirsel ve gorsel temsillerle biitiinlestirilerek

Ogretilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmanin temel problemlerinden biri olan TZM ile 6grenme yaklagimlar: arasindaki
iligki incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii bir iliskiye ulasilamamistir. Bu sonug,
ogrencilerin sahip olduklart kavramsal temsillerin (zihinsel modellerin), benimsedikleri
O0grenme stratejileriyle dogrudan ortiismedigini gostermektedir. Literatiirde (Biggs ve Tang,
2007; Vosniadou, 1994) bu iki degiskenin farkli biligsel boyutlara ait oldugu, zihinsel modelin
icerik temelli kavramsal yapiyi, 6grenme yaklagiminin ise bireysel Ogrenme tutum ve
stratejilerini yansittig1 belirtilmektedir. Bu farklilik, aralarindaki iliskinin neden zayif ¢iktigini
aciklamaktadir. Ayrica, O6grencilerin yas grubu itibartyla (12—14 yas) bilissel gelisim
stireglerinin tamamlanmamis olmasi da 6grenme yaklagimlarinin tutarlilikla olugsmamasina
neden olabilir. Bu yas grubundaki Ogrencilerde &grenme stratejileri genellikle 6gretmen
yonlendirmeleri, sinif ortami ve aile etkileriyle sekillenmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
bireysel diizeyde derinlemesine ya da stratejik 6grenme stratejilerini bilingli ve tutarli sekilde

kullanmalar1 sinirl diizeyde gerceklesmektedir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma; ogrencilerin 0grenme yaklasimlarinin baskin bigimde
yiizeysel oldugunu, alan kavramina iligskin temellendirilmis zihinsel modellerinin biiyiik 6l¢iide
tutarsiz ve parcali yapilar igerdigini ve 6grenme stratejileri ile kavramsal temsiller arasinda
dogrudan bir iliski bulunmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular, 6gretim siireclerinde
kavramsal anlamaya dayali, yapilandirmact ve baglam temelli 0gretim uygulamalarinin
artirtlmasina duyulan ihtiyaci agik bigimde ortaya koymaktadir. Ayni zamanda TZM yaklasimi,
ogrencilerin mevcut bilissel yapilarin1 ortaya koymada ve Ogretimsel miidahalelere yon
vermede gii¢lii bir arag olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu arastirma matematik egitiminde
kavram temelli 6gretimin gerekliligini giiclii bigimde desteklemekte ve temellendirilmis
zihinsel model analizlerinin gretimsel yansimalarmi goriiniir kilmaktadir. Ogrencilerin
zihinsel modellerini tanimak, Ogretmenlerin daha hedeflenmis, bireysellestirilmis ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlari tasarlamalarina olanak saglayacaktir. Bu baglamda TZM
yaklasimi, hem tanilayici degerlendirme hem de 0gretim tasarimi agisindan egitimciler icin
gliclii bir arag olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye yilizy1l1 maarif modeli miifredatinda kavramsal
ve alan becerileri kazandirilmak i¢in 6n degerlendirme siirecinde farkli kavramlara iliskin

TZM’ler hazirlanarak bu siirece katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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5.3. Oneriler
Bu boéliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda yapilabilecek arastirmalara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmanin bulgulari, temellendirilmis zihinsel model yaklasiminin matematik
egitimi alaninda kullanilabilirligine dair 6nemli ipuglar1 sunmakla birlikte, gelecekte
yiiriitiilecek arastirmalara da cesitli acilardan yon verebilecek niteliktedir. Ik olarak, TZM
analizinin yalnizca alan kavrami ile sinirli kalmamasi, 6zellikle hacim, simetri, oran-oranti,
geometri ve cebirsel ifadeler gibi farkli matematiksel kavramlara da uygulanmasi
onerilmektedir. Boylece, farkli kavramlara iliskin 6grenci zihinsel yapilarinin karsilastirmali
bicimde analiz edilmesi ve kavramlar arasi benzerlik veya farkliliklarin belirlenmesi miimkiin
olabilir. Ayrica, bu yaklasimin farkli yas gruplart ve cinsiyet degiskeni acgisindan nasil bir
dagilim gosterdigi, 6rnegin ilkokul ve lise diizeyinde TZM egilimlerinin nasil degistigi iizerine
yapilacak karsilastirmali ¢alismalar, modelin genellenebilirligini giiglendirecektir. Bununla
birlikte, TZM yaklagiminin yalnizca mevcut durumu betimlemekle sinirli kalmamasi, deneysel
desenlerle desteklenerek o6gretim miidahalesi sonrasinda model degisimlerinin izlenmesi
yoniinde galismalar yapilmasi dnerilmektedir. Ornegin, yapilandirmaci dgretim stratejileri veya
dijital araclarla desteklenen ders uygulamalari sonrasinda TZM tiirlerinde bir degisim olup
olmadigin1 ortaya koymak, oOgretim silireglerinin etkililigini degerlendirmek agisindan
onemlidir. Ayrica, 6gretmenlerin kendi 6grencilerine ait TZM yapilarini tanima diizeyleri,
ogretmen farkindaliklarinin 6gretim siireglerine nasil yansidigi ve bu farkindaligin dgretim
tasarim1 lizerindeki etkisi lizerine yapilacak nitel c¢aligmalar literatiire anlamli katkilar
saglayabilir. Bunun yaninda, gelisen teknolojiyle birlikte 6grencilerin yanitlarindan TZM
tiirlerini tahmin edebilecek makine 6grenmesi algoritmalarinin gelistirilmesi de gelecekteki

arastirmalar i¢in 6zgiin bir agilim sunmaktadir.

Aragtirma bulgularinin egitim uygulamalarina yansitilmasi bakimindan da ¢esitli
oneriler sunulabilir. Oncelikle, 6grencilerin 6zellikle ¢evre ve alan kavramlarini karistirdiklar:
g0z Onilinde bulundurularak, alan kavraminin 6gretiminde sadece formiil odakl1 yaklagimlardan
uzaklagilmasi; bunun yerine kesme-katlama, ¢izim, geometri tahtasi uygulamalar1 gibi
somutlagtirmaya dayali etkinliklerin daha yaygin kullanilmasi gerekmektedir. Alanyazin
taramasinda bazi 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklari goriilmiis ve kirigami gibi
katlama modellerinin geometri Ogretiminde ve oOzellikle karenin Ozelliklerini 6grenmede

olumlu sonuclar verdigi sdylenmistir. Alan kavrami 6gretiminde gorsel araglara ve baglam
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temelli materyallere yer verilebilir. Noktali kagitlar, dijital simiilasyonlar, fiziksel modeller gibi
materyaller, 6grencilerin soyut kavramlari daha somut hale getirmesine katki saglayacaktir.
Ogrencilerin kavramsal diizeyde alani anlayabilmeleri igin birim Kare, alan-birim iliskisi,
doniisiim, timevarim ve gorsellestirme gibi becerilere odaklanan ders tasarimlari tesvik
edilmelidir. Bu dogrultuda, 6zellikle Geogebra gibi dinamik geometri yazilimlar1 veya
artirtlmis gergeklik destekli uygulamalarla kavramlarin gorsellestirilmesi, 6grencilerin anlam
kurma siireclerine olumlu katki sunacaktir. Kavram temelli 6gretim siiregleri gili¢lendirilebilir.
Ogrencilerin alan kavramna iliskin zihinsel modellerinin gelismesi i¢in sadece formiil odakli

degil, anlam kurmaya yonelik etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

2024 Maarif Modelinde belirtilen 7.sinif Geometrik Nicelikler temasinda kazandirilmak
istenen ¢ikarim yapma, yansitma, analojik akil yiiriitme gibi kavramsal beceriler dikkate
alinarak her tema igin 6grenim durumlari testi hazirlanabilir. Arastirma Konya ili Selguklu
ilcesindeki 8.sinif kiz 6grencilerle ile yiiriitilmiistiir. Farkli bolgelerdeki okullarda matematik
temalariyla ilgili benzer TZM ¢alismalar1 yapilabilir. TZM analiz asamasi 6gretmen egitimine
entegre edilebilir. Ogretmen adaylarina, 6grencilerin diisiinme yapilarinin nasil analiz
edilecegine dair temel bilgiler kazandirilmasi, Ogretim silireclerinin niteligini artirabilir.
Doniisiim geometrisi konusunun Geogebra programi ile anlatilmasi sonucunda Ogrenci
basarisini1 daha ¢ok artirdigi i¢in alan kavrami konusunun Geogebra programi ile anlatilmasinin

sonucu temellendirilmis zihinsel model ile analiz edilebilir.

Bunun yaninda, arastirmada 6grencilerin ¢ogunlukla yiizeysel 6grenme yaklasimini
benimsedigi goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grenme stirecine iliskin 6gretimsel stratejilerin yalnizca
icerik aktarimi degil; 68rencilerin 6grenme stratejilerine yonelik farkindaliklarini gelistirmeye
doniik yapilandirmalar igermesi gerektigine isaret etmektedir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini belirlemeye yonelik tanilayict 6lgme araclarini diizenli
olarak uygulamalari ve bu sonuglar1 Ogretim siireclerini bireysellestirmek amaciyla
kullanmalar1 onerilmektedir. Ayrica, 6gretmen egitimi programlarina TZM analizinin nasil
yapilacagina dair uygulamali igeriklerin entegre edilmesi, 0gretmen adaylarinin hem kavramsal
diizeyde Ogrenci hatalarin1 tanimlama hem de bu hatalar1 doniistiirme becerilerini
gelistirecektir. Matematik Ogrenme yaklasimlari daha biitiinclil degerlendirilebilir. Bu
yaklasimlarin sadece bilissel degil; motivasyonel, duyussal ve sosyal yonleriyle de ele alinmasi,

ogrencilerin 6grenme siireglerine dair daha kapsamli veriler elde edilmesini saglayabilir.
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Son olarak, 6grenme yaklagimlarinin sadece biligsel yonleriyle degil; motivasyonel,
duyussal ve sosyal bilesenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu ¢ok
boyutlu bakis agisiyla yapilacak c¢alismalar, G6grencilerin 6grenme ortamlarina verdikleri
tepkileri daha kapsamli bicimde anlamamiza olanak taniyacak; bu da 6grenci merkezli, esnek
ve biitiinciil 6gretim tasarimlarinin olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda, TZM
temelli 6grenim durumlar testlerinin yayginlagtirilmasi ve dgretim programlarinda kavram
temelli degerlendirme kiiltliriiniin yerlesmesi hem Ogrencilerin kavramsal gelisimi hem de

Ogretim kalitesinin artirilmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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EKLER

EK-1 Ogrenim Durumlar Testi ilk Hali (Nitelikli cevaplar)
OGRENIM DURUMLARI TESTi : ALAN OLCME

1. Yusuf ve Biisra, licgensel sekildeki bahgelerinin alanlarini hesaplayip hangi bahgenin

Yusufun Bahgesi Busranin Bahgesi daha biiyiik olduguna karar vermek isterler.

X Yanlarinda Ol¢lim aleti olmadig1 i¢in adim

sayarak Olceceklerdir. Yan yana dururlar ve

bir adimlarinin esit uzunlukta oldugunu

c B E u F - .
G goriirler. Ardindan ayrilarak ikisi de

sekildeki gibi kendi bahgesinin kenarlarin1 adimlamaya baslarlar.

Yusuf, [AC] kenar1 boyunca 3 adim, [CB] kenar1 boyunca 4 adim ve [BA] kenar1 boyunca
5 adim atmustir. Biisra ise kendi bahgesinde [DE] ve [DF] kenarlar1 boyunca yaklasik 3,5 adim
ve [EF] kenar1 boyunca 4 adim atmistir. Ayrica Biisra bir 6nceki giin adimini 6l¢tiiglinde 1 m
oldugunu ve D kosesinden [EF] kenarina dogru en kisa yoldan yiiriidiigiinde 3 adim attigini
hatirlamistir. Bu Olciilere goére kimin bahgesinin alaninin daha biiyiik oldugunu nasil

hesaplayabiliriz?

K) Yusuf 12 adim, Biisra yaklagik 11 adim atmistir. Yusuf daha fazla adim attig1 i¢in Yusuf’un
bahgesi daha biiyiiktiir. (Hatali cevap: Cevre ile alani karistirma)

L) Yusuf'un bahgesinin oSlgiilerinden 3 m ve 4 m’yi garparak bahgesinin 12 metrekare
oldugunu; Biisra’nin bahgesinin 6l¢iilerinden 3 m ve 4 m’yi carparak bahgesinin 12 metrekare
oldugunu bularak bahgelerinin esit biiyiikliikkte oldugunu anlariz. (Hatali cevap: Alan bulurken
2’ye bélmeyi unutma)

M)  Yusuf’un bahgesinin dlgiilerinden 3 m ile 4 m’nin garpiminin yarisindan bahgesinin 6
metrekare oldugunu; Biisra’nin bahgesinin dlgiilerinden 3 m ile 4 m’nin ¢carpiminin yarisindan
bahg¢esinin 6 metrekare oldugunu buluruz. Boylece bahgelerinin esit bliytlikliikte oldugunu
anlariz. (Bili

N) Yusuf’un ve Biisra’nin adim sayarak 6lgme fikri ile biiytikliik hesaplamasi yapamayiz.
(iliskisiz cevap)

O) Yusuf’un bahgesinin dlgiilerinden 3 m ile 5 m’nin ¢arpiminin yarisindan bahgesinin 7,5
metrekare oldugunu; Biisra’nin bahgesinin 6l¢ililerinden 3 m ile 3 m’nin ¢arpiminin
yarisindan bahgesinin 4,5 metrekare oldugunu buluruz. Boylece bahgelerinin esit
biiytikliikte olmadigini anlariz. (Hatali cevap: Yiikseklik ile kenar1 karistirma)
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2. Yanda es yiikseklikteki satirlara renkleri diginda

0zdes 10 adet kirmiz1 ve 6 adet mavi eskenar licgensel 1. satir

bolgeler sekildeki gibi yerlestirilmistir. Bir satir

yiiksekligi yaklasik 7 cm’dir. Bir kirmiz1 tiggenin gevresi 2. satir

24 cm’dir. Buna gore tiim seklin alanini nasil bulabiliriz? 4. satip

K) Tiim sekil eskenar tiggendir ve bir kenar uzunlugu
32 cm’dir. Tim seklin alanmi 32 ile 3’ii carparak 4. satir
bulabiliriz. (Hatali cevap: Alan ve c¢evreyi
karistirma)

L) Tim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32’nin garpim
sonucu tiim seklin alanini verir. (Hatali cevap: Alan bulurken 2’ye bélmeyi unutma)

M) Tim sekil 16 adet eskenar liggenden olusur. Bir eskenar tiggen i¢in verilen 24 cm’yi 16
ile carparsak tiim seklin alanini buluruz. (Hatali cevap: Alan ile ¢evreyi karistirma)

N) Tim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32’nin garpim
sonucunu 2’ye bolersek tiim seklin alanini buluruz. (Bilimsel cevap)

0) 16 tane iiggensel bdlge oldugu igin 24 ile 16’y1 carptiktan sonra 7 ile carpariz. (iliskisiz
cevap)
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Ayse eskenar tliggen ve kare
seklindeki iki etiketi bir kenarlari
cakisacak sekilde defterine
sekildeki  gibi  yapistirmigtir.
Eskenar iicgenin gevresini 15 cm
olarak Ol¢miistiir. Arkadasi Nazli,
Ayse’nin  pembe etiketini ¢ok
begenmistir. Bu etiketi yapistirmak

istedigi glinliigii evdedir ve glinliik

defterinde yazilar oldugu i¢in bu yazilar1 kapatmadan yapistirmas: gerekmektedir. O ylizden eve

gidince etiket yapistirmak istedigi yeri Ol¢tiikkten sonra Ayse’den etiketi istemeye karar verir.

Nazli 6l¢lim sonunda giinliigiinde 20 santimetrekarelik bos bir bolge oldugunu goriir. Buna gore

bu bolgenin Nazli’nin etiketi yapistirmasi i¢in giinliigiinde yeterli alan olup olmadigini nasil

hesaplar1z?

K) Pembe etiketin gevresi de eskenar liggeninki gibi 15 cm oldugu igin Nazli’nin etiketi
yapistirmasi i¢in yeterli bolgesi vardir. (Hatali cevap: Cevre ve alani ayirt edememe)

L) Pembe etiketin bir kenar1 5 cm ve alan1 20 cm? oldugu i¢in Nazli’nin etiketi yapistirmasi
icin yeterli bolgesi vardir. (Hatali cevap: Karenin alaninda kenari 4 ile garpmak veya alani

4’e bolmek)

M) Pembe etiketin bir kenar1 5 cm ve alan1 25 cm? oldugu icin Nazli’nin etiketi yapistirmasi

icin yeterli bolgesi yoktur. (Bilimsel cevap)

N) Pembe etiketin bir kenar1 5 cm olup alan1 52= 5.2=10 cm? dir. Bu yiizden yapistirmasi
icin yeterli alan1 vardir. (Hatali cevap: Karesini alirken 2 ile ¢arpmak.)

O) Pembe etiket yerine bir kenar1 5 cm olan mavi etiket olursa Nazli’nin etiketi yapistirmasi

icin yeterli alam vardir. (Iliskisiz cevap)
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4. Saglik ocagindaki hemsire, Giilsiim bebegin boyunu duvarda asili olan boy 6l¢iim
panosunda Olgmek ister; 6l¢iim panosuyla Giilsiim bebegin boyunun ayni oldugunu
goriir ancak sayilar silindigi i¢in uzunlugunu anlayamaz. Hemsire hanim panonun
izerinde asil1 kare bir resim oldugunu fark eder. Arkadasi Sena, pano ve yaptigi resmi
asarken resmi panonun iizerine koydugunda panonun boyuna tam 8 resmin s1gdigin1 ve
enlerinin ayni oldugunu sOyler. Ayrica Sena, bu panonun iizerine astiklari resmin
alanmin 100 cm? oldugunu hatirlar. Buna gore Giilsim bebegin boyunu nasil

hesaplayabiliriz?

K) Resmin bir kenarini bulmak i¢in 100’1 4’e boleriz. Bir kenar uzunlugu 25 cm oldugu
icin 25 ile 8’in ¢arpiminin sonucunu bularak Giilsiim bebegin boyunu bulmus oluruz.
(Hatal1 cevap: Alani dort ile bolerek kenar uzunlugunu bulacagini diisiinme)

L) Panoya 8 resim sigdig1 icin boyutu 800 cm?’dir. Pano 4 kenarli oldugu igin 800’{i 4’e

bolersek panonun boyunu bulmus oluruz. (Hatali cevap: Kare ile dikdortgeni ayirt
edememe)

M) Giilsiim bebegin boyunu hesaplayabilmek igin verilen bilgiler yeterli degildir. (Iliskisiz
cevap)

N) Alan1 100 cm? olan resmin bir kenar uzunlugu 10 cm olacag1 icin 10’u 8 ile ¢arparsak
Giilstim’{in boyunu bulmus buluruz. (Bilimsel cevap)

0O) 100 ile 8’1 ¢arparak Giilsiim bebegin boyunu hesaplayabiliriz. (Hatali cevap: Alan ile
kenar1 karigtirma)
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18 cm

v ¥

20 cm

1. Sekil Il. Sekil Il. Sekil

l. sekilde verilen dikdortgen seklindeki kagit katlanarak Il. sekildeki gibi bir besgen elde ediliyor.
Il. sekildeki cokgen tekrar katlaniyor ve lll. sekildeki gibi bir altigen elde ediliyor.

Buna gore III. Sekilde olusan altigenin alammmi hesaplamak icin asagidaki

yontemlerden hangisini secersiniz?

K) L. sekildeki kagit ile I11. sekildeki kagit ayn1 kagit oldugu i¢in alanlari birbirine esittir.
(iliskisiz cevap)

L) 18 cm’nin tam ortasindan katlandig i¢in III. sekilde dik kenar uzunlugu 9 cm olan 4
adet iicgensel bolgenin alani ile ortada kalan dikdortgensel bolgenin alani bulunur ve toplam

sonug III. seklin alanin1 verir. (Bilimsel cevap)

M) 20 cm’nin tam ortasindan katlandig1 i¢in III. sekilde dik kenar uzunlugu 10 cm olan
4 adet liggensel bolgenin alani ile ortada kalan dikdortgensel bolgenin alani bulunur ve toplam

sonug III. seklin alanini verir. (Hatali cevap: Dikdortgenin kisa ve uzun kenarini karistirma.)

N) L. sekilde verilen kenar uzunluklar: toplanir ve iki ile ¢arpilir, boylece III. seklin alani

bulunmus olur. (Hatali cevap: Cevre ile alan1 karigtirma)
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Asagida bir bahg¢enin plani verilmistir.

Cim

Yesille boyali alan ¢imlendirilmistir. Sekilde ¢imlendirilen bolgenin alan1 bulmak i¢in

nasil bir yol izlenmelidir?

K) Cimlendirilen alan bildigimiz bir geometrik sekil olmadig: i¢in alanini tam olarak

hesaplayamayiz. (lliskisiz cevap)

L) Cimlendirilen alan tiim alanin {i¢te biri oldugu icin tiim alani bulduktan sonra 3’e

bolerek ¢imlendirilen alani bulabiliriz. (Hatali cevap: Birim kareyi alan ile iligskilendirememe)

M) Cimlendirilen alan, kenar uzunluklart 12 m ve 24 m olan dikdortgensel bolgenin
alaninin yarist oldugu i¢in 2.(12 + 24) isleminin sonucunu bulduktan sonra ikiye boleriz. (Hatali

cevap: Cevre ile alan1 karistirma)

N) Kenar uzunluklar1 12 m ve 24 m olan dikdortgensel bolgeyi liggen ve dikdortgenlere
ayririz. Ayirdigimiz tiggensel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarini bulup toplariz. (Bilimsel

cevap)
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1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13

£
(]
m

D C

Genisligi 3 cm olan bir cetvelde A, B, C ve D noktalan sekildeki gibi birlestirilerek bir dortgen elde
ediliyor.

Elde edilen bu yamuksal bolgenin alanini hangi yontemle bulabilirsiniz?

K) Tim kenar uzunluklari verilmedigi i¢in yamugun alanini hesaplayamayiz.
(Hatal1 cevap: Cevre ve alani ayirt edememe)

L) Elde edilen sekil arabaya benzedigi igin hesaplayamayiz. (Iliskisiz cevap)

M) [AB] ve [DC] uzunluklarinin toplamini 3 ile ¢arptiktan sonra yarisini buluruz.
(Bilimsel cevap)

N) [AB] ve [DC] uzunluklarinin toplamini [AD] uzunlugu ile ¢arpariz ve garpim
sonucunun yarisini buluruz. (Hatali cevap: Dik yamuk prototip etkisi altinda
kenarlardan birini yiikseklik olarak ifade etme)

0) [AB] ve [DC] uzunluklarinin toplammi 3 ile carpariz. (Hatali cevap: Ikiye
bolmeyi unutma)

P) A, B, C, D noktalarinin birlestirilmesi sonucu olugsan yamuk diizgiin olmadigi
icin alanin1 hesaplayamayiz. (Hatali cevap: Yamuk denilince egri bligrii bir
sekil diistiniilmesi, dortgen oldugunun fark edilmemesi. O yiizden alani ile

ilgili fikir yiriitilememesi.)
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Yandaki sekil bes es dikdortgen karton ile olusturulmustur.

A B
Olusturulan ABCD dortgeninin ¢evresi 220 cm’dir. Buna gore es
dikdortgen kartondan birinin alanini nasil bulabiliriz?
K) 220 cm’nin 5’¢ boliimiiniin sonucu dikdortgen kartonun
birinin alanini verir. (Hatali cevap: Alan ile ¢evreyi ayirt edememe)
D C

L) Es dikdortgenlerin kisa kenar uzunlugunun 3 kati, uzun kenar uzunlugunun 2 katina
esittir. Buradaki kat iligskisinden yararlanarak 220 cm’yi 22’ye bdleriz ve bir katin 10 cm’ye esit
oldugunu buluruz. Boylece bir kartonun kisa kenar1 20 cm, uzun kenar1 30 cm olacagindan

alanmi 600 cm? olarak buluruz. (Bilimsel cevap)

M) Es dikdortgenlerin kisa kenar uzunlugunun 3 kati, uzun kenar uzunlugunun 2 katina
esittir. Buradaki kat iligskisinden yararlanarak 220 cm’yi 22’ye bdleriz ve bir katin 10 cm’ye esit
oldugunu buluruz. Boylece bir kartonun kisa kenar1 20 cm, uzun kenar1 30 cm olacagindan

alanini 2.(20+30) = 100 cm? olarak buluruz. (Hatali cevap: Alan ile ¢evreyi karistirma)
N) iki dikdértgen iist iiste oldugu igin 220 ile 220 yi toplariz. (Iliskisiz cevap)

O) Olusan ABCD sekli bir kare oldugundan 220 cm’y1 4’e bolerek bir kenar uzunlugunu
buluruz. Buradan tiim seklin alanini bulup 5’e boliince bir es dikddrtgenin alanini buluruz. (Hatali

cevap: Kare ile dikdortgeni ayirt edememe.)
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9. Bir belediye, yanda plani verilen, kenar uzunluklari 70 m ve 40 m olan dikdortgen

15m 40m 15 m bi¢imindeki parkin bir bolimiinii yesillendirmek
Oyun
parki

. Havuz yamuk, havuz eskenar dortgen, turuncu {li¢gen
50 m Yesil alan \/ oom  bigimindeki bolimlere cay bahgesi agmak isteyen

belediye, toplam ka¢ metrekarelik bdlgeyi havuz

20m §20 m 20m istiyor. Plandaki oyun parki paralelkenar, yesil alan

55 m 15m
olarak kullanabilir?

K) Havuzun bir kenar uzunlugunu bilirsek iki kenar uzunlugunu ¢arparak alanini bulabiliriz.
(Hatali cevap: Eskenar dortgenin alaninin karenin alani ile karigtirilmast.)

L) Havuzun yiiksekligi (40 m) ile genisligini (30 m) carparak alanini hesaplayabiliriz.
(Hatal1 cevap: Eskenar dortgenin alanini bulurken kosegenleri carptiktan sonra 2’ ye
bélmenin unutulmasi.)

M) Havuzun etrafindaki kenar uzunluklarindan 15 m. 20 m, 20 m ve 15 m’ yi toplayarak
bulabiliriz. (Iliskisiz cevap)

N) Yesil alanin bir kenar uzunlugu (20 m) ile havuzun bir kenar uzunlugu ayni oldugundan
20 ile 20’ nin ¢arparak havuzun alanini hesaplayabiliriz. (Hatali cevap: Biitiin yamuklari
ikizkenar yamuk zannetmeleri)

O) Havuzun yiiksekligi (40 m) ile genisliginin (30 m) ¢arpiminin yarisini hesaplayarak
alanini bulabiliriz. (Bilimsel cevap)

P) Havuzun bir kenar uzunlugunun 4 katini bularak havuzun alanini hesaplayabiliriz.

(Hatali cevap: Cevre ile alan1 karistirma.)
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10. Coskun’un ailesinin bir emlak¢idan satin almak istedigi apartman dairesinin plani
asagida verilmistir. Apartman dairesinin toplam taban alanini (teras ve duvarlar dahil) yaklagik
olarak hesaplamak i¢in her bir odanin
boyutlarini1 6lgerek alanini hesaplayabilir
ve bu alanlar1 toplayabilirsiniz. Oysaki
sadece 4 uzunlugu oOlgerek toplam taban

alanim1  bulabileceginiz daha pratik bir

yontem vardir. Yandaki planin iizerinde

apartman dairesinin toplam taban alanini
yaklagik olarak bulmaya yarayacak bu dort

uzunluk hangileri degildir?

K) [CB], [DB], [CF], [EF] (lliskisiz cevap)
L) [CD], [AF], [CE], [DB] (Bilimsel cevap)

M) [CE], [EF], [BD], [AB] (Hatal1 cevap: Bir seklin pargalanmasi ve ayrisan par¢alarinin

iist iiste binmeden yeniden diizenlenmesinin seklin alanin1 degistirmeyecegini fark edememe.)

N) [CE], [CD], [DB], [BA] (Hatal1 cevap: Bir seklin pargalanmasi ve ayrisan parcalarinin

list iiste binmeden yeniden diizenlenmesinin seklin alanin1 degistirmeyecegini fark edememe.)

O) [CD], [CE], [EF], [AF] (Hatal1 cevap: Bir seklin pargalanmasi ve ayrisan pargalarinin

iist iiste binmeden yeniden diizenlenmesinin seklin alanin1 degistirmeyecegini fark edememe.)
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EK-2 Ogrenim Durumlari Testi (Uygulanan)

Degerli 6@rencilerim,

Ogrencilerin Alan Kavramina iliskin Temellendirilmis Zihinsel Modellerinin Belirlenmesi isimli tez
calismam i¢in hazirlamis oldugum 6grenim durumlari testindeki sorular1 cevaplamamazi rica ediyorum. Bu
test ile herhangi bir puan verilmeyecek olup sadece sizin degerli fikirleriniz dogrultusunda bilimsel

calismama yon verecegim. Bu bilimsel ¢calismaya katki sagladiginiz i¢in cok tesekkiir ederim.

Hatice HOPLAR

Adi soyadi:
Simifi:

OGRENIM DURUMLARI TESTI : ALAN OLCME

1. Yusuf ve Biisra, iiggensel sekildeki bahgelerinin alanlarini hesaplayip hangi bah¢enin

Yusufun Bahgesi Busra'nin Bahcesi daha biiyiik olduguna karar vermek isterler.
X Yanlarinda 6l¢lim aleti olmadig1 i¢in adim

sayarak Olceceklerdir. Yan yana dururlar ve

bir adimlarinin esit uzunlukta oldugunu

¢ ° F e ’ goriirler. Ardindan ayrilarak ikisi de

sekildeki gibi kendi bahgesinin kenarlarini adimlamaya baslarlar.

Yusuf, [AC] kenar1 boyunca 3 adim, [CB] kenar1 boyunca 4 adim ve [BA] kenar1 boyunca
5 adim atmustir. Biisra ise kendi bahgesinde [DE] ve [DF] kenarlar1 boyunca yaklasik 3,5 adim
ve [EF] kenar1 boyunca 4 adim atmistir. Ayrica Biigra bir 6nceki giin adimini 6l¢tiigliinde 1 m
oldugunu ve D kosesinden [EF] kenarma dogru en kisa yoldan yiiriidiigiinde 3 adim attigini
hatirlamistir. Bu 0Olciilere gore kimin bahgesinin alaninin daha biiylik oldugunu nasil

hesaplayabiliriz?

K) Yusuf 12 adim, Biisra yaklasik 11 adim atmistir. Yusuf daha fazla adim attigi i¢in Yusuf’un
bahgesi daha biiyiiktiir.
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L) Yusuf’un bahgesinin 6lgiilerinden 3 m ve 4 m’yi ¢arparak bahgesinin 12 metrekare oldugunu;
Biisra’nin bahgesinin 6l¢iilerinden 3 m ve 4 m’yi carparak bahg¢esinin 12 metrekare oldugunu
bularak bahgelerinin esit biiyiikliikte oldugunu anlariz.

M) Yusuf’un bahgesinin 6l¢giilerinden 3 m ile 4 m’nin ¢arpiminin yarisindan bahgesinin 6
metrekare oldugunu; Biisra’nin bahgesinin oOlgiilerinden 3 m ile 4 m’nin ¢arpiminin
yarisindan bahgesinin 6 metrekare oldugunu buluruz. Boylece bahgelerinin esit biiyiikliikte
oldugunu anlariz.

N) Yusuf’un ve Biisra’nin adim sayarak 6l¢gme fikri ile biiyiikliik hesaplamasi yapamayiz.

O) Yusuf’un bahgesinin 6l¢iilerinden 3 m ile 5 m’nin ¢arpiminin yarisindan bahgesinin 7,5
metrekare oldugunu; Biisra’nin bahgesinin oOlgiilerinden 3 m ile 3 m’nin g¢arpiminin
yarisindan bahg¢esinin 4,5 metrekare oldugunu buluruz. Béylece bahgelerinin esit biiyiikliikte

olmadigini anlariz.
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2. Yanda es ytikseklikteki satirlara renkleri disinda

0zdes 10 adet kirmiz1 ve 6 adet mavi eskenar liggensel 1 antir
bolgeler sekildeki gibi yerlestirilmistir. Bir satir
yiiksekligi yaklasik 7 cm’dir. Bir kirmizi {iggenin ¢evresi 2. satir

24 cm’dir. Buna gore tiim seklin alanini nasil bulabiliriz?
3. satir

K) Tiim sekil eskenar tiggendir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. Tiim seklin alanin1 32 ile
3’1 ¢arparak bulabiliriz.

L) Tim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32’nin ¢arpim
sonucu tiim seklin alanini verir.

M) Tiim sekil 16 adet eskenar iiggenden olusur. Bir eskenar tiggen igin verilen 24 cm’yi 16
ile carparsak tiim seklin alanini buluruz.

N) Tim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32’nin garpim
sonucunu 2’ye bolersek tiim seklin alanini buluruz.

O) 16 tane tiggensel bolge oldugu i¢in 24 ile 16’y1 ¢arptiktan sonra 7 ile carpariz.
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Ayse eskenar tliggen ve kare
seklindeki iki etiketi bir kenarlari
cakisacak sekilde defterine
O  sekildeki  gibi  yapistirmistir.
Eskenar iicgenin gevresini 15 cm
olarak Ol¢miistiir. Arkadasi Nazli,
Ayse’nin  pembe etiketini ¢ok

begenmistir. Bu etiketi yapistirmak
istedigi glinliigii evdedir ve glinliik
defterinde yazilar oldugu i¢in bu yazilar1 kapatmadan yapistirmas: gerekmektedir. O ylizden eve
gidince etiket yapistirmak istedigi yeri Ol¢tiikkten sonra Ayse’den etiketi istemeye karar verir.
Nazli 6l¢lim sonunda giinliigiinde 20 santimetrekarelik bos bir bolge oldugunu goriir. Buna gore
bu bdlgenin Nazli’ nin etiketi yapistirmasi i¢in giinliigiinde yeterli alan olup olmadigini nasil

hesaplar1z?

K) Pembe etiketin ¢evresi de eskenar tiggeninki gibi 15 cm oldugu i¢in Nazli’nin etiketi
yapistirmasi i¢in yeterli bolgesi vardir.

L) Pembe etiketin bir kenar1 5 cm ve alan1 20 cm? oldugu i¢in Nazli’nin etiketi yapistirmasi icin
yeterli bolgesi vardir.

M) Pembe etiketin bir kenar1 5 cm ve alani 25 cm? oldugu igin Nazli’nin etiketi yapistirmast igin
yeterli bolgesi yoktur.

N) Pembe etiketin bir kenar1 5 cm olup alan1 52 = 5. 2=10 cm?’ dir. Bu yiizden yapistirmas1 igin
yeterli alan1 vardir.

O) Pembe etiket yerine bir kenart 5 cm olan mavi etiket olursa Nazli’nin etiketi yapistirmast igin

yeterli alan1 vardir.
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4. Saglik ocagindaki hemsire, Giilstim bebegin boyunu duvarda asili olan boy 6lgiim
panosunda dlgmek ister; dl¢lim panosuyla Giilsiim bebegin boyunun ayni oldugunu
goriir ancak sayilar silindigi i¢in uzunlugunu anlayamaz. Hemsire hanim panonun
iizerinde asil1 kare bir resim oldugunu fark eder. Arkadasi Sena, pano ve yaptig1 resmi
asarken resmi panonun iizerine koydugunda panonun boyuna tam 8 resmin s1gdigin1 ve
enlerinin ayni oldugunu soyler. Ayrica Sena, bu panonun lizerine astiklar1 resmin
alanmin 100 cm? oldugunu hatirlar. Buna gore Giilsim bebegin boyunu nasil

hesaplayabiliriz?

K) Resmin bir kenarint bulmak i¢in 100’1 4’e boleriz. Bir kenar uzunlugu 25 cm oldugu
icin 25 ile 8’in ¢arpiminin sonucunu bularak Giilsiim bebegin boyunu bulmus oluruz.

L) Panoya 8 resim sigdig1 icin boyutu 800 cm?’dir. Pano 4 kenarli oldugu igin 800°{i 4’e
bolersek panonun boyunu bulmus oluruz.

M) Giilsiim bebegin boyunu hesaplayabilmek i¢in verilen bilgiler yeterli degildir.

N) Alan1 100 cm? olan resmin bir kenar uzunlugu 10 cm olacag icin 10°u 8 ile ¢arparsak
Giilstim’lin boyunu bulmus buluruz.

O) 100 ile 8’1 garparak Giilsiim bebegin boyunu hesaplayabiliriz.
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18 cm

v

20 cm

AN

l. Sekil Il. Sekil 1. Sekil
l. sekilde verilen dikdortgen seklindeki kagit katlanarak Il. sekildeki gibi bir besgen elde ediliyor.
Il. sekildeki cokgen tekrar katlaniyor ve lll. sekildeki gibi bir altigen elde ediliyor.

Buna gore III. Sekilde olusan altigenin alanimi hesaplamak icin asagidaki

yontemlerden hangisini secersiniz?

K) I sekildeki kagit ile III. sekildeki kagit ayni1 kagit oldugu i¢in alanlari birbirine esittir.
L) 18 cm’nin tam ortasindan katlandigi icin III. sekilde dik kenar uzunlugu 9 cm olan 4 adet

iicgensel bolgenin alani ile ortada kalan dikddrtgensel bolgenin alani bulunur ve toplam sonug

III. seklin alanin1 verir.

M) 20 cm’nin tam ortasindan katlandigi igin III. sekilde dik kenar uzunlugu 10 cm olan 4 adet

iicgensel bolgenin alani ile ortada kalan dikdortgensel bolgenin alani bulunur ve toplam sonug

III. seklin alanin1 verir.

N) L. sekilde verilen kenar uzunluklari toplanir ve iki ile ¢arpilir, boylece III. seklin alani

bulunmus olur.
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Asagida bir bahg¢enin plani verilmistir.

Yesille boyali alan ¢imlendirilmistir. Sekilde ¢imlendirilen bolgenin alan1 bulmak i¢in

nasil bir yol izlenmelidir?

K) Cimlendirilen alan bildigimiz bir geometrik sekil olmadigi icin alanini tam olarak
hesaplayamay1z.

L) Cimlendirilen alan tiim alanin {igte biri oldugu i¢in tiim alani bulduktan sonra 3’e bolerek
¢cimlendirilen alani bulabiliriz.

M) Cimlendirilen alan, kenar uzunluklari 12 m ve 24 m olan dikdortgensel bolgenin alaninin
yarisi oldugu i¢in 2.(12 + 24) isleminin sonucunu bulduktan sonra ikiye boleriz.

N) Kenar uzunluklart 12 m ve 24 m olan dikdoértgensel bolgeyi iiggen ve dikdortgenlere

ayiririz. Ayrrdigimiz tiggensel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarini bulup toplariz.
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1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13

£
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m

D C

Genisligi 3 cm olan bir cetvelde A, B, C ve D noktalan sekildeki gibi birlestirilerek bir dortgen elde
ediliyor.

Elde edilen bu yamuksal bolgenin alanini hangi yontemle bulabilirsiniz?

K) Tim kenar uzunluklar1 verilmedigi i¢in yamugun alanini hesaplayamayiz.

L) Elde edilen sekil arabaya benzedigi i¢in hesaplayamayiz.

M) [AB] ve [DC] uzunluklarinin toplamini 3 ile ¢arptiktan sonra yarisini buluruz.

N) [AB] ve [DC] uzunluklarmin toplamini [AD] uzunlugu ile ¢arpariz ve ¢arpim
sonucunun yarisini buluruz.

O) [AB] ve [DC] uzunluklarinin toplamim 3 ile garpariz.

P) A, B, C, D noktalarinin birlestirilmesi sonucu olugsan yamuk diizgiin olmadigi

i¢in alanini hesaplayamay1z.
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Yandaki sekil bes es dikdortgen karton ile olusturulmustur.

Olusturulan ABCD dortgeninin ¢evresi 220 cm’dir. Buna gore es

dikdortgen kartondan birinin alanini nasil bulabiliriz?

K) 220 cm’nin 5’e boliimiiniin sonucu dikdoértgen kartonun birinin alanini verir.

L) Es dikdortgenlerin kisa kenar uzunlugunun 3 kati, uzun kenar uzunlugunun 2 katina esittir.
Buradaki kat iligskisinden yararlanarak 220 cm’yi 22’ye béleriz ve bir katin 10 cm’ye esit
oldugunu buluruz. Boylece bir kartonun kisa kenar1 20 cm, uzun kenar1 30 cm olacagindan
alanmi 600 cm? olarak buluruz.

M) Es dikdortgenlerin kisa kenar uzunlugunun 3 kati, uzun kenar uzunlugunun 2 katina esittir.
Buradaki kat iliskisinden yararlanarak 220 cm’yi 22’ye béleriz ve bir katin 10 cm’ye esit
oldugunu buluruz. Boylece bir kartonun kisa kenar1 20 cm, uzun kenar1 30 cm olacagindan
alanini 2.(20+30) = 100 cm? olarak buluruz.

N) Iki dikdértgen iist iiste oldugu i¢in 220 ile 220 yi toplariz.

O) Olusan ABCD sekli bir kare oldugundan 220 cm’yi 4’¢ bdlerek bir kenar uzunlugunu

buluruz. Buradan tiim seklin alanini bulup 5’e boliince bir es dikdortgenin alanini buluruz.
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9) Birbelediye, yanda plan1 verilen, kenar uzunluklar: 70 m ve 40 m olan dikdortgen bigimindeki

15m 40m 15 m parkin bir boliimiinii  yesillendirmek istiyor.
20m 520 m ggrl::/ 20m  Plandaki oyun parki paralelkenar, yesil alan yamuk,

[] Havuz havuz eskenar dortgen, turuncu iiggen bi¢cimindeki
som|  Yesialan \ / oo bolimlere cay bahgesi agmak isteyen belediye,

toplam ka¢ metrekarelik bolgeyi havuz olarak

55 m 15m
kullanabilir?

K) Havuzun bir kenar uzunlugunu bilirsek iki kenar uzunlugunu ¢arparak alanini bulabiliriz.

L) Havuzun yiiksekligi (40 m) ile genisligini (30 m) carparak alanini hesaplayabiliriz.

M) Havuzun etrafindaki kenar uzunluklarindan 15 m. 20 m, 20 m ve 15 m’ yi toplayarak
bulabiliriz.

N) Yesil alanin bir kenar uzunlugu (20 m) ile havuzun bir kenar uzunlugu ayni oldugundan
20 ile 20’ nin ¢arparak havuzun alanini hesaplayabiliriz.

O) Havuzun yiiksekligi (40 m) ile genisliginin (30 m) ¢arpiminin yarisini hesaplayarak
alanin1 bulabiliriz.

P) Havuzun bir kenar uzunlugunun 4 katini bularak havuzun alanini hesaplayabiliriz.
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10. Coskun’un ailesinin bir emlak¢idan satin almak istedigi apartman dairesinin plani

K) [CB], [DB], [CF], [EF]
L) [CD], [AF], [CE], [DB]
M) [CE], [EF], [BD], [AB]
N) [CE], [CD], [DB], [BA]
O) [CD], [CE], [EF], [AF]

81

asagida verilmistir. Apartman dairesinin
toplam taban alanini (teras ve duvarlar
dahil) yaklasik olarak hesaplamak i¢in her
bir odanin boyutlarint Slgerek alanini
hesaplayabilir ve bu alanlart

toplayabilirsiniz.  Oysaki  sadece 4
uzunlugu oOlgerek toplam taban alanini
bulabileceginiz daha pratik bir yontem
vardir. Yandaki planin {izerinde apartman
dairesinin toplam taban alanini yaklagik
olarak bulmaya yarayacak bu dort uzunluk

hangileri degildir?
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Merhaba Sayin Hocam,

Temellendirilmis zihinsel model belirlemek i¢in hazirlamig oldugum 6grenim durumlar testi
ile ilgili gortsleriniz benim igin ¢ok kiymetli. Asagidaki sorulari ve cevap siklarini anlasilirlik,
aciklik, aragtirmaya uygunluk, dil ve anlatim &lg¢iitlerine gore inceleyebilir misiniz?

Hatice HOPLAR

Sorular

194

A [Igop ungAn

Wouddas nigoq

Mouddas 1[eIeH

D ENERENFASV NI

1148194 an unbAn
ZI1S13

BUIR Y

1. Yusuf ve Bigra, iggensel ekildeki bahgelerinin alanlarm: hesaplayip hangi bahgenin
r—— [em—— daha bisyik olduguna karar vermek isterler.

X 3 Yanlarmda Gleiim aleti olmadsg igin adim
sayarak dlgeceklerdir. Yan yana durular ve
bir admlarmm egit uzinhikta oldugum Z
gorurler. Ardmdan ayrilarak ikisi de
sekildeki gibi kendi bahgesinin kenarlarmi adimlamaya baglarlar|

B e o
a

01 ™

Yosuf, [AC] kenar: boyunca 3 adum, [CB] kenar boyunca 4 adim ve [BA] kenan boyunca
5 adm atmugtir. Bdgra ise kendi bahgesinde [DE] ve [DF] kenarlart boyunca yaklagtk 3.5 adum
e [EF] kenar: boyuaca 4 adun atmustir. Ayrica Bsra bir Snceki gin adimum Sltigtnde 1 m
oldugunu ve D kbgesinden [EF] kenarina doru en kisa yoldan yiiradsginde 3 adim attigun
hatwlamustis. Bu Olgilere gore kimin bahgesinin alanmm deha biylk oldugunu masil
hesaplayabiliriz?

K) Yosuf 12 adim. Biigra yaklagik 11 adim atmstir. Yusof daha fazla adim attig1 icin Yusufua
bahgesi daha biyiiktor. (Hatali cevap: Gevre ile alans kangtioma)

L) Yusufua bahgesinin Slgilerinden 3 m ve 4 m'yi garparak bahgesinin 12 metrekare
cldugunu; Bigra'am bahgesinia olgilerinden 3 m ve 4 m'yi gasparak bahgesinia 12 metrekare
cldugunu bularak bahgelerinia egit biyiklakte olduguns anlanz. (Hatal: cevap: Alan bulurken

2've bolmeyi unutma)

M) Yusufun behgesinin olgilerinden 3 m ile 4 m'nin garpuminia yansimdan bahgesinia 6

metrekare oldugon; Bigranm bahgesinin sigtlerinden 3 m ile 4 m’nin qarprmunm yarsmdan

baligesinin § metrekare clduzunu buluruz. Béylece bahgelerinin esit biiyiklikte oldugunu

anlanz. (8

N) Yusuf'va ve Bigra'nin adim sayarak olgme fikri ile buyuklak hesaplamas: yapamayiz.
(itiskisiz cevap)

0) Yusuf'un bay Slgilerinden 3 m ile 5 m'nin dan bahgesinin 7,3
metrekare oldugunu; Biigra'nin bahcesinin lgilerinden 3 m ile 3 m'nin garpiminm
y 45 cldugunu buluruz. Béylece bahgelerinin esit
bisyikikte olmadsgm: anlarsz. (Hatah cevap: Vikseklik ile kenar: karsgtirma)

2. Yanda es yiikseklikteki satirlara renkleri disinda

6zdeg 10 adet kirmizi ve 6 adet mavi eskenar tiggensel

bolgeler gekildeki gibi yerlegtirilmistir. Bir sati
yiksekligi yaklasik 7 cm'dir. Bir kumuz: tiggenin evresi S

24 cm'dir. Buna gore tim seklin alanin nasil bulabiliriz?
3. satir

K) Tiim sekil eskenar tiggendir ve bir kenar uzunlugu
32 cm'dir. Ttm seklin alanim 32 ile 3°t garparak 4. Satir
bulabiliriz. (Hatali cevap: Alan ve cevreyi

NI

kangtirma)

L) Tiim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32’nin garpim
sonucu tiim geklin alanmni verir. (Hatali cevap: Alan bulurken 2’ye bslmeyi unutma)

M) Tiim sekil 16 adet ekenar tiggenden olusur. Bir eskenar tiggen igin verilen 24 cm’yi 16
ile garparsak tiim seklin alanini buluruz. (Hatali cevap: Alan ile gevreyi karistirma)

N) Tiim seklin yiiksekligi 28 cm’dir ve bir kenar uzunlugu 32 cm’dir. 28 ile 32'nin garpim
sonucunu 2'ye bolersek tiim seklin alanin buluruz. (Bilimsel cevap)

0O) 16 tane tiggensel bolge oldugu igin 24 ile 16'y1 garptiktan sonra 7 ile garpanz. (lligkisiz
cevap)
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Ayse eskenar iiggen wve kare
seklindeki iki etiketi bir kenarlan
cakigacak sekilde defterine
sekildeki  gibi  yvapisthroustir
Esgkenar figgenin cevresini 15 cm
olarak dlcmiugtir. Arkadasi Nazly,
Ayse'min  pembe etiketimi  ¢ok
begenmistir. Bu etiketi yapigtirmak
istedigi ginligh evdedir ve giinlik

defterinde yazilar oldugu igin bu yazilan kapatmadan yapigtirmas: gerekmektedir. O yizden eve
gidince etiket yapistirmak istedigi yeri dlctilkten sonra Avse’den etiketi istemeye karar verir.
Nazh 8lgiim sonunda ginligiinde 20 santimetrekarelik bog bir bolge oldugunu goriir. Buna gore
bu bélgenin Nazli'nm etikets yapistirmasi i¢in ginlogiinde yeterli alan olup olmadigm nasil

hesaplar1z?

K) Pembe etiketin gevrest de eskenar iggeninki gibi 15 cm oldugu igin Nazli'min etikets
yapigtirmas igin yeterli balgesi vardir. (Hatali cevap: Gevre ve alani ayirt edememe)

L) Pembe etiketin bir kenari 5 cm ve alam 20 em? oldugu igin Nazli'nin etiketi yapigtirmast
1¢in yeterli bolgest vardir. (Hatali cevap: Karenin alaninda kenan 4 ile garpmak veya alam

4'e bslmek)

M) Pembe etiketin bir kenan 5 cm ve alam 235 cm? oldugu igin Nazli'nin etiketi yapigtirmasy

igin yeterli bdlgesi yoktur. (Bilimsel cevap)

N) Pembe etiketin bir kenan 5 cm olup alam 52=_5 2=10 cm? dif, Bu yizden yapigtirmas:
igin veterli alans vardir. (Hatali cevap: Karesini alirken 2 ile carpmak.)

0) Pembe etiket yerine bir kenart 5 cm olan mavi etiket olursa Nazli'nin etiket: yapigtirmasy

1¢1n yeterlt alant vardir. (Tligkasiz cevap)

NI

4. Saglik ocagindaki hemgire. Giilsim bebegin boyunu duvarda asili olan bo

tzerinde asth kare bir resim oldugumu fark eder. Arkadas: Sena, pano ve yapts
asarken resmi panonun iizerine koydugunda panonun boyuna tam 8 resmin s13¢
enlerinin avm oldugunu sdvler. Aynica Sena, bu panonun iizerine astiklar
alammin 100 cm® oldugunu hatirlar. Buna gére Gilsiim bebegin boyw

hesaplayabiliriz?

K) Resmin bir kenarini bulmak igin 10074 4" e béleriz. Bir kenar vzunlugu 25 e
igin 25 ile 8’in garpiminin sonucunu bularak Giilsiim bebegin boyunu bulmug
(Hatali cevap: Alam dért ile bélerek kenar uzunlugunu bulacagim digiinme)

L) Panoya 8 resim sigdig1 igin boyutu 800 em® dir. Pano 4 kenarli oldugu icin 8
bélersek panonun boyunu bulmus oluruz. (Hatali cevap: Kare ile dikdrtge

edememe)

M) Giilsiim bebegin boyunu hesaplayabilmek icin verilen bilgiler yeterl degaldir. |

cevap)

N) Alani 100 cm? olan resmin bir kenar vzunlugu 10 cm olacag: 1gin 107u 8 1le ¢

panosunda Glgmek ister; 6lgiim panosuyla Gilsim bebegin boyunun aym c
goriir ancak sayilar silindigi icin uzunlugunu anlayamaz Hemsire hamm

Giilstim "tin boyunu bulmus buluruz. (Bilimsel cevap)

0) 100 ile 8'1 carparak Giilsiim bebegin boyunu hesaplayabiliriz. (Hatali cevap:

O™

kenan karigtirma)
5.
18 em
§
Q
1. sekil

P13

. ekil

1. sekilde verilen dikdartgen seklindeki ka@it katlanarak Il sekildeki gibi bir besgen elde ediliyor.
Il. sekildeki gokgen tekrar katlaniyor ve Il sekildeki gibi bir algen elde ediliyor.

Buna gore IIL Sekilde olusan alfigenin alamm hesaplamak igin asagadaki

yontemlerden hangisini segersiniz?

K) L gekildeki kgt ile 1. sekildeki kagit ayn: kigit oldugu icin alanlan birbirine csittir.

(lliskisiz cevap)

L) 18 cm'nin tam ortasindan katlandsg icin IIL sekilde dik kenar uzunlugu 9 cm olan 4

adet tiggensel bslgenin alan: ile ortada kalan dikdértgensel bslgenin alant bulunur ve foplam

somug IIT. seklin alantns verir. (Bilimsel cevap)

M) 20 cm'nin tam ortasindan katlandsg: igin 111 sckilde dik kenar uzunhugu 10 cm olan
4 adet figgensel bslgenin alant ile ortada kalan dikdérigensel bélgenin alant bulunur ve toplam

sonug IIT. seklin alanins verir. (Hatal: cevap: Dikdértgenin kisa ve uzon kenarnt karistirma.)

N) L sekilde verilen kenar uzunluklar toplanr ve ik ile garpilir, béylece IT1. seklin alany

bulunmus olur. (Hatalt cevap: Gevre ile alam karsgtirma)

N ‘W
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Asagida bir bahgenin plami verilmistir

2_rr||
2
gim r
Yesille boyalt alan gimlendirilmistir. Sekilde cimlendirilen bélgenin alam bulmak icin
nastl bir yol izlenmelidir?
K) ¢ i alan bildig; bir k sekil olmadigr igin alanini tam olarak

hesaplayamayiz. (liskisiz cevap)

L) Cimlendirilen alan tiim alanin icte biri oldugu igin tim alam bulduktan sonra 37e
bolerek gimlendinilen alam bulabiliriz. (Hatali cevap: Birim kareyi alan ile iliskilendirememe)

M) Cimlendirilen alan, kenar uzunluklars 12 m ve 24 m olan dikddrtgensel balgenin
alamnin yarist oldugu icin 2.(12 +24) isleminin sonucunu bulduktan sonra ikiye boleriz. (Hatalt
cevap: Cevre ile alam kanstirma)

N) Kenar uzunluklar 12 m ve 24 m olan dikdortgensel bslgeyi tiggen ve dikdortgenlere
ayinnz. Ayirdigimiz ticgensel ve dikdortgensel bolgelerin alanlanm bulup toplanz. (Bilimsel

cevap)

N T

7.

5 6 7 8 9 10 11 12 13

£
S
"

D C

Genigligi 3 cm olan bir cetvelde A, B, C ve D noktalan sekildeki gibi birlestirilerek bir dértgen elde

ediliyor.

Elde edilen bu yamuksal bolgenin alanim hangi yontemle bulabilirsimz?

K) Tim kenar uzunluklari verilmedigi igin yamugun alamim hesaplayamayiz.

(Hatal: cevap: Cevre ve alam ayirt edememe)
L) Elde edilen sekil arabaya benzedigi igin hesaplayamayiz. (Tliskisiz cevap)

M) [AB] ve [DC] uzunluklarimin toplamim 3 ile carptiktan sonra yarsin buluruz.
(Bilimsel cevap)

N) [AB] ve [DC] vzunluklarimn toplamsm [AD] vzunlugu ile carpanz ve carpim
sonucunun yansim buluruz (Hatali cevap: Dik yamuk prototip etkisi altinda
kenarlardan birini yiikseklik olarak ifade etme)

Q) [AB] ve [DC] uzunluklarimn toplamim 3 ile carpanz. (Hatali cevap: Ikive
bolmeyi unutma)

P) A B. C. D noktalarmin birlegtirilmesi sonucu olugan yamuk dizgiin olmadig
igin alaniu hesaplayamayiz. (Hatali cevap: Yamuk denilince egri biigri bir
sekil disunilmesi, dortgen oldugunun fark edilmemesi. O yiizden alam ile

ilgili fikir yoratilememesi )

d'O'N™M

o Yandaki sekil bes es dikdértgen karton ile olusturulmustur.
Olusturulan ABCD drtgeninin gevresi 220 cm’dir. Buna gére es
dikdartgen kartondan birinin alanim nasil bulabiliriz?

K) 220 cm'nin 3¢ béliimiiniin sonucu dikddrtgen kartonun

birinin alann verir. (Hatah cevap: Alan ile gevreyi ayirt edememe)

L) Es dikdartgenlerin kisa kenar gunun 3 katr, uzun kenar uzunlugunun 2 katina
esittir. Buradaki kat iliskisinden vararlanarak 220 cm’yi 22"ye béleriz ve bir katmn 10 cm’ve esit
oldugunu buluruz. Béylece bir kartonun kisa kenari 20 cm. uzun kenan 30 cm olacagmdan

alansn 600 cm? olarak buluruz. (Bilimsel cevap)

M) Es dikdortgenlerin kisa kenar uzunlugunun 3 katy, uzun kenar uzunlugunun 2 katina
esittir. Buradaki kat iliskisinden yararlanarak 220 cm’yi 22"ye béleriz ve bir katmn 10 cm’ve esit
oldugunu buluruz. Béylece bir kartonun lasa kenari 20 cm, uzun kenan 30 cm olacagmdan
alanim 2.(20+30) = 100 cm? olarak buluruz. (Hatal: cevap: Alan ile cevreyi kanistirma)

N) Iki dikdertgen tst Uste oldugu icin 220 ile 220 yj toplanz. (Iliskisiz cevap)

0) Olugan ABCD sekli bir kare oldugundan 220 cm’vi 47e bolerek bir kenar uzunlugunu
‘buluruz. Buradan tim seklin alanmi bulup 5°¢ bolince bir es dikdortgenin alanim buluruz. (Hatalt
cevap: Kare ile dikddrtgeni ayut edememe.)

O ‘N ™
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9. Bir belediye, vanda plam verilen, kenar uzunluklan 70 m ve 40 m olan dikdortgen

i5m 40m 15m bigimindeki parkm bir bolimini yegillendirmek
20m 20 m gzmnm 20m  istiyor. Plandaki oyun park: paralelkenar, yesil alan
- Havuz yamuk, havoz egkenar dortgen. turuncu iiggen
20 Yesil alan s0m  Pigumundek bolimlere cay bahges: agmak 1steyen
55 m 15m belediye, toplam kag metrekarelik bolgeyi havuz

olarak kullanabilir?

K) Havuzun bir kenar uzunlugunu bilirsek iki kenar uvzunlugunu garparak alanim bulabiliriz.
(Hatal1 cevap- Eskenar dortgenin alaninin karenin alam ile kanstinlmas1 )

L) Havuzun yiksekligi (40 m) ile genisligini (30 m) carparak alanmi hesaplayabiliriz.
(Hatal1 cevap: Eskenar ddrtgenin alanim bulurken késegenleri ¢arptiktan sonra 27 ye
bélmenin unutulmasi )

M) Havuzun etrafindaki kenar uzunluklarindan 15 m 20 m. 20 m ve 15 m’ yj toplayarak
‘bulabiliriz. (Tliskisiz cevap)

N) Yesil alamin bir kenar uzunlugu (20 m) ile havuzun bir kenar uzunlugu ayni oldugundan
20 ile 20° nin carparak havuzun alamni hesaplayabiliriz. (Hatali cevap: Biitin yamuklar:
ikizkenar yamuk zannetmeleri)

0) Havuzun yiksekligi (40 m) ile gemghginin (30 m) garpiminin yansim hesaplayarak
alanim bulabiliniz. (Bilimsel cevap)

P) Havuzun bir kenar vzunlugunun 4 katum bularak havuzun alamim hesaplayabiliriz.
(Hatals cevap: Cevre ile alams karigtirma )

d'NTI™M

10. Cogkun'un ailesinin bir emlakgidan satn almak istedigi apartman dairesinin plant
asagida verilmistic. Apartman dairesinin toplam taban alann (teras ve duvarlar dahil) yaklasik
olarak hesaplamak igin her bir odann
boyutlarin: slgerek alanin hesaplayabilic
ve bu alanlan toplayabilirsiniz. Oysaki
sadece 4 uzualugu slerek toplam taban

l Banyo Mutfak_
1 ' ) alanint bulabileceginiz daha pratik bir
Oturma Odasi 5 yontem vardir. Yandaki planmn tizerinde

apartman dairesinin toplam taban alanmi
I vaklasik olarak bulmaya yarayacak bu dért
uznnhk hangileri degildir?

Teras

Yatak 1
Odast -

e »

K)[CB]. [DB], [CF], [EF] (liskisiz cevap)
L) [CD]. [AF], [CE]. [DB] (Bilimsel cevap)

M) [CE]. [EF], [BD], [AB] (Hatal: cevap: Bir seklin parcalanmas: ve ayrisan pargalartnin
yeniden dii inin seklin alanim deg vecegini fark kd: )

iist dste b

N) [CE], [CD]. [DB]. [BA] (Hatal: cevap: Bir seklin parcalanmas: ve ayrisan parcalarinin
yeniden du inin seklin alanim deg gini faric ed )

st Uste b d

Q) [CD]. [CE], [EF]. [AF] (Hatal: cevap: Bir seklin pargalanmast ve ayrisan parcalarsnin

ist Gste binmeden yeniden duizenlenmesinin seklin alanim degistirmeyecegimi fark edememe.)

O'N'IN
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