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GIRIS
“Biz bu yaptirimlar: Rusya iizerindeki etkileri uzun vadede en iist diizeyde, Amerika

Birlesik Devletleri ve miittefikleri tizerindeki etkileri de en alt diizeyde olacak sekilde birlikte
tasarladik.” (Biden, 2022).

2022 yilinin  baslarinda Rusya Federasyonu (RF)’nun Ukrayna’ya
miidahalesinin hemen ardindan diinya iilkelerince ardi ardina uygulanmaya baslanan
ekonomik yaptirimlar bu yaptirimlarin gergekten ise yarayip yaramadigini tekrardan
tartigmaya agmustir (Lowrey, 2022, Constable, 2022). RF’na uygulanan yaptirimlarin
agirliklt olarak ithalat, ihracat ve giimriikle ilgili diger alanlarda olmasi, giimriik

yaptirimlarmin Uluslararas: Iliskilerdeki (UI) yerini de giindeme tagimustir.

Ul devletler arasindaki iliskilerin tarih boyunca siyasi, diplomatik, ekonomik
ve askeri bicimleri olmustur. Yer yer bunlarin birbirinden ayirt edilmesi
giiclesmektedir. Ornegin bir devletin digerine yonelik iligkilerini kimi zaman
ekonomik iliskiler, kimi zaman aile baglari, kimi zaman dini sebepler basat olarak

etkilerken kimi zamansa bu iliskiler yalnizca diplomatik diizeyde seyretmistir.

Uluslararasi ticaretin tarih boyunca artis trendinde olmasi, 20. ylizyilda
hizlanan ulagim teknolojisinin de sayesinde astronomik boyutlara ulagmasi, eskiden
yalnizca komsu devletler ve ticaret yollar1 boyunca seyreden ticari iligkilerin
somiirgecilik doneminden sonra evrensel bir hal almasini saglamis, bu durum da
birbirine komsu olmayan {ilkelerin dahi yogun ve kompleks iligkiler kurmasim

beraberinde getirmistir.

[lk gaglarda toplumlarin savas gibi hallerde birbirinin limanini ablukaya almak,
ticarete fiilen engel olmak, tiiccarlarin sinirlardan gegisine izin vermemek gibi daha
cok fiziki miidahaleler ile uyguladiklar ilk ekonomik yaptirimlar giin gectikce daha
karmasik, daha gelismis ve yaygin hale gelmistir. Gelisen teknolojiyle de birlikte

yaptirimlarin uygulama alanlar1 kadar yontemleri de gelismistir.

Diinya Savaglari donemine gelindiginde, devletlerin ithal ettikleri krom,
pamuk, petrol gibi stratejik {irtinlerin savasin seyrini etkileyecek hale gelmesi,

ekonomik yaptirimlarin savaslarin i¢indeki 6nemini de artirmigtir. Bu bakimdan artik



ticaret artik yalnizca uluslararasi ekonomik iligkiler ¢ercevesinde gelisen gelir

kazandirici faaliyetler olarak degerlendirilemez hale gelmistir.

Ekonomik iliskilerin siyasi Oneminin artmasi, yalnizca gelir elde etmek
amaciyla gelistirilen ekonomi politikalarinin arka planina siyasi saiklerin de girmesini
saglanmustir. Ornegin kimi zaman devletlerin kendi ekonomik kayiplari pahasina baska
bir iilkenin ticaretine engel olmak istemeleri, 6zellikle stratejik tirtinlerin ithaline veya
ihracina engel olmaya caligsarak rakip iilkeleri zayiflatmak istemeleri, giic kazanan
tilkelerin ticari niifuzunu kirmak istemeleri gibi yeni ekonomi politik hedefler

literatlire girmistir.

Iki savas aras1 dénemde yasanan Milletler Cemiyeti basarisizligindan dersler
alinarak kurulan Birlesmis Milletler’e (BM) cesitli ¢atisma bolgelerinde barisi tesis
etmek amaciyla ihtiya¢ duyulmasi dogaldir. Ancak kayda deger askeri bir giicii
olmayan bir 6rgiit oldugu i¢in, BM’nin askeri miidahale disindaki miidahale araglarina
gereksinim duymasi ekonomik yaptirimlarin Ul’de yeniden tamimlanmasini da
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda BM’nin c¢atisma bolgelerinde c¢atigmanin
aktorlerine yonelik hizli ve pratik bir yaptinm araci olarak kullandigi kismi veya
kapsamli ambargolar 20. yiizyilin son g¢eyreginde dnemli bir giindem olarak yer
etmigse de sonuglarinin enine boyuna degerlendirilmesi ile bu yaptirimlarin
beraberinde getirdigi insani sakincalar g6z 6niine alinmis ve akilli yaptirim gibi daha

yeni fikirler literatiirde tartisilmistir.

Ul’de ekonomik yaptirimlarin yumusak giiciin mii yoksa sert giiciin mii
uygulama alanma girdigi gibi pek c¢ok tartigma da bu dogrultuda 20. yiizyilin son
ceyreginde giindemi mesgul etmistir. Bu tartismalardan en 6nemlisi yaptirimlarin
basarili olup olmadigr iizerinedir. Ekonomik yaptirimlarin ¢atisma bdlgelerindeki
aktorler iizerinde olusturduklar1 etki enine boyuna tartisilmig, bu yaptirimlarin

islevselligi siiphe ile karsilanmistir.

Ekonomik yaptirimlar igerisinde finansal yaptirimlar, kara liste, abluka
oldukga sik bilinen unsurlar1 barmdirsa da giimriik ve giimriikle iliskili yaptirimlar
genellikle “ekonomik yaptirimlar” altinda bir alt konu olarak irdelenmemistir. Bu

dogrultuda, ithalat ve ihracat gibi kavramlar dahi birbirinden ayirt edilmeden



“ambargo” parantezi altinda ele alinmislardir. Bunun sonucunda neredeyse tiim

glimriik yaptirnmlar1 ambargo olarak siniflandirilarak genellestirilmistir.

Bu calismada odak bu yaptirnmlarin alt tiirlerini de detaylica kapsayacak
sekilde daraltilmistir. Ornegin giimriik vergilerinin artirilmas: siklikla ekonomik bir
gelir elde etmek amacina baglanarak uluslararasi ticaretin konusuna dahil edilse de
bunun siyasi sebeplerle yapilip yapilmadigi literatiirde yeterince tartisilmamistir. Bu
calisma, ekonomik yaptirimlar1 giimriik ve giimriikle iliskili yaptirimlar baglaminda
incelenecektir. Dolayisiyla ¢alismanin temel amaci, ithalat ve ihracat ile iligkili olarak
alian ¢esitli kararlarin arkalarinda yer alan siyasi gayelerin neler olduklarini ortaya

¢ikarmaktir.

Glimriik vergilerinin artirilmasi, ¢esitli esyalarin cesitli lilkelerden ithalatinin
yasaklanmas1 kadar kolay incelenebilir bir konu degildir. Ciinkii giimriik vergileri
uluslararasi ticarette cogunlukla gelir elde etmek amaciyla artirilmaktadir. Ancak bu
calismada tespit edilen ¢esitli 6rneklerde, giimriik araglarmin da bir dis politika
enstriimani olarak kullanildigi ortaya konulmustur. Nitekim bir {ilkenin diger tilkenin
En Cok Gozetilen Ulus Kaydi (MFN) statiisiinii iptal ederek ondan gelen esyalardan
yiiksek ithalat vergileri tahsil etmesi gibi gesitli kararlarin arkasinda siyasi saikler

bulunabilir.

Ithalat ve ihracat yasaklarinin ise iilkelerin kimi zaman kendi ekonomik
kayiplarim1 da goze alarak karsi tlilkeyi ekonomik olarak daraltmayi, karsi iilkeye
ekonomik kayip verdirmeyi hedefleyen “silahlar” olarak kullanildigi o6rnekler
bulunmaktadir. Bu dogrultuda kimi zaman c¢evre kirliligi, insan saghigr gibi
durumlarda belirli esyalarin ithalat1 yasaklanirken kimi zaman karsidaki iilkenin 6zne
ilkeye kars1 yasadigi ekonomik bagimliligin bir cezalandirma amaci olarak goriildiigii
gbze carpmaktadir. Bu tiir yaptirimlart uygulayanlarin siklikla diinyanin 6nde gelen
ekonomik gii¢leri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiirden yaptirimlar aslinda bir
bakima “komsunu dilendir” (beggar-thy-neighbor) denen bir tiir ticaret savasi

formasyonuna dontismektedir.

Ticaret savaglar1 21. yiizyilin baslangicinda en ¢ok tartisilan konulardan birisi

olagelmistir. Artan ticari iligkilerin ve bu iliskilerle birlikte giiglii ekonomiye sahip



tilkelerin biiylik pastadan pay kapma yariglari ticaretin her tiirden enstriimanini birer
silah haline getirmektedir. Ancak ticaret savaslarinda da yukarida giimriik vergileri
hususunda alinan kararlarin ekonomik gelir elde etmek mi yoksa karsi iilkeyi
zayiflatmak amaciyla mi alindig1 arasindaki ¢izgi, Uluslararasi Ticaret ile Uluslararasi

liskiler disiplinlerinin inceleme alanlari arasindaki cizgiyi de belirlemektedir.

Bu calismada, ekonomik gelir elde etmek amaciyla alinan kararlarin Ul’nin
alanina girmedigi, daha ¢ok uluslararasi ticaret ve uluslararasi iktisadin alanina girdigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla igerisinde siyasi bir saik olmayan tiirden ekonomik
hamleler ¢alismada incelenmemistir. Ancak burada &nemli bir detay vardir. Ul
teorilerinden realist teorinin, her devletin en gii¢lii ve en basat aktor olma arzusunu
tagityacagini iddia etmesi de goéz Oniine alindiginda, ¢ogu defa devletlerin diinya
ekonomisinde zirvede olma arayiglar1 siyasal giic edinme c¢abasi ile de

iligkilendirilebilmektedir.

Calismada Oncelikle teorik altyap1 irdelenecektir. Bu dogrultuda dis politikanin
icerisinde giimriik yaptirnmlarinin bir dis politika arac1 olarak nasil kullanildig: teorik
arka planda ele alinacaktir. Calismada liberal teori, realizm ve neorealizm
perspektifinden giimriik yaptirimlart 6zelinde ekonomik yaptirimlar ayr1 ayri
incelenecektir. Ayrica sert glig-yumusak giic ayrimi, akilli yaptirnm kavramu,
ekonomik yaptirimlarin tiirleri de detaylandirilacak ve devaminda gesitli 6rnek olay

incelemeleri yapilacaktir.

Calismanin temelinde; ithalat yasaklari, thracat yasaklari, vergi artirimlar: gibi
cesitli giimriik islemlerinin yalnizca ekonomik gelir elde etmek veya dis ticaret
politikasi, lilke ekonomisini korumak, saglik gibi sebeplerle uygulanmadigini;
bunlarin ¢ogu defa ekonomik yaptirimlarin temelinde yer aldiklarini, baz1 durumlarda

siyasi sebeplerle tatbik edildikleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Calismada giimriik yaptirimlar: Ul boyutundan irdelenmistir. Bu nedenle
ekonomik gelir kaygisiyla hareket edilen tiim durumlar ¢alisma dis1 birakilmistir.
Calismada oOzellikle vergi artinmlarinin  siyasi sebeplerle olabilecegi hususu
Hindistan-Pakistan arasinda yasanan karsilikli vergi artirimlari gibi ¢esitli somut

olaylarla 6rneklendirilmeye caligilmistir. Bu tiirden vaka incelemeleri ¢alismanin en



onemli dayanaklart olup, bunlar ayn1 zamanda ileriye projeksiyon tutacak tiirden

analizlere tabi tutulmuslardir.

Calismanin literatiire en 6nemli katkisinin Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO)
kurulmasi sonrasinda yeknesaklastirilmaya calisilan dis ticaret kurallarinin (mense
kurallar1) 6zelinde siyasi olaylar 1s181inda ¢esitli istisnalar (giivenlik istisnasi gibi) ve
cesitli BM kararlari ile devre dis1 kalabildigi ve normal seyrinde isleyen giindelik ticari
iliskilerin silaha doniigsebildigi bir dis politika potansiyeline 1s1k tutmasi olacagi
distiniilmistiir. Dolayisiyla, liberal teorik altyapiyla dis ticaretin serbestlestirilmesi
yoniinde atilan her tiirlii adima ragmen giimriikk yaptirimlart 6zelindeki ekonomik
yaptirimlar hala son derece sik bagvurulan ve giiclii potansiyele sahip “silahlar” olarak

bu ¢alismada tetkik edilmistir.

Ilerleyen zamanlarda giindemi daha cok mesgul etmesi beklenen “ticaret
savasglari”nin askeri c¢atigmalarin yerini almasi, bu savaslarda kullanilan ¢esitli
enstriimanlarin ise konvansiyonel silahlarin yerini almasi iddial1 bir beklenti degildir.
Ekonomik yaptirimlarin insani maliyetinin askeri miidahalelerden daha az olmasi,
uygulanmasinin kolay olmasi ve uluslararasi toplum tarafindan askeri miidahalelere
gore daha kolay kabul gormeleri bunlarin cazibelerini giin gectikce artirmaktadir. Hig
degilse, bu yaptirimlarin askeri ¢atismalara giiglii bir destek sunmalarinin beklendigi
aciktir. RF’nin Ukrayna’ya miidahalesinin hemen ardindan tiim diinyada oldukca
popiiler olan ekonomik yaptirimlar da askeri miidahaleye gore daha az sakincalari olan
bir yontem olarak karsimiza ¢ikmistir. Nitekim niikleer savasa neden olabilecek askeri
bir karsiliga oranla ekonomik karsilik karsi iilke tarafindan da daha mesru bir tepki

olarak goriilebilmektedir.

Calismada ortaya konan pek c¢ok basarisiz ekonomik yaptirimin
basarisizliginin alenen ortada olmalarina, yan etkileri (colleteral effect) yoniinden
oldukca yikici olduklar1 tespit edilmelerine ragmen 21. ylizyila gelindiginde bu
yaptirimlar rafa kaldirilmamis, bilakis daha ¢ok cazibe kazanmiglardir. Catismalarin
giin gectikge daha maliyetli hale gelmesi, savasa yonelik artan kamuoyu karsitlig: da

bunda etkili olmustur.



Bu calismada agirlikli olarak vaka analizi (6rnek olay) lizerinden ¢aligilmistir.
Bilgileri verilen her enstriiman i¢in en az bir 6rnek incelenmeye calisilmistir. Bu 6rnek
analizlerinde uluslararasi ticaret akisi verileri i¢in agirlikli olarak UNSTATS ve ITO
kapsamindaki istatistikler birinci kaynaklar olarak kullanilmistir. Hindistan-Pakistan
boliimiinde yetkili resmi makamlardan istatistik istenmis ve alinan istatistikler analiz

edilmistir.

Tezin ilk bolimii olan Kavramlar ve Teorik Cergeve’de dis politikadan
baslamak {izere tezde kullanilan kavramlarin, Uluslararas: Iliskiler teorileri
bakimindan teorik gergeveleri ¢izilmistir. Ikinci Boliim olan Giimriik Yaptirimlarinin
Siniflandirilmast bdliimiinde yaptirimlarin ¢esitli esaslara gore siniflandirmasi

yapilmistir.

Tezin li¢lincii boliimii Giincel Uygulamalar ve Tartigmalar olup bu bdliimde
tezin en Onemli ii¢ olay incelemesi irdelenmis, ayrica bunlar disinda yaptirimlara

iligkin ¢esitli soru isaretlerine cevap aranmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMLAR VE TEORIK CERCEVE

Ul’de siyasetin bir sekli olarak dis politika, devletlerin kendi sinirlarinim
disinda gerceklestirdikleri politikalaridir. Bu haliyle dis politika, esasen Ul disiplininin
bir alt dali seklinde goriilmektedir. D1s politikada devletler arasindaki iliskilerin ¢esitli
bicimleri vardir. Yaptirim, en basit tabirle devletlerin bagka devletle yapmamalari
gereken davraniglara karsi ceza uygulamalaridir. Yaptirimlarda hedefteki 6zne cesitli
araglarla istenen bigimde davranmaya zorlanir (Dilek, 2019:28). Askeri miidahale bu

araclardan birisidir. Bu araclardan bir digeri ise ekonomik yaptirimlardir.

Ul literatiiriinde, éneminin biiyiikliigiine karsin, devletler arasinda vuku bulan
ekonomik iligkiler daha ¢ok al¢ak politika (low politics) olarak goriilmiis ve ikincil
planda kalmistir (Ataman, 2007:446-508). Oysa ekonomik tezahiirlerinden biri olan
s0z konusu yaptirnmlarin da siyaseten cezalandirici bir ara¢ olarak kullanildig:
durumlar goz éniinde bulunduruldugunda, Ul’nin 6zellikle siyasi kararlar neticesinde
cereyan eden ekonomik davranis degisiklikleriyle de iliskili tartismalarla ilgilenmesi

kagimilmazdir.

Bu araglarda 6nemli bir ayrim ekonomik kararlarin ne amagla alindiginin
analizinde yatmaktadir. Belirli bir iilkeden ithalati durdurmak gibi ¢esitli kararlarin
siyasi bir amagla alindiklar1 yoksa bir dis ticaret politikas1 m1 olduklar1 bu kararlarin
arka planindaki ikili iliskilerin analiziyle anlasilabilmektedir. Bunun i¢in de dis

politika analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.1. Das Politika

D1s politika basit olarak devletlerin diger devletlere yonelik davranislari olarak
tanimlanabilir. Genel olarak devletlerin kendileri etrafindaki dis ortami muhafaza
etmek veya degistirmeye calismak seklindeki cesitli davraniglari oldugu ifade

edilmistir (White, 2014:11).

Kiiresellesme ile birlikte tartismaya agilan bir¢ok sey gibi bireyin diinya ile
olan iligkisi de artik daha karmasik hale gelmis, diinyanin bir noktasinda olan bir olayin

bir baska noktasindaki insanlarin hayatina olan etkisi giin gegtik¢e artmistir (Sens ve



Stoett, 2002:3). Dolayisiyla, i¢ ve disin ayrimlarinin belirsizlestigi bir diinyada, “dis
politika”nin yalnizca “glivenlik” ve “egemenlik” ile smirli kalmayacagi asikardir.
Diinyanin bir bagka yerinde yasanan bir catisma, bir iilkedeki petrol fiyatlarini
yiikseltebilir veya bir bagka iilkedeki doviz kurunu etkileyebilir. Sinirlarin

geciskenliginin artmasi, olaylarin da yerelligini sorgular hale getirmektedir.

Ulus devletin “sinirsizlasmasi” (deterritorialization) kavrami ve kiiresellesme
ile devletler arasinda akiskan hale gelen paranin, fikirlerin, insanlarin vb. dis politikaya
yeni gorevler tamimladig1 ifade edilmektedir (Chong, 2017:6). Bu nedenle artik
“yiiksek politika” ve “diigiik politika” ayrimi da muglaklasmigtir. Dis politikanin
kapsami daha da genislemis ve dnceden dnemsenmeyen pek cok sey bu kapsamin
icerisine dahil olmustur. Bu durum dogal olarak temel aktorleri de tartigmaya
acacaktir. Zira 21. yiizyilda kiiresellesme ile birlikte dis politikanin degisen ¢ehresi,
devlet dis1 aktorlerin de giderek artan Oneminin vurgulanmasmi zorunlu hale
getirmistir (Stengel ve Baumann, 2017:2). Yine 21. yiizyilla birlikte diinyadaki 6nemli
gelismeler, niikleer silahlar gibi yeni kavramlar dis politikanin aragsal ¢esitliligini de

biiylik capta artirmistir.
1.1.1 Dis Politikamin Amaglari

Dis politikanin amacini anlamak i¢in 6ncelikle ulusal ¢ikar (national interest)
kavramina deginmek gerekir. Bu kavramin tarihi, uluslararasi iliskilerin tarihinde
modern devlet yapisinin evrimiyle dogrultulu olarak irdelenmelidir. Uluslar,
uluslararasi iligkilerde kendi yollarini onceliklerine gore belirlerler. Bu 6ncelikler ise

giivenlik, gii¢, ekonomik yeterlilik, prestij gibi kavramlarla ilintilidir (Basu, 2012:53).

Ulusal c¢ikar kavrami, esasinda iizerinde mutabik kalinmis bir kavram
olmamakla birlikte ¢ok fazla tanimi yapilmigtir (Frankel, 1970:15). Realist teori,
iilkelerin her zaman gii¢ arzuladiginmi ifade ederek bu kavrami giice endekslemistir
(Brown ve Ainley, 2005:30). Bu bakimdan devletler i¢in en énemli olan seyin gii¢
oldugunu ifade etseler de gii¢ de kimi yazarlara gore gii¢ igerisinde baska unsurlari
barindirir, ekonomik giic de bu unsurlardan biridir. Temel motivasyon diger

devletlerden daha iistiin olmaktir (Manan, 2015:177).



Kimi yazarlar, ulusal ¢ikar hakkinda objektif ve siibjektif yonlii iki tip bir ayrim
getirmistir. Objektif ulusal ¢ikarlar sorgulamalarla ulasilabilecek, iilkeleri yonetenlerin
fikirlerinden bagimsiz, cografya, niifus gibi etmenlerden beslenirken; siibjektif

cikarlar iilkeyi yonetenlerin ideolojisine vb. gore degisebilir tiirden ¢ikarlardir (akt.
Burchill, 2005:3).

Ulusal c¢ikar, devletlerin dis politikadaki uygulamaya koymak istedikleri bir
nevi “arzular”, ya da “6zlemler” olarak devletlerin dis politik eylemlerine yonelik bir
kilavuz niteligindedirler. Devletler hedefledikleri dis politik ¢ikarlara yonelik yol
belirlerler ve bu yolda hareket ederler (Metea, 2020:75-76). Ulusal ¢ikarlar kimi
zaman dis politikadaki ¢esitli diger ulusal ¢ikarlarla rekabet halinde olabilmektedir.
Bu durumda ulusal ¢ikarlarin da birbirine kiyasla 6nem farkliliklar1 oldugu

degerlendirilebilir.
1.1.2. Dis Politikanin Araclari

Dis politika, devletlerin hedefledikleri ¢ikarlar i¢in simirlarinin  ve
yonetimlerinin disinda kalan diinya ile gerceklestirdikleri c¢esitli eylemlerdir
(Bahargigek, 2003:103). Bu baglamda devletler ¢esitli saiklerle dislarindaki diinya ile
etkilesime girerler. Her seyden 6nce uluslararasi arenada devletlerin birbirleriyle sifir
iligki igerisinde olmalar1 oldukga gii¢ goriinmektedir. Dolayisiyla hemen her devletin

bir dis politikas1 ve bu politikada ulagsmak istedigi amaclarinin bulunacagindan séz
edilebilir.

D1s politikadaki araglar ¢esitli kategorilere ayrilabilir. Bunlardan ilki
toplumsallastirma (socialization) tiirii araglardir. Bunlar nispeten daha yumusak tiirden
araclar olarak goriilebilir. Ik seviye araclar olan toplumsallastirma araclarinda daha
cok iletisim 0n plandadir. Retorik eylem olarak da nitelendirilebilecek bu tiir araglarda
diyalog daha &nemlidir. Ornegin ikna, sdylem, sozel alandaki retorik araclar
olabilecegi gibi askeri gegcitler gibi ¢esitli s6zlii olmayan retorik eylemler de
bulunabilir. Bu durumda izlenim bir ara¢ haline gelmektedir. Soguk Savas siiresince
Amerika’nin Sesi gibi radyolarda yapilan halk diplomasisi de bunun bir 6rnegidir
(Morin, 2018:32-34).
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Halk diplomasisi (public diplomacy) icerisinde akademik yayinlardan 6grenci
degisim programlarina pek ¢ok unsuru ve aktorii barindiran bir diplomasi seklidir.
Ticari sirketlerin kurduklari is aglar1 da ikili diplomatik iligkiler {izerinde bir etkiye
sahiptir (Kulsoom, 2021:255-256). Bu tiirden baglantilarin yarattig1 iligski aglarinin
siyasi karar alicilarin {izerinde etkisi olmasi kaginilmazdir. Nitekim bu durumda
alinacak diplomatik kararlar, sirketlerin bilangolarini etkilemekte, insanlar1 taginmak
zorunda birakmakta bu da ¢ok yonlii sonuglara neden oldugu i¢in onlar karar alicilar

tizerinde baski yapmaya itmektedir.

Retorik eylemin bir ileri diizeyi ise zorlamadir (coercion). Zorlayici araglarda
hedefteki tilkenin davranisini degistirmek hedeflenmektedir. Bunun ilk siitunu havug
ve sopa ikilisidir (Morin ve Paquin, 2018:35-37). Zorlamalarda karsi aktoriin
istemedigi bir davranig1 yapmasi hedeflenir. Zorlamalarda tehditler veya eylemler
kullanilabilecegi gibi tehditler alenen veya gizli olabilir (Art ve Greenhill, 2018:4-5).
Bu tiirden dis politika yaptirimlarinda karsi taraf pozitif yaptirimlar da denen odiiller
ve negatif yaptinmlar olan cezalar ile belirli bir davranisi benimsemeye zorlanir.
Askeri manevralardan, ¢esitli yasaklamalara pek ¢ok tiiri bulunmakla beraber kimi
zaman biitiin bir niifus yerine yalnizca elit bir kesim hedef alinir. Belirli bir kisi, sirket,
grup lizerinde yaptirnmlar uygulanir. Bu tlirden zorlayici yaptirimlarin bir sekli de
zorlayici diplomasidir. Ekonomik yaptirimlar da zorlayici diplomasinin bir tiiriidiir

(Morin ve Paquin, 2018:35-37).

Zorlayic1 eylemlerin caydirma ve zorlama seklinde kendi icinde de ikiye
ayrildig1 sdylenebilir. Caydirmada, bir nevi karsi iilkenin halihazirdaki bir davranisi
stirdlirmesi ve bundan vaz gegmemesi hedeflenir. Bu bakimdan davranisi siirdiirmeyi
biraktirdigi takdirde zorlayan tarafindan farkli bir muamele gorecegi hissettirilir (Art

ve Greenhill, 2018:5). Bunun yaratacagi korku, davranislar1 etkilemektedir.

Ekonomik iliskilerin daha c¢ok cezalandirici yonii tlizerinde durulsa da
ekonomik gii¢ pozitif olarak da kullanilabilmektedir. Havu¢ ve sopa Ornegine
benzetilebilecek bu durumda havug, iilkeleri istenen yonde davranmaya ddiillendirme

yoluyla yonlendirmektir (Mingst ve Arreguin-Toft, 2017:156-157).
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Cezalandirmadan bahsedildiginde ise karsimiza “ekonomik yaptirim” kavrami
cikmaktadir. Ekonomik yaptirimlar, 6ziinde devletin gii¢c kaynaklarindan da birisi olan
ekonomik giigten beslenmektedir. Bunun i¢in de devletin gorece gii¢lii bir ekonomiye
sahip olmasi1 gerekir. Nitekim, ekonomik gii¢, saglam bir endiistriye ve saglam bir
biitceye bagli olup esasinda nitelikli bir askeri giiciin de kaynagidir. Giiniimiiziin
ilerleyen teknolojisi oldukg¢a karmasik ve maliyetli ileri teknoloji silah sistemlerine
yonelik oldugundan bu sistemlerin yiiksek maliyeti ekonomik kabiliyetle iligkilidir.
Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi yiiksek ekonomik kapasiteye
sahip bir pazara yonelik olarak duyulan olas1 bir yoksunluk, tilkeler i¢in ciddi maliyet
dogurmaktadir. Bu durumun da farkinda olan ABD ekonomik kapasitesini ekonomik
yaptirimlar amaciyla siklikla kullanmis olup, 1946 ile 2018 arasinda 443 defa bu

yonteme basvurmustur (Sisson, Siebens ve Blechmen 2020:4).

Ekonomik yaptirimlarin gii¢lii, hi¢ degilse yaptirim uygulanan tilkeye bagimli
olmayan bir ekonomik kapasiteye sahip olmasi bu yaptirimlari her iilkeye uygun
olmayan enstriimanlar haline getirmektedir. Nitekim, ABD, Cin, RF gibi biiyiik
ekonomilerin kendilerine bagimli veya kendileriyle ciddi ekonomik iliskileri olan
tilkelere yaptirim uygulama kapasiteleri asimetrik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla,
ornegin Irak’a ambargo uygulandiginda, Irak’in kendisine ambargo uygulayan
tilkelere yonelik girisecegi bir ekonomik yaptirim bu ilkeler iizerinde esit etki
yaratmayacaktir. Bu nedenle bu asimetri, ekonomik yaptirimlart dis politika araci
olarak “liiks” hale getirmekte ve genellikle biiyiik ekonomilerin bagvurdugu bir arag

yapmaktadir.

Ekonomik yaptirimlarin  bu asimetrisi verilerin analizinde kolaylikla
goriilmektedir. Nitekim, Birlesmis Milletler’in yaptirimlari hari¢ tutulursa, belirli bash
ekonomik yaptirimlarin  gorece analizi yapildiginda asagidaki tablo ortaya

cikmaktadir.
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Yaptirom Yaptirom Yaptirim Yaptirinm Iki Ulke
Uygulayan Tarihindeki Uygulanan Tarihindeki Arasi
Ulke: GDP’si: Ulke: GDP’si Oranti
Birlesik Krallik | 486 Milyar | Almanya 384 Milyar | %79
ve Fransa Dolar  (1939) Dolar (1939)
(Zuljan, 2018)
Amerika 1,094  Milyar | Japonya 196 Milyar | %17
Birlesik Dolar  (1941) Dolar  (1941)
Devletleri (Zuljan, 2010) (Zuljan, 2010)
Amerika 1.073,300 Kiiba 5,69 Milyar | %0,5
Birlesik (1970) Milyar Dolar (1970)
Devletleri Dolar
Amerika 1.073,300 Vietnam 2,775 Milyar | %0,2
Birlesik (1970) Milyar Dolar (1970)
Devletleri Dolar
Amerika 4.855,200 fran 277,019 Milyar | %0,5
Birlesik Milyar  Dolar Dolar (1987)
Devletleri (1987)
RF 1.060,901 Giircistan 7,979  Milyar | %0,7
(2006) Milyar Dolar (2006)
Dolar
Amerika 13.815,600 Kuzey Kore 13,764 Milyar | %0,09
Birlesik Milyar  Dolar Dolar (2006)
Devletleri (2006)
RF 20.527,200 Ukrayna 130,916 Milyar | %0,6
Milyar  Dolar Dolar (2018)
(2018)
Hindistan 2.831,553 Pakistan 318,478 Milyar | %1,11
Milyar  Dolar Dolar (2019)
(2019)
Amerika 22.996,100 RF 1.775,548 %7
Birlesik Milyar  Dolar Milyar  Dolar
Devletleri (2021) (2021)

Tablo 1 Segilmis Bazi Yaptirimlarda Uygulayan Ulkeler ile Uygulanan Ulkeler Arasindaki Asimetri (Courty

Economics, 2022)

Savas durumuyla birlikte gelisen ilk iki yaptirimin mecburi durumu goéz ardi

edilirse, yaptirim uygulayan iilkelerin uygulanan iilkeye kiyasla yaklasik 100 kat daha

bliyiik ekonomiler oldugu goze ¢arpmaktadir. Ticari bagimliliklar arasinda da benzer

asimetriler vardir. Ornegin 2005 yilinda RF nin Giircistan’a olan ticareti bunu ortaya

koymaktadir.
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Ihracat Ihracat Ihracat Oran:
(Toplam) (Giircistan’a) (Rusya’ya)

RF 241,451 Milyar | 0,353 Milyar | X %0,14
Dolar (2005) Dolar

Giircistan: 2,489 Milyar | X 0,153 Milyar | %6
Dolar (2005) Dolar

Tablo 2 Rusya-Giircistan Arasmdaki Ihracat Asimetrisi (UN COMTRADE, 2022)

Tabloda goriilecegi {iizere RF’nin ihracati igindeki Giircistan’in payi,
Giircistan’in Ihracati igerisindeki RF’nin payma oranla ¢ok daha diisiik kalmaktadir.
Ulkeler arasindaki GDP farkimin da bunun sebeplerinden birisi oldugu
degerlendirilebilir ancak gorece diisiik ekonomiye sahip iilkelerin kendilerinden ¢ok
daha biiyiik ekonomilere karsi yaptirim uyguladiklart 6rnekler literatiir taramasinda

tespit edilememistir.

Ekonomik yaptirimlarin maliyetsiz olduklar1 sdylenemez. Uygulayan {ilke
tarafinda da bir maliyetleri vardir. Karar alicilar maliyetleri hesaplarken bazen
yanilgiya diisebilmektedir. Hatta bazi durumlarda savas agmaktan daha maliyetli
olabilir (Baldwin, 2020:123-124). Ciinkii uluslararas ticaret gibi ¢ok tarafli ekonomik
iligkiler her iki tarafa da kazanglar saglayan bir iliski tiiri oldugundan zarar gérmesi

durumunda her iki tarafin da ekonomik kazanglarini etkileyecektir.

D1s politikada kullanilan araglarin son tiiri ise miidahalelerdir. Miidahaleler
politik veya askeri miidahaleler olarak iki seviyede ele almabilirler. Politik
miidahalelerde bir tilkedeki belirli bir kesim dogrudan desteklenir. Askeri miidahaleler
daha ileri seviye bir dis politika aract olarak her zaman savasla es goriillmemelidir.
Bazen sinir ¢atigmalar1 veya ablukalar da askeri giiciin kullanildig:r miidahale sekilleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen belirli bir siyasinin suikasta ugratilmasi, gesitli
hedeflerin bombalanmasi seklinde de goriilebilmektedir (Morin ve Paquin, 2018:37-
38). Aslinda askeri miidahalelerin dis politikalarin en goriiniir taraflari olma
ozelliklerini hala koruduklar1 sdylenebilir. Zira iilkeler arasi ikili zirveler, diplomatik
goriismeler vb. son derece yaygin bir sekilde yapilirken iilkelerin bir askeri manevra
yapmalar1 veya bir iilke igerisine yanlislikla bir balistik fiize firlatilmas1 gibi (Mukesh,

2022) en ufak bir askeri girisimleri daha biiytik tartismalara konu olmaktadir.
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1.2. Dis Politikada Yaptirnmlar

Bu béliimde dis politikada cezalandirma unsuru olarak kullanilan yaptirimlar

cesitli boyutlari ile ele alinacaktir.
1.2.1. Uluslararas: iliskiler Teorileri A¢isindan Yaptirimlar

Ul teorileri igerisinde yaptirimlar genellikle gii¢ enstriimanlari ile iliskili olarak
ele alinmustir. Bu bakimdan yaptirimlar “zorlayic1” dis politika araglar1 arasinda bir
ara¢ olarak goriilmesi ve bunlarin negatif ve pozitif yaptirimlar seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulmast bunlarin daha cok aragsalligi {izerinde duruldugunu
gostermektedir. Ancak yaptirimlarin normatif olarak da irdelendigi ¢esitli ¢calismalar
da yer almaktadir. Bu ¢aligmanin ortaya konacag gibi, ¢esitli analizlerde yaptirimlarin
efektifligi tartisilmistir. Yaptirimlarin liberal teorinin varsayimlari goz Oniine
alindiginda daha ¢ok olumsuz olarak konumlandirilabilecegi ve uyum ile is birligini
engelleyici bir ara¢ olarak goriilebilecegi, realist teorisyenlerce ise daha ¢ok bir gii¢

enstriimani olarak irdelenebilecegi goriilmektedir.
1.2.1.1. Liberal Teori Acisindan Yaptirimlar

Bireylerin temelde iyi ve rasyonel davrandigini varsayan liberal diisiincenin
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan baris temelli ¢alismalarda kendine yer
bulmasi, Ul disiplininde “idealizm” olarak bilinen ve iyimser bir yaklasim olarak “acik
diplomasi”, “ilerleme fikri” gibi kavramlar ekseninde sekillen teoriyi ortaya
cikarmustir (Ugrasiz, 2003:141-142). Insan haklar1, demokrasi, siniflandirilmis devlet
gibi detaylara odaklanan liberal teori Ul'yi bir ¢ok ydnden etkilemistir (Burchill
2015:85). Siklikla birbirinin yerine kullanilan idealizm ya da liberalizmde; insan
iligskilerinde ¢atismanin kacinilmaz olmadigimi ve zenginlik ve 6zglirliigiin en fazla
seviyeye ulastig1 herkesin yararma bir toplumun kurulabileceginin miimkiin oldugu

diistiniilmektedir (Shimko, 2017:39).

Liberal teorinin temel amaglarindan birisi serbest ticaretin, kapitalizmin
yayginlastirilmasi ve liberal tilkeler arasinda giiclii ticaret baglarinin kuruldugu serbest
pazara dayali bir ekonomik sistem insa etmektir (Meiser, 2017:24). Serbest ticaret,
hem iilke igerisinde hem de iilkelerin arasinda korumalarin ve kisitlamalarin

kaldirilmasini gerektirir (Acar, 2019:22). Dolayisiyla devletin fiilen miidahale ederek
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bir baska iilkeyi ekonomik amagli olarak cezalandirmak maksadiyla ticareti
etkileyecek mahiyette yapacagi miidahalelerin de liberal teori tarafindan olumsuz
goriilecegi sOylenebilir. Ancak yaptirimlarin savasa kiyasla daha barisgil yontemler

olmasi da liberal teorinin sicak bakacag: tarafidir.

Devlet igerisinde bireylerin daha fazla 6zgiirlige sahip olmasi i¢in devletin
kiigiiltiilmesi/daraltilmas1 yOniinde arglimanlar1 bulunan liberalizmin uluslararasi
iliskilerdeki egemen devletler arasindaki iliskiye yoOnelik yaklasimi baslangigta
liberalizmin tilke i¢ini ilgilendirdigi seklinde olsa da zamanla bunu destekler
varsayimlar da gelistirmislerdir. Geldikleri noktada ilerleme kavramina vurgu yapan
liberaller devletin gelistikge devletler arasindaki iliskilerin de diizelecegini
savunmuglardir. Liberal baris olarak adlandirilan bu yaklasim, demokratik devletlerin
birbirleriyle savagsmayacagi tizerine kuruludur (Sharp, 2018:46-48). Catismalarin hig
yasanmamasi, liberal barig kavramina gore saglanabilir bir sey oldugundan bu

durumda yaptirimlara da hig ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan biiyiik buhranin sorumlusu olarak
ilkeler arasindaki ticari engellerin goriilmesi nedeniyle liberal diisiincede yiikselen
uyanis bunlara karsi cesitli organizasyonlarin tesisini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Antlasmast” (GATT) imzalanmis ve
ilerleyen yillarda da benzer girisimlerde bulunulmustur (Hayek, 2009:2007). S6z
konusu antlagmanin ardindan 1994 yilina kadar GATT kapsaminda mamul {iriin
ticaretinin  iizerindeki  gilimriik  vergilerini azaltma amaciyla girisimlerde
bulunulmustur. Bu ¢abalar dogrultusunda bir miktar tarife indirimi de saglanmistir

(Miller, 2008:48).

Serbest ticaretin, refah artiran bir unsur oldugu kabul gérmektedir. Ticaretteki
mal degisimi, taraf tilkelerin karsilastirmali tistiinliiklerine gore uzmanlasmalarini da
saglamaktadir. Devletler arasinda yasanan bu is boliimii sayesinde, liretimde verim
artig1 yasanmakta ve tiim diinya ¢apinda gelir artis1 elde edilmektedir. Bu durum, ticari
kazancin tiim taraflara art1 seklinde yansimasini saglamaktadir. Yani bir bakima ticaret
herkesin kazangli oldugu bir durumudur (Kraus, 2000:1). Uluslararasi ticaretin bu gift

tarafin kazandig1 yapisi liberalizmin de temel motivasyonlarindan birisidir. Nitekim
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tilkeler arasindaki ticaretin artmasi her iki tarafin da yararma bir durum arz ettigi i¢in

taraflar1 yakinlastirma giiciine sahiptir.

Liberal teorinin genel varsayimlart goz Oniine alindiginda, devletlerin
liberallegsmesinin beraberinde barigeil iliskileri getirecegi, liberallesmenin bir
unsurunun da ticaretin serbestlesmesi oldugu varsayilabilir. Bu durumda ekonomik
yaptirimlara hi¢ ihtiya¢ duyulmayacagi, zaten karsilikli artan is birligi ve ekonomik

bagimliligin devletleri catismadan da alikoyacagi seklinde bir varsayim beklenebilir.
1.2.1.2. Realist Teori Acisindan Yaptirimlar

Realistler devleti ¢ikarlart pesinde kosan temel aktorler olarak ele almaktadir
(Nicholson, 1998:90). Tarihsel altyapisi Thuckydides’ten Machiavelli’ye kadar
stirdiiriilen realist teorinin liberalizme gore nispeten karamsar goriilebilecek yaklagimi
kendisine Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra literatiirde agirhikli bir yer bulmustur.
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasinda literatiirde kendisine -ozellikle de
Wilson’in ¢alismalariyla- yer bulan idealizme bir tepki olarak sekillenen realizm,
idealistlerin olanla ilgilenmeleri gerekirken gereksiz yere ve fazlaca “olmasi gereken”

ile ilgilendiklerini 6ne siirmektedir (Pevehouse, 2017:38).

Sosyal yasamimizda nasil ki ¢atisma kaginilmazsa, Realistlere gore devletler
arasinda da onlenemezdir (Shimko, 2016:36). Realistler bu nedenle devletler arasi
iliskilere idealistler kadar iyimser bakmazlar. Uluslararas iligkileri bir ¢atisma ortami
olarak gordiikleri i¢in, giice; 6zellikle de askeri glice odaklanmaktadirlar (Pevehouse,
2013:5). Gii¢ kavramini1 merkeze koyarken giivenlik kavrami ile i¢ i¢e degerlendirmek
gerekir. Nitekim devletlerin kendi giivenliklerini her seyin iizerine koyduklar1 bir
durumda, gligsiiz olmanin giivenlikleri i¢in en biiylik tehdit olacagi aciktir.
Uluslararasi iligkileri anarsik bir ortam olarak tahayyiil ettigimizde, her tiirden tehdide
acik hale gelmek anlamina gelen “giigsiiz” duruma karsi giiciin tek ve en nihai

“giivenlik” enstriimani olacagi agiktir.

Realist teorinin giicii esasinda askeri giicle iligskilendirmesi, ekonomik iliskileri
nispeten “al¢ak politika” olarak gérmesi ekonomik yaptirimlari da askeri yaptirimlarin
bir uzantis1 olarak gdrmelerini kacinilmaz kilmaktadir. Esasinda tarihsel siirecte

hemen her savag beraberinde savasilan iilkeye yonelik ¢esitli ambargo uygulamalarini
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da getirmistir. Dolayisiyla savasin da dogal bir uzantisi olarak goriilen ekonomik
yaptirimlar bir nevi golgede kalmistir denebilir. Bu nedenle realist literatiirde kayda
deger bir yer bulduklar sOylenemez. Kaldi ki realistlere gore liderlerin ekonomik
hedefleri siyasi/stratejik hedeflere gore daha ikincil plandadir (Blanchard ve Ripsman,
2008:374). Yine de Realistler uluslararasi ticareti giiciin kaynaklarindan da birisi

sayarak yabana atmamaktadir (Pevehouse, Goldstein ve Whitworth, 2013:5).

Realistlere gore uluslararasi politikada oldugu gibi uluslararast ekonomik
arenada da anarsinin kuralsizli§i hakimdir. Devletlerin ekonomik hamleleri ise yine
gii¢ ve zenginlik elde etmek ile ilintilidir. Uluslararasi arenanin sifir toplamli olmasi
beraberinde ekonomik savaslar1 da doguracaktir (Filipenko, Bazhenova ve Stakanov,
2020:71).

Realistler diger yandan karsi iilkeye ekonomik olarak zarar verilmesinin, o
tilkeyi yaptirim uygulayan iilkeye itaate mecbur birakacagini da diisiinmektedirler
(Yazdani ve Nozari, 2015:5). Ekonomik yaptirimlarin karsi iilkenin ekonomisi
tizerinde istikrarsizlagtiric1 etkiler olusturabileceginden hareketle askeri kapasiteye
olduke¢a etkisi olan ekonomik kapasite ve lojistik imkanlarin da zarar gorebilecek

olmasi neticede bir kenara atilmayacak kadar 6nemli bir olanaktir.

Kimi akademisyenler yaptirimlarin realist teoride oyun teorisi ile birlikte ele
alinmalar1 gerektigini 6ne slirmektedirler. Bu durumda karsi tarafin tercihinin ne
yonde olacag: bilinmemektedir. Tehdit de en az yaptirimin uygulanmasi kadar 6nem
kazanmaktadir nitekim tehdit eden tarafin bir sonraki hamlesi bilinmemektedir (Lacy
ve Niou, 2004:25-26).

1.2.1.3. Neorealizm ve Yaptirnmlar

Yeni realizm veya yapisal realizm de denebilen bu teori, Kenneth Waltz ile
iliskilendirilen, uluslararasi iliskilerde sistemin yapisina odaklanan bir teoridir. Yap1
ile kast edilen sisteme ait diizenleyici/kisitlayic1 yonler olup Waltz kiiresel sistemi
isaret etmistir (Evans ve Newnham, 2007:447). Waltz arayisi insan dogasindan
sistemin yapisina yonelterek realizmde bir yonelimsel degisiklige gitmistir (Lamb ve

Robertson-Snape, 2017:18). Neorealizm ortaya atildig1 80’lerden bu yana UI teorisine
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en biiyiik katki olarak goriilse de, devlet merkezci olmasi gibi ¢esitli yonlerinden en

cok elestirilen teorilerden de birisi olmustur (Chan, Mandaville ve Bleiker, 2001:177).

Neorealistler de kendi aralarinda defansif/savunmaci ve ofansif olarak ikiye
ayrilmig olup, defansif/savunmaci akimin onciilerinden olan Kenneth Waltz, her ne
kadar analiz sisteminin temeline devleti alsa da uluslararasi politikanin anarsik
yapisinin Sisteme bir biitiin olarak bakildiginda degerlendirilebilecegine isaret eder.
Tanimlamis oldugu sistemle ilgili olaraksa cesitli siniflandirmalar yapar. Ornegin iki
kutuplu, ¢ok kutuplu sistemlerin kendine 0zgii dinamikleri vardir. Savunmaci
neorealistler devletleri daha ¢ok kendi status quo’larini korumaya niyetli varliklar
olarak tanimlarlar. Ancak John Mearsheimer gibi teorisyenlerin Onciiliik ettigi
saldirgan neo-realistlere gore devletler saldirtya yonelik bir kapasiteye sahip
olmalarinin yani sira kendilerine yonelik de herhangi bir saldir1 gelmeyeceginden asla

emin olamazlar (Chernoff, 2007:50-51).

Neorealizme gore devletler kendi maddi kapasitelerine/yapabilirliklerine gore
davranan, otonom birimlerdir. Devletler arasindaki temel farklilik da kapasiteyle
ilintilidir (akt. Donnelly, 2019:17). Sistemde bir hiyerarsi yoktur, devletler egemenlik
yoniinden esit tinitelerdir ve sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Anarsik yapinin karsiti
ise hiyerarsidir. Eger bir hiyerarsi olusmaz ise sistem anarsik kalmaya devam edecektir
(Tugtan, 2018:123-124). Dolayisiyla Waltz, devletlerin 6niinde iki se¢enek oldugunu
ifade eder. Ya birbirleriyle hiyeararsik bir iliski i¢indedirler, ya da ortada bir anarsi
vardir (akt. Donnelly, 2019:60).

Neorealist teori ile glimriik yaptirnmlarimin iligkisi, teorinin iki yoniyle
ilintilidir. Bunlardan ilki teorinin is birligine bakisi, digeri de GATT/DTO gibi

uluslararasi orgiitlere veya anlagsmalara olan bakigidir.

Klasik realizmin is birligine bakis ag¢isi son derece karamsardir. Bireylerin
kendi ¢ikarlarina odaklandigini ve bunu maksimize etmeye calistigini varsayarsak, is
birliginden bahsetmek giiclesecektir. Neorealist Mearsheimer ise iki detaya isaret eder.
Birincisi aldatilma korkusu is birligini gii¢lestirirken ikincisi devletler is birliginde ne
gibi bir menfaatleri oldugu arayisindadir. Devletler is birliginde karsi tarafin kazancin

da hesaba katmalidir. Peki ya kars1 taraf bu is birliginden ¢ok daha fazla kazangh
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cikiyorsa (akt. Whyte, 2022:2). Bu durum devletleri dogal olarak daha giivensiz
yapacaktir.

Waltz karsilikli ekonomik baglarin da savasi 6nleme konusunda basarili olup
olmadigini sorgulamistir. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce birbirlerinin en biiyiik ticari
ortaklarindan olan Almanya ve Ingiltere arasinda savasin yine de ¢ikmasini buna rnek
olarak gostermistir (akt. Tugtan, 2018:777). Dolayisiyla neorealizmde devletler kendi
aleyhlerinde olan bir ¢atisma durumundan, rakiplerinin daha fazla aleyhinde ise tatmin
olabileceklerinden (Donnelly, 2019:64) is birligi onlar i¢in son derece zor bir segenek
haline gelmektedir. Bundan yola ¢ikildiginda devletlerin karsi iilkeye ekonomik bir
menfaat saglayabilecek Most Favored Nation (MFN) statiisiinii verirken temel saikleri
kendilerinin bu durumdan daha fazla ¢ikar saglayacagi diistincesi olmalidir. Yine
onlarin birbiriyle serbest ticaret anlagmasi gibi anlasmalar imzalarken de temel saikleri
kendilerinin bu durumdan daha fazla ¢ikar saglayacagi diisiincesi olabilmektedir.
Ancak neorealistlere gore bu miimkiin olmadiginda hi¢ degilse onlarla esit kazanim

saglamak da is birliginin bir sebebidir (Brown ve Ainley, 2013:61).

Neorealistler ihtiyatla yaklasilabilir bir is birliginin ancak algak siyaset/low
politics alaninda olabilecegine isaret ederler. Konu yiiksek siyasetin alanina girmeye
basladiginda orada durur (Collard-Wexer, 2006:402). Peki giimriik vergileri low-
politics/agag1 siyaset alanina m1 girer yoksa yiiksek politika/high politics alanina m1
girer? Gumriik vergilerinin esasinda bir tlilkenin ekonomik biitiinliigiiniin pargasi
oldugu goz oniine alindiginda algak politika/low politics alanina girdigini diistinmek
yanlis olacaktir. Bu durumda devletlerin bu konuda bir fedakarlikta bulunmay1 kabul

etmesi, ancak elde etmeyi planladiklari kazangla ilintili olmalidir.

Sonu¢ olarak neorealist perspektiften is birligine bakildiginda devletler
birbirlerine MFN statiisii verirken, birbirlerine yonelik tarife indirimleri yaparken veya
birbirleriyle serbest ticaret anlagsmalar1 imzalarken bu durumdan elde edecekleri
menfaatin karsi taraftan daha fazla olacagi veya hi¢ degilse kars1 tarafla ayni olacagi
diisiincesiyle hareket ediyor olmalidirlar. Ancak bu durumda karsi tarafin kapasitesini
hesaplarken yanilgiya diisebilecekleri gibi, kars1 tarafin goreli ¢ikarinin ne oldugunu
hesaplarken de yanilgiya diisebilir, bu yanilginin da onlar1 kendilerinin aleyhine olan

vergi indirimlerine itebilecegi varsayilabilir.
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Realistler uluslararas: orgiitleri dnemli gérmemis, devlet merkezli ontoloji
nedeniyle varliklarini agiklamakta ¢ogu defa yetersiz kalmiglardir (Nielson ve Tierney,
2003:243). Realistler ve neorealistler devletleri baska devletlere yonelik etkileme
cabalarinda rasyonel davrandiklarini varsayar. Rasyonel diisiince ise bir davranigin
sonucunda elde edilen faydayr maliyetle kiyaslayabilme potansiyeline isaret
etmektedir (Goldstein ve Pevehouse, 2017:120). Fayda-maliyet analizi iizerine
odaklanmis bir rasyonalite anlayis1 devletlerin hi¢ degilse ittifak kurmanin onlara
saglayacagi fayday1 hesaba kattiklar1 varsayimini da beraberinde getirir. Ancak Waltz,
devlet dis1 aktorlerin varligini inkar etmese de devletleri en temel aktor olarak ele
almus, ittifaklar1 da gli¢ dengesine ulasma bakimindan devletlerin kullanabilecegi dis
dengeleme araci olarak gormiistiir (Ersoy, 2019:182). Ittifaklarin siklikla giivenlik ile
iligkilendirildigi dikkat cekmektedir. Nitekim neorealistler, tehditler karsisinda onlar
dengelemek amaciyla kurulabilecek ittifaklardan bahsederken kast edilen tehditler ilk
etapta giivenlik ile ilintilidir (Wexer, 2006:400-401). ittifaklarin sistematik analizin
bir eseri olduklar1 varsayildiginda NATO bu bakimdan oldukg¢a iyi bir 6rnek teskil
edecektir (Hellmann ve Wolf, 2008:4).

Aktorlerin kendi aralarinda bir durumu belirlemek veya ¢6zmek i¢in {izerinde
mutabik olduklar1 kural, prensip vb. olarak tanimlanabilecek rejimlere (akt. Aksoy
2015:59), Bretton Woods sonrasindaki diinya ticaretini bigimlendirmek amaciyla insa
edilmis GATT/DTO siirecini 6rnek gosterilebilir. Neorealistler rejimleri uluslararas
iliskilerin anarsik yapisi iizerinde etkisi bulunmayan, baskin giicler ile gecici baglar
olarak gormiislerdir. Dolayisiyla aktorler arasindaki kapasite ve gilic iliskisi
organizasyonlart da bi¢imlendirmektedir. Bununla birlikte, neorealizm iginde
filizlenen bir baska teori olan egemen denge teorisi (“hegemonic stability theory”) is
birligine dayali rejimleri gegici olarak goriir ve bunlarin yine arzulanan faydalar i¢in

bir ara¢ oldugunu vurgular (Ford, 2003:17-18).

Neorealistler uluslararasi orgiitlerin ¢alisma seklinin igerisindeki devletlerin
giiciiyle belirlendigini diisiinmektedirler (Kartika, 2015:10). Ofansif neorealistlerden
olan Maersheimer Orgiitleri bir tiir arenaya benzeterek arena icinde aktdrlerin
birbirlerine duyduklari minimum giivenle fayda saglamak i¢in ¢abaladiklarini sdyler

(akt. Kartika, 2015:10). Bu durumda aragsallagsa dahi uluslararasi orgiitlerin varliginin
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tanindig1 anlasilmaktadir. Ancak neorealistler bu Orgiitleri sistemden bagimsiz
diisiinmez ve devletlerin fayda maliyet analizi yaparak kendilerine en yiiksek fayday1
saglamay1 hedeflediklerini soyler. Giivenlik ise her zaman bu organizasyonlarin
iizerinde olmalidir. Ileride anlatilacag iizere, GATT 1n giivenlik istisnasi hiikiimleri

bunu dogrular niteliktedir.
1.2.1.4. Sert Gii¢/Yumusak Gii¢c Tartismasi
1.2.1.4.1. Yumusak Gii¢

Gliciin literatiirde genellesmis tanimi, bir aktoriin baska bir aktoriin
davraniglarini etkileme kapasitesi olsa da ilk ¢agrisimi genellikle askeri giig idi. Ancak
yakin zamanlarda literatiirde sert glic ve yumusak giic seklinde bir ayrimdan s6z
edilmeye baglandi. Sert gii¢ ve yumusak gii¢ ayrimini literatiire katan Joseph S. Nye,
askeri giiclin ve kapasitenin disinda kalan alanlarda da giiciin olabilecegini, askeri gii¢
olmadan da aktorlerin baska aktorlerin davraniglarini etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Keohane ve Nye, askeri giiciin artan maliyeti ve kamuoyunda karsilastigi
zorluklardan Otliri yasadiklar1 sistemsel kisitlar1 dolayisiyla (Keohane ve Nye,
2015:81) her ne kadar askeri giiciin 6nemini inkar etmeseler de diger baska giic
unsurlarinin da varligimi bagimlilik iligkileriyle ortaya koyarak literatiirde 6nemli bir

tartismay1 beraberlerinde getirmislerdir.

Bu baglamda yumusak gii¢ bir aktoriin diger aktoriin; kendi istedigi seyi
istemesini saglamasi ve bu sayede de zorlamaya gerek kalmamasi seklinde

Ozetlenebilir (akt. Sancak, 2006:17).

Devletlerin istedikleri hedeflere ulagmalarinda daha dolayli bir yol olan
yumusak giicli kullanmalari, kiiltiirin bir yumusak giic unsuru olarak sayildigi
diistintildiiglinde g6z oniinde gerceklesmeyecektir. Yumusak giiclin bu baglamda daha
kolektif bir glic oldugu ve sonug alinmasi i¢in oldukc¢a uzun bir zaman gegebilecegi
veya istenen sonuca da ulasilamayacagi anlasilabilir. Yalnizca popiiler kiiltiirde
sembollesmis ABD markalarinin, ABD karsit1 {ilkelerin politikalarin1 degistirmeye
yeterli olmayacagi da agiktir (Sancak, 2006:18).
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Onemli bir detay ise yumusak giice sahip olabilmenin aslinda mesru bir giic
olmayla da iliskisidir. Zira yumusak giice sahip olmak isteyen aktoér ayni zamanda

bunu mesrulastirmalidir (Cavus, 2012:25).

ABD’nin yumusak giicii agisindan Hollywood bir gii¢ enstriimani olarak
siklikla kullanilmakta olup ABD’nin bu sekilde baska iilkelerin diisiince, kiiltiir ve
ekonomilerine yonelik bi¢imlendirici bir etkiye sahip olmaktadir. Bu giic aynm
zamanda diinya {lkelerindeki kamuoyunu ABD’nin eylemlerine yo6nelik de
hazirlamaktadir (Medin ve Koyuncu, 2017:841). Yumusak giiciin diinya ¢apinda
“kamuoyunu” bi¢imlendirme kabiliyeti onu savas ve askeri operasyonlarda tartismasiz

olarak destek bir unsur haline getirmektedir.

Yumusak giic olarak kullanilan enstriimanlara sayisiz Ornekler verilebilir.
Ornegin dil bir yumusak gii¢ olarak goriilebilir (Kullab, 2022). Yine uluslararas
ogrencilik ve 6grenci degisim programlart da bir tiir yumusak gilic unsuru olarak
sayilabilir (Erdogan-O’Connor, 2022). Uluslararasi ¢alismalarda tilkelerin yumusak
giiclerini dlgmeye calisan cesitli indeksler denenmektedir.! Ancak yumusak giiciin
kisilerin iizerinde etkisini kesin olarak dlgmek miimkiin degildir. Bireylerin olaylara
tepkileri genellikle uzun vadeli olarak olusturulan deger yargilar ile sekillenmektedir.
Bu baglamda daha O©nceden kimi zaman savas unsuru olarak kullanilan
“propaganda’nin daha uzun vadeli ve seyrek oOlciilerde kullanildig1 6rnekleri her giin
karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli iilkelerin birbirlerine yonelik askeri miidahalelerinin

ardindan diinya kamuoyundaki habercilik 6rnekleri de bu minvalde gosterilebilir.
1.2.1.4.2. Ekonomik Yaptirinmlar ve Yumusak Gii¢

Yumusak gii¢ kavraminin mimari olan Nye, bu giiciin bir iilkenin istediklerini
elde etme agisindan zor kullanmak veya bir sey vermek yerine yalnizca cazibe
kullanmasi oldugunu ifade ederek (Nye, 2004:12) ekonomik yaptirimlarin esasinda
onun zihninde bir sert gii¢ oldugunun isaretini vermistir. Ekonomik yaptirimlar
icerisinden, ileride detaylandiracagimiz giimriik tarifelerini artirmak haricindekilerin

tamam1 dogrudan kars1 iilke ekonomisini etkilerken, giimriik tarifelerini artirip

1 Orn. Global Soft Power Index, https://brandirectory.com/softpower/ Erisim Tarihi: 22.04.2022
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azaltmak seklindeki giimriik yaptirimlart hemen sonug¢ alan tiirden yaptirimlar
degildir.

Glimriik tarifelerini artirmanin karsi iilkeye bir ekonomik bedel ddettirecegi
varsayilabilir. Ancak burada tehlikeye giren yalnizca karsi tilkenin menfaati degil her
iki tilke arasindaki ekonomik baglardir. Dolayistyla eger iki iilke arasinda ciddi bir
ekonomik bag yok ise, bu yaptirim karsi iilkenin ekonomisine dogrudan bir etki
dogurmayabilir. Ornegin bir Afrika iilkesinin higbir ticareti bulunmayan Kuzey Kore
mengeili esyalara yonelik giimriik tarifelerini artirmasi, Kuzey Kore tizerinde de diisiik

veya kayda deger olmayacak seviyede bir etki olusturacaktir.

Bu durumda giimriik yaptirimlarinin yumusak gii¢ olduklar1 sdylenebilir mi?
Sorunun cevabir Nye’nin kullandig1 “cazibe/attraction” kavraminda yatmaktadir.
Yumusak gii¢ cazibeyi esas alirken sert gii¢ zorlama/coercion iizerine kuruludur (Gray,
2011:1X). Cazibede ise bir konuda karsidaki aktoriin de ayni seyi istemesi saglanir. Bu
bakimdan manyetik enerjiye benzetilmektedir (Fletcher, 2021).

Kendisine yonelik giimriik tarifelerinin artirildigi bir iilkenin, yaptirim
uygulayan tarafa karsi bir cazibe duymasi beklenemez. Bu durumda siddetinin
yogunlugundan bagimsiz olarak, karsi lilke lizerinde yarattig1 etkinin sekli nedeniyle

glimriik yaptirnmlarinin da sert gii¢ olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir.
1.2.2. Ekonomik Yaptirim Tiirleri

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra devletlerde askeri giiciin kullaniminin
yaratacagi maliyet ve ortaya cikardigi riskleri yoniinden fikir degisiklikleri
olusmustur. Bu bakimdan askeri miidahaleler disindaki bagka yaptirim sekilleri 6n
plana ¢ikmistir (Kiipeli, 2016:100). Yiizlerce y1l boyunca devletlerin bagka devletlere
kars1 kullandiklar1 ekonomik yaptirrmlarin uygulamada yiikselisi Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonradir. Cesitli ¢alismalar giiclii ekonomik yaptirimlarin 1970’lerden

sonra daha fazla kullanilmaya basladigini sdylemektedirler (Pomeranz, 2017:182).

Ekonomik yaptirnmlar, ekonomilerin baska ekonomilerle olan ekonomik
baglarin1 diplomaside bir arag olarak kullanmasidir (Eyler, 2007:2). Askeri bir
miidahaleye gerek kalmaksizin, karsi iilkenin alacagi kararlar iizerinde bir etki

saglamay1 amaglamaktadirlar (Haufbauer, 1986:8). Askeri miidahalelerin ¢ok fazla
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insan kaybina, ekonomik kiilfete sebebiyet verecek olmasi nedeniyle ekonomik
yaptirimlarin daha az basar1 sansina ragmen yine de daha az maliyetli olmasi, bunlarin
uygulamasi daha kolay bir secenek olusu giderek artan bir popiilarite sebebidir

(Hannah Allen ve Lektzian, 2012:121).

Ekonomik yaptirimlarin birkag ¢esidinden soz edilebilir. Bunlar belirli bir
kaynagin ticaretinin kisitlanmasi, belirli hizmetlerin transferinin kisitlanmasi, kaynak
transferinin engellenmesi ve pazara erisimin engellenmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir (Miyagawa, 1992:16). Bu yaptirimlar genellikle finansal ve ticari
yaptirimlar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Finansal yaptirimlar,
yardimlarin durdurulmasi, kredilerin iptal edilmesi, transfer 6demeleri ve faiz
O0demelerinin  durdurulmasi, bor¢ yapilandirilmasinin  reddedilmesi, para
transferlerinin engellenmesi veya finansal varliklarin dondurulmasi gibi ¢esitli tiirlere
ayrilmaktadir. Ticari yaptinmlar ise ihracat veya ithalat kotalari, lisanslama
uygulamalari, ithalat ve ihracat ambargolari, ayrimer tarife uygulamalari, balikgilik
haklarinin durdurulmasi, ticari anlagsmalarin iptali, kara liste uygulamasi gibi ¢esitli
unsurlara ayrilmaktadir (Doxey, 1987:11-12). Lisanslama uygulamalari, kotalar gibi

uygulamalar daha ¢ok “tarife dig1 6nlemler” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2022).

Kaynak ticaretinin kisitlanmasi denildiginde akla ilk gelen boykot olmaktadir.
Boykot bir iilke vatandaslarinin bagka bir iilke mahrecli mallari ¢esitli sebeplerle satin
almamasi seklinde gergeklesir (Kose, 2004:1). Cesitli iilkelerin diinya ¢apinda genis
capl boykotlara maruz kaldig1 olaylar tarihte goriilmiistiir. Bunlarin pek ¢ogu iilke
vatandaglar1 tarafindan herhangi bir devlet karar1 olmaksizin kendiliginden

gerceklesmistir. (Chernoff, 2022)

Ambargo ise boykottan farkli olarak devletin bir veya daha fazla iilke ile
ticareti durdurmasidir. Ambargo belirli bir esya lizerinde olabilecegi gibi iilkeler
arasindaki ticaretin tamamini da hedefleyebilir (Plano ve Olton, 1988:155). Silah
satiglarina yonelik ambargo, stratejik esyalara yonelik ambargo (¢ift kullanimli
materyaller vb.) gibi ornekleri karsimiza c¢ikmaktadir. Ambargoda devlet veya
uluslararasi orgiitler karar verici olarak karsimiza ¢ikarken boykotta bireyler de etkili

olabilmektedir.
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Kimi kaynaklarda giimriik tarifesi, kota, fiyat ylikseltme ve diisiirme (damping)
seklindeki tiirden yaptirimlari pasif, boykot, ambargo ve ablukayi ise aktif yaptirimlar
olarak nitelendirilmistir (Sonmezoglu, 2014:494). Yine ekonomik yaptirim tiirlerine
“i¢ yikim” adinda bir bagka tiir daha eklenmistir. Buna “sabotaj” ve “grev” 6rneklerini
verilmektedir (Galtung, 1967:382). Ancak bu tarz sabotaj faaliyetleri bir yaptirim
tiirlinden ¢ok istihbarat/espiyonaj faaliyetlerini andirmaktadir. Bu ¢alismada tarife,
kota gibi uygulamalar1 glimriikk yaptirimlar1 olarak ele alirken, ambargo, boykot,

abluka gibi yaptirimlar1 ise genel olarak ekonomik yaptirimlar i¢ginde ele alinmaktadir.

Yaptirimlar devletler {izerinde bir etki araci olarak hedeflense de sonucu
itibariyle kars1 lilkenin toplumu iizerinde de bir bask1 yaratarak onlar1 yonetime karsi
muhalif olmaya itebilirler (Hafner-Burton, 2014:279). Ancak bir iilke vatandaslar
tizerindeki etkileri yoniliyle ekonomik yaptirimlar yer yer savasla kiyaslanmis ve
bunlarin belki de en az savas kadar yikici olabilecegi yoniinde elestiriler de yapilmistir
(Allen, 2012:122).

Yaptirimlar arasinda kavramsal ortiismeler bulunmaktadir. Ancak bunlar
uygulama farkliliklariyla ayrisabilmektedir. Ornegin ticari yaptirimlar politik bir hedef
dogrultusunda bir iilkeye yonelik ticareti kisitlamakta iken, bir savas ile birlikte tatbik
edilen ekonomik savas da benzer uygulamalar1 igermektedir. Nitekim ilki herhangi bir
savas durumu olmadan politik amaglar dogrultusunda alinan ticari kararlarken, ikincisi
bir savas esnasinda gergeklesen ve savasin da bir pargasi olan yaptirim sekli olarak
“ekonomik savas” (economic warfare) olarak degerlendirilmektedir (Lindsay,
1986:154). Dolayisiyla yaptirimlar tiirlerine ayrilirken baris zamani ve savas zamant

yaptirimlar olarak da ikili bir ayrima tabi tutulabilirler.
1.2.2.1. Boykot

Tarihte ilk defa Irlanda’da ortaya ¢ikan bir hareket tiirii olan Boykot, ortaya
ciktig1 cografyadan diinyanin pek cok yerine yayilmistir. 60’11 yillarda cesitli
toplumsal gruplar tarafindan da oldukga sik olarak kullanilmistir (Cetinkaya, 2004:57-
58). Boykot 6zet olarak bir iilkenin mallarin1 almamak, bunlar1 pazara sokmamak
seklinde ifade edilebilir. Kimi ¢alismalarda boykot {ilkelerden ziyade toplumun

uyguladigi bir yaptirim tiirii olarak ifade edilmektedir (Sonmezoglu, 2014:495).
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Boykot yalnizca bir iilkeyi hedef alacak sekilde uygulanmamustir. Ornegin
cocuk isgiligi ile tiretilen tirtinlere yonelik boykotlar, (Maio, 2013:1609) gibi tiikketim
etigi ile de iliskilendirilebilmektedir (akt. Sheehan ve Lee, 2014:2). Dolayisiyla
“yalnizca” uluslararasi iligkiler ve dig politika aract oldugu diisiiniilemez. Nitekim
daha once vurgulandigi lizere birgok boykot herhangi bir siyasi miidahale olmaksizin

kendiliginden gerceklesmistir.
1.2.2.2. Ambargo

Ambargo, sozliik anlami birka¢ farkli kullanima isaret ederken en yaygin
kullanim1 “belirli bir limandan seyahat eden gemilere engel olunmasidir.” (Berridge
ve James, 2003:92). Bu bakimdan abluka ile siklikla benzer anlamda kullanilir. Ancak
giinlimlizde daha cok belirli bir iilkenin ticaretine yonelik konulan engeller
anlagilmakta olup, ozellikle silah ambargolar1 uluslararasi iliskilerde siklikla
kullanilmaktadir (Brzoska, 2008:1). Bu dip durumlarda daha ¢ok “ticaret ambargosu”
ifadesi tercih edilmektedir (Berridge ve James, 2003:92).

Gerek boykotta gerekse de ambargoda hedef iilkenin ekonomik kazancim
azaltmak hedeflenirken, hedef iilke ile yaptirnmi uygulayan arasindaki ekonomik
entegrasyon ne kadar yiiksek ise bu iki yaptirimda beklenen netice o kadar fazladir
(Caruso, 2003:2). Dolayisiyla bu tip yaptirnmlarda yaptirim uygulayan taraf ile
yaptirim uygulanan taraf arasinda eksikligi etki doguracak bir ekonomik iliskinin

olmas1 gereklidir.

Zorunlu silah ambargolart seklindeki yaptirimlar, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan da uygulanan bir yaptirim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaptirim
sekilleri ileride uluslararasi orgiitler baglig1 altinda da detaylandirilacag: lizere, BM
Anlagmasi Boliim VII uyarinca barigi tehdit eden saldirgan eylemlere karsi bir tiir
cezalandirma araci olarak tasarlanmis ve silah kullanilmayan yaptirimlar arasinda
siniflandirilmiglardir. Ayrica BM tarafindan zorunlu olmayan ambargolar da
uygulanmiglardir. Bu iki arasindaki ayrim alinan kararlardaki “¢agrildi/Calls upon” ve
“siddetle tesvik edildi/strongly urges” ve “biitiin iilkelerin yapmasina karar

verildi/decided that all states shall” gibi ifadelerle anlasilmaktadir.
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BM’nin 418 Sayili Giivenlik Konseyi Kararinda 6rnegin “Decided that all
states shall” ifadesini kullanmis olup 4 Kasim 1977 tarihli bu kararda silah ambargosu

su sekilde ifade edilmistir:

“[BM Giivenlik Konseyi] Tiim Devletlerin [Decides that all States shall], silah
ve mithimmat, askeri ara¢ ve techizat, paramiliter polis techizati ve yukarida
belirtilenler icin yedek par¢alarin satisi veya devri de dahil olmak iizere, Giiney
Afrika'ya her tiirlii silah ve ilgili malzeme saglamayt derhal sona erdirilmesine karar
verir ve ayrica yukarida belirtilenlerin iiretimi veya bakimi icin her tiirlii ekipmanin
ve tedarikin saglanmasi ile yukarida bahsedilenlere yonelik tiretim ve bakim lisans

diizenlemelerinin iptaline karar verir.” (BM, 1977)

1.2.2.3. Abluka

400 yildir yaygin olarak kullanilan bir yaptirim teknigi olarak ablukalar savas
gemileri kullanilarak hedef {ilkenin ticaretine, daha dogrusu acik denizlere erisimine
fillen engel olunmasi seklindedir (Fraunces, 1992:893). Ablukada askeri bir giiciin
kullanilmas: (Eatwell vd., 2018:3411) onun tanimimin Kkarakteristik ayrimidir.
Gecmiste daha ¢ok hedef iilkenin ekonomisine zarar verme amaci olarak kullanilan
ablukalarin giiniimiizdeki tanim1 daha ¢ok askeri operasyonlarin basariya ulagsmasi ile
ilintilidir (Frostad, 2018:195). Bu yoniiyle ablukalar yakin tarihteki savaslarin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmislerdir. Ornegin Birinci Diinya Savasi esnasinda
Ingiliz Donanmas1 Alman Kuzey Sahillerini abluka altinda tutmustur (Lamb ve
Robertston-Snape, 2017:270)

Ablukalar, bir askeri operasyona gereksinim duymalar1 bakimindan diger
ekonomik yaptirimlardan daha ¢ok askeri/ekonomik hibrit bir yaptirim tiirline
benzetilebilirler. Tarihteki kullanimi da daha ¢ok bu yondedir. Genellikle savas
gemileri tarafindan cesitli liman veya ticaret yollarinin zorla kapatilmasi seklinde
goriilebilmektedir. Bu yoniiyle abluka daha ¢ok askeri tiirden bir uygulama sekline
sahiptir. Milattan Once 400°lii yillarda bile savasin beraberinde sehrin limanlarmin

abluka altina alinmasi seklinde kullanimi vardir (Boardman vd. 1991:166).
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1.2.2.4. Finansal Varhklarin Dondurulmasi/Kara Liste

Finansal varliklarin dondurulmasi (asset freezing) ile kara liste (blacklist)
uygulamalar1 genellikle birlikte kullanilmakta olup, 11 Eyliil Terér Saldirilarindan
sonra Ozellikle terore karst miicadelede degisen yontemlerle birlikte kullanimi
tartistlmis ve genellikle de “akilli yaptirim” olarak tanimlanmislardir. Bu yaptirimin
temel mantigi, finansal bir varligin sahibi tarafindan kullanilmasina izin

verilmemesidir (Broek, Hazelhorst ve Zanger, 2010:19).

BM Antlagsmasi’nin Madde 41 altinda diizenlenen bir ekonomik yaptirim sekli
olarak finansal varliklarin dondurulmas1 BM Giivenlik Konseyi’ nin uluslararasi barisi
ve giivenligi saglama gorevine yonelik kullanilabilecegi araglardan birisidir (Al-Own,
Bydoon, 2017:54). Finansal varliklarin dondurulmasinin ayrica BM’nin diger

yaptirimlarina da destekleyici olarak kullanimi goriilmektedir.

14 Kasim 1979°da ABD Baskan1 Jimmy Carter tarafindan, Iran devriminden
dokuz ay sonra Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin isgal edilmesine miiteakiben Iran’a ait 14
milyar dolar degerindeki malvarliginin dondurulmast karar1 buna verilebilecek
orneklerden birisidir. Bu karar ile yalnizca ABD’deki Iran malvarliklar
dondurulmamis, ABD’ye ait bankalarin yurt disindaki subelerinde yer alan Iran
malvarliklar1 da dondurulmustur (Shaw, 1993:2).

Kara liste uygulamasi finansal varliklarin durdurulmasi ile birlikte
degerlendirilen  bir  uygulamadir.  Dolayisiyla ~ ondan  bagimsiz  da
degerlendirilmemelidir. Avrupa Birligi’nin uyguladigi anlamda kara liste terdrle
iltisakl1 veya teror siiphesi olan kisi veya gruplarin finansal varliklarin1 dondurmay1

ifade eder (Cameron, 2003:225).

Ulkemizde bu uygulama 6415 say1li Kanun ile uygulanmakta olup bu kanunun
ticlincii boliimiinde BM Giivenlik Konseyi’nin iki farkli kararina atif yapilmakta olup,
kanun metninde “Kisi, kurulus veya organizasyonlar” ifadesi kullanilmaktadir. Kara
liste uygulamasinin bu bakimdan daha ¢ok devlet dis1 aktorlere karsi uygulanan bir

ekonomik yaptirim yontemi oldugu sdylenebilir.
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1.2.2.7. Giimriik Yaptirimlari

Ulkelerin baska iilkelere yonelik giimriik yaptirimlart kota uygulamalari,
ithalata konulan yasaklar, ihracatin siibvanse edilmesi, vergiye yonelik fark
uygulamalar: gibi tarife i¢i 6nlemler olabilecegi gibi, ayrica tarife dis1 6nlemler olarak
bilinen ithalati veya ihracati fiilen kisitlayan Onlemler de mevcuttur. Bu araglara

genelde “goriinmez engeller” de denmektedir (Alagoz ve Ceylan, 2015:60-61).
1.2.3. Giimriik Yaptirimlar:1 ve Mekanizmalari
1.2.3.1. Giimriiklerin Uluslararasi iliskiler Tarihindeki Rolii

Tarih boyunca giimriikler iilkelere gore degismekle birlikte birgok alanda
islevlere sahip olmakla birlikte temel olarak islevleri vergi toplama, ticareti kontrol
etme, fikri miilkiyet haklarmi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi seklinde
Ozetlenebilmektedir. Bununla birlikte temel odagin gelir tahsil edilmesi oldugu
sOylenebilir (Widdowson, 2007:31). Giimriikler genellikle ticaret yollari, sinir
noktalart veya limanlar gibi ticaretin dogrudan yapildigi yerler veya bu yerlerin

yakinlarinda bulunmaktadir.

Vergi tahsilatinin yarattigi ekonomik potansiyelinin o {ilkenin askeri
potansiyeline kaynak yaratmasi, daha basit bir ifadeyle; bir tilkenin ekonomik giiciiniin
artmasimin askeri giiciine de katki saglamasi beklenmektedir. Bu durum ticaretin
kendisi i¢in de gecerlidir. Ticaret iilkenin artan refahi1 ve ekonomik kapasitesiyle
birlikte askeri giiciine de kaynak yaratmaktadir (Gowa, Mansfield, 1993:408). Realist
teori bakis acisindan giiciin unsurlarindan biri olan ekonomik giiciin bir parcast olan
gliimriiklerin saglayacagi potansiyel daha cok askeri giice katkisinin irdelenmesi

yOniiyledir.
1.2.3.2. Giimriik Vergileri ve Es Mali Yiikiimliiliikler

Glimriik vergileri tarthin en eski vergilerinden birisidir. Yunan sehir
devletlerinden Atina, Pire limaninda ithalatta %2 giimriik vergisi tahsil ediyor ve gemi
tiretim sanayisinde kullanan esyalar1 giimriik vergisinden muaf tutuyordu (Yereli,
1994:79). Ornegin Roma Imparatorlugu’nda yaygin olarak tahsil edilmekteydi.
Portorium adi verilen giimriikler pek ¢ok yerde mevcuttu (Giinther, 2016). M.S. 132

yilinda Palmyra sehrinde yapilan tarife duvar1 sehre yapilan ithalat ve oradan yapilan
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ihracatlar ile bunlarla alakali hizmetler i¢cin vergi tarifelerini ihtiva etmekteydi
(Matthews, 1984:157). Sozkonusu tarife duvarinda esyalar, “esek yukii”, “deve yuki”
gibi Olciilerle vergilendirilmis, basit ve anlasilir bir sistem kurulmustur. Yine bir
calismada tarife uygulamalarinm tarihinin izi Kautilya’nin M.O. 300°de yazdig
Arthasastra’ya kadar siirdiiriilmiistiir (Satapathy, 1999:449).

Genellikle tarife sisteminde yontem tipiktir. Sinir kapilarinda yer alan gecis
noktalarinda bulunan giimriik goérevlileri oradan gegen kervanlardan vergi tahsilati
yapmistir. Roma Imparatorlugu déneminde 6zellikle limanlardan Portoria adiyla
alman glimriikk vergileri donem donem artirilip azaltilirken, bir donem yalnizca
eyaletler arasindaki ithalat ve ihracat islemlerinden tahsil edilmistir (Long, 1875:944-
945).

Kurulusundan itibaren giimriik vergisi tahsil etmeye baslayan Osmanh
Imparatorlugu’nda giimriikler ikili bir yapidadir. I¢ ve Dis Giimriikler seklinde ayrilan
bu sistemde {ilke i¢inden tahsil edilen glimriik vergisi bir nevi tiiketim vergisiyken,
iilke disindan tahsil edilen glimriik vergileri ise kapitiilasyonlarla sekillenmistir.
Ornegin 1454 yilinda Venedik’e tanman kapitillasyon ile %2 olarak tahsil
edilmekteydi (Yereli, 1994:83-84). ihracat ve ithalat i¢in uygulanan giimriik vergileri
Balta Liman1 Anlasmasi’ndan sonra ithalat Iehine ¢evrilmis, ithracatta %12, ithalatta

%S5 seklinde tahsil edilmistir (Cestepe ve Giiven, 2016:2).

17. ylizyildan itibaren artan sanayi iiriinleri liretiminin etkisiyle Bat1 Avrupa
Ulkeleri tarafindan uygulanmaya baslanan giimriik tarifeleri (Srvacheva, 2019)
Osmanli Imparatorlugu'nda tarife defterleri seklinde 18. Yiizyildan itibaren
diizenlenmeye baslanmis ve 14 yilda bir yenilenmekteydi (Toprak, 2019:178-179).
Giinlimiizde ise uluslararasi olarak kabul gormiis tarife cetveli olarak belirlenen bir
sistem {izerinden tahsil edilmektedir. Bu sisteme Armonize Sistem Nomanklatiirii
denir. Bu sistemi Diinya Giimriik Orgiitii 1972 yilindan itibaren gelistirmis olup
ticarete konu biitiin esyalar i¢in 5000 esya grubundan olusan bir aragtir (Y1lmaz vd.,
2017:100). Bu tabloda yer alan esyalara konulan vergiler ad valorem olarak bilinen
yani esyanin kiymeti {izerinden tahsil edilen bir vergi seklinde bir de spesifik tarife
olarak bilinen esyanin agirlig1, hacmi gibi fiziksel dlgiitlerine yonelik olarak belirlenen

vergiler seklinde diizenlenmislerdir (Vural, 2000:43).
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Armonize Sistem Nomanklatiirii’'nde belirlenen vergiler ithalata yonelik
olmakla birlikte, lilkelerin ihracata yonelik vergi uygulamalar1 giiniimiizde pek yaygin
degildir. Ihracata yonelik vergiler en c¢ok diinya piyasasinda olusan tekel giicii
kullanmak amaciyla belirlenirler (Akkaya, 1994:269). WTO tarafindan herhangi bir
sakincas1 olmayan ihracat vergileri genellikle fakir {ilkelerin diinya piyasasinin
kendilerine bagimli oldugu hammaddelerden aldiklar1 vergiler olarak karsimiza
cikmaktadir. Endonezya’nin diinyanin en biiylik palm yagi {ireticisi olarak palm yagi

ihracatindan aldig1 vergi buna bir 6rnektir (Piermartini, 2004:2).

“4458 sayili Giimriik Kanunu’nun” tanimlart kapsayan 3. maddesinde ithalat
vergileri esyanin ithalinde tahsil edilecek ¢esitli vergiler lizerinden tanimlanmustir.
Genel itibariyle ithalat iizerinden alinan dolayli bir vergi tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Ithalattan alindiklar1 durumlarda ithalati zorlastiracaklar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda ithalat hacmini artirip azaltma kabiliyetlerinin oldugu da

sOylenebilir.

Vergilerin ulusal ve uluslararasi ekonomide yatirimlarin, ithalat ile ihracatin
tizerinde etkisi biiyiiktiir (Alpagu, 2015:133). Devletler bir dis ticaret politikasi aract
olarak kullandiklar1 gimriik vergilerinden hem gelir elde etmeyi hem de i¢ liretimi

korumay1 amaglarlar (Sahin, 2020:91-92).

Ithalat vergilerinin konulmasi 6zellikle ithalat hacmini etkilemektedir. Ancak
imalatin karmasik yapisi nedeniyle ihracat iizerinde de etki yaratabilir. Bunun nedeni
ihra¢ edilecek esyalarin bagimli olduklar1 ithal girdilerin vergiler nedeniyle
maliyetlerinin yilikselmesidir. Bu durumda ihra¢ edilecek esyalarin da maliyetleri
yiikselmekte, bunun sonucunda ihracat1 yapilan esyalarin uluslararasi pazarda rekabet
avantaj1 kaybolmaktadir. Bu sorunu agmak igin tilkeler genellikle ithalatta sanayi ara
mallarinin, ham maddelerin vergilerini diisiik tutmak ancak perakende mallarin
vergilerini yiiksek tutmayi hedeflemektedir. Bu nedenle imalat girdilerinden Otiirti
tilkelerin ithalattaki vergileri indirmesinin dolayli yoldan ihracati etkileyebilecegi
durumlar mevcuttur (Hayakawa, 2020:2). Bu durum serbest ticaret anlagmalar1 gibi

ekonomik entegrasyonlarin da 6nemli sebeplerinden birisidir.
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Bir iilkenin ithalat {izerinden vergi almasi, dogal olarak ihracat yapan karsi tiilke
acisindan bir ekonomik kaybi da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle iilkeler
aralarindaki ticari hacmi artirma ve serbestlestirme amaciyla serbest ticaret
anlagsmalar1 yapmaktadirlar (Kalayci, 2017:134). Nitekim {ilkeler bu tiirden
entegrasyonlarda kendi sanayileri i¢in elzem olan ancak iilke i¢cinde imal edemedikleri
girdilerin vergilerini indirmek, ihrag ettikleri {irtinlerin ise ithalatg1 lilkede vergilerinin
indirilmesi ile ilgilenmektedirler. Dolayisiyla entegrasyonlarda maliyetleri diisiirmek
de hedeflenir (Kenton, 2022).

Ulkeler arasindaki ticari hacmi azaltici etkisi nedeniyle ithalat vergileri
uluslararasi ticaretin istenmeyen ancak bir nevi “mecburen katlanilan™ zorluklari

olarak goriilmektedir.
1.2.3.2. Tarife Dis1 Onlemler

Ithalatta tarife dis1 engeller olarak bilinen uygulamalar, iilkelerin dogrudan
vergilerle degil, vergiler disindaki dolayli 6nlemlerle ithalati engellemeyi amaglayan
enstriimanlardir (Alagoz ve Ceylan, 2015:60). Bunlarin teknik ve teknik dis1 olarak iki
cesidi bulunmakta olup, temizlik, standardizasyon, kota, fikri sinai haklar gibi ¢esitli
uygulamalar ile yiritiliirler (UNCTAD, 2012:3). Engel olarak islevleri daha ¢ok
zorlagtirma yénleriyle iliskilidir. Ornek vermek gerekirse teknik bir standardizasyon
olmasaydi ¢ok daha hizli yapilacak bir ithalat islemi, teknik standardizasyonun mevcut
oldugu durumda bu sartlar1 tasimak zorunda kalacagindan yavaslayacak belki de
sartlart1 karsilayamadigi durumlarda -Ornegin sartlar ¢ok agirsa ve karlilig

engelliyorsa- duracaktir.

Ornegin ithalatta uygulanan dnlemlerden biri olan kotada ithalati engellenmek
istenen esyalara yonelik olarak c¢esitli miktar veya kiymet sinirlamalar
getirilebilmektedir. Bunlardan birisi kota sistemidir. Cesitli tiirleri olmakla birlikte
genellikle belirli bir miktara kadar diistik tarife ile yapilan ithalatin bu kota doldugunda
ise yiiksek vergi uygulamalarina gegmesi lizerine kuruludur (Elitas, 2017:57-59).
Teknik engellere verilecek bir 6rnek olarak ise CE isaretinin bulunmasinin zorunlu

hale getirilmesi ve AB tarafindan 1995 yilindan itibaren uygulanmasi gosterilebilir.
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Bununla saglik ve giivenlik gibi ¢esitli asgari sartlara uygun olmayan esyalarin

engellenmesi amaglanmaktadir (Seymen 2004:121-123).

Dogrudan ithal yasagi da uygulanabilmekte olup bununla belli bir esyanin
ithalat: tamamen yasaklanmaktadir (Seyidoglu, 2007:165). Ornek olarak “1072 Say:li
Kanun’la” rulet gibi bazi1 oyunlara ait makinelerin iilkemize ithali yasaklanmistir. Bu
tiirden yasaklarin uluslararasi anlamdaki dayanagi GATT in istisna hiikiimleridir.
Ozon tabakasini incelten maddeler gibi ¢esitli bagka ithalat yasaklar1 uluslararasi
mevzuat dayanagini yine bu GATT istisnalarindan almaktadir. Bu istisnalarla
devletlerin kendileri icin Onemli olan, hakli Onlemlerini giivenceye almak

amaclanmistir (Kaya, 2017:177-179).
1.2.3.4. Stratejik Ticaret ve Cift Kullamimh Egyalar

Stratejik ticaret, stratejik esyalarin ve hizmetlerin iilkeler arasindaki dolagimi
olup esasinda stratejik esya ve hizmet kavramlart {izerinde odaklanmaktadir.
Literatiirde bunlara dair kesin tanimlar olmamakla birlikte, askeri amagl iiretilmis
olsun olmasin askeri amaca fayda saglayan her tiirden esyanin “stratejik” oldugu
degerlendirilebilir (Forland, 1991:197). Bu nedenle, askeri amagla kullanilan veya
hem askeri hem de sivil amaglarla kullanilabilen esyalari Stratejik esya olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Kitle imha silahlar1 gibi silahlarla iliskilendirilebilecek
bazi teknolojilerin de stratejik olarak degerlendirilmesi bu kapsamdadir. Burada
analizin hi¢ degilse askeri amacin ne olduguna odaklanmasi gerekmektedir. Ornegin
askeri gida (MRE) hangi kapsamda degerlendirilecektir? Bilindigi iizere gida bir
ordunun savasabilmesi icin en temel ihtiyactir. Saglikli bir beslenme ve su tedariki
olmaksizin herhangi bir ordunun basar1 saglamasi son derece zordur (Hill, Fallowfield,
Price ve Wilson, 2011:231). Bu durumda MRE iiretiminde kullanilmak {izere ithal
edilecek kuru liziim de bir stratejik esya midir? Bu esyalarin tam olarak ne olduklari
tizerindeki tartismalar bu kapsamda sekillense de genel olarak kuru iiziim ile askeri
araclarin calisabilmesi i¢in gerekli olan yakitin stratejik oneminin farkli olacag:

degerlendirilebilir.

Avrupa Birligi’ne ait olan ve savunma ile iliskili esyalar1 iceren Komisyon

Yonergesi 2014/108/EU ekinde ozet olarak silahlar, mithimmatlar, bombalar ve
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torpidolar, atis kontrol sistemleri bunlarin bilgisayar ve pargalari, askeri yer tasitlari,
baz1 kimyasal ve biyolojik ajanlar, enerjetik malzemeler (politeknik malzemeleri),
savag gemileri, savas ucaklari, askeri elektronik ekipmanlar, yiiksek kinetik patlayici
maddeler, zirh ve korunma sistemleri, askeri egitimlerde kullanilan malzemeler, askeri
amagch goriintiileme malzemeleri, bunlarin aksam pargalar1 veya bitirilmemis halleri,
bunlarin veri bankalari, enerji silahlari, kryojenik ve siiper iletken malzemeler,

yazilimlar ve teknolojiler sayilmistir. (EU COMMISSION DIRECTIVE, 2014)

Stratejik esyalarin bazi yazarlarca yalnizca ¢ifte kullanimli sivil ya da ticari
esyalar olarak degerlendirildigi de goriilmektedir (Nelson, 2020:125). Ancak
piroteknik malzemeler gibi esyalarin sivil ve askeri kullanimlarinin i¢ ige ge¢mis
olmasi bu ayrim giiglestirmektedir. Ornegin barut sivil bir esya midir? Nitekim hava
yastig1 teknolojisinden havai fiseklere kadar eglenceden giivenlige pek ¢ok alanda
kullanim1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada stratejik esyalarin askeri, sivil ve
¢ift kullanimli esyalar oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica stratejik esyalarin ticaret
tarafi olan tlkelerin askeri potansiyeline yaptig1 katki ve bunun ikame edilemezligi de
onemli olmaktadir. Yukarida 6rnegi verilen MRE’lerin imalatinda kullanilacak kuru
lizlim, olas1 bir durumda kurutulmus elma ile yer degistirilebilirken mermi imalatinda

kullanilacak olan barut eksikliginde askeri tedarik zinciri bozulmaktadir.

Stratejik esyalarin her bir olay bazinda ayr1 ayri degerlendirilmesi daha
sagliklidir. Zira, savas halinde olan bir iilkenin, savastig1 iilkeye ugak imalati icin
gerekli olan aliiminyumun elde edildigi boksit ihracatin1 yapmasinin kars: tilkenin
askeri potansiyelini gii¢lendirecegini diisiinmesi beklenirken, kimyasal silah
tirettiginden siiphe edilen bir iilkeye yonelik boksit ihracatinin eger o kimyasal silahin
imalatinda bir girdi degilse stratejik ticaret olarak degerlendirilmemesi daha olasidir.
Bu bakimdan esyalarin stratejik olarak degerlendirilmesinde daha ¢ok amagsallik
devreye girmektedir. Kars1 iilkenin bu esyayr cogunlukla ne amacgla kullandig:
istatistiki verilerin incelenmesinden tespit edilerek o esyaya yonelik yaptirimlarin

devreye sokulmasi daha sik gozlemlenmektedir.

Cift kullanimli esya tabiri hem sivil amaglarla hem de askeri amaglarla
kullanilabilen esyalar1 ifade etmektedir (2013/12 Teblig). Bu bakimdan ihracat

kontrolleri igerisindeki ¢ift kullanimli esya rejimleri belirli bash alanlarda
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toplanmigtir. Bu rejimler Wassenar Diizenlemesi, Avusturalya Grubu (AG) ve

Zangger Komitesi gibi rejimlerdir (Cakmak, 2021).

Soguk Savas doneminde gelismis lilkelerin ellerinde bulundurduklar yiiksek
askeri teknolojinin gelismekte olan iilkelere aktarilmasini engellemek magiyla kurulan
COCOM (Cok Tarafli ihracat Kontrolleri Kordinasyon Komitesi) merkezi Paris’te
bulunan 17 tiyeli bir organizasyon olarak Sovyet teknolojisinin az gelismis iilkelere
gecmesini  engellemeyi hedefleyen bir organizasyondu. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan 1995’te yerine gelen Wassenar Diizenlemesi, COCOM
tiyelerine ilaveten yeni katilan iiyelerle birlikte 41 iiyeye ulagsmistir ve kuruldugu
yildan beri ¢ift kullanimli ekipmanlarin ve konvansiyonel silahlarin ihracatlarina
iliskin politikalar1 uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir (Rajagopalan ve Biswas,
2017:3).

AG ise biyolojik ve kimyevi 06zellikli maddelere odaklanan bir forum
Ozelligine sahiptir. 41 {yesi bulunmaktadir. Katilimc1 devletlerin mutabakat

sagladiklar kontrol listeleri tizerinden ihracat kontrol rejimi olusturmaktadir (Himmel,

2014:3-4).

Zangger Komitesi, 1970’te yiirtirliige giren kisaca “NPT Anlagmasi” seklinde
bilinen niikleer silahlarin yayilmasini engelleme rejimi kapsaminda olusturulmus 38
tiyeli bir komite olup temel amaci niikleer esya ve niikleer teknolojinin bariseil

amaglarla kullanilmasidir (Williams, 2011).

Biitiin bu organizasyonlarin amaci ¢ift kullanimli olarak kabul edilen stratejik
esyalarin ihracatinin kontrol edilmesidir. Siyasi sebeplerle ortaya c¢ikan bu
organizasyonlar  glimrilkk  kontrollerini  ihracat kontrol rejimleri  olarak

diizenlemektedir.
1.2.3.5. ithalat/ihracat Yasaklar1 ve Kisitlamalari

Tiirkiye’de halihazirda yiiriirliikte olan “4458 sayuli Giimriik Kanunu ”’nun 3.
maddesinde ithalat vergilerinin tanimi yapilmigsa da ithalatin ne oldugu ifade
edilmemis, hatta 15. bendinde glimriik rejimleri sayilirken de “ithalat rejimi” adinda

bir rejim sayilmamistir. (4458 s.k.)
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Gumriik Kanunu’nda serbest dolagim kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
gliimriik rejimleri icindeki karsilig1 ise “Serbest Dolasima Giris Rejimi” seklindedir.
Bu baglamda aymi kanunun Ikinci Ayrim’mda yer alan 74. Maddede “Serbest
Dolasima Giris Rejimi” 6zet olarak ticaret politikasi onlemlerinin tatbik edilmesi,

vergilerin ve ithalat islemlerinin tamamlanmasi seklinde tarif edilmistir. (4458 sk.)

Burada genis anlamda “ithalat” olarak goriilen islemin igerisinde gegen
“esyanin ithali” ifadesinin aslinda bir yon duygusu verdigi anlasilmaktadir. Nitekim,
cesitli kaynaklarda ithalatin ne oldugunun nasil tanimlandigina bakildiginda Goode

tarafindan;

“Normalde doviz karsiliginda bir iilkenin sakinleri tarafindan digerinde
yerlesiklerden satin alinan bir mal veya hizmet.” (Goode, 2020:294) Olarak

tanimlanirken, Deardoff tarafindan daha detayli olarak sdyle tanimlanmistir:
“1. Bir iilkeye ticari amaglarla sinirdan gegen bir mal.

2. Yabanci bir iiretici tarafindan yurt igi yerlesiklere saglanan, hizmet olabilecek bir

wrn.

3. Tamim 1 ve/veya 2 kapsaminda bir mal veya hizmetin ithal edilmesini saglamak.”

(Deardoff, 2006:134)

Deardoff’un taniminda gecen siirdan gecen mal ifadesi, en genel tanim olup,
bundan hareketle tilkemizde de 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun bundan hareketle
ithalat/serbest dolasim tanimlarindaki farklilasma anlagilir hale gelmektedir. Bu
manada, esyanin serbest dolagima girisinde vergilerin 6denmesi ve ticaret politikasi
onlemleri gibi bazi nitelikli iglerin tamamlanmasini gerektirirken, esyanin ithali ifadesi

Deardoff’un kast ettigi gibi yalnizca sinirdan ge¢meyi kast etmektedir.

Ithalat kavramimin Ingilizcesi olan “Import” ifadesinin genel kullaniminda ise
tilkemizdeki gibi bir ayrim goéze carpmamakta, genellikle Goode tarafindan yapilan
tanima yakin bir kullanim dikkat cekmektedir. Ornegin Far Eastern Survey’de 1983
yilinda yayimlanan bir haberde Pasifikte yasanan gerilim nedeniyle Japonya’nin
Brezilya’dan yaptigi pamuk ithalatina koydugu kisitlamalardan bahsedilmekte,
Japonya’nin yalnizca ithalat islemini engellemeye calismadigir ayn1 zamanda ithalati

baska kaynaklara kaydirmaya calistigi da ifade edilmekte olup (C.P., 1938:11-12)
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burada anlasilanin genel itibariyle bir iilkenin bir baska tlilkeden yaptigi mal veya

hizmet tedarikinin “ithalat”in evrensel karsilig1 oldugu sdylenebilmektedir.

ithalat yasaklari, GATT uyarinca istisna hiikiimlerine uydukca bir ticaret
bariyeri olarak goriilmemistir. Bu durumlarda cesitli ekonomik, ¢evre, saglik gibi
kaygilarla ithalat yasaklar1 uygulanabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’ye ithali yasak olan
esyalara bakildiginda esrar, ipek bdceklerinin tohumlar1 veya ozon tabakasina zarar

veren maddeler gibi esyalar oldugu goriilecektir. (Glimriik Yonetmeligi)

Omegin 2006°da yayinlanan “Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii
Yénetmeligi”’nin 5. Maddesinin ¢ bendinde “OTL lerin ithalati yasaktir.” (OTL
Kontrol Yonetmeligi) seklinde oldukga net bir ifade kullanilmis olup, yonetmelikte
s6z konusu omriinii tamamlamuis lastiklere ithalat, transit ve ihracat seklinde ti¢ farkli
rejim ifadesi kullanilmistir. Ayni1 yonetmelikte transit ve ihracat islemlerinde “Basel
Sozlesmesi” hiikiimleri isaret edilmis oldugundan (OTL Kontrol Y®énetmeligi),

bunlarin diginda kalan her tiir islemin ithalat olarak anlasilacagi degerlendirilmektedir.

Ul’de ithalat yasaklarmin yer yer ambargo ile birlikte telaffuz edilmesi
karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin ileride anlatilacak olan BM yaptirimlarinda bir
iilkeden ithal edilecek belirli cinsten esyanin ithalinin yasaklanmasi seklinde bir
uygulamanin ambargonun parcasi haline geldigi ithalat yasaklar1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda ithalat yasaklarmin ambargoya kiyasla daha dar bir tanim oldugu
diistiniilmektedir. Ambargo biitiiniiyle siyasi olmakta iken ithalat yasaklar1 yukarida
verilen kullanilmis lastik 6rneginde oldugu gibi ¢evre, saglik, narkotik vb. sebeplerle

uygulanabilmektedir. Tablo seklinde bir kiyaslama yapilirsa;

Ambargo: Ithalat Yasaklar:

Genelde belirli bir esyaya degil genis Genelde spesifik olarak her bir esyaya
capl bir esya grubuna (Her tiirlii silah, | ayr1 ayr1 uygulandigi goriilmektedir.
ekipman vb. gibi) uygulanur. (Ipek bocegi tohumu)

Genellikle uygulama dayanagi yerel Genellikle uygulama dayanagi GATT
mevzuat, BM mevzuat:1 ve GATT Istisna hiikiimleridir.
Giivenlik Istisnas1’dr.

Genelde belirli bir tilkeye veya birden Ulkeye yonelik uygulanabilecegi gibi da
fazla tilkeye kars1 ve genis gapli olarak | 6zel olarak her lilkeden gelen belirli
uygulanir. (Irak, Yugoslavya vb.) esyaya veya esya gruplaria yonelik de
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uygulanabilir. (Ozon tabakasini incelten
maddeler vb.)

Genellikle siyasi bir sebepten Otiirii Siyasi sebepleri olabilecegi gibi
uygulanir. (Soykirim, iggal, silahli (Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda
catisma vb.) uyguladigi pamuk ithalat yasagi gibi),

teknik, gevre, saglik, giivenlik gibi
sebeplerle uygulanmasi daha sik

goriilmektedir.
Askeri bir kuvvet ile desteklenebilir, Genellikle idari bir tedbir olarak
acik denizlerde gemilerin durdurulup glimriik islemlerinde uygulanir.

kontrol edilmesi gibi ilave glivenlik
onlemleri ile karsilasilabilir.

Tablo 3 Ambargo ve Ithalat Yasaklarinin Kiyaslanmasi

Ihracat yasaklari ithalat yasaklarina gére daha az karsilasilan yasaklardandir.
Tiirkiye’de uygulamada olan mevzuat incelendiginde, yasaklarin agirlikli olarak
“Kiiltiir ve tabiat varliklary” “Sigla”, “Yalankoz” “Dat¢ca Hurmasi”, Zeytin fidani”,
“Salep” (Thracat 96/31 Teblig) gibi yerel ve Tiirkiye’ye 6zgii degerlerin ve ormanlarin,
tabiatin korunmasini amaglayan tiirden olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Nitekim GATT
Anlasmasi’nin Madde XX igerisinde yer alan Genel Istisnalar igindeki b bendi insan
ve ¢evre sagliginin korunmasi igin gereken durumlart f bendi ise kiiltiir varliklarini

istisna tutmaktadir. (GATT INDEX)

Tiirkiye orneginden goriildiigii lizere ihracat yasaklarinin da ithalat yasaklar
gibi genellikle teknik, ¢evre, saglik gibi konulara yonelik olarak diizenlendigi goriilse
de siyasi sebeplerle uygulandiklari 6rnekler de mevcuttur. Filipinler’in 1946’da
ABD’den bagimsizligin1 kazanmadan 6nce 1941 yilinda Nazi miittefiklerinin eline
gecmesi kaygisiyla stratejik tirtinlerin ihracatina koydugu ihracat yasagi buna bir 6rnek
olup, ABD haricindeki tiim iilkelere s6z konusu iiriinlerin ihracati yasaklanmistir
(Porter, 1941:82). Benzer bir durum Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin
Almanya’ya ihra¢ ettigi krom nedeniyle yasanmis olup, 19 Ekim 1939 tarihinde
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan bir anlasma sonras1 Tiirkiye’nin

Almanya’ya krom satmamasi saglanmak istenmistir (Karakas, 2010:455).

Ozet olarak ithalat ve ihracat yasaklar1 ambargoya kiyasla daha dar bir tanim
olarak karsimiza ¢ikmakta olup, agirlikli olarak cevre, saglik, kiiltiir varliklarinin

korunmas: gibi konularda uygulanmaktadir. Ancak bu yasaklarin yer yer siyasi olarak
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kullanildiklar1 da goriilmektedir. Bu dogrultuda, bu yasaklar bir ambargo kararimin
parcast olarak veya stratejik esyalarin satisinin/ihracatinin engellenmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar.
1.2.4. Uluslararasi Orgiitler ve Giimriik Yaptirimlari

Glimriik yaptirimlarimin agirlikli olarak ambargo seklinde ve BM tarafindan

uygulandig1 goze ¢arpmaktadir.
1.2.4.1. Birlesmis Milletler

BM’nin 6nciisii olan “Milletler Cemiyeti Kurucu Anlagsmas: ’nin” 16. Maddesi,
tiyelerin yasanan herhangi bir anlasmazligin ¢6ziimii i¢in dnceden ongoriilen g¢esitli
prosediirlerin izlenmedigine karar verdikleri takdirde diplomatik yaptirimlar ve
ekonomik yaptirimlar 6ngérmekteydi. Bu tiirden bir davranis da, sugluyla tiim kisisel,
mali ve ticari, iliskilerini derhal kesecek olan “Birligin diger tiim Uyelerine karsi bir
savas eylemi” olarak kabul edilmekteydi. Milletler Cemiyeti’nin yaptirimlari, sézde
kurallar1 ihlal edenleri bundan caydirmay1 veya bunda basarisiz olundugu takdirde
onlar1 cezalandirmay1 amaglamaktaydi. Kolektif tatbik edilen ekonomik silahlarin
hedef iilke tizerinde yikici bir etkisi olacagi diisiiniilmekteydi. Bununla birlikte
Cemiyet tyeleri, bu 16. Maddenin kendilerine yiikledigi yiikiimliliklerden pek de
memnun degillerdi. Nitekim Ekim 1935'te Italya’nin Etiyopya'y1 isgal etmesinin
ardindan Lig yaptirimlarina yalnizca bir kez bagvurulmustu. Ancak séz konusu
yaptirimlar bu isgali durduramadigi gibi devaminda isgalin genis ¢apta taninmasi

Milletler Cemiyeti’nin itibarin1 son derece olumsuz etkilemisti (Doxey, 1987:14-15).

BM’nin uluslararasi giivenlige ve barisa yonelik alabilecegi dnlemlerin geneli
“yaptirim” olarak bilinmektedir. Milletler Cemiyeti’nde yalnizca “agresif” eylemlere
kars1 uygulanmasi 6ngoriilen yaptirimlarin BM ile ¢ap1 genisletilmis ve uluslararasi
baris ve BM’nin hedeflerine yonelik her tiirden eyleme uygun hale getirilmislerdir
(Chandhoke, 2010:9). Bu yaptirimlar askeri olabilecegi gibi ekonomik nitelikte de
olabilir. Nitekim c¢ogunlukla da ekonomiktir (Akkutay, 2014:411). “Birlesmis
Milletler Kurucu Anlasmasi’nmin” VII. Boliimii altinda yer alan 41. ve 42. maddeler
BM yaptirnmlarinin dayanagi olup 41. maddede 06zel olarak silahli olmayan

yaptirimlara atif yapilmistir. Bu maddede 6zetle ekonomik iliskilerden ulastirmaya,
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diplomasiden posta telgrafa kadar pek ¢ok aracin kesilebilecegi veya kesintiye

gidilebilecegi ifade edilmektedir. (BM ANLASMASI, 1945)

41 ve 42. maddeler incelendiginde BM’nin ii¢ ¢esit yaptirim Ongordiigi
anlagilacaktir. Bunlar diplomatik tiirden, ekonomik ve askeri tiirden yaptirimlardir.
Diplomatik yaptirim olarak diplomatik iliskilerin kesilmesi 6n plandayken ekonomik
yaptirimlarda daha ¢cok ambargo 6n plana ¢ikmaktadir. Askeri yaptirimlar ise hedefteki
tilkeye kars1 askeri giiciin kullanilmasina miisaade etmektedir (Birdisli, 2016:179).

BM’nin yaptirimlar1 genel olarak Ozetlenirse, esya veya para akisinin
kesilmesi, finansal varliklarin dondurulmasi, ambargolar, kara liste uygulamasi,

kredilerin durdurulmasi gibi 6nlemler sayilabilir (Chandhoke, 2010:10).
1.2.4.2. GATT ve DTO

Birinci Diinya Savagi’na kadar pek de uzun sayilmayacak bir siirede diinya
ticaretinde goreli sakin bir ortam mevcuttu. 1860-1913 arasindaki donemde diinya
ticareti temel prensip ikili ticaretlerde MFN (Most Favored Nation:En Cok Kayrilan
Ulus) tizerine kuruluydu. S6z konusu ticarette iilkeler kendi aralarinda MFN’e dayall,
cok tarafli is birligine dayali diizenlemelerin bulunmadig: ikili ticaret anlagsmalar
imzaliyordu. Her ne kadar cok tarafli bir diizenleme olmasa da ticaret engelleri
nispeten diisiik seviyedeydi (Irwin, 1995:323). Avrupa bu ticarette oldukga biiyiik bir
paydaya sahipti. Ornegin pik demir iiretiminin %58’i, gelik {iretiminin %56,7’si ve
pamuk ve tekstilde de en bilyiik ylizdeye sahipti (Litman, 1926:24). Ancak savastan
sonra Avrupa ekonomisi biiyiik bir tahribat ile karsilasti. Ticaret de bununla orantili

olarak tahrip oldu.

1913 1921 Degisim:
. Ithalat | Thracat | Thracat, | Ithalat | fhracat | Ihracat,
Ulke: | (Mil. | (Mil. |Ithalat | (Mil. | (Mil. | ithalat
$) $) Toplam1 | $) $) Toplamu:
(Mil $) (Mil. $)

Birlesik 3276 | 2631 5907 3801 | 2752 6553 +%10
Krallik:
Italya 703 485 1188 743 356 1099 -%7
Fransa 1639 | 1330 2969 1694 | 1480 3174 +%6




41

Brezilya: 322 312 634 220 222 442 -%30
Japonya 361 315 676 781 603 1384 +9%104
Amerika 1851 | 2495 4346 2572 | 4403 6972 +9%60
Birlesik

Devletleri:

Almanya* | 2577 | 2411 4988 1243 | 745 1988 -%60
Avusturya* | 694 563 1257 344 183 527 -%58

Tablo 4 I. Diinya Savas: Oncesi ve Sonras: Savasan Taraflardan Bazilarinn Ticari Degisimleri
(UNSTATS; 1962)

Tablo 2 incelendiginde ozellikle savasi kaybeden tarafin ticaret hacminde
oldukea ciddi azalma goriilmektedir. Ticaret hacmindeki bu ¢apta daralmalara ragmen
birgok {iilke 1918 sonrasinda yerli sanayileri giliclendirmek amaciyla giimriik
tarifelerinde artisa gitti (Litman, 1926:24). Ulkeler arasindaki ticareti diizenleyecek
ortak bir kurumsal yapmin yoksunlugu bir yana, iilkeler tarife artiglarinin haricinde

kota, lisans gibi tarife dis1 onlemler de uygulamaktaydilar (Irwin, 1995:323).

Her ne kadar Wilson’un tarifeleri ve ticaretin Oniindeki engelleri kaldirma

cagrisina (akt. James, 2002:101) karsin, tilkeler birbiri ardina tarifeleri artirdilar.

Ulke: 1920-1929 Toplam 1930-1940 Toplam Degisim:
ithalat Ad Valorem Ithalat Ad Valorem %
Tarife Ortalamasi Tarife Ortalamasi
Amerika Birlesik 13,0 16,6 +9027
Devletleri
Kanada 13,4 15,2 +9%013
Fransa 7,1 21,0 +90195
Almanya 7,2 26,1 +%6262
Italya. 45 16,8 +9%0273
Birlesik Krallik: 9,8 23,2 +90136

Tablo 5 1920-29 ve 1930-40 Yillar1 Arasi: Ortalama Ithalat Tarifelerinde Degisim (Crucini ve Kahn, 2003:5)

1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran ile siire¢ daha kotiiye gitmis olup iilkeler

korumaciliga daha fazla ydnelmisti (Irwin, Mayroidis ve Sykes, 2008:5). Ilerleyen
yillarda uluslararasi ticarette is birligi giderek azalmus, tilkeler karsilikli olarak giimriik

tarifelerini artirmistir. Bu da beraberinde ticarette 6nemli bir azalmay1 getirmis olup
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ekonomilerinin canlilig1 biiyiik oranda dis piyasaya bagimli olan gelismis tilkeler bu

durumdan rahatsizlik duymaktaydilar (Seyidoglu, 2007:192-193).

Yine ayni siirecte bazi lilkeler belli bagli iilkelere yonelik olarak ayrim gozeten
tarife sistemleri de uyguladilar. Ornegin Birlesik Krallik ile dominyonlar1 olan
Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkeler arasinda tercihli tarife uygulamalar yiirtirliige
sokuldu (Irwin, Mayroidis ve Sykes, 2008:6). Bunun sonucunda ise uluslararasi
rekabet olumsuz olarak etkilendi (Seyidoglu, 2007:193). Korumaciligin giderek artan
popiilaritesinin karsisinda diinya ticaretini serbestlestirme yoniinde birtakim girisimler

olduysa da sesleri ciliz ve soniik kaldi (Irwin, Mayroidis ve Sykes, 2008:6).

1947 yilinda Cenevre’de toplanmadan Once baslica Bati {ilkeleri ve
Japonya’nin ortalama tarife seviyeleri %22 seviyesindeydi (Bown ve Irwin, 1947:17).2

Bu oran giiniimiize kiyasla oldukea yiiksek bir tarife seviyesidir.®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise uluslararas: ticarete bir diizen koymak
isteyen, savasin kazanan taraflari olan ABD ve miittefikleri bir araya gelerek ticareti
liberalize etmek amaciyla GATT yani “General Agreement on Tariffs and Trade”
anlagsmasini 1947 yilinda imzaladilar (Carbaugh, 2011:190-191).

Savag sonrasi diizeni tagimasi planlanan ii¢ orgiit Diinya Bankasi, IMF ve

Uluslararasi Ticaret Orgiitii (ITO) idi (Ay ve Yapar, 2005:58).

Miizakerelerde tam mutabakat saglanamadigindan Diinya Ticaret Orgiitii
kurulamadi. Dolayistyla GATT esasinda bir orgiit olarak degil bir anlagma olarak
varligini stirdiirdii (Krugman ve Obstfeld, 2003:237). Bununla birlikte Cenevre’de bir
sekretaryasi vardi (Seyidoglu, 2007:193). GATT sanayi mallar1 6zelinde bir ticaret
serbestisini amaglamaktayd: (Seyidoglu, 2007:190). Bu yoniiyle daha ¢ok sanayi

tilkelerinin kendi aralarindaki ticaret hacmini etkilemekteydi.

Eyliil 1986°da baslayan Uruguay Turu miizakereleri 1993 yilinin aralik ayinda

sonuglanmis, 1994 yilinda Fas, Marakes’te imzalanan bir anlagsma ile Diinya Ticaret

2 Bown ve Irwin bu calismalarinda agirliga gore tarife orani ortalamasi (weighted avarage) almakta
olup, Diinya Bankasi’nmin 1987 tarihli Diinya Gelisim Raporunda bu rakamm %40 oldugu
belirtilmektedir. (World Bank, 1987:134)

32017 yilinda Diinya ortalamas1 %5,17 idi. (Trading Economics, 2022)
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Orgiitii kurulmustur. Faaliyete ge¢mesi ise 1995 yiliin ocak aymda olacaktir
(VanGrasstek, 2013:154). Diinya Ticaret Orgiitii goriismelerinde sanayi iiriinlerindeki
glimrik tarifelerinin indirilmesi, az gelismis iilkeler lehine tarife indirimleri ve tarim
tiriinlerinin de kapsama alinmasi gibi ticareti serbestlestirme yoniinde ¢esitli onemli

adimlar atild1 (Seyidoglu, 2007:198)
GATT-DTO ve En Cok Kayrilan/Gézetilen Ulus Ilkesi

En Cok Kayrilan/Gozetilen Ulus Ilkesi (MFN), tarihi olduk¢a eski bir
prensiptir. Ornegin 1667 Madrid Anlasmasi’nda kullanimi karsimiza ¢ikmaktadir
(Comtrade, 1846:42). Tarihteki en onemli kullanimi ise Cin’in diinya ticaretine
acilmasi seklindeki “A¢ik Kapi Politikasi”nda karsimiza ¢ikmaktadir (Pritchard,
1942:161). Ozet olarak MFN bir iilkenin bir baska iilkeye, diger iilkelere uyguladig
tarifeler arasinda uyguladigi en diisiik tarifeyi uygulamasidir (Carbaugh, 2011:190).
Omek vermek gerekirse, A iilkesi B iilkesine MFN statiisii vermis olsun. A iilkesi
pamuga %20 tarife uygulamaktayken, MFN statiisii bulunmayan bir C iilkesine
pamukta %10’luk bir tarife uygularsa, otomatik olarak MFN uyguladig: B iilkesine de
bunu uygulamasi gerekmektedir. MFN statiisii alan {ilke, A iilkesinin {i¢iincii tilkelere
uyguladig1 veya gelecekte uygulayacagi her tiirden vergi kolayligini herhangi bir
ticaret anlagmasina gerek kalmaksizin otomatik olarak kazanmaktadir (Dunn ve Multti,

2004:185).

MEFN sistemi kayith ve kayitsiz seklinde iki uygulama sekline sahiptir. Kayith
sistemde miitekabiliyet esastir. Yani bir taraf digerine bir MFN statiisii verdiginde,
diger tarafin da esdeger bir MFN statiisii vermesi beklenir. Kayitsiz sistemde ise
tilkeler birbirlerine karsi otomatik olarak bunu uygularlar. GATT sisteminde

uygulanan sekli de budur. Daha esnek bir sistemdir (Seyidoglu, 2007:121-122).

Uluslararasi ticarette bir tlir ayrimcilik olarak goriilebilecek MFN statiisii,
GATT ile ¢ok tarafli hale getirilmis ve iiye iilkelerin tiim diger iiye lilkelere bu statiiyli
tanimast da zorunlu hale gelmistir. GATT bununla uluslararas: ticaretin dniindeki
engelleri ¢ok tarafli olarak azaltmay1 hedeflemistir (Feenstra, 2004:175). Ancak o
donemin Dogu Blogu iilkeleri ile ¢ok az gelismis iilkeler GATT anlagmasini

imzalamamis, bir kissm OECD Ulkeleri de yiikiimliiliiklerini tamamiyla yerine
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getirmemislerdir (Gilpin, 1987:191). 1955 yilinda iyelerin %40’1, baz1 sektorlerde
baz tilkelerin asir1 avantajli olmasi gerek¢esiyle MFN uygulamasini kabul etmemistir

(Gowa ve Yeon Kim, 2005:456).

Her ne kadar MFN prensibi DTO’niin temel prensiplerinden birisi olsa da,
onun da istisnai durumlari vardir. Genel olarak GATT istisnalar1 haricinde,
entegrasyonlar ve “Genellestirilmis Tercihler Sistemi” (GTS) adi verilen gelisme
yolundaki iilkelere yonelik kolayliklar MFN prensibine istisna hallerin bazilaridir (Sri
Lanka Embasy, 2022).

1.2.4.2.2. GATT-DTO Giivenlik istisnasi

GATT anlagsmasmin Article XXI maddesi giivenlik istisnalarini
tanimlamaktadir. Bu maddeye gore ozetle, bir lilkenin gilivenligine veya menfaatine
yonelik tedbirler, savas gibi durumlar veya BM kapsami yapilan operasyonlar gibi

¢esitli durumlar GATT a istisna tutulmuslardir. (Milletleraras1 Andlasma 95/6525)

Gecmiste de gilinlimiizde de bu anlagsmanin Article XXI istisnalart ¢esitli
kullanim alanlar1 bulmustur. Ornegin ABD, 1949 yilinda Cekoslavakya’nin komiinist
bir yoOnetime ge¢cmesine miiteakiben bazi ekonomik yaptirimlar uygulamis,
Cekoslavakya’nin GATT itirazina Article XXI'y1 gerekce gostermistir. 1961 yilinda
Gana aynm1 gerekceyle Portekiz’e yaptirim uygulamistir. Almanya, Isveg gibi iilkeler
de cesitli sebeplerle bu maddeyi uygulamis, 1982 yilinda Arjantin’e Falkland
Savagi’ndan Otiirli yapilan yaptirimlarda da Article XXI gerekce gosterilmistir
(Zillman, 1944:120-121). Bu madde anlagma uyarinca yapilan birtakim 6nlemler i¢in
hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir (Y1ilmaz, 2020:264).

ABD Vietnam Savasi’'ndan 1994’¢ kadar Vietnam’a MFN statiisii
uygulamamis, %4,9 olarak almas1 gereken MFN Tarifesi yerine ortalama %35’lik
tarife tatbik etmistir (Fukase ve Martin, 1999:i-2). Yine ABD, Cin’in 1952 yilinda
Tibet’1 isgal ettigi ve Dalai Lama’y siirgiine zorladig1 gerekgesiyle MFN statiisiinii

kaldirmig, 1980 yilinda yeniden bu statiiyli vermistir (Ward, 2020:1-2).

ABD 1998 yilindan itibaren MFN yerine PNTR (Permanent Normal Trade
Relations) ifadesini kullanmakta olup, giiniimiizde Kuzey Kore ve Kiiba’ya bu statiiyii
tamimamaktadir (US CUSTOMS AND BORDER PROTECTION, 2021). RF’nin



45

Ukrayna’ya miidahalesinden sonra Ukrayna’ya yonelik olarak da MFN statiistinii

tartismaya agmustir (Baumgarten, Cadet ve Snarr, 2022).

Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri arasinda yasanan anlagsmazlikta da bu istisna
karsimiza g¢ikmaktadir. Katar’in Birlesik Arap Emirlikleri’nden yapilan ithalati
kisitlamasi, yine Birlesik Arap Emirlikleri’nin Boykotuna karsilik Katar’in yaptigi
ithalat yasaklamasi yine bu madde dayanak gosterilerek gergeklestirilmistir (Gardner,
2020:205-206).

Giivenlik istisnasi, GATT anlagmasinin en ¢ok basvurulan istisnalarindan birisi
olarak, cok sayida catismada isletilmektedir. Ulkeler kendi giivenliklerini tehdit
altinda gordiikleri durumlarda karsi iilkenin MFN Statiistinii bu istisnaya dayanarak
iptal etmektedirler. Bu bakimdan istisnanin igerisinde yer alan 6rnegin i bendindeki
“stirekli ordu kurulmasi”’na yonelik hiikiimler gibi kars iilkenin silahlanmasina veya
askerilesmesine katki saglayacak her tiirden ihracati, ithalati, ekonomik iligkiyi

yasaklamak bu istisnanin temel kullanim seklidir.

Tarih: | Uygulayan Ulke: Uygulanan Ulke:

1994 Nikaragua (Delimatsis, | Honduras ve Kolombiya
2018:3)

1996 Amerika Birlesik Kiiba
Devletleri (Ravikumar,
2016:331)

2016 Rusya (Jaipuriar ve Ukrayna
Ganguly, 2020)

2017 Cesitli Ulkeler (WTO, | Katar

2017)

2017 Katar (Gardner Jr, Birlesik Arap Emirlikleri
2020:205)

2019 Hindistan (Ranjan, Pakistan
2019)

2022 Cesitli Ulkeler (Begiraj | Rusya
ve Jung, 2022)

Tablo 6 GATT Giivenlik Istisnasi'mn Kullamimina Cesitli Ornekler
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IKiINCi BOLUM
GUMRUK YAPTIRIMLARININ SINIFLANDIRILMASI

2.2. Karsihkhlik Esasina Gore Yaptirnmlar

Bu boliimde giimriik yaptirimlarinin - karsiliklilik  esast  irdelenecektir.
Uluslararas1 hukuk agisindan son derece Onemli olan miitekabiliyet prensibi,
devletlerin kendilerine uygulanan uygulamalar1 kars1 tarafa aymi sekilde
uygulamasinin genel ismidir. Bu prensip devletlerin birbiriyle olan egemen esitligine
dayanir. Hem milletleraras1 hukukta hem de milletlerarasi 6zel hukukta kullanilan bir
kavram olarak “mukabele-i bilmisil” yani fazlasiyla karsiliktan farklidir.
Miitekabiliyet prensibinin “yararlanma ve engelleme” seklinde biri olumlu diger
olumsuz iki tiirinden s6z edilebilir. Birisinde kars1 tarafin yararlandirdigi haklardan
yararlandirma sz konusu iken digerinde ise karsi taraf tarafindan karsiliklilik esasinin
gerceklesmedigi durumda haklardan yararlandirmama s6z konusudur (Dost, 2015:3-
5). Ornegin A ve B iilkeleri arasinda dostane iliskilere ragmen A {ilkesi kendi i¢indeki
B vatandaglarinin ev satin almasina kisitlama getirsin. Bu durumda B iilkesinin
halihazirda kendi icindeki A vatandaglarina tanidigi ev satin alma hakkim

kaldirmasinda engelleme seklinde bir miitekabiliyet s6z konusudur.
2.2.1. Tek Tarafh Yaptirnmlar

Glimriikk yaptirimlarinda miitekabiliyet esasina tek tarafli olmayan
yaptirimlarda karsilagilmaktadir. Bu tip yaptirimlarda bir iilke diger iilkeye, diger tilke
kendisine herhangi bir yaptinm uygulamadigi halde belirli bir yaptirim
uygulamaktadir. Kars1 iilkenin bu yaptirima ayni tiirden bir yaptirimla karsilik vermesi
durumunda yaptirimlar karsilikli olacak, karsi tilkenin herhangi bir karsilik vermemesi

durumunda yaptirimi tek tarafli kalacaktir.

Tek tarafli yaptirimlar bazi1 yaptirimlarin dogasi geregi tek tarafli olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Ornegin BM yaptirimlart dayandigi uluslararasi hukuki
altyapidan dolayr ayni yoldan karsilik verilmesi miimkiin olmayan yaptirimlar
olmaktadir. Tek tarafli yaptirimlarin temel 6zelligi bir iilke veya birden fazla tilkenin

bir hedefe yénelik olarak uyguladigi tek tarafli baski unsuru olmalaridir. Ornegin
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ABD’nin Kiiba’ya yonelik yaptirnmi bir tek tarafli yaptinm o6rnegidir (Subedi,
2021:22).

2.2.2. Karsihikh Yaptirimlar (Tarife Savaslar)

Karsilikli yaptirnmlarda ise, kendisine yonelik bir yaptirnm uygulanan iilke,
yaptirim uygulayan tarafa ayni tiirden yaptirnmlarla cevap vermektedir. Bu durumda
ticaret ambargosuna kars1 ticaret ambargosu, tarife artirimlarina karsi tarife artirmmi

gibi adimlar atilabilmektedir.
2.2.2.1. Tavuk Tarife Savasi

Tavuk Tarife savasi olarak bilinen ticaret savasi, karsilikli yaptirimlara
verilebilecek bir drnektir. Nispeten daha ucuz olan Amerikan tavuklarmin Avrupa
piyasasinda Avrupa menseli tavuklara yonelik talebi azalttigim1 fark eden Avrupa
Ekonomik Toplulugu 1962 yilinda Amerikan mali olan tavuklara yonelik giimriik
tarifelerini yiikseltmistir (Mor, 2018:186). Baslangigta bir tiir ekonomik korumacilik
onlemi olarak ortaya ¢ikan tarife artirimlari siyasi bir boyut almistir. Zira, ABD bu
eyleme karsilik olarak Avrupa’dan ithal edilen gesitli tirlinlere %25 ilave giimriik
vergileri koymustur. Bu {irlinler arasinda hafif kamyonetler, brendi gibi esyalar

bulunmaktadir (Ikenson, 2003:1).

S6z konusu uygulamadan 6nce Almanya Federal Cumhuriyeti, Amerikan
mengeili kiimes hayvanlarina %15 ithalat vergisi almaktaysa da 1958°de 2,5 milyon
dolar olan Amerikan menseili hayvan satiglar1 1961 yilina geldiginde 35,5 milyon
dolara ulagmisti. 1962 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun daha 6nce ad valorem
olan %15°’lik ithalat vergisini spesifik vergiye doniistiirmesi ve pound basina 13,5 cent

olarak tahsil etmesiyle Amerikan pazar pay1 diistii (Walker, 1964:671).

Bu uygulamada Avrupa Ekonomik Toplulugu i¢ piyasay1 korumak amagli bir
adim atarken ¢ikarlar1 bundan &tiirti ¢ikart zedelenen ABD giimriik vergilerini siyasi
bir enstriiman olarak kullanmis ve karsi iilkelere ekonomik bir kayip verdirerek onlari
istenen yonde hareket etmeye zorlamistir. ABD’ye, Almanya Federal Cumhuriyeti
menseili binek kamyonetler 1963 yilinda 13.546 adet ithal edilmisken bir sonraki y1l
keskin bir diisiisle 4.966 adede, 1970 yilina gelindiginde ise 1.872 adede diismiistiir
(US Trade Commission, 1978:11). Ancak bu yaptirimda hedeflenen basta Almanya
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Federal Cumhuriyeti olmak tizere Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyeleri iken yaptirim,
konunun disinda kalan Japonya’y1 etkilemistir. Japonya’dan ABD’ye gelen hafif
kamyonetlere daha 6nceden %4 olarak uygulanan ithalat vergileri %25’e yiikselmis
bulunmaktaydi (Feenstra, 2004:234). 1963 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne 195
adet Japonya menseili binek kamyonet ithal edilmisken, 1969 yilinda bu say1 5 adede
dismisti (US Trade Commission, 1978:11). Bu durumda Almanya Federal
Cumbhuriyeti yaptirimla beraber yaklasik %86°lik bir pazar kaybi yasarken, Japonya
en basindan beri miktar olarak nispeten az da olsa, satiglarinin yaklasik %97 sini
kaybetmistir. Bu durumun sonucunda Japonya firmalari fabrikalarinit ABD’ye tagimak

durumunda kalmislardir (Kennedy, 2018).
2.3. Uygulayan Yoniinden Yaptirimlar

Gilimriik yaptirimlar1 uygulayan yoniinden de ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutulabilir. Devletler, uluslararasi orgiitler ve diger devlet dis1 aktorler tarafindan
uygulanan yaptirimlar seklinde ayrilabilir. Literatiirde en sik goriilen ve tarihi de en
eski olan yaptirim tiirii devletlerce yapilan yaptirimlardir. Bu tip yaptirimlarin izi

Yunan sehir devletleri (Polis)’lere kadar siirtilebilmektedir.
2.3.1. Devletlerce Uygulanan Yaptirnmlar

Bu tip yaptirimlarda devletler kimi zaman karsiliklilik esastyla kimi zaman da
tek tarafli olarak bir veya birden fazla iilkeye karsi giimriik yaptirimlar1 devreye
sokmaktadir. Bu tip yaptirimlar ileride verilecek Orneklerde de goriilecegi lizere
baslica siyasi krizlerde, savaslarda vb. ¢atismalarda genellikle gériilmektedir. Tarihte
ilk ornegi, Yunan sehir devleti Atina’ya kadar siirtilmekte, Megari Kararnameleri
olarak bilinen bu 6rnek ayni zamanda tarihin ilk ekonomik yaptirimi olarak da

goriilmektedir.

Bir diger devlet tarafindan uygulanan yaptirim Ikinci Diinya Savasi esnasinda

ABD tarafindan Japonya’ya uygulanan ¢esitli yaptirimlardir.

Yine bir diger yaptirnm 6rnegi ABD’nin Kiiba’ya uyguladig1 yaptirimlardir.
Kiiba Ambargosu da devletlerce uygulanan yaptirimlara 6rnek olarak bu boliimde

irdelenmistir.
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2.2.1.1. Megari Kararnameleri

Diplomaside ekonomik yaptirimlarin bir gii¢ olarak kullaniminin tarihi 435
yilinda uygulanan “Megari Kararnamesine” kadar gotiiriilebilmektedir. (Eyler,
2007:159; Eco, 2017:131; Brunt, 1951:269 vb.). Kimi kaynaklara gore Aspasia
sehrinden ii¢ kadinin kagirilmasina yonelik bir tepki olarak uygulamaya konmustur.
(Haufbauer, 2009:9-10) Kimi kaynaklara gore ise Megari’nin 446 yilinda terk ettigi
Atina ile olan ittifakin1 yeniden tesis etmesi ve Peleponez Birligi’'nden ayrilmasi
amaciyla baski yaratmak amaciyla uygulanmistir (Souza, 2002:25). Aristophanes bir
eserinde bu kararnamenin Peleponezya Savaslari’nin sebeplerinden birisi oldugunu
ima etmistir. (Haufbauer, 2009:9-10) Bu karar ile Atinalilarin Megaralilar ile her
tirden ticareti yasaklamasi, ekonomik yaptirimlarin siyasi bir enstriiman olarak
kullan1lmasinin ilk 6rnegidir. Atina ile Sparta ve Peleponez Birligi arasinda yasanacak
olacak savas Oncesinde Peleponez Birligi’nin de bir iiyesi olan Megari’ye Atina
tarafindan uygulanan bu boykot savasin sebeplerinden birisi olacaktir (Tekin,

1998:83).

Thukydides, savasin ana sebebinin Atina Devleti ve Sparta Devleti arasinda
birbirlerinin miittefikleri ile nasil iligki kuracaklarina dair yasanan anlagsmazlik
oldugunu degerlendirmistir. Bu anlagsmazlik da bir Sparta miittefiki olan Megari’ye ve
Atina’nin uyguladigi ekonomik yaptirimlar ve Atina’nin Sparta miittefiki olan
Korinthos’tan yardim bekleyen Potidai’yi kusatmasi ile patlak vermistir. Megari
Kararnamesi’nin arkasindaki siyasi gerekce, Atina ve Sparta arasindaki Peleponezya
Savaslar1 oncesindeki ¢ekismeye gotiiriilmelidir. Nitekim iki sehir devleti arasinda
giiclin ve hegemonyanin kimde olacagina dair gegmisten gelen bir ¢gekisme mevcuttur

(Martin, 2012:256).

Spartalilar Megari Kararnamesi’nin ylriirlilkten kaldirilmas1  halinde
savasmayacaklarini bildirmigseler de (akt. Tritle, 2010:32) Atina’nin bunu reddetmesi
diismanlig1 koriiklemistir. Ustelik Atina lideri Pericles Megari Kararnamesi nin yazili
oldugu levhayr indirmeyi yasaklayan bir yasa yiiriirlige koymustur (Martin,
2012:256).
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Kaynaklarda genellikle Megari Kararnamesi olarak gecse de, Ste. Croix birden
fazla kararname oldugunu, bunlardan savasi koriikleyenin ithalat yasaklarina dair olan
oldugunu vurgulamistir. Bununla Megari mallarinin Attica’ya ithali yasaklanmuistir.
Kararnameler i¢cinde ana kararname olarak kabul edilebilir olani ile ise Megari’lilerin
Atina limanlarini kullanmalar1 yasaklayan karardir. Bunun tarihi ise belirsizdir (Croix,
1972:226-227).

Megari Kararnameleri tarihte baslica ithalat yasaklar1 seklinde seyreden ilk
ekonomik yaptirimlar olarak ayni zamanda ithalatin bir siyasi enstriiman olarak
kullanilmasma Ornektir. Ancak kararnamelerin sonucunda istenen siyasi hedefe
ulagilamamig, Megari Atina’ya yakinlasmadigi gibi Atina ve miittefikleri ile ile Sparta
ve Peleponez birligi arasinda ¢ikan ve yaklasik 30 yil siiren savaslarin sonucunda Atina

ve miittefikleri yenilgiye ugramistir (Iplikgioglu, 2007:40-41).

2.2.1.3. ABD'nin Ikinci Diinya Savasi Oncesinde Japonya'ya Uyguladig

Yaptirnmlar

Japonya, 20. ylizyilin basinda sanayisinin ihtiya¢ duydugu pek c¢ok
hammaddesini Mangurya’dan tedarik etmekteydi. 1905°te Rus Carligi’n1 yenerek Rus
Carligi’nin bolgeden ¢ikmasinin ardindan Japonya, Mancurya bolgesini dncelikle
demiryolu sirketi ile kolonilestirmeye giristi. 1927 yilinda Japon kabinesini kuran
Giichi Tanaki, Tanaki Memorandumu adinda bir belgeyi imparatora sundu. Bu
belgede Japonya’nin Mangurya ve Mogolistan’1 ele gegirmesinin gerektigini ifade
eden Tanaki bunun i¢in daha 6nce Rus Carligi’n1 yenmelerinde oldugu gibi bu defa da
ABD’nin yenilmesi gerektigini sdylemekteydi (Armaoglu, 2007:231-233). Bu esnada
Japonya’nin karsisinda durabilecek biiyiik gii¢ler olan Sovyetler Birligi ve ABD heniiz
miidahale edebilecek durumda degillerdi. Japonya bu durumu firsat bilerek 1931
yilinda Mancurya’yi isgal etti ve isgalini 1932 yilinda tamamlayarak burada kendine
bagl bir devlet kurdu (Sander, 2007:70-71).

Ilerleyen yillarda kurulan Japon hiikiimetleri de o sirada Avrupa’da giiglenen
Almanya’ya ilgi duymaya ve onunla benzer diislinceler tasimaya devam ettiler. Bu
dogrultuda 1936 yilinda Japonya ve Almanya arasinda Sovyetler Birligi’ne kars1 bir

anlagsma da imzalandi. Devaminda Almanya’nin basarili Fransiz isgalinin ardindan
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Italya, Almanya ve Japonya arasinda Mihver Devletleri’ni olusturan anlasma Eyliil
1940 yilinda imzalandi. Bu anlagsma dogrultusunda bu ii¢ devlet aralarinda herhangi
birine yonelen dis tehditlere karsi birbirlerine yardim etmeyi kararlastirdilar (Meyer,
2009:205-206). Bu anlagma Japonya’ya Dogu Asya’daki hedeflerine yonelik bir
giiven duygusu verdi. Nitekim Yeni Zelanda gibi iilkeleri de kapsayan biiyiik bir alana
kars1 ilgi duymaktaydi (Henshall, 1999:118). Japonya 22 Temmuz 1941°de Hindigin’i
isgale bagladi.

ABD’de bu siirecte ilk olarak ihracatgilara yonelik ahlaki yonden bir baski
uygulandigindan so6z edilebilir. Clinkii o siralarda Amerika’nin ihrag ettigi iiriinlerle
yapilan silahlarin Cin’de masum halki katletmede kullanildigina yonelik bir tartisma
stirlip gitmekteydi (Meyer, 2009:209). Bu tartismalar dogrultusunda ABD’de
Japonya’ya silah endiistrisi ve havacilik {irlinleri satan firmalarin kendilerini ahlaki bir

ikilem i¢inde bulacag agiktir.

ABD 1940 yilinda ahlaki ambargoyu gercek bir ambargoya doniistiirecektir.
Japonya’ya kars1 bazi iirlinlerin ihracatina yasaklar uygulamaya baslanmistir. Savas
sanayi i¢in stratejik olan bu esyalar arasinda havacilik yakitlari, bazi yaglar ve hurda
demir bulunmaktadir (Record, 2009:15). Bu yaptirim stratejik ticaretin dnlenmesi
olarak degerlendirilebilir.

Japonya, s6z konusu yaptirimdan 6nce 1937 yilinda savas endiistrisinin en
onemli girdilerinden birisi olan demir ¢eligin %55’ini ithal etmekteydi. Bu ithalatin
biiyiikk ¢ogunlugunu ise ABD’den hurda demir ve gelik olarak yapmaktayd: (Krause,
1968:29). Japonya’nin 1938 yilinda ithal ettigi tim savas hammaddelerinin ise
%57,1’1, petrol ithalatinin ise %55’ ABD’den gelmekteydi (Smethurst, 2012:10).
Dolayisiyla 6zellikle savas endiistrisinin temel girdileri olabilecek demir ¢elik ve
petrokimya esyalarina yonelik bu yaptirimin Japonya iizerinde bir etki doguracagi
aciktir. Zira istatistikler incelendiginde Japonya’nin demir ¢elik tiretimi 1937 yilinda
5.798.000 metrik ton iken 1940 yilinda 6.835.000’e ¢ikmis, yaptirimlarin ardindan
1941 yilinda yaklasik 38.000 metrik ton gerilese de 1942 yilinda yine de 7.099.000
metrik tonun iizerine ¢ikmistir. Ancak ¢elik liretimi i¢in gerekli olan hurda demir ve
demir stoklar1 bu stiregte ¢ok hizli tiikkenmistir. 1939 yilinda 5.791 metrik ton hurda
demir ve 3.952.000 metrik ton demir stoku varken, 1943 yilina gelindiginde 1.437
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metrik ton hurda demir ve 792.000 metrik ton demir stoku kalmistir (Erselguk,
1947:106-109). Hurda demir stokunun yaklasik %72’si, demir stokunun ise yaklasik

%79’u rezervlere ve mevcut liretime ragmen erimistir.
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Grafik 1 Japonya'nmin Demir Celik Uretim (Erselcuk, 1947:106-109)
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Grafik 2 Japon Demir Celik Endiistrisinin Hammadde Rezervlerinin Yillara Gore Durumu (Erselguk, 1947: 106-
109)
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Grafikler incelendiginde demir ¢elik iiretiminin artmaya devam ettigi ancak

yaptirimlardan sonra hammaddenin hizla tiikenmeye basladig1 goriilmektedir.

Demir ¢elik endiistrisindeki bagimliliga benzer bir disa bagimlilik Japon petrol
sektoriinde de mevcuttur. Japonya petrol ithalatinin neredeyse tamamini ithal etmekte,
bu ithalatin da %75-80 kadarmi Amerika Birlesik Devletleri’nden temin etmekteydi
(Record, 2009:15). 1941 yilindaki petrol ihtiyaci yillik 30 milyon varil iken, kendi
tiretimi 5 milyon varili gegmiyordu. Ancak 60 milyon varil de petrol stoklamisti.
Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigi ambargolar nedeniyle yoniinii rezervlere
¢evirmis, ardindan sentetik petrol iretiminden, Sumatra ve Borneo’dan tedarike
baslamistir. Bu nedenle 1943 yilina kadar da tedarik sorunu yagamamis olsa da,
ilerleyen siliregte Amerikan Donanmasi’nin petrol tankerlerini vurmasi nedeniyle

tedarik sikintilar1 bag gosterecektir (Stranges, 1993:232).
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Grafik 3 Japonya'min Yillara Gére Petrol Ithalat: (Lohnstein, 2021:6) (Maechling, 1979:11) (Department CF State,
1946:225)

Japonya’nin 1941 yilinda Fransiz Hindi¢ini’ni de isgal etmesinin ardindan
yaptirimlara bir yenisi daha eklenecek ve ABD’deki Japon malvarliklari donduracaktir
(Huffman, 2010:105). Ayn1 zamanda petrol sevkiyat1 da tamamen durdurulacak ve bu
ambargoya Ingiltere ve Hollanda da dahil olacaktir. Amerika bu ambargoyu kaldirma

karsiliginda Japonya’nmin hem Hindigini’nden hem de Cin’den ¢ekilmesini
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istemekteydi. Bu kadar agir kosullar1 kabul etmek Japonya’nin itibarin1 tamamen

bitirecekti (Hart, 2016:275-276).

Bu yaptirnmlar bir tartismayr da beraberinde getirmistir. Baz1 yazarlar bu
yaptirimlarin Japonya’y1 savasa daha fazla yonelttiginden kusku duymaktadirlar.
Andersen, Japonya’nin bu yaptirimlar nedeniyle bir ikilemde kaldigindan s6z eder.
Ona gore Japonya, sanayisinin ihtiyaci olan bu hammaddeleri elde edememe riskiyle
kars1 karstya kaldigi i¢in, ya Amerika’nin taleplerini kabul edip ikinci siif bir devlet
olarak kalacak yani bir bakima asagilanacak, ya da ellerindeki mevcut kaynaklar
bitmeden savagmayi tercih edecekti (Andressen, 2002:110). Japon yoneticileri petrol
tedarikinin durmasi ve ambargo ile birlikte Japonya’nin bir ¢ember igerisinde
kalacagindan endise ettikleri i¢in ABD ile savasmaktan baska yolun kalmadigini
diistindiiler (Gompert, 2014:93). Dolayisiyla ithalata dayali ekonomilerinin sikisikliga
dogru siiriiklenmemesi adina harekete gegme gerekliligi hissettiler (Hobsbawm,
2003:59).

Demir stoklarindaki hizli diisiise ragmen Japonya’nin ¢elik tiretimindeki dikkat
cekici artisi, stoklarin bitmeyecegini ongordiiklerin mi géstermektedir? Bu durum hizli
bir savas endiistrisi liretim ¢abasini gosterecegi gibi Andersen’in stoklar bitene kadar
savasacaklar diislincesiyle hareket ettikler: yoniindeki tespitini dogrular niteliktedir.
Bu dogrultuda ABD’nin ihracat yaptirimlart sonucu Japonya’nmin kaynaklarinin
tiikkenmesi, Japonya’nin bu kaynaklara biran evvel erigsme ihtiyacini da dogurdugundan

bunun savas karar1 iizerinde etkisinin olabilecegi beklenebilir bir durumdur.
2.2.1.4. ABD’nin Kiiba Ambargosu

Kiiba Ispanya’ya ait bir sémiirge devlet iken 1898 yilinda Amerikan-Ispanya
savasl neticesinde bagimsizligini kazanmigsa da bu defa da 1934 yilina dek Amerika
Birlesik Devletleri giidiimiine girmistir. ABD’YE yakin, jeopolitik acidan énemli bir
ilkedir (Tekin ve Kanmaz, 2021:39). Bir siire diktatorliikle idare edilen Kiiba’nin
bagina 1953 ila 1959 yillan arasinda verdigi miicadele sonunda Ocak 1959’da
tamamladig1 devrimle Fidel Castro gegmistir (Armaoglu, 2007:605). Bu tarihe kadar

Kiiba’nin altyap1 sektoriiniin %80’1ni, yeralt1 kaynaklar1 ve otlaklarinin %90°1 ve seker
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imalatinin %40°1 ile petrol iiretiminin tamami ABD tarafindan kontrol edilmekteydi

(Hook ve Spanier, 2014:87).

ABD’nin Batista rejimine karsi baslangi¢ta iyimser olan tutumu, devrim
siirecinde degismis olup, Kiiba’ya uygulanan ambargonun baslangici da Castro
rejiminden dncesine, heniiz Batista’nin iktidarda oldugu ama ¢atismalarin devam ettigi
1958 yilina gitmektedir. ABD krizi diizeltme isteginin de etkisiyle Batista rejimine
silah satistn1 13 Mart 1958’de durduracaktir (Staten, 2005:79). Kiiba Devriminden
sonra ise Kiiba’nin Sovyetler Birligi yonelmesi ve Kiiba’nin 1959°da aldigr Tarim
Reformu kararinin ardindan Amerikan vatandaslarina ait olan seker plantasyonlarini
kamulastirmasiyla ABD ile Kiiba arasindaki iliskiler bozulmustur (Armaoglu,
2007:606). 1960 yilinda ABD’nin, Kiiba’ya ayirdigi seker ithalati kotasini

kaldirmasinin yerini 1961 yilinda bir ticaret ambargosu alacaktir (MacEwan, 1981:34).

Kiiba ihracat gelirlerinin yaklasik %75-80’ini sekerden saglamaktadir
(MacEwan, 1981:3). Ambargonun uygulanmaya baslandigi 1961 yili itibariyle seker
ihracatinin 6nceki yillarla kiyaslanmasi yapildiginda, 1960 yilinda 5,635.00 bin metrik
ton olan seker ihracatinin 1961 yilinda 6,414.00 bin metrik tona ¢iktig1, 1962 yilinda
ise 5,131.00’a geriledigi goriilecektir (Echevarria, 1995:369). 1958 ile 1961 arasinda
yilda ortalama 5.658,25 bin metrik ton iken, 1962-1970 arasinda seker thracatinin yilda
ortalama 4.953,34 bin metrik tona diistiigii anlagilmaktadir (Echevarria, 1995:369). Bu
zamana kadar ihrag ettigi sekerin ¢ok biiyiik bir kismin1t ABD’nin satin aliyor olmasina
ragmen ihracat ortalamasindaki diisiisiin %12 civarinda kalmasinin sebebi Soguk

Savas’in kendi i¢ dinamiklerinde aranmalidir.

ABD’nin ambargo uygulama kararina karsin, ambargonun uygulandig: yilin
sonunda Cin, Kiiba’dan 1 milyon ton, SSCB ise bir sonraki yil 2,7 milyon ton seker
siparis etmistir (Staten, 2005:96). Kiiba’ya uygulanan ambargo, iki kutup arasinda
siyasi ¢ekigmeler i¢cin bir meydan halini almistir. Kiiba’nin seker ihracati igindeki
biiyiik paym 1961 6ncesinde ABD’ye ait olmasina karsin 1980 yilina gelindiginde bu
defa Kiiba sekerinin en biiyiik alicist SSCB olmustur (Echevarria, 1995:364).

Soguk Savas’in kendi i¢ dinamikleri nedeniyle bu yaptirimda istenen sonucun

aliip alinmadig tartigmalidir.
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2.3.2. Uluslararasi Orgiitlerce Uygulanan Yaptirimlar

Uluslararas1 orglitlerce uygulanan glimriik yaptirimlarinin en sik kullanimi
ambargo seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilerideki 6rneklerde gosterilecegi iizere en
stk BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar neticesinde yiiriirliige giren

yaptirimlar gortilmektedir.

BM yaptirimlan ileride akilli yaptinm konusunda irdelenecegi iizere 90’h
yillarin ortalarina kadarki yaptirimlar ve 90’11 yillarin ortalarindan itibaren yaptirimlar
seklinde siniflandirilacaktir. Burada kirilma noktasi Irak’m 1990’larda Kuveyt’i isgal

etmesi sonucu Irak’a uygulanan yaptirimlardir.
2.2.2.1. Irak'm Kuveyt'i Isgal Etmesi Sonucu Uygulanan Yaptirimlar

Irak’in Kuveyt’e yonelik talepleri bagimsizligini1 kazandigi yil olan 1932°den
oncesine kadar gotiiriilebilir. Ingilizlerin 1921 yilinda Irak ve Kuveyt’in simirlarim
cizmesi nedeniyle Iraklilar Korfez ile baglantilarinin zayifladigini diistinerek bundan
rahatsizliklarini dile getirmigler, 1932 yilinda ise bagimsizliklarinin ilaniyla birlikte
siirlarin da yeniden belirlenmesi yoniinde talepte bulunmuslardi (Goldschmidt ve
Davidson, 2008:522). Kuveyt’in bagimsizligin1 kazanmasi 1961 yilinda gergeklestiyse
de Irak bunun hemen ardindan Kuveyt’i ilhak ettigini aciklayacak ama Ingilizlerin
asker sevk etmesi, Arap Birligi’nin Kuveyt’i tanimas1 ve Kiirtlerle yasadigi ic
problemlerden 6tiirii fiilen iggale girisememis, kadiik kalan (Ari, 2008:562) ilhak
ilanindan 2 yil sonra 1963 yilinda Kuveyt’in bagimsizligini tanimistir (Armaoglu,
2007:878).

Irak’in Kuveyt’e yonelik talepleri 1990’larda tekrar giindeme gelecektir.
Irak’n Kuveyt’e yonelik su¢lamalarindan ilki Kuveyt’in petrol fiyatlarini diisiirerek
Irak ekonomisini zor durumda biraktig1 yoniindedir (Mance ve Gritzner, 2003:45).
Irak’m Iran ile yaptig1 savasin ardindan yasadii ekonomik hasarin telafisi igin
neredeyse 230 milyar dolara ihtiyaci vardir. Gelirinin ise biiyiik cogunlugu petrole
dayanmaktaydi (Long, 2004:10). Petrol fiyatlarin1 belirlemek tizere 1989 yilinda bir
araya gelen OPEC iilkelerinin Kuveyt’ten talep ettigi petrol kota miktarinda
anlasmazlik olusmus, yine Irak’in petrol fiyatlarini yiikseltme talebine ise Kuveyt

destek vermemistir (Khaddur ve Ghareeb, 2001:86-87).
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Bir diger savas sebebi ise cografidir. Irak, Basra korfezine daha fazla erigmek
istemekteydi. Nitekim Korfez’e kiyist sadece 26 mil olup Kuveyt’in Basra Korfezi’ne
156 mil olan sinirindan ¢ok daha kisaydi (Long, 2004:10). 1975 yilinda iran ile yaptig
onur kirict bir anlagma ile zaten Sattiil Arap bdlgesinin bir kismin1 kaybetmis
(Sweaeringen, 1988:408), smir Sattiil Arap iizerindeki talveg hattina gekilmisti
(Cusimano, 1992:102).

Saddam Hiiseyin’in 17 Temmuz 1990’da Kuveyt’i ve Birlesik Arap
Emirlikleri’ni fazla iiretim yaparak Irak’in zarar etmesine neden oldugunu iddia etmesi
catigmanin fitilini atesledi (Ari, 2008:563). Yine kendi simirlarina yakin bdlgeden
kuyular vasitasiyla Kuveyt’in Irak’a ait yeraltt petroliinii topladigin1 da iddia
etmekteydi (Mance ve Gritzner, 2003:13). Bundan 6tiirii de Kuveyt’ten ciddi bir
tutarda tazminat talebinde bulundu (Ar1, 2008:564).

Yine fran Savasi nedeniyle oldukea gii¢lendirilmis, biiyiik askeri kapasiteye
ulagsmis ordunun da siyaseten agirliginin artmasi, bu giiciin dikkatini bir baska yone
yoneltmenin iyi olacagi anlamina gelmekteydi. Obiir tiirlii bu biiyiikliikte bir ordu
darbe girisiminde bulunabilirdi. Saddam biitiin bu problemlerin hepsinin ¢oziimiinii

Kuveyt’i isgal etmekte gormekteydi (Markwica, 2018:182-183).

Siirecin devaminda bir takim basarisiz arabuluculuk faaliyetleri (Armaoglu ,
2007:881) de isgali engelleyemedi ve Irak 2 Agustos 1990 giinii Kuveyt topraklarina
girdi. ABD buna karsilik saldirtyr kinayarak Irak’in ve Kuveyt’in ABD’deki mal
varliklarin1 dondurdu (Goldschmidt ve Davidson, 2008:524).

Irak’in isgal edildigi giin BM Giivenlik Konseyi toplanarak Irak’tan derhal
Kuveyt’ten ¢ikmasini talep etti (Khadduri ve Ghareeb, 2001:134). 6 Agustos 1990
tarihinde ise 661 sayil1 kararla Irak’a kars1 bir takim ekonomik yaptirimlar yiiriirliige
koydu. (Akkutay, 2014:418)

Igili yaptirim kararinda:
“3. [Giivenlik Konseyi] tiim iilkelerin [asagidakileri] engellemesine karar

verir; Irak veya Kuveyt menseili olup isbu karar tarihinden sonra ihrag edilmis her

tiirlii esya veya iirtiniin kendi topraklarina ithalini;” (BM, 1990)
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Irak ve Kuveyt menseli tiim esyalarin ithalini tiim iye tilkeleri kapsayacak
sekilde yasaklamaktadir. Ilgili kararda Irak’a yonelik ticaret tamamen durduruldu.
Silah ve petrol ambargosunun yani sira ugus yasagi ve para transferine de yasak
konularak Irak yonetiminin tiim mal varliklar1 da donduruldu (Alnasrawi, 2001:208).
Bununla birlikte s6z konusu yaptirimlarin yirtrliigiinii takip etmek amaciyla bir
komite de kuruldu (Cordesman, 1997:138). Ancak bu yaptirim karar1 Irak’1 isgal
kararliligindan vaz gegiremedigi gibi Irak 661 sayili karardan sadece 3 giin sonra, 9
Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i resmen ilhak ettigini agikladi. BM’nin buna tepkisi
ise 662 sayili kararla bu ilhaki yok hiikkmiinde saymak yoniindeydi (Khadduri ve
Ghareeb, 2001:140).

Yaptinm kararindan once gelirlerinin biiylik kismini ihrag¢ ettigi petrole
dayandiran Irak’in yaptirim kararina ragmen yolundan dénmemesi dikkate degerdir.
Bu dogrultuda BM’nin aldig1 ekonomik yaptirim kararinin siyasi olarak Irak iizerinde
ciddi bir baski olusturmadigr sonucuna varilabilir. Nitekim ilerleyen 29 Kasim
1990°da 678 sayili karar ile Irak’a neticede 15 Ocak 1991 tarihine kadar siire verilmis,
bu siire sonuna kadar Kuveyt’ten ¢ekilmemesi sonunda iiye devletlere barisi tesis
etmeleri i¢in her tiirli yetki taninmisti. Irak Kuveyt’ten ¢ekilmeyince de “Col Firtinast
Harekati1” gergeklestirildi (Tarhanli, 2003). 17 Ocak 1991 tarihindeki harekatta Irak’in
cok sayida stratejik hedefi vurulmus ve harekat 28 Subat 1991°de tamamlanmis,
ardindan Irak Kuveyt’ten ¢ekilmistir (Yayci, 2019:336).

Yaptirnmlarin Irak tlizerindeki etkileri incelendiginde Irak’in 1990 yilindaki
petrol satist olan 10,2 milyar dolarin 1991 yilina gelindiginde 305 milyon dolara
diistiigli goriilmektedir. Irak’in 1989 yilinda en fazla ihrag ettigi 10 iriiniin toplam
hacmi 12.147,5 milyon dolar olup bunun %99’una tekabiil eden 12.026,7 milyon
dolar1 petrol ve dogalgaz triinleridir (Jones, 2005:8-9). Dis ticaret hacmi biiyiik
oranda petrol lirlinlerine bagli olan Irak iizerinde petrol ambargosunun bu denli ciddi
olmasina karsin Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmeyip hatta Kuveyt’i ilhak etmesi, yaptirimin

yetersizligi veyahut da gii¢siizliigl siiphesini dogurmaktadir.

Tipk1 Japonya’ya yonelik ekonomik yaptirimlar gibi Irak’a yonelik ekonomik
yaptirimlar da savagi onleyememistir. Ancak Irak toplumu {izerindeki etkileri uzun

yillar boyunca ¢okca tartigilmaistir.
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2.2.2.2. iran’a Kars1 Uygulanan Giimriik Yaptirimlar

[ran’n niikleer enerjiye sahip olma yéniindeki talebi 1950°li yillarin sonuna
kadar gitmektedir. 1957 yilinda ABD ile iran arasinda imzalanan bir isbirligi
anlasmasi ile Iran’da kiiciik bir arastirma reaktorii kurulmasi hedeflenmis (Khan,
2009:47); 1967 yilinda ABD’nin Iran’a kurdugu bu arastirma reaktorii ile baslayan
siirecin devaminda 1977 yilinda ABD ile Iran arasinda sekiz niikleer santral insa
edilmesine yonelik bir isbirligi anlagsmasinin da imzalandig1 bu iyimser havaya Fransa
ve Almanya gibi bagka iilkeler ve bu tilkelerden sirketler de katki saglamistir (Birdisli,
2012:36-37). 1970’te yiirirlige giren son derece 6nemli bir anlasma olan “Niikleer
Silahlarin Yayimasini Onleme Antlagmas:”’n1 imzalayan Iran antlasma geregi bazi
yiiklimliiliikler iistlenmistir. Baris¢il amaglarla uranyum zenginlestirme, yakit elde
etme gibi hedeflerle iran’m “Atom Enerjisi Kurumu” ise 1974’te kurulmustur (Khan,
2009:48).

Iyimser hava Iran’da 1979 yilinda yasanan devrim ile sona ermis ve artik iran
ABD tarafindan bir tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Devrim sonrast Humeyni
yonetimindeyken baslarda disa bagimliliga sebep olacagi endisesiyle niikleer enerjiye
kars1 ¢ikan Iran, Irak ile yapti§1 savastan sonra niikleer enerjiye yeniden yonelmistir
(Kuloglu, 2010:60). 1990’11 yillarda bu defa RF ile is birligine giden (Birdisli,
2012:37) iran’m niikleer enerji calismalari ile Bat1 iilkelerini kesin olarak kars karstya

getiren olay 2002 yilinda yaganmustir.

2002 yilinda Iranli muhalifler Iran’in Natanz ve Arak sehirlerinde gizli niikleer
calismalar yaptigini agiklamis, Iran’mn buna ydnelik tutumu ise bunlarm uluslararasi
hukuka uygun oldugu yoniinde olmustur (Khan, 2009:89-90). Ayrica niikleer enerji
talebi olan Iran diinyadaki enerji rezervlerinin de ciddi bir kismmi elinde

bulundurmaktadir (Akbas ve Bas, 2013:25-26).

Suclamalara karsin Iran, tesislerinin Uluslararas1 Atom Enerjisi kurumu
tarafindan denetlenmesine miisaade etmis ve denetlemelerin sonucunda herhangi bir
bulguya ulasilamamistir (Birdisli, 2012:39). Ancak Iran’a bu siirecte tam olarak is
birligi yapmadig: yoniinde ilgili suclamalar yoneltilmistir. Yine Iran, Uluslararasi

Atom Enerjisi Kurumu’nca miihiirlenen Natanz tesisindeki miihiirleri kirdigi igin
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Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’nca konu BM Giivenlik Konseyi’ne havale
edilmis ve konsey tarafindan g¢esitli yaptirim kararlar1 alinmistir (Akbas ve Bas,
2013:29). llgili yaptirimlar1 igeren karar R1737 (2006)’dir. Bu yaptirim karari
dogrultusunda iran’a niikleer teknolojiye yonelik hassas ozellikteki esyalarm ve

balistik fiizelerin satilmasi yasaklanmistir (Ekinci, 2009:115).

BM Genel Kurulu tiyelerine ilave olarak Almanya tarafindan ¢esitli yaptirim
kararlar1 alinmis olup, bu yaptirimlar kapsaminda iran’a yonelik gesitli esyalarin
satislarinin yasaklanmasiyla birlikte Iran’dan bazi esyalarin ithalat1 da yasaklanmistir

(Telci, 2018:2).
2.3.3. Devlet Dis1 Aktorlerce Uygulanan Yaptirimlar

Uluslararas1 orgiitler disinda, devlet dis1 aktdrlerce uygulanan glimriik
yaptirimlari literatiirde pek sik goriillmemektedir. Devlet dis1 aktorlere basta bireylerin
baslattigt yaptirrm kampanyalari, dernek ve organizasyonlarin yaptigi cagrilar
sayilabilir. RF’nin Ukrayna’ya yonelik yaptig1 askeri miidahaleye miiteakip olarak pek
cok uluslararasi sirket RF’deki operasyonlarini durdurma karar1 almistir. Bu sirketlerin
arasinda Coca Cola’dan MacDonalds’a diinyanin en ¢ok tiiketilen iriinlerini lireten
sirketler de dahil olmustur (Race, 2022). 3M gibi bazi firmalar tiim operasyonlarini
durdururken (Reuters , 2022) BMW gibi bazi firmalar RF’deki iiretimlerini de
durdurmuslardir (Padeanu, 2022). Tiirkiye’de yer yer Fransa, Israil gibi pek cok iilkeye
yonelik boykot cagrilart dile getirilmistir. Ornegin 2020 yilinda Fransa mallarina

yapilan boykot ¢agris1 bunlardan birisidir (NTV, 2020).

Uluslararasi arenada bu tiirden devlet dis1 boykot hareketlerinin en meshuru
BDS hareketidir.

2.2.3.1. BDS Hareketi (Boycott Divestment Sanctions)

Israil’e kars1 bir boykot eylemi olarak BDS hareketinin tarihi BM’nin 2001
yilindaki Durban konferansina kadar gotiiriilebilmektedir (Pessin ve Ben-Atar,
2018:8). ikinci Intifada’nin sonrasma denk gelen boykot hareketi tiiriiniin ilki degildir.
Filistin’deki Yahudi yerlesimcilere karsi uygulanan Arap boykotlarinin tarihi
1890’lara kadar gotiiriilmektedir (Olesker, 2021:62). Bu ilk Arap Boykotlar1 yeterince
etkili olamamistir (Greendorfer, 2017:5-6). Filistinli aktivistlerin 2005 yilinda yazdigi
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bir bildiri ile baglayan BDS hareketi, baslangi¢c asamasinda 170 civarinda sendika,
organizasyon ve sivil toplum kurulusu tarafindan desteklenmistir. Heniliz ¢agrinin
yapilmasindan 48 saat i¢inde Filistin Uluslararasi Koordinasyon Agi cagriyi
onaylamistir (White, Ahmad ve Bennis, 2018:5). Bu hareketin baslangici olarak 2005
yil1 olarak kabul gérmektedir (Ananth, 2013:129).

BDS hareketinin ilham kaynagi 1950°li yillarda Giliney Afrika’da yasanan
apartheid karsit1 harekettir. Bu harekete karsi yiirtitiilen boykot ve uluslararasi alandaki
tepkiler netice vermis, Giiney Afrika pek ¢ok etkinlikten dislanmistir (May, 2020:10).

Bu olayin diinya ¢apinda pek ¢ok harekete ilham saglamasi kaginilmazdir.

BDS hareketinin talep ettigi ii¢ unsur, Boycott (Boykot), Divestment (Y oksun
Birakma), Sanctions (Yaptirim) olup, boykotla Israil mali iiriinlerin alinmamasinz,
Yoksun Birakma ile Israil’e yonelik emeklilik, yatirrm gibi fonlarin ¢ikarilmas,
yatirimcilart uzak tutma gibi finansal yaptirimlari, “Yaptirim” ile de devlet ¢capinda
finansal, ticari iliskilerin kisitlanmasin1 hedeflemektedir (Maital, 2014:34). Oziinde
boykot igeren bir sivil toplum hareketi olarak BDS ithalati talebi kisitlamas1 yoniinden

ilgilendirmektedir.

BDS hareketinin temel cagrilari, Israil’in isgal ettigi yerlerden g¢ekilmesi,
Israil’in inga ettigi duvarin ortadan kaldirilmasi, Filistinli miiltecilerin geri
donmelerinin saglanmasi gibi maddeler iizerinde sekillenmistir. Ayrica BDS hareketi
sosyal medyay1 da yogun bir sekilde kullanmaktadir (Hitchcock, 2016:1-3). Arap
Bahari’nda oldukca yogun bir sekilde kullanilan sosyal medya, giinlimiizde sosyal
medya aktivistligi kavramiyla birlikte toplumsal kampanyalarda oldukga biiyiik bir
agirh@a sahiptir. ikinci Intifada’dan sonra dijital diinyaya tagman Filistin direnisi,
sosyal medyay1 genis bir sekilde kullanirken Israil de buna karsilik sosyal medyada
kendi tezlerini ortaya koymaktadir (Monshipouri ve Prompichai, 2018:48).

Sivil gazetecilik seklinde bireylerin cesitli olaylar1 kaydedip yayinladigi
gazetecilik bi¢imi, ayrica ¢esitli olaylar1 anlatan miizik parcalarinin hazirlanmasiyla
kullanilan miizik, sosyal medya direnisini desteklemistir. Ornegin Muhammed Assaf
adinda bir rap sanatg¢isinin hazirladigi par¢a dort milyondan fazla izlendi (Monshipouri
ve Prompichai, 2018:50).
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Hareketin sonucunda srail’in ne kadar etkilendigini anlamak icin Israil’in
yillara gore dis ticaretine bakilirsa, 2003 yilinda 43,97 milyar dolar olan ihracatinin,
2004 yilinda 53 milyar dolara ¢iktig1, hareketin bagladigi 2005 yilinda ise 58,11 milyar
dolara yiikseldigi goriilmektedir. 2005 yilindan itibaren Israil ihracat1 2009 yilina
kadar siirekli artis gostermistir (Macrotrends, 2022).

Yil: Israil’in ihracati (Milyar Dolar)
2003 43,97
2004 53,00
2005 58,11
2006 62,83
2007 72,42
2008 83,15
2009 68,88
2010 81,35
2011 92,52
2012 92,71
2013 98,88
2014 100,06
2015 94,59
2016 95,66
2017 101,72
2018 110,4
2019 115,71
2020 113,83

Tablo 7 Israil'in Yillara Gére [hracati (Macrotrends , 2022)
Google Trend verileri incelendiginde sosyal medyadan Israil’e ydnelik boykot
cagrilarmin Google iizerinde yapilan aramalar1 gdz oniine alindiginda Israil ihracati

tizerinde bir etkinin olusup olugmadig1 goriilecektir.
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Israil ihracati ve Sosyal Medyada israil'e Boykot Cagrisi
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Grafik 4 Israil’in IThracat Rakamlar: ve Sosyal Medyada Israil’e Boykot Cagrisi Arasindaki Iliski
(Macrotrends, 2022)

Grafik 1 incelendiginde Israil’e yonelik boykot ¢agrilarmin BDS Hareketinin
baslangici olan 2005 sonunda biiyiik bir artis gosterdigi, 2009 yilinda ve 2014 yilinda
biiyiik artislar gosterdigi goriilmektedir. Israil’in ihracatinda hem 2009 y1linda %17,16
hem de 2015 yilinda %5,4 diislis yasanmistir (Bkz. Tablo 4). 2008-2009 yillarinda
Gazze Savasi yasanmistir. Savasin sonunda en az 2100 Filistinli ve 66 Israil askeri
hayatin1 kaybetmistir (BBC, 2022). 2014-2015 yillarinda ise 2014 Gazze Savasi
yasanmustir. 1462’si sivil 2.151 Filistinli hayatim kaybederken 67 de israil askeri
olmistiir (BBC, 2022).

Goriildigl tizere en biiylik boykot cagrilar1 iki biiyiikk savasin etkisiyle
gerceklesmistir. Her iki boykot ¢agrismin yapildigi donemde de Israil ihracatinda
diisme goriilmiistiir. Ancak ihracattaki diismenin ne kadarmin savasin yarattigi
tahribattan kaynaklandigt ne kadarmin boykottan kaynaklandigi yalnizca
istatistiklerden ¢ikarilmasi zor bir bilgidir. Eylemin halk tabaninda gergeklesmis
olmasi nedeniyle verilerin analizi giiclesmektedir. Ornegin 2009 yilinda Suudi
Arabistan’in da ihracat1 322,85 milyar dolardan 202,06 milyar dolara yaklasik %37
oranda diismiistiir (Macrotrends, 2022). Bu diisiis Israil’in ihracatindaki %17,16 olan

kayiptan ¢ok daha fazladir. Yine 2014 yilindan 2015 yilina gegildiginde Suudi
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Arabistan’in ihracat1 354,54 milyar dolardan 218,01 milyar dolara %38,5 diismiistiir
(Macrotrends, 2022). Aym1 donemde ihracati diisen llkeler arasinda Singapur ve
Irlanda gibi sézkonusu savaslarla ilgisi olmayan baska iilkeler de bulunmaktadir
(Macrotrends, 2022). Ayni iki y1l diliminde diinya ihracatinin toplami irdelendiginde,
2008 yilinda tiim diinya ihracatinin 17,663 trilyon dolardan 2009 yilinda 13,825 trilyon
dolara, 2014 yilinda 20,869 trilyon dolardan 2015 yilinda 18,256 milyar dolara
diistiigii  gortilmektedir (World Bank, 2022). Buradan yola ¢ikildiginda BDS
hareketinin onciliigiinii yaptig1 boykot hareketinin mi yoksa diinya ¢apinda yasanan
iki biiyiik kiiresel ekonomik daralmanin mi yoksa her ikisinin birden mi Israil
thracatin1 diislirdigli net olarak ayristirilamamaktadir. Ancak diinya c¢apindaki
ckonomik daralmaya oranla (2009: %21,72 Diinya %17,16 Israil) Israil’in
ihracatindaki diistisiin daha az olmas1 boykotun etkisinin daha az oldugunun veya belKi

de hi¢ olmadiginin gostergesi niteligindedir.
2.4. Degerlendirme

Glimriik yaptirnmlarinin bir ekonomik yaptirnm tiirii oldugunda mutabakat
vardir. Ancak diger dis ticaret politikalarindan farkinin temel olarak bir gelir elde
etmek amaciyla olmadigi, temel amacinin siyasi etki oldugu vurgulanmistir. Bu

bakimdan giimriik yaptirimlart:

Ekonomik Yaptirimlar Askeri
Yaptirimlar
Glimriik Yaptirimlari Finansal Abluka
Yaptirimlar
> Ithalat/Thracat Finansal Limanlarin Savag Gemileriyle
Yasaklar1 Varliklarin Abluka Altina Alinmast
> Tarife Onlemleri Dondurulmasi Ti
icaret Yollarinin Savas
- MFN Kara Liste Gemileriyle Abluka Altina
Statiisiiniin Uygulamasi Alinmasi
Kaldirilmasi
> Tarife Dis1 Onlemler | Kredi/Finansman
> Stratejik Ticaret Yasaklari
Kontrolleri Teknik Destegin
> Ambargo Durdurulmasi
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seklinde siniflandirilabilir. Ayrica uygulayan taraf bakimindan tek tarafli yaptirimlar
ve c¢ok tarafli yaptirimlar seklinde simiflandirilabilirken uluslararas1 Orgiitlerce

uygulanan yaptirimlar da ayrica degerlendirilebilir.

Bazi yaptirmlar birden fazla alana birden temas etmektedir. Ornegin abluka,
genellikle savas gemileri kullanarak liman veya ticaret yollarint zorla kapatmak
seklinde uygulandigi i¢in askeri yaptinmlarin ve savaslarin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikarken, finansal yaptirnmlar icerisinde degerlendirilebilecek kara liste
uygulamasi ambargoyla birlikte uygulanabilmektedir. BM’nin uyguladigi ambargo
kararlarinda ambargo uygulanan iilkelere yonelik verilen teknik (daha ¢ok askeri)
destegin durdurulmas1 seklindeki uygulamalar finansal yaptirimlar igerisinde

degerlendirilebilir.

Finansal yaptirimlarda ise karsimiza daha ¢ok verilen kredi ve bor¢larin, mali
yardimlarin durdurulmasi gibi uygulamalar ¢ikmaktadir. Ancak belki de en onemli
finansal yaptirim sekli gercek veya tiizel kisilerin mal varliklarinin dondurulmasi
seklindedir. Buna pek ¢ok ornek verilebilir. Ornegin RF’nin Ukrayna’ya ydnelik
askeri miidahalesinin ardindan Rus oligarklar1 denilen kisilere yonelik bir¢ok iilke

yaptirimlar uygulamistir (Sandford, 2022).
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UCUNCU BOLUM
GUNCEL UYGULAMALAR VE TARTISMALAR

Yakin tarihte giderek agirlik kazanan glimriik yaptirnmlar1 giinlimiizde de
onemli bir enstriiman olarak dnemini korumaktadir. Daha once yasanan pek cok
olaydan ¢ikarilan derslerle yaptirimlarin bigimleri degismis ve akilli yaptirim kavrami
literatiire girmistir. Gilinlimiizde yasanan bazi giincel olaylar lizerinde yaptirimlar
analiz edilecek olursa agirlikli olarak MFN statiisiiniin kaldirtlmasinin kullanildigi

goriilmektedir.
3.1. Hindistan’in Komsu Ulkelere Uyguladig1 Yaptirimlar

3.1.1. Hindistan’1n Pakistan’a Uyguladig1 Tarife Artirnmlari

Hindistan da Pakistan da 1947 yilinda imzalanan GATT 1n kurucu 23 kurucu
tiyesindendir (WTO, 2022). Hindistan’in Pakistan’a MFN Statiisiinii vermesi 1996
yilinda gergeklesmis, ancak Pakistan Hindistan’a bu statiiyii vermek yoniinde 2012
yilinda ilerleme kaydetse de (Taneja, 2018:1; Sontanam, 2019) bu statiiyii Hindistan’a
vermemistir (Qamar, 2005:53). Bagimsizliklarindan bu yana baslangigta birbirine
komsu iki tilkenin birbirlerinin en 6nemli ticaret partneri olmasina ragmen aralarindaki
giiven eksigi nedeniyle ticari iliskileri zamanla gorece diisiik seviyede seyretmistir

(Ayyubi ve Aslam, 2017:33).
3.1.1.1. Arka plan

Hindistan ile Pakistan arasindaki ¢atismanin izi oldukga gerilere gétiiriilebilir.
Ingilizlerin béliinmeyi yonetmekteki basarisizlig1 basta olmak {izere, liderlerin cesitli
hatalari, tarihi diigmanliklar, Kesmir bolgesi iizerindeki iddialar bir ¢ok yonden bu

catismay1 beslemistir (Cohen, 2002:198).

1947 yilinda Ingilizlerin iki yiiz yildan sonra somiirgelerini terk etmesinden
sonra ortaya ¢ikan Hindistan ve Pakistan’dan Pakistan daha ¢cok Miisliiman niifusun
yasadig1 bolgede kurulurken Hindistan da Hindu niifusun yasadig1 yerde kurulmustur.
Aralarindaki st ise Indus Nehri olusturacaktir. Mahatma Gandhi’nin bu
boliinmenin sakincalarini uyarmasina ragmen boliinme gergeklesmistir ancak

Ingilizlerin hangi devletin tarafim segecekleri konusunu prenslere birakmasi birkag
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bolgede ciddi sakincalar dogurmustur. Zira, Hyderabad’in biiyiik ¢cogunlugu Hindu
olmasma ragmen prensi Miisliiman, Jammu ve Kasmir’in ise biliyiikk cogunlugu
Miisliiman olmasina ragmen niifusu Hindu idi (Duiker ve Spielvogel, 2010:993).
Devaminda oldukga ciddi soykirimlar yasandi, neredeyse 14 milyon insan gog etti, iki

ulusun kurulusu da trajediyle oldu (Roberts ve Westad, 2013:981).

iki iilkenin arasinda 1947-1948, 1965, 1971 ve 1999 yillarinda dort savas
gerceklesmistir. Hindistan-Pakistan arasindaki savaslar diisiik olgekli, sinirli siireli
olmustur (Ganguly, 1995:167-178).*

3.1.1.2. 2019 Pulwama Teror Saldirisi

14 Subat 1999 tarihinde, Hindistan’da Kasmir’de Pulwama sehrinde 16 adet
Merkezi Rezerv Polis Kuvveti (CRPF) aracinin olusturdugu konvoya bomba yiiklii bir

ara¢ tarafindan yapilan teror saldirisinda 40 personel hayatini kaybetmistir (Siyech,
2019:6).

Jaish-e Mohammed isimli bir orgiit saldirtyr iistlenmis, saldirinin hemen
ardindan Hindistan’1n s6z konusu 6rgiite ait oldugunu iddia ettigi Pakistan’daki cesitli
noktalar1 bombalamasiyla durum neredeyse konvansiyonel savag goriiniimiine

donmiistiir (Pandya, 2019:65; Unlii, 2019).

26 Subat’ta Hindistan Pakistan igerisindeki s6z konusu orgiite ait bir kampa
hava saldiris1 diizenlemis ve pek c¢ok sayida terdristi 6ldiirdiigiinii duyurmus, hemen
ardindan Pakistan da Kagmir icerisine hava saldiris1 gergeklestirmis, devaminda da
karsilikli fiize saldirilart siirmiistiir (Yusuf, 2019:6). Saldiridan kisa bir siire sonra
Hindistan yetkilileri saldiridan sorumlu olanlarin yiiksek bir bedel 6deyecegini ifade
etmis ve Hindistan, Pakistan’in “En Cok Kayrilan Ulus” (MFN) statiisiinii iptal
etmistir (Celik, 2020:209). Devaminda Hindistan, Pakistan menseili biitiin esyalara
yonelik giimriik tarifelerini %200’e yiikseltmistir (Government of India, 2019). Bunu
yaparken de Armonize Sistem’in Akit taraflarca 6zel amaclarla kullanilmak iizere bos

birakilan 98. Faslim1 kullanmuistir:

4 Ganguly bu caligmay1 yazdiginda heniiz 1999 yilindaki gatigma gergeklesmemistir. Ancak yazari
dogrulayacak sekilde 1999 yilinda yasanan Kargil Savasinda da kayiplar iilke niifuslarina oranla diisiik
kalmistir.
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(1) ) ©) (4) ()
“9806 00 00” | Pakistan’dan - %200 -
ihrag edilmis

veya Pakistan
mengeli tim
iirlinler.
(Government of
India, 2019)

Tablo 8 Hindistanin Pakistan'a Uyguladigi Tarife Artirimi

Ayrica Jammu ve Kagmir’in 1947°de imzaladiklar1 katilma anlagmasinin 370.
Maddesi uyarinca kazandiklar1 6zerk statii 5 Agustos 2019 tarihinde Hindistan
tarafindan iptal edilmis ve bu iki eyaletin 6zel statiileri kaldirilmistir (Rather, Wani ve
Suhrawardy, 2020:508) Bunun {izerine 9 Agustos 2019 tarihinde Pakistan, Hindistan

menseili her tiirli irlintin ithalatini yasaklamistir (Government of Pakistan, 2019).
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3.1.1.3. Yaptirimlarin Sonuglari

Her ne kadar yalnizca Hindistan, Pakistan’a MFN MFN statlistinii vermis olsa
da, Pulwama Saldirisindan 6nce de iki iilkenin ticaretinin yiiksek derecede oldugu
sdylenemez. Ornegin -yaptirnmlardan &nce 2017-2018 doneminde Hindistan’in
Pakistan’a olan ihracatt 1,924,28 milyon dolar iken, Hindistan’in tiim ihracati
303,526,16 milyon dolar idi. Dolayisiyla Pakistan’a olan ihracati Hindistan’in toplam
thracatinin yalnizca %0,63’linii teskil etmekteydi. Yine Hindistan’in Pakistan’dan
ithalat1 ayn1 dénemde 488,56 milyon dolar iken o dénemde Hindistan’in toplam
ithalat1 465,580.99 olup Pakistan’dan yaptig1 ithalat toplam ithalatinin yalnizca
%0,10’una tekabiil etmekteydi (Government of India, 2021).

Pakistan verileri incelendiginde de durumun pek i¢ acici oldugu sdylenemez.
2017-2018 doneminde Pakistan’in toplam ithalati 60,795,00 milyon dolar olup,
1,889,25 milyon dolar1 Hindistan’dan ithal edilenlerdir. Bu da toplam ithalatinin
yalnizca %3,1’ine tekabiil etmektedir. Yine ayn1 donemde Pakistan’in toplam ihracati
23,212,00 milyon dolar iken yalmizca 357,30 milyon dolar1 Hindistan’a yonelik
ihracatidir. Bu da toplam ihracatinin %1,5’ine tekabiil etmektedir (Pakistan Bureau of
Statistics, 2021).

Hindistan, MFN statiisii vermis iken Pakistan menseili esyalara eger tarimsal
iseler %32,8, tarimsal iiriin degillerse %10,7 tarife uygularken (Suneja, 2019),
Pulwama olay1 sonrasi uyguladigi yaptirimda tiim {riinlerin tarifelerini sabit bir
degere, %200’ e ¢ikarmistir. Bu yaptirimlarin neticesinde iki iilke arasindaki ticaret
hacmi 2019-2020 doneminde Pakistan’a gore 388 milyon dolara, Hindistan’a goére
830,58 milyon dolara diismiistiir. Daha 6nceki yillarda 2007-2019 arasindaki toplam
ticaret hacmi yil bazinda ortalamas1 Pakistan’a gore 1.969,39 milyon dolar,
Hindistan’a gore 2311,18 milyon dolar iken yaptirimlar nedeniyle iki iilke arasindaki
ticarette %80 ila %64 arasinda bir diisiis gerceklestigi degerlendirilmektedir. iki iilke

aralarindaki ticareti birbirinden farkli raporlamaktadir.

Ancak diinyay1 oldukga sert bir sekilde etkileyen Covid-19 pandemisinin de
etkisiyle Pakistan ekonomisi 2021 yilina gelindiginde oldukca zarar gérmiis, Pakistan

tarafinda Hindistan ile olan ticaretin yeniden canlanmasina yonelik talepler giindeme
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gelmistir (Janjua, 2021). 24 Subat 2021 tarihinde iki iilkenin aralarinda ateskes
imzalamasinin da getirdigi iyimser hava neticesinde 30 Mart 2021 tarihinde alinan
kararla Pakistan tarafinda yaptirimlar esnetilmis ve Hindistan’dan yapilan pamuk ve

seker triinlerinin ithalatina izin verilmistir (Government of Pakistan, 2021).
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3.1.2. Hindistan’1n Cin’e Uyguladig1 Tarife Artirnmlar:

Hindistan’1n gesitli Cin menseili ¢esitli esyalara yiiksek tarife uygulayacagini
ilan etmesi, Cin ile arasinda 2020 yilinda yasanan sinir c¢atismasinin ardindan

gelmektedir (Srivastava, 2020).

Tarihleri boyunca Himalaya Daglari ile ayrilan ve bu nedenle de iletisimleri

sinirlt kalan bu iki toplum baris i¢inde yasadi. Gerek Budizm, gerekse de Hinduizm

Hindistan’da ortaya ¢ikip Cin’e yayildi1 (Hei-Lee, 2011:545)

Cin 2019 yilinda 23,523,358 milyon dolar GSMH’si ile diinya ekonomileri
iginde en biiyiik ekonomi, Hindistan ise 9,560,220 milyon dolar GSMH’si ile diinyanin
en zengin igiincti ekonomisi haline geldi (World Bank, 2021). 2019 yilinda Cin
1,397,715,000 niifusuyla diinyanin en biiylik niifusa sahip iilkesi, Hindistan ise
1,366,417,750 niifusuyla diinyanin en biiyiik ikinci tilkesidir (World Bank, 2021).

Cin ile Hindistan arasindaki ¢atismanin tarihi 1950’lere kadar gotiiriilebilir
(Paul, 2008:3). 1899 yilinda ingilizler tarafindan bolgede gelecekteki yasanmasi
muhtemel ¢atigmalar1 6nlemek maksadiyla MacDonald Cizgisi ¢izilmisse de Cin ve
Tibet Hindistan’a yonelik sinir ihlallerine devam etmistir. 1913 yilinda Simla’da
Ingilizlerin Hint Sekreteri McMahon liderliginde yeni bir konferans daha
diizenlenmistir. Miizakereler alt1 ay stirmiistiir (Talukdar, 2015:272). Miizakereler
sonucunda kabul edilen ve McMahon Cizgisi olarak tarihe gecen ¢izginin dogu kismi,
Hindistan, Cin ve Butan arasinda yer alan ii¢ kavsaktan batidan, doguda ise
Brahmaputra Nehri'ne, agirlik olarak Himalayalarin tepesi boyunca uzanan bir
¢izgidir. Bu bolim Hindistan'in Arunacal Prades Eyaleti’dir ve yaklagik 90.000
km?2'lik bir alan1 kapsayan bu béliimde bir milyondan fazla insan yasamaktadir (Zhang
ve Li, 2013:2). Giiniimiizde Hindistan yonetimi altinda olmasina karsin Cin bunu
tanimamakta, buray1 Giiney Tibet olarak adlandirmakta ve burada hak iddia etmektedir
(Congressional Research, 2021:3). Her ne kadar taraflar arasinda gerilim sebebi olsa
da bu bolge ekonomik bir neme sahip bir bolge degildir (Sander, 2007:405).

Cinliler her iki iilke arasindaki smir ¢atismalarindan Ingiliz koloni mirasini
sorumlu tutmakta ve 1yi ¢izilmeyen bir sinir nedeniyle bu catismalarin yasandigini

iddia etmektedirler. Cin’e gore Ingilizler yayilmaci ¢ikarlar1 dogrultusunda bu sinirlari
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cizmislerdir. Ancak celigkili bir sekilde, 1950’li yillara kadar bu sinir1 hig
sorgulamamuiglardir (Jain, 2017:32-33).

Batida ise Kesmir’in Ladakh bolgesinde yer alan Aksay Cin adindaki bolge,
yine Cin egemenligi altinda bulunmakta olup, Hindistan da bu bolgede hak iddia
etmektedir (Hoffmann, 1987:37). Bu bdlgenin Cin egemenligine ge¢mesi iki iilke
arasinda yasanan 1962 savasmin sonucudur (Dutta, 2020). Ayrica 1963’teki bir
anlasmada Pakistan da bir kisim Kesmir topragmi Cin’e vermistir (Hei-Lee,
2011:545).

Giintimiizde iki tlke arasindaki sinir uzunlugu 3.488 km’dir (Bhonsale,
2018:1). Tiirkiye’nin tiim kara siirlarinin uzunlugunun 2.499 km oldugu g6z 6niine

alindiginda iki iilke arasinda oldukga biiyiik bir sinir komsulugu bulunmaktadir.

1962 yilinda birbirleriyle yaptiklar1 savasin ise birkac belli bash sebebinden
sOz edilebilir. Bunlardan en 6nemlisi iki devlet arasindaki sinir uyusmazligidir. Cin
1950 yilinda Aksai Chin i¢inden gecen bir yol insa etmis, ancak Hindistan bu yolun
farkina 1958 yilinda varmustir (Chakravorty, 2017:289). Cin McMahon hattini
tanimadigini ilan etmis, aynt donemde 1959 yilinda Tibet isyanit nedeniyle Dalai
Lama’nin Hindistan’a kagmasi da bu catismalarin sebeplerinden olmustur. Nitekim
Dalai Lama diasporadayken bir hiikiimet kurmus bu da Cin’i son derece rahatsiz
etmistir. Hatta bundan otiiri ilerleyen donemlerde Hindistan-Pakistan arasindaki

gerilimlerde Cin Pakistan’in tarafin1 tutmustur (Hei-Lee, 2011:545).

Savastan once, 1960 yilinda Cin doguda McMahon ¢izgisinin gerisine
cekilmeyi, batida ise Aksai Chin’in Cin’e birakilmasini teklif ettiyse de Hindistan bunu
kabul etmemistir (Sander, 2007:406). Cin Aksai Chin bdlgesi’ni Tibet isyanini
bastirirken kullanmistir (Sander, 2007:406). Yine Cin Xinjang ve Tibet arasinda bir
kopri, gecis hatt1 olarak kullanmaya basladig1 Aksai Chin’i kendi topraklari igerisinde
gosteren haritalar yayinlamistir. Dalai Lama’nin Hindistan’da bulunmasina miiteakip
Cin-Hindistan arasindaki sinir bolgelerinde kiiciik ¢apta c¢atigmalar yasanmaya
baslamistir (Gupta ve Liithi, 2017:33). Sinir ¢atismalarinin siddetlenmesinin ardindan
Nehru askeri birlikler gondermis ve Cin’den uyusmazliga konu bolgeyi terk etmesini

istemistir (Roberts ve Westad, 2013:1053). Nitekim Nehru McMahon hattinin sinir
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olarak kabul edilmesinde direnmekteydi. Cin ise Simla Konvansiyonu’na imza atan
Tibet’in o tarihlerde bagimsiz olmadigini iddia etmekte ve bu nedenle anlagmaya attig1

imzay1 sorgulamakta olsa da sdzkonusu konvansiyonda Cin’e ait temsilci de

bulunmaktayd: (Sander, 2007:406).

Doguda Assam Vadisi yakinlarinda Hintlileri hizli bir sekilde iten Cin Ordusu
Hint Ordusunda biiyiik bir saskinlik uyandirirken dikkatleri doguya c¢eken Cin,
beklenmedik bir sekilde batida Karakurum tiizerinden ilerlemistir. Daha sonra da

batidaki kazanimlarindan geri ¢ekilmemislerdir (Kulke ve Rothermund, 2004:355).

21 Kasim 1962 tarihinde Cin tek tarafli olarak ¢atismay1 durdurmustur (Sander,
2007). Hindistan ile Cin arasindaki 1962 savasi Hindistan ve Hindistan bagbakani
Nehru i¢in son derece onur kirici bir sekilde sonuglanmistir (Butt, 2006:163). Bu
yenilginin sonucunda Hindistan’in 1383 Cin’in ise 722 askeri hayatin1 kaybetmistir
(Wortzel, 2003:343). Hindistan Aksai Chin bolgesini (38.000km2) kaybetmistir (Hei-
Lee, 2011:545). iki iilke arasindaki siir 2003 yilinda de facto olarak kabul edilmistir
(Butt, 2006:163).

3.1.2.1. 2020 Yilindaki Sinir Catismalari

Gergek kontrol edilen bolge (GKE-Line of Actual Control) ile iddia edilen
sinirlar arasindaki farklilik 1962 savasindan bu yana gerilimlere sebep olmaya devam
etmistir. Batida Aksai Chin bolgesi, orta kistmda Sikkim doguda ise Arunachal
Pradesh bolgeleri uyusmazlik konusu olup iki iilke arasindaki haritalarda bu bolgeler
farkl ¢izilmektedir. Yukarida anlatildig1 izere batida yer alan Aksai Chin bolgesi 1962
savaginda Cin egemenligine ge¢cmis, orta kisimda yer alan Sikkim bdlgesinde 1975
yilinda yapilan referandum ile Hindistan eyaleti haline gelse de Cin buray1 bagimsiz
bir devlet olarak goérmekte, doguda ise Arunachal Pradesh bolgesi 1914 McMahon
cizgisi ile belirlenmis olup, 1962’de Cin McMahon ¢izgisinin gerisinde kalmay1 kabul
etse de bu bolgede hak iddia etmektedir (Green, 2020:2).

Iki iilke arasinda 1996 yilinda varilan mutabakatin aksine 2020 yilinda Cin
tarafinin sinirda silahlanmasi gerilimin sebeplerinden birisi olmustur. Her iki iilke de

birbirini mevcut durumu ihlal etmekle suglamaktadir (Pandey, 2020:3). Haziran
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2020’ye gelindiginde iki taraf da askeri kayiplar vermistir. Kimi kaynaklara gore Cin
tarafinin 43, Hint tarafinin ise 20 askeri 6lmiistiir (Dwidedi, 2020).

3.1.2.2. Hindistan’1in Giimriik Yaptirmmlari

2021 subat ayma gelindiginde Hindistan bir¢cok esyada giimriik vergilerini
yiikseltme karar1 almistir. Bu esyalar 6zellikle elektronik esyalar olup Hindistan bunun
yerel tretimi gelistirmek maksadiyla oldugunu ifade etmistir (Reuters, 2021). Ancak
Hindistan’in Cin’den en biiylik ithalat kalemini elektronik esyalar olusturmaktadir
(Nair ve Pandey, 2020). Hindistan’in daha 6nceki boliimde Pakistan’a uyguladigini
bahsettigimiz glimriik vergileri gibi, genel olarak giimriik vergilerini yiikseltmesi
Diinya Ticaret Orgiitii’niin de uyarilarina neden olmussa da (Mishra, 2021) Hindistan

guimriik vergilerini arag olarak kullanmaya devam etmektedir.

Hindistan’1in 2 Subat 2021°den itibaren yiiriirliige girecek olan vergi paketinde
ozellikle elektronik agirlikli 1.250 farkli esyada tarife artirnmlari yer almaktadir
(Chand, 2021). Hindistan’m Cin’den ithal ettigi esyalarin %90’dan fazlasinin
elektronik esya olmasi, ayrica 2020 Haziran ayinda, catismalara miiteakip
kamuoyunda “Boykot Cin” seslerinin yankilanmas1 dikkat ¢ekicidir (The Economic
Times Retail, 2020). Hindistan bu vergi artirimlariin kendi kendine yeterlilik ve yerli
iiretimi tesvik etmek i¢in oldugunu ifade etmektedir. Ancak 2020 yilinda ¢atigsmalara
miiteakip, Hindistan Cin’e yonelik tarife artirrmlar1 yapmay1 planladigin1 zaten ifade

etmistir (Srivastava, 2020).

Cin ile yasadigi problemlere ragmen, Cin, Hindistan’in en biiyiik ticari
partnerlerinden birisidir. Hindistan 2019/2020 déneminde 313,361.04 milyon dolar
olan ihracatinin 16,612.75 milyon dolarin1 Cin’e yapmistir. Bu yoniiyle Hindistan’in

en biiyiik {liglincii ihracat partneridir.

Ulke: Hindistan’in Thracati: Hindistan’in Toplam
(Mil. Usd) Ihracati icindeki Payu:

Amerika Birlesik 53,088.77 %16,94

Devletleri

Birlesik Arap Emirlikleri: | 28,853.59 %9,20

(UAE)

Cin Halk Cumhuriyeti 16,612.75 %5,3
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Tablo 9 2019-2020 Déneminde Hindistan'in En biiyiik Ug Ihracat Partneri (Hindistan Istatistik Ofisi ,

2021

Ayn1 dénemde Hindistan’1in toplam ithalat1 474,709.28 milyon dolar olup, bunun

65,260.75 milyon dolari’n1 Cin’den yapmustir.

Ulke: Hindistan’in Ithalat1 (Mil. | Hindistan’mn Toplam
Usd) Ithalat: I¢indeki Pay1:

Cin Halk Cumbhuriyeti: 65,260.75 %13,74

Amerika Birlesik 35,819.87 %7,54

Devletleri:

Birlesik Arap Emirlikleri | 30,256.65 906,37

(UAE)

Tablo 10 2019-2020 Déneminde Hindistan'in En Biiyiik Ug Ithalat Partneri (Hindistan Istatistik Ofisi , 2021)

Tablodan da goriilecegi iizere Hindistan’1n en biiyiik ithalat partneri Cin Halk

Cumbhuriyeti olup Hindistan’in toplam ithalatinin %13,74’ii Cin’den yapilmaktadir.

Bu durum Hindistan ve Cin arasindaki tarihi catismalara ragmen oldukg¢a dikkat

¢ekicidir.

Kimi yazarlar, Cin’in Hindistan’dan ithal ettigi bazi esyalara iligkin uyguladigi

anti-damping uygulamasini uzatmasimi “cezalandirict tarife /punitive tariff” olarak

tanimlamis ve 2020 yilinda yasanan ¢atismalara baglamistir (Patranobis,2020). Ancak

yaptirimlarin daha ¢ok Hindistan tarafindan geldigi degerlendirilmektedir. The

ire’da cikan bir makalede s6zkonusu sinir catismalarindan sonra Hindistan’in Cin’e
Wire’da ¢ikan b kaled ki catismalarind Hindistan’1in Cin’

olan ekonomik bagimliligin1 azaltma ¢abalarina ilaveten Hindistan’in baslica

uyguladig1 yaptirimlar soyle listelenmistir:

e Baz Cin firmalarinin yazilimlarinin yasaklanmasi

e Dogrudan yabanci yatirimlara yonelik bazi kisitlamalar

e (Cin firmalarinin 5G uygulamalarinin engellenmesi (Wire, 2021)

3.1.2.3. Sonuglar

Iki iilke arasindaki ticaretteki degisimlerden 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid19

pandemisinin de etkisi nedeniyle,

gliclesmektedir.

sinir ¢atismalarinin  etkisini

ayirt etmek
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Hindistan’in Cin’den ithalat

2020 Y1l Subat-Nisan Donemi (Mil. 2021 Y1l Subat-Nisan Donemi (Mil.
Usd) Usd)

62379,49 58361,78
Tablo 11 2020-2021 Yili Hindistan'in Cin'den Ithalatinda Degisim (Hindistan Istatistik Ofisi, 2021)

Ancak veriler incelendiginde Hindistan’in 2020 yili aynt doénem toplam
ithalatinin 443.238,36 milyon dolar iken 2021 yil1 ayn1 donemdeki toplam ithalatinin
344.959,70 oldugu ve toplamda %22’lik bir diislisiin gergeklestigi goriilmektedir
(Hindistan Istatistik Ofisi, 2021). Cin’den yaptig1 ithalatlardaki diisiis ise %6,44

seviyesinde kalmis, toplam ithalatindaki diisiisten daha az oldugu goriilmektedir.

Mayoru Baba Himalaya’lardaki ¢atismadan sonra yasanan ticari diisiisiin 2020
yilinda %20 seviyesinde oldugunu iddia etmektedir (Baba, 2021). Ancak Mayoru
Baba’nin ifade ettigi diisiisiin yasandigr donemde Hindistan’in diger biitiin ticaret
partnerleriyle olan ithalatinda gerileme oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu diisiisiin ne

kadarinin ¢atisma ile ilgili oldugunun anlagilmasi zorlagmaktadir.

Hindistan’in Pakistan’a yonelik yaptirnmlarinin katiligin (MFN Statiisiiniin
Iptali gibi) ile Cin’e yonelik yaptirimlar1 arasindaki farklilik bu galismanin temel
kavramlarindan birisi olan asimetriye ornek olarak gosterilebilir. Pakistan’in aksine

Cin, Hindistan i¢in biiyiik bir ticaret ortagidir.

3.2. Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya Miidahalesi Sonucu

Rusya Federasyonu’na Uygulanan Yaptirnmlar

RF 2019 yilinda 407 milyar dolar ihracat ve 238 milyar dolar ithalat profiline
sahip, diinya ticaretinde 6nemli bir yere sahip bir iilkedir (OEC, 2022). Ancak 2014
yilinda Kirim’1 da ilhak etmesi gibi onemli olaylarin yasandigi Ukrayna’ya askeri
miidahaleleri sonucunda 6zellikle 2022 yilinin ilk ¢eyreginde RF’ye yonelik olarak

onemli giimriik yaptirimlart uygulanmigtir.
3.2.1.1. Arka plan

Tarihi boyunca yalnizca kirk yildan daha kisa bir siireligine bagimsiz kalabilen
Kirim, Hunlar’dan Hazarlara, Bizans Imparatorlugu’ndan Osmanli Imparatorlugu’na

sayisiz devletin ilgi alaninda olmus bir bolgedir. ilk defa 1783 yilinda Ruslar
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tarafindan ilhak edilen Kirim, 1954 yilinda Sovyetler Birligi igerisinde Ukrayna’ya
baglanmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilisinin ardindan Ukrayna’da kalan Kirim,
dagilmanin hemen ardindan RF tarafindan talep edilse de otonom kalmaya devam
etmigstir (Bebler, 2015:37-39). Ancak 1992 yilinda Kirim kendi bagimsizligini iddia
etse de Ukrayna 1954 yilinda Kirim’in Ukrayna’ya baglandigin1 gerekce gostererek
bu durumu kabul etmemistir (Wood, 2015:7).

2013 yilinda dénemin Ukrayna Devlet Baskan1 Victor Yanukovi¢g’in AB ile
yapilmasi planlanan ortaklik anlagsmasini imzalamayacagini ifade etmesiyle patlak
veren Ukrayna icindeki kriz, genis ¢apli gosteriler ve ardindan da Yanukovi¢’in

devrilmesi ve Bat1 yanlilarinin iktidara gegmesiyle sonuc¢lanmistir (Kofman, 2017:1).

Bu siire¢te Kirim’da 26 Subat 2014 tarihinde Simferepol’da RF taraftar
eylemlerle baslayan olaylarin neticesinde, yapilan referandumla Kirim RF’na
baglanmistir (Matzek, 2016:3). 16 Mart’ta diizenlenen bu referandum Tatarlar gibi
pek ¢ok kesim tarafindan boykot edilmis 27 Mart’ta BM Genel Kurulu tarafindan da
(R69/262) yasa dis1 ilan edilmistir (Paul, 2014:39).

Ukrayna’nin kendi iginde Bati yanlis1 ve Rus yanlis1 seklindeki iki farkl fikir
yapisi, 0zellikle dogu bolgelerinde Rus yanlisi niifusun yasamasi ve bat1 kesimindeki
niifusun da Avrupa yanlisi olmasi yasanan sosyal ¢atismanin da kaynagidir (Marxsen,
2014:369). Nitekim Bati kesimindeki niifusun nispeten Avusturya ve Polonya
kokeninden izler barindirmasi, Rus¢a’nin Bat1 kesiminde yaygin olmamasi, yine Tiirki
kokenli Tatarlar gibi unsurlarin bulunmasi Ukrayna’nin ¢ok etnikli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda Ukrayna bir nevi Bati ve RF arasinda kalmis bir
tilkedir (Clarke, 2019:9-10).

Kirim’in ardindan Ukrayna’nin dogusunda yer alan iki itilafli bolge de
catismalarin igerisine siiriiklenmistir. Bu bolgeler Donetsk ve Luhanks olup (Donbas
olarak da bilinir), yiiksek sayida Rus¢a konusan niifusa sahiptir. Kirim’da yasanan
olaylara benzer bir sekilde buralarda da RF yanlis1 eylemciler ¢esitli binalar1 ve 6nemli
noktalar1 iggal etmis, bazi sehirleri kontrol altina almistir. Nisan 2014 yilinda

ayrilik¢ilar Donetsk ve Luhanks Halk Cumhuriyetini kurmuslardir. Ardindan
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uluslararasi arenada kabul gormeyen referandumlar diizenlemislerdir (Fischer,
2019:8-9).

RF’nin Kirim’1 ilhakinin ardindan Rus yetkililere yonelik seyahat kisitlamalari
ve mal varligi dondurmalar1 gibi gesitli ekonomik yaptirimlar baslamistir (A. Paul,
2015:2). Ancak bu yaptirimlarin daha genis bir hal almasi ilerleyen olaylardan sonra

gergeklesecektir.

2021’in ekim ayinda RF’nin Ukrayna simnirina genis c¢apta askeri yigiak
yaptiginin uydu goriintiilerinden anlagilmasi neticesinde pek ¢ok iilke RF’nin
Ukrayna’ya yonelik askeri bir harekette bulunacagina dair uyarilarda bulunmustur
(Global Conflict Tracker, 2022). RF tarafindan Ukrayna’ya yonelik 23 Subat 2022’de
RF Bagkani Putin’in “6zel askeri operasyon” (“special military operation”) olarak
duyurdugu askeri miidahale baglamistir (Kirby ve Guver, 2022). RF bu hareket i¢in
“Ukrayna’min askersizlestirilmesi, Nazilerden arindirilmasi” gibi cesitli gerekgeler

one siirmektedir (Kirby, 2022).
3.2.1.2. Rusya Federasyonu’na Yonelik Uygulanan Yaptirimlar

RF’nin Ukrayna’ya yonelik askeri harekatinin baglamasimin hemen ardindan
diinyanin cesitli iilkeleri tarafindan RF ve onun miittefiki Belarus’a karsi pek ¢ok

ekonomik yaptirim uygulanmistir. Bu yaptirimlar kisaca listelenecek olursa;

o Cesitli liiks esyalarin ve araglarin RF’ye ihracinin yasaklanmasi (Basta

Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi)

o RF’den ithal edilen bazi esyalara yonelik vergi artirimi (Basta Birlesik
Krallik)
. Cift kullanimli egyalar basta olmak {izere cesitli esyalarin ihracinin

yasaklanmasi (Basta Birlesik Krallik, Avrupa Birligi, Japonya, ABD vd.)

. RF’nin MFN statiisiiniin kaldirilmas1 karar1 alinmasi (Basta G7
Ulkeleri)

. RF’den ¢esitli esyalarin ithalinin yasaklanmasi (Avrupa Birligi vd.)

. Bazi Rus oligarklarinin ve RF rejimine mensup bazi kisilerin mal

varliklarina el konulmasi (Japonya, Avrupa Birligi, ABD, Kanada vd.)

. Rus ucgaklarina ucus yasaklari
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J Rus gemilerinin limanlara giris yasagi

. Bankacilik sistemine yonelik yasaklar (BBC, 2022)

Bu ¢alismada s6z konusu yaptirimlardan 6zellikle RF’nin MFN statlisiiniin

kaldirilmasi lizerinde durulacaktir.
3.2.1.2.1. Rusya Federasyonu’nun MFN Statiisiiniin Kaldirilmasi

Daha 6nce, DTO kapsami GATT anlasmasi geregi, iilkelerin tiim iiye iilkelere
MFN statiisii tanimas1 gerektigine deginilmisti. RF de 22 Agustos 2012°de DTO’ye
iiye olmustur (WTO, 2022). Bu baglamda DTO niin “ayrimcilik yapma yasagr” ve
“MFN statiisii” ilkeleri geregince RF’ye tiim tiye devletlerin MFN statiisii tanimasi
gerekmektedir. Ulkeler DTO iiyesi olmayan iilkelere diledikleri gibi tarife yaptirrmlari
veya tarife dis1 6nlemler getirebilirken DTO iiyesi iilkelerin birbirine bu tiirden
giimriik yaptirnmlar1 uygulayabilmesi cesitli istisnalarla siirlandirilmigtir. Yukarida
vurgulandig1 tizere Hindistan, Pakistan’in MFN Statiisiinii Pulwama Ter6r Saldirisina

miiteakip kaldirmistir (Reuters, 2022).

ABD’nin de dahil oldugu G7 iilkeleri, Ukrayna’ya askeri miidahalesine karsilik
RF’nin MFN statiisiinii kaldirma karar1 aldiklarini duyurmuslardir (Tappe, 2022).
Gilintimiizde bu karardan once ABD’nin bu statiiyli uygulamadig1 yalnizca iki iilke

mevcut olup bunlar Kuzey Kore ve Kiiba idi (Walsh, 2022).

MFN Statiisiiniin kaldirilmasi sonucunda, uygulayan taraf iilkenin tiim DTO
tiyeleri i¢in ortak olarak belirledigi giimriik tarifesi disinda bir tarife uygulamasina
olanak taninmaktadir. Bu durum Japonya i¢in 6rnek verilecek olursa, yengeclere
uygulanan giimriik tarifesi %4 iken MFN statiisiinden ¢ikarsa eger RF igin bu giimriik
tarifesi %6 olacaktir (Takahara,2022). Kanada i¢in ise RF menseili tiim esyalara %35

vergi uygulanmasi anlamina gelmektedir (Reuters, 2022).

Biitiin bu yaptirimlarin DTO anlasmalar1 icerisindeki dayanagi ise yukarida da
vurgulanan giivenlik istisnasidir (Madde 21). Buna gore iilkeler kendi giivenlikleri i¢in
DTO anlagsmalarini uygulamama hakkina sahiptirler. ironik bir sekilde 2019 yilinda
RF de bu istisnay1 Ukrayna’ya kars1 uyguladigi ekonomik yaptirimlarda kullanmistir
(Hankla, 2022).
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3.2.1.3. Yaptirimlarin Sonuglari

RF’nin en biiyiik ticaret partneri hem ithalatta hem de ihracatta Cin’dir. Cin’in
Rus ticaretindeki payi, ihracatinda %13,43, ithalatinda ise %21,91dir (World Bank,
2022). Cin yaptirimlara karsi oldugunu dile getirmistir (Khalig, 2022). Bu nedenle en
biiyiikk ticari partnerinin RF’ye karsi yaptirimlara katilmamasi RF’ye yonelik
yaptirimlara en biiylik engeli olusturmustur. RF’nin ihracatinda %10,5 ile en biiyiik
ikinci paya sahip olan Hollanda’nin RF’ye yonelik yaptirimlari destekledigi
bilinmekle birlikte, AB ile ortak yaptirimlar1 paylasacagini belirtmistir (Government
of Netherlands, 2022). Avrupa Birligi’nin uyguladigi yaptirnm paketinde ise RF’ye
yonelik MFN statiisiiniin kaldirilabilecegi vurgulanmistir (Consilium Europa, 2022).
Hollanda basta olmak {izere diger AB iiyesi lilkelerin halihazirda MFN statiisiinii
kaldirip kaldirmayacagi belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle RF’nin diger ticaret
partnerleri olan Almanya (%6,57 ihracat) gibi AB fiyesi iilkeler i¢cin de MFN

statlisiiniin kaldirilip kaldirilmayacagi bilinmemektedir.

Birlesik Krallik hem RF hem de Belarus’un MFN statiisiinii kaldiracagini
duyurdugu 15 Mart 2022 tarihli agiklamasinda bazi baska kisitlamalar1 da dile
getirmistir (Government of Netherlands, 2022). Ayrica Birlesik Krallik RF’nin en
biiyiikk 6. ihracat partneri olup RF’den ithalati 22,3 milyar dolardir (World Stop
Exports, 2022).

RF’nin MFN statiisiinii kaldiran ve ileride kaldiracagini veya kaldirabilecegini

duyuran tilkeler bir araya getirilirse,

Ulke: RF’den Ithalat1 (Milyar Dolar)
Avrupa Birligi 174,35 (2020) (EC Europa, 2022)
Birlesik Krallik 22,3 (2021)

Amerika Birlesik Devletleri 17,7 (2021)

Japonya (Takahara, 2022) 10,7 (2021)

Kanada (Burns, Cacic ve Kaminsky, 0,319 (2020) (Trading Economics,
2022) 2022)

Toplam: 225,369

Tablo 12 RF 'nin MFN Statiisiinii Kaldiracagini Belirten Ulkeler (World Stop Exports, 2022)
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RF’nin toplam ihracati 2018 yilinda 510,35 milyar dolarken, 2020 yilinda
378,64 milyar dolara dismiustiir (Macrotrends, 2022). MFN Statiistinii kaldiran,
kaldiracagini veya kaldirabilecegini beyan eden iilkelerin 2020-2021 yillarindaki Rus
ihracatindaki pay1 tahmini olarak 225,369 milyar dolardir (Bkz. Tablo 8). Bu da
RF’nin toplam ihracati igerisindeki paylarinin %59 (Maks.) ila %44 (Min.) arasi

oldugu anlamina gelmektedir.

RF’nin dis ticaretindeki ¢esitliligin ve kendisine yaptirim uygulamayacagini
belirten biiyiik ihracat partnerlerinin bulunmasi MFN yaptirimlarinin kapsama alanini
en fazla %359 ile sinirlamaktadir. Bagka ithalat yasaklarinin da uygulanacagi belirtilse
de &zel olarak MFN statiisiiniin kaldirilmasinin bir ithalat yasaklamasi olmamasi,
yalnizca tarifeleri yiikselterek ithalati etkilemesinin, enerji gibi yiiksek talebi olan
kaynaklar tlizerinde nasil etki edecegi belirsizdir. Enerji ithalati RF’ye bagimli olan
tilkelerin enerji ithalatindaki vergileri MFN statiisiinii  kaldirmak suretiyle
artirmalarinin kendi i¢ pazarlarindaki enerji fiyatlarina da yansiyacagi goz Oniine
alindiginda bu yaptirimin iki tarafi keskin bicak seklindeki dogasini ortaya ¢ikaracagi
aciktir.

RF’ye yonelik olarak enerji ithalatindaki bagimliligi azaltma yoéniinde bir
farkindalik uyanmistir. Bu bakimdan Avrupa Birligi RF’ye enerji bagimliligim
azaltma konusunda ¢alismaktadir (Szucs, 2022). 2019 yilinda Avrupa Birligi’nin ham
petrol ithalatinin %26,9°u, dogal gaz ithalatinin %41,1°1 kat1 yakit ithalatinin %46,7’s1
RF’den yapilmistir. Bazi {iye {ilkelerde RF’ye bagimlilik %90’lara kadar
ulasabilmektedir (EC Europa, 2022). Asagida bunun detaylarinin yer aldig: bir tablo

yer almaktadir.

RF’ye yonelik olarak alinan yaptirim kararlarini zorlagtiran bu durum, diger
belli basli iilkeler icin de gecerlidir. Petrol, dogalgaz gibi esyalar armonize sistemde
27. Fasilda yer almaktadir. Bazi iilkelerin 27. fasilda Rusya ile yaptiklar1 belirli basl
ticaret verileri 2020 i¢in asagidaki gibidir.
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Ulke: 27.Fasil Rusya’dan | 27. Fasil Toplam | Rusya’nmin Pay:
Ithalat1 (Milyar | Ithalati  (Milyar | (Bagimhihik
Dolar) Dolar) Yiizdesi)
Japonya 6,387 105,482 %6,05
Kanada 0,169 20,067 %0,84
EU-28 68,229 250,078 %27,28
Amerika Birlesik | 9,463 130,118 %7,27
Devletleri
Brezilya 0,346 16,737 %?2,06
Hindistan 2,045 104,358 %1,95
G7 Ulkeleri 44,535 441,827 %10,07
Norveg 0,359 3,527 %10,17
Ukrayna 2,586 7,422 %34,84
Belarus 6,108 6,684 %91,382
Gircistan 0,227 0,954 023,79
Ermenistan 0,538 0,719 %74,82

Tablo 13 27. Fasilda Yapilan Ithalatlarin 2020 Yilindaki RF ye Bagimlihgi (Ulke Bazinda) (UN Comtrade, 2022)

RF'ye ithalat Bagimliligi (27. Fasil)
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3.3. Etkililik ve Yan Etki (Colleteral Effect) Tartismalar:

Calismada irdelenen orneklerde yaptirim uygulayan devletler ya istenen
sonuclara ulasamamig ya da istenenden tersi sonucglarla karsilagmiglardir.
Miyagawa’nin, 1933 ile 1990 arasindaki yaptirimlari listeledigi ve basarili olup
olmadigin1 degerlendirdigi listesindeki veriler toplandiginda irdeledigi 25 ekonomik

yaptirimin ve ekonomik yardimlarin durdurulmasini saydigi 6 yaptirimin oldugu

goriilecektir.
Nitelikli Basarili: 6 %19
Basarili: 5 %16
Kismen Basarili: 4 %12
Basarisiz: 13 %41
Belirsiz veya Devam 3 %9
Ediyor:

Tablo 14 Miyagawa'ya Gore 1933-1990 Arasi Ekonomik Yaptirimlarin Basar: Tablosu (Miyagawa, 1992)

Bu durumda bagar1 oran1 %47 olup basarisizliktan fazla bir oran ortaya koymaktadir
(Miyagawa, 1992:10-11). Ancak Miyagawa 1990 yilindaki Irak’in Kuveyt’i
isgalinden sonra uygulamaya konan yaptirimlarin durumunu ‘“hala devam ediyor”
olarak tanimlasa da, yukarida da vurgulandigi gibi Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesi Col
Firtinas1 Harekat1 neticesinde oldugu i¢in bu yaptirimlart da basarisiz olarak saysak

bile basar1 oran1 etkilenmemektedir.

Singleton ve Griswold, ABD’nin tek tarafli olarak halihazirda ekonomik
yaptirim uyguladigi 75 iilkeye yonelik potansiyel ihracat, pazar, teknoloji gibi
yonlerden yasadig1 ekonomik kaybin 15 ila 20 milyar dolar arasinda oldugunu tahmin
etmektedirler (Singleton ve Griwold, 1999:13). Bu yoniiyle degerlendirildiginde
ekonomik yaptirimlar yaptirim uygulanan iilkeye oldugu gibi yaptirim uygulayan iilke

acisindan da bir mali kiilfet yaratmaktadir.

Yukarida Ornegi verilen Japonya’ya uygulanan yaptirnmlarda Japonya
yayilmaci davraniglarindan 6tiirli cezalandirilmak iizere demir ¢elik kaynaklarindan
mahrum  birakilmis, ancak bunun sonucunda Japonya’nin yayilmacilig

engellenmedigi gibi Japonya bu siireci daha da hizlandirmak adina onilinde engel
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olarak gordiigli Pearl Harbor limanina saldirmisti. Bu durum yaptirimlarin iki tarafi

keskin bir kili¢ oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yaptirimlar aym1  zamanda kagakc¢iligin  ve yozlasmanin da Oniini
acmaktadirlar. Resmi yollardan engellenen ticaret, kacake¢iligi daha cazip ve daha karli
hale getirmektedir. Su¢ aglarmin bu sekilde giiclenmesi {ilkenin politik giicliniin
zayiflamasmi ve yolsuzlugun artmasini da beraberinde getirmektedir (Drezner,
2018:260).

3.4. Akilh Yaptirnm Kavramm

Bu kavramin kékeni BM yaptirimlarina gider. BM, kuruldugu yildan 1990
yilina kadar ¢ok tarafli yaptirimlar: ancak iki defa kullanmistir. Bunlardan birisi Giiney
Rodezya’ya ticaret ambargosu seklinde 1966 yilinda, digeri ise 1977 yilinda Giiney
Afrika’ya apertheid rejiminden Gtiirii silah ambargosu seklindeydi (Tostensen ve Bull,
2002:373) Ancak 90’11 yillardan sonra BM yaptirimlarinda ¢ok ciddi bir artis yasandi.

Bazi1 6rnekler asagidaki tabloda goriilebilir:

Tarih ve Karar Yaptirim Tiirii: Yaptirim Uygulanan Ulke
1992/Res. 748 Sivil havacilik, silah Libya
ambargosu
1992/Res. 751 Silah, mithimmat Somali
ambargosu
1992/Res. 757 Ambargo Yugoslavya
1992/Res. 788 Silah ambargosu Liberya
1997/Res. 1132 Petrol ve silah Sierra Leonne
ambargosu
2006/Res. 1718 Askeri ve liiks iriinlerin | Gliney Kore
yasaklanmasi, finansal
varliklarin
dondurulmasi
2011/Res. 1970 Silah ambargosu Libya

Tablo 15 Cesitli BM Yaptirim Kararlarindan Ornekler

Tablodan da anlasilacag lizere yaptirimlarin daha ¢ok belirli alanlar1 hedef
aldig1 ve cesitli siyasal krizlere miiteakip tatbik edildigi goriilmektedir. 1990-1991

yillar1 arasinda Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlar baris¢il bir yontem olmasi
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bakimindan barisgil ¢evrelerce olumlu karsilanmigtir (Gordon, 2011:315). Ancak BM
Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO)’nun 1991 yilinda yaptig1 arastirmada ¢ocuk
Oliimleri agisindan yaptirimlarin dncesine kiyasla yaptirimlar sirasinda ¢ok ciddi bir
artis yasandiginin tespit edilmesi kamuoyunda ciddi bir endise uyandirmustir.
Arastirmanin tarafsizlig1 sonradan tartismaya acilsa da o donem agisindan yaptirimlar

sorguya acilmistir (Dyson ve Cetorelli, 2017:2)

Bu yaptirimin temel sakincasi Irak’in en biiyiik ihra¢ kalemi olan petrol
tirlinlerini durdurmasi, bunun da Irak’in ekonomik olarak oldukga ciddi bir ¢okiise
gitmesidir. Kaldi ki devaminda yasanan Korfez Savasi nedeniyle yapilan
bombardiman da eklendiginde Irak’in ekonomisi tamamen yerle bir olmus bu da
sivilleri oldukga sert bir sekilde etkilemistir (Gordon, 2011:315). Irak’in ordusunu
giiclendirmesine engel olacak bir mali kayba neden olmak gibi basarili oldugu yonler
olsa da (Lopez ve Cordright, 1997:91), Irak yaptirimi sonucu itibariyle basarisiz bir

yaptirim olarak goriilmektedir.

1990-91 wyillart arasindaki Irak yaptirimlari, 1992-1994 Yugoslavya
yaptirimlar: ve 1994 yilindaki Haiti yaptirimlarinin {i¢ii de yoneticileri kararlarindan
dondiirmemis, ancak siviller iizerinde ikincil etkiye (“colleteral damage”) neden
olmus yaptirimlardi. BM Glivenlik Konseyi bu nedenle yaptirnm anlayisinda
degisiklige gitmis ve hedef gozeten yaptinm (“Targeted Sanction”) seklinde yeni bir
konsepte gecmistir (Honda, 2017:27).

“Targeted Sanction” yani hedef gbzeten yaptirim olarak nitelendirilebilecek
bu yeni konsept yaptirimda, kapsamli bir yaptirrm nedeniyle olusabilecek ikincil
zararlart Onlemek amaciyla, rejim hedeflenmekte ve rejimin {izerinde maliyet
yaratmak istenmektedir. Bunun i¢in de silah ambargolar1 gibi spesifik alanlar
hedefleyen ambargolar; seyahat yasaklari, finansal varliklarin dondurulmasi gibi

cesitli yan unsurlarla desteklenmektedir (Drezner, 2003:107).

Bu yaptinm teorisi, kotii politikalardan sorumlu elitlerin hedef alinmasini
ongormekte olup bu sayede savunmasiz kitleri yaptirimin olasi sakincalarindan

korumay1 arzulamaktadir (Lopez ve Cortright, 1997:328).
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SONUC

Calismada oncelikle Ul teorileri kapsaminda &nce ekonomik yaptirimlar,
ardindan da glimriik yaptirimlari irdelenmistir. Baslica baz1 teorilerin bu yaptirimlara
hususu da ayrica ele alinmistir. Calismada daha sonra ekonomik yaptirimlarin genel
cergevesi ¢izilmistir. Burada ekonomik yaptirimlarin agirlikli olarak ambargo, boykot,
abluka, finansal varliklarin dondurulmasi-kara liste, giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi
gibi cesitleri oldugu anlatilmistir. Bunlardan ambargo, ithalat-ihracat yasaklamalari
kisitlamalari, tarife artirimlart ve tarife dist Onlemlerin ekonomik yaptirimlarin
giimriikle ilgili kismi1 oldugu ifade edilmistir. Giimriikk yaptirimlar1 deyiminden,
ambargo, ithalat-ihracat kisitlamalari/yasaklamalari, tarife dist Onlemler, tarife
artinmlar1 gibi yaptirimlar anlasilmaktadir. Bunlarin rutin glimriik uygulamalarindan
fark: siyasi sebeplerle ve karsi tarafi bir davranisa zorlama amaciyla uygulanmis

olmalaridir.

Glumrilk yaptinmlarindan siyasi amacgla uygulananlarda belirli bash
benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse, eger bir
yaptirimin amaci karsi iilkeyi veya iilkeleri siyasi olarak zor durumda birakmak, karsi
tarafi bir gelirden mahrum birakmak veya karsi tarafin halkin1 yonetime karsi bir
duruma getirmekse bu durumda yaptirim uygulayan iilkede gelir artis1 olup olmamasi
yaptirimin niteligini degistirmemektedir. Yani eger yaptirnrm uygulanan iilkeye bir
zarar verilmek isteniyorsa, yaptirim uygulayan iilkenin de gelir elde etmis olmasi veya
kaybetmis olmasi yaptirimin siyasi enstriiman olarak dnemini degistirmemektedir.
Ancak genellikle ikili ticari hacme zarar verdigi goriildiigiinden yaptirim uygulayan
tilkenin de uygulanan iilkenin de belirli bir ekonomik kayba ugrayacagi

degerlendirilmektedir.

Bir diger benzerlik ise yaptirnmin esasinda askeri miidahaleden 6nce veya
askeri miidahale ile birlikte, daha baris¢il bir miidahale yontemi olarak goriildiigiidiir.
Bu nedenle BM nin ilk etapta iilkeleri ekonomik yaptirima davet etmesi dikkate deger
bir husustur. Ancak sonuglart bakimindan sivil halk iizerinde yikict etkilerinin

olabilecegi fark edilmis ve bundan 6tiirii akilli yaptirim kavrami ortaya ¢ikmustir.
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Yaptirimlardaki bir diger benzerlik, genellikle biiyiik tilkelerin kendilerinden
gorece glicsiiz veya kiiciik iilkelere, tek tarafli bagimlilig1 ytliksek tilkelere uygulandigi
yoniindedir. Bu bakimdan kiigiik tilkelerin biiytik iilkelere karsi yaptirim uyguladigi
orneklere miitekabiliyet g6z Oniinde bulundurulmaz ise literatirde pek
rastlanilmamigtir. Bunun da yaptinm uygulanmasi agisindan tilkeler arasindaki
bagimliligin bir taraf lehine yiiksek olmasi gerektigi goriilmektedir. Miitekabiliyet
esasina gore kendisine yaptirim uygulayan {ilkeye kars1 yaptirim uygulayan iilkeler de
bulunmaktadir. Ancak bu durum tek tarafli bagimliligin yiiksek oldugu iilkelerin

yaptirima daha yaktin olduklar1 gercegini degistirmemektedir.

RF’nin Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi ardindan diinya iilkelerinin bir
kisminin RF’ye yonelik yaptirimlar uyguladigi, bunlardan birinin de MFN Statiisiiniin
iptal edilmesi oldugu ifade edilmistir. Ancak bu yaptirimlarin RF ihracati icerisindeki
paymin ihracatin yarisindan az fazlasin1 ancak kapsamasi, ayrica en biiylik ihracat
partnerlerinden bazilarinin bu yaptirimlara katilmamasi yaptirimlarin islevselligini

biiylik oranda etkilemistir.

Bu ¢alismada ayrica giimriik yaptirimlarinin yumusak gii¢ mii yoksa sert gii¢
mii oldugu da tartisilmistir. Ulasilan sonugta, cazibe yaratma unsurunun eksikliginden
Otlirii glimrilk yaptirimlarinin  bir sert glic oldugu sonucuna varilmistir. Bu
degerlendirme literatiirde baska yazarlarca da dile getirilmistir. Zira yaptirimlarin sivil
halk tizerinde yikici etkilerinin olabildigi Ornekler bulunmaktadir. Ekonomik
yaptirimlarin genel olarak sivil halki etkilemesi, temel ihtiyag malzemelerinin de
ithalat/ihracat yasaklarina takilmasi nedeniyle sivil liretimin zarara ugramasi yalnizca
yoneticileri etkileyecek akilli yaptinm kavrammi glindeme getirmistir. RF’ye

2

uygulanan yaptirnmlarda ozellikle “oligark” adi verilen Rus zenginlerinin hedef

alinmasi da buna benzer bir uygulamadir.

Glimriik tarifelerinin ekonomik bir beklentiyle degil, siyasi bir saikle artirildig:
Hindistan-Pakistan ¢atismasi incelenmistir. Bu ¢alismada, Hindistan ve Pakistan’in
birbirine karsilikli olarak MFN Statiisiinii iptal etme, tarife artirimlari, belirli esyalarin
ithalatlarina yonelik yasaklar seklinde yaptirimlar uyguladig: goriilmiistiir. Bunlarin
sebebi ise 2019 yilinda yasanan Pulwama terdr saldirisi ve devaminda Hindistan’in

Jammu ve Kasmir’in statiisiinii degistirmesidir. Bu uygulamalarn yiiriirliige
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koyabilmek icin GATT 1in 21. Maddesi olan Giivenlik Istisnasi’ndan yararlamldig
anlasilmistir. Boylece glimriik vergilerinin siyasi bir yaptirim enstriimani1 olarak
kullanildig1 ortaya konmustur. Nitekim GATT in ortaya c¢ikisinda glivenligin bir
istisna olarak diizenlenmis olmasi, uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesinin her
kosulda ve her seye ragmen bir temel amag¢ olmadigi, belirli istisnalarin
uygulanmasinin mesruiyet zemini oldugu goriilmektedir. Ancak bu istisnanin bir
savunucu (Defansif) oldugu degerlendirilmekte olup karsi iilkeye zarar vermek
amaciyla siyasi amaclarla bir yaptinm uygulanmasmmin GATT ile bagdasmadigi
distiniilmektedir. Ancak bunun bu c¢alismadaki Ornegi olan Hindistan-Pakistan
vakasinda Hindistan’mn kendisine terér saldirilar1  uygulanmasini  gerekce
gdstermesinin savunucu bir uygulama gabasi olarak GATT ile uyumlastirma niyetinin

bir sonucudur.

Bu c¢alismada yine yaptinmlarin g¢esitlerinden ve mekanizmalarindan
bahsedilmis olup, Japonya, Irak ve iran drnekleri iizerinden yaptirimlarin sebepleri,
uygulanma sekilleri ve sonuglar tartisilmistir. Calismanin sonucunda glimriik bazli
ekonomik yaptirimlarin esasinda ithalat, ihracat yasaklari, kisitlamalar1 veya bunlarda
uygulanan vergi artirimlart seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak bunlarin
uluslararasi politikada istenen sonuglar1 vermede askeri gii¢ kadar basarili olmadigi

hatta baz1 durumlarda istenmeyen sonuglarla karsilandig1 da goriilmektedir.

Yukarida verilen Ornekler incelendiginde yaptirim cesitlerinden en ¢ok
uygulananin ambargo oldugu goriilmektedir. Ancak ambargolarin her zaman hedef
iilkeler tlizerinde siyasi olarak etkili oldugu ve karsi iilkeyi istenilen mahiyette

davraniga yonelttigine yonelik bir bulgu elde edilememistir.

Ambargonun genellikle BM mevzuati kapsaminda uygulandigi irdelenmistir.
Belirli bir tilkenin belirli bir lilkeye yonelik uygulayacag: ithalat yasaklamalarinin
DTO anlasmas: ile gelismesi nedeniyle DTO anlagsmasinin “Giivenlik Istisnas1”
hiikiimlerine sik¢a basvuruldugu goriilmiistiir. Bu nedenle iilkeler genellikle kendi
giivenliklerine tehdit gordiikleri durumlarda bu maddeyi isletse de RF’ye yonelik olan
yaptirimlarda c¢atismanin tarafi olmayan, hatta catismaya komsu bile olmayan

ilkelerin de bu istisna maddelerini islettigi goriilebilmektedir.
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Calismada bir tarafin ekonomik korumacilik saikiyle hareket ettigi, ancak kars1
tarafin miitekabiliyet esasiyla buna cevap verdigi bir yaptirim irdelenmistir. Tavuk
Tarife Savasi olarak bilinen olayda ayrica ABD’nin Almanya Federal Cumhuriyeti’ne
kars1 uyguladig1 giimriik tarife artirnmlariin hedefte olmayan ii¢lincii bir iilke olan
Japonya’y1 etkiledigi de yaptirimlarin sonuglarina yonelik farkli bir durumu

orneklendirmektedir.

ABD’nin Kiiba’ya uyguladig ithalat yasaklarinin ise Kiiba ekonomisi {izerinde
etkisinin %12 civarinda kalmasinin sebebinin Soguk Savas’ta ABD’nin kars1 kutbunda
yer alan ilkelerin bu ambargoyu etkisiz hale getirmek igin gosterdigi gayret olmasi,
ithalat ve ihracat politikalarinin uluslararasi iligkiler igerisinde bir g¢ekisme ve
miicadele alani olabildigini gostermektedir. Bu da yaptirimlarin sinirhi bir diizeyde
kaldig1 ve biitiin iilkelerce mutabakat saglanmadigi bir durumda etkisiz kaldigim

gosterir.

Ozet olarak genellikle ekonomik yaptirim gergevesi igerisinde daha dar bir alan
olarak gozardi edilen giimriikk yaptirimlari irdelenmistir. Ekonomik yaptirimlarin
icerisinde finansal yaptirnmlar ve kara liste gibi kisilere/sirketlere uygulanan
yaptirimlar gibi ¢ok genis uygulamalari bir arada bulunduran kapsamli bir kavram
olmasi1 nedeniyle bunlar1 giimriik yaptirimlari olarak daraltma ihtiyact duyulmustur.
Caligmada giimriik yaptirimlarini ithalat ve ihracat lizerinde yer alan yaptirimlar ve
ticaretin fiilen engellenmesi ele alimmistir. Bunlar “giimriik yaptirnmlar1” olarak

siniflandirilmis ve agiklanmistir.

Tezde GATT Giivenlik Istisnast isletilerek veya BM mevzuati uyarinca tatbik
edilen glimriikk yaptirimlarinin ticaret politikasi dnlemleri igerisinde bir ekonomik
faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi kanaati olusmustur. Nitekim stratejik ticaretin
engellenmesi gibi belirli bash siyasi hedefleri olan (kars1 tarafi silahsizlandirma gibi)
yaptirimlarin  bir ekonomi politikast olmaktan ¢ok bir dis politika oldugu
degerlendirilmektedir. Ekonomi politikalarinin iilkelerin genellikle ekonomik fayda
etmek amaciyla, i¢ piyasay1 veya dis ticareti gelistirmek amaciyla aldiklar kararlar
olmas1 bakimindan, kimi zaman i¢ piyasayr ve dis ticareti olumsuz etkileyen
yaptirimlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi aciktir. Bircok yaptirimda yaptirim

uygulayan taraflar da ekonomik kayba ugramaktadir. Bunun da siyasi bir “fayda”
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ugruna yapilmis olmast bu tiirden yaptirimlarin uluslararasi iliskiler alaninda

tartisilmasi gerektigini gostermektedir.

21. vyiizyilda Ul literatiiriine yeni catisma bigimleri girmistir. Niikleer
silahlanmanin yarattig1 niikleer tehdit gibi, ekonomik olarak giiglenen iilkelerin diinya
ekonomisinde diger iilkeleri kendilerine Ozellikle stratejik ticarette bagimli hale
getirmesi gibi “ticari tehdit” de Ul tartismalarma girmektedir. Ticaret savaslar1 adi
verilen ve iilkelerin diinya ticaretinden pay kapma yarisina sahne olan bu tiirden
iliskiler literatiirde giderek daha ¢ok yer kaplamakta olup, bu calismayla giimriik

yaptirimlari mekanizmalar1 agiklanarak literatiire katki saglamak hedeflenmistir.

Ilerleyen gelecekte, belki de Avrupa Birligi gibi daha ileri ekonomik
entegrasyon tiirlerinin diinya geneline yayilmasi, yalnizca GATT ile sinirlanan tarife
diizenlemelerinin daha fazla mevzuat ile dilizenleme altina alinmasi giimriik
yaptirimlarinin uygulanmasini daha da zorlastirabilecektir. Ancak goriinen o ki,
tilkeler, realist teorinin basat kavrami olan giivenliklerini korumak amaciyla her tiirden
anlagsmaya tarife artirimi yapmayi, ithalat yasaklari yapmayi1 hakli ¢ikarabilecek
giivenlik istisnalar1 yerlestirme kaygisini tasimaya devam edeceklerdir. Nitekim
tilkelerin kendi ekonomik ¢ikarlarindan, karsi lilkeye zarar verme pahasina kolayca
vaz gegebildikleri “giivenlik” kaygisi, iilkelerin belki de en énemli saiki olarak hala

onemini korumaktadir.



EK-1 Hindistan-Pakistan Ticaret Rakamlari

Hindistan Hiikiimeti'nin Verileri: (Mil. Dolar)

Pakistan'in Hindistan'in Toplam Ticaret

Hindistan'a Pakistan'a Hacmi:

Ihracati: Ihracati:
2004 288 547 835
2005 293 802 1095
2006 324 1350 1674
2007 288 1951 2239
2008 370 1440 1810
2009 276 1573 1849
2010 333 2040 2373
2011 398 1542 1940
2012 542 2065 2607
2013 427 2274 2701
2014 497 1857 2354
2015 441 2171 2612
2016 454 1821 2275

Pakistan Istatistik Ofisi Tarafindan Saglanan Veriler (1000 Dolar)

Yil: Pakistan'in Hindistan'in Toplam Ticaret
Hindistan'a Pakistan'a Hacmi:
Ihracati: Ihracati:
2007 254.291 1.708.683 1.962.974
2008 310.201 1.190.736 1.500.937
2009 268.354 1.227.569 1.495.923
2010 264.348 1.743.202 2.007.551
2011 339.513 1.509.911 1.849.423
2012 333.021 1.814.684 2.147.705
2013 408.477 2.046.885 2.455.363
2014 358.308 1.699.705 2.058.013
2015 303.768 1.782.627 2.086.395
2016 359.133 1.701.771 2.060.903
2017 357.302 1.889.225 2.246.526
2018 256.131 1.504.850 1.760.982
2019 8.063 379.940 388.002

92



93

KAYNAKCA

Acar, Mustafa, “Liberalizmin Iktisadi Modeli Serbest Piyasa Ekonomisi”, Eski Yeni,
Say1:15, Sonbahar 2019, ss.18-26.

Akbas, Zafer, Adem Bas, “Iran’in Niikleer Enerji Politikas1 ve Yansimalar1”, History
Studies, International Journal of History, Vol. 5, Issue 2, A Tribute to Prof.
Dr. Halil Inalcik, March 2013, ss.21-24.

Akkaya, Sahin, “Dis Ticaret Vergilerinin Kamu Gelirleri I¢indeki Yeri ve Gelisimi”,
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari; Say1 36 (1994): Cumhuriyet'in
Yetmisinci Yili Ozel Sayisi, 2020, $5.267-294.

Akkutay, Berat Lale, “Birlesmis Milletler Andlasmasi1 Cercevesinde Ekonomik
Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, 2014 (111),
ss.411-446.

Aksoy, Sevilay Z., “Rejim Teorileri”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 12, Say1 46, 2015,
ss. 57-77.

Al-Own, Gasem M.S, Maysa Bydoon, “ Evolution of Asset-Freezing through the UN
Security Council”, Journal of Arts & Humanities, Volume 06, Issue 04, 2017,
ss. 53-59.

Alag6z, Mehmet, Onur Ceylan, “Diinya Ticaretinde Tarife Dis1 Engeller: 2008 Krizi
Sonrast Yasanan Gelismeler”, Selcuk Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Ekim 2015, Yil:15,
Say1.30, ss.59-85.

Alexandrescu, Mihai, “David Mitrany: From Federalism to Functionalism”,
Transylvanian Review - March 2007, ss. 20-31.

Allen, Susan Hannah, David J. Lektzian, “Economic Sanctions: A Blunt Instrument?”
Journal of Peace Research, 50 (1), 2012, ss.121-135.

Alnasrawi, Abbas, “Iraq: Economic Sanctions and Consequences”, 1990-2000, Third
World Quarterly, Vol. 22, No. 2 (Apr., 2001) ss.205-218.

Alpagu, Hasan, “International Taxation and the Role of Customs Union Between
Turkey and EU”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 2015, Cilt: X, Say:I1,
$s.133-142.

Ananth, Sriram , “The Politics of Palestinian BDS Movement,” Socialism and
Democracy, 2013, Vol. 27, No. 3 ss. 129-143.

Andressen, Curtis, A Short History of Japan, Allen&Unvin, 2002.

Anthony, lan, Export of Dual Use Chemicals to Syria: An Assesment of European
Union Export Controls, Non-Proliferation and Disarmament Papers, No:
35, January 2014.

Ari, Tayyar, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, 7. Baski, Bursa, 2008.

Gecmisten Giiniimiize Orta Dogu, Siyaset, Savas, Diplomasi, MKM
Yayincilik, Bursa, 2008.



94

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaylari, Genisletilmis 16. Baski,
2007.

Art, Robert J., Kelly M. Greenhill, “Coercion: An Analytical Overview”, iginde:
Coercion: The Power to Hurt in International Politics, ed. Kelly M.
Greenhill, Peter Krause Oxford University Press, New York, 2018, ss.3-32.

Ataman, Mubhittin, “Uluslararas1 Ekonomi Politik: Gii¢ Siyasetinin Otesi,” iginde:
Uluslararas1 Politikayr Anlamak: Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, ed.
Zeynep Dag1, Alfa Yayinlari, Istanbul, Subat 2007, ss.446-508.

Ay, Ahmet, Sinem Yapar, “Diinya Ticaret Orgiitii Tartm Anlasmasi ve Tiirkiye”
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005, ss.57-80.

Ayyubi, Muhammad Salahuddin, Qais Aslam, “Pakistan’s Trade with India —
Disaggregated Prospects”, Forman Journal of Economic Studies Vol. 13,
2017 (January—December) ss. 33-54.

Azerbaijan and World Trade Organisation, “Basic Principles Of The WTO,
Exceptions And Transparency” https://wto.az/en/wto/basic-principles-of-the-
wto-exceptions-and-
transparency/#:~:text=There%20are%20two0%20exceptions%20to,the%20rest
%200f%20WT0O%20membership Erisim Tarihi: 23.04.2022.

Baba, Mayoru, “India's imports from China drop 20% as border tensions simmer,”
Nikkei Asia, 13.01.2021 https://asia.nikkei.com/Economy/Trade/India-s-
imports-from-China-drop-20-as-border-tensions-simmer (Erisim
Tarihi:16.05.2021).

Baharcicek, Abdiilkadir, C. Emek Inan, “Dis Politika’nin Belirlenmesinde Ulusal
Giivenlik Algismin Rolii”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, ilkbahar 2003,
Cilt:4 Say1:1, ss.101-120.

Baldwin, David A., Economic Statecraft, New Edition, Princeton University Press,
New Jersey, 2020.

Balta, Evren, Kiiresel Siyasete Giris, iletisim Yayinlari, Istanbu, 2018.

Basu, Rumki, International Politics: Concepts, Theories and Issues, Sage
Publications India, 2012.

Baumgarten, Ronald J. Orga Cadet, Michael S. Snarr, “United States and Others to
Revoke Most-Favored-Nation Status from Russia”, 14 March 2022,
https://www.bakerlaw.com/United-States-and-Others-to-Revoke-Most-
Favored-Nation-Status-from-Russia Erisim Tarihi: 24.03.2022.

Bayramov, Agha “Constructive competition or destructive conflict in the Caspian Sea
region?”, University of Groningen. https://doi.org/10.33612/diss.118587933

BBC; “Gaza crisis: Toll of operations in Gaza” https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-28439404 Erisim Tarihi: 24.03.2022.

BBC, “Gaza conflict 2014: 'War crimes by both sidess — UN”
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-33223365 Erisim Tarihi:
24.03.2022.



95

BBC, “What sanctions are being imposed on Russia over Ukraine invasion?”
https://www.bbc.com/news/world-europe-60125659,  24.03.2022,  Erisim
Tarihi: 24.03.2022.

Bebler, Anton, “Crimea and the Russian-Ukrainian Conflict”, Roman Journal of
European Affairs, Vol. 15, No:1, March 2015 s.35-54.

Begiraj, Julinda, Munhee Jung, “Economic Sanctions Against Russia and their
Comepatibility with WTO Law: Questions and Answers” British Institute of
International Law and Comperative Law, 06.04.2022,
https://www.biicl.org/blog/39/economic-sanctions-against-russia-and-their-
compatibility-with-wto-law-questions-and-
answers?cookiesset=1&ts=1650732644 Erisim Tarihi: 23.04.2022.

Berridge, G. R., Alan James, A Dictionary of Diplomacy, Second Edition, Palgreve
Macmillian, 2003.

Betalli, Marco, “Peleponnessos Savas1”, i¢inde: Antik Yunan, Ed. Umberto Eco, Alfa
Basim Yayin, Istanbul, 2017, s5.129-136.

Bhonsale, Mihir, “Understanding Sino-Indian Border Issues: An Analysis of Incidents
Reported in the Indian Media”, Observer Research Foundation, ISBN : 978-
93-87407-74-9, ORF Occasional Paper, February 2018.

Birdisli, Fikret, “Birlesmis Milletler (BM)’in Uluslararas1 Sorunlar1 Onleyebilme
Yetenegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 3 / 11, 2016, ss.
172-182.

Birdigli, Fikret, “Iran’m Niikleer Teknoloji Politikas1 ve Tiirkiye i¢in Yaratacag
Sonuglar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l:8, Say1:15, 2012 s5.33-53.

Blanchard, Jean-Marc F., Norrin M. Ripsman, “A Political Theory of Economic
Statecraft” Foreign Policy Analysis, October 2008, Vol. 4, No. 4 (October
2008), ss. 371-398.

Boardman, John, Jasper Griffin, Oswyn Murray, The Oxford History of Greece and
the Hellenistic World, Oxford University Press, 1991.

Bown, Chad P., Douglas A. Irwin, “The GATT’s Starting Point: Tariff Levels Circa
1947, Working Paper 21782, National Bureau Of Economic Research,
Cambridge, MA, December 2015.

Brown, Chris, Kirsten Ainley, Understanding International Relations, Palgrave
Macmillian, 3th Edition, 2005.

Brown, Chris, Kirsten Ainley, Uluslararasi Iliskileri Anlamak, Gozden Gegirilmis
4. Baski, Siimer Kitabevi, Kasim 2013.

Broek, Melissa van den, Monique Hazelhorst, Wouter de Zanger “Asset Freezing:
Smart Sanction or Criminal Charge?”, Merkourios 2010 — VVolume 27/Issue 72,
Article, URN: NBN:NL:UI:10-1-100924 ISSN: 0927-460X ss. 18-27.

Brunt, P. A. “The Megarian Decree”, The American Journal of Philology Vol. 72,
No. 3 (1951), ss. 269-282.



96

Brzoska, Michael, “Measuring the Effectiveness of Arms Embargoes”, Peace
Economics, Peace Science and Public Policy, Volume 14, Issue 2, 2008 ss.1-
32.

Bulum, Ahmet Ziyaeddin, Filiz Ers6z, Taner Ersoz, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
Uyesi Ulkelerin Uluslararas: Ticaret Hacimleri Uzerine Bir Calisma, Nevsehir
Bilim ve Teknoloji Dergisi, Cilt:2(2), ss. 153-165.

Burchill, Scott, “Liberalizm”, icinde; Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ed. Scott
Burchill vd.. Kiire Yayinlari, Istanbul 2015 ss.85-120.

Burchill, Scott, The National Interest in International Relations Theory, Palgrave
Macmillian, 2005.

Burchill, Scott vd. Uluslararas: iliskiler Teorileri, Kiire Yayinlari, Istanbul 2015.

Burns, Paul D., Brian Cacic, Jesse Kaminsky, “Canada Withdraws Most Favoured
Nation Status from Russia and Belarus”, Sanction News, 04.03.2022,
https://sanctionsnews.bakermckenzie.com/canada-withdraws-most-favoured-
nation-status-from-russia-and-belarus/ (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

Butt, John J., The Greenwood Dictionary of World History, Greenwood Publishing
Group, 2006.

Bran Directory, Soft Power Index, https://brandirectory.com/softpower/

Cameron, lain, “European Union Anti-Terrorist Blacklisting”, Human Rights Law
Review - Volume 3, Number 2 — 2003.

Carbaugh, Robert J., International Economics, 13th Edition, South-Western Cengage
Learning, 2011.

Caruso, Raul, “The Impact of International Economic Sanctions on Trade An
Empirical Analysis”, International Trade, University Library of Munich,
Germany, 2003, ss.1-29.

CFR Conflict Tracker, https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/conflict-
ukraine (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

Chakravorty, PK, “Sino-Indian War of 1962”, Indian Historical Review 44(2) ss.
285-312.

Chan, Stephen, Peter Mandaville, Roland Bleiker, The Zen of International
Relations, IR Theory from East to West, Palgrave Macmillian, Hampshire,

2001.
Chand, Nandika, “Atmanirbhar proves costly for electronics goods sector with tariff
hikes,” 10 February 2021, Plunge Daily,

https://mybigplunge.com/politics/atmanirbhar-bharat-self-
reliance/atmanirbhar-proves-costly-electronics-goods-sector-tariff-hikes/
Erisim Tarihi: 16.05.2021.

Chandhoke, Neera, The Politics of U.N. Sanctions, Gitanjali Publishing House, New
Delhi.



97

Chernoff, Allan, “Boycott BP movement” CNN,
https://money.cnn.com/2010/05/26/news/companies/boycott BP/index.htm
Erisim Tarihi: 22.04.2022.

Chernoff, Fred, Theory and Metatheory in International Relations, Concept and
Contenting Accounts, Palgrave Macmillian, Hampshire, 2007.

Chong, Alan, Foreign Policy in Global Information Space, Palgrave Macmillian,
New York, 2007.

Clarke, Jesse, “Crisis in Crimea: A Case Study in Geopolitics”, Independent Study
Project (ISP) Collection. 3090.
https://digitalcollections.sit.edu/isp_collection/3090 , 2019.

Cohen, Stephen Philip, India: Emerging Power, Brookings Institution Press,
Washington D.C., 2002.

Cole, W. A., “Trends in Eighteenth-Century Smuggling”, The Economic History
Review, New Series, Vol. 10, No. 3 (1958), Published by: Wiley on behalf of
the Economic History Society, ss.395-410.

Collard-Wexer, Simon, “Integration Under Anarchy: Neorealism and European
Union,” European Journal of International Relations, 12(3),
doi:10.1177/1354066106067349 ss. 397-432.

Comtrade, Accounts and Papers, Twenty Eight Volumes, Vol. XLIV, 1846.

Congressional Research Service, Conflict at the China-India Frontier, 17.06.2020:
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IN/IN11425 Erisim Tarihi:
15.05.2021.

Consilium Europa, https://www.consilium.europa.eu/nl/press/press-
releases/2022/03/15/russia-s-military-aggression-against-ukraine-fourth-eu-
package-of-sectoral-and-individual-measures/ (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

Constable, Simon, “Why Sanctions on Russia Won’t Work”, Time, 23.02.2022
https://time.com/6150607/why-sanctions-on-russia-wont-work/ (Erisim Tarihi:
21.04.2022).

Cordesman, Anthony H., Ahmed S. Hashim, Iraq: Sanctions and Beyond, Westview
Press, Colorado 1997.

Courty Economics, https://countryeconomy.com/gdp?year=2006 Erisim Tarihi:
23.04.2022.

Crammond, Edgar, “The Economic Relation of the British and German Empires”,
Journal of the Royal Statistical Society, Vol. 77, No. 8 (Jul., 1914), ss. 777-
824.

Croix, G.E. M. De ste, The Origins of the Peleponnesian Wars, Duckworth, 1972.

Crucini, Mario J., James Kahn,” Tariffs and the Great Depression revisited,” Working
Paper, Staff Report, No. 172, Federal Reserve Bank of New York, New York,
NY.


https://digitalcollections.sit.edu/isp_collection/3090

98

Cusimano, Joseph J., “Analysis of Iran-lraq Bilater Bilateral Border Treaties, Case
Western Reserve Journal of International Law, Vol. 24. Issue 1, 1992, ss.89-
113.

Cakmak, Ebru, “ihracat Kontrolleri Kapsaminda Firmalar I¢in Ticaret Riskleri,”
https://www.vergidegundem.com//documents/10156/4774486/Eylul_makalel.
pdf/33a2f76a-9cbd-4a09-ad3e-1354be32a7fc Erisim Tarihi: 11.09.2021

Cavus, Tuba, “D1s Politikada Yumusak Giig¢ Kavrami ve Tﬁrkiye’r_lin Yumusak' Giig
Kullanim1”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2 / 2 (Haziran 2012): ss. 23-37.

Celik, Hatice, “Transformation of Indian Politics after the Pulwama Attack™, Tiirkiye
Siyaset Bilimi Dergisi, Y1l 2020, Cilt: 3, Say1:2, ss. 205-219.

Cestepe, Hamza, Tamer Giiven, “Osmanlt Imparatorlugu’nda Dahili Giimriik Vergisi
Istisnalar1”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Y1l:16,
Say1: 2, 16: ss. 1-20.

Cetinkaya, Dogan, 1908 Osmanh Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004.

Deardoff, Alan V., Terms of Trade Glossary, World Scientific Publication, Toh Tuck
Link, 2006.

Delimatsis, Panos, Thomas Cottier, Article XIV, bis GATT: Security Exceptions, 2018
https://www.researchgate.net/publication/228121387_Article_XIV_bis_ GATS
_Security_Exceptions Erisim Tarihi: 23.04.2022.

Department CF State, “The Place of Foreign Trade in the Japanese Economy,
Intelligence Research Report, OCL 2815, Vol. I, Part. Il, October 3, 1946,
https://books.google.com.tr/books?id=-
SfTz0JodNgC&dg=japan+oil+import+1941+barrels&hl=tr&source=gbs_navli
nks_s Erigim Tarihi: 24.04.2022.

Dilek, Serif, “Uluslararasi iliskilerde Yaptirnm Kavrami”, i¢inde: fran Yaptirimlan,
ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran, SETA Kitaplari, Istanbul, Agustos 2019.

Donnelly, Jack, “Realizm”, iginde: Uluslararasi iliskiler Teorileri, ed. Scott Burchill
vd. Kiire Yayinlari, 6. Baski, 2019, ss.53-84.

Donnelly, Jack, Realism and International Relations, Cambridge University Press,
Cape Town, 2004.

Dost, Siileyman, “Milletleraras1 Hukukta Miitekabiliyet ilkesi”, S.D.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.5, S.2, Y1l 2015, ss:1-37.

Doxey, Margaret P., International Sanctions in Contemporary Perspective,
Palgrave Macmillan, New York 1987.

Drezner, Daniel W., Economic Sanctions in Theory and Practice, How Smart Are
They? I¢inde: Coercion: The Power to Hurt in International Politics, ed. Kelly
M. Greenhill, Peter Krause, Oxford University Press, New York, 2018.

Drezner, Daniel W., How Smart are Smart Sanctions? International Studies Review
(2003) 5, ss. 107-110.



99

Duiker, William J., Jackson J. Spielvogel, World History, 6.th Edition, Wadswhorth
Cengage Learning, Canada, 2010.

Dunn Jr. Robert M., John H. Mutti, International Economics, 6th Edition, New York,
2004.

Dutta, Prabhash K, “How China Captured Aksai Chin”, India Today:
https://www.indiatoday.in/india/story/how-china-captured-aksai-chin-1691562-
2020-06-
22#:~:text=China%20occupied%20Aksai%20Chin%20claiming,an%20illegal
%200ccupation%200f%20China. Erisim Tarihi: 15.05.2021

Dwidedi, Aman, “Highlights: 20 Indian Soldiers Killed; 43 Chinese Casualties In
Ladakh”, NDTV, 17.06.2020 https://www.ndtv.com/india-news/india-china-
updates-army-officer-2-soldiers-killed-in-violent-face-off-with-china-in-
ladakh-2247070 (Erisim Tarihi: 16.05.2021)

Dyson, Tim, Valeria Cetorelli, “Changing views on child mortality and economic
sanctions in Irag: a history of lies, damned lies, and statistics”, London School
of Economics Research Online, DOI: 10.1136/bmjgh-2017-000311, 2017.

Eatwell, John (ed), Murray Milgate (ed), Peter Newman (ed) The New Palgrave
Dictionary of Economics, Third Edition, Palgrave Macmillian, 2018.

EC Europa, https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/russia/#:.~:text=1n%202020%2C%20the%20EU%20was,amo
unted%20t0%20%E2%82%AC257.5%20billion. (Erigim Tarihi: 19.03.2022)
Dolar/Euro paritesi 1,1 alinmastir.

Echevarria Oscar A., “Cuba and the International Sugar Market”, Cuba in Transition,
ASCE 1995, s5.363-373.

Eco, Umberto (ed.), Antik Yunan, Alfa Basim Yayin, Istanbul, 2017.
Ekinci, Arzu Celalifer, Iran Niikleer Krizi, USAK Yayinlar1, Ankara, Ocak 2009.

Elitas, Bilge Leyli, Ayberk Seker, “Uluslararasi Ticarette Tarife Dist Onlemlerin Rolii:
Tiirkiye Tekstil Sektérii Uzerine Bir Arastirma,” Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Nisan 2017, ss.51-74.

Epps, Ken, International Arms Embargoes, Project Ploughshares Working Papers,
2002.

Erdogan-O’Connor, Simge, “International Education as Soft Power”, NACDI,
https://culturaldiplomacyinitiative.com/2021/06/01/international-
education-as-soft-power-2/ Erisim Tarihi: 24.03.2022

Erselcuk, Muzaffer, “Iron and Steel Industry in Japan”, Economic Geography, Vol.
23, No. 2 (Apr., 1947), ss5.105-159.

Ersoy, Eyiip, “Realizm”, i¢inde: Uluslararasi iliskiler Teorileri, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 2. Baski,ed. Ramazan Gozen. lletisim Yaynlari, Istanbul,
2019, ss.159-186.

Evans, Graham, Jeffrey Newnham, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Bilimevi Basin
Yayin, Ocak 2007.



100

Eyler, Robert, Economic Sanctions: International Policy and Political Economy at
Work, Palgrave Macmillian Pub., New York, 2007.

Feenstra, Robert C., Advanced International Trade, Theory and Evidence,
Princeton University Press, Princeton, 2004.

Filipenko, Anton, Olena Bazhenova, Roman Stakanov, “Economic Sanctions: Theory,
Policy, Mechanisms” Baltic Journal of Economic Studies, Vol. 6, No: 2, 2020,
$s.69-80.

Fischer, Sabine, “The Donbas Conflict: Opposing Interests and Narratives, Difficult
Peace Process”, Stiftung Wissenschaft und Politik German Institute for
International and Security Affairs, SWP Research Paper 5 April 2019, Berlin.

Fletcher, Tom, “Soft Power is About Attraction Rather Than Coercion”, The National
News, 27.10.2019 https://www.thenationalnews.com/opinion/comment/soft-
power-is-about-attraction-rather-than-coercion-1.929442 Erisim  Tarihi:
11.05.2021.

Ford, Jane, A Social Theory of WTO, Palgrave Macmillian, Hampshire 2003,

Forland, Tor Egil, “’Economic Warfare' and 'Strategic Goods': A Conceptual
Framework for Analyzing COCOM?”, Journal of Peace Research, Vol. 28, No.
2 (May, 1991), ss.191-204.

Frankel, Joseph, National Interest, Palgrave Macmillian, 1970.

Fraunces, Michael G. “The International Law of Blockade: New Guiding Principles
in Contemporary State Practice”, The Yale Law Journal, Vol. 101, 1992 ss.
893-918.

Frostad, Magne, “Naval Blockade”, Arctic Review on Law and Politics Vol. 9, 2018,
$5.195-225.

Fukase, Emiko, Will Martin, “The Effect of the United State’s Granting Most Favored
Nation Status to Vietnam”, The World Bank Development Research Group
November Trade 1999, Policy Research Paper.

Funakoshi, Minami, Hugh Lawson and Kannaki Deka, “Tracking sanctions against
Russia” 18  March 2022,  https://graphics.reuters.com/UKRAINE-
CRISIS/SANCTIONS/byvrjenzmve/ Erisim Tarihi: 19.03.2022.

Galtung, J. (1967). “On the Effects of International Economic Sanctions, With
Examples from the Case of Rhodesia.” World Politics, 19(03),
doi:10.2307/2009785 ss. 378-416.

Ganguly, Sumit, “Wars Without End: The Indo-Pakistani Conflict”, The Annals of
the American Academy of Political and Social Science , Sep., 1995, Vol. 541,
Small Wars (Sep., 1995) ss.167-178.

Gardner Jr., William J. “Divergent Strategies: A Legal History of the WTO’s National
Security Exception in the Context of a Globalized Economy 1983-2019”,
University of Miami International and Comperative Law Review, Volume
28, Issue 1, Fall 2020, Article 9, ss.181-208.



101

Gilpin, Robert, The Political Economy of International Relations, Princeton
University Press, Princeton, 1987.

Glinther, Sven, “Taxation in the Greco-Roman World: The Roman Principate”,
Oxford Handbooks Online, April 2016,
10.1093/0xfordhb/9780199935390.013.38
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935390.00
1.0001/oxfordhb-9780199935390-e-38#0xfordhb-9780199935390-e-38-
bibltem-41 (Erisim Tarihi: 16.05.2021).

Goldschmidt Jr. Arthur, Lawrance Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, Doruk
Yayinlari, Istanbul 2008.

Goldstein, Joshua S., Jon C. Pevehouse, Uluslararasi iliskiler, BB101 Yayinlari,
Agustos 2017.

Gompert, David C., Hans Binnendijk, Bonny Lin, Blinders, Blunders, and Wars,
RAND Corporation. (2014).

Google Trends,
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&g=boycott%20israel Google
Trend verileri Erisim Tarihi: 24.03.2022.

Goode, Walter, Dictionary of Trade Policy Terms, Sixth Edition, Cambridge
University Press, 2020.

Gordon, Jay, Smart Sanctions Revisited, Ethics & International Affairs, 25, no:3,
2011 ss. 315-335.

Gowa, Joanne, Edward D. Mansfield, “Power Politics and International Trad’e,
American Political Science Review, June 1993, 87, No: 2 ss.408-420.

Gowa, Joanne, Soo Yeon Kim, “An Exclusive Country Club: The Effects of GATT on
Trade”, 1950-1994, World Politics Vol. 57, No. 4 (Jul., 2005), ss. 453-478.

Government of India, Ministry of Trade,
https://tradestat.commerce.gov.in/eidb/icnt.asp Erisim Tarihi: 09.05.2021.

Government of the Netherland, “Control policy for strategic goods and services”
https://www.government.nl/topics/export-controls-of-strategic-goods/export-
control-policy-for-strategic-
goods#:~:text="Strategic%20goods'%20refers%20to%20both,missiles%200r%
20conventional%?20military%20goods. Erigim Tarihi: 06.03.2022
https://www.government.nl/topics/russia-and-ukraine/the-netherlands-position
(Erisim Tarihi: 19.03.2022)

Government of UK, https://www.gov.uk/government/news/uk-announces-new-
economic-sanctions-against-russia 15.03.2022 Erisim Tarihi: 19.03.2022.

Génliibol, Mehmet, Uluslararas: Politika, Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, Siyasal
Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2000.

Gozen, Ramazan (ed.), Uluslararas Iliskiler Teorileri, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 2019.



102

Gray, Colin S., “Hard Power and Soft Power: The Utility of Military Force as an
Instrument of Policy in the 21st Century”, Strategic Studies Institute, April
2011, xi.

Green, Will, “Conflict on the Sino-Indian Border: Background for Congress”, U.S.-
China Economic and Security Review Commission, July 2, 2020,
https://www.uscc.gov/sites/default/files/2020-07/Conflict_on_Sino-
Indian_Border.pdf (Erisim Tarihi: 16.05.2021).

Greenhill, Kelly M., Peter Krause, Coercion: The Power to Hurt in International
Politics, Oxford University Press, New York, 2018.

Gupta, Amit R. Das, Lorenz M. Liithi, The Sino Indian War of 1962: New
Perspectives, Routlege Press, New York, 2017.

Gupta, Mukesh, “India says it accidentally fired missile into Pakistan”, CNBC,
11.03.2022, https://www.cnbc.com/2022/03/11/india-says-it-accidentally-fired-
missile-into-pakistan.html Erisim Tarihi: 21.04.2022

Hankla, Charles, “Russia’s no longer a ‘most-favored nation’: 5 questions about the
coveted trading status answered”,17 March 2022 The Conversation,
https://theconversation.com/russias-no-longer-a-most-favored-nation-5-
questions-about-the-coveted-trading-status-answered-179185, Erisim Tarihi:
19.03.2022

Hart, Basil Liddell, ikinci Diinya Savas: Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2016.

Hafner-Burton, Emilie M. “A Social Science of Human Rights”, Journal of Peace
Research, 2014, Vol. 51(2), ss.273-286.

Hayakawa, Kazunobu, Jota Ishikawa, Nori Tarui, “What goes around comes around:
Export enhancing effects of import-tariff reductions”, Journal of International
Economics Volume 126, September 2020, 103362

Hayek, Friedrich August von, “Liberalizm”, Liberal Diisiince, Cilt:14, Say1:55, Yaz
2009, 5.197-224.

Hufbauer, Gary Clyde, Jeffrey J. Schott, Kimberly Ann Elliott, Barbara Oegg,
Economic Sanctions Reconsidered, Peterson Institute, 2009.

Hei-Lee, Joseph Tse, “China India Conflict”, i¢inde: World History Encyclopedia,
ed. Alfred J. Andrea ABC-Clio, vol. 20, 2011, ss.545-546.

Hellmann, Gunter, Reinhard Wolf, “Neorealism, Neoliberal Institutionalism, and the
Future of NATO”, Security Studies, 3:1, DOI: 10.1080/09636419309347537
5$8.3-43.

Henshall, Kenneth G., A History of Japan, From Stone Age to Superpower, St.
Martin Press, New York, 1999.

Hill, Neil, Joanne Fallowfield, Susan Price, Duncan Wilson, “Military nutrition:
maintaining health and rebuilding injured tissue” Phil. Trans. R. Soc. B (2011)
366.



103

Himmel, Mirko, “Emerging Dual-Use Technologies in the Life Sciences: Challenges
and Policy Recommendations on Export Control”, Non-Proliferation and
Disarmament Papers, No: 64, September 2019.

Hindistan Istatistik Ofisi, https://tradestat.commerce.gov.in/eidb/ecnt.asp (Erisim
Tarihi: 16.05.2021).

Hitchcock, Jennifer, “Social Media Rhetoric of the Transnational Palestinian-led
Boycott, Divestment, and Sanctions Movement”, Social Media + Society, 2(1),
2016.

Hobsbawm, Eric, Kisa 20. Yiizyll 1914-1991 Asirihiklar Cagi, Sarmal Yaynlari,
Istanbul, 2003.

Hoffmann, Stevan A., “Ambiguity and India’s Claims to the Aksai Chin”, Central
Asian Survey, Vol. 6. No. 3. ss. 37-60.

Honda, Miki, “UN Targeted Sanctions and Human Rights, Emerging Legal Challenges
and Political Concerns”-, Waseda Studies in Social Science, Vol. 17, No.2 (
Mar. 2017), ss.25-41.

Hook, Steven W., John Spanier, Amerikan Dis Politikasi, Inkﬂap Yayinevi, Istanbul
2014,

Huffman, James L., Japan in World History, Oxford University Press, 2010.

IDSA, “What is Functionalist Approach in International Relations”, IDSA,
https://idsa.in/idsanews/what-is-functionalist-approach-in-international-
relations Erisim Tarihi: 21.03.2022.

Ikenson, Dan, Ending the “Chicken War”: The Case of Abolishing the 25 percent
Truck Taiff, CATO Institute: Center for Trade Policy Studies, Trade Briefing
Paper, No:17 June: 18, 2003.

INTERPOL, Cross-sector coordination is essential for sustainable action against
migrant smuggling.,, INTERPOL, https://www.interpol.int/Crimes/People-
smuggling/Partnerships-against-smuggling Erisim Tarihi: 06.03.2022.

Irwin, Douglas A., “The GATT in Historical Perspective”, The American Economic
Review, Vol. 85, No. 2, Papers and Proceedings of the Hundredth and Seventh
Annual Meeting of the American Economic Association Washington, DC,
January 6-8, 1995 (May, 1995), ss. 323-328.

Irwin, Douglas A. ve Petros C. Mavroidis, Alan O. Sykes, The Genesis of GATT,
Cambridge University Press, 2008.

Inat, Kemal (ed.), Burhanettin Duran, fran Yaptirnmlan, SETA Kitaplari, Istanbul,
Agustos, 2019.

Iplikcioglu, Biilent, Helen ve Roma Tarihinin Ana Hatlari, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2007,

Jain, B. M., China’s Soft Power Diplomacy in South Asia: Myth or Reality?
Lexington Books, London, 2017.



104

Jaipuriar, Anish, and Sayantika Ganguly, “The ‘Essential Security Exceptions' Under
GATT: Curbing The Subjectivity” MONDAQ, 11 December 2020,
https://www.mondag.com/india/international-trade-investment/1015372/the-
essential-security-exceptions39-under-gatt-curbing-the-subjectivity Erisim
Tarihi:23.04.2022.

James, Harold, The End of Globalization, Harvard University Press, 2002.

Janjua, Haroon, “Pakistan faces dilemma over trade ties with India”, DW,
https://www.dw.com/en/india-pakistan-kashmir-tensions-trade/a-57102900
Erisim Tarihi: 09.05.2021.

Jones, Vivian C., Iraq’s Trade with the World: Data and Analysis, Congressional
Research Service, March 25, 2005.

Kalayci, Cemalettin, “Serbest Ticaret Anlagsmalarimin Tiirkiye’nin Dis Ticaretine
Etkileri: Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi Uygulamas1”,
Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 3 (2) 2017, ss.133-147.

Karakas, Nuri, “Ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Tiirkiye’nin Krom Satis1 ve Miittefik
Politikalar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: XXV, Say1:2 Aralik 2010,
SS.447-482.

Kartika, Dwintha Maya, “The Absence of Currency-related Trade Policies in the
World Trade Organization (WTO) and Its Future Inclusion”, 2015, at
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/72114/ MPRA Paper No. 72114,

Kaya, Talat, “DTO Anlasmalarindaki Yiikiimliiliikklerden Kaginmaya Olanak Saglayan
Istisna Hiikiimleri”, Hacettepe HFD, 7(2) 2017.

Keohane, Robert, O. Joseph Jr. Nye, “Gii¢ ve Kargilikli Bagimliligi Yeniden Ele
Almak”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 12, Say1 46, 2015, ss.79-104.

Kennedy, Lessley, “7 Contentious Trade Wars in US History”, History Stories, Sept.
21, 2018, https://www.history.com/news/7-trade-wars-boston-tea-party-smoot-
hawley (Erisim Tarihi:25.05.2020)

Kenton, Will,  “Economic Integration”, Investopedia, 04.04.2022,
https://www.investopedia.com/terms/e/economic-integration.asp Erisim Tarihi:
23.04.2022.

Khadduri, Majid , Edmund Ghareeb, War in the Gulf 1990-91, The Irag-Kuwait
Conflict and It’s Implications, Oxford University Press, 2001.

Khaliq, Riyaz ul, “China reiterates its opposition to sanctions on Russia”, 28.02.2022
Anadolu Ajans, https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/china-reiterates-its-
opposition-to-sanctions-on-russia/2518081 (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

Khan, Saira, Iran and Nuclear Weapons, Protracted conflict and proliferation,
Routlege New York, 2009.

Kirby, Jen ve Jonathan Guyer, “The increasingly complicated Russia-Ukraine crisis,
explained”,  https://www.vox.com/22917719/russia-ukraine-invasion-border-
crisis-nato-explained, VOX, Erisim Tarihi: 19.03.2022.



105

Kirby, Paul, “What does Putin want and will Russia end its war?” BBC, 24.03.2022
https://www.bbc.com/news/world-europe-56720589 (Erisim Tarihi:
19.03.2022).

Klabbers, Jan, “The Emergence of Functionalism in International Institutional Law:
Colonial Inspirations” The European Journal of International Law Vol. 25
no. 3 sS.645-675.

Kofman Michael, vd. “Lessons from Russia's Operations in Crimea and Eastern
Ukraine” Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2017.

Koése, Osman, “Osmanli-Amerikan Iliskilerinde Bir Kriz: Haci David Vapur
Kumpanyas1 Boykotu (1911)”, Belleten, Cilt: LXVIII, Agustos 2004, Say1: 252,
$5.461-482.

Krause, Richard Lee, “The Iron and Steel Industry in Wartime Japan”, 1931-1945,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 1968, Oklahoma.

Krugman, Paul R., Maurice Obstfeld, International Economics, 8th Edition, Pearson
Education, Inc., 2003.

Kuloglu, Armagan, “Iran’m Niikleer Teknoloji Cikmazi, Gelismeler ve Tiirkiye”,
Ortadogu Analiz Dergisi, Temmuz-Agustos 2010, Cilt:2, Say1: 19-20, s5.59-
67.

Kulke, Herman, Dietmar Rothermund, A History of India, Fourth Edition, Routledge
Press, 2004.

Kullab, Samya, “In north Iraq, Chinese language school projects soft power” ABC
News, https://abcnews.go.com/Business/wireStory/north-irag-chinese-
language-school-projects-soft-power-82526887 Erisim Tarihi: 24.03.2022.

Kulsoom, Sara, “Economic Determinants of India’s Public Diplomacy Towards South
Asia”, i¢inde: Public Diplomacy and the Politics of Uncertainty, editors:
Pawel Surowiec, Ilan Manor, Palgrave Macmillian Press, Switzerland AG, 2021,
ss. 255-271.

Kiipeli, Mustafa Seyhmuz, “Dis Politika Arac1 Olarak Yaptirimlar”, Tiirkiye Orta
Dogu Cahismalar: Dergisi, Cilt:3, Say1: 1, 2016, ss.97-135.

Kiirk¢tioglu, Omer, “D1s Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 35 (1980), ss. 309-335.

Lacy, Dean, Emerson M. S. Niou, “A Theory of Economic Sanctions and Issue

Linkage: The Roles of Preferences, Information, and Threats”, The Journal of
Politics, Vol. 66, No: 1, February 2004, ss.25-42.

Lamb, Peter, Fiora Robertson-Snape, Historical Dictionary of International
Relations, Rowman & Littlefield, London, 2017.

Lazenby, J.F., The Peloponnesian War: A Military Study, Routledge, 2004.

League of Nations, https://wayback.archive-
it.org/6321/20160901222852/http://digital.library.northwestern.edu/league/le02
80ah.pdf Erisim Tarihi: 24.04.2022.



106

Lindsay, James M., “Trade Sanctions as Policy Instruments: A Re-Examination”,
International Studies Quarterly, Vol. 30, No. 2 (Jun., 1986), ss.. 153-173.

Litman, Simon, “The Effects of the World War on Trade”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 127, Markets of the
United States (Sep., 1926), ss. 23-29.

Lohnstein, Marc, The Netherlands East Indies Campaign 1941-1942 Japan’s
Quest for Oil, Osprey Publishing, 2021.

Long, Jerry M., Saddam’s War of Words, Politics, Religion and the Iraqi Invasion
of Kuwait, University of Texas Press, Austin, 2004.

Long, George, “A Dictionary of Greek and Roman Antiquities”, John Murray,
London, 1875.
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/e/roman/texts/secondary/smigra*/portori
um.html Erigim Tarihi: 11.09.2021.

Lopez, George A., David Cordright, “Containing Iraq: Sanctions Worked”, Foreign
Affairs, Jul. - Aug., 2004, Vol. 83, No. 4 (Jul. - Aug., 2004), ss. 90-103.

Lopez, George A., David Cortright,” Financial Sanctions: The Key to a “Smart”
Sanctions Strategy”, Die Friedens-Warte, 1997, Vol. 72, No. 4, Thema:
“Intelligente” Sanktionen (1997), ss. 327-336.

Lowrey, Annie, “Can Sanctions Stop Russia?”, The Atlantic, 10.03.2022
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2022/03/russia-sanctions-economic-
policy-effects/627009/ (Erisim Tarihi: 21.04.2022).

MacEwan Arthur, Revolution and Economic Development in Cuba, The Macmillan
Press Ltd, 1981.

Macrotrends, Israel’s Export’s, Macrotrends, 1970-2022
https://www.macrotrends.net/countries/ISR/israel/exports ~ Erisim  Tarihi:
24.03.2022.

Maio, Michele di, Giorgio Fabbri, “Consumer Boycott, Household Heterogeneity, and
Child Labor J Popul Econ (2013) 26: DOI 10.1 007/s00 1 48-01 2-041 9-7 ss.
1609-1630.

Maital, Shlomo , “Dissecting BDS”, The Jerusalem Report April 7, 2014 ss. 34-36.

Mance, Angelia L., Charles F. Gritzner, Iraq, Chelsea House Publishers, Philedelphia,
2003.

Manan, Munafrizal, “Foreign Policy and National Interest: Realism and Its Critiques”,
Global & Strategis, 2015, Th. 9, No. 2, 5.175-189.

Markwica, Robin, Emotional Choices: How the Logic Affect Shapes of Coercive
Diplomacy, Oxford University Press, Oxford, 2018.

Martin, Thomas R., Eski Yunan, Say Yayinlari, Istanbul 2012.

Marxsen, Christian, “The Crimea Crisis An International Law Perspective”, ZasRV
74 (2014), 5.367-391.



107

Matthews, J. F., “The Tax Law of Palmyra: Evidence for Economic History in a City
of The Roman East”, The Journal of Roman Studies, Vol. 74 (1984), ss. 157-
180.

Matzek, Jan, “Annexation of Crimea by the Russian Federation” Policy Paper, Jan.
2016, Institut Pro Politiku a Spolecnost.

May, David, “War by Other Means, A History of Anti-Israel Boycotts, From the Arab
League to BDS”, FDD Press, January 2020, ss.1-25.

McGlinchey, Stephen, Rosie Walters & Christian Scheinpflug, International
Relations Theory, E-International Relations Publishing, 2017.

Maechling, Jr. Charles, “Pearl Harbor 1941: The First Energy War”, The Foreign
Service Journal, August 1979, ss.11-13.

Medin, Burak, Serhan Koyuncu, “Bir Yumusak Gii¢ Araci Olarak Sinema: Hollywood
Omegi”, International Journal of Social Sciences and Education Research
IJSER, Vol:3 (3), 2017. s5.836-844.

Meiser, Jeffrey W.  “Liberalism”, iginde: International Relations Theory, : ed.
Stephen McGlinchey, Rosie Walters & Christian Scheinpflug, E-International
Relations Publishing, 2017.

Melander, Ingrid ve Sabine Siebold “EU split on Russia oil sanctions, mulls other
steps” Reuters, 22 March 2022 https://www.reuters.com/world/europe/eu-mull-
russian-oil-embargo-with-biden-set-join-talks-2022-03-21/  (Erisim  Tarihi:
24.03.2022).

Metea, lleana-Gentilia, “National Interest, Terminology And Directions Of Approach”
International Conference Knowledge-Based Organization VVol. XXVI No: 1,
2020.

Meyer, Milton W., A Concise History of Japan, Fourth Edition, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2009.

Miller, Raymond C., International Political Economy Contrasting World Views,
Routledge Press, New York, 2008.

Mingst, Karen A., lvan M. Arreguin-Toft, Essentials of International Relations, 7th
Edition, W. W. Norton & Company, Canada, 2017.

Mishra, Asit Ranhan, “WTO urges India to reduce tariffs,” Livemint, 02.01.2021,
https://www.livemint.com/news/india/india-frequently-using-trade-policy-
measures-to-encourage-local-production-wto-11610006956392 . html  (Erisim
Tarihi: 16.05.2021).

Miyagawa, Makio, Do Economic Sanctions Work?, Palgrave Macmillan, London,
1992.

Monshipouri, Mahmood ve Theodore Prompichai, “Digital Activism in Perspective:
Palestinian Resistance via Social Media”, International Studies Journal (1SJ)
/'Vol. 14 / No. 4 / Spring 2018 5.37-57.

Mor, Surrender, “US-China Trade War: Learning By Doing”, iginde: Culture of
Learning and Experimentation for Well-Being, Bloomsbury Prime, 2018.



108

Mor, Surrender,(ed), Culture of Learning and Experimentation for Well-Being,
Bloomsbury Prime, 2018.

Morin, Jean-Frederic, Jonathan Paquin, Foreign Policy Analysis: A Toolbox,
Palgrave Macmillian, 2018.

Nair, Remya, “Neelam Pandey, India ‘critically dependent’ on China in imports across
86 tariff lines,” GoM report says, 9 December 20207, The Print,
https://theprint.infeconomy/india-critically-dependent-on-china-in-imports-
across-86-tariff-lines-gom-report-says/563511/ (Erisim Tarihi: 16.05.2021)

Nelson, Christopher, “Machine learning for detection of trade in strategic goods: an
approach to support future customs enforcement and outreach”, World Customs
Journal, Volume 14, Number 2, 2020, ss. 120.

Nicholson, Michael, International Relations: A Concise Introduction, Macmillan
Press, Hampshire, 1998.

Nielson, Daniel L., Michael J. Tierney, “Delegation to International Organizations:
Agency Theory and World Bank Environmental Reform”, International
Organization, Vol. 57, No. 2 (Spring, 2003), ss. 241-276.

NTV, “Cumhurbagkani Erdogan'dan Fransiz mallarina boykot ¢agrisi”, 26.10.2020
NTV  https://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogandan-fransiz-mallarina-boykot-
cagrisi, alLRON9Au0qsV33VxDQV2g Erisim Tarihi: 24.03.2022.

Nye, Joseph S., Yumusak Gii¢, BB101 Yayinlari, 2004.

OECD, “Non Tariff Measures”, OECD; https://www.oecd.org/trade/topics/non-tariff-
measures/ Erisim Tarihi: 22.04.2022.

Olesker Ronnie, Israel’s Securization Dilemma, Routledge Press, 2021.

Padeanu, Adrian, “BMW Stops Making Cars In Russia And Halts Exports To The
Country” Motorl, March 02, 2022,
https://www.motorl.com/news/570773/bmw-stops-car-production-russia/
Erisim Tarihi: 24.03.2022.

Pandey, Utkarsh , “The India-China Border Question, An Analysis of International
Law and State Practices”, Observer Research Foundation, ORF Occasional
Paper, Paper 290, December 2020.

Pandya, Abhinav, “The Future of Indo-Pak Relations after the Pulwama Attack”,
Perspectives on Terrorism , April 2019, Vol. 13, No. 2 (April 2019), ss. 65-68.

Patranobis, Sutirtho, “China extends anti-dumping tariff for 5 years on India-made
optical fibre,” Hindustan Times, 13.08.2020,
https://www.hindustantimes.com/world-news/china-extends-anti-dumping-
tariff-for-5-years-on-india-made-optical-fibre/story-
w9YPufo6BXOMkk31gs4clL.html (Erisim Tarihi: 16.05.2021)

Paul, Amanda, “Crimea one year after Russian annexation”, Policy Brief, European
Policy Centre, 24 March 2015.

Paul, T.V., The China-India Rivalry in the Globalization Era, Georgetown
University Press, 2008.



109

Pakistan Bureau of Statistics,
https://www.pbs.gov.pk/sites/default/files//tables/rename-as-per-table-
type/14.08_0.pdf (Erisim Tarihi:09.05.2021).

Pessin, Andrew, Doron S. Ben-Atar, Anti-Zionism on Campus, Indiana University
Press, 2018.

Pevehouse, Jon W., Joshua S. Goldstein, International Relations, Brief 7th Edition,
Pearson, Washington DC, 2017.

Pevehouse, Jon W. Joshua S. Goldstein, Sandra Whitworth, International Relations
3th. Canadian Edition, Pearson, Toronto, 2013.

Piermartini, Roberta, The Role of Export Taxes in the Field of Primary
Commodities, WTO Publications, 2004.

Pillai, Rajeswari, Rajagopalan, Arka Biswas, “Wassenaar Arrangement: The Case of
India’s Membership”, ORF, February 2017, ss.1-14.

Plano, Jack C., Roy Olton, The International Relations DictOxford, 1988dition,
ABC-Clio, Oxford, 1988.

Poeckl, Florian, “The Zollverein and the Formation of a Customs Union,” Oxford
Economic and Social History Working Papers, 84, University of Oxford,
Department of Economics, 2010.

Pollock, K. M., “Iran and Iraq, Strange Successes Strange Failures”, i¢inde: Military
Coercion and US Foreign Policy, eds. Melanie W. Sisson, James A. Siebens,
Barry M. Blechman, Routlege Press, 2020, ss.82-109.

Pomeranz, Lenina, “Economic Sanctions as Political Instrument in International
Relations: The Case of the Russian Federation”, Revista Tempo do Mundo,
Rtm, vol.3, n.1, Jan. 2017, s5.181-216.

Popoviciu, Adrian-Claudiu,“David Mitrany and Functionalism: The Beginnings of
Functionalism” Revista Romana de Geografie Politica Year XII, no. 1, May
2010, ss. 162-172.

Porther Catherine., “Brazilian Cotton Facing Japanese Import Ban”, Far Eastern
Survey, Vol. 7, No. 1 (Jan. 5, 1938), ss.11-12.

Porther, Catherine, “Philipinnes Offers Export Ban”, (1941). Far Eastern Survey,
10(7), doi:10.2307/3022046 ss. 82-83.

Pritchard, Earl S., “The Origins of the Most Favored -Nation and the Open Door
Policies in China”, The Far Eastern Quarterly, Vol. 1, No. 2 (Feb., 1942),
s.161-172.

Qamar, Abid, “Trade between India and Pakistan: Potential Items and the MFN
Status”, SBP-Research Bulletin, Volume 1, Number 1, 2005, s.45-57.

Race, Michael; Lucy Hooker “Which companies are pulling out of Russia?” BBC, 11
March 2022 https://www.bbc.com/news/business-60571133 Erisim Tarihi:
24.03.2022.



110

Rajagopalan, Rajeswari Pillai, Arka Biswas, “Wassenaar Arrangement: The Case of
India’s Membership”, ORF, February 2017.

Ranjan, Prabhash, “What Revoking Pakistan’s Most Favoured Nation Status Will
Mean for  Trade, the Economy”, The Wire, 20.02.2019
https://thewire.in/trade/india-pakistan-mfn-economic-trade  Erisim  Tarihi:
23.04.2022.

Rather, Tariq Ahmed, Gull Mohd Wani, Basit Masood Suhrawardy, “Abrogation of
Article 370 of the Constitution of India: Socio-Economic and Political
Implications on Jammu and Kashmir,” IJRAR July 2020, Volume 7, Issue 3,
$s.501-517.

Ravikumar, Sandeep, “The GATT Security Exception: Systemic Safeguards Against
Its Misuse” Nujs Law Review, 9 Nujs, Rev 321.

Record, Jeffrey, “Japan’s Decision for War in 1941: Some Enduring Lessons”,
Strategic Studies Institute, February 2009.

Reuters: India’'s budget seen raising import duties by 5%-10% on dozens of items:
Sources, https://economictimes.indiatimes.com/news/economy/foreign-
trade/indias-budget-seen-raising-import-duties-by-5-10-on-dozens-of-items-
sources/articleshow/80330916.cms?from=mdr Erisim Tarihi: 16.05.2021.

Reuters: Ukraine Crisis 3M, https://www.reuters.com/article/ukraine-crisis-3m-
1dUKKBN2L62MU Erisim Tarihi: 24.03.2022.

Reuters: “Explained: What revoking Russia’s ‘most favoured nation’ status means”
12 March 2022, https://indianexpress.com/article/explained/most-favoured-
nation-status-explained-russia-7816501/ (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

Reuters: “Factbox: What revoking Russia's 'most favoured nation' status means” 11
March 2022, https://www.reuters.com/world/what-revoking-russias-most-
favoured-nation-status-means-2022-03-11/ Erisim Tarihi: 19.03.2022.

Roberts, J. M., O. A. Westad, The History of The World, 6.th Edition, Oxford
University Press, New York, 2013.

Rosenboim, Or, “From the Private to the Public and Back Again: The International
Thought of David Mitrany, 1940-1949” Les Cahiers européens de Sciences Po.
n° 02/2013 Septembre 2013.

Saluschev, Sergey, “Annexation ofCrimea: Causes, Analysis & Global Implications”,
Global Societies Journal, Volume 2, 2014, ss.37-46.

Sancak, Kadir, “Yumusak Gili¢ Kaynagi Olarak Kiiltiir ve Tiirkiye’nin Yumusak
Giiciinde Kiiltiir Faktorii”; Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi,
2006:02 (04), ss.16-26.

Sander, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, Imge Kitabevi, Ankara, 2007.

Sandford, Daniel, “Russia oligarchs: The mega-rich men facing global sanctions “ 15
March 2022, BBC https://www.bbc.com/news/uk-60593022 Erisim Tarihi:
24.03.2022.



111

Satapathy, C. “Did India Give the World Its First Customs Tariff?”” Economic and
Political Weekly, Vol. 34, No. 8 (Feb. 20-26, 1999), ss 449-451.

Sens, Allen, Peter Stoett, Global Politics, Origins, Currents, Directions (2nd
Edition), 2002, Nelson & Thompson Learning, Ontario.

Seyidoglu, Halil, Uluslararasi Iktisat, Giizem Yaynlari, Genisletilmis 16. Baski,
Istanbul 2007.

Seymen, Dilek, “Dis Ticaret-Cevre iliskilerinin Dengelenmesi: Stirdiriilebilir Ticaret,
Teori ve Tiirkiye Degerlendirmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:7 Say1:3, 2004, ss.99-127.

Sharp, Paul, Introducing International Relations, Routledge Press, New York, 2018.

Shaw, Timothy P. (ed), Freezing Assets The USA and the Most Effective Economic
Sanction, St. Martin Press, Great Britain, 1993.

Sheehan, Kim Bartel, Joonghwa Lee “What's Cruel About Cruelty Free: An
Exploration of Consumers, Moral Heuristics, and Public” Journal of Animal
Ethics, Vol. 4, No. 2 (Fall 2014), ss. 1-15.

Shimko, Keith L., International Relations, 5th Edition, Cengage Learning, Boston
2016.

Singleton, Solveig, Daniel T. Griswold, Economic Casualties: How US Foreign
Policy Undermines Trade, Growth and Liberty, CATO Institute, Washington
DC, 1999.

Sisson, Melanie W., James A. Siebens, Barry B. Blechman, Military Coercion and
US Foreign Policy, Routledge Press, 2020.

Smethurst, Richard J., “Japan, the United States, and the Road to World War |1 in the
Pacific”, The Asia-Pasific Journal, VVol.10, Issue 37, Nu.4, Sept.09, 2012, ss.1-
13.

Souza, Philip de, Essential Histories: The Peloponnesian War 431-404 BC,
Routledge, Oxford 2002.

Sontanam, Satya, “All you wanted to know about MFN status”, The Hindu Business
Line, 2019 https://www.thehindubusinessline.com/opinion/columns/slate/all-
you-wanted-to-know-aboutep/article26501686.ece (Erisim Tarihi: 15.11.2022)

Sonmezoglu, Faruk, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Der Yayinlari,
Istanbul 2014.

Sri  Lanka Embasy, “The Generalized System of preferences (GSP)”
https://www.srilankaembassy.fr/en/page/108-generalized-system-of-
preferences-gsp Erisim Tarihi: 23.04.2022.

Srivastava, Shruti, India Plans to Impose Strict Rules and Tariffs on Chinese Imports,
25.06.2020, Bloomberg, https://www.bloombergquint.com/economy-
finance/india-is-said-to-weigh-strict-rules-tariffs-on-chinese-imports ~ Erisim
Tarihi: 14.05.2021.

Staten, Clifford L., The History of Cuba, Palgrave Macmillan, New York, 2005.



112

Subedi, Surya P. Unilateral Sanctions in International Law, Hart Publishing,
Dublin, 2021.

Surowiec, Pawel; Ilan Manor (eds), Public Diplomacy and the Politics of
Uncertainty, Palgrave Macmillian Press, Switzerland AG, 2021.

Siyech, Muhammad Sinan, “The Pulwama Attack: Significance, Implications and the
Way Forward,” Counter Terrorist Trends and Analyses, Vol. 11, No. 4 (April
2019), ss. 6-10.

Sisson, Melanie W., James A. Siebens, Barry B. Blechman, “Coercion in a
Competitive World”, iginde: Military Coercion and US Foreign Policy, ed.
Melanie W. Sisson, James A. Siebens, Barry B. Blechman Routlege Press, 2020,

ss.1-15.
Srivastava, Shruti, “India Plans to Impose Strict Rules and Tariffs on Chinese
Imports”, 25.06.2020, Bloomberg,

https://www.bloombergquint.com/economy-finance/india-is-said-to-weigh-
strict-rules-tariffs-on-chinese-imports Erigim Tarihi: 14.05.2021.

Srvacheva, E. A., A.D. Muzarofa, “Costoms Duties in the Conditions of Economic
Sanctions Towards Russia”, Ural, 2019,:
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/71994/1/978-5-91256-441-3 2019 007.pdf
(Erisim Tarihi: 02.06.2020).

Stengel, Frank A., Rainer Baumann, “Subject: World Politics”, Online Publication
Date: Sep 2017 DOI: 10.1093/acrefore/9780190228637.013.456.

Suneja, Kirtika, “Pakistan’s Most Favored Nation Status Scrapped”, 16.02.2019, The
Economic Times, https://economictimes.indiatimes.com/news/politics-and-
nation/pakistans-most-favoured-nation-status-
crapped/articleshow/68018002.cms?from=mdr Erisim Tarihi: 09.05.2021.

Stranges, Anthony N., “Synthetic fuel production in prewar and world war II Japan: A
case study in technological failure” Annals Of Science, 50 (1993) ss.229-265.

Sweaeringen, Will D., “Geopolitical Origins of the Iran-Iraq War”, Geographical
Review, October 1988, ss.405-416.

Sahin, Muhammet, “Giiniimiiz Ticaret Savaglarinda Giimriikk Vergilerinin Yeri ve
Onemi”, Mali Céziim, 29 (152), ss.91-114.

Ugrasiz, Biilent, “Ul}}slararam Mliskilerde iki Farkli Yaklasim, Idealizm ve Realizm”,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5 Say1:2
2003, s5.139-145.

Takahara, Kanako, “Japan to revoke Russia's most favored nation trade status” Mart,
16, 2022, Japan Times,
https://www.japantimes.co.jp/news/2022/03/16/national/russia-most-favored-
nation-status-revoke/ Erisim Tarihi: 19.03.2022.

Talukdar, Swakshyar Saurav, “Sino-Indian Border Relationship From 1914-1962”,
International Journal of Humanities & Social Science Studies (IJHSSS)
ISSN: 2349-6959 (Online), ISSN: 2349-6711 (Print) Volume-Il, Issue-II,



113

September 2015, ss. 267-278 Scholar Publications, Karimganj, Assam, India,
788711.

Tappe, Anneken, “Here's what the 'most favored nation' status means — and why
Russia  still  has it” CNN  Business, March 12, 2022,
https://edition.cnn.com/2022/03/11/economy/biden-russia-most-favored-
nation-status/index.html (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

TARIC, https://ec.europa.eu/ Erisim Tarihi: 24.04.2022.

The Economic Times Retail, India can source electronic goods from markets other
than major supplier China: WTC, 23 June 2020,
https://retail.economictimes.indiatimes.com/news/consumer-durables-and-
information-technology/consumer-electronics/india-can-source-electronic-
goods-from-markets-other-than-major-supplier-china-wtc/76522128  (Erisim
Tarihi: 16.05.2021).

The Wire, Trade With China: 'India Still Engaged, But Looking at Domestic
Manufacturing’,  30.01.2021, https://thewire.in/trade/sanjay-chadha-india-
china-trade-relations-fta-import (Erisim Tarihi: 16.05.2021).

Taneja, Nisha, Samridhi Bimal, Varsha Sivaram, “Emerging Trends in India-Pakistan
Trade”, Indian Council for Research on International Economic Relations,
August 2018, Working Paper.

Tarhanli, Turgut, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”. Anayasa Yargisi, 2003,
19 1)
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/ttarhanli.pdf
(Erisim Tarihi:02.06.2020).

Tekin, Oguz, Eski Yunan Tarihi, Iletisim Yayinlari, istanbul 1998.

Tekin, Segah, Merve Kanmaz, “Ispanyol-Amerikan Savasi (1898) ve Karayipler”,
Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Ocak 2021 Cilt: 12 Say:1
$s.38-51.

Telci, Ismail Numan, “Agirlastirilmis Ekonomik Yaptirimlar: Trump Iran’dan Ne
Istiyor?” SETA Perspektif, Say1: 208, Agustos 2018, ss. 1-5.

Tooze, Roger, “The Progress of International Functionalism”, British Journal of
International Studies Vol. 3, No. 2 (Jul., 1977), ss. 210-217.

Toprak, Zafer, Tiirkiye’de Milli Iktisat 1908-1918, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2019.

Tostensen, Arne, Beate Bull, “Are Smart Sanctions Feasible?” World Politics 54
(April 2002), ss. 373-403.

Trade, Corn, Accounts and Papers, Twenty Eight Volumes, Vol. XLIV, 1846.

Trade Map, 2020 Verileri
https://www.trademap.org/Country_SelProduct.aspx?nvpm=1%7c%7c%7c%7
€%7¢1511%7¢c%7c%7¢c4%7¢c1%7¢c1%7¢c2%7¢c1%7c%7c2%7¢c1%7c%7cl
Erisim Tarihi: 23.04.2022.



114

Trading Economics, “World- Tariff Rate, Applied, Simple Mean, All Products”,
https://tradingeconomics.com/world/tariff-rate-applied-simple-mean-all-
products-percent-wb-data.html Erisim Tarihi: 23.04.2022.

Tritle, Lawrence A., A New History of the Peleponnesian War, Wiley-Blackwell,
2010.

Tugtan, Mehmet Ali, “Giig, Anarsi ve Realizm”, i¢inde: Kiiresel Siyasete Giris ed.
Evren Balta, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, ss.111-128.

Trading Economics, https://tradingeconomics.com/russia/exports/canada (Erisim
Tarihi: 19.03.2022).

UN STATS, MGT(62) 12, May. 1962,
https://unstats.un.org/unsd/trade/imts/Historical%20data%201900-1960.pdf
(Erigim Tarihi: 14.05.2021).

United Nations COM Trade Database https://comtrade.un.org/data/ Erisim Tarihi:
23.04.2022.

UNCTAD, International Classification of Non-Tariff Measures, United Nations,
2012.

US. Customs and Border Protection, Countries ineligible for NTR / MFN duty rates,
https://help.cbp.gov/s/article/Article-250?1anguage=en_US  (Erisim  Tarihi:

02.05.2021).
Unlii, Hayati, “Pulvama’dan Balakot’a Hindistan-Pakistan gerilimi”, Anadolu Ajans,
2019, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/pulvama-dan-balakot-a-hindistan-

pakistan-gerilimi/1409434 (Erisim Tarihi: 15.11.2022)

VanGrasstek, Craig, The History and Future of the World Trade Organization,
World Trade Organization Press, 2013.

Walker, Herman, “Dispute Settlement: The Chicken War,” The American Journal of
International Law, Vol. 58, No. 3 (Jul., 1964), ss.671-685.

Walsh, Deirdre, “The House approves a bill to suspend trade relations with Russia and
Belarus”, NPR, 17 March 2022,
https://www.npr.org/2022/03/17/1087362559/the-house-approves-a-bill-to-
suspend-trade-relations-with-russia-and-belarus, Erisim Tarihi: 19.03.2022.

Ward, Aaron, Most Favored Nation Status: China, Honors Theses. 2020, Paper 148.

Wirth, David A., “European Communities-Measures Affecting Asbestos and
Asbestos-Containing Products”, The American Journal of International Law,
Vol. 96, No. 2 (Apr., 2002), s5.435-439.

White, Ben, Bina Ahmad, Phyllis Bennis, Shrinking Space &The BDS Movement,
Transnational Institute and the Institute for Policy Studies, Amsterdam, October
2018.

White, Brian, “Foreign Policy Analysis and the New Europe”, i¢cinde: Contemporary
European Foreign Policy, Walter Carlsnaes (ed), Helene Sjursen (ed), Brian
White (ed), , Sage Publishers, Gateshead, 2014.



115

White House, “Remarks by President Biden on Russia’s Unprovoked and Unjustified
Attack on Ukraine” 24.02.2022 https://www.whitehouse.gov/briefing-
room/speeches-remarks/2022/02/24/remarks-by-president-biden-on-russias-
unprovoked-and-unjustified-attack-on-ukraine/  (Erisim Tarihi: 24.03.2022)
Whyte, Alexander, “Neorealism and Neoliberal Institutionalism: Born of the
Same Approach?”, E-International Relations ISSN 2053-8626.

Widdowson, David; “The Changing Role of Customs: Evolution or Revolution?”
World Customs Journal, Vol. 1. Number: 1 ss. 31-36.

Williams, LS, “Nuclear Nonproliferation and Arms Control Primer Prepared for the
Blue Ribbon Commission on America’s Nuclear Future”, May. 2011, Prepared
for the U.S. Department of Energy under Contract DE-ACO05-76RL01830, 2011.

Wood, Elizabeth A “Roots of Russia's War in Ukraine”, icinde; “Roots of Russia’s
War in Ukraine” editorler: Elizabeth A. Wood, William E. Pomeranz, E.
Wayne Merry, Maxim Trudolyubov, Woodrow Wilson Center Press, 2015.

World Stop Exports, https://www.worldstopexports.com/russias-top-import-partners/
(Erigim Tarihi: 19.03.2022).

World Bank, World Development Report 1987, Oxford University Press,
Washington, 1987.

World Bank, https://databank.worldbank.org/data/download/GDP_PPP.pdf Erisim
Tarihi: 14.05.2021.

World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?name_desc=false
Erisim Tarihi: 14.05.2021.

World Bank,
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/WLD/Year/2015/Summ
ary (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

World Bank,
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUSSIA/Year/LTST/Su
mmarytext (Erigsim Tarihi: 19.03.2022).

Wortzel, Larry M. "Concentrating Forces and Audacious Action: PLA lessons from
the Sino-Indian War" i¢inde: The Lessons of History: The Chinese people's
Liberation Army at 75, Strategic Studies Institute, (July 2003), ed. Laurie
Burkitt; Andrew Scobell; Larry M. Wortzel. (eds.), ss. 340-341, ISBN 978-1-
58487-126-2.

WTO,; https://www.wto.org/ (Erisim Tarihi: 10.11.2021).

https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/russia_e.htm#:~:text=The%
20Russian%20Federation%20has%20been, WT0O%20since%2022%20August
%202012. (Erisim Tarihi: 19.03.2022).

WTO
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min96_e/chrono.htm#:~:text=
On%201%20January%201948%2C%20GATT,Kingdom%20and%20the%20U
nited%20States. (Erisim Tarihi: 10.11.2021).



116

WTO “Qatar seeks WTO panel review of UAE measures on goods, services, IP rights”
23.10.2017,
https://www.wto.org/english/news_e/news17_e/dsb_23octl7_e.htm Erigim
Tarihi: 23.04.2022.

Vural, istiklal Y., “Uruguay Turu Sonrasinda Tirkiye’de Tarife ve Tarife Dist
Engeller”, Dumlupmnar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2000,
Say1:4, ss.41-60.

Yayci, Cihat, “Irak’ta Yasanan Savaglar ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Cilt:15, Say1:10, 2019, ss.331-352.

Yazdani, Enayatollah, Amin Nozari, “The Effect of Western Sanctions on the Political
Will and Economic Structure of Iran”, The Open Access Journal of Resistive
Economics (OAJRE), 2345-4954/ VVolume 7, Number 47, May 2, 2015.

Yereli, Burgin, “Islam Vergi Hukukunda Dis Ticaret Vergileri ve Osmanli Devleti’nde
Giimriik Vergileri Uygulamasi”, D. E. U. I.I.B. F Dergisi, Cilt: 9, Say1: I, 1994,
ss.79-104.

Yilmaz, Muharrem, vd. “Armonize Sistem Neden, Nasil ve Ne Zaman Giincellenir:
Durum Calismasi: Biyodizel ve Giimriik Laboratuvarlarinda Yapilan Analizler”,
Giimriik ve Ticaret Dergisi, Say1:10, Y11:2017, s5.99-107.

Yilmaz, Miislim, “Diinya Ticaret Orgiitii Hukuku Bakimindan Uluslararas: Ticarette
Giivenlik Istisnas1”, GSUHFD, 2020; 1: ss.294-304.

Yusuf, Moeed W. “The Pulwama Crisis”, Arms Control Today, MAY 2019, Vol. 49,
No. 4 (MAY 2019), ss. 6-11.

Zhang, Hongzhou, Mingjiang Li, “Sino-Indian Border Disputes”, Analysis Journal,
Analysis No. 181, June 2013, ss.1-9.

Zillman, Donald N., “Energy Trade and the National Security Exception to the
GATT”, 12 J. Energy & Nat. Resources L. 117 (1994). Available at:
http://digitalcommons.mainelaw.maine.edu/faculty-publications/26 s.120-121.

Zuljan, Ralph “Allied and Axis GDP”, 2018.
http://www.zuljan.info/articles/0302wwiigdp.html Erisim Tarihi: 23.04.2022.



117

BM KARARLARI

SIRES/418 (1977)
S/RES/661 (1990)

MEVZUAT METINLERI

1072 Sayil1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanun.
4458 Sayil1 Glimriik Kanunu.

5052 Sayili Cumhurbaskani Karar1 Eki Karar.

6415 Sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun.

02.12.2003 tarih ve 25304 say. (2003/12) Cift Kullanimli ve Hassas Maddelerin
Ihracatinin Kontroliine Iliskin Teblig. (Ihracat Genel Miidiirliigii)

Gumriik Yonetmeligi (Resmi Gazete Tarihi: 07.10.2009 Resmi Gazete Sayisi: 27369).

2006 tarihli Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Yonetmeligi (Resmi Gazete
Tarihi: 25.11.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26357).

Thrac1 Yasak ve On izne Bagh Mallara iliskin Teblig (ihracat 96/31).
Analytical Index of GATT, ARTICLE XX.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi1 ve Uluslararast Adalet Divam1 Statiisii, 15 Agustos
1945,

25 Subat 1995 Tarihli 22213 sayili: 95/6525 Milletleraras1 Andlagma.

United States International Trade Commission, ITC Publication, 974-989, 31
December 1978, Section IIA.

Government of India, Ministry of Finance, Department of Revenue, Notification
No0.05/2019-Customs, 16.02.2019.

Gov. India. Not. 05/2019.

Government of Pakistan, Ministry of Commerce&Textile, Order Nu:S.R.O.
927(1)/2019.

Government of Pakistan, Ministry of Commerce&Textile, Order Nu S.R.O.
928(1)/2019.

Government of Pakistan, Cabinet Secretariat, Decision No: F.1/10/2021-Com,
30.03.2021.

Commission Directive 2014/108/EU, Official Journal of the European Union, L 359/117,
16.12.2014.

Ozon Tabakasm incelten Maddelerin Ithaline Iliskin Teblig (ithalat Genel
Midiirligi).



