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OZET

Bu calismanin amaci, meta-analiz yontemi kullanarak harmanlanmis 6grenme
yontemiyle yiiriitiilen derslerin akademik erisi (6grenme ¢iktilar) etki biiytikliiklerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda harmanlanmis O6grenme ydnteminin
etkililigini, yiiz-ylize 6grenme yontemi ile 2002-2015 yillar1 arasinda karsilastiran
deneysel c¢alisma sonuglart birlestirilmistir. 154 calisma igerisinden dahil etme
olgtitlerini karsilayan 34’{i makale, 11°i doktora tezi ve 12’si yiiksek lisans tezinden
olusan 57 bireysel calisma meta-analiz verilerini olusturmustur. Arastirmanin
sonuclarina gore, harmanlanmis 6grenme yonteminin akademik erisi iizerinde 0,557

etki biiyiikliigii ile pozitif yonde ve orta diizeyde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan homojenlik testi sonucunda etki biiyiikliikleri dagiliminin heterojen
yapida oldugu tespit edilmistir. Birincil ¢alismalarda etkisi rapor edilmemis ancak
dagilimdaki heterojenlik kaynagi hakkinda fikir verebilecegi diisiiniilen moderator
degiskenler de analiz edilmistir. Calismanin yiiriitiildiigi tilke, yayin yili, konu alani,
Ogretim kademesi, yayin tiirii ve kullanilan teknoloji bu arastirmanin moderator

degiskenlerini olusturmaktadir. Moderator analizleri sonucunda ¢alismanin



yiriitildigi tilke ve yaymn yili degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmus, diger moderatorler ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
koymamistir. Yayim yanlilif1 analizi sonuglarina gore herhangi bir yanlilik kanitina

rastlanmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Harmanlanmis 6grenme, Hibrit 6grenme, Meta-analiz.
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SUMMARY

The purpose of this study which uses meta-analysis method is to determine the
effect sizes of academic achievement (learning outcomes) of courses conducted by
blended learning method. For this purpose, the experimental study results comparing
the effectiveness of the blended learning method with face-to-face learning method
between the years 2002 and 2015 are combined. Out of 154 studies, 57 individual
studies consisting of 34 articles, 12 master's theses and 11 doctoral dissertations
meeting the inclusion criteria constituted meta-analysis data. According to the results
of the study, it was found that the blended learning method has positive effect and

moderate effect on academic access with effect size of 0,557.

As a result of the homogeneity test, it was determined that the effect size
distribution is heterogeneous. Moderator variables that were not reported in the
primary studies but were thought to be able to give an idea of the source of
heterogeneity in the distribution were also analyzed. The country in which the studies
were conducted, the year of publication, the subject matter, educational level, the

type of publication and the technology used constitute the moderator variables of this



vii

research. As a result of the moderator analysis, statistically significant difference was
found according to the year of publication and the country in which the studies were
conducted, the other moderators did not show a statistically significant difference.

According to the results of publication bias analysis, no evidence of bias was found.

Key Words: Blended learning, Hybrid learning, Meta-analysis.
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BOLUM 1

GIRIS

Son yillarda yapilan egitim aragtirmalar1 incelendiginde teknolojik gelismelerin
egitim-6gretim etkinliklerini etkiledigi gorilmektedir. Egitim kurumlarinin iginde
bulunulan dénemin gerektirdigi donanima sahip olmasi igin, politikalar gelistirilmis
ve bu alanda pek ¢ok yatirim yapilmistir. Olanaklarin artmasiyla egitim ortamlart ve
kullanilan yontemler de farkhilasmustir. Ozellikle bilgisayar ve internet
teknolojilerinin farkl sekillerde ve farkli amaglar i¢in kullanimi1 egitsel segeneklerin

artmasini saglamistir (Osguthorpe ve Graham, 2003: 2).

Bu siirecte farkli 6gretme-6grenme stilleri ortaya ¢ikmis ve ders igi etkinlikler
cesitlenmistir. Ogrenmeyi 6grenme kavrami temel alinarak ogretmenin rehber
roliinde oldugu ve bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklari yeni 6grenme
yaklagimlar1 tasarlanmaya baslanmistir. Ayrica 6§renmenin sadece sinif ortaminda
yiiz-yiize etkinlikler yoluyla degil, bilgisayar ve internet olanaklarinin
kullanilabildigi her ortamda gerceklesebilecegi goriisli ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z
konusu yontemlerin tek basina kullanilmasi yerine, istiin yonlerinin dogru

yontemlerle harmanlanarak kullanilmasmin daha uygun oldugu gériilmiistiir (Unsal,
2020).

Egitimciler, derslerinde farkli 6gretim yoOntemlerini birlestirerek kullanma
fikrini uzun zaman 6nce kesfetmislerdir. Ancak bu “birlestirme” ya da “karigtirma”
fikri 6zellikle 2001 yilindan bu yana e-6grenme teknolojilerinin etkisinde kalarak,
bugiin genis bir potansiyel yakalayan “harmanlamis 6grenme” kavraminin ortaya
ctkmasini saglamistir (Sloman, 2003; Aktaran: Dag, 2011). Singh ve Reed, (2001)’e
gore harmanlanmis 6grenme; “dogru” 6grenme teknolojilerini, “dogru” 6grenme
stilleri ile iligkilendirerek, “dogru” yetenekleri, “dogru” kisiye “dogru” zamanda,
O6grenme programinin verimligini, maliyet etkinligini ve 6grenme kazanimlarint en

iist diizeyde artiracak sekilde aktarmaktir. Buradan da anlasilacagi gibi harmanlanmis



O0grenme kavrami sadece yiiz-yiize 6grenme ve e-0grenme yoOntemlerinin basit bir

karigimini ifade etmemektedir.

Harmanlanmis 6grenme ortamlari, yiiz-ylize 6gretimin katilim ve etkilesim
yonil ile e-6grenmenin yenilik¢i ve teknolojik iistiinliiklerini, bireylerin gelisim ve
O0grenme ihtiyaglarina cevap verecek sekilde birlestiren Ogrenme ortamlaridir
(Thorne, 2003: 2). Gerek e-o6grenmenin gerekse yiiz-ylize 6grenme yontemlerinin
eksik oldugu distliniilen yonleri, bu yontemlerin birlestirilmesiyle birbirlerini
tamamlamaktadir. Harmanlanmis Ogrenmenin geleneksel sorunlara yenilik¢i ve
yaratici ¢oziimler {ireten yonii, son yillarda oldukga ilgi goren bir arastirma alani
olmasina yol ac¢mustir. Bugiine kadar yapilmis c¢alismalar incelendiginde
harmanlanmis 6grenme ortamlarinin etkililigini 6lgen birbirinden farkli pek ¢ok
calisma ile karsilagilabilir. Ogrencilerin ya da dgreticilerin harmanlanmis dgrenme
ortamlarindaki algi (Delialioglu ve Yildirim, 2007; Benson vd., 2011; Carter, 2013;
Smith, 2013), tutum (Korkmaz ve Karakus, 2009; Llorente ve Almenara, 2013;
Ja’ashan, 2015), motivasyon (Unsal, 2007, Balaman, 2010, Hossainy, 2012,
Akgiindiiz, 2013), memnuniyet (Lin, 2008a; Karadeniz, 2012; 2014; Elkins, 2015) ve
basarilar1 (Tuckman, 2002; Paden, 2006; Melton vd., 2009; Anderson ve May, 2010;
Dai ve Huang, 2015) cesitli olgeklerle oOl¢iilmiis, ortam hakkindaki goriisleri
alanyazindan derlenen veya arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olceklerle
(Akkoyunlu ve Yilmaz-Soylu, 2008; Lin, 2008b; Waha ve Davis, 2014) belirlenmeye
calistlmistir.  Arastirmacilarin  yiirtittiikleri  bireysel  calismalarin  bulgular
incelendiginde, birbirleriyle celisen farkli sonuglarin varligi da dikkati ¢eken bir

diger husustur.

Bir arastirmaci yiiriittiigli bir ¢aligmanin sonuglarini, ayni konuda daha 6énceden
yapilmis benzer c¢alisma sonuglanyla karsilastirdiginda, uyumsuzluk ve
tutarsizliklarla karsilasabilir (L’abbe vd., 1987; Aktaran: Demirel, 2005). Bu tiir
uyumsuzluk ve tutarsizliklarin kismen sosyal bilimler aragtirmalarinin dogasindan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Sosyal bilimler, sistemli ve kapsamli
arastirma konusunda uzun bir ge¢cmise sahip degildir ve cogunlukla birbirinden

kopuk calismalar bi¢giminde yiiriitilmektedir. Ayrica problemlere somut ¢oziimler



getirinceye kadar arastirma ¢abalarim1  siirdiirme egiliminde olmadiklari
gorilmektedir (Karasar, 2014: 33). Bu alanda yapilan arastirmalarda olay ve olgular
kendi ortamlarinda ele almir ve genellikle kiiclik orneklemler kullanilarak

gerceklestirilirler (Yildiz, 2002; Aktaran: Camnalbur, 2008).

Arastirma  sonuglarindaki tutarsizliklarin  degerlendirilerek nedenlerinin
incelenmesini saglayan list ¢aligsmalar, ilerde alinacak kararlara yardimci olacak ve
yeni arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Normand, 1999; Aktaran:
Demirel, 2005). Bu noktada tiim gereksinimlere cevap veren meta-analiz yontemi
karsimiza ¢ikmaktadir. Meta-analiz, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden
bagimsiz, birden ¢ok c¢alismanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma
bulgulariin istatistiksel analizini yapma yontemidir (Akgdz vd., 2004). Bu yontemle
tekil arastirmalarin sinirliliklart asilarak genellenebilirligi, gecerligi ve giivenirligi

daha yiiksek sonuglara ulasmak hedeflenir (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 18).
1.1. Problem Durumu

Beklentilerin bu kadar yiliksek oldugu, tasarlama siirecinden uygulama ve
degerlendirme siireglerine kadar ciddi emek ve yatirim gerektirebilen harmanlanmis
ogrenme ortamlarmin etkililiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bir oOgretim
yonteminin etkililigini ortaya koyan en oOnemli gostergelerden biri siliphesiz
Harmanlanmis 6grenmenin etkililigini akademik erisi (68renme ¢iktilar1) bakimindan
inceleyen cok sayidaki bireysel arastirmalarin birbirinden farkli sonuglar icerdigi
gorilmektedir. Harmanlanmis 6grenme lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar
sunan ¢alismalarin (El-Deghaidy ve Nouby, 2008; Acelejado, 2011; Murphy, 2011;
Zhang ve Han, 2012; Ho vd., 2014) yaninda, istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulmayan (Lim vd., 2006; Unsal, 2007; Delialiaoglu ve Yildirim, 2008; Alonso vd.,
2009) hatta negatif yonlii etkililik (Arano-Ocuaman, 2010; Caputu, 2010; Rodgers,
2011; Hallam, 2015) rapor eden g¢alismalarin varligi dikkati ¢ekmektedir. Bu bilgi
yigmint yorumlamak ve yeni ¢aligmalara yol agmak icin, kapsayict ve giivenilir

nitelikteki tist caligmalara gereksinim vardir (Akgéz vd., 2004).



1.2. Onem

Harmanlanmis 6grenme yaklasimi ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir.
Uluslararas1 alanyazinda bu konuda yapilmis kapsamli meta-analiz ¢aligmalarina
rastlamak miimkiindiir (Means vd., 2013; Bernard vd., 2014). Batd1 (2014) ve Cirak-
Kurt vd. (2017) harmanlanmig Ogrenme yOnteminin etkililigini yurt icinde
yiriitilmis caligmalarla sinirlandirarak meta-analiz gerceklestirmislerdir. Ancak
iilkemizde alanla ilgili biiyiilk resmi gosteren kapsamli bir meta-analiz ¢alismasina
rastlanamamistir. Bu amagcla iilkemizde ve yurt disinda 2002-2015 yillar1 arasinda
harmanlanmis 6grenme yonteminin etkililigini 6lgen deneysel caligmalarin, meta-
analiz yontemi ile sentezlenmesi ¢aligsmasinin bu alanda 6nemli akademik boslugu

doldurarak ilgili alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Ayrica iilkemizde ¢ogunlukla tip alaninda kullanilmakta olan meta-analiz
yonteminin, egitim aragtirmalarinda son zamanlarda kullanim sikliginin artryor
olmasi bu calismanin 6nemini arttirmaktadir. Bu ¢alismanin diger alanlarda meta-

analiz yontemini kullanmak isteyen arastirmacilara 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.
1.3. Amag¢

Bu arastirmanin amaci, meta-analiz yontemi kullanarak, harmanlanmis
O0grenme yontemiyle ylriitiilen derslerin etkililigini aragtirmaktir. Bu ¢alisma “2002-
2015 willar1 arasinda yapilmis, harmanlanmig 6grenme yonteminin etkililigini,
akademik erisi (6grenme ¢iktilar1) bakimindan karsilastiran deneysel aragtirmalar bir
araya getirildiginde, harmanlanmis 6grenme yontemi ile yliz-ylize 6grenme yontemi
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramaktir. Bu arastirma ile meta-
analiz yontemi kullanarak, harmanlanmis 6grenme yontemiyle yiiriitiilen derslerin
etkililigi hakkinda aragtirmacilara, egitimcilere ve Ogretmenlere bu alanda katki

saglanmasi1 amaclanmastir.



1.3.1. Alt Amaclar

Elde edilen verilere gore, harmanlanmis 6grenme yonteminin etkililiginin alt
amagclara gore incelenmesinin alan hakkinda genel bir goriis elde etmek i¢in faydal

olacag diisiiniilmiis ve asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Harmanlanmis o6grenme yontemi kullanilarak olusturulan egitim

programlarinin yiiz-ylize egitime gore etkililigi karsilastirildiginda, arastirmanin

uygulandigi;
a) Ulkelere
b) Konu alanlarina
C) Ogrencilerin dgrenim kademelerine
d) Calismalarin yayin tiirlerine
e) Harmanlamada kullanilan e-6grenme teknolojilerine
f) Arastirmanin yayinlandigi yillara gore akademik erisileri (6grenme

¢iktilart) bakimindan aralarinda anlaml fark var midir?
1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Bu meta-analiz calismasinda, taramaya dahil edilen arastirmalarin

deneysel arastirma kurallarina uygun sekilde yapildigi kabul edilmistir.

2. Bir meta-analiz ¢aligmasi olarak, bu arastirmada da bir araya getirilen

calismalarin, yontemsel kalitesine glivenilmistir.

1.5. Stmirhiliklar

1. Bu calisma meta-analiz tarama yonteminin genel simirliklart ile
sinirlidir.
2. Meta-analiz arastirmasina dahil edilen calismalar, 2002-2015 yillart

arasinda yayinlanmis tezler, makaleler ve bildiriler ile sinirlidir.



3. Bu arastirma “meta-analiz calismasima dahil edilen arastirmalarin

se¢ilme Olglitlerinde belirtilen nitelikleri tasiyan aragtirmalar ile sinirlidir.

4. Arastirmada harmanlanmis Ogrenmeyi yiiz-ylize oOgrenme ile
karsilagtiran deneysel caligsmalar (rasgele atanmis deneysel ¢alismalar ve deney
oncesi grup farkliliklarinin istatistiksel olarak kontrol alan yari-deneysel ¢aligmalar)
meta-analize dahil edilmistir. Nedensel-karsilastirma calismalar1 ve zayif deneysel
caligmalar (gruplarda rasgele atama veya eslestirmenin yapilmadigl) arastirma

kapsami disinda birakilmistir.

S. Arastirma kapsaminda ele almman geleneksel Ogrenme kavrami,
herhangi bir teknolojik kurulum yapilmaksizin, etkilesim icin (68renci-0grenci/
Ogretmen/ icerik) ¢evrim-i¢i veya c¢evrim-disi elektronik araglar gerektirmeyen yiiz-

yiize 6grenme ortamlarinda yapilan egitimlerle sinirli tutulmustur.

6. Arastirma kapsaminda yiiz-ylize 6grenme ile harmanlamada kullanilan
¢evrim-i¢i 6grenme, web-tabanli 6grenme ve uzaktan 6grenme kavramlarinin birer e-

Ogrenme tiiri oldugu kabul etmistir.

7. Meta-analize dahil edilen g¢alismalarda, deney ve kontrol gruplar
arasindaki akademik basari, bilgi edinimi, biligsel performans ve yilsonu notlar
arasindaki  farkliliklar  akademik erisi  (6grenme  c¢iktilar1)  kapsaminda

degerlendirilmistir.

8. Arastirmaya dahil edilen calismalar Tiirkce ve Ingilizce olarak

yayinlanmis raporlardan derlenmistir.
1.6. Tanimlar

Meta-analiz (Meta-analysis): Belirli bir konuda yapilmig, birbirinden
bagimsiz, birden ¢ok c¢alismanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma

bulgularinin istatistiksel analizini yapma yontemidir (Akgoz vd., 2004).



Moderator: Birincil arastirmalarda etkisi rapor edilmemis ancak arastirmaciya
gore etki blyiikligli dagiliminda farkliliga neden oldugu diisiiniilen bagimsiz

degiskenlerdir (Card, 2012: 64).

Akademik erisi: Meta-analize dahil edilen her bir arastirma icerisindeki
deneysel calismalarin, kontrol ve deney gruplarinin akademik basari, bilgi edinimi,
biligsel performans oOl¢iimlerinde kullanilan test sonuglart ve yilsonu notlarini

kapsayan 6grenme ¢iktilari ele alinmastir.

Uzaktan Egitim: Ogretmen ve dgrencinin fiziksel olarak aym kapali alanda
bulunmasina gerek olmaksizin, 0Ogretme-6grenme etkinliklerinin  diizenlenip

yiirtitiilmesidir (Usun, 2006: 7).

E- 6grenme: Ogretim etkinliklerinin, bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin
kullanildig1 elektronik ortamlarda, zaman ve mekandan bagimsiz olarak bilgiye
erisim ve ¢oklu ortam uygulamalar ile etkilesim saglanarak, yerel/genis alan aglar

araciligi ile yiiriitiilmesidir (Giilbahar, 2012:3).

Geleneksel Ogrenme: Ogretim kurumlan yerleskelerindeki derslik ve
uygulama alanlarinda yapilan ve teknoloji kullanilmakla birlikte tamamen
teknolojiye dayali ve teknoloji destekli olmadan yapilan 6grenmeyi ifade eder.
“Yerleskede 6grenme” (on-campus learning) veya “yiiz-yiize 6grenme” (face-to-face

learning veya kisaca f2f learning) olarak da adlandirilmaktadir (Cebeci, 2004).

Uzaktan Ogrenme (Distance learning): Ders ve uygulamalarin tamamen
uzaktan verildigi bir 6grenme seklidir. Bu 6grenme sekli mutlaka elektronik ve

cevrim-i¢i olmak kosuluna bagli degildir (Cebeci, 2004).

Cevrim-ici (")grenme: Internetin, 6grenme siirecinde bilgi edinmek, anlamli
ogrenme gergeklestirmek ve 6grenme deneyiminden en iist diizeyde fayda saglamak
amaciyla; Ogrenme materyallerine erisim, igerik, egitmen ve diger Ogrencilerle

etkilesim kurmak gibi ¢esitli nedenlerle kullanilmasidir (Ally, 2008; 5).

Harmanlanmis Ogrenme: “Dogru” 6grenme teknolojilerini, “dogru” grenme

stilleri ile iligkilendirerek, “dogru” yetenekleri, “dogru” kisiye “dogru” zamanda,



O6grenme programinin verimligini, maliyet etkinligini ve 6grenme kazanimlarint en

iist diizeyde artiracak sekilde aktarmaktir (Singh ve Reed, 2001).

Web-tabanh Ogrenme: Web’in kaynaklarmi ve niteliklerini anlamli bir
O0grenme ortami olusturarak, 6grenmeyi artirmak ve desteklemek icin kullanan
etkilesimli bir &gretim programi olarak tanimlamaktadir (Khan, 1997; Aktaran:

Giiliimbay, 2005).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Aragtirma kapsaminda harmanlanmis 6grenmeyle ilgili kavramsal cergeve
cizilmistir. Bu amagla harmanlanmis 6grenme kavrami, harmanlanmis 6grenmenin
bilesenleri, modelleri, amaglari, siiregleri, yaklasimlari, boyutlari, farkli seviyeleri,
tistiinliikleri ve sinirliliklart ayrintili olarak agiklanmistir. Harmanlanmis 6grenme ile

ilgili alanyazin lilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarla ele alinmistir.
2.1. Harmanlanms Ogrenme

Alanyazinda “harmanlanmis 6grenme”, “hibrit 0grenme” ya da ‘“karma
O0grenme” olarak karsimiza cikan, farkli 6gretim yontemlerini birlestirerek ya da
karigtirarak kullanma fikri, uzun zaman once kesfedilmis ve giiniimiize kadar farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde uygulanmistir. Aragtirmacilar gosteri, akran
Ogretimi, tartisma, grupla/bireysel problem ¢6zme Ogretim yontemlerini belli
oranlarda karistirarak “hibrit 6grenme” ortamlar1 olusturmuslardir (Horzum ve Balta,
2008; Bilal ve Erol, 2009; Mosalanejad, 2010; Ozdemir ve Erol, 2011; Rodgers,
2011). Benzer sekilde yiiz-yiize 6grenme ve e-0grenme yoOntemlerini karigtirarak
olusturulmus “hibrit 6grenme”, “karma Ogrenme” ve “harmanlanmis Ogrenme”
ortamlarina rastlamak da miimkiindiir (Paden, 2006; El-Deghaidy ve Nouby, 2008;
Balaman, 2010; Demirer, 2009; Vernadakis vd., 2011; Karadeniz, 2012; Smith,
2013; Chen ve Chiou, 2014). Bu arastirmanin kapsami olan ‘“harmanlanmis
ogrenme” Ozellikle 2001 yilindan bu yana e-6grenme teknolojilerinin etkisinde

kalarak giiniimiizde genis bir potansiyel yakalamistir.

Yapilan arastirmalar; ogrencilerin yliz-ylize 6grenme ortamlarinda bulunan
sosyal iletisim ve etkilesim olanaklarinin bulunmadigi, tamamiyla uzaktan 6grenme
bigiminde tasarlanmis Ogretimler yerine, “harmanlanmis Ogrenme” olarak
adlandirilan 6grenme bigimini tercih ettiklerini gostermektedir (Dag, 2011; Usta,
2007; Akkoyunlu ve Yilmaz-Soylu, 2008; Uluyol ve Karadeniz, 2009;).

Harmanlanmis 6grenme ortamlari, gelisim ve 6grenme zorluklarmin giderilmesi
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amactyla, yiiz-yiize Ogretimin katilim ve etkilesimi ile ¢evrim-i¢i Ggrenmenin
yenilik¢i ve teknolojik iistiinliiklerini birlestirerek, bireylerin gereksinimlerine uygun
olarak olusturulan 6grenme ortamlaridir (Thorne, 2003: 2). Singh ve Reed; (2001)’e
gore harmanlanmis 6grenme, “dogru” Ogrenme teknolojilerini, “dogru” O0grenme
stilleri ile iliskilendirerek, “dogru” yetenekleri, “dogru” kisiye, “dogru” zamanda,
O0grenme programinin verimligini, maliyet etkinligini ve 6grenme kazanimlarin1 en
iist diizeyde artiracak sekilde aktarmaktir. Harmanlanmis 6grenme kavrami sadece
yliz-ylize Ogrenme ve e-O6grenme yoOntemlerinin basit bir karisimini ifade
etmemektedir. Bu siire¢ bir 6gretim tasarimi yaklasimi olarak kabul edilir ve
birbirinden farkli uygulamalarla karsilasilabilir (Dag, 2011). Uygulamalardaki bu
farkliliga ragmen amag, egitim-6gretim etkinliklerinden en iist seviyede verim
almaktir. Driscoll (2002), harmanlanmis 6grenmenin dort farkli kavramla iligkili

olarak aciklanabilecegini ifade etmistir;

* Egitsel bir amag i¢in web tabanli teknolojilerin farkli sekillerini karistirarak
ya da birlestirerek kullanmak (sanal smiflar, kendi kendine Ogreten egitimi,

isbirligine dayali 6grenme, video, ses ya da metin).

» Ogretim teknolojileri kullanarak ya da kullanmayarak en iyi §grenme ¢iktisini
saglamak icin farkli egitsel yaklasimlar1 birlestirmek (yapisalci, davranigsal ve

bilissel yaklasim gibi).

* Farkli egitim teknolojilerini (video, CD-ROM, web-tabanli 6grenme, film)

yiiz-ylize, egitmen rehberligindeki uygulamalarla birlestirmek.

+ Ogrenme ve calisma arasinda uyumlu bir etki yaratmak igin egitim

teknolojisini gilincel gorevlerle birlestirmek ya da karigtirmak.

Harmanlanmis O0grenme icin farkli standartlarin bulundugu goriilmektedir.
Farkli egitim yaklasimlarinin birlestirilmesi s6z konusu olabilecegi gibi, farklh
teknolojilerin bir arada kullanilmasi da yine harmanlanmis Ogrenme olarak
adlandirilabilmektedir. Harmanlanmis 6grenme, belirli bir 6grenme grubuna uygun
olarak gelistirilen farkli ortamlar, yontemler ve teknolojilerin biitiinlestirilmesidir.

Harmanlanmis 6grenme yaklasimlarini kullananlar, hem 6grenenler arasinda, hem de
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ogrenci ile 6gretim elemani arasinda kurulan yiiz-yiize etkilesimin kendi yararlarina
oldugunu varsayar ve c¢evrim-i¢gi yoOntemleri kendi alanlarinda kullanmanin
iistlinliikleri olduguna inanirlar. Dolayisiyla amag, ¢evrim-igi bilgiye erisim ve yiiz-
yiize insan etkilesimi arasinda uyumlu bir denge bulmaktir. Harmanlanmis bir
O6grenme sistemi olusturmak i¢in en yaygin yol dersin bir kismini ¢evrim-i¢i olarak
tasarlamaktan ge¢mektedir. Ancak bu durum harmanlamanin yalnizca bir tiiriini
olusturmaktadir. Harmanlanmis bir derste karistirilmasi diisiiniilen en az ii¢ unsur

oldugu ileri siiriilmektedir (Osguthorpe ve Graham, 2003). Bunlar:

1. Cevrim-i¢i ve yiiz-yiize 6grenme etkinlikleri
2. Cevrim-igi ve yiiz-yiize 6grenenler
3. Cevrim-ici ve yiiz-yiize egitmenler

Sekil 1’ de harmanlanmis 6grenme ortamlarinda harmanlanan unsurlarin basit

bir gérsel modellemesi sunulmaktadir.
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Sekil 1. Harmanlanmis Ogrenme Ortamlar

Ogrenme Etkinlikleri Ogrenenler Egitmenler

O e (OO

©
09

Yiiz-yiize Yiiz-yiize 4 A Yiiz-ytize '4 »
Cevrim-igi Cevrim-igi /'/ “‘\ Cevrim-igi -' “\‘
cchr g
- e G ; 9
% 7 ’. v
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@ Egitmen

Kaynak: Osguthorpe ve Graham, 2003.
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Sekil 1°deki ilk model, harmanlanmig bir sinifta ayn1 6grencileri igeren hem
yiiz-ylize hem de ¢evrim-igi etkinlikleri ifade etmektedir. Ikinci model, yiiz-yiize
siiftaki bireylerle etkilesime giren cevrim-i¢i 6grencilerin ayni derse katildigim
gostermektedir. Ugiincii model ise yiiz-yiize bir dersin, hem yiiz-yiize hem de

cevrim-ici birden fazla egitmen tarafindan 6gretildigi bir durumu ifade etmektedir.

2.1.1. Harmanlanms Ogrenmenin Bilesenleri

Harmanlanmis 6grenme yeni bir yaklasim degildir. Ge¢gmiste harmanlanmig
0grenme, 6grenme materyalleri, yliz-yiize sinif ortamlar (dersler, laboratuarlar, vb.),
kitaplar veya brosiirlerle sinirli iken, glinlimiizde harmanlama kavrami farkli

yapilarda bulunan ¢ok sayidaki bileseni icermektedir. Bunlardan bazilar1 (Singh ve

Reed, 2001):
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Es-zamanh fiziksel bicimler

* Egitmen tarafindan yonlendirilen derslik ve dersler

» Uygulama laboratuvarlari ve ¢alistaylar

* Okul gezisi

Es-zamanh cevrimici bicimler (Canh e-6grenme)

* Elektronik toplantilar

* Sanal siniflar

* Web semineri ve yayinlari

* Ozel ders

* Anlik mesajlagsma

Kendi hizinda, es-zamansiz bicimler:

* Belgeler ve web sayfalari

* Web / bilgisayar tabanli egitim modiilleri

* Degerlendirme/test ve anketler

« Simiilasyonlar

» Is yardimcilar ve elektronik performans destek sistemleri
» Kaydedilmis canl etkinlikler

* Cevrim-i¢i 6grenme topluluklari ve tartisma forumlari

Cevrim-i¢i ve yiiz-yiize bilesenler arasindaki denge her ders i¢in degisir.
Ogretimin amaci, dgrencilerin 6zellikleri, egitmenlerin teknoloji kullanim becerileri,

gevrim-i¢i kaynaklara erisim g@ibi nedenler, harmanlanmis derslerdeki ¢evrim-igi
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veya yliz-yiize etkinliklerin kullanimin1 etkilemektedir. (Osguthorpe ve Graham,
2003). Sekil 2’de yiiz-ylize ve c¢evrim-i¢i dersleri farkli oranlarda kullanan

harmanlama stratejileri goriilmektedir.

Sekil 2. Harmanlanmis Ogrenme Ortamlar:

Ortamin Ustiinliikleri

Harmanlama 1

-. Harmanlama 2

Yiiz-yiize Cevrim-

Ogrenme S
Harmanlama 3 Ogrenme
Ortamlari
Harmanlama Ortamlari

Ortamin Sinirliliklan

Kaynak: Osguthorpe ve Graham, 2003.

Sekil 2’de, harmanlanmis 6grenme bilesenleri gosterilmektedir. Burada 6nemli
olan ayni harmanlama stratejisi i¢cermeyen farkli ders tasarimlarinin
uygulanabilecegidir. Kimi derslerde yiiz-yiize etkinlikler nadiren kullanilarak
cevrim-i¢i stratejiler daha ¢ok tercih edilmektedir. Kimilerinde ise yliz-yiize
etkinliklere agirlik verilerek c¢evrim-i¢i etkinlikler sinirli tutulmaktadir. Bunun
yaninda her iki 6grenme biciminin esit derecede karistirildigi harmanlama stratejileri
de mevcuttur. Her durumda amag, 6grenci 6grenimini iyilestirmek i¢in dahil edilen

ortamlarin Gistlin oldugu yonlere dogru uyumlu bir denge olusturmaktir.

Uygulamada tek bir harmanlama stratejisinin kullanilamayacag1 goriilmektedir.
Yukarida bahsedilen genel harmanlama stratejileri g6z oOniinde bulundurularak,
ogrencilerin Ozelliklerine ve ogrenme gereksinimlerine gore farkli harmanlanmis

0grenme modellerinin kullanilabilecegi anlagilmaktadir.
2.1.2. Harmanlanmis Ogrenme Modelleri

Biitiin gereksinimlere cevap verebilecek tek bir model gelistirmek oldukga

zordur. Ayrica teknoloji gelistikce yeni modeller eklenecektir. Program tasarimindan
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once var olan modeller goz oniinde bulundurularak, icerik gelistirmede, arag, gereg
ve altyap1 se¢ciminde zamandan ve maliyetten tasarruf saglanabilir. Tablo 1’de Bersin
(2004: 85) tarafindan gelistirilen bes farkli harmanlanmis Ogrenme modeli

sunulmustur.

Tablo 1. Harmanlanms Ogrenme Modelleri

Model

Aciklama

Ogrencilere zaman konusunda esneklik saglayan kendi

Harmanlanmis ortam ve
etkinliklerle kendi

kendine e-6grenme

kendine Ogrenme programin Oziinii olusturur. Sinif
egitimi verilmez. Ogrenciler katildiklar1 ¢evrim-igi bir
derse ek, coklu ortam materyallerine erisim olanagina

sahiptir.

Kendi kendine e-
Ogrenme ile
harmanlanmis egitmen

liderliginde 6grenme

Kiiciik gruplarla sinif ortaminda  bilgi/beceri

kazandirma ve farkindalik gelistirmenin en iyi yoludur.
kuracak uzmanlar

Etkilesim oldugunda

kullanilabilecek en iyi modeldir.

Canl e-6grenme
merkezli diger

ortamlarin eklenmesi

Canli e-6grenme etkinlikleri veya web seminerleri,
egitimin temelini olusturur. Kendi kendine calisma,

alistirmalar ve kaynaklar ek olarak saglanir.

Is basinda egitim

modeli

Programin 6zii bir yonetici veya egitmen ile is basinda
egitimdir. Becerilerin karmagsik oldugu ve gdsterip

yaptirma gerektiren programlar i¢in kullanilir.

Simiilasyon ve
laboratuvar merkezli

model

Simiilasyonlar ve laboratuvarlar &grencilere tehlikeli
veya yliksek maliyetli becerileri giivenli bir ortamda

yaparak-yasayarak 6grenme becerisi kazandirirlar.

Kaynak: Bersin, 2004: 85.

Tablo 1°de Bersin (2004: 85) tarafindan gelistirilen farkli harmanlanmis
ogrenme modelleri goriilmektedir. Ogrenci dzellikleri, 6gretilecek konularin niteligi

ve programin amaclari dogrultusunda bu modellerden biri segilerek Ogretim



16

gerceklestirilebilir. Hangi model kullanilirsa kullanilsin, bir egitmen ya da 6grencinin

harmanlanmis 6§renmeyi tercih etmesinin bir¢ok nedeni vardir.
2.1.3. Harmanlanmis Ogrenmenin Amaclari

Osguthorpe ve Graham (2003) harmanlanmis 6grenmenin neden tercih
edilmesi gerektigini ve yaklasimin sagladigt bazi1 faydalar1 su maddelerle

acgiklamaktadir:
1. Pedagojik Zenginlik

Harmanlanmis 6grenme ortamlar1 farkli nedenler ic¢in kullanilsalar da, en iist
seviyede Ogrenme gergeklestirmek temel hedeftir. Harmanlanmis Ogrenme
yaklasimlari, &grencilere zaman ydnetimi bakimindan esneklik saglar. Ogrenciler
ders icerigini onceden cevrim-i¢i olarak goriintiileyebilir, web ortaminin zengin
igerigi sayesinde dersi daha kolay algilayabilir. Ders saatinde ise igerigi tartigabilir

veya sorular sorabilir.
2. Bilgiye Giris

Harmanlanmis O6grenme ortamlarinda bulunan 06grenciler zengin web
kaynaklarin1 kullanarak daha fazla icerige ulasabilir, cevrim-i¢ci destek alarak
uzmanlarla iletisim kurabilirler. Ogrenciler ders kitaplarinda bulunan tek bir 6rnek ile
konuyu anlamaya ¢alismak yerine, ogretim tasarimi ilkeleri goz Oniine alinarak

olusturulan farkli ¢oklu ortam materyallerine erisim saglayabilirler.
3. Sosyal Etkilesim

Ogrenme sosyal bir olaydir. Ogrenciler konuyla ilgili sorularini, sezgilerini,
tahminlerini paylastiklart ve daha tiretken bicimde iliski kurduklari zaman sadece
iletisim becerilerini gliclendirmekle kalmaz, bu bilgiyi ger¢ek yasam deneyimlerine
dontistiirerek i¢sellestirirler. Sadece web destekli 6grenme ortamlar1 kisitli bir
iletisim saglamaktadir. Ancak harmanlanmis 6grenme ortamlari, hem c¢evrim-igi
ortamlarda hem de sinif ortaminda 6grenci-6grenci, d6grenci-6gretmen etkilesimine

olanak tanimaktadir (Graham, 2005).
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4. Ogrenen Kontrolii

Ogrenciler 6grenme siireglerinde kendi dgrenmelerinin  sorumlulugunu
almalidirlar. Ogrenciler dgrenmelerinde 6z-ydnelim duygusunu gelistirirlerse, neyi
calisacaklar1 ve nasil inceleyecekleri konusunda kendilerini bir O6gretmenin
yonlendirmesine gerek duymadan karar alabilirler. Harmanlanmis O6grenme

sistemleri 6grencilere kisisel tercihlerini kullanma firsatlar1 sunmaktadir.
5. Maliyet Etkinligi

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinin tercih edilmesinin bir diger nedeni de,
ortaya koydugu fayda-maliyet etkinligidir. Kisa zamanda 6grenim goren Ogrenci
sayisindaki artis, yliz-ylize sinif ortamlarinda gegirilen siirenin azaltmasinin yaninda

gereksinim duyulan 6gretim elemani sayisini da diisiirmektedir.
6. Diizeltme Kolayhg:

Harmanlanmis 6grenme ortamlar1 6greticileri tarafindan gelistirilir. Cevrim-igi
ders kaynaklar1 nispeten basit, degistirilmesi kolay, iist diizey programlama, grafik
tasarimi veya video, ses, sunum becerileri gerektirmeden giincellenebilir. Uzaktan
egitim veren kurumlarda tasarim siireci daha karmasik ve uzmanlik gerektirirken,
harmanlanmis 6grenme ortamlar1 Ogreticilerin dersten hemen once gilincelleme

yapabilmesine olanak tanimaktadir.

Harmanlanmis bir 6grenme programimin hangi amaglarla uygulamaya
konulacagi ve ne gibi faydalar saglanacagi kurumun o&zelliklerine baglidir.
Harmanlanmis 6grenme uygulamaya konulmadan once siire¢ tasarimi dikkatle ele
alinmas1 gereken bir konudur. Farkli 6grenme gereksinimleri olan, farkli 6grenme
stillerine sahip bireylere verilecek harmanlanmis bir egitimin siire¢ tasarimi,

herhangi bir egitim ¢oziimiiniin tasarlanmas1 ve uygulanmasi ile benzerdir.
2.1.4. Harmanlanms Ogrenme Siirecleri

Harmanlanmis 6grenme siiregleri tasarlanirken, siirecin basinda ihtiyag analizi
yapilarak mevcut durum ve olmasi gereken arasindaki bosluk belirlenir. Bu sayede
gereksinimler isin amaglariyla iligkilendirir. Ayrica harmanlanmis bir yaklagimin

tasarim1 ve uygulanmasi, farkli 6grenme yoOntemlerinin birlikte uyum iginde
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calismasini dngdren ¢oklu ¢oziimlerle sahiptir. Coklu egitim ¢oziimleri kullanan bir
kurulus, koordine edilmis bir harmanlanmis 6grenme programini, yalnizca smif
egitimine dayanan Ogrenme programindan daha kolay bir sekilde uygulayabilir.
(Wilson ve Smilanich, 2005: 17). Asagida Ozetlenen adimlar, harmanlanmis
ogrenmeyi etkili bir sekilde uygulamak icin temel olusturmaktadir (Thorne, 2003:
35):

1. Temel 6grenme gereksinimlerinin belirlenmesi

Kurumlar zamanla, “herkese uyan” egitim ¢oziimleri yerine, 6grenmeyi bireye
uyarlayan 6grenme ¢oziimlerini tercih etmeye baglamiglardir. Ortak temalar ve ortak
ihtiyaglar olacaktir. Harmanlanmis 6grenmede, yalnizca su anda degil, gelecekteki
gereksinimlerin sekli ve Olcegi hakkinda dogru bir anlayis kazanmak onemlidir.
Boylece, sadece anlik 6grenme gereksinimleri degil, gelecekteki gereksinimler de

ongoriilerek daha derin sorulara yanit aranabilir (Thorne, 2003: 36).
2. Farkh 6grenme stillerini dikkate alma

Farkli 6grenme stillerini géz Oniinde bulundurmanin yani sira, 6grenenlerin
nasil Ogrenmeyi tercih ettikleri dikkate alinmasi gereken bir diger faktordiir.
Ogrenenlerin gereksinimlerini karsilamak icin igerik farklilasabilir ve eldeki
olanaklarla giincellestirme kolay olmayabilir. Ayni sekilde uygulama yoluyla
edinilen bilginin, sunulan igerikten farkli yorumlanabilecegi unutulmamalidir.
Bunlarin hepsi saglikli bir uygulama ve gelisim asamalarmin varligimi isaret eder

(Thorne, 2003: 37).
3. Ogrenme hedeflerini belirlemek

En 6nemli nokta, 6grenme gereksinimlerinin neler oldugunun belirlenmesi ve
en uygun sekilde analiz edilmesidir. Tasarim siirecinin basinda, ¢alisma sekli ile ilgili

fikir veren bazi temel 6rneklere gereksinim duyulabilir (Thorne, 2003: 38).
4. Egitim siireci ve kullanic1 dostu gosterimler

Harmanlanmig 6grenme, 6grenme ve gelistirme uzmanlari, etkinlik yoneticileri
ve Ogrencilerin kendilerini de igerecek kadar genis kapsamli olmalidir. Kisilerin

potansiyelini tanimalarina ve onlara yardimci olacak ¢6ziim yollarina erismelerine
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olanak taninmasi 6nemlidir. Bunun i¢in ¢evrim-i¢i gosteri, sunum, kiigiik toplantilar

veya c¢alistaylar gibi etkinlikler diizenlenebilir (Thorne, 2003: 39).
5. Takip destegi sunmak

Ogrencilerin destek gereksinimi hissettikleri zaman, kendileri i¢in en uygun
kisiye ulasabilmeleridir. Destegin ayni kisi tarafindan yapilmasi gerekmez. Siireci
baglatan ve bireyin gelisimi boyunca ilerlemeyi izleyen bir yoOnetici veya farkli

ogretmenler olabilir (Thorne, 2003: 40).
6. Etkililigin degerlendirilmesi i¢in izleme siireclerinin olusturulmasi

Bir¢cok 6grenme ve gelistirme girisimine yoneltilen elestirilerden biri, etkin bir
sekilde izlenemedigi ve degerlendirilmedigidir. Ogrenme ydnetim sistemine sahip

olmak bu siirecte yardimci olabilir.

Tiim bu asamalar etkili bir harmanlanmis 6grenme programi olusturmanin
temellerini olusturmaktadir. Bu asamalar disinda dikkat edilmesi gereken baska

hususlar da vardir. Bu hususlar asagidaki sekilde siralanabilir (Graham, 2005).

e Ogrenciler harmanlamis bir 6grenme ortaminda ilk olarak uygunluk ve

kullanilabilirlik unsurlarini géz oniine almaktadirlar.

e Harmanlamanin dogasindan kaynaklanan esneklik, 6grencilere kendi hizinda
ogrenme Ozglrliigli kadar calisma konusunda kisisel disiplin kazanmalarin1 da

gerektirmektedir.

e Toplumun sosyo-ekonomik farkliliklari, ulasilabilen bilgi iletisim teknolojisi

olanaklarinin da farklilasmasina neden olmaktadir.

e Kiiresel ve yerel degerler arasinda bir denge olusturulmali ve kullanilan

materyaller yerel kiiltiirlere uygun hale getirilmelidir.

e Teknolojik yenilikler 151¢inda yaraticilia 6nem verilirken, iiretim siireci

aksatilmamalidir.
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Etkili harmanlanmis O6grenme ortamlarinin  olusturulmasinda yukarida
bahsedilen asama ve Onerilerin yani sira, siirece etki eden temel yaklasim ve
kuramlar da goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle egitmen ve dgrencinin ayri
ortamlarda bulundugu e-6grenmenin dahil edildigi harmanlanmis O6grenmeyi

aciklamak i¢in birden fazla yaklasim kullanilabilmektedir (Ally, 2008: 6).
2.1.5. Harmanlanms Ogrenme Yaklasimlar

Bersin (2004; 56), harmanlanmis 6grenmeyi, belli bir kitleye en uygun egitim
programint olusturmak i¢in farkli egitim ortamlarinin (teknolojiler, etkinlikler ve
olay tiirleri) birlesimi olarak tanimlamistir. Harmanlanmis 6grenmede geleneksel
Ogretmen-liderliginde egitim, diger elektronik formatlarla tamamlanmaktadir. Bu
tirden harmanlanmis 6grenmelerle ile ilgili iki genel yaklasim s6z konusudur.

Bunlar, “program akis modeli” ile “6z ve tamamlayanlar modeli”dir.
2.1.5.1. Program Akis Modeli Yaklasim

Bu modelde, birka¢ medyay1 kronolojik bir program veya ders programiyla
adim adim biitlinlestiren bir 6gretim programi olugturulur. Her boliim ya da adim bir
sonraki agsamaya temel teskil etmektedir. Program, dnceki agsamanin tamamlanmasi
sartryla bir sonraki asamaya ge¢meye izin verecek sekilde, dogrusal ilerleme mantigi
gerektirir. Son adim ise genellikle toplam G6grenmeyi 6l¢mek i¢in bir test veya

degerlendirme igerir. Bu modelin sagladigi faydalar asagida siralanmustir (Bersin,
2004: 61):

e Ogrencilere sorumluluk duygusu kazandirir. Ogrenciler giidiilendiklerini
hissederler ve zamanla kendi egitimlerini planlayabilirler. Ogrencileri sonug almana

kadar sistemde tutmaya ve programi tamamlamaya zorlar.

e Program siiresince ilerlemeyi izleme olanagi saglar. Programdaki her adim
dikkatle izlenebilir. Herhangi bir basamak atlanir ya da bir 6grenci sistemden atilirsa,

problemin tam olarak nerde olustugu saptanabilir.
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e Oprencilerin biitiin adimlar1 tamamlamalar1 sartiyla verilen bir sertifika

programi i¢in iyi bir secenektir.

¢ Degisiklik yapmak ve siirekliligi korumak kolaydir. Programdaki 6gelerden
birinin basarisiz olmast durumunda, genel programi etkilemeden aksakliklar ortadan

kaldirilabilir veya kolayca degistirilebilir.
2.1.5.2. Oz ve Tamamlayanlar Modeli Yaklasim

Bu modelde, temel bir egitim yaklagimi (6rnegin sinif egitimi veya web tabanl
egitim yazilimi) olusturulur ve daha sonra diger materyaller, etkilesimler, kaynaklar
ve degerlendirmeler "destekleyici materyaller" olarak sunulur. Ilk yaklasimi
tamamlayan, istege bagli veya zorunlu materyaller icerir. Bu model, birden fazla
ortama yonelik etkinlik veya kaynak igerebilir, ancak bunlar adim adim sirali bir
sekilde diizenlenmemistir. Bu yaklasimin faydalar1 asagida siralanmistir (Bersin,
2004: 77):

¢ Bu yaklagimin agsamali olarak olusturulmasi daha kolaydir. Cekirdek 6gretim
programini hazirlandiktan sonra hemen baslatabilir ve zamanla ek materyaller
eklenebilir. Ogrenciler, ek kaynaklarm neler oldugu ve ne zaman kullanacaklari

konusunda bilgilendirilmelidir.

eBu yaklasima gore Ogrencilerin, giidiilenmis kendi kendine 0Ogrenen
bireylerden olustugu varsayilir. Ogrenciler, tamamlayici materyallere ne zaman
erismeleri gerektigine kendileri karar wverirler. Sistem onlar1 se¢im yapmaya

zorlayamaz.

e Tamamlayic1 materyallerin kullanimin1 tesvik edici alistirmalar ve etkinlikler

yoluyla yayginlastirilabilir.

e Tamamlayic1 6grenme etkinlikleri, 6zel gereksinimlere cevap verecek sekilde
diizenlenebilir. Ornegin yiiksek maliyet ve smirli erisim gibi nedenlerle, tiim
ogrencileri kapsamayan ancak ileri seviye 6grenciler i¢in daha verimli ve uygun

olabilen programlarda ek materyaller sunulabilir.
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¢ Oz ve tamamlayanlar modeli gelisim siirecini hizlandirir. Egitim kurumlar
kaynaklarmi asil 6gretim etkinligi iizerinde yogunlastirabilir ve diger materyalleri

zaman icinde inga edebilir.

Yukarida anlatilan genel yaklasimlar ¢ercevesinde harmanlanmis 6grenme
tasarlama siireclerinde bireysel farkliliklar, 6grenme gereksinimleri, kurumlarin
amagclari, c¢agm gereklilikleri ve teknolojinin  olanaklari g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, harmanlanmig 6grenmeyi tek bir boyutta ele almak
yanlis olacaktir. Farkli etkinliklerin bir araya getirildigi farkli harmanlanmis 6grenme

boyutlar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir.
2.1.6. Harmanlanms Ogrenmenin Boyutlar

"Harmanlanmis Ogrenme" ifadesinin yaygin kullaniminda, yiiz-yiize sinif
egitimi ile e-6grenme etkinliklerinin karigtiritlmasi s6z konusudur. Son zamanlarda
bu terim ¢ok daha zengin 6grenme stratejilerini ifade edebilmektedir. Harmanlanmis
bir 6grenme programi, asagidaki boyutlardan birini veya daha fazlasin1 kapsayacak

sekilde birlestirilebilir (Singh ve Reed, 2001). Bu boyutlar:
1. Cevrim-ici ve Cevrim-Dis1 Ogrenmenin Harmanlanmasi

Harmanlanmis 6grenme deneyimlerinin ¢evrim-i¢i ve ¢evrim-dist derslerin
birlestirilmesi ile ger¢eklesmesidir. Cevrim-i¢i 6grenmenin genellikle internet veya
intranet tizerinden, ¢evrim-digi 6grenmenin ise daha ¢ok yiiz-ylize simif ortaminda
yuriitilmesidir. Cogunlukla G6gretim materyali ve arastirma kaynaklari internet
tizerinden saglanirken, ana Ogretim araci olarak smf i¢i egitim oturumlart bir

egitmen tarafindan yonlendirilir.
2. Kendi Hizinda ve Isbirligine Dayali Ogrenmenin Harmanlanmasi

Kendi hizinda 6grenme, 6grenen tarafindan yonetilen veya denetlenen bir hizda
istege bagl dgrenme anlamma gelir. Ote yandan isbirligine dayali 6grenme, bircok
Ogrenci arasinda bilgi paylagimi gerektiren daha dinamik bir iletisim anlamina gelir.
Kendi hizinda ve isbirligine dayali 6grenmenin harmanlanmasi, 6nemli bilgilerin ve
materyalin gézden gecirilmesi i¢in es-zamanli ¢evrim-igi bir tartigma yapilmasini

igerir.



23

3. Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Ogrenmenin Harmanlanmasi

Biitiin 6grenme tiirleri dnceden planlanmis veya igerigin belli bir sistematik
dahilinde sunuldugu, yapilandirilmis Orgiin egitim formatinda olmak zorunda
degildir. Aslinda ¢ogu O0grenme toplanti, sohbet ve e-posta gibi yapilandiriimamis
bicimlerde gergeklesir. Harmanlanmig bir program tasarimi istege bagh

yapilandirilmamis 6grenme bi¢imlerini destekleyebilir.
4. Geleneksel ve Giincel i¢erigin Harmanlanmasi

Geleneksel igerigin 6zel gereksinimlere cevap vermede yetersiz kalan
genelleyici yonii kisisel hizda igerik, canli deneyimler (yiiz-yiize veya ¢evrim-ici)
veya icerik ozellestirme yoluyla giincellenebilir. Igerigin harmanlanmasiyla daha

fazla esneklik saglanir. Maliyet en aza indirilirken, kullanic1 deneyimi gelistirilir.
5. Ogrenme ve Calismanin Harmanlanmasi

Kurumsal anlamda 6grenmenin gergek basar1 ve etkililiginin, isin ve egitimin
birbirinden ayr1 olmadig1 diisiincesine dayandirilmaktadir. Daha fazla &grenme
icerigi istege bagli olarak ve kullanicinin isyeri gereksinimi baglaminda erisilebilir
hale gelir. Harmanlanmig 6grenme ile sinif ortaminda bulunan zaman, mekan ve

bi¢im siirliliklariin ¢ogunun artik gegerli olmadigi kabul edilmelidir.
2.1.7. Harmanlanmis Ogrenmenin Farkh Seviyeleri

Harmanlanmis 6grenme igin dort farkli seviye belirlenmistir. Bunlar: Etkinlik
seviyesi, kurs seviyesi, program seviyesi ve kurum seviyesidir. Dort seviyenin
tamaminda harmanlamanin dogasi, O0grenen, tasarimci veya egitmen tarafindan
belirlenir. Kurum ve program seviyelerinde Ogrenci 6n plana ¢ikarken, ders ve
etkinlik seviyelerinde tasarimcilar ve egitmenler daha fazla rol oynarlar (Graham,

2005: 10).
1. Etkinlik Seviyesi

Etkinlik seviyesindeki harmanlama, bir 6grenme etkinligi hem yiiz-yiize hem
de bilgisayar destekli 6geleri icerdiginde ortaya ¢ikar. Bu konuyla ilgili farkli
aragtirmacilar farkli onerilerde bulunmuslardir. Kirkley ve Kirkley (2004) karma

gerceklik teknolojilerinin, sanal ve gergegi bir araya getirdigini, Oliver vd. (2004)
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teknolojik arag-gere¢  kullaninminin  daha gercek¢i Ogrenme  deneyimleri
kazandirdigini, Jung ve Suzuki (2004) siif ortamina uzaktan baglanan uzmanlar
sayesinde es-zamanli destek saglanabilecegini dile getirmislerdir (Aktaran: Graham,
2005: 11).

2. Ders Seviyesi

Harmanlanmis o6grenmenin en c¢ok kullanilan seviyesidir. Yiiz-ylize ve
bilgisayar destekli etkinliklerin bilesimi dersi olusturmaktadir. Baz1 harmanlanmis
yaklasimlar, farkli yliz-yiize ve bilgisayar destekli etkinlikleri ayn1 anda etkilesime

sokarken, diger yaklasimlar bu bilesenleri sirayla sunarlar.
3. Program Seviyesi

Genellikle yiliksekogretimde yaygin olarak kullanilan harmanlama seklidir.
Program diizeyinde harmanlama genellikle iki sekilde gerceklestirilir. Bunlardan
ilkinde katilimcilar yliz-yiize ve c¢evrim-i¢i kurslar arasindan kendilerinin
belirledikleri bir harmanlama segerler. Ikincisinde ise harmanlama program

tarafindan olusturularak 6grencilere verilir.
4. Kurum Seviyesi

Bircok sirket ve yliksekdgretim kurumu, kurumsal seviyede harmanlama i¢in
kendi modelini olusturmaktadir. Ornegin Phoenix Universitesi’nde 6grenciler dersin
basinda ve sonunda yiiz-yiize dersler alirken, bunlarin arasinda kalan zamanda ise
cevrim-i¢i etkinlikler yoluyla 6grenme saglamaktadirlar Bu sistem ogrencilerin
maliyet ve zaman kisitlamalarmi g6z Oniinde bulundurarak en iyi segenege

yonelmelerini saglar (Badawi, 2009).
2.1.8. Harmanlanms Ogrenmenin Ustiinliik ve Simirhliklar

Farkl1 konu tipleri, farkli egitim yontemleri gerektirir. Harmanlanmis 6grenme,
bireylerin 6grenme gereksinimlerine ve kurum tarafindan belirlenen gereksinimlere
en uygun Ogrenme biciminin bulunmasim saglar. Ogretim i¢in smifinin en iyisi
yaklagimi, egitmen liderligindeki en iyi egitim ile iyi ek egitim yontemlerinin
birlestirilmesini Ongdriir. Wilson ve Smilanich (2005; 13)’e gore bu yaklasimi

kullanmanin faydalar1 asagidaki gibi siralanmistir:
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* Egitime daha genis alanda ulagsmak: Tek bir yontem, egitim programlarini
sinirlar. Ornegin sinif egitimi programi yalnizca belirlenen zaman ve cografi alanda
programa katilanlarla sinirlidir. Teknoloji yardimiyla siif egitimine alternatifler

sunmak, fiziksel olarak farkli yerde bulunanlarin 6grenmeye erisimine olanak saglar.

* Kolay uygulanabilirlik: Giiniimiizde harmanlanmig bir 6grenme pek cok
kurum tarafindan kullanmaktadir. Bu nedenle mevcut uygulama, gereksinimlerin
belirlenmesi ve bu gereksinimleri karsilamak {izere etkili bir egitimin tasarlanmasi

i¢in kullanilabilir. Bu durumda, yeni bir program hazirlanmasi gerekmez.

e Maliyet etkililigi: Harmanlanmis 6grenme, kurumlarin gereksinimlerini en
iyi karsilayan ¢6ziimleri kullanmalarina olanak tanir. Yiiksek maliyetler goz oniine

alindiginda, kurumlar en ekonomik egitim ¢éziimlerinden birini segebilir.

e Olumlu mesleki sonuglar: Kuruluslar, harmanlanmis 6grenme
girisimlerinden farkli sonuglar elde edebilirler. Geleneksel sinif egitimine ek egitim
yontemleri uygulanarak is i¢in daha fazla zaman ve diisiik seyahat masraflari

saglanabilir.

» Degisik gereksinimlere cevap verebilme: Ogrenme kuramlari, farkl
insanlarin  farkli sekillerde Ogrendigini savunur. Arastirmalar bazi insanlarin
dinleyerek, bazilarinin ise gorsel materyallerle daha iyi 6grendigini belirtmektedir.
Harmanlanmis 0grenme, ¢esitli 6grenme yontem ve teknikleri saglayarak farkli

ogrenme stillerine sahip farkli bireylerin gereksinimlerine cevap verir.

* Gelismis egitim: Egitim c¢oziimlerini birlestirmek, cografi olarak daginik
haldeki is giliciiyle daha hizli bilgi dagitimi gereksinimine kolaylik saglar. Bu
birlesim, hem tiim kurumlara hem de kisilere karsi duyarli ve etkili bir 6grenme

¢Ozlimii uretir.

Harmanlanmis bir ¢evrede ¢evrim-igi ¢oziimler, bireye internet veya intraneti
kullanarak 6grenme teknolojileri ile olan etkilesime odaklanmaya yardimci olur.

Harmanlanmis o6grenmeyi kullanmanin diger {Ustilinliikleri asagida siralanmistir

(Thorne, 2003: 132):
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e Ogrenme, hedef odakli ve tam zamaninda yapilabilir.

e Ogrenciler dgretmenle etkilesim kurabilir.

e Ogrenciler akranlariyla etkilesim kurabilir.

e Ogrenme materyallerine kolayca ulasilabilir.

e Farkl1 teknolojileri en list diizeye ¢ikaracak farkli teknikler kullanilabilir.
e s dis1 diger kosullar olusturulabilir.

Yukarda bahsedilen dstiinliiklerin yaninda bazi sinirliliklar ve harmanlanmig
O0grenmeyi tasarlarken farkinda olunmasi gereken hususlar vardir (Thorne, 2003:

133):
e Cevrim-i¢i ve ¢evrim-disi secenekleri birlikte sunabilmek.
¢ Destek aglarini, teknik yardim hatlarini ve kogluk destegini tanimlamak.

e Ogrencilerin gevrim-igi 6grenmeye basladiklarinda kesintiye ugramamast igin

duyurularin tesvik edilmesi.

e Ogrencileri en iyi nasil 6grendikleri konusunda kendilerini tanimaya tesvik
etmek ve is yerinde veya evde kendileri i¢in uygun bir 6grenme ortami yaratmalarin

saglamak.

e Ogrencileri basarilarin1 paylasmaya ve birbirlerini desteklemeye tesvik

etmek.

e Tesvik edici, gorsel olarak c¢ekici ve farkli 6grenme stillerini taniyan 6gretme

bi¢imleri olusturmak.

e Cevrim-i¢i 0grenmeyi diger 6grenme bigimleriyle biitiinlestirmek.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar harmanlanmis 6grenme ile ilgili iilkemizde ve yurt disinda

yapilan ¢alismalar olarak iki ayr1 baslik altinda ele alinmustir.
2.2.1. Yurt Disinda Harmanlanms Ogrenme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, harmanlanmis Ogrenme
yonteminin etkililigini inceleyen meta-analiz ¢alismalarinin yaninda, birincil

calismalar da asagidaki gibi sunulmustur:

Bernard vd. (2009), “Uzaktan Egitimde Etkilesim Uygulamalarmin Ug
Tiirliniin Meta-Analizi” isimli ¢aligmalarinda uzaktan egitimin deneysel alanyazinda
yer alan etkilesimin {i¢ tlirlinii (6grenci/6grenci, 0grenci/d6gretmen, dgrenci/igerik) ve
diger wuzaktan egitim uygulamalarii meta-analiz yontemini kullanarak
karsilastirmistir. Meta-analize bu etkilesim uygulamalarindan en az birini ve basari
sonuclarini igeren toplam 74 caligma dahil edilmistir. Deney kosulu olarak daha-
giicli (0grenci/0grenci, Ogrenci/ogretmen, Ogrenci/igerik etkilesimlerinin en az
ikisini igceren) ve kontrol kosulu olarak ise daha az-gii¢lii (etkilesim tiirlerinden en
fazla birini iceren) olarak atanmistir. Basar1 degiskeni i¢in agirlikli ortalama etki
biiyiikliigii 0,38 ve etki biiyiikliikleri dagiliminin heterojen yapida oldugu sonucuna
varilmistir. Daha-giiclii etkilesim uygulamalar1 pozitif ve anlamli etkiye sahiptir.
Ayrica 6grenci/0grenci ve Ogrenci/igerik etkilesim uygulamalarinin her ikisi de,
ogrenci/Ogretmen uygulamasina gore daha iyi sonu¢ gostermektedir (sirasiyla
z=2,69, p=0,004 ve z=3,09, p=0,001). Post-hoc analiz sonucu, o6grenci-i¢erik
etkilesim uygulamalarinin 6grenci-6gretmen etkilesiminin basar1 sonuglarina gore
daha iyi oldugunu ortaya koymustur (z=2,62, p=0,004). Bunun anlami, dgrencilere
birbirleriyle ve ¢evrim-i¢i igerikle etkilesim kurma olanag: verildiginde basarilarinda

anlamli bir artis gézlenebilecegidir.

Bernard vd. (2014), “Yiiksekdgrenimde Harmanlanmis Ogrenme ve Teknoloji
Kullaniminin Bir Meta-Analizi: Genelden Uygulamaya” isimli ¢alismalarinda
teknoloji entegrasyonunun genis bir sistematik derlemesinin bir alt kiimesi olarak,

harmanlanmis 6grenme ve siifta 6gretimin (classroom instruction) karsilastirmali
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calismalarinin meta-analizini ylriitmislerdir. Meta-analize dahil edilmek iizere
secilen 96 adet ¢alismadan k=117 etki biiyiikligii (n=10800 6grenci) elde edilmistir.
Katilimcilar, 6l¢iimler ve uygulamalar arasindaki farkliliklar g6z oniine alindiginda
en uygun meta-analiz modelinin rasgele etkiler modeli oldugu goriilmiistiir. Basari
sonuclari, harmanlanmis 6grenme kosullarinin sinifta 6gretim kosullarini standart
sapmanin yaklasik {icte bir oraninda (g'=0,334, k=117, p<0,001) astigin
gostermistir. Etki biiytikliklerindeki degiskenligi arastirmak i¢in, bes kategorik ve
bir stirekli olmak tizere alt1 adet moderator degisken belirlenmistir. Bu meta-analizin
kategorik degiskenleri, ders konusu (STEM, STEM olmayan), ders seviyesi (lisans,
lisansiisti), harmanlanmis Ogrenmede harcanan c¢evrim-i¢i zaman (disiik/orta,
yiiksek), teknoloji kullanim amaci (iletisim destegi, arama/alma destegi, bilissel
destek ve icerik/sunum destegi) ve etkilesim uygulamalar1 (6grenci/6grenci,
Ogrenci/0gretmen, Ogrenci/igerik) seklindedir. Ayrica teknoloji ile harmanlamanin,
1990°dan 2010 yilina kadar basar1 sonuclart lizerinde yillara gore etkileri (stirekli
moderatdr) bu meta-analizde incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Moderatoér analizinin sonuglarina gore, ilk {i¢ moderator
degiskenin diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Teknoloji desteginin
(6rn. bilissel destek, icerik/sunum deste8i) ve bir ya da daha fazla etkilesim
varliginin (6r. Ogrenci-ogrenci, Ogrenci-Ogretmen ve Ogretmen-igerik etkilesimi)

Ogrencinin basarisini arttirmaya hizmet ettigi sonucuna ulasilmistir.

Means vd. (2013), “Cevrimi¢i ve Harmanlanmis Ogrenmenin Etkililigi:
Ampirik Alanyazmin Bir Meta-Analizi” baglikli ¢alismalarinda yiiz-ylize 6grenme
ile karsilastirildiginda, hem tamamiyla ¢evrim-i¢i 6grenme hem de harmanlanmis
O6grenmenin etkililigini incelemislerdir. Calismanin katilimcilarini, yaslar 13 ile 44
arasinda degisen, lise, lisans ve lisansiistii 6grencileri olusturmaktadir. Meta-analiz
45 calismadan (1996 2008 yillar1 arasinda yayinlanmis) elde edilen 50 etki
biiylikliigli degerini icermektedir. Caligmanin genel bulgularina gore, c¢evrim-ici
O6grenmenin (hem tamamiyla ¢evrim-i¢i ve hem de harmanlanmis 6grenmeyi igeren
caligmalarinin tiimii), yiiz-yiize 6grenme yoOntemine gore daha giiclii 08renme
ciktilart1  (g+=0,20, p<0,001) bulunmaktadir. Ayr1 ayri yapilan analizlerde

harmanlanmis 6grenme ile yliz-ylize 6grenme arasinda hesaplanan etki biiytikliigi
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degeri 0’dan anlamli olarak farklilasmaktadir (g+=0,35, p<0,0001). Ancak
tamamiyla cevrim-i¢i ile yiiz-yiize 08renme arasinda hesaplanan etki biiyiikligii
0’dan  anlamhi  gekilde farklilasmamaktadir  (g+=0,05, p=0,46). Etki
biiyiikliiklerindeki heterojenlik (Q=168,86, p <0,0001), sonuglardaki farkliliga neden
olabilecek li¢ moderator degiskenin anlamli sonug ortaya ¢ikarmasi ile agiklanmaistir.
Elde edilen etkiler, yiiz-ylize 6gretimle karsilastirildiginda tamamen ¢evrim-igi bir
durumdan ziyade harmanlanmis Ogrenme ortaminda; ¢evrim-i¢i pedagoji daha
aciklayici veya isbirligine dayali oldugunda ve 6gretim materyalleri ve uygulamalari
¢evrim-i¢i ve yiiz-ylize kosullar arasinda degistiginde daha biiyliktiir. Calisma ayrica,
harmanlanmis 6grenmeyi kullanan arastirmalarin, ek 0grenme zamani, kaynak ve
materyallere erigimin esitsizligi ve O6grenciler arasindaki etkilesimi tegvik etmeleri
nedeniyle olumlu sonuglara neden olabilecegini vurgulamis, farkli harmanlanmig
o6grenme modelleri iizerinde daha fazla arastirma ve gelistirme gerekliligi ortaya

koymustur.

Vo vd. (2017), “Harmanlanmis Ogrenmenin Yiiksekdgrenimde Ogrenci
Performansina Etkisi: Bir Meta-Analiz” baslikli c¢alismalarinda harmanlanmis
ogrenme ortamlarindaki o6grenci performansim1 geleneksel smif egitimi ile
karsilagtiran g¢alismalarin istatistiksel sentezini gergeklestirmek igin bir meta-analiz
(k=51) yiritmiislerdir. Geleneksel egitim yontemlerine kiyasla harmanlanmig
ogrenmede kiigiik diizeyde bir etki biiyiikligii saptanmustir (g*=0,385, p<0,001). Etki
biiytikliiklerindeki farklhiliklart aciklamak tizere “disiplinler” ve “egitmenlerin ders
sonu degerlendirme yontemi” moderator degiskenler olarak analize dahil edilmistir.
STEM disiplinlerinde (g+=0,496) STEM olmayan disiplinlere (g+= 0,210) gore daha
biliylik bir etki biiylikliigli hesaplanirken; anlik ve ¢ok bilesenli degerlendirme
acisindan Onemli farkliliklar gOriilmemistir. Yaymn yanhligi istatistiklerine
bakildiginda mevcut durumun etkisini sifirlayabilecek 2569 c¢aligma gerektigi

goriilmiistiir. Bu durum yayin yanliliginin olmadigini géstermektedir.

Acelajado (2011), “Harmanlanmis Ogrenme: Koprii Olusturma Programinda
Ogrencilerin Matematik Basarisim  Gelistirmek Igin  Bir  Strateji”  baslikli

calismasinda her biri 20 iiniversite Ogrencisinden olusan iki grup katilimcinin
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harmanlanmis ve yliz-ylize Ogrenme ortamlarindaki basar1 ve algt durumlarin
incelemistir. On-test/son-test kontrol gruplu deneysel ¢alisma igin Cebir dersine ait
dort baslik belirlenmis, grupl ilk iki baslik i¢in harmanlanmis ortamda derslere
katilirken, son iki baglikta yliz-ylize ortamda O0grenim gormiistiir. Benzer sekilde
grup2 ilk iki baglikta yiiz-yiize derslere katilirken, son iki baslikta harmanlanmis
ortamda derslere katilmistir. Ogrencilerin gerek basari gerekse algi durumlarini
dlgmek igin on-test ve son-testler uygulanmistir. On-test sonuglarina gére gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, son-test sonuclari

harmanlanmis 6grenme lehine farklilik bulunmustur.

Al-Qahtani ve Higginst (2012), “Yiiksekogretimde Harmanlanmis, Geleneksel
ve E-Ogrenmenin Ogrenci Basarisina Etkisi” bashkli ¢alismalarinda e-dgrenme,
geleneksel Ogrenme ve harmanlanmis 6grenme ortamlarinin 6grenci basarisina
etkisini arastirmiglardir. Aragtirma Suudi Arabistan’da bulunan bir {iniversitede
O0grenim gormekte olan 148 6grenciden olusan bir katilimci grubundan iki deney ve
bir kontrol grubuna rasgele atanan 6grencilerle yiiriitiilmiistiir. Farkli ortamlarda
islami kiiltiir dersini alan 6grencilerin basarilarini 6lgmek igin 6n-test ve son-test
uygulanmistir. Sonuglar etki biiylikliigli seklinde rapor edilmis olup, harmanlanmis
ogrenme lehine farklilik bulunmustur (1.34 etki biiyiikliigii degeri ile). E-6grenme ile
geleneksel Ogrenme arasinda anlamli bir farklililk gozlenmemistir (0,02 etki

biiytikligii degeri).

Alonso vd. (2009), “Bilgisayar Uzmanlar1 Uzerinde Degerlendirilen Olgiilii Bir
Yapilandirmaci E-Ogrenme Modeli” baslikli deneysel calismalarinda harmanlanmus,
geleneksel ve uzaktan e-6grenme ortamlart olusturarak, kamuda c¢alisan bilgi
teknolojisi uzmanlarina Java programlama dili 6gretimi gergeklestirmisleridir. Bu
caligmanin amaci, yetigskin egitim konusunda seyahat ve bakim giderlerini ortadan
kaldirmay1 ve katilimcilar agisindan zamandan tasarruf etmeyi hedefleyen uzaktan
egitimin, yiiz-yiize egitim kadar etkili olup olmadigimn1 belirlemektir. Ancak basar1 ve
memnuniyet degiskenleri bakimindan harmanlanmis, geleneksel ve uzaktan e-
O0grenme ortamlarindan elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel farklilik

bulunamamastir.
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Arano-Ocuaman (2010), “Harmanlanmis ve Yiiz-Yiize Sinif Ortamlarinda
Geleneksel Olmayan Ogrencilerin Ogrenme Deneyimlerinin Ogrenci Bilgi ve
Algilarindaki Farkliliklar1” baglikli doktora tezinde geleneksel ve harmanlanmig
(kismen c¢evrim-i¢i ve kismen yiiz-ylize) Ogrenme yontemlerinin etkinligini
incelemistir. Ayrica icerik dagitimi, iletisim, isbirligi, degerlendirme, geri bildirim ve
kisisel 6grenim deneyimleri alanlarinda anlamli 6grenme saglayarak ogrencilerin
O0grenmesini iyilestirmek i¢in teknolojinin kullanilmasinin etkisini incelemistir.
Ogrencilerin edindigi bilgileri degerlendirmek igin test notlar1, ders notlar1 ve son-
testler kullanilmigtir. Bu degerlendirmenin sonuglari, geleneksel Ogrenme
ortamindaki Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortamindaki Ogrencilerden test
sonrast basari puanlarina gore daha iyi performans sergiledigini gostermektedir
(t(36)=-2.82; p=.008). Calismada ayrica dgrenci algilar1 da dlglilmiistiir. Elde edilen
sonuglar, harmanlanmig ortamdaki Ogrencilerinin geleneksel ortam igerisindeki
ogrencilerden daha kolay 6grenebildiklerini ve kendilerini gelistirmelerine yardimei

olmak i¢in teknolojiyi kullaniminin tatmin edici bulduklarini géstermistir.

El-Deghaidy ve Nouby (2008), “Misirli Bir Ogretmen Egitim Programinda
Harmanlanmis Isbirligine Dayali E-Ogrenme Yaklasimmn Etkililigi” baslikl
caligmalarinda hizmet 6ncesi 0gretmenlerin basari, e-6grenmeye yonelik tutum ve
isbirligine dayali harmanlanmis bir e-6grenme yaklagiminin etkililigi ile ilgili
sonuglarini incelemislerdir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilara uygulama
oncesi ve sonrasi basari ile tutumlarini 6lgen testler uygulanmistir. Bulgular, deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin basari puanlarinin ve dersin ¢evrim-i¢i boliimiine

yonelik tutumlarin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Ho vd. (2014), “Orta Ogretim Ogretmenleri I¢in Uygulamali Yaklasim Uzerine
Harmanlanmis Ogrenme Modeli: E-Ogrenme ve Yiiz-Yiize Tartismanin Birlesimi”
baslikli ¢alismalarinda yari-deneysel bir tasarim kullanarak, orta Ogretim
Ogretmenleri i¢in harmanlanmis bir O6grenme modelinin uygulamali yaklasim
tizerindeki etkinligini incelemislerdir. Arastirmada harmanlanmis 6§renme modelini
kullanan 117 6gretmen ve yliz-yiize 6grenme modelini kullanan 60 6gretmene 24

saat sliren Ogretmen egitimi verilmistir. Basar1 testi, memnuniyet Olcegi ve
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aragtirmaci tarafindan harmanlanmis 6grenme yonteminin dgrenci basarisina katkida
bulunan faktorlerini incelemek i¢in, on acik uclu soru ile olusturulmus basari
faktorleri Olgegi arastirmanin  O6lgme aracimi  olusturmustur. Sonuglara gore
harmanlanmis 6grenme yontemi kullanan deney grubu basar1 ve memnuniyete iliskin
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Bununla birlikte &z-yeterlik ve
Ogrencinin 6grenme doyumuyla ilgili diger 6geler, iki grup arasinda benzer sonuglar
gostermistir. Ayrica erisim, esneklik, maliyet etkililigi, etkilesimin artirilmasi,
O0gretmen agmin olusturulmasi, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve okul liderlerinin
katiliminin harmanlanmig 6grenme modelinin basarisina katkida bulunan faktorler

oldugunu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Lim vd. (2006), “Farkli Ogrenme Ortamlarinda Ogrenci Basaris1 ve
Memnuniyetinin Deneysel Olarak incelenmesi” bashikli calismalarinda cevrim-igi
O0grenme, geleneksel yiiz-ylize 6grenme ve harmanlanmis 6grenmenin, dgrencilerin
basari ve memnuniyet durumlarina etkilerini arastirmislardir. Dersin ve Ogretim
elemaninin 6grenci notlarindaki tizerindeki farkliliklari, 6gretimin kalitesi, iletisim
kalitesi ve destek, incelenen diger konular1 olusturmaktadir. Ogrencilerin demografik
ozelliklerini, cevrim-i¢i Ogrenmeye iliskin algilarin1 ve memnuniyet diizeylerini
O0lcmek amaciyla bir anket gelistirilmis, 6grenci basarisini belirlemek i¢in ii¢ gruba
da oOn-test ve son-test uygulanmigtir. Calismanin sonuglarina goére, ¢evrim-igi
O0grenme ve harmanlanmis 6grenme grubundaki 6grencilerin geleneksel 0grenme
grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek basar1 seviyelerine sahip
olduklar1 ortaya konmustur. Harmanlanmig Ogrenme grubundaki ogrencilerin
memnuniyet Olgeginden elde ettikleri puanlar, geleneksel Ogrenme grubundaki
ogrencilerle karsilastirildiginda harmanlanmis 6grenme grubu O6grencileri lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ancak g¢evrim-ig¢i 6grenme ve gelencksel 6grenme

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Smith ve Smith (2012), “Ekran-izleme Ogretimsel Teknolojisi: Harmanlanmig
Coklu Ortam Progmrami Tasarlamak I¢in Bilissel Bir Ara¢” baslikli calismalarinda
ekran-izleme 6gretim teknolojisini kullanan ortadgretim 6grencilerinin bilgi edinimi,

aktarimi ve tercihlerini arastirmiglardir. On-test/son-test kontrol gruplu deneysel
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calisma, bilgisayar destekli tasarim dersi alan 56 ortaggretim Ogrencisi ile dort hafta
boyunca yiiriitilmustiir. Ekran-izleme grubundaki d6grencilerin son-test puanlari, ders
kitab1 grubundaki Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur. (F(1,48=4,79; p<0,05).

Vernadakis vd. (2011), “Yiiksekogretimde Microsoft Office PowerPoint 2003
Programmi  Ogrenmek Ig¢in Hibrit Ogrenmeyi Geleneksel Yaklasimlarla
Karsilastirma™ baghkli caligmalarinin amaci, yiliz-yiize O08renme yoOntemi ile
karsilastirildiginda, Bilgisayar Bilimleri dersinde Microsoft Office PowerPoint 2003
programinin dgretiminde hibrit 6grenme yaklagiminin etkililigini belirlemektir. Bu
arastirmanin basinda ve sonunda, 6grencilere 17 maddelik ¢oktan se¢meli bir basari
testi yapmislardir. Uygulamalarin etkisini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-
testi yapilmistir. 1ki 6gretim grubu arasindaki ortalama basari puanlari 6n-test
Ol¢iimiinde anlamli olarak farklilik gostermezken, geleneksel Ggrenme yontemi

grubu, son-test 6l¢iimiinde anlamli derecede daha diisiik bir ortalama gostermistir.
2.2.2. Tiirkiye’de Harmanlanms Ogrenme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar incelendiginde, ‘“harmanlanmis Ggrenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarisina etkisini” inceleyen iki adet meta-analiz
caligmasina rastlanmistir. Harmanlanmis 6grenmenin etkililigini ortaya koyan bu
calismalarin disinda, iilkemizde harmanlanmis O6grenme yontemini kullanarak

yuritiilmiis birincil aragtirmalardan 6rnekler asagidaki gibi sunulmustur:

Batd1 (2014), “Harmanlanmis Ogrenme Ortamlarmnin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismas1” baslikli makale ¢alismasinda Google
Scholar ve Yok Tez veritabanini kullanarak tilkemizde 2009-2013 yillar1 arasinda
yiirlitiilen 3 makale, 6 tez galigmasindan olusan 9 birincil ¢alisma iizerinde meta-
analiz gergeklestirmistir. Harmanlanmis 0grenme ortamlarinin geleneksel 6grenme
ortamlarina gore etkililigini ortaya koymak amaciyla, deney/kontrol gruplarina
uygulanan on-test ve son-test sonuglarmi karsilagtiran deneysel c¢alismalarin

bulgularini birlestirmistir. Bu sonuglara gore elde edilen 0,664 ortalama etki
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biiyiikliigii degeri harmanlanmis 6grenmenin, geleneksel O6grenme ydntemlerine

kiyasla akademik basariy1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Cirak-Kurt vd. (2017), “Harmanlanmis Ogrenmenin Akademik Basar1 Uzerine
Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi1” baglikli makale ¢alismasinda, iilkemizde 2000 ile
2016 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis 29 adet calismadan elde edilen 32 etki biiyiikligi
meta-analiz ile birlestirilmis ve ortalama etki biiytkligi degerini 3,114 olarak
hesaplamislardir. Yapilan homojenlik testi sonucu etki biyiikliikleri dagiliminin
heterojen bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir (Q=698,80, p=0,00, 12=%95,56).
Heterojenligin kaynagini belirlemek iizere okul diizeyi, kullanilan 6grenme yonetim
sistemi ve yuriitiildiigli konu alanimna gore gergeklestirilen alt grup analizlerinde
sadece okul diizeyine gore gruplar arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir (Qg=20,41,
p<0,05). Ayrica meta-analize dahil edilen 29 g¢alismanin 25’inin harmanlanmig
O0grenmeyi yiiz-yiize 6grenme ile karsilagtirmis ve ortalama etki biyiikligini 1,042
hesaplamistir. 4 ¢alisma g¢evrim-i¢i 6grenme ile karsilastirmis, 2,784 ortalama etki
biiyilikliigii, 6 ¢alisma ise farkli yontemlerle zenginlestirilmis harmanlanmis 6grenme
ile karsilastirarak 0,630 ortalama etki biiytikliigii elde etmistir. Bu karsilastirmalara

gore harmanlanmis 6grenmenin daha etkili oldugu goriilmistiir.

Akgiindiiz (2013), ¢ Fen Egitiminde Harmanlanmis Ogrenme ve Sosyal Medya
Destekli Ogrenmenin Ogrencilerin Basari, Motivasyon, Tutum ve Kendi Kendine
Ogrenme Becerilerine Etkisi” isimli doktora tezinde dn-test/son-test kontrol gruplu
deneysel model kullanarak harmanlanmis Ogrenme ve sosyal medya destekli
ogrenmeyi geleneksel 6grenme ile karsilagtirmistir. Ayrica her ii¢ 6grenme grubuna
5E 6grenme modeli uygulanmigtir. Farkli 6grenme ortamlarinda bulunan 6grencilerin
akademik basari, tutum, motivasyon ve kendi kendine 6grenme becerileri Ol¢iilerek
ortamlarin etkililigi belirlenmistir. Aragtirmanin bulgularina gére, harmanlanmis
ogrenme geleneksel Ogrenme ile karsilastirildiginda akademik basari, tutum,
memnuniyet ve kendi kendine Ogrenme becerileri lizerine anlamli farklilik
olustururken, sosyal medya destekli Ogrenme ortamlar1 geleneksel Ogrenme

yontemlerine gore istatistiksel bir farkliliga yol agmamustir.
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Balaman (2010), “Hibrit Ogrenme Modelinin Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Dersindeki Basarilarina, Tutumlarina ve Motivasyonlaria Etkisinin Incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde hibrit 6grenmenin 6grencilerin akademik basari, tutum
ve motivasyonlarina etkisini incelemek amaciyla On-test/son-test kontrol gruplu
deneysel calisma ylriitmistiir. Calismada hibrit 6grenme ortamlar1 i¢in web-tabanl
ve yliz-yiize 6grenme etkinlikleri harmanlanarak kullanilmistir. Calisma bir devlet
okulunun 7. Smifinda 6grenim goren 64 6grenciden olusan iki sinifin yansiz olarak
deney ve kontrol gruplarina atanmasi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilari, derse yonelik tutumlari ve
motivasyonlart harmanlanmigs 6grenme Iehine istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Calismanin nitel bulgular1 6grencilerin farkli bir ortamda bilgisayarlar
ile islenen derslerin ilgilerini ¢ekerek daha iyi 6grenme sagladigini ve dgrencilerin

derse kars1 daha istekli olmalarini sagladigini gostermistir.

Cetin (2013), “Mod-Yontem Etkilesimi: Arastirmanin Sorgulayiciya Karst
Aciklayict ve Harmanlanmisa Karst Yiiz-Yiize Ogretimlerin 9. Smif Ogrencilerinin
Fizikteki Basarilarina, Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi” baglikli
doktora tezinde 2x2 faktoriyel deseni kullanarak 4 farkli 6grenme grubu
olusturmustur. Bu amagcla arastirmaci-sorgulayici web ile harmanlanmis 6grenme
grubu, agiklayici web ile harmanlanmis 6grenme grubu, arastirmaci-sorgulayici yiiz-
yiize O0grenme grubu ve aciklayict yliz-yiize 6grenme gruplart olusturulmustur.
Ankara ili Cankaya ilgesinde yer alan 4 farkli liseden secilen siniflar rasgele gruplara
atanmis ve 6 haftalik deney siireci yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore,
harmanlanmis 6grenme basariyr ve bilimsel siire¢ becerilerini desteklemede yiiz-
yiize 6grenme ortamindan daha etkili olmus, arastirmaci-sorgulayici 6gretim yontemi
ogrencilerin basari, bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlarini agiklayic1 6gretim
yontemine gore arttirmada etkili olmustur. Ancak Ogretim yontemleri ile 6grenme

ortamlari arasinda bir etkilesim bulunamamustir.

Delialiogu ve Yildirrm (2008), “MOLTA Modeline Dayanan Teknoloji
Destekli Hibrit Ogretimin Tasarimi ve Gelistirilmesi: Geleneksel Ogretime Gore

Etkililigi” baslikli caligmalarinda hibrit 6gretimin 6grencilerin basarisina, bilgilerinin
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kaliciligina, konuyla ilgili tutumlarina ve ders memnuniyetlerine etkisini
incelemislerdir. Bu c¢alismada On-test/son-test kontrol gruplu deney tasarimini
kullanmiglar ve arastirmanin Orneklemini bilgisayar aglart ve iletisimi dersinde
okuyan 50 6grenci olarak belirlemislerdir. Kontrol ve deney gruplari sirasiyla 24 ve
26 Ogrenciden olusmus ve deney 14 hafta slirmiistiir. Aragtirmanin bulgulari, hibrit
ogretimin geleneksel 6grenme ile kiyaslandiginda 6grenci basarisi, bilginin kaliciligi,

memnuniyet ve tutum bakimindan anlaml bir fark yaratmadigini ortaya koymustur.

Demirer (2009), “Egitim Materyali Gelistirilmesinde Karma Ogrenme
Yaklasiminin Akademik Basari, Bilgi Transferi, Tutum ve Oz-Yeterlik Algisina
Etkisi” baglikli yiiksek lisans tezinde, web tabanli ¢oklu 6grenme ortami ile yiiz-ylize
O6grenme ortamini bir araya getiren karma 6grenme ortamlarinin etkisini incelemistir.
Bu amagla ¢oklu ortam tasarimi ve tretimi dersini alan Ogrenciler yansiz olarak
karma O0grenme yaklagimli deney grubu ile yliz-yiize 6grenme yaklagimli kontrol
grubuna atanan Ogrencilerin akademik basari, bilgilerinin transferi, web tabanli
Ogretime yonelik tutumlar1 ve egitim yazilimi gelistirme Oz-yeterlik algilar
arasindaki farkliliklar incelenmigstir. Ayrica deney sonunda karma O&grenme
grubundaki O6grencilerin karma Ogrenme yontemine yonelik goriisleri alinmistir.
Deneme modelleri kapsaminda on-test/son-test kontrol gruplu model arastirma
sonuglarina gore akademik basari, tutum, egitim yazilimi gelistirme oz-yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir farklililk bulunmazken, deneysel uygulama sonrasi
bilgilerinin transferine yonelik deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Deveci Topal (2013), “Tip Fakiiltesi Ogrencileri Igin Harmanlanmis Ogrenme
Ortamu Ile Hazirlanan Anatomi Dersinin Ogrencilerin Giidiilenmeleri ve Akademik
Basarilar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikli doktora tezinde tip fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilere, anatomi dersleri i¢in 3 boyutlu goriintiilerden
yararlanabilecekleri ve Ogretim elemanlarina sorular sorabilecekleri  bir
harmanlanmis 6grenme ortami olusturmustur. Arastirmada nicel ve nitel yontemler
birlikte kullanilarak, 6grencilerin akademik basari, memnuniyet, algi ve ortama

yonelik giidillenme diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir.  Akademik basari
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bulgularinda teorik ve laboratuvar sinavi sonuglart birlikte yer almistir. Buna gore,
teorik sinav sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken,
laboratuvar sinavi sonuglarina goére harmanlanmis 6grenme grubu lehine anlamh
farklilik ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde Ogretim materyallerine karsi giidiilenme
Olcegi sonuclart harmanlanmis Ogrenme lehine anlamli sonug¢ goOstermistir.
Ogrenciler harmanlanmis 6grenme ortamlarmi faydali ve hazirlanan gérsellerin
ogrenmeyi kolay ve kalict hale getirdigini dile getirmislerdir. Ogrenciler,
materyallere istedikleri zaman istedikleri yerden ulasabilme ve dgretim elemanlariyla
ders disinda iletisim kurabilme olanagi bulmuslardir. Sonu¢ olarak harmanlanmis
O0grenme Ogrencilerin algi, gilidilenme ve basarilarina olumlu yonde Kkatki

saglamistir.

Onat Bayir (2005), “Hizmet I¢i Egitimde Kurumsal Ag Kullaniminda Izlenen
Yéntem ve Ogretim Dili Bilgisinin Ogrenci Basarisina Etkisi” bashikli doktora tezi
calismasinda yiiz-ylize ve kurumsal ag ortaminin birlikte kullanimiyla (kurumsal ag
destekli) yapilan 6grenmeye karsi tamamiyla kurumsal ag ortami (kurumsal ag
temelli) kullanarak yapilan 6grenmeyi karsilastirmistir. Bu amacla hizmetici egitim
alan 64 banka personelinin, izlenen 6grenim yontemleri ve 6grencilerin 6gretim dili
(Ingilizce) diizeylerinin basar1 ve kalicilik iizerine etkisini incelemistir. Yiiriitiilen
deneysel calisma sonuglarina gore kurumsal ag destekli ve kurumsal ag temelli
calisma gruplari arasinda basar1 ve kalicilik puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Katilimcilar 6grenim dilinin Tirkge olmasi, is basinda egitim
olacaksa ayr1 bir 6grenme merkezinin tasarlanmasi, donanim ve alt yap1 sorunlarinin
giderilmesi ve egitim sirasinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir uzman

desteginin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tosun (2015), “Harmanlanmis Ogrenmenin Ingilizce Kelime Haznesinin
Gelistirilmesi Uzerindeki Etkileri” baslikli calismasinda harmanlanmis 6grenme
stratejisinin ingilizce kelime grenmedeki etkisini ve dgrencilerin harmanlanmis
O0grenme ortamlarindaki algilarimi incelemistir. Pek cok yliksekdgrenim kurumu,
harmanlanmig 6grenmeyi dgrencilerin kelime bilgisini gelistirilmesi i¢in ek bir arag

olarak kullanmaktadir. Bu ¢alismada hazirlik smifinda yogun ingilizce egitimi alan
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iki smiftan toplam 40 6grenci bu ¢aligmaya katilmistir. Deney grubu, harmanlanmis
O0grenme stratejileri ile Ogrenim goriirken, kontrol grubu geleneksel ogretim
yontemiyle O0grenim goérmiistiir. Uygulama sonrasinda, her iki 6grenci grubunun
akademik basarilart smif ortaminda diizenlenen bir kelime testi ile Olgiilmiis ve

harmanlanmis 6grenme lehine istatistiksel farklilik oldugu goriilmiistiir.

Usta (2007), “Harmanlanmis Ogrenme Ve Cevrimi¢i Ogrenme Ortamlarinin
Akademik Basar1 ve Doyuma Etkisi” baglikli doktora tezinde ¢evrim-i¢i uzaktan
O0grenme ortamlar1 ile harmanlanmis 6§renme ortamlarini karsilastirarak 6grencilerin
uzaktan egitimde Ogrenme doyumlari ve akademik basarilarii incelemistir. 73
katilimei ile kontrol gruplu yart deneysel desende yiiriitiilen arastirmada, 6grencilerin
akademik basarilar1 On-test, son-test ve izleme testi kullanilarak incelenmistir.
Katilimeilarin uzaktan egitimde O6grenme doyumunu belirlemek i¢in “Uzaktan
Egitim Doyum Olgegi” kullanilmistir. Analiz sonuglari harmanlanmis &grenme
ortamlarinin 6grencilerin akademik basarilarini, ¢gevrim-i¢i 6grenme ortamlarina gore
anlamli sekilde artirdigin1 gdstermistir. Harmanlanmig Ogrenme ortamindaki
katilimcilarin, ¢evrim-i¢i 68renme ortamindaki katilimcilarla kiyaslandiginda,
Ogrenci-ogretmen etkilesimi, 6gretmen destedi, ders igerigi, ders hedefleri ve

kurumsal destek bakimindan daha fazla doyum elde ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Unsal (2007), “Harmanlanmis Ogrenme Etkinliginin Coklu Diizeyde
Degerlendirilmesi” baglikli doktora tezinde harmanlanmis 6§renme yontemine karsi
yiiz-ylize O0grenme yoOntemini basari ve motivasyon baglaminda Kkarsilastirmistir.
Arastirmaci, On-test/son-test kontrol gruplu ger¢ek deneme modeli kullandigi
calismasinda nicel yontemler kullanarak basari ve motivasyonu, nitel ydntemler
kullanarak ise oOgrencilerin 6grenmeye karsi tepkilerini Olgmiigtiir. Basari ve
motivasyon agisindan gruplar arasinda herhangi bir farklilik bulunamamistir.
Calismanin nitel bulgulan ise, 6grencilerin web destekli 6grenme ortamini bilgiye
ulagma, kendi hizinda ilerleme, 6grenme zenginligi ve bireysel calisma bakimindan

iistiin buldugunu gostermistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliim ii¢ baslik altinda incelenmistir. Aragtirmanin Modeli boliimiinde
meta-analiz hakkinda genel bilgi ve agiklamalara, ¢esitli yazarlar tarafindan yapilmis
tanimlara, meta-analiz tiirlerine, istatistiksel model segimine yer verilmistir. Ikinci
boliimiinde arastirmay1 olusturan verilerin toplanmasi agamasinda, kullanilan anahtar
sozciikler, tarama yapilan kaynaklar ve ¢evrim-i¢i veri tabanlari, dahil etme/harig
tutma Olgitleri, kodlama siire¢/islemleri, bagimli degisken ve ¢alisma
karakteristikleri agiklanmistir. Son olarak verilerin analizi boliimiinde ise meta-
analize dahil edilmek tizere secilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

tekniklere ve homojenlik testine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel ilerleme, onceki calisma temelleri iizerine sistematik sekilde yeni
bilgilerin eklenmesiyle olusan saglam bir bilgi birikimi gerektirmektedir. Stratejik
oneme sahip kararlarin verilmesi ve yeni arastirma desenlerinin tasarlanmasi
asamasinda tek bir ¢calismanin sonucuna giivenmek hataya gotiirebilir. Her ne kadar
disiplinlerdeki bulgularin ¢ogaltilmas1 ve tekrari, ilerlemeye katki sagliyor gibi
goriinse de cogu arastirma alan1 yeni c¢alismalardan ziyade mevcut arastirmalarin
organizasyonuna gereksinim duymaktadir. Bilim insanlar1 ¢ok sayidaki ¢alismalarin
sonuglarini gozden gecirmek, sentezlemek ve farkliliga neden olan faktorleri iyi

analiz etmek durumundadirlar (Card, 2012: 3; Pigott, 2012: 1).

Olusan bu bilgi yiginin1 korumak, diizenlemek ve sentezlemek icin cesitli
sistematik derleme yontemleri gelistirilmistir. Sistematik derlemeler genellikle tek
bir hipotezi veya ilgili hipotezleri test etmek i¢in belli bir konuda yapilmig tim
calismalar1 kapsamli bir sekilde tanimlama, degerlendirme ve sentezleme
caligmalaridir (Card, 2012: 3; Petticrew ve Roberts, 2006: 19). Sistematik derlemeler

gozden gecirildiginde birbirinden farkli yontemlerle karsilasmak miimkiindiir. Bu
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yontemlerden ilki olan anlati derlemelerinde (narrative reseacrh review) arastirmaci,
ilgilendigi konuda ulastig1 ¢calismalar1 degerlendirir ve bu degerlendirmelere yonelik
sonu¢ ¢ikarimini, nitel yontem veya anlatt yOnteminin genel simrhiliklar
cergevesinde sunar. Yontemin Dbelirli standartlar1  bulunmadigindan, siirece
aragtirmacinin 6znel degerlendirmeleri etki etmektedir (Ellis, 2012: 91). Bir diger
sistematik derleme yontemi oy saymmidir (vote counting). Bu yontemde orneklem
sayilar1 dikkate alinmaksizin, istatistiksel anlamlilig1 olan ve olmayan galigmalarin
sayilar1 belirlenerek sonuca gidilir (Card, 2012: 7). Bu arastirmanin modeli
sistematik derleme yontemlerinin sonuncusu olan meta-analiz yontemidir ve

yontemin detaylarina iligkin bilgiler asagida sunulmaktadir.
3.1.1. Meta-Analiz Yontemi

Meta-analiz sistematik derlemelerin en ileri seviyesidir. Meta-analiz yontemini
digerlerinden farkli kilan yonii, derlemeyi yapan arastirmacinin nesnel olmayan
kararlarindan ziyade istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere dayanan nicel bir
yontem olmasidir. Arastirma sonuglarmi etki biiyiikliigli bi¢ciminde sentezleyerek
istatistiksel agidan savunulabilir, esnek ve giiclii bir yaklasim sergiler (Akgoz vd.,
2004; Card, 2012: 3). Arastirma sorusu kapsaminda ulagilabilen tiim calismalar
diizenlenen kodlama siire¢/islemlerine gore analize dahil edilirler. Calisma agirliklar
g6z Oniinde bulundurularak, her bir calismadan elde edilen etki biiyiikliikleri,
istatistiksel yontemlerle sentezlenir ve ortalama etki biiyiikliigii, gliven aralig1 en dar

sonuglar (tahminin hassasiyeti i¢in) ile tahmin edilir (Kis, 2013).

Meta-analiz diger analizlerin analizidir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalardan elde
edilen 6zet niteligindeki verileri, nicel yontemler kullanarak birlestirir (Hedge ve
Olkin, 1985: 13). Meta-analiz, bir¢ok arastirma sonucunun ortak bir 6l¢li birimine
cevrilerek karsilastirilmasin1  ve istatistiksel islemlerle etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasimi saglar (Rudy, 2001; Aktaran: Bakioglu ve Ozcan, 2016). Meta-
analiz, bireysel ¢alismalardan elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi,
sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Wolf,
1986; Aktaran: Sahin, 2005). Nicel aragtirma sentezi olarak da adlandirilan meta-

analiz, deneysel alanyazindaki sonuglarin 6zetlenmesi ve karsilastirilmasi i¢in giiglii
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bir yaklagimdir (Card, 2012: 3). Diger alanyazin tarama yontemleri ile
karsilastirildiginda, meta-analizin gii¢lii yonleri asagidaki gibidir (Petticrew ve
Roberts, 2006: 194; Borenstein vd., 2009: 3):

e Sadece istatistiksel anlamliligin varligint degil, iki degisken arasindaki

iliskinin ya da uygulama etkisinin biiyiikliiglinii ve yoniinii belirtmek.

¢ Kiiciik drneklem biiyiikliigiine veya diislik istatistiksel giice sahip bireysel

calisma sonuglarini birlestirilerek istatistiksel giicii artirmak.

e Calismalar arasindaki istatistiksel farkliliklarin nedenlerini arastirmak ve bu

degisimin sansa bagli olup olmadigini belirlemek.

e Icerdikleri bilgi miktarina gére ¢aligmalar1 agirhiklandirarak, etki tahmininde

hassasiyeti arttirmak.

e Caligmalar aras1 tutarsizlik durumlar ortaya ¢iktiginda, belirsizlikler

hakkinda karar vermek.

Meta-analiz bilimsel ilerlemeye sagladig: katkilar yaninda birtakim sinirliliklar
da barindirmaktadir. Bilimsel c¢alisma setlerini  Ozetlemek, sentezlemek ve
yorumlamak icin farkli alanlarda kullanilsa da biitiin disiplinlere uygun degildir.
Meta-analizin en yaygin kullanim alani nicel bulgular iireten ampirik arastirma
caligmalaridir. Kuramsal calismalarin 6zetlenmesinde, politika Onerilerinde, vaka
incelemelerinde  ve  nitel  arastirmalarin  Ozetlenmesinde = meta-analiz
kullanilamamaktadir. ~ Meta-analizde amag¢, farkli arastirma  bulgularinin
sentezlenmesi ve karsilagtirilmasi oldugunda, bu bulgularin (a) ayn1 yap: ve iligkiler
icerecek sekilde kavramsal olarak karsilastirilabilir olmasi, (b) benzer arastirma

tasarimlar1 ve istatistiksel teknikler ile yapilandirilmasi gerektigi anlamina gelir

(Lipsey ve Wilson, 2001: 2).
3.1.2. Meta-Analiz Tiirleri

Meta-analiz ¢alismalarinda farkli amagclar i¢in farkli yollar kullanilmaktadir.

Etki biytlikligi terimleri arasindaki farkliliklar da c¢aligmalarin  dogasiyla
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iliskilendirilebilir. Etki biiytikliigii iki degisken veya iki grup arasindaki farki ifade
ederken, uygulama etkisi terimi belli bir amag¢ dogrultusunda uygulanan planh bir
miidahalenin etkisini 6l¢gmede daha uygundur. Uygulama ve kontrol gruplar
arasindaki farkliligt hem etki bliylikligi terimi hem de uygulama etkisi terimi
karsilarken; kadinlar ve erkekler arasindaki farklilik sadece etki biiytlikliigii terimi ile
ifade edilir (Borenstein vd., 2009:17). Durlak (1995) meta-analiz tiirlerini, iki ana
baslik ve ikiser alt baglik olarak gruplandirir (Kasarci, 2013).

1. Grup karsilastirma (group contrast)

1.a. Islem etkililigi (treatment effectiveness): Calisma etkisi meta-analizi de
denilmektedir. Islem etkililigi meta-analizi genellikle “d” veya “g” harfleriyle
gosterilen standartlagtirilmis etki biiytlikliigii ile gosterilirler. Kasith bir miidahalenin
etkisini 6lcmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin

standart sapmaya boliinmesi ile agagidaki formiil ile hesaplanir (Sahin, 2005).

—=d,g Formiil 1.

1.b. Grup farklihg (group differences): Islem etkililigi meta-analizine
benzer sekilde standartlastirilmis ortalama farkini1 kullanarak gruplar arasindaki
farkliligi hesaplar. Ancak bu defa deney ve kontrol gruplarini degil, kadin-erkek
seklinde kendiliginden ortaya ¢ikmis gruplart kullanir (Durlak, 1995; Aktaran: Sahin,
2005).

2. Korelasyonel meta-analiz (correlational association)

2.a. Test gecerliligi (test validity): Bir o6l¢iit degiskeni ile Olgli arasindaki
korelasyon ile ilgilenir. Olgiimlerin psikometrik gegerliligine karar vermek icin
oldugu kadar, endiistriyel ve orgiitsel psikolojide kullanilir (Durlak, 1995; Aktaran:
Sahin, 2005).

2.b. Degisken kovaryans:1 (variable covariancetion): iki ya da daha fazla
degiskenin kovaryansina odaklanir. Saglik egitimi ve sigara i¢gme oranlar1 gibi

(Durlak, 1995; Aktaran: Sahin, 2005).
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3.1.3. Istatistiksel Model Secimi

Meta-analiz hesaplamalar1 sabit etki modeli veya rasgele etkiler modeli
yontemlerinden biri kullanilarak yiiriitiilmektedir. Her iki modelin varsayimlar1 ve
calisma agirliklar1  birbirinden farklidir. Bu durum c¢alisma bulgularinin
birlestirilmesinde oldukea etkilidir. Modelin se¢imi ¢aligmalarin dogasi ve sonuglarin
genellenecegi durumlara gore yapilmalidir (Borenstein vd., 2009: 83; Hedges ve
OlKkin, 1985: 168).

3.1.3.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed-Effect Model)

Sabit etki modeli, analize dahil edilen biitiin ¢aligmalarin ayn1 etki biiytkligi
degerini (yaygimn, gergek etki) paylastigini varsaymaktadir. Bu modele gore, etki
biiyilikliigiinii etkileyen faktorler biitiin ¢aligmalarda ayni oldugundan, gergek etki
biiyiikliikleri biitiin ¢alismalar genelinde birbirine esittir. Caligmadan ¢aligmaya
gozlenen etkilerde goriilen degisimlere, ¢alisma igi hatalar neden olmaktadir. Sabit
etki modelinde amag¢ gercek etki biiyiikliigiinii tahmin etmek oldugu ic¢in kiigiik
calismalarin agirliklar1 ihmal edilerek, biiylik ¢alismalarin etki biiylikliigii tahmini

icin sagladig: bilgi dikkate alinir (Borenstein vd., 2009: 65).
3.1.3.2. Rasgele Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Rasgele etkiler modelinde, analize dahil edilen ¢alismalarin ayni etki
biiyilikliigiinii (yaygin, gergek etki) paylasmadigi ancak birincil ¢alisma etkilerinin
normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Bu modele gore, etki biiyiikligi
dagiliminda gozlenen farkliliklarin nedeni c¢alismalar igindeki rasgele hatalarin
yaninda caligmalar aras1 gercek etkilerin varyansidir. Rasgele etkiler modelinde amag
etki biiyiikliikleri dagiliminin ortalamasini belirlemek oldugundan, her bir ¢alismanin
etki bliylikliigli tahmini 6nemlidir. Yani rasgele etkiler modelinde ¢aligma agirliklar

sabit etkiler modelinde oldugundan daha dengelidir (Borenstein vd., 2009: 71).

Hangi modelin kullanilacagina karar verilirken, ¢alismalarin ayn1 yaygin etkiyi
paylasip paylagsmadigi dikkate alinmalidir. Sosyal bilimler arastirmalarinin genelinde

oldugu gibi farkli arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmiis
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caligmalar, alanyazindan derlenerek meta-analize dahil ediliyorsa ayni yaygin etkiyi
paylasmalar1 beklenemez. Calismalarin etkilerini ya da uygulama sonuclarini
etkileyen birbirinden farkli nedenler olabilir. Boyle durumlarda rasgele etkiler

modelini kullanmak faydali olacaktir (Borenstein vd., 2009: 83).
3.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda ulusal ve uluslararasi akademik c¢evrim-ig¢i veri
tabanlar1 ve tez veri tabanlar1 kullanilmistir. Harmanlanmis 6grenmeyi konu alan
doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri, makaleler, arastirma raporlart ve bildiriler bu

meta-analizin verilerini olusturmustur.
3.2.1. Taramada Kullanilan Anahtar Sozciikler

llgili ¢alismalara ulasmak igin kullanilan kaynaklar ve veri tabanlarinin dzet,
dizin ve baslik kisimlarinda: “harmanlanmis 6gren/im/me”, “karma 6gren/im/me”,

“hibrit 6gren/im/me”, “blended learning”, “hybrid learning” ve “mixed learning”

anahtar kelimeleri aratilmistir.
3.2.2. Tarama Yapilan Kaynaklar ve Veri Tabanlar

EBSCO, Emeraldinsight, Science&Direct, SpringerLink, Taylor&Francis
ProQuest, YOK, Ulakbim veri tabanlar1 ile Google Arama Motorunun taranmasi
sonucu 2002-2015 yillarina ait harmanlanmis 6grenme ile ilgili 154 adet ¢aligma
detayl1 incelemeye tabi tutulmustur. Bu ¢aligmalar icerisinden dahil edilme 6l¢iiterini
karsilayanlar meta-analiz verilerini olusturmustur. Asagida meta-analize dahil

edilecek ¢alismalarin se¢giminde kullanilan 6lgiitler verilmistir.
3.2.3. Dahil Edilme Olciitleri

Meta-analiz ¢aligmalarinda, alanyazin arastirmasina gecilmeden Once
calismalarin hangilerinin segilecegine karar vermek icin, dahil etme ve hari¢ tutma
Olctitleri  belirlenmelidir.  Calismalar  bir takim ortak  Ozelliklere  gore
degerlendirilecekse, kodlama yoOnteminde bu asamalarin nasil gelistirildigi

aciklanmalidir. Herhangi bir arastirma goz ardi edilecekse, bu durumun nedenleri
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aciklanmalidir (Petitti, 2000: 38; Card, 2012: 64). Asagida meta-analize dahil edilme

Olgiitleri verilmistir.

Olciit 1: Meta-analize dahil edilen calismalarm, 2002-2015 yillar1 arasinda
yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Olciit 2: Yaymlanmis veya yaymlanmamis ¢alisma kaynaklari: Yiiksek lisans
ve doktora tezleri, elektronik akademik dergilerde yayinlanmis bilimsel makaleler,

arastirma raporlari, kongre ve sempozyumlarda sunulmus bildiriler.

Olciit 3: Calismalardaki arastirma ydnteminin uygun olmasi: Meta-analize

dahil edilen caligmalarin:
e Rasgele atanmis deneysel desen

e Deney oncesi gruplarin esitligini saglayan yari-deneysel desende hazirlanmis

calismalardan elde edilen veriler kullanilmustir.

Olciit 4: Amaca uygun Ogretim yonteminin kullanilmasi: Harmanlanmis
O0grenmeyi yliz-ylize 6grenmelerle karsilastiran akademik calismalar meta-analiz icin

bir araya getirilmistir.

Olciit 5: Yeterli sayisal veri icermesi: Standartlastirilmis etki biiyiikligi

degerini vermesi i¢in deney ve kontrol gruplarina ait:
e Ornek biiyiikliigii (n)
e Aritmetik ortalama (x)
e Standart sapma (ss)

e Deney ve kontrol gruplari igin On-test/son-test ortalama farklar1 ile farkin

standart sapmast
e F-puani

e {-puani
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e Hesaplanmis Hedge’s g puant

Dahil edilme olciitlerine uymayarak arastirma sinirlar1 disinda kalan ve gerekli
istatistiksel verilere sahip olmayan c¢alismalar analiz dis1 birakilmigtir. Caligsmalarin
yayin yillar1 2002-2015 olarak belirlenmistir. Tarama caligmalar1 igin baslangic
noktast harmanlanmis Ogrenmenin yayginlasmaya basladigt 2002 yili olarak
belirlenmigtir.  Yeni Ogrenme yontem ve tekniklerinin yayginlagsmasi ile
harmanlanmis 6grenme calismalarinin doyuma ulastigi disiiniilmiis ve tarama

calismasi 2015 yil1 ile sinirlandirilmistir.

Dahil edilme oSlgiitlerine uymayarak aragtirma sinirlar1 disinda kalan ve gerekli
istatistiksel verilere sahip olmayan ¢alismalar analiz dis1 birakilmistir. Bu ¢alismada
meta-analize dahil edilme olgiitlerine uygun olan ve etki biliylikligii hesaplamasi i¢in
gerekli ve yeterli bilgileri iceren 57 ¢alismaya ait etki biiyiikliigii analiz edilmistir.
Ayrica dahil edilen bu caligmalar yayin tiirii agisindan incelendiginde harmanlanmis
o0grenme ile yiiz-ylize Ogrenmeyi karsilastiran 57 c¢aligmanin 34’iiniin makale,
11’inin doktora tezi ve 12’sinin yiiksek lisans tezinden olustugu goriilmiistiir. Geriye
kalan 97 calisma ise calismaya dahil edilme Olgiitlerine uymadigi i¢in analiz dist
birakilmistir. Hari¢ tutulan 97 ¢alismanin hangi gerekcelerle analiz dist birakildigini

gosteren akis diyagrami Sekil-3’de verilmistir.
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Sekil 4. Alanyazin Taramasi Sonucu Ulasilan Calismalarin Hari¢ Tutulma Adimlarini

Gosteren Akis Diyagrami

YarCll-deneysel qlup Nedensel-
Ulasilan Calisma eney 10nces1 karsilagtirma
sayisi= 154 gruplarin - > calismalarinin
esitlenmedigi say1si=9
calisma sayisi= 14 |
y
Deney ve kontrol ) vYﬁz—yﬁze ve e- Deneysel siirecler
gruplarinin her ikisi O6grenme kavramlari hakkinda yeterli
de harmanlanmig disinda harmanlama > bilgi vermeyen
Ogrenme igeren kullanmis ¢aligsma calisma sayisi= 23
calisma sayisi= 9 sayisi= 14
|
Y ... .
Analiz i¢in yeterli -
Akademik erisi veri Saglamayan F“pped Classrooms
6l¢iimii icermeyen calismalarin sayisi= [~ calismalarinin
calisma sayisi= 5 7 sayisi= 4
Vv fligkisel Tarama Tekrar eden
Mobil 6grenme calismalarinin calismalarinin
caligmalarinin say1si=3 say1si= 8
sayisi= 1 |

v

Meta-analize dahil

edilen ¢alisma sayisi=
57

3.2.4. Calismalarin Kodlanmasi

Meta analitik incelemede bulunmak iizere, dahil etme Ol¢iitlerini karsilayan

calismalarin betimsel 6zelliklerini sayisal verilere doniistiiren bir kodlama yontemi

olusturulmalidir. ilgilenilen arastirma sorular1 géz 6niinde bulundurularak, calismalar

aras1 farkliliklar1 ortaya koymasi beklenen o6zellikler i¢in kategorik veya stirekli

degiskenler olusturulabilir. Meta-analiz arastirmacisinin, kodlamayr ve secim

Olgiitlerini kendi Oznel degerlendirmelerine gore belirliyor olmasi ydntemin
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siirliliklarindan biri olarak goriilse de, silirecte alinan kararlarin agik ve detayli

sekilde paylasilmasi bu endiseyi azaltmaktadir.

Harmanlanmis 6grenme ile ilgili karsilagtirmalarin yer aldigi bu calismanin
kodlama sistemi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim alti sorudan olusan
“calisma kimligi” boliimidir. Bu bdliimde calisma numarasi, calisma bashigi,
calismanin yazar(lar)i, calismanin yapildigi yil, calismanin yapildigi iilke, ¢alismanin
basim kaynagi (adresi) sorular1 bulunmaktadir. “Calisma igerigi” olarak tanimlanan
ikinci boliim, uygulandigr ders, calismanin uygulandigi 6rneklem grubunun 6grenim
kademesi, yayin tiirii ile harmanlamada kullanilan teknoloji sorularini icermektedir.
Calismanin son bolimii meta-analiz verilerini olusturan “galisma verileri”
boliimiidiir. Bu bdliimde deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem biiyiikliikleri,
ortalamalar1 ve standart sapma verileri i¢in kodlama boliimii bulunmaktadir. Ayrica
farkli tiirde veri saglayarak meta-analize katki saglayan aragtirma bulgulari i¢in t-
puani, F-puani, deney/kontrol gruplarinin on-test/son-test ortalama farki ile fark
puanlarinin standart sapmalarini rapor eden c¢aligmalar icin bilgi girisi saglanmistir.
Meta-analize dahil edilen ¢alismalara ait verilerin kodlanmasinda kullanilan tablo

Ek-1de “Meta-Analiz Kodlama Tablosu” baslig1 altinda gosterilmistir.
3.2.5. Gegerlilik

Gegerlilik, bilimsel ¢abalar sonucu veri toplama araglari ile toplanan bilgilerin
Olciilmek istenilen niteligi Olgtiigii siirece saglanir. Bir meta-analiz ¢alismasinin
gecerliligi ise, dahil edilen bireysel ¢alismalarin gecerliligi ile saglanir (Petitti, 2000:
72). Mevcut calismaya dahil edilen 57 bireysel calismanin biiyiik cogunlugunun veri
toplama araclarmin gegerliliini rapor ettigi goriilmiistiir. Ayrica séz edilen 57
caligmanin bilimsel alanyazinda yaymlanmig olmast (meta-analiz verilerinin
makaleler, yiiksek lisans tezleri ve doktora tezlerinden olusmasi) calismalarin gegerli

oldugunun kanit1 olarak diisiintilebilir.
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3.2.6. Bagimh Degisken

Arastirmada meta-analize dahil edilen calismalardan elde edilen veriler
dogrultusunda hesaplanan, harmanlanmis Ogrenmenin etkililigi ile ilgili etki

biiyiikliikleri bu ¢alismanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.
3.3. Verilerin analizi

Meta-analiz verilerinin belirlenmesinin ardindan siray1r veri analizi asamasi
almaktadir. Meta-analiz calismalarinda hesaplanan birim etki biiytikliigii olarak
adlandirilir. Bu g¢aligmada etki biiyiikliigli hesaplamasinda meta-analiz tiirlerinden
islem etkisi meta-analizi kullanilmistir. Islem etkisi meta-analizinde, “d” veya “g”
harfiyle gosterilen standartlagtirilmis etki biyiikligii kullanmilir. Etki biytikligi
degeri, deney ve kontrol gruplar1 arasindaki ortalama farkinin, toplam standart
sapmaya (Spooled) boliinmesi ile hesaplanir (Sahin, 2005). Hesaplanan bu deger
uygulanan islemin etkisinin biyiikligiinii yansitmaktadir. Bu c¢alismada etki
biiyiikliigii indeksi olarak Hedge’s g secilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alisma
sayist az oldugunda, d’nin etki biiylikliigiinii oldugundan fazla hesaplama egilimi

vardir. Bu yanlilik asagidaki formiil ile diizeltilebilmektedir (Borenstein vd., 2009:
27):

g=jxd Formiil 2.
L q__3 Formiil 3.
) 4df-1

Meta-analiz  birimi olarak hesaplanan etki biyiiklikleri i¢in gesitli
aragtirmacilar tarafindan farkli simiflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalardan

ilki Cohen (1988: 40) tarafindan asagida gosterildigi gibidir:
* 0,20 ise kiictik (small) diizeyde etkisi vardir.

* 0,50 ise orta (medium) diizeyde etkisi vardir.
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* 0,80 ise genis (large) diizeyde etkisi vardir.

Daha ayrintili bir siniflandirma ise Thalheimer ve Cook, (2002)’ait olan
siniflandirmadir (Aktaran: Kis, 2013) :

* -0,15 < Etki biiyiikligii degeri < 0,15 6nemsiz (negligible)
* 0,15 < Etki biyiikligl degeri < 0,40 kiigiik (small)

* 0,40 < Etki biiytkligi degeri < 0,75 orta (medium)

* 0,75 < Etki biiyiikligl degeri < 1,10 genis (large)

* 1,10 < Etki biiyiikligli degeri < 1,45 ¢ok genis (very large)
* 1,45 < Etki biiytikliigi degeri muazzam (huge)

Meta-analiz tiiriinii ve etki biiylikligi birimini belirledikten sonra sirayi
istatistiksel model se¢imi almistir. Etki biliylikliigli istatistigi secilen modele gore
agirlik kazanir. Harmanlanmis 6grenmenin etkililigini ortaya koymasi amaciyla,
farkl1 arastirmacilarin  gergeklestirdigi  bagimsiz  ¢alismalarin  alanyazindan
derlenmesiyle olusan bu calismalarin aymi yaygin etkiyi paylagsmasi beklenemez.
Calismalarin farkli kosullar altinda gerceklestirilmis olmasinin, sonuglar arasinda
cesitlilige neden olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle bu g¢alismada genel etkinin
hesaplanmasinda rasgele etkiler modeli kullanilmistir. Rasgele etkiler modeli altinda
agirlik, calismalar i¢indeki rasgele hatalarin yaninda ¢alismalar arasi gercek etkilerin

varyansinin toplamimin ¢arpmaya gore tersi ile hesaplanmaktadir (Borenstein vd.,
2009: 72).

Bu boliimde ayrica, etki biiylikliigli dagilimdindaki heterojenlik kanit1 olarak
homojenlik istatistiklerine yer verilmistir. Homojenlik testi olarak da bilinen Q-
istatistigi ve |° istatistigi sabit etkiler modeline gore hesaplanmistir. Yapilan

hesaplamalar sonucu elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.
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3.3.1. Homojenlik Testi ve Sabit Etkiler Analizi

Harmanlanmis 68renme yontemini yliz-yiize 6gretim yontemiyle karsilagtiran
caligmalarin sabit etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki blyiikligi
(hedge’s g), standart hata, %95 giiven aralifinin alt ve ist limitleri Tablo-2’ de

verilmigtir.

Tablo-2: Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliigiine iliskin Sonuclar

Etki .
Model Biiviikliisi Standart v Alt Ust Z-
ode tyiikli aryans
yHeHEt Hata Y Limit  Limit Degeri
(Hedge’ s g)
Sabit Etkiler
. 0,524 0,030 0,001 0,465 0,583 17,460 0,000
Modeli

Tablo-2’de harmanlanmis 6grenme yontemini yiiz-ylize 6gretim yontemiyle
karsilastiran ¢alismalarin sabit etkiler modeline gore, % 95 giliven araliginin alt limiti
0,470 ve st limiti 0,587 ile birlestirilmis ortalama etki biiytkligi Hedge’s g= 0,524
olarak hesaplanmigtir. Etki biiyiikliiglinlin standart hatast SE=0,030" dur. Hesaplanan
etki biiytikliigli degerinin Cohen (1988)’in simiflandirmasina gore orta (medium)
diizeyde bir etki biyiikligi (0,50-0,75) oldugu goriilmiistiir. Thalheimer ve Cook
(2002)’un smiflandrmasmna gore de orta diizeyde bir etki (0,40-0,75) oldugu
goriilmektedir (Aktaran: Kis, 2013).

Sabit etkiler modelinin kullanimi, etki biyiikliiklerini etkileyen faktorler biitiin
caligmalarda ayni oldugu zaman uygundur. Ancak etki biyiikligi dagilimmdaki
heterojenligi gostermek amaciyla bu model altinda yiiriitiillen homojenlik testi
istatistiklerine yer verilmistir. Homojenlik testi kapsaminda, “Biitiin ¢alismalarin
gercek etki biytikligii birbirine esittir.” seklindeki yokluk hipotezi test edilir
(Borenstein vd., 2009: 112). Bu ¢alismada homojenlik istatistigi olarak Q-istatistigi
ve 1?7 istatistigi kullanilmistir. Q-istatistigi sonucunda Q=272,003 (df=56) olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan Q degeri i¢in p=0,000 bulunmus ve bu sonug¢ yokluk
hipotezini reddetmeyi saglayan alfa degerinden (0,05) kiicik oldugu igin biitiin

caligmalarin ayni1 yaygin etkiyi paylasmadiklari sonucuna varilmistir. Bunun anlami
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meta-analize dahil edilen ¢alismalardan elde edilen etki biiytikliikleri dagiliminin

ornekleme hatasini asarak, ¢alismalar arasi gercek heterojenligi ifade etmesidir.

Heterojenlik kanit1 i¢in kullanilan bir diger yontem I? istatistigidir. I? istatistigi,
ornekleme hatasini disinda meta-analize dahil edilen c¢alismalar arasinda gercek
farkliliklarin  yiizde olarak miktarmi verir (Bakioglu ve Ozcan, 2016: 197).
Hesaplanan 1°=79,412 degeri, Cooper vd.(2009: 263)’ne gore yiiksek diizeyde bir
heterojenlik gostermektedir (%25 diisiikk diizey heterojenlik, %50 orta diizey
heterojenlik ve %75 yiiksek diizey heterojenlik). Analizler sonucu elde edilen
Q=272,003 (p=0,000) ve 1>=%79,412 heterojenlik diizeyi ile etki biiyiikligii

dagilimlarindaki varyansin ¢aligmalar i¢indeki hatayr astig1 tespit edilmistir.

Verilerini, farkli deneysel kosullarda yiiriitilmiis bireysel ¢alismalardan
olusturan sosyal bilimler arastirmalarinin aymi yaygin etkiyi paylasamayacagi
varsayimi yapilan homojenlik testi sonuglariyla da Ortlismektedir. Etki
biiyiikliiklerindeki bu heterojenlik, dagilimda farkliliga neden oldugu diisiiniilen
degiskenlerin arastirilmasim1 hakli ¢ikarmaktadir. Etki biiytikligii dagilimiminda

farkliliga neden oldugu diisiiniilen ¢alisma moderatorleri asagida sunulmustur.
3.3.2. Calisma Moderatorleri

Calisma moderatorleri, birincil aragtirmalarda etkisi rapor edilmemis ancak
aragtirmacitya gore etki biiyiikliigli dagiliminda farklilia neden oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenlerdir. Arastirmaci, birtakim ozelliklere sahip calismalarin aym
Ozelliklere sahip olmayan c¢alismalara gore daha biiyiik ya da daha kiiciik etki
bliytikliigline sahip oldugunu diisliniiyorsa bu 6zellikleri kodlamas1 gerekmektedir
(Card, 2012: 64). Ek-2’ de meta-analize dahil edilen 57 ¢alismanin ¢alisma kiinyeleri
verilmigtir. Bu c¢alismada asagidaki moderatorler, etki biiyiikliiklerindeki
farklilasmay1 degerlendirirken agiklayict 6zelliklere sahip olabilecekleri diistiniildiigt

i¢cin kodlama yontemi ile kaydedilmistir:
1. Arastirmanin yaymlandigi yil (2002-2015 y1l araligr)

2. Arastirmanin yiiritiildiigii iilke (ABD, Tiirkiye ve Tayvan)
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3. Yayin tiirii (doktora tezi, yliksek lisans tezi, makale, bildiri)

4. Arastirmanin uygulandigi 6gretim kademesi (ilkogretim, lise, lisans)

5. Calismanin uygulandigr konu alani (matematik, yabanci dil, saglik
vb.)

6. Harmanlamada kullanilan teknoloji  (OYS, gelistirilen web

uygulamalari, var olan web uygulamalari)

Bu ¢alismada, her bir ¢alismaya ait etki biiytikliikleri, varyanslar1 ve gruplarin
karsilastirmalari ile birlestirilmis etki hesaplamalari i¢cin meta-analiz igin istatistiksel
paket programi CMA Ver. 2.0 (Comprehensive Meta Analysis) kullanilmistir.

Arastirmanin istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak 0.05 belirlenmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin betimsel
istatistikleri gosterilmis, ardindan caligmalarin birlestirilmemis etki biiyiikliikleri
verilmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda harmanlanmis 6grenmenin etkliligini
ortaya koymak iizere rasgele etkiler modeline gore birlestirilmis sonuglar ve alt
amaglarla iligkili moderator analizleri sunulmustur. Bu béliimde ayrica hassasiyet ve

yayin yanlilig1 analizlerine de yer verilmistir.

4.1. Harmanlanms Ogrenmeyi Yiiz-Yiize Ogrenme ile Karsilastiran

Calismalarin Betimleyici Istatistikleri

Meta-analiz ¢alismas1 kapsaminda dahil edilme Olgiitlerini karsilayarak
harmanlanmig 6grenme yontemi ile yiiz-ylize 6grenme yontemini karsilastiran 57
calismaya ait betimsel istatistikler sunulmaktadir. Tablo-3’de c¢aligmalarin

yiriitiildigi tilkelere gore dagilimlar verilmistir.
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Tablo-3: Calismalann Yiiriitiildiigii Ulkelere iliskin Yiizde ve Frekanslar

Ulke Frekans Yiizde
Tirkiye 20 35,09
ABD 13 22,81
Tayvan 7 12,28
Suudi Arabistan 3 5,26
Yunanistan 3 5,26
Ispanya 3 5,26
Cin 2 3,51
Kore 1 1,75
Kuveyt 1 1,75
Iran 1 1,75
Filipinler 1 1,75
Misir 1 1,75
Vietnam 1 1,75
Toplam 57 100,00

Tablo-3’de ¢alismalarin yiiriitiildiigi tlkelere gore dagilimlar gosterilmektedir.
20 calisma ile (%35,09) en fazla c¢alisma yapilan iilkenin Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’yi 13 ¢alisma ile (%22,81) ABD takip etmektedir. 6 {ilkenin
(Kore, Kuveyt, iran, Filipinler, Misir, Vietnam) 1’er ¢alisma (%1,75) ile en diisiik
frekansa sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo-4’ te calismalarin yiiritildiigi konu

alanina gore dagilimlar verilmistir.
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Tablo-4: Calismalarin Yiiriitiildiigii Konu Alanina Gore Yiizde ve Frekanslari

Konu Alani Frekans Yiizde
Yabanci Dil 13 22,81
Fen Bilimleri 2 3,51
Coklu Ortam Tasarimi 2 3,51
Matematik 4 7,02
Sosyal Bilgiler 2 3,51
Bilgisayar Bilimleri 5 8,77
Isletme 2 3,51
Saglik 5 8,77
Istatistik 2 3,51
Programlama 4 7,02
Ogretmen Egitimi 4 7,02
Biyoloji 2 3,51
Ogretim Tasarim1 1 1,75
Cocuk Gelisimi 1 1,75
Beden Egitimi 1 1,75
Miihendislik 2 3,51
Sosyal Hizmetler Egitimi 1 1,75
Elektrikli Makineler (Lise) 1 1,75
Hukuk 1 1,75
Islami Kiiltiir 1 1,75
Kiitliphane Arastirmasi 1 1,75
Toplam 57 100,00

Tablo-4’ e gore, yabanci dil egitimi 13 ¢alisma ile (%22,81) en ¢ok c¢alisilan
konu alani olmustur. Harmanlanmis 68renmeyi yiiz-ylize 6grenme yontemi ile
karsilastiran birincil ¢alismalar birbirinden farkli konu alanlarinda yiiriitiildiigiinden
8 alanda (6gretim tasarimi, kiitliphane arastirmasi, beden egitimi, ¢ocuk gelisimi,
hukuk, islami kiiltiir, elektrikli makineler ve sosyal hizmetler egitimi) sadece 1
calisma (%1,75) oldugu goriilmiistiir. Tablo-5 de ¢aligmalarin yiiriitiildiigi 6gretim

kademelerine iliskin dagilimlar verilmistir.
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Tablo-5: Calismalarin Yiiriitiildiigi Ogretim Kademesine Iliskin Yiizde ve Frekanslar

Kademe Frekans Yiizde
[kdgretim 5 8,77
Lise 12 21,05
Lisans 37 64,91
Diger 3 5,26
Toplam 57 100,00

Tablo-5’ te c¢alismalarin yiritildigi Ogretim kademesine goére en yiiksek
frekansin 37 calisma ile (%64,91) lisans diizeyinde yiiriitiildiigli goriilmustiir. 3
calisma ile (%5,26) en az ¢alisma sayisinin diger (lisansiistii, mezun, hizmet-igi vs)
bashigr altinda incelenen gruba ait oldugu gorilmiistiir. Tablo-6’ da ¢aligmalarin

yayin tiirline gére dagilimlar verilmistir.

Tablo-6: Calismalarin Yayn Tiiriine iliskin Yiizde ve Frekanslar

Yaymn Tiirii Frekans Yiizde
Yiiksek Lisans Tezi 12 21,05
Doktora Tezi 11 19,30
Makale 34 59,65
Toplam 57 100,00

Tablo-6’da 34 calisma ile (%59,65) en fazla makale tiiriinde yaymin meta-
analize dahil edildigi goriilmiistiir. Yiiksek lisans tezleri 12 ¢alisma (%21,05) ile
meta-analize dahil olurken, doktora tezleri ise 11 ¢alisma ile (%19,30) en diisiik
calisma oranini elde etmistir. Tablo-7’de harmanlamada kullanilan teknolojilere gore

frekans ve ytizde degerleri verilmistir.
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Tablo-7: Harmanlamada Kullanilan Teknolojiye Gore Yiizde ve Frekanslar

Teknoloji Frekans Yiizde
Ogrenme Yonetim Sistemi 25 43,86
Arastirma i¢in gelistirilen web uygulamasi 15 26,32
Hazir web-tabanli 6gretim platformu 6 10,53
Video-konferans 2 3,51
Ticari web-sitesi 2 3,51
Isbirligine dayal diizenleme 2 3,51
Sosyal medya 1 1,75
Gelistirilen puanlama sistemi 1 1,75
Ag klasorii 1 1,75
Ekran yakalama 1 1,75
Belirtilmemis 1 1,75
Toplam 57 100,00

Tablo-7’den de goriildiigii gibi, Moodle, Blackboard, Jusur, Desire2Learn,
Open eClass gibi 6grenme yonetim sistemleri harmanlamada en ¢ok kullanilan
teknolojidir (f=25, %43,86). Arastirmacilarin ikinci olarak tercih ettikleri teknoloji
ise aragtirmalar1 kapsaminda gelistirdikleri web uygulamalart (web sayfalari, bloglar
vs.) olmustur (f=15, %26,32). Bunun disinda var olan web-tabanli &grenme
platformlarin1 (vitamin, WCETP, Nicenet vb.), kullanan arastirma sayist 6’dir.
Isbirligine dayali diizenleme (wiki, {iniversite web-sitesi iizerinden paylasilan
igerikler) kullanan 2 calisma, video-konferans yontemi kullanan 2 ¢alisma, ticari
amacli web-siteleri (CALL, Cyberstats) kullanan 2 ¢alismaya ulasilmistir.
Harmanlamada kullanilan diger teknolojiler sosyal medya, ekran yakalama
teknolojileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ¢evrim-i¢i puanlama sistemi ve ag

Klasorii olup, sadece 1’er ¢alismada (%1,75) yer aldiklar1 goriilmustiir.

Tablo-8’de calismalarin yayinlandigi yillara iliskin frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.
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Tablo-8: Calismalarin Yaymlandig: Yillara iliskin Yiizde ve Frekanslar

Yil Frekans Yiizde
2015 4 7,02
2014 9 15,79
2013 4 7,02
2012 14 24,56
2011 8 14,04
2010 7 12,28
2009 3 5,26
2008 5 8,77
2007 2 3,51
2003 1 1,75
Toplam 57 100,00

Meta-analize dahil edilen 57 caligsma yayinlandig1 yillara gore incelendiginde,
en yliksek frekansin 14 calisma ile (%24,56) 2012 yilina ait oldugu goriilmistiir. En
diistik frekans ise 1 ¢aligma ile (%1,75) 2003 yilina aittir. Ayrica alanyazinda 2002,
2004, 2005 ve 2006 yillarina ait ¢alismaya rastlanmamaistir. 2009 yilindan itibaren

harmanlanmis 6grenme ¢alismalarindaki artis dikkati gekmektedir.

Betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda meta-analize dahil edilen
caligmalarin en fazla Tiirkiye’de, yabanci dil egitiminde, lisans diizeyinde, makale
yayin tiiriinde, ders yonetim sistemi kullanarak ve 2012 yilinda gerceklestirildigi

gorilmiistiir.

4.2.  Harmanlanms Ogrenmeyi Yiiz-Yiize Ogrenme Ile Karsilastiran

Calismalarin Birlestirilmemis Bulgular

Tablo-9’da harmanlanmis 6grenme ile yiiz-yiize 6grenmeyi akademik erisi
yoniinden karsilagtiran bireysel ¢aligsmalarin, en kiiciik etki biiyiikliiglinden en biiyiik
etki biiyiikliigiine dogru siralanmig birlestirilmemis etki biiyiikliikleri Hedge’s g,
standart hata, varyans ve %95 giliven araligina gore alt sinir ve st sinir degerleri

verilmistir.
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Tablo-9: Harmanlanmis Ogrenme Ile Yiiz-yiize Ogrenmeyi karsilastiran Bireysel
Calismalarin Birlestirilmemis Etki Biiyiikliikleri

Hedge’s  Standart  Varyans Alt Ust Z- p-

Calisma (Yazar, Y1l)

g Hata Sinir Simir  Degeri  Degeri
Arano-Ocuaman(2010) -0,581 0,346 0,120 -1,259 0,098 -1,678 0,093
Alonso vd.(2009) -0,152 0,159 0,025 -0,464 0,160 -0,955 0,339
Ingersol(2015) -0,140 0,194 0,038 -0,520 0,241 -0,718 0,473
Utts vd.(2003) 0,038 0,151 0,023 -0,257 0,333 0,252 0,801
Sherman(2010) 0,049 0,240 0,058 -0,421 0,520 0,206 0,837
Acar(2014) 0,052 0,296 0,088 -0,529 0632 0,175 0,861
York(2008) 0,077 0,355 0,126 -0,618 0,772 0,216 0,829
Chang vd.(2014) 0,081 0,245 0,060 -0,400 0,561 0,330 0,742
Aksogan(2011) 0,084 0,249 0,062 -0,404 0573 0,339 0,734
Kocoglu vd.(2011) 0,085 0,340 0,116 -0,581 0,752 0,251 0,802
Lee(2007) 0,112 0,223 0,050 -0,326 0,550 0,503 0,615
Perez-Marin & Pascual-
Nieto(2012) 0,125 0,174 0,030 -0,216 0466 0,719 0,472
Kiigiik(2012) 0,141 0,190 0,036 -0,232 0514 0,740 0,459
Demirer(2009) 0,178 0,297 0,088 -0,403 0,760 0,600 0,548
Jiavd.(2012) 0,179 0,203 0,041 -0,219 0577 0,881 0,378
Tosun(2015) 0,187 0,311 0,097 -0,421 0,796 0,603 0,546
Barkley(2010) 0,197 0,291 0,084 -0,372 0,767 0,678 0,498
Demetriadis &
Pombortsis(2007) 0,216 0,272 0,074 -0,317 0,748 0,794 0,427
Cakiroglu(2012) 0,220 0,178 0,032 -0,130 0569 1,231 0,218
Young(2008) 0,246 0,171 0,029 -0,088 0,581 1,444 0,149
Saritepeci(2012) 0,247 0,193 0,037 -0,131 0,625 1,280 0,201
Alseweed(2013) 0,254 0,425 0,181 -0,579 1,087 0,598 0,550
Anderson & May(2010) 0,306 0,289 0,083 -0,260 0,872 1,060 0,289
Dai & Huang(2015) 0,309 0,256 0,066 -0,194 0,811 1,203 0,229
Murrphy(2011) 0,331 0,200 0,040 -0,061 0,723 1,656 0,098
Morris(2010) 0,350 0,219 0,048 -0,079 0,789 1,599 0,110
Vernedakis vd.(2011) 0,359 0,156 0,024 0,064 0,664 2,304 0,021
Ibrahim(2011) 0,362 0,278 0,077 -0,183 0,907 1,302 0,193
Yu vd.(2015) 0,379 0,225 0,051 -0,062 0,820 1,685 0,092
Deveci-Topal(2013) 0,424 0,288 0,083 -0,141 0,989 1,472 0,141
Lim vd.(2008) 0,473 0,194 0,038 0,093 0,854 2,440 0,015
Alharbi(2012) 0,529 0,255 0,065 0,029 1,029 2,075 0,038
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Tablo-9 — devamu

Kazu & Demirkol(2014) 0,535 0,273 0,075 0,000 1,070 1,958 0,050

Cortizo vd.(2010) 0,575 0,260 0,068 0,065 1,085 2,209 0,027
Zhang & Han(2012) 0,590 0,317 0,100 -0,031 1,211 1861 0,063
Pesen(2014) 0,622 0,161 0,026 0,306 0,938 3,857 0,000
Akgiindiiz(2013) 0,660 0,289 0,084 0,094 1,227 2,285 0,022
Unsal(2012) 0,673 0,298 0,089 0,088 1,258 2,255 0,024
Kahyaoglu(2014) 0,701 0,287 0,082 0,138 1,264 2,442 0,015
Melton vd.(2009) 0,717 0,133 0,018 0,456 0,977 5392 0,000
Acelajado(2011) 0,870 0,329 0,108 0,226 1516 2,647 0,008
Al-Qahtani & 0,895 0,204 0,041 0,496 1,294 4,398 0,000

Higginst(2012)

Papastergiou&Gerodimas 0,909 0,222 0,049 0,474 1,345 4,091 0,000
(2014)

Yang(2011) 0,918 0,201 0,040 0,524 1,312 4,567 0,000
Smith(2012) 0,932 0,280 0,079 0,382 1,482 3,323 0,001
Tirk(2012) 0,949 0,197 0,039 0,563 1,334 4,823 0,000
jou & wu(2012) 0,987 0,247 0,061 0,503 1,470 3,998 0,000
El-Deghaidy & 1,049 0,406 0,165 0,253 1,845 2,584 0,010
Nouby(2008)

Balaman(2010) 1,245 0,270 0,073 0,716 1,775 4,606 0,000
Ho vd.(2014) 1,289 0,172 0,030 0,951 1,626 7,480 0,000
Chen & Chiou(2014) 1,340 0,188 0,035 0,972 1,709 7,125 0,000
Yildiz(2011) 1,357 0,261 0,068 0,846 1,869 5,201 0,000
Yapicit & Akbayin(2012) 1,464 0,218 0,047 1,037 1,891 6,724 0,000
Kose & Deperlioglu(2012) 1,606 0,209 0,044 1,197 2,016 7,687 0,000
Sung vd.(2008) 1,923 0,339 0,115 1,259 2,586 5,679 0,000
Mohammadi & 1,971 0,386 0,149 1,216 2,727 5,113 0,000
Mirdehghan(2014)

Aggiin(2014) 2,301 0,496 0,246 1,329 3,274 4,639 0,000

Tablo-9 incelendiginde birlestirilmemis etki biiytikliiklerinin -0,581 ile 2,301
aralifinda degistigi goriilmiistiir. Istatistiksel anlamlilik agisindan incelendiginde 31
caligmanin etki biiyiikligii istatistiksel olarak anlamli bulunmazken (p>0,05), 26
calismanin etki biylikliigl istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bulunmustur. Etki
biiyiikliigiiniin negatif degerleri sonuclarin yiiz-yiize 6grenme yontemi lehine, pozitif

degerleri ise harmanlanmis Ogrenme lehine oldugunu gostermektedir. Etki
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biiyiikliiklerinin giiven araligt -1,259 alt st ile 3,274 degerleri arasinda
degismektedir.

Tablo-10’da bireysel ¢alismalardan hesaplanan etki biiyiikliiklerinin yoniine

(isaretine) iliskin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo-10: Birlestirilmemis Etki Biiyiikliiklerinin Yoniine liskin Yiizde ve Frekanslar

Etki Biyukligi Frekans Yiizde
Yoni

0 (sifir) 0 0

+ (pozitif) 54 94,74
- (negatif) 3 5,26
Toplam 57 100,00

Tablo-10 incelendiginde, 54 ¢alismadan (%94,74) pozitif yonde etki biyiikligii
elde edilirken, 3 c¢alismadan (%5,26) negatif yonde etki biiyiikliigii elde edilmistir.
Meta-analiz ¢alismasi i¢in toplanan bireysel arastirmalarin biiyiik gogunlugunun etki
biyiikliigiiniin pozitif yonde olmasi nedeniyle harmanlanmis 6grenmenin akademik
erisiyi olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Hesaplanan etki biiytikliigii

diizeylerinin Cohen (1988)’e gore siniflandirilmasi Tablo 11” de verilmistir.

Tablo-11: Etki Biiyiikliiklerinin Cohen(1988)’e Gore Siniflandirmasi

Etki Biiyiikligii Frekans Yiizde
Diizeyi

Onemsiz 17 29,82
Kiigiik 14 24,56
Orta 9 15,79
Biiyiik 17 29,82
Toplam 57 100,00

Tablo-11  incelendiginde 17 c¢alismanin  (%29,82) Cohen(1988)’in
simiflandirmasima gore Onemsiz etki biyiikligi diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde biiylik diizeyde de 17 ¢alisma yer almis ve bu iki diizeyin en yliksek
frekansa sahip oldugu goriilmistiir. Orta diizey etki biiyiikliigii grubunda yer alan
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calismalarin sayisinin ise 9 (%15,79) calisma ile en az oldugu goriilmiistiir. Daha

ayrintili bir siniflandirma igin Tablo-12 incelenebilir.

Tablo-12: Etki biiyiikliiklerinin Thalheimer ve Cook (2002)’a gore simiflandirmasi

Etki Biiyiikligii Frekans Yiizde
Diizeyi

Onemsiz 13 22,81
Kiigiik 16 28,07
Orta 11 19,30
Genis 8 14,04
Cok Genis 4 7,02
Muazzam 5 8,77
Toplam 57 100,00

Tablo-12 incelendiginde en yiiksek frekansin 16 c¢alisma ile (%28,07)
Thalheimer ve Cook (2002)’un smiflandrmasma gore kiigiik diizeyde olan grup
oldugu anlasilmistir. Cok genis etki biiyiikligli grubunda yer alan g¢aligmalarin
sayisinin ise 4 (%7,02) oldugu ve bu grupta yer alan ¢alismalarin en diisiik frekansa

sahip oldugu goriilmektedir (Aktaran: Kis, 2013).
4.3. Yaym Yanhhg Analizleri

Gilinlimiizde bilimsel alanda yapilan biitiin ¢aligmalar yayilanamamaktadir.
Yaymlanma siirecinde ¢alisma kalitesinin gbz oniinde bulundurulmasina ek olarak,
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ veren calismalarin yaymnlanma egilimi vardir.
Ancak bu durum, verilerini belli bir alanda daha dnceden yapilmig bireysel ¢alisma
sonuclarindan saglayan alanyazin derleme c¢alismalar1 icin tehdit olusturmaktadir.
Meta-analiz, etki biiyiikliikleri dagilimindan yararlanarak olast yanlilik etkilerini
tahmin etmek i¢in birtakim yontemler saglamaktadir (Borenstein vd., 2009: 280;

Cooper vd., 2009: 436).

Bu calismada yayin yanliligini tahmin etmek i¢in: (a) Huni sagilim grafigi
(funnel flot), (b) Rosenthal hata-koruma sayisi (Classic Fail-Safe N) ve (c) Orwin

hata-koruma sayis1 (Orwin’s fail-safe N) yontemleri kullanilmistir. Huni sag¢ilim
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grafiginin gorsel yorumu ve hesaplanan hata koruma sayilari elde edilen sonuglara
yayin yanliliginin etki edip etmedigini gostermede en ¢ok kullanilan yontemlerdir.

Grafik-1"de etki biiytikliikleri dagiliminin huni sa¢ilim grafigi verilmistir.

Grafik-1: Etki Biiyiikliikleri Huni Sacilim Grafigi
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Grafigin dikey ekseni caligmalarin standart hata degerlerine karsilik gelirken,
yatay eksende etki biiylikliigii (Hedge’s g) degerleri yer almaktadir. Huni seklinin
ortasinda bulunan c¢izgi ise ortalama etki biiyiikligiinii temsil etmektedir. Grafik
yorumunda yanliligin olmadigma karar verilirken, etki biiyiikliiklerinin ortalama
etkinin etrafinda simetrik bir sekilde toplanmasi1 beklenmektedir (Borenstein vd.,
2009: 284; Cooper vd., 2009: 437). Grafik-1’de verilen huni sac¢ilim grafigi
gorselinde yuvarlaklarla temsil edilen etki biiyiikliiklerinin huni seklinin orta ve iist
kismmna dogru, ortalama etki biyiikligli etrafinda simetrik dagildigr dikkati

¢cekmektedir. Bu durum yayin yanliliginin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Yaymin yanliligimin olup olmadigimi tespit etmek icin kullamilan bir diger
yontem Rosenthal hata-koruma sayisidir (Classic Fail-Safe N). Bu yonteme gore
meta-analiz sonucu hesaplanan etki buyiikliigii degerini gegersiz kilacak gerekli
calisma sayist 4495 olarak hesaplanmigtir. Rosenthal yontemi, calismalardan elde
edilen p degerlerini birlestiren anlamlilik testlerine dayanmaktadir Bu degerin anlami1
harmanlanmis 6grenme yontemi i¢in hesaplanan etki biiylikliigiiniin istatistiksel

anlamliligini ortaya koyan p degerinin 0,050’yi agsmasin1 saglayacak etkisi sifir olan
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4495 adet calismaya ihtiya¢ oldugudur. Benzer sekilde Orwin’in hata-koruma sayisi
(Orwin’s fail-safe N) hesaplanmistir. Buna gore meta-analiz sonuglarini gegersiz
kilacak etki biiyiik biiylikligi sifir olan eksik c¢alisma sayisi 2931°dir. Bu sayinin
anlami Rosenthal hata-koruma sayisindan farklidir. Orwin’in hata-koruma sayisi,
meta-analiz sonucu hesaplanan ortalama etki biiylikliigliniin degerini 0,01 (trivial)
gibi sifira oldukg¢a yakin 6nemsiz bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayisini
verir. Yani Rosenthal i¢in kritik deger p degeri iken, Orwin i¢in etki biiytkligidiir
(Borenstein vd., 2009: 285).

Hesaplanan hata-koruma sayilarmin  biytikligi dikkate alindiginda,
alanyazinin kapsamli taranmasiyla elde edilen 57 c¢alismaya ek bu biiyiikliikte
calismalara ulasilmasi olasi gériinmemektedir. Bu meta-analizin verilerinin, dahil
edilme Olgiitlerine uyan yaymlanmis makaleler yaninda, yaymlanmamis yiiksek
lisans ve doktora tezlerinden olustugu goriilmiistir. Bu sonuglarin 1s1ginda bu

caligmada yayin yanliliginin olmadigi sdylenebilir.

4.4. Harmanlanms Ogrenme Yontemini Yiiz-Yiize Ogrenme Yontemi ile
Karsilastiran Calismalarin Rasgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis

Bulgular:

Harmanlanmis 6grenme yontemini yliz-ylize 6gretim yontemiyle karsilastiran
calismalarin sonuglari birlestirmek icin rasgele etkiler modeline goére islemler
yiriitiilmiistiir. Rasgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biiyiikliigii
(Hedge’s g), standart hata, %95 giiven araliginin alt ve ist limitleri Tablo-13’te

verilmistir.

Tablo-13: Rasgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Etki .
Standart Alt Ust z-
Model Biiyiikliigi Varyans o o
Hata Limit  Limit Degeri
(Hedge’ s g)
Rasgele
Etkiler 0,557 0,068 0,005 0,423 0,690 8,181 0,000

Modeli
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Tablo-13’te rasgele etkiler modeline gore, %95 giiven araliginin alt limiti 0,423
ve tst limiti 0,690 ile birlestirilmis ortalama etki biiytikligii Hedge’s g=0,557 olarak
hesaplanmis ve harmanlanmis Ogrenmenin daha iyi oldugu goriilmistir. Etki
biyiikliigiiniin istatistiksel anlamliligin1 ortaya koyan Z-testi i¢in Z=8,181
hesaplanmis ve p=0,000 ile istatistiksel anlamlilifa sahip oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigi degerinin Cohen (1988)’in smiflandirmasina gore orta
diizeyde bir etki biiylikligi (0,50-0,75) oldugu goriilmiistiir. Thalheimer ve Cook
(2002)’un siniflandrmasina gore de orta diizeyde bir etki (0,40-0,75) oldugu
goriilmektedir (Aktaran: Kis, 2013). Bunun anlami, harmanlanmig &6grenme
yonteminin akademik erisi tizerinde 0,557 etki biiylkligi ile pozitif yonde ve orta

diizeyde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ek-3’de harmanlanmis 6grenme yontemi ile yiiz-yiize 6grenmeyi akademik
erisi yoniinden karsilagtiran ¢aligmalarin birlestirilmemis etki biiyiikliikleri ve rasgele
etkiler modeline gore birlestirilmis etki biyiikliigiine iliskin orman grafigi
verilmistir. Orman grafiginde kare seklinin yeri etkinin biiyiikliigiinii temsil ederken,
giiven araliklar g¢izgilerle ifade edilmektedir (Borenstein vd., 2009: 5). Grafik
yorumunda etki biytkliiklerinde asir1 sapma veya dalgalanma goriilmemekle
birlikte, harmanlanmis Ogrenme lehine pozitif deger araliginda yer aldig

goriilmektedir.
4.5.  Etki Biiyiikliigiiniin Hassasiyeti

Meta-analizde ortalamanin hassasiyeti, etki biiylikliigliniin tahmin edildigi
giiven araligi tarafindan belirlenir (Borenstein vd., 2009: 133). Etki biiyiikligi
dagiliminda varsa asir1 sapmalar1 belirlemek ve bu calismalar meta-analizden
cikarildiginda elde edilen sonuglarin giiven araligi simirlar i¢inde olup olmadigim
gormek i¢cin CMA Ver. 2.0 (Comprehensive Meta Analysis) programi kullanilmustir.
"Bir ¢alisma kaldirildiginda” (one study removed) modiilii kullanilarak rasgele
etkiler modeline gore ortalama ve standart hatalar tekrar hesaplandiginda, en diisiik
ortalama Hedge’s g=0,535, k=56, SE=0,066 ve en yiiksek ortalama Hedge’ s
0=0,573, k=56, SE=0,068 olarak hesaplanmistir. Yeni hesaplanan ortalamalarin
orijinal veri setinden hesaplanan Hedge’s g= 0,557, k=57, SE=0,068 degerlerinin %
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95 giiven araligmin alt limit=0,423 ve ist limit=0,690 sinirlar1 igerisinde oldugu
gorilmiistlir. Bu durum, sonuglarin oldukga kararli oldugunu ve etki biiyiikliiklerinin

anormal 6rneklem biiyiikliiklerinden etkilenmedigini gostermistir.

4.6. Harmanlanmus Ogrenme Yontemini Yiiz-Yiize Ogrenme Yontemi ile

Karsilastiran Calismalarin Moderator Analizi Bulgular

Moderator analizlerinde calismalarin farkl kategorilerinin
karsilastirilmasinda karma etki modeli kullanilmistir. Karma etkiler modeli her bir alt
grupta bulunan ¢alismalar1 birlestirmek igin rastgele etkiler modelini kullanirken, alt
gruplar1 karsilastirmak i¢in sabit etki modelini kullanir. (Bernard vd., 2014). Karma
etkiler modeline gore etki biiylikliikleri dagiliminda bulunan heterojenligin kaynagi
olarak, ¢aligma karakteristikleri gibi sistematik farkliliklara ve 6rnekleme hatasina ek
olarak oOlgiilemeyen rasgele etkilerin oldugu varsayilir (Lipsey ve Wilson, 2001:
124). Meta-analize dahil edilen 57 calismanin etki biiyiikliikleri dagilimindaki
heterojenligi agiklayabilecegi diisiiniilen ¢alisma karakteristikleri, kodlama tablosuna
girilerek calismanin moderator degiskenlerini olusturmuslardir. Bu ¢alismada, etki
biiyiikliiklerindeki farklilagma icin acgiklayici 6zelliklere sahip olabilecegi diisiiniilen

moderatorler sunlardir:

1. Arastirmanin yuriitildiigii tilke (ABD, Tirkiye, Tayvan)

2. Calismanin uygulandigi konu alan1 (matematik, yabanci dil, saglik
vb.)

3. Arastirmanin uygulandigi 6gretim kademesi (ilkokul, lise, lisans)

4. Yayin tiirii (doktora tezi, yliksek lisans tezi, makale, bildiri)

5. Harmanlamada kullanilan teknolojiler (ders yonetim sistemleri,

gelistirilen web-uygulamalari, hazir web-tabanli 6gretme platformu)

6. Arastirmanin yayinlandigi y1l (2002-2015 yil aralig)
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4.6.1. Cahsmanmm Yiiriitildiigi Ulkelere Gore Harmanlanmus Ogrenme

Yonteminin Etkililigi

Harmanlanmis Ogrenme yoOnteminin yliz-yiize egitime gore etkililigi
karsilastirildiginda, akademik erisileri bakimindan aragtirmanin yiriitiildigi tilkelere
gore gruplar arasinda farkliligin olup olmadigi test edilmistir. Bu alt amag
dogrultusunda meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yiirttiildiigii iilkeler 20 ¢calisma
ile Tiirkiye, 13 ¢alisma ile ABD ve 7 ¢alisma ile Tayvan olarak belirlenmistir. Fu vd.
(2011), kategorik bir alt grup degiskeni ic¢in, her bir alt grupta en az 4 calisma
olmasini Onermektedir. Buna gore, 3’er c¢alisma yiiriitiilen Suudi Arabistan,
Yunanistan, Ispanya; 2 ¢alisma yiiriitiilen Cin ve 1’ er calisma yiiriitiilen Filipinler,

Iran, Kore, Kuveyt, Misir ve Vietnam analizin disinda tutulmustur.

Tablo-14’de ¢alismalarin  yiriitildigi  ilkelere gore moderatér analizi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo-14: Cahsmalarin Yiiriitiildiigii Ulkelere Gore Moderatér Analizi Bulgular

Etki Std. Alt Ust
Ulke N Biyiikligii Hata Varyans Limit Limit z-Degeri  p
ABD 13 0,257 0,099 0,010 0,064 0450 2,609 0,009
Tayvan 7 0,600 0,194 0,038 0,220 0,981 3,090 0,002

Tiirkiye 20 0,665 0,124 0,015 0,422 0,908 5,373 0,000

Quet= 7,436 df (Q)=2 p=0,024

Tablo-14°e gore Tirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarin 0,665 (giiven araligt 0,422-
0,908, p<0.05) ile en yiiksek etki biiyiikliigii ortalamasina sahip oldugu gorilmiistiir.
Tayvan’da yiiriitilen c¢alismalar i¢in 0,600 (giiven araligi 0,220-0,981, p<0.05)
ortalama etki biiyikligii hesaplanirken, ABD’de yiiriitiilen ¢alismalarin ortalama etki
biyilikliigii 0,257 (gliven araligit 0,064-0,450, p<0.05) olarak hesaplanmistir.
Calismalarin yiiritiildiigii ilke moderatorii bakimindan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustir (Qpe= 7,436, p<0,05). Tiirkiye, ABD ve
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Tayvan’da yiiriitiilen ¢calismalarin akademik erisi etki biiyiikliikleri istatistiksel olarak
farklilagsmaktadir.

4.6.2. Cahsmalarin Uygulandigi Konu Alanma Gére Harmanlanmis Ogrenme

Yonteminin Etkililigi

Harmanlanmis 0Ogrenme yOnteminin yliz-yiize egitime gore etkililigi
karsilastirildiginda, ¢alismalarin uygulandigi konu alanina gore gruplar arasinda fark
olup olmadig test edilmistir. S6z konusu alt problemin testi i¢in, meta-analize dahil
edilen calismalarin uygulandigi konu alanlar1 5’er calisma ile bilgisayar bilimleri ve
saglik; 4’er calisma ile matematik, 6gretmen yetistirme ve programlama; 13 ¢alisma
ile yabanci dil olarak belirlenmistir. Kategorik bir alt grup degiskeni igin, her bir alt
grupta en az 4 calisma olmast onerilmektedir (Fu vd., 2011). Buna gore, 2’ser
caligma yiiriitiilen biyoloji, isletme, mithendislik, ¢oklu ortam tasarimu, istatistik, fen
bilimleri ve sosyal bilgiler; 1’er ¢alisma yiiriitiillen beden egitimi, hukuk, islami
kiiltiir, sosyal hizmetler egitimi, kiitiiphane arastirmasi, elektrikli makineler (lise),
ogretim tasarimi ve ¢ocuk gelisim analizin disinda tutulmustur.  Tablo-15°de

caligmalarin uygulandigi konu alanina gore moderator analizi sonuglari verilmistir.

Tablo-15: Calhsmalarin Uygulandigin Konu Alanlarina Goére Moderator Analizi
Bulgular

Etki Std. Varya  Alt Ust z-
Byklg. Hata ns Limit Limit Degeri

Konu Alani N

Bilgisayar 5 0332 0113 0013 0,111 0553 2,946 0,003
Bilimleri
Ogretmen 4 0,831 0228 0,052 0383 1278 3640 0,000
Yetistirme

Programlama 4 0,648 0,385 0,148 -0,107 1,403 1,681 0,093

Matematik 4 0,560 0,118 0,036 0,191 0,930 2,974 0,003

Saglik 5 0,676 0,233 0,054 0,220 1,132 2,907 0,004

Yabanc1 Dil 13 0,527 0,145 0,021 0,244 0,811 3,648 0,000

Qber=5,166 df (Q)=5 p=0,396
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Tablo-15° gore 6gretmen yetistirme alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin, ortalama
etki biliytikligi 0,831 (giliven aralig1 0,383-1,278, p<0.05) ile en yiiksek degere sahip
oldugu goriilmistiir. En diisiik ortalama etki biiyiikliigiiniin ise 0,332 (giiven araligi
0,111-0,553, p<0.05) ile bilgisayar bilimleri alaninda oldugu belirlenmistir.
Programlama konu alaninda yiiriitiilen caligmalarin ortalama etki biiytikliigii degeri
0,648 (giiven araligi -0,107-1,403) olarak hesaplanmistir. Ancak hesaplanan bu
ortalama etki buytkligi degeri istatistiksel olarak sifirdan farkli degildir (p>0,05).
Bunun anlami programlama alaninda harmanlanmis Ogrenmenin akademik erisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki ortaya koymadigidir. Caligmalarin
uygulandigr konu alan1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  bulunmamustir  (Qpet=5,166, p>0,05). Bu sonuglar, harmanlanmis
O6grenmenin farkli konu alanlarinda akademik erisi bakimindan etki biiyiikliiglinde
farklilagsmaya yol agmadigin1 géstermistir. Bu alanda bir genelleme yapabilmek igin,
analize dahil edilmeyen konu alanlart i¢in daha fazla calisma sayisina gerek

duyulmaktadir.

4.6.1. Cahsmalarin Uygulandigi Ogretim Kademesine Gore Harmanlanmis

Ogrenme Yonteminin Etkililigi

Harmanlanmig  6grenme  yontemi  kullanilarak  olusturulan  egitim
programlarinin yliz-yiize egitime gore etkililigi karsilagtirildiginda, ¢aligmalarin
orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin O6grenim kademelerine gore gruplar
arasinda farkliliin olup olmadig1 test edilmistir. Meta-analize dahil edilen
calismalar, 6grenim kademesine gore incelendiginde 5 calismanin ilkogretim
diizeyinde, 12 ¢alismanin lise diizeyinde ve 37 ¢aligmanin lisans diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Mezun egitimi, yetiskin egitimi ve hizmet-i¢i egitim gibi farkl
amaglarla harmanlanmis 6grenme ortamlarinda 6grenim goren Ggrenciler O6gretim
kademesi kapsaminda degerlendirilmediginden, diger (3 ¢alisma) kategorisinde

gruplandirilarak analizin disinda tutulmustur.

Tablo-16°da caligmalarin uygulandigr 6gretim kademesine gore moderatdr

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo-16: Calismalarin Uygulandigi Ogretim Kademesine Gore Moderatér Analizi
Bulgular

Etki Std. Alt Ust
Kademe N Biyikliga Hata Varyans Limit Limit z-Degeri p

[kdgretim 5 0,735 0,250 0,062 0,246 1,225 2,943 0,003

Lisans 37 0,494 0,077 0,006 0,343 0,646 6,399 0,000

Lise 12 0,694 0,180 0,032 0342 1,047 3,860 0,000

Qo= 1,696 df (Q)=2 p=0,428

Tablo-16°ya gore ilkogretim diizeyinde yiiriitiilen ¢aligmalarin 0,735 (gliven
araligi 0,246-1,225, p<0.05) ile en yiiksek etki biiyiikliigii ortalamasina sahip oldugu
goriilmistiir. Lise diizeyinde yiiriitiilen ¢aligsmalarin ortalama etki biiylikliigii degeri
0,694 (giiven aralig1 0,342-1,047, p<0.05) olarak hesaplanirken, lisans diizeyinde
yiiriitiilen ¢aligmalarin ortalama etki biiytikligi 0,494 (giiven araligr 0,102-0,494,
p<0.05) olarak hesaplanmis ve en diisiik etki biiyilikliigii ortalamasina sahip oldugu
belirlenmigtir. Calismalarin yiiriitiildiigii 6gretim kademesi bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini gérmek igin Qpet degeri
hesaplanmis ve anlamli bir farkin olmadigi goriilmustiir (Quet = 1,696, p>0,05). Bu
sonuglara gore ilkégretim, lise ve lisans diizeyinde yiiriitiilen ¢alismalarin akademik
erisi bakimindan farklilasmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu alanda bir genelleme
yapabilmek i¢in, analize dahil edilmeyen 6gretim kademeleri i¢in daha fazla ¢alisma

sayisina gerek duyulmaktadir.

4.6.4. Calismalarin Yaymn Tiiriine Gére Harmanlanmis Ogrenme Yoénteminin

Etkililigi

“Harmanlanmis  0grenme  yontemi  kullanilarak  olusturulan  egitim
programlarinin yliz-ylize egitime gore etkililigi karsilastirildiginda, calismalarin
yayin tiirline gore (makale, yiiksek lisans tezi ve doktora tezi) gruplar arasinda
farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Meta-analize dahil edilen ¢aligsmalarin, 34

makale, 12 yiiksek lisans tezi ve 11 doktora tezinden olustugu belirlenmistir.
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Tablo-17‘ye ¢alismalarin yaym tiirline gore moderator analizi sonuglar

verilmistir.

Tablo-17: Calismalarin Yayin Tiiriine Gore Moderator Analizi Bulgular:
Etki Std. Alt  Ust

YaymTirl N pyoiigign Hata Vo™ Limit  Limit 2P P
?g;tora 11 0311 0111 0,012 0,093 0528 2803 0,005
Makale 34 0,626 0092 0008 0446 0806 6,817 0,000
Yiiksek

Lo Tesi 12 059 0159 0,025 0284 0909 3745 0,000

Qo= 5,113 df(Q)=2 p=0,078

Tablo-17’ye gore doktora tezlerinin en diisiik ortalama etki biiyiikliigiine sahip
oldugu belirlenmistir (Hedge’s g=0,311, giiven araligi 0,093-0,528, p<0.05), Makale
(Hedge’s g=0,626, giiven araligi 0,446-0,806, p<0.05) ve yiiksek lisans tezleri
(Hedge’s g=0,596, giiven araligi 0,284-0,909, p<0.05) i¢in hesaplanan ortalama etki
biiyiikliiklerinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmiistiir. Calismalarin yayin
tirii  bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Qpet= 5,113, p>0,05). Bir baska deyisle ¢alismalarin yayin tiiriiniin
makale, yliksek lisans tezi ve doktora tezi olmasinin akademik erisi bakimindan etki

biiyiikliigiinde farklilasmaya yol agmadig1 belirlenmistir.

4.6.5. Harmanlamada Kullanilan Teknolojiye Gére Harmanlanmis Ogrenme

Yonteminin Etkililigi

Harmanlanmig  6grenme  yontemi  kullanilarak  olusturulan  egitim
programlarinin yliz-yiize egitime gore etkililigi karsilastirildiginda, harmanlamada
kullanilan e-6grenme teknolojilerine gore gruplar arasinda farkliligin olup olmadig:
test edilmistir. Meta-analize dahil edilen g¢aligmalar, kullanilan teknolojiye gore
incelendiginde 25 calismada 6grenme yonetim sistemi, 15 c¢aligmada arastirmaci
(veya arastirmacilar) tarafindan gelistirilen web-uygulamalart ve 6 calismada
onceden var olan web uygulamalarinin kullanildig1 belirlenmistir. Harmanlamada
kullanilan diger teknolojilerden, 2’ser ¢alisma yiiriitiilen video-konferans, ticari web-
sitesi, igbirligine dayali diizenleme, 1’er calisma yiiriitiilen sosyal medya, ekran

yakalama teknolojisi, arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evrim-igi puanlama sistemi,
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ag klasorii ve kullandig1 teknolojiyi belirtmeyen 1 ¢alisma analiz dig1 birakilmistir.
Kategorik bir alt grup degiskeni i¢in, her bir alt grupta en az 4 ¢alisma olmasini
onerilmektedir (Fu vd. 2011). Tablo-18‘de ¢alismalarin uygulandigi 6gretim

kademesine gore moderatdr analizi sonuglari verilmistir.

Tablo-18: Harmanlamada Kullanilan Teknolojiye Gore Moderator Analizi Bulgular:
Kullanilan Etki Std. Alt Ust

Teknoloji N Biiyiikliigii ~ Hata vanyans it Limit 27Degert P
Geligtirilen 40 5790 0124 0015 0478 0965 5808 0,000
Web Uyg.

Ogrenme 0,494 0,099 0010 0300 0,688 5002 0,000
Yon. Sis. 25

Ij}f‘;lr web g 0,780 0274 0,075 0242 15317 2,843 0,004

Que= 2,540 df(Q)=2 p=0,281

Tablo-18‘e gore hazir web-uygulamalarini kullanan ¢alismalarin, ortalama etki
biyiikligi 0,780 (giiven araligr 0,242-1,317, p<0.05) ile en yiiksek degere sahip
oldugu goriilmiistiir. En diislik ortalama etki biiyiikliigiiniin ise 0,494 (giliven araligi
0,300-0,688, p<0.05) ile 6grenme yoOnetim sistemlerini kullanan c¢aligmalara ait
oldugu belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen web uygulamalar1 ile
yiiriitiilen ¢aligsmalarin 0,722 (giiven araligi 0,478-0,965) ortalama etki biiyiikliigii
degerine ulastif1 belirlenmistir. Harmanlamada kullanilan teknoloji bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Qpet= 2,540,
p>0,05). Bu sonuglara gore harmanlamada kullanilan farkli e-6grenme
teknolojilerinin akademik erisi bakimindan etki biiyiikliigiinde farklilasmaya yol

acmadigi belirlenmistir.

4.6.6. Cahsmalarin Yaymlandigi Yillara Gére Harmanlanmis Ogrenme

Yonteminin Etkililigi

Son olarak harmanlanmis 6grenme yontemi kullanilarak olusturulan egitim
programlarinin yliz-yiize egitime gore akademik erisi iizerindeki etkilerinin, 2002
yilindan 2015 yilina kadar bu meta-analizin kapsadigi donemde degisip degismedigi
test edilmistir. Teknolojinin hizli sekilde degismesi ve yenilenmesi géz Oniinde
bulundurularak, calismalarin yaymlandigi yillara gore etki biyiikliiklerinin degisip

degismedigi ele alinmustir.
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Bu boliime kadar meta-analizde kategorik degiskenler i¢in moderatdr analizleri
gerceklestirilmistir. Ancak calisma karakteristikleri igerisinde, etki blytikligi
dagilimlar ile aralarinda bir iligski olup olmadigi merak edilen stirekli degiskenler de
kodlanabilmektedir. Meta-analizde bu durum igin kullanilan yontem agirlikli meta-
regresyon analizleridir (Lipsey ve Wilson, 2001: 122). Bu ¢alismada harmanlanmis
O0grenme yoOnteminin yliz-ylize egitime gore etkililigi karsilastirildiginda,
caligmalarin yaymlandigr yi1l degiskeninin (slirekli degisken) etki biiyiikliikleri
(stirekli degisken) dagilimi ile iliskisini test etmek i¢in meta-regresyon analizi
kullanilmistir. Fu vd. (2011) meta-regresyon analizlerinde, siirekli degiskenin her bir
seviyesinde en az 6 ¢alisma olmasini dnermektedir. Bu nedenle 5 ¢alisma yayinlanan
2008 yil1, 4’er calisma yayinlanan 2015 ve 2013 yil1, 3 ¢alisma yayinlanan 2009 yili,
2 calisma yayinlanan 2007 yili ile 1 ¢alismanin yayinlandigi 2003 yili analizin

disinda tutulmustur.

Tablo-19°da caligmalarin yayinlandigi gore meta-regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo-19: Cahsmalarin  Yaymlandiklar1 Yillara Goére Meta-Regresyon Analizi
Bulgulari— Rasgele Etkiler Modeli

Standart o Ust Z-
Degisken B Alt Limit o
Hata Limit  Degeri

Onleme -281,858 123,625 -524,158 -39,557 -2,280 0,023

Yaym

Yili 0,140 0,061 0,020 0,261 2,285 0,022

QmodeI: 5,222 df=1 p=0,022

B= Regresyon katsayisi

Tablo-19’da analizi sonuglarina gore hesaplanan B=0,140 degerine gore yil
degiskeninin her bir seviyesi, etki biiyiikliigii degisiminde 0,140’11k bir artisa neden
olmaktadir (Borenstein vd., 2009: 190). Ayrica bu artis istatistiksel olarak da
anlamhidir (Z=2,285, p=0,022). Y1l degiskeni ile etki biiyiikliigii arasindaki iliskiyi
incelemek icin kullanilan bir diger yontem de Qmoder’dir. Meta-regresyonda Qmodel

kullanimi, kategorik moderatdr analizlerinde gruplar arasinda istatistiksel farkliligin
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olup olmadigini ortaya koyan Quet kullanimina benzerdir (Borenstein vd., 2009: 198).
Yapilan analizler sonucu Qmodei=5,222, df=1 olarak hesaplanmis ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,022). Bu sonuglarina gére, harmanlanmis 6grenme
calismalarinin farkli yillarda yapilmis olmasiin akademik erisi etki biiyiikliiklerinde

farklilagmaya yol agtig1 belirlenmistir.

Grafik-2’de rasgele etkiler modeline gore harmanlanmis 6grenmenin yillara

gore etki biiyiikliigii dagilimi verilmistir.

Grafik-2: Calismalarin Yillara Gore Etki Biiyiikliigii Dagilimlari- Rasgele Etkiler
Modeli
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Grafik-2’ye gore her bir ¢alisma yaymlandiklart yil degerleri iizerinde
toplanan daireler ile temsil edilmektedir. Dairelerin biiytlikliigii ise rasgele etki
agirliklarin1  yansitmaktadir. Regresyon ¢izgisinin diiz olmadigi goriilmektedir.
Bunun anlami yi1l degiskeninin degeri arttikga harmanlanmig 6grenme yonteminin

akademik erisi lizerindeki etkisinin artmasidir.

Yapilan moderatér analizi sonuglarina gore calismanin yiiriitiildigi tilke ve
yayinlandigi yil bakimindan, harmanlanmis 6grenme lehine istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur. Ancak harmanlanmis 6grenmenin uygulandig: konu alani,
O0grenim kademesi, yayin tiirii ve kullanilan teknoloji moderatorleri bakimindan
anlaml farklilik bulunmamistir. Ek-3” de her bir moderator analizine iliskin orman

grafikleri verilmistir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE TARTISMA

Son yillarda e-6grenme teknolojilerinin yayginlagmasiyla, yliz-yiize 6grenme
ortamlarinin geleneksel sorunlarima modern ve pratik ¢oziimler sunan harmanlanmis
O0grenme yonteminin etkililigini, farkli degiskenler bakimindan inceleyen ¢ok sayida
arastirma yapilmigtir. Harmanlanmig Ogrenme ortamlarinda bulunan cesitli yas
gruplart ve 0grenim diizeylerindeki 6grencilerin akademik erisileri, farkli zaman ve
kosullarda gerceklestirilen deneysel c¢alismalarla belirlenmeye ¢aligilmistir.
Birbirleriyle tutarsiz sonuclar sergileyen arastirma bulgularini birlestirmek ve yeni
arastirmalara yol agmak amaciyla meta-analize ihtiya¢c duyulmustur. Bu amagcla
2002-2015 yillar1 arasinda harmanlanmis 6grenme yonteminin etkililigini akademik
erigi yoniinden, yiiz-yiize 6grenme ile karsilastiran birincil ¢alismalar meta-analiz

yontemi kullanilarak birlestirilmistir.

Harmanlanmis Ogrenme yonteminin etkililigini inceleyen 154 c¢alisma
igerisinden, dahil edilme 6l¢iitlerini karsilayan 34 makale (%59,65), 12 yiiksek lisans
tezi (%21,05) ve 11 doktora tezi (%19,30) olmak iizere toplam 57 ¢alisma ile meta-
analiz gerceklestirilmistir. Meta-analiz verisini olusturmak tiizere belirlenen
calismalar incelendiginde, en fazla calisma yapilan iilkenin Tirkiye (20 calisma,
%35,09) oldugu ve ardindan ABD (13 ¢alisma, %22,82)’nin ikinci sirada yer aldigi
gorilmistir. Bu durumun nedenleri arastirildiginda farkli etkenlerin c¢alisma
sayilarin1 etkiledigi goriilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda, yurt disinda yliriitiilen
karsilastirma caligmalarinin pek ¢ogunun meta-analize dahil edilme oOlgiitii olan tam
deneysel veya kontrollii yari-deneysel ¢alisma desenine sahip olmadiklari
gorilmistiir. Ulasilan ¢alismalarin biiyiik boliimiiniin, uzun dénemleri kapsayan ve
geriye doniik veri toplamay1 (ex-post facto) da icerebilen nedensel karsilastirmalar ya
da arasgtirma siiregleri yeterince agik olmayan nicel karsilastirmalardan olustugu
gorilmistiir (Ashby vd., 2011; Briggs, 2014; Carpenter, 2015; Chan, 2007; Davis,
2007; Hardin- Duckworth, 2010, Olbers-Hein, 2013; Paden, 2006; Strawser, 2015;
Tuckman, 2002).
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Harmanlanmis 6grenme ortamlarinin etkilili§ini ortaya koymada birbirinden
farkli pek ¢ok konu alaninda ¢alisilmistir. Yabanci dil egitimi (13 ¢alisma, %22,81)
en ¢ok c¢alisilan konu alan1 olmus, bilgisayar bilimleri (5 ¢alisma, %8,77) ve saglik (5
calisma, %8,77) alanlar1 bunu takip etmistir. Calismalarin yiiriitildigli 6gretim
kademesi bakimindan inceleme yapildiginda, en fazla ¢alismanin lisans diizeyinde
(37 calisma, %64,91) gerceklestirildigi ve ardindan lise diizeyinde (12 ¢alisma,
%21,05) calismalarin yiiriitiildiigii goriilmiistiir. Ilkogretim diizeyinde (5 galisma,
%8,77) yiiriitilen ¢alismalarin ise daha az oldugu belirlenmistir. Harmanlamada en
¢ok Ogrenme yoOnetim sistemleri (25 calisma, %43,86) kullanilirken, ikinci olarak
arastirmacilar kendi gelistirdikleri web uygulamalarini (15 ¢alisma, %26,32) tercih

etmislerdir.

2002 yilindan sonra teknolojik olanaklara erisimin kolaylasmasi ile
O0grenmenin zaman ve mekandan bagimsiz olarak internet yoluyla gerceklesebilecegi
fikri yer edinmeye baglamistir. Ancak harmanlanmis 6grenmenin ilk yillart igin
yapilan incelemede 2003 yili i¢in 1 (%1,75), 2007 y1il1 i¢in 2 (%3,51) 2008 y1l1 i¢in 5
(% 8,77) ve 2009 yil1 i¢in 3 (% 5,26) calismaya ulasilmistir. 2010 yil1 ve sonrasinin
harmanlanmis 6grenmenin en popiiler oldugu zamanlar oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. En fazla yayin yapilan yillarin, 2012 (14 ¢alisma, %24,56) ve 2014 (9
calisma, %15,79) oldugu sonucuna varilmistir. 2014 yilindan sonra ise alanyazinda
daha ¢ok mobil 6grenme, ters yiiz edilmis siiflar (flipped classrooms), her yerde
O0grenme (ubiquitous classroom) gibi kavramlar yayginlasmaya baslamistir. Bu

durumun, harmanlanmis 6grenme ¢alismalarina olan ilgiyi azalttig1 diistiniillmektedir.

Diger alanyazin tarama yoOntemlerinde oldugu gibi, bir meta-analiz
calismasinda da dahil edilen ¢aligmalar icerisinde etkisi negatif ya da sifir olan
caligmalara ulasmak ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Cooper vd. (2009: 436)
yayinlanma siirecinde daha cok istatistiksel olarak anlamli sonu¢ veren ¢alismalarin
yayinlanma egilimi oldugunu iddia etmislerdir. Bu meta-analize dahil edilen 57
bireysel calismanin etki biiyiikliikleri bu kapsamda incelenmistir. 54 c¢alisma (%
94,74) pozitif yonlii etki biliylikliigli degerine sahipken, 3 ¢alismanin (% 5,26) negatif

yonli etki biiylikligline sahip olmasi Cooper ve arkadaslarimin iddialarini
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giiclendirmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliikleri Cohen (1988)’e gore, 17 ¢alisma
(% 29,82) 6nemsiz ve biiyiik sinifinda esit sayida, 14 calisma (% 24,56) kiigiik, 9
calisma (% 15,79) orta sinifina dahil edilmistir.

Meta-analiz sonug¢larinin gilivenirligini gostermek amaciyla yayin yanlilig
analizleri gergeklestirilmistir. Yayin yanhiligmin olmadigi ii¢ farkli yontem ile
belirlenmistir. ilk olarak huni sacilim grafigi gorselinde yanliligin olmadig
gorilmiis, ardindan Rosenthal ve Orwin hata koruma sayilar1 hesaplanmis ve
sirasiyla 4495, 2931 sayilar1 elde edilmistir. Bu sonuglara goére, alanyazinda bu
miktarlarda ¢aligmalara ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle sonuglarin oldukca

giivenilir oldugu sdylenebilir.

5.1.  Harmanlanms Ogrenmenin Genel Etki Biiyiikliigiine iliskin Yorum ve

Tartisma

Harmanlanmis 6grenme yontemini yiiz-ylize 6gretim yontemiyle karsilastiran
calismalarin sabit etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikligi 0,524 (%95 giliven
araliginin alt limiti 0,465 ve iist limiti 0,583) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
biiylikliigli degeri Cohen (1988)’in smiflandirmasina gore orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir etki biyiikligli degeridir (p<0,05). Bu deger
Thalheimer ve Cook (2002)’un siiflandirmasina gore de orta diizeyde bir etki ortaya
koymustur (Aktaran: Kis, 2013). Etki biiyiikliikklerinin homojenlik testi ig¢in
Q=272,003 (df=56, p=0,000) ve 1°=%79,412 olarak hesaplanmis ve etki
blytikliiklerinin  homojen oldugu varsayimi sabit etkiler modeline gore
reddedilmistir. Etki biiyiikliikleri dagiliminin 6rnekleme hatas1 diginda, ¢alismalar
aras1 gergek heterojenlik gostermesi nedeniyle sabit etkiler modeli yerine rasgele

etkiler modeline gore analizler yapilmistir.

Rasgele etkiler modeline gore ortalama etki biiytikligi 0,557 (% 95 gliven
araliginin alt limiti 0,423 ve st limiti 0,690) olarak hesaplanmis ve harmanlanmig
O0grenme yonteminin yiiz-ylize 6gretim yontemine gore daha iyi oldugu sonucuna
vartlmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin Cohen (1988)’in siniflandirmasina

gore orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu goriilmiistiir.
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Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore de orta diizeyde bir etki elde

edilmistir (Aktaran: Kis, 2013).

Rasgele etkiler modeline gore harmanlanmis 6grenme yonteminin akademik
erisi lizerinde 0,557 etki biiytikliigii ile pozitif yonde ve orta diizeyde etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu deger yurt i¢i ve yurt disinda yapilan cesitli calismalar ile
tutarlilik gostermektedir. Means vd. (2013), harmanlanmis Ogrenmeyi O6grenme
¢iktilar1 bakimindan yiiz-yiize 6grenme yontemi ile karsilastirmis ve meta-analiz
caligmasinin ortalama etki biiytikliglinii Hedge’s g=0,350 olarak hesaplanmislardir.
Benzer sekilde Bernard vd. (2014), harmanlanmis 6grenme kosullarmin simifta
Ogretim kosullarini standart sapmanin yaklasik {igte bir oraninda (Hedge’s g=0,334)
astigim1 ortaya koymuslardir. Means vd. (2013) ve Bernard vd. (2014) calismalari
harmanlanmis 6grenme yonteminin akademik erisi lizerinde pozitif yonde ve kiigiik
diizeyde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismalar mevcut g¢aligmanin

sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Ulkemizde, harmanlanmis &grenme yontemi ile dgrenim goren grencilerin
akademik basarilarini yiiz-yiize 6grenme yontemini kullanan 6grencilerle kiyaslayan,
Batd1 (2014) ¢alismasina rastlanmistir. Calismanin ortalama etki biiyiikligii d=0,664
seklinde harmanlanmis 6grenme lehine bulunmustur. Hesaplanan bu etki biiyiikligi
degeri harmanlanmis 6grenmenin akademik basar1 lizerinde pozitif yonde ve orta
biiyiikliikte etkisinini oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde gerek yurt ici
gerekse yurt disinda yiiriitiilen bireysel ¢alisma sonuglarimin  harmanlanmis
O0grenmenin yiiz-yiize 6grenmeye gore dgrencilerin akademik basarilarini arttirdig
ve mevcut calismanin sonuglar ile tutarli oldugu goriilmiistiir (Akgiindiiz, 2013;
Acelejado, 2011; Arano-Ocuaman, 2010; Al-Qahtani ve Higginst, 2012; Balaman,
2010; Chan, 2007; Cetin, 2013; El-Deghaidy ve Nouby, 2007; Ho vd., 2914; Horzum
ve Cakir-Balta, 2008; Kazu ve Demirkol, 2014; Lim vs., 2006; Murphy, 2011; Smith
ve Smith, 2012; Vernedakis vd., 2011; Zhang ve Han, 2012).

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinda belirli bir 6grenme grubuna uygun
olarak, geleneksel Ogrenme ortamlarinin yiiz-yiize katilim ve etkilesimi ile e-

O0grenmenin modern ve teknolojik istiinliiklerini biitiinlestirilmesinin akademik
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erisiyi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Harmanlanmis 6grenme ortaminda
bulunun G6grenciler 6grenme i¢in  kullanmilan zaman konusunda esnek
davranabildikleri gibi, geleneksel siif ortaminda erisim olanagi bulunmayan ek
ogrenme kaynaklarina da istedikleri zaman erisim olanagina sahip olabilmektedirler.
Ayrica yliz-yiize 6grenme ortamlarina kiyasla, 6grenciler arasindaki etkilesimi tesvik
eden ders Ogelerini igermesi ve teknoloji araciligiyla mekdndan ve zamandan
bagimsiz iletisim kurma firsatlar1 ile harmanlanmis ortamlarin dstiinliikleri oldugu
sOylenebilir. Bunun anlami bu ¢alismadaki harmanlama kavraminin sadece yiiz-yiize
O0grenme ve e-Ogrenme yoOntemlerinin basit bir karisimmin 6tesinde, siirecin bir
Ogretim tasarimi yaklasimi ile ele alinarak, bireysel gereksinmleri karsilayabilecek

farkli uygulamalar1 igermesi bu ¢alisma i¢in olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
5.2.  Calsmalarin Yiiriitiildiigii Ulkelere Iliskin Yorum ve Tartisma

Harmanlanmis 6grenme ¢alismalarmin farkli tilkelerde yiiriitiilmiis olmasimnin
etki biiyiikligii tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢alismalar, Tiirkiye, ABD ve
Tayvan olarak gruplandirilmistir. Yapilan analizler sonucu, Tiirkiye’de yiiriitiilen
calismalarin ortalama etki biiyiikliigii 0,665 olarak hesaplanmis ve en yiiksek etki
bliytikligli ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Tayvan’da yiiriitiilen ¢alismalar
icin 0,600 ortalama etki biiyiikliigii hesaplanirken, ABD’de yiiriitiilen ¢alismalarin
ortalama etki biiytikliigii 0,257 olarak hesaplanmustir.

Istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini test etmek icin Qper=7,436 (p<0,05)
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore Tiirkiye, ABD ve Tayvan’da yiiriitiilen
caligmalarin etki biiylikliiglinde farklilasma oldugu goriilmiistir ABD’de yiiriitiilen
caligmalar kii¢iik diizeyde bir etki gosterirken, Tiirkiye ve Tayvan’da yiiriitiilen
calismalarim orta biiyiikliikte etki gdstermesi dikkati ¢ekmektedir. Ulkelerin bilimsel
yayin siirecinde gbéz Oniine aldiklar1 olgiitlerin de bu sonuca neden oldugu
diistiniilmektedir. Farkli gruplarin karsilastirilmasinda her bir grup ig¢in ulasilan
caligma sayilar1 istatistiksel kurallara gore uygun goriilse de, ABD ve Tiirkiye
disindaki iilkelerin ¢aligma sayilarinin bu alanda bir genelleme yapmak icin yetersiz
oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle, ulasilan bu sonuglarla kesin bir yargiya

varmaktan ziyade mevcut durum degerlendirilmedir.
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5.3. Cahsmalarin Uygulandigi Konu Alanina fliskin Yorum ve Tartisma

Harmanlanmis 6grenme yonteminin etkililigini ortaya koymak i¢in yapilmig
caligmalarinin  farkli konu alanlarinda ylriitiilmiis olmasmnin etki biyiikligi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla c¢aligmalar, bilgisayar bilimleri, 6gretmen
yetistirme, programlama, saglik, matematik ve yabanci dil egitimi olarak
gruplandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda en yiiksek etki biiyiikliigii ortalamasi
0,831 ile 6gretmen yetistirme alaninda hesaplanmistir. Matematik i¢in 0,560, saglik
icin 0,676 ve Yabancit dil i¢in 0,527 ortalama etki biyiikligli degerleri
hesaplanmistir. Programlama i¢in hesaplanan ortalama etki biiyiikligi degeri 0,648
bulunmus ancak bu degerin istatistiksel olarak anlamli olmadigr gorilmistiir
(p>0,05). Bunun anlam1 harmanlanmis 6grenmenin, programlama alaninda yiiz-yiize
ogrenme ortamlarina gore akademik erisi bakimindan istatistiksel bir fark ortaya
koymadigidir. En diisiik ortalama etki biiylikligliniin ise 0,332 ile bilgisayar bilimleri
alaninda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar harmanlanmis 6grenmenin, s6z konusu
konu alanlarinda akademik erisi lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun nedenleri arasinda, bilgisayar bilimleri ve programlama
gibi dogas1 geregi teknolojik araglarin kullaniminin zorunlu oldugu derslerde zaman
ve mekandan bagimsiz olarak ek kaynaklara ulasim gibi istiinliiklerin 6nemli bir

farklilik yaratmadig diisiiniilebilir.

Caligmalarin uygulandig1 konu alan1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi Q-testi ile belirlenmistir. Qpet=5,166
(p>0,05) degerinin anlami1 harmanlanmis 6grenmenin farkli konu alanlarinda
akademik erisi bakimindan etki biiyiikliiglinde farklilagmaya yol agmadigidir. Meta-
analize dahil edilen caligmalarin pek ¢ok farkli konu alaninda yiiriitildigii ve
bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun karsilastirmaya uygun sayida olmadig1 gorilmiistiir.
Bunlar icerisinde, istatistiksel kurallara gore karsilastirmaya yapmaya uygun sayida
veri iceren konu alanlari ile meta-analiz gergeklestirilmistir. Ancak yabanci dil
disindaki konu alanlarmin ¢aligma sayilarmin bu alanda bir genelleme yapmak i¢in
yeterli olmadig1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle, ulasilan bu sonuglarla kesin bir

yargiya varmaktan ziyade mevcut durum degerlendirilmedir.
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5.4. Cahsmalarin  Uygulandigi Ogretim Kademesine Iliskin Yorum ve

Tartisma

Calismalarmin farkli 6gretim kademelerinde ylriitiilmiis olmasimnin etki
biiyiikliigii iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, ilkogretim, lise ve lisans
diizeyinde yliriitilen c¢alismalar gruplandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ilkogretim diizeyinde yiiriitiilen caligmalarin 0,735 ile en yiiksek etki bilytikligl
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Lise diizeyinde yiiriitiillen g¢alismalarin
ortalama etki biyiikligli degeri 0,694 olarak hesaplanirken, lisans diizeyinde
yiiriitiilen ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigii 0,494 olarak hesaplanmistir. Ogretim
kademesi ilerledik¢e etki biiyiikliigii degerinin azalmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu
durumun nedeni olarak teknolojik tstiinliiklerle gelistirilmis harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin kii¢lik yas grubu 6grencilerin dikkat ve giidiilenmelerini arttirdigi, video
ve simiilasyon gibi uygulamalarin gercek hayat deneyimleri vererek Ogrenmeyi

somutlastirdig diigiiniilebilir.

Bununla birlikte calismalarin uygulandigr 6gretim kademesi bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin1 gérmek i¢in Q-
testi yapilmis ve anlamli bir farkin olmadigr gériilmiistiir (Quet = 1,696, p>0,05). Bu
sonuglara gore ilkogretim, lise ve lisans diizeyinde yiiriitiilen ¢alismalarin akademik
erisi bakimindan farklilasmadigi sonucuna ulasilabilir. Farkli 6gretim kademelerinin
karsilastirilmasinda her bir kademe i¢in ulasilan ¢alisma sayilari istatistiksel kurallara
gore uygun gorilse de, ilkogretim diizeyindeki ¢alisma sayisinin bu alanda bir
genelleme yapmak icgin yetersiz oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle, ulasilan bu

sonuglarla kesin bir yargiya varmaktan ziyade mevcut durum degerlendirilmedir.
5.5. Cahismalarin Yayn Tiiriine iliskin Yorum ve Tartisma

Harmanlanmis o6grenme c¢alismalarinin  yaym tiirtiniin - etki  biliyiikligi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢alismalar makaleler, yliksek lisans tezleri ve
doktora tezleri olarak gruplandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, doktora
tezlerinin ortalama etki buyilikligi 0,311 olarak hesaplanmis ve en diisiik etki

blytikligli ortalamas1 elde edilmistir. Makaleler 0,626 ile en biiylik ortalama etki
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biiyiikliigii degerini verirken, yliksek lisans tezleri 0,596 ortalama etki biiyiikligi
hesaplanmistir. Calismalarin yayin tiirii bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Qper= 5,113, p>0,05). Yani, ¢alismalarin
yayin tiiriiniin makale, yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olmasinin akademik erisi

bakimindan etki biiyiikliiglinde farklilagmaya yol agmadig1 belirlenmistir.

5.6. Harmanlamada Kullamlan Teknolojiye Géore Harmanlanms Ogrenme

Yonteminin Etkililigi

Harmanlanmis 6grenme yonteminin etkililigini ortaya koymak i¢in yapilmis
calismalarin farkli e-6grenme teknolojilerinin kullanilmis olmasimin etki biiyiikligi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla calismalar ders yoOnetim sistemini
kullananlar, arastirmaci tarafindan gelistirilen web uygulamalar1 ve var olan web
uygulamalarin1 kullanan arastirmalar olarak gruplandirilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda en yiiksek etki biiylikliigii ortalamasi 0,780 ile hazir web uygulamalarini
kullanan arastirmalardan elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen web
uygulamalari kullanilan arastirmalarin ortalama etki biiyiikligt 0,722 iken 6grenme
yonetim sistemlerini kullanan arastirmalarin ortalama etki biiyiikliigii degeri 0,494

olarak hesaplanmistir.

Harmanlamada kullanilan teknoloji bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi Q-testi ile belirlenmistir. Qpet=2,540
(p>0,05) degerinin anlam1 harmanlamada kullanilan farkli e-6grenme teknolojilerinin
akademik erisi bakimindan etki biiyiikliigiinde farklilasmaya yol agmadigidir. Meta-
analize dahil edilen calismalarin birbirinden farkli pek c¢ok e-6grenme teknolojisi
kullandig1 ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun karsilastirmaya uygun sayida olmadig
goriilmiistiir. Bunlar igerisinde, istatistiksel kurallara gore karsilastirmaya yapmaya
uygun sayida veri igeren konu alanlar1 ile meta-analiz gercgeklestirilmistir. Bu
nedenle, ulasilan bu sonuglarla kesin bir yargiya varmaktan daha ¢ok mevcut durum

degerlendirilmedir.
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S5.7. Cahismalarin Yaymnlandig Yillara fliskin Yorum ve Tartisma

Harmanlanmis 6grenme ¢alismalarinin farkli zamanlarda yiiriitiilmiis olmasinin
etki biiylikliigii tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, yil degiskeni siirekli
degisken olarak meta-regresyon analizine tabi tutulmustur. Calismalar
yayinlandiklar1 yillara goére 2003, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014
ve 2015 seklinde gruplandirilmistir. Ancak analiz i¢in yeterli veriyi saglamayan
2003, 2007, 2008, 2009, 2013 ve 2015 yillar1 analize dahil edilmemistir. Meta-
regresyon analizi sonuglarina gore hesaplanan B=0,140 (p=0,05) degerine gore, yil
degiskeninin her bir seviyesi, etki biiyiikligi degisiminde 0,140’11k bir artisa neden
olmaktadir (Borenstein vd., 2009: 190). Teknolojik yeniliklere her gecen giin bir
yenisinin eklenmesi ve bunlarin egitim-6gretim ortamlarina basarili entegresyonlari
egitsel segenekleri arttirmakta, dolayisiyla yeni teknolojilerle zenginlestirilmis
O0grenme ortamlarinin 6grencilerin akademik erisileri puanlarint olumlu yonde

etkiledigi diistiniilmektedir.

Stirekli degisken ile etki biylikliigli arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
kullanilan bir diger yontem olan Qmogdel istatistigine gore, Qmodei= 5,222 hesaplanmis
ve anlamli bulunmustur (df=1, p=0,022). Meta-regresyon analizi sonuglarina gore,
harmanlanmis 6grenmenin yillara goére akademik erisi etki biiytikliiklerini etkiledigi
sonucuna varilabilir. Yil degiskeni bakimindan her bir yil i¢in ulagilan ¢alisma
sayilar istatistiksel kurallara gére uygun goriilse de, 2012 yili disindaki yillar i¢in
calisma sayisinin, bu alanda bir genelleme yapmak i¢in yetersiz oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple, ulasilan bu sonuglarla kesin bir yargiya varmak

sakincal1 olacaktir. Mevcut calisma kendi sartlar1 dahilinde degerlendirilmedir.

Dahil edilme olgiitlerini karsilayarak meta-analiz verilerini olusturan birincil
caligmalar, etki biiyiikliigiindeki heterojenligi aciklayabilecegi diisiincesiyle bazi
ozellikler bakimindan gruplandirilmistir. Yapilan moderatér analizi sonuglart etki
biyiikliigii dagilimindaki heterojenligi agiklayan yaymlanma yili ve {ilke
moderatorleri olmustur. Harmanlanmis 6grenme ¢alismalari, uygulandig iilkeler ve
yaymlandigi yillar bakimindan yiiz-ylize o6grenmeye kiyasla akademik erisiyi
farklilastirmaktadir. Etki biiyiikliigiinde farklilasmaya neden olabilecegi diisiiniilen
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konu alani, yayin tirii, 6gretim kademesi ve kullanilan e-6grenme teknolojileri
moderatorlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Bu
durumun cesitli nedenleri olabilir. Her bir grupta yer alan ¢alisma sayilarinin azlig
bu alanda yapilan testlerin giliciinii simirlamigtir. Ayrica arastirmaya dahil edilen
calismalarda deneysel siirecler hakkinda yeterli bilgi verilmemesi, etki biiyiikligi

dagilimdaki farkliligin kaynagini belirlemeye engel olmaktadir.
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BOLUM 6

ONERILER

Bir meta-analiz ¢alismasinin alanyazin tarama asamasinda ¢ok fazla miktarda
veri ile bas etme durumu s6z konusu olmaktadir. Sayilar1 her gegen giin artan tez ve
makale veri tabanlari, belli bir alanda ve aranilan Slgiitlerde yapilmis tiim ¢aligmalara
ulasmayr miimkiin kilmamaktadir. Akademik ¢alismalara belli bir sistematik
gergevesinde ve eksiksiz ulasmayi saglayacak sistemler gelistirilmelidir. Meta-analiz
calismalarinin ylriitilmesini giiclestiren bu durum disinda, 6nceki boliimde sunulan
sonuclar géz Oniinde bulundurularak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik de

birtakim onerilerde bulunulmustur.
6.1.  Uygulayicilar i¢in Oneriler

e Harmanlanmis 6grenme yonteminin, akademik erisi bakimindan yliz-ylize
O6grenme yontemine gore pozitif yonde ve orta diizeyde daha etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle, ogrencileriyle etkili 6grenme gergeklestirmek isteyen
uygulayicilar harmanlanmis Ogrenme ortamlarimi géz Oniinde bulundurmalari

onerilmektedir.

e Teknolojik yeniliklere her gecen giin bir yenisinin eklenmesi ve bunlarin
egitim-Ogretim ortamlarina basarili entegresyonlari egitsel secenekleri arttirmaktadir.
Ogretim tasarrmi ilkeleri gdz o©niinde bulundurularak yeni teknolojilerle

zenginlestirilmis harmanlanmis 6grenme etkinlikleri derslerde kullanilabilir.

e ilkdgretim kademesinde en yiiksek etki biiyiikliigii degerine ulasilmistir.
Bunun nedeni olarak teknolojik iistiinliiklerle gelistirilmis harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin bu yas grubu 6grencilerin dikkat ve giidiillenmelerini arttirdigi, video ve
simiilasyon gibi uygulamalarin ger¢ek hayat deneyimleri vererek Ogrenmeyi
somutlagtirdigr disiiniilmektedir. Bu sonuglarla bu kademede Ogrenim goren
ogrencilerle  harmanlanmis  6grenme  ortamlarinda  derslerin  yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.
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¢ Harmanlanmis 6grenme yontemi ile birbirinden farkli pek ¢cok konu alaninda
calisilmis ve bu calismalardan pozitif yonlii, orta ve yiiksek diizeyde istatistiksel
olarak harmanlanmis 6grenme lehine anlamli etkiler elde edilmistir (6gretmen
yetistirme, saglik, yabanci dil egitimi ve matematik). Ancak bilgisayar bilimleri
alaninda harmanlanmis Ogrenme lehine pozitif fakat kiiciik diizeyde bir etki
biiyiikliigii degerine ulasilirken, programlama alaninda istatistiksel olarak anlamli bir
etki biiyiikliigli degerine ulasilamamistir. Bu durumun nedeni bahsi gecen konu
alanlarinda, derslerin dogasi geregi teknolojik araglarin kullaniminin zorunlu olmasi
olabilir. Zaman ve mekandan bagimsiz olarak ek kaynaklara ulasim gibi tstiinliikler
onemli bir fark yaratmamistir. Ancak akademik erisi yoniinden pozitif yonli, orta ve
yiiksek diizeyde etki biiyiikliigii degeri ortaya koyan matematik, 6gretmen egitimi,
saglik ve yabanci dil egitimi gibi alanlarda harmanlanmis ders tasarimlarinin

kullanilmasi1 6nerilmektedir.
6.2.  Arastirmacilar I¢in Oneriler

e Teknolojik yenilikleri egitim-0gretim siire¢lerinden ayri tutmak miimkiin
olmayacagindan, vyiiz-ylize Ogrenme ortamlarini modern, yaratict ve pratik
cozlimlerle giiclendiren harmanlanmig O6grenme yoOnteminin etkililigi ¢esitli

yonlerden arastirilmaya devam edilmelidir.

eilerleyen zamanlarda akademik erisi yoniinden inceleme yapan birincil
caligmalarin tekrarlanarak, bulgularinin meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi ile bu

caligma sonucu elde edilen etki biiytikliigii degerindeki degisim tartigilabilir.

e Meta-analiz yoOntemiyle sonuclar birlestirilirken farkli konu alanlariyla
calisildign goriilmiistiir. Ancak bu konu alanlarmin bir kismmin kargilagtirmaya
uygun sayida veri igerdigi gOriilmiistiir. Konu alanlar1 arasinda saglikli
karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in, fen bilimleri, sosyal bilgiler, beden egitimi, cocuk

gelisimi, istatistik gibi farkli alanlarda ¢alismalar yapilabilir.

e Harmanlanmis Ogrenme yoOnteminin etkililigi meta-analiz yontemi ile

belirlenirken akademik erisi goz Onilinde bulundurulmustur. Ancak bir yontemin
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etkililigini ortaya koyan tek degisken bu degildir. Bu nedenle ilerleyen zamanlarda
tutum, memnuniyet, algi, motivasyon, kalicilik gibi konularda karsilastirma

yapilabilir, nitel arastirma bulgulariyla sonuglarin birbirini tamamlamasi saglanabilir.

e Meta-analiz verisi olarak daha dnceden yiiriitiilmiis birincil ¢alisma bulgulart
kullanilmaktadir. Ancak arastirma bulgularimin raporlastirilmasinda belli  bir
standardin olmayisi, meta-analiz c¢aligmalarini giiclestirmektedir. Arastirmacilar
cesitli testlerden elde ettikleri puanlar ve istatistiksel anlamlilik yaninda, ortalama,

standart sapma ve O6rneklem biiyiikliigii verilerini raporlamalidirlar.
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EKLER

EK-1: Meta-Analiz Kodlama Formu

I- CALISMA KIiMLIiGi

1. Calisma No:

2. Caligma Bashg:

3. Calismanin Yazar(lar)1:

4. Calismanin yapildig: yil:

5. Caligmanin yapildig: iilke:

6. Calismanin basim kaynagi(adresi):
I1- CALISMA iCERIiGi

7. Uygulandigi ders:
8. Calismanin uygulandig: 6rneklem grubunun 6grenim kademesi
() Ilkdgretim () Lise () Universite () Diger (Mezun, yetiskin vs)

9. Yayin Tiirii
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() Yiiksek Lisans Tezi () Doktora Tezi () Makale () Calisma Raporu () Bildiri
10. Harmanlamada hangi teknoloji kullanilmig?

I1- CALISMA VERILERI

N1 Kontrol Grubu Orneklem

Orneklem Biiyiikliikleri: SaylsL:
N2 Deney Grubu Orneklem Sayisi
M1 Kontrol Grubu On Test/Son
Test Ortalamasi
Ortalamalar:

M2 Deney Grubu On Test/ Son
Test Ortalamasi

Standart Sapmalar:

SD1 Kontrol Grubu On Test/ Son
Test Standart Sapmasi

SD2 Deney Grubu On Test/ Son
Test Standart Sapmasi

Ortalama Farklar::

Kontrol Grubu/Deney Grubu

Fark Puanlari I¢in

Standart Sapma:

Kontrol Grubu/Deney Grubu

F degeri:

t- degeri:

Etki Biiyiikligi:




Ek-2: Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Kiinyesi

o - Ogretim Yayin Kullanilan
Kodu | Calismanin Bashgi Yazar Yil Ulke Konu Alam Kademesi | Tiirii Teknoloji
A Case Study of the Application of a Blended
A Web-Tabanli
1 Learning Approach to Web-based College Zhang 2012 | Cin Yabanci Dil | Lisans Makale | Ogretim
English Teaching Platform in a Medical W. & Han, C.
A . Platformu
University in Eastern China
. . oo Gelistirilen
2 A Case Study on the Use of Blended Learning to Perez-Marin, D. & 2012 spanya B!Iglsaygr Lisans Makale | Puanlama
Encourage Computer Science Students to Study Pascual-Nieto, 1. Bilimleri Sistemi
A Comparison Of Learning Outcomes In A Ogretim
3 Traditional Lecture-Based Versus Blended Morris, S. K. 2010 | ABD isletme Lisans Doktord | v netim
Course Module Using A Business Simulation Tezi Sistemi
With High Cognitive Load
Achievement and Satisfaction in Blended Ogretim
4 Learning Versus Traditional General Health Melton, B. vd. 2009 ABD Saglik Lisans Makale | Yonetim
Course Designs Sistemi
An Analysis Comparing Student Knowledge . Doktora Ogretim
5 Acquisition in a Traditional Face-to-Face Murphy, C. 2011 ABD Isletme Lise Tezi Yonetim
i ezi . .
Classroom to a Hybrid Course Sistemi
An Empirical Investigation of the Effects of Ogretim
6 Blended Learning on Student Outcomes in a Young, D. J. 2008 ABD Yabanci Dil Lisans Makale | Yonetim
Redesigned Intensive Spanish Course Sistemi
. Yiiksek | Ogretim
7 Blended Vs. Lecture Learning: Outcomes For Sherman, H. H. 2010 | ABD Salik Lisans Lisans | Yonetim
Staff Development - . .
Tezi Sistemi
Comparing Hybrid Learning With Traditional Bildisavar Ogretim
8 Approaches On Learning The Microsoft Office Vernedakis, N. vd. 2011 Yunanistan Biligmle);i Lisans Makale | Yonetim
Power Point 2003 Program In Tertiary Education Sistemi
Differences in Student Knowledge And Opretim
Perception Of Learning Experiences Among ) T . Doktora S .
9 Non-Traditional Students In Blended And Face- | /\rano-Ocuaman, J.A.| 2010 | ABD Istatistik Lisans Tezi Yonetim
. Sistemi
To-Face Classroom Delivery
" . Awadh A.Y. Al- - Ogretim
Effects Of Traditional, Blended And E-Learning - M Suudi : et . S .
10 On Students’ Achievement In Higher Education S?Ehtam & Higgins, 2013 Avrabistan Islami Kiltiir | Lisans Makale giz:leerg;n
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Screen-Capture Instructional Technology: A - . . Doktora | Ekran
1 Cognitive Tool For Blended Learning Smith, J. G. 2012 ABD Matematik Lise Tezi Yakalama
The Effects Of Blended Online Versus Face-To- . Doktora Ogretim
12 Face Learning Environments On Student Barkley, B. W. 2010 ABD Matematik [kogretim Tei Yonetim
Outcomes For Eighth Grade Algebra | Students Sistemi
The Effects Of Using Pbworks In A Hybrid - T
13 Collaborative Class Environment On Students’ Abdu.”ah Y AA A 2011 Kuveyt Oigr e.tn?en Lisans D0k.t0ra Isl.?lrhkg:l
- - Ibrahim Egitimi Tezi Diizenleme
Academic Achievement
Using Web-based CALL to Improve English I
14 Language Mastery at the Republic of China Air Lee, T. C. 2007 Tayvan Yabanci Dil Lisans Dok_tora Ticari Web-
Tezi Sitesi
Force Academy
Students’ Achievement and Attitudes Toward Ogretim
15 Using Traditional Learning, Blended Learning, | 5o eeq w1, A 2013 | Suudi Yabanei Dil | Lisans Makale | Yénetim
and Virtual Classes Learning in Teaching and Arabistan Si .
) s istemi
Learning at the University Level
Hibrit Ogrenme Modelinin Ogrencilerin Fen Ve ) Yiiksek | Gelistirilen
16 Teknoloji Dersindeki Basarilarina, Tutumlarina Balaman, F. 2010 Tiirkiye Fen Bilimleri | Ilkogretim | Lisans Web
Ve Motivasyonlarma Etkisinin Incelenmesi Tezi Uygulamalari
Harmanlanmis Ogrenmenin Basar1 Ve Bilgisayar Geligtirilen
17 : § Jar $ Unsal, H. 2012 | Tiirkiye 1gisaye Lisans Makale | Web
Motivasyona Etkisi Bilimleri
Uygulamalari
The Effect Of Blended Learning Model On High Yaoier i U. & Ogretim
18 School Students’ Biology Achievement And On Aklp; ;n. H. 2012 Tirkiye Biyoloji Lise Makale | Yonetim
Their Attitudes Towards The Internet ayin, - Sistemi
Intelligent Learning Environments Within Kése. U. & Ogretim
19 Blended Learning For Ensuring Effective C S 2012 Tiirkiye Programlama | Lisans Makale | Yonetim
: Deperlioglu, O. . .
Programming Course Sistemi
Egitim Materyali Gelistirilmesinde Karma Oretim Yiiksek | Gelistirilen
20 Ogrenme Yaklasimmnin Akademik Basary, Bilgi | Demirer, V. 2009 | Tirkiye T ags:rlml Lisans Lisans | Web
Transferi, Tutum Ve Oz-Yeterlik Algisina Etkisi Tezi Uygulamalari
IIkdgretim 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde
Harmanlanmis Ogrenme Ortamlarinin Sosval Yiiksek | Ogretim
21 Ogrencilerin Derse Katilimia, Akademik Saritepeci, M. 2012 | Tirkiye 0y [lkdgretim | Lisans Y 6netim
Bilgiler - . .
Basarisina, Derse Karsi Tutumuna Ve Tezi Sistemi
Motivasyonuna EtKisi
Harmanlanmig Ogrenme Ortaninin Meslek Yiiksek | Ogretim
22 Yiiksekokulu Ogrencilerinin Derse Katilimlarina | Tiirk, M. 2012 Tiirkiye Programlama | Lise Lisans Yonetim
Ve Akademik Basarilarina Etkisi Tezi Sistemi
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Harmanlanmis Ogrenme Ortamlarinin {lkégretim Sosval ) Yiiksek | Gelistirilen
23 7.Smif Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Yildiz, B. 2011 Tiirkiye Sy, Ilkogretim | Lisans Web
.. Bilgiler -
Basariya Etkisi Tezi Uygulamalari
Harmanlanmis Ogrenmenin Ogrencilerin Bilgisavar Yiiksek | Gelistirilen
24 Akademik Basarisina Ve Ogrenmedeki Kalicihga | Aksogan, M. 2011 Tiirkiye I'gisaye Lisans Lisans Web
e Bilimleri -
Etkisi Tezi Uygulamalari
Aragtirmaya Dayali Ogrempe Toplulugu Modeli Osretim Yiiksek
25 Ile Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortami Kiictik, S. 2012 Tiirkiye £ Lisans Lisans Sosyal Medya
Tasarimi .
Olarak Facebook Kullanimi Tezi
Does the Method of Instruction Matter? An Gelistirilen
26 Experlmental Ex_aml_natlon of I_nformatlon Anderson, K. & May, 2010 ABD Kiitiiphane Lisans Makale | Web
Literacy Instruction in the Online, Blended, and F. A Arastirmast Uveulamal
Face-to-Face Classrooms yeWamalan
e-Lectures for Flexible Learning: a Study on their | Demetriadis, S. & . Coklu Ortam . Video-
27 Learning Efficiency Pombortsis, A. 2007 Yunanistan Tasarimi Lisans Makale Konferans
Effectiveness Of A Blended E-Learning El-Deghaidy. H Osretmen Gelistirilen
28 Cooperative Approach In An Egyptian Teacher &Nou% Ay’ ' 2008 Misir Eigitimi Lisans Makale | Web
Education Programme Yi A £ Uygulamalar
L N . Ogretim
29 BlendEd.Leammg' Investigating It? I?Otentlal In Kocoglu, Z. vd. 2011 Tiirkiye Yabanci Dil Diger Makale | Yonetim
An English Language Teacher Training Program Sistemi
Learning style, sense of community . Web-Tabanlh
30 and learning effectiveness in hybrid Chen, B. H. & Chiou, 2014 Tayvan Coguk . Lisans Makale | Ogretim
- . H. H. Geligimi
learning environment Platformu
Blended learning model on hands-on approach .
for in-service secondary school teachers: . Ogretmen Ogretim
31 S - ; Ho, V. T. vd. 2014 Vietnam o Diger Makale | Yonetim
Combination of E-learning and face-to-face Egitimi Sistemi
discussion
A Study Comparing Traditional and Hybrid Ticari Web-
32 Internet-Based Instruction in Introductory Utts, J. vd. 2003 ABD Istatistik Lise Makale Sitesi
Statistics Classes
A CMC Approach to Teaching Phrasal-Verbs to Mohammadi. E. & Web-Tabanlh
33 Iranian EFL Senior High School Students: The . < 2014 | iran Yabanci Dil Lise Makale | Ogretim
) Mirdehghan, S. S.
Case of Blended Learning Platformu
Can learning of basketball be enhanced through a Panasterdiou. M Ogretim
34 web-based multimedia course? An experimental p grou, Wi 2012 Yunanistan | Beden Egitimi | Lisans Makale | Yonetim
study &Gerodimas, V. Sistemi
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- . Gelistirilen
35 Blended' Learning .Applhled To_The S tudy Of Cortizo, J. L. vd. 2010 Ispanya Miihendislik Lisans Makale | Web
Mechanical Couplings In Engineering
Uygulamalari
Blended Learning On Medication Administration Gelistirilen
36 For New Nurses: Integration Of E-Learning And | Sung, Y. H. vd. 2008 Kore Saglik Lisans Makale | Web
Face-To-Face Instruction in The Classroom Uygulamalari
Comparison Of Novice Programmers’ - \/_Veb-Tabanh
37 Performances: Blended Versus Face-To-Face Cakiroglu, U. 2012 Turkiye Programlama | Lisans Makale gli?él:;ln .
Effect Of Blended Learning Environment Model Kamu i Y. & Gelistirilen
38 On High School Students’ Academic S 2014 Tiirkiye Biyoloji Lise Makale | Web
. Demirkol, M.
Achievement Uygulamalari
Development of a Web-based System to Support Gelistirilen
39 Self-Directed Learning of Microfabrication Jou, M. & Wu, Y. S. 2012 Tayvan Miihendislik Lisans Makale Web
Technologies Uygulamalar
Bilgisayar Dersinde Sorgulayict Ve Bildisavar Yiiksek | Ogretim
40 Harmanlanmis Ogrenme Ortamlarinin Etkilerinin | Kahyaoglu, Y. 2014 Tiirkiye | glsaye Lisans Lisans Yonetim
Bilimleri - . -
Arastirilmasi Tezi Sistemi
Fen Egitiminde Harmanlanmis Ogrenme Ve
s e Lo Web-Tabanlh
41 Sosyal Medya Destekli Ogrenmenin Ogrencilerin |y i 4117 1y 2013 | Tiirkiye Fen Bilimleri | Tlkogretim | 22K | Ggretim
Bagari, Motivasyon, Tutum Ve Kendi Kendine Tezi
= a . Platformu
Ogrenme Becerilerine Etkisi
. . Gelistirilen
42 Blended Learning For College Students With Yang, Y. F. 2011 | Tayvan Yabanci Dil | Lisans Makale | Web
English Reading Difficulties
Uygulamalari
Yiiksek | Ogretim
43 Blended English Course With Moodle Acar, A. 2014 Tirkiye Yabanci Dil Lise Lisans Yonetim
Tezi Sistemi
Blending With Purpose: Teaching Writing Yiiksek isbirlikci
44 Courses With Online And Traditional Classroom | Aggiin, N. 2014 Tiirkiye Yabanci Dil Lise Lisans 3ol
. - Diizenleme
Instruction Tezi
. Gelistirilen
45 The Effects OF Blended Learning On EFL Tosun, S. 2015 | Tiirkiye Yabanci Dil | Lisans Makale | Web
Students’ Vocabulary Enhancement
Uygulamalari
Technology Facilitated Pbl Pedagogy And Its Ogretim
46 Impact On Nursing Student’s Academic Yu, W. C. W. vd. 2015 Tayvan Yabanci Dil Lisans Makale | Yonetim
Achievement And Critical Thinking Dispositions Sistemi
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An Empirical Investigation of Student Ogretim
47 Achievement and Satisfaction in Different Lim, J. vd. 2008 ABD Saglik Lisans Makale | Yonetim
Learning Environments Sistemi
. . Sosyal Ogretim
48 Comparing Three Modes Of Instruction In A York, R. O. 2008 | ABD Hizmetler Diger Makale | Yénetim
Graduate Social Work Program e . . .
Egitimi Sistemi
A Moderate Constructivist E-Learning _ Ogretim
49 Instructional Model Evaluated On Computer Alonso, F. vd. 2009 Ispanya Programlama | Lisans Makale | Yonetim
Specialists Sistemi
50 Causal cc_JmpIeX|t|e§ to evaluate the effectiveness | Dai, C. Y. & Huang, 2015 Tayvan Matematik Lise Makale | Belirtilmemis
of remedial instruction D. H.
A Comparison of Online Instructional Strategies . Doktora | Video-
51 Across Key Student Outcomes Ingersol, G. M. 2015 ABD Hukuk Lisans Tezi Konferans
Is Blended e-Learning as Measured by an
52 Achievement Test and Self-Assessment Better Chana. C. C. vd 2014 Tavvan Elektrikli Lise Makale \év?rt;t?ribanh
than Traditional Classroom Learning for 9, & & va. W Makineler Plitformu
Vocational High School Students?
Effects Of A Vocabulary Acquisition And Ogretim
53 Assessment System On Students’ Performance In | Jia vd. 2012 Cin Yabanci Dil Lise Makale | Yo6netim
A Blended Learning Class For English Subject Sistemi
Harmanlanms Ogrenme Ortaminin Ogretmen . Ogretim
54 Adaylarinin Akademlli Bgsarlsma,nDers Qahsma Pesen, A. 2014 Tiirkiye Oég.rc?tn?en Lisans Dok_tora Yénetim
Aligkanliklarina Ve Giidiilenme Diizeylerine Egitimi Tezi . .
isi Sistemi
Etkisi Doktora
Blended Learning: A Strategy for Improving the
55 Mathematics Achievement of Students in a Acelajado, M. J. 2011 Filipinler Matematik Lisans Makale | AgKlasori
Bridging Program
Tip Fakiiltesi Ogrencileri Igin Harmanlannms
Ogrenme Ortarm {le Hazirlanan Anatomi Doktora Gelistirilen
56 Dersinin Ogrencilerin Giidiilenmeleri Ve Deveci-Topal, A. 2013 Tirkiye Saglik Lisans Tezi Web
Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisinin Uygulamalar1
Incelenmesi
Traditional Versus E-Learning Language Lessons . o
Courses: A Comparative Analysis Of Student : Suudi . . Yiiksek | Gelistirilen
57 . . Alharbi, H. 2012 X Yabanci Dil Lisans Lisans Web
Perception And Performance Through An Arabic Avrabistan .
Tezi Uygulamalari

Language Lessons: A Case Study
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Ek-3: Harmanlanms Ogrenme Meta-Analizinin Orman Grafikleri

Grafik-3: Meta-Analize

CALISMA (YAZAR- YIL) Hedge’s
g

ARANOQ-OCUAMAN (2010) 0,581
ALONSO VD.(2009) 0,152
INGERSOL (2015) 0,140
UTTS VD.(2003) 0,038
SHERMAN (2010) 0,049
ACAR (2014) 0,052
YORK (2008) 0,077
CHANG VD.(2014) 0,081
AKSOGAN (2011) 0,084
KOCOGLU VD.(2011) 0,085
LEE (2007} 0,112
PEREZ-MARIN & PASCUAL-NIETO (2012) 0,125
KUCUK (2012) 0,141
DEMIRER (2009) 0,178
JIAVD.Q012) 0,179
TOSUN (2015) 0,187
BARKLEY (2010) 0,197
DEMETRIADIS & POMBORTSIS (2007) 0216
CAKIROGLU (2012) 0,220
YOUNG (2008) 0,246
SARITEPECI & CAKIR (2012) 0247
ALSEWEED (2013) 0,254
ANDERSON & MAY (2010) 0306
DAI & HUANG (2015) 0,309
MURPHY (2011) 0331
MORRIS (2010) 0,350
VERNEDAKIS VD.(2011) 0,359
IBRAHIM (2011) 0,362
YU VD.(2015) 0,379
DEVECI-TOPAL (2013) 0,424
LIM VD.(2008) 0473
ALHARBI (2012) 0,529
KAZU & DEMIRKOL (2014) 0,535
CORTIZO VD.{2010) 0,575
ZHANG & HAN (2012) 0,590
PESEN (2014) 0,622
AKGUNDUZ (2013) 0,660
UNSAL (2012) 0,673
KAHYAOGLU (2014) 0,701
MELTON VD.(2009) 0,717
ACELAJADO (2011} 0,870
AL-QAHTANI & HIGGINST (2013) 0,895
PAPASTERGIOU&GERODIMAS (2012) 0,909
YANG (2011) 0,918
SMITH (2012) 0,932
TURK (2012) 0,949
JOU & WU (2012) 0,987
EL-DEGHAIDY & NOUBY (2008) 1,049
BALAMAN (2010) 1,245
HO VD.(2014) 1,289
CHEN & CHIOU (2014) 1,340
YILDIZ (2011) 1357
YAPICI & AKBAYIN (2012) 1,464
KOSE & DEPERLIOGLU (2012} 1,606
SUNG VD.(2008) 1923
MOHAMMADI & MIRDEHGHAN (2014) 1971
AGGUN (2014) 2,301
RASGELE ETKiLER MODELI 0,557

Dahil
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Edilen
Alt Ust
Limit Limit
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Grafik-4: Ulkelere Gore Akademik Erisi Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

ULKELERE GORI Hedge’s Std, Alt Ust ki Biiyiikliikleri ve % 95 Giiven Arahiklar
CALISMALAR (YAZAR-YIL) g Hata Limit Limit
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KAZU & DEMIRKOL (2014) 0,535 0.273 0,000 1,070 &
PESEN (2014) 0,622 0,161 0,306 0,938 —a—
AKGUNDUZ (2013) 0,660 0,289 0,094 1,227 —
UINSAL (2012) 0,673 0,298 0,088 1.258 —
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Grafik-5: Konu Alanina Gore Akademik Erisi
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Etki Biiyiikliikleri Orman

KONU ALANINA GORE Hedge’s
CALISMALAR (YAZAR-YIL) g
AKSOGAN (2011) 0,084
PEREZ-MARIN & PASCUAL-NIETO (2012) 0,125
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MATEMATIK 0,560
IBRAHIM (2011) 0,362
PESEN (2014) 0,622
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CAKIROGLU (2012) 0,220
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DEVECI-TOPAL (2013) 0,424
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ACAR (2014) 0,052
KOCOGLU VD.(2011) 0,085
LEE (2007) 0,112
JIAVD.(2012) 0,179
TOSUN (2015) 0,187
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YU VD.(2015) 0,379
ALHARBI (2012) 0,529
ZHANG & HAN (2012) 0,590
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0.172
0,228
0.159
0,178
0,197
0.209
0,385
0,240
0.288
0,194
0,133
0.339
0,233
0,296
0,340
0.223
0,203
0311
0.171
0.425
0,225
0,255
0317
0.201
0.386
0,496
0,145
0,071

Alt
Limit
0,404
0,216
0,054
0,088
0,138
0,111
0,372
0,194
0,226
0,382
0,191
0,183
0,306
0,253
0,951
0,383
0,464
0,130
0,563
1,197
0,107
0,421
0,141
0,093
0,456
1,259
0,220
0,529
0,581
0,326
0,219
0,421
0,088
0,579
0,062
0,029
0,031
0,524
1216
1,329
0,244
0,363

st
Limit
0.573
0.466
0.664
1.258
1.264
0,553
0.767
0.811
1.514
1.482
0,930
0.907
0.938
1.845
1.626
1,278
0.160
0.569
1.334
2.016
1,403
0.520
0.989
0.854
0.977
2.586
1,132
0.632
0,752
0.550
0.577
0.796
0.581
1.087
0.820
1.029
1.211
1.312
2,727
3.274
0.811
0,641

Etki Biiyiikliikleri ve
% 95 Giiven Arahklan
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Grafik-6: Ogretim Kademesine Gore Akademik Erisi Etki Biiyiikliikleri Orman
Grafigi

OGRETIM KADEMESINE GORE  hegocrg st Al st
CALISMALAR (YAZARYIL) . b Limit Ly ki BiiykIiKleri ve % 95 Gitven Araliklan
BARKLEY (2010) 0,197 0,201 0372 0.767 —H—
SARITEPECI & CAKIR (2012) 0247 0,193 20,131 0,625 ——
AKGUNDUZ (2013) 0,660 0,289 0,094 1227 ——
BALAMAN (2010) 1245 0,270 0.716 1775 —
YILDIZ (2011) 1357 0.261 0.846 1.869 -+
ILKOGRETIM 0,735 0,250 0,246 1,225 -
ARANO-OCUAMAN (2010) 0,581 0,346 -1.259 0,098 =
ALONSO VD.(2009) 0,152 0,159 0,464 0,160 —=
INGERSOL (2015) 0,140 0,194 0,520 0,241 ——
SHERMAN (2010) 0.049 0240 0421 0.520 —
AKSOGAN (2011) 0,084 0240 0,404 0.573 —
LEE (2007) 0,112 0273 0326 0.550 —
PEREZ-MARIN & PASCUAL-NIETO (2012) 0,125 0,174 0216 0.466 e
KUCUK (2012) 0,141 0,190 -0232 0,514 R
DEMIRER (2009) 0,178 0297 0,403 0,760 ——
TOSUN (2015) 0,187 0,311 0,421 0,79 —t—
DEMETRIADIS & POMBORTSIS (2007) 0216 0272 0317 0,748 —t—
CAKIROGLU (2012) 0,220 0,178 0,130 0,569 +-—
YOUNG (2008) 0,246 0,171 0,088 0,581 4w
ALSEWEED (2013) 0254 0,425 0,57 1.087 .
ANDERSON & MAY (2010) 0.306 0,289 0260 0872 —1——
MORRIS (2010) 0.350 0219 0,07 0.770 —
VERNEDAKIS VD.(2011) 0359 - 0,156 0,054 0.664 —a
IBRAHIM (2011) 0362 0278 0,183 0.907 —
YU VD.(2015) 0379 0225 0,062 0.820 —
DEVECI-TOPAL (2013) 0,424 0288 0,141 0,989 .
LIM VD.(2008) 0473 0,194 0,093 0.854 o=
ALHARBI (2012) 0.520 0255 0.020 1.029 -
CORTIZO VD.(2010) 0.575 0,260 0,065 1,085 —
ZHANG & HAN (2012) 0,59 0317 0,031 1211 -
PESEN (2014) 0,622 0,161 0,306 0.938 —a—
UNSAL (2012) 0673 0,298 0,088 1.258 —
KAHYAOGLU (2014) 0,701 0.287 0,138 1.264 ]
MELTON VD.(2009) 0717 0,133 0,456 0,977 —=
ACELAJADO (2011) 0870 0,329 0.226 1.514 e
AL-QAHTANI & HIGGINST (2013) 0.895 0,204 0,496 1,204 om
PAPASTERGIOU&GERODIMAS (2012) 0,909 02 0474 1,345 — w—
YANG (2011) 0918 0,201 0,524 1312 ol
JOU & WU (2012) 0,987 0247 0,503 1,470 —
EL-DEGHAIDY & NOUBY (2008} 1,049 0,406 0253 1845 —_—
CHEN & CHIOU (2014) 1,340 0,188 0972 1,709 —.—
KOSE & DEPERLIOGLU (2012) 1,606 0200 1,197 2016 —
SUNG VD.(2008) 1.923 0330 1.250 2,586 —.
LiSANS 0,494 0,077 0,343 0,646 L 3
UTTS VD.(2003) 0,038 0,151 0257 0,333
ACAR (2014) 0,052 0,29 0,520 0,632
CHANG VD.(2014) 0,081 0245 0,400 0.561
JIA VD.(2012) 0,170 0,203 0219 0,577 —-—
DAI & HUANG (2015) 0,309 0.256 0,194 0811 =
MURPHY (2011) 0331 0,200 0,061 0,723 =
KAZU & DEMIRKOL (2014) 0,535 0273 0,000 1070 .
SMITH (2012) 0932 0.280 0,382 1,482 —_r
TURK (2012) 0,940 0,197 0,563 1334
YAPICI & AKBAYIN (2012) 1464 0218 1,037 1,891 ——
MOHAMMADI & MIRDEHGHAN (2014) 1971 0,386 1.216 2727 —
AGGON (2014) 2301 0,49 1,320 3274 —_—
LisE 0,694 0,180 0,342 1,047 P
GENEL ETKI 0,541 0,068 0,407 0,675 Y

200 -1.00 0.00 1.00 2.00
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Grafik-7: Yaym Tiiriine Gore

Grafigi

YAYIN TURUNE GORE
CALISMALAR(YAZAR-YIL)
ARANOQ-OCUAMAN (2010)
INGERSOL (2015)

LEE (2007)

BARKLEY (2010)
MURPHY (2011)

MORRIS (2010)

IBRAHIM (2011)
DEVECI-TOPAL (2013)
PESEN (2014)
AKGUNDUZ (2013)

SMITH (2012)

DOKTORA TEZI
ALONSO VD.(2009)

UTTS VD.(2003)

YORK (2008)

CHANG VD.(2014)
KOCOGLU VD.(2011)

Hedge's
2
-0,581
0,140
0.112
0,197
0331
0350
0,362
0,424
0,622
0,660
0,932
0,311
-0.152
0,038
0,077
0,081
0.085

PEREZ-MARIN & PASCUAL-NIETO (2012) 0,125

JIA VD.(2012)
TOSUN (2015)

DEMETRIADIS & POMBORTSIS (2007)
CAKIROGLU (2012)

YOUNG (2008)

ALSEWEED (2013)

ANDERSON & MAY (2010)

DAI & HUANG (2015)
VERNEDAKIS VD.(2011)

YU VD.(2015)

LIM VD.(2008)

KAZU & DEMIRKOL (2014)
CORTIZO VD.(2010)

ZHANG & HAN (2012)

ONSAL (2012)

MELTON VD.(2009)

ACELAJADO (2011)
AL-QAHTANI & HIGGINST (2013)
PAPASTERGIOU&GERODIMAS (2012)
YANG (2011)

JOU & WU (2012)

EL-DEGHAIDY & NOUBY (2008)
HO VD.(2014)

CHEN & CHIOU (2014)

YAPICT & AKBAYIN (2012)

KOSE & DEPERLIOGLU (2012)
SUNG VD.(2008)

MOHAMMADI & MIRDEHGHAN (2014)
MAKALE

SHERMAN (2010)

ACAR (2014)

AKSOGAN (2011)

KOCUK (2012)

DEMIRER (2009)

SARITEPECI & CAKIR (2012)
ALHARBI (2012)

KAHYAOGLU (2014)

TURK (2012)

BALAMAN (2010)

YILDIZ (2011)

AGGON (2014)

YUKSEK LiSANS TEZI

GENEL ETKI

0,179
0,187
0216
0,220
0,246
0,254
0,306
0,309
0,359
0,379
0473
0,535
0,575
0,590
0,673
0,717
0,870
0.895
0,909
0918
0,987
1,049
1,289
1,340
1,464
1.606
1,923
1971
0,626
0,049
0,052
0,084
0,141
0,178
0,247
0,529
0,701
0,949
1,245
1.357
2,301
0,596
0,514

Std.
Hata
0,346
0,194
0223
0,291
0.200
0,219
0,278
0,288
0,161
0,289
0,280
0,111
0,159
0,151
0,355
0,245
0.340
0,174
0,203
0,311
0,272
0,178
0,171
0.425
0,289
0.256
0,156
0,225
0.194
0273
0,260
0317
0.298
0,133
0,329
0.204
0222
0.201
0,247
0,406
0.172
0.188
0,218
0,209
0,339
0.386
0,092
0,240
0.29
0,249
0,190
0,297
0,193
0,255
0,287
0,197
0,270
0.261
0,496
0,159
0,065
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Alt
Limit
-1,259
-0.520
-0.326
0372
-0,061
0,079
-0.183
-0.141
0306
0,094
0,382
0,093
-0.464
0257
-0,618
-0,400
-0.581
0,216
-0.219
-0.421
0,317
0,130
-0,088
-0.579
-0.260
0,194
0,054
-0,062
0,093
0,000
0,065
-0,031
0,088
0,456
0,226
0,49
0474
0,524
0,503
0,253
0,951
0,972

1,037
1,197
1,259
1,216
0,446
-0421
-0,529
-0.404
0232
-0,403
-0,131
0,029
0,138
0,563
0,716
0846
1329
0,284
0387

Ust
Limit
0,098
0,241
0,550
0,767
0,723
0,779
0,907
0,989
0,938
1,227
1,482
0,528
0,160
0,333
0,772
0,561
0,752
0,466
0,577
0,796
0,748
0,569
0,581
1,087
0,872
03811
0,664
0820
0,854
1,070
1,085
1,211
1,258
0977
1514
1,294
1,345
1312
1,470
1,845
1,626
1,709
1,891
2,016
2,586
2,727
0,806
0,520
0,632
0,573
0,514
0,760
0,625
1,029
1.264
1334
1775
1,869
3,274
0,909
0,641

Etki Bilyiikliikleri ve % 95 Giiven Arahklar
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Grafik-8. Kullanilan Teknolojiye GoreAkademik Erisi Etki Biiyiikliikleri

Orman Grafigi

TEKNOLOJI KULLANIMINA
GORE CALISMALAR(YAZAR-YIL)

AKSOGAN (2011)
DEMIRER (2009)

TOSUN (2015)

ANDERSON & MAY (2010)
DEVECI-TOPAL (2013)
ALHARBI(2012)

KAZU & DEMIRKOL (2014)
CORTIZO VD.(2010)
UNSAL (2012)

YANG (2011)

JOU & WU (2012)
EL-DEGHAIDY & NOUBY (2008)
BALAMAN (2010)

YILDIZ (2011)

SUNG VD.(2008)

GELISTIRILEN WEB UYGULAMALARI

ARANO-OCUAMAN (2010)
ALONSO VD.(2009)

SHERMAN (2010)

ACAR (2014)

YORK (2008)

KOCOGLU VD.(2011)

JIAVD.(2012)

BARKLEY (2010)

YOUNG (2008)

SARITEPECI (2012)

ALSEWEED (2013)

MURPHY (2011)

MORRIS (2010)

VERNEDAKIS VD.(2011)

YU VD.(2015)

LIM VD.(2008)

PESEN (2014)

KAHYAOGLU (2014)

MELTON VD.(2009)

AL-QAHTANI & HIGGINST (2013)
PAPASTERGIOU&GERODIMAS (2012)
TURK (2012)

HO VD.(2014)

YAPICI & AKBAYIN (2012)

KOSE & DEPERLIOGLU (2012)
OGRENME YONETIM SISTEMLERI
CHANG VD.(2014)

CAKIROGLU (2012)

ZHANG & HAN (2012)

AKGUNDUZ (2013)

CHEN & CHIOU (2014)
MOHAMMADI & MIRDEHGHAN (2014)
HAZIR WEB UY GULAMALARI
GENEL ETKi

Hedge’s
2

0,084
0,178
0,187
0,306
0,424
0,529
0,535
0,575
0,673
0,918
0,987
1,049
1,245
1,357
1,923
0,722
-0,581
-0,152
0,049
0,052
0,077
0,085
0,179
0,197
0,246
0,247
0,254
0,331
0,350
0,359
0,379
0,473
0,622
0,701
0,717
0,895
0,909
0,949
1,289
1,464
1,606
0,494
0,081
0,220
0,590
0,660
1,340
1,971
0,780
0,597

Std.
Hata

0,249
0,297
0,311
0,289
0,288
0,255
0,273
0,260
0,298
0,201
0,247
0,406
0,270
0,261
0,339
0,124
0,346
0,159
0,240
0,296
0,355
0,340
0,203
0,291
0,171
0,193
0,425
0,200
0,219
0,156
0,225
0,194
0,161
0,287
0,133
0,204

0,222
0,197
0,172
0,218
0,209
0,099
0,245
0,178
0,317
0,289
0,188
0,386
0,274
0,074

Alt
Limit
-0,404
-0,403
-0,421
-0,260
-0,141
0,029
0,000
0,065
0,088
0,524
0,503
0,253
0,716
0,846
1,259
0,478
-1,259
-0,464
-0,421
-0,529
-0,618
-0,581
-0,219
-0,372
-0,088
-0,131
-0,579
-0,061
-0,079
0,054
-0,062
0,003
0,306
0,138
0,456
0,496
0,474
0,563
0,951
1,037
1,197
0,300
-0,400
-0,130
-0,031
0,094
0,972
1,216
0,242
0,451

Ust

Limit

0,573
0,760
0,796
0,872
0,989
1,029
1,070
1,085
1,258
1,312
1,470
1,845
1,775
1,869
2,586
0,965
0,098
0,160
0,520
0,632
0,772
0,752
0,577
0,767
0,581
0,625
1,087
0,723
0,779
0,664
0,820
0,854
0,938
1,264
0,977
1,294
1,345
1,334
1,626
1,891
2,016
0,688
0,561
0,569
1,211
1,227
1,709
2,727
1,317
0,743

Etki Biiyiikliikleri ve % 95 Giiven Aralhiklan
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Grafik-9: Yayin Yilina Gore Akademik Erisi Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

YILLARA GORE Hedge's

CALISMALAR (YAZAR-YIL)

YORK (2008)

YOUNG (2008)

LIM VI.(2008)

EL-DEGHAIDY & NOUBY (2008)
SUNG VD.(2008)

2008

ARANO-OCUAMAN (2010)
SHERMAN (2010)

BARKLEY (2010)

ANDERSON & MAY (2010)
MORRIS (2010)

CORTIZO VD.(2010)
BALAMAN (2010)

2010

AKSOGAN (2011)

KOCOGLU VD.(2011)
MURPHY (2011)
VERNEDAKIS VD.(2011)
IBRAHIM (2011)

ACELAJADO (2011)

YANG (2011)

YILDIZ (2011)

2011
PEREZ-MARIN&PASCUAL-NIETO(2012)
KUCUK (2012)

JIAVD.(2012)

CAKIROGLU (2012)
SARITEPECI (2012)

ALHARBI (2012)

ZHANG & HAN (2012)

UNSAL (2012)
PAPASTERGIOU&GERODIMAS (2012)
SMITH (2012)

TURK (2012)

JOU & WU (2012)

YAPICI & AKBAYIN (2012)
KOSE & DEPERLIOGLU (2012)
2012

ALSEWEED (2013)
DEVECI-TOPAL (2013)
AKGUNDUZ (2013)
AL-QAHTANI & HIGGINST (2013)
2013

ACAR (2014)

CHANG VD.(2014)

KAZU & DEMIRKOL (2014)
PESEN (2014)

KAHYAOGLU (2014)

HO VD.(2014)

CHEN & CHIOU (2014)
MOHAMMADI & MIRDEHGHAN (2014)
AGGUN (2014)

2014

INGERSOL (2015)

TOSUN (2015)

DAI & HUANG (2015)

YU VD.(2015)

2015

GENEL ETKi

g

0,077
0,246
0473
1,049
1,923
0,717
-0,581
0,049
0,197
0,306
0.350
0.575
1,245
0,326
0,084
0,085
0.331
0,359
0,362
0.870
0.918
1,357
0,546
0,125
0.141
0,179
0,220
0,247
0,529
0,590
0,673
0,900
0,932
0,949
0,987
1,464
1,606
0,674
0,254
0,424
0,660
0,895
0,671
0,052
0,081
0.535
0,622
0,701
1,289
1,340
1,971
2,301
0,928
-0,140
0,187
0,309
0379
0,154
0,530

Std.
Hata

0,355
0,171

0,194
0,400
0,339
0,286
0,346
0,240
0,291

0,289
0,219
0,260
0,270
0,190
0,249
0,340
0,200
0,156
0,278
0,329
0,201

0,201

0,151
0,174
0,190
0,203
0,178
0,193
0,255
0,317
0,298
0,222

0,280
0,197
0,247
0,218
0,209
0,139
0,425
0,288
0,289
0,204
0,136
0,296
0,245
0,273
0,16l

0,287
0,172

0,188
0,380
0,496
0,207
0,194
0,311

0,256
0,225
0,132
0,061

Alt
Limit

-0,618
-0.088
0,003
0,253
1,259
0,155
-1,259
0,421
-0,372
-0,260
-0,079
0,065
0,716
-0,046
-0,404
-0,581
-0.061
0,054
-0,183
0,226
0,524
0,846
0,250
-0,216
-0,232
0,219
-0,130
-0,131
0,029
-0,031
0,088
0,474
0,382
0,563
0,503
1,037
1,197
0,401
-0,579
-0,141
0,094
0,49
0,404
-0,529
-0,400
0,000
0,306
0,138
0,951
0,972
1,216
1,320
0,522
-0,520
0,421
-0,194
0,062
-0,104
0,410

st
Limit

0,772
0,581

0,854
1,845
2,586
1,278
0,008
0,520
0,767
0,872
0,779
1,085
1,775
0,697
0,573
0,752
0,723
0,664
0,907
1514
1,312
1,869
0,841
0,466
0,514
0,577
0,569
0,625
1,029
1,211

1,258
1,345
1,482
1,334
1,470
1,891

2,016
0,947
1,087
0,989
1,227
1,294
0,939
0,632
0,561

1,070
0,938
1,264
1,626
1,709
2,727
3,274
1,334
0,241

0,79
0,811

0,820
0,412
0,649
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