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Bu calisma, kelam diisiincesinde yer verilen bilimsel bilgi ve kelamin bilim ile
kurdugu iliskiyi ele almaktadir. Kelamcilar, kelamin tesekkiilii ile birlikte bilim tarihi
acisindan bilim olarak kabul edilen alanlarla iliski kurmus, kelam eserlerinde bu bilgi
tiiriine benimseme ya da elestiri baglaminda yer vermistir. Allah’in goriilmesinin
imkaninin tartisildig1 rii’yetullah meselesi, gorme duyumunun teorik ac¢iklamasini
icermesi baglaminda kelamcilarin bilimin arastirma alanina giren géorme konusundaki
yaklasimlari iizerinden kelam-bilim iliskisini incelemeye miisait bir konudur.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde rii’yetullah konusu,
problemin tarihsel siirecinden baslamak iizere, erken donem Mu‘tezile Es‘ariyye ve
Matiiridiyye kelamindaki tartismalar c¢ercevesinde ortaya konulmustur. Bu cercevede
Allah’1n goriilemeyecegi ve goriilebilecegi iddialarimin akli ve nakli delilleri ele alinmus,
zaman ve mekan acisindan Allah’in gorillmesinin tartisildigi baglamlar ayrica
incelenmistir. Tkinci boliimde rii’yetullah tartismalari sebebiyle kelam icerisinde yer
alan bilim olarak gorme duyumunun teorisi tespit edilmistir. Bu cercevede
kelamcilarin gormenin gerceklesebilmesi icin gerekli olan sartlar, gorme siireci,
gormenin gerceklesme bicimi, gormeyi engelleyen problemler ve nelerin goriilebilecegi
konularindaki yaklasimlari incelenmistir. Kelamcilarin bilimsel bilgi ile kurdugu iliski
ise, gorme olgusu cercevesinde teolojinin bilimsel a¢iklamay1 belirlemesi ve bilimsel
aciklamanin teolojiyi belirlemesinin ornekleri iizerinden aciklanmistir. Son olarak
kelamcilarin  gorme konusundaki temel iddialarimin giincel bilim acisindan
degerlendirmesi yapilmistir.
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knowledge in their books. Vision of God (Ru‘yat Allah) issue is a suitable subject for
examining the Kalam-science relationship because of Mutakallimiin’s investigation of
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ONSOZ

Merak, insani tanimlayan temel duygulardan biridir. Bu duygu, insanin
davraniglarin1 giiglii sekilde etkileme potansiyeline sahiptir. Bilimi doguran seyin,
insanin g¢evresinde olup bitene duydugu merakin sinirlari belli olgular topluluguna
yoneltilmesi ve bunlar1 agiklama ¢abasi gosterilmesi oldugu sdylenebilir. Sistematik
olgunluga erisen her seyde oldugu gibi bilimde de 6ziinde i¢ckin olan bu durumu ve
bilime yonelten duyguyu goérmek zorlagsa da bunun oralarda bir yerlerde varligi

kuskusuzdur.

Insanm, belki de merak duygusunun neticesi olarak hissettigi anlam arayisina
cevabt olmadigini sdylese de bilim, ortaya koydugu agiklamalarla bu konuda
ka¢inilmaz olarak dolayli bir ¢oziimlemeye yol agmaktadir. Bilimsel bilginin duyu ve
algiya daha dogrudan konu olmasi ise insana bir sey sOyleme kaygisini tastyan her
sistemin bu bilgi alan1 ile kuracag iliskinin niteligini sorgulamasini ve bu bilgi ile
hesaplagsmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, anlam arayisinin cevabi olan ya da en
azindan bu iddiaya sahip olan dinin, bu ¢oziimlemelerle zorunlu olarak iligki kurmasi
ve buna iliskin bir tavir gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii din, yalmizca bireysel
duygulanima indirgenemeyecek bir hakikat iddiasina sahip bir sistemdir. Kur’an’da
goklere ve yere, geceye ve giindiize, gokten yagan yagmurla 6lii topragin dirildigine
ve insana yiyecek verdigine, yesil agactan ates ¢iktigina bakan insanin hakikate iliskin
bilginin isaretlerine eriseceginin sOylenmesi, bireysel olarak tecriibe edilen bu
durumlarin normal her insanda belli bir bilgiyi olusturacagi iddiast bakimindan

hakikate iligkin ortak bilginin varligini ima etmektedir.

Kelamin mutlak hakikate iligkin bilgiye sahip oldugu ve bunu insanlarla
paylastig1 iddias1 da bahsi gecen gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kelam
yaparken bilimsel bilgi ile kurulmasi gereken iliskinin nasilligi, arastirilmay1 hak eden
bir konudur. Bu arastirma, tarihte benzer tecriibeyi yasamis kelamcilarin ilk
donemlerin arayis igerisindeki zengin ve tartismali atmosferinde konuya iligkin olarak
gelistirdikleri cevaplardan ipucu alma liiksiine sahiptir. Elinizdeki ¢aligmanin amaci
da budur. Ancak bu sorgulamanin tam olarak gercgeklestirilmesi bir biitiin olarak

kelamin yine bir biitiin olarak doneminin bilimine bakiginin tespitiyle miimkiin olsa
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da, bir calismanin kaldirabilecegi yiikiin sinirliligt konunun smirli bir gerceve

tizerinden ¢oziimlenmesini gerektirmistir.

Allah’mn goriilmesi probleminin tartisildigl rii’yetullah konusunun, gorme
duyumunun ger¢eklesmesine iliskin olarak yapilan agiklamalar ve insa edilen teoriler
cercevesinde tartisilmasi, konuyu kelamcilarin bilime yaklagimlarinin tespitine
elverisli hale getirmektedir. Bu bakimdan ¢alismamizda hem teolojik bir problem
olarak rii’yetullah konusunu hem de bu konu tartisilirken ortaya konulan bilimsel
birikimi sistematik olarak ortaya koyma, bu sekilde bilimsel bilginin teolojiye etkisini
tespit etme amact giidiilmistiir. Bu amagla ilk boliimde rii’yetullah tartigmalarinin
tarihi ve ana problemleri tizerinden konunun miitekaddimin doénemi kelaminda ele
alinma bigimleri incelenmistir. Ikinci béliimde ise kelamcilarin rii’yetullah konusu
baglaminda dolayli olarak ortaya koydugu gorme teorisi tespit edilmis, son olarak bu
gorme teorisinin dini bilgi ile iliskisinin nasil kuruldugu incelenmistir. Bu incelemenin
bugiiniin kelam1 gerceklestirilirken bilime yonelik olarak takinilabilecek tavirlar
konusunda alternatif yaklasim big¢imleri ve bunlarin tarihin asindiric1 giiciine

mukavemeti agisindan bir fikir vermesi umulmaktadir.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde kisisel gayretin 6tesinde birgok sart ve
destege ihtiya¢ duyulmustur. Oncelikle, hem konuyu tercih asamasinda hem de
caligmanin stirdiiriilmesinde daimi destek ve rehberliginden sinirsizca yararlandigim
muhterem hocam Prof. Dr. Siileyman Toprak’a miisfik tesvikleri i¢in minnettar
oldugumu belirtmeliyim. Tez izleme komitesinde bulunup kiymetli bilgi ve
yorumlarini benimle herdaim paylasan ve tezin sekillenmesine degerli katkilar1 olan
hocalarim Prof. Dr. Ramazan Altintas ve Prof. Dr. Naim Sahin’e tesekkiirlerimi arz
ederim. Ayrica, tez savunma jiirisi liyeleri Prof. Dr. Hiiseyin Aydin ve Dog. Dr.

Mustafa Ozgen’e degerli katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Hasan Cansiz

Aralik 2019
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1. Arastirmanin Konusu

Kelam, ilk sistemlesme siireclerinden itibaren bilim olarak tanimlanabilir
alternatif bilgi alanlar ile iliski kurmustur. Kelamcilar varliga iligkin teorilerini
gelistirirken dis diinya ile tamamen kopuk bir ortamda degillerdi. Bilakis kelamin ilk
ortaya ¢iktig1 sehirler kozmopolit sehirlerdi ve onceki medeniyetlerin mensuplarini
barindirmaktaydi. Bunun yaninda ikinci yiizyilda baslayan tercime hareketi de,
temsilcisi olmasa bile insanligin kitaplar vasitasiyla ulasilabilen birikiminin de bu
cografyada yasayan insanlarin zihin diinyalarina ulagsmasini saglamisti. Bu acidan
kelamcilar sistemlerini kurarken Antik Yunan diisiincesinden Hint diislincesine,
semavi dinlerden uzakdogu dinlerine zengin bir birikimle kars1 karsiya idiler. Bu
durum, muhatap kabul ettikleri bu renkli kitleye ortaklasa benimsenebilecek ilkeler
tizerinden kendini anlatma ihtiyact dogurmus ve ortak nokta olarak akli bilgi
cergevesinde hareket etmeyi gerektirmis olmalidir. Bu cercevede kelam ile bilim
iliskisinin nedenini, ilk kelamcilar olan Mu‘tezile temsilcilerinin dinlerini ortak bir
zemin Uzerinden herkes tarafindan kabul edilebilir ilkelere dayali olarak savunma

kaygisinda bulmak miimkiindiir.

Bu maksatla hareket eden kelamcilar mevcut olan bilimsel birikim ile segici bir
iliskiye girmis, inandiklar1 dini ve bu dinin ilkelerini en anlamli sekilde icerebilecek
teorileri sistemlerine ekleme ve kelami doniistiiriilmiis bu teoriler iizerinden insa etme
amaci giitmistiir. Kelamin ortaya koydugu varlik goriisliniin en temel meselesi olan
atomcu diislince tam da bu kaygidan hareket etmektedir. Kelamci, varliga iliskin
aciklamalardan inancina en uygun olanini segmis, bu agiklamay1 gerektigi kadar revize
edip inanci ile tam uyumlu oldugunu diisiindiigii bir varlik teorisi gelistirmistir. Bu
cabanin nihai gayesi, varligin var olmak i¢in Yiice Yaratici’ya muhta¢ oldugunu
gostermektir. Bahsi gecen c¢aba, kelamin ilk temsilcileri olmasi nedeniyle ilk olarak
Mu‘tezile’nin ortaya koydugu bir ¢caba olmussa da, Ehl-i Siinnet kelaminin da ayn
ilkeden hareketle benzer bir girisimde bulundugu ve teorik bazi farkliliklara ragmen

ayn1 sonuca ulastig1 bilinmektedir.

Bizim de bu ¢alismada inceleyecegimiz konu, hicri ilk bes ylizyilda kelam
yapanlarin bu faaliyetleri esnasinda bilimsel bilgi alanina giren bilgiyi iiretme ya da

benimsemeye iliskin tercihleri ile bu tercihlerin kurguladiklar teolojik sisteme nasil



bir etkide bulundugudur. Bu dénemin tarihin modern dénem 6ncesi belli bir kismin
kapsamasi, bilim oldugu kabul edilen bilgi tiirliniin, bilim tarihi agisindan bilim olarak

degerlendirilen ¢aba olmasini gerektirmistir.

Kelamim bilim ile iligkisini tespit edebilmek icin Allah’in goriilmesinin
miimkiin olup olmadig1 probleminin tartisildig: rii’yetullah konusunu 6rneklem olarak
sectik. Rii’yetullah meselesi, Islam’in gonderilisiyle birlikte temel iddiasi itibariyla
miisliimanlarin zihin diinyasinda var olmustur. Bununla birlikte ilerleyen siirecte dini
ve akli bilgiye bakis agisindaki farkliliklar ¢ercevesinde rii’yetullahin gergeklesme
imkanimna iligkin olarak ortaya konulan farkli yaklasimlar, konunun tartigilmasi
sonucunu dogurmustur. Mu‘tezile kelamcilart konuyu tevhid ilkesi ¢ercevesinde
Allah’in zatina yakismayan sifatlardan tenzihi baglaminda ele almis ve Allah’in
goriilemeyecegini iddia etmistir. Bu iddianin altinda yatan neden, gérme duyumunun
gerceklesme bi¢iminin  -yani gormenin bilimsel agiklamasinin- Allah ile
iligkilendirilemeyen baz1 gereklilikler igermesidir. Bu ¢ergevede Mu‘tezile gérmenin
ancak maddi varliklarin bir kism1 i¢in gegerli olabilecek bir duyum olmas1 kabuliinden
hareketle Allah’in goriilemeyecegini iddia etmistir. Buna karsin Es‘ariyye ve
Matiiridiyye mezheplerine mensup alimler, Mu‘tezile’nin gérme duyumunun
gerceklesme bicimine iligkin olarak ortaya koydugu -yaygin bilimsel aciklamalara
dayanan- gorme teorisini reddetmis ve gOrmenin gergeklesme bigimine iliskin
alternatif bir teori gelistirmistir. Bu yaklagimlari ile onlarin kaygist maddi varliklara
benzetmeden Allah’in goriilebilecegi iddiasin1 savunmak olmustur. Bu gergevede
ri’yetullah konusunun teolojik karakterinin agir bastigi rahatlikla sdylenebilecek
olmasima ragmen, konu dénemin bilimi ile kurulan iligkiyi ve bilimin inanc1 ya da

inancin bilime yaklagimi belirlemesi konusundaki egilimleri tespit etmeye miisaittir.

Rii’yetullah problemi iizerinden kelam-bilim iligkisini ele alirken oncelikle
ri’yetullah konusunun genel ¢ercevesini ortaya koymaya c¢alistik. Caligmanin birinci
boliimii, kelamcilarin gérme konusuna iligkin teorilerinin rii’yetullah konusundan
hareketle ortaya konulabilecegini gdsterme amaciyla teolojik bir problem olarak
ri’yetullah meselesini ele almaktadir. Bu bolimde yaklasimimiz tasviri nitelikte
olacaktir. Ikinci boliimde ise kelamcilarin gérme teorisine iliskin bir sistem kurma

denemesi gercgeklestirilecektir. Kelamcilarin gérme konusunu sistematik bir sekilde



belli bir baglik altinda incelememesi, konuya iligkin yaklasimlarinin gérme hakkinda
dolayli olarak ortaya koyduklar1 diisiinceler iizerinden tespitini ve bu diisiincelerin
altinda yatan teorinin ortaya ¢ikarilmasini gerektirmistir. Bu teoriler kelamcinin bilime
katkis1 olarak degerlendirilebilecegi gibi, bilimi alimlamas1 agisindan kelamcilarin
tavrini da ortaya koymaktadir. Bu agidan boliimiin gérme konusunda kelamda yer alan
bilimsel birikimi derleme fonksiyonu gorecegi sdylenebilir. Ikinci béliimiin sonunda
ele alinacak olan kelam-bilim iliskisi, teolojik bir problem olarak rii’yetullah
konusundaki kabulleri belirleyen ya da konuya iliskin kabuller tarafindan belirlenen
gorme duyumunun agiklanma bicimi hakkinda tespit edilen egilimlerin, aradaki
iligskiyi ortaya koymak icin analizini i¢erecektir. Bu sekilde kelamcilarin teolojik bir

meselede bilime iliskin olarak ortaya koydugu yaklasim tespit edilmeye calisilacaktir.

2. Arastirmanin Amaci

Kelam, déneminin bilimi ile yadsinamaz bir iliski igerisindedir. Bu bazen
bilimsel teorilerin teolojik diisiinceyi sekillendirmesi, bazen de teolojik kaygilarin
bilim konusunda belli tercihlere neden olmasi seklinde tezahiir etmektedir.
Arastirmamiz, miitekaddimin dénemi kelaminin bu dénemin bilimsel birikimi ile ne
diizeyde sekillendigi ve kelami konulara iliskin kabullerin bilimsel bilginin
adaptasyonuna nasil bir etkide bulundugu sorularinin cevabini aramaktadir. Bu
sorgulama siirlart belli bir problem iizerinden, ulthiyet konusunun bir pargasi olan
ri’yetullah meselesi g¢ercevesinde gergeklestirilecektir. Bunun nedeni rii’yetullah
konusunun bilime yonelik bahsi gecen iki tavrin da tespit edilebilecegi ve zikredilen

sorularin cevaplanabilecegi bir zemin sunmasidir.

Bilimin konusu olup kelamin bir parcas1 haline gelen teorilerin ve kelam-bilim
etkilesimi hakkinda ipucu veren yaklagimlarin tespiti, kelamin degisime agik
yonlerinin sinirlariin belirginlesmesine imkan saglayabilecegi gibi, bilim tarihi
perspektifinden kelamcilarin bilime bakis acisinin tespini de miimkiin kilacaktir. Bu
baglamda caligmanin kelami ve kelamciy1 tarihsel kosullari igerisinde anlamaya,
ayrica bugiiniin kelamin1 insa ederken bilimle kurulabilecek iliski konusunda tercih
edilebilir alternatif yontemlerin tespiti konusuna kiiciik de olsa bir katki saglamasi

umulmaktadir.



3. Arastirmanin Yontemi

Calismada literatlir taramas1 yontemi esas alinmis, ayrica dogrudan ifade
edilmeyen kabullerin dolayli bilgilerden tespiti i¢in yorumlama yOntemi

kullanilmistir.

Ekollerin teorilerini tespit i¢in Oncelikle kelamcilarin bugiine ulasan kelam
eserleri kullanilmis, her ekoliin iddias1 ilgili ekole mensup bilginler tarafindan
yazilmig eserlerden hareketle ortaya konulmustur. Teorilere yonelik elestiriler ise
oncelikle muhalif ekollerden hareketle kurgulanmis, bunun yetersiz kaldig1 yerlerde
kelamcinin kendi ekoliine yoneltildigini ifade ettigi elestiri ve cevaplara da yer
verilmistir. Bununla birlikte 6zellikle hicri dordiincii yiizyill Oncesinde yasamis
kelameilarin konuya yaklagimlarinin tespitinde, mensubu oldugu mezhebin eserleri
yaninda doksografik eserlerden de yararlanilmistir. Bu c¢ergcevede Es‘ariler ve
Matiiridiler’in yaklagimlarini bugiine ulasan eserlerinden tespit etmek miimkiin olmus,
Mu‘tezile’nin erken donemdeki yaklasimlari ise ancak ge¢ donem Mu‘tezile

kaynaklarindan ve makalat eserlerinden tespit edilebilmistir.

Klasik eserlere dipnot verilirken, ortaya konulan bilgi ya da iddianin tam olarak
hangi ifadeden kaynaklandigini takip etmeyi kolaylastiracag1 gerekgesiyle ilgili satir
numaralarinin da sayfa numarasinin ardindan iist simge olarak verilmesi tercih
edilmistir. Satir numarast bulunan klasik eserlerde bu numaralar kullanilmis,
bulunmayanlarda sayfa iistlerinde tekrar eden sayfa numarasi gibi kisimlar sayima
dahil edilmeksizin ana metnin gegtigi ilk satir birinci satir kabul edilmis ve yalnizca
bizzat metnin satirlar1 sayima katilmigtir. Satir numarast bulunan eserlerdeki
numaralandirma hatalari, esere miiracaat edenlerin dikkatinden ka¢gma ihtimalinin
karisikliga yol agacagi gerekcesiyle, dogru halleriyle degil basili satir numarasi esas

alinarak verilmistir.

Calismada yer verilen tiim terciimeler tarafimiza aittir. Ancak tam olarak
verilen ayet mealleri Diyanet Isleri Baskanligi’nin yaymnladigi Kur’an Yolu tefsirinin
meallerinden alinmistir. Bununla birlikte ayetlerin bir boliimiiniin teorik agiklama ile
ilgist baglaminda aktarildig1 yerlerde esnek davranilmis ve konun gerektirdigi vurgu

dikkate alinarak ¢eviri tarafimizca yapilmstir.



Klasik metinlerdeki kavramlar c¢evrilirken kavramin icerdigi imalar1 da
icerecek kelimeler tercih edilmeye calisilmistir. Ancak bazi kelimelerin tim
kullanimlarin1 tek kelime ile karsilama zorlugu, kelimelerin karsiliklart konusunda
kimi durumlarda serbest davranmay1 gerektirmistir. Bu problemin karigikliga yol
acmamasi icin klasik metinlerde kullanilan kavramlar gerektiginde parantez iginde

ayrica belirtilmistir.

4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Calisma kapsam, ekol, zaman ve dil agisindan bazi sinirliliklara sahiptir.

Icerigi itibariyla rii’yetullah konusu, gérmenin gerceklesme bigimi ve
sartlarinin detayli sekilde ele alindig1 bir konudur. Bu agidan ¢alisma, iki 6rneklem
tizerinden kelam-bilim iliskisini ele alma hedefi tasimaktadir. Kelam ilminde
orneklem rii’yetullah konusu, bilimde 6rneklem gérme olgusudur. Bu sinirlamanin
nedeni, kelam literatiiriinlin biitiinliniin bilime bakisinin tek bir calismada
incelenmesinin imkansizlig1 karsisinda, rii’yetullah konusunda kelamecilarin kelam ve
bilime bakisin1 ortaya koymayir saglayacak verimli malzeme bulunabilecegi
diisiincesidir. Nitekim rii’yetullah konusu, kimi ekoller tarafindan salt sahite dayali
bilgiyle ele alinmasi1 gereken, kimi ekoller tarafindan ise dini bilginin esas kabul
edilmesi gereken bir konu olarak degerlendirilmesi nedeniyle farkliliklarin

gozlemlenmesi i¢in 1yi bir zemin olusturmaktadir.

Kelam ulemasinin gérme olgusuna iliskin incelemesi miitekellimin yalnizca
kendisinden neset eden mutlak anlamda Ozgiin bir ¢aba degildir. Rii’yetullah
konusunda ele alinan ve donemin bilimiyle net bir sekilde iliskilendirilebilecek asil
husus gérme olgusudur ve bunu doga felsefesi ile optik bilimi konu edinmektedir. Bu
baglamda tezin bilim ifadesi gorme konusundaki yaklasimlar ile sinirlidir. Rii’yetullah
konusu ele alinirken diger duyulara, 6rnegin duyma ve konusmaya iliskin bazi bilgiler
verilse de, bunlar gormeyi aciklamada fonsiyonel olacak kadarla sinirlidir ve
caligmada gorme baglamina iligskin ipucu elde etmek i¢in kullanilmak disinda 6zel bir
ilgi gerektirmemektedir. Bu nedenle ¢alisma, rii’yetullah konusunda gérme olgusunun

ele alinma bi¢imi ve bunun kelam diisiincesine etkisi ile sinirlanmistir.



Ekol bakimindan konu ii¢ ana kelam ekolii olan Mu‘tezile, Es‘ariyye ve
Matiiridiyye 1ile simirlidir. Bununla birlikte Ehl-i Siinnet kelam ekollerinin
olusumundan 6nceki donemde yasamis olan ve bu ekollerin Onciileri olarak kabul

edilen isimlerin konuya iliskin degerlendirmelerine de zaman zaman yer verilmistir.

Calisma zaman agisindan da sinirlanmistir. Kelamin temel teorilerinin belirgin
hale geldigi erken donem, ¢alismanin sinirlandigi tarihsel aralik olarak belirlenmistir.
Bu tercih, hicri ilk bes ylizyilda sistemlesen genel yaklasimlarin, sonraki ylizyillarda
iddialarimiz1 kokten degistirmeyi gerektirecek bir degisim gecirmedigi varsayimindan
kaynaklanmistir. Nitekim yaptigimiz 6n calismada, miiteahhir donemde felsefe ile
optige iliskin yazindaki bilgilerin kelam eserlerinde daha fazla yer aldigi ancak
mezheplerin kelam-bilim 1iligkisi konusundaki yaklagimlarinda biiylik bir degisim
olmadig1 izlenimi edinilmistir. Bu nedenle tez erken donemle sinirlanarak konunun
derinlikli olarak incelenmesi hedeflenmistir. Bunun tek istisnast Matiiridiler’in
yaklagiminin detayli olarak belirlenebilmesi amaciyla altinci yiizyilin basinda vefat
etmis olan Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi’nin (6. 508/1115) de incelemeye dahil edilmesidir.
Bu cergevede calismada kelamcilarin bir egiliminden mutlak olarak s6z edildiginde
kasit, hicri ilk bes ylizyilda yasamis olan miitekaddim@in donemi Mu‘tezile, Es‘ariyye

ve Matiridiyye kelamcilaridir.

5. Arastirmanin Kaynaklari

Calisma giinlimiize ulasan miitekaddimin donemi kaynaklar1 esas alinarak
hazirlanmistir. 1k dénem kelam diisiincesinin kaynaklarinin smirli olmasi, bu
diistincelerin ¢ogunlukla doksografik eserler yoluyla tespitini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda Es‘ari’nin (8. 324/935-36) Makdalatii’l-Islamiyyin’i' basta olmak iizere
Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) el-Fark beyne’l-firak,? Ibn Hazm’mn (8. 456/1064) el-

UEbuw’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve ihtildfii l-musallin, thk. Helmut Ritter
(Wiesbaden: Franz Steiner, 1980).

2 Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 1416/1995).



FasP ve SehristAni’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’'n-nihal* adl1 eserleri erken dénem

diisiincesini tespit etmede kullanilan kaynaklar arasindadir.

Mu‘tezile’nin konuya yaklasimini tespitte kullanilan en 6nemli kaynak Kadi
Abdiilcebbar’ i (8. 415/1025) el-Mugni adli eserinin Rii 'yetii’I-Bari® admi tasiyan
dordiincii cildidir. Bunun yaninda ayni eserin dokuzuncu cildi® ve ayni miiellifin
Serhu’l-Usili’l-hamse’ ve el-Mecmii* fi’l-muhit bi’t-teklif® adl eserleri yararlanilan
onemli kaynaklar arasindadir. Ka‘bi’nin (8. 319/931) Makalatr1,” Hayyat’in (6.
300/913 [?]) el-Intisdr’1,'® Ebl Resid en-Nisabiri’nin (6. V/XI. yiizyilin ortalar1 [?])
el-Mesdil fi’l-hilaf*! ve fi’t-Tevhid’i,'> Tbn Metteveyh’in (6. V/XI. yiizyilin ortalari) et-
Tezkire'® ve el-Mecmii * fi’-muhit bi 't-teklif'* adl eserleri de calismada istifade edilen

onemli Mu‘tezile kaynaklar1 arasindadir. Ayrica 6zellikle Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin

3 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve 'n-nihal,
thk. Muhammed Ibrahim Nasir - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1416/1996).

4 Ebii’l-Feth TAciiddin Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Emir Ali Mehna ve Ali Hasan
Fa‘tr (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993).

5 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl IV (Rii’yetii’l-Bari), thk. Mahmud
Muhammed Kasim, ed. Ibrahim Medkir - Taha Hiiseyin (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1963).

® Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl IX (et-Tevlid), thk. Mahmud Muhammed
Kasim, Ed. ibrahim Medkir - Taha Hiiseyin (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1963).

7 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1408/1988).

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii fi'l-muhit bi 't-teklif, thk. el-Eb Jean Yusuf Houben el-Yesui (Beyrut:
el-Matbaatii’l-Katolikiyye, 1965). Kadi Abdiilcebbar’a nispet edilerek basilan el-Mecmii* fi’l-muhit
bi’t-teklif'in birinci cildinin, KAdi Abdiilcebbar’in el-Muhit bi 't-teklif inin serhi olup Ibn Metteveyh’e
ait bir eser oldugu sonradan anlasilmistir. (Said Murad, “ibn Metteveyh”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 194.) Biz dipnotlarda eseri Kadi Abdiilcebbar’a nispet etsek de
atifta bulundugumuz yerlerde Kadi’ya -kitapta soyle dedi gibi ifadelerle- agik bir atif olan diisiinceleri
ona, acgik atif icermeyen yerlerde fikirleri ibn Metteveyh’e nispet ettik.

% Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbii 'I-makdldt ve me ‘ahii ‘uyiinii’l-
mesdil ve’l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu - Racih Kiirdi - Abdiilhamid Kiirdi (istanbul: Kuramer,
1439/2018).

10 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr ve'r-red ‘ald Ibni’r-Rdvendi el miilhid, thk. Henrik Samuel
Nyberg (Beyrut: Mektebetii’d-Dari’l-° Arabiyye 1i’1-Kitéb, 1413/1993).

' Ebli Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabiiri, el-Mesdil fi I-hildf beyne’l-Basriyyin
ve 'l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade - Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai’l-* Arabi, 1979).

12 Ebli Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisablri, fi't-Tevhid, thk. Muhammed
Abdiilhadi EbG Ride (Kahire: Vizaretii’s-Sekafe, 1969).

13 Ebt Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh el-Bahrani, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve'l-
a ‘raz, thk. Sami Nasr Liitf - Faysal Biideyr ‘Avn (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1975).

14 Ebt Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh el-Bahrani, el-Mecmii* fi’I-muhit bi’t-teklif, thk.
Jan Peters (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1999).



(6. 436/1044) fikirlerini tespit igin Ibnii’l-Melahimi’nin (5. 536/1141) el-
Mu ‘temed’inden" yararlanilmistir.

16 ve el-

Es‘ariler’in konuya yaklasimi agirlikli olarak Es‘ari’nin el-Liima*
Ibdne,"’ Bakillani’nin (6. 403/1013) Temhid'® ve el-Insaf,'® Tbn Firek’in (6. 406/1015)
Miicerred,®® Bagdadi’nin Usilii’d-din,*' Ciiveyni’nin (6. 478/1085) el-Irsdd** es-

17 ve el-‘Akidetii 'n-nizamiyye** adli eserlerinden hareketle oraya konulmustur.

Sami
Ancak Ciiveyni’'nin eg-Samil’inin yazma olarak elde bulunup yayinlanan kismi
rii’yetullah konusuna ulasmadan son bulmaktadir.”> Bu nedenle ¢alismaya oldukca
fazla bilgi saglamasi beklenen bu eserden ancak rii’yetullah ve gorme ile ilgili
konularin dolayli olarak ele alindigi yerler g¢ercevesinde istifade etmek miimkiin

olmustur.

Matiiridiler’in goriisleri de mezhebin 6nemli isimlerinin gliniimiize ulasan
eserlerinden hareketle belirlenmistir. Bu maksatla Matiiridi’nin (6. 333/944) Kitabii 't-
tevhid®® ve Te vilatii’l-Kur’an*’ adli eserlerinden yararlanilmustir. Kitdbii 't-tevhid’ de
ri’yetullah konusunun tartisildigt 141-151. sayfalar1 arasi metin, 7Te vilatii’l-

Kur’adn’da Hz. Musa’nin rii’yetullah talebi ile ilgili ayet olan A‘raf suresi 143. ayetin

15 Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi Usili’d-din, thk. Wilferd
Madelung (London: el-Hiida, 1991).

16 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Liima ‘ fi 'r-red ald ehli z-zeygi ve 'l-bida *, thk. Hamtide Gurabe
(Kahire: y.y., 1955).

17 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyine, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmid
(Kahire: Daru’l-ensar, 1977).

18 Kadi Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisii'd-deldil, thk.
‘Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessestii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987).

19 Kadi Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, el-Insdf fi ma yecibu i ‘tikddiihii ve 1d yeciizu
el-celhii bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevserl. (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras,
1421/2000).

20 Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, Miicerredii makadldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari, thk.
Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987).

2! Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usiilii'd-din, (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928).

22 imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali el-Ciiveyni, el-Irsdd il kavati‘v'l-edilleti fi usiili’l-i ‘tikdd, thk.
Muhammed Yusuf Miisa - Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1950).

2 imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali el-Ciiveyni, es-Samil fi usilii’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar v.dgr.
(iskenderiye: Miinseetii’l-Ma‘arif, 1969).

2 Imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali el-Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-nizamiyye fi erkdni’l-Islamiyye, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1412/1992).

25 Eserin yazma halinde elde bulunan kismi ilahiyyat bahislerinin bir kismini igermektedir. (Bk. Bekir
Topaloglu, “es-Samil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 332-333.)

26 Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugi (Istanbul - Beyrut: Irsad - Daru Sadir, 2001).

27 Ebt Mansur Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn, ed. Bekir Topaloglu
(fstanbul: Mizan Yaynlar1, 2005-2007).
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tefsir edildigi 7. cilt 47-58. sayfalar1 aras1 metin ile neredeyse tamamen ayni oldugu
icin, ilgili metne atiflarda Oncelikle Kitabii't-tevhid kullanilmis, nadiren kelime
farkliliklar1 ile anlamin zenginlestigi Te 'vilatii’l-Kur’an’1n ilgili yerlerine yalnizca bu
anlam degisikliklerini dikkate almak amaciyla atifta bulunulmustur. Bu eserler
yaninda Pezdevi’nin (6. 493/1100) Usiilii 'd-din’i*® de Matiiridiler’in gériislerini tespit
i¢cin kullanilmistir. Ancak Matiiridiler’in rii’yetullah konusuna yaklagiminin en detayh
sekilde goriilebildigi eser Nesefi’nin Tabsiratii’l-edille’® adli eseri olup, bizim de
Matiiridiler’in konuya yaklasimini belirlemek i¢in en ¢ok faydalandigimiz kaynak

olmustur.

Rii’yetullah konusunda Ehl-i Hadis’in te’lif ettigi eserlerin karakteristik
ozelligi ri’yetullahin gergeklesecegine iliskin ayetler ve hadis rivayetlerinin
derlenmesidir.’® Teorik bir temel kurulmadigi igin bu eserler incelemeye dahil

edilmemistir.

Rii’yetullah konusuyla ilgili olarak iilkemizde ve yurtdisinda yapilmis ¢esitli
kitap, makale ve tez calismasi vardir. Calismada bu modern kaynaklardan da kismi
olarak yararlanilmistir. Ancak bu calismalar ¢ogunlukla nakli delillerin
degerlendirmesini icermektedir. Bu baglamda caligmalarda 1518in mahiyeti, gérme
duyusunun ¢aligsma bi¢imi, bir varligin goriilebilmesi icin gerekli fiziksel sartlar gibi
konulara oldukg¢a smnirli bir bigimde deginilmekte, bu degerlendirmeler iddialarin
teorik zeminini ve tarihsel siirecini detayli olarak ele almamaktadir. Bu nedenle

modern ¢alismalarin teze katkisinin sinirlt oldugu sdylenebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde yayimnlanmis olup rii’yetullah
meselesini ele alan dort kitap mevcuttur. Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) rii’yetullah

28 Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Usiilii ‘d-din, thk. Hans Peter Linss
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 1424/2003).

2 Ebw’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1993).

30 Ornegin Acurri’nin (6. 360/970) et-Tasdik adli eseri ile Darekutni’nin (6. 385/995) ve Ibnii'n-
Nahhas’in (6. 416/1026) Rii 'yetullah adl1 eserleri bu tiir eserlerdir ve bu kitaplarda yalnizca konu ile
ilgili ayet ve hadisler aktarilmaktadir. (Bk. EbG Bekr Muhammed b Hiiseyin b Abdullah el-Bagdadi
Acurri, et-Tasdik bi'n-nazar ild Allah tedla fi I-Ghire (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988); Ebii’l-Hasan
Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, Rii 'yetullah azze ve celle (Kahire: Mektebetii’l-Kur’an, 1991); Ebu
Muhammed Abdurrahman b. Omer Ibnii’n-Nahhas, Rii’yetullahi tebdrake ve te‘dld (Riyad: Daru’l-
Me‘arici’d-Devliyye, 1416/1996), 95-137.)
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risalesi terciime edilerek basilmistir.?!

Talat Kogyigit’in konu ile ilgili kitabi,
Mu‘tezile’nin rii’yetullah meselesi ile iliskilendirilen ayet ve hadisler konusundaki
degerlendirmelerini icermekte ve ilgili hadisleri tahric etmektedir.>?> Nasrullah

Piircevadi’nin terciime edilen eseri,>

miiellifin konuyla ilgili makalelerinin derlemesi
olup, rii’yetullah meselesinin tarihine iliskin detayli bilgi ihtiva etmektedir. Temel
Yesilyurt’un kitabi®* konuya iliskin 6nemli ¢alismalardandir. Yazar, eserin
sorunsalinin din dilinin giicliikleri agisindan Tanri’nin goriilmesi ifadesinin tagidigi
anlam oldugunu belirtmektedir.*> Rii’yetullah konusunun agirlikli olarak miiteahhir
donem kaynak ve problemleri iizerinden ele alindig1 eserde “gérme eyleminin anlami1”
baslig1 yer alsa da, fiziksel bir siire¢ olarak gérme duyumuna sinirli kaynaga dayanarak
az vurgu yapilmaktadir. Bu agidan eserde bizim ¢alismamizdan farkli bir perspektiften

hareket edilmis ve kelamcilarin gorme konusunu agiklama bicimi esas ilgi

yapilmamustir. Bu eserin bazi bagliklar1 ayr1 bir kitap olarak tekrar basilmustir.

Arap diinyasinda kitap olarak yayinlanmig rii’yetullah konusunu ele alan bazi
calismalar mevcuttur. Abdiilaziz b. Zeyd RGimi’nin kitab1*’ konuya iliskin akli ve nakli
delilleri incelese de gorme konusuna sadece birkag sayfa ayirmaktadir.>® Al-i Hamd’in
Ummii’l-Kura {iniversitesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirladig1,*® daha sonra aym
tiniversite tarafindan kitap olarak basilan ¢aligmasinda gérme ve géz gibi konulara

kisaca deginilse de,*® bir siireg tasviri ya da analizi yapilmamaktadir. Siimeyle el-

31 Bk. Ibn Teymiyye, Ru yetullah Risalesi, trc. Heyet (Istanbul: Tevhid Yayimlari, 1996).

32 Bk. Talat Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Ru’yet Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974).

33 Bk. Nasrullah Piircevadi, Gokyiiziinde Ayin Goriilmesi, trc. Ahmet Celik (Istanbul: Insan Yayinlari,
1999).

34 Bk. Temel Yesilyurt, Tanri’mn Askinligr Baglaminda Ru’yetullah Sorunu (Malatya: Kubbe6
Yayincilik, 2001).

35 Yesilyurt, Tanri 'min Askinligi Baglaminda Ru 'yetullah Sorunu, VII-VIII, 8-11, 26.

36 Bk. Temel Yesilyurt, Rii’yetullah Akil Ayinesinde Cemdlullah’t Seyreylemek (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2019).

37 Bk. Abdiilaziz b. Zeyd Rimi, Delaletii’l-Kur’dn ve'l-eser ala rii'yetilldhi tedla bi’l-basar (Riyad:
Mektebetii’l-Madrif, 1985).

38 ROmi, Delaletii’I-Kur’én ve’l-eser ala rii 'yetilldhi tedla bi’l-basar, 119-123.

39 Ahmed b. Nasir b. Muhammed Al-i Hamd, Rii’yetullahi te‘dld ve tahkiku'l-kelami fihd (Mekke:
Cami‘atii Ummii’l-Kura, 1411/1991), 10.

40 Al-i Hamd, Rii 'yetullah, 15-23.
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Ehdel*! ile Amir el-Haceri’nin** kitaplar1 konuyu ilgili ayet ve hadisler cercevesinde
ele almaktadir. Hiiseyin el-‘Affani’nin ¢esitli eserlerden konuya iligkin olarak

topladig1 pasajlari iceren derlemesi* ise ilmi bir ¢alisma niteligi tastmamaktadar.

Konuya iligkin makale ¢aligmalarinin olduk¢a erken tarihte basladig:
sylenebilir. En erken tarihli calismalardan olan Abdus Subhan’in makalesi, ** konuyu
oldukca kisa sekilde Ozetlemektedir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan Georges
Vajda’nin makalesi®® erken donem Isndaseriyye Siasi’nin rii’yetullaha yaklasimi
hakkindadir. A. K. Tuft’'un makalesi*® Hz. Musa’nin Allah’1 gérme istegi ile ilgili
ayete yaklagimlari, erken donemden modern doneme gecirdigi tarihsel siireg
baglaminda incelemektedir. Cristopher Melchert’in makalelsi*’ ise erken dénemde

Allah’1 gérmeyi anlatan antropomorfist ifadelere yogunlagmaktadir.

Rii’yetullah problemi iilkemizde ikibinli yillarin basindan itibaren makale
diizeyindeki pek ¢ok ¢alismaya konu edilmistir. Selim Ozarslan,*® Kili¢ Aslan Mavil*
ve Veysi Unverdi®® konuyu kelami agidan inceleyen makale yaymnlamstir.

Macisin’un (6. 164/780) ri’yetullaha dair kiiciik bir risalesi de makale olarak

41 Bk. Abdurrahman b. Abdurrahman Siimeyle el-Ehdel, [zamii’I-minne fi rii 'yeti’I-mii'minine rabbihim
fi'l-cenne, 2. Baski (Mekke: Mektebetu Talibi’l-Camii, 1988). Bu eser 51 sayfalik kiigiik bir ¢aligmadir.
42 Bk. Ali b. Muhammed b. Amir el-Haceri, el-Mizdnii’'l-kist: el-menhec ve 't-tatbik fi dirdseti ve nakdi
rivayati ru’yetullah siibhane ve tedld, 3. Baski (B.y.: Basire (baseera.net), 1435).

43 Bk. es-Seyyid b. Hiiseyin el-‘Affani, E ‘ld’n-na‘im es-sevk ila Alldhi ve rii’yeti vechihi’l-kerim
(Cidde: Daru Macid ‘Asiri, 1426/2006).

4 Bk. Abdus Subhan, “Mu‘tazilite View on Beatific Vision”, Islamic Culture XV/4 (October 1941):
422-428.

4 Bk. Georges Vajda, “Le probleme de la vision de Dieu (7u’ya) d’apres quelques auteurs §T'ites
duodécimains”, Le Shi‘isme imdmite: colloque de Strasbourg (6-9 mai 1968) (Paris: Presses
Universitaires de France, 1970): 31-54. Makale Tiirk¢e’ye terciime edilmistir: Georges Vajda, “Bazi
Sii-Isna-aseriyye Yazarlarina Gore Allah’in Goriilmesi (Rii’yetullah) Meselesi”, trc. Sabri Hizmetli,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXV (1981): 369-393.

4 Bk. A. K. Tuft, “The Ru’ya Controversy and the Interpretation of Qur’an Verse VII (al-A‘raf): 1437,
Hamdard Islamicus 6/3 (1983): 3-41.

47 Bk. Christopher Melchert, “The Early Controversy over Whether the Prophet Saw God”, 4rabica
62/4 (11 Agustos 2015): 459-476.

48 Bk. Selim Ozarslan, “Allah’m Gériilebilmesi / Rii’yetullah Sorunu ve Dirilisle Iliskisi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11/1 (2001): 275-293.

4 Bk. Kilig Aslan Mavil, “Bir Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartismasi1 -Rii’yetullah-", Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/2 (2014): 449-478.

30 Bk. Veysi Unverdi, “Kadi Abdulcebbar’m Rii’yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”, Bilimname
XXVIII (2015): 201-245.



13

yayimlamistir.’! Omer Pakis,>? Hikmet Akdemir,>® Lakhdar Sadani,>* Burhan Baltac1,
Muhammed Coskun’® ve Yusuf Karatay®’ konuyu tefsir bilimi gergevesinde ele alan
makale, Mehmet Akin ise bir derleme yaymlamistir.’® Mustafa Ozgen, konuyla ilgili
makalesinde™ miitekellimlerin yaklasimlarina ve gérmenin modern aciklama bigimine
deginmektedir. Bunlarin yaninda Ibrahim Memis,*® Nurullah Agitoglu,’! Rabia Zahide
Temiz,*? Ferzende 1diz®® ve Sevda Aktulga Giirbiiz’iin® yaymnladig1 rii’yetullah
konusunu dolayli bi¢imde cesitli agilardan ele alan makaleler mevcuttur. Osman
Demir’in konu itibariyla ¢alismamizla benzesen tebligi® ise, bir XV. yy. diisiiniirii
oldugunu belirttigi Hatipzade Muhyiddin’i konu almasi nedeniyle calismamizin

zaman smirinin diginda kalmaktadir.

5! Bk. Mansur Koginkag, “Abiilaziz b. Abdillah el-MAcistin’un (6. 164/780) Rii’yet Risalesi, Terciimesi
ve Degerlendirilmesi”, Kelam Arastirmalart Dergisi 14/2 (2016): 566-582.

52 Bk. Omer Pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Big¢imi (Kadi
Abdiilcebbar ve Zemahseri Ornegi)”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2001): 55-
79.

53 Bk. Hikmet Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 111 (2002): 7-26.

54 Bk. Lakhdar Sadani, “Akilcilik ve Mutezile’nin Kur’ani Hitab1 Tevilinde Etkisi: Rii’yetullah Ornegi”,
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2012): 213-234.

55 Bk. Burhan Baltaci, “Yunus 10/26. Ayette Yer Alan Ziyade Kelimesinin Ruyetullah Olarak
Anlasilmasinda Ehl-i Siinnet Inancinin Etkisi”, Dini Arastirmalar 8/24 (2006): 293-304.

6 Bk. Muhammed Coskun, “Mu’tezili-Sii Kur’an Yorumu Agisindan Emali’l-Murtazi Ru’yetullah ve
Kaza-Kader Meselesi Ornegi” Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (Aralik 2014): 43-
68.

57 Bk. Yusuf Karatay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, Karadeniz Teknik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2017): 161-181.

58 Bk. Mehmet Akin, “Nesefi Tefsirinde Miiskilu’l-Kur’an Acisindan Ruyetullah ve Yedullah”, Isldmi
Arastirmalar 28/1 (2017): 67-75.

% Bk. Mustafa Ozgen, “Imam-1 Rabbani’ye Goére Rii’yetullah Meselesi”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2012): 35-60.

60 Bk. Ibrahim Memis, “Ibn-i Riisd Diisiincesinde Te’vil ve Ru’yet”, Bakii Devlet Universitesi [lahiyat
Faliiltesinin IImi Mecmuas: 8 (2007): 105-118.

6! Bk. Nurullah Agitoglu, “Halku’l-Kur’an ve Rii’yetullah Konular1 Baglaminda Ibnii’l-Miilakkin’mn
Buhari’nin Bab Bashklarma Yaklasimi”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2014):
99-123.

62 Bk. Rabia Zahide Temiz, “Suyti’min Isbalu’l Kisa ale’n-Nisd Adli Eseri ve Miimin Kadinlarmn
Ahirette Allah’1 Gérmeleri (Ru’yetullah) Meselesi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 34
(2016): 173-220.

63 Bk. Ferzende idiz, “Stfilere Gore Rii’yetullah Meselesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
9/43 (2016): 2468-2479.

¢ Bk. Sevda Aktulga Giirbiiz, “Sia ve Stfilere gore Rii’yetullah Meselesi”, Yiiziincii Y1l Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/8-9 (2018): 131-153.

65 BRAIS tarafindan 11-12 Nisan 2016 tarihinde Londra’da diizenlenen The Third Annual Conference
of the British Association for Islamic Studies sempozyumunda sunulan bildiri “Treatise on ruyat Allah
in Context of History of Islamic Sciences: Optics in the Treatise of Khatibzada Muhyi al-din” basligini
tasimaktadir. BRAIS, 2016 Conference Programme With Abstracts, erisim: 25 Nisan 2017,
https://www.brais.ac.uk/conferences/brais-conference-2016/2016-programme-with-abstracts.



https://www.brais.ac.uk/conferences/brais-conference-2016/2016-programme-with-abstracts
https://www.brais.ac.uk/conferences/brais-conference-2016/2016-programme-with-abstracts
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Konuyla ilgili tez ¢alismasi da yapilmistir. Doktora seviyesinde Wesley
Williams’in Allah’in goriilmesi tartismalarini Yahudilik ve Islam baglaminda ele alan
doktora tezi®® erken dénemde Islam diinyasinda konuya yaklasimi incelemektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla yiiksek lisans diizeyinde iilkemizde ii¢, Arap
diinyasinda da iki tez ¢calismas1 mevcuttur. Ulkemizde Ferid Yildiz,*” Yusuf Karatay®®
ve Taimaa Marrawi® rii’yetullah ile ilgili tez hazirlamistir. Arap diinyasinda
hazirlanan ilk tez Meryem Abdurrahman Zamil’in® tezidir. Ikinci tez ise yukarida

bahsedilen Ali Hamd’in tezidir.

Bu ¢ergevede konuya iliskin giincel calismalarin nispeten zengin bir literatiir
olusturdugu sdylenebilir. Ancak bu ¢aligsmalarda zaman zaman gérme olgusuna kisaca
deginilse de, merkezi konu bir kelam problemi olan rii’yetullah meselesi olarak
kalmaktadir. Bu nedenle sayilan caligsmalarin tezimize katkisi sinirlidir. Kelam-bilim
iligkisini ele alan sinirli sayida ¢alismadan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢alismalar daha
cok kelamda atomculugun benimsenmesi ve nedensellik baglaminda yapilmis
calismalar olup, tezimize dolayli olarak katki yapmistir. Bizim c¢alismamiz ise,
ri’yetullah problemi lizerine yapilan tartismalardan hareketle kelamecilarin gérme
duyumu hakkindaki kanaatlerini, donemlerinin bilimine bakis agilarini ve bunun
kelami teorilerine etkisini tespit amaci tasimaktadir. Bu bakimdan g¢alismamizda
ri’yetullah konusu zikredilen degerli c¢aligmalardan farkli bir baglamda ele

alinmaktadir.

Kelam-bilim iligkisini ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle rii’yetullah
meselesinin kelami bir tartisma olarak ele alinisini incelemek gerekmektedir. Birinci
boliimde bunu gerceklestirmeye calisacagiz. Bu cergevede rii’yetullah meselesinin bir

tartisma konusu haline gelis siirecini inceleyerek konuya baglamak istiyoruz.

% Bk. Wesley Williams, Tajalli wa-Ru’ya: A Study of Anthropomorphic Theophany and Visio Dei in
the Hebrew Bible, the Qur’an and Early Sunni Islam (Doktora Tezi, University of Michigan, 2008).

67 Bk. Ferid Yildiz, Imam Gazali ve Imam Rabbani’nin Rii’yetullaha Bakisi (Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi SBE, 2011).

8 Bk. Yusuf Karatay, Kur'dn 'da Ru 'yetullah Kavrami (Yaklagimlar-Degerlendirmeler) (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2017).

% Bk. Taimaa Marrawi, Mutezile Diisiincesinde Rii'yetullah Meselesi (Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep
Universitesi, 2018).

7 Bk. Meryem Abdurrahman Zamil, Ru’yetullah beyne’s-Selef ve’l-I‘tizal (Yiiksek Lisans Tezi,
Ummii’l-Kura Universitesi, 1979).
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MUTEKADDIMUN DONEMi KELAMINDA RU’YETULLAH
TARTISMALARI

Bu boliimde, Allah’in goriilmesinin incelendigi rii’yetullah meselesinin kelam
ilminde ele alindig1 bi¢imi ile bir tasviri sunulacaktir. Bu tasvir, rii’yetullah konusuna
yaklagimda gorme duyusuna iligkin olarak ortaya konulan agiklamalarin, kelamin
bilim ile iligkisini tespit etmek i¢in iyi bir zemin olusturdugunu gdsterme amaci
tasimaktadir. Konuya problemin ortaya ¢ikist hususunu degerlendirerek baslamak

istiyoruz.
1.1. PROBLEMIN ORTAYA CIKISI

Rii’yetullah’in ayet ve hadislerde kavram olarak gegmese de! mefhum olarak
bulunmas1, konunun islam’mn gelisi ile birlikte miisliimanlarin zihninde var oldugunu
gostermektedir. Rii’yetullah mefthumuna isaret eden bir¢ok ayet ve hadis vardir.
Kur’an’daki “gdzler onu idrak edemez, halbuki o gozleri idrak eder”,” “Misa, tayin
ettigimiz vakitte (Ttr’a) gelip de rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana goriin;

sana bakayim’ dedi”

ve “oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla
parildayacaktir™* ayetleri, Allah’in goriilmesi meselesi ile dogrudan ilgilidir. Cerir b.
Abdullah’ (6. 51/671) ile Ebf Hiireyre’den® (6. 58/678) rivayet edilen “kiyamet giinii
rabbinizi gokyiiziinde ay1 gordiigiiniiz gibi goreceksiniz” ve Aise’den (ra) (6. 58/678)
rivayet edilen, “bir toplulugun Allah’in goriiliir oldugunu sdyledigini isittim, onlara
soylediginiz seyden dolay: tiiylerim diken diken oldu dedim”’ rivayetleri konunun

haberde de yer aldigin1 gostermektedir.

Bahsi gecen hadislerden ilkini Allah’in goriilecegini savunanlarin, ikincisini
ise goriilmeyecegini savunanlarin delil olarak kullanmasi, sahabe doneminde iki farkl

kanaatin varligina isaret etmekte ve rii’yetullah tartigsmalarinin sahabe doéneminde

! Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2008), 35: 311-
312.

2 el-En‘am, 6/103.

3 el-A‘raf, 7/143.

4 el-Kiyame, 75/22-23.

5 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 16, “Tevhid”, 24.

¢ Miislim, “Iman”, 299-300.

7 Buhari, “Tefsir”, 53/1.
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ortaya ¢ikmus olabilecegini gostermektedir. Ancak Es‘ariler ve Matiiridiler, Aise (ra)
rivayetinin Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine rii’yetullahin gerceklesmeyecegini ifade
etmedigini sOyleyerek, rii’yetullahin sahabe doneminde tartisma konusu olmadigin
kanitlamak istemektedirler.® Bu yaklasim, sahabe déneminde konunun tartisildig
ancak tartigmanin Allah’in mutlak manada goriilmesi degil, diinyada goriilmesi ile
ilgili oldugu iddiasim1 icermektedir. Boylece, sahabenin ©Onemli isimlerinin
ri’yetullahin gerceklesmeyecegini savunmadigl ortaya konulmak istenir. Ancak
sahabe doneminde boyle bir tartisma olmadigi iddia edilse de, hicri ilk yiizyilin ikinci

yarisinda rii’yetullah konusunda farkli yaklasimlara iligskin ¢esitli rivayetler mevcuttur.

Nitekim Cahiz (6. 255/869), Ahmet b. Ebi Duad (6. 240/854) i¢in yazdig1 ve
sahabe déneminden sonra ortaya cikan tiiredi’ gruplari ele aldigi bir risalesinde,
Hubeys b. Diilce (6. 65/684) ve Haccac b. Yusuf (6. 95/714) hakkinda baz bilgiler
aktardiktan sonra, kader, rii’yetullah ve kelamullah hakkinda ortaya ¢ikan ilk
goriislerden bahseder. Zikredilen isimler nedeniyle tarih agisindan hicri ilk asrin ikinci
yarisina denk diistiigii sdylenebilecek bu donem, Céhiz’in rii’yetullah tartigmalarinin
basladigini diisiindiigii donemdir ve o, bu konunun tartisilan ilk kelami konulardan
oldugunu iddia etmektedir. Cahiz, bir grubun, Allah’n goriilebilecegini sdyledigini ve
buna bagka bir sey eklemedigini, ancak ifadenin tesbihe yorulmasindan endise
ettiginde -tecsimden kacinarak- Allah’in keyfiyetsiz olarak goriilecegini sOyledigini
aktarir. O, daha sonra risalenin adinda gegen tiiredi gruplarin ortaya ¢iktigini ve
Allah’a cisimlik nispet ettigini, onun bir siiret ve sinirinin oldugunu séyledigini ve
keyfiyetsiz gdrmeyi savunanlari tekfir ettigini iddia eder.!® Cahiz’in ifadelerinden,

ri’yetullah meselesinin ilk ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tartisildigi, tecsimi

8 Bakillani, el-Insdf, 179°%>-180%; ibn Firek, Miicerred, 81'72'; Pezdevi, Usiilii 'd-din, 8315,

? Risalede bu gruplar ndbite kelimesi ile ifade edilmektedir. Muhakkikin degerlendirmesi dogrultusunda
bidat¢i olarak cevrilebilecek kavrami, yazarin bu kavrami kullanmamasinin bilingli bir tercih
olabilecegi diislincesiyle tiredi kelimesiyle ifade etmeyi tercih ettik. Nabite kelimesinin risale
baglamindaki anlami ve risalenin igerigi i¢in bk. Abdiisselam Muhammed Harun, “Risaletiin fi’n-
nabiteti icin Muhakkikin takdimi”, Resdilii’I-Cahiz (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 2: 5.

1 Ebfi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, “Risaletiin fi'n-nabiteti”, Resdilii’l-Cdhiz, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hancf, ts.), 2: 18:*10, Basili niishada ifade “bir grup Allah’m
goriilmez oldugunu sdylemistir ve buna bagka sey eklememistir” seklinde olmakla birlikte, devaminda
tesbih endisesi ortaya ¢iktiginda Allah’mn keyfiyetsiz olarak goriileceginin sdylendigi ifadesinin
geemesi, ilk climlede gérmeyi olumsuzlayan 1a’nin yazma niisha, tahkik ya da baski hatasi oldugunu
gostermektedir. Aksi taktirde, Allah’in goriilmeyecegi iddiasinin tesbihe yol agmasindan endige
edildiginde keyfiyetsiz olarak goriileceginin savunuldugunun kabul edilmesi gerekir ki, bu yorum
agikga tutarsizdir.
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benimseyen gruplarin bunu reddeden yaklagimdan daha sonra ortaya ¢iktig1 ve konu

ile ilgili goriis beyan ettigi anlagilmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, Abdullah b. Omer’in (6. 73/692) “Allah’in goriilecegini
iddia eden (zanneden) birini gérsem ona diigmanlik etmek i¢in yardim isterdim”
dedigini soylemekte'! ve Ca‘fer b. Miibessir’in (6. 234/848-49) el-Asar [el-kebir] adli
kitabindan'? Allah’mn goriilemeyecegine dair bazi tabiin rivayetleri aktarmaktadir.!?
Matiiridi, Hasan Basri’nin (6. 110/728) rii’yetullahin ahirette gerceklesecegini kabul
ettigini ifade etmektedir.'* Taberi ise, Atiyye el-Avfi’nin"® (6. 111/729-30) de bunu
benimsedigini dile getirmektedir.'® Bu bilgiler, konunun bir tartisma konusu olmasini
hicri ilk asrin ikinci yarisina yerlestirmekte ve rii’yetullah tartismalarinin hicri ilk

yiizyilin ikinci yarisinda giindemde oldugunu gostermektedir.

Allah’in goriilmesi meselesinin hicri ikinci yiizyilda da glindemde oldugunu
gosteren ilk 6rnek, Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) bir Siimeniyye mensubu ile
tartigmasina iliskin bilgidir. Anlatildigina gore bu kisi Cehm’e Allah’1 gérmedigi ve
diger duyular ile idrak etmedigi i¢in onun varligini bilemeyecegini sdylemistir. Cehm
buna karsilik olarak iddia sahibinin ruhun var olmasi ama goriilmemesi kabuliinii
kullanmis, benzer sekilde Allah’in da var oldugunu ancak goriilmedigini sdylemistir.!”
Cehm’in rii’yetullah konusunu esas problem olarak ele almadigi bu diyalogda Allah’in
diinyada goriilmesini olumsuzlayan bir yargida bulunmasi, konunun giindeme gelmis

olmasi agisindan énemlidir.

1 Kad1 Abdiilcebbar. el-Mugni, 4: 2297,

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 214°-!!, Ca‘fer’in kitab1 mihne déneminde yazmis olmasi ihtimali,
giindemdeki meselelere iligkin olarak benimsedigi konuma erken dénemden malzeme bulma kaygisinin
eserine aldig1 rivayetleri etkilemis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bdyle olmasi,
konunun tarihlendirilmesi konusunda bir probleme yol agmaz, bilakis ilgili donemde konuya iligkin
tartigmanin varligin gosterir.

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2121621314,

14 Matiiridi, Te vildtii'l-Kur’dn, 6: 5813,

15 Kifeli tabil muhaddis ve miifessir olup, hadis konusunda giivenilirliginin tartisildig1 ve zayif olarak
degerlendirildigi belirtilmektedir. (Bk. Ismail L. Cakan, “Atiyye el-Avfi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayimnlari, 1991), 4: 62.) Ancak bu durum ilgili tarihlerde konunun tartisilmis olmasi
iddiasin1 yanliglamamaktadir.

16 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyédn ‘an te vil-i dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1422/2001) 23: 507:12-15,

17 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, “er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye”, Akdidii’s-
Selef, thk. Ali Sami en-Nessar (iskenderiye: Miinseetii’l-Me‘arif, 1971), 652-672.
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Ebi Hanife’ye (6. 150/767) nispet edilen el-Fikhu’l-ekber’de Allah’in ahirette
goriileceginin, bu gérmenin miiminlere has ve arada mesafe olmadan tesbihsiz ve
keyfiyetsiz olarak bas gdziiyle gercekleseceginin ifade edilmesi,'® ayrica Esari’nin
Miicessime’den oldugunu sdyledigi, hicri 150 yili civarinda vefat ettikleri bilinen
Mudar b. Muhammed el-Kfi, Kehmes b. Hasan el-Basri!® gibi isimlerden rivayetle
Allah’in diinyada goriilebilir olmas1 konusunda kanaatler aktarmasi*® da tartismanin
giindemde oldugunu gostermektedir. Nitekim bu donemde yasamis olan Macistin’a ait
bir rii’yetullah risalesi giiniimiize ulasmistir.>! Konuya iliskin tartismalarin varligimi
gosteren diger bir husus Bagdadi’nin, Safii’nin (6. 204/820) halku’l-Kur’an
diisiincesini benimseyen ve rii’yetullaht reddeden kisinin arkasinda kilinan namazin
batil oldugunu diisiindiigiinii haber vermesidir.?? Buna karsin Dirar b. Amr’mn? (6.
200/815) erken donemdeki ihtilaflar hadisler iizerinden anlatan Kitdbii 't-tahris’inde**
iman-amel miinasebeti, kullarin fiilleri, kabir azab1 gibi kelami konular hakkindaki
rivayetlere yer verilmesine ragmen rii’yetullah konusunda herhangi bir rivayete yer

verilmemektedir.?

Ancak bu durum kitabin yazildigi donemde rii’yetullah
meselesinin glindemde olmadig1 anlamina gelmemektedir. Dirdr’in benimsemedigi

goriiglere iliskin rivayetlere eserde yer verip bunlari elestirmesi, rii’yetullahi

18 Eb Hanife Nu‘man b. Sabit, “el-Fikhu’l-ekber”, el- ‘Alim ve l-miiteallim, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1421/2001), 652324,

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32:
157.

20 Bsarl, Makdlat, 2144,

2l Koginkag, “Abiilaziz b. Abdilldh el-MAcisin’un (6. 164/780) Rii’yet Risalesi, Terciimesi ve
Degerlendirilmesi”, 568-569.

22 Bagdadi, el-Fark, 3583,

23 Mu‘tezile nin Basra kolunun ilk alimlerinden olan Dirar, farkl fikirlerinden dolay1 sonraki Mu‘tezile
mensubu kelamcilar tarafindan mezhebin bir {iyesi olarak kabul edilmemistir. (Bk. Mustafa Oz, “Dirar
b. Amr”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlar1, 1994), 9: 274.) Ka‘bi Mu‘tezili olmay el-
menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini benimsemekle iliskilendirir. Ancak bu kabul, tevhid ve adl
ilkelerinin de benimsenmesi halinde Mu‘tezile’ye mensup olmayi gerektirir. Bunedenle, bu ilkeyi kabul
eden ancak tevhid ve adl konusunda Mu‘tezile gibi diislinmeyen Dirar b. Amr Mu‘tezile’den sayilmaz.
(Bk. Ka‘bi, Makdldt, 169°1=.) Dirar, miistakil bir diisiiniir olarak bilinir. (Bk. Hiiseyin Hansu, “Eser ve
Miiellifi Hakkinda”, Kitdbii 't-Tahris (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), XII.)

24 Hayyat (6. 300/913 [?]), ibnii’r-Ravendi’nin (6. 301/913-14 [?]) Kitdbii t-tahris’in Dirdr b. Amr’in
cesitli firkalarin Hz. Peygamber’den birbirleri aleyhine rivayet ettikleri sdzleri iceren bir kitap oldugunu
sdyledigini aktarir ve bu ifadeyi tenkit etmez. (Bk. Hayyat, el-Intisdr, 136'3-13714.)

25 Bk. Eb0 Amr Dirdr b. Amr el-Gatafani el-KOfi, Kitdbu't-Tahris Ilk Dénem Siyasi ve Itikddi
Furkalarinda Hadis Kullanim, thk. Hiiseyin Hansu, trc. Mehmet Keskin (istanbul: Litera Yayincilik,
2014), V-VII. I¢indekiler béliimiindeki basliklarda yer almayan rii’yetullah konusuna, diger meseleler
icerisinde de deginilmemektedir.
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benimsemesi?® nedeniyle bu konudaki rivayetleri dogru kabul edip aktarmamasina

neden olmus olmalidir.

Ka‘bl Makalat’inda Mu‘tezile’yi anlatirken rii’yetullah meselesine, duyu
organlarinin Allah’1 diinyada da ahirette de idrak edemeyecegini soyleyerek?’ kisaca
deginmektedir. Ancak o, mezhebin Vasil b. Ata (6. 131/748), Amr b. Ubeyd (0.
144/761), Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]), Nazzam (6. 231/845), Muammer
b. Abbad (6. 215/830), Hisam b. Amr (6. 218/833’ten dnce), Bisr b. Mu‘temir (0.
210/825), Stimame b. Esres (6. 213/828), Cahiz gibi 6nemli isimlerini ve bu
kelamcilarin kendilerine 6zgii orijinal yaklasimlarim ele aldigi yerlerde?® onlarin
ri’yetullah hakkinda herhangi bir goriisiine yer vermez. Ka‘bi’nin degindigi
goriislerin, isimlerini saydigi Mu‘tezile ulemasi1 nedeniyle hicri {igiincii asrin ikinci
yarisina kadar Mu‘tezile tarihini kapsadigi diisiiniiliirse, rii’yetullahin en erken
donemden itibaren yogun tartigmalarin yasandigi bir konu olmadigi sonucuna

ulasilabilir.

Mihne siirecinde rii’yetullahin sorgulanan bir husus olduguna dair en erken
isaret, Me’mun’un (6. 218/833) Eb Miishir’i?® (8. 218/833) sorgulamasinda
gorilmektedir. Rivayet edildigine gére Ebli Miishir’e rii’yetullah da dahil olmak {izere
Mu‘tezile’nin benimsedigi tartismali konularin bir¢ogu hususunda diisiincesi
sorulmustur.’* Konuya iliskin diger bir bilgi, mihne siirecinin sonuna dogru 231/845
yilinda, bir Rum (Bizans) komutanin esir tuttugu miislimanlar1 halife Vasik’in (0.
232/847) emriyle fidye vererek oOzgiirliigiine kavusturma hadisesinde, Kur’an’in
mahluk olmas1 yaninda rii’yetullah inancinin da esirlere kurtarma sart1 olarak sorulan
sorular arasinda yer almasidir.’! Bu olaylar konunun mihne siireci ile daha yogun

tartisilmaya basladigin1  diisiindiirmektedir. Ancak konuyla ilgili caligmalarda

26 Ka‘bi, Makaldt, 247", Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1391516,

27 Ka‘bi, Makalat, 15743,

28 Ka‘bi, Makalat, 1594-1677.

2 Ebli Miishir Abdii’l-a‘la b. Miishir ed-Dimeski. Sika bir muhaddis oldugu ve mihne siirecinde
sorgulanip hapiste vefat ettigi rivayet edilmektedir. (Detayli bilgi igin bk. Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 6: 987-101°°; M. Yasar
Kandemir, “Ebt Miishir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 195.)

30 Ebii’l-Arab Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temimi, Kitdbii'l-mihan, thk. Yahya Cebbiri
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2006), 349:1°-350:13.

31 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu r-rusul ve’l-miiliik, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
[brahim (Misir: Daru’l-Me‘arif, ts.), 9: 1414-14222,
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rii’yetullah meselesinin mihne siirecinin bagindan itibaren sorgulanan hususlardan biri
oldugu ifade edilmemekte,*? konu ilk defa halife Vasik donemi anlatilirken bahsi
gecen olaya atifla giindeme gelmektedir.>® Bu acidan ¢cogu ¢alismada esir kurtarma ile
ilgili bir olay baglaminda giindeme geldigi belirtilen rii’yetullah konusunun, bu tarih
oncesinde hakkinda fikir beyan edilse de hararetli tartismalarin odagi olmadig: iddiasi
makul goriinmektedir. Miitevekkil’in (6. 247/861) hilafete gecmesi ile toplumdaki
onemli ilim adamlarindan “Kur’an’in yaratilmis oldugunu reddeden hadislerle birlikte
rii’yet konusunu ele alan hadislerin de rivayet edilip halka anlatilmasinin istenmesi”,>*
Mu‘tezile’nin goriislerini reddetme amacina matuf bu talep ile rii’yetullah konusunun
daha yaygin olarak islenmeye basladigin1 ima etmektedir. Bu durum mihne siirecinde
rii’yetullah konusunun giindemde olduguna isaret etse de, bunun sonraki dénemlere

giicli bir sekilde aktarilmamasi konunun nispeten arka planda oldugunu

gostermektedir.

Bunun istisnasi olarak ifade edilebilecek bir husus, Ebt Musa el-Murdar’in (6.
226/841) ri’yetullah1 benimseyenleri tekfir etmesi, hatta bu kimseleri tekfirde tereddiit
edenleri de tekfir etmesidir.’> Bagdat Mu‘tezilesi kelamcilarindan olan Murdar’in
mihne siirecine denk gelen vefat tarihi géz o6niinde bulunduruldugunda, tavrinin bu
stiregteki toplumsal ayrigma ile ilgili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak bu iddiasini
hayatinin hangi doneminde ortaya attiginin tespit edilememesi, yaklagiminin probleme
iligkin tartigsmalarin yogunlasma zamani konusunda bilgi saglamasini engellemektedir.
Ayrica Bagdat Mu‘tezilesi’'ne mensup diger bir alim olan Ka‘bi’nin -yukarida
deginildigi gibi- bu goriise Makdldt'inda deginmemesi,>® Murdar’m yaklagiminda ve

konuya verdigi 6nemde yalniz kaldiginin gdstergesi sayilmalidir.

32 Bk. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile (Istanbul: iz Yaymcilik, 2006), 127-188; Ziihdi
Carullah, el-Mu ‘tezile (Beyrut: el-Ehliyye 1i'n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1974), 177; M. Hinds, “Mihna”, The
Encyclopaedia of Islam, ed. C.E. Bosworth v.dgr. (Leiden - New York: E.J. Brill, 1993), 7: 2-6;
Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30: 26-28.

33 Bk. Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile, 180-181; Piircevadi, Gokyiiziinde Ayin Goriilmesi, 59.

3% Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile, 191-192.

35 Hayyat, el-Intisdr, 67°-682.

3¢ Ka‘bi’nin tavri, Murdar’in bazi konularda Mu‘tezile’nin genel yaklagimindan farkl 6zgiin fikirlere
sahip olmasi nedeniyle onu Mu‘tezile’nin 6nemli isimleri arasinda zikretmemesi ile de agiklanabilir.
Ancak Hayyat’in Intisdr’da Murdar’1 savunmasi ve Murdar’in meclisine giden Ebu’l-Hiizeyl’in onun
Allah’1n adaletinden bahsettigi konusmasindan ¢ok etkilenerek agladigim aktarmasi1 (Hayyat, el-Intisdr,
67%13), aym olayr aktaran KAdi Abdiilcebbar’m da Ebu’l-Hiizeyl’in Murdar’t Vasil b. Atd’nin
ashabindan saydigini sdylemesi ve onu Mu‘tezile’nin yedinci tabaka alimlerinden kabul etmesi (Kadi



22

Bu c¢ercevede kaynaklarda karsilasilan bilgilerden hareketle, rii’yetullah
konusunun en ge¢ ilk ylizyilin ikinci yarisinda tartisilir hale geldigi soylenebilir.
Ancak bu tartigmalar, yogun ve detayli olmaktan uzak goriinmektedir. Bu nedenle
Hasan Basri, Ebu Hanife gibi alimlerin rii’yetullah goriisiinden bahsetmek miimkiinse
de, eldeki kaynak ve rivayetler bu goriislerin konunun genis sekilde tartisildigina dair

bir isaret icermemektedir.

Rii’yetullah konusunu ele alan miiellifler ise, tartismay1 daha gec bir doneme
tarihlemeyi tercih etmektedir. Kadi Abdiilcebbar rii’yetullah tartismasinin baslangicini
nispeten gec bir déneme tarihler. Onun Miisebbihe olarak adlandirip Ibn Kiillib’1 (5.
240/854 [?]) da dahil ettigi, Kur’an’in yaratilmighigin1 reddeden gruplara iliskin
degerlendirmeler®’ ile Kur’an’in hadis oldugunu ancak mahluk olmadigini sdyleyen
gruplara yonelik degerlendirmeler’® arasinda rii’yet tartismalarmni ele almasi,*
halku’l-Kur’an tartismalarinimn hicri ikinci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktigi*® goz

Oniine alindiginda, rii’yetullah konusunun bu tarihten sonra tartisma konusu haline

geldigini kabul ettigini géstermektedir.

Giincel bazi calismalarda konu Miicessime ve Miisebbihe nin iddialar*!
bazilarinda ise Mu‘tezile’nin tevhid konusundaki kaygilari ile** iliskilendirilerek, kimi
calismalarda ise bu boyut zikredilmeksizin*® hicri ikinci yiizyila tarihlenmektedir.
Yine bir kisim c¢aligmalarda rii’yetullah tartismalarinin baslangicinin Cehm b. Safvan

ile iligkilendirildigi goriilmektedir.** Bu yargmin Ahmed b. Hanbel’in (8. 241/855)

Abdiilcebbar, Fazlii'l-i ‘tizal ve tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-TGnusiyye li’n-
Nesr, 1393/1974), 277:13-278.) Murdar’ i Mu‘tezile’nin bir mensubu oldugunu gostermektedir. Ayrica
giinlimiizde de aksi iddialara karsin Murdar’in Mu‘tezill oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. (Bk.
Mustafa Oz, “Murdar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 31: 206.)

37 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i ‘tizal, 156'17-1582.

38 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, 15948,

39 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, 1583-1597.

40 yusuf Sevki Yavuz, “Halkw’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997),
15:371.

41 Bk. Piircevadi, Gokyiiziinde Ayin Gériilmesi, 59; Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”,
8.

42 Bk. Tuft, “The Ru’ya Controversy”, 9; De Lacy O’leary, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri (Istanbul:
Pimnar Yayinlar1, 2003), 121-122; Temiz, “Suyiti’nin Isbalu’l Kis4 ale’n-Nisa Adli Eseri”, 176-177.

4 Bk. Vajda, “Baz1 Sii-Isna-aseriyye Yazarlarma Gore Allah’in Goriilmesi (Ri’yetullah) Meselesi”,
370-371; Ozgen, “Imam-1 Rabbani’ye Gore Rii’yetullah Meselesi”, 37.

4 Bk. Yesilyurt, “Rit’yetullah”, 312; Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar
(Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1969), 176, 181; Unverdi, “Kadi
Abdulcebbar’in Rii’yetullah’in Reddine Iliskin Dayanaklar1”, 202; Fatmanur Ceran, “Mu’tezile’nin
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Cehm’in Siimeniyye ile tartismasina iligkin rivayetinden kaynaklanmis oldugu
anlasilmaktadir. Ancak ibn Hanbel ilgili metinde Cehm’in konuyu ilk ortaya atan kisi
olduguna dair bir ifade kullanmamaktadir.*®> MAcisin da rii’yetullah risalesinde
problemi Cehmiyye ile iliskilendirmektedir.*® Bu durum Hanbeli ve Selefi Ibn
Batta’nin*’ (6. 387/997) eseri igerisinde rivayet edilen risalenin Ibn Hanbel’de goriilen
tavr1 tasimasi agisindan dogal karsilanmalidir. Ancak Macisin da risalede*®
ri’yetullah konusunun ilk defa Cehm tarafindan giindeme getirildigi gibi bir ifade
kullanmamaktadir. Bu ¢er¢cevede Cehm’in konuyu tartistigi kesin olarak sdylenebilse

de ilk olarak onun tartistigini bu kaynaklara dayanarak iddia etme imkani1 yoktur.*’

Biitlin bu farkli yaklagimlara ragmen, aktardigimiz bilgiler tartigmanin ikinci
yiizylldan 6nceki bir tarihte bagladifim  gdstermektedir. Ikinci yiizyilin
vurgulanmasina, Mu‘tezile’nin ortaya c¢ikis1 ile birlikte ilahi sifatlar konusunun
tartisilmasiyla konunun giindeme geldigi izleniminin neden olmus olmasi
miimkiindiir. Konunun énemli bir kelami mesele haline gelmesi ise, akli gerekgelerle
rii’yetullah1 reddeden diisiincelerle iliskilendirilebilir.’® Nitekim ilerleyen siirecte

konuya iliskin tartismalar yogunlagmaktadir.

Diger yandan konumuz agisindan rii’yetullah tartismalarinda gérmenin

gerceklesme bigimine iliskin agiklama g¢abalarinin baslangicinin tespiti de dnem

Tenzih Doktrini Baglaminda Ru’yetullah Problemi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 41 (2018): 104-105.

45 Tbn Hanbel, “er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye”, 652-672.

46 Abdiilaziz b. Abdullah el-Macistn, “Risaletii Abdilaziz b. Abdillah el-MAcistn fi’r-rii’ye”, el-Ibdne
‘an seriati’l-firkati'n-ndciye ve miicdanebeti’l-firaki’l-mezmiime, mlf. Ebi Abdillih Ubeydullah b.
Muhammed Ukberi Ibn Batta, thk. Yusuf b. Abdullah b. Yusuf el-Vabil (Riyad: Daru’r-Raye, 1418), 7:
64:1»2.

47 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Batta: Kelam”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari,
1999), 19:359.

4 el-Macistn, “Risaletii Abdilaziz b. Abdillah el-MAcistn fi’r-rii’ye”, 7: 63:1-702.

4 Cehm’in tartigmasinin esas konusunun yukarida aktarildigi {izere rii’yetullah olmayip Allah’in varligi
olmasina ve tartismada Allah’in goriilmesi meselesinin onun duyu algisina konu olmasi baglaminda
dolayli olarak giindeme gelmesine karsin bu diyalogun konunun tartisildigt ilk 6rnek olarak sohret
kazanmasi tuhaftir. Tartismanin Allah’n goriillemeyecegi iddiasinin akli bir yorumla iligkilendirildigi
ilk 6rnek oldugu izleniminin bu duruma yol agtig1 sdylenebilir. Ancak tartisjmada Cehm Allah’in
goriilemezligi iddiasinda bulunup bunu ruhun goriilmemesi ile agiklamamaktadir. Bilakis o, Allah’in
halihazirda goriilmemesinin var olmadigim gosterdigi iddiasina karsilik, durumu iddia sahibinin var
oldugunu ama goriilmedigini kabul ettigi ruha benzeterek, Allah’mn da goériilmemesine ragmen var
oldugunun kabul edilebilecegini kanitlamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle Cehm’in ifadesinin
ri’yetullahin  imkansizligi tartismalar1 ile bu kadar giicli olarak iliskilendirilmesi tutarh
goriinmemektedir.

0 Yesilyurt, Tanri 'min Askinlig1 Baglaminda Ru’yetullah Sorunu, 224.
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tagimaktadir. Matiiridi’nin haberde rii’yetullahin gergeklesme bicimine iligkin bir
aciklama olmadigini sdylemesi, erken donemde konunun bu boyutunun ele alinmadigi
yoniindeki  kanaatini  gdstermektedir.’! Kadi  Abdiilcebbar’in  rii’yetullahin
gerceklesecegine dair delil olarak kullanildigini ifade ederek elestirdigi rivayetlerde’?
de gormenin gerceklesme bicimine iligkin bir tasvir yer almaz. Bu rivayetlerde
yalnizca gérmenin giines ile ayr gormeye benzedigi ve sikisiklik olmadan
gerceklesecegi ifade edilmektedir. Bu ifade goérme siirecini degil, kalabalik bir
ortamda gérmenin sorunsuzlugunu agiklamay1 hedeflemektedir. Kadi Abdiilcebbar’in
aktardig, Mu‘tezile nin yaklasimim destekleyen hadislerde® ve “rablerine bakarlar’>*
ayetinin te’vili konusunda tabiinden rivayet ettigi maktu hadislerde de gérme olgusuna
iligkin bir ima sezilmez. Bu rivayetlerde gormeye iliskin bahsi gecen tek husus
Allah’1n goriilemeyecegidir. Ayetin bekleme disinda sevaba bakmak olarak da te’vil
edilmis olmasina ragmen bakma fiilinin gergeklesme bigimine dair bir agiklamada
bulunulmadig: da gériilmektedir.>® Mu‘tezile ayeti gérme disinda bir manaya te’vil
ettigi ve bunu destekleyecek haberleri zikredecegi i¢in, tercih ettigi rivayetlerde bakma
ve gormeye iliskin bir olumlama bulunmamasi tabiidir. Ancak bu durum ilgili
haberlerde, goz ile géormeyi reddetme amaciyla gérme olgusundan bahsedilmesine
engel olmadig gibi, Mu‘tezile’nin yaklasimini desteklemis olacagi i¢in beklenen bir
tutumdur. Bu nedenle aktarilan rivayetler, bu dénemlerde konunun bu boyutlarinin

tartisilmadigr izlenimi edinmek icin yeterli veri saglamaktadir.

Konunun gorme olgusunun gergeklesmesi ile iliskilendirilmesine yonelik ilk
isaret, Cehm b. Safvan’in Allah’in  goriilmemesini ruhun goriilmemesine
benzetmesidir. Ancak Cehm’in ifadeleri gérmenin gerceklesme bicimine iliskin bir
detay icermemektedir.’® Ebu Hanife’nin rii’yetullahin arada mesafe olmadan
gerceklesecegini sdylemesi, sonradan gérmenin sartlarindan biri olarak zikredilecek

olan mesafenin®’ rii’yetullah konusunda eldeki kaynaklarda gegen en erken &rnegi

S Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 1461314,

52 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2243-22511,

53 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2287-230°.

34 el-Kiyame, 75/22-23.

55 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 212%-2143,

56 Ahmed b. Hanbel, “er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye”, Akdidii’s-Selef, 6631,
57 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 641213,
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olmasi agisindan Onemlidir ve o donemde gormenin gerceklesme bi¢iminin
tartismalara konu olmaya basladigin1 gostermektedir. Ayrica onun Allah’a
kavusmanin yonsiiz olarak gerceklecegini sdylemesi,”® gorme ifadesi ge¢mese de
gormeye iliskin oldugu sdylenebilir olan bu degerlendirme nedeniyle yon kavraminin
gorme ile iliskisinin de bu donemde tartisildigin1 géstermektedir. Bu risalelerin Ebt
Hanife’ye aidiyeti konusundaki tartismalar®® bu kavramlarm ilgili kavramsal gerceve
olustuktan sonra metne eklenmis olabilecegi ihtimalini akla getirse de onun mezkur
ifadeleri kullanmis olmasi miimkiin kabul edilmelidir. Nitekim ona yakin donemde
yasayan Hisam b. Hakem’in (6. 179/795) Allah’in yerin derinliklerinde olan seyleri,
buraya uzanan ve buradaki seyler ile karisan kesintisiz bir 151k ile bildigini séylemesi,*
yasadig1 donemde gérme konusunun gerceklesme bi¢imine yonelik aciklamalara fizik
boyutun eklendigini géstermektedir. Ayrica, Hisdm’1n rii’yetullah konusunu gérmenin
gerceklesme bigimi baglaminda degerlendirdigi kabul edilmektedir.®! Hisdm’a nispet
edilen bdylesi haberlerin kabul edilip, benzer kavramlart EbG Hanife’nin kullanmis

olmasini miimkiin gérmemek tutarsizliktir.

Dirar b. Amr’in Allah’in ahirette altincit bir duyu orgamiyla goriilecegini
soylemesi®? de gormenin gerceklesme sartlarmimn Allah ile iliskilendirilmesindeki
imkansizliklarin, Dirar’in hayatta oldugu dénemde tartisildigini ima eder. Ayrica bu
donemde renk konusundaki tartismalarin varh@® da, gérme konusunun fiziksel
stirecini agiklama ¢abalarinin basladigina isaret etmektedir. Bu baglamda veriler kisitlt
olmakla birlikte, ilgili agiklama big¢iminin hicri ikinci yiizyilin ilk yarisinin sonlarina

dogru giindeme geldigi sdylenebilir.

58 Eba Hanife Nu‘méan b. Sabit, “el-Vasiyye”, el-‘Alim ve’l-miiteallim, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1421/2001), 796,

9 Ramazan Altintas, “Eb( Hanife’nin Kelam Metodu ve el-Fikhu’l-Ekber Adli Eserine Yoneltilen Bazi
Itirazlar”, Islami Arastirmalar 15/1-2 (2002): 193-202; Serafettin Golciik - Adil Bebek, “el-Fikhii’l-
Ekber”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12: 545; Mustafa Uzunpostalci,
“Ebt Hanife”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10: 134.

0 Es‘ari, Makalat, 2211214,

1 Vajda, “Allah’in Goriilmesi (Rii’yetullah) Meselesi”, 375-376;

62 Ka‘bl, Makaldt, 24777; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1391516,

83 Bs‘ar, Makaldt, 3171315, 3451234814,
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Rii’yetullah konusunun ortaya c¢ikisinin tarihsel siirecini inceledik. Kelam
ekollerinin rii’yetullahin imkan1 konusuna yaklasimini ele almadan dnce, teorilerini

kurarken esas aldiklar1 bilgi kaynaklarina deginmek istiyoruz.

1.2. KONUNUN BILGIi KAYNAKLARI

Kelamcilar rii’yetullah probleminde esas alinmasi gereken bilgi kaynagi
konusunda farkli goriislere sahiptir. Mu‘tezile konuyu oncelikle akli bir problem
olarak goriip nakli bunu destekleyici bir unsur olarak kullanma egilimindeyken,
Es‘ariler ve Matiiridiler konunun nakle bagli olarak belirlenmesi gerektigini kabul

eder, bunun yaninda aklin da nakil yoluyla ulasilan hiitkmii destekledigini diisiiniir.

Kadi Abdiilcebbar Allah’1in goriilmesinin imkansiz oldugunu kabul etmemeyi,
dini meselelere iliskin baz1 akli konularda cehalet olarak tanimlar.%* Bu yaklagim, dini
bir mesele olan rii’yetullaha iligkin hilkkmii aklin belirleyecegini agikca ifade
etmektedir. Rii’yetullah konusunu ele aldigi Mugni’nin dordiincii cildinde oncelikle
gérme olgusunu inceleyen Kadi Abdiilcebbar’in delil olarak bir ayeti ilk kullandig1

65

yer,® eserin yarisindan sonrasidir.®¢

Ibn Metteveyh de rii’yetullah konusunda
oncelikle akli delilleri ele alip, sonrasinda nakli delilleri degerlendirir. O, gérmenin
fiziki boyutuna genis olmasa da yer verir ve meseleyi gérmenin engelleri baglaminda
isler.’” Ayrica o, Kadi Abdiilcebbar’mn konuyu 6ncelikle akli delilleri ele alarak
degerlendirdigini aktarir.® Bu tavir Mu‘tezile’nin konuyu &ncelikle akli bir konu

olarak ele aldigin1 gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar rii’yetullahin imkansizligi konusunun akil ile bilinmekle
birlikte sem® ile de bilinebilecek bir konu oldugunu sdyler.®” Onun, Allah’in kabih fiil

islemeyecegini bilen kisinin rii’yetullah konusunda tereddiit yasayabilecegini ve

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 16678,

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1441°-145%,

6 Serhu’l-Usiil’de ve el-Muhtasar’da konu oncelikle nakli deliller ele alinarak islenmigse de, Kadi
Abdiilcebbar’in yaklagiminin Mugni’deki tavri gercevesinde belirlenmesi daha dogrudur. Ayrica bu
eserlerde delil siralamasi farkl olsa da delil tiiriine yaklasim ve atfedilen dnem konusunda bir farklilik
yoktur. (Bk. KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, 2321°-2775; amlf., “el-Muhtasar fi usiilii’d-din”,
Resailii’l- ‘adl ve t-tevhid, thk. Muhammed ‘Ammara (Kahire - Beyrut: Daru’s-Siirtk, 1408/1988), 1:
2208-222:13))

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘, 1: 206222112,

68 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii *, 1: 20845,

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1661112,
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rii’yetullahin imkansizhgim1 sem‘i bilgi yoluyla dgrenebilecegini kabul etmesi,”
ri’yetullah konusunda akli bilgiyi oncelemekle birlikte nakil bilgisini dislamadigin
gostermektedir. Ancak Ibn Metteveyh rii’yetullah’in nefyi konusunda ¢ogu zaman ve
kisi icin gilivenilir kaynagm, rii’yetin nefyine delalet ettigini kabul ettii ayet
olmadigint sdyler. Onun bu iddiasinin nedeni, lafz1 itibartyla rii’yeti ispat ettigi
savunulabilen ayetlerdir.”! Bu baglamda Mu‘tezile’nin rii’yetullah konusunda akli

cikarima sem‘i bilgiden daha fazla deger verdigi sdylenebilir.

Es‘ariler de rii’yetullah konusunu ele alirken 6nce akli delillere yer vermeyi
uygun bulur. Ancak bu tavir, yaklasimlarini belirleyen hususun akil oldugunu
gostermemektedir. Es‘ari, Liima“da oOncelikle rii’yetullahin imkanini gosterdigini
diisiindiigi akli delilleri ele alir. Bir kismi dilsel yorumlara dayanan bu deliller
Mu‘tezile’nin yaklagimlarii elestirecek sekilde kullanilmistir.”? Bagdadi konuya esas
olan delili acik¢a belirtmemekle birlikte, dncelikle rii’yetullahin cevazina dair akli
delil olarak var olmanin goriilmenin nedeni oldugu delilini,”® sonrasinda daha genis
yer tutan nakli delilleri’* ele alir. Ciiveyni de once rii’yetullahin aklen miimkiin
oldugunu gostermek icin caba sarf eder,”” daha sonra nakil acisindan ahirette
gerceklesecegini kamtlamaya girigir.’® O, rii’yetullahin aklen miimkiin oldugunu’’
nakilde de gerceklesecegine dair kesin deliller oldugunu’® kabul etmektedir. Bu

cercevede Es‘ariyye’nin konuyu ele alirken oncelikle akli degerlendirmelerde

bulundugu, nakli delilleri ise sonra zikrettigi anlasilmaktadir.

Matiiridiler ise, konuyu ele alirken nakli delilleri 6nceler, hatta Nesefi oncelikle
akli delilleri ele almanin makul oldugunu belirtse de pratik faydasi nedeniye nakli

delilleri ele almakla konuya baglar.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1751115,
71 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii‘, 1: 21134,
7 Es‘ard, el-Lima*, 617-63%,

3 Bagdadi, Usilii 'd-din, 98°-992,

"4 Bagdadi, Usilii 'd-din, 993-1027.

75 Ciiveyni, el-Irgad, 1763-181%.

76 Ciiveyni, el-Irgdd, 181°10-1859.

7 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, 38!

8 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, 381316,
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Matiiridi rii’yetullah konusunu oncelikle nakli delilleri aktararak ele alir.”
Devaminda akli delillere yer ayiran® Matiiridi, konunun ¢ogunu nakli deliller
baglaminda isler. Matiiridi i¢in konu net bir sekilde nakille ilgili bir problemdir. O,
sOyle der:

“Rii’yetullah konusunda aslolan rii’yetin -haberde geldigi kadari ile sinirlayarak-

gergeklesecegini kabul etmek ve yaratilmislara iligkin biitiin manalart nefyetmektir. Bu

konuda haberde bir agiklama (zefsir) bulunmadi1 i¢in agiklama da yapilmamalidir.”8!

Nesefl de Matiiridi’nin rii’yetullah konusunda sem‘1 delillere oncelik vermeyi
en uygun yontem olarak gordiigiinii sdyler.’> Kendisi Tabsira’da Mu‘tezile gibi
rii’yetullah1 reddeden gruplarim iddialarini ele alirken®® de, ehli hak olarak adlandirdig
kimselere nispet ettigi ve kendisinin de benimsedigi kanaatleri aktarirken®* de
oncelikle nakli delilleri inceler. Bununla birlikte o, dogru yontemin konuyu ele alirken
once rii’yetin miimkiin oldugunun akli delillerle, sonrasinda ise gergekleseceginin
nakli delillerle ortaya konulmasi oldugunu belirtmektedir. Kendisinin dogru gordiigi
bu yontemi uygulamamasi, konuyu nakiller ¢ergevesinde ele almay1 daha fonksiyonel
bulmakla iligkili gériinmektedir. Nitekim o, sem‘i delilleri akli delillerden 6nce ele
almanin nakille yetinecek kisilerin akli delillere dalmasina gerek birakmadigi
baglaminda bir olumlama da yapar.®® Nesefi Temhid’de de basta nakli delilleri ele
almakta®® akli delillere daha sonra yer vermektedir.” Ancak Mu‘tezile’nin gériislerini
aktarirken ve elestirirken fizik baglama iligkin itirazlar1 6nce ele alip nakli delillere
yaklagimlarin1 daha sonra degerlendirmesi,®® Mu‘tezile’'nin iddialarini ele alirken

onlarin yontemini kullanmay1 uygun buldugunu gostermektedir.

Bu c¢ergevede Mu‘tezile’nin akli delili Onceleyip nakli te’vil ettigi,

Es‘ariyye’nin konuyu nakille belirleme egilimine ragmen oncelikle akli delilleri ele

79 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 1411414514,

80 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 14513-14814,

81 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 1461314,

82 Nesefl, Tabswratii’l-edille, 1: 531,

8 Nesefl, Tabswratii’l-edille, 1: 50811-51413,

8 Nesefl, Tabswratii’l-edille, 1: 51411-525'17,

85 Nesefi, Tabswratii’l-edille, 1: 52518-5267.

8 Ebu’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed en-Nesefl. et-Temhid li kavaidi’t-tevhid, thk. Cibullah Hasan
Ahmed (Kahire: Daru’t-Tiba‘ati’l-Muhammediyye, 1406/1986), 21717, 2193-2217.
87 Nesefi, et-Temhid, 221:8-22373.

8 Nesefl, et-Temhid, 2173-2192.
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aldigi, Matiiridiyye’nin ise nakli delilleri oncelikle ele alip konuyu nakle gore
belirlemek gerektigini savundugu sdylenebilir. Mu‘tezile’nin tavr1 benimsedigi teori
ile uyumlu olmasina karsin Es‘ariyye’nin konuyu incelerken tercih ettigi delil
siralamasi, teorisinde delillere yiikledigi degere uygun degildir. Bu agidan bu iki
mezhebin Ortlisen tercihlerinin diyalektik iligkilerinden kaynaklanmis oldugu
sOylenebilir. Buna karsin Matiiridiyye’nin, teorisi ile uyumlu olan yaklasimi ortaya

koymasi bu diyalogun disinda kalmasi ile iliskili olmalidir.

Her lic mezhep ulemasi rii’yetullah konusunda ayetleri delil olarak kullanmas,
kendi iddiasina uygun olan ayeti muhkem kabul edip konuyla iliskilendirilen diger
ayetleri yaklagimina uygun olarak yorumlamistir. Ancak giincel caligmalarda
Mu‘tezile’nin bunu yaparken tarafgir davrandigi ve akli agidan miimkiin gérmedigi
ri’yetullahin gerceklesecegini bildiren haberleri akli onceleyip keyfi olarak te’vil
ettigi kanaati yaygin sekilde dile getirilmektedir.®® Baz1 calismalarda ise daha yumusak
bir tavir olarak, Mu‘tezile’nin konumunu desteklemek i¢in te’vile daha fazla

basvurmak zorunda kaldig: ifade edilmektedir.”

Ancak 1ilerleyen basliklarda
goriilecegi lizere, her mezhebin karsit goriisii elestirmek i¢in te’vile bagvurmak

zorunda kaldig1 ve iki ana yaklagimin delilleri arasinda esitlik oldugu anlasilmaktadir.

Rii’yetullah konusunda hadislerin de delil olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak bu konuda hadislere dayanarak hiikiim vermenin imkani tartismalidir. Egariler
ve Matiiridiler’in rii’yetullah konusunda hadisleri delil olarak kullanmanin
uygunluguna iliskin bir tartigmaya girdigi goriilmemektedir. Onlarin konuya iliskin
tavirlar1 ve hadisleri delil olarak kullanmalarindan, bunu bir sorun olarak
degerlendirmedikleri anlasiimaktadir. Ornegin Nesefi Hz. Peygamber’in ashabindan
yirmi bir kisinin rii’yetullahin ispat1 konusunda rivayette bulundugunu, rii’yetullahi

reddedenlerin bu ravileri yalancilikla itham etmis olacagim sdylemektedir.”!

Mu‘tezile ise, rii’yetullah konusunun kesin bilgiye dayanmasi gerektigini kabul

etmekte ve hadislerin delaletiyle belirlenemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle

% Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Ru’yet Meselesi, 7-8; Unverdi, “Kadi Abdulcebbar’m Rii’yetullah’in
Reddine Tliskin Dayanaklar1”, 204, 217.

% Pakis, “Rii’yetullah ile fliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bi¢imi”, 70, 79; Ozarslan,
“Allah’in Gériilebilmesi / Rii’yetullah Sorunu ve Dirilisle liskisi”, 291.

91 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 52511-14,
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ri’yetullahin gergeklesecegine dair rivayet edilen ahad haber statiisiindeki hadislerin
delil olarak kullanilmasi onlar tarafindan uygun bulunmaz.”’> Kadi Abdiilcebbar
Mu‘tezile ulemasinin ahad haberlerin te’vili yoluyla bu meselenin belirlenmesini
uygun gormedigini, dogru olma ihtimali az oldugunda bdyle haberleri reddettigini
ifade eder. Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore rii’yetullah1 kabul eden gruplarin hadis

yoluyla bunu kanitlama imkan1 yoktur.”?

Ahad haberin kesin bilgi gerektiren hususlarda delil olamamasi, ravilerin her
birinin haber verdigi hususta hata yapmasinin ya da yalan konusmasinin miimkiin
olmasiyla iligkilendirilmistir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, hatali olmas1 miimkiin olan
haberler kesin bilgi saglamadigi i¢in tevhid ve adl gibi dinin usiliinii olusturan
meseleleri belirlemede kullanilamaz. Bu baglamda o, delil olarak kullanilan hadislerin
senedi sahih, ravileri tenkit edilmemis olsa bile bu rivayetlerin rii’yetullah konusunda

bilgi kaynagi olamayacagm iddia eder.”*

Bu yaklagimi elestiren Pezdevi, haber-i vahidin ilim olugturmayacagi gerekgesi
ile hadislerin rii’yetullah konusunda delil olamayacag1 iddiasini, ilgili hadislerin
meshur hadis oldugu ve miitevatir habere benzer sekilde zorunlu bilgi verdigi
iddiasiyla cevaplar. Ancak hemen devaminda meshur haberin Islam hukukgulari
arasinda sohret bulan haber oldugunu ve bu tiir haberlerin bilgi olusturmasi konusunu

usul-ii fikihta igledigini soylemesi,”

meshur hadisin inan¢ konularinda kullanilma
imkanma dair bir yaklagim gelistirmeyip, fikih usuliindeki sistematigini devam
ettirdigini gostermektedir. Bu agidan Pezdevi’nin bu yaklagiminin bir miitekellim tavri

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Mu‘tezile, teorik ¢ercevede ahad haberin rii’yetullah konusunda delil olarak
kullanilamayacagin1 iddia ettigi gibi, rii’yetullahin gerceklesecegine delil olarak
kullanilan hadisleri senet yoniinden de tenkit eder. Ebti Ali el-Ciibbai (6. 303/916),
rii’yetullah konusunda en fazla sekiz rivayet oldugunu ve bunlarin hepsinin senedinde

tenkit edilmis ravilerin bulundugunu iddia etmektedir.”® Kadi Abdiilcebbar’a gére de

92 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 228; a.mlf., el-Mecmii, 1: 2111820,
93 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 23371820,

94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2251321,

9 Pezdevi, Usiilii’d-din, 88*-897.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 22717-2282,
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ri’yetullahin gergeklesecegini haber veren rivayetlerin tamaminin senedinde tenkit
edilen ravi bulunmaktadir. O, bu konudaki rivayetleri aktardiktan sonra, ilgili
rivayetlerin tenkit edilen ravileri ve tenkit noktalar1 hakkinda bilgi verir. Ona gore
ravilere iliskin bu tenkitler bu rivayetlerin delil olarak kullanilma imkanini ortadan
kaldirmaktadir.”” Mu‘tezile’ye gére rii’yetullahin gerceklesecegine dair rivayetlerden
en makulu ve tesbihe yol agmayacak sekilde yorumlanabilir olan1 Cerir’in rivayeti olan
“kiyamet giinii rabbinizi goreceksiniz”®® hadisidir. Ancak bu hadis bile tenkitten
kurtulamaz.”® Kadi Abdiilcebbar bu rivayetin ahad haber olmasi nedeniyle inang
konularinda delil olarak kullanilamayacagini sdyler. O Hz. Peygamber bu ifadeyi
kullanmis olsa bile, Allah’1n ahirette zaruri bilgi ile bilinecegini kastederek kullanmis
olacagini, bu nedenle hadisin bu anlamda te’vil edilmesi gerektigini iddia etmektedir.
Ilging olan ise, kendilerinin yorumunu haksiz ¢ikaracak hadisler uyduruldugunu iddia

etmesidir.'%°

Bu genel tavra karsin Mu‘tezile’nin, bazi hadisleri pratik faydasindan otiirti
ri’yetullahin gergeklesmeyecegine delil olarak kullandig1 goriiliir. Kadi Abdiilcebbar,
Mu‘tezile ulemasinin ve muhaddislerin (ehli nakil) rii’yetullahin gergeklesmesinin
imkansizligimma dair rivayet ettigi haberleri aktarir. Konuyu olumlayan ve
olumsuzlayan haberlerin var oldugunu ve rii’yetullahin ger¢eklesecegini bildiren
haberleri gerceklesmeyecegini bildiren haberlere tercih etmenin gerekliligine isaret
eden bir delil olmadigin1 sdyleyen Kadi Abdiilcebbar’a gore delillerin catistig1 bu tiir
meselelerde aklin ve Kur’an’in esas alinmasi gereklidir.'”! Bu iddiay1 dile getirmesine
ragmen hadisleri delil olarak kullanan Kadi Abdiilcebbar, rii’yetullah konusunda sahih
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olan hadisin “[0] nurdur, onu nasil géreyim”!%? hadisi oldugunu'® iddia etmekte ve

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2261-227:12,

%8 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 16, “Tevhid”, 24.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 230%1%; a.mlf., el-Mecmii ‘, 1: 2113123,

100 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’'l-i ‘tizal, 158"'*!%, Kadi Abdiilcebbar’in iddiasi Cerir rivayetinin bir
versiyonunda Hz. Peygamber’in goz lafzin1 da zikrettiginin ve metnin “rabbinizi gozle ( ‘iydnen)
goreceksiniz” oldugunun aktarilmasiyla ilgili olmalidir. Kadi Abdiilcebbar bu rivayetin senedini
vermektedir ancak bu senedin son ravisi Buhari’deki senetlerde (Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 16,
“Tevhid”, 24.) gegmemektedir. O, bu rivayet nedeniyle aymn onddrdii hadisinin Mu‘tezile’nin bilgi
yorumuna izin vermedigi elestirisinden bahsetmektedir. (KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2331>15,) Bu
acidan Kadi Abdiilcebbar gézle kelimesinin hadise idrac edildigini iddia etmektedir.

101 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2287-2307.

102 Miislim, “Iman”, 291.

103 KAad1 Abdiilcebbér, Fazlii'l-i tizal, 1581922,
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“rablerine bakarlar’’'%*

ayetinin, benimsedigi anlama uygun te’vil edildigi on kadar
tabiin rivayetini aktarmakta!®® bir sorun gérmemektedir. Nitekim o, bu rivayetleri
zikretmedeki gayesini muhaliflerine kars1 delillerini giiclendirmek olarak agiklayarak
tavrini mesrulastirir. Ancak aktardigi haberleri hadis ehlinin isnad yontemi ile rivayet
etmemesini Mu‘tezile biiyiiklerinin bdyle rivayetlerde bulunmamasi ile agiklamasi,
Mu‘tezile’nin ~ hadis  rivayetlerini  kullanma  konusundaki  isteksizligini
gostermektedir.'® Bu acidan, bazi temsilcileri ifade ettigi ilkelere aykir1 sekilde

hadisleri delil olarak kullanarak tutarsiz davransa da Mu‘tezile’nin konuyu hadisler

baglaminda islemeyi bir yontem olarak benimsemedigi anlagilmaktadir.

Kelam ekollerinin probleme akil-nakil onceligi agisindan yaklasimlarini ele
aldiktan sonra simdi de rii’yetullah meselesine genel yaklasimlarini inceleyelim. Bu
incelemeye bir kelam mezhebinin konuyla ilgili ortaya koydugu ilk iddia olan

rii’yetullahin imkansizligi iddiasi ile baglamak istiyoruz.

1.3. ALLAH’IN GORULEMEZ OLDUGU iDDiASI

Mu‘tezile’nin tamami, Zeydiyye, Hariciler ve ¢ogu Miircie Allah’in gozle
hicbir sekilde goriilemeyecegini kabul etmistir.!” Es‘ariler de Mu‘tezile’nin
rii’yetullah1 reddettigini sdyler'® ancak Pezdevi Mu‘tezile’den bazilarma gore
Allah’1in gériiliir oldugunu, bazilarina gére ise goriilmez oldugunu iddia etmektedir.'%
Bununla birlikte onun Mu‘tezile’den Allah’1n goriilebilecegini kabul ettigini sdyledigi
kisinin, Allah’1n ahirette yaratacagi altinci bir hisle goriilecegini sdyleyen Dirar b. Amr
oldugu, kitabinim rii’yetullah ile ilgili boliimiindeki ifadelerinden anlasilmaktadir.'!”
Malati (6. 377/987), Cehmiyye’nin bir grubunun Allah’in goriilemeyecegini kabul
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ettigini ifade eder.”’ Es‘ari’nin Cehmiyye’yi rii’yetullah1 reddedenler arasinda

104 e]-K1yame, 75/22-23.

105 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 21242143,

106 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 21411,

07 Ka‘bl, Makaldt, 247+'°; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 139**%; Ebli Sa‘d el-Muhassin b.
Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisem1, Uyiinii 'I-mesdil fi'l-usil, thk. Ramazan Yildirim (Kahire:
Darii’l-Thsan, 2018), 95:¢7.

108 Bs‘ard, Makalat, 21610, 157:19-13; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1: 577,

19 pezdevi, Usilii 'd-din, 43°°.

10 pezdevi, Usilii'd-din, 8414,

"1 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malati. et-Tenbih ve 'r-red ‘ald ehli’l-ehvd
ve’l-bida‘, thk. Muhammed ‘Azb (Kahire: Mektebetii’l-Medbili, 1413/1992), 742223,
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zikretmemesi, Cehm b. Safvan’1 Miircie’den saymasi''? nedeniyle yalnizca Miircie’yi
zikretmekle yetinmesinden kaynaklanmis olmalidir. Bakillani rii’yetullah1 reddeden
gruplara Rafiziler’i eklemektedir.!!® Nesefi ise Miircie’yi rii’yetullah1 reddeden gruba
dahil etmeyip Neccariyye’yi ekler ve bu gruplarin rii’yetullahin gergeklesmesinin
aklen imkansiz oldugunu iddia ettiklerini aktarir.''"* Ancak Es‘ari’nin Miircie’den
Allah’n goriilecegini kabul eden oldugu gibi Mu‘tezile’nin goriisiinii benimseyen de
oldugunu sdylemesi,!!> Nesefi’nin tasnifinin eksik oldugunu gdstermektedir. Sonug
olarak Mu‘tezile, Zeydiyye, Hariciler, Cehmiyye, Rafiziler, Neccariyye ve kismen

Miircie’nin Allah’in gozle goriilemeyecegini kabul ettigi anlagilmaktadir.

Mu‘tezile Allah’in gbzle goriilmesinin imkansiz oldugunu, bu nedenle gérme
(vii ’yet) fiilinin Allah hakkinda ger¢ek anlamiyla kullanilamayacagini sdylemekte ve
var olan bdyle kullanimlar1 bilme anlamina te’vil etmektedir. Onlara gore bu te’vilin
miimkiin oldugunu gosteren delillerden biri, bilme anlaminin kastedildigi “Allah’in
kitabinda soyle dedigini gérdiim” ifadesidir. Bu bakimdan Mu‘tezile’nin Allaf dahil
cogunlugu Allah’m kalp ile bilmek anlaminda goriilecegini sdyler.!'® Neccariyye
firkasinin  kurucusu olan Hiiseyin en-Neccar (6. 230/845 civar1) da Allah’in
goriilmesini bilinmesi olarak yorumlamistir. Ona gore Allah’in g6zii kalbe dontistiirtip
goze Allah’1 bilecegi bir kuvvet vermesi ve bunun Allah’1 bilmek olmakla birlikte,
gdzde gerceklestigi i¢in gdrme olarak adlandiriimasi miimkiindiir.'"” Ancak
Mu‘tezile’nin Neccar’in bu yaklagimin1 benimsedigine ve Allah’mn bilinmesi
anlaminda gorildiiglinii soyleyebilmek i¢in bilginin gézde gerceklesmesini gerekli
gordiigline dair bir isaret yoktur. Ka‘bi yalnizca Hisam b. Amr el-Fuvati’nin Allah’in
hicbir anlamda, bilme anlaminda bile olsa goriileceginin sdylenemeyecegini
savundugunu ifade eder.''® Es‘ari ise bu yaklasimi1 Abbad b. Siileyman es-Saymeri’nin

(6. 250/864) de ortaya koydugunu bildirir.!'"” Bu cercevede Mu‘tezile’nin Allah’m

12 Bg‘ari, Makalat, 132+,

13 Bakillani, el-fnsdf, 170°7-1,

114 Nesefi, Tabsiwratii’l-edille, 1: 508%7; a.mlf., et-Temhid, 217°-21872.

1S Bs‘ard, Makalat, 1537,

116 Ka*bl, Makdlat, 24811-15; Es‘arl, Makalat, 1571%-13; Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar”, 1: 220:10-11,
17 Ka*bl, Makdldt, 2483%1%; Es‘ari, Makalat, 2163,

18 Ka‘bl, Makalat, 249173,

9 Bsarl, Makdldt, 1571013, 2161213,
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goriilemeyecegini kabul etmekle birlikte, gorme fiilini bilme anlaminda Allah i¢in

kullanma konusunu bir problem olarak degerlendirmedigi s6ylenebilir.

Mu‘tezile’nin  Allah’in  goriilmesini reddetmesinin bazi akli ve nakli
gerekgeleri vardir. Oncelikle onlarin bu konudaki tavrim belirleyen akli yaklasimi,
Allah’in goriilmesinin miimkiin kabul edilmesinin tesbihe yol agmasi endisesini

incelemek istiyoruz.

1.3.1. Tesbih Endisesi

Allah’in goriilebilecegini reddedenlerin konuya yaklasimini belirleyen en
temel husus, tesbih kaygisidir. Bu agidan Mu‘tezile konuyu tevhid ilkesi baglaminda
ele almaktadir. Allah’in gbriilmesinin cisim 6zellikleri tagimasi algisina neden olacagi
endisesi, tesbihe yol a¢mayacak tek ¢Oziim olarak goriilen ri’yetullahin reddi
sonucunu dogurmustur. Kadi Abdiilcebbar rii’yetullah konusunun tesbihin nefyi ile
ilgili oldugunu belirtir. Bu cercevede o, rii’yetullah1 kabul edenlerle tartisiimasi
gereken oncelikli meselenin, Allah’in cisim olmadig1 ve bu nedenle goriilemeyecegi
oldugunu sdylemektedir.!?® Eb Ali, rii’yetullah hakkinda rivayet edilen hadislerin
cogunu tesbih gerektirdigi iddiasiyla elestirir.!?! Ka‘bi’nin Allah’in cevher, cisim, araz
olmamasi ve benzerinin olmamasi hakkindaki delillerin goriilemeyeceginin de delili

2

oldugunu kabul etmesi,'’” onun da konuya tesbih kaygisiyla yaklastigini

gostermektedir.

Allah’1in goriilmesinin tesbihe yol agmasi nedeniyle aklen imkansiz olmasi,
sahitteki gorme tecriibesinin Allah i¢in gerceklesmesinin imkansizlig ile ilgilidir. Bu
iddia, gérme tecriibesinin degismez oldugunu, sahitte de gaipte de aym sekilde
gerceklesecegi kabuliinii esas almaktadir. Ebl Abdullah el-Basri (6. 369/979-80),
organla gerceklesen idrakin keyfiyetinin degismemesi gerektigi kabuliinden dolayi,
gortliirlerin goriilmesi icin sart olan hususun degismemesi ve tiim goriiliirlerde ortak
olmasi gerektigi kanaatini tasir.!?*> Kadi Abdiilcebbar ise gdérme konusunda insanlarin

sahip oldugu yetkinligin degismez oldugunu, Allah’in goriilmesinin halihazirda sahip

120 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 220:10-19,

121 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 227:17-2282.
122 Ka‘bl, Makaldat, 2471112,

123 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6711,
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olunan gorme imkanlarina gére degerlendirilmesi gerektigini kabul eder. Bu nedenle,
Allah gériilecekse su anda sahip oldugumuz gorme yetisi ile goriilmelidir.'?* Duyulara
konu olan varliklarin cinsleri arasinda geciskenlik olmadigini, bu cinslerin yalnizca
ilgili duyular tarafindan algilanabilecegini sdyleyen Ebt Abdullah, Allah’in
goriilecegini kabul etmenin goriiliirler cinsinden bir varlik oldugunu iddia etmek
anlamma gelecegini sdylemektedir.'>> Ancak gdrme duyusu yalnizca cisim ve araz
gibi maddi varliklar1 idrak edebilmektedir. Ayrica bu idrakin ger¢eklesmesi goriiliiriin
gorenin karsisinda olmasi, arada mesafe olmasi, goziin 1s1ninin goriiliire ilismesi gibi
sartlara baglhidir. Buna karsin Allah’in goriilebilirler tiirlinden bir varlik olmamasi ve
sayilan sartlarla iligkilendirilememesi, sahitteki gorme tecriibesinin Allah igin
gerceklesememesi sonucunu dogurur.!?® Bu kabuliin sonucu olarak, Allah’m ne

diinyada ne de ahirette goriilemeyecegi iddia edilmektedir.

Bu baglamda, Nesefi’nin rii’yetullah1 imkansiz gorenlerin konuya yaklasimi
hakkindaki ifadeleri Mu‘tezile’nin tavrint dogru tasvir etmektedir. Ona gore
Mu‘tezile, gaib hakkinda konusmanin sahitten gaibe istidlal ile miimkiin oldugunu
kabul etmektedir. Sahitteki gérme olgusunun illet ve sartlarinin gaib hakkinda
diisiiniilememesi 1se, gérmeye iligkin hiikmiin de gaib hakkinda sabit olamayacagini

ve Allah’1n ahirette de goriilemeyecegini ortaya ¢ikarmaktadir.'?’

Mu‘tezile’'nin tesbihten kaginma amaciyla ortaya koydugu bu yaklasim,
Miicessime’nin yontemini benimsedigi iddiasi ve sonucgta tesbihe yol agmasi
tehlikesini igermesi baglaminda elestirilmistir.!?® Nitekim Bakillani, Allah’in gozle
goriilmesinin cisim dzelligi tasimasini gerektirecegi iddiasm elestirir.!?® O, rii’yeti
kabul etmeyenlerin kendilerini destekleyen en giiclii delil olarak gordiikleri bu
iddianin Ehl-i Siinnet’e goére onlarin en zayif delili oldugunu'® ve yaraticiyr

reddedelerin argiimanlarin1 destekler mahiyette oldugunu soyler. Ona gore

124 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 983,

125 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 129:%16,

126 Ka“bi, Makaldt, 247419; Nesefi, et-Temhid, 2182,

127 Nesefi, Tabsiwratii’l-edille, 1: 509116,

128 Ciiveyni, el-Irsdd, 180°'3-1812. Gérme ve goriilebilir olma konusunda sahidi esas alma acisindan
Mu‘tezile’nin tavrinin Miicessime’nin yaklagimi ile Ortiistiigli kanaati gilincel ¢alismalarda da ifade
edilmektedir. (Ornegin bk. Mavil, “Bir Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartismas1 -Rii’yetullah-", 452.)

129 Bakillani, Temhid, 314'4-315°1,

130 Bakillani, el-Insdf, 18124,
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Mu‘tezile’'nin yaklasimi, yaraticiyr inkar edenlerin cisim, cevher, araz olmak gibi
Ozellikleri olmayan bir fail (sani‘) akledemediklerinden bir yaraticinin var olmasi
halinde bu 6zelliklere sahip bir varlik olmasiin -yani mahluk 6zelligi tasimasinin-
zorunlu oldugunu sdylemelerine benzemektedir. Bu iddianin sonucu ise, boyle bir
yaratic1 diisiiniilemediginden yaraticinin var olmadigidir.'*! Nesefi de benzer bir
yaklasimla Mu‘tezile’yi, hem Miicessime’nin yontemini kullanmasi hem de tutarli

davranmay1p onlar1 tenkit etmesi nedeniyle elestirir.!*?

Ancak Kadi Abdiilcebbar, yontemlerinin Miicessime’nin  yOntemine
benzetilmesinin tutarsiz oldugu kanaatindedir. Ona gore sani‘ olmak fiille ilgilidir,
goriilmekle ilgili degildir. O, sahitte kadir ve fail olanin goriilmesinin bu sifatlara sahip
olmasiyla ilgisi olmadigini, bu nedenle gaipte bu sifatlara sahip olanin goriilmesini
gerektirmeyecegini sdylemistir. Sahitteki kadir ve failler zatlar1 itibariyla cevher ve
cisim olduklar1 i¢in goriliirler. Nitekim bu sifatlara sahip olan varligin 6rnegin
kudretini yitirmesi miimkiindiir ama kudretini yitirdiginde de goriiliir olmaya devam
eder. Ayrica kudret gibi sifatlara sahip olan varliklarin hadis varliklar olmasinin
Allah’in  hadis olmasin1 gerektirmemesi gibi, goriilmeleri de goriilmesini
gerektirmez.'*> Boylece o, Miicessime’ye benzetilmelerinin tutarsiz oldugunu,
Allah’1n goriilemeyecegini kabul etmenin de onun maddi olmayan bir yaratici olarak

bilinmesine engel olmayacagini iddia eder.

Miicessime’nin yontemine benzesin ya da benzemesin Mu‘tezile’nin gérmeyi
aciklama bi¢cimi, Allah ile iliskilendirilmesi miimkiin olmayan gereklilikler
icermektedir. Bu nedenle teorinin gerektirdigi sartlar, rii’yetullah1 benimseyenlere
yonelik elestirilerin de kaynagi olmustur. Bu acidan Es‘ariler ve Matiiridiler’in
eserlerinde Mu‘tezile’nin goriliir varliklarin  tasidigr 6zellikler ve gormenin
gerceklesme sartt olarak kabul ettigi hususlarin Allah ile iliskilendirilemezligi ve
Allah’in goriilmesinin kabul edilmesinin tecsim gerektirmedigi vurgulanir. Ancak
dikkat ¢eken nokta, Mu‘tezile’nin Allah’in goriilemeyecegini kanitlamak i¢in bu

iddialar1 6ne siirdiigliniin bu eserlerde siklikla dile getirilmesine ragmen, ayni

31 Bakillani, el-Insdf, 181" amlf., Temhid, 31572,
132 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 55477-55619.
133 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 179°19.
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iddialarin Mu‘tezile alimlerinin eserleri ile makalat kitaplarinda giiglii sekilde dile

getirilmemesidir.

Allah’in  goriilmesi halinde ya biitiiniinlin ya da pargasinin goriilmesi
gerekecegi elestirisi, rii’yetullahin kabul edilmesinin ortaya g¢ikaracagi iddia edilen
tutarsizliklardan biridir. Bu iddiay1 ele alan Es‘ariyye ve Matiiridiyye ulemasina gore
bu muhal bir ifadedir. Biitiin ve parca lafizlar1 ancak biitiinliik ve parga sahibi olan
hakkinda kullanilabilir. Ancak Allah biitiinlik ve parca ile vasiflanmaktan
miinezzehtir. Sorunun ¢Ozliimii i¢in gérme olgusu bilmeye benzetilir. Allah’in
bilinebildigini kabul etmenin onun tamaminin veya bir kisminin bilindigini sdyleme
imkan1 vermemesi ve onun tek olarak bilinmesi,'** bu mezheplere gére Allah’in parga

ile iligkilendirilmeksizin tek olarak goriilebilecegi anlamina gelmektedir.

Ikinci problem mekanda olma sorunudur. Nesefi Mu‘tezile’nin tiim
goriillirlerin bir mekanda oldugunu kabul etmesi nedeniyle Allah’in goriilmesi halinde
bir mekanda olmas1 gerekecegi iddiasina yer verir.!*> Buna karsin rii’yetullah1 kabul
edenler gormenin mekanla bdylesi ayrilmaz bir iliskisinin olmadigi kanaatindedir.
Es‘ari, Allah’in belirli bir mekanda ya da her mekanda birden bulunmasini imkansiz
gormekte ve Allah’in bir mekanda olmadan goriilecegini kabul etmektedir.!*® Nesefi
de, goriilmenin mekanla iliskisi olmadigini, varliklarin goriildiigii i¢cin bir mekanda
olmadig1 gibi, bir mekanda oldugu igin de goriiliir olmadigini iddia etmektedir.'’
Mu‘tezile ise mekanda olmamanin goriilmeyi imkansiz kilmayacagini ve mekanda
bulunmayan goriiliiriin goriilebilecegini ancak teorik olarak kabul etmektedir.!3® Bu
acidan, Nesefi’nin yukaridaki ifadesinin aksine mekanda olma problemi rii’yetullah

tartismasinda, en azindan teorik diizeyde dnemli bir sorun olarak goriinmemektedir.

Gorme i¢in goriiliiriin karsida olmasinin gerekliligi, aciklanmasi gereken diger
bir problemdir. Kadi Abdiilcebbar gozle ancak cisim gibi karsida olan ya da renk arazi

gibi karsida olma hiikmiinde olanin goriilebilecegini, bu sartin goérmek i¢in goziin

134 Tbn Farek, Miicerred, 892'2%; Bakillani, el-Insdf, 184319 Nesefi, Tabswratii’l-edille, 1: 5664,
Pezdevi, Usiilii 'd-din, 84°'2.

135 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 557°.

136 Tbn Firek, Miicerred, 883°.

137 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 55710,

138 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1441417,
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varligiin zorunlu olmas1 gibi zorunlu oldugunu iddia eder. Ona gore varligin gozle
goriilmesinin miimkiin olmas1 karsida ya da karsida hiikmiinde olmasimin miimkiin
olduguna delalet eder. Bu nedenle karsida olmasi miimkiin olmayanin goriilmesi de
imkansizdir. Bu sebeple, belli bir yonde olmakla nitelenemez olan Allah da
goriilemez.!* Es‘ari’nin goriilmenin mekanda ve karsida olmakla iliskisi {izerinden
kurgulanan problemlere genel cevabi, karsida bulunma sirasinda olusan idrak ve
rii’yetin aynisinin, goriliirle karsida olmay1 gerektirmeyecek sekilde gerceklesmesinin
miimkiin oldugunu vurgulamaktir.'*® Ciiveyni Allah’in yarattig1 seyleri yonden
miinezzeh olarak gérmesi nedeniyle yonsiiz goriilmesinin de miimkiin olacagini ifade
eder.'*! Pezdevi ise, her seyin oldugu hal {izere goriildiigiinii, gormenin kars1 karsiya
olma ve yon ile ilgisi olmadigini kabul etmektedir. Bir yonde olan o yonde, bir yonde
olmayan ise yonsiiz olarak goriiliir. Allah da bir yonde olmaksizin bilindigi gibi, ayni

sekilde bir yonde olmaksizin goriiliir.'*?

Allah’in  goriilmesi  kabulii kendisine isaret edilebilmesini gerektirmesi
baglaminda da elestirilmistir. Nesefi Mu‘tezile’nin her goriiliire isaret edilmesinin
miimkiin oldugunu kabul etmesi nedeniyle, goriilmesi halinde Allah’a isaret
edilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini sdyledigini aktarir.!*® Ote taraftan Es‘ariler
ve Matiiridiler bunu miimkiin gormiistiir. Es‘ari, Allah’in bas gozii ile goriilmesi
durumunda, gorenlerin birbirine “rabbimiz bu mudur?” diyebilecegi sekilde Allah’a
isaret edilmesinin miimkiin oldugunu ve isaretin isaret edilen i¢in bir mekan1 zorunlu
kilmadigini iddia etmistir.!** O, isaret edilen seyin, isaret edilme nedeniyle bir
mekanda bulunmadigini, o bir mekanda bulunuyorken isaretin ona ilistigini, bu
nedenle mekanda bulunmayana isaret etmenin, bir mekanda bulunmay1
gerektirmeyecegini soyler.!*> Nesefl ise sahitte emreden ve nehyeden biitiin
muhataplarin isaret edilir oldugunu, Allah’in da boyle bir varlik olmasi halinde isaret

edilebilir bir varlik olacagini iddia eder.'*® Buna karsin Kadi Abdiilcebbar, Allah’a

139 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 140:161° 188:11-13; a mlf., “el-Muhtasar”, 1: 221:20-2222,
140 {bn Firek, Miicerred, 89°%1°.,

141 Ciiveyni, el-Irsad, 181°°.

142 Pezdevi, Usiilii ’d—dfn, 91:6»]2-

143 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 55671314,

144 [bn Firek, Miicerred, 821618,

145 Tbn Farek, Miicerred, 8819,

146 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5573,
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belli bir yonde olmasini zorunlu kilmayacak sekilde isaret edilebilmesi iddiasinin ¢ok
uzak bir ihtimal oldugunu sdylemistir. Ona gore isaret etmek ancak isaret edilenin

zatinin ve yoniiniin belirlenmesi halinde anlaml1 olur.'*’

Bu ¢ergevede Mu‘tezile rii’yetullahin kaginilmaz olarak tesbih gerektirecegini
iddia etmektedir. Es‘ariler ve Matiiridiler ise gorme icin dngoriilen sartlar nedeniyle
Allah’in goriilmesinin tesbih gerektirmesini reddetmekte, onun kendine 0zgii ve
tesbihe yol agmayacak sekilde gdrmeye konu olabilecegini savunmaktadir.!*® Ancak
Mu‘tezile rii’yetullahin tesbihsiz olarak ger¢eklesmesinin miimkiin olmasi durumunda
Allah’mn halihazirda goriilmesi gerekecegini iddia etmistir. Simdi bu iddiay1 ele almak

istiyoruz.
1.3.2. Allah’n Zat: itibariyla Goriilemezligi

Mu‘tezile Allah’in goriilmemesinin arada goriilmesini engelleyen ve ortadan
kalkmas1 miimkiin olan bir perdeden (hicab) degil, gozle goriilmesinin imkansiz
olmasindan kaynaklandigini kabul etmektedir.!*’ Eb Ali, EbGi Hagim (6. 321/933) ve
Kadi Abdiilcebbar, insanin halihazirda gérme sartlarini haiz olmasina karsin Allah’1
gérmemesinin bu yaklasimi destekledigini ifade eder.!>® Mu‘tezile’ye gore Allah’in
goriilebilecegi kabul edilir ve mekanda ya da karsida olma gibi gorme sart1 olarak
sayilan hususlarin ger¢eklesmemesinin buna engel olmayacagi iddia edilirse, Allah’in

halihazirda goriilmesi gerekir.!”!

Ancak Allah halihazirda goriilmemektedir. Mu‘tezile’ye gore bundan emin
olmay1 saglayan sey Allah’in goriilmesi halinde, onun goriildiigliniin kesin olarak
bilinecegidir. Ciinkii benzerlik ve yakinlik gibi durumlar gérme ile olusan bilgide

siipheye yol acabilse de, Allah’in benzeri olmamasi nedeniyle onun hakkinda boyle

147 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2391315,

148 Subhan’in Es‘ariler ve Matiiridiler’in Allah’in karsida olma ve arada mesafe olmasi gibi sartlardan
bagimsiz olarak goriilecegi kabuliiniin Mu‘tezile’nin yaklagimini benimsemek oldugu imasi isabetli
degildir. Nitekim onlar Mu‘tezile’nin rii’yetullahin miimkiin olmadigin1 gostermek igin ileri siirdiigii
sartlar1 degerlendirip bunlarin gérmeye engel olamayacagimmi kanitlamaya calismakla, hatta bunu
sahitteki gorme tecriibesi ig¢in de gegerli gormekle kendilerini Mu‘tezile’nin tavrinin karsisina
konumlandirmaktadirlar. Mesafe gibi sartlarin  reddedilmesinin  Mu‘tezile’nin  yaklagiminin
benimsenmesi anlamina gelmedigini gdsteren diger bir husus, rii’yetullahin bas goziiyle gerceklesecegi
vurgusudur. (Bk. Subhan, “Mu‘tazilite View on Beatific Vision”, 427-428.)

149 Ka‘bl, Makdldat, 247410,

130 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 9533, 9858,

IS1 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 941415 191°68; Ciisemi, Uyiinii I-mesdil, 11412,
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bir stipheden bahsedilemez. Onlara gére Allah’in halihazirda goriildiigiine dair kesin
bir bilgiye sahip olunmamasi, goriilmedigini kesin olarak kanitlamaktadir."? Bu
cercevede Mu‘tezile Allah’in zat1 itibartyla goriillemez oldugunu, goriilebilecegini

kabul etmenin ise halihazirda goriilmesini gerektirdigini iddia etmektedir.

Buna karsin Allah’in goriilebilir oldugunu kabul edenler Allah’in neden
halihazirda gériilmedigi sorusuna gesitli cevaplar gelistirmistir. Ibn Firek Es‘ari’nin,
ri’yetullahin en degerli nimet ve bir miikafat (sevdb) olmasi nedeniyle ancak daha
faziletli olan 6diil yurdunda, ahirette ger¢eklesecegini kabul ettigini, Allah’in diinyada

goriilmemesini bu durumla iliskilendirdigini soyler.'>?

Konuyu maddi nedenle iliskilendirmeyen bu yaklasima karsin Allah’in
diinyada goriilmemesinin maddi nedeni konusunda ii¢ temel acgiklamadan soz
edilebilir. Bunlarin ilki Allah’in gozlerde rii’yetinin zittin1 yaratmasi nedeniyle
goriilmemesidir. Bakillani’ye gore herhangi bir seyi gérmenin tek engeli vardir: Gozde
o seyin idrakine zit olan bir seyin varligi. Allah’in bunu ortadan kaldirmasi halinde o
sey goriillir. Bu durumda Allah, insanlarin onu ve diger goriilmeyenleri gébrmemesi
icin gozlerinde siirekli olarak bir engel yaratmaktadir. Su anda Allah’1 gormeyi
engelleyen de bu manidir.!>* Ciiveyni de bu acgiklamay1 benimser ve bunun giiclii bir
aciklama oldugunu ifade eder.'® Nesefi’nin aktardifina gore Matiiridiyye nin
cogunlugunun benimsedigi ve Matiiridi’nin de isaret ettigi ikinci agiklama, Allah’in
diinyada goriilmesinin adet olmamasidir. Bu nedenle Allah, adetin bozulmamas: i¢in

goriilmemeye devam eder.!*¢

Kalanisi’nin (6. IV/X. ylizyilin baslar1 [?])
yaratilmiglarin gdziindeki zayifliktan dolayr diinyada Allah’1 géremedikleri yorumu
ise ligiincli maddi aciklama olarak ifade edilir. Nesefl, insanin goziiniin zayifligindan
dolayr idrak edemedegi birgok seyin var olmasindan hareketle bu yorumu dogru

bulmaktadir.>’

12 Kadi Abdiiloebbar, el-Mugni, 4: 995712,

153 [bn Farek, Miicerred, 852.

154 Bakallani, Temhid, 316°12; a.mlf., el-Insaf, 1761317,
155 Ciiveyni, el-Irsad, 179:°-180:".

156 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 551:131°,

157 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5527
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Ancak bu 1ii¢ degerlendirme de, Allah’in su anda goriilmemesini
aciklayamadig iddiasiyla elestirilmistir. Kadi Abdiilcebbar Allah’in iradesinden
kaynaklanan gérme engeli ya da adetin ger¢eklesme sekli gibi bir nedenle goriilmedigi
fikrini reddetmektedir.!*® Ona gére gorme zorunlu olarak gerceklestigi'>® ve irade ile
iliskisi olmadig1 i¢in, Allah’in halihazirda goriilmemesi gézde yaratilan gdrmenin zitt1

ya da gormemenin adet olmasi ile agiklanamaz.

Allah’in diinyada goriilebilir olmasina ragmen goriilmemesini adet ile
aciklayan yaklagim, bunu teklifin geregi olarak kabul eder. Matiiridi Allah’in diinyada
goriilmesinin imkansiz olmadigint ama bunun gerceklesmesinin diinyanin yaratilig
sebebi olan imtihani ortadan kaldiracagini ifade etmektedir.'®® Buna karsin Kadi
Abdiilcebbar bu yaklasimimn miikellef olmayanlarin  Allah’t  gérmemesini
aciklayamadigini iddia etmektedir. Ona gore Allah teklif kalkmasin diye zatini
gostermiyorsa, teklife muhatap olmayanlara zatini gostermelidir. Ancak Mu‘tezile nin
bu iddiasinin tutarli olmadig1 sdylenebilir. Ornegin teklife muhatap olmayan gocuklar,
biiylidiiklerinde miikellef olacaklar1 i¢in cocukluk dénemlerinde teklifi ortadan
kaldiracak bir duruma muhatap olmamalidirlar. Teklif konusunda benzer durumda
olan deliler ise gordiikleri seylere dair dogru bilgiye sahip olmaktan ve bunu
digerlerine aktarmaktan aciz olduklar1 i¢in, onlarin bunu kesin olarak tecriibe etmedigi
teorik baglamda savunulamaz. Kadi Abdiilcebbar’in iddiaya yonelttigi diger bir
elestiri, duyu bilgisinin Allah’in iradesine birakilmasi nedeniyle duyuya giiveni yok
etmesi agisindan iddianin, teklifin geregi olan aklin ortadan kalkmasini ve teklifin
anlamsizlasmasin1 gerektirmesidir.'®" Bu nedenle Allah’in gériilebilecek olmasina
ragmen tekliften otiirii gortilmedigini sdylemek, Mu‘tezile’ye gore tutarli bir agiklama

degildir ve bilakis teklifi ortadan kaldirir.

Kadi Abdiilcebbar zikredilen tigiincii yorumu da elestirir. Kalanisi’nin goziin
Allah’1 gormeye engel kabul ettigi zayifligin1 géziin 1s1ninin azligi olarak aciklayan

Kadi Abdiilcebbar, goziin 151n1 cogaldiginda Allah’1 idrak edebilecegi iddiasini iceren

158 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 9811, .
159 Kadi Abdiilcebbar, el—Mug“m”. fi ebvabi't-tevhid ve’l-‘adl V (el-Firak gayru’l-Islamiyye), thk.
Mahmud Muhammed Kasim, ed. Ibrahim Medkr - Taha Hiiseyin (Kahire: ed-Déaru’l-Misriyye, 1963),
5:24177,

160 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 1481314,

161 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 100:1-13,



42

bu yaklagim1 Allah’1 cevher ve araz gibi maddi hususlarla iligkilendirmesi baglaminda

tecsime yol agacag iddiasiyla tenkit etmektedir.'

Bu cercevede Mu‘tezile’nin Allah’in goriiliir oldugu kabul edildigi taktirde
halihazirda  gorlilmesinin ~ gerekecegini  savundugu, bdyle bir durumun
gerceklesmemesinin Allah’in zat1 itibartyla goriillemez olmasi ile ilgili oldugunu ve
ri’yetullahin  gerceklesmesinin = imkansizligint  gosterdigini  kabul  ettigi

anlasilmaktadir.

Mu‘tezile Allah’1in goriilemeyecegi iddiasini bu akli deliller yaninda bazi sem‘i

delillerle de destekler. Simdi bu delilleri ele almak istiyoruz.

1.3.3. Allah’1n Goriilemezliginin Sem‘i Delilleri

Mu‘tezile rii’yetullahin imkansizligini yalnizca akli delillerle savunmaz.
Aksine onlar, yaklasimlarin1 destekleyecek ayet ve hadisleri delil olarak kullanirlar.
Kadi Abdiilcebbar kendi yaklagimlarini destekleyen nassin var oldugunu iddia ettigi
gibi rii’yetullahin gergeklesecegini gosteren agik nassin bulunmadigini da iddia
etmektedir. O bu iddiasini, Kur’an’da rii’yet ifadesinin gegmemesinden hareketle,
Allah’1n goriilecegini haber verdigi iddiasinin hatali oldugu, yine rii’yetullahin delili
olarak kullanilan “kiyamet giinii rabbinizi géreceksiniz”!®® hadisinin ahad haber
oldugu ve hadiste rad filli kullanilsa da basar kelimesinin gegmemesi nedeniyle gozle
gérmenin acikca ifade edilmedigi cercevesinde savunmaktadir.'®® Bu nedenle
Nesefi'nin rii’yetullahi reddedenlerin, sem‘1 delillerin Allah’in goriilmesini zorunlu
kildigini kavradiktan sonra akli delillerin rii’yetullahin imkansiz oldugunu gosterdigini
sOyleyip konu ile ilgili ayet ve hadislerin miitesabih oldugunu ve anlamlar1 konusunda
tevakkuf edilmesi gerektigini iddia ettikleri kanaati,'®> Mu‘tezile’nin tavri ile
ortismemektedir. Mu‘tezile, rii’yetullahin gerceklesmeyecegini gosteren sem‘l
delillerin varligina inanmaktadir. Simdi bu konuda en giiclii delil olarak gordiikleri

idrak ile ilgili ayete yaklagimlarini inceleyelim,

162 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 983-8; 11073,

163 Byhari, “Mevakiti’s-salat”, 16, “Tevhid”, 24; Miislim, “Iman”, 299-300.
164 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 13718-1382.

165 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 531°%°.
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1.3.3.1. Gozlerin Onu idrak Edemeyecegi

Rii’yetullah konusunda delil olarak kullanilan ayetlerden birinde “goézler onu
idrak edemez, halbuki o gdzleri idrak eder”!®® buyurulmaktadir. Kadi Abdiilcebbar
Mu‘tezile’nin Allah’in goriilmeyecegine bu ayet ile delil getirdigini ve kelamla
ugrasan herkesin bunu bildigini sdyler.'” O, Ali’nin (ra) (6. 40/661) ayeti “Allah ne
diinyada ne de ahirette gozle idrak edilmez” seklinde agikladigini rivayet ederek
bununla mezhebinin yaklasimini destekler.!®® Mu‘tezile’nin ayete yaklasimindaki
temel noktalar, idrakin gérme olmasi, Allah’in idrakin nefyi ile 6viindiigii, zatindan
nefyetmekle dviindiigii seyin Allah’a nispet edilmesinin ona eksiklik nispeti anlamina
gelecegi ve idrakin nefyinin nimet vermeye iliskin olmayip Allah’in zatina iliskin bir
husus olmasidir.'®® Simdi Mu‘tezile’nin bu iddialarin1 Es‘ariler ve Matiiridiler’in

elestirileri ve alternatif aciklamalarina da deginerek detayli olarak inceleyelim.

1.3.3.1.1. Gérme — Idrak iliskisi

Idrak ile ilgili ayetin 6ncelikli olarak tartisilan boyutu, gézlerin Allah’1 idrak
edemeyecegi ifadesinin anlamidir. Ayette olumsuzlanan idrake rii’yetullah
konusundaki yaklagima gore anlam verilmektedir. Rii’yetullaht reddedenler idrakin
gérme oldugunu kabul ederek; rii’yetullah1 miimkiin gorenler ise idrakin gérmeden
farkli oldugunu ya da gérme ile ayn: olmasina ragmen olumsuzlamanin diinya ile

siirli oldugunu savunarak ayeti iddialarina delil yapmaktadirlar.

Kadi Abdiilcebbar, idrak kelimesinin yalin olarak kullaniminin ulasma
anlamina geldigini sdyler. Ornegin c¢ocugun ergenlife girmesi ve meyvenin

olgunlagmasi, bir doneme ulagmalar1 anlaminda idrak kelimesi ile ifade edilmektedir.

2170

O, “Firavun bogulmak iizereyken ayetinde lafzin bogulmanin Firavun’u idrak

etmesi olmasindan hareketle, kastin bogulmanin ona ulasmasi oldugunu sdyleyerek

171

ayeti idrak kelimesinin ulagsma anlamina 6rnek verir."”" Mu‘tezile idrakin basar

166 e]-En‘am, 6/103.

167 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 19145; amlf., Tenzihii'l-Kur’'dn ‘ani’l-metd ‘in (Beyrut: Daru’n-
Nehdati’l-Hadise, ts.), 135°-1°,

168 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2291617,

169 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1513,

170 Yinus, 10/90.

171 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1451,
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kelimesi ile birlikte kullaniminin ise, ancak go6ziin gérmesi anlamina geldigini kabul
etmistir. Kadi Abdiilcebbar, gozle idrakin dilde gorme ile esanlamli olarak
kullanildigin1 sdyler. O, mezhebinde dilcilerin “gdziimle bir kisiyi idrak ettim”,
“gozlimle bir kisiyi gordiim” ve “gdziimle bir kigiyi hissettim” ifadelerinin ayni
anlama geldigi kabulii ile buna delil getirildigini sdyler.'”” Bu gercevede ayette
Allah’in gozle idrak edilmeyi nefyetmesinin anlami, gozle goriilmeyi nefyetmesi
olarak tespit edilir. Boylece “gbzler onu idrak edemez” ifadesinin “gdzler onu

goremez” anlamina geldigi kabul edilmistir.!”?

Mu‘tezile’nin kabuliine karsin, gérmenin idrak ile ayni sey olup olmadigi
tartismalidir. Pezdevi, bazi Ehl-i Siinnet ulemasinin gérmenin goz ile idrak oldugunu
kabul ettigini ve ikisi arasinda bir ayrim yapmadigim soyler.'”* Bunlar Allah’in
goriilecegini ve idrak edilecegini kabul edenlerdir. Ancak ayette idrakin nefyedilmesi,
Allah’m gortilecegi kabuliinden dolay1 gérmenin olumsuzlanmadigi, gérmeden farkl
olan idrakin olumsuzlandig1 yorumuna da yol agmistir. Nesefl baz1 kimselerin, ayette
gérmenin degil idrakin nefyedildigine dikkat ¢ekerek, idrakin kusatma (ihata) olmasi
nedeniyle Allah hakkinda imkansiz oldugunu kabul ettiklerini, baska sem‘1 delillerle
ri’’yetullahin gerceklesecegi bilindiginden, bu ayetler arasinda ¢atisma degil umum-
husus, itlak-takyid iliskisi olduguna ve idrak ile rii’yetin farkli seyler olduguna

hiikmetmeyi tercih ettiklerini aktarir.!”®

Bu yaklagimi benimseyen bir¢ok isim oldugu anlasilmaktadir. Atiyye el-
Avfi’nin'’® ve Yahya b. Said el-Kattan’in (5. 198/813) bu yorumu benimsedigi;'”’
Es‘ari’nin Ka‘b1’yi tenkit etmek i¢in yazdig1 Nakz-u evdili’l-edille isimli kitabinda bu
yorumu Abdurrahman b. Ebi Rii’be, Ziiheyr el-Eberi,!”® Ebli Mu‘az et-Timeni (6.
II/VIIL. yiizyihn sonlar1) ve Ebu’l-Mugire el-Basri’den naklettigi, ibn Firek’in
Kalanisi’nin bu yorumu tercih ettigini aktardigi ve Matiiridi’nin de bu yorumu

benimsedigi'” ifade edilmistir. Es‘ariyye’nin de bu yaklasimi benimsedigi izlenimi

172 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 145'19-146%; a.mlf., “el-Muhtasar”, 1: 2201416,

173 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 144:1°-145°; a.mlf., el-Mecmii ‘, 1: 21010,

174 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 921012,

175 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 57412,

176 Taberi, Cami ‘u ’l—beydn, 23: 507:12-15.

177 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 9258,

178 Bs‘ari Makdldt’ta ismi Zitheyr el-Eseri olarak vermektedir. (Bk. Es‘ari, Makdldt, 299-31.)
179 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 574117,
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olusturacak baz1 bilgiler mevcuttur. ibn Farek Es‘ari’nin yorumu benimsemedigini
ancak destekledigini sdylese'®’ de, Es‘ari goziin gérmesinin gdziin idraki olmadigini
kabul eder. Ona gore goziin Allah’1 rii’yet ve ibsar anlaminda gormesi, onu ihata ya
da idrak degildir.'®! Bakillani, idrakin gormeden daha genis bir anlama sahip olup bir
seyi tim yoOnlerden kusatmak anlamma geldigini, Allah’in ise yon ile
nitelenemeyecegini, bu anlamda Allah’in idrak edilemese de goriilebilecegini sdyler.

O, idrakin ihata olmasina “Firavun bogulmak iizereyken”'®?

ayetinde bogulmanin
Firavun’u idrak etmesinden kastin bogulmanin onu her yonden kusatmasi olmasi ile
delil getirir.'®? Es‘ariler, idrak konusunda Matiiridiler’e yakin bu ifadelerine ragmen,
ayetin rii’yetullaht olumsuzlamadig: iddiasini farkli bir agidan savunmaktadir. Onlar,
ayette ifade edilen idrak edilemezligi rii’yetullahin gerceklesecegini bildiren ayetlerle

vakit acisindan sinirlamay tercih etmektedir.'®* Bu durum, idrakin ihata olmamasim

yalnizca destekleyici bir unsur olarak kullandiklar1 izlenimini olusturmaktadir.

Bu yaklasimi elestiren Ibn Metteveyh, basar kelimesi ile birlikte kullanilan
idrakin gozle gorme anlamina gelecegini, bu nedenle gérmeyi ispat edip idraki
nefyetmenin hatal1 olacagini sdyler.!® Idrakin gérmeden farkli oldugunu sdylemenin
karisikliga yol agacagi da iddia edilmistir. Bunun nedeni iddianin, gormemeye ragmen
idrakin varlig1 ya da idrakin varligina ragmen goérmenin yoklugu gibi durumlari kabul
etmekle iki durum arasindaki iliskiyi, birbirini ortaya ¢ikarma siirecini agiklamadigi
i¢in tutarli bir sekilde ortaya koymamasidir.'® Ancak problem olarak zikredilen bu
husus, bu ayrimi1 benimseyenlere gore problem degildir. Nitekim Matiiridiler gérme
ile idrakin olusumunu zorunlu bir siire¢ olarak tanimlamamakta, Allah’in yaratmasina

baglamaktadir.'®’

Kadi Abdiilcebbar idrakin goriileni biitiin yonleri ile goérerek tam olarak
kusatma (ihata) seklinde yorumlanmasini da elestirir. Ona gore bunun kabul edilmesi,

sahitte goriilen nesneler tek bir vakitte tiim yonleri ile goriilmedigi icin gormeyi idrak

180 Ton Forek, Miicerred, 79°%3-802.

181 Es<ari, el-Ibdne, 59512,

182 Yi{inus, 10/90.

183 Bakalland, el-fnsdf, 17719,

184 Es‘ard, el-Liima ‘, 65°°'2; Bakillani, el-Insdf, 177"92'; Ciiveyni, el-Irsdd, 183",
185 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘, 1: 210310,

186 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1461417,

187 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 54614
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olarak adlandirmay1 engeller.'8® Kadi Abdiilcebbar, ayetin anlammin Allah’n ihatasi
miimkiin olan cisimlere benzemedigi ve ihata edilmez oldugu iddiasim
elestirmektedir. O, sehrin surlar1 sehri, ev de igindekileri kusatmis olmasina ragmen
bunu ifade i¢in idrak kelimesinin kullanilmamasina dayanarak, idrakin mutlak olarak
kullanildiginda ihata anlamina gelmeyecegini ifade eder. Diger taraftan “gdz gogii
idrak etti” denilir ama kusatti denilmez. Ona gore, yalin hali ile bile bu anlamda
kullanilamayan idrakin, basar ile birlikte kullaniminin ihata anlamina geldigi iddias1
kabul edilemezdir.'® Bu nedenle ona gore ayetin, Allah’mn goriilebilecegi ancak ihata

edilemezligi baglaminda idrak edilemeyecegi seklinde yorumlanmast dogru degildir.

Ayrica ayette gecen ebsar kelimesi ile kelime anlami1 olan goézlerin mi yoksa
gorenlerin mi kastedildigi de tartisilmistir. Kadi Abdiilcebbar ayette Allah’1 gézlerin
idrak edemeyeceginin sdylenmesinin, gorenlerin idrak edemeyecegi anlamina
geldigini kabul eder. Ona gore goz (basar) higbir sey géremez, goren insandir. Bundan
dolay1, ayette Allah’1t goziin gérmeyeceginin sOylenmesi, géz zaten hicbir seyi
goremedigi i¢in anlamsiz olur. Ayrica ayetin zahirinin olumsuzlama icermesi, zaten
buna kabiliyeti olmayan goziin goremeyeceginin sdylenmesinin anlamsizlig
diisiiniildiiglinde, kastin bu olmadigin1 gostermektedir. Bu sebeple ona gore anlam
gbziin degil gorenin Allah’1 géremeyecegidir.'”® Goziin idrakinin nefyinin, gérenin
gormesinin olumsuzlanmasi olduguna, dilcilerin organla gergeklesen fiillerin organa
ya da kisiye nispet edilmesinde bir fark gézetmedigi ile delil getirilmektedir. Mu‘tezile
alimleri “falan kisinin eli yazmaz” demekle “falan kisi eli ile yaz[a]maz” demek
arasinda, ya da “elim yazdi” ve “yazdim” ifadeleri arasinda fark gozetilmemesinin,
“gozler idrak edemez” ifadesinin “gdrenler onu goremez” anlamina gelmesini

miimkiin kildigini iddia etmistir. !
Es‘ari ise ayetin gozlerin gormesini nefyetmesine ragmen gorenlerin gérmesini
nefyetmedigini iddia eder.!”® Boylece o, ayetin gorenlerin Allah’1 gérmesini, yani

ri’yetullaht nefyetmedigini sOylemis olur. Buna karsin Nesefi, ayetin anlaminin

188 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 14731,

189 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1472°-1487.

190 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 14821-149:12,

191 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1491313, amlf., el-Mecmii*, 1: 2101617,
192 Es‘ard, el-Ibdne, 627710
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gozlerin degil gorenlerin idrak etmesi oldugu kabuliiniin, biiyiik kii¢iik biitiin canlilar
ve hatta kendinde basar yaratilmas1 miimkiin olan cevher ve arazlarin bile Allah’1 idrak
edebilecegi sonucunu doguracagindan dolay1 ayeti oviinme olmaktan g¢ikaracagini

soylemektedir.'?

Bu c¢ercevede Mu‘tezile’nin ayette gorenlerin gormesinin olumsuzlandigini
kabul ettigi, Es‘ariler’in ise gozin goérmesinin nefyedildigini savundugu
anlasilmaktadir. Ancak ayetin tartisilan tek boyutu idrak kelimesinin ifade ettigi anlam
degildir. Allah’in ayette idrak edilmeme ile Oviinmesinin ri’yetullah konusu
baglaminda nasil yorumlanmasi gerektigi de tartisiimistir. Simdi bu hususa

yaklagimlar1 aktaralim.

1.3.3.1.2. Idrak Edilememe ile Oviinmenin Anlami

Idrak ile ilgili ayette dviinme oldugu genel kabul gormiistiir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar, bu ayette 6viinme oldugunun biitiin iimmet tarafindan ittifakla kabul
edildigini sdyler. Bu konuda goriis beyan edenler éviinmeden bahsetmis ancak ne ile
oviniildiigii (6viinmenin keyfiyeti) konusunda farkli fikirlere sahip olmuslardir. Kadi
Abdiilcebbar bu yaklasimlarin bir listesini sunar. Bazilari, altinci bir duyu organi ile
goriilmesini miimkiin kabul etmekle birlikte bas gozii ile idrakin nefyini; bazilar
goriilmesini miimkiin kabul etmekle birlikte, gérmeden farkli oldugunu kabul ettigi
idrakin nefyini; bazilar1 ihatanin nefyini; bazilari ahirette goriilmesini miimkiin kabul
etmekle birlikte diinyada goriilmenin nefyini 6viinme olarak kabul etmistir. Mu‘tezile
ise, Allah’in zatindan idraki -yani gormeyi- biitiin hallerde olumsuzlamakla

oviindiigiinii kabul etmektedir.'**

Mu‘tezile ayette Allah’in zatinin goriilemeyeceginin ifade edildigini, bu
nedenle Allah’in goriilecegini kabul etmenin, onun zati itibariyla sahip oldugu
durumun (goriilemezliginin) degismesini gerektirecegini sdyler. Bu ise Allah’a
eksiklik nispet etmektir.!”> Onlara gore ayette dviinme yonii, Allah’m kadim
olmasindan 6tiirii goriilmesinin imkansizligidir. Goriilen varligin bir yonde olmasinin

gerekmesi bunun sonradan yaratilmis hadis bir varlik olmasimi gerektirdigi igin,

193 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 571°1%.
194 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 15114,
195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘, 1: 2102°-211.
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goriilecegi iddias1 Allah’in hadis oldugu anlamina gelecektir. Bu ise Allah hakkinda
diisiiniilebilecek en biiyiik eksikliktir. Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore gozlerin onu idrak

etmesini olumsuzlama &vgii, olumlama ise eksiklik nispet etme anlama gelir.!%¢

Ancak Mu‘tezile’nin yaklasimi, onlara gore bircok arazin goriilmemesi
nedeniyle, goriilmemenin &vgii olmamasi baglaminda elestirilmistir. Ornegin
ma‘dimun ya da kokularmm goériilmemesi bunlar i¢in 6vgii degildir. Bu nedenle
Mu‘tezile’nin Allah’in idrak edilmemekle degil, ancak ayetin ikinci ciimlesiyle,

basarlar1 idrak etmekle dviindiigiinii iddia edebilecegi sdylenmistir.'*’

Mu‘tezile bu elestiriye, yukarida aktardigimiz agiklamayi tahsis ederek bir
cevap gelistirir. Kadi Abdiilcebbar ayette Allah’in yalnizca goriilmemesi ile degil
goriilmemesine ragmen gormesi ile, yani iki durumun biitiinii ile dviindiigiini ifade
etmistir. O, varliklar1 gérme ve goriilmeleri baglaminda dort kategoriye ayirir. Ona
gore goren ve goriilen varlik insandir, gérmeyen ama goriilen varlik renklerdir,
gormeyen ve goriilmeyen varlik ise iradelerdir. O, Allah’in kendine 6zgii dordiincti bir
durumda oldugunu, gordiigiinii ancak goriilmedigini kabul etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar bir varligin yalnizca gérme ya da goriilme konusunda Allah’a
benzemesinin, ayette goriilmeme ile Oviinme konusunda Allah ile benzerligini
gerektirmeyecegini, bu nedenle ayetin ve benzerlik tespitinin iki sifatin birlesimi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Nitekim ona gdre drnegin

uykusu gelmeme ve uyumama'®®

ile 6viinme, aslinda canli (kayy) olmasina ragmen bu
eksikliklerle nitelenmemesi ile, ikisinin birlesik hali ile bir 6viinmedir. Bu baglamda
o, cansiz varliklarin uyumamasinin, Allah’in uyumama ile Oviinmesine engel
olmadigini diisiiniir.'"” Buna benzer sekilde kokular gibi varliklarin goriilmemesi ile
Allah’n gériilmemesinin ayni sekilde degerlendirilemeyecegi ve goriilmemenin Allah

i¢cin oviinme olabilecegi iddia edilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, ayette goOriilmeme ve gorme ile ayr1 ayri Gviinme
olmamasina ragmen, ikisinin birlesik methumunun &viinme olmasinin miimkiin

goriilmesinin, “alim [ve] kadir” gibi birlikte gecen Oviinme ifadelerinin ayri ayri

196 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1598-160:'°.

197 Bakallani, Temhid, 304'3; amlf., el-Insdf, 175%'-176'; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5767,
198 e]-Bakara, 2/255.

199 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 16072-1617.
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oviinme nedeni sayllmamasina yol agmayacagini diisiiniir. Ona gore, bu 6rnekteki gibi
bazi 6viinmeler ayr1 ayr1 6viinme olabilirken, bazilar1 ancak birlikte Gviinme olabilir.
Mesela var olmanin Allah ile hadis varliklarin paylastigi bir sifat olmasi nedeniyle
Allah’m var oldugunun sOylenmesi &vgii olmamasina ragmen, ezelden beri var
oldugunun sdylenmesi, iki ifadenin birlesimi ile meydana gelen bir dvgiidiir. Bunun
gibi, Allah’1n goriilmemesi dvgii degilken, goriilmemesi ama gdrmesi 6vgii olabilir.2%
Kadi Abdiilcebbar’in bu delili “6vgiiniin boyle kabul edilmesi imkansiz degildir”
diyerek ifade etmesi, yonletilen itirazlar1 cevaplamak i¢in 6viinmenin birlesik methum
ile ilgili oldugunu iddia ettigini ancak gercekte ayetin ilk kisminin 6vgii oldugunu
disiindiigiinii gostermektedir. Bunu gosteren diger bir husus, konuyu o6ncelikle ilk
kismin 6vgii oldugu baglaminda ele alip, birlesik mefthum hususuna konunun sonunda
deginmesidir.

Ancak Mu‘tezile’nin ayetin gérmek ama goriilmemekle 6viinme oldugunu da
tutarli olarak agiklayamayacagi iddia edilmistir. Ayetin “halbuki o, gozleri idrak eder”
kisminin anlagilma bigimi, atiftan dolayr “gdzler onu idrak edemez” kisminin
anlagilmasina etki etmektedir. Bagdat Mu‘tezilesi’nin Allah’in goézleri idrakinin
anlaminin bunlar bilmesi oldugu iddiasi, ayetin bas tarafinin “gézler onu bilemez”
olarak yorumlamasii gerektirir. Bu yorum onlarin teorilerine aykiri olmasi ve
kimsenin Allah’1 bilememesini gerektirmesi bakimindan kabul edilemezdir. Basra
Mu‘tezilesi’nin Allah’in gozleri idrakini gorenleri gérmesi olarak yorumlamasi, bu
kisileri bagkalar1 da gordiigii i¢in anlamsiz oldugu; bir araz olan gérmeyi (basar)
gormesi olarak yorumlamasi ise, bu arazi yalnizca goren kisi idrak edebildigi icin

teorilerine uygun olmadig elestirilerine muhatap olmustur.’!

Sonug olarak Mu‘tezile’nin 6viinmeyi agiklamaya dair gelistirdigi iki yaklagim
da tutarliligr saglayamamakla elestirilmistir. Bu elestirilerin haksiz olmadigi kabul

edilmelidir.

Es‘ariler idrakin nefyindeki &viinmeyi farkli bir agidan degerlendirmistir.
Bakillani ayetteki oviinmeyi, Allah’in gozlerde kendisini gérmeyi yaratmama kudreti

ile 6viinmesi olarak agiklamistir. Ona gore, Allah basarlar1 idrak ettigini sdylerken

200 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 161411, )
201 Bagdadi, Usilii'd-din, 101715, Bakillani, el-Insaf, 176*-177%; a.mlf., Temhid, 30611,
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biitiin goriiliirleri idrak ettigi anlamini irade etmistir. Allah seyleri idrak eder ve
mevcut oldugu i¢in idrak edilmesi de miimkiindiir, ancak idrak eden ve edilenlerden
farkli olarak o, insanlar1 kendisini idrakten alikoymaya kadirdir. Boylesi bir yetkinlik
sahibi, gozde kendisini gormeye zit olan seyi yaratmaya kadir olan tek varlik Allah’tir.
Bakillani ayetteki 6viinmenin baska kimsenin giic yetiremedigi boyle bir seye gii¢
yetirmekle ilgili oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir.?’> Es‘ariler’e gore
ri’yetullah, Allah’in  kendisini gormenin zittin1 yaratmayr birakmasi ile
gerceklesecektir. Ancak bu, 6viinmeye konu olan hususun sona ermesini kabul etmek
anlamima gelmektedir. Bu nedenle Es‘ariler’in agiklamasi, ayetteki Oviinmenin sona
ermesinin, nefyi ile Oviiniilen hususun isbatinin eksiklik (naks) doguracagi

iddias1yla®® Allah’in zatina eksiklik nispetine yol agmasi baglaminda elestirilmistir.

Es‘ariyye, ayetin mutlak olmasi ve zaman sinir1 igermemesi nedeniyle, nefyin
diinya ile sinirlanabilecegini kabul etmistir. Onlar, bu ayetin ahirette rii’yetullahin
gerceklesecegini bildiren ve zaman agisindan siirlama igeren “oysa o giin bir kisim

yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir’?%*

ayeti ile takyid edilmesi
gerektigini kabul eder.?> Nesefi Es‘ariyye’nin Allah’in éviindiigii seyleri iki kisma

ayirdigini soyler. Ona gore Es‘ariler bunlardan “egemenligin mutlak sahibidir, her

99206 99207

tirli eksiklikten uzaktir™™ ayeti gibi zata veya “ne uykusu gelir ne de uyur”"" ayeti
gibi zatin sifatina yonelik olan Oviinmelerin, yoklugunun imkansizligi nedeniyle
ortadan kalkmasimin miimkiin olmadigini kabul etmistir. Ote yandan onlar, Allah’in
fiillerine yonelik 6viinme igeren “o, takdir ettigi gibi yaratan, canlilar1 6rnegi olmadan

var eden, bicim ve 6zellik veren Allah’tir”2%®

gibi ayetlerdeki dviinmenin, Allah’in
fiillerinin hadis olmas1 nedeniyle ezelde sabit olmadigini, hadis olanin zevalinin de
miimkiin oldugunu kabul etmistir. Nesefi Es‘ariyye’nin bu ayette idrakin nefyinin
kendisini gormenin zittin1 yaratmasi baglaminda Allah’1n fiillerine yonelik bir dviinme

icerdigini ve zevalinin miimkiin oldugunu kabul ettigini aktarir.>” Bakillani’nin, bu

22 Bakallani, Temhid, 305"%1%; a.mlf, el-insdf, 176429,

203 K 37 Abdiilcebbar, el-Mecmii, 1: 210232,

204 el-Kiyame, 75/22-23.

205 Bs‘ard, el-Liima ‘, 65%'%; Bakillani, el-Insdf, 177:'°%'; Ciiveyni, el-Irsdd, 183,
206 e]-Hasr, 59/23.

207 e]-Bakara, 2/255.

208 e]-Hasr, 59/24.

209 Nesefl, Tabsiratii’'l-edille, 1: 5722-5731,
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ayeti Allah’m fiili ile dviinmesi olarak degerlendirmesi*'® Nesefi’nin ifadesini

dogrulamaktadir.

Ancak Matiiridiler ve Mu‘tezile, Es‘ariler’in yaklasimini elestirmekte ve
ayetteki 6viinmenin zamanla sinirlanamayacagini iddia etmektedir. Nesefi bu ayette
Oviiniilen hususun ne diinyada ne de ahirette ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigini

99212

ifade eder.?!! Bu gergevede ona gore bu ayetin “rablerine bakarlar”?'? ayeti ile zaman

acisindan tahsisi miimkiin degildir.

Mu‘tezile’nin bazi mensuplart da ayetteki Oviinmenin zaman ile
sinirlanamayacagini ifade etmistir. Eb Ali, Allah’in goz ile idrak edilmeyi vakit ile
siirlamadan, genel olarak nefyettigini sdyler. Bu nedenle o, muradin biitiin zamanlar1
kapsayan bir olumsuzlama oldugunu iddia eder.?!* Matiiridi Ka‘bi’nin de aym goriiste
oldugunu aktarmaktadir.’'* Ancak Kadi Abdiilcebbar, ayetin anlammin zamanla
sinirlanamayacagini vurgulamanin iyi bir ¢6ziim olmadigini diisiinmektedir. Ona gore,
ayetin zahiri zamana iligkin bir imada bulunmamaktadir. Bu nedenle EbG Ali’nin
iddiasi, ne lafiz ne de mefthum agisindan savunulabilir degildir. Kadi’ya gore tercih

edilmesi gereken teori, Allah’in zitindan nefyetmekle Oviindiigi hususun zatina

210 Bakallani, Temhid, 305:3'%; a.mlf., el-Insdf, 17642,

2 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 571''*13, Matiiridiler’in agagida deginilen 6viinmenin idrak
edilemezlikle ilgili oldugu agiklamasi, zaman simnir1 igermemesi agisindan elestirilerinin tutarliligina
golge diistirmemektedir.

212 e]-K1yame, 75/22-23.

213 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1507-1512,

214 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 15018, Matiiridi bununla ilgili olarak Ka‘bi’ye bir itiraz yoneltmistir. O,
Ka‘bi’nin ayetin anlammin sona ermesinin imkansizligi nedeniyle rii’yetullahi reddetmesini samimi
bulmaz. Matiiridi’ye gore, kullarin kendi fiillerini yaratmasi iddiast “o, her seyin yaraticisidir” (el-
En‘am, 6/102.) ayetinin anlamini simirlamakta ve Ka‘bi’nin tutarsiz davrandigini gostermektedir.
(Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 150:'%'8)) Ancak Mu‘tezile’nin Allah’1 kullarin fiillerine ya da yaratilmis
cisimlere kudretle vasiflamamasi, onlara gére Allah’in kudretini sinirlama ya da Allah’a eksiklik nispeti
anlamina gelmez. Rii’yetullah konusu Allah’in zati baglaminda degerlendirilirken, kullarm fiillerine
kudret bu fiillerin zat:1 itibartyla degerlendirilmesi gereken bir konu olarak kabul edilmistir. Kadi
Abdiilcebbar bu fiillerin Allah’in kudretine kendi zatlar itibariyla konu olamayacaklarini, kullarin
fiillerinin Allah’in kudretine konu olmasinin, yaratilmis bir cismin tekrar var edilmeye konu olmasinin
imkansizlig1 gibi imkansiz oldugunu soyler. Bu nedenle ona gore bahsi gecen fiillere kudretle
vasiflanmamasi, Allah’a eksiklik nispet etme anlamina gelmez. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1562°-
1573)) Mu‘tezile, haddizatinda miimkiin ve bagkalarmin gii¢ yetirebildigi seye kadir olmamanin
eksiklik anlamina gelecegini, ancak zat1 itibariyla kudrete konu olamayacak seye kadir olmamanin
eksiklik anlamina gelmeyecegini kabul etmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1572!-158%.)
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nispetinin bir eksiklik (naks) ortaya ¢ikaracag: yaklasimidir.?!® Bu cercevede o,

ayetteki dviinmeyi zata iliskin bir dviinme olarak kabul etmektedir.?!¢

Mu‘tezile’ye gore zata iliskin yokluk (nefy) ile Gviinme, Oviiniilen seyin
varliginin eksiklik gerektirdigini gosterir. Bu baglamda degerlendirilen “ne uykusu

»217 gibi ayetler, Allah’in zitindan dolayr bu sifatlara sahip

gelir ne de uyur
olamayacagi ile agiklanmaktadir. Mu‘tezile Allah’1 cisimlere 6zgii boylesi sifatlarla
vasiflamanin miimkiin olmasinin onun muhdes olmas1 anlamina gelecegini ve kadim
olmadigr kabuliine yol agacagini kabul etmistir. Kadi Abdiilcebbar, ayetteki
oviinmenin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini sdyler ve Allah’in gozle hi¢bir

sekilde idrak edilemeyeceginin kabul edilmesini gerekli goriir.?'®

Sonug olarak dviinmenin zat ile ilgili oldugunu kabul eden Matiiridiler ve
Mu‘tezile ayetteki idrak edilemezligin sona ermesini miimkiin gormemistir. Oviinme
konusunun Allah’1n fiili ile ilgili oldugunu kabul eden Es‘ariler ise bunun zaman ile

sinirl1 olabilecegini kabul etmistir. Bu cercevede ayetin “rablerine bakarlar’?!”

ayeti
ile tahsisini de yalnizca Es‘ariler savunmaktadir. Ayrica, Es‘ariler’in zata iliskin
oviinme oldugunu kabul ettigi ayetlerde diger mezhep ulemasi ile ayni yaklasimi

sergiledigi ve bunlarin zevalini miimkiin gérmedigi anlasilmaktadir.

Matiiridiler’in ayetteki 6viinme konusuna getirdigi agiklama ise idrakin siirh
olan1 kusatmak (ihata) oldugu kabuliine dayanmaktadir. Allah sinirla nitelenmekten
miinezzehtir. Bu nedenle onlar, Allah’1in idraki nefyedip rii’yeti nefyetmemesini rii’yet
ile idrakin farkliligina yorar ve ayette goriilememe degil idrak edilememe ile dviinme

oldugunu soylerler.’?° Matiiridi Allah’in goriilemez olmasi durumunda idraki

215 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1507-1512,

216 Mu‘tezile’nin, Es‘ariyye nin ayetteki nefyi Allah’in fiili ile iliskilendirmesine kargin Matiiridiler gibi
onun zat1 ile iligkilendirmesi, gérmenin gerceklesmesi konusundaki kabullerine dayanmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, goriilebilir olma ve olmamanin, fiille ya da irade ile iliskili olmadigini séyler. Bu
yaklasim, gozlerin Allah’t gérememesinin, Allah’in bir fiili ve iradi tercihi ile degil, goriliirligi
tartisilan varlik olarak Allah’in zat1 itibariyla bu duyuya konu olmaya miisait olup olmamas: ile ilgili
oldugunun kabulii anlamma gelmektedir. O, idrakin nefyinin Allah’mn zatina iliskin bir dviinme
olmasini bu baglamda agiklar. Olumsuzlanmasi ile oviiniilen durumun zata iliskin oldugu kabul
edildiginde, bunun zata nispet edilmesinin bir eksiklik doguracagi ve biitiin hal ve zamanlarda nefyinin
gerektigi savunulabilir olur. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 152:17-1533.)

217 e]-Bakara, 2/255.

218 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 15914,

219 el-Kayame, 75/22-23.

220 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 145317, Nesefl, Tabsiratii I-edille, 1: 576710, 57815-5792,
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nefyetmenin bir hikmeti olmayacagini ifade eder. Bunun nedeni onun disindakilerin
de gorme olmaksizin idrak edilemeyeceklerini kabul etmesidir. Bu agidan Matiiridi,
ayetin ihatanin nefyedilip bilginin nefyedilmedigi “onlarin bilgisi ise onu

221 ayetine benzedigini kabul etmektedir. Ona gore, gdrmenin {izerine vaki

kusatamaz
oldugu seylerde bile gormekle hakiki mahiyeti kavranamayan gizli sir olan boyutlar
vardir. Su halde gérme bu diinyada bile ihatay1 zorunlu kilmaz. G6rme diinyada var
olan goriiliir seylerin bile hakikat ve mahiyetini idrak ve ihata edemiyorsa, Allah’1
gdrmenin idrak ya da ihata oldugu kesinlikle sdylenemez.??? Rii’yet-idrak ve ilim-ihata
arasindaki farklara iligkin olarak ayni yaklasimi benzer ifadelerle Nesefi de ortaya
koyar.??* Bu baglamda Matiiridiler ayetin, rii’yetullahin gerceklesmeyecegine delil

olarak kabul edilemeyecegini soylemektedir.??*

Bu cergevede ayetteki 6viinmeyi, Mu‘tezile biri goriillmeme digeri gorme ama
goriilmeme olmak tizere iki sekilde aciklamaktadir. Es‘ariler ayette gozde gorme
idrakini yaratmama, Matiiridiler ise goriilme ama idrak edilememe ile Oviinme
oldugunu kabul etmektedir. Mu‘tezile rii’yetullah konusunda yalnizca bu ayeti kendi
yaklagimin1 agikca destekledigi diislincesiye delil olarak kullanmaktadir. Ancak
onlarin  ¢ok vurgulamamakla birlikte bazi hadisleri de rii’yetullahin
gerceklesmeyecegine delil olarak 6ne siirdiigli goriiliir. Simdi bu hadisleri kisaca ele

alalim.

1.3.3.2. Hz. Muhammed’in (sav.) Rabbini Gormedigi

Kadi Abdiilcebbar, Ka‘b el-Ahbar’in (6. 32/652-53 [?]) “Allah konugma ve
goriilmesini Musa ile Muhammed arasinda paylastirdi, Musa ile iki kere konustu,
Muhammed onu iki kere gordii” dedigini, bunun {izerine Mesrik un (6. 63/683 [?])
Aise’ye (ra) giderek konuyu sordugunu aktarir.??® Kadi Abdiilcebbar’in rii’yetullahin
gerceklesmeyecegi konusunda rivayet edilen hadisler arasinda zikrettigi ve buna delil

olarak kullandig1 hadisin ne Buhari’de?? (6. 256/870) ne de Miislim’de®?’ (6. 261/875)

221 Taha, 20/110.

222 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 141517, amlf., Te vilatii’I-Kur’an, 5: 16515-1663.
223 Nesefi, et-Temhid, 220",

224 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 14513; Nesefl, et-Temhid, 221:13.

225 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 22812-2293; a.mlf., Fazli’l-i tizdl, 159:1-3.
226 Byhari, “Tefsir”, 53.

227 Miislim, “Iman”, 287.
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rivayet edilen metninde Ka‘b’1n séziinii duyan Mesrik un bilgi almak i¢in Aise’ye (ra)
gitmesi iddiasina iliskin bir a¢iklama ge¢mektedir. Miislim metninde Aise’nin (ra)
Mesrtiik yaninda oturuyorken Allah’in goriilmesi meselesini giindeme getirdigi, Buhari
rivayetinde ise Mesrik’un bu konuyu sordugu ifade edilmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’m olaya iliskin geri kalan aktarimi, Aise’nin (ra) tepkisini daha giiclii
tasvir etmesi disinda bu hadis kaynaklarindaki rivayetlerle ortiismektedir. Rivayet
edildigine gore Mesrik “Ey miiminlerin annesi, Muhammed rabbini gordii mii?” diye
sormus, o da ii¢ kere “Siibhanallah! Soyledigin seyden dolay: tiiylerim diken diken
oldu. Sana bunu soyleyen kesinlikle yalan sdylemistir. Sana kim Muhammed rabbini
gordii derse, kesinlikle yalan soylemistir. Allah ‘go6zler onu idrak edemez, halbuki o
gozleri idrak eder’,*® ‘herhangi bir beser ile Allah’in konusmasi ancak vahiy ile
olabilir’??® buyurmustur...” diyerek cevap vermistir. Bunun iizerine Mesriik, “Allah
kitabinda ‘onu inis esnasinda bir daha gordii’>*° demiyor mu?” diye sorunca Aise (ra)
“Ben bu iimmetin ilkiyim, Restilullah’a bunu sordum, o Cibril’dir, onu Allah’in
yarattig1 siret iizere iki defa gordiim dedi” seklinde cevap vermistir.>*! Mu‘tezile bu

hadisin rii’yetullahin imkansiz oldugunu kanitladigini iddia etmektedir.

Ote yandan Es‘ariler ve Matiiridiler, Aise’nin (ra) Hz. Peygamber’in Allah’1
gormedigini sOylemekle rii’yetullahin imkansiz oldugunu kastetmedigini iddia
etmektedirler. Onlara gore kasit, miragta gormenin gergeklesmedigidir. Es‘ari
rivayette gecen “kim Muhammed’in rabbini goérdiigilinii iddia ederse Allah’a biiytik bir
iftira atmistir” ifadesindeki goérme fiilinin ge¢mis zaman kipinde olmasindan
hareketle, kastin diinyada gérmenin gergeklesmedigi oldugunu soyler.?*? Pezdevi de,
Aise’nin (ra) Hz. Peygamber’in mira¢ gecesi Allah’1 gormedigini vurguladigim ve
hadisin Allah’in yalnizca diinyada goriilmeyecegine isaret ettigini aktarir.”** Bu
cercevede Es‘ariler ve Matiiridiler’in rivayete iliskin genel kanaatinin, Aise nin (ra)
Allah’in diinyada goriilmesi iddiasina itiraz etmesi oldugu anlasilmaktadir. Es‘ari,

onun miiminlerin kiyamet giinii Allah’1 goreceklerini ifade eden hadisin ravilerinden

228 el-En‘am, 6/103.

229 es-Stira, 42/51.

230 en-Necm, 53/13.

231 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 228'12-22973,
232 {bn Farek, Miicerred, 811721,

233 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 831313
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biri olmasmin bu goriisiinii destekledigini sdyler.”** Nitekim bu mezheplerin

rivayetteki olumsuzlamanin diinyada gérme ile sinirli oldugu iddias1 metne uygundur.

Bununla birlikte miragta Hz. Peygamber’in Allah’1 gordiigii de iddia edilmistir.
Bakillani Aise’nin (ra) mirag gecesi Hz. Peygamber’in Allah’1 kalbiyle gordiigiinii,
Ibn Abbas ve bagka bazi sahabenin ise bas gozii ile gordiigiinii kabul ettiklerini
soyler.>> Ancak Kadi Abdiilcebbar Ibn Abbas’m (6. 68/687-88) Hz. Peygamber’in
Allah’1 goziiyle degil kalbiyle gordiigiinii soyledigini®*® aktarir.??’” Bakillani bu
rivayetlerin rii’yetullahin miimkiin oldugunu gosterdigini iddia etmektedir. Ona gore
ri’yetullahin acik olarak imkansiz olmasi herkesin ayni fikirde birlesmesini gerektirir.
Ihtilafin varlig1 ise rii’yetullahin imkansiz degil miimkiin oldugunu géstermektedir.?*8

Bu a¢idan bu kelamcilarin ayni kisiden gelen rivayetler arasinda kendi yaklagimlarina

uygun olanin1 benimseyip, digerini gérmezden geldigi sdylenebilir.

Mu‘tezile’nin rii’yetullahin gerceklesemeyecegine delil olarak kullandig bir
hadis daha vardir. EbQ Zer’in (6. 32/653) Hz. Peygamber’e “rabbini gordiin mii” diye
sordugu, Hz. Peygamber’in cevaben “nurdur, onu nasil géreyim” dedigi rivayet
edilmektedir.>*® Kadi Abdiilcebbar, bu cevap ile “onu gdremem” anlaminin
kastedildigini belirtmekte ve hadisi rii’yetullahin ger¢eklesmeyecegine dair bir haber

olarak aktarmaktadir.?*°

Es‘ariler ve Matiiridiler, Mu‘tezile’nin bu hadise yaklagimini elestirmektedir.
Es‘arl Mu‘tezile’nin Allah’in hakikatte nur oldugunu kabul etmedigi i¢in bu hadisi
rii’yetullahin gerceklesmeyecegi konusunda delil olarak kullanamayacagini soyler.>*!
Ona gore bu hadis, géziin bu diinyada yaratilmis nurlar1 bile hakikati lizere idrak

etmekten aciz oldugu, bu yiizden Allah giiclendirmedik¢e Allah’a bakamayacagi

234 [bn Farek, Miicerred, 81772

25 Bakilland, el-Insdf, 170116,

236 Miislim, “Iman”, 284, 285.

237 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2294,
238 Bakillani, el-Insdf, 1791621,

239 Miislim, “Iman”, 291.

240 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 228712,
241 Es‘ard, el-Ibdne, 517°.
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baglaminda degerlendirilmelidir.>*> Bu diisiince Es‘ari’nin Allah’in hakikatte nur

oldugu kabuliine dayanir.?*

.....

olarak kullanmaktadir. O, Hz. Peygamber’in, kendisine sorulan soruda gozle gérmenin
kastedildigini, soruyu soranin da kalbin rii’yetinin ilim oldugunu ve Hz. Peygamber’in
soruyu sormaya sebep olan olaydan once de bu ilme sahip oldugunu bildigini soyler.
Matiiridi buna ragmen Hz. Peygamber’in soruyu sorani ayiplamamasi ve sorudan men
etmemesinin ri’yetullaha delil oldugunu diisiinmektedir. O, Hz. Peygamber’in bu
tavrinin yumusak bir tislup oldugunu ve dolayistyla sorulan gérme bi¢iminin -yani bag
gozliyle gormenin- ger¢eklesmesinin uzak bir ihtimal olmadigina isaret ettigini kabul

etmektedir.?**

Es‘ari’nin Allah’in nur oldugu kabul edilmeden hadisten Allah’in
goriilemeyecegi hiikmiine ulagilamayacagini iddia etmesi ve Matiirldi’nin sorunun
kinanmamasini 6n plana ¢ikarmasi, Hz. Peygamber’in cevabini goz ardi etmektedir.
Halbuki cevap oldukga aciktir ve onun Allah’1 gormedigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte hadisin ifade ettigi anlam, Mu‘tezile’nin de Ehl-1 Siinnet’in de iddiasini
desteklemeye miisait goriinmektedir. Nitekim hadiste gérememenin Allah’in zat1 ile
de Hz. Peygamber’in insan olarak durumu ile de iligkilendirilmesi miimkiindiir. Birinci
degerlendirmede Allah’in nur olmasinin zat: ile ilgili bir goriilemezligi ifade ettigi
kabul edilirken, ikinci degerlendirmede nurun goriilememesinin goz ile ilgili oldugu
kabul edilir. Bu durumda hadisin anlamina ve rii’yetullah acisindan doguracagi sonuca
iligkin yorum, bu degerlendirmelerden hangisinin tercih edilecegi ile ilgilidir. Ancak
bu durum, hadisin goziin yapisindaki bir degisiklik ya da Es‘ari’nin dedigi gibi, géziin
giicliniin artmas1 ile Allah’in goriilebilecegi yorumuna miisait oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin hadisi Allah’1n goriilmesinin imkansizligina

yorumlamasi tartisilmaz bir hiikiim olarak goriilmemelidir.

22 Es‘ard, el-Ibdne, 507.
243 Es‘ard, el-Ibdne, 5178,
24 Matiiridi, Kitabii ‘t-tevhid, 14451,
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Mu‘tezile’nin rii’yetullahin imkansiz oldugu iddiasinin sem‘i delillerini
boylece ele almis olduk. Simdi, daha genis bir toplumsal zemini olan Allah’in

goriilebilecegi kabuliinii ele almak istiyoruz.

1.4. ALLAH’IN GORULEBILECEGI iDDiASI

Allah’in  goriilebilecegi kabulii Ehl-i Siinnet’in, dolayisiyla timmetin
cogunlugunun benimsedigi iddiadir. Ehl-i Stinnet Allah’1n goériilmesinin akil agisindan
miimkiin, ilgili ayet ve hadisler nedeniyle ahirette rii’yetullahin gergeklesmesinin ise
kesin oldugunu kabul etmistir.2*> Bu yaklasimin 6nemli dayanaklarindan biri, Allah’1n
goriilecegi konusunda sahabenin de icmasi oldugu degerlendirmesidir. Bu iddia,
sahabeden hi¢ kimsenin rii’yetullah1 reddetmedigi’*® ve sahabenin konuya iliskin
ihtilafinin Hz. Peygamber’in miragta Allah’1 gbz ya da kalple gordiigii seklinde iki
farkli goriisle smirli oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bakillani sahabenin
ri’yetullahin cevazi konusunda icma etmemis olmasi halinde, imkansiz olan bu
hususu kabul edenlere yonelik elestirilerin var olacagini sdyler. Ona gore, boyle bir

itirazin bulunmamas1 bu konudaki icmay1 gostermektedir.?*’

Ehl-i Stinnet Allah’in goriilmesinin tesbihe yol agmayacak sekilde ve nasilligi
bilinemez (keyfiyetsiz) olarak gergeklesecegini kabul etmistir.?*® Eb(i Hanife Allah’in
sdylemektedir.>>® Allah’m bila keyf goriilecegini de ifade eden Matiiridi’ye gore
keyfiyet siiret sahibi varliklarin bir 6zelligidir.>! Allah ise ayakta durmak, oturmak,
bitisiklik, ayrilik, karsida bulunmak gibi akla gelebilecek her tiirlii manadan miinezzeh

sekilde goriilecektir.”>> Ayni tavri Es‘ariler de sergiler. Es‘ari Allah’mn nasil goriilecegi

245 Bakalland, el-Insdf, 45", 1702, Pezdevi, Usilii 'd-din, 83°°; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 50875,
Rir’yetullah ¢ogunlukla mii’'minlere has bir 6diil olarak kabul edilmigse de Pezdevi, Ehl-i Siinnet’ten
bazilarinin kafirlerin de Allah’1 gérecegini ancak bunun nimet degil korkutma olacagini kabul ettigini
aktarmaktadir. (Pezdevi, Usiilii'd-din, 84'+°.)

246 ibn Farek, Miicerred, 82:'*; Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, 39°°.

247 Bakallani, el-Insaf, 174'°-1752.

248 Pezdevi, Usiilii'd-din, 833, Tuft’'un Allah’in bila keyf goriilecegi yaklagimim fiziksel gorme
iddiasinin terki olarak tasvir edip Es‘ariyye’nin miiteahhir dénemi ile iliskilendirmesi, aktaracagimiz
bilgilerden goriilecegi lizere dogru degildir. Es‘ariler Allah’in keyfiyetsiz olarak goriilecegi yaklagimini
Es‘ari’den itibaren savunmustur. (Bk. Tuft, “The Ru’ya Controversy”, 19.)

249 Eb{i Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, el- ‘Alim ve l-miiteallim, 65224,

230 Matiridi, Kitdbii 't-tevhid, 1411213,

B! Matiridi, Te 'vildtii'I-Kurdn, 16: 304373,

252 Matiridi, Kitdbii 't-tevhid, 1513°.
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sorusunu gormenin ve goriilenin nasilligi baglaminda ele alir, araz olmasi nedeniyle
ri’yetin keyfiyetinden bahsedilemeyecegi gibi, parcalardan olusmus olmadigi igin
Allah’in da keyfiyetinden bahsedilemeyecegini sdyler.”>® Bakillani Allah’in
goriilebilir olmast durumunda neligi, nasilligt ve neredeligi konusunda
yoneltilebilecek muhtemel sorular1 biraz daha genis sekilde cevaplar. “Allah eger
gorilebilir ise nedir?” diye sorulan soruya Bakillani, “kasit sireti, cinsi, uzunlugu,
genisligi nedir? gibi sorularsa, bunlar Allah hakkinda diisiiniilemez seylerdir, o stiret,
cins, uzunluk ve genislik sahibi degildir” diyerek cevap verir. O, “Allah goriilebilir ise
nasildir?” sorusunu, “hangi terkib {izere, sireti nasil ya da hangi cinstendir? gibi bir
kast1 iceriyorsa Allah bilesik degildir, stiret ve cinsi de yoktur ki, bu sorulara cevap
verilsin” diyerek cevaplar. Bakillani “Allah goriilebilir ise nerededir?” sorusunu da,
fiziksel bir agiklama getirmeksizin, onun bir mekanda bulunan bir varlik olmadig ile
cevaplamaktadir.”®* Bu cevaplar rii’yetullahin gerceklesme seklini agiklamaktan
uzaktir. Ancak amag¢ da zaten budur. Rii’yetullah nasil oldugu bilinemez bir sekilde

gerceklesecektir.?>

253 Tbn Farek, Miicerred, 82513,

254 Bakalland, el-Insdf, 1857-1861°.

255 Mu‘tezile rii’yetullahi kabul edenleri elestirmektedir. Bu konuda en sert tavri Ebli Musa el-Murdar’m
sergiledigi sOylenebilir. Hayyat, onun Allah’in gézle keyfiyetsiz olarak goriilecegini kabul edenin
Allah’1 inkar etmis olacagini, bu kanaatteki bir kisinin kiifriinden siiphe edenin de kafir olacagini, hatta
stiphe edenin kiifriinden siiphe etmenin bile kiifre neden olacagini iddia ettigini aktarir. Murdar, bahsi
gecen siiphe eden kisinin Allah’in gozle goriilmeyecegini kabul etse bile bu giiphesinden dolay: kafir
olacagini iddia etmektedir. (Hayyat, el-Intisdr, 67'°-682; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 83°7.)
Ancak Hayyat’in onun cebri benimseyenleri tekfir ettigini, bunlarin kiifriinden siiphe edenleri de tekfir
ettigi sdyleyerek bu sert tavrint Allah’in zuliimden tenzihi konusundaki hassasiyeti ile iliskilendirmesi
(Hayyat, el-Intisdr, 67°7.) rii’yetullah konusundaki tavrinin genel yaklasiminin bir parcast oldugunu ve
sadece Allah’in gériilmesini kabul etmeye yonelik dzel bir tepki olmadigimi gostermektedir. Ote yandan
Basra Mu‘tezilesi’ne gore Allah’in goriilebilecegini sdylemek, ona kabih fiil nispet etmek anlamina
gelmez. Bu nedenle bu kabul, Allah’in kabih bir fiil olan yalani yapip yapmayacagini bilmeye,
dolayistyla gonderdigi vahiyde dogru mu yalan mi konustugundan emin olmaya engel bir durum
igermedigi i¢in sem* yoluyla bilgi edinilememesine yol agmaz. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1731+
20) Bu gergevede Ebii Ali ve Kadi Abdiilcebbar rii’yetullahi tesbihi nefyetmek kaydiyla benimsemeyi,
kiifre yol agmayan bir durum olarak kabul eder. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 19528, 174:11-19)
Onlar, tesbihi nefyeden ve Allah’in sifatlarin1 bilen ama goriilecegine de inanan kimsenin, Allah
hakkinda degil ancak gorenin durumu konusunda bilgisiz oldugunu kabul etmektedir. (Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 17511118 1951521 ) Bu agidan Mu‘tezile’ye gore rii’yetullahi kabul etmek,
yalnizca Allah’in karsida ya da karsidakine huldl etmis olarak goriilecegi iddiasini igerdiginde kiifre yol
acar. Allah’m bila keyf goriilecegini kabul etmek ise, onlara gére bunun Allah’1 bilmemek olduguna
dair ser‘1 bir delil olmamas1 nedeniyle, kiifre girmeyi gerektirmez. (Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usiil,
27613-2772))
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Buna karsin Allah’in goriilebilecegini kabul eden gruplarin hepsinin tesbihten
kagindigimi sdylemek ve onlar1 Ehl-i Siinnet kavrami altinda toplamak miimkiin
degildir. Tesbihin reddi miisliimanlar arasinda genel kabul goren ilke olmakla birlikte,
Miisebbihe ve Miicessime gibi gruplar tesbih konusunu problem edinmeyip Allah’1
cisimlere benzetmeleri sebebiyle goriilmesi konusunda bu dogrultuda tavir takinmig
ve Allah’in diger cisimler gibi goriilecegini kabul etmistir. Hisam b. Hakem ve
Miicessime’nin rii’yetullahi tesbih igerecek sekilde anladigi ve benimsedigi genel
kanaattir. Bu gruplarin tesbihi nefyetme gayretinde olmadigi ve cisim olmasi
nedeniyle Allah’mn diger cisimler gibi goriilecegini kabul ettikleri ifade edilir.?>®
Bunlar disinda Allah’1 gérme yaninda ona dokunabilmeyi ve onunla tokalasabilmeyi
miimkiin goriip onu ziyaret ettiklerini iddia eden Ciibbiyye adinda bir gruptan ve
Miisebbihe’den bazilarinin  Allah’in  diinyada goriilebilecegini  ve sokakta
karsilastiklar1 birilerinin Allah olabilecegini kabul ettiklerinden bahsedilmektedir.?’
Pezdevi ise, Miicessime ile birlikte Hubbiyye*® ve Kerramiyye’yi Allah’in yaratilmis
varliklarm gériilmesi ile ayn1 sekilde goriilecegini kabul edenler arasinda sayar.>> Bu
gruplara gore Allah’in halihazirda goriilmemesi, ortadan kalkabilir bir perdeden
(hicab) kaynaklanmaktadir.?®® Tiim bu kisi ve gruplarla tartisma, Allah’n goriilmesi

261 By nedenle

degil cisim olup olmamast baglaminda cereyan etmektedir.
Miicessime’nin rii’yetullah konusundaki goriiglerini tartigma geregi duyulmaz. Zaten
Allah’in onlarin kabul ettigi gibi bir cisim olmast varsayildiginda, goriilmesi
gerekir.?> Kelamcilar, onlara Allah’in cisim olmadiginin kanitlanmasi gerektigi
diisiincesiyle tartismay1 Allah’in maddi varlik tiiriinden bir varlik olmadig: konusuna

havale ederler.

2% Ka‘bi, Makaldt, 2471314; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1391718,

27 Bs‘arl, Makaldt, 21312-2143; Ka‘bi, Makalat, 2471724872,

28 Kullukta sevgi derecesine ulasan kimsenin biitiin yiikiimliiliiklerinin kalkacagini iddia eden firka.
(Bk. Mustafa Oz, “Hubbiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 266.)
259 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 84773,

260 Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil, 11443,

261 pezdevi, Usilii 'd-din, 843,

262 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 140°*; Pezdevi, Usiilii'd-din, 8478,
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Es‘ariler ve Matiiridiler, Allah’in duyuyla algilanmasi oldugu kabul edilen®®?
ri’yetullahin, Mu‘tezile’nin endisesinin aksine, tesbihe yol agmayacagi konusunda

1srarcidir. Simdi bu mezheplerin konuya iliskin a¢iklamalarini aktarmak istiyoruz.

1.4.1. Tesbihsiz Rii’yetin Imkam

Es‘ariler ve Matiiridiler Allah’1n gériilmesinin cisim 6zelligi tasimak gibi onun
sanina yakismayacak bir sifati gerektirmeyecegini ve tesbihe yol agmaksizin
gerceklesebilecegini kabul etmektedir.?%* Ancak Allah’in goriilebilecegi kabulii tesbih
gerektirdigi itirazina konu olmustur. Nesefi Mu‘tezile’nin erken doneminde gérmenin
illeti olarak cisimligin tespit edilmesinin, bu dénemde Allah’in goriiliir oldugunu
kabul eden herkesin onu cisim olarak tasavvur ettigini zannetmelerine yol agtigini
ifade etmektedir.?®> Ciiveyni ise rii’yetullah1 kabul edenlerin, fizik diinyadaki gérmeye
iliskin  durumun aynisinin  Allah’in  goriilmesi konusunda gergeklesecegini
diisiinmekle elestirildiklerini, ancak bunun hatali bir iddia oldugunu séylemektedir.?®
Bununla birlikte Mu‘tezile de rii’yetullah1 benimseyen bu gruplarin tesbihten
kacinmaya calistigin1 kabul eder. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, bu gruplarin -kendisi
basarili bulmasa da- tesbihi nefyetme ¢abasi tasidiklarini, tesbihe yol agmadan
Allah’1n goriilmesinin miimkiin oldugunu kamtlamaya ¢alistiklarini sdylemektedir.?¢
O, Eb(i Ali’nin ifadelerine dayanarak, rii’yetullah1 benimseyen gruplarin 6nceden var
olan tesbih egilimlerini terkedip rii’yet goriislinii aliskanlik nedeniyle devam
ettirdiklerini iddia etmektedir.?®® Bu yaklasim, Miisebbihe ve Miicessime gibi tesbih
egilimleri ile bilinen gruplari, Kiillabiye ve Es‘ariler gibi tesbih karsiti olmakla birlikte
rii’yetullah1 kabul eden gruplarla iliskilendirme agisindan bir sorun tasisa da, tesbihten

kaginma kaygisinin varligini kabul etmektedir.

Goriilmenin tesbih gerektirmeyecegi iddiasi, gesitli yollarla savunulur. Bu

cercevedeki Oncelikli tartisma, géorme olgusunun karsida olmak gibi maddi olanla

263 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 1453,

264 Bs‘ard, el-Ibdne, 552°; Bakillani, Temhid, 315°'3; Nesefi, Tabsiratii I-edille, 1: 553:13-5541,
265 Nesefl, Tabsiratii’'l-edille, 1: 526°11.

266 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, 38°°.

267 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 13916,

268 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, 1583,
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zorunlu bir iliskiyi gerektirmesi iddiasidir. Ehl-i Siinnet bu iddiay1 reddetmektedir.%

Ayrica Nesefi bu yaklagimin gerektirdigi bir hususa dikkat c¢eker. O, Allah’in
goriilmesinin cisimlere benzetilmesi anlamina gelecegi iddiasinin Mu‘tezile’nin
teorisi bakimindan da risk tagidigini belirtmektedir. Nesefi’ye gore onlarin goriilen ve
goriilmeyen arazlarin varligimi  kabul etmesi, Allah’in  goriilemeyecegini
sOylediklerinde onu goriilmesi imkansiz arazlara benzettiklerinin iddia edilmesini
miimkiin kilar?’® Bu acidan Mu‘tezile’nin yaklasimi Es‘ariler ve Matiiridiler’i

elestirdikleri baglamda elestirilmesine miisaittir.

Allah’1n goriilmesinin sifatlar1 agisindan bir soruna yol agmayacagi konunun
temel argiimanlarindan biridir. Es‘arl’ye gore Allah’in goriilmesi onun ya da onda
bulunan bir sifatin hadis olmasin1 gerektirmedigi icin imkansiz (muhal) bir durum
degildir. Ancak Es‘ari bu yaklagiminda Mu‘tezile’ye gore goriilmenin hadis olmay1
gerektirmesini dikkate almamaktadir. Onun delil olarak kullandig1 diger bir argiiman,
Allah’1n goriilmesinin zuliim olan fiili yapmasi (tecvir) ya da yalan sdylemesi (tekzib)
anlamina gelmeyecegidir.?’! Bu yaklasim agik¢a Mu‘tezile’nin Allah’in adaleti
konusundaki kaygilarin1 hedeflemektedir. Ancak Allah’in goriilebilir oldugunu,
goriilmesinin hilkkmiinde zuliim yapmasini veya verdigi haberde yalanci olmasini
gerektirmemesi agisindan Allah hakkinda imkansiz bir hususu ortaya ¢ikarmamasi
baglaminda savunan bu goriis elestirilmistir. Kadi Abdiilcebbar Allah’in
goriilmemesinin de bunlar1 gerektirmedigini belirtmektedir. Bu nedenle delil olarak
sunulan husus yalnizca iddias1 hakkinda gegerli olan bir kurgu igermedigi i¢in ona gore

99273

iddiasim1 kanitlayamamaktadir.?’> Hatta o, “gdzler onu idrak edemez”?’® ayetinin

rii’yetullahin imkansiz oldugunu ifade ettigini, “rablerine bakarlar’*’*

ayetinin ise
Allah’in gortilecegine delalet etmedigini sdyler ve Allah’in goriileceginin kabul
edilmesinin ayetle bildirdigi durumun zittinin ger¢eklesmesi agisindan verdigi haberde

yalanci oldugu sonucunu doguracagini iddia eder.?’”> Buna karsin Es‘ari, zalim ve

269 Bu iddialar1 Mu‘tezile’nin tesbih endisesini tartisirken ele aldigimiz ve Es‘ariler ile Matiiridiler’in
cevaplarini da orada aktardigimiz i¢in tartigmanin bu boyutuna burada tekrar deginmiyoruz.

270 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 553'13-5541,

27V Bs‘ard, el-Liima“, 6137,

272 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 192821,

273 ¢]-En‘am, 6/103.

274 el-Kayame, 75/22-23.

275 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1931,
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yalanct olan kisiler yaninda bu fiilleri islemeyen kisilerin de goriilmesini, goriilmenin
kisinin bu sifatlar1 tasiyan fiilleri yapmasi ile ilgili bir durum olmamasina delil olarak
kullanmakla,?’® teorik olarak yalan haber verdigi kabul edilse bile bu durumun

Allah’m goriilmesine engel olmayacagini ima etmektedir.

Allah’mn  goriilmesinin  diger goriliirlere benzemesini gerektirmeyecegi
yaklasimi, bilinmesi ama diger bilinirlere benzememesi baglaminda da savunulmustur.
Es‘ari,?”” Eba Ishak Isferayini,?’® Ciiveyni,?” Pezdevi*®® ve Nesefi?®! gibi alimler bu
yaklasimi benimsemektedir. Mu‘tezile’nin gérmenin ancak miitehayyiz olana ya da
miitehayyiz olan ile kdim olana taalluk edebilecegini sOylemesini i¢i bos bir iddia
olarak degerlendiren Ciiveyni’ye gore miitehayyiz olmayanin bilinmesinin kabul
edildigi gibi goriilmesinin de kabul edilmesi gerekir.?®? Bu baglamda Allah’in géren
ve bilen olmasinin insanlar arasindaki géren ve bilenlere benzemesini gerektirmemesi,

goriilmesinin tesbih gerektirmeyecegine delil olarak kullanilmaktadir.?®?

Mu‘tezile ise, bilinmenin goriilmeden farkli hiikiimlere tabi oldugunu kabul
etmektedir. Onlara gére Allah’in zatinin bagka bilinirler gibi bilinir olmasi, zatinin
diger goriiliirlerden farkli olmasina engel degildir.?** Bilme ve gérmeyi canli olmakla
iligkilendiren Mu‘tezile, goriilmeyi cisim olmakla iliskilendirmesi nedeniyle bu
sifatlarin birbirine benzedigini kabul etmez.?®> Ebi Abdullah el-Basri, bilinirlerin
idrak edilen varliklarin ilgili idrake konu olan 6zel cinsleri gibi cinsleri olmamas1 ve
tiim varliklarin biitiin farkliliklarina ragmen bilinmesi nedeniyle, Allah’in bilinmesine
ragmen bilinirler tiirlinden olmamasinin goriilmesine ragmen goriiliirler tiiriinden

olmamasimi miimkiin kilmas: iddiasin1 reddeder.?®® Bu baglamda ona gore bilme ile

276 Bs‘ari, el-Liima ‘, 6277

277 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Risale ild ehli’s-Segr (Medine: Mektebetii’l-‘Uliim ve’l-Hikme,
1422/2002), 23946,

278 Sehristani, Eb Ishak Isferayini’nin bu goriiste oldugunu aktarmaktadir. (Ebii’l-Feth TAaciiddin
Muhammed es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-Kelam, thk. Alfred Guillaume (London: y.y.,
1934), 358410
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281 Nesefi, et-Temhid, 2241013,
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284 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1781013,

285 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 190°17-191°17.

286 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 129:17-20,



63

gérmenin Ortiistiigii sdylenemez. Bilme 6zel bir cinsi degil tiim varliklar1 kapsar ancak
gorme oldukca smnirli varligr kapsar. Bu durum Mu‘tezile’ye gore bilinmenin

goriilmeyi de miimkiin kildig1 iddiasinin gegersizligini géstermektedir.

Allah’mn  goriilmesinin baska goriiliirlere benzemesini gerektirmeyecegi
iddiasmin diger bir delili, gormenin gériilene bir etkide bulunmamasidir.?®” Es‘ari,
Allah’1n goriilebileceginin sdylenmesinin, Allah’in cisme tesbihine veya hakikatinden
baska bir seye doniismesine yol agmayacagini kabul eder. Buna delil olarak zikredilen
sey, siyah ile beyazin goriilmesi ama goriilmelerinin zit olan bu iki rengin ayni cinsten
(miitecanis) ya da benzer olmalarina yol agmamasidir. Uzerinde gérme vuku buldu
(goriildii) diye siyah beyaza, beyaz da siyaha doniismemektedir.?®® Nesefi, gérmenin
Mu‘tezile’nin benzer olmadigini kabul ettigi renk ve kevne ilismesi ama bu durumun
bu iki arazin benzerligi sonucunu dogurmamasini da rii’yetullahin Allah’in diger

goriiliirlere benzemesi sonucunu dogurmayacagina delil kabul etmektedir.?*’

Buna karsin Kadi Abdiilcebbar, goriilen seyin goriilmesi nedeniyle hakikatinin
degismedigini kabul etse de buna dayanarak rii’yetullahin miimkiin oldugunun
sdylenemeyecegini ifade eder.”®® Onun yaklasiminda benimsedigi husus, ancak belli
varliklarin gérmeye konu olabilecegi ilkesidir. O, Allah’in goriilmesinin cisim ya da
araz olmasini dolayisiyla hadis varliklara benzemesini gerektirecegini kabul eder. Bu
nedenle o, gérmenin goriilene etki etmedigi iddiasinin da tesbihi sorun olmaktan
¢ikarmasini miimkiin gérmez.?’! Bu agidan gérmenin goriilene etki etmemesi bilgisi,

Allah’1n goriiliip goriilmeyecegi ile ilgili bir bilgi vermez.

Kadi Abdiilcebbar’a gore gérmenin goriilene etkide bulunmamasi nedeniyle
Allah’mn goriilebilecegini savunmak, koklama ve tatmanin da bu duyulara konu olan
varliklarin zatinda degisikligi gerektirmedigine dayanan iddialara zemin hazirlar.>*> O,

gormenin sahitteki tecriibe ile bilinen sekli disinda bir sekilde gergeklesmesi yoluyla

287 Es‘ard, el-Ibdne, 552°.

288 Bsard, el-Liima ‘, 62°27; Nesefi, et-Temhid, 224,

289 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5541015,

290 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1867121874,

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 18715,

292 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 18943, Tecsimi nefyeden miitekaddim ulemanin Allah’m yalmzca
gz ile goriiliip goriilmeyecegi konusunda tartigtigni, diger duyulara konu olma meselesini
tartigmadigini sdyleyen Kadi Abdiilcebbar, onun diger duyulara konu olmasin tartismayi ilim ehlinin
yaklasimindan uzaklagmak olarak degerlendirmektedir. (KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 13718-13810))
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Allah’mn tesbihten uzak olarak goriilecegini sdylemenin, ayni gerekce ile Allah’a

dokunulmasinin miimkiin goriilmesini gerektirecegini iddia etmektedir.?*?

Es‘ariler ve Matiiridiler ise Allah’in gérmeye konu olmasinin diger duyulara
konu olmasini gerektirmeyecegini iddia etmektedir. Gorme, goriilen nesneye etki
etmeyen pasif bir duyum olarak tanimlanirken, dokunma ve tatma gibi fiillerin
nesnesine etki ettigi kabul edilmistir.** Bu yaklasimin temeli, gérmenin bir temas
gerektirmemesine ragmen diger duyularin temas gerektirmesidir. Es‘ari, dokunma,
tatma ve koklamanin ilisme (ittisal) ile meydana geldigini, bu nedenle Allah’in bu
duyulara konu olabilecegini sdylemenin Allah’ta bir mananin -dokunmanin- hadis
olmasmi gerektirdigini ifade eder.””® Buna karsin gdrme bir temas1 gerektirmez.?*°
Ciiveyni de elestiriyi koklama, dokunma ve tatmanin ilismeyi anlatan ibareler oldugu
ve idrak olmadig diisiincesi ile yanitlar. Ciiveyni’ye gore idrak ilismeden farklidir ve
biitiin var olanlar1 icermesi miimkiindiir.>”” Aym vurgu Matiiridiyye’de de goriiliir.
Nesefl gorme ile dokunma arasinda net bir ayrim yapar. O, dokunma ile gérmenin
farkini, dokunma esnasinda nesnenin sicaklik gibi sifatlarinin dokunmanin aleti olan
ele gegmesine karsin, gormede boyle bir durumun gerceklesmemesi olarak tespit
eder.?”® Rii’yetullah1 miimkiin gérmenin Allah’a dokunulmasini da miimkiin gérmeyi

gerektirmeyecegi bu ¢ergevede savunulmaktadir.

Ancak Kadi Abdiilcebbar’a gore, dokunulana dokunmanin huldl etmesi, bunun
da yalnizca cisimler i¢in miimkiin olmasi nedeniyle Allah’in dokunma duyusuna konu
olmasini reddetmek, gérmenin de reddedilmesini gerektirir. Ciinkii gormede de 151nin
ilismesi ya da ilisme hiikmiinde olmasi gerekir.?®® Dolayisiyla ona gére gdrme,

dokunmaya benzer bir idrak gesitidir. Mu‘tezile’ye gore Allah’in diger duyularin

293 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 18921-1907.

2% Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es ‘ari’de Nazar ve Istidlal (Malatya: Nehir Yayinevi, 2003), 254-
255.

295 Es‘ard, el-Liima *, 621°-63',

2% Eg‘ari’nin arazlarin dokunulmasimi reddetmesine ragmen goriilmelerini kabul etmesi bu yaklagimi
benimsedigini gdstermektedir. (Bk. Tbn Firek, Miicerred, 263:1920))
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idrakine konu olmasimin imkansizligini gosteren delil ise onun goriilmesinin

imkansizlig1 konusundaki delillerdir.>®

Bu c¢ercevede iki grubun savunusunun da gormenin ilisme gerektirmesi
konusundaki kabule gore sekillendigi sOylenebilir. Mu‘tezile gormenin ilismeyi
zorunlu kildigini kabul etmesi nedeniyle Allah’in gériilmesinin diger duyulara konu
olmasini gerektirecegini; gérmenin idrak oldugunu ve ilisme gerektirmedigini kabul
eden Es‘ariler ve Matiiridiler ise Allah’in goriilmesinin diger duyulara konu olmasin
gerektirmeyecegini savunmaktadir. Ancak bu iki mezhebe gore Allah’in goériilmesini
miimkiin kilan esas husus, var olan her seyin goriilebilecegi kabuliidiir. Simdi de

onlarin bu konuya bakislarini kisaca ele almak istiyoruz.

1.4.2. Var Olanin Goriilmesinin imkam

Gorme olgusunu Mu‘tezile goriiliir baglaminda degerlendirirken, Es‘ariler ve
Matiiridiler géren baglaminda degerlendirmeyi tercih etmektedir. Mu‘tezile, zati
itibartyla goriiliir olmayan varligin goriiliir hale gelmesini miimkiin kabul etmez.
Es‘ariler ve Matiiridiler ise var olmanin goriilmek igin yeterli oldugu iddiasiyla
goriilene ayirt edici bir sifat atfetmez, boylece gorme fiilini dncelikli olarak goriilen
degil goren ile iligkilendirir. Bu yaklagim, goriilenin var olmasi1 halinde bagka bir sey

gerekmeksizin goriilebilecegini savunmay1 miimkiin kilar.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in rii’yetullahin miimkiin oldugunu akil acisindan
kanitlama konusunda temel yaklasimi, var olan her seyin gortilebilecegi iddiasidir. Bu
acidan onlar, goriliirler1 Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi halihazirda goriilen seylerle
stirlamamuslardir. Onlara gore goriilmesi imkansiz olan tek sey, ma‘dimdur.**! Allah
ise var oldugu igin goriiliir, bu nedenle rii’yetullah kabul edilmelidir.>*> Genel durum
bu olmakla birlikte Matiiridi Allah’in  goriilmesini zati ile kdim olmasiyla

iliskilendirmistir.>®® Ancak Matiiridi’den sonra Matiiridiler Allah’m var oldugu icin

300 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1343,

301 Bakillani, el-Insdf, 1757

392 fbn Farek, Miicerred, 80°'3; Bakallani, Temhid, 301:'2-3027; Ciiveyni, el-Irsdd, 185'2-1867; Nesefi,
Tabsiratii’'l-edille, 1: 53824,

303 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 532°1-2
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goriilebilecegi diisiincesini benimsemistir.** Nitekim Nesefi goriiliirlerin goriilmesini
miimkiin kilan ortak noktay1 var olmak olarak tespit eder ve bunun sahitten gaibe
aktarilabilir bir hiikiim olarak, mevcut olan Allah’in da goriilmesinin miimkiin
oldugunu gosterdigi kanaatini ortaya koyar.>®> Pezdevi ise var olma sartina beka

sifatim ekleyerek bunu gériilmenin esas1 yapmaktadir.®°

Ciiveyni Allah’in goériilmesinin miimkiin olusunu var olma ilkesi ¢ergevesinde
ele alirken ahval teorisinin de konu ile iligkisini kurar, hallerin zat olmamas1 nedeniyle
goriilme ile ilgisinin olmadigini belirtir. Bu ac¢idan ona gére goriilme, varligin hali ile
degil zat1 ile ilgilidir. O, idrakin ancak var olana taalluk edeceginin aklin zarureti ile
kesin oldugunu, varligin hakikatinin farklilagmayacagini soylemektedir. Bu nedenle
ona gore bir cevher goriildiigiinde tiim cevherlerin goriilebileceginin kabul edilmesi
gerektigi gibi, bir var olan goriildiigiinde tiim var olanlarin gdériilebileceginin kabul
edilmesi de gerekmektedir. Ciiveyni’ye gore bu yaklasim, Allah’in var olmasi

nedeniyle goriilebilir olmasimi kesin olarak ispatlar.®?

Var olanin goriilebilecegi iddias1 Allah’in  kudreti baglaminda da
savunulmustur. Es‘ari Allah’in insana gosteremeyecegi higbir varligin olmadigini,

bunun Allah’mn gériilmesinin de miimkiin olusuna delalet ettigini kabul etmektedir.>%

Es‘ariler ve Matiiridiler olguyu degil imkani esas almaktadir. Buna karsin
Mu‘tezile’nin sahitteki gorme tecriibesini, pratik durumu esas aldigi goriliir. Bu
nedenle Mu‘tezile, goriilmenin miimkiin olmasi i¢in var olmayi sart olarak kabul etse
de, sadece var olmanin goriilme icin yeterli oldugunu kabul etmez. Mu‘tezile’ye gore
yoklugun seyi gérmeyi imkansiz kilmasi varligin gérmeyi miimkiin kildig1 anlamina
gelmemektedir. Kadi Abdiilcebbar, sahitte zatiyla kaim olan cevher ve cismin var
oldugunda goriilmesi, yoklugunda goriilmemesi delil kabul edilerek, zatiyla kaim
olmanin goriilmenin ana gerekcesi yapilamayacagini sdyler. Bu nedenle ona gore

Allah’in zatiyla kdim olmasinin goriilmesini gerektirecegi iddia edilemez. O, zatiyla

304 Fethullah Huleyf, “Rii’yetullah ‘inde’l-Mu‘tezile ve Ehli’s-siinne”, Dirdsdt Felsefiyye, ed. Osman
Emin (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-* Amme 1i’1-Kitab, 1974), 92.

305 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 53824,
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kaim olmanin var, var ve baki olma ya da var olmak i¢in mahalle ihtiyag duymama
olarak anlasilmasi ihtimallerinin herbirinde, bu sartlara uygunluguna ragmen
goriilmeyen varliklarin olmasindan hareketle, zatiyla kdim olmanin goriilmenin nedeni
olamayacagimi iddia etmistir. Hatta Kadi Abdiilcebbar’a gore goriilen varliklar
yaninda goriilmeyen varliklarin da olmasi, varligin goriilme nedeni olarak kabul
edilmesinin goriilmeme nedeni olarak kabul edilmesinden daha makul olmadigini

gostermektedir.’?

Es‘arlyye ve Matiiridiyye’nin rii’yetullahin akil agisindan miimkiin oldugunu
gosterdigini kabul ettigi delilleri ele aldik. Simdi de bu mezheplerin rii’yetullahin
gerceklesecegini bildiren nasslar olarak degerlendirdigi ayet ve hadisler ile ilgili

tartismalari ele almak istiyoruz.

1.4.3. Allah’1n Goriilebileceginin Sem‘i Delilleri

Es‘ariler ve Matiiridiler rii’yetullah’1in nassla sabit oldugunu belirtmektedirler.
Onlara gore Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine anlami agik ayetler ve hadislerle
miiminlerin Allah’1 gorecegi bildirilmistir. Simdi en fazla vurguladiklar1 ayetten

baslamak {izere bu delilleri ayr1 basliklar halinde ele alacagiz.

1.4.3.1. Allah’a Bakilacag:

Es‘ariler ve Matiiridiler’e gore rii’yetullahin en acik delili, Allah’a bakilacag:
ifadesinin gegtigi “oysa o gilin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla

parildayacaktir™3!

ayetidir. Bu ayeti Allah’in ahirette goriilmesinin zorunlu olduguna
delil kabul eden®'! bu kelamcilar, ayetin te’viline gerek olmadigimi sdyleyerek, tesbihi
nefyetme sartiyla bakma anlaminin korunmasi gerektigini kabul etmektedir. Matiiridyi,
istiva ayeti gibi ayetlerin yaratilmislardan anlasilan manasi nedeniyle reddedilmesinin
gerekmemesi ve istivanin tesbihi nefyetmek suretiyle Allah’a nispet edilmesinin,
tesbihi nefyederek Allah’m gériileceginin kabul edilmesini gerektirdigini belirtir.3!?

Bununla birlikte bu kelamcilar ayetteki bakmayir gorme olarak agiklamaktadir.

309 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 17921-181:11,

310 e]-K1yame, 75/22-23.

3 Matiiridi, Te 'vilatii’l-Kur’an, 16: 303°%; Bakillani, Temhid, 303°%'%; a.mlf,, el-Insdf, 174°¢7; Ciiveyni,
el-Irsad, 1811415, Nesefi, et-Temhid, 22074,

312 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 1431,
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Mu‘tezile ise ayetteki bakmanin hakiki anlami ile anlagilmasinin Allah’in zatina
yakismayan manalar1 gerektirecegi iddiasiyla ayetin te’vilini zorunlu gérmiistiir. Ayeti
zahirine daha yakin sekilde degerlendiren yaklagimla baglayarak bu degerlendirmeleri

ele alalim.

1.4.3.1.1. Bakmanin G6rme Olarak Yorumlanmasi

Es‘ariler, sebr ve taksim yontemini kullanarak ayette gecen nazar kelimesinin
muhtemel tek anlaminin bas gozii ile gérme oldugunu kanitlamaya calismaktadir.
Onlar, nazarin tek basina kullanilip yiiz ile iliskilendirilmediginde bekleme®"? (intizar)
ve ibret alma; /dm edati ile kullanildiginda merhamet ve sefkat; fi edati ile
kullanildiginda diisiinme ve akletme; i/a edati ile kullanildiginda ise g6z ile idrak etme
anlamlarma geldigini ifade etmektedirler. Ancak konuyla ilgili ayetin anlaminin,
ahiret ibret alma yeri olmadig i¢in ibret alma;*'* Allah’a sefkat duyulmas1 miimkiin

t;31° yiiz ile iligkilendirildiginden bekleme?'®

olmadigindan merhamet ve sefka
olamayacag1 kabul edilmistir. Bu durumda Es‘ariler’e gore geriye yalnizca gozle

gorme anlami kaldigindan bu anlamm kabul edilmesi gereklidir.>!”

Ayette nazar kelimesinin bu anlamlar1 arasindan gérme anlaminin kastedildigi,
iki temel arglimanla savunulmaktadir. Bunlardan biri nazarin ylize izafe edilmesi,
digeri ise ila edatiyla gecisli yapilmasidir. Es‘ari ve Nesefi ila edatiyla ile gecisli
yapilip ylize (vech) izafe edilen nazarin yalnizca gézlin gérmesi anlamina gelecegini

kabul etmektedir.*'® Bakillani, bu kullanimin Kur’an’daki genel kullanimlarla uyumlu

319

oldugunu ifade eder. Nitekim nazarin 1la ile gecisli yapildigi bir ayette” ” g6z ile bakma

320

kastedilmis, goz ile bakmanin kastedilmedigi bir ayette’ ise nazar ila ile gecisli

313 el-Hadid, 57/13.

314 el-Gasiye, 88/17.

315 Al-i imran, 3/77.

316 Yasin 36/49 ayetinde nazarin bekleme anlamina gelmemesi yiiz ile iliskilendirilmemesinden
kaynaklanmustir.

317 Bs‘ard, el-Liima, 63°-64""; amlf., el-Ibdne, 35"'-37"; Bakillani, Temhid, 303192, 311*?; Ciiveyni,
el-Irsdad, 1821

318 Es‘ard, el-Liima‘, 64%7; amlf, el-Ibdne, 36*%; Ibn Farek, Miicerred, 7922, 2632324 Nesefi,
Tabsiratii’'l-edille, 1: 521°12; a.mlf., et-Temhid, 220°5°.

319 e]-Bakara, 2/259.

320 en-Neml, 27/35.
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321

yapilmamis ve yiliz zikredilmemis, beklemenin kastedildigi bir ayette’" ayn1 kullanim

tarzi benimsenmistir.*?

Ancak bu iki argliman da ¢esitli itirazlara konu olmustur. Kadi Abdiilcebbar
bakmanin ylize atfedilmesi halinde anlamin ancak gérmek olabilecegi iddiasin1 benzer
formdaki “cuma giinii ylizler emire bakmaktadir” ciimlesinin bekleme anlamini
icermesi,*®* ayrica dil ve burunun da yiizde olmasi nedeniyle “yiiziimle tattim,
kokladim” demeyi miimkiin gormeyi gerektirmesi baglaminda elestirmektedir.’**
Sonraki ayette “bir kisim yiizler ise o giin insanin belini kiracak bir felaketi sezerek
sarar1p solacaktir’*?® buyurularak bakmanin yiizle iliskilendirilmesine benzer sekilde
sezmenin (zan) yiiz ile iligkilendirilmesi de bu konu baglaminda incelenmistir.
Es‘ariler ve Matiiridiler sezmenin yiiz ile iliskilendirilemeyecegi gerekcesiyle bu
ayetin te’vilini gerekli gérmekte ancak bunun Onceki ayette gecen nazarin te’vil
edilmesini gerektirmedigini sdylemektedirler.>?® Buna karsin Mu‘tezile bu ayetin
nazarin bekleme olarak te’vil edilmesini destekledigini iddia etmektedir.>?’” Ayrica
ayetin mefthumunun cehennemliklerin Allah’in onlara hazirladig1 cezay1 beklemeleri
olmasi da Mu‘tezile’ye gore nazarin bekleme olarak yorumlanmasini
desteklemektedir.’*® Ancak Matiiridi bu ayetler arasinda Mu‘tezile’nin iddia ettigi
sekilde bir benzesme olmadigini, bilakis ylizlerin sezmesi ile ilgili ayetin nazarin

rii’yetullah oldugu iddiasin1 destekledigini kabul etmektedir.?’

Ikinci argiimam da elestiren Kadi Abdiilcebbar, nazir lafzinin ila ile gecisli
yapilamayacagi kanitlanmadikga ayete bekleme anlam1 vermenin hata oldugunun ispat
edilemeyecegini sdylemektedir.>*® Ona gore bu kullannmmn bekleme anlamia
gelemeyecegini gosteren bir delil yoktur. Bu konudaki tartigmalar, siirden getirilen

cesitli sahitler ¢ercevesinde siirdiiriiliir. Ancak ayetin te’vilinin gerekli olup olmamasi

321 Yasin 36/49.

322 Bakillani, Temhid, 311714,

323 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2057-2067.

24 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-Usil, 2441518,

325 el-Kiyame, 75/24-25.

326 Eg‘ari, el-Liima, 6412-65; Matiiridi, Te vildti'I-Kur'n, 16: 30014-301°,
327 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 203:13-20413,

328 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 21213,

329 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, 16: 302:13-3032,

330 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 20847,
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hususundaki kanaat, ila ile kullanilan nazarin anlami konusuna yaklagimi
belirlemektedir. Ayetin te’vilini zorunlu géren Mu‘tezile, benzer kullanimin yer aldig

siirleri bekleme anlaminda yorumlamay: tercih ederken,’!

ayette te’vile gerek
olmadigin1 kabul eden Es‘ariler ve Matiiridiler, bu kullanimlar1 bakma olarak

yorumlamayi tercih etmektedir.*

Bu c¢ercevede Es‘ariler ve Matiiridiler ayetin anlamimnin Allah’1t gérmek
oldugunu gii¢lii bir sekilde savunmaktadir. Ornegin Pezdevi, ayetteki bakma (nazar)
ile gérme (71 'yet) arasinda bir ayrim yapmamayi tercih eder. O, bu ikisinin aym fiil
oldugunu iddia etmektedir.***> Bununla birlikte bazen ayetteki nazar, Mu‘tezile’nin
ayeti bekleme olarak yorumlamasii reddetme icin de olsa, gormek degil gozle
bakmak olarak da agiklanmaktadir.>** KAadi Abdiilcebbar, rii’yetullahi kabul edenlerin
ahirette Allah’a bir yonde olacag: diisiiniilmeksizin, gérmeyi isteyerek bakmanin
mimkiin oldugunu, ayette anlamin bdyle bakmak oldugunu ve bunun neticesinde

Allah’1n irade ettigi sekilde goriilecegini iddia ettiklerini sdylemistir.>*>

Mu‘tezile ise, bakma ve gorme fiilleri arasinda net bir ayrim yapilmasi
gerektigi kanaatindedir. Kadi Abdiilcebbar bakmanin da gérmenin de gdze nispet
edilmesi nedeniyle ayni1 anlama gelmesinin gerekmedigini kabul eder. Ona gore farkli
anlamlardaki bu iki kelime ancak goz ile gerceklesebilecek fiilleri anlattig1 i¢in goze

nispet edilir ama ayni fiili anlatmaz.>*® Bu nedenle o, “rablerine bakarlar’**’

ayetinin
zahirinin Allah’in goriilecegini ifade etmedigini iddia eder.>*® Ona gore ayetin zahiri
Allah’a bakilacagini ifade etmektedir. Mu‘tezile bakmanin gérmek olmayip, gormek
icin saglikli g6z bebegini bir seye dogru ¢cevirmek oldugunu kabul etmektedir. Gormek
ise bakma esnasinda goriiliirii algilamaktir. Onlara goére bakma gdérmenin yoludur

ancak gercek anlamda gérme olmasi imkansizdir.**° Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar

331 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 207102083,

332 Bakillani, Temhid, 312°'-313%; Bagdadi, Usilii'd-din, 100°1%; Nesefi, Tabswratii l-edille, 1: 52145,
333 Pezdevi, Usiilii'd-din, 8610,

34 Eg‘ard, el-Ibdne, 3927; Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 1437,

335 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2021019,

336 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 199:1°-200%.

37 el-Kiyame, 75/22-23.

338 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 19343,

339 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 198312, amlf., el-Mecmii*, 1: 211°1""13; amlf., Tenzihii’l-Kur’dn,
44268,
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bakmanin bakilan nesnenin varligini gerektirmedigini, bakma ile gérmenin ortaya
c¢ikmasmin da ¢ikmamasinin da miimkiin olmasi gerektigini ifade eder. Nitekim
bakma i¢in nesnenin varligir esas kabul edilirse her bakma dogal olarak gérmeye
indirgenmis olur.>*’ Bu yaklasimin iki hedefi oldugu sdylenebilir. Oncelikle Mu‘tezile,
ayeti gorme olarak agiklamanin kendi yaklagimlarina benzer sekilde te’vil oldugunu
savunmaktadir.>*!  Aciklamanin  ikinci hedefinin, ayetin  zahirine  gore
degerlendirildiginde bile Allah’in goriilmesini gerektirmeyecegi iddiasini1 kanitlamak
oldugu sdylenebilir. Ancak Mu‘tezile’nin tercih ettigi te’viller de birgok elestiriyle

kargilasmistir. Simdi onlarin ayeti agiklama bigimini inceleyelim.

1.4.3.1.2. Bakmanin Bekleme Olarak Yorumlanmasi

Ayetin zahirinin Allah’1 gorme degil Allah’a bakma anlami tagidigini kabul
eden Mu‘tezile, ayetin hakiki anlamiyla gozle bakmaya yorumlanmasinin, akli ve
nakli delillerin Allah’in goriilemeyecegini gostermesi nedeniyle hatali bir yaklasim
oldugunu iddia eder.**? Onlar, Allah’a bakmanin cisim &zellikleri atfetme bakimindan
Allah’a eksiklik izafe etmek anlamina gelecegini savunmustur.’* Kadi Abdiilcebbar,
gorme maksadiyla bakmanin ancak bir yonde olmasi miimkiin olan varliklara
yoneltilebilecegini, aksi durumda bakma kelimesinin kullanilamayacagini ifade eder.
Bu sebeple ona gére Allah’a bakilacagi sdylenemez.*** Bu gergevede Mu‘tezile,
ayetlerde kullanilan kelimelerin iliskilendirilmesi imkansiz olan bir seyle
iliskilendirilmesi halinde, baska anlama yorumlanmasinin zorunlu oldugu kabuliinden

hareket etmektedir. Ornegin “koye sor”>*°

ayetinde sormanin koy ile iligkilendirilmesi
miimkiin olmadig1 i¢in anlam “kdytin sakinlerine sor” olarak belirlenmis, kdy kelimesi
koyiin sakinleri anlamma aktarilmistir.>*® Mu‘tezile’ye gore Allah’a bakmak

ifadesinin bu ayete benzer sekilde tasidig1 zorluk, ayetin te’vil edilmesini zorunlu

340 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 199515,

341 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2031,

342 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2071115,
34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii*, 1: 21151,
34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 202:10-19.
345 Yisuf, 12/82.

346 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 201°-2027.
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kilmaktadir. Bu nedenle KAdi Abdiilcebbar “rablerine bakarlar’*’ ifadesini mecaz

kabul etmektedir.3*®

Mu‘tezile’nin ayeti te’vil etmek gerektigi iddiasi, rii’yetullahin tesbih
icermeyecek sekilde kabul edilmesi halinde ayetin te’viline ihtiyag olmayacagi
gerekeesi ile elestirilmistir. Bakillani, Mu‘tezile’nin Allah’in goériilmesini muhal kabul
etmesi nedeni ile ayeti mecaza hamletmesini, aklin Allah’1in goriilebilecegini miimkiin
(caiz) gordiigiinii kabul ettiklerini sdyleyerek elestirir.>** Bu nedenle ona gore akil
acisindan ayetin te’vil edilmesinin gerektigi sdylenemez. Matiiridi ayetteki bakmanin
hakiki anlamima da -kendisi tercih etmese de- nimetleri beklemek anlamina da
alinabilecegini sdyler ama ona gore de ayette nazarin beklemek anlaminda te’vil
edilmesini mesrulastiracak acgik bir gerek¢e yoktur. Bu acidan ona gore ayet
rii’yetullahin viicubuna olmasa bile cevazina delildir.**° Matiiridi ayetle bildirilen
rii’yetullah gibi konularda haberi sifatlara yaklagima benzer bir yaklasim sergilemeyi,
tesbihi nefyedip kesin bir yorum belirlemeksizin Allah’in muradina iman etmeyi
gerekli goriir.*! Bu yaklasimin kaynagi Allah’a kudret, irade hatta varlik sifatlarim

atfetmenin bile ancak ayn1 ilke ile miimkiin goriilmesidir.>>

Kadi Abdilcebbar Mu‘tezile’nin ayetteki bakmayr bekleme olarak
yorumlamasi ile Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérme olarak yorumlamasi arasinda ayetin
zahirini terketme acisindan bir fark olmadigini, her iki tarafin da zahiri terkedip te’vil
yaptigini iddia eder.>>3 Bu agidan ona gore, te’vili reddettiklerini iddia eden muhalifleri

de aslinda te’vil yapmaktadirlar.

Mu‘tezile ayetin iki sekilde te’vil edilmesinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Onlara gore ayetteki bakma ile ya “nimetleri bekleme” gibi miimkiin bir
anlam ya da Allah’in zat1 zikredilip sevap gibi bakilmasi miimkiin olan bir sey

kastedilmistir.>>* Mu‘tezile bu iddiasin1 nakli ve akli delillerle destekler. Kadi

347 el-Kayame, 75/22-23.

5 Kadi Abdiileebbar, el-Mugni, 4: 217914,

349 Bakillani, Temhid, 31347,

350 Matiiridi, Te vilazi I-Kur'dn, 16: 3023,

351 Matiridi, Kitdbii -tevhid, 138

352 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 143515,

353 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2016,

354 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 201°-202°.
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Abdiilcebbar, iki yorumun da tabiin rivayetlerinde yer aldigini, sevaba bakma
yorumunun ayrica Ali’den (ra) rivayet edildigini sdyler. Bu nedenle iki te’vili birlikte
benimsemek gerektigini ifade eden Kadi Abdiilcebbar, bunun miimkiin oldugunu
gosterebilmek i¢cin hem bekleme ve bakmanin anlamlarimi tek bir iist anlamda
birlestirerek tek ibarede iki anlamin kastedilebilecegini, hem de ayetin bu iki te’vil

murad edilerek iki defa inmis olabilecegini iddia eder.>*

Mu‘tezile’nin oncelikli olarak tercih ettigi te’vil, ayetteki bakmanin (nazar)
ayn1 kokten tiireyen bekleme (intizar) anlamina yorumlanmasidir.*>® Bu yorumda ayet
“rablerinin sevabim bekleyerek” anlamma te’vil edilmektedir.>>” Yaklasim, ayette
mahzuf bir sevap kelimesi oldugunu varsaymaktadir. Kadi Abdiilcebbar anlamin
sevab1 bekleme olmasina, yani mahzuf bir kelime takdirine, miifessirlerden rivayetle
cesitli sahabe ve tabiin sozlerini delil getirmektedir.’*® Bununla birlikte ayetteki ild
ifadesinin edat olmayip ¢ogulu e/-dla’ olan nimetler kelimesinin tekili oldugu ve nimet
anlamina geldigi de sOylenmistir. Bu yoruma gore ila ifadesi meful olarak kabul
edilmekte ve ayetin anlaminin bu kisilerin Allah’in nimetini beklemesi oldugu iddia

edilmektedir. Ancak bu goriis mezhepte agirlik kazanmamugtir.>>

355 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2124-2148, 215112163,

356 Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2117, Mu‘tezile’nin bu te’vili bakmanin ayetin hakiki anlami
oldugu, beklemenin ise mecaz oldugu gerekgesi ile elestirilmis ve hakiki anlam yerine mecazi anlamin
tercih edilmesini gerektiren bir durum olmadigi iddia edilmistir. Ancak Mu‘tezile bekleme anlaminin
bu kelimenin mecazi anlami oldugunu kabul etmez. EbGi Hasim ve Kadi Abdiilcebbar’a gore bekleme,
nazar kelimesinin ger¢ek anlamlari arasindadir. Bakma ve bekleme anlamlarinin ortak noktasi olarak
istek anlaminin tespit edilebilecegini sdyleyen Kadi Abdiilcebbar’a gore bakan gérmeyi istemekte,
bekleyen de bagkasindan umdugu bir seyi istemektedir. Bu nedenle nazar kelimesinin bekleme anlami
ile bakma anlami arasinda hakikat-mecaz farki yoktur. Kadi Abdiilcebbar beklemeyi nazarin hakiki
anlamlarindan kabul ettigi icin ayetin “yiizler rablerine bakar” yerine “insanlar rablerinin litfunu
bekler” anlamina gelmesini hem miimkiin hem de tercihe layik bulur. (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4:
206:15-207°1°)) Bu agidan Mu‘tezile, ayeti te’vil etmedigini, gercek anlamm ile anladifimi iddia
etmektedir. Bu gergevede ayetin bakma olarak anlagilmasinin miimkiin tek zahir anlam olmadigi, bu
nedenle de tercih edilmesini gerektiren bir durum olmadig1 savunulmaktadir.

357 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, 24543,

3%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2124-213%,

3% Mugnide zikredilmeyen (Biz Mugni’nin 4. cildinde bu yorumun varligmi tespit edemedik. Ayni
yargl icin bk. Nasr Hamid EbQ Zeyd, el-ltticahii’l-‘akli fi’t-tefsir (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafi el-
‘Arabi, 1996), 210.), Serhu’l-Usil’de ise kisaca ifade edilip (Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usiil, 2467.)
vurgulanmayan bu yorumu ibn Hazm Ebt Ali’ye nispet etmektedir. (Ibn Hazm, el-Fasl, 3: 8'°-92))
Serif el-Murtaza (6. 436/1044) da bu yorumun sonraki donemde ortaya atildigin1 ve fazla
benimsenmedigini (garib) belirtmektedir. Ancak o Serhu’l-Usil’deki agiklamadan farkli olarak bu
yorumda nimetleri bekleme degil nimetlere bakma anlaminin kastedildigini, bu nedenle yorumun ayetin
zahirine uygun oldugunu ve te’vil gerektirmedigini sdylemektedir. (Ali b. el-Hiiseyn es-Serif el-
Murtaza, Emali’l-Murtazd gurerii’l-fevdid ve diirerii’l-kaldid, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim
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Nazarin bekleme olarak yorumlanmasi, ahiretin bekleme degil meydana gelme
yeri oldugu, beklemenin ahirette hali iyi olanlara laytk olmadig1,*®’ kizil &lim
denilen®®! beklemenin giizellikleri bozup iiziintiiye sebep olmasi nedeniyle cennette

vuku bulamayaca@:*®?

gibi elestirilere konu olmustur. Kadi Abdiilcebbar bu
elestirileri, beklemenin sikintiya yol agmasinin zorunlu olmamasi iddiasiyla yanitlar.
Ona gore beklemenin {iziintliye yol agacagi iddiasi ile atasdzleri ve siirlerde
beklemenin zorluklarina iliskin olarak kullanilan ifadeler, hemen ihtiya¢ duyulan ve
yoklugu zarara yol agan bir seyi beklemek ile ilgilidir ancak ayette ifade edilen
bekleme bu tiir bir bekleme degildir.*®* Bu nedenle ona goére ayete bekleme anlami
verilmesi cennet ehlinin durumlan ile g¢elismez. Bu ¢ergevede Kadi Abdiilcebbar,
ayetteki bakmanin anlaminin bekleme oldugunu, bu beklemenin iiziintiiye yol

acmayacagini ve hem methum hem de dildeki kullanim agisindan beklemenin gozle

bakmak yerine tercih edilmesi gereken anlam oldugunu iddia etmektedir.

Mu‘tezile’ nin ikinci te’vilinde ayetteki nazarin bakma anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Ancak bu yorum, ayette Allah’in zat1 zikredilse de bakma fiiline konu
olabilecek bir seyin murad edildigi iddiasin1 igermektedir. Bu cergevede bakmanin
yoneltilecegi nesne olarak mahzuf bir sevap kelimesi takdir edilmekte ve ayetin
anlamimin sevaba bakmak oldugu kabul edilmektedir.*** Mu‘tezile nin bu te’vili kabul
edilebilir bir gerekgeye dayanmamasi,*®® bakilan sey olarak sevabi segmenin makul
bir gerekgesi olmamas1**® ve ayette Allah’in zat1 zikredilmesine ragmen araya mahzuf
bir sevap konulmasini miimkiin gorerek anlami zat disinda bir seye doniistiirmenin
dogurabilecegi sorunlar baglaminda elestirilmistir. Bu elestiriye gore ayetin bir delil

olmadan hakikatten mecaza donistiirilmesi, anlami1 agik olan “rabbinize ibadet

(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-* Arabiyye, 1954), 1: 36:'®-37:!1) Her haliikarda ila kelimesinin nimet
anlamina geldigi goriisiiniin mezhepte agirlik kazanamadig1 anlasiimaktadir.

360 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 143210 Pezdevi, Usilii'd-din, 862°2'; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1:
523:1]—13.

361 Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 523719,

362 Es‘ard, el-Ibdne, 36511,

363 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 210422,

364 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 201°-202°; a.mlf., Tenzihii'l-Kur’dn, 44219,

365 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 15019,

366 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 524617
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edin®” ayeti gibi ayetlerde anlamin baskasina ibadet edilmesi oldugu yorumuna kapi

aralamaktadir.’%®

Kadi Abdiilcebbar ise, benimsedigi te’vilin iddia edildigi gibi Allah’in zatinin

zikredildigi her yerde, drnegin “rabbinize ibadet edin”*¢’

ayetinde, keyfi te’villeri
mimkiin kilacagin1 kabul etmez. Bunun nedeni ona gore nazarin Allah’a
bakilamayacag1 hakkindaki delillerden dolay1 mecaz kabul edilmesidir. Ancak o, keyfi
sekilde yorumlanacagi iddia edilen ayette ayni durumun gecerli olmadigi
kanaatindedir. Hatta ona gore bu ayetin zahire hamledilmesini gerektirecek delil
vardir. Kulun yalnizca Allah’a yapacagi ibadet hasen bir fiildir, baskas1 ibadete layik

degildir. Ona gore bu durum ilgili ayeti zahirine hamletmeyi gerektirir.>”°

Bu cergevede Mu‘tezile, Allah’a bakilamayacag1 gerekgesi ile te’vil ettikleri
ayette kastin, bakilabilir bir sey olan sevaba bakma olmasinin miimkiin ve makul
oldugunu iddia etmektedir. Nazar fiilinin Allah ile iligkilendirilme imkan1 tizerinden
gerceklestirilen bu tartigmalar, ekollerin ayeti benimsedigi anlama uygun sekilde

aciklama egilimlerini ortaya koymaktadir.

Es‘ariler ve Matiiridiler baska ayetleri de Allah’in goriilebilir olduguna kanit
olarak kullanmaktadir. Simdi bu ayetlerden biri olan ve bir peygamberin Allah’t
gormek istemesinin rii’yetullahin imkanina delil olmas1 ¢ercevesinde tartisilan Hz.

Musa ile ilgili ayeti ele alalim.

1.4.3.2. Hz. Musa’nin Allah’1 Gérme Istegi

Es‘ariler ve Matiiridiler’e gore, Kur’an’da Hz. Musa’nin Allah’1 gérmeyi talep
ettiginin bildirilmesi, rii’yetullahin miimkiin olusunun temel dayanaklarindan biridir.
Mesele su sekilde beyan edilmistir: “Musa, tayin ettigimiz vakitte (Ttr’a) gelip de
rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana goriin; sana bakayim’ dedi. Rabbi, ‘Sen
beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse sen de beni
gorebilirsin® buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti; Musa da

bayilip diistii. Kendine gelince dedi ki: ‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana

367 e]-Hac, 22/77.

368 Bs‘ard, el-Liima ‘, 653-66'2; a.mlf., el-Ibdne, 39°1%; Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5231415,
369 e]-Bakara, 2/21.

370 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2167142173,
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tovbe ettim; ben inananlarin ilkiyim.”3"! Kelam ulemasinin bu ayete yaklasiminin bir
peygamberin Allah’in goriilebilecegini diisiiniip bunu istemesinin anlami1 baglaminda
sekillendigi, agiklamalarini ise rii’yetullah ve peygamberlerin Allah hakkindaki bilgisi

konularindaki temel kabullerinin belirledigi goriilmektedir.

Rii’yetullah1 kabul edenler, Hz. Musa’nin ayette haber verilen talebini te’vil
etmemis, bu talebin peygamberin Allah hakkinda bilgisiz olmasinin imkansizlig
acisindan Allah’in goriilebilir olduguna delalet ettigini sdylemistir. Rii’yetullahi
imkansiz gorenler ise ayeti te’vil etmistir. Biri hari¢ bu te’villerde Hz. Musa’nin
ri’yetullahin imkansizligin1 bildigi kabul edilmektedir. Hz. Musa’nin bunu bilmedigi
iddiasini igeren te’vil ise, erken donemde glindeme gelen ve kaynaklarda bir isme
nispet edilmeyen bir yorumdur. Ancak biitiin bu te’villerde bu istege dair agiklamanin
peygamberlik sifatlar1 ile c¢elisen bir durum ortaya c¢ikarmamasina ¢aba
gosterilmektedir. Nitekim hem Mu‘tezile hem de Ehl-i Stinnet, peygamberlerin ismet

sahibi oldugu ve giinah islemeyecegini genel bir ilke olarak kabul etmistir.>”?

Kelamcilar ayeti incelerken iki problem {izerinden hareket etmektedir.
Oncelikli soru Hz. Musa’nm isteginin rii’yetullahin imkani agisindan anlamudir.
Bunun yaninda ayette bu istekten sonra gelistigi haber verilen olaylarin rii’yetullah
meselesiyle iligkisi de kurulmaktadir. Biz de konuyu bu ¢ercevede ortaya koyacagiz.
Oncelikle Ehl-i Siinnet’in Hz. Musa’nin istegi konusundaki degerlendirmesini ele

alalim.

1.4.3.2.1. Istegin Rii’yetullah1 Kanitladig1 iddias

Hz. Musa’nin Allah’1 gorme isteginde bulunmasi, Es‘ariler ve Matiiridiler
acisindan rii’yetullahin miimkiin oldugunun temel dayanaklarindan biridir. Onlar Hz.
Musa’nin Allah’1 gérmeyi kendisi i¢in istedigini kabul etmis ve Allah’in dini teblig
icin gonderdigi peygamberinin Allah hakkinda bilgisiz olmasini imkansiz gérmiistiir.
Bu nedenle onlara gére Hz. Musa’nin bu istegi Allah’in goriilmesinin miimkiin oldugu
anlamina gelmektedir. Bu baglamda rii’yetullahi kabul edenlerin ayete yaklagimlari {i¢

onerme icermektedir: Hz. Musa Allah’1t gérmeyi istemistir; bu istekte bulunmasi

371 el-A‘raf, 7/143.
372 Serafettin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 332-333.
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Allah’mn goriilmesinin miimkiin oldugunu diislindiigiinii gostermektedir; peygamber
rabbi hakkinda bilgisiz olamayacagi i¢in onun bu talebi rii’yetullahin miimkiin

oldugunu gosterir.

Es‘ariler ve Matiiridiler, rii’yetullah1 miimkiin gormeleri nedeniyle ayetin
zahirinin bir imkansizlik icermedigini kabul etmektedir. Bu nedenle onlara gore ayetin
te’vil edilmesine ihtiya¢ yoktur ve Hz. Musa’nin kendisinin Allah’1 gormeyi istedigi
kabul edilmelidir. Matiiridi onun bu isteginin, kendisine verilen Allah ile konusma gibi
nimetler nedeniyle Allah’1 diinyada gorme liitfuna erisebilecegi diislincesinden ya da
Allah’m bu vesile ile rii’yetullahin miimkiin oldugunu insanlara bildirmek

istemesinden kaynaklanmis oldugunu diisinmektedir.>”

Es‘ariler ve Matiiridiler Hz. Musa’nin Allah’1 gérmeyi ondan istemesinin,
bunu miimkiin gérdiigii anlamma geldigini kabul etmistir.’’* Es‘ari bunun ismet
stfatinin geregi oldugunu, Hz. Musa’nin miimkiin gérmemesi durumunda bdyle bir
istekte bulunmayacagini sdyler.’’> Hz. Musa’nin durumu, yalmizca rii’yetullahi
miimkiin gérmesi baglaminda ifade edilmez, rii’yetullahin miimkiin oldugu bilgisine
sahip olabilecegi de belirtilir.’’® Bakillani Hz. Musa’nin bu talebi yaptigindaki
durumunu sebr ve taksim metodu ile ¢oziimlemektedir. O, Hz. Musa’nin ya bunun
miimkiin oldugunu bildigi, ya imkansiz oldugunu bildigi, ya miimkiin olup
olmadiginda siipheli oldugu ya da akli baginda degilken boyle bir talepte bulundugu
thtimallerinin degerlendirilebilecegini diisiiniir. Bu ihtimaller arasinda saydigi bile bile
imkansiz bir talepte bulunmasi thtimalini peygamberin yapmast miimkiin olmayan bir
tavir olarak niteleyerek; hiikiimiinii bilmeyip siiphe etmesi ya da aklinin basinda
olmamasi ihtimallerini ise dinin asillarindan olan bir hususta peygamberin bu duruma
diismesinin imkansizligindan hareketle eler. Ulastig1 sonug, Hz. Musa’nin talebinin
miimkiin olduguna inanarak bu talepte bulundugudur.’”’ Bdylece o da istegin bilgiye

dayanarak gerceklestirildigini savunur.

373 Matiiridi, Te vildti'l-Kur 'an, 6: 59°°15; a.mlf,, Kitabii 't-tevhid, 14923,

374 Bakillani, Temhid, 302:°-303%; a.mlf., el-Insaf, 174'""'8; Pezdevi, Usilii'd-din, 84'5; Nesefi, et-
Temhid, 219°78.

375 Es‘ard, el-Ibdne, 41511,

376 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 150713,

377 Bakallani, el—insdf, 1702417112,
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Bir peygamber olarak Hz. Musa’nin rii’yetullahin miimkiin olduguna
inanmasinin, Allah’in goriilmesinin miimkiin oldugunu gosterdigi kabul edilmistir.>’®
Bu iddianin kaynagi, peygamberin Allah hakkinda bilgisiz olamayacagi kabuliidiir.
Es‘ariler bunu peygamberlerin ismet sifati baglaminda savunmaktadir. Onlara gore
peygamberin Allah’a yakigsmayacak inanglardan korunmus olmasi, bu konudaki
inancinin dogrulugunu gerektirmektedir.>’”® Matiiridiler ise Allah’in goriilmesinin
miimkiin olmadig1 kabul edildiginde bu talebin Hz. Musa’nin rabbi hakkinda
bilgisizligini gosterecegini vurgulamaktadir. Matiiridi’ye gore Allah’1t bilmeyenin
peygamber ve vahiy igin giivenilir bir kisi olmasi miimkiin degildir.** O, Hz.
Musa’nin talebinin caiz olmamasinin onu kiifre gotiirecek bir husus oldugunu kabul
etmektedir.’®! Bu nedenle ona gore istegin bilgisizlik nedeniyle ger¢eklesmis olmasi

miimkiin degildir ve istek rii’yetullahin miimkiin oldugunu kanitlamaktadir.

Bir peygamberin Allah’1 gérmeyi talep etmis olmasinin rii’yetullahin miimkiin
oldugunu gosterdigi yaklasimi, bu sekilde savunulmaktadir. Ayrica Matiiridiler’e gore
ayette rii’yetullahin miimkiin oldugunu gosteren bir husus daha vardir. Onlara gore
Allah’in Hz. Musa’ya bu talebi yasaklamamasi, onu limitsizlige diislirmemesi ve
kinamamas1 bunun miimkiin olduguna delildir. Nitekim Allah Hz. Nuh’u oglunun
bogulmaktan kurtarilmasim istediginde nehyetmis,**? Hz. Adem’i “ben size o agaci
yasaklamadim m1*%3 buyurarak kiamustir. Matiiridiler Allah’1 gérme talebinin onun
hakkinda bir bilgisizlikten kaynaklanmis olmasinin da -bu durumun kiifre gétiirecegi
kanaati nedeniyle- kinanmay1 gerektirecegini kabul eder.*®* Dolayisiyla bdyle bir

kinamanin vaki olmamasi rii’yetullahin imkanina delil olarak kabul edilmistir.

Simdi de Mu‘tezile’nin konuya iliskin degerlendirmesini inceleyelim.

378 Bakilland, el-Insdf, 17171215,

379 Bs‘ar, el-Ibdne, 41°%""; Bagdadi, Usilii'd-din, 99°°%; Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, 3878,

380 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 141:'8-1422; Nesefl, et-Temhid, 21911,

31 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 1424,

32 Had, 11/46.

383 el-A‘raf, 7/22.

384 Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid, 14234 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1: 51514-516**; a.mlf., et-Temhid, 220"
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1.4.3.2.2. Istegin Rii’yetullah1 Kanitlamadig: Iddias:

Mu‘tezile rii’yetullah1 imkansiz gordigii i¢in bu ayeti te’vil etmek zorunda
kalmistir. Fazla taraftar bulmayan bir goriise gore Hz. Musa Allah’1 gormeyi gercekten
istemis ve bu nedenle peygamberligine zarar vermese de kiiciik giinah islemistir.
Ancak bu te’vilin karsilagtig tepkiler benimsenmesini engellemistir. Erken donemde
yapilan diger bir te’vil peygamberlik sifatlar1 ile c¢elismedigini herkesin kabul
edebilecegi bir ¢oziimleme yapmakta ve gorme olarak ifade edilen istegin bilme istegi
oldugu iddiasim igermektedir. Bununla birlikte muhtemelen ayetin zahirinin gérme
istegini net olarak ifade etmesi nedeniyle yeni bir yorum yapilmis ve istegin Hz.
Musa’nin toplumu i¢in dile getirildigi Basra Mu‘tezilesi’nin asil goriisii haline

gelmistir.

Mu‘tezile icerisinde Hz. Musa’nin Allah’in goriilmesinin imkansizligin
bilmedigi i¢in bu talepte bulunmus olmasini miimkiin gorenler vardir. Bu baglamda
onun gormeyi kendisi i¢in istemis olabilecegi kabul edilmektedir.’®> Bu goriis
sahipleri, peygamberlerin Allah hakkindaki bilgilerinin eksik olabilecegini, Hz.
Musa’ya nispet ettikleri hatanin peygamberin Allah’1t bilmemesini gerektiren biiyiik
bir hata degil, kii¢iik giinah (sagire) cinsinden oldugunu savunmustur.*3® Bu yaklasim,
peygamber olmak ile iddia ettikleri Allah hakkinda bilgisizligi makul bir zeminde telif
etme cabasi ile ilgilidir. Bu ¢ergevede Hz. Musa’nin istegi, bilmezlikten kaynaklanan

k387

masum ama hatali bir istek’®’ olarak yorumlanmaistir.

385 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 219°'; Ciiveyni, el-Irsad, 1844-18573.

386 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 219:16-220%; Serif el-Murtaza, Emdli’l-Murtazd, 2: 21927
Mu‘tezile yalnizca peygamberlerin giinahlarint sagire olarak adlandirmis, cezast bildirilmemis
giinahlarin ise sagire de kebire de olabilecegini kabul etmistir. Ca‘fer b. Miibessir de peygamberlerin
giinahlariin te’vilden kaynaklanabilecegini ve yalnizca sagire olabilecegini sdyler. Mu‘tezile sehv ve
hatay ise biitiin insanlar i¢in miimkiin kavramlar olarak kabul etmis ve Allah’in bunlar i¢in ceza
vermeyecegini savunmustur. Yalnizca Nazzam, peygamberlerin sehv ve hatasini, bu tiir hatalardan
kaginmakla emrolunduklar igin kiigiik giinah sayar ama affedildigini soyler. (Ka‘bi, Makdlat, 401:1°-
402:1%) Hz. Musa’nin hata yaptigim iddia eden Mu‘tezile mensuplari bu gergevede ona nispet ettikleri
hatay1 affedilebilir bir hata olarak degerlendirmis olmalidirlar.

387 Bu agidan yorumda, Malati’nin Cehmiyye nin bir grubuna nispet ettigi, Hz. Musa’nmin olmayacak bir
seyi istedigi i¢in bu talepte bulundugunda dinden ¢ikt131 iddiasinin (Malati, et-Tenbih, 7423-*.) aksine
peygambere nispet edilen hatanin onun sifatlarina zarar vermemesi igin ¢aba gosterilmektedir. Bununla
birlikte Malati’nin Cehmiyye adi altinda, rii’yetullahi benimseyenleri tekfir ettigi bilinen Mu‘tezili
Murdar’1 (Hayyat, el-Intisdr, 67'°-682; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1: 83°7)) kastetmis olmasi
miimkiindiir. Ancak kast1 bu ise, bu iddianin Murdar’dan gelen net bir bilgiye mi dayandig1 yoksa onun
yaklagimi ger¢evesinde Malati’nin yorumu mu oldugu belirsizdir.
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Bu te’vil, Hz. Musa’ya peygamberligi nedeniyle atfedilemeyecek bir sifat,
Allah hakkinda cehalet nispet etmesi ve ismet sifatin1 géz ardi etmesi bakimindan
elestirilmistir. Es‘ariler, Allah hakkinda miimkiin olan ve olmayan sifatlar ile
ri’yetullahin imkansizligini Mu‘tezile’nin bilmesi ama Allah’in peygamber olarak
sectigi ve kendisiyle konusmakla sereflendirdigi Hz. Musa’nin bilmemesinin kabul
edilemeyecegini ve bir miisliimanin boyle bir iddiada bulunmayacagini sdylemistir.*

Es‘ariler ve Matiiridiler, Hz. Musa’ya Allah konusunda bdyle bir bilgisizlik

atfedenlerin dinden ¢ikacagim kabul etmektedir.>®

Te’vili benimseyenlerin yorumlarint mesrulastirmak i¢in kullandigi bir
argliman, peygamberlerin dini ahkamin bildirilmesinden 6nce bu hiikiimler konusunda
bilgisiz olmasidir. Ancak bu aciklama, bu tiir hiikiimlerde hiikmiin vaki olmasi ile
peygamberin bundan haberdar olmasinin birlikte gerceklesmesi agisindan tutarsizdir.
Hz. Musa 6rneginde Mu‘tezile’nin iddiasi ise rii’yetullahin imkansizlig1 hitkkmii sabit

olmasina ragmen peygamberin bu hiikmii bilmedigi iddiasin1 icermektedir.>*

Ele aldigimiz te’vilin Mu‘tezile i¢inde de cok benimsenen bir yorum olmadig,
Ebl Ali’nin elestirilerinden ve mezhepte alternatif agiklama bigimlerinin varligini
vurgulamasindan  anlasilmaktadir.®!  Kadi Abdiilcebbar ise peygamberin,
peygamberlikten Otilirii ya da peygamber olmasi Allah hakkinda dogru bilgiye sahip
olmasimi zorunlu kildig1 i¢in degil, niibiivvete zarar gelmesi ihtimalinin diglanmasi
amaciyla bu tiir bilgilere sahip olmasinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Ona goére bdyle
bilgisizlikler, peygamberin lmmeti tarafindan o6grenilmesi halinde peygambere

giivenin sarsilmasi (enfir) ihtimalini ortaya ¢ikardigi i¢in imkansizdir.?

Peygamberlerin Allah hakkinda cahil olmasi, dini temellerinden sarsacak bir
iddiadir. Bu nedenle Mu‘tezile peygamberlik niteliklerine zarar vermeyecek bir ¢6ziim
iretme gayesiyle, Hz. Musa’nin isteginin Allah’1t gérmek degil gérmekle Allah

hakkinda kesin bilgiye sahip olacag bir delil gormek oldugunu iddia etmistir.

388 Bs‘ari, el-Ibdne, 41°2-422; Bakillani, Temhid, 302*; Ciiveyni, el-Irsad, 18313,

389 Bs‘ard, el-Ibdne, 42°3-433; Nesefi, Tabswratii'l-edille, 1: 514'%15; a.mlf., et-Temhid, 21912220,
30 Es‘ard, el-Ihdne, 423-4373,

391 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 219:16-22078,

392 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1657,
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Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ve Ebl Ali el-Ciibbai gibi Mu‘tezile nin 6nemli alimleri,

393 geklindeki talebini, mahzuf bir

Hz. Musa’nin “bana kendini goster, sana bakayim
ayet kelimesi takdir ederek “ortaya ¢ikmasiyla seni zorunlu olarak bilecegim deliline
bakayim” anlamimna te’vil etmistir.*** Kadi Abdiilcebbar, Ebli Ali’nin benimsedigi
yorumlardan biri oldugunu belirttigi bu te’vili, kendinden 6nceki Mu‘tezile ulemasinin
cogunlugunun benimsedigini ifade eder.’*> Matiiriddi Ebu Bekir Esam’m (6.

200/816),>%° Nesefi de Ka‘bi’nin bu goriiste oldugunu belirtir.>*’

Bu te’vile gore Hz. Musa Allah’tan, miisahede ettiginde onu zorunlu olarak
bilecegi -aslinda hakkinda zaten bilgi sahibi oldugu- ahiret alametlerinden bir alamet
gostermek suretiyle kendisine zatin1 zorunlu olarak bildirmesini istemistir.>*® Ancak
Mu‘tezile’nin bu te’vili de, icerdigi problemlerden 6tiirii oldukca fazla elestiriye konu
olmustur. Kadi Abdiilcebbar’a gore ayette muradin zorunlu bilgi talebi oldugu yorumu
ancak ayette hazif oldugu iddiasiyla savunulabilir. Ancak o, ayetin zahirinin bu te’vili
gerektirecek bir delil igermedigi kanaatindedir.>*® Matiiridiler bu te’vili, Hz. Musa’ya
bu istekte bulunmasina gerek kalmayacak kadar ¢ok mucize verilmis olmasi ve buna
ragmen onun boyle bir istekte bulunmasinin inkarda israr edenlerin inat¢iligina
benzeyecegi baglaminda elestirmistir.*®® Te’vilin en ¢ok elestirildigi husus ise ayetin
zahirine uygun olmamasidir.*’! Ayetteki “bana kendini goster, sana bakayim” ifadesi

“fiiline bakayim”, “beni asla gdremezsin” ifadesi de “ayetimi asla géremezsin”

393 el-A‘raf, 7/143.

394 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 16216,

395 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2181221,

396 Matiiridi, Te vildti’I-Kur’dan, 6: 587,

397 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 517123, Matiiridi’nin bu gériisii cagdas1 olan ve eserlerinde sik sik
elestirdigi Ka‘bi’ye atfetmemesine ragmen Nesefi’nin atfetmesi tereddiit uyandirmaktadir. Ka‘bi’nin
konuya bakigini tespit etmeye yarayabilecek dolayli bir bilgi, Hz. Musa’nin ayette bahsedilen -ileride
ele alacagimiz- tovbesi konusundaki kanaatidir. Matiiridi, Ka‘bi’nin Hz. Musa’nin tdvbesinin muhtemel
sebeplerinden birini, Allah’in kendisine gosterdigi dagin parcalanmast sonucunda rii’yet talebi
nedeniyle kiiclik giinah isledigini anlamasi olarak tespit ettigini aktarir. (Matiiridi, Kitdbii't-tevhid,
149310y Bu agiklama, Hz. Musa’min Allah’1 gérmeyi kendisi igin istedigini ve bunun kiigiik giinah
oldugunu iddia edenlerin agiklamas ile drtiigmektedir. (Bk. KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 219°-15)
Bu durum, Nesefi’nin aktarimin siipheli hale getirmekte ve Ka‘b1’nin ayete iliskin yukarida bahsedilen
ilk te’vili benimsediginin de iddia edilebilecegini gostermektedir.

398 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2181221; Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 142, 14815,

399 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 16445,

400 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, 6: 471%15; amlf., Kitabii t-tevhid, 14277-%; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1:
51 7:16—18.

401 K4di Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1621618,
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seklinde yorumlanmaya miisait degildir.**> Ustelik “beni asla géremezsin” ifadesinin
“benim ayetimi asla géremezsin” seklinde yorumlanmasi, Hz. Musa’nin ayet olan

dagim pargalanmasini gérmesi ile ¢elismektedir.**?

Ayette bakma ve géorme kelimelerinin kullanilmasinin ve nazar kelimesinin ila
ile gecisli yapilmasinin da Mu‘tezile’nin iddiasinin yanlis oldugunu gosterdigi
savunulmustur.*® Bu te’vil, Hz. Musa’nin zorunlu bilgi olusturacak delil gérme
isteginin teklif ile bagdagsmamasi agisindan da elestirilmistir. Yorumu benimseyenler
Hz. Musa’nin istegini Hz. Ibrahim’in Allah’tan &liileri nasil dirilttigini kendisine
gdstermesini istemesine*®> benzetmis ancak Hz. Ibrahim’in isteginin teklifin ortadan
kalkmasina yol agmadigi i¢in gergeklestigini, Hz. Musa’nin isteginin ise teklifin
kalkmasina neden olacag icin gergeklesmedigini iddia etmistir.*® Buna karsin Eb
Ali’den sonra Basra Mu‘tezilesi, Hz. Musa’nin teklifin rii’yetullah isteginin hasen
olmasina engel olacagini bilmesine ragmen boyle bir istekte bulunmasini miimkiin

gormez.*0’

Mu‘tezile’nin genelinin benimsedigi bu ikinci te’vilin de tiim mensuplarini
tatmin etmedigi Kadi Abdiilcebbar’in bahsi gegen elestirilerinden ve ii¢lincii bir yorum
gelistirilmesinden anlagilmaktadir. Mu‘tezile’nin {i¢lincii te’vilinde ayetin zahiri kabul
edilerek istegin gorme talebi oldugu sdylenmekte ancak bunun, peygamberin kendisi
i¢in degil s6ziinii tutmayan kavmi i¢in oldugu iddia edilerek peygamberlik sifatlarinin

zedelenmemesi saglanmaya calisilmaktadir.

402 Bakillani, Temhid, 309°17; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 5177,

403 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 142:510; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5178-5182.

404 Bakillani, Temhid, 309°'7; Ciiveyni, el-Irsdd, 18433, Mu‘tezile’nin bu ikinci te’vilini
benimsemeyen Kadi Abdiilcebbar, nazarin rii’yet ile birlikte zikredilip ila edati ile gegisli yapilmasi
halinde muradin goézle gérmek olacagini sdyler. Ancak onun yalnizca nazarin ila ile gecisli yapilmasini
degil, ayette gorme (rii'yet) lafzinin da gegmesini vurgulamasi gézden kacirilmamalidir. Bu vurgu,
“rablerine bakarlar” (el-Kiyame, 75/22-23.) ayetine yaklagimla tutarl1 olma amacina yoneliktir. Bu
cercevede Kadi Abdiilcebbar’a gore ayeti zahirine hamletmek ve Hz. Musa’nin talebinin -kavmi adina-
Allah’1 gorme talebi oldugunu kabul etmek zorunludur. (KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 163:11-1643))
Bazi ¢aligmalarda bu vurgunun dikkatten kagmasi nedeniyle -hatali olarak- Kadi Abdiilcebbar’in
kendisiyle gelistigi ve nazarin ila ile kullanildig1 “rablerine bakarlar” ayetine bekleme anlami vermesine
ragmen Hz. Musa’nin talebini goérme istegi olarak kabul etmesinin tutarsizlik oldugu iddia edilmistir.
(Ornegin bk. Pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi”, 73.)

405 e]-Bakara, 2/260.

406 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2181221,

407 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 16513-1661°.
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Ebl Ali, EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar, Hz. Musa’nin rii’yetullah1 kavmi
i¢in talep ettigini kabul etmektedir. Bu te’vile gore Hz. Musa’nin kavmi ondan Allah’1
kendilerine acik bir sekilde gostermesini istemis, o ise bu istegi Allah’in goriilmesinin
imkansiz oldugu ile yanitlamigtir. Kavmi bu cevapla ikna olmayip bunu Allah’tan
duymak isteyince Hz. Musa da onlara bunun s6ziinii vermistir. Kadi Abdiilcebbar Hz.
Musa’nin bu gériisme i¢in yetmis kisi sectigini*’® ve kavmine bu esnada Allah’tan onu
gorme talebinde bulunacagini vaad ettigini soyler. Nitekim ona gore Hz. Musa bu
talepte bulunmus, Allah da bunun imkansizligina delalet eden bir yanit vermistir. O,
bu acgiklamanin baska ayetlerle desteklendigini de iddia eder.*”® Bu te’vili
benimseyenlere gére Hz. Musa’nin rii’yetullahin imkansiz oldugunu bilmemesi s6z
konusu degildir. Bu acidan Basra Mu‘tezilesi ayeti Allah’1t gérmenin imkansizlig

konusunda delil kabul etmektedir.*'°

Ancak bu tiglincii te’vil de ikinci te’vil gibi ayetin zahirine uymamasi agisindan
elestirilmis ve Hz. Musa’nin istegi kendine nispet etmesi nedeniyle makul
bulunmanmustir,*!! Es‘ariler ve Matiiridiler bu yaklasimin nassa aykir1 oldugunu ve

delile dayanmaksizin ayetin zahirini terketmek anlamina geldigini iddia etmistir.*!> Bu

408 o]-A‘raf, 7/155.

409 “Ehlj Kitap senden, kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyorlar. Onlar bundan daha biiyiigiinii
Musa’dan istemisler, bize Allah’t apagik goster demislerdi de bu haksiz davraniglart yiiziinden onlari
hemen yildirim ¢arpmisti” (en-Nisd, 4/153.) ayeti ile “bir zamanlar, ey Musa! Allah’1 agik¢a gormedikce
sana asla inanmayiz demistiniz de bakip durur oldugunuz halde hemen sizi yildirim garpmisti” (el-
Bakara, 2/55.) ayetinin de Hz. Musa’nin talebinin kavmi i¢in oldugunu gdsterdigi iddia edilmistir. Bu
sebeple bu ayetlerde Allah’1 gérme istegi sebebiyle yildirim ¢arptiginin haber verilmesinin ve talebin
biiyiikk bir talep oldugu ifadesinin anlami incelenmistir. Allah’t gérme talebi nedeniyle yildirim
carpmasint bunun miimkiin olmadigim gosteren bir ceza olarak yorumlayan Mu‘tezile’ye (Kadi
Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, 2411-13)) kars1 Matiiridi ayeti Hz. Musa’nin bu talebi yasaklamamasi
nedeniyle rii’yetin imkanma yorumlar. (Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, 1: 1323-1332) Es‘ariler de
kavmin rii’yetullah talebinin iman1 kabul etmemeye bahane olmasi nedeniyle biiyiik goriildiigiini ifade
etmektedir. Nitekim onlara gore gokten kitap indirilmesi de imkansiz olmamakla birlikte benzer
durumdan 6tiirii biiyiik goriilmiistiir. (Es‘ari, el-Ibdne, 48, Bakillani, el-Insdf, 178'3-179°%.) Kadi
Abdiilcebbar ise Allah’1 gérme isteginin inkara bahane olmas1 halinde kiifrii gerektirecegini kabul etse
de (KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 196:'4-197°.) kavmin talebinin tereddiitten kaynaklandigim iddia
ederek (KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 170:1°-2°)) bu istegi mesrulastirmaktadir.

410 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1647-1652, 16637, 218712 219:16.220°8; a.mlf., Tenzihii'l-Kur'dn,
151°3; Nesefi, Tabswratii’l-edille, 1: 51871, EbQi Ali’nin, Hz. Musa’nin rii’yetullah talebinin
peygamberin Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu bilmemesi ile ilgili oldugunu kabul eden
Mu‘tezile mensuplarini “halbuki bunun imkansizligin1 bildigini ve talebin kavmi igin oldugunu
savunmalart miimkiindii” diyerek elestirmesi, talebin kavmi igin olmasi yorumunun peygamberin
bilgisizligi iddiasina yonelik elestirilerden kaynaklandigini ima etmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 4: 219:16-2203,)

U Matiridi, Te 'vildti'I-Kurdn, 6: 4771%, Bagdadi, Usilii'd-din, 9911,

412 Bakilland, el-Insdf, 172°3; Ciiveyni, el-Irsdd, 184°%1%; Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 5187-1¢,
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nedenle bu te’vil, nazarin sevaba bakmak olarak yorumlanmasina yoneltilen elestiri
gibi, ayetlerin keyfi olarak zahir anlaminin disinda yorumlanmasina kap1 aralamaya
yol acacag1 gerekcesiyle de elestirilmistir.*!> Kadi Abdiilcebbar ise ayette Hz.
Musa’nin talebi kendisine izafe etmesi ve cevabin da ona verilmesinin istegin kendisi
icin olmasini zorunlu kilmayacagini, baskalar1 i¢in aracilik yapanlarin buna benzer

sekilde konusmasina dayanarak iddia etmektedir.*!'*

Es‘ariler ve Matiiridiler’in Mu‘tezile’nin te’vilinde sorunlu gordiikleri husus,
yaklasimin Hz. Musa’nin Allah hakkinda caiz olmadigini bildigi bir talebi hemen geri
cevirmesi ve bu talepte bulunanlarin inaniglarini diizeltmesi gerekliligini goz ardi
etmesidir.*'> Ancak Kadi Abdiilcebbar peygamberin toplumunun din konusunda
tyiligine oldugunu bilmesi halinde bdyle talepleri siipheleri ortadan kaldiran bir cevap
almak maksadiyla Allah’a iletmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.*!6
Bununla birlikte istegin kavim igin yapilmis olmasinin agiklayamadigi bir problem
daha vardir. Rii’yetullahi isteyenlerin yalmzca secilen yetmis kisi olmadig: agiktir.*!”
Bu durum segilenlerin edindikleri bilgiyi toplumun diger iiyelerine ulastirmasini
gerektirmektedir. Ancak Nesefi’ye gore toplumun peygamberin verdigi bilgiye
inanmayan bu lyelerinin, ismet sifatina sahip olmayan secilmislere inanmasi da
beklenmez. Bu agidan o, yaklagimin esast olan peygamberin verdigi bilgiye
giivenmeme ve Allah’tan dogrulama beklemenin miimkiin olmasi iddiasinin
savunulabilir olmadig1 kanaatindedir.*!® Ancak bu elestiri bir hususu gozardi
etmektedir. Olaya sahit olan yetmis kisinin verdigi bilgi miitevatir haber oldugu i¢in,
peygamberin verdigi bilgiye glivenmeyen insanlarda kesin bilgi olusturur. Bu sebeple

NesefT’nin elestirisinin haksiz oldugu ve bu iigilincii te’vilin -Hz. Musa’nin istegi

kendisine nispet etmesi sorunu diginda- tatmin edici oldugu sdylenebilir.

Kelamcilar ayette haber verilen diger olaylarin rii’yetullah konusunda verdigi

bilgi konusunu da detayli olarak ele almistir. Simdi bu tartigmalara deginelim.

413 Bakallani, el-Insdf, 172'5; Nesefi, Tabsiratii 'l-edille, 1: 51817-5197,

414 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 16711,

415 Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 519*7; Bagdadi, Usilii'd-din, 99°"'"'%; Bakillani, el-Insaf, 1711925,
Ciiveyni, el-Irsdd, 1841113,

416 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 167:12-16814,

417 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1647-16572,

418 Nesefl, Tabsiratii’'l-edille, 1: 520211,
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1.4.3.2.3. Istegin Cevabina iliskin Degerlendirmeler

Ayette rii’yetullah talebine cevaben, gelecege yonelik olumsuzlama edati olan
len kullanilarak “beni asla goéremezsin” denilmesi, asla ifadesinin rii’yetullah
acisindan anlamimi acgiklamayr gerektirmistir. Es‘ariler ve Matiiridiler, ahirette
ri’yetullahin gergeklesecegi inanci nedeniyle, ayetteki olumsuzlamayr diinya ile
sinirlamaktadir.  Onlar, ifadenin rii’yetin imkansizligini degil o vakitte
ger¢eklesmeyecegini bildirdigini kabul etmektedir. Bu iddianin nedeni Hz. Musa’nin
Allah’1 diinyada gdrmeyi istemesi ve cevabin buna karsilik olarak gelmesidir.*'’
Bagdadi bu yaklasimi Yahudiler hakkindaki “kendi elleriyle yapip ettikleri isler

7420 ayetinde aym edatin

sebebiyle hi¢cbir zaman Olimi temenni etmeyeceklerdir
kullanilmis olmasi ama kafirlerin ahirette azaptan kurtulmak i¢in 6limii temenni
edecek olmalari deliliyle savunmaktadir.**! Bakillani ise len edatinin sonsuzluk (ebed)
lafz1 ile birlikte zikredilmesi halinde bile te’bid ifade etmeyecegini iddia etmektedir.**?

O, “beni asla géremezsin” ifadesinin genel ve mutlak bir ifade oldugunun varsayilmasi

29423 424

halinde “rablerine bakarlar*~ ayeti ile tahsis edilmesi gerektigini de sdylemektedir.

Mu‘tezile ayetin anlaminin diinya ile sinirlanmasini elestirmekte ve ifadenin
zahirinin Hz. Musa’nin Allah’1 ebediyyen goremeyecegine delalet ettigini kabul
etmektedir.**> Kadi Abdiilcebbar, gérme talebinin diinya ile sinirli oldugunun kabul
edilmesi halinde bile cevabin aymi smirliligi icermememesini miimkiin goriir ve
olumsuzlamanm ebedilige delalet ettigini iddia eder.*”® Ayrica ona gore
olumsuzlamanin yalnizca diinyay1 kapsamasi, goriilmenin imkanini soranin gerekli
cevabi almadig1r ve soruyu sormadan onceki bilgisi ile ayni bilgiye sahip oldugu
anlamma gelir.**” Onun bu iddiasmin nedeni, Hz. Musa’nin Allah’m normal sartlar

altinda diinyada goriilemeyecegini bilmesidir. Ancak bu iddia, Hz. Musa’nin diinyada

419 Bakillani, Temhid, 306'3-3072; a.mlf., el-Insdf, 1721192, Pezdevi, Usiilii'd-din, 84°1°-852; Nesefi,
Tabsiratii’l-edille, 1: 514°16-5152, Pezdevi ayrica ayetin nefyinin Hz. Musa ile smirli oldugunu kabul
etmektedir.

420 e]-Bakara, 2/95.

421 Bagdadi, Usilii d-din, 99141002,

422 Bakillani, el-Insdf, 1721520,

423 el-Kiyame, 75/22-23.

424 Bakillani, Temhid, 30613-3072.

425 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1691718,

426 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1713815,

427 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 17021-17177.
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gormeyi imkansiz kabul etmeyerek bu istekte bulunmasi ve cevap ile bunun diinyada

miimkiin olmadigini1 6§renmesinin savunulabilmesi agisindan hatalidir.

Hz. Musa’nin istemesine ragmen Allah’1t gérememesini, Ciiveyni istegi
esnasinda heniiz rii’yetullahin vaktinin gelmis olmamasina,**® Pezdevi ise Allah’m Hz.
Musa’ya kendisi ile konusma nimeti verdigi icin kendisini gérmesine izin
vermemesine baglar. Pezdevi, Hz. Musa’nin bu nimete siikiirle 6mriinii geg¢irmesi ve

baska biiyiik bir nimet istememesi gerektigini diisiinmektedir.**’

Allah’in goriilme ihtimalini miimkiin bir sart olan dagin yerinde durmasi
sartina baglamasinin rii’yetullahin imkani agisindan anlami da tartismalidir. Es‘ariler
ve Matiiridiler bu durumun rii’yetullahin miimkiin oldugunu gosterdigi diisiincesini
giiclii sekilde savunmaktadir. Onlar, rii’yetullahin imkansiz olmasi halinde Allah’in
bunu miimkiin bir sarta baglamayacagini kabul etmektedir.**° Nesefi’ye gore sartin
miimkiin oldugunun delili “rabbi o daga tecelli edince onu paramparga etti”
ifadesinden anlasildig1 tizere dagin kendi kendine parampar¢a olmamasi, yani
pargalanmanin Allah tarafindan gergeklestirilmis miimkiin bir fiil olmasidir.**! Ancak
Mu‘tezile, ayette amacin rii’yetullahin ebedi olarak imkansiz oldugunu anlatmak
olmasi halinde bunun imkansiz bir olguya baglanmasi gerekecegi iddiasini
elestirmektedir. Onlara gore Arap dilinde bir seyin gerceklesmeyecegi bazen ortadan
kalkmasi1 ¢ok zor, bazen de meydana gelmesi imkansiz bir hususla iliskilendirilerek
anlatilir.**? Onlarm ayette ikinci anlatim tarzinin tercih edildigini kabul ettigi

anlasilmaktadir.

Es‘ariler ve Matiiridiler dagin sonug itibariyla parampar¢a olmasini ise fazla
vurgulamamakta, bu durumun Allah’1n o anda gériilmeyecegi ile ilgili oldugunu kabul
etmektedir.*** Es‘ari bu durumu kudrete iliskin bir ¢6ziimleme ile agiklamaktadir. O,
Allah’in dagi yerinde durdurmaya kadir oldugunu belirtir. Ona goére bu durum,

Allah’in dag1 yerinde durdurarak kendisini Hz. Musa’ya gostermeye kadir oldugunu

428 Ciiveyni, el-Irsdd, 185*°; a.mlf., el- ‘Akidetii'n-nizamiyye, 382>,

429 Pezdevi, Usiilii’d-din, 851714,

40 Bstard, el-Ibdne, 43"12-44%; Bakillani, el-Insdf, 45216, 17313; Nesefi, Tabsiwratii’l-edille, 1: 51537,
a.mlf., et-Temhid, 2201,

1 Nesefl, Tabswratii'l-edille, 1: 515911,

432 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1701115,

433 Pezdevi, Usilii’d-din, 8537,
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gostermektedir. Es‘ar’’ye gore bunun miimkiin olmasi, Allah’in goriilmesinin
miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.*** Pezdevi ise ancak gerceklesmesi miimkiin
olan seyin bir sarta baglanabilecegini, bu agidan sarti gerceklesmemis olsa da
ri’yetullahin bir sarta baglanmasmin bunun miimkiin oldugunu gosterdigini

savunmaktadir.*’

Mu‘tezile ise, Allah’in goriilmesini dagin yerinde durmasi sartina baglamasi,
sonra da dag1 paramparga etmesinin, goriilmesini bagladig1 sartin zittinin meydana
gelmesi nedeni ile Allah’in gériilemeyecegini kanmitladigini iddia etmistir.*® Kadi
Abdiilcebbar, sartin dag1 paramparca etmeye dikkat cekme amaci tagidigini soyler ve
dagin pargalanmasini Allah’1n goriilmesinin imkansizligini tekit eden bir durum olarak

degerlendirir.**’

Dagin tecelli sonucu paramparga olmasi, tecellinin ne oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Es‘ariler ve Matiiridiler, rii’yetullahin miimkiin oldugunu
gostermek ic¢in tecelliyi Allah’in daga goriinmesi olarak yorumlamistir. Nesefi
Allah’in daga tecelli etmesini Matiiridi’nin Allah’in -bagkasinin goriinmesine
benzemez sekilde- daga goriinmesi olarak yorumladigini aktarmakta, kendisi ise Ibn
Fiarek’in Es‘ari’den aktardigini soyledigi Allah’in dagda rabbini goérmesi i¢in bir hayat
ve gdrme yaratmasi te’vilini benimsemektedir.**® Bakillani de Allah’m daga tecelli
etmesini nefsini daga gostermesi olarak anlar ancak dagin bunun hemen akabinde
parca parca olmasini1 Allah’in Hz. Musa’ya, gayba iman yeri olan diinyada kendisini
gorenlerin basina gelecek seyi gostermesi olarak degerlendirir.**® Ote yandan
Mu‘tezile tecelliyi agiklamak (izhdr) olarak yorumlar ve Allah’in dag: zikredip dagda

bulunanlar1 murad ettigini kabul eder. Bu yorumda Allah’in daga tecellisi dagda

434 Es‘ard, el-Ibdne, 43711,

435 Pezdevi, Usiilii’d-din, 85712,

436 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 161:15-1628, Burada Kadi Abdiilcebbar, Arap dilinde yaygin olarak
kullanildigimi kabul ettikleri bu tarzin deve igne deliginden gegene kadar kafirlerin cennete
giremeyecegini haber veren ayette (el-A‘raf, 6/40.) de goriildligiinii ifade etmektedir. Bu yaklasim,
yukarida deginildigi gibi, sartin haddizatinda imkansiz olmasimnin gerekmedigi, gerceklesmesi zor olan
sartin da imkansizlik i¢in kullanilabilecegi kabuliinii ifade etmektedir.

437 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 169:2°-1702.

438 Nesefl, Tabsiratii’'l-edille, 1: 516°°13.

49 Bakillani, Temhid, 308811,
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bulunanlara goriillemeyecegini dagi paramparga ederek aciklamasi olarak te’vil

edilmektedir.**

Ayette dagin paramparca olmasi ile bayilan Hz. Musa’nin kendine geldikten
sonra tovbe ettigi haber verilmektedir. Kelamcilar bu tovbenin rii’yetullahin imkan1
acisindan ne anlama geldigini de tartismistir. Bu konuda ¢esitli agiklamalar yapan
Es‘ariler ve Matiiridiler Hz. Musa’nin tovbesinin korku aninda adet {izere yapilan
tovbeler gibi hatadan kaynaklanmayan bir tovbe olmasini muhtemel bir agiklama
olarak zikretmektedir. Bu durum, gemiye binip yolculuga ¢ikan ama denizin dalgali
olmasindan otiiri biiyiik korku geciren kisinin gemiye binmekle gilinah islememis
olmasina ragmen tovbe etmesinin miimkiin olmasiyla agiklanmaktadir.**! Hz.
Musa’nin korku aninda degil de ayildiktan sonra tovbe etmesi ise bayillmadan 6nce
gordiigii seyden dolay1 yasadigt korkuyu hatirlamaktan kaynaklanan, bayilmadan 6nce
ettigi tovbenin tekrar1 olarak aciklanmaktadir.*** Buna karsin Matiiridi korkudan
kaynaklanan tovbenin korku gecip giivene erisildiginde degil korku sirasinda

yapilmas: gerektigini belirtir.**

Ikinci bir agiklama tévbeyi, rii’yetullah talebinin uygun zamanda yapilmamasi
ile iliskilendirmektedir.*** Matiiridi Hz. Musa’nin Allah’1 gdrmeyi, rii’yetullahin
diinyada miimkiin oldugu bilgisi ve ahirette gerceklesecegi vaadi nedeniyle diinyada
da buna giiclinlin yetebilecegi ihtimaline binaen istemis olmasmi miimkiin
gormektedir. O, Hz. Musa’nin “beni asla goremezsin” hitabindan sonra bu fikrinden
vazgectigini ve tovbe ederek Allah’1 bu diinyada goremeyecegine iman ettigini ifade
eder.** Bakillani ise, Allah’mn rii’yetullah konusunda Hz. Peygamber’in Oniine
gegmemesi icin Hz. Musa’nin talebini bu diinyada gerceklestirmeyip ahirete
ertelemeyi murad ettigi, Hz. Musa’nin da arzusundan tovbe edip Allah’in muradina
riza gosterdigini ifade eder.**® Bu degerlendirmelerde tovbe istekten vazgegmek olarak

aciklansa da, istek hata olarak tasvir edilmemektedir.

440 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn, 152117,

441 Bakallani, el-Insaf, 17372%; a.mlf., Temhid, 307:'>'%; Pezdevi, Usilii 'd-din, 86,
42 Bakallani, el-Insaf, 1731315,

443 Matiiridi, Kitdabii't-tevhid, 149:11-13,

444 pezdevi, Usilii'd-din, 86'173.

445 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 150'1-3.

46 Bakillani, el-Insdf, 174175,
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Es‘ariler ve Matiiridiler’in Hz. Musa’nin tovbesini hata olarak tasvir etmeme
egilimine ragmen, bunu hata olarak tasvir eden yorumlara da rastlanmaktadir.
Bakillani, Hz. Musa’nin izin almaksizin boyle biiyiik bir talepte bulunmasi nedeniyle
tovbe etmis olabilecegini kabul etmektedir.**” O, bu olaydan sonra Hz. Musa’mn
uslandiginin (feeddebe) ve her isinde Allah’tan izin aldiginin rivayet edildigini
soyler.**® Ancak bu rivayetin, peygamberin edeplendigini sdylemesi bakimindan pek
giivenilir olmadigimi ifade etmek gerekmektedir. Hz. Musa’nin istegini, kendisine
verilmis nimetlerden Otiirii bir hata olarak niteleyen Pezdevi ise onun bu isteginden
dolay1 tovbe ettigini ifade eder. Ona gore Hz. Musa’ya diisen, kendisine dnceden
verilen nimetlerden dolayr siikiir ile istigal etmektir.**” Ancak Hz. Musa’nin
kelimullah olmasi, diinyada rii’yetullahin ise Hz. Peygamber’e has olmasi diisiincesine
dayandigi sdylenebilecek bu yorumda kullanilan dil, haddini bilmesini tavsiye imast

igermesi agisindan bir peygambere yoneltilemeyecek agirliktadir.

Mu‘tezile’nin Hz. Musa’nin talebi ile ilgili olarak ii¢ tiir te’vil yapmasi,
tovbesinin nedeninin bu {i¢ te’vile gére yorumlanmasini gerektirmistir. Bu yorumlarin
hepsinde Hz. Musa’nin tovbesi hata olarak betimlenmekte, hatanin ne oldugu ise istek
konusundaki iddiaya gore belirlenmektedir. Hz. Musa’nin rii’yetullahin imkansiz
oldugunu bilmedigi icin boyle bir istekte bulundugunu iddia edenlerin tévbenin bu
kiigiik giinah ile ilgili oldugunu kabul ettikleri anlagiimaktadir.**® Hz. Musa’mn
ri’yetullah istegini, gérmekle Allah’1t zorunlu olarak bilecegi bir delil gérme istegi
olarak yorumlayan Mu‘tezile’nin cogunlugu, tévbesinin teklifi ortadan kaldiracak bir
seyl istemekle yaptig1 hatayr anlamasi ile iliskili oldugunu ve bu talebinden Gtiirii
tovbe ettigini kabul etmektedir.*! Kadi Abdiilcebbar ise, Hz. Musa’nin tdvbesini
kendisine izin verilmeden kavmi icin rii’yetullah talebinde bulunmasi ile
iligkilendirmektedir. Ona gore, peygamberlerin bdyle konularda izin verilmeden
hareket etmesi uygun degildir. Cilinkii boyle taleplerde, talebin gerceklesmemesinin

kavim i¢in daha iyi (salah) olmasi ya da talebin zittinin gerceklesmesi miimkiindiir.

47 Bakillani, Temhid, 307",

448 Bakillani, el-Insdf, 1732125,

449 pezdevi, Usilii’d-din, 852-86'!.

430 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 21913,
431 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2181221,
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0, boyle bir durumun peygamberden sogumaya neden olacagini belirtmektedir.**? Bu
nedenle ona gore peygamberin bdyle bir tavir sergilemesi tovbe etmesini

gerektirmistir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in, Hz. Musa’nin tdvbesinin hatadan kaynaklandigini
sOylemekten kacinarak tovbeyi korku ve istegin zamansizligiyla iliskilendirmesi iki
sebepten kaynaklanmistir. Bunlarin ilki, rii’yetullahi miimkiin kabul etmeleri
nedeniyle bu istegin tdvbe gerektirmeyecegi kanaatidir. ikincisi ise, Hz. Musa’nin
talebi ile hata ettigini kabul etmenin Allah’in goriilmesi konusundaki yaklagimlarini
zedeleyecegi endisesidir. Mu‘tezile’nin bu istegi li¢ yorumda da hata olarak kabul
etmesi de ayni kaygi ile ilgilidir. Mu‘tezile tovbenin hatadan kaynaklandigini
sOyleyerek Allah’1 gormek istemeyi hata olarak tasvir etmekte ve bunu rii’yetullahin

imkansizlig1 iddiasin1 destekleyici bir unsur olarak kullanmaktadir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in rii’yetullahin miimkiin oldugu baglaminda en ¢ok
vurguladigi ayetler, simdiye kadar ele aldigimiz iki ayettir. Ancak onlar rii’yetullahi
dogrudan bildiren bu ayetler yaninda, dolayl olarak rii’yetullahin gergeklesecegine
isaret eden ayetlerin de var oldugunu sdylemektedir. Siradaki baglikta bu ayetlerden

birini ele alacagiz.

1.4.3.3. Giizel Yapanlarin Odiilii

Rii’yetullahin delili olarak zikredilen ayetlerden biri de “giizel yapanlara daha

29453

giizeli, bir de fazlas1 vardir ayetidir. Ayette gecen fazlanin (ziydde) rii’yetullah,

yapilan giizel islerin ondan yediyiiz kata kadar artan karsiligi, hasenatin igerdigi
kotiiliiklere ragmen Allah’tan bir ihsan olarak kabul edilmesi, aklin alamayacag:
nimetler ve cennette dort kapist olan tek bir dev inciden bir oda oldugu gibi ¢esitli

yorumlar yapilmisgtir.*>*

Es‘ariler ve Matiiridiler, ziyddenin rii’yetullah olarak yorumlanmasini gerekli

goriirler. Bunun nedeni, ziyadenin rii’yetullah olduguna iliskin rivayetlerdir.*>

452 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 165%%; amlf., Tenzihii'I-Kur 'dn, 151510,

43 Yiinus, 10/26.

454 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, T: 45212,

455 Es‘ard, el-Ibdne, 45'%'%; Tbn Farek, Miicerred, 85°'%; Bakillani, el-Insdf, 180115, 1746%; Nesefi,
Tabsiwratii’l-edille, 1: 524'°-5252, Malati Suheyb ve Ikrime’nin (ra) (6. 13/634) ziyadenin rii’yetullah
olduguna dair rivayetine yer vermektedir. (Bk. Malati, et-Tenbih, 861316
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Matiiridi, bunun baska bir anlama gelmesinin de ihtimal dahilinde oldugunu kabul
etmekle birlikte rii’yetullah anlaminin gii¢lii yorum oldugunu, aksi taktirde rii’yetullah
gibi acik bir hususun, hakkinda varid olmadig1 bu ayetle*¢ iliskilendirilmesinin
miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. O, boyle bir durumda ziyadenin hatali sekilde
rii’yetullah olarak agiklanmasinin daha énceden reddedilmis olacagini iddia eder.*’’
Mekhil b. Fazl en-Nesefl (6. 318/930) ayetin cennette rii’yetullah1 miijdeledigini
Suheyb (6. 38/659) (ra) hadisini**® zikrederek ifade eder.*® Pezdevi ise, ziyadenin
cennette rii’yetullah oldugunu Dahhak’in Ebli Musa el-Es‘ari (6. 42/662-63) yoluyla,
Ishak b. Rahfiye’nin (238/853) de tefsirinde Ebu Bekir (ra) (6. 13/634) yoluyla Hz.
Peygamber’den rivayet ettigini sdylemektedir. O ayrica, Huzeyfe b. Yeman’in (ra) (0.
36/656), ziyadenin Allah’a nazar oldugunu sdyledigini aktarir. Ziyadenin magfiret ve
ridvan olduguna dair rivayetler varsa da bunlarin sahabe kavli oldugunu, kendisinin
benimsedigi hadislerin ise Hz. Peygamber’den rivayet edildigini sdyleyen Pezdevi, bu

nedenle ziyadeyi rii’yetullah olarak kabul etmek gerektigini ifade etmektedir.*®

Mu‘tezile ise, ziyadenin diger anlamlarimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar ayetin zahirinin rii’yetullaha delalet etmedigini vurgular. Ziyade lafzi,
rii’yetullah manasina gelen bir lafiz degildir, bilakis pek ¢ok farkli anlama gelebilir.*¢!
EbG Ali, ziyadenin te’viline iliskin farkli rivayetler oldugunu, muradin rii’yetullah
oldugu haberini digerlerine tercih etmeyi gerektirecek bir durum olmadigini
belirtmektedir. O, Ali’ye (ra) nispet edilen ziyadenin iyiliklere kat kat karsilik
verilmesi olduguna dair rivayetleri tercih eder.**> Ona gére, muradin hem iyiliklere kat
kat karsilik hem de rii’yetullah olmak iizere her iki te’vili de kapsadigini s6ylemek,
kendisinden rivayet edilenler arasinda bu iki te’vili birlikte benimseyen olmadig: igin

miimkiin degildir. Dolayistyla ona gore te’villerden ancak biri dogru olabilir. Allah’1

gormenin imkansiz oldugu iddiasini da kendi diislincesini desteklemek i¢in kullanan

46 Yinus, 10/26.

47T Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 143171442,

458 Miislim, “Iman”, 297-298.

459 Mekhiil b. Fazl e-Nesefi, er-Red ‘ala ehli’l-bida ‘ ve’l-ehvdi d-dalle, thk. Seyit Bahcivan (Istanbul:
Hikmetevi Yaymlari, 2013), 223715,

460 pezdevi, Usilii’d-din, 87'°-88!.

461 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 22261,

462 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 222:1419,
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Ebl Alj, biitiin bunlarin Ebl Bekir’e (ra) nispet edilen ziyadenin rii’yetullah olduguna

dair rivayetin hatali oldugunu gosterdigini iddia etmektedir.*6

Ayetteki ziyadenin te’viline iligkin hadis rivayetlerine dayanmayan yorumlar
da yapilmistir. Matiiridi tevhidin diinyadaki en iistiin akli iyi (hasen) olmasi nedeniyle,
imana karsilik olarak ahirette, yine akli iyi kategorisinde bir nimet verilmesini gerekli
gorlir. Cennet nimetlerinin akli degil fitri giizelliklerden oldugu i¢in, bu nimetlerin
miimine imanindan daha giizel bir karsilik vermek olarak degerlendirilemeyecegini
belirten Matiiridi, imanmn karsiligimin ancak rii’yetullah olabilecegini iddia
etmektedir.*®* Ona gore bu acidan da ziyadenin Allah’1t gdrmek olarak anlasiimasi

gereklidir.

Buna karsin Kadi Abdiilcebbar da ziyaddeden kastin rii’yetullah olmamasi
gerektigine dair akli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. O, zayif bir yorum oldugunu
belirtmekle birlikte, fazlaligin artirilan sey cinsinden olmasi gerektigi iddiasini
zikreder. Buna gore, giizel yapmanin karsilifi olarak daha giizeli verilecekse,
ziyadenin de giizel yapmaya karsilik olarak verilen sey cinsinden olmasi gerekir. Bu
sebeple, giizel yapmanin karsiliginin sevap olmasi, ona gore ziyadenin sevabin fazla
fazla verilmesi anlamina gelmesini gerektirir*®® ve bu yorum ayetin zahirine daha
uygundur.**® Kendisi ise, ayette ziyadenin giizel karsiliktan sonra zikredilmesinin
rii’yetullah olarak yorumlanmasina engel oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii daha {istiin
ve kisiyi kulluga yoneltmede 6ncelikli bir husus olarak rii’yetullahin zikrinin sonraya
birakilmasi, fiilleri hikmetli olan varligin tercih edecegi bir iislup degildir.*’ Bu

nedenle ona gore ziyadeden kasit rii’yetullah olamaz.

Goriildugii  iizere kelamcilar, ayette gegen ziyade lafzim1 rii’yetullah
konusundaki kabulleri dogrultusunda agiklamaktadirlar. Rii’yetullah1 benimseyenlerin
de reddedenlerin de konuyla ilgili hem nakli hem de akli delili vardir. Bununla birlikte

ziyadenin rii’yetullah olduguna iliskin haberlerin sayisinin daha fazla oldugu

463 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 22314,

464 Matiirldi, Kitabii 't-tevhid, 14411-145%,

465 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 22312,

466 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihi'I-Kur'dn, 17737
467 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2231317,
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goriilmektedir. Bu ayet cercevesindeki tartigmalart inceledikten sonra, simdi de

konuyla ilgili diger bir delili ele alalim.

1.4.3.4. Allah’1 Gormekten Mahrumiyet

Rii’yetullah1 kabul edenlerin nakli delillerinden biri de, “onlar, o giin elbette

rablerinden perdelenmislerdir4%

ayetidir. Verdigimiz c¢eviri ayetin lafzi terciimesi
olup ayette gecen perdelenme ile rii’yetullahtan mahrumiyetin kastedildigi ifade
edilmistir. Matiirldi bu ayetteki mahrumiyeti Allah ile karsilasmaktan mahrumiyet
olarak yorumlayan ve bu yorumdan hareketle miiminlere rii’yetullahin vacip oldugunu
kabul edenler oldugunu ifade etmektedir.**® Bakillani de, miiminlerle kafirlerin ayirt
edilmesine isaret eden ayetin, kafirlerin Allah’1 gormekten mahrumiyetinin onlar i¢in
bir azap olduguna ve miiminlerin bu azaba diicar olmayacaklarina delalet ettigini
soylemektedir.*’® Mu‘tezile ise, ayette kafirlerin durumundan bahsedilmesinin onlara
6zel bir durumu anlattigini ama kafirlerin durumunun zittinin miiminler i¢in

gerceklesecegine delalet etmedigini kabul etmektedir.*’!

Allah’in ortii ve perde gibi maddi seylerle iliskilendirilemezligi nedeniyle
ayetin te’vil edilmesi gerektigi konusunda fikir birligi vardir. Es‘ari /bdne’de, ayetin
Allah’t gormekten perdelenmek anlamina geldigini ve miiminlerin bundan
perdelenmeyecegini sdyleyerek*’? lafz1 vurgulayan bir yaklasim sergilese de, Ibn
Flrek’in aktardigina gore o da ayeti te’vil etmistir. Zira Eg‘ari, perdenin perdeledigi
kisiden biiyiikk olmasi ve onun simnirlarini ortaya cikarmasi nedeniyle Allah ile
iliskilendirilemeyecegini kabul etmektedir.*’”> Bu nedenle Es‘ariler, ayette Allah ile
degil gorenler ile ilgili bir tasvir oldugunu, gérme fiilinin ve gorenlerin engellendigini
kabul etmigstir. Bu kabule gore Allah, kafirlerin gozlerinde problem (afer) yaratarak
onlarin kendisini gdrmesini engelleyecektir.’* Bu yaklasim ayette gecen kelimenin
mastarinin (hicab), bazen engelleyici perde, bazen de goze konulmus, goriiliirleri

idraki engelleyen bir hastalik (afef) anlamina geldigi iddiasiyla savunulmaktadir.

468 el-Mutaffifin, 83/15.
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Bakillani’ye gore hicabin asil anlami engellemektir.*’> Es‘ariler’in perdenin gérmeyi
engelleyen hastalik oldugu yaklasimini, kafirlerin goziinde yaratilan gérme engeli

teorisini mesrulastirmak icin ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak Kadi Abdiilcebbar, bu yaklagimi elestirmektedir. Ona goére ayetin zahiri
bu yoruma elverigli degildir. Clinkii ayetin zahiri, Allah’in gériilmesini engelleyen bir
perde ve engelin (hdcib ve hdciz) var olmasini gerektirmektedir. O, gozdeki hastaligin
bu adla anilmayacagini, bu nedenle “gérmeyen kisi ile goriiliir arasinda perde vardir”
denilmedigini belirtir. Bu ifade, ancak goren kisi ile goriiliir arasini bir Ortiiniin (satir)

ayirmasi durumunda kullanilabilecek bir ifadedir.*”®

Bu yaklasim dogrultusunda Kadi Abdiilcebbar perdelenmenin ancak cisimler
icin gegerli olabilecegini belirtmekte, bu nedenle ayetin te’vil edilmesi gerektigini,
rii’yetullaha delil kabul edilmesinin ise tesbih gerektirdigini iddia etmektedir.*”” Bu
acidan Mu‘tezile, Es‘ariler’in yaptig1 gibi perdenin lafzinin korundugu ama Allah ile
iligkilendirilmesinden kaginilan bir ¢6ziim gelistirmek yerine, Ortlinlin engellemek
anlamimi vurgulayarak ayeti Allah’in rahmet ve sevabindan mahrumiyet anlamina
te’vil etmektedir.*’® Bu baglamda Es‘ariyye’nin yaklasimi, perdelenmeyi Allah yerine
insanla iligkilendirmeyi tercih eden bir ¢6ziim sunmasi nedeniyle zahire daha yakindir.
Ancak Kadi Abdiilcebbar ayetin zahirinin Allah’in zatindan bahsettigi, bunu rahmet
ve sevaba hamletmenin ayetin zahirini terketmek ve zattan muradin sevap oldugunu
iddia etmek oldugu sebebiyle elestirilmelerini haksiz bulur. O, 6rtiiniin ancak cisimler
i¢in miimkiin olmas1 ve Allah ile iliskilendirilememesinin, ayette zattan muradin bagka

k479

bir sey olmasini gerektirdigini sOyleyere yorumunu mesrulastirma c¢abast

gostermektedir.

Bu ayetin rii’yetullah baglaminda incelenen boyutlarini ele aldik. Simdi

konuyla ilgili olarak inceleyecegimiz son ayete gecelim.

475 Bakillani, Temhid, 309°17.
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1.4.3.5. Allah’a Kavusma

Rii’yetullah1  benimseyenlerin  bunun gerceklesecegini  dolayli olarak
kanitladigin1 iddia ettigi diger bir delil “kendisine kavustuklar1 giin onlar1 esenlik

99480

dileyerek selamlayacaktir ayetidir. Bu ayet, kavusmanin gérmeyi gerektirecegi

seklinde yorumlanarak rii’yetullaha delil kabul edilmistir.

Ebli Hanife miiminlerin cennette Allah’a kavusmalarin (/ikd) keyfiyetsiz,
tesbihsiz ve yonden miinezzeh olarak gerceklesecegini kabul etmektedir.*®! O,
kavusmanin rii’yetullah oldugunu ifade etmese de, Es‘ari ayette bahsedilen kavusma
gergeklestifinde miiminlerin Allah’1 gdrecegini sdyler.*®® Bakillani, rii’yetullahin
nakli delillerinin ilki olarak bu ayeti zikretmektedir. O, ayetteki kavugsmanin selam ile
birlikte kullanimmin rii’yetullah1 gerektirecegi kanaatindedir.*** Pezdevi de likdnin

rii’yet ile ayn1 sey oldugunu sdyler ve ayeti rii’yetullaha delil kabul eder.**

Kadi Abdiilcebbar ise, kavusmanin gorme anlamina gelmedigini ve iki
kelimenin birbirinin yerine kullanilamadigini vurgulamaktadir. Ona gore Ornegin
koriin herhangi biri ile karsilagtigini soyleyebilmesine ragmen onu gordiigiini
sdyleyememesi, bu iki kelimenin birbiri yerine kullanilamayacagini gdstermektedir.**>
0, aym1 kelimenin miinafiklar hakkinda kullanildig: bir ayeti**® delil getirerek, likdnin
ri’yetullah olarak yorumlanmasinin miinafiklarin da Allah’1 gormesini gerektirecegini
ancak rii’yetullah1 kabul edenlerin bunu benimsemedigini ifade eder.**” Ona gore

ayetin anlam1 “meleklere kavustuklari giin” olmalidir ve bu yorumu ayni1 durumu ifade

99488 489

eden “melekler de her kapidan onlarin yanina girerler”**® ayeti desteklemektedir.

Bu ayetle birlikte, rii’yetullah1 benimseyenlerin Allah’in goriilmesi konusunda

delil kabul ettigi ayetleri incelemeyi tamamladik. Son olarak, kelam eserlerinde
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rii’yetullah konusunda en ¢ok vurgulanan delillerden biri olan, Allah’1n goriilecegi ile

ilgili bir hadisi incelemek istiyoruz.
1.4.3.6. Allah’1n Goriilecegi Miijdesi

Rii’yetullah1 kabul edenlerin konuyla ilgili en 6nemli delillerinden biri,
Allah’in  kiyamet giinli goriilecegini haber veren hadislerdir. Kiyamet giinii
miiminlerin Allah’1 géreceklerini ayin goriilmesi 6rnegine benzeterek agiklayan birden
fazla hadis mevcuttur.*® Gérme (rad) fillinin kullanildig1 bu hadislerin ifade ettigi
manalar birbiriyle ortligiir. Buhari’nin rivayet ettigi Cerir hadisinde sabah ve ikindi
namazini aksatmama konusunda hassasiyet vurgusu yapilmaktadir.*! Miislim’in
rivayet ettigi EblG Hiireyre hadisinde ise hadisin insanlarin Allah’in goriilmesini
sormasi tizerine varid oldugu bilgisi vardir ve Allah’in goriilmesi bulutsuz giinde
giinesi gdrmeye de benzetilmistir.**> Bu hadislerin tamaminda vurgu Allah’mn, ayin
ondordiincii gecesinde ayin goriilmesi gibi net bir sekilde goriilecegidir. Eba
Hiireyre’nin rivayeti ile Cerir b. Abdullah rivayetinin ayn1 olay: anlatip anlatmadigi
ise net olarak tespit edilememektedir. Bu nedenle bu hadisleri Hz. Peygamber’in farkli
zamanlarda sdylemis olabilecegi kabul edilir.**® Matiiridi kelamcilarin bu hadise atifta
bulunurken genellikle “kiyamet giinii rabbinizi, ondordiincii gecesi ay1 gordiigiiniiz
gibi goreceksiniz, kalabaliktan otiirii gormekte zorluk da yasamayacaksiniz” metnini
kullandign gbriiliir.*** Bakillani ise Miislim’in Sakih’inde gecen ve bulutsuz giin

benzetmesi igeren rivayetin ilgili boliimiinii aktarmaktadir.*?

490 Bazi arastirmacilar bu hadislerin hicri {igiincii yiizyilldan sonra meshur oldugu kanaatini dile
getirmektedir. Piircevadi bu iddiayr ikinci yilizyildaki rii’yetullah tartismalarinda bu hadise yer
verilmemesi ile delillendirmekte ve hadisin uydurma olabilecegini sdylemektedir. Ancak o bu ihtimalin
zayif oldugunu belirterek erken donem tartismalarinda bu hadislere yer verilmemesini o donemde
kelami tartigmalarda hadis kullanmanin tercih edilmemesine baglamaktadir. (Bk. Piircevadi,
Gokyiiziinde Ayin Gériilmesi, 60, 64, 72; Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, 15.) Ancak
Piircevadi’nin konuya iligkin tereddiitleri ortaya koydugu bu yaklasim ile ¢ozlilmemis goriinmektedir.
O, hadisin Miislim rivayetinde, konunun sorulmasi iizerine giindeme gelmesi ve Allah’in goriilmesinin
ayin goriilmesi yaninda bulutsuz giinde giinesin goriilmesine de benzetilmesinin, rii’yetullah konusunun
hicri liglincii yiizyilda tartisilma bigimi ile tam olarak ortiistiigiinii ifade etmekte ve konunun bu sekliyle
Hz. Peygamber doneminde giindeme gelmis olmasini kabul etmekte zorlandigini ima etmektedir. (Bk.
Piircevadi, Gékyiiziinde Ayin Gériilmesi, 89, 107, 127-128.)

491 Byhari, “Mevakitii’s-salat”, 16, “Tevhid”, 24.

492 Miislim, “Iman”, 299-300.

493 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasmdaki Miinakasalar, 175-176. Hadislerin tahrici i¢in ayrica
bk. Kogyigit, Kur’'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi, 70-79.

494 Matiridi, Kitabii 't-tevhid, 144*3; amlf., Te vilati'l-Kur dn, 6: 50°7; Pezdevi, Usilii'd-din, 8812,
495 Bakillani, el-Insdf, 17511-1°,
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Es‘ariler ve Matiiridiler’e gore hadisin sithhati konusunda bir sorun yoktur.
Es‘ari hadisin genis bir ravi grubu tarafindan rivayet edildigini, hatta bu hadisi rivayet
eden ravi sayisinin Mu‘tezile’nin de benimsedigi kimi hiikiimleri bildiren hadislerin
ravi sayisindan fazla oldugunu soOyler. Burada sorun Es‘ari’nin o6rnek verdigi
hadislerin, recm hadisi ve mesh hadisi gibi inangla degil hukukla ilgili hadisler
olmasidir. Bununla birlikte Es‘ari recm hiikmiinii kabul eden Mu‘tezile’nin ravisi daha

fazla olan rii’yet hadisini de benimsemesini gerekli goriir.**®

Mu‘tezile ise Kur’an’in acik hiikmii olarak kabul ettigi Allah’in goriillemez
olusu hiikmiiniin hata yapmasi miimkiin olan insanlardan gelen haber yoluyla
degistirilemeyecegi kanaatindedir. Mu‘tezile’ye gore bu hadisin ravi sayis1 kesinligini
kanitlayacak seviyeye de ulasmamistir.**’ Ayrica Mu‘tezile hadisin sihhati konusunda
sorun oldugunu iddia etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Cerir rivayetinin ravilerinden
olan Kays’in (6. 97/715 [?]) Omriiniin sonunda aklin1 yitirdigini ama hadis rivayet
etmeye devam ettigini iddia eder. Ona gdre bu hadis de ehil degilken rivayet ettigi
hadislerden olabilecegi icin delil olarak kullanilmamali, terk edilmelidir.**® Ebi
Hiireyre’nin hadis rivayetinde kolayci olmasi ve hadisleri bagkalarindan yaptigi
rivayetlerle karistirmasindan 6tiirii rivayet ettigi hadislerle amel edilemeyecegini iddia
eden*” Kadi Abdiilcebbar’in, hadisin iki varyantinin da delil olarak kullanilamayacag

kanaatini tasidig1 anlagilmaktadir.

Rii’yetullah1 benimseyenler hadisin rii’yetullahin gergeklesecegini gosterdigini
kabul etmistir. Es‘ari rii’yetin mutlak olarak kullanilmasi durumunda tek anlamin
gbzle gérmek olabilecegini sdyleyerek>® hadisin, Allah’m goriilmesinin bas goziiyle
olacagim gosterdigini sdylemektedir.’°! O, hadisin tesbihe yol agabilecegi endigesini
ise, hadiste benzetmeye konu olan seyin gorenin siiphe duymamasi baglaminda iki
gorme (7ii'yet) olayr oldugu, goriliirler olarak zikredilen Allah ile ay arasinda bir

benzerlik iliskisi kurulmadigr®®® aciklamasi ile giderir. Ancak Mu‘tezile’nin

496 Es‘ard, el-Ibane, 49°-50°"; Matiiridi, Te vilati'l-Kur'an, 16: 3037,
497 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar”, 1: 221:1417,

498 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 226"3; a.mlf,, Serhu 'I-Usil, 26912,
499 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2273,

500 Es‘ard, el-Ihdne, 49+.

S0V Es‘ard, Risale il ehli’s-Segr, 23912,

92 Es‘ard, Risale ild ehli’s-Segr, 239°*; Bakillani, el-Insdf, 1751617,
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kaygisinin da goriiliirlerin benzetilmesi degil, diinyadaki gérme fiili ile ayn1 sekilde
gerceklesecek olan ahiretteki gorme fiilinin doguracagi tesbih endisesi oldugu

diisiiniiliirse, cevabin tatmin edici olmadigi1 sdylenebilir.

Bu c¢ercede Mu‘tezile’nin hadise yonelttigi diger bir elestiri, hadisin te’vil
edilmeden anlasilmasi halinde tesbih igerecegi ve Allah’in bir yonde olmasinm
gerektirecegi  iddiasidir.’® Bu iddianin, gdérme konusundaki kabullerden
kaynaklandig1 agiktir. Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore ya Hz. Peygamber’in bu ifadeyi
kullanmadig, dolayisiyla hadisin mevzu oldugu ya da bu ifadeyi baska bir toplulugun
diisiincesini anlatirken (tahkiye) kullandig1 kabul edilmelidir.’** Bu yaklagimina karsin
Mu‘tezile’nin, rii’yetullah konusunda rivayet edilen haberlerden yalnizca bu hadisin

3% ve hadisi senet yoniinden de metin ydniinden de

kabul edilebilecegini sdylemesi
elestirmesine ragmen acikca reddetme egilimi  gostermemesi, hadisin
reddedilemeyecek bir haber olmasi ile ilgili olmalidir. Mu‘tezile, bu hadisin sahih
oldugunun varsayilmasi halinde uygun bir anlama te’vil edilebilecegini kabul
etmektedir. Bu te’vil, gérme kelimesinin bilme olarak yorumlanmasidir.>%
Mu‘tezile’ye gore sozliikte rii’yet kelimesinin bilme anlamina da gelmesi ve cesitli
ayetlerde bu anlamda kullanilmasi, bu te’vilin miimkiin oldugunu gostermektedir.>"’
Bu durumda anlam “ayin ondordiinde ay1 bildiginiz kesinlikte rabbinizi bileceksiniz”
olur. Onlara gdre bu anlam, “ay1 idrak ettiginiz gibi Allah’1 goziiniizle idrak
edeceksiniz” anlaminin igerdigi tesbihi ve bir yonde olma gerekliligini igermez.>*® Ebt
Ali, “onu gorme konusunda izdiham yasamayacaksiiz (/d tudammiine)” lafzinin,
kastin bilgi olmasin1 destekledigini diisiinmektedir. O, bu degerlendirmesini izdiham
fiilinin savunma (miiddfa ‘a) anlamima geldigi iddiasiyla destekler. Ona gore, Allah’1
zaruri olarak bilmek bu bilgide savunma olmamasini gerektirir, ¢linkii zaruri bilgide
siiphe olmaz.>* Siiphe olmayan seyde de tartisma ve savunma olmaz. Ancak hadisteki

géormenin bilme anlaminda kullamildigi yorumu, rii’yetin bilgi anlaminda

303 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2311317,

504 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-Usil, 268417,

305 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 230°1%13; a.mlf., el-Mecmii‘, 1: 2112123,
306 Ka‘bi, Makdldt, 2481617,

507 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 231419,

508 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 231:1317,

509 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 233311,
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kullanildiginda iki meful aldigi ama hadiste tek meful oldugu elestirisine sebep
olmustur. Mu‘tezile ise bu anlamda kullanilan rii’yetin iki meful almasinin sart

olmadigin1 savunmaktadir.>!'°

Es‘ariler ve Matiiridiler, bu yorumun problemli olan bir yoniine dikkat
cekmektedir. Hadiste bir miijde verilmektedir ve bu miijdenin cennet ehli ile sinirh
oldugu kabul edilmistir. Bu durum miijdenin kafirleri kapsamamasin1 gerektirir.
Halbuki ahirette Allah’1 siiphe igermeyen bir bilgiyle bilmek hususu herkesi kapsar ve
cennet ehline 6zel bir durumu ifade etmez.’!' Bu nedenle Mu‘tezile’nin yorumu

isabetsiz bulunmustur.

Mu‘tezile ise hadisin miijde oldugunu kabul etmekten ka¢inmaz. Ancak Kadi
Abdiilcebbar hadisteki gérmenin bilgi olarak yorumlanmasinin, miijde oldugu kabul
edilen hadisin bu niteligini engelleyecegi iddiasint dogru bulmaz. Ona gore, Allah’1
gormek diinyada elde edilmemis bir tecriibe olsa da, Allah’1 istidlal ve nazar zahmetine
ihtiyac birakmayan zorunlu bilgiyle bilmek de diinyada sahip olunmayan bir nimettir.
Bu agidan ona gore bilgi yorumu hadisin miijde olmasina engel degildir. Ahirette
kafirler de Allah’1 zorunlu olarak bilecegi i¢in, hadisin miiminlere 6zel bir miijde
olmaktan ¢ikmasi ise zorlama bir yaklasimla reddedilmektedir. Bu yaklasim, her tiirlii
nimete erismis birini az zahmetten kurtarmak ona bir miijde olabilse de, bedeni aci
icindeki birinin basit bir sikintisin1 gidermenin ona miijde olmadigr iddiasina
dayanmaktadir. Bu gercevede, azaba diicar olan kafirlerin Allah’t zorunlu olarak
bilmeleri onlara bir miijde olarak degerlendirilmez. Boylece ahirette miiminlerin
Allah’1 zorunlu bilgi ile bilmesi mijjde olarak degerlendirilirken, ayn1 durumun
kafirler i¢in gegerli olmadigi savunulur.’'? Tutarli ama tatmin edici olmayan bu
yaklagim g¢ercevesinde Mu‘tezile, Allah’1 zorunlu olarak bilmenin yalnizca miiminler

i¢in miijde olacag: kabuliinii ispatlamaya ¢alismaktadir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in rii’yetullahin gerceklesecegi konusunda 6nemli bir
delil olarak kullandigr bu hadis yaninda, rii’yetullah1 miijdeledigi ifade edilerek

aktarilan baska hadisler de mevcuttur. Ibn Farek, Es‘ari’nin Hz. Peygamber’den

10 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2325233, a.mlf., Serhu’I-Usal, 271772721,
S Egtard, el-lbane, 5371%; Matiridi, Te vildti'l-Kur’an, 16: 30352,
512 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2327V,
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cennet ehlinin en degerli nimetinin Allah’1 gormeleri sirasinda olduguna dair gelen
haberleri benimsedigini aktarir.’!* Bakillani Hz. Peygamber’in rii’yetullah konusunda
“Allahim! Senden vechine nazar lezzetini, zarar ve saptirici fitne olmaksizin sana

314 seklinde bir duasmnin oldugunu rivayet eder.’'® Pezdevi

kavusma sevkini isterim
ise Eb0l Musa el-Es‘ari, Ubey b. Ka‘b (6. 33/654 [?]), Cabir b. Abdullah (5. 78/697)
ve Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi sahabilerin Hz. Peygamber’den “cennet ehli
cennette Allah’1 gdrecektir” ifadesiyle hadis rivayet ettiklerini sdyler.’'® Buna karsin
Kadi Abdiilcebbar, kabir suali sirasinda kisiye sorulacak hususlardan bahseden bir
rivayette Hz. Peygamber’in dilinden Allah’1 kimsenin géremeyecegine dair bir ifade
aktarmaktadir.’'” Bu agidan kelamcilar rii’yetullah konusu baglaminda pek ¢ok hadis
rivayet etmektedir. Ancak onlarin bu hadisleri ¢ok detayli bir sekilde ele alip
sistemlerinin 6nemli bir parcasi yaptigi soylenemez. Bu nedenle konuyu ortaya

koymak i¢in yalnizca en ¢ok 6nem verilen hadisleri ele almanin gerekli oldugu

kanaatiyle hareket ettik.

Boylece rii’yetullahin gerceklesecegini kabul edenlerin ileri siirdiigii sem‘i
delilleri aktarmis olduk. S$imdi, bu bdliimiin son konusu olarak, rii’yetullahin
gerceklesmesinin zaman, mekan ve goren agisindan ¢esitli boyutlarina iliskin

degerlendirmeleri ele almak istiyoruz.

1.5. RU’YETULLAH’IN TARTISILDIGI BAGLAMLAR

Allah’in goriilebilecegini kabul eden gruplar, onu gérmenin gerceklesmesi
miimkiin olan yer ve zaman konusunu degerlendirmistir. Allah’in diinyada
goriilebilecegi konusu Hz. Peygamber’in mira¢ mucizesi esnasinda Allah’t goriip
gormedigi baglaminda tartisgilmigtir.  Ri’yetullahin  diinyada  gergeklesmesi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan, Allah’in riiyada goériilmesi hususu ise nadiren
deginilen bir konu olmustur. Allah’in goriilebilecegini kabul edenlerin rii’yetullahin
gerceklesecegini iddia ettigi asil yer ise ahirettir. Rii’yetullaht kabul etmeyenlerle

edenler arasindaki tartismanin da ahirette gergeklesecek rii’yetullahin imkani

513 [bn Farek, Miicerred, 859°9.

314 Nesai, “Sehv”, 1305.

315 Bakillani, el-Insdf, 1741118,

316 Pezdevid, Usiilii 'd-din, 881715,

517 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 229815,
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baglaminda cereyan ettigi sOylenebilir. Konunun tartisilan diger bir boyutu ise
Allah’n zatim gérmesidir. Rii’yetullahi kabul eden gruplar Allah’in zatin1 gordiigiini
de kabul etmektedir. Buna karsin rii’yetullah1 reddeden Mu‘tezile, Allah’in zatim
gormesi konusunda olumsuz kanaat tagimaktadir. Bunun nedeni Mu‘tezile’nin
Allah’m zat1 itibartyla goriilemez bir varlik oldugunu kabul etmesidir. Kisaca ifade
ettigimiz bu hususlari, Allah’in diinyada goriilmesinden baglayarak sirasiyla ele almak

istiyoruz.
1.5.1. Allah’1n Diinyada Goriilmesi

Allah’1n diinyada goriilmesi sorunu Hz. Musa’nin diinyada gérme talebinin
olumlu sonu¢lanmamasi ile Hz. Peygamber’in mira¢ esnasinda Allah’1 gordiigii iddiasi
arasindaki iligskinin ¢dziimlenmesi ile ilgili bir problem olmakla birlikte, kelam
ulemasmin ¢ogu agisindan asil hedef rii’yetullahin ahirette gerceklesip
gerceklesmeyeceginin bir inang esasi olarak belirlenmesidir. Bu durum rii’yetullah
konusu ele alinirken siirekli ahiret baglamindan bahsedilmesi ve diinyada gérme
konusuna nadiren deginilmesinden anlasilmaktadir. Nitekim Es‘ari Allah’in diinyada
goriilmesi konusunda ihtilaf olsa da ahirette goriilmesi konusunda icma oldugunu
sOyler, kendi amacinin ise Allah’in ahirette goriilecek olmasini kanitlamak oldugunu

belirtir.”'®

Kelamcilar, Hz. Musa’nin Allah’t gormeyi istemesi ancak bunun
gerceklesmemesini, diinyanin rii’yetullah i¢in uygun olmamasi agisindan talebin
zamansizligiyla iliskilendirmektedir.’'” Bununla birlikte, Hz. Peygamber’in Allah’1
miragta, dolayisiyla diinya hayatinda gordiigiinii savunan Es‘ariler’in®° bu kabulii,
gormenin zaman agisindan diinya hayatinin devam ettigi bir zaman diliminde
gerceklesmis olmasina karsin mekan olarak diinya disinda gergeklesmesi ile ilgili
olmalidir. Bu ¢er¢evede Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebinin diinyanin rii’yetullaha

uygun olmamasi nedeniyle reddedilmesi ile Hz. Peygamber’in miragta Allah’1 gormesi

518 Es‘ard, el-Ibdne, 5177,

S19 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 150°'3; Bakallani, Temhid, 306'*-3072; Bagdadi, Usiilii 'd-din, 99:'4-100%;
Ciiveyni, el-Irsdd, 185*°; Pezdevi, Usiilii ‘d-din, 8673,

520 [bn Farek, Miicerred, 857-2%; Bakillani, el-Insdf, 1791021,
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arasinda birbirini nakzeden bir durum olmadig1 savunulabilir. Nitekim bu mesele, bir

problem olarak giindeme getirilmemektedir.

Allah’in goriilmesi konusunda olumsuz tavir takinan Mu‘tezile ise, onun
diinyada goriilebilecegini savunanlari elestirmekte ve bunun kesinlikle miimkiin

olmadigini iddia etmektedir.>?!

Bakillani, rii’yetullahin  diinyada  ger¢eklesmedigini  sdyleyenlerin,
ri’yetullahin bu diinyada miimkiin olduguna dair kabul gormiis bir delilin var
olmadigindan hareketle iddialarin1 savunduklarmi ifade etmektedir.’?? Bakillani
rii’yetullahin diinyada gerceklesmesi konusunun tartismali oldugunu belirtse® de
Es‘ari Allah’1n diinyada goriilmesinin aklen miimkiin oldugunu kabul etmektedir. ibn
Flrek, onun ‘Umed adli kitabindan yaptig1 bir nakilde, “ashabimizdan miiminlerin
Allah’1 diinyada gormesini miimkiin gorenler, evliyanin kerametini miimkiin
gorenlerdir, hatta bu kimseler bazi salih kisiler i¢in rii’yetullahin diinyada
gerceklestigini kabul etmislerdir” dedigini aktarmaktadir. Ancak Es‘ari rii’yetullahin
diinyada yalnizca Hz. Peygamber igin gergeklesmis oldugunu kabul etmektedir.”** O,
Allah’1 diinyada gérmenin Hz. Peygamber’e 6zel bir durum oldugu diisiincesini Ibn
Abbas’in ¢evresinde rii’yetin Hz. Muhammed’e, dostlugun Hz. Ibrahim’e ve

konusmanin Hz. Musa’ya 6zgii oldugu fikrinin yaygmlhigma dayandirir.’%

Es‘ariler’in bu konudaki yaklasimmin dayanagi konuya iligkin olarak
sahabeden gelen rivayetlerdir. Sahabenin Hz. Peygamber’in mira¢ esnasinda Allah’t
kalple mi bas goziiyle mi gordiigii konusunda ihtilaf ettigi kabul edilmistir. Ibn
Abbas’in miragta Hz. Peygamber’in Allah’1 bas gozii ile gordiigiinii, Aise’nin (ra) ise
bas gozii ile gérmeksizin kalp gozii ile gordiigiinii kabul ettigini sOyleyen Es‘ariyye,
Ibn Abbas’m goriisiinii tercih etmistir. Ibn Farek’in aktardigina gore Es‘ari Hz.
Peygamber’in Allah’1 diinyada gordiigiinii sdyleyen Ibn Abbas’in goriisiinii,

*299526

“andolsun ki onu inis esnasinda bir daha gord ve “gbziin gordiigiini kalp

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 9813,
52 Bakillani, el-nsdf, 1747%-1752.

523 Bakillani, el-Insdf, 17077

524 Tbn Forek, Miicerred, 851722,

525 Tbn Farek, Miicerred, 8277,

326 en-Necm, 53/13.
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95527

yalanlamadi ayetlerinin zahirine uygun oldugunu disiindigi igin tercih

99528

etmektedir. Bakillani de, Aise’nin (ra) “gdzler onu idrak edemez’>~® ayetini ictihat ve

akil yiirlitme yoluyla umum kabul edip zikredilen ayetleri te’vil etme goriisiini

benimsememis, Es‘ari’nin yaklasimimi benimsemistir. >

.....

ufukta gdrmiistiir>*°

ayetindeki o zamirinin miifessirler tarafindan Cebrail (as) olarak
yorumlandigini, yalnizca Hasan Basri’nin zamiri Allah olarak yorumlayip ayete Hz.
Peygamber’in rabbini kalbiyle gordiigii, yani Allah’in yiicelik ve hiikiimranligini
tesbihsiz bir sekilde gordiigii anlamini verdigini aktarir.>3! Su halde Matiiridi’nin
diinyada Allah’in  goriilmesi anlaminda rii’yetullah1 benimsemedigi, Hz.

Peygamber’in de miracta Allah’1 gérmedigini kabul ettigi sdylenebilir.

Ri’yetullah meselesi tartisilirken Allah’in diinyada goriilmesi yaninda,
olduk¢a az sayida kelamci tarafindan onun riiyada goriilmesi konusuna da

deginilmektedir. Simdi bu hususu incelemek istiyoruz.

1.5.2. Allah’1n Riiyada Goriilmesi

Allah’in riiyada goriilmesi hususu kelamcilarin rii’yetullah konusunu ele
alirken iizerinde durdugu bir konu degildir. Konuya iliskin ancak birkag
degerlendirmeden bahsedilebilir. Pezdevi Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugunun Allah’in bir
keyfiyet ve sinira sahip olmamak kaydiyla riiyada goriilebilecegini kabul ettigini
aktarir.*> Ancak bu iddiay1 eldeki kelam eserlerinden hareketle dogrulamak kolay
degildir.

Ibn Farek, Es‘ari’nin riiyalar iki kategoriye ayirdigini aktarmaktadir. Bunlar,
idrak edilene iligkin dogru bilgiyi olusturan ve gercek anlamiyla gérme olarak
adlandirilabilecek riiya ile idrak edilene iliskin dogru bilgi dogurmayan, hayal ve sani
(zan) olan riiyadir. O, Es‘ar’nin Allah’in riiyada goriilmesini riiyanin bu iki ¢esidi

acisindan da miimkiin gérdiigiinii soylemektedir. Ancak Ibn Firek bu agiklamasini

527 en-Necm, 53/11.

328 En‘am, 6/103.

52 Tbn Firek, Miicerred, 81°'%17; Bakillani, el-Insdf, 170116, 1791621,
330 et-Tekvir, 81/23.

31 Matiiridi, Te vildti’I-Kur’én, 17: 7773,

532 Pezdevi, Usilii ’d-dil’l, 83:19'21.
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Es‘ari’nin eserlerinden birine agik bir atifla degil, onun genel teorisi ¢ergevesinde
yapmaktadir. Allah’in hakikatle iliskisi saglikli olan riiyada goriilmesini Hz.
Peygamber’in rilyada rabbini gérdiigiine dair bir rivayet ile agiklayan ibn Firek, zan
ve tahayyiil olan riiyada goriilmesini ise Ibn Sirin (8. 110/729) gibi riiya tabiriyle
meshur alimlerin yaklasimi ¢ergevesinde ele alir ve bu tiir riiyalarda Allah’1 ona layik
olmayan sekilde gormenin miimkiin olmasindan bahseder. Ancak, Es‘ari’ye gore bu
tiir riiyalarda vaki olmasmnin miimkiin oldugunu iddia ettigi ri’yetullahin nasil
gerceklesebilecegine dair daha fazla bilgi vermez.>** Es‘ari, tecsimi benimseyen bazi
kimselerin Allah’in uykuda goriilebilecegini ancak uyanikken goriilemeyecegini kabul
ettigini soylemektedir. Nitekim o, Rakabe b. Maskale’nin uykuda Allah’1 gordigi
iddiasim aktarir.>** Ibn Firek ise meshur olarak niteledigi bu rivayetin akil yiiriitme
acisindan, Es‘ari’ye nispet ettigi -yukarida acikladigimiz- yaklasim cergevesinde
anlasilabilecegini soyler.”*> Ancak o, eldeki Makdldt niishalarinda agikga goriilen,
yaklagimin tecsimi benimseyen kisilere atfedilmesi hususuna deginmeksizin
Es‘ari’nin sisteminin bu tiir iddialar1 miimkiin kildig1 izlenimi uyandiran bir ifade tarzi
kullanmaktadir. Halbuki Eg‘ari’nin iddia sahiplerini tecsimi benimseyen kisiler olarak

tasvir etmesi kendisinin iddiaya kars1 mesafeli oldugunu gostermektedir.

Beyazizade (6. 1098/1687) ise, Ebli Hanife, Matiiridi ve Bakillani’nin Allah’in
rilyada goriilmesini imkansiz kabul ettigini aktarmaktadir.’*® Ancak bu ulemanin
giinlimiize ulagan eserlerinde konuya deginilmemesi, bu problemi ¢ok onemli bir
sorun olarak kabul etmediklerini gostermektedir. Buna isaret eden diger bir durum,
Matiiridi kelamcis1 Saffar’in (6. 534/1139), Allah’in riiyada goriilemeyecegini kabul
edenler oldugu gibi goriilebilecegini kabul edenler de oldugunu belirtmesi ancak
aktardig1 yaklagimlart bir miitekellime nispet etmeden konuyu genel ifadeler
kullanarak ele almasidir. O, Allah’in riiyada goriilemeyecegini kabul edenlerin Hz.

Musa’nin  rii’yetullah  talebinin  gergeklesmemesinin ~ Allah’in  diinyada

533 [bn Firek, Miicerred, 863-872.

34 Bs‘arl, Makalat, 214710,

535 Tbn Farek, Miicerred, 875,

336 Kemaleddin Ahmed b. Hasan Beyézizade, Isdrdtii’l-merdam min ‘ibardti’l-imém Ebi Hanifete n-
Nu ‘man, ed. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1408/2007), 17834,
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goriilemeyecegini gosterdigi iddiasiyla, goriilebilecegini kabul edenlerin ise Allah’in

var olmasi ile delil getirdigini sdylemektedir.>*’

Bu c¢ercevede miitekaddimiin doneminde kelamcilarin Allah’in riiyada
goriilmesi konusunu yogun sekilde tartismadigi, konuya nadiren degindigi
sOylenmelidir. Pezdevi’nin iddias1 ise, en azindan kelamcilar baglaminda kolayca
dogrulanabilecek bir iddia gibi goriinmemektedir. Bu nedenle, erken dénem
kelamcilarinin cogunun Allah’in riiyada goriilemeyecegi kanaatine sahip oldugu kabul

edilmelidir.

Rii’yetullah ile ilgili giincel ¢alismalarda da konu zaman zaman ele alinmakla
birlikte erken donem miitekellimlerine atifta bulunulmamaktadir.”*® Nitekim
Yesilyurt, Es‘ari ve Bakillani’nin eserlerinde konuya iliskin bir degerlendirmeye
rastlayamadigini belirtmektedir.”*® Karadas da, konuyu ele aldig: riiya ile ilgili
makalesinde Allah’in riiyada goriilmesinin ulemanin ¢ogunluguna gore caiz
olmadigini ifade etmekte ancak konuya ilisin net bir tutuma delil olacak sekilde
miitekaddimin donemi kelam kaynaklarina bir atifta bulunmamaktadir. Onun,
Matiiridi’nin “rityada Allah’1 gordiigiinii iddia eden kisinin putperestlerden daha beter
oldugunu” sdyledigi ifadesi ise Matiiridi’nin kendi eserlerine degil Merginani’nin (6.

593/1197) rivayetine dayanmaktadir.>*

Buna karsin Beyazizade’nin aktardig: bilgiler, konunun miiteahhir donemde
daha fazla ele alindigin1 gostermekte ve miiteahhir donem Es‘ariyye ulemasinin
Allah’1n riiyada goriilmesini olumladigina isaret etmektedir.”*! Yesilyurt da, yaklasimi

olumlamamakla birlikte, miiteahhir dénemde bu egilimin varligim ifade etmistir.>*?

537 Ebi Ishak Riikniiddin ibrahim b. ismail es-Saffar, Telhisu l-edille li kavdidi 't-tevhid, thk. Angelika
Brodersen (Beyrut: el-Ma‘hedii’l-Almani 1i’l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 1432/2011), 1: 277:12-2783.

538 Ornegin bu caligmalardan birinde konu olumlanmis ancak buna delil olarak bazi hadisler ve Ibn
Teymiyye’den yapilan bir alint1 ile yetinilmek durumunda kalinmustir. (Bk. Al-i Hamd, Rii 'yetullah,
175-178.)

539 Bk. Yesilyurt, Tanri 'nin Askinligr Baglaminda Ru yetullah Sorunu, 214. (286 nolu dipnot.)

540 Cagfer Karadas, “Rilyanin Mahiyeti Bilgi ve Hiikiim Degeri”, Diyanet Ilmi Dergi LIII/1 (2017): 53-
56.

4 Beyazizade, Isdrati’l-merdm, 178517,

2 Yesilyurt, Tanri'min Askinhigr Baglaminda Ru’yetullah Sorunu, 213-218; a.mlf., Rii’yetullah Akil
Ayinesinde Cemalullah’t Seyreylemek, 107-113.
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Ancak ¢alismamizin erken donemle sinirli olmasi nedeniyle bu degisimi detayli olarak

ele almamay tercih ediyoruz.

Bu baghkla birlikte rii’yetullahin diinya hayatini ilgilendiren boyutunu
incelemeyi tamamladik. Simdi de rii’yetullah tartigmalarinin asil baglamini, Allah’in

ahirette goriilmesi konusunu ele alalim.

1.5.3. Allah’1in Ahirette Goriilmesi

Allah’in ahirette goriilecegi, rii’yetullah1 kabul eden gruplarin tamam
tarafindan benimsenmistir. Es‘ariler ve Matiiridiler, ahirette rii’yetullahin
gerceklesmesinin aklen miimkiin oldugunu, gerceklesecegini bildiren sem‘i deliller
nedeniyle miiminlerin ahirette Allah’1t gormesinin ser‘an zorunlu oldugunu kabul

etmistir.>*

Abhirette kafirlerin de Allah’1 gorebilecegini kabul edenler varsa da azinliktadir.
Ehl-1 Siinnet’ten bazilarimin rii’yetullahin kiyamet giinii cennete girmeden
gerceklesecegini, bu sirada miiminlerin ve kafirlerin Allah’1 gorecegini kabul ettigi
ifade edilmektedir. Ancak bunun kafirler i¢in bir nimet degil korkutma olacagi
vurgulanmustir.>** Nitekim genel yaklasim, rii’yetullahin en biiyiik miikafat olarak

kabul edilmesinin®*’

miiminlere has olmasini gerektiren bir husus olarak
degerlendirilmesidir. Ancak Mu‘tezile, Allah’in ahirette yalnizca miiminlere goriiniip
kafirlere gorlinmemesini imkansiz bulur. Onlar gérmenin tiim gorenler tarafindan ayni
sekilde tecriibe edildigini ve varli§in goriiliir olmasi halinde biitiin gorenlerin bu
varlig1 gérmesi gerektigini kabul etmistir.’*® Bu nedenle Mu‘tezile’ye gére Allah’in
goriilecegini kabul etmek, onu ister miimin ister kafir olsun herkesin gorecegini kabul

etmeyi gerektirmektedir.

Ahirette gerceklesecek olan rii’yetullahin tesbih igermeyecek sekilde
aciklanmas1 temel kaygi olarak one ¢ikmaktadir.’*’ Es‘ariler ve Matiiridiler’in

diinyada gerceklesen gérme tecriibesini Allah’in goérme idrakini gozde yaratmasi

8 Bakillani, el-Insdf, 170%°; Pezdevi, Usilii 'd-din, 83°°; Nesefi, Tabsiratii l-edille, 1: 508°~; a.mlif.,
et-Temhid, 21747,

344 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 83710,

545 bn Farek, Miicerred, 85°7; Bakillani, el-Insdf, 184"22%; Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 5702,

346 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8919,

47 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 141°23; Bakallani, el-Insdf, 1857-186'%; Ibn Fiirek, Miicerred, 8213,
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olarak agiklamasi,>*®

ahirette rii’yetullahin da benzer sekilde Allah’1 gérme idrakinin
insanda yaratilmasi ile gerceklesecegini iddia edecekleri beklentisini dogurmaktadir.
Tesbihten kaginma c¢abasina daha uygun goriinen bu yaklasim yerine gérmenin bas
g0zl ile gercekleseceginin vurgulanmasi, ahirette rii’yetullahin gergekleseceginin en

onemli delili sayilan “rablerine bakarlar’>*°

ayetinin ve kiyamet glinii miiminlerin
Allah’1 gorecegini haber veren hadislerin®>’ aciklama bigimini belirlemesine
baglanmalidir. Ancak bu yaklagimdaki vurgu bir tarafa birakilirsa, ortaya konulan
iddia gozde idrakin yaratilmasi yaklasimina dayanmasi bakimindan gérme teorileriyle

uyum i¢indedir.

Rii’yetullah1 kabul edenlerin agirlikli kanaatinin, Allah’1 gérmenin bas gozii ile
gerceklesecegi oldugu sdylenebilir. Ebl Hanife rii’yetullahin bas goziiyle
gerceklesecegini ifade eder.>®! Es‘ari, miiminlerin Allah’1 kiyamet giinii bas gdzleriyle
gorecekleri konusunda icma oldugunu sdylemektedir.>>®> Ashabi Hadis ve Ehl-i
Stinnet, Allah’in kiyamet giinii gbzle, ayin onddrdiinde ayin goriilmesi gibi
goriilecegini, onu miiminlerin goérecegini ama kafirlerin gormeyecegini kabul
etmistir.”>> Bu yaklasimin, ilgili hadisten hareketle ortaya konuldugu agiktir. Ibn
Kiillab ve onun fikirlerini benimseyenler rii’yetullah konusunda Ehl-i Siinnet ile aynm

goriistedir.>>*  Ziiheyr el-Eseri de Allah’m keyfiyetsiz olarak gozle (basar)

AAAAAA

bakarak mutlulukla parildayacaktir>

ayetinin Allah’a bakmanin ger¢eklesecegini
gosterdigini kabul etmektedir.”>’” Buradaki bakma ifadesi onun gérmenin bas gozii ile

gerceklesecegi yaklasimini benimsedigini gostermektedir.

Mu‘tezile’nin konuya iliskin algis1 da aktarilan bilgilerle ortiismektedir. Ka‘bi

Haseviyye’den bazi kimselerin Allah’in ahirette bas gozii (ebsar) ile goriilecegini

48 Bakillani, el-Insdf, 182°%17: Tbn Firek, Miicerred, 133114, Nesefi, Tabsiwratii’l-edille, 1: 54674
5471,

54 el-Kiyame, 75/22-23.

550 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 16, “Tevhid”, 24; Miislim, “Iman”, 299-300.
551 Ebfi Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, el- ‘Alim ve’l-miiteallim, 65224,

552 Bs‘ard, Risale ild ehli’s-Segr, 23723,

553 Eg‘ari, Makdldt, 292113,

334 Bs‘arl, Makalat, 2981314,

355 Bs‘arl, Makalat, 2997,

336 el-Kiyame, 75/22-23.

337 Matiiridi, Te 'vildti’I-Kur’dn, 16: 303,
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soyledigini aktarir.>>® Ibn Metteveyh ise Ehl-i Hadis’in Allah’mn gdzleri yeniden
yaratacagini ve goriilmesinin bu gozlerle gerceklesecegini iddia ettigini ve baska tiirlii
bir rii’yeti kabul etmediklerini sdylemektedir.>>® Onun rii’yetullah1 kabul eden sonraki
donem ulemasinin rii’yetullah1 bir mananin bulunusuna baglayip duyu organina bir

onem atfetmediklerini ifade etmesi,>®

gormenin 1ilgili idrakin yaratilmas: ile
gergeklesmesi  kabuliiniin - rii’yetullah meselesine etkisinin  tespiti  olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu ifadede gegen sonraki donem ulemasi arasinda
sayilabilecek olan ve ibn Metteveyh’ten yaklasik elli y1l 6nce vefat eden Bakillani’nin

“rablerine bakarlar’>>°!

ayetini bas gozii ile gdrme cercevesinde agiklamasi®®® ve Hz.
Peygamber’in diinyada Allah’1 bas gozii ile gordiigiine inanmasi®® gdz oOniinde
bulunduruldugunda, goérmenin ger¢eklesmesini mananin bulunmasina baglama
yaninda go6ziin varligima da Onem atfedildigi goriilmektedir. Bu nedenle,
miitekaddimn donemi kelamcilarinin  gérmeyi gozde idrakin yaratilmasi ile
aciklamalar1 agisindan duyu organinin varligini, ilgili ayet ve hadislerden dolay:1 da

ahiretteki rii’yetullahin bas gozii ile gorme yoluyla gergeklesecegini vurguladiklarini

sOylemek miimkiindiir.

Allah’1n ahirette goriilmesinin ger¢eklesme bi¢imi olarak bag gozii ile gérmeyi
kabul eden ana ¢izgiden farkl olarak, yaratacag: altinci bir duyu organi ile goriilecegi
de iddia edilmistir. Bu yaklasim Dirar b. Amr’in iddias1 olarak meshur olmustur ve
konuya iligkin elestiriler genellikle Dirdr’in ismi zikredilerek dile getirilmektedir.
Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar Dirar b. Amr ve onun fikirlerini benimseyenlerin Allah’in
ahirette altinci bir duyu organiyla goriilecegini sdyledigini aktarmaktadir.** Es‘ard ise,
ayn1 yaklasimi benimseyen {i¢ isim zikreder. O, Dirdr b. Amr, Hafs el-Ferd®® (.
204/820’den sonra) ve Siifyan b. Siihban’in Allah’in gozle goriilmeyecegini ama

kiyamet giinii sahip oldugumuz duyu organlar1 disinda yaratacag: altinci bir his ile

358 Ka‘bi, Makalat, 2471519,

359 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘, 1: 2072526,

360 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii‘, 1: 20812,

561 el-Kiyame, 75/22-23.

362 Bakillani, Temhid, 303:10-12, 31149

563 Bakillani, el-Insaf, 1701116,

364 Ka‘bl, Makaldt, 2477; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1391516,

365 Hayyat Hafs’m Mu‘tezile’ye nispet edilmekle birlikte tesbih fikrine sahip oldugunu ve Mu‘tezili
olmadigini syler. (Bk. Hayyat, el-Intisdr, 133"'>'%) Hafs, Dirar’in 6grencisidir. (Oz, “Dirdr b. Amr”,
9:275.)
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idrak edilecegini kabul ettiklerini aktarir.’*® Buna karsmn Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar
Miircie’den Siifyan b. Stihban’in rii’yetullah1 reddettiginin rivayet edildigi gibi, onun
ve mezhepten bazilarinin Allah’1n bas goziiyle goriilecegini ancak bu gérmenin sahitte
tecrilbe edilen gorme bi¢iminin diginda gerceklesecegini sdylediginin de rivayet
edildigini aktarir. Ancak bu isimler Es‘ari’nin yaptigi gibi Siifyan’in Dirar’in
yaklasimini benimsedigini sdylemez.’®” Bu tavir, Kadi Abdiilcebbar’in ayni yerde
Dirar’in Allah’in altinci bir duyu organi ile goriilecegini, ancak Siifyan’in gérmenin
sahitteki gérme bi¢iminin disinda olacak sekilde gozle gerceklesecegini benimsedigini
sOylemesi bakimindan Mu‘tezile’nin Siifyan’1 Allah’in bag gozii ile goriilecegi fikrine

sahip bir isim olarak tasvir ettigini gostermektedir.

Bu cergevede Es‘ari, Miircie’den bazilarinin Allah’in mahiyeti oldugunu, bu
mahiyetin diinyada idrak edilemedigini, ahirette Allah’in yaratacagi altinci bir duyu
organi ile bunun idrak edilecegini sdylediklerini aktarmaktadir.’®® O, Dirar’m da
yaratilan altinc1 duyu ile miiminlerin Allah’in mahiyetini gorecegini iddia ettigini
soyler.’®® Bu yaklasimda, insanin gdziiniin fanileri gérmek icin yaratildigi ve ne
diinyada ne de ahirette Allah’1t goremeyecegi savunulmaktadir. Bu cercevede
ri’yetullahin gerceklesmesi i¢in ahirette Allah’in insanda halihazirda var olan g6z
disinda bir gbz yaratacagi, fani degil baki olan bu g6z ile baki olan Allah’in goriilecegi
iddia edilmistir.’’® Ancak bu yaklasim, Mu‘tezile tarafindan yéneltilen cesitli
elestirilere konu olmustur. Kadi Abdiilcebbar altinci bir duyuyla da olsa Allah’1in idrak
edilmesinin tesbih ve tecsim tehlikesini igerecegi endisesini tasimaktadir.’’! Ote
taraftan ona gore bu iddia, insanin varligi ancak bir duyu organi ile idrak
edebileceginin kabuliidiir. Kadi Abdiilcebbar bu nedenle iddianin Mu‘tezile’nin
yaklasiminin dolayli olarak benimsenmesi anlamma geldigini ima etmektedir.>’?

Ayrica, duyularin akilla ispat edilmeyecegini, duyumsama ile bilinecegini kabul eden

366 Bs‘arl, Makaldt, 2167, 339:14.3402,

S67 Ka*bi, Makaldr, 248™; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1397214
S68 Egari, Makdldt, 1547,

%9 Bs‘arl, Makaldt, 2827,

570 Bakillani, el-Insdf, 1787,

571 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 107:'8-1087.

572 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 381315,
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Mu‘tezile, farkli bir altinci duyunun varliginin akilla bilinebilir bir husus olmamasi

nedeniyle iddianin anlamsiz oldugunu savunmaktadir.’”?

Mu‘tezile’ye gore, iddia edilen altinci duyunun kabileyeti hakkinda iki teori
miimkiindiir. I1ki, bu duyunun gézle goriilen seyler yaninda Allah’1 da gérebilecek bir
duyu organi olmasi ihtimalidir. Ancak onlara gore goézlerin tasidigi farkliliklara
ragmen ayni seyi gormesi, bu iddianin yanlis oldugunu, goziin biinyesindeki bir
degisikligin goze ek bir yetenek kazandiramadigini1 gosterir. Onlara gore nihayetinde
bu duyu organi da halihazirda sahip olunan gézden zat1 itibariyla farkli olmayacak, bu
nedenle yalnizca goziin gorebildigi seyleri goriip Allah’1 géremeyecektir.’’* ikinci
teori ise, bu organin halihazirda sahip olunan duyularin idrak edemedigi seyler olan
Allah’1, inanclar1 ya da iradeleri idrak edecek bir organ olmasidir. Ebli Hasim, bdyle
bir duyu organinin eksikliginin hissedilmemesinin var olmayacagina delil oldugunu
diistinmektedir. Ona gore drnegin kor olan kimse, kendinde bir duyu organinin, goziin
eksikligini hissetmektedir. Ustelik bu durum, 4ma olanin daha dnceden gormesi ile
ilgili degildir. Ona goére bu duyunun keyfiyetini bilmeyen anadan dogma kor de, boyle
bir duyunun miimkiin oldugunu kabul ettiginde eksikligini hisseder. Bu nedenle Ebi
Hasim eksikligi hissedilmeyen altinct bir duyunun var edilecegini savunulamaz bir
iddia olarak gormektedir. O, muhtemel bir elestiriye cevap olarak, insanin bedeninin
fil kadar biiyiik olmamasinin fayda saglayip zarardan kaginma konusunda bir eksiklik
hissine neden olmadig1 gibi bir 6rnek de verir.’”> Bu agidan eksiklik hissi, hayati
fonksiyonlar1 yerine getirmeyi saglayan ortalama kosullarla iliskilendirilmektedir.
Goziin eksikligi acik bir sekilde hissedilirken, biiylik bir bedene sahip olmamak
normal bir hayat slirmeye engel olmamasi bakimindan eksiklik olarak
goriilmemektedir. Bu ¢ergevede Mu‘tezile’nin, Allah’in yaratacagi altinci bir duyu
organi ile goriilmesi iddiasinin halihazirda sahip olunan duyu organlarinin sinirhiliklar

vurgulanarak savunulmasinin miimkiin olmadigini diisiindiigli anlagilmaktadir.

Son olarak, fazla taraftar bulmamis iki yaklasimdan s6z edilebilir. Neccar,

Allah’t gérmenin ancak bilme olarak anlasilabilecegini diisiiniir. Ancak o bunu,

573 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 106
574 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1024'%; a.mlf., el-Mecmii*, 1: 2091926,
575 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 10315-104:%; a.mlf., el-Mecmii*, 1: 21013,



111

Allah’in gérme mahalli olan gdzl bilgi mahalli olan kalbe doniistiirmesi, boylece
gozde olusan bilginin gorme kelimesi ile ifade edilebilmesi baglaminda
savunmaktadir.’’® Ayrica, Allah’in sret ile iliskilendirilmesi baglaminda problemli
goriilen bir rii’yetullah yaklasimi sdz konusudur. Bekriyye®”’ firkasi Allah’in kiyamet
giinii bir sfiret yaratip o sfiret vasitasiyla, o siiret iginde goriilecegini kabul etmistir.>”8
Bagdadi bu yaklagiminin onlarin tekfirine sebep olan fikirlerinden biri oldugunu
soyler.’” Bekriyye Allah’1n sfireti olmasina karsin cisim olmadigini kabul etse de,*®’

ri’yetullah konusundaki bu iddialarinin tesbihten kagimma konusunda yeterli

hassasiyeti gostermediginden Gtiirii taraftar bulmadigi sdylenebilir.

Ahirette rii’yetullahin gerceklesecegini kabul edenlerin bunun gergeklesme
bicimine iliskin teorileri boylece 6zetlenebilir. Konuyla ilgili olarak tartisilan diger bir
husus, Allah’1 gérmenin zevk olarak tanimlanmasi nedeniyle, bu zevkin devamliligi

problemidir.

Rii’yetullahin ahirette miiminlerin mazhar olacagi en biiyiik zevk oldugu kabul
edilmistir.’8! Es‘arl Hz. Peygamber’in cennet ehlinin en degerli nimetinin Allah’1
gormeleri sirasinda olduguna dair haberlerden bahseder ve rii’yetullaha eslik eden
zevkin zevklerin en bilyiigii oldugunu sdyler.’®> Bakillani de Hz. Peygamber’in
ri’yetullah konusunda “Allahim! Senden vechine nazar /ezzetini, zarar ve saptirici
fitne olmaksizin sana kavusma sevkini isterim” seklinde bir duasinin oldugunu rivayet
etmektedir.’®® Ancak en biiyiik zevk ifadesi, 6zellikle rii’yetullah bittiginde ortaya

cikacagl iddia edilen sorunlar baglaminda bazi elestirilere konu olmustur.

Mu‘tezile rii’yetullahin en biiylik zevk olmasini, gerektirdigini iddia ettigi
tutarsizliklar {izerinden elestirmektedir.’®* Allah’m goriilmesinin miiminlere sunulan

en bliylik nimet olacagi yaklasimini, yoklugunun ayni derecede biiyiik iiziintlyii

576 Ka“bi, Makalar, 248%-19; Es‘ard, Makalat, 216,

577 Bekriyye, Bekir b. Uhtii Abdiilvahid’in (IIL./IX. yiizy1l) gériislerini benimseyenlerdir. (Mustafa Oz,
“Bekriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 5: 370.)

578 Eg‘ari, Makdldt, 2167, 2875,

59 Bagdadi, el-Fark, 212:3-213%; a.mlf,, Usili'd-din, 338725,

380 Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil, 1131011,

81 Golciik - Toprak, Kelam, 480-481.

582 Tbn Farek, Miicerred, 859,

383 Bakillani, el-Insdf, 17411718,

384 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 234'17-23713,
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gerektirecegi iddiast ile elestiren Mu‘tezile, rii’yetullahin bitmesi ile hissedilecek
0zlem ve iizlintiiniin, ri’yetullahin varliginda alinan zevk ile aynt miktarda olmasi
gerektigini iddia etmektedir.’®® Zevk bir araz oldugu ve baki olamayacag: igin,
ri’yetullah sirasinda alinan bu lezzetin varligin1 devam ettirecegi onlara gore iddia
edilemez.>®® Nesefi Mu‘tezile’nin bu nedenle rii’yetullah zevkinin ortadan kalktiginda
en biiyiik aciya yol agacagini, ancak cennetin Allah’in dostlarinin eziyet ¢ekecegi bir

yer olmadigini ifade ettigini aktarmaktadir.>®’

Nesefl bu itirazin rii’yetullah zevkinin rii’yetten dogdugunu ve bakanin
goziindeki tabiat kuvvetiyle bakanin nefsine huldl ettigini sdyleyen Kalanisi’ye
yoneltilebilecegini diiginmektedir. Ciinkii ona gore bu yaklasgimda zevki doguran
rii’yetin bitmesinden sonra zevkin meydana gelmeye devam etmesi diisiiniilemez.>%3
Es‘ari’nin gérmenin zevk ya da aciy1 gerektirmedigini, Allah’it gdrmenin zevk
olmadigin1 sdylemesi®® bu itiraza iliskin endiseden kaynaklanmis olmalidir. Bakillani
elestiriyi, cennet ehlinin durumlariin kemale erdigi ve dilediginde rablerini goriip
dilediginde kendilerine zevk veren seylerle istigal ettigi, bu nedenle bir noksanligin
s6z konusu olmadigi ile cevaplar.®® Nesefi ise, zevkin devamliligim kabul

cercevesinde bir agiklama yapmakta ve bu zevkin devam edecegini, rii’yetullaha nail

olanlarin bu vesileyle diger nimetlerden de daha fazla zevk alacagim sdylemektedir.>®!

Békillani rii’yetullahin bitmesinin zevki eksik (nakis) hale getirmeyecegine
baska bir delil getirir. Hz. Peygamber ile bir araya gelmenin, hurilerle bir araya
gelmekten ve kosklerde yasamaktan daha iistiin bir zevk oldugunu sdéyleyen Bakillani,
Hz. Peygamber ile sohbetin bitmesi sonrasinda cennet ehlinin sayilan nimetlerden
faydalanmasinin bir eksiklik olarak degerlendirilmemesinin, rii’yetullahin bitmesinin
de eksiklik doguracak bir durum olarak degerlendirilmemesini gerektirdigini ifade
etmektedir.”®> Ancak Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber’i gérmenin ve onunla sohbet

etmenin itaate karsilik olarak verilen bir nimet olmadigini, dyle olsa bile ahiretteki en

585 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2371921,
586 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 23834,
87 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 51478,

388 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 57071316,

589 Ton Farek, Miicerred, 859,

3% Bakillani, el-Insdf, 1841220,

91 Nesefl, Tabsiratii’'l-edille, 1: 570773,

2 Bakillani, el-Insdf, 1857,
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bliylik nimet olmayacagini sOyler. Peygamberlere diinyada gdosterilen saygi ve
hiirmetin ahirette gdsterilmesinin zorunlu olmadigini diisiindiigii i¢in ona gore bu
zevk, dostlar1 ziyaret edip onlarla sohbet etmek tiirtinden bir zevktir. Bu nedenle o, Hz.
Peygamber ile bir araya gelmenin en biiylik zevk kabul edilen rii’yetullaha
benzetilemeyecegini ve rii’yetullahin bitmesi ile iiziintii ve kederin meydana

gelmesinin zorunlu oldugunu sdylemektedir.>*?

Yaklagima diger bir elestiri yonelten Mu‘tezile, rii’yetullahin en biiyiik nimet
olarak tanimlanmasinin, bu nimete erismede esitligi gerektirecegini sdylemektedir.
Ancak onlara gore bu iddia bir problem igerir. Hikmetli fiil yapmak miikafatin itaatle
orantili olmasini gerektirir ama rii’yetullahin en biiylik nimet olmasi herkesin esit
nimete erisecegi anlamina gelmektedir.>** Onlara gére bu sorun, rii’yetullaha mazhar
olanlarin bundan farkli derecelerde zevk aldigi agiklamasi ile de giderilemez. Ciinkii
Allah’mn tek olmasi ve azlik-goklukla nitelenememesi,””> gérmeye konu olmasmin
miktarla iligkilendirilememesini gerektirir. Ancak elestirilen mezhepler agisindan
Mu‘tezile’nin bu iddias1 gegersizdir. Allah diledigi kuluna diledigi karsilig1 verecegi,
sevap da kazanilmis bir hak olmadigi i¢in, kullarinin rii’yetullaha erismede esit
olmalarin irade edebilir ve bu durum onlara gore fiili adalet ve hikmet kapsamindan

cikarmaz.

Allah’in ahirette goriilmesi tartisilirken ele alinan, gérmenin gergeklesme
bicimi ve siirekliligi konusundaki yaklagimlar1 aktardik. Simdi de bu boliimde ele
alacagimiz son problem olarak, rii’yetullah konusunun dolayli bir parcasi olan

Allah’1n kendisini gérmesi konusundaki tartigmalari inceleyelim.

1.5.4. Allah’1in Zatimm Gormesi

Rii’yetullah meselesi ele alinirken tartisilan diger bir baglam, Allah’in zatini
gormesi konusudur. Konuya yaklasimi, Allah’in goriilebilirligi hususundaki temel

kanaatler belirlemektedir. Mu‘tezile Allah’in zatinin goriilebilir olmadigin1 kabul

93 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 23815-239'1,
94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 2341720,
95 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 23512,
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ettigi icin onun da kendisini gérmedigini, Es‘ariler ve Matiiridiler ise Allah’in zatini

gordiiglinii kabul etmektedir.

Ibn Metteveyh Allah’n yalnizca zat1 itibariyla goriiliir oldugunu ancak insanlar
icin goriiliir olmadigini higbir grubun savunmadigini soyler. Ona gore bunun nedeni,
Allah’mn goriiliir olmasi ya da nefsini gérmesini insanlarin onu gormesi konusunu
icermeksizin savunmanin faydali bulunmamasidir. Bu nedenle rii’yetullahi
savunanlar, konuyu insanlarin Allah’1 gérmesi baglaminda ele alip savunmustur.>*° Bu
cercevede insanlarin Allah’1t gérmesi konunun oncelikli sorunu olmakla birlikte,

Allah’m zatin1 gérmesi de konu ile ilgili olarak tartigilan meselelerden biridir.

Bakillani, rii’yetullah1 reddeden gruplarin Allah’in goriilmeyecegini ve
kendisini gérmedigini kabul ettiklerini aktarmaktadir.’®’ Mu‘tezile’nin konuya
yaklagimini belirlemek, Allah’in gormesinin anlami ve bunun Allah’in zatim

gormesine uygulanma bi¢imini ele almay1 gerektirmektedir.

Bagdat Mu‘tezilesi, Allah’in isitme ve goérme sifatlarini, isitilir ve goriliir
seyleri bilmesi olarak yorumlamistir. Buna karsin Basra Mu‘tezilesi Allah’in canli
(hayy) olmasina ek bir sifat olarak idraki gerekli gormekte ve onun isitilir ve goriiliir
seyleri idrak ettigini kabul etmektedir.’*® Bagdat Mu‘tezilesi’nin, Iskafi (6. 240/854)
ve Ka‘bi’nin Allah’in gérmedigi, géren olmasinin anlamimin gortliirleri bilmesi

oldugu yaklasimi, muhalif mezheplere mensup kelamcilarin da genel algisidir.>*’

Ancak Allah’mn gérme sifatint Basra Mu‘tezilesi’nin de bilme olarak
yorumladigr 6zel bir durum vardir. Allah’in ezelde bu sifatlara sahip olmasinin
aciklanabilmesi i¢in Basra Mu‘tezilesi’nin de bu goriisii ifade ettigi goriiliir. Ka‘bi,
Allaf disinda Mu‘tezile’nin, Allah’in ezelden beri isiten (semi‘) ve goren (basir)
olmasmin anlamini, ses, kisiler ve benzeri seylerin kendisine ezelden beri gizli

olmadig1 seklinde yorumladigini aktarir.®° Es ari, Ebti Ali’nin Allah’in ezelde goren

596 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii, 1: 2071720,

97 Bakilland, el-Insdf, 170719,

598 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, 1685%; Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil, 112*°; Ibnii’l-Melahimi, e/-
Mu ‘temed, 212213,

59 Es‘arl, Makalat, 175°'2; Bagdadi, Usili’d-din, 97"'7-983; Ciiveyni, el-Irsdd, 176"%'%; Nesefi,
Tabswratii’l-edille, 1: 56248; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1: 57°.

600 Kabi, Makalat, 260316
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olmasmin anlamin ezelde bilen olmasi seklinde agikladigimi aktarmaktadir.®®! Kadi
Abdiilcebbar da, Allah’in ezelde isiten ve goren olmasi ile bilen (dlim) olmasinin
kastedildigini sdyler. Ancak bu yaklasim, ezelde var olmayan seyin idrake konu
olmayacagi kabulii agisindan Allah’in bu sifatlarin ismi fail veznindeki formu (sami,
ra?) ile vasiflanmasinin ifade ettigi anlam baglaminda bir tartismadir.5°2 Mutlak olarak
Allah’in goérmesi ve isitmesi bilgi olarak yorumlanmamakta, heniiz bu idrak edilirler
var olmadan Once, bunlarin var olacagini bilmesi ancak idrakine konu olmamasi
acisindan Allah’in sifatlarmin hangi sekilde ifade edilecegi tartisiimaktadir. Bu
nedenle Allah’in gormesinin bilme olarak yorumlanmasimin Mu‘tezile’nin genel
kabulii oldugu soylenemez. Bu baglamda Es‘ari’nin, Mu‘tezile’nin Allah’in alim
olmak disinda bir anlama gelecek goren olmasini kabul etmemesini Hristiyanlara

603

uydular diyerek elestirmesi,”” en azindan Basra Mu‘tezilesi i¢in haksiz bir elestiridir.

Allah’in zatin1 gérmesi meselesi, diger varliklarin Allah’in gérmesine konu
olmasinin agiklanma seklinin, zati i¢in de gecerli olup olmamasi ile ilgili bir sorundur.
Mu‘tezile Allah’in goriilemez olmasindan otiirii kendisini ezelden beri gérmedigini
kabul etmektedir.®® Ancak bunu Basra Mu‘tezilesi’ne mensup bir isim olarak Kadi
Abdiilcebbar’in sdylemesi, Mu‘tezile’nin iki ana kolu arasindaki muhtemel yaklagim

farkini ifade etmeyi gerektirmektedir.

Bagdat Mu‘tezilesi’nin Allah’in gérmesini bilme olarak yorumlamasi, zatini
bilme anlaminda gordiigilinii kabul etmelerini miimkiin kilabilir gériinmektedir. Ancak
bu konuda rii’yetullah1 reddetme hassasiyeti nedeniyle Allah’in zatin1 bilme
anlaminda bile géremeyecegini sdylemis olma ihtimalleri de vardir. Nitekim daha
once gectigi lizere Basra Mu‘tezilesi mensubu olan Hisdm b. Amr el-Fuvati®®® ve
Abbad b. Siilleymin es-Saymeri’nin®®  Allah’m bilme anlaminda bile
goriilemeyecegini soylemesi, Basra Mu‘tezilesi’nde bile tartismali oldugu séylenebilir

olan konunun, daha sert tutum sergileyen Bagdat Mu‘tezilesi’nde benimsendigini

01 Bs‘arl, Makalat, 527°%7.

602 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5: 24236,

603 Es‘ard, el-Ibdne, 12223,

604 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, 272:1°-2734.
05 Ka*bi, Makalat, 24913,
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diistinmeyi zorlagtirmaktadir. Ancak kaynaklarda onlarin bu konudaki yaklagimlarina

iliskin bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Basra Mu‘tezilesi’nin Allah’in goriiliirleri idrak ettigini kabul etmesi, onun
zatinin goérme idrakine konu olmayacagini giiclii sekilde savunmalari nedeniyle
Allah’m zatim1 goérdiiglint kabul etmelerini engellemistir. EbQ Ali el-Ciibbai Allah’1
gdrmenin imkansizlig1 nedeniyle Allah’m gériiliir olmadigimi diisiiniir®®’ ve Allah’in
goriilmemesi nedeni ile kendisini de gérmedigini ifade eder.®®® EbGi Hasim Allah’in
zatin1 goremedigini kabul etmektedir. O, Allah’1in zatinin sahitteki goriliirlerden farkli
olmasima ragmen zatin1 gorebildigini sdylemenin, diger duyu organlar ile idrakini
miimkiin gdérmeyi gerektirecegi kanaatindedir.’” KAadi Abdiilcebbar da Allah’in
nefsini gérmesinin imkansiz oldugunu, bu nedenle goriilmesinin de imkansiz
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Allahin goriilir olmasi ve nefsini gormesi,
goriilmesini miimkiin kilacak bir durumdur. O, bunun imkansizliginin Allah’in zatim
gormesi ve gdstermesini imkansiz kildigin1 kabul etmektedir.®' Bu nedenle Kadi
Abdiilcebbar’a gore rii’yetullah’in gerceklesmeyeceginin ortaya konulmasi Allah’in
da kendi zatim1 goremeyeceginin delilidir.®!! Bu baglamda Basra Mu‘tezilesi’nin
Allah’in zatm kelimenin ger¢ek anlamiyla gérmesini mimkiin kabul etmedigi
anlasilmaktadir. Bagdadi’nin, Basra Mu‘tezilesinin Allah’in nefsini gérmedigini kabul

ettigini sdylemesi®'? bu baglamda degerlendirilmelidir.

Ebl Ali Allah’in gormenin hakiki anlamiyla nefsini gordiigii fikrini kabul
etmese de, Es‘ari’nin aktardigina goére Allah’in nefsini bilmesi anlaminda gordiigiini
kabul etmektedir.’!®> Nitekim Eb Ali’nin, zat1 ezelde var oldugu i¢in Allah’m zatim
ezelde goren olarak nitelenebilecegini kabul etmesi,®'* Allah’in kendisini gormedigini
iddia etmesi nedeniyle ezelde bilme anlaminda zatin1 gérmesinin miimkiin oldugunu

diisiindiigline isaret etmektedir. EbGi Ali’den sonraki Basra Mu‘tezilesi’nin de bu

607 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 9471315,
608 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 951617,
%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 103712
610 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 9114,
o1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 931,

612 Bagdadi, Usiilii'd-din, 98>

13 Es‘ar, Makalat, 527°%7.

014 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5: 2426,
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konuda onu takip ettigi ve Allah’in bilme anlaminda zatin1 gérmesini kabul ettigini

diistinmeye engel olacak bir gerekce bulunmamaktadir.

Bu c¢ercevede, Bagdat Mu‘tezilesi’nin tavri belirlenememekle birlikte
Mu‘tezile’nin Allah’in zatin1 bilme anlaminda gordiigiiniin sdylenebilecegini kabul
ettigi tamamen tahmine dayali olarak iddia edilebilir goriinmektedir. Ancak Mu‘tezile
Allah’in zatim ger¢ek anlamda gordiiglinii kabul etmemistir. Nitekim Bakillani
Mu‘tezile nin tamammin®'® Ciiveyni ise cogunlugunun Allah’in kendisini gérmedigini
kabul ettigini sdylemektedir.®'® Ciiveyni, Mu‘tezile’den bir grubun Allah’in nefsini
gordiigiinii ancak, muhdes varliklarin yalnizca duyu organi ve ismin ittisali ile
gorebilmeleri sebebiyle Allah’t gérmelerinin imkansiz oldugunu kabul ettigini
aktarmaktadir.®'” Ciiveyni’'nin bu aciklamanin hemen ardindan Allah’in
goriilemeyecegi ve zatin1 gormedigini kabul edenlerden bahsedip bunun Neccéar’in
aciklamasi oldugunu sdylemesi, Allah’in goriilmesini gozi kalbe doniistiiriip bunda
bilgi yaratmasi ile agiklayan®® Neccar’in konuyla kurulan iligkisi agisindan
Ciiveyni’nin kastinin Mu‘tezile’nin bazi mensuplarinin  Allah’in  zatim1  gergek
anlamiyla gordiigiinii kabul ettikleri iddiast oldugunu gosterir. Cliveyni’nin bu iddiasi
ve Pezdevi’nin de Mu‘tezile’den bazilarinin Allah’1n zatin1 ve baskalarin1 gordiigiinii

sdylemesi,®!”

ancak zatimi gormesinin bilme olarak agiklandiginin kabul edilmesi
durumunda dogrulanabilir iddialardir. Aksi taktirde Mu‘tezile’nin bazi mensuplarinin
Allah’mn zatin1 kelimenin gergek anlamiyla gordiigii iddia edilmis olur ki, bu iddiay1
Mu‘tezile’nin benimsemedigi agiktir. Mu‘tezile’nin kabul ettigi en ug¢ nokta, Allah’in
zatini bilmesi anlaminda gormesidir.

Bu agidan Ehl-i Siinnet kaynaklarinda gegen®” ve bu kaynaklara dayanilarak

621

ifade edilen,”” Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun Allah’in zatin1 gérmesinin miimkiin
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oldugunu kabul ettigi iddias1 hatali gériinmektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler Allah’in kelimenin ger¢ek anlamiyla goren oldugunu
tartismasiz kabul etmektedir.?? Ehl-i Siinnet Allah’in hem zatin1 hem de varliklari
gordiigiinii kabul etmistir.®>* Bu ¢ercevede Allah’m ezeli bir rii’yetle tiim goriiliirleri
ve ezelden beri nefsini gordiigii kabul edilmistir.®** Bu mezheplerde Allah’mn zatim
gordiigli kabulii, gorenlerin goriilmesinin miimkiin olmasi iddias1 ¢ercevesinde
savunulmaktadir. Es‘ari, Allah’in varliklar1 (sey) gordiiglinii, varliklar1 gérdiigii i¢in
kendisini de gordiiglinii soyler. Kendini goérenin nefsini insanlara gostermesinin
miimkiin oldugunu belirten Es‘ari, bu diisiincesini nefsini bilmeyenin varliklari
bilemeyecegi kabuliine dayandirmaktadir. Ona gore Allah varliklart bildiginden
nefsini de bilir, nefsini gdoremeyen diger varliklari da géremez.%* Konuyla ilgili olarak

Es‘ari soyle der:

“Allah seyleri goren oldugundan nefsini gérendir, nefsini gérdiigiinden 6tiirii onu bize

gostermesi de miimkiindiir, tipki nefsini bilen oldugunda bize nefsini bildirmesinin

miimkiin olmas1 gibi.”%%¢

Békillani biitiin gorenlerin goriilmesinin miimkiin oldugunu, Allah’in da tiim
goriiliirleri gdrmesi nedeniyle goriilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.®?’
Bagdadi de, Allah’in varliklar1 gordiigiinii ama kendini gormedigini sdylemenin,
kendisi disindakileri bilip kendisini bilmedigini sdylemek gibi sagma bir ifade oldugu

kanaatindedir.®*®

Buna karsin Kadi Abdiilcebbar, Allah’in goriiliirleri idrak etmesinin zatini
gormesini gerektirmeyecegini diisiiniir. O, sahitte gorenin kendisini de gérmesinden
hareketle bunun iddia edilemeyecegini, Allah’in gérmek i¢in duyu organina ihtiyag
duymamasi gibi, gormesine ragmen zatini goérmemesinin miimkiin oldugunu iddia

eder. Ona gore gérmek, kendini gérmeyi gerektirmez. Ciinkli gérmek, gorenle degil

622 Bs‘ari, el-Liima ‘, 25%'2; Bakillani, el-Insdf, 23°7%; ibn Farek, Miicerred, 263%; Nesefi, Tabsiratii’l-
edille, 1: 56315-5642.
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seyin goriilmesini miimkiin kilan bir sifat iizere olmasi ile, goriilenle ilgilidir.
Mu‘tezile bu ilkeyi rii’yetullah konusunda siklikla vurgular. Sahitte goren varliklarin
cisim olmasi goriilmeleri sonucunu da dogurmaktadir ancak Kadi Abdiilcebbar’a gore
ayn1 durumun Allah igin gegerli olmadig aciktir.®?° Allah’in gérmenin fiziksel sartlari
ile iligskilendirilememesi Mu‘tezile’ye gbre onun zati itibariyla goriilemeyecegini
gostermektedir.5*° Kadi Abdiilcebbar Allah’in cisim yaratmaya kadir olmasina ragmen
insanin buna kadir olmamasinin, Allah’in -insan onu goremese de- kendisini
gorebilecegine delil olarak kullanilmasina karsidir. O, kudretlerin farkliligini kadirler
ile ilgili olmasi nedeni ile miimkiin goriirken, zat1 itibariyla var olmasi miimkiin
olmayacak bir nesne konusunda -zati1 sebebiyle kadir olan da dahil- biitiin kadirlerin
ayni konumda oldugunu ve onu var kilamayacaklarini sdyler. Bu agidan o, Allah’in
zatin1 gormesinin gérmenin gorenle degil goriilenle ilgili boyutuna iliskin oldugunu
ve goriilenin zatinin goriilme durumunu herkeste ortak olacak sekilde belirleyecegini
vurgular.®*! Bu nedenle ona gére Allah zit1 sebebiyle géren olsa da, zatinin goriilmesi
imkansiz oldugu i¢in kendisi de zatin1 goremez. Kadi Abdiilcebbar Allah’in gérmesine
ragmen goriilmemesini hareket olgusuna benzeterek de savunmaktadir. Ona gore
Allah’mm  hareket ettirici olmasmna ragmen kendisinin hareket ettiginin

sdylenememesine benzer sekilde Allah goriir ama zatim gdremez.®?

Netice itibartyla, Mu‘tezile’nin Allah’in zat: itibartyla goériilemez olmasindan
oOtiirli zatin1 gormedigini, Es‘ariyye’nin ise géren varliklarin goriilmesi gerektiginden

dolay1, basir olan Allah’in zatin1 gérdiigiini iddia ettigini sdylemek miimkiindiir.

Rii’yetullah konusunun kelamda ele alinisina iligkin tasvir ve degerlendirmeler
boylece tamamlanmistir. Simdi kelamcilarin gérme konusuna yaklasimlarini, bu
duyumun fiziksel boyutuna iliskin agiklamalara 6zel vurgu yaparak ele almak

istiyoruz.

629 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1764-1777.
630 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 91:15-923,
631 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 952°-96%,
632 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1784°.
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RU’YETULLAH MESELESINDE BiLiM iZLERi: MUTEKADDIMUN
DONEMIi KELAM EKOLLERININ GORME KONUSUNA YAKLASIMI

Kelamcilarin hicri ilk bes yiizyilda bilim ile kurduklar iliskiyi incelemek,
bilimin bugiin kabul edilen yontem ve sinirliliklar ¢ergevesinde o tarihe bakmak ve
bugiine benzer yaklagim bulmaya ¢aligmak anlamina gelmemelidir. Ge¢mis yiiz hatta
binyillarda gerceklestirilen bilim cabasini konu edinen bilim tarihi, eski caglara

bugiiniin gozliigiiyle bakmanin sorunlu taraflarina dikkat ¢eker.

Bilim insaninin bugiiniin teorisini benimsemesi ve kullanmasi faydali olsa da,
bilim tarihgisi igin bdyle bir benimseme uygun degildir.! Antik bilimin antik bilim
olarak c¢alisilmasi ve bugiiniin bakis agis1 ve bilimi ile degerlendirilmemesi gerektigi’
diisiincesi pek cok bilim tarihgisi tarafindan dile getirilmistir. Bu donemdeki bilimi
modern bilimin i¢erigi baglaminda degerlendirmek ve modern bilimde yeri olmayan
seyleri bilim adiyla anmamak, bu donemleri oldugu gibi degil anakronik sekilde,
bugiiniin bakis acisiyla degerlendirmek anlamma gelir.’ Bu ¢ergevede bilimin tanimi
bile, bilim tarihi calismalarinda anakronizme neden olabilir.* Bu nedenle bilim
tarihgilerinin bilimde en yeni olan1 gegmiste aramasi, hem bilimsel sayilan malzemeyi
ciddi anlamda azaltir hem de bu malzemenin ig¢ biitiinliigiinii bozar. Halbuki yontemi
farkli olsa da bu dénemlerde de tabiata biiyiik ilgi duyuldugu aciktir.’ Bu agidan
bilimin temel dgelerinin o donemlerde de mevcut oldugu kabul edilmelidir. Amag ve

yontem agisindan modern bilimden énemli farkliliklara sahip olsa da bu bilgiler bilim

! David Pingree, “Hellenophilia versus the History of Science”, Isis 83/4 (Aralik 1992): 561.

2 T. E. Rihll, Greek science (Oxford - New York: Oxford University Press, 1999), 1-2. Berggren bu
yaklagimi matematik bilimi agisindan ¢ozlimlemektedir. O, matematigin gecirdigi tarihsel siireci
degerlendirmek yerine eski matematige bugilinlin matematigine yaptig1 onciiliikk cergevesinde deger
atfetmenin ilginin bugiine yonelik olmasindan kaynaklandigini ifade eder. (J. L. Berggren, “Islamic
Acquisiton of the Foreign Sciences: A Cultural Perspective”, Journal of Isamic Social Sciences 9/3
(1992): 311-312.) Agiktir ki bu tutum bu bilimin tarihinin ¢alisilmasi agisindan uygun bir tavir degildir.
3 David C. Lindberg, The Beginnings of Western Science: The European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context, Prehistory to A.D. 1450, Second Edition
(University of Chicago Press, 2010), 2-3.

4 Rihll, Greek science, 1.

5> David C. Lindberg - Michael H. Shank, “Introduction”, The Cambridge History of Science: Volume
2, Medieval Science, ed. David C. Lindberg - Michael H. Shank (Cambridge - New York: Cambridge
University Press, 2003), 5.
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adryla anilmay: hak eder.® Bu ¢ergevede bilim, bilim insanlarmin bugiinkii pratikleri

ile simirlanmamali ve yalnizca bugiiniin bilimi bilim olarak tanimlanmamalidir.’

Bilim tarihgilerinin modern bilimin 6nciisii olan ve ¢ok ¢esitlilik gésteren bu
cabalar1 inceleyebilmek icin bilimi oldukca genis sekilde tanimlamasi gerekmektedir.®
Pingree (1933-2005), Antik Mezopotamya, Antik ve Ortagag Yunan, Hint ve Ortacag
Islami’nda uygulanan, bir kisminda kesinlik olmasa da kesin bilimler’ olarak
adlandirdig1 astronomi, astroloji, sihir, tip gibi pratiklerin bilim olarak adlandirilmasini
gerekli gormektedir. Nitekim bu ¢aligmalar yasadiklar1 toplumlarin tarihi baglaminda
bilimdiler, hatta ona gore bugiin de bu kiiltiirel baglam1 devam ettiren uygulayanlari

acisindan bilimdirler. '

Ancak Yunan 6ncesi medeniyetlerde var olan ve sonradan doga felsefesi olarak
tanimlanacak alanlara yonelik ilgi ve arastirmanin bilim olarak kategorize edilmesi
bilim tarih¢isinin benimseyecegi tercih ile iliskilendirilmektedir.!! Bu baglamda,
bilimin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi mimkiin kabul edilmekle birlikte, bilim
tarih¢ilerinin Antik Yunan bilimine bu adi1 vermenin daha kolay aciklanabilir oldugu
kanaatini tasidiklar1 sOylenebilir. Greklerin bilimi icad ettigi diisiincesi, dogal
nedensellik (natural casuality) ve akli kanit kavramlarini ortaya koymalari, tabii
olaylar1 agiklamak i¢in doga istii giigleri kullanmamaya calismalar1 ve yalnizca
gbzlem kayitlar1 tutmayip olgular arasi iligkileri neden sonug iliskisi ¢ergevesinde
aciklamalar1 gibi hususlarla iliskilendirilmektedir.'? Bu iddia, Babilliler tarafindan bin
iki yiiz y1l 6ncesinde bilinen matematiksel diizenliligin, Pisagor (M.0O. 570 [?]-500 [?])
3

tarafindan tiim 6zel durumlar i¢in gecerli bir teorem haline getirilmesi ile drneklenir.!

Kapsayic1  teoremin  gelistirilmesi, miinferit durumlarin  bilinebilmesi  ve

¢ Lindberg, The Beginnings of Western Science, 2-3.

7 Pingree, “Hellenophilia versus the History of Science”, 555.

8 Lindberg - Shank, “Introduction”, 6.

® Cogunlukla pozitif bilimler ifadesiyle ¢evrilmesi tercih edilen exact sciences, ifadedeki kesinlik
vurgusundan Otiirii kesin bilimler olarak ¢evrilmistir.

19 David Pingree, “Hellenophilia versus the History of Science”, 554.

" Edward Grant, 4 History of Natural Philosophy: From the Ancient World to the Nineteenth Century
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 42.

12 Rihll, Greek science, 16.

13 Rihll, Greek science, 18.
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hesaplanabilmesinden bir adim ilerisine, teori kurmaya isaret ettiginden, yaklagimin

bilim olarak adlandirilma imkan1 daha gii¢lii olarak savunulabilmektedir.

Modern bilim Oncesi donemin konuya bakisini belirledigi kabul edilen
Aristoteles (M.O. 384-322), teorik bilimleri degismeyeni konu edinen bilimler olan
metafizik ve matematik ile degisime ve harekete konu olan1 inceleyen doga felsefesi,

diger adiyla fizik olmak iizere iice ayirmaktadir.'*

Matematiksel bilimler yalnizca geometri ve say1 teorisi gibi piir matematigi
icermez, dogal olgulara uygulamali matematik olarak tanimlanabilecek astronomi ve
icerisinde gdrme konusunun da incelendigi geometrik optik gibi alanlar1 da igerir.'
Aristoteles bu bilimlerin piir matematikten daha fiziksel alanlar oldugunu belirtse de
bunlar1 matematik icerisine eklemistir.'® Bu bilimler tam olarak ne matematik ne de
doga felsefesi kategorisinde degerlendirilmeye miisait oldugu i¢in, Ortagag’da iki
bilimin arasindaki bilim anlaminda orta bilim (middle sciences) olarak anilmistr.!”
Optik gibi bu bilimlerin, Islam diinyasindaki adlarindan biri de orta bilimlerdir. Bu
adlandirma, optigin iistiin metafizikle diisiik fizik bilimleri arasina yerlestirilmesinden
kaynaklanmustir.'® Islam diinyasinda bu bilimler bilesik (miisterek-miirekkeb) bilimler
olarak da siniflanmistir.’® Bu gaglarda bilim olarak kabul edilen Yunan optiginin,
modern anlamda da bir bilim seviyesine eristigi ve pozitif bilim sayilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu cergevede doga bilimlerinin optik, akustik, mekanik, statik ve

hidrostatik dallart modern bilim dncesinde tesekkiil etmis birer bilim dalidir.?°

Teorik bilimlerin iiglinciisii olan ve harekete konu olani inceleyen fizik, doga

felsefesi (natural philosophy) adiyla anilir. Ilk olarak Aristoteles’in doga felsefesini

14 Grant, 4 History of Natural Philosophy, 42, 52.

15 Jamil Ragep, “Islamic Culture and Natural Sciences”, The Cambridge History of Science: Volume 2,
Medieval Science, ed. David C. Lindberg - Michael H. Shank (Cambridge - New York: Cambridge
University Press, 2003), 29.

16 Leonid Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity (Berlin, New York: Walter
de Gruyter, 2008), 121.

17 Grant, 4 History of Natural Philosophy, 43.

18 Elaheh Kheirandish, “Organizing Scientific Knowledge: The ‘Mixed’ Sciences In Early
Classifications”, Organizing Knowledge: Encyclopeedic Activities in the Pre-Eighteenth Century
Islamic World, ed. Gerhard Endress (Leiden: Brill, 2006), 138-139.

19 Kheirandish, “Organizing Scientific Knowledge”, 137.

20 Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity, 12, 20; A. Mark Smith, “Greek
Optics”, The Cambridge History of Science: Volume 1, Ancient Science, ed. Alexander Jones - Liba
Taub (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 1: 413.
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tanimlamasi, siirlarini ¢izmesi ve metodunu belirlemesi ile ayr1 bir aragtirma alani
olarak doga felsefesinin tesekkiil ettigi kabul edilmektedir.?! Antik dénem
bilginlerinin kendi terminolojisi olan doga felsefesi, tabiatin maddi sebeplilik ilkesi
etrafindaki sorularla incelenmesine odaklanir.?? Bu incelemede hareket ve hareket igin
gerekli oldugu kabul edilen mekan, bosluk ve zaman gibi konular ele alinmaktadir.??
Doga felsefesinde ayrica duyu bilgisi konusu da ele alinir. Bunu gosteren 6rneklerden
biri, Aristoteles’in Doga Bilimleri Uzerine’de (Parva Naturalia) ele alacag: konulari
doga felsefecisinin incelemesi gereken konular olarak tasvir etmesinin®* ardindan algi
ve algmin nesneleri konusunu ele alirken gérme duyumunun ger¢eklesmesini
incelemesidir.”> Buna bir diger 6rnek olarak Hrisippos’un (M.O. 280-207) Doga

Felsefesi eserinin ikinci kitabinda gérme olgusunu agikladiginin aktarilmasi*®

zikredilebilir.

Doga felsefesi igerisinde ele alinmakla fizik, Antik Yunan’da felsefenin bir
parcasi sayilsa da,?’ genis anlamiyla bilim igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim bir
bilim olarak fizik, yakin tarihe kadar doga felsefesi olarak adlandirilmistir. Newton un
(1643-1727) XVILI. yy. 1n sonunda doga felsefesi olarak andig1®® fizigin bilim olarak
adlandirilmasi ondokuzuncu yiizyili bulmustur.”” Bu nedenle doga felsefesinin de

bilim olarak adlandirilmasi mumkiindiir.

Gorme olgusunun ele alindigr optik ve doga felsefesinin bilim olarak
adlandirilmasi, kelamcilarin gérme konusunu inceleme faaliyetlerinin de bilim olarak

adlandirilmasint miimkiin kilmaktadir. Bugiiniin kelamcilarinin degil miitekaddimiin

2! Grant, A History of Natural Philosophy, 42.

22 Lindberg, The Beginnings of Western Science, 3.

2 Jon McGinnis, “Arabic and Islamic Natural Philosophy and Natural Science”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2018 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2018), https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/arabic-islamic-natural/.

24 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia), tre. Elif Giinge, 2. Bs (Istanbul: Morpa, 2004),
41.

25 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, 43-50, 63-64, 70.

2 Diogenes Laertius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, trc. C. D. Yonge (London:
Henry G. Bohn, 1853), 317.

27 Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity, 11-12.

28 Tsaac Newton’un basyapiti olan ve 1687’de yayimlanan kitabi Doga Felsefesinin Matematiksel
Ilkeleri (Philosophice Naturalis Principia Mathematica) adim tasimaktadir. Detayl1 bilgi igin bk. I. B.
Cohen, “Newton, [saac”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston Gillispie (New York:
Scribner, 1974), 10: 65-78.

2 Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity, 21-22.
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donemi kelamcilarinin bilime bakist ve doneminin bilimiyle kurdugu iliskiyi
incelemek, bilimi bilim tarihi perspektifinden olduk¢a genel bir gergeve igerisinde
tanimlamay1 ve konu edinmeyi gerektirmektedir. Varlik ve hareketin aciklanmasini
temel meselelerinden yapmalarindan otiirii doga felsefecisi olarak da adlandirilan®®
kelamcilarin bu ¢ercevedeki degerlendirmeleri iizerinden kelamin bilime bakis agisini
tespit etmek miimkiindiir. Bu bakimdan bilimden kasit, erken donemde felsefe
igerisinde olsun, ayr1 bir alan olarak tesekkiil etmis olsun, bilim tarihi yaziminda bilim

olarak degerlendirilen alanlardir.

Rii’yetullah meselesi Allah’in goriilmesinin yani teolojik bir esasin incelemesi
olsa da, bunun miimkiin olup olmadig1 yalnizca dini metinlerden hareketle ortaya
konulmamistir. Gérme duyumunun gergeklesmesinin gerektirdigi bireysel ve cevresel
sartlar yaninda, ger¢eklesme bicimi konusundaki kabuller de rii’yetullah konusuna
yaklagimlar1 etkilemistir. Bu nedenle, kelamcilarin goérme konusunu miistakil
basliklarda degilse de satir aralarinda ele aldigi, konuya tutarli ve sistemli bir yaklagim
getirme cabasi gosterdigi soylenmelidir. Bu tavrin, kelam ekollerinin dénemin bilimi
ile, ister etkilenme ister elestiri baglaminda olsun, iligki kurmasina yol agtigi
goriilmektedir. Bilimle kurulan bu iligki kimi zaman dogrudan olmayip muhalif
mezhebin elestirisi ¢cer¢evesinde gergceklesmektedir. Ancak bu durum, konunun kelam
ekollerinin bilime yaklasimini tespit etmek i¢in iyi bir zemin olusturmasina engel
degildir. Nihayetinde gérme konusu donemin biliminin ele aldig1 bir konudur ve

kelamcinin konuya iliskin degerlendirmeleri de bu bilimsel ¢abanin bir parcasidir.

Kelamin bilim ile iligkisini inceleyen ¢esitli calismalar da bu perspektiften
hareket etmektedir. Ornegin bu iliskiyi Nazzdm {izerinden ¢dziimleyen Ess,
Nazzam’in atomculuk elestirisi, tafra ile harekete iliskin kimi sorunlar1 6rnek olaylar
tizerinden degerlendirmesi, kiim{in-zuhlr teorisini odunda atesin varli§im1 agiklama
konusunda kullanmasi*! ve Yunan felsefe geleneginde hareket gibi cesitli konularda
yapilan aciklamalardan yararlanmasim1 ¢6ziimlemesi icin esas almakla, bu

aciklamalar1 donemin bilimi olarak tanimlamakta ve kelamciin bu bilime bakisi

30 McGinnis, “Arabic and Islamic Natural Philosophy and Natural Science”; Anton M. Heinen,
“Mutakallimun and Mathematicians”, Der Islam 55/1 (1978): 59-60.
31 Josef van Ess, “Ebi Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim iliskisi”, trc. Mehmet Bulgen,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014): 272-284.
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lizerinden iliskiyi tahlil etmektedir.®> Pines (1908-1990) de islam diinyasinda
benimsenen fizik teorilerini bilim olarak adlandirmaktadir.®® Bu cercevede kelam

metinleri bilim tarihinin bir parcas1 olarak da goriilebilir.>*

Bu perspektiften hareketle biz de bu boliimde ana mesele olarak kelam
ekollerinin gérme konusuna yaklasimini ele alacak ve bu ekollerin gorme konusundaki
kabulleri ¢ercevesinde bilime bakisini tespit etmeye ¢alisacagiz. Gorme duyumunun
gerceklesmesi konusunda tiim mezhepler belli asgari sartlar1 benimser. Oncelikle,
gormenin meydana gelmesinden 6nce var olmasi gereken bu sartlar1 ele almak

istiyoruz.

2.1. GORMENIN GERCEKLESMESININ ASGARI
GEREKLILIKLERI

Konuyla ilgili goriisii olan biitlin mezhepler gérmenin gerceklesebilmesi i¢in
baz1 gereksinimler oldugunu kabul etmistir. Gormenin gergeklesmesinin kendisine
bagli oldugu bu sartlar canlilik, biinye ve duyu organi olarak ifade edilebilir. Mu‘tezile
gormenin meydana gelebilmesi i¢in bu ii¢ sartin birlikte bulunmasi gerektigini
disiiniirken, Es‘ariler gormenin gerceklesmesi igin yalnizca hayat sartinin
gerekliligini kabul etmistir. Bu ¢ercevede, ortak nokta olan canlilik, gérmenin en temel
sartidir. Bu ekoller ortak bir sekilde, gdrmenin gorende canliligin bulunmasini

gerektirdigini kabul etmektedir.

Mu‘tezile, canlihig gdrmenin &ncelikli sartt olarak belirlemistir.® Kadi
Abdiilcebbar gérmeyi ve idrak etmeyi gerektirenin canlilik oldugunu ifade
etmektedir.*® Es‘ariler gérmeyi, canliligin yetkinliginin dogal bir unsuru olarak kabul

etmektedir. Es‘ari, canlinin (hayy) isitilir ve goriiliirler var olup, duyma ve gérmesine

32 Ess, “Eba Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim Iliskisi”, 276, 285.

33 Shlomo Pines, “What was Original in Arabic Science?”, Collected Works of Shlomo Pines. Studies
in Arabic Versions of Greek Texts and in Medieval Science (Jerusalem: Brill, 1986), 331, 344-345,353.
34 Osman Demir, “Ici Kelaminda Fizik”, Isldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref
Altas (Ankara: TDV Yaynlari, 2017), 386.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 531819 55:15-17,

36 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 817, 3413,



127

engel bir eksikligi olmamasi halinde duyup gérecegini ifade etmektedir.” Hatta onlar,

gdrmenin varligmnin tek sartinin ilgili mahalde hayat olmasi oldugunu ifade etmistir.’®

Ortak kabul olan canliligin gérme i¢in sart olmasi, yalnizca zat1 itibariyla géren
Allah acisindan ortak bir agiklamanin benimsenmesini saglamistir. Allah’in gérmesi,
ortak sekilde onun kendinde eksiklik bulunmayan bir canli olmasi ile
iliskilendirilmektedir. Es‘ari, Allah’in gérme (basar) ve isitme (sem ‘) sifatlarini canh
olmasi ile iliskilendirir.’® Eba Hasim Allah’mn canl1 oldugu i¢in idrak ettigini soyler.*
Ancak zat1 itibariyla géren olmayan insanin durumu, Mu‘tezile’ye gore farkli bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Mu‘tezile, goriiliirleri idrak hususunda yalnizca
lizatihi hayy olan Allah’in duyu organina ihtiya¢ duymayacagini kabul etmektedir.
Boyle bir varlik goriiliirleri idrak icin hayat mahalline ihtiyactan miistagnidir.*! Kadi
Abdiilcebbar goziin goriiliirleri idrak i¢in bir alet oldugunu, kadim olanin gérmek icin
alete ihtiya¢ duymayacagini ve canli olmasi nedeniyle gorecegini ifade eder.*” Bu
nedenle ibn Metteveyh, sahitte tecriibe edilen gdrme bigiminin ve sartlarinin Allah’in
gormesi ile kiyaslanamayacagini, bunun nedeninin insanin gérmesinin duyu organi ile
gerceklesmesi oldugunu ifade etmektedir.** Bu baglamda Mu‘tezile’ye gére Allah ile
insanin gérmesi arasindaki fark Allah’in zatindan dolay1r canli olmasi, insanin ise
kendisine hulil eden hayattan dolay1 canli olmasi ve goriiliirleri idrakinde goze ihtiyag
duymasidir.** Bu fark hayatin idraki gerektiren sey olmasi kabuliinii degistirmese de,
insanin gérmesini agiklama bigiminde 6nemli farkliliklara yol agmaktadir. Mu‘tezile,
insanin canli olmak i¢in bilinyeye, gérmek icin de gorme aleti olan goze ihtiyag
duydugunu kabul etmistir. Es‘ariler ise insanin gormesini yalnizca canlilik sarti ile
iliskilendirmis ve gérme olgusunun biinye ve alete ihtiyactan bagimsiz oldugunu iddia

etmistir.

37 Bs‘ard, el-Liima *, 25312, 2611714,

38 Bagdadi, Usailii'd-din, 28:16.29:2,

3 Bs‘ari, el-Liima ‘, 2611714,

40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 53:18-19,

41 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 3610, Nisablri, fi ‘t-Tevhid, 562°%°.

42 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6434, a.mlf., “el-Muhtasar”, 1: 211813,
43 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmii ‘, 1: 2081213,

44 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 3473, 53:18-19,
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Mu‘tezile’nin canlilik i¢in kollektif bir biitlin olusturan organik biinyeyi 6nsart
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Mu‘tezile’den Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi** ve Salih
Kubbe*® Allah’in tas gibi cansiz varliklarda hayat yaratmasini ve bu varligin sekli
(hey’et) ayn1 kalmasina ragmen canli olmasinit miimkiin goérmiigse de Mu‘tezile’nin
diger mensuplar1 bunun miimkiin olmadigini, tagin yapisi (biinye) ve sekli degismeden
canli olmasinin imkansiz oldugunu kabul etmistir.*’ Kadi Abdiilcebbar canlilik igin
biinyeye ihtiya¢ oldugunu,®® Ebi Ali de canlinin biinyesi parcalanip ortadan
kalktiginda hayatinin devam edemeyecegini ve Oliimiin zorunlu olarak meydana

gelecegini kabul etmektedir.*’

Es‘ariler ise, canlilik i¢in biinyenin gerekmedigini savunmaktadir.>® ibn Firek,
Es‘ari’nin rii’yetin 6zel bir mahalli gerektirmedigini diisiindiigiinii aktarir. Ona gore
kendisinde hayat bulunan biitiin ciizlerde, ister bu ciizler tek basina olsun, ister
herhangi bir sekilde birlesmis olsun gérme bulunabilir.’! Bu yaklasim tarzi, biinyeyi
gérme i¢in zorunlu olmayan ama goérmeye engel de olmayan bir husus olarak tasvir
etmektedir. Es‘ariyye, canlilik i¢in biinyenin gerekli olmadigini kanitlama ¢abasi da
gostermektedir. Bagdadi hayat icin bilinyenin sart olmadigin1 gostermek amaciyla,
kiiciik parcalara ayrilan yi1lanin herbir pargasinda canli imiscesine hareket bulunmasini
ornek olarak vermektedir. O, pargalarda goriilen bu canliligin, parcalarin miimkiin en
kiiciik boyutlara getirilmesi -yani cevherlerine kadar parcalanmasi- durumunda
ortadan kalkmasini adete iliskin bir durum olarak degerlendirir ve bu en kiiglik
parcalarda hayat yaratmanin Allah’1n makduru oldugunu kabul eder.>? Ciiveyni, biinye
sartin1 reddetmeyi gerekcelendirirken, sartin hiikmiinlin sahitte ve gaipte ayni
olmasmin gerekmesini, giiclendirici bir neden olarak zikretmektedir. Ona gore

Mu‘tezile’nin benimsedigi bu sart, miidrik oldugu i¢in Allah’in da bir biinyesinin

45 Mu‘tezile’nin yedinci tabakasindandir. (Bk. Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i ‘tizal, 281°!1.)

4 Mu‘tezile’nin yedinci tabakasindandir. Es‘ariyye’ye benzer fikirleri goze ¢arpar. Ornegin kuru odun
atesle bir araya getirildiginde Allah’in yanma yerine sogukluk yaratabilecegini kabul etmistir. (Bk.
Ka‘bi, Makaldt, 360215 Kadi Abdiilcebbar, Fazli'l-i ‘tizal, 281°12)

47 Ka‘bi, Makaldt, 47114,

48 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 142:10-11,

49 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1531920,

30 Ciiveyni, el-Irgad, 167911,

51 fbn Farek, Miicerred, 8225-832.

52 Bagdadi, Usilii 'd-din, 29°17-302.
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oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir.’> Ancak bunun kabul edilemez bir iddia
olmasi, ona gore biinyenin sart olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mu‘tezile’nin
buna cevabi ise, yukarida gectigi gibi Allah’in durumunun kendine 6zgii bir durum
olarak degerlendirilmesi ve sahitteki gérme tecriibesinin agiklanmasi i¢in

kullanilmamasidir.

Es‘ariler, gormenin gerceklesmesi icin gerekli asgari sarti hayat olarak
belirleyip blinyenin sart olmadigini iddia etmelerinin dogal bir sonucu olarak, tek
cevherde hayat ve gérme bulunabilecegini de iddia etmistir. Es‘ari hayat olan her
parcalanamayan ciizde idrakin varligim miimkiin gérmektedir.’* O, Allah’in tek bir
cevherde gérme yaratabilecegini, bunun o gérme ile kendini gorebilecegini kabul
eder.” Bagdadi de tek cevherde hayat bulunabilecegini, hayat bulunan her seyde de
idrak bulunabilecegini sdylemektedir.>® Bu baglamda Es‘ariyye’ye gore tek cevherde
hayat bulunmasi miimkiin oldugundan idrakler -dolayisiyla gérme- de bulunabilir.
Ancak Ibn Firek Es‘ari’nin idrak vasitasiyla idrak edenin kendisinde idrakin kaim
oldugu ciiz oldugu kabuliinii elestirir; canli, bilen (alim) ve giicli olan1 (kddir) bu
stfatlarin kdim oldugu kisi olarak kabul etmesine ragmen idraki pargaci bir yaklagimla
idrakin kdim oldugu ciizle sinirlay1p idrak eden kisiye bir vurgu yapmamasini zit
tavirlar olarak degerlendirir.’’ Ciiveyni ise bu elestiriyi makul bulmamaktadir. O,
aciklamay1 idrak mahallini kusatan cevherin bu mahalle bir etkisi olmamasi ile
iligkilendirir. Ona gore her cevherin mekani ile sinirli, kendi arazlari ile nitelenmis
olmasi ve bir cevherin diger bir cevhere etki edemeyecegi kabulii®® bir idrakin tek

cevherde olmasini gerektirmektedir.

Es‘ariler’nin kabul ettigi tek cevherin canli ve géren olmasini miimkiin goren
diisiince Mu‘tezile tarafindan elestirilmektedir. Kadi Abdiilcebbar tek cevherin canli
olmasini, bilmesini ve gérmesini miimkiin gérmenin cehalet oldugunu savunmaktadir.
Onun yaklagimini belirleyen husus, bu diisiince bigiminin ¢ok sayida cevherin bir

araya gelmesi ile olusan canlilarin canliligini agiklayamayacagi iddiasidir. Ona gore

53 Ciiveyni, el-Irsdd, 168",

54 {on Farek, Miicerred, 264"

55 {bn Flrek, Miicerred, 821415,

56 Bagdadi, Usilii’d-din, 28'16-292.
57 {bn Flrek, Miicerred, 2632122,
58 Ciiveyni, el-Irgad, 1671113,
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tek tek biitiin cevherlerin canli olmasi, canlilarin birlesmesi tek bir canli olmalarin
gerektirmeyecegi icin, insanin bir¢ok hayatla canli olmasini gerektirir. O, parcalar
ayr1 ayri1 canli kabul etmenin, biitiine iliskin hiikiimlerde de probleme yol agacagini
iddia etmektedir. Ona gore boyle bir durumda varlik bir biitiin olarak tasarrufta
bulunamaz, bilen ve idrak eden olamaz; her bir organ yaptiginin ayr1 ayri faili olur,
konusan dil olur, zina yapan sirt olmadig1 i¢in ceza olarak sirta sopa vurulamaz.>® Bu
baglamda Kadi Abdiilcebbar’in elestirisi, tek bir clizde hayat ve gérme gibi sifatlarin
yaratilmasini miimkiin kabul etmenin Allah’in kudreti ve gérmenin higbir sarta bagh
olmadan gerceklesebilecegini vurgulama amaci tasiyan salt teorik bir iddia olmasina

yoneliktir.

Mu‘tezile gormenin gerceklesebilmesi i¢in biinye ile birlikte saglikli duyu
organinin varligini da sart olarak kabul etmektedir. Mu‘tezile’ye gére insanin gordiigii
seyleri gormesi konusunda duyu organina ihtiya¢ duymasi ve bu organ olmaksizin
gérmesinin imkansiz olmasi zorunludur.®® Es‘ari’nin aktardigma gére Nazzam da bu
yaklagimi savunmustur.®! KAdi Abdiilcebbar goziin gdrmenin aleti oldugunu, bu
nedenle insanin gérmek igin gdze ihtiyact oldugunu sdyler.®? Ka‘bi de Mu‘tezile’nin
genelinin duyularla elde edilen duyumun, duyu orgami olmadiginda meydana
gelmesini miimkiin gérmedigini sdylemektedir.®> Bu cercevede Mu‘tezile’nin duyu
organinin  varligim1  duyu algisinin  ayrilmaz bir parcasit olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Insanmn hayat bulunan her mahal ile cevherleri, sicakligi ve soguklugu
idrak edebildigini, buna karsin gérmenin ancak gozle gerceklestigini soyleyen Kadi
Abdiilcebbar’a gore gozdeki gormeye iliskin problemin sicakligi ve soguklugu idrake
zarar vermemesine ragmen goriiliirleri idraki engellemesi® gz ile gérme arasinda
anlaml1 ve birbirine bagli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ibn Metteveyh de duyu
organlarinin, belirli sartlar ¢cer¢evesinde idrakte dogrudan etkili oldugunu kabul eder.
Ona gore insan sadece hayat sahibi ise, hayat sahibi olmasinin yeterli oldugu idrake

sahip olur. Buna karsin o, insanin renkleri idrak i¢in gerekli organa sahip olup 6rnegin

%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 191:18-192:,
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 367,

1 Es‘arl, Makalat, 339:%.

62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 643,

0 Ka‘bl, Makalat, 4763.

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 37710,
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kulaginin olmamasi durumunda, gozii ile idrak edebilecegi renkleri idrak edecegini,
sahip olmadig1 organin idrak edecegi seyler olan sesleri ise idrak edemeyecegini

soyleyerek® duyu organlari ile idrak arasinda anlamli bir iliski kurmaktadar.

Kadi Abdiilcebbar’a gore géz olmadan gérmeyi miimkiin saymak, hareketlinin
ancak hareket var oldugunda hareket etmesine ragmen, bu konuda harekete (hareket
arazinin yani fiili olarak hareketin varligina) gerek duymadigi ya da zalimin kabih bir
fiil olan zulmii nedeniyle kinanmay1 zorunlu olarak istihkak etmedigi gibi hatali
yaklasimlara zemin hazirlar.®® Kadi Abdiilcebbar, insanin gormek igin goziinii
kullanmasimin konusmak i¢in dilini, ylriimek icin ayagmi kullanmasi ile ayni
konumda oldugunu sdylemektedir. Ona gore gorme organt olmadan gormek
miimkiinse konusma ve yiirlimenin de aletsiz yapilabileceginin kabul edilmesi
gereklidir. O, dil olmadan konusmanin, ayak olmadan yiirlimenin imkansizliginin agik
oldugunu iddia etmektedir.®’” Kadi Abdiilcebbar’in iddialar1 mezhebinin yaklasimi
agisindan tutarli olsa da, Es‘ariler ve Matiiridiler’in bu iddialara Allah’in adeti bozarak
dilsizde konusma, ayaksizda ylirlime yaratabilecegini sOyleyerek itiraz etmesi

mumkindiir.

Mu‘tezile goziin yapisinin genisligi, darligi, rengi, parlakligi gibi konularda
cesitlilik gostermesinin gérme olgusunu etkilemedigini, her goziin ayni seyi
gordiigiinii kabul etmektedir.®® Ancak onlar duyu organinin varligi yaninda, saglikli
olmasini da duyumun gerceklesmesi i¢in zorunlu kabul ederler. Es‘arl Nazzdm’in
insanin kimi zaman kendisine gelen bir hastalik (dfef) nedeniyle gérmez oldugunu
kabul ettigini Cahiz’dan aktarir.®® Kadi Abdiilcebbar goziin gérme konusunda islev
gdrebilmesi icin belli bir sifat iizere olmas1 gerektigini sdyler.”’ Burada goziin sahip
olmasi gerektigi ifade edilen sifat saglikli olmadir. Nitekim ona gore insan, varliklar
ancak saglikli gbzlere sahip oldugunda gorebilir, gz kaybedilir ya da bozulursa
gortliirleri gormek miimkiin olmaz. O, gérmenin gerceklesmesi i¢in goziin saglikl

olmasinin gerekliliginin zorunluluk yerine adet diisiincesi ile agiklanmasina karsidir.

65 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmii‘, 1: 1311119,
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Ona gore, saglikli goze sahip olmayan kisinin goriiliirleri gérememesinin, goziin
saglikli olmamasinin gérmeyi imkansiz kilmasi yerine adetin gergeklesme sekli ile
aciklanmas1t miimkiin degildir. O, bu yaklasimin goziin saglikli olup olmamasinm
anlamsizlastirdigini, halbuki temel ve siirekli gegerli bir ilke belirlenmemesinin,
“siyahin giderilmesi i¢in beyazin hiidisuna ihtiya¢ yoktur” ifadesini dogru kilacak
sekilde zitlarin zit olusunun ortadan kalkmasi, “ilim bilenin bilen olusunu zorunluluk
degil adet sebebiyle gerektirir” ifadesini dogru kilacak sekilde illet malul iliskisinin

iptali gibi cesitli sorunlara yol agacagini ifade etmektedir.”!

Gorme i¢in gerekli oldugu kabul edilen asgari sartlarin varligi, gérmeyi
miimkiin kilar. Ancak gérmenin miimkiin olusunun fiili duruma doniismesi siireci,
mezhepler tarafindan farkli sekillerde izah edilmistir. Simdi gérme algisinin

gerceklesme siirecine iliskin degerlendirmeleri ele alalim.

2.2. GORMENIN GERCEKLESME SURECI

Gorme duyumunun gerceklesme siirecine iliskin olarak tartisilan iki temel
husus vardir. Bunlarin ilki, gérmenin idrak olusu ve bu idrakin duyu organindan
bagimsiz bir sifat olarak diisliniilmesi baglaminda yapilan agiklamalardir. Gormenin
sifat oldugunu kabul edenler organdan bagimsiz olarak duyumun meydana
gelebilecegini, kabul etmeyenler ise duyu organi olmaksizin gérme duyumunun
gerceklesemeyecegini  savunmaktadir. Tartisilan ikinci husus ise, gdérmenin
gerceklesmesinin zorunluluk igerip icermedigi konusudur. Oncelikle gérmenin, idrak

ve bilgi ile iliskisi ve gerceklestigi yer konusundaki tartismalar ele alalim.

2.2.1. Idrak Kavram ve Goérme ile Tlgisi

Idrakin gorme ile iliskisinin belirlenmesinde “gdzler onu idrak edemez”’?

ayetinin anlasilma bi¢iminin etkili oldugu goriilmektedir. Mu‘tezile ayeti gdzlerin
goremeyecegi anlamima yorumlamak i¢in idrakin duyu organma baglh gorme
oldugunu, Es‘ariler ve Matiiridiler ise idrak olan gormenin sifat oldugunu ve tim
sartlardan bagimsiz olarak yaratildigim1 kabul etmistir. Matiiridiler ayrica idrakin

gormenin 6zel ve kapsamli sekilde gerceklesmesini anlatan bir kavram oldugunu

7! Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 3642
72 En‘am, 6/103.
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savunmustur. Gérmenin kapsamli olarak ger¢eklesmesinden kasit gérme tecriibesinin
goriliiriin  sirlarint igerecek sekilde gergeklesmesidir. Bununla birlikte idrakin
yalnizca gorme anlamina gelmedigini, diger duyularin da idrake sebep oldugunu biitiin

mezhepler kabul etmistir.

Mu‘tezile mezhebinde idrakin mutlak olarak zikredilmesi ile gbérme idraki
kastedilir.”®> Ornegin Ibn Metteveyh idraki bircok defa gdérme anlaminda
kullanmaktadir.”* Matiiridi de Ka‘bi’nin rii’yetin idrakten ibaret oldugunu kabul
ettigini aktarir.”> Bu agidan Mu‘tezile’ye gore idrak, en belirgin formu olan gérmeye

ad olmustur.

Es‘ariler de gérmeyi duyu idrakinin en belirgin bi¢cimi kabul etmektedir.
Onlarin duyular1 saymaya gozden baslamasi, bu egilimi gostermektedir. Es‘ariler
gérme ve isitmeyi gercek anlamiyla idrak olarak adlandirirken, dokunma, tatma ve
koklamay1 ilismeyi (ittisal) anlatan ibareler olarak degerlendirmekte ve bu duyularin
idraki bazen meydana getirmemesi nedeniyle mecazen idrak olarak adlandirildigini

ifade etmektedirler.”®

Matiiridiyye kelamecilart ise idrakin smirli olanit kusatmak oldugunu kabul
etmistir.”” Bu nedenle Matiiridiler sinirlili@in varhigm idraki konusunda temel
gereklilik oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore varlik smirt olmadiginda
goriilebilse bile, ancak smirla idrak edilebilir.’”® Matiiridi aym smir ve alanmin
bilinemedigini, bu nedenle de goriilmesine ragmen idrak edilemedigini
disiinmektedir. Benzer sekilde giindiiziin 1518inin  gorildiigiinii ama sinirmin
bilinemedigini ifade eden Matiiridi, karanligin da sinirimin gériilmemesi nedeniyle
idrak edilemedigini ve kusatilamadigini soyler.”” Ona gore bit ve tahtakurusu gibi

goriilebilen kiiciik seyler da ancak tevehhiim edilebilir ama idrak edilemez.®’ Bu

3 Ka‘bi, Makaldt, 4727,

7 1bn Metteveyh, et-Tezkire, 533-55"", 101:1%15,
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acidan Matiiridiler’in, gorme tecriibesinin belli alt ve {iist sinirlar igerisinde

gerceklesmesini idrak olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.

Gormenin idrak olmasi ile ilgili olarak tartigilan asil husus, bu idrakin ayr1 bir
sifat olarak anlagilmasi problemidir. Gormenin gorende meydana gelen bir mana olup
olmadig1 tartisilmistir. Ibn Metteveyh, rii’yetullah1 kabul eden sonraki dénem
ulemasinin ri’yeti bir mananin bulunusuna baglayip, duyu organmma bir Gnem
atfetmediklerini ifade eder.®! Bu tercih, gdrmeyi sartlarin uygunlugunda duyu organi
ile zorunlu olarak gergeklesen bir tecriibe olarak tasvir eden Mu‘tezile’nin aksine,
Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérmeyi Allah’in iradesine bagli olarak yaratilan bir araz
olarak degerlendirmesi ve bdylelikle hem duyu organindan bagimsiz olarak

gerceklesebilecegini hem de zorunsuzlugunu savunmalari ile ilgilidir.

Ciiveyni idraklerin varliginin kanitlanmasinin rii’yetullah konusundaki temel
delil oldugunu ve konuya yaklagimi belirledigini belirtmektedir. O, rii’yetullah1 kabul
edenler ve Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun, miidrikin bir idrak ile miidrik oldugunu kabul
ettigini iddia etmektedir.®” Nesefi de benzer bir iddiada bulunur. O, Matiiridiler’in ve
Ebl Hasim disinda Mu‘tezile’nin, gérmenin goziinli agmasi sirasinda insanin goziinde
Allah’in yarattif1 bir mana oldugunu kabul ettigini sdyler.®® Gergekten de Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf ve Ebu Ali, idrakin bir mana oldugunu kabul etmistir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar Ebli Ali’nin gérmenin mana oldugu yaklagiminmi eski goriisii olarak
nitelemekte ve goriisii baska bir isme nispet etmemektedir.3* Bu nedenle Ciiveyni ve
Nesefi'nin iddialarinin aksine, Mu‘tezile mezhebinde idrakin mana oldugunu

savunanlarin sayisinin siirli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Cahiz, Nazzam’in duyular vasitasi ile duyulurlari idrak edenin nefs oldugunu,
kisinin zat1 disinda bir gérme (basar) ile gérmedigini sdyler.®> Ancak idrakin bir mana
olusunun reddi ve yaklasimin mezhepte hakim diisiince haline gelisi Ebti Hasim ile

iliskilendirilmektedir.®® Ciiveyni Ebti Hasim’in idraki hem sahit hem de gaib agisindan
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nefyettigini, miidrikin kendisinde bir eksiklik olmayan canli oldugunu kabul ettigini
aktarir.®” Ona gére, canl1 ve duyu organi saglikli olan kisi, engeller ortadan kalktiginda
baska bir sey gerekmeksizin idrak eder.®® Kadi Abdiilcebbar da idrakin sifat olmasini,
sartlarin uygunluguna ragmen sifatin bulunmamasinin miimkiin olmas: sorunundan
dolay1 reddetmis ve Ebi Hasim’in yaklasimini benimsemistir.> Ona gére miidrik bir
idrak ile idrak etmez.”® Gorenin kendisine huldil eden bir mana sebebi ile gordiigii, bu
mananin bulunmamasinin da miimkiin oldugu, bu durumda gérmesi miimkiin olsa da
goremeyecegi iddiasin1 reddeden’! Kadi Abdiilcebbar, idrakin gérmeye ek bir durum
olarak anlagilmasina karsidir. Ona gore, goz ile idrak etme, g6z ile gormenin {izerine
ek bir durumu ifade etmez. O, bir seyi idrak eden kisinin onu gormeye ek bir hali
olmadigini, bu hal olustugunda da ancak gozii ile gormiis ve idrak etmis oldugunun
sdylenebilecegini kabul etmektedir.”” Ciiveyni ise bu yaklasimlarin idrak ile bilginin
ayirt edilmesine engel olacagini ve “alim, kendisinde eksiklik olmayan canlidir”

ifadesini reddetmeye izin vermedigini iddia etmektedir.”

Es‘ariler ve Matiiridiler ise, gérmeyi bir sifat olarak agiklamaktadirlar. Es‘ari
miidrikin mana olan ve miidrik ile kaim olan bir idrak ile idrak ettigini kabul
etmektedir.”® Bakillini gdrmenin idrakin Allah tarafindan yaratilmasi ile
gergeklestigini sdylemektedir.”” Pezdevi’nin duyu organi olmaksizin duyu algismin
tasavvur edilebilecegini kabul etmesi®® de idrakin duyu organindan bagimsiz
gerceklesebilmesi kabulii ile ilgilidir. Bu cercevede, Es‘ariler ve Matiiridiler’in
gormenin duyu organindan bagimsiz ve duyu organi olmaksizin sahip olunabilecek bir

araz oldugunu kabul ettigi sdylenebilir.

Duyumun bir mana ile gerceklesmesi konusundaki tartigsmalar, duyumun

gerceklesmesi i¢in duyu organina gereksinim konusunun da tartisilmasina neden

87 Ciiveyni, el-Irsdd, 1665

88 Tbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 3607
8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 507,
%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9: 3943,

o1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 971717,
%2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 146 3
% Ciiveyni, es-Sdmil, 1771214,

% bn Farek, Miicerred, 263:2'3.

% Bakillani, el-Insdf, 1821,

% Pezdevi, Usiilii’d-din, 4332-4472,
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olmustur. Kadi Abdiilcebbar 6rnegin yemekten alinan lezzetin, yalnizca yemegin idrak
edilmesiyle olusabilecegini ve bedende bir mananin meydana gelmesi ile lezzet
almamayacagini iddia eder.”” Bu yaklasim duyu organmin hisseden olmasmi ve
duyunun idrakinin ikinci bir anlamlandirma siireci olmadan ger¢eklesmesini
gerektirmektedir. Ciiveyni ise duyu organi ile idrak edilen cisim arasindaki ittisalin
idrak olmadigini ayrica idrak i¢in sart da olmadigini séyler. Ancak o, cari adetin bu
sekilde gerceklestiginin de farkindadir. O, ittisal ile idrak arasinda nedensel bir iligki
olmamasina bazen koklamaya ragmen koku alinmamasini, dili degdirme anlaminda
tatmaya ragmen tat alinmamasini ve dokunmaya ragmen sicakligin hissedilmemesini
ornek verir. Ona gore tecriibe edilen bu gibi durumlar ittisal ile mutlak olarak idrakin

kastedilmedigini kesin olarak ortaya koymaktadir.”®

Ciiveyni bu yaklasim
cergevesinde, gdrme olgusunu da iki asamali olarak tasvir eder. Ona gore goriilenden
hissedilen seyin sonraki asamada hakikati idrak edilmektedir. O, seyin hakikatini idrak
etmenin, karsida duran, kendisine 15181n ittisal ettigi seyin duyumsanmasi seklinde

anlasilan durumdan farkli bir durum oldugu kanaatindedir.*

Bu cer¢evede iki yaklasimin farkinin, idrakin duyu organinin algisindan sonra
gerceklesen ikinci ve bagimsiz bir tecrilbbe olup olmadigr ile ilgili oldugu
goriilmektedir.!® Mu‘tezile duyu organinin gérme tecriibesinin idrak oldugunu kabul
ederken, Es‘ariler ve Matiiridiler gérmeyi idrak olarak adlandirmakla birlikte, bunu

duyu organindan bagimsiz gerceklesen bir duyum olarak tasavvur etmistir.

Mu‘tezile gérmenin sifat oldugu yaklagimini reddetmeyi, duyu bilgisine
giivenin geregi olarak kabul etmektedir. Mu‘tezile’ye gore gorme duyumunun sarttan
bagimsiz olarak gerceklesebilecegini kabul etmek, duyu bilgisinin keyfilik i¢erdigini

kabul etmek anlamina gelir. EbG Hasim gorenin bir rii’yet ile gordiiglini kabul

97 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 238319,

% Ciiveyni, el-Irsad, 173"2-1742.

% Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-nizamiyye, 3811,

100 Mu‘tezile’nin gdérmenin gozde gergeklestigi ve duyu orgammin algisimin nihai gdrme tecriibesi
oldugu iddias1 giincel bilgiler agisindan hatali bir yaklasimdir. Es‘ariyye ve Matiiridiyye’ nin ilgili
duyularin uyarilmasi gerceklesmeden de bu idraklerin gergeklesebilecegini sdylemesi ise, beynin ilgili
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daha detayli olarak ele alacagiz.
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etmenin, yok olmus goriiliir anlaminda ma‘diimun goriilmesi konusunda probleme yol
actigini diistinmektedir. Ona gore bu teoride gdzde ma‘diim i¢in rii’yet’in bulunmasi
imkansiz degildir, goriilen yok olsa bile géz goriilene kendi zati durumu itibariyla
taalluk edebilir, seyin varlig1 ve yoklugu bu taalluk agisindan énemsizdir.'!°! Bu agidan
problem, gérmenin goriilen nesneden bagimsiz sekilde gergeklesebilecegi diisiincesine

izin vermesidir.

Idrakin gorme ile iliskisi baglaminda ele alman diger bir konu, idrak ile bilgi
iliskisinin ¢oziimlenmesi, bu ¢er¢evede gérmenin bilgiye indirgenme olasiliginin
sorgulanmasidir. Konuyu degerlendiren Mu‘tezile, Es‘ariler ve Matiiridiler idrakin
bilgiden farkli oldugunu kabul etmektedir. Bu kabul bilmek ve idrak etmenin

farkliliginin bireysel olarak tecriibe edilmesi ile iliskilendirilmektedir.'*

Kadi Abdiilcebbar, farkli sifatlara sahip olmanin, sifatlar1 alan kiside farkli
igerikteki durumlarin var olmasi ile miimkiin oldugunu sdyler. Gérme ve bilme, bu
sifatlari alan kigide birbirinden ayirt edilebilir farkli durumlardir. O, gérmenin bilmeye
ek bir durumu ifade etmemesinin, bilmenin goziin varligin1 gerektirmemesi nedeni ile
gérmenin de goziin varligim gerektirmeyecegi kabuliinii zorunlu kilacagini'®® ve duyu

organlarinin birden fazla sayida olmasini anlamsizlastiracagmi ' kabul etmektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler de ayn1 diisiinceyi savunmaktadir. Es‘ari’ye gore idrak
bilgiye ek bir manadir ve bilgi ile aym sey degildir.!% Nesefi de ayn1 ifadeyi gérme
i¢in kullanmaktadir.'°® O, bilgi ile gormenin farkliligini gozleri gormeyen bir kisinin
miitevatir yolla gelen bilgiyi duymasi halinde, haber verilen sey goriiliir olsa bile o
kiside buna dair bilgi olusmas: ile drneklendirir.!®” Ayrica o, kisinin bir seyi goriip
gozlerini kapatmasi durumunda kendinde birseylerin degistigini ve goziinii
kapatmadan once kendinde var olan bir sifatin kapattiktan sonra ortadan kalktigini

bilecegini sdyler. Ama bu durumun, kisinin bu seye dair 6nceden var olan bilgisini

101 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 53719,

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 81:%7; Ciiveyni, el-Irsid, 17477. Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1:
562:10-5637,

103 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 3314

104 K adi Abdiileebbar, el-Mugn, 4: 34715

195 Tbn Farek, Miicerred, 2633,

106 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 562114,

107 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 56317,
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ortadan kaldirmamasi, kisinin o seyi bilen olmaya devam etmesi'®® Nesefi’ye gore

gorme ile bilginin farkini ortaya koymaktadir.

Ka‘bi ve Es‘ari, idraki bilgiye indirgeyenlerden bahsetmekte ancak bir isim
vermemektedir.'” Bununla birlikte idraki bilgiye indirgeyen birkag isim zikredilebilir.
Nesefl’nin iddiasina gore Nazzdm ve Ka‘bi gérmenin gérme aleti ile olusan 6zel bir
bilgi oldugunu kabul etmis,!!’ Pezdevi ise gdrmenin ve diger duyularmn idrakinin
bilginin bir tiirii oldugunu ve mutlak bilgiye benzedigini sdylemistir.!'! Nesefi’nin
Ka‘bl hakkindaki iddiasina karsin Ka‘bi’nin bdyle bir yaklasimi benimsedigini
belirtmemesi, Nesefi’nin kanaatinin Ka‘bi’nin Allah’in gdérmesini bilmesi olarak

kabul etmesinden kaynaklanmis olabilecegini akla getirmektedir.

Mu‘tezile’ye gore gérme ancak bu yolla elde edilen bilgiyi verir. Onlara gore
siyaht goren onu ve beyazdan farkli oldugunu bilir, kisay1r géren de onu bilir ve

uzundan ayirt eder.!'!?

Mu‘tezile’ye gore akil olgun (kamil) oldugunda goriilen
hakkinda bilginin mutlaka olusmasi gerekmektedir, bu bilginin olugsmamas: ise aklin
yoklugunu gerektirir. Onlar, akil bastayken siyahi goriip de gordiigiiniin siyah
oldugunu bilmemenin miimkiin olmadig: diisiinmektedir.!'* ibn Metteveyh, karisiklik
(lebs) icermeyen miisahede bilgisinin akill kisilerde idrak edilen seye iliskin zorunlu
bir bilgi dogurdugunu kabul eder. Ona gore idrak akilli kiside oldugunda bilgi edinme
yollarindan biri olsa da, akli nakis kisilerde, mesela delilerde, idrake ragmen bilginin
olusmamasi miimkiindiir.'"* Mu‘tezile idrak sonucunda gergeklesen bilgiyi genellikle
zorunlu bilgi kategorisinde degerlendirse de Salih Kubbe, idrakin ger¢ceklesmesine
ragmen bu idrake iligkin bilginin gerceklesmeyebilecegi ya da kiside miisahede ettigi

seyin zittin1 igerecek bilginin gergeklesebilecegini de kabul etmistir.!'!®

Es‘ariler’in de idrak ile olusan bilginin zorunlu bilgi oldugunu diisiindiigii

goriilmektedir. Bakillani, duyularin kesin bilgi meydana getirdigini ifade eder. O,

108 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 563312,

109 Ka‘bi, Makdldt, 479°%%; Bs‘ari, Makaldt, 386,
110 Nesefi, Tabsiwratii’l-edille, 1: 562310,
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gorme duyusu dediginde gozii degil, gorme ile meydana gelen idraki kastettigini
acikca belirtir. Ona gore, bu duyulardan birinin idraki sirasinda meydana gelen bilgi,
idrak ettigi seyde siipheye yer birakmayan ve insanin benligini kuvvetle saran bir
bilgidir.''® Bu cercevede kelamcilarin gdrmenin bilgiye indirgenemeyecegini ve

gorme ile zorunlu bilgi edinildigini ortak sekilde kabul ettigi goriilmektedir.

Gorme konusu ele alinirken bu idrakin sebebi ve ne zaman gerceklestigi de
tartisilmistir. Bazilari, idraki ve gozii agmay1 zorunlu kilanin iistteki géz kapaginin
alttaki goz kapagina acilmak icin i‘timadi oldugunu iddia etmistir. Bazilar1 da gozi
acmanin idrakin sebebi oldugunu ve idrakin gézli agma ile beraber meydana geldigini
soylemistir.'!” Bir grup insan, idrakin sebebinin idrakten ve gdziin agilmasindan dnce
olan ve goziin agilmasini zorunlu kilan irade oldugunu, g6zii agma ile idrakin birlikte
gerceklestigini sOylemistir.!'® Baska bir grup ise gdzii agmanimn idrakin sebebi
oldugunu ve goziin agilmasindan sonra gerceklestigini sdylemistir.''” Bu yaklasimlar,
gormenin goz kapaliyken gergeklesmedigini kabul edip, goziin agilmasi ile idrakin

baslamasi arasindaki iliskiyi tespite odaklanmaktadir.

Ebi( Hasim, sonucun birden fazla sebepten tevelliid edebilecegini diisiiniir. O,
g6zilin saglikli olmasi, rengi ve parlakliginin goérmeyi tevlid etmeye, goriilen seyin var
ve karsida olmasi ile engellerin kalkmis olmasindan daha giiglii sebepler olmadigini,
gormenin bunlarin hepsinin tam bir sekilde var olmasiyla tevelliid edecegini iddia
etmektedir. Kadi Abdiilcebbar ise, gérmenin bu sartlarin hepsinden birden tevelliid
etmesini gerektirdigi i¢in bu yaklasimi reddetmekte, yaklasimi elestirideki kaygisinin
bir makdurun birden fazla kudretle ortaya c¢ikmasini miimkiin kabul etmeyi
gerektirmesi oldugunu acgiklamaktadir. Ona gore goziin saglikli olmasi, rengi,

parlaklig1 gérmeyi doguran sebepler olamaz.'?°

Kadi Abdiilcebbar, goziin saglikli olmasi durumunda gérmenin mutlaka
bulunmasini, organin saglikli olmasinin ya da gz kapaklariin acilmasinin tevelliid

edecegi fikrini elestirir. O, bu yaklagimin1 g6z kapaklari kesilen kisinin de gordiigiinii,

116 Bakillani, Temhid, 287-13.

17 Kabl, Makdalat, 479°'4'%; Es‘ari, Makaldt, 3843,
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dolayisiyla kapak hareketinin gormeyi dogurmadigini, ayrica goz bebeginin
hareketinin de gormeyi tevlid etmeyecegini sdyleyerek ortaya koymaktadir.'?!
Nisabiri de goz kapaklar1 olmayan kisilerin gorebilmesinin, gérmenin géz kapaginin
acilmasindan tevelliid ettigi diisiincesini yanlisladigini belirtmektedir.'??> Bu nedenle
Ciiveyni’nin, Mu‘tezile’nin gérme teorisinin temel dgesi olan 1sinlarin gézbebegi ve
goz kapaklarinin hareketi ile gonderilecegi yaklasimini goz kapaklar kesilmis
kisilerin gozbebekleri hareketsiz oldugunda gdrmesi nedeniyle elestirmesi,'*?
Mu‘tezile’nin daha erken donemine yonelik olabilecek bir itiraz olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda Ciiveyni’nin mezhebin sonraki temsilcilerinden ya
haberdar olmadigini ya da onlarn ciddiye almadigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Ciiveyni gozden 1sinlarin gdnderilmesini zorunlu kilacak bir olgunun var
olmadigmi diisiinmektedir.'?* Géz kapaklari agildiginda 1sinlarin salinmasini zorunlu
kilan hususun i‘timad olamayacagini diisiinen Ciiveyni, i‘timad teorisini yanlig bir
teori olan tevelliid teorisine dayandigi icin elestirmektedir. Mu‘tezile’nin zorunlu
i‘timadlarin ya agir seylerde oldugu gibi asag1 yonlii ya da yandiginda atesin alevi gibi
yukar1 yonlii oldugunu kabul ettigini soyleyen Ciiveyni, diger yonlerdeki i‘timadlarin
ise zorunlu degil insan iradesine bagl kabul edildigini aktarir. Ancak, bakan kisinin -
agir bir cismin saga ya da sola itilmesinde kendiliginden olmayan itimadin
yonlendirilmesi gibi- bir i‘timadi bir tarafa yonlendiriyor olmamasi nedeniyle,
zorunlulukla iligkilendirilen gormenin i‘timad ile aciklanmasi ona gore miimkiin
degildir.'* Ancak onun bu elestirinin de daha énceki ddnemde, idrakin sebebini goziin
list kapaginm alt kapagina acilmak igin i‘timadi ile agiklayanlara'*® yonelik oldugu

anlasilmaktadir.

G0z kapaliyken gorme fiilinin gerceklesmeye devam ettigi de savunulmustur.
Ka‘bi bir grubun, gérmenin goz kapaklar1 kapaliyken de gerceklestigini, bu esnada

gormenin devam ettigini savundugunu soyler. Onlar bunu bilginin olusumuna

121 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 51711,

122 Nisabiri, el-Mesdil, 372:15°19.
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benzetmislerdir. Bu yaklasimi benimseyenlere gore, gérme gerceklesmeden once
ilmin kalpte varligi ile yoklugu esittir ve bu ilmin ger¢eklesmesini engelleyen bir mani
vardir. Onlara gore gormenin gerceklesmemesi olan bu mani, goérmenin
gerceklesmesiyle ortadan kalkar ve bilgi meydana gelir. Ancak onlar, bilginin
meydana gelmesini bagkalar1 gibi Addis olma terimi ile degil vaki olma terimi ile ifade
etmisglerdir. Bu tercihin nedeni, bilginin yoktan var oldugunun degil, engelin kalkmasi
ile zaten var olan siirecin devam edip bilginin meydana geldiginin diisiiniilmesi
olmalidir. Bu yaklasim sahipleri gérmeyi de buna benzetip, goz kapaklarinin
acilmasiyla engelin kalktigin1 ve gormenin hadis degil vaki oldugunu
sdylemislerdir.'?” Es*ari’nin bahsettigi, gormenin goz kapaklar1 kapaliyken de insanda
var oldugunu sdyleyen grup, Ka‘bi’nin bahsettigi ile ayn1 grup olmalidir. Es‘ari’ye
gore onlarin bu iddiasinin nedeni insanin goz kapaklar1 kapaliyken de basir sifatina
sahip olmasidir.'”® Ancak onun bu yaklagima iliskin degerlendirmesinde gz kapag
kapali iken de 1s1gin hissedilmesine deginmedigi, dolayisiyla fizik baglami

vurgulamadigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak tartisilan diger bir husus, gérme duyumunun nerede
gerceklestigidir. Idrakin gergeklestigi yer konusunda iki ana yaklasimin oldugu
goriilmektedir. Idraki bilgiye indirgeyenler idrakin kalpte gerceklestigini kabul
ederken, yukarida ifade edildigi lizere ¢ogu kelamci idraki bilgiye indirgememekte ve
idrakin gozde gergeklestigini kabul etmektedir. Ka‘bi ve Es‘ari, idrakin mahallinin
kalp oldugunu ve idrak edilen seyi bilmekten ibaret oldugunu iddia edenlerin
varligindan sz eder. Bu kisiler goz bebeginin karsida olan goriiliiriin goriintiistini
Oziimseme islevi gordiigiinii kabul etmislerdir. Bazilar1 bunu goérmek olarak da
adlandirmistir.'®® Bu grubun idrakin ise kalpte gergeklestigini ve bilgi oldugunu kabul
ettigi anlasilmaktadir. Diger bir grup ise gérme ve idrakin tek sey oldugu ve gozde
gerceklestigini kabul etmistir. Bunlara gére gérme bilginin disinda bir seydir ve bilgi

130

kalpte gerceklesir.!*° Idrakin gz bebeginin bir kisminda gerceklestigini sdyleyenler

1

de olmustur.”*! Hisdm b. Amr, goérmenin bilgi olamayacagimi ve Kkalple
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gerceklesemeyecegini savunmaktadir.'3? Ka‘bi Mu‘tezile’den yalnizca Iskafi’nin
idrak ve bilginin goz ve kalp disinda var olmasini (yaratilmasini) miimkiin gérdiigiinti
aktarir. Ka‘bi’nin ifadelerinden kabaca hicri dordiincii ylizyil 6ncesinde Mu‘tezile’ye
mensup diger kelamcilarin bilginin ancak kalpte bulunabilecegini, idrakin ise gérme
oldugunu ve ancak gdzde bulunabilecegini kabul ettikleri anlasilmaktadir.!*> Nesefi
ise, sahitte gormenin mahallinin g6z, bilginin mahallinin ise kalp oldugunu

soylemektedir.'3*

Gorme idrakine iliskin bu genel degerlendirmeden sonra, gérmenin
olusumunun 6nemli boyutlarindan biri olan siirecin zorunluluk igerip icermedigi

baglamindaki tartismalarina deginmek istiyoruz.

2.2.2. Gormenin Gerceklesmesinin Zorunluluk ve Adetle Aciklanmasi

Gorme idrakinin faili ve sartlarin uygunlugu halinde zorunlulukla ger¢eklesip
gerceklesmedigine iliskin erken donem tartismalarinda pek c¢ok farkli yaklagim
sergilenmektedir. Konuya yaklasimda en temel ayrimin, idrakin failinin Allah ya da

insan olarak belirlenmesi ¢ercevesinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Idrakin Allah’in fiili oldugunu kabul eden kalabalik bir topluluktan s6z etmek
miimkiindiir. Es‘ari bazi kelamcilarin idrakin Allah’1n fiili oldugunu, bu fiili Allah’in
ortaya ¢ikardigini ve bunun insanin fiili olmasimin miimkiin olmadigini kabul ettigini
aktarir.'3 Dirar, idrakin kulun kesbi Allah’mn yaratmasi ile oldugunu sdylemistir.'*
Allaf, idrakin tabiatin zorunlu kildig: bir fiil olmayip, Allah’in yarattig: fiili oldugu
kanaatindedir.'*” Nazzdm, duyu organlarmi Allah’m yaratmis olmasi nedeniyle
idrakin Allah’m fiili oldugunu kabul etmektedir.!*® Salih Kubbe de idrakin Allah’in
fiilli oldugunu sdylemistir. Ka‘bi Salih Kubbe’nin Allah’in bu fiili tabiat yoluyla
gerceklestirdigini kabul ettigini ifade etse de, Es‘ari boyle bir hususu belirtmez.'* Eb
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Ali'* ve Kadi Abdiilcebbar da idrakin Allah’in fiili oldugunu sdylemektedir. Kadi
Abdiilcebbar, gormenin, gozden ¢ikan 151n ve 1s1n1n nesneye niifuzunun insanin iradesi

ile segmedigi seyler olmasindan &tiirii Allah’1n fiili oldugunu kabul etmektedir.'*!

Es‘ari, idrakin Allah’m fiili oldugunu sdyleyenlerin, goziin saglam, 15181n
muttasil oldugu durumda Allah’in gorme idrakini yaratmamasini imkansiz
gordiiklerini  sdylemektedir.'*? Es‘ari’nin iddiasinin tutarhliinin  sorgulanmasi
gerekse de, bu iddiayr dogrulayan bir isimden séz etmek miimkiindiir. Nesefl
Kalanisi’nin gérmeyi tabiatin gerektirmesi ile Allah’1n fiili olarak agikladigini soyler.
Buna karsin Kalanisi goz kuvvetli iken goézde gérmenin zittinin yaratilmasi ile
gormenin ortadan kalkmasini imkansiz gdrmiis'* ve gérme olgusunu zorunlulukla
aciklamistir. Bu yaklasimin agiklamasi olarak diisiiniilebilecek bir 6rnegi Nesefi ifade
etmektedir. O, ashabindan bazilarinin insanin goéziiniin Oniindeki iki seyden birini
goriip digerini gdrmemesini, farkli cinslerde olmalar1 kaydiyla miimkiin gordiigiinii ve
bu durumu goziin iki ciiziinde zitlar1 goérmenin ya da birini gormenin digerini
gérmemenin var olmasimin miimkiinliigiiyle agikladiklarini sdyler. Ornegin kesif
cisimlerin goriilmesine karsin kokularin goriilmemesi latif olmalari, dolayisiyla iki
farkli cinsten kesif olan1 gormenin var olmasi ama latif olan1 gérmenin var olmamasi
ile aciklanmistir. Bu yaklasim 6rnegin bit de fil gibi kesif varlik cinsinden oldugu i¢in
biti gdriip fili gdrmemeyi imkansiz kilmaktadir.'* Dolayisiyla bu yaklasimda gérme
zorunlulukla aciklanmaktadir. Nesefi’nin yaklasimi ashabindan  bazilarinin
benimsedigini sOylemesi, kastinin Kalanisi olabilecegini gdstermektedir. Ka‘bi’nin
isim belirtmeden tabiat ve duyu organlarinin duyumu gergeklestirmedigini -yani
duyumu Allah’n yarattigini- kabul edenler arasinda oldugunu ancak duyu organinin
varligi ve engellerin kalkmasi durumunda duyumun gerceklesmesini zorunlu

gordiigiinii aktardigi'*® kisi de Kalanisi olmalidur.

Es‘ari’nin iddiasina karsin, fiili Allah’a nispet edip gérmenin zorunsuzlugunu

benimseyen bazi isimler zikredilmektedir. Ka‘bi, bazi tabiatlar1 kabul edenler
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arasinda, tabiat ve duyu organinin varligi ve engellerin kalkmig olmasina ragmen
idrakin bulunmamasini miimkiin gorenler oldugunu soéyler. O, bu kisilerin duyu
organinin yoklugunda da duyumun varhigini miimkiin gérdiiklerini aktarmaktadir.!*®
Allaf, Salih Kubbe, Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi ve Bekir b. Uhtli Abdilvahid idrakin
Allah’mn yaratmasi ile meydana geldigini kabul etmekte ancak g6z saglikli ve engeller
ortadan kalkmis olmasina ragmen Allah’in duyu organi ile idraki yaratmamasini ve
boylece idrakin gerceklesmemesini miimkiin gérmektedir. Allaf idrakin tabiatin
zorunlu kildig1 bir fiil olmadigin1 ve idrakin goz cihetinden gergeklestigini, gozle
gerceklesmedigini sdylemistir.'*” Salih Kubbe, sartlar1 ger¢eklesmesine ragmen
gormenin gerceklesmeyebilecegi gibi, Allah’in yaratmasi halinde gorme sartlari
gerceklesmese de gormenin gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Es‘ari onun
Allah’1n idraki 6liide yaratmasini miimkiin gordiigiinii sdyler.'*® Es‘ari, Ebu’l-Hiiseyin
es-Salihi’nin de, Allah’in sartlarin uygunluguna ragmen idraki ve idrakin zittini
yaratmayabilece@ini kabul ettigini aktarmaktadir.'* Ka‘bi ise Bekir b. Uhtii
Abdilvahid’in duyu organinin var olmasi ve engel olmamasina ragmen Allah’in
insanin duyumunu irade etmemesi nedeniyle duyumun gerc¢eklesmeyebilecegini kabul
ettigini sOyler. Onun Allaf’in goriisiinii benimsedigi anlagilmaktadir. O da Allaf gibi
idrakin duyu organinin varligi halinde gercgeklestigini ancak duyu organi yoluyla

gerceklesmedigini kabul etmistir.!>°

Ikinci ana grup, idrakin insamin fiili oldugunu kabul etmektedir. Idrakin
Allah’in degil insanin fiili oldugunu iddia edenler, idraki sebebe baglayarak idrakin
kisinin iradi fiili oldugunu kabul etmistir.!>! Basra Mu‘tezilesi’nden Muammer b.
Abbad insanin bedeninde gerceklesen, irade disindaki idrak gibi fiillerini -kendisinden
kaynaklandiginda- insanin fiili olarak kabul etmektedir.!** Cahiz da idrakin insamn

fiili oldugunu kabul etmektedir.'>®> Bagdat Mu‘tezilesinden bazilar1 da, idrakin kulun
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fiili oldugunu kabul etmis ve Allah’1n fiili olmasini imkansiz gérmiislerdir.!>* Bisr b.
Mu‘temir ve Ca‘fer b. Miibessir, idraklerin kulun fiilinden tevelliid ettigini sdyler.'>
Nesefl, Bisr b. Mu‘temir’in gérme ve isitme gibi idraklerin insanin fiili oldugunu kabul
ettigini aktarmaktadir.!® Bisr b. Mu‘temir, eliyle bir insanin gdziinii agan ve bdylelikle
onun idrak etmesine neden olan kisinin durumunu degerlendirir. Ona gore idrak, eli
ile gozii acanin fiilidir.">” Es‘ari’nin sahibini belirtmeden aktardigi bir goriis bu
yaklasimi anlamaya yardimci olabilir. O, bazilarinin insanin bir cisme ya da ona temas
eden baska bir cisme temas etmeksizin miitevellid fiil yapabilecegini kabul ettiklerini;
bunlarin, géziinii agan bir kimseye hiiciim eden kisi 6rneginde gdziinii acanin idrakinin
hiicum edenin fiili oldugunu kabul ettiklerini aktarir.'>® Goriildiigii iizere bu tutum,
idrak edenin zati durumunu degil idrakin olusmasina yol acan sebebi 6ncelemektedir.
Bisr’in iddias1 da idrak edenin zati durumunu degil bu idrakin ortaya ¢ikmasina neden
olan durumu 6nemli gormektedir. Allaf ise bu yaklasimi elestirir. Ona gore bu fiil,
Bisr’in fail oldugunu iddia ettigi insanin fiilin keyfiyetini bilmemesinden otiirii

Allah’1n fiilidir, ilgili idrak de o kisinin fiilinden tevelliid etmemistir.'>

Bisr b. Mu‘temir, idrakin ihtiyari bir fiil oldugunu kabul etmistir. Idraki insanin
fiili olarak kabul etmekle birlikte iradi olmadigin1 kabul eden de vardir. Céhiz ve
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Ibnii’r-Ravendi duyumun duyu organi olan igin
miimkiin oldugunu ve ihtiyari degil tabiat yoluyla meydana gelen bir fiil oldugunu

sOylemistir. ¢

Es‘ari ise idraki Allah’in yarattigini1 ve miidrikin kesbi olmadigini séyler. O,
Allah’1n idraki cisimlerin tabiat1 ve canlilarin yaratiliglar1 vasitasiyla yarattig: fikrini

ise kabul etmez.'®!

Idrakin gerceklesmesi konusuna yaklasimm, bu yolla edinilen bilginin

giivenilirligini etkiledigi kabul edilmistir. Bilginin glivenilir olmasi1 gerektigi kaygisini
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biitiin ekoller paylagmaktadir. Ancak teorik sistemleri i¢inde bilginin giivenilirligini
tesis bigimleri farklilasir. Mu‘tezile idrakin zorunlulukla gerceklestigini kabul ederek
duyu bilgisinin sorgulanmaz giivenilirligini esas alip, duyu organlarinin bilgi ile
dogrudan iligkisinin kurulmamasin bilginin giivenligi agisindan kabul edilemez bir
tehlike olarak tasvir ederken, Es‘ariler ve Matiiridiler, duyu bilgisine giiveni Allah’m
adet cercevesinde insanda duyu organinin idrakini yaratmasi ile tesis etmeyi yeterli

gormiislerdir. Simdi konuya bu iki temel yaklasimi detayli olarak ele almak istiyoruz.

2.2.2.1. Gormenin Zorunlulukla A¢iklanmasi

Mu‘tezile’nin goérme konusuna yaklasimi, gerekli sartlar olustugunda
gérmenin zorunlu olarak gergeklesecegi kabuliinii icermektedir. Bu yaklasimin
benimsenmesinin duyu bilgisinin giivenilirligini saglama amacina yonelik oldugunu

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Mu‘tezile kelamcilari, ilk donemlerden itibaren gérme olgusunun gergeklesme
stirecini agirlikli olarak zorunluluk cercevesinde agiklamistir. Ka‘bi Mu‘tezile’nin
genelinin, duyu organlarinin var olmasi ve engellerin kalkmis olmasi halinde duyumun
gerceklesmemesini mimkiin gérmenin, sofistlerin yontemini benimsemeye ve
bilmezden gelmeye (tecahiil) gotiirecegini kabul ettigini sdylemektedir.!®> Ka‘bi
sonrasinda da ayni yaklagimin stirdiiriildiigii goriiliir. Mu‘tezile bu donemde de gorene,
goriilene ve ortama iligkin sartlarin goérmeyi saglayacak sekilde meydana gelmesi
durumunda gérmenin gerceklesmesinin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Ebi Ali'6
ve Ebi Hasim,'®* kisinin goriiliirii 5niinde olmas1 ve gérme sartlarinin da gerceklesmis
olmast durumunda gormemesinin imkansiz oldugu kanaatini tagimaktadir. Kadi
Abdiilcebbar sartlar gergeklestiginde gorenin goriiliirii gérmesinin zorunlu, sartlardan
birinin ger¢eklesmemesi halinde ise imkansiz oldugunu kabul etmektedir. O, bu
sartlar1, goren kisinin goriiliirleri gdrmesini miimkiin kilan sifata sahip olmasi, goriilen
seyin goren tarafindan goriilmesini miimkiin kilan sifata sahip olmasi ve akledilen

engellerin kalkmasi olarak aciklar.!s> Ibn Metteveyh ve Nisabiri de, gérmeye engel
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olan hususlardan herhangi biri bulunmadiginda gérmenin gerceklesecegini sdyler.'®
Gormenin ger¢eklesmesinin zorunluluk icermesi, alginin gergeklesmesinin iradi
oldugunu kabul eden birka¢c isim'®’ varsa da, aghkli goriisin  alginin
gerceklesmesinin iradeden bagimsiz oldugu kabulii olmasina yol agmistir. Bu
cercevede Mu‘tezile’ye gore gormenin gergeklesmesine Allah’in miidahale ettigi de

soylenemez.'®8

Ciiveyni Mu‘tezile’nin sartlar1 olustugunda goérmenin zorunlu olacagi
iddiasimin saglam bir temeli olmadig1 kanaatindedir. Ona gére Mu‘tezile’nin tespit
ettigi tiim iligki bigimleri, gdrmenin belli durumlarda gerceklesip belli durumlarda
gerceklesmemesi, Allah’in iradesi dogrultusunda gergeklesen Aadetin tekrarina
dayanmaktadir. Ciiveyni, cari adetin bozulmasi durumunda ¢ok uzagin ve ¢ok yakinin
goriilmesinin miimkiin oldugunu,'® bu nedenle gérme sartlarinin zorunluluk degil

adet baglaminda agiklanmasi gerektigini diisiiniir.

Gormenin  gerceklesmesinin - zorunluluk  igerdigi  iddiasi,  sartlar
gerceklestiginde gormenin mutlaka gergeklesmesi, sartlardan biri ya da ikisi
gerceklesmediginde gormenin imkansiz hale gelmesi ve gormezligin bu sartlarin
zorunlu oldugunu ortaya cikaracak sekilde devam etmesinden kaynaklanmistir.
Durumun adet olarak degerlendirilmesini kabul etmeyen Ibn Metteveyh, bunun
miimkiin olmasi i¢in konuya iliskin bir anlasmazligin olmasini gerekli goriir.!”® Ancak
tecriibenin hep bu sartlarla cereyan etmesi, Mu‘tezile’nin bunlar1 adet olarak

degerlendirmesini engellemektedir.

Bu ¢er¢evede Mu‘tezile mezhebinde duyu algisinin adet ile gerceklesmesi
reddedilmis'”! ve zorunlulukla gerceklesmesi, varlik diisiincesindeki en temel kabuller
kadar kesin bir durum olarak algilanmistir. Kadi Abdiilcebbar sartlar1 gerceklestiginde
gérmenin zorunlu olmasini, cevherin var oldugunda miitehayyiz ve araz tasiyan

olmasinin zorunlu, yok oldugunda ise bu sifatlara sahip olmasinin imkansiz olmasina
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benzetmektedir. Ona gére cevherin bu ikisi arasinda iigiincii ve farkl1 bir hali yoktur.!”?

Bu 6rnek, géormenin sartlarinin da gri bir alan icermedigi kabuliinii ima etmektedir.

Gormenin zorunlu olusu tevlid diisiincesi ¢er¢evesinde de ifade edilmistir. Bu
acidan sartlar1 gergeklestiginde gorme, canli varliga vuruldugunda aci hissetmesinin,
vurma bittiginde acinin da bitmesinin zorunlu olmasma benzetilmektedir.'”> Ancak
bakma ve gormenin tevlid ile agiklanmasi, yeme ve igmenin ardindan tokluk ve suya

kanmishigin olusmasinin zorunluluk igermemesi baglaminda elestirilmistir.!7*

Gormenin zorunluluk igermesi, duyu bilgisine gilivenin ancak bu gercevede
miimkiin olacagt kabuliinden ortaya c¢ikmistir. Kadi Abdiilcebbar sartlar
gerceklestiginde gormenin zorunlu oldugunu iddia etme sebebini, zorunlulugun kabul
edilmemesinin, bakilan yonde goriilmemesine ragmen biiylik cisimlerin oldugundan
emin olunamamasina neden olacag: ile agiklamaktadir. Ona gore bdyle bir durumun
miimkiin oldugunu kabul etmek idraklere giivenin ortadan kalkmasina yol acar. O,
idraklere giiven yitirildiginde insanin biiyiikle kii¢lik, uzunla kisa, bos mekan ile dolu
mekan arasini ayirt edemez olacagini ifade eder. Ona gore bu diislince tarzi arazlar
ispat yolunu c¢iirlitmektedir. Ciinkii arazlar, cisimlerin halleri konusundaki bilgilerle
kanitlanir. Boylece ona gore cisimlerin hiidisunu ispat yollar1 da kapanmis olur. Bu
durumun kisinin 6vgii ve yergiye hak kazanmasinin dogru bir sekilde bilinememesine
yol agacagini diisliinen Kadi Abdiilcebbar, boyle bir duruma yol agan diisiincenin kabul
edilemez oldugunu ifade eder.!” Goriildiigii {izere Kadi Abdiilcebbar bu yaklasimin
dinin temellerini sarsacagin1 ve dini kanitlanabilir bir inang bi¢imi olmaktan

¢ikaracagini diisiinmektedir.

Mu‘tezile’de varligmma ragmen goriilmemesi miimkiin kabul edilen seyler,
benimsenen goérme teorisi cergevesinde aciklanabilmektedir. Kadi Abdiilcebbar,
bakilan yonde ince (dakik) ve kiigiik (/atif) cisimler olabilecegini, bunlar goriilmese de
yokluklarina dair bilginin olusmayacagini sdylemektedir. Bu ¢ercevede melekler ve

cinler gibi ince ve kiigiik varliklarin bakilan yonde olup goriilmemeleri miimkiin kabul
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edilmistir.!’® Mu‘tezile’ye gore kor oniinde bir cisim olmadima ya da goren kisi
Oniinde latif bir cisim olmadigina dair kesin bilgiye sahip olmaz ama problemler
ortadan kalktiginda, yani kor goriir oldugunda, goren de latif cisimleri goriir oldugunda

bu kisilerde 6niindeki seye dair bilginin olusmamasi miimkiin degildir.!”’

Bu c¢ercevede Mu‘tezile’nin sartlar1 olustugunda gormenin gerceklesmesini
zorunlulukla agikladigi ve bu kabuliin hem bilginin hem de dini bilginin giivenilirligi
i¢in zorunlu oldugunu diisiindiigli anlasilmaktadir. Ancak Es‘ariler ve Matiiridiler bu

kanaati benimsemez. Simdi onlarin konuya yaklagimini ele almak istiyoruz.

2.2.2.2. Géormenin Adetle Aciklanmasi

Es‘ariler ve Matiiridiler gormeyi Allah’in adet iizere insanda gérmeyi
yaratmasi ile agiklamaktadir. Onlara gore gormenin gerceklesmesi yalnizca gorme
idrakinin yaratilmasi ile ilgilidir ve herhangi bir sart1 yoktur. Bu yaklasimdaki adet
vurgusu Allah’m siirekli miidahalesine imkan vermekte, ancak onlara gore

Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi duyu bilgisinin giivenilirligine zarar vermemektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler gorme duyumunu Allah’in yaratmasi ile
aciklamaktadirlar. Onlara gore herhangi bir zorunluluk icermeyen bu duyum,
tamamen Allah’in iradesine bagh olarak gerceklesmektedir. Es‘ari Allah’in insanin
yaninda bagka insan yaratip, yeni yaratilan bu insan1 gérmeyi yaratmamasini,'’®
Bakillani Allah’in gbzde karincay1 gorecek idraki yaratmasi ama onun yanindaki fili
gorme idrakini yaratmamasini'’”® kudreti agisindan miimkiin gérmektedir. Nesefi de
gormeyi Allah’m mutlak iradesi ile agiklamakta ve zorunlulugu reddetmektedir.!®® O,
goren ile goriliir arasinda gérmeye engel olan birsey bulunmasa bile, gérmenin
yaratilmamasi halinde bu goriiliiriin gdriilmeyecegini kabul etmektedir.'®! Bu

cercevede, yaklasimi benimseyenler Allah’in sartlar uygun olsa bile gormeyi

yaratmayabilecegini savunmaktadir.
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Mu‘tezile kelamcilar1 ise gérmenin Allah’mn iradesine baglanmasinin bazi
sorunlar doguracagini diisiinmektedir. Kadi Abdiilcebbar, duyu organinin saglikli
olmas1 kaydiyla, kisinin Oniinde biiyiik bir cisim olmadigina dair bilgisinin bazen
gerceklesip bazen gerceklesmemesini miimkiin goérmez, bakilan her seferde bu
bilginin kesin olarak ger¢eklesecegini kabul eder. Ona gore idrak edilenin kesin olarak
bilinmesi zorunlu oldugu i¢in, gérme idraki neticesinde bir sey gérmeyen kisinin
oniinde gérmedigi seyler olmadigini zorunlu olarak bilmesi gerekir.'®? O, aksi taktirde
bu yaklasimin, insanin O6niinde var olan ama adetin gerceklesme sekli nedeniyle
gormedigi biiyiikk cisimlerin var oldugunu miimkiin gérmek gibi durumlara yol

acacagmi ifade etmektedir.!®3

Ancak Es‘ari’ye gore gormenin ilahi iradeye bagl olarak gerceklestigini kabul
etmemek dinin Oziline terstir ve maddeci akimlarla ayni ¢izgide bulugsmak anlamina
gelmektedir. Tbn Firek, onun varligm hiikiimlerine iliskin tecriibe ile bilinen alisilmus
durumlarin zittinin ger¢eklesme imkanini yadsimanin, Dehriyye’nin yaklagimi ile

esitlenmek anlamina gelecegini kabul ettigini aktarmaktadir. 34

Mu‘tezile, gormeyi Allah’in iradesine baglayarak goérme konusunda
alisiimadik durumlart miimkiin géren yaklasimi, bu yaklasimi benimseyenlerin de
problemli gorecegi ¢esitli durumlar ortaya ¢ikarmakla elestirmektedir. EbG Ali el-
Ciibbai, Es‘ariler ve Matiiridiler’in yaklasiminin, alemden yola ¢ikip Allah’a ulagma
imkanini ortadan kaldiracagini iddia etmektedir. Ona gore, kisinin seyin mekanini
goriip o mekanin i¢indekini gérmemesini, kii¢iigii goriip biiyligli gormemesini
miimkiin gérmek, fiilin failinin kudretine, hikmetli fiillerin de ilmine delalet ettiginden
emin olamamak, bdyle fiillerin aciz ve cahilden meydana gelebilecegini miimkiin
gérmek zorunda kalmak sonucunu dogurur.'®5 Kadi Abdiilcebbar ise bu yaklasimin
onlar agisindan da kabul edilemez olan, halihazirdaki tecriibede hareket eden seyler
cevherler olsa da arazlarin da hareket etmesinin; insanin halihazirda cisim meydana

getirmeye kudreti olmasa da buna kudretinin olmasinin miimkiin oldugu gibi kabullere
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yol agacagim iddia etmektedir.'®® Ebti Ali’nin, insanin fili idrak etmedigi sirada
tahtakurusunu idrak edebilecegini kabul etmenin yiiz ritl'®” tasimaya giicii yeten
kisinin bir rith tastyamamasinin, canli kimsenin viicuduna bir igne batmasinin sebep
olacagi acmin bedeninin parca parca kesilmesinin sebep olacagi acidan fazla
olmasinin, uzun bir yiiriiyilisle yorulmayan kisinin tek bir adimla yorulmasinin, kisinin
giicii arttikga yapabilecegi fiilin azalmasmin miimkiin oldugunu kabul etmeyi
gerektirecegi elestirisi ise, Mu‘tezile’nin genel yaklasimini esas almaktadir. Her
haliikarda Eb Ali, bu iddiada bulunan kisinin kelam yapmanin simirin1 astig

kanaatindedir.'%®

Bu gercevede Mu‘tezile goérmenin zorunluluk yerine Allah’in iradesi ile
aciklanmasini, ongoriillemez durumlarit miimkiin olarak kabul etmeyi gerektirmesi

nedeniyle diizen duygusunu zedeleyecegi iddiasiyla elestirmektedir.

Gormeyi Allah’in mutlak iradesine baglayan yaklasimlarina ragmen Es‘ariler
ve Matiiridiler, Allah’in gérmeyi yaratmaya ve yaratmamaya kudretini, alemin genel
isleyisini beklenmedik zamanlarda ve sik sik bozacak bir yetkinlik olarak gérmekten
kaginmaktadirlar. Onlara gore Allah’in kudreti oldugu bilinen her seyin halihazirda
gerceklestiginden sliphe etmek gereksizdir. Bakillani, Allah’in halihazirda ana babasiz
insan ya da yakmayan ates yaratmak gibi, giicii yeten her seyi insanin bilgisini
engelleyecek bir diizensizlikte siirekli olarak gergeklestirdiginden sliphe etmeye gerek
olmadig1 kanaatindedir.'® Ciiveyni’ye gére de alemin genel isleyisine giiven
duyulmalidir. O, Allah’in seyleri en kisa siirede yaratmaya giicii yetecegine inanan
kisinin de goziinii kapattiktan sonra agtiginda 6niinde o anda yaratilmis daglar bulmay1

beklemeyecegini belirtir. Hatta ona gdére bunu miimkiin géren kimse bilmezden gelen
(miitecahil) bir kisidir.'*°

Ciiveyni’ye gore, insanin Oniinde gérmedigi seylerin var olmadigindan emin

olmasini saglayan sey, sahip oldugu diizen hissidir. O, diizen diisiincesini, zorunluluk

186 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 861722,

187 Rutl, farkl: tarih ve cografyalarda degiskenlik gostermisse de yaklasik 350-400 gram agirhga tekabiil
eden bir agirhk birimidir. (Bk. Cengiz Kallek, “Ritl”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2008), 35: 52-55.)

188 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 5614,

189 Bakillani, Temhid, 316:16-3173,

19 Ciiveyni, el-Irsdd, 179°1'-180°".
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yerine adetlerin istikrarli bir sekilde devam etmesi ile agiklamaktadir. Ona gore
ornegin peygamberlerin melekleri etrafindaki insanlarin gormemesine ragmen
gormeleri, adetin melekleri peygamberlerin gérmesi ancak diger insanlarin gérmemesi
seklinde gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir.'®! Bu cercevede adet diisiincesinde
de diizenliligin Ongoriildiigii, bunun yaninda Allah’in kudretinin de vurgulandig:

sOylenebilir.

Matiiridiler’in nedenselligi dislayan adet diisiincesini benimsemesi de, bu yolla
olusan bilgiye neredeyse mutlak bir gliven duygusuyla yaklagmasini engellememistir.
Onlar, Allah’in Horasan’daki tiim erkekleri kadina, kadinlar1 da erkege dontistiirdiigi
haberinin, Allah’in buna kadir oldugu kabul edilmesine ragmen adete aykirilik
nedeniyle reddedilmesi gerektigini sdylemektedir. Onlara gore benzer sekilde
Tihdme’de sicak temmuz giinlerinde (eyydmi bahiira) havanin asir1 derecede soguyup
suyu dondurdugu haberini getiren kisinin yalan konustugu, adet boyle olmadigi i¢in
kesin olarak bilinir.!”” Bu durum duyu bilgisinin adet diisiincesi baglaminda
degerlendirme bigiminin nedensellikten pek farkli olmadigina isaret etmektedir. Hatta
mevsimlere iliskin degerlendirmenin, tecriibeyi degismez gergek olarak ikame ederek,
normalde sicak olan bolgede havanin sogumasini mucize disinda imkansiz gormesi
acisindan, buna izin veren nedensellik diisiincesinin 6tesinde bir degismezlik iddiasi

tasidig1 bile sdylenebilir.

Ote yandan Mu‘tezile’nin bu yaklasima iki temel elestirisi vardir. Bu
elestirilerin ilki, adetin tanimina yoneliktir. Onlar bir olgunun siirekli ayni sekilde
gerceklesmesinin onun adet olarak tanimlanmasini engelleyecegini iddia etmektedir.
Dolayisiyla onlara gore bdyle durumlar zorunluluk olarak agiklanmalidir. Kadi
Abdiilcebbar ve Nisablri, seylerin goriiliip goriilmemesinin adetten kaynaklandig:
iddiasini hatali bulur. Onlara gore, siirekli tek bir bicimde gerceklesen durumlarin
adetten kaynaklandigim1 sdylemek, zorunlu durumlarla adetten kaynaklanan

durumlarm karismasma yol agar.!'”* Bu baglamda Mu‘tezile, gérmenin her zaman

1 Ciiveyni, el-frsid, 180",
192 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 55145,
? Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, 4: 124'; Nisabari, el-Mesdil, 117,
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karsida olan varliklarn idrak edecek sekilde gerceklesmesinin adet olarak

adlandirilmasia engel oldugunu kabul etmektedir.'**

Mu‘tezile adetin degismeye konu olmasini, farkli zaman ve mekanlarda
degisiklik gostermesini beklemektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore gérmenin adetten
dolay1 boyle gerceklestigini sdylemek, bagka iilkelerde insanlarin uzagi goriip yakini
gorememesi, gozleri disindaki duyu organlan ile gdrmeleri,!®® &nlerindeki biiyiik
cismi gérmemeleri'®® ya da baska kisilerin renkler yerine mesela koku ve tat gibi
seyleri gobrmesi ve farkli zamanlarda farkli seylerin goriilmesi gibi durumlart miimkiin
gormeyi gerektirir.!®” Bunun tecriibe edilen duruma uygun olmadig ise agiktir. ibn
Metteveyh, gormenin adet ile gergeklesen bir algi oldugu iddiasini, sartlari
bulunmadan gdérmenin gerceklestigine dair tecriibi bir durumun bulunmamasi
nedeniyle reddetmektedir.!”® Ebu’l-Hiiseyin el-Basri de adetin zaman ve mekana gore
degismesini beklemektedir.!”® Bu durumda Mu‘tezile’ye gore Adet, bazen gergeklesip
bazen gerceklesmeyen,’®” sik sik degisim gosteren ve tecriibi olarak siirekli tekrar
etmesi beklenmeyen bir olgudur. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, yalnizca siirekli ayni
sekilde gerceklesmedigi bilinen durumlarin adet olarak adlandirilabilecegini
diisiinmektedir. Ona gore ornegin cinsel iligki (vat’) sonrasinda ¢ocugun yaratilmasi,
sirekli meydana gelen bir durum olmamasindan otiiri, bir adet olarak
adlandirlabilir?®! Kadi Abdiilcebbar’in adet olarak adlandirdigi seylerden biri de
tiptir. Ona gore tip, tek bir sekilde gerceklesmez, zamana ve topluluga gore degisim
gosterir. O, cesitli topluluklarin farkli tedavi yonemleri ve farkli ilaclarla tedavi
olmasini buna baglamaktadir.?’> Bu baglamda Mu‘tezile, alemde goriilen diizenliligin

adet kavram ile ifade edilebilir olmadig1 kanaatindedir. Onlara gore adetin alemin

194 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 142:%11,

195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1241

196 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 4211321,

197 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 86411

198 K adi Abdiilcebbr, el-Mecmii‘, 1: 20812,

199 Tbonii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 3787.

200 fbn Metteveyh, el-Mecmii‘, 3: 2141415,

201 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 142:16-17,

202 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili 'n-niibiivve, thk. Abdiilkerim Osman (Beyrut: Daru’l-‘Arabiyye,
ts.), 2: 620°1°, 6177-6187.
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isleyisinin diizenli bir sekilde gerceklestigi seklinde anlagilmasi, bu durumun adet

degil zorunluluk kategorisinde degerlendirilmesini gerektirir.?%>

Mu‘tezile’nin ikinci elestirisi ise, adet yoluyla gerceklesen bilginin, Es‘ariler
ve Matiiridiler’in bu yolla olusan bilgiye duydugu derin giiven hissini miimkiin
kilmadigidir. Mu‘tezile, adete dayanan bilginin kesin bilgi olamayacagini iddia
etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, gormenin adet ile agiklanmasinin, adet su anda var olan
seyleri gorme dogrultusunda ger¢eklesiyor olsa da, insanin oniinde gérmedigi daglarin
olmasi ihtimalini dislamaya izin vermedigini diisiinmektedir.?** Ona gore bu agiklama
bicimi, bugiin bu sekilde gerceklesen adetin degismesi miimkiin oldugu i¢in, insanin
Oniinde var olan daglari géormeme ihtimalinin her zaman mevcut olmasina yol
acmaktadir. O, bu nedenle, bdyle bir yaklasimi benimseyen kisinin 6niinde bir cisim
olmadigmi bilmemesinin zorunlu oldugunu iddia etmektedir.?’> Kadi Abdiilcebbar,
insanin oniinde gérmedigi biiyiik bir cisim olmadigina dair kesin bilgisinin kaynaginin
yalnizca, oniinde biiyiik bir cisim oldugunda onu kesinlikle gérecek oldugu bilgisi
olabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle ona gore, onilinde gérmedigi biiyiik bir
cismin olmasin1 miimkiin géren kiside, oniinde gdérmedigi biiyiik bir cisim olmadigina

dair kesin bilginin olusmas1 miimkiin degildir.?%

Var olan cismin algilanmamasi1 ise, ancak akil eksikligi ile miimkiin
goriilmiistiir. Kadi Abdiilcebbar akil olmayan kiside idrakin, bilginin bir yolu
olmadigini sdylemektedir. Ona ve Nisabiri’ye gore bu kisiler idrak eder ancak bu
idrak bilgi olusturmaz. Bu nedenle, bdyle bir kisinin 6niinde gérmedigi ve bilmedigi
bir cismin olmas1 miimkiindiir.**” Ancak bdylesi bir durum yalnizca bu sifata sahip
kisiler i¢in miimkiindiir. Kadi Abdiilcebbar aklin idrak edilen seyler hakkinda bilgi
elde etmeden kemale ermeyecegi gibi, onilinde bir cisim oldugunda onu kesinlikle
gorecegi ve bilecegi bilgisine sahip olmadan da kemale ermeyecegini

savunmaktadir.’® Ancak aklin kemale ermemesi kesin bilgiye engel olarak kabul

203 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 42:10-12,

204 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 142:12-14,

205 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 43:18-20,

206 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 451115,

207 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 477%; Tbn Metteveyh, el-Mecmii*, 3: 2131%1%; Nisabri, el-Mesdil,
37436,

208 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 47:1%-12,
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edilse de, bu durumun bilginin meydana gelmesine engel oldugu iddia edilmemistir.
Kadi Abdiilcebbar, oniinde gormedigi bir cisim olmasint miimkiin géren akli tam

olgunluga erismemis kisilerin, bu kabule ragmen, oniinde bir cisim olmadig bilgisine

0 0

sahip olabileceklerini**® ve kisileri akli kemale erenlerin bildigi gibi bildiklerini*!
kabul etmektedir. Bu baglamda sorun, bilginin giindelik hayatta fonksiyonelligi ile
degil kesinligi ve yaraticiya iliskin bilgi sahibi olmay1 saglama imkani ile ilgilidir.
Kadi Abdiilcebbar’in, Es‘ariyye’nin kendilerinin aksine, Allah’in delilleri giivenilmez
kilma anlamina gelecek seyi yapmasimi miimkiin gordiigiinii sdylemesi?!! tam da bu

kaygi ile ilgilidir.

Es‘ariler ve Matiiridiler ise, bu zorunlu bilginin de Allah tarafindan
yaratilabilecegini, dolayisiyla adete dayali bilginin de kesin bilgi kaynagi olabilecegini
kabul etmektedir. Es‘arl Allah’in idraklerle olusan zorunlu bilgiyi diizenli olarak
yaratmasina giiveni de adet teorisi ile saglamaya caligmaktadir. Ona gore Allah,
kiigiigiin idrakini yarattiginda biiylik olanin da idrakini ddeten yaratmaktadir. Es‘ari
bundan yola ¢ikar ve halihazirda filden kiigiik seylerin goriilmesinin, kisinin oniinde
fil olmas1 halinde adete gore onu da gdrmesini gerektirecegini sdyler. Bu iddia
baglaminda o, insanin Oniinde gormedigi biiyik seyler olmadigindan emin
olabilecegini savunmaktadir. O, Allah’in insanda idrak etmesi gereken ancak idrak
etmedigi seylerin var olmadigina dair zorunlu bilgi yaratmasi nedeni ile bu tiir
durumlarm var olmadigindan emin olundugunu sdyler.?!? Bu baglamda duyumun
zorunluluk igermedigi ancak Allah’in varligin tecriibe edilen sekilde olduguna dair
diizenli olarak zorunlu bilgi yarattig1 kabul edilmektedir. Bu yaklasim, zorunlulugu

duyu bilgisinden Allah’in bu zorunlu bilgiyi yaratmasina aktarmaktadir.

Nesefi’'nin de benzer bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Nesefi
gormenin zorunlulukla agiklanmamasinin, kisinin 6niinde dans eden filler, yakici
atesler gibi gérmedigi seyler olmasint miimkiin kildigindan otiirii bilgiyi ortadan

kaldirip sofistleri hakli cikaracagi iddiasmi reddetmektedir.’'® Gormeye iliskin

209 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 487,

210 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 48131,

211 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 481720,

212 Tpp Farek, Miicerred, 84314; Bakillani, Temhid, 31616-3173.
213 Nesefl, Tabsiratii’'l-edille, 1: 54614,
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bilginin giivenilirligini adet diisiincesi ile agiklamayi tercih eden Nesefi, Allah’in adeti
insanin Oniindeki seyleri gérmesi iizere gerceklestirmesi nedeniyle, insanin 6niinde
gormedigi seylerin ger¢ekten oniinde olmadigindan adet yoluyla emin olacagini iddia
etmektedir. Ona gore adetin gilivenilir olmasinin nedeni, Allah’in adeti yalnizca
mucize ya da keramet nedeniyle bozmasidir. O, bu yolla olusan bilgiyi yakini bilgi
olarak kabul etmekte ve bozulmasim Adet olarak imkansiz gdrmektedir.’'* Bu
aciklamada imkansizligin adeten meydana geldigi sOylenerek mutlak imkansizligin
dislanmasi, ilahi iradeye istedigi anda miidahalenin imkanini agmaktadir. Ancak bu
durum ayni zamanda, duyu bilgisine glivenin mutlak bir gliven olmamasi anlamina

gelmelidir.

Kadi Abdiilcebbar ise “adet biiyiikk cisimler ve yliksek seslerin varolmasi
halinde mutlaka idrak edilmeleri seklinde cereyan etmektedir” denilerek aradaki
iligskiyi zorunluluk yerine adetle agiklama girisimini elestirmektedir. Ona gore aradaki
iligki zorunluluk olarak tanimlanmayacaksa adetin ger¢ekten de etraftaki her seye dair
bilgi olusturacak sekilde cereyan ettigini bilmenin bir yolu yoktur. Ciinkii o, adetlere
iligkin bilginin idrak edilirlere iligkin bilginin bir pargasi oldugunu, biiyiik cisimlerin
var olup goriilmemesini miimkiin goriip adetin bu sekilde cereyan etmedigini

sdylemenin ise, idrak edilirlere iliskin siipheyi zorunlu kildigin diisiinmektedir.?!?

Bu cercevede iki yaklagimin farki, adetin anlasilma sekli olarak tespit
edilebilir. Mu‘tezile adeti siirekliligi olmayan ve her an bozulabilir, farkl1 yerlerde ya
da farkl insanlar i¢in farkl sekilde gerceklesebilir bir olgu olarak degerlendirdigi i¢in
kavrami gérmeyi agiklama bi¢imi olarak kullanmaktan kacinirken, Es‘ariler ve
Matiiridiler adetin neredeyse nedensellik kadar bozulmaz bir olgu oldugunu, ayni
zamanda Allah’in miidahalesine izin verdigini diislinerek, adeti fiziksel olusun temel

aciklama bi¢imi haline getirmektedirler.

Ancak son olarak belirtmek isteriz ki, duyu bilgisine giiven konusu tartisilirken
adetin degismezligine yapilan vurgunun yaniltici oldugu sodylenebilir. Es‘ariler ve
Matiiridiler, gorme ile edinilen bilginin kesin olusunu adet c¢ercevesinde

aciklamalarina ragmen, gorme ile ilgili kimi tecriibeleri agiklanamaz kabul edip

214 Nesefl, Tabsiratii 'l-edille, 1: 550:17-5513.
215 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 4249
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Allah’in iradesi ile iligskilendirmektedirler. Bakillani’nin gérmenin bazen
yaratilmamasina iliskin bir 6rnek olarak verdigi peygamber doneminde gerceklesen
olay,?!' miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte gérmenin yaratilmasina iliskin bu
imkanin nadiren ve peygamberlerin var oldugu zamanlarda gerceklestigi izlenimini
uyandirmaktadir. Bakillani, kiicik olan seyi gormeye ragmen biiyilk olam
gormemenin imkanima delil olarak, ashabi arkasinda namaz kilmakta iken Hz.
Peygamber’e cennet ve cehennemin arz edildigi ve onlara duvarin yilizeyinde baktigina
dair bir rivayeti?!” kullanmaktadir. Ona gére ashabin, Hz. Peygamber’in elbisesinin
rengini ve elbisesindeki karincayi kiiciikliigiine ragmen idrak etmekteyken, en biiyiik
varliklardan olan ve onun o sirada gormekte oldugu cennet ve cehennemi
gérmemesi?!® kiiciik seyin goriilmesine ragmen biiyiik seyin goriilmemesinin miimkiin
olduguna delildir. Ancak Bakillani’nin O0rne8in gece vakti insanin gorememesini

isitmenin  diizensizligi ¢ercevesinde aciklama bigimi?!

boyle durumlarin
peygamberlerin var oldugu donemle smirli olmayip halihazirda cereyan ettigini
diisiindiigiinii gostermektedir. Nesefi’nin de giiclii diizen vurgusuna ragmen gece
gérme tecriibesine iliskin agiklamalari nedeniyle’?® Aadeti kirilgan gordiigii
sOylenebilir. Bu ¢er¢evede bu ekollerin adetin bozulma ihtimalini yalnizca miimkiin

degil, ayn1 zamanda vaki gordiikleri belirtilmelidir.

Gormenin gerceklesmesinin  zorunluluk ve adetle iligkisi, aktardigimiz
cergevede incelenmistir. Simdi kelamcilarin gérmenin gergceklesme bigimine iliskin

degerlendirmelerini ele almak istiyoruz.

2.3. GORMENIN GERCEKLESME SEKLI

Gorme olgusu, iic temel kategori altinda incelenmektedir. Bu kategoriler,
dogrudan goérme, yansima ve kirilma ile gerceklesen gérmedir. En erken donemden
itibaren goérmeyi inceleyen eserler bu ii¢c baslik cercevesinde olusturulmustur.
Oncelikli olarak ele alman boyut, gormenin en genel tecriibe bigimidir. Dogrudan

gorme olarak adlandirilan konuda, gérmenin nasil gergeklestigi, bu tecriibeyi saglayan

216 Bakillani, el-insdf, 18222-183",

217 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 11; Miislim, “Fezail”, 136-137.
218 Bakilland, el-Insdf, 182221831,

219 Bakilland, el-Insdf, 183613,

220 Nesefl, Tabsiratii 'l-edille, 1: 5611215,
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sartlar ve gorme algisinin olusumu incelenmektedir. Yansima ile gormede, aynalar ile
gerceklesen gorme tecriibesini agiklama problemi ele alinmaktadir. Farkli ayna tiirleri
nesnenin hakikatteki durumundan farkli goriintiiler yansitir. Bu olgunun nedenleri,
aciklanmasi ve ongoriilebilir kurallara baglanmasi yansima ile gérmenin konusudur.
Kirilma ile gormede ise, 15181in farkli yogunluktaki ortamlardaki hareketinden
kaynaklanan, bir kism1 su i¢indeki nesnelerin egilmis veya kirilmis goriilmesi sorunu

incelenmektedir.??!

Biz de bu baslikta, gérmenin fiziksel bir siire¢ olarak gerceklesme bicimi
konusundaki yaklasimlari ele alacagiz. Ancak miitekaddimin donemi kelam
eserlerinden gilinlimiize ulasanlar incelendiginde, gormenin gerceklesme bigimi ve
aynalar vasitasi ile gormeye iliskin aciklamalara rastlansa da, kirilma olgusuna iliskin
degerlendirmelere ¢ok nadir drnekler disinda rastlanmamaktadir. Bu nedenle biz,
kelamcilarin dogrudan gorme ve yansima ile gorme konularina yaklagimlarini ele

almak istiyoruz.

2.3.1. Dogrudan Gorme

222 jhsai’l-‘ulim eserlerinde

Optik tarihinde optika kavrami ile ifade edilen,
mendzir ad1 ile kavramlastirilan®*® dogrudan gérme, gérmenin en genel ve aracisiz

gerceklesme bicimine isaret eder.

Kelam ilminde bu konuda temelde ii¢ yaklasimin benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, Mu‘tezile’nin benimsedigi, gérmenin gozden g¢ikan
1sinlarin nesneye ilismesi ile gergeklestigini iddia eden kuramdir. Bu kuram goz-1sin
teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu teoride ¢ok uzaktaki nesnelerin goriilmesini

aciklayabilmek icin nesneden gelen 1sinlarla gézden cikan isinlarin birlesmesi ile

221 Elaheh Kheirandish, “The Mixed Mathematical Sciences: Optics and Mechanics in the Islamic
Middle Ages”, The Cambridge History of Science: Volume 2, Medieval Science, ed. David C. Lindberg
- Michael H. Shank (Cambridge - New York: Cambridge University Press, 2003), 2: 85; Riisd1 Rasid,
“llm-i Menazir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 20: 129-131.

222 K heirandish, “Optics and Mechanics”, 2: 85; Roshdi Rashed, “Geometrical optics”, Encyclopedia of
the History of Arabic Science, ed. Roshdi Rashed (London - New York: Routledge, 1996), 2: 299-300;
Smith, “Greek Optics”, 1: 413-414.

223 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Ihsdu’l- ‘uliim (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal,
1996), 574°.
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gérmenin olustugu seklinde bir yaklasimin benimsendigi de goriilmektedir.??*

Mu‘tezile kelamcilarinin kullandigi ikinci teori, nesne-iz (intiba) kavrami ile ifade
edilir. Bu teoride gorme gozde nesnenin goriintiisliniin izinin olusmasi ile
aciklanmaktadir.??

Goz-151n  teorisini benimseyen isimlerin Nazzim’dan??

baslayarak
kaynaklardan takip edilebilmesine ve Basra Mu‘tezilesi'ne mensup Cahiz,**’ Ebi
Abdullah el-Basri,??® Kadi Abdiilcebbar??® gibi isimlerin bu teoriyi benimsediginin
bilinmesine karsin, nesne-iz teorisini benimseyen isimler -biri disinda- tespit

edilememektedir.

Ka‘bi’nin, Mu‘tezile, Zeydiyye, Hariciler ve Miircie’nin ¢ogunlugunun
Allah’in goriilemeyecegini kabul ettigini ifade ettikten sonra, goérmeyi bir tercih
belirtmeden gozde goriintiiniin izinin olusmas1 ve gézden ¢ikan 1sinlarla olmak iizere
iki sekilde gergeklesebilir bir olgu olarak tasvir ettigi goriiliir.>** Ka‘bi’nin yaklagimu,
gorme konusunda yalnizca kendi kanaatini aktarmiyorsa, erken tarihlerden itibaren bu
iki teorinin de bilindigini ve nesne-iz teorisinin -maalesef ismi belirtilmeyen- bazi
gruplar tarafindan benimsendigini gostermektedir. Ancak sonraki donem
kaynaklarinda nesne-iz teorisinin Mu‘tezile ile birlikte anilmasina ragmen diger
mezheplerin bdyle bir agiklama gelistirdiginden bahsedilmemesi, her iki teorinin de
Mu‘tezile mensubu kelamcilar tarafindan benimsendigini kabul etme imkani
vermektedir. Nitekim Nesefi’nin, ancak cisimlerin goriilebilecegini kabul edenlerin
liderinin Nazzdm oldugunu sdylemesi ve bu kanaati tasiyanlarin goziin 151&min

ilismesi ve goriilenin gézde izinin olusmasini (intiba) gérme icin sart kabul ettigini

224 {slam diinyasinda III/IX. yy.’da bilinen ve yaygin olarak benimsenen Oklid (6. M.O. III. yiizy1l
ortalar1), Batlamyus (6. 170), Huneyn b. Ishak (6. 260/873) ve Kindi (8. 252/866 [?]) gibi isimlerin
optik teorilerinin temel iddiasi, gérmenin gézden ¢ikan 1gmlarla gergeklesmesidir. (A. I. Sabra, “Ibn al-
Haytham’s Revolutionary Project in Optics: The Achievement and the Obstacle”, The Enterprise of
Science in Islam: New Perspectives, ed. Jan P. Hogendijk - Abdelhamid I. Sabra (Cambridge: The MIT
Press, 2003), 87.) Bu agidan Mu‘tezile’nin agirlikli olarak gdz-1gin teorisini benimsemesinin, bu
teorinin donemin popiiler bilimsel kabullerinden biri olmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

225 Nesneden gelen siiretlerin goze iz birakmasi anlamina gelen intiba kavrami, gérmenin olusumunu
aciklama bicimine makul sekilde isaret eden nesne-iz ifadesi ile cevrilmistir. Intibanin iz birakma olarak
agiklanmas: hakkinda Bk. Ka‘bi, Makdlat, 4864,

226 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 581014,

227 Ka‘bi, Makdalat, 247710,

228 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 67514,

229 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 593,

0 Ka‘bi, Makdlat, 247710,
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aktarmas1?®! da, iki teorinin de oncelikli olarak Mu‘tezile ile iliskilendirildigini
gostermektedir. Buna karsin Ka‘bi’nin zikrettigi diger gruplarin konuya iliskin
tercihlerini belirlemek ya da detayli agiklamalarda bulundugunu varsaymak igin

yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Goz-151n  teorisini  benimsedigi  tespit edilebilen isimlerin  Basra
Mu‘tezilesi’nden olmasi, nesne-iz teorisinin Bagdat Mu‘tezilesi tarafindan
benimsenmis olabilecegini akla getirse de, kaynaklarda bu diisiinceyi hakl ¢ikaracak
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Nitekim intiba diislincesini benimsedigini tespit

edebildigimiz** tek isim olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri Basra ekoliine mensuptur.

Goz-151n teorisini benimseyen isimlerin kaynaklarda belirtilmesi, ayrica
Mu‘tezile’nin gérme teorisini elestiren Es‘ariler ve Métiiridiler’in eserlerinde goz-1sin

teorisinin ana mesele olarak ele alinmasi,??

nesne-iz teorisine ise gérmenin diger
aciklama bicimi olarak kisaca deginilmesi*** ve nesne-iz teorisini benimseyen
isimlerden bahsedilmemesi, goz-1s1n teorisinin yaygin olarak benimsenen yaklasim

oldugu konusunda genel kanaatin varligini gostermektedir.

Gormenin gerceklesme bicimini agiklama adma gelistirilen iiclincli teori
Es‘ariler ve Matiiridiler’in gormeye iliskin agiklamasidir. Gormenin yaratilmasi olarak
adlandiracagimiz bu teori, gorme duyumunun gerceklesmesinde Allah’in her an

dogrudan miidahalesini ngormektedir.

Sayilan ii¢ teori diginda kaynaklarda, yalnizca nesneden yansiyan ortam 15151
ile gormenin gerceklestigi yaklasimi olan nesne-isin teorisinin benimsendigini
hissettiren bazi dolayl ifadelere rastlanmaktadir. Mu‘tezile’den Salih Kubbe’nin
Allah’n insanda idraki yaratmasiyla perde ardindaki seyi, karsisinda degilken ve 151k
yokken (ziya) gbziiyle idrak edebilecegini kabul etmesi,?*> gdzden cikan 1s1na bir isaret
igermemesi ve ziya kelimesinin kullanimiyla ortamdaki 15181n ima edilmesi nedeniyle,
nesne-1g1n teorisine yakin bir gorme diisiincesinin onun tarafindan bilindigini ve

kullanildigin1 gdstermektedir. Bu durumda, onun yasadigi donemde bu yaklagimi

21 Nesefl, Tabswratii’l-edille, 1: 5101517,
232 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 399°*'22.
233 Ciiveyni, el-Irsdd, 169,

234 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5111214,
235 Ka‘bi, Makalat, 47777,
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savunanlarin var olmasi muhtemeldir. Ancak kaynaklarda nesne-isin teorisinden
detayli olarak bahsedilmemektedir. Bu durum, ilgili teorinin miitekellimler arasinda

hicri ilk bes ylizyilda kayda deger bir kabul gérmedigini gostermektedir.

Gormenin agiklanmasi konusunda benimsenen ii¢ teorinin en detayli sekilde
ele alinan ve giiniimiize ulasan kelam eserlerinden hareketle en kapsamli sekilde ortaya

konulabilir olan1 gdz-151n teorisidir. Bu nedenle 6ncelikle bu teoriyi inceleyecegiz.

2.3.1.1. Goz-Isin Teorisi

Goz-151n teorisinin ziinii gdzden ¢ikan 1sinlarin®*¢ gériiliire ya da goriiliiriin
mahalline ilismesi ile gérmenin gerceklestigi kabulii olusturur. Goriiliire ilisme
cevherlerin, mahalle ilisme ise arazlarin goriilmesini aciklama amaci ile ifade
edilmistir. Isinlarin mahiyeti, gézden neden ve nasil ¢iktig1, nasil hareket ettigi ve
nesneye nasil ilistigi konular1 teorideki problem noktalarini olusturmaktadir. Kelam
ulemasinin bu siirecin tamamini detayli analizlerle ele aldigin1 sdylemek gii¢ olsa da,
gormenin gerceklesme bicimini anlatan ifadelerde birkac ylizyila yayilan bir

dontigiimii takip etmek miimkiin goriinmektedir.

Isin (su ‘d) kavraminin gorme ve bilme ile ilgili en erken kullanimlarindan biri,
Hisdm b. Hakem’in Allah’in yerin derinliklerinde olan seyleri buraya uzanan ve
buradaki seyler ile karisan (miilabeset) kesintisiz bir 11k ile bildigini sdylemesidir.?*’
Kaynaklarda gozden ¢ikan 1ginla gérmenin gergeklestigi iddiasin1 benimsedigi agik¢a
belirtilen ilk Mu‘tezile temsilcisi ise Nazzam’dir. Nazzam, goézden 1s1n ¢ikmasini
goziin saglam ve saglikli olmasinin geregi gormiis, 1sinin ¢ikmamasini korliikle
iliskilendirmistir.>*® Gorme idrakinin goziin idrak edilen seye sicrama (tafia) ile
ulagmas1 ve onunla igige ge¢cmesi (miidahale) ile gergeklestigini kabul eden Nazzam,

idrakin ancak igice gee¢me, ilisme (ittisal) ya da yakinlik (miicavere) ile

236 Su ‘G kelimesi ile ifade edilen gdzden ¢iktig1 kabul edilen 15181, ortam 15181 ile karismamasi igin 151n
kelimesi ile karsilamay1 tercih ettik. Bu 15181 bir dogru ¢izdiginin diisliniilmesi de matematikteki
anlamiyla 151n kelimesinin tercih edilmesini miimkiin kilmaktadir. (Bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni,
4:142'3; amlf., el-Mecmii‘, 1: 2091))

237 Bs‘ari, Makalat, 2217114,

238 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 581014,
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gerceklesebilecegini sdylemistir.2*® Bu yaklasim, gdz-1s1n teorisinin, 1sinin hareketini

tafra teorisi ile agiklayan bir versiyonudur.

Hicri tigiincii yiizyillda Mu‘tezile’de gormenin gergeklesmesi konusunda goz-
1s1n teorisinin farkli ve daha yaygin bir yorumu oldugu anlagilmaktadir. Es‘ari kim
olduklarini belirtmeden bir grup kelamcinin Nazzadm’in gérme teorisini elestirdigini
soyler. Bu kelamcilara gore goren, 1s1nin gézden ¢ikip tafra ile goriiliire ulasmasi ve
gortliirle icige gecmesi ile degil ancak kendisi ile goriiliir arasinda 151k (ziya) ve 11nin
(sua) ilismesi (ittisal) ile goriir.?*° Es‘ari’nin aktardig1 bu elestiri ii¢ bilgi vermektedir.
[k olarak, 15181n hareketini aciklamak igin tafranin benimsenmedigi anlasilmaktadir.
Ikinci olarak, elestiride kullanilan ifadelerde sua ve ziya olmak iizere iki tiir 151ktan
bahsedilmesi goziin 1511 ve ortam 151gmin gormeye etki ettiginin kabul edildigini
gostermektedir. Ugiincii olarak, miidahale ile gérme iddiasmin benimsenmeyip
ilisgmenin tercih edildigi anlasilmaktadir. Zikredilen bu problemler, erken dénem
gorme tartigsmalariin temel sorunlarini olusturur. Bu problemleri degerlendirmeden

once, donemin yaklagimina 151k tutacak bazi bilgileri aktarmak uygun olacaktir.

Nazzam’in Ogrencisi Cahiz, gozden 151n ¢ikmasi yaklasimini benimser ve
bakma esnasinda gozden ¢ikan bir sey oldugunu kabul eder. O, nazar1 ¢ok degen bir
kisinin hosuna giden bir seyi gordiigiinde goziinden sicaklik ¢iktigini hissettigini
soyledigine dair rivayeti bunun en 6nemli delillerden biri kabul eder.?*! Ancak Cahiz,

1s1inin hareketine ve nesne ile temasina iliskin bir agiklamada bulunmaz.

Ka‘bi’nin Allah’in goriilemeyecegi yaklagimini anlatirken, gérmeyi gozden
cikan 1sinlarla da gerceklesebilir bir olgu olarak tasvir ettigi goriiliir. Ona gore goz,
gozlin 1smimn iligtigi cismi, karsida olanla gdziin arasinda havanin varligi ve
engellerin bulunmamasi sartiyla goriir.>** Ka*bi’nin aktardig: bilgi, tafra diisiincesine
deginmemesi nedeniyle bu yaklasimin benimsenmedigini, ayrica ortam 1s1ginin
fonksiyonunu vurgulamamakla birlikte 151nin nesneye ilistigi kabuliinii ifade

etmektedir. Konuya iliskin ipucu veren diger bir yaklasimi Nesefi’nin Kalanisi’den

239 Bs‘ari, Makaldt, 384"

240 Es‘arl, Makalat, 385"

241 Ebl Osméan Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Hayevdn, thk. Abdiisselam Harun (Misir: Mustafa el-Bébi el-
Halebi, 1965-1969), 2: 142:11-12,

242 Ka‘bi, Makalat, 2477"°.
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aktardig1 bir gorliste bulmaktayiz. Kalanisi, goren ile goriilen arasindaki mesafede
15181n  (dav’) var olmasinin gerektigi iddiasini, 1$181in varligmmi sart kosanlarin
karanligin gérmeyi engellemedigini diisiinmesi nedeniyle hatali bulmustur.?** Nesefi
bu yaklagimi elestirse ve giivenilir bulmasa da, aktarilan bilgi hicri liglincii yiizyilda
gormenin karanlikta yalnizca gbézden ¢ikan isinlarla gergeklesebildigini, bunun
yaninda ayni teoride ortam 1s1gmin da gorme igin gerekli oldugunun kabul

edilebildigini gostermektedir.

Bu c¢ercevede ilgili donemde goz-1s1n teorisinin agirlikli olarak benimsendigi
ancak teorinin agiklanmasi konusunda birkag farkli yaklasim gelistirildigi sdylenebilir.
Isigin hareketi konusunda muhtemelen yalnizca Nazzadm’in tafra diislincesini
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Es‘ari’nin ifadesinde, 151k ve 15in arasindaki
ittisalden bahsedilip “goriiliire tafra ile ulasmaksizin” denilmesi, Nazzam’in ortam
15181 gérmeye etkisi olmadigini, gozden ¢ikan 1smnin goriilire kadar ulastigini
diisiindiigiini ima etmektedir. Nitekim Ibn Metteveyh, Nazzdm’in semaya
bakildiginda gokyliziiniin zaman ge¢gmeden goriilmesinin, 151n1n bu mesafeyi tafra ile
katetmesi ile acikladigini soylemektedir.?** Nesefi de Nazzam’1n 1smin goriiliire temas
eden bir cisim oldugunu sdyledigini aktarir.>*® Bununla birlikte, Matiiridi’nin
Nazzam’a nispet ettigi, giinese bakan insanin 1518 yogunlugundan dolay1r onu
gorememesi ve yarasanin giindiiz gilines 1s18inin fazlaligi nedeniyle gérememesi
iddialari**® Nazzam’in dis 15131in gdrmeye etkisini tartistdm gostermektedir. Bu
durum, Nazzam’in 1s1in tafrasi ile kastinin, gézden ¢ikip dis 1sikla birlesen 1s1nin bu
birlesmeye kadar tafra ile hareket etmesi oldugunun varsayilabilecegini akla
getirmektedir. Ancak onun hakkinda aktarilan, 1s1min tafra ile nesneye ulastigi ve
miidahale ile temas ettigi bilgisi ortam 151811 gérmeye yardime1 bir unsur olarak degil

gorilebilir bir varlik olarak kabul ettigine isaret etmektedir.

Cahiz ve Ka‘bi’den yukarida aktardigimiz ifadeler, Nazzam’in aciklamasini
benimsemeyenlerin ortam 15181 konusundaki degerlendirmeleri agisindan iki farkl

grup olusturdugu izlenmini uyandirir. Bu ¢ercevede gormenin dis 1siktan bagimsiz

243 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5611012,

24 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2041112,

245 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5581°-5591.
26 Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid, 22415,
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olarak, yalnizca gézden ¢ikan 1sinla gergeklestigini kabul edenler oldugu gibi, gdzden
c¢ikan 1smin ortam 15181 ile birlestigini kabul eden ayri bir grubun var oldugu
diisiiniilebilir. Nesefi’nin ortam 1s18im1 vurgulamayan ana teori olarak Nazzam’i
aktarmasi, ardindan diger Mu‘tezile’nin havanin 11k igermesini gerekli gordiigiinii
soylemesi,?*” Nazzadm’1 elestirenlerin ortaklasa bu kanaatte oldugunu ima eder.?*®
Nesefi’nin aktardigi bu bilgi ve Es‘ari’nin Nazzam’1 elestirenler hakkinda aktardigini
belirttigimiz  bilgi birlikte disiliniildiigiinde, erken donemde Mu‘tezile’nin
cogunlugunun ortam 1s18inin goérmeye yardimci oldugu diisiincesini benimsedigi

sOylenebilir.

Ka‘bi’nin gdz-1s1n teorisini aktarirken bdyle bir ayrim yapmamas1,* teoriyi
benimseyenlerin iki farkli yaklasimi olmadigi izlenimini uyandirir. Ancak onun, daha
cok kabul gordiigii anlasilan ortam 1s18inin gérmede etkin oldugu yaklasimindan
ayrica bahsetmemesi, ortam 1s18inin gérmeye yardimei olmasi hususunu vurgulama
ihtiyac1 hissetmemesi ile iligkilendirilebilir. Aksi taktirde Ka‘bi’nin ifadesini, kabul
edilen asil goriislin ortam 15181inin gérmeye etkisi olmadigini iddia eden yaklagim
olduguna yorumlamak gerekmektedir. Ancak bunun agirlikli goriis olmadigi agiktir.
Yukarida belirtildigi gibi Kalanisi’nin de gorme i¢in ortam 1s181nin gerekli oldugunun

diisiiniildiigiinii ifade etmesi,>>® yaygin olan agiklamanin bu oldugunu gésterir.

Ibnii’1-Melahimi’nin kelamcilarin gérmeyi 151n1in hem gériiliire hem de goriilen
1518a ilismesi ile acikladigini belirtmesi?®! de iddiamiz1 giiclendirmektedir. O, erken
donem Mu‘tezile ulemasinin 1s1n1n goriiliire ya da goriliiriin mahalline ilistigini kabul
ettigini, Ebli Hasim’in ise bu yaklasimi benimsemedigini belirtir.>>> Burada erken
donem ulemasi ile kastt Nazzdm degilse -ki kelime ¢oguldur- ifade bu doénemde

yalnizca goziin 1511 ile goriilebilecegini kabul edenlerin varligina isaret etmektedir.

Bu degerlendirmelere dayanarak, erken donemde goziin 1s1ninin ortam 1s1gmna

ilistigini kabul edenler oldugu gibi, ortam 15181ndan bagimsiz sekilde goriiliire ilistigini

247 Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 51273,

248 Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 5118-5127,

249 Ka‘bi, Makalat, 2477-1°.

20 Nesefl, Tabsiratii’'l-edille, 1: 5611912,

21 Tbnii’]-Melahimi, el-Mu ‘temed, 39813-3993,
252 Tniy’]-Melahimi, el-Mu ‘temed, 4041720,
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Nazzam disinda kabul edenlerin de var oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak biitiin bu
orneklerin, yalnizca metni kisaltmak ve zaten bilinen bir hususu belirtmeye ihtiyag

duymamaktan kaynaklanmis olabilecegi de sdylenebilir.

Her haliikarda, Nazzdm’in 151min tafra ile hareketi iddiasinin benimsenmedigi,
yaklasimin Nazzadm’dan baskasina nispet edilmemesi nedeniyle sdylenebilir. Ancak
Nazzam’in iddiasinin gerekgesi olan uzaktaki varliklarin gériilmesi probleminin bir
sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Sonraki donem tartismalarindan 1s181n uzaktaki
varliklara ulagsmasinin go6z-1s1n  teorisine Onemli bir itiraz noktasi oldugu

anlagilmaktadir.??

Cok uzaktaki nesnelerin goriilmesi, gozlin 1sminin ¢ok hizli gitmesi ile

h254

aciklanamayacak bir husus olarak itiraza konu olmustur. Pezdevi, on fersah”~>* uzaktaki

daglar1 gérmenin gbézden ¢ikan isinlarla agiklanamayacagimi diisiiniir. O, gdzden
ciktign iddia edilen 15181n gdziin disina kadar bile ulasmadigmi diisiinmektedir.?>
Nesefi de, Nazzam’a nispet ettigi, insanin gokyliziinii ve yildizlari, aradaki mesafeye
ragmen goziinii agar agmaz gOrmesinin, gézden c¢ikan 1sinlar yoluyla goérme
diistincesini zora soktugunu diisiiniir. Ona gore, 151n1n cisim oldugu ve hareketi kabul
edilse bile, herhangi bir cismin bdyle bir hiza ulasmasi akil alir degildir.>>® Uzak
varliklarin goriilmesinin 1s1nin hareketi konusunda genel bir elestiri oldugu, aym

elestiriyi Ebu’l-Hiiseyin’in de yoneltmesinden anlagilmaktadir. O, 1smin giines ve

yildizlara ulasacak hiza erismesini uzak bir ihtimal olarak gdrmektedir.’

Muhtemelen bu problem, ¢ok uzaktaki cisimlerin goriilmesinin gdzden ¢ikan
1sinin ortam 15131 ile birlesmesi g¢ergevesinde aciklanmasini gerektirmistir. Ibn

Metteveyh’in 1smnin tafra ile hareketini ittisalin sart olmamasi ve ortam 1s1ginin

8

kullanimi ile elestirmesi,”® ortam 1s13min gdérmenin bir parcasi olarak kabul

253 Bu problemler eldeki nispeten ge¢ donem kaynaklarinda ifade edilmis olsa da bu durum erken
donemlerde benzer elestirilerin yapildigini ve bu elestirilerin gérme teorisini sekillendirdigini
diistinmemize engel degildir.

254 Fersah, yaklagik alti kilometre mesafeyi ifade eden bir 6lgii birimidir. (Bk. Yusuf Halagoglu,
“Fersah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995), 12: 412.)

255 Pezdevi, Usilii 'd-din, 4477,

256 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 559:18-5607.

257 Tbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 40319-404!,

258 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 204112057,
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edilmesinin tafranin reddi ile iligkisini ortaya koyar. Bu tercih nedeniyle agiklamakta

zorlanilan uzak varliklarin goriilmesi, ortam 15181 yoluyla agiklanmuistir.

Kadi Abdiilcebbar, bas yukari ¢evrildiginde yildizlarin goriilmesi sirasinda,
gbzden ¢ikan 1smin yildiza ilismedigini kabul eder. O, 1sinin diiz bir ¢izgi lizerinde
hareket ederek nesneye ilismesiyle, yildiza ilisik olan ve kisinin géziinden ¢ikan 151n
ile ayn1 dogru iizerinde olup, birlestiginde goz ile yildiz arasinda diiz bir ¢izgi teskil
eden bir 1s18a ilismesi arasinda bir fark olmadig1 kanaatindedir. Bu baglamda o,
yildizlar1 gérmenin, onlardan gelen 15181n gdzden ¢ikan 1sinla diiz bir hat olusturacak
sekilde birlesmesi ile gerceklestigini diisiiniir. Bu yaklagimi tevlid disilincesi
cergevesinde agiklayan Kadi, hareket ettirilen seye temas etmekle ona temas eden seye
temas etmek arasinda fiili meydana getirme agisindan bir fark olmadigini sdyler ve

1s1nin durumunu da buna benzetir.>’

Gormenin yalnizca gdzden ¢ikan 1sinlarla gerceklestigi iddiasi ile agiklanamaz
goriinen ve ortam 1s18in1 benimsemeyi gerektirdigi anlasilan bir olgu daha vardir:
Insanin giindiiz gormesi ama gece vakti gdrememesi. Geceleyin bir fener vasitasiyla,
fenerin yakilmasindan 6nce goriilmeyen seylerin goriilmesi, gérmenin gézden ¢ikan

1sinlarla gerceklesmediginin delili olarak kabul edilmistir.?%°

Kadi Abdiilcebbar, gozden 1s1n ¢ikmast durumunda gece karanliginda da
gormek gerekecegi itirazini degerlendirir. Ona gore, gorme konusunda ortaya koydugu
yaklasim gozden mutlaka 151n ¢ikmasi gerektigini gostermektedir. Ancak, bu 151nin
kendisini giiclendirecek ve gormeyi saglayacak haricteki 1smma ihtiya¢ duymasi
imkansiz degildir. Nitekim o, gérme i¢in 151na ihtiya¢ duyulsa da, -kedinin goziinde
goriilen gibi- gozle goriilmesi miimkiin olan 1s1nlarin da var oldugunu sdyler. Su halde
1sin - olmadan gérme gerceklesmemekte ama gbzden ¢ikan bazi 1smnlar
goriilebilmektedir. Oyleyse gozden ¢ikan 1511 giiglendirecek ve gdérmeyi saglayacak
ek 151 var olabilir. Ancak o, bu yaklasimin gérmeyi agiklamak i¢in goren kisi ile

goriilen arasinda 151n (sua) bulunmasinin yeterli oldugu ve bu 1s1nin gdézden ¢ikmasinin

239 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 65510,
260 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 64°-652.
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sart olmadigi iddiasina, yalnizca karsida olanin net goriilmesi nedeniyle, izin

vermedigini diisiiniir.?®!

Bu ¢ercevede, tartismalar1 sonraki donem kaynaklarindan takip etmek zorunda
kalsak da, ortam 1s181n1n goziin 15101 ile birlesmesi yaklasiminin hicri tigiincii yilizyilda

uzaktaki nesneleri gormeyi agiklama amaciyla benimsendigi anlagilmaktadir.

Nazzam’in elestirildigi {l¢ilinci husus, 1smin  goriilire miidahalesidir.
Hatirlanacag1 iizere Es‘ari Nazzam’i elestirenlerin ittisal kavramini kullandigim
belirtmisti. Asagida ele alacagimiz Eb(i Hasim’in ittisali teoriden ¢ikarma girisimi de,
Nazzam’1 elestirenlerin 1sinin  goriiliirle iliski bicimini Nazzadm’in tercih ettigi

miidahale yerine agirlikli olarak ittisal kavramui ile agikladigini gostermektedir.

Isinin goriiliire ilismesini gérmenin sarti olarak kabul etmenin, aciklanmasi
gereken bir sorun ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir. Bu sorun, araza ilismeyi agiklama
gereksinimidir. Mu‘tezile’nin renk arazinin goriliir oldugu diisiincesi, benimsedigi
gbz-151n teorisi ile agiklanamadigi iddias1 baglaminda elestirilmistir. Ibn Metteveyh,
ittisalin (ilerleyen siirecte) sart olarak kabul edilmemesinin, renge ilismenin

imkansizligindan kaynaklandigini soyler.?®2

Mu‘tezile kelamcilari cisim ve rengin goriilebilecegini kabul etmektedir.?®’
Mu‘tezile’ye gore bir mekana yerlesmis arazlar goriilme konusunda mekanlarina
tabidir. Bu acidan renk arazinin goriilmesi mekanu ile iligkilendirilmistir.** Bir araz
oldugu kabul edilen temasin cisme ilismesi teorik bir soruna yol agmazken, bu arazin
renk arazi ile kdim olmasi problemi elestiriye yol agmistir. Ciiveyi Mu‘tezile’nin
gérme teorisinin arazlarin goriilmesini ac¢iklayamadigi kanaatindedir. Ona gore
cevherin 15181n kendisine ilismesinden dolayr goriilmesi, arazlara ittisalin miimkiin
olmamas1 nedeniyle, renklerin goriilmesini agiklayamamaktadir. Ciiveyni, bunu
aciklamak i¢in 15181n ilistigi sey ya da bu seyle kdim olan seyin goriilebilecegi
iddiasinin ise tat ve kokularin da goriilebilecegini kabul etmeyi gerektirdigini

diisiinmektedir. Nitekim bu arazlar da 15181n ilistigi cevherlerle kaimdirler.?$®> Nesefi

261 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 62413,
202 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 53345,

263 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 83313,
264 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11838,
205 Ciiveyni, el-Irsdad, 171712,
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de benzer problemleri vurgular ve arazin goriilmesini mahalli ile agiklayan
¢dziimlemeyi elestirir.?%® Sonraki donem kaynaklarinda karsilasilan bu itirazlarin, Ebd

Hasim dncesinde de dile getirildigi anlasilmaktadir.

Ebl Hasim el-Ciibbai, muhtemelen bu tiir elestirilerin mezhebe yoneltilmesi
nedeniyle, gormeye bir revizyon denemesi yapmis ve ittisali gormenin sart1 olmaktan
cikarmistir.?®” Kadi Abdiilcebbar, 1sinin goriiliire ya da bu goriiliiriin mekanina
ilismesinin kisinin gérmesi i¢in sart kabul edilmesi teorisinden, 1s1nin gézden bir dogru
tizerinde ayrilmasi ve arada engel olmamasi halinde gormenin gergeklesecegi teorisine
gecilmesini ve gozden ¢ikan 1s1inin normal hareketi ¢ergevesinde goriiliir cevherse ona
arazsa mekanina mutlaka ilisecegi yaklasimini EbQ Hasim ile iliskilendirir. Eba Hagim
teorinin cevhere ya da arazin mekanina ilisme olarak kurulmasi halinde tiim arazlarin
goriilmesi gerekecegi ve 1sin ikisinin de mekanlarina esit sekilde ilisecegi i¢in drnegin
rengin goriilmesinin kokunun goriilmesine dnceliginin olmayacagini sdyler. Ancak bu
imkansizdir, koku renk gibi goriiliirlerden degildir, bu yiizden 151n kokunun mahalline
ilistiginde koku goriilmez.?®® Bu baglamda Eb Hasim’in ittisal vurgusunu, yaklasik
iki yiizy1l sonra bile yoneltilmeye devam eden elestirileri makul bularak terkettigi

gorilmektedir.

Ibnii’l-Melahimi, gdz-151n teorisini benimsemeyen Ebu’l-Hiiseyin’in, Eb{
Hasim’in yaklagimini bazi agilardan elestirdigini aktarmaktadir. Ebu’l-Hiiseyin, erken
donemde kabul edilen goriiliir ya da mahalline 1g1n1n ittisali ile, arada engel olmaksizin
1s1nin gerceklesmesi diisiincelerinin, nihayetinde ayni seyi anlattigini iddia eder. Ona
gore Ebll Hagim’in bahsettigi 151n da nesneye ulasacak ve bu nesne ile ya birlesik
(miictema ‘) ya da ayrik (miifterak) olacaktir. Bu durumda gérmenin gerceklesmesi i¢in
birlesik olmasi gerekir. Bu agidan o, Ebli Hasim’in teoriyi gelistirmedigini iddia
etmektedir.?®® Ebu’l-Hiiseyin’in diger bir elestirisi, ittisal vurgulanmasa da gdz-151n

teorisi gercevesinde renklerin goriildiigii kabuliiniin ayni sartlar1 haiz olan kokularin

266 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 54815-5494.
267 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 78°*°.

268 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 66:'7-677.
269 Thnii’]-Melahimi, el-Mu ‘temed, 4057312,
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da goriilmesini gerektirecegi iddiasidir. Ona gore Ebi Hasim ittisali vurgulamamakla

bu problemi ¢6zememistir.?”°

Ebl Hasim’in ittisali vurgulamayi terk eden yaklasimi ¢ok gegmeden mezhepte
hakim konuma gelmistir. Eb0 Abdullah el-Basri, Ebl Hasim’in yaklasimini
benimsemistir. O, gérme i¢in her durumu kapsayan bir sart belirlenmesi ve gérmenin
bu sartin gerceklesmesi baglaminda agiklanmasi gerektigini iddia eder. Ona gore,
gorenin 1smin ilismesi ile gordiigii iddias1 arazlari, arazin mekanina ilismesi ile
gordiigl iddias1 da cevherleri gérmeyi a¢iklamamaktadir. Hem cevherin hem de bazi
arazlarin goriilmesi yaklasimin hatali oldugunu ve ortak noktanin tespitinde basarisiz
olundugunu gosterir. Bu durumda sartin, goriiliirle goren arasinda bir engel (satir) ya
da engel islevi gorecek bir sey olmaksizin 1s1n dogrusunun meydana gelmesi olmasi

zorunludur.?”!

Ebl Abdullah sonrasinda hakim diisiince, sartlar olustugunda gérmenin dogal
olarak gerceklesecegi ve ilismenin vurgulanmasima gerek olmadigidir. Kadi
Abdiilcebbar insanin, goziinden belirli bir sekilde ¢ikan bir 151n ile gordiigiini kabul
eder.?’? Ancak Ebi Abdullah gibi, KAdi Abdiilcebbar’a gére de gormede esas olan,
gbzden cikan 1s1n1n goriiliire iligmesi degil, 1s1n1n goren ile goriiliir arasinda bir engel
ya da engel islevi gorecek bir mekan olmadan meydana gelmesidir.>’® Ibn Metteveyh
ise gérmenin, duyunun tamamlayicisi olan, goriilenle birlikte 6zel bir sekilde hasil
olmasi1 gereken 1sinla gerceklesecegini kabul eder. Bu 6zel seklin aciklanma big¢imi,
ayni yaklasimi ima etmektedir. Bu 6zel hal, goriilenle arasinda engel ya da bu islevi
gorecek baska bir sey olmamasidir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in 1s1nin goriilenin
274

oldugu yone gitmesi ve goriilenle arasinda bir engel (halel) olmamas1 gerekir.

Nisab(iri de goren ile goriilen arasinda 151n dogrusunun olugmas: ve engel olmamasi

270 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 4058-4062.

271 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 674, Tbnii’l-Melahimi Ebu Abdullah’in bu yaklagimini, gdrmenin
tek duyu olmasi nedeniyle goriiliirlerin de tek cins olmasi gerektigini diislindiigii seklinde aksettirir.
Halbuki EbG Abdullah goriiliiriin tek cins oldugunu sdylememekte, 1smin farkli iki cinsle tek ilke
cercevesinde iliski kurmasmi miimkiin kilan bir agiklama yapmaya c¢aligmaktadir. (Bk. Ibnii’l-
Melahimi, el-Mu ‘temed, 4063.)

272 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 5923,

273 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 144:1%17,

274 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii‘, 1: 2082477,
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halinde gdrmenin gergeklesecegini, ittisalin sart olmadigini ifade etmektedir.2’ Ittisali

vurgulamama egilimi Ciisemi’de (5. 494/1101) de goriiliir.?’®

Bu tablo, Mu‘tezile’de gbz-1s1n teorisini benimsedigi tespit edilebilen ilk isim
olan Nazzam’dan besinci ylizyilin sonuna kadar gergeklesen siirecte yasanan
degisimleri géz Oniine sermektedir. Aktarilan yaklagim bi¢imleri, Mu‘tezile’de goz-
151n teorisinin genel olarak kabul gordiigiinii ancak Nazzam’in gérme teorisinin 1ginin
tafra ile hareketi iddias1 nedeniyle elestirildigini ve ortam 1s1gmin goziin 1s1mina
eklemlenmesi diistincesinin erken donemlerden itibaren giindemde oldugunu ortaya
koymaktadir. Tafra hareketinin benimsenmemesi, 1simnin ortam 15181 ile birlegsmesi
yaklagimina neden olmus goériinmektedir. Ancak ilerleyen donemde, 1smnin iki farkli
tiirle, cevher ve arazla kurdugu iliskiyi aciklama cabasinin yadsinarak yalnizca
sartlarin uygunlugunun gérme i¢in yeterli oldugunun kabul edilmesinin, aciklama
cabasi konusunda bir eksiklige isaret ettigi soylenebilir. Bununla birlikte vurgulanmasi
gereken bir husus, Basra Mu‘tezilesi’nin ittisali vurgulamayi terketmesinin, bu
kavrami1 kullanmay1 birakmasi anlamina gelmedigidir. Kadi Abdiilcebbar, gérmeden
bahsettigi yerlerde 1sinin ilismesi ifadesini oldukca sik sekilde kullanmaktadr. Ittisalin
ornek olgulart agiklamada kullaniminin devam etmesine karsin, yukarida aktardigimiz
gibi teorik c¢erceve kurulurken sartlar arasinda sayilmamasi agirlikli olarak

benimsenen yaklagimdir.

Mu‘tezile kelamcilarinin alternatif teoriler arasinda agirlikli olarak goz-151n
teorisini benimsemesinin nedeni, bu teorinin goérmenin ger¢eklesmesi konusundaki
tecriibi durumu daha 1iyi agikladigini diistinmeleri ile ilgilidir. EbG Hasim, sas1 olanin
tek nesneyi iki tane gérmesi ve gordiigii bu iki seyin birbirinden uzakliginin gézden
cikan 1ginlarin sapma diizeyleri yani sasiligin miktar1 ile dogru orantili olmasini,
gormenin goézden c¢ikan i1sinlarla gerceklestiginin 6nemli bir delili olarak kabul
etmistir.>”’ Kadi Abdiilcebbar’a gore yalnizca ortam 15181 ile gerceklestigi varsayilan
gormede, 151k her nesneye esit sekilde ilisecegi icin goriis alanina giren her seyin ayni

netlikte goriilmesi gerekir ve bu gorme teorisi, kisinin karsisindaki seyleri sagindaki

275 Nisabard, el-Mesdil, 373,
276 Ciisemi, Uyinii l-mesdil, 1141214,
277 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6114,
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ve solundaki seylerden daha iyi gérmesini agiklamaz. Halbuki gerceklesen budur, tam
karsidaki nesne daha net goriiliir. Ayrica, ona gore gorme i¢in gézden 1s1n ¢ikmasina
ihtiya¢c duyulmamasi, O6rnegin sagda olanin degil de karsida olanin goriilmesini
gerektirmez. Bu nedenle bagka yonlerde olan seyin degil de karsida olanin goriilmesi,
gbzden ¢ikan ve gérmeye alet olan bir 151n ile goriildiigiine isaret eder.?’® Ortam 15181
ile gérmenin agiklayamadig1 diisiiniilen diger bir husus, gdlge problemidir. Ibn
Metteveyh, zayif bir delil olarak degerlendirmekle birlikte, ortam 1s18inin golgeyi
aciklama bi¢iminin golgenin kisalip nesnenin yar1 boyu kadar olmasinin tek cevherin
golgesi  konusunda ¢ikaracagi problemden Otiirii  sorunlu  goriildiglini
aktarmaktadir.?”® KAdi Abdiilcebbar’in gdz-1s1n teorisini benimsemesine yol a¢an esas
husus ise, teorinin ayna Ozelligi gOsteren cisimlerde yansimanin goriilmesini
aciklayabilmesidir. Ona gore gormenin gézden ¢ikan 1smnla gergeklestigini gosteren
sey, kisinin 15181 geri yansitan piiriizsiiz (sakil) cisimde yiiziinii gérmesidir. Kisi, 15181
yansitmayan cisimlerde ise yiiziinii gormez. Pilirlizsiiz cisim bu ozelliini ve
parlakligini yitirdiginde ise artik 15181 yansitmaz oldugu i¢in, kisi bu cisimde de yiizlinii
gormez. Ona gore aynalar ve durgun sularda meydana gelen budur. Bu agiklama
cergevesinde kisinin ayna ile yiizlinli gormesinin ancak aynadan yiize ilisen bir 1s1n ile
miimkiin oldugunu iddia eden Kadi Abdiilcebbar, goz ile goriilebilir seyleri gormenin
de benzer sekilde gerceklestigini ve ancak gozden 15in ¢iktiginda miimkiin oldugunu
sOyler. Ona gore bu illet sebebiyle, gbzden 151n ¢ikmadiginda higbir sey goriilmez,
yansiticl cisimlerden ylize giden bir 15in ¢ikmadikca kisi bu cisimlerde yiiziini

goremez. 8’

Ciiveynl Mu‘tezile’nin gdz-151n teorisinin yakinlik, uzaklik, 1smnimn sapmasi,
parlak cisimlerden yansimasi gibi aciklamalarla kanitlanamayacagini diistinmektedir.
Boyle diistinmesinin nedeni teorilerindeki problem olarak ifade ettigi, cevher-i ferdin
ve rengin goriilmesine iliskin sorunlar ve gérme olgusunun adet diislincesi ile

81

aciklanabilir oldugu husunda tasidig1 kanaattir.?®! Buna karsin Es‘ariler ve

Matiiridiler’in bazi temsilcilerinin de, gdz-151n teorisini zimnen benimsedigi

278 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6218,
27 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 1761°-1777.
280 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 59+,
21 Ciiveyni, el-Irsdd, 1717-17213,
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sOylenebilir. Ancak bu benimseme, gormenin gerceklesmesini tam anlamiyla ilgili
teoriyle agikladiklar1 anlamima gelmez. Satir aralarinda gecen kimi ifadeler,
zihinlerinde yatan makul maddi agiklamanin bu teori oldugunu, ancak idrakin
olusmasin1 duyu ile iligkilendirmeyi tercih etmemeleri nedeniyle goérmenin
gerceklesmesini kendilerine 6zgli bir yaklagimla acikladiklarini gdstermektedir.
Es‘ari, insanin giinesin merkezine goziinli dikip uzun siire bakmasi halinde tecriibe
ettigi gdremezligi, gdziin nurunun cogunun gitmesi olarak aciklar.?®?> Bu ifadenin sekli
onemlidir. Goziin nurunun azalmasi ifadesi goziin zatinin 1s1k ile iliskilendirilmesi ve
dolayl olarak gdzden ¢ikan 1g1nlar teorisinin benimsenmesi anlamina gelir. Ayrica ibn
Firek Es‘ari’nin gérme esnasinda 15181n iligmesini adet olarak degerlendirdigini
soyler.?®> Bu da onun, adet olarak adlandirilsa da gdz-151n teorisini benimsedigini
gosterir.

Matiiridi goérmenin nesnenin mahiyetini kavrama ile iliskisini incelerken

»284 jfadesi ile anlatir. Bu ifade,

gormeyi “g0Oziin, goriliriin lizerine vaki olmasi
gérmeyi goriiliiriin lizerine ilisen bir sey olarak anlatmasi nedeniyle, Matiiridi’nin
gérmeyi nesneye temas eden bir siire¢ olarak tasavvur ettigini gosterir. Bu yaklagim
g0z-151n teorisi ile Ortlismektedir. Es‘ariyye mezhebinde gérmenin tecriibede 151k ve
yone bagl gerceklesme bi¢cimini anlamsizlastirmayan nadir yaklagimlardan birini ise
Ciiveyni sergiler. Onun, gérmeye iligkin hakiki idrakin ilismenin 6tesinde gergeklesen
bir sey oldugunu sodylemekle birlikte, goriiliiriin yoniine gozii ¢evirme ve 1sinin
goriliire ittisalinin gérmenin gerceklesmesi hususundaki adet oldugunu kabul
etmesi,”® gérme algisinin agiklanmasinda farkli bir yaklasim gelistirse de, gérmenin
sahitte tecriibe edilen gerceklesme bigimi konusunda goz-isin teorisinin iyi bir
aciklama oldugunu diislindiigiinii gostermektedir. Ancak onun bu yaklagimi en son
eserlerinden oldugu kabul edilen el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye’de sergilemesi, yukarida

zikrettigimiz  elestirisi baglaminda disilintildiigiinde, bu kanaati sonradan

benimsedigini gostermektedir.

282 Es‘ard, el-Ibdne, 51°7.
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Gozden c¢ikan 151n bu gérme teorisinin temel 6gesi oldugu i¢in, 1s1mnin
Ozelliklerine ayrica deginmek gerekmektedir. Simdi 1sina iligkin agiklamalardan

bahsedelim.

Gozden ¢ikan 1510, goriilmesini engelleyecek sekilde tekil cevherlerden olusan
1atif?® ve aydinlatic1 bir cisimdir.?” Nesefi Nazzam’1n 1511 gériiliire temas eden bir
cisim oldugunu soyledigini aktarir.?®® Goéziin 1sinmin yogunlastiginda (tekasiif)
goriildiigii kabul edilmistir.?®® Ornegin Kadi Abdiilcebbar yirtict hayvanlarin ve
kedilerin gozlerinin karanlikta parladigr goriildigiinde, o gbézden ¢ikan 1sinin
goriildiigiinii diistinmektedir. Ona gore diger hayvanlarin gozlerinin goriilmemesi ise,
gbzlerinin 1smnmin azhigindan kaynaklanir.®® Onun, yirtict hayvanlarin goziinii
“yantyor gibi olmak” ifadesi ile anlatmasi, gézden ¢ikan 1s1nin atese benzer bir sey
olarak algilandigin1 gostermektedir. Nesefi’nin Mu‘tezile’ye gore 1s1nin gézde kaim
olan parlaklik (incila) oldugunu sdyleyerek 1511 goziin dis ylizeyi ile iligkilendirmesi
ve araz oldugunu iddia etmesi Mu‘tezile’nin kabulleri ile Ortligiir gériinmemektedir.
Nitekim ona gore araz olan bu 1sinin hareket etmesi ve goriiliire temas1 imkansiz
oldugundan®! gérmenin bu 1smnla gerceklesemeyecegi iddiasi, Mu‘tezile’nin 1511
cisim kabul etmesi nedeni ile reddedilmis olmaktadir. Ciiveyni ise daha dogru bir
tespitle, Mu‘tezile’nin 1s1nin gézden salinan latif ve aydinlatici cisimler oldugunu ve
goziin disinda bir seyden bu ismlarin salinabileceginin kabul edilemeyecegini

diisiindiiklerini aktarmaktadir.?*?

Isinlarin gozden ¢ikmamast ve engeller kalktiginda goriiliirlere ilismemesi
miimkiin degildir.*®®> Bu 1sinlar, gdzde olusturduklar1 basing nedeni ile salinirlar.
Mu‘tezile, Allah’in gézde yarattig1 1sinin, alti delinmis i¢i su dolu kovadan suyun
basingla akmasina benzer sekilde, gézdeki yogunluk ve ¢oklugu nedeni ile ¢ikmasinin

zorunlu oldugunu kabul etmisgtir.**
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Gozden ¢ikan bu 1ginin en 6nemli 6zelligi, diiz bir ¢izgi olusturacak sekilde
hareket etmesidir. Kadi Abdiilcebbar 1s1nin bir dogru ¢izdigini ifade eder.?”> Gozden
cikan 1s1n, hareket ettigi diiz ¢izgi {lizerindeki goriliirleri idrak eder, bunun disinda
kalan goriiliirleri ise idrak etmez.2°® Ibn Metteveyh de, gozden ¢ikan 1s1nin uzatilmis
bir ip gibi olmas1 gerektigini, bu dogrusallig1 bozan her seyin gormeyi engelleyecegini

soyler.??’

Bu 1510, geometrik bir sekil olarak tasavvur edilir. Kadi Abdiilcebbar bakan
kisinin zaviyetii’s-su ‘a diye isimlendirilen gozbebeginden ¢ikan 1smin diiz bir ¢izgi
tizerinde hareket ettigini ifade eder. Ona gore, sartlarin uygun olmasi ile, goriiliir ile
g6z arasinda bu 1smin tabani olusur.>”® Onun kullandig1 taban kelimesi, tepe noktasi
1s1n1n ¢iktigini soyledigi yer olan gbzbebegi, tabani ise goriiliir nesne olan {iggen ya da

koni seklinde bir 1s1n diislindiigiinii gdstermektedir.

Isin, hareketten etkilenebilir bir varlik olarak tasavvur edilir. Kadi
Abdiilcebbar, gemide giderken gokyliziiniin ve yildizlarin hareket ediyor gériinmesini
gbzden cikan i1smlarin geminin hareketiyle hareket etmesi diisiincesi ile agiklar.
Gozden ¢ikan 151min harekete maruz kalmasindan gérmenin etkilenecegine diger bir
ornek olarak, 1511 yansitan suya bakan kimseye, suyun yiizeyindeki goriintiiniin
parcalanmis goriinmesi verilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore kirik olmayan cismin
bu durumda kirik goriinme nedeni 1smin dalgali suyun hareketinden etkilenmesidir.>*’

Bu aciklamaya gore geminin hareketinden dolay1 su dalgalandig i¢in g6ziin 1511 da

hareket eder ve oradan yansiyan yliz, aynadaki gibi diizgiin degil kirilmig gibi goriiniir.

Gozden ¢ikan 151n gérme i¢in gerekli seviyeye ulagmadiginda, karanlikta
dagilir ve bu yiizden kisi karanlikta goriiliirleri bu 1sinla gdéremez.’”° Su halde
Mu‘tezile’nin, 1511 tek bir 151n olarak degil, bir 151n demeti olarak tasavvur ettigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim uzaktaki nesnelerin net goriillememesinin, 1$1nin

gbzden uzaklastikca incelmesi ile agiklanmas,*°! bir demet halinde ¢ikan ve gdzden

295 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 14213,
29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 64:1314,
297 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii‘, 1: 209,
298 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 641012,
299 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 611517,
300 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6357,
301 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1191718,
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uzaklagtikga tabani genisleyen bir geometrik sekil olusturan, bdylece uzaktaki
nesnelere daha az yogunlukta 1smin ilisebilecegini varsayan bir diisiinceye sahip
olundugunu gdstermektedir. Ayrica, aynadaki goriinti ile birlikte aynanin da
goriilmesinin, 151 bir kisminin aynanin 1gmi1 yansitmayan piiriizlii noktalarinda
kalmas1 ile agiklanmas1,>*? 1s1nm bir demet olarak diisiiniildiigiinii agik¢a ortaya

koymaktadir.

Gozden ¢ikan 1smin smirh bir hizi vardir. Kadi Abdiilcebbar gokyiizii ve
yildizlarin goriilmesinden bahsederken, “kisinin goziinden ¢ikan 1smin yildizlara
ilismedigini biliyoruz” der®®® ancak bunu nasil bildigimiz konusunda ya da 1s1nmn hangi
mesafeye kadar kendisi ile gordiigli konusunda bir agiklama yapmaz. Cahiz da
simsegin 1s181nin sesinden Once algilanmasini 151k ve gozilin [1s1ninin] yakinlik
acisindan daha giilii olmasi ile agiklar.’®* Bu yaklasim goziin 1sininm simsege
ulagsmadigin1 ima etmektedir. Ancak bu ifadeler ve Mu‘tezile’nin i¢inde sivi bulunan
cam kaplarin arkasinin goriilmesini, bu kaplar1 asabilen géz 1s1n1 yaninda bunlarin
icinde gdzden gelen 15ma uygun 151k bulunmasi ile de aciklamasi*® gdziin 1s1n1nin
ortam 15181 ile birlesmesi kabuliiniin mesafe agisindan belirsizligini gdstermektedir. Bu
cercevede goziin 1s1inin ¢ok uzaktaki cisimlerin 15181 ile birlesebildigi gibi, hem cam
kaplar hem de gece fenerle gorme 6rneginin teyit ettigi lizere yakindaki cisimlerin 15181

ile de birlesebileceginin kabul edildigi anlagilmaktadr.

Ote yandan gece gorme konusunun ele alinis sekli, gdzden cikan 1sin,
aydinlatic1 oldugu kabul edilmesine ragmen goziin disina neredeyse ulasamayan ve
fonksiyonu tamamen dis 1518a bagli bir olgu gibi tasvir etmektedir. Kadi Abdiilcebbar
gdzden ¢ikan 151in gece ve giindiize gore degismedigini kabul eder.*’® Ona gore,
gorebilme icin belli miktarda 1s18a ihtiya¢ vardir. Ancak o, bu miktar1 bir 6lci
cercevesinde ifade etmez. Onun konuyu degerlendirme bicimi tecriibe esasina
dayanmaktadir. O, iddiasin1 desteklemek i¢in gece goérme tecriibesini ele alir ve

karanlikta gozden c¢ikan 1sin belli bir seviyeye ulasmadiginda gormenin

302 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6611714,

303 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6549,

304 Cahiz, el-Hayevdn, 4: 40847,

305 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6137, 121:15-16,
306 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 641719,



176

gerceklesmedigini soyler.’"” Geceleyin fenerin 15181 ile goriilebilmesini bu baglamda
degerlendiren Kadi Abdiilcebbar, karanligin latif bir cisim oldugunu ve fenerin 15181
engellememesinden hareketle goziin 15111 da engellemedigini soyler.>*® Bununla
birlikte ona gore bazi hayvanlarin gézlinden ¢ikan 1sinlarin baska kaynaklara ihtiyag
birakmayacak kadar gii¢lii olmas1 miimkiindiir. Ancak bu durum diger bazi canlilarin
gorebilmek icin goziinden ¢ikan 1sindan fazlasina ihtiya¢ duymasini imkansiz
kilmaz.?® Kadi Abdiilcebbar kedilerin, gdzlerinden ¢ikan 1sinlarm goriiliirleri idrak
etmek icin ihtiya¢ duydugu miktara ulasmasi sebebiyle geceleri gordiiklerini sdyler.*!”
Cahiz da kedilerin gece iyi gordiiglinii sdyler ama bu durumun 1sinla iligkisini agik
olarak ifade etmez. Bununla birlikte onun kedinin gérme yetisini delici (sakib)
kelimesi ile ifade etmesinin 1s1n1n gdzden ¢iktig1 ve niifuz edici 6zellige sahip oldugu

imasin1 icerdigi sdylenebilir.>!!

Kadi Abdiilcebbar’a gore, gormenin gerceklesmesi i¢in, goriiliire ilisen 1s1nin
gbzden ¢ikan 151 olmasi zorunlu degildir.>'? Nitekim o, gézden ¢iktigim diisiindiigii

1s1n icin kullandigi su‘d kelimesini,*!?

giinesin 151811 ifade etmek icin de
kullanmaktadir.>'* Ona gore insanin giindiiz gérmesi ama gece vakti gdrememesi ve
karanlikta goremedigi sirada bir fener yaktiginda goremedigi seyleri gorebilir hale
gelmesi®!"® dis 151810 gérme konusunda goziin 1s1nima destek oldugunu gostermektedir.
Kadi Abdiilcebbar nesneden gelen 15181 dogrusu ile birlesecek bir dogru ¢izecek
sekilde gozden ¢ikan 1sinla nesnelerin goriilmesinden bahsederken bunu basit bir
deneye dayandirir. O, insanin goziiniin karsisinda olani gordiigiinii, farkli yonde olam

ise goremedigini ifade eder.’'® Bu agidan ona gére makul yorumun, her yonden gelen

1s1kla gozden cikan 1s1nin birlesebilecegi degil, zaten kabul edildigi sekliyle, karsida

307 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 62921,
308 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 63713,

309 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6524,

310 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 631516,
311 Cahiz, el-Hayevan, 5: 3367,

312 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 641415,
313 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6272,

314 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 634,

315 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 64:1°-6572.
316 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 65113,



177

olandan gelen ve gozlin 1sm1 ile aymi acgiya sahip dis 1518 birlesebilecegi

degerlendirmesi oldugu anlasilmaktadir.

Bazen gérme i¢in gerekli asgari sartlar olusur ama yalnizca 15181n kaynagi olan
nesne goriilebilir. Yildizlarin 15181 gézden ¢ikan 1sinlara eklendiginde bu yildizlar
idrak edilir. Ancak bu 1s1k kendisiyle baska seylerin idrak edilmesine imkan verecek
kadar giiclii bir seviyede degildir,>!” bu nedenle etraftaki nesnelerin goriilmesini

saglamaz.

Gorme i¢in gerekli alt sinira ulagmayan 1s1nla goriilemedigi gibi, tist sinir1 asan
151k da gérmeye engeldir. Bu durum gilines Ornegi ile acgiklanmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar ve Matiiridi’nin aktardigina gore Nazzam, insanin giinese ¢iplak gozle
bakmasi halinde giinesi gérememesini, glines 1siklarinin gdéziin gérme icin ihtiyag
duydugu sinir1 asmast ile iliskilendirir.?'® Yarasanin giindiiz gormemesi de giindiiziin
1s181n1n fazlalig ile iligkilendirilir. Yarasanin goziiniin 15181 ortamdaki 1s18a eklenince
gorme i¢in gereken miktarin iizerine ¢iktigindan gilinese bakan insan gibi oldugu, gece

gordiigii gibi géremedigi iddia edilmektedir.3"

Ancak bu 1sinlar her seye niifuz edemez. Nesefi Mu‘tezile’nin denizlerin

derinliklerindeki seylere 1s1nm ilisemedigini diisiindiigiinii aktarr.>*

Isinin nesneye iliskin bilgiyi nasil aktardig: ile ilgili bir agiklamaya pek
rastlanmamaktadir. EbG Hagim muhtemelen ittisalin sart olusunu reddetmeden 6nce
olus arazlarinin nesneye ilisen 1sindaki degisim nedeniyle algilandigini
soylemektedir.?! O, kisinin gordiigii karsisindaki nesnenin hareket etmesi, kisinin de
ayni miktarda hareket etmesi halinde goziinlin 1sininin halinin degismeyecegini de
kabul etmistir.??> Bu kabuller Ebi Hisim’in, 1511 Kesintisiz bir varlik gibi, 151n1n
ilismesini de elle dokunmak gibi siirekli veri aktaran sabit bir baglanti olarak

diisiindiiglinii ima etmektedir.

317 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 637,

318 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6334 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 224°%13.
319 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1251%13; Matiirldi, Kitdbii 't-tevhid, 224313
320 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1; 54912,

321 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 4754,

322 Nisabiri, el-Mesdil, 21423-2151.
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Gozden ¢iktig1 kabul edilen 1s1nin 6zellikleri bu konuda ele alinmasi gereken
son husustu. Simdi agirlikli goriis haline gelmese de bazi Mu‘tezile mensuplari
tarafindan benimsendigi anlasilan diger bir gérme teorisini, intiba ile gormeyi ele

alalim.

2.3.1.2. Nesne-iz Teorisi

Kelam eserlerinde intiba kavrami ile ifade edilen nesne-iz teorisinde gérme,
nesnenin goriintiistinlin (suret) gézde iz birakmasi olarak aciklanmaktadir. Ancak
eldeki metinlerde teoriye kisa atiflarda bulunmakla yetinilmesi, bu stireti tasiyan seyin

ne oldugu gibi hususlara deginilmemesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ibnii’l-Melahim{ intiba teorisini kelamcilara nispet etmememekte, kelamcilarin
g0z-1s1n teorisini benimsedigini belirtmektedir. Ancak onun Nazzam’in yaklagimini
0zel olarak agiklamamasi ve kelamcilarin ortam 1s18inin gérmeye etki ettigi
diisiincesini benimsedigini sdylemesi, kategorik ayrimina dayali yargilarda dikkatli
olmay1 gerektirir.>** Bu baglamda o intiba teorisini kelamcilara nispet etmese de bazi

Mu‘tezile kelamcilarinin bu teoriyi benimsediginin kabul edilmesi miimkiindiir.

Nesne-iz teorisini benimsedigi soylenen kisilerin Mu‘tezile’ye mensup oldugu
anlasilmaktadir. Ka‘bi’nin Allah’in goriilemeyecegi yaklasimini anlatirken, gérmeyi
bir tercih belirtmeden goziin goriiliiriin slretini almas1 (intiba) ve gbdzden ¢ikan
1s1nlarla olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir bir olgu olarak tasvir etmesi,*** nesne-
1z teorisini kabul edilebilir buldugunu ve eser makalat tiirii bir eser oldugu i¢in ilgili
teorinin muhtemelen kendinden 6nce mezhep icinde birileri tarafindan kabul edilmis
oldugunu gostermektedir. Ayrica yaklagimin rii’yetullaht reddedenlere nispet edilmesi
de bu yargiy1 giiclendirir. Nesefi’nin basta Nazzam olmak iizere yalnizca cisimlerin
goriilebilecegini kabul edenlerin goziin 1s181n1n ittisali ve goriilenin gézde intibasim
gdrme icin sart kabul ettigini sdylemesi**> de nesne-iz teorisinin dncelikle Mu‘tezile

ile iliskilendirildigini gostermektedir.

323 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 39813-399:10,
324 Ka‘bi, Makdlat, 2477710,
325 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 510°1%7.
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Teorinin savunanlari gibi icerigi de detayli olarak ele alinmamaktadir. Ka‘bi,
kim olduklarin1 belirtmeden bir grubun gérmenin gozde karsidaki nesnenin intibasi
yolu ile gergeklestigini savundugunu aktarir. Onlara gore goz, hem kendine 6zgi
sifatlar1 hem de aynaya benzer sekilde piirlizsiiz ve yansitict bir yiizeye sahip olmasit
nedeniyle karsisindaki nesnelerin sfiretine biiriiniir, intiba eder.>?® ibnii’1-Melahimi ise
intiba teorisini, gozden 1sin ¢ikmaksizin aydinlatict hava yoluyla goriliiriin bir
orneginin (misal) gdzde intiba etmesi olarak aciklamaktadir.*?” Ka‘bi’nin ayna drnegi
ile birlikte anlattigi bu yaklagim, aynanin ¢alisma prensibi konusundaki kabuliin
gormeye uygulanmasidir ve gézilin ayna gibi karsidaki nesnenin stretini aldigini ifade
etmektedir. Bu agiklama bi¢imindeki tercihlere, dikkatli bakildiginda g6ziin ylizeyinde

goriilen yansimanin etki ettigi anlasilmaktadir.3?®

Nesefi yaklasimi Mu‘tezile’ye nispet ederek bazi Mu‘tezile bilginlerinin,
aynada karsidaki nesnenin slretinin olugsmasina benzer sekilde, goriilenin stretinin
gbzde olusmasini (intiba) gerekli gordiiklerini, bunun olmamasi durumunda goriilene
dair bilginin olusmayacagini kabul ettiklerini aktarir. Nesefi, bu yaklagimin delili
olarak gdz parlakligini yitirdiginde gérmenin yitirilmesinin sunuldugunu ifade eder.3?’
Nesefi'nin, muhtemelen katarakt nedeniyle goérme kaybini anlatan bu durumu
intibanin ortadan kalkmasi olarak aktarmasi da, yaklasimin basitge goziin dis
yiizeyinde goriilen yansimadan alinmis olabilecegini diisiindiirmekte ve bahsettigimiz
yaklasimi desteklemektedir.

Ibnii’l-Melahimi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin goéz-1sin teorisine yonelik cesitli

330

elestirilerini aktarmaktadir.”” el-Mu ‘temed’de intiba yaklasiminin Ebu’l-Hiiseyin’in

diisiinceleri baglaminda sik sik zikredilmesi ve bu yaklasim cercevesinde goz-isin

326 Ka‘bi, Makaldt, 486+,

327 Tonii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 398:13-39910,

328 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 21717,

329 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5111716,

330 fbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 396'3-404"2. Ebu’l-Hiiseyin’in kelama dair eserlerinin elimizde
olmamasi gérme konusundaki diigiincelerini belirlemeyi zorlastirmakta, konuya iligkin kanaatini ancak
dolayli kaynaklar aracilityla kisith olarak tespit etmeye izin vermektedir. ibnii’l-Melahimi’nin géz-
151n teorisinin savunuldugu ana gerekgelere yonelik elestirilerini ve delil olarak kabul edilen olgularin
intiba diislincesi ile de aciklanabilecegi konusundaki degerlendirmelerini ifade ettigi bu sayfalarda sik
stk “Ebu’l-Hiiseyin soyle dedi” diyerek onun yaklagimlarimi aktardigi goriilse de metin ikisinin
diigiincelerini net olarak ayirt etmeye miisait degildir. Bu nedenle bu sayfalar arasinda yalnizca Ebu’l-
Hiiseyin’e ait oldugu net olarak belirtilen ifadeleri ona nispet etmeyi tercih ettik.
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teorisine elestiriler yoneltilmesi, Ebu’l-Hiiseyin’in benimsedigi teorinin intiba teorisi
oldugunu gostermektedir. O, Ebu’l-Hiiseyin’in “gdzden 1s1n ¢ikip bu 1simnin dis 1518a
ulastigini iddia etmiyoruz, bize gore sart gérenle goriilen arasinda 1s1k olmasidir”

331 Ayrica Ibnii’l-Melahimi ondan aktardigi bir pasajda “yiiziin

dedigini aktarir.
benzerinin aynada intiba ettigi” bilgisini vermektedir.**> Bu agidan miitekaddim{in
doneminde intiba diislincesini benimsedigi tespit edilebilen tek isim Ebu’l-
Hiiseyin’dir.

[bn Firek’in aktardigina gére Es‘ari, gormenin goriiliiriin gozde intibasi
yoluyla meydana geldigi fikrini, géziin karsisinda bulunan pek ¢ok seyin goriilmesi
ancak cok olan cisimlerin az olana intibasini miimkiin gérmemesi nedeniyle
reddetmistir.>** Ebu’l-Hiiseyin ise bu elestirinin, aynada goriilenin maddi varliginmn
aynadaki goriintliiyle 1ilgisi olmamasi nedeniyle biiyilikliikk konusunun sorun
olusturmayacagi ile cevaplandigini ifade eder.>** Bu elestiri ve cevap, bugiin sahipsiz

goriinen teorinin erken donemde tartisildigini gostermektedir.

Ka‘bi ve Nesefi’nin goz ylizeyinde yansiyan goriintiiniin olusumunu intiba
olarak acikladigini aktardik. Bunun yaninda Ka‘bi intibayr benimseyenlerin bunu
yumusak topraga bastirilan yiiziik taginin sekil ve islemesinin iz birakmasina, ayrica
nesnenin renge biiriinmesine benzeterek agikladiklarini aktarir.*> Bu aciklama,
intibay1 nesnenin bir kopyasinin gézde iz birakmasina ve nesnenin renklenmesine
benzetmektedir. Nesnenin renk kazanmasi, goziin yiizeyinde olusan goriintii
aciklamasina benzetilebilir. Nihayetinde bu durumda goziin yilizeyi etraftaki
nesnelerin rengini almaktadir. Iz birakma ise, olgu i¢in secilen kavram olarak intibanin
ima ettigi bir icerige sahiptir. Teorinin Mu‘tezile’ye nispet edilmesi ve bu mezhebe
mensup olan bir kelam alimi olarak Ka‘bi’nin daha erken dénemde yasamis olmasi,

intiba yaklasimini onun daha dogru bi¢imde tasvir edecegi diisiincesini dogurmaktadir.

331 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 3871922

332 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 39922,

333 [bn Farek, Miicerred, 278410,

33 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 3995,

335 Ka‘bi, Makdaldt, 486*°. Tbnii’l-Melahimi ise intibay1 goriiliiriin gozde biraktig1 etki (te’sir) olarak
aciklamaktadir. Bu ifade de, gec doneme ait bir eserde ge¢mesi nedeniyle yaklasimda farklilik
olabilecegi diislincesini dogursa ve calismada yer verme hususunda tereddiit olustursa da, intibay1
maddi bir etki olarak tanimlamakla Ka‘bi’nin ifadesine yakin bir durumu ima etmektedir. (Bk. Ibnii’l-
Melahimi, el-Mu ‘temed, 4207-8.)
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Bu nedenle Ka‘bi’nin ifade ettigi gibi, intibay1 bu iki a¢iklama bi¢imi ile benimseyen
kisilerin var oldugunu ve intibanin yalnizca aynada goriintiiniin yansimasina benzer
sekilde degil, ayn1 zamanda nesnenin yumusak yilizeyde derinligi olan bir iz birakmasi

seklinde anlasilmig oldugunu kabul etmek isabetli goriinmektedir.

Mu‘tezile’nin nesne-iz teorisine iligkin agiklamalarini ele aldik. Bu konuyla
birlikte Mu‘tezile’nin gérmenin ger¢eklesme bigimi konusundaki yaklasimlarina dair
inceleme tamamlanmis oldu. Simdi de Es‘ariler ve Matiiridiler’in konuya yaklagimini

ele almak istiyoruz.

2.3.1.3. Gormenin Yaratilmasi Teorisi

Es‘ariler ve Matiiridiler gérmenin, Mu‘tezile’nin gérmeyi agiklamak icin
ortaya koydugu sart ve durumlardan tamamen bagimsiz olarak, yalnizca Allah’in
yaratmasi ile gerceklesen bir duyum oldugunu kabul etmistir. Bu acidan cevresel
sartlarin ve goziin durumunun gérmenin meydana gelisi ile ilgisi kurulmamakta, siire¢
yalnizca Allah’in adet cercevesinde kiside gorme duyumunu gérme arazi vasitasiyla

yaratmasina baglanmaktadir.

Es‘ari, Bakillani ve Nesefi’nin ortak kanaati, gdrmenin Allah’in gézde gormeyi
yaratmasi ile gergeklestigidir. Ote yandan, tamamen Allah’in iradi tercihi ile ilgili
olarak gdrmenin yaratilmamasi miimkiindiir ve bu durumda goérme, sart olarak
diisiiniilen hususlar uygun olsa bile, gerceklesmez. ibn Fiirek, Es‘ari’nin 151k (ziya) ve
karsida bulunma var oldugunda gozde idraki yaratanin Allah oldugunu sdyledigini
aktarmaktadir. Es‘arl bu durumu -Mu‘tezile’nin de adet olarak niteledigi- cinsel iliski
sonrast ¢ocugun yaratilmasina benzetmekte, zorunsuzlugunu bu Ornekle dile
getirmektedir. Es‘ari’ye gore Allah’in bu idraki 151k ve karsida bulunmanin olmadig:
bir halde yaratmayi irade etmesi halinde, buna giicii yeter ve ilgili varlig1 gérme idraki
gerceklesir.¥® Bu agidan o, gdzii agma, 1smin ilismesi, goriiliiriin bulunmas1 ve
yakinlig1 gibi sartlarin gerekli sartlar ya da zorlayici sebepler olmadigini kabul etmis,

bunlar1 nesneye iliskin idrakin var olmasi1 esnasinda yapilmasiyla adetin gergeklestigi

336 {pp Farek, Miicerred, 133:11-14.
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seyler olarak degerlendirmistir.>®” Bakillani de gdrmenin Allah tarafindan gozde

yaratilmasi ile gerceklestigini soylemektedir.*3®

Nesefl gormenin, goziinii agmasi sirasinda insanin goziinde Allah’in yarattigi
bir mana oldugunu kabul etmektedir.*** O, gérmenin ancak Allah’m gbozde gérmeyi
yaratmasi ile zorunlu olacagini ve goérme yaratildiginda seyin goriilecegini kabul
etmektedir. Ona gore gérme yaratilmaz ve zitt1 yaratilirsa bu sey goriilmez ama goriiliir
olma vasfini yitirmez. Nesefi bu durumu bilgiye benzetmektedir. Ona gore Allah
insanda bir seye dair bilgiyi yaratirsa o kisi bunu bilir, yaratmazsa kisi bu seyi bilemez
ama sey bilinir olma vasfini yitirmez.**® Ona gore Allah yarattigimi ihtiyari ile yarattig
i¢in, insanin goziinde gérmeyi yaratmamasi ve insanin kendisi ile arasinda bir engel
olmayan goriiliirii gérmemesi miimkiindiir. O bu durumu, arada engel ve Ortiiler
oldugunda Allah’in gdrmeyi yaratmamasina benzetmektedir.**! Goriilmeyen arazlarin
goriilmemesinin  ona gore tek nedeni, Allah’in gbézde onlar1 goérmeyi

yaratmamasidir.>*?

Gorme duyumunun Allah’in iradesine bagli olarak gergeklestigi ve zaman
zaman Allah dilemedigi icin gerceklesmedigi iddiasina bir¢cok O6rnek verilir. Bu
orneklerin bir kismi herkesin sahitte tecriibe ettigi durumlar iken, bir kismi dini bilgiye

dayanmaktadir.

Bakillani’ye gore at, kedi gibi birgok hayvanin, insanlarin géremedigi gecenin
karanliginda gérmesinin nedeni, bu seyleri gérecek idraki Allah’in insanin géziinde
yaratmamasina ragmen bu hayvanlarin gdziinde yaratmasidir.>** Nesefi de kedilerin,
pek cok bocek ve hageratin geceleyin zifiri karanlikta bile gordiigiinii, yarasanin ise
151k olmasina ragmen giindiiz vakti gérmedigi sdyler. Nesefi’nin bundan ¢ikardig:
sonug, 151k gibi sartlarin giivenilmez oldugu, gormenin Allah goézde goérmeyi

yarattiginda  gerceklestigidir.>** Nesefi bazi seylerin var olmasina ragmen

337 [bn Firek, Miicerred, 263012,

8 Bakallani, el-Insdf, 18217,

339 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 546'14-5471,
340 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 545'17-5467.
341 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 547773,

342 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5497,

3% Bakillani, el-Insdf, 1821417,

344 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5611213,
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goriilmemesine, gemiye binen kiginin geminin hareketini gérmemesini, ok ve ¢ikrigin
cesitli renklere boyandiktan sonra atilmasi ve dondiiriilmesi durumunda bu nesnelerde
tek bir renk goriilmesini 6rnek vermektedir. Bu orneklerde, var oldugu bilinen farkli
renkler, var olmalarina ragmen goriilmemektedir. Nesefi’ye gére bunun nedeni kisinin
gdziinde gérmenin zittnin yaratilmasidir.>* Nesefi’nin var olan ama goriilmeyen
renkler konusundaki 6rnegi Ebi Hasim’den aldig1 ve goriilmeme nedeni konusunda
kendi kanaatini belirttigi anlasilmaktadir. Onun aktardigina gére Ebli Hasim cesitli
reklerle boyanan bir okun atilmasi, yiin egirme ¢ikriginin ¢evrilmesi durumunda
sadece tek bir renk goriilecegini, bu renk disindaki renklerin o nesnelerde mevcut

olmasina ragmen bu sirada goriilmeyecegini sdylemistir.>4¢

Nesefi Hz. Peygamber’in Cebrail’i gormesine ragmen yanindakilerin
gormemesini de gormenin yaratilma ile gerceklestigine delil olarak kullanir. Ona gore
bu durum Allah’in Hz. Peygamber’in goziinde gérmeyi yaratmasi, digerlerinin
gbziinde ise gdrmenin zittin1 yaratmasindan kaynaklanmistir. Olim melegini gdrme
de onun ayni hususa verdigi diger bir ornektir. Nesefi bu bilginin reddedeni kiifre
nispet etmeyi gerektirecek hadislerle sabit oldugunu, bu nedenle goriisiiniin itiraz

edilemez oldugunu iddia etmektedir.>*’

Bu c¢er¢evede Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérmeyi agiklama bigimi, sahitte
tecriibe edilen durumun etkisinin dislanmasi ve Allah’in her an her seye dogrudan
miidahalesini vurgulamaya dayanmaktadir. Bu agidan onlarin gérme teorilerinin

kelam sistemleri ile tam bir uyum igerisinde oldugu sdylenmelidir.

GoOrmenin yaratilmasi teorisiyle birlikte, dogrudan goérme konusunda kelam
eserlerinde yapilan {i¢ ana agiklamayr incelemeyi tamamlamis olduk. Simdi
kelamcilarin gérme konusunun ikinci ana kategorisi olan yansima ile goérmeyi

aciklama sekillerini ele almak istiyoruz.

45 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 54817,
36 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5415,
7 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 54810,
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2.3.2. Yansima ile Gorme

348 jhsaii’l-‘ulim eserlerinde

Optik tarihinde katoptrik kavramu ile ifade edilen,
merdya adi ile kavramlastirilan®*® yansima ile gérme, gérmenin ayna gibi yansitict
yiizeyler vasitasiyla gerceklesme bicimini inceler. Kelam eserlerinde bu konu
cergevesinde aynalarin ¢alisma bigimi, aynada goriilen goriintiiniin ne oldugu, nerede

bulundugu gibi hususlara iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.

Ka‘bi, aynalarin ¢calisma prensibi hakkinda iki genel yaklasimdan s6z eder. Bir
isim veya gruba nispet etmedigi ilk yaklasim, gdz-151n teorisi ¢ercevesinde yapilan
aciklamadir. Bu yaklasimda aynanin goézden c¢ikan isinlarla islev gordiigii kabul
edilmektedir. Buna gore ayna yogun (kesif) ve piiriizsiiz (maskiil) oldugunda 1sin
yansir ve yiize erisir, bdylelikle gorme gerceklesir.>>® Ka‘bi’nin aktardig: ikinci
yaklasim, nesne-iz teorisini esas alir. O, ayna ile gérmenin gézden ¢ikan 1sinlarla ilgisi
olmadigin1 iddia edip, aynanin g¢alisma prensibini ayna yiizeyinde karsisindaki
nesnelerin goriintiilerinin (s#iret) intibasinin olusmasi ile agiklayan bir gruptan soz
eder. Bu aciklama bicimine gore, ayna temiz (saf) ve piiriizsiiz (maskiil) oldugu icin

yiizeyin karsisindaki nesnenin siireti ile bicimlenmektedir.>!

Mu‘tezile’nin agirlikli olarak go6z-1s1n teorisini benimsemesi ve nesne-iz
teorisinin belirgin bir temsilcisinin olmamasi, ayna ile gorme konusunda goz-1s1n
teorisi ve goOrmenin yaratilmasi ile gerceklesmesi diisiincelerinin iddialarinin

giindemde olmasina yol agmustir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore goz ile gérme, vasitasiz -dogrudan- ve vasitali -
yansitici cisimlerle- olmak tizere iki sekilde gergeklesir. Ancak vasitasiz gérmenin de
vasitallt gormenin de gerceklesme bigimi aynidir. Ciinkii ona gore goriiliirler, goziin
1s1ninin dogrusu ile goriiliir arasinda 6zel bir hiikiim hasil oldugunda goriilmektedir.
Goziin 1s1minin dogrusuna iliskin bu hiikiim ise, bazen aynasiz gerceklesir bazen ayna

olmadan gerceklesmez.*>? Dolayisiyla, ayna ile gérme de, gozden ¢ikan 1smin

348 Kheirandish, “Optics and Mechanics”, 2: 85; Rashed, “Geometrical optics”, 2: 299-300; Smith,
“Greek Optics”, 1: 413-414.

349 Farabi, Thsau’l-‘ulam, 574°.

330 Ka‘bi, Makaldt, 48613

31 Ka‘bi, Makalat, 486+,

352 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 371619,
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goriiliirle arasinda engel olmamas: ile gergeklesmektedir. Kadi Abdiilcebbar kisinin
aynaya baktiginda yiiziinii, yiiziiniin rengini, arkasindaki, sagindaki ve solundaki
seyleri gorebildigini sdyler.>>® Bunlar, goz ile goriilebilen seylerin hepsinin ayna ile
goriilebildigini ve ayna ile gorme esnasinda aynanin kisinin gozii gibi islev gordiigiinii
gostermek icin ifade edilir. O, kisinin aynada yliziinii gérmesinin nedenini, 1$1n1n
gbzden goriiliire ayrilan yonde yiize geri yansimasi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle
aynada aynanin karsisinda olmayan sey goriilmez.*** Bu diisiince biciminin
Mu‘tezile’nin genel kanaatini yansittigr, Ebli Hasim’in kisinin iki ayna yardimi ile
ensesini gormesini agiklama seklinden de anlagilmaktadir. Bu diizende gérme, kisinin
gbzline hizali aynanin ensesine hizali ayna ile karsi karsiya gelmesi tizerine 1s1nin bu
iki ayna arasinda yansimasi ve enseye ilismesi ile aciklanmaktadir.>>® Béylelikle ayna,
kisinin yiiziinii gormesi konusunda bir alet olur, aynada goérdiigi goriilebilir diger
seyler konusunda da gozii gibi islev yapar.** Ismin yansimasi neticesinde gérmenin
g0z degil ayna vasitasiyla gergeklesmesinin miimkiin olmasi ise, fiillerin vasita ile

gerceklestirilebilmesi (tevelliid) teorisi cercevesinde agiklanmaktadir.®’

Es‘ari ise aynanin, gozden cikan 1sin1 yansitma veya intiba gibi bir yolla
gormeyi sagladigi fikrini reddeder. Onun kaygisi, dogrudan gérme yaklasiminda
oldugu gibi, Allah’in iradesini vurgulamaktir. Ona goére bu nesnenin karsisinda
bulunmak idraki zorunlu kilmamis, bakanin géziinden ¢ikan 1sinin yansimast da bu
idraki gerektirmemistir. O, aynanin ya da plirlizsiiz ve yansitici bir cismin karsisinda
olan kimsenin gordiigii seyi, bu 6zel tiirdeki nesnelerin karsisinda bulunulmasi halinde
Allah’in hadis olan bir fiili olarak degerlendirir.’*® Bdylece o, ayna ile gérmeyi de
maddi sebep yerine Allah’in irade ve fiili ile agiklar.

Ka‘bi, Salih Kubbe’nin aynada goriilen seyi Allah’in aynada yarattigini ve

diger varliklarin goriilmesi gibi -var oldugu i¢in- goriildiigiinii sdyledigini aktarir.>>’

353 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 116913,
354 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 65:14-16,
355 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 601719,
356 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 597
357 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1161321,
358 Tbn Farek, Miicerred, 27871°,

339 Ka*bi, Makalat, 4851°.
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Ancak aynada yansiyan varligin bir benzerinin bulundugu diisiincesi kabul

gormemistir.

Es‘ari aynada, yansittig1 seylerin bir benzerinin (mis/) var oldugu diisiincesini
reddeder. Kadi Abdiilcebbar da aynada goriilen seyin, asil nesnenin aynada yaratilmis
bir benzeri oldugu diisiincesini cehaletin bir gdstergesi sayar. Iddiaya yoneltilen temel
elestiri, biiylik cismin benzerinin kiigiik cisimde var olamayacagidir. Es‘arl gokytizii
gibi aynanin biiylkligiinii asan seylerin benzerlerinin aynada hadis olmasi ile
goriildiigiiniin sdylenemeyecegi kanaatindedir.’®® Kadi Abdiilcebbar da yaklasimu,
iddiay1 kabul etmenin aynadan daha biiyiik seylerin aynada var oldugunu kabul etmeyi
gerektirmesi ile elestirmektedir. O, aynada goriilen kopyanin (mis/) ancak gercegini
tiim Ozellikleri ile birebir yansitmasi halinde kopya olarak adlandirilabilecegini kabul
eder. Bu duruma verilen 6rnek Es‘ari’nin 6rnegine benzerdir. Kadi Abdiilcebbar’a
gore yaklasim kiigiik olan aynada latif bir cisim olan gokyiiziiniin ya da kisinin
yiizinlin bir benzerinin yaratilmis oldugunu kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir.
Halbuki aynada goriilen bu seylerin aynanin arkasinda veya parlak yiizeyle kisinin
yiizli arasinda var oldugu iddia edilemez. Kadi Abdiilcebbar aynanin kesif bir cisim
olmas1 nedeniyle i¢inde baska bir cismin yaratilmasinin imkansizligini da iddianin
aciklayamayacagi bir sorun olarak ortaya koyar. Ona gore bu problemler, aynada
goriilen seyin o cismin -misli olmayip- kendisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.*!
Ancak Ebu’l-Hiiseyin, intibayr benimseyenlerin bu elestiriye, goriilenin maddi
varligiyla bir 6rneginin (misdl/) aynada olustugunu iddia etmedikleri, aynada olusan
gorlintiiyli insanin nefsinde ve kalbinde varliklarin stretlerine iliskin olarak olusan

seye benzettikleri ile cevap verdigini sdyler.*®>

Kadi Abdiilcebbar, aynalardaki goriintiilerin Allah tarafindan adet ile
yaratildig1 yaklasimini da elestirmektedir. Ona gore, gorenin aynada yiiziinlin bir
benzerini gordiigli, bunun Allah’in aynada yiiziinlin benzerini orada goriildiigi
sekliyle yaratma konusunda adetini gergeklestirmesiyle meydana geldigi

savunulamaz. Neticede bu iddia, yukarida elestirilen aynada goriilen seyin benzerinin

360 {hp Farek, Miicerred, 278:16-19.
361 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 60611,
362 {bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 3995
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yaratilmas1 diisiincesini icermekte, tek fark olarak bunu adet teorisi ile
iliskilendirmektedir. Kadi Abdiilcebbar bu yaklagimi adet diisiincesini elestirirken
benimsedigi genel yaklasimla elestirir. Ona gore aynada goriintliniin olusmasinin
adetle gerceklesmesi, Allah’in bu yansimay1 bazen yaratip bazen yaratmamasini ve
yarattig1 bu goriintiiniin degiskenlik arzetmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak tecriibe

bu sekilde gerceklesmemekte, aynada siirekli tutarl bir gériintii goriilmektedir.>®?

Cesitli yansitma Ozelliklerine sahip aynalarin varligi, ayna vasitasi ile
gerceklesen gormenin giivenilirligi konusunu giindeme getirmistir. Ibn Firek’in
aktardigina gore Es‘ari, ayna gibi cisimler vasitasiyla goriilen seyin idrak ve gorme
olarak adlandirilmasini, goriilenin hakikatle iliskisi baglaminda degerlendirmektedir.
O, diiz bir aynada goriilen hakikate uygun goriintiiyli idrak ve gorme olarak
adlandirirken, yiiziin kiligta uzun, biiyiik bir aynada ise biiylik goriilmesini, kisinin
gordiigii seyin hakikatte boyle olmadigini zorunlu olarak bilmesi nedeniyle idrak ve
bilgi olarak adlandirmayip tahayyiil ve tevehhiim kelimeleri ile ifade etmeyi tercih
etmektedir. Ibn Fiirek’in agiklamasina gére Es‘ari’nin bu yaklasimimin nedeni, idrakin
idrak edilen sey hakkinda bilgi dogurmasi gerekmesi, bilginin bilinenle iligkisinin ise
bilinenin oldugu hal iizere bilinmesini gerektirmesidir.>** Ayna érneginde, goriilen sey
varligin hakikati ile uyusmadig1 i¢in bunu bilgi, dolayisiyla siireci de idrak olarak
adlandirmak miimkiin degildir. Bu yaklasimda kisinin aynaya bakmadan 6nce kendisi
hakkinda sahip oldugu bilgi zorunlu bilgi olarak degerlendirilmekte, aynaya
baktiginda gordiigii seyin hakikate uygun olup olmadigina ise bu zorunlu bilgiye
kiyasla karar verilmektedir. Ayn1 nedenle Es‘ari, kendi etrafinda dénen insanin tek
olan seyi cift gdrmesini,’®> ¢evresindeki seylerin dondiigiinii gormesini ve gemideki

kisinin kiyry1 hareketli gormesini vehim ve hayal olarak adlandirir.>®

Mu‘tezile’nin yaklasimi ise, aynada goriilen goriintiiniin -aynanin tiiriine bagl
olmakla birlikte- tutarli ve her zaman ayni sekilde gergeklesen bir tecriibe olmasina
vurgu yapmaktadir. Aynadaki gOriintiiniin adet yoluyla gerceklestiginin

sOylenemeyecegi de, siirekli ayn1 sekilde gergeklesen bu tecriibbe baglaminda

363 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 59:1°-607.
364 Tbn Farek, Miicerred, 2787-279.

365 Tbn Farek, Miicerred, 861920,

366 Thn Farek, Miicerred, 278222,
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savunulmaktadir. Aynada idrak edilen sey, sakalinin killarinin sayisina kadar biitiin
Ozellikleri ile kisinin yiizliiniin bir 6rnegidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore aynalara
bakildiginda hep ayni tecriibenin meydana gelmesi, aynada yliziin tam bir 6rneginin
bulunmasi, bu olgunun Aadet ile agiklanamayan zorunlu bir durum oldugunu

gostermektedir. ¢’

Kadi Abdiilcebbar aynalarin, gosterdikleri goriintiileri yapisal 6zelliklerine
gore sekillendirdiklerini ifade etmekte ama bunun olus sekli ve bunu gerekli kilan
sebeplere deginmemektedir. Ona gore kisi kiiglik bir aynaya baktiginda yiiziinii kiigtik,
biiyligline baktiginda biiyiik goriir. Kilic1 yatay tutup baktiginda yiizlinii yayvanlagmis
(ariz), dikey tuttugunda ise uzun goriir.’®® Ona gore bu durum, bu cisimlere bakan
kisinin yiiziinii bu cisimden ayrilan bir 151n ile gordiigiinii gostermektedir. Ayrica o,
kisinin yiiziinii 151n1n ayna 6zelligi tasiyan cisimden ayrilma bi¢imine gére gordiiglinii
ifade ederek c¢esitli aynalardaki bozulmalari aynanin 1sm1 bigimlendirmesi ile
iligkilendirmektedir. Bu baglamda ona gore gorenin goriiliirleri goziiyle gérmesi de,
gbziinden ¢ikan bir 1smla olmak zorundadir.’®® Bu gercevede aynanin goriintiiyii
hakikate uygun olmayan bicimde gostermesi Es‘ari’nin yaptigi gibi bu vasitayla
edinilen bilginin gecersizligine yorulmaz. Kadi Abdiilcebbar 1smin yansima
acilarindan bahsetmese de, aynanin goziin 1sininin hareket bigcimini degistiren bir
etkide bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ona gore baz1 aynalarda hakikate
uygun olmayan goriintiiler goriilmesi, gozden c¢ikan 1s1mmin aynadan yansima

bicimindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Aynanin gbézden ¢ikan 1sinlart yansitarak gérmeyi sagladigi konusu, bazi

noktalarin agiklanmasini gerektirmistir. Kadi Abdiilcebbar aynada yiiziin goriilmesi

367 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 59°°-60.

368 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 60:1>'%. Ayna ile aradaki mesafeyi ve aynamn (kilicin) disbiikey
olmasin dikkate almakla agiklanabilecek olan bu olgunun, mesafeye ya da aynanin yapisal 6zelligine
vurgu yapmadigi, yalnizca biiyiikliigii ve uzunlugu gibi 6zelliklerini esas aldig1 goriilmektedir. Bityiik
aynada yliziin biiytik, kiiciikte kiiciik, uzunda uzun goriilecegi diisiincesi yaygin olarak ifade edilen bir
kanaattir. Es‘ari de -yukarida belirtildigi gibi- bu iddiayr benimsemekte, ayrica uzun goériinme ile
yayvanlagmis (ariz) goriinmeden de bahsetmektedir. (Bk. ibn Farek, Miicerred, 89:'*.) Bu durumdan
hareketle, bu diisiincenin yaygin bir yanlis anlama oldugu sdylenebilir. ibnii’l-Melahimi’nin
ifadelerinden, bu yaklasimin, 1s1nin aksettigi seyin biiyiikliigliniin goriilenin biiylikliigiine etki ettigi
diisiincesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. O, bu agiklamaya bir elestiri olarak goz bebeginin kiigiik
olmasinin her seyi kiiciik gérmeyi gerektirecegini ifade eder. (ibnii’l-Melahimi, e/l-Mu ‘temed, 4004.)
369 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 601416,
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esnasinda aynanin da goriilmesini, aynada 1511 yansitmayan piiriizlii yerlerin olmasi
ve gozden ¢ikan 1smin bir kismiin bu yerlerden yansimayip aynayir gérmeyi
saglamasiyla agiklamaktadir.>’® Aynadaki goriintiiniin gozle goriilenden farkli olarak
yatay diizlemde ters bir ayna goriintiisii olmasi sorunu da tartistlmustir. ibnii’l-
Melahimi, Ebu’l-Hiiseyin’in bu durumun, aynada goriilen goriintiiniin cismin aynada
intiba etmis bir misali oldugunu gosterdigini diistindiigiinii aktarmaktadir. Ona gore
gormenin gozden 151n ¢ikmasi yoluyla gerceklesmesi, aynadaki goriintiiniin ters degil
diiz olmasmi gerektirir.’”! Bu iddia gdz-151n teorisini benimseyenler tarafindan
aynanin kiginin gozii gibi fonksiyon gormesi yaklagimi ile ¢oziimlenir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore ayna ile goriilen seyle vasitasiz olarak gozle goriilen sey farkli
goriinmektedir ama aynada goriilen goriintli, goziin aynanin konumunda olmasi
halinde algilayacagi goriintii ile aynidir. Ancak bu aciklama biciminde 1s1nin
yansimasi diginda bir hususa deginilmemekte, 0rnegin gelis ve yansima agilarina
iliskin hicbir imada bulunulmamaktadir.’’”> Dolayisiyla agiklamada ayna, goziin

hareketinin ve 1g1inin kaynaginin yerini almaktadir.

Aynalarla gorme konusunda yapilan tartigmalar, gormenin gerceklesme sekli
konusunda ele alacagimiz son baglikti. Daha 6nce belirttigimiz gibi miitekaddimin
donemi kelam eserlerinde kirilma konusuna iliskin degerlendirmelere rastlanmamasi,
gérmenin ana problemlerinden iciinciisii olan kirilmay1 ele almamamiza neden
olmustur. Simdi, bu ana baslikta bahsedilen ger¢eklesme sekillerini bozarak gérmenin

gerceklesmemesine yol acan sebepleri inceleyelim.

2.4. GORMENIN GERCEKLESMESINi ENGELLEYEN SEBEPLER

Gormenin gergeklesmesi, Mu‘tezile’ye gore canlilik ve goziin 1s1ninin varligi
gibi hususlarla iligkili oldugu kadar, ortamin uygunlugu ile de iliskilidir. Ortamda
gormeyi engelleyen bir sorunun bulunmasi, gérmenin gergceklesmemesine neden olan
bir durum olarak degerlendirilir. Bu baglamda gérmeye engel olan durumlar, dis
sartlarin uygunlugu gercevesinde ele alinmistir. Mu‘tezile’nin yaklagiminin aksine

Es‘ariler ve Matiiridiler, gormenin insanda yaratilan bir algi oldugunu kabul etmeleri

10 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn, 4: 661114,
371 {bnii’1-Melahimi, el-Mu ‘temed, 399722,
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 116°-1.
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nedeniyle gorme engellerini onlarin yaptig1 gibi dis sartlarin uygunlugu baglaminda
degil, gormenin yaratilmamasi baglaminda degerlendirmistir. Simdi, Mu‘tezile’nin

yaklasimindan baslayarak bu konuyu ele almak istiyoruz.

2.4.1. Mu‘tezile’ye gore Gorme Engelleri

Mu‘tezile, gérme olgusunun gergeklesme sartlarinin belirlenebilecegine
tasidig1 inangla, gérmeyi engelleyen tecriibi durumlari tespit etme ¢abasi1 gostermistir.
Bu ¢abalari, sahitteki durumu tespitten ibaret oldugu i¢in gercek illeti tespitte basarisiz
oldugu, sebr ve taksimle ortaya konuldugu i¢in eksik olabilecegi gibi elestirilere maruz
kalmistir. Mu‘tezile, siirecin fiziksel baglamda agiklamasini yapmaya g¢abalarken,
diger mezhep mensuplart ilgili acgiklamalarin anlamsizlifin1 gdsterme ve sayilan
sartlar1 Allah’1n iradesi ile iliskilendirme kaygisi tasirlar.

Ebu Ali goriilmesi miimkiin olan seyin sartlar olustugunda goriilmemesini ve
gbrenin godziinde gérmenin meydana gelmemesini imkansiz kabul etmektedir.’”?
Mu‘tezile mezhebinde, gérmenin gerceklesmesi i¢in sartlarin uygunlugu engellerin
kalkmis olmasi (irtifd ‘u’l-mevdni ‘) ifadesi ile anlatilmaktadir.>”* Kadi Abdiilcebbar’a
gore varligin, gérenin gérmeye uygun halde bulunmasi ve arada gérmeyi engelleyecek
bir engel bulunmamasina ragmen goriilmemesi, o varligin zati1 nedeniyle goriilmez
oldugunu gosterir.’”> O, zat: itibarryla goriilmez olmamasma ragmen goriilmeyen
seyin, bir engelden 6tiirli goriilmedigini ve bu engel ortadan kalkinca goriilecegini
kabul eder.>’® Onun engeller baglaminda bahsettigi hususlar, gdzden ¢ikan 1s1n1n islev
goremez hale gelmesi ile ilgilidir. Kadi Abdiilcebbar, goziin islev gorebilmesi i¢in
1s1n1in kendine has bir sekilde gézden ayrilmasini gerekli goriir ve 1smnin durumunu
degistirebilecek seylerin gérmeye etki edecegini soyler.’’’ Bu cercevede ona gore
engeller, géorme aleti olan 1s1in fonksiyon gormesini saglayan 6zelligi yitirmesine

neden oldugundan dolay1 gérmeyi engellemektedir.’”

373 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1531718,

374 Ka*bi, Makaldt, 24772, 47611-4773, 48023; Nisabard, el-Mesdil, 46/,
375 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 18157,

376 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11545,

377 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1171518,

378 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 118%1°,
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Kadi Abdiilcebbar Allah’in Hz. Peygamber’e yardimi baglamindaki olaylar
bile, sahitteki tecriibeye dayanan gérme engelleri ¢ercevesinde fiziksel agiklamalara
tabi tutmaktadir. Ornegin o, Ebli Leheb’in (8. 2/624) karisinin, yanina gittiginde Hz.
Peygamber’i gérmemesinin®’® Allah’in ikisi arasinda toz tiiriinden akledilir bir engel

yaratmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir.>*°

Matiiridi, Mu‘tezile’nin gérme konusunda benimsedigi sartlar1 goriilmeyi
saglayan sebeplerin degil gormeyi engelleyen sebeplerin bir listesi olmasi nedeniyle
elestirir.®®! Ona gore Ka‘bi, sartlar gerceklestiginde gérmeyi zorunlu kilan manay ele
almamig, gorme olgusunun tecriibi baglamda hangi cercevede gerceklestigini
incelemekle yetinmistir.’®> Bu tavir Matiiridi’nin gérmeyi daha kapsamli bir sekilde
incelenmesi gereken bir konu olarak gordiigiinii ve yalnizca pratikte gérmeye engel
olan durumlar tespitin, gormenin gerceklesmesini agiklamadigini diisiindiigiinii
gostermektedir. Ciiveyni de, Mu‘tezile’nin goérmeye engel olarak saydigi hususlari
sebr ve taksim yontemi ile tespit etmis oldugunu sdyler. O, bu durumun sayilan gérme
engelleri disinda var olan ama farketmedikleri ¢esitli engellerin varligint miimkiin

kildigi diisiinmektedir.>%3

Nesefi ise, Mu‘tezile’nin goriilme konusunda Ongérdiigii sartlarin, cismin
goriilmesi baglaminda ortaya konuldugunu ve arazlar hakkinda gecersiz oldugunu
iddia etmektedir. Arazlarin karsida olma, 151811 ilismesi, yakinlik, uzaklik ve kiictikliik
(letafet) gibi hususlara konu olmasinin imkansiz kabul edilmesi bu iddianin temelini
olusturur. Bu nedenle o, keyfi bir yorum olarak algiladig1 arazin mahalli baglaminda
gormeye konu oldugu ¢oziimiiniin, Mu‘tezile’nin normalde goriilmeyen her tiirlii
arazin goriiliirliigiinii kabul etmesini gerektirdigini savunmaktadir.®®* Ona gére,
Mu‘tezile’nin savunusu olan, bu manalarin arazin mahalli i¢in ele alinmasi gerekliligi

ve arazin goriiliip goriilmemesinin buna baglanmasi, mekana ariz olan illetin bagka bir

379 Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, thk. Omer Abdiisselam
Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1990), 2: 9:'7-10%; Ebli AbdilldAh Muhammed el-Hakim en-
Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir ‘Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1422/2002), 2: 393.
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384 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5481517,



192

etki yapmaksizin arazin idrakine engel olmasini gerektirir. Bu iddianin kabulii
Nesefl’ye gore, Mu‘tezile’nin reddettigi, oniimiizde gérmedigimiz varliklarin oldugu
gibi nesnel bilginin giivenilirligini zedeleyen iddialarin miimkiin goriilmesini
gerektirmektedir.’®> Nesefi boylelikle Mu‘tezile’nin gdérmenin adet ile yaratilmasi

diisiincesine itiraz bi¢imini, onlarin arazin goriilmesi teorilerine uygulamaktadir.

Bu elestirilere karsin Mu‘tezile, gormenin ger¢eklesebilmesi i¢in ortama ve
nesnenin Ozelligine iliskin kimi sartlar1 gerekli gérmektedir. Gormenin gereklilikleri
olarak mekanda bulunma, karsida olma, mesafenin uygunlugu, arada 1sinin hareketine
engel olan bir seyin bulunmamasi, cismin goriilmesini engelleyecek kadar kiigiik ve
ince (rikkat) olmamasi gibi hususlar zikredilmektedir. Kadi Abdiilcebbar, yaklagimin
elestiriye acik diger bir noktasim1 giindeme getirmekte ve engellerin kisiye gore
degisebilir yapisinin elestiri konusu yapilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ona
gore Ornegin goziiniin 15181 glicli olanin daha uzag gormesi, engelin kisiye gore
degisemeyecegi iddiasiyla, uzakligin engel olarak kabul edilmemesi gerektigine kanit
olmaz. O, bu durumu giiclii kisilerin daha agir nesneleri kaldirabilmesi ancak
giicsiizlerin ayni nesneyi kaldiramamasinin, agirligin ilki icin engel (men ‘) degilken
ikincisi i¢in engel olarak kabul edilmesi, dolayisiyla ayni seyin kisiye gore engel olup
olmamasinin miimkiin olmasi drnegi ile agiklamaktadir.>3¢

Sayilan engeller disinda Ka‘bi’nin ifade ettigi, goren ile karsida olan goriiliir

387

arasinda hava bulunmasi sartin1®®’ Matiiridi’nin de “goéren ile goriiliirii havanin

birlestirmesi” ifadesini kullanarak Ka‘bi’ye atifla zikretmesi,*®®

onun bu sarti
vurguladigini gostermektedir. Ancak konuya iliskin yeterli bilgi bulunmamasi, arada
hava bulunmasin1 ayr1 bir sart olarak ele almamizi engellemistir. Bu genel
degerlerlendirmelerden sonra, bahsi gegen engelleri ayr1 basliklarda detayl olarak ele

alalim.

385 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 54817-5494.
386 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1201320,
37 Ka*bi, Makalat, 247719,
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2.4.1.1. Mekanda Bulunmama

Mekanda bulunmamanin gérme engeli olmasi, sahitte mekanda bulunmayan
bir varlik tecriibe edilmemesi agisindan soyut bir problemdir ve esasinda Allah’in
mekanda bulunmaksizin goriilmesinin imkani ile ilgilidir. Mekanda bulunmayan
varligin goriilmesi tartisma konusudur. Konu mekanda olmadig1 varsayilan cevher ve

arazin goriilmesinin miimkiin olup olmadigi baglaminda tartisilmaktadir.

Nesefl Allah’in bir mekanda olmayan bir par¢alanamayan ciiz (el-ciiz’ ellezi la
yetecezzd’) yaratmasi halinde, bunun goriiliir olacagini kabul eder. Ona goére alemin

en iist noktasi (safhatii’l- ‘ulyd) da bir mekanda olmamasina ragmen gériiliirdiir.>%

Ebl Hasim, bir mahalde olmayan bir siyahin bulunmasi halinde, g6ziin 1s1ninin
gerekli sartlar1 tasimasi kaydiyla, mahalde olmamasina ragmen bu siyahin
goriilmesinin zorunlu olacagini ifade eder.**® Ibn Metteveyh onun bu yaklagiminin
nedeninin kargida bulunmayr sart olarak benimsememesinden kaynaklandigini
soyler.*®! Ebi Hasim, bir mekanda olmayanm bir yonii olacagini sdylemekten
kacinmis ve bunu, Allah agisindan imkansiz olmas1 gibi diger varliklar agisindan da
imkansiz gormiistiir. Bu konuyu teorik bir problem olarak degerlendiren Ebl Hasim,
bir cevherin var olmas1 halinde mutlaka bir mekan1 ve yonii olacagini kabul eder.*?
EbG Abdullah el-Basri, Ebli Hasim’in teorisini mezhebin yaklasimina daha elverisli
hale getirmis ve teorinin izin verir gorlindiigli, Allah’in da bir mekanda
bulunmamasina ragmen goriilebilecegi disiincesini diglayan bir yaklagim
gelistirmistir. O, Ebl Hasim’in aksine, mahalde olmayan siyahin isgal etmedigi bir
yoniiniin olmasmi miimkiin goriir.>> Ona gére bir mahalde olmayan siyah, bir
mahalde/mekanda hadis olmasi ile ayn1 durumdadir. EbG Abdullah el-Basri’nin bu
iddiay1 dayandirdig1 temel, mahalde bulunmayan bu siyahin mahalli olmasi halinde,
bir muhdis tarafindan bir yon kazanacak sekilde ihdas edilmis olacagidir. Ona gore
seyin bir mahalli oldugunda karsida ya da kars1 hitkmiinde olmas1 zorunludur. O, seyin

mahalsiz olarak var olmasi halinde de durumun buna benzedigini diisiinmektedir. Bu

3% Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 557778,

390 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 687
391 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2681213,

392 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 681517,
393 Nisabari, el-Mesdil, 911417,
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yaklagimin ancak hadisler agisindan gegerli olabilecegi ve Allah hakkinda imkansiz

oldugu agiktir.>**

Kadi Abdiilcebbar ise, mekanda olmayan siyahin goriilemeyecegini
diisiinmektedir. O, birlesmenin (ze '/if) goriilmenin sartlarindan biri oldugunu kabul
etmektedir.’*> Bu nedenle KAdi Abdiilcebbar, mekanda olmaksizin var olan siyahin
te’life konu olamayacagini diisiindiigli i¢in, birden fazla sayida bile olsa
goriilemeyecegi kanaatindedir.’*® Bununla birlikte o, Ebi Hasim’in yaklasimini
benimseyerek bir mekanda olmamanin goriilmeyi imkansiz kilmayacagini da iddia
eder. Ona gore gormede esas olan, gézden ¢ikan 1sinin goriiliire ilismesi degil, 1s1n1n
goren ile goriiliir arasinda bir engel olmadan meydana gelmesidir. O, bu yaklagiminin
mekanda bulunmayan goriiliirii gérme imkani verdigi kanaatindedir.*’ Tezat halinde
goriinen bu iki yaklasim, Kadi Abdiilcebbar’in mekanda olmayan siyahin araz olmasi
nedeni ile EbG Hasim’in aksine goriilemeyecegini kabul ettigi, varsayillan mekansiz
bir cismin ise goriilebilecegini diisiindiigii aciklamas ile telif edilebilir goriinmektedir.
Ibn Metteveyh ise mahalde olmayan rengin goriilemeyecegini kabul etmekte ancak
bunu var olmasinin imkansizligima dayandirmakta, var olamayacagil i¢in

goriilemeyecegini iddia etmektedir.>”®

Mu‘tezile’nin mekanda olmayan varligin goériilmesini miimkiin gérmesinin,
konuyu salt teorik ve hakikatte ger¢eklesemeyecek bir durum olarak algilamasi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Aktarilan bilgilerden hareketle Mu‘tezile’ye gore
mekanda olmayan bir cevher ya da arazin var olamayacagi sdylenebilir. Mu‘tezile, bu
varliklarin var olduklarinda mutlaka bir mekan ve yone sahip olacagini kabul
etmesinden dolayi, mekansiz olduklar1 varsayilan durumu da aym: baglamda

degerlendirmis ve teorik olarak goriilebileceklerini kabul etmistir.

2.4.1.2. Karsida Bulunmama

Mu‘tezile’ye gore sahitte tecriibe edilen gorme, 151n dogrusunun gergeklestigi

varsayilabilen, kargida olan varliklar1 iceren bir tecriibedir. Kadi Abdiilcebbar, karsida

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 68613,
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olan seylerin goriildiigiinii, baska yonde olanlarin ise goriilmedigini belirtmektedir.**

O, kisinin karsida olan seyi gormesi ancak arkasini doniince o nesneyi gérmemesinin,
degisen basgka sart olmadigindan 6tiirli, karsida olma durumu ortadan kalktiginda
nesneyi gormenin ortadan kalktigini gosterdigini diigiiniir ve karsida bulunmay1 gérme
icin sart olarak kabul eder.**® Sifat tastyamayacag1 gerekgesi ile karsida olma durumu
tartisilan goriiliir araz olan renklerin*! durumu ise, karsida olana yerlesmis (Aulil)

k402

olmak kaydiyla mekanlarina tabi kabul edilere ¢Ozlimlenmistir.

Nesefl Mu‘tezile’nin goriliiriin ya cisimler gibi karsida, ya renkler ve oluglar
gibi karsida olana yerlesmis (huliil) ya da aynada goriilen nesne siretlerinde oldugu
gibi karsida hiikmiinde olmasi gerektigini kabul ettigini aktarir.*** Nesefi’nin bu
sartlara elestirisi, herbir sartin kapsamadig1 diger dgeleri vurgulamaktan ibarettir. O
karsida olmanin sart olmasi halinde arazin, hullliin sart olmasi halinde cevherin,
karsida hiikkmiinde olmanin sart olmasi halinde ise karsida olan cevher ve karsiya huldl
etmis arazin goriilemeyecegini sOyler. Nesefi’nin bu tutumunun nedeni, goériilmeyi
miimkiin kilan tek bir ortak nokta bulunmasi gerektigi inancidir. Ayni olgu i¢in birden
fazla muhtemel sart belirlemek, ona gore bu sartlarin tamaminin anlamsiz oldugunu
gosterir.*** Ciiveyni de Mu‘tezile’nin gorenin goriilenin karsisinda ya da karst
hiikmiinde olacak bir yerde olmasinin zorunlu oldugu diisiincesini elestirmektedir. O,
karsida olmanin  goriilmenin sarti  olmasimmin  zaruri bilgi  oldugunun
savunulamayacagini, kendileri kabul etmedigi icin bu iddianin temelsiz kalacagini

iddia eder.*®

Es‘ariler ve Matiiridiler’in karsida olmanin goérmenin sartt olarak kabul
edilemeyecegi konusunda vurguladiklari temel argiiman, goriiliiriin karsida olusunun
goriilmesine neden olmamasi, karsida olmanin karsida goriilme sonucunu
dogurmasidir. Es‘ari, karsida olanin karsida olmasi nedeniyle karsida goriildiigiini

kabul etmez. Ona gore goriilen sey gorme olgusunun gerceklesmesinden Once

399 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 62918,
400 Kad7 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 141:10-15,
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mukabele sifatina sahiptir, géorme ilgili nesneye daha sonra ilismistir.*%® Pezdevi,
gormenin karsi karsiya olma ve yon ile ilgisi olmadigin diisiiniir. Ona gére, bir yonde
olan o yonde, bir yonde olmayan ise yonsiiz olarak goriiliir. Nesefi’ye gore de karsida
olma gdrme i¢in bir sart olarak degerlendirilemez. O, goriilen sey karsida ise, karsida
olarak goriilecegini; goriilme karsida olmay1 gerektirdigi i¢in degil, goriilen karsida
oldugu i¢in o sekilde goriildiiglinii kabul eder. Her ikisinin de benimsedigi aciklama,
her seyin oldugu hal iizere goriilmesidir. Bu yaklagim goriiliiriin halinin gériilmeden
once gergeklesmis bir durum olmasi hasebiyle karsida olmay1 6nceki bir durum olarak
tespit etmektedir. Nesefi gérmenin bilgi sifati gercevesinde degerlendirilebilecegi
kanaatindedir. Ona gore her seyin oldugu hal tizere bilinmesi esastir, sey bir yonde ise
o yonde bilinir, bir yénde degilse o yonde olmadig bilinir.*”” Gérmenin de buna
benzedigini sdyleyeyen Nesefi’nin fizik betimlemelerden kaginip soyut diizlemde

bilissel bir tecriibe olarak gorme olgusunu esas kabul ettigi sOylenebilir.

Anlasildigr lizere Es‘ariler ve Matiiridiler’in diisiince bi¢imi, karsida olmanin
gormeye iliskin bir sart olmasini, goriiliiriin bu sifata 6nceden sahip olmasi nedeniyle
yadsimaktadir. Es‘ari bu durumu, karenin kare, dairenin de daire olarak goriilmesinin
kare ya da daire olmanin gériiliire gormenin ilismesi icin sart olmamasina benzetir.*%®
Es‘ari bu benzetmede, karenin kare olusunun goérmenin ilismesinden Once
gerceklesmis bir durum olmasi hasebiyle gdrmeye sart olarak kabul edilemeyecegini,
benzer sekilde karsida olmanin da gormeden Once gerceklesmis ve ona sart
olamayacak bir sifat oldugunu vurgulamak istemektedir. Kadi Abdiilcebbar ise
karenin kare olarak goriildiigii ifadesinin hatali oldugunu, kare olmanin birlesme
(te’lif) ile ilgili oldugunu, birlesmenin istidlal ile bilindigini ve gérmeye konu
olmadigmi soylemektedir.*”® Bu nedenle ona gore, Es‘ari’nin karenin kare olarak

goriilmesinden hareketle karsida olmanin onceden gerceklesmis ve gérme aninda

etkisi olmayan bir sart olarak kabul edilmesi gerektigi iddias1 gecersizdir.

Karsida olmanin goriilmenin sart1 olarak degerlendirilmesine engel oldugu

iddia edilen diger bir husus, araz olmasi nedeniyle karsida olma sifatina sahip
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olamayacagi kabul edilen renklerin iddiay1 gegersiz kilmasidir. Nesefi mukabelenin
ancak cisimler arasinda olabilecegini kabul etmektedir. O, Mu‘tezile’nin gérmenin
sartlara yaklagimini1 degerlendirirken, karsida olmanin yalnizca cisimler i¢in gegerli
olabilecegini ifade eder, ancak ona gore arazlar “karsida olmaz”.*'° Onun bu tavr
fiziksel baglamdan degil, araza sifat eklememe kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Mu‘tezile ise, araza sifat ekleyerek degil, renk arazinin goriilme konusunda mahalline

tabi oldugunu kabul ederek*'! sorunu gidermeye calismustir.

Aynalarin karsida olmayan seyi gérmeyi saglamasi da karsida olmanin sart
olarak degerlendirilemeyecegi itirazina sebep olmustur. Bu itiraza gore, goziin
karsisinda olmamasina ragmen aynada yiiziin ve zatiin karsisinda olmasi
diisiiniilemeyecek olan gdziin goriilmesi, karsida olmanin gérmenin sartt olmamasini
gerektirmektedir. Bu yaklagim, nesnenin kendi kasisinda olamayacagini sdylemesi
bakimindan fizik duruma iliskin bir elestiri igermektedir. Buna cevaben Kadi
Abdiilcebbar, aynanin gérme aleti haline gelmesi ve kisinin kendisiyle gordiigli gozii
gibi olmas1 nedeniyle bu varliklarin goziin karsisinda olma hiikmiinii aldigin1 sdyler.*!2
Ona gore, ayna vasitastyla goriiliirken ayna goz yerine gegmekte ve aynanin karsisinda
olanlar goriilmektedir.*'®> Bu nedenle o, karsida olmayanin ayna vasitasiyla
goriilebilmesinin, karsida olmayr gormenin sartlarindan biri  olmaktan

cikarmayacagini diisiinmektedir.*!*

Es‘ariler ve Matiiridiler’in elestirilerinin, karsida olmanin araz olarak
atfedilemeyecegi durumlar baglaminda ortaya konuldugu ve renklerin goriilmesi
konusunda sahitteki tecriibe ve fizik gercekligi onemsemeyip, teorik g¢ercevenin
aciklamakta zorlandigi durumun agiklama bi¢imindeki eksikligi 6ne c¢ikardigi
sOylenebilir. Buna karsin Mu‘tezile’nin, teorinin agiklamakta zorlandigi hususu
teoride arazin mahalle tabi olmasi seklinde bir degisiklik yaparak asma cabasi
gostermesi, tecriibi durumu Onemsedigini gostermektedir. Aynalarin karsida olma

sartina etkisi konusunda ise her iki tarafin da fiziksel durumu 6nemsedigi kabul

410 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 55938,

411 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11838,
412 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 141:16-21,
413 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 116712,
414 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 117:1-2,



198

edilmelidir. Es‘ariler ve Matiiridiler’in bu konudaki itirazi, ayna ile gérmede karsida
olmayan seyin goriilmesi agisindan karsida olmanin araz olusundan degil fiziksel
durumdan hareket etmektedir. Mu‘tezile’nin yaklasimi ise fiziksel olguyu
aciklayabilme kaygisint 6ne ¢ikarmaktadir. Bu acidan aradaki fark, agiklama kaygisi
olarak tespit edilebilir. Mu‘tezile, karsida olma sartin1 somut bir problem olan ayna ile
gorme tecriibesini icerecek sekilde agiklama kaygisi giiderken, Es‘ariler ve Matiiridiler
goriilenin fiziksel olarak karsida olmamasindan hareketle hakli bir itiraz gelistirse de

aciklama kaygisi tagimadiklari i¢in sadece elestiri ile yetinmektedir.

2.4.1.3. Mesafe

Mu‘tezile goriiliirlin goriilebilmesi i¢in, ¢cok yakin ya da ¢ok uzakta olmamasi
gerektigini kabul etmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, gozden c¢ikan 1sin ile
gormenin gergeklesebilmesi i¢in goriiliir ile gézbebegi arasinda bir mesafe olmasi
gerektigini belirtir.*'> Ona gore iki goziin arasmdaki sey goriilmedigi gibi, goz
kendisini de goremez; gérme ancak goz ile arasinda belli bir mesafe bulunan sey i¢in
s6zkonusu olabilir.*!®* Kadi Abdiilcebbar, goz bebegine degecek kadar yakin olan seyin
goriilmemesini, bu yakinlig ile iliskilendirmektedir. Bu agidan ona gore asir1 yakinlik
gérmeye engeldir.*'” Onun asir1 yakinligin gérmeye engel oldugunu anlatirken, goz
bebegine temas eden ya da temas eden hiikkmiinde olan seyin goriilemedigini
sOylemesi, tecriibi olarak bunu gerceklestirdigine ancak nesneyi goze
dokundurmadigina isaret eder. Boylelikle hilkmen dokundugu ifadesinin de, pratikte

elle gerceklestirilebilecek kadar yakinlastirma anlamina geldigi anlasilmaktadir.

Ciiveyni, Mu‘tezile’nin gorme diislincesini anlatirken onlarmn, seyin bakana
asir1 derecede yakin olmasinin goziin 1sininin ¢ikmasini imkansiz kilmasi nedeniyle
yakinligin gérmeye engel oldugunu kabul ettiklerini sdyler. Onlara gore goz

kapaklarinin iginin gériilmemesinin nedeni de budur.*'®

Uzaktaki cisimlerin goriilmesinin zorlugu ise iki hususla iliskilendirilir.

Birincisi, gbziin 1s1ninin gézden uzaklastikca ince hale gelmesi ve dagilmasi nedeniyle

415 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6411213,
416 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 663,
417 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 117:12-13,
418 Ciiveyni, el-Irsdd, 1697
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uzaktaki cismi gormekte zorlanmasidir. Ikincisi ise uzakta olan cisimlerin aradaki

buhar ve tozdan dolay1 goriilmemesidir.

Kadi Abdilcebbar uzaklhigin goézden c¢ikan 1smna etkisini, 1sinin gozden
uzaklastikca incelmesi olarak tasvir eder.*!” Ona gére 151 gdz bebeginden ¢ikan
kismi rakik hale gelir, gozden ¢ikan 151n dagilir ve dagilmasindan 6tiirii islev goremez.
O, 1s5min dagilmasinin nedeninin goriiliiriin uzakta olmasi olmadigini, bilakis 151
gbdzden uzaklastik¢a yayildigr ve dagildigi i¢in uzaktaki goriiliire fonksiyonunu icra
edebilecek sekilde ilisemedigini belirtir.*** Kadi Abdiilcebbar’a gore daha ince 151n
uzaktaki nesneyi daha kiigiik gormeye yol agar ve bu etki mesafe arttik¢a artar, bir

noktadan sonra uzakliktan 6tiirii cisim goriilmez olur.*?!

Uzaktaki nesnelerin goriilememesinin bir nedeni de, yeryiiziinde bulunan
buhardir. Ibn Metteveyh, buhari su dzelligi tastyan nem pargaciklari iceren hava olarak
tammlar.*?> KAadi Abdiilcebbar, yeryiiziindeki cisimler uzakta bulunduklarinda,
goriilmelerine aradaki mesafeye ek olarak yeryiiziiniin buhari ve bu buhara yapisan toz
ve benzerlerinin etki ettigini sdyler. O, bunlarin ¢ok miktarda olmasinin engel (hdciz)
islevi gorduigiinii ifade eder. Ona gore bdyle olmasi, az miktarnin da ayni etkiye yol
acabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, yakindaki nesneleri goriirken fark edilmese

de mesafe arttik¢a aradaki toz ve buhar uzaktaki cismi gérmeye engel olur.**

Bakillani, gokyiizii ve yildizlarin uzakliklarina ragmen goriilmesi nedeni ile
uzakhigin gérmeyi engelleyen bir sorun olmadigmi iddia etmektedir.*** Ancak o,
perspektif etkisi ile kaybolan detaylar1 dikkate almaz. Halbuki yeteri kadar uzakta olan
seylerin gozden kayboldugunu tecriibe etmemis olmasi imkansizdir. Kadi
Abdiilcebbar ise uzakligin gérmeye engel olmasinin tecriibe ile sabit ve tartigilmasi
anlamsiz bir konu oldugu kanaatindedir.*”® O, yildizlarin uzakhigina ragmen
goriilmesini iki sekilde agiklamaktadir. 1k olarak, gz ile yi1ldiz arasinda buhar ve toz

olmamasi goriilmelerinin nedeni olarak tespit edilir. Uzaktaki nesneleri gormeyi

419 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 119:17-18,

420 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 117191181,
421 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 119:1419,

422 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 147°.

423 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 119°1-7.

424 Bakallani, el-Insaf, 18224,

425 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 12124,
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engelleyen buhar ve tozun yatay diizlemde var oldugunu, dikey diizlemde var
olmadigimi kabul eden Kadi Abdiilcebbar, dikey diizlemde de bunlarin bulunmasi
halinde yildizlarin goriilemeyecegini iddia etmektedir. O, bu iddiasina, giinesin
dogarken biiyiik, tepe noktasinda kiiciik goriinmesini delil getirir ve yatay diizlemde -
yani dogarken ve batarken- biiyiik goriinmesini aradaki buhar ile iliskilendirir.*2°
Aslinda buharin gérmeye engel olmasi nedeniyle giinesin bir kisminin goriilmemesi
ve yatay diizlemde daha kiiciik goriinmesi, teorisi agisindan daha elverisli bir durum
gibi gorliinmektedir. Ancak tecriibenin bunun tam tersi olmasi, onun buharin biiyiiteg
gorevi gormesi gibi bir imada bulunmasmi gerektirmis goriinmektedir. Kadi
Abdiilcebbar yildizlarin uzaklifina ragmen gorilmesini buiyiikligi ile de
iliskilendirmektedir. Ona gore yildizlarin biiyiikliigiinden 6tiirti, gorenle arasindaki

mesafe goriilmesini engelleyecek kadar fazla degildir.*’

Sayilanlar disinda, yeryliziindeki engebenin de uzaktaki cisimleri gérmeyi

engelleyebilecegi kabul edilmistir.*?®

Uzakligin gérmeye diger bir etkisi ise renklerin goriilmesini engellemesidir.
Ibn Metteveyh’in aktardigina gore Ebl Hasim’in 6grencisi Ibn Hallad el-Basri (6.
IV/X. yiizyilin ortalart [?]),**’ uzaktaki cismin boyutlar1 ayirt edilebilse de renginin
bilinememesini miimkiin gérmiistiir. Ancak Ibn Metteveyh bu durumun aciklanmasi
gerektigi kanaatindedir. Ona gore, uzaktaki cismin renginin idrak edilmemesi iki
sekilde agiklanabilir. Ya uzaktaki cismin kendisi idrak edilmemekte, onu kusatan
baska bir cisim idrak edilmekte ve bdylece kusatilmis cisim bilinmektedir, ya da

mahalli idrak edildigi gibi rengi de idrak edilmekte ancak bunun toz gibi seylerle

426 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1197-1!, Gok cisimlerinin ufukta dogarken ve batarken algilanan
biiyiikliigl, yiikseldiginde algilanan biiyiikligiinden fazladir. Modern yazinda Ay illiizyonu olarak
adlandirilan bu olgu antik donemden beri bilinmekte ve incelenmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in aktarilan
aciklamasi, Batlamyus’un Almagest’inde bu olguyu suya batirilmis nesnelerin biiylik goriinmesine
benzetmesi ve havadaki nemin benzer bir etki yapmasiyla agiklamasindan etkilenmis goriinmektedir.
Nitekim Batlamyus’un agiklamasmim XIII. yy.”in sonuna degin bu olguya iliskin genel kabul goren
aciklama oldugu belirtilmektedir. (Bk. A. I. Sabra, “Psychology versus Mathematics: Ptolemy and
Alhazen on the Moon Illusion”, Mathematics and Its Application to Science and Natural Philosophy in
the Middle Ages: Essays in Honor of Marshall Clagett, ed. Edward Grant - John E. Murdoch
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 217-218.)

427 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usiil, 259312,

428 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1191112,

429 Metin Yurdagiir, “Ibn Hallad el-Basti”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999),
20: 17.
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karismasindan dogan karisikliktan (i/tibas) Gtiirii renk bilgisi elde edilememektedir. O,

bu karisikligim da engel islevi gordiigii kanaatindedir.**°

2.4.1.4. Perde ve Ortii

Arada perde (hicab) ve ortii (satir) bulunmamasi, géormenin gergeklesme

sartlarindan biri olarak kabul edilmistir.

Kadi Abdiilcebbar bir perde arkasinda olan goriiliirtin, 151n1n dogrusunun ona
ulasmadan kesilmesi nedeniyle goriilmedigini sdyler.**! Nisabiri de cevherin cevhere
hul@ilii miimkiin olmadig1 i¢in, goziin 1sinlarinin perdeye ¢arptigini, onu asamadigini
ve goriilecek nesneye ulasamadigini kabul etmektedir.**? Mu‘tezile’ye gore gdrme,
goriiliirle goren arasinda bir ortli veya bu etkiyi yapacak baska bir sey olmamasi
durumunda gerceklesebilir.**® Ciinkii onlara gore ortii, gozii kapatmanin gdrmeyi
engellemesi gibi gérmeyi engeller. Mu‘tezile gérmenin gerceklesebilmesi i¢in arada
ortii islevi gormesi miimkiin olan bir mekanin da olmamas1 gerektigini kabul eder.
Ortii etkisi gdstermesi miimkiin olan mekan, 1smin dogrusunun gdrmeyi miimkiin
kilan sifatin1 kaybetmesine yol agar ve bir ortii gibi etki eder.*** Ortii islevi gorecek
mekan bulunmamasi sarti, mesafe baslhiginda ifade edildigi tizere, uzak mesafelerin
aradaki buhar ve tozdan dolay1 engel islevi gérmesine ve gormenin gerg¢eklesmesi i¢in
arada bu engellerin var oldugu cok uzak bir mesafe olmamasi gerektiine vurgu
yapmaktadir. Perdenin etkisinin agilmasinin miimkiin oldugu kabuliinden bahseden
Békillani, Mu‘tezile’nin goziin 1s1mn1 artip perdenin deliklerine niifuz ettiginde,
perdenin goérmeye engel olmaktan ¢ikacagini ve arkadaki seyin goriilecegini kabul
ettigini aktarmaktadir.*>> Ancak Bakillani’nin bu iddiay1, Mu‘tezile nin kiigiik ve ince
varliklarin gdziin 1sinmin giiglenmesi halinde goriilebilecegi kabuliiniin**® mantiksal
sonucu olarak ifade etmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Mu‘tezile kaynaklarinda

Bakillani’nin iddiasin1 destekleyecek bir bilgiye rastlanmamaktadir.

40 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 249213,

431 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11718,

432 Nisabri, fi 't-Tevhid, 3941719,

433 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 67:°.

434 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 667

435 Bakillani, Temhid, 31612,

436 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11834, 1212°-1223; Ka‘bi, Makdlat, 487"'-3.
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Es‘ariler ve Matiiridiler ise, perde arkasindaki seyin goriilmesinin miimkiin
oldugunu kabul etmektedir. Ciiveyni, perde arkasindakinin goriilmesini miimkiin
kabul eder. Ona gore perde arkasindaki seyi gormenin gerceklesmemesi cari adetle
iliskilidir.**” Nesefi de, goren ile goriilen arasinda bir 6rtii bulunmasi durumunda
Allah’in gozde gormenin zittin1 yaratarak adeti islettigini sdyler. Ona gore Allah bu
adeti, kullarim1 gozettigi ve baskalarmin gérmesini istemedikleri seyleri Ortii
kullanarak gizlemelerine imkan vermek istedigi icin gergeklestirmektedir.**® Ayrica
Nesefi, arada bulunan perdenin kalkmasinin cisimler i¢in gegerli olabilecek bir durum
oldugunu, arazin ancak mahalli hakkinda bunun sdylenebilecegini ifade eder. O, arazin
mabhallinden perdenin kalkmasinin arazin goriiliirligiine bir etkisi olmadigini iddia
etmektedir.**® Bu agidan Nesefi’ye gore perdenin varlik ve yoklugunun rengin
goriilmesine etkisi, rengin goriilmesinin tutarli sekilde aciklanamamasi gibi,

¢cozlimlenmemis bir problemdir.

Arada maddi bir engel teskil etmesi bakimindan duvara benzer sekilde engel
olarak degerlendirilmeye ve perde kelimesi ile ifade edilmeye miisait bir cisim olarak
camlar, perde 6zelligi gdstermemesi agisindan tartisilmistir. Kadi Abdiilcebbar, camin
gormeye engel olmamasinin, gérme engeli sayilan seyleri anlamsizlastirmayacagi
kanaatindedir. ikisi de kat1 cisimler olsa da, camin arkas goriilebilirken, duvara bakan
kimse duvarin arkasini gérememektedir. Dolayisiyla ona gore, camin 6zel durumu

kullanilarak, ortiiniin gérme engeli olmadig iddia edilemez.**

Eb( Hasim camin arkasinin goriilebilmesini, 1s1nin camin i¢inde yansimasi ile
aciklamaktadir.**! O, giines 151811n pencere bosluguna niifuz etmesi gibi cam bardaga
niifuz ettigi gorilir demekte ve camin yapisindan bahsetmektedir. Ona gore 15181
cama niifuzu daha zayiftir. Bunun sebebi 1511n, homojen bir yapida olan ve hem ig¢i
hem de dis1 yansitict olan camin ylizeyleri arasinda yansimasi ve camin i¢indeki
bosluklarda hareket etmesidir.**?> Kadi Abdiilcebbar, camlar konusunda Ebsi Hasim

gibi diisiiniir. O, camin arkasinin goériilmesini, i¢i de dis yiizeyi gibi yansitici olmasi

7 Ciiveyni, el-Irsad, 172:4-1732.

438 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 5471313,

439 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 5593

440 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1217719,
441 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 60°°.

442 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 60:1°-612.
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nedeniyle 1s1n1n cama niifuz etmesi ancak oraya tutunamamasi sebebiyle camin i¢inde
yansiy1p arkasindaki nesneye ilismesi ile agiklamaktadir.*** Kadi Abdiilcebbar camin
igerisinde bosluk olmasina, igerisine yag doldurulup agzi kapatilarak giineste birakilan
cam kabin yagmin kaybolmasini delil olarak kullanmaktadir.*** Bu durumda camin
arkasinin goriilmesi, yansitici kisimlarina ulasan 1smnin cami asana kadar iginde
yansimasi ve bu sekilde camin ig¢indeki bosluklari bulup disari ¢ikmasi seklinde
anlagilmaktadir. Ancak bu aciklamada, ne camin icindeki hareketin 1s1nin
dogrusalligini bozmasi ne de bu yansimanin sartlar1 ve kirilmaya neden olup olmadigi

ile ilgili bir degerlendirmede bulunulmaktadir.

Icinde igecek olan bardagin arkasinin  goriilmesi de benzer sekilde
aciklanmistir. Ebi Hasim iceceklerin arkasinin goriilebilmesini, bu sivilarda 1sik
(dav’) ve incelik (rikkat) bulunmasi, bunlarin bu nedenle yansitici (sakil) cisim 6zelligi
gostermeleri ile agiklar. Stvida 151k bulunmast goziin 1s1minin bu 1siklara ilismesini,
incelik ise goziin 1s1inin siviylr gegmesinin miimkiin olmasini vurgulama amacina
yonelik olsa gerektir. Ona gore 1511n bu sivilarin ciizlerini gegmesi miimkiin oldugu
icin bunlarin arkalar1 goriiliir.** Kadi Abdiilcebbar’m camin saydamligini, icinde
1siklardan goziin 1s1nina uygun olan 151k olmasi, bu nedenle arkasinin goriilmesine
diger kat1 (kesif) cisimler gibi engel olmamasi ile aciklamasi**® da aym yaklasimi
benimser goriinmektedir. Onun camda goziin 1s1n1na uygun 151k oldugu ifadesi, camin
icinde yalnizca goziin 1sinmin degil, bu 1sinin ilistigi ortam 151gmin da yansidiginm

diistindiigiinii gdstermektedir.

2.4.1.5. Kiiciikliik ve Incelik

Kiigtik (latif) ve ince (rakik) olma, ayr1 ayr1 gérmeye engel durumlar olarak
kabul edilmistir. ibn Metteveyh, 1s1nm bu tiir nesneler ile karistigini, kiigiikliik ve
inceligin 1smin bunlar1 ayirt etmesini engelledigini ifade eder.**’” Ancak bu tiir

varliklarin goriilmemesi, varliklarin zatina degil gorene ait bir engel olarak kabul

443 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 121115,
444 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usil, 258161,
445 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6137,

446 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 12171516,
447 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii’, 1: 20945,
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edilmektedir.*** Bunun nedeni goziin 1sinmin giiclenmesinin bu varliklar1 gérmeyi
saglayabilecegi kabuliiniin, goriilmemelerinin goziin gili¢siizliigiinden kaynaklandigi

sonucunu dogurmasidir.

Kadi Abdiilcebbar tek ya da az sayida cevherin, bagkalarindan ayri olmasi
halinde latif oldugu icin goriilmedigini sdyler.**® Buna karsin iki cevher birlikte
oldugunda, bu varlik latif degil kesif olur ve goriiliir.**° Bu yaklasim, tek ya da pek
cok miinferit cevherin kiigiikliiglinden &tiirli goriilmeyecegini ancak asgari sinir1 iki
cevher olmak iizere bitisik bir cisim meydana getiren seyin goriilebilecegini ifade
etmektedir. Nitekim o, goriilmenin sartlarindan birinin birlesme (fe’lif) oldugunu
kabul etmektedir.**! KAadi Abdiilcebbar, bu tiir gorillemeyen varliklarm bu
durumlarmin degisip goriiliir hale gelmelerini miimkiin kabul eder.**? Ote taraftan,
gdziin 1s1n1ni1n giiclenmesi de kiiciik olana ilismesinin bir yolu olarak gériilmektedir.*>

Ancak, kiiclik olan1 gérmek i¢in neden daha giiclii 1s1n gerektigi konusunda agiklama

yapilmaz.

Ka‘bi, bir grubun seytanlarin cisim oldugunu hatta renginin oldugunu ancak
latif olmalar1 nedeniyle goriilmedigini iddia ettigini sOyler. Bu kisilere gore goz, bu

varliklara niifuz eder, onlar1 asip arkasini goriir ve onlar1 idrak etmez.***

Incelik de gbz 1smmnm ilismesini engelleyen bir tiir gegirgenlik gibi
algilanmaktadir. Kadi Abdiilcebbar ince atesin arkasindaki seyi gormeye engel
olmadigini, ancak alev artip yogunlasinca (kesif) arkasini gérmeye engel oldugunu
soyler.*> O, meleklerin ve diger ince cisimlerin gdriilmemesini de incelikleri ile
iliskilendirir.**¢ Inceligin, goziiniin 15131 zay1f olan kisiler i¢in bir engel oldugunu kabul
eden Kadi Abdiilcebbar, gbziin 1sininin artmasi halinde bu nesnelerin yogun nesneler
gibi goriilecegini diistinmektedir. Bu ¢ercevede EblG Ali, Eb0 Hasim ve Kadi

Abdiilcebbar gibi Basra Mu‘tezilesi temsilcilerine gore 6lmek iizere olan insanin

448 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usil, 2591°-260; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 593718,
449 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1171011,

450 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usil, 2597,

451 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 681319,

452 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 971413,

433 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 118734; Ka‘bi, Makdldt, 487°'-3.
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melegi gérme nedeni, Allah’in o kisinin goziiniin 1sinm1 artirmasidir. Onlar,
peygamberlerin de melekleri gozlerinin 1sininin fazlaligindan dolayr gordiiklerini,
meleklerin birbirini gérmesinin de ayni esasa dayandigini diisiinmektedir. Bu nedenle
Basra Mu‘tezilesi’ne gore, Allah’in herhangi birinin goziinlin 1511 artirmasi, bu

sayilan rakik cisimleri gdrmesini saglar.**’

Nesefl ise bu yaklasimi elestirmekte ve Mu‘tezile’nin kii¢lik cisimlerin
Allah’in insanin goziinii giiglendirmesi halinde goriilebilecegi kabuliinde bir celigki
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore illetin siirekli var olmasi gerektigi i¢in, kiigiik
olmanin rii’yet ile kimi zaman birlesip kimi zaman birlesmeyebilmesi, kiigiikliigiin

nesnenin goriilmemesinin illeti olmasini imkansiz kilmaktadir.*>

Bu tiir cisimlerin goriilmemesi konusunda Es‘ari’nin yaklagimina iliskin bazi
bilgiler de aktarilmustir. Ibn Firek, Es‘ari’nin havanin ince bir cisim oldugunu, melek
ve cinlerin de ince cisimler oldugunu ve bunlarin havadan daha ince oldugunu kabul
ettigini aktarir. O, havanin yogun hale gelmesi ile uzunluk, genislik ve derinliginin
ortaya c¢ikabilecegini sdylemistir. Burada kasti bulut ve sis olmalidir. Es‘ari’nin bu
durumu duvardaki pencere boslugundan giren giines 1siklarinin  durumuna
benzetmesi,*” bu 118 hiizme olusturup ii¢ boyutlu bir nesne imisgesine
goriilebilmesi nedeniyle, inceligi ¢evresel sartlara gore degisebilir ve gérmeye engel

olmaktan ¢ikabilir bir durum olarak diisiindiigiinii gdstermektedir.

Mu‘tezile’nin gérmeye engel olan sorunlari sahitteki tecriibeden hareketle,
dogrulama ve yanlislamaya miisait durumlar olarak ortaya koymayi tercih ettigi
goriilmektedir. Buna karsin Es‘ariler ve Matiiridiler gérme engellerini, gérmenin
Allah’in yaratmasi ile gergeklestigi diisiincesi baglaminda ortaya koymustur. Simdi

Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérme engelleri konusuna yaklagimini ele almak istiyoruz.

2.4.2. Es‘ariler ve Matiiridiler’e gore Gorme Engeli

Es‘ariler ve Matiiridiler, gormeye engel olan hususlart Mu‘tezile’nin

yaklagimlarini elestirme ¢ercevesinde kurgulamistir. Mu‘tezile’nin tespit ettigi

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1212°-1223; a.mlf., Serhu’'l-Usiil, 259°'*; ibn Metteveyh, et-Tezkire,
1847,

458 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 56837

49 Tbn Farek, Miicerred, 2711419,
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engellerin gormeyi engellemeyecegi iddias1 yaklagimin esasidir. Kabul edilen engel
ise, gbzde yaratilan gormenin zittidir. Genel durum bu olmakla birlikte, bu yaklagim

tarzinin bir istisnasinin Matiiridi oldugu soylenmelidir.

Matiirldi uzaklik ve kiiciikligiin (/etdfet) duyu oganmin gorevini hakkiyla
yerine getirmesine engel oldugunu kabul etmektedir.*® O, sofistlerin duyu bilgisine
duydugu giivensizligi elestirirken de olsa, kii¢likliik, uzaklik, havanin kusattigi seyi
ortmesi ya da gozdeki bir sorun nedeniyle gormenin engellenebilecegini, nesneye
yakinlagsma ve 15181n (dav’) artmasi gibi yollarla bu sorunlarin giderilebilecegini;
ayrica gbérme sorunlarinin gozdeki problemlerden kaynaklanabilecegini ve bunlarin
tespit edilebilecegini kabul etmektedir.*! Bu yaklasimin, bu mezheplerde gdrme
konusunda maddi duruma en fazla 6nem atfeden yaklasim oldugu sdylenebilir. Ancak
Matiiridi bu yaklagimi mutlaklastirmaz. O, Ka‘bi’nin gérmenin sartlar1 olarak kabul
ettigi sartlar gergeklesse bile bazen gérmenin -6rnegin cevherin bir 6zelligi nedeniyle-
gerceklesmeyebilecegini diisiiniir.**> Bu yaklasim sayilan sartlarin kimi durumlari tam
olarak kapsamamasi ihtimalini gozetmekte, ayn1 zamanda gormeyi sahitteki durum ile
iligkilendirmektedir. Ancak Matiiridi’nin sahitte failin cisim olmayan tiirii yokken
gaipte cisim olmayan failin var oldugunu ve Ka‘bi’nin yalnizca cisimlere iliskin gérme
tecriibesi yasadigini, baska tiir varliklara iligkin gérme tecriibesinin olmadigin
syleyerek,*®* gdrmenin sahitte tespit edilen gergeklesme bigiminin degismez ve kesin
bilgi olarak savunulamayacagini kabul etmesi fizik sartlara verdigi Onemden
bahsederken dikkatli olmay1 gerektirir. Nitekim Matiiridi, Ka‘bi’nin yaklasiminin
gormenin ger¢eklesmesini saglayan gercek sebepleri tespitte basarisiz olduguna dair
sahip oldugu gii¢lii inancina ragmen, kendisini fiziksel bir agiklamadan miistagni
gormektedir. O, Allah’in bu sebeplerden bagimsiz olarak goriilecegi kabuliiyle,
Ka‘bi’nin gdrmenin hakikatini tespit edemedigini savunmaktadir.*** Bu ag¢idan onun

tavr1 da bu mezheplerin genel yaklasimin disinda degildir.

460 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 253",

461 Matiirldi, Kitdbii 't-tevhid, 223714,

462 Matiridi, Kitdbii 't-tevhid, 1471314,

463 Matiirldi, Kitabii't-tevhid, 14714-148°.
464 Matiirldi, Kitabii 't-tevhid, 150°8-151°1,
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Es‘ariler ve Matiiridiler, gérmenin sartlar1 olarak sayilan ve yokluklarinin
gormeye engel oldugu kabul edilen karsida olma, 15181n ilismesi gibi sartlarin gecersiz
oldugunu iddia etmektedir.*6> Es‘ari bu sartlar1 goriilenin gériilmesinin cevaz igin illet
ya da sart olarak degerlendirmemis, bunlarin tamaminin sahitte tecriibe edilen
durumun sifatlar1 (evsdfii 'l-miisdhed) oldugunu sdylemistir.*®® Benzer bir tavirla
Nesefl de, bunlarin uzlasima dayali deliller (kardini’l-ittifakiyye) ve 6rnek olaylarin
gerceklesmesinde tespit edilen fiili durumlar (evsdfii 'I-viicidiyye) oldugunu diisiiniir
ve bunlara bir deger atfetmez.*®’ Bu yaklasimda gdrmenin dis sartlar1 hakkindaki asil
kaygi, bunlarin zorlayici sebep ya da illet olmadigimi ve Allah’in bu sartlar
gerceklesmeden de gorme idrakini yaratabilecegini vurgulamaktir. Es‘ari’ye gore
Allah’in adeti geregi, belli manalar ortaya ¢ikip karsida durma gerceklesince gorme
idraki olusur ancak idrak bunlar sebebiyle olusmus degildir. Allah, mesela yansitici

cismin karsisinda bulunmadan da kiside kendini gérme idrakini yaratabilir.*6®

Kadi Abdilcebbar, gormenin gergeklesmemesinin gerekgesi olarak sayilan
cesitli degerlendirmeleri muhaliflerin dilinden aktarmaktadir. O, gdrmemenin nedeni
olarak, Allah’in gozde o seye iliskin gormeyi yaratmamasi, gézde o seyi gérmenin
zittin1 yaratmasi, gézde o seyin goriilmesini engelleyen bir afet yaratmasi, onun
goriilmemesini irade etmesi, ya da gérme konusundaki adeti bu sekilde yaratmasi gibi
iddialarm ortaya atildigim sdyler.*®® Es‘ariler ve Matiiridiler’in genel yaklagimi da

cizilen bu tabloya uygundur.

Engel kavraminin gormenin gerceklesmesi konusunda Es‘ariler ve

Matiiridiler’in yaklasimina benzer bir agiklamaya konu edilmesinin ilk 6rnegi erken

405 Tbn Farek, Miicerred, 803-81°%; Bakillani, el-Insdf, 1812*-1822; Nesefi, Tabsiratii 'l-edille, 1: 5581
7. a.mlf., et-Temhid, 22378,

466 Tbn Firek, Miicerred, 802°-812. Burada Es‘ari, salt miisahedenin ancak delaletin eklenmesi, vasif,
illet, sart ve hakikatlerin ayirt edilmesi sonra da bunlardan hiikmii vasfin hiikmii olanin gecerli
sayllmasiyla kiyas, istidlal ve sahitle gaibe istishad i¢in muteber olabilecegini savunmaktadir.

47 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 56515, Nesefi’ye gore illetler ve sartlar sahide ve gaibe gore
degismez, eger degisiyorsa bu durum bu illet ve sartlarin ilgili olgunun ger¢eklesmesi i¢in zorunlu
olmadigina, olgu gergeklesirken var bulunan sifatlarindan (evsdfii 'I-viiciidiyye) olduguna delalet eder.
O, bu tiir seylerin sahitten gaibe sart olarak aktarilmasini gerekli gérmemektedir. Ona gore bu nedenle,
Allah’mn gérme engeli olarak sayilan kisitlamalar s6z konusu olmaksizin gérmesi, gérme engeli olarak
kabul edilen seylerin aslinda gérmeye engel olmadigin1 ortaya koymaktadir. (Bk. Nesefl, et-Temhid,
223:7-12.)

468 Tbn Farek, Miicerred, 88192,

469 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11818119,
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donemde Mu‘tezile’de goriilmektedir. Es‘arl, Mu‘tezile’nin g¢ogunluguna gore
duyularin cinslerinin birbirinden farkli oldugunu, onlarin isitmenin cinsinin gérmenin
disinda bir sey oldugunu kabul ettigini sdyler.*’® Ancak Es‘ari’nin aktardigina gore
Cahiz, duyularin tek cins oldugunu, Ornegin gérme duyusunun isitme duyusu
cinsinden oldugunu, farkliligin duyumsanan seylerde ve duyumsayan ile duyunun
engellerinde oldugunu kabul etmistir. Cahiz’in bu kabuliiniin nedeni, nefsin bu
duyumsama yollarina bagli olarak idrak etmesi ve farklilasmanin ancak duyularin
cesitliligi ile olmasidir. Nitekim ona gore bu duyular ¢esitlenmis ve yapilarindaki
engellere gore kulak, gboz, burun olmustur. O, hissedilenin cevherinin ise
degismedigini diisiiniir.*’!

Cahiz’1n duyularin yapilarindaki engeller diisiincesini, bu duyularin hassasiyet
tasidig zellikler olarak anlamak miimkiindiir. Ornegin gz, kiside cicegin rengine
dair bir duyu algisi olusturur, ¢igegin bunun disindaki niteliklerine dair bir idrake yol
acmaz. Burun ise ayni ¢igegin kokusuna dair bir idrak olusturmaktadir. Duyular, 6zel
bazi hususlara hassasiyet kazanmis, yapilarinda nesnelerin diger 6zelliklerine iligkin
engel bulunan (aslinda hassasiyet bulunmayan) organlardir. Bununla birlikte, Es‘ari
Céhiz’in, mezhebinden bazilarimin bu engelleri, gbzde rengi idrak etmeyi
engellememesine ragmen sesin idrakini engelleyen cam, kulakta ise sesin idrakini
engellememesine ragmen rengi idrak etmeyi engelleyen karanlik cinsinden oldugunu
kabul ettiklerini diisiindiigiinii aktarir.*’? Belirli bir isme nispet edilmeyen bu iddia da
pratik tecriibbeden kolayca alinmis goriinmektedir. Goziin 6niinde saydam bir bolim

vardir (kornea) ve kulagin ici 151k almaz, karanliktir.

Bu ¢ergevede, Cahiz’in engel diisiincesinin maddi bir agiklama bi¢imi olarak
temayiiz etmekle birlikte, Es‘ariler ve Matiiridiler’in gormenin engel nedeniyle
gerceklesmeyecegini maddi baglama vurgu yapmaksizin iddia eden yaklasimina
kaynaklik etmis olabilece8i sOylenebilir. Nitekim iki yaklasim arasindaki fark,

Céahiz’in engeli genel bir ¢erceye oturtmasi, buna karsin Es‘ariler ve Matiiridiler’in

470 Es‘arl, Makaldt, 340°5'°.
471 Es‘arl, Makaldt, 340°-3417.
472 Bs‘ari, Makdldt, 3423,
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engeli duyuya konu olan ortak vasifli nesnelerin miinferit olarak muhatap olabilecegi

bir husus olarak degerlendirmesidir.

Canlida gérme veya gorme engelinden (men ‘) birinin mutlaka var olmasi
gerektigini sdyleyen Es‘ari, bu engeli de var olma ile niteledigi i¢in, goriiliiriin baska
bir halde ve baska bir yerde goriilmesinin miimkiin olmasini ve bdylelikle kisiye bagli
bir gérme tecriibesinin teorik temelini insa eder.*’”* Ancak bu engelin ¢evresel sartlarin
gerektirmesi ile iligkisinin zayif oldugu sdylenmelidir. Bakillani de gormenin
gerceklesmemesini gézde yaratilan bir engel ile iliskilendirmekte*’* ancak Nesefi bu

durumu agiklarken kavram olarak engel yerine gérmenin zittin tercih etmektedir.*”

Bu yaklagimda varliklarin goériilmemesi gozde var olan gérmenin zitt1 engeli
ile agiklanmaktadir. Ornegin Es‘ari’ye gére melek ve cin gibi varliklarin gériilmeme
nedeni bu varliklarin cisimlerinin inceligi degildir. Ciinkii incelik, gérme mahallinde
degildir, gorme mahallinde olmayan seyin gérmeyi engellemesi miimkiin degildir.*’®
Nesefi de engelin gorme mahallinde kdim olmas1 ve cismin bir araza ya da bu arazin
zittina zorunlu olarak sahip olmasi gerektigini ifade ederek ayni tavri sergiler. Ona
gére Ornegin cismin hareketsiz olmasi, zittt olan siikkunun cisimde var olmasini
gerektirir. Gormeyi de ayni sekilde degerlendiren Nesefi, gorme mahallinde nesneye
iligkin goérmenin ya da zittinin mutlaka bulunacagini kabul etmektedir. Bu durumda
ona gore goriilmeyi engelleyen sey, gorme mahallinde kdim olan gérmenin zitti
arazidir.*’” Gérme olgusunu yalnizca goren ile iliskilendirip goriilene herhangi bir

onem atfetmeyen bu tavri, sadece dis sartlar1 Onemser goriinen Mu‘tezile’nin

yaklagiminin tam karsisina konumlandirmak miimkiindiir.

Bu aciklama tarzinin nedenselligi reddeden alem diisiincesi ile iligkisini Ibn
Firek’in verdigi bilgilerden takip etmek miimkiindiir. Ibn Fiirek, Es*ari’nin, birbirini
engelleyen seylerin ayn1 mahalde bulunmasini esas kabul ettigini sdyler. Bu nedenle
0, Ornegin agir olan nesnenin agirhinin onu tasiyan kisinin tasimasina engel

olamayacagini, iple baglanmis olanin bu baginin yiiriimesine engel olamayacagini

473 Tbn Firek, Miicerred, 83182,

474 Bakillani, el-Insdf, 1831213,

475 Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 547°1°.

476 Tbn Firek, Miicerred, 280, Bakillani, Temhid, 3161,
477 Nesefl, Tabswratii'l-edille, 1: 56713-5682.
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sOylemistir. Es‘ari’nin bu iddiasinin nedeni bu olgularin mahallerinin farkliligidir. Bu
nedenle ona gore asil engel tasimanin ya da yiirlimenin zittinin -bunlarin mahallinde-

bulunmasidir.*’®

Nesefi’nin, engelin gérme mahallinde olmasi gerektigine iliskin ikinci bir
degerlendirmesi vardir. O, kiigiilk veya uzakta olanin goriilmemesi konusunda,
goriilmenin dilde bu varliklara nispet edilmesine ragmen, bu varliklarin arazi/sifati
olan kii¢tikliiglin goriilmemeye illet olma baglaminda goz ile iliskilendirilmesini kabul
edilemez bulmaktadir. Bu agidan, aslinda nesnenin zati durumu ile ilgisi olmayan, bu
nedenle goze nispet edilmesi gereken gizlenmenin nesneye nispet edilmesi de kabul
edilemezdir.*” Onun rahatsizligi, goz ile ilgili olan sifatin goriiliire, goriiliirle ilgili
olan sifatin géze atfedilmesinden kaynaklanmaktadir. Nesefi bunun da Gtesinde bir
iddiada bulunur ve Mu‘tezile’nin goziin 1smmin giiclendiginde kiiciik seyleri

O yaklagiminim, kiigiikliik ve rii’yetin seyde araz olarak birlikte

gorebilecedi*®
bulunmasint miimkiin gérdiigii ve bu arazlarin birbirini diglamadigini1 kabul ettigi i¢cin
kendi teorisini destekledigini ifade eder. Ona gdre bu tavir rii’yetin yoklugunun
kiigiikliigiin degil gormenin zittinin varligi ile gergeklestigini teyit etmekte, dolayisiyla

teorisini desteklemektedir.*®!

Gormenin engeli konusundaki bu yaklasimlarin dogal neticesi, Mu‘tezile’nin
gorme engeli olarak saydig1 durumlarin varligina ragmen gérmenin gerceklesmesinin
miimkiin kabul edilmesidir. Es‘ari’ye gére bunun yolu, gérme mahallinde bu gortiliir
i¢in var olan engelin ortadan kalkmasidir.**> Bu agiklamada adetin gergeklesmesi
bakimindan goz, gérmenin mahalli olarak diisiiniiliir,*® buradaki engelin ortadan
kalkmasiyla baska sartlardan bagimsiz olarak gérmenin gerceklesecegi kabul edilir.
Bu yaklasim, tiim varliklarin goriilebilecegi iddiasin1 miimkiin kilmaktadir. Nitekim
Nesefi, tatlar ve kokular gibi Allah’in adet tlizere goriilmesini yaratmadig arazlarin
haddizatinda var olmalar1 sebebiyle goriliir oldugunu sdyler. Bu varliklarin

halihazirda goriilmemesinin nedeni Allah’in gozlerde bunlari gérmenin zittini

478 Tbn Firek, Miicerred, 8313,

47 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 5681214,

40 Kadi Abdiileebbar, el-Mugni, 4: 12120-1223,
81 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 569121

482 Tbn Farek, Miicerred, 8347,

43 Bk. Bakillani, el-Insdf, 1821,
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yaratmasidir.*®* Dolayisiyla gérmenin zitt1 yaratilmadiginda bu varliklar1 gérme
gergeklesir. Halbuki siireci gorme mahalli ile iliskilendirip gériilmeyen tiim seyler i¢in
sayisiz engeller var oldugunu sdylemek, ne daha pratik bir ¢6ziimdiir, ne de varolusu

ortak tecriibe ile agiklama cabasi igermektedir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérmeyi engelleyen
duruma iligkin degerlendirmesi, bu duyumu engelleyen hususun goriiliir ya da ortam
ile degil, gébrmenin gerceklestigi mahal ile iliskilendirilmesi gerektigidir. Bu tercihin
nedenselligin reddedilmesi kaygisindan kaynaklandigi ve nesnelerin durumunun
onlarin mekanindan farkli bir mekanda gergeklesen gérme algisina etki etmesinin
imkansiz oldugu kabuliine dayandig1 soylenebilir. Gérme mahallindeki engel ise, kimi
zaman idrakin yaratilmamasi olarak, kimi zaman idrakin zittinin yaratilmasi olarak
tasvir edilmistir. Bu ¢ercevde onlarin goérmeye iliskin genel yaklasimlari, her seyin
goriiliir olmas1 ama Allah’in segici sekilde varliklarin bir kisminin rii’yetini gozde
yaratmasi, geri kalaninin ise rii’yetinin zittin1 gdzde yaratmasi olarak tasvir edilebilir.
Gormenin zittinin yaratilmasinin gerekli gortilmesi, ilgili mahalde bir sey ya da onun
zittinin mutlaka bulunmasi gerektigi kabulii ile ilgilidir. Bu nedenle bu yaklagima gore
gozde de bir seye iliskin ya gérme ya da o seyi gérmenin zitt1 bulunmalidir. Ancak -
gorlis alanina girsin ya da girmesin- goriilmeyen herbir seye iligkin gérmenin zittinin
tiim insanlarin goziinde stirekli yaratildig1 iddiasinin tecriibeye dayanan bir agiklama
olarak kabul edilmesi gii¢ oldugu gibi, drnegin retinada goriilmeyen nesneden gelen
15181 engelleyen bir kara leke gibi fiziksel bir agiklama oldugu kabul edildiginde,

bunun gérme mahalli ile fiziksel iliskisinin nasil kurulabilecegi konusu da muglaktir.

Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Matiiridlyye ’nin bu genel tavrini, yaklagimin i¢erdigini
iddia ettigi teorik problemler agisindan elestirmektedir. Gormenin (7 'yet) bir araz
(mana) olmamasi nedeni ile zittindan bahsedilemeyecegini sdyleyen Kadi
Abdiilcebbar, araz oldugunun kabul edilmesi halinde birden fazla zamanda var
olamayacagindan dolay1 zittin1 bilmenin bir yolu olmayacagm iddia eder.** Bu
yaklasim, Once bir araz olan gdrmenin gerceklesmesi gerektigini, zittinin ancak

bundan sonra gerceklesebilecegini, ancak arazlar tek bir anda var olabildiklerinden

484 Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 5481114,
45 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 122152,
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dolay1 bir sonraki anda zitta iligkin bir durumun bilinemeyecegini iddia etmektedir.
Nitekim Ebl Ali, gorme arazinin baki olamayacagini kabul eder. Bundan 6tiirii ona
gore rii’yet var olmaya ancak zitti olmaksizin devam edebilir, her an yeniden zitti
olmaksizin ancak kendisi yaratilabilir. Kadi Abdiilcebbar, gdrmenin zittinin
yaratilmasi yaklasimini ayrica, bunun insanin gérme gibi duyumsayacagi bir sey
olmas1 gerektigi ancak bdyle bir duyumsama olmadigi ve her seyin her duyu ile
goriilmesinin miimkiin kabul edilmesi gibi Mu‘tezile’nin elestirdigi yaklasimlara kap1

agmas1 baglaminda tenkit etmektedir.*3

Kadi Abdiilcebbar gormemeyi zitlik lizerinden agiklayan yaklasimlarin kendi
mezhebindeki savunucularini bile elestirmektedir. O, Ebli Ali el-Ciibbai’nin Tevelliid
kitabindaki “gdziin fesadinin sebep yoniinden korliik olarak adlandirildigi, gercekte
korliigiin gérmenin zitt1 oldugu” fikrini, saglikli bir g6z ve goriiliiriin karsida olmasi
gibi gdrme sartlar1 olussa bile gormenin gerceklesmemesini miimkiin kilmasi

acisindan elestirmektedir.*®’

Mu‘tezile’'nin yaklasima yonelik elestirisindeki temel kaygisinin, alemin
isleyisindeki diizen ve bu diizene iliskin bilginin imkaninin ortadan kalkmasi endisesi
oldugu goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar, goriilmeyen seylerin goriilmemesinin gdzde
yaratilan ancak tecriibeden hareketle tespiti miimkiin olmayan bir engelden
kaynaklandig1 ve her seyin gortilebilecegi yaklagiminin, zitlarin zithgi, 6vgii ve yergiyi
istihkak gibi kelam teorisinin temelini olusturan kabullerin gegerliliginin ortadan
kalkmasina yol a¢masindan endise etmektedir. Ona gore bu yaklagim, giic
yetirilemeyen fiillere de bdyle bilinmeyen bir engelden dolay1 gii¢ yetirilemedigi ve
bu engel ortadan kalktiginda yaratictya mahsus fiillere bile gii¢ yetirilebilecegi
iddiasia benzemektedir. O, bunun yanlisliginin herkes tarafindan kabul edilecegini
diisiinmektedir.*®® Nitekim insanin sahip olabilecegi kudret ile cisim yaratmasi higbir

zaman miimkiin degildir.

Gormemenin gdzde bulunan bilinmeyen bir problemden (dfef) kaynaklandigi

iddias1 da, bilinmeyen bir engel iddias1 gibi hatal1 goriilmiis ve benzer sekilde bilginin

486 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 12318,
487 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 51°%°.
488 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1151419,
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giivenilirligini zedelemekle elestirilmistir.**’ Bu ¢er¢evede Mu‘tezile kelamcilarinin
endisesinin sahitteki tecriibe ve bilgiye dayanarak tutarli ve sistematik bir diizlemde

konusma imkaninin ortadan kalkmasi oldugu sdylenebilir.

Neticede, Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérmenin tek engeli olarak gozde
yaratilan gorme zittin1 kabul ettigi, ancak bunun fiziksel bir aciklama olarak
degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Cismin bir araz ya da o arazin zittin1 mutlaka
bulundurmas1 gerektigi diisiincesi yaklasimin seyrini belirlemis goriinmektedir. Bu
baglamda bir mahalde var olan arazin baska mahalle etki edemeyecegi kabuliiyle,
ancak gormenin gerceklestigi mahalde var olabilecek bir engelin gdérmeye engel
olabilecegi fikri benimsenmistir. Bu engelin fiziksel durumu ise, var olmakla nitelense

de acgiklanmamustir.

Kelamcilarin gérmeyi engelleyen durumlara iligkin teorik aciklama yapmak
yaninda, gérmeyi azaltan ya da tamamen engelleyen pratik bir durum olarak gozle
ilgili problemlere de degindigi goriilmektedir. Simdi gdzde olusabilen bu sorunlara

dair aciklamalari kisaca ele alalim.

2.5. GOZ KUSURLARI

Gorme olgusunun agiklanmasinda, g6z kusurlart ile iliskilendirilen
problemlerin de ele alindig1 goriilmektedir. Uzag1 ya da yakini gérememe, sasilik ve
korliik, duyu organimin varligini gérmenin sart1 sayan ve ¢evresel faktorlerin gérmeye
etki ettigini kabul eden Mu‘tezile tarafindan goz-1s1n teorisi ¢ercevesinde aciklamalara
konu edilmistir. Buna karsin Es‘ariler ve Matiiridiler’in bu problemlere pek
deginmedigi, korliik konusunda bazi degerlendirmelerde bulunup bunu goérme

engelleri konusu ile iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, gorme duyusunun giiclindeki farkliliklarin, gbzden ¢ikan
1sinmn giicii ile ilgili oldugunu diisiinmektedir.*® O, gbziin bir seyi gdérmekte
zorlanmasinin, gozden ¢ikan 1sinin azlig1 ve 1s1nin ¢iktigr g6z bebeginin darligl ya da
kisinin goziinii hareket ettirememesi gibi bir sorundan kaynaklandigini kabul eder. Bu

cercevede, uzagl gorememe gozden cikan 1sinlarin azlig ile iliskilendirilmistir. Bu

49 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 12316,
40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 110712,
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yaklasimda uzagm goriilmesi i¢in, yakinin goriilmesinden daha fazla 1smna ihtiyag
duyuldugu kabul edilir ve uzagin goriilememesi bununla iligkilendirilir. Bu nedenle
Kadi Abdiilcebbar uzaktaki seyin goriilmesi i¢in géziin daha fazla ¢alismasina ihtiyag
oldugunu soyler, bu durumu si¢crama igin fazla enerji harcamaya ve ilgili organlar
daha yogun kullanmaya gereksinim duyulmasina benzetir. Bu agidan onun, uzagi
gorme konusundaki farkliliklari, siirat kelimesi ile ifade etmesi ve bazi insanlarin
uzaktaki nesneyi baskalarindan daha c¢abuk gordiigiinii sdylemesi anlagilir bir

benzetmeden kaynaklanmaktadir.*!

Uzag1 gérme konusunda zorluk ¢ekilmesi, kabul edilen bir sorun olmasina
ragmen yakini gormedeki zorluk konusu pek dikkat cekmemis goriinmektedir. Kadi
Abdiilcebbar insanlarin uzagr gérme konusunda farkli derecede yetenekli olabilseler
de, yogun ve yakinda olan nesneleri gorme konusunda esit olduklarini iddia eder. O,
bunu goézden ¢ikan 1smin ve goziin zayifligimin bu mesafede etkisinin olmamasina
baglamaktadir.**? Ona gore yaklasiminin dogrulugunu gosteren bir durum, gozii zayif
olanlarin ve wuzag goremeyen Kkisilerin ilgili nesneye yakinlastifinda onu
gormesidir.*® Kadi Abdiilcebbar goziin 1sininm, az oldugunda yakin icin, ¢ok
oldugunda ise uzak i¢in gorme aleti olabilmesini, kalin halatin agir, ince ipin hafif
seyleri cekmek igin alet olabilmesine benzetmistir.*** Bu benzetme de yakimligin
gorme konusunda insanlart esitledigi diisiincesini ima etmektedir. Goren herkes,

giicsiiz de olsa bir 151na sahiptir.

Yakini gorme konusunda esitleyici yaklasima ragmen, 1smin kiigiik cisme
ilismesinin ancak gii¢clenmesi kaydiyla miimkiin goériilmesi, teorik olarak goziin 151n1
giiclendiginde kiiglik cisimlerin goriildiigii, zayifladiginda ise goriilmediginin
benimsenmesi**® agisindan, yakini gérme konusundaki farkliliklara isaret etmektedir.
Bu tutum, teorik tutarlilik tam olarak saglanamamis olsa da, yakin olan kii¢ligiin

goriilmesi ile ilgili zorluklarin farkinda olundugunu gostermektedir. Ancak burada

41 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 109417,
492 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11071214,
493 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 109:17-1°,
494 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 11111,
495 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1183
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kiigiikliikle kastedilenin latif olma oldugu ve bunun i1sinin iligmesinin miimkiin

olmadig kiigiikliik seviyesine isaret ettigi soylenmelidir.

Nesefl, Kalanisi’nin Allah’in gozdeki bir zaaftan 6tiirii diinyada goriilmedigi
yaklagimini benimsemesi ¢ercevesinde, insanlarin gozlerindeki zaaftan oOtiirii
goremedikleri birgok goriiliir oldugunu ifade eder. Bu nedenle o, insanlarin uzaktaki
varliklar ile kiiclik varliklar1 gérme konusunda birbirlerinden farkli gérme kaliteleri
oldugunu diisiinmektedir.**® Bu ifade yakin1 ve uzag1 gérme bozukluklaria ve géziin
gorme konusundaki islevine isaret etse de Nesefi daha detayli bir agiklama

yapmamaktadir.

Es‘ari’nin yaklasimi ise, konuyu gérme mahallinde yaratilan gérme engeli
cergevesinde aciklamaktadir. O, gérmenin her bir fonksiyonuna karsilik, o fonksiyona
iliskin bir engel tiirii oldugunu kabul eder. Ona gore bir fonksiyona iligkin gérmenin
var olmamasi, bu fonksiyon ile ilgili engelin var olmasim gerektirir.*”’ Bu yaklagim,
mesela uzagl gorememeyi, uzagl gorme Ozelliginin engelinin varhigi ile agiklar

goriinmektedir.

Sasilik, gozden cikan 15min dogrusu ile iliskilendirilmistir.**® Matiiridi, ibn
Sebib’in (III/IX. ylizyil [?]) baskalarinin tek gordiigii nesneyi ¢ift géren kimsenin bu
durumunu, goéziin yoniiniin gérmeyi belirledigi ve sasida gozlerin farkli yonleri
gdrmesi ile agikladigim kaydeder. Ibn Sebib buna delil olarak gozlerden birinin kor
olmasi halinde ¢ift gérme probleminin sona ermesini sunmustur.*”” Ebd Hagim’in
degerlendirme sekli teknik bir detay da igerir. Sasilig1 kisinin gdzlerinden birinin
yoniiniin bozulmasi sebebiyle bu goziinden ¢ikan 1s1min sapmasi ve diger goziiniin
isinmin niifuz ettigi dogruya niifuz etmemesi ile iliskilendiren EbG Hasim, bu
durumdaki kisinin 6rnegin tek olan ay1 iki tane gordiigiinii, bu iki ayin birbirinden
uzakliginin gézden ¢ikan 1smin sapma oranina uygun sekilde farklilik gosterdigini
soylemistir.’? Isinin sapma orani olarak ifade edilen husus, her iki gdzden ¢ikan diiz

¢izginin birbirine paralel olmasi durumunda gérmenin dogru bigimde gergeklestigi

496 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5524,
497 {bn Farek, Miicerred, 831517,

498 Nisabiri, el-Mesdil, 3751113,

499 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 223+°.

500 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6114,
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kabuliinii ifade etmektedir. Bu dogrulardan birinin paralelligi bozup belli bir acgiyla
sapmasi, goriilen ¢ift goriintii arasinda sapma agisiyla dogru orantili bir mesafe olmasi
sonucunu dogurur. Ancak iki dogru birbirine paralel oldugunda gerceklesen tek gorme
tecriibesinin ilgi ¢ekmedigi ve nedeni konusunda bir aciklama yapilmadig:

goriilmektedir.

Ciiveyni ise Mu‘tezile’nin sasilig1 aciklama bigimini hezeyan olarak nitelemis

ve bu hezeyanlarinin ¢oklugundan yakimmistir.>°!

Korliik konusunun biraz daha fazla incelemeye konu edildigi goriilmektedir.
Korliik, bir algi bigimi olan gérmenin yoklugu olarak tasvir edilir.>*> Nazzam korliigii,
saglam oldugunda gdzden ¢ikan 1smin ¢ikmamasi olarak aciklamistir.>*® Eba Ali el-
Ciibbai’nin ise korliigli gbziin biinyesinin kusurlu olmasi ve gérmenin zitti olmak
tizere iki sekilde acikladig: goriiliir. Kadi Abdiilcebbar, Ebl Ali’nin korliigli gormenin
zitt1 olarak olarak aciklamasini eski goriisii olarak aktarir. Bu yaklagima gore idrak bir
manadir, Allah mutlaka ya idraki ya da -o da bir mana olan- idrakin zittin1 yaratir.
Ciinkii mahal bir seyin ya kendisini ya da zittim1 mutlaka igerir. Ebd Ali bu
yaklagiminda, g6ziin bozuklugunun sebep olma agisindan korliik diye adlandirildigini,
korliigiin gercek anlaminin ise gérmeye zit olan sey oldugunu kabul etmistir. Kadi
Abdiilcebbar bu iddayi elestirir. Ona gore gormenin zitt1 yoktur. Ancak yine Ebl Alj,
korliigiin géziin blinyesinin kusurlu olmas1 anlamina geldigini ve kendisinin korliiglin
idrakin zitt1 oldugunu iddia etmedigini sdylemistir. Kadi Abdiilcebbar, Ebli Ali’nin
idrakin zitt1 olmadig yaklasimi ile kendi iddiast olan korliigiin gérmenin zitt1 oldugu
iddiasmn ciiriittiigiinii diisiinmektedir.’** Korliigiin gormenin zitt: oldugu yaklagiminin
eski goriis olarak nitelenmesi, Ebli Ali’nin bu goriisii terk edip korliigli goziin yapisinin
kusurlu oldugu aciklamasini benimsedigini gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar’in
korliigli tantmlamamasi ama Eb{ Ali’nin eski goriislinii elestirmesinden, kendisinin de
korliigii goziin biinyesinin kusurlu olmasi olarak kabul ettigi, ya da en azindan goziin

yapist ile iliskilendirdigi anlagilmaktadir. Su durumda Mu‘tezile korliigii, Ciiveyni’nin

01 Ciiveyni, el-Irsdd, 17023,

502 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 103:1°-104,
503 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 5810-14,

504 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 5126, 55:17-20,
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de ifade ettigi gibi,* gdziin yapisinin bozuklugundan kaynaklanan bir hal olarak

diistinmektedir.

Es‘ari, korligli gérmenin ve g6z ile goriliirii idrakin biitiin ¢esitlerini
engelleyen bir mana olarak tanimlar.’*® Gérmedeki farkliliklar, yukarida deginildigi
gibi, goérme kusurlarin her birini bir engel ile iliskilendirme cergevesinde
distiniilmiistiir. Uzagr goérmenin yalnizca bu fonksiyonla ilgili bir engel ile
iliskilendirilmesi, yakin1 gérme problemi ve sasilik gibi durumlarin ayr1 ayr1 gorme
Ozelligi olarak sayildigi, korliigiin ise bunlarin her birine iliskin engelin gézde varligi
oldugunu ima etmektedir. Bdylece engeller sebebi ile higbir gorme g¢esidi
gerceklesmemekte ve gérmenin yoklugu olan korliik ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan
Es‘ari’nin yaklagiminin, hocasi olan Ebl Ali’nin eski goriisii olarak aktarilan,
korliigiin gérmenin zittinin varligi oldugu seklindeki yaklasimai ile bir miktar ortlistigi
sOylenebilir. Ciiveyni, Es‘ari’nin aciklamasini benimser ve Mu‘tezile’'nin korligi
ilgili duyu organinin yapisinin yikimma baglamasinin Es‘ariyye’nin teorisini
destekledigini iddia eder. Ona gore korliiglin duyu organinin yikimindan
kaynaklanmasi, korliigiin ve idraki engelleyen her engelin bir mana oldugunu
gostermektedir.”®’ Ibn Firek ise korliigii gozde gérmenin zittinin bulunmas: olarak

kabul etmektedir. %%

Go6z kusurlart da dahil olmak tizere bu boliimde buraya kadar ele aldigimiz
konularda, gérmenin goren ile ilgili boyutunu inceledik. Ancak kelamcilar, gdrmenin
gorenden bagimsiz olan boyutunu da incelemis ve konunun goériilenin zat1 ile iligkisini

kurmustur. Siradaki baglikta bu konuya yaklasimlar1 aktaracagiz.

2.6. GORMENIN GORULURLE iLGIiLi BOYUTU: NELER
GORULUR?

GoOrme olgusunun, goren agisindan gerceklesme seklinin yaninda, goriiliir
acisindan gerceklesme imkani da tartigilmistir. Tartismanin merkezinde nelerin

goriilebilecegi sorusu yer almaktadir. Bu soru, Mu‘tezile tarafindan goriiliirlerin

505 Ciiveyni, el-Irsad, 17514,

506 Tbn Farek, Miicerred, 83°1°.

07 Ciiveyni, el-Irsdd, 175141762

8 Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasen Ibn Farek, Serhu’l-‘Alim ve’l-miiteallim, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 165116,
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simiflarinin tespiti ile ¢oziilmeye calisilmigtir. Ancak renk ve cevherin goriildigii
iddiasi ile neticelenen bu ¢aba, gériilmenin illeti olarak tek bir seyin tespit edilememesi
baglaminda elestirilmistir. Es‘ariyye ve Matiiridiyye alimleri ise, var olmanin goriilme
icin yeterli oldugunu, sahitteki gérme tecriibesinin renkler ve cevherlerin goriilmesi

seklinde gerceklesmesinin yalnizca adetten kaynaklandigi yaklagimini benimsemistir.

Gormenin goriiliirle iliski bigimi ¢ergevesinde tanimi ve goriiliiriin hangi
ozelligini igerecek sekilde gerceklestigi konusunda farkli kanaatler hakimdir.
Mu‘tezile’ye gore goriilme, varligin zati ile ilgili bir husustur. Goriilmeyen, zati
durumundan o6tiirii goriilmez ve bunun degismesi, goriillmeyenin goriiliir hale gelmesi
imkansizdir.’® Ayrica onlara gore, varligin yalnizca bazi gorenleri kapsayacak sekilde
goriiliir olmas1 da miimkiin degildir.>'° Kadi Abdiilcebbar, idrakin varliga zati durumu
itibartyla varlikta 6zel olarak bulunan bazi sifatlar1 nedeniyle ilistigini kabul

etmigtir.>!!

Mu‘tezile, gormenin goriliirin en Ozel sifatlar1 ile gergeklestigini kabul
etmektedir. Ebll Hasim, gormenin goriilenin en 6zel vasiflarina taalluk edecegini
soyler.’!? Kadi Abdiilcebbar da, gérmenin, nesneyi digerlerinden ayiran sifatlar
lizerinden gergeklestigini diisiinmektedir.’!® Idrak edilen seyler, cinslerinin farklilig
ile degil, kendilerine &zel olan ve onlar1 digerlerinden ayiran sifatlariyla idrak edilir.”'*
Bu yaklagim, Mu‘tezile’nin Allah’in goriilmesi konusundaki kabullerini desteklemek
icin kullanilmaktadir. Varligin en 6zel sifatlari ile goriilmesi, Allah’in goriilmesi
halinde -en 6zel sifatlar1 olan- kadim, alim, kadir ve hayy olarak goriilmesini, bu ise
ilim sifatin1 paylasan insanin bilgili olusunun goriilmesi gibi imkansiz bir durumu
gerektirir. Onlara gore, bunun imkansizligi Allah’mn goriilmeyecegi anlamina

gelmektedir.’!®

Mu‘tezile’nin  yaklasgiminin  goriiliirlerin ~ farkliliklarinin - ayirt
edilebilmesini agiklama amacma yonelik oldugu anlagilmaktadir. Ciiveyni,

Behsemiyye’ye nispet ettigi bu yaklasimin, goérmenin yalnizca var olmak ile

309 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1592%11; a.mlf., el-Mecmii‘, 1: 210!,

510 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 89110,

11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 881617,

512 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 12671317,

513 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1281%16,

514 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 12715-128'!1; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1011315,
515 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1261319127917,
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iliskilendirilmesi durumunda goriiliirlerin  farkliliklarinin  idrak edilemeyecegi
seklinde bir iddia igerdigini aktarir.’'® NisabGri’nin cevherin gériilmesini agiklarken
mekanda yer tutma (tahayyiiz), varlik ve bir yonde olma ihtimallerini degerlendirme
bicimi, bu yaklagimin bir 6rnegidir. O, cevherin goériilme nedeninin var olmasi olarak
tespitini diger varliklardan ayirt edilememesini gerektirmesi, bir yonde olmasi olarak
tespitini ise cevherin bulundugu mekanda yok olup komsu mekanda var olmas1 halinde
yondeki bu degisimin ayirt edilememesi ile reddetmektedir. Nisabiri’ye gore cevher,

en ozel vasfi olan ve onu digerlerinden ayiran tahayyiizii nedeniyle goriiliir.>!”

Goriilmenin varliga atfedilmesinin iliskisel bir boyutu da vardir. Bu boyut,
goriilmenin genel kurallar1 ile degil, miinferit durumlarda kisilere bagl
degerlendirmelerle ilgilidir. Kadi Abdiilcebbar goriilenin, bir gorenin onu gormesi
nedeni ile bu sifatla vasiflandigin1 sdyler. Ayrica ona gore goriiliir, goriilmesini
miimkiin kilan bir sifata sahip olmasindan 6tiirii mecaz olarak -yani goriilmiiyor
oldugu anda bile- boyle vasiflanir. Kadi Abdiilcebbar goriilme aninda goriiliiriin
goriilmekle vasiflanmasini esas almakta, herhangi birinin gérmesinin ger¢eklesmedigi
genel durumu ise mecaz bir ifade olarak degerlendirmektedir. O, bu nedenle bir
nesnenin ayni anda onu goren bir kisi i¢in goriiliir, gdrmeyen digeri i¢in goriilmeyen
olarak adlandirilabildigini sdyler. Bu agidan ona gore bu sifat, bir hususun bir kisi i¢in
bilinir digeri i¢in bilinmeyen olabilmesi baglaminda bilgiye benzemektedir.’'® Ancak
Kadi Abdiilcebbar, tek varligin gérme konusunda oldugu gibi birbirine zit sifatlarla
vasiflanabilmesini ancak bu sifatin o varligin disindaki birine iliskin olmasi halinde

miimkiin gérmektedir.’"”

Es‘ariler ve Matiiridiler ise gbrenin goriileni oldugu hal {izere idrak edecegini

kabul etmistir.>?°

Gorme konusundaki ortak kanaatlerden biri, gorme fiilinin gergeklesmesinin

goriiliirde herhangi bir etkide bulunmayacagi kabuliidiir. Bu husus, Allah’in

516 Ciiveyni, el-Irsad, 1771913,

317 Nisabird, el-Mesdil, 307-2.

518 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 803!, 1967310,

519 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 801214,

520 Tbn Farek, Miicerred, 8923; Pezdevi, Usiilii 'd-din, 91:°'2; Nesefi, Tabswratii’lI-edille, 1: 5591014,
56614,
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goriilmesinin onun zatinda bir degisikligi gerektirmeyecegini kanitlama kaygisi ile ele
alinmistir. Es‘ari, gérmenin goriilene bir etkide bulunmadigini, gérenin gérmesinin
kendisi ile kdim oldugunu kabul eder.”?! Gérmenin gériilende bir araz (mana)
olusturmayacagi yaklagimmin dayandigi temel, renklerin yani arazlarin araz
tastyamayacaklaridir. Gorme bir arazdir, renkler de goriilen arazlardir. Bu durumda
gormenin gorililene araz oldugunu sdylemek, rengin goriilmesinin renkte gérme
arazinin hadis oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Arazlarin araz tagiyamamasi,
gormenin goriilende bir araz meydana gelmesine yol a¢gmadigini kabul etmeyi
gerektirmektedir. Es‘ari’ye gore, bu yaklagimin ilke olarak benimsenmemesi,
goriilende hadis olacak mananin rii’yet olmasina sebep olur ve bir takim
imkansizliklara yol acar. Ona gore drnegin bir 6liiniin goriilmesi, 6liide rii’yet’in hadis
olmasi, yani rii’yet ile 6liimiin birlesmesini gerektirir. Ancak bu miimkiin degildir,
¢linkii Oliiye rii’yet atfetmek imkansizdir, oliiller goremez. Es‘arl bu duruma benzer
sekilde, bir koriin gbziinii gérmenin bu gozde rii’yetin hadis olmasina, boylece gorme
ile korliigiin bir araya gelmesine neden olacagini iddia etmektedir.*? Olii ya da kor
olanin gdziiniin gorme ile iliskilendirilmesinin imkansiz olmasi, gérmenin goriilende

etkide bulunmamasi gerektigini gostermektedir.

Es‘ari’ye gore gormenin goriilene etki etmedigini gosteren diger bir husus,
goriilen farkli cinste varliklarin bulunmasi ve goriilmelerinin bu varliklarin ayn cins
olmasmi gerektirmemesidir. Siyah ile beyazin goriilmesi ama goriilmelerinin bu
ikisinin ayni cinsten ya da benzer olmalarina yol agmamasi, ona gore bu yaklasimin
delilidir. Uzerinde gorme vuku buldu diye siyah beyaza, beyaz da siyaha
doniismemektedir.’>® Sehristani’nin aktardigina gore Ebd Ishak Isferdyini (.
418/1027) de gdrmenin gorende bir etkide bulunmadigini ifade etmistir.** Nesefi de
gérmenin goriiliirde bir degisimi zorunlu kilmadigini sdyler. Nitekim ona gore siyah

siyah olarak, beyaz beyaz olarak, liggen iicgen olarak, canli canl1 olarak goriiliir.’>

21 Es‘ard, el-Ibdne, 5523.

322 Bs‘ard, el-Liima ‘, 61°11-62°1.

523 Bs‘ard, el-Liima*, 6227,

24 Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 358>,
525 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 5591014,
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Goriilenin, gérenden bagimsiz olarak goriilme imkanini tagidigini kabul eden
Mu‘tezile de goriilmenin goriilene bir etki etmedigi ve onda bir sifatin hiidiisuna yol
acmadigr yaklasimini benimser. Kadi Abdiilcebbar gérenin gérmesinin goriilen seye
bir etkisi olmadigini, gorenin onu oldugu hal iizere gordiigiinii sdyler. O, bu durumu
bilmenin bilinene bir etkisi olmamasina benzetmektedir.’?® Bu yaklasim, gérmenin
goriilene en Ozel sifat1 baglaminda ilistigi yaklasiminin degistirilmesi gibi goriinse de
durum bu degildir. Goriilenin oldugu hal iizere goriilmesi goriilen agisindan, gérmenin
seye On Ozel vasfi agisindan taalluk etmesi ise goren acisindan ortaya konulan
iddialardir. Gorme olgusu gerceklesirken, goriilen oldugu hal iizere goriiliir, gérenin

gérmesi ise nesnenin en 0zel vasfina iliskin bir tecriibedir.

Kadi Abdiilcebbar da, goérmenin vaki olmasiyla goriiliiriin hakikatinin
degismedigi, kare ya da daire olarak goriilen, hareketli ya da hareketsiz goriilen
nesnelerin  goriilme nedeniyle degismemesi ve karenin daireye, hareketlinin
hareketsize donlismemesi tespitinin, gérmenin goriillirler arasinda benzesmeyi
gerektirmedigine dayanarak rii’yetullahin imkanina delil kabul edilmesini reddetse de,
dogrulugunu teyit etmektedir.’?’” Ancak ona gére iddianin problemli bir yonii, karenin
daireye donlismeyecegi kabuliidiir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu ikisi ayni cinsten
(geometrik sekil) oldugu i¢in birbirine doniisebilir. Ona gore, kareye ek yapildiginda
ya da bazi pargalari ¢ikarildiginda kare, cinsi degismemesine ragmen daireye doniisiir.

Bu nedenle bu tiir bir iddianin cinsleri farkli varliklar ile ortaya atilmasi gerekir.>*3

Netice olarak, her ii¢ mezhebe mensup kelamcilarin da gorme fiilinin goriilen
varlikta bir etkiye neden olmadigimi kabul ettigi anlasilmaktadir. Simdi bu
kelamcilarin nelerin goriilebilecegi ya da goriilen seylerin ne oldugu konusuna

yaklasimlarini, cevherden baglayarak ele almak istiyoruz.

2.6.1. Cevher ve Cisimlerin Goriilmesi

Hicri {igiincii ylizyilda goriilme konusunda bir fikir birliginden s6z etmek zor
goriinmektedir. Bu donemde Mu‘tezile’nin bazi temsilcileri goriilmeyi cisim olmakla

iliskilendirirken bazilari cismin goriilmedigi, bilakis rengin goriildiigii kabuliini

526 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 90713,
527 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 186:12-1874.
528 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1882!-18973.



222

benimsemistir. Kiillabiyye ise goriilmeyi zat1 ile kdim olma ile iliskilendirmis, bu

yaklasimla Allah’in ve cevherlerin goriilmesine dayanak saglamistir.

Erken donemde Mu‘tezile’de cevher ve cismin goriilmesi konusuna yaklasimin
homojen olmadig1 sdylenebilir. Nesefl, Nazzdm disinda erken donem Mu‘tezilesi’nde
ancak cismin goriilebilecegini kabul edenler oldugunu aktarmaktadir. Bunlara gore
cevher zatiyla kaim olsa da cisim olmadig i¢in goriilemez, ancak cisim goriilebilir.>*
Nesefi’nin sahitteki tecriibeden hareket edilerek, ancak cisimlerin goriilebilecegi,
cisim disindaki varliklarin goriilmesinin imkansiz oldugu baglaminda ortaya
konuldugunu sdyledigi bu yaklasimi>° Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin cevherin
goriilmesini miimkiin gormemesi>*!' desteklemektedir. Abbad b. Siileyman da yalnizca
cisimlerin goriilebilecegini kabul etmistir.”*> Ancak konuya farkli yaklagim
sergileyenler de vardir. Ornegin Ebu’l-Hiizeyl, goziin Allah’in tek biraktig
parcalanamayan ciizii gérebilecegini kabul etmis ve gozde ona iliskin gérme ve idrakin
yaratilmasini miimkiin gérmiistiir.>*> Muammer ise tam tersi bir yaklasim sergileyerek,
cismin idrak edilemeyecegini sdylemistir.>** Nesefi’nin, Nazzdm’in varligin
goriilebilmesinin illetinin cisim olmak oldugunu kabul ettigini ve biitiin cisimlerin
gorildiigiinii, cisim disindaki varliklar olan arazlarin goriilmesini ise imkansiz kabul
ettigini sdylemesi,”*® Nazzam’in renkler disinda cevherlerin de goriilecegini kabul
ettigini hissettirmesi bakimindan sorunlu goriinmektedir. Nitekim Nazzdm yalnizca
cisim olan rengin goriilecegini kabul eder.*® Bu agidan Nazzam’in yaklagimu,

kullanilan kavramlar agisindan degilse de mefhum acisindan Muammer’in

329 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5291317,

30 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 51023, 52675°.

31 Bs‘arl, Makalat, 3151415,

532 Bs‘arl, Makalat, 362°14-3632.

533 Es‘arl, Makaldt, 315%, Es‘arl burada Allafin cevherde renk olamayacagini kabul ettigini de
aktarmaktadir. Es‘ari’nin yaklagimmin aksine Bagdadi, Allaf’in cevherin rengi olmasini miimkiin
gormemesinden dolay1r goriilemeyecegini diisiindiigiinii iddia etmektedir. Ona goére bu yaklagim
Allaf'in, Allah’mn tek bir cevher yaratmis olmasi halinde onu gdremeyecegini kabul etmesini
gerektirmektedir. (Bagdadi, el-Fark, 1307'%'3)) Bagdadi’nin aktardigimuz son ciimlede Allaf’in
yaklagimi ¢ergevesinde kendi degerlendirmesini ifade etmis olmasi, Allaf’a ait bir goriis olarak sundugu
onceki yarginin da kendi ¢ikarimi olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu nedenle, Es‘ari’nin verdigi
bilgiyi esas alarak, Allaf’in cevherin goriilmesinin miimkiin oldugunu diisiindiigiint kabul etmek daha
isabetli goriinmektedir.

334 Bs‘arl, Makalat, 362778,

35 Nesefl, Tabsiwratii’l-edille, 1: 509:17-510:.

336 Bs‘arl, Makalat, 362:11-13,
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yaklasimiyla ortiismektedir. Ebu’l-Hiiseyin es-Salih1’nin cismin degil araz olan rengin
goriilebilecegi kabulii de Muammer’in iddasin1 benimsemis goriinmektedir.’*’ Bu
cercevede, erken donemde Mu‘tezile’de yalnizca cisimlerin goriilecegini kabul eden
oldugu gibi, yalnizca rengin goriilecegini kabul eden de vardir. Ayrica, cevherin
goriilmesinin imkansizligi genel kanaat gibi goriinmekle birlikte, Allaf’in bunu

miimkiin gordiigi anlasilmaktadir.

Ebi Ali ve Ebl Hasim, tek cevherin ancak goziin 1sm1 giiglendiginde
goriilebilecegini kabul etmektedir.’*® Ebi Hasim’e gore normal gdrme tecriibesine
konu olmasi i¢in cevherin baska cevherle yanyana olmasi (iktirdn) gerekmektedir.>*
Kadi Abdiilcebbar da, goriliiriin cisim olmasmi gorme sartlar1 arasinda
saymaktadir.’*® Ona gore, nesnenin goz ile idraki sonucu en agik olarak bilinen
seylerden biri nesnenin kapladig1 alandir.>*! Bu acidan o, cismin gériildiigiinii kabul
etmektedir.>*> Ancak teorik olarak cevher ve renklerin gériildiigiinii sdylese de,’*
onun da cevher-i ferdin goriilmesini kabul etmedigi anlagilmaktadir. EbG Hasim’den
farkli olarak o, iktiran yerine birlesmenin (fe’lif) goriilmenin sartlarindan biri
oldugunu sdylemektedir.’** Bu ¢ercevede Basra Mu‘tezilesi’nin yaklasimmin erken
donemde cismin goriilebilecegini ancak tek olan cevherin goriilemeyecegini
benimseyen yaklasimla ortiistiigli sOylenebilir. Ancak bu tutum, normal gérme
tecriibesini tasvir etmektedir. Gozlin 1sminin giliglendiginde cevheri gorebilecegi
kabulii ise, hem teorik a¢idan, hem de 6liim sirasinda melegin goriilmesi baglaminda
pratik acidan, Basra Mu‘tezilesi’nin cevherin goriilebilecegini kabul ettigini
gostermektedir. Nitekim Ibn Metteveyh, Ebi Hasim’in cevher-i ferdin goriilmemesini

zat1 itibartyla goriilmezlik degil, duyu organinin eksikligine iliskin bir goriilmezlik

537 Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 533*; Es‘ari, Makdlat, 36334,

538 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 1847,

53 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 185413,

540 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6834,

541 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 831315,

542 Kadi Abdiilcebbar bu konudaki delillerini cevherlerin dzdes (miitemdsil) olmasi konusunda
isledigini sdyleyip detay vermemektedir. Mugni’nin elimizde bulunan ilk cildinin, bu ¢aligma ile ilgili
olan ve inceledigimiz Rii yetii’l-Bdari adl1 dordiincii cilt olmas1 ve konunun bu ciltte yer almamast, kayip
olan ilk {ig ciltte islendigini gostermektedir. (Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8334,

543 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8337,

544 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 68'%1°, Ka‘bi te’lifin yanyana bulunmak (miicdvere) oldugunu,
Nisabiri ise bunun yanyana olus anlamina gelmedigini bilakis yanyana iki mahalde te’1if bulundugunu
kabul etmektedir. (Nisablri, el-Mesdil, 219°*°.) Kadi Abdiilcebbar’a gore te’lif arazinm kendisi ise
gormeye konu olmaz. (KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 188:1417))
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olarak tasvir ettigini aktarip kendisinin de bu yaklasimi benimsedigini ifade
etmektedir.”*> Bu nedenle yaklasimin Allaf’in tavrinm farkli bir agiklama bigimiyle
devami oldugu soylenebilir. Bu yaklasima karsin, Mu‘tezile’nin cevher-i ferdin
goriilemeyecegi konusundaki kanaati elestiriye konu olmustur. Ciiveyni’ye gore
Mu‘tezile’nin gérme teorisi cevher-i ferdin goriilmemesini agiklayamamaktadir. O,
Mu‘tezile’nin cevher-i ferd 1smmin yolu {lizerinde olsa ve 1sin ona iligse bile
goriilmeyecedi**® kabuliiniin, bu cevher-i ferde baska cevherlerin eklenmesi halinde
cisim haline gelen bu seyin goriilebilir olmasmi agiklayamayacagini iddia

etmektedir.>*’

Erken donemde Mu‘tezile’nin homojen olmayan tavrina karsilik,
muhaliflerinin ortak bir tavri oldugu sdylenebilir. Ibn Kiilldb’m ve ashabimin
goriilmenin miimkiin olmasinin sarti olarak zatiyla kdim olmay1 kabul ettigi

goriilmektedir.>*®

Bagdadi, Es‘ariler arasinda goriilmesi miimkiin olan seyler
konusunda farkli kanaatlerin oldugunu soyler. O, Es‘arl ulemasindan saydig
Kalanisi’nin zatiyla kdim olanin goriilebilecegini, arazlarin goriilemeyecegini kabul
ettigini aktarmaktadir.* Nesefi de, kendi mezhebinden olmakla niteledigi bazi
kimselerin zat1 ile kdim olmay1 goriilmenin mutlak illeti olarak benimsediklerini
soyler.>>® Bu tercih, Allah’in zat: ile kAim olmasi nedeniyle goriiliir oldugu fikrine
dayanak olmustur.>>! Bu ¢ergevede, bu dénemde zat1 ile kdim oldugu icin cevher ve
cismin goriileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Ibn Metteveyh, Kiillibiyye’ye
nispet ettigi bu yaklasimda renklerin goriiliir olarak kabul edilmedigini iddia eder.’>

Bu ulemanin yaklasimina benzer bir tavir gelistiren Matiiridi, yalnizca arazin

zat1 itibartyla goriilemez oldugunu, buna mukabil biitiin cevherlerin (ayn) goriilebilir

oldugunu kabul eder.’>® Onun cevherlerin goriilebilir oldugu diisiincesinin, zat1 ile

545 bn Metteveyh, et-Tezkire, 1851416,

54 Tbn Metteveyh bunun Eba Ali’ye cevher-i ferdin goriilmesi konusunda nispet edilen diger bir
yaklagim oldugunu sdylemektedir. (Bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 184:1%13))

**7 Ciiveyni, el-Irsad, 17173-1722.

548 [bn Farek, Miicerred, 3337213,

549 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 97"+,

550 Nesefl, Tabswratii'l-edille, 1: 52671715

55! Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar”, 1: 22247,

552 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 534,

533 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 1481012,
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kaim olma ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Nesefi, Matiiridi’nin
Makalat’ inda zatiyla kaim olan her seyin goriilecegini, sahitte goriinmeyenin baskasi

ile kaim olan araz oldugunu kabul ettigini aktarir.>>*

Nesefi erken donemde sergilenen bu yaklagimi degerlendirir. O, arazlar zatiyla
kaim olmadigr i¢in, zat1 ile kdim olmayr goriilmenin illeti yapmanin arazlarin
goriilmesini imkansiz kabul etmekle miimkiin oldugunu ifade eder. Ancak ona gore
arazlarin goriilmesinin imkansizligi degil, zat1 ile kaim olanin goriilebilecegi hususu
vurgulanmalidir. O, bu vurgunun gaip icin gecgerli bir illet igcerdigini belirtir. Bu
cercevede Nesefl, zat1 ile kdim olmay rii’yetullahin imkani ile iliskilendirmektedir.
Ancak o, Nazzam’in renklerin zatiyla kaim olmayan goriliir cisimler oldugunu
sOylemesi nedeniyle, yaklasimin rii’yetullah i¢cin kullanilma imkaninin yitirildigi
kanaatindedir.’> Bu agidan Nesefi’ye gére erken ddénemde rii’yetullahin imkanim
kanitlamak icin kullanilan bu yaklagim, Nazzam’in yaklagimini kapsayacak sekilde bir

ortak noktaya ulasma imkan1 saglamamaktadir.

Matiiridiyye’nin yaklasiminda bir dontisiimii ifade eden Nesefi, zat1 ile kdim
olmanin goriilmenin illeti oldugu yaklasimini benimsemez. O, mezhebinin sonraki
donem ulemasinin goriilmenin mutlak illetinin varlik oldugunu savundugunu sdyler
ve bu yaklasimi benimser.>>® Bu durum, gecise iliskin bilgi vermese de,
Matiiridiyye nin Matiiridi zamanmda Ibn Kiillab’m yaklasimmi benimserken,

sonrasinda biitiin varliklarin goriilebilecegi diisiincesini benimsedigini géstermektedir.

Nesefi, cevherlerin de cisimlerin de goriilebilir oldugu kanaatine sahiptir. O,
“Allah alemi yaratmaya basladiginda tek bir cevher yaratmis olsaydi, bu cevher
goriiliirdi” demektedir. Ayrica o, pargalanamayan ciiziin de goriiliir oldugunu
soyler.>” Nesefi, cisim cevherlerden olustugu igin, mezhebinin herhangi bir nesne
gorildiiglinde nesnenin herbir cevherinin goriildiigiinii kabul ettigini de ifade
etmektedir. Bunun nedeni, cevherin tek basina goriilememesi halinde, bagka

cevherlerle biraraya gelmekle -bu durum cevherin zatinda bir degisiklige neden

334 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1; 53212,

335 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5271°-52814,

336 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 532:17-533:15,

37 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 5361416 a.mlf., et-Temhid, 221:3°.
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olmadig1 i¢in- goriilebilir olmayacaginin kabul edilmesidir. Ciinkii Nesefi’ye gore

terkip ile ancak miktar ve say1ya iliskin hiikiim degisir, zata iliskin hiikiim degismez.>®

Bu gercevede cevher-i ferdin goriilebilecegini kabul eden yaklagimin fiziki
olarak gerceklesen durumu kavramayi degil, meselenin akli olarak tutarli bir zemine
oturtulmasini Onceledigi sOylenebilir. Haddizatinda cismin goriilmesinin cevherin
goriilmesiyle miimkiin olabilecegi konusunda yapilan ¢ikarim son derece tutarh
olmakla birlikte, yaklasimda goziin yani duyunun sinirliliklarinin dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Ote taraftan erken donemde ancak cismin goriilebilecegini sdyleyen
Mu‘tezile’nin, miinferit bir cevheri hi¢c gérmemis olmak gibi pratik bir bilgiden
hareket etmis olmas1 muhtemeldir. Buna karsin ilerleyen siiregte Basra Mu‘tezilesi’nin

de teorik acidan tek cevherin goriilebilecegi diislincesine yaklastigi sdylenebilir.

Gorililmeyi miimkiin kilan sey olarak zati ile kdim olmanin, Es‘ariyye’de
kurucusundan itibaren hicbir zaman benimsenmedigi anlasilmaktadir. Biitiin
varliklarin goriilebilecegini kabul eden Es‘ariyye, cevher ve cismin goriilecegini dogal
olarak kabul etmistir. Es‘ari biitiin var olanlarin (mevcid) goriilmesinin miimkiin
oldugunu, ma‘diimun ise goriilemeyecegini sdyler. O, cismin de arazin da idrake konu
oldugunu diisiinmektedir.”> Sahitteki tecriibeyi ifade igin cisimlerin goriildiigii

belirtilse>*® de, Es‘ariler’in genel kanaati var olanin goriilebilecegidir.>®!

Bu ¢ercevede Matiiridi’nin, yalnizca zati1 ile kdim olanin goriilebilecegi
konusunda Kiillabiyye’nin yaklagimini benimsedigi goriilmekte, ancak bu yaklasimi
mezhep olarak Matiiridiyye’nin devam ettirmedigi anlasilmaktadir. Es‘ariyye’nin ise
yaklasimi benimsemedigi ve mezhebin kurulusundan itibaren var olan her seyin
goriilebilecegini, bundan dolayr cevher ve cismin de goriilecegini kabul ettigi

anlasilmaktadir.

Idrake konu olan varligin temeli olarak kabul edilen cevher ve bu cevherlerin
birlesmesi ile olusan cismin goriilmesi konusundaki yaklasimlar1 aktardik. Simdi de

arazlarin goriilmesi konusundaki tartigmalar1 incelemek istiyoruz.

338 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 529:18-5303.

5% {bn Farek, Miicerred, 26313

360 Bakillani, Temhid, 29!,

561 Bakillani, Temhid, 3022°; Bagdadi, Usilii’'d-din, 981'-99"'; Ciiveyni, el-Irsdd, 1747°,
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2.6.2. Arazlarin Goriilmesi

Gorme duyusu ile idrak edilebilecegi kabul edilen arazlarin hangi arazlar
oldugu sorusu erken donemden itibaren cevaplanmaya calisilmistir. Konunun renkler,
oluglar ve diger arazlarin goriilmesi baglaminda {i¢ problemi vardir. Zat1 ile kaim
olmayi1 goriilmenin sart1 sayanlar hari¢ tutulursa, renk arazinin goriiliir oldugu, kevn
arazlarinin goriilmesi konusunda tartisma oldugu, biitlin arazlarin goriilmesinin ise var

olmay1 goriilmenin esasi yapanlar tarafindan savunuldugu sdylenebilir.

Mu‘tezile, renk ve olus arazlarmin goriilme imkanini tartigmistir. Nesefi,
Nazzam diginda erken donem Mu‘tezilesinden rengin araz oldugunu kabul edip
goriilemeyecegini benimseyenler oldugunu iddia etse de’®> Mu‘tezile alimlerinin ister
cevher ister araz olarak tanimlasin rengin goriildiigiinii kabul ettigi’®® soylenebilir.
Mu‘tezile’de olus arazlarinin goriilmesini miimkiin kabul eden bir isimden soz
edilebilse de, genel egilimin bu arazlarin goriilmeyecegi oldugu anlasilmaktadir.
Nazzam, tek araz olarak kabul ettigi hareketin goriilemeyecegini iddia etmistir.”®
Bagdadi, Ebl Ali’nin oluslarin goriilebilecegini kabul ettigini, EbGi Hasim’in ise bunu
reddettigini aktarmaktadir.’®® KAadi Abdiilcebbar da oluslarin gériilemeyecegini
soyler.>%® Mu‘tezile, diger arazlarin ise goriilemeyecegini kabul etmektedir. Ornegin
Kadi Abdilcebbar goriiliir oldugunu kabul ettigi renk disindaki arazlarin
goriilemeyecegini sdylemekte,’®” Nesefi ise Ciibbai’nin sicaklik, sogukluk, yaslik ve

kurulugun goriiliir olmadigini kabul ettigini aktarmaktadir.>¢®

Ehl-1 Siinnet’te ise erken donemde arazlarin goriilmesi konusu tartismalidir.
Nesefi muhtemelen Kiillabiyye ve Matiiridi’yi kastederek bizden oncekiler (evdiliina)
dedigi grubun, arazin goriilmesini imkansiz kabul ettigini aktarmaktadir.>®® Ibn Farek
goriilmenin miimkiin olmasini zat1 ile kadim olmaya baglayanlarin arazlar ve sifatlarin

goriilmesini zatlar1 ile kdim olmadiklar1 igin miimkiin gormediklerini soyler.’”

562 Nesefi, Tabsiwratii’'l-edille, 1: 5291317,

363 Bs‘ari, Makalat, 3627-13; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8315, Bagdadi, Usilii d-din, 985,
564 Bs‘ard, Makdldt, 3627,

565 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 98*+°.

566 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 883,

%7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1112-1122,

368 Nesefl, Tabswratii'l-edille, 1: 5371416,

5 Nesefi, Tabstratii’l-edille, 1: 5266,

570 Tbn Farek, Miicerred, 9011,
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Pezdevi de, bazi Ehl-i Siinnet ulemasinin beka sifati tagimayan seyin
goriilemeyecegini kabul etmesi nedeniyle arazlarin goriilemeyecegini soyledigini
aktarmaktadir.’’! Bu bilgiler, zat1 ile kdim olmay1 goriilme sart1 kabul edenlerin
arazlarin goriilmesi konusundaki tereddiitlerini vurgulamaktadir. Ancak Nesefi, ibn
Kiillab hari¢ bu ulemanin arazlarin her tiirlii duyu organi ile algilanabilecegini kabul
ettigini, arazlarin gérme duyusu ile algilanamayacagini ise yalnizca ihtilafa dayanarak
savundugunu sdyler.>’? Nesefi’ye gore bu kimseler, bu konudaki ihtilafi, saglam duyu
sahipleri arasinda ihtilafin varliginin arazlarin goriilmesinin zorunlu olmadigini ortaya
cikardigi baglaminda kendi pozisyonlarini kanitlayacak delil olarak kullanmislardir.>”
Bu acidan zatt ile kaim olmayr benimseyenlerin teorik olarak arazlarin
goriilemeyecegini sdylemekle birlikte, asil kabullerinin biitiin arazlarin goriilebilir
olmasi oldugu anlasilmaktadir. Matiiridi’nin arazin gériilemez oldugu kabulii*’* de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Bu agidan Es‘ariler ve Matiiridiler’in, daha sonra
detayli olarak ele alacagimiz, var olmay1 goriilmenin esas1 yapmasi, yenilik¢i bir
yaklasim olarak goriilmeye miisaitse de Nesefi’nin erken doneme iliskin
degerlendirmesi dogruysa zaten var olan yaklasimin devami olarak da
degerlendirilebilir. Ancak Nesefi’nin bu goriisii benimseyenlerin rii’yetullahi zati ile
kaim olma baglaminda agikladigin1 sdylemesi,””> Nesefi’nin bu kisilerin arazlarin
goriilmesi konusundaki kanaatlerine iliskin degerlendirmesinin kabul edilmesi ve bu
degerlendirmenin var olan her seyin goriilebilecegini kabul ettikleri hususuna delil
yapilmasi1 konusunda, sonraki dénemde rii’yetullahin var olma ile iliskilendirilmesi

nedeniyle, tereddiite yol agmaktadir.

Es‘ariler, arazlarin goriilebilecegini kabul etmistir. Ibn Fiirek, Es‘ari’nin gérme
konusundaki yaklasimini degerlendirirken, bu yaklasimin var olmay1 esas aldigini,
bunun da arazlarin goriilebilecegini sdyleyen ve biitiin var olanlarin goriilmesini
miimkiin gérenlerin yontemi oldugunu belirtir.>’® Es‘arf biitiin var olanlarin (mevcid)

goriilmesinin miimkiin oldugunu, ma‘diimun ise goriilemeyecegini sdylemistir. Bu

ST Pezdevi, Usilii'd-din, 89°%°-902,

572 Nesefl, Tabswratii’l-edille, 1: 527151,
53 Nesefl, Tabswratii'l-edille, 1: 5267171
ST Matiiidsi, Kitdbii t-tevhid, 1481012
575 Nesefl, Tabswratii'l-edille, 1: 52671715
576 Ton Farek, Miicerred, 9011,



229

nedenle o, arazin da idrake konu oldugunu diisiiniir.>”’ Bagdadi’nin, Es‘ari’nin
Kalanisi gibi arazlarin goriilemeyecegini kabul ettigi rivayetinin,”’® bir hata oldugu
diistiniilmelidir. Es‘ariyye’nin biitlin var olanlarin goriilebilir oldugunu kabul
etmesi,”’® onlarm biitiin arazlarin gériilebilir oldugunu kabul ettigini gostermektedir.
Ancak onlarin, teorik olarak varsayilan bu yaklasim yaninda, arazlarin goriillmesinin
sahitte gerceklesme bi¢imini de ele aldiklar1 goriiliir. Es‘ari hareketin goriildigiini
kabul eder,’®® Bakillani ve Bagdadi ise gorme duyusu ile halihazirda renkler ve

oluslarin algilandigimi sdyler.®!

Matiridiler de arazlarin goriliir oldugunu kabul etmektedir. Nesefi arazlarin
oldugu hal iizere goriilecegini, biitiiniiniin ya da bir kisminin goriillmeyecegini
soyler.’®? O, arazlarin goriilebilecegine delil olarak, siyah ve bayaz ile birlesme
(ictima ‘) ve ayrilmanin (iftirdk) gérmenin aleti olan gézde kdim olmamasina ragmen
g0z ile ayirt edilebilmesini kullanir. Ona gore farkli cinsler olan renklerin ve kevn
arazlarinin gorme ile ayirt edilebilmesi, bunlarin goriilir olduguna hiikmetmeyi
gerektirmektedir. O, aksi taktirde gérme ile nesnelerin varliklart bilinmesine ragmen

hareketlerine dair bir bilgi olusmayacagini diisiinmektedir.>*?

Bu yaklasim,
Matiiridiyye’nin de arazlarin goriilmesini kabul ettigini gosterir. Ancak Nesefi sinirl
sayida arazin goriilmesini ele alsa da, potansiyel olarak biitlin arazlarin
goriilebilecegini, Allah’in gozde tiim arazlari gormeyi yaratabilecegini kabul

etmektedir.>%*

Bu gercevede arazlarin goriilmesi konusunda asil tartismanin renklerin ve olus
arazlarinin goriilmesi baglaminda cereyan ettigi goriilmektedir. Oncelikle gdrme
idrakinin kapsamina en belirgin sekilde giren renklerin goriilmesi ile ilgili yaklagimlar

ele alalim.

577 [bn Farek, Miicerred, 263°.

S78 Bagdadi, Usalii 'd-din, 9717,

579 Bs‘ard, el-Ibdne, 51°'""'%; Bagdadi, Usiilii 'd-din, 98°'%; Ciiveyni, el-Irsdd, 174,
580 [bn Farek, Miicerred, 2441618,

81 Bakallani, Temhid, 29°'; Bagdadi, Usiilii 'd-din, 988

382 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 56617-5672.

383 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 53427,

384 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 5497,
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2.6.2.1. Renklerin Goriillmesi

Rengin neligi konusundaki ilk tartismalarin, rengin cisim mi, cismin zatinin bir
parcast m1 ya da araz mu oldugu konusundaki tercihler baglaminda sekillendigi

goriilmektedir.

Drirar b. Amr, rengin, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi
cismin kisimlar1 (eb‘dz) oldugunu ve bunlarin birlikte (miitecavir) bulundugunu
soylemistir.’® Es‘ari’nin, Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd ve Hiiseyin en-Neccar’in renk,
koku, sicaklik-sogukluk ve sertlik-yumusaklik gibi seylerin cismin ciizleri oldugunu
ve bunlarin biraraya gelerek cismi olusturdugunu sdylemesi,*®® birlikte bulunmaktan
kastin cismin parcalar1 olmak oldugunu gostermektedir. Ibn Metteveyh de, bazi erken

donem kelamcilarinin rengi cismin parcasi (ba ‘z) olarak kabul ettigini sdyler.>®’

Rengin cisim oldugu yaklagiminin nispet edildigi ilk isim Hisam b.
Hakem’dir.*%® Bu yaklagimi benimsedigi aktarilan Mu‘tezile mensubu ilk isim ise Ebi
Bekir Esam’dir. O, {i¢ boyutlu cismin var oldugunu sdyleyip bunun disinda bir arazin
varligin1 kabul etmemis, renkleri de cisim disinda bir sey olarak kabul etmemistir.>%

590

Nazzam da benzer sekilde renklerin cisim oldugunu,”” ancak latif cisim oldugunu,

diger latif cisimler olan tatlar, kokular, sesler ile ayn1 mekanda (hayyiz) bulundugunu,

latif cisimlerin tek hayyizde bulunabildigini kabul etmektedir.>®!

Bagdadi ve
Sehristanl Nazzam’in renklerin cisim oldugu konusunda Hisdm’in goriisiinii

benimsedigi kanaatindedir.>*>

385 Bs‘arl, Makalat, 3451213,

386 Bs‘arl, Makalat, 3171315,

587 {bn Metteveyh, et-Tezkire, 2507, Ibn Metteveyh bu yaklagimi benimseyenleri miichire kelimesi ile
ifade etmektedir. Bu durum, kastinin Dirar ve goriisiinii benimseyenler olabilecegini gostermektedir.
Nitekim Dirar’n insan fiilleri konusunda Mu‘tezile’den farkli diislindiigii ve Allah’in yaratmasi kulun
kesbi ile meydana geldigini kabul ettigi bilinmektedir. (Es‘ari, Makdaldt, 28124; Oz, “Dirar b. Amr”, 9:
274.)

588 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 1: 70°%°.

389 Bs‘arl, Makalat, 3431215,

5% bn Metteveyh, et-Tezkire, 2487

P1 Bs‘arl, Makalat, 347438,

392 Bagdadi, el-Fark, 131°-1'; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1: 703,
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Rengi nesnenin zat1 olarak kabul edenler vardir. Es‘ari, arazlar, hareketler ve
siikunu reddedenlerin, siyahligin siyah olan nesnenin, beyazligin beyaz olan nesnenin

ayn1 oldugunu (gayr1 olmadigini) kabul ettiklerini aktarir.>*?

Muammer, renklerin cisim olmadigini kabul etmistir.>** Es‘ari, Ebu’l-Hiizeyl,
Bisr b. Mu‘temir, Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51 [?]), Iskafi ve digerlerinin rengin
cisim degil araz oldugunu kabul ettiklerini aktarir.>®> Bu bilgiler, hicri III. yy.’da
Mu‘tezile mezhebinde rengin daha c¢ok araz olarak tanimladigini gostermektedir.
Sonraki donemde bu kanaatin hakim hale geldigi sdylenebilir. Ibn Metteveyh rengin
cevher disinda bir sey oldugunu ¢esitli delillerle agiklar. O, rengin cisim olmadigini,
rengin dokunmakla idrak edilememesi; cisim oldugu kabul edildiginde bu agidan
benzerlik nedeniyle farkli renklerin zithiginin agiklanamamasi ve bu durumun
benzerlik (miimaselet) nedeniyle biitiin cevherlerin tek renk olmasini gerektirmesi,
cismin renginin cevherin cevhere huldliiniin imkansizli§i nedeniyle cevherlerinin
yakimindaki renk cevheri ile agiklanmak zorunda kalinmasi gibi ¢esitli gerekgelerle

agiklamaktadir.’”® O, rengi cismin idrak edildigi /ey ‘et olarak agiklar.*®’

Rengin cisimle iliskisi de incelemeye konu olmustur. Tek bir clize birden fazla
rengin hulll etmemesi, parcalanamayan ciizii benimseyenlerin genel kabuliidiir.>*®
Es‘ari’nin, Ebu’l-Hiiseyin es-Salih1’nin par¢calanamayan clizde biitiin arazlar1 miimkiin
gordiigiinii aktarmasi,”®® onun da cevherin rengi olabilecegini kabul ettigi anlamina

gelir.

Ebu’l-Hiizeyl ise parcalanamayan cliziin rengi olmasini miimkiin gérmemis,
bunun yalnizca cisme has bir araz oldugunu kabul etmistir.°® Allaf, rengi cisimde
bulunan ¢ok ciiz’ i¢in tek bir varlik olarak tasavvur eder. O, cisimdeki hareketin
mekan, zaman ve faillere gore bdliinebilecegi diisiincesi gercevesinde, cisimdeki

rengin de cevherleri adedince boliinebilecegini diisiinmiistiir. Ancak herbir cevherin

93 Eg‘ari, Makdldt, 3481714,

94 Eg‘ari, Makdlar, 347912,

95 Eg‘ard, Makdlar, 345511,

5% Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2502-25271°.
57 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 248,

398 Bs‘arl, Makdlat, 31914, 320°13-15,

3% Bs‘arl, Makalat, 317:10-11,

00 Bs‘arl, Makaldat, 3154,
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rengi miistakildir, bir cevhere hulfll eden renk, digerine huliil eden rengin gayridir.°!

Bu yaklasimin nedeninin ne oldugunu tespit etmek giictiir. Muhtemel nedenlerden biri,
nesneye renk olarak atfedilen sifatin tekil kullanilmasi olabilir. Bu iddia, yaklagimi
belirleyenin dildeki kullanim oldugu imasin1 igerir. Bununla birlikte fiziksel durum
diistintildiiginde, onun herbir cevherin renginin diger cevherin renginden baska
oldugunu sdylemesi, rengin cisme ayni formda huliil etmis olan boliinebilir baska bir

golge cisim gibi tasavvur edildigi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Iskafi, tek ciizde iki hareket veya uzunlugun bulunmasini miimkiin gérmese de
iki rengin bulunmasint miimkiin gérmiistiir. Hatta o, tek bir parcalanamayan ciiziin
gbgiin tiim rengini igermesini miimkiin gérmektedir.®®® Bu yaklasimin gesitli renklerle
bezenmis nesnelerin tek uzunluk ve harekete sahip olmasi baglamindan ¢ikarsanmis
olmasi ve bu durumun cevher baglaminda dogurabilecegi sonuglarin teorik olarak

ifade edilmis olmas1 miimkiindiir.

Ciibbai, parcalanamayan ciiziin rengi olmasin1 miimkiin gdrmiistiir.5*?
Bagdadi, Ka‘bi’nin cevherde bulunmasi zorunlu olan tek arazin renk arazi oldugunu
soyledigini aktarir.%** Bu baglamda, iiciincii yiizyildaki cesitli yaklasimlarin yiizyilin
sonuna dogru cevher-i ferdin rengi olabilmesi ve cismin rengini herbir cevherdeki
rengin toplamindan almasi1 dogrultusunda sekillendigi soylenebilir. Bununla birlikte
Mu‘tezile, teorik bir problem cercevesinde de olsa, cevherin renk tasimamasini
miimkiin gérmektedir. Cevherin renksiz olmasmi imkansiz gérmek, Allah’in rengi
olmayan bir cevher yaratmasi halinde bunun idrak edilemeyeceginin kabul edilmesini
gerektirir. Bu nedenle bu yaklasim reddedilmistir.®®> Ornegin EbGi Hasim cevherde
renk bulunmayabilecegini®®® Kadi Abdiilcebbar ise Allah’in cevheri ilk yarattiginda

rengi olmayabilecegini®’ kabul etmistir.

Ilerleyen dénemde Es‘ariler ve Matiiridiler’in, cevherin renksiz olamayacag

ve bir cevherde tek renk bulunabilecegini kabul ettigi, ayn1 mahalde farkl: ikinci bir

01 Es‘arl, Makaldt, 319314,

602 Bs‘ar, Makalat, 32047

03 Bs‘ar, Makalat, 31578,

604 Bagdadi, Usilii'd-din, 561316,

605 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 5577.

606 Nisabiiri, el-Mesdil, 62°3.

607 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar”, 1: 2051415,
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rengin bulunmasinin ilk rengin ortadan kalkmasina yol acacagi diisiincesinin ise genel

kabul gordiigii sdylenebilir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in rengin araz oldugunu ve cevherin renk arazini
mutlaka igerdigini kabul ettigi goriilmektedir. Es‘ari, rengin bir mekanda olmaksizin
var olamayacagmi diisiiniir ve -Mu‘tezile’nin aksine®®- bekasim imkansiz goriir,%%
her cevherin mutlaka bir rengi oldugunu soyler.®!® Bakillani, renklerin degismesinin
araz olmasinin delili oldugunu kabul eder.®'! Ona gore cisim, renksiz olmaz.®'?
Bagdadi, araz olan renklerin goriildiigiinii ifade etmis ve renklerin cevher olmadigin
belirtmistir.®'* O da her cevherin mutlaka rengi olmas: gerektigini kabul etmektedir.®'*
Ciiveyni arazlarin isbati konusunda kimi arazlarin zatlarinin zorunlu olarak sabit
oldugunu ve bunlara delil getirmeye ¢aligmanin tahkikten sapmak oldugunu sdyler.
Ornegin ona gore zata ilismis renk duyu ile idrak edilir ve zorunlu olarak bilinir.®'
Nesefi de cevherlerin renk igermemesini muhal goriir.®'® O, renklerin zatiyla kaim

olmayan, cisim ve cevherlerde hadis olan araz oldugunu sdyler.®!’

Renkler, benzer olmayan, ayni cins altinda toplanmayan zit varliklar olarak
diisiiniilmiistiir. Es‘ari, siyah ve beyazin cinslerinin farkli oldugunu kabul eder.®'® O,
renklerin tasidiklar1 bir sifattan otiirii degil, zatlarindan dolayr o renk olduklarim
soyler.! Bu yaklasim araz olarak kabul edilen rengin, tek cins olarak diisiiniilmesini
ve kendi 6zel rengini baska bir araz vasitasiyla kazanmis olabilecegi ihtimalini
reddetmektedir. Renklerin muhtelif ve birbirine zit seyler olarak diisliniilmesi de bu
sorunla ilgili olmalidir. Renk adi ile tiim renkleri kapsayacak bir sey kabul edildiginde

miinferit renklerin bu farkliliklarin1 kazanmalarinin bir araza baglanmak zorunda

698 Nisabiri, el-Mesdil, 12278, Nisabiri, Basra Mu‘tezilesi’nin renklerin varligimi siirdiirdiigiinii (baki
oldugunu) kabul ettigini, Ka‘bi’nin ise higbir arazin baki olmadigini sdyledigini aktarmaktadir. Rengin
baki oldugunu kabul eden yaklasim, Es‘ariyye’nin benimsedigi ilkenin aksine, baki olanin bir beka ile
baki olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir. (Bk. Nisabiri, el-Mesdil, 124:19-20))

09 Tbn Farek, Miicerred, 2461720,

610 Tbn Firek, Miicerred, 246°°°; Bagdadi, Usilii'd-din, 5613,

811 Bakillani, Temhid, 381113,

612 Bakillani, el-Insaf, 1722,

613 Bagdadi, Usilii’'d-din, 98"1%13.

614 Bagdadi, Usilii'd-din, 4134,

815 Ciiveyni, es-Sdmil, 180°7-1817,

616 Nesefl, et-Temhid, 12627,

617 Nesefl, et-Temhid, 1243-1251.

18 Bs‘ard, el-Liima *, 6234

619 Ton Farek, Miicerred, 2471113,
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olmasi, kategorik olarak rengin varligi yerine her bir rengin ayr1 ayr1 varligi
diisiincesinin benimsenmesini gerektirmis goriinmektedir. Es‘ari’nin siyahin beyazin
zitt1 oldugunu ve bu zitliktan 6tiirii ikisinin tek bir hayyizde birlesemeyecegini kabul
etmesi®? hatta bunun da 6tesinde renklerin her haliikarda zitlar oldugunu, tek bir
hayyizde benzer (misl) olan iki rengin -mesela iki beyaz- de aslinda zitlar olmasi
nedeniyle birlesemeyecegini kabul etmesi®?! gibi yaklasimlar, renklerin ayn1 ad altinda
toplanan ayr1 varliklar olmasi ile iliskili olmalidir. Zitlik vurgusu ise, tek hayyizde tek
renk bulunabilecegi iddiasini destekleyen ana argliman olarak goriilebilir. Buna karsin
Bakillani’nin, ayni renklerin zitlig1 konusunda farkli diisiindiigii goriiliir. Ona gore,
benzer (miistebih) seyler birbirinin yerini tutarlar ve belli 6zellikleri bakimindan biri
digerinden ayirt edilmez. Ornegin benzer iki siyah goriiniis itibartyla tek bir siyah
gibidir, iki beyaz da bdyledir.®*? Bu yaklasim Mu‘tezile nin ayni renklerin miitemasil

oldugu diisiincesinin®® benimsenmesi gibi goriinmektedir.

Nesefi siyah ile beyazin, kirmizi ile yesilin zit renkler oldugunu soyler.®>* O,
boylesi zit renklerin goriilebildigini ama aralarinda bir miisabehet olmadiginm

savunur. 623

Zit renklere iliskin genel bakis agisint Mu‘tezile’nin de benimsedigi goriliir.
Nisabiri siyah ile beyazin birbirine zit oldugunu belirtir.®* Mu‘tezile z1t renklerin ayni
mahalde bulunamayacagimi kabul etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, siyahin ortadan
kalkmas1 igin beyazimn hiidisuna ihtiyag oldugunu ifade eder.®”’ O, siyahin ortadan
kalkmasinin, beyaz ya da diger bir zit renk ile gergeklesebilecegini diisinmektedir.5*3
Bu tercihin kaynagi, zit olan renklerin tek mahalde bulunmasini ve bdylece bir seyin
ornegin hem siyah hem de beyaz olarak goriilmesini gerektirmesidir.®®® Ancak boyle

bir durum tecriibe edilmemektedir.

620 fbn Farek, Miicerred, 24779,

621 [bn Farek, Miicerred, 2041011,

22 Bakillani, Temhid, 4471618,

623 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 256710,

624 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 554778,

625 Nesefi, et-Temhid, 2247,

626 Nisabiird, fi 't-Tevhid, 2067-%; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2633,
627 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 36:'%1°,

628 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 14149,

629 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 2631516,
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Aktarilan bilgiler ¢ergevesinde farkli renklerin zit varliklar olarak tasavvur
edildigi ve ayn1 mekanda birlesmelerinin miimkiin olmadiginin genel olarak kabul
edildigi soylenebilir. Ancak Mu‘tezile tek mahalde birden fazla aymi rengin var
olmasimi miimkiin gérmiistiir. Bagdat Mu‘tezilesi’nden Ka‘bi gibi bazilar1 disinda
Mu‘tezile ulemas1 ayni iki rengin, 6rnegin iki siyahin, miitemasil kabul edildigi i¢in
tek mahalde bulunabilecegini kabul etmistir. Bu iddia, aym1 renkler zit olarak
degerlendirilmedigi i¢in, birinin varhiginin digerinin yoklugunu gerektirmemesine

dayanmaktadir.®*

Renklerin tiirleri konusunda cesitli fikirler ortaya atilmistir. Tiim teorilerde
beyazin ana renk olarak mutlaka bulundugu, siyahin da ¢ogunlukla ana renk sayildigi,
benimsenen toplam renk sayisina gore buna kirmizi, sar1 ve yesilin eklendigi
goriilmektedir. Seneviyye, siyah ve beyazi asil renk kabul etmis, diger renklerin
bunlarmn karisimindan olustugunu séylemistir.®*! Es‘ari Deysaniye’ye mensup bazi
dualistlerin siyah ve beyazin ana renk oldugunu ve sar1, kirmiz1 ve yesil gibi diger
renklerin bu ikisinin karigimi ile meydana geldigini kabul ettiklerini aktarir. Bu iddia
nurun beyaz zulmetin siyah oldugunu ve her seyin bunlardan meydana geldigini iddia
eden®? bir diisiince igin anlagilabilir bir yaklasimdir. Cahiz, siyah ile beyazin ana
renkler olarak kabul edilmesinin, sarinin yogunlugu artinca kirmiziya, kirmizinin
yogunlugu artinca siyaha, yesilin de yogunlugu artinca siyaha donligmesinden
kaynaklandigimi aktarmaktadir.> Bazi tabiat ehli, tabiatlar adedince yani dért ana

rengin var oldugunu, bunlarin siyah, beyaz, kirmizi ve sar1 oldugunu sdylemistir.6>4

Mu‘tezile ise beyaz, siyah, kirmizi, sar1 ve yesilin ana renkler oldugunu, diger
renklerin bu renklerin karismasi ile meydana geldigini kabul etmistir. Ibn Metteveyh
ve Nisaburi, oncekiler (evail) diyerek tasvir ettigi kelamcilardan ana rengin beyaz
oldugunu ve diger renklerin miirekkep oldugunu kabul edenlerin varligini haber verse
de bu iddiay1 reddeder.%*® Ka‘bi, Ibn Metteveyh’e gore besli tasnifi miimkiin gérmekle,

Nisabliri’ye gore ise siyah ve beyazin ana renkler oldugunu benimsemekle birlikte

630 Nisabiiri, el-Mesail, 117:'7-1182; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 25977,

631 Bagdadi, Usilii'd-din, 414,

032 Bs‘arl, Makalat, 349711,

633 Cahiz, el-Hayevdn, 5: 5814-59%.

634 Bagdadi, Usilii'd-din, 4157

635 {bn Metteveyh, et-Tezkire, 253°3%; Nisabari, el-Mesdil, 1325 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 41713,



236

tozun (gubera) da kendine 6zgli ve ana renk olan (muiifred) bir rengi oldugunu
soylemektedir. Ancak Ibn Metteveyh bunu elestirir ve Ka‘bi’nin iddiasmni imkansiz
goriir.®3® Nisabiri de Ka‘bi’nin tozun rengi konusundaki yaklasiminin mezhepte kabul
gérmedigini belirtmektedir.®*” Nesefi’nin siyah ile beyazin, kirmizi ile yesilin zit

38 ancak saridan bahsetmemesi, sar1y1 ana renklerden

renkler oldugunu ifade etmesi®
saymayan bir grubun olmamasi baglaminda anlasilacak olursa, ana renkleri dort tane
kabul etmesinden degil, sariya zit olan renkten bahsedememesinden kaynaklanmis
olmalidir. Bu ¢er¢evede bes ana renk diisiincesinin kelamcilarin genel yaklasimi haline

geldigi sdylenebilir.

Renklerin Allah’1n fiillerinden oldugu yaklagiminin genel olarak benimsendigi
goriilmektedir. Allaf, renk, tat ve koku gibi kisinin mahiyetini bilmedigi seylerin
kisinin fiilinden tevelliid etmeyecegini ve bunlarin kullarin fiili olamayacagini
soyler.®*® Nazzim, insanin ancak hareket yapabilecegini, bunu da ancak kendinde
yapabilecegini kabul etmistir. O, insanin namazi, iradesi ve bilgisinin hareketler
oldugunu diisiiniir. Ona gore renk, tat ve koku gibi seyler ise cisim oldugu i¢in insanin
yapamayacagi seyler olup, insanin mekani (hayyiz) disindaki bu seyler, yaratilislari
geregi dolayli olarak Allah’in fiilidirler.®*° Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin Muammer’in
yer ve gok ile arasindaki renkli varliklarin renklerinin alim ve kadir olmayan cansiz
varliklar tarafindan yapildigimi iddia ettigini sdylemektedir. O, Muammer’in
cisimlerin renklerinin (4ey ’et), bu cisimlerin onlara Allah tarafindan verilmis tabiati
ile gerceklesen fiiller oldugunu ve biitiin renkli varliklara rengini verenin Allah

oldugunu sdyledigini, renklendirmeyi Allah’1n fiili olarak kabul ettigini aktarir.®!

Basra Mu‘tezilesi, renkleri yalnizca Allah’in meydana getirebilecegini kabul
etmektedir.**> Eb(i Ali ve Ebi Hasim insanin ne dogrudan (miibdsir) ne de tevelliid
yoluyla renk meydana getiremeyecegini (yapamayagmi) kabul etmistir.®* Kadi

Abdiilcebbar da insanin rengi tevellid yoluyla meydana getiremeyecegini

636 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2547, Nisabari, el-Mesail, 132,
637 Nisabiri, el-Mesdil, 1163-117.

638 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 554778,

039 Ka‘bi, Makalat, 261310,
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41 Hayyat, el-Intisar, 5316-5473.

642 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 284,

643 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9: 132223,
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belirtmektedir.*** Bagdadinin bildirdigine gére Behsemiyye, renklerin karismasi ile
elde edilen tiim renklerin, bu karismadan 6nce Allah tarafindan bitki, mineral ya da
madenlerde -daha once var olan renkleri karistirma yolu ile olmaksizin- yaratildigin
iddia etmistir. Bu yaklasim, rengi yalnizca Allah’in meydana getirebilecegi, onun
yapmadig1 bir rengi insanin yeni olarak yapamayacagi diisiincesi ile ilgili olmalidir.
Ona gore, Behsemiyye’den bazilari ise renklerin mevcut durumunu tamamlanmig bir
olgu olarak diisiinmiis, Allah’in var olan renkler disinda bir renk yaratmaya kadir
olmadigin1 sdylemistir.**> Es‘ari ise, Allah’1n bilinen renkler disinda renk yaratmasini
miimkiin gdrmiistiir. Ona gore, sadece tek renk miisahede etmenin bu renk disinda renk
olmadig1 hiikmiinii vermeyi zorunlu kilmamas1,%*® Allah’in halihazirda var olan
renkler disinda renk yaratmasinin miimkiin oldugunu gosterir. Bagdadi, Es‘ariyye’nin
Allah’in makduru olan renklerin -heniiz yaratilmamis olanlarinin ismi bilinmese de-

sinirs1z oldugunu kabul ettigini soyler.®

Renklerin meydana gelmesini Allah’1n fiili olarak kabul etmek genel yaklagim
olmakla birlikte, Bagdat Mu‘tezilesi’nin bunu kulun fiili olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Bisr b. Mu‘temir ve Ca‘fer b. Miibessir, renk, koku ve tadin kulun
tevelliid yoluyla yaptig1 fiili oldugunu soyler.®*® Bisr, kulun fiilinin sebep oldugu
durumlarda bu sayilanlarin kulun fiilinden miitevellid olarak meydana geldigini kabul
etmistir.®* Ibn Metteveyh, Bagdat Mu‘tezilesi'nin bu yaklagimi, canliya vurma
sonrasinda olusan kizarmanin kulun fiilinden tevelliid ettigi fikri ile savundugunu
sOyler. Ancak ona gdre bu kirmizi, tevelliid eden hadis bir renk degil, kanin zaten var
olan rengidir.%*° Bisr, renklerin karistirilmasinin miitevellid fiillerden oldugunu, beyaz
ile kirmizinin karistirilmasi ile elde edilen rengin kisiden hadis olan sebeplerle
meydana gelen insana ait fiil oldugunu da sdylemistir.®>! Es‘ari renklerin karisip
nesneyi boz bir renge biiriidiigii iddiasini elestirir. Ona gore karisan renkler degil

renklilerdir, nesnenin boz bir renge biirlinmesi ise rengi tasiyan ciizlerin karigmasi

% Kadi Abdiileebbar, el-Mugni, 9: 134152,
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nedeniyle renklerinin karismis goriinmesidir. O, bu karisimdan sonra ayirt edilemese
ve bakan tek bir renk gordiiglinii tevehhiim etse de, cesitli renklerdeki renklileri
karismis halde gordiigiinii diisiinmiistiir.% Su halde Es‘ari’ye gore, insan fiillerinden

tevelliid eden yeni bir rengin varligindan bahsedilemez.

Renklerin goriilmesi konusunda genel yaklasim, hangi varlik tiiriinden oldugu
konusunda ihtilaf olsa da, renklerin goriildiigiidiir. Goriilme icin zat1 ile kdim olmanin
gerektigini kabul eden yaklasimin arazlarin goriilmesi konusundaki tereddiitiine
konunun basinda deginmistik. Bu husus hari¢ tutulmak kaydiyla, rengin goriilmesi
konusunda yogun bir tartismaya rastlanmamaktadir. Baz1 filozoflar ile Neccariyye
gormenin ancak renklere taalluk edebilecegini kabul etmistir.®>® Ebu’l-Hiiseyin es-
Salihi ve onun goriisiinii benimseyenlerin, cisimlerin goriilemeyecegini, yalnizca araz
olan renklerin goriilebilecegini kabul etmesi,®** ayni yaklasimi benimsediklerini
gosterir. Nazzam da yalmzca renklerin goriilebilecegini kabul etmistir.®>> Ancak
yalnizca rengin goriilmesi, gormenin cismin cevheri ile iliskilendirilen boyutlarina dair
bilgi saglamayacagi gerekcesi ile miimkiin kabul edilmemistir.® Rengin gérme
duyusuna konu olan asil sey oldugu yoniindeki kanaat, Cdhiz’1in, Mu‘tezile’den bir
grubun goziin renkleri idrak etmesine ragmen tat, ses ve kokular1 idrak etmemesini
bunlardaki renklerin azligina bagladigini aktarmasindan®’ anlasilmaktadir. Mu‘tezile
mezhebinde Abbad b. Siileyman rengin goriilebilir olmadigr kanaatindedir. O,
arazlarin goriilemeyecegini, yalnizca cisimlerin goriilebilecegini sdylemis ve rengin
goriilmesini inkar etmistir.®>® Ancak onun renk algisini nasil agikladigi konusunda
daha detayl bilgiye sahip degiliz. Pezdevi de gorme konusunda renge merkezi bir rol
atfeden yaklagimi elestirmistir. O, biitliin varliklarin rengi oldugu i¢in gérmenin tiim

varliklara ilistigi yaklagimini reddeder. Ona gore, suyun, topragin ve havanin rengi
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yoktur ancak bu varliklar goriiliir.*® Onun su ve havanin rengi olmamasi iddias

anlagilabilir olsa da topragin rengi olmamasi iddiasinin anlasilmasi giictiir.

Nesefl’nin, rengin goriiliir oldugu hiikmiiniin var olmasina bagli olarak
verildigini, rengin renk olmasindan dolay1 degil var olmasindan dolayr goriildiigiinii
sOylemesi ise, var olmanin goriilmenin esast olarak ikame edilmesi kaygisindan
Otesine isaret etmez. Bununla birlikte Nesefl “renk, idraki géze has olandir” tanimin
reddetmektedir. O, rengin goriildiigii i¢in degil yalnizca gérme duyusu ile idrak
edilebildigi i¢in renk hiikmiinii aldig1 iddiasini, renk olma hiikmiinii diger dort duyu
ile idrak edilememe baglaminda yokluga baglamasi nedeniyle yanlis (fdsid)
gormektedir.®® Ancak Nesefi, yalmzca cevherin goriildiigii iddiasmi elestirme
baglaminda olsa da, siyah ile beyazin, hareketli ile sakinin gérme duyusu ile ayirt
edilebildigi, buna karsin gérme duyusunun araz olan bilginin bilgili ve bilgisiz kimse
orneginde ayn1 ayrimi saglamadigini sdyleyerek®! rengi gérme konusunda gorme

duyusunun tecriibi durumuna da 6nem atfetmektedir.

Rengin goriilmesinin, rengi tastyan cismin goriilmesi ile iligkisi tartigilmastir.
Es‘ari goriilenin nesne mi, renk mi yoksa ikisi birden mi oldugu sorusuna verilen baz1
yanitlar1 aktarir. Nazzam, kisinin rengi olan nesneyi beyaz olarak gérmesi halinde o
nesnede nesnenin disinda bir sey olan beyazin bulundugunu bilecegini ancak duyunun
beyazin zat1 ile iligki kuramayacagini kabul etmistir. Diger baz1 kimseler beyazi ve
beyaz olan nesneyi birlikte tek bir halde gorecegini, bunlar1 ayr1 ayr1 gérmesinin
imkansiz oldugunu sodylemistir.®> Ibn Metteveyh’in verdigi bilgiye goére Ebi Ali,
rengi idrak etmeksizin cevheri idrak etmeyi miimkiin gdrmiistiir. ibn Hallad da
uzaktaki nesnelerde bdyle bir durumun gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Eb
Hasim ve ibn Metteveyh’in kendisi ise, renk goriilmeksizin cevherin gériilmesini,
ikisinin birbirinden ayrilmazligi ve gorme konusunda aynmi sartlari tabi olmalari

nedeniyle miimkiin gérmemistir.%%
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Kadi Abdiilcebbar rengin goriildiiglinii kabul etmekte ve nesnenin goz ile
idraki sonucu en agik olarak bilinen seylerden birinin rengi oldugunu sdylemektedir.®%*
O, cevherin goriildiigiinii kabul edip rengin goriilmesini reddetmeyi anlamsiz bulur.
Ona gore cevherin goriilmesini zorunlu kilan sey, rengin de goriilmesini zorunlu kilar.
O, gorme ile en iyi ayirt edilen sey renkler oldugu i¢in, renklerin goriildiigii iddiasinin
cevherin goriildiigii iddasindan daha gii¢lii oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle Kadi
Abdiilcebbar’a gore yalnizca cevherin goriildiigiinii kabul eden ile yalnizca rengin
goriildiigiinii kabul eden arasinda fark yoktur.®®® O, renk ve cevherin birlikte
goriilmesinin, ayirt edilmeleri i¢in durumlarmin tanimlanmasimi gerektirdigi
kanaatindedir. Ona gore yalnizca mahalle ihtiyag duymayanin goriilebilecegi iddiast,
renk ile cevherin karistirilmasina neden olur. Bu durumda hem renk, hem de cevher
goriildligiine gore, gérmeyi miimkiin kilanin mahalle ihtiyact olmayan cevher mi
yoksa mahalle ihtiyact olmayan renk mi oldugu bilinemez. Kadi Abdiilcebbar bu
ayristirmanin yapilamamasindan 6tiirii pek ¢ok hata yapildigini iddia eder. Bu elestiri,
erken donemde rengin durumuna iliskin muhtelif aciklamalar1 hedef almaktadir. Ona
gbre bu hatadan dolay1 pek ¢ok kisi cevherin arazlarin birlesimi oldugunu, bazilari
rengin cevher oldugunu, bazilar1 rengin cevherin gayri olmadigini zannetmistir. Bu
nedenle Kadi Abdiilcebbar’a gore, Kiillabiyye nin yaptig1 gibi yer tutacagi mekana
ihtiyact olmasi nedeniyle rengin goriilmeyecegini soylemek,®® cevherin de

gdriilmemesini gerektirir. Bu da hicbir seyin goriilmemesi neticesini dogurur.®¢’

Nesneyi gorme idrakinde renk ile mekanin (mahal) birlikte idrak edilmesi, renk
ile cevherin idrakinin birlikteligine benzer sekilde degerlendirilir. Kadi Abdiilcebbar,
bu ikisinin idrakinin tek bir duyu ile gerceklestigini, ikisi arasinda taalluk oldugu gibi
ikisinin idraki arasinda da taalluk oldugunu bdylece ikisinin idrakinin birbirine tek bir
sey gibi bagli oldugunu kabul etmistir.%®® Bu nedenle birinin idrak edilmesi halinde

digerinin de idrak edilmesi, tersi durumda da ayni birlikteligin ger¢eklesmesi gerekir.
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Goriilmenin cevher ve renkler acisindan birlikte gerceklesmesi Es‘ariler
tarafindan da kabul edilmistir. Ibn Farek, Es‘ari’nin siyahi idrak edenin onun
siyahligmi idrak ettigini ve siyahligini zorunlu olarak bildigini sdyler.®® Bagdadi nin,
siyah1 gorenin o nesnenin siyahligin1 gordiigiinii séylemesi hem nesnenin hem de

nesnenin renginin birlikte goriildiigiinii diisiindiigiinii gostermektedir.®”°

Renklerin diger duyularla idraki ise, Allah’in herhangi bir duyuda herhangi bir
seye dair idraki yaratmasinin miimkiin gériilmesi baglaminda ortaya atilan bir iddiadir.
Bu cer¢evede 6rnegin Nesefi, Es‘ari’nin renklerin isitilmesini miimkiin gordiigiini
aktarir.’! Buna karsin Mu‘tezile, rengin yalnizca gdrme ile algilanabilecegi kabuliinii
benimser. Ebu’l-Hiizeyl, dokunmakla 6rnegin siyah ile beyaz ayirt edilemedigi i¢in
renklere dokunulamadigini ifade etmektedir.®’? Ibn Metteveyh de cevherin dokunma
yolu ile idrak edilebilmesine karsin rengin bdyle idrak edilememesinin, yalnizca gozle

idrak edilebildigini gosterdigini kabul etmektedir.®”?

Renklerin idraki ile ilgili olarak giindeme gelen diger bir konu, kor olan
kimsenin kalbinde renk bilgisinin yaratilmasinin imkanina iliskin degerlendirmelerdir.
Es‘ari, amanin kalbinde renk bilgisinin yaratilmasini bazilarinin miimkiin gordiigiinii,
bazilarmin da reddettigini sdyler.®’* Ancak kalpte renk bilgisinin yaratilmasi, gdrme
idrakinin bir duyum olarak gergeklesmesi baglaminda degil, renge iliskin bilgi
baglaminda degerlendirilmis goriinmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in, anadan dogma
korlin renkleri haber yoluyla genel olarak bilecegini sOylemesi, kastinin gdérme
duyumunun hissedilmesi olmadigin1 gostermektedir. Nitekim ona goére idrak ile
bilinenler akli delillerle, delille bilinenler de idrak yoluyla bilinmez, ancak idrak ile

bilinenin bir kism1 haber yoluyla bilinebilir.®”>

Ka‘b1’nin aktardigina gore Allah’in koriin kalbinde renk bilgisini yaratmasini

AllAf ve Iskafi miimkiin gérmiis, Mu‘tezile’nin geri kalan1 ve nazar ehli ise bunu
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miimkiin gérmemistir.®’® Ka‘bi, Allaf’in Allah’in anadan dogma kor olup hi¢ renk
gormemis birinin kalbinde renklere dair bilgiyi yaratmasim1i miimkiin gordiigiinti
soyleyerek®”” onun daha ug ornekleri de benimsedigini ifade etmektedir. Allaf’in
sartlar1 olussa bile gdrmenin gerceklesmemesini,*’® Iskafi’nin ise gdrmenin goz

disinda yaratilmasin1 miimkiin gérmek®”’

suretiyle genel yaklasimin disinda tavir
sergilemesi bu iki ismin miinferit kaldig1 yaklasimlarin varliginin siradan bir durum
olusuna isaret eder. Ancak, Kadi Abdiilcebbar’in da bu bilgiyi miimkiin gérmesi, bu
konuda Mu‘tezile igerisinde en azindan bir ismin daha Allaf ve Iskafi gibi

disiindiigiinii gostermektedir.

Es‘ari ise Allah’in anadan dogma kor ile sonradan kor olmus kisinin kalbinde
renklere iliskin bilgiyi yaratabilecegini kabul eder.®®® Hatta ona gore, rengi idrak
etmemis ama, rengi haber yoluyla zorunlu olarak bilebilir. Ancak renkler arasindaki
farkliklar duyu algist ile bilinir.®®! Es*ari’nin kabul ettigi hususun renge iliskin idrak
degil bilgi olmasi, 6rnegin bir nesnenin renginin siyah olduguna dair bilgiye sahip
olmak gibi bir durumu kabul ettigini ancak siyahin neligine dair bir idrakin varligin
savunmadigini ima etmektedir. Bu baglamda yaklasiminin Mu‘tezile’nin tavri ile
ortiistiigii soylenebilir. Aradaki farki ise, Mu‘tezile’nin bu bilginin zorunlu bilgi
olabilecegini ifade etmemesi, Es‘ari’nin ise bu bilginin zorunlu bilgi olabilecegini
kabul etmesi olarak tespit edilebilir.

Renkler ve goriilmesi konusundaki tartigsmalar1 ele aldik. Simdi de arazlarin

goriilmesi baglaminda tartisilan ikinci problemi, olus arazlarinin goriilmesi konusunu

inceleyelim.
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2.6.2.2. Oluslarin Goriilmesi

Oluslar, kevn arazlari olarak adlandirilan hareket, duraganlik (szikiin), birlesme
(ictimd ‘) ve ayrilma (iftirdk) arazlandir.®> Gérme konusu cergevesinde, bu arazlarin

goriilmesi de tartigilmistir.

Ebu’l-Hiizeyl, hareket ve siikunun, birlesme ve ayrilmanin goriildiigiinii kabul
eder. Ona gore insan nesneyi hareket ederken gordiigiinde hareketi, nesneyi hareketsiz
gordiigiinde de siikinu gormiistiir.%®* Allaf, hareket ve siikiina dokunulabilecegini de
kabul eder. Boyle diisiinmesinin nedenti, kiginin goérme ile duragan ve hareketli nesneyi
ayirt edebilmesi gibi dokunma yoluyla da ayni ayirda varabilmesidir.®®* Ancak
yaklasiminin kendisinden sonra, onun kabul ettigi bi¢imde benimsenmedigini
sOylemek miimkiindiir. Renk de dahil higbir arazin goriilemeyecegini kabul etmesi
nedeniyle yaklasimi farkli olsa da Abbad b. Siileyman, hareket ve siikinun
goriilmesini reddetmistir.®®> Ebi Ali’nin oluslarin goriildiigiinii kabul ettigi, EbQ
Hasim’in ise bu kanaati benimsemedigi Es‘ariyye ve Matiiridiyye kaynaklarinda
686

yaygin olarak aktarilmaktadir.

Ebu Ali, kevnlerin gozle ve diger duyularla idrak edildigini kabul etmistir.5%’

Kadi Abdiilcebbar, Ebi Ali el-Ciibbai’nin hareketlerin goriiliir oldugu kabuliiniin,
gorenin harekete atfettigi bir sifat olmasini miimkiin gérmekle ilgili oldugunu, ancak
hareketin zatinin goriiliir olmasini1 kabul etmedigini sdyler.%®® Buna karsin Nisabtri ve
Ibn Metteveyh, Ka‘bi'nin oluslarin gozle ve dokunmakla idrak edildigini kabul
ettigini, Ebi Ali’nin de bu yaklasimi benimsedigini ifade etmektedir.®® Ciiveyni de
onun hareket ve siikunun gorme ve dokunma ile idrak edilebilecegini sOyledigini
aktarmaktadir.®® Bu cercevede Mu‘tezile ve Es‘ariyye’de Ebf Ali’nin, oluslarin
gorme ve dokunmaya konu olmasii kabul ettigi kanaati bakimindan Allaf’in

yaklagimini benimsemis bir isim olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Buna karsin Kadi

82 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 544°>,

683 Eg‘ari, Makdlat, 361912,

684 Egari, Makdlar, 361:16-3625,

685 Eg‘ari, Makdlar, 362143632,

686 Bagdadi, Usilii’d-din, 98°*%; Ciiveyni, es-Samil, 483'%2!; Nesefi, Tabsiwratii'l-edille, 1: 510713,
687 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmii‘, 1: 32:11-12,

688 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8112,

689 Nisabiiri, el-Mesdil, 2122°21; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 47134,

090 Ciiveyni, es-Sdamil, 483121,
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Abdiilcebbar’mn, EbG Ali’nin oluslarin zatinin goriilmeye konu olmayacagini

diislindiiglinii iddia etmesi istisnai bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

Ebt Hasim, oluslarin duyularla idrak edilemeyecegini kabul etmektedir.®! Ebu
Hasim’in, onceleri kevnlerin idrak edilmese de zorunlu olarak bilindigini sdylerken,
sonra bunlarm istidlal yoluyla bilindigini kabul ettigi ifade edilmektedir.%®*> Ciiveyni
de Ebl Hasim’in oluslarin goriilebilecegini benimsemedigini, idrakin oluslara
taallukunu reddettigini aktarmaktadir.®> Benzer sekilde KAadi Abdiilcebbar ve
Nisablri de hareket ve siikunun goriilmedigini, istidlal yoluyla bilindigini kabul

etmektedir.5*

Ebl Ali hareket ve siikunun goriilmesini, hareketli ve duragan olanin ayirt
edilmesi halinde bu iki mananin idrak edilmesi ile aciklamistir.®”> Ciiveyni, Ebi
Ali’nin delilinin, goriilenlerin (mendzir) farklilasmasi oldugunu sdyler. Ciliveyni’ye
gore o, bir cevheri siikiin halinde goren sonra da ayni cevheri hareketli géren kisinin,
bu iki goriintliyli zorunlu olarak ayirt ettigini ve ikisi arasindaki farki, siyah ile beyaz

arasindaki farki idrak etmesi gibi bedihi olarak idrak ettigini kabul etmistir.®®

Hareket ve hareketsizligin goriilmeyecegi kabulii, hareketin gérme ile
dogrudan algilanan bir sey olmayip, akil yiirlitme yoluyla bilinebilecegi

diisiincesiyle®®’

ilgilidir. EbG Hagim’e nispet edilen bu yaklasima gore, nesne hareket
ettiginde, Onceden Orttiigli mekan1 oradan ayrilmakla ortaya ¢ikarmakta, ortmedigi
mekan1 ise Ortmeye baslamaktadir. Ebl Hasim, hareketin goriilen seye iliskin bu
degisimle bilindigi kanaatindedir.®®® Bu baglamda goriilen, nesnenin pargalaridir, bu
parcalarin yer degistirip degistirmedigi bilgisi ise gormekle degil istidlal ile elde edilir.
Kadi Abdiilcebbar’in hareketler konusunda ayni yaklasimi benimsedigini ve
hareketlerin zat1 itibariyla goriilmedigini ancak gérme ile ayirt edilebilir 6zellikler

99

oldugunu diisiindiigiinii®’ séylemek miimkiin goriinmektedir. Ibn Metteveyh de,

091 Nisabir, el-Mesdil, 2122021,

62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii*, 1: 32:'415; Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 471:+°.
93 Ciiveyni, es-Sdmil, 4831621,

694 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8874; Nisibari, el-Mesdil, 213,

5 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 4747,

9 Ciiveyni, es-Sdamil, 483121,

097 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1881418,

098 Nisablri, el-Mesdil, 2154,

99 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8112,
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hareketli ile hareketsiz arasin1 ayirt etmenin, hareket ile siikkunu idrak etmek degil

cismin bu iki halinin ayirdina varmak oldugunu soyler.’®

Benzer orneklerden hareket eden Ebl Ali ve Ebli Hasim’in yaklagiminin farki,
Ebl Ali’nin ayirt etme neticesinde hareketin idrak edildigini, EbG Hasim’in
yaklasimini benimseyenlerin ise hareketin zatinin idrak edilmeyip hareketin varliginin

ayirdina varildigini diigtinmeleridir.

Ebli Hasim, hareketin goziin 1siminin degismesine yol agmasi baglaminda
algilandi@in1 da sdylemistir. EbG Hasim’in el-Cami‘ adli eserinde bu yorumu
benimsedigi aktarilmaktadir. Bu yorum, goziin 1isininin ilistigi nesnenin yatay hareketi
nedeniyle biikiilmesi (in ‘arece) ya da ilerideki nesneyi algilarken araya baska nesne
girmesi halinde 1s1nin artik daha yakin bir nesneye ittisal etmesinden 6tiirii kisalmasi
gibi durumlari hareketi algilamaya neden olan sey olarak belirlemektedir.”’! Bu
yaklagim, EbQi Hasim’in dnceki goriisii olan kevnlerin zorunlu olarak bilindigi kabulii
ile iligkilendirilebilir. G6ziin 1511 insanin duyu organinin aleti olarak diistintildugii
icin, Ebli Hasim ondaki degisimin sagladigi bilgiyi zorunlu bilgi olarak yorumlamis
olmalidir. Ebt Hasim’in mezhepte ittisalin sart olmasini teoriden ¢ikaran isim olarak
bilinmesi de, ittisalin varligina dayanan bu yaklagimin eski yaklasim olmasi ihtimalini

giiclendirmektedir.

Ancak Mu‘tezile’nin oluslarin goriillmemesi konusunda kullandig: temel delil,
hareketin renkten farkli olarak degisimi kolayca algilanamayan 6rneklerinin varligidir.
Bunun en belirgin o6rnegi olarak, gemiye binen kisinin geminin hareketini

algilamamasi verilmektedir.”*?

Nisabiir], gormeyi engelleyecek bir engel olmadiginda, kisi goéziinde hastalik
(afet) olmayan bir canli oldugunda ve arada karisikliga (/ebs) yol agacak bir durum
olmadiginda goérmenin gergeklesmesinin zorunlu oldugu yaklasimini hareketlerin
goriilemeyecegine delil olarak kullanir. Ona gore bu sartlarin saglanmasi hareketli ve
duragan arasin1 her durumda kesin olarak ayirt edebilmeyi gerektirmektedir. Ancak

Nisabiri, gemideki kiginin geminin hareket edip etmedigini ayirt edememesinden yola

7% [bn Metteveyh, el-Mecmii, 3: 215114,
70! Nisabri, el-Mesdil, 217"*%*; Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 475,
792 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 4717,
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¢ikarak bu ayrimin kesin olarak ger¢eklesmedigini séyler.””> Bu agidan Nesefi’nin Eb
Hasim’in oluslarin goriilemeyecegi iddiasin1 gemiye binen kisinin geminin hareketini
gdrmemesi ve hissetmemesi nedeniyle ortaya attig1 bilgisi,’** ayn1 &rnegin Nisabiri

tarafindan da kullanilmas: agisindan dogru olmalidir.”%

Nesefl, gemiye binmeyen kisi gemiye baktiginda, gemiye binen kisinin de suya
bakmas1 halinde geminin hareketini gorecegini sdyleyerek,’’® bu durumun olus
arazlarmin goriilmeyecegine delil olamayacagmi iddia etmektedir. Ancak Ibn
Metteveyh geminin hareketinin disaridan bakan kisi tarafindan goriilmesinin,
gemideki kisi bu hareketi géormedigi i¢in yaklagimlarini ¢iirlitmeyecegini diisiiniir. Ona
gore hareketin zati itibartyla goriiliir olmasi halinde -yalnizca disaridan bakanin degil-
herkesin onu gérmesi gerekir.’®” Nisabiir ise Nesefi nin bir referans noktasi ekseninde
karsilastirmaya dayanan bu yaklagimini reddeder. Ona goére gemideki kisi kiyiya
baktiginda hareketi, lizerindeki elbisenin rengi ile geminin rengini ayirt etmesi
netliginde ayirt etmemektedir. Bu baglamda onun hareketi ayirt etme icin esas aldigi
dlgiiniin, herbir anda hareketteki degisim oldugu gériilmektedir.”®® Kiyiya bakan kisi
hareketi farketse de bunu bir zaman i¢inde algilar, geminin hareketli kiymnin ise
hareketsiz oldugunu bir anda bilemez. Ancak Nisabiiri’nin kiytya bakma konusundaki
yaklagimi ikna edici olsa da Nesefi’nin suya bakmanin bu ayrimi saglayacagi iddiasini,

suyun yakinlig1 hareketi daha kolay algilamay1 saglayacagi i¢in, reddedememektedir.

Nisablri’ye gore az hareketin karigtirmaya (iltibas) neden oldugu, bu yiizden
hareketin goriilmeyecegine delil olamayacagi da sdylenemez. O, cismin yok olup
komsu mekanda var olmasi halinde bu hareketin farkedilmeyecegini ancak bu
durumun iltibasa yol agtiginin sdylenemeyecegini diisiinmektedir. Ona goére bunun

iltibas olarak tanimlanmasi, bu hareket esnasinda cismin rengindeki degisimin de

703 Nisabiiri, el-Mesdil, 2133°. Aym yaklasimi neredeyse ayni ciimlelerle ibn Metteveyh de sergiler.
(Krs. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 471713)

04 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 54071416,

795 Mu‘tezile’nin, Sofistler’in gorme ile edinilen bilginin giivenilirligini reddetme amaciyla verdigi
ifade edilen geminin hareketinin goriilmemesi Ornegini oluslarin goriilemeyecegini kanitlamak
kullanmast ilgingtir. (Bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 46+1.)

706 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 54132,

07 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 572713,

798 Nisabari, el-Mesdil, 2131321,
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farkedilmemesini gerektirir ancak renkteki degisimin farkedilecegi aciktir.”® ibn
Metteveyh de renk ve tat gibi idrak edilirlerin degisiminin, bu degisim az miktarda
olsa da ayirt edilecegini belirtmektedir.”!° Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore gemi

orneginde olusun az hareketin farkedilmemesinden dolay1 goriilmedigi sdylenemez.

Oluslarin goriilmeyecegine iliskin diger bir delil, hareketin goriilmesinin rengi
(hey’et) olmasmi gerektirmesi esasina dayanir. Bu durum, zaten renge sahip olan
mekanin bir de hareketin rengini almasi, dolayisiyla tek mahalde iki rengin olmasini
gerektirir ki Mu‘tezile’ye gore bu problem hareketin goriilmeyecegini ortaya

koymaktadir.”!!

Bu ¢ergevede Basra Mu‘tezilesi'nde Allif’tan ibn Metteveyh’e kadar gecen
slire icerisinde, az sayida ismin benimsedigi olus arazlarinin goriildiigli iddiasindan,
gérme araciligiyla istidlali olarak bilindigi kabuliine giden bir siirecten bahsetmek

miimkiin goriinmektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler ise oluglarin goriildiigiinii kabul etmistir. Es‘ari
hareketin goriildiigiinii kabul eder. Ancak o, harekete dokunulmasini, sadece hareketli
ile hareketsiz arasindaki farkin kavranmasi (femyiz) ve idrak edilmesi anlaminda
miimkiin goriiriir, hareketin zitina ise dokunulamayacagini diisiiniir.”'> Bakillani
hareket ve siikunun goriildiigiinii kabul etmistir.”’®* Bagdadi’nin de arazlarin
goriilebilecegini kanitlamak i¢in siyah ile beyaz ve bitisik ile ayrigin gérme ile ayirt
edilebilmesini 6rnek vermesi, bunu renklerin ve oluslarin gozle idrakine delil kabul
etmesi’'* Es‘ariye’nin oluslarin goriilmesi konusunda olumlayict bir yaklasim

sergiledigini gostermektedir.

Nesefi kevn arazlarmin goriilebildigini kabul eder.”!> Ona gore oluslar goriiliir
ve dokunmakla bilinir.”'® Ancak onun, oluslarin goriilmesinden kastinin oluslarin

zatiin goriilmesi oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira o sdyle der:

709 Nisabiri, el-Mesdil, 2151622,

719 bn Metteveyh, et-Tezkire, 4735,

1 Nisabiri, el-Mesdil, 216:'>'4; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 4737115,
712 ibn Forek, Miicerred, 2447618,

13 Ciiveyni, es-Samil, 485310,

"4 Bagdadi, Usilii'd-din, 9858,

715 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1: 53474,
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“Cisim goriildigiinde cisimlik 6zelliklerinden herhangi bir sey goze huldl etmez.

Bununla birlikte goriilen seye iliskin bilgi ile o ve diger seyler arasinda temyiz olusur.

Bu durum siyah-beyaz ve hareket-siikiin drneklerinde tam olarak gegerlidir.””"’

Bu aciklama tarzinin, Mu‘tezile’nin oluslarin goriilmesini gorme ile ayirt
edilmesi seklinde agikladigr yaklagimindan bir fark: yoktur. Nesefi’nin olus arazlarina
dokunulabilecegi kabulii de, bu arazlarin kendisine dokunulabilecegini kabul ettigi
anlamina gelmemektedir. O, koriin dokunarak kevn arazlarmi bildigi iddiasim
elestirirken, olug arazlarinin dokunma ile bilinemeyecegini, his vasitasiyla ama akilla
bilinir olacagin1 sdylemektedir. Yani ona gore olus arazlar1 dogrudan hisle degil akil
ile ayirdina varilan arazlardir. O, bu ayrima ulagsmanin, dokunma duyusundan gelen
bilgiyi yorumlamay1 gerektirdigini diisiinmektedir. Bu baglamda oluslarin sicaklik-
sogukluk gibi dokunulur seyler olmadigin1 sdyleyen Nesefi’nin, dokunulabilir
arazlarin temas halinde cisimden ele ge¢mesini gerekli gordiigii anlasiimaktadir.”! Bu
konuda onun yaklasimi hem elin 1sinmas1 baglaminda sicakligin ele gegmesini, hem
de dil agisindan elin sicak olmasi c¢ercevesinde sicakligin dokunuldugunu ifade
etmekte ancak, bitisiklik, ayriklik, hareket ve silkunun elde tecriibe edilmemesi ve ele
sifat olarak atfedilememesi nedeniyle hareket arazinda elden gelen verilerin akilda
anlamlandirildigin1 kabul etmektedir. Bu acgidan problemin ayrik cisimleri hisseden
elin ayrik olmasimin anlamsizligi baglaminda dilsel bir karineye isaret ettigini
diistinmek miimkiin oldugu gibi, ayrik olan nesnelere temas eden elde, sicaklik ile
temasta sicakligin meydana gelmesi gibi bir ayrilma durumu meydana gelmemesinin

g6z onilinde bulunduruldugunu da diistinmek miimkiindiir.

Bu cercevede Es‘ariler ve Matiiridiler’in olus arazlarinin goriilecegini kabul
ettigi anlasilmaktadir. Ancak, Bagdadi ve Nesefi’nin yorumlarindan hareketle,
mezheplerin sistemlesme siireglerinde kabuliin olus arazinin zatin1 gérmekten,
Mu‘tezile’nin de benimsedigi yaklagim olan, varligini akilla bilmeye dogru evrildigini

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Insanin fiziksel varliga iliskin tecriibesi cercevesinde aciklanan gdrme

duyumunun algilayabilecegi seyler konusundaki tartisma, simdiye kadar ele aldigimiz

"7 Nesefi, Tabswratii’l-edille, 1: 5381°-5397,
718 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 5431317
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cevher ve cisim ile renk ve olus arazlarinin goriilmesi ile sinirlidir. Buna karsin
Es‘ariler ve Matiiridiler konuyu fizik tecriibenin disina ¢ikarip olasiliga dayali bir
baglama tagimaktadir. Onlar, sayilan varliklarla sinirlanmaksizin biitiin var olanlarin

goriilebilecegini iddia etmektedir. Simdi bu yaklagimi agiklamak istiyoruz.

2.6.3. Var Olanim Goriilmesi

Mu‘tezile’nin goriiliirler konusunda tavrini belirleyen hususun sahitteki
tecriibe oldugu anlasilmaktadir. Mu‘tezile, gérmeyi sartlari olustugunda mutlaka
meydana gelen bir algt olarak kabul etmesi hasebiyle, goriiliirleri halihazirda goriilen
seyler ile sinirlamayi tercih etmistir. Es‘ariler ve Matiiridiler ise gérmeyi Allah’in ddet
lizere yaratmasi ile agikladigi icin, ihtimale dayali bir boyuttan bahsetmeyi miimkiin
gbérmiis ve var olan her seyin goriilebilecegini kabul etmistir. Goriilme i¢in var olmanin
gerekli oldugu, yok olan ma‘dimun goriillemeyecegi biitiin mezheplerin kabul ettigi
bir husustur. Ancak bu kabul ile var olmanin goriilme i¢in yeterli oldugu yaklasimi
arasindaki fark, var olmanin goriilmeyi miimkiin kilan bir sart olarak
genellenmesindedir. Mu‘tezile var olmayanin goriilmeyecegini kabul etmekle birlikte,
var olan ancak halihazirda goriilmeyen koku gibi arazlarin var olmasinin onlarin
goriilmesini miimkiin kilmadigin1 kabul ederken, Es‘ariler ve Matiiridiler sahitteki
gérme tecriibesi acisindan goriiliirleri Mu‘tezile gibi cevher, renk ve olus arazlari
baglaminda degerlendirmekle birlikte, var olmanin goriilme icin yeterli oldugunu
diistinmiis ve Allah’in gérmeyi yaratmasi halinde tiim var olanlarin goriilebilecegi

yaklasimini benimsemistir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in, kendilerini nispet ettikleri’!® Ibn Kiilldb ve
Kalanisi’nin goriilme i¢in zat1 ile kAim olmayi sart saymasina’?® karsin, Es*ariler Es‘ar
ile birlikte Matiiridiler ise Matiiridi’den sonra var olmay1 goriilmenin illeti olarak
kabul etmistir. Es‘ari, Allah’in biitlin var olanlar1 gdstermesinin miimkiin oldugunu
ifade eder.”?! Matiiridi ise arazin zat itibariyla goriilemez oldugunu, buna karsin biitiin

cisimlerin goriilebilir oldugunu sdylemistir.”*?> Bu ifadeler Matiiridi’nin konuyu

"9 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 97''%'7; Nesefi, Tabswatii’l-edille, 1: 527'*1%, 556:1-557°2,

720 fbn Firek, Miicerred, 333°12'3; Bagdadi, Usilii 'd-din, 97"'%'7; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 5261215,
21 Es‘ari, el-Ibdne, 511112,

722 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 1481012,
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Allah’mn kudreti acgisindan degerlendirmesi durumunda var olan tiim varliklari
gosterebilecegini reddettigini ima etmemekte ancak konuyu ele alis bigimi agisindan
bir farkliliga isaret etmektedir. Matiiridi seleflerinin yaklasim bicimini benimseyip
konuyu bu baglamda ve sahitteki tecriibe c¢ercevesinde degerlendirirken, Es‘ari
sahitteki tecriibeyi arka plana itmis ve yeni bir teorik ¢erceve kurmustur. Nesefi,
mezhebinin miiteahhir ulemasinin, Mu‘tezile’nin miiteahhir ulemasinin bazi arazlarin
gorilebilecegi iddiasina karsilik olarak sahitte goriilmenin illeti mutlakasi ve
goriilmeyi miimkiin kilan hususun var olmak oldugunu savunduklarini sdyler.”?* Bu

acidan ilerleyen siirecte iki mezhebin sdyleminin yakinlastig1 goriillmektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’e gore biitiin var olanlarin goriilmesi miimkiindiir.”?*
Bu agidan goriilmeyi miimkiin kilan illet var olmadir. Ciiveyni, hak ehlinin biitiin
varliklarin goriilmesinin miimkiin oldugu konusunda ittifak ettigini sdyler. Ancak o,
muhakkik olan hak ehlinin ise adet tizere bir grup varliga ilismesi miimkiin olan herbir
idrakin ayni yapi ile biitiin varliklara ilismesini de miimkiin (sdig) gordiiklerini
sOylemektedir. Ciiveyni’nin de muhakkiklerin yaklasimi olarak niteledigi bu
yaklasimi benimsedigi goriiliir. Ona gore seyin idrak edilmesini miimkiin kilan husus
viicuddur ve bu biitiin idrakler agisindan gecerlidir.”>> Kadi Abdiilcebbar ise, duyu
organlarinin idrak ettigi belli seyler oldugunu kabul eder, bunlar arasinda geciskenligi,
ornegin goz ile koklama ya da kulak ile gérmenin miimkiin oldugu iddiasini -Allah’in
yaratmasina baglansa da- imkansiz goriir, bu iddianin bilgi konusunda 6énemli sorunlar

dogurdugunu diisiiniir.”

Var olmay1 goriilmenin illeti olarak benimseyen yaklasimlarin bu iddiay
goriillirlerin ortak noktasini sebr ve taksim ydntemi ile tespit etme cergevesinde
savundugu goriilmektedir. Bu acidan Es‘ariler ile Matiiridiler’in aciklama big¢iminin
farkli oldugu iddiasinin’?’ dogru olmadigini belirtmek gerekir. Es‘ari’nin elimizdeki
eserlerinde, sonraki donemlerde ortaya konulan sistemi aymyla iceren bir akil

yiirlitmeye rastlanmasa da benzer bir yonteme rastlanir. Es‘ari, goriiliiriin ne cevher

723 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 5321113,

724 Bakillani, el-Insaf, 45'%'7; Bagdadi, Usilii'd-din, 9747, 98°1; Ciiveyni, el-Irsdd, 174''%; Nesefi,
Tabsiratii’'l-edille, 1: 532:11-13,

25 Ciiveyni, el-Irsdd, 1741014,

726 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1377,

727 Bk. Unverdi, “KAadi Abdulcebbar’in Rii’yetullah’in Reddine Iliskin Dayanaklar1”, 210.
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oldugu icin, ne araz oldugu igin, ne de siirli oldugu igin gériildiigiinii belirtir.”*® Bu
ifadesiyle o, bu 6zelliklerin goriiliirlerin ortak noktasi olarak tespitini reddetmekte ve

gaipte olanin gériilmesinin bu 6zellikleri tasimasini gerektirmeyecegini anlatmaktadir.

Bakillani goriiliir seylerin ortak noktasini tespite ¢alisir. Ona gore, goriilmeyen
varlik tiirlerinin olmasi cinsin, bazen hadis olmasi sahih olmayan halde nesnenin
goriilmesi hiidisun, kendilerinde manalarin hadis olmadig1 arazlarin gériilmesi seyde
arazin hadis olmasinin goriilme sebebi olmadigmni gdstermektedir.”?® Bagdadi de, var
olmanin goriilmeyi miimkiin kilan ana sebep oldugunu kanitlamak i¢in sebr ve taksim
metodunu kullanmaktadir. Onun bu yaklagimin temel argiimanlart sunlardir: Cevherin
goriilebilmesinin nedeni cevher olmast ya da zatiyla kdim olmasi degildir. Ciinkii
renkler goriilir ancak renk ne cevherdir ne de zatiyla kaimdir. Renklerin
goriilebilmesinin nedeni renk ya da araz olmasi degildir, cilinkii renk veya araz
olmayan cisimler de goriilmektedir. Bir seyin goriilmesinin miimkiin olma nedeni
bilinmesi ya da kendisinden bahsedilmesi de degildir, ¢linkii bunu kabul etmek
ma‘dimun goriilebilecegini kabul etmeyi gerektirir. Hadis olmak da goriilme nedeni
degildir ciinkii bunu kabul etmek tiim hadislerin goriilebilecegini kabul etmeyi
gerektirir ama bu Mu‘tezile’nin iddiasina aykiridir. Bagdadi’ye gore bu ihtimallerin
gecersiz oldugu ortaya ¢ikinca, tek ortak nokta olarak var olmak kalmakta, bu sekilde

her var olanin goriilebilecegi iddias1 temellendirilmektedir.”*°

Nesefl, gérme duyusu ile cevherin bagka cevherlerden, siyahin beyazdan,
hareketli nesnenin duran nesneden ve bitisik olanin ayrik olandan ayirt edilebilmesini
cevher, renk ve kevnlerin goriilebildigini kanitlamak i¢in kullanmaktadir. O, goriiliir
oldugunu sdyledigi bu seylerin ortak noktasi olarak tespit edilebilecek yegane hususun
var olmak oldugunu kabul eder. Ciinkii ona gore renkler ve kevnler cevher olma
ozelligi tastmadig gibi, cevher de renk ya da araz 6zelligi tasimaz. Bu nedenle Nesef],
sebr ve taksim metodu uygulandiginda goriiliirlerin goriilmesini miimkiin kilan ortak
nokta olarak var olmanin tespit edilecegini sdylemektedir.”*! Nesefi’nin Tabsira’da

sebr ve taksime konu ettigi ihtimallerin sayisinin daha fazla oldugu ve onun yine var

728 Bs‘ari, el-Liima *, 6712,

729 Bakallani, Temhid, 302>,

730 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 9811-99°1,
731 Nesefl, et-Temhid, 2218-222.
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olmay1 ortak nokta olarak tespit ettigi goriiliir. O, goriilmenin illeti olarak cisim, araz,
renk, renkli, zatiyla kdim, kevn, miitekevven, bilinir, mezkur, muhdes, mevsuf, baki
ve mevcud olma ihtimallerini degerlendirir. Nesefl bu ihtimallerden -mevcut disinda-
herbirinin goriiliir bir 6rnegini zikretmekte, ancak ilgili kategoriye girmeyen ama
goriiliir olan baska seylerin varligini da ortaya koymakta ve ulasmak istedigi mevcut
disinda tiim ihtimallerin gecersiz oldugu sonucunu bu yaklagimla desteklemektedir. O,

nihayetinde bu goriiliirlerin ortak noktasini var olmak olarak tespit eder.”*?

Ciiveyni ise sahitte cevherler ve renklerin idrak edildigini ve bunlarin
varliklarinin hakikati konusunda ortak oldugunu belirtir. O, idrakin ancak varliga
iliseceginin kesin olarak bilinmesi ve varligin hakikatinin farklilagmayacagi
nedeniyle, bir cevher goriildiiglinde tiim cevherlerin goriilebileceginin kabul edilmesi
gerektigi gibi, bir var olan goriildiigiinde de tiim var olanlarin goriilebileceginin kabul

edilmesi gerektigini sdyler.”*?

Kadi Abdiilcebbar var olmanin goriilmenin illeti olarak kabul edilmesinin,
erken donemde kabul edilen zit1 ile kdim olmanin goriilme nedeni olarak kabul
edilmesinin agiklayamadigi durumlardan kaynaklandigi goriisiindedir. Ona gore
goriliiriin zatindan 6tiiri goriilmesi, goriilen seylerin tek cins olarak kabul edilmesini
ve sadece bir cins varligin goriilebilecegi diislincesinin  benimsenmesini
gerektirmektedir. O, bu gereklilige karsin hem araz hem de cevherin goriilmesi
sebebiyle meydana gelen ¢oziimsiiz durumun, var olmanin goriilmenin temeli ve her
bir miinferit varligin var oldugu i¢in goriilmesinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi
sonucunu dogurdugunu iddia etmektedir.”>* O, bu yaklasimin delili olarak, cevher ve
rengin var oldugunda goriilmesi ama yok oldugunda goriilmemesinin kullanildigini
belirtir. Delile gore, bu varliklar yokluklarinda da zati 6zelliklerini tasidiklari i¢in
goriilmeleri zatlarina iliskin bir durumdan kaynaklanmamalidir. Su halde goriilmeleri

var olmalart ile ilgilidir ve biitiin varliklar goriilebilir olmalidir.”?

Kadi Abdiilcebbar bu iddiay1 elestirir. O, sahitte var olmakla mekanda yer

tutmak (tahayyiiz) arasinda bir fark olmadigini, ne viicudun tahayylizden ne de

732 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 535°-538*,
3 Ciiveyni, el-Irsdd, 1772

734 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 859,
35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8512,
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tahayyiiziin viicuddan daha 6zel bir anlam i¢erdigini iddia eder. Bu nedenle ona gore
idrak edilmeyi mimkiin kilan husus varlik olarak kabul edilirse, tahayyliziin de
bununla birlikte goriilmeyi miimkiin kildiginin kabul edilmesi gerekir.”*® Kadi
Abdiilcebbar, tecriibeden hareketle goriiliirlerin ortak noktasi olarak varlik degil hadis
olmanin da tespit edilebilecegini diisiinmektedir. O, goriiliiriin hadis oldugunda
goriilmesinin miimkiin olmasi, ancak bundan 6nce goriilmesinin imkansiz olmasinin
bu neticeyi doguracag kanaatindedir.”>” Ancak Es‘ari, goriilmeyi miimkiin kilan sey
olarak var olmak yerine hiidiisun benimsenemeyecegini soyler. O, goriiliirlerin
goriilme nedeninin hiidds olmadigimi, Allah’in gorilmekle hadis varlik 6zelligi
tagimayacagi baglaminda ifade eder. Es‘ari’nin bu konudaki delili, hadis oldugu kabul
edilen kimi seylerin goriilmemesidir. Ona gore goriilenin hadis olmasi sebebiyle
goriildiigiiniin kabul edilmesi, géren kisinin goriilenin muhdisi oldugunun kabul
edilmesi neticesini de dogurur.”*® Ancak gérmenin goriilende bir etkide bulunmamasi

bu iddianin hatali oldugunu gostermektedir.

Var olmanin goriilme ile iliskisi, Mu‘tezile’nin de ele aldig1 bir konudur.
Mu‘tezile de, yalnizca var olanin goriilebilecegini, var olmayanin ise
goriilemeyecegini kabul etmektedir. Kadi Abdiilcebbar ma‘dimun yoklugu nedeniyle
goriilmedigini, yalnizca var olanin goriilmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore
“idrak edilmesi miimkiin olan [seyler], var olan [seylerdir]”.”*® Ancak Mu‘tezile var
olmay1, goriiliiriin, gérenin ya da duyu organmin gérmeye iliskin sifatlarma etkide

bulunmadigi i¢in goriilmenin sart: olarak belirlemez.”*

Kadi Abdiilcebbar’a gore, goriilmenin var olmak sartiyla miimkiin oldugunu
kabul etmek, var olan her seyin goriilebilecegini kabul etmek anlamina
gelmemektedir. Ona gore var olmanin goriilmeyi miimkiin kilan sey olarak kabul
edilmesi, farkli renkleri ve boyutta esitlik ya da farkliligr idrak etmeyi engelleyecek
bir husustur. Ciinkii varlik bunlarin hepsinin ortaklasa sahip oldugu bir sifattir ve var

olmanin drnegin farkli renklerin ayirt edilmesini saglayabilecek bir boyutu yoktur.”*!

736 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8437,
737 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 8812716,
738 Bs‘ard, el-Liima *, 61511,

739 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5: 24273,
740 Nisabiri, el-Mesdil, 461320,

741 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 83813,



254

Ayrica Kadi Abdiilcebbar, idrak edilen nesnenin cevher ve renginin var olduguna
iliskin bilginin, nesnenin gérmekle idrak edilen boyut ve rengine iliskin bilgi ile
meydana geldigini diisiiniir. Dolayisiyla o, varlik bilgisinin gérme idraki bilgisine tabi
oldugunu kabul etmektedir. Ona gdre bu agidan da, var olmanin goriilmeyi saglayan
oncelikli bir fonksiyonu yoktur. Kadi Abdiilcebbar, idrakin bu nesnelere ilismesinin
var olmalar1 ile miimkiin olmasina karsin, bunlarin idrake konu olmalarin1 saglayan
hususun varliklar1 olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore aksi taktirde var olma
sifatina sahip her seyin teorik olarak goriilmesinin miimkiin olmas1 degil halihazirda

bilfiil goriilmesi gerekir.”*?

Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar’a gore var olmanin goriilmeyi zorunlu degil
miimkiin kilan mutlak bir illet’*? olarak kabul edilmesi de problemi ¢6zmemektedir.
Buna karsin Nesefi kudret, bilgi, irade, inang, tat ve koku gibi bircok varligin
goriilmemesinin var olmanin goriilme i¢in yeter sebep olmadigini gostermeyecegini,
var olmanin goriilmeyi zorunlu degil miimkiin kildigini, bahsi gecen seylerin de
goriilmesinin miimkiin oldugunu sdylemektedir.”** Ancak Kadi Abdiilcebbar,
halihazirda goriilmeyen seylerin hepsini gérmenin miimkiin oldugu iddiasini ¢esitli
imkansizliklar1 gerektirmesi baglaminda elestirmektedir. Ona gore bu iddia, cevher ve
araz yapmak gibi gii¢ yetirilemeyen seylerin hepsine gii¢ yetirilmesini’* ya da biitiin
var olanlarin hareket etmesini miimkiin gormeye benzemektedir. O, bu iddialarin
yanlhighiginin agik oldugunu ve imkansizliginin diger ekoller tarafindan da kabul
edilecegini diisiinmektedir. Ona gore, Allah’in biitiin varliklara iliskin gérmeyi
yaratabilecegi iddiasi, Allah’in arazda hareket yaratabilecegi ya da ma‘dimun
gdriilmesini miimkiin kabul etmek’*® gibi imkansiz durumlarin kabuliine yol acar.’”¥’

Bu da sahitteki biitiin bilgilerin anlamsizlagsmas1 demektir.

742 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 831618,

3 Nesefi, et-Temhid, 223,

4 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 5451217, 5481114,

745 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1151118,

746 Ma‘dimun goriilmesinin imkansizligi tiim mezhepler tarafindan kabul edilmisse (Bk. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 181:1%18; Bagdadi, Usiilii 'd-din, 985'%; Nesefi, Tabsiratii’'l-edille, 1: 53617
18) de, Mu‘tezile var olmanmin gériilmeyi miimkiin kilan husus olarak kabul edilmesinin ma‘dimun
goriilmemesini agiklayamadigini, bu teorinin Allah’in ma‘diima iliskin idraki yaratmasi halinde bunun
idrak edileceginin kabul edilmesini gerektirdigini iddia etmektedir. (Bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni,
4: 718, a.mlf., Serhu’l-Usil, 2741314, Nisabari, el-Mesdil, 3767-1°.)

747 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 181°1%18,
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Kadi Abdiilcebbar, goriilmenin goriilenin zatl durumu ile iliskilendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Ona gore, ayn1 mahalde bulunan siyahlik ve tat arasinda
yalnizca siyahlik goriiliiyorsa, siyahin goriilmesi nedeniyle goriilmeyi engelleyecek
bir durum olmadiginin bilinmesine ragmen tat goriilemiyorsa, bunun tadin goriilemez

748 {kisi de varlikla nitelenen bu

olmasindan kaynaklandigini kabul etmek gerekir.
arazlarin géorme duyusuna konu olmasi bakimindan agik bir fark igermesi, birinin
goriliip digerinin goriilmemesi, goriilme nedeni olarak var olmanin yeterli bir
aciklama olmadigimi gostermektedir. Bu agidan Kadi Abdiilcebbar, gérmenin teorik
degil pratik bir sorun oldugunu, goriilmesi miimkiin olan varliklarin halihazirda
goriiliiyor olmas1 gerektigini diisiiniir.”*’ Buna karsin Es‘ari, cevher, araz, mahdud ya
da mahduda hulil etmis olmayan bir goriiliirii gérmemenin, goriiliir olmanin bu
sartlarla siirli oldugu sonucunu ¢ikarmayr miimkiin kilmadigini diisiinmektedir.”>° Bu
cergevede Mu‘tezile’nin goriilmeyi pratikte zorunlu kilan illeti tespite c¢abaladig,

Es‘ariler ve Matiiridiler’in yaklagiminin ise goriillmeyi miimkiin kilan illeti 5nemsedigi

sOylenebilir.

Var olmanin goriilmenin illeti olamayacagini iddia eden Mu‘tezile, varliklarin
zatindaki bir 6zellik nedeniyle goriildiigiinii, her yeniden yaratmada bu 6zelligin de
yeniden yaratildigini iddia etmistir. Ancak farkli varliklarin goriilmesinin bunu
miimkiin kilan farkl1 sebeplerle agiklanabilecegini kabul eden Mu‘tezile,””! Es‘ariler

ve Matiiridiler’in aksine tek ve ortak bir illet tespitini gerekli gdrmemistir.

Ebli Hasim isitme, koklama ve tatma duyularina konu olan idrak edilirler ile
goriiliirlerin arasinda cins bakimindan bir fark oldugunu belirtir. Sayilan idrakler
duyuya gore tek cins altinda toplanabilirken, gérme duyusunun idrak ettigi seylerin
cevher ve araz olmak iizere iki cinsi vardir.”>?> Kadi Abdiilcebbar renk ve cevherin
zatlar1 itibariyla bulunduklari 6zgiin durum nedeni ile idrak edildiklerini
diisiinmektedir.”® Nisabiri ise idrakin cevher ve araza tiir veya alt tiir acisindan degil,

bu ikisinin kendilerine 6zgii ve goriilmeyenlerden farkli durumlari itibariyla ilistigini

748 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 85:17-20,

749 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 85:13-16,

730 Bs‘ard, el-Liima *, 671,

31 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, 27420-275%.

752 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 134171,

753 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 83°%13; amlf., Serhu’l-Usiil, 2756
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sdyler.”* Bu cercevede Mu‘tezile’de gériiliirlerin tek cins altinda toplanmasi gibi bir

caba goriilmedigi sOylenebilir.

Bu genel yaklasima karsin EbG Abdullah el-Basri’nin goriiliirlerin goriilmesi
icin sart olan hususun degismemesi ve tiim goriiliirlerde ortak olmasi gerektigini kabul
etmesi, bunu organla gerceklesen idrakin keyfiyetinin degismemesi gerektigi ile

iliskilendirmesi tek illet ile agiklama gerekliligini savunan bir yaklasimdir.”>

Mu‘tezile’ye gore bir 6rnegi goriiliir olan ve tek cins altinda toplanabilen
seylerin hepsinin goriilmesi gerekir. Ancak bu durum biitiin goriiliirlerin tek cins
altinda toplanmasini gerektirmez. Kadi Abdiilcebbar, siyahin zatindaki bir 6zellikten
dolay1 goriildiigiinii sdylemenin zatindan o6tiirii goriildiiglinti soylemek olmadigini ve
goriiliirlerin tek cins olmasini gerektirmedigini sdyler. Ornegin ona gore kirmizi ve
sar1 farkli cinsler olmasina ragmen gériilme konusunda siyah ile ortaktir.”>® Renklerin
hepsinin goriiliir olmasini, bir seyin goriilmesinin ayni cinsten olan her seyin goriiliir
olmasini gerektirmesi ile agiklayan Kadi Abdiilcebbar, renklerin her birini ayr1 ve
diger renklere zit bir varlik olarak diisiinse de, renk olmak bakimindan tek bir cins gibi

kabul etmektedir.”>’

Kadi Abdiilcebbar, cevherin zatinin durumu nedeni ile goriildiigii kabuliiniin
yalnizca cevher cinsine has olabilecegi ve farkli cinsler olan cevher ve rengin
goriilebilmesini agiklama icin kullanilamayacagi degerlendirmesini elestirir, bdyle
ozelliklerin cinse 6zgii oldugunu kabul etmekle birlikte, idrakin bu tiir 6zelliklerden
kaynaklanmadigin1 sdyler.””® Bu yaklasim cinse 6zgii ozelliklerin ortak payda
olamayacagini kabul etmekte ve goriilmenin daha farkl bir 6zellikten kaynaklandigini
ima etmektedir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, cevher ve renk yeniden yaratildiginda
goriilmelerini miimkiin kilan 6zgiin hallerinin de yeniden yaratildigini, gérme idrakine

konu olmalarmni bu halin sagladigini ve kendisinde bu hal olan her seyin goriilmesinin

754 Nisabard, fi t-Tevhid, 382°13.

755 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 67911,

736 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 87!-88.
757 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 132:16-133:1,
738 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 84313,
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miimkiin oldugunu séyler.”” Bu durumda gériilmeyi miimkiin kilan husus bu ikisine

0zgii hal olarak tespit edilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, gorme idraki sonucunda edinilen en belirgin bilginin,
cevherin mekanda kapladigi alan (tahayyiiz) ve renginin kendine 6zgii durumu (hey ‘et)
konusundaki bilgi oldugunu ifade etmektedir.’®® Ancak bu yaklasimin bazi
kaynaklarda, onun varlik gorildiiglinde edinilen en agik bilgi oldugunu sdyledigi
hususlarin varligin goriilme nedeni olarak kabul edilmesi sonucunu dogurdugu
gorilmektedir. Serhu’l-Usiil’de cevherlerin goriilmesinin nedeni olarak mekanda yer
kaplama (tahayyiiz) olus arazlarinin goriilmesinin nedeni olarak ise durumun (hey 'et)
belirtilmesi,’®! olus arazlarini goriiliir olarak nitelemesi ve renklerin goriilmesini
miimkiin kilan husustan bahsetmemesi acisindan ihtiyatla yaklasmay1 gerektiren bir
bilgidir. Nitekim Ibn Metteveyh ve Nisabiiri’nin rengi, cismin idrak edildigi hey et

olarak agiklamasi da, hey ‘etin dncelikle renk ile iliskilendirildigini gdstermektedir.’?

Bu baglamda Serhu’l-Usul’de aktarilan bilginin Kadi Abdiilcebbar’in
diisiincesini tam olarak yansittig1 sliphelidir. Ancak Nisablri de cevherin goriilme
nedenini tahayyiiz olarak ifade etmektedir.”®® Bu acidan, KAdi Abdiilcebbar’ i 6zgiin
hali vurgulayan yaklasimina karsin agirlikli goriiste cevherin goriilme nedeni olarak
tahayyiizin kabul edildigi sdylenebilir. Kadi Abdiilcebbar’in var olmakla tahayytizii
esitleyen -yukarida bahsedilen- yaklagimi’®* acisindan da, cevherin goriilme nedeni
olarak tahayyiizli kabul etmesinin var olmay1 goriilme nedeni olarak kabul etmesi
anlamina gelecegi s0ylenebilir. Bu nedenle onun boyle bir agiklamay1 benimsedigini
kabul etmek yerine goriilmeyi miimkiin kilan hususun cevher ve rengin kendilerine
6zgl hali oldugunu kabul ettigini diistinmek daha dogru goriinmektedir. Ancak
kendisinden sonra agirlik kazanan goriisiin cevherin tahayyliz, rengin hey’et nedeniyle

goriilmesi oldugu sdylenebilir.

759 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 874716

760 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 831315

761 Kadi Abdiiloebbar, Serhu’l-Usiil, 274752,

762 fon Metteveyh, et-Tezkire, 248; Nisabri, el-Mesdil, 721,
763 Nisabiird, el-Mesdil, 3072,

764 Kadi Abdiiloebbar, el-Mugni, 4: 8477,
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Goriliirlerin cevher ve renk olmasindan kaynaklanan sorunu yalnizca rengin
goriliir olarak kabul edilmesi ile ¢ozmek miimkiin gibi goriinse de, bu yaklagimin
kabul edilmesinin oniinde bir engel vardir. Cevher, rengin kendisi ile var olabildigi
asil varlik oldugu i¢in, goriilmeyi asil varlig1 birakip onun arazi ile agiklamak cevheri
araza indirgemek olarak algilanmistir. ibn Metteveyh’in bu yaklasimi, renk
konusundaki bilginin cevher konusundaki bilgiden daha agik olmasini, béylece renk
bilgisinin Oncelikli olup cevherin onunla bilinmesini gerektirmesi baglaminda

elestirmesi’®® bunu gdstermektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in var olmay1 goriilmenin illeti olarak kabul etmesi bu
sorunun asilmasi gibi goriinse de, yaklagimin gahitteki goérme tecriibesini agiklama
cabasi icermemesi agisindan goriiliirlerin ortak noktasini tespit etmekte basaril

oldugunu s6ylemek zordur.

Nelerin goriildiigli sorusuna verilen cevaplar bu bagligin da tamamlanmasiyla
tespit edilmis oldu. Bu konu ile birlikte kelamda gérmenin gerceklesmesine iliskin
olarak ortaya konulan sistematik agiklamanin tiim 6gelerini ele almis olduk. Simdi de,
kelamecilarin rii’yetullah konusunu ortaya koyarken bilime yonelik olarak takindiklar

genel tavri incelemek istiyoruz.

2.7. GORME PROBLEMIi CERCEVESINDE KELAMCILARIN
BILIME BAKISI

Eldeki ana kaynaklar erken donem kelaminda bilimsel tartismalarin tam bir
goriiniimiinii sunmasa da, bugiine ulasan kelami yazin canli bir kelam-bilim iligkisinin
varligina isaret etmektedir. Kelamcilar teoloji yaninda gesitli fizik meseleleriyle
ilgilenmistir.”®®  Ancak kelamda amag, teolojik sistemin kurgusu ve
delillendirilmesidir. Bu nedenle kelamcilarin tavri ile doga felsefecilerinin ve bilim

insanlarinin tavri tam olarak 6rtiismez.’¢” Ornegin renklerin karismasi konusu ile ilgili

765 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 543-55.

766 Heinen, “Mutakallimun and Mathematicians”, 57-58; Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde
Adudiiddin el-Ici: Kelami Bilimsel Kimligi Sorunu”, fsldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin
el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: TDV Yaynlari, 2017), 321.

767 Tiirker de erken donem kelaminda doga bilimlerine ilgi duyulsa da kelamcilarin teorik felsefede
benimsenen bilim ydntemi ile bilim yapmadigini belirtmektedir. (Tiirker, “Kelam Geleneginde
Adudiiddin el-ici: Kelanun Bilimsel Kimligi Sorunu”, 320-321.)



259

olarak Platon (M.O. 427-347), renklerin karismasi ile hangi renklerin olustugunu ve
renklerin neden o renkler olarak algilandigim1 aciklamaya calismaktadir.’s®
Kelamcilarin ise problemleri kendi ilgileri baglaminda tartistigi goriiliir. Onlarin,
mesela renklerin karigsmast konusunda oncelikli problemi, bu karigimin karigtiran
insanin fiili mi, karisan nesnenin tabiat1 mi, Allah’in fiili mi oldugunu, yani fiil olarak
kime atfedilecegi hususudur.”®® Bu agidan kelamcilar nesnel olusu tasvir ¢abasi
gosterseler de, bu caba kaginilmaz olarak Allah-alem iligkisini ortaya koyma kaygisi
icermektedir. Boylece kelamci, varliga iliskin degerlendirme yaparken teolojik
kaygilarim korumakta,”’® bu kaygilar gergevesinde bilim yapmaktadir. Su halde,
yapmaya calistiklar1 seyin bilim degil, olgunun ilahi fiille iligkisini ¢oziimlemek
oldugu soylenebilir. Amact ne olursa olsun, kelamcilarin tabiatin isleyisine dair
aciklama yapma c¢abast gostermesi, ilgili konularin bu baglamda ihtiya¢ oldugu

kadariyla ele alinmasi sonucunu dogurmustur.”’! Bu cercevede kelamcilar gdrme

olgusunu da rii’yetullah meselesini ¢oziimlemek i¢in incelemislerdir.

768 Nicholas J. Wade, A Natural History of Vision (Cambridge: MIT Press, 2000), 128-129.

7 Ka‘bi, Makalat, 260'>-2617'%; Es‘ari, Makadldt, 403:'3-4043; Bagdadi, Usilii'd-din, 417'13; Tbn
Metteveyh, et-Tezkire, 284'-28613.

770 A. 1. Sabra, “Ortagag Islam Kelaninda Bilim ve Felsefe: On Dérdiincii Yiizyihn Tamkhg:”, trc.
Mehmet Bulgen - Bilal Taskin, Kelam Arastirmalart Dergisi, 14/2 (2016): 614; Muhammed Basil et-
Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”, trc. Mehmet Bulgen, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2010): 150.

7 Kelamcilarm bilimle kurduklar1 iliskinin kelami problemler cergevesinde sekillenmesi ve
smirlanmasi dogal karsilanmalidir. Ancak yalnizca kelamcilarin degil asil ilgisi bilim olan kisiler de
dahil olmak iizere Islam diinyasinda bilimle ugrasan her kesimin dini ihtiyaclar1 6n planda tuttugu algisi,
konuya iliskin yazinda dikkat ¢eken bir algidir. Konu ile ilgili olarak son yiizyilda yapilan ¢aligmalarin
ilk 6nemli 6rnegi Goldziher’in (1850-1921) klasik donemde Ehl-i Siinnet’in (orthodox Islam) bilime
karst olumsuz tavir sergiledigi iddiasini savunan 1916 yilinda yayinlanan makalesidir. (Bk. Ignaz
Goldziher, “The Attitude of Orthodox Islam toward the Ancient Sciences”, trc. Merlin Swartz, Studies
on Islam, ed. M. L. Swartz (New York: Oxford University Press, 1981), 185-215.) Makalede bilime
kars1 olumsuz tavir sergilendigini gésteren ¢ogu 6rnek Hanbell ve Maliki mezhebi mensuplarindan
almmigtir. Bu nedenle igerigin Ehl-i Silinnet’i biitiin olarak yansittigini soylemek zordur. Yazar,
misliimanlarin eskilerin bilimine ( ‘wlimu ’l-evail - ‘ulitmu’l-kadime) kars1 oldugu, bilim ve felsefe ile
ugrasmanin sapkinlik (heresy) olarak degerlendirilip ugrasanlarin siipheli goriildiigii (186, 188) ve
bilimin ancak dine faydali kisminin degerli oldugu algisina sahip olundugu (187) gibi iddialar 6ne
stirmektedir. Bunu ¢esitli bilim dallar1 baglaminda ortaya koymaya ¢alisan Goldizher matematigin
miras konusundaki islevi nedeniyle fazla elestirilmedigini sdyler. Buna karsin ona gére geometri ve
geometrik sekiller tepki ile karsilanmistir. (192-193) Astronomi de namaz vakitleri ve kible bulmadaki
islevselligine ragmen iyi karsilanmamustir. (196) Ona gére bunun nedeni nihayetinde bunlarin eskilerin
bilimi olmasidir. O, Mu‘tezile ¢evrelerinin bile bu bilimlere siiphe ile yaklagtigini soyler. (198-199)
Goldziher makalenin sonunda modern zamanlarda bilim karsit1 bir tavir goriilmedigini ifade etmektedir.
(209) Sonraki siirecte konuya iliskin ¢alismalar sekillendirdigi sdylenebilir olan bu makalenin c¢esitli
acilardan elestirildigi ve giincel kanaati belirlemekten uzak oldugu goriilmektedir. Makale antik
bilimlerin Islam kiiltiiriindeki konumunu degerlendirme konusunda siklikla hataya diismekle, (Sabra,
“Ortacag Islam Kelaminda Bilim ve Felsefe”, 612. 3 nolu dipnot.) ayrica onuncu yiizy1l éncesi drneklem
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Mu‘tezile mezhebine mensup alimlerin bilimsel konulara daha fazla
deginmesi, onlarin bilimi esas ilgileri yapip kelami bilim cer¢evesinde insa etmeye
calistiklar1 izlenimini uyandirabilir. Nitekim Cahiz’1n konuya yaklagimi bu diisiinceyi
giiclendirmektedir. O, kelamcinin felsefeyi -dolayisiyla bilimi- bildigi kadar dini de
bilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore ancak boyle bir kimseye alim denebilir.
Cahiz, tevhidin tabiatlarin hakikatinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilecegini
diisiinen kimsenin bu tavrim1 onun acizligi olarak niteler ve tevhidin tabiatlarla
uyusmazligindan s6z edilemeyecegini belirtir. Bu baglamda onun varlia iliskin
bilimsel bilginin dini gerekgelerle revize edilmesini yanlis buldugu anlasilmaktadir.
Ona gore bu tavir, tevhide delalet eden alemin delil olma imkanini ortadan kaldirir.
Yapilmasi gereken ise bu ikisi bilgiyi birlestirmektir.”’> Bu yaklasim Cahiz’1n bilimsel

bilgiye en az dini bilgiye verdigi kadar 6nem verdigini gostermektedir.

Nesefi, Mu‘tezile’'nin rii’yetullah konusundaki akli delillerini aktardigi
pasajlarda gormeye iliskin zikrettikleri sartlar1 ve buna iliskin delillerini ifade ettikten
sonra, ilgili sartlarin Allah hakkinda diisiiniilemeyecegini ve bu nedenle rii’yetullahin
gerceklesmeyecegini Mu‘tezile’nin teorisi cercevesinde aktarir.””> O, benzer bir tavri
gorme konusundaki akli delilleri ele alirken, Mu‘tezile’nin cisim olmanin goriilmenin
illeti oldugunu kabul ettigini aktardiktan hemen sonra Allah’in cisim olmadig1 i¢in

goriilemeyecegini sdyledigini’’* aktarmakla sergiler. Bu ifadeler mezhep mensubu

ve dayanaklarmin zayif olmasiyla elestirilmis ve makalenin islam diinyasinda bilime yonelik tiim
tavirlari icermedigi vurgulanmustir. (Berggren, “Islamic Acquisiton of the Foreign Sciences”, 314-315.)
Makaleye yoneltilen bazi elestiriler ve makalenin temel iddiasinin bir degerlendirmesi i¢in bk. Muzaftfar
Igbal, The Making of Islamic Science (Kuala Lumpur, Malaysia: Islamic Book Trust, 2009), 78-91.
Ancak makalede ¢esitli bilimlerin dini agidan iglevselligi baglaminda 6nemsendigi iddiasinin makaleyi
elestiren isimlerde bile yankisin1 buldugu sdylenebilir. Ornegin Berggren’in Islam toplumunda kible
yoniinii  bulma gerekliliginin cografyaciligi gelistirdigi, matematik O6greniminin fikhi miras
problemlerini ¢6zme, astronominin ise namaz vakitlerini tespit i¢in 6nemsendigi algisina sahip oldugu
goriilmektedir. (Berggren, “Islamic Acquisiton of the Foreign Sciences”, 312, 316, 318.) Klasik Islam
diinyasindaki bilimi yalnizca dini ihtiyag¢lar dogrultusunda gerceklestirilen bir faaliyet olarak aciklamak
yerine tercih edilebilecek baska yaklagimlar vardir. Ornegin Pines’in tip ve kimya gibi bilimlerin pratik
faydasindan o6tiirii 5Snemsendigi iddiasiyla (Pines, “What was Original in Arabic Science?”, 329.) yaptig1
gibi bilimi faydasi i¢in gerceklestirilen bir ¢aba olarak tasvir etmek miimkiindiir. Daha isabetli bir tavir
ise, Sabra’nin tercih ettigi gibi “neredeyse biitiin misliiman astronomlar gozlem ve hesaplama
yeteneklerini dini pratiklerin hizmetine verme arzusunu tasimaktaydi” (Sabra, “Ibn al-Haytham’s
Revolutionary Project in Optics”, 86.) diyerek, bilimle ugrasanlar igin bilimin asil hedef oldugunu kabul
etmek olsa gerektir.

772 Cahiz, el-Hayevdn, 2: 13412-135,

713 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 510113, 51243,

774 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5263,
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birinin dilinden aktarilan ifadelere benzedigi i¢in Mu‘tezile’nin fiziksel baglamdaki
diisiincelerini teolojiyi belirlemekte ana esas olarak kullandigina isaret edebilecegi
gibi, kurgu Nesefi’ye aitse, Nesefi’nin zihnindeki Mu‘tezile imajin1 anlamaya da
yardimci olabilir. Nesefi, Mu‘tezile’nin bu akli delilleri aragsallastirip yalnizca
ri’yetullahin gerceklesmeyecegi sonucuna ulagsmaya ¢alistigi izlenimine sahip
goriinmektedir. Halbuki durum, Mu‘tezile’nin fiziksel bir olguya iliskin samimi
meraki ve bu merak neticesinde edinilen bilginin teolojik bir konuda kullanilmasi da
olabilir. Nitekim Nesefl bdyle bir tavir sergileyerek dokunmaya iliskin kurguyu

775

sahitteki tecriibeden hareketle teorilestirmekte’’> ama konu rii’yetullah gibi hassas bir

konu oldugunda gérme i¢in ayni tiirde bir teori kurmaktan kaginmaktadir.

Ancak Mu‘tezile’nin kendi kaynaklarinda da, gdrmenin sahitteki gerceklesme
bicimi aciklanirken rii’yetullah meselesi ile ilgisinin kuruldugu goriiliir. Kadi
Abdiilcebbar’m, Mugni’nin rii’yetullah ile ilgili dordiincii cildinde gorme teorisini
ortaya koyarken gormenin gergeklesme sekline iliskin kabullerini, muhaliflerin
idrakin Allah tarafindan yaratilan bir mana ile gerceklesmesi, varligin goriilmenin
esas1 olmasi gibi yaklasimlarini elestirmeye genis yer ayirmak suretiyle kelami ilgisini
de On planda tutarak ortaya koymasi ve konuyu Allah’in goriilmesi g¢ercevesinde
tartismas1,’’¢ Mu‘tezile’nin Oncelikli kaygisinin Allah’m goriilmesi konusundaki

yaklasimini ortaya koymak oldugunu gostermektedir.

Ibn Metteveyh, rii’yetullah meselesinin tesbihin nefyi ile ilgisini kurduktan
sonra, bu gorilisii benimseyenlerin delil olarak kullandig1 ayetleri ve onlarin tesbihi
gerektiren hususlardan kaginmadigim aktarmaktadir.””” Ayrica onun, gdrmenin
engellerini  saydiktan sonra bunlarin cisimlerle iliskili olup Allah ile
iliskilendirilemeyecegini, dolayisiyla Allah’in diinyada goriilmesine bir engel
olmadigini soyleyerek konuyu -muhalifleri tenkit i¢in bile olsa- rii’yetullah baglamina

tastmas1 onun da 6ncelikli kaygisinin dini oldugunu gdstermektedir.”’® O, goriilme

75 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 538'19-540.

776 Eserin 4. cildinin 33-88. sayfalar1 arasinda gérme teorisi ve Es‘ariler’in bu konudaki goriislerinin
elestirisi, devaminda ise rii’yetullahin imkansizligi konusu, oOncelikle akli sonra nakli deliller
cergevesinde tartisgilmaktadir. (Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 331-240+))

777 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii , 1: 2075,

778 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii , 1: 20978,
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konusunu tecriibi ve bilimsel bir diizlemde ele almasina ragmen, konuyu defaatle

Allah’1n diinyada gériilmesi hususuna getirmektedir.””

Es‘ariler ve Matiiridiler’in bilimsel konulara deginirken 6ncelikli kaygisinin
inang konularini belirlemek oldugu agik¢a goriiliir. “Dini kabuliin bilimsel agiklamay1
belirlemesi” basliginda detayli olarak ele alacagimiz konuya 6rnek olarak, Es‘ari’nin
Allah’1n ahirette goriilmesini ispatlamak amaciyla, giinese bakildiginda tecriibe edilen
durumu Allah’in nur olmasi nedeniyle goriillmemesi rivayetiyle iligskilendirmesi ve bu
rivayetin Mu‘tezile’nin lehine degil aleyhine bir delil oldugunu sdylemesi’®’
verilebilir. Bu yaklasimda kayginin dini bilgiyi tecriibi 6rnekle agiklamak oldugu
goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar da, bir dnceki baslikta bu mezheplerin savundugunu
aktardigimiz, var olmanin goriilmeyi miimkiin kilan husus oldugu iddiasinda kayginin

Allah’1n gériilmesinin ispati oldugunu belirtir.”®!

Bu cergevede kelamcilarin bilimsel konulara deginmekle birlikte, ilgilerinin
dini meselelerle iliskilendirilebilir hususlarla sinirli oldugu séylenebilir. Bu tavir, bir
bilim insaninin bilim yapma tavrindan uzak ve bilimi aragsallastiran bir tutum olarak
goriilmeye miisaitse de, kelamcinin ana ilgisinin teoloji olmasi, tutumunu anlamh ve
hakli kilmaktadir. Kelamcilarin benimsedigi bu tutum, bilimsel bilginin tercihi ve
teoriye eklenmesi konusuna etkide bulunmustur. Ornegin ele aldigimiz gérme
konusunda Mu‘tezile gérmenin dis fiziksel sartlarina, Es‘ariler ve Matiiridiler ise i¢
sartlarina odaklanmigtir. Halbuki normal gérme tecriibesi agisindan duyumun
gerceklesmesi bu iki grup sartin birlikte meydana gelmesine baglidir. Ancak bu
mezhepler tarafindan gormenin dis ve i¢ sartlarin birlestirilememesi, konunun dini
kabuller baglaminda ele alinmasindan ve asil amacin mezhebin yaklagimim
desteklemek olmasindan kaynaklanmistir. Daha once deginildigi iizere Mu‘tezile,
idraki sifat olarak kabul etmemesini, bu kabuliin duyu organi olmadan gormenin
gerceklesmesini miimkiin gérmeyi zorunlu kilmasi ile, Es‘ariler ve Matiiridiler ise

gormenin dis sartlardan bagimsizligini Allah’in goriilecek olmasi ile iligkilendirmistir.

779 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmii‘, 1: 2097-2107.
80 Es‘ard, el-Ibdne, 51778,
81 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 88113,
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Ancak unutulmamalidir ki kelamcilar tam anlamziyla bilim insan1 degildir. Onlarin asil

kaygisi, dini inancin diger bir bilgi tiirii olan bilim ile desteklenmesidir.

Kelamcilarin bu yaklasimini tenkit edenler olmustur. Bir(ni (6. 453/1061 [?]),
Mu‘tezile’nin bilime yaklagimini kiigtimser. O, EbG Hagim’in Aristoteles’in Semd ve
Alem eserini inceleme itfunda bulundugunu, kitabin su yiizeyinin yuvarlakligi’®? ile
ilgili boliimiinii inceleyip suyun bulundugu kabin seklini aldig1, dortgen kapta dortgen,
yuvarlak kapta yuvarlak oldugu yaklagimi ile reddiye yazdigini aktarir. Ona gére EbQ
Hasim, Mu‘tezile’nin genel tavri {izere burhana erisememis, kavramadig1 bir hususu
basite indirgeyerek anlamsiz bir elestiride bulunmustur. O, bu elestiri nedeniyle,
beraber otururken Mettd b. Ylnus’un (6. 328/940) parmagi ile agzindan tiikiiriik alip
Ebl Hasim’in agzina gotiiriip tattirdigini ve “buna tuz lazim” dedigini aktarir. Bir(ini,
bu tarzin en uygun muamele oldugunu ve Mu‘tezile ile tartismanin bos bir caba
oldugunu sdylemektedir.”®® Ancak Bir(ini’nin bilimsel birikime yeteri kadar saygi
gostermedigini diistindligli anlagilan Mu‘tezile’nin bu kadar sert elestiriyi hak
etmedigini sOylemek gerekir. Hatta Ebi Hasim’in Aristoteles’i elestirebilmesi kayda

784

deger bir bilimsel giiven ve bagimsizlik olarak yorumlanmistir’®* ve takdir edilmelidir.

Kelamecilari bilimsel bilgiye yabancilikla suglayan diger bir yaklasimi Amiri
(6. 381/992) sergiler. Ri’yetullah konusunu tartisan kelamcilarin  gérmenin
gerceklesme bicimi konusunda hem bilgisiz hem de konuyu Ogrenmeye ilgisiz
oldugunu iddia eden’®® Amiri’nin, kelamcilara nispet ederek her duyu organi ile her
seyin  idrak  edilebilecegi, sartlarin  uygunluguna ragmen = gérmenin

gerceklesmeyebilecegi ve gormenin Allah’in yaratmasi ile gergeklesmesi iddialarin

82 Aristoteles goklerin dairesel olmasi nedeniyle, gokler tarafindan kusatilms diger elementlerin,
sirasiyla toprak, su, hava ve atesin de dairesel oldugunu sdyler. Suyun ¢ukura dolmasinin geometrik bir
aciklamasini yapan Aristoteles, -yeryiiziiniin yuvarlakligi nedeniyle olsa gerek- iiggenin tepe noktasi
cukurun dibi olmak iizere, iicgenin tabanin oturdugu bir ¢ember diisiiniir. O, {icgenin tepesinden
tabanina ¢izilen acgiortayin kenarlardan kisa oldugunu, bu nedenle ¢ukura dolan suyun kenarlardan
¢embere uzanan dogru boyunca tabani agacagini ve agiortay dogrusunun ¢emberin sinirina uzatilmasi
suretiyle olusan dogrunun kenarlara esit uzunlukta olan kismina erigecegini, bu nedenle gukura dolan
suyun kendisini gevreleyen ¢embere uygun olarak dairesel bir yiizeye sahip olacagimi sdyler. (Bk.
Aristotle, De Caelo 11, trc. J. L. Stocks (Oxford: The Clarendon Press, 1922), 4.287a32-287b14.)

783 Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtni, Tahdidii nihdydti’l-emdkin li tashihi mesdfeti’l-
mesakin, thk. P. Bulgakov, ed. Fuat Sezgin (Frankfurt: Institute for the History of Arabic-Islamic
Science, 1992), 1851218612,

784 Heinen, “Mutakallimun and Mathematicians”, 68.

785 Amird, “el-ibsar ve’l-mubsar”, Resdilii Ebi’l-Hasan el-Amiri, thk. Sehban Halifat (Amman: el-
Cami‘atii’l-Urdiiniyye, 1988), 411:1%16,
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elestirmesi,”®® konuyla ilgili bilgisinin yetersiz oldugunu diisiindiigii kelamcilarin
Es‘ariler ve Matiiridiler oldugunu gostermektedir.

Aristoteles’in mutlak otoritesini benimsememekle Islam diinyasinda yaygin

788 ve bilim konusunda bazi tereddiitler

bilimsel egilimin’®’ disinda hareket etseler
tagisalar da, kelamcilarin gorme gibi kimi konularda dénemin bilimi ile yakin iligki

icinde oldugu sdylenebilir.

Ustelik kelamcilar gogunlukla bilimsel bilgiyi alic1 konumunda olsalar da, tam
bir taklit¢iligin esiri olmamiglardir. Onlarin bilimsel teoriler arasinda tercih yaptiklari
ve -atomcu varlik teorisinin en 6nemli 6rnegini olusturdugu iizere’®’- aldiklar1 teoriyi
kendi varlik diigiinceleri baglaminda bir revizyona tabi tuttuklar1 sdylenebilir.
Nazzam’in, benimsedigi géz-1sin teorisini, goziin 1s1minin idrak edilen seye tafra ile

ulastigim kabul ederek’?

1s1nin hareketini tafra ile agiklama baglaminda gelistirdigi
goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar, yildizlar gibi uzak nesnelerin goriilmesini, bu
nesnelerden gelen ve gozden c¢ikan iginla birlestiginde o nesneye ulasan bir dogru
olusturan 1s1k ile aciklamaktadir. Bu yaklasimi tevlid teorisi gercevesinde ele alan
Kadi, hareket ettirilen seye temas etmekle ona temas eden seye temas etmek arasinda
fiilli meydana getirme acisindan bir fark olmadigini sdéyler ve gézden ¢ikan 1sinin
nesneden gelen 1sikla birlesmesini bu cercevede aciklar.””! Bu yaklasim bigimleri,
kabul edilen bilimsel teorilerin, kelamcinin varlik diisiincesi ¢ercevesinde yeniden
yorumlanmak suretiyle kelam teorisine eklendigini gdstermektedir. Ayrica

kelamcilarin bilim ile iligkisinin yalnizca etkilenmeye dayali bir iliski olmadig:

soylenebilir. Ornegin Birni’nin koyu bir Aristoteles¢ci oldugu izlenimini

786 Amird, “el-Ibsar ve’l-mubsar”, 41571-41612,

787 Heinen, “Mutakallimun and Mathematicians”, 68.

788 Amiri’nin ve BirGni’nin elestirilerinin Aristoteles’e yeteri kadar deger atfedilmedigi algisindan
kaynaklandig1 anlasiimaktadir. BirGni’den aktarilan olayda bu durum agik¢a goriilmektedir. Amiri’nin
kelamcilar1 elestirdigi risalesinde gormeyi filozoflarin perspektifinden ele almasi ve detayli ele
alamayacagini belirttigi hususlar1 Aristoteles’in Nefs (De Anima) kitabinin serhinde ele alacagini
séylemesi, onun da kelamcilar1 benzer sebeple elestirdigini gostermektedir. (Bk. Amiri, “el-ibsar ve’l-
mubsar”, 4131-414:1°)

78 Ornegin Pines, kelam atomculugunu Grek ve Hint atomculugu ile karstlagtirirken, -Hint atomculugu
konusunda daha ¢ok benzerlikleri vurgulasa da- benzerlikler yaninda pek ¢ok farkli yaklasim bigimine
de isaret etmektedir. (Bk. Shlomo Pines, Islam Atomculugu, trc. Osman Demir (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 95-102, 111-122.)

70 Bs‘arl, Makalat, 384711,

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 65310,
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uyandirmasina ragmen goksel cisimlerin degisime konu olmasmi benimsemesi,
miitekellimlere borcu olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore

matematik¢i Birtini, miitekellimlerin biliminden etkilenmistir.”®?

Bilimsel aciklamay1 revize ederek varlik goriisiine uygun hale getirip sistemine
ekleyen Mu‘tezile ile Esariler ve Matiiridiler’in olgu ve teori arasinda kurulan denge
konusunda 6ncelikleri ayni1 degildir. Mu‘tezile’nin teori kurarken fizik diinyadaki
olguyu teoriye makul olarak ekleme kaygisi tasidigi, ancak tutarliligl gdzardi etmekle
itham edildigi goriilmektedir. Mu‘tezile’nin, goériilmenin sartlar1 olarak zikrettigi
karsida olma, 151811 ilismesi, yakinlik, uzaklik gibi arazlarin, arazla kaim olamayacagi
nedeniyle renk arazina uygulanabilirligi konusundaki problemi mahalli bu sartlara
esas kabul ederek asmaya calismasi,’”® buna karsin Nesefi'nin bu yaklagimin -
kendilerine yoneltilen elestirileri onlara yoneltip- duyu bilgisine giiveni zedeleyecegi
ve gergeklikle drtiismeyen kimi hususlart miimkiin gérmeyi gerektirecegi iddias1’**
onemli bir 6rnektir. Mu‘tezile’nin yaklagim big¢imi incelendiginde, araz olan renklerin
goriilmesi konusundaki tecriibi bilgilerini agiklamaya calisirken teoriyi degil duyu
bilgisini esas aldiklar1 ve gérme konusundaki teorileri ¢ergevesinde bu tecriibeye
uygun makul bir agiklama yapma cabasi igerisinde olduklari goriiliir. Ote yandan
Nesefi'nin tavri teori gercevesinde hareket edip, duyu bilgisini ikinci plana atma
egilimindedir.

Karsida olmanin gormenin sart1 olarak sayilmasina ragmen, zatinin karsisinda
olmast miimkiin olmayan goziin aynada kendisini goérmesi de teorik tutarlilifin
sorgulanmasina neden olmustur. Mu‘tezile’nin 1s1nin hareketi sebebiyle yliziin karsida
olma hiikmiinde oldugunu kabul ederek acikladigi bu durumun, karsida olma sartinin
yanhighigint gosterdigi iddiasina yol agtig1 anlasilmaktadir. Kadi Abdiilcebbér’in ayna
ile gérmede karsida olmanin sart olmaktan ¢ikmasi agisindan bu sarta muhtemel bir
itiraz olarak zikrettigi bu durum, tutarlilik adina ortaya atilan iddialarin, olgunun

fiziksel durum baglaminda degerlendirilmesini géz ardi ettigini ima etmektedir.

72 Heinen, “Mutakallimun and Mathematicians”, 71.
793 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1183,
794 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 54817-5494.
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“QGortliiriin karsida olmamasi ayna ile gdriilmesine engel degilse, karsida olmamanin
gozle goriilmeye de engel olmamas: gerekir denilemez, ¢iinkii biz iki durumun farkl

olmasinin miimkiin oldugunu agikladik.””%3

Bu itirazin, Mu‘tezile’nin teorisinin olguyu dogru ve yeterli sekilde
aciklayamadigini iddia ettigini sdylemek miimkiindiir. Bilimsel bir hipotezin
dogrulugunun kabul edilmesi i¢in olguyu tutarli sekilde agiklamasi beklenir. Bu
durumda Mu‘tezile’ye yoneltilen tutarli olmama elestirisinin yalnizca ifade
bicimindeki problemden degil, fiziksel olarak karsida olmayan seyin goriilmesinden
hareketle olgudan kaynaklandigi ve hakli oldugu sdylenebilir.””® Bu nedenle
Mu‘tezile’ye yoneltilen bu elestirinin teorik tutarliligi énemsedigi ve hakli oldugu
kabul edilmelidir. Sorun, bu itiraz1 yoneltenlerin, herhangi bir teoride tutarsizlik
bulduklarinda hakli olarak elestirmeleri ancak kendi teorilerinde olguyu

anlamsizlastirmalaridir.

Kelamcilarin deneyi yontem olarak kullandigi 6rnekler de mevcuttur.
Mu‘tezile kelamcilarinin deneyi bir yontem olarak benimsedigi cesitli bilimsel
caligmalarda glindeme getirilmektedir. Buna yaygin olarak verilen bir ornek,
Nazzam’in devekuslarinin kor haline gelmis komiirii yutabilmesinin, kizdirilan ¢esitli
taslar1 ve demiri de yutabilecegi anlamina gelip gelmedigini deneysel olarak ortaya
koyma cabasidir.””” Cahiz’in aktardigma gore Nazzdm’in denediginde kizdirilmis
demiri bile yuttugunu gordiigli bu hayvani birkag giin bekleyip keserek yuttugu bu
seylere ne oldugunu goérmek i¢in midesine bakmay1 planladigini ifade ettigi deneyi,
hayvana kizdirilmis bir bigak yutturmaya calisan bir apfalin hayvanin 6liimiine yol

agmasi nedeniyle akamete ugramistir.’”®

95 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1173,

7% Bu problemi, 1$18m ilismesi konusundaki itirazlarin ilismenin vurgulanmamasi sonucunu
dogurmasina benzer sekilde, karsida olmanin degil 1518in hareket tarzina bagli dogal durumun
vurgulanmasi ile agmak miimkiin olabilirdi. Ancak, 1518in ilismesi konusundaki ¢ekincelerin 1s18in
hareketinin vurgulanmamasina yol agmast, karsida olmanin vurgulanmama ihtimalini ortadan kaldirmis
goriinmektedir. Her iki hususun da vurgulanmamasi, teoriyi goziin saglikli olmasi halinde gdrecegi
iddiasina indirger. Bu iddia ise, sinirlar1 belli bir gérme teorisi olmaktan uzaktir.

77 Bk. Ess, “Ebd Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim Iliskisi”, 267-268; Heinen,
“Mutakallimun and Mathematicians”, 62-63.

98 Cahiz, el-Hayevdn, 4: 320°-3217. Bu deneyin teolojik bir esasla dogrudan iliskisi sezilmemektedir.
Bu agidan Nazzdm’m kelamciligin Stesinde bir merak duygusu ile bilime yaklastifi sdylenebilir.
Nitekim bu deneyi Nazzdm’in bilime ilgisine 6rnek veren Ess, onun bilime Allaf gibi tam bir
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Ka‘bi, havanin bir nesne (sey) oldugunu kabul edenlerin bir kisminin Allah’in
havay1 yok edebilecegini ve havanin yerini boslugun alabilecegini iddia ettiklerini,
bunu benimsemeyenlerin dibi delik ama {iistii kapali kaptan suyun akmamas1 6rnegini
havanin var olmasmin diinyadaki isleyisin diizenliliginin devami i¢in zorunlu
oldugunu kanitlamak amaciyla kullandigini sdyler. Bu 6rnekte suyun akabilmesi i¢in
olusacak boslugun hava tarafindan doldurulmasi gerekir.””® Es‘ari ise, iistten hava
girmedigi icin alttan suyun akmadigi iddiasini, benzer durumda civanin akmaya

devam etmesi nedeniyle kabul etmez.5%

Kadi Abdiilcebbar, gormenin ancak iki goziin arasi ile nesne arasinda bir
miktar bosluk olmas1 halinde gerceklesecegini belirtir. O, bu iddianin kaynagini su

climleyle ortaya koyar:

“Ciinkii denedigimizde iki goziin ortasinda olan seyi goérmenin imkansiz oldugunu

anladik.”%0!

Cok siradan goriinen bu ifadenin onun tecriibi bilgiye 6nem verdigini

gosterdigi soylenebilir.

Mu‘tezile’nin tecriibi bilgiyi teorik sistemini gelistirirken kullandig1 agiktir.
Nisabiri’nin renkler konusunu ele alirken teorik agiklamanin bir kanit1 olarak, siyah
elbisenin iizerine giyilen ince beyaz elbisenin algilanan renginin elbisede meydana
gelen yeni bir renk olmamasint zikretmesi, bu yaklasima diger bir 6rnek olarak

verilebilir.80?

Es‘ariler’in de deneysel yaklasim sergiledigi ornekler mevcuttur. Bagdadi,
hayat icin biinyenin sart olmadigin1 géstermek amaciyla, kiigiik pargalara ayrilan
yilanin herbir parcasinda canli imiscesine hareket bulunmasini 6rnek olarak

kullanmaktadir.?%3

kelamcidan daha fazla ilgi duydugunu iddia etmektedir. (Ess, “Ebii Ishdk en-Nazzam Ornegi Uzerinden
Kelam-Bilim iligkisi”, 270, 279, 286.)

9 Ka‘bi, Makalat, 48311,

800 Thn Farek, Miicerred, 272319,

801 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 6634,

802 Nisabard, el-Mesdil, 1171316,

803 Bagdadi, Usilii 'd-din, 29°7-302.
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Es‘ari, tecriibi bilgiyi teorisini kurmak i¢in olmasa da, teorisini desteklemek
i¢in kullanir. O, Hz. Peygamber’in Allah’1 nur oldugu i¢in diinyada goremedigine dair
rivayeti tecriibi bilgi cercevesinde degerlendirir. Insan gozii, yaratilmis nurlar1 bile
hakikati iizere idrak etmekten acizdir. Es‘ari bu durumu giinese bakma ile agiklar.
Insanin giinesin merkezine goziinii dikip uzun siire bakmas1 halinde tecriibe ettigi
goremezligi, gbzlin nurunun ¢ogunun gitmesi (gérme yetisinin zayiflamasi) olarak
aciklayan Es‘ari’nin bundan ¢ikardigi sonug, diinyada giinese bakmaya bile
dayanamayan goziin Allah giiclendirmedikce ona bakamayacagidir.’** Bu yaklasim,

tecriibenin teoriyi aciklamada kullanilmasina iyi bir rnektir.

Ciiveyni, alemin igleyisi konusunu incelerken -muhalif goriigii tenkit i¢in de
olsa- tecriibeye dayali degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin o, havanin i‘timadi
konusuna yaklasimlari ele alirken, Ciibbai’nin havanin yiikselici Ebli Hisim’in ise ne
yiikselici ne de algalici oldugu, kendisinde riizgarin i‘timadi gibi zorlayici (miictelib)
bir i‘timadd meydana gelmedikce siikun iizere oldugu iddialarini tecriibi bilgi ile
yanliglama gayreti gosterir. Ona gore, havanin yiikselici olmadigin1 gosteren sey,
kazilan cukurlara hava dolmasidir. Ote yandan hava ile dolu bir tulum suya
daldirildiginda havanin saga sola gitmeyip yiikselerek suyun {izerine ¢ikmasi da,

Ciiveyni’ye gore Ebi Hasim’i yanlislar.8%

Bu oOrnekler cercevesinde kelamcilarin salt akli c¢ikarimlarla hareket

etmemekte, deney yoluyla bilgi edinme ¢abasi1 gdstermekte olduklar1 soylenebilir.

Bilimsel bilgi konusunda olumlu tavrina ragmen kelam ulemasinin bilimsel
bilginin giivenilirligi ile ilgili sorunlar oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Ka‘bi
felsefecileri elestirirken, bir kisminin matematik bir kismmin geometri yontemini
benimsedigini ve benimsedigi yontemi mutlak dogru kabul edip diger ydntemi
elestirdigini sdyler. Onun, baz1 felsefecilerin baligin suda nefes aldigini, bagkalarinin
ise baligin ne suda ne de disarida nefes almadigimi iddia etmesi, bazilarinin
duyulurlarin duyuda intibasinin olustugunu yani duyunun alict konumda oldugunu

diger bazilarmin ise duyu kuvvetlerinin duyulurlara ilistigini kabul etmesi

804 Es‘ard, el-Ibdne, 51°%10,
805 Ciiveyni, es-Samil, 50214-5032.
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baglaminda®*® doga felsefesini ortak kanaate ulasamamasi bakimindan elestirdigi
goruliir.

Donemin bilimine elestirel bakis ve bu bilgiye gilivensizlik, Kadi
Abdiilcebbar’in bakis acisii da etkilemistir. Ornegin, doktorlarin gesitli hastaliklara
yakalanmasi, hastalanan yakinlarini tedavi etmekten aciz kalmasi ve tip bilgisinin ¢ok
ileri oldugunu sdyledigi Sabii’lerin hayat siiresinin sagligin1 6nemsemeyen fakirler ve
cahillerden ¢ok kisa olmasi, onun tip konusunda ihtiyatlhh davranmasina, ilaglarin fail
olmadig1 gibi sihhati saglayan ve hastaliklar1 yok eden tabiatlar1 da olmadigini
vurgulamasimna neden olmustur. Doktorlarin dini inkar ettigi ve miisliimanlari
asagilayip hastalara tip etigine uygun olmayan sekilde muamelede bulunduklar
kanaati,®"’” Kadi Abdiilcebbar’in tibba yonelik giivensizlik ve tenkidinin bir nedeni
olabilir. Mu‘tezile’nin bilim olarak tibba elestiri ve giivensizligi, tibbin kati bir gelenek
bagliligt gostermesi ve teoriyi degil pratik faydayr Oncelemesi ile de

iliskilendirilmistir.3%8

Mu‘tezile’de nadiren karsilasilan bilimsel aciklamaya giivensizlik hissinin,
Es‘ariler ve Matiiridiler’de u¢ bir noktaya tasindigi ve bilimsel agiklamanin

anlamsizlastirilmasina yol agtigr goriiliir. Simdi bu hususu ele alalim.

2.7.1. Dini Diisiincenin Bilimsel A¢iklamay1 Anlamsizlastirmasi

Mu‘tezile Allah’in goriilmeyecegini kanitlamak i¢in sahitteki durumu gaip icin
de gecerli kabul etmis, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ulemasi ise bunun zitt1 olan bir tavir
sergileyerek, rii’yetullahin miimkiin oldugunu kanitlayabilmek i¢in gérmenin
aciklama bicimini Allah’in goriilmesini de kapsayabilecek sekle doniistiirmiis, ama
bunu  yaparken gdrme  tecriibesinin  sahitteki  gerceklesme  bigimini

anlamsizlagtirmistir.
Es‘ariler ve Matiiridiler, gormenin gergeklesme bi¢cimini agiklamada gosterdigi
isteksizlik ve agiklanamaz gordiigii hususlart vurgulamakla ilahi iradeyi One

cikardigini diistinmektedir. Ancak bu mezheplere mensup alimlerin nesnel agiklama

806 Ka‘bi, Makdlat, 76:5-77%
807 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldil, 2: 621:14-6232
808 Heinen, “Mutakallimun and Mathematicians”, 64-65.
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yapma konusunda takindigi bu olumsuz tavir, adet konusundaki tutumlariyla
ortiismemektedir. Bozulma ihtimali baki kalmakla birlikte bir diizenin varligini giigli
sekilde savunan adet diislincesi gorme ile iliskilendirilmesine ve goérmenin tecriibe
edilen durumu adet ile agiklanmasina ragmen, problemli kimi durumlar agiklama
cabasini anlamsizlastiracak sekilde yorumlanmaktadir. Amacin rii’yetullahin
gergeklesecegini kanitlamak oldugu, bunun da gérmeyi Allah’in iradesine baglamak
ve baska hicbir sart ongérmemek yoluyla yapilmaya calisildigi anlagilmaktadir. Bu
acidan bu mezheplerin yaklagimlarinin bilime engel oldugu sdylenmemeli, ancak

bilime yaklagimin inang tarafindan net bir sekilde belirlendigi kabul edilmelidir.

Bakillani’nin Allah’in su anda goriilmemesinin nedeni olarak gozdeki idrak
azligin1 ve gormenin yaratilmamasinmi ifade ettikten sonra bazi tecriibi durumlar
iddiasin1 kanitlamak i¢in kullandigr goriiliir. Bu durum, rii’yetullah konusundaki
yaklagimini kanitlamak igin tecriibi ve bilimsel verileri kullandigin1 gostermektedir.
Ancak agiklama bigimi fiziksel ¢evrenin duyuya etkisini anlamsizlastirmak igin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ona gore insanin gérememesine ragmen at, kedi gibi
bircok hayvanin sliret ve kisileri gecenin karanliginda gérmesinin nedeni Allah’in
insanin goziinde yaratmadi81 bu seyleri gormeyi saglayacak idraki onlarin gozlerinde
yaratmasidir.3” Nesefl de kedilerin, pek ¢ok bdcek ve haseratin geceleyin zifiri
karanlikta bile gordiiglinli, yarasanin ise 151k olmasma ragmen giindiiz vakti
gormedigini sdyler. Nesefi’nin bundan ¢ikardigi sonug, gérmeye iliskin ileri siiriilen
1518 varligr gibi sartlarin glivenilmez oldugu, goérmenin Allah gozde gormeyi
yarattiginda gergeklestigidir.?' Onun bu tavri, kendi varlik teorisi agisindan sorun
olusturmasa da, herkesin ortaklasa kabul edebilecegi tecriibi bir temel arayisini

dislamaktadir.

Es‘ari, adet diislincesini zitt1 gerceklesmesi miimkiin olmakla birlikte tecriibi
olarak belli bir sekilde gerceklesen durumlar olarak tasvir eder. Ornegin atesin
yukartya, tasin asagiya hareketi tersi gergeklesmesi imkansiz olmayan adetlerdir.
Icinde su olan alt tarafi delik bir kabin iistii kapatildiginda igindeki suyun delikten

akmamasin1 adet olarak adlandiran Es‘ari, adetin nakzi ile bunun tersinin

809 Bakillani, el-Insdf, 1821417,
810 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 561:1%13,
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gerceklesmesini de miimkiin goriir. O, Ustten hava girmedigi i¢in alttan suyun
akmadig1 iddiasini, benzer durumda civanin akmaya devam etmesi nedeniyle kabul

etmez ve benzer durumun ikisinde ayni sonucu dogurmamasini illetlendirmenin

11

yanhshgna yorumlar®!! Es‘ari’nin tavri, illetlendirmedeki hatayr vurgulamasi

acisindan olumlu olmakla birlikte, sebepleri net olarak belirlenemeyen ve tutarli bir
sekilde aciklanamayan durumlar1 adet olarak adlandirmasi bakimindan, zamanin
bilimine ya da agiklama cabalarina mesafeli durdugunu gostermektedir. Ancak
Es‘ari’nin tavrinin daha karmasik bir aciklama gelistirme yoluyla silireci anlamaya
yonelik bir caba igermedigi goriilmektedir. Ornegin o, ikisinin de sivi oldugunu
sOyledigi su ile crvanin farkliligini ya da civanin gercekten hava girmeden akip
akmadi@inin tespit edilmesi gerektigini vurgulayabilirdi. Onun tavr ise, bu konularda
genelde yaptiklari, agiklanamayan durumu agiklamaya ¢alismak yerine ilahi irade ile

iligkilendirmek olarak goze ¢arpmaktadir.

Matiiridi’nin, donemindeki bilimsel agiklama ¢abalarina giiven duyan bir tavri
benimsememesinin sebeplerinden biri, asagidaki alintida goriildiigii tizere, o donemde
bilimsel agiklama g¢abalarinin kanit bakimindan yetersiz ve fazla varsayim igeren

mahiyette olusudur.

“Sonra, Nazzam’in Siimeniyye’ye yonelik delilleri gibi bir tekelliife girismek, fayda
vermeyen seylerdendir. Nazzam, baliklarin tabiatinda nem ve soguklugun hakim
oldugunu, baligin sicaklik ve kurulugun hakim tabiat oldugu kiyiya vurdugunda
bunlarin onun tabiatina hakim olup onu 61diirdiigiinii zannetmistir. Buna benzer sekilde
0, biitiin zit tabiatlarin biri digerine hakim oldugunda onu yok ettigini zannetmistir. ...
Ona gore yarasanin gozii zayiftir, insanin giinese bakmasi halinde gérme yetisinde
meydana gelen azalmaya benzer sekilde, glinesin 15181 yarasanin gérme yetisini ortadan
kaldirir. Nazzam, gilines battiginda yarasanin gdrmesini engelleyen sorun ortadan
kalktig1 icin artik gdrdiigiinii, ancak hava iyice karardiginda tekrar géremez hale
geldigini zannetmigstir. Ona gore aslanin ise gorme yetisi giiglidiir, gilindiiz
bagkalarindan iyi goriir, geceleyin gormesini engelleyen sey onu bagkalarindan daha az
etkiler. Ebli Mansur (ra) soyle dedi: Bunlarin hepsi bos (abes) sozdiir. Sdylenmesi
gereken, bu canlilarin bu sekilde yaratildiklar1 ve bu tabiata sahip kilindiklaridir. Baz1
cevherler gokte ucar, bagkasi suda yiizer, iigiinciisii karada yiiriir. Boylesi illetlendirme

cabasi (tekelliif), alemlerin rabbine tahakkiim etmek, kendisine izin verilmeyen ve

811 Ibl’l Fﬁrek, Miicerred, 272:3-10.
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kavrayamadigi hususta sebep tespit etmektir (i‘tildl). Bunlar, dinin agiklamay1

iistlendigi seyler tiiriinden degildir.”3!2

Bu metinde baglamin, yarasanin gece gorlip giindiiz gérememesi gibi
orneklerden hareketle bilginin imkanini1 reddeden sofistlerin elestirilmesi®!® olmasi
nedeniyle Matiliridi’nin amacimin bu diisiince sahiplerinin higbir agiklamay1
kabullenmeyecegini vurgulamak oldugu disiiniilebilir. Ancak bu tavir yalnizca
sofistlerin elestirisi esnasinda ortaya ¢ikmamaktadir. Cesitli organ ve duyu organlari
hakkindaki yetersiz bilgi, 6rnegin isitme duyusu ve isitmenin ger¢ceklesme bigiminin
ya da elin sertlik ve yumusakligi hissedebilmesine ragmen bunun nasil
gerceklestiginin  Matiirldi’yi ikna edecek sekilde agiklanamamasi, onu bu tiir

durumlar1 da hakikati aciklanamayan hususlar olarak degerlendirmeye®!*

itmistir.
Matiirid’nin bdylesi aciklamalar1 Allah’a tahakkiim olarak degerlendirmesi ve
konunun din ile ilgisinin bulunmadigini ifade etmesi bilimsel bilgiye dini bilginin
tamamlayicis1 olarak bakilmasi hususundaki g¢ekincelerine isaret etmekte, maddi
olgularin agiklanmasi ¢abasini insan kavrayisinin disinda kalan bir husus olarak

gormekle degersizlestirmektedir.

Bakillani, idraklerin Allah tarafindan yaratildigir ve dis sartlardan bagimsiz
oldugu iddiasimi tecriibi bir temele oturtmak ister. Bu yaklasim onun sahitteki
tecriibeyi yaklasimini desteklemek ve kanitlamak icin kullandigina diger bir 6rnektir.
Ayrica kanit olarak kullandig1 durumu kendi gozleri ile gordiigiinii 6zellikle belirtmesi

sasirtict buldugu bu hususa ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.

“Bazi canlilar oldukga algak sesleri duyarlar, buna karsin ¢ok yiiksek sesleri duymazlar,
bu iki ses tek vakitte, esit mesafede var olsa da -ki biz bunu géziimiizle gordiik-. Kulag:
az isiten baz1 kimseler, yaninda bir kimse ¢ok kisik sesle, baska bir kimse de ¢ok yiiksek
sesle konustugunda, kisik sesi duyarken c¢ok yiiksek sesi duymaz. Bunun nedeni, biraz
once bahsettigimiz gibi, Allah’in o kisinin isitme duyusunda kisik sesin idrakini

yaratmasit ama yiikksek sesin idrakini yaratmamasidir. Benzer sekilde Allah’in

812 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 2245,
813 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 22277
814 Matiiridi, Te vilati’I-Kur’an, 5: 16627,
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gbziimiizde kiigiiciikk karincanin idrakini yaratmasi ama kocaman bir filin idrakini

engelleyen bir mani yaratmas1 miimkiindiir.”8!>

Alintidan hareketle, Bakillani’nin tavrini belirleyen hususun da donemin
biliminin kimi durumlar1 makul diizeyde agiklayamamasi oldugu yorumunu yapmak

mumkuindiir.

Nesefi, Nazzam’1n sesin cisim oldugu ve hareket edip kulak kanalina girdigi®!'
iddiasini, sesin araz oldugu ve hareketinin miimkiin olmadig1 iddiasi ile elestirir.
Nesefl pratik bir durumdan hareket edip, o giiniin sartlarinda eldeki teorilerle
aciklanamayan bir hususa dikkat ¢eker. O, bir kisinin sesini, dortbir yaninda bulunan
bin kisinin ayn1 sekilde duymasinin, bir cismin birden fazla mekanda bulunamamasi
nedeniyle aciklanamaz oldugunu iddia eder. Nesefi bu problemin, herkes sesi tam
olarak duydugu i¢in herkesin siirli bir ses duydugu yaklasimi ile de
aciklanamayacagim diisiinmektedir.®!” Ote taraftan kisiden meydana gelen sesi “tek
bir ses” olarak adlandiran Nesefi, bireysel tecriibenin dinleyenlerin bu kisinin sesini
duyduklarini kesin olarak gosterdigi kanaatindedir.®'® Ancak Nesefi, tespit ettigi bu
problemi agsmanin yolunu aramiyor goriinmektedir. Bunun da 6tesinde o, agiklama

cabasinin anlamsizligin1 savunmaktadir.

“Akilli kisinin hakka donmesi, delillerine tabi olmasi, ehline uymasi, {izerinde
diistiniildiigiinde ya da iizerinde diistiniip hatalarini géren kimse konuyu gocuklara ve
siradan halka agikladiginda hatasi ortada oldugu goriilen bu tiir bos s6z ve vesveselerin

pesine diismesinden yegdir.”8!

Bu yaklagimlarin o donemdeki aciklama imkanlarinin yetersizligi ile

iligskilendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, insanligin bilgi birikiminin kiimiilatif

820

dogasi diisiliniildiiglinde®” agiklama ¢abasinin goriilmesi arzulanan bir tercih oldugu

815 Bakillani, el-Insdf, 18313, Alintida duymak kelimesi ile terciime edilen yerlerde idrak etmek ifadesi
gecmektedir ancak bu ifadeyi dile uygunluk agisindan duymak kelimesiyle ¢evirmeyi tercih ettik.

816 Bs‘arl, Makdlat, 3841314, 385:11-14,

817 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 560112,

818 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 56114,

819 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 56147,

820 Bir aciklamanin gelismesi ve gerceklige daha uygun bir teori haline gelmesi ya da yetersiz bir
aciklamanin reddedilerek yeni bir agiklama gelistirilmesi ancak ilke olarak aciklama g¢abasinin
benimsenmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle bilimin ilerlemesi konusunda nasil bir teori tercih edilirse
edilsin, agiklama ¢abasinin gerekliligi ka¢inilmaz bir husustur.
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aciktir. Nitekim agiklanamadigt igin cevresel sartlardan bagimsiz sekilde Allah’in

iradesine atfedilen bu olgular bugiin agiklanabilmektedir.

Acgiklanamadigi iddia edilen hususlarin ilahi iradeye nispet edilmesi, bu olgular
aciklanabilir oldugunda ilahi iradenin miidahale alanin1 sinirlamakta ve bosluklarin
tanris1®! problemine yol agma ihtimali tasimaktadir. Halbuki bu mezheplerin yaklasim
olarak diizenin varligimi ve pek tecrilbbe edilmese de adetin bozulabilir olmasim
savunmalar1 ve agiklama ¢abasini anlamsizlastirmayan bir tavir sergilemeleri, bilimsel
olarak reddedilemez bir yaklasimin insas1 olabilirdi. Boylece teoriye yoneltilebilecek
en 6nemli itiraz, en iyi bilimsel agiklamanin en az varsayim igeren teori oldugunu ifade
eden basitlik ilkesi®*? cergevesinde yapilan itiraz olurdu. Ancak bu mezheplerin bilime
giiven duymadigi, bu giivensizligin bilimsel agiklamanin anlamsizligina yol acacak

yorumlara neden oldugu sdylenebilir.

Sebebi ikna edici olarak tespit edilemeyen konularda ilgili uzmanlara giiven
eksikligi, Mu‘tezile, Es‘ariler ve Matiiridiler’in ortak tavri olarak tespit edilebilir. Bu
kelamcilarin yaklasimlarindaki farkliligi ise, sebebi bilinebilir olarak kabul edilen
konulardaki anlagmazliklar olusturmaktadir. Ornegin Mu‘tezile tibbmn bilim olmasi
konusuna ihtiyatla yaklasirken,®® Es‘ariler ve Matiiridiler hemen her konuda

aciklanamazlig1 esas kabul etmektedir.

Mu‘tezile’nin kanaatinin ise, agiklanamayan olgularin makul cergevede
anlagilmasinin miimkiin oldugu diislincesine dayandig1 sdylenebilir. Atin, gérmedigi,
kisnemesini de isitmedigi kisragin kokusunu bir iki ok atimlik mesafeden ya da

yandaki ahirdan alabilmesini, aciklanamayan ama tecriibe edilen bir vakia olarak

821 Bogluklarmn tanris1 ifadesi, bilimsel ¢gabamin agiklayamadigi maddi olgulari tanriya nispet ederek
aciklamak anlaminda kullanilmaktadir. Yaklagimin tasidigi problemler nedeniyle din-bilim iligkisinde
onemli bir yaklagim olarak degerlendirilmedigi ve teistler tarafindan giiclii sekilde savunulan bir delil
olmadig1 kanaati hakimdir. Yaklasimm muhatap oldugu en genel elestiri, boylesi aciklanamadig:
diisliniilen hususlarin tanrinin irade ve yaratmasina baglanmasinin, bu problemler bilimsel agiklamaya
konu olup agiklanabilir hale geldiginde bilimin zamanla her seyi agiklayacagi ve alemde tanrinin
miidahalesine agik oldugu diisiiniilebilecek bir alan kalmayacag: iddialarina firsat vermesidir. (Ernest
Simmons, “God of the Gaps”, Encyclopedia of science and religion, ed. J. Wentzel - Van Huyssteen
(New York : Macmillan Reference ; Thomson Gale, 2003), 382-384; Hasan Ozalp, “Bosluklarin Tanrist
Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe Diinyast 58 (2013/2): 108-112, 121-122.)

822 Basitlik ilkesi hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Alan Baker, “Simplicity”, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2016 (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2016), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/simplicity/.

823 Kad1 Abdiilcebbar, Tesbitii deldil, 2: 62010,



https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/simplicity/
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/simplicity/
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zikreden Cahiz, bu durumu nazar degmesine 6rnek olarak kullanir. O, nazar1 ¢ok degen
bir kisinin hosuna giden bir sey gordiigiinde goziinden sicaklik ¢iktigini hissettigini
sOyledigini Asma‘i’den (6. 216/831) aktararak olgunun goz ve gozdeki i1sinin
yogunlugu ile ilgisini kurar ve bunu bakma esnasinda gézden birseylerin ¢iktiginin en
biiyiik delillerinden biri olarak kabul eder.??* Bu yaklasim, bir taraftan bilimsel bir
teoriyi gozlemle desteklemekte, Ote taraftan Cahiz’in agiklanamayan durumlarin
varhiginin farkinda olarak baska agiklanamaz durumlari makul g¢ercevede anlama
egilimini gostermektedir. Bu tavr1 Es‘ariler ve Matiiridiler’in yukarida ifade ettigimiz

tavrinin karsisina konumlandirmak miimkiindiir.

Es‘ariyye ve Matiiridiyye kelamcilariin dini bilgiye bakisi yalnizca bilimsel
aciklamanin anlamsizlagsmasina neden olmaz. Bu ekollere mensup alimler, bazi
durumlarda bilimi dini bilgiden hareketle insa ya da en azindan revize etmektedir.

Simdi bu konuyu ele alalim.

2.7.2. Dini Kabuliin Bilimsel Ac¢iklamay1 Belirlemesi

Gormenin agiklanmasi hususunda tercih edilen yorumlar, dini bilgi-bilimsel
bilgi etkilesimini anlamaya yardimci olabilir. Es‘ariler ve Matiiridiler, gérmenin
Allah’a ve meleklere nispet edilmesi nedeniyle, bu duyumun ilgili varliklarin
tamamin1 kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu baglamda
gorme, Mu‘tezile’nin iddia ettigi sartlardan bagimsiz olarak gergeklesen bir duyum

olarak kabul edilmistir.

Matiiridi, rii’yetullah1 bu diinyadaki tecriibi bilgimizin disina ¢ikarabilmek ve
en azindan kabul edilip yorumsuz birakilmasini saglayabilmek i¢in birden fazla
durumun goérme olarak adlandirildigini s6yler. Ona gore gorme olarak adlandirilan bir
durumun hakikati ancak bu 6zel olguya iliskin bilgi ile bilinebilir. O, goérme olarak
adlandirilan bir olguya iliskin 6zel durumun bilinememesi halinde, bu olgunun gérme
olarak adlandirilmasi ve hakikati konusunda tevakkuf edilmesi gerektigini
sdylemektedir.®*> Bu yaklasim gormeyi halihazirda bilinen sekli ile smirlamama

egilimini desteklemekte ve ayni adla anilacak alternatif gerceklesme bi¢imlerini

824 Cahiz, el-Hayevain, 2: 1412-142:12,
825 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 1467,
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mimkiin gormektedir. Yaklasimdaki kayginin dini oldugu ve goérmeyi dini bilgi
cercevesinde acikladigi, iddianin rii’yetullah meselesi baglaminda ortaya atilmasindan
anlasilmaktadir.

Pezdevi’nin isitmenin sesin degil kelamin idraki oldugunu sdylemesi,
gdérmenin renklerin degil varliklarin idraki oldugunu sdylemesi®?¢ ile aym kaygiya
isaret eder. Gorme, fizik sartlardan kurtarilmadan rii’yetullahin gerceklesmesi iddia
edilemez, bu nedenle dis degil i¢ sartin esas oldugunu kabul etmek, gorme idrakinin
dis sartlardan bagimsiz olarak gergeklestigini soylemek gerekmektedir. Kulak ile sesin
idrak edildigini soylemek, dis sarta onem atfeder. Halbuki isitme duyusu ile s6ziin

idrak edilmesi, olguyu fiziksel baglam olan sesten ayirir, soyut olarak nitelenebilecek

baglamin, s6ziin idrakle iliskisini kurar.

Allah’in ve meleklerin goriilmesi ve gormesi konularma yaklasimlar
incelendiginde, bu mezheplerde dini kabullerin gérme konusundaki agiklamay1

belirledigi anlasilmaktadir.

Es‘ari, cisim, araz, sinirl ya da sinirliya huldl etmis olmanin goriiliir olmanin
sart1 olarak belirlenmesini anlamsiz bulur. Ona gore goriiliirler, bu sayilan varliklar
grubundan olduklar i¢in goriiliir olmazlar. Es‘ari yaklasimini Allah hakkinda fail
kavraminin kullanimi ile aciklamaktadir. Ona gore fail cisim oldugu i¢in fail
olmadigindan otiirii, Allah da fail olarak adlandirilabilir.3?” Failin bu sifat1 almasinin
nedeninin cisim olmasi ile iliskilendirilmemesi, dini bilginin, yani Allah’1n fail olarak
kabul edilmesinin dogurdugu bir sonug olarak yorumlanmaya miisaittir. Allah’1n cisim
olmamasi ancak fail olmasi, dini bilginin belirledigi bir husus olarak failligin cisim
olmakla iligkilendirilemeyecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Allah’in
goriileceginin kabul edilmesi, gérmenin yalnizca cisim ve araz gibi varliklarla
iliskilendirilebilecegi iddiasini ¢iirlitmektedir. Es‘ari’nin bu kabulii goérme
konusundaki yaklagimin temeli yapmasi, dini kabuliin bilimsel bilgiye yaklagimi

belirledigini gostermektedir.

826 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 90777.
827 Es‘arl, el-Liima, 67°-687.
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Allah’mm maddi kisitlamalar s6z konusu olmaksizin gormesi, gérmenin
gerceklesmesini aciklama konusunda delil olarak kullanilir.®?® Bakillani’nin drtiiniin
gormeye engel olmayacagini Allah’in yerin altindakileri gordiigii bilgisi ile
kamitlamak istemesi, tecriibi durumla dini bilgiyi birlestirilmesine bir 6rnektir.3?’
Halbuki Allah’in gérmesinin, goérme idraki acisindan insanin tecriibesi gibi
algilanmasina ragmen insanlarin ihtiya¢ duydugu araclara ihtiya¢ duymadigi ve
ger¢eklesme bicimi acisindan farkli oldugu kabul edilmektedir. Ciiveyni’ye gore
Allah’in kullarinda gercek bir idrak yaratmasina ragmen kendisinin buna sahip
olmadigmi sdylemek, kula ondan iistiin bir sifat vermektir ve yanlishigr agiktir.® Bu
nedenle gérme idraki Allah’ta ve insanda benzesir. Ancak Ciiveyni, Allah’in duyu
organina sahip olmakla nitelenmekten miinezzeh oldugunu, nazar ve istidlal
olmaksizin bilmesi gibi duyu organina ihtiya¢ duymaksizin goriiliirleri idrak ettigini
soyler.®*! Bu agidan Allah’in gdérmesinden hareketle gérmenin gerceklesme bigimine
iliskin yorum yapmak, gérmenin gorme idraki olarak anlasildigi ve insani tecriibe
bakimindan gerceklesme bi¢iminin 6nem tasimadiginin diisiiniildiigii anlamina
gelmektedir. Nitekim Ciiveyni Allah’in yarattig1 seyleri, yonden miinezzeh olarak

gormesi nedeniyle yonsiiz goriilmesinin de miimkiin olacagini kabul etmektedir.*?

Nesefi, teorisini belirleyen hususun tecriibe degil haber oldugunu oldukga agik
bir sekilde ifade eder. O, Allah’in gormesi bilgisinden hareketle, gérmenin sartlar
olarak sayilan hususlarin gérmenin gerceklesmesi igin gerekli sartlar olmadigini,
gormenin gerceklesmesinde tespit edilen fiili durumlar oldugunu diisiiniir. Bu kabul
onu, bu sartlar disinda gerceklesen bir gorme tecriibesine iligskin herhangi bir bilgiye
sahip olmasa da, giivenilir olanin vehim/zan degil delil oldugunu diisiinmesinden
dolay1, gormeyi sartlardan bagimsiz bir olgu olarak kabul etmeye itmistir.®3* Nitekim
0, gdrmenin sartlar1 olarak sayilan hususlarin gecersiz oldugunu iddia eder.®** Nesefi

de Allah’in aletle gérmekten yiice olmasi ve bu sartlarla iliskilendirilmeksizin

828 Nesefi, et-Temhid, 223°°1°.

829 Bakillan, el-fnsdf, 182,

80 Ciiveyni, el- ‘Akidetii'n-nizamiyye, 3131417,
81 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, 31°11,
832 Ciiveyni, el-Irsdd, 181

833 Nesefl, Tabswratii'l-edille, 1: 5791519

834 Nesefi, et-Temhid, 22375,
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gormesini gérme igin bdyle sartlar bulunmadigina yorarak konuyu dini bilgi ile

belirlemenin bir diger 6rnegini vermektedir.*®

Meleklerin goriilmesi konusundaki dini bilgiler de, bu mezhepler tarafindan
gorme duyumunun sartlarini belirlemek i¢in kullanilmistir. Es‘arl melek ve cin gibi
varliklarin goriilmesini engelleyen seyin, onlarin idrak edilmesini engelleyen mani
oldugunu kabul eder. Hatta bu varliklarin goriilmeme nedeninin cisimlerinin
incelikleri oldugu iddiasini, rikkati gérme engeli olarak kabul etmedigi i¢in
benimsemez.®*¢ Bakillani de gdrmenin tek engelini idrake zit olan seyin gdzde
bulunmasi olarak kabul etmesine ragmen, latif olanin idrakin artmasi ile, ortiilii olanin
(mahcub) idrakin giiclenmesiyle -Mu‘tezile’ye gore de- 1s1nin artip Ortiiniin deliklerine
niifuz etmesiyle goriildiigiinii sdyler. Ona gdre canini vermekte olan kisi Olim
melegini, melekler birbirini, Hz. Peygamber melekleri goriir ama diger insanlar bunlari
gormez.33” Bakillani’nin yaklasimi, meleklerin goriilmesinden hareket etmesi ve 151nin
degilse de idrakin gii¢lendigini kabul etmesi bakimindan, olgunun agiklanabilir
tarafin1 onemsiyor goriinmektedir. Bu agidan tavrinin gérmenin fizik boyutuna énem
atfettigini kabul etmek miimkiindiir. Ancak, Kalanisi’nin yaratilmislarin géziindeki

zayifliktan dolay: diinyada Allah’1 géremedikleri yorumuyla®®®

iliskilendirilebilecek
bu yaklasimdan hareketle, onun gérme konusunda tecriibeye énem atfeden bir tavir
sergiledigi iddiasinda -yukarida bahsedilen genel tavr1 nedeniyle- dikkatli davranmak

gereklidir.

Nesefi’ye gore, Hz. Peygamber’in Cebrail’i gérmesi ama yanindakilerin
gormemesi ve 6liim melegini yalnizca 6liim dosegindeki kisinin gdérmesi gibi hadisle
sabit bilgiler, géormenin Allah’in yaratmasi ile gerceklesen ve sartlar1 olugsa bile
gerceklesmesi zorunlu olmayan bir durum oldugunu gostermektedir.** O, bu
yaklasiminda akli ve tecriibi delillere yer verse de ana diisiinceyi nakille
desteklemekte, yaklasiminin nakil bilgisini degerlendiren muhaliflerinin insaf etmesi

halinde neredeyse soru yoneltemeyecekleri dogru bir yaklasim oldugunu

835 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1: 5611618,

836 Ton Farek, Miicerred, 2807,

87 Bakillani, Temhid, 315'6-316''%; a.mlf., el-Insdf, 1812*-1822.
838 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 552°17.

839 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5474-54810.
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sOylemektedir. Bu durum onun gérme konusunda nakli bilgiyi esas aldig1 izlenimini

giiclii bir sekilde uyandirmaktadir.

Melekler maddi varliklar olarak diisiiniildigii i¢in, onlara atfedilen gorme
sifatinin maddi ¢ergevede gerceklesen bir olgu oldugu kanaati hakimdir. Bu nedenle
gormeleri insanin gérme tecriibesi ile iligskilendirilmis, iki gérme tecriibesinin ortak
olarak agiklanabildigi bir yaklasimin benimsenmesi tercih edilmistir. Ancak
yaklasimda ilkenin, meleklerin gormesinin miimkiin olmasinin insani tecriibenin farkli
yorumlanmasina izin vermesi olarak tespit edilmesi nedeniyle, dini bilginin bilimsel

bilgiyi belirledigini s0ylemek miimkiin gériinmektedir.

Matiiridi yazict meleklerin insan1 goérmesi hakkindaki haberlerin sahitteki
insani tecriibe ile degerlendirilmesi halinde inkar edilmesi gerekecegini sdyleyerek34’
gormenin sadece sahitteki tecrilbbe baglaminda anlasilmasinin eksik oldugu
diistincesine igaret eder. O, Ka‘bi’nin gérmenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli gordiigi
sartlari elestirirken, gériilmemelerine ragmen melek ve cin gibi varliklarin gordiigii®*!
bilgisini, gérmenin insani tecriibenin 6tesinde boyutlart olabilecegine delil olarak
kullanmaktadir.®*? Matiiridi bunu yaparken fiziksel baglam cercevesinde
degerlendirmede bulundugunu diistinmekte, insanin cevherinin disinda, gozii ile idrak
etmek bir tarafa fiziksel olarak duyumasayamadigi cevherlerin var oldugunu
sOylemektedir. Onun iki grup varligin da cevher oldugunu séylemesi fiziksel baglam
cergevesinde konustugunu kabul ettigine isaret etmektedir. Ayrica hemen devaminda
bit ve tahtakurusunu 6rnek olarak vermesi ve goziin bunlar1 tevehhiim etse bile idrak
edemeyecegini sdylemesi®* de meleklerden bahsetmekle konuyu fiziksel baglam

disina ¢ikarmadig diisiincesine sahip oldugu iddiasini gli¢lendirmektedir.

Genel kabul oldugu soylenebilir olan bu yaklasimda, insanin gdérme
tecriibesinin dini bilginin gorme sifatin1 atfettigi varliklar1 kapsayacak cergevede
aciklanmasi tercih edilmektedir. Bu yaklasim bi¢imi, sahitteki gérme tecriibesinin

maddi boyutla iliskisini sinirlama egilimi dogurmus ve gérmenin gérme idraki olarak

840 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 14734,

841 e]-A‘raf, 7/27.

842 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 146:1°-1472.
843 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 14749,
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kabul edilmesine yol agmistir. Bu durum, bilimsel bilginin alanina girdigi kabul edilen

bir konuda dini bilginin etkin pozisyonda kullanildigin1 gosterir.

Bununla birlikte bu ekollerin, gérmenin sahitteki gerceklesme bigimini
alternatif bir teori ile aciklayip, ahirette gerceklesecek rii’yetullahin da ayni teori ile
aciklanabilecegini kabul etmesi, amacin rii’yetullahin kanitlanmasi olmas1 bakimindan
dini bilgiyi esas alsa da, ger¢eklesme bi¢imine alternatif aciklama yapmasi ve sahitteki
gorme tecriibesini farkli bir teori ile agiklamasi agisindan alternatif bir bilim ¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ihtimal, dini bilginin gérme konusuna yaklasim
ve agiklama bi¢imini belirledigi konusundaki iddiay1 anlamsizlagtirmaz. Allah’in ve
meleklerin gérmesi insani tecriibenin ger¢eklesme bi¢imini anlama seklini agikca

etkilemistir.

Ri’yetullah konusundaki yaklasimin gérmenin agiklanma bigimine etki
etmesine ragmen, Allah’in duyu idrakine konu olmasinin 6rnegin dokunma duyusuna
da konu olmasin1 gerektirmesi baglaminda yapilan tartismalarda, dokunmanin detayli
olarak agiklandig1 ve dini bilginin bu aciklamalara etki etmedigi goriilmektedir. Bu
durum, Allah’in dokunulamayacagi baglaminda dini bilgi ile iliskilendirilse de, gérme
konusunda tercih edilen agiklamadan kaginan tavrin tercih edilmemesi bakimindan,
dini kabulleri olumsuz etkilemeyecek konularda fiziksel aciklama yapmaktan
cekinilmedigini gostermektedir. Bu durum da, dini kabullerin bilimsel aciklama

konusunda tavr1 belirledigini gosterir.

Nesefi’nin arazlarin degil, kdim oldugu cisimlerin goriilecegi yaklasimina
getirdigi elestiri ve gormenin goze bir etkide bulunmamasina ragmen dokunmanin
nesnenin dzelliklerinin elde kdim olmasi sonucunu dogurdugu agiklamas1,®** kendi
goriisiinii kanitlamak i¢in bilimsel agiklama yapmak olarak degerlendirilebilir. Nesefi
dokunmakla nesnenin sicaklik ve soguklugu hakkinda edinilen duyu bilgisinin olugsma
siirecini sO0yle aciklamaktadir: Nesnenin bu arazlari, dokunuldugunda elde kaim olur,
yani 6rnegin sicaklik elde de var olur. Insan, elinde olusan sicaklik arazinin varligim
zorunlu olarak bilir. Bu bilgi, dokunulan nesnede bu arazlarin var oldugu bilgisini

olusturur. Ancak bu siiregte insan bahsi gegen sicaklik arazina dokunmus olmaz.®*> Bu

844 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 5381°-540,
845 Nesefi, Tabswratiil-edille, 1: 5397,
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aciklama, bilimsel ve tecrilbbeye dayali goriinen dikkate deger bir agiklamadir.
Nesefi’'nin géorme konusunda benzer bir agiklama yapmamasina ve gérmenin bir
siirecten bagimsiz olarak yaratildigin1 kabul etmesine ragmen dokunmayi bdyle
aciklamasi, rii’yetullah konusunun goérme konusunda hassasiyete yol a¢gmasindan

kaynaklanmis olmalidir.

Bu ¢ercevede Es‘ariler ve Matiiridiler’in maddi olan1 agiklarken manevi olana
iliskin bilgiyi 6n planda tuttugu, dini bilginin gérme sifatin1 nispet ettigi varliklarin
gorme tecriibesinin agiklanamazligini insanin tecriibesini de igerecek sekilde
genelledigini sdylemek miimkiindiir. Mu‘tezile’nin tavri ise bu yaklagimin karsisina
konumlanabilir bir tavirdir. Simdi ayn1 konuya Mu‘tezile’nin bakis acisini ele almak

istiyoruz.
2.7.3. Bilimsel A¢iklamanin Dini Kabulii Belirledigi imaji

Mu‘tezile, sahitteki tecriibe ile edinilen bilgiyi ve benimsedigi bilimsel
aciklamalar1 esas kabul etmis, dini bilgiyi bu bilgilerin ¢izdigi sinirlar igerisinde
anlamaya caligmistir. Bu mezhep ulemasi, gérme duyumunu tecriibi bilgiye dayanarak
aciklamayi tercih etmektedir. Kadi Abdiilcebbar insani tecriibe ve alginin kesinligi
konusundaki stipheleri, deliller ve teklif gibi konularda hiikiim vermeyi engelleyecegi
diisiincesi nedeniyle kabul edilemez bulur. Ona goére Ornegin gérmedigimizi
diistindiigiimiiz koku, tat gibi seyleri gormemize ragmen buna dair bilgi olusmadig:
icin gormedigimizin kabul edilmesi, boylelikle Allah ilgili bilgiyi yarattiginda
gordiiglimiizii bilecegimiz iddiasi, tiim duyu organlar ile tiim idrak edilirlerin idrak
edilmesini kabule, bu da biitlin idrak edilirlerin hem -farkinda olunmasa da- duyu
organ1 hem de hayat mahalli ile idrak edildigi iddiasina yol agar.®*® O, gérme ile olusan
bilginin Allah tarafindan yaratildig1 ve yaratilmamasinin miimkiin oldugu kabuliiniin
de, idraklere giiveni ortadan kaldiracagini ve bilgisizlige (cehdldt) yol agacagini
sdylemektedir.®*’ Bu tavir, tim duyu organlar1 ile biitiin algilanabilir seylerin
algilanabilecegini savunan Es‘ariyye nin tavrim®*® dini bilginin, hatta sinirlanmaksizin

bilginin imkaninm1 ortadan kaldirmakla suglamaktadir. Kadi Abdiilcebbar goérmenin

846 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 101715,
847 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 100,
848 Ciiveyni, el-Irsdd, 1741014,
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bilinen sekli ile gerceklesecegi kabul edildiginde, rii’yetullahin gerceklesecegini
sOylemenin Allah’in cisim veya araz oldugu sonucunu doguracagini ifade eder. Ona
gore rii’yetullahin gérmenin bilinen ve tecriibe edilen bi¢imi disinda bir sekilde
gerceklesecedi ile savunulmast ise bilgisizlige yol acar.®*’ Bu yaklagim, tecriibi bilgiyi

dini bilgiyi belirlemede ana kaynak yapmaktadir.

Matiiridi, Ka‘bi’nin gaibin bilinmesinin genel olarak bilme yonteminin disinda
olmadig1 kabuliinii gérme alanina da uygulayip, gaibin goriilmesi hakkinda da bu
diinyadaki tecriibe cergevesinde hiikiim verilebilecegini diisiindiigiinii aktarir.®>° Bu
yaklagim, Ka‘bi’nin duyu bilgisine duydugu giliveni anlatmaktadir. Yine Matiiridi’nin
Ka‘bi’nin gérme konusunu incelerken cisimleri esas aldigin1 ama cisim digindaki
varliklarm gériilmesini ele almadigimi sdyleyerek onu elestirmesi®! Mu‘tezile’nin

rii’yetullah konusu da dahil olmak iizere her konuda sahitteki tecriibeyi esas aldigina

ve problemlere nesnel ¢oziimler bulmaya ¢abaladigina isaret etmektedir.

Mu‘tezile’de bilimsel ve tecriibi bilginin dini bilgiye yaklasimi belirleyen bir
kaynak olarak kullanilmasinin pek ¢ok 6rnegi vardir. Ebi Ali ve Ebli Hasim tecriibeyi
gaibe iliskin bilginin esas1 yapar. Onlara gore ayn1 mekanda bulunan siyahlik ve tattan,
siyahin goriiliip tadin goriilmemesi, gérmeye engel bir durum olmadigini ve tadin
goriliir olmaylp kimse tarafindan goriilemeyecegini gosterir. Onlar, Allah’in da
gorenlerin bulunmasi ve engel bulunmamasi agisindan sartlarin uygunluguna ragmen
goriilmemesinin, zat1 itibartyla goriilmez oldugunu ve kimsenin onu géremeyecegini
gosterdigi  kanaatindedir.®>  Allah’in  goriilir  olmas1  halinde -engellerle
iliskilendirilememesi nedeniyle- simdi de goriilmesinin gerektigi iddias1 goriilmeye
konu olan her seyin halihazirda goriilecegi kabuliine dayanmaktadir. Bu kabul bilimsel

bilginin teolojik kabulii belirledigini gosterir.

Kadi Abdiilcebbar, Tebbet stiresi nazil oldugunda Ebi Leheb’in karisinin Hz.

Peygamber’in (sav) ve Ebl Bekir’in (ra) bulundugu yere gitmesi ancak orada Eba

3

Bekir’i gdrmesine ragmen Hz. Peygamber’i gdrmemesini® fiziksel sartlar

849 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 23447,

850 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 1461319,

851 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 150:13-14,

852 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 95313,

853 Tbn Hisam, es-Sire, 2: 9°'7-10%; Hakim, el-Miistedrek, 2: 393.
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cergevesinde agiklama egilimindedir. Ona gore, Allah akilla anlasilabilir olan ve
gdrenin goriiliirii gdrmesini engelleyen toz ya da benzeri bir engel yaratarak Ummii
Cemil’in Hz. Peygamber’i gdrmesine engel olmustur.’** Bu yaklasimi, Kadi
Abdiilcebbar’in olaganiistii olay olarak kabul edilebilecek durumlari bile bilimsel bilgi
cergevesinde agiklama cabasini gostermektedir. Nitekim gormeme durumu, tespit

edilen engellerden biri baglaminda agiklanmistir.

Meleklerin goriilmesi konusuna yaklasimda da ayni durum goriilmektedir.
Mu‘tezile meleklerin goriilmesini goz-1s1n teorisi cergevesinde agiklar.’>® Bu
baglamda bilimin dini bilginin agiklanmasina mesnet oldugu goriilir. Kadi
Abdiilcebbar insanin 6niinde ince ve kiigiik cisimler olabilecegini, onlar1 gérmedigi
icin Oniinde olmadiklarina dair bilginin kiside olugsmayacagini sdyler. Bu baglamda
Mu‘tezile, melekler ve cinler gibi boyle varliklarin insanin dniinde olabileceklerini
miimkiin gdrmektedir.®>® Kadi Abdiilcebbar’a gore latif varliklar olan melekler,
normalde insanlar tarafindan goriilmeseler de birbirlerini goriirler ve peygamberler de
onlar1 goriir.>” Meleklerin goriilmesi konusunda yapilan aciklama, yani kiigiikliik,
Mu‘tezile’nin gérme teorisi ¢ercevesinde fiziksel bir olguyu agikladigr diisiincesine
sahip oldugunu gdstermesi acisindan bilim baglaminda dini bilgiyi aciklamanin diger
bir 6rnegidir.

Ancak Mu‘tezile’nin gérme konusunda tecriibi bilgiyi esas almasi
elestirilmistir. Bu tavrin elestirilmesi, Allah’in sahitteki varliklar tiiriinden bir varlik
olmamasinin iddia edilebilmesinin, ancak sahitteki varliklarin incelenmesi ile elde
edilen  bilginin  mutlaklastirnlmamas1  sartiyla ~ miimkiin ~ goriilmesinden
kaynaklanmigtir. Mu‘tezile’nin gérmeyi bilimsel teorilere dayanarak agiklamasi ve

yalnizca goriildiigii tecriibe ile bilinen varlik tiirlerinin goriilebilecegini iddia etmesi,

858 59

Miicessime’nin ve vyaratictyt inkar eden maddeci akimlarin®* ydntemini
benimsemekle itham edilmesine sebep olmustur. Bu agidan Es‘ariler ve Matiiridiler’in

bilimsel bilgiyi benimseme ve teorinin bir parcasi haline getirme konusundaki

854 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 126,

855 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 1212-1225,

56 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 437; Nisabiiri, el-Mesdil, 375722
%57 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 4: 1107012

$58 Ciiveyni, el-Irsdd, 180°3-1812; Nesefi, Tabsiratii l-edille, 1: 55313,
859 Ibn Farek, Miicerred, 8415-2%; Bakillani, el-Insdf, 1811,
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cekincelerinin, bu tercihin Allah’in varlig1 ve kendisine layik sifatlarla nitelenmesi
hususunda ortaya cikarabilecegi problemlere iliskin kaygilarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Es‘ariler ve Matiiridiler salt varlikla ve goriilen seylerle ilgilenip, illeti gbzardi
etmeyi Miicessime’nin yontemi olarak tasvir etmektedir. Bu agidan Mu‘tezile’nin
gorme konusunda illeti tespit edemedigi ve hakikate ulasamadig iddia edilmektedir.5°
Es‘ari, rii’yetullah1 reddedenlerin sahitteki gorme olgusunu esas aldiklarini ve sahitteki
goriliiriin hiikiim ve vasiflarini gaipteki goriliir icin ayniyla uygulamaya calistiklarini

' Ciiveyni, Mu‘tezile’nin inan¢ konularinin c¢ogunda yalmzca sahitten

soyler.®
hareketle hiikiim verdigini ancak sahit ile gaibe ayn1 hiikkmii vermeyi gerektiren sebebi
ortaya koyamadigini, rii’yetullah konusunda bu yaklagimlarinin agik¢a ortaya ¢iktigini
iddia eder.®®? Halbuki ona gore, sahitle gaibe istidlalde bulunmak icin illet, delil, sart
ve hakikat uygunlugu gerekmektedir.®> Bu nedenle Mu‘tezile’nin rii’yetullahi cisim
olmay1 gerektirdigi i¢cin imkansiz gérmesi, Miicessime’nin sahitten hareketle Allah’in
cisim oldugunu iddia etmesine benzetilmistir.®** Mu‘tezile’nin yaklasimiin onlarin
yontemi ile benzesen yonii, onlarin cisim olmayan bir fail gérmemesi nedeni ile gaib
olan failin de cisim olduguna hiikmetmesi olarak ifade edilmektedir.®®> Nesefi ise

konuyla 1ilgili olarak Mu‘tezile’nin kendi hatasin1 gérmeyip Miicessime’yi Allah

hakkindaki yaklasimimdan dolay: elestirmesini tenkit eder.36

Bu baglamda Mu‘tezile’nin benimsedigi yontemin Allah’in ispatini tehlikeye
diisiirecek ya da onu mahlukata benzer bir varlik olarak tasavvur etmeye neden olacak
sorunlar igerdiginden endise edilmistir.*¢” Bu endise sahiplerine gore, drnegin sahitteki
bilinir ile gaipteki bilinir, sahitteki bilen ile gaipteki bilen arasinda gesitli farklar
gdzetilmesi, benzer farklarin goriiliirler arasinda da gozetilmesini gerektirmektedir. %

Bu cercevede, sahitte bilen varligin miicessem bir varlik olmasinin gaibe

860 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 553713,

86! [bn Farek, Miicerred, 908,

862 Ciiveyni, es-Sdmil, 4161318,

863 Ciiveyni, es-Sdmil, 420°12-14,

864 Ciiveyni, eg-Samil, 529415, a.mlf., el-Irsdad, 180"3-1812.

865 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 150:'""'%; Ciiveyni, es-Sdmil, 4162'-417.
866 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 1: 5557,

867 Bakillani, el-Insdf, 181:%1°.

868 Tbn Farek, Miicerred, 90°'8; Nesefl, Tabswratii’I-edille, 1: 56911,
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uygulanmasinin Allah’in layik olmadigr sifatlarla muttasif kilinmasi anlamina
gelecegi sebebiyle gaipteki durumun sahitten farkli oldugunun genel kabul olmasindan
hareketle, benzer bir yaklasimin rii’yetullah konusunda sergilenmesi talep

edilmektedir.

Ciiveyni, Mu‘tezile’nin benimsedigi yontemle tecsimi nefyedemeyecegini
diisiiniir.® Nesefi, Mu‘tezile nin gérme konusunda mutlak illeti birakip ortak tecriibe
ile sahitte tespit edilen durum ve zann1 benimsediklerini ve akli delilleri reddettiklerini
iddia eder. Nesefi’ye gore sahitteki tecriibeye bu kadar bagh kalmak ve akli deliller
varligini gosterse bile zihnin kavrayamadigi seyleri imkansiz olarak nitelemek, zihinde
kavranamayan bir varlik olan Allah’in ispati konusunda sorun ¢ikarir. Ona gore
Mu‘tezile, muattilanin araz, cevher, cisim, ayrik, bitisik olmayan bir varlik tasavvur
edilemedigi gerekcesiyle yaraticiyr reddetmelerine alan agmis ve yaklagimlari
delillerin varligimi gosterdigi ama zihnin kavrayamadigi bir tanriyi ispat etme yolunu
kapatmustir.”" Bu elestirilerin, gercekligin tecriibeyi asan bir boyutu oldugunu ve

bunun ancak akilla tespit edilebilecegini kabul ettigi agiktir.

Sadece sahit bilgisine giiven, sahitteki isleyise bagli olarak ortaya konulan
tespitlerin hepsinin adet diislincesi ile agiklanabilmesi ile de elestirilir. Cliveyni hak
ehlinin yonteminde adetlerin mutlak ve genelgecer bilgi sayilmadigini, adetin esas
kabul edilmesinin dehrilige ve ilhada®”! gotiirecegini soyler.’’”> Mu‘tezile nin
gérmenin ancak maddi varliklarin bir kismi i¢in gerceklesebilecegi kabulii ve
rii’yetullah konusunu bu ¢ergevede ele alip imkansizligin1 savunmasi zorunlu bilgiye
dayanmadigi iddiasiyla da elestirilmistir. Cliveyni, Mu‘tezile’nin gérme konusundaki
kabullerinin zorunlu bilgi oldugu iddiasini, kendilerinin bunu kabul etmemesi
nedeniyle herkesin ortak kabulii olmadigi icin bu bilginin zorunlu olamayacagi

baglaminda da elestirmektedir.?”

869 Ciiveyni, es-Sdmil, 4161318,

870 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 579°2°-58073.

871 Metinde ittihdd gegmekle birlikte, bunun bir tahkik hatasi oldugunun diisiiniiliip kelimenin ilhad
olarak okunmasi konunun akisina daha uygundur. Nitekim Ciiveyni, yine Mu‘tezile’yi Miicessime’ye
benzemekle elestirdigi diger bir yerde aymi ifadeyi kullanmis ve bu yontemi benimsemenin “dehr ve
ilhAda” gotiirecegini belirtmistir. (Bk. Ciiveyni, es-Samil, 4207.)
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Ancak Mu‘tezile’nin dini konular1 ele almasinda bilimin mutlak otoritesinin
hakim oldugunu séylemek dogru degildir. Gérmenin ger¢eklesme bigiminin bilimsel
aciklamasi, Allah’1in gérmesini ona layik olmayan manalari nispet etmekle aciklamaya
yol agmaz. Allah’in gérmesinin bilgi olup olmadig: tartisilmissa®’* da en azindan
Basra Mu‘tezilesi’nde gorme idrakinin Allah ve insanda benzer tecriibeler oldugu
kabul edilmektedir. Kadi Abdiilcebbar, gérme tecriibesini sahidi esas alarak tanimlar
ve Allah’in gérmesini de bu baglamda degerlendirerek, onun ancak insanin gormesi
miimkiin olan seyleri gorebilecegini sdyler.®”> O, gérme olgusunu sahitte ve gaipte,
insan ve Allah agisindan -aletli olup olmamasi disinda- ayni idrak tecriibesi olarak
tasavvur etmektedir. Allah’in goriiliir olmast ve nefsini gormesi halinde zatinin
goriilmesinin miimkiin olacagi, ancak Allah goriilmez oldugu i¢in kendisinin de
nefsini géremeyecegi iddiasi®’® bunu gostermektedir. Ancak bu yaklasim, Allah’n da
gozden cikan iginlarla gordigii gibi bir kabulii dogurmamaktadir. Bu nedenle,
Mu‘tezile’nin bilimsel aciklamalar1 yaklasima esas kabul etmesi, Es‘ariler ve
Matiiridiler’in iddia ettigi gibi Miicessime’nin yaklasimini benimseme olarak
degerlendirilmemelidir. Yaklagimlar benzer olsa bile, ulagilan sonuglar ve benimsenen

aciklama bigimleri ayn1 degildir.

Allah’in  gormesi, nasilligmin alete ihtiyag duymadigi kabulii disinda
aciklanmamasi bakimidan benimsenen bilimsel yaklagimin teolojik kabullerdeki
etkisinin siirlili@in1 gosterir. Hatta bu tavrin, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ile ayn1 tavir
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu siirlilik Mu‘tezile’nin yalnizca Allah’in
zati ile ilgili hususlarda tasidig: anlasilan kaygi ile ilgilidir. Mu‘tezile, insani tecriibeyi
Allah’mn gormesi konusunda agiklama araci yapmamakta, ancak Allah’in insanin
tecrilbesine konu olma imkanini insanin tecriibesinden hareketle belirlemektedir.
Bunun disindaki dini bilgilerin, sahitteki tecriibe bakimindan kabul edilen yaklagim
cercevesinde aciklandigr goriiliir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin  Es‘ariler ile
Matiiridiler’den farki, insani ve maddi problemlerde insani tecriibeyi esas almasi

olarak tespit edilebilir.

874 Ka‘bi, Makaldt, 260316, Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, 168>%; a.mlf., el-Mugni, 5: 2423
875 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 89:11-13,
876 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 911214,
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Ibn Metteveyh’in cevher-i ferdin goriilmesini imkansiz kabul etmenin Allah’mn
da cevher-i ferdi goremeyecegini iddia etmek anlamina gelecegi elestirisini, insanin
bunu gérmemesini goziiniin 1smmin zayifligr ile iliskilendirerek reddetmesi ve
goriilmenin nesnenin zat1 ile ilgili ve tiim gorenler agisindan ortak bir durum olarak
degerlendirmesi®”’ de Mu‘tezile’nin insani tecriibeye iliskin yaklasimini yalnizca

insani tecriibe ¢ercevesinde kurma egilimini géstermektedir.

Mu‘tezile’nin bazi mensuplarinin, gérme konusunda goz-1s1n ve nesne-iz
teorisini benimseme hususundaki kayitsizligi ve her iki teorinin de rii’yetullah
konusundaki yaklagimlar1 agisindan kabul edilebilir oldugunu sdylemesi,
yaklasimlarinin bilime verilen degerin dini algiy1 sekillendirmesi degil, zaten var olan
diisiincenin bilimsel teorilerle desteklenmesi oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Ka‘bi’nin ister goz-151n teorisi ister nesne-iz teorisi benimsensin, rii’yetullah
konusundaki yaklagimlari, yani Allah’in fiziksel varliklarla iligskilendirilemeyecegi
icin goriilemeyecegi acisindan bir engel teskil etmeyecegini ima eden ifadesi,’’®
Ibnii’l-Melahimi’nin Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’den aktardigi gdzden 1sin ciksin ya da
cikmasin, ¢ikiyorsa dis 151k ister bu 1s1na ittisal etsin ister 151n i¢in alet (madde) olsun,
herbir durumun rii’yetullahin imkansizligin1 gosterdigi agiklamas1,®” gérme olgusunu
incelerken kaygmin teolojik kabulleri destekleyecek veriye ulagsmak oldugunu
gostermektedir. Bu agidan yapilan, dini kabule uygun goriilen bilimsel agiklamanin

makul ¢ergevede benimsenmesidir.

Bu baglamda, eldeki veriler kisith olmakla birlikte, ilk bakista Mu‘tezile’nin
yaklagiminin bilimsel bilgi tarafindan sekillendirildigi gibi bir izlenim edinmek
mimkiin olsa da, dini konulardaki tercihin bilimsel bilgiyi benimsemede etkin
oldugunu, hatta asil etkin olanmn dini kabuller oldugunu iddia etmek miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin bilimi hakim kilma gibi bir imaj ¢izdigi
ancak dini konulardaki kabulleri dogrultusunda bilimle iliski kurdugu sdylenebilir.
Ancak bu tavrin ilk 6rnegine Ka‘bi ile makalat tiirli bir kitapta rastlanmasi, bu tavrin

Mu‘tezile’nin  genel yaklasimi oldugu diisiincesinde ihtiyatlh davranmay1

877 {bn Metteveyh, et-Tezkire, 185713,
878 Ka‘bi, Makdaldt, 247410
¥79 Tbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, 3965-397,
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gerektirmektedir. Nitekim Ka‘bi 0Oncesi Mu‘tezile’den boyle bir yaklagim
aktarilmamaktadir. Bu nedenle Ka‘bi’nin tavrinin, erken donemde gérme konusunda
benimsenen farkli teorilerin konunun 6ziine -dini boyutuna- yonelik bir yaklagim
degisikligine yol agmadigini1 vurgulama amacina yonelik oldugu kabul edilebilir. Bu
acidan bir Mu‘tezili’nin bireysel yaklasiminin bilimsel bilgi ile dini kabulii belirlemesi
iken, mezhebin farkli goriislerini aktaran yazinda bu farkliliklarin konunun 6ziinde bir
degisiklige  yol agmadiginin  vurgulandigi  sOylenebilir. Bu  durum,
mutlaklastirilmamasi agisindan bilimin mezhep i¢indeki konumunu yine de tartisilir
kilsa da, bilime bu bakisin ilerleyen siireglerde farkli goriisleri telif amaciyla ortaya

konuldugu izlenimini olusturmaktadir.

Netice olarak Mu‘tezile’nin teorik agiklamalar konusunda bilimsel bilgiyi
hakim kildig1 ve dini bilgiyi bu teoriyi belirlemek i¢in kullanmadig1 anlasilmaktadir.
Bununla birlikte onlar, Allah hakkinda konusurken bilimsel bilgiyi islevsel kilmaktan

kacimmustir.

Boylelikle kelamcilarin goérmenin agiklanmasi cergevesinde dini bilgi ile
bilimsel bilgi arasinda kurdugu iliski ve 6ncelik meselesini ele almay1 tamamladik.
Simdi de, rii’yetullah baglaminda ortaya konulan gérme teorilerinin temel iddialarinin

glinlimiiz bilimi agisindan durumunu incelemek istiyoruz.

2.8. RU’YETULLAH MESELESININ BILIiM iLE ILISKiSi

Kelamcilar rii’yetullah meselesini ele alirken, Allah’in goériilmesi konusunun
zorunlu bir pargasini olugturan gérme duyusunun ¢alisma sekli ve goriliirler konusunu
incelemisglerdir. Caligmanin ilgili basliklarindaki konu ve farkli yaklasimlarin

cesitliligi, kelamcilarin bu konular1 incelemeye verdigi dnemi gostermektedir.

Rii’yetullah meselesinde sahidi mutlak bilgi kaynagi olarak kabul edip bilimsel
bilgiyi 6n planda tutan ve konunun gaybi yoniinii arka plana itip nass1 te’vil etmeyi
tercih eden Mu‘tezile’nin yaklasimi ile nassin zahirini benimseyip te’vili gerekli
gormeyen Es‘ariler ve Matiiridiler’in yaklagimi olmak iizere iki temel yaklagim bi¢imi
vardir. Bu ¢ercevede Mu‘tezile rii’yetullahin akil esas alinarak reddedilmesi gereken,
Es‘ariler ve Matiiridiler ise nakil esas alinarak kabul edilmesi gereken ancak akil

acisindan da miimkiin olan bir konu oldugunu savunmustur.
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Mu‘tezile’nin gérme duyusunun ¢aligma bi¢imini doneminin popiiler bilimsel
yaklasimlar1 ¢gercevesinde agikladig1 sdylenebilir. Bu nedenle rii’yetullah meselesinin
Mu‘tezile’nin yaklagiminda bilimle dogrudan ilgili oldugu ve bilimsel kabullere gore
sekillendigi iddia edilebilir. Nitekim Mu‘tezile Allah’in goriillemeyecegini, gézden
¢ikan 1gmlarin ona ilisemeyecegi, karsida olmayan varligin 1sinin ilismesine konu
olamayacag1®®° gibi dénemin biliminin benimsedigi gérme teorileri ¢ercevesinde iddia

etmektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in konuya yaklasimi ise bu kadar net degildir. Allah’1n
var olmasi itibartyla goriilebilir oldugu,®! gérmenin gézde yaratilan idrak oldugu®®?
gibi kabuller ¢ercevesinde Allah’in goriilebilirligini savunan bu mezheplerin, bilimin
alanina giren goérme duyusunun c¢aligma bi¢imi ve goriilmeyi miimkiin kilan sey
hakkindaki iddialarinin bilimsel bir icerige sahip olup olmadigi incelenmelidir.
Ornegin Pezdevi, sahitte bir yonde olmayan bir varlik bulunmadigi igin tiim varliklarin
bir yonde goriildiiglini kabul eder. Ona gore, bir yonle kayitli olmayan bir varligin
Ornegi bulunsa, bu varlik bir yonde olmaksizin goriiliir. Bunun nedeni gérmenin
yalnizca var olma ile ilgili olmasi, diger hususlarin ise ortak tecriibeden hareketle
ortaya konulmasidir.®®® Es‘ariyye ve Matiiridiyye mezheplerinde yaygin olan bu
yaklasim, bu mezheplerin gérme teorilerinin sahitteki durumu dislayan bir teori
olmadigini, bilakis var olan her seyi igerebilecegi baglaminda daha kapsayici bir teori
oldugu iddiasini icermektedir. Bu iddia, bu mezheplerin gérme konusunda alternatif

bir agiklama gelistirdigini sOylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu cercevede Es‘ariler ve Matiiridiler’in teorilerinin Mu‘tezile’nin yaklasimi
gibi gérme olgusunun gerceklesme sartlarini agiklamak yerine gdérme tecriibesini
aciklamaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Mu‘tezile’nin gérmenin dis sartlari
olarak adlandirilabilir olan ortamla ilgili sartlarin1 daha fazla vurguladigi, Es‘ariler ve

Matiiridiler’in ise i¢ sart olarak adlandirilabilir olan gérme idrakinin gerceklesmesini

830 Ka‘bi, Mak_cildl, 247419 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 140:16-19,

881 Es¢arl, el-Ibdne, 51:''-52%; Ibn Firek, Miicerred, 80"3; Bakillani, Temhid, 301'2-3022; Nesefi,
Tabsiratii'l-edille, 1: 538724, .

82 Ibn Flrek, Miicerred, 133114, Bakillani, el-Insdf, 182"'%'7; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 546'-
5471,

883 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 91°1%1°.
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-donemin sartlart itibariyla agiklama sikintis1 yasasa da- vurguladigi ve dis sartlara

Onem atfetmedigi anlagilmaktadir.

Fizige iliskin teorilerde kimi matematiksel aciklamalarin bir ara¢ m1 oldugu
yoksa fizik durumun gerceklesmesine iliskin dogru bir tasvir mi oldugu
tartigilabilmektedir.®®* Bunun gibi, Es‘ariyye ve Matiiridiyye kelamcilarmin gérmenin
gerceklesmesine iliskin agiklamalarinin, salt mantiksal bir kurgu olup olmadigi, en
azindan teoriyi benimseyenin zihninde gerceklige tekabiil eden bir boyut tasiyip
tasimadigi tartisilmalidir. Bu kelamcilar dis fizik duruma iliskin neredeyse her boyutu

anlamsizlastirma ¢abas1yla®®®

gormeyi soyut bir baglamda degerlendirdikleri izlenimi
uyandirtyorsalar da, idrakin gerceklestigi bir yer belirlemeleri ve bu yerin goriiliire
iliskin olumlu ya da olumsuz bir araz tagimasini gerekli gormeleri agisindan, fiziksel

yapt ile baglarin1 korumaya ¢aligmaktadirlar.

Bu nedenle Es‘ariler ve Matiiridiler’in ¢abasinin bilimi reddetmek olmadig,
daha kapsayici bir teori kurmak oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda onlarin, agiklama
cabasini tamamen yadsidigr ya da reddettigi diisiiniilmemelidir. Onlarin yaptig
aciklama, gormenin fiziksel boyutu belirgin olan kismin1 elestirip algiy1
vurgulamaktir. Ancak bunu yapma nedenleri alginin soyut bir methum olarak
kavranmasima baglanamaz. Nitekim onlar ruhu bile somut ¢ercevede
aciklamaktaydilar.®® Bu agidan algimin soyut bir mefhum oldugu igin fizikle

iligkisinin kesilebilecegini diistindiikleri savunulmamalidir. Ancak onlarin genel

84 Ornegin kuantum fizigi icerisinde yer alan ve 1990’hn yillarda Dr. Howard John Carmichael
tarafindan “An Open Systems Approach to Quantum Optics” kitabinda ortaya atilan kuantum yoriinge
teorisinin (QTT — Quantum Trajectory Theory) gergeklikle iliskilendirilmeyen yorumunda, bu
yoriingeler ana denklemi ¢dzmek igin matematiksel bir arag olarak degerlendirilirken, siibjektif
gerceklikle iliskilendirilen yorumunda kuantum yoriingelerin gergeklikle bir dereceye kadar iliskisi
olabilecegi belirtilmektedir. Ugiincii bir yorumda ise bu yériingeler objektif gergeklikler olarak kabul
edilmektedir. (Bk. H. M. Wiseman, “Quantum Trajectories and Quantum Measurement Theory”,
Quantum and Semiclassical Optics: Journal of the European Optical Society Part B 8/1 (Subat 1996):
205-207. https://doi.org/10.1088/1355-5111/8/1/015.)

885 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 224'%'%; Ibn Farek, Miicerred, 2723'%; Bakillani, el-Insdf, 18313
Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 56113,

8% Ornegin Es‘arf, havanin ince bir cisim oldugunu ve hayatin varlig1 sirasinda insanin viicuduna &zel
bir sekilde girdiginde ruh olarak adlandirildigim sdylemektedir. (Bk. ibn Forek, Miicerred, 2711416,
Miitekaddimin kelaminda ruhun somut bir varlik olarak algilanisi hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 241-243.
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yaklasimlar dogrultusunda nedenselligi gerektirmeyecek®’ bir agiklama gelistirme
kaygisi tasimis olmalar1 beklenebilir. Nitekim alginin insanin duyusunun sagladigi
duyumun idraki olmasi agisindan silirecin son agamasini olusturmasi, konunun
nedensellik kaygisi ile iligkilendirilebilecegini gostermektedir. Bu ¢ergevede gorme
algisi, birbirini doguran bir siirecin sonu olarak degil, idraki dylece yaratilabilir bir

olgu olarak tasavvur edilmektedir.

Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérme teorisinin, gormenin Allah’in idraki
yaratmasi ile gerceklestigi ve var olan her seyin goriilebilecegi seklinde iki temel 6gesi
vardir. Bu iddialarin birincisinin, bu haliyle bilimsel incelemeye konu olmas1 miimkiin
degildir. Idraki Allah’in yarattig1 diisiincesi dogrulanabilir ya da yanlislanabilir
degildir ve bilimsel incelemeye konu olmaz. Bu acidan iddia bilimsel bir a¢iklama
saytlmamahidir. Ancak iddianin ickin oldugu, idrakin goziin varligit ya da
calismasindan bagimsiz olarak gergeklesmesinin miimkiin olmasi, bu imkan
cergevesinde gormenin ¢evresel sartlardan bagimsiz olarak gergeklesebilecegi
diisiincesi bilimsel bilgiler cer¢evesinde degerlendirmeye konu edilebilir. Biitiin var
olanlarin goriilebilecegi iddiast da, biitlin maddi varliklarin goriilmesinin imkani

baglaminda bilimsel incelemeye konu edilebilecek bir husustur.

Idrakin gérme organindan bagmmsiz olarak gerceklesmesinin imkani
tartigmalidir.  Idrakin, gdziin 131, engel gibi sartlardan bagimsiz olarak
gerceklesebilecegi iddiasi da, bu sartlar meydana gelmeden gergeklesemeyecegi
iddias1 da iki asamali gérme siirecini reddetmektedir. iki asamali siirecte ilk asama
distaki varlik ile g6z arasinda bir sekilde gergeklesen iliski neticesinde goziin varligi
algilamasidir. Ikinci asama ise bu alginin gérme idraki olarak hissedilmesidir. Bu tarz
bir agiklamay1 reddetme mezheplerin konuya bakisi agisindan iglevseldir. Mu‘tezile
gorme icin yalmzca ilk asamayir gerekli kilmakla Allah’in maddi olanla iligki
kurmaksizin goriilmesini reddetmektedir. Es‘ariler ve Matiiridiler ise ilk asama

gerceklesmeden ikinci asamanin gerceklestigini kabul etmekle maddi nesnelerle iliski

887 Osman Demir, Keldmda Nedensellik Ilk Dénem Keldamcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 147-165; Ahmet Mekin Kandemir, Mutezile Kelaminda Tabii Nedensellik Diistincesi
(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 213-217.
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kurulmaksizin, dolayistyla Allah’1 1smin ittisali gibi gerekliliklere muhatap

kilmaksizin, gérme idrakinin dogrudan gergeklesebilecegini iddia etmektedir.

Bu ¢er¢evede miitekaddimiin dénemi kelaminda gérme olarak adlandirilan
tecriibenin iki sekilde agiklandig1 goriilmektedir. Mu‘tezile goziin fonksiyonunu 6n
plana ¢ikarmig, gormenin ancak goziin nesne ile 151n yoluyla iliski kurmasi ya da intiba
sonucu gercgeklesebilecegini kabul etmistir. Bu yaklagimin, giincel bilimsel bilgi
baglaminda degerlendirildiginde, gézden 1s1n ¢ikmasinin bilimsel olarak yanligmasi
bir tarafa birakilirsa, goziin 151k (foton) hassasiyetini®®® gérmenin ana dgesi yaptig
sOylenebilir. Es‘ariler ve Matiiridiler ise, beyinin gorsel korteksinde noronlarin

aktivasyonu ile meydana geldigi kabul edilen gérme algisini®®

gorme olarak
adlandirmis ve goz-151n teorisi g¢ercevesinde goziin 1sininin ittisalini adet olarak
adlandirsa da bu gerceklesme bicimine fazla onem atfetmemistir. Yakin zamanda
yapilan bir deney, Es‘ariler ve Matiiridiler’i hakli ¢ikarmis, memelilerde gorme
tecriibesinin  gézden ve gormeye iliskin dis sartlardan bagimsiz olarak

gerceklesmesinin miimkiin oldugunu gostermistir.%°

Norologlar, deney faresine bir gorsel uyariciyr gordiigiinde belli bir eylemi
gerceklestirmesini Ogretmistir. Bu bilim insanlari, ilgili gorsel uyar sirasinda fare
beyninde bu gorsel uyar1t sonucu aktive olan ndronlar1 tespit etmistir. Sonrasinda

ortamin tamamen karartilmasiyla farenin gorsel uyariya maruz kalmadigindan emin

888 John Daintith - E. A Martin, “Eye”, 4 Dictionary of Science (Oxford; New York: Oxford University
Press, 2010), 310-311.

89 James H. Marshel v.dgr., “Cortical Layer—Specific Critical Dynamics Triggering Perception”,
Science 365/6453 (09 Agustos 2019): eaaw5202: 1.

890 Es‘ariler ve Matiiridiler’in rii’yetullahin bas goziiyle gerceklesecegi vurgusu, teorilerinin beyinde
gerceklesen gérme idraki olarak agiklanamayacag: diisiincesine neden olmamalidir. Oncelikle onlar,
normal gérme tecriibesini gézde idrakin yaratmasi ile agiklamaktadirlar. Onlarin bas g6zii vurgusu ise
Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine maddi olanla iliski olmaksizin gérmenin gerceklesmesinin miimkiin
oldugunu vurgulama istegi ve konuya iligkin ayetlerde bakma (nazar) ifadesinin kullanilmasi ile
ilgilidir. Ancak bu yaklasimin diger bir nedeni, gérme algisinin bilgiden farkli oldugunu savunmalari
baglaminda, gérmeyi bilgi mahalli olarak kabul ettikleri kalbin bir fonksiyonuna indirgemekten
kaginma ¢abasidir. Nitekim gormenin gozde gergeklestiginin sdylenmemesi, bu ihtimali ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle onlarin teorisinin bugiinkii bilgilerimizle hem bilginin hem de gérmenin
mahalli oldugunu sdyleyebildigimiz beyini ve beyindeki belli bir bolge ile iligskilendirilen gérme algisini
ima ettigini iddia etmemizi engelleyecek bir sebep yoktur. Buna karsin Mu‘tezile’nin goérmenin gézde
gerceklestigi vurgusu bu idraki bilgiye indirgememe kaygisi kadar gorme idraki i¢in goziin var
olmasinin zorunlu oldugunu savunma kaygisi ile ilgilidir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin gérme idrakinin
gozde gergeklesmesini gerekli goren yaklagiminin, beyinin algi imkanlar ile iliskilendirilmemesi
gerektigini diisiiniiyoruz.
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olunmustur. Bu karanlikta farenin daha once ilgili gorsel uyarici ile aktive oldugu
tespit edilen noronlarinin secilmis oldukca az, yaklasik yirmi kadar1 uyarildiginda,®"
genis capta bir ndron aktivasyonu gozlemlenmis, bunun sonrasinda farenin ilgili gérsel
uyariya bagli olarak gerceklestirmeyi 6grendigi fiili gergeklestirdigi gortilmiistiir. Bu
sonug, farenin belli sayida néronunun uyarilmasiyla gelisen stiregte bir gérme idraki
yasadigini, yani haliisinasyon gordiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.®®?> Bu baglamda,
deneyde gérme idrakini olusturan néronlarin istatistiksel yontemlere dayanilarak tespit
edilmesi ve segilen belli bir kisminin uyarilmasi ile olusan reaksiyon sonucunda
gormenin gergeklesmesi siirece tam bir hakimiyetin olmadigini gosterse de, gdzden
gelen uyarim olmadan beynin gorsel korteksinin uyarilmasi ile gérme idrakinin®?

gerceklesebilecegi anlagilmaktadir.

Tartisilan ikinci temel mesele olan, biitiin var olanlarin gériilmesinin miimkiin
kabul edilmesi ise, gorme konusundaki iki temel yaklasim g¢ercevesinde ele
alimmalidir. Mu‘tezile’nin iddias1 olan, goziin gérme aleti olarak kullanilmasi sartiyla

151k vasitasiyla gerceklesen gorme duyumunun biitiin varliklar: kapsamayacagi agiktir.

81 Tekil noronlarin aktive ya da deaktive edilmesi, optogenetik olarak adlandirilan, néronlara 1g1ga
duyarli iyon kanallarinin ulagtirilmast ve bu néronlarin duyarl: hale getirildigi dalgaboyundaki 151k ile
hassas sekilde hedeflenmesi yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu yontemler hakkinda detayli bilgi i¢in
bk. Alexander C. Thompson v.dgr., “Optical Stimulation of Neurons”, Current Molecular Imaging 3/2
(04 Subat 2015): 162-177.

82 Marshel v.dgr., “Cortical Layer—Specific Critical Dynamics Triggering Perception”, eaaw5202: 10.
83 2003 yilinda yaymlanan makalesinde “Son zamanlarda yapilan bilimsel arastirmalar, gorme
eyleminin gergekte beynin bir algilamasindan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir” diyen Akdemir’in
herhangi bir kaynaga dayanmasa da degerlendirmesi dogrudur ve yaklagimimizla 6rtiismektedir. Ancak
onun cennette rii’yetullahin gerceklesmesini Allah’in miiminlerin beyninde cemalinin goriintiisii ile
ilgili bir bilgi yatabilecegini sdyleyerek agiklamasi ve bilgiyi vurgulamasi, bunu da Allah’in kalp gozii
ile goriilmesi diisiincesi ile esitlemesi, kanaatimizce ortak noktanin bilgi olmas1 agisindan dogru ancak
hatali bir degerlendirmedir. (Bk. Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, 25-26.) Erken
donem kelaminda kalp duyum ile degil bilgi ile iliskilendirilmistir. Bu nedenle Allah’in kalple
goriilecegini sOyleyenlerin kasti gorme duyumu degil bilgi olmalidir. Nitekim kelamda rii’yetullahi
savunan mezheplerin gérmeyi kalple iliskilendirmekten ve bilgiye indirgemekten kagindiklar
goriilmektedir. Bu agidan kalple gorme bilme olmalidir. Miitekaddimin doénemi kelamcilarinin genel
yaklagiminin ise konusu Allah olmak {lizere gérme duyumunun gergeklesecegi yaklasimi oldugu ve
bunun rii’yetullahin tasvir edilen ruhuna daha uygun oldugu sdylenmelidir. Bu nedenle beyinde
yaratilacak olanin bilgi degil duyum oldugu savunulmalidir. Ayrica, Mu‘tezile’nin gérme fiilini Allah
icin bilinmesi anlaminda kullanilmasini miimkiin kabul etmesinin, bu rii’yetin kalp gozii ile gorme ve
idrak oldugu seklinde algilanmasi da benzer bir duruma isaret etmektedir. (Bk. Mavil, “Bir Mu‘tezile-
Matiiridiyye Tartismasi -Rii’yetullah-", 453.) Gormeyi idrakin en belirgin formu olarak kabul eden
Mu‘tezile’nin Allah’in bilinmesi anlaminda goériilmesi kabuliinii idrak kavrami ile ifade etmek dogru
degildir. Mu‘tezile’ye gore Allah’in goriilmesi duyum degil ancak bilgi anlaminda savunulabilir.
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Goziin hassasiyetinin ve 151310 nesne ile iliskisinin bir alt sinir1 vardir.®* Bu agidan
Mu‘tezile kelaminda gérmenin, giindelik hayata konu oldugu sekliyle ele alindigini ve
bu gerceklesme bi¢imi diginda bir yolla ger¢eklesmesinin miimkiin goriilmedigini, bu
nedenle gbzle normal yollarla goriilmeyen koku gibi arazlarin goriilemezliginin kabul
edildigini®> sdylemek miimkiindiir. Es‘ariler ve Matiiridiler’in gérmenin goze ihtiyag
duymaksizin var olabilecegini benimsemesi ise, giindelik tecriibeyi one ¢ikarmayan,
gerceklesme bigimi o giinkii bilgilerle agiklanamasa da var oldugu kabul edilen her

seyin goriilebilecegini iddia eden bir yaklagimdir.

Var olanin goriilebilecegi iddiasinin giincel bilgi ve aletler baglaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Cesitli aletler vasitasiyla ¢ok uzaktaki ya da ¢ok kiigiik
nesneler goriilebilmektedir. Bu agidan var olan her seyin bir alet yardimiyla gérmeye
konu yapilmasi miimkiin gériinmektedir. Ancak bu tiir aletlerin iki farkli ¢alisma
bicimi oldugu sdylenebilir. Optik biiylitme yapan mikroskop ve teleskoplar, kii¢iik bir
alandaki 15131n toplanarak goze gdnderilmesi ile ¢alisan®”® bdylece goziin normal
fonksiyonu cercevesinde islev goren aletlerdir. Bu agidan bu aletlerin calisma
bicimleri aynalara benzetilebilir. Ayna ile goriilen goriintiiyili gerceklikle iliskilendiren
Mu‘tezile’nin bu tiir optik aletlerle ger¢ceklesen gormeyi gérme olarak adlandiracagi
soylenebilir. Ote taraftan Es‘ariyye nin ayna vasitasiyla gorme konusundaki kaygilar:
ve bu goriintiiyii hayal olarak adlandirmasi®®” nesneyi biiyiiterek gosteren bu cihazlarla

gerceklesen gdrme tecriibesini gérme olarak adlandirmasinda tereddiite yol acabilir.

84 Goz, 11zn yaklasik 400 ila 700 nm dalgaboylari arasindaki kismimna duyarlidir. Bu aralik
elektromanyetik spektrumun oldukga kiigiik bir boliimiidiir. (Pablo Artal, “The Eye as an Optical
Instrument”, Optics in Our Time, ed. Mohammad D. Al-Amri v.dgr. (New York: Springer, 2016), 287.)
Ayrica goz, duyarli oldugu asgari sinir agisindan tek 151k pargacigt olan fotona tepki verse de beynin
bunu dikkate alinmamas1 gereken giirtiltii olarak algilamamasi i¢in 5-7 arasi fotonun goéze ulagsmasinin
gerekli oldugu kabul edilmistir. 1940’1 yillarda yapilan deneylerde, goziin yedi fotonu absorbe
etmesiyle denekte gérme algisinin gerceklestigi tespit edilmistir. (Julie L. Schnapf - Denis A. Baylor,
“How Photoreceptor Cells Respond to Light”, Scientific American 256/4 (1987): 43.) Bununla birlikte
yeni yapilan bir ¢aligmada tek foton uyariminin da algilandigina yonelik bulgular elde edilmistir.
(Jonathan N. Tinsley v.dgr., “Direct Detection of a Single Photon by Humans”, Nature Communications
7/1 (19 Temmuz 2016): 12172.) Ancak, algilanabilir asgari sinir bir tarafa, herhangi bir nesnenin
goriintiistiniin algilanabilmesi i¢in birkag fotonun yeterli olmadig: agiktir.

895 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4: 66:17-673, 182710,

89 John Daintith - E. A Martin, “Microscope”, A Dictionary of Science (Oxford; New York: Oxford
University Press, 2010), 527.

87 Ayna ile gorme konusunda detaylar igin bk. Calismanin “Yansima ile Gérme” bashgi.
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Bahsi gecen aletlerin ikinci tiirli, 15181in toplanmasi esasina dayansa bile
topladigi 15181 dogrudan goze ulastirmayan, ya da ¢alisma bigimi itibartyla 1sikla ilgisi
olmayan cihazlardir. Uzaydan gelen uzun ve kisa dalgaboylarina sahip
elektromanyetik dalgalar1 toplayan kizil6tesi®*® ve radyo teleskoplar®” biiyiik canak
antenlere benzerler ve topladiklar1 bilgileri bilgisayar araciligiyla goziin
algilayabilecegi resimlere doniistiiriirler. Optik biiyiitme yapan, bu nedenle goziin
calisma bi¢imini dogrudan etkileyen mikroskoplarla goriilemeyecek kadar kiiclik
nesnelerin  elektron mikroskobuyla goriilmesi miimkiindiir. Ancak elektron
mikroskobu (SEM) 151k yerine elektron kullanir. Optik mikroskoplar 1s181n dalgaboyu
ile sinirhidirlar, bu mikroskoplarda kullanilan yiiksek enerjili elektronlar ise daha kisa
dalgaboyuna sahip olduklarindan daha kiiciik varliklarin goriilmesini saglayabilirler.
Elektron mikroskobu elektronlar1 odaklayarak nesneye gonderir, yansiyan
elektronlarin 6zellikleri dogrultusunda nesnenin derinlik haritasini ¢ikarir ve bunu
gbziin algilayabilecegi bir goriintiiye doniistiiriir.””® Sayilan ¢alisma ydntemlerinin
irettigi  gOrlintli, gormenin normalde gerceklestigi 151k etkisi  disinda
gerceklesmektedir. Boylesi islemlerden gegerek elde edilen gorselleri gormenin, bu
nesneleri gérmek olarak adlandirilabilecegi sdylenebilir mi? Mu‘tezile’nin goriilenin
nesnenin kendisi degil bir stireti oldugunu kabul edecegi, Es‘ariler ve Matiiridiler’in
ise bu gérme bi¢imini de gérme olarak adlandirmakta tereddiit edecegi sdylenebilir.
Bu baglamda elektron mikroskobu ile gdrmeyi iki diisiincenin de gdérme olarak
adlandirmamas1 miimkiindiir. Bu yaklasim dogru kabul edilirse, Mu‘tezile’nin 6rnegin
atomlarin higbir sekilde goriilmeyecegini, atomun elektron mikroskopuyla elde
edilmis ve goriintiiye ¢evrilmis stretinin goriilebilecegini, Es‘ariler ve Matiiridiler’in
ise atomun goriilmesini reddetmekle birlikte yapisina uygun gérme idrakinin zihinde

yaratilabilecegini kabul edebilecegi diisiiniilebilir.

Biitiin bu ihtimallerle birlikte, bugiin var olan tiim maddi varliklarin en azindan

sretinin gorilebilecegi, artik sodylenebilir. Bu agidan, normal gdérme tecriibesini

898 John Daintith - E. A Martin, “Infrared Astronomy”, 4 Dictionary of Science (Oxford; New York:
Oxford University Press, 2010), 421.

89 John Daintith - E. A Martin, “Radio Telescope”, A4 Dictionary of Science (Oxford; New York: Oxford
University Press, 2010), 691.

%00 John Daintith - E. A Martin, “Electron Microscope”, A Dictionary of Science (Oxford; New York:
Oxford University Press, 2010), 274-276.
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mutlaklagtirmayan miitekaddimiin donemi Es‘ariler ve Matiiridiler’in bu konudaki

iddiasinin maddi varliklar i¢in dogru bir tespit oldugu anlasilmaktadir.

Bu ¢ercevede gérme tecriibesinin Mu‘tezile’nin iddia ettigi baglamda yon ve
151810 ilismesi gibi sartlara bagli olmasindan dolay1 rii’yetullaha engel olacagi iddiasi
artik anlamsizdir. Cilinkii gérme tecriibesi goriiliiriin durumundan ve bu sartlardan
bagimsiz olarak, yalnizca algilayan insanin var olmasiyla gerceklesebilmektedir.
Allah’in goriilmesi i¢in maddi olanla zorunlu olarak iliski kurmasi gerektigi iddiasi,
artik yalnizca zihinde yaratacagi stretin Allah’in zat1 ile iliskisi agisindan tartigilabilir
bir iddiadir. Bu baglamda sorun, siireti olmadig biitiin ekoller tarafindan kabul edilen
Allah’mn kendisini izhar edecegi sirettir. Insanin Allah’t gormesi probleminde,
gorecegi slretin insani algi imkanlariyla smirli olmast disinda bir sorun, artik

goriinmemektedir.
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SONUC

Rii’yetullah meselesinin, sahabe doneminden itibaren farkli fikirlerin beyan
edildigi bir problem oldugu ve ilerleyen siirecte sistematik fikir ayriligi igeren bir
tartisma konusu haline geldigi goriilmektedir. Cesitli calismalarda bu meselenin Cehm
b. Safvan ve Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikisi ile iliskilendirilerek hicri ikinci yiizyilda
giindeme gelen bir tartisma olarak degerlendirilmesine karsin, eldeki veriler en geg

hicri birinci yiizyilin ortalarindan itibaren bu tartigmalarin bagladigini gostermektedir.

Kelam tarihinde rii’yetullah konusuna iki yaklasim sergilenmistir. Bunlarin
ilki, Mu‘tezile’nin tenzih vurgusu ve tesbih kaygisindan kaynaklanan sebeplere bagli
olarak rii’yetullahin gerceklesemeyecegi iddiasidir. Mu‘tezile kelamcilar rii’yetullah
probleminin akla dayali olarak ¢oziimlenmesini gerekli gormiistiir. Gorme olgusunu
yalnizca sahitteki bi¢imi ile mutlaklagtiran Mu‘tezile, kiyasu’l-gaib ale’s-sahid
ilkesinden hareketle Allah’in goriilmesi halinde sahitte gérme i¢in gerekli oldugu
tespit edilen karsida olma gibi sartlara tabi olmasi gerekecegini iddia etmektedir.
Onlarin rii’yetullah1 reddetmesinin diger bir nedeni ise, bu sartlardan bagimsiz olarak
goriilecegi iddia edilmesi halinde Allah’in, halihazirda goriilmesi gerektigidir. Nassin
da yaklasimlarmi destekledigini bazi ayetler ve rivayetlerden hareketle savunan
Mu‘tezile mensuplari, konunun bir inang esasi olmasi nedeniyle konuya iliskin
hadislerin delil olarak kullanilmasina kars1 olduklarini belirtseler de iddialarina uygun
hadisleri delil olarak kullanmaktadirlar. Ayrica Mu‘tezile, Allah’1n kalple bilinmesinin
gorme fiili ile ifade edilebilecegini kabul etmekte ve Allah hakkinda kullanilan gorme

fiilini bilme anlamina te’vil etmektedir.

Ehl-1 Siinnet kelam ekolleri ise, rii’yetullahin tesbih gerektirmeksizin
gerceklesebilecegini savunmustur. Es‘ariler ve Matiiridiler bu iddialarini desteklemek
icin hem Kur’an’dan hem de hadislerden ¢ok sayida delil getirmistir ve konunun
oncelikle nakil zemininde ele alinmasi gerektigini, aklin ise nakli destekledigini
vurgulamistir. Allah’1in ahirette goriilecegini ifade eden Es‘ariler ve Matiiridiler, bu
gormenin bag goziiyle gerceklesecegini savunmus ve Mu‘tezile’nin gérme fiilini Allah
hakkinda kullanmanin yalnizca bilme anlaminda miimkiin oldugu yaklasimina karsin

bu gérmeyi bilgiye indirgememe konusunda hassasiyet gostermistir.
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Ortaya konulan bu yaklasimlarda Mu‘tezile’nin te’vile Es‘ariler ve
Matiiridiler’den daha fazla bagvurdugu algis1 varsa da, her iki grubun kendi iddiasinm
naklin zahirine uygun olan isabetli yorum kabul edip muhalifinin delil olarak sundugu
nassi te’vil ettigini iddia ettigi anlagilmistir. Bu acidan, yapilan degerlendirmelerin
konuya iliskin olarak sahip olunan kanaatler dogrultusunda sekillendigi
gorilmektedir. Ancak her iki grup da konuya yaklasimda tenzih¢i bir tutum
sergilemekte ve tesbihten kaginma hassasiyeti gdstermektedir. Nitekim bunu birbirine

karsilikli elestiriler yonelten bu ekollere mensup kelamcilar da ifade etmektedir.

Rii’yetullah konusunun tartisilan boyutlarindan bir digeri, Allah’in kendi zatim
gormesi sorunudur. Bu konunun ele alindigi kaynaklarda Mu‘tezile’nin Allah’in
goriilmemesine ragmen varliklar1 ve zatin1 gérdiigii kanaatini benimsedigi iddia edilse

de, onlarin Allah’in zatin1 gérmedigi diisiincesini benimsedigi anlasilmistir.

Gorme duyumunun gergeklesmesi, kelamcilarin kelamin bir pargasi olarak
detayli sekilde ele aldigi bir konu olmasa da Allah’in goriilmesi konusundaki
tartismalar baglaminda sik sik deginilen bir konudur. Kelamcilarin sahip oldugu
gdrme diisiincesinin teorisi bu bilgilerden hareketle tespit edilebilmistir. Mu‘tezile nin
agirlikli olarak benimsedigi gdz-1s1n teorisi, donemin yaygin bilimsel yaklasgimidir.
Ancak Mu‘tezile igerisinde daha kiigiik bir grubun benimsedigi nesne-iz teorisinin
detaylar1 tespit edilememektedir. Bu c¢ercevede Mu‘tezile’nin var olan bilimsel
bilgiyle olumlayict bir iliski gelistirdigi sOylenebilir. Mu‘tezile’nin gdérme teorisi,
canliligl, canlinin bilinyesinin ve gérme organinin varligini zorunlu kabul eden, gérme
organindan c¢ikan 1smlarla ya da nesnenin goriintiisiinlin goze iz birakmasiyla
gormenin gergeklestiginin kabul edildigi ve gérmeye engel olan hususlar1 da sahitteki
insani tecrilbeden hareketle tespit eden bir yap1 arz etmektedir. Ancak onlarin gorme
engelleri konusundaki yaklagimi sebr ve taksim metoduna dayandigi ve bu nedenle

hakikati tam olarak tespitte basarisiz olma ihtimali tagidig1 iddiasi ile elestirilmistir.

Mu‘tezile’nin dénemin bilimi ve sahitteki tecriibeyi esas alan tavrina karsilik
Es‘ariler ve Matiiridiler, rii’yetullahin dis sartlardan bagimsiz olarak ve Allah’in maddi
Ozellik tasimasini gerektirmeksizin gergeklesebilecegini kanitlama amaciyla alternatif
bir gdorme teorisi gelistirmistir. Onlar, gérmenin -nedenselligi dislayarak- yalnizca

Allah’m ilgili idraki yaratmasi ile gergeklestigini, bu nedenle Mu‘tezile nin 6ngordiigii
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sartlar var olmadan ya da engeller var oldugunda geceklesebilecegini kabul etmistir.
Es‘ariler, bu yaklasimin sonucu olarak gérmenin biitiin sartlardan bagimsiz ve

yalnizca canliligin var olmasi halinde gergeklesebilir bir idrak oldugunu savunmustur.

Bu gercevede gorme duyumu, Mu‘tezile’ye gore yalnizca maddi varliklarin
belli bir kismi i¢in, teorik olarak cevher, pratik olarak cisim ve renk arazi, tartismali
olarak da olus arazi i¢in miimkiin olarak tasvir edilmekte; buna karsin Es‘ariler ve
Matiiridiler goriiliiriin var olmasi sart1 ile gérende bu varliga iliskin gérme idrakinin
gerceklesebilecegini  savunmaktadir.  Es‘ariler ve Matiiridiler, Mu‘tezile’yi
elestirdikleri sebr ve taksim metodunu kullanarak, goriiliir varliklarin ortak noktast

olarak yalnizca var olmanin tespit edilebilecegini iddia etmektedir.

Inceledigimiz her ii¢ ekoliin bilimsel bilgiye yonelik olumlu tavir sergiledigi
ve hatta deneyi zaman zaman bir yontem olarak kullandig1 tespit edilmistir. Buna
karsin teolojik agidan hassasiyet tasidigi kabul edilen konularda bu ortalama tavir terk
edilmekte ve teolojik kabuliin gerektirdigi iddia savunulmaktadir. Bu durum 6zellikle
Es‘ariler ve Matiiridiler’in adet diisiincesi cergevesinde giiclii sekilde savundugu
tecriibenin  degismezligini, konu gérme oldugunda rii’yetullah problemi
cercevesindeki kaygilardan otiirii terk etmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin
Mu‘tezile, gorme olgusunu tanimlama ve teorinin gereklerini benimseme konusunda
daha sistematik davranmistir. Benzer bir durum, kelamcilarin bilimsel varsayimlara
yonelik tavrinda da ortaya ¢ikmaktadir. Mu‘tezile kelamcilari olgu ile hipotez arasinda
uyusmazlik oldugunda olguyu oOnceleyip teoriyi doniistiirmekte, Es‘ariyye ve
Matiiridiyye kelamcilar1 ise Mu‘tezile’nin hipotezinin sorunlu tarafini vurgulamay:

tercih etmekte, ancak olguyu makul bir hipotezle agiklama gayesi giitmemektedir.

Kelamcilarin bilime yonelik tavirlarimi en net sekilde tespit etmeye miisait
konu, goérmenin dini metinlerde nispet edildigi varliklarin bu fiili gergeklestirme
biciminin anlasilmasina yaklagimlaridir. Es‘ariler ve Matiiridiler dini metinlerde
Allah’m ve meleklerin gordiigliniin ifade edilmesinden harketle, gérme olgusunun
diinyada tecriibe edilenden farkli bir sekilde gerceklesmeye miisait oldugunu ve
yalnizca sahitteki tecriibenin gérmeyi mutlak olarak tanimlamaya yeterli olmadigini
savunmustur. Bu tavir dini metnin bilimsel agiklamaya konu olan bir problemi

aciklama bicimini sekillendirdigini gostermektedir. Buna karsin Mu‘tezile sahitteki
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tecriibeyi esas kabul etmis, dini metinlerin gormeyi nispet ettigi varliklarin da sahitte
tecriibe edilene benzer yollarla gordiigiinii iddia etmistir. Ancak bu yaklagimiyla
Mu‘tezile gérme olgusunu sahitten hareketle mutlaklastirir goriinse de, bunu Allah’in
gorme idrakini kapsayacak sekilde yapmamaktadir. Bu nedenle onlarin bu tavrina

yonelik elestirilerin haksiz oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Mu‘tezile’nin tavrinin doneminin bilimi ile olumlu bir iliski igerisinde oldugu
aciktir. Ancak bu tercih, bilimsel agiklamanin de§ismesinin ortaya konulan teorinin
degismesini gerektirmesi problemine yol agmis ve giinlimiizde Mu‘tezile’nin gérme
konusundaki iddialar1 anlamini yitirmistir. Es‘ariler ve Matiiridiler’in yaklagim ise,
bilim dis1 bir tavir olarak anlasilmaya miisaitse de, gerceklige iligkin sinirli da olsa
aciklama c¢abasinin varligindan Gtiirli, bilimi reddeden bir tavir olarak
degerlendirilmemelidir. Onlarin alternatif bir bilim iiretmeye calistig1 soylenebilir.
Nitekim gorme konusunda benimsedikleri yaklasim zamanin asindirict etkisine daha
fazla dayanabilmis ve bu teorinin -dis fiziksel sartlar1 dislamasindan kaynaklansa da-

gérme konusunda bugiin sahip oldugumuz bilgilerle daha uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Ancak her iki grubun da rii’yetullah konusundaki hassasiyetleri dogrultusunda
aciklama gelistirdigi ve bu nedenle ortaya koyduklari gérme teorisinin objektif
yaklasimin netice vermesi umulan uzlagima ulasamadig goriilmektedir. Aksi taktirde
iki gérme teorisinin uzlastirilarak birlestirilmesi ve gérme konusunda daha kapsayici

ve dogru bir sonuca ulagilmas1 miimkiin olabilirdi.

Bu calismada kelam-bilim iligkisi son derece spesifik ve teolojik kaygilarin 6n
planda oldugu bir konu g¢ergevesinde incelenmistir. Ancak konu baska acilardan da
incelenmeye miisaittir. Kelam-bilim iligkisini, hicbir ekoliin dncelikle nassa dayali
olarak ortaya koymadig1 mekanik gibi bir konu ile biitlin ekollerin oncelikle nassa
dayandigin1 kabul ettigi bir konu {izerinden incelemek, ulastigimiz bulgular
zenginlestirebilecek ya da farkli bulgulara ulagsmay1 saglayabilecektir. Ayrica, kelam-
bilim etkilesiminin teolojiye etkisi disinda, kelamcilarin bilimle kurdugu iliski ve
bilimsel birikimleri ile bu birikimin kaynaklar1 da incelenebilir. Ornegin bu ¢alismanin
sinirlar1 nedeniyle deginilmeyen miiteahhir donem kelam eserlerinde optige iliskin
olarak aktarilan yogun bilgi, kaynaklari bakimindan ayri bir incelemeye konu

edilebilecek zenginliktedir.
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1984 yilinda Sinop ilinin Duragan ilgesinde diinyaya geldi. Ilk ve orta dgrenimini bu
ilgede tamamladi. 2002 yilinda Kartal Anadolu Imam Hatip Lisesi’nden, 2006 yilinda Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun oldu. 2006-2010 yillar1 arasinda Diyanet Isleri
Baskanligi biinyesinde once imam-hatip, daha sonra Istanbul Haseki Dini Yiiksek ihtisas
Merkezi’nde kursiyer olarak gérev yapti. 2010 yilinda Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ne
arastirma gorevlisi olarak atandi. 2011 yilinda lisansiistii egitimi icin Necmettin Erbakan
Universitesi’ne gorevlendirildi. Bu iiniversitede basladigi yiiksek lisans egitimini 2014 yilinda
“lahi Fiillerde Hikmet” konulu tezi ile tamamladi. Ayn1 y1l doktora egitimine basladi. 2019
yilinda “Rii’yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim iliskisi” konulu doktora tezini

tamamladi. Halen Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki gorevini siirdiirmektedir.

Ingilizce ve Arapca bilmektedir.
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