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GIRIiS

Insanlik tarihinin temel problemlerinden olan ben ve &teki arasindaki iliski
izerine birgok kuramla karsilagiriz. Ben’in Oncelenmesiyle ortaya ¢ikan yalnmizlik,
otekinin Oncelenmesiyle ortaya c¢ikan kalabalik ve bu ortaya cikislarin yarattigi
olumsuzluklar, insanin yasamini, se¢imlerini ve ruhsal durumunu yogun bir sekilde
etkilemeye, sekillendirmeye devam etmektedir. Kisinin benligine saplanarak kendini
icinde buldugu yalmizligin ve Otekinin potasinda eriyerek benligiyle iligkisini
kaybetmesine yol agan, kisinin kendine yabancilasmasina neden olan kalabaligin
arasindaki iliski hala kurulamamakla birlikte bu ikilik ¢cagimizda daha da bulanik bir
hal almis goriinmektedir. Oyle ki “kalabaliklar iginde yalmzim” gibi popiilist, edebi
climlelerin, yalnizlig1 kosul sunan faaliyetler, ritiiellerle birlikte tiim 6tekilerle, evrenle
bag kurma, biitiinlesme vaadi veren etkinliklere yoneltilen yogun ilginin, celiskilere
neden olan bu bulaniklagsmanin yansimalar1 oldugunu gozlemleyebiliriz. Ben ve ben
olmayan arasindaki iligkinin kurulmaya calisilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢esitliligi
ve genigligi gz Onilinde bulundurarak tiim insanlik tarihini bu iliski ¢ergevesinden
yorumlamak hatali olmayacaktir. Dogrudan ben ve 6teki arasindaki etkilesimi konu
alan felsefe, siyaset, etik ve psikoloji gibi basgliklarin disinda birgok baslikta bu ¢abay1
gbzlemleyebiliriz. Bahsi gecgen iliskinin bulaniklagmasi, bu iliskinin etki ettigi alanlar
ve bu alanlarin sirayet ettigi her olguyu da sekillendirmektedir. Bu bulaniklik ayni
zamanda s0z ettigimiz alanlarda netligin kaybolmasina ve islevsizlige neden olacaktir.
Dolayisiyla bu neden olusun harekete geciricileri olan yalmizlik ve bahsi gegen
yalmizliktan kurtulmay1 hedefleyen 6tekiyle iliski, incelenmesi elzem olgular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Erich Fromm’un eserlerinden yola g¢ikarak insana 0zgli yalmzlik
duygulanimindan insanligin din, toplumsallagma tiirleri ve sanat olgularina yonelerek
kurtulma c¢abasini inceleyecegimiz c¢alismamizda oOncelikle Fromm’a, Fromm’un
yalmizlik kavramima, Fromm’un etkilendigi isimlere ve {iiyesi oldugu Frankfurt
Okuluna kisaca deginmemiz gerekmektedir. Caligmamizin temel kavrami olan
yalnizlik ilk tahlilde aklimiza bireyin sosyal hayattan izole bir yagsam siirdiirmesi veya

kisinin yasadig1 problemler karsisinda tek basmaligini cagristirsa da Fromm’da ele



alacagimiz yalnmizlik kavrami farkli bir olguya isaret etmektedir. Fromm’un yalnizlig
varoluscu diisiiniirlerde sik¢ca go6zlemledigimiz bireyin atilmighk, firlatilmislik
sonucunda dis diinyayla karsilagmasinin iirlinii olan ve bu dis diinyaya kars1 korku,
tedirginlik, uyumsuzluk, ait olamama gibi bir¢ok duygunun karigimi olan duygulanima
isaret etmektedir. Albert Camus ve Jean Paul Sartre gibi varolusgulugun 6nemli
isimleri bu duygulanimi absurde olarak kavramlastirmistir. Fromm’un yalnizlik
kavrami bize absurde’li ¢agristirsa da varolusgu diisiiniirlere kiyasla daha genis bir
alan1 kapsamaktadir. Fromm’un yalnizlig1 insanin 6teki algisinin gelismesiyle ortaya
¢ikan bir duygulanimi ifade ederek insanin kendini ait hissettigi, biitiiniin bir pargasi
oldugunun bilinciyle huzurla yasadigi “sey”lerden kopmasiyla ortaya c¢ikan bir
duygulanimdir. Bu duygulanim bireyin digerlerinden farkini kavramasi ve onlardan
farklt olan yonlerinin getirdigi zorluklarla miicadele edis sekline gore yasamini
sekillendirmesini saglamaktadir. Bu oldukca genel tanimiyla bile yalnizligin her an her
yerde karsimiza ¢ikabilecegini gormekteyiz. Ait hissedilen aileden arkadas ortamina,
siyasi  goriislerden  giyim  tarzi  farkliliklarma  kadar genelden  Gzele
orneklendirilebilecek her alanda bu duygulanimla kargilasmamiz s6z konusudur. Hatta
tiim insanlik tarihinin yalmzlik duygulaniminin ortaya cikisiyla basladigini iddia
edebiliriz. insanligin ortaya cikisiyla ilgili mitlerde genel bir 6n kabul olarak insanin
bir biitlin olma durumundan kopusu séz konusudur. Bu kopus cennetten atilmak,
kovulmak ya da kopmak gibi fiillerle betimlenmektedir. Bahsi ge¢en insanlik kuramini
kabul edenler i¢in ilk akla gelen sonug; bu insanlar i¢in kovuldugu, atildigi bu
biitiinliige yeniden ulasmanin yegane amag¢ oldugudur. Insan bu biitiinliikten itaat
etmemesi -yasak elmay1 yemesi- nedeniyle koparilmistir. Dolayisiyla ulagmak i¢in
itaatsizligine neden olan Ozgiirliglinden vazge¢meye yonelmektedir. Cilinki
Fromm’un yalnizlig1, 6zgiirliigiin artigina paralel olarak artis gosteren ve bu artig ile
kisiyi huzursuz eden bir duygulanimdir. Bir¢ok dini yaklasimin temeli olan bu insanlik
kurami dogru olsa da olmasa da insanla ilgili 6nemli bir isleyisi bize sunmaktadir.
Insanin bir yaninin 6zgiir olma miicadelesi verirken diger yaniyla da ait oldugu, yalniz

hissetmedigi bir alana ihtiya¢ duydugu gergegidir.

Hiimanist bir bireyci olan Fromm i¢in insanin yalnizlik duygusuna ragmen

ozgiirlesmesi gerekmektedir. Ciinkii 6zgiirlesmemis insan bireysellesemeyecegi icin



varligindan da sdz edilemeyecektir. Kisi ait oldugu biitiinle anilacaktir. Ornegin
biitiinle bir olma hissiyatin1 A partisinde bulan kisi o partinin diisiinceleriyle esdeger
bir konumlandirilmaya tabi tutulacaktir. Bir futbol takiminda bahsi gecen biitlinliigii
hisseden kisi o takimin bir iiyesi olarak anilacaktir. Bu isleyis Fromm igin biricikligin

ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

Ozetle insan ozgiirlestikge yalnizlagiyorsa ve yalmizlik kurtulunmasi gereken
bir duygulanim olarak konumlandiriliyorsa insan 6zgiirliikten vazgegmelidir. Fromm
icin yalnizliktan kurtulmak gerekse de bireyin nihai hedefi ozgiirlik olarak
belirlenmistir. Ancak bireysellestik¢e artan ve kisiyi kurtulmadik¢a huzursuz eden bir
yalmizliktan s6z ederken kisinin 6zgiirlesmesi nasil miimkiin olabilir? Fromm’un

cevaplamaya calistig1 bu soru ¢alismamizin odak noktasidir.

Oncelikle bahsi gecen yalmzlik duygulanimiyla miicadele sirasinda insanin
yapip etmelerini {i¢ genel baglik altinda toplanacaktir. Ardindan din, sanat ve
toplumsallasma olarak basliklandirdigimiz bu {i¢ olguya yoénelimin psikolojik
dinamikleri, Orneklerle aciklanmaya c¢alisilacaktir. Ancak bu duygulanimin ilk
insandan gilinlimiize kadar varligimi korudugu iddiasin1 géz oniinde bulundurursak
insanlik tarihindeki tiim toplumsallagma tiirlerini, dini 6gretileri, sanatsal egilimleri bu
baglamda incelemenin miimkiin olmadig1 aciktir. Fakat bagka calismalar icin bu
calismada verilen temellerden yola ¢ikilarak belirli tarihsel siireclerdeki dini 6gretiler,

sanat ekolleri, siyasi ve toplumsal olusumlar incelenip yorumlanabilir.

Fromm, Frankfurt Okulu iiyeleri arasinda psikanalizde uzmanlasan tek isimdir.
Calismalarinda Freud’un diislincelerinden oldukga etkilendigini kendi climleleriyle
belirtmesinin yani sira temel savlarinin dogrudan Freudyen psikanalizden beslendigini
rahatlikla gozlemleyebiliriz. Ancak Freud’un kendi diisiinsel yolculugundaki ve
diistince tarihindeki en Onemli isimlerin basinda geldigini belirtmesine ragmen
Freud’un yaklasimindan ayrilarak psikanalize farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu
kopusun birkag farkli nedeni olsa da Fromm’un Freud diisiincesinden kopusu;
Freud’un toplum ve insan arasinda temel bir karsitlik oldugunu kabul ederken
Fromm’un bdyle bir ayrimi kabul etmemesidir. Bu farklilasmanin nedenlerini

“Yalnizligin Psikanalitik Niiveleri” baghigi altinda detaylandiracagiz.



Fromm toplumsal siireclerin ortaya ¢ikardig farklilasmanin dinamiklerini ise
Marx’1n tarihsel materyalizmi basta olmak {izere Marx’in felsefesinden yararlanarak
irdelemistir. Freud’un insanin itkilerinden yola ¢ikarak sekillendirdigi toplum-insan
iliskisini, Marx’mn toplumda meydana gelen degisiklerle insanin diigiincelerinin
sekillendigi, toplum-insan etkilesimi goriisiiyle birlestirmistir. Marx’in tarihsel
materyalizminde insani problemlerin kaynagi diisiince ya da Hegel diyalektiginde
iddia edildigi gibi 6zne degil, toplumun iiretim bi¢imi, toplumsal degisimlerdir. Cilinkii
Marx’a gore insanin diger varliklardan farki siire gelen yaklasimin aksine,
diisiinebilme olgusu degil iireten bir varlik olmasidir. Dolayisiyla insanin
diisiincelerinin kaynagi iiretim kaygisi ve iiretimin sekline gore yapilanisidir (Ozyurt,

2014, s. 222-225).

Fromm’un Marx ile Freud un analizlerini bir araya getiren bu yaklagimi iiyesi
oldugu Frankfurt Okulu’'nun yaklasimiyla baglantilidir.  Frankfurt Okulu
kurucularindan Horkheimer ve Adorno, Hegelci idealizm ve Marx materyalizmi
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi1 hedeflerler. Bu amag¢ sonucunda Frankfurt

Okulunun yeri idealizm ve materyalizm ikilemindeki konumlanisiyla sekillenir:

Adorno ve Horkheimer, diyalektigi Hegel ve Marx’tan farkli bir bi¢cimde
tanimlarlar. Onlara gore, Hegel ve Marx’in diyalektikleri iki ucu kapali,
tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel’in diyalektigi burjuva devletinde,
Marx’1n diyalektigi ise komiinist toplumda son bulur (Dellaloglu, 2018, s. 29).

Adorno i¢in Marx’in komiinist toplumla Hegel’in burjuva devletinde son bulan
iitopyaciligr mevcut tarihsel durum karsisinda kéhne kalmaktadir (Adorno, 2013, s.
51). Bir sonuca ulagsmak diyalektigin siiregselligi ve isleyisiyle ¢elisir. Dolayisiyla
Hegel’in 6zneyi onceledigi idealist diyalektigi ile Marx’mn nesneyi Onceledigi
materyalist diyalektigini igeren yeni bir diyalektik yaklagimin gerekliligi ortaya ¢ikar.
Horkheimer bu yeni diyalektik yaklasima “acik uclu diyalektik™ adini verirken Adorno
“negatif diyalektik” kavrammi kullanir (Adorno, 2016, s. 131). Bu kavramlar
arasindaki farklar ve Frankfurt Okulu’nun idealizm ve materyalizm arasindaki
konumlanigini aktarmak ¢aligmamizin sinirlarin1 agsmamiza neden olacaktir. Burada
calismamiz1 ilgilendiren kistm Hegel’in 6zneyi Onceleyen yaklasimiyla Marx’in

nesneyi temel alan materyalizmi arasinda iliski kurmay1 hedefleyen Frankfurt



Ekoliiniin bu iligskiyi kuramamasinin nedeninde psikolojik baglantilarin goz ardi
edildigini diistinmesi ve bu sorunsali okulun psikanalizde uzmanlasan iiyesi Fromm
sayesinde ¢ozebilmesidir. “Horkheimer, Marksist teoriye eklemlenecek acil psikolojik
bir katkinin gerekliligini savunuyordu. Horkheimer, ¢agdas toplumda insanlarin
motivasyonlarimin hem Marx'in anladig1 anlamda "ideolojik" hem de psikolojik olarak
anlasilmas gerektigini ileri siiriiyordu (Jay, 2014, s. 177). “Iste bu baglamda Frankfurt
Okulu’nda bu sorun iizerine ilk kafa yoran kisi, Marx ile Freud’u yani Marksizmle
psikanalizi (Freudculugu) biitiinlestirme gorevini {stlenmis olan Fromm’dur
(Kizilgelik, 2013, s. 124-125).” Fromm, insanligin problemlerini ¢oziime ulastirmak
icin Freud’un psikanalitik yaklasimi1 ve Marx’1n diisiince sistemi arasinda bir baglanti
kurulamayacagini savunan Ortodoks Marksistlerin aksine bu iki kuramin uzlasip
birbirlerini derinlestirebilecegini iddia etmistir. Cilinkii Fromm’a gére Marx da Freud
gibi, herhangi bir seyin goriindiigiiniin tam tersi olabileceginin ihtimalini ve iki yonlii

diisiinmeyi saglamistir (Fromm, 2004, s. 42).

Bireylesme siirecinde insanin dogaya bagli kaldig1 zamanlardan kalan ve aym
zamanda varolugsal seriiveninde yasamini yOneten yasalari ve bu siirecte bireyin
etkilesim i¢inde oldugu toplumun yasalarini- yani toplumsal varolus i¢inde insanlari-
anlamay1 hedefleyen Fromm i¢in Marx ve Freud’un etkilerini {ic madde altinda
siralayabiliriz. 11k maddemiz “elestirel tutum” olarak adlandirabilecegimiz yaklasimi
icerir. Marx, Fromm’a insanin kendine ve bagskalarina iliskin diisiincelerinin
bircogunun birer yanilsama, ideoloji oldugunu gostermistir. Marx, bireysel
diisiincelerimizin toplumun gelistirmis oldugu diislincelerden Orneklendigini ve
bunlarin toplumun 6zel yapist ve isleme bicimiyle belirlenen diisiinceler oldugunu
felsefi yaklagimiyla gostermistir. Freud ise kendinden ge¢me halinde olan ya da
olmayan insanlarin fark etmeksizin diigiincelerinin ¢ogunun gerceklige uymadigi ve
ayn1 zamanda insanin ulastigt dogrulardan pek cogunun bilingli olmadigin
gostermistir. Bilingdisinin  kesfiyle birlikte biling sahasinin insani yonlendiren
cikarimlarinin  oldukga kii¢iik bir kismi kapsamasi, hakikatin biiylik kisminin
bilingdisinda barmmasi Fromm’da bilingli sdylemlere karsi kuskuyu yaratmistir.

Boylece hem Marx hem de Freud tabulara, 6nyargilara, alisila gelen ussallastirmalara



ve insanlarin yanilarak gercek saydiklar1 seylerin temelini olusturan ideolojilere kars1

Fromm’un kuskuyla yaklasmasina yol agmuistir.

Ikinci madde ise insanla iliski icinde olan her seye kars1 ilgi gelistirilmesinin
onemi ve bu insansal unsurlara yabancilagsmanin ortaya cikarabilecegi tehlikeleri fark
etmesiyle olusan hiimaniter bakis ag¢is1 olmustur. Marx insan1 bagimlilik
zincirlerinden, yabancilagmaktan, ekonomiye kole olmaktan kurtarmay1
hedeflemekteydi. Freud ise nihayetinde bilingdis1 giiglerin farkina vararak tiim
insanlarin bilingdisin1 kesfederek birbirlerini anlayabilecekleri, iyilesebilecekleri
diisiincesinden yola ¢ikarak bir terapi yontemi gelistirmisti. Bahsi gecen terapinin
gerceklesebilmesi igin terapistin danisanin bilingdis1 yapitlari olan fantezilerine 6fke
duymadan, yargilamadan, 6nyargisiz dinlemeyi ve inceleyebilmeyi basarabilmesinin

on kosul olmas1 hiimanist tavrina delil niteligindedir.

Ucgiincii madde ise yukarida degindigimiz hedeflere ulasmalarin1 saglayan
hakikatin 6zgiirlestirici giiciine olan inanglarini temsil eder. Fromm’a gore Marx i¢in
hakikat toplumsal degisiklige ve Ozgilirliige neden olacak bir silahken, Freud i¢in
hakikat bireysel degisiklige ve 6zgiirliige neden olacak bir silahtir (Fromm, 2019c, s.
24). Freud’un, danisanin bilingli diisiince siirecinin kurgusal 6zyapilarin
derinlemesine algilamasin1 ve bilingdisi olan1 bilingli kilabilmesini, hakikati
carpitmasina neden olan unsurlar1 ve algi bozukluklarini degistirmeyi hedefleyen
terapisinde bu silahin temel bir rolii oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Freud igin
yanilgilar her an belli bir nedenle dogup ortaya ¢ikar ve belli bir amag giiderler. Bireyin
ruhsal, ekonomik, toplumsal durumlarindan o6tiirii kendilerini baska tiirlii agiga
vuramayan egilimlerin hizmetinde bulunur ve bu egilimlere kaynak teskil eden bireyin

gercekligine bir ¢ikis yolu saglarlar (Freud, 2016, s. 61).

Marx’1n ve Marksist propagandasinin Fromm i¢in 6nemi ise gercekligi gizleyip
orten yanilsamalardan olusan ideolojilerden insan1 kurtarmayr hedeflemesidir.
Yanilsamalar ger¢ek yasamin tehlikelerini, acilarini, korkularini katlanabilir kilmasi
bu yanilsamalardan olusan ideolojilerin insanlar tarafindan ragbet gérmesine neden
olur. Ancak bu sagaltimin karsiliginda ideolojiler tarafindan yonlendirilen varliklara

dontisiir. Fromm i¢in insanin bu yanilsamalar1 olduklar1 gibi kavramasi, kendi



Ozelliklerinin, gii¢lerinin bilincine varmasini ve ozgiirlesip birey olabilmesini saglar
(Fromm, 2019c, s. 23). Fromm bu diisiinceye insan1 uyandirmak ve yanilsamalarin
zincirlerinden kurtularak 6zgiir olarak eylemde bulunabilecek bir hale gelmesini
hedefleyen Freud ve Marx sayesinde ulagmigtir. Boylece kendi diisiincelerinin de nihai
hedefi 6zgiir, liretken ve mutlu bir bireysellesmenin oniindeki engelleri analiz etmek
ve bu engellerin ortadan kalkmasini saglayacak bireysel ve toplumsal unsurlara

ulagmak olmustur.

Frankfurt Okulunun en 6nemli 6zelliklerinden biri olan birgok disiplinle is
birligi i¢inde ¢ikarimlarda bulunma yaklasimi bu okulun bir {iyesi olan Fromm’u
merkeze alan ¢alismamiz i¢in de gegerlidir. Fromm’un psikoloji, sosyoloji ve felsefe
disiplinlerinden faydalanarak ortaya koydugu sistemini yorumlamak, ac¢iklamak ve
aktarabilmek adina bu disiplinlerden 6rneklere yer verecegiz. Ancak bu disiplinlerin
tiim dallarin1 denkleme katarak bir sonuca ulasmak hem Fromm i¢in hem de
calismamiz adina miimkiin goériinmemektedir. Bu yiizden psikoloji disiplininin alt
dallar1 olan psikanaliz, davranisci psikoloji; felsefe disiplininin alt dallarindan biri olan
varoluggu felsefe ve kiiltliir sosyolojisi gibi sosyoloji disiplininin alt dallar
calismamizin Oncelikli alanlar1 olacaktir. Fromm’un tiim bu yaklagimlarin kurucu
isimlerinin diislincelerine ¢aligmalarinda yer verdigini goz onilinde bulundurursak bu
isimlerin tamami ya da etkilendigi konulara nasil ulastiklarini detaylandirmak
calismamiz adina miimkiin degildir. Ciinkii bir sentez filozofu olan Fromm’un
diisiincelerinde Marx’tan Freud’a, Sartre’dan Descartes’a, Rousseau’dan Spinoza’ya

bir¢ok onemli filozofun izleri bulunmaktadir.

Arastirmamizin amaci, farkl disiplinlerin verilerini bir araya getirerek yasamu,
yapip etmelerimizi, yapabileceklerimizi ve yapip etmelerimizin motivasyonlarimi fark
edebilmeye bir 6rnek olusturan Erich Fromm’un diislincelerini felsefi bir baglamda
sunmaktir. Gilintimiizde disiplinler arasindaki ayrimlar bir yandan artis gosterirken bir
yandan da bu ayrimlarin bulaniklastigii gézlemlemekteyiz. Oyle ki ayn1 gat1 altinda
toplanan kuramlar zaman zaman birbirlerine savas agmaktadir. Sosyal bilimciler ve
doga bilimcileri gibi ayrimlar dillerimizde ve dolayisiyla diislincelerimizde yer

edinmistir. Ancak felsefe tarihine baktigimizda biiyiik diisiiniirlerin bir¢ok farkli bilim



dalinin verilerinden yola c¢ikarak felsefi sistemlerini sekillendirdigini gozlemleriz.
Ciinkii felsefe en genel anlamiyla hakikat arayisidir. Dolayisiyla hakikati bulmak i¢in
her tiirlii disipline ve bilgi tiiriine bagvurulmasi dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikar.
Felsefenin 6dnemi bu disiplinlerden elde edilen verileri ve bilgi tiirlerini birbiriyle
iliskilendirerek biitiinciil, kiimiilatif, objektif bir sonuca ulastirmasidir. Calismamizda
felsefe, psikoloji, sosyoloji ve sanat gibi farkli perspektiflerin verilerinden
yararlanilmasiyla, diger disiplinlerde uzmanlasan arastirmacilarin da ¢ikarimlarda

bulunabilmesi ve disiplinler aras1 etkilesime 6rnek olmak amaglanmaktadir.

Erich Fromm’u ¢alismamizin merkezi haline getiren yaklagimi din, siyaset ve
sanat olgularinin kaynagina yonelik agkin bir tanimlama yerine hiimanist bakis agisiyla
insandan yola ¢ikarak bir agiklamaya yonelmesidir. Oziin gerekliligini savunanlarin
felsefi yaklasimlarinin temelinde bir seyi o sey yapan bir “ilk” aranmaktadir. Ozellikle
ahlak ve bilim sahasinda bir 6z belirleme ihtiyaci zaruridir. Etrafimizda bir¢ok nesne
gormekteyiz. Giiller, agaclar, karanfiller, karincalar, giivercinler... Bilimin amaci arka
bahgemdeki giilii degil c¢icekleri, pencereme konan giivercini degil kuslar
tanimlamaktir. Ozellikle bir nesneyi degil o nesneyi o yapan ozlere ulasarak bir
siniflandirmaya ulagsmak bilimin yegane amacidir. Bu 6zler taninmadik¢a bilimin

ilerleyebilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Ozciiler i¢in bir diger 6z gerekliligi ahlak alaninda ideal bir insan tanimi yapip
buna yonelik kararlar verebilme ve bir yagam tarzi sunmak adina gereklidir. Herkes
insan gibi yagsamaliyim der. Ciinkii insan gibi yasamak ahlakli olmak demektir. Bu
onciille tiim ahlaki kuramlarda karsilagiriz. Fakat bu kuramlarin ayni 6nciilden yola
cikarak farkli sonuglara ulagsmasi, “hangi insan gibi yasamaliyim?” sorusuna ilisiktir.
Evrensel bir ahlaktan s6z edebilmek i¢in tiim insanlarda var olan ve insani insan yapip
diger seylerden ayiran bir 6zden sdz etmek gerekir. Iste bu 6z ihtiyaglari tarih boyunca
giderilmeye calisitlmis ve bircok kuram ortaya atilmistir. Insanin &zii  bir
genellestirmeye basvurursak mitlerden baslayarak tek tanrili dinlere kadar Tanri
tarafindan verilen ruh olarak kabul edilmis ya da bir¢ok diisiiniir tarafindan insan1 diger
canlilardan ayiran, insan olmakligin 6zi, akil olarak kabul edilmistir. Descartes gibi

bazi diisiiniirler diialist aciklamalara yonelip iki unsurun da zorunlulugundan séz



etmistir. Bu genellestirerek belirttigimiz 6z belirleme denemeleri zamanla genel
gecerligini saglayamamakla birlikte bircok elestirel yaklasimla bazi topluluklarin
ortak bir paydada bulusamamasiyla sonu¢lanmistir. Dini verilerle belirlenen 6zler o
veya herhangi bir dine mensup olmayanlarca bir anlam ifade etmeyecektir. Aklin ve
zihnin isleyisinin yiiceltilmesi ve onun insanin 6zii olarak belirlenmesi, David Hume
ve Kant gibi isimlerin zihnin sinirlari, nedenselligin bir inangtan 6teye gidememesi
gibi aciklamalariyla birlikte kimilerince ¢iiriitiilmiis olarak algilanirken, digerleri igin

clirimese bile sarsilmistir diyebiliriz.

Giiniimiizdeki felsefi calismalarin ¢ogunda ve cagdas diisiiniirlerin eserlerinde
var olan 0z arayisinin yetersizligi, “varolus 6zden once gelir” ifadesine yol agmis
goriinmektedir. Bu varoluscu tavir zihnin siirlarinin belirlendigi, akil iizerine bir¢ok
sOziin sdylendigi ve bu 6z belirleme ¢abasinin dini, sanatsal ve siyasi bir¢ok degisime
hatta yikima neden oldugu g6z 6niinde bulundurulunca olduk¢a makul gériinmektedir.
Bu ¢ikarima ulasirken bagvurdugumuz 6n kabul, yukarida da degindigimiz gibi 6z
ihtiyacinin aklin idealize edildigi siirecin sonucu olmasidir. Zihin kategorilestirir,
simiflandirir ve bu islemleri gerceklestirirken aklin isleyisi bir baslangi¢ noktasi, 6z
arar. Ancak insan hem akil hem de duygulardan olusur. Dolayisiyla varolusun 6zden
once gelmesinin nedeni duygular degildir. Varolusun 6zden dnce gelmesinin sonucu
duygularin 6ncelenmesidir. Yani tiim varoluscularda anlama yetisi, aklin isleyisi gibi
one ¢ikarilan kavramlarin yerinin 6zgiirliik, absurde, timitsizlik gibi duygulanimlari
ifade eden kavramlarla yer degistigini gozlemlememizin nedeni budur. Kisaca
duygular oncelendigi i¢in varolus 6zden Once gelmez. Varolus Oncelendigi igin

duygulanimlardan s6z ediyoruz.

Insanligin 6z arayigmin giiniimiizdeki madeni duygular gibi goriinmektedir.
Duygulanimlar madeninde bir kesif yapilacaksa gerekli ara¢ gereglerin psikoloji
disiplininden saglanabilecegini ve ¢ikan {iriinlerin de felsefe ile islenebilecegi iddia
edilebilir. Bu baglamda Fromm diisiince sistemini bahsi gegen bu yontemle, yani
psikoloji disiplinin verilerini felsefi yaklasimiyla sekillendirerek biitiinciil bir zemin
sunmaktadir. Bu hiimanist zemin iizerinden insanin nasil eylemesi, nasil yagsamasi,

nelere dikkat etmesi, nelerden uzak durmasi gerektigi, neye nasil ve neden yoneldigi



ya da etkilendigi gibi bir dizi ahlaki, siyasi ve sanatsal ilkelere ulasilabilmesi
miimkiindiir. Insanhigin uzunca siire denkleme dahil edilmeden edilgen olarak
konumlandirildig1 askin kaynaklar yerine insandan yola ¢ikarak, insanin etken
konumunda oldugu bu yaklasimin, daha gergekei, gerceklestirilebilir sonuglara
ulastirmasinin en énemli yani oldugu iddia edilebilir. Burada askin ve ickin ikiligine
basvururken kastedilen agkinlik tanri, 6te bir alem, ruhun 6liimsiizliigii gibi metafizik
unsurlar1 temsil etmektedir. Insan ise bu metafizik unsurlara kiyasla ickin
konumundadir. insanin nasil yasamas: gerektigi, neyi neden hissettigi gibi konulart

incelerken ve bunu bir insan olarak yaparken insandan daha i¢kin ne olabilir ki?

Calismamizin  sonucunda Fromm diisiincesinin temeli olan yalmizlik
duygulaniminin ve bu duygulanimla miicadele sirasinda ortaya ¢ikan yonelimlerimizin
ve secimlerimizin nasil sekillendigini anlamlandirabilmek hedeflenmektedir.
Oncelikle dinsel tdrenler olarak adlandirilan yalnizliktan kagis yolunu inceleyecegiz.
Bir sonraki yol ise toplumsallagsma yolu olacaktir. Dinsel torenler ve toplumsallagsma
mekanizmalarinin ardindan sanat olgusunun detaylarini inceleyecegiz. Sanat olgusunu
incelerken sanatin rolatif bir yapiya sahip olmasi ve bir¢ok sanat kuraminin sanata
farkli islevsellikler yliklemesi nedeniyle sirasiyla “poisesis”, “mimesis” ve “katharsis”
olarak sanat ve Frankfurt Okulu sanat anlayigini inceleyecegiz. Boylelikle Frankfurt
Okulunun tiyesi olan Fromm i¢in dinsel torenlerin gegici, toplumsallasmanin ise
yaniltici olarak konumlandirilmast ve sanatin yalmizliktan kagis yollarindan tek
olumlanan yol olmasinin nedenleri agiklik kazanacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise
gelebilecek elestiriler ve bu yalmzligin her déonemde ve her kosulda ortaya ¢iktigi
iddiasindan yola ¢ikarak ¢agimizin yalnizligina nasil bir ¢éztiim bulabilecegi, giiniimiiz

kosullartyla iliskileri serimlenerek ¢alismamiz tamamlanacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
YALNIZLIK VE NUVELERI

Yalnizlig1 genellikle kisinin tek baginaligi, donem doénem yasadigi bir ruh hali
ya da edebi yaklagimlarla siisledigimiz bir kimsesizlik olarak kullaniriz. Aligila gelen
yalnizlik tanimlariin aksine Fromm’da ele alacagimiz “yalmizlik” daha kapsamli bir
olguya isaret etmektedir. Dolayisiyla bu giindelik kullanimlar yalnizligin ¢oziimiiniin
baskasinda aranmasina yol agmaktadir. Ancak yasamimizi bagkalariyla donatmamiza
ragmen yine de kalabaliklar i¢inde hissedilen bir yalnizliktan s6z etmemiz yalnizligin
daha kapsamli bir etki alan1 ve daha kapsayici bir tanima ihtiya¢ duydugunu gosterir.
Fromm yalmizliga tiim insanlik tarihini, diisiincelerimizi, olaylar karsisindaki
duygulanimlarimizi, davranis kaliplarimizi sekillendiren, kaynak teskil eden bir anlam
atfeder. Dolayisiyla bu denli kapsayict bir kavramin nasil ortaya ¢iktigini, neleri
kapsadigini, kokenlerini ve farkli alanlardaki -din, sanat, psikoloji, siyaset,
toplumsallasma tiirleri vb.- varliginin izlerini slirmemiz gerekir. Bu nedenle
calismamizin ilk boliimiinde yalmizlik kavraminin igerigini, yalmizligin insan
bilincindeki yeri ve etkilerini ve bu etkilerle ilisik yalnizlik kavraminin dini, psikolojik
ve felsefi niivelerini inceleyecegiz. Ayrica hiimanist bir varolusgu psikanalist ve bir
sentez filozofu olan Fromm’un varoluscu felsefeyle benzerlik ve farkliliklarini
irdeleyerek Fromm’un bu kavrami temellendirirken hangi diisiince ve diislincelerden
etkilendiginin izini silirecegiz. Boylece tiim yasama etki eden yalnizlik olgusunun
farkindalhiiyla yalmizlikla karsilasmalarimizda etken konuma ge¢memizin ihtimali

artis gosterecektir.

1.1. Yalmizhik Kavram

Yalnizlik denen duygulanimi insana 6zgii bir nitelik olarak degerlendiren
Fromm, insani bir yaniyla dogaya bagli oldugu zamanlardan kalan kalintilarla
(icgiidiiler), diger yaniyla da dogadan kopusuyla baslayan varolussal seriiveninde
sekillenen bir varlik olarak acgiklamaktadir (Fromm, 1995, s. 16). Gozlemledigimizde
hayvanlar bir siiriiniin i¢inde var olmakla birlikte tekligi i¢inde giidiileyicilerinin
sabitligi ve tamamlanmisligiyla, dogar dogmaz bu diinyada ne yapmalar1 gerektiginin,

nasil hareket etmesi gerektiginin ve bunlar1 saglamak i¢in gerekli yetilerinin farkinda
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olarak yasam siirecine baglarlar. Bu iddia i¢in yeni dogan hayvanlarin kisa siire
icerisinde yiiriimeye baglamasi, hangi hayvanlardan kac¢mip yakinlastigi gibi
durumlar1 gézlemlememiz yeterlidir. Fakat insan varliginin temelinde yatan gercek,
onun bir yaniyla dogaya bagli kalmisken diger yaniyla dogadan kurtulmasi, kagmasi
ya da dogay1 asmasidir. Fromm insanin bu kopusunun nasilligina, nedenine veya
amacina dair ontolojik bir agiklamada bulunmamustir. Onu ilgilendiren bu evreden
sonrasidir. Ancak Fromm’un bu yaklagimi tanidik bir insan kuramindan gelir. Insan,
cennet olarak adlandirilan bahgenin kurallarina uymayan; ondan istenenin tersini
yaparak bahceden kovulan, kopan, atilan tek varliktir. Semavi dinlerde insanin
varolusuyla ilgili temel varsayim bu aciklamadir: “Doganin bir pargasidir insan ama
kopmustur; donemez artik ona, cennetten kovulmustur bir kez dogayla insanin bir
oldugu ilk durumdan ¢ikmustir. insanoglu geri dénmeye ¢alisirsa alev sagan kiliglarryla
melekler keser yolunu” (Fromm, 1995, s. 16). Erich Fromm’un betimlemesine
baktigimiz zaman dini kaynaklardan dogrudan etkilendigini gozlemleriz. Burada
calismamizin temel kavrami olan yalnizlik duygulanimini mitolojik bir anlatidan yola
¢ikarak 6n kabul olarak konumlandirmamizin elestirilebilecegi ihtimalini géz oniinde
bulundurarak Fromm’un, mitolojik hikayeleri insanin diisiince yapisini analiz etmeye
yonelik ¢abanin 6nemli unsurlari olarak konumlandirdigini belirtmek gerekir. Fromm
icin insan efsanelerini ¢evresinde gozlemledigi, deneyimledigi olaylarin verileriyle
sekillendirir. Bu yiizden insanin nasil disiindiigiinii efsanelerinde aramak bir
psikanalist olan Fromm icin psikanalizin igleyisine paralel olarak oldukca
temellendirilebilir bir girisimdir. Ona gore “tipki riiyalar gibi mitler de, zaman ve
mekan igerisinde gelisen bir tarih¢eye sahiptir. Uzun yillar boyunca, sembolik bir dil
kullanilarak, insanligin dini ve felsefi goriisleri ile ruhun gecirdigi tecriibeleri bizlere

aktarmiglardir” (Fromm, 2015, s. 189).

Yukaridaki alintidan hareketle Adem ve Havva ile baslayan insanligin ortaya
¢ikist anlatimi gercek olsun ya da olmasin insanda bir cennetten atilmislik, kovulma,
ayrilma duygusundan s6z etmemize olanak verir. Fromm’un yalmzlik olarak
kavramlastirdigi bu duygulanim, insanin ait olduguna inandigi, giivende hissettigi,

glinlimiizde bir¢ok insan i¢in nihai hedef olan cennete ulasma arzusunu ortaya ¢ikarir.
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Ulasamama durumunda kisiyi huzursuzluk, mutsuzluk, saldirganlik vb. olumsuzlanan

tiim duygular ve bu duygularla birlikte akil hastaliklar1 beklemektedir.

Fromm i¢in insanin yasak meyveden yemesi ve cennetten atilmasi
bireylesmesinin basladigi andir. Fromm ig¢in ilk 6zgiirlesme eylemi olan bu ilk giinah
bir yandan kisiyi bireysellestirirken diger yandan yalmizlik duygulanimini
arttirmaktadir. Yaratilig mitini 6zgiirliikk ve yalnizlik ikilemiyle yorumlayan Fromm
bireyin ve bireyin toplumsal tarihinin, onun dogal diinyayla bir biitiin olma
durumundan c¢ikip, kendisinin cevredeki Otekilerden ayri bir varlik oldugunun
bilincine ulastig1 durumda bireysellesmenin basladigini belirtir (Fromm, 2017¢, s. 43).
Bu baglamda bireysellesme siireciyle yalnzlik duygulanimi pozitif bir korelasyon
icerisindedir. Insanin 6zgiirliigii ve paralel olarak bireyselligi artis gdsterdikce
yalmzhk duygulanimi da  artacaktir.  “Ogzgiirliigiin  diyalektigi”  olarak
adlandirabilecegimiz bu durum, zihinlerde olumlanan 6zgiirliik kavraminin, 6zgtirliik
adina yapilan savaslara, oliimlere neden olarak olumsuz sonuglara ulastirmasiyla
ortaya ¢ikan ¢eliskinin temel nedenidir. Fromm i¢in sevginin ve siddetin kaynagi bu
Ozgiirlik- yalnizlik ikileminde saklidir. Burada insan 6zgiirliigiiniin gelisme stirecinin,
bireyin gelismesi siirecinde dikkatimizi ¢eken diyalektik niteligi tasidigini
gbzlemliyoruz. Bu diyalektik silire¢, insanin giicliniin artmasi, biitiinlesmenin
gelismesi, dogaya egemen olma, insan aklinin gelismesi ve diger insanlarla
dayanigmanin gelismesi siirecidir. Ancak bir yandan da artmakta olan 6zgiirliikle gelen
bireylesmenin, soyutlanmanin, giivensizligin, dolayisiyla kisinin yalnizliginin ve
yasaminin anlami konularindaki kuskularinin ve biitliin bunlarla birlikte, gii¢siiz bir
birey olarak onemsiz oldugu duygusunun artmasi anlamina gelmektedir (Fromm,
2017d, s. 53). Dolayisiyla beni gii¢siiz, yalniz hissettiren dis diinyay1 yok etmeye
yonelip bunun oOzgiirlik admna gerekli oldugu inancimi olusturmak oldukca

kolaylagsmaktadir.

1.2. Yalmizlik Bilinci

Erich Fromm’un temel bir insan kuramindan yola ¢ikarak olusturdugu tutarl
sisteminin ilk asamasi insani kurtulmazsa delirten, tim huzursuzluklarin kaynagi

olarak belirttigi yalnizlik olgusunun bilincine varmaktir. Ciinkii insanin genellikle haz
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veren seylere yonelip, huzursuzluk yaratan, mutsuz hissettiren seylerden
uzaklastiginin farkindadir. Hatta haz veren ya da huzursuzluk yaratan seylerin
rolatifligini diisiiniirsek “genellikle” ibaresini ortadan kaldirabiliriz. Oyle ki insan
zihni de bu isleyise oldukg¢a sadiktir. Birey huzursuzluk yaratan bir deneyime sahip
oldugunda zihin bu huzursuz edici deneyimi bozmaya, degistirmeye ve genellikle de
baska bir 6zneye yiiklemeye meyillidir. Cogu psikolojik rahatsizlik bu siirecin
tiriiniidiir. Kisi onu asir1 huzursuz eden, agir tramvalarin1 kendi disinda zihinde
olusturdugu yeni bir kimlige atfedebilecek (dissosiyatif kimlik bozuklugu, kisilik
boliinmesi vb.) durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Kisacasi bireylerde temel bir
huzursuzluk hissiyatindan kurtulma ¢abasi vardir. Erich Fromm i¢in bu huzursuzlugun
kaynagi olarak belirttigi yalnizliktan kurtulma insanoglunun yegane amacidir (Fromm,
1995, s. 17). Bu amaca ulasamamak Fromm’a gore akil hastaligiyla son bulur; ¢iinkii
diinyadan kopmanin yarattig1 korku ancak dis diinyadan iyice uzaklasmak ya da onu
yok etmekle yenilebilir. Boylece insanin koptugu dis diinyanin ortadan kalkmasiyla
birlikte yalnizlik duygusu da biitiinliyle ortadan kalkar. Birey, ilk baglarindan
koptuktan ve diinyaya firlatildiktan sonra bu diinyanin tiim tehlikelerine karsi
savunmasiz ve yalniz hissedince bu duygulanimla miicadele etmek adina ya iginde
bulundugu diinyaya kendi arzu ve isteklerinden vazgecerek uyum saglayarak ya da bu
diinyay1 yok etmeye yonelerek ¢oziim arayacaktir. Ciinkil insanin rastgele bir zar gibi
firlatildig1 yasamda kisi yapip edeceklerinin bilinmezligiyle yiizlesir. Yasam higbir
zaman kesin degildir. Yasamin onceden belirlenemeyen dinamik yapisi onun
denetimini de imkansiz kilar. Yasami denetlenebilir kilmak i¢in yasamin dinamik
yapisini ortadan kaldirmak gerekir. Ciinkii gelecekte kesin olan tek sey Olim
olgusudur. Dolayisiyla denetlemek ve bu bilinmezligin bireyde yarattigi korkuyu

yenmek adina 6liimsever bir kisilik gelistirilmektedir:

Yasam yaratmak, yasamin icine zar gibi rastgele firlatilip atilan insanin salt
bir yaratik olma durumunu agmasi demektir. Oysa yasami yok etmek yagami
agmak, edilgenligini dayanilmaz acisindan kurtulmak demektir. Yasam
yaratabilmek gli¢siiz insada bulunmayan birtakim nitelikler gerektirir. Yasami
yok etmek i¢inse yalnizca bir nitelik---- siddete bagvurmak--- yeter (Fromm,
2016D, s. 25).

Fromm insanin yasamin bilinmezligi karsisinda gelistirdigi bu oliimsever

yapimin Freud’un aksine tek temel giidii oldugu goriisiinden ayrilarak insanin

14



yasamsever bir temel giidiiye de sahip oldugunu savunur. Fromm i¢in her bireyin
yasami su iki temel i¢giidiiniin ¢atistig1 bir savas alanidir: “Eros’’un canli varliklari
gittikce bilyiiyen biitiinler icinde birlestirme c¢abalariyla Eros’un basardiklarini

bozmaya calisan Thanatos’un ¢abalar1” (Fromm, 2016b, s. 42).

Boylelikle Fromm Freud’un kuraminmi Eros’la Thanatos, yasam egilimiyle
6liim egilimi arasindaki ¢eliskiyi aslinda insanin i¢inde varolan en temel ¢eliski olarak
belirler. Eros ve Thanatos ikiliginin, 6z olarak insanin i¢inde bulunan, degismeyen
oliim i¢glidiisiiniin basarisina dek birbiriyle savasip duran iki i¢giidiiniin yarattig1 ikilik
olmadig1r sonucuna ulasarak degistirir. Bu degisimin Onciilii; yasamin en temel
egiliminin- hayatta kalmak- gerceklestirilmedigi zaman oOliim giidiisiiniin ortaya
¢ikmasidir. Bu agidan Thanatos, Eros’un ortaya ¢ikmamasi Ol¢iisiinde gelisen ve
yayilan norm dis1 bir olgudur. Bu yiizden nasil bitkiler uygun nem, 1s1, sulama vb.
kosullarda yasiyorsa yagsamseverlik yetisi de uygun kosullarda varligini siirdiirecektir.
Uygun kosullar yoksa oOliimseverlik egilimleri ortaya ¢ikacaktir. Tipki bitkinin
kuruyup yok olacagi gibi (Fromm, 2016b, s. 42-43).

Peki, oliimseverlik ve yagamseverlik egilimlerinin gelismesini, 6zel olarak da
bireyde ya da bir toplulukta 6limi sevme yatkinlifinin yogunlugunu belirleyen
etkenler nelerdir? Bireyin atilmislik olgusuyla karsilastigi duygulanimlari ve bunlarin
bireyde nasil kisilik tiplerinin olusmasina neden oldugunu gordiik. Kisi yalnizlik
duygulanimiyla birlikte savunmasiz, giligsiiz ve soyutlanmis hisseder. Buna neden olan
dis diinya ile glivenli ve sevgiyle bag kuramayan birey yasam sevgisini gelistiremeyip
6liimsever bir yaptya doniisiir. Bu 6liimsever yapi ise dis diinyaya kars1 boyun egmeye
ya da boyun egdirmeye yonelir. Bu yonelim sadist ve mazosist egilimlerin kaynagidir.
Buradan yola ¢ikarak 6liimseverlik ve yasamseverlik egilimlerinin gelismesini, 6zel
olarak da bireyin ya da bir toplulugun oliimsever ya da yasamsever yatkinliginin
yogunlugunu belirleyen etkenlerin yasam sevgisinde 6zglirliik, 6liim sevgisinde ise

yalmizlik olduguna Fromm’un eserlerinden yola ¢ikarak ulasabiliriz.

1.3. Yalmizhgin Niiveleri

Yalnizligin tiim insanlik tarihinin baslangicinda yeseren hem tek tek insanlarin

hem de tiim toplumlarda etkilerinin varligi iddiasi, yalnizligin yasamin her alaninda
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gozlemlenebilecegi sonucunu da beraberinde getirir. Ancak bu genis yelpazedeki
gbzlem tek bir ¢aligmada deginilebilecek seviyede degildir. Bu yiizden yapilabilecek
en kapsayici incelemenin insanligin yapip etmelerini, hayatin anlamina dair fikirlerini,
duygularini ve tutkal goreviyle insanlarin bir aradaliklarin1 uzunca siire saglamis ve
saglamakta olan dinsel diisiiniisteki niivelerini inceleyerek yalnizligin dinsel alandaki
izlerini irdelemek olacaktir. Sonrasinda yalnizligin insanin i¢ diinyasindaki etkilerini,
harekete gecirici ya da ketleyicilerini, diisiince yapisindaki gizil gii¢lerini incelemek
icin  Fromm’un birincil yol olarak konumlandirdigi psikanalitik niivelerini
inceleyecegiz. Boylece insanliga 6zgli yalmzlik duygulaniminin, insana 6zgii bir
disiplinle incelenmesi algilamamiz1 kolaylastiracaktir. Son olarak Fromm’un
varoluscu felsefi yaklagiminin varoluscu diisiincedeki niivelerini inceleyerek
yalnizligin diigiince tarihindeki, tek tek insanin i¢ alemindeki ve dini bir aradalik ve
toplumsallik boyutunu agiklayarak kapsayici bir yalnizlik tanimina ulasmaya

calisacagiz.

1.3.1. Yalmizhigin Dini Niiveleri

Fromm’un yalmzlik ve ozgiirlik ikilemine en eski ve yaygin insanlik
kuramlarindan biri olan cennetten atilan Adem ve Havva anlatisindan yola ¢ikarak
ulastigini yukarida belirttik. Cennet olarak adlandirilan, Ademin itaatsizligi nedeniyle
atildig1 ve bircok insanin tekrardan ulagmayr hedefledigi nihai hedefi olan 6teki
alemdeki bu bahge; insanin itaatsizlik edip yalnizlasmadan 6nce mutlak bir huzur,
biitiinliik ve mutlulukla yasadigi bir alan1 temsil eder. Insan bu bahgede mutlak giic
olan Tanrmin yaninda, onun korumasiyla ve ona sundugu nimetlerle doganin bir
pargasi olarak uyum i¢inde, tipk1 anne karnindaki bir cenin gibi yasamaktaydi. Hentiiz
siirlarini agmayan, dogayla arasindaki uyumdan siyrilmayan insanin bir emre karsilik
gelmesiyle tim bu saydigimiz olumlu duygulanimlar elinden alinarak “insanlik
oncesi” uyumdan atilmistir. Buradan yola ¢ikarak insanlik tarihinden s6z
edilebilmesini saglayan olgunun bir bagkaldir1 hareketi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
basgkaldir1 hareketiyle insanin dogayla baglarin1 kopartarak, gobek bagimi keserek
insan varligindan s6z edebilmemizi saglayan bagimsizligini ilan ettigi iddiasinda
bulunan Fromm yalmizlik kavramina ulasmistir (Fromm, 2017b, s. 10). Ancak bu

itaatsizlik Fromm’un aksine “ilk 6zgiirliik” ya da “insanligin bagimsizlik hareketi”
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olarak degil “ilk giinah” olarak adlandirilmistir. Bunun nedeni insanin bahsi gecen
itaatsizligi nedeniyle diinyaya atilmasi, cennetten kovulmasi ve dis diinyaya karst
savunmasiz kaligi, farkliliklariyla yagamda yalniz ve savunmasiz kalmasidir. Ciinki
bu bagkaldir1 hareketi Adem ile Havva’yr Ozgiirlestirmistir ancak ayn1 zamanda
onlarin biitiinle olan baglarim1 kopartip yalniz birakmistir. Yalniz kalan insan aci
icinde, huzursuz ve dis giiclere kars1 savunmasiz kalir ve Fromm i¢in insanin yegane
amaci bu yalnizliktan kendini kurtarmaktir. Bu duygulanimin ortaya ¢ikmasina neden
olan itaatsizlik ise dogal olarak insanin hatasi, affedilmesi gereken bir giinah olarak

tanimlanir.

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerinde dogrudan karsilastigimiz cennet,
ilk glinah, Adem ve Havva, Yasak Elma olgular1 kendi aralarinda bazi farkliliklara
ugramaktadir. Bu farkliliklara Adem ve Havva’nin itaatsizliginin sorumlulugunu farkl
bir giice yiiklemek amaciyla eklenen Seytan figiiriiniin yasag1 ¢ignemeleri i¢in onlari
maniplile etmesi ya da erkek egemen bakis acisinin ilk giinahin sorumlulugundan
kagmak amaciyla kadinlarin seytanlastirilmasina neden olan Adem’i yasagi
cignemeye tesvik edenin Havva oldugu gibi anlatilar ornek verilebilir. Bu
farklilagmalarin Fromm literatiiriiyle agiklamalari mevcuttur ancak burada 6nceligimiz
semavi, folklorik, mitolojik tiim dini Ogretilerde cennet anlatimina rastlamamiz
nedeniyle insanin diisiincesinde var olan temel bir olguya dikkat ¢ekmektir. Bu olgu
insanin itaatsizligiyle atildigi, yasamini sekillendiren bir dizi ahlak yasasiyla tekrar
geri girebilecegine inandig1 biitiinliikk inancidir. Ancak Fromm i¢in tekrardan bu
biitiinliige ulasmak miimkiin degildir. Insan biitiinle kopan bagmi yeni bir bicimle
kurmalidir. Bu bag kuramamanin sonucu yogun bir yalnizlik duygulanimina neden

olacaktir.

Fromm, yasamimizda ve se¢imlerimizde biiyiik etkisi olan utanma ve sugluluk
duygularinin temeline yine yalnizlig1 yerlestirir. Fromm bu sonuca, “iyilik-kotiiliik
bilgisi agacinin” meyvesinden yedikten, Tanr1’ya baskaldirdiktan, baslangicta dogayla
aralarinda bulunan uyumdan ayrilip “insan” olduktan sonra ¢iplak olduklarini goriip

utanan Adem ve Havva anlatimindan yola ¢ikarak ulagir. Burada bu anlatima “Victoria
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cag1”! anlayisiyla yaklasirsak mit cinsel organlarin goriinmesinden duyulan utang
duygusu olarak yiizeysel bir 6gretiyi barindirir. Fakat burada 6z, insanin cinsel
organlariyla beraber digerlerinden farkli oldugunu algiladiginda ortaya c¢ikan
duygulamimdir. insan kendiliginin bilincine vardiktan sonra yalnizhiklarinm, ayri
cinsten olduklarinin ve dolayisiyla farkli olduklarinin bilincine varmistir. Bilindigi
lizere insan disinda cennette bulunan diger varliklarin cinsiyetinden s6z edilmez.
Tanr1’nin meleklerinin dini metinlerde bir cinsiyete sahip oldugu belirtilmez. Ancak
algimizda bu varliklara yiikledigimiz niteliklerle gizil bir cinsiyet yiikleriz. Ataerkil

dinlerdeki Tanr figiiriiniin eril tanimlamalar1 buna 6rnek verilebilir.

Fromm’un bahsi gecen itaatsizligi insanligin Ozgiirligl, bagimsizligi,
insanliktan s6z edebilmenin postulati olarak olumlamasina benzer bir yaklagimi
mitolojik bir anlatida goriirliz. Bu anlati tanrilardan atesi calan Prometheus efsanesidir.
Tipki Adem ve Havva mitinde oldugu gibi Yunanlilarin Prometheus miti de insanligin

bir itaatsizlik eylemi ile basladigini aktarir.

Prometheus, Titanlar soyundandir: Hesiodos'a gére lapetos'la Okeanos kizi
Klymenemin ogludur. Bu Titan ¢iftinin dort oglu olur: Atlas, Menoitios,
Prometheus ve Epimetheus. Dordiiniin de kaderi tiiyler iirperticidir: Zeus,
Atlas't diinyanin ucuna dikip gok kubbesini omuzlarina yiikler, Menoitios'u
yildirimla ¢arparak yerin dibine kapatir, Prometheus'u zincirlerle bir siituna
baglar ve karacigerini bir kartala yedirir, Epimetheus'un basina kadin belasini
salar. Neden bu esi goriilmedik, olaganiistii cezalar? Iapetosogullar1 Titan
soyundan olduklar1 i¢in mi? Hayir. Zeus'un Iapetosogullarma 6zel bir hinci
vardir, bu hincin asil nedenini de onlara verilen sifatlardan anliyoruz: Bu
Titanlarin dordii de kafa giiclinden pay almiglardir, akildan yana iistiindiirler
ve bu istilinliikleriyle dviiniip Zeus'a karsi gelmeye yeltenirler. Akil giiciiyse
Zeus'un tekelindedir, o bu giicle ele gegirmistir diinya egemenligini. Bu giicii
bagkasinda gérmek dinmez bir 6fke dogurur icinde. Prometheus da bu 6tkeyi
koriikler durur: Sivri aklini, gelecegi 6nceden gérme giiciinii Zeus'u aldatmak,
kugkulandirmak, kiiciik diistirmek i¢in kullanir. Burada Hesiodos'un pek
istiinde durmadigi, Aiskhylos'un alabildigine isledigi bir temaya 1s1k
tutmaliy1z: Ugiincii devrimin hazirlanmasi (Erhat, 1996, s. 825).

! Adini Birlesik Kralligi, 19. ylizyilda seksen yil kadar yoéneten Kralige Victoria’dan alan bir donemdir.
Kadmma ve cinsellige bakisi ile bilinen bu dénemde her tiirlii seksiiel giidiiyli, duyguyu, aktiviteyi
reddetmek ve lanetlemek temel egilimdir. O donemin ideal kadin1 cinsel duygular1 olmayan kadinken
erkekler cinsellikle ilgili olan her konuda uyarilan canlilardi. Bu yiizden tiim kaynaklar bunu
engellemek i¢in seferber edilmisti. Sonrasinda bu bastirilan cinsellik ¢ocuklara yoénelik taciz,
pornografi, cinsel sapkinliklar olarak ortaya ¢ikt1 (Urgan, 2007, s. 947).
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Prometheus baslangictan beri Zeus’a karsi insanlardan yana olmustur, onlar
vasitastyla Titanlar ociinli almak ve Olymposlularin egemenligi yerine insanlarin
egemenligini kurmaya calisir. Yeni bir devrimin 6nciisii olarak Zeus'u aldatmakla onu
insanlara kars1 kiskirtir. Bu aldatilisa sinirlenen Zeus cezalandirmak igin insanlarin
atese ulasmasini engeller. Prometheus tanriy1 bir daha aldatir ve atesi ¢alip insanlara
verir. 1ki kez kiiciik diisiiriilen tanrilar tanris1 Zeus, Prometheus ve kardeslerine esi

benzeri goriilmedik cezalar verir.

Zeus aldatilmig, insanlarin goziinde kiicliik diisiiriilmiis, giiliing olmus bir
tanridir. Egemenligi gergek bir giice dayanmaz, ¢linkii akil giicii tanrilardan
insanlara gecmistir. Insan kendi giiciiniin bilincine varmis tanriya karsi
ayaklanmistir. Ona isterse tapar, isterse hige sayar onu, giigsiiz ya da giiglii
oldugu oranda tapar ya da hige sayar. Tanr1, insanin elinde bir oyuncaktir, asil
tanri, yani asil yaratici insanin kendisidir (Erhat, 1996, s. 827).

Prometheus insanin temsilcisidir ¢linkii miicadele ettigi olaylar politik olarak
adlandirilabilecek insan toplumlarina 06zgii olaylardir. Tim bu efsanede
Prometheus’un oOnceledigi iki kavram kendini gosterir. Bu kavramlar biling ve
Ozgirliktir. Biling ve 6zgiirlik insanin Tanrilara karst gelebilecegi, onu yaniltip
kizdirabilecegi ve dolayisiyla Tanrilarin muhatapliginin 6znesi haline gelebilecegi
temel giicleridir. Bilinci ve Ozgiirliigli savunan Prometheus bir daga yapayalniz
zincirlenmesine, her giin bir kartal tarafindan cigerinin pargalanmasina ve bu aciy1
tekrar tekrar yasamasina ragmen eylemlerinin bilingli ve istemli eylemler oldugunu
ileri siirerek, bu eylemin su¢ olarak yorumlanmasindan dogacak biitiin tepkilere
sonuna kadar katlanmaya hazir oldugunu bildirir. “Ama ben biliyordum basima
gelecek olani: Bile bile, isteye isteye sug¢ isledim. Bana gelince, ben bu c¢ileme

katlanacagim” (Erhat, 1996, s. 828).

Biling ve oOzgirligii o©nceleyen diisiince ve davraniglarinda direnen
Prometheus’un bu tutumunu digerleri kibir ve cezalandirilmasini mesrulastiran bir
olgu olarak karsilarlar ve onun i¢in Koro sdyle der: “Soziinii sakinmiyorsun, basina
gelen boyun egdirmiyor sana. Okeanos da sdyle: yine de uslanmis degilsin,
diretiyorsun, dertlerine dert katmaktan korkmuyorsun. Benden 6giit dinlersen, dikine

gitme” (Erhat, 1996, s. 829).
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Prometheus'un en onemli 6zelligi olan bilincini 6zglirlik saglamaktadir.
Efsanenin temelinde de bu 6zgiirliik-kolelik dinamigi yatar. Bir¢cok mitolojik, dini
anlatida insanla tanr1 arasindaki iligkideki efendi-kole dinamigi kendini gosterir.
Ancak farklhiliklar bu ikilige yonelik alman tavirda kendini gosterir. Ornegin
Prometheus da tipk1i Adem ve Havva gibi itaatsizligi nedeniyle cezalandirilir. Ancak o
Adem ve Havva’nin aksine bu durumdan pisman degildir. “Tanrilarin itaatkar
hizmetkar1 olacagima su kayaya zincirlenmeyi yeglerim” der (Fromm, 2017b, s. 10).
Adem ve Havva da ise tim yasam kisinin yalnizligina, otekiligine, dayanilmaz
huzursuzluguna neden olan ilk giinahin affedilmesi i¢in itaatsizliginden,

ozgirliigiinden vazge¢me tavriyla sekillenir.

Sonug olarak ister ilahi ve semavi ister mitolojik, ¢cok tanrili ve folklorik olsun,
tiim dinsel diigsiincede varligini koruyan cennetten atilan insanin biitiinden kopmasiyla
gilivensiz, huzursuz, tehlikede ve korunmasiz hissettigi -Fromm’un yalnizlik olarak
isimlendirdigi- bir duygulanimin mevcudiyeti s6z konusudur. Fromm i¢in bu
yalnizliktan kurtulmak insanin yegane amacidir ve bahsi gecen dinsel algidaki bu
farklilagmalar, ahlaki yargilar vb. tim unsurlar yalnizliktan kagmayi amaglayan
toplumsal ve bireysel denemelerden ibarettir. Fromm’un varolusc¢u yaklasimi kendini
burada gosterir. Dinler, insan, toplum, devletler hepsi temel bir problemden- yalnizlik

problemi- sakinma, kagma yolunda varolmakta olan olgulardir.

1.3.2. Yalmizhigin Psikanalitik Niiveleri

Yalnizlik duygulaniminin psikanalitik niivelerini hem Fromm’un “Yeni
Freudcular”dan biri olarak anilmasi hem de Freud’un psikanalizin kurucu ismi
olmasindan 6tiirti Freud’un iddialarinda aramamiz gerekir. Freud insanlarin tatmin
arayan diirtiilere sahip oldugu kabuliinden yola c¢ikarak toplumun bu diirtiilerin
doyumunu engelleyen baskilamalara neden oldugunu ve bdylece bu doyumu
engellenen arzularin bilingdisina bastirilmasiyla sonuglandigini iddia eder. “Bu arzular
kendilerini ‘/apsus’ larda (dil siirgmesi), ‘sakar edim’lerde (Fehlleistung), riiyalarda
ve nevrozlarda simgesel bir tarzda sekil degistirerek gdsterir ve tatmin yollar1 arar”
(Tura, 2021, s. 33). Insanin hayatta kalmasini hedefleyen biyolojik gerekliliklerden

ruhsal yapiya yansiyan diirtiilerini doyuran ilk varlik anne figiirii olarak karsimiza
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cikar. Anne besler, giivenlik saglar, fiziksel ve duygusal tiim ihtiyaclar anne tarafindan
karsilanir. Insanin tiim ihtiyaclarmin karsilandigi, giivenli, huzurlu alanm -yani
annenin- sadece kendine ait olmadigini 6grendigi ilk koparilist baba figiiriiyle
tanigmakla baglar. Freud bu tanigiklikla ortaya ¢ikan hem hayranlik duyulan hem de
nefret edilen baba temasmi Oidipus kompleksi olarak adlandirir. Insanin kisilik
gelisimini ve yasaminin geri kalanindaki se¢imlerini, kararlarini, cocuklukta edinilen
deneyimlerle 6zdeslestiren Freud i¢in insanin ilk karsilagtigi kiiltiirel iligkisi olan baba
figiirii diger tim iligkilerini sekillendirmektedir. Psikanalize antropolojik bir yap1
kazandiran Freud i¢in insanlar1 politik partilere, dini ya da milli topluluklara baglayan
giicler aileye baglayan dinamiklerin yansimalarindan tiiremektedir. Boylece tiim bu
kiiltiirel- toplumsal iligkilerde insanin ilk karsilastig: kiiltiirel 6ge olan baba figiiriine
kars1 bir konumlanis ve 6zdeslesme ¢abasi s6z konusudur. Bu baglantidan yola ¢ikarak
toplum, bireyin arzularina yasak koyan, engelleyen bir konumlanisa sahip olur.
Fromm’a gore de diis kirikligina ugrayan ve doyurulamayan icgiidii, cinsel olmayan
diistinsel ve ruhsal enerjiye doniisiir. Freud’da uygarligin yap1 tasi olan bu enerji
dontigimii “yiiceltme (sublimation)” olarak adlandiriliyor ve uygarlik gelistik¢e bu
ylceltmelerde artis ortaya ¢ikiyor. Ancak Fromm’a gore uygarligin gelismesiyle artig
gbsteren bu yliceltmeler ayn1 zamanda 6zgiin cinsel itkilerin daha ¢ok bastirilmasina
ve uygar insanin daha akilli ancak daha mutsuz, saldirgan ve isyankar olmasina neden
oluyor. Dolayisiyla toplumun bu yasaklayici baba figiirii temelli yapiyla, bastirilmayla
ortaya ¢ikan bireysel o6fke, saldirganlik ve isyani engellemesi gerekir. Toplum
anarsiye, kaosa neden olacak bu saldirganligi “toplumsal yiiceltmelerle” engeller

(Fromm, 2019c, s. 41-42).

Kisaca degindigimiz bu psikanalitik yaklagimin sonucunda ulasilan toplumsal
yiiceltmelere dinler, mitolojik hikayeler, politik liderler, efsaneler vb. birgok 6rnek
verilebilir. Fromm da bahsi gegen psikanalitik yaklasima sadik kalarak diislincelerini
bu toplumsal yiiceltmelerden yola ¢ikarak temellendirmistir. Yaratilis miti {izerinden
teorisini betimleyen Fromm’un bireyin yalmizlik duygulaniminin yeryiiziindeki,

yasamdaki yansimalarin1 agiklamak adma kurdugu analojide, cennet anne karni ve
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anneyle “ilk baglar”? adim1 verdigi bagliliga tekabiil ederken, cennetten atilmislik
bireyin dogumuyla birlikte giivenli ve kesin olan anne karnindan belirsizlige
birakilmasi olarak betimlenmistir. Kendimizi i¢ginde buldugumuz bu sistemde kesinlik,
yalnizca gegmiste vardir. Gelecekteki tek kesin sey ise 6limdiir (Fromm, 2016, s. 35).
Erich Fromm bu durumdan yola ¢ikarak bireyin kendisini ayr1 bir biitiin olarak
gérmesinin, payina diisen yasam sliresinin kisaligini bilmesinin, yalnizliginin,
ayriliginin, toplumun giigleri karsisinda garesizliginin bilincinde olmasinin bireyin
ayri, biitiinlenemeyen varligin1 dayanilmaz bir hapishaneye ¢evirdigini belirtir. Insanin
kendisini bu yalmzlik duygusundan kurtaramadigi durumda, insanin ¢ildiracagini
sOyler (Fromm, 1995, s. 17). Bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik duygusu

bilingte huzursuzluk yaratir ve bu huzursuzluk tiim yasami ele gegirir:

Yalniz olmam, her seyden kopmam, insanca giiglerimi kullanamamam
demektir. Boyle olunca yalnizlik, caresizlik, diinyayi-nesnelerle insanlari
canli olarak kavrayamamak demektir; diinyanin, ben kars1 koyamadan iistiime
cullanmasi demektir. Bu yiizden yalnizlik duygusu asir1 huzursuzluk dogurur
(Fromm, 1995, s. 17).

Cocuk ilk baglarindan kopup bireysellesirken artan biitiinden kopma, yalnizlik
duygulanimi bir soyutlanmayla sonuglanabilir. Eger ¢ocuk dis diinyayla yeni bir bag
kurma ihtiyacinin olgular1 olan iiretkenligini gelistirme yetisini gii¢lendirmigse dis
diinyayla yepyeni bir biitlinliik ve dayanigma kurabilir. Eger bu biitiinden kopma,
giivenli alandan bireylesme siirecinde birgok bireysel ve toplumsal etkenle kosteklenir
ve dayanilmaz bir yalnizlik duygusuyla bas basa kalinir ise gii¢stizliik duygusu ortaya
cikar ve yalnizliktan kagis yollar1 olarak adlandirilan dinamikler devreye girer

(Fromm, 2017¢c, s. 49).

Buraya kadar Fromm’un dogmakla yasamin giicleri karsisinda gilivensiz ve
savunmasiz hisseden insan tanimi, anne figiiriniin etkileri, baba figiirii ve yasayla
karsilagma gibi konularda benzer bir yol izleyerek kisinin 6zdeslesme, biitiinle bag

kuramamasi sonucu ortaya ¢ikan yalmizlik duygulanimi paralellik gosterir. Ancak

2 Birey, kendisini dis diinyadan ayiran mutlak bir biitiinliige sahip oldugu -simgesel- gébek bagindan ne
derece kurtulursa o derece dzgiirlesir ve bireylesir. Bu baglar insanin birey olmasina ve 6zgiirliigiine
ket vursa da giiven duygusunu, aidiyeti ve biitiinliik hissini dogurmaktadir. Fromm iste bu baglara “ilk
baglar” adini verir. Cocugu annesine, ilkel toplumlarda bireyi klanina, orta ¢ag insanini kiliseye ve
toplumsal kasta baglayan baglardir bu baglar (Fromm, 2017a, s. 44).

22



Fromm bu psikanalitik temellerden sonra Fromm, Freud cizgisinden ayrilarak
psikanalize, 6zgiin, hiimanistik varolugsal bir yaklagim gelistirmistir. Fromm ve Freud
arasindaki farklilasmanin birkag¢ temel nedeni vardir. Bunlardan ilki giris kisminda da
degindigimiz gibi Freud’un insan1 arzular, fanteziler ve Oliimseverlik gibi
duygulanimlarla donatirken, toplumu ve o&tekiyi bu duygulanimlarin haz nesnesi
olarak konumlandirmasidir. Fromm’ da ise toplum ve birey iliskisinde bir diyalektik
stire¢ kabulii s6z konusudur. Freud’un toplum- birey iliskisindeki ayrimlarinin nedeni
benlik diirtiilerinin 6liime cinsel diirtiilerin ise yasamin siirdiiriilmesine yonelik
olmastyla beliren ¢elisik, keskin ayrilik kabuliidiir. (Freud, 2019, s. 59). Biitiin
canlilarin ig¢sel nedenlerle 6ldiigiinii, inorganik olana geri dondiiglinii hi¢ istisnasi
olmayan bir deneyim olarak kabul eden Freud tiim yagamin hedefinin 6liim oldugu
sonucuna ulasir (Freud, 2019, s. 54). Ancak canlilarda goriilen kendini koruma,
egemenlik kazanma ve yasamda kalma gibi giidiilerin olusturdugu bir celiski s6z
konusudur. Freud bu ¢eliskiye neden olan unsurun organizmanin kendi bildigi yoldan
6liime gitmesini saglamaya, yapisinda i¢kin olandan baska bir yolla 6liime ulagsmasini
engellemeye calistigi gerekgesini sunar. Freud’a gore organizma yalnizca kendi
tislubunca 6lmek ister (Freud, 2019, s. 55). Kendi bildigi yoldan 6lmesine engel olan
dis unsurlar kurgusu toplumu da canlinin kendi siirecinde OSliime ilerleyisini
engelleyecek kosullar1 barindiran bir konumlandirmaya gétiirtir. Toplum, insanin bu
diirtiileri ve duygulanimlar1 karsilayacagi bir pazara doniislir. Ortaya g¢ikan tiim
hastaliklar ise toplumun insanin doyum arayisina engel olmasina ya da yetmemesine
dayandirilir. Dolayisiyla insanin yikiciligina ve insan dogasinin kotiiliigiine yonelik
bir ¢ikarima ulasilmasina neden olur. Boylelikle insanin bu konumlanisina paralel
olarak toplum, insan1 kontrol etmesi gereken, ketleyici dinamiklere sahip bir yapiya
dontigiir (Fromm, 2017d, s. 28). Fromm bu yaklagimindan dolayi, Freud’un ruh

bilimini yoksunluk bilimi olarak adlandirir:

O [Freud], hazz1 acil1 gerilimin giderilmesi sonucu ortaya ¢ikan doyum olarak
tanimlar. Hatta sevgi ya da sefkat gibi bolluk goriingiisii, onun dizgesinde
herhangi bir rol oynamaz. O, bu goriingiiyii dislamakla kalmamuis, biiyiik
O6nem verdigi goriingliyii yani cinsellik olgusunu da smirli Olgiilerde
anlayabilmistir (Fromm, 2017d, s. 300).
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Fromm, Freud’un insanin dogasinda varolan koétiiliik, yikicilik gibi olgularin
insanin biyolojik zorunlulugu ya da insam1 insan yapan duygulanimlar oldugu
kabuliiniin aksine bu yikiciligin ve koétiiliiglin toplumsal siireglerin {iriinleri oldugunu
savunur. Bir tarafta doganin belli giidiilerle donattig1 insan, diger tarafta insandan
bagimsiz bu giidiileri baskilayan ya da doyuran bir toplum anlayis1 yoktur. Insanin
biyolojik dogasinin getirdigi itkileri kabul ederken bu itkilerin kisilikte farklilagmasin,
duragan olmayan -varolmakta olan- toplumsal siirecin iiriinleri olarak konumlandirir

(Fromm, 2017d, s. 29-30).

1.3.3. Yalmizhigin Felsefi Niiveleri

Fromm’un yalnizlik kavraminin Kierkegaard, Jean-Paul Sartre’in ve Albert
Camus’niin absurde’iinii ¢agristirdigini belirtmistik. Bu baglamda egzistansiyalist
temalar Erich Fromm’un da diislince sisteminde mevcuttur. Varolusculuk olarak
adlandirdigimiz diisiinlimiin merkezini “Varolus 6zden 6nce gelir” slogani olusturur.
Bu bireyseli ve bireysellesmeyi 6nceleyen anlayisin yiizyillarca siire gelen 6z arayisina
kars1 bir olusum oldugunu soyleyebiliriz. Varolusculuk catisi1 altinda Kierkegaard,
Sartre, Camus, gibi 6nemli diigiiniirlerle karsilagiriz. Tim bu disiiniirlerin ayn1 gati
altinda bulunmalar1 nedeniyle benzer sdylemlerde bulundugunu diistinmek hatali bir
yaklagim olacaktir. Hepsi farkli dinsel tutumlara, yasama dair farkli tavirlara ve
felsefelerinde onceledigi olgulara gore ayr1 birer diisiince sistemi gelistirmislerdir. Bu
farkliliklara en iyi 6rnek Kierkegaard’in varolusu ruhsal ve tanrisal olanda ararken
Sartre’in varolusu insanin psikolojik ve biyolojik yapisinda arayarak kutsiyeti,
tanrisallign  digladign  yaklagimi  arasindaki  farktir.  Kierkegaard’in  teist
egzistansiyalizminden Sartre’in ateist egzistansiyalizmine kadar agilan varolug¢uluk

yelpazesinde bir¢ok farklilik ve ¢esitlilik mevcuttur.

Ancak tim bu farkliliklara ragmen bu isimleri varolusculuk catisi altinda
toplamamizi saglayan temel kavramlar ve yaklagimlar s6z konusudur. Bunlardan ilki
felsefi diislincenin salt akleden 6zne ile degil, duyumsayan, algilayan, hareket eden,
canli dinamik bir 6zne ile basladig1 inancini paylagsmalaridir. Tiim degerlerin ve
erdemlerin insan 6znesi temel alinarak olusturulmasini hedefleyen bu hiimanist tavrin

nedeni insanin diislinme, karar verme ve se¢me yetenegi oldugu kabuliidiir.

24



Dolayisiyla varolusgularin hedefi insanin diisiinmesini engelleyen, karar vermesini
zorlagtiran ve secme yetenegini korelten etkenleri analiz ederek bunlara ¢oziim
olusturabilmektir. Bu sayilan unsurlar bizi dogrudan 6zgiirliik kavramina gotiirtir. Tim
varoluscularda 6zgiirliik vurgusuna rastlamakla birlikte Sartre’in meshur “insan 6zgiir
olmaya mahkumdur” (Sartre, 2016, s. 49) sdylemiyle varolusculugun temel
kavramlarindan biri oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Kierkegaard’in felsefesine gore
ise insanin secebilecegi ii¢ yol vardir. Bu yollardan ilki insanin tiim yasamini
duygularinin yonlendirdigi 6n kabuliinden yola ¢ikilarak ulasilan estetik alandir.
Ikincisi tiim yasamin dtekilerle karsilasmalarla sekillendigi kabuliinden yola ¢ikan etik
alandir. Ugiinciisii ise tiim yasamin Tanr1 ve insan iliskisindeki sorumluluklar iizerine
sekillendigi kabuliinden olusan dini yoldur ve bu yol beraberinde yalnizlig1 getirir.
Kierkegaard’ da “dinsel evreye gecis tiim etik genel geger kurallar1 agsmay1 gerektirdigi
i¢in bireyi yalnizlik dolu bir siirece gotiiriir. Ciinkii bu evrenin karakteristigi irrasyonel

olmasi, risk icermesi ve paradokslarla yiiklii olmasidir” (Giingor, 2022, s. 120).

Fromm, Kierkegaard gibi din, toplumsallagsma ve sanat ayrimina basvurur
ancak yalnizlig1 onun gibi din alaninda sinirlandirmaz. Yalnizlig1 tiim bu bahsi gegen
olgular igerisinde inceler. Kierkegaard bu ayrimlarla bir felsefi sistem olustururken
bireyin mutlak bir 6zgiirliige sahip olup, secimlerinde salt bireyselligin varoldugunu
varsaymistir. Dolayisiyla tiim felsefi diisiincesi mutlak bir 6zgiirliik kabuliiyle ortaya
cikabilmistir (Kierkegaard, 2019, s. 13). Ancak felsefesi evreler arasinda ozgiirce
se¢cim yapilabildigi kabuliinden yola ¢ikmasmma ragmen iman olarak adlandirdig
olumlanmis bir boyun egme, adanmislikla sonuclanir. Fromm’un Ozgiirligi
incelerken Kierkegaard’in 6zgiirliigli dogrudan 6n kabul haline getirmesiyle ortaya
¢ikan farklilasmay1 Kierkegaard’in Hz. ibrahim’in diger insanlardan biiyiikliigiinii

temellendirdigi soylemlerinde gozlemleriz:

Hayir! Bu diinyadan gelmis ge¢mis higbir biiylik insan unutulmayacak; fakat
her biri daima kendi tarzinda ve agkla sevdiginin biiylikliigii nispetinde
biiytiklesti. Ciinkii kendisini agkla seven kendisiyle, baskalarini seven onlara
bagliligiyla biiyiiklesti, ancak, Tanriy1 agkla seven hepsinden ¢ok biiytiklesti
(...) Ibrahim hepsinden de biiyiiktii; o ¢aresizlikten gelen giic, piif noktasi
hata olan bilgelik, ¢ilginlik goriiniimiindeki umut, kendine kars1 nefret olan
ask ile biiyiiktii (Kierkegaard, 2019, s. 36).
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Bu soylemler 6zgiirligli dnceleyen Fromm i¢in ileride detaylandiracagimiz
kisinin dis giiclere kars1 giigsiizliigiiyle basa ¢ikmak icin yoneldigi sadizm ve
mazosizm olgularinin tezahiirii niteligindedir. Fromm’a gore kisinin bu giigler
karsisinda boyun egme ve itaat etmeye yonelmesiyle ortaya ¢ikan mazosist tavir cogu
dinsel soylemde sik¢a rastladigimiz bir tavirdir ve Fromm i¢in bireysellesmeyi
onceleyen yaklasimi adina engel olarak goriiliir. Bu karsilagtirmaya Camus’un Sisifos
miti ve yasamin yasanmaya deger olup olmadig1 sorusu ile baslattig1 diisiincesinde
Sisifos’un dagin tepesinde durmasi miimkiin olmayan bir kayay siirekli dagin tepesine
cikartmakla cezalandirildigi anlatidan mutlak bir mahkimiyet ile felsefesini

temellendirdigi 6rnegini ekleyebiliriz.

Bir diger varolusgu tema ise insanin atilmighgi, firlatilmighgi ve cennetten
kovulmasi temasidir. Tiim varoluscular ontolojik temellendirmelere yonelmeden
insanda bir atilmishik duygulanimindan s6z eder. Albert Camus ise Adem ve Havva
mitiyle baglantili olan diislis kavramini kullanir. Varolusculugun 6ncii isimlerinden
Sartre 6zgiirlik ve sorumluluk iligkisini temellendirirken insanin diinyaya atilmigligi
onciiliinden yola ¢ikar ve eserlerinde bu durumu atilmiglik olarak isimlendirir (Sartre,
2013, s. 35). Bu 6n kabule Fromm’un diisiincesinde de sik sik rastlariz. Fromm ise bu
durumu daha c¢ok “koparilmishk™ olarak adlandirir. Ciinkii Fromm diger
varolusculardan farkli olarak insanin varolmadan 6nce mutlak bir giiven, huzur ve
mutluluk halinde bulundugu bir biitiinliigii varsayar. Dolayisiyla insan bu biitiinliikkten

rastgele firlatilmaz, atilmaz, diismez ancak bir gii¢ tarafindan koparilir.

Diinyaya atilmislik temasindan sonra karsilastigimiz varoluscu yaklagim,
insani atildig1 diinya ile karsilasmastyla ortaya ¢ikan olumsuz duygulanimdir. Insanin
karsilastig1 diinya icerisinde giiclere karsi tehdit altinda hissetmesiyle olusan korku,
kaygi1, huzursuzluk gibi duygulari barindiran bu duygulanimin kaynagi insanin anlam
arayisinin sonugsuz kalmasinda yatar. Dogmakla kendini belirli ¢evresel gergeklerin
ve biyolojik isleyisin icinde bulan insan bu gerceklikte kendisinin ne anlam ifade
edeceginin arayisina diisen tek varliktir. insan disindaki higbir canhida insanda
gbzlemlenen gelecek kaygisi, nasil bir yasam siirecegi hakkinda bilingli bir arayis

olmadigii savunan varoluscu yaklasim i¢in bu durum insanin hem laneti hem de
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belirleyici niteligidir. Insan bu anlamsizliktan varolussal seriiveninde ozgiir
secimleriyle kendi anlamin1 olusturarak kurtulabilir. Ancak bu anlam olusturulmadig:
siirece kisi kendisi ve dis gerceklikler arasinda bir uyumsuzluk, bag kuramama
gelistirir. Bu gelisen uyumsuzluk insanin varhiginin katlanilmaz bir agirliga
donlismesine neden olur. Albert Camus Sisifos Soyleni adli eserinde bu
anlamlandiramama nedeniyle ortaya ¢ikan, yasamin yasanmaya deger olup olmadigini
sorgulatan durumu absiirde (uyumsuz) olarak kavramlagtirmistir (Camus, 2018, s. 29).
Camus’niin 6zellikle Yabanci adli eserinde absurde duygulanimin romanesk drnegiyle
karsilagiriz. Ancak bu duygulanimin Dostoyevski ve Kafka gibi 6nemli edebiyatcilarin
eserlerinde oldukca sik kullanildigina rastlariz. Dostoyevski, Kierkegaard, Sartre,
Camus ve daha bircok ismin eserlerinde karsilastigimiz “sagma”, “absurde”,
“uyumsuz”, “bulant1”, “kaygi1” gibi kavramlarla ifade edilen bu duygulanim Fromm
literatiirtinde “yalnizlik” olarak kavramlagtirilir. Fromm’un aksine varolusgularda
genellikle yalmzlhigin kurtulunmasi, miicadele edilmesi, geride birakilmasi ya da

istesinden gelinmesi gereken bir durum olmadigini bilakis olumlandigini gozlemleriz.

Felsefe okulu fikrini defaten kiigiimseyen ve kendini her felsefe okulundan
veya hareketinden ayiran ancak eserlerinde yogun varolus temalarina rastladigimiz
Heidegger, Dasein ' bir hal i¢inde bulunurken onunla i¢ ice gectigi ve olup bitmis bir
vaka olmayip tamamlanmamis bir olgu olarak tanimladig1 bu duruma firlatilmislik der
(Heidegger, 2020, s. 179). Fromm’un felsefi yaklasimina en yakin isim Heidegger
olarak karsimiza cikar. Heidegger de diinyaya firlatilan ne yapacagini bilemeyen
diismiis Dasein (orada- varlik) diinyayla karsilagsmasi sonucunda beliren kaygisiyla
(angst) miicadele edemediginde das Man (hergiinkiiliikk, herkes, onlar alani) alanina
siginarak kaygisindan kacar. Kaygisindan kagmak isteyen Dasein bilingli olarak das
Man alanina yonelir. Ancak Fromm’da Heidegger’in aksine tiim bu benzerlige ragmen
kaygili, yalniz birey bilingdisindaki itkilerle toplumsallasmaya — analojik olarak das
Man’a- yonelir. Her ikisi de bu kagislart bireyi 6zgilir olmaktan ve otantik, biricik
yasamdan alikoymasi nedeniyle olumsuzlar. Ciinkii 6zgiirliglinli yitiren das Man
olarak Dasein, kaygilarindan, varolusunun ylikiinden kurtulmustur, kendi basari
standartlarini, ilkelerini belirleme sorumlulugundan kurtulmustur ama ayni zamanda

Dasein benligi kisisel olmayip isimsiz kamusal bir benlige doniigmiistiir. Boylece
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Dasein baskalaria ait olmakta ve onlarin giiciinii arttirmaktadir. Buradaki das Man
notr bir herkeslige tekabiil eder. Dasein baskasina teslim ettigi benligine yabancilasir.
Kendinden kagtig1 siirece onlar alanina sigian Dasein kendisini kitleden ayiracak her
tiirlii bireysellikten ve ¢ikintidan uzaklasir ve giindelik yasamda ait oldugu toplumun
degerlerini ve pratiklerini kabul eder. Bu yaklasim ileride detaylandiracagimiz
toplumsallasma yoluyla oldukca benzerdir. Tek fark yine Kierkegaard’a ve Fromm
arasindaki farkta- 6zgiirliigiin 6n kabuliinde- belirir. Heidegger bireyin bilingli olarak
bu alana sigindigin1 belirtir ve bdylece bu soruna getirdigi ¢oziim kisinin sahici
olmayan bu siginmadan kendini soyutlamasi, evinde olmadiginin farkina varmasi
kisinin kendini bilingli olarak kaygiya birakmasi gerekliligiyle sonuglanir. Kaygiya
teslim i¢in gerekli kosul bireyin 6zgiir kabul edildigi bir secimden ibarettir. Bir diger
paralellik ise Heidegger’in sanat goriisiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger sanati
cagimizin Otesine bir sigrama yapma imkani olarak konumlandirir (Direk, 2021, 5.86).
Fromm’un ileride detaylandiracagimiz bireyin yalnizliktan kacarken yoneldigi yollar
arasinda olumladig: tek yol olan sanat Heidegger’in sanati konumlandirdig1 yerle

benzerlik gosterir.

Fromm, her ne kadar varolusgu onciillerle yola ¢iksa da insanin ne olduguna
dair tanimlarinda transandantal bir yaklasimla Kantc1 bir tavir sergiler. Oyle ki Fromm
icin insan dogasi, tarihsel varolusun bir {riiniidir ama dogustan getirdigi belli
mekanizmalari, yasalar1 bulunmaktadir ve bunlarin ortaya ¢ikarilip analiz edilmesi
ruhbilimin gérevidir (Fromm, 2017c, s. 31). Insanin dogaya bagli yanmnin sentetik a
priorileri i¢giidiilerken, dogadan kopan varolussal seriivenindeki yaninin sentetik a
priorisi yalmizlik 6zgiirliik ikilemidir. Freud’un rasyonalist yaklagimi Fromm’un birey
ve toplum arasindaki ikiligi ortadan kaldirmasiyla varoluscu bir yapiya doniisse de
Fromm’un 6zellikle insanin dogayla uyum iginde oldugu zamanlardan kalan i¢giidii
kalintilarindan s6z etmesi onu varolusguluktan ayri degerlendirmemize miimkiin hale
getirir. Varolusculukta soyut diisliinceye ulagsmis insan {izerinden felsefi yaklasimlari
sekillenirken Fromm insanin ¢ocuk evresini de denkleme dahil eder. Boylece insanin
biyolojik 6zellikleri, insan olmakliga 6zgli dogustan gelen biyolojik siirliliklar ve
isleyis Fromm’u dogrudan varoluscu ¢at1 altina dahil etmemizi engeller. Fromm’un

insanin libidinal enerjisi, biyolojik farkliliklari, ndrotransmiterlerin diisiinceye etkileri
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gibi unsurlar1 kabul etmesi, /nsandaki Yikicihigin Kékenleri adli eserinde sevgi,
saldirganlik, siddet gibi duygulanimlarin canlilardaki biyolojik etkenleriyle benzerlik
kurarak insana uyarlamasindan yola c¢ikarak, insanin diistincelerini sekillendiren
dogustan getirdigi on bilgilerin varligin1 kabul ettigi sonucuna ulasabiliriz (Fromm,
2018b, s. 37). Ancak Fromm canlinin varolusu devam ettirmek i¢in yasamda kalma,
cinsellik ve beslenme giidiilerini tehdit altinda hissetti§inde savunma amacli ortaya
c¢ikan saldirganlig1 ve yikiciligi Freud gibi insanin temel giidiisii olarak yorumlamaz.
Beynin ve biyolojik igleyisin birincil gorevinin varolusun devamina goz kulak olmak
oldugunu iddia eden Fromm i¢in beyin varolusun devamina yonelik her tehdide karsi
saldirgan bir tepki gdstermektedir. Buradaki saldirganlik kosullar sonucu ortaya ¢ikan

savunmay1 hedefleyen bir tepkiselliktir (Fromm, 2018b, s. 138).

Beyindeki bazi noktalara verilen elektrikler sayesinde canlilarin davraniglarina
yon veren deneyler son zamanlarda ndropsikoloji alaninda biiyiik ilgi gérmektedir.
Delgado’nun engelleyici bir bolgeyi (uzaktan denetimle) uyarma yontemiyle saldirgan
bir bogay1 durdurarak yaptigi deney buna 6rnek verilebilir. Bu ve bunun gibi daha
birgok deney saldirganlik, cinsellik, arzu gibi bircok duygulanimin mekanik yoniinii
ortaya ¢ikarmistir. Fakat burada distan yapay bir miidahale s6z konusudur. Ilaglarla,
beyinde ortaya ¢ikan tlimor yiizlinden, kafaya alinan bir darbeyle insanin diislince
yapisinda davraniglarinda ortaya cikan bircok farklilasmaya rastlariz. Parkinson
hastalarinin kullandig ilaglarin etken maddesi nedeniyle hastalikli kumarbazlara
dontisebildigi, amigdalaya alinan darbeyle binlerce kisiyi oldiirmeye yonelindigi,
orbitofrontal kortekste ortaya ¢ikan tlimor nedeniyle cinsel davraniglarda farklilasma
vb. birgok olgu bu farklilasmaya 6rnektir (Eagleman, 2019, s. 156). Insanin dogal
yollarla beynin isleyisine etki ettigi ara¢lar diislinceleri ve bu diisiiniimlerin {iriinleriyle
kurduklari iliskidir. Insanin varolussal yaninin devreye girdigi bu asamada ise a priori
onciil Fromm’da yalnizlik olarak kendini gosterir. Insan varolussal seriiveninde
secimlerini, davranislarini yukarida bahsettigimiz yalnizlik ve 6zgiirliik ikilemine gore
sekillendirir. insan1 harekete gegiren tek bir giidiiden bahsetmeyen Fromm igin insani
eylemeye yonelten yalnizlik ve 6zgiirliik ikilemidir. Yalnizlik ve 6zgiirliik ikileminin
cesitliligi varoluscu bir izlenim olustursa da nihayetinde insanin tiim yapip etmelerinde

etkisini gosterdigi iddiasindan dolay1r a priori bir yapiya biiriiniir. Fromm’un
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yalnmizliginin edebi bir sdylemden ziyade bilimselligine kanit niteliginde bir¢ok
ornekle karsilasiriz.’ Insanm biitiinden dislanma, izole edilme ve oyunun disinda
birakilmasiyla ac1 matrisiyle ilgili beyin bolgelerinin etkinlestigi sonucuna ulasan
Naomi Eisenberger’in tasarlamig oldugu deney biyolojik olarak bir gruba dahil
olamayan, biitiine ait hissetmeyen katilimcilarin fiziksel aciyla ayni aciy1 noérolojik
olarak deneyledigini kanitlar (Eisenberger, 2012, s. 130). insanin farkliligi nedeniyle,
dis diinyayla, 6tekiyle bag kuramamasinin yarattigi duygulanim biyolojik yapimizda
da kendini gostermektedir. Bu yalnizligin yarattigt hem mental hem de fizyolojik
actyla basa ¢ikma ¢abamiz yasamimizi sekillendiren temel ilke niteligindedir. Bu
verilerden yola ¢ikarak Fromm’un varolus¢u kavramlardan yola ¢iksa da denkleme
psikoloji disiplinini katmasiyla diger varoluscu diislintirlerden farklilagtig1 sonucuna

ulasabiliriz.

Fromm’un felsefe tarihinin déniim noktalarindan olan varolusgu yaklasiminin
disinda hem ¢agdas bir diisiiniir olmasinin hem de biiyiik bir felsefi birikime sahip
olmasinin sonucu olarak eklektik bir sistemi kurdugunu sdyleyebiliriz. Bu yilizden
bir¢ok filozofun felsefi yaklagiminin izleri Fromm’un diisiincesinde takip edilebilir.
Ornegin Fromm’un askin, tanrisal unsurlarla yasamin sekillenmesine karsi insani
merkeze alan immanent (ickin) felsefi yOntemi Spinoza’nin felsefi yOntemini
cagristirir. Spinoza kendinden dnceki filozoflarda duygulanislar ve insanlarin yasay1s
tarzin1 tabiatin ortak kanunlarina bagli degil, tabiat disinda olan agkin seyleri

incelemeleri nedeniyle elestirir. Ona gore;

Hakikatte denebilir ki onlar insana, sanki tabiattaki bir saltanat i¢inde bagka bir
saltanat gozii ile bakmiglardir: Zira onlar insanin tabiat diizenine bagli olmak
sOyle dursun onu bozdugunu, aksiyonlari(etkileri) lizerinde mutlak bir giici
oldugunu ve kendisini ancak kendi kendisiyle gerektirdigini zannederler. Bundan
sonra insan giicsiizliigiinii ve kararsizliklarin1 inceledikleri zaman, bunun
sebebini tabiatin mutlak giiciine degil, fakat bu suretle sikayetleri, alaylar1 hor
gormelerini ¢ogu kere kinlerinin konusu olan insan tabiatinin bilmem hangi
diisiikliigiine (vice) yorarlar (Spinoza, 2016, s.129).

Spinoza’nin askin temeller yerine insani tabiatinda ele almanin gerekliligi

iddiasindan yola ¢ikarak insana 6zgii duygulanimlar1 bizzat kaynaginda, tabiatta

3 Bkz. Eisenberger, 2003; Panksepp, 2003; Keiichi Onoda, 2009.
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aramistir. Spinoza felsefesinin baglangi¢ noktasi olan bu yaklasim Fromm’da da
karsimiza c¢ikar. Fromm insani, yapip etmelerini ve yasamdaki yerini merkezi insan
olan psikoloji disipliniyle incelemis ve insandan ayr1 bir saltanat olarak
konumlandirilan agkin unsurlarin kaynagina insani yerlestirmistir. Ancak benzer bir
kaynaktan yola ¢ikmalarina ragmen tamamen farkli bir sonuca ulagmiglardir. Bu
farkliliklardan en belirgini Spinoza’nin “conatus (varlikta kalma ¢abas1)” kavraminda
goriiliir. Kisaca conatus, ben ve 6tekiyle iliskide -karsilagsmada- benligin en iyi haliyle
varliginda 1srarini siirdiirmek amaciyla benin 6ncelenmesi anlamina gelir. Fromm igin
ise ben ve oteki arasinda hiyerarsik olmayan bir iligki kurulmasi gerekir. Kisinin

benligine bu denli yonelmesi narsizme ve otekiye saldirganliga neden olabilir.

Ben ve 6teki arasindaki iligskiye yonelen bir diger isim Levinas olarak kargimiza
c¢ikar. Levinas ise Spinoza’nin tersine bu iligkide 6tekiyi merkeze alir. Levinas, kendi
doneminin 6nemli isimlerinden Heidegger de dahil olmak {izere bir¢cok filozofun,
biitiin bir felsefe tarihinin ve bu tarihin mimari olan bir¢ok ismin goriiniisiin 6tesindeki
gerceklikle ilgilendigini ve tiim ontolojinin giindelik yasamin disinda kalan nihai
gerceklik aksiyomuyla temellendirildigini savunur. Levinas modern felsefe
geleneginin ruh ve beden ayrimi ve beni, zihne ve diisiinceye indirgeyerek temel bir
hata yaptigini dile getirir. Bu baglamda gelisen ontolojinin ve bu ontolojideki 6znenin,
etigin kendini ortaya ¢ikardig1 yer olan ben ve Gteki arasindaki iligkiyi tipki Fromm
gibi Otekiyi ayniya indirgeme ya da yok etmeye yonelik bir egilime siiriikledigini
belirtir. Ciinkii 6zne merkezli, rasyonel, bir biitiinii kapsayan ontolojik yaklasimda,
0zne kendisinin diginda olan1 dogru olduguna inandig1 6zneye benzetmeye ve
indirgemeye, bunu basaramazsa da Otekini, bu biitiinliigli bozmak suguyla ortadan
kaldirmaya yonelmektedir. Kisaca 6zne merkezli ontoloji; glindelik yagamda sosyal
bir varlik olan insanin 6tekiyle bir tahakkiim kurma miicadelesine girdigi savas hali
anlamina gelmektedir. Levinas insanin, yasamina son vermeden ulasilamadigi
diisiiniilen ya da geg¢ici hazlarla giderilmeye calisilan varligin agirligindan kurtulma
arzusunun, nasil tatmine ulastirilabilecegini sorgular. Bulantidan séz eder ve bu
kavrama tipki Sartre’in bulantisi gibi bir anlam yiikler ama daha ¢ok Heideggerci bir
onem atfeder. Duygularin 6znel bir hakikate sahip olmaktan ote ontolojik bir

gercekligi oldugunu diisiiniir. Iste varligin kagmaya ¢alistig1 seyde bu duygulanimdir.
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Kagis Uzerine’de bu kagisin miimkiin olmadigini sdyleyen Levinas i¢in insanin engel
olamadig1 bu “’metafizik arzu’’ 6tekinin benlige oncelendigi bir tutumla desteklenir.
Levinas bu nedenle oOtekiyi ona simdiye kadar felsefe tarihinde verilen ikincil
konumdan c¢ikartip, yiiksek bir diizeye tasir. Ancak Spinoza’nin Fromm’dan
ayrilmasina neden olan unsur- ben ve 6teki arasindaki iligskide bir tarafin 6ncelenmesi-
Levinas’da da mevcuttur. Fromm i¢in Spinoza’nin yaklagimi sadizm ve narsizm ile
sonuglanirken Levinas’in yaklagimi mazosizm ve benligin 6tekinde erimesiyle ortaya
¢ikan robot uyumlulugu (otomaton konformite) ile sonuglanir. Dolayisiyla Fromm’un
Spinoza ve Levinas ile temel benzerliklerine ragmen farklilastig1 alan ben ve oteki

arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmay1 amaglayan yaklagimi gibi goriintir.

Felsefe, psikoloji, néroloji, sosyoloji gibi bir¢ok farkli disiplinde izlerini takip
ettigimiz yalnmizlik bilincinin etkilerini, kaynaklarini inceledikten sonra insani ve
insanin yapip etmelerini merkeze alan bu disiplinlerdeki temel problemlerden birinin
yalmizlik bilinci oldugunu sodyleyebiliriz. Her disiplin kendi yontemleriyle,
tedavileriyle yalnizlik bilincini anlamlandirmaya ve bu bilingle gelen olumsuzluklara
¢Ozlim aramaya devam etmektedir. Bir siire¢selligi de i¢inde barindirmasi nedeniyle
bu ¢6zlim yollar1 zaman zaman basarili olmakla birlikte gelisen ve degisen yasam
icerisinde yeterliligini yitirerek paradigma olarak kalabilmektedir. Tiim insanlik
tarihini, her kosuldaki insani, yalnizligin diyalektik yapisiyla miicadele etmekte olan,
varolusunda sekillenen varliklar olarak géren Fromm ig¢in yalmizliktan kagmayi
hedefleyen bu ¢6ziim yollarinin ¢esitliliginin altinda yatan kurucu dinamikler sz
konusudur. Calismanin diger yarisinda Fromm i¢in insanligin yalmzliktan kagmak
adina bugiine kadar bagvurdugu yollari, bu yollara yonelime neden olan kurucu
dinamikleri, olumlu ve olumsuz yalnizliktan kagma yollarini, din, toplumsallasma ve

sanat olarak {i¢ temel baglik altinda inceleyecegiz.
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IKiINCi BOLUM
YALNIZLIKTAN KACIS YOLLARI

Yukarida bahsettigimiz yalnizlik Fromm’a gore her ¢agda, her zaman var olan
ve herkesin karsisina ¢ikan bir olgudur. Magarada yasayan ilkel insanlar, din adamlari,
hekimler, kdyliiler, derebeyleri, fabrika is¢isi, liderler, hakimler istisnasiz her insan bu
sorunla kars1 karsiyadir. Ciinkii problemin kaynagi degismez ve goriintirde degisecek
gibi de degildir. Oysa sorunun ¢6ziim yollar1 degisiklik gosterir. Yukarida belirttigimiz
sifatlar, meslekler ya da roller yiikledigimiz insanlarin bu sorunla basa ¢ikis ¢abasinin
eserleridir. Insan, hayvanlara taparak, kurban ederek, liikse kapilarak, dis diinyadan
elini etegini ¢ekerek, Tanriya yonelerek, durmaksizin ¢alisarak bu soruna ¢oziimler
tiretmeye c¢alisabilir. Coziim yollarmin bu ¢esitli gorlinlimiiniin altinda aslinda ii¢
temel yol yatmaktadir. Bu yollar; dinsel torenler, toplumsallasma ve son olarak da
sanat¢1 ya da zanaatci olarak yaratici eyleme girismektir. Bu yollarin olumlu ya da
olumsuz konumlandirilmalari Fromm i¢in insanin yalnizlikla miicadele etmek adina

yoneldigi mekanizmalarla ilgilidir.

Bireye giiven veren temel baglar koparildiktan, birey kendisi digindaki
diinyay1 tiimiiyle ayr1 bir varlik olarak gérmeye basladiktan sonra yalnizlik durumunu
yenmek zorunda olan bireyin 6niinde iki yol vardir. Birinci yolda, olumlu 6zgiirliik
dedigimiz gelisme gerceklesir; birey, sevgi ve lretkenlikle duygusal ve zihinsel
yetilerinin dzgiin anlatimiyla, dogayla ve kendisiyle bir biitiin haline gelir. ikinci yol
ise Ozgiirliigiinii feda etmek ve bireysel beniyle diinya arasinda olusan ikiligi yok
etmek adina bu ikiligin taraflarindan birini veya ikisini yok ederek yalnizligin
yenmeye ¢alismaktir. Fromm i¢in ikinci yolu tercih eden kisi bir birey olarak ortaya
¢ikmadan o6nce diinyayla kurmus oldugu iliskiye ulagamaz, asla diinyayla yeniden
birlesemez (Fromm, 2017d, s. 152-153). ikinci yolun mekanizmalari; Yetkecilik
(mazosizm, sadizm), Yikicilik (saldirganlik) ve kisinin kendi farkliliklarindan
vazgecerek bulundugu cevrenin kosullarina uyum saglamasina neden olan uyum
davranisi (otomaton konformite) yalnizliktan kagis yollarin1 olumsuz hale getiren
mekanizmalardir. Oncelikle olumsuz mekanizmalara ve yollara ayrinti olarak

deginecegiz.
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2.1. Olumsuz Yollar ve Mekanizmalar

Fromm’un Ozgiirliikten Kagcis adli eserinde kacis mekanizmalari olarak
tanimladig1 yetkecilik, yikicilik ve robot uyumlulugu yalniz bireyin giiven
duygusundan yoksun olusunun ve yalnizlikla miicadele edemeyisinin sonucunda
ortaya ¢ikar (Fromm, 2017d, s. 152). Cocuk annesinden uzaklastikca, birey
ozgilirlestikge ortaya cikan yalmzlik duygulanimindan kurtulmak ister ve bu kagis
mekanizmalarina bagvurur. Yetkecilik (Otoriteryanizm), kisaca insanin yalnizlik ile
bas edebilmesi i¢in yoksun oldugu, karsisinda savunmasiz oldugu giicii elde etme
cabasiyla bir bagkasi ile kaynasarak bireyselligini kaybetmesi anlamina gelir.
Baskasinin odaga alinarak gelistirilen bu baglilik mazosizm (boyun egme) ya da
sadizm (egemenlik) seklinde kendini gosterir. Robot uyumlulugu (otomaton
konformite) ise bireyin sosyal yonden kabul edilebilir rollere biiriinerek kendi
bireyselliginden kurtulmakla birlikte bu bireyselligin neden oldugu yalnizligindan da
kurtulmay1 hedefler. Béylece benligine saplanmasi ve onun 6zgiirlesmesi igin gerekli
sorumluluklardan kagarak gruba uymanin rahatin1 yasar. Fakat bir siire sonra 6ziinii
yitirmesi nedeniyle Fromm i¢in olumsuz mekanizmalardan biri haline gelir. Yikicilik
ise dis diinyaya saldirgan sekilde zarar veren kimse bu yolla dis tehditlerin kendisine
zarar veremeyecegine inanir. Boylece saldirgan bir kisilik yapisina sahip olur. Bu
saldirgan yap1 kendisi disinda kimsenin ona zarar vermeyecegi bir yasam sunsa da

yalnizlik varligint korumaktadir (Fromm, 2017d, s. 149-213).

Bu iic mekanizmada birbiriyle ilisiktir. Robot uyumlulugu yetkeci kisiligin
mazosist gériinlimiinde kendini gosterir. Mazosist kisi kendinden gii¢lii gordiigii giice
uyum saglar. Bu gii¢ toplum, kisi, lider vb. bir¢ok unsur olabilir. Yikicilik ise yine
yetkeci kisiligin sadist goriinlimiinde kendini gosteren bir mekanizmadir. Fromm i¢in
bu mekanizmalarin iglerligini ve devamliligini saglayan olumsuz yollar din ve
toplumsallagma olarak karsimiza ¢ikar. Dogrudan bir yetke kabuliiyle baslayan dinler
kisideki yetkeci mekanizmalari barindirir. Toplumsallasma ise kisinin robot
uyumlulugu yatkinligini tetikler. Din ve toplumsallasmada bu iki olumsuz

mekanizmanin mevcudiyeti yikiciligi da beraberinde getirir.
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2.1.1. Ortakyasam: Sadizm ve Mazosizm

Yetkecilik kisinin yalnizligiyla bas edebilmesi i¢in yoksun oldugu giicii elde
etme amaciyla bir bagkasi ile kaynasarak bireyselliginden vazgegip o kisiye teslim
olmasi ya da o kisiyi teslim almasidir. Bu egilimler Fromm’u boyun egme olgusunun
iki farkl isleyisine ulastirmistir. Bunlar sadizm ve mazosizm olgularidir. Sadizm de
mazosizm de kisinin dayanilmaz yalmzlik ve gii¢siizliik duygularindan kagmalarina
yardim etme egilimindedirler (Fromm, 2017c, s. 163). Bireyin onu korkutan unsurlari
yok etmeye yoOnelik ¢cabasinin eserleri olan bu iki olgunun farki; yok etme giidiisiiniin
kisinin kendisine yonelmesiyle mazosizm, bir baskasina yonelmesiyle sadizm seklini
almasidir. Mazosist kisi ezici 6l¢ilide giiclii oldugunu sandig1 bir kisi ya da giice boyun
egme arayist icerisindedir. Farkli alanlarda (cinsellik, dini alg, iliskiler vb.) kendini
gosteren bu mazosist diirtiilerin amaci bireysel benden kurtulmak, kendini yok etmek
ve Ozgirlik yilikiinden kurtularak yalmzlik duygulanimina son vermektir. Sadist
kisilikte ise disardaki diinyaya kars1 gli¢siizliigii o diinyay1 yok ederek asma cabasi s6z
konusudur. Bireyi korkutan 6teki, toplum ve diger tiim giicleri o ya da bu yolla yok
ederek yalnizlik duygulanimindan kurtulmak hedeflenmektedir. Sadizmin
gozlenebildigi tim olgular (cinsellik, iligkiler vb.) tiim degisik tiirleri tek bir temel
diirtiiye dayanir: Baska tizerinde tam bir egemenlik kurmak, onu isteklerimizin ¢aresiz
nesnesi durumuna sokmak, onun tanrisi olmak, onu istedigimiz gibi yonlendirmek,
kullanmak, denetlemektir: “Ayn1 diisiinceyi, sadizmin amact insani bir nesneye, canli
bir seyi cansiz bir seye doniistiirmektir, diyerek de dile getirebiliriz; ¢iinkii tam ve
kesin denetim altinda canlilar yasamin tek temel niteligini 6zgiirliigli yitirirler”

(Fromm, 2016b, s. 25).

Bireyin kendini Otekinin efendisi haline getirmesi egilimi olan sadizm,
mazosist egilimin tam tersi gibi goriinse de Fromm i¢in bu iki egilim birbirine baghdir.
Psikoloji disiplini acisindan iki egilim de soyutlanmis, zayiflamis gii¢siiz benlige
katlanilamamasindan kaynaklidir. Gerek sadizmin gerekse mazosizmin temelinde
bulunan amag bir bireysel benligin bir bagka benlikle -ya da kendi benligi disinda
herhangi bir giicle- her biri kendi benliginin biitiinselligini yitirecek ve birbirine

tiimiiyle bagimli hale gelecek sekilde birlesmesidir. Aralarinda bir hiyerarsiden sz
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etmek miimkiin degildir. Mazosist kisi nesnesine ne kadar gereksinim duyarsa, sadist

kisi de kendi mazosist nesnesine o kadar gereksinim duyar (Fromm, 2017c, s. 169).

Bu mekanizmanin 6rneklerini ¢evremizdeki birgok iliskide gozlemleyebiliriz.
Fromm bu olguya “ortakyasam (symbiosis)” demeyi Onerir (Fromm, 2017d, s. 169).
Bu ortakyasamda bir taraf mazosist arzularini1 doyururken diger taraf sadist diirtiilerini
pekistirir. Mazosist kisinin sadiste bagimli oldugu kadar sadist kisi de nesnesine,
mazosist kisiye bagimhidir. Boylelikle ortakyasam gerceklesir. Bundan dolayidir ki
cevremizde sikca karsilasabilecegimiz kiginin aci ¢ekmesine ragmen bu dinamikle
sekillenen iliskilerini bitirmedigine sahit oluruz: “Aci ¢ekmenin aranan bir sey
olabilecegi ¢eliskili goriinse de mazosist kisiligi anlamak bu celiskili goriintliyli
aciklamaktadir. Oyle ki mazosist sapkinlikta da nihai hedef ac1 gekmek degildir. Ac1
¢ekmek, amaca, yani kendini unutma sonucuna ulagma aracidir” (Fromm, 2017d, s.

167).

Mazosist isteklerin bir yonii bireyselligin yok edilmesi ve bu yolla yalnizliktan
kurtulma girisimiyken, bir diger yonii ise kiginin kendisi disinda ve kendisinden daha
biiylik ve daha gii¢lii bir biitiiniin pargasi haline gelmesi, onun i¢inde erimesi ve ona
katilma ¢abasidir. Bu gii¢, bir kisi, bir kurum, Tanri, Ulus, biling ya da ruhsal bir
zorlanim olabilir. Sarsilmaz, miikemmel, giiclii, sonsuz ve ihtisamli sifatlariyla
sislenen glic nesnesinin pargast haline gelerek kisi onun giiclinde ve
miikkemmelliginde yer alir. Kisi bu biitiiniin parcasi olabilmek adina bireyselligini terk
eder, benliginin biitiin giiclerini, isteklerini ve amaglarin1 yok ederek, 6zgiirliigiinden
vazgecer. Bunlardan vazgecerken parcasi haline geldigi giice katkida bulunmakla
giiven ve gurur duyar. Yasamin bilinmezligiyle ortaya ¢ikan kusku iskencesine karsi
da bir sigmak bulur. Mazosist kisi, karar vermekten kurtulmustur, bireyselliginin
sorumlulugunu yetkede buldugu giice teslim etmistir ve bdylece kusku duymaktan
kurtulmustur. Yasamin anlami, kimligi, benligi -dahil olmak istedigi giic ugruna
vazgectigi ne varsa- bu gii¢ tarafindan saptamir. (Fromm, Ozgiirliikten Kag1s, 2017d,

s. 169-170)

Kisinin bagkasinin efendisi haline geldigi sadizm egilimi, mazosist egilimin

tam tersi gibi goriinmesine ragmen bu iki egilimin kaynag1 aynidir. Psikoloji disiplini
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icin iki egilim de kisinin kendi benliginin zayiflifina ve soyutlanmishigina
katlanamamasindan kaynaklanir. Fromm’un ortakyasam olarak adlandirdigi amaca
hizmet eden iki egilim, bir benligin bir baska benlikle her biri kendi benligini yitirerek
ve tlimiiyle birbirine bagimli hale gelecek sekilde birlesmeyi arzular. Tek fark sadist
kisinin tiiketilerek kendini yitirmek yerine, bir bagkasini tiikketerek yoksun oldugu giicii
aramasidir. Sonug olarak ortakyasamsal bir iliskiye girme arzusunu olusturan sey,
kisinin benliginin yalnizligina katlanma yetisinden yoksun olusudur (Fromm, 2017d,

s. 170).

Yikicilik ise kisinin insanlardan uzaklasmasiyla ve libido nesnesinin yok
edilerek 6znede kalmasiyla ilgilidir. Dis diinyaya saldirgan bir tutum ile cevap veren
kisi bu yolla dis tehditlerin kendisine zarar vermesini engellemeyi hedeflemektedir.
Sonucunda kisi etrafindaki kisileri ve nesneleri yok ederek yine yalniz kalacaktir ancak
bu kendi kralliginda, her seyin kontroliinde oldugu gorkemli bir yalnizlik olmaktadir.
Bu mekanizmaya Caesar, Cengiz Han, Hitler gibi bir¢ok 6rnek verilebilir. Otomaton
konformite dedigimiz mekanizma ise kisinin sosyal yonden kabul edilip, sevilen,
onaylanan rollere biirlinmesidir. Kisi kendi bireyselliginden kagarak gruba, topluma
uymanin konforunu yasar. Bu konforun bedeli ise kisinin Oziinli yitirmesiyle
O0denmektedir. Bu mekanizmalarla ilerleyen yollar olumsuzlanirken, kisinin
Ozglirliglinii ve paralel olarak bireyselligini koruyabildigi, kendini gerceklestirerek

biitiinle bir bag kurabildigi yollar olumlanmaktadir.

2.1.2. Dinsel Torenler

Erich Fromm dinsel térenler olarak adlandirdigi yalnizliktan kagis yolunda
aslinda temel bir yonelimin farkli farkls sirayet edislerini bir baglik altinda toplamustir.
Bu temel yonelim insanin kendi kendine gecici olarak kendinden gegme durumudur.
Birey bu durumu uyusturucu ilag ve alkol gibi maddeler kullanarak ve cinsel
doygunlukla saglamaktadir. Ilkel toplumlardaki dini tdrenlerin ¢ogu teknikleri
gbzlemlendiginde bir arada yapilan, kendinden ge¢me torenleridir. Fromm’a gore
dinsel torenler toplu olarak yapildigi zaman huzursuzluk ya da sugluluk duygusu
yaratmamaktadir, ¢linkii bu torenlerde yapilan cinsel birlesmeler ve kendinden

gecmeyi saglayan eylemler kutsal bir amagla erdemli, dogru davranislara ulasmak i¢in
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olumlanan eylemlere doniisiir (Fromm, 1995, s. 20). Bu dini anlayisin ilkelerine ve
mensuplarinin istemlerinin aksine bagimsiz ya da bireysel olarak gerceklestirilen
kendinden ge¢me eylemleri ahlaki olmayan ve engellenmesi gereken faaliyetler olarak
sifatlandirilmaktadir. Bireyin, kendinden ge¢me islevini olumlayan ortak torenlerin
geride birakildigi ekinde ayn1 ¢6ziim yollarin1 segmesi bambagka sonuglara yol agar.
Bu tiirden dinsel tdrenlerin bulunmadigi ekinde birey alkol ve uyusturucu
kullandiginda toplumun benimsedigi ¢6ziim yolunu se¢enlerin yaninda yine sucluluk,
pismanlik ve yalnizlik duygusu yasar. Alkol ya da uyusturucu ilaglarin yardimiyla
yalnizliktan kagmaya calisirken, kendinden gegme durumunun sona ermesiyle daha
biiylik bir yalmzlik duygusuna kapilirlar; bu yiizden ayni seylere daha yogun istek

duyarlar.

Bu yalnizlik olgusunun igerisinde gelecekteki bilinmezligin getirdigi endisenin
de kapsandigm yukarida belirtmistik. Oyle ki insan yalnizliginin farkina vardiginda
ayni zamanda ne yapip etmesi gerektiginin arayisina da diismektedir. Bu arayis siireci
oldukga zorlu bir siire¢ olmakla birlikte insana riskli ve korkutucu goriinmektedir. Iste
bu noktada dinler, farkli bir baglamda daha ortaya ¢ikan huzursuzluk, yalnizlik halini
gidermek adina nasil bir yasam siirmesi gerektigi, neden bu siirece katlanmasi
gerektigi, nereden geldigi ve nereye gidecegi, bu diinyadaki nihai amacinin ne oldugu
vb. sorulara cevap vererek bireye yardim etmektedir. Yani dinlerin sundugu varlik
telakkileriyle bireyin neredeyse biitiin kaygilarina hazir bir cevap barindirdigini
goriiriiz. Bir dine sahip kisi buradaki yasaminin bir sinav oldugunu bilir ve bu
sinanmanin kurallarini da bildigi i¢in nasil yasamasi gerektigine dair bir belirlenime
sahiptir. Bu sinavin sonunda da cennet, cehennem gibi bir 6diil veya cezaya bagh
oldugunun farkindaligiyla yapip etmelerinin motivasyonunu kazanmis, olimden
sonrasi i¢in bir devamliligin bilgisiyle 6liim korkusunu hafifletebilmistir. Bu detaylar
da g6z 6niinde bulunduruldugunda oldukga sik bagvurulan bir yol olmasi anlagilir hale
gelirken, Fromm’un bu kendinden ge¢me halini ortaya ¢ikaran eylemleri dinsel
torenler olarak adlandirmasinin temelinde oldukga etkilendigi Freud’un din {izerine

ileriye siirdiigii fikirleriyle paralellik gosteren diisiince siirecinin izleri gériinmektedir

Fromm i¢in ilk yalnizliktan kagis yolu olan dinsel toérenler bireysel ve

toplumsal gelisiminde ilk asamalarinda kendini gosteren olgular1 temsil ettigi igin
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insan oncelikle yalmizligimi bu yolla sagaltmaya yonelir. Icinde ilkel olarak
isimlendirdigi dinlerin térenlerinde gerceklesen cinsel deneyimler, kisinin benliginden
kagmasini saglayan uyusturucu madde kullanimi, tek tanrili dinlerin ¢ocuklukta aile
ile kurulan iliskilerin yansitilarak yinelenmesine olanak tanimasi gibi olgular

barindiran bu yol insanin en sik bagvurdugu yol olarak konumlandirilir.

Freud’a paralel olarak, dinlerin, bireyi uyusturucu bir etkiye sahip oldugunu ve
bu etki vasitasiyla atilmis, doganin ve yasamin giicleri karsisinda g¢aresiz, giigsiiz
hisseden yalniz insan1 yatistirabildigini savunur (Fromm, 2017a, s. 26). Bu goriise
paralel olarak dinsel torenler, insanin yalnizlik duygulanimindan kagmak adina gegici
olarak dis diinyay1 bozmaya onu yok etmeye ya da kendi benliginden kagmaya yonelik
arzusuna hizmet etmektedir. Ilkel dinlerin ritiiellerinde elimizde olan bilgilerden yola
cikarak cinsellik ve uyusturucu madde kullanimina dair etkinliklerin var olmasi
Fromm’u ilkel dinlerin yalmizlik sagaltimini bu unsurlarla gergeklestirdigi kabuliine
gbtiirmiistiir. Dolayisiyla ilkel dinler bashig: altinda siralayabilecegimiz yalnizliktan
kagis yollari, kisinin gecici olarak benliginden ya da dig diinyay1 bozarak, doganin
giicleri karsisinda gii¢siizliigiinii hatirlatan unsurlardan kagabilmeyi saglayan cinsellik
ve uyusturucu madde etkisi olgularini kapsamaktadir. Ancak sadece bu iki eylem dini
diisiincenin yalnizlik sagaltimina katkilari1 agiklamak i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla cinsellik ve uyusturucu etki disindaki diger sagaltimlarini tek tanrili dinler
tizerinden aktarmak gerekir. Tek tanrili dinlerde farkliliklar s6z konusu olsa da Fromm
i¢in dinamik aynidir. Kisi yine yalmzligindan kurtulmak i¢in dinlerin vaatleri, Tanr1
olgusunun baba figiiriinden fantezi bir karakter olarak alinmasiyla ¢cocukluktaki psisik
enerjinin tekrarlanmasii saglayan yapist vb. unsurlarla yalnizlik hapishanesinden
kagmay1 hedeflemektedir. Fromm’un dinsel yapiya kars1 bu yaklasimini daha anlasilir
kilmak adma oOncelikle ilkel dinler ve tek tanrili dinler arasindaki farkliliklari,
benzerlikleri ayn1 zamanda ilkel dinlerden tek tanrili dinlere gecisin dinamiklerini;
ardindan giinlimiizde dinsel torenlerin neden yetersiz kaldig1, neden gegici bir etkiye
sahip oldugu ve insanin bireylesmesi Oniinde nasil engeller olusturdugunu
inceleyecegiz. Boylece bir diger yalnizliktan kagis yolu olan toplumsallagsma yoluna

gecisin nedenleri agiklik kazanacaktir.
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2.1.2.1. ilkel Dinlerin Yalmzhk Sagaltimi

Uyusturucu maddelerin ve cinsel birlesme sonrasi yasanan rahatlama hissinin
dinsel torenler basligina dahil edilmesinin nedenlerinden ilki ilkel dinlerde yapilan dini
torenlerin cinsellik ve uyusturucu madde kullanimi {izerinde yogunlagmis olmasidir.
Ikinci neden ise uyusturucu maddelerin nérotransmiterler olarak adlandirilan zihnin
isleyisinin hammaddelerine etkisiyle, haliisinasyon ve sanrilara neden olarak kisinin
yalnizligimmi hatirlatan dis diinyayr bozmasidir. Bu maddeler vasitasiyla kiginin
gerceklikten kopmasi, algilanmasindan rahatsizlik duyulan olgular1 ¢arpitmasi sz
konusudur. Uyusturucu kullanmis bir bireyle karsilastigimizda kisinin haliisinojenik
bir etkiyle dis diinyada deneyimlenemeyen imajlar yarattiini, sdylenmeyen sézlerden
yola ¢ikarak kurgusal senaryolar lizerinden harekete gectigini rahatlikla gézlemleriz.
Bu gercekligi yok etmeye, onu bozmaya, doniistirmeye yarayan uyusturucu
kullanimina ilkel dinlerde yapilan ritiiellerde siklikla rastlanir. Ilkel dinlerin dinsel
torenlerinde bu etkinliklerin dini liderler kontroliinde ve din adina gerceklestirildigi
gerekcesiyle olumlanmasi, bu etki gectikten sonra -dig diinya ile yeniden
karsilagsmasiyla- ortaya c¢ikan celiskiyi ortadan kaldirmakta ve bireyin bu ¢eliski
lizerine diistinmesine engel olmaktadir (Fromm, 1995, s. 19). Freud’un etnopsikolojiyi
acikliga kavusturmayi hedefledigi calismasinda ilkel donemlerde gergeklestirilen
senliklerin miisaade edilen, hatta dayatilan bir taskinlik oldugunu belirtir. Bu ilkel
torenlerin senliklerinde senlik havasini olusturan normalde yasak olanin serbest
olmasidir (Freud, 2020, s. 150). Burada dinsel térenler yoluna ek olarak bir sonraki
yolumuz olan toplumsallasmanin sagaltimi1 da denkleme katilarak bireyin yalnizligini

hafifletmektedir.

Uyusturucu madde ve alkol etkisi siiresince birey onu yalniz hissettiren ve
yasamin tehlikeleri karsisinda huzursuz hissettiren dis diinyadan gecici olarak
kopmakta ve dis diinyay1 bozmaktadir. Ancak bu maddelerin etkisi gectikten sonra kisi
dis diinyanin gergekleriyle daha yogun bir karsilagma yasar. Dolayisiyla birey
tekrardan uyusturucuya yonelir ve bu dongii kisinin bagimliligiyla sonuglanir. Her
tekrarlanista artis gosteren yalnizlik duygusu sonunda, yiiksek ihtimalle kisinin dis

diinyay1 tamamen yok ettigi akil hastaligiyla son bulacaktir.
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Cinsel deneyimlerde de kisi bagka bir bedenle birlesme halinde olarak gecici
bir yalnizliktan kurtulma hissiyle sarmalanir. Burada eylemler farkli goriinse de nihai
hedef aynidir. Kisi ona yalnizligin1 hatirlatan dig diinyadan kopmay1, gegici bir siire de
olsa bu dis giliglerden uzaklasmay1 hedefler. Bunu yapabilmek i¢in ya dis diinyay1 ya
da kendi benligini yok etmek gerekir. Cinsellik sirasinda yasanan orgazm gegici olarak
kisinin benliginden kurtulmasim saglar. Hatta Fransizlar orgaznm “kiiciik &liim™*
olarak adlandirir. Buradan yola ¢ikarak biiylik orgazmin da 6liim oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Oliim sayesinde kisi benliginden kurtulur ve ben, bariz bir sekilde
varolmaz. Ancak insanin dogaya bagli kalan hayvani yaninin temel giidiilerinden olan
yasamda kalma, mutlak 6liime direnis giidiisiinden s6z ederken ayni zamanda 6liimiin
arzulanmasi ¢eligik gibi goriinse de burada s6z konusu olan benligin siirdiiriilmek
istenen bir nihayet olmasinin yani sira ayn1 zamanda yalniz insan i¢in bir yiik ve 1stirap
kaynagi olmasidir. Cinsellikle gerceklesen orgazm sayesinde kisi 6lmeden, mutlak
olarak yok olmadan, benligini dayanilmaz bir hapishaneye ceviren yalnizlik
duygusundan kurtulur. Ancak eger iki kisi sevgiyle ger¢ek bir birlesmeye ulasmadan
sadece cinsel doyum amaciyla bir aradaysa cinsel doygunlugun yarattig1 sarhosluk,
bayginlik hali gectiginde birlesme duygusu da son bulacaktir (Fromm, Sevme Sanati,
1995, s. 19). Ilkel toplumlardaki dini térenlerin ¢ogu bu etkinliklerin toplu halde
yapildig1 torenlerdir. Boylelikle bu torenlere katilan diger insanlarin da uyusturucu
kullanmasi, cinsel birlesmede bulunmasi kisinin huzursuzluk ya da sugluluk
duygusunu engelleyerek yaptigi eylemlerin norm haline gelmesini saglamistir. Norm
haline gelen bu torenler kisinin farkli ve yalniz hissetmesini engeller. Bu yaklagim
tahmin edilecegi iizere tiim dinleri, insanin yalnizligindan kagabilmek i¢in bagvurdugu
bir yol olarak tanimlamak icin yetersizdir. Oyle ki ilkel olarak adlandirmaya
alistigimiz anaerkil, ¢ok tanrili dinlerin yani sira ataerkil, tek tanrili, semavi, cinsel
birlesme ve alkol gibi uyusturucu maddeleri yasaklayan farkli dinamiklere sahip din
olusumlar1 mevcuttur. Bu mevcudiyetten dolayr dinsel torenlerin gecici olarak
kendinden kurtulmay1 hedefleyen ritiielleri disinda dinlerin yalnizliktan kagmak i¢in

sagladigi diger sagaltimlari incelemek gerekir.

4 La petite mort, “bilincin kisa siireli kayb1 veya zayiflamas1” anlamina gelen bir ifadedir ve 6zellikle
"6liime benzetilen orgazm sonrasi hissi" anlamina gelir.
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Cennetten kopan insanin dis diinya ile iliskisinde bilinmezligin getirdigi
kaygilarin mevcudiyetine deginmistik. Insan diinyayla karsilagsmasiyla birlikte bu
diinyada neden yasamasi gerektigi, nasil yasamasi gerektigi ve tekrardan bu biitlinliik
haline nasil ulagabileceginin arayigina diismektedir. Fromm i¢in insanin yegane
amacimin bu bitiinliigii saglayarak yalmzliktan kurtulmak oldugunu diisiiniirsek,
dinlerin en 6nemli islevi; insanin 6zglrliigiiniin sebep oldugu itaatsizlik nedeniyle
atildig1 cenneti vaat ederek insanin biitlinlik arzusuna olanak yaratmasidir. Tim
semavi dinlerde belirli ahlaki kurallara uygun yasayarak olimden sonra tekrardan
Tanrinin insan1 cennetine kabul edecegine yonelik bir “umut” s6z konusudur. Kisi
sonunda bu vaat edilen cennete nasil ulagabilecegini mensubu oldugu din sayesinde
belirleyerek yasama karsi nasil bir tavir takinmasi gerektiginin bilinmezligini de
ortadan kaldirabilmektedir. Ruhun 6limsiizliigii iddiasiyla temellenen 6liim sonrasi
yasam, kisinin Oliime karsi gecici bir sagaltim gelistirmesini saglamaktadir. Bu
sagaltima gecici demesinin nedeni 6liimii hatirlatan deneyimler- ¢evremizde tanik
oldugumuz Oliimler gibi- ile karsilagildiginda yerini tekrar kaygiya birakmasidir.
Beklenmedik yaralanmalar, kazalar ve dogal afetler gibi unsurlarin ya da yakin
cevremizden birinin 6liimiine sahit olmanin hatirlattigi 6liim olgusu, travma olarak
adlandirilarak travma sonrasi stres bozukluguna bagli bir¢ok nevrotik ve psikotik
rahatsizliga neden olabilmektedir. Bu rahatsizliklarin temelinde Fromm literatiiriiyle,
tipki uyusturucu madde ve cinsel birlesme gibi kisinin dis diinyanin kesin olan tek
olgusunun yarattig1 kaygiy1 din vasitasiyla gegici olarak yok etmesinin, ¢arpitmasinin
oldugu cikariminda bulunabiliriz. Ciinkii tipki uyusturucu maddelerin etkisinin
gegmesiyle dig diinyayla karsilagsmanin ortaya ¢ikardigi yogun kaygi, dinsel niivelerle
sagaltilan Oliimiin gergekligiyle karsilasmada da kendini gosterir. Bu kargilagsma
sonucunda Oliimiin gercekliginden kagan insanin dogrudan gergeklikle bas basa
kalmasi yogun bir yalmizlifin ortaya g¢ikmasina neden olur. Kisi bu karsilasma
sonrasinda tipk1 uyusturucu maddelere daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu gibi ya daha yogun
bir sekilde dini sagaltimlara yonelir ya da bu sagaltimin yetersizligi ve gegiciliginin

farkina vararak farkli yalnizlik sagaltimlarina yonelir.

Semavi, tek tanrili dinlerin gegici kacis yollariyla bir tutulmasinin diger bir

nedeninin de vaat edilen cennetin ilkel dinlerdeki dinsel torenlerin yarattig1 sagaltimla
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paralellik gosterdigi sonucuna ulasabiliriz. Cennetin insanda arzulanan bir nihayet
olmasinit saglayan, her seyi yaratan ve ona itaatsizligimiz nedeniyle biitiinden
kopmamizi neden olan ozgiirlik yiikiinden kurtulup Tanriya kavusma, biitiinle
tekrardan bag kurma vaadi olmasinin yani sira 6diillendirici motivasyonlardir. Her
tadildiginda ilk kez tadiliyormusgasina lezzet veren yemekler, yasaklanmayan, utanca
neden olmayacak cinsel birlesmeler ve bu cinsel birlesmelerin nesnelerinin bireyin
fantezileri ve arzularina doniistiigli betimlemeler bu motivasyonlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Buradan yola ¢ikarak ilkel torenlerde ortak gerceklestirilen bu ritiiellerin
semavi dinlerdeki farklilagmasinin; ilkel dinlerde bu ritiiellerin yasadigimiz bu
gerceklikte -diinyada- semavi dinlerde ise farkli bir gerceklikte, 6te bir alemde

konumlandirilmasi oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Yalnizliktan kurtulmak i¢in yonelinen dinlerin genel olarak bu kurtulusu hangi
nitelikleriyle sagladigin1 gosterirken kabaca ilkel ve tek tanrili dinler ayrimina
basvurduk. Bu ayrimin benzerlikleri ve farkliliklarina genel hatlariyla degindik. Ancak
Fromm literatiiriiyle dinlerdeki degisimleri tanimlamadan bu sonuglara ulasmak keyfi
bir goriiniim sergilemektedir. Dolayistyla Fromm gozliigiiyle ¢alismamizin sinirlarini
asmayacak bir dinler tarihi yorumlamasina bagvurarak ilkel, pagan, anaerkil dinlerden

tek tanril ataerkil dinlere gecisin nedenlerini serimlememiz gerekir.

2.1.2.2. Ilkel Dinlerden Tek Tanrih Dinlere Gecisin Psikanalitik Nedenleri

Insanin biitiinden kopup dis diinyanin gii¢leri karsisinda savunmasizliginimn
farkina vararak yalnizlik duygulaniminin pekistigini ve yalnizliktan kurtulmak i¢in bu
giicler karsisinda ne yapmasi gerektiginin arayisina diistiiglinii belirttik. Fromm’un
yaklagimiyla insanlik tarihinin, insanin dis diinyadaki bahsi gegen bu giiglere karsi
konumlanisinin tarihi oldugunu sonucuna ulagabiliriz. Fromm i¢in insanligin dig
diinyayla karsilasmasiyla ortaya c¢ikan yalmizligini gidermeyi hedefledigi bu
konumlanis siirecinde bagvurdugu en yaygin yollardan biri olan dinlerin olusumu ve

dinler arasindaki farklilik bu gii¢ karsisindaki konumlanisla ilisiktir.

Insanin varolusuyla toplumun varolusu arasinda koparilamaz bir iliski oldugu
iddiasindan yola c¢ikarak insandaki gelisim siireclerinin toplumsal olgulardaki

degisimle ayni sekilde yorumlanabilecegini diisiinen Fromm insanligin ilk evrelerinde
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dis diinyanin tehlikesi olarak gordiigii giiclin doga oldugu kabuliinden hareket eder
(Fromm, 2006, s. 38-39). Miilkiyet, para, yasalar, silahlar, meslekler vb. yapay
unsurlarin ve bu unsurlarla gelisen kaygilarin ortaya ¢ikmadigi bir ortamda, insanlarin
kendini asan bir gili¢ olarak konumlandiracagi seyler doga baghigi altinda
toplayabilecegimiz olgular olacaktir. Sel, deprem gibi dogal afetler, hayvanlarin
saldirilari, zararli bitkiler, hastaliklar vb. dogal unsurlar ilk insanlarin dogmakla
karsisinda savunmasiz kaldig1 dis diinyanin giicleri olarak karsimiza ¢ikar. Bir yaniyla
dogaya bagli ve bir yaniyla dogay1 asan insanin tekrar donmek istedigi biitlinliik ve
gli¢, karsiligin1 dogada bulur. Dolayisiyla ilk insanlarin hem biitiinlesmek istedigi hem
de karsisinda tamamen savunmasiz oldugu gilic dogadir. Kisinin bu giicli
kutsallagtirarak dinsel bir yorumlayisa yonelmesi bugiin ilkel olarak adlandirdigimiz,

doganin merkeze alindig1 ¢cok tanrili dinlerin temelini olusturmaktadir.

Kisinin bu gii¢ler karsisinda boyun egmenin iki farkl sirayet edisinden birine
basvurdugunu belirtmistik. Bunlar sadizm ve mazosizm olgularidir. Doganin giicleri
karsisinda tamamen savunmasiz olan insanin bagvuracagi boyun egme tiiri ilk
baslarda dogal olarak mazosist bir tavir olmustur. Mazosist tavrin kendinden {istiin
gordiigii glice karst benligini teslim etmekle birlikte tim yapip etmelerinin
sorumlulugunu ve sonuglarin1 bu giice bagladigi bir isleyise neden oldugunu
belirtmistik. Bu baglamda ilkel insanlar tiim fikirleri, karsilasmalari, odiilleri ve
cezalari bu gili¢ tarafindan- yani doga iizerinden- yorumlanmistir. Bunlar dyle
rastlantisal yorumlamalardir ki kisinin yanhishkla ezdigi bir bocegin, yeni dogan
cocugundaki fiziksel engelin nedeni olabilecegi gibi ¢ikarimlara ulasabilmektedir.
Yasanan dogal afetler, kithik, Oliimler hepsi dogayla rastlantisal baglantilarla
aciklanmig, dini ritiiellerde hayvan totemleri kullanilmisg, aileler kendilerini cesitli

hayvanlarla 6zdeslestirmistir.

Yapilan arkeolojik ¢alismalardan elde ettigimiz verilerle tarim Oncesi
donemlerde yasayan insanlarin ritiiellerinde ve dini algilarinin igeriginde doganin
temel bir yeri oldugunu gozlemleriz. Birgok pagan dininde dogadaki her varligin bir
ruhu ve bu dongiisellik i¢inde bir yeri oldugu diistiniilmektedir. Yasanan doga olaylari,

tanrisal degerler atfedilerek agiklanmaktadir. Doga olaylarinin, doga tanrinin insanlara
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dogru ve yanlis eylemlerinin Odiillendirici ya da cezalandirici araglar1 olarak
algilandig1 bir diisiince yapisiyla karsilagiriz. Dogayla i¢ ice olan dini niivelerin
kaynagi, insanin, ara¢ ve gere¢ ile tanismadan once doga karsisinda mutlak bir
gii¢siizliik ve savunmasizlik i¢cinde olmasidir. Bu durumda doga ilk insan formlarinda
mutlak gii¢, sinirsiz bir yasam kaynagi ve “mutlak bilgiyi i¢cinde barindiran”
konumundadir. Siraladigimiz tanimlar insan1 en miikkemmele yani “Tanr1” kavramina
ulastirir. En miikemmel konumlandirmamiz bizim en mitkemmel varliga karsilik gelen
Tanr1 algimizi belirlemektedir. ilkel insan i¢in de bu baglamda en biiyiik kutsiyet
dogadir. Burada kutsiyet atfedilen doga kavraminin tarim oOncesi toplum insaninin
karsilastigi her tiirlii olguya karsilik geldigi detaymi unutmamak gerekir. Oyle ki ilkel
insanin karsilastigi1 bir aslan, bir ¢inar agaci, bir bocek vb. tek tek tiim bu varliklar
doga-tanr1 basliginda toplanarak genellestirilmektedir. Pagan dinleri olarak
adlandirdigimiz bu ilkel dinlerin ¢oktanriciligi bu yaklasimdan dolayidir. Paganizm,
insan, hayvan, bitki, tas, toprak ayirt etmeden dogada var olan ve yasayan her canlinin
her “sey” in bir ruhu olduguna ve bu ruhlarin her birisinin de kutsal olduguna inanan,
bir inang sistemidir. Antropolojik ve arkeolojik kanitlar ilkel insanlarin animist ve
pagan olduklar1 ¢ikariminda bulunmamiza olanak saglar. Yasadiklar1 vadiyi
cevreleyen daglar, ovalar tiim canlilara ait ve herkesin uymak zorunda oldugu ortak
kurallar vardir; insanlar hayvanlar, agaclar ve taslar arasinda bir iletisim ag1 s6z
konusudur. Bu iletisim agindan da insanlarin aslanlarin, bitkilerin ve ruhlarin bir arada
yasamasini saglayan degerler ve kurallar dogmaktadir. Dogadaki tiim etkilere apagik
olan insan arag-gere¢ icadiyla bu algiyi, ilerleyen siire¢lerde kiracag: ilk zaferini
kazanmistir. {1k asamada sadece savunma islevi goren arag gereclerin, saldir1 amagh
da kullanilabildiginin farkindaligiyla 6ncesinde sadece dogadan toplayabildikleri ile
gecinen ilkel toplumlar, erkeklerin bu aracglar sayesinde avcilik yetisini kazanmasiyla
kadinlarin toplayici, erkeklerin avci oldugu is boliimiine sahip yeni bir toplumun
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Artik insan doganin karsisinda biitiiniiyle
savunmasiz oldugu konumlanisindan ayrilmaya baslamistir. Avcilik ve toplayicilik ile
gecen uzun siireclerden sonra bitkilerin, hayvanlarin evcillestirilmesi ile ilkel
topluluklarin yerlesik hayata gegmesi c¢esitli degisimlere neden olmustur. Tarim
devrimi olarak da adlandirabilecegimiz bu olay insanin, dogay1 evcillestirebildigi

deneyiminin en belirgin oldugu olaydir. Gordon Childe’in “neolotik devrim” adini
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verdigi bu degisim ilkel insanmin dini algisinin da degismesine neden olmustur.’
Oncesinde mutlak giiciin dogada oldugu ve doganin giiciine duyulan hayranligin yerini
insanin yapip etmelerine duyulan hayranlik almistir. Yerlesik hayata gecip bitkilerin
evcillestirilmesi ilkel insanin toplumsal arti1 iiriine sahip olmasimi saglamistir.
Toplumsal art1 {iriin bir toplulugun iiretici islerde ¢alisan iiyelerinin tiikettiklerinden
daha fazla iiretmeleriyle olusan ve {iretici islerde calismayan kimseler tarafindan
kullanilan {irtindiir. Sabah uyanir uyanmaz beslenme ihtiyacini gidermek cihetine
giren ilkel insanin bu ihtiyacini karsilayan art1 iirlin, kisinin diisiinceye yonelebilecegi
art1 zaman ve enerjiye olanak saglamistir. Art1 iirlin, ekonomik, toplumsal, sanatsal ve
siyasal farklilagmalara yol acgarak, giderek topluluktan uygar topluma gecilmesini
saglamigtir. Boylelikle tarim dis1 alanlarda ¢alisan zanaatkarlar sinifinin ortaya ¢ikist
gerceklesmistir. Bu degisim insana benzer formlardaki putlara ve ilkel insanlarin
yaptiklari ilk sanat eserleri de diyebilecegimiz nesnelere atfedilen kutsallik ve tapinma
olarak kendini gostermistir. Ciinkii insanlar mutlak giice sahip doganin tehlikelerini
insan tiretkenligiyle ortaya ¢ikan iiriinlerle bertaraf edebilmislerdir. Hayvanlara kars1
kullanilan silahlar, dogal afetlerden korunmay1 saglayan evler, barmaklar, kiyafetler
vb. daha bir¢ok aragla doga eskisi kadar dogrudan insana etki edebilen bir gii¢
konumundan ilk karsilagsmasina kiyasla ¢ikarilmistir. Dolayisiyla giice olan hayranlik
nesnesini degistirerek insan yapip etmelerine yonelmistir. Bu da en miikemmel olan
Tanr algimizda degisiklige yol agarak, insan formunda tanrilarin, putlarin ortaya
ctkmasma neden olmustur. Pagan yapisini korusa da kutsallik dogadan ayrilarak
dogay1 yoneten, doga vasitasiyla insanlarla iletisim kuran insan formunda tanrilara
aktarilmigtir. Bu kutsiyetin hayvanlardan, doga olaylarindan alinip insana
aktarilmasinin nedeni gii¢ algisindaki 6zne degisikligidir. Artik insanoglu doganin
tehlikelerini engelleyebildikleri, dogaya dinsel torenlerle tapinip kendilerini
beslemesini, korumasini beklemek yerine onu evcillestirmeye baslayarak bu
ihtiyaglarini arac gereglerle, insan iiriinii nesnelerle saglayabildigi bir hale gelmistir.
Bu farklilik dogal olarak insanin yapip etmelerini kutsallagtirmasina neden olmustur.
Eskiden kendi basina bir tanrisalligi olan gokyiizii ve hava olaylar1 Zeus ile deprem,

sel, tsunami vb. felaketler Poseidon gibi insana benzer tanrilarin kontroliinde

3 bkz. (Childe, 2018).
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tanimlanmistir. Boylece Zeus 6fkelenmis ve simsekler ¢akmis, Poseidon ii¢ disli

yabasini yere vurmus ve depremler meydana gelmistir.

Ksenophanes bu konu iizerine oldukca yerinde bir ¢ikarimda bulunarak; “Elleri
olsaydi ineklerin, atlarin ya da aslanlarin ve bunlarla resim yapip, insanlar gibi eserler
verebilseydiler, o zaman atlar ata, inekler inege benzer tanr1 resimleri ¢izer ve
yaratirlardi kendilerine benzeyen kisilikler” (Capelle, 2011, s. 90) der. Ksenophanes,
donemindeki mitleri, tanrilarin tipki insanlar gibi sehvet duygularina sahip olan,
hatalar yapabilen, birbirleriyle savasan, intikam alan yapida olmalarinin miikemmel
olan bir varlikta bulunmamasi gerektiginden yola ¢ikarak elestirir. Gergekten de
mitolojiye doniip baktigimiz zaman, ask, entrika, ihanet, intikam gibi insani
duygularin merkezde oldugu kisilestirilmis anlatimlara (teshis) rahatlikla rastlariz.
Mitos’dan logos’a gecis olarak tanimladigimiz felsefe tarihinin ilk digiiniirlerinde
mitlere kars1 ¢ikisin temel noktalarindan biri tanrisal agiklamalarin, doga olaylarinin
bu analojik yapisi, rastlantisallifi, yetersizligi ve yanilticiligidir. Thales ile baglatmaya
alistk oldugumuz mitos’dan logos’a ge¢is siirecinde Presokratikler ya da doga
filozoflar1 olarak bir ¢ati altinda toplayabilecegimiz diisiiniirlerin arastirmalarinin
temel probleminin ‘“arkhe” problemi oldugunu goriiriiz. Kabaca evrendeki ilk
maddeyi, varligin 6ziinii ifade eden arkhe arayisinda baslayan birlik, teklik arayiginin
tanrisal olanda da kendini gostermesi kaginilmaz olmustur. Presokratik diisiiniirlerin
arkhe arayisindaki farkliliklar, ulastigi sonuglardaki etkenlere deginmek ¢alismamizin
konusunun disinda olmakla birlikte sinirlari asmamiza neden olacaktir. Ancak
calismamiz icin 6nemli olan doga filozoflariin varligin birligini olusturan arkhe
arayisina yonelmesinin, Anaksimandros’un aperion’unun, Ksenophones’in tanri
tasavvurunun, Platonun idealar kuraminin tektanrili dinlere zemin hazirlayan temel
unsurlar olduguna deginmemiz gerekir. Bir diger vurgulanmasi gereken unsur ise
mitos’dan logos’a gecerken, ara¢ gere¢ gelisiminin etkisidir. Hem bir bilim adami
hem bir astoronom hem de bir matematik¢i olan Thales teleskopuyla gokyiiziinde
tahtinda oturan bir Zeus’a rastlasaydi tim bu degisimlerden bugiin s6z

edemeyebilirdik.
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Doganin insana karst mutlak bir gii¢ ile baslayan konumlanisi, ara¢ gereg
kesfiyle kisa bir degisime ugramis gibi goriinse de dogayla iligkisinde insanin
hakimiyeti zaman almistir. Dinsel alginin mutlak dogadan koparilarak, insanin
merkeze alindig1 bu 6zne degisiminde doganin kutsiyeti eskisine kiyasla zedelenmis
goriinse de muhafaza edilmektedir. Tam anlamiyla doganin kutsalliginin elinden
alinmas1 ve insanin hizmetine sunulmasi -istisnai akimlar olmakla birlikte- sanayi
devrimi, makinelesme ve doga bilimlerindeki yogun ¢aligmalar sonucu mekanist bir
diinya algisinin olugsmasiyla gergeklesmis goriinmektedir. Doganin kapsam olarak
insan1 ve diger her seyi i¢ine alan, her seyin nedeni ve kaynagi oldugu diisiiniilen
konumu, “Modern” olarak nitelendirmeye alistigimiz simdilerde ise, tipki bir
tasarimciin  deposunda igslenmek i¢in bekleyen kumagslar ve hammaddeler
konumundadir. Doganin insan karsisindaki konumunun ve insan algisindaki bu
farklilagsmasinin tiim nedenlerini incelemek demek aslinda tiim insanlik tarihinin biitiin
yapip etmelerini ele almak demek olacaktir. Fakat bunun yerine doga karsisindaki
konumlanisimizi degistiren kirilma noktalar1 olan ara¢ gerecin kesfi, yerlesik hayata
gecis, is bolimii gibi degisiklerin etkilerine kisaca deginerek agiklamaya ¢alistik. Bu
stirecin sonucunda en mitkemmel olan Tanr1 kavramina karsilik gelen doganin elinden
alman gii¢, insana aktarilmis ancak bir fantezi {riinii olan insan formunun
yiiceltilmesiyle ulagilan tanrisal figiirlerinde insanin yalmizligini gegici bir siire
sagaltabildigi deneyimlenmistir. Boylelikle ihtiya¢ duyulan en miikemmel varligin
taht1 bos kalmistir. Artik insan ¢evresinde yalnizligindan kagmasini, biitiine ulagsmasini
saglayacak miikemmellikte bir gii¢c bulamayacak kadar deneyime sahiptir. Dolayisiyla
insan tekrar bir hayal kiriklig1 yagsamayacagi, gegici olan bu gii¢c konumlandirmalarinin
gerceklerle karsilaginca yarattii travmayi tekrar yasamamak icin deneyimlenemez,
ulagilamaz, bilinemez bir “en mitkemmel” arayisina baglamistir. Boylece yasadigimiz
diinyanin kusurlu, yanilsamalarla dolu, gecici bir yer olarak tanimlanip kalici
hakikatin, biitliinliigiin, mutlulugun 6te bir alemde konumlandirildig: tektanrili dinsel

diisiinceye yonelmistir.

Doganin tam anlamiyla doga insan iliskisindeki hiyerarsik istiinliigii semavi
dinlerin ortaya ¢ikisiyla yok oldugu diisiiniilse de semavi dinlerde doganin kutsallig

tanrinin eseri olmasit ve insana nimetlerini sundugu kanal olmasi acisindan
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korunmaktadir. Kokeni ilkel toplumlarin arag-gere¢ kesfine dayanan teknolojik
gelismelerin maksimize edildigi bir donem olan modern dénemde doganin insan
tizerindeki mutlak hakimiyeti neredeyse tamamen yok olmustur. Fizik, kimya ve
biyoloji gibi bilim dallarinin gelismesiyle doga ve doganin isleyisi hakkinda biiytik bir
veri elde eden modern insan, bu giicii istedigi gibi kullanir hale gelmistir. Ronesans ve
sonrasinda gerceklesen devrimlerin, bilimsel ve teknolojik gelismelerin aksiyom
olarak kullanilip tlizerine insa edilen felsefi kuramlarin etkisiyle, doga kutsalligini
biitiiniiyle yitirmistir. Ilk olarak dogaiistiiniin dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun
doga yasasiyla ve din adamlarinin filozoflarla, bilim insanlariyla yer degistirmesi s6z
konusudur. Modern dénemde doga, deney ve gozlemle Olciiliip kanitlanabilir belirli
yasalara gore isleyen bir makinedir. Semavi dinler dncesinde biitlinliyle mutlak gii¢
sahibi olan natura deus semavi dinlerle birlikte goriiniir alemden miinezzeh bir
tanrinin tekhne’si halini almistir. Modern donemde ise gelisen teknoloji ve bilimsel
kesiflerle Tanr1 tim bu neden-sonug iliskilerinden ¢ikarilmigtir. Boylelikle doga da
kutsallikla yaklasilmas1 gereken bir olgu olmaktan ¢ikip elde edilmesi, tamamen
kontrol edilip lehimize hizmet ettirilmesi gereken bir giic olarak konumlanmistir.
Teknolojik, bilimsel, toplumsal degisikliklerin yani1 sira diisiince tarihindeki bazi
diisiiniirlerin felsefi yaklagimlar1 da bu farklilasmay1 biiylik dlciide etkilemistir. Bu
ylizden bu felsefi yaklasimlarin ve 6nemli diisiiniirlerin fikirlerinin doga algisina
etkilerine deginmek elzemdir. Bu baglamda dogaya mekanik bir anlam yiikleyen ve
onu insanin enformasyon kaynagi haline getiren Francis Bacon ve Rene Descartes’in

etkilerine kisaca deginecegiz.

Francis Bacon bilimi merkeze koydugu ve yegane gii¢ olarak dogadan edinilen
bilgiyi niteledigi felsefesini Novum Organum adli eserinde aciklamstir. Oncelikle bir
yontem ihtiyacindan yola ¢ikarak nasil bir yol kullanarak bilgiye ulasmaliy1z? Bu
bilginin amac1 nedir? Nasil bir topluma sahip olmaliy1z? gibi sorulara yanit aramistir.
Modern felsefeyi Descartes ile basglatma gibi bir gelenege sahip olsak da bazi
diisiiniirler tarafindan bu gegisi gergeklestiren kisi Bacon olmustur. Bacon, Novum
Organum adli eserinin 3. pasajinda “Bilgi ile insan giicii esanlamhidir. Ciinkii tabiat,
sadece yine tabiatin kurallarina uyularak kontrol altina alinabilir...” (Bacon, 2012, s.

120) ifadesiyle bilgiyi gii¢c ve bilginin kaynaginin da doga oldugunu 6ne siirmiistiir.
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Dolayisiyla insanin yegane amaci da bilimsel bilginin yontemi olan tiimevarim
sayesinde dogay1 kontrol altina alip bu giice sahip olmak olacaktir. Burada doganin
giiclinii kabul etmekle birlikte insanin bu giicii ele gegirebilecek potansiyele sahip
oldugu bir konumlandirmadan bahsediyoruz. Ozellikle ayn1 eserin; “Tabiatin hakimi
ve yorumlayicisi olarak insan hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate alarak
tabiatin diizeni iizerine yaptigt gozlemlerin kendisine izin verdigi dlgiide onu
anlayabilir ve onunla bas edebilir. Aksi halde ne daha fazlasini bilir ne de daha
fazlasini yapabilir” (Bacon, 2012, s. 119) pasajinda Bacon insan1 tabiatin hakimi ve
yorumlayicisi olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bacon’da doganin nitelikleri, insanin
giicli elde etmesini saglayacak bilginin, kesfedilmeyi ve sahip olunmay1 bekleyen
biiyiik bir kaynagi olmakligiyla birlikte yine de metinlerinde bir par¢ada olsa 6zerkligi
ve insanin yapip etmelerine engel olabilme potansiyeli korunmaktadir. Fakat doganin
tam anlamiyla mekanik bir halde algilanmasinin ve insanin hizmetine sunulmasini

saglayan isim Descartes olmustur.

Descartes’in meshur zihin/ruh-beden diializmiyle birlikte insan1 evrendeki ve
yasadigimiz ¢evredeki tek ruh sahibi ve metafizik bir ereksellige sahip varlig1 haline
getirerek, insanlarin disinda dogadaki her canliyt ruhsuz makineler olarak
tanimlamasiyla doga, tam anlamiyla insanin hizmetine sunulmus bir kaynak haline
gelmigtir. Descartes’in diializmini Onciillerden hareketle, 6z bir ibareye ulasacak

minvalde su sekilde argiimanlastirabiliriz;

*Eger bir seyin bagka bir seyden farkli oldugunu agik ve segik sekilde

anlarsam, onlar gergekten farkli seylerdir.

**Ben diisiinen bir sey olarak var oldugumdan eminim; ancak bedenimin var

oldugundan emin degilim

*#%* O halde Ben diigiinen bir seyden baska bir sey degilim (Descartes, 2018, s.
24-34).

Bu baglamda insan1 diger tiim siiphe gotiiren ontolojik kabullerden ayirt ederek
insan1 diisiinen sey konumuna yerlestirerek basladig: felsefesinde insan disindaki her

varligi Tanriyla arasindan ¢ikartmustir. ki toziin varligmi kabul eden Descartes
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“Mekanik ilkelere gore isleyen ve yer kaplayan fakat diisiinmeyen madde; mekanik
ilkelere gore islemeyen ve yer kaplamayan fakat diisiinen ruA” ayrimina ulagmigtir
(Under, 1996, s. 41-42). Boylelikle evrende ruh sahibi kutsiyet atfedilen tek varlik
olarak insani Onceleyerek, ¢evredeki diger tim canlilar1 duygulardan ve ahlaki
yargilardan-insan1 etkilemedigi siirece- miinezzeh hale getirir. Artik doganin elinden
tanriliginin hatta tanrisal her bir par¢asinin alinmasi i¢in tiim fikirsel gerekli kosullar
karsilanmistir. Peki, doganin simdiki varlik nedeni ne olacaktir? iste bu noktada
Descartes, tipki Bacon gibi bilgi ve gii¢ arasinda kurdugu iligski baglaminda dogay1
kaynak teskil etme goreviyle sinirlandirdigini goriiriiz. Yine aynmi sekilde Descartes
felsefesinde de doga sahip olunmasi gereken bir giictlir (Descartes, 1986, s.64-66).
Doganin kendisinde bir ereksellik yoktur. Onda var gibi goriinen her tiirlii hedef

dogaya distan diisiinen varlik — insan— tarafindan atfedilmistir (Under, 1996, s. 43).

Ozellikle Bacon ve Descartes’in onciisii oldugu Modern felsefede doga
tamamen insanin hizmetine hazir hale getirilirken aydinlanma ile insan hatta insanin
akil yetisi kutsallagtirilarak doganin metafizik yani neredeyse tamamen yok edilmistir.
Cevre sorunlarmin diistinsel boyutta koklerini arastiran diigiiniirler ¢evre sorunlarinin
kaynagimi Descartes’in Kartezyen bakis acisindan kaynaklandigini  diisiindir.
Aydinlanma Nedir? adli makalesinde Kant, “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir” (Kant, 1983, s. 1)
diyerek modern felsefe dncesindeki paternalist tanr1 algis1 nedeniyle ortaya ¢ikan dini
otorite karsisinda ondan bagimsiz ayr1 bir birey olabilen insan1 niteledigi ¢ikariminda
bulunmak —psikanaliz baglaminda— ¢ok da hatali olmayacaktir. Numen olarak
tanimladig1 ve bilginin sinirlarmin diginda konumlandirdig alana tanr1 ve oniinde
sonunda tanriyla ilisen metafizik her unsuru yerlestirmesi de bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Kant’in paternalizm karsithiginin psikanalize 6zgli yorumlanis1 agsagida
deginecegimiz Freud’un ¢ocukluk yansimalari olarak degerlendirdigi paternalist

dinsel yapiyla birlikte diisiiniildiigiinde netlik kazanacaktir.

Tarihsel siirecte dinsel alginin nihai gli¢ konumlandirilistyla iliskisine kisaca
degindik. Ozetle insan atildig: diinyayla karsilasmasinda yalmizlik duygusundan

kurtulmak icin ¢6ziimii, koptugu biitiinliige ulagsmakta aramistir. Kisinin karsilastigi
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giiclere kutsallik atfederek bu giiglere karsi boyun egme yaklasimina yoneldigini
belirttik. Insandaki bu siirecin tek tek insanlarin olusturdugu kolektif bilincte de benzer
isledigi kabuliinden yola ¢ikarak, ilkel toplumdaki insanlarin yalnizligimi pekistiren
mutlak giiclin doga baslig1 altinda topladigimiz unsurlar oldugunu belirttik. Béylece
ilkel toplumlar mutlak gii¢ olan dogaya karsi boyun egerek onu kutsallastirip
tanrisallik atfettigi diisiince siirecinin sonucu olan pagan, ¢ok tanrili dinsel algiya
ulastig1 sonucuna ulastik. Ilkel insan ara¢ gerec kesfiyle birlikte bu giiclere karsi
gelebildigini, doganin tehlikelerini azaltabildigini hatta bu giicleri ara¢ gereglerle
ehlilestirip, kendi giicline katabildigini fark etmesi mutlak giic konumundaki doganin
kutsalligin1 yavas yavas yok etmeye baslamisti. Bu arag gereclerin gelisimiyle birlikte
artik insan kendi yapip etmelerini yiicelttigi bir diisiince siirecine ulagarak insan
formunda tanrilardan sz edilmeye baglanmisti. Tabi bu 6zne degisimi keskin
gecislerle degil ara formlarla gergeklesmistir. Bunlar i¢in en iyi 6rnek yar1 hayvan yari
insan tanr1 tasavvurlaridir. insan formundaki tanrilar, insanlarin dis giigler karsisindaki
giicsiizliiklerinden sonra i¢ diinyasindan kaynaklanan giigsiizliikleri kesfetmekle
birlikte terk edilmistir. Tiim kutsiyet ne deneyimlenen dis diinya ne de deneyimleyen
insan yerine 6te bir alemde tanimlanamaz, bilinemez, benzetilemez ve dolayisiyla
benzeri olmayan biricik bir tanr1 figiiriine aktarilmistir. Boylelikle tek tanrili dinlere
gecis saglanmistir. Bu sz ettigimiz siirecin tarihsel verilere dayanarak anakronizme
neden oldugunu diigiinebiliriz. Ancak burada gii¢ figiiriiniin degisimiyle gergeklesen
psikolojik bir siire¢ lizerinden bir sonuca ulasilmistir. Bahsi gegen degisimlere neden
olan ara¢ gere¢ gelisiminin her bolgede paralel ilerlemeyisi, cografi kosullar, siyasi
stirecler bu siirecin bolgelerde farklilik gostermesine neden olmaktadir. Glintimiizde
cok az kalmakla birlikte ilkel ¢ok tanrili kabilelerin varligi, tek tanrili dinlerin

farkliliklar1 bu siirecin lineer ilerlemediginin kaniti niteligindedir.

Dinsel algidaki panteist, anaerkil yapidan tektanrili ataerkil yapiya gegisinin
Fromm agisindan bir diger yorumlamisi da Freudyen psikanalitik yaklagimla
gerceklesir. Insanm tiim yapip etmelerini gocukluk doénemindeki deneyimlerle
iligkilendiren Freud’un psikanalitik yaklagimi, bir grup tarafindan paylasilan ve kisiye
kendine bir yon bulmasimi saglayacak bir zemin ve bir tapinma nesnesi sunan

diisiinceler ve eylemler sistemi olan dinleri de ¢ocukluk deneyiminin yinelenmesi
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olarak tanimlar (Fromm, 2006, s. 31). Insan, bir ¢ocuk olarak kendine ozgii
deneyiminden ¢ikardigi malzemeyi irdeler ve bdylece kendi i¢indeki ve disindaki bu
tehlikeli, ele avuca sigmaz ve anlasilmaz gliglere gdgiis gererken bir ¢ocuk olarak
yasadig1 deneyime geri gider ve sanki ayni seyi simdi de yasiyormus gibi iistiin bir
aklin ve giiclin sembolii olarak gordiigii aile bireyleriyle korundugu bir ani1 yaratir.
Freud’un bir yanilsama olarak nitelendirdigi bu durum dinlerin, aile bireyleri olan anne
baba figiirleriyle dogrudan iligkili oldugundan yola c¢ikarak bireydeki cocukluk
yinelemesi olarak agiklanir. Bu yineleme esnasinda kisi tiim enformasyonunun
kaynagi olan aile bireyleriyle olan iliskisini dinlerle iliskisinde de tekrarlayarak
paternalist bir din algis1 gelistirir. Ciinkii ona yabanci bu biiyiik gii¢ler karsisinda bir
yardim gormeksizin varligint silirdiirmesi miimkiin degildir Bu isleyis kisinin
gelisiminin erken evresinde yararli olsa da bireylesme siirecinin gelisimi dniinde engel
teskil etmektedir. Ciinkii kisi cocukken yapip etmelerinin tamamini sekillendiren anne
baba figiiriinde oldugu gibi ilerleyen siirecte de paternalist tanr1 tasavvurlariyla kendi
sorumlulugunu iistlenmeyerek yasaminda gerceklesen tiim olgulart bu tanr
tasavvuruyla iligkilendirir. Bireyin gelisim siirecinin, Freud i¢in en 6nemli evresi olan
cocuklugunda, ¢ocuk annesinden ya da babasindan ¢ocuksu sevgi, korku ve giliven
duygusunun yaninda fantezi bir sahsiyet olan Tanriya dair nitelikleri 6diin¢ almaktadir.
Buradan yola ¢ikarak tanri figiiriinii sekillendiren iki temel kaynaktan s6z edebiliriz.
Bu kaynaklardan birisi anne figiirii iken digeri de baba figiiriidiir. Anne ¢ocuk i¢in
kosulsuz sevgi, giiven, besleyici, koruyucu bir sevgi tiirlinii temsil eder. Bu saydigimiz
nitelikler biitlinden kopan yalniz insanin nihai olarak arzuladigi sagaltimlardir. Bu
yilizden Fromm ¢ocugun anneyle bu sagaltimlari saglayan dinamigini ilk baglar olarak
cennetle esdeger bir benzetmeye yonelmistir. Bu asamada bebegin benlik duygusu ¢ok
az gelismis olmasi nedeniyle bebek kendisini annesiyle bir sayar; annesi yaninda
oldugu siirece yalnizlik duymaz. Bebegin yalnizlik duygusu, annesinin fiziksel varligi,
gbgiisleri, teniyle sagaltilir. Cocukta yalnizlik duygusunun ve kisiliginin gelismesiyle,
baba figiiriiniin denkleme dahil olmasiyla annenin fiziksel varlig1 yetersiz kalmaya
baslar; iste o zaman yalnizlig1 bagka yollarla giderme ¢abas1 belirir, artar, gii¢lenir.
Cocugun gelisimindeki ikinci evre, anneyle arasina ilkeler, yasaklar koyan kosullu
sevgi tliriinii temsil eden baba figiiriiyle iliskisini igerir. Bu evrede anne kutsalligini

korumakla birlikte en istiin varlik konumundan alinip yerine baba yerlestirilmistir.
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Freud tiim nevrozlarin iste bu evrede Oidipus kompleksiyle gergeklestigini savunur.
Cocuk kendiyle bir gordiigii annesiyle sagladigi biitiinliik hissiyatindan babanin
yasastyla karsilagarak yoksun kalir. Bdylece babayi bir rakip olarak algilayip
hayranlikla karisik bir 6fke gelistirir. Burada gerceklesen “ambivalans™ insanin
yasamindaki — anne figiiriiyle gegen evrenin sorunsuz gegtigini varsayarsak- ilk duygu
durum bozuklugu belirtisidir. Bu evrede baslangicta babayla iligkisinde tamamen
gii¢siiz ve savunmasiz olan ¢ocuk baba karsisinda mazosist bir tavir gelistirir. Mazosist
tavrin kendinden {istiin algilanan gilice hayranlik ve kutsallik atfetmeye yonelten
yapisi, babay1 kutsallastirarak onun giiciiyle korunmak, 6diillendirip cezalandirilmak,
onun begenisini kazanmak gibi yeni hedeflerin belirmesine neden olur. Tiim bu siirecin
sonunda c¢ocuk babanin yerine ge¢meyi hedeflemektedir. Boylece kaybettigi

biitiinliikle arasindaki engelleri kaldirabilecektir (Freud, 1996, s. 310).

Fromm tiim bu bahsi gegen bireysel siireclerin toplumsal siireglerle
koparilamaz bir bag icerisinde oldugunu savunur. Birey toplum iliskisindeki benzer
ilerleyisten yola c¢ikarak dinlerin anaerkil yapidan ataerkil tek tanrili bir yapiya
doniismesini Freudyen psikanalitik yaklagimla agiklar. Birgok bilimsel ¢evrede tam
olarak uzlagilmasa da yapilan arkeolojik ¢alismalardan elde edilen bulgularla ataerkil
bir dinsel evreden 6nce anaerkil bir din evresinin bulundugu sonucuna ulasiyoruz. En
azindan bircok bdlgede bu sonucu destekleyecek veriler s6z konusudur. Anaerkil
evrede en iistiin varlik annedir. Anne tanrigadir; ayni zamanda ailenin ve toplumun en
yetkin kisisi konumundadir. Anaerkil dinin yapisin1 anlamak i¢in anne sevgisinin
tanimlanisina yonelmek yeterlidir. Annenin sevgisi kosullara bagli olmamakla birlikte
koruyucu, besleyici, giiven vericidir. Kosullara bagli olmadigi icin denetim
gerektirmez, sorgulanmaz, yeniden yaratilamaz. Bu sevginin varligi, sevilen kisiyi dig
giicler karsisinda giivende hissettirerek yalnizliktan uzak tutar ve mutluluk verir; bu
sevginin karsilanmadig1 insanda yitmislik, biiyiik bir mutsuzluk ve yalnizlik duygusu
yaratir. Anne ¢ocuklarini basarili, uslu olduklar1 ya da buyruklarini yerine getirdikleri

Ol¢iide degil, sadece ¢ocuklart oldugu i¢in sever; bu yiizden anne sevgisi esitligi

¢ Ambivalans bir kisiye, olguya ya da nesneye hem sevgi hem de nefret gibi zit duygularin ayn1 anda
gelistirilmesini niteler. Cogu nevrotik hastalikta goriilen bir belirti olmakla birlikte tek basina bir tam
koymak igin yeterli degildir.
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beraberinde getirir. Anaerkil dinsel algida da biitiin insanlar esittir, ¢linkli bir tek
annenin, Toprak Ana’nin ¢ocuklaridir. Insanin gelismesindeki ikinci evre ataerkil
evredir. Tipki insanin gelisiminde oldugu gibi toplumsal siirecte de dinsel algida da bu
evreye gegisi gozlemleriz. Bu evrede anne yiice yerinden indirilmis, dinde de toplumda
da baba En Ust varlik haline gelmistir. Baba sevgisi, 6zii geregi isteklerde bulunan,
ilkeler, yasalar koyan bir sevgidir; ¢ocugun —o6zellikle erkek cocugunun- sevilip
sevilmemesi de bu kosullar1 saglayip saglayamamasiyla ilgilidir. Baba, kendine en ¢ok
benzeyen, buyruklarina en iyi uyan, miilkiinii birakacagi insan olarak yerini en iyi
doldurabilecek ¢ocugu sever. Bunun sonucu ataerkil toplumlar dinsel bakimdan
siniflara ayrilarak kardeslerin baba sevgisini kazanmak i¢in yarismasina, karsilikli

catigsmalara yol agar (Fromm, 1995, s. 65). Fromm’a gore,

Ister Hint, Ister Misir ya da Yunan ekinlerini, isterse Musevi, Hristiyan ya da

Islam dinlerini diisiinelim, kendimizi ataerkil bir evrede buluruz; bu ataerkil

evrende biitiin tanrilar erkektir; ya hepsini bir tek tanr1 yonetir ya da Bir Teki

(Tanr1) disinda biitiin tanrilar ortadan kalmistir. Bununla birlikte insanlarin

icindeki anne sevgisi gereksinmesi silinemez; bu nedenle tapinaklardan anne

sevgisini gosteren imgelerin biitiin biitiin kaldirilmamasina sagmamak gerekir.

Musevilik’te Tanr1’nin annelik yonleri 6zellikle ¢esitli gizemcilik akimlarinda

yeniden canlandirilmistir. Katolik dininde annenin yerine Kilise ve Meryem

almistir. Protestanlikta da anne simgesi gizlenmis ama biitiin biitiin ortadan

kaldirilamamistir (Fromm, 1995, s. 66).

Yukarida bahsi gegen psikanalitik siirecin izini tek tanrili dinler arasinda en belirgin
olarak gézlemleyebildigimiz din Hristiyanlik olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle Hristiyanligin
temel Ogretisi olan teslis doktrini bireyin ¢ocukluk yansimasina 6rnek niteligindedir. Tek
tanrili dinlerin tamamindaki ataerkil yapinin izini siirmek baska bir ¢aligmanin konusudur. Bu
sebeple tek tanrili dinlerin yalnizlik sagaltimina rnek olmasi agisindan Hristiyanlik tizerinden
Fromm’un diisiincelerini ele alacagiz. Oyle ki Fromm’un bu konudaki iddialar1 diger tek tanrilt

dinler agisindan asir1 bir yorum olarak degerlendirmeye acik hale gelebilir.
2.1.2.3. Hristiyanhkta Yalmzhik Sagaltimi ve Isa Dogmasi

Kisaca psikanalitik agidan dinsel algidaki degisimi inceledikten sonra tek
tanrili semavi dinlerden olan Hristiyanligin yalnizlik sagaltimma etkilerini ve bu
etkilerin dinamiklerini irdeleyebiliriz. Yukarida da degindigimiz gibi bireysellesen
insan akil ve diis giicii vasitasiyla hayvan varolusunu niteleyen uyumu bozarak,

kuraldist kalip varolugsal siirecinin getirdigi bilinmezligin kaygisiyla bas basa
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kalmistir. Fromm’un evrenin hilkat garibesi olarak gordiigli insan ulasilamaz bu
uyuma tekrar donmek i¢in cabalar durur (Fromm, 2006, s. 32). Hristiyanlik en
temelinde giinah isleyip itaat etmeyen ¢ocugun atildigi biitiine, babanin istedigi gibi
bir ¢ocuk olursa, onun yasalarina boyun eger, buyruklarina uyarsa tekrardan bu
bitiinliigii  hissedebilecegi  vaadiyle insanlarin  Hristiyanlia  ydnelmesini
saglamaktadir. Cennet vaadinin i¢inde ilkel dinlerin torenlerinde saglanan gegici bir
benlikten kacis sagaltiminin da var olmasi Hristiyanliga yonelimi desteklemektedir.
Oyle ki cennette vaat edilen ddiillendirici unsurlar bu ¢ikarima ulasmay1 kolaylastirir.
Diinyada bu bahsi ge¢en duygular siirekli ve kalic1 hale getiren bir uyusturucunun var
olmadigini ya da sonsuz bir orgazm halinin miimkiin olmadigin1 deneyimleyen bir kisi
icin buradaki gecici deneyimlere yonelmeyip 6te bir alemde kalic1 ddiillere yonelmesi

olagan goriinmektedir.

Dinin mutluluk ve haz odakli vaatlerinin disinda Fromm i¢in 6énemli bir diger
islevi cennetle esdeger konumlandirdigi anneyle ilk baglar ve baba figiiriiyle
karsilagma olgusunun devamliligini saglamasidir. Doganin giicleri karsisinda gligsiiz
ve ¢aresiz durumdaki yalniz insanin ve bu insanlarin olusturdugu kitlelerin ¢ocuksu
psisik bagimliliklarini siirdiiriip, giliclendirerek onlarin bilingdislarinda bir baba
otoritesini dayatmak Hristiyanligin en islevsel fonksiyonudur. Ciinkii bu ¢ocukluk
bagimliliklar1 kitlelere belirli bir miktarda tatmin saglayarak onlari itaat eden bir ogul
pozisyonunda tutar ve bu durumlarini degistirip isyankar bir evlada doniismelerini
engeller (Fromm, 2017a, s. 25). Yalmzlik duygulaniminin Adem ve Havva miti
lizerinden cennetten atilip diinya ile karsilasma sonucu ortaya ¢ikan bir duygulanim
oldugunu ve bu siirecin analojik olarak anne karnindan ayrilip dis diinyayla karsilasma
stireci oldugunu belirttik. Dolayisiyla bebegin ilk baglar sayesinde elde ettigi bilgiler
yasamin karsisina ¢ikardigi olgulari da bu ilk baglara gore sekillendirmesine neden
olmaktadir. Ozelinde anne ve baba ile gegirilen bu siirecin besleme, korunma, sevgi
gibi dis diinyanin tehlikelerini ¢ocuktan uzak tutan, yalmzlik duygulaniminin
yatigsmasina neden olan giicii aile figiirlerine aktarmaya neden olur. Boylelikle cocugu
giivende hissettiren koruyan, kollayan ya da bu unsurlari saglamasi umulan en
milkemmel varlik anne-baba olarak algilanir. Fromm i¢in en miikemmel

konumlandirmamiz bizim en miikemmel varhiga karsilik gelen Tanri algimizi
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belirlemektedir. Boylelikle paternalist tanrilar ilk olarak doganin yarattigir siddeti
dualarla defeden, kaderin zalimligine 6zellikle de 6liime kars1 insanlar1 korurken, bir
taraftan da uygar yasam bi¢iminin insanlara dayatmis oldugu aci ve mahrumiyet

karsisinda onlar1 desteklemektedir (Fromm, 2017a, s. 27).

Dinlerde tanr1 nihayetinde insanin st benliginin suretidir, tipki baba figiirii
ile kurulan iliskide oldugu gibi potansiyel olarak ne oldugunun ya da ne olmasi
gerektiginin bir simgesidir. Ancak ayni zamanda bu durum dinlerin yetkeci yoniinii
pekistirir ve tanr1 insana ait olanlarin biricik sahip konumunu alir. Boylelikle tanri ne
kadar kusursuz bir hale gelirse tanrinin sahibi oldugu insan da daha kusursuz bir hal
alir. Insan kendine ait en miikkemmel halini ve potansiyel nihayetini Tanriya yansitir,
boylelikle de kendini yoksunlastirdigi bir siirece dahil olur. Bu aktarim tiim sevgi, tim
bilgelik, tiim dogruluk gibi miikemmel olmanin gerekliliklerini Tanriya ait kilarak
insan1 bu niteliklerden yoksun kilarak insani Onemsiz ve degersiz bir yerde
konumlandirir. Insanin bu siirecin sonucunda ilk karsilasacagi his onemsizlik
olacaktir. Ilerleyen siiregte tiimiiyle aciz ve giigsiiz bir hale gelen insan tiim
yeteneklerini Tanr1’ya yansitilmistir. Oyle ki miizik yetenegi, zekasi, sahip oldugu
zenginlik, yasam kosullar1 akla gelecek ne varsa Tanrinin liitfu olarak algilanmaktadir.
Bu yansitma mekanizmasinin tam olarak aynisini yukarida detaylica degindigimiz
mazosist tavirda gozlemleriz, itaatkdr bir insanla kurulan kisileraras: iliskilerde
gbzlemleyebildigimiz bu tiir iliskilerde kisilerden biri digerine kars1 korkuyla karisik
hayranlik duygusu barindiran ambivalans gelistirir ve kendi yeteneklerini ve arzularini
mutlak glic konumundaki 6tekiye aktarir. Dolayisiyla tek tanrili ataerkil dinlerde
insanin konumlanmasi genellikle mazosist bir tavirla gerceklesir. En milkemmellerini
Tanriya yansitan insanin kendi yetileriyle baglantisi kesilir ve bu siirecte insan kendine
yabancilasmis bir hale gelir. insanin sahip oldugu her sey artik Tanrmindir ve insanda
kalan higbir yetiden s6z edilemez. Insanin yetileriyle tekrar bir baglant: kurmasinin tek
yolu ise Tanri ile ulasilacak bir farkindaliktir. Insan kendine yalnizca Tanr1 yoluyla
ulagabilir. Tanriya tapinarak, itaat ederek, insan, yansitma yoluyla yitirdigi, kendine
ait yetileriyle tekrardan baglanti kurmay1 dilenir. Tiim dualarin hedefi sahip oldugu
her seyi Tanriya verdikten sonra, ondan, aslinda kendine ait olan bu seylerin bir

kismmnin  geri  vermesini  istemektir. Ancak itaatsizliginin = sonucunda
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cezalandirildiginin hissiyatina sahip oldugu i¢in kendini, iyi olan her seyden
yoksunlagtirmis “giinahkar” kisi yalnizca Tanrmin insafi ya da liitfuyla tek basina

insan1 insan yapan yetilerle yeniden bag kurabilir (Fromm, 2006, s. 54).

Fromm i¢in aileden ve 6zellikle Hristiyanliktaki baba figiiriinden yansitilarak
iiretilen fantezi karakter Tanr1 deneyimlenemedigi gibi diisiince iiriinii de degillerdir.
Bunlar tamamen yanilsamadan ibaret olup insanoglunun en ilkel ve en temel
varolussal ¢eligkisinin sonucu olan yalnizlik duygulanimindan kagmaya yonelik olarak
gelistirilmiglerdir. Tek tanrili dinlerin giicliniin kaynagi, biitiine ulasip yalnizlik
hapishanesinden kurtulma umutlarinin gii¢liiliiglinden kaynaklanmaktadir. Kisinin
varolussal ¢aresizliginin korkunc¢lugu korunma ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve bu ihtiyag
tek tanrili dinlerde babanin sevgisi araciligiyla saglanmistir. Bu ¢aresizligin bir dmiir
boyu siireceginin anlasilmasi da bir babaya siginmay1 gerekli hale getirmistir. Boylece
hayatin tehlikeleri karsisinda korkularimizi hafifleten ilahi Tanrimin merhametiyle

yonetilen bir yasam sekillenmistir (Fromm, 2017a, s. 27).

Toplumlar gercek tatminin gerceklesmesine saglayacak kosullara sahip
olmayip bu kosullarin olugsmasina yonelmedigi siirece fanteziler araciligiyla
gerceklesen tatmin duygular1 gergek tatminin yerini alir ve toplumsal istikrara dnemli
bir katkida bulunur. Fantezilerle ger¢eklesen tatminler her tiirlii uyusturucuda bulunan
iki yonlii etkiye sahiptir. Bir taraftan sakinlestirici bir etki yaratirken diger taraftan da
gercekligin bozulmasini, yok edilmesini, degistirilmesini caydiran bir etki yaratirlar.
Toplu halde gerceklesen fantezi tatminleri bireysel olarak tasarlanan fantezilere gore
Oonemli bir istiinliige sahiptirler. Evrensel olmalar1 nedeniyle bu fanteziler bilingli
zihin tarafindan gergekmis dogrular olarak algilanirlar. Herkes tarafindan paylasilan
bir yanilsama bir ger¢ege doniislir. Fromm icin bu toplu fantezi tatminlerinin en eskisi

dindir (Fromm, 2017a, s. 29).

Tek tanrili dinlerdeki Mesih inanci aslinda baba figiiriiyle sekillendirilen bu
dinlerin insan iizerindeki etkisini anlamamizi kolaylastirir. Baba ile 6zdeslesen
Tanrinin en iyi, kurallarina uyan, sevgisini kazanan, uslu ogul profillerini sekillendiren
Mesihler, bu dine mensup insanlara 6rnek teskil eden sahsiyetleridir. Bu sahsiyetlerin

yasamlaria baktigimizda aci ¢cekmeyen, tiim olumsuz sartlara ragmen itaatine devam
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etmeyen, isyankar bir tane Mesihle karsilasamayiz. Bu uslu ideal ogullar yasamin tiim
acilarina ragmen itaatinden 6diin vermeyerek sonunda secilmis kisiler olarak Tanrinin
yaninda yerlerini alir. Tlim bu ac1 veren deneyimlerden sonra yine de itaatine devam
ederek Gte bir alemde Tanrinin sevgisiyle kutsanan, korunan, ddiillenen bir Mesihe
inanis yukarida detaylica degindigimiz tiim bu siirecin 6rnegi olmakla birlikte bu
dinlere mensup insanlarin fantezilerinin sekil bulmus halidir. Ciinkii Fromm i¢in “Ac1
cekmekte olup Tanr1 mertebesine yiikseltilmis bir insana inanilmasi ac1 ¢geken ve baski
altinda tutulan bir toplumsal siifin fantezisiydi (Fromm, 2017a, s. 55)”. Kendini ac1
cekmekte olan bu Mesihlerle 6zlestiren insanlar nihayetinde bu sahsiyetler gibi tiim

cektikleri acilara ragmen odiillendirilecekleri giinii beklemeye baglamstir.

Fromm ©6rnek olarak eski Hristiyan toplulugunun Isa ile ilgili kristolojik
inancinin psikanalitik yorumlamasina yénelerek [sa Dogmasi adli eserinde Mesihlerle
kurulan bu bagin yalnizliktan kagmak i¢in gergekligi bozan fantezilerle iliskisini
gbzler Oniine sermistir. Clinkli Fromm i¢in bir 6gretinin ya da fikrin yarattig1 etkiyi
anlamak i¢in bu 6gretiye cevap veren toplumsal kiimedeki ruhbilimsel itici gligleri
incelemek gerekir. Bir ogreti ya da fikrin etkisi, hedef aldigi kisilerin kisilik
yapisindaki ruhbilimsel gereksinimlere ne dlgiide yanit verdigiyle ilisiktir (Fromm,
2017a, s. 82). Dolayistyla ilk Hiristiyanlar i¢in 6lmekte olan bir insanin tanr1 olarak
yiiceltilmesiyle sonuglanan bu hayal o donemin toplumu i¢in ne anlama gelmekteydi
ve bu hayal nasil bu kadar kisa bir siire igerisinde binlerce kisi tarafindan benimsenip,
ilk Hristiyanlarin yasam amaci1 haline geldi? Bunu anlamak i¢in bilingdisindaki
kokenlere ve bu hayalin yalnizliktan kurtulma ihtiyacim nasil karsiladigini
cevaplamaya ¢alisan Fromm, Oidipus’a yonelmistir. Erkek ¢ocugunun baba Tanriya
kars1 diismanca diirtiilerini ifade eden ve erkek cocugunun isyaniyla iliskilendirilen bu
durum, Hiristiyanlarin kendilerine kars1 biiytik bir giic uygulayan yetkililere yogun bir
nefret gelistirerek, bu giicleri yok etmeye yonelik fanteziler kurmalarina neden
oluyordu. Papazlar, aristokratlar, zengin tliccarlar vb. yoneticiler, toplumu yasamin
zevklerinden mahrum birakiyordu. Bunu yapabilmesini saglayan tek tek bireylerde
yasak koyan, onu anneyle saglanan ilk baglardan mahrum birakan baba roliinii
oynuyor olmalariydi. Bdylece babanin yerine ge¢mek ve yasaklardan kurtularak

tekrardan gilivenle, sevgiyle mutlu bir sekilde yasamak isteyen bir ¢ocuk gibi bu giicleri
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alt ederek efendi olmak istiyorlardi. Ancak bu kdlelerin efendi olma arzularinin
gerceklesmesine dair bir ihtimal s6z konusu degildi. Bu umutsuzlugun sonucu olarak
insanlar bu isteklerini ancak hayallerinde tatmine ulastirabiliyorlardi. Boylece ilahi
babaya kars1 bilingdisinda duyulan nefret ve hayranlik Isa fantezisinde karsiligini
buluyordu. Isa onlarin Oidipus arzularini temsil ediyordu. Bir yandan tiim bu acilara
dayandiktan sonra baba tarafindan ddiillendirilmesi, yaninda yer edinmesi bir yandan
da Tanrisal kutsalliga biirlinmesi bu ambivalansi kanitlar niteliktedir. Hiristiyanlikta
Tanri- Isa, Baba-Ogul iliskisini inceledigimizde bu ayrimlarm oldukga bulaniklastigini
gdriiriiz. Fromm igin eski Hristiyanlikta (Katolik goriis) Isa en basindan Tanr1 olarak
var olmustur ve bdylece baba ve ogul arasindaki gerilimi ortadan kaldirmistir. Yeni
Hristiyanlikta (Ortodoks goriis) ise bir insan olan Isa’nin tanr1 mertebesine
yiikseltilerek gizli bir ikilige yonelinmesi nefret ve hayranlik ikiliginin kaniti
niteligindedir. Fromm’a gore,
Hristiyanlik varhigmin ilk {i¢ ylizyilh boyunca her yoniiyle bir degisim
gecirerek yeni bir din haline gelirken, Isa kavrami da benzer bir doniisiim
gecirmistir. Eski Hiristiyanlikta evlat edinme ogretisi hakimdi, bu 6greti
uyarinca insan Isa’nin bir tanr1 mertebesine yiikselmis olduguna inaniliyordu.
Kilisenin siirekli olarak gelisip giiclenmesiyle birlikte Isa’nin dogasiyla ilgili
kavram giderek manevi bakis agisina dayanmaya baglamistir, bu bakis agisina

gore bir insan bir tanr1 mertebesine yiikseltilmemis, tam tersine Tanr1 agsagiya
inerek bir insan haline doniligsmiistiir (Fromm, 2017a, s. 64-65).

Hristiyanlhigin ilk dini ve tarihi kaynaklarina goére ilk Hristiyanlarin ve ilk
Hristiyan cemaatlerinin Tanri’nin tek, Hz. Isa’nin insan, peygamber ve Mesih
olduguna inandiklar1 sonucuna ulasiriz. Ancak Ortodokslar, Katolikler ve
Protestanlarin bugiinkii teslis inanci ve bu arada ortaya ¢ikan panteist inanglar1 Batili
Hristiyan cagdas yazarlarinda kabul ettigi gibi, genelde Yunan ve Roma asilli
Hristiyan teologlarin 2. Yiizyildan itibaren olusturmaya basladiklar1 degisimler ve
yorumlamalar kaynaklidir. “Bunlardan teslis, 325 yilinda yapilan Iznik Konsili ile
Katolik ve Ortodoks olarak nitelenen Bat1 Hristiyanliginin resmi dogmasi olarak kabul

edilmistir” (Bayrakdar, 2016, s. 218-219).

Bu tek tanrili inanctan, ikili, tiglii tanr1 algisina gegisteki en onemli etken bir
insanin Tanr1 haline doniismesi diisiincesinin yerini, Tanrinin bir insan haline

doniigmesi diislincesinin almasidir. Tanrinin yaninda ikinci kisi olan ancak onunla bir
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olan “Ogul” kavrami, Tanr ile oglu arasindaki oidipal gerilimli iliskiyi uyumlu bir
hale getirmisti. Eski Hristiyanlikta yer alan Oidipus sugu, babanin ogul tarafindan
bertaraf edilmesi anlamina gelirken bu husus yeni Hiristiyanlik tarafindan formiilden
cikarilmistir. Inang sahibi Hiristiyanlar Isa ile kendini 6zdeslestirmistir, bu
ozdeslesmenin nedeni kendileri gibi ac1 ¢eken bir insan olmasi nedeniyle Isa ile
kurulan sempatidir. Aci ¢eken insanin tanrilagtirilmasinin Hiristiyanlar i¢in biiyiileyici
ve bu kadar etkileyici olmasinin nedeni baba figiiriiyle iliskideki siire¢lerin
tekrarlanmasi1 ve sonunda aci ¢eken ¢ocuga merhamet eden bir baba fantezisinin

gerceklesmesiydi (Fromm, 2017a, s. 54).

Dinlerin yalmzlik duygulanimi sagaltmak icin yeterli oldugu ekinlerin geride
birakilmasiyla ve yapisi geregi gegici olan etkisinin ortadan kalkmastyla toplum yogun
bir yalmzlikla bas basa kalmustir. Ornegin orta ¢ag doneminde, dinlerin toplum
tizerinde etkilerinin zirvede oldugu ekinde; kisi ¢cagdas anlamda 6zgiir degildi ancak
yalmz ve soyutlanmis da degildi. insan ve i¢inde bulunulan diinya evrenin merkeziydi,
cennet ya da cehennem, gelecekteki yasam yeri, dogumdan oliime dek biitiin
etkinliklerse, birbirleriyle olan nedensel iliskileri agisindan saydamdi. Bu gegici
sagaltimlar bilimsel gelismelerle, akil yiriitmelerle, kiliselere karst olusumlarla
etkisini yitirdikten sonra tek tanrili dinlerin yalnizlik sagaltimi varligini1 korusa da

yeterli gelmemistir.

Birey, dini diislincenin etkisi altindaki ekonomik ve siyasal baglarin
boyundurugundan kurtulmustur. Bu yeni diizende oynadigi etkin ve bagimsiz rol
sayesinde olumlu 6zgiirlilk de kazanmistir. Fakat ayn1 zamanda, kendisine eskiden
giiven ve ait olma duygusunu veren baglar da varligini yitirmistir. Yasam artik
merkezini insanin olusturdugu, yasamin tiim tehlikelerine kars1 baba figiiriine sigiman
cocuk biiytimiistiir. Boylece diinya sinirsiz, ayni zamanda da tehdit edici hale gelmistir.
Diinyadaki sabit ve Oncelenen yerini yitirmekle insan, yasaminin anlami sorusuna
vermeye alisik oldugu yanitlar1 birer birer yitirir. Bu yeni 6zgiirliik, yogun bir
giivensizlik, gligsiizlik, kusku, kaygiyr barindiran yalnizhigi hatirlatir. Bireyin
yasamda kalabilmesi i¢in, bu duygularin hafiflemesi gerekmektedir. Bunun i¢inde yeni

bir gii¢, yeni bir ¢ocukluk yansitmasi ve 6zneleri degisen kutsallastirilmis figiirlere
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yonelir. Iste burada karsimiza ¢ikacak figiirler bir sonraki yalmzliktan kagis yolu olan
toplumsallagma baslig1 altinda deginecegimiz karizmatik liderler, siyasi partiler, futbol

takimlari, ulus, 1rk gibi unsurlardir.

2.1.3. Toplumsallasma

Bir diger olumsuz yol olan toplumsallasmada ise kisi dis diinyadaki genel
kabuller ve ideallerin izinde bir yasam siirerek, yalmzhigini fark ettirecek tepkileri
onlemek adina benliginden vazgectigi bir siire¢ izlemektedir. Bireyin temel dinamigi
icinde bulundugu toplumun genel kabullerine uyarak, onlar gibi davranig oriintiileri
gelistirip, bireyi onlardan ayiran duygulan torpiileyebilmek ve kisiyi i¢ten i¢e yok
eden, yasamim1 dayanilmaz bir hapishaneye ¢eviren yalmzlik duygusundan
kurtulabilmektir. Toplumsallasma yolu, hiimanist bir yaklasimi benimseyen ve birey
olmaklig1 onceleyen Fromm igin en yetersiz ve biiylik capta zararli etkilere neden
olacak yoldur. Tek olumlu yan1 gelip gegici olmamasi ve bireyin kii¢iik yasta bu yola
koyulup yasaminin sonuna kadar devam ettirebilecek olmasidir. Ancak Fromm i¢in bu
yol bireyin kiiciik yastan itibaren kullanabilecegi kalic1 bir yol olsa da dinsel torenlerin

kalic1 olmayan yapisina ragmen dinsel torenlerden eksiktir (Fromm, 1995, s. 24).

Cagdas toplumda orta ¢ag diisiincesinin ¢okiisii, biitiin siniflar i¢in bireyi
Ozgirlestirmis ve aym1 zamanda paralel olarak soyutlamis ve yalnizlastirmistir.
Oncesinde dini dgretilerin sagladig: biitiinliik, Tanr1 6niindeki esitlik, dinsel torenler
ve ritiiellerle kontrol altina alinan yalnizlik duygulanimi tiim tatmin kaynaklarini
kaybetmistir. Orta ¢ag diislincesinden koparak insan hem giivenlik hem ekonomik hem
de tinsel agidan isteklerini karsiladigi bir diinyadan koparilmistir. Bu durum yalnizlik
duygulanimini arttirirken bagimsiz diisiinebilme, kendi kendisinin efendisi olma,
yasamini diledigi gibi yasama ozgiirligiine kavusturmustur. Bu 6zgiirliigiin ortaya
¢ikistyla bireyin i¢ diinyasinda, yalnizlik duygulaniminin yarattig1 kaygilar, korkular
kendine yeni bir giivenli alan olusturmak adma bir yontem arayisina girmistir.
Boylelikle dini ekinin geride birakildigi bu donemde ideolojiler, olusan siyasi partiler,
liderler, kilise yetkesinin, din adamlarinin, semavi dinlerin sundugu yasam tarzlarinin
yerine gegerek yalnizlik duygulaniminin besin kaynaklar1 haline gelmislerdir. Cagdas

toplumda 6zgiirliigiin diyalektigi, Fromm i¢in olumlu yondeki bireyligi ve 6zgiirliigii
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desteklerken, bireyin bu siireci gliven duygusu hissederek geciremedigi igin
yalnizlasmasina neden olmustur. Fromm’un bu yaklasimi diyalektik diisiincede tek
nedenden ayr1 yonde iki ¢elisik sonucun ortaya ¢ikabilecegini kabullenen, bu yiizden
yonlerden birine kuskuyla yaklasilmasi gerektigi kabuliinde olan diigiince tarzindan
kopmak adina 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6zgiirliik, tarih boyunca ugruna bir¢ok can
verilen, insanin yegane amaci gibi konumlandirmalarla zihinde olumlanirken, bir
yandan da bireyin gligsiizlesmesine, yikici itkilerinin ortaya cikmasina ve akil

hastaliklarina neden olan bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Insan dogdugu andan baslayarak iki egilim arasinda gidip gelir: Bu
egilimlerden biri insanin yaratici iiretkenligine yonelerek aydinliga ¢ikmak, teki ise
giivenli, kesin olana, anne rahmine donmektir; biri varolusa yonelmek, 6teki kesinlik
pesinde kosarak i¢giidiisel diirtiileri doyurmak; biri bagimsizlik i¢in tehlikeyi goze

almak, obiirii korunma ve bagimlilik aramaktadir:

Genetik acidan bakarsak cocugun goziinde koruyucu giicii ve kesinlik
giivencesini temsil eden ilk insan annedir. Ama bunlar1 temsil eden tek varlik
anne degildir. Daha sonra, ¢ocuk biiyiiyiince anne aileyle, klanla ya da aym
kandan ayni topraklarda dogmus kisilerle yer degistirir ya da biitiinlesir.
Toplulugun cap1 genisledigi zaman da 1rk, ulus, dinsel ya da siyasal partiler
annelerimiz, baska deyisle korunma ve sevgi gereksinmemizin giivenceleri
olur (Fromm, 2016b, s. 89).

Yalnizliktan  kacis  yollarindan  toplumsallasma  yolu,  yukarida
orneklendirdigimiz gibi dini ekinlerin geride birakildigi donemlerde en ¢ok bagvurulan
yoldur. Bu yolun temelinde bireyin, kendi olmaktan ¢ikmasi ve kiiltiirel kaliplarin,
yapinin ona sundugu kisiligi tiimiiyle benimsemesi yatar. Boylelikle “ben” ile diinya
arasindaki tutarsizlik ve gii¢siizliik duygusu ortadan kalkar ve “ben” ile dis gergeklik
arasindaki kaynasma gerceklesir. Bu kaynagsmada birey kendisini neredeyse biitiiniiyle
yitirir. Amag digerleri gibi olup, beni onlardan ayiran duygulari, diisiinceleri, istekleri
kisacasi yalnizliginin farkindaligini arttiran tiim dinamikleri ortadan kaldirmaktir

(Fromm, 1995, s. 21). Fromm’a gore,

Insan, dinlendirici ve uzlastirict ideolojiler araciligiyla anligmi yatistirabilir;
igsel tedirginliginden siirekli hazzi arayan etkinlikleri ya da isi araciligiyla
kagmaya calisabilir. Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmay1 ve kendisini kendi
disindaki gii¢lere teslim ederek bu giiclerin bir aract durumuna déniismeyi
deneyebilir. Ama doyumsuzlugu, tedirginli§i ve huzursuzlugu siirer. Bu
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sorunun bir tek ¢oziim yolu vardir: Gergekle yiiz yiize gelmek, yazgisina
kayitsiz bir evrendeki temelli tek basinaligini ve yalnizligimi kabul etmek;
kendi sorununu kendisi i¢in ¢dzebilecek onu asan hicbir giiciin bulunmadigim
onaylamak (Fromm, 2019Db, s. 74).

Bu yaklasim bize toplum sozlesmelerini hatirlatmaktadir. Toplu yasama
gecmeden dnce dogal sartlarinda esitlik ve 6zgiirliik icinde yasayan bireyler imgelemi
sosyal so6zlesme 6gretilerinin, kendi aralarinda farklilik gosterse de merkezi 6gesidir.
Varsayilan toplum Oncesi donemde her birey igin bir esitlik ve 6zerklik durumu sz
konusudur.” Ozgiirliikleri ve dogal haklari mutlaktir. O halde toplum bireyler
tarafindan kurgulanmis yapay bir gergekliktir. Ast ve dogal olan bireydir. Toplu
yasama gecise iliskin bu kurgulama biitiin bireyleri baglayan bir sézlesme etrafinda
gerceklesmistir. Ancak bu sozlesme bireyin ¢cogu hak ve 6zgiirliiklerinden feragat
etmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Diger bir ifadeyle bireyler dogal sartlardaki
mutlak egemenliklerini ve haklarini inga ettikleri topluma devretmislerdir. Hobbescu
s6zlesme devleti mutlak bir erkle donatirken, Rousseau egemenligi halka verir. Bu
ayriligin sebebi ise iki diisiiniiriin insan dogasina iliskin birbirine tamamen zit
yaklagimlaridir. Hobbes i¢in s6zlesme ile bir araya gelmis insan1 dizginleyecek tek giic
mutlak hiikiimdarliktir. Ciinkii Hobbes icin esit ama giivenlikten yoksun sozlesme
oncesi toplumda, “homo homini lupus” yani insan, insanin kurdudur (Hobbes, 2007,
s. 11). Oysa Rousseau i¢in toplu yasama geg¢is insanin iyi dogasini bozar ve kendisini
dogal haklarindan yoksun birakir. Oyle ki Rousseau icin “insan hiir dogar ama her

yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2018, s. 16).

Erich Fromm agisindan konuyu ele aldigimizda toplumlagmanin temel nedeni
insanin dogasinda bulunan yalnizlik duygusundan kurtulma miicadelesidir. Birey,
katlanamadig1 yalnizlik ve huzursuzluktan kurtulmak adma benligini ve iradesini
teslim ettigi toplumun ona bigtigi rolleri, yasam tarzini, kurallara itaat etmeyi tercih
etmistir. Ciinkii “itaatim beni, tapindigim giiciin bir pargasi yapar, dolayisiyla kendimi

giiclii hissederim. O benim yerime karar verdigi i¢in hata yapamam; yalniz kalmam

7 Bu gikarimimizda esitligi, her bireyin ayni yetilere sahip olmasi ya da ayni gii¢ ve yetkinlige sahip
olmasi olarak ele almamaktayiz. Ciinkii her bireyin dogustan getirdigi, yetistirildigi ortamdan ya da
yatkinliklarindan ortaya ¢ikan farkliliklar s6z konusudur. Bunlar bireylerin tek bir alanda esit
olabilmesini olanaksiz kilan etkenlerdir. Burada bahsedilen esitlik ve 6zgiirliik; bireyin yapip etmelerini
engelleyen yasalar, toplum normlari, gelenek ve goérenek gibi sonradan ortaya ¢ikan yapay uzlasimlarin
bulunmadig bir ekindir.
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¢linkii bana goz kulak olur; giinah isleyemem clinkii o buna izin vermez” (Fromm,

2017a, 5. 14).

Insan, topluma uyma gereksinimlerinin bilincinde degildir. insanlar kendi
diistincelerine, kendi egilimlerine uyduklarina, bireyselliklerini koruduklarina,
yonlendirilen inanglara kendi diisiinceleri yoluyla ulastiklarina inanarak yasarlar. Bu
diisiincelerin dogrulugunun kistas1 da bulundugu toplumdaki karar mercilerinin ve
bireylerin bu diisiincelere sahip olmasidir. Hatta Fromm tiim bedenimizi etkileyerek
harekete geciren ve karar vermemize neden olan isteklerimizin bile bize ait

oldugundan emin olamayacagimizi iddia eder. Ciink{i Fromm i¢in;

Diisliinme ve duyumsama igin gecerli olanlar, isteme i¢in de gecerlidir. Cogu
kisi, bir dis giic kendilerini acgik agik bir sey yapmaya zorlamadike¢a, kendi
kararlarinin kendilerine ait olduguna ve bir sey istediklerinde, isteyenin
kendileri olduguna inanirlar. Ama kendimize iliskin biiyiik yanilgilardan
biridir bu. Kararlarimizin ¢ogu, aslinda kendi kararlarimiz degil, disardan bize
onerilmis  kararlardir; aslinda  baskalarinin  beklentilerine  uygun
davrandigimiza, soyutlanma korkusuyla, yasamimiza, Ozgiirliigiimiize ve
rahatimiza dogrudan gelebilecek tehditlerin yarattigi korkuyla giidiilmiis
bulunmamiza karsin, karar1 verenin kendimiz oldugu konusunda kendimizi
ikna etmeyi basarmisizdir (Fromm, 2017c, s.207).

Bu teorisini temellendirmek i¢in Fromm hipnoz 6rnegini kullanmistir. Hipnoz
oncesinde bireye bilingdisina eklenecek istek ve arzular sdylendikten sonra hipnoz
gerceklestirilse de birey hipnoz sonrasi isteklerinin kendi istekleri oldugunu
kanitlamak adina bircok ussallastirmaya basvurmakta ve bu isteklerinin hipnoz
oncesinde sOylendigi gercegini zihinde bozmaktadir. Hipnozdan 6nce bu isteklerin
dile getirildigini gdrmeyen herhangi bir kisi, hipnoza ugramis bireyin
ussallastirmasina kolayca ikna olacaktir. Ozetle insanin isleyisinde 6zgiir bir iradenin
varli§ina tutunma ihtiyacit vardir. Hipnoz olgusundan yola ¢ikan Fromm igin bir
bireyin tamamen bireyselligini elinden alirsak kisi buna kars1 direng gosterecektir.
Cilinkii ne kadar kagmak i¢in miicadele edilse de insanligin engellenemez bir 6zgiirliik
arzusu s6z konusudur. Ozgiirliigiin paradoksal yapis1 burada kendini gosterir. Bu
durum Ozgiirliigi biitiintiyle yitirdigini fark eden insanda bir baskaldiriya neden
olacaktir. Bunun 6niine ge¢cmek i¢in insanlara 6zgiir oldugu yanilgisini yaratacak bazi
alanlar saglanmistir: “Tiim sosyal diizen hi¢ kimsenin bir sey yapmaya

zorlanmadigina, aksine yaptigi se¢imleri bilerek, isteyerek ve severek yaptigi uydurma
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bir kanaate dayanir. Zorlama, rizayla kamufle edilmistir; riza ise kitlesel telkinlerle

donatilmistir” (Fromm, 2017b, s. 46).

Birey, dzgiirligiinii dovme yaptirmakta, rengarenk saclar veya farkli bir giyim
tarzina sahip olmakta, bir bros da ya da bir bileklikte bulmus ve koruduguna
inanmistir. Insanlarin bu garesiz arayislar1 6zerk bir birey ve 6zgiir olmaya kars
0zlemi gostermektedir. Fakat gerceklikte boyle bir farklilik kalmamustir. Zira
Fromma’a gore “cagimizda kitle iiretimi nasil esyalarin tek tip olmasi gerekiyorsa,
toplumsal siire¢ de insanlarin tek tip olmasini ister ve buna ‘esitlik’ adi verilir”

(Fromm, 1995, s. 23).

Farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yolunda gittikce hizlanan bu siirecin
temelinde Aydinlanma felsefesinde kendini gosteren ve sanayi bakimindan ileri olan
toplumlarda gelismekte olan esitlik ve 6zerklik kavramlari bulunur. Dinsel agidan
esitlik, hepimizin “Tanrinin ¢ocuklar1” oldugu, hepimizde ayni 6ziin bulundugu, tiim
insanligin bir oldugu anlamina geliyordu. Dinsel algilayistan kopusla baslayan ve
zirvesini Kant’la yasayan Aydinlanma diisiincesinde de 6zerklik ve 6zgiirlikk temel
kavramlardi. Oyle ki Kant sistemini bireyin 6zerkligi ve oOzgiirliigii ilkelerine
dayandirmisti. Ozerklik hi¢ kimsenin, baska birisinin amaglar1 igin ara¢ olmamasi
anlamina geliyordu. Toplumcu diisiiniirler Aydinlanmanin esitligini somiiriiyii ortadan
kaldirmak, insanin insant kullanmasini engellemek ve bireyin ozgiirliigiinii
onceleyerek Ozerkligini kazanmast icin gerekli kosullar1 olusturmak olarak
algilamistir. Ancak bu ilkelerden yola ¢ikan diisiince sisteminde bile bireyin 6zgiirliigii

biitiin gli¢ ve denetimi elinde tutan ideal devletin amaglarindan daha 6nemli degildir.

Cagimizda ise esitlik bambagka bir anlam kazanmistir. Giiniimiizde esitlik ayni
imkan ve kosullara sahip olmaktan c¢ok aynmi olmaklik olarak algilanirken ayni
zamanda Ozgiir bir iradenin varligina inanilmaktadir. Fromm’a gore cagimizda kitle
tretimi bireylerde ozglrlik yanilgist olusturmakla birlikte toplumsal siire¢ de
insanlarin tek tip olmasini ister ve buna “esitlik” adini1 verir. Clinkii tek tiplesen,
istekleri ve arzular1 aynilasan insan topluluklarini yonetmek ve yonlendirmek, farkli
olan bireylerin her birinin beklentilerine ortak bir cevap bulmaktan elbette daha kolay

olacaktir (Fromm, 2017c, s. 247).
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2.1.3.1. Bireysel ve Toplumsal Narsisizm

Erich Fromm’un agiklamalarina biitlinciil bir bakigla yaklastigimizda,
yalnizliktan kacis yollarindan en etkisizi, yetersizi ve tehlikelisi toplumsallagma ve
topluma karisma olarak goriilmektedir. Ciinkii tehlikeli sonuglara gotiiren yonlerinden
ilki bireyin benligini yok ederek aynilasmasidir. Ikincisi ise bu mekanizma tam da
Erich Fromm’un akil hastalig1 olarak adlandirdig1 dis diinyay1 yok etme yOnelimine
toplu sekilde siiriikleyebilen bir mekanizma olmasidir. Clinkii halk arasinda kendini
begenen ve bireyin ufacik bir 6viinme belirtisi gosterdiginde kullandigimiz narsizm
kavrami giindelik kullanimimizdan daha kapsamli ve Onemli bir igerige sahiptir.
Narkissos adinda yakisikli bir delikanlinin sudaki yansimasini1 gorerek kendine asik
olmasiyla baslayan mit Narkissos’un ona asik Ekho’yu fark etmemesiyle ve kendi
yansimasina karsi koyamayip suya atlayip bogularak hem kendisinin hem de geng
kizin 6lmesiyle sonuglanir. Narsizmin tehlikesi mitin bu sekilde sonuclanmasiyla da

kendini gosterir.

Ozseverlik olarak da Tiirk¢e’ye uyarlanan bu kavram Freud sizofreniyi, libido
kurami agisindan incelemek ve agiklayabilmek amaciyla yola ¢iktig1 caligmalarinda
kesfettiklerinden hareketle soyle aciklamistir: “Dis diinyadan soyutlanan libidonun
(cinsel enerji) egoya (ben) yonlendirilmesi” (Freud, 2015, s. 26). Freud libidonun
biiyiik bir depoda toplanir gibi egoda biriktirildigini sonradan nesnelere yoneltildigini
ama kolaylikla ondan soyutlanip gene egoya yoneltilebilecegini varsaymistir. Freud
narsisizmi ikiye ayirir. ilki insanin ilk hali, erken bebeklik déneminde, dis diinyayla
iligki kurmadigi narsisizm (birincil narsisizm) durumudur. Ardindan normal geligsmesi
sirasinda ¢cocugun dis diinyayla olan iliskisi yogunlagsmaya baslar, ama insan birgok
nedenden dolay1 ortaya c¢ikabilecek durumlarla libido baghiligim nesnelerden
soyutlayip kendi egosuna yoneltir bu da “ikincil narsisizm”dir (Freud, 2015). Bir
ornekle bu ayrimi aciklamak gerekirse yeni dogmus bir bebegin “birincil
narsisizmi”yle bir akil hastasinin narsisizmini ele alabiliriz. Yeni dogmus bebek daha
dis diinyayla iliski kurmamustir. Hatta bebek i¢in dis diinya diye bir sey yoktur. Bebek
“ben” ile “ben olmayan” arasinda ayrim yapamaz. Bebek i¢in var olan tek sey
kendisidir. Anne karninda mutlak narsisizmle yasayan bebek diinyaya gelmekle dis

diinya ile iletisim kurarak, yani Freud un kavramlarini kullanirsak, libidosunu distaki
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nesnelere yoneltebilme firsatina sahip olur. Bir akil hastas1 da temelde bebekten ¢ok
farkli degildir. Ama bebekte dis diinya, gerceklik olarak heniiz ortaya ¢ikmamisken
akil hastasinda dis diinya gergekligini yitirmistir. Narsisizm kavramini bu agidan ele
aldigimizda tam da Erich Fromm’un bahsettigi yalnizliktan kurtulamamanin sonucu
olarak dis diinyay1 tamamen yok etme durumuna géondermede bulundugunu goriiriiz.
Narsisizm, insanin yasamini siirdiirebilmesi a¢isindan bir Olciide gereklidir. Bazi
durumlarda kisinin narsisizmi toplum ve kendisi i¢in makul oranlarda degilse, kisi akil
hastaliklartyla karsilasabilir. Onemli psikiyatrik rahatsizliklar olan psikotik
rahatsizliklar mutlak narsisizm durumlaridir; bu haldeki kisi “kendi kendisinin tanris1”

ve “kendisinin diinyas1” olmustur (Freud, 2020, s. 26).

Narsisizmin tehlikeli yani akilsal yargilarin ¢arpitilarak narsist bagliligin
nesnesini, deger yargilarina gore degerlendirmek yerine narsist kisinin bir parcasi
oldugu ya da ona ait oldugu i¢in degerli hale getirmesidir. Dolayisiyla narsist deger
yargist Onyargil ve taraf tutan bir yapiya sahiptir. Cogunlukla narsist kisi olaylara
tarafli yaklastigin1 fark etmez ve fark etse bile bunu kabullenmez. Taraf tutmasina
neden olan 6n yargilarinin nesnel ve gergeke¢i oldugunu savunur. Burada amag kiginin
kendi kendini dogrulamasidir. Dolayisiyla tehlikeli bir diger durum narsist kisinin
kendini dogrulamasina engel olan elestirilere, baskalarma kars1t hassasiyet
gelistirmesidir. Kisinin gelistirdigi tutuma yoneltilen elestiriler birer saldir1 olarak
algilanir ve bu elestirilere kars1 yogun duygusal bir tepki gelistirilir. Elestiriler kotii bir
niyetle ve saldir1 amagli yoneltilmemisse oldukga faydali ve kisinin gelisim siirecinde
onemli rol oynayan etkenlerdir. Ancak narsist kisi gelistirdigi hassasiyet nedeniyle
yerinde ve gelisimi i¢cin dnemli elestirileri géremedigi i¢in, bu elestirileri diismanca bir
saldir1 olarak algilar ve 6fkeyle karsilik verir. Fromm i¢in narsist kiginin 6fkesinin bu
denli yogunlugu dis diinya ile iliskisinin kopuklugu ve bu kopukluk nedeniyle
yalmzlik duygulanimiyla miicadele igerisinde olmasiyla ilisiktir. Narsist kisi
yalmizligini kendi benlik algisini biiyiiterek ddiinlemektedir. Bu 6diinlemeyi saglayan
ise eger diinya kendisinden ibaret olursa onun yalnizligin1 hatirlatacak, arttiracak baska
bir diinyadan s6z edilemez. Eger her sey benden ibaretse, bir 6teki sz konusu degilse
yalniz da olmayacaktir. Bu sekilde yalmizlik sagaltimini saglarken bir oteki tiim

Onlemlere ragmen kisinin narsisizmini zedelerse kisi de iki farkli tepkiye neden
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olabilir. Bunlardan biri 6fke patlamalariyla ger¢eklesen saldirganlik tavri olurken bir
diger tepki de ruhsal ¢okiintii diyebilecegimiz kisinin dis diinyayla iliskisinin ve dis
diinyaya kars1 ilgisinin yok olmasidir. Kendisini dis diinyayla iligkisinin merkezi
haline getiremeyip tiim olup bitenin benliginden ortaya ¢ikmasini saglayamadigi igin
varhigim1 yok etmeye yonelir. Ruhsal ¢okiintiideki kisinin olaganiistii saydigi
“Ben”inden olusan narsist imgenin liimiiyle baslayan yas siireci kisinin yagamina son
verme istegi ya da bu zedelenmeye neden olan 6tekiyi yok etmeyle sonuglanabilir

(Fromm, 2016b, s. 67).

Narsisizmi zedelenen bireyin bu tarz zedelenmelerden korunmak adina bu
denli yogun ¢aba sarf etmesinin nedeni yalmizligiyla bas basa kalmaktan ve ruhsal
¢okiintiiye ugramaktan duydugu biiyiik korkudur. Bu korkuyu defetmenin yollarindan
biri narsisizmi zedeleyecek elestirilerin ya da basarisizli§in ulagsamayacagi bir benlik
carpitmasidir. Bagka bir ifadeyle narsizmini tehlikeleri yok sayacak kadar
gelistirmektir. Bu yol kisinin dis diinyanin tehlikelere karsi kendini korumay1

hedeflese de psikoza neden olacak agir akil hastaliklarina stirtikleyecektir.

Bir bagka yol ise narsist kiginin dis diinyay1 kendi benlik imgesine uygun hale
getirene kadar degistirmesidir. Bu ¢6ziim yolu kisiyi tatmin ederken dis diinyay1
tehlikeye sokmaktadir. Ciinkii distaki Otekileri tanimay1 inkar eden bu tavir 6tekiyi
konumlandirma stirecinde hakikati hice sayar. Boylece kisi kurgusal inanglariyla

konumlandirdig kisiye karsi tehlikeli davraniglarda bulunabilir.

Bir diger yol ise bir bagka kisinin ya da gerceklestirilebilirse binlerce kisinin
onayini kazanmaktir. Bir baska kisiyle gerceklestirilen bu onay kazanma ile Fromm’un
“iki kisilik delilik™ olarak tanimladigi durum gergeklesir. Birgcok evliligin,
arkadashgin temeli iki kisinin paylastii narsist enerjidir. Birden fazla hatta
milyonlarca kisinin onayini alan ve bu narsist enerjiyi onaymi aldigi milyonlarca
kisiye yansitan kisilere Fromm tahmin edilecegi iizere Hitler’i 6rnek gosterir. Bu
orneklendirmenin nedeni Fromm’un Hitler’in narsizmini paylagmasi sonucu ortaya

cikan biiyiik ¢apta 6fke patlamasinin neden oldugu tahribata sahit olmasidir. Ancak

8 Folie a deux: iki kisinin ortaklasa yasadig1 bir ¢esit delilik.
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tarihte narsizmini destekg¢ileriyle paylasarak yalmzligimi sagaltan pek cok lidere
rastlariz. Bu liderlerin temel 6zellikleri narsizmini paylasacak kitleleri etkileme,
elestirileri ve elestirmenleri yok etme, gercekligi kendi dogrularina uygun hale
getirmek i¢in ¢arpitma yetileridir. Narsizminin zedelenmesini 6nlemek i¢in seg¢ilen bu
yol toplumsal narsizmin kitlelere yayilarak yikiciligini biiyiik capta sergilemesine
neden olmaktadir. Bu yiizden yalmzliktan kagis yollarindan en tehlikelisi

toplumsallagma yolu olarak karsimiza ¢ikar (Fromm, 2016b, s. 69).

Narsizmin ¢ocugun ilk baglar siirecinde ve anne karninda gelisen bir durum
oldugunu belirttik. Dolayisiyla insanin narsizminin tehlikelerinden bahsederek
tamamen kurtulunmasi gereken bir durum oldugunu iddia etmek ¢elisik olacaktir. Bu
celigskinin ortadan kalkmasi i¢in narsizmin tehlikeli haline ek olarak bir tehlikesiz
narsisizmden s6z etmek gerekir. Fromm narsisizmi incelerken bu ayrimi gozeterek
tehlikesiz ve tehlikeli narsisizm ayrimina basvurur. Tehlikesiz tliriinde narsisizmin
nesnesi, kisinin kendi ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Boylece kisi kendi yapitlarina,
kendi basarilarina, yapip etmelerine duydugu hassasiyet hi¢c durmadan c¢aligmasina
neden olur. Bu yogun c¢aligmayi siirdiiren enerji narsist enerjiden saglanir. Kisi
iretimiyle gerceklik arasinda bir baglanti kurmak zorundadir ¢iinkii uyumsuzluk
narsisizminin zedelenmesine neden olacaktir. Bu zedelenmenin gergeklesmemesi igin
kisi kendini stirekli denetler. Bu denetim yogun ve giiclii narsist enerjinin kanalize
edilebilmesini saglar. Fromm narsist kisilerin yaraticiligin1 bu mekanizmayla agiklar
(Fromm, 2016b, s. 70). Hastalikl1 narsisizm de ise narsist enerjinin nesnesi kisinin
tirettigi seyler yerine sahip oldugu -beden, dis goriiniis, saglik, zenginlik vb.- seylerdir.
Tehlikeli narsisizm ve tehlikesiz narsisizm arasindaki temel denetleyici dgenin

bulunmamasidir.

Tehlikeli narsisizme sahip insanlarin ne kadar yikici, zarar verici ve saldirgan
bir yapiya sahip olabilecegini inceledik. Peki, mutlak bir narsisizme sahip herhangi bir
toplulugun ne kadar tehlikeli olabilecegini tahayyiil edebilir miyiz? Fromm, Freud’un
diisiince ¢izgisini izleyerek narsisizmin ulusguluk, ulusal nefret, yikiciligin ve savasin
ruhsal kokenlerini incelemeyi hedefledigini belirttigi Sevginin ve Siddetin Kaynagi

adli eserinde, toplumsal narsisizmin islevinin bireysel narsisizmin biyolojik islevine
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oldukca benzer oldugunu belirtir (Fromm, 2016, s. 55). Varligin1 siirdiirmek isteyen
orgiitlii bir topluluk agisindan iiyelerin narsist enerjiyle doldurulmasi elzemdir.
Toplulugun varligini koruyabilmesi i¢in iiyelerin kendi yasamlarina esdeger, hatta
yasamlarindan daha ¢ok 6nem verecekleri bir topluluk algis1 saglanir; ayni zamanda o
toplulugun tiyeleri kendi topluluklarinin digerlerinden daha {istiin, daha basarili ve
daha degerli olduguna inandirilmalidir. Boylelikle topluluk narsisizminin nesnesi
kendi iiretimi, basarilar1 degilse tek tek bireylerin kendini adadigi ve yalnizliktan
kurtulmak i¢in bireyligini teslim ettigin toplumu gerceklikten kopuk bir
konumlandirma siireci baslar. Bireyin bulundugu toplumun basia gelen her tiirlii
tehlike, bireyin benlik algisin1 zedeleyecegi, kisi yeniden huzursuzluk ve yalnizlikla
bas basa kalacag i¢in topluluk her seyden onemlidir. Fromm’a gore ekonomik ve
kiiltiirel agidan gelismemis bir toplumun, higbir ger¢ekei gelisme umudu kalmamis
olan geri kalmis bir smifin tek bir doyum yolu vardir: Kendini diinyada en biiyiik
hayranlig1 toplayan topluluk sayarak, asagi itk diye damgalanan bir irksal gruba
istiinliikk tanityarak kendi benlik algisint yiiceltmek (Fromm, 2016, s. 71). Bu
topluluklarin iiyeleri tim olumsuz yasam kosullarina ragmen diinyanin en {ist
toplulugun iiyesi oldugu kabuliiyle tiim bu olumsuzluklar tolere edebilmektedirler.
Eger bir toplum {tiyelerini yeterince besleyemiyorsa, toplumsal biitlinliigii korumak

adina tiyelerini hastalikl1 bir narsisizm ile doyurmak zorundadir.

Asir1 narsist bir topluluk kendisini 6zdeslestirebilecegi bir dnder bulmak ister.
Topluluk, kendi narsisizmini yansittig1 bu 6ndere hayranlik duyar. Aslinda birlikte
yasama ve dengelemeden bagka bir gorevi olmayan bu 6ndere miirit olma durumu
icinde bireyin benligi ve ihtiya¢ duydugu narsisizmin lidere devredilmesidir. Lider ne

denli biiyiikse onun izleyicileri de o denli biiyiik olacaktir.

Fromm i¢in kendisinin de etkilerine ve sonug¢larina maruz kaldig1 detayini1 goz
oniinde bulundurursak, bu tehlikeli toplumsal narsisizm olgusunun en iyi 6rnegi Hitler
Almanya’sidir. Birinci Diinya Savasi’ndan basarisizlikla ayrilan Almanya yenilgiyle
ortaya cikan caresizligin halki sardig1 ve bireylerin toplumuna olan inancinin yok
oldugu bir doneme girmistir. Adolf Hitler toplumun yalnizligiyla bas basa kaldigi1 bu

savas sonrasinda Alman halkini kolektif bir narsisizmle donatarak kendi yoldaslari
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haline getirmistir. Hitler’in iistiin bir irk olduklarina Alman halkini inandirirken
oniinde tek bir engel vardir, o da savastaki yenilgileridir. Bu yenilgiyi de Yahudilerle
iligskilendirerek soykirimi baslatan Hitler, toplumu tehlikeli bir narsisizm eserine
doniistiirmiistiir. Topluluk narsisizmi ile ilgili en belirgin, en ¢ok rastlanan belirti,
bireysel narsisizmde de gorildiigii gibi nesnelligin ve akla uygun yargilarin
bulunmamasidir. Siyasal eylemler narsist bir enerjiyle kendini yiiceltmeden
kaynaklandiginda nesnelligin bulunmamasi nedeniyle biiyiik yikimlar dogar. Hitlerin
Almanlara yaydigi bu narsist enerji onlar iistiin bir genetige, zekaya ve yetilere sahip
olduguna inandirip benlik algisin1 kurarken kendisiyle kiyaslayacagi, kendi
miikemmelliklerinden ayirdiklar1 kotiiliikleri yiikleyecekleri bir o6tekiye ihtiyag
duymuslardir. Bu oteki, Alman halki i¢in Yahudiler olmustur. Almanlarin benlik
algilar1 gergeklikten kopuk yogun bir yiiceltilmeye ugrarken bu benligin Gtekisi -
Yahudiler- tam tersi bir agagilanmaya maruz kalmistir. Canlilarda genel olarak, ayni
gurubun bir iiyesini 6ldiirmeye yonelik, 6ldiirme istegine kiyasla daha biiylik bir
isteksizlik oldugunu Insandaki Yikiciliginin Kokenleri adli eserinde birgok norolog ile
birlikte gerceklestirdigi caligmasinda temellendiren Fromm canlilarin  birini
oldiirebilmek i¢in kendisine benzer olan tiim 6zellikleri ¢arpitmasi gerektigi sonucuna

ulasir (Fromm, 2018b, s. 168). Fromm’a gore,

Hitler de yok etmek istedigi siyasal diismanlarimi Untermenschen (alt-
insanlar) olarak adlandirarak aym seyi yapmustir. Oyle gériiniiyor ki, biri,
kendi tarafinin karsi taraftan canlilar1 yok etmesini kolaylastirmak istedigi
zaman, kendi askerlerine katledilecek olanlarin insan olmadiklari yolunda bir
duygu asilama tutumu hemen hemen kesin bir kuraldir (Fromm, 2018b, s.
169-170).

Ikinci Diinya Savasi’nda da kisisel narsisizmi yiiziinden Hitler milyonlarca
Almanin topluluk narsisizmini kigkirtmig, Almanya'nin giiciinii oldugundan biiyiik
gostererek yalnizca Birlesik Devletler'in giiclinii degil, diger bir narsist General
Napolyon gibi Rusya'daki kisin etkisini de kiictimsemistir. Olduk¢a zeki olmasina
karsin Hitler gercekligi nesnel bir gozle géremeyince -¢linkii onun kazanma ve
yonetme tutkusu silahlarin, iklimin gercekliklerine agir basiyordu- bu gercekligi goz
ardi etmesine neden olan durum onun yenilmesine ve basarilarla ilerleyen siirecin

tersine donmesine neden olmustur. Bunun nedeni tipki bireysel narsisizmde goriildiigii
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gibi toplumsal narsisizmde de nesnelligin ve gercekligin ¢arpitilmasi ve goéz ardi

edilmesidir.

Erich Fromm toplumsallasma yolunu tehlikeli bulmasinin nedenlerini

narsisizm ile iliskilendirirken, yetersiz bulmasinin nedenini ise soyle agiklar:

Tarihte topluluk narsisizmi simgelerinin agagilanmasimin delilige yakin bir
ofke yarattigini gosteren pek ¢ok ornek vardir. Bayraga karsi saygisizlik;
Tanri'nin, imparatorun, oOnderin asagilanmasi, savasin ya da topragin
yitirilmesi bunlarin hepsi kitlelerde siddetli 6¢ alma duygular uyandirmas,
sonunda yeni savaglara yol agmistir. Zedelenen narsisizm ancak saldirganin
ezilmesiyle, narsisizme yoneltilen asagilamanin ortadan kaldirilmasiyla
kurtarilabilir. Ister bireysel isterse ulusal olsun 6¢ alma duygusu, ¢ogu zaman
zedelenmis narsisizmden, bu zedelenmeyi saldirgan1 ortadan kaldirarak bir
anlamda "tedavi etme" gereksinmesinden dogar (Fromm, 2016, s. 78).

Toplumsallasma yolunun biiyiik ¢apta etkilerini gdzler Oniine sermek icin
gbzlenebilecek en biiyiik captaki toplumsallasma 6rnegi olmasi agisindan yonetim,
devlet, ulus, irk Orneklerine degindik. Ancak toplumsallasma tiirleri ve topluluk
narsisizminin yeni big¢imleri tiiremeye devam etmektedir. Bu topluluk narsisizmi
dinsel, ulusal, siyasal sekillerde kendini gosterebildigi gibi bunlara kiyasla daha kii¢iik
topluluklarda da kendini gostermektedir. Bunlara localari, kiigiik dinsel mezhepleri,
okul arkadasliklarini, futbol takimlarii vb. daha birgok etkilesimi 6rnek verebiliriz.
Futbol takimlarin1 ele alirsak bahsi gecen bu dinamikleri rahatlikla gdzlemleyebiliriz.
Her takimin bir otekisi, ezeli rakibi vardir ve bu iki rakip arasinda gerceklesen
karsilagmalarda holiganlar arasinda ortaya ¢ikan catigsmalar, siddet haberleri oldukca
olaganlagmistir. Tiim tezahiiratlar kendi takimin1 6tekini asagilayacak sdylemlerle
yukseltmeye yonelik kelimelerle siislenmistir. Bu kii¢iik topluluklarin narsist
enerjisinin yogunlugun daha biiyiik olanlara kiyasla daha az oldugunu sdyleyemeyiz.
Ancak narsist enerjinin etki edebilecegi alan yukarida bahsettigimiz siyasi, irksal

unsurlara oranla daha siirlidir oldugu i¢in zarar verme olanaklari da kisithdir.

Toplumsallasma yolunun yetersizliginin diger bir kanitin1 da cagdas toplumda
bireylerin fazlasiyla alkolizm, uyusturucu madde kullanimi, cinsel diirtiilerde ¢esitlilik
ve kendinden ge¢me haline neden olan eylemlere yonelmesidir. Bu dinsel torenler
baslig1 altinda topladigimiz yola ¢agdas toplumda fazlasiyla bagvurulmasi topluma

karisma yolunun dinsel torenler karsisinda yetersizligini gostermektedir. Siiriiyle
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birlesmenin bir tek iyi yani vardir. Bu da gelip gegici olmamasi ve kiigiik yasta
baslayip olene kadar kisinin kendini i¢cinde bulabilecegi ve ulasabilecegi bir alan

olmasidir.
2.2. Olumlu Yollar ve Mekanizmalar

Fromm i¢in olumlu mekanizmalar, olumsuz mekanizmalarin negasyonu
seklinde kendini gosterir. Fromm’un iki yonlii diisiinme tarzi burada da kendini
gosterir. En temelinde hiimaniter bir sevgiye ulagsmay1 hedefleyen bu mekanizmalar,
yetkeciligin olumsuzlamasi olarak 6zgiirliik, otoriteye karsitlik, robot uyumlulugunun
olumsuzlamasi olarak biriciklik, 6zgiinliik ve yikiciligin olumsuzlamasi olarak sevgi
ve saygi olarak karsimiza ¢ikar. Bu mekanizmalarin insanda kendini gdsterebilmesi
icin kiginin olumsuz mekanizmalarinin farkinda olmasi gerekir. Ciinkii Fromm igin
insanin birey Olma Sanati’nin gerecleri kendini analiz edebilme yetisi, 6zfarkindalik
ve kisinin kendi kendine kalip yalnizliginin bilincine varabilmesidir (Fromm, 2017¢).
Dolayisiyla kisinin kendi kedini kontrol edebilme yetisini, 6zfarkindaligini saglamasi
icin psikanaliz 6nemli bir yer kapsamaktadir. Psikanalizin amacini en basit haliyle
“kendini tanimak” olarak belirleyen Fromm Yunanlardan orta caga, modern
zamanlardan giinlimiize kadar kendini tanimanin, diinya hakkinda bilginin temeli
oldugunu savunur (Fromm, 2018a, s. 45). Kendini tanimanin énemi ¢ok da yeni bir
sOylem degildir. Sokrates ile yogunlasilan bu ¢aba psikoloji disiplininin temellerinin
oldukca eskiye dayandigini gosterir. Ancak psikolojinin deneysel bir boyut kazanarak
bilimsel bir disiplin haline gelmesi 1879°da Leipzig Universitesi’'nde Wilhelm Wundt
tarafindan kurulan laboratuvar ile baslamistir. Psikanaliz ise 20. yiizyilin baslarinda
Freud tarafindan ortaya atilmistir (Smith & v.d. 2015, s. 27). Fromm hem olduk¢a yeni
hem de bir o kadar eski olan ve kesfedilmeyi bekleyen bu alandan herkesin haberdar
olmasi gerektigini savunur. Boylece kisi kendini tantyarak, benliginin kaybolmasina

neden olacak engellere- olumsuz mekanizmalara- engel olabilecektir.

Bu yaklagim psikanalitik yaklagimin tedavi yontemiyle de iliskilidir.
Psikanalitik tedaviye gore psikolojik rahatsizliklari olan bir kisinin bilin¢gdiginda onu
huzursuz eden, saldirganlastiran, algilarindan kurtulabilmesi i¢in oncelikle kisinin

hastaliklarinin ve nedenlerinin farkina varmasi gerekir. Narsisizm iizerinden
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orneklemek gerekirse kisinin kendi bencilliginden kurtularak bagkayi onemseyip
sevebilmesi icin ilk kosul bencilliginin farkinda varmasidir (Fromm, 2017¢, s. 171).
Bu oOrnek iizerinden yola g¢ikarak psikoloji ve Ozelinde psikanaliz kisinin
Ozfarkindaligini ve beraberinde kisisel denetimini getirerek kisinin Thanatos’unu
kontrol altina alip Thanatos’un ortaya ¢ikisina engel olabilmesini saglayacaktir. Bu
kontrol sayesinde Fromm’un Freud’dan ayrilarak insanin olumlu mekanizmalarini
kapsayan Eros ayrimi kendini gdsterip Eros’un savasi kazanma ihtimalini yaratmak

hedeflenmektedir.

Fromm’un yasamin biiyiik bir kismini kapsayan din ve toplumsallagma tiirleri
icin aktardig1 karamsar tablonun sonucunda insana yalnizliktan kacis firsati sagladigi
ve olumladig1 yol sanatg1 ya da zanaatci olarak yaratic1 eylem -kisaca sanat- yolu
olarak karsimiza ¢ikar. Insanin yalnizlik duygusunun sevme gereksinimini ve ait olma
ithtiyacini ortaya ¢ikardigini ve bu yalnmizlik duygusunun da birlesme ile son buldugunu
diisiinen Fromm’a gore dinsel torenlerdeki kaynagmada elde edilen birlesme duygusu
gegicidir, topluma uyarak elde edilen birlik duygusu da olsa olsa sahte, yikic1 ve
yaniltict bir birliktir. Bu yilizden bu yollar bir bakima yarim kalmaya mahkiim
yollardir. Insanin nihai anlamda birlesme duygusuna ulasabilmesini hiimanist bir
“sevgi” anlayisina baglayan Fromm, bu sevgiye giden yolda en makul yolu sanatg1
veya zanaatg1 olarak yaratici eyleme girismekte bulmustur. Fromm’un sanata atfettigi
onemin genigligini ve kapsamini eserlerine verdigi isimlerden yola ¢ikarak
anlayabiliriz. Psikanalizin 6nemi, amaci, temelleri ve iyilestirici gii¢lerini aktardigi
eserinin adi Dinleme Sanati’dir. Insanin birey olabilmesinin ve baskasiyla iliskisindeki
hiimaniter sevgiyi ortaya ¢ikarabilmesinin yollarin1 anlattig1 eseri Olma Sanati’dir.
Sevgi tiirleri arasindaki farkliliklari, bu farkliliklarin nedenlerini ve besleyici, olumlu
sevginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili diislincelerini aktardigi eserinin adi1 Sevme
Sanat’dir. Bu eserlerde aktardig: fikirlerin hepsinde 6nemli bir yeri oldugunu ifade
ettigi diislinme sanat1 olarak tanimladigi felsefi yaklasimi sanatin Fromm i¢in 6nemini

tanimlar niteliktedir. Peki, nedir sanat1 bir ¢ikis yolu, sigiak haline getiren?
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2.2.1. Sanatc1 ya da Zanaat¢1 Olarak Yaratic1 Eylem

Sanatsal egilimde birey (yaratan kisi) kendisini, dig evrenin parcasi olan
malzemesiyle bir tutar. Ressam resmini boyarken, yazar kitabin1 yazarken, miizisyen
enstriimanin1 kullanirken bir birlik, biitiinlesme, birlesim icindedir. I¢ huzursuzluk ve
yalnizliginin yansimalarii dis diinyadaki nesnesiyle disa aktarir. Diger yalnizliktan
kacis yollarinda temel egilim dis diinyanin tehlikesinden korunmak i¢in dis diinyay1
bozmak, yok etmek, ona uymak ya da ondan uzaklagsmaktir. Fromm’a gore sanat bu
egilimi en saglikli ve faydali sekilde gergeklestirebildigimiz alandir. Ciinkii sanat bir
ayagiyla gerceklige basarken diger ayagiyla da kendi i¢indeki o6tekiyi, yalniz insani
sakli tutup koruyarak aradaki etkilesimi saglar. Kisaca sanat diinyasi1 gergeklik ile
celisir. Ancak bu celiski yontemli ve bilingli bir ¢eliskidir. Diger yontemlerde benligin
gecici ya da agamali olarak yok edilmesi, yalnizlik duygusunu pekistiren dig diinyanin
bozulmasi, degistirilmesi durumu sanat alaninda bilingli ve kontrolli bir sekilde

gerceklestigi icin Fromm’a gore tercih edilmesi gereken yoldur.

Sanat¢inin ya da zanaatginin olumlanmasina neden olan bir diger etmen ise
Fromm’un insanin bireysellesebilmesinin 6n kosulu olarak belirledigi 6zgiirlilk ve
bireysellesebilmenin sonucu olan biriciklik ve kendiligindenlik unsurlaridir. Dini
olusumlarda tiim mensuplarinin tanrinin kullari, ¢ocuklart oldugu algisindan dolay1
ortaya ¢ikan bir aynilastirma mevcuttur. Ayrica yasamin nedeni, nasil yasanmasi
gerektigi gibi kapsayicit kaliplara sahip olmasi bireyselligi ve kendiligindenligi
miimkiin kilmamaktadir. Toplumsallagmada ise ait olunan toplumun kimi zaman
yasalarindan, kimi zaman yasalasmis dini algisindan ya da ortak c¢ikarlarindan
kaynaklanan bir birlik s6z konusudur. Bu birlikteliklerde belli ilke ve Onciiller altinda
toplanmayr ve uzlagmayr beraberinde getirerek  kisinin  biricikligine,
kendiligindenligine ket vurmaktadir. Sanat¢1 ya da zanaatgi olarak yaratict eylem de
bulunmak ise dogrudan biricikligi merkeze almaktadir. Bu odak noktasi da sanati
dogrudan Fromm’un karakter tipleri arasinda olumladig: yaratici karakterin kendini
gbsterebilecegi yol konumuna getirmektedir (Ozyurt, 2016, s. 135-139). Ciinkii
Fromm’a gore; “Her seyden Once, diisiinmesi, duyumsamasi ve davranislari, bir

robotun degil de kendi benliklerinin anlatimi olan- ya da bir zamanlar olmus olan-
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kendiliginden, dogal davranisl bireyler taniriz. Bu bireyler bizce ¢ogunlukla sanatci

olarak tanmir (Fromm, 2017d, s. 265).

Sanat yolunu olumlamasinin nedenleri genel ¢ercevede yukarida bahsettigimiz
biriciklik ve kendiligindenlik vurgusundan kaynaklanir. Ancak bu genel g¢erceve
kolaylikla elestirilip birkag¢ aksi 6rnek karsisinda cliriiyebilir. Sanat¢1 ya da zanaatci
olarak yaratici eylemde bulunan kisilerde siklikla gézlenen narsisizm olgusu, sanatg1
olmasimna ragmen -hatta bazen sanat¢i olmasi nedeniyle- olumsuz yollar olarak
konumlandirdigi dinsel torenlerin cinsellik ve uyusturucu madde kullanimi unsurlarina
yatkinlik gosteren drnekler bu genel ¢ercevenin yetersizligini kolaylikla gozler 6niine
sermektedir. Dolayistyla bu karsit 6rneklere cevap verebilmek adina sanatin Fromm
icin ne anlam ifade ettigine, sanatin neligine, ele avuca sigmayan, tam tanimladik
derken tekrardan yeni bir formda karsimiza ¢ikabilen olduk¢a kapsamli “sanat”
olgusuna ve Erich Fromm’un da iiyesi oldugu Frankfurt Okulunun sanata yiikledigi
islevsellige deginmemiz gerekir. Boylece iyi sanat, kotii sanat, sanat ve sanat olmayan
ayrimlarina ulagarak sanatin iyilestirici, Ozgiirlestirici, olumlu yapisina c¢elisik

orneklerin nedenlerine ulasabilecegiz.

Oncelikle uzunca siire varligini koruyan sanat kuramlarina deginerek sanatin
poesis, mimesis ve katharsis kavramlarindan yola ¢ikarak tarihcesine ve neligine
deginecegiz. Son olarak da Fromm’un Frankfurt Okulu’nun sanat anlayisindan
bagimsiz diisliniilemeyecek sanat olumlamasinin anlasilirligi i¢in Frankfurt Okulu’nun

devrimci sanatini inceleyecegiz.
2.2.1.1. Poiesis, Mimesis ve Katharsis Olarak Sanat

Insan, eylemde bulunan ve bu eylem sonucunda iireten/ yaratan bir yapiya
sahiptir. Insanin giiniimiizdeki (olumlu ya da olumsuz oldugu ayr1 bir tartisma konusu
olan- diger canlilara karsi konumlaniginin en temel etkeni, ara¢ gere¢ yapma yetisi
olarak karsimiza ¢ikar. Marksist bir bakis acisiyla insanin yerlesik hayata gecmesini
saglayan tarimin ve hayvanlarin evcillestirilmesi gibi 6énemli sonuglara neden olan
insanin ara¢ gere¢ kesfi ve iiretimi insanlik tarihinin temel unsurlarindan biridir

diyebiliriz.
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Peki, insanin tim yapip ettiklerinin gayesini hayati pratiklestirmek olarak
gormek yerine bazi eylemlerini ve bu eylemlerin iriinlerini “sanat” olarak
algilanmasinin ya da konumlanmasinin kaynagi nedir? Insan eyleminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir {irliniin sanat eseri olarak nitelendirilmesi hangi oSlgiitlere

baglidir? Bu sorular sanatin neligine dair bir sorgulamay1 gerekli kilar.

Yunanca "poiesis" (poieo) sozcliglinliin anlam c¢evresinde genelde: eylem,
‘etkinlik, yapma, bi¢cim verme, olusturma, gerceklestirme, tamamlama,
yetkinlestirme, meydana getirme, ortaya koyma, yaratma; 6zelde ise: siir yazma,
siir yazma sanati, siir yazma yetenegi, siir, biiyiik siir, sanatca degerli yazili yapit
gibi anlamlarla karsilasiriz (Soykan, 1996, s. 34).

Yunanlar, poiesis (varhiga getirme anlaminda iiretme) ile praksis (eylemde
bulunma anlaminda “yapip etme”) arasinda bir ayrim ortaya koymuslardir.
Praksis kavraminin merkezinde, iradenin, dolaysiz disavurumunu bir {iriine aktarma
fikri yatar. Poiesis in praksis’den farkini anlamak i¢in Platon’un Solen diyalogundaki
tanimlamasindan faydalanabiliriz. Platon’a gore yok-olan'dan var-olan'a herhangi bir

seyin gecmesiyle, poiesis gerceklesir ve bu nedenle sanat eserleri birer poiesis, sanatgilar da

birer poietes ‘dir (Platon, 2015, s. 86).

Bu pasajdan yola ¢ikarak poiesis’in iireterek varliga getirme deneyimine; bir
seyin var olmayandan varliga, karanlik halinden eserin tam aydinlifina geg¢mesi
seklinde tanimlayabiliriz. Poesis ve praksis ayrimi bir nevi insanin yapip etmelerinin
sanatsal kismini ayirt etmek amaciyla kullanilmig goériinmektedir. Poesis disindaki
yaplp etmelerimizi zanaat adi altinda degerlendirebiliriz. Sanatsal olanin diger
eylemlerden farki agisindan yukaridaki ayrimda oldukca yetersiz kalindigim
gormekteyiz. Hala sanati sanat yapan gerekli ve yeterli neden muallakta kalmaktadir.
Sanat felsefesinde bu soruya bir¢ok cevap verilmeye calisilmigtir. Bu agiklamalardan
ilk olarak karsimiza ¢ikan kuram Platon’un sanatin mimesis yani “taklit” temeline

dayandigina dair olan agiklamasidir.

Mimesis ve akraba sdzciigii mimos'un antik felsefe ve edebiyatta 1.0. 5.
yy’dan beri kullanilmis oldugu bilinmektedir. Yunan sairleri ve filozoflar mimesis'i
baslica iki anlamda kullanmislardir: Taklit ve tasvir. Sanatin neligini mimesis olarak

ele alan ve eserlerine bu yaklagimi net bir sekilde gorebildigimiz ilk isim Platon
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olmustur. Platon’un ¢alismamiz agisindan odaklanacagimiz yonii sanat iizerine
diisiinceleri olacaktir. Fakat sanat {lizerine diislinceleri de felsefesinden bagimsiz
olmadigi icin Platon’un felsefenin temel dallar1 olan ontoloji, epistemoloji, etik ve
siyaset iizerine diislincelerine kisaca deginmemiz gerekir. Platon’ a dair yapilacak olan
hemen her ¢alismada karsimiza ¢ikan, lizerinde durulacagi iizere onun mitoslara,
sairlere ve sanata karsi kotiimser bir tavra sahip olmasidir. Ozellikle Devlet
diyalogunda Platon sairleri ne yaptiklarint bilmemekle suclar, onlara siirlar
belirlenmesini Onerir, hatta gerekirse devletten kovulmalari gerektigini diigiiniir.
Ancak Platon, sairleri ve mitoslar1 hafife almaz. “O, sairlerin ve mitoslarin ne derece
onemli olduklarinin son derece farkindadir. En basit deyisle, Platon siiri ve sairleri
Onemsemiyor olsaydi, onlar1 kolayca basindan savar ve dikkate bile almazdi”
(Murdoch, 1992, s. 8). Platon 3. Kitapta daha dnce fon 'da da ele aldig1 bir meseleye
tekrar deginerek sairlerin yontemini incelemeye gecer. Platon sairlerin, ilahi esinle
yarattiklar fikrinde ikircimlidir. Ancak ona gore sanatgilarin eser verebilmelerinin tek
kaynag taklit etmeleridir. Platon tarafindan tasarlanan devlette taklide izin verilip
verilemeyecegi tartisilir ve sonug olarak ideal bir devlette sanat¢ilarin varliginin zarar
verici bir etkiye yol agmasindan Otiirli yer verilmemesi gerektigini belirtecektir.

Ozellikle;

Oyleyse, her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam,
bizim topluma gelip de siirlerini halkin dniinde sdylemek isterse, bu kutsal, bu
essiz, bu tadina doyulmaz sairin oniinde saygiyla egilir, deriz ki: Bizim
tilkemizde senin cinsinden insanlar yok, olmasi da yasak. Boylece bagina
kokular siirer, ¢elenkler takar, onu bagka bir iilkeye yollarz. Bize daha agir
bagh bir sair gerek, deriz. O kadar hos olmasin, zarar yok, ama ise yarar
masallar[mitoslar] soOylesin, yalniz iyi adamin taklit¢isi olsun, onun
davraniglarini anlatsin, askerlerimizin egitiminde uygulanan kanunlara uysun
sozleri (Platon, 2010, s. 88).

Pasajinda Platon, tavrini net bir sekilde gosterir. Peki, Platon Devlet 'te neden
sanat¢ilarin tim yapip etmelerini “taklit’e indirgemekte ve bu duruma bu denli

tepkisel ve kotiimser yaklagmaktadir?

Bu kdtiimser yaklasimin nedenleri Platon’un ortaya koydugu felsefi sistemde
aranmalidir. Platon’un felsefi sisteminin basat unsuru, gelistirmis oldugu iinlii idealar

kuramudir. Idealar, gozle goriiliir nesnelerin kendilerinin soluk kopya ya da suretleri
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oldugu degismez, maddi olmayan, ezeli ve ebedi dzlerdir. Idealarin, gergekten var
olanin madde oldugunu One siiren doga filozoflarindan sonra bu sekilde maddi
olmayan gergeklikler olarak ifade edilmesi, o zamana kadar gerceklesen idealarin
duyular aleminde aranmasiyla, materyalist bir dogrultuda gelismis Yunan felsefesinde
idealizm yolunun ag¢ilmasini saglamistir. Platon idealar kuramini maddi diinyanin
siirekli olarak degismesi gerekgesiyle deneyimle elde edilen bilginin siipheli, bu
ylizdende rolatif bir yapida oldugunu iddia eden Sofistlerin rdlativizm ve

septisizmlerini gegersiz kilmak i¢in gelistirmistir.

Platon’un kurami sadece mutlak bilgiyi miimkiin kilmak i¢in degil ayni
zamanda bir dizi etik, dilsel ve metafizik probleme ¢oziim getirebilmek icin de
gelistirip One slirmiistii. Ciinkli Atina’daki Sofistlerin neden oldugunu iddia ettigi
moral kuskuculugunun varligindan rahatsizlik duyan Platon, yapabilecegi ilk ve en
onemli seyin birtakim ahlaki standartlar1 saglam bir temel {izerine insa etmesi
gerektigini diistinmiistiir. Bunu ancak mutlak ve nesnel degismez ahlaki 6zler olan
moral Idealarin varolusunu one siirerek basarmaya calisir. Platon, bilesik olmayan,
yetkin mutlaga Idea adini verir. Idealar, duyusal diinyada suretlerini gordiigiimiiz
nesnelerin ezeli-ebedi ilk 6rnekleridir. Goriliniir alemde her sey birer soluk kopyadir.
Dogal olarak bu deneyimle bilgisine ulastigimiz “sey”’ler hakikat olandan uzak birer
orneklerdir. Platon burada idealar1 dogrudan metafizik bir konumlandirmayla

ayirirken soniik kopyalar olarak yasadigimiz ve deneyimledigimiz diinyayi niteler.

Iste bu hakikate gondergede bulunan idealardan uzak fenomenlerin
diinyasinda, sanatcilar bu hakikatten uzak olan kopyalarinda kopyasiyla ilgilenirler.
Bu yiizden hakikatten bir kademe daha uzaklagmiglardir. Tekrara diiserek sdylemek
gerekirse Platon i¢in benzetme bir seyin aslinin yaninda son derece soniik ve hatta

asagilik bir 6nem arz eder.

Yunanlar i¢in siir o denli 6nemlidir ve hayatlarinda o denli aktiftir ki, Yunan
halkinin hafizasinin toptan poetiklestigini sdylemek abart1 olmaz (Havelock, 2015, s.
58). Platonun sairlere olan diismanlig1, esasinda siirin felsefeye karsi biricik alternatif
oldugunu fark etmesinden dolayidir. Ozellikle Platon’un, felsefenin ruhun gercek

bilgisine ulasip etik bir etkide bulunmayr hedefledigi yerde, en 6nemli rakipleri
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sairlerdir ¢iinkii onlar, yiizlerce yildir Yunanlar i¢in insan ruhunun besini ve onun
erdemlerinin belirleyicisidir. Fakat ikisinin de 6znesi insanin ruhu iken sanatcilar
eikasia ile bilir Platon ise aklin yolunda /ogismos ile ruhu nihai amaca ulastirmayi

hedefler.

Oyleyse sunu tespit edelim: Homeros’tan baglayarak biitiin yazarlar (ozanlar),
hakkinda yazdiklar1 (edebiyat yaptiklar1) kusursuzlugun ve oteki geri kalan
seylerin  sadece  gOriintigiinii  taklit etmektedirler, ama hakikati
kapsamamaktadirlar; bunlar soziinii ettigimiz ressam gibidirler; bu kimse,
kunduraciliktan hi¢bir sey anlamaksizin, insani yanilsatacak kadar ona
benzeyen bir kunduraci resmi yapmaktadirlar, en azindan (kendisi gibi) bu
zanaattan hicbir sey anlamayan ve sadece renklere ve bigimlere bakarak bir
hiikme varan insanlar igin (yapar bunu).” ‘Cok dogru!’ ‘Oyleyse, —diyecegiz,
— yazar da (ozan da) sozciikleriyle ve deyisleriyle, soylem tarziyla, taklit
etmekten baska bir sey bilmezken, her bir sanatin rengini yiizeysel olarak
resmeder, Oyle ki kunduraciy1 ya da komutani veya herhangi bir seyi, uyak ve
ritimle, ses tonuyla anlatirken ayni kefeye koyabilecegimiz, sadece sozlere
bakarak bir hilkkme varan kimselere, ¢ok iyi konusuyormus gibi goriiniir.
Boyle giiclii bir biiyiiyii gerceklestiren doganin dis bi¢imidir; ¢linkii yazarlarin
(ozanlarm) yapitlar {izerinden sanatsal renkleri soyup alir ve sadece ¢iplak
icerigi verecek olursak, bu durumda nasil kalakaldiklarmi sen de 1iyi
biliyorsun. Gordiin zaten kendin! (Platon, 2013, s. 235)

Aristoteles hocasi Platon ile sanatin mimesis yani taklit temelli bir eylem
oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat Platon’un sanat karsisindaki kotiimser
tutumunun abartili oldugunu diisiiniir. Antik Yunan’da sanatin baslica faaliyeti olan
tragedya tizerinden ilerleyen sanat elestirilerinde Platon tiyatronun insanlarda
uyanmamasi gereken duygular uyandirdigina ve bu duygularin ideal bir devletin
carklarina zarar verecek dinamiklere sahip oldugunu belirtirken Aristoteles tiyatronun
islevinin bu yukarida sézii gecen duygularin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu kabul
etmemektedir. Tiyatroda sergilenen oyunun izleyicide {iziintii, korku gibi duygular
uyandirdigint kabul edip ancak ayn1 zamanda bu duygularin izleyicide bir katharsis
yani duygularda bir arinma, saflasma, bosaltim sagladigini belirtir. Zihinsel ya da

ruhsal arinmay1 saglayan temel eylem sanattir:

Kavramin Platon’daki kullanim ve igeriginde sanata iligkin bir anlam yoktur.
Dogru bilginin bir arac1 olarak ele alinmaktadir. Aristoteles’de katharsis ile
daima birlikte diistiniilen mimesis (taklit, 6ykiinme), Platon’da ayr1 olarak
disiiniilmiistiir. Platon’da bu kavram ¢iftinden sadece mimemis sanatin ne
oldugunu anlatmak i¢in kullanilmistir (Can, 2006, s. 64).

81



Aristoteles’in diisiincesinde sanatin mimesis temeline ek olarak katharsis
islevini denkleme dahil oldugunu goriiriiz. Aristoteles Metafizik adli eserinde
bilimlerin siniflandirilmasini yaparken insanin ti¢ temel bilme etkinliginden s6z eder
(Aristoteles, 1996). Ilk olarak, salt diisiincenin islemi ve ilk nedenlerin bilgisi olan
teorik bilimler, ikinci olarak eyleme iliskin (etik) pratik bilimler ve {igiincii olarak da
sanatsal yaratmayi ele alan poietik bilimler siralanir. Poietik bilimler diger iki cesit
bilimden yaratmay1 hedeflemesi agisindan ayrilir; poietik bilimler bir eser meydana
getirmek ister. Digerlerinde boyle bir meydana getirme gayesi bulunmamaktadir.
Poiesis’in bilimi olan Poietike bir eser meydana getirmek isteyenlerin, yoktan var

etmek ya da varolani yeniden yaratmay1 hedefleyenlerin bilgi kaynagidir:

Platon ile Aristoteles’in katharsis’e koyduklari amag, bilgi olmasi bakimindan
ayni, bilgiye ulagsmadaki yontemleri bakimindan ise farklidir: birisinin
yontemi tartigsma, digerinin ise duygular1 harekete gecirmedir. Platon’un
tragedyay1 olumsuzlamasina karsin, Aristoteles katharsis’i tragedyanin 6ziine
yerlestirir; katharsis’in dogrudan ger¢eklesecegi yer tragedyadir. Bu durumda
kavramin igerigi degisir; sanat ve deger yaratiminin araci olarak katharsis’e
yeni bir anlam yiiklenir (Can, 2006, s. 66).

Bu baglamda Aristoteles, Platon’un sanatin ve ozellikle tiyatronun insanin
hakikate ulagmak i¢in biricik yetisi olan akla hitap etmedigini dile getirerek hata
yaptigim diisiinmiistiir. Insanlarin taklitlerden birgok sey dgrenebilecegini, oyunlara
giden insanlarin biiyiik bir zevkle ve coskuyla bu bilgileri edinebildigine dikkat ¢eker.
Aristoteles sanatin ve 0zellikle tiyatronun izleyicide insan iligkileri agisindan bir¢ok
seyl Ogretebilecegini ve bu oyunlar sayesinde karsilastigimiz olaylarin nasil
sonuclanabilecegine dair 6ngorii sahibi olacagimizi belirtir. Aristoteles i¢in tragedya
insanlarin taklididir. Bu taklit edilen karakterlerin i¢cinde bulundugu koétii ya da iyi
durumlar1 anlatmasi, hayatin en temel iki ilkesini, rastlantiy1 ve yargi hatasin
(hamartia), bunlarin yol agabilecegi durumlari sergiler. izleyicilerin taklit edilen
karakterlerle bag kurmasini saglayarak etik bakimdan iyilesmeyi ve arinmay1 meydana
getirir (Aristoteles, 2021). Bu arinma etik agidan olmasi gerekeni ve se¢imlerin etik
acidan nasil sekillenmesi gerektigini diisiinme ve yeniden deger yaratmayi saglar.
Karakterlerle 6zdeslik kuran seyirci, aym1 zamanda karakter Ozellikleriyle ve
kendisiyle hesaplasarak kisiligini yeniden degerlendirir. Bu durumda kétii kaderin

rastlantisalligina ve hayatin biitiin olan bitenine kars1 6n bir hazirlikla hem hazir hale
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gelir hem giiclenir. Seyircinin bu hesaplasmasinda Aristoteles, olmas1 miimkiin olanin
¢ikarimini yapan diyalektik akil yiirlitme bi¢imini kullanir. Olmas1 miimkiin olani
iceren diligiinme yapis1 tragedyanin iiclincii O6gesidir. Tragedyada olast olan
anlatilmalidir; akla aykir1 ve dogal olmayan her seyden kagimilmalidir. Kader bile
aglarini olmas1 miimkiin olanin sinirlar1 i¢inde kurmalidir. Eger eylemler ac1 uyandiran
korkung bir seyi anlatacaksa, olasiligi miimkiin olan1 gostermek zorundadirlar.
Boylelikle birey bu olasiliklarin birer simiilasyonunu izleyerek bu kotii olasiliklarda
neler hissedebilecegi ve nasil bir tutum sergilemesi gerektigi hakkinda bilgi edinebilir.
Epistemolojik olarak sanatin bir bilgi tiirii oldugunu belirten Aristoteles, Platon’dan

sanatin islevi olarak katharsis goriisliyle ayrilirken, mimesis olan dogasi konusunda

hemfikirdir.

En eski sanat kurami olarak tanimlanan mimesis yani taklit kuraminin
Platon’un ve Aristoteles’in felsefesinin, yasadigi donem ve etik kaygisinin etkileriyle
nasil temellendigini yukarida inceledik. Simdi bu iki 6nemli diisiiniiriin sanat {izerine
diisiincelerini aksiyom olarak alip ilerledigimizde bazi ¢ikarimlara ulasmaktayiz.
Mimesis yani taklit ve temsil olarak sanat kuraminda ulastigimiz sonucu su sekilde

ifade edebiliriz: “X ancak ve ancak bir taklitse sanat yapitidir” (Carroll, 2016, s. 34).

Gegmisteki sanatsal etkinliklere baktigimiz zaman bu yargi kabul edilebilir
goriinmektedir. Ciinkii tragedyalar bir olay1 veya bir kisiyi sahnede temsil etmeye
dayanirdi. Ressamlar portreler ve manzara resimlerine yoOnelik c¢aligmalarinda
olabildigince ger¢cege yakin ¢izimlerle dis diinyanin temsiline dayali igerikler
tiretiyordu. Platon ve Aristoteles’in yasadigi donemde karsilastiklar1 tiim sanat
eserlerinin” taklit” oldugunu diisiiniirsek boyle bir ¢ikarimda bulunmalarinin ¢ok da
hatali olmadigin1 goriirtiz. O donemde gozlemledikleri her heykelin bir tanr1 ya da
insan figilirii olmasi, tiyatroda oynanan oyunlarin, izledikleri eserlerin, insanlarin
hareketlerini taklit eden oyuncularin mitolojik ya da giinlik hayattan olaylar
sergiliyor olmasi, kisaca donemin onlara sagladigi sanatsal deneyimler sonucunda
boyle bir akil yiiriitmeye yonelmeleri oldukca olagan goriinmektedir. Fakat
giiniimiizde neredeyse ylizyillik bir soyut resim siireci karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut

sanat eserlerine baktiZimiz zaman bu eserlerin higbirinin bir durumu ya da dis
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diinyanin nesnesini temsil etmemesine ragmen bu eserlerin sanat olarak kabul
edildigini goriirliz. Sanatin taklit ve temsil temeli oldukca saglam temeller iizerine
kurulmus olsa da modern sanat eserlerinin ortaya ¢ikisiyla ve Ozellikle fotograf
makinesinin icadiyla sanatin neligi tekrar sorgulanir hale gelmistir. Clinkii fotograf
makinesi, 6zellikle sanatin resim dalinda mimesis kuramimni kabul ettigimiz zaman
sanat¢ilarin elinden tiim ovgliyii alir. Eger sanatin temeli taklit ise en iyi sanat¢i da en
1yi taklidi icra edendir. Bu baglamda fotograf makinesinin kadrajdaki goriintiiyii ve
tiim nesneleri tamamiyla ayni sekilde yansittigini diisiiniirsek, sanatcilar ne yaparsa
yapsin bir fotograf makinesi gibi kisa siirede bu faaliyeti basarili sekilde
gerceklestiremeyecektir. Boylelikle “sanat taklittir” seklinde oOzetleyebilecegimiz
sanatin mimesis taniminin yeterli ve kapsayici bir etkiye sahip olmadigini goriiriiz.
Aristoteles’in mimesis kuramina ekledigi katharsis islevi de bizi bir seyin sanat olarak
kabul edilebilmesi i¢in bir sanat¢iya, izleyiciye ve disa vurulan, katharsis’e neden olan
duygulanimin yeterli kosul oldugu sonucuna ulastirir. Ancak bu yaklagimin da sanati

kapsayici bir tanim i¢in yetersiz kalmasina neden olacaktir.

Erich Fromm’un sanat algisi, sanatt smirlandiran ve sanatin neligini
belirlemeyi hedefleyen mimesis ve katharsis yaklagimlarinin aksine en basa, poiesis
ve praksis kavramlarina geri doniisii temsil eder. Hatta poiesis ve praksis arasindaki
ayrimi da ortadan kaldirarak temele yaratimi ve liretmeyi koyarak, olumladig: tek yolu
sanat¢1 ya da zanaatgr olarak yaratic1 eylemde bulunmak olarak isimlendirir. Kisaca
sanatin poiesis, mimesis ve katharsis kavramlarindan poiesis Fromm’un sanatin
neligine dair yerlestirdigi yetiyi temsil etmektedir. Ancak sanata atfettigi islev
Frankfurt Okulu’nun sanat anlayigindan bagimsiz diisliniilemez. Dolayisiyla sanatin
islevi, 1yi sanat ve kotii sanat ayrimini, sanatin nasil olmasi gerektigini saglayacak

kriterleri Frankfurt Okulunun sanat anlayisinda aramamiz gerekir.
2.2.1.2. Frankfurt Okulu Sanat Anlayis1

Frankfurt Okulu Marksist bakis agisiyla, burjuvalarin hakimiyetindeki
toplumun bolinmiisliigiiyle ortaya c¢ikan, insanin kendine ve topluma karsi
yabancilastig1, yagsamin anlamsizlastigi, umudun tiikkendigi biitlinlin i¢inde bir umut ve

siginak arayisina girmistir. Bu arayisin sonucunda ulastiklart umut, giivendikleri
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sigmak ise sanat olmustur. Burjuva toplumu Marx ve Yeni Marksistler i¢in bozuk bir
diizen, yasami yasanilabilirliginden alikoyan bir toplum olarak nitelenir. Bu bozuk
diizen, i¢cinde bulunan tek tek bireyleri kusatarak tekilin ve tikelin farkliliklarin1 yok
etmis ve bireylerin ic¢inde bulundugu topluma, kendine, yaptig1 islere
yabancilasmasina neden olmustur. Bu yabancilagmaya yol acan aynilasmanin
nedenini, burjuvanin elinde olan kiiltiirel ve sanatsal iiretimin, biitiin i¢indeki tikelin
varligin1 miimkiin kilmayisinda bulan Frankfurt Okulu i¢in sanat, bu yanlis biitiin
icinde var olan ancak bu yanlig biitiine katilmayan, ilkece ona karsi duran en son

kaledir (Dellaloglu, 2018, s. 55).

Frankfurt Okulunun ve 06zelinde Fromm’un nihai hedef olarak biitiinle
birlesmeyi, bireyligini koruyarak yalnizligindan ve boliinmiisliigiinden birlige ulagsma
hedefinin bagat unsurlarindan 6zgiirliigiin 6niinde engel olan burjuva toplumu, bireyin
ve bu toplum icindeki tikelin aynilastirilmasini sagladig1 yapip etmelerini Elestirel
Teori -Frankfurt Okulu- kiiltiir endiistrisi kavramiyla vurgular. Frankfurt Okulu’nun
kiiltiir endiistrisi kavrami, burjuvanin hakimiyetindeki kapitalist toplumlarda kiiltiir ve
sanatin metalastirilmasiyla birlikte kitlesel tiretimi ve tiiketimini saglayarak kiiltiir ve
sanatin seylesmesi ve tekdiizelesmesini ifade eder. Bu tekdiizelesmeyle birlikte
kitlelerin yonlendirilmesi, kontrol edilmesi kolay bir hal alir ve bdylece gizil bir
tahakkiim ve baski diizeni varligini siirdiiriir. Kiiltlirel ve sanatsal {iretimin kitlesel
olarak tiikketim ve iiretimi, kiiltiirel ve toplumsal yasamdaki aynilasmaya neden olur.
Ancak burjuva toplumu kiiltiir endiistrisinin {irtinlerinin tiiketimini halkin ve bireyin
ozgiir secimleri olarak goriilmesini saglayacak yanmilsamalar iiretir. Insanlar kitlesel
tiriinlerin talebini kendi tercihleri ve begenileri olarak algilar. Boylece Kkiiltiir
endistrisinin yaratti§1 6zgiirlik yanilsamalarmin gizil gii¢leri sonucunda Kkitleler
Ozgurliiklerini yitimini 0zgiirlik olarak deneyimlerler. Kiiltliir endiistrisi sayesinde
kapitalist toplumlardaki esitsizlikler, boliinmiisliik ve yabancilasma halk tarafindan

fark edilmez.

Frankfurt Okulu tiyeleri 6zellikle kurucu isimleri olan Adorno, Horkheimer ve
Marcuse, kiiltlir endiistrisi kavramiyla kitlelerin manipiile edildigine vurgulamayi

hedeflemislerdir. Adorno i¢in kiiltiir endiistrisinde ilerleme, 6zgiirliik olarak gosterilen
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ve yiiceltilen her sey aslinda gizlenmis bir aynilik barindirir. Birey ozgiirliigii ve
biricikligi sa¢ seklindeki farklilikta, giyim tarzinda, dvme yaptirmakta bulur. Ancak
aklin aragsallastirilmasiyla saglanan gizli aynilik bireyleri tektiplestirmeye devam
etmektedir (Adorno, 2007, s. 91-92). Horkheimer icin de o&zerkligi, biricikligi
kalmamis akil aragsallasir ve burjuva, diislincenin aragsallagsmast ve
otomatiklesmesiyle kendi baglarina anlamli goriinememelerinden faydalanir
(Horkheimer, 2018, s. 72-73). Bu a¢idan Frankfurt Okulu i¢in ideolojiler, toplumdaki
elit kesimlerin iiretmis oldugu c¢ogunlukla yanlis ve perdeleme amagli fikir
sistemleridir. Bu nedenle Elestirel kuramcilar sistem karsit1 bir tutum igeren kiiltiir
elestirisini temel alan bir yaklagim gelistirmislerdir. Ancak bu yaklasim Ortodoks
Marksizmden farkli olarak ilgilerini ekonomik altyapidan ziyade kiiltiirel {istyapiya

kaydirmiglardir (Ritzer, 2013, s. 287).

Detaylandirmanin ¢alismamizin yoniinii  degistirecegi  kiiltiir endiistrisi
kavrami ve Frankfurt Okulunun bu kavram tizerinden gelistirdigi toplum elestirisinin
sanata yiikledigi isleve donersek, burjuva toplumunun boliinmiisliigii, yanilsamalari ve
bu toplumun iiyelerinin yabancilagmayla beraberinde getirdigi anlamsizlagtirma siireci
icerisinde sanat tek sigmak olarak konumlandirilir. Dolayisiyla sanat yapiti bu
boliinmiisliige neden olan burjuva toplumu ve kiiltlir endiistrisinin olumsuzlamasini
gerekli kilar. Bunu yaparken bir yandan toplumsal gergekligi gbzler dniine serer bir
yandan da yeni bir toplumun imkanini dogurur. Frankfurt Okulu i¢in sanatin 6zerkligi
ve toplumsalligi vazgecilmez iki 6zelliktir. Oyle ki birbirlerine kars1 gibi gériinseler
de, aslinda ancak ve ancak birlikte varolabilmektedirler. Bu yaklasim sanati topluma
baglar; ciinkii gelecekteki Gteki toplumun igerigi, su anda varolan toplumsal
gercekligin olumsuzlamasi ya da revize edilmesiyle dolar. Sanat eserinin diinyasi
gercek-disidir. Ciinkii o, kurgusal bir gergektir. Ancak bu gercek-disilik, verili
gergeklikten bir eksigi oldugu i¢in degil, aksine fazlasi oldugu icin ve niteliksel olarak
“Oteki’ni temsil ettigi i¢indir. Frankfurt Okuluna gore kurgusal diinya, toplumsal
gerceklikten daha fazla hakikat igerir. Ciinkii toplumsal ger¢eklik iliski dinamikleriyle,
kurumlartyla, 6zgiir se¢im yanilgilartyla dolu belirlenmislikleriyle, yabancilasmasiyla

aldaticidir. Olumsuzlama, bi¢im vasitasiyla gergeklesir ve bu kapsama daima verilen
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toplumsal gergekligin biciminin degisimindeki yolu hazirlayan, bagka bir seye

doniistiiren, verilenden kopan, yliceltilmis bir gerceklige doniisiir.

Sanat, liretim bigimi agisindan, toplumun tiim isleyis kosullarina bagimliysa da,
yine de tikele yonelik tavriyla ondan ayrilir. O diipediiz bir metadir ve meta
diinyasinin denetim alanindan kendini kurtaramaz; oysa yapisal olarak i¢inde
tasidigr yanilsama yaratma yetisi yardimiyla, meta alanmi yanilsamaya
ugratabilir (Zeytinoglu, 2003, s.249).

Bu baglamda bir seyin sanat eseri olarak nitelendirilmesi i¢in burjuva
toplumunu olumsuzlamasini icermesi ve protesto etmesi kosullardan biri haline gelir.
Bir diger kosul da sanat¢inin ve sanat eserinin biricikliginde yatar. Kiiltiir endiistrisinin
kitle iiretimine hizmet eden, tekrara dayali sanatsal ve kiiltiire]l metalar1 sanat yapiti,
sanatci ya da zanaatgi olarak yaratici eylem olarak nitelendirilmez. Ciinkii Fromm i¢in
yaratici i§ ne olursa olsun, yaratan kisi yaratma eylemi sirasinda evrenle birlesir. Ama

bu birlesme ve biitiinliik hissi yalnizca iiretici isler icin gecerlidir.

Benim tasarlayip yaptigim, benim, sonucunu aldigim isler i¢in gecerlidir.
Cagimizda bir memurun, sonu gelmez sanayi zincirindeki is¢inin ¢aligmasini
diisiiniirsek isin yaraticihgindan pek eser kalmamustir artik. Is¢i makinanin ya da
yOnetim Orgiitiiniin bir par¢asi durumundadir. Artik o insan degildir o- ¢iinkii
topluma katilmaktan &te bir birlesme yoktur burada (Fromm, 1995, s. 25).

Frankfurt Okulu’nun ve iiyesi olan Erich Fromm’un sanata yiikledigi 6zgiirliik
alan1 ve bireyselligin sigmag islevi Platon ve Aristoteles’in mimesis kuramini
karsisina alir. Sanatin tek niteligi toplumsal gercekligi ya da yasamin taklidi degil,
aksine bu gercekligi asan daha yasanilabilir, topluma 6rnek teskil eden, yol gosteren
yeni {itopyalarin ortaya c¢ikmasini saglayan bir nitelik kazanir. Yukarida
detaylandirdigimiz mimesis kuraminin temeli sanatin toplumsal gercekligin, yasamin,
bireyin taklidi olduguydu. Ancak Frankfurt Okulu’nun sanat goriisii i¢in bu, sanatin
temeli olarak kabul edilemez. Ciinkii toplumsal ger¢eklik boliinmiis, yanlis, ideolojik,
yozlagmis ve carpik bir gergekliktir. Bu baglamda toplumsal ger¢eklik bu nitelikleriyle
“gercek” sanat icin Ornek teskil edemez. Tam tersi sanat bu carpik, yozlagmis
gergeklige alternatif titopyalar yaratir. Sanatin, ileriye ve iyiye yonelik yeni toplumsal
gergeklikler yaratabilecek tek alan olarak belirlenmesinin nedeni de “ger¢ek” sanatta
burjuva sanatinin sahip olmadigi bir hakikati, potansiyeli ve dogrulugu icermesidir

(Tunali, 2008, s. 127-128).
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Tim bu verilerden yola ¢ikarak sanatin islevine ve sanat ile sanat olmayana
iliskin ayrimlara ulasiriz. Sanatin bireysel 6zgilinliigii, kisinin biricikligini korumasi
icin gerekli olan ozgiirligii saglamasi bireysel islevlerinde 6n plana ¢ikan temadir.
Ciirimiig, c¢arpik, boliinmiis toplumdaki daha iyi bir gelecegin ihtimalini iginde
barindirmasi temalari ise sanatin toplumsal islevi olarak karsimiza ¢ikar. Kotii sanat-
1yl sanat ayrimini ise kiiltiir endiistrisi baglaminda sanat yapitinin kitlesel iiretim ve
tiketime hizmet edip etmedigi ve tekrara dayali olup olmadigina gore
belirleyebilmekteyiz. Dolayisiyla sanat¢inin sanat goriinglisii altinda iiretkenlikten
uzak, burjuvanin yon verdigi taleplere yonelik bir tiiketim {iriinii olarak sanat yapiti
liretmesi, biitiinle kopan bagin yeniden kurulmasini saglayamayacaktir. Bdylece
sanatg1 kisisel yasantisinda kendiligindenlik, biriciklik ve iiretkenlikle daha yiiksek bir
diizlemde c¢ozemedigi yalnizlik sancisini olumsuzlanan yollara yonelerek ¢ézmeye

calisacaktir.

Frankfurt Okulu’nun burjuva toplumunda sanatt umudun tek siginagi olarak
konumlandirmasi, sanatla ilgilenmeyen, sanatsal yetiye sahip olmayan ya da sanat
yoluyla 6zgiirlesme imkani olmayan bireylerin yalnizliktan, umutsuzluktan kurtulup
kurtulamayacagi sorusunu dogurur. Bu sorunun cevabi, temel konularda benzerlik
gosterseler de bahsi gecen kurtulusu farkli gereklilik ve kosullarda bulan Frankfurt
Okulu iiyelerince degisiklik gostermektedir. Dolayistyla hepsi i¢in bu kurtulusun
gerekliliklerine, kosullarina ya da farkli yollarina deginmek bagka bir galigmanin
konusu olabilir. Bu ¢alismanin odak noktast Fromm oldugu i¢in cevabi, sonug

kisminda Fromm’un felsefi yaklasimindan yola ¢ikarak aramak gerekir.
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SONUC

Insanin, yalmzlik ve dzgiirliik ikileminde savrulan, asinan ve nihayetinde yok
olan benliginin umudunu aramak amaciyla yola ¢iktigimiz bu calismada Erich
Fromm’un, bir zamanlar yagami anlamli ve giivenilir kilan tiim baglardan koptuktan
sonra yalniz bireyin gelistirdigi gli¢siizliik ve giivensizlik duygusunu ve bu giicsiizliige
neden olan yalnizlik duygulanimiyla basa ¢ikarken hangi mekanizmalar1 gelistirdigini
inceledik. Soyutlanan yalniz bireyin bu mekanizmalarin isledigi, hakim oldugu
yollarla yalnizligindan kurtulmaya ¢alistigini iddia eden Fromm’un bu yollarin felsefi,
psikanalitik, dini yOniinii aktardigi kuramimi detaylandirdik. Kisinin ilk baglardan,
giivenli ve huzurlu cennetten, aileden ve 6zelinde anneden kopusuyla 6zgiirlesmesinin
varolussal celigkisindeki yalnizlik duygulanimiyla bas etme ¢abasinin neden oldugu
olgulara degindik. Yalnizlig1 nedeniyle kendisine, yasamin anlamina ve kendisinin
yapip etmelerini dayandiracagi ilkelere kusku ve korku gelistiren insanin yagaminin
felce ugradigini ve insanin yasamda kalmak i¢in bu yalnizlia neden olan 6zgiirliik
yiikiinden kurtulmaya cabaladigi sonucuna ulastik. Ozgiirlilkten kagism kisinin
diisiindiigiiniin aksine yitirmis oldugu giiven duygusunu geri kazandirmadigini, sadece
kisinin kendi benligini ayr1 bir varlik olarak algilamasini engelledigi i¢in bir yanilsama
olusturdugunu gordiik. Bu yanilsamalarin nedeni nihayetinde 6zgiirliikten kagarak
yeni bir baghilik gelistirip yetke sahipleri ya da toplumsalin denetiminin nesnesine

doniismektir.

Insanin yasam itkisini bu varolussal celiskide bulan Fromm insanlik tarihinin
sacayaklarini olusturan din ve toplumsallagma tiirleri analizinde oldukca karamsar bir
tablo ¢izerek din ve toplumsallasma tiirlerinin olumsuz yollar olarak
konumlandirilmasina yonelmistir. Bireyin 6zgiirliikkten kagip, biitiin ilk baglardan
kopmasinin yeni bir bagimliliga ve kacinilmaz bir tutsakliga siginma dongiisiinden
kurtulusu ve s1igmagi insanlik tarihinin sacayaklarindan tigiinciisii olan sanat olgusunda
kendini gostermistir. Bireyin bagimsiz, 6zgiir, biricik bir benlik olarak varligini
stirdiirdiigli ama yine de yalnizliktan kurtulabildigi, dis diinyayla, bagkasiyla ve
dogayla biitlinlesebildigi bir 6zgiirliik durumunun varligi sanat sahasinda miimkiin
olabilmektedir. Ozgiirliigiin gelisim siirecinin kisir bir déngii olusturmayabilecegine

ve insanin hem 0zgiir hem de yasamla biitlin i¢inde, elestirel ama kuskunun felce
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ugratan etkisinden uzak, bagimsiz ama insanligin béliinmez bir pargasi olabilecegine
inanan Fromm Oncelikle tiim insanlik tarihini psikanalitik bir incelemeye almistir. Bu
psikanalitik analizinde toplumu da bir birey gibi ele alan Fromm i¢in toplumunda bir
bilingdisi, Oidipus kompleksi, mazosist, sadist ya da narsist bir karakteristigi vardir.
Bu bahsi gecen psikanalitik kabuller nevrotik ve psikotik rahatsizliklara sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla tiim nevrotik ve psikotik hastaliklarin toplum icinde de
gecerliligi s6z konusudur. Hiimanist, varoluscu psikanalist kuramiyla Fromm bireysel
ve toplumsal hastaliklarin tedavisinde Oncelikle bireyin ve insanin hastaliklarinin
farkinda olmasini kosul sunmustur. Boylece tedavinin yaris1 gergeklesmis olur. Diger
yarist ise kisinin  Ozgiirliglini ve bireyselligini  kaybetmeden, kendini
gerceklestirebilecegi ve nihayetinde 6ncesinde korku ve kuskusunun nesneleri olan dis
diinyanin, sevgisinin nesnesi haline gelmesini saglamaktir. Fromm’un olumladigi
besleyici, yasamda kalma arzusunu -Eros’u- gilidiileyen sevginin 6n kosulu olan
bireyligin korunmasi sanatsal edim, yaratici eylem yoluyla saglanabilir. Ancak bu yol
digerlerine kiyasla olumlansa da gerekli ama yeterli kosul degildir. Cilinkii sanatsal
edimde edinilen birlik duygusu insanlarla, 6tekiyle iliskiden dogan bir birlik, biitiinliik
duygusu degildir.

Sanatsal gerekliligin nedenlerine yukarida degindik ama yetersizligi 6tekinde,
toplumda kendini gosterir. Clinkii 6teki yalnizca basarili sanat¢inin bireyselligine ya
da kendiligine saygi gosterir ve onu dislamaktan vazgecer. Sanatin1 ve sanatindaki
biricikligi benimsetemeyen sanat¢i cagdaslarinin goziinde otekilesir ve bir tiir delilikle
nitelenir. “Burada sanatc1 tarih boyunca devrimcinin i¢inde bulundugu durumdadir.
Basarili devrimci devlet adami, basarisiz devrimciyse bir su¢ludur” (Fromm, 2017d,
s. 266). Bu yiizdendir ki yukarida degindigimiz sanat¢ilarin sanatsal faaliyetlerindeki
yaraticilik goriingiisiiniin i¢indeki gizil ayniliga ek olarak sanat¢1 olumlanan bir yolda

ilerlese de olumsuz mekanizmalara sahip olabilmektedir.

Bir diger ¢eliski ise biricikligin bu denli vurgulandigi ve nihai hedefin kosulu
olarak sunuldugu bir kuramda biitiinle bir aradaligin nasillig1 ve bu essiz benlikler
arasindaki esitligin nasil miimkiin olacagidir. Her bireyin essizligi ve biricikligi, kendi
ilkelerine ve diislince yapisina gore yasamasi, bu tekilliklerin bir araya gelisinde

ilkelerin ¢atismasina neden olacaktir. Bu karsilagsmayla ortaya ¢ikacak ¢atismanin
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sonucunda hiyerarsik bir konumlanig belirecektir. Burada nasil bir esitlikten ve bir
aradaliktan sz edebiliriz? Belki iki kisi arasindaki etkilesimde ya da birkac kisiden
olusan topluluklarda bu bir aradaliktan s6z edebiliriz. Ancak kitlesel boyutta bu
biitiinliik hala nasil saglanabilir sorusu cevapsiz kalmaktadir. Fromm igin,

Benligin essizligi, esitlik ilkesiyle hicbir sekilde celismez. Insanlarin esit

dogdugu savi, hepsinin de ayni temel insansal nitelikleri tasidigi, insanoglunun

temel yazgisinin paylastiklari ve hepsinin de mutluluk ve 6zgiirliik tizerinde ayni

vazgecilmez haklara sahip oldugu anlamini igerir. Ayrica da aralarindaki iligkinin

bir egemenlik- boyun egme iligkisi degil, bir dayanigma iligkisi oldugu anlamina

gelir. Esitlik kavramimin i¢ermedigi anlam, biitiin insanlarin ayni olmadigidir
(Fromm, 2017d, s. 270).

Bu baglamda benligin essizligi vurgusu esitlik konusunda bir sorun teskil
etmemektedir. Ancak esitlik disinda ortaya c¢ikabilecek kitlesel fikir ayriliklar1 ve
catigsmalara kars1 tavir netlik kazanmamaktadir. Fromm’un kuraminin ¢ikmazi kendini
burada gosterir. Tiim olumlamalarini “sevgi” kosuluyla temellendirmesi, kendinden
onceki ve kendi i¢inde bulundugu ¢agin verilerinden yola ¢ikarak analiz edip ulastigi
dinsel, toplumsal ve sanatsal mekanizmalardaki netlige sahip degildir. Ileriye yénelik
nasil bir toplumsal gerceklikle bas basa kalacagimiz konusundaki bulanikliginin
nedeninin varolusgu felsefenin ¢ikmaziyla ilisik oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki
insanin ve yasamin temelinde 6zler aramak, varoluscu yaklasimin ortaya ¢ikisinin
ilkeleriyle ¢elismek demektir. Bir siiregselligi ve bu siiregsellikle ortaya ¢ikislarin 6zii
sekillendirdigi kabuliinden, gelecekte neyin nasil olacagina dair c¢ikarimlarda
bulunmak i¢in 6z arayisina, dnciillere yonelmek, varolusgu ¢izgiden ¢ikmak anlamina
gelecektir. Dolayisiyla Fromm’un hiimaniter sevgi, olumlu 6zgiirliik, biriciklik gibi
unsurlarla temellendirdigi ¢alismasinin iyimser bir tavirla gerceklikten uzak olarak
elestirilmesine neden olan kaynak varolusculugun cikmazidir. Bu ¢ikmaz, her
varoluggunun biricik deneyimlerinden yola c¢ikarak ulastigi olumlamalar1 edebi
tanimlamalar olarak nitelendirmeyi de beraberinde getirir. Fromm da bu ¢ikmazla
karsilasmistir. Sevginin insanin bireylesebilmesi ve yasamsever bir yapiya
doniisebilmesi i¢in bir kosul oldugunu temellendirirken genellikle kullandig1 insanin
bir bitki gibi dogru 151k, nem ve su ihtiyacim1 karsiladiginda cicek ag¢tigi, bu
ihtiyaglarina ulasamayan bitkinin ¢iirimesi ve Oliimsever yapiya yonelmesi
benzetmesi gibi bir¢ok analojik yaklasimi varolusgu ¢ikmaza 6rnek verilebilir. Yine

bir bitkinin gilines 151811 alabilmek i¢in giines 1s181na engel olan binalardan kurtulmak
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adina govdesinin yamulmasi olgusundaki gilines 1s181n1 sevgi, bitkiyi insan, binalari
yasamdaki engeller ve bitkinin gévdesinin yamulmasini da psikolojik rahatsizliklarla
tanimlamas1 bu Orneklere dahil edilebilir. Fromm’un kullandig1 bu tarz analojiler

dogrudan kuramina edebi bir mizag¢ kazandirmaktadir.

Varoluscu diisiincede nihayetinde karsimiza ¢ikan yontem, gecmis ve simdi
arasindaki baglantilar1 analiz etmek, 6z olusumunun izini siirmek ve gelecege dair
ihtimallerden s6z edebilmektir. Fromm da ayni yolu izleyerek c¢izdigi karamsar
tablodan kurtulmak i¢in bu karamsarliga neden olan unsurlart olumsuzlamaya
calismistir. Boylece Fromm gelecege dair ihtimallerden s6z edebilmeye engel olan
itaat ve boyun egmenin olumsuzlamasi olarak 6zgiirliik, aynilagsmanin olumsuzlamasi
olarak biriciklik ve yasami anlamsizlastiran, yasama arzusunu felce ugratan
yabancilagsmanin olumsuzlamasi olarak sevgi olgularini dncelemistir. Bu olgularin
igerikleri de yine oncesinde ve simdide analiz ettigi sevgi tiirleri, 6zgiirliik tanimlari
ve bireysellik yanilsamalarinin olumsuzlamasiyla doldurulmustur. Insanin yalnizlik
duygulanimindan kagmak yerine agmasinin kosulu olarak sundugu “sevgi” bugiine
kadar sevgi adi altinda sahip olmayi, ele gecirmeyi hedefleyen bagimliligin,
yetkeciligin olumsuzlamasiyla tanimlanir. Ozgiirliik ise bencilligin, eglence ve zevk
yasamina hi¢ bitmeyen ¢ocuksu meraki rasyonellestirme aracina doniistiiren anti-
otoriterlik olumsuzlamasiyla kisinin caninin istedigi her seyi her an yapabildigi
durumu ifade eden tanimindan ayrilip kisinin kendiligindenligini, biricikligini
korudugu ve istedigi seyi segebilme imkanina doniigmiistiir. Bu se¢imle birlikte
gelecek sorumluluk ve olasi kotii sonuglar, 6zgiirliige engel olan unsurlar olmaktan

cikmugtir.

Yukarida bahsettigimiz olumsuzlamalar sayesinde ulasilan olumlamalar ile
yasamin varolussal siirecinin dinamik yapisint korumak hedeflenmektedir. Bu dinamik
yapily1 korumanin nedeni ise belirlenmisligin ve ayniligin insani, yasami ve akl
aragsallastirmasiyla burjuvanin kitleleri kolayca yonetebilmesine engel olmaktir. Bu
aciklama bize Fromm’un ve iiyesi oldugu Frankfurt Okulu’nun sanat algisini
cagristirir. Fromm’un bulundugu kosullardan ve toplum gergekliginden kurtulmak

amaciyla yazdig kitaplar1 -bir diger deyisle sanat eserleri; Olma Sanati, Dinleme
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Sanati, Sevme Sanati- sanatin boliinmiis, carpik, yanls ve umutsuz diizendeki umut
islevini vurgular niteliktedir. Peki, Erich Fromm’un sanatinda bize vaat edilen umut

nedir?

En temelinde Fromm’un sanati yeni bir insan ve yeni bir toplum vaat eder.
Ancak bu yenilikler i¢in Oncelikle sevgi, ozgirlik ve biriciklik kosullarinin
bireyligimizde ve i¢cinde bulundugumuz toplumda korunmasi gerekir. Tek tek bizlerin
bizi sahip olmaya, hiikmetmeye, ele gecirmeye yonelten sevginin nedenlerini
anlayarak iki varolus bi¢giminden — Sahip Olmak ya da Olmak- olma sanatinda
uzmanlagsmaya yOnelmemiz gerektigini savunur. Bu hastalikli sevgi tiirlerinden
arinarak yalnizliga ragmen 6zgiirliikkten kagmak yerine ona olanak saglamak elzemdir.
Bu kacisa engel olmak i¢in sanatsal faaliyetlerimizi arttirarak, yaraticiligimizi etkin
bir sekilde kullanmamiz gerekir. Ciinkii sanatin sagladigi toplumsal gerceklik ve
biriciklik arasindaki bag ayn1 zamanda insanlar arasindaki 6tekiligi siliklestirmektedir.
Ornegin bir tiyatro oyununda seyircilerin tamamu farkli is alanlarinda, farkli siyasi
goriislerde ve bambagka yasam tarzlarina sahip olabilir. Ancak o salonda hepsi sanatsal
bir edimi paylasmay1 merkeze alan bir biitlinliik icerisindedir. Bir bagka 6rnek olarak
miizik dinletilerini verebiliriz. Miizigin evrenselligi ve insanin ortak duygularini ifade
eden yapisi birlestirici bir 6zellige sahiptir. Miizigi duyan tek tek bireyler tiim
farkliliklarina ragmen miizigin evrensel notalar1 ve ortak degerleri — ask, sevgi,
yalmizlik, mutluluk vb.— ifade etmesi sayesinde birlikte eglenip birlikte
hiiziinlenebilmektedir. Dolayisiyla bireysellesebilmek adina hem biricikligimizi
korumak hem de biitiinle bir aradalig1 saglamak icin sanatsal etkinliklere katilmak ve

ayn1 zamanda sanatg¢1 ya da zanaatci olarak yaratici eyleme girismek gerekir.

Bireysellesme yolunda bireylerin bilin¢lenmesi gereken bir diger 6nemli unsur
psikanaliz ve psikoloji disiplinleri olarak karsimiza ¢ikar. Cagimizda ve Ozelinde
tilkemizde psikolojinin ve psikolojik tedavinin yeri entelektiiel bir kesimin ugrasi
olarak konumlanmaktadir. Bu entelektiiel kesim disinda psikolojik bir rahatsizliga
sahip olmak ya da psikolojik tedaviye ihtiya¢c duymak tepkisellige neden olmaktadir.
Bu tepkisellik ve psikolojiye karsi gelistirilen fobi psikolojik tedavinin, ruhsal

rahatsizligin son agamalar1 olan kisinin kendisine ya da baskasina zarar vermesiyle
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glindeme getirilmesine neden olmaktadir. Ancak tipki fiziksel hastaliklarda oldugu
gibi ruhsal hastaliklarda da erken teshis tedaviyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
hem bireysel hem de toplumsal olarak psikoloji disipliniyle etkilesimin ve psikolojik

tedaviye kars1 negatif tepkiselligin giderilmesi gerekir

Fromm’un sanat1 ek olarak, bireylesebilmemizin oniindeki biiyiik engellerden
biri olan paternalist yetke arayisimizin bireysel ve toplumsal gercekliklerinin analizini
ve karizmatik ya da dini liderlerin neden olacag kitlesel yikiciliga engel olabilecek
farkindalig1 barindirir. Gegmiste bahsi gecen liderlerin kitlesel etkilerinin ne denli
yikiciliga yol acabilece§ine sahit olmakla birlikte olumsuz kitlesel etkilerin
ornekleriyle yiizlestik. Bu yiizlesmeye en iyi 6rnek Almanya ve Hitler 6rnegidir. Bu
toplu narsisizmin ve ortaya ¢ikardigi yikiciligin tekrarlanma ihtimali sanilanin aksine
oldukea yiiksek ve olagandir. Fromm’un sanati boliinmiis, ¢arpik diizendeki bahsi
gecen toplumsal gercekligi yansitir ve bu gercekligin olumsuzlamasini bize sunar.
Dolayisiyla Fromm’un sanatinda uzmanlasarak varolussal c¢eliskimizin ortaya
cikardigr diirtiilerin farkindaligiyla yikiciliga neden olabilecek liderlerin ya da

ideolojilerin yanilsamalarindan kurtulabiliriz.

Tim bu gerekliliklerden sonra yeni bir insan varolabilecek ve bu yeni
insanlarin bir aradaligiyla yeni bir toplumun ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Yeni bir
topluma ihtiya¢ duyup duyulmadig: rélatif bir durumdur. Ancak en azindan herkesin
sanatsalligin, 6zgiirliiglin ve insanin biricikliginin bask1 ve tahakkiimle engellenmesini
biling diizleminde kabul etmeyecegini iddia edebiliriz. Dolayisiyla Fromm’un
tavsiyelerinden ve eserlerinden yola ¢ikarak bilin¢gdisimiz ve toplumsal bilingdiginin
neden oldugu bahsi gecen olumlu unsurlara ket vuran engelleri biling diizlemine

aktararak ortadan kaldirabiliriz.

Tim bu gereklilikler ve ihtimallerin sonucunda Fromm’un bizlere vaadi
insanin varolusgsal ¢eliskisiyle ortaya ¢ikan yalnizlik duygulanimindan armip yasamla,
kendimizle, otekiyle ve i¢inde bulundugumuz toplumla, sevgi tutkaliyla
biitiinlesebilmemizdir. Fromm’u merkeze alip bir¢ok disiplinden faydalanarak,
yalnizligin ve bu yalnizliktan kurtulmanin imkanini sorguladigimiz bu ¢alismanin

arastirmacilara ve okuyucuya, Fromm’un kuraminin 6énemini, uygulanabilirligini ve
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bu kuramin bir¢ok konuyla iliskilendirilebilmesinin yolunu agmak gibi akademik
vaatleri disindaki vaatleri Fromm’la ayn1 minvaldedir. Fromm’un fikirlerini, sanatini
ve Onemini aktarabilme umudu tasiyan bu calisma vasitasiyla belki de Fromm
kilavuzlugunda yiizyillarca maruz kaldigimiz hastalikli sevgilerin hepsini bir kenara

atip, kendiligimizle mutlu ve 6zgiir olabilecegimizi umabiliriz.
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