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Kamu yonetimi disiplini, 19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar bir¢ok diisiince akiminin
etkisi altinda kalarak sekillenmistir. Batida tiretilen ve kiiresel 6lgekte yayginlik kazanan bu diisiince
akimlar1 kimi zaman kamu y6netiminde degisim siirecini sekillendiren hakim paradigmalar yaratarak
diger toplum ve yonetim sistemlerine de sirayet etmislerdir. Glindeme gelen bazi diisiince akimlariin
ise sadece teorik diizeyde gelisim gostererek, pratie yansimalarmin smirlt diizeyde kaldigt
gorilmiistiir.

Bu calismanin temel amaci kamu yonetiminde meydana gelen yeni kosullarin hakim
paradigmalar ile iliskisini degerlendirerek, yonetim yaklagimlarimin s6z konusu paradigmalar
cergevesinde donemsel smiflandirmasini Tiirkiye Ozelinde incelemektir. Bu kapsamda calismada
oncelikle kamu yonetimi disiplinin dogdugu tarihsel kosullar yani modern dénem diisiince yapisini
olusturan tarihsel gelismeler ele alinmustir. Daha sonra kamu yonetimini doniisime zorlayan
konjonktiirel kosullar, doniisiime zorlayan diisiince akimlari ile birlikte ele alinmigtir. Caligmanin son
béliminde ise bu gelismelerin Tirkiye 6zelinde degerlendirmesi yapilmistir.

Bati kaynakli yonetsel gelismelerin evrensellik savi dogrultusunda kamu yonetimindeki
degisim siirecine etki ettigi ve degisimin farkli tarihsel kosullara sahip Ulkelerde tek dogrultuda
ilerleyen bir reform zinciri halinde ilerledigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte Tirkiye 6rneginde,
toplumsal yasamda var olan iliski yapilarmin siirekliligini korumaya devam ettigi ve
kurumsallagsmanin ancak geleneksel yapilar {izerine inga edilebildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
modern donem diisiince yapisinin kamu yonetimi anlayigina yasal-ussal bir orgiitlenme yapisiyla
degil, neo-patrimonyal bir 6rgiitlenme yapisiyla yansidigi da ifade edilebilir. Postmodern dénem ile
birlikte kamu yoOnetiminin, yerel niteliklerle bagdastirilmas1 dogrultusunda tekrar revize edilmesi
gerekliligi giindeme gelmistir. Fakat kamu yonetimi alanina yonelik devam eden reform siirecinin
posmodern diisiince yapisiyla iligkisinin hala muglakligim Korudugu diisiincesi tartismaya agik bir
konu olarak bu ¢alismaya yansimustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetiminde Paradigma Degigimi, Yonetim Yaklagimlari, Tiirk
Kamu Ydnetiminde Paradigma Degisimi.
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The public administration discipline has been shaped by the influence of many currents of
thought from the late 19th century until today. These currents of thought, which were produced in the
West and became widespread on a global scale, sometimes created dominant paradigms that shape the
process of change in public administration and spread to other societies and administrative systems. It
was observed that some of the currents of thought that came to the agenda showed only a theoretical
improvement and their reflection on practice remained limited.

The main objective of this study new conditions that occurred in public administration by
evaluating the relationship between the dominant paradigms, paradigms in the periodic classification
of said frame management approach is to examine in particular Turkey. In this context, first of all, the
historical conditions in which the public administration discipline was born, that is, the historical
developments that formed the modern period mentality were discussed. Later, the conjunctural
conditions that force the public administration to transformation are discussed together with the
thought currents that force the transformation. In the last part of the study these developments in
Turkey is evaluated exclusive.

It can be thought that the administrative developments originating from the West influenced
the process of change in public administration in line with the universality argument and that the
change proceeds in a single direction in countries with different historical conditions. However, in
Turkey, for example, it continued to maintain the continuity of the structures and relationships that
exist in social life but said that institutionalization can be built on traditional structures. In this respect,
it can be stated that the modern mentality is reflected in the understanding of public administration not
with a legal-rational organizational structure, but with a neo-patrimonial organizational structure.
With the postmodern period, the necessity of revising the public administration in line with local
qualifications has come to the fore. However, the idea that the relationship between the ongoing
reform process in the field of public administration and the posmodern mentality still remains
ambiguous, reflected in this study as an open subject for discussion.

Keywords: Paradigm Change in Public Administration, Management Approaches,Paradigm
Change in Turkish Public Administration.
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GIRIS

Kamu yonetimi disiplini tarihsel acidan oldukca kapsamli doniisim
siireglerinden gegmis ve farkli diisiince akimlarmin etkisi altinda kalarak
sekillenmistir. Glindeme gelen bazi diisiince akimlar1 hakim paradigmalar olarak
diger toplum ve yOnetim sistemlerine sirayet ederken, bazilar1 ise sadece teorik
diizeyde gelisim gosterebilmislerdir. Bu c¢alismada da s6z konusu diisiince
akimlarindan yola c¢ikilarak disiplinin hakim paradigmalar agisindan Turkiye
Ozelindedegerlendirilmesi ve gelisimine yonelik literatiirde yapilan donemsel

analizin diisiince akimlar1 ¢er¢evesinde yapilmasi amag¢lanmistir.

Kamu yonetimi bugiinkii orgiitlenme yapisina feodal toplum diizeninden
modern toplum diizenine gecis siirecinde olusan toplumsal kosullar i¢inde
kavusmustur. S6z konusu toplumsal kosullar cergevesinde kamu yonetiminin
diistinsel temellerini modern doénem diigiince yapisin1 ve dolayisiyla pozitivist
paradigmay1 var eden sistematik kurallardan aldigini gosteren genis bir literatiir
ortaya cikmistir. Toplumsal diizenin Aydinlanma felsefesi g¢ercevesinde yeniden
sekillendigi bu donemde, devlet ve onun yonetsel aygiti olarak kamu yonetiminin
modern bir ¢izgide somutlastigt bu calismanintemel arglimanlarindandir. Bu
baglamda disipliner bir alan olarak kamu yonetiminin ilk kez bu donemde énemli bir
ugras1 haline geldigini ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu gerceklikten yola
cikarak hakim bir paradigma olarakkamu yOnetimine yon veren en 6nemli diisiince

akiminin modern dénem ile olustugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte modern dénem kosullari ¢ergevesinde olusan diisiince yapisi
ussallik, determinizm, nedensellik ve ilerlemecilik gibi bir takim evrensel ilkelere de
kaynaklik ederek tiim toplumlari tarihsellik anlayisindan uzak tekil bir diinya goriisii
cercevesinde etkilemistir. Ortacagin organik, canli ve manevi evren anlayigini yikan
ve mekanik evren anlayisini giindeme getiren bu diigiince yapisi boylelikle evrendeki
her seyin birbiriyle sistematik bir neden-sonug iliskisi i¢inde isledigi bir diizen
olusturmaya yonelmistir. Boylece ilk basta olduk¢a miitevazi bir iddia ile yola ¢ikan
modern donem diislince yapisi zamanla daha blyuk meydan okumalarla ‘hakikate
ancak bilimsel bilgiyle ulasilabilecegi’ iddiasin1 giindeme getirmistir. Descartes,

Bacon, Newton gibi diisiiniirlerce bilimsel temelleri atilan modern dénem diisiince



yapisi, toplumsal ilerleyise belli bir yon ¢izen Comte’un pozitivist diinya goriisii ile

son seklini almustir.

Giliniimiizdeki Orgiitlenme yapistyla kamu yonetimi disiplininin varligim
borglu oldugu bu diisiince yapisi, ekonomik, sosyal ve idari alanlarda evrensel bir
rasyonalizasyon siireci baslatmistir. Bunun i¢in en uygun siyasal sistem demokrasi
olarak kabul edilmis ve uluslararasi iligkilerde de ulus devletler 6n plana ¢ikmuistir.
Bu kapsamda Bat1 uygarliginin tiim kurumlariyla diinya genelinde yayginlastirilmasi
amaclanmigstir. Bilim yardimiyla doga iizerindeki hakimiyetini stirekli arttiran Bati
kalkinma ve ilerleme hedefinin saglanmasini sanayilesme, demokratiklesme, kitle
tiretimi ve kapitalistlesmenin  gelistirilmesine  baglayarakdiinya {iizerindeki

hakimiyetini arttirmaya yonelmistir (Altunok, 2012: 5).

1973 yilindan sonra yasanilan kriz donemiyle birlikte kamu yonetimini var
eden kosullar degismis, Batinin diinya diizeninde yaratmis oldugu hiyerarsik yap1
daha goriinlir hale gelmis ve sistemin mesrulugunu kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiya gelinmistir. Diinya diizeninin i¢ine girmis oldugu bunalim déneminden
¢ikmak i¢in kamu yOnetimine esas ortaya atilan yeni teorilerile hem kuramsal hem de
kavramsal agidan alan tekrar canlanmaya baslamistir. Bu durum disiplinin yeni bir
doneme girisiyle de sembolize edilmistir. Yaygin bir kanaate gore postmodern
donemin baglangict olan bu siire¢ igerisinde ortaya atilan en Onemli ve yaygin
yonetim yaklagimi Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) olmustur. Disiplinde biiyiik
olclide yeni bir paradigmay1 temsil ettigi kabul edilen YKI, savundugu ilkeler
cercevesinde tam manastyla klasik yaklagimlara meydan okumustur. Diisiinsel agidan
neo-liberalizmden beslenen yaklagim, 1990’l1 yillara kadar sarsilmaz bir konuma
sahip olarak her iilkede uygulanabilir yaygin bir reform zinciri baglatmistir. Bununla
birlikte kisa siire sonra YKI’nin kuramsal ve ¢ogunlukla da uygulama boyutlarina
yoneltilen elestiriler, 6zellikle 2000°li yillardan sonra yaklasima karsi alternatif
arayiglarina kapi aralamistir. Klasik yaklagimlardan sonra yeni bir donemi baslatan
ve paradigma degisimi yarattigi iddia edilen YKI yaklasiminin, diinya genelindeki
yayllma hizina ragmen kisa zamanda ugradigi diistisiin nedenlerini bu noktada ele

almak gerekmektedir.



YKIi yaklasimina karsi alternatif arayislarinin en 6nemli nedeninin,
reformlarin  ozellikle az gelismis {ilkelerde ugradigi basarisizlik diizeyi
oldugusdylenebilir. Mevcut ilkeler cergevesinde her kosulda basar1 saglayacagi
diisiiniilen reformlarin uygulama asamasinda bir takim paradoks, ¢eliski ve
istenilenin tam aksi yonde etkiler yaratmasi, kiiresel bir hareket olarak baslatilan YKI
politikalarinin elestiriye ugramasina neden olmustur. Elestirilerin diger bir nedeninin
2005 yilindan sonra yine Batili iilkelerde ortaya atilan deger temelli, kiiltiirel
entegrasyona Onem veren, katilimciliga, yatay aglara, orgiitsel biitiinlesmeye ve
merkezi kapasitenin giiclendirilmesine dayali ilkelere sahip yeni agilimlar oldugu
ifade edilebilir. Bu yonleriyle YKI yaklasimindan farkli olan bu yeni acilimlarin
postmodern doneme 6zgili yaklagimlar olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecekleri
hususunun dahala tartismali bir konuyu igerdigi diistiniilmektedir. Nitekim s6z
konusu yaklagimlarin tekrar Batidan ¢ikarak kiiresel bir politika zinciri halinde
tilkeler tizerinde baglayic1 evrensel ilkelere dayandigini ifade etmek mumkindir
(Koseoglu ve Sobact, 2015: 1-3). Bu nedenle 2000’1i yillardan sonra giindeme gelen
yeni yaklagimlarin da postmodern dénemi mi yoksa YKi’nin eksik yanlarmi
tamamlayan ve ona gii¢ veren bir reform asamasini mi1 temsil etti§i sorunsali bu
caligma icin belirlenen amag¢ dogrultusunda ele alinacak konular arasinda
gelmektedir. Calismada incelenen konularin daha iyi betimlenmesi agisindan ise bir
orneklem tizerinde calisilmis ve c¢alismada ifade edilen olgularin smmanmasi igin

Turkiye 6zelinde ¢alisma yapilmustir.
Calismanin Kapsami ve Amaci

Kamu yonetiminin tarihsel agidan belli bir toplumsal asamanin iiriinii oldugu
ifade edilebilir. Dolayisiyla kamu yonetimi ancak tarihsel bir bakis agisiyla ele
alindiginda anlam kazanacaktir. Burada bahsi gecen tarihsellik vurgusu yonetim
tarihi ile aym1 anlamda degil, fakat onu da kapsayan daha genis bir degerlendirme
olarak algilanmalidir. Nitekim y6netim tarihi incelemesi yonetim olgusunun en eski
tarihten giinlimiize gecirdigi tim gelismelerle alakalidir. Bununla birlikte kamu
yonetiminin tarihselligi giinlimiizdeki haliyle disiplinin sahip oldugu bilgi
birikiminin belli bir toplumsal asamanin iirlinii olarak kabul edilmesiyle alakalidir

(Altunok, 2012: 92 ve 95-96). Bu dogrultuda kamu yonetimi dncelikle feodal toplum



diizeninden modern toplum diizenine gecis siirecinde olusan toplumsal kosullar
cercevesinde degerlendirilecek ve bu asamada ortaya ¢ikan diisiince akimi olarak

modernizm ve pozitivizmin temelleri de incelenmis olacaktir.

1970’11 yillardan sonra ise kamu yonetiminde yasanan doniisiimiin ayri bir
paradigmay1 temsil ettifini savunan YKI ve alternatif diger yonetim teorilerine
caligmada sadece epistemolojik agidan getirmis olduklar1 degisiklikler kapsaminda
yer verilecektir. Bu surecin bir onceki donemden oldukg¢a farkli ydnde bir
kurumsallasma meydana getirdigi ifade edilebilir. Caligmada kurumsal acgidan ortaya
cikan degisikliklere ozetle deginilecek olup, daha c¢ok epistemolojik diizeyde
meydana gelen degisikliklerincelenecektir. Boylece belirlenen amag¢ dogrultusunda
birbirine eklemlenen donemsel siireglerin kamu yonetimi alaninda paradigmalar
acisindan getirmis oldugu yenilikler ve ortaya koymus oldugu yeni kavramlar
aciklanmaya g¢alisilacaktir. Bu gecis silirecinin modern donemden bir kopus olarak mi
yoksa diisiinsel agidan siireklilik tasiyan iki donemsel siire¢ olarak M1
nitelendirilecegi sorunsali, iizerinde yapilan tartismalar ve tretilen fikir ayrikliklar

ortaya konularak ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Nitekim kamu yonetiminin degisime yonelik olduk¢a dinamik bir yapisi
bulunmaktadir. Bu durum onun giliniimiizde hakkinda en fazla fikir {iretilen
alanlardan biri olmasinda ve siirekli yeni diisiince akimlarinin etkisi altinda
kalmasinda etkendir. Tarihsel siire¢ igerisinde de toplumlar ve orgiitlerin degisimini
aciklamaya yonelik bircok arastirmanin epistemolojik kaynaktan beslendigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yirminci yiizyilin son ceyreginde yasanan Onemli
degisimlerin giiniimiize kadar gelen yansimalari, sz konusu gelismelerin sanayi
devriminden sonra yeni bir devrim olarak nitelendirilmesine olanak tanimis ve
toplumsal anlayistaki degisim tekrar epistemolojik temelde inceleme konusu
olmustur. Modern ve pozitivist paradigmanin yogun sekilde elestirildigi bu déonemde
yiikselise gegen postmodern kavramlar ise donemin tanimlanmasinda en sik
kullanilan argiimanlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Postmodern donemde diinyanin
modern bilim ve onun yoOntemleriyle olan algilama ve yorumlama bigimleri
sorunsallastirilarak, topluma dair yapilacak c¢ikarimlarin doga bilimleriyle

tiretilemeyecegi ortaya atilmistir. S6z konusu yaklagim cergevesinde ise topluma dair



aciklama yapilirken bagvurulacak esas dayanagin yorumlama yontemi oldugu 6ne
stiriilmiistiir (Giilova, 2004: 12-13). Bu diisiiniis tarz1 belli kaliplara sahip bir akim
olmayip, temelde modern donem ve pozitivizmin radikal yonde elestirileri ile
yiikselise gegmistir. Oyle ki hem postmodern déneme hem de yorumsama ydntemine
yonelik yapilmis tanimlar ve c¢alismalar birbirlerinden oldukg¢a farkli sdylemlere
sahiptir. Uzerinde uzlasi bulunmayan bu diisiiniisiin popiilaritesi ise esas olarak her
yerde ve her kosulda gecerli genel kurallarin ve iist anlatilarin reddiyesi sdyleminden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda postmodern déneme 6zgii kamu ydnetimi anlayisi
iizerinde galismak da basli basina bircok sorunsali giindeme getirmektedir. Oncelikle
kamu yonetimi alaninda modern donem paradigmasindan bir kopusun yasanip
yasanmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Kamu y6netimi alaninda 6zellikle 1973
yilinda sonra biiyiik bir doniisiimiin yasandig1 kabul edilebilir. Fakat ortaya ¢ikan
doniisiimiin paradigmalar agisindan bir degisim yaratip yaratmadigi hususu tartigmali
bir alan1 kapsamakta ve bu konu calismanin da temel kurgusunu olusturmaktadir.
Nitekim postmodern doneme 06zgu bir toplum tasavvurunun dahi gergeklesip
gerceklesmedigi hususu muglakligini korumaktadir. Bu baglamda postmodern bir
kamu yonetimi anlayisinin uygulamaya aktarilip aktarilmadigi sorusu, iizerinde
durulacak en temel arglimanlardan birisini olusturmaktadir. Boylece donemler arasi
ortaya ¢ikan kavramlarin kiiresel boyutta nasil yansima buldugu irdelenecek ve iki

stire¢ arasinda yapisal bir kopusun gercekten var olup olmadigi sergilenmis olacaktir.

Bu kapsamda Tiirkiye’nin yapisal acidan Bati ile olan farkliliklar1 ¢alismada
ele alinacak konular arasinda gelmektedir. Nitekim yasanilan gelismelerin kaynagi
olan Bati, gelisme ve ilerlemenin tek yontemini de Batililagmaya baglamistir.
Evrensellik savi dogrultusunda her kosulda basar1 saglayacak ilkeler ile Bati, kamu
yonetimini kiiresel bir mekanizma olarak olusturmus ve alana iliskin devam eden
reformlara Onciiliik etme misyonuna sahip olmustur. Bununla birlikte her iilke
birbirinden ayr tarihsel ve toplumsal kosullar ile sekillenmistir. Postmodern dénem
ile birlikte yiikselise gecen bu elestiriler kamu yonetiminin, yerel niteliklerle
bagdastirilmas1 dogrultusunda tekrar revize edilmesi gerekliligini giindeme

getirmistir.



Tiirkiye baglaminda ele alinacak bu konu ileyonetim yaklagimlarinin alana
hakim paradigmalar cercevesinde incelenerek, séz konusu yaklasimlarin diisiinsel
acidan paradigma temelli smiflandirilip siniflandirilamayacagi tartigmalarina katki

saglanmasi amag edinilmistir.
Calismanin Arastirma Sorusu

Calismada kamu yonetimi disiplininin degisim stireci epistemolojik baglamda
incelenecek ve degisimin hakim paradigmalar agisindan  siniflandirilip
simiflandirilamayacagi hususu Turkiye ornegi cercevesinde degerlendirilmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda calismanin temel arastirma sorusu, kamu yodnetimi
disiplininin geligimine yonelik paradigma temelli bir siniflandirma yapilabilir mi?

biciminde kurgulanmis ve alt arastirma sorular ise su sekilde belirlenmistir:

Kamu yoOnetiminin ortaya c¢iktigi tarihsel kosullar ve bu siirecte

gundemegelen yonetim yaklasimlar1 hangi paradigma gergevesinde sekillenmistir?

1973 yilindan sonra kamu yonetimini diisiinsel agidan degisime zorlayan
toplumsal kosullar ve degisen kosullar altinda glindeme gelen yeni yaklagimlar hangi

paradigmanin (pozitivist/yorumsayici) etkisi altinda sekillenmistir?

Modernlesme tarihinde Tiirk kamu yonetimini sekillendiren kosullaravebu
kosullar altinda uygulamaya aktarilan klasik yaklagimlara diisiinsel a¢idan etki eden

hakim paradigma hakkinda nasil bir genel ¢ikarim yapilabilir?

Yeni yonetim yaklasimlarindakipostmodern doneme 0zgl yorumsayici

paradigmanin roli ve etkisi Turkiye drnegi 1s1ginda nasil degerlendirilebilir?

Kamu yonetimi alaninda giindeme gelen yonetim yaklagimlarinin Kiresel
dinyaya yansimasi hakkinda paradigmalar agisindan ne ydnde bir genel ¢ikarim
yapilabilir?

Calismanin Simirhhiklar:

Calismanin 6nemli sinirliliklarindan ilki kamu yonetiminde meydana gelen
degisim siirecinin epistemolojik ac¢idan sorgulanmasidir. Bu baglamda birinci

boliimde modern donem siiresince ortaya atilan klasik yaklasimlarin  kamu

yonetimini Orgiitsel acidan nasil insa ettigine degil, doneme hakim pozitivizmin



yaratmis oldugu diisiince akimi cercevesinde nasil bir kamu ydnetimi anlayisi
giindeme getirdigine deginilecektir. Ikinci boliimde ise 1973 yilindan sonra kamu
yonetiminde giindeme gelen yeni yaklasimlarin postmodern donemle iliskisi
sorgulanacak ve yorumsayici paradigma cergevesinde kamu ydnetiminde yeni bir

anlayis olusturup olusturmadig: tartisilacaktir.

Calismanin 6nemli sinirliliklarinda bir digeri ise kamu yonetimindeki degisim
stirecinin hakim paradigmalar temelinde degerlendirilmesi i¢indiinyanin Bat1 diginda
kalan cografyasindan Tiirkiye’nin incelenmesidir. Konunun Turkiye UGzerinden
incelenmesinin  nedeni hem c¢alismanin somut bir ornek olay ¢ergevesinde
siirlandirilmast hem de Tlrkiye’nin Batililasma seriivenine erken baglayan bir iilke
olarak anilmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma daha ¢ok kamu ydnetimine hakim
epistemolojik temeller iizerinden bir incelenme yapilmasini gerektirdiginden dekamu
yonetimindeki degisim siirecininTiirkiye tizerindeki yansimasi diisiinsel agidan yapi
tizerindeki degisikler cergevesinde ele alinacaktir.Yonetim yaklasimlarinin 6zellikle
kurumsal bazda yarattigi degisim siireciyle birlikte ele alinmasinin da arastirma
konusuna katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. Fakatkapsam, siire ve olanaklar

dahilindesadece epistemolojik temeller cercevesinde bir incelenme yapilacaktir.
Cahismanin Yontemi

Calismada daha ¢ok teorik bir ¢erceve sunulmasina odaklanilacak ve bu
kapsamda nitel arastirma yonteminden yararlanilacaktir. Calisma, nitel arastirma
yontemlerinin ilk basamagini olusturan betimsel modelgercevesinde elealinacaktir.
Betimleme, hakkinda genel bir bakis agis1 kazanmaya yonelik (incelenen konu olarak
kamu yOnetimine ait),genis toplumsal ve tarihsel parametrelere yer verilerek
yapilacaktir. Calismanin ilk iki bdliimiinde yararlanilacak betimsel model ile elde
edilen veriler karsilastirilacak ve teorik bir ¢ati olusturulacaktir. Calismanin Ggunci
boliimde ise nitel arastirma ydntemlerinden ornek olay’a basvurulacaktir. Bu
asamada alinan olgulardrneklem fizerinde sinanacak, elde edilen veriler tekrar
betimlenecek ve temel ozellikler tasvir edilmeye c¢aligilacaktir. Kamu ydénetimi
alaninda giindeme gelenkonunun bir az gelismis iilke iizerinden ele alinmasinin
arastirmaya yonelik gerekli verilerin elde edilmesini kolaylastiracagi ve sonuca

yonelik bir takim gostergelere daha rahat ulasilmasini saglayacag diistiniilmektedir.



Calismanin Yapisi

Calismanin birinci boliimiinde modern donem kosullarinin ortaya ¢iktigi
tarihsel asamalara deginilecek ve hakim paradigma altinda sekillenen klasik kamu
yonetimi yaklagimlar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda ise Max Weber, Woodrow
Wilson ve Fredrick Taylor’un yonetim teorileri Uzerinde durularak galismaya teorik
bir alt yap1 hazirlanacaktir. Caligmanin teorik kismini tamamlayacak ikinci boliimde
ise 1973 yilindan sonra ekonomik krizlerin yarattig1 yeni konjonktiirel kosullara
uyarlanan diislince yapist ele alinacaktir. Kamu yonetimi alaninda yeni bir donem
olarak sunulan bu tarihsel siirecte, meydana gelen doniisiimlerde modern donemden
ayr1 bir paradigmanin izleri aranacak ve kamu yonetimi yaklagimlari hakim
paradigmalar c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Calismanin yoniinii ve kapsamini
belirleyen kamu yonetiminde paradigma doniigiimil, bir azgelismis tilke olan Tiirkiye

baz alinarak {i¢iincii boliimde agiklanmaya caligilacaktir.



BIRINCI BOLUM
POZITIVIST PARADIGMA EGEMENLIGINDE KAMU YONETIMi
DIiSIiPLINININ DOGUSU
Ortagagin geleneksel ve dini kurallarint yikan modern donem diislince
yapisinin toplumsal yasamda tiim alanlara sirayet eden etkisi, bir dizi radikal
degisikligin giindeme gelmesine neden olmustur. Yeni bir paradigma olarak
algilanabilecek bu diisiince yapisina dayali degisiklikler boylece modern toplumlarin
sekillenmesine ivme kazandirmig ve bir 6nceki donemin tabularina yonelik dnemli
bir karst durusu baslatmistir. Kendisinden Onceki donemin elestirisi lizerinden
yukselen modern donem diisiince yapisi genel baglamda rasyonaliteden kaynakli
toplumsal ilerleme anlayisinin etkisiyle sekillenmistir. Bu durumu insanoglunun
‘ergin olmama’ durumundan Kkurtulmas: seklinde tanmimlayan Kant, ge¢misin
otoritesinin hangi diisiince yapisiyla sarsildigimi da agiklamig bulunmaktadir

(Martinelli, 2005: 7).

Insanin zihinsel bagimsizligin1 kazanmasi ile anlamlandirilan modern
diisiince yapisi, zamanla diinyay1 algilamakta metafizik dgelerin kullanildig1 Ortacag
Avrupast’na ait diisiince yapisin1 tamamen yok ederek bilimsel bir diinya goriisii
yaratmigtir. S6z konusu diinya gorisiind belirleyen Bacon, Descartes, Galileo,
Newton, Kant ve Comte gibi isimler, yirminci yiizyilin toplumlarint bi¢gimlendiren
temel yasa ve ilkeleri formiile etmislerdir. BOylece bugiin dahi hala gegerliligini
koruyan pozitivist paradigmanin temellerini atmiglardir (Simsek, 1997: 99). S0z
konusu paradigma Ronesans ve Reform hareketleri, bilimsel devrim, Aydinlanma,
sanayi devriminin kurumsallagarak etkisini artirmasi, kapitalizmin gelisimi,
fordizmin yeni bir iiretim yapist olarak ortaya ¢ikmasi ve egemenligin ulusa
dayandigi modern devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi biiyiik gelismelerin hem sonucu

hem de nedeni olmustur (Dogan, 2017: 28).

‘Newton’cu bilimsel paradigma’ olarak da adlandirilan bu dlsiince yapisinin
temelinde, akil ve bilim araciligiyla evrensel, mutlak ve degismez gergeklere
ulasilabilecegi varsaymmi yatmaktadir (Ozalp, 2009: 2). Evren &nceden belirlenmis
bir yolda, degistirilmesi olanaksiz bir sona dogru giden saat gibi islemektedir. Tanr1

baslangigta bu evreni meydana getiren maddi parcaciklari ve bunlar arasindaki temel
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hareket yasalarin1 yaratmis, boylece evren bir makine gibi islemeye devam etmistir
(Irgat, 2014: 4-5). Klasik fizigin etkisi altinda sekillenen bu diinya gériisii, realist ve
materyalist bir nitelik tasiyan nesnel ve determinist bir yapiya sahiptir. Bilginin
kaynagi duyular ve akildir. Duyularla algilanan evren ise gercek ve sonsuzdur

(Ozalp, 2009: 2).

Pozitivist paradigma anlayisi, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal
bilimler ve onu ilgilendiren alanlarda da evrensel yasalara ulagilmasini salik
vermektedir. Esitlik¢i, bolluk iginde, sorunsuz ideal bir topluma ancak bu sekilde
ulagilabilecegini savunmaktadir. Goriildiigii tizere pozitivist paradigma kendi
blnyesinde iyimser, ilerlemeci, rasyonel idealleri barindirmaktadir; ama onun sosyal
bilimcilere yiikledigi toplumu bi¢imlendirme misyonu yiiziinden pratikte bu idealler
cogu kez tersine ¢evrilmistir. Bunu en belirgin sekilde s6z konusu paradigmanin bir

uriinu olan modern devlette ve kamu ydnetiminde gérmekteyiz.

Modern devletin en temel 6zelligi olan biirokrasipozitivizmin evrensellik,
mutlaklik ve sureklilik ilkelerine yaslanan siyasal modellere gore toplumlarin
bicimlendirilmesinde teknik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Fakat bu bigimlendirme
islemi tek yonlii ve sorunsuz bir siire¢ olarak islememistir. Tarihsel bir gergeklikten
dogan toplum, yapisi geregi hi¢ bir zaman tam anlamiyla bir nesneye
dontistiirilememistir. Bu nedenle devlet ile toplum arasinda daha gok ¢ok yonli ve
cok tarafli gerilimli bir iliski sz konusu olmustur (Ozalp, 2009: 2). Modern
donemde toplumsal yapidan bagimsiz sekilde ortaya c¢ikan ve toplumlarin
bicimlendirilmesinde teknik bir ara¢ olarak kullanilan sosyal kurumlarin hangi
sOylemler altinda sekillendigini burada kisaca oOzetlemek icin Foucault’nun
‘Hapishane’nin Dogusu’ adli kitabinda yer verdigi ‘disiplin’ kavramina bagvurmak
ve daha sonra alt bagliklara gegmek agiklayici olacaktir. Modernligin yarattig
diistinsel zeminin olusmasinda ekonomik yap1 en blyik dinamik olarak kabul edilse
de gerceklesenin salt bir yeniden tiretim olmaktan ziyade onunla da baglantili birgok
kurumun etkilendigi ortak bir diizenin mantig1 olarak algilamak gerekmektedir. Bu
kapsamda ise Foucault (1992: 170-171)modern dénemde kurulan okul, Universite,
hapishane, fabrika, hastane gibi kurumlar yoluyla insa edilen ‘disiplin rejimi’nden su

sekilde bahsetmektedir:
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“Disiplinlerin tarihsel ani1, yalnizca becerilerin gelismesini veya
bagimliligiin agirlagtirilmasini degil de, ayn1 zamanda onu ayn1 mekanizma
icinde daha fazla yararli hale getirdigi 6l¢iide daha da fazla itaatkar kilan (ve
tersine) bir iligkiyi olusturmay1 hedefleyen bir insan bedeni sanatinin dogdugu
andir. Bu andan sonra artik, beden lizerinde bir c¢alisma, onun unsurlarinin,
hareketlerinin, davraniglarinin hesapli kitapli bir manipiilasyonu olan bir
baskilar siyaseti olusmaktadir. insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini
bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin i¢ine girmektedir.
Ayn1 zamanda bir ‘iktidar mekanigi’ de olan bir ‘siyasal anatomi’ dogmaktadir,
bu anatomi bagkalarmin bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen seyleri
yapmalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda Oyle istenildigi iizere, hiz ve etkinlige
uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gormeleri icin nasil el
konulabilecegini tanimlamaktadir. Disiplin bdylece bagimli ve idmanl
bedenler, “itaatkar” bedenler imal etmektedir. Disiplin bedenin guclerini
artirmakta (faydanin ekonomik terimleriyle) ve ayni giicleri azaltmaktadir
(itaatin siyasal terimleriyle).”

Dolayistyla disiplin hem ekonomik hem de politik agidan egemenligin
yeniden dretilmesine yonelik bir arag olarak kullanilmistir. Disiplin sonucunda artan
beden giici ekonomik diizene katki saglayacak sekilde yonlendirilmis, insanin
diisinme Kkabiliyeti ise siyasal diizenin gerektirdigi gibi itaatkarliga alistirilmistir

(Gurbiz, 2013).
1.1. Kamu Yo6netimi Disiplininin Dogusu ve Dogdugu Tarihsel Kosullar

Toplumsal bir olgu olarak kamu yonetiminin tarihini Antik Yunan ve hatta
daha oncesine gotiirmek miimkiindiir. Nitekim bir devletin nasil yonetilecegi ve
yoneticilerin hangi 06zelliklere sahip olmalar1 gerektigi g¢ergevesinde sekillenen
sorunlar, toplumlarin ortaya cikisiyla es zamanh sekilde ilerlemistir (Kalfa, 2011:
405). Bununla birlikte glnimdizde bir disiplin olarak incelenen kamu yonetimi
toplumsal karakterli olmaktan c¢ok bilimsel bilginin ortaya c¢ikisiyla sekillenen
modern anlamdaki bir diisiince yapisiyla karakterizedir. Bu diislince yapisi ise
kapitalizm denilen tarihsel evrenin bir iriinii olarak sekillenmistirl. S6z konusu
sinirlama cercevesinde ¢aligmada kamu yonetimi diislincesi, kapitalizm oncesi bilgi
tiretim stiregleriyle degil, kapitalizm sonrasi modern diislinceyle karakterize olan
ortaya ¢ikis kosullartyla ele alimacaktir. Kamu yonetiminin dogmus oldugu tarihsel

kosullar1 ve gelisim ¢izgisini bu yoniiyle ele almak, disiplinin aslinda ekonomik ve

1 Altunok (2012: 1), ¢aligmanin bu boliimiinde konuyu sosyal bilimler ¢ercevesinde ele almigsa da bu
alan ile tarihsel iligkiselligi ¢ergevesinde bir sosyal bilim dali olan kamu ydnetimi diisiincesini
aciklamaya yoneldigini ifade etmistir.
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toplumsal acgidan kapitalizmin tarihselligi ile Ortiistiiglinii yani belli bir toplumsalin
iriinii oldugunu anlamak ve gilinlimiizde ise {stlenmis oldugu islevselligini

anlamlandirmak agisindan 6nemli ipuglar1 verecektir (Altunok, 2012: 2).

Modern dénem Oncesi yonetim anlayisikisisel, geleneksel, daginik ve genel
itibariyle kurallaradayanmayan niteliklere sahipti. Gelismis biirokrasiler ise modern
devletlerin ortaya cikisiylarasyonel, hiyerarsik, gayrisahsi ve evrensel nitelikleriyle
anilan orgiitsel yapilar olarak ortaya ¢ikmaya baslamiglardir. Batida 1850’11 yillardan
sonra olusmaya baslayan modern anlamdaki kamu orgiitlenmesi rasyonel ve hukuka
dayali kurallarin yerlesmeye baglamasiyla profesyonel goriiniimiine kavusmustur.
Giiniimiizde her ne kadar modern donemde olusan bu biirokratik yapi
elestirilerekyerine alternatif bir yapiinsa edilmeye c¢alisilsa da disipliner alanda
modern kamu yonetiminin etkilerini siirdiirdiigii soylenebilir (Eryilmaz vd., 2013:
57-58).

Kamu yonetiminin bir disiplin olarak incelenmesini, dzellikle on altinci ve on
yedinci ylizyillarda Almanya ve Fransa’dakimutlakiyetgi devletler ilebaslatmak
mumkindir (Saylan, 2000: 7). Bu donemde devletin ekonomik ve askeri gelismede
onemli roller iistlenecegi beklentisi, devlet yonetimi {izerinde yapilan tartismalarin
yogunlasmasinda etkili olmustur. Bdylece ilki Prusya’da olmak iizere Avrupa
universitelerinde yonetim incelemelerine yonelik ‘kameral bilim” kiirsiileri agilmistir
(Ergun, 2004: 8-9). Kameralizm, toplumsal refahin ancak giiglii devlet eliyle
saglanabilecegi diisiincesinden yola c¢ikarak, devlet kurumunun islevlerini
belirlemeye yonelik bir ¢abanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir (Giizelsari, 2000: 6-7).
Kameralistler her ne kadar yonetimi bilimsel bir olgu olarak incelemenin temelini
atmig olsalar da konuya daha cok sanatsal yoniiyle yaklagsmiglardir (Ergun ve

Polatoglu, 1988: 9).

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardakiFransiz ve Ingiliz devrimleri
sonrasinda ise Ozellikle liberal ve anayasal devlet anlayisinin Kita Avrupa’sinda
yerlesmeye baslamasiyla, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi devletin gorevleri
arasinda sayilmaya baglanmigtir. Boylece devlet yonetiminde ve dolayisiyla kamu
yonetiminde yasal ve hukuksal yaklasimlar agirlik kazanmaya baslamistir (Giizelsari,

2000: 7). Kamu yonetimini bir hukuk sorunu olarak ele alan bu gelenek, Fransiz
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kamu hukuku yaklasimiyla derinleserek devletin hukuksal zeminde orgiitlenmesine
neden olmustur. Fransiz aragtirmaci Bonin tarafindan 1812 yilinda yayimnlanan
‘Kamu Y&netiminin ilkeleri’ adli yapit ise kamu yonetimi kavramini kullanan ilk

eser olarak bu disiplinin temellerini atmistir (Karasu, 2004: 227).

Bununla birlikte kamu yonetimi disiplininin  dogusu ¢ogunlukla on
dokuzuncu yiizyll sonu ve yirminci Yyiizyll baglarina dayandirilmaktadir.
WoodrowWilson’un 1887 yilinda yaymnladigi ‘Idarenin Incelenmesi’ adh
makalesiyle 6zdeslesen bu dayanak, yonetim olgusunun agiklanmasina yonelik
kameralizm ve idare hukuku gibi 6nclllerinin aksine kamu ydnetimini ilk kez bir
sanat olmanin Otesine tasimig bilimsel alan ¢ergevesinde degerlendirmis
bulunmaktadir. Disiplinin ABD patentli ilerleyisinde etkili olan bu eser,
yonetimbilimini hem siyasethem de hukuk alanlarindan ayr1 bir is alan1 olarak ele
almas1 agisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Kalfa, 2011: 407).

Kamu y6netimi disiplinin kdkenine yonelik yapilan arastirmalarda rastlanilan
on altinc1 yiizyi1ldan yirminci yiizyila kadar olan bu siireg, diinya tarihi agisindan da
onemli bir dizi olayla ortiismektedir. Birbiriyle iligkili olup, rastlantisal olmayan bu
olaylardan bazilar1 Sanayi Devrimi, aydinlanma, kapitalistiesme ve modernlesmedir.
Bu donem kapitalist toplumsal diizenin belli basli devletlerde egemenligini
kurmasiyla karakterize olmaktadir. S6z konusu kosullarda, ortaya ¢ikan ekonomik
sisteme uyum saglayacak toplumsal ve siyasal sistemin olusturulmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Bir yandan tiim toplumsal degerler bireysellik iizerine insa olurken,
diger yandan sistemin akigkanligin1 saglayacak siyasal, toplumsal ve hukuksal
diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Ciinkii bu tarihsel evrede artik yalmiz iiretim
stirecine yonelik bilgilere degil, iiretim asamasindan tiiketim asamasina kadar
vazgecilmez olan insan unsurunun i¢inde bulundugu tiim toplumsal gerceklige ve bu
gercekligi belirleyen en iist otorite olarak devlet aygitina iligkin bilgi birikimine
ithtiyag vardir. Bu yoniiyle kapitalist toplumsal evre ile kamu yonetimi disiplininin
donemdas olmasinin tesadifi bir gelisme olmadigi daha agik goriilmektedir.
Disipline yonelik {iretilen bilgi birikiminin ayni zamanda diinya kapitalizminin
merkezi olan Prusya, Fransa, Biiyiik Britanya, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri

olmasi da ayrica dikkat gekmektedir (Altunok, 2012: 3-4 ve 6).
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1.1.1. Feodaliteden Sanayi Toplumuna Gegis Siireci

Batiyibilgi birikimi ve diisiin diinyasinin merkezi haline getiren degisim
stirecini anlamlandirabilmek i¢in baslangi¢ noktasi olarak feodal donemi ele almak
kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii ilerleyen alt bagliklarda da goriilecegi tizere Batinin
gecirmis oldugu toplumsal agamalarin ortaya ¢ikisi, degisim i¢in gerekli bir ideal tip
olarak algilanan feodal iiretim bigimiyle baglantilidir (Erdem, 2009: 33).Feodalizm
besinci yiizyilda Roma Imparatorlugunun pargalanmasi ve merkezi yapisini
yitirmesi neticesinde Avrupa’da yasanan karigikliklarin halkin giivenligini tehlikeye
sokmasi1 ve halkin kendi glivenligini saglamak adina toprak sahibi asillerin korumasi
altina girmesiyle baslayan bir iiretim siirecine isaret etmektedir (Aydemir ve Geng,
2011: 228). Dolayisiyla feodal sistem merkezi iktidarin gii¢ ve yetkisini yerel beylere

devrettigi bir yapiyla karakterize olmaktadir.

Toplumsal agidan feodalizm topragi isleyen serfler(korunan) ile toprak sahibi
(koruyan) senyor arasindaki iligkiyi tayin eder. Bu iliski bir nevi yonetilen ve
yoneten arasindaki iligkidir. Sinifli ve oldukg¢a esitsiz bir toplum yapisiyla ifade
edilen feodal sistem ayni zamanda somurtlen-somdaren iliskisine de dayanmaktadir.
Nitekim ekonomik acidan bu diizen, kole emegiyle elde edilen artik iiriinden
zenginlesen senydriin yarattig1 kapali bir sisteme tekabiil etmektedir. Senyodr bu artik
triinii kismen kendisine ayirmakta ve biiyiik bir kismimi da denetimi altinda
bulundugu merkezi kralliga gondermektedir. Boylelikle merkezi kralliklar
topladiklar1 bu vergilerle ordu ve biirokratik devlet mekanizmalar1 kurabilmektedir.
Bu kapsamda feodal iiretim tarzi egemen feodal beyler ile merkezi kralligin
toprakmdilkiyeti araciligiyla 6zellikle feodal beylere kisisel olarak bagimlikdyliilerin

somurilmesinden ibaret bir sistem tizerine kurulmustur (DOBB, 1992:382).

Feodal beyler sadece koyliilere degil sehirlere de egemen bir sinif olmustur.
Sehri satmak, miras birakmak gibi yetkileri olan feodal beylerin sehirden belli
vergiler almaya da haklar1 vardir. Fakat bir siire sonra sehirlerde ticaretle ugrasan
kesim, paranin artan birikimiyle hizli bir sekilde yiikselise gecmistir. Tuccarlar
baslangigta degisimintesadifi aracilart konumundayken, sonralar1 Ureticileri
verdikleri kredilerle kendilerine baglayan Onemli sermaye sahipleri haline

gelmiglerdir. Bu durum ise artan niifusu doyurmakta giderek yetersizlesen feodal
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beyler karsisinda tiiccar kesimi sehirlerde s6z sahibi kilmistir (Yilmaz, 2004: 12).
Sehirlerde etkinlesen basit mal Uretimi giderek degisimamaciyla gergeklestirilmeye
baslanmigtir. Pazarlarin genislemesi ise iiretici kesimin, durumu gittikge bozulan
koyluleri isci olarak kullanmasina neden olmustur. Emek ve iiretim araglarinin 6zel
mulkiyetine dayali bu sistem, tekrar somiiren ve somiiriilen iliskisinden olusan iki
kutuplu farklilagmaya neden olmustur. Bu durum ise meta iireticilerinin sonu
olmayan azgin bir rekabete girismeleriyle sonuglanmistir. En nihayetinde feodal
sistemin dogal bir neticesi olarak kapitalist iliskiler dogmaya baslamigtir (NiKkitin,
2006: 1990: 38).

Bu gelismeleri 1450°’li yillarin baslarinda gergeklesen cografi kesifler,
barutun, pusulanin ve matbaanin icadi gibi teknolojik gelismeler de takip etmistir.
Oncelikle cografi kesifler ile bunu takiben Amerika kitasinin kesfine, feodalizmin
tasfiyesinde oynadigi rol bakimindan deginmek gerekmektedir. Avrupa’da bir
yandan niifus artis1 diger yandan iklimsel ve diger faktorler nedeniyle baslayan kitlik
merkezi krallik, yerel derebeyleri ve serfler arasindaki iliskileri derinden etkilemis,
bu durum ise zamanla serflerin topraga bagimliliklarin1 zayiflatan bir ortam
yaratmistir. Feodal egemenlikten kurtulan serfler ozellikle liman kentlerine
yerleserek, pusulanin da icadiyla bu kentlerden gerceklesen kitalararasi gemi
yolculuklarinin isgiici gereksinimini karsilamiglardir. Deniz asir1 yolculuklardan
elde edilen hammadde ve degerli madenler ise Avrupa’daki sehirlerde toplanarak,
topraga bagh iiretim bi¢ciminin disinda yeni yatirim alanlarinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bu durum kesfedilen deniz asir1 iilkelerde (Amerika, Afrika,
Uzak Dogu, Avustralya gibi) merkantilizm denilen somiirge imparatorluklarinin
kurulmasina, burjuvazi simifinin dogmasina, kapitalist sistemin yerlesmesine ve en

nihayetinde ise modernligin olugmasina neden olmustur (Tuna vd., 2015: 12-13).

Barutun icadi, giicli azalan feodal beylerin 6zellikle merkezi kralliga karsi
giivenliklerini saglayan sato duvarlarinin koruyuculuk o6zelligini yitirmesinde ve
serflerin ise kentlere go¢ etmelerinde etkili olan bir gelisme olmustur (Erdem, 2009:
37).Feodalizmin dinsel ve diisliniimsel agidan iktidarini sarsan gelisme ise matbaanin
icad1 olmustur. Yazili eserlerin sinirl sayida okuyucuya ulasgir olmaktan ¢ikarak, kisa

zamanda ¢ok sayida okuyucuya ulasir olmasi bilgiye erisim hizini arttirmis ve
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bilginin Kkigiik bir aristokrat kesiminin tekelinden ¢ikmasina yol agmistir. Matbaada
ilk basilan kitaplar ise rastlantisal olmayan bir sekilde dini kitaplar olmustur. Bu
sekilde dini bilgi feodal aristokrasinin temel unsurlarindan biri olan ruhban sinifinin
tekelinden kurtarilmak istenmistir. Dini bilginin genis kesimlere dogrudan ulagsmasi
bu konuda farkli yorumlarin ve hatta farkli mezheplerin (Protestanlik gibi) ortaya
c¢ikmasina yol acmustir. S6z konusu kosullar daha sonra Rénesans, Reform ve
Aydinlanma siirecinin de baslangicini olusturarak modern bilimin temellerinin

atilmasini saglamistir (Tuna vd., 2015: 14-15).
1.1.1.1. Ronesans

Feodal toplum yapisinin on doérdiincii yiizyilda baslayan ¢oziilme siirecinden
sonra Avrupa neredeyse her yiizyil yeni bir tarihsel donemle tanismistir. On besinci
yiizyilin ortalarinda Italya’da baslayan Ronesans bu tarihsel donemlerden bir
tanesidir. Ronesans’in baslamasinda eski Yunan ve Roma kaynaklarinin terciime
edilmesinin biiylik bir katkisi vardir. Bu donemde Avrupa’nin diger iilkelerine
kiyasla biiyiik bir ticari zenginlige sahip olan Italya, sanat ve edebiyat alaninda da
olduk¢a gelismis bir iilkedir. Bu iilkede baglayan eski eserlerin taninmaya
baslanmasi, 6zellikle diisiince hayatinda biiyiik bir zenginlik yaratmis ve Ortacagin
skolastik zihniyetinin sonunu getirmistir. Skolastik 6gretinin soyut ve metafizik
konular1 yerini somut inceleme konularna birakmistir. Bu nedenle Rénesans ayni
zamanda yeni bir bilim anlayisinin belirmeye baslamasiyla da karakterize
edilmektedir. Bilim adamlar1 dogrudan gozlem ve deneyle (ampri) elde edilen
gerceklik tizerinde yogunlasmaya basglamiglardir. Dolayisiyla Tanr1 mucizesi olan

doga yavas yavas gizemini kaybetmeye baslamigtir (Erdem, 2009: 44).

Dolayistyla Ronesans Avrupa’da her seyin kaynagini dinsel &gelere
dayandiran Hiristiyan doktrini gegersiz kilarak, laik yasamin benimsenmesini
saglayan onemli bir gelisme olmustur. Ronesans’in ideolojik igerigini olusturan
Hiimanizm, yeni bir din ve politika anlayisini giindeme getirmistir. Ilk baslarda her
ne kadar Hiristiyanlik inanciyla sentezlenerek ortaya ¢ikmis olsa da, daha sonralari
ondan tamamen farkli yolda ilerleyerek, Tanr1 himayesinden yoksun kalan bireyi
merkeze alan bir diinya tasarimi Ongdérmiistiir. Boylece Ronesans Ortacag’in

‘birlesmis bir toplum’ fikri yerine, ‘birey merkezli toplum’ fikrini 6ne ¢ikarmustir.
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Insanin cemaat, aile veya hiyerarsik yapili toplumsal tabakalar disinda ayr bir varlik
olarak ele alinmaya baslanmasinda etkili olmustur (Cetin, 2002: 86). Ronesans’in en
Oonemli noktast da iste bu birey anlayisimi gliindeme getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan modernizmin igerigini olusturan ideolojik yapinin
olusmasinda Ronesans’in etkisi oldukc¢a fazladir. Nitekim RoOnesans insanin hem
kendisine hem de dogaya olan bakisin1 tamamen degistirmistir. Doga metafizik
Ogelerden tamamen ayrilip, belirli yasalar dogrultusunda saat gibi igleyen bir yapiyla
tanimlanir olmustur. insan artik bu yasalar1 kesfetmeye yonelmeye baslamustir.
Dolayisiyla Ronesans kendi giiclinii zorlayan, girisimci ve bireysel kisilik tipinin

olugsmasini saglayan ilk adimdir (Erdem, 2009: 45).
1.1.1.2. Reform

Ronesans, kilisenin  toplum (zerindeki hakimiyetini sarsan Reform
hareketinin de oOnciisii olmustur. Ortagagin dogmalara dayali diisiince yapisinin
Ronesans ile birlikte mesruiyetini kaybetmeye baslamasi, kuskusuz en ¢ok kiliseyi
etkilemistir. Bireyin bagli bulundugu topluluklardan yavas yavas siyrilmaya
baslamasi ve kendi Ozgiirliilk alaninin geniglemesi, toplum iizerinde baskin bir
otoritesi olan kilisenin de reformize edilmesini gerektirmistir. Sonug olarak on altinci
ylizyillda Almanya’da baslayan reform hareketi, bireyi bagimli kilan dogmatik bir

diisiince yapisinin daha sonunu getirmistir.

Ortacagda kilise oldukea etkili bir kurum olarak varligini hissettirmistir. Tiim
kitay1 harekete gegiren Hagli Seferlerinden, Krallara ta¢ giydirmeye kadar bir¢ok
konuda sahip olduklar1 yetki bu giicli ¢ok iyi agiklamaktadir. Hem diinyevi hem de
uhrevi konularda s6z sahibi olan kilise sahip oldugu biiyiik topraklar ile ekonomik
giice, insanlara kurtulusun tek yolunu gostermeleri bakiminda ise ilahi giice sahip
olmustur. Feodal donem boyunca elde ettigi topraklari insanlarin 6lmeden Once
Tanrinin rizasima kavusabilecegi inanciyla yapmis olduklar1 bagislardan toplayan
kilise, yaymis oldugu diinya goriis ile de calismay1 zengin olma amacina yonelik
degil, insanlarin mevcut durumlarini korumasi amacina yonelik mesru kilmustir.
Zenginlik ve dindarligin bir arada olamayacagini vurgulayan bu goriis iiretimden kar
etmeyi de yasaklamistir. Tiim bunlar kilisenin toplum iizerindeki etki alanini gozler

onune sermektedir (Erdem, 2009: 37-38).
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Bu nedenle kiliseye kars1 gerceklestirilen Reform hareketi, toplum izerinde
kralin otoritesini sarsan tek guclu rakibin ortadan kalkmasiyla 6zdestir. Nitekim
kilisenin toplanan bagislarla ekonomik guciini daha ¢ok arttirmasi ve mesruiyetini
ise ilahi bir giice dayandirmasi bir siire sonra yonetimde iki baslilig1 giindeme getiren
uygulamalara neden olmustur. Kilisenin zayiflamasi bu noktada otoritenin tek glicte
toplanmasini saglamistir. Tiim bunlarin yani sira eski feodal diizenin koruyucusu
olan kilise giiciniin zayiflamast burjuva smifininda giiglenmesine neden olmustur.
Nitekim mulkiyeti, ticareti ve zenginligi yasaklayan Katolik kilisesi burjuva igin en
blylk sorun kaynagi olmustur. Bu yiizden kiliseye karsi baslatilan bu miicadelede
burjuva smifi da krala destek vererek yeni siireci baglatan Onemli bir aktor
konumundadir. Bu asamada yeni kurulan Protestanlik mezhebi ticareti, ¢alismay1 ve
—Katolik kilisesinin aksine- zenginligi kutsayan bir kurum haline gelmistir. Burjuvazi
ve kapitalist Uretim sistemikendi oniindeki engellerden bu gelismeler esliginde
kurtulmustur (Sander, 2001: 87-88). Siyasal iktidar ise daha once dayandigi
mesruiyet zeminini dini 6gelerden ulusal zemine kaydirarak daha fazla guc
kazanmigtir. Sonug¢ olarak giiclinli ulustan alan merkezi biiyiik giicler yani ulus

devletler kurulmaya baslamustir.
1.1.1.3. Bilimsel Devrim

Bilim, diisiince tarihinin ¢ok eski donemlerinden beri adina sikca rastlanilan
temel bir olgudur. Tarihsel agidan yenicag bilim anlayisinin olusmasinda en 6nemli
katki1, Ozellikle Grekler dénemindeki evrenselci anlayistan kaynaklanmaktadir
(Ozlem, 2013: 8). Giiniimiizdeki anlamiyla bilimin neyi ifade ettiginin
belirlenmesine katki saglayan en uygun tanimlamalarin ise on altinct ylizyil
filozoflar1 Galileo, Kopernik ve Kepler ile on yedinci yiizyil filozoflar1 Bacon ve
Descartes’ten kaynaklandigi sdylenebilir. Galileo kendisinde ©nce var olan
Aristoteles ve Kilise Astronomisi dogrultusundaki Ay istii/Ay alt1 alem seklindeki
metafizik uzay tasavvurunu monist evren tasavvuruyla ciiriitmiistiir. Oyle ki Ay Ustii
ve Ay alti diye tanimlanan ve yeryiizii ile uzayin birbirinden farkli yasalar
cergevesinde isledigini savunan diisiince Galileo doneminde terkedilerek, her yerde
ve her zaman gecerli olabilecek evrensel bir matematik tasavvuru olusmaya

baglamistir (Giinay, 2003). Bu yeni tasavvur, evreni yeryiizii ile 6zdes tutarak
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tamamen rasyonel bir bitin olarak kurgulamistir. Ayn1 donemde Kopernik ve Kepler
de evrenin belli yasalar gercevesinde tipki bir saat gibi isleyen diizenliligine vurgu
yaparak mekanik dinya gorisiiniin olusmasina katki saglamiglardir. Bu dinya
goriisii Galileo’nun diinyanin ancak matematiksel sekilde ifade edilerek anlam
kazanacagi saptamasiyla birleserek, deney ve gozleme dayali yeni bilimsel bilgi

yonteminin temellerini olusturmustur (Cigdem, 1993: 62).

Modern bilimin babasi olarak anilan Bacon ise bilimin anlamlandirilmasina
yonelik “Olgulardan belirli yontemlerle yasalara ve kuramlara ulagsmaya ve
denetlenebilir bilgi liretmeye calisan, evrenselci/agiklamaci bilgi faaliyeti” seklindeki
tamimiyla ‘scientia nuovo’ (yeni bilim) veya ‘doctrina positiva’ (pozitif bilim)
adlarin1 verdigi modern bilimin ya da bilimsel bilginin niteliklerini sadece
epistemolojik yonde belirlemekle kalmamis, aym1i zamanda bilimsel bilginin
ahlaksal/toplumsal acidan deger yargilarindan bagimsiz oldugunu da vurgulanmistir
(Ozlem, 2013: 8). Nitekim Bacon doganin dogru sekilde kavranmasini insanin
kendisini 6nyargilarindan arindirmasina baglamistir. Bacon’m bu diisiincesi bilimsel
yontemin gelismesinde en O©nemli adimlardan bir tanesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Descartes de neredeyse tum evren ve insani nicel iliskilere indirgeyerek,
modern diislincede niceligin nitelik {izerinde egemenlik kurmasina hiz
kazandirmustir. Oyle ki Descartes’e gore dogru bilgi ancak rasyonel ve objektif
yontemlerle elde edilebilecektir. Bu nedenle deger yargilar1 bilgi tretimine temel
teskil etmeyip, bilim alanina dahil edilemeyecektir. Objektif bilgi yalniz matematigin
yani doganin dilidir. Bunun disinda higbir sey objektif degildir (Balkiz, 2003: 10).

Modern topluma 6zgii yeni bir diinya goriisiiniinolugmasina katki saglayan
bilimsel birikim, on yedinci yiizyilda bu birikimin smirlarini ¢izen Newton’un
diisiinceleriyle ise gergek anlamini bulmustur. Newton ile bagladigi varsayilan
bilimsel devrim siireci, ortagagin diisiince yapilarin1 yikan ve yerine bilimi koyan
halkalardan en 6nemlisini olusturmustur.‘Principia’adli eserindeNewton tek basina
ne sistematik yorumlama olmaksizin deneyleme yontemini ne de deneysel bir kanit
olmadan tiimdengelimi kullanmak yerine her iki yontemi sentezlemistir. Sistematik

deneylemede Bacon’1i, matematiksel ¢oziimlemede ise Descartes’i asan Newton bu
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iki egilimi de birlestirerek bugiine dek uzayan doga bilimlerinin metodolojisini

olusturmustur (Balkiz, 2003: 15).

Newton olgular ile sinanmayan ya da gozlem ve deneye dayanmayan hicbir
genellemenin fizik diinyasinda agiklanamayip anlasilamayacagini ileri stirmiistiir. Bu
diisiince evrenin artik ilahi bir gii¢ tarafindan yonetilmedigi, doga yasalarina ve insan
bilgisine agik bir diizen olarak kurgulandigi mekanik evren anlayigini desteklemistir.
Modern diinya goriisiiniin temellerini olusturan mekanik evren anlayigi evrenin bir
makine gibi duragan ve diizenli bir sekilde isleyen, yalniz bilimsel akil araciligiyla
anlasilabilecek evrensel yasalari bulunduguna isaret etmektedir. Newton, bu
gercekligi, rastlanti ve belirlenimsizligin 6nemsiz rolline vurgu yaparak kati ve
deterministik evren anlayisi ile betimleyen ilk kisi olarak sahneye ¢ikmigtir (Balkiz,
2003: 11).

Modern dénemde olusmaya baslayan bu bilim anlayisinin temel iddiasi
diinyanin diizenli bir biitlinden olustuguna yoneliktir. Bu diizenli biitiiniin
anlagilmasin1 saglayacak bilgi ayni zamanda doga ve toplumun denetim altinda
tutulmasin1 da saglayacaktir. Denetim elde edilen bilginin dogruluguna baghdir
(Murphy, 1995: 101-102). Dolayisiyla yasact bir tasarimla toplumsal sistem onceden
belirlenmig bir diizenlilik i¢inde kolayca yonetilebilecektir. Evrensel, yasaci ve
ilerlemeci niteliklere sahip s6z konusu bilim anlayisinin temel argiimanlarini su
sekilde siralamak miimkiindiir (Ozlem, 2015: 89-90):

1) Tim heterojen goriiniimlerine ragmen gergeklik aslinda homojendir.
Bilimin gorevi ise bu gercekligin gozlem ve deney yoluyla evrensel yasalarini
kesfetmektir.

2) Gergeklik hiyerarsik bir yapiya sahiptir.

3) Gergeklik mekaniktir; yani dogadaki her sey bir makine diizenliligi i¢inde
islemektedir.

4) Dogaya hakim yasalar gelecekte de gegerli olacaktir. Bu nedenle gelecegin
yonii dnceden belirlenmistir. Bu durum bilimin tahmin ve 6nceden bilme imkanina
sahip olmasi demektir.

5) Gergeklikteki her degisim niceliksel ve birikimseldir. Dolayisiyla gergeklik

matematiksel bir dille ifade edilerek mekanik bir diizen i¢inde evrensellestirilebilir.
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6) Bilim nesneldir. Ozne olarak g6zlemcinin nesne karsisindaki konumu
notrdur. Yani 6zne nesneyi gozlemlerken her tirlt moral, ahlaki, siyasi ve ideolojik
kabullerinden arinmis olacaktir.

7) Bilimin elde ettigi tiim sonuglar evrensel ve kesindir. Ciinkii tam anlamiyla

bir nesnellik icinde deney ve matematiksel yontemlerle elde edilmislerdir.

Modern bilimin sahip oldugu bu arglimanlar, modern dénemde Batinin elde
ettigi bilime sonsuz bir giiven duyulmasini saglamistir. Bilim sayesinden elde edilen
teknolojik istiinliikk ise insanin doga lizerinde kurmus oldugu denetimini artirmis,
sonsuz bir kalkinma ve ilerlemenin gegeklesmesini miimkiin kilmistir. Nitekim Bati,
bilim ve onun pratik yansimasi olan teknoloji sayesinde modern toplumun tiim
celigkilerinin sona erecegini Ongdrmiistiir. Bu iyimser tablo ile Batinin gecirmis
oldugu toplumsal asamalarin da gelisme ve ilerleme i¢in evrensel bir yol oldugu
varsayillmistir. S0z konusu varsayima goére Bati diinyanin geri kalan uygarliklar
arasinda kesin bir istiinliige sahiptir. Diger iilkelerin hedeflenen refah ve mutluluga
erisebilmesi i¢in kapitalistlesme, sanayilesme ve kalkinmayi saglayacak yonde
planlanmasi ve yonlendirilmesi gerekmektedir (Altunok, 2012: 5). Bu sdylem altinda
Batinin yeryiiziinde kurmus oldugu egemenlik, insanligin doga tizerinde kurmus

oldugu egemenlik olarak mesrulastirilmis bulunmaktadir.
1.1.1.4. Aydinlanma Dénemi

Ronesans ve Reform hareketlerinin baska bir etkisi ise modernizmin felsefi
temellerini aldig1 Aydinlanmanin ortaya ¢ikisi olmustur. Avrupa diislince hayatindaki
bu kokli degisiklikler, 0zgur disiince ve bilim Oniindeki engelleri kaldiran
Aydinlanma i¢in bir baslangi¢c olusturmustur. On sekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan
Aydinlanma, savundugu diisiince yapisiyla rasyonel bir toplum ve dusiince sistemi
olusturmus; efsane, din, gelenek ve bos inancin akil disiligindan, iktidarin keyfi
kullanimindan ve insan dogasinin karanlik yanindan kurtulusu vaat etmistir (Harvey,
2014: 25). Boylece insan1 mit, mitos, inang ve dnyargilarin egemen oldugu diizenden
kurtarip, onu aklin diizenliligine sokmayr hedeflemistir. Bu y0Onleriyle de
Aydinlanma, insanin kendi gelistirecegi yasa ve kurallarla mutlu olabilecegi

diistincesini asilamustir.
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S6z konusu gelismeler dini otoritenin disina ¢ikilarak, onun yerine tabiat ve
bilimin otoritesini diizen i¢ine koymayi hedeflemistir. Bu durum ise yasamin da
bilim dnderliginde tekrar diizenlenmesini gerektirmistir. David Harvey’in su ifadeleri
yasamin her agsamasinda ger¢eklestirilecek bu diizenlenis bi¢imi i¢in 6nemli bir

temsil olusturmaktadir:

“...Aydmlanma projesi i¢in, herhangi bir soruya ancak tek bir cevabin
mimkiin oldugu fikri bir varsayimdi. Buradan mantiksal olarak su sonug
cikiyordu: Eger dogru bicimde resmeder ve temsil edebilirsek diinyay1 kontrol
altina alabilir ve akilc1 bi¢gimde diizenleyebiliriz. Ama bu bir tek dogru temsil
tarz1 oldugunu varsayiyordu; biitiin bilimsel ve matematik ¢abalar da buna
erismek icindi. Eger bu dogru tarzi kesfedebilirsek, Aydinlanma hedeflerine
ulagmis olacakti.” (Harvey, 2014: 41-42).

Dolayistyla yasama dair elde edilecek dogrular da evrensel ve nesnel dogrular
olarak kabul edilecekti. Bu durum ayni zamanda kisisel ve yerel yorumlarin bilim
disina birakilmasi demekti. Sonug olarak modern diinya goriisiiniin 6zU sayilabilecek
bir takim ilkelerin (bireysellik, rasyonalizm, akilcilik, evrensellik, ilerleme,
determinizm, nedensellik gibi) temelleri iste bu gelismelerle atilmis bulunulmaktadir.
Ozellikle ilerleme fikrinin, tarihin evrensel yasalara dayandigi ve gelisimin belirli bir

seyir izledigi varsayimiyla pozitivist paradigmaya oOnciiliik ettigi goriilmektedir.

Aydinlanma doneminin ideali bilginin ilerlemesine dayali entelektiiel bir
kiiltiir yaratmaktir. Akil vasitastyla aydinlanan dogrular neticede sonsuz bir ilerleme
kiltlirii olusacaktir. Biitlin kurumlar aklin elestirisinden gecirilerek aklin ilkelerine
gore yeniden dizayn edileceklerdir. Boylece aklin gostermis oldugu yolda durmadan
ilerlenecek ve insanlik bu noktada birlesecektir (Hira, 2000: 82). Akla duyulan bu
giiven toplumlarin ilerleme hedefi dogrultusunda kimi zaman miidahaleler yoluyla
degistirilmesinin de Oniinii agmustir. Nitekim aklin toplumlar1 yeniden diizenleyecek
kuramsal yapiyr olusturmaya da muktedir oldugu varsayilmistir. Bu nedenle
aydinlanmanin elitist bir yonii de bulunmaktadir. Halkin akla kapali oldugu
varsayimi, onlarin yonlendirilmeleri gerekliligini giindeme getirmistir (Erdem, 2009:
48). Kendilerini aydinlanmis olarak goren siyasal elitlerin despotizmini mesrulastiran
bu diisiince yapisi, toplumda egemen olanlarin toplumun geri kalanini kendi istekleri
dogrultusunda yonetmelerini ve birtakim reform hareketlerine girismelerini mesru bir

yontem olarak gdstermistir (Tiirkone, 2006: 488).
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Foucault (1994: 444-499; aktaran Balkiz, 2003: 237), modern toplumsal
yapisinin  kurumsallasmasinda Aydinlanma teorilerinin etkisini su sekilde dile
getirmistir:

“Makine evren teorisinin fabrika uygarliinin ortaya ¢ikisiyla ayni anda
gelistirilmis olmasi rastlanti degildir. Newton’in diinya goriisii, kapitalizme
kozmik bir mesruiyet sagladi. Toplumun mekanistik isleyisi, bizzat dogay1
yansitmaktaydi. Doga bilimlerinde elde edilen etkileyici basarilar,
ondokuzuncu yiizyilda kurulan yeni sosyal bilimler iizerinde ¢arpici bir etki
yarattl. Sosyal bilimler, yalnizca doga bilimlerinin ulastigi benzer bilimsel
sonuclara ulasmaya g¢aligmakla degil, fakat ayni zamanda, kozmosta oldugu
gibi toplum ve moral alanda da ayni tiirden bir diizen ve uyuma ulasmaya
caligmakla mesgul oldu. Boylelikle sosyal bilimler, Foucault'nun da
betimledigi normallestirici ve disipline edici programlar gelistirmeye
yoneldiler.”

Boylece Aydinlanma toplumlarin yeniden insasinda dogrudan rol oynayan bir
etken olmugstur. Giinliik yasam ve toplumsal diizen artik, rasyonel bir bakis acisiyla
yorumlanmaya baslanmistir. Giiniimiizdeki ulus devletler ile rasyoneliteye dayal
yonetsel kurumlarin da bir anlamda Aydinlanma olgusuna bir anlamda da modern
bilim anlayigma dayandigmi ifade etmek miimkiindiir (Ural, 2015: 18). Oyle ki
tabiatin tamamiyla maddeden olustuguna yonelen Aydilanma felsefesi, maddenin
zaman ve mekandaki hareketlerini gul¢ yasalariyla belirlemeye ¢alismistir. Boylece
tabiattaki degisimler Tanr1 iradesinden belirli kanunlara baglanmis bulunmaktadir
(Cigdem, 1993: 60). Bilimsel alandaki bu zihinsel doniisiim, zamanla diger alanlara
da sirayet ederek belirlenimci, nesnel ve evrensel yasa benzeri kurallarin toplumun

her asamasinda genel geger olmasina neden olmustur.

Modern bilimin yeni cag felsefesine uygun sekilde belli bir yayginlik ve
poplilarite kazanmasi, bu nedenle Aydinlanma diisiincesi ile gergeklesmistir.
Aydinlanma diisiincesi Oncelikle bilginin ilerlemesine dayali entelektiiel bir kiiltiir
olusturmustur. Varligin bilgisinin kutsallik ile temellendirilemeyecegi, varligin
bilgisine ancak insana ait akil, deneyim ve gozlem gibi kapasitelerin kullanilmasiyla
ulasilabilecegi savi, Aydinlanmanin modern bilime ydnelik en Onemli katkisi
olmustur (Tuna vd., 2015: 20). Bu savlar ile beslenen modern bilim anlayisi, tarihsel
siire¢ icerisinde olusan biitiin kurumlar1 tek bir dogru c¢ercevesinde sonsuz bir

ilerlemeyi hedef alacak sekilde olusturmaya yonelmistir (Hira, 2000: 82).
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1.1.1.5. Sanayi Devrimi, Kapitalizm, Fordizm ve Sanayi Toplumu

Feodal toplumun ¢oziiliisli, tarima dayali toplumsal diizenin sona ermesi,
diisiince yapisindaki degisimler ve burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler
on sekizinci yiizyilda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimiyle yeni bir boyut
kazanmustir. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis olmakla birlikte sonuglari tiim diinyay1
etkisi altina alan Sanayi Devrimi is¢i hareketlerini, sermaye akisini ve somiirgeciligi
harekete gecirmis, mal iretiminin kitlesellesip kapitalizmin egemen bir ekonomik
politika haline gelmesine neden olmustur (Erdem, 2009: 50). Boylece Ronesans ile
baslayan ve Aydinlanma diislincesiyle zirveye ulasan bilimsel ve teknik gelismeler
tiretim iligkilerinin de kokli bir doniisiime ugramastyla politik silirece yon verecek

toplumsal sinifin iktisadi agidan alt yapisini olusturmustur.

Feodal toplumun serf ve aristokrasi temelli smifsal ayrimi, modern
toplumdaki burjuvazi sinifinin ortaya c¢ikisiyla birlikte degismistir. Feodal ¢agda
topragi isleyen ve topraga bagimli olan serflerle onlarin iirettigi {iriinlere el koyan
yerel aristokrasi yerini, iiretim araglarini elinde bulunduran sermaye sinifiyla iiretim
araclarini kullanan is¢i sinifina birakmistir. Kapitalizm olarak adlandirilan bu tiretim
sisteminde, topragin yerini altin ve glimiis almis, somiirgecilik gelismis, denizasiri
kesiflerle diger iilkelerin yeraltt ve yer istii zenginlikleri Avrupa’ya akmaya
baglamistir. S6z konusu somiirge kaynaklari ise buyik sermaye birikimlerine neden
olarak Avrupa’nin modern bir toplumsal diizene kavusmasina katki saglamistir (Tuna

vd., 2015: 19-26).

Bu noktada geleneksel ve modern toplumlar arasindaki ayrimin
derinlesmesine ve ozellikle tiretim diizeyinde goriilen carpici degisime de deginmek
gerekmektedir. Geleneksel toplumlar basit tretim sistemlerine sahip olup, sadece
kendilerine yetecek dlizeyde Uretim faaliyeti gostermektedirler. Buna karsilik modern
toplumlarin en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi yogun bir karsilikli bagimlilik
iliskisi tlizerine kurulu olmalaridir. Yani insanlarin biiyiik ¢ogunlugu yasamlarini
stirdirmek i¢in gerekli olan iiriin ve hizmetleri devasa sayidaki diger calisanlardan
tedarik etmektedir (Giddens, 2012: 793-794). Bu kosullar1 yaratan siirecin ise
kapitalist sistemle iligskilendirilmesi miimkiindiir. Batida basit Uretim sisteminin

feodaliteyle ¢6zullip burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi ve ardindan diisiinsel alt yapida
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gerceklesen degisim siireci modern toplumlara 6zgii bu ekonomik sistemin temelini
olusturmustur. Boylece kendine yeten kiiclik iiretim tarzi, disiinsel agidan
bagimsizligmi kazanarak kendi iginde toplumsal bir farklilagsmayr giindeme
getirmistir. Bu gecisle ilgili ortaya attif1 tezlerle onemli bir yere sahip olan
teorisyenlerden Maurice Dobb (1946) kicuk uretimin 6nce kendisini feodal
toplumun temeli olarak saglam bir temele oturttugunu, daha sonra ise iiretkenligin
gelismesi neticesinde feodal kisitlamalardan kurtularak kendi ¢Ozilme evresine

ulastigini ve kapitalist iligkiler yarattigini ifade etmistir.

On sekizinci yuzyilda baslayan sanayilesme siireci neticesinde artan orandan
olusan birikim ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligi, kapitalizmin kendisini strekli
olarak iiretmesini saglayacak gelismelere neden olmustur. Birikim ihtiyacinin diger
tilkelerden karsilanmasina yonelik olarak iilkeler arasinda meydana gelen rekabet,
kisa siirede hizli sanayilesme siirecinin bir parcasi olmustur. On dokuzuncu yiizyila
gelindiginde sanayi devriminin de etkisiyle kapitalist {iretim sistemi olgunlasarak
yeni bir asamaya girmistir. Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan mekanik gii¢, iiretime
yeni teknikler getirerek tiretim isini evden ve zanaatkarin kiigiik is yerinden fabrikaya

aktarilmasini saglamistir (Dobb, 1990: 29).

Etki ve sonuglari her ne kadar diinya geneline yayilmis olsa da Sanayi
Devrimi, tarihsel bir olgu olarak sadece Bati Avrupa’ya 6zgii bir gelismeye isaret
etmektedir. Diger cografyalarda liretim birimleri ne kadar biiyiilk ve teknik bilgi
tiretmis olsalar da higbir gelisme Sanayi Devrimi kadar koklii yapisal degisikliklerle
sonu¢lanmamustir (Erdem, 2009: 50). Oyle ki bu gelisme Batinin zenginlesmesinin
ve geleneksel toplumdan modern topluma ge¢mesinin bir miadi olarak kabul
edilmektedir. Sanayi Devrimi sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler endiistri
tirtinlerinin kisa siirede ve ¢ok sayida liretimini saglarken, toplumsal ve ekonomik bir
sistem olan kapitalizmin gelismesi i¢in de belirleyici rol oynamistir. Kitlesel {iretimin
artmas1 zamanla daha fazla hammadde kaynagini gerektirmis, buna Pazar kapma
yarist ile ulasim alaninda yasanan gelismeler de eklenince somiirgecilik kaginilmaz

bir durum haline gelmistir (Tuna vd., 2015: 25).

Modern toplum yapisini en ¢ok etkileyen doniisimlerden birisi de tliretim

yapisindaki bu degisimin 6nemli bir halkasi olan fordizm olmustur. Emegin yeniden
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uretilerek rasyonalize edilmesi olarak nitelendirilen fordizm, Henry Ford’un -daha
sonra klasik yonetim kuramlarinda deginilecek olan- Taylor’in ‘Bilimsel Yodnetim’
kuramini otomobil iiretim siirecine Uyarlamasiyla ortaya ¢ikmistir. Emek siirecini ‘8
saatlik is giinii, 5 dolar Ucret’ ilkesi Uzerine oturtan Ford, Uretimde verimlilik ve
uzmanlasma i¢in iinlii ‘akan serit’ diizenini uygulamaya koymustur (Saylan, 2009:

176).

“Taylorist Uretim Sireci’ olarak da anilan bu sistem, emek siirecinde biitiin
kontrollin yonetime ge¢cmesini dikte etmekte, yani kafa ve kol gucini birbirinden
ayirarak calisana yonelik iletilen her isin {ist diizey yoneticiler tarafindan planlanmasi
esasina dayanmaktadir (Sandrone, t.y.). Buna gore isler Taylorist ilkelerle gelisen
bilimsel yonetim yaklasimina goére bigimlenerek, liretim siirecinin tiim agamalarini
kapsayacak bir plan temelinde ydritulecek, bu planlamada is sistematik olarak alt
boliimlere ayrilarak ayrintili sekilde tanimlanacaktir. Kati bir isb6liimiine tabi tutulan
isgiicli, verimliligi en st diizeye ¢ikaracak bi¢imde sinirlanacak, slire¢ en ince
detaylarina kadar hesaplanacaktir. Boylece gorevler ve pozisyonlar (yatay isboliimii)
ile planlama ve kontrol gibi islevleri kapsayan hiyerarsik yapilanmanin (dikey
isboliimii) ileri derecede farklilasmasi saglanacaktir (Tokol, 2000).Fordist Gretim
sisteminde, isgiicliniin makineler karsisindaki konumu net ve esnek olmayan bir
sekilde belirlenmistir. Her bir makine tek bir isi ve her bir is¢i de bu makineyi
kumanda etmek uUzere konumlandirilmis olup, uzmanlagsmaya dayali bir sistem
gelistirilmistir (Cakmak, 2004: 238). Bu sekilde is, zaman ve hareket ¢alismalariyla

en ince ayrintilarina kadar planlanmis ve standardize edilmistir.

Planli ekonomiye ge¢isin en onemli simgelerinden olan fordizm sadece is
akisim degil, toplumsal hayattaki bireyi de planlamistir. Ornegin iscilerin ¢aligma
hayat1 disinda nasil bir yasam siireceklerini tasnif etmis ve adeta bir toplum
miihendisligi gerceklestirmeye calismistir. Modern toplumlarin temel bir simgesi
haline gelen Fordizm, bu baglamda su temel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmistir (Sakli,
2007: 5-6):

1) Yapilan iiretim belli 6zel miisterilere degil, toplumun geneline yoneliktir.
Kitle iiretimi icin gerekli olan kitlesel talebin oOrgiitlenmesi ve olusturulmasi

ongorulmektedir.
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2) Onceden tespit edilen Kitle tiketim profiline gore standart riinler
tasarlanmakta ve tliretilmektedir. Kitlesel {iretim i¢in standartlagsma gereklidir.

3) Uretim siireci standart bir malin kitlesel iiretimi igin tasarlandigindan
malin niteliginde degisiklik yapmak kolay degildir. imalat hattinda rutin isler yapak
calismakta oldugundan, isgiiciiniin sadece standart {iriiniin imalatin1 yapma becerisi
bulunmaktadir.

4) is orgiitlenmesinde yeni teknolojiler kullanilmakta, isgiicii yerine makine
kullanilabilmektedir.

5) Rutin islerin yapilmasinda yar1 egitimli isgiicti kullanimi1 6ngoriilmektedir.

6) Gerekli kitlesel talebin saglanabilmesi i¢in, devlet miidahalesi ile gelisen
sanayilesmeye sicak bakilmakta, kitlesel talebin refah devleti politikalariyla
olusturulmasi istenmektedir.

7) Fordizm diger sektorler igin belirleyici bir sistem olup, katma degerin
olusumunda egemendir.

8) Bireylerin 6zel hayatlarina varincaya kadar her yoniiyle denetlenmeleri ve

yonlendirilmeleri, sistemin hegemonik niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu temel nitelikleriyle fordizm “hi¢ goériilmemis bir siiratle ve amaci
konusunda tarihte esi olmayan bir bilinglilikle, yeni bir tip is¢i ve yeni bir tip insan
yaratma konusunda bugiine kadar tanik olunan en biiyiik kolektif girisim” olarak
kaydedilmistir. Ford, yeni tiir toplumun eger biiyiik sirketlerin elindeki gli¢ dogru
uygulanirsa, daha kolay kurulabilecegine inanarak bu sistemi kurmustur. Bu
dogrultuda ileri siirdiigii “sekiz saatlik, bes dolarlik’ isgiiniiyle hedefledigi, sadece
is¢cinin montaj hatt1 sistemi i¢in gerekli olan disiplini saglamaya yonelik degildir.
Ayn1 zamanda iscilerin, bliylik sirketlerin gittik¢e artan kitle {iretimlerini tiiketmek
icin yeterli bir gelire ve bos zamana sahip olmalarini da hedeflemistir (Harvey, 2014:
148).

Fordizm bu yoniyle yeni bir donemi de simgelemektedir. Bu yeni dénemin -
her ne kadar sembolik olarak ortaya ¢ikist Ford’un otomatik araba fabrikasini
kurdugu 1914 yilina dayansa da- ozellikle II. Diinya Savasi ile 1970’11 yillar
arasindaki donemde fordizmin etkin bir dretim organizasyonu olarak varlik

gOstermesiyle ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ford’un kesfetmedigi fakat
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onciiliikk ettigi bu donem makro-ekonomik ve politik iliski yapilarinda 6nemli
degisiklikler yaratmistir. Birim emek maliyetlerini 6nemli 6l¢ilide diisliren akan serit
uygulamasi ile ayni Urlnden belirli standartlarda ve blylk miktarlarda Gretim
yapabilme olanagi sayesinde fordizm (Cakmak, 2004: 238), kar oranlarini arttirarak
hem 6zel hem de kamu sektoriiniin planl yapiyla orgiitlenmesine neden olmustur.
1930’1u yillardan sonra biiyiik krizin devlet eliyle asilmasi icin de ABD’deki ‘New
Deal’ politikalarinin yiikselise gecmesinde etkili olmustur. Buna gore ABD
buhrandan ¢ikmanin yolunu, John M. Keynes’in ekonomi politikalarin1 hayata
gecirerek aramistir. Talebin arzi da etkileyecegi diisiincesinden hareketle genisletici
iktisat politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Kamu harcamalar arttirilarak devletin
ekonomiye etkin katilmi saglanmistir. Bu siirecten sonra geligsmis kapitalist
tilkelerde Keynesgi ‘refah devleti’ politikalar1 temel alinmaya baglanmistir. S6z

konusu politikalar pozitivizm ve fordizm ile uyumlu ekonomik kosullar yaratmistir.

Refah devleti politikalar1 kapitalist bir emek piyasasinda iicretli emegin
artistyla meydana gelen sOmiirii, sosyal giivencesizlik ve insani yozlagsmaya karsi
verilen bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu uygulama, kaynaklarin
yeniden boliisiimii ya da bunlarin piyasanin gerceklestirdiginden farkli bir sekilde
boliistlirtilmesiyle ilgilidir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri i¢in verilen
miicadele, baslangicindan itibaren piyasaya ve onun giicli ile ayricalikli konuma
yiikselen bir ekonomik seckinler grubuna karsi verilmistir (Wahl, 2015: 45).
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra yikima ugrayan ulus devletlerin bdyle bir
giivenceyi saglar duruma gelmesi, mesruiyetleri agisindan onlar1 daha da
giiclendirmistir. Nitekim bu durum yeni kurulan ulus devletler agisindan da
gecerlidir. Yani savas sonras1 donemden kapitalizmin yeni bir kriz donemine girdigi
1970’11 yillara kadar gecen siire, refah devletinin yiikselise gectigi yani ekonominin

devlet eliyle diizenlemeye tabi tutuldugu yillar olarak kaydedilmistir.

Dolayisiyla Batida geleneksel donemden ¢ok farkli bir toplum yapist ortaya
cikmistir. Bu toplum yapisi iki farkli eksende degerlendirilmektedir: Sanayi toplumu
ve kapitalist toplum. Bunun nedeni tarihsel acidan kapitalizmin sanayi devrimiyle
hemen hemen ayni1 donemlerde gelisim gostermis olmasidir. Giddens bu sorunsalin

kaynaginit ya kapitalizmin endiistriyalizmin bir alt tiirii olarak goriilmesi ya da
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endiistriyalizmin kapitalizmin bir alt tiirli olarak gériilmesinde bulmaktadir. Ona gore
her ikisi de modern toplumun kurumlariyla iliskili boyutlar1 yansitmaktadir. Giddens
modern toplumlarin bir alt tiirii olan kapitalist toplumlarin kendine 0&zgii

karakteristiklerini su sekilde siralamistir (2016: 60-61):

1) Kapitalist toplum, ekonomik a¢idan girisimi dogasiyla siirekli rekabet ve
genislemeyi hedefleyen yaygin teknolojik yenilenmeyi ifade etmektedir.

2) Ekonomi basta siyaset olmak lizere diger kurumlardan oldukca ayr1 ve
yalitilmig bir sistemi ifade etmektedir. Diger kurumlar {lizerinde de kayda deger
egemenligi vardir.

3) Siyaset ve ekonominin birbirinden ayristirilmasi 6zel miilkiyetin tiretim
araclart i¢indeki basat konumuyla baglantilidir. (Buradaki 6zel miilkiyet olgusu
bireysel girisimcilik olarak degil, yatirimlar iizerindeki ozel sahiplik olarak
algilanmalidir)

4) Devlet 6zerkligi, tizerinde herhangi bir denetimi bulunmayan sermaye

birikimiyle baglantili ya da en azindan onunla iligkilidir.

Diger yandan modern toplumun diger alt tiirii olarak sanayi toplumunun
kendine Ozgii karakteristigi ise iiretimde cansiz maddi gili¢ kaynaklarinin
kullanimidir. Yani makineler liretimde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu noktada
insan etkinligi ise makinelerin {irlin girdi ve ¢iktilarinin esgiidiimii i¢in belli kurallar
dahilinde orgutlenmelidir (Erdem, 2009: 61). Dolayisiyla sanayi toplumu bir nevi

tUm toplumsal sistemin degisimiyle baglantilidir.

Bu nedenle kimi zaman sanayi toplum yapist modern toplum yapisiyla da
baglantil1 bir olgu olarak kabul edilir. Fakat modern toplum sanayilesme ile birlikte
yukaridaki alt bagliklarda kisaca deginilen diger gelismeleri de kapsayan bir yapiya
isaret etmektedir. Yani modern toplum biiyli, din ve geleneksel diisiincenin
gerilemesi, diisiince ve eylemlerin ileri boyutta akilcilagsmasi, bireycilik,
demokratiklesme, sanayilesme, kentlesme, kapitalistlesme ve belli bir diisiince
yapisinin olusumuna neden olan tiim ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismeler ile

karakterize olmaktadir (Erdem, 2009: 62).
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1.2. Modern Toplumlarda Pozitivist Paradigmanin Gelisimi

Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan bu gelismeler, toplumsal diizeyin her
alaninda yasanilacak doniisiimiin artik eskisinden ¢ok daha farkli bir diisiinsel
zemine oturtulmas: gerekliligini giindeme getirmistir. Ronesans ve Reform
hareketlerinin bir sonucu olarak Kilisenin etkisini kaybedip, doganin yasalarinin
belirlenimciliginden baska bir seyi dile getirmeyen bir gok mekanigine gecilmesi
bunun icin Onemli bir doniim noktasi olmustur (Jeanniere, 2011: 113-114).
Geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gegis siireci boylece yeni bir
birey ve bilim anlayisinin, ekonomik diizen ve kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Bu agidan modern diisiince, toplumu yeniden formiilize eden bir

proje olarak anlam kazanmustir.

Modern diisiincenin yaratmis oldugu gelismelerin bir neticesi olarak ortaya
¢ikan bu yeni dénem Batida yeni bir sosyal diizenin de olusmaya basladigi,
eskikurum ve yapilarin ise ¢0zllmeye yiiz tuttugu bir slreci yansitmaktadir. Bu
donemde olusan kurumlar ise yeni evren anlayisi dogrultusunda gelisen sorunlara
0zgu ¢Ozum arayist ile kurgulanmiglardir. Ancak kurum ve yapilarin yeni evren
anlayist ¢ergevesinde anlamlandirilmasi diisince bi¢iminin de farklilastirilmasin
gerektirmektedir (Karabdcek, 2011: 56). Modern fizigin etkisi altinda sekillenen bu
diisiince yapisinin detaylarina gegmeden Oncetez ¢caligmasinin ana temasini olusturan

paradigma kavramiyla neyin ifade edilmek istendigine kisaca deginmek gerekir.

Paradigma kavraminin giiniimiizdeki kullanimina yonelik en 6nemli katki,
Thomas S. Kuhn tarafindan saglanmigtir. Kuhn, bilim tarihinde ilerleme saglayan
biiylik bilgi atilimlarinin kendi iginde tutarli farkli yaklagimlarin catismasindan
dogan kuramsal devrimlerle meydana geldigini sdylemis ve bu yaklagimlara ise
paradigma adin1 vermisti (Kuhn, 2017: 16). Ona gore “Bir konuda zihinsel veya
kavramsal modele sahip olmak demek o konuda bir paradigmaya sahip olmak
demektir. Bilim adamlarinin hangi deneyleri nasil yapacaklarini, hangi sorunlari
oncelikli kabul edeceklerini, hangi sorular1 soracaklarini belirleyen sey sahip
olduklar1 paradigmalardir. Belirli bir paradigmaya sahip olmayan bir bilim adami
olgular1 bir araya bile getiremez, c¢ilinkii paradigmanin olmadigi yerde bilimin

gelismesini saglayan tiim olgular esit derecede onceliklidir. Bir olgu digerlerinin
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iginden segilmis ise bu paradigma sayesinde olur.” (Kuhn, 1996; aktaran Giines,
2003: 26). Boylece belirli bir tarihsel dénemde hakim olan paradigma, onun inang ve
yontemleriyle agiklanamayacak bir aykirilik bulunmadigi siirece ‘olagan bilim’
donemi yaratmaktadir. Ama bir aykir1 veri, durum ya da sorunla karsilasildiginda ve
bu aykirilik mevcut paradigmaya basvurularak giderilemediginde ‘olagan bilim’
dénemi sona erip, ‘olaganiistii bilim’ donemine girilmektedir. Celiskinin derinlestigi

olagan {istii donem ise {i¢ sekilde sonuglanmaktadir (Kuhn, 2017: 174):

1) Var olan paradigma, bunalim yaratan sorunu ¢ézmek i¢in gerekli esnekligi
saglamay1 basarir.

2) Sorunun ¢oziimii noktasinda koktenci yaklasimlara karst dahi direng
gosterilerek, sorun dosyalanir ve daha gelismis araglara sahip olacagi diisiiniilen
gelecek kusaklara birakilir.

3) Bunalim yeni bir paradigma adaymin ortaya ¢ikmasi ve kabul gérmesiyle

birlikte son bir miicadele sonucunda eski paradigmanin yerini alir.

Sonug olarak hakim oldugu dénemler i¢inde paradigmalar, bilim adamlarina
temel bir diinya anlayis1 sunmakta ve bilimin ne olmas1 gerektigi ile bilimsel bilgiye
nasil ulasilacagina yonelik yol gostermekle birlikte; igerigi itibariyle bir dizi
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltiya da dayanmaktadir. Gergekligin
dogasi, bireyin bu diinyadaki yeri ve hatta biitiin bunlarin anlami hakkinda bir bakis
acis1 sunan paradigmalar dolayistyla metafizik bir temelden dogmaktadir (Dikegligil,
2010: 54).

Epistemolojik acidan bakilacak olursa, paradigmalarin pozitivist ve anti-
pozitivist olarak iki gruba ayrildigi gorilmektedir. Pozitivist yaklagim, sosyal
diinyadaki olaylara ait unsurlarin birbirleri arasinda neden-sonug iligkisi oldugu
varsayimindan hareket ederek, bir takim diizenlilikleri tahmin etme ve agiklama
tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla hipotezlerin kurulmasi, bunlarin dogrulanmasi
veya yanlislanmasina dayali ampirik yaklasim pozitivizmin temelini olusturmaktadir.
Sosyal diinyanin goreceli oldugunu savunan anti-pozitivist yaklasim ise bu diinyanin
ancak Oznenin bakis agisindan anlasilabilecegini savunmaktadir. Yorumsama
anlayisindan yola c¢ikan anti-pozitivistler, bagimsiz olarak olaylar1 gézlemleyip

nesnel yargilara varilabilecegini iddia eden pozitivist yaklasima kars1 durmaktadirlar.
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Bilimin nesnel bilgi saglama iddiasini reddederek onemli olanin pozitivist tarzda
olaylarin agiklanmasi degil, 6znenin sosyal olaylar1 nasil anlamlandirdig:1 oldugunu
ifade ederler. Metodolojik acidan ise paradigmalar nomotetik ve ideografik yaklasim
olarak iki grupta simiflandirilmistir. Nomotetik yaklasim, toplumsal bilimlerde de
doga bilimlerinde uygulanan metot ve arastirma tekniklerinin kullanilmasini
icermekte ve bu alanda da yasa benzeri bir kurallar dizisi ortaya koymay1
amaclamaktadir. ideografik metot ise znenin diisiince diinyasina girmeye yardim
edecek, onun giindelik yasaminin igerisine katilmaya olanak saglayacak araglarin

kullanilmasini kapsamaktadir (docplayer.biz.tr, 2020).

S6z konusu paradigmalar tarihsel sure¢ icinde sadece bilgi aktarmayip ayni
zamanda bilgi lireten bir konumda yer almiglardir. Kuresel sistemde meydana gelen
degisim ve doniisiim siireclerinin diger toplumlara daha kolay aktarilabilmesinin
ardinda yatan mesruluk araglar1 olarak kullamlmuslardir. Oyle ki bilimsel agidan
meydana gelen bu gelismeler insan yasamina dair her alanda, 6zellikle de insanin

olay ve olgulara bakis agisinda degisim yaratmaktadirlar.

Gortilmektedir ki toplumsal degisimlerin alt yapisinda diistinsel degisimler
bulunmaktadir. Dolayisiyla da paradigmalar her donem ve c¢agda farkli bir diinya
goriistinii simgelemektedir. Hatta donem ve ¢aglarin kimi zaman bu paradigmalar
bazinda tanimlandigi sdylenebilir (docplayer.biz.tr, 2020). Glnlmuzde devlet ve
kamu yonetimi anlayigsinda yasanilan degisim de bu perspektifte zihinsel diisiince
tarzinda meydana gelen doniisiimiin bir pargasi olarak nitelendirilebilir. Yenicaga
ayak uydurma gayretinde olan {ilkelere diisen rol ise bu kapsamda oyunun yeni

kurallarii 6grenme ve degisimi yakalamaya ¢aligmaktan ibarettir.

Yukarida nasil ve hangi gelismelerle olustugu agiklanan modern donem
kosullarmin yaratmig oldugu toplumsal diizen de belli bir perspektiften ¢ikan
diisiince yapisina dayanmaktadir. Sanayilesme, kentlesme, dini otoritelerde gerileme,
toplumsal farkliliklarda azalma, demokratiklesme, asir1 bireycilik ve daha pek cok
toplumsal dinamik bu zihinsel yapinin birbirleriyle baglantili yansimalaridir. Bu yap1
toplumu ilerlemeci bir yaklasimla Aydinlanma felsefesinin bireye, ilerlemeye,
evrensellige ve determinizme yonelik temel argiimanlarint da kullanarak yeniden

inga etmeye yoOnelmistir. Akil, onceki yiizyillarda gergeklesen bilimsel basarilarla
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doga yasalarminevrensel gecerliligini kabul etmeye zorlayarak Aydinlanma
filozoflarmin neredeyse yeni tanrist haline gelmistir. Bilimin fizik dinyada gecerli
yasalarin isleyigini ortaya cikarabiliyor olmasi, benzer yasalarm toplumsal ve
kiiltiirel diilnyada da kesfedilebilecegi diisiincesini desteklemistir. Felsefe de soyut bir
diistinme alan1 olmaktan ¢ikarak akil dis1 alanin ortaya konulmasina yarayan pratik
bir ara¢ olarak ‘pozitif’ bir anlam kazanmistir (Balkiz, 2003: 12-13). Bu baglamda
modern donemde bilimin ilerleyisine katki saglayan goriislerdeki ortak nokta;
toplumlarin bilimsel bir deger olarak ele alinip, ortacagin metafiziksel diislince
yapisiyla miicadele edilmesi olmustur. Auguste Comte, bilimsel bilgininele alinig
bicimine en belirleyici yon veren diistiniirlerden biri olmus ve onun diisiinceleri

cercevesinde ‘pozitivizm’ ortaya ¢ikmistir (Demirtas, t.y.: 5).

‘Pozitivizm’ Aydinlanma hareketi igerisinde yayginlik kazanan modern
bilimin epistemolojik yonden kuramsallastiritlmas1 ve temellerini modern bilime
dayandiran bir politika ogretisi gelistirmesiyle temayiiz eden felsefe akimidir. Terim
1830’Iu yillarda Alman ve Fransiz dillerinde kullanilarak ortaya ¢ikmistir. Despotik
ve koleci uygulamalar karsisinda rasyonel olani tercih etmeyi hedefleyen Fransiz
pozitivizminin ilk temsilcisi Saint-Simon’dur. Simon ‘eksakt’ (ger¢ek/dogru) ve
‘pozitivizm’ terimlerini bir arada kullanarak, bunlari ayni zamanda bilimsel
yontemin gostergeleri olarak varsaymustir. Bilimsel yontemi ise olgularin gézlem ve
deney yoluyla belirlenmesi (eksaktlik) ve sistematize edilmesi seklinde ifade etmistir

(Ozlem, 2013: 8).

Simon pozitivizme giden yolu agmis olsa da bu diisiince akiminin esas
kurucusu Comte olmustur. ‘Doganin mutlak ve yiice bir amaci oldugu’ diisiincesini
reddeden Comte, bilimin tek amacmin olgular arasindaki iligkileri inceleyerek,
degismez yasalara ulagmak oldugunu iddia etmistir. Ona gore evrende var olan tiim
olgular, determinist bir bakis ag¢isiyla ele alinmalidir; ¢unkl var olan tim olgular
arasinda kesin bir neden-sonug iliskisi bulunmaktadir (Comte, 2015: 180). Bu
diisiince evrene iligkin tim aciklamalarin, kati bir belirlenimei yaklasimla ele
alinmas1 gerekliligini giindeme getirmistir. Dolayisiyla toplumsal alanda
tiretilebilecek tiim kuramlarin da bu belirlenimci ve evrensel kurallar cercevesinde

islemesi gerekmektedir. Toplumlara asilanan bu anlayis ise modernlesme yolundaki
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diger iilkelerin kendisine Ozgiibir yonetim kurami ya da bir gelisim c¢izgisi

izlemelerindeki en biiylik engel olmustur.

Comte, soz konusu gelisimin devrimci degil de evrimei yollarla
gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir. Clinkii Comte’a gore evrenin kendiliginden
isleyen dogal bir siireci bulunmaktadir. Dolayisiyla sartlar, pozitif bilime gore
ilerlemeye devam edecektir. Bu anlayis g¢ergevesinde pozitivizmi kuramsallagtiran
Comte, Charles Darwin’in evrim teorisini gelistirmesinde de 6nci bir isim olmustur.
Evrim teorisi ile birlikte ise tiim diinya Batiya 6zgili dogrusal bir ¢izgide ilerlemeye
glidilmiistiir. Pozitivist tartismalarin yapildig1 yirminci yiizyilda ilerlemek, yani
Batili olmak tiim diinya i¢in neredeyse en biiylik {lkii konumuna

yiikselmistir (Demirtas, t.y.: 8).

Pozitivizmdeki ilerlemeci tarih anlayisi, bilimin durmadan gelistigi ve
toplumun da buna paralel sekilde ilerleyecegi savini ileri siirmektedir. Ideal toplum
diizenine ancak bu ilerleme neticesinde ulagilabilecektir. Dolayisiyla Comte, bilimsel
diistinme yontemindeki paradigma degisikliginin insanlik tarihinde sadece diisiinsel
bir degisim degil, ayn1 zamanda toplumsal bir degisim yarattigini da iddia etmistir.
Bu baglamda Comte, toplumlarin tarihsel gelisim ¢izgisi iizerinde ugramis oldugulic

asama bulundugunu ileri stirmistiir. Bunlar (Comte, 2015: 165-178):

1) Teolojik Doénem: Evrenin dinsel temalara bagvurularak agiklandigi
dénemdir.

2) Metafizik Dénem: Ortagag diisiince yapisini yansitan bu donemde evrenin
gizemli bir biiyiisii oldugu inanci vardir. Dolayisiyla evrenin agiklanmasi igin soyut
giiclere bagvurulmustur.

3) Pozitif (Olgusal) Donem: Bilimin ulastigi en iist asamadir. Toplumsal
olaylar birbiriyle neden-sonug iligkisi i¢indedir. Dolayisiyla bir olayin agiklamasi
ancak baska bir olayla yapilabilmektedir. Bilim, hem teolojik hem de metafizik deger

yargilarindan tamamen arindirilmistir.

Comte’un sosyal bilimlere sagladigi en 6nemli katkinin deger yargilarindan
bagimsiz, mekanik siirecte isleyen kuramlarin alt yapisini olusturmast oldugu ileri

strdlebilir. S6z konusu kuramlarla dinyaya aktarilan Bati felsefesi, bilimsel alanda
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bu gerekirci ve evrenselci yaklasiminin etkisi altinda kendisini ‘evrenselin bilgisi’ni
ortaya koymakla yiikiimlii goérmiistiir. Bu sekilde her sey kuramsal bir diisiince
etkinligi altinda sekillenen genel ilkelerle aciklanmaya calisilmig ve bu genel
ilkelerle agiklama tutkusu ise Gzellikle kamu yonetimi kuramlarinda en belirleyici
motif olmustur (Ozlem, 2013: 10-11). 1844 yilinda yayimlanan‘Pozitif Felsefe
Dersleri’eserinde Comte (aktaran Ozlem, 2013: 9-10), pozitivizmin ana hatlarin1 su

sekilde siralamistir:

1) Eksakt bilimsel analiz olgular arastirir. Sadece olgulardan hareket ederek
doga yasalarina ulasilabilecek ve olgularin bu yasalara uygunlugu
gbzlemlenebilecektir. Bu durumda metafizik de anlamsizlasacaktir. Clinkii metafizik
gbzlem yoluyla ¢oziime kavusturulamayan sahte sorunlari igerir. Bu yilizden
metafizik tamamen felsefeden elenmelidir.

2) Varlik bilinciyle insan bilinci arasinda higbir 6zdeslik yoktur. Metafizigi ve
ontolojiyi temsil eden bu 06zdeslik, insan i¢in erisilmezdir. Bu nedenle pozitif
felsefenin temel disiplini ontoloji ya da metafizik degil epistemolojidir.

3) Herhangi bir bilginin metafizik ve ontolojik agidan dogrulugunu géstermek
mumkiin degildir. Bu nedenle 6nemli olan bilginin deneyimsel agidan dogrulugu,
yani eksaktligini gostermektir. Deneyimsel dogruluga veya diger adiyla eksaktliga
ise sadece Oznelerarasilik (intersiibjektivite) zeminde temellenen gozlemle ulagilir.
Bununla birlikte deneyimlerin ¢esitliligi ve rastlantisalligini asmak ve dolayisiyla
coklugu birlige doniistiirmek icin metafizige basvurulmamalidir. Metafizige 6zgi
totalite kavrami yerine, yontemlerin birligi uygulanmalidir.

4) Bilim yalmiz goézlem ve deneyim diizleminde sinirlanamaz. Bilgide
eksaktlik, gozlem ve deneyimle baslamakla birlikte denetlenebilir olan goézlem
sonuclarmin kuramsal ve mantiksal diizeydeki bir biitiinliliikle birlestirilmesi
gerekir.

5) Bilim doga yasalariyla uyumlu bilgilerin bir arada toplanmasiyla da
sinirlanamaz. Ciinkii toplanan bilgilere, uygun bir aciklamanin getirilmesi de
gerekmektedir. Agiklama ise yalniz yasalara dayanarak yapilabilir. S6z konusu

aciklama gelecekte gerceklesecek herhangi bir olaymn ayni yasalara bagli olarak
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ortaya c¢ikacaglr kabuliinden dolayr bir onceden bilme (prognosis) imkani da
saglamaktadir.

6) Yasaci, agiklamaci ve 6nceden bilmeci nitelikleriyle bilim, insanin doga ve
toplum iizerinde hakimiyet kurma ve doga hakkinda tasarrufta bulunma, toplumu
akilct ilkelere uygun sekilde diizenleme ya da denetleme imkanini sinirsizca

genisletir.

Comte’un Onciiliik ettigi bu pozitivist bilim anlayisi, on dokuzuncu yiizyil
sonu Ve yirminci yiizyll baglarinda Viyana Okulu’nun gelistirdigi ‘Mantike1
Pozitivizm’ ile yeniden yorumlanmistir. Moritz Schlick, Ernst Mach, John Stuart
Mill, Herbert Spencer gibi onemli filozoflarin temsilciligini yaptig1 bu okul, genel
olarak klasik pozitivist diisiinceyi devam ettirmekle beraber, Comte’un savundugu
diistinceleri daha ileriye gotiirmiistiir. Buna gore okul temsilcileri, bilginin olgulara
dayali deney ve gozlemlerle elde edilmesi yonteminin yani sira, deney ve goézlemin
disinda kalan alanlarin da metafizikten arindirilmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir. Bu
asamada ise dil ve mantigiileri slirmiislerdir. Buna goére deney ve g0Ozlemle
dogrulanabilen olgulara dayali 6nermeler anlamli 6nermeler olarak kabul edilecektir.
Bununla birlikte deney ve gozlemle kanitlanamayacak olanlar ise anlamsiz 6nermeler
olacaktir. Bu asamada ise felsefeye dil ¢ozlimlemeleriyle mantiksal Onermeleri

ayiklamak gdrevini yiiklemislerdir (Dogan, 2012).

Tipki pozitivistler gibi bilimin evrimsel bir siirecte ilerledigini savunan
mantiksal pozitivistler, bu ilerleyisi ise ‘dogrulama yontemi’ {izerine oturtmuslardir.
Dogrulama tiimevarimla yani tek tek tikel gdzlemlerden hareketle tiimel ve evrensel
(kesin) sonuglara ulagsma seklinde gerceklesmektedir (Yanik, 2008: 80). Dogrulama
yontemi, mantik sayesinde dilsel bir islem haline donlsmiistiir. Ciinkii bir yanda
dogrulanan yargilar, 6te yanda bu yargilar1 dogrulayan, yani gozlemleri dile getiren
yargilar ve bunlarin arasindaki iliskiyi kuran kurallar bulunmaktadir. Iste bu kurallar
mantik kurallaridir ve yargilar da sonugta dilsel ifadelerdir (Ural, 2005: 8). Ozellikle
duyusal algiya vurgu yapan bu gelenek, modern bilim anlayisiin ‘ug¢’ bir
versiyonunu teskil etmektedir. Zira bilimsel bilginin {iretim siirecinden metafizigi
tamamen elimine etmeye yonelmektedir. Bu sekilde ise objektif bir bilgiyi tamamen

olgulara dayandirmak suretiyle yoruma agik 6znel bilgiyi dislamis bulunmaktadir.
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Biitiin bu bilimsel ¢abalarin temelinde, varligin varolussal sirrina erisebilmek
yatmaktadir. Ciinkii bu sirra erisebilmek, varligin yani tiim evrenin isleyis yasalarina
da erisebilmeyi beraberinde getirecektir. Varligin ve tiim evrenin isleyis yasalarina
ulagilabilmek ise evrendeki varliklarin isleyisleri arasindaki diizenliligin ve art arda
gelisin oldugunu kanitlayacaktir. Yani bu, evrendeki tiim iliskilerin gerekirci ve
determinist bir yapiya sahip oldugunu gosterecektir. Varligin ve evrenin isleyis
yasalarina ulagsmak, varligin varolus kosullarina da miidahale edebilmeyi miimkiin
kilacaktir. Sonug olarak ise insan, aklini kullanarak buldugu doganin yasalariyla
dogay1; toplumun isleyis yasalariyla da toplumu manipiile edebilecektir (Tuna vd.,
2015: 21).

Hem doga bilimleri hem de sosyal bilimlerde yaklasik ii¢ yiiz yildan fazladir
diinyay1 anlamamizda bize yol gosteren modern donem paradigmasinin 6zetle su
temel ilkelere sahip oldugu ifade edilmektedir (Schwarts ve Ogilvy, 1979; aktaran
Simsek, 1997):

1) Gergeklik basittir: I¢inde yasadigimiz evren tekdiize, farkli ve kendine
0zgl sistemlerin bir toplamidir. Yani bir sey, parcalarinin toplamidir.

2) Hiyerarsi diizenin ilkesidir: Sistemler en basitten en karmasiga hiyerarsik
bir diizen i¢inde siniflandirilabilir. Bu ilke, toplumsal sistemlerde toplumun belli
tiyelerinin ikinci sinif vatandas (kadinlar, azinliklar ve farkli irktan olanlar) olarak
goriilebilmesinde, monarsik sistemlerde krallarin tamamen dokunulmaz olmalarinda
ve kimyada elementlerin periyodik tablosunda yansima bularak dogal diinyanin en
basitten gittikce karmasiklasan organizmalara dogru diizenlendigi seklindeki genel
bir anlayisa yol agmustir.

3) Evren mekaniktir: Evren saat gibi isleyen mekanik bir obje ya da bir
makinedir.

4) Gelecek ve yon belirlidir: Evren saat gibi c¢alisan bir olgu ise, evrenin
gelecegi en kesin bicimiyle 6nceden kestirilebilir.

5) Nedensellik iligkisi: Newton’cu evrende parcalar arasinda nedensellik
iligkisini biliyorsak, bu iligkinin sonuglarini da agiklayabiliriz.

6) Degisim niceliksel ve birikimsel sekildedir: Sistemler birikim yoluyla

gelisirler, yani degisim sisteme yeni bir par¢a ya da boyut ekler.
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7) Nesnellik zorunluluktur: Kartezyen evrende, bilim akil yoluyla gergeklesir

ve bu siirecte gézlemci ve gozlenen kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir.

Sonug¢ olarak modern dénemde nihilist bir yaklagimla artik tanrinin var
olmadig1 yeni bir diinya yaklasimi meydan gelmistir. Amag insan aklinin merkezde
oldugu sekiiler bir inan¢ ve kiiltiir olusturmak, bilimin 1s181nda ¢alismalar yapmalk,
teknolojik ilerlemeyle diinyadaki bir cok toplumun diinya algisinin ayn1 anda ve ayni
yonde degistigi bir diinya yaratmak ve en nihayetinde ise tiim bunlari miimkiin hale
getirecek bir paradigma olusturmaktir. Ciinkii evrenin insan miidahalesiyle sekil
alabilecegi fikrinin olusmasi; endiistriyel iiretim ve pazar ekonomisi, ulus devlet ve
kitle demokrasisi gibi bir¢ok siyasal ve yonetsel kurumun yeniden insasi, soz konusu

paradigmanin genel geger hale gelmesi neticesinde gergeklesebilecektir (Giddens ve
Pierson, 2001: 83).

1.3. Modern Toplumlarda Kamusal Hayatin Orgiitlenisi

Modern toplumlar dogasi geregi etkin kurumsal aglara (devlet, blrokrasi,
parlamento, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari gibi) yaslanmak
durumundadir(Aytag, 2005: 1). Geleneksel toplumlardan daha karmasik bir yapiya
sahip olan bu toplumlar, ihtiyaglara hizli ve etkin yanitlar iiretebilmek icin soz
konusu kurumsal ag icinde sistematik bir iliski cercevesinde yonetilmektedir. Bu
iligski ise modern devlet ile kamu yonetimi anlayisi i¢in vazgegilmez unsurlar olarak

kabul edilmektedir.

Modern toplumlarda kamusal hayatin 6rgilitlenisini saglayan pozitivist diinya
anlayis1 da devlet ile kamu yoOnetiminin bi¢imlendirilmesini saglayan onemli bir
diistince akimi olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da on dordiincii yiizyila kadar sadece
kisilerin egemenligi ile esanlamli sekilde algilanan devlet aygiti, bu diisiince
yapistyla belli bir siyasal rejimin 6zelliklerini, egemenligin kullanilis bi¢imini ve
cografi bir alan iginde mutlak giiciin korunmasini saglayacak gerekli yonetsel

kurumlar kapsayan bir goriinlime sahip olmaya baglamistir (Capar, 2015: 20).
1.3.1. Modern Devlet Anlayisinin Yiikselisi

Devleti agiklamaya ve anlamlandirmaya yonelik teoriler, devletin temelde

neyi ifade ettigi, nigin ve nasil gelistigi ile ilgili bir takim hususlar iizerindeki
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caligmalar1 kapsamaktadir. Hi¢ siiphesiz devlet {izerine varilabilecek en genel kani,
siyasi otoritenin kurumsallasmis haliyle, tarihte goriilen iktidar orgiitlenmelerinin
icinde en buyurgan ve kapsayici olan1 olmasidir (Claessen ve Skalnik, 1993: 43).
Siyasal otoritenin boylesi bir kurumsal yapiya erisebilmesi ise olduk¢a uzun bir
zaman almistir. Modern devletin olusum siirecinde hangi asamalardan gegtigini en
belirgin ve 6zet sekilde David Held siniflandirmistir. Held tarih boyunca goriilen
devlet diizenlerini bes gruba ayirarak inceleme yoluna gitmistir. Bunlar (Held, 1992;

akt. Pierson, 2015: 61):

1) Geleneksel harag toplayan devletler,
2) Feodalizm (Boliinmiis otorite diizeni),
3) Standenstaat,

4) Mutlakiyetci devletler,

5) Modern ulus devletlerdir.

Bu surecte modern ulus devletlerden 6énceki tim sistemler genel olarak
geleneksel devletler olarak tanimlanmigtir (Pierson, 2015: 62). Avrupa’da geleneksel
devletlerden ilk kopus siirecinin ise feodal sistemin kapitalizme yerini birakmasiyla
gerceklestigi goriilmektedir. Oldukga pargali bir iktidar sistemi ve hiyerarsik toplum
yapisi sergileyen feodalizm, geleneksel toplumlarda bu hiyerarsiye bagimli bir yap1
Oongormiistiir. Boylesi bir sistem iginde bireyin toplumsal dizeni belirlemedeki roli
oldukga kisitli olup, egemen siniflarin birey iizerindeki otoritesini sinirlayacak da

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

On ikinci ve on igiincii yiizyillarda kentlerde ticaretin gelismesi, iktidarin
krallar, efendiler ve yeni giiclenen kentli tiiccarlar arasinda paylasilmasini
gerektirmistir. Feodal toplum yapisindan ilk kopusu simgeleyen bu diizen, ayni
zamanda mutlakiyet¢i rejimler icin de bir temel olusturmustur. Gianfranco Poggi
(2014: 56)bu ara sureci ‘erken modern yonetim sistemi’yani ‘Standenstaat’ (polity of
estate) olarak tanmimlamustir. Kentli simif bu dénemde feodal sistemin bireysel
iligkileri yerine, kendi kolektif ve kurumsal c¢ikarlarini saglamak istemistir. Bu
nedenle hiikiimdara kars1 ¢ikarak yonetimde diialist bir yapinin olusmasina neden

olmus ve feodalizmin ¢6ziiliisiine sebep olmustur (Pierson, 2015: 65-66).
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Modern devletin kokenleri, on yedinci yiizyillda Avrupa’da mutlakiyetgi
devletin yiikselisi ile devletin yoneten ve yonetilen siniflarin glictinden tamamen ayri
sekilde kavramsallastirilmasi neticesinde olusmaya baslamistir (Capar, 2015: 20).
Yukselen kentli tiiccar siifin (burjuvazi)kendi giiciniin dogrudan bir ifadesi olarak
da okunabilen mutlakiyetgi devlet, bu nedenle feodal bir ekonomiden kapitalist siyasi
ekonomiye gegisin temellerini olusturmustur. Dolayisiyla s6z konusu siireg, siyasi
egemenlik ile maksimum kazang pesinde kosan burjuva sinifinin ideallerini devlet
aygitinda somutlagtirmasini igermektedir (Bulag, 1998: 12). Yani mutlakiyetci
rejimlerde, her ne kadar keyfi bir iktidar yapis1 Ongoriilmiis olsa da, mutlak
monarklarin sinirsiz degil, belli bir egemen smifin ¢ikarlarini koruma hedefi

dogrultusunda hareket ettikleri gorilmektedir.

Nitekim yeni ekonomik sistem i¢in de en uygun yonetsel model mutlakiyetci
rejimlere dayali monarsidir. Ciinkii feodal diizen pek ¢ok otoritenin bulundugu bir
sistem tizerine kuruludur. Bu ise her otoritenin ticari sinirlandirmalari, farkli gimrik
tarifeleri ve dolayisiyla ticaretin bir cografya iginde birden ¢ok giic merkezi
tarafindan denetlenmesi demektir. Fakat burjuva sinifi ticaretin sorunsuz ve serbestce
gerceklestirilmesini talep etmektedir. Bunun igin ise yerel otoritelerin kaldirilip
sadece bir otoriteye sorumlu olunacak diizene ihtiya¢g vardir. Feodalitenin
¢coziilmesini saglayan bu gereklilik burjuvazi siifinin ticareti giivenli sekilde
yapabilmesini saglayacak gii¢lii monarsi rejimlerle karsilik bulmustur (Altunok,

2012: 89).

Egemenligin bu arkaik yapisinda monarklar hiikmettigi topraklar icinde
sadece kendisine es bir mevki tanimamak baglaminda otoritelerini kurmaya
calismislardir (Poggi 2014: 60). Bu otoriteyi kurmak i¢in baslica araglari ise
biirokrasi olmustur. Bu dénemde biirokrasi toplumda her tiirlii siyasi islevi —vergi
toplama, mahkemeler, yasama ve kolluk kuvvetleri (polis ve ordu)- yiriterek, devlet
denetimini kurma gorevini iistlenmistir. Ornegin vergilendirme gibi birtakim énemli
yetkiler ile bu yetkileri kullanacak personelin istihdami merkezi otoriteyi yetkin
kilacak O6nemli argiimanlar olarak kullanmilmigtir (Wallerstein, 2005: 71). Fakat
zamanla biirokrasinin elde ettigi ayricalik, burjuvazinin ¢ikarlarina yonelik bir tehdit

olarak algilanmaya baslanmistir. Ozellikle ekonomi politikalari, miilkiyet ve piyasa
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gibi burjuvazinin en temel kurumsal diizenlemelerine yonelik ciddi kisitlamalar
biirokrasiye karsi bir cephe olusturmustur. Bu durum en nihayetinde hiikiimdarin
yetkilerinin sinirlandirilmasina yol agacak gelismelere ve dolayisiyla sozlesmeye
dayali anayasal hareketlerin dogmasina yol agmistir (Kotan, 2016: 17-18). Gugli
monarklarin otoritesinin kismen de olsa boliinmesini ve giiciin burjuva simifiyla
paylasilmasin1 saglayacak bir takim hukuksal sinirlandirmalar giindeme gelmistir.
Avrupa’da hukuksal alanin (6zellikle anayasa ve idari hukuk alaninin) genislemesi

bu kosullarla agiklanabilir (Altunok, 2012: 90).

Egemenligin modern devlet ile evirilmesi sadece dahili degil, ayn1 zamanda
harici yani diger devletlerarasinda bir otorite olma iddiasiyla da iligkilidir. Modern
devlette egemenlik higbir devletin belli sinirlar igindeki idari, kanuni, adli ya da
askeri tlrden miidahalesini kabul gormemesiyle O6zdestir. Bu durum aslinda
egemenlige saygi gibi iilkeler arasinda varsayimsal bir aligveristen
kaynaklanmaktadir (Wallerstein, 2005: 73). Bu alisveris tilkeler arasinda bir karsilikli
taninmay1 giindeme getirmekte ve otoritenin sinirlar icinde mesru bir zemine sahip
olmasim gerektirmektedir. Modern devletin olusumunun en 6nemli sacayaklarindan
biri de iste bu mesruluk zemininin ulusalc1 bir perspektifte yapilanmasi ile vuku
bulmustur. insanlar, ulusalct devlet yapisi ile mesru otoriteye daha ok saygi
duymaya ve onun gii¢ kullanimin1 da ulusaldegerlerin korunmasi ugruna daha ¢ok
kabul edilebilir gérmeye baslamiglardir (Kotan, 2016: 19). Bu sekilde devlet belli
smirlar iginde mesru agidan gii¢ kullanabilecek tek merkezi oOrgiit olarak ortaya

cikmaya baglamistir.

Mutlakiyetci devletlerden modern devletlere yonelimin egemenlik disindaki
diger vurgulari, Perry Anderson’in da (1974; aktaran Pierson, 2015: 68) ifade etmis
oldugu su bes kurumsal nitelik ¢er¢evesinde sekillenmistir: Strekli bir ordu, merkezi
bir birokrasi, sistematik ve tim devleti kapsayan bir vergi rejimi, resmi bir
diplomatik yap1, son olarak da ticaretin ve ekonomik gelismenin saglanmasina
yonelik devlet politikalaridir. Bu yenilikler modern devletin yapi taslari olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu nitelikler, tipki egemenlik anlayiginda
oldugu gibi, onceleri arkaik bir yapida bi¢cimlenmis ve daha sonra giinlimiizdeki

haline evirilmistir. Ornegin biirokrasi mutlakiyetci dénemde var olsa da heniiz
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reforme edilmemis, profesyonellikten uzak bir goriiniime sahip olmustur. Ya da
stirekli bir ordu kurulmus olsa da bu ordularin insan kaynagi sadece yabanci parali
askerlerden olusmustur. Yine s6z konusu yap1 i¢inde her ne kadar gii¢c kullanma ve
bolgesellik gibi 6zellikler yer alsa da hakimiyet gosterdikleri alanda belli bir idari ve
askeri kapasiteleri olmamistir. Devletin kendine kaynak saglama metotlar1 oldukca
acimasizca olup, vergilendirmeye yonelik herhangi bir rejim uygulanmaksizin keyfi
bir hara¢ toplama sistemine dayanmistir. Egemenlik, tekelci otorite, ulus ve
anayasallik gibi kavramlar, daha ¢ok modern diislince yapisiyla 6zdes olup, devlet bu
kavramlarla kurumsal bir nitelige sahip olmaya baslamistir. Bu noktada modern
devletin unsurlar1 isesiddet araclarmin tekel denetimi, bdlgesellik, egemenlik,
anayasallik, Kisisel olmayan iktidar, kamu burokrasisi, otorite/mesruiyet, yurttaslik,
vergilendirme olarak gelismis ve yerlesmeye baslamistir (Pierson, 2015: 23, 60-
61,68).

Statik bir cografi smir ve bu smirlar igindeki uluslar ise yeni Pazar
arayiglarinin karsihigi neticesinde olusmustur(Kotan, 2016: 20). Dolayisiyla ulus
fikri, kapitalizmin tek-tiirdenlestirici misyonunu tagimayi istlenen temel bir birlik
olarak sekillenmistir. Modern diisiincenin birbirine benzer insanlar, toplumlar ve
devletler yaratma misyonu altinda bigimlenmis ulus devletler, bdylece feodal
parg¢alanmisligin ardindan sanayi kapitalizmi ile siirlar ¢izilmis bir toprak pargasi
Uzerinde merkezi bir pazar olusturabilmenin de 6n kosulu olmustur. “Modern ulus ve
devletleri kapitalizmin safaginda dogmustur” sozii ulus devletler ile kapitalizmin
tarihsel gelisim evresini Ozetlemektedir (Kaya, 2016). Batinin kendi toplumsal
uzlasisimt kurdugu ulus devlet yapilanmasi, daha sonra diger iilkelerde de etkili
olarak Bati i¢in, diinyadaki sosyal ve siyasal gelismelerin tabi akigina yon vermeyi

saglayacak bir arag haline gelmistir.

Modern devlette sinirlarin olusumu, egemenligin merkezilesmesi ve idarenin
geniglemesi i¢in de bir temel olusturmustur. Bu durum on sekizinci ylizyilda
Avrupa’da meydana gelen devrimlerden sonra ulus devletlerin ortaya c¢ikisinda
onemli bir faktordiir. Modern devletin belli bir toprak parcasi lizerinde sinirlarinin
belirlenmesi, o toprak lizerinde yasayan insanlarin kimliklerinin de bir kaliba

dokiilmesini gerektirmistir. Boylece modern devlet, ulusal bir biitiinliik ¢ercevesinde
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egemenligin temel kaynagi haline gelmistir. S6z konusu egemenligin 6ziinde, ulusun
bireysel ruhlardan farkli bir ulusal ruh ve bilince sahip oldugu diisiincesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla modern devlet anlayisi ulusal egemenlik Ogretisi

dogrultusunda sekillenen bu mistifikasyonla sekillenmistir.

Bu zihinsel 0Uretim, aymi zamanda yetkin bir yurttashk ve demokrasi
anlayisin1 da kapsamaktadir. Devlet ile birey arasindaki iliski, giiciin tek tarafli bir
yansimasi seklinde gerceklesmemektedir. Devletin elindeki giic kullanma tekeli,
anayasal sinirlar ¢ercevesinde belirlenmektedir. Toplumsal yasama olan miidahalesi
ise, halkinin iradesini temsil ettigi savi ile gerek¢elendirilmektedir. Yani devletin,
toplumsal iradenin kontrolii altinda bulundugu kabul edilmektedir (Pierson, 2015:
82-83).

S6z konusu durum ayni zamanda sdzlesmeci ve anayasal devlet anlayisinin
bir yansimasidir. Geleneksel toplumlarda toplumsal esitsizlik, bireylerin dogustan ait
olduklar1 toplumsal kategorilerin Tanr1 tarafindan tanzim edildigi inanisindan dolay1
bir kader olarak goriilmektedir. Bu kosullarda geleneksel devlet, bir s6zlesmenin
degil dogal bir siirecin uzantis1 olarak kabul edilmistir. Geleneksel toplumlarda
devlet-toplum, kamusal alan-6zel alan gibi ayrimlarin yapilmamasinin, daha
dogrusu modern anlamda yapilmamasinin nedeni de iste bu husustur. Bu
toplumlardaki siyasal diizende kamusal alan (publicity), devletin yani imtiyazlilarin
alan1 demek olup, koyliilikk, yoksulluk ya da koleden yoksunluk, daha dogrusu
aristokrasiye mensup olmamak, kamusal alana kabul edilmenin 6énindeki temel
engeldir. Dogal olarak 6zel alan (privatus) da kamusal alana istirak edemeyenlerin
alan1 anlamini tagimaktadir. Iste bu kategorilerin yeniden yorumlanmasi, ancak
modern devletin ve ondan ayrisan modern toplumun olusumuyla gergeklesebilmistir
(Habermas, 2015: 60-61).

Weber (2006: 310) toplumsal orgiitlenmenin duygusal olandan bu sekilde
ayrigmasini, rasyonellesmenin zorunlu bir sonucu olarak goérmiistiir. Modern devlet
bu hususta toplumun rasyonel tasarimi igin, onun iginden rasyonel olmayanlarin
ayiklanmasini zorunlu kilmistir. Modern devlet iste bu noktada, toplumun rasyonel
tasarimin1 saglamak adina tam anlamiyla bir toplum miihendisligi misyonunu

Ustlenmistir. Zygmunt Bauman ise (2003: 34) modern devletin bu rollni
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‘bah¢ivanlik’ metaforu ile agiklayarak, bu devlet yapisina iligkin su sekilde bir ifade
kullanmustir:
“Egemenligindeki insanlari, aklin yasalariyla uyumlu, diizenli bir
topluma doniistiirmek icin onlar1 kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon

edinmis, kutsal bir cihat giicii olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde tasarlanan
toplum, modern devletin ‘causa finalis’i [nihai amaci] ilan edilmisti.”

Rasyonellik modern devletin hem Tanriyla bagimi koparmis hem de onu
tekniklestirerek soyutlamistir. Béylece modern devlet teknik bir devlete doniiserek,
sayisiz idari mekanizmayla isleyen dev bir olusum halini almistir. Biirokrasi ise
modern devletin makine dairesi islevini dstlenmistir (Saygili, 2010: 85-86).
Mutlakiyet¢i rejimler doneminde toplum iizerinde otorite saglamanin araci olarak
misyon Ustlenen birokrasi, modern donemde toplumu yoOnlendirme ve
yonetmemisyonlarin1 iistlenmeye baglamistir. Boylesine onemli bir islevi olan
birokrasiyi Weber, ‘toplu eylemi’ rasyonel diizenlilik kazanmis ‘toplumsal eyleme’

doniistiirmenin baslica araci olarak ifade etmistir (Weber, 2006: 311).

Modern devlet burokrasiden manevi yonu ya da kisiselligi dislayarak, ahlaki
sorumlulukanlayis1 yerine teknik sorumluluk anlayisini giindeme getirmistir. Boylece
modern devlet, biirokrasi vasitasiyla yonetimdeki tim dislilerin birbiriyle iliskili
oldugu ve ¢ok sayida gorevin tek bir merkezden yiiriitildiigii bir makine tasarlamay1

Ongormiistiir (Poggi, 2005: 119).

Modern devletin bu unsurlar gercevesinde kurumsallagsmasinda, onu siyasal
topluluklarin genel bir kategorisi olarak goren Weber’in katkis1 oldukga fazladir.
Weber’in devlet olma haliyle ilgili yapmis oldugu tanim, bugiin hala s6z konusu

kistaslarin belirlenmesinde en 6nemli referans olmaktadir. Ona gore devlet;

“Siirekliligi olan zorunlu bir siyasal orgiit; idareyi yliriiten memurlar1 ve
kurulan diizene itaati saglamak i¢in mesru olarak fiziksel gii¢ kullanim tekelini
ellerinde bulundurduklari siirece devlet olarak adlandirilir...(Modern devlet)
yasama organi tarafindan degistirilebilen, idareyi yiiriiten memurlarmin —Ki bu
memurlar da kurallar ile denetim altinda tutulurlar-, Orgutli faaliyetlerinin
kaynag1 oldugu idari ve hukuki bir diizene sahiptir. Bu diizen salt, cogunlugunu
dogumlari ile elde eden, kendi iiyeleri tizerinde degil, hiikiimranlik alan1 iginde
cereyan eden tiim faaliyetler ilizerinde baglayict bir otorite kurma iddiasi
icindedir. Boylelikle bu orgiit belli bir cografi bolgede itaati zorunlu bir yap1
haline gelir, daha da otesi, giiniimiizde gii¢ kullanimi1 ancak devlet tarafindan
veya onun emri ile yapilirsa mesru kabul edilmektedir... modern devletin gii¢
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kullanim1 tekeli altina alinmasi, zorunlu hiikiimranligin1 ve stirekliligini
saglamak icin elzem bir unsurdur.” (Weber, 1978: 54-56; aktaran Pierson,
2015: 22).

Bu yoniiyle modern devlet sinirlart belirlenmis bir cografya igerisinde itaati
zorunlu bir denetim yapisi olustururken, toplum yani yurttashik bilinci olusmus
homojen bir kitle Gzerinde de oOrgitlenmesinin en somut ifadesi olarak yodnetim
mekanizmasima ihtiya¢ duymaktadir. Iste bu baglamda kamu yonetimi modern

devletin ulusal capta orglitlenmis en somut ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.2. Klasik Kamu Yo&netimi Anlayisinin Gelisimi

Tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok ¢esitli devlet formlar1 ortaya ¢ikmis ve bu devlet
formlarinin kavramsal baglamda tanimlanmasi her zaman soyut bir nitelik tagimigtir
(Saylan, 2003: 58). Modern doénemde ise, mekansal (topraksal) sinirlarin dahil
edilmesiyle yeniden insa edilen devlet kavrami, onu somut hale getiren maddi
gercekligini kamu yonetiminde bulmustur. Buradan da anlasilacagi iizere, devlet
icinde yonetim ve kamu yonetimi olgular1 “politik ve ideolojik bir ¢rgltlenmenin
eylem diizeyine yansimig etkinlikleri” (Dikmen, 2017: Girig) seklinde ortaya
cikmistir.

Modern anlamda kamu yonetimi, on altinct yiizyilda “kapitalist toplumda
ulus devlet kabugu icindeki yonetim olgusu” (Giler, 2011b: 79) olarak ortaya
cikmigtir. Yani kamu yonetimi kapitalizmin gii¢ ve iktidar iliskilerinin etkisi ile
sekillenmigtir. S6z konusu iligki yapilarmin belirlenmesinde modern devletin
kurulusunda da 6nemli rol oynayan ve devletin temel dayanagi ile birlestirici unsuru
olan bir takim gelismeler etkili olmustur. Dolayisiyla tarihsel agidan modern anlamda
kamu yOnetimi, ortagagin bitisiyle birlikte bas gosteren degisim riizgar ile
sekillenmeye baslamistir. S6z konusu degisimin tanimlanmasinda yararlanilan
modern donem toplumsal diinyanin adim adim iktisadi ve yonetsel baglamda
rasyonellesip farklilagsmasina, kapitalist endiistriyel devletin ve kamu yonetiminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Featherstone, 2013: 23). Yeni bir evreye gecisi
vurgulayan modernlik bu kapsamda, bir toplum projesi olarak en bulylik
mithendisligini yonetimi bagimsiz bir disiplin olarak ortaya c¢ikarmasiyla

gerceklestirmistir.
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Kamu yo6netiminin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi ise, tarihsel sireg
icinde gelisim gosteren iki farkli yaklasim cergevesinde ele alinmaktadir. Bu
yaklagimlardan ilki Avrupa kokenli ‘kameral bilimler, y6netim bilimi ve yonetsel
hukuk alanlarina’ dayanan yonetim diisiincesidir ki, bu anlayis ¢ercevesinde
kapitalist ve modern yonetim diisiincesinin devlet eliyle yapilandirildigr géze
carpmaktadir. Ikinci kaynak ise, bu diisiinceyi kamu ydnetimi konseptiyle yeniden
sekillendiren ve Wilson tarafindan baslatilan Amerikan yonetim diisiincesidir ki, bu
anlayis cergevesinde ise feodal toplum yapisindan sonraki kapitalistlesme ve modern
yonetim stireci, liberal temeller lizerinden kendi yapilanmasini kendisi tamamlamis

bulunmaktadir (Altunok, 2012: 72).

Esas itibariyle modern yonetim diisiincesinin kokenine iliskin ilk iiriinler,
‘kameralizm’ olarak da anilan ve genel baglamda devletin i¢ Orgiituni kapsayan bir
akim ile Avrupa’da giindeme gelmis bulunmaktadir. Kameralizm, hem toplumsal
hem de ekonomik ag¢idan hiikiimetin miidahalesini igceren bir alanit kapsamaktadir
(Saylan, 2003: 577-578). Buna gore devlet, karsilagsmis oldugu yonetsel sorunlarla
ilgili, uygulamaya yonelik bilgiler iiretme isleviyle, biirokratik bir nitelik
tasimaktadir (Glrkan, 2007: 218-219). Avrupa kokenli s6z konusu yonetim bilimi
yaklasimina, hukuk merkezli diisiince yapisinin da katkis1 oldukca fazladir. Ozellikle
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, mutlakiyetci siyasi rejimlerin anayasal
hareketler ile doniisiim gecirmesi, hukuka bagli yonetsel sorunlarin daha ¢ok 6n

plana ¢ikmasina neden olmustur (Saylan, 2003: 577-578).

Kara Avrupasi’nda yonetim bilimleri alanindaki bu gelismeler etkisini II.
Diinya Savasi’na kadar devam ettirmis, daha sonra ise Amerikan etkisiyle yeniden
bir yapilanma siirecine girilmistir. Daha 6nce 1916 yilinda yayinlamis oldugu ‘Genel
ve Endustriyel Yoénetim®  (Administration Industrielle Et Generale) isimli
calismasiyla, hukuki kurallar disinda daha ¢ok 6zel tesebbiis ilkeleri gergevesinde
yonetimi inceleyen Henri Fayol, bu gerilimde 6nemli bir kirilma yasanmasini
saglayan bagat aktor konumundadir. Fayol’dan itibaren Fransa’da ydnetsel islev ve
ilkeler normatiflik ve evrensellik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaya baslamis ve daha
sonra ise incelemeler yonind Amerikan kamu yonetimi anlayisina ¢evirmistir (Emre,
1998: 36).
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Bu baglamda bilimsel nosyonda ilk kullanilisini Avrupa’ya borglu olan kamu
yonetimi, bagimsiz bir disiplin olarak ise ilk ortaya ¢ikisini Amerika’ya bor¢ludur.
Bir Amerikan icadi olarak tanimlanan kamu yonetimi disiplinin, mucidi ise eski
bagkanlardan Wilson olarak gosterilmektedir. Bunun nedeni Wilson’un 1887 yilinda
yaymlamis oldugu ‘Idarenin Incelenmesi’ adli makalesinde kamu yonetimini ic ice
girmis oldugu siyaset biliminden ayirmis olmasidir. Her ne kadar kamu yonetimi
biliminin Avrupa kdkenli oldugunu vurgulamis olsa da, Wilson yine de bu disiplinin
tarihsel gecmisi i¢inde kurucu bir isim olarak kabul edilmistir(Altunok, 2012: 84).
Wilson’a goére bu bilim, Fransiz ve Alman profesorleri tarafindan tek¢i ve
merkeziyetci hukimet bigimlerine uydurularak olusturulmustur. Bu disiplinin
Amerika’da uygulanmasi i¢in ise sade ve birlik¢i bir devlete gore degil, ademi
merkeziyet¢i esaslara dayali bir hiikiimet sistemine gore yapilandirilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla bu disiplinin diisiince tarzi, prensipleri ve temel gayeleri
ile topyekin Amerikanlastirilmasigerekmektedir. Yani damarlarindaki biirokratik
ates soOndiiriilmeli ve cigerlerine bol bol Amerika’nin daha hir havasi

doldurulmalidir (Wilson, 1961: 58).

Wilson’un, kamu yonetiminin bagimsiz bir disiplin olarak incelenisindeki en
onemli katkis1 yonetimi siyasetten ayrigtirmasi olmustur. Ona gore idari alan bir is
alamdir ve siyasetin telas ve heyecanindan uzak olmalidir (Wilson, 1961: 63).idare
ancak bu sekilde en etkin haline ulasip siyasal etkilerden uzakta kalabilecektir.
Amerikan yOnetim anlayisinin bir pargasi olan bu ayrisma, aslinda Ulkenin tarihsel
ge¢misinden kaynakli bir durumun sonucu niteligindedir. On dokuzuncu ytizyil
sonlarinda ABD biirokrasisinde uygulanan yagma sistemine karsilik liyakat
sistemine dayali bir personel rejimi ongoren bu ilke, ‘siyasal istismarciliga karsi
savasalim’ kampanyasmin bir {rlinii olarak giindeme gelmistir (Giler, 1994:
10).Nitekim siyaset giicii elinde bulundurmakla es anlamlidir. Siyasetle yonetimin
karsilikli etkilesimi, genellikle merkezilesmis olan ve yonetsel kurumlar1 ise
tamamen parti programlarina gore orgilitlenmis olan iilkelerde gecerli olmaktadir
(Tortop vd., 2010: 42). Bu sekilde onemli pozisyonlara yapilacak atamalarda,
politikacilara daha fazla yetki taninmakta ve politikalarin uygulanis1 da bu kapsamda

siyasal bir nitelik kazanmaktadir. Eger idareciler siyasi bir tavirla, yani kendilerini
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atayan siire¢ araciligiyla ya da parti 6rgltunin icinde devam eden konumlari ile
hareket ederlerse yozlasma muhtemel bir sonu¢ olacaktir ve keyfi kararlarin

verilmesi ise kaginilmaz olacaktir (Hughes, 2014: 108).

Bu bakis agis1t Wilson’un siyasetten uzaklastirdigi kamu yonetiminin, igletme
yonetimine evirilmesine ve kamu yoOnetiminde ise evrensel isletimsel
(managerialism) ¢izginin olugsmasina neden olmustur. Kamu yénetiminin ge¢irmis
oldugu bu evrimsel siire¢ ‘Klasik Kamu Yonetimi’diisiincesinin sekillenmesinde de
temel hareket noktasi olmustur (Ulker, 1995: 185). Literatiirdeki kimi kaynaklar
Klasik kamu ydnetimi deyimi yerine geleneksel kamu yonetimi deyimini kullanmay1
tercih etmistir. Bu caligmada klasik kamu yonetimi deyiminin kullanilma nedeni
modern donem ile ortaya ¢ikan paradigmalarin kamu yonetiminde nasil yansima
buldugunun incelenmesi ve disiiniirlerin de ilerlemecilik diisiincesi g¢ercevesinde
teorilerini gelistirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece bu donemde ortaya
atilmig s6z konusu teorilere ait paradigmalarin, geleneksel donemden daha kolay

ayirt edilebilecegi diistiniilmiistiir.

Klasik kamu yonetimi yaklagimi, yonetim gorevinin belirgin bir sekilde
liyakat temelli bir meslek haline gelmesine neden olmustur. Owen E. Hughes’ (2014:
93-94) tarafindan bu model su sekilde tanimlanmastir:

“siyasi liderligin formel kontrolii altinda, siki sikiya biirokrasinin
hiyerarsik modeli ile temellendirilmis, sadece kamu cikar1 ile giidiillenmis
kalici, tarafsiz ve anonim memurlarin ve iktidara gelmis her partiye esit olarak
hizmet eden ve siyasalara katkida bulunmak yerine siyasetgiler tarafindan karar

verilen siyasalar1 sadece yonetmekle yetinen memurlarin ise alindig sozliigiin
gercek anlaminda bir idare.”

Hughes (2014: 30) s6z konusu modelin ise su temel oOzelliklere sahip

oldugunu ifade etmistir:

1) Devletler kendilerini Weber tarafindan sekillendirilen biirokrasinin temel
ilkelerine gdre orgutlemelidir.

2) Caligmanin yalnizca tek bir ‘en iyi yolu’ olmalidir ve Taylor’un bilimsel
yonetiminin ilkelerine sikica bagli kalma, orgiit igleyisinin bu ‘en iyi yol’ olarak

kabul edilmelidir.
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3) Devlet, siyasa alanin ayn1 zamanda biirokrasi vasitasiyla dogrudan mal ve
hizmet saglayicist konumundadir.

4) Siyasi ve idari meseleler birbirinden ayrilirken, siyasa alan siyasi liderlik
tarafindan korunmali, idare ise talimatlarin yiiriitiilmesini saglamalidir.

5) Kamusal ¢ikarin bireysel kamu gorevlisinin motivasyon kaynagi oldugu
varsayilir.

6) Kamu yonetimi 6zel bir gesit faaliyet alani olarak diisiiniiliir ve bu yiizden
herhangi bir siyasi {iste esit bir sekilde hizmet verebilme yetenegine sahip, yansiz,
Ozerk, Omiir boyu i garantisi olan profesyonel bir bilirokrasiye ihtiyag duymaktadir.

7) Kamu hizmetinde yer alan gorevler idareyle ilgilidir. Bu, baskalart
tarafindan verilen talimatlari, sonuglara ulasmak adina sahsi sorumluluk tagimaksizin

takip etmek anlamina gelmektedir.

S6z konusu niteliklerle tanimlanan klasik kamu yOnetimi anlayisi
cercevesinde kamu yoneticilerinin; dissal etkilerden uzak ve etkin bir bigimde
kurumsal etkinlikleri surdirdukleri, siyaseten belirlenen hedefleri gergeklestirdikleri,
formalite, kural ve normlart eksiksiz bir sekilde uygulamaya c¢aligtiklar
varsayllmaktadir (Yildirim, 2010: 845). Bu yoniiyle isletimcilik klasik kamu
yonetiminin hakim oldugu yirminci yiizy1l boyunca yiikselise ge¢mis ve degisik
donemlerde de pek ¢ok akimi etkisi altina almig bulunmaktadir. Christopher Pollitt
isletimciligi bir ideoloji olarak nitelendirmistir. S6z konusuideolojiyegore toplumsal
ilerlemenin kaynagi ekonomik verimlilik ve ekonomik verimliliginkaynagiysa
teknolojik  geligmigliktir.  Orgiitsel basar1 ise yoneticilerin kalitesine ve

profesyonelligine baglidir (Terry, 1998: 196).

Bu sekilde bir makine formu kazandirilan 6rgitlerde kamu yoneticisi emek
stirecinin her asamasimi kontrol altina alabilir, manipiilasyon saglayabilir ve hatta
toplum miihendisligine bile kalkisabilir pozisyondadir. ‘Gercek’ bu isleyise gore her
zaman insan dist ve nesnel olarak algilandigindan, olaylar da bu gozle
degerlendirilmektedir. Kamu ydneticisi de diinyay1 nesnelerden olusan bir yer olarak
algilayarak, bilimi ve aragsal akli manipiile etmenin bir araci olarak kullanmaktadir
(Chittick, 2010: 132). Diinyay1 ve yasami standartlara baglamanin en temel kosulu da

zaten onu parcalara ayirarak daha algilanabilir ve incelenebilir kilmaktan, yani kendi
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nesnelligine hapsolmus, hiikmedilebilir bir sey olarak kurmaktan gecmektedir
(Dikmen, 2003: 5).

Klasik kamu yonetimi anlayisi ile kamu yonetiminde meydana gelen bu
bilimsel orgiitlenis, kamu hizmetlerinin sunulmasinda emegin yerine mekanik
enerjinin almasina neden olmustur. Uretimin her asamasinda kullanilan teknolojik
aletler, insanlarin iiretim siirecindeki roliinii daraltarak isboliimii ve uzmanlasmanin
yolunu acmustir. Onceden herkes her isi yapabilmekteyken, modern Uretim
sisteminde insan artik iiretimin ya da hizmetin sadece belirli kisimlarinda yer almaya
baslamistir. Dolayisiyla yaratilan kamu yonetimi anlayis1 da tipki bir saat gibi isleyen
evren tasariminin deterministik anlayisina sahiptir. S6z konusu yonetim anlayigina

gore ise insanlar sadece belli davranis kaliplarina gore hareket edebilmektedir.

Bu anlayisin kamu yonetimindeki en Onemli yansimasi ise, Weberyen
blirokrasi anlayisinin toplumsal alana olan hakimiyeti ile ger¢eklesmistir. Biirokrasi,
Klasik kamu yonetimi anlayisi igerisinde, 6zellikle yirminci yiizyil toplumlarinin en
biiyiik kaldiract olmustur. Oyle ki bir siire sonra diinyanin hemen hemen biitiin
ulkelerindeki gelismislik diizeyi biirokratik orgiitlenme a¢isindan bulunulan diizey
Olculerek belirlenmistir (Gtiler, 2005b: 1). Gergekten de Weberyen birokrasi, daha
onceki yonetim bigimleri ile karsilastirildiginda oldukca 6nemli hususlart gelistirdigi
goriilmektedir. Oncelikle daha &nce kisisel olan veya kisisel iliskilere dayanan idare
sistemi, artik kurallara dayali ve gayri sahsi bir model etrafinda sekillenmeye

yonelmistir (Turan, 2015: 88).

Bununla birlikte klasik kamu yonetiminde idarenin gayri sahsiligi etkinlik ve
sorumluluk iliskileri agisindan da 6nemli bir argiman olusturmaktadir. Weber’in
yani sira Woodrow Wilson ve Frederick Taylor da etkinligi gelistirebilmek adina
gayri sahsiligi ele almiglardir. Wilson bu hususta, idari siire¢lere bilimin
uygulanmasinin bir sonucu olarak idare ile siyasetin ayrilmasi gerektigini ileri
stirmiistir. ~ Ona gore idari alanin siyasetten ayrilmasi, ayni zamanda siyasi
sorunlardan —yolsuzluk, kayirmacilik gibi- bagimsizlagsmasi demektir. Bdylece
Wilson kamu idaresini ayr1 bir siire¢ ve bilim haline getirilmesini hedeflemistir. Belli
bir kurumsal kimlik kazanan klasik kamu yonetiminin biitiinciil bir sekilde ele alinisi

ise 1920’11 yillarda Taylor tarafindan gergeklestirilmistir. Taylor kendi teorisini iki
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temel ilke ger¢evesinde sekillendirmistir. Bunlar; is yapmanin ‘en iyi tek yolu’ olarak
isin standartlastirilmasi ve bu standartlar1 siirdiirmeyi garanti eden bir kontrol
mekanizmasidir (Turan, 2015: 88-89).

Modern donem paradigmasinin  kamu  yonetimindeki  yansimasini
anlayabilmek icin yukarida kisaca deginilen yoOnetim teorilerini daha detayl
incelemek gerekmektedir. Hughes’in yonetimin klasik modelini incelerken ele aldig:
‘Weber’in Blrokrasi Teorisi’, ‘Wilson’un Yonetim ve Siyaset Ayrimi Teorisi’ ve
“Taylor’un Bilimsel Yonetim’ yaklasimlar1 bu ¢alismada da klasik kamu y6netimini
aciklamak i¢in temel alinacaktir. Bununla birlikte klasik kamu yoOnetimine katki
saglayan ve Ozellikle bagimsiz bir disiplin olarak incelenisine imkéan saglayan
diistiniirlerden Frank Goodnow’a da Wilson’un baslangi¢ noktas1 olarak kabul ettigi

yonetim ve siyaset teorisi kapsaminda yer verilecektir.
1.3.2.1. Weber ve Burokrasi Teorisi

Klasik kamu yonetimi anlayisi, yap1 ve isleyis baglaminda teorik temellerini
Weber’in kavramsallastirdigi biirokrasi modelinden almistir. Weber bu modeli
olustururken ozellikle ileri diizey sanayilesmis lilkelerden etkilenerek, s6z konusu
iilkelerdeki sanayinin makinelesmesi ile biirokratik orgiit tiplerinin g¢ogalmasi
arasindaki benzerlikleri gozlemlemistir (Morgan, 1998: 29). Modern toplumlara
yonelik olan bu model, basta kamu Oorgiitleri olmak {izere tiim Orgiitlerin
sekillenmesinde oldukg¢a etkili olmus, bilirokrasi ¢ok sayida isi ve gorevi yerine
getirmek icin verimli bir yap1 olarak goriilmiistiir. Weber’in yaklasimi rasyonellige
gbre Orglitlenmis, uzmanlagmaya dayali is boliimiinii esas alan, ayrintili kurallara ve
bicimsellige dayali, gayri sahsi, kati, hiyerarsik, kariyeri esas alan ve merkeziyetci

nitelik tasiyan bir model 6ne siirmiistiir (Ery1lmaz, 2000: 23).

Weber modelinde metodoloji olarak ideal tip yapisin1 kullanmistir. Weber bu
ideal tip yapilanmasinin nedensel analizler icin énemli olduguna inanmaktadir. Ideal
tip, disiinceyi kategorize eden ve ‘gergekligin sonsuz cesitliligini’ yakalamaya
yardimci zihinsel bir yapi olarak tasarlanmigtir. Ama bu, asla somut gerceklikte ideal
olarak kusursuz bigimiyle yer almayan, mantiksal kesinlige sahip bir bilesimde

gercekligin unsurlarinin kavramsal bir yapilandirmasidir. Yani ideal tip normatif bir
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model degildir. Bununla birlikte herhangi bir miikkemmellik tiiriiyle de ilgisi yoktur.
Bunun yerine ideal tip, saf bir durumdur ve asla gergeklesmemistir (Fry ve
Raadschelders, 2017: 27-28). Weber ideal tip kavramimni daha ¢ok gergegin
anlasilmasinda bazi ipuglart vermesi yani ger¢egin agiklanmasinda bir arag¢ olarak
kullanmistir. Ona gore ideal tip bir {itopyadir. Bu diisiinceden hareketle ideal tip
gercegi yansitmayan ve Ozdes olmayan ancak gercegin bu diislinsel yapidan ne
olgiide ayrildigini anlamaya yarayan kavramsal bir bilgi aracidir (Gllmez, 1975: 53).
Dolayistyla onun teorisindeki biirokrasi mekanizmasi da bir ideal tip olarak tamamen
kamu yoOnetiminde yansima bulmamustir. Ona gore Orgiitler ancak bu modele

yaklastik¢a biirokratik bir nitelige sahip olacaklardir.

Weber’in biirokrasi kavramsallagtirmasinda 6ne ¢ikan diger bir unsur, modern
Bat1 toplumunun da kurucu unsuru olarak goriilen rasyonellesmedir. Weber, bilimin
sadece modern batiya 6zgii bir asamada gergeklestigini ileri sUrmiis ve egitimli
memurun ise hem modern devlet hem de modern yasamin temeli olduguna isaret
etmistir. Orgiitsel yap1 ve isleyiste 6n plana cikan rasyonellik anlayisinin, aym
zamanda hukuksal acidan belirli norm ve kurallarin belirlenmesinde de etkili
oldugunu belirtmistir. Weber hukukun, rasyonel ictihat i¢cin 6nemli olan kesin
sistematik diisiince bigimleri tarafindan karakterize edildigini ifade etmistir (Fry ve

Raadschelders, 2017: 29).

Weber, rasyonel toplumlarin ortaya ¢ikisini ise biiyiik Ol¢lide egemenligin
uygulanma bi¢imiyle baglantili oldugunu iddia etmistir (Fry ve Raadschelders, 2017:
30). Egemenlik bilindigi gibi, onu temellendiren mesruluk ve otorite kavramlarina
sikica bagli bir durum olusturmaktadir. Biirokrasi kuramini da bu kavramlar tizerine
oturtan Weber, egemenligi mesrulagtiran temel otorite tiplerini tarihsel agidan lige
ayrrmistir. Bunlar: Geleneksel otorite (kabile sefinin otoritesi), karizmatik otorite
(olagan dis1 bir liderin ortaya ¢ikis1) ve rasyonel-yasal otorite (modern toplumlara
0zgi otorite)’dir (Hughes, 2014: 101). Rasyonel-yasal otorite modern devletlerde
rasyonel sekilde yapilmis yasalar gercevesinde calisan biirokratik sisteme aittir.
Weber bu otoriteden tiireyen modern biirokrasinin ise su temel ilkelere sahip

oldugunu ifade etmistir (Weber, 2006: 290-293):
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1) Kurallar yani yasalar ya da yonetsel yonetmelikler tarafindan diizenlenmis
belirli bir yetki alanlar ilkesi gecerlidir. Bu dogrultuda;

a) Biirokratik olarak yonetilen yapinin amaglarmin gergeklestirilmesine
yonelik tim gorevler, belirli bir bigimde dagitilmustir.

b) Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli emirleri verme yetkisi dengeli
bir sekilde dagitilmis ve gorevlilerin kullanimina verilen siddet araglari (fiziksel,
dinsel vb.) kesinlikle sinirlandirilmigtir.

c) Bu gorevlerin diizenli ve siirekli yiirtitiillmesi ve karsiliklari olan yetkilerin
kullanilmas1 genel kurallara baglanmistir.

2) Gorev ve kademeli hiyerarsik diizen iginde, denetimi saglayacak iyi
belirlenmisg bir ast-iist iligkisi bulunmaktadir.

3) Modern burokrasinin yonetimi, korunan yazili belgelere dayanmaktadir.
Resmi bir gorevi yiiriiten memur kadrosuna, yonetimin maddi araglar aygit1 ve
dosyalariyla ‘daire’ denir. Bu ylizden biirokrasi 6zel sektdrden ayri bir nitelige
sahiptir.

4) Daire yonetimi, daha dogrusu uzmanlik isteyen modern is ydnetimi,
ayrintili bir uzmanlik egitimini gerektirir.

5) Bir daire tamamen ortaya ¢iktiginda, resmi faaliyet gorevlinin tam ¢alisma
kapasitesini kullanmasin1 gerektirir.

6) Dairenin idaresi, belli bir istikrar1 ve kapsami olan, 6grenilebilir genel

kurallara baghdir. Bu kurallar1 bilmek, 6zel teknik bir 6grenimi temsil eder.

Weber, bu temel ilkeler ile biirokrasinin hiyerarsi ilkesine ve yasalarla agikca
belirlenmis kurallar iligkisine vurgu yapmistir. Aslinda bu vurgu, blrokrasiyi insanlar
tarafindan icat edilmis bir rasyonel Orgiit bi¢imi olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Biirokrasinin bilgiye dayali kontrol igermesi, agik¢a tanimlanmis
yetki alanlarina sahip olmasi ve entelektiiel sekilde analiz edilebilir kurallara gore
hareket etmesi bu durumun bir gdstergesidir.

Weber’in teorisinde bireyin memur olarak da o6nemli bir konumu
bulunmaktadir. Ona gore memur siradan vatandastan daha tstiin bir statiiye sahiptir.
Memurlar tarafsiz bir sekilde hizmetin karsilig1 olarak 6miir boyu surecek bir mevki

kazanirlar ve is basimna da se¢cim ya da imtiyaza gore degil, liyakate gore gelirler.
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Omiir boyu siiren ve tam zamanli olan bu kamu hizmeti, sabit bir maasin ve
hiyerarsik yapida ilerleme umudunun disturudur. Weber memurluk meslegi
hakkinda ise genel olarak su temel hususlara dikkat ¢ekmistir (Weber, 2006: 295-
300):

1) Memurlar, yonetilenlere kiyasla farkli bir sosyal itibar kazanmak isterler
ve genellikle de bunu elde ederler.

2) Saf biirokratik memur tipi, daha yiliksek bir otorite tarafindan atanir.
Yonetilenler tarafindan segilen bir memur, tipik bir biirokrat degildir.

3) Kamu biirokrasilerinde memurluk Omiir boyu is garantisi olan bir
mevKkiidir.

4) Resmi gorevlilerin aldig1 diizenli parasal karsilik, genellikle belirli bir
aylik ve emekli ayliginin sagladig1 yashilik giivencesidir. Aylik, is¢i iicretlerinde
oldugu gibi yapilan ise gore degil statiiye gore verilmektedir.

5) Memur, kamu hizmeti hiyerarsisi iginde kendine ‘kariyer’ edinmeye ¢aligir.

Daha diisiik aylikli gérevlerden daha yiikseklerine dogru ilerler.

Weber ayni zamanda biirokrasi ve kapitalizmi birbirlerini destekleyen
toplumsal yapilar olarak gormektedir. Bu asamada kapitalizm, biirokrasinin
sagladiklarini yani resmi isin kesin, eksiksiz, stirekli, miimkiin oldugu kadar hizli bir
sekilde ve biirokratik davranisi ongoriilebilir hale getiren hesaplanabilir kurallara
gore yapilmasini istemektedir. Hem kapitalizm hem de biirokrasi iliskilerinde gayri-
sahsiligi vurgulamaktadir. Piyasa isbirligi i¢indeki ortaklarin yasalara uygun sekilde
davranmalarin1 ve daha 6nce verilen bir s6ziin ihlal edilemezligini vurgulamaktadir.
Biirokrasinin uzmanlagsmaya dayali yapist bu agsamada devreye girerek hesaplanamaz
duygusal unsurlar1 ortadan kaldirmaya yaramaktadir. Boylece genelde modern kiiltiir
aygitinin 6zelde de modern kapitalizmin talep ettigi tutumlar1 dnermektedir (Fry ve

Raadschelders, 2017: 41).

Boylece Weber tam anlamiyla sanayilesmis kapitalist toplum yapisinin bir
¢cOziimleyicisi olmustur (Kumar, 2010: 15). Weber’e gore “tam gelismis biirokratik
mekanizmanin Ustiinliigii, makineyle yapilan iiretimin mekanik olmayan tim oteki
tiretim bigimlerine olan Ustiinligliniin aynisidir.” (Weber, 2006: 308) Bu sozlerle

Weber, s6z konusu toplumlarin baslica simgesi olan mekanik diinya tasavvurunu
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kamu yonetimine uyarlamis olmaktadir. Makine iiretimi, bilim anlayis1 ve insana dair
tiim alanlar1 o kadar etkilemistir ki orgiite dair temel anlayislarin sekillenmesinde de
onemli rol oynamistir. Bu donemde tiim orgiitler saat gibi isleyen bir diizenlemeyle
kurgulanmaya ve duygulara yer birakmayan bir makine gibi ¢aligmaya baslamistir
(Morgan, 1998: 24). Bu c¢alisma sekli Weber’in teorisinde biirokrasinin kusursuz
islemesinin bir 6nkosuludur. Boylece biirokratik sistem resmi ve gayrisahsi bir iligki
biitiinliigli ¢ercevesinde yiiriitiilebilecek ve kararlar giivenilir kurallara gore

alinabilecektir (Hughes, 2014: 106).
1.3.2.2. Wilson ve Siyasi Kontrol Teorisi

Kamu yo6netimi bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 ilk glinden bu yana,
farkli kavramlarla dile getirilen diisiince kaliplarinin etkisi altinda kalmistir. Kamu
yonetiminin belli bir form kazanmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan bu diislince
kaliplar, alanmn siirekli bir kimlik krizi yasamasina neden olmustur. iste kamu
yonetiminde s6z konusu kimlik krizinin giiniimiize uzanan kaynagi, yonetim ve

siyaset ayrimi iizerine olan Wilson’un teorisine dayanmaktadir (Giizelsari, 2004: 1-

2).

Wilson tarafindan 1877 yilinda ortaya atilan ve klasik kamu yonetiminin
temel hareket noktasini olusturan bu teori, U¢ temel varsayima dayanmaktadir.
Bunlardan ilki hesap verebilirlik ve sorumluluk arasindaki iliskidir. Buna gore bir
dairenin iki temel gorevi bulunmaktadir: Siyasanin gelisiminde ve uygulanmasinda
siyasi liderlige tavsiyede bulunmak ve kendi kaynaklarini kullanarak siyasanin
uygulanmasini saglayabilmektir. Her bir kamu hizmetlisi, dairenin hiyerarsik
vasitastyla kabineye karst ve dolayisiyla da halka karst sorumludur. Ikincisi
siyasetcilerin alan1i olan siyasi meseleler ile kamu hizmetine birakilmis idari
meseleler arasinda kesin bir ayrim yapilmasina yoneliktir. Ugiinciisii de idarenin
anonim ve tarafsiz oldugu varsayimina yoneliktir. Yani idare hicbir kararla ya da
siyasa ile kisisel olarak ilgisi olmayip, bakanlik adina bunlar1 uygulamaya koymakta

ve her siyasi lidere esit sekilde hizmet etmektedir (Hughes, 2014: 109-110).

Kamu yonetiminin bir Amerikan icadi olarak nitelendirilmesine neden olan

Wilson’un teorisinin dayanagi, esasinda 1877 yili 6ncesinde asil atalar olan Fransiz
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Vivien (1859) ve Alman Bluntschli’ye (1864) dayanmaktadir (Sakli, 2013: 291).
Vivien ‘Yonetsel incelemeler’ adli calismasinda ydnetim ve siyaset ayrimia dikkat
cekerek, kuvvetler ayriligt baglaminda yasama, yiritme veyargi erklerinden
yiirtitmeyi; ulusun genel ¢ikarlart baglaminda ‘siyasi’ ve kamu hizmetlerinin etkin
bir sekilde gerceklesmesi baglaminda ise‘yonetsel’ nitelendirmistir (Martin, 1987;
aktaran Sakli, 2011: 104). Bluntschli ise ‘Politik’ adl1 eserinde kamu yonetimini hem
siyaset hem de kamu hukukundan ayirarak disipline katki saglamistir (Sakli, 2011:
104-105). Wilson da kamu yOnetiminin siyasetten ve hukuktan ayri1 oldugunu ifade
ederken bu diisiincenin Alman otoritelere ait oldugunu dile getirmistir. Bu hususta
Bluntschli’ye atifta bulunarak siyaseti, devletin ‘biiyiik ve evrensel hususlarinda’ ve
idareyi ise ‘ferdi ve kiiclik hususlarinda’ faaliyeti olarak nitelendigini ifade etmistir.
Boylece siyasetin devlet adaminin ve idarenin ise teknik memurun ilgi alani

oldugunu vurgulamistir(Wilson, 1961: 64).

Klasik kamu yonetiminin sekillenmesine katki saglayan Goodnow ise 1900
yilinda ‘Siyaset ve Yonetim’(Politics and Administration) kitabiyla siyaset ve
yonetim ayrimina iligkin ilk kuramsal calismayi1 yaparak, bu durumu “devlet
iradesinin ifadesi ve iradenin yerine getirilmesi” seklinde tanimlamustir (Shafritz ve
Hyde, 1991: 2; aktaran Ozer, 2012: 39). Goodnow’a gore siyaset, kamusal isteklerin
aciklandig1 bir yol, yonetim ise bu isteklerin yiritiilmesinden sorumlu olan
kurumdur. Bu durumda erkler ayriligi ise bu ayrimi saglayan bir aractir. Yasama
organi, yargl organinin igtihatlarindan faydalanarak kamunun isteklerini yasalar
biciminde aciklamakta ve siyasalar1 olusturmakta, yiirlitme organi ise bu siyasalari

yansiz ve apolitik bicimde uygulamaktadir (Ergun, 1997: 6).

Dolayistyla klasik kamu yonetimi anlayisi, idarenin temel gorevlerinin
talimatlar1 ve kurallar1 uygulamaktan ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Politika ve
stratejileri belirleme gorevi ise siyasi otoriteye aittir. Dolayisiyla siyasi otorite
kamusal alanda yapilacak temel politikalar1 belirleyecek, kamu gorevlileri de bu
politikalar1 uygulayacaktir (Eryilmaz, 1999: 85). S0z konusu sistem ile politika
yapma yetki ve gorevi sadece siyasetgilerin tekeline birakilmis, vatandas ve
blirokratlara ise politikalarin belirlenmesinde aktif katilimi1 saglayacak herhangi bir

mekanizma Onerilmemistir. Bununla birlikte belirlenen politikalarin uygulanmasinda
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ise biirokratlara genis bir yetki alani birakilmistir. Politikalarin uygulanmasinda
biirokratlarin yorumlar1 énem kazanmis, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesinde ara¢ olan kurallar biirokratlarca oncelikli amag haline
getirilmis ve bu durum ise bir¢ok kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulmasina engel teskil ederek kamu hizmetlerinde esnekligin yitirilmesine
sebebiyet vermistir. S6z konusu yaklasim hem vatandaslar hem de siyasetgiler

tarafindan sik sik biirokratik oligarsi tabiri ile elestirilmistir (Gedikli, 2013: 17).

Yonetim ve siyasetin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilabilecegini iddia eden
diisiintirler, liberal devlet yapisinin bir geregi olarak devletin ekonomik siireclere
dogrudan miidahalesinin Oniiniin kesilmesi gerekliligi ilizerinde de durmuslardir.
Ciinkil bu sisteme gore iiretim ve iiretilen {iriinlerin dagitimi arasindaki iliski devlet
eliyle degil, piyasa mekanizmasi ile diizenlenmesi gerekmektedir. Devletin bu sinirli
rolii geregince de kamu yoOnetiminde siyaset/yOonetim ikilemi egemen bir sdylem
haline gelmis; siyaset dis1 bir devlet aygitinin ise ‘yonetim ilkeleri’ne gore islemesi
onerilmistir (Uysal, 1995: 16). S0z konusu ilkeler kaynaklarin daha rasyonel
kullanim1 asamasinda toplumlarin ilerlemesi ve ideal yapiya ulasilmasi igin bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bu ilkeler kamu yonetimindeki en somut kullanimin
ise Taylor’in ‘bilimsellik, toplumsal kontrol ve bilimsel yonetim’ iizerine kurdugu

yonetim yaklagimi ile bulmustur.

Siyaset/yonetim ayrimina dayali bu anlayis, 1945°1i yillarin sonlarina kadar
varligini stirdiirmiistiir. II. Diinya Savasi’nin da yasandigi bu tarihlerden 1970°1i
yillarin ortalarina kadar siiren yeni asamada ise -diinya konjonktiiriindeki savas
sonras1 ekonomik krizin de etkisiyle- tekelci kapitalist diizenleme ve fordist Gretim
sekline dayali sosyal refah devleti donemi yasanmistir. Bu donemde devlet, kamusal
mal ve hizmetlerin iiretim ve dagitiminda dogrudan gorev alarak, gelir kaynaklarini
ve toplumsal yasamin diger alanlarin1 diizenleme yoluna gitmis ve talep dengesini bu
sekilde kurmak zorunda kalmistir. Sonug olarak devlet sadece ekonomik siireclerin
diizenleyicisi degil, ayrica bu siireclerin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Bagka bir
deyisle, refah devleti kendi kurumsallasmasini devlet eliyle tamamlamis ve
siyaset/yOnetim ayrimi ise bu donem i¢in gegerliligini yitirmistir (Aksoy, 1995: 159-
173).
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1.3.2.3. Taylor ve Bilimsel Y6netim Teorisi

Klasik kamu yodnetimi anlayisina katki saglayan en onemli diisiiniirlerden
birisi de ‘Bilimsel Yonetim” yaklasimi ile Taylor olmustur. Wilson ve Goodnow’un
siyaset ve yonetimi birbirinden ayirmaya yonelik stratejileri ile Weber’in Burokrasi
teorisinden etkilenen Taylor, fordist iiretim seklini kamu yonetiminde

kuramsallastirarak kendi teorisini ‘en iyi tek yol’ anlayisiyla gelistirmistir.

Taylor’un ilk baglarda 6zel sektor igin gelistirmis oldugu bu model daha
sonra bilimsel ilkelerin kamu sektdriine uyarlanmasi ile kamu yonetimi agisindan da
onem kazanmustir. Taylor’un 1911 yilinda yayinlanan ‘Bilimsel Y®6netimin ilkeleri’
adli eseri, boylece ‘Taylorizm’ olarak adlandirilan bilimsel yonetim (scientific
management) akiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mikro diizeyde bir yonetim
teorisi ortaya koyan Taylor’un onerdigi temel ilkeler sunlar olmustur (Aktan, 1999:
6):

1) Bir igin boliimlere ayrigtirilmasi ve ¢alisanlarin o alanda uzmanlasmasi,

2) Belirli bir igten, bir is¢inin sorumlu olmasi,

3) Bir isi diisiinme, tasarim, uygulama ve denetleme asamalarinin ayri kisiler
ya da tiniteler tarafindan yapilmasi,

4) Organizasyonda tiim yetki ve sorumluluklarin merkezde ve yoneticilerde
toplanmasi,

5) Personelin bilimsel ilkeler dogrultusunda egitiminin saglanmasi,

6) Ise uygun personelin bilimsel yontemlerle segilmesidir.

Akimin temel amaglarindan birisini olusturan verimlilik, Taylor’un eserini
yazmasinda etkili olmus ve ortaya ¢ikan verimsizligin tiim {lkenin katlanmak
zorunda kaldig1 biiyiik bir kayba neden oldugunu ifade etmistir. Taylor bu konuda
verimsizligin en biiyilk sorumlusunun yonetim oldugunu ifade etmistir. Taylor
yonetimi, hem giinliik islerin nelerden olustuguna dair bilgi eksikligi hem de yonetsel
uygulamalara kayitsizli1 nedeniyle yetersiz olmakla suglamistir. Isciyi ise sistematik
olarak i yapmaktan kaginmasi veya liretimi kasitli ve orgiitlii bir sekilde kisitlayarak
verimsizlik sorununa katkida bulunmasi nedeniyle su¢lamaktadir. Ancak bu konuda

bile Taylor, bilgisizlik ve kayitsizligin is¢ilerin is yapmaktan kagmalarina sebebiyet
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vermesinden dolay1 en biiylik sugu yonetimde bulmaktadir. Ona gore gorevlerin
yerine getirilmesi konusunda is¢ilerin bilgisini kullanmak hem uygun hem de gerekli
olmasina ragmen, bir yonetim bilimi gelistirme yeterliligine sahip olmadiklarindan
esas sorumluluk yonetime aittir. Yonetim ise yetkisini keyfi kurallarin bir ifadesi
olarak degil, bilimsel yasalarin ortaya c¢ikmasiyla kullanmalidir. Ortaya ¢ikan
bilimsel yonetim ise yontemlerin zorunlu tek tiplestirilmesi, en iyi uygulamanin
benimsenmesi ve yoOnetim ile is¢i arasindaki zorunlu isbirligi ile uygulanacaktir.
Taylor bu asamada genel kabul goren kurallarin yerini bilime, uyusmazligin yerini
uyuma, bireyciligin yerini isbirligine ve smnirli ¢iktinin yerini azami c¢iktiya

birakacagini ileri stirmiistiir (Fry ve Raadschelders, 2017: 80-82).

Dolayisiyla Taylor hayatinin biiyiik bir boliimiinii temel bir yonetim bilimi
gelistirmeye adamistir. Ona gore:

“Calisanlar, islerinin biitiin detaylarim1 etraflarim1  gézlemleyerek
ogrendiklerinden, ayni1 isi yapmak igin gecerli olan bir¢ok, belki de kirk, elli,
ylz yol mevcuttur. Ayni sebepten dolay1 da her ¢esit metot i¢in bir¢ok farkli
ara¢ kullanilmaktadir. Simdi, her bir isin her bir boliimiinde izlenen metot ve
kullanilan araclardan daima bir tanesi digerlerinden daha iyi ve hizlidir. Ve bu
en iyi metot ve araglar, ancak kullanimdaki metot ve araglarin bir biitiin olarak
kronometrik zaman etutleri ve hareket etitleriyle bilimsel olarak analiz ve etlit
edilmeleriyle belirlenebilir veya gelistirilebilirler. Bu da rastgele metotlar

yerine kademeli olarak bilimsel metotlarin teknik yoOntemlerle ikame
edilmesiyle saglanabilir.”(Taylor, t.y.: 28).

Bu temel gaye cercevesinde Taylor, bilimsel yontemini {i¢ temel varsayim
tizerine kurmustur: Bunlar endiistriyel siirecler, bilimsel gozlem ve deneylere tabi
tutulabilecek birimler olarak belirlenebilir. S6z konusu varsayimlar her bir ¢alisanin
faaliyetlerini temel hareketlere indirgeyip, tim faaliyetler icin standart zamanlar
belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. Belirlenen standartlari gerceklestirmek icin ise
iscilere en uygun yontemi Onermektedir. Yontem oOncelikle is bolimi ve
uzmanlagsmaya dayali merkeziyet¢i hiyerarsik orgiit yapisini ve standartlagmayi
Ongdrmiistiir. Bu dogrultuda isler net bir sekilde tanimlanmus, sinirlart belirlenmis ve

basitlestirilmistir (Baransel, 1979: 115,126).

Taylor’un orgiitsel yapiya yonelik regeteleri de 6nceki orglit sistemlerinden
koklii bir kopusu simgelemektedir. Onceden &rgiitiin her seviyesinde kumanda

birligini vurgulayan ve orgiitsel piramidin tepesinde tek bir icra organi olmasina yol
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acan askeri bir model yer almaktaydi. Buna gore ustabasinin astlarini ise almak,
egitmek ve gorevden almak gibi bircok sorumlulugu bulunmaktaydi. Yani
ustabasindan beklenti ¢ok fazlaydi. Yonetimin ise bu isleri yiirlitmek i¢in yine ¢ok
fazla teknik bilgiye sahip olmasi gerekmekteydi. Taylor bu konuda, 6rgutlerdeki
giiclii mevkilerde teknik uzmanlardan olusan bir kadronun olusturulmasimi talep
etmektedir. Ayrica bu kadro organizasyonun iist seviyesinde degil, planlama
bolimiinde olmalidir. Yoneticiler ise kendilerini planlama bolumiinde ¢ozulemeyen
sorunlarla ugrasmak ile siirlamalidir. Yoneticiler gorevlerin yerine getirilmesine
iliskin genel bir bilgiye sahip olmali, kritik gorevdeki ¢alisanlarin ise karakter ve
yeteneklerinden haberdar olmalidir. Bu sistem daha once dagimik bir sekilde
gerceklesen ve bilgi gerektiren is ve islemlerin aslinda tek bir merkezde
yiriitiilmesini 6ngormektedir. Yo6netimin merkezi sorumluluklarinin belirlenerek
calisanlar {izerinde dogrudan yonetsel denetimin saglanmasi i¢in, daha dnce ustabasi
tarafindan yiritilen bir takim faaliyetlerin planlama bolimiine devredilmesi bu
merkezilesmeyi ifade etmektedir (Fry ve Raadschelders, 2017: 86-87).
Merkezilesme iiretimin alt kademelerinde ¢alisanlar1 denetleme imkani sundugu gibi
yapilan isin her asamasindan haberdar olunmasi imkanini1 da saglamaktadir. Ciinkii
artik hiyerarsinin iist kademeleri ayrintilarda bogulmak yerine, isi daha genel bir
bakis agisiyla degerlendireceklerdir. Boylece orgilitlenme tarzi salt nicel degil, nitel

bir yetki farklilasmasina da yol agacaktir (Dikmen, 2017: 109).

Bu yonleriyle Taylor’un ortaya koydugu teori, fabrika montaj hatti sistemiyle
de benzer ozelliklere sahiptir. Montaj hatt1, iretimin bir biitiin olarak tasarlanmasin
ongormektedir. Isci tiim yeteneklerini belli bir seyi iiretmek i¢in harcamaktadir.
Uretim siireci ile iiretilen {iriin arasindaki baglant: bu noktada énemini yitirmektedir.
Ciinki yapilan is, tiretimin biitiinlinli géremeyecek kadar kiigiiktiir. Bu baglamda is,
montaj hattinin hizina bagli olarak rutin bir sekilde akmakta ve is¢i bu rutinlik icinde
kafasini bile kasiyacak zaman bulamamaktadir. Bu yontem, diinya kapitalist sistemin
doniistiiriilmesinde olduk¢a onemli bir etkiye sahiptir. Bilimsel yonetim teorisinin
isin nasil yapilacagini yonetimin belirlemesi, yoneticinin prosediirler yaratmasi ve ise
uygun is¢iler se¢mesi gibi Ozellikleri montaj hatti sistemiyle benzer yanlarini

olusturmaktadir. Taylor’un {iretim tarzinda yarattig1 en biiyiik degisiklik belli bir isi
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yapmanin en kolay, en dogru ve en hizli tek yolunu bulmaya ¢alismasidir.
Verimliligi arttirma g¢abasinda olan Taylor’in kendi yonetsel deneyimini bilimsel
olarak adlandirmasinin temeli de iste bu ¢abaya dayanmaktadir (Dikmen, 2017: 87-
88).

Bununla birlikte bilimsel yontem, birokrasi teorisiyle de uyumlu bir teoridir.
Idarecinin yetenekleri, biitiin ihtimalleri kapsayan kilavuz kitapgiklarin derlenmesi,
rasyonelligin gelisimi ve gayri sahsilik iki teorinin ortak yanlarini olusturmaktadir.
Ayricaen iyi tek yol, siki hiyerarsi ve siiregleriyle de her iki teorinin birbiriyle uyum
gosterdigi gorilmektedir (Hughes, 2014: 111-112). Taylor da Weber gibi, sistemi
makine-saat gibi caligir hale getirmeyi hedeflemistir. Boylece galisma sistemini
mekaniklestirmis ve calisanlar iizerinde biiyiik denetim uygulayan insansiz bir
teknoloji tiretmistir (Ritzer, 1998: 56). Bunun sonucu olarak Taylor nasil ki bir is i¢in
en 1yl makine varsa, insanlarin islerini yapmalarinin da en iyi yolu oldugu diislincesi
ile igin incelenmesi ve diisiik personel maliyetleri kavramlarini ortaya koymustur
(Yuksel, 1997: 32). Ozellikle 1920’li yillarin baslarinda hiikiimet idaresinde
Taylorizm Onemli bir unsur haline gelmistir. Ayrica yonetimin sistematikligi ve
etkinligi gibi fikirler arzu edilen seyler oldugu i¢in bu model halen de kamu

sektoriinde énemli olmaya devam etmektedir (Hughes, 2014: 111-113).

Bilimsel yontemi savunanlar tiim diinya igin gegerli yonetsel dogru ve
yanlislarin bulundugunu, yonetimin gorevinin ise bu temel dogrulari ve yanliglart
ortaya ¢ikarmak oldugunu ileri siirmislerdir. Clnkl yonetim evrenseldir ve bu
yuzden de evrensel bazi ilkelere dayanmak zorundadir (Dikmen, 2017: 89-90). Bu
anlayts modern donem paradigmasini temel alan klasik kamu yOnetimi
yaklagimlarinin temel bir paradoksudur. S6z konusu paradoks genel olarak ‘is
yapmanin tek ve evrensel bir yolu’ oldugu diislincesinden kaynaklanmaktadir. Klasik
kamu yoOnetimi yaklagimlarina ait onermelerin dogrulugunu ispatlamaya yonelik
olarak 1927-1932 yillar1 arasinda yiiriitiilen ve Hawthorne olarak anilan bir dizi
aragtirma deneyi bu paradoksun giindeme gelmesi icin bir temel hazirlamistir. Elton
Mayo baskanliginda yiiriitiilen deneylerle isgiinii uzunlugu, isyeri aydinlatma diizeyi,
calisma ve mola siiresi, ¢alisanlarin ne kadar su igmesi gerektigi gibi en uygun

calisma kosullarinin saptanmasina yonelik bir dizi durum incelenmistir. Ik etapta



62

yapilan deneylerin sonuglar1 Taylor’un deneyimlerine yakin sekilde gergeklesmistir.
Fakat bununla birlikte baz1 sonuclarin gereken netlige sahip olmamasindan dolay1
orgiitsel davranis gibi ¢alismanin farkli boyutlarina yonelme ihtiyaci hissedilmis ve
klasik yaklagimlar 6zellikle evrensellik ilkesi {izerinden elestirilmeye baslanmistir

(Dikmen, 2017: 133-137).

1.4. Pozitivist Paradigma ve Evrenselci Anlayisin Klasik Kamu Yonetimi

Baglaminda Elestirisi

Modern donem epistemolojisinin olgulari agiklama ve kavramsallastirmaya
yonelik faaliyeti, bugiin sosyal bilimler agisindan hala 6nemini yitirmeyen bir
konudur. Modern diisiincenin tek bir modelsunma iddias1 ve sosyal bilimlerin de
evrensel yasalar bulma arayisi birbirleriyle yollariin kesismesinde etkili olmustur.
Bu noktada ise modern diisiince totallestirici bir akil evrenselciligini savunma
misyonuyla 6n plana ¢ikmustir. Totallestirici iddia temelde modern diisiincenin tiim
insanlik i¢in gecerli olduguna yoéneliktir (Hira, 2000: 81). Comte tarafindan
sistemlestirilen pozitivizmin yarattig1 bu diigiinsel alt yapi, Descartesci Kartezyen
gelenek ve Baconcu ampiristmetodolojiden de gii¢ alarak Batili bilim ve bilgiyi

onceleyen hiyerarsik bir zemini viicuda getirmistir (Kalelioglu, 2019: 128).

On dokuzuncu yiizyilin hakim paradigmasi olan ve yirminci yiizyilda da
Viyana Cevresi tarafindan kuvvetlenen pozitivizm, gézlem ve deney disinda kalan
hicbir seyi bilgi kaynagi olarak kabul etmemektedir. Bu anlayis gozlemlenebilen
bilginin felsefi bilgi karsisindaki bir zaferi olarak goriilmiis ve yapay bir hiyerarsi
olusturmustur. S6z konusu hiyerarsi Aydinlanma ile tescillenmis, gelismis Bat1 ile
diger toplumlar arasindaki ayrim da bu epistemoloji lizerine insa edilmistir
(Kalelioglu, 2019: 130). Modern bilimlerin temellerini atan teorisyenlerin
diistinceleri {izerine kurgulanan pozitivizm, bu nedenle bilimsellik anlayisinin
Ustiinliigiini ilan ederek tiim diinyanin evrene bakis agisini degistiren diisiinsel bir

akim yaratmistir.

Feodal toplum diizenine karsilik burjuvazinin 6zgiirlikk arayistyla koklesen bu
akim (Dikmen, 2017: 56), Weber’in vurguladigi gibi ‘diinyanin biiyiisiiniin

¢cozllmesi’ yani ‘diinyevilesme’ siireciyle birlikte anlam kazanmistir. Biiyli bozumu,



63

Ozellikle Aydinlanma diistiniirlerinin  diisiinsel pratiklerinin yansidigi {iretim
teknikleri dolayiminda gerceklesmistir. Diizenleyici ve olusturucu gii¢ olarak ortaya
¢ikan insanin bagli bulundugu serflik, kolelik ve dinsel faktdrlerden 6zgiirlesimi S0z

konusu yansimanin en temel gostergesidir (Ercan, 2012: 30-33).

Insanligin kapitalist toplum asamasina evirilmesiyle de paralel sekilde
ilerleyen bu diislinsel alt yap1 sosyal bilimleri toplumlarin istenilen yone kanalize
edilmesinde bir ara¢ olarak kullanmistir. Sosyal bilimlerin tipki doga bilimleri gibi
evrensel yasalara sahip oldugunu savunan pozitivizm, Newton fiziginden esinlenerek
toplumsal diizenin istikrarh bir sekilde kurulmasina hizmet etmistir. Sosyal bilimleri
de toplumsal hayatin denetim altinda tutulmasin1 ve degismenin istenilen yon ve
sekilde gerceklesmesini saglayan bir islerlikle kurgulamistir. Dolayisiyla sosyal
bilimlerin kurulus amaci modern diinyadaki ger¢eklik hakkinda ampirik olarak
dogrulanan evrensel, sistemli, diinyevi bilgi {liretmek ve dilizenin siirekliligini
saglamak olarak belirlenmistir (Altunok, 2012: 4-5). Bu noktada Bat1 zihniyetine ait
bir baginti olarak sekillenen evrensellik disilincesi, kapitalist sistemin
modernist/pozitivist diisiince yapisinin mesruiyeti agisindan olduk¢a 6nemli islevler
iistlenmistir. Nitekim kapitalizm diinya genelinde kendini kabul ettirmekle birlikte
toplumlarin bilimsel bir sekilde ¢oziimlenmesi ve topluma dair evrensel yasalar
gelistirilmesi  gerekliligini de glindeme getirmistir. Modernlesmeye yonelik
literatiirde de siklikla vurgulanan biitiin toplumlarin/uluslarin ayni modernlesme
cizgisinde ilerleyerek gelisebilecegi savi, evrenselciligin  aynm1  zamanda

modernlestirici ve pozitivizmi mesrulastirici yoniinii ortaya koymaktadir (Altunok,

2012: 40).

Her seyin evrensel bir meta olarak algilandigi modern toplum diizeni zamanla
insani ve onun olusturdugu kurumlari kendi toplumsalligindan siyirarak patolojik bir
hale getirmistir. Her yoniiyle disipline edilen toplum bdylece rasyonellesme,
uzmanlagma ve isbolimii gibi siirecler altinda giderek mekaniklesmis ve kendi
tarihselligini kaybetmeye baslamistir. Yaklagik ii¢ asir bilimselligin metodolojisi
uzerinde egemenlik kursa da evrenselci pozitivist paradigma bir sure sonra herkesin
gecerliligine ikna olmadig1 vetoplumsal gerceklige yonelik yapilan gozlemlerde de

bu gegerliligin kesin sekilde kanitlanamadigi bir diisiince yapist haline gelmistir. Bu
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durum ise, evrenselcilik anlayigina sahip bir proje agisindan sorunludur (Hira, 2000:
82). Ozlem (2013: 12-13) bu konuya sdyle agiklik getirmistir:

“Ne wvar ki bilgi alaninda evrenseli arama seriiveni kadar
toplumsal/hukuksal/siyasal alana da evrenseli sokma cabalari, insanlik tarihi
icinden bakildiginda dogruyu bulma agkina ve tiim insanligin yarar1 gézetilerek
sirdiiriilmiis olsalar ve bu yilizden saygideger bulunsalar bile, beklenenin
tersine diigiince ve eylemde farklilasmanin, hiziplesmenin ve catismanin en
etkili glidiimleyicileri olmuslardir. Tuhaf olan sudur ki tiim insanlar ve
toplumlari, aralarindaki farkliliklar1 asarak bir evrensel toplum diizeni iginde
birlestirme yolundaki evrenselci ¢abalar, tam tersine farklilasmanin,
hiziplesmenin ve cephelesmenin bizzat kaynagi olmuslardir. Ciinkii biraz 6nce
de deginildigim gibi tiim insanlar ve tiim toplumlar i¢in bilgide kanitlanmis ve
ahlak, hukuk ve siyasette lizerinde herkesin uzlastig1 bir evrensel diisiince, ilke,
kural olmadigindan evrensellik daima bazilarinin goriis, egilim ve inanglari
dogrultusunda savunulan ve savunulmakla kalmayip kendisine igtenlikle
inananlarin yine igtenlikle dayattiklari bir sey olmaktan kurtulamamistir ve
daha Onemlisi bu dayatma, baska bazilarmin goriis, egilim ve inanglari
dogrultusunda ayn1 konuda bagka evrensellerin dayatilmasina yol agmistir kibu
karsilikli dayatmalar bilgide, ahlakta ve siyasette uzlagsmazlik ve g¢atigmanin
tam da bu nedenle kaynagiolmuslardir.”

flk baslarda Avrupamerkezci evrensellik cercevesinde tam anlamiyla bir
nesnellik toplumu kurmayi hedefleyen pozitivizmin yarattigi bu boslugun kamu
yonetimi agisindan baslangici kendi kimligini buldugu Wilson’un teorisiyle 1887
yilinda gerceklesmistir. YOnetimin siyasetten bagimsiz bir disiplin olarak
incelenmesine  6n  ayak olan  Wilson, Avrupa yonetim  biliminin
‘Amerikanlastirilmast’ gerekliligini 6ne siirerek bu bilimi isabetli bir sekilde
toplumsal gergeklikle iligkilendirme yoluna gitmistir. Her ne kadar Avrupa ydnetim
bilimi de Amerikan kamu yonetimi anlayis1 da kapitalist toplumsal asamanin birer
iriinii olarak kabul edilse de aralarinda giderek azalan fakat yine de var olan
yerellikten ve tarihsel koklerden kaynakli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle
Amerika’nin tarihsel ge¢misinde Avrupa’da oldugu gibi feodal donemden kopan
burjuvazinin 6zgiirlesimini saglayacak iist bir otorite yani monark bulunmamaktadir.
Fakat Avrupali kurucu babalarinin asina oldugu bu sistem Amerikan yoOnetim
sisteminde de yapay bir krallik olarak Bagkanlik sistemiyle tamamlanmaya
calisilmistir. Bununla birlikte yine Avrupa’da burjuvazinin giivenligini ve sistemin
akiskanligim1 saglayacak merkeziyetci, biirokratik ve hukuksal alt yapi, isletmeci

temellere dayanan Amerikan burjuvazisi icin bir yik olarak kabul edilecektir.
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Wilson’un “bunun Amerikanlagsmasi gerekir” ve “damarlarindaki biirokrasi atesinin
sondirilip, cigerlerinin demokratiklesme 6zgiirliigiiyle doldurulmasi” soylemleri
Wilson’un Avrupa merkezli evrensel yonetim anlayisini Amerikan toplumuna
uyarlamaya calismasiyla iliskilendirilebilir (Altunok, 2012: 90). Bu siire¢ aslinda
dogrulugu ne kadar kanitlanmis olursa olsun belli bir toplumsal yap1 i¢inde iiretilen

bilginin, evrensel olanin degil yerelin bilgisi oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Wilson kendi toplumuna uyarladigi yonetim bilimini belli
ilkeler ¢ergevesinde sistemlestirerek tekrar her kosula uyarlanan etkin ve verimli
yonetim tekniklerini incelemeye almistir. Artik kamu yonetimi lizerindeki baskin etki
Almanya, Ingiltere ve Fransa’dan Amerika’ya gecmistir (Altunok, 2012: 101).
Boylece kamu yonetiminde evrensel yasa benzeri kurallarin her kosulda saglikli
sonuclar verecegi anlayist i¢in de yeni bir baslangi¢ olmustur. Zira Wilson siyasal
kimliklerinden soyutlandiginda hiikiimetlerin zaten benzer isler yaptigin1 ve bu
nedenle baska yerlerde basarili olan ydnetim tekniklerinin her yerde basariyla
uygulanabilecegini ileri siirerek, klasik kamu yonetimi anlayisinin evrensellik
anlayismma da katki saglamis bulunmaktadir (Kerman, 2016: 234). Boylece
toplumlarin kendi tarihselliklerinden soyutlanmasini1 saglayan, her kosulda basarili

bir kamu yonetimi olusturmanin uyulmasi zorunlu tekniklerini ileri stirmiistiir.

Kamu yonetimini bu baglamda inceleyen ve onu toplumsal rasyonellesmenin
bir Grtind olarak ortaya koyandiger bir diisiiniir Weber’in gorislerine de burada yer
vermemiz gerekir. Kamu yonetimini kapitalist siireglerden ayr1 tutmayan Weber,
modernite ve kapitalizmin yasamin her alanimi disipline eden yonlerine dikkat
cekerek, bunun insanlar icin adeta celik bir kafes yarattigini ileri siirmiistiir. Ona gore
rasyonellesme ve uzmanlagsmanin en ¢ok hissedildigi alan iiretim olmustur. Emegin
metalagmasi, bir yandan is¢iye emegi iizerinde so6z hakki saglamis olsa da, diger
yandan emegin maddi bir karsilikla satilmasi is¢inin kendi emelleri Gzerindeki
kontrolinl kaybetmesine neden olmustur. Bdylece emek artan oranda Uretim
stirecini kontrol eden kapitalist girisimcinin kontroliine gegerek, rasyonalizasyon
sirecinin bir nesnesi haline gelmistir (Ercan, 2012: 39). Kamu yonetiminde
bilirokratik mekanizmalarla isleyen bu rasyonalizasyon siireci, alt yapis1 kapitalist

tiretim iliskilerinden kaynakli bir nesnellesme siirecini giindeme getirmistir. Buna
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gore kamu yonetimi kisisellikten arindirilmus is siiregleriyle yonetimi belli kurallar
zinciri gergevesinde yeniden tiretmistir. Pozitivist paradigmanin toplumsal alandaki
en giiclii temsillerinden biri bu baglamda ‘yasa benzeri’ kural Ureten klasik kamu
yonetimi teknikleri olmustur. Toplumdaki her seyin hesaplanabilir bir diizenlilige
sahip oldugu anlayisindan kaynakli bu normatiflik arayisi, teorisyenlerin ortaya

koyduklari evrensellige yonelik yaklasimlarla dnemli 6l¢iide yansima bulmustur.

Toplumlart tekdiize hale getiren yaklasimlardan biri olarak biirokrasi de
aragsal rasyonalizmin tipik bir Ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biirokrasi
devletin ekonomiyle olan iliskisinin ve devletin bireyler ile olan iliskisinin yeniden
uretilmesi igin bir strateji ve bir oOrgiitlenme tarzi olarak giindeme gelmistir. Bu
baglamda biirokrasi, toplum iginde “rasyonellikle, rasyonellesme siirecini de
mekaniklesme, iliskilerin kisisellikten ¢ikmasi” seklinde konumlandirabilir.
Isboliimiiniin gelismesine kosut olarak ortaya cikan biirokrasi, islerin ve amaglarin
belirli bir diizen ve belirli bir hiyerarsik yap1 i¢inde hizli ve kisisel olmayan bir dizi
kurallar ¢ergevesinde yapilmasi esasina dayanmaktadir. Kisacasi biirokrasi, islerin en
iyi sekilde yerine getirilmesi misyonuna dayali bir yonetim teknigidir (Turan, 2011:
37-38).

Klasik kamu yo6netimi yaklagimlarindan is yapma tarzina yonelik en iyi tek
yontem olma iddiasina sahip diger bir yaklagim isebilimsel yonetim yaklagimidir.
Ford’un montaj hatti tasariminin da eklenmesiyle ortaya ¢ikan bu yontem ile isin
tanimlanip, parcalara boliinmesi, zaman ve hareket ¢alismalarinin yapilmasi igin
gerekli araglarin standartlastirilmasi, par¢a basina 6deme gibi bilgi karteksleri
Taylor’un bilimsel yonetim uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
uygulamalar ile birlikte bilimsel yonetim su evrensel ilkelerle tanimlanmaktadir
(Dikmen, 2017: 226):

1)is yapma tarzinin dogru tek bir yéntemi vardir.

2) Bu dogru is yapma tarzinin bilimsel olduguna ve bilimsel yontemler
kullanilarak bulunabilecegine inanilir.

3) En hizli is yapma tarzinin yogun bir isb6limii ve uzmanlasmaya dayandigi
bilimsel olarak kanitlanmistir. Bu nedenle is, vasifsiz bir elemanin bile yapabilecegi

kadar basit bir bicimde 6rgttlenmelidir.
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4) Bu yaklasim bir 6zne-nesne ikiligini de hayata gecirir. Isin kendisi bilimsel
yontemle arastirilacak bir nesne haline doniisiirken calisan da dogru is yapma tarzini
bilmeyen, dogru is yapma tarzinin 6gretilmesi gereken, bu sayede de sevk ve idare
edilebilir olan sekline doniisiir.

5) Modern akil modern orgiitlerde kendisini kurdugu noktada 6zne-nesne
ikiligiyle baslayarak bir hiyerarsi piramidi de insa eder. YOneten-yOnetilen,
inceleyen-incelenen, sevk ve idare eden-sevk ve idare edilen, denetleyen-
denetlenen...

6) Yonetici ya da miihendis isi en dogru yapacak uygun kisiyi secmekle, bu
kisiyi egitmekle ve denetlemekle de yiikiimliidiir. Is¢i ise is¢i en dogru bicimde
yapmak i¢in egitilmeyi daha sonra da denetlenmeyi kabul etmek durumundadir.

7) Modern akil tiim bunlar1 yaparak mevcut durumda bir gelisme, bir ilerleme
ortaya c¢ikartacagini varsayar ki bu varsayimi modern akli harekete geciren temel
saiktir. Mevcut durumun daha iyi ve ileri bir duruma dogru gétiiriilecegi, bunun da
ancak evrensel-bilimsel dogrular yardimiyla olacagi varsayimi hem diisiiniis bigimini
tek dogrudiisiiniis bigimi haline getirir hem de ilerleme ideali ile kendisine bir

mesruiyet saglar.

S6z konusu 6zellikler birokratik 6rgutler icin o kadar ayirt edici olmustur ki
bir olgu olarak kamu yonetiminin tarihsel gelisimi ¢ogunlukla modern donem
baslangiciyla birlikte ele alir olmustur. Nitekim yonetim
mekanizmasiningiiniimiize kadar uzayip giden farkli anlamlar listesine karsilik, kamu
yonetimi gibi tim kullaniglar1 bakimindan ‘modern’ bir kavram (Guler, 2011a: 23-
24) ortaya koymast modern donemin diisiinsel agidan kamu yonetimi (zerindeki

etkisinin hala 6nemli 6l¢iide devam ettirdiginin bir gostergesidir.

Klasik kamu yonetimi anlayisi; 1930 yili krizi, ABD’de uygulamaya konulan
New Deal projesi ve II. Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerle son gérinimini
almigtir. S6z konusu dénem sonrasinda uygulamaya konulan politikalarla hedeflenen
en 6nemli sey tekrar ‘her derde deva yontemler’ gelistirmek olmustur (Hughes, 2014:
117, 119). Hatta ¢cogunlukla bu sistemin aksayan yonlerine karsilik gelistirilen yeni
yontemler (Davranig¢1 Okul) dahi ayni mantiksal diizlemde ilerleme kaydetmistir. Bu

durum, modern dénem paradigmasinin devrimsel nitelikli bir takim tarihsel kosullar
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altinda sekillenmesi ve toplumun eski kabullerini tamamen eriterek, radikal yondeki
birgok gelisimi belli bir epistemolojik perspektifte kendi savunucularinin da

belirledigi genel yasalar esliginde temellendirmesinin bir sonucudur.

Ornegin s6z konusu bakis agisinin siyasal diizlemdeki bir yansimasi olan
refah devleti uygulamalari, modern diisiiniis bigimimin yarattig1 toplumsal kosullarin
bir sonucu olarak gelismistir. Fordizme 6zgii ideal devlet modeli olarak ongoriilen
refah devleti modeli, bu donemde emegin yeniden Uretilerek rasyonalize edilmesine
olanak saglayan fordizmin yol agtig1 makro-ekonomik dalgalanmalari normallestirme
ve 1limlagtirma misyonunu {istlenmistir. Bu misyon cercevesinde devletin faaliyet
alan1 genislemis ve kamu yonetiminin giderek daha karmagsik iliski aglarina
girmesine neden olmustur. Bununla birlikte refah devleti bir yandan ulusal devlet ve
uluslararasi devlet sisteminin tistiinliiklerini, diger yandan da dolayl yollarla egemen
modern devletin ataerkil, etnik ve irksal egemenligin 6zel big¢imlerini yeniden
tretmistir. Nitekim kapali ulusal ekonomilerin varligit da devletin diizenleyici
stratejilerine dayanmaktadir (Topak, 2007: 95, 99). Diger yandan literatiir refah
devletini 0zellikle sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi toplumsal kosullara ahlaki
kaygilarla verilmis bir tepki olarak nitelendirmektedir. Nitekim kapitalistlesmenin
toplum agisindan yikict etkileri sistemin devami ic¢in dezavantajli kesimleri
desteklemenin bir yonetimini aramaya yonlendirmistir. Bununla birlikte islevselci
yaklagimlar refah devletinin ortaya ¢ikisini sanayilesme siirecinin toplumda yarattigi
sekiiler degisimlere ve geleneksel dayanisma bigimleri ile aile yasaminin degisimine

baglamistir (Topak, 2007: 40).

Bu yonleriyle refah devleti uygulamalarinin ortaya c¢ikisinin bir tesadiif
olmadig1 goriilmektedir. Bu olusuma neden olan karmasik ve dinamik bir takim
toplumsal gercekliklerden bu noktada bahsetmek gerekir. Sanayi devrimi ile biyuk
bir ivme yakalayan Batili gelismis toplumlar, kacinilmaz sekilde derin bir ¢atigsma
ortamina siirliklenmislerdir. Bu durumu dogal bir gelisme olarak kaydetmek
gerekmektedir. Oyle ki mevcut is boliimii esaslarina gére mal ve hizmetler ‘sifir
toplam’ esasina gore paylasilmaktadir. Dolayisiyla toplumda bir kesim bu
paylasimdaki paymi hizla arttirirken, bir diger kesim ise mutlaka kaybetmektedir.

Iste bu toplumsal gerceklik refah devleti uygulamalarinin hem kuramsal hem de
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uygulama diizeyinde ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Kuramsal diizeyde 6zellikle
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan beri siiren toplumsal ¢atismalardan kaynakli
diisiince akimlarina, insan haklarina ve tiim bunlarin ortak bir bileskesi olan
demokrasi talebine dayanmaktadir. Bu donemde oy hakki iizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi, her kesimin ve her goriisiin 0zgiirce kendini ifade ederek iktidar
yarigina katilabilmeleri ile refah devletinin 6ziinli olusturan siyasal iktidarin kamu
yarar1 gerekcesiyle pazara miidahale ederek yeniden boliisiimcii bir role sahip olmasi
demokratik uygulamalarin temel niteliklerini yansitmaktadir (Saylan, 2003: 94, 104).
Bu temel nitelikler ile refah devletinin, yukarida da deginildigi gibi, tarihsel agidan
hem toplumsal bir takim ahlaki kaygilarin hem de pozitivizmin izlerini tasiyan

anlayisin bir lirtinli oldugu anlagilmaktadir.

Ozetle kamu ydnetimi pozitivist paradigmanin etkisi altinda ortaya ¢ikmis ve
sekillenmistir. Dolayisiyla disiplinin inceleme nesnesi ve metodolojisi dogrudan
kurucular: tarafindan belirlenmistir (Altunok, 2012: 103). Onceleri Avrupali
kurucularin etkisi altinda ortaya ¢iksa da gilinlimiize kadar ilerleyis bi¢imini
Amerikan etkisine bor¢ludur. Bu nedenle kamu yonetiminin Amerika’nin toplumsal
gercekligiyle diistiniilmesi gerekir. Bununla birlikte ortaya c¢ikisina alt yapi
hazirlayan modern diisiinlis bi¢cimi olarak pozitivist etki, disiplinin diinya iizerinde
ayni sekilde yayginlik kazanmasinda etkili olmus ve yerel olmaktan ¢ok evrensel
niteliklerle anilir olmustur.

Pozitivizm kendi kurguladigi diistiniis bicimiyle farkli epistemolojiler
arasinda kullamigli bir ara¢ olmaktan ¢ok digerlerini reddederek bilimin Kkesin
tanimin1 yapan ve daha ¢ok meta-teori olarak anilan kamu yodnetimine egemen bir
paradigma olmustur (Kalelioglu, 2019: 135-136). Modern donem suresince daima
kendisine alternatif olabilecek teoriler de tiretmistir. Fakat s6z konusu teoriler
akademik bir caligma konusu olmaktan Oteye gidememistir. Son zamanlarda
modernist/pozitivist paradigmaya karst gelisen bir takim marjinal elestiriler daha
once dile getirilen evrensel dogrulara duyulan siiphe ile birlikte yiikselise ge¢mistir.
Boylece akilcr ve realist bir temel {izerine insa edilen epistemolojik zemini kaygan
bir hal almaya baglamistir. Cogunlukla toplumsal doniisiimiin dogasi1 hususunda

yapilan tartigmalar 6znenin sonundan yeni bireycilige, toplumlarin ¢oziiliisiinden
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sivil toplumun yeniden ortaya ¢ikisina modernligin sonundan bagka bir modernlige
uzanmaktadir (Wagner, 1996: 10). Bu durum modern toplumlarda sistemin isleyisini

devam ettirecek yeni akimlara ihtiya¢ duyulmasina zemin hazirlamistir.
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IKiNCI BOLUM
KAMU YONETIMINDE YENI PARADIGMA ARAYISLARI VE YENi KAMU
YONETIMI YAKLASIMLARI

Kamu yonetimi disiplininin tarihsel agidan ortaya ¢ikisina yonelik kisa bir
tartisma ilk boliimde yapilmaya calisilmistir. Bu tartisma disiplinin Batida on besinci
yiizyildan sonraki gelismeler ve kapitalizm ile olan baglantisim gérmek agisindan
onemlidir. Ozellikle modern dénemde gergeklesen bilimsel devrim ile birgok disiplin
gibi kamu yonetiminin de iretici giiglerin gelistirilmesi amacina hizmet ettigi ifade
edilebilir. Bu durum bilimin egemen siniflar ve onun ideolojisinin kontrolii altinda
bulunmasi demektir. Yani bir nevi “maddi iiretime egemen olan toplumsal siniflar
zihinsel tretimi de denetim altinda tutarlar” (Altunok, 2012: 10) 6nermesinin
gergeklikle bagintisint  kurmaktadir. Modern donem bilim anlayisinin  Batiyi
onceleyen hiyerarsik bir zemin yaratmasi da s6z konusu kosullarin bir yansimasi
olarak diisiiniilebilir. Ustelik giiciin mekansal yer degistirmesi (daha &nce giic
merkezi Avrupa iken daha sonra Amerika’nin olmasi) de bu durumu degistirmemis
ve bilim diinyanin belli ¢izgide sekillenmesini, kontrol altinda tutulmasini,
somiirgelestirilmesini ve halklarin kélelestirilmesini saglayan 6nemli bir etken olarak

kullanilmustir.

Modern donemde diizeni saglamaya yonelik bir arag¢ olarak islevsellesen
bilim, alt yapisim1 kurdugu pozitivist paradigma ile evrensellesmis degerleri kamu
yonetimine entegre etmistir. SO0z konusu degerler Batimin modernligini ve
gelismisligini saglayan yegine unsurlar olarak kabul edilmistir. Bdylece heniiz
olusmaya baslamis sermaye, varlik sebebini buldugu ulus devlet ve onun yonetsel
aract olan kamu yonetimini diinya geneline yaymay1 basarmistir. II. Diinya Savasi
giic merkezinin mekansal boyutta yer degistirmesi ile sonuc¢lansa da diisiinsel agidan
onemli bir farklilasmaya mahal vermemis ve pozitivizm Amerikan pragmatizmi
altinda kamu yonetimindeki egemenligini devam ettirmistir. Bununla birlikte bu
donemde ortaya ¢ikan yeni kurulmus devletler, uluslararasi yeni kurumsal yapilarin
varligini gerektirmis ve egemenlik iliskilerinde farklilasma yaratmistir. S6z konusu
farklilik postmodern dénemde etkisi daha ¢ok hissedilecek kaygan bir siyasal zemine

neden olarak kamu yonetiminin hegemon gii¢ ile bagin1 daha da giiclendirmistir.
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Nitekim bu c¢alismada da vurgulandigi gibi kamu ydnetiminin -var olusu geregi-
dogasinda belli bir merkezi kaynaga baglilik bulunmaktadir. Degisen sistem ile
birlikte ise kamu yonetimi ‘diizen icinde yOnetim’ anlayisi yerine ‘diizen igin

yonetim’ anlayisina dogru evirilmistir.

Diisiinsel agidan postmodern doneme gecis siireci Pinkney’in de belirttigi su
iki degisim ile karakterize edilmektedir: Bunlardan birincisi evrenselcilik, elitcilik ve
formalizm gibi modernist unsurlarin artik O6neminin kaybolmasi, ikincisi
iseenformasyon teknolojisi sayesinde iktisadi alanda esnek uzmanlasma olarak da
adlandirilan monolitik Uretimin desantralizasyonuna gegistir (Pinkey, 1993: 389;
aktaran Sar1 2019: 558). Dolayisiyla yeni dénem, bilgi ve teknolojinin 6n plana
gegmesi ve daha onceki donemin evrensel ve formal kaliplarini yerle bir etmesi

yoniiyle bir 6nceki donemden ayirt edilmistir.

Bu noktada modern doneme ait biiyiikk anlatilar elestirilip, yeni dénemin
cogulcu ve yerel anlatilar1 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Soylemsel bazda ele
alindiginda postmodern donemi tanimlarken kullanilan sdzciiklerin de modern
doneme ait 6zelliklerden farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar ise zetle
su sekildedir:

Tablo 2.1. Modern Dénem ve Postmodern Dénemin Ozellikleri

Modern Dénem

Postmodern Dénem

Dizen/Kontrol

Dizensizlik/Kaos

Kesinlik/Belirleyici

Belirsizlik/Kararsizlik

Fordizm/Fabrika

Post-Fordizm/Biiro

Igerik/Derinlik Stil/Yuzeysellik
Gelisme/Yarin Duraganlik/Bugiin
Tiirdeslik/Konsensiis Tiirdes Olmayan/Cogulcu

Hiyerarsi/Y etigkinlik

Esitkinlik/Genglik

Varolus/Gergeklik

Performans/Taklit

Tedbirli/Disa Doniik

Kuskulu/Ben Merkezli

Tasarlanma/Metafizik

Katilim/Parodi
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Uygunluk/Tasarim Uygunsuzluk/Sans

Kaynak: Brown, 1993: 22.

Goriildigl gibi postmodern donemde; diizenin yerini diizensizlige, kesinligin
belirsizlige, kontrolin kaosa, hiyerarsini ise esitlige birakmasi beklenmektedir. Bu
baglamda bilimsel bilginin, bilginin tiimiinii olusturmadig1 ve tiim bilgilerin goéreli
oldugu goriisiinden yola c¢ikarak postmodern donemle birlikte yorumlayici

paradigmanin tesekkiil siireci baglamistir.

Bu donemin ayrica sanayi toplumu ¢agindan bilgi toplumu g¢agina gecisin
yasanmasiyla simgelendigi gortilmektedir. Fakat bilgiyi elde etme kapasitesine sahip
bilim adamlarinin, dénem acgisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olsalar da, sistemi
kontrol edecek otoritelerinin bulunmadig1 dasdylenebilir (Birkdk, 1998: 6). Smirlarin
belirsizlestigi bu donemde s6z konusu otorite boslugunun doldurulmasi i¢in daha ¢ok
kiiresel olgekte bir glice ihtiyac hissedilmistir. Iste bu noktada ise Il. Diinya Savasi
sonrasinda yenidiinya diizeni adi altinda kendi hegemonyasini insa eden ABD
devreye girmektedir. Bu nedenle modern donemde egemen olan pozitivist
paradigmanin yerine postmodern donemde One ¢ikan yorumlayici paradigmanin
mevcut degisme kuramlarina etkisi tartismali bir konu haline gelmektedir. Oyle ki
sermayenin serbestce dolasimi, is giliciinde smirlarin kalkmasi, esnek iiretim,
karsilikli bagimlilik ve bilgi gibi 6ne ¢ikan konular bu donemde de sistemin belli bir

kaynaktan {iretilen diistinsel zeminde diizenlendigi hususunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu diisiincenin anlagilirligini arttirmak i¢in konuyu sadece diistinsel zeminde
degil, ekonomik ve siyasal boyutta yasanan onemli degisimlerle de aciklamak
gerekmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra yiikselise gecen kapitalist sistem,
197011 yillarda diisen kar oranlariyla birlikte biitiin toplumsal ve ekonomik dengeleri
sarsmis ve yeni bir bunalimla kars1 karsiya kalmistir. Bu degisikligin kamu yonetimi
acisindan yansimasi ise neo-liberal ideoloji baglaminda postmodernlik, yorumsama,
kiiresellesme ve karsilikli bagimlhilik gibi kavramlarla diisiinsel zeminin yeni
kosullara uyarlanmasi olmustur. Diisiiniildiiginde postmodernligin kiiresellesme

kavramiyla biiyiik lciide ortiistiigii goriilecektir. Oyle ki ¢alismanin bu bdliimiinde
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detaylandirilacak olan postmodernist yaklasim hem biiyiik anlatilar1 reddetmekte
hem de yereli, farkliligi ve mikro olani yiiceltmektedir. Bu yaklasim kiiresellesme ile
birlikte birlestiginde savunulan unsurlarin kiiresellesmeye meyilli sermayenin
onlindeki ulusal direnci kirma noktasinda katki saglayacagi agikardir. Ayrica
yiiceltilen farkli kiltiirlerin birer tiketim tercihi olarak pazara sunulabilme
potansiyelleri oldugu da goz Oniinde bulundurulursa yeni ac¢ilimin kiiresellesen

kapitalist sistem i¢in islevsel degeri daha iyi anlagilacaktir (Altunok, 2012: 29-33).

Kamu yénetimi alaninda Yeni Kamu Y&netimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi
gibi kavramlarin yiikselen deger olmasini da egemen ideolojik sdylem olarak neo-
liberalizmin disinda diistinmemek gerekir. Bu donemde yeni olan bir¢ok kavram,
ara¢ ve yaklasim ortaya ¢ikmustir. Fakat degismeyen tek sey egemen sdylemin
kaynagimi tek merkezden alarak evrensellesmesi olmustur. Neo-liberalizm diinya
genelinde yeni bir siyasi ve ideolojik hegemonya kurmaya yonelmistir (Altunok,
2012: 29). Nitekim sermayenin ulusal sinirlar1 agsarak genisleme egilimi gostermeye
baslamasi, Batinin 6teki toplumlarin gelisimini yeni kosullara uyarlama g¢abasiyla
sonu¢lanmistir. Bu durum ulusal sinirlarin esnetilmesi, serbest piyasa ekonomisine
gecilmesi, devletin minimal dizeyde orgitlenmesi ve kamu yénetiminin de bu
kapsamda yeniden yapilandirilmasini1 gerektirmistir. Fakat kiiresel capta uygulanan
politikalar kamu ydnetiminde de evrensel nitelikli yonetim ilkelerinin tekrar hayata

geemesinde etkili olmustur.
2.1. Kamu Yonetimi Anlayisindaki Degisimin Temel Dinamikleri

Modern yonetim diisiincesinin kapitalizmin {iriinii oldugu ve bu sistem i¢inde
tiretilen belli bir diisiince yapisini yansittig1 ilk boliimde agiklanmaya calisilmigti.
Kamu y6netiminin ise modern yonetim diisiincesinin Amerikan formuna biirlinmiis
hali oldugu ifade edilmisti. Bu yoniyle modern kamu yonetimi anlayist uzun yillar
pozitivist paradigmanin egemenliginde sekillenen klasik yaklasimlarin golgesinde
kalmis bulunmaktadir. Bununla birlikte yirminci yiizyilin sonlarina dogru yasanan
¢ok yonlii degisim dinamikleri, mevcut dinya duzenin temel dayanaklarint derinden
sarsmig ve bu kapsamda bircok alanda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda da

onemli degisiklikleri giindeme getirmistir.
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1973 yili kriz dénemiyle baslayan bu siire¢ dncelikle Keynesyen politikalar
ve Refah Devleti anlayisini hedef almistir. Boylece neo-liberal politikalar esliginde
uygulanacak minimal devlet anlayisina yer agmistir. Diinya {izerindeki birgok iilke
bu donemde reform yapma gereksinimini hissetmis ve piyasa temelli bir kamu
yonetimi insa etme yoluna gitmislerdir. Bu kapsamda 1980°1i yillar 6zellestirme
politikalar1 ve 1990’11 yillardan sonraki sureg ise hem piyasaci yaklagimlarin hem de
kamusalc1 yaklagimlarin birlikte yiiriitiilmeye ¢alisildig1 politikalar ile sekillenmistir.
S6z konusu reformlarin alt yapist demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi temel
degerler ile desteklenirken kamu yonetiminde seffaflik, saydamlik, katilim,
yerellesme, esneklik ve hesap verilebilirlik gibi ilkeler de giderek 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Boylece devletin kiigiiltilmesi, 6zellestirme, deregulasyona yonelik
siyasal ve ekonomik stratejiler de kiiresel politikalar haline gelmistir. Bu siire¢ ulus
devletlerin klasik politika araglarin1 zayiflatmaya, kiiresel yapilanmalara ve
yerellesme anlayisinin gliclenmesine yonelik egilimin yayginlagmasini hedeflemistir.
Dolayisiyla kamu yonetimi alaninda yasanan degisim siireci, disiplinin ortaya ¢ikis

kosullarinda da meydana gelen degisimin bir yansimasini teskil etmektedir.
2.1.1. Toplum Anlayisindaki Degisim ve Bilgi Toplumu

Diinya lizerinde yasanilan ve kiiresel dlgekte etkileri olan birtakim gelismeler
mevcut yapilarin yetersizlesmesine ve sorunlara ¢oziim olacak yeni toplumsal
diizenlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarlar. Yukarida bahsedilengelismelerin de
modernligingozillmesiyle yeni bir kiiltiirel akimin olusmasi igin gerekli kosullar
hazirlar nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu kosullarda olusan yeni toplumsal yapi
kimilerine gore sanayi sonrasi toplum, kimilerine gore bilgi toplumu ya da
enformasyon toplumu ve kimilerine gore ise tim bunlar1 kucaklayan postmodern

toplum olarak adlandirilmaktadir.

Ozellikle bilgisayar teknolojisiyle baslayan teknolojik devrimin modern
toplumun doniisiimiine yol acacak tlirden yeni bir zaman ve mekan algis1 yaratmasi
bu dénemin bilgi toplumu olarak tanimlanmasinda etkili olmustur. Daniel Bell soz
konusu toplum yapisina iliskin agiklamalarinda nasil daha 6nce sanayi toplumun mal
tiretimine dayali bir toplum yapisini ¢agristirtyorsa, sanayi sonrasi toplumun da bilgi

tiretimine dayali bir toplum yapisi oldugunu belirtmistir (Bell, 1976: 576). Tarihsel
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bir donem olarak 1970’11 yillara denk gelen bu degisimin bir nevi toplumsal
coziimlemesini yapan Bell, 1973 yilinda yaymnladigi ‘Sanayi Sonrast Toplumun
Yaklagmasi (The Coming of the Post-Industrial Society)’ adli kitabi ile yeni toplum
diizeninin ilk sinyallerini de vermis bulunmaktadir. Artik toplum ekonomik
formasyonda “Bilgi Toplumu/Post-Endustriyel Toplum’ ve kultirel formasyonda ise
‘Postmodern Toplum’ olarak anilmaktadir. Bu olgular s6z konusu toplum yapisinin
tahlilini yapmak ag¢isindan bir hayli 6nemlidir. Nitekim kiiltlirel yagamin postmodern
karakteri ile ekonomik yasamin post-endiistriyel karakteri, ¢cagdas toplumlarin i¢inde
bulunduklar1 gercevenin temel aktorlerini olusturmaktadir. Oncelikle hatirlanacag:
lizere, modern/pozitivist paradigmanin temel niteligi toplumsal diizeni
akilcilastirmadir. Bilim ise bu akilcilastirmanin en Onemli referansidir. Bilim
dogrulanabilir ve smanabilir bir gerceklige dayandigindan, Aydinlanma da akla ve
bilime dayanan bir toplum modelini diigslemistir. Bu idealist diisiin reel yasamda
gerceklesmeyince postmodern diisiince hem modern toplum yapisina hem de
modernligin temel referanslarina (6zellikle de akil ve bilime) bir karst durus
baslatmistir. Bu baglamda postmodern diislincenin 6ne siirmiis oldugu teori her seyin
goreceligi ve Oznelligi, yani toplumsal yasamin biitiin alanin1 kapsayan bir
rolativizmdir. Ekonomik yasam ve {liretim siireci artik bilgiye dayanmaktadir.
Kiiltiirel yasam ise ‘degerler anarsisi’ne ya da ‘nihilizm’e dayanmaktadir. Toplumsal
yasamin bir alan1 boylece diizen, bilim ve olgularla baglantili kalirken, diger alan1 da
diizensizlik, 0znellik, yorumlar ve catismayla baglantilandirilmistir. Bell’e gore
(1976)s6z konusu karsitlik, Bati toplumlarinin i¢inde bulunduklari krizin en énemli
kaynagidir. Nitekim ekonomik diizen hald rasyoneliteyle tanimlaniyorken, kiiltiirel
egilimlerin bu rasyonelligi digladig1 goriilmektedir. Bu baglamda bilgi toplumu hala
ilerlemeci gelenekle bir uyum arz etmektedir. S6z konusu ilerlemenin kaynagi tarim
toplumunun yerini sanayi toplumunun almasi gibi, sanayi toplumunun yerini de bilgi

toplumunun almasidir (Kumar, 2010: 14-16, 26).

Ozellikle 1950°1i yillarda ilk Srnekleri iiretilen bilgisayarlarm giiniimiizde
hemen hemen her alanda kullaniliyor olmasi ve bu sekilde modern iletisim
araclarimin diinyay1 giderek kiicliltmeye baslamasi gliniimiiziin bir bilgi ¢ag1 olarak

nitelendirilmesine yol agmistir. Bu bilgi caginda artik ne iiretim araglar1 ne de emek
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on plandadir. Ciinkii kitle {retiminin gergeklesmesi i¢in Oncelikle tiiketimin
6zendirilmesi gerekmektedir. Tiim parametreleri liretmek ve ¢alismak {izerine dizayn
edilmis olan endiistri toplumundan sonra bir hedef olarak tiikketmenin 6zendirilmesi
icin de diistinsel alt yapida degisiklige gidilmesi ve bu degisimin genis toplum

kesimlerine kabul ettirilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marcuse ‘Tek Boyutlu Insan’ adli eserinde tiiketim kiiltiiriiniin yarattig1
diisiinsel alt yapinin, somiirii ve toplumsal kontroliin saglanmasi i¢in gelistirilen bir
sOylem oldugunu savunmustur. Buna gore toplumlar hiir se¢imlerden, Ozgir
basindan, tiiketici tercihlerinden ve totaliter komiinizme asikar zithiklardan dolay1
Ozgiir gibi goriinmektedir. Oysa ki ileri kapitalizmin 6zgiirligli, gercekte giderek
daha etkili bir bicimde yonetilen bir toplumda, dikkati toplumun manipilasyonu ve
konformizminden uzaklastirmaya yonlendirmekte, dolayisiyla da bu manipiilasyon
ve konformizmi pekistirmeye yarayan baskici hosgoériiye dayanmaktadir (West,

1998: 97).

Ayrica Jameson da postmodern donemi gec kapitalizmin kiiltiirel mantig
seklinde ilan ederek, modern donemden hem bir kopusu hem de siirekliligi
simgelendigini One siirmiistiir. Bu ylizden Jameson calismalarinda postmodern
toplum kavramini kullanmayarak, bu toplumsal yapiy1 gec kapitalizme vicut veren
modernizmin yeniden yorumlanmasi seklinde agiklamistir. Ona gore ¢ok uluslu
kapitalizm ya da tliketim kapitalizminin geldigi bu son asamada sermaye bugiine
kadar ortaya ¢ikmis en saf bi¢cimiyle metalasmis ve daha 6nce yayilmadigi kadar
genis bir alana yayilmistir. Iste bu durum Jameson’a gore ne ¢ok siddetli bir siyasal
kopusu, ne de tarihsel ufuktaki ani bir firtinay: isaret etmektedir. Bu durum ancak
giinimiiz burjuva toplumunun temel yapisindaki doniigiimii temsil etmektedir

(Jameson, 1991: 21, 93).

Toplumsal diizeydeki bu doniistim kendisini sadece tiiketim asamasinda
degil, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli yayilma nedeniyle, zaman ve mekan
algisinda da hissettirmektedir. Modern donemde toplumlari bir arada tutan sey
topraga dayali politik yetkiler ve geleneklerdi. Sanayicilik doganin ritim ve
temposunun yerine makinenin hizin1 koyarken, mekam tekrar ulus devlet ile

smirlandirmustt  (Kumar, 2010: 24). Postmodern ddénemde ise toplumlar bu
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siirlamalarin  Gtesine gegerek iletisim teknolojilerinin de etkisiyle hem ulusal
yapilara gore daha pargalanmis bir gorlinlime sahip olmakta hem de aninda
gerceklesen ulagim aglart ile daha c¢ok biitiinlesmis bulunmaktadir. Bu baglamda
postmodern dénemin yerel olanin kiiresel olanla biitiinlestirilmesi sorunsalini ortaya

cikardig1 sdylenebilir.

Nitekim modern dénem paradigmasi feodal parcalanmisligi kapitalist pazar
lehine ortadan kaldirirken, farkli kimlik ve dinsel cemaatler ulusal bir biitiinliik
icinde birlestirmeye ¢alismistt. Ancak diinya biiylidikge, birlestirmeye ve
biitiinlestirmeye dair eski yontemler de yetersiz kalmaya baslamustir. Dinsel, irksal
ve ulusal bakimdan birbirinden farkli topluluklar, kapitalist iilkelere go¢ etmeye
yonelmistir. Bu topluluklari kontrol altinda tutmak ve asimilasyondan gecirmek, artik
eskisi gibi kolay bir durum degildir. Bu durumda yapilmasi gereken tek sey
‘farkliliklarin  korunmasi’, ‘cok renklilik’ ve ‘cogulculuk’ gibi kavramlarin,
demokratik iilkelere has oOzellikler olarak gosterilmesi olmustur. S6z konusu
kosullarda Onemli olan husus, kontrol altinda tutulmasi gereken insanlarin
biitiinlesmesi sorunsalinin degismeyip, sadece nasil bir arada tutulacaklarina yonelik
kullanilan ara¢ ve kistaslarin modern donemden farkli bir mecraya yonelmesidir.
Modern dénemde pazar birliginin saglanmasi adi altinda gerceklesen pozitivist
politikalar yerlerini, daha kiiresel Olgekte ulus Otesi gibi kavramlarla anilan
sirketlerin hegemonik baskilarina birakmigtir. Modernist diigiinceyle tiim farkliliklar
tek bir potada eritilerek merkezilestirilirken, postmodernist diisiince farkliliklar
yiiceltmistir. Bu siirecte yerel olan mesrulastirilmis, modern dénem paradigmasindan

daha demokratik bir yonetim diisiincesine gegis yapildigi fikri asilanmistir (Cubukgu,
ty.).

Modern donemde “devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varligi acisindan
kimlik, toplulugu olusturan bireylerin, ortak varlikla 6zdesmeleri, ortak iilkii ve
simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglari paylagsmalart olgusu” (Glveng,
2000: 353) hakim ideolojiye has bir 6zellik iken, postmodern dénemde toplumun
asirt parcaliligi ve cok kiiltiirliiliigline yapilan vurgu, toplumsal biitiinlesme ve
kolektif kimligi sorunsallastirmis ve modern toplum teorilerini totallestirici,

indirgeyici ve baskici oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Best ve Kellner, 2011:
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309). “‘Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii’ postmodern zihniyetin 6ncii ve temel degerleri
olup; bu temel degerler farkli, olagandisi ve kenardakilerin degerli bulunarak
merkeze alinmasini gerektirmektedir. Cok kiiltiirliiliik ¢ercevesinde sekillenen bu
sOylem ile demokratik toplumlarin da bir cemaatlesme egilimi gosterdikleri
g6zlenmektedir (Kastoryano, 2000: 52-54).

Sonug olarak 1980’11 yillara kadar kimlik tanimlamalarinda referans ulusal
kimlik ve smiflara dayanmaktayken, bu yillardan sonra kimlik referanslari
“cemaatlere, halklara, dil gruplarina ya da tarihi hatira ortakliklarina hatta cinsel
gruplasmalara, kurgusal ya da somut kiiciik gruplara” kaymistir. Bu durum,
modernlesme projesinin ulusal kiiltiirlere dayanan uluslasma (ulus kimligini edinme)
cabalarindan postmodern toplumun farkli kimliklerin uyumlu beraberligine gecisle
aciklanmakta ve kapsayici tek kiiltiir ve kimlik anlayismin ¢ok kiiltiirliilik ve
kimliklilige doniistiigii kabul edilmektedir. Boylece insanlar hem diinya vatandasi
hem de arindirilmis cemaatlerin kimlikleriyle sonsuz bir 0Ozgiirlesim icinde
kendilerini tanimlama imkanina kavugmustur. Kimligin topraktan bagimsizlagsmasini
ve ortak anlam diinyalarinin parcalanmasini iceren bu siliregte ulusal kiiltiir,
vatandaslik ve kamusal alan kavramlar1 da anlamlarini yitirmis, toplumsal bazda ulus
cemaate doniigsmiis ve kimlik “es-1rk, es-cinsiyet, es-yerellik, es-tliketim, gibi kuresel

mekani dikey kesen” kavramlarla belirlenir olmustur (Akga, 2005).

Tablo 2.2. Postmodern Toplumsal Yapimnin Temel Ozellikleri

Biitiin  Kargitliklarin - Aynm1  Anda Olabilme | Gergegin ne  oldugunun kararlastirilmasina
Olasilig1 dayanak olusturacak tek bir dl¢iit yoktur.

Her birey, kendi anlamlar ve semboller
kompleksini gelistirmis olan birden fazla cemaate
dahildir. Bu cemaatlerin her birinde, birey farkli
rol oynayabilir, bu da siniflandirma ugraslarini
olanaksiz kilar. Uygarligimiz sadece insan
yasaminin yiizeyselliginden kiiresellesmistir.

Sosyal Siniflarin Yerini Cemaatlerin Almasi

Farkliliklara kars1 agiklik, kendin olma ve yasama
Deger Sistemlerinin Degisimi gosterilen  tolerans,  postmodern  ¢ogulcu
toplumlarin ayrilmaz bir parcas: olmaktadir.

Modada ©Onem igerikten ¢ok sekil ve stile

Moda kaymaktadir.

Yasam, ardistk olaylar zincirinden daha ¢ok
Parcalanma birbirinden kopuk anlar ve deneyimlerden

olugmaktadir.

Bireylerin ve kurumlarin kimlikleri
Farksizlagsma

bulaniklagmakta, paylasilmakta ve karigmaktadir.
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Simiilasyon ve sunu, kati gergekler ve fiziki
Ust Gerceklik kosullardan daha fazla insan yagsamu ile baglantili
hale gelmektedir.

Bugin, gee¢mis ve gelecek arasinda koprii
olustururken, hem gergege gecici sinirlama
getirmekte hem de onun yapilandirilmasinda arag
olabilmektedir.

Kronoloji ve Zaman

) Olusturulmus gergeklerin alan ve siirelerini
Genel Ilkelerin Reddi sinirlayan  degismez  bigimdeki ilkeler ve
temellerin reddi s6z konusudur.

Istikrarsizligin, Kaosun, Krizlerin ve Norm | Statiiko yeni segeneklerin gikisina firsat vermedigi
Olarak Dengesizligin Kabulii icin denge arzulanmaktadir.

Kaynak: Arias ve Acebron, 2001: 9.

Ozetle postmodern doneme 6zgii egemen paradigmanin ortaya cikardigi

toplum tasavvuru su genel nitelikler ile agiklanabilir (Sallan, 1994: 314-315):

1) Postmodern toplum teknolojinin yarattigi imajlarin ve bilgi g¢aginin
toplumudur. Postmodern diinyanin kontrolii bilgisayarlardadir. Her bireyin yas,
medeni durumu, sagligi, mali, konut ve ¢alisma durumu ve yasal tarihleri veri
bankalarinda toplanmaktadir.

2) ilk kapitalizm déneminde olusan prestij ve gériisler degismistir. Kisisel
hosgorii, arzu ve tiiketici bir kitlenin varligi postmodern diinyay1 karekterize
etmektedir. Tiiketim kaygilar1 esitlik ilkesinin Oniline ge¢mistir. Tiiketim doruk
noktasina gelmis ve diinya evrensel bir aligveris merkezi olmustur. Jean F. Lyotard
bu durumu ‘cagdas kiiltiiriin sifir noktasi’ olarak adlandirir. Tokyo'da Paris
parfimunin kullanilmas1 ve Hong-Kong'da ‘retro’ elbiselerinin giyilmesi bunlarin
birer gostergesidir.

3) Toplumsal tercihlerde Bati s6z sahibidir. Kisisel olan politiktir, politik
olan kisiseldir. Bir toplumsal teori birinden digerine dogru hareket etmektedir.
Politik olarak adlandirilan dille, bilimsel olarak adlandirilan dil arasinda belirli bir
igsel baglant1 vardir. Her ikisi de ayni secisten kaynaklanmaktadir: Batidan ve
kapitalizmden. Bilimsel olarak adlandirilan ve iiretilen bilgi, hem devlet hem de
uluslararasi kuruluslar tarafindan yonlendirilmektedir. Yonlendirici gli¢ ise medya ve
iletisim agidir. Artik medya kapitalist ideolojinin baskin mesajlarinin bir ileticisidir.

Satilan seylerin son agamasi imajdir. Postmodern kiiltiir imajlarin kiiltiiriidiir.
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Dolayisiyla toplumsal diizende olusan bu doniisiim siireci aslinda zaten var
olan ve hegemonik bir nitelik tasiyan paradigmanin yeniden ingasi siireciyle
0zdeslesmektedir. Bu konuda 6nemli olan nokta siirecin ideolojik bir zorlamayla
degil, toplumdaki sinif ve gruplarin rizalarinin kazanilmasiyla islemesidir. Boylece
hakim olan toplumsal ve ekonomik sistemin gelisimini saglayacak ve yeniden

bigimlendirecek siire¢ kendiliginden isleyecektir (Hall, 1999: 169).
2.1.2. Bilim Anlayisindaki Degisim ve Yorumlayici Paradigma

On dokuzuncu vyiizyildan sonra doga bilimleri alaninda elde edilen
kazanimlar, bilimin deger icerikli diger alanlara olan iistiinliigiinii tartisilmaz bir
sekilde kabul ettirmis ve hakikate normatif bir anlam icinde erisilebilecegine yonelik
inanc1 kuvvetlendirmistir. Buna gore hakikatin dil ve kiiltiirden bagimsiz gelisen bir
olgu oldugu, 6znenin ise “evrensel bir sekilde diisiinen ve diinyanin nesnelliginin
kendisinden c¢ikartilacagi anlam olusturucu, egemen cogito” oldugu varsayilmistir
(Turan, 2011: 33). Ozneyi evrenin merkezine yerlestiren bu anlayis ona bir taraftan
evreni doniistiirebilecek onemli bir rol atfederken, diger taraftan da onu saat gibi
isleyen mekanik bir evrenin diizenine uymak zorunda kalan bir nesne olarak kabul

etmistir.

Bu diislince modern dénemde Batili kapitalist toplumlarin, kendi toplumsal
pratiklerinin dogal temellere dayandigini iddia etmek suretiyle olusturduklar1 6zgiil
politik bir diizeni ve bu dizen icindeki genel insani durumu ifade etmektedir. S6z
konusu diizen icinde kapitalizmin isleyisini slrdiirmesi i¢in gerekli olan
yalitilmig/Orgiitsiiz  insan figlirli, onun yiiceltilmesi ve atomik bir yapiyla
Ozdeslestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore insan, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden tipik bir miitesebbis olarak algilanmis ve kendi ¢ikarlari
pesinde kosan bir varlik olarak da insani dayanigsma dislanmistir. BOylece onu

dogadan yalitilmis tek basina bir varlik olarak tanimlamustir (Turan, 2011: viii).

Bununla birlikte yirminci ylizyilda fasist rejimlerin ortaya ¢ikmasi, diinya
savaslarmin patlak vermesi ve kapitalizmin genisleme egilimi gdstermesiyle birlikte
insanlik yeniden orglitlenmeye ve kendi sinifsal yapilarini fark etmeye yonlenmistir.

Tek tiplestirilmis ve kendi tarihselliklerinden soyutlanmis insanlarin bu farkindaliga
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erismeleri ise, daha oOnce kabul edilen bilimsel metodolojinin yeniden
giincellenmesini gerektirmistir. Bilginin mutlak ve evrensel oldugu goriisii,
toplumsal yapilardaki parcalanmanin da etkisiyle, mesrulugunu yitirme noktasina
gelmigtir. Daha once zaman ve mekanin Gtesinde ortaya atilmig hakikat unsuru,
bilimsel bilgiye yonelik nedensellik, nesnellik ve determinizm gibi yaklasimlarin

sorgulanmasiyla yeniden tartismaya agilmistir.

Bu sorgulama epistemolojik baglamda belirsizlik, gorecelik ve rastlantisallik
gibi temel ilkeleri giindeme getirmistir. S6z konusu ilkelerin giindeme gelmesinde -
tipk1 daha 6nce oldugu gibi- fizik alandaki gelismelerin rolii olduk¢a 6nemlidir.
Newton’un mutlak zaman ve mekan anlayis1 yerine, Albert Einstein’in zaman ve
mekan1 gorecelestiren ‘rolativite kurami’nin; yine Newton’un mekanigi yerine atom
alt1 parcaciklara odaklanan Max Planck’in ‘kuantum mekanigi’nin ve bunlarin
ardindan ise Karl. W. Heisenberg’in ‘belirsizlik ilkesi’nin glindeme gelisi bu sliregte
etkili olan temel 6gelerdir. Bu gelismelerin 6ncelikle, modern bilim anlayisinin
bizlere sunmus oldugu en 6nemli ilkelerden kesinlik ilkesini sarstig1 ifade edilebilir.
Klasik fizik bilindigi gibi, dlinyay1 pargalara ayiran ve bu parcalari nedensel yasalara
gore duzenleyen bir yontemle kurulmustur. Evrenin bir saat gibi ¢alisma sekli ile
deterministik tasviri birbirleriyle ¢ok yakindan baglantilidir. Bununla birlikte

kuantum teorisi gostermistir ki, diinya aslinda nedensel yasalar ve birbirinden

(13

bagimsiz olan unsurlardan olusmamaktadir. Buna gore “...bilgi iiretim siirecinde
suje-obje ayrimi yikilmis ve parcaciklari arasindaki iliskinin nedensellik degil,
rastlantisallik ilkesine gore yiirtidiigii kabul edilmistir. ...Suje-obje ayriminin ortadan
kalkmasi ile deney ya da gdzlem yapan yani bilgi iireten kisinin de bilgi iiretim
siirecinin parcasit oldugu goriisii yerlesmistir.” Dolayisiyla degerden bagimsiz bir
bilim anlayisinin miimkiin olmadig1 anlagilmistir. Ciinkii bilim adamlar1 kendi
zihinsel kaliplar1 —kavram, diisiince ve degerleri- ile yakindan iliskilidir. Bu anlay1s
ise, bilimde belirsizligin gecerli oldugu ve dogrunun bir olasilik seklinde ifade

edilebilecegi diisiincesini kuvvetlendirmistir. Yani gercek parcalanmig bir yapidadir

ve yoruma agik bir 6znellik tasimaktadir (Saylan, 2009: 61-62, 232-233).

Diisiin diinyasindaki bu degisim, modern donemin diinyayi algilayis bi¢imini

biiylik bir yapibozuma ugratmistir. Bu hususta Jacques Derrida modernligin tek bir
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hakikat anlayisina en biiyiik elestiriyi yaparak, her seyin dilsel olarak kuruldugunu
ifade etmistir. Buna gore metnin disinda hi¢ bir sey yoktur yani dilin diginda
herhangi bir nesnel gerceklik bulunmamaktadir. Yorumlanan her sey dil
dolayimindan ge¢mektedir. Dolayisiyla gosterenden bagimsiz  bir gosterilen
bulunmamaktadir. Bu durum bilimsel 6nermelerin de goreli oldugu sonucuna bizi
gotiirmektedir. Dildeki anlamlandirma o6zerkligi, dissal gercekligin nesnel bir
temsiliyetine olanak vermemektedir. Cilinkii anlamlandirma yapilirken hangi seyin
daha wussal oldugu diisiincesi, zaman ve uzay boyutlarina gore degiskenlik

gOsterecektir (Saylan, 2009: 260).

Derrida 6zellikle toplumsala yonelik konularla ilgili bilim alaninda bir tiir
‘hermeneutics’ (bilimin 6zgiir insan yorumlamasina dayanmasi) kurgusu yapmustir.
Bu durum nesnel bilim anlayisina karsilik, postmodernligin ¢ok seslilige dayanan
yapisina uygun olarak yorumlayict bir bilim anlayisini gelistirmistir. Insanlhigin
Ozgiirlesimine de katki sunacagi diisiiniilen bu anlayisin bir diger sembollerinden
Paul Feyerabend ‘Her Sey Gider’ teorisiyle nesnel oOlgiitler iceren caligsmalari
reddetmis ve bu diigiincesini su sozlerle savunmustur: “tarihin sagladigi zengin
malzemeye bakan ve onu asagilik i¢giidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel
giivenlik nobetlerini agiklik, kesinlik, “nesnellik”, “gergek™ gibi terimler altinda
dindirmek i¢in fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonunda goérecektir ki, tiim
sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke
vardir: ne olsa uyar.” (Feyerabend, 2017: 47). Feyerabend bilime yonelik bakis
acisini, modern donemin baskin olan bilim anlayisina elestirisi iizerinden
kurgulamistir. Buna gdére modernligin ya da pozitivizmin tiim diinyada kurdugu
hegemonya, Batinin siyasal iktidar ve askeri Ustlinligiiyle iligkilidir. Aslinda bilimsel
yontemin evrensellik niteligi, onun dogruluk derecesinden degil de diinya sistemiyle
kurmus oldugu iliskiden kaynaklanmaktadir (Hira, 2000: 93). Bu agidan Feyerabend
bilimsel bilginin istiinliikk ve evrenselligini yikarak, onun yerine yerelligi 6n plana
cikarmaya calismistir. Ona gore her ulusun kendi kiiltiirel 6zelliklerini yansitan ve
kendi gereksinimlerini karsilayan bir bilime sahip olmasi miimkiindiir. Bunun
gerceklesmesi i¢in ise, sOylemlere yoOnelik ¢okluk ortaminin korunabilmesi yani

bilimin ideolojilerden arindirilmasi, 6zellikle de demokratik toplumlarin bilimden
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korunmasi1 gerekmektedir. Cilinkii ancak boyle bilimin diger sdylemlerle (bilgi
tiirleriyle) kokensel esdegerliligi anlasilacaktir. Bu da ancak ayirici (bilimi diger
sOylemlerden ayiran) ve biitlinlestirici (farkli alanlar1 konu edinen etkinlikleri bir
yontem Olgiitline gore bilimsel kilan/bilimsellik ¢atis1 altinda birlestiren) bir
yontemin yoklugunda ya da yontemler ¢ogullugunda miimkiin olacaktir. Bagimsiz
bir Ugiincii Diinya biliminin gelistirilmesi, boylesi bir ortamda gerceklesecektir

(Feyerabend, 1999: 9-12).

Modern dénem diigiince yapisina iliskin yaptig1 ¢éziimlemelerle, Avrupa’nin
diinyaya egemen olma siirecini arastiran diisiiniirlerden Bauman da postmodernligi
kiiltirlerin, geleneklerin, ideolojilerin ya da yasam tarzlarmin siirekli ve ihmal
edilemeyecek cogulculugunun farkinda olundugu bir dénem seklinde tanimlamastir.
Bu donemde cogul olan seyler, evrimsel bir ¢izgiye oturtulamayacaklari1 ya da ortak
problemlerin dogru veya yanlis ¢O0ziimii olarak simiflandirilamayacaklar1 gibi,
birbirlerinden degerli veya degersiz olarak da goriilemeyeceklerdir. Bu anlayisa gore
hi¢bir bilgi, onu miimkiin kilip anlamlandiran kiiltiirel ve geleneksel baglamlari
disinda degerlendirilemeyecektir. Zira bu baglamin disinda dogrulanabilecek higbir
‘gecerlilik olcutl’ de s6z konusu degildir (Adams, 1999: 257). Bauman (2003: 131),
postmodern donemin ortaya ¢ikis nedenini, modern dénemden farkli olarak evrensel
ilkelere, totaliter rejimlere ve homojen toplumsal tasavvurlara karst gelisen
hosnutsuzluguna baglamistir. Bu donemin diisiince yapisini olusturan yorumsamanin
tikellige karsilik farkliliklara olan hosgoriilii tavri onu daha da g¢ekici hale getirmis ve
boylece toplumda tiim yasam bicimlerine yer verme idealini olusturmustur. S0z
konusu diigiinceye gore, hicbir yasam bicimi herhangi bir yasam bi¢imini
kisitlayacak kadar tartismasiz degildir. Bu baglamda Bauman’a gore esitlik ve
kardeslik modern donemin sloganlari iken; farklilik ve hosgorii ise postmodern

dénemin ateskes formiilii olmustur.

Giddens da ayni dogrultuda toplumsal yasam hakkinda edinilen bilginin,
diinyayla ilgili en giivenilir bilgiyi saglasa dahi, kanitlanamayacagini ileri stirmiistiir.
Ciinkii sdéz konusu kosullarda artik hicbir bilgi kesin degildir. Ustelik bu durum
toplum bilimleri kadar doga bilimleri i¢in de esit derecede gecerlidir (Giddens,

2016b: 44-45). Dolayisiyla hem agiklayici hem de normativist bir anlam iginde



85

seylerin (ilklerin) bulundugu ve bu seylerin dolaysiz olarak, yani dilin ve kiiltiiriin
dikkate alinmaksizin kavranabilecegi ve nesnel bir dogruya (ya da gerceklige)
ulagilabilecegi inanci artik biiyiikk bir doniisiime ugramis bulunmaktadir (Cagan,

2009: 76).

Bu yonleriyle yorumlayici paradigma temelcilige, genellestirmeye ve bliyiik
anlatilara kars1 c¢ikarak; mesrulastirma c¢ercevelerini reddetmis bulunmaktadir.
Pozitivizmin indirgemeciligine ve tek yontem fikrine karsi ¢ikan postmodernistler;
homojenlestirilmeye ¢alisilan diinyaya heterojenligi dnermislerdir. Ciinkii farkl
diinya goriislerinin bulundugu bir diinyada, homojen toplum projesi ancak baski
yoluyla kurulabilecektir (Hira, 2000: 94). Bu ¢ercevede postmodernistler gergekligi
tanimlarken odak kavramindan kaginmaya calismislardir. Zira Bati diisiincesi
ortagaglarda Tanr1 odakliyken, Ronesans’tan sonra insan odakliliga kaymis
bulunmaktadir. Halbuki onlara goére kesin, evrensel ve biitiinliyle tanimlanabilir bir
gerceklik bulunmamaktadir. Bu yiizden ya odaksizlik ya da cok-odakliliktan s0z
etmek daha anlamli olacaktir (Aydin, 2006: 34). Nietzsche’nin modern bilimdeki
hakikat istencinin bir sonucu olarak gordiigli bilimsel bilgi iiretiminin artik yasam
iistiinde hicbir egemenliginin kalmadigi diistiniilen bu kosullarda bilim tarihsel,

kiiltiirel ve toplumsal bir insan eylemi olarak goriilmeye baslanmistir (Robinson,

2000: 84-85).

Bu baglamda yorumlayici paradigmanin epistemolojik baglamda yarattig1 en
onemli doniisiimiin ‘aklin 6limii’ olarak ifade edilen durum oldugu belirtilmelidir.
Postmodern doneme iliskin olarak ilk defa Lyotard tarafindan ifade edilen bu
kavramsal tanimlama, modern donem Ozelliklerine karsit olarak; anti-akilcilik,
nominalizm, 6znellik, yorumsayicilik, belirsizlik, se¢mecilik ve iradecilik gibi
ilkelere yaslanmig bulunmaktadir. Modernligin bilgiye 6zcu, indirgemeci ve temelci
bir bi¢imde yaklastigini savunan postmodernlik akil degil, akillar1 6n plana
¢ikarmaktadir. Dogrular yalnizca teorilerin i¢inde vardir, teoriler arasi ortak dogrular
yoktur. Higbir kuram evrensel/biitiinsel agiklamalarda bulunamayacaktir (Saylan,
2009, 138-139). Dolayisiyla postmodern bilim anlayisi yani yorumsama klasik
hakikat, akil, kimlik, nesnellik, evrensel ilerleme, biiyiik anlatilar ya da bilimsel

aciklamanin bagvurabilecegi tekil cercevelerden kusku duyan bir diisiince yapisi
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cercevesinde sekillenmistir. Aydinlanmanin argiimanlarina karsilik  diinyanin
olumsal, temelsiz, cesitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte daginik kiiltiirlerden ya
da yorumlardan ibaret oldugunu iddia etmektedir (Eagleton, 1999: 9). Asagidaki
tablo modern bilimin dayanaklarina karsi elestirilerden beslenen postmodern bilim

anlayisinin hangi anti tezleri kullandigin1 gérmemiz agisindan énemlidir.

Tablo 2.3. Modern Bilimin Dayanaklar1 ve Postmodern Elestiriler

Modern Bilimin Dayanaklar Postmodern Elestiriler

Gerceklik:

Bilimin arastirma konusu, insanin diginda, | Bireyden, Kkiiltirden ve dilden bagimsiz bir
orada duran, kesfedilmeyi bekleyen nesnel | gergeklikten soz edilemez. Gergeklik, ayn1 sosyal
gercekliktir. Bilimin inceledigi nesnel | Ortam iginde bulunan bireylerin kendi diinya
gerceklik, o6znel olan  bireyin i¢ | algilarni tammlamak igin olusturdugu zihinsel

diinyasindan biitiiniiyle ayridir. | anlamlardan ibarettir. Bu ylzden bireylerin
Dolayisiyla,  digsal-igsel, nesnel-6znel | zihinsel yapilari, toplumsal nitelikli kultir ve
ayrim s6z konusudur. dilin disinda orada duran, kesfedilmeyi bekleyen

nesnel bir gerceklikten s6z edilemez. Digsal-icsel,
nesnel-6znel gibi ayrimlar gegersizdir. Her sey
0zne, kiiltiir ve dil temelinde yapilanir.

Bilgi:

Gergeklige iliskin bilgi nesneldir. Oznel | Bilisin, dilin ve kiiltiiriin disinda var olan, bireyden
inanglarin,  beklentilerin,  yerel-kiltirel | ve toplumdan bagimsiz bir bilgiden s6z edilemez.
degerlerin onda yeri yoktur. Ciinkii bilgi ve | Bilgi, duruma 6zgiidiir, baglamsaldir ve bireysel ve
deger farkli seylerdir. Bu bilgi, nesnel | toplumsal anlamlarin bir tir disavurumudur.
gercekligin, duyusal yontemlerle | Bireylerin, belli bir biligsel yapt ve kiiltiir i¢inde
arastiritlmasi ile elde edilir ve dis diinyanin | nesnelerle etkilesimleri sonucu olusur. Bu yiizden
bilise yansimasmm bir {riiniidiir. Olagan | onun olusumunda, kullanilan dil, sosyal etkilesim

dilin dismna ¢ikan; duyusal, smanabilir, | ve bireysel anlamlarin yasamsalligini
matematiksellestirilen bir dille ifade edilir. degerlendirmede dnemli bir gorev lstlenir.
Dogruluk:

Deneysel sireclerle elde edilir ve bireyden | Dogruluk 6zde, bireysel ve toplumsal bir temele
bagimsizdir; bu yiizden smanabilirdir. | dayanir. Bu agidan onun 06ziinii, bireyin kendi
Sinanabilir olana iliskin olan nesnel | anlamlariyla  diger  bireylerin  anlamlarimin
dogruluk, dogal olarak tektir ve evrenseldir. | ¢elismemesi, yani Ozneler-arasilik  olusturur.
Bu acidan dogrulugun o6lgiitii, nesneye | Dogruluga yonelik uygunluk kurami dogru
uygunluktur. Nesnesine uygun bilgi, dogru | degildir; ¢iinkii bireyin zihni nesnel gergekligi
bilgidir. oldugu gibi yansitan bir ayna degildir. Insanla
gergeklik arasina, zihin, kiltiir ve dil gibi 6geler
girdigi i¢in dogruluk tek olamaz; ona g¢oklu bir
bakis acisiyla yaklagmak gerekir. Yasamsalliga
bagli dogruluk, digerlerinin anlamlarina karsi
kendi anlamlarini sitnamasini gerektirir.

Nesnellik:

Bilim insanlari, nesnel gozlemcilerdir; bu | Gézlem, ne anlama geldigini diga vuramaz;




87

yiizden onlar, doga iizerinde dogrudan ya da
dolayli gozlem veya kontrol edilmis
deneylerle evrene 0Ozgli digsal yasalari
saptamaya ¢aligirlar.

kuramsiz gozlem kordiir. Ciinkii tim gdzlemler
kuram yikladar. Zira go6zlemler, zihin, belli
kisilerin ya da gruplarmn egilimleri, inanglari
araciligiyla yorumlanir ve onlarm deneyimleri
tarafindan giidimlenir. Ayni1 zamanda, kaltir ve dil
tarafindan big¢imlendirilen zihinlerce tartisilir ve
seylerin gercek dogasi, anilan nedenlerden dolay1
gozlemle fiilen bilinemez. Kisacasi, yalin ve nesnel
gozlem yoktur.

Bilimsel ilerleme:

Bilimin eregi, evrene iligkin nesnel dogrulari
arastirmaktir. Bunu gérmezden gelen, nesnel
gecekligi ve dogrulugu yadsiyan kisi, kendi

Bilim aslinda, nesnel dogrulari elde edemez;
sadece sosyal giiclere karsilik olarak iceriden ya da
disaridan bilimsel toplulugun kendi dogrularma

deger yargilarini, inanglarint ve beklentilerini | ulagsmalarina  olanak  saglar.  Bilim, bagat

ortaya koyuyor demektir. Bilim, nesnel | ideolojilerin  hizmetindedir. Bilimsel bilgide

verilerin birikimiyle ilerler. meydan gelen periyodik degisimler, bilim
insanlarinin bir kisminin etkisiyle irrasyonel bir
sekilde, devrimlerle gergeklesir, sistematik
arastirmalarla degil.

Bilimsel Ussallik ve Yontem:

Bilim, ussal bir etkinliktir. Bu, bilim | Bilimin ussal bir etkinlik olup olmadigi

insanlarinin  kullandigr tiimevarimsal ve | tartismalidir;  ¢linkii  ussal olma, nesneler

timdengelimsel ¢ikarimda acgik¢a ortaya | diinyasimnin nesnel olarak algilanmasii 6n kosul

¢ikar. Bilimsel bir arastirma yapilirken;

- Problem ya da sorunun cercevesi belirlenir,
- Soruna yonelik hipotezler gelistirilir,

- Hipotezlerin mantiksal sonuglari belirlenir,
- Hipotezler smanir.

- Hipotezlere iliskin gozlemler ve deneyler
yapilir ve yorumlanir,

- Yanlis olan hipotezler ayiklanir.

Bu sekilde isleyen, bilimsel yontem bir ve
tektir.

olarak varsayar. Oysa nesneler diinyasi, zihin, dil
ve kiiltiir araciligiyla kavranmaktadir. Bu yiizden
kimi kiiltiirlerde, Avrupalilarin evren sdzciigiinii
kullandiklar1 anlamda nesnel seyler ve nedenler
soz konusu degildir. Farkli kiiltiirlerde nesneler
diinyasina uygulanan mantik, dilsel yapilarin
farklilagsmasi yiiziinden degismektedir. Anilan
nedenlerden dolay1 tek bir bilimsel yontemden s6z
edilemez; yontemsel g¢ogulculuk ve buna bagh
olarak bilimsel ¢ogulculuk egemendir.

Hipotezlerin Stnanmasi:

Hipotez, bir soruna yonelik olasi bir
aciklamadir. Ileri siiriilen bir hipotez, yanlis
¢ikmasini olasi kilan kosullar altinda test
edilebilir. Ayrica degerli olan hipotez
deneyimlerin 6tesine yonelik bir én deyide
bulunmalidir.

Bilim insanlari, hipotez olustururken nesnelligini
kaybeder. Bu yiuzden o, imgelem giicine,
beklentilerine, inanglarina dayanir. Bu yiizden kimi
durumlarda bilim insani, fiilen var olan anlayigla
celisen verileri gérmeyi yadsir.

Verileri Isleme:

Bilim insani, verileri kendi hipotezini
dogrulayan olgu ve olaylardan segerek,
tarafli ve segmeci davranamaz. Onlar, kendi
hipotezlerinin gercekten kabul edilen seylerle
ortiistip ortiismedigini kesfetmeye
caligmalidirlar.

Hipotezler basit bir bicimde ham veriden
dogmazlar. Aksine onlar, gdzlemcinin zihninin
urdntddrler  ve  verileri  dlzenlerken  onun
tarafindan ona yiklenirler. Bilim insani, hangi
bilginin yararli hangisinin yararli olmadigina aksi
halde nasil karar verir?
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Temel Varsayimlar:

Bilimin temel varsayumlari, yani hareket
noktalari, bilimsel yontemce kanitlanabilir
olmasalar da, mantiksal bir ¢ikis yolu olarak
kabul edilmelidirler. Bilim insan1 bunlar
yadsiyarak kendi 6znel oOn kabulleriyle
hareket edemez.

Modern bilim agik bir bigcimde, herkesce dogru
kabul edilemez; cunki pek ¢ok birey ve kiltir onu
yadsir. Modern bilimde temele alinan hareket
noktalarmin se¢ilmesi kendi basma 6zneldir ve
Batili perspektifi yansitir. Bu yiizden farkli
kiltiirler ve farkli bilim insanlari, farkli hareket
noktalart segebilir. Bu yontemsel g¢ogulculugun
olmazsa olmaz kosuludur.

Bilimin Sonuclar:

Bilim, insanmn dig diinya iizerindeki
egemenligini artirmali, dogay1 denetim altina
alarak  insan  yararina  sunmali  ve
doniistiirmelidir. O, biitiin insanlarin yararina
kullaniimalidir.

Modern bilim, dogaya zarar vermis, ekolojik
dengeyi bozmus, yarardan ¢ok zarar getirmis,
silahlanma yariginda ve savaglarda 6nemli bir rol
iistlenmistir. Ote yandan, kapitalizme hizmet etmis,
tiikketim kiiltiiriinii tetiklemistir.

Bilimin Sonuglar::

Bilim, insanmn dis diinya tzerindeki
egemenligini artirmali, dogay1 denetim altina
alarak  insan  yararina  sunmali  ve
doniistiirmelidir. O, biitiin insanlarin yararina
kullaniimalidir.

Modern bilim, dogaya zarar vermis, ekolojik
dengeyi bozmus, yarardan cok zarar getirmis,
silahlanma yariginda ve savaglarda 6nemli bir rol
{istlenmistir. Ote yandan, kapitalizme hizmet etmis,
titketim kiltiiriinii tetiklemistir.

Bilimin Sekuler Temeli:

Bilim, sekuler bir etkinliktir, maddeyi ve
maddi siiregleri temel alir. Mistik ve
metafizik unsurlari isin ig¢ine Kkarigtirmaz.
Ancak smanabilir olan Onermeler ya da
smanabilir Onermelerin tiiretilebildigi
kuramsal yapilar bilimseldir.

Modern bilim, dini, nesneler diinyasmnin disina
itmis, materyalizmin yayginlagsmasina hizmet
etmistir. Ruhsal olaylar1 bile maddi siireglere
indirgemistir. Bugiin yasanan ahlaksal
yozlagmalarin  gerisinde, bilimin pompaladigi
materyalist dlinya goriisli yatmaktadar.

Kaynak: Aydn, t.y.: 8.

Modern bilime dair diger elestirel dayanak ise, bu bilimin elde ettigi
sonuglarin kapitalizmin hizmetinde uygulandig: diislincesinden kaynaklanmistir. Bu
gruptaki elestiriler ise daha cok, insani degerler lizerinden yiikselen ve dogu
kilturine yonelen ‘anti-bilim’ hareketi seklinde nitelendirilmektedir. Bu hareket,
toplumlar1 tek diize hale getiren evrensel ilkeler ile farkliliklar1 kendi potasinda
eritmeye ¢alisan modern yasam tarzina karsi bir baskaldir niteligi tasiyip, bir takim
marjinal gruplardan destek alarak gelisim gostermistir. Bu marjinal gruplardan ilki
‘Elestirel Teori’ olarak nitelendirilen ve neo-marksist bir tutum sergileyen ‘Frankfurt

Okulu’ temsilcileridir. Anti-bilim hareketinin ikinci kaynagi ise ‘Dogu diislincesi ve
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Mistisizmi’dir. Bu ikinci kaynak 1950°li yillara kadar Bat1 uygarlig1 karsisinda aciz
kaldig1 diisiiniilen ve gelismemisligin damgasini tastyan Dogu’nun kendisine ait bir

bilim anlayigina sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Yelken, t.y.).

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisini bir ideoloji elestirisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Okul Marx’in ekonomi-politik elestirisini kendisine temel
alarak, aslinda ‘bilim’ maskesine biiriinmiis bir ideolojinin elestirisini giindeme
getirmistir. Doga {izerinde tesis edilen bilimsel-teknik rasyonalitenin topluma
uygulanmasi sonucunda bilim, Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer gibi okul
temsilcilerince bir ideoloji haline gelmistir. Onlara gore ekonomi-politik alan,
ekonomik kategorileri ve olgulart nasil dogal gergeklikler olarak ele almissa,
sosyolojik pozitivizm de toplumsal olgulari dogrudan gézleme agik olan yonleriyle,
yani gorundukleri halleriyle inceleme konusu yapmis ve bu olgularin tarihsel olarak
kurulmus gerceklikler oldugunu goz ardi etmistir. Bu noktada elestirel teori Georg
Lukacs’in ‘biitiinsellik’ (totalite) kavramindan hareketle toplumsal yasamin higbir
kisminin  tarihsel biitiinliikkle yani sosyal yapi ile iliskilendirilmedik¢e
kavranamayacagini iddia etmistir. Horkheimer ve Adorno ise s6z konusu ekonomi-
politik elestirisine aragsal aklin elestirisini de ildve ederek Marksizmi yeniden
yorumlamislardir (Balkiz, 2004: 137).

Elestirel teorisyenlerin kuramlarinda kullandiklar1 temel araglar iki boliimde
incelenmektedir. Bunlardan ilki; bireylerin ‘gizli zorlamalarin’ farkina varmalarini
saglamak ve bdylece onlar1 bu zorlamalardan kurtararak dogru cikarlarinin aslinda
nerede oldugunu ayirt etmelerini saglamak seklinde ifade edilebilir. Ikincisi ise
bireyleri en azindan kismen kendi kendilerine dayatmis olduklar1 bir zorlamadan,
bilingli insan eyleminin kendi kendini engellemesinden kurtarmak seklinde
belirlenebilir. Dolayisiyla elestirel teori, bireylere gizli bir baskinin varhigm fark
ettirerek, onlarin bu baskidan kurtulmalarim1 ve kendi gercek c¢ikarlarim

kavrayabilmelerini saglayacak Ozgiirlesimci bir bilgi olusturmayi amaglamaktadir

(Geuss, 2002: 4-5, 11).

On dokuzuncu yiizyil iktisatgilarina yonelttigi bir elestirisinde Karl Marks,
onlarin toplumsal diinya hakkinda {rettikleri bilimsel bilginin, statiikoyu

mesrulastiran ideolojik bir bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu elestiriyi daha sonra
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pozitivist sosyolojiye karsi yonelten elestirel teorisyenler de iste bu noktada tiim
bilimsellik iddialarina ragmen, s6z konusu disiplinin verili diizeni mesrulastirdigini
iddia etmislerdir (Balkiz, 2004: 137-138). Teorisyenlere gore ideoloji, toplumsal
aktorlerin, kendi gergek durum ve ¢ikarlarini kavramalarina engel teskil eden yanlis
bir bilingten baska bir sey degildir. Toplumda belirli diisiince ve paradigmalarla
bunlarin olusturdugu kurumlar1 mesrulastirmaya yarayan ideolojilerden armilmadigi

stirece toplumsal 6zgurliik saglanamayacaktir.

Elestirel kuramin son biiyiik ve etkili filozoflarindan Jirgen Habermas,
ideolojilerin toplumdaki tahakkiim iligkilerini siireklilestiren ve mesrulagtiran bir
‘diinya tasavvuru’ olduklarindan s6z etmistir. Diger elestirel kuramcilardan yeniden-
yapilandirict niteligiyle ayrilan Habermas, pozitivizmin degerlerden arinmig bilgi
anlayisin elestirmistir. Habermas’a goremodern toplumlarda o6zellikle kultrel
asimilasyona ugrayan bireylerin kendileri ve sistem arasindaki aidiyet iligkisini
sorgulamalari, toplumsal ve siyasal alandaki mesruiyet/sistem krizine neden
olmaktadir. Bu sorunlar ise ancak hiimanist, demokratik, tahakkiimden uzak ve
uzlasmaya dayali bir yasam alanmin olusturulmasiyla, yani degerler silsilesi ile
yorumlanan bir dinya algisinin insanlara sunulmasiyla sona erecektir (Habermas,
1998: 569-570).

Genel olarak 6zetleyecek olursak Frankfurt Okulu altinda birlesen s6z konusu
kuramcilarin elestirel teori ile vurguladiklar1 temel noktalar su sekilde ifade

edilmektedir (Coban ve Buz, 2008: 77-78):

1) Pozitivizme kesin bir kars1 durus olup, toplumun dogal yasalarinin bilimin
degil, toplumun tarihsel olarak karakterize edecegine yonelik inang vardir.

2) Insanlarin giinliik yasamlarmin politikalar, ekonomi, kiiltiir ve sdylevler
gibi sosyal kurumlarca etkiledigine isaret edilip, baskinin yapisal olduguna yer
verilmektedir. Ayrica bu baskinin da insanlarin yanlis bilinglilikleri, yani ideoloji ve
tek yonlii diisiinme sayesinde ilerledigini diisiinmiislerdir.

3) Degisimin insanlarin giinliilk yasamlarinda basladigina inanan teorisyenler,
bu baglamda determinist goriisten de sakinmiglardir.

4) Felsefe ve topluma olan yaklagimlarini tarihsel bir temele oturtarak,

bilginin tarihsel kosullarina ve kapitalizmin tarihsel formlarina odaklanmiglardir.
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Anti bilim hareketinin diger dayanagi olan ‘Dogu diisiincesi’ ve ‘Mistisizm’
hareketi ise, Batili toplumlarin modern bilimin tiim nimetlerinden istifade ederek
teknolojik devrimleri gerceklestirmesine karsilik, bati disi diinyanin ayni sekilde
gelisememesinin ve ‘Dogu’nun kendisine 6zgii bir bilim anlayisina sahip olmayan
toplumlar olarak gortlmesinin elestirelbir ifadesidir. Hint ve Cin basta olmak tizere
Dogu kiiltiiriiniin batili diinyaya agilmasi, farklh kiiltiir ve bilim anlayislarinin goz
ard1 edilemeyecegi diisiincesini giindeme getirmeye baslamistir (Demir, 2000: 134).
Pozitivist diisiinceye kars1 gelistirilen bu goriis, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
kendini gostermeye baslamistir. Savas 6ncesinde sosyal bilimlerdeki hakim sdylem
Avrupa-merkezciligi etkisi altinda sekillenirken, savas sonrasinda Avrupa’nin diger
medeniyetlerden neden daha fazla ilerledigi hususunda odaklanilmistir. Bu siiregten
sonra iretilen ve Darwin’in evrim kuramiyla iligkilendirilen medeniyet odakli
caligmalar, tstiinliik ve asagilik nitelikleri lizerinden hareket etmislerdir. Bununla
birlikte uygun sartlarda aslinda tiim medeniyetlerin istiin nitelikli medeniyetler
seviyesine erisebilecekleri diislincesi olugsmaya baslamistir. Boylece sosyal
bilimlerde evrensellik iddialar1 elestiriye agilarak daha tekil donem ve bdlgeler
tizerinden calisilmalar kaydedilmeye baslanmistir. Bu ¢alismalar ise, sosyal
bilimlerde gorelilige (rdlativizm) yonelik bakis agisinin giindeme gelmesinde etkili
olmustur (Kadioglu, 1999: 177). S6z konusu gelismeler esliginde Bati1 disi
toplumlarin farkli sosyal gergekliklere sahip olduklar1 goriilmiis ve genelleyici
yaklagimlarin bati1 dis1 toplumlar i¢in de gecerli olabilecegine yonelik bakis agisi
sorgulanmaya baglanmistir. Boylece modernlesme teorilerinin, tiim toplumlarin ayni

evreleri takip ederek ilerleyebilecegine yonelik iddiast da dayaniksiz kalmustir.
2.1.3. Uretim Yapisindaki Degisim ve Postfordist Uretim Anlayisi

1970°1i yillara kadar altin cagini yasayan fordist {iretim sistemi bu donemden
sonra gerilemeye baglayarak, degisim karsisinda uyum saglayamaz duruma gelmistir.
Fordizmin standart iiretime ve hiyerarsik Orgiitlenmeye dayali yapisi, zamanla
sistemin isleyisine yonelik bir dezavantaj olusturmaya baslamistir. Bu nedenle kriz
sonrasinda esnek iiretime yapilan vurgu, etkisini daha ¢ok hissettirmeye baslamis ve
gelismis iilkelerde o doneme kadar uygulanan fordizmden vazgecilmesine neden

olmustur.
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Fordizme yonelik hosnutsuzlarin temeli aslinda daha eski bir tarihe
dayanmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Bretton Woods (1944)
anlasmasmin dolar1 diinyanin rezerv parast haline getirmesi, ABD’nin askeri
hékimiyetle desteklenen finansal ve ekonomik glcuni hegemonik bir karaktere
dontistiirmiistiir. ABD, meta ve sermaye piyasalarinin biiylik sirketlere agilmasi
karsiliginda diinyanin bankeri konumuna yiikselmistir. Fordizmin kiiresel 6lgekte
yayginlik kazanmasi, ABD’nin askeri ittifaklar ve gii¢ iliskileri sistemi araciliiyla
gerceklesmistir. Ancak sistemin getirdigi olanaklardan herkes esit derecede pay
alamamistir. Bu durum, fordizmin en c¢ok elestiri alan taraflarindan birisini
olusturmustur. Artan hosnutsuzlugun esas yiikiinii ise devlet listlenmek durumunda
kalmistir. Devlet iktidarinin mesrulugu giderek fordizmin yararlarini herkese
yayabilme ve vyeterli saglik bakimi, konut ve egitim hizmeti saglayabilme
kapasitesine bagli olmaya baglamistir. Boylece devletin hizmet {liretimindeki nitel
eksiklikleri kadar, nicel eksiklikleri de géze carpmaya baslamistir (Harvey, 2014:
160-162).

Bu hususta, oOzellikle degisen tiketim aliskanliginin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Yeni tiiketim aliskanligi ise siiphesiz ki kiiltiirel alanda topyekiin bir
doniisiimiin eseridir. Kapitalist {iretimin 6zellikle yirminci ylizyil baglarinda bilimsel
yonetimden ve fordizmden aldig1 destekle geniglemesi, yeni pazarlarin insa edilmesi
ile vatandaglarin tiiketicilere doniistiiriilmesi igin reklam ve medya araciligiyla
egitilmesini zorunlu kilmistir. Bos zaman wugraslari, sanat ve kiltir, kiiltiir
endiistrisinin siizgecinden gecirilmistir. Kiiltiiriin yiiksek amag¢ ve degerleri iiretim
sirecinin ve piyasanin mantigina yenik diistiikce, kiiltiirin alimlanmas1 miibadele
degerinin buyruguna girmistir. Boylece ©zel hayattaki geleneksel bir-aradalik
bicimlerinin yani1 sira, yliksek kiiltiirin mutluluk ve doyum vaat eden iiriinleri
tiretilmis, bu durum ise meta kiiltiiriine katilan atomlasmis ve manipiile edilmis
kitleleri dogurmustur. Postmodernizmin 6nemli temsilcilerinden Baudrillard’a gore
(2013: 85-86) tiiketim, gostergelerin aktif bir sekilde manipiile edilmesini
gerektirmektedir. Gostergelerin aktif bir sekilde manipiilasyonu, gdsterge ve metanin
meta-gosterge tiretmek iizere bir araya geldigi gec kapitalist toplumlar i¢in merkezi

bir yer isgal etmektedir. Yani buradaki vurgu iiretimden uzaklasip yeniden iiretime
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kaymakta, imaj ve gerceklik arasindaki ayrimi silen medya goOsterge, imaj ve
simiilasyonlarin sonsuzca devam etmesine neden olmaktadir. Jameson’un geg
kapitalist toplumlarda meydana geldigini 6ne stirdiigi bu kiltur “derinliksiz kalturd’
olarak tarif edilmistir. Cevrenin gosterge ve iletilerle dolup tastigi bu donemde
(Featherstone, 2013: 41-44) standartlasmus kitle tiiketimi giderek sorunlu bir
gbriinlim almaya baslamistir. Fordizm ve Keynesci devlet politikalar1 rasyonellesmis
tasarim alaninda gri surath fonksiyonalist bir estetikle birlikte anilir olmuslardir.
1960’11 yillarin sonlarinda toplumlardaki diglanmis gruplarin hareketlenmeye
baslamasi, fordizme karsi artan muhalif akimlarin daha ¢ok biitiinlesmesine neden
olmustur. Bu silirece az gelismis {lilkelerde kalkinma, yoksulluktan kurtulus ve
fordizmle tam biitiinlesme vaat eden, fakat bunun yerine yerel kiiltiirlerin imhasin1 ve
kapitalizmin ¢esitli hakimiyet bicimlerini getiren bir modernlesme siirecinin
hosnutsuzluklarin1 da eklemek gerekmektedir. Ustelik bu hosnutsuzluklar, ulusal
kurtulus hareketleri ile global fordizme yonelik bir tehdit olusturmus ve s6z konusu
durum ABD’nin de jeopolitik hegemonyasini tehlikeye diisirmiis bulunmaktadir.
Uluslararas1 rekabet ortaminin giderek alevlenmesi, Bretton Woods anlagmasinin
catlamasina ve dolarin devaliiasyonuna kadar uzanmistir. Savas sonrasindaki uzun
canlilik donemini yaratan sabit doviz kurlarinin yerini, artik dalgal (istikrarsiz) doviz
kurlart almigtir. 1965 yilindan 1973 yilina kadar olan dénemde Fordizmin ve
Keynesciligin kapitalist ¢eligkileri denetim altinda tutmaya yonelik olanaksizligi
gittikce daha goriinlir hale gelmeye baslamistir. Yiizeysel olarak bakildiginda
sorunun temel olarak ‘katilik’ gergevesinde ele alinmasi da miimkiindir (Harvey,
2014: 163-165). Degisen kiiltirel yapinin en iyi mal ve hizmeti siirekli arzular hale
gelmesi, standart tasarimda gerceklesen iiretim yapilarini dolayisiyla yetersiz

birakmustir.

Bu siiregte artan enformasyon teknolojilerine yonelik imkanlarin, ekonomileri
enternasyonal bir hale getirmesinin de katkis1 bulunmaktadir. Yeni enformasyon
teknolojileri sosyal, ekonomik ve politik yapilar1 bagka toplumlara daha hizh
aktarabilmektedir. Bu durumu Harvey, kapitalist diinyanin ‘zaman-mekan sikigmasi’
olarak adlandirdig1 bir olgunun yeni bir evresi olarak izah etmistir. Hem 6zel hem de

kamusal karar verme siireglerinin zaman ufku kisalmisken, uydu iletisimi ve
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ulagtirma maliyetindeki diislis bu kararlar1 artan 6lgiide genisleyen ve g¢esitlenen bir
mekana derhal yayma olanaklarini gittikge arttirmaktadir (Harvey, 2014: 170-171).
Toplumsal problemler ne kadar uzakta gergeklesirse gerceklessin, artik cok ¢abuk bir
sekilde yaratmigs oldugu sorunlarla yiiz yilze gelinmektedir. Bdyle bir ortamda
ekonomik krizlerin de daha yikici bir etkiye sahip olmasi, uluslar arasi bagimlilik ve
global iiretimle uyumlu politikalar1 ¢ekici hale getirmektedir. Ciinkii klasik ekonomi
politikalarindaki korumacilik ve planlama, global Uretim-tiiketim dengesini bozarak
kendi kendine zarar vermesine sebep olmaktadir. Sonug olarak bilgi ¢aginda merkezi
planlama artik is goremez hale gelmistir. Komiinist ekonomilerin ¢okiis

nedenlerinden birisi de s6z konusu kosullardan kaynaklanmistir (Birkok, 1998: 17).

Dolayisiyla yeni sistem neo-liberal goriisler etrafinda sekillenen politikalarla
ortaya cikmistir. Neo-liberal politikalarin ilk uygulama alani ise ekonomik alanda
gerceklesmistir. Bu kapsamda neo-liberal ideoloji, on sekizinci yiizyillda Adam
Smith’in liberalizmin saf hali olarak gordiigii piyasa mekanizmasinin muhafazakar
degerlerle yeniden yorumlanmasi neticesinde devletin ekonomi t{izerindeki etkinligini
azaltmis ve piyasanin Ozgirliigiine vurgu yapmustir. Neo-liberal ekonominin ilk
gortntmleri ise 1980’1i yillarin baslarinda Ingiltere’de Thatcher ve Amerika’da
Reagan hiikiimetleri tarafindan temsil edilmistir. Refah devletinin ¢okiisiine iliskin
ayrintilara modern devletin krizi ve devletin degisen rolii basligi altinda tekrar
deginilecektir. Bununla birlikte genel olarak ekonomik agidan yaratilan esneklik
anlayisinin, iiretim sisteminden devlet yapilanmasina kadar bir¢ok alani piyasadaki

degisikliklere kars1 daha duyarl hale getirdigiburada ifade edilebilir.

S6z konusu anlayis cergevesinde gelisen iiretim yapist ihtiyaglarin degisimini
hizl1 ve etkili bir sekilde karsilamaya calisan ileri teknoloji vasitasiyla bigimlenirken,
gelisen yeni is siliregleri tam zamanli ve siirekli istthdam ihtiyacim1 da ortadan
kaldirmistir. Bu dogrultuda ise yeni is ve meslek alanlar1 yaninda standart disi
istthdam bi¢imleri agirlik kazanmis, isgiicii piyasalarinin esneklesmesine yonelik
uygulamalar yayginlasmstir. Isgiicii talebindeki esnekligin ve dalgalanmalarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan esnek calisma bigimleri ile ‘belirsiz slreli’ hizmet
sozlesmelerinden, ‘belirli siireli’ donemsel ya da gecici nitelikli hizmet

sOzlegmelerine dogru bir egilim ortaya ¢ikmistir (Uyanik, 2008: 215). Sendikalarin
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zayif diismesi ve isgiicii fazlalig1 da bu donemde isverenleri ¢ok daha esnek ¢alisma

rejimlerine ve is sozlesmelerini kabul ettirmeye yoneltmistir (Harvey, 2014: 171).

Asagidaki Tablo 2.4. fordist Gretim yapist ile artan teknolojik imkanlar
vasitasiyla uluslararasi rekabet ortami kosullarinda sekillenen post-fordist Gretim

yapisi arasindaki ayriliklar1 genel hatlariyla gostermektedir.

Tablo 2.4. Fordist ve Esnek Uretim ve Birikim Rejimlerinin Karsilastirilmasi

FORDIST URETIM JUST-IN-TIME (ESNEK) URETIM
(Olgek Ekonomileri Temelli) (Cesit Ekonomileri Temelli)

A. URETIM SURECI

Tiirdes mallarin kitlesel tiretimi Kiglk deste tretimi

o Cesitli  iirlin  tiirlerinin  esnek ve kii¢iik
Bir-Orneklik ve standartlasma . .
deste halinde tretimi

Tampon gorevi goren biiyiik mal stoklart Stoksuz ¢alisma

Kalitenin iretim sonrast smanmasi | Kalite kontrolii stirecin pargasidir

(Defolu mallarmn ve hatalarin ge¢ farkina varilir) | (Hatalarin derhal farkina varilir)

Defolu mallar tampon stoklar icinde gizlenir Hatali pargalarin derhal siiregten ¢ikarilmasi
Uzun kurulus siireleri, hatali parcalar, stok | Zaman kaybinin  diigirilmesi, “isgliniiniin
darbogazlar1 vb. dolayisiyla iiretim kayb1 gecirgenliginin” azaltilmasi

Kaynaklar tarafindan yonlendirilme Talep tarafindan yonlendirilme

Dikey ve (bazen) biitiinlesme Dikey (benzeri) biitiinlesme tagerona is verme

. o | “yaparak 6grenme’nin uzun vadeli planlamaya
Maliyetlerin Ucret kontrolii yoluyla diigtiriilmesi
katilmast

B. CALISMA

Iscinin tek bir gorevi yapmasi Coklu gorev

Ucret diizeyine gore ddeme (is tasarimi dlgiitleri | o )
Kisisel 6deme (ayrintili prim sistemi)

temelinde)

Islerde ileri diizeyde uzmanlasma Gorev ayriminin kaldirilmasi
Is bal1 egitim ¢ok az ya da hi¢ yok Uzun is bas1 egitimi

Dikey is orgiitlenmesi Daha yatay ig orgiitlenmesi
Ogrenim deneyimi yok Is basinda 6grenme

Is¢inin  sorumlulugunun azaltilmasi yoniinde |,
) o Is¢inin ortak sorumluluguna vurgu
vurgu (isgiicliniin disiplin altia alinmasi)

. ) Cekirdek isciler icin yiiksek is giivencesi (hayat
Is giivencesi yok

boyu istihdam). Gegici is¢iler i¢in is giivencesi
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yok, kotii calisma kosullart

C. MEKAN

Islevsel mekansal uzmanlagma

(merkezilesme/ademi merkezilesme)

Mekansal kiimelesme ve yigilma

Mekansal is bolimii

Mekansal biitiinlesme

Bolgesel isgiicli piyasalarinin  tiirdeslesmesi
(Isgiicii piyasalarmin mekansal olarak pargalara

ayrilmasi)

Isgiicii piyasasi farklilasmasi ([ giicii piyasasinin

tek noktada parcalara ayrilmasi)

Parcalarin ve tageron firmalarin diinya ¢apinda

Dikey olarak hemen hemen biitiinlesmis

aranmast firmalarin mekansal yakinligi

D. DEVLET
Diizenleme Deregulasyon/yeniden diizenleme
Katilik Esneklik

Toplu pazarlik

Boliinme/bireysellestirme, yerel ya da firma

temelinde pazarlik

) Kolektif ihtiyaclarm ve sosyal giivenligin
Refahin toplumsallasmasi (refah devleti) ’ )
Ozellestirilmesi
Uluslararas1 istikrarin ¢ok yanli anlagmalar | Uluslararas1  istikrarsizlik; artan  jeopolitik
araciligiyla saglanmasi gerilimler
) Ademi merkezilesme; bolgeler ve kentler
Merkezilesme .
arasinda keskinlesen rekabet
“Subvansiyon” devleti/kenti “Girisimei” devlet/kent
Gelir ve fiyat politikalar1 araciligiyla piyasalara | Piyasalara tedarik politikalar1  araciligiyla

dolayli miidahale

dogrudan miidahale

Ulke ¢apinda belirlenmis bélgesel politikalar

“Alana bagli” bolgesel politikalar (liglincii taraf

bigimi)

Firmalarca finanse edilen arastirma ve gelistirme

Devletge finanse edilen aragtirma ve gelistirme

Bagini sanayinin ¢ektigi yenilikler

Bagini devletin ¢ektigi yenilikler

E. IDEOLOJi

Dayanikli tiiketim mallarinm kitlesel tiiketimi:

tiiketim toplumu

Bireysellesmis tiiketim: “yupi” kiiltiiri

Modernizm

Postmodernizm

Biitiinsellik/yapisal reform

Ozgulluk/uyum

Toplumsallagsma

Bireysellesme/ “seyirlik” toplum

Kaynak: Swyngedouw, 1986; aktaran: Harvey, 2014: 202-205.
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Goriildigii gibi fordist liretim tarzinin tam karsisinda yer alan bu sistemle
birlikte; esnek bir birikim ve iretim rejimi (ayn1 zamanda Kugik olgekli Gretim
rejimi) vurgulanmig, {riin farklilasmasina onem verilmis, stoksuz bir {iretim
anlayisina gecilmis, iiretim sonrasinda yapilan kalite kontrolii —maliyetleri de g6z
ondnde bulundurularak- terk edilerek iiretim esnasinda kalite kontroliine gegilmis,
liretim siireci parcalanarak belli bir konuda uzmanlagsma yerine bilgi ve yetenegin
farkli alanlara yayilmasi saglanmis, is gilivencesi ve iicretler is gliciiniin niteligine
gore belirlenmis, esnek iiretime uygun olmadigi i¢in sendikal orgilitlenme degerini
yitirerek isletme odakli anlayis getirilmis, tretimde yiiksek teknolojiden
faydalanmanin ve bu dogrultuda da kadmnin is hayatinda daha ¢ok aktiflesmesinin
onli acilmis, en nihayetinde ise kiiresel diizenleme ve kurallara tabi ¢okuluslu

sirketler hakimiyet kazanmistir.

Emek siirecindeki yeni parcalanmalar (degisen 1is boliimii), iiretim
mekanindaki cografi kaymalar (liretimin Japonya’ya ve yeni sanayilesmekte olan
ilkelere kaymasi), paranin degerindeki hizli degismeler (enflasyonist baskilar ve
doviz kurundaki oynamalar) ve artan bir hizla gesitlilik arayislar1 -hem politik olarak
(yeni yeni gelisen feminizm, ekoloji, irk¢ilik aleyhtar1 hareketler) hem de tiiketim
kaliplar1 acisindan (gitgide daha rekabetci hale gelen bir diinyada tiiketicilerin
tutunabilecekleri daha guvenli dallar arayisi) tiretim ve maddi refaha yonelik araglari
derinden etkilemistir (Harvey, 2005). Boylece postmodern donemde degisen
diisiince yapisinin bilgi-iletisim teknolojilerinin degisiminden yasam bigimlerinin
farklilagmasina, hiper-tiketicilikten kiiresel pazarlarin genislemesine ve modern/ulus
anlayisinin degisiminden piyasaci/yeni yonetim yaklagimlarinin ortaya g¢ikmasina
kadar bir¢ok alanda farkli goriinlimleri olan toplumsal durum meydana getirmistir

(Turner, 1996: 49).
2.1.4. Modern Devletin Krizi ve Devletin Degisen Rolii

1973 yilinda krize giren Kkapitalist sistem, icinde bulundugu ekonomik
cikmazlart asmak igin ulusal 6lgekte yapilanan tekelci sermayenin kiresel duzeyde
dolasimin1 mimkiin kilacak post-fordist bir Gretim mekanizmasi gelistirmistir.
Kiresel pazarlar ve sirketlerin yiikselisi ile ulus devletlerin ¢okuntiye ugramasina

neden olan bu mekanizma, kitlesel dretim ve pazarlamanin yerine esnek uzmanlagma
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ve ademi merkezilesmeyi ikame etmeye yonelmistir (Kumar, 2010: 69). Bu durum,
sosyalist dinyanin ¢dzilmesiyle birlesince ise artan devlet midahaleleri ile kamusal

harcamalar1 kabul edilebilir olmaktan ¢ikarmustir.

Kapitalizmin yeniden yapilandirildigi bu evrede, Keynesyen planlamaya
dayali kitlesel Uretim ve tiketim, gucli sendikalar, sosyal devlet, tek uluslu
hegemonya projesi ve sosyal demokrasi 6nemini yitirmeye baslamistir. Béylece ulus-
alt1 kimliklerin, cemaatgiligin, ¢ok kiiltiirliligiin ve ¢ogulculugun devlete karsi bir
sivil toplum projesi olarak sunuldugu bir sistem olusturulmustur (Tarhan, 2010: 151).
Boylesi bir sistem icinde ise ulus devlet doneminin artik sona erdigi, devlet ve kamu
yonetiminin de bu dogrultuda yeniden yapilandirilmas: gerektigi diislincesi agirlik

kazanmustir.

Sermayenin, ulus devlet sinirlarin1 agma ¢abasi, meta iiretiminin kurguladigi
diizenin evrensel niteliginin bir sonucudur. Bu nedenle modernligin yarattig1 ulus
devlet anlayisindan kiiresellesmeye ge¢is siirecini analiz edebilmek i¢in Oncelikle
sermayeyi yeni kosullarla uyumlanmaya zorlayan dinamikleri kavramak gerekir.
Modern donemden postmodern doneme gegis siirecinin ekonomik boyutu
incelendiginde bunun ulusal pazarlardan kiiresel pazarlara gecisle anlam kazanacagi
aciktir. Nitekim wulusal pazarlarin zamanla kiiresel pazarlara dogru gelisim
gosterecegi Marx tarafindan da Ongdriilmiistiir. Modern doneme 06zgii iiretim
biciminin yayginlik kazanarak uluslararasi nitelik kazanmasi sermayeye i¢kin bir
gelismedir. Daha Once sermayenin c¢ikarlar1 dogrultusunda islev goéren modern
devletin tasidigt rol bu donemde Onemini yitirmis, yeni egemenlik iliskileri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Bu dénemde sermaye biitiin topluma niifuz
etmistir. Eski iiretim ve dolasim bicimleri parcalanmis ve kapitalist iiretim
hegemonik olmanin &tesinde tek bigim haline gelmistir. Bu sekilde biitiin toplum
devasa bir fabrikaya déniistiiriilmiistiir. Uretim toplumsaldir, fakat biitiinliigiin dis
hatlar1 belirsizdir. Kendisini toplumsal hale getirmis sermaye, s6z konusu kosullari
yaratarak toplum (zerindeki hegemonyasini gizlemis olmaktadir. BOylece kendi
zaferini toplumun genel ¢ikar1 gibi gosterme olanagini elde etmistir. Sermayenin
kendi zaferini toplumun genel ¢ikar1 gibi gdstermesi, iliretim araglarinin yani sira

diisiinsel liretim araclarina olan hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Egemenlige dair
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iliskilerin yeniden {tiretilebilmesi salt ekonomik diizlemde degil, iiretim iliskileriyle
baglantil iist yapikurumlariyla birlikte gerceklesmektedir (Gurbiz, 2013). Ornegin
ulus yerine etnik ve dinsel kimliklere dayali cemaatciligin 6n plana ¢ikarilmas: bu
dontigiimiin  bir geregidir. Esasinda s6z konusu doniisim postmodernligin de
heterojen ve biitiinlestirilemez toplum Ongoriisiiyle biitiinlesmektedir. S6z konusu
kosullarda modern devletin mesruiyet kaybiyla ortaya cikan bosluk ise modern
Oncesi donemlerdeki kent devletlerine benzer yine parcalanmis bir yapilanmayla
doldurulmaya c¢alisilmigtir. Yerel yonetimler reformu adi altinda kentlerin
devletlesmesi saglanmaya, kirlardan kentlere gog ettirilen insanlar da yeni kent
devletlerinde toplanmaya yonlendirilmistir. Boylece uluslararasi tekelci sermayenin
Online dev bir engel olarak c¢ikan ulus devletler tasfiye edilerek, kiigiikk kent
devletlerinin eski feodal beylikleri gibi ortaya ¢ikmasi amaglanmistir. Nasil modern
dénem oncesi toplumlarin iktidarlarini dinsel kaynaklarla agiklayan eski feodalleri
varsa, bu yeni donemde de yaptiklarin1 ve ayricaliklarini -adeta mistik bir glicle her
seyi en milkemmel sekilde diizenleyen ve asla sorgulanmamas1 gereken- ‘piyasanin
gizli eli’yle agiklayan yeni feodaller (burjuva sinifi) bulunmaktadir. Bu noktada tek
bir devlet anlayis1 yerine ikili bir devlet anlayisinin giindeme getirildigi de ifade
edilebilir. Buna gore ekonomi tek bir diinya devleti araciligiyla yonlendirilirken;
insanlara ise kent devletlerinde yasama rolli bicilmektedir. Ozellikle ekonomik ve
teknolojik stiinliiklerin kullanilmasiyla gerceklestirilmeye calisilan bu diizende,
kiiresel kapitalizmin de talep ettigi bir devlet yapilanmasi gergeklestirilmis olacaktir.
(Kilig, t.y.: 4-5) So6z konusu devlet anlayisinin en 6nemli sacayagini siiphesiz ki
Keynesyen ekole karst gelistirilen neo-liberal politikalar olusturmaktadir.
Postmodern dénemin epistemolojik cercevesiyle (yorumsayici paradigma) ¢akisan
bir Ust-anlat1 olarak neo-liberal politikalar bugiin pek cok tlkede uygulanan fiyat
serbestisi, kamusal miidahalenin azaltilmasi ve yasal diizenlemelerin hafifletilmesi
gibi kuralsizlastirma politikalarinin temelini olusturmaktadir. Giiciinii devletin asir1
etkin bir rol oynamasinin reddi ve pazarin yiiceltilmesi {izerine kurulu genel bir
doktrinden alan neo-liberalizm bu baglamda refah devletinin gergeklestirdigi yeniden
dagitimin basarisizligin1 vurgulamaktadir. Esasinda neo-liberallere gére Pazar da bu
baglamda kusursuz isleyen bir mekanizma degildir. Bu anlayis1 digerlerinden

(modern ulus devlet ya da refah devleti) ayiran belki en temel 6zellik de s6z konusu
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kabulden kaynaklanmaktadir. Nitekim neo-liberaller bu hususta daha goérelikci bir
konumda yer almaktadir. Onlara gore Pazar, diizenleme konusunda zayifliklar
bulunan bir sistemdir. Bununla birlikte s6z konusu zayifliklar, biirokrasinin
zayifliklarma gére daha azdir. Iste bu nedenle Pazar kusursuz olmamakla birlikte,
basar1 ve adalet gerekliliklerinin en 1iyi bileskesi olarak kabul edilmektedir
(Rosanvallon, 2004: 51-53). BOylece devlet miidahaleciligine karsi Adam Smith
tarafindan on sekizinci yiizyilda ortaya atilmis kendi kendini diizenleyen piyasa
mekanizmas1 neo-liberallerce yeniden yorumlanmistir. Kiigiik ama giiglii bir devlet
formuyla biitiinlesen s6z konusu politikalar, i¢inde bulunulan ekonomik krizden
kurtulus i¢in tek yol olarak sunulmustur (Eser vd., 2011: 207). Bu baglamda neo-
liberal yaklasim, siyasi anlamda oOrgiitli modernligin ve dolayisiyla devlet

anlayisinin ¢ozlilmeye basladigr ilk adimi olusturmustur.

Bu siirece etki eden bir diger adim ise Amerikan tilkelerinin girdigi mali krize
¢Oziim olarak sunulan ‘Washington Konsensiisii’ olmustur. 1980°li yillarda Latin
Amerika iilkelerinin yasadiklar1 ekonomik krizden sonra bu iilkelerin yeniden
yapilandirilmast i¢in giindeme gelen Washington Konsensisi, IMF ve Dinya
Bankas1 gibi Washington merkezli kuruluslarin gelistirdikleri temel politikalari
kapsamaktadir. Mali disiplin, kamu tesebbiislerinin 06zellestirilmesi, ticaretin
serbestlestirilmesi, uluslararasi ticaret oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi, sermaye
hareketlerinin (dogrudan yabanci yatirimlarin) liberallestirilmesi, vergi reformu,
finansal reform (piyasada belirlenen faiz oranlar1 ve rekabet¢i doviz kurlari, finansal
kurumlarin deregiilasyonu, piyasaya giris engellerinin ve rekabeti sinirlayan
diizenlemelerin  kaldirilmasi), miilkiyet haklarinin yasal olarak korunmasi
unsurlarindan olusan s6z konusu politikalar, neo-liberal ekonomi anlayisinin
niteliklerini bu iilkelere tasimistir (Eser vd., 2011: 207-208). Kapitalizmin yeni bir
yapilanma siirecine girdigi bu déonemde boylece neo-liberal iktisat anlayis1 yiikselise
gecerken, donemin temel politikasi ise serbest piyasa ekonomisinin gili¢lendirilmesi
ve dolayisiyla da devletin ekonomideki etkinliginin smirlanmast seklinde

belirlenmistir.

Bu donemde ortaya ¢ikan devlet anlayisinin diger sacayagi da iktisat bilimi

yontemlerini politik siirece, kamu kesimine ve kamu ekonomisine aktarilmasi



101

siirecini igeren ve siyaset biliminin ekonomik analizi olarak da tanimlanan ‘Kamu
Tercihi Teorisi” olmustur. S6z konusu teori, devlete yeni ve marjinal yonde bir bakis
acist getirerek, mevcut sorunlarin ¢dziimii olarak hayli somut oneriler sunmus ve
devletin piyasalara miidahalesini tamamen ortadan kaldirmaya yonelmistir. Buna
gore devletin asir1 biiylimesi ve yonetenlerin ise gii¢ ve yetkilerinin genis kapsamli
olmasi, devletin artik kendisinden beklenilen goérevleri yerine getirememesine neden
olmaktadir. Devlet diizenleyici Onlemleriyle kaynak dagilimini gerceklestirmede
basarisiz olmaktadir (Buchanan, 1991: 106). Kamu tercihi teorisyenleri, burokrasinin
sorunlar1 i¢in kamu hizmetlerinin sunumunda tekelin yerine rekabetin ikame
edilmesini énermektedir (Boyne, 1998: 475). Ciinkii rekabetin olmadigi bir durumda
kamu kurumlarini temsil edenler ve 6zellikle de biirokratlar kamu yarar1 yerine kendi
kisisel veya kurumsal ¢ikarlarim1 gozeteceklerdir. Bilindigi gibi klasik kamu yonetimi
anlayisinda kamu gorevlilerinin  her kosulda diiriist davranacaklar1 inanci
bulunmaktadir. Kamu tercihi teorisinin bu baglamda klasikler ile tezat bir diigiinceyi

destekledigi goriilmektedir.

Bu donemde 6zgiirliigiin ve demokrasinin temeli de dolayli sekilde piyasa
ekonomisine yani minimal diizeyde faaliyet gosteren bir devlet anlayisina
baglanmustir. Buradaki temel sav ozgiirliiklerin kisitlayicisi ve hatta yok edicisi olan
devlete karsi serbest piyasanin erdemlerini 6n plana ¢ikarmaktir. Piyasa sisteminde
var olan rekabet ve uyum, toplumsal refah1 kendiliginden diizenleyecek 6z giiclere
sahiptir. Devlet yapay midahalesi ile bireysel tercihleri engelleyerek aslinda hem
bireysel hem de toplumsal refaha engel olmaktadir. Ustelik biirokratiklesmis
yapistyla da var olan kaynaklarin biiyiik boliimiinii kendi i¢inde tiiketmektedir. Bu
yiizden devletin ekonomik alanda dogrudan diizenleyici, iiretici ve dagitict olmaktan
cikarilarak, zorunlu hizmet alanlarina cekilmesi ve kiiciiltiilmesi gerekmektedir.
Artik kamu hizmetleri piyasa diizeni i¢inde isleyen topluma devredilmelidir.
Dogrudan topluma devredilemeyen yetkiler ise yerel yoOnetimlere ve goniillii
kuruluslara devredilerek, toplumun dogrudan s6z sahibi olmasi saglanmalidir (Gdler,

2005a: 97-98).

Bu donemde wulus devlet yapilanmasi yerine konulabilecek alternatif

arayiglarinin en Onemli nedenlerinden birisi olarak teknolojik alanda yasanilan
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gelismeler de gosterilmektedir. Teknolojik gelismeler, bilginin neredeyse sinirsiz
dolagimini ve etkilesimini olanakli kilmis ve bu durum bilgi tekellerinin zayiflamasi
sonucunu dogurmustur. BoOylece insanlar, bilgi ve haber kaynaklarina ulagma
konusunda kendi devletlerinin her tiirli sinirlamalarini asarak, diinyanin bagka
yerlerinde yasanan gelismelerden haberdar olmaya baslamislardir. S6z konusu
kosullar ise, ulus devletlerde kiigiik 6lgekli sosyolojik gruplari hareketlendirerek; bu
gruplarin dis diinyayla etkilesimini artirmis, kendilerini iceride ve disarida ifade
edebilmelerini kolaylagtirmistir. Boylece din, dil, mezhep ya da etniklik gibi 6lgiitler
temelindeki kicuk gruplar, kimlik taleplerini daha gucli bir bicimde dile
getirilebilmiglerdir (Erdem, 2003: 10). Ulus devletlerin etnik, kiiltiirel ve sinifsal
entegrasyonu gerceklestirme kabiliyetinin aginmasi ise ulus-devlet catisi altinda
kurulmus olan birlikteliklerin gegerlili§inin sorgulanmasina yol a¢cmustir. Kisacasi
etnik kimlikler bu donemde ortaya c¢ikmaya ve ozgiil taleplerini dile getirmeye
baslamuslardir (Insel, 2000: 62).

Devlete, iktisadi rollerine, fonksiyonlarina, devlet-piyasa iligkilerine yonelik
bu arayislar kamu yonetiminde ise yeni yonetim yaklagimlarinin giindeme gelmesine
neden olmustur. Bu siirecte ise kamu yoOnetiminde meydana gelen degisim neo-
liberal politikalar ile sekillenirken literatiirde kimi zaman postmodern diisiinceyle
iligkilendirildigi de goriilmiistiir. Kamu yonetiminin isletimcilik (administration-
management) kavrami ile yakinlagtigi bu donemde diretilen kamu yonetimi
yaklagimlarimin hakim paradigmalar acisindan degerlendirilecegi bu boliim, ayni

zamanda Tirkiye’de uygulanan yonetsel politikalari daha anlasilir kilacaktir.

2.2. Kamu yo6netiminde Paradigma Arayislar1 ve Yeni Kamu Yonetimi

Yaklasimlan

Insan aklinin merkezde oldugu sekiler bir inang ve kilturel sistem ile modern
donem paradigmasi, evrenin insan midahalesiyle sekil alabilecegi diisiincesi
dogrultusunda endistriyel Uretim ve pazar ekonomisi, ulus devlet ve Kkitle
demokrasisi gibi birgok siyasal ve yonetsel kurumun ingasina zemin hazirlamigtir
(Giddens ve Pierson, 2001: 83). Bununla birlikte 1960’11 yillarda baslayan siireg, stz
konusu paradigmanin akla dayali unsurlarimi elestiriye agmistir. Evrensel ve tek

oldugu disiiniilen bilimsel savlara karsit, yeni bilimsel ve metodolojik gergeklikler
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ortaya konulmustur. Boylece Newton fizigi eski 6nemini yitirmis ve Einstein fizigi
yiikselise gegmistir. Kuhn, bilimlerin birikimsel degil devrimci kosullarda gelistigini
aciklayan caligmalariyla, Newton’a ait paradigmanin yillarca diinyay:1 algilayip
yorumlamada bagvurulan temel bir kaynak oldugunu, fakat daha sonra devrimci bir
donemin ortaya ¢iktigmi ileri sirmiistir. S6z konusu doénemde ise hakim
paradigmanin yikilarak yerine yeni bir paradigmanin gectigini ileri siirmiistiir
(Dikmen, 2017: 227).

Bu asamada postmodern dénem diisiince yapist yenidiinya diizeninde yeni
yasam tarzlar1 ve aligkanliklarinin eskilerinin yerini almasini, kisisel ve toplumsal
degerlerin ise yeniden yapilandirilmasin1 gerektirmistir (Doyuran, 2013: 14).
Epistemolojik a¢idan modern hayatin yaratmis oldugu ¢ikmazlarin asilmasinda, o
doneme kadarki tiim kabullenilmislikleri reddetmistir. Bununla birlikte s6z konusu
donem sadece hakim paradigmalarin degil, ayn1 zamanda egemen iiretim yapisinin
da sorgulandigi bir donemdir. Ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz mevcut sistemin
bir ¢ikmaza diismesine neden olmustur. Dolayisiyla degisim Kuhn’un (2017: 14)
ifade ettigi gibi devrimsel bir siirecten degil, yeniden yapilandirma gereksiniminden
dogmustur. Bu dogrultuda kamu yonetimine iliskin yeniden yapilandirilma streci
eski kurallarin tersine ¢evrilerek, yani modern donemin temel vurgularisorgulanarak

yonetilmeye calisilmistir.

Bu baglamda modern orgiitlenme yapilarinda yer verilen su temel ilkeler
tersine cevirerek, postmodern doneme 6zgii bir orgiitlenme yapisi olusturulmaya
calisilmistir (Dikmen, 2017: 233-234):

1) Is yapma tarzinin tek bir dogru yéntemi yoktur.

2) Bilimsel dogrular olarak bildigimiz bircok seyin dogru olmadiginin
ispatlandig1 ¢agimizda bilimselligin kendisinin dogrulugu tartisiimaktadir. Oyleyse
bilimsel yontemlerle dogrunun bulunacagi seklindeki bir inang da zaten bash basina
bir iist anlatidir.

3) Is boliimii ve uzmanlasma isyerinde otoritenin kurumsallasmasinin en
temel noktasidir. Is boliimii ve uzmanlagsmaya dayal sistem reddedilmeli, bunun
yerine herkesin is yaptigi kimsenin kimseyi denetlemedigi, hiyerarsinin ortadan

kalktig1 herkesin esit poziyonda oldugu bir 6rgiitlenme hedeflenmelidir.
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4) Ozne-nesne ikiliginin ve burada tiireyen hiyerarsi ve otoritenin her
¢esidine karsi ¢ikilmalidir.

5) Yo0neten-yonetilen, denetleyen-denetlenen ayriminin ortadan kaldirildigt
bir 6rgutlenme ideal 6rgutlenmedir.

6) Kisinin kendi isini segmesine, bu alanda ihtiyaci olan egitimi kendisinin
saptamasina olanak verilmelidir.

7) Gelisme ve ilerleme dayatilacak olgular degildir. Eger gerceklesecekse
kendiliginden gerceklesir. Gelisme ve ilerleme diye adlandirilan doniisiimlerin kimin
icin ve ne oranda gelisme oldugu tartismalidir. Gelisme ve ilerleme sdylemi bir {ist

anlatidir.

S6z konusu unsurlar ile modern dénem paradigmasi olan pozitivizmin tam
aksi ongoriilmiis olsa da postmodern donemde sekillenen yorumsayici paradigmanin
izlerini géormek de ¢ok miimkiin degildir. Nitekim bu unsurlar etrafinda sekillenen
kamusal orgutlerle, farkliliklarin 6n plana ¢iktigi fakat tekrar hegemonik bir cati
altinda birlestigi kiiresel bir diizen kurgulanmaktadir. Postmodern dénemde hakim
olan esneklik anlayisi, modern donemin hakim diizenini sadece tersyliz etmistir. Yani
modernlik  giiclii  bir degisimi gerceklestirmek amaciyla politik-ekonomik
mekanizmada belli bir istikrara ulasirken, postmodernlik esneklik sagladigi politik-
ekonomik mekanizmada sarsici bir istikrarsizlikla bogusmak zorunda kalmistir.
Aslinda bu iki akim arasindaki karsitliklar, akigkan bigimde i¢ ice gegmis ve bu
karsithiklar kapitalizmin kendi i¢indeki kiiltiirel ¢eligkilerinden kaynaklanmustir.
Dolayisiyla modern ve postmodern donem arasinda epistemolojik acidan net bir
ayrim olmayip, bunun yerine kapitalizmin icsel iligkilerinde degisimden kaynakli bir
doniislim bulunmaktadir. Karsithga dayali bu iligskiler, her zaman sermaye
birikiminin dur durak bilmeyen doniistiiriicii faaliyetine ve spekiilatif degisimine
tabidir. Modern ya da postmodern déneme ait paradigmalar hangi biitiinsel bilesimin
karli olduguna gére donemden doneme degisiklik gostermektedir. Harvey, her iki
diisiince yapisini da kapitalizmin bir 6zgiirliik yanilsamasi olarak gérmektedir. Pierre
Bourdieu ise bu tiir mekanizmalar1 ‘yerlesik diizene sarsilmaz bir bagliligin’

temelleri olarak ifade etmektedir (Harvey, 2014: 373-378). Bu calismada kamu
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yonetiminde meydana gelen degisim siireci de s6z konusu gerceklik 1s1ginda ele

alinmustir.
2.2.1. Elestirel Kamu Yo6netimi: Frankfurt Okulu

Postmodern donemde kamu yoOnetimindeki paradigma arayislarina yonelik
One ¢ikan yaklasimlardan ilki Frankfurt Okulu temsilcileri tarafindan glindeme
getirilmistir. Okul temsilcilerince ortaya atilan elestirel kuram olarak da bilinen
yaklagimin temelleri, 1920’li yillarda kurulan ve Marksizmi yeniden yorumlamaya
yonelik calismalar yuruten bir grup disiiniiriin  yapmis oldugu ¢alismalara
dayanmaktadir. Almanya’da kapitalist liberaller, sosyal demokratlar ile sosyalist
devrimcilerin ekonomi-politik tartismalar yiiriittigi bir donemde kurulan bu okul,
elestirel kuramin da temellerini atmis bulunmaktadir. Dlinyadaki egemen kapitalist
yapilanmadan ve bu yapilanmanin kaynagi olan yerlesik bilim anlayisina karsi
elestirilerden beslenen okul temsilcileri, gérece bagimsiz kurumsal bir yap:1 ortaya
koymaya c¢alismiglardir. Bu baglamda okul temsilcilerinin birincil amaci kapitalist
sistemin iktisadi maddi incelemesini, Ust yapisal ideolojik ve kulturel ¢alismalarla
destekleyerek yapabilmek olarak belirlenmistir. Ikincil amag ise, yontembilimsel
olarak bilim diinyasina elestiri yonelimli bir kuram ortaya koyabilmekten
gecmektedir. Sonug olarak ise okul temsilcileri doga bilimlerini toplum bilimlerine
hiyerarsik bir bigcimde aktaran, kaba bir ampirizmle olgular: 6l¢tlebilir sayisal veriler
olarak goren, duyu organlariyla algilanamayani yok sayan ve soyutlamay1 metafizik
olarak kodlayan pozitivist yorumla; Marksizmi ekonomik indirgemecilik olarak
anlayan, alt yap1 ve Ust yap1 arasindaki diyalektik iliskiyi kuramayan diisiinsel,
kalturel ve yonetsel yapilart ikincil plana iten Marksist yorumlari elestirerek 6zgin

bir toplum bilimi kurmaya calismiglardir (Zengin, 2015: 48-49).

Kamu yoOnetimi alaninda elestirel kuramin kullanilmasi ¢ok daha yakin bir
ge¢mise dayanmaktadir. Robert B. Denhardt, 1981 yilinda yayimlanan ‘Toward a
Critical Theory of Public Organization’ adli makalesinde kamu ydnetiminin nasil bir
elestirel kuramdan beslenmesi gerektigi tzerinde durarak, okul temsilcilerinden en
¢cok Habermas’i incelemistir. Habermas elestirel kurama ve postmodernlige ilgi
gOsteren kuramcilarin neredeyse ortak bir paydasidir. En ¢ok Uzerinde durulan

kurami ise ‘Iletisimsel Eylem Kurami’dir. Bu kuram, calismanin ilerleyen
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bolimunde deginilecek Charles J. Fox ve Hugh T. Miller’in séylem kuramina iliskin
gortislerini agiklarken de beslendikleri 6nemli bir kaynaktir (Yalgin, 2010: 179-180).
Buna gore Habermas, modern dunyadaki toplumsal iligkilere ve bilime amagsal-
rasyonelligin hakim oldugunu ileri siirmiistiir. Insanlar bu rasyonellik cergevesinde
birbirleriyle etkilesim icerisine girebilmekte ve uzlas1 iginde yeni bir toplumsal yap1
kurabilmektedir. Bununla birlikte ekonomik guci elinde bulunduran siif mevcut
sistemi domine etmekte ve bu kosullarda ise Habermas’in dngdrdiigii ideal yasam
evrenini merkeze alan kamusal alan bir tirlii gerceklesmemektedir. Ustelik diger
yandan devletin s6z konusu kamusal alan ve demokratik toplumsal ortamin
olusmasina firsat vermeyecek derecede teknik meseleler Uzerinde yogunlagmasi da
etkilidir. Habermas bu asamada toplumsal iktidari, baskiy1 ve yanlis bilinci kendine
konu edinen elestirel bir toplum bilimi 6nermektedir. Bunu yaparken ise oncelikle
bilim tdrlerini iki gruba ayirmaktadir. Bunlar: Ampirik-analitik bilimler ve tarihsel-
yorumsayict bilimlerdir. Ampirik-analitik bilimler, amaci agiklamak ve kontrol
edebilmek olan pozitivist bakis acgisin1 yansitan bilimlerdir. Bu dogrultuda talep,
teknik ve rasyonel ilgiler dogrultusunda olay ve davraniglarin diizenlenmesidir.
Tarihsel-yorumsayict bilimler ise sembolik ve iletisimsel eylemi odagmna alan
bilimlerdir. Bu bilimler gdzlemleyerek nesnel olgular bulmay: hedefleyen ve bu
olgular tzerinden kuram insa etmeye calisan pozitif bilimler yerine, insan merkezli
anlamlandirmay1 ve anlamayi ilgi alan1 olarak belirleyen bilimlerdir. Bu dogrultuda
ise talep, Ozneler arasi iligkiler sonucunda yapilandirilan anlami ve gergegi
bilebilmektir. Yasam dilnya, iletisimsel eylem, sistem ve kamusal alan olarak
Ozetlenebilecek Habermas’in bu goriisleri kamu yoOnetimine temel olusturmasi
acisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Habermas ozellikle kamusal alan
diisiincesinden hareketle kamu kurumlari, blrokratlar ve hizmet alicilar1 ile
vatandaglar arasinda iletisime imkan taniyan demokratik bir ortam tahayyul etmistir
(Zengin, 2015: 58-61).

Denhardt da bu egilimi tasiyarak elestirel kurami yorumlarken postmodernist
bir ¢izgi icinde kalmistir (Yalgin, 2010: 179-180). Kamu ydnetiminde anlam yikli
diistinceyi 6n plana g¢ikaran Denhardt bu baglamda, disiplindeki bilgi birikimiyle

micadele ederek elestirel kuramini ortaya koymaya yonelmistir. Cinki ona gore bu
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bilgi birikimi sorgulayic1 degil, aragsal bir nitelik tasimaktadir. Bdylece Denhardt
kamu yodnetiminin nesnel ve rasyonel yonlerine meydan okumaktadir. Bu meydan
okumay1 gergeklestirirken, kuram ve pratigin de birbirleriyle birlestirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle biirokrasiyi bu konuda hedef gostererek,
insani dgeleri dislayan kamu yodnetimi yerine, uygulamadaki sorunlardan kendisini
yeniden insa eden insani 0ze sahip birokrasi anlayisini koymaktadir. Denhardt’a
gore (1979: 107) burokratlar kamu yonetimini sadece kamu yarar1 saglamaya yonelik
bir 6rgut olarak gérmedikce; bilim adamlar1 kuram ve uygulama arasindaki iliskiyi
saglayacak bilgi tretmedikce, bireyler kamusal faaliyetler hususunda daha cok
bilgilendirilmedigi siirece kamu yoOnetiminin iginde bulundugu mesruluk Kkrizi

astlamayacaktir.

Ayrica Denhardt, Habermas’in kamusal alanindan hareket ederek kamu
kurumlari, biirokratlar ile hizmet alicilar1 arasindaki iletisim {izerinde durmus ve
daha demokratik bir ortam olusturmaya yonelmistir. Buna gore s6z konusu taraflar
arasindaki iletisimi bozabilecek tiim unsurlarin giderilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in mevcut kat1 yapilar
esnetilmeli ve aktif bir vatandas profili olusturulmalidir (Kdseoglu ve Sobaci, 2015:
61). Elestirel kuram teorisyenleri kamu yoneticilerine de toplum ve vatandasa karsi
daha acik, bilgilendirici, katilime1 ve uzlasmaci olmalari hususunda sorumluluk
yiiklemekte ve kendilerini toplum ve vatandaglardan daha {istin ve bagisik
gormemeleri konusunda uyarmaktadir. Ayrica degerleri diistinmekten ve deger
yargili olmaktan da ¢ekinmemeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Buna gore teknik
meselelerle ilgilenmek, nesnelligi yakalamak ve tarafsiz olmak gibi 6n kabuller rafa

kaldirilmalidir (Zengin, 2015: 61).

Elestirel kuramin 6nemli teorisyenlerinden Richard C. Box, bu kuramin kamu
yonetimi alanm tizerinde ¢ok etkili olamadigini iddia etmistir. Clinkl kamu yonetimi
alaninda elestirel kuram kargasa ve degisimle ugrasirken, kamu yonetimi daha ¢ok
istikrar arayisindadir. Kamu yonetimi aragsal bir 6ze sahiptir ve bu baglamda soyut
diisiincelere yer vermemektedir. Box oOrglitsel agidan kamu yOnetimini ise
toplumdaki ayricalikli kesimlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmis politikalar

uygulayan bir aygit olarak tanimlamaktadir. Bu politikalarin  uygulanmasi



108

asamasinda ise mevcut yasal, siyasal ve ekonomik yapi1 sorgulanmadan kabul
edilmektedir. Ustelik Box’a gore kamu ydnetimi dgretimi de bu dogrultuda tarihsel
gelismenin bilgisinden, yurttaglik bilincinden, reform hareketlerinden bihaber olan ve
kamusal iligkileri sorgulayabilecek kapasiteye sahip olmayan &grenciler
yetistirmektedir. Bu durumun tersine c¢evrilmesi asamasinda Box Ozellikle
akademisyenlere Oonem atfetmekte ve verili olanin Gtesini gorebilecek yetenekte
ogrenciler yetistirmeleri i¢in onlar1 tesvik etmektedir. Toplumsal alandaki tahakkim
ve manipiilasyonu ancak akademisyenler ile uygulayicilar gorebileceklerdir. Bunun
saglanmasi, toplumsal degisim icin firsat yakalanmasi acisindan 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Clinkii yerlesik yonetim sistemi, normal bir vatandasin kendiliginden
yonetime katilimini saglayacak kadar acik degildir. Aksine bu durumu engelleyici
kosullara sahip bulunmaktadir (Box 2004: 10-15; aktaran Késeoglu ve Sobact, 2015:
60). Bu baglamda kuramcilar elestirel bakisin, statiikoya direnmek ile alternatifler
hakkinda bilgi sahibi olmak agisindan hayati 6neme sahip oldugunu ileri
stirmiislerdir. Dolayisiyla elestirel kuramda bireylerin sorunlarimi dikkate alan ve
onlar1 karar alma siire¢lerine dahil eden, daha ¢ok alternatif bir kamu yonetimi

anlayisi idealize edilmektedir.

2.2.2. Yeni Kamu Yonetimi Hareketi: Minnowbrook Konferans:1 (1968-
1988-2008)

1960’11 yillardan sonra diinya toplumsal, siyasal, teknolojik ve ekonomik
acilardan biiyiik bir doniigiim siirecine girmistir. Bu donemi bir ‘tlirbiilans’ dénemi
olarak adlandiran Amerikal siyaset bilimci Dwight Waldo, siirecin kamu yonetimini
de yakindan ilgilendirdigine dikkat ¢ekmistir. S6z konusu donemde klasik kamu
yonetimi anlayisinin ¢oziim iiretme konusundaki basarisizligi, yeni arayiglarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede glindeme gelen Amerikan Yeni Kamu
Yonetimi Hareketi (YKYH) Waldo ve Ogrencileri dnderliginde simdiye kadar ii¢
defa toplanan Minnowbrook Konferansi ile yeni bir akim yaratmaya yonelmistir. Bu
akimin var olan diizeni yikmaktan cok, diizeltmeye yonelik gelistirildiginin altini
¢izen Waldo, kamu yonetiminin toplumsal degisimin merkezinde yer almasi ve bu
degisime de paralel hareket etmesi gerekliliginin altim1 ¢izmistir (Ozgir ve Oztepe,
2015: 98-100).Waldo’ya gore (1978: 554) 1960 ile 1970’1li yillarin sonlarindaki
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toplumsal ve siyasal mayalanmadan ortaya ¢ikan bu hareket, genclerin bir isyani ve
Marksist olmayan solun karsit kiiltiiriiniin bir pargast niteligindedir. ‘Yeni
Romantizm’ olarak adlandirdigi bu hareket ona gore, insanin dogustan iyi oldugu

fakat kurumlar tarafindan kotii hale getirildigi varsayimini paylagmaktadir.

Temel konular 6rgiitsel katilim, yerinden yonetim ve temsili biirokrasi olan
Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisinin ilkelerini de derinlemesine irdeleyen
hareket, katilimi hem siyasi hem de orgiitsel bir siire¢ olarak desteklemistir. Bu
hususu o6zellikle siyasal katilim, giliciin dagitilmasi ve vatandaglarin yonetime
katilmlarmin saglanmasi agisindan gerekli gdrmiistiir. Oncelikle orgiitsel katilim
orgiit i¢indeki degisimi tesvik edici bir unsur olarak, biirokratik mekanizma igin
adeta bir diismanlik unsuru barindirmaktadir. Waldo (1968: 66) bu hususta blrokrasi
ile demokrasi arasindaki ¢atismay1 bir ikilem olarak gérmiistiir. Onun bakis agisina
gore giig, bir yandan par¢alanmis ve daginik olmasi gereken tehlikeli bir meta olarak
goriiliirken, diger yandan diizgiin sekilde yonlendirilmesi halinde iyi niyetlere hizmet
edebilecegi kabul edilmektedir. Bu durum ise idari yonden hi¢ siiphesiz ki ademi
merkeziyetciligin tesvik edilmesini gerektirmektedir. Ademi merkeziyetciligin bir
unsuru olan yerinden yonetimler, tipki katilim gibi giiclin dagilmasi ve vatandaslarin
orgiitsel stireclere katilimini saglamaya yonelik hareket etmektedir. Son olarak
temsili biirokrasi ise miisteri odakli yonetim ve miisterilerin yoneticiler tarafindan
temsil edilmesini saglamay1 amaglayan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlayis ¢ergevesinde YKYH’nin ademi merkezilesme ve yetki devri gibi unsurlara

atifta bulundugu goze carpmaktadir (Fry ve Raadschelders, 2017: 418, 422).

Rasyonalizme, modernlige, pozitivizme, kismen liberalizme ve faydaci
ahlaka kars1 tavir almis goriinen YKYH’nin kurucu isimlerinden ve Waldo’nun
ogrencilerinden H. George Frederickson (1971; aktaran Cigeroglu ve Ozgiir, 2011:

283) klasik kamu y6netiminin;

1)Mevcut kaynaklarla daha ¢cok ve daha iyi nasil hizmet sunulabilecegi,

2)Daha az para harcayarak hizmet kalitesinin nasil arttirilabilecegi,

sorularina yanit aradigin1 belirtmekte ve YKYH anlayisi ile bu sorulara ek

olarak yeni bir soruya daha cevap arandigini vurgulamaktadir. Bu soruyu da ‘sunulan
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hizmetler sosyal adaleti ve esitligi sagliyor mu?’ seklinde ifade etmektedir. Bilimsel
Okul ve Davranig¢r Okul’un temellerinden siyrilarak daha iyi bir kamu yonetimi
kurmanin kaygisini tagiyan hareket, bu baglamda mevcut politika ve yapiyr sosyal
esitlik kavramina ulagsmak i¢in degistirmenin yollarin1 aramaktadir (Cigeroglu ve
Ozgiir, 2011: 283). Ciinkii ona gdére mevcut kamu politikas1 uygulamalar1 sosyal
esitligin Oniine sistematik bir takim engeller ¢ikarmaktadir. Buradaki ‘sosyal esitlik’
kavrami kesinlikle firsat esitligi kavrami ile karigtirllmamalidir. Sosyal esitlikle ifade
edilen kavram, kapitalist diizendeki kaynak bdliisiimiinde kiiclik pay alanlar ile
bliyiik pay alanlar arasindaki ugurumun giderilmesini savunmaktadir. Firsat esitligi
kavrami ise; bu farki kapatmanin yaninda, daha fazla agcabilmenin potansiyelini de
icinde barindirmaktadir. Ornegin; parasiz egitim kavram bu baglamda bir ‘sosyal
esitlik’ politikast degildir. Bu politika, yoksullara avantaj sundugu kadar, servet
sahiplerine de ayn1 avantaj1 sunmaktadir. Béylece aradaki fark kapanmamakta, servet
sahiplerinin herhangi bir kaybi olmamaktadir (Gogoglu, ty.: 1). YKYH’nin
sekillenmesinde Amerika’da Ozellikle sosyal refahtan yeterince pay alamayan
kesimin, basarisizlikla sonuglanmis ve toplumsal bedeli agir olmus Vietnam
Savasi’nin ve bunlarin sonucunda olusan yoksulluk gibi olumsuz toplumsal
kosullarin oldukga biiyiik bir pay1 olmustur. 1k iki konferans1 daha ¢ok yerel nitelikli
tek bir ulusa yonelik kamu yonetimi tartigmalarini igeren hareketin, Uglncu
konferansi bu nedenle yukaridaki sorunlar c¢ergevesinde daha kiiresel nitelikli

konulardan olusmustur (Ozgiir ve Oztepe, 2015: 101-107).

Ortaya koyduklar fikirlerle liberal ve bireyci yaklasimlari, kolektivist ve
esitlik¢i yaklagimlarla harmanlayan hareket mensuplari, toplumsal esitsizligin
giderilmesinde kamu yoneticilerine aktif bir rol vermislerdir. Kamu ydneticisinin
ozellikle kamu politikalarinin yapiminda aktif bir sekilde katilimini 6ngéren hareket,
bu goriisiiyle klasik kamu yonetimi anlayisinda yer alan siyaset/yonetim ayrimina da
bir kars1 durus sergilemis bulunmaktadir (Cigeroglu ve Ozgiir, 2011: 283-284). Bu
asamada kamu biirokrasisini, sosyal adalet ve esitligin saglanmasinda bir arag¢ olarak

gobrmekte ve bu konuda tizerine oldukga blytk bir sorumluluk yiklemektedir.

Daha kaliteli bir yasam sunmak i¢in yeni bir biirokrasi ve giiclii hiiklimet

gerekliligi lizerinde duran YKYH, kendisini diger akimlardan ayirmakta kullandig:
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temel arglimanlar ise su sekilde siralamaktadir (Frederickson, 1971: 314; aktaran
Cigeroglu ve Ozgiir, 2011:284):

1) Daha az genis kapsamli ama daha ¢ok ‘kamu’ ile ilgili,

2) Daha az betimlemeci ama daha ¢ok ¢6zum oOnerir nitelikte,

3) Daha az orgiit/kurum temelli ama daha ¢ok hizmet sunulanlara/miisterilere
odakli,

4) Daha az tarafsiz ama daha ¢ok normatif,

5) Son olarak da diger akimlardan daha az olmayacak bi¢gimde bilimseldir.

Bu akima ‘yeni’ on ekinin getirilmesi ise, etkililik ve etkinlik Gzerine
odaklanan modernist klasik kamu yonetimi anlayigina ait degerlerin eksik olduguna
inanan temsilcilerin, buna karsilik sosyal adalet ve esitligi de kamu yonetiminin
temel degerleri arasina dahil etme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Yani s6z konusu
olan, yeni bir normatif yaklasimin ortaya konulabilmesidir (Cigeroglu ve Ozgiir,
2011: 286). Bu baglamda YKYH ¢ogunlukla, ‘yeni’ 6n takisini kullanan diger bir
akim olan YKIi’ne giden yolun bir asamasi olarak kabul edilmektedir (Ozgir ve
Oztepe, 2015: 117-118). Bu baglamda YKYH, klasik kamu yénetimi anlayisinin bir
takim degerlerini reddetmekle birlikte tamamen farkli bir kuram ortaya koymamus,
sosyal adalet ve esitlik kavramlarin1 da harmanlayarak sadece eski sistemin aksayan
yonlerini diizeltmeye yonelmistir. Dolayisiyla her ne kadar kamu yonetiminde bir

degisim ongdrmiis olsa da, farkli bir paradigma ¢ergevesinde sekillenmemistir.
2.2.3. Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasim

Sanayi devrimi sonrasindaki toplumsal yapiyla uyumlu mekanik ve
biirokratik kamu yonetimi anlayisi, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan
bir takim gelismeler ile birlikte (ulus devlet anlayisinin gerilemesi, neo-liberal
anlayisin yikselisi, iiretim yapisinin degismesi, vatandaslarin daha katilimer ve
demokratik yonetim talebinde bulunmalar1 gibi) etkisini kaybetmis ve yerine yeni
yonetim yaklagimlar1 giindeme gelmistir (Al, 2007: 131-132). Bu yeni yonetim
yaklagimlarinin, her ne kadar belli bir tarihsel donem sonrasi yiikselise gecmis

olsalar da, aslinda ¢ok daha ge¢mis yillarda tartisilagelen kuramlardan esinlendikleri
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bilinmektedir. Ge¢mis yillardaki kuramlardan etkilenen yaklagimlardan bir tanesi de

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklagimdir.

Kamu Isletmeciligi Okulu’ndan baslayip giiniimiize kadar evirilerek gelen bu
yaklagim, kamu yonetimi disiplininin y&netim-igletmecilik ayrismasi noktasindaki
iliskisinden beslenmistir. S6z konusu iligki ayn1 zamanda kamu y6netiminin ortaya
cikisindan bu yana var olan kimlik tartismalarinin da odak noktasini olugturmustur.
Buna gore kamu igletmeciligi, devletin yiiriitme erkinin farkli kesimlere ait orgiitlerin
karsilagtirmasina dayali olan bir yontemle incelenmesini amaglamistir. Dolayisiyla
Klasik kamu yonetimindeki hem yonetim-siyaset ayrimina dayali bakis a¢isin1 hem
de evrensellik nosyonu altindaki yonteme dayali bakis acisini stirdiirmiistiir. 1983
yilinda ‘Public Management: Public and Private Perspectives’ adli eserle James
Perry ve Kenneth Kraemer s6z konusu bilimin temel amag¢ ve niteliklerini ise su

sekilde siralamiglardir (Perry ve Kraemer, 1983; aktaran Ustiiner, 2000: 16):

1) Kamu orgiitlerinin istlendikleri goérevler hakkinda yol ve yoOntemleri
belirlemek ve gelistirmek,

2) Bu yol ve yontemlerin belirlenmesinde vyiritme erki ve bunun
kapsadiklarini temel analiz birim olarak ele almak,

3) Kamu yoneticilerinin daha yetkin bir bi¢imde donanimli hale
getirilmelerini saglayacak etkili ara¢ ve teknikleri gelistirmek,

4) Farkli kesimler ve oOrgiitler arasi karsilagtirma tekniklerini yontemsel

olarak benimsemektir.

Kamu yonetimi-isletmecilik tartigmalarina yeni bir boyut kazandiran bu
yaklasim, 1980°1i yillardan sonra neo-liberal akimin etkisiyle baslayan reform
donemiyle yiikselise ge¢mistir. Buna gore biiyiik ve etkin devlet yapilanmasi ile
biirokratik kamu yonetimi anlayisinin yerine gecen YKI, devletin kiiciiltiilmesi ve
kiiciiltiilen devletin ise daha etkin ve verimli ¢calismasi adina piyasa mekanizmasina
dair araglarla isletilmesini dngérmektedir. Bu yiizden ilk etapta gelismis iilkelerde
ozellestirme, deregiilasyon ve piyasalastirma siireclerini ihtiva eder bir anlayisin

yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir (Giizelsari, 2004: 1).
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Daha az devlet ve daha ¢ok piyasa slogani ile kiiresel 6l¢ekte yasanan kamu
yonetimi reformlarinin temelini de olusturan YKI yaklasimi, bununla birlikte her
slogan gibi olduk¢ca muglak ve tartigmali bir alana kapi aralamistir. Oyle ki YKI,
kamu yoOnetimini tekrar kendi siyasal dogasindan ayirarak, onu daha teknik siiregler
bitini olarak kavramamiza neden olmustur (Capar, 2015: 51-52). Dolayisiyla
YKIi’nin, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren var olan ve kamu yonetimini daha
cok teknik bir is dali olarak goren klasik isletimci yaklagimin (Klasik Kamu

Yo6netimi Anlayisinin) bir devami oldugu da soylenebilir.

Bilindigi gibi klasik isletimci yaklasim, islerin en etkin ve verimli sekilde
yapilmasini saglayacak ydnteme bagli kalinmasim1 dnermektedir. YKI de bir dizi
teknik prosediiriin, kamu yonetiminde etkinlik saglayacagi diisiincesinden hareketle
bir takim regeteler ortaya koymustur. Bununla birlikte etkinlik bilimsel isletimde bir
orgiitiin kendi kaynaklarmi en iyi bigimde kullanmasi olarak anlasilirken, YKi’nde
bir isin en ucuz bicimde yaptirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Yani YKI piyasaci bir
yonetim Ongdrmiistiir. Bu kapsamda etkinlik tanimina, mal ve hizmetleri orgiit
disindan satin alma ile 6rgiit disina ihale etme gibi kavramlari1 da eklemistir (Yalgin,
2010: 168).

YKI yaklagimu ile birlikte piyasa kiiltiirii, yapilari, teknikleri, yonetimsel bilgi
ve becerileri kamu sektoriinde verimliligi saglamak admna yeni Oncelikler haline
gelmistir (Omiirgdniilsen, 1997: 531). Kamu kesiminde gériilen etkinsizlik ise asiri
bilirokratizme, hantalliga, kapaliliga ve yozlagmaya baglanmistir. Bu sebeple 6zel
kesimde firetilen ¢oziim odakli tekniklerin, etkinligi saglayacak tek ¢oziim yolu
oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yonleri YKI’ni, klasik kamu y®netimi yaklasimiyla
benzer sekilde yasa benzeri formlar aramaya yoneltmistir. YKi’nin bu calisma
acisindan en tartisitlmaya deger kismi da evrensel nitelik tasiyan ve toplumlarin
ilerlemesi icin birer recete olarak sunulan s6z konusu yasalardan kaynaklanmasidir.
Nitekim bu 6zelligi YKi’nin, yeni bir paradigma olarak kabul edilmesini
giiclestirmektedir. Her iilkede benzer bicimde reformlara konu olan YKi’nin, klasik
kamu yonetiminde oldugu gibi aymi diizlemde gelisip ilerlemesi, postmodern
donemde ortaya ¢ikmis olsa da modernligin ve pozitivizmin izlerini tasidiginin

gostergesidir.
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Bu dogrultuda Hughes, reformlarin daha genis bir tarihsel baglam
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. 1980°1i yillardan sonra
agirligini hissettiren reformlarin, diinyanin bir¢ok tilkesinde uygulamaya konulusu ve
bu uygulamalarin birbirine benzer nitelikler tasiyor olusu modern dénemle uyumlu
evrensel kurallarin varligina isaret etmektedir. Bu nedenle var olan degisim stirecinin
gercekten karst konulamaz oldugunu sdylemekten ziyade, klasik kamu yOnetimine
yakin evrenselci politik araglari igerdigini séylemek daha yerinde olacaktir. YKI’ne
ait reform setinin farkl {ilkelere farkli kosullar altinda uyarlanmasi, bu durumun en
acik gostergesi niteligindedir (Hughes, 2014: 169-170, 570-577). Kettl (2005: 1-3;
aktaran Hughes, 2014: 170) bu reform setinin ana bilesenlerini su sekilde
tanimlamaktadir:

“Uretkenlik-daha az harcama ile daha fazla hizmet; piyasalastirma-
piyasa tipi tesvikleri biirokrasinin “patolojilerini kokiinden sokmek” icin
kullanmak; hizmet oryantasyonu-daha duyarli hizmet sunumu; adem-i
merkeziyetcilik-sorumlulugu daha alt kademelere devretmek, 6zellikle federal
sistemlerde; siyasa-hizmet tiretmeyi hizmet satin almaktan ayirmak da dahil
olmak {iizere, siyasay1 tasarlayacak ve takip edecek kapasiteyi gelistirmek ve

hesap verebilirlik-siire¢ ve yapidan ziyade iretim ve ¢ikti iizerine vurgu
yapmak.”

Séz konusu bilesenler ile yasa arayisinda olan YKI, klasik kamu
yonetiminden farkli olarak bu arayista sadece bilimsellik anlayisina agirlik
vermemistir. YKi’nde 6lgme ve siniflandirma olarak bilimin yerini ‘ekonomi’
almigtir. Ciinkii ancak piyasact ekonomi anlayisinin etkinlik i¢in gerekli olan tek
yolu gosterecegi varsayilmaktadir. Bilimsel isletim isi en ince ayrintilarina kadar
planlayip, etkinligi maksimize etmeye yonelen miihendislerin {irtiniidiir.
Miihendisler, makine ve mekanik sistemlerle orgiitleri tasarlamislardir. YKI’ni ise
iktisadi bilimler egitimi almis biirokratlar ve siyasetciler yaratmiglardir. Liberal bir
diinya goriisiine sahip olan bu iktisat¢ilarin temel varsayimlarinda devlet yoktur. Her
tiirli Orgiitii ise Once piyasay1 baz alan kavramlarla anlamaya ve degerlendirmeye

calismiglardir (Yalgin, 2010: 169).

YKi bu kapsamda kamusal orgiitleri; devletin toplumsal boyutunun
kiictltiildiigii, kamu hizmeti sinirlarinin daraltildigi ve ‘hizmetten yararlanan 6der’

yaklagimiyla kamu kurumlarinin harcamalarin1 vatandaslardan (miisteri) karsiladigi
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isletmeler haline donuUstiirmeye ¢alismistir. Bu baglamda kamu ydnetimine hakim
olan kamusallik ve kamu yarar ilkelerinin yerini etkinlik ve verimlilik adi altinda
karliliga birakmistir. Dolayisiyla kamu yonetimini bir disiplin ve uygulama olarak
var eden kamu hizmeti, kamu yarari ve kamusallik gibi kavramlar literatiirden

¢ikarmis ve disiplinin alt yapisini bosaltmistir (Tarhan, 2011: 16).

S6z konusu durum ise bir siire¢ dahilinde gergeklesmistir. Hakim ozellik ve
egilimleriyle birlikte bu siireci iic asamada ele almak miimkiindiir. Birinci asama,
1979 yilindan baslayarak 1980’li yillarin ortalarina kadar devam eden ve kamuda
yasal-yapisal serbestlesmeyi (deregiilasyon), kamusal mal ve hizmetlerde
siibvansiyonlarin kaldirilmasini ve diger tasarruf onlemlerini kapsayan bir dénemi
kapsamaktadir. ikinci asama, 1985 yilindan itibaren yogunlasan ve kamu iktisadi
girisimlerinin 6zellestirilmesini kapsayan 3-E (Economy-tutumluluk, Efficiency-
verimlilik, Effectiveness-etkinlik) politikalar1 donemidir. Nihayet {i¢iincii asamay1 ise
1990’lardan itibaren, kamu hizmetlerinde kalite, vatandas odaklilik, ydnetisim,
katilim, hesap verebilirlik, saydamlik ve performansa dayali yonetim gibi ilke ve
degerlerin 6ne ¢iktig1 politikalar donemi olusturmaktadir. Bu ii¢lincii asama, kamu
yonetiminde nitelik gelistirmeye yonelik acik uglu bir siirectir. Ulkeler bakimimdan
fark yaratacak olan tek unsur, her bir Glkenin veya yonetim biriminin bu alanda

kaydedecegi gelisme diizeyidir (www.sukrukayali.com, 2020).

Bu siireci kiiresel baglamda yayginlik kazanan reformlardan yola ¢ikarak
tekrar smiflandirirsak, YKI yaklasgimmin 1980-1998 yillar1 arasini  kapsayan
dénemini birinci kusak reform dénemi ve 1998 yili sonrasini kapsayan donemini ise
ikinci kusak reform donemi olarak ele almak miimkiindiir. Birinci kusak reform
donemi, devletin faaliyet alaninin minimal diizeye ¢ekildigi u¢ bir donemi
kapsamaktadir. Bu baglamda s6z konusu donemin bir kuralsizlastirma ve
Ozellestirme dolayiminda agiklanmasi miimkiindiir. Kiiresel kapitalist kosullardaki
bu durum, isletmecilik deger ve tekniklerinin kamu yonetimine aktarilmasi ve bu
deger ile tekniklerin ulus devletleri zayiflatmasi siireglerini icermektedir (Akbulut,
2007: 77-78). Bu donemi temsil eden belki de en 6nemli kitap Fritz Schumacher’in
‘Kiiciik Giizeldir’ isimli kitabidir. Schumacher bu kitapta fordizme, modernlige,

esitsiz miibadeleye ve az gelismislige dair tiim elestirilerden gii¢ alarak, elestirelligin
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iktidarin merkezine oturdugu yeni bir deneme ortaya koymustur. Buna gore biiyiik is
orgiitlenmeleri ile fordizm esitlenmis; biiyiik, kati, insan1 6nemsemeyen ve sermaye
birikimini 6n plana ¢ikartan bir iiretim orgiitlenmesi ile eski donem tarif edilmistir.
Kigilk olan ise her derde deva bir recete gibi sunulmus; sermayeyi degil geliri 6n
plana cikartan kiiciik isletmeler sayesinde daha insanca is yapilacagi, hiyerarsinin

insan1 yutan ve degersizlestiren yanlarindan kurtulunulacagini 6ne siiriilmiistiir

(Dikmen, 2017: 211-214).

Piyasa kurallar1 gergevesinde sekillenen bu dénemde, YKi’nin tarihte hig
goriilmedigi kadar hizli bir sekilde yayilmasi ise onu bir fenomen haline getirmistir.
Her ne kadar iilkeler arasinda sonuglar farklilagsa da YKI devleti kiiciilterek piyasa
temelli mekanizmalarin kamu yonetimine aktarilmasi fikrinden hareket eden ortak
kavram ve ilkeler giindeme getirmistir. Bu kavram ve ilkeler genel hatlariyla
‘piyasa’, ‘katilim’, ‘hesap verebilirlik ve seffaflik’, ‘addem-i merkeziyet’,
‘deregiilasyon’ ve ‘esnek yonetim’ seklinde Ozetlenmektedir (Sobaci, 2014: 39-
40).YKi’nin s6z konusu ilkelerden &zellikle piyasa iizerinde durdugu goriilmektedir.
Ciinkii bu yaklagim, piyasa temelli bir kamu yonetiminin verimliligi saglayacak diger
unsurlar1 kendiliginden getirecegi varsayimima dayanmaktadir. Piyasa yonlii bir
degisim, kamu yonetiminin 6zel sektdr uygulamalar1 ¢ergevesinde bir girisimei gibi
hareket etmesi demektir. Genel anlamda 6zel sektor tekniklerinin kamu yonetimine
aktarilmasini iceren YKI, bu sekilde piyasa sartlarinda calisan bir kamu yonetimi
insa etmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in en 6nemli sacayak ‘girisimcilik’ olarak
belirlenmistir. Girisimciligi saglamanin en 6nemli yolu ise kamu kurumlarmin,
kurallar1 piyasa kosullar1 c¢ercevesince belirlenen bir rekabet dongiisiiniin igine
girmesini saglamaktir. S6z konusu rekabet ortami, kamu yonetiminde kaynaklarin
optimal seviyede kullanilmasin1 ve beraberinde verimliligin gergeklesmesini

saglayacaktir.

Bu durum ayni zamanda kamu sektoriiniin sahipliginde veya kontroliinde
olan hizmetlerin tasfiyesi anlaminda 6zellestirmeyi de beraberinde getirmektedir.
Kapitalizmin kiiresel ideolojik stratejisi olarak algilanan 6zellestirme siireci (Sobaci,

2014: 40), kamu y6netiminin biitiin hastaliklarmin tedavisi olarak gosterilmistir. Bu
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baglamda 6zellestirmenin, maliyetleri diislirerek biliylimeyi saglayacagi ve kamusal

kaynaklarin da sosyal harcamalar i¢in daha etkin kullanilacag: belirtilmektedir.

YKI, kamu sektoriiniin s6z konusu gelismelere ayak uydurabilmesi icin
yapisal bir esneklige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle fordizmi
ve onun Orgiitsel yaklasim tarzi olan biirokratik yapiy1 esneklikten uzak oldugu ve
standartlig1 temsil ettigi gerekgesiyle elestirmektedir. Bu nedenle YKI, giiniimiiz
kosullarina en uyum saglayacak yapinin esneklikle saglanacagini iddia etmektedir.
Klasik kamu yonetimi anlayisindaki asir1 biirokratik orglitlenme modeli; personeli
statii hukukuna bagli, giivenceli, kadro ve kideme gore belirlenmis maas sistemi ile
omiir boyu istihdam ederken; YKI anlayisindaki isletmecilik ilkeleri personeli
so6zlesme hukukuna tabi, esnek siireli, performansa ve basartya dayali bir iicret
sistemi ile istihdam etmektedir (Eren, 2006: 134). Fakat bu esneklik ozellikle az
gelismis llkelerde yonetimin giderek siyasallagmasi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Siyasi liderlerin kurumlarin ydneticilerini  kendilerinin segiyor
olmalar1 ve yoneticilerin de personeli bu yonde istihdam edip ylikseltmeye
yonelmeleri bu siyasallasmanin temel unsurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Batili demokrasilerde klasik kamu yonetiminin en giiclii yanlarindan birisi oldugu
varsayilan personel yonetimine dair ilkeler, yonetimin siyasi bir siireg oldugu gergegi
altinda ezilmektedir. S6z konusu kabul ayni zamanda YKI’nin etik konusunda da
smmanmasini  gerektirmektedir. Daha ©Once kamu hizmetlerinde diirtistlik ve
tarafsizlig1 korumak i¢in kurumsallastirilmig araglar (sabit maaslar, prosediir kurallar,
devaml kadrolar, yonetim kademelerinin giicii iizerinde kisitlamalar, kamu ve 6zel
sektor arasindaki agik ayrimlar) YKI igin kabul edilebilir degildir. Siyasi
yozlagmanin agiriliklarina karsi gelistirilen adem-i merkeziyetci, gorev temelli ve
rekabetci yonetim gibi yaklasimlarin ise (Hughes, 2014: 182-187) bu soruna ne kadar
¢Ozlim sunabildigi tartismali bir konudur. Nitekim kimi zaman yOnetimin yerele

taginmasi yolsuzlugun da yerele taginmasi ile sonuclanabilmektedir.

Asagidaki tabloda klasik kamu ydnetimi yaklasimi ile YKI yaklagimi

birbirinden ayrildiklar1 hususlar ¢ergevesinde siniflandirilmistir:
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Tablo 2.5. Klasik Kamu Yo6netimi/Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) Ayrimi

KLASIK KAMU YONETIMI YENi KAMU iSLETMECILIiGi (YKI)
Kat1 Biirokrasi Dar Merkez
Hiyerarsi Genis Smirsiz Cevre

Guclu Merkeziyet

Yerellesme

Merkezi Kontrol

Performans Hedefleri

Genis Personel

Az Sayida Personel, Daha Cok Uzman

Merkezilesmis Pazarlik

Yerellesmis Pazarlik

Kat1 Yonetim

Esnek/Katilimci

Yasal Glivence

Fayda/Maliyet Analizi

Statiiye Iliskin Sorunlar

Etkenlik, Verimlilik, Ekonomiklik, Kalite ve

Karliliga iliskin Sorunlar

Yasal Diizenlemelerle Kural ve Normlari

Ayrintili Belirlemek

Yasal Diizenlemelerin Sayica Azaltilmasi ve

Sadelestirilmesi

Yetki, Yetki Gasp1 ve Gegismesi Ile Ilgili

Amag ve Hedeflerin Gergeklestirilmesi ile

Endiseler Ilgili Endiseler

Kurallar Roller, Kamu Hizmetleri Olciimleri
Muhafazakarlik Degisim

Yurttas Miisteri

Emir — Komuta

Karar Almaya ve Yonetime Katilma

Duraganhk

Devingenlik

Kamu Otoritesine Sayg1

Yurttasin Miisteri Olarak Goriilmesi, Yurttas

Gereksinmelerine Duyarlilik

Denetim: Yasallik, Hukuksallik

Yol Gostericilik, Paranin Deger Karsiligi,

Bagarmin Denetimi

Esit Ucret

Basarima Dayali Ucret

Genel Yonetim Aligkanliklar

Proje Ydnetimi

Klasik Devlet Muhasebesi ve Blitce Sistemi

Maliyet-Yarar Orani, Nakit Akis Kestirimi,

Maliyetin Geri Doniisii

Kamu Sektoriiniin Kesin Egemenligi

Ozel Sektérden Daha Fazla Yararlanma
Cabasi

Kamunun Tekelciligi

Rekabet, Piyasa Tiirii Yonetim Araclart

Klasik Mulkiyet Kavrami

Miilkiyet Kavraminin Yeniden Algilanmasi

Zaman ve Eylem Arastirmasi, Insan iliskileri

Bagarim Yonetimi, Sonu¢ Yonetimi, Duyarlilik
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Yonetimi, Sorumluluk Ydénetim, Toplam Kalite
Y 6netimi

Hizmet Dagitiminda “Nicelik” Hizmet Dagitiminda “Nitelik”

Sinirh Is Géren Katkist Azami Is Goren Katkisi

Kapali Enformasyon Kanallar1 Acik Enformasyon Kanallar1

Birokrat Tipi Yonetici Girisimei Y onetimci

Kaynak: Karaman, 2000: 41.

YKIi’nin éne ¢ikan degerleri dogrultusundan en ¢ok yapisal ve islevsel agidan
parcalanmis bir kamu yonetimi anlayis1 Ongormesiyle degisim yarattigi ileri
srllebilir. Nitekim parcalanmislik olgusu daha ¢ok postmodern diisiince yapisi
yorumsamayla ilgili bir durumdur. Bu durum hem kamusal orgutlerin faaliyetlerini
gerceklestirirken uyguladiklar: alternatif yontemlerde (yetki devri ve ademi
merkeziyetcilik ile birlikte hizmetlerin 6zel sektére gordirilmesi gibi) hem de
kamusal oOrgiitlerin O6zerklestirilmesi veya Ozellestirilmesi asamasinda kendisini

hissettirmistir.

Dolayisiyla YKI, klasik biirokratik yapilar1 parcalayarak orgiitsel ve mali
ozerklige kavusturulmus icract kuruluslar olusturmak gayesini tasimistir. Bu
anlayisla devlet ve kamu y6netiminin hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili genel politika
yapma islevi disinda bagka gorevlerinin olmamasi, kamu hizmetlerinin sunulmasi ile
ilgili diger faaliyetlerin ise tamamen 6zerk kamu kuruluglar1 araciligiyla yiirtitiilmesi

gerektigi ileri stirtilmiistiir (Karci, 2008: 46-47).

Bununla birlikte pek ¢ok yazara gére YKI’nin ‘her seye uyan’ (her iilkeye,
her diizey yonetime vb.) bir model olma iddiasiyla glindeme gelisi, onun
postmodernist olgulardan yola c¢iksa da uygulamada daha c¢ok klasik kamu
yonetimine yakin oldugu sonucuna bizi gdétiirmektedir. Cristopher Hood’un da
belirtmis oldugu gibi, YKI’nin kiiresel dlgekteki bazi politikalarla ilintili oldugu
goriilmektedir. YKI akiminin evrensellik iddias1 tasidig1 diisiincesini aciklamaya
yonelik olarak Hood, s6z konusu iddianin iki koldan ilerledigini ifade etmektedir.
Bunlardan ilki; yaklasimin tasmabilir ve yaygin olmasiyla baglantilidir. Oyle ki belli

bir tarihsel donemden sonra, diinyadaki bircok iilke yoOnetsel hastaliklarini
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iyilestirmek icin benzer ydnetsel reform setini uygulamaya koymustur. ikincisi ise,
siyasal yansizlik iddias1 yani yOnetim-siyaset ayrimi tizerinden ilerlemis olmasiyla
baglantilidir (Hood, 1991: 3-8). Bu dogrultuda her ne kadar neo-liberal politikalar
s0z konusu yaklasima kaynaklik etmis olsa da, diinyada farkli siyasal diisiincelere
sahip pek cok iilke kendi kamu yonetimlerine YKI degerlerini entegre

edebilmislerdir.

Bununla birlikte YKI anlayisinin {izerinde uzlasilan bir tanimin bulunmayisi
da, onun yine bagimsiz bir yaklasim olarak ele alinmasini giiglestiren en onemli
nedenlerden bir tanesini olusturmaktadir. Ciinkii normalde yeni bir teori daha ¢ok
onu tanimlayabilir kisi veya kisilerle iliskilendirilmektedir. YKIi *“1970’lerin
sonlarindan bu yana OECD filkelerinin ¢ogunda karsilasilan yonetsel reformlara yon
veren birbirine benzer uygulamalar ve Ogretiler setinin kisaltmasi olarak
anlasilmalidir. Bu kadar yayginlasmasi da, yaklagimin farkli deneyimlerden olusan
bir ilkeler seti olarak degerlendirilmeye elverisli olmasindandir.” Sonug olarak YKI
anlayisi, baslangicindan itibaren tutarli bir teori ortaya koyamamis ve daha cok
belirli ilke gozlemlerinden dogmustur. Bunun icin YKI, kamu yénetimindeki bir
takim degisikliklerin birlestirilmesi ve bunlara genel bir isim atfedilmesi yoluyla
giindeme gelmistir (Hughes, 2014: 558-559). Dolayisiyla YKI her ne kadar kimi
yonetim bilimcilerce postmodern donemde ele alinip incelenmis olsa da, soziinii
ettigimiz bir takim teorik ve pratik unsurlari nedeniyle daha ¢ok modern déneme

0zgii paradigmalar1 yani pozitivizmi temsil ettigi goriilmektedir.

Ayrica YKI dogmus oldugu Anglosakson kiiltiire de siki sikiya bagh
durumdadir. Bu kultirden beslenen 6nermeler paketini de icermektedir. Ustelik bu
paket, ‘kars1 konulmas1 miimkiin olmayan kiiresel bir diizene’ uyumun anahtar degeri
olarak goriilmektedir. Diger yandan yaklasimi ilk uygulayan iilkelerin ayn1 zamanda
yaklagimin yayginlik kazanmasindaki aktif rolleri ve uluslararas1 orgiitlerle olan
yakin baglantilar1 evrensellik Olciitiiniin de hala devam ettigini gostermektedir.
OECD ve Diinya Bankasi gibi kilit drgiitler hem merkezlerinin bulunduklar: Glkeler
nedeniyle hem de aymi reformlari diger iilkelere transfer etmede kullandiklari
argiimanlar nedeniyle tiim diinyaya ayni bilinci tasiyan aracit kurumlar olarak islev

gormektedir. Ulus devletlerin yonetim sistemlerini etkileyecek Ol¢iide baglayici
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kararlar alan bu 6rgiitler, YKI’nin uygulanmasini da olanakli hale getirmektedir. Bu
baglamda reform gilindemlerinde genellikle liberalizasyon, deregiilasyon,
Ozellestirme, biirokrasiden kagma, esneklik, saydamlik, etkinlik gibi unsurlar yer
almaktadir (Gtizelsar1, 2004: 4). S6z konusu reformlarin tasimis olduklart misyon ise
degisen konjonktiirel kosullara gore revize edilmekte ve boylece diinyaya ayni biling
tasinmaya devam edilmektedir. Nitekim 1998 yili sonrasinda da yeni bir revizyon
donemine girilerek, bu sefer piyasay1 destekleyecek sekilde belirlenen devletin yeni

rolii ile kamu ydnetiminin tekrar yapilandirildigr goriilmektedir.
2.2.4. Yeni Kamu Yonetisimi Yaklasim

1998 yilindan sonra YKI dogrultusunda yapilan reformlarin bir takim
eksikliklere sahip olduguna yonelik algi, kamu yonetiminde teorik ve pratik dizeyde
farklr bir yaklagimin yani ‘Yeni Kamu Yonetigimi’ yaklagiminin giindeme gelmesine
neden olmustur. S6z konusu yaklasim esasen ozel sektérde kullanilan arag ve
tekniklerin kamu yonetiminde de uygulanmasi asamasinda yol agtigi olumsuz
etkilere yonelik bir yeniden yapilanmayi icermektedir. Bu yeniden yapilanma
siirecinde, Oncelikle YKI’nin kamu yonetimine iliskin gézden kacirdign ilke ve
degerler 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda ilk alt1 ¢izilen nokta ise, politik olan
problemleri ¢cozmek icin idari yaklasimlarin kullanilmasi gerekliligi olmustur. Zaten
yeni kamu ydnetisimi yaklagimini da diger yaklasimlardan ayiran en 6nemli 6zellik,
onun bu politik degerleri yonetisim tartismalarinin tam merkezine yerlestirmis

olmasindan kaynaklanmaktadir (K&seoglu ve Sobaci, 2015: 235).

Oncelikle yonetisimi kavramsal boyutlariyla ele alacak olursak; bir dizi
kavramin bu kapsam gercevesinde degerlendirildigi goriilebilir. Bunlardan biri de
son yillarda 6ne ¢ikan ‘karsilikli bagimhilik® kavramidir. Bu kavram oOrgiitlerin,
kurumlarin ve aktorlerin bir iliski agi i¢inde bulundugu yonetisim anlayisinin
tanimlanmasinda kullanilan en 6nemli argiimandir. Karsilikli bagimlilik anlayisinin
bu cergevede devlet ve toplum arasindaki iliskinin esitlerarasilik ile gelistigi
diisiincesini ifade ettigi sOylenebilir. Ciinkii yonetisim, yoneten ve yonetilen karsitlig
bicimindeki bir devlet anlayisini reddeder. Bunun yerine esit statiide olan ve
karsilikli bagimlilik igeren ‘birlikte yonetimden’ s6z eder. Devletin yonetilmesi

sadece hiikiimetle sinirli bir konu degildir. Bu baglamda toplumunda kendi kendine
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bir Orgiitlenme anlayisi hakim olup, ‘merkezsiz toplum anlayisi’na gonderme

yapilmaktadir (Bayramoglu, 2005: 31).

Y Onetisimi, 6ne ¢ikan bu alt anlamlar 1s181nda karsiliklt bagimhi faaliyetlerin
ve bu faaliyetleri yerine getiren yapilarin kendilerine has ekonomik, siyasi ve
toplumsal amaglar1 gergeklestirmeye yonelik olusturduklart her tiirlii koordinasyon
bicimi olarak ele almak miimkiin olacaktir (Giizelsari, 2003: 19). Dolayisiyla
yonetme eyleminin, yerelden ulusa ve ulustan da uluslararasi diizleme kadar
karsilikl1 bir etkilesim alaninin konusu oldugu belirtilmek istenmektedir. Dolayisiyla

yaklagim, bir ¢ogulcu devlet anlayisina gonderme yapmaktadir.

Bu kavramla bir yandan devletin degisen rolii ve bi¢cimi anlatilirken, diger
yandan bu degisimi iceren yeni kurallar biitiinii ifade edilmektedir. Klasik kamu
yonetimi anlayisinda oldugu gibi siyaset ve yonetim ¢ok kesin bigimde birbirinden
ayrilarak, yonetim bir tiir uzmanlik gerektiren miihendislik isi olarak goériilmiistiir
(Bayramoglu, 2005: 33). Dolayisiyla kamu yonetimi isletimci anlayisin hakimiyeti

altinda kalmaya devam etmektedir.

Bu yoniiyle yeni kamu yonetisiminin temel 6zelliklerini ise su unsurlar

olusturmaktadir (K6seoglu ve Sobaci, 2015: 235-236):

1) Yaklasim oncelikle deger merkezlidir. Yani yonetimin yegane amacinin
etkinlik ve verimliligi saglamak adina bir program dahilinde hareket edilmesi degil,
ayni zamanda daha fazla kamu yararinin saglanmasi oldugu dne siiriilmektedir.

2) Siyaset, bireysel tercihlerin bir toplaminda ziyade, kolektif olarak
belirlenmis tercihlerin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Bu baglamda yaklasim, hangi
eylem tarzinin daha fazla kamu degeri iiretecegi hususunda varilacak mutabakatin,
paydaslarla gerceklestirilecek yonetisim siiregleriyle varilmasi gerekliliginin altin
cizmektedir.

3) Son olarak yine kamu yararinin olusturulma siirecinin kamu ve 6zel sektor
ile sivil toplum orgiitlerinin dahil oldugu birliktelik siirecinden olusmasi gerektigi
ifade edilmis olup; bu baglamda devlet roliiniin ise sadece diizenlemek, dagitmak ve

yeniden dagitmaktan ibaret olmadigi belirtilmekte ve ortak bir kamu yarar1 adina
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yatirim yapilmasii saglamak iizere taraflar arasinda katalizér rolii iistlenmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Bu asamada yonetisim, alt1 bosalan devletin yeniden tanimlanmasi ve eline
bir varlik nedeni verilmesi diisiincesiyle gelistirilmis bir modeldir. Yiikselen degisim
trendi ile ulus devletlerin uluslararast diizeyde almman kararlar1 uygulamaktaki
stratejik 6nemi ise, bu hususta dayanilan en 6nemli kaynak olmustur. Paul Hirst ve
Graham Thompson (1998: 204) bu konuya iliskin olarak devlet islevlerinin artik
ulus-Usti ve ulus-alti yonetisim mekanizmalarinin sorumluluklarini tanimlamak ve
mesrulastirmak olacagini ileri siirmiislerdir. Bu yoniiyle yonetisim yaklasimi, YKI
yaklagimi ile de kesisen bircok ortak o6zellik tasimaktadir. S6z konusu yaklagim
YKi’ne «.. karsit olmaktan cok, kavramim kapsamini genisleten alternatif bir 6neri
olarak ortaya ¢ikmis, ‘isletmecilik’ kavramini isletme-benzeri, piyasa yonelimli

yorumlanigini genisletme ¢abasina verilen bir yanit olmustur.” (Giizelsari, 2004: 15).

Bu c¢abaya yanit en iyi sekilde, yeni kamu y6netisiminin 6ngdrdiigii devlet-
o0zel sektor-sivil toplum arasindaki isbirligi ve etkilesim ile verilmistir. YKi’nin
Ongordiigi sirketlesmis yonetim yapist ile geri planda kalan siyasal, toplumsal ve
ekonomik kurumlar arasindaki iliski biitiinli bu perspektifte yeniden glindeme
gelmistir. Bu sefer s6z konusu biitiinliige sivil toplum da dahil edilmistir. Sivil
toplum, vatandaslarin da politika yapim siirecinde etkinligini saglayan bir kavram
olarak kullanilmistir. Bu sekilde vatandaslarin kendi problemleri ile ihtiyaglarimni
belirleme, birbirleriyle ve yoneticilerle mizakere etme ve bu problemler ile
ithtiyaclara ¢oziimler sunabilme imkanina sahip olunmaktadir. Sorumluluk ise devlet,
0zel sektdr ve vatandag yani sivil toplum arasinda paylasilacagindan uygulanan kamu

politikalar1 daha mesru bir zemine oturmaktadir (Ayhan ve Onder, 2017: 42).

Bu sekilde artik hiyerarsik bir orgiitlenme tipinden, kurumlar arasi aglar
olusturan ve esgiidiim saglayan orgiitlenme modeline gegilmesi ongdriilmektedir.
Boylece tek merkezlilik degil, cok merkezlilik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Postmodern
anlayisa bu Ozelligi ile yakinlasan yeni kamu yonetisimi yaklasimi, yOnetimde
heterarsik bir iletisim yapist ongormektedir. S6z konusu yapi, karsilik iliski ve
bagimlilik halindeki faaliyetlerin ve orgiitlerin esgiidiimii ile sistemler aras1 dongliyii

kapsamaktadir (Ozer, 2012: 363). Dolayisiyla yaklasim ‘koordinasyon, katilim ve
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birlikte Uretim’ degerleri Ttizerinden yiikselmektedir. Bdylece katilimciligin

demokratiklesmeyi de beraberinde getirecegi varsayilmaktadir.

Tablo 2.6. Karsilastirmali Olarak Klasik Kamu Yé6netimi, YKI ve Yeni Kamu Yonetisimi

Paradigma . Digsal T <
Kilit Teorlk Devlet Odak Vurgu Partnerlerle Yonet.lslm Deger.
Kokenler S Mekanizmasi Temeli
Unsurlar iski
. Siyaset Politika
Klasik Bilimi  ve | Uniter Politika Politika Sisteminin . . Kam.l.J y
Kamu . - . Hiyerarsi Sektoru
... | Kamu Devlet Sistemi Uygulama | Potansiyel N .
Yonetimi - PO Degerleri
Politikas1 Ogeleri
Rasyonel - Rekabet¢i Bir | Piyasa ve | Rekabetin
Kamu o ..+ .| Hizmet . .
. . Pargali | Orgiit I¢i - Pazardaki Klasik veya | ve
YKI Tercihi o Girdi  ve - . .
- Devlet Ydnetim Bagimsiz Neo-Klasik Piyasanin
Teorisi  ve Ciktilar I . .. T
; Yikleniciler Sozlesmeler Etkinligi
Isletme
- < - Hizmet .
Yeni OrguAtseI | Coguleu Orgutler Siirecleri Kal:slllkll .G.uvgn veya | \jeo-
Kamu Teori ve Ag Arasi Bagimli Iliskisel .
. .. Devlet il ve " . Korporatist
Yonetisim | Teorisi Y onetigim Sonuglart Aktorler Sozlesmeler

Kaynak: Osborne, 2010: 383.

Yukarida nitelikleri verilen yonetim yaklasimlar1 degerlendirildiginde yeni
kamu yonetisimi yaklasiminin YKI’ne alternatif olmaktan ¢ok onun ihmal ettigi
eksiklikleri tamamlayan, siyasal ve yonetsel degerleri 6n plana ¢ikaran bir yaklagim
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Giizelsar, 2003: 26). Yani aslinda YKI’ni
hem destekleyen hem de onun bosluklarini tamamlayan bir diisiinceyi yansittigi
sOylenebilir. Yonetisimin, devletin etkinlik ve etkililik Slgiilerinin isletilmesinden
cok daha fazlasini gerektirdigi vurgulanmaktadir. Kisacas1 amag, YKI ile devlette
baslatilan piyasalastirma girisimlerini rekabet, etkinlik ve etkililik gibi ekonomik
Olclitlere gore tanimlanan toplumsal iliskiler alanina dogru genisletmektir (Giizelsari,

2004: 11-12).

Yeni kamu yoOnetisimi ile revize edilen reform siirecinin ise bu baglamda
YKi’nin ardindan ikinci kusak reform siireci olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Birinci kugsak reform dénemindeki minimal devlet modeli yerini ikinci kusak reform
doneminde diizenleyici devlet modeline birakmistir. Ayrica ikinci kusak reform
doneminde piyasa mekanizmasinin aksayan yonlerini diizeltmeye yonelik olarak
rekabetci bir piyasa anlayisinin gelistirilmesi, tekellesmenin 6nlenmesi ve tiikketicinin

korunmasi i¢in devletin bir takim rolleri tekrar iistlenmesi hedeflenmistir. Bu
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kapsamda piyasa i¢in kurumlar insa etmeye yonelik reformlar hayata gegirilmistir
(Ercan, 2005: 22).

Gorildiugi tizere, bu yeni reform donemiyle birlikte serbest piyasaya dayali
ekonomik gelisme modelinde ¢ok biiyiik bir degisim Ongoriilmemis, rekabetin
arttirtlmasi i¢in devlete etkin Onlemler alma gorevi yiiklenmistir. Bunun igin ise
ozellikle bagimsiz diizenleyici kurum gibi alternatif Orgiitlenme modelleri
gelistirilmistir (Atalay ve Kalfa, 2008: 232). Dolayisiyla yeni kamu yonetisimi
yaklagiminda orgiit sosyolojisi ve ag teorilerinden etkilenilerek birgok aktérin kamu
hizmeti sunumuna katki saglayabilecegi 6ngoriisiinden yararlanilmistir. Bu baglamda
yeni kamu hizmeti yaklagiminin da s6z konusu teori ile baglantili oldugu sdylenebilir

(Koseoglu ve Sobaci, 2015: 237).
2.2.5. Yeni Kamu Hizmeti Yaklasim

YKI sonrasi alternatif yonetim yaklasimlarindan biri olarak giindeme gelen
Yeni Kamu Hizmeti (YKH), YKYH’nin de i¢inde yer alan konularin arasinda
gelmektedir. S6z konusu hareketi temel alarak Denhardt ve Denhardt, 2000°1i yillara
girerken yeni bir normatif model olarak YKH yaklagimini 6ne siirmislerdir. 2000
yilinda yayimmlamis olduklar1 ‘The New Public Service: Serving Rather Than
Steering’ adli makaleleri ve ardindan 2011 yilinda yine aymi isimle ¢ikarmis
olduklar kitaplariyla kamu yonetimine dair ‘ideal bir ilkeler seti” dnermislerdir. Bu
ilkeler demokratik kurallar ve biirokrasinin idaresinde vatandas katilimina vurgu
yapmaktadir. Yazarlar séz konusu eserle bir taraftan YKI’ne bir alternatif onerirken,
diger taraftan kamu hizmetinin 06zilinii, yOnetisim i¢indeki yoOnetimin roliinii,
biirokratik degerleri ve etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik gibi kavramlar1 yeniden

tanimlamiglardir (Geng, 2015: 137).

YKH, demokratik katilimi ve vatandasligi kamu hizmetinin 6zl olarak kabul
etmistir. Bu yiizden devlet ve vatandas arasindaki iliskilerde gecerli olan ilke de
devletin vatandaslarin hak ve c¢ikarlarin1 garanti eden bir diizen saglamak i¢in var
oldugudur. Bu goriis, YKIi ve Kamu Tercihi Teorisiyle de tutarlilk icindedir.
Boylece vatandaglarin yonetimle daha aktif sekilde ilgilendikleri bir bakis agisi

getirilmekte, vatandaslarin kendi ¢ikarlarimin Gtesinde kamusal islerle ilgili bilgiyi
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gerektiren daha genis ve uzun vadeli bir perspektiften kamu yararina yaklasmalari ve
aidiyet duygusu kazanmalari amacglanmaktadir. YKH’nin kamu yo6netimi igin

ongordigi diger ilkeler su sekilde siralanmaktadir (Geng, 2010: 157):

1) idare degil, hizmet etmek: Toplumu kontrolden cok, toplumdaki farkli
cikarlar1 bir araya getirmek ve karsilamak; bunu yaparken de katilimci ve miizakereci
kamu politikasi iireten yonetim olmak,

2) Kamu yarart bir {iriin degil amactir: Siyasiler ve biirokratlar araciligiyla
kamu yarariyla uyumlu bir vizyon gelistirilerek, adalet ve esitlik ilkeleri ¢ercevesinde
kamusal sorunlarin miizakere edilebilecegi alanlar olusturmak,

3) Stratejik diisliniip demokratik hareket etmek: Vatandasla birlikte hareket
edilerek, stratejik bir vizyon ile rol ve sorumluluklari tanimlayarak belirlemek,

4) Tiiketiciye degil vatandasa hizmet etmek: Kamu yarar1 bireysel ¢ikarlarin
toplamindan ziyade paylasilan degerler hakkindaki diyalogdan dogar. Bu nedenle
kamu gorevlileri sadece miisterinin/tiikketicinin taleplerine cevap vermek degil,
vatandaglar arasinda giiven ve isbirligini tesis etmek tizerine odaklanmalidir. Ayni
zamanda kamu hizmetlerinin dagiliminda esitlik ve adalet énemli kriterlerdir,

5) Hesap verebilirlik basit bir sey degildir: Kamu gorevlileri piyasaya gore
yasalara ve anayasaya, topluluk degerlerine, siyasi ilkelere, profesyonel standartlara
ve vatandas ¢ikarlarina daha uygun bir sekilde hareket etmelidir. Hesap verebilirlik
konusu son derece onemli bir mevzudur. Bu baglamda kamu ydneticileri kamu
yarari, hukuk, toplumsal degerler, demokratik normlar ve tabii ki vatandaslardan
etkilenmeli ve onlara karsi sorumlu olmalidirlar,

6) Sadece verimli degil, degerli insan: Yonetim sistemi igin verimlilik, siireg
miihendisligi ve performans Ol¢limii dnemli araglar olarak kabul edilse de, insan
davranisin1 kontrol etmeye yonelik bu tiir rasyonel ¢abalar, eger orgiit iiyelerinin
degerlerine ve ilgilerine yeterince 6nem vermezse uzun vadede basarisiz olacaktir,

7) Kamu hizmeti girisimcilikten de énemlidir: YKI, kamu yoneticilerine bir
sirket yoneticisi gibi hareket etmelerini onerir. Bu sekilde verimliligin artacagi ve
tilketicinin ihtiyaglarin1 karsilamanin yollarmin daha net bigimde ortaya konulacagi
varsayilir. Oysa YKH’de kamu yoneticilerinin kendi kurum ve programlarinin

sahipleri olmadig1 acik¢a kabul edilir. Devlet, vatandaglarin sahip oldugu bir
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kurumdur. Kamu yoneticileri kamu kaynaklarinin, kamu orgiitlerinin koruyucusu,

demokratik vatandaslik ve diyalogun saglayicisi, vatandasin hizmetkar: olarak kabul

edilir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda YKH anlayisinin  diger yonetim
yaklagimlartyla olan karsilagtirmas1 asagidaki tablo {iizerinde daha net
anlasilmaktadir.

Tablo 2.7. Klasik Kamu Y6netimi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti

Dayanaklar

zenginlestirilmis sosyal
ve politik agiklamalar

dayali daha ¢ok yonlii
iletisim

Klasik Kamu Yeni Kamu . . .
e . e Yeni Kamu Hizmeti
YOnetimi Isletmeciligi
Siyaset kurami, Ekonomik kuram Demokrasi kurami,
Temel Teorik ve denenmemis sosyal ozitif sosval bilimleré pozitif, yorumlayici ve
Epistemolojik bilimler tarafindan | P y elestireli de kapsayacak

sekilde bilgiye
ulasmada farkli yollar

Rasyonellik ve
insan Davramslarn
Uzerine Hakim
Modeller

Sinoptik ussallik,
‘yOnetsel adam’

Teknik ve ekonomik
ussallik, “ekonomik
adam” veya ¢ikarct
karar alic1

Stratejik veya formal

ussallik, ussalligin
coklu  sekilde  test
edilmesi (politik,

ekonomik ve yo6netsel)

Kamu Yaran

Kamu yarar1 politik

olarak tanimlanmis ve

Kamu yarar1 Dbireysel

Kamu yarar paylasilan

Anlayist hukuksal olarak yarar_larm toplamini fieg.eﬂefe iliskin
temsil eder iletisimin sonucudur
aciklanmigtir
Kamu
G_orevlllerlnm Hizmetten Miisteriler Vatandaslar
Kime Hesap yararlananlar
Verdigi
Kurek cekmek Dimen tutmak (piyasa Hizmet (vatandaslar ve
siyaseten tanimlanmig | . . . . toplumsal gruplar
. . AR i guclerini serbest .
Devletin Roll minferit bir politikaya . . .| arasinda menfaatlerin
. birakmak i¢in katalizor . - .
odaklanarak  politika | . . mizakere edilmesi ve
gibi davranmak) N
yapmak ve uygulamak araciliginin yapilmasi)
Ozel veya kar amaci Paylasilan . d§gerler
- olusturmak),lizerinde
. gutmeyen kurumlar
Politika 4 . ortak karara varilan
Mevcut devlet | araciligiyla politika | ., . L
Amaglarina ihtiyaglar igin kamusal,
kurumlar1  vasitastyla | amaglarma  ulagmak N
Ulasma . - . kar amaci glitmeyen ve
. program yonetmek icin mekanizmalar ve | ..
Mekanizmalari . 6zel kurumlar arasinda
tesvik yapilari .
koalisyonlar
olusturmak
olusturmak
. Cok yonlu-Kamu
P.l.y asa tara.f indan gorevlileri hukuka,
. e g yonlendirilen  bireysel o
Hiyerarsik-Yoneticiler toplumsal  degerlere,
Hesap . ¢ikarlarin  toplanmasi o
Verebilirlize demokratik olarak eni vatanda politik normlara,
& secilen politik liderlere genis ¥ | mesleki standartlara ve
Yaklasim gruplarmin veya
kars1 sorumlu NN .. | vatandaslarin
miisterilerin arzu ettigi - .
. . menfaatlerine  dikkat
sonuglar1 getirecektir etmeli
Idari Takdir Sinirhi  takdir  yetkisi | Girigimci amaglar1 | Takdire ihtiyag var
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verilen kamu | karsilamak icin genis | ancak kisitl ve hesap

gorevlileri serbestlik verebilir

Yetkileri yukaridan

asaglya belirlenen | Birincil denetimin | iceride ve disarida
Varsayilan ; oA . Cg e
= hizmet alanlarin | subede kaldigi ademi | paylasilan liderlik ile
Orgutsel e Lo 7

kontrol edildigi veya | merkeziyetgci kamu | birlikte ortak ¢alismaya
Yapi .. .

diizenlendigi kurumlari dayal1 yapilar

birokratik érgutler

Kamu Goérevlileri
ve Ydneticilerin Girigsimci ruh, devleti

Odeme ve yardim, Kamu hizmeti, topluma

Varsayimsal . . kicultmeye  yonelik
Motivasyon kamu hizmeti sunma ideolojik istek katkida bulunma arzusu
Kaynag

Kaynak: Denhardt ve Denhardt, 2000: 554.

Tablo 2.7. de goriildigii gibi, YKH anlayisi diger yonetim yaklagimlarina
hem bir alternatif sunmus, hem de diger modellere benzer sekilde normatif ilkeler
ortaya koymustur. Bu modelin merkezinde kamu hizmeti bulunmaktadir. Amag
1980’1i yillardan bu yana Ongoriildigii gibi kamu kesimi kuglltilse dahi, geri
kalaninin ¢ok daha iyi bir sekilde yonetilmesini saglamaktir. Bu yiizden hiikiimetler
goreli olarak daha kiiciik olan kamu ydnetimine uygun yeni degerler, yap1 ve
stiregler, teknik ve uygulamalar sistemi aramaya yonelmislerdir. Burokratik bir
sistem yerine daha az burokratik olan, maliyet-bilingli, piyasa yonelimli, miisteri
odakli yonetim giderek dnem kazamir bir hale gelmistir (Omiirgdniilsen, 2003: 4).
Devletin ekonomiden el ¢ekmesi, sosyal islevlerini birakmasi, klasik gorevlerini
yerine getirirken de etkinlik ve verimlilik anlayisinin egemen kilinmasi i¢in kamu

yonetiminin 6zel sektor isletmelerine benzetilmesi hedeflenmistir (Emre, 2003: 166).

Diger yandan vatandas ve sivil toplum odakli bakis agisiyla YKH yaklasimi,
yeni kamu yonetisimi ile paralel goriisler gergevesinde gelisim gostermistir. Kamu ile
vatandas ya da kamu ile sivil toplum arasindaki miizakerelere dayali iliski yapis1 her
iki yaklasimin da temelini olusturmustur. Her iki yaklasimda YKI’nin bosluklarim
tamamlamaya yonelmis ve ag teorisi lizerinden bir Orgiit yapisi insa etmeye
yonelmistir. Her iki yaklasim da devletin piyasalardaki roliinii azaltmaya ydnelmis,
fakat kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektdrce sunulmasi durumunda kamuda
olusabilecek hesap verebilirlik ve seffaflik gibi O6nemli olgularin deger
kaybedecegine yonelik kaygilar iizerinden yiikselise gecmistir (Ayhan ve Onder,
2017: 22-23). Bununla birlikte YKH uygulamada basl basina bir yaklagim olarak yer
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edinememistir. Bu ¢alismada YKH yaklasimina deginilmesinin nedeni, onun hem
teorik hem de uygulama noktasinda yeni kamu yonetisimi yaklasimina bir temel
olusturmasi nedeniyledir. Nitekim Yeni Kamu Y®énetisimi Yaklasimi YKi’nden
sonra ikinci kusak reformlar olarak anilan ve disiplinde YKI’nden sonra en ¢ok yer

edinen 6nemli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Ayrica Yeni Kamu Yonetisimi ve YKHyaklagimlariyla birlikte kamu
yonetiminde postmodern diisiince ve yorumsayict paradigmanin yansima bulup
bulmadigi hususunun ¢ok daha tartisilir bir hale geldigi de gorilmektedir. Clnku
evrenselci yonetim teknikleri Onermis olsalar da insan davranislarinin farkl
kiiltiirlerde ve farkli zamanlarda degisiklik gosterebilecegi Ongoriisiinden harekete
ederek, kurumlarin politika yapim siirecinde miizakere ve diyaloga ydnelmelerini
salik vermislerdir. Dolayisiyla sadece olgulara dayanilarak insan davraniglarinin
genellenemeyecegini kabul etmisler ve bu yonleriyle YKI yaklasimindan kismen

ayrilmislardir.
2.2.6. Kamu Degeri Yonetimi Yaklasim

Son yillarda kamu yonetimi disiplininde giindeme gelen yeni yaklagimlar
YKIi’ nin 6zellikle kuram ve pratikteki mevcut pozisyonunun siirdiiriilebilir olmaktan
uzak olduguna isaret etmektedir. 1980°1i yillardan sonraki ilk yillarda bir paradigma
doniisiimiinii simgeleyen YKI yaklasgimmin hakimiyeti, 6zellikle epistemolojik
acidan zayif temellere sahip olmasi nedeniyle, onemli Slgiide sarsilmistir. Kamu
Degeri Yonetimi (KDY) YKI yaklasimimin sarsilan pozisyonuna yonelik iiretilen
alternatif yaklagimlardan biri olarak giindeme gelmistir. 1995 yilinda Moore’ nin
kaleme aldig1 ‘Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik Yonetim’ baslikli kitabiyla
yiikselise gecen KDY oOncelikle Anglosakson iilkelerde gelisim gostermistir
(Koseoglu ve Tuncer, 2014: 145).S6z konusu Ulkelerde uygulanan 0zel sektor
ilkelerinin kamu yonetimine aktarilmasina yonelik YKI uygulamalarmin kamusal
alanla uyumsuzlugu, siyasal, ekonomik ve toplumsal acidan ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziim odaklilik baglaminda KDY yaklasimin gelistirilmesinde etkili olmustur. Buna
gore Ozel sektor sadece kar elde etmeye yonelik daha somut ve Slgiilebilir degerler
Uretmektedir. Fakat kamu yonetimi adalet, esitlik ve vatandas ihtiyaglarinin

karsilanmas1 gibi hususlarla daha yakindan ilgilenir ve piyasanin esit lretim
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saglayamadigr durumlarda bu ilkeler dogrultusunda hizmet {iretir. Dolayisiyla

kamusal alan Olgiilmesi zor olan daha karmasik degerlere sahiptir (Kocaoglu ve

Saylam, 2015: 143).

KDY yaklasimi esasinda kamu hizmetlerinin iiretiminde ayni zamanda
vatandaslara da bir deger iiretilip iiretilmedigi noktasinda siirekli bir degerlendirme
siirecini icermektedir. Kamu sektorii ile 6zel sektér arasinda var olan farkliliklar
izerine insa edilen KDY, dar anlamda diisiiniilen piyasa basarisizliklarinin telafi
edilmesi silrecinin Gtesine gecerek birey ve toplum arasindaki karmasik iliski
yapilarindan iretilmistir. Bu yaklasima gore kamu hizmetleri sadece o hizmetten
yararlananlar igin iiretilmemistir. Ornegin uyusturucu ile miicadele hizmetleri ya da
cevre kirligini dnleyici hizmetler genel olarak tiim toplum i¢in deger iliretmektedir

(Koseoglu ve Tuncer, 2014: 150-151).

Bu noktada deger iiretimi hem kamu siyasa yapim siirecinde hem de kamu
hizmetlerinin {iretilmesi silirecinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla KDY kamu
yoneticilerine klasik kamu yonetimi yaklagimlarindan farkli bir rol vermistir. Fakat
s6z konusu farklilk onu tamamen klasik yaklasimlarin c¢izgisinden de
ayirmamaktadir. Nitekim siyaset-yonetim ayrigmasi ilkesine uygun sekilde kamu

siyasalarinin yapimini tekrar siyasetgilere birakmistir (Karkin, 2015: 259).

KDY yaklasimi devletin roliinii 6n plana ¢ikararak, devletin biiyiikliik ve
kapsaminin degistirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikte piyasay1 da
tamamen reddetmemektedir. Ozellikle biiyiik organizasyonlarin ydnetilmesinde 6zel
sektdr tekniklerinin kullanimimi tesvik etmektedir. Fakat hizmet {iretiminde ozel
sektorden farkli olarak iiretilen degerin 6nemini bireysel tiiketici tercihlerinin toplami
olarak degil, bir biitiin olarak halkin verdigi degerle 6zdeslestirmektedir. Bu nedenle
yaklagim, kamu degeri iiretiminde tek baslarina bireyleri belirleyici olarak kabul
etmemektedir. Ayrica kamu yoneticilerinin 6zellikle eylemlerini degerlendirmeye
yonelik siiregleri de bu asamada 6n plana cikarmaktadir. Oyle ki 6zel sektdrde
miisteri nasil belirli bir {irlin ya da hizmeti kendisine verilen fiyattan satin alip
almamaya karar verip yoneticileri hesap vermeye ¢agiriyorsa, kamu sektoriinde de

vatandaslar belirli bir {iriin ya da hizmeti kamu degeri agisindan desteklemeye karar
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vererek yoneticileri hesap vermeye c¢agirabilmelidir (Benington ve Moore, 2011: 9-
10).

Bu noktada KDY yaklagimini, kamuya tekrar isletmeci cercevesinden
bakmasi gerekgesiyle elestirenler de bulunmaktadir. R.A.W. Rhodes ve John Wanna
(2009: 161-183; aktaran Karkin, 2015: 259) kamu yoneticilerine verilen fazla
yetkinin (6zellikle 6zgiir ve 6zerk bir sekilde iradelerini kullanabilmelerine yonelik)
kamu yonetiminin dogasina uygunluk teskil etmedigini ileri siirmiislerdir. Nitekim
bu yaklasim yetkinin kotiye kullanilmasi gibi istenmeyen sonuglarin ortaya
citkmasma da zemin hazirlayabilecektir. Ayrica yonetimin siyasetin iistiinde bir
konuma taginmasi da, oldukg¢a genis bir siyasal sistem dahilinde faaliyet gosteren
Anglosakson ulkelerde dahi, mevcut degerlerle uyum saglayamamasina neden
olabilecektir. Bu durum ise yaklasimin diger yaklasimlarda da bulunan ‘evrensel
uygulanabilirlik’ olgiitline ters diismektedir. Nitekim kamu degeri biiyiik ol¢iide hem
uygulandigr kurumun kiltiiri hem de toplumun kiiltiiriiyle baglantis1 vardir
(Koseoglu ve Tuncer, 2014: 163). Kamu degeri tiretmede kamu ydneticisine duyulan
giiven ile siyasetin 6neminin azaltilmasi gibi kosullar daha ¢cok Amerikan sistemi ve
¢ogulcu politikalar ile iligkili oldugu sodylenmektedir. Bu yoniiyle de 0Ozellikle
hiyerarsik ve bakanlarin giiclii konuma sahip oldugu Ulkeler ile otoriter nitelikli
rejimlerde uygulanma sansinin diisiik oldugu ongoriilmektedir (Rhodes ve Wanna,
2007: 406; 409-411; Alford ve Hughes, 2008: 131; aktaran Kocaoglu ve Saylam,
2015: 143).

Bu kapsamda YKI ve YKi’ne alternatif diger yaklasimlara nazaran KDY
yaklagiminin, iiretilen degerin belirli kosullara bagli olmas1 ve yaklagimin uygulama
yoniinden zayif kalmasi nedeniyle daha degisken ve gorecelik¢i bir konuma sahip
oldugu ifade edilebilir.S6z konusu yaklagimin ilerleyen yillarda ozellikle “kamu
degeri odakli yonetisim” olarak kamu yonetimi disiplininde daha ¢ok yer edinecegi

diistiniilmektedir (Kocaoglu ve Saylam, 2015: 143).

Klasik kamu yonetimi yaklasimlart ve YKI arasinda ortak nitelikler
barindiran KDY yaklagimmin kuramsal agidan konumu ise asagidaki tabloda

degerlendirilmistir.
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hesap verme

miisterilere hesap verme

Klasik Kamu Yeni Kamu L e
AT ; R Kamu Degeri Yonetimi
Yénetimi Isletmeciligi
Vatandas tercihlerine
cevap verme, mizakere
Yoneticilerin Kural ve prosedire | Belirlenen  performans | ve  hizmet  aglarini
Hedefi uygunluk saglama hedeflerini kargilama yonlendirme ve hizmet
kalitesine artirarak giiven
ortam1 yaratma
Hizmet ciktilari,
Performans Q!rdllerg Odaklanma’ Girdi ve ciktilara memn l.J.my?t.’ . sonqglar,
AT birokratik  denetimle strdurulebilirlik, guven
Yonelimi ; S odaklanma . o2
hizmetleri izleme ve mesruiyet gibi birgok
amaca yonelme
A . Kamusal mizakere v
Kamu Siyasiler veya | Miisteriler tarafindan | ' odsa tzakere Ve
: - etkilesim yoluyla iiretilen
Yararmin uzmanlar  tarafindan | belirlenen bireysel | .
oy bireysel ve kamusal
Tanimi tanimlanir tercihlerin toplamidir 2
tercihlerin toplamidir
Devleti denetleyenler
olarak
Kurumlar yoluyla . . | vatandaglara, hizmet
R Performans so6zlesmeleri
siyasilere ve | . . . kullanicilar
Hesap Verme r ’ ile siyasilere, piyasa .
. politikacilar yoluyla ise . . olarak miisterilere ve
Modeli mekanizmalari ile
parlamentoya kars1 kaynak

saglayanlar olarak vergi

yanadir

mukelleflerine hesap
verme
Verimsiz oldugundan :;'.Igb" ?]ektor . kgmu
Kamu Hizmeti . kamu sektorii ethosuna Izmet ethosu uzer_ln_de
Kamu sektérii hizmet tekel olma yetkisine
Ethosuna sunumunda tekeldir olumlu yaklagmaz, sahip degildir, paylasilan
Yaklasim miisteri hizmetinden p ceg » baylas

degerler yoluyla iliskileri
stirdiirmek gerekir.

Pragmatik olarak segilen

) alternatifler yoluyla
Hizmet Sunma | Hiyerarsik Ozgl sektér ya da dar | (kamu sekEoru
Sistemi departmanlar yoluyla sekilde tanimlanmis kuruluslari, Ozel
kamu kurumlari eliyle sitketler, kamu yarar
sirketleri, goniilli
girigimler gibi)
Miisteri memnuniyet .
Halkin Oy verme ve | anketleri ve  sikayet Mt}sterller, vatandaglar,
. o N O .| kilit  paydaslar1  da
Yonetime se¢ilmisler Uzerinde | kutular1 gibi isletmeci | .
. . icermekte olup oldukga
Katilim baski kurmakla sinirli katilim yontemleriyle snemli
sinirlt
Kaynak: Kelly vd., 2002: 10.
KDY pragmatist niteligi nedeniyle gilinlimiizde kamu kurumlarinin

karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde, degisim silirecinin yoOnlendirilmesinde ve

politika aglarinin yOnetiminde yardimci bir yaklasim olarak one ¢ikmaktadir.



133

Miizakereye agikligl, ag yonetisimine uyumu, miisteri yerine daha kapsamli olan
vatandasa odaklanmasi, kamu yararim1 revize ederek kamu degeri kavramini
gundeme getirmesi ve ¢ok boyutlu hesap verebilirlik yontemlerini kabul etmesi son
yillarda kamu ydnetiminin ihtiyaglarina cevap veren bir yaklagim olarak anilmasina
neden olmustur. Bununla birlikte ampirik agidan test edilebilir 6neriler getirmemesi
ve yeterli duzeydekavramsal bir acgiklik getirmemesi nedeniyle farkli siyasal ve
yonetsel kiiltiirlere sahip {iilkelerde gelisim gosterememistir (Kdseoglu ve Tuncer,
2014: 166).

2.2.7. Dijital Cag Yonetisimi Yaklasimi

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler kamu
yonetimini de derinden etkilemis ve hizmet sunumunda yeni teknolojilerden
yararlanilmas1 devletin hizla dijitallesmesi sonucunu dogurmustur. Devletin
doniisimii ve kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmas: siirecinde YKI
yaklagiminin eksiklikleri {izerine insa edilen yeni yaklasimlardan Dijital Cag
Yonetisimi (DCY) yaklasimi da devlet etkinliklerinin elektronik ortama
aktarilmasina olanak taniyan teknikler ile ortaya ¢ikmistir. E-devlet, e-demokrasi ve
e-yonetisim gibi kavramlar ile hayata gecen DCY yaklasimi, kamusal mal ve
hizmetlerin dijital ortama tasinmasi ile devlet dis1 aktorlerin dijital ortamda etkin
katilimimin saglanmasin1 hedeflemektedir. Boylece bilgi paylagiminin arttirilmasi,
biirokrasinin azaltilmasi, denetimin gelistirilmesi ve seffafligin saglanmasi dolayl

yonden gergeklestirilmis olacaktir (Yavuz, 2015: 274).

Patrick Dunleavy’nin oOnciiliigiinde gelistirilen DCY, hukumetler ve
toplumlarin ¢ok yonlii etkilesim iginde olduklar1 kiiresel donemi simgeleyen bir
yaklagimdir. Bilgi toplumunun yasanildigi diinyada kiiresellesme dinamikleriyle
biitiinlesmeyi saglayan yonetim kiiltliriinii harekete gegirmeyi amaglamaktadir.
Nitekim kiiresellesme Manuel Castells’in de (2013: 40) belirttigi gibi hiikiimetleri,
kiiltiirleri ve kurumsal yapilar farkli sekillerde birbirine baglayan bir enformasyon
ag1 olusturmaktadir. Iste dijital yonetisim de bu enformasyonel gergevede ortaya
cikmaktadir. Ozii itibariyle aglar arasi iletisimi destekleyen bir ag yonetisimini
kapsamaktadir. Bilgi teknolojilerinin etkisiyle seffaf ve hesap verebilir bir yonetim

tarz1 ongormektedir. Bu dogrultuda ise sadece bir elektroniklesme faaliyeti olmaktan
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cok yasama, ylrltme ve yargi gibi temel devlet faaliyetlerinin vatandaslar ile olan

iliskisini kokiinden degistiren bir anlayis1 giindeme getirmektedir (Ozer, 2017: 467).

S6z konusu nitelikleriyle DCY hiyerarsik, kapali ve kirtasiyeciligin hakim
oldugu klasik yaklagimlardan farklilik gostermektedir. Klasik yaklasimlar kamu
yonetiminde verimliligi ve denetimi arttiran genis biirokratik orgiitler olustururken,
DCY i¢ ve dis paydaslarla olan iliskileri destekleyen daha az merkeziyet¢i kamusal
orgiitler yaratmaya ¢alismaktadir (Yavuz, 2015: 281). Bu yéniiyle YKI yaklasimina
yakim bir konumda yer alsa da kamu ydnetimi kuramimi YKI’nin 6ngérmiis oldugu
parcali yapidan cok ihtiyaglar temelinde yeniden biitiinlesmis bir yap1 iizerine insa
etmeye yonelmistir. Oyle ki gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde boliinmiis
kurumlar arasinda koordinasyon saglama giicii onu YKI yaklasgiminin pargalanma
temasindan uzaklagtirmaktadir (Dunleavy, 2006: 480). Kimi yazarlar DCY
yaklasimimin bu 6zelligi nedeniyle YKI yaklasimiyla arasinda amagsal bir farkliliga
sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte s6z konusu &zellik onu YKi’nin
bir uzantis1 olma potansiyelinden de uzaklastirmamaktadir. DCY ulusal devletlerin
kamu yoOnetimlerini vatandas ve diger dis paydaslara acik hale getirerek seffaf ve
katilimer bir model 6ngoriiyor olsa da 6zlinde daha ¢ok kamu sektoriinde rekabeti
tesvik etmeyi ve bilgiye kolay erisim yoluyla ise vatandasin denetleme giiciinii
arttirmay1 hedefledigini gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de yerel sug
oranlarin1 gosterir haritalarin vatandaslara agik hale getirilmesi, kamuoyunda
giivenlik hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik daha ¢ok bir baski unsuru olarak islev
gormiistiir (Longo, 2011: 43-44). Sonug¢ olarak YKI’nin girisimcilik, rekabet,
verimlilik ve performans artirimi gibi birgok ilkesinin DCY hedefleriyle uyumlu
oldugunu sdylemek miimkiin oldugu gibi, kimi zaman yaklastmi YKi’nin dijital
versiyonu olarak  degerlendiren elestirilerin  bu kapsamda  diisiliniilmesi

gerekmektedir.

2.3. Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimlarinin Egemen Paradigmalar

Cercevesinde Degerlendirilmesi ve Soylem Kurami
1970’11 yillardan sonra tiim diinyada devlet ve yonetim sistemlerini i¢ine alan
onemli bir doniisiim siirecine girilmis ve bu silireci agiklamaya yonelik bir¢ok

diistince ortaya atilmigtir. Bunlardan en o6nemlisi de postmodern diisiinceye
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sOylemsel bir aciklama getiren yorumsayici paradigmadir. S6z konusu paradigma
yeni olusan kosullar cergevesinde eski paradigmanin islevsel Ozelligini yitirerek
olagan bilim doéneminin sona erdigi fikri ile 6n plana ¢ikmistir. Bu noktada kamu
yonetimi alandaki dontisim de daha onceki mal ve hizmet Uretim sureglerinin bu
yeni donem i¢in olduk¢a verimsiz ve etkisiz kaldigi diistincesi ile baglamis ve hakim
olan mantigin yeni olusan kosullar ¢ergevesinde revize edilmesi gerekliligi etrafinda
sekillenmistir. Calismanin ana temasi kamu yoOnetiminde olusan yeni kosullarin
hakim paradigmalar ile iligkisini degerlendirerek yonetim yaklagimlarinin donemsel
siniflandirmasin1t = s6z konusu paradigmalar baglaminda incelemek olarak
belirlenmistir. Bu boliimde ele alinan konu ise modern donem sonrasi kamu
yonetiminde etkili olan yeni ydnetim yaklagimlarinin konuya uygun sekilde ele

alinmasidir.

1970’1 yillardan sonraki donemin ayr1 sekilde kategorize edilmesindeki en
biiylik etken hi¢ siiphesiz postmodernlesme ve kiiresellesme gibi etkisi biiylik
konjonktiirel olaylarin kamu yonetimi yaklagimlarina da etki eden muglak bir durum
yaratmasidir. Bununla birlikte postmodern donemin sembolik baslangici olarak
goriilen bu tarihsel siireg, kapitalizmin i¢ine girmis oldugu bunalim dénemi ile de
yakindan alakalidir. Uretim kogullarmin esneklik dogrultusunda doniisiime ugradig
bu tarih sonrasinda modernlik de yogun elestirilere maruz kalmis ve pozitivizm
yerine yeni kosullarla uyumlu bir paradigma arayisina girilmistir. Bu paradigmalarin
kamu yonetimi ile iliskilendirilmesi ise 1980°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan yeni

yonetim yaklasimlari ile gerceklesmistir.

Bu donemde gilindeme gelen yeni yonetim yaklagimlari genel olarak
verimliligin diger amaglarin Oniinde tutulmasini, islevlerin 6rgiit ici amaclara uygun
sekilde boliinmesi ve dagitilmasini, sosyal ve politik sorunlara teknik ya da prosediir
konular olarak bakilmasimi icermektedir. Onem kazanan bu konular cercevesinde
sekillenen en dnemli yonetim yaklasimi ise YKI olmustur. YKI, meydana gelen
kiiresel kriz dogrultusunda devlet ve kamu yonetiminin roliinii tekrar tanimlamistir.
Kamu yoOnetimini yapisal, orgiitsel ve islevsel acgilardan doniistiiren bu yaklasim,
tilkeler agisindan yeni bir rasyonalitenin dogmasina zemin hazirlamistir. S6z konusu

rasyonalite ise piyasa olarak belirlenmistir. Piyasanin akilci ve 6zgiir bir toplum ile
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ekonomi yaratirken, ‘gdriinmez el’ vasitasiyla da kaynaklarin daha etkin bir sekilde
dagitimina zemin hazirlayacag: ileri siiriilmiistlir. Boylece sistemin igine diistigi
cikmazi agabilmek i¢in kamu yonetimi alanmmi bir kez daha, tipki klasik
yaklagimlarda oldugu gibi, teknik agiklamalara yoneltmistir (Dikmen, 2017: 305,
310).

YKI degerlerinin yarattig1 en biiyiik degisimin, kamu y6netimini yapisal ve
islevsel acidan pargalamis olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. S6z konusu
parcalanmig goriiniim, hem kamusal orgiitlerin faaliyetlerini gergeklestirirken
uyguladiklar alternatif yontemlerde (yetki devri ve ademi merkeziyetgilik ile birlikte
hizmetlerin 0zel sektdre gdérdurilmesi gibi) hem de kamusal &rgutlerin direkt
kendilerinin 6zerklestirilmesi veya 0zellestirilmesi ile kendisini hissettirmektedir. Bu
yoniiyle YKI klasik biirokratik yapilar1 par¢alamak, sadece politika yapimi, planlama
ve esglidiimden sorumlu bakanlik ve benzeri kuruluslar ile 6rgiitsel ve mali 6zerklige
kavusturulmus icract kuruluslar olusturmayi1 hedeflemistir. Bu anlayisla merkezi
yonetim bakanliklarinin hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili genel politika yapma islevi
disinda bagka gorevlerinin olmamasi, kamu hizmetlerinin sunulmasi ile ilgili diger
faaliyetlerin ise tamaminin 6zerk kamu kuruluglar araciligiyla yiirtitiilmesinin onii
acilmustir. YKI’nin uluslararasi alanda yayginlasmasinda ise OECD, IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslarinin énemli rolii bulunmaktadir. Nitekim
YKI, iilkelerin kamu ydnetimlerini yapisal, orgiitsel ve beseri agilardan déniistiirerek,
kiiresel rekabet ile digsal bagliliga hazirlayan bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kuruluglar, devletlerin yonetim sistemlerini etkileyen baglayici kararlar alarak,
isletmeciligin kamu yonetimi alaninda uygulanmasia olanak saglamistir (Karci,

2008: 43-47).

Bununla birlikte YKI’nin her iilkeye ve her diizey yonetime uyarlanan bir
model olma iddiasiyla giindeme gelmesinin, onu diisiinsel alt yapisi evrensellik
Uzerine Kkurulu pozitivist yaklasimlara yakinlastirdigi ve hatta kimi zaman klasik
anlayisin bir selefi olarak goriilmesine de yol agtigi sdylenebilir. Nitekim Hood’un
da belirtmis oldugu gibi, YKI anlayisinin kapsami cogunlukla kiiresel dlgekteki
politikalarla ilintilidir. YKI anlayismin evrensellik iddias1 tasidigi diisiincesini

aciklamaya yonelik olarak Hood, s6z konusu iddianin iki koldan ilerledigini ifade
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etmistir. Bunlardan ilki; yaklasimin tasiabilir ve yaygin olmasiyla iliskilidir. Oyle ki
belli bir tarihsel donemden sonra, diinyadaki bircok iilke yonetsel hastaliklarini
iyilestirmek icin benzer yonetsel reform setlerini uygulamaya koymustur. Ikincisi ise,
siyasal yansizlik iddias1 tizerinden ilerlemis olmasiyla baglantilidir (Hood, 1991: 3-
8). Yani her ne kadar neo-liberal politikalar s6z konusu yaklasima kaynaklik etmis
olsa da, diinyada farkli siyasal diisiincelere sahip pek cok iilke kendi kamu

yonetimlerine YKI degerlerini entegre edebilmislerdir.

Bu noktada yaklasimin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden iilkelerin ayni
zamanda, yaklasimin yayginlik kazanmasini saglayan uluslararasi orgiitlerle olan
yakin baglantis1YKI’ni modern déneme ait diisiinsel alt yapiya yakinlastiran bir diger
etken olmustur. OECD ve Diinya Bankasi gibi kilit orgiitler hem merkezlerinin
bulunduklar iilkeler nedeniyle, hem de ayni reformlar1 diger iilkelere transfer etmede
kullandiklar1 argiimanlar nedeniyle tim diinyaya biling tasiyan bir misyona sahip
olmuslardir. Bu durumun temel bir sonucu olarak her iilkede benzer bi¢imlerde
uygulanan reformlara konu olan YKI anlayis1 tipki dnceki ydnetim teorileri gibi ayni
diizlemde gelisip ilerleme gosteren bir nitelige sahip olmus ve modern donem

diisiince yapisiyla tutarl bir iliskiye sahip olmustur (Késeoglu ve Sobaci, 2015: 215).

YKI yaklagimimin {izerinde uzlagilan bir tanima sahip olmayis1 da onun ayri
bir paradigma olarak nitelendirilmesini engellemektedir. Oyle ki yeni bir teori daha
¢ok, onu tanimlayabilir kisi veya kisilerle baglantilidir. YKI tanimlarinda ise genel
olarak 1970’lerden sonra OECD (ulkelerinde uygulanan birbirine benzer politikalar
ve ilkeler seti ile iliskilendirilmektedir. Bu kadar yayginlagmasinin sebebi de
yaklasimin birbirinden farkli deneyimlerin meydana getirdigi bir ilkeler seti olarak
degerlendirilmesiyle alakalidir. Dolayisiyla YKI anlayisi, baslangicindan itibaren
tutarl bir teori ortaya koymamustir. Daha ¢ok gozlemlerden dogmus ve bunun igin de
en 6nemli drnegini dogdugu topraklarda (Britanya) bulmustur. Bunun i¢in YKI,
kamu yonetimindeki bir takim degisikliklerin birlestirilmesi ve bunlara genel bir isim
atfedilmesi yoluyla giindeme gelmistir (Hughes, 2014: 558-559). Sonug¢ olarak
soylenebilir ki her ne kadar YKI modern dénemden sonra ayri bir paradigmanin
izlerini tagiyan ilk uygulama olarak nitelendirilse de soziinii ettigimiz bir takim teorik

ve pratik unsurlar nedeniyle daha ¢ok modern dénem paradigmasini yani pozitivizmi
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temsil ettigi goriilmektedir. Bu durumun YKI uygulamasinin tamamlayicist olan

diger teoriler i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

Oncelikle postmodern doneme 6zgii bir kamu yonetiminden bahsedebilmek
icin teknik agiklamalardan ¢ok ontolojik ve epistemolojik agiklamalara deginmek
gerekmektedir. Nitekim kamu y6netimi zaten modern bir olgudur ve bu olguyu kendi
baglamindan soyutlamak, olgular1 6nce tahrif etmeyi daha sonra ise bir takim
kolektif algilardan yola ¢ikmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda YKI ve postmodern
donemde kiiresel ¢apta uygulanan yonetim yaklasimlarini epistemolojik baglamdaki
postmodern diisiince ve yorumsayicilik ile iliskilendirmenin miimkiin olmadigini
ifade etmek de mumkiin olabilir. S6z konusu yaklagimlar literatiirdeki ¢ogu kaynakta
bu donem iginde degerlendirilmis olsalar da birgok yonden modern kamu
yonetiminin siirekliligini temsil eden unsurlari kapsadig: ifade edilebilir. Nitekim
literatiirde hem bir donem hem de bir epistemoloji olarak anilan postmodernlik bir
epistemoloji olarak ele alindiginda yukarida aciklamalarina yer verilen YKI ve diger
yonetim yaklagimlarinin, modern doneme ait epistemolojiden hareket ettikleri igin,
daha ilk basta postmodern diislince yapisinin disinda kaldiklar1 goriilmektedir.
Nitekim bu yaklasimlar tekrar klasik yonetim yaklasimlarinda deginilen tikel ve
evrensel ilkeler gergevesinde kurgulanmaktadirlar. Bu baglamda tartismaya agik olsa
da giindeme getirilen yeni yaklasimlarin genellikle toplumsal, siyasal ve iktisadi
gerceklikler dogrultusunda 6zgiilliigiini yakalayamamig ve aktarmacilik sarmalina
sikigmig olduklari, epistemolojik agidan ise modern ¢izgide yer aldiklar1 ifade

edilebilir (Eroglu, 2017: 1854).

Soziinii ettigimiz bu iddia 1980°1i yillardan sonra yonetsel ve orglitsel yazinda
kendisine 6nemli bir tartisma alan1 bulmustur. Ozellikle ortaya ¢ikan son ydnetim ve
Orgiit yaklagimlarinin normatif birer kontrol aract olup olmadig sorunsali, tartismaya
acilan konular arasinda yer almaktadir. Baslangigta s6z konusu yaklasimlar, modern
cizgiden ayrilarak, ‘agiklayici’ degil ‘anlamaci’ bir ¢izgide ortaya c¢ikmuslardir.
Bununla birlikte anlama sonucu iiretilen bilginin tekrar aracsallastirilarak, 6zellikle
orgiitlerin  bicimsel olmayan yapilarimin yonetilmesi amaciyla kullanildigi
goriilmiistiir. Bu yoniiyle postmodernist sdylemin de kendisini dnce yonetsel ve

orgitsel alandaki modernist uygulamalara karst konumlanan epistemolojik bir
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yorumla ayirt ettigi, fakat daha sonra tekrar Orgiitlerin goriinmeyen ve sesi
duyulmayan yonlerinin yonetilmesi {izerinden modernist bir epistemolojiye yoneldigi

izlenimi olugmustur (Erdemir, 2007: 86-87).

Bu durum ontolojik aciklamalarda da kendisini gostermektedir. Nitekim
postmodern donemde One siiriilen ontolojik cogulculugun 6zellikle yoOnetisim
yaklagimiyla One c¢ikan sivil toplumculuk ile oOrtiistiirildiigli goriilmektedir.
Postmodern donemde bilindigi gibi biiylk ulusal topluluklar ve hakim kiltdrel
yapilar eritilerek daha kiiciik gruplara yonelme diisiincesi giindeme gelmistir. Bu
nedenle toplumlarda ortak bir paydanin var olamayacagi Ongoériisiinden hareket
edilmis ve Kkiiltiirlerin birbirleri iizerindeki baskinliginin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir (Yalgm, 2010: 319). Postmodern dénemde toplumsal alandaki bu
parcalanmanin giderek daha c¢ok gergeklik kazandigi goriilmektedir. Fakat
postmodern parcalanma ayni zamanda egemen ideolojilerin ve deger yargilarinin da
parcalanmasi ve bunlarin yerini ¢ogulluga birakmasini gerektirmektedir (Agca ve
Ozcan, 2010: 4). Bununla birlikte hakim ideolojilerin ya da paradigmalarin digerleri
tizerindeki baskinliginin ortadan kalkmadigi, tam tersi kiiresel bir ¢ercevede tekrar
bir bitinlik kazandigi goriilmektedir. Nitekim YKI ve diger yeni yonetim
yaklagimlari, neo-liberal ideolojinin baskin karakteri altinda sekillenmistir. Ve sonug
olarak ise tiim diinyada uyulmasi gereken evrensel nitelikli yeni zorunluluklar

glindeme getirmislerdir.

Postmodern donemde ‘6znenin 6lumi’ olarak ilan edilen durumun ise yine
kamu yonetiminde kamu 6rgiitlerinin 6liimii ya da tahrif edilmesi olarak algilanmasi
miimkiin olacaktir. Ussallik, aragsallik ve statiikoyu temsil eden orgiitler, postmodern
donemde ortaya ¢ikan doniisiimiin temel hedefi olarak gosterilmektedir. Nitekim
devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi, kamu hizmeti sunumunda alternatif yontem
arayislari ile 6zellestirme uygulamalar1 kamu yonetimini klasik 6rgiit yapist disinda
yeniden yapilandirmay1 amaglamistir (Yalgin, 2010: 320). Bununla birlikte kamu
yonetiminin bir program dahilinde yeniden yapilandirilabilecegi ya da bir hamur gibi
tekrar sekil verilebilecegi diistincesi de aslinda postmodern degil modern bir diislince
yapistyla orgilitlenmeye bizi gotiirmektedir. Cilinkii 6nceden hazirlanan bir taslagin

yukaridan dayatmaci bir sekilde uygulanmasini salik vermek, kamu y6netimini tekrar
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belli bir kaliba sokmaya ¢alismakla esdegerdir. Dolayisiyla bu postmodern diisiince
yapisinin altin kuralina aykirt bir tutumdur. Bu altin kural (modernist bir ifadeyle)

‘Meta Anlatilarin Reddi’dir.

S6z konusu kural, YKi’nin isletimci c¢izgi iizerinde ilerleyisiyle de ters
diismektedir. Klasik yonetim anlayisinda oldugu gibi evrensel kuramlar {izerinde insa
olmast ve kamu yOnetimini uzmanlik gerektiren ayr1 bir teknik alan olarak
incelemesi, bu yaklagimi igletimci yapan en Onemli arglimanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim 1980°’li yillar sonrasinda yiikselen esneklestirme, 6zellestirme,
deregiilasyon gibi politikalarin, tiim diinyaya yeni ilkesel setler olarak sunulmasi bu
gercekligi dogrulamaktadir. Bu ilkeler ise iilkeler agisindan gelisme ve ilerlemenin

tek yolu olarak iilkelere aktarilmistir.

Dolayisiyla postmodern donemde giindeme gelen yonetim yaklasimlarinin
Ozellikle epistemolojik temelleri nedeniyle modern nitelikli olduklarini séylemek
mimkindir. Evrensellik iddiasi tasiyan bu yaklagimlar, aslinda kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 da goz ardi eden gizli varsayimlar tagimaktadir. Ciinkii s6z konusu
yaklagimlar Amerikan yani yerel bir kiiltire ait kamu yonetimi anlayisini
yansitmaktadir. 1990’1 yillar sonrasinda bu durumun daha goriiniir hale gelmesi
kuramcilar1 epistemolojik temeli postmodern déneme ve yorumsayict paradigmaya
dayali yeni bir kuram gelistirmeye yoneltmistir. Bunun sonucunda ise postmodern
donemin biri epistemolojik ve digeri de donemsel olmak iizere iki farkli yorumu
glindeme gelmistir. Donemsel yorumu, Ozellikle teknolojik gelismeler ile birlikte
dontlisim gegiren sosyo-ekonomik diizen (post-fordizm) ve onunla birlikte kamu
yonetiminin benzer paradigmayla oriintiilii sekilde yeniden yapilandirilmasini igeren
basta YKI olmak iizere yukarida yer verilen yeni kamu y&netimi yaklasimlari;
epistemolojik yorumu ise 1990’11 yillardan sonra Amerikan merkezli ortaya ¢ikan ve
kamu yonetimi alaninda bir pratikten ¢ok kuram olusturmaya ¢alisan ‘Séylem

Kurami’dir.

Moderniteye daha eklektik bir yapr sergileyen YKI yaklagimi, mesruiyet
temelini  etkinlige baglarken; sOylem kurami, meta anlatilardan uzak
kusatici/kucaklayici  politik/ yonetsel bir dil olusturmayr hedeflemektedir.

Dolayisiyla YKI tarihsel ekonomik-politik siirecin bir uzantis1 gibi dururken; séylem
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kurami yeni bir epistemoloji liretme ¢abasindadir. Birincisi kamu yoOnetiminin
yonetim-orgiit kurami boyutuyla daha ¢ok iliskiliyken; ikincisi soyut, kiiltlirel ve
politik argiimanlara daha yakindir (Agca ve Ozcan, 2010: 8).

Soylem kuraminin ortaya ¢ikis noktasinin, kamu yonetimindeki doniistimlerin
pratikte giiclii fakat kuramda zayif olmasi gerekgesiyle yeni bir epistemolojik zemin
olusturma cabasina baglanabilir. Postmodern kamu yonetiminde daha radikal bir
akimi temsil eden bu anlayis; postmodern epistemolojinin anlama, yorumlama,
yeniden yorumlama pratiginde kendini gosteren, digsal gergekligin karsisinda yer
alan dilsel gerceklige angaje olmustur. O. C. McSwite, David Farmer, Charles Fox
ve Hugh Miller’in onciiliigiinii yapmis olduklar1 bu kuram epistemolojik acidan
postmodern doneme ve yorumsayici paradigmaya 6zgii bir nitelik tasimaktadir (Agca

ve Ozcan, 2010: 10, 13).

Dolayistyla sdylem kuramini anti-temelci bir anlayisa sahip oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Nitekim dilsel gerceklige yapilan vurgu, tiimel anlatilardan ¢ok
tikel hikayelerin dnem kazanmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum ise bizi
postmodernist bir rolativizme gotirmektedir. Sabit ve genel-gecer hakikatlerin
olmamasi, her anlatinin nemli oldugunu gostermektedir. Ust anlatilarin olmamas1
ise her metin ve Oykiiniin dinlenmesini gerektirmektedir. Kuramcilardan goriisleriyle
one cikan Charles J. Fox ve Hugh T. Miller Amerikan tipi temsili demokrasinin
aslinda hi¢ de temsili ve demokratik olmadig1 argiimanindan yola ¢ikarak Wilson,
Taylor ve Weber’in ortaya koyduklar1 Ortodoks kamu yOnetiminin artik sona
erdigini ifade etmislerdir. Onlara gore Ortodoks kamu yonetimi ‘dongusel
demokrasiye’ dayalidir ki, bu sistemde bireysel tercihler kitlesel bir iradeye
doniismekte, bu kitlesel irade yasalarla kodlanmakta ve biirokratlar tarafindan
uygulanip sonraki se¢imlerde halk tarafindan oylanmaktadir. Fox ve Miller’in bu
sisteme alternatif olarak ortaya koyduklar1 s6ylem kurami, postmodernligin temelde
ilgilendigi sorunsal yani meta anlatilarin son bulmasi ve mesrulastirici tiim araglarin
gecerliligini yitirmesi iddiasindan hareket etmistir. Buna gore gerceklik ancak dille
kurulabilecek ve dolayisiyla her grup temsil edilerek pargalanmislik, bireyecilik,
cogulculuk temelli bir politik sdylem olusturulacaktir. Modern dénemde insanin

rasyonel dogasi, oOrgiitlerin ve kurumlarin formel yapilari, Orgiitsel amaclarin
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ortaklig1 gibi kamu yonetimini sekilendiren anahtar kavramlar, fazlasiyla
vurgulanmigti. Fox ve Miller (1996: 1-12), artik s6z konusu savlarindan
uzaklagilarak gercekligin ne somut ne de nesnel oldugunun; tersine insan eliyle

olusturuldugunun farkina varilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Ozgiin nitelikli bu sdylem arayisinda, Habermas’tan da etkilenen kuramcilar
kamusal alan diistincesini de gelistirmislerdir. Habermas’a gore (2015) kamusal alan
sadece goriiglerin paylasildigi mekansal bir anlam igermemekte, ayn1 zamanda bir
ideali temsil etmektedir. Bu ideal herkesin esit oldugu ve O&zgiirce elestirinin
mUmkin oldugu bir alan1 kapsamaktadir.Habermas’in kamusal alaninda oldugu gibi
sOylem kuraminin da bir ideali temsil ettigi ifade edilebilir. Bu kuram ile gercekligin
dille kurulacagi ve bu dogrultuda ise herkesin esit ve sinirsiz yer alabilecegi, her
grubun temsil edilecegi, par¢alanmisligi, bireyciligi ve ¢ogulculugu esas alan bir

politik sdylem olusturma ¢abasi i¢ine girilmektedir (Agca ve Ozcan, 2010: 11).

Bununla birlikte kurameilar s6z konusu idealin yine mevcut liberal kosullar
icinde gerceklesecegini ongdrmiislerdir. Fakat kapitalist sistem icinde boylesi bir
temsil anlayisinin gerceklesmesi, sistemin kendi kurgusundan kaynakli biiyilik
zorluklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ciinkii mevcut sistem her zaman oldugu gibi
egemen gruplarin temsiline yoneliktir. Dolayisiyla soylem kurami, epistemolojik
baglamda olusturdugu kurgusunu gercek¢i bir zeminde temellendirememis

bulunmaktadir.

Soylem kurami iginde yer alan kuramcilar, gercekligin ancak dille
kurulabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin Fox ve Miller kendi savlarmi
olustururken, ger¢ekligin somut ya da nesnel bir olguya dayanmadigini, tam tersi
insan eliyle olusturuldugunu oOne siirmiislerdir. Dolayisiyla bunlar 6zneden
soyutlanmis ve kisacasi seylestirilmis gergeklikler degillerdir. Bununla birlikte kamu
yOnetimi pratikte biirokrasi gibi oOrgiitlerin ya da orgiitsel amacglarin sanki kendi
baslarina var olan amaglarmis gibi algilamisiyla islemektedir (Agca ve Ozcan, 2010:

11-12).

Postmodernligin radikalligini tiim yonleriyle ortaya koymaya calisan David J.

Farmer da her seyi yapibozuma ugratan bir kaotiklik tizerinden diistincelerini
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aciklamaya yonelmistir. Bu konuyu ise, hem YKI’nin hem de diger yaklasimlarin
hararetle savunduklari verimlilik ilkesinin nasil elestiriye maruz kalarak yapibozuma
ugratildigr iizerinde durarak Orneklendirmeye caligmigtir. Farmer verimliligi
oncelikle, girdi-¢ikt:1 iliskisi iizerinde faydanin maksimize edilmesine dayanan ve
rasyonellik diislincesiyle insanligin stirekli olarak ilerleyecegini varsayan anlayisin
en iyi temsilcisi olarak nitelendirmistir. Buna ek olarak kavramin modern donemde
ylice bir kavram olarak degerlendirilip, normatif bir tavirla kiiltiirel bir fenomen
haline getirildigini de diisinmektedir. Farmer’a gore verimlilik, bu normatif tavirla
belli bir ama¢ dogrultusunda istenen davranislari destekleyici bir karaktere
burinmektedir. Ancak amagclar istenmeyenler olursa, bu amaclara yonelik optimal
yontemin sec¢imi olarak degerlendirilebilecek verimlilik kavrami da istenmeyen
olacaktir. Diger bir deyisle verimlilik durumu, sadece daha iyi sonuglara ulagilmasini
sagliyorsa istenen olacaktir (Farmer, 1995; aktaran Zengin, 2009: 20). Bu baglamda
Farmer, normatif degerleri dncelemekten ziyade radikal ¢ogulculugu oncelemistir.
Onun bu kars1 durusuna dort temel unsur kaynaklik etmistir. Bunlar: ‘Otekine’ kars
saygili olma, farkliliklarin tercihi, meta anlatilara karsit muhalefet ve mevcut diizene

kars1 muhalefettir (Sener ve Ozcan, 2015: 35-36).

Farmer’in elestirdigi bir diger tema, kamu yonetiminde evrensellik iddiasidir.
Ciinkii bu iddia kiiltiirleraras1 farkliliklar1 g6z ardi etmesinden dolay:1 basli basina
evrensel olamayacak bir nitelige sahiptir. Farmer’in bu konuda agiklama getirmek
istedigi sey, evrensel olanin neye isaret ettigi hususudur. Yani ona goére kamu
yonetiminin evrensel olmasi, belirli (partikiiler) bir kiiltiire ait kamu yonetimi olmasi
demektir. Temelde belli bir ulusa odaklanan disiplinler digerlerini ve hatta kendi
oncdllerini dahi kiigiimseme egilimi gostermektedir (Farmer, 1995; aktaran Sener ve
Ozcan, 2015: 29-30).

Farmer modern sonrasi toplumlarda gergekligin toplum tarafindan insa
edildigine ve dolayisiyla da kamu yonetiminin bir sdylemden ibaret olduguna dikkat
¢ekmistir. Ona gdre bu sdylem bir dil oyunu i¢inde bulunmaktadir. Oyunun kurallar
her zaman degisebilmekte ve dolayisiyla da kimse bu kurallarin dogru kurallar
oldugunu sdyleme hakkina sahip olmamaktadir. Bu ise dil oyunu i¢inde radikal bir

cogulculugun yolunu agacaktir. Mutlak dogru yoksa herkesin, bu sdylemin bir
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parcasi olmaya hakki vardir. Postmodern kamu y6netimini en iyi temsil edenlerden
biri olarak Farmer, bu yonde herhangi bir recetesi olmamasiyla da ayirt edilmektedir

(Farmer, 1995; aktaran Sener ve Ozcan, 2015: 37-39).

Séylem kuramcilarina yonelik yapilabilecek en biiyiik elestiri ise bu noktada,
her ne kadar biiyiik anlatilara bir kars1 durus sergilemis olsalar da, bazi yonlerden
evrensel bakis agisin1 da devam ettirmeleridir. Ornegin calismalarinda Habermas’in
goriislerinden yararlanan Fox ve Miller —her ne kadar kendisinin temelci yoninu
almadiklarint sdyleseler de- hem liberal bir toplum kurma idealini hem de sdylemin
evrensel kurallarini belirleme arayisii terk etmemislerdir. Nitekim kamusal alanda
politika aglarinin zayif gruplari sdylem dis1 birakabilecegini kabul ederek, bunun igin
bir dizi Onlem seti ortaya koymuslardir. Bu Onlemler; samimiyet (katilimcilarin
birbirlerine olan giiveninin saglanmasi i¢in), niyetlilik (tartismanin belli bir sorunla
ilgili olmasi i¢in), isteklilik (daha iist diizey bir katilimin saglanmasi i¢in) ve yeterli
katkidir (konunun diizeyli bir bicimde tartisilmasit ic¢in). Bununla birlikte,
kapitalizmde tiim bu Onlemler alinmis olsa dahi, sistem katilimdaki esitsizligi
siirdiirmeye yonelik bir sekilde islemektedir. Ornegin kamu hizmeti ile ilgili bir
thaleye yalnizca o isi bitirmeye yetecek kadar parasi olanlar katilabilecektir. Ya da
devletle iliskiye girmenin 6nkosulu da ¢ogunlukla kapitalist sinifa mensup olmak

bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Yalgin, 2010: 322-324).

Bu baglamda soylem kurammin diisiinsel temelleri guglu olsa dahi
uygulanabilirlik agisindan oldukca sorunlu bir alan1 kapsadig1 goriilmektedir. Her ne
kadar radikal ¢ogulculuk gibi yaklagimlar temel bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmus
olsa da, bu durumun gerceklesmesi sistem dahilinde ¢ok miimkiin olmamaktadir.
Kald1 ki boyle bir idealist tutum bile modern bir yaklagim olarak algilanmaktadir.
Ciinkii varilmasi hedeflenen bir sonu¢ dikte edilmekte ve en iyi yontem olarak

sunulmaktadir.

Bununla birlikte yine de s6ylem kurami, postmodern dénemde ortaya atilan
yonetim yaklagimlarinin yorumsayici paradigma ile aralarindaki ayrimi gostermesi
acisindan O6nemlidir. Biiylik anlatilar1 reddeden sdylem kuraminin yani sira, yeni
yaklagimlarin bir biiylik anlati olarak neo-liberalizm ile mesruluk kazanmasi,

yorumsayict paradigmanin kamu yonetimi alanindaki kuramsal degisime etkisinin
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hayli kisith kaldigin1 ortaya koymaktadir. YKI ve diger yaklasimlar modern dénem
diisiince yapisina eklektik bir yapi sergilemis ve mesruiyet temelini etkinlige
baglamistir. SOylem kurami ise meta anlatilardan uzak kusatici/kucaklayici,
politik/yonetsel bir dil olusturmayr hedeflemistir. Dolayisiyla yeni ydnetim
yaklagimlar: tarihsel ekonomik ve politik siirecin bir uzantisi olurken; séylem kurami
yeni bir epistemoloji iiretme g¢abasina girmistir. Yeni yonetim yaklasimlari kamu
yonetiminin yonetim-orgiit kurami boyutuyla daha cok iliskiliyken; sdylem kurami
soyut, kiiltiirel ve politik argiimanlara daha yakin olmustur (Agca ve Ozcan, 2010:
8). Soylem kuramina gore “her zaman bir alternatif vardir, ancak her alternatif de
yap1 sdkiime tabidir.” (Sener ve Ozcan, 2015: 41). Yani diinya sonsuz bir gogulculuk
icinde var olmaktadir. S6z konusu c¢ogulculugun, kamu yonetimi teorilerinde

uygulamaya gecirilmesi ise idealist bir tutum olarak kalmaktadir.

Bu noktada 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren etkisi hissedilmeye baslanan
‘post-biirokratik ve post-fordist’ 6ziin, yani YKI ve onu tamamlayan diger yonetim
yaklagimlarinin postmodern referanslarla tanimlanmasi yerine, neo-liberal olusumun
piyasa temelli ‘kamu isletmeciligi’ olarak ele alinmasi gerekmektedir (Bardouille,

200; Desai, 1998; aktaran Agca ve Ozcan, 2010: 9).

Asagidaki Tablo 2.9. da karsilastirmali bir analiz yaparak s6z konusu
diistincenin somut bir ifadesine yer verilmis bulunulmaktadir. (Asagidaki tablolarda
YKI yaklasimimi yansitan tiim niteliklerin bu dénemde giindeme gelen diger yeni

yonetim yaklasimlari i¢in de gegerli oldugu diistiniilebilir)

Tablo 2.9. Kamu Yonetimine Yansiyan Postmodern Yaklagimlar

Yeni Kamu Isletmeciligi

(Postfordizm- Postbiirokrasi) Soylem Kuramlari

Baslangi¢ 1980’ ler 1990’lar

Evrensel-Ontolojik

Postmodernizm Epistemolojik Postmodernizm

Postmodernizm Versiyonu

Dayandig1 Temel Postfordizm/Esneklesme Postyapisalci Felsefe
Hakim Ydnelim Yénetsel, Orgutsel-Kuramsal Politik, S6ylem-Kuramsal
Etkilendigi Disiplin Isletme, iktisat Felsefe, Siyaset, Sosyoloji
Pratikle Iliskisi Guglu Zayif

Kaynak: Agca ve Ozcan, 2010: 20.
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Bununla birlikte literatiirde 1970’11 yillardan sonra glindeme gelen yeni kamu
yonetimi yaklagimlarinin  postmodern doneme oOzgli yeni bir paradigmayla
iligkilendirilmesinde etkili, ¢ogunlugu ekonomik temellere sahip baglantilarin da

gosterilmesi yararli olacaktir.

Tablo 2.10. YKI ve Séylem Kuraminin Postmodern Temelleri

Yeni Kamu Yodnetimi Postmodern Postmodern Kamu Ydnetimi
Uygulamalar Kosul/Temalar Anlayis1
Farklilastirmanin
Post-Burokrasi Giderilmesi YKI
Cogulculuk
Vatandas Odalilik gogulculuk Soylem Kurami
arcalanma
A g calanmgg Séylem Kurami
Ademi Merkeziyetcilik Cogulculuk YKyi .
Kurumsalcilik Karsithigi
Orgiitsel Politikalarda Y orumsayici Karuslthklarm Birlikteligi ..
Anlayis Cogulcu_h_lk Soylem Kuramu
Gorecelilik
Parcalanma .
3 Soylem Kurami
Yerellesme Cogulculuk YKi
Kiigiik Devlet Parcalandiy YKI
Zaman ve Uzamin
Sikismasi
E-Devlet Farklilastirmanin YKI
Giderilmesi

Ustgerceklik

Kaynak: Agca ve Ozcan, 2010: 22.

Tablo 2.10°da postmodernligin ve yorumsayici paradigmanin kamu
yonetimine yansimasi, postmodern kosul ve temalar belirlenerek incelenmeye
calisilmigtir. Yukarida postmodern donemde kamu yoOnetimi alanina yansiyan
yaklagimlardan ilkinin post-fordizmin uzantis1 olarak da algilanabilecek YKI ve
diger yeni yonetim yaklasimlari oldugu, ikincisinin ise epistemolojik ag¢idan
postmodernlige daha yakin sdylem kurami oldugu kaydedilmistir. Bu noktadan yola
cikarak, Tablo 2.10°da yer alan bes uygulama alaninin (post-blrokrasi, ademi
merkeziyetcilik, yerellesme, devletin kiiciilmesi, e-devlet) YKI ile temsil edilen ilk
grupta yer aldigma isaret edilmistir. YKI’nin eslesti§i uygulama alanlarmimn

tamaminin ‘mekana’ iligkin olmasi ise dikkat ¢ekici bir husustur. Harvey de (2014)
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postmodernligi “liretim siirecinin mekansal diizenlemesi” olarak tanimlamis ve bunu
fordizmden post-fordizme gecis olarak drneklendirmistir. Dolayisiyla YKI ve onu
tamamlayan diger yonetim yaklagimlarinin daha ¢ok postmodern dénemin ontolojik
versiyonunu olusturdugu kanisina varmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde Tablo 2.10’da
sOylem kuramiyla eslesen uygulamalara bakildiginda ise (vatandas odaklilik, ademi
merkeziyetcilik, yerellik, politikalarda yorumsayicilik) bu yaklagimin bireyi,
cogulculugu ve goreceliligi dikkate alan bir epistemolojiye dayandigi goriilmektedir
(Agca ve Ozcan, 2010: 24-25). Dolayisiyla postmodern diisiince ve yorumsayici
paradigmanin kamu ydnetimi alanina yansimasinin, uygulamalarla baglantisizlig
nedeniyle, ontolojik agidan oldugu varsayilarak; yeni donemin sanat, kiltir ve bunlar
gibi toplumsal alanlarda daha etkili olan sdylemlerinin ise epistemik dizlemde
kaldig1 kabul edilebilecektir. Nitekim postmodern donemde diinya tzerinde var olan
farkliliklar aslinda kutsanmamakta, giindeme getirilen yeni normatif yaklasimlariyla
fakat bu sefer daha farkli ideolojik cerceveler sunularak Bati disi toplumlar

yonetilmeye devam edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURK KAMU YONETIMININ EGEMEN PARADIGMALAR
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Yirminci ylizyilin son c¢eyregine kadar modern doneme ozgii pozitivist
paradigma, dinya genelindeki 6zgln sosyo-kiiltiirel yapilar1 doniistiirerek, Bati
hakimiyetine olanak saglayan onemli bir faktér olmustur. S6z konusu paradigma
modernlesme stireciyle birlikte, Batinin bugiine kadar gecirmis oldugu tiim toplumsal
stirecleri bir evrim semasi cergevesinde ortaya koyma egilimi gostermistir. Bu
cercevede ilerleme olgusuna da anlam katan pozitivizm ve onun metodu, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de ilerlemenin yasalarini bularak her seyin
kontrol altinda tutulabildigi daha iyi bir evren insa etmeyi vaat etmistir. Bu kapsamda
uretilen bilimsel teoriler ise ilerleme nosyonunu igsellestirip her bakimdan daha iyi,
daha ahlaki ve medeni bir hayat i¢in evrensel ilkeler ortaya koymaya yonelmistir.
Aydinlanma degerleri ile birlikte diinya tarihinin en iyimser tablosunu sunan bu
diisiince, insanlik i¢cin de en ideal olanin bu degerler oldugu inancini toplumlara
asilamistir. Bununla birlikte temsil edilen bu diinya gorlisii burjuvazi ve modern
diinyaya direnmeye calisan aristokrasi arasindaki c¢atisma ortaminda dogmustur.
Dolayisiyla s6z konusu degerlerin yalniz Batiya 6zgii oldugu kabul edilmistir. Diger
toplumlar ise olumsuzlukla ve gelismemislikle nitelendirilmis (Durdu, 2018: 41-42),
boylece ilerleme i¢in tek yolun Batida gelisen bu degerlerin taklit edilmesi oldugu

varsayilmistir.

Aydinlanma ve sanayi devrimi gibi koklii doniisiim siireglerinin ardindan
gelisen bu diisiince yapisi, bilginin toplumlar istenilen yone kanalize etmekteki
oneminin bilincine varilmasina ve ortaya atilan yeni kuramlarla diinyay1 etkileyecek
paradigmalarin gelisimine hizmet etmistir. Toplumlarin her zaman geleneksel
olandan modern olana dogru gelisim gosterecegine yonelik diisiince yapisi, Batinin
Dogu karsisindaki istiinliiklerini sergilemekte kullandigi temel argiimanlardan
birisini olusturmustur. Bat1 bu stiinliik sayesinde geleneksel Doguya y6n verebilme
ve yeryiiziinde egemenlik kurabilme yetisini elde edebilmistir. Bdylece diinya
tizerinde bir takim ideolojilerin yayginlik kazanmasi i¢in de gerekli kosullar

saglayabilmistir.



149

S6z konusu kosullar zamanla daha sistematik bir diisiince yapis1 haline
gelmis, diinya artik Bati agisindan degerlendirilmeye baglanmistir. Bu
degerlendirmeye goreDogu ile Bati arasinda giderilmesi mimkin olmayan
bagkaliklar bulunmaktadur. Bunun igin mimkin olan tek birevrensel gerceklik
vardir: Avrupa modelininin bittn yonleriyle benimsenmesi. Gelismemislige yonelik
bu gercekligin asilmasi i¢in gerekli ¢oziimiin Bati oldugu algisi, pozitivist/modernist
diisiince yapisinin temelini olusturmustur. Insanlik bu sekilde dogrusal bir ilerleme
cizgisinde evirilmeye mecbur tutulmustur. Batinin Dogu toplumlarina yonelik
miidahalesi ise ilerleme ve uygarlik adina alkiglanmistir (Coskun, 1989: 291-293).
Bat1 dis1 diinyanin bu evirilmede kendi i¢ dinamiklerinin etkisinin zayif olmasi ise

s6z konusu miidahaleyi mesru kilmustir.

Bu baglamda batili toplum bilimciler tarafindan gelistirilmis pozitivist
kuramlar genel olarak toplumlar1 ‘modern’ ve ‘geleneksel’ olmak iizere iki farkli
perspektifte ele almis ve modern toplum tipini geleneksel toplum tipine dayandirmak
suretiyle agiklama yoluna gitmistir. Dolayisiyla s6z konusu kuramlar agik¢a, batili
olmayan toplumlarin Batili olanlardan ayrilmasina yonelik olarak gelistirilmistir.
Buna gore geleneksel toplumlar her bakimdan Batili toplumlardan farklidir. Ancak
bu farklilik doniistiiriilmeye mahk(m olan bir farkliliktir. Ortaya konulan ilerleme
semas1 da geleneksellikten modernlige ge¢mek igin caba gdsteren ya da gostermesi

gereken oOteki toplumlar i¢in uyulmasi gereken bir zorunluluktur (Koker, 1990: 27).

Gelisme ve ilerlemeyi tek bir evrensel hakikat dogrultusunda aciklayan
pozitivist paradigma, bu sekilde &teki toplumlarin kurtulusunu, geleneksellikten
styrilarak Batinin ¢agdas olarak tanimladig1 yasam, liberal yonetim, ekonomik yapz,
kaltur ve inan¢ bicimlerine yonelmelerinde gdrmektedir (Tekinalp, 2005: 75).
Ortacaga 0zgii geleneksel yapilarin Otesinde kapitalizm, sanayilesme, sekiilerizm,
akilcilik ve ulus devlet kavramlar ¢ergevesinde orgiitlenen modernlik, uluslarin daha
iistiin bir konuma yiikselebilmesi i¢in tek yol olarak kabul edilmistir. Modernlesme
stireci ise evrensel oldugu varsayillan bu dogrulari, 6teki toplumlarin yapisal

sorunlarina ¢6zliim olarak sunmustur.

Tiirkiye’de de modernlesme siirecinde yasanan bir takim siyasi, iktisadi ve

toplumsal ‘anomaliler’ ¢ogunlukla iilkenin kendi yapisal sorunlarina odaklanilarak
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aciklanmaya calisilmistir. Tarihsel agidan Batidan farkli ve kendine ozgii bir
toplumsal gelisime sahip olmasi iizerinden agiklanan bu sorunlar, Bat1 ile arasindaki
farkliligin temel unsurlarini olusturmustur. Toplumun Batida oldugu gibi devletten
ozerklesip kendi hak ve taleplerini dile getirebilen ‘sivil’ bir hiiviyet kazanamayisi ile
devletin iizerine insa oldugu patrimonyal anlayisin siirekliligini korumasi kendini her
defasinda yeniden iireten edilgen ve sorunlu yapinin temel miisebbibi olarak
goriilmiistiir (Dinler, 2009: 17). Bu baglamda tarihinin buytk bir boéliminde
kurumsal modernlesmesini asker/sivil biirokrat segkinler araciligiyla saglayan tilkede
siireg, Bati tarafindan iiretilerek kat1 sekilde tanimlanmis idealler kiimesinin
dogrudan uygulanmaya calisilmasiyla yiiriitiilmiistiir. Bu arada ge¢misten miras
kalan yapisal 6zelliklerin de siirekliligini korumasi iilkede artan kapitalist iliskilerin,
sanayilesmenin, kentlesmenin ve modernlesmenin seckinlerin zihninde var olan
modernlik projesinden daha farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Kasaba, 2011: 33).

Bu durum tarihsel siireglerin dinamik yonlerden ele alinmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yani farkli yapisal 6zelliklere sahip toplumlarda yalniz batinin
aktif rolliniin degil, Batil1 toplumlardaki degisim siireciyle birlikte bu degisikliklerin
diger toplumlar iizerindeki etkisinin ne Sl¢iide gerceklestigi iizerinde diistintilmesi
gerekmektedir. Nitekim iilkeler arasindaki bu etkilesim siireci salt tek dogrultuda
(Batidan Doguya yonelen) pasif unsurlar g¢ergevesinde islememektedir. Farkli
toplumsal yapilarin karsi-karsiya gelisi once belirli bir siire¢ icinde de olsa
geleneksel bigim ve iligkilerin aktif bir gii¢ olarak yiikseldigi fakat bununla birlikte
egemen paradigma dogrultusunda yapinin doniisiime ugradigi dinamik bir siireci
baslatmaktadir. 1ki farkli toplumsal formasyonun bir arada bulundugu bu dinamik
stireci J. G. Taylor (toplumsal formasyon kavrami daha once Althusser tarafindan
Marx’tan alinarak revize edilmis ve buradaki anlamiyla ekonomik, politik, ideolojik
ve teorik bir dizi pratikten olusan karmasik bir biitiinii tanimlamak i¢in
kullanilmustir) bir toplumsal formasyonun digerine eklemlenmesi olarak ifade etmis
ve ‘liretim tarzlarinin eklemlenmesi teorisi’ni ortaya atmistir. S6z konusu teori her ne
kadar toplumsal doniisiimii kapitalizm iizerinden acgiklamis olsa da ekonomik

degiskenlerin yani1 sira politik-ideolojik degiskenler {izerinde de teorik cerceve
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sunmaktadir (Ercan, 2012: 155, 162). iki toplumsal yapidan birinin digeri iizerinde
kurmus oldugu egemenligi iki toplumsal formasyonun/iiretim tarzinin birbirine
eklemlenmesi olarak ifade eden s6z konusu teoriye, cogunlukla pasif bir siire¢ olarak
algilanan modernlesme siirecini ¢ok boyutlu sekilde taraflar arasinda kimi zaman
catisma kimi zaman ise ittifaklar igeren yoniiyle ele almasi acisindan, ¢calismanin bu

boliimiinde de basvurulacaktir.

Bu kapsamda Oncelikle Tiirk sisteminin yapisal Ozellikleri tarihsel bir
perspektifte ele alinacak, ardindan da Bati kaynakli ortaya ¢ikan egemen
paradigmalarin etkisi kamu yonetimi lizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir. S6z
konusu degerlendirmenin ardindan ¢alismanin ilk bdliimlerinde ele alinan
modernist/pozitivist paradigmanin Bati1 diginda kalan tiim toplumlara birer kurtulus
recetesi olarak sundugu yonetim yaklagimlarinin Tiirk yonetim yapisina nasil sirayet
ettigi degerlendirilecektir. Postmodern olarak nitelendirilen donemde gelistirilen
yonetim yaklagimlar1 da ayni dogrultuda ele alinarak, s6z konusu yoOnetim
yaklasimlar1 yerel bilgi, cogulculuk, 6zgiinliikk ve farkliliklar1 6nceleme derecesi yani
bunlarin  postmodernist/yorumsayici paradigma ¢ergevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecekleri analiz edilmis olacaktir. Diinya genelinde yayginlik
kazanan bu politikalarin genel niteliginin tipki bir dnceki déoneme (modern doneme)
0zgl politikalarda oldugu gibi evrensel bir yaklagima sahip oldugu konusuna
calismanin ikinci boliimiinde deginilmisti. Bu dogrultuda her ne kadar teorik
cercevede kamu yoOnetiminde paradigma temelli bir siiflandirma yapilabilse de
(sbylem kuraminin postmodern kamu yoOnetimi anlayisina Ornek teskil etmesi
nedeniyle) uygulamada yeni kuramlarin pozitivist bir ¢izgide ilerlemis olduklari
kabul edilmisti. Bu boliimde ise ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde ortaya konulan
varsayimlarin dogrulugu kamu yonetiminin aktarma bir disiplin olarak islev gordiigii
cevre llkelerdeki durumu goz onilinde bulundurularak Tiirkiye 6zelinde tartismaya
acilacaktir. Kamu yonetimi disiplininin egemen paradigmalar c¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in disiplinin gelisiminde paradigmalar kadar etkili olan

ilkeye 6zgii yapisal ozelliklere de eklemlenme teorisi kapsaminda yer verilecektir.
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3.1. Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Disiplininin Gelisimi Uzerine Yapisalc

Bir Analiz

Tiirkiye’de kamu yonetimi disiplininin gelisimi, literatiirde iki ayri tarihsel
donemden baslatilarak ele alinmaktadir. Kamu ydnetiminde Osmanli ydnetim
geleneginin izlerini arayan kaynaklar disiplinin ortaya ¢ikis donemini 1950 yih
oncesine dayandirmaktadir. Kamu yoOnetimini tarihsel baglamdan ayr1 sekilde
inceleyen ve tamamen Amerikan kamu yonetimi anlayisinin etkisi altinda gelisim
gosterdigini savunan kaynaklar ise bu tarihsel donemi 1950 yili sonrasina
dayandirmaktadir. S6z konusu donemsellestirme egemen paradigmanin evrensellik
savl ve model Onerisinin etkisini belirlemek acisindan Onemlidir. Nitekim kamu
yonetiminin ilk dayanaga goére ele alinmasi, toplumsal kurumlarin isleyisinde ve
bicimleniginde iilkeye Ozgili yapisal unsurlarin da disipline sekil kazandirdigi
diisiincesini desteklemektedir. Bu diisiince egemen paradigmanin diger toplumlar
tarafindan kabul edilebilirligini saglayan zaman ve uzam asir1 niteliginin
sorgulanmasi1 anlamina gelmektedir. Nitekim toplumlarin kendilerine 6zgii yapisal

oOzellikleri de disiplin tizerinde etkili olmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde modern anlamda kamu y6netimi disiplinin belli bir
toplumsal yapmin iirlinii olarak dogdugu ve sekillendiginden bahsedilmistir. Bu
yapinin arka planinda ise kisaca toplumlarin kapitalistlesmeye yonelik bilgi
birikiminin bulundugu ifade edilmistir. Buradan evrenselligi tartismasiz olarak kabul
edilen modern ddénem kamu yonetimi disiplinine ait yodntem, teknik ve
epistemolojinin i¢inden c¢iktigr toplumsalin bilgi birikimsel kisitlarini da iginde
barmdirdig1 ¢ikarimi yapilmistir. Nitekim bu disiplin de, diger sosyal bilim alanlari
gibi, i¢inde bulundugu tarihsel kosullarin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢oziim tiretmek
misyonu ile donatilmistir. Alana iligkin ortaya konulan biitiin veriler, ortaya ¢iktig1
kosullarin gercekligi i¢inden, ait oldugu toplum ve déneme 6zgii diinya goriisleri ve
teorik modellerin siizgecinden gegerek secilmislerdir. Dolayisiyla disiplin tarihsel
olarak kurgulanmis olup, ortaya koydugu model ve paradigmanin evrenselcilik savi
ise sisteme ait degerlerin mesrulugunu saglamak noktasinda bir islevsellikle
tasarlanmistir (Altunok, 2012: 47-49). Bu noktada egemen paradigmanin zaman ve

uzam agir1 nitelik tasima iddias1 da daha anlasilir olmaktadir.
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Yine ilk boliimlerde savunuldugu iizere evrenselcilik daima tarihsel
birgerceklige sahip oldugundan diinya genelinde aktarma bir disiplin olarak gelisen
kamu yonetiminin de aktarildigi iilkenin tarihsel gercekliginden ayr1 sekilde
diisiiniilemeyecegi aciktir. Calismada kamu yonetimi s6z konusu tarihsellik algisi
icinde anlamlandirilmakta ve tarihsel bilgi birikiminin, dolayisiyla degismez
yapilarin, evrensel bir model sunan egemen paradigma {iizerindeki etkisi de
tartismaya acilmaktadir. Tarihsel alt yapinin kamu yonetimi disiplinini etkiledigi
varsayillmasi nedeniyle de disiplinin gelisiminin 1950 yili Oncesinden itibaren ele

alinmasi1 daha kabul edilebilir goriilmistiir.

Bununla birlikte burada ifade edilen tarihsellik vurgusu bir yonetim tarihi
incelemesiyle karigtirllmamalidir. Yonetim tarihi incelemesi ydnetim olgusunun
bagslatilabilecegi en eski tarihsel asamadan baslanilmasini ve bu siirecte gerceklesen
olaylarin tek tek incelenmesini gerektirmektedir. Kamu yonetiminin tarihselligi ise
kamu yonetiminde diistinsel a¢idan kabul edilen bilgi birikiminin belli bir toplumsal
asamanin Uriinii oldugu yoniinde bir anlam tasimaktadir (Altunok, 2012: 92). Bu
kapsamda Turk kamu yonetiminin tarihsel agidan incelenecegi bu bdliimde yonetim
alanindaki tarihsel gelismelerden ziyade daha makro boyuta yani sistemin isleyis
mantigia bakilmasi amaglanmis ve 6zellikle Tiirk modernlesmesinin yogun olarak
hissedildigi donemlerden itibaren kamu yOnetiminin isleyis diizeninin ele alinmasi

uygun gorilmistiir.

Konuya yonelik daha ¢ok biiyiik fotografa bakilmasi amaglanan ¢alismada
yapisalci baglam da konuya eklektik sekilde dahil edilerek yapinin degisen ve
degismeyen oOgeleri birlikte islenmeye c¢alisilmistir. Tlrk kamu yonetiminde
paradigma temelli bir siniflandirma yapilabilmesine ve egemen paradigmanin Tiirk
kamu yonetimi iizerindeki yansimalarinin degerlendirilebilmesine yonelik olarak
sisteme iliskin yapisal unsurlarin ele alinmasi gerektigi disiiniilmiistiir. NiteKim
literatiirde alt1 ylizyil1 askin Tiirk modernlesmesinde karsilagilan temel sorunlar da
yapisal unsurlara baglanmaktadir. Bu nedenle bir toplumun degisim siirecinin
aciklanmasina yonelik yapilan bir ¢alismada Oncelikle toplumu olusturan baglica
unsurlar1 ve bunlarin biitiiniin i¢indeki yerleri ile aralarindaki iligkilerin belirlenmis

olmas1 gerektigi diisiiniilmiistir. Calismada detaylandirilacak olan bu konu ile
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Tirkiye’de sistemin isleyisini etkileyen arka planin kendi kendini besleyen uzun bir
tarihsel gecmisten geldigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Boylece kamu yonetimi
disiplininin geligim siireci yapisalct analize uygun olarak zamana, sartlara ve kiiresel
captaki konjonktiirel kosullara ragmen degismeyen iliski ve isleyis big¢imleriyle
birlikte ele alinacak ve egemen paradigmanin bu yap1 iizerindeki etkileri

degerlendirilecektir.

Diger yandan kamu yonetiminin gelisim siirecini 1950 yili sonrasindan
baslatan ikinci dayanak da g6z ardi edilmeyecek ve disiplinin gelisiminde Amerikan
modelinin baskin niteligi goz 6niinde bulundurularak egemen paradigmanin diger
toplumlara evrensel bir ¢izgide ilerleyerek yansimasi kamu yonetiminin temel
sorunsali olarak ele alinacaktir. Bu yaklasim ise toplumlarin tarihsel bilgi birikiminin
yok sayilarak evrenselci yaklasimlarin dogrudan transfer edildigi gercegini

anlamlandiracaktir.

Tiirk kamu yonetimindeki degisim siirecinin egemen paradigmalar iizerinden
degerlendirilisine saglam bir temel olusturacagi diisiiniilen yapisal unsurlar agagida
detaylandirilmaya caligilmistir. Bu sekilde ilk iki bolimde ele alinan egemen
paradigmanin yapisal agidan (yani degismeyen yonleri ile) baska bir toplum yapisina
(degismeyen yonlerine) nasil sirayet ettigi lizerinde bir degerlendirme yapilmustir.
Bununla birlikte calismada yapisalct yaklasimin genel tutumundan farkli olarak
egemen paradigmanin ya da sirayet ettigi toplumsal yapinin zamana, sartlara, iilke i¢i
sosyolojik degisime ugradigindan fakat bu degisime ragmen devam eden isleyis

bicimlerinin var oldugu diisiincesinden hareket edilmistir.
3.1.1. Toplumsal Yapi

Tiirkiye’de modernlesmeye yonelik kaynaklar toplumsal yapiin sosyolojik
cozlimlemesini  genellikle on dokuzuncu ylizyilldan sonraki gelismelere
dayandirmaktadir. Osmanli-Tiirk toplum yapisinin Batili toplum yapisindan ayrilan
oOzelliklerine odaklanilarak yapilan bu donemsellestirme, kamu yonetimi disiplininin
egemen paradigmalar g¢ercevesinde degerlendirilmesi i¢in de yol gosterici nitelik
tagimaktadir. Osmanli-Tiirk toplum yapisinin s6z konusu karsilastirmaya yonelik

ayirt edici bir¢cok niteligi bulunsa da burada calisma konusuna yonelik yeterli
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goriildiigi olgiide aktarim yapilacaktir. Bu noktada ise oOncelikle modernlesme
siirecinin baslangict hakkinda genel bir degerlendirme yapilmasinin uygun olacagi

distiniilmustir.

Osmanli’da 6zellikle on yedinci yiizyildan sonra daha 6nce karsilagilmayan
bir takim problemlerin ortaya ¢ikmaya basladig1 gériilmiistiir. Idari, mali ve askeri
alanlarda vuku bulan s6z konusu problemler sistemin siirekliligini saglayacak
unsurlarm temini acisindan acilen ¢oziime kavusturulmak istenmistir. Ozelikle
devleti kotii bir gelecege dogru siiriiklemeye baslayan askeri alandaki sorunlar bu
konuda oncelikli bir konumda yer almis ve sorunun ¢oziimiine yonelik Avrupali
devletlerin askeri sistemleri 6rnek alinmaya baglanmistir. O zamana dek Avrupa
karsisinda her zaman iistiin bir konumda yer alan Osmanli i¢in bu durum ise Avrupa

yiikseliginin kabulii ile anlamlandirilmistir.

Avrupa’nin askeri ara¢ ve egitim tekniklerinin 6rnek alinmasi, kademeli
olarak diger alanlarda da Avrupa’ya yonelisin zeminini hazirlamistir. Yapisal a¢idan
bu durum birbirinden farkli iki ayr kiiltiir ve uygarligin karsilagmasi siirecini igerir.
Kimi zaman kiiltiirel bir ¢catisma ortami yaratan s6z konusu karsilasma, ¢ogunlukla
da bir tarafin diger tarafin iistlinliiglinii kabul etmesi sonucunu dogurur. S6z konusu
kosullar altinda gerceklesen ise toplumsal yapida bir zihniyet degisimidir. Fakat
zihniyet degisimi, gegmis tecriibelerin gelecege nakledilmesi ile topluma iyi ve kolay
yasam standardi sunan kiiltiirin ihtiyaca cevap sunan unsurlariin alinmasi
neticesinde anlam kazanir. Bununla birlikte Osmanli karsilastigi problemlerin
¢Oziimiinii kendi dinamiklerini g6z ardi ederek dogrudan Avrupa’ya yonelmekte
bulmustur. Bu asamada Avrupa iilkeleri de Osmanli’nin biiyiik bir Pazar niteligi
tasimas1 ve hammadde kaynaklar1 agisindan zengin olmasi nedeniyle Osmanli’daki
degisimin ve daha dogru ifadeyle Batililasmanin tesvike¢isi olmustur (Vatandas,

2020: 65-67).

Bu perspektifte Osmanli’da toplumsal yap1t on dokuzuncu yiizyilda,
Batililasma yolunda 6nemli adimlar atilarak degismeye baslamistir. Bununla birlikte
geleneksel bir yapiya sahip Osmanli-Tiirk toplumu Batinin tarihsel bir siirecte
gecirmis oldugu degisim siirecini ¢ogunlukla toplum iizerinde topluma ragmen

yiriitmeye c¢alismistir. Bu durum toplumsal yapi iizerinde uzun yillar siirecek
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yonetici sinif-yonetilenler dikotomisinin siireklilik kazanmasinda biiyiik bir etkendir.
Bu ayrimin temeli ise esasen Osmanli’daki yonetim yapisindan kaynaklanmaktadir.
Osmanli’da toplum, padisah ve onun dahilinde gdrev yapan yonetici (askeri) kesim
ile Misliiman/Gayrimiislim ayrimi1 disinda birbirleri arasinda higbir sinifsal ayrima
tabi olmayan halk/reayadan olusmaktadir. Sinirlarin1 genisletme politikasina baglh
olarak genis topraklara sahip olan devlet, halk ile arasina sadece otoritesini
saglamaya yonelik araci bir kesim (yOnetici/askeri kesim) koymustur. Bununla
birlikte s6z konusu araci kesim de padisaha halk ile birlikte esit sekilde sorumlu
tutulmustur (Akdag, 1974: 114). Dolayisiyla toplumsal diizeyde devlet ile halk
arasinda keskin bir ayrim oldugundan bahsedilebilir. Toplumsal yapida Batidakinin
aksine bu ayrim disinda siyasi ve sosyo-ekonomik anlamda hi¢ bir smifsal farklilik

olusmamustir.

Bu kosullarin olusmasinda toplumsal yapiya 6zgili birey tipolojisinin de
biiylik bir katkis1 vardir. Nitekim Bati modernliginin en 6nemli giicii olan kapitalizm,
Batida maddeye karst bagimli girisimeci smif (ki bu sinif Ronesans ve Reform gibi
koklU toplumsal degisimler neticesinde olusmustur) araciligiyla gelismis ve soz
konusu simif ayni zamanda modernligin tasiyicisi olmustur. Fakat Osmanli’da bir
‘yetinme’felsefesi gecerli olup, bireyler sadece kendileri ve ailelerine yetecek 6l¢tide
tiretim yapmuslardir. Kanaatkar olmak ve kadere inanmak temel bir kisilik tipolojisi
olarak yer edinmistir. Bu durum ise toplumda maddeye karsi biiylik bir ilgisizlik
olusturmustur (Nisanci, 2002: 44-45). Osmanli-Tiirk insaninin madde karsisindaki bu
tutumu hem Uretimin yeni tekniklerle yapilmasina ve sermaye birikimine engel
olmus, hem de gelecege yonelik girisimcilik hevesini kosteklemistir. Padisahin
karsisinda alternatif bir giic istememesi de toplumdaki biiylik servet birikimlerini
engelleyerek s6z konusu kosullarin olugmasina katki saglamistir. Bu donemde para
ve servetin gii¢ ile ayn1 anlama gelmesi, girisimciligin devlet i¢in bir tehdit unsuru
sayllmasinda etkendir. Padisahin toplumdaki tek otorite olmasi ve miilk iizerinde
tasarrufa sahip tek merci olmasi, reayanin iizerinde genis bir kudrete sahip olmasina
ve Osmanli-Tiirk insaninin ise kendi i¢ diinyasina yonelmesine neden olmustur.
Dolayisiyla iktisadi agidan bireycilik 6nemli 6lctlide torpiilenmistir (Dogru, 2008: 82-
83).
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Bireyciligin gelismemesi modernligin en 6nemli gostergelerinden sayilan
Ozgilirliik anlayisinin da toplumsal diizeyde gelismemesine neden olmustur. Devletin,
kontrol dig1 alan olarak gordiigli 6zgiir birey anlayisi ne Osmanli’da ne de Tiirk
toplum yapisinda yerlestirilememis ya da gilintimiizdeki haliyle yeterli diizeye
getirilememis bir durumdur. Batida oldugu gibi Roénesans ve Aydinlanma
deneyimlerini yagamayan Tiirk toplumu bu nedenle ¢ogunlukla devletin ideolojik
siirlart gercevesinde kalmistir. Bu gercevede birey kavrami ¢ok gec gelismis ve
ozerklik fikri de toplumsal yapiyla uyumlanamamistir. Ozerklik, toplumun kendi
gelecegi hakkinda kendi kararlarini verebilmesi ile 6zdestir. Bu agidan modernlik
anlayisinin sunmus oldugu diisiinsel yapi, Tiirk toplumsal yapisi i¢in sorunlu bir
alandir. Toplum ne siyasal ne de ekonomik agidan devlet karsisinda bir aktor olarak
konumlanamamis ve kararlar tarih boyunca devlet ve onun biirokratik aygiti

araciligiyla alinmistir (Durdu, 2018: 75).

Osmanly/Tiirk toplum yapisinin isleyisinde baskin olan en 6nemli unsurlarin
Tiirk kiiltiirii ve Islam inanci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk kiiltiirii asirlar
boyunca savasci, pratik, toresine bagli ve devlet etrafinda birlesen bir yapiyi
beslemistir. Devlet mutlak egemen olup, devlete isyan affi olmayan bir eylem olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiirti, devlet dis1 alana kontrol dis1 alan olarak
siipheyle yaklasilmasinda etkili bir unsur olmustur. Islam inanci ise tiim evreni tek
bir yaratici ile acgiklayan, bu diinyay1 gecici olarak goren ve bu nedenle yaraticiya
mutlak itaatle bagli kalinmasimi salik veren giiglii bir zihniyet yaratmistir (Durdu,
2018: 78-79). Bu noktada Turk kdltlrtnin tek ve merkeziyetci devlet karakteriyle
Islam’in tek ve mutlak olan tanri anlayisi birleserek toplumsal yapida siirekliligi
saglayan iki 6nemli unsuru olusturmuslardir. Degismezlik iizerine kurulu bu yapisal
unsurlar her ne kadar Ortacagda bir avantaj olarak kabul gorse de modernlikle
birlikte dezavantaj olarak kabul edilmeye baslanmistir. Batida modernlik, ortagaga
Ozgii zihniyetin yapisal doniistimiinii saglayarak gelismistir. Fakat Turk toplumunda
kendisine 6zgii yapisal unsurlara yonelik bir gereksinimin iiriinii olmayan modern

diisiince yapisi, bu nedenle biiyiik 6l¢iide askida kalmistir.

Tiirk toplum yapisinda askida kalan bir baska Aydinlanma degeri, pozitivist

paradigmanin da beslendigi sekiiler diinya anlayisidir. Toplumsal yapinin en énemli
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unsurlarindan biri olan din algisina ragmen sekiiler diizenin kurulmasina yonelik,
Tanzimat’tan Cumhuriyete dek oldukca sert adimlar atilmustir. ilk asamada
geleneksel egitim kurumlarinin yani sira Batili anlamda egitim veren okullar agilmis
ve diinya genelinde yiikselis i¢cinde olan pozitivist felsefe ile bu sekilde yakin bir
iliski i¢inde olunmustur. Bununla birlikte s6z konusu okullardaki pozitivist etkinin
diinyadakiyle caprasik sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bunun en Onemli sebebi
Tiirkiye’de bilimin (Batiin kiiresele aktardigi biling yani Bati biliminin
evrenselligini tiim diinyaya kabul ettirmesi nedeniyle) pozitivizm ile 6zdes olarak
kabul edilmesidir. Bu durum ise dini diisiincenin de bilimle yani pozitivizmle
celiskili oldugu tiim unsurlarinin reddedilmesi sonucunu dogurmustur (Timur, 1994).
S6z konusu kosullar neticesinde ise toplumsal yapida gelenekselci halk ile segkinci
biirokrat kesim arasindaki makas daha ¢ok acilmistir. Bu baglamda laiklesme,
pozitivist paradigmanin Tirk toplum yapisindaki etkilerini gormek agisindan 6nemli
bir argiiman olmustur. Jon Tirk doneminin O6nemli ideologlarindan Celal Nuri,
Batililagmanin daha ilk agamalarinda toplumsal yapidaki doniisiime zihinsel boyutun
etkileri Uzerinde su g¢ikarimlarda bulunmustur: “Avrupa’nin serbest igtihat iizerine
kurulmus fenni bir disiliniis usulii vardir. Dogu’da nakl’e, Bati’da akl’a dayanilir.
Dinde gorenek, Miisliiman aleminin yenilikleri benimsemesine engel olmustur.”
(Meri¢, 1986: 120; aktaran Vatandas, 2020: 73). Dolayisiyla Batida ilerlemeyi
miimkiin kilanin rasyonalite oldugu ve toplumsal yapinin ancak akil vasitasiyla
dontisiime ugrayacagi diisiincesi modernlesme/batililagsma siirecinin toplumsal yap1
tizerindeki bir ¢iktis1 olmustur. Aydinlanma deneyimini yasamayan Tirk toplum
yapist s0z konusu rasyonaliteyi ise salt devlet akli noktasinda islemis ve devleti her
durumda hakli ve dogru ¢ikaran bir mekanizma kurmustur. Bu durum pozitivizmin
Batili toplumlar ile Tiirk toplum yapist arasindaki algisal farkliligin1 gostermektedir

(Durdu, 2018: 75).

S6z  konusu diislince, toplum yapisinin degisiminde topyekin
modernlesmeyi/batililasmay1 savunanlarin temel saiki olmustur. Her seyiyle Batili
gibi olmak anlamina gelen bu saik, pozitivist paradigma geregi bir taklitgilik olarak
algilanmamaktadir. Nitekim o6rnek alinan gergeklik evrensel bir bilime

dayanmaktadir. Evrensel olan bir modelin 6rnek alinmasi da taklit¢ilik olmanin
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Otesinde ilerlemek icin bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir (Timur, 1994: 140).
Bu baglamda modernlesme misyonunu {istlenen ydnetici elit uzun yillar boyunca
toplumsal yapiya Batili bir diizen asilamaya calismistir. Mevcut diizeni korumak
lizerine kurulan yapi ise bir siire sonra degisime ugrasa da modernlik fikri Avrupa’da
deneyimlendigi sekilde yasanmamistir. Bu nedenle Batida modernlik bilimsel,
teknolojik, yonetsel, felsefi, ekonomik vb. hemen hemen tiim alanlarda yaratilan
kurumsallagma siireciyle birlikte ilerlerken, Tiirk toplum yapisinda modernlesme her

katmana esit sekilde ulasamamistir (Durdu, 2018: 74).
3.1.2. Ekonomik Yapi

Bilindigi gibi giliniimiiz diinyasinda ekonomik sistem ve toplumsal yapilar,
sermaye sisteminin siirekli gelistirilmesi amac1 dogrultusunda kapitalizm araciligiyla
bicimlendirilmeye maruz kalmaktadir. Bu kapsamda egemen paradigmalar
cercevesinde aciklanmaya calisilan yonetim yaklasimlarina o6zgii alt yapi ise
kapitalist sistemin yarattig1 fordist ve posfordist liretim sekillerinin belirleyiciligi
altinda anlamlandirilmaktadir. Bir az gelismis {ilke agisindan bakildiginda, Bati
kaynakli bu kavramlarin mevcut yapi iizerindeki etkilerini ifade etmek ise hayli
sorunlu bir alan1 tegkil etmektedir. En nihayetinde belli bir toplumsal yapiya 6zgi
kavramlarla bagka bir toplumsal yapinin déniisiimiinii anlamak bir takim a¢gmazlari
beraberinde getirmektedir. Ayrica egemen olan diisiince kaliplar1 evrensel nitelik arz
etseler de i¢inden ¢iktig1 toplumsal yapinin ¢ikarlarini korumaya hizmet etmektedir
(Er, 2014: 414). Bu kapsamda oOncelikle Batida kapitalist sistemi tamamlayan
ekonomik unsurlar karsisinda Tiirkiye’de modernlesme siirecine hakim ekonomik alt

yapiy1 incelemek ¢alisma agisindan yol gosterici olacaktir.

Bati modernligini doguran kurucu unsurlardan en Onemlisi hi¢ siliphesiz
burjuva smifidir. Sermaye araciligiyla giiclenen ve kapitalizmin yerlesmesiyle
sinifsal bir nitelik kazanan burjuvazi, Batida ekonomik alan basta olmak iizere diger
tiim alanlar1 (devlet, yonetim, hukuk, kiiltiir, egitim, din vb.) kendi ¢ikarlarina gore
dizayn etmistir. Sermayenin siirsiz birikimine dayali kapitalizm uzun vadede
kendisine ait biiylik bir hegemonik sistem kurmustur. Sistemin devamliligini
saglamak i¢in ise kazanmaya, kar ve c¢ikar pesinde kosmaya, her zaman ic¢in daha

fazlasin elde etmeye odakli bir insan figiirii yaratmistir (Durdu, 2018: 129). Zamanla
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tim toplum bu hedeflere ulasma yoniinden smiflasmis ve Batili toplumlarin

doniisiimiinii agiklayan unsurlar1 olusturmustur.

Tiirkiye’de ise yapisal agidan toplum bdylesi bir doniisiime taniklik edecek
tarihsel birikime sahip degildir. Osmanli’dan devralinan ekonomik yapi, burjuva
siifinin olusumuna ve sermayenin devlet disi giiclerde birikmesine engel olmustur.
Ev ve i3 mekanlariin birbirlerinden heniiz ayrilmadigi, kar odakl ticari faaliyetlerin
ise inang¢ sistemi dahilinde uygun goriilmedigi yapisiyla dogal olarak sermaye
birikimi de saglanmamis, Batida oldugu gibi toplumsal siniflar olugsmamistir (Durdu,
2018: 129-130). Bu nedenle ekonomik yapi, devletin kural koyan ve yoOneten

misyonu altinda sekillenmistir.

Osmanli’da ekonominin temel dayanagi tarimdir ve tarimda kullanilan
topraklarin geneli ise devlet miilkiyeti altindadir. Devlet miilkiyeti disinda kalanlar
ise vakif ve miilk arazilerinden olusmaktadir. Uretici kesim bu topraklarin
tasarrufcusu konumundadir. Fakat bu tasarruf hakki tiim tarimsal arazilerde belirli
sartlar altinda kullanilabilmektedir. Ornegin; kdyden ayrilmak isteyen koyliiniin
mutlaka has, timar, vakif ve miilk arazi sahibinden izin almas1 gerekmektedir. Ayrica
izin almis olsa dahi {iretimi aksatmanin bedeli olarak ‘Ciftbozan’ vergisini 6deme
zorunlulugu bulunmaktadir. Reayanin elindeki topraklarin biiyiikligii ise genel
olarak standardize edilmistir. Yani herkes gelir durumu agisindan az ¢ok
esitlenmistir. Toprak biiyiikliigiini arttirip daha fazla kazang saglanmasina yonelik
bir uygulama s6z konusu degildir. Koyliinliin ne miktarda ekim yapacagindan ne
ekecegine kadar tiim iiretim sistemi devlet kontrolii altindadir (Faroghi, 2011: 159).

Dolayisiyla ekonomik yapida 6zel miilkiyete dayal iligkiler gelismemistir.

Bununla birlikte toplumsal diizeyde 6zel miilkiyetin gelismesini saglayacak
maddeye bagimli bir insan tipi de bulunmamaktadir. Insan iradesi karsisinda yer alan
ilahi takdire boyun egme diisiincesi, tiretimde asir1 kaderci bir yapiin olusmasina
zemin hazirlamis ve gelecege yonelik birikim yapmaktan ¢ok giinliik ihtiyaclari
karsilayacak diizeyde {iiretime katilmayr mesru kilmistir. Dolayisiyla toplumsal
yapinin kurucu o&gelerinden dini inanglar ekonomiyi de etkilemis, insan nefsi
karsisinda daha ¢ok kanaatkdr olma giidiisii 6n plana ¢ikmustir. Diinya hayatinin

gelip gegiciligi, zengin olunsa dahi kar pesinde kosma hevesini baskilamistir.
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Reayanin toplumsal konum agisindan, Ortagag Avrupa’sindaki kole
siifindan daha iyi diizeyde olmasi da kar ve ¢ikar odakli bir diisiince yapisinin
ortaya ¢ikmasini engellemistir. Devletin reaya iizerinde bir somiirlist olsa dahi bu
rahatsiz edecek boyutta degildir. Ustelik reayanin da cesitli haklar1 bulunmaktadir ki
bu haklarimin korunmasina yonelik kadilara dahi basvurabilmektedir. Reaya sadece
topraga baghdir. Fakat bu durum merkezi devletin gelirini karsilamasi ve iktidarin
stirekliliginin saglanmasi igin bir zorunluluktur (Kongar, 1985: 59). Nitekim
tiretimden elde ettigi art1 gelir ile devlete bagli bazi kurumlar1 (asker ve memurlar)
beslemek zorundadir. Bu durum 6zel miilkiyeti elinde bulunduran devletin bu diizeni

devam ettirecek dnlemleri arasinda gelmektedir (Berkes, 1969: 49).

Bu baglamda Osmanli’nin feodal bir yap1 icinde aciklanamayacagi
sOylenebilir. Merkezi devlet sisteminin varligi, aristokrat bir sinif hiyerarsisinin
olmamasi, 6zel miilkiyetin ve sermaye birikiminin gelismemesi ¢ogu kaynakta
Osmanli’nin feodal olarak nitelendirilemeyecegi diistincesini desteklemektedir. Fakat
konuya yonelik makro ¢alismalardan yola ¢ikarak, Kongar (1985: 323-324) yine de
bu hususta sekillenen iki temel gorlisiin detaylarmi aktarmigtir. Bunlardan ilki
Osmanli’da toplum yapisinin Batidakinden farkli bir gelisim ¢izgisi dogrultusunda
ilerlemedigine yoneliktir. Bu goriisiin baslica temsilcileri Ismil Hiisrev Tokin, Behice
Boran ve Miibeccel Belik Kiray’dir. Bir diger gorlis ise Osmanli’nin Bati
Avrupa’dan farkli ve kendine 6zgii bir gelisim ¢izgisi dogrultusunda ilerledigine
yoneliktir. Bu goriisli savunanlar daha yogunlukta olup baslica temsilcileri Sencer
Divitgioglu, Dogan Ozlem, Serif Mardin, Halil Cin, Mehmet A. Kilicbay, Omer. L.
Barkan, Halil Inalcik, Metin Heper ve Idris Kiigiikomer’dir.

Osmanli’y1 feodal olarak nitelendiren goriislerin kalkis noktalar1 timar sistemi
ile bu sistem iginde yer alan sipahi-reaya iligkisinin senyor-serf iligkisine benzedigi
diisiincesidir. Fakat Timur (1994: 36), Batidaki feodal sistemin Osmanli’da neden
bulunmadigina yonelik karsilastirmali analizlerinde bu durumu soyle agiklamustir:
“Osmanli imparatorlugunda Timar sisteminin uygulanmasi bir¢ok gozlemcinin Bat:
feodalitesiyle Osmanli devleti arasinda bir benzerlik aramalarina yol a¢mustir.
Aslinda bu benzerlik hadiselerin biraz zorlanmasina dayanmaktadir. Avrupa

feodalitesi, 10.yiizy1ldan itibaren ¢ok farkli sekiller almis ve devamli olarak da evrim
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icinde olmustur. Bununla beraber, ‘feodal toplum’ deyince iizerinde hemen
anlagilabilen bazi kriterler vardir. Bunlar a) insan miinasebetinin yerini soyut bir
senyOr-serf miinasebetinin alisi, b) aristokratik bir hiyerarsinin bulunusu ve c)
monarsik iktidarin ancak sembolik bir anlam tagimasidir. Oysa Osmanli timar
sisteminde bu unsurlarin hi¢ birisi mevcut degildir. Avrupa feodalitesinde devlet
otoritesi ... parantez i¢ine konmus iken, Osmanli devletinde timar sistemi bizzat
padisahin otoritesini saglayan bir vasita olmustur. Senyoriin mutlak iktidarina
karsilik, Timarli sipahi padisahin bir ajanidir.” Iste bu ayrim Osmanli-TUrk devlet
sisteminin tarihsel agidan biricikligine yapilan vurgunun temelini olusturmustur.
Barkan ve Inalcik gibi yazarlar timar sisteminin esitlik¢i, adil ve diger yandan
duragan bir toplum yapist ortaya ¢ikardigin1 ve bunun da gii¢lii merkez anlayisina
zemin teskil ettigini ifade etmislerdir. Oyle ki, adalet ilkesine tam anlamyla uyan bu
yap1 toprak sisteminde devlet miilkiyeti ve korporatist toplumu insa ederken, koylii
sinifin ezilmesi ve somiiriilmesine de engel olmustur. Dolayisiyla Osmanli-TUrk
sistemi feodalizmden ayrilmis ve kendine 6zgii bir yap1 sergilemistir (Yilmaz, 2012:
120-121).

Ozellikle 1960’11 yillarda siklikla tartisilan bu konu Osmanli-TUrk toplum
yapisin1 sekillendiren {iiretim tarzinin ¢oziimlenmesine yonelik farkli kuramsal
aciklamalar1 giindeme getirmistir. Bunlardan en onemlisi Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT)’dir. ATUT Cin, Hindistan, Osmanli ve Latin Amerika gibi iilkelerin
toplumsal degisimini agiklamak {izere gelistirilmis Marxist bir yaklagimdir. Genel
olarak ilkel-feodal-kapitalist-sosyalist toplum diizenegine uymayan toplumlarin
gelisim asamalart i¢in bu ¢erceve c¢izilmistir. Boylece Batinin toplumsal degisimine
benzemeyen diger toplumlarin incelenmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda yine Dogu
ile Batinin toplumsal yapilarinin kagimilmaz zithigi iizerine oturan oryantalist
yaklasimlardan beslenilmistir (Boztemur, 1999: 80). ATUT kisaca toprak
miilkiyetinin devlet veya despotik bir giiclin elinde bulundugu durumu
aciklamaktadir. Devlet tiim {iiretim faaliyetlerini halk eliyle gerceklestirmektedir.
Halk ise tamamen topraga bagl durumdadir. Uretim neticesinde elde edilen artik
iirlin halktan vergi ve harag¢ gibi ¢esitli araglarla tahsis edilmektedir. Osmanli’da da

timar sistemi bu durumla uyumlu sekilde toprak miilkiyetsizligi ve artik iirlin
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paylasimina dayali bir diizen tizerine kurulmustur (Saffak, 2015: 214). Bu diizen o6zel
miilkiyetin ve yeterli birikimin ger¢eklesmemesine, dolayisiyla da kapitalist sistemin

gelismemesine nedendir.

Osmanli-Turk sisteminin ekonomik yap1 ve degisimi iizerine yapilan
incelemelerden diger dikkat ¢ekeni Wallerstein tarafindan gelistirilen ‘Diinya
Ekonomik Sistemi Analizi’dir. Wallerstein'a gore kapitalist diinya ekonomisi, on
besinci ve on altinci yiizyillarda Avrupa' da ortaya ¢ikan ekonomik iligkileri ifade
etmektedir. S6z konusu ekonomik iligkiler giiniimiize kadar kapitalist olmayan
bolgeleri de kapsayarak kendi isleyis diizeni i¢ine almig ve yayilmistir. Osmanli'da
ozellikle on dokuzuncu ylizyilda ticari tarimin gelismesi, imparatorlugun kapitalist
sisteme dahil olmast ve bu sistem icinde bir ¢evre ekonomisi haline gelmesine yol
acmistir. Boylece toplumsal iligkiler dis etkenlere ve 6zellikle Avrupa pazarlarinin
istemlerine gore degismeye baslamistir. Wallerstein, modern dunya-sistemini ¢
yapisal temel tizerine kurmustur: Bunlardan ilki diinya-ekonomisinde daha ileri ve
gelismis  bir ‘merkez’ile daha azgelismis ve dengesiz sekilde Dbiiyliyen
‘cevre’ekonomileri arasindaki dogrusal isboliimiidiir. Bu iki bolge arasinda ise
merkezle iliskileri bakimindan c¢evre olan ¢evre ile iliskileri acgisindan da merkez
durumunda olan ‘yari-gevre’ekonomiler bulunmaktadir. Bu kapsamda merkez-gevre
iliskileri ‘ulusal’ ekonomi ile sémiirge ekonomileri bigiminde kurulmustur. ikincisi
ekonomik agidan ve hukuksal agidan kurumsallagan {ilkeler uluslararasi diinya
sisteminin temel unsurlarini olusturmaktadirlar. Uciincii ise sermaye birikiminin
temelini olusturan sermaye ile isgiicli arasindaki iligkiler kapitalist ekonominin
kendini yeniden iiretmesini ve yayilmasini saglamaktadir. Bu kapsamda Wallerstein
kapitalist sistemin yayginlasmasinin kapitalist olmayan ekonomilerin yeniden
yapilanmasina yol actigin1 vurgulamistir. Boylece geleneksel ekonomilerde yeni
tiretim dongitilerinin yaratilmasi, arti degerin yeniden dagittiminin diizenlenmesi ve
kapitalist sistemin yayilmasi saglanmig olmaktadir (Wallerstein ve Hopkins, 1982:
11-12; aktaran Boztemur, 1999: 102-103). 11-12

Kapitalist sistemin kapitalizmin disginda yer alan iiretim bigimlerini nasil
yeniden yapilandirdigina yonelik 6ne ¢ikan yaklasimlardan eklemlenme teorisine de

burada deginmek gerekmektedir. Teorinin referans isimlerinden P.P. Rey (1973;
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aktaran Ercan, 2012: 156) iki iiretim tarzinin eklemlenme siirecini su sekilde ele

almustir:

1) Kapitalist tretim bi¢imiyle girilen iliski neticesinde kapitalizm Oncesi
tarzin giiclendigi ilk asama;

2) Kapitalist iiretim bi¢ciminin derinlesmeye baslamasi neticesinde kapitalizm
Oncesi tarzin hem kapitalizmin boyundurugu altina girdigi hem de siirekliligini
korudugu asama;

3) Kapitalizm oncesi tarzin tarim da dahil tiim alanlardan ortadan kalktigi

fakat Ugiincii Diinya’nin heniiz ulasamadig1 asamadir.

Bu durumda Rey, Ugiincii Diinya’nin halen bir gegis formasyonu yasadigimi
vurgulamaktadir. Ayni dogrultuda J. G. Taylor da kapitalist ya da emperyalist
sizmanin bir neticesi olarak kapitalist iiretim tarzinin onceleri basat olan iliretim
tarzin1 kendisine tabi kildigim1 ancak daha sonraki siiregte iki toplumsal
formasyondan ilkinin ikincisi lizerinden basat konuma yiikseldigini ifade etmistir. Bu
noktada ge¢is halindeki toplumsal formasyonlarin kapitalist {iretim bi¢iminin baskin
sekilde var olugsuna ragmen iki farkli liretim bigiminin bir birlesimine isaret ettigini
belirtir. Dolayisiyla gecis asamasinda kapitalizm sadece bigimsel olarak
kosullanmaktadir. Yani kimi sektorlerde kapitalist bicim korunmaya devam ederken
kimi sektorlerde doniisiim ya tamamen ya da kismi bir sekilde yasanmaktadir. S6z
konusu kosullar ise gegis halindeki toplumsal formasyonlarin ekonomik alt yapisini

olusturmaktadir (Ercan, 2012: 156-160).

Asagidaki Tablo 3.1. incelendiginde merkezde uygulanan fordist sistem ile
cevre iilkelerde uygulanan sistemin olduk¢a biiyiikk bir ayrim i¢inde oldugu
goriilmektedir. Tablodan da anlasilacag iizere sistem merkez iilkelerde bir sermaye
birikimi araciligiyla ortaya c¢ikarken, c¢evre {ilkelerde bagimlilik kosullar
cercevesinde ortaya c¢ikmistir. Bu durumun genel bir neticesi olarak ise gevre
ulkelerde sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapilarda varilmak istenen standart
sosyal refahin ancak minimal diizeyde gerceklesebildigi goriilmektedir (Sonmez,

2016: 55).
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Tablo 3.1. Merkez ve Cevre Ulkelerde Ekonomik Alt Yapi Bilesenleri

Merkez Cevre/Yari Cevre

Fordist sermaye birikimi rejimi (yogun sermaye

birikimi ve tekelci regiilasyon) ve uluslararasi Uluslararasi isbolimi/IMF-Dunya

Bankasi/Ekonomik bagimlilik

isbolimii
Refah Devleti Uydu sanayiler

Yabanci sermayeye bagimli ithal ikameci
Genisleyen kamu ekonomisi sanayilesme/planlama/minimalist sosyal

devlet (yaygin degil)

Ortiisen ~ Keynescilik,  Fordizm —ve  refah Ivme kazanan-devrimci nitelik tagimayan-

devleti/Tekelci-devlet-kapitalizm(i) (karma
ekonomi) ulusalci hareket
Soguk Savas Fasist/Otoriter rejimler (yar1 somiirge Fasizmi

Yabanci sermayeye bagimli ithal ikamesinden
ihracata yonelis:
Yerel savaglar: Kore, Vietnam (Fransiz ve ABD | Birinci sanayilesme dalgasi: “Zalim/Gaddar

isgali), Cezayir, vd. Taylorizm” (1960’11 yillar)
Ikinci sanayilesme dalgasi: “Cevre Fordizmi”
(1970’1i yillar)
Emperyalizm, yeni somirgecilik ve ABD | Gelir bolusiimiinde asi1  esitsizlik  ve
hegemonyasi yoksulluk

Yiikselen sinif miicadelesi ve bagkaldiri
Propaganda/Parola (ABD yOnetimince
kullanilan): Kalkinma ve “Hiir Diinya’nin
korunmas1”

Asirt dig bor¢lanma

Sonug: Dis  bor¢  krizi  ve IMF
politikalari/yapisal ~ uyarlama:  Neo-liberal
saldir

Sonug: Ekonomik kriz ve post-fordist birikim
rejimine gegis: Neo-liberal saldir1

Kaynak: Sénmez, 2016: 47.

Ekonomik yapimin ‘kapitalist olan’ ve ‘kapitalist olmayan’ arasindaki bag
tizerinden degerlendirilmesinde kacinilmaz olarak basvurulan ve konuya Batili bir
bakis acis1 sunan diger bir kaynak Weber’e aittir. Rasyonalitenin olmadigi, keyfi,
geleneksel otoriteye dayali ve idarecilerin aile reisi modeline uygun olarak
davrandig1 yonetim bi¢imini Dogu toplumlarina atfeden Weber, bu kistaslar1 ‘Dogu
Despotizmi’nin bilesenleri olarak kabul etmis ve Bati modernlesmesinin tam zitti
olarak aciklamigtir. Dogu despotizmi esasinda toprak miilkiyetini elinde bulunduran
idareci kesime gonderme yapmaktadir. Buna gore gelenek ve kisisellik {izerine
kodlanan dogulu devletlerde piyasaya hakimiyet kapitalizmin gelismesi oniinde bir
engeldir. Weber, Dogu despotizmi diisiincesinin iktidar aygitin1 ise geleneksel otorite

tipi olan patrimonyalizm ile agiklamistir (Cakir ve Sahin, 2015: 20-24). Ona gore
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Dogu despotizmi ve onun iktidar aygiti olan patrimonyalizm kapitalist ekonominin
gerektirdigi para ekonomisi, burjuva smifi, 6zgiirce isleyen emek pazari, 6zerk
sehirler, rasyonel hukuk ve dogal olarak modernlik diisiincesinin neden Dogu

toplumlarinda heniiz olusmadigina yonelik en 6nemli agiklamay1 sunmaktadir.
3.1.3. Yonetsel Yap:

Buraya kadar yapilan aciklamalardan Bati ve Dogu arasindaki temel ayrisma
noktasinin  klasik donemden itibaren gdzlemlenen yapisal farkliliklardan
kaynaklanmis oldugu tespiti yapilabilir. Bu durum tarihin Dogunun bir takim
eksiklikleri iizerinden anlatildigi oryantalist bir sdylemi bize dayatmaktadir.
Osmanli-Turk tarihi agisindan degerlendirildiginde, toplum Bati kargisinda
duraganlik ve degismezlikle suglanmakta fakat olaganiistii bir sekilde isleyen ve
platonik devlet yapist ile dviilen ikircikli bir anlatiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz,

2012: 123).

Modernlesme siireci ele alindiginda Tiirk yonetim yapisinin, tipki toplum
yapisinda oldugu gibi, eski Tiirk yonetim gelenegi ile Islami diisiince geleneginin
etkisi altinda sekillenmis oldugu gercekligi bizi karsilamaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu yapiya eklemlenen Batili bir kurumsallasma siireci de beraberinde
islemektedir. Batili anlamdaki bu kurumsallasmanin  Oriintiileri, yOnetim
yaklagimlarinin transferine yonelik basliklar altinda detaylandirilacaktir. Burada
tarihsel birikimle edinilmis mevcut yonetim yapisinin modernlesme siirecine ragmen
devam eden siirekliligine isaret edilmistir. Nitekim modern kamu yo6netiminin
gelisiminin tartismaya ag¢ilmasi i¢in bu siirecin yarattigi doniisiimiin neticelerini
oncelikle tarihsel ge¢miste aramak ve glinlimiize kadar yansiyan yonetim gelenegine

bakmak gerekmektedir.

Weber tarafindan ‘dogu despotizmi’ ve ‘patrimonyal devlet’ ile
kavramsallastirilan dogu toplumlarinda merkez-gevre arasindaki iligkiler, Batidakinin
aksine uzlasi ortamindan uzak, ¢oklu ¢atisma gruplari arasinda gelismistir. Weber bu
durumu merkez ile onun zayifligini kollayan ¢evre (feodal lordlar) arasindaki iliskiye
gonderme yaparak agiklar. Buna gére Dogu toplumlarinda cevre, iktidara sahip olma

hedefi giitmese de, uygun kosullar altinda kendisine ait bir gili¢ alan1 olusturabilecegi
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kaygisiyla hiikiimdar tarafindan potansiyel bir tehdit olarak algilanir ve baskilanir.
S6z konusu durumda merkezi gii¢ ile onun zayifliklarin1 kolladig1 varsayilan ¢evre
gii¢c (feodal lordlar ya da arazi sahipleri) arasinda bir catisma ortami dogar (Weber,
2012: 408-409). Hiikiimdar ise kendi otoritesine karsi olusabilecek her tiirlii tehlikeyi
elimine etmek zorundadir. Weber’e gore Bati, merkez ile g¢evre arasindaki bu
gerilimi  (burjuvazi-aristokrasi ¢atigmasini) modernlik ideolojisiyle ¢ozmiis ve
modern burjuva toplumunu yaratmigtir. Dogu ise her tiirlii toplumsal etkilesime karsi
baskilayici bir siyaset giitmiis ve despotik bir egemenlik gelenegi yaratmistir (1999:
19-21). Dolayisiyla Weber (2012: 409-415) bu toplumlarda patrimonyalizmin yaygin

bir otorite bi¢cimi oldugunu vurgulamistir.

Merkez-gevre ayrimimi Tiirk gelenegi icinde agiklamaya yonelen Serif
Mardin de bu tabloya kurumsal agidan ¢evrenin 6zerk bir nitelige sahip olmamasi ve
merkez-gevre arasindaki gerilimin ise modernlesme siirecinde her an varligini
korumasi yoniinden ac¢iklama getirmistir. Mardin’e gore, toplumsal alanda bdliinme
Batidakinin aksine sosyal siniflar arasinda degil, merkez ve ¢evre arasinda
gerceklesmistir. Merkez, devleti bir arada tutmayi basaran bir mesruiyete sahip
biirokrasi tarafindan temsil edilmektedir. Bu noktada biirokrasi sadece devletin
temeli olarak degil, sivil toplumun sahip olmadig1 bilgiyle donatilmis nesnel bir
varlik olarak goriilmektedir. Bu kosullar tizerinden Osmanli-Tiirk yonetim yapisinin
kendine 0Ozgiilliiglini vurgulayan Mardin, s6z konusu durumu giiglii merkez
olgusuyla aciklamaktadir. Batida feodalite, iktidarin her daim paylasildigi bir
diisiince yapisint yani g¢evreyle uzlasiya agik bir merkez anlayisini olustururken,
doguda oOzellikle savasci ve tek merkezli diisiince yapisi iktidarin paylagilmadigi
patrimonyal otoriteye yatkin bir merkez anlayisini olusturmustur (Mardin, 1990: 40-
42). S6z konusu kosullara devletin ekonomik yapi iizerindeki hakimiyeti, gii¢ ve
zenginligin iktidara yakin olmaktan ge¢mesi ve bu degerin ticaretle ugrasan kesime
verilmemesi zemin hazirlamistir. Sonug olarak toplumsal diizeyde kendi normlarini
kabul ettirebilecek giice sahip, devletten bagimsiz girisimci bir orta sinif olugsmamis
ve yonetici grup yani asker, sivil, dini biirokrat sinif ilk kurumsallagma Oriintiilerine

ters diisecek sekilde siyasal yaklagimlar benimsemeye yonelmislerdir.
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Nitekim  toplumun  kacmilmaz  sekilde  biirokratlar  araciliiyla
modernlestirilmeye calisildig: iilkede, biirokrasinin toplum iizerindeki hakimiyeti de
dogal olarak artirmistir. Modernlesme siirecini yoneten seckinci biirokrat kesim ile
bu siirece direng gosteren gelenek¢i halk kesimi arasindaki karsitlik her asamada
etkisini gostermis ve devleti kontrolii altinda tutan biirokratlarin {istlinliiklerini
koruduklar1 bir degisim zinciri ortaya c¢ikarmistir. Boylece diger lilkelerin Batili
iilkeler tarafindan {iretilen ve evrensellestirilen ilkeler ¢ercevesinde gelisim
gosterebilecegi diisiincesine dayali modernlesme siireci, iilke iginde de merkez/devlet
tarafindan cevre/halka dayatilan bir gelisimin {iriinii olarak kamu yOnetimine

yansimistir.

Bu baglamda biirokrasi tarihsel agidan hem siyasal hayatta hem de
modernlesme siirecinde aktif roller iistlenmis, sadece uygulayict bir misyona degil
siyasal cikarlari da savunan bir misyona sahip olmustur. Biirokratlar modern
kurumlarin oriintiilerine uygun roller benimsemeyip, yonetim geleneginin bir pargasi
olarak, normatif yonden gelisim eksikligi gostermislerdir. Boylece Heper’in
deyimiyle Tiirk kamu yonetiminin gelisimi her daim kendine 6zgili bir yapiya sahip
olmustur (Heper, 1974). Ciinkii Batida modern kamu yonetimini doguran yapisal
degisimler Tiirkiye’de kendiliginden ortaya ¢ikmamis, Batili toplumlardaki kurucu
unsurlar biirokrasi aracilifiyla olusturulmaya calisilmistir. Yani bigimsel olarak
modern bir kurumsallagsma yaratilirken 6zsel olarak bu modernlik saglanamamis ve

patrimonyal Osmanli1 biirokrasisi gliniimiizde de stirekliligini korumustur.

Nitekim yeni kurulan Cumhuriyetin kati, merkeziyet¢i ve halka uzak yonetim
yapisini ¢ogunlukla Osmanli biirokrasi gelenegine borglu oldugu ifade edilmektedir.
Batili fikirlere agik, laik ve ulusguluk misyonu altinda hareket eden bir degisim
cizgisi icinde kalinmaya calisilirken, diger yandan patrimonyal gelenegin de izleri
tasinmustir. Nitekim devletin yar1 kutsal bir varlik olarak algilanmasina devam
edilmis biirokratlar ise kendilerini devletin temel diregi olarak kabul ettirmislerdir
(Savkili ve Aydin, 2013: 83). Bu durum tek partili donemde de varligin1 korumus,
birokrasi devletin temsilcisi olan tek kitle partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile

0zdeslesmistir. Tek partili donemi sona erdiren ilk se¢imlerde biirokrasi, kismen eski
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gliciinii  kaybetmis olsa da, kamu yonetiminde ortaya c¢ikan degisimlerin

yiiriitiilmesinde her daim 6nemli roller iistlenmistir.

Biirokrasinin yonetimdeki agirligi ¢cogu kaynakta da savunuldugu tizere giiglii
merkez geleneginin bir yansimasi olarak algilanmalidir. Giiniimiize kadar yapilan
birgok diizenlemede bu gelenegin asilmaya calisildig1 gériilecektir. Ozellikle 1980°1i
yillardan sonra uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle gergeklestirilmeye calisilan
yerellesme, Ozellestirme ve serbestlesme politikalart  bu misyon altinda
sekillenmistir. Fakat reform denemelerine ragmen sistemin her defasinda kendi
tarihsel gercekligini yeniden trettigi kaydedilmistir. Bu sorunun ise 6zellikle Tiirk
kamu yoOnetiminin evrensel paradigmalar cercevesinde sorgusuz sekillenisi ve
cogunlukla mevcut yapr ile aktarilan yapr arasindaki ikilemde kendine yer

bulamayisindan kaynakli oldugu ifade edilmelidir.
3.2. Turkiye’de Kamu Yo6netimi Disiplininin Modernizasyon Sireci

Tiirkiye’de kamu yonetimi disiplininin kdkenine iligkin tartismalar daha dnce
de ifade edildigi gibi cogunlukla II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD etkisinde gelisim
gosterdigine yonelik iddialar lizerinden ylikselmektedir. Oysa bu tarihten oncesine
bakildiginda 6zellikle modernlesmeye yonelik atilan ilk adimlarin modern kamu
yonetimi anlayisinin  yerlesmesine yonelik de atilmis oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla on dokuzuncu yilizyilda baglayan Avrupa kokenli yonetim bilimi
incelemeleriyle Osmanli’dan miras alinan biirokratik yonetim gelenegi Tiirk kamu

yonetiminin kdkensel gegmisini 1950’1i yillarin 6ncesine gotiirmektedir.

Bu kapsamda Ilber Ortayli’'min da ‘Imparatorlugun En Uzun Yiizyil1® olarak
nitelendirdigi on dokuzuncu yiizyili, bati tipi drgiitlenmenin izlerini bulabilecegimiz
yiizy1l olarak ifade edebiliriz. Ozellikle Tanzimat sonrasinda gesitlenen kamusal isler
nedeniyle olusturulan Umuru Dahiliye (igisleri Bakanlig1), Umuru Hariciye (Dis
Isleri), Umuru Maliye, Evkaf, Umuru Nafia (Bayindirlik) ve Maarif Nezaretleri
(bakanliklar1) gibi kurumlarda bu izleri bulmak miimkiindiir. Bu dénemde Batili
devletlerden esinlenilerek ilk anayasanin hazirlandigi ve Mesruti rejime gegis
yapildig1 goriilmektedir (Sencer, 1992: 72-75; aktaran Altunok, 2011: 233). Batih
anlamda kurulan okullarda (Mekteb-i Harbiye, Mekteb-i Tibbiye-yi Sahane, Mekteb-
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1 Miilkiye) ise s0z konusu degisimi gerceklestirecek kadrolarin yetistirilmesi
modernizasyon siirecinde atilan en 6nemli adimlardan bir tanesidir (Ortayli, 2000:
187). Nitekim modern kamu yo6netimi anlayisinin tasiyici kadrolart s6z konusu

okullarda edindikleri diisiince yapisiyla bu siirece bir temel olusturabilmislerdir.

Tarihsel agidan bu dénemde yonetim diisiincesini etkileyen en dnemli devlet
hi¢ siiphesiz Fransa’dir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda gergeklestirilen reform
programlar1 Fransiz etkisini gozler oniine sermektedir. 1850 yilinda Fransiz Ticaret
Kanunu’ndan adapte edilerek ¢ikarilan Kanunname-i Ticaret, 1879 tarihli Tegskilat-1
Mehakim Kanunu ve yine 1858 tarihinde Fransiz Ceza Kanunu’ndan 6rnek alinan
Ceza Kanunnamesi bunlara ornektir. Ayrica yonetim okulu olarak 1859 yilinda
kurularak 1877 yilinda yiiksekokul haline gelen Mektep-1 Miilkiye’de de ¢gogunlukla
Fransizcadan cevrilen kitaplarin okutuldugu bilinmektedir. Bu gelismeler Tiirkiye’de
yOnetim disiplininin ilk baslarda Avrupa etkisiyle ortaya ciktifin1 gostermektedir
(Keskin, 2006: 2-3).

Bu bakimdan bir disiplin olarak esas kokeni Kita Avrupa’sina dayanan
yonetim biliminin Tirkiye’ye tasinmasinda da Avrupa etkisinin bulundugu 6nemli
bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern kamu yonetimi disiplinine kéken
teskil edebilecek Fransizcadan ceviri kitaplardan biri olan ‘Fenn-i Idare-i Miilkiye’
(1883) kitabt Avrupali devlet yonetiminin Tiirkiye’de kurumsallagmasi agisindan
ornek kitaplardan biridir. Oncelikle kitabin Tiirkce ¢evirisindeki fen sozciigii
Osmanlicada gozlem, deney ve kanita dayali bilimleri (yani pozitif bilimleri)
temsilen kullanilmaktadir. Miilkiye ise devlet hizmetini diizenleme ve yonetmenin
bir yolunu ifade etmektedir. Cevirisiyle de bir *yonetim bilimi’ disiplini sunan bu
kitap, donemin Avrupa’sinda bilimsel nitelik kazanmaya baglayan modern yonetim
biliminin Tirkiye’deki yansimasin1 gormek ag¢isindan onemlidir. Kitapta ozellikle
umumi hukuk ve merkezi yonetim yapisi tlizerinde durulmaktadir (Keskin, 2006: 6).
Tiirk kamu yonetiminin merkezilesme siirecinde etkisi tartismasiz olan Fransiz
yonetim diisiincesinin temel unsurlarini ele alan bu kitap, hukuk agirlikli yonetim ve
merkezi devlet aygitin1 konu almasi agisindan da Tiirk yonetim tarihine bir model

sunmaktadir.
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Bununla birlikte 1910°’lu yillara gelindiginde o6zellikle akademik cevrede
Alman etkisi agirhk kazanmaya baslamuistir. Oyle ki 1915 yilinda Almanya
Dariilfiinunu 6rnek alinarak, hukuk agirlikli bir devlet yonetimi bilgisi 6n plana
¢ikmaya baglamistir. S6z konu etkinin doruk noktasina ulastigi 1930’Iu yillarda
Almanya kaynakli dersler (isletme iktisad1 ve sehircilik gibi) okutulmaya ve bu
dersler i¢in ise Almanya’dan hocalar getirilmeye baglanmistir. Bu yillarda her ne
kadar idare hukuku agirlikli bir isleyis bulunsa da yonetim bilimine dair yapilan
calismalarin da varligini hissettirmeye bagladigini1 sdylemek miimkiindiir. Literatiirde
kamu yonetimi disiplininin tarihsel koken agisindan ABD’de yOnetimin siyasetten
ayrilarak dogmasi gibi, Tiirkiye’de de hukuktan ayrilarak II. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Fakat 1928 yilinda yayimlanan Tiirk idare
Dergisi ve 1931 yilinda yayimlanan Miilkiye Dergisi yonetim biliminin daha

onceden de goriis alan1 i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir (Keskin, 2006: 2, 21).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan yonetim bilimi ekoliiniin etkisi altinda
sekillenen Tiirk kamu ydnetimi i¢in bu donem 6zellikle, alanin modern anlamda bir
disiplin haline gelmesi nedeniyle énemli oldugu kabul edilmektedir. ‘Idari reform’
adi altinda gergeklesen bu etki, yonetimde 6rglitlenme, mevzuat ve Ucret rejimi gibi
rasyonellesmeye yonelik konulara oncelik kazandirmistir  (Giiler, 2008: 26-27).
Daha ¢ok orgiitsel temeller iizerine insa edilen yeni yonetim anlayigi Siyasetten
bagimsizlasan bir bilim dali olarak kamu ydnetimi disiplinini Anglosakson etkiyle

Tirkiye’ye tagimistir.

Bu acidan diinyada kamu yoénetimi disiplininin dogusu Amerikan yonetim
bilimi ekoliiniin etkisine dayandirilirken, Tiirkiye’de de diger birg¢ok iilkede oldugu
gibi genellikle II. Diinya Savas1 sonrasindan baglatilmaktadir. Savas sonrasinda adeta
bir diinya disiplini haline gelen kamu yo6netimi, s6z konusu tilkelerde elbette dogal
bir siirecin parcast ve kendi kosullarmin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikmamustir.
Amerikan etkisi altinda sekillenen kamu yonetimin disiplinin diinyadaki yayginligi
biiylik bir diinya programinin esliginde ilerlemistir (Gtiler, 1994: 8). Bu program
‘idari reform yardimi’ adiyla Birlegsmis Milletler ve Amerikan Disisleri Bakanligi’na
bagli Uluslararasi Kalkinma Ajanst (AID) gibi uluslararasi oOrgiitler tarafindan

ylriitiilmistir. Boylece asagi yukar1 ayni donemlerde, cogu iilkeyle birlikte
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Tirkiye’de de Amerikan kamu yonetimi anlayisi disipliner bir alan1 mesgul etmeye

baslamistir (Omiirgoniilsen, 2004: 130).

Idari yardim reformu, ABD’nin kapitalist sistemin yeni ve tartismasiz lideri
olarak ortaya koydugu “dis yardimsiz kalkinma imkéansizdir” anlayiginin bir
tirlintidiir (Boratav, 1989: 76). Bu baglamda kamu yonetimi disiplininin Tiirkiye veya
baska bir iilkedeki gelisimini anlayabilmek i¢in kiiresel dlgekte yasanan gelismelerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsiz ve
egemen devlet sayisinin artmasi, siyasi anlamda diplomatik iligkilerin gelismesine
neden olurken iktisadi anlamda da cevre iilkelerle merkez iilkeler arasindaki
iligkilerde belirleyici olan yeni araglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giiler,
2016: 35). Ornegin savas oncesinde uluslararasi kuruluslara cok fazla ihtiyac
duyulmazken, savas sonrasinda kiiresel ¢apta programlarin yiiriitiilebilmesi igin

ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.

Bu baglamda Turkiye’de buglnki anlamda kamu yonetimi disiplininin
insasinda {i¢ onemli asamanin dikkat cektigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 1951
yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye’nin ‘yonetim bilimi’ ile
tanigmasina neden oldugu sOylenen Barker Raporu, ikincisi Birlesmis Milletler
tarafindan bir ‘teknik yardim sozlesmesi’ne bagl olarak 1953 yilinda Tiirkiye Orta
Dogu ve Amme Idaresi Enstitiisii’niin agilmasi, iigiinciisii 1957 yilinda Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde Tiirkiye'nin ilk ‘Amme Idaresi Kiirsiisii’niin kurulmasidir
(Keskin, 2006: 2). Barker Raporu Diinya Bankasi’ndan James M. Barker
bagkanliginda gelen 15 kisilik heyet tarafindan sunulmustur. S6z konusu raporda
Ozellikle kamu personelinin yetistirilmesi hususuna 6nem verilmesi gerektigine
dikkat cekilirken, ‘yOnetim becerilerine sahip elemanlar’ yetistirmek igin ise
tiniversitelerde yabanct uzmanlarin Onerileri dogrultusunda sekillenecek ‘Kamu
Yonetimi ve Isletmecilik Kiirsiileri’nin kurulmas1 gerektigi vurgulanmustir. 1953
yilinda acilan ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesiyle isbirligi icinde calisan Tiirkiye Orta
Dogu ve Amme idaresi Enstitiisii sadece Tiirkiye’de degil tiim Orta Dogu Bélgesinde
kamu hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik egitim olanaklar1 saglama misyonuyla
Birlesmis Miletler vasitasiyla kurulmustur. 1957 yilinda Tiirkiye’nin ilk kamu

yonetimi kiirsiisii olan ‘Amme Idaresi Kiirsiisii’ de (daha sonraki yillarda ismi aslina
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uygun olarak “Kamu Yonetimi Kirsiustu” olarak degistirilmistir) kamu yonetimi

Ogretiminin Batili {lkelerdeki diizeye getirilmesinde Onemli rol oynamistir

(https://studylibtr.com, 2020).

Kisaca ana hatlartyla verildigi iizere Tiirk kamu yonetimi disiplini, dnceleri
Kita Avrupast ve daha sonradan ise Amerikan kamu yoOnetim incelemelerinden
aktarilan yontem, teknik ve dolayisiyla yaklasimlar dogrultusunda islevsellik
kazanmigtir (Giiler,1994: 4). Aktarilan yaklasimlar, her ne kadar yerel kaygi ve
diirtiilere sahip olsalar da kendilerini evrensel olarak mesrulagtirmiglardir.
Kurgulanmig bir disiplinin Tiirkiye’de oldugu gibi Bati dis1 diinyaya dogrudan
aktarimi ise disiplinin egemen paradigmasina 6zgii bir nitelik oldugu goriilmektedir.
Bu duruma ¢o6ziim kavusturabilmenin bir parcasi da Bati tarafindan diinyanin geri
kalanina sunulan egemen paradigmaya yonelik elestirel bir bakis acis1 gelistirebilmek
ve disiplinin arka planini olusturan diisiinsel anlayisi, ait oldugu tarihsel gergeklik
icinde anlamlandirabilmektir. Bu noktada kamu yénetiminde giindeme gelen yonetim
yaklagimlarinin paradigmalar agisindan degerlendirilebilmesi acisindan iki toplumsal
formasyonun yapisal agidan bir karsilastirmasinin yapilmasi ve baskin olanin séz

konusu yaklagimlar iizerindeki rol ve 6nemi lizerinde durulmasi amaglanmaistir.
3.2.1. Tiirkiye’de Modern Devletin insasi

Bat1 Avrupa’da modern devletler, feodalitenin yikilis1 ile baslayan ekonomik
ve siyasal doniistimlerin bir uzantisi olarak kurulmustur. Feodal sistemin ¢okiisii ile
burjuvazinin yiikselip siyasal iktidarda yiikselisini kapsayan s6z konusu doniisiimler,
devlet bigiminin de doniisiimiine sebep olmustur. Avrupa’da modern devletlerin
mesruiyet zeminini ise ulus kavrami olusturmustur. Once patrimonyal ve
mutlakiyetci devlet alaninda gelisen ulus kavrami, kralin ilahi bedeni yerine ulusun
tinsel kimliginin konulmasi neticesinde anlam kazanmistir. Bu baglamda fiziksel
toprak pargasi ve niifus, yeni kimlik kazanan ulusun askin bir uzantis1 olarak
diisiiniilmistiir. Dolayistyla, ulus kavrami monarsik devlet yapisinin patrimonyal
bedenini miras almis ve ardindan onu baska bir sekilde yeniden icat etmistir. Bu yeni
iktidar yapist bir yandan mutlakiyetci yonetim mekanizmalari diger yandan ise
kapitalist liretim stiregleri araciligiyla kurulmustur. Sorunlu bir yapisal iliskiye dayan

bu oriintii, “...kan iligkilerinin biyolojik bir siirekliligi, topragin uzamsal bir
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siirekliligi ve dilsel ortaklik” temelinde olusturulan kiiltiirel ve birlestirici bir ulus

kimlik yaratmistir (Hard ve Negri, 2001: 116).

Tiirdesligin nesnel bir zorunluluk haline geldigi bu yapida, ulusal kimlik
kulttrel bir icerik sunarak aidiyet bilinci kazandiran bir ara¢ olarak sunulmustur
(Gellner, 1992: 89). Modern diisiinceyle kurumsal bir nitelik kazanan bu siire¢, Batili
uygarliklarin tarihsel gergeklikleri dogrultusunda sekillenmistir. Bir takim siniflar,
gruplar, haneler ve en nihayetinde ise devlet birbirlerini tamamlayan zincirin
halkalarini olusturmuslardir. Dolayistyla modern devlet evrimsel bir ilerlemeyle

meydana gelen yerel nitelikleri biinyesinde barindirmaktadir (Olugbade, 1989: 72).

Bu baglamda modern devlet kademeli bir kurumsallasmay1 igeren kendine
0zgl bir yapiya isaret etmektedir. Batida gittikce genisleyen ekonomik bir sistemin
merkezinde yer alan ve kendine 6zgii sosyal olusumlar i¢inde kurulan bu yapi, diger
bircok iilkede ise bagimlilik kosullar1 ¢ergevesinde gelisen sosyal olusumlar i¢inde
olusmustur. Dolayisiyla Batida devleti belirleyen niteliklerden farkli olarak Bati dist
toplumlarda modern devletlerin nasil ortaya ¢iktiklar: degil, nasil insa edildikleri s6z
konusu olmustur (Erkis, 2013: 67). Bu noktada modern devletin diizen kavramiyla
birlikte agiklanmasi konuyu daha aydinlatict kilacaktir. Kisaca kapitalist iiretim
iligkilerine bagli yeni diizen ya da akilsallikla tanimlanabilecek modern devletin bati
dist toplumlarda var olabilme kosulu s6z konusu diizenin yapay sekilde insa
edilmesiyle gergeklesir. Bu durumda séz konusu toplumlarda modernlesmenin de
Batidaki gibi kendiliginden olusan bir ‘siire¢’ olarak degil, bir ‘model’ olarak
goriilmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir (Toker, 2006). Pozitivist perspektifteki bu

bakis agisi, toplumu belli bir toplumsal diizenin taklit edilmesi sonucuna gotiiriir.

Bu noktada 0Ozellikle modernlikle devlet insasi arasinda bagmti kuran
Fukuyama devlet insasinin ayn1 zamanda gii¢lii kurumlar ile iliskili oldugunun altini
cizerek, iyi isleyen kurumlarin ise belli bir diislince yapisinin varligini gerektirdigini
vurgulamigtir. Nitekim modern devletlerin elinde bulundurdugu bir takim
mekanizmalarin isleyisi i¢in bu diisiince yapisina gereklilik vardir. Cilinkii devlet,
elinde bulundurdugu yasal giic kullanma tekeli ile varlik kazanmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu gii¢, bir yandan Hobbes’un ifade ettigi “herkesin herkesle savas1”

oldugu durumu ortadan kaldirirken, diger yandan bir takim catigsmalara sebebiyet
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verebilmektedir. iste bu noktada modern unsurlar gii¢ kullanimin1 yasal bir gergeveye
uydurmanin, devleti ehlilestirmenin ve ona itaat eden insanlarca mesru kabul
edilmenin bir yontemini sunmaktadir. Fukuyama bu baglamda modern devletin
evrensel olmadigin1 vurgulamaktadir. II. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan devlet
insas1 furyasinin da bu nedenle Asya, Afrika ve Ortadogu’nun birgok iilkesinde rafta
kaldigini ileri siirerek bu durumun ise basarisiz devletleri ortaya ¢ikardigimi ifade
etmektedir (Fukuyama, 2012: 17, 23-24). Bu nedenle Fukuyama basarili devlet
yapisina sahip tilkelerin diger iilkelere oncili olmalar1 ve devlet insasinda rol model

olarak kabul edilmeleri gerektigine isaret etmektedir.

Diger yandan Bati dist toplumlarda modern devletler genel olarak orijinal
modelin tesisinden farkli sekilde beliren gii¢, yapt ve siiregler iizerine insa
olmuslardir. Bu kapsamda s6z konusu toplumlarda devleti degerlendirmeye yonelik
kullanilan olgiitlerin de Batidakinden farkli olmasi1 gerekmektedir (Olugbade, 1989:
64). Oncelikle devlet olusumu, igsel ve dissal dinamiklerle birlikte
degerlendirilmelidir. Clnkilibu toplumlarda devlet ¢cogunlukla kendi dogal yapisini
borclu oldugu tiirdeslestirici akimlardan yoksun bir ortamda olusmustur. Ornegin
Batida modern devletlerin olusumunda etkin rol oynayan toplumsal smiflar ve iyi
isleyen sivil toplum yapisi, s6z konusu toplumlarda ancak modern devletten sonra
varlik gosterebilmistir. Hatta cogunlukla toplumun modernlestirilmesi misyonunu
iistlenen devlet, Batidaki modern devletin olusumuna zemin hazirlayan sivil toplumu

da kendisi yaratmistir (Erkis, 2013: 67).

Batida modern devlet, vatandaslarin kendi aralarinda kurduklar1 diyalog
neticesinde giiclerini devrettikleri siireci temel alan somut bir gergekligin {iriinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gercekligi Tiirkiye 6zelinde degerlendirecek olursak ise
modern devletin kendi anlayigin1 vatandaglarina tanitan bir iist egemenligin {iriinii
olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir (Attar, 2004: 646). Modernlesme
siirecinin hissedilmeye baslandigi on dokuzuncu ylizyillda dahi modern devleti
olusturacak milli hareketlenme toplumsal diizeyde heniiz baglamamigtir. Cumhuriyet
doneminde dogu-bati eklektizmini ele alan diisiiniirlerinden Ahmet Agaoglu, gec
baslayan milli hareketlenme siirecini ii¢ temel nedene baglamistir. Bunlardan ilki

toplumun daha ¢ok mezhep ¢atismalarina olanak veren devlet orgiitlenmesine sahip
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olmasidir. Ikincisi tarih yaziminin neredeyse tamamen Islamiyet {izerinden
kurulmasidir. Son olarak ise toplumsal diizeyde biiyiik bir milli biling yoklugunun
bulunmasidir (Giimiisoglu, 2003: 269-274). Osmanli Devleti yayilmaci siyasetinin
temeline her daim Islam kimligini yerlestirmis ve bir ulus kimligin en temel
bilesenlerinden olan dil konusunda Tiirk¢eyi yaymay1 hi¢ diisiinmemistir. Tiirklik
izerinden ylikselen uluslasma dalgasi ancak yirminci yiizyilin baslarinda topraklarin
yavag yavas kaybedilmesi ile Osmanli aydinlarinin bu duruma firettikleri ¢6ziimiin
bir pargas1 olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ergiines, 2017: 3-4). Boylece evrensel
oldugu kabul edilen diisiince bicimleriyle sekillenen modern devlet insasi,
Tiirkiye’de ¢ogu az gelismis lilkede oldugu gibi ekonomik, sosyal ve politik yapilarin
taklit edilmesiyle yapay bir model etrafinda gelismistir. Bununla birlikte siireci
yoneten yerel seckinlerin, her ne kadar batili politik fikirlere sahip olsalar da, bati
modelini sadece soyut haliyle nakledebildiklerinin de alt1 ¢izilmesi gerekmektedir

(Olugbade, 1989: 72-78).

S6z konusu kosullar Tiirkiye’de uzun yillar boyunca neden modernlesme
siirecinin  bilirokrasi aracilifiyla toplum diizeyine aktarilmaya c¢alisildigini
aciklamaktadir. Batida kendiliginde gelisen siireclerin Tiirkiye’de devlet tarafindan
yiriitiilmesi ayn1 zamanda varligini tiimiiyle devlette bulan bir toplumsalligin i¢inde
devlet¢i olma zorunlulugunu da ortaya ¢ikarmistir. Devlet, modern devlet modeline
uygun sekilde kendisini inga ederken, aslinda sadece kurmus oldugu bu diizen i¢inde
anlam kazanan toplumsallik da yaratmis olmaktadir. Bu durumda toplumsallik
sadece yapicisinda tanimlanabildigi i¢in devlet askin bir nitelik kazanmig ve her tiirli

anlam, bilgi ve degeri devlet iginde kurumsallastirmistir (Toker, 2006).

3.2.2. Turk Kamu Yonetimine Klasik Kamu YoOnetimi Anlayisinin

Transferi

Batinin giderek artan genislemesinin belki de en karakteristik isareti, Bati
biirokrasisinin periferik diinya tarafindan ithal edilmesidir (Souza, 1978: 163-164).
Bu siiregte klasik kamu yonetimi anlayisi, ¢evre tilkelerin ve dolayisiyla Tirkiye’nin
idari yapisin1 kurumsallastiran en 6nemli argiiman olmustur. Boylece modernizasyon
stirecinde ulus devletlerin ardindan kamu yonetimi anlayisinin ingasi da bilingli bir

yapilanma siirecinin pargasini olusturmustur. Bu yapilanma klasik kamu yonetimi
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anlayisinin salt teknik hususlarina yonelmenin 6tesinde, yaslandigi diistinsel durus

noktasinda yonelmeyi gerekli kilmaktadir.

Daha 6nceki boliimlerde modern yonetim diisiincesinin temel aldig1 Weber,
Wilson ve Taylor’un klasik yonetim yaklagimlarina ve pozitivist paradigmaya yer
verilmistir. Klasik yaklasimlarin Batiy1 tamamen idealize eden pozitivizmin etkisiyle
toplumlara ayni c¢izgide ilerleme fikrini asiladigir goriilmektedir. Tek yonlii ve
hegemonik bir ¢izgiye sahip olan bu ilerleme fikrinin Bat1 dis1 diinyadaki yansimasi
da sahip olunan bilgi birikimi ve geleneklerin yok sayilmasini, (Giiler, 1994: 5-8)
yonetim olgusunda ise tarihsel bilingle olan bagin bir kenara birakilmasini salik
vermektedir. Bununla birlikte ilk boliimde deginildigi iizere modern yonetim
diisincesinin tarihsel agidan kapitalist gelisim asamasinin bir lirinii olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. S6z konusu asama kendine has ekonomik, siyasal ve toplumsal
orgiitleme bicimlerine sahip olup, kendi karakteristigini kiiresele de aktarmaya
yonelmektedir. Bu baglik altinda ise kamu yo6netimi disiplininin sahip oldugu en
onemli sorunlardan bir tanesi olan ve kiiresele yansiyan hegemonik yapisinin kiiltiirel
goreceliligi yok sayarak diger iilkeler tarafindan dogrudan transfer edilmesi
tartismaya acilmaktadir. Boylece baska bir diinyanin gercekligini yansitan yonetim
yaklagimlarinin, transfer edildigi iilkenin yapisal ger¢ekligi ile nasil bir uygulama

buldugu diisiinsel zeminde ele alinmis olacaktir.

Tiirkiye’de  kamu  yOnetimi  disiplininin  ortaya ¢ikis  kosullar
degerlendirildiginde, disiplinin daha ¢ok normatif bir yol gostericilikle disa bagimli
bir gelisim gosterdigi ve salt yonetim teknolojisinin ithali bi¢iminde ilerledigi
goriilebilir. Yani genel bir ifadeyle kamu yonetimi disiplini baska bir diinyanin
gercekligi lizerine insa edilmeye calisilmigtir. Batili iilkelerde sanayilesme siireci
modern ulus devletler ile biirokratik mekanizmalar1 kendiliginden ortaya ¢ikarirken,
Bat1 dis1 diinyadaki biirokrasiler sanayilesme gercekliginin bir iiriinii olarak degil,
onun tasiyicisi olarak Batili iilkelerden transfer edilmek kaydiyla ortaya ¢ikmislardir.
Bu nedenle Tiirkiye ve onun gibi ¢evre iilkelerde biirokratik aygit sadece kamusal
gorevleri yerine getirme misyonuna sahip olmamis, kalkinma ve modernlesmeyi de

aynm1 anda yiiriitmeye caligmakla sorumlu tutulmuslardir (Yayman, 2005: 26).
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Boylece kamu yonetimi, alaninda hem reform yapilan hem de reformlarin idamesini

saglayan Orgiitlerin genel bir ifadesi olarak sekillenmistir.

Bu kapsamda Tirkiye’de kamu yonetimi disiplininin organik bir gelisim
stirecinin lirlini olmadigimi séylemek miimkiindiir. Kamu y6netimi bagimsiz ve yerli
modellerle gelisim gostermedigi i¢in ise llkenin kendi kosullarina uygun bir
¢cozlimleyicilige de sahip degildir (Altunok, 2012: 70). Mal ve hizmet sunumunda
verimlilik ve etkinlik esasli ¢alismak gibi klasik yonetim yaklagimlarinin temel
unsurlar1 biirokrasi igin ikincil onemdedir. Ozellikle Cumhuriyetin kurulusuyla
birlikte toplumun sanayileserek kalkinmasi i¢in aliman Onlemler, biirokrasiye
reformlarin tasiyicisi olma misyonunu yiiklemistir. BOylece birokrasi birbiriyle
baglantili bir siire¢ olarak goriilen modernlesme, batililasma ve ekonomik kalkinma

gibi gelismelerin Onclstiolmustur.

1929 yili krizi, modern yonetim disiincesine iliskin reform pratiklerinin
diinya geneline aktarilmasi i¢in uygun bir zemin olusturmustur. S6z konusu kriz,
idari  alanda  kokli  degisiklikler  yapilmadan  kalkinma  sorununun
¢oziilemeyeceginden hareketle rasyonel bigimde orgiitlenmis bir idarenin etkin bir
arac olarak kullanilmasi gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmistir (Yayman, 2005: 36).
Diinya kapitalizminin girmis oldugu bu bunalim dénemi, dncelikle devlete yeni roller
yiikleyen miidahaleci devlet anlayigini giindeme getirmistir. Bu donemde ¢ogu
tilkenin, ekonomik baglamda refahi1 saglamak ve sosyal amaglar1 gergeklestirmek
i¢in ulusalci bir misyona sahip olmasi miidahaleci devlet anlayisinin benimsenmesini
de kolaylastirmugtir. Ozellikle klasik kamu y&netiminin bilimsel bir takim ilkeler
dogrultusunda dikte ettigi diizenlemelerin Bat1 dist diinyaya aktarimi, s6z konusu
hedeflerin gerceklestirilmesi baglaminda bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Bununla
birlikte uygun bir kurumsal yapilanmanin bulunmadig: iilkelerde bu diizenlemeler,
bilirokratik yapilarin olmasi1 gerektiginden ¢ok daha kati ve hiyerarsik hizmet
sartlarina sahip olmasina neden olmustur (Hughes, 2014: 518). Bireyi mutlak
bicimde devlete bagimli kilan ve toplumun ise yukaridan asagiya orgilitlenmesini
saglayan bu gelisme, biirokrasinin toplumdaki en orgiitlii yapt haline gelmesine
neden olmustur. Oyle ki s6z konusu model Bati dis1 diinyada, devletin gerekli

miidahaleleri yapabilmesi i¢in iradeci ve aym1 zamanda otoriter bir ulus devlet
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ekseninde orgiitlenmesi gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda biirokrasi
toplumda bircok ekonomik ve toplumsal islevi yerine getirmis, siyasi iktidar ile

iligkileri de Batili 6rneklerinden farkli olmustur.

Tiirk kamu yonetimini de Batili1 6rneklerinden ayiran en énemli 6zelliklerden
bir tanesi, siyaset ile biirokrasinin bu iliskisinden kaynaklanmaktadir. Wilsoncu
yonetim-siyaset ayriligi ilkesinin yerlesmemis olmasi, klasik yaklasimlarin pratige
aktarilmasi agisindan Onemli bir sorun teskil etmistir. Nitekim bu yaklasimlar
Wilson’un kamu yonetimini ayri bir is alan1 olarak inceledigi Amerikan pragmatizmi
altinda sekillenmistir (Yalgin, 2010: 5). Tarihsel acidan ise Tiirk kamu yonetimi
Osmanli devletinden de kendi imkéanlarin1 gelistirmek i¢in siyasallagan bir biirokratik
yonetim gelenegini devralmistir. Yani yapisal agidan Tiirk kamu yOnetimi idare ile
siyasetin i¢ ige girdigi, biirokrasi ile siyaset arasinda fonksiyonel bir ayrimin
bulunmadigr sekle sahiptir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu yapisal niteligin
yansimasini en 1yi ‘biirokrasinin partisi’ olarak da amillan CHP ile goérmek
miimkiindiir (Dursun ve Al, 1998: 156). Ozellikle gerceklestirilen devrimlerin
yiritiilmesi slirecinde parti, kamu biirokrasisiyle 6zdes bir kurumsal yapi olarak
faaliyet gostermistir. S0z konusu kosullarda siyaset biirokratik aygit ile bir biitiinliik

kazanmis, yonetsel kadrolarda siyasal baglilik ve sadakat liyakatin dniine ge¢mistir.

Bu baglamda biirokrasi sadece yasalarin uygulayicist olmakla kalmamus,
yasalarin yapilmas:t siirecinde de aktif roller iistlenmistir. S6z konusu kosullarin
olusmasinda etkili olan bir diger unsur da Tiirk kamu yonetiminin baslangi¢ta daha
cok ‘devlet nasil kurtulur?’ sorunsali etrafinda sekillenmesi ve ugras alanin1 da bu
dogrultuda sekillendirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, biirokrasi
icin reformlarin etkin sekilde yiriitilmesi hiikiimet islerini verimli sekilde
yiiritmekten daha 6nemli hale gelmistir (Heper, 1974: 65). Dolayisiyla verimlilik

hedefi Tlrk kamu biirokrasisinin arka planinda yer almistir.

Bat1 biirokrasisinin kurumsallagsma oriintiisiiyle arasinda var olan bu ayrim
Tiirkiye’de toplumsal yapinin kurucu unsurlarindan birisi olan kiiltlirel yapiyla da
aciklanabilir. Nitekim Tiirk kiiltiiriine gore devlet, askin bir gii¢ olarak kabul edilmis
ve devlet dis1 unsurlar ise tamamen diglanmistir. Kisacas1 Tiirk kiiltiirliniin zihniyet

yapisi devlet dis1 alana kontrol dist bir alan olarak siipheyle yaklagmistir (Durdu,
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2018: 78). Bu nedenle Osmanli-Tiirk toplumunda baslangictaki yar1 feodal yapi
devletten 6zgiir kendi girisimci orta sinifin1 yaratamamis ve degisimi 6zendiren etken
daha ¢ok biirokrasi olmustur. Fakat soz konusu degisim yine yapisal farkliliklardan
dolay1 salt teknik unsurlar gergevesinde gergeklesmis, bu siire¢ beraberinde zihinsel
bir dontlistimii getirmemistir. Sonug¢ olarak Tirkiye’de toplumsal yapinin insa ettigi
zihniyet, modern zihniyetin yapisinda var olan Aydinlanma degerleriyle

biitiinlesmemistir.

Klasik yaklagimlara egemen olan en Onemli Aydinlanma degeri
sekiilerlesmedir. Sekiilerlesme, Batida akil ve bilimi toplum hayatinin merkezine
koyarken giinliik hayatta da dinin belirleyiciliini azaltmistir. Sekiilerlesme ve
rasyonalitenin dogal bir siire¢ olarak gelistigi bu toplumlarda dini inan¢ ve degerlerin
artik devrini kapattig1 inanc1 gelismistir (San, 2012: 5). Bu inang yapisi piyasa ve
ylkselen burjuvazi ile toplumsal biling arasinda yeni bir mesruiyet iligkisi kurarak
modern ulus devletin kltirel-ideolojik altyapisim1  olusturmustur. Insanlarin
diinyasinda herhangi bir mutlak diisiincenin ya da inancin temsil edilme olanagini
yitirmesi ile birlikte ise piyasa kosullarinin degiskenligine uyum saglayarak bir pazar
modelini igsellestirebilmelerinin 6nii agilmistir (Kogal, 2012: 111-112). Pozitivizmin
bir yansimasi olan bu yaklasimin Tiirkiye’deki ilerleyisi ise laiklik g¢ercevesinde
gerceklesmistir. Laiklik, Batili toplumlar i¢in demokrasinin isleyisini saglayan bir
ilke olarak kabul edilirken, Tiirkiye’de yeni bir uygarliga yani modernlige gegiste
yeni yasam tarzinin Ogretilmesini saglayan aragsal bir vazife gormiistiir. Bu
dogrultuda laik diinya diizenine gecis batililagmayla 6zdes bir siireci ifade etmistir
(San, 2012: 6). Bu noktada Tiirk toplum yapisinin merkezinde yer alan kurucu
unsurlardan dini inang sistemi goz ardi edilmistir. Daha once de belirtildigi gibi dini
inanglar toplumsal diizeyde kuvvetli bir zihniyet insa etmistir (Durdu, 2018: 79). Bu
kapsamda laiklik fikri Tiirk yonetim yapisina ancak yoneticilerin dayatmalari
esliginde eklemlenmeye c¢alisilmistir. Osmanli doneminden baslayan modernlesme
cabalarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yansiyan en énemli kolu da yonetici elitin temsil
ettigi laik diinya diizeninin gelenekselci halka aktarilmasidir. Ozellikle Ittihatgilik
tizerinden gelisen pozitivizm Cumhuriyet donemindeki politikalara énemli 6l¢lide

yansimis ve dini inanig bu paradigma dogrultusunda tekrar yorumlanmistir. Fakat bu
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yorum Avrupa O0rneginde oldugu gibi din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
(sekiilerlesme) seklinde degil, geleneksel inancin aydin kesim eliyle piyasanin
gereklerine gore yeniden yapilandirilmasi yani kapitalist modele eklemlenme
siireciyle uyumlu hale getirilmesi seklinde gergeklesmistir. Ornegin iyi miimin yerine
1yi vatandas roliiniin 6nerilmesi, dinin ulusallagtirilmasi ve diinyevilestirilmesi inang

sistemine yiklenen yeni islevler olarak ifade edilebilir (Kogal, 2012: 11-12, 20).

Tanzimat’la birlikte baslayan bu geleneksel gerceveden sapma, toplumsal
dizeyde Kigukomer’in (2012: 21-25) deyimiyle ‘batici-laik biirokratlar’ ve ‘dogucu-
Islamc1  halk’, Mardin’in  (2006) deyimiyle ise ‘merkez-cevre’ ayrimini
derinlestirmistir. Bu ayrim ayni zamanda yeni olana egilimli modernligin yapisal
ozellikleriyle degismezlik iizerine kurulu Tiirk toplumunun yapisal 6zelliklerinin
kargilagsmasini da simgelemektedir. Modernlesme siireci evrensellik iddiasi {izerine
kurulu evren anlayisini toplumsal pratiklere aktarirken, sabit bir diinya anlayisina
dayali yap1 doniisiime zorlanmis olmaktadir. Bdylece mevcut toplumsal yapiya
uyarlanmaksizin transfer edilen baska bir diinyanin gergekligi dialist bir gorinume

yol agmis bulunmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrast donem kamu yonetimi disiplininin bu ydndeki
gelisimini anlamak acisindan 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Tiirk
kamu yoOnetiminin Anglosakson pragmatizmi altinda yeniden sekillendigi bu
donemde iilke, halkin dini istekleri karsisinda ilimli bir siyaset izlemeyi 6ngoren,
serbest ticaret ve girisimi destekleyen, kirsal kesimin destegini alan bir liberal-
muhafazakar partiyle (Demokrat Parti-DP)cok partili hayata ge¢is yapmistir. Bu
donemde o©nceki doneme hakim olan parti-biirokrasi yakinlagmasi anlayisindan
vazgecilmis ve parti-devlet biitiinlesmesi yasanmistir. Bu durum ise birokrasinin
eski giiciiniin kirilmasida énemli rol oynamustir. Oyle ki artik partiye egemen olan
bilirokrasiden degil, biirokrasiye egemen olan bir partiden bahsedilmeye baglanmistir

(Heper, 2006: 137-138).

Dolayistyla ¢ok partili donemin ilk yillarinda iilkede bir 6zgiirlik ortami
olusmustur. Kat1 bir goriiniimii olan devlet-toplum iligkilerinde bir takim
yumusamalar gerceklesmistir. Ekonomik alanda ise 150 yillik ge¢cmise sahip

kapitalistlesme siirecinde onemli adimlar atilmistir. Daha Once izlenen kapals,
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korumaci ve ithal ikameci politikalar yerini ithalati serbestlestiren liberal politikalara
birakmistir. Fakat bu donem ayni zamanda dis bor¢larin kroniklesmeye ve yabanci
sermaye yatirimlart ile ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmeye baslamasi igin
de bir doniim noktasit olarak goriilmektedir (Boratav, 1989: 73-74). Dinya
ekonomisiyle eklemlenme sireci iktisadi alanda serbestlesme, 6zel girisimin
arttirilmasi ve ekonomiye miidahalenin azaltilmasi gibi hedefler belirlenmis olsa da
devletin ekonomide rant olusturma giicli azalmak bir yana daha c¢ok artmaya
baglamistir (Zurcher, 2013: 315-316). Ekonomik alanda rant saglama isini devletin
tistlenmesi toplumsal gruplara yonelik popiilist uygulamalara yol agmistir. Sonug
olarak cok partili hayatin ilk yillarinda kismen kirilmalar yasanmis olsa da Osmanli

mirasi olan otoriter zihniyet bir siire sonra tekrar etkisini gostermeye baslamistir.

Bu zihniyet daha once taninmamis bireysel haklarin 1961 Anayasasiyla
giivence altina alindig1 6zgiirliik¢ii bir ortamda dahi siirekliligini korumustur. Oyle ki
topluma saglanan hak ve Ozgiirliklere ragmen politik kararlar tek merkezden
alinmaya devam etmis ve bu nedenle yaratilan 6zgiirlik ortamimin beklentilerini
karsilayabilecek bir yoOnetim olusturulamamistir. Konuya yonelik olarak 1960’1
yillardan sonra yerellesmeyi Onceleyen politikalarin  sonuglart 6rnek olarak
verilebilir. Bu dénemde kentlesmenin hizlanmasi ve buna bagli olarak altyapi,
ulagim, c¢evre gibi bircok sorunun artmasi yerel yonetimlere duyulan gereksinimi
arttirmig, belediyelere iktisadi ve sosyal gelismeye yonelik yeni islevler yliklenmistir.
Halkla olan bagi da merkezi yonetimden daha gii¢lii olan yerel yonetimlerde bu
ylizden se¢imler 1960’1 yillar boyunca siyasal etkilerden uzak daha ¢ok belediye
baskanlarimin bireysel etkileri dogrultusunda gerceklesmistir. Fakat 1970’lerden
sonra siyasal kadrolar giderek belediye yonetimlerine gegmeye baslamis ve boylece
secimlerde siyasi goriisler tekrar 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Gormez, 2000: 84-
85). Bu durum iktidarla ayni1 goriisii paylasan ve paylasmayan belediyeler arasinda
sunulan hizmeti dogrudan etkileyici bir faktér olmus ve toplumsal diizeyde ise

siyasallagsmay1 dogurmustur.

Dolayistyla Tiirk kamu yonetimi modernlesme siirecinde pek ¢ok degisime
ugramis olsa da biirokratik, merkeziyetci, devlet¢ci ve gelenekei nitelik arz eden

yapisal 6zelliklerini muhafaza etmistir. Bu dogrultuda ise 1980'li yillara kadar devlet
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ile toplum iliskileri her daim kati bir hiyerarsik diizen i¢inde gelisim gostermistir.
1980’11 yillardan sonra ise s6z konusu diizenin kamu yonetiminde yarattigi hantal
yapilar yavag yavas elestirilmeye baslanmistir. Mevcut biirokratik zihniyet, yonetim-
siyaset ayrimimin saglanamamis olmasi basta olmak ftizere yetki-sorumluluk
dengesinin bozulmasi, yonetimin oncli olmak yerine degisimin Oniinii tikamasi ve
karar alma siireclerinin yavas islemesi gibi nedenlerle tartismaya acilmistir (DPT,
2003: 3). Bu durum Bati1 modernlesmesinin tiim diinyaya dayattigi ve ‘en iyi tek yol’

diisiincesinin yaslandigi pozitivist paradigmanin da sarsilmasi anlamina gelmektedir.

3.23. Turk Kamu Yonetiminde Modernizasyon Sdrecine YoOnelik

Elestiriler

Diinya iizerindeki tiim yasam alanlarini kapsayan bir degisimin ilk sembolleri
hi¢ siiphesiz ki sanayi devrimi, Aydinlanma ve modernlesmedir (Igli, 2003: 101).
S6z konusu gelismeler Batili iilkelerin gliniimiizde sagladiklar1 avantajli konumu
elde etmelerinde ve stirdiirmelerinde oldukca 6nemli bir konuma sahiptir. Oyle ki
tarihsel baglamda Batili iilkelerin yakalamig olduklar1 bu gelisim trendine ayak
uyduramayan tilkeler, gelisim ¢izgisinde hala miicadele vermektedir. S6z konusu
iilkelerin gelisme sorunu ise toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapi1 farkliliklariyla

birlikte degerlendirilmektedir.

Batili anlamda bu doniisiim siirecinin diinya genelinde yayginlik kazanisi ise
modernlesme kavramiyla ifade bulmustur. Bu kavram, Bati’'nin elde ettigi
istlinliiglin  ideolojik perspektifte yayilisimt da simgelemektedir. Diinyadaki
egemenligini diger toplumlar1 Otekilestirerek pekistirmeye calisan Bati, aym
zamanda bu toplumlar1 Bacon’in bilgiyi ‘gli¢’ olarak tasvir eden diislince yapisiyla
sOmiirgelestirmeye  yonelmistir. Bu  sOmiirlistini  haklilagtirmak  i¢in  ise
modern/geleneksel ayrimini kullanarak pozitivist bir mantik i¢inde bir bilgi sistemi

olusturmustur (Cetin ve Yiicedag, 2010: 90).

Boylece sistematik bir diislince yapisi haline gelen modernlesme, diinyanin
artik Bat1 acisindan degerlendirilmesine imkéan saglamis, toplumlar modern-gelismis
ve geleneksel-gelismemis toplumlar olarak genel bir smiflandirmaya tabi

tutulmustur. Ozellikle gelismemislige yonelik gercekligin asilmasi i¢in gerekli
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¢dziimiin Bat1 oldugu algis1, hakim ideolojik yapinin temelini olusturmustur. Insanlik
bu sekilde dogrusal bir ilerleme ¢izgisinde evirilmeye mecbur tutulmustur (Coskun,
1989: 291-293). Bati dis1 diinyanin bu evirilmede kendi i¢ dinamiklerinin etkisinin
zay1lf olmasi ve hatta ¢ogunlukla hi¢ olmamasi ise s6z konusu miidahaleyi mesru
kilmistir. Sonugta buradaki amag, Batili olmayan toplumlarin modernlesmesine
yardimc1 olmaktir. Dolayisiyla ortaya atilmis kuramlar acikga, batili olmayan
toplumlarin batili olanlardan ayrilmasina yonelik olarak gelistirilmigtir. Ciinkii ortada
donistiirilmeye mahkiim olan bir farklilik bulunmaktadir. Bu nedenle modernlesme
kuramlar1 ile olusturulacak ilerleme semasi da geleneksellikten modernlige gegmek
icin ¢aba gosteren ya da gostermesi gereken oteki iilkeler i¢in gerekli oldugu algisi

yaratilmistir (Koker, 1990: 27).

Dogas1 geregi Bati disi toplumlarin durumuna isaret eden modernlesme
siireci, bu nedenle gelisme i¢in de tek bir evrensel dogru oldugu iddiasindadir. Buna
gbre soz konusu toplumlarin Bati tarafindan ¢agdas olarak nitelendirilen yasam,
liberal yonetim, ekonomik yapi, kiiltir ve inan¢ bigimlerine yoOnelmeleri
gerekmektedir (Tekinalp, 2005: 75). Bu baglamda sanayilesme, sekiilerizm, akilcilik
ve ulus devlet gibi kavramlar ¢ergevesinde orgiitlenen modernlik, uluslarin daha
ustin bir konuma yukselebilmesi icin tek yol olarak kabul edilmektedir.
Modernlesme kuramlar1 ise evrensel oldugu varsayilan bu dogrulari, az gelismis

ulkelerin yapisal sorunlarina ¢6ziim olarak sunmaktadir.

Diinyay1 hiyerarsik bir diizen i¢inde kurgulayan modernlesme siirecinin
temeli bu nedenle evrimci bir anlayisa dayanmaktadir. Dolayisiyla modernlesme
oteki toplumlar i¢in Ozgilir bir gelismeyi degil, birbiriyle baglantili doniisiim
streclerini ifade etmektedir (Der Loo ve Reijen, 2003: 114). Bu baglamda s6z
konusu siirecin yeni bir somiirgecilik donemini baslattigi kabul edilmektedir.
Bilindigi gibi somiirgecilik, tarihin belki de en eski sorunlarindan bir tanesidir. Her
ne kadar II. Diinya Savasi’ndan sonra somiirgecilie yonelik politikalar miadini
doldurmus gibi goriinse de, sanayi devriminden sonra baslayan bu siirecin bugiin
hala farkli sekillerde siirekliligini korudugu iddia edilmektedir. Giiniimiizde iilkeler

arasindaki iliskilerin temeli de iste bu unsur etrafinda sekillenmektedir.
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Modernlesmenin teorik bir c¢ercevede incelenmesi 0Ozellikle Ferdinand
Tonnies ve Emile Durkheim’in katkisiyla gerceklesmistir. Toplumlari modern ve
geleneksel olarak iki genel kategoriye ayiran bu diisliniirler, ayn1 zamanda toplumlar
arasinda var olan hiyerarsik iligki yapisinin da temellerini atmislardir. Bat1 Avrupa'da
yasanan toplumsal olusumlari tanimaya ve anlamlandirmaya ¢alisan bu diisiiniirlerin
trettikleri yaklagimlar ve c¢oziimleme teknikleri, genellestirilmis bir somiirgeci
oryantalistik ¢cer¢evede harmanlanarak yeni diisiince modelleri ve toplum projeleri
haline doniistiiriilmistiir (Solmaz, 2011: 42-43). Boylece tum diinyaya dikte edilen
modernlesme tarzi, tek tip bir toplumsal yap1 -yani tek tip kiltir, deger, davranis ve
giyim tarz1 gibi Ozellikler- inga ederek, kiiresel Glgekte evrensel bir diinya diizeni
icine girilmistir. S6z konusu yasam tarzi kapitalizmin gelisimi i¢in de gerekli bir

durus yaratmustir.

Tonnies, geleneksel toplumdan modern topluma gecis siirecini
‘Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a yani cemaatten cemiyete gecis olarak nitelendirmis
ve tipolojisini ussallik temelinde olusturmustur. Cemaat, akrabalik ve dayanigma
baglarinin ¢ok giicli oldugu, homojen nitelikli geleneksel toplum &zellikleri
gbstermektedir. Cemiyet ise artan niifus ve isboliimii ile birlikte kurum ve iliskiler
diizeyinde yapisal farklilasmanin basladigi, yazili kurallar ve biirokrasinin yerlestigi,
bireysellesmenin  hizlandigi, sanayilesmis modern  toplum  niteliklerini
yansitmaktadir. Bu dogrultuda geleneksel cemaat toplum yapisindan modern cemiyet
toplum yapisina gecis de duygusal ve kendiliginden iligkilerin yerini yapaylik ve

akilciliga birakmasiyla gergeklesmektedir (Kaya, 2012: 112-113).

Durkheim ise toplumsal isbolimiinii esas alarak kavramsallastirdigi
‘mekanik’ ve ‘organik’ dayanigsma tipolojilerinden hareketle bu siireci agiklamustir.
Bu dayanisma tipolojileri hem geleneksel ve modern toplumlarin betimsel bir
siiflandirmasi hem de toplumsal yapmin giderek farklilasmasiyla ortaya ¢ikan
degisimlerin teorik bir ifadesidir (Turner vd., 2010: 357). Cok az bir isbdliimiiniin
bulundugu geleneksel toplumlarda birey ile toplum arasinda dolaysiz bir iliski
bulunmaktadir. Bu toplumlarda insanlar sadece ayni seyleri hemen hemen ayni
bicimlerde yapmakla kalmayip, aym diisiince ve gelenekleri de paylasmaktadirlar.

Insanlar arasindaki baglilik o kadar dolaysizdir ki, Durkheim bu cercevede ‘mekanik
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dayanisma’dan sdz etmektedir. isboliimiiniin giderek yaygilastigi modernlesmekte
olan toplumlarda ise, insanlarin birbirine olan bagimliligi da giderek artmaktadir.
Ciinkii insanlar gittikce artan bir oranda birbirlerinin eylemlerinin sonuglarina
bagimli hale gelmektedir. Bdylece insanlar arasinda ‘organik dayanisma’ ortaya
¢ikmakta ve modernlesme ger¢eklesmektedir (Der Loo ve Reijen, 2003: 18-19). Bu
sebeple Durkheim’e gore tarim toplumundan endiistri toplumuna gegis yapmak; ayni
isleri aynmi tekniklerle yapmak yerine, endiistri toplumunun bir gere§i olarak,
teknoloji ve isboliimii agirlikli bir yapilanmaya gitmeyi ve yine endistri toplumunun
bir geregi olarak genis aile bi¢ciminden sanayide kullanilmaya c¢ok daha elverisli
cekirdek aileye gecmeyi gerektirmektedir. Yani topyekdn geleneksel cemaat
dayanigmasindan organik dayanigmaya gecis yapmak gerekmektedir (Er, 2014: 430-
431).

Modernlesmenin kuramsal bir boyutta incelenmesi ise 1950’li yillardan
sonra, Bati’da olusan yeni siyasi ve ekonomik gelismelerin yarattig1 ihtiyaclara
karsilik olarak gerceklestirilmistir. Kamu ydnetimi disiplininin Bati dis1 diinyaya
aktarildig1 bu donemde, modernlesmeye ait paradigma oteki iilkelere yonelik bir
gelisim ¢izgisi de tayin etmistir. Bu gelisim ¢izgisinde ise modernlesme genellikle
‘Batililasma’ ile 6zdes tutulmustur. Dolayisiyla modernlesme/batililasma siireci,
baska bir toplumsal gerceklige ait yerel degerlerin bilim araciligiyla diger
topluluklara dayatilmasi baglaminda sorunlu bir alan olusturmustur. Bu sorunlu
alanin en biiylikk yansimasi kamu yOnetimi disiplininde kendini gostermistir.
Tiirkiye’de de aktarma bir disiplin olarak islev géren kamu yonetiminin kendi
icerisinde kuram ve kuramci g¢ikaramamasinin en temel nedeni lilkenin disiplini
kendi toplumsal gercekligiyle iliskilendirmemesi olarak kabul edilmektedir (Zengin,
2007: 40).

Bu nedenle Tiirk modernlesmesine yonelik yapilan ¢alismalarda karsilasilan
elestiri konularindan biri modernlesmenin teorik alt yapisinin oldukc¢a temelsiz
sekilde ele alindigi yani felsefi/diisiinsel yoOniiniin eksik kaldigma yoneliktir.
Modernlesme siirecindeki amacin ¢agdaslasmaktan c¢ok devletin devamliligini
saglamak olarak belirlenmesi bu durumun nedeni olarak goriilmektedir. Ulkede

Batili kurum ve kavramlar alinirken, uzun soluklu felsefi tartigmalarin yapilmadigi
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ve diisiinsel yap1 {izerinde durulmadigi kaydedilmistir (Ozkan, 2014: 924).
Osmanli’nin son donemlerinde devleti ¢okiisten kurtarmak isteyen aydinlar arasinda
ozellikle toplum miihendisligi agir pragmatist yaklasimlar etkili olmus ve pozitivizm
On plana ¢ikmustir. Akl ve bilimi temsil ettigine inanilan pozitivizm ile toplumun bir
diizen ve ilerlemeye kavusturulabilecegi diisiintilmiistiir. Fakat pozitivizmle ilk temas
eden aydin kesimi de dahil hi¢ kimse pozitivizmin ‘bilgi kuram1’ olma niteligine yani
bilimsellik anlayisina dogrudan ilgi duymamistir. Bu nedenle pozitivizmin etki ettigi
alanlarda da Batiy1 taklit etmekten Oteye gidilememistir. Pozitivist paradigmanin
bilim kuramina herhangi bir bakis acis1 kazandirmak ya da ozgiin bir takim
eklemeler yapmak yerine var olan diisiincenin dogrudan alinmasi s6z konusu
olmustur. Dogal olarak da bilgiyi iireten olmaktan ¢ok kullanan pozisyonda
kalmmistir (Ozkan, 2014: 923-924). Boylece degisim cabalarinda genel olarak sekli
boyut 6n plana ¢ikmis ve uzun yillar diialist yapilanmanin hakim oldugu eklektik bir
gorinim sergilenmistir. Bu baglamda bir yandan Bati biirokrasisinin dogrudan
transferiyle kurumsallagsma yaratilmaya calisilirken, diger yandan eski yonetimden
devralinan geleneksel yapilar siirekliligini korumaya devam etmistir. Tarihsel olarak
siiregelen geleneksel iligkiler ise yonetimi, hem yonetici sinifin ¢ikarlarin1 daha ¢ok
desteklemeye yoneltmis hem de s6z konusu smifa yakin kisilere ¢ifte standart

uygulanmasina yatkin hale getirmistir.

Modernlesme cercevesinde Batt disit toplumlara yonelik gelistirilen
oryantalist caligmalar, bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde sikca
basvurulan yaklasimlar1 igermektedir. Bati kapitalizminin temel karakteristikleri
lizerine yapmis oldugu ¢oziimlemelerin yani sira Dogu toplumlarin1 da bu
perspektifte degerlendiren Weber’in geleneksel otorite tipleri (gerontokrasi,
patriyarkalizm ve patrimonyalizm) bu yaklagimlardan en 6nemlisini olusturmaktadir.
Tiirkiye 6zelinde degerlendirilirse Weber’in 6zellikle Dogu toplumlarinin piyasa
gli¢lerinin gelisimine izin vermeyen merkezi yapisini agiklamak (zere gelistirdigi
patrimonyalizm (kisisel iligkilere dayali yonetim) tizerinde durulmasi gereken bir
kavramdir. Bu kavramsallagtirma modernlesme siirecini liretemeyip bir anlamda bu
stirece maruz kalan tiim toplumlar i¢in 6nem tasisa da ataerkil zihniyetin hakim

oldugu bir imparatorlugun kalintilar1 tizerine kurulmus Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in bu
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Oonem bir kat daha artmaktadir. Ataerkil zihniyet geleneksel patrimonyalizmin sosyal,
siyasal ve iktisadi yapilarin1 sekillendiren yegane unsur olup, modernligi doguran
zihniyetle de tamamen karsit kutuplarda konumlanmislardir.  Nitekim
modernlesmenin Oniindeki en biiyiik engellerden birisi olarak goriilen ataerkil
zihniyetin, modernlesmenin tezahiirleri olan kurum, yap1 ve hatta anlayislarin igine

dahi niifuz ederek (E. Nisanci, 2002: 123) onlar islevsizlestirdigi ifade edilmektedir.

Patrimonyalizmin etkinliginde modernitenin en 6nemli unsuru olan feodal
yapilar yerine miilk devleti anlayisinin devlet gelenegine yansimasi ve burjuva
siyasetinin yer almamasinin da rol oynadigi ifade edilmektedir. Oyle ki Bati
modernliginin temelini olusturan burjuvazi-aristokrasi catigmasi, kapitalizm ve
modern burjuva toplumunun olusumuna uygun bir zemin hazirlamisken, Dogu
toplumsal ¢atigmalari tamamen elimine ederek yagmaci ve despotik bir egemenlik
gelenegi yaratmistir (Weber, 1999: 19-21). Eisenstadt (1963) s6z konusu niteliginden
dolay1 Bati dis1 toplumlarin modernlesme siirecinde moderniteyi dogurmak yerine
onu deforme ettiklerini ifade etmis, bu toplumlardaki yonetsel yapiy tarif etmek igin
ise ‘neo-patrimonyalizm’ kavramini kullanmistir. Bu dogrultuda Tirk kamu
yonetimine iliskin Heper ise su sonuglara ulasmustir: “Uygulamada Tirk kamu
birokrasisi neo-patrimonyal bir ériintl gosteriyor. Tlrk kamu birokrasisi, bir 6lctude
bicimsel de kalsa, hukukiligin ¢ok kuvvetle vurgulandigi patrimonyal bir kurumdur.
Weberci kavramlarla ifade etmek gerekirse, Turk kamu bdrokrasisi, patrimonyal-
yasal bir biirokrasidir. Biirokrasi son derece kapsamli bir hukuk diizeninin {izerinde
oturmakta, ancak kurallar patrimonyal bir espri ile uygulanmaktadir.” (Heper, 1977:
74). Nitekim Tiirk kamu yonetiminde biirokratik yapilanmanin, olmasi gerektiginden
cok daha genis bir yetki ve sorumluluk alani dahilinde faaliyet gosterdigi
gorulmektedir.

Bu sekilde Tirk kamu yonetiminde modernlesme hedefi bir siire¢ iginde
benimsenmis olsa dahi hem i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel 6zellikleri, hem de demokrasiye
izin verici 0gelerden yoksunlugu nedeniyle pratige aktarilamamistir (Koker, 1990:
17-18). Biirokrasiler genellikle yonetici elitin ¢gikarlarini desteklemeye yonelmis, bu
ylizden de modernlesmenin sosyal ve ekonomik amaclar1 smirli kalmis, kurulu

diizenin devamlilig1 i¢in ancak asgari diizeyde desteklenmistir. Bu baglamda yapilan
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diizenlemeler sadece bazi Batili iilkelerden yapilan dogrudan aktarma usullerle sinirli
kalmistir. Modernlesme yolundaki bu dogrudan aktarmaci anlayis, yeni biirokratik
kurumlarin faaliyet alanlarim1 genisletmelerine neden olmustur (Eisenstadt, 1965:
228-231). Dolayisiyla modernlesmeye yonelik ¢abalar, biirokrasinin etkinligini degil
hacmini arttirmistir. Devlet araciligiyla modernlesme siirecini yasayan tilkede siyasal
elit, gergeklestirmek istedigi sinirli degisimler ile korumak istedigi konumunu askeri
ve sivil biirokrasi araciligiyla saglamaya yonelmistir. Bu durum ise yonetim ile

siyasal siirecin beraber islemesine neden olmustur.

Tirk kamu yonetiminde siiregelen geleneksel iliski aglari, modern kamu
yonetimine hakim yonetim-siyaset ayrilig1 ile meritokrasinin temel ilkelerine dayali
biirokrasi anlayisinin etkinlestirilememesinin nedeni olarak kabul edilmistir.
Modernligin Tiirkiye gibi birgok cevre iilkede tam anlamiyla karsilik bulamamasi ise
onun biiylik 6l¢iide tahrif edilerek aktarilmasina baglanmistir. Bu savunu evrensellik
noktasinda modernlige yonelik yapilan elestirileri bir nevi haksiz kilmaya yonelik
olarak da algilanabilir. Nitekim bu diigiinceye gore “kurulan yeni devletlerin siyasal
kiiltiirli, demokratiklesme ve ulus insa siireglerinde yasanilan sorunlar moderniteye
degil, modernitenin yanlis okunmasina ve uygulanmasina” baglanmaktadir (Roth,
1968: 197; aktaran Yildirnm, 2012: 6-8). Fakat diinya genelinde yasanan
konjonktiirel gelismeler yine de klasik kamu ydnetim anlayisinin basarisizligini giin
yliziine ¢ikarmakta ve modernlesme siirecinin giindeme getirdigi kati ve sert
Orgutlenme yapilariyla evrenselci tekniklerin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Nitekim Tiirkiye O6rneginde de goriildiigii gibi s6z konusu teknikler uygulama
asamasinda her kosulda basari saglayamamis ve bir¢ok degisiklige de ugramis
bulunmaktadir. Bu durum klasik yaklasimlara 6zgii tekniklerin evrensel ve nesnel
olma niteliklerini 6nemli Slgiide sarsmis bulunmaktadir. Bu ¢aligmada da yonetim
tekniklerinin dogdugu topraklara ve var olus kosullarina (burjuva siyaseti, kiiltiirel
yapt ve rasyonalist kurumsallasma gibi) biiylik Olclide bagli durumda oldugu
goriilmiistiir. Tirkiye’de modernlesmeyle giindeme gelen kamu yonetimi anlayisi
aktarmacilia dayali bir kurumsallasma yaratmis ve gerekli kiiltiirel kosullar
bulunmaksizin yaratilan bu kurumsallasma, idari acidan bir kapasite bosluguna

diistilmesinde etkili olmustur (Avaner, 2009: 247).
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Pozitivist paradigmanin mesrulugunu yitirmesinde etkili olan bu elestiriler bir
siire sonra daha demokratik, insan haklar1 savunuculugunu iistlenen, liberal, cogulcu
ve goriiniiste tiim kiiltiirlere saygili olan yeni bir diigiince yapisi yaratmistir. Batili
ulkelerde neo-liberal politikalarla uygulanan yeni yaklagimlara mesru bir zemin
saglayan bu diisiince yapisi Oziinde ise oOteki iilkeleri yeniden aymi ¢ergevede
(evrensel nitelikli ilkeler seti araciligiyla) gelismeye mahkim etmistir (Tekinalp,
2005: 75-76). Bu siiregte Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkede ¢ogulcu ve demokratik
unsurlar etrafinda devlete karsi piyasanin etkinligini saglamaya yonelik hedeflerle
kamu yonetimi yeniden yapilandirilmistir. Serbestlesme politikalart uygulanmis ve
dis kaynakli yeni kosullara tekrar uyum saglanmaya calisilmistir. S6z konusu
politikalarin uygulanmasinda her ne kadar etkinlik ve verimlilik ihtiyaglarina dayali
i¢ taleplerden de beslenilmis olsa, c¢ogunlukla IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 bagis/tesvik kuruluslarinin ve diger uluslararasi danismanlarin politika
Onerilerinden yani dis baskilardan etkilenilmistir. Bu kurumlar idari yapilarin
uluslararasilagmasinda ya da bati tipi idari yapilarin Bati dist iilkelerde

yayginlagsmasinda oldukga etkili olmustur.

3.3. Tirk Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Arayislarinin

Diisiinsel Alt Yapisi

Yirminci yiizyil siiresince biirokrasi, klasik kamu yoOnetimi anlayist
cercevesinde, toplumlarin en biiyiik kaldiract olmustur. Diinya genelinde iilkeler
arasindaki gelismislik diizeyi biirokratik yapilanma diizeyi oOlgiilerek belirlenmistir.
Tiirkiye’de de idari reform adi1 altinda gerceklestirilmeye calisilan kalkinma siireci,
modern devletin biirokratik yapist gili¢lendirilerek ilerletilmistir. Bununla birlikte
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde merkezilesmenin bigimsel yapisi olan biirokratik
anlayis, kiiresel sermayenin yeni talepleri karsisinda yetersiz kalarak -elestiri
oklarinin hedefi haline gelmistir. S6z konusu kosullar biirokrasinin kalkinma ve
demokrasi icin bir engel olusturdugunun kabul edilmesi neticesini dogurmustur
(Giiler, 2005: 1). Ozellikle 1980’li yillarda ivme kazanan kiiresel degisim

dinamikleri bu diisiincenin yerlesmesi agisindan 6nemlidir.

Klasik kamu yonetimi anlayisi ve biirokratik yapida yeniden yapilanmayi

gerekli kilan degisim dinamikleri arasinda “rekabetin uluslararasi ve imhact bir



191

karakter kazanmasi, ticaret ve sanayide uluslararasi ve bolgesel biitiinlesmelerin
onem kazanmasi, mikroelektronik, bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, malzeme teknolojisindeki gelismeler, yeni teknolojik buluglarin ortaya
cikmasi, otomasyonun gelismesi, yeni olusan pazarlardan pay kapma yarisi,
ekonomik ve toplumsal kalkinmanin itici giiciiniin insan kaynagi oldugunun
anlasilmasi, miisterilerin tiiketim bilinglerinin ve kalite beklentilerinin yikselmesi,
uluslararasi ticaret ve sanayi alaninda standardizasyona gidilmesi ve bu dogrultuda
kalite giivence sistemlerinin gelistirilmesi” sayilabilir (Eryilmaz, 2004: 50). Yani bu
noktada kamu yonetimindeki degisimin esas aldigi iki temel argiiman oldugu ileri
stiriilebilir. Bunlardan ilki toplumsal gercekligin hizla degistigi ve kamu yonetiminin
mevcut yapist ile bu degisim karsisinda gorevlerini yeterince iyi yerine getiremiyor
olmasidir. Ikincisi ise kamu yonetiminin mevcut yapisi ile verimsiz, hantal ve

etkinsiz olmasidir (Osborne ve Gaebler, 1993: 244).

Bununla birlikte kamu yonetiminde degisimi giidiileyen etmenlerin merkez
tilkeler ile ¢evre ilkeler arasinda birbirinden farklilik gosterdigi de ifade edilebilir.
Oyle ki merkez iilkelerde déniisiim siireci i¢ taleplerden kaynaklamirken, cevre
iilkelerde degisim tekrar dis yardim ve destek programlariyla ger¢eklesmistir. Ayrica
reformlar dogal olarak i¢ taleplerden kaynaklanan iilkelerde dogmaktayken, diger
tilkeler daha ¢ok bu gelismeleri takip ve transfer eden konumda yer almiglardir. Tablo
3.2. bu ger¢egi merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler arasindaki ayrim noktasinda

incelemeye almstir.

Tablo 3.2. Kamu Yo6netiminde Degisimi Giidiilleyen Etmenler

Merkez Ulkeler Cevre Ulkeler
-1970 ve 1980’lerdeki ekonomik ve finansal | - 1970-80’lerdedeki ekonomik ve finansal
krizler krizlerin yani sira artan borg ytikii

-Kamu hizmetlerinde artan etkinlik ve verimlilik | -IMF/DB destegiyle ilerleyen yapisal uyarlama
gereksinimi programlari; O6demeler dengesi  sorunlarini
giderme ve kamu agiklarini azaltma ¢abalari

-1970 ve 1980’lerde piyasalara, rekabete ve | -1980 ve 1990’larda yapisal uyarlama ve liberal
minimal devlete olan inancin artmasi, Yeni | politikalar esliginde devletin rol ve boyutunu
Sag/Neo-liberal fikirlerin tistiinliigii azaltma ¢abalar1

-1970'1i yillarin sonlarindan  1980'li yillarin | -Politik  istikrarsizlik; kamu  kurumlarinin
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sonuna kadar olan siirecte Ingiltere ve ABD gibi
iilkelerde muhafazakdr hiikiimetler esliginde
degisen siyasi baglam

-Degisimi kolaylastirmak ve desteklemek igin
bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi

-YK1 ilkelerini destekleyen uluslararasi yonetim
danismalar1 agmin bilylimesi ve bunlarin artan
roli

basarisizligi ve artan reform ile kapasitenin
artirtlmasi ihtiyaci; komiinizmin ¢okiisiic ve
merkezi planlama

-lyi yonetisim gereklilikleri ve bunun kamu
yonetimi ve yonetim reformu ile baglantist; dis
baskilar

-Gelismis iilke deneyimlerinden faydalanma;
Ingiltere ve diger gelismis piyasa
ekonomilerindeki reformlarin etkileri; politika

transferi

-Teknik yardimlar ve uluslararasi danismalarin
reformlar Gzerindeki etkisi

Kaynak: Larbi, 1998; aktaran Larbi, 1999: 11.

Diisiinsel agidan neo-liberal anlayis1 Onceleyen s6z konusu dinamikler
bireycilik, piyasacilik ve deregiilasyon politikalar1 {izerinden yiikselmektedir.
Burokrasinin mutlak tstiinliigii yerine insan odakliligi 6n plana ¢ikaran bu diisiinsel
durus ile de vatandas beklentilerini karsilayabilmek acisindan cevresel kosullara
duyarl dinamik ve esnek orgiitlenme yapilarina vurgu yapilmaktadir (Saran, 2005:
31). Kamu y&netimi alaninda sdz konusu orgiitlenme yapilarmin YKI yaklagim ile
karakterize olduguna ikinci boliimde deginilmisti ki bu yeni yaklasim da bir 6nceki
donemin evrensel paradigmasiyla iligskilendirilmisti. Bu sekilde 1970’li yillardaki
krizin ardindan kapitalizmin i¢ine girdigi bunalim sonucu diinya ¢apinda yeni bir
siyasal

hegemonya kuran neo-liberal disiincenin, egemen modern/pozitivist

sOylemin basat konumunu siirdiirerek sistemin stirekliligini sagladig: ifade edilebilir.

Bati konjonktiirel kosullar geregi cevre iilkeler i¢in gelistirmis oldugu
kalkinma modellerinde degisiklige giderek, bu {ilkelere tekrar sermayeye bagimli
kilmayr amaglayan yeni modeller aktarmaya yonelmistir. Dolayisiyla yasanan
degisime ragmen s6z konusu {ilkelerde kiiresel sermayeyle bagimlilik iligkisi devam
ettirilmistir. Bu donemin Oncekinden farki soguk savasin artik sonra ermesi ve
diinyanin Amerika Onderliginde tek merkezli hale gelmesidir. Tek merkezlilik her
alanda oldugu gibi bilimsel alanda da kendisini gdstermis ve evrenselligi ylicelten
bati merkezli bilim anlayisina yonelik yogun elestiriye karsilik bilimsel diisiince
donem oOncekinden farkli bir

yeniden tanimlanmistir. Bu baglamda yeni
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kavramsallastirma ile postmodernolarak ifade edilir olmustur (Altunok, 2012: 31).
Modern bilim anlayisinin  yontemsel tercihi akilciik ve pozitivizm {izerine
kuruluyken postmodern donemin bilim anlayist akilciligi reddedenve 6znelligi
onceleyen yorumsayict yaklagim {izerine kurulmustur. Gergekligin goreliligi
anlamma gelen bu yaklasim Ozlem (2015: 100-101) tarafindan soyle ifade
bulmustur: “Gilinlimiiziin Anglo-Amerikanizm'i, bilimde ve siyasette, taktik geregi
yeniymis gibi gosterilen, fakat esasinda bilinen ve denenmis bir evrenselcilik
dayatiyor. Bu, tekilin, farkli ve hatta aykir1 olanin igerilmek istendigi bir
evrenselciliktir. Anglo-Amerikanizm, yaratilan, tesvik edilen, pazarlanan ve iyi satis
yapan "postmodernizm"in sahte atmosferi icinde tekil, farkli ve aykir1 olana
alabildigine, hatta dizginsiz bir agilim imk&ni1 tanirken; eszamanli olarak,
liberalist/kapitalist bir diinya diizenini evrenselci bir sdylem i¢inde dayatmay1 asla
ihmal etmiyor. Adeta "Liberalist/kapitalist diinya diizenine sdz sdylemeyin; bu diizen
icinde istediginiz kadar tekilci, yerelci, irrasyonalist vb. olabilirsiniz. Fakat diizene
dil uzatirsaniz sizi ezerim" diyor. ‘Pax Americana’nin stratejistleri, kat1 bilimcilige
Ozgili darkafalilik ve dargorisliiliige tepki olarak hizla yayginlasan (ve biiyiik kismi
bilingli olarak yayginlastirilan) dinci, milliyetci, etnisist, yerelci, kiiltiiralist
cereyanlar1 gozoniinde tutarak, "tekilin, farkli ve hatta aykir1 olanin igerildigi bir
evrenselcilik" diye ifade ettigim bir evrenselcilik dogrultusunda "globallesme"yi
dayatiyor. Boyle bir globallesme stratejisi, bilimin evrenselligi tezinin yeniden
gozden gecirilmesini, kosullara uygun bir evrensellik sdylemi pazarlamayi da
gerektiriyor ve nomotetik/evrensel bir bilim yaninda idiografik/tekilci bir bilimin

oldugu da sdylenmeye bagliyor.”

Ozlemin de ifade ettigi bu strateji hem diinya sistemini yonlendiren merkez
tilkeleri hem de sisteme eklemlenmeye c¢aligan Tiirkiye gibi ¢evre iilkeleri etkilemis
bulunmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme olgusu ise yeni diizenin basat
unsurlarindan biri olarak uluslararasi alanda ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerin
yayginlagsmasi ile bunu mimkiin kilacak iletisim, bilgi akis1 ve tiiketim
aligkanliklariin gelistirilmesine yardimct olmustur. Béylece postmodernlik sfylemi

kiiresel degisim dinamikleriyle bagdastirilarak diinya genelinde hizla yayginlasmaya
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baslamis ve yeni bir diizen kurma misyonunu {istlenmistir (Sapancali, 2001: 116-

117).

Diinyanin birbirine yakinlagmasi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplasmalarin
¢Oziilmesi, maddi ve manevi deger ve birikimlerin ulusal sinirlar1 asarak diinya
capinda yayilmasi gibi olaylar s6z konusu siirecin birer pargalarini olusturmaktadir
(Sapancali, 2001: 119). Aslinda ¢ok daha eski bir ge¢mise dayanan kiiresellesme
olgusunun da bu dénemlerde yiikselise gecmesinin temelinde iste bu pargalarin yan
yana gelmesi bulunmaktadir. Ekonomik agidan neo-liberalizmin serbest pazari
desteklemesi, kiiltiirel agidan tiiketim ve parcalanmisligin ayni anda olmasina imkan
saglayan postmodernligin giindeme gelmesi ve tiim toplumlarin kiiresellesme adi
altinda tek tiplestirici ve evrensellestirici bir akima tekrar stiriiklenmesi, bu siireci

destekleyen diigiince akimlarinin yeni bir diizen yaratmasina imkan saglamistir.

Bu baglamda 6zellestirme, devleti kiicliltme ve pazar mekanizmasina mutlak
0zgurlik saglama gibi politikalar ise yeni diizenin kazanimlari olarak diinyaya
sunulmustur. Bu politikalar, merkez iilkelerden Tiirkiye ve diger cevre iilkelere
dogru sermaye akisin1 hizlandirmis ve neo-liberalizmin etki alaninin tiim kiireye
yayilmasint kolaylastirmistir (Kiirk¢ii, 2013: 2). Dolayisiyla sermayenin ulusal
sinirlarin 6tesinde genisleme imkéanina sahip olmasi, bir takim politikalarin mesruluk

kazanmasinda énemli rol oynamustir.

Biirokrasi, hiyerarsi, akilcilik, merkeziyet¢ilik ve uzmanlagma gibi modern
kavramlara karsit bir diislince gelistiren yeni diizen, modernligin tiim yansimalarina
kars1 bir elestiri lizerinden yiikselmistir. Bu anlayis her seyden once ulusal devlete
yonelik standart analiz birimi yerine diinya sistemleri olarak tanimlanan analiz
birimini 6nermektedir. Buna gore ulusal ekonomiler, ulusal tarihler ve ulusal politik
yapilar gibi analizler hep kuskuyla yaklasilan konular olmalidir. Bunlar yerine mini
sistemler ile diinya ekonomileri ve diinya imparatorluklarini ele alan diinya sistemleri
ele alinmalidir (Wallerstein, 2005: 36). Dolayisiyla diinya, merkezi giicii elinde
bulunduranlar tarafindan yonetilmistir ve yonetilmeye devam etmelidir. Sadece s6z
konusu diizen artik devletler tarafindan degil, bir takim devletlerin kontrolii altinda

bulunan kiresel giicler tarafindan yonlendirilmektedir. Diizenin devamliligi igin
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gerekli alt yapr ise postmodernlik ve yorumsayicilik sdylemleri adi altinda

sekillenmistir.

Postmodern diisiinceye gore toplumda siirekli olarak parcalanmiglik, kaos ve
stireksizlik vardir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal konunun belirlenmesi de
imkansizdir. Toplumda belli bir diizenlilik yoksa toplumu kavramak ve buna baglh
olarak gelecege yonelik degerlendirmeler yapmak imkansizdir. Toplumsal konular
tamamiyla yoruma acik konulardir. Yorumlama kapasitesi ise insanin ge¢mis
deneyimleri tarafindan belirlenmektedir. Eger hi¢ kimse toplumla ilgili belirleme
yapmayacaksa bu ayni zamanda hi¢ kimsenin herhangi bir kimse i¢in karar
veremeyecegi anlamina gelmektedir. Postmodernlik, postmodern agsamaya gegen
toplum yapisinin modern dénemlerden farkli olmasi gerektigini salik vermektedir.
Ciinkii bu diisiinceye gore iktidar her seyi diizenleyecek giice sahip olmakla birlikte
mutlak degildir ve degisken bir yapiya sahiptir. Toplum i¢inde var olan ¢oklu yapinin
gerektirdigi cogulculuk orgiitlenmeli ve herkesin kendi istegi dogrultusunda
diisiinebilmesi ya da yasayabilmesi postmodern diisiince adina saglanabilmelidir.
Toplum i¢inde bir¢ok alternatifin devrede olmasi, higbirisinin mutlak dogru olarak
gundeme gelmesine izin vermeyecektir. Biitiin anlayiglar toplumda esit olarak
bulunma hakkina sahiptir ve hepsi i¢in esit oranda bir mesruiyet gegerlidir (Kilig,
t.y.: 1-2). Yani aslinda her ulusun toplumsal ve tarihsel agidan farkli kosullara sahip
olmasi o toplum i¢in 6nemlidir ve bu farklilik g6z oniinde bulundurularak higbiri

digerleri iizerinde belirleyici degildir.

1970’11 yillarda baslayip 1980’li yillarda hiz kazanan kiiresel degisimlere
bakildiginda ise, modern donemde yukardan asagiya dayatilan evrensel ilerleme
cizgisinin kiiltiirel acidan pargalanmig bir diinya diizeni iginde farkli tiirden
kavramlarla devam ettirildigi dislinlilmektedir. Diinya artik ¢ift kutuplu degildir.
Cok kiltirlii bir yapiya sahiptir. Fakat yine de tek bir gii¢ altinda sekillenmeye
mahkiimdur. Yani aslinda oldukc¢a kaotiktir. Postmodern sdylemler bu kaotik yapiy1
karsilayan bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Hem temsil ettigi diinya yapisiyla hem de
One siirdiigii soylemleriyle postmodernlik bu bolinmiisliigii bizzat kendi iginde
yasamaktadir. Oyle ki her ne kadar ¢ok kiiltiirliiliigii savunsa da aslinda kendisi de

yerel bir kiiltliriin temsilcisidir. Ve ayn1 zamanda her ne kadar meta anlatilara bir
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karst durus sergilese de kendisi de bir iist anlati olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.
Ulkeleri kiresel alanda kendilerini temsil etmeye davet eden postmodern diisiince
tekrar yerel bir kultrin dgelerini (sosyal, ekonomik, siyasal ve yonetsel tim 6geleri)
bu iilkelere aktarmaya yonelmistir. Bdylece hem modernlesme siirecinin evrensel
hakikatlere dayali ilerleme anlayisin1 devam ettirdigi hem de diinyanin geri kalan
ilkelerinde bu siirecin sarsilan mesrulugunu canlandirdigi sdylenebilir. Diinyanin
boylesi bir gerilim altinda bulunmasinin ise kendi degerleriyle 6n plana ¢ikmaya
calisan tiilkeleri tekrar (modernlesme/batililagsma gibi) bagimli bir ¢izgide ilerlemeye

yonlendirmis oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda postmodernlik bir taraftan modernligin hakikate yonelik bakis
acisina darbe vururken, diger taraftan ise kendi iirettigi kurum, deger ve yargilariyla
modernligin temel 6gelerinin bir nevi idamesini saglamistir denilebilir. Bu dénemde
diinyaya dikte edilen list anlatilardan (neo-liberalizm, kiiresellesme ile yeni diizen
arayislar1 gibi) beslenerek evrensel bir ilerleme anlayisini farkli bir boyutta da olsa
devam ettirmistir. Bu durum yeni yonetim yaklasimlarina egemen olan paradigmanin
da temel Ozeti niteligindedir. Nitekim s6z konusu yaklagimlar giindeme getirdikleri
ilkeler ¢ergevesinde kiiresellesme ile uyumlu ve tekrar her yonetime uygulanabilir

birer recete 0zelligi gostermektedir.

Postmodernlik dinya genelinde yayginlik kazanan yeni yonetim
yaklagimlarma kiiltlirel bir alt yap1 hazirlamig bulunmaktadir. S6z konusu kiiltiirel
altyapi, yasanmakta olan degisimin en énemli dayanagi olmustur. Ornegin toplumsal
dizeyde Oncelikle post-fordist bir tiketim aliskanligi kazandirilmistir. Boylece
toplumlarda gelip-gecicilige vurgu yapilan kaygan bir zemin olusturulmus ve ‘ne
olsa gider’ slogan1 somut bir anlam kazanmistir. Bununla birlikte aslinda diinyadaki
evrensel Ol¢ekli dogrulara ya da otoritelere karsi da bir durus sergilenmistir.
Dolayisiyla her anlamda pargalanmay1 6ngoéren bir diisiince yapis1 hakim kilinmustir.
Yonetsel baglamda da kamusal hizmetlerinin tek elden yiiriitiilmeyip 6zellestirme,
Ozerklestirme ve yerellestirme gibi parcalara ayrilmasi, sz konusu kiiltiirle dogru
orantilt gelismeler olmustur. Bu kiiltiirel degisime aslinda wulusal simirlarin
gevsetilmesi ve sistemin uluslararasi pazarlara entegre edilmesi de dahildir (Agca ve

Ozcan 2010: 3-4).
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Bu donemde 6ne siiriilen yonetim yaklasimlar1 birbirini takip eden iki farkli
mecrada ilerlemistir. Bunlardan ilki 1970’li yillarda egemen olan post-fordist ve
post-biirokratik olarak da tamimlanan YKI yaklasimiyken, ikincisi yine Amerikan
merkezli sOylem kuramidir. Aslinda literatiirde bu ayrim kesin olarak
yapilmamaktadir (Agca ve Ozcan 2010: 7-8). Nitekim postmodern felsefeyle daha
cok Ozdeslesen sdylem kuramina yonelik heniiz bir uygulama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla da yaganmakta olan siirecin bu tiir bir ayrima tabi tutulmasi pek miimkiin

goérinmemektedir.

Bununla birlikte séylem kuraminin giindeme geldigi 1990’1 yillarda diinya
genelinde, daha Once de bahsedildigi gibi, devlet Onciiliiglinde piyasalarin
gelistirilmesine yonelik bir dizi politika degisikligine gidildigi goriilmektedir.
Aslinda bu politika degisikligi de, izlenmekte olan piyasa modelinin sistemde
tikaniklara yol agmasi gerekgesiyle, devlet etkinligini piyasalar lehine kismen arttiran
yeni evrensel nitelikli modeller olarak ¢evre iilkelere yansimistir. Buna gore kamusal
hizmetlerin kamu-6zel, devlet-devlet disi, ulusal-uluslararasi1 kurum ve pratiklerinin
birbirleriyle yapacaklar1 isbirligi ¢ergcevesinde bir yonetisim mantigiyla
gerceklestirilmesi ongoriilmiustiir. Degisikligin temeli ise gliniimiizde giderek artan
ve farklilasan ¢ok merkezli bir devlet yapisinin ortaya cikisi ile aciklanmaya
calisilmigtir. Devlete ise sosyal ve siyasal etkilesimlere olanak taniyan, sorunlarin
¢Oziimii i¢in bircok diizenlemeyi destekleyen ve hizmetleri ise c¢esitli aktorlere

dagitan bir rol verilmistir (Glizelsar1, 2003: 19).

Bu cercevede s6z konusu kavram, uluslararasi kuruluslarca c¢evre iilkelerin
kredibilitelerini  arttirmalart  icin  Ongoriilen yeni bir zorunluluk olarak
tanimlanmaktadir. Yonetisimin asli bilesenleri olan, siyasal ve yasal reformlar ile bu
reformlar1 destekleyecek sivil toplumun giclendirilmesi, bu iki amag cercevesinde
sekillendirilmektir. S6z konusu siyasi ve yasal reformlar, ¢evre iilkelerde serbest
girisimin, sermayenin ya da ulus otesi sirketlerin varligini1 giivence altina almak
icindir. Bu gerceklestirilmeye ¢alisilirken, hem sermayenin haklar1 hukuki
giivenceye kavusturulmaya c¢aligilmakta, hem de dogrudan IMF ve Diinya Bankasi'na
gobek bagi ile bagl ve bu kuruluslarin belirledigi rotanin disina ¢ikmayacak olan

kurumlar ya da yapilar olusturulmaktadir. Zira kavramin yaygin halde kullanim1 da
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Diinya Bankasi’nin 1989 yilinda, Afrika’da var olan durumu bir ‘y6netisim krizi’
olarak tanimlanmasiyla gergeklesmistir. Ayrica Diinya Bankasi'na ait bu raporun
lizerinden pek de zaman gegmeden, 1990 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii de hararetli
bir bigimde ‘kiiresel ekonomik yonetisim’den bahsetmeye baslamistir. Kiiresel
ekonomik ydnetisim, Diinya Ticaret Orgiitii'niin yetkili isimlerinin de belirttigi gibi
aslinda ‘tek bir kiiresel ekonominin anayasasini yazma’ girisimidir (Zabci, 2002:

151-156).

Sonug olarak postmodern donemi kapsayan 1970’li yillardan sonra, devlete
once minimal rol bigen YKI yaklasimi ve daha sonra onun bosluklarini tamamlayan
yonetisim ile diger yonetim yaklasimlari, kalkinmanin en iyi yontemini ortaya koyan
diizenlemeler 6ne silirmiislerdir. Aslinda bu diizenlemelerin arka planinda yer alan
diisiinsel alt yap1 kalkinma idaresi anlayisina sahip bir dnceki Ortodoks yonetimin
yerini baska bir Ortodoks yonetimin aldigimi gostermektedir (Hughes, 2014:
532.533). Dolayisiyla diinyaya yayilan evrensel 6lgekli higbir yonetim reformunun
postmodern kiiltiirle Ortlismeyecegi tezi de dogrulanmis bulunmaktadir. Nitekim
postmodern kiiltiire dayali higbir yonetsel uygulamanin en iyi yontem olarak

varsayilmasi miimkiin degildir.

Kisacas1 ikinci béliimde belirtildigi iizere ne YKI yaklasimi ne de
uygulamaya konulan diger yonetim yaklagimlar1 postmodern/yorumsayici
paradigmaya ait Ozellikler tasimamaktadir. Nitekim bu paradigma sabitlenen,
seylestirilen ve dogru olarak kabul edilen her tiirden kavram ve anlayisa bir karsi
durus sergilemektedir. Bununla birlikte ortaya atilan yeni yonetim yaklasimlari tipki
daha oOnceki yaklasimlar gibi az gelismis {ilkelere tekrar sihirli yoOntemler
getirmislerdir. S6z konusu yaklasimlar her yerde ve her derde deva bir yontem olarak
sunulmustur ki bu aslinda modern bir durusu simgelemektedir. Dahasi, yonetimi
yeniden icat ederken temel misyonuyla da ussal ve siyasetten uzaklastirilmis bir
yonetim siirecini arzu etmistir. Bu ise yine klasik yonetim anlayisinin temel savunusu
olan yonetim-siyaset ayrimimna tekabiil etmektedir (Sener, 2007: 37). Bu temel
iddialarin Tiirkiye Ornegi iizerinden ele alinabilmesi i¢in konuyu simirlandirmak

adina, ‘devlet anlayisindaki degisim’den sonraki alt bagliklarda, diinya genelinde
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diger yonetim yaklasimlarma gore daha ¢ok yayginlik kazanan YKI ve yonetisim

yaklagimina yer verilmistir.
3.3.1. Devlet Anlayisindaki Degisim

Kapitalist iilkelerde sermaye verimliligindeki gerileme ve birikim rejiminde
meydana gelen krizin etkisi en fazla kurumsal yapiy1 etkilemistir. Merkez tilkelerdeki
Keynes¢i Refah Devleti anlayisinin kiiresellesen kapitalist iliskilerle birlikte daha
¢ok sorgulanir olmasi, devletin faaliyet alanina yonelik yeniden yapilanma ihtiyacini
da ortaya ¢ikarmigtir. Bu siirece geciste devlet, yapisal olarak degisime ugrasa da
ekonominin temel unsurlarindan biri olmay1 devam etmistir. Oyle ki nasil sermaye
kiiresellestiyse devlet de onunla birlikte kiiresellesmis ve uluslararasi kurumlarla
isbirligi icerisinde calisarak, kiiresel kapitalizmin bir parcast haline gelmistir.
Dolayisiyla artik devlet aygiti, kiiresel aktorler ile hegemon devletlerin istekleri
dogrultusunda, sermayenin yayilmaci mantigina destek olacak sekilde tiim
kolayliklar1 saglamak ve bunlar1 ulusala dayatmak misyonuna sahip olmustur. S6z
konusu devlet yapilanmasina yonelik olarak Robert W. Cox, II. Diinya Savasi
sonrasinda diinyanin ABD hegemonyas1 ile sekillenen iki farkli devlet formu
etrafinda sekillendigini ifade etmistir. Bunlar gelismis iilke ekonomilerini yoneten
neo-liberal devlet ve geg gelismis gevre iilke ekonomilerini yoneten neo-merkantalist
kalkinmaci devlet anlayisidir (Simsek, 2016: 65, 67, 82). Burada her iki devletin de
oncelikli amaci kalkinmak degil, kiiresel sisteme entegre olabilmektir. Bununla
birlikte kiiresel sistem paradoksal bir durum yaratarak uluslarin ve devletlerin

Onemlerini gittikge azaltmistir.

Neo-liberalizmin yiikselisi, ulusal kalkinmacilik ve kamu yarar1 gibi klasik
diisiince yapisini tamamen arka plana iten yeni bir politik yap1 glindeme getirmistir
(Simsek, 2016: 70). Batida sanayilesme siirecinin belli bir olgunluga erismesinin
ardindan yasanan hizmet sektoriindeki yiikselis ‘sanayi otesi’ toplum olmanin bir
yansimasi olarak ortaya cikarken, cevre iilkelerde sanayilesme siirecinin askiya
alindig1 ve daha ¢ok kisa donemli sorunlarin 6n plana ¢iktig1 bir ddnemin yansimasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte devletin kiigiiltiilmesi ve giindemin kisa donemli
sorunlar etrafinda yogunlasmasi ¢evre iilkelerde 6zellikle sosyal politika anlayisinin

diisiise gegmesi sonucunu dogurmustur (Senses, 2004: 15).
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Mevcut sistem i¢inde ulus devletler Washington Uzlasis1 geregi esneklesme
ve yerellesme baskisi altinda kalmistir. Yani ulus-devlet otoritesinin hem yukariya
hem de asagiya dogru devredilmesi séz konusudur. Ozellikle 1980°li yillardan sonra
cevre iilkelerdeki kamu sektoriinde glindeme gelen yapisal uyum programlari,
Ozellestirme uygulamalar1 ve istikrar paketleri devleti yeniden yapilandiran 6nemli
politik araglar olarak kullanilmistir. S6z konusu politikalarin yonetilmesinde basat
kurumlar olan IMF ve Diinya Bankasi, daha dnce sermaye birikimlerini devlet eliyle
stirdiiren {ilkeleri uluslararas1 sermayenin ¢ikarlarina uygun sekilde yeniden
yapilandirma yoluna ydneltmistir. Bu iilkelerde yeni diizene uyum saglayacak bir
kurumsal yap1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisan uluslararasi orgiitler, ulus devletlerin kendi
alanlarma ait yetkilerin kiiresel platforma taginmasi ve yerel otoritelere devrini talep
etmektedir. S6z konusu siireci analiz eden Paul Kennedy (1969: 169; aktaran Ozen,
2009: 53-54) bu durumu su ifadelerle agiklamaya calismistir: “Bu  global
degisimlerden dolayi, ulus-devletin faydali olup olmadigi vesilesiyle bahis konusu
olmaktadir. Son birka¢ ylizyilda siyasal ve uluslararasi islerin 6zerk bas aktorii
durumunda olan ulus-devlet sadece kontrolii elden kagirmis ve biitiinligiini
kaybetmis goriinmekle kalmayip, yeni sartlara cevap vererek oOrgiitlenme tiirleri
arasinda yanlis se¢im olma 6zelligini de korumaktadir. Baz1 meseleler bakimindan
isleri verimli yapamayacak kadar biiyiik; diger bazi sorunlarda ise ¢ok kiiciik
kalmaktadir. Sonug itibariyle hem yukarrya hem de asagiya dogru otoritenin
devredilmesi i¢in yapilmakta olan baskilar bugiiniin ve yarinin degisim kuvvetlerinin

istesinden daha 1iyi gelebilecek yapilarin olusturulmasini giindeme getirmektedir.”

Ortaya ¢ikan otorite devrinin mesrulugu bir Onceki donemde kamu
sektoriinde meydana gelen biiyiimenin ciddi oranda biit¢e agiklarina neden olmasi ve
bu ylizden devletin kaynak verimliligini destekleyecek oOl¢iide tipki bir igletme gibi
hareket etmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bununla birlikte bugiin hala
merkezi devlet gelenegine sahip ¢ogu lilkede kiiresel sermayenin ihtiyaglarina cevap
verebilecek diizenlemeleri yapmak cok da miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle
devletin, merkezi olmasinin yani sira, kurumsal yapisinin yetersiz oldugu iilkelerde

dayatilan bu politikalarin sadece bir otorite bosluguna neden oldugu goriilmektedir.
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Bu Ulkeler i¢in meydana gelen otorite boslugu ise devlet dis1 orgiitlerin marjinal

boyutlarda gii¢ kazanmasi1 anlamini tasimaktadir.

Diinyanin en biiyiik piyasalarim1 olusturan ABD, AB ve Japonya gibi
tilkelerin diinyadaki toplam dis ticaret, {iretim ve yatirimlarin ¢ok biiylik bir kismini
kendi Ulkelerine ¢cekmeleri ve kiresel sermayeden sadece bu Ulkelerin yararlanma
imkanina sahip olmasi da ¢evre iilkelerdeki kurumsal yapilanmay1 geciktirmektedir.
Bu durum ise zaten borg krizi i¢inde olan iilkeleri giderek siirecin disina iten diger
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neo-liberal kiiresellesmenin birgok tilkeyi
kapsama alan1 disinda biraktigi ve bu {ilkelerin ise diinya ekonomisiyle daha az
biitiinlesme olanagina sahip olduklar1 Diinya Bankasi’nin kendi verilerince de
dogrulanmaktadir (Senses, 2004: 12). Ozellikle sanayilesmis iilke piyasalariyla
rekabet potansiyeline sahip olmayan iilkeler i¢in smirlarin esnetilerek pazarlarin
tamamen disa acilmasi, dogrudan yabanci sermayenin spekiilatif yatirimlara
yonelmesi sonucunu dogurmakta ve bu durum ise giindeme gelen minimal devlet
anlayisinin  kalkinma siirecindeki etkisinin daha c¢ok sorgulanmasina neden
olmaktadir. Asagidaki tablo Diinya Bankasi verilerine gore ‘Kiiresel Rekabetcilik

Endeksi’nde kullanilan ana bilesenler i¢inde Tiirkiye’nin yerini gostermektedir.

Tablo 3.3. Kiresel Rekabetcilik Endeksi

KURESEL REKABETCILIK 141 U.I._KE.AR,,AS'INDA 140 U'I._KE'AR;AS'INDA
ENDEKSI 4.0 BiLESENi TURKIYE’NIN TURKIYE’NIN
SIRALAMASI (2019) SIRALAMASI (2018)
Kurumsal Yapilanma 71 71
Altyap1 49 50
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 69 71
Makroekonomik Ortam 129 116
Saglik 42 48
Beceriler 78 77
Mal Piyasasi 78 76
Is Giicii Piyasasi 109 111
Mali Sistem 68 65
Pazar Biiyiikligii 13 13
Is Diinyasinin Dinamizmi 75 76
Inovasyon Kabiliyeti 49 47

Kaynak: (https://gazetesu.sabanciuniv.edu)

Diinya Bankasinin hazirlamis oldugu son rapor, Tirkiye’nin 2019 yil

itibariyle 141 tilke arasindan (2018’de de oldugu gibi) 61. sirada yerini korudugunu



https://gazetesu.sabanciuniv.edu/toplum-ve-bilim/dunya-rekabet-forumu-kuresel-rekabet-raporu-2019u-acikladi

202

ortaya koymustur. Tirkiye, 12 bilesenin 11’inde Avrupa ve Kuzey Amerika
ortalamasinin gerisinde yer almaktadir. Ileri oldugu bilesen ise yukaridaki tabloda
13’inci sirada oldugu pazar biiyiikliigii bilesenidir(https://gazetesu.sabanciuniv.edu,
2020).

Bat1 kapitalizminin haksiz rekabete dayali bu kiiresel giicli Batili toplumlar
icin dahi, diinya genelindeki dengesiz biiyiime oranlar1 nedeniyle, toplumsal refahi
saglamakta yetersiz kalmig ve en nihayetinde 1990’11 yillardan sonra minimal devlet
yerine yonetisimci ya da diizenleyici devlet gibi kavramlarla anilan modellerin
glindeme gelmesinde etkili olmustur. Nitekim Bati kapitalizminin kiiresel yiikiinii
kaldiramayan cogu cevre iilkede yasanan krizler sadece cevre iilkeler icin degil,
merkez ulkeler igin de birer tehdit haline gelmeye baslamistir. Tiirkiye’de de 1994,
1999 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler artan borg¢ yiikiine ragmen
ylikselen finansal serbestlesmenin sonucu olarak goriilebilir (Civelekoglu, 2015: 45).
Tum dinyada buna benzer krizler yasanirken, Anglo-Amerikan kapitalist dizen ve
felsefesini temsil eden devlette minimal anlayis degismeye ve bu kez serbest piyasay1
destekleyen yeni kurumsallagsmayla sekil almaya baglamistir. Washington Uzlasisinin
sonu olarak tabir edilen bu yeni donem ile devlete ekonomik boyutta daha kapsamli
bir rol atfedilmis, devletin kurumsal kapasitesinin gelistirilmesinin gerekliligi ve
yontemi lizerinde durulmustur. Ciinkii minimal devlet anlayisinin kurumsal
kapasitesi diisiik olan tilkelerdeki yikici etkisinin, piyasa gelisimini de sekteye
ugrattigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6zellikle cevre iilkelerde ortaya g¢ikan piyasa

basarisizliklarinda devlet miidahalesi kismen daha kabul edilir bir hale gelmistir

(zafir, 2009: 74-75).

Turkiye’de 1999 yili itibariyle kurulmaya baslayan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu Ihale Kurumu,
Rekabet Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu gibi diizenleyici kurullar ile bu
kurullarin 2001 yili krizinden sonra “siyasetin degil piyasanin disiplini” iginde
faaliyet gosterilebilmelerine olanak saglayan kosullar Post-Washington Uzlagisi’nin
yarattig1r politik siire¢ ile iligkilendirilebilir. Nitekim piyasalarin denetlenmesine

yonelik kurulan diizenleyici kurullarin etkinlestirilmesi 6zellikle siyaset-ekonomi
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ayrili@imin fiili bir gostergesidir. Bu yeni siirecte devletin, bu sefer piyasa lehine

tekrar islevsel hale getirilerek insa edilmesi amaglanmistir (Civelekoglu, 2015: 46).

Boylece Tiirkiye’de 2000’li yillarin baslarinda hiz kazanan devlette ikinci
kusak reformlarin uygulanmasina yonelik politik siire¢, konjonktiirel kosullara uyum
ve rekabet giicliniin arttirilmasi gibi gerekgeler one stiriilerek mesrulagtirilmistir. Bu
siiregte yapilan en onemli diizenleme, diizenleyici kurullarin da bagimsizliklarini
giivence altina alan 2003 yilindaki ‘5018 sayili ‘Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’dur. ‘Ekonomiyi siyasetten koruma’ slogani dogrultusunda kendine yer
bulan bu kurullar, toplumsal diizeyde ise siyaset¢ilerin sebep oldugu yolsuzluklarla
miicadelede icin tarafsiz bir yapimin gerekliligi {izerinden savunulmustur.
Diizenleyici kurullarin hiikiimetten idari islem ve denetleme yetkisini, parlamentodan
ise diizenleme yetkisini alip, ne hiikiimete ne de parlamentoya karst sorumlu
tutulmamalar1 siyasal alanin daraltilmasinda etkili olmustur (Bayramoglu, 2005: 388,
396). Siyasal alan Ttzerindeki genis yetkilerine ragmen aldiklar1 yetkilerin
sorumlulugunun siyasetgilere ait olmasi ve bu kurullarin neredeyse kendilerine ait
ayri1 bir iktidar alani yaratmalari ise bir siire sonra siyasiler arasinda rahatsizlik
konusu olusturmustur. Bu nedenle diizenleyici kurullar 2005 yilinda getirilen ilk
diizenleme ile mali 6zerklik alani agisindan sinirlandirilmis ve Sayistay denetimine
tabi tutulmuslardir. 2011 yilinda ¢ikarilan 643 sayili KHK ile ise sekiz dizenleyici
kurul ilgili bakanliklara baglanmislardir. Sonug olarak ekonomiyi siyasetten ayirma
sOylemi dogrultusunda olusturulan bu kurullar uygulamada tekrar siyasete bagimli

hale getirilmislerdir (Civelekoglu, 2015: 49-50).
3.3.2. Turk Kamu Yoénetimine YKI Yaklasiminin Transferi

1980’11 yillardan sonra Avrupa’da tasavvur edilip oteki iilkelere ithal edilen
klasik kuramlarin basarisizliklar1 artik daha goriiniir hale gelmistir. Bu siirecte
sosyalizmin ¢oziiliisii de diinyanin iki farkli kutba ayrilarak siirdiirdiigii diizenin bir
anda ortadan kalkmasina ve kiiresel pargalanmanin toplumun dinamik bir yapisi
haline gelmesine neden olmustur. Bu par¢alanma artitk homojen olan bir diinya
diizeninden bahsetmektense, farkliliklara dayali diizensizlikten bahsetmeyi daha
cazip kilmistir. Esasinda var olan sey ise kiiltiirel sinirlarin ortadan kalkmasi degil,

yeniden bicimlenmesi demektir. Islerin kontrolden ciktig1 algis1 esliginde bu
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donemde canlanan yeni akimlar —posmodernite ve kiiresellesme gibi- diinyanin
belirsizlige giden bu kaotik yapisinin  herhangi bir kontrol merkezinin
bulunmamasindan kaynakli oldugu algisimi yaratmistir (Dirlik, 2009: 92-101). Bu
yeni durumda, kurumsallasma i¢in gerekli olan diisiince yapisi ise ulusalciliktan gok

kiireselcilik ile kendisine yer bulmustur.

Postmodern donemde uluslar eski kurumsal kimliklerinden siyrilarak hayali
birer cemaat olarak nitelendirilmislerdir. Buna gore, toplumsal alanin heterojenligi
onu biitiinlestirilemez kilmaktadir. Bu nedenle de etnik ve dinsel kimliklere dayali
bir cemaatsellik anlayis1 6ngoriilmektedir. Modernlesmeye karsit bu toplumsal
Oongori, ulusalcilik anlayisina yaslanan devlet yapisint da agindirmis bulunmaktadir.
Esnek ekonomiler, esnek toplum ve esnek bireyden sonra s6z konusu akiskanlik
devlet yonetimine de yansimis, otorite hem ulus altt hem de ulus istii aktorlerle
paylasilmistir. Bununla birlikte s6z konusu esneklik bu sefer devletler iizerindeki
denetim ve kontroliin daha ¢ok artmasina neden olmustur. Diinyanin Bati disinda
kalan toplumlart i¢in bu kontrol mekanizmasi, daha ¢ok Kkiresel piyasalarla

biitiinlesme asamasinda gergeklestirilen yapisal reformlar ile saglanmstir.

Reformlarin, modern dénemde oldugu gibi postmodern donemde de
yukaridan asagi yonetilen degisiklik talepleri seklinde gerceklestigi sdylenebilir.
Kiresel ¢apta vuku bulan degisimler tekrar merkez iilkelerde baslamis, hemen
ardindan daha kapsamli taleplerle oteki {iilkelere dikte edilmistir. Bu baglamda
siregelen merkez-gevre arasindaki bagimlilik iliskisi, yaratilan yeni diizen
cercevesinde de surdirilmektedir. Merkez YKI yaklasimi dogrultusunda kamu
yonetimini tekrar yapilandirirken ¢evresini de bu yonde degisime zorlamistir
(Avaner, 2009: 15). Her iilkede uygulanabilir birer regete ozelligi gosteren genel
geger ilkeleriyle YKI yaklasimi, farkli iilkelerde farkli isimlerle tanimlanmis ve
uygulanmis olsa da temel felsefesi hep aym kalmustir: ‘Ozel sektdr yonetim
tekniklerinin kamu yonetimine aktarilmasi’. Devletin miidahale yetkilerinin minimal
devlet anlayis1 gergevesinde sinirlanmasini ongoren bu yeni sistemde Ozellikle
biirokratik yapilar hedef alinmigtir. Devlet ve kamu ydnetimi alaninda yaganilan bu
kirilma siireci, aslinda birikim modelinin gelismis iilkelerde tikanmasi neticesinde

olusan kriz ile gerceklesmis ve sistemin yeniden Tlretilmesi gereksinimi
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dogrultusunda sekillenmistir. Sistemin yeniden iiretilmesine ise neo-liberal ideoloji

kaynaklik etmistir.

Modern devlet yapilanmasina ve biirokratik sisteme karsi esnek bir yonetim
anlayis1 ile meydan okuyan neo-liberal ideoloji, yeni bir donemin yonetim anlayisina
da mesruluk saglamistir. Washington Konsensiisii ile ilan edilen bu yonetim anlayisi,
piyasalara tam bir serbestlik taniyarak ekonomik sisteme miidahaleye yonelik tim
araglardan vazgecilmesini ongdrmistiir. S6z konusu dénemde uygulamaya konulan
reformlar ile Batili iilkeler Keynesci ekonomik politikalar ve onu uygulayan
kurumlardan vazgegerken, Oteki iilkelere wulusal kalkinma politikalarindan
vazgecmelerini ve kamu yonetimini YKI anlayisi cergevesinde yeniden

yapilandirmalarini dikte etmislerdir (Giizelsari, 2004: 3).

Bu donemde diger bir¢ok {iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kalkinma
siirecinin devlet eliyle degil, piyasalar araciliiyla saglanabilecegi diisiincesi agirlik
kazanmaya baslamistir. IMF ve Diinya Bankasi destekli politikalar esliginde
Ozellestirme, yerellestirme ve serbestlestirme gibi minimal devlet anlayisin
destekleyen uygulamalara yer verilmistir. Bu siirecte uluslararasi kuruluslar asiri
genisleyen devlet faaliyetlerinin yarattigi kamu aciklarina yonelik alinmasi1 gereken
tedbirleri, sermaye akisinin arttirllmasina yonelik olarak da onceliklendirmislerdir.
Bunun gergeklestirilmesi i¢in ise postmodernizmin diinya genelinde yaydig: kiiltiirel
alt yapidan yararlanmiglardir. Bu kiiltiirel altyapi, yasanmakta olan degisimin en
onemli dayanagi olmustur. Bati dist  toplumlarda tiiketim aligkanliginin
kazandirilmasi, esneklik anlayisi ve her alanda ongoriilen pargalanmis yapr kamu
yonetimini yapisal uyarlayan temel politikalarm alt yapisini olusturmustur. Ornegin
kamu yOnetiminde hizmetlerin tek elden yirittlmeyip 6zellestirme, 6zerklestirme ve
yerellestirme gibi pargalara ayrilmasinin s6z konusu kiiltiirle dogru orantili oldugu

kabul edilmektedir (Agca ve Ozcan 2010: 3-4).

Tiirkiye’de 1980’11 yillardan sonra gergeklestirilen reformlari i donemde ele
almak mimkindir. Bunlar: 1980-1985 arasi kamuda yasal-yapisal serbestlesme
donemi, 1986-2001 arast KiT’lerin &zellestirilmesi donemi ve son olarak ise
2002’den sonra merkezi yonetim ile yerel yoOnetimlerde yeniden yapilanma

donemidir. Asagidaki tablo bu donemsellestirmeyi genel hatlariyla ele almaktadir:



206

Tablo 3.4. Tirkiye’de 1980°li Yillardan Sonra Uygulanan Reform Asamalari

Reformlarin Asamalari

Kamu yonetiminde yasal ve yapisal serbestlesme, silibvansiyonlarin

Birinci Asama kaldirilmasi ve tasarruf onlemleri

(1980-1985)

KiT’lerin 6zellestirilmesi, kamusal hizmetlerde etkinlik ve verimlilik

Ikinci Asama politikalar1 ve diizenleyici kurullarin olusturulmasi

(1986-2001)

Kamu hizmetlerinde vatandas odaklilik, hesap verebilirlik, katilim, yerinden
yonetim, saydamlik ve performans esasli yonetim, sivil toplumun
giiclendirilmesi, sivil yonetimin etkinligi ve sivil otoritenin ordu iizerindeki
Ucgiincii Asama hakimiyeti, (askeri savunma harcamalar {izerinde sivil denetimin etkinligi),
(2002 ve sonras1) | biitce ve mali denetim alaninda seffaflik, kamu mali yonetiminde performans
esaslt yonetime gegis, yonetimde saydamlik ve bilgi edinmeye yonelik yasal
diizenlemeler, kamu ydnetimi Uzerinde etik denetimi ve yasal diizenlemeler,
kamu yonetimi reform paketi

Kaynak: Eryilmaz, (https://slideplayer.biz.tr/).

Tiirkiye’de kamu yoOnetimini yeniden yapilandirma siireci esas olarak 24
Ocak 1980 kararlarinin alinmasiyla baglamistir. Birgok az gelismis iilkede oldugu
gibi Tirkiye’de de yapisal uyarlama kredileri ile kamu yonetimini kokten
degistirecek reform siirecine girilmis; ithalatin 6niindeki engelleri kaldirmak, ihracati
tesvik etmek ve ekonomiyi kiiresel piyasalara entegre etmek ilk asamada belirlenen
hedefler arasinda yer almistir. Asil 6zellestirme politikalari ise ikinci asama olan
1986 yilindan sonra basladig1 goriilmektedir. 1984 yilinda 24 Ocak kararlarinin
mimar1 olarak bilinen Turgut Ozal’in tek basina iktidara gecmesi ozellestirme
politikalarmin ilerleyebilmesi icin tesadiifi bir gelisme degildir. Ozal iktidarinin
ideolojik a¢idan da yakin oldugu ekonomide devlet miidahalesinin minimuma
indirilmesi politikas1 Diinya Bankas1 ve diger kredi saglayan kuruluslarin 6ncelikleri
arastyda yer almistir (Kutlu, 2012: 207-208). Kamu yonetiminde katilim, saydamlik,
hesap verebilirlik, vatandas odaklilik gibi yonetisim unsurlar1 ise ancak 2002 yili

sonrasinda reform siirecine dahil edilebilmistir.

Bu ¢alismada 1980’11 yillarda baslayip giiniimiize kadar devam eden kamu
yonetimi reform stirecini bir 6nceki donemden ayirt etmek iizere ‘yeniden yapilanma
donemi’ kavraminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu kavram Tiirk kamu
yonetiminde, 6zellikle 2003 yili sonrasinda hiz kazanan yasal diizenlemelerle birlikte

daha sik kullanilir olmugtur. Bununla birlikte 1980°1i yillardan sonra Turk Kamu
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Yonetimi’ndeki degisimin teorik arka planini yani degisimin niteliini ve yoniinii
ifade etmesi acisindan kavramin c¢alisma konusuna kullanishi  bir igerik
olusturabilecegi diislinlilmiistiir. Nitekim yeniden yapilanma ozetle; bir iilkedeki
siyasi, sosyal ve iktisadi yapiy1 etkileyen ve olmasi istenilen dogrultuda yapisal
gercekligi formiilize eden hakim paradigmanin etkisiyle nitelik ve yonii belirli fakat
uygulamaya yonelik degerlerin gelistirilmesi noktasinda ise acik uclu sekilde klasik
kamu yonetimini diisiinsel, yapisal ve islevsel boyutlariyla doniistiirme ¢abalarinin

biitiiniinii kapsamaktadir (Eryigit ve Yortikoglu, 2011).

Yeniden yapilanma déoneminde, diger ¢evre iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de YKI yaklasimiyla giindeme gelen, fakat Batili iilkelerde uygulanan pratiklerle
dogrudan iligkili olmayan kamusal reformlardan da s6z etmek gerekmektedir. Bunlar
arasinda Ozellikle kapasite gelistirme, siyasi desantralizasyon/yetki devri ve
yolsuzlugun onlenmesi yer almaktadir. Kapasite gelistirme cevre iilkelerde siklikla
kullanilan bir terimdir. Bir anlamda uygulanan tiim idari reformlarin s6z konusu
iilkelerde kapasite gelistirme ile iliskili oldugu sdylenebilir. YKI yaklasiminin
uygulanabilirligi de biiylik 6l¢lide kurumsal kapasiteye baglidir. Topluma devredilen
kamusal hizmetlerin ve piyasalarin saglikli isleyisi, saglanan kurumsal destekle
dogru orantilidir. Bununla birlikte ¢evre {ilkelerde mevcut kurumlarin yani sira yeni
kurulanlarin dahi yeterli bir kapasiteye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum
ise kamu sektoriiniin siyasal etkilere daha yatkin olmasi i¢in bir etkendir (Polidano,
1999: 15-17). Nitekim yapilan yoOnetsel reformlarin dstii kapali sekilde siyasal
hedeflere sahip olduklar1 ve yonetimin siyasal yapiyla uyumlu bir hale getirilmesi
onceligini tasidiklar1 soylenebilir. Her ne kadar YKI yaklasimi modern dénemde
klasik kamu yonetimi ile hukuksal bir ussallik saglanmasina yonelik ilkesellestirilen
yonetim-siyaset ayrimini, ekonomik-igletmeci bir ussallikla tekrar ilkesellestirse de,
ozellikle cevre iilkelerde alanin temelindeki siyasi yapinin baskinligini gozden
kacirmis  bulunmaktadir.  YOnetimin  siyasal = ortamdan  soyutlanmasi,
tarafsizlastiritlmast ve yeniden diizenlenmesini hedefleri dogrultusunda, kamu
Orgiitlerini hem yapisal hem de islevsel agidan ekonomik bir ¢ergeveye oturtan s6z

konusu ilke, bu nedenle ¢ogu iilkede pratige aktarilamamustir (Giizelsari, 2004: 5).
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Yine siyasi desantralizasyon yani yerellesme de cevre iilkelerin, 1980’11 yillar
sonrast uygulamaya koyduklari temel reformlardan birisini olugturmaktadir. Aslinda
YKI teorisyenleri igin yerellesme, kamu kurum ve kuruluslarindaki yoneticilere daha
fazla yonetsel otorite ve sorumluluk verilmesi (yonetsel yerellesme) ile es anlamli
kullanilmaktadir. Buna ragmen birgok tilke —Ki buna Turkiye’de dahil- yerellesmeyi
politik giiclin yonetimdeki daha alt diizeylere ve genellikle de secilmis yerel giiglere
devredilmesi (siyasal yerellesme) seklinde uygulamaktadir. Bu konuda ¢evre iilkeler
merkezi yonetim kadar yerel yonetimlerin de YKI programlari gergevesinde
otoritesini azaltmaya yoOnelmektedir. Ciinkii siyasal yerellesme olgusu yerel
yonetimlere daha fazla kaynak aktarimina ve yolsuzluk gibi olumsuz gelismelerin
burada da yayginlasmasina neden olmaktadir (Ozer, 2012: 323).

Bu ve buna benzer kosullarin tezahiirli olan yolsuzluk sorununa karsi alinan
onlem paketleri de cevre iilkelerde uygulanan ve dogrudan YKI yaklasimiyla
baglantili olmayan reformlar arasinda sayilabilir. Kamusal sikayetlerin
degerlendirilmesi ve sorusturulmasina yonelik yetkilendirilmis yolsuzlukla miicadele
komisyonlari, s6z konusu reform girisimlerinden en onemlisini olusturmaktadir.
Bununla birlikte kurumsal kapasite yetersizligi bu hususta da etkisini gostermekte ve
s0z konusu komisyonlarin bagimsiz sekilde sorusturma yetkilerini kullanmalar
Oniinde bir engel teskil etmektedir. Bu tiir kurumlara karsi olusan genel kani,
hiktUmetlerin yolsuzlukla micadele konusunda samimi olmayan bir sis perdesi
olusturduklar1 yoniindedir (Polidano, 1999: 18).

YKI yaklasiminin uygulanmasinda iilkeler arasinda gériilen bu farklilik yerel
deneyimlerin, reform girisimlerinin sonuclarini belirlemedeki roliinii de ortaya
cikarmaktadir. Nitekim yukarida da goriildiigii gibi iilke kosullarindaki farklilik,
reform sirecinde birbirinden farkli bir dizi girisimde bulunulmasini da beraberinde
getirmektedir. Bu asamada ise tiim iilkelerin benimsemeleri gereken standart ve
evrensel icerikli bir kamu ydnetimi modeli gelistirmenin, hemen hemen imkénsiz

oldugu yoniindeki goriisler daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Polidano, 1999: 5).

YKI’nin kamu y&netimine hakim bir anlayis olarak kiiresel olgekteki
gelisiminin, ¢evre iilkelerdeki yansimasiyla biiyiik ol¢iide zayifladigi sdylenebilir.

YKI yaklasiminin yénetsel ve teknik igerikli ilkeleri, siyasallasmis kamu sektoriine
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sahip iilkelerde tam kapasiteyle uygulanamamistir (Brinkerhoff ve Brinkerhoff,
2015: 222). Tiirkiye érneginde de goriildiigii gibi YKI reformlari, kamu sektdriinde
yiiksek verimlilik ve etkinlik elde etme beklentisi ile gerceklestirilmis olsa da
uygulama siirecinde karsilasilan g¢esitli zorluklar, reformlarla ancak kismi bir basari
saglanmasimna neden olmustur. Nitekim kamu sektdrii borglanma, yoksulluk,
yolsuzluk ve istikrarsizlik gibi bir¢ok sorun ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bununla
birlikte Ulkede reformlarin saglikli islemesini saglayacak idari kapasitenin zayif
olmasi, miilkiyet haklari hususunda yeterli bilincin saglanamamis olmasi, yonetimin
asir1 biirokratik ve hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmesi de reform siirecini zora sokan
diger nedenler arasinda sayilmaktadir. Bu kosullar 6zel sektor yonetim tekniklerinin
kamu sektoriine aktarilmasina dayali bir reform regetesinin ne kadar basari
saglayacag: hususundaki tartismalari giindeme getirmistir. Ozellikle Diinya Bankasi,
Tirkiye’nin de dahil oldugu bir¢ok iilkede ekonomik gdstergelerin iyilestirilmesine
yonelik uygulanabilir yonetsel reformlar iizerinde bir dizi ¢calisma yapmustir. Yapilan
caligmalar ise dis kaynakli modellerin uygulanmadan once yerel baglamin goz

ontinde bulundurulmasi gerektigi fikrini gli¢lendirmistir (Rubakula, 2014: 1, 3).

YKI reformlarinin ise ¢evre iilkelere aktarilis bicimiyle modern/pozitivist
paradigma c¢izgisinde yer aldigimi ifade etmek miimkiindiir. Yerel kosullarin
belirleyiciliginin géz ardi edilmesi, bu savi daha ¢ok giiclendirmis bulunmaktadir.
Cevre iilkelerde YKI yaklasimi her ne kadar tiim unsurlartyla uygulanamamis olsa
da, reformlarin genel olarak dogrudan aktarilmasi, diisiinsel alt yapisinin da
evrenselcilik ¢izgisinden ayr1 diislinlilemeyecegitartismasina olanak saglamistir. Bu
yontem iilke kosullariyla uyumsuz bir yeniden yapilanma siireci yaratmis ve birgok
yonden kamu sektoriinde basarisizliklart beraberinde getirmistir (Ertas ve Seving,
2014: 46). Ornegin YKI yaklasiminin kamu sektoriinde ortaya c¢ikan ozellikle etik
suiistimaller ile yolsuzluk gibi sorunlarin artis gostermesinde etkili oldugu ifade
edilmektedir (Polidano, 1999: 10-11). Nitekim kamu yo6netiminde sabit maas, usul
kurallar1, kadro stirekliligi, yonetim kademelerinin giiciindeki kisitlamalar gibi klasik
unsurlarin ortadan kaldirilmasi ¢ogunlukla bu sorunlara elverigli bir zemin

olusturmaktadir (Hughes, 2014: 545) .
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Ayrica yeniden yapilanma doneminde uygulanan politikalarin sosyal yapi
tizerindeki etkileri de oldukc¢a yikicit olmustur. Reel iicret seviyesinin diisiik olmasi;
stibvansiyonlarin kaldirilmasi; saglik, egitim gibi alanlarda kullanici fiyatlarinin
getirilmesi gibi uygulamalar 6zellikle toplumsal esitsizligi artiran nedenler arasinda
sayilabilir (Ozsuca, 2003: 6). Onceden kamu sektorii hizmetlerinin esit sekilde tiim
vatandaglara sunulmasi esasken; s6z konusu politikalar geregi 06zellestirilen
hizmetlerden sadece bedelini ddeyenler yararlanabilmekte ve bdylece birer miisteri
olarak goriilen vatandaslarin tatmini 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklagim tarzi ise
kamu hizmetlerinin tlketiciler iizerinde odaklanarak diger vergi Odeyen
vatandaslarin hizmet alanmnin disinda birakilmasina neden olmaktadir (Ozer, 2012:
420). Ayrica teknolojik agidan yasanan gelismeler de bircok meslek dalini yok
ederek soz konusu esitsizlikte biiyiilk rol oynamistir. Esnek emek piyasalariyla
birlikte calisma hayatin1 da kuralsizlagtiran politikalar, var olan sosyal dokuya zarar
vererek toplumun biiyiik bir kesiminde umutlarin giderek azalmasina yol agmis ve
boylece hem sosyal hem de siyasi istikrar1 biiyiik Olclide tehlikeye sokmustur

(Ozsuca, 2003: 6-7).
3.3.3. Tiirk Kamu Yonetimine Yonetisim Yaklasiminin Transferi

YKI reformlarmin Tiirkiye gibi cevre iilkelerdeki basarisizligi 1990’11 yillarda
yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Reformlara getirilen elestiriler
ise temelde giderek Kkiiciiltiilen devletin ayni zamanda giicliniin de azaltildig
dogrultusunda sekillenmistir. Diizensizlik ve kirillganligin iyice belirginlestigi bu
yillarda, Asya’da ortaya ¢ikan kriz donemi Diinya Bankasi ile IMF’yi harekete
gecirmis ve ‘Ikinci Kusak Yapisal Reform’ temal1 bir konferans diizenlenmistir. Bu
konferansta ‘Post-Washington Konsensiisii’ olarak da anilan ikinci kusak
reformlarinin ana hatlar1 belirlenmistir. Reformlar tekrar piyasa i¢in kurumlar insa
etmekle birlikte, dnceki donemde dislanmis olan devleti ise siirece tekrar dahil
etmistir (Soydan: 2004: 19). Fakat bu dahil edis klasiklere 6zgii devlet modelinde
oldugu gibi piyasay1 dislayic1 degil, piyasayr yonlendirici ve diizenleyici devlet
modeline uygun sekildedir. Dolayisiyla 1990’I1 yillar sonrasinda revize edilen
reformlarin Ulkelere yeniden neo-liberal politikalarla uyumlu bir yon tayin etmis

oldugu sdylenebilir.
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Buna gore onceleri devlete minimal rol bigmenin ekonomik kalkinma i¢in tek
gerekli yontem oldugu sdylemi altinda sekillenen neo-liberal yaklagim, c¢evre
tilkelere bu sefer farkli bir sdylem altinda yonetisim modeliyle aktarilmistir.
Yonetisim modeli 1997 yilinda Diinya Bankasi’nin “etkin bir devletin piyasalarin
canlanmasinin Oniinii acan ve insanlarin daha saglikli ve mutlu bir yagam siirmesine
imkan veren mal ve hizmetin —ve de kural ve kurumlarin- saglanmasi igin sart”
oldugunu ileri siiren agiklamalariyla yayginlastirilmistir. Bu dogrultuda piyasalarin
etkin ¢alismasi i¢in Oncelikle iyi bir yonetim ve devletin varligi gerekliliginden

hareket edilmistir (Hughes, 2014: 532-534).

Yonetisim modeli, kamuda verimliligin arttirilmasina yonelik rekabeti ve
piyasalar1 destekleyecek devlet girisimciligini savunmaktadir. Sermaye birikimi
yetersiz Ulkeler icin bir alternatif olarak sunulan bu regete, kalkinma arayigina da
yeni bir alternatiftir. Bu baglamda yonetisim modelini benimsemek, ¢evre lilkelerde
devlet araciligiyla girisimeci bir kiiltiirlin  yaratilmast ve serbest piyasanin
kurumsallasmasina hizmet etmis oldugu ifade edilebilir. Bdylece YKI yaklasimiyla
piyasalara uyum saglayamayan iilkelerin alternatif yontemlerle (6rnegin 6zellestirme
uygulamalarinin yetersiz kaldigr noktada kamuda girisimci kiiltiiriin yaratilmasiyla)

kiiresel diizene eklemlenmeleri saglanmaya ¢alisilmistir (Giizelsari, 2003: 27).

Diinya Bankasi, yonetisim kavraminin i¢ini doldururken en ¢ok seffaflik,
katilim, hesap verebilirlik gibi ‘demokratik’ yonetim unsurlarini siirece dahil etmeye
yonelmistir. S6z konusu unsurlar her ne kadar agik toplum olmanin 6n kosulu olarak
nitelendirilseler de, karar alma siireglerine diger aktorlerin de dahil edilmesini
kolaylagtiran yeni bir miidahale araci olarak kullanildiklar1 ifade edilebilir. Bu stirece
ozellikle ¢evre iilkelerde devlet faaliyetlerini devralabilecek sirketlesmis yapilarin
bulunmamasi ve devletin de bunlar1 denetleyebilecek kapasiteye sahip olmamasi etki
etmistir. Nitekim devlet giicliniin azaltilmas1 ile bas gosteren diizensizlik ve
istikrarsizliklar bir siire sonra kiiresel sermaye aleyhine bir durum yaratmistir. Buna
kosut olarak devletin faaliyet alam1 da YKI reformlariyla istenilenin aksine giderek
geniglemistir. Yonetisim yaklagimiyla devletin diizenleyici faaliyetleri, sz konusu
ilkelerin mevcut kosullar1 ¢ergevesinde tekrar 6n plana ¢ikarilsa da bu diizenlemenin

sadece uluslararasi kuruluslarca tayin edildigi sekilde gergeklestirilebilmesi
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saglanmistir (Zabci, 2002: 153-159). Boylece cevre ulkelerin hem neo-liberal
politikalar hem de iyi yonetilebilirlik hususunda daha verimli olmalar1 noktasinda
Onlemler alinmaya calisilmistir (Tortop vd., 2010: 339). Cevre lilkelerde bu modelin
uygulanisi, etkisi artan uluslararasi orgiitlerin ulusal yonetim diizeylerine eskisinden
daha c¢ok katilimi ile gerceklesmistir. Bu dogrultuda model, ulusal iktidarlarin
mevcut giiclinlin sinirliliklarina ve hiikiimet dis1 aktorlerin roliine yapilan vurgu ile
orgiitler arasindaki iktidar-giic bagimlilig1 dogrultusunda sekillenmistir (Tortop vd.,
2010: 341-342).

Tirkiye’de yeni devlet ve kamu yonetimi felsefesine yasal zemin ve yonetsel
araclar biitiinciil bir sekilde ilk kez 2003 yilinda ‘Kamu Yonetimi Temel Kanun’
(KYTK) tasarisinda ele alinmigtir. KYTK piyasa ilkeleriyle uyumlu devlet-kamu
yonetimi modelini 6ncelerken, gliglii ve genis biirokratik yapilanmadan yari1 otonom
ve yonetisimeci yapilanmaya dogru gecisi desteklemektedir (Ozer, 2005: 230).
Iktisadi faktorlerin séz konusu degisimler icin 6nemine deginilen tasarida, aym
zamanda ekonomik agidan liberalizasyonun siyasal ve yonetsel liberalizasyonu da
gerektirdigine vurgu yapilmaktadir. Bilgi toplumuna yapilan atifla ise devletin nasil
bir pozisyon alacagina isaret edilmis; kisacasi idare etme anlayisindan yonetisime,
kat1 yapilardan esnek organizasyonlara, tek tarafli belirleyicilikten c¢ok yonlii
katilima, giindelik sorunlarla bogusmaktan stratejik yonetimegecis hususlari tizerinde

yogunlagilmis bulunulmaktadir (T.C. Bagbakanlik, 2003: 122-123).

Tirk kamu yonetiminde onemli doniisiimlerin bir sembolii haline gelen bu
tasar1, her ne kadar yasalagsmasa da ilerleyen siirecte gerceklestirilen reformlara yasal
bir zemin teskil etmistir. Ornegin seffaflik ve hesap verebilirlik altinda 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, 5176 sayili
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanunu, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
cikarilmistir. Yerel yonetimleri de kapsayacak sekilde, 5393 sayili Belediyeler
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 5779 sayili il Ozel idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
yirirliige girmistir (Aydemir, 2013; aktaran Cebeci, 2013: 188-189).
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S6z konusu yasal diizenlemeler arasinda 5018 sayili kanunun yeni kurumsal
yapilanmanin diisiinsel agidan mantigin1 anlamak agisindan 6nemli bir yere sahip
oldugunu soylemek gerekmektedir. Nitekim kanun kapsaminda kamu kurumlarina
getirilen stratejik plan hazirlama zorunlulugu ile kamu kaynaklarmin kullanimina
dair genel esaslardaki diizenlemeler sermaye karsisinda devlet ve kamu kurumlarinin
nasil bir rol iistleneceginin belirlenmesini saglamistir. Kanun stratejik plan1 “kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans olgltlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimimi igeren plan” seklinde tanimlamistir (5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu). S6z konusu tanimlamaya gore stratejik planlar kamu
kurumlarmin  uygulayacaklar1  politikalarin  daha  Ongoriilebilir ~ kilinmasini
saglamaktadir. Boylece uluslararasi sermaye de daha kolay ve risksiz bir ortamda
birikim stirecini gergeklestirebilmektedir. Yani hizli degisimin ardindan gelen risk ve
belirsizlikler sermaye agisindan en aza indirgenmis olmaktadir. Stratejik planlarda
kamu kurumlar1 yapacaklart harcamalari, harcama kalemleriyle birlikte belirtmek
zorundadir. Bu sekilde harcama kaynagi ve gergeklestirilecek faaliyetler tipki bir
sozlesme gibi tek tarafli olarak beyan edilmektedir. Bununla birlikte stratejik
planlarin kamu kurumlarinin paydas talepleri dogrultusunda hareket etmeleri
dogrultusunda da yonetisim yaklasimina katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim planlarin i¢ ve dis miisteri tatmini dogrultusunda katilimer bir anlayisla
hazirlanmas1 Ongoriilmektedir. Boylece kamu kurumlarinin faaliyetlerine yonelik
tiim siireclerde paydas katiliminin saglanmasi hedeflenmektedir (Cebeci, 2013: 190-
191).

Yonetisim yaklagiminin transferinde Diinya Bankasi’nin devletin diizenleme,
denetleme ve gozetim islevlerini yerine getirmesi i¢in kurulan Bagimsiz Diizenleyici
Kurullar (BDK) da yar1 6zerk isleyis yapisiyla mevcut diizen agisindan 6nemli bir
yonetsel arag olarak karsimiza gikmaktadir. Ozerk yapisina 5018 sayili kanunla
kavusan BDK’lar ekonomik aktorlere esit mesafede durma misyonuyla dizenleyici
devlet anlayisinin yap1 taslari haline gelmis ve ilgili olduklari1 alanlarda diizenleme
yapmak ve bu diizenlemelerin uygulanmasini denetlemekle gorevlendirilmislerdir

(TUSIAD, 2002: 20). Klasik devlet biirokrasinin, sorunlar1 ¢cdzme noktasinda yeterli
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teknik bilgiye sahip olmadig1 gerekgesiyle verilen bu gorev, yonetisim modelinin
‘yiiritmeye hiikiimet dis1 aktorlerin de katiliminin saglanmasi’ yoniindeki unsuruyla
ortiismektedir. Yapisi itibariyle, devlet icinde yeni bir siyasal iktidar alan1 olusturan
bu kurumlari, yonetisim yaklagimina 6zgli temel aktorler olarak nitelendirebiliriz

(Bayramoglu, 2005: 272).

Yerel yonetimler konusunda gergeklestirilen diizenlemelerin de KYTK
tasarisinin ongordiigii unsurlar cergevesinde ve yonetisim mantiiyla sekillenmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tasarida merkezi yonetimin agir vesayet usulleri
iizerinde durularak Tiirkiye’nin de taraf oldugu ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na uygun bir sekilde yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi gerekliligine
isaret edilmistir. Yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin tek tek sayilmasi yerine ise
merkezi idarenin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, geriye kalanlarin ise yerel
yonetimlere devredilmesine yonelik bir anlayisla hareket edilmesini salik
vermektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin arttirilarak her
yonden inisiyatif kullanma ve operasyonel esneklige sahip olmalar1 amaglanmistir
(Kandeger, 2017: 847-848). Tasar1 dogrultusunda ¢ikarilan yerel yonetimlere yonelik

yasalarda da bu mantigin izlenildigi goriilebilir.

Yonetisim yaklasimmin Tirk kamu yo6netimine entegrasyonunda 16 Nisan
2017 yilindaki referandum ile gegilen ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin’de
blytk etkisiolmustur.2018 yilindaki Cumhurbaskanligi se¢imleriyle uygulanmaya
baslanilan bu sisteme yonelik diizenlemeler 2017 yilindaki Anayasa degisikligi, 703
sayth KHK ve ozellikle ‘1 Nolu Cumhurbaskanlhigi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ ile gergeklestigi goriilmektedir (Turan, 2018:
60).Sistem degisikliginin ardindan, yeni bir drgitlenme modelini giindeme getiren
s0z konusu diizenlemeler Cumhurbaskanlig teskilatini asagidaki tabloda gosterildigi

gibi yeniden sekillendirmistir.
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Tablo 3.5. Cumhurbaskanligi Tegkilati

CUMHURBASKANI

Cumbhurbaskanligi Makami

e Ozel Kalem Miidiirliigii
e Basdanisman ve Danigsman
e Ozel Temsilci

Idari Isler Baskanlig:

e Bagkan

e Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirligi
o Personel ve Prensipler Genel

o Miidiirligii

e Giivenlik Isleri Miidiirliigii

e Destek ve Mali Hizmetler Genel

o Miidiirliigii

Cumbhurbaskani
Yardimcilan

Politika Kurullar:

e Bilim, Teknoloji ve Yenilik

e Politikalar1 Kurulu

e Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu
e Ekonomi Politikalar1 Kurulu

e Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu

e Hukuk Politikalar1 Kurulu

e Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu

o Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu

¢ Sosyal Politikalar Kurulu

e Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu

Bagli Kurum ve Kuruluglar

e Devlet Arsivleri Bagkanligi

e Devlet Denetleme Kurulu

e Diyanet Isleri Bagkanlig1

e iletisim Baskanlig1

e Milli Giivenlik Kurulu GenelSekreterligi
e Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanlig1
e Milli Saraylar Dairesi Bagkanlig1

e Savunma Sanayi Bagkanlig

e Strateji ve Biitce Bagkanligi

e Tiirkiye Varlik Fonu

e Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Bakanliklar

e Aile, Caligma ve Sosyal HizmetlerBakanligi
e Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
e Ticaret Bakanligi

e Maliye ve Hazine Bakanlig

e Tarim ve Orman Bakanlig1

e Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig
e Adalet Bakanlig1

e icisleri Bakanlhig

e Digisleri Bakanligi

e Milli Egitim Bakanlig:

e Milli Savunma Bakanlig1
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e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

e Saglik Bakanlig1

e Cevre ve Sehircilik Bakanligi

e Genglik ve Spor Bakanlig1

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

e Dijital Doniisiim Ofisi
e Finans Ofisi

e insan Kaynaklar1 Ofisi
e Yatinnm Ofisi

Ofisler

Kaynak: Turan, 2018: 61-62.

Turkiye Cumhuriyeti’nin yiiriitme kanadinda ortaya ¢ikan son degisimi
yansitan bu tablo ayni1 zamanda kamu y&netiminde yeni bir kurumsallasma siirecinin
basladigina da isaret etmektedir. Ulkedeki sistem degisikligi ile meydana gelen bu
stireg, kamu yonetimindeki degisimi kurumsal ve orgiitsel diizeyde inceleyen baska
bir ¢caligmanin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte Tiirk kamu yonetiminde
onemli degisikliklere neden olan ve yonetisim yaklagiminin {ilkeye transfer
edilmesiagisindan da yeni bir reform zinciri baslatan Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi, daha cokdiisiinsel degisim temel alinmak iizere, ¢aligma konusunun

siurliliklar: dahilindeburada ele alinmaya galisilacaktir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere sistemde yeni bir orgiitlenme
modeli gelistirilmis ve bagbakanlik kurumunun kaldirilmasiyla birlikte yetkiler tek
merkezde toplanmistir. Bununla birlikte politika yapim siirecinde Cumhurbaskanina
yardimc1 olan bir takim yeni kurumlara yer verilmis ve hiyerarsik yap1
sadelestirilmeye calisilmustir. Bakanlik sayisinin 26’dan 16’a
distiriildiigiCumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde politika olusturma siirecine
katki saglayan temel yapilar, bakanliklarin yani sira yeni olusturulan ofisler ve
politika kurullaridir. Giines sistemine benzetilen Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi
tipki giinese bagli gezegenler gibi Cumhurbagkanina bagligalisan bu yapilar esliginde
faaliyet gostermekte (Akman, 2019: 663) ve politik slrecte bu yapilara énemli bir
islevsellik atfedilmektedir.
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Sekil 3.1. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Yapilanmasi

Sisteme yeni eklemlenen ve poltika yapim siirecinde oldukga 6nemli bir aktor
olan ofisler; kendi alanlarinda iretilecek kamu politikalar1 igin 6n hazirlik ve
arastirma yapan, gerekli veri ve bilgileri toplayan, bunlara uygun olarak da politika
onerileri  olusturan yapilardir (Oztirk, 2019: 58). Politikalarin gelistirilmesi
asamasinda Onemli bir isleve sahip olan ofislerin sayisi 4 olarak belirlenmistir
(Turan, 2018: 74). Yeni sistemle olusturulan ve politika yapim siirecinde katkist olan
diger yeni yap1 ise politika kurullaridir. Cumhurbaskanina dogrudan bagli olarak
gorev yapanpolitika kurullar1 blrokrasiyi azaltma, bakanliklar ile koordineli ¢alisma,
politika olusturma ve gelistirmeye yOnelik paydaslarin katilimini saglama gibi
yetkiler ile donatilmiglardir (Akman, 2019: 664). En az 3 iiyeden olusan 9 adet
politika kurulunun, politika iiretme ve firetilen politikalarin da uygulama siirecini

izleme yetkisine sahip olduklar1 sdylenebilir (Turan, 2018: 63).

S6z konusu yapilarin kamu politikalarinin olusturulmasi sirecinde merkezi
sisteme yonetisimsel bir 6zellik kattig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte uygulamada
paydas katilimlarinin politika iiretme siirecine etkisi hala tartismali bir konuyu
icermektedir. Ayrica gerek politika kurullarima gerekse de ofislere dogrudan
cumhurbagkani tarafindan iiye atanmasi da tiim toplumu kucaklayan politikalarin

uygulamaya konulmasi acisindan iizerinde tartigilabilecek konular arasinda
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gelmektedir. Fakat yine de sistemin yeni olmasi bu yeni yapilarin ne kadar islevsel

olduklarini anlamak acisindan kisith bir bilgi saglamaktadir.

Yukarida ifade edilen tim bu yapisal reformlarin Tirk kamu yonetiminde
hizmet iiretim ve tiiketim kosullarini da (yani kamu hizmetine ulagma seklini)
degistirmis oldugunu goérmekteyiz. Bu degisimin ilk asamasi ise kamusal mal ve
hizmetlerin ticarilesmesi kavrami ile aciklanabilir. Ticarilesme iki farkli yol ile
gerceklesmistir. Bunlardan ilki hizmetin kamu kurumlar aracilifiyla tiretilmesi fakat
tiretilen hizmetin ‘kullanan 6der’ mantigiyla tiiketiciye sunulmasidir. Yani bireyin
vatandas formundan c¢ikarilarak miisteri formuna déniismesidir. ikincisi ise kamu
hizmetinin 6zel tesebbiislere satilmasi ya da bu tesebbiislerden gerektiginde hizmet

satin alinmasidir (Cebeci, 2013: 197).

Bununla birlikte bir de kamu hizmetlerinin tiretim kosullarinin degisimiyle
ortaya ¢ikan metalagsma siireci vardir. Metalagma siireci, kamu hizmetlerinin iiretim
kosullarimin ve emek siirecinin sayisal veriler dogrultusunda olgiimlenerek birim
zamanda gerceklestirilen iiretim miktarinin arttirllmasint amacglamaktadir (Ercan,
2018). Bu dogrultuda metalagma siireci de iki yol ile ger¢eklesmektedir. Bunlardan
ilki {iretim kosullarinin metalasmas1 yani Ozellestirmeler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ozellestirmeler hizmet iireten tarafin sermaye oldugu kosullarl
yansitmaktadir. Ikinci metalasma siireci ise emek giiciinde gerceklesmistir. Bilindigi
gibi kamu hizmeti siireklilik esasina gore kadrolu olarak ¢alisan memurlar tarafindan
tretilmektedir. Bununla birlikte yeni kosullar emek giiciiniin kosullarinin da
metalastigi bir yapiyr ortaya c¢ikarmistir. Performans degerleme kriterleri ile
sOzlesmeli personel istihdami gibi yontemler emek giicliniin metalagsmasi siirecine
verilebilecek en iyi oOrneklerdir. Boylece kamu kurumlari biinyesinde iiretim
kosullarmin esneklestigi ve glivencesizlestigi bir ortam kurulurken, hizmet
fiyatlarinin piyasada belirlenmesine yonelik dengeyi bozmayacak diizenlemeler yasal
giivence altina alinmis bulunmaktadir. Bu isleyise yonelik en 6nemli diizenleme ise
2002 yilinda yiiriirliige giren 4736 sayil1 “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri
Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun’ olmustur (Cebeci, 2013: 198-200).
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Tirkiye’de metalasma siirecine yonelik adimlarin  6zellikle Tiirk tipi
baskanlik rejimine gecisle birlikte devlet aygit1 {izerinde daha goriiniir hale geldigini
sOylemek miimkiindiir. Devletin tipik bir sirket mantigiyla orgiitlenmesini saglayan
Ozellikle kamu-6zel ortakligi projelerindeki artig, devlet-sermaye ve sermaye-emek
iliskilerinin yeniden tretilmesi baglaminda verilebilecek ornekler arasindadir. Bir
sirket gibi yoOnetilmeye calisilan devletin 6zel tesebbiislerle yani sermaye ile
ortakliklar kurmasina dayali bu yontem kamunun yeterli dl¢lide kaynak erigimini
saglarken, sermayenin de riskini en aza indirgemektedir. Hizmet sunumunda kamu-
0zel ortakligimin kullanildigi Kampus Hastaneleri bu hususa 6rnek teskil etmektedir
(Cebeci, 2013: 200). Bu baglamda son yillarda biirokratik oligarsinin yikilmasi
sOylemleri altinda sirketlesen kamu yonetiminin, sirket-devlet ile sermaye arasindaki
iligkiler gercevesinde yasal ve kurumsal bir zeminde tekrar yapilandirildigini ifade

etmek mimkuanddir.

Bununla birlikte yiirlitme yetkisinin cumhurbagkaninda toplanmasi ve
dolayisiyla devlet aygiti icinde siyasallasma ve merkezilesmenin yogunlagmasi ise
tarihsel deneyimlerin yapisalligl i¢inde anlam kazanmaktadir. Giiniimiizde sirket-
benzeri bir kamu yonetimi anlayisi kurgulanmaya calisilsa da merkezi yonetimin
teknokratik yonetim anlayisi iktidar1 yeniden tek elde toplamaya yonelmektedir
(http://ayrintidergi.com.tr, 2020). Yeni diizen ile eskiden Bakanlar Kurulu’nda olan
bir¢ok yetki cumhurbaskanina aktarilmistir. Sirketlerde icra kurulu baskaninin (CEO)
sahip oldugu tiirden yetkiler ise sistemin ikinci kilit aktérii olan Cumhurbaskani
Yardimeilarina aittir. Ustelik yardimcilarin ve bununla birlikte bakanlarin siyasi
acidan sorumlu olduklart merci de meclis degil cumhurbaskani olarak belirlenmistir.
Kamu yo6netimi reform siirecinin KHK ler iizerinden gergeklestigi 2011 yili sonrasi
donemde iktidarin, ilk dénemlerinde ‘yerellesme’ sdylemi altinda siirdiirdiigii politik
stireci ‘merkezilesme’ sdylemi altinda devam ettirdigini s6ylemek mimkunddr. Neo-
liberal reformlar her ne kadar yerellesme sdylemiyle mesruluk kazanmis olsa da
pratikte kamu yonetiminde yeni bir merkezilesme egilimi ortaya ¢ikarmistir (Fedai,
2015: 163-203). Fakat bu duzeni kamu yonetiminde neo-liberal reformlardan
tamamen bir kopus ya da uzaklasma olarak da degerlendirmemek gerektigi

diisiniilmektedir. Aksine olusan bu kosullari, kapitalist toplumsal iliskilerin bir
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yeniden Uiretimi ve yukarida ana hatlariyla deginildigi gibi emek-sermaye iligkilerinin
bir yeniden yapilanmasi seklinde ifade etmek mimkindir. Bu baglamda s6z konusu
stire¢ tarihsel deneyimler dogrultusunda kiiresel sermayeye uyum saglayamayan
devletin, tiim kurumlariyla yeni diizene uyumlanmaya ¢alismasi ve otoriterlesmenin

egemen paradigma ¢ergevesinde yeni bir bigim kazanmasi olarak yorumlanabilir.

Ayrica yonetisim yaklasimi da neo-liberal ideolojinin yeni bir temsilcisi
olarak sermayenin birikim sorunlar1 ve artan toplumsal catigsmalarin ¢6ziimiinde bir
yeniden iiretim stratejisi olarak sunulmustur. Birikimin hizla degisen kosullarina
yonelik farklilasan ihtiyaglarin devlet eliyle idaresini kolaylastirmak adina, yetkinin
sermayenin devlet aygit1 (biirokrasi) igindeki temsilcilerine aktarilmasi stratejisine
dayanmaktadir. Dolayistyla bu strateji neo-liberal politikalarin yaratmis oldugu
boslugun bir nevi kapatilmasi1 misyonuyla devletin yerini piyasa ve sivil topluma
biraktigi, devlet kurumlarmin ise kiiresel rekabete aktif sekilde katilimlarinin
saglandig1 kosullar1 yaratmaya calismaktadir. Bu nedenle yonetisim yaklasimi neo-
liberal pratiklerden farkli bir paradigma degisimini temsil etmedigi gibi piyasanin
kendi i¢indeki celiskilerin artmasi ve farklilasan taleplerin idare edilmesi acgisindan

da otoriterlesmeyi tesvik etmektedir (Glizelsari, 2019).

3.4. Tuark Kamu Yonetiminin Hakim Paradigmalar Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Bu bolimde Tiirk kamu yoOnetimi iizerindeki belirleyicilikleri noktasinda en
onemli goriilen ii¢ yaklasima (Klasik Kamu Yonetimi, YKI ve Yonetisim), ait
olduklar1 paradigmalarin sorgulanmasi acisindan yer verilmistir. Disiplinin
gelisiminde etkili olan s6z konusu yaklagimlarin evrensellik anlayisi ¢ercevesinde
aktarilmasi ve s6z konusu yaklagimlarin sunmus olduklar kiiresel reform regetelerine
tamamen bagli kalinmas1 kamu ydnetiminin temel sorunsali olarak kabul edilmistir.
Bu noktadan hareketle literatiirde kimi zaman disiplinin gelisimine yonelik temel bir
donemsellestirmeye konu olan 1970°li yillar sonrasindaki paradigma degisimi,
yaklasimlarmn ardindaki evrensellik mitosu (bu kavram Dogan Ozlem’in ayni isimli
kitabindan o6diing alinmistir) ger¢evesinde agiklanmaya calisilmigtir. S0z konusu
degerlendirmeler neticesinde ilk boliimde ele alinan modern doneme 6zgii pozitivist

paradigmanin kiiresel diizende pratige yansiyan tiim yonetim yaklasimlari tizerindeki
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basat konumunu siirdiirdiigii ileri surulebilecektir. Bu tez cercevesinde de Tirk kamu
yonetimine dogrudan aktarilan reformlarin ¢alisma i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen bir

takim sonuglarina yer verilmistir.

Bu kapsamda daha ©6nce kamu ydnetiminin dogdugu tarihsel kosullara
deginildigi gibi Tiirk kamu yonetiminin de giiniimiizdeki halini bor¢lu oldugu
tarihsel kosullara deginilmistir. Ercan’in da (2012: 11) belirttigi gibi “...kurgulanan
gegmis ve kurgulanmakta olan gelecegin nesneleri olarak biz azgelismis diye
tanimlanan iilke insanlari(nin) bu nesnellikten kurtulmasi yani kendi ge¢mis ve
gelecegini kurgulayan o6zneler olmasi i¢in...” kamu yonetimi disiplinini tarihsel
gercekligi cergevesinde ele almak gerekmektedir. Modernlesme siirecinden ayri
diisiiniilemeyen kamu yonetiminin Tiirkiye’deki gelisimi ise Osmanli’nin son
donemlerinden itibaren ele alinmistir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli’dan
devralinan kurumsal yap1 tizerine kurulmustur. Bu miras giiniimiize kadar siiregelen
geleneksel iliskilerin ve neo-patrimonyal yonetim tarzinin temel miisebbibi olarak
goriilmektedir. Yerli literatiirde siklikla atifta bulunulan bu argliman, ¢ogunlukla
Batili kaynaklarca ele alindig1 gibi oryantalist bir goriintime sahiptir. Bununla birlikte
Bati kaynakli egemen paradigmalarmn Tirk kamu yonetimi Uzerinden
degerlendirilebilmesi ac¢isindan, Oncelikle tarihsel kosullarin disiplin iizerindeki

belirleyiciligine bu yonde dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Kokenleri Weberci biirokrasiye dayanan ve Taylor’in yonetim ilkeleriyle
desteklenerek Wilson’un ¢alismalarinda yansimasini bulan klasik yonetim modeli,
dayanmis oldugu evrensellik anlayisi cergevesinde belirleyicilik kazanmistir. Bu
model geleneksel degerler ile daha 6nce var olan tiim {iretim ve tiikketim iligkilerini
yikan yeni bir diinya goriisli ¢cercevesinde sekillenmistir. Bu yoniiyle klasik yonetim
yaklagimlarinin giindeme gelmesinin ardinda gergek bir bilimsel devrimin yattigini
ifade etmek mimkindir. Oyle ki daha 6nce de aktarildig1 gibi s6z konusu anlayzs,
toplumsal olan tiim degerleri altiist etmis ve bununla birlikte modern kamu
yonetiminin zihinsel altyapisini ‘Newtonyen (klasik) bilim anlayisi’ ¢ercevesinde

olusturmustur.

Bu bilim anlayis1 bilimin tekligi {izerinden hareket ederek bilimsel bilginin

hem doga alaninda hem de sosyal alanda ayni sekilde uygulanacagini vurgulamistir.
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Dolayisiyla kamu yonetimi disiplininin de temel metodolojisi, pozitivist bilimin saat
gibi isleyen evreniyle aymi sekilde deterministik bir anlayisa sahip olmustur. Bu
paradigmaya gore insanlar, davranig kaliplar1 objektif olarak gozlemlenip
olgllebilecek atomlar gibi gorilmektedir. Bu yuzden kolayca manipile edilebilmekte
(yOnetilebilir) ve dnceden belirlenmis pozisyonlar i¢inde konumlandirilabilmektedir
(Okgu, 2013: 9-10). S6z konusu anlayis gergevesinde diinyanin diger yorelerinden
daha iistiin oldugu kilinan Bati uygarliginin yayilmasi i¢in bilim bir manipiile araci
olarak kullanilmigtir. Bilimsel agidan meydana gelen gelismeler, iiretici gii¢lerin
gelistirilmesi amaci1 dogrultusunda seferber edilmistir. Nitekim kapitalist ekonomi
iligkilerine dayali diinya sisteminin temelinde, sermaye birikiminin yogunlastigi
gelismis {lilkeler (merkez iilkeler) ile sermaye birikiminden mahrum kalan diger
tilkeler (cevre iilkeler) olarak kategorize edilmis esitsiz bir hiyerarsik dagilim
bulunmaktadir. Bu hiyerarsik dagilim, sistem igindeki kapitalist tekellerin ayakta
kalmasini giivence altina alacak sekilde bir diizenleme igermekte ve devlet yapilarini
da sz konusu diizeni destekler sekilde yapilandirmaktadir (Wallerstein, 1998: 168-
170).

1970’li yillardan sonra diinyanin yeni bir dénem ile nitelendirilmesi de
kapitalizmin ic¢ine girdigi bunalim neticesinde devlet aygitinin revize edilmesi
gerekliliginden kaynaklanmis oldugu soylenebilir. S6z konusu donem postmodern
olarak nitelendirilen yeni bir siireci ihtiva etmektedir. Artik ulusallik ¢izgisinden
kopma egilimi gosteren sermaye, devlet destegini de geride birakmis durumdadir.
Sanayilesmesini tamamlamig iilkeler i¢in bu degisiklige adapte olmak daha kolay
olurken halen devlet destegi ile kalkinmaya galisan lilkeler i¢in aynit durum séz
konusu olmamistir. Nitekim yeni diizene uyum gergevesinde devlete ait koruma
mekanizmalart hizla ortadan kaldirilirken, uluslararasi sermayenin rekabet
kosullarina terk edilen ve esneklik diisiincesi altinda serbest pazar endstrisinin

kontroliine birakilan iilkeler yeni yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya kalmiglardir.

Uluslararas1 orgiitlerin egemenliginde siirdiiriilen yeniden yapilanma siireci
diizenin stirekliligini saglayacak bir¢ok entelektiiel kavrami da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda esnek yonetim, enformasyon toplumu, tiiketim toplumu,

postmodernlik ve post-pozitivizm gibi kavramlar cevre Ulkelerin adaptasyonunu
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saglamaya yonelik islevler Ustlenmislerdir. Aslinda s6z konusu durumun, kontrol
edilen ve olanaklar1 elinden alinan iilkelerin, bu kosullar1 yaratan {ilkelere yonelik
yeni bir bagimlilik siirecini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir (Erdogan, 2000: 304-
305). Yani bu donemde iiretilen diisiinsel alt yapinin bir 6nceki déneme 06zgl
paradigmayla ayni misyonun tasiyicisti konumunda oldugu soylenebilir. Cevre
ilkeler agisindan modern ve postmodern donem arasindaki ayrim, ayni ana tema
cercevesinde sekillenen yeni teori ve yaklasimlarin ithal edilmesinden ibaret oldugu
ifade edilebilir. Dolayisiyla postmodernligin gostergesi olarak sunulan ¢ogulculuk,
ozgiirliik, katilhmcilik ve yerel kiiltiirlere saygi gibi kavramlar gergeklikten uzak
kalmistir. Bu dogrultuda kamu y6netimindeki degisim siireci bir taraftan postmodern
diistincenin kiiltiirel altyapisindan yararlanirken diger yandan da tekrar sabitlenen,
seylestirilen ve dogru olarak kabul edilen kavram ve anlayislara yaslanmistir (Sener,
2007: 37).

Postmodern olarak nitelendirilen donemdekamu ydnetimine egemen olan
yaklagimlardan iki tanesine (YKI ve y&netisim) Tiirk kamu ydnetimine aktarilmasi
baglamindayer verilmistir. Dogdugu Anglosakson kiiltliriin bir yansimast olan bu
yaklagimlar, ayn1 zamanda ait olduklar1 kiiltiirden beslenen bir 6nermeler paketini
aktarmaya yoOnelmistir (Yalgin, 2010: 154). Sorgusuz kabullenilen reform
paketleriyle yaklagimlarin, kamu yonetiminde yeni bir paradigma dénemine igaret
eden postmodern donemin yorumsayict paradigmasindan ¢ok, evrenselci iist
anlatilara dayali pozitivist paradigmanin ¢izgisinde yer aldigini ifade etmek mimkin
olacaktir. Tarihsel acidan Batidakinden farkli yapisal unsurlara sahip Tiirk kamu
yonetimine uluslararast orgiitler araciligiyla sunulan bu reform paketlerinin tlkeye
dogrudan transfer edilmesiyle de farkli bir kiiltirden beslenen yoOnetim
yaklagimlariin mevcut kosullara uyumlanamadigi sonucuna varmak mumkin
olacaktir. Bu tartisma ile kamu yonetiminin kiiresel reform siirecine tamamen kapali
olmas1 gerektigi gibi bir sonuca da ulagilmak istenmemektedir. Nitekim kamu
yonetimi dinamik bir disipliner alt yapiya sahiptir. Bununla birlikte Kutlu’nun da
(2012: 2) ifade etmis oldugu gibi iilkeler arasinda yapilan karsilastirmanin ve
dolayisiyla iki farkli kiiltiirel yapinin birbirine eklemlenmesinin mantiksal bir

stiphecilikle gerceklestirilmesinin daha rasyonel bir tutum olacag: diisiiniilmektedir.
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Bununla birlikte calismada aktarildigi gibi,yonetim yaklasimlarinin evrenselcilik
anlayis1 iledogrudan iilkelere transfer edilmesi gerekgesiyle,bu yaklagimlarinkamu
yonetimini belli kiiltiirel formlara sigdiran egemen soylemin birer parcalari olarak
diistiniilmesi miimkiindiir. Egemen sdylemler, yasam bicimleri gibi yonetim
teorilerini de ulasilmasi arzu edilir bir gerceklik olarak sunmaktadir. Dolayisiyla
degisimin farkli paradigmalara gore degil, ayn1 dogrultuda ilerlemesi i¢in ayarlanan

kapitalist diizen cergevesinde gergeklestigi ifade edilebilir.
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SONUC

Modern anlamda kamu yonetimi ilk kez on besinci ylizyildan sonra Bati
Avrupa’da yasanan biiyiik bir degisim siirecinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Yeni bir
doneme gegisi vurgulayan bu degisim siireci rasyonel ve pozitivist bir paradigma
cercevesinde sekillenmistir. Newton tarafindan Onceden belirlenmis bir yolda
ilerleyen ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir saat islevselligi ile tanimlanmis
evren anlayisi, modern doneme hakim nesnel ve determinist diinya anlayisinin da
temelini olusturmustur. Bu kapsamda kamu yoénetimi disiplininin ise evrensel ve
ilerlemeci bir ¢izgide gelisim gostererek, toplumlara 6nceden belirlenmis bir yon
tayin ettigi ifade edilebilir. Varolusunu modernlige borclu olan kamu yodnetiminin,
gunimizde de s6z konusu doneme hakim paradigmadan tamamen ayri sekilde
aciklanamayacagi diisiincesi bu ¢aligmanin temel argiimanini olusturmustur. Boylece
kamu yOnetimi disiplininde giindeme gelen yonetim yaklagimlarinin modern déneme
ve postmodern doneme 6zgii yaklagimlar olarak, en azindan epistemolojik baglamda,
siiflandirilamayacagi tartigmaya agik bir konu olarak bu ¢aligmanin temel sorusuna
aydinlik kazandirmistir. Tirk kamu yonetimine 6zgii deneyimler 1s1ginda netlik
kazandirilmasi amaglanmis ¢alisma konusu, toplumsal degisimin yoniinii tayin eden

diisince akimlarinin uygulama diizeyinde ele alinmasi ile analiz edilmistir.

Bu kapsamda oncelikle kamu ydnetiminin ortaya ¢iktigi tarihsel kosullar ve
bu siirecte glindeme gelen yonetim yaklagimlarinin hangi paradigma gergevesinde
sekillendigi incelenmistir. Kamu yOnetiminin ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullar Batili
toplumlarin gelisim asamalar1 ve kapitalist sistemin gelisimi ile paralellik i¢inde
olup, hem diisiinsel hem de yapisal agidan iginde viicut buldugu toplumsal
kosullardan bagimsiz degildir. Bu bagimlilik o kadar guclidur ki kamu yonetiminin
bir nevi Batinin ekonomik sistem ve diislince yapisinin yansimasi olarak hayat
buldugu soylenebilir. Bu nedenle kamu yonetiminin gliniimiizdeki Orgiitlenme
yapisina, Batili toplumlarin feodal donemden modern déneme gegis yaptigi tarihsel
kosullarda kavustugu, diisiinsel temellerini de bu donemi var eden sistematik
kurallardan aldig1 ifade edilebilir. Sanayi devrimiyle toplumsal agidan biiyiik bir
gelisim ivmesi yakalayan Batida sadece iiretim iligkileri degil yapilan isin niteligi de

degismistir. Diisiince yapisindaki doniisiim mevcut is tanimina bir takim bilimsel
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ilkeler ekleyerek toplumsal diizende biiylik oranda is boliimii ile uzmanlagsmanin
hakimiyetine olanak saglamistir. Isboliimii ve uzmanlasma ise modern toplumlarin
karmagik toplumsal sistemlerini agiklayan temel unsurlari olusturmuslardir. Kamu
yonetimi de bu unsurlar g¢ergevesinde bilylik ve merkezi bir orgiitlenme yapisina
sahip olmustur. S6z konusu orgiitlenme yapis1i kamu yoOnetimini rasyonel bir
hiyerarsik biitiin ¢ergevesinde inceleyen Weberyen birokrasi ilkelerine; kamu
yonetimini bilgi ve uzmanlik gerektiren ayr1 bir is alan1 olarak kabul eden Wilson’un
siyaset ve yonetim dikotomisine; ve son olarak kamu yonetiminin isleyisine yonelik
bilimsel yontem ve ilkeler gelistiren Taylor’in yaklagimina temel olusturmustur.
Dolayisiyla bu donemde giindeme gelen klasik kamu yonetimi yaklagimlarinin (genel
olarak kamu yonetiminin dogasinda da var olan) normatiflik ve evrensellik ilkeleri
cergevesinde ortaya ¢iktiklarini, yani modern doneme hakim pozitivist paradigmanin

etkisi altinda sekillendiklerini ifade etmek miimkiindiir.

1973 yilindan sonra klasik yaklasimlarin sahip olduklar1 kati nitelikler
nedeniyle sorgulanmasi, bu donemin diisiinsel ag¢idan bir onceki donemden ayirt
edilmesi gerekliligini giindeme getirmistir. Bu kapsamda kamu yonetimini degisime
zorlayan toplumsal kosullarda ve degisen kosullar altinda ortaya atilan yeni yonetim
yaklagimlarinda modern doénemdekinden ayri bir paradigmanin izleri aranmistir.
Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki yeni kamu yénetimi yaklagimlarinin, hangi
paradigmanin etkisi altinda sekillendikleri hususu hala muglakligini korumaktadir.
Kamu yonetiminde yasanan doniisiim siireci géz Oniinde bulundurularak 1973
yilindan sonraki dénem, neo-liberalizmin etkisi altinda sekillenen YKI yaklasimi ve
bu yaklasimi tamamlayan diger yaklagimlar ile birlikte anilmaktadir. S6z konusu
tarihin, literatiirdeki kimi kaynaklarda modern dénemden postmodern doneme gecis
siireci olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Uretim bicimlerindeki degisim goz
ondnde bulundurulursa, fordist dénemin sonu ve post-fordist donemin de baslangici
olarak olduk¢a Onemli bir siirece isaret ettigi sOylenebilir. Fakat kamu ydnetimi
alanindaki degisim g6z Onilinde bulundurulursa, epistemolojik a¢idan modern
donemden tamamen kopus yasandigi hususunun {izerinde uzlasi saglanamamis bir
konu olarak kaldig ifade edilmelidir. Nitekim postmodern dénem diisiince yapisinin

ve yorumsayici paradigmanin kamu yonetimi alaninda hakim bir paradigma olarak
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degerlendirilmesinin olduk¢a giic oldugu sodylenebilir. Bu calismada da ydnetim
yaklagimlarinda elde edilen deneyimler 1s1¢inda daha ¢ok modern doneme
eklemlenen yeni bir pozitivist akimin olustugu diisiincesi agirlik kazanmustir.
Uygulamaya aktarilan yeni kamu yonetimi yaklagimlarina da postmodern dOnem
diisiince yapisi ile zayif kalan iliskisi nedeniyle daha ¢ok elestirel yaklasilmaya
calistlmigtir. Incelenen ampirik arastirmalar, yorumsayici paradigmanin kamu
yonetimi alaninda deneyimlenen somut bir yansimasinin heniiz bulunmadigi
diisiincesini desteklemeyi daha miimkiin kilmigtir. Baz1 ¢alismalar her ne kadar 1973
sonrast degisen devlet ve kamu yoOnetimi algisin1 postmodern diisiinceyle
iligkilendirse de, simnirlar1 belli olmayan felsefi bir goriisii yonetim literatiiriindeki
hakim bir reform dalgasiyla birlikte 6zdeslestirmenin oldukg¢a tartigmali bir alani
kapsadigi diisiiniilmektedir. Postmodernligi Saylan’in (2009: 34) ifadesiyle “...bir
kuram ya da kuramlar biitiinii olarak tanimlamak olanaksizdir. Post-modernizmi,
icinde yarisan, farkli egilim ve yaklagimlarin yer aldigi, sinirlart belli olmayan bir
alan olarak diisiinmek gerekmektedir.” Postmodern diisiince hakkinda kavramsal bir
cerceve c¢izmenin dahi bu baglamda olduk¢a gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle postmodernlik kilturel ve sanatsal yonleriyle yeni bir paradigma olarak
degerlendirilebilse de (bu diislincenin tam aksi de farkli bir ¢alisma ile savunulabilir),
kamu yonetimi alaninda ortaya cikan yeni kosullar ve pratige aktarilan yeni
yaklagimlar agisindan modernligin bir devami ya da ez azindan ge¢ modernlik olarak

degerlendirilmesinin daha imkan dahilinde oldugu ifade edilebilir.

Modernlesme siirecine erken baslayan bir iilke olarak Tiirkiye’de de kamu
yonetimi disiplininin, Batililagsma diisiincesi ekseninde ve evrensel bir gelisim ¢izgisi
dahilinde ilerledigi soylenebilir. Kamu yoOnetiminin disipliner bir nitelik
kazanmasinda etkili olan kosullar her ne kadar Batidakinden farkli olsa da, bu
donemde uygulamaya aktarilan reformlarin klasik yaklasimlara hakim pozitivist
paradigma ile ayni g¢ergevede sekillendigini ifade etmek muimkiindir. Nitekim bu
donemde yoOnetsel acidan ortaya ¢ikan sorunlara liretilen ¢oziimlerin genel olarak
Bati kaynakli oldugu ve ortak bir regeteden olustugu sOylenebilir. Dolayisiyla

modern donemin temel unsuru olan batinin rol model alinmasina yonelik diisiince



228

yapisinin, Tirk kamu yonetiminin gelisimi i¢in de temel bir prensip haline geldigini

ifade etmenin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim Tiirkiye’de kamu yonetimi disiplini Batiyla ayn1 gelisim ¢izgisinde
ilerlemis ve bu ¢izgi dahilinde geleneksel yapilardan soyutlanilmaya c¢aligilmustir.
Fakat uygulamada modernlesme silireci tamamen geleneksel toplum yapisindan
bagimsiz bir gelisim seyri de izlememistir. Tiirkiye’de ozellikle toplumsal yasamda
var olan iliski yapilan siirekliligini korumaya devam etmis ve kurumsallagsma ancak
geleneksel yapilar lizerine insa edilebilmistir. Kamu yonetiminde de liyakat,
uzmanlasma ve gayri sahsi iliskilerin tam anlamiyla yerlesmeyip geleneksel iligki
aglarinin varhigimi korumaya devam ettirdigi sOylenebilir. Bu nedenle Turkiye’de
modern donem diigiince yapisinin kamu yoOnetimi anlayigina Yyasal-ussal bir
orgiitlenme yapisiyla degil, neo-patrimonyal bir Orgiitlenme yapisiyla yansidigi
sOylenebilir. Bu baglamda Bati ile aym1 kosullar1 yasamamis Tiirkiye’de klasik
anlamda orgitlenen yasal, rasyonel ve tarafsiz bir biirokrasi anlayisindan soz
edilemeyecegi sonucuna varmak da miimkiindiir. Turkiye’de burokratik sistemin
siyasal siiregle yakin bir iliski icerisinde oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla Tiirk
kamu yonetimi sisteminde klasik kamu yonetimi anlayisinin temel unsurlarindan
olan yonetim-siyaset ayriligi ilkesinin yonetim kiiltiiriine yerlesmemis oldugunu ve
modern toplumlardaki gibi bagimsiz bir hiiviyete sahip olmadigini ifade etmek
mimkinddr. Bununla birlikte tiim yapisal farkliliklarina ragmen yonetim
yaklagimlarmin iilkeye dogrudan transfer edilmeye c¢alisilmasi ise pozitivist

paradigmanin evrensellik ¢ergevesindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda postmodern doneme hakim yorumsayici paradigmanin, kamu
yonetimi reform sureciyle tezat bir goriiniime sahip oldugu da ifade edilebilir.
Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde yeni yonetim yaklagimlarinin iilkenin kendi
yapisindan kaynaklanmayan evrensel ilkelerin tekrar hayata gecirilmesi fikri ile
0zdeslestirilmesi miimkiindiir. Uygulanan politikalar, ulusal giiclerle baglantili bir
takim uluslararas1 kuruluslar eliyle gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler bazi
entelektiiel kavramlar esliginde uygulamaya konulmustur. Bunlardan bazilari; esnek
yonetim, enformasyon toplumu, tiiketim demokrasisi, post-fordizm, post-yapisalcilik,

post-pozitivizmdir. 1990’11 yillardan sonra giindeme gelen yonetisim kavraminin da,
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piyasalarin 6zellikle az gelismis iilkelerde kendi haline birakilarak kiiresel
sermayenin ihtiyag duydugu alt yap1 ve istikrar kosullarinin saglanmasina hizmet
ettigi soylenebilir. Fakat devlet bu sefer minimal niteliginden siyrilarak, piyasalar
lehine diizenleyici bir role sahip olmustur. Bu noktada modern dénemde standardize
edilmis yonetim kaliplarmin farkli icerikte fakat aymi perspektifte devam ettigi
diisiincesi c¢alismada agirlik kazanmistir. Postmodern donemde de, bir Onceki
donemde oldugu gibi, pratige aktarilan yonetim yaklasimlarini bir takim evrensel
kurallarin belirledigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla ortaya ¢ikanin aslinda,
yeni bir toplum miihendisligi yaklasimi oldugunu ya da en azindan postmodernligin
ve yorumsayict paradigmanin yonetim kuramlarinda heniliz yansima bulmadigini,
kamu yonetimi yaklagimlarmin ise (en azindan giliniimiize kadar gelen siire¢ goz
oniinde bulundurulursa) paradigmalar agisindan siiflandirilamayacagini ifade etmek
de mumkindir. Cunkd postmodernlik kaotik bir durumun ifadesi olarak ortaya
cikmigtir. Kamu yonetimi ise daha ¢ok istikrar arayisinda olup, aracsal bir 6ze
sahiptir. Dolayisiyla soyut diisiincelere yer vermeyip, hala pozitivist paradigmanin

yogun etkisi altinda sekillenmektedir.

Bu kapsamda kamu yonetimi alaninda giindeme gelen yOnetim
yaklagimlarinin kiiresel diinyaya genel olarak toplumsal yasami tutarli bir ¢ercevede
diizenleme misyonu altinda c¢ogunlukla evrensel bir dogrultuda yansidigi ileri
strdlebilir. Yonetim yaklagimlarinin &zellikle diinyaya dikte edilen iist anlatilardan
(modernizm, refah devleti, minimal devlet, dizenleyici devlet, neo-liberalizm,
kiiresellesme ve yeni diizen arayislari gibi) beslenerek evrensel bir ilerleme
anlayisim1 farkli bir boyutta da olsa devam ettirmesi, bu diisiinceye bir temel
olusturabilir. Postmodern donem her ne kadar modern diisiincenin kesinlik
arayisindan pargaci ve kaotik diisiince yapisina gegis ile sembolize edilmis olsa da
Ozellikle kamu yonetimi alaninda modern déneme hakim pozitivist paradigmanin
siirekliligini korudugu diisiincesi 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Oyle Ki
postmodern doneme hakim yorumsayici paradigma epistemolojik agidan belli bir
kaliba sigdirilamayacak veya en azindan giinlimiizde kamu ydnetimi gibi oldukca
somut olgulara dayanan bir gerceklikle aciklanamayacak kadar idealist bir felsefi

ongorlye sahiptir. Bu baglamda kamu yonetimi alaninda giindeme gelen yonetim
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yaklagimlarmin pozitivist paradigmanin ozellikle evrensellik savi dogrultusunda
postmodern donemde revize edilerek tekrar diinyaya sunuldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Caligma konusu hakkinda yapilan tartismaya agik bu genel ¢ikarim,
yonetim yaklagimlarinin hakim paradigmalar agisindan degerlendirilebilmesi
acisindan gerekli goriilmiis olup, bu durum ise kamu yonetimi disiplininde
uygulamaya aktarilan tiim pratiklerin ayn1 dogrultuda isleyen evrensel bir siyasa

yapim siirecinden gegtigi hususunun ontolojik kabuliinii gerektirmistir.

Kamu yonetimi alaninda 6ne ¢ikan yaklagimlarin, bilgi kuramlarmin kamu
yonetimi insa etmekteki rolleri agisindan sorgulanmasi, bu caligmada arastirmaya
deger bir konu olarak goriilmiis ve bu dogrultuda calismanin siirhiliklar:
dogrultusunda alana katki saglanmaya ¢alisilmistir. Disiplinin daha ¢ok orgtsel ve
kuramsal baglamdaki degisimler {izerinden incelenmesinin, kamu yonetimi
diisiincesine temel olusturan epistemolojik ¢er¢evenin goz ardi edilmesine neden
oldugu diistiniilmektedir. Kamu yonetimindeki reform slrecini bilgi kuramsal agidan
daha detayli ele alacak caligmalarin, farkli tarihsel birikimlere sahip uluslarin
ozellikle yonetim yaklasimlarini transfer ederken alana hakim bilgi kuraminin da
bilinci ile hareket etmelerine neden olacagi ve 6zgiin bir kamu yonetiminin ingasina

ise onemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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