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Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alan Bilgisi Uzerine Bir Calisma:
Tezin Adi

Arastirma Sorusu Olusturma Ornegi

Bu caligmanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin ‘veri toplamayi
gerektiren arastirma sorusu olusturma’ kazanimiyla ilgili konu alan bilgilerinin nasil
oldugunu belirlemektir. Arastirma, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Ankara ilinde
devlet ve Ozel ortaokullarinda goérev yapan, hizmet siiresi 5 yildan fazla olan 15
O0gretmen, hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan 15 6gretmen olmak iizere toplam 30
bayan ortaokul matematik Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel
arastirma desenlerinden durum calismasi deseni benimsenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu uygulanmistir.
Calismanin gecerligi ve giivenirligi icin uygulama 6ncesinde uzman goriisii alinmis
ve pilot uygulama yapilmistir. Verilerin yorumlanmasi betimsel analiz ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin  sonucunda Ogretmenlerin arastirma  sorusu
olusturma kriterleri hakkinda ¢ok yeterli olmadiklari, cogunlugunun arastirma sorusu
olusturabildikleri, biiyilk ¢ogunlugunun verilen sorunun aragtirma sorusu olup
olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ancak yeterli gerek¢e sunamadiklar tespit

edilmistir. Sonuglara gore meslekte belli bir tecriibeye sahip olan O6gretmenlerin



aragtirma sorusu olusturma hakkindaki bilgileri mesleki deneyimleri az olan
O0gretmenlere nispeten daha yeterli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri Toplama, Arastirma Sorusu, Alan Bilgisi.
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An Investigation on Secondary School Mathematics Teachers’ Content
Tezin Ingilizce Adi

Knowledge: A Sample of Create Research Questions

The aim of this study is to determine how the secondary school mathematics
teachers' content knowledge about the acquisition of preparing research question that
requires data collection is. Research was carried out with a total of 30 female
secondary school mathematics teachers (15 of with more than 5 years of service, 15
of with 5 years and less than 5 years of service) from both state and private
secondary schools in Ankara in 2018-2019 academic year. In the research case study
design of qualitative research designs was adopted. A questionnaire form developed
by the researcher was used as a data collection tool. For the validity and reliability of
the study, expert opinion was taken before the application and than pilot application
was performed. The interpretation of the data was carried out by descriptive analysis.
At the and of the study, it was found that teachers were not very sufficient about the
criteria for forming a research question, that the majority of them could form a
research question, that the majority of them had knowledge about whether the given
question was a research question but they could not show sufficient reason.

According to the results of the study, it was found that the teachers who have a
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certain experience in the profession are more competent than the teachers who have

less professional experience about forming research question.

Key words: Data Collection, Research Question, Content Knowledge.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu bdliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi,
problem cumlesi, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar {izerinde

durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Ogretim programlarinda yer alan istatistik konularinin son zamanlarda
matematik egitimcileri tarafindan arastirilldigi gézlenmektedir. Bu arastirmalarda
istatistik Ogrenme kavrami dikkat ¢eken kavramlardan bir tanesidir. Garfield
(1995:26) istatistik ogrenmeyi “istatistiksel dili kullanarak iletisim kurmayi,
istatistiksel problemleri ¢ozmeyi, ¢ikarimlar yapmayir ve bunlarin arkasindaki
gerekgeyi agiklayarak c¢ikarimlari desteklemeyi 6grenmek” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, istatistik 6grenmek giinlilk yasami anlamak ve
anlamlandirmak seklinde yorumlanabilir. Nitekim her giin gazetelerde, dergilerde,
internette ve televizyon kanallarinda sayisal bilgiler, tablolar ve grafikler sunulmakta
ve bunlara dayali yorumlar ve yordama yapilmaktadir. Bu verileri anlama ve gunlik
yasami1 organize etme Son yillarda énemli bir edinim halini almistir (Baykul, 2009).
Giinlik yasamdaki olgular1 daha iyi anlamak ve degerlendirmek igin istatistigi
ogrenmek onemlidir ve gereklidir.

Ulkemizde ve yurt disinda onemi giderek artan istatistik konusunun &gretim
programlarimiza girmesi ile birlikte ne sekilde Ogretiminin yapilmasi gerektigi
tizerinde durulan bir konu haline gelmistir (Akko¢ & Selcuk, 2017). Veri isleme
ogrenme alani igerisinde yer alan istatistik 6gretimine yonelik olarak ortaokul ve lise
diizeyinde istatistik Ogretimi iizerine Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan

Amerikan Istatistik Dernegi tarafindan olusturulan GAISE (Guidelines for



Assessment and Instruction in Statistics Education, 2005) raporu 2016 yilinda tekrar
g6zden gegirilerek asagidaki tavsiyelerde bulunulmustur:
e Istatistiksel diisiinceyi dgretiniz.
0 Istatistikleri, problem ¢dzme ve karar verme siireclerinde arastirmaci
olarak dgretiniz.
o Ogrencilere ¢cok degiskenli diisiince ile deneyim yasatiniz.
e Kavramsal anlamaya odaklaniniz.
e Gergek verileri bir baglam ve amag ile entegre ediniz.
e Aktif 6grenmeyi tesvik ediniz.
e Kavramlan kesfetmek ve verileri analiz etmek i¢in teknolojiyi kullaniniz.
e Opgrencilerin  dgrenmesini  gelistirmek  ve  degerlendirmek  igin

degerlendirmeleri kullaniniz.

Bu tavsiyeler goz Oniine alindiginda veri isleme O0grenme alani ulusal ve
uluslararas1 matematik 6gretim programlarinda vurgulanan énemli bir 6grenme alani
(Baki & Celik, 2018) oldugu belirtilebilir. Bu durum 06gretim programlarinda
degisiklik yapilmasina neden olmustur.

Ulkemizde 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 4+4+4 (ilkokul + ortaokul + lise)
sistemine gecis yapilmasindan dolayr 2013 yilinda ortaokul matematik 6gretim
programi dahil bir¢ok 6gretim programinda giincelleme yapilmistir. 2009 yilinda
yayinlanan ortaokul matematik dersi 6gretim programinda Sayilar, Cebir, Geometri,
Olgme, Olasilik ve Istatistik olmak iizere 5 6grenme alani bulunurken, 2013 yilinda
yenilenen ortaokul matematik dersi 6gretim programinda Sayilar ve islemler, Cebir,
Geometri ve Olgme, Veri isleme ve Olasilik olmak iizere 5 dgrenme alanma yer
verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a). 2013 yilinda daha genis 6l¢ekli
olarak gtncellenen ortaokul matematik Ogretim programi, 2018 yilinda da kiigiik
Olcekte tekrar giincellenmis ve arastirma sorusu olusturma ile ilgili kazanim 5. sinif
kazanimlar1 arasinda yer almaya devam etmistir (MEB, 2018a). Son guncellenen
Ogretim programlar1 incelendiginde ise istatistik konularina veri isleme 6grenme
alan1 altinda ilkokul, ortaokul ve lise matematik Ogretim programlarinda yer
verilmektedir (Baykul, 2009:509). Veri isleme 6grenme alani ise, sayilar ve islemler

O0grenme alanii da destekleyecek sekilde birinci siniftan itibaren ele alinmaktadir



(MEB, 2018a). Veri isleme 6grenme alaninda yapilan en 6nemli gilincellemelerden
biri, ortaokul matematik 6gretim programi 5. smif matematik ders kazanimlarina
“veri toplamay1 gerektiren arastirma sorusu olusturur” kazaniminin ilave edilmesidir.
Bu nedenle Ggrencilerin dogru arastirma sorulari sorma becerilerinin gelistirilmesi
Oonemlidir. Ancak &grencilerin arastirma sorusu olusturma ile ilgili basari
gostermeleri ise 6gretmenlerin bu konudaki yetkinlikleri ve bilgileri ile yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla ortaokul matematik 6gretmenlerinin bu kazanim ile ilgili bilgi
diizeylerinin nasil oldugunun arastirilmasi gerekli ve énemli bulunmustur. ilgili alan
yazina bakildiginda, bu konuda ile ilgili ¢caligmalarin az oldugu gortlmektedir. Bu
konuda calismanin az olmasi 6nemli bir bosluk olarak degerlendirilmektedir. Bu
yizden bu calisma Ogretmenlerin arastirma sorulari ile ilgili bilgilerini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasi ile ortaokul matematik Ogretmenlerinin ‘veri toplamayi
gerektiren arastirma sorusu olusturma’ kazanimiyla ilgili konu alan bilgilerini
belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorusuna
cevap aranacaktir:

e Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ‘veri toplamay1 gerektiren arastirma

sorusu olusturma’ kazanimiyla ilgili alan bilgileri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel c¢alismalarda problemin belirlenmesi  (arastirma  sorusunun
belirlenmeye caligilmasi), problemin ifade edilmesi ilk ve en 6nemli asamadir. “Her
aragtirma bir soru ile baglar” (Baykul, 2009:514) veya her arastirmaya bir sorun
kaynaklik eder. Ogrenciler sormak istedikleri sorulari formiile ettikleri zaman onlarin
topladiklar1 veriler daha anlamli hale gelir (Van De Walle, Karp, & Bay-Williams,

2012:439). Arastirmanin basinda veya arastirma siirecinde bir problem durumu veya



arastirma sorusunun var olmasi, arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglar. Istatistik disiplini de arastirma sorusu ve problem durumundan yaygin bir
sekilde faydalanan bir alandir.

Gilinlik yasamdaki sorunlara veriler araciligiyla ¢oziim bulunabilecegi
diisiincesiyle veri isleme 0grenme alaninda yapilan ¢aligmalar arastirmacilarin da
ilgisini ¢ekmistir (Baki & Celik, 2018). Ulusal ¢alismalara bakildiginda iilkemizde
veri isleme 6grenme alanina yonelik ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alismalarin
cok olmadigi gorulmektedir (Hacisalihoglu-Karadeniz, 2016). Matematik
Ogretmenleri iizerine yapilan istatistikle ilgili ¢alismalarin ise oOzellikle daha az
oldugu soOylenebilir. Uluslararas1 c¢aligmalara bakildiginda ise arastirmalarin
istatistiksel diistinme, muhakeme ve okuryazarlik {izerine yogunlastig1 goriilmektedir
(Cobb & Moore, 1997; Del Mas, 2004; Garfield & Ben-Zvi, 2008; Hafiyusholeh,
Budayasa & Siswono, 2018; Hahs ve ark., 2017; Selmer, Rye, Malone, Fernandez &
Trebino, 2014, Aktaran: Baki & Celik, 2018). Arastirma sorusu olusturma siireci ile
ilgili olarak ¢aligmalar hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde yok denecek kadar
azdir. Bundan dolay1 bu ¢alisma matematik egitiminde neredeyse hi¢ ¢alisilmamis
ama Onemli olan, arastirma sorusu olusturma ile ilgili dgretmenlerin konu alan
bilgilerini arastirmayir amaglamakta olup literatiirdeki énemli boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.

1.4. Problem Cimlesi

Bu arastirmada asagida sunulan ana soru ile alt problemler basligi altinda yer
alan (¢ probleme cevap aranmaktadir:
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ‘veri toplamayr gerektiren arastirma

sorusu olusturma’ ile ilgili alan bilgileri nasildir?



1.5. Alt Problemler

Problem ciimlesine bagli olarak arastirmanin alt problemleri asagida
belirtilmistir.

1- Ortaokul matematik Ogretmenleri “Veri toplamayr gerektiren arastirma
sorusunu olusturur.” kazanimina uygun sorular olusturmada alan bilgileri
nasildir?

2- “Ortaokul matematik ogretmenlerinin “Veri toplamayi gerektiren arastirma
sorusu olusturur.” ile “Iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma

2

sorulart olusturur ve uygun verileri elde eder.” kazanimlarina uygun
olusturacaklar1 sorulara iligkin alan bilgileri nasildir?
3- Ortaokul matematik Ogretmenleri kendilerine sunulan sorular arasinda

arastirma sorusu olanlar1 belirleme hususunda alan bilgileri nasildir?

1.6. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarma &gretmenlerin samimiyetle

cevap verdikleri varsayillmaktadir.

1.7. Stmirhiliklar

1. Bu arastirma 2018-2019 6gretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan 30 matematik Ogretmeninin katilimi ile
stnirhdir.

2. Arastirmada 6gretmenlerin alan bilgisini 6l¢ecek daha fazla sayida soru
olmamasi ile sinirhdir.



1.8. Tanimlar

Istatistik: “Pozitif bilimin esas1 olan deney ve denemeler planlama, gdzlem
yapma, verileri toplama, toplanan verileri duzenleme, analiz etme, yorumlama,
objektif ve dogru karar verme ile ilgili bilimsel teknik ve metotlar gelistiren ve
uygulayan bir bilim seklinde tanimlanmistir” (Akar & Sahinler, 1997).

Istatistiksel arastirma sorusu: Giinliik hayatta karsilasilan sorulardan bazilar
tek bir veri ile cevaplanabilirken bazilar1 bir gruptan veri toplamay1 gerektirmekte ve
diger bazilar1 ise hazir veri kullanimi sart koymaktadir. Bir gruptan veri toplamay1
gerektiren veya hazir istatistiksel verilerden faydalanilarak cevaplanan sorulara
istatistiksel arastirma sorusu denir (Bu tanim (MEB, 2013b) tanimindan
uyarlanmistir).

Ogretim Program: “Ogretim programi belli bir 6gretim basamagindaki cesitli
siif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her dersin siniflara gore
haftada ka¢ saat okutulacagini ve Ogretim metotlarini, tekniklerini gosteren
kilavuzdur” (Blylkkarag6z, 1997).



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde dncelikle matematik 6gretim programina iliskin bilgilere, ardindan

ilgili literatiir ve alan bilgisi ¢alismalarina yer verilecektir.

2.1. Matematik Ogretim Program

Nitelikli ve donanimli bireylerin yetismesi kaliteli 6gretim programlar: ile
gerceklesir (Giirbiiz & Durmus, 2009). Bu sebeple gunumuzde ihtiyaclara yonelik
olarak ozellikle gelisen teknolojiye ve degisen standartlara ayak uydurabilmek igin
ogretim programimiz revize edilerek giincellemeler yapilmaktadir. Ulkemizde
yapilandirmaci yaklasima uygun olacak sekilde 2013 yilinda 4+4+4 sisteminin
gelmesiyle birlikte matematik 6gretim programi revize edilmis olup 2018 yilinda
kiiciik capl giincellestirmeler yapilmustir.

Ortaokul Matematik Dersi (5-8. simiflar) Ogretim Programi (2018); “matematik
dersi Ogretim programlarinin amaglari, perspektifi, programm Olgme ve
degerlendirme yaklasimi, bireysel gelisim ve Ogretim programlar1 yaklagimi,
matematik dersi O0gretim programinin 6zel amaglari, matematik dersi 6grenme
alanlar1 ve programin yapisi, matematik dersi dgretim programinin yapisi, ders
kitabinin yapis1 hakkinda bilgiler, programimn uygulamasinda dikkat edilecek
hususlar, matematik dersinin 1-8. siniflar 6grenme alanlarinin siniflara gore dagilimi
ve Unite ve zaman dagilimi basliklar altinda ele alinmistir. Ortaokul matematik dersi
Ogretim programi &grencilerin, matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmeyi,
matematiksel kavramlar1 anlayarak gilinlik hayatta kullanabilmelerini, problem
cozerken kendi diisiincelerini ifade edebilmeyi ve baskalarinin akil yiiriitmelerindeki
eksiklikleri gorebilmeyi, matematiksel diisiincelerini akla uygun bir sekilde ifade
edebilmeyi, matematik becerilerini kullanarak insan ve nesneler arasinda iligki

kurabilmeyi, tahmin etme ve zihinden islem yapmay1 aktif bir sekilde kullanmayi,



kavramlar1 farklt sekillerde ifade edebilmeyi, matematie ve matematiksel
problemlere karsi 6zgilivenli bir yaklasim gelistirmeyi, sabirli, dikkatli ve sorumlu
olma gibi ozelliklerini gelistirmeyi, arastirma yapma, bilgiyi liretme ve kullanma

becerilerine sahip olmay1 amaglamaktadir.”

2.2. Ogrenme Alanlar:

2005-2013 yillar1 arasinda yiirtirliikte olan matematik 6gretim programi sayilar,
geometri, 0lgcme, olasilik ve istatistik ve cebir 6grenme alani olmak iizere bes
ogrenme alanindan olusmaktaydi (MEB, 2009). 2013 yilinda 4+4+4 sisteminin
gelmesiyle birlikte revize edilen matematik 6gretim programinda 6grenme alanlari
sayilar ve islemler, cebir, geometri ve dlgme, veri isleme ve olasilik olacak sekilde
degistirilmistir (MEB, 2013a). Yeni programda veri isleme ve olasilik 6grenme
alanlarmin ayrilmasi ise dikkat ¢ekmektedir. Degisikligin bu sekilde olmasinda
diinyada diger tlkelerde veri isleme 0grenme alaninin gittikce 6nem kazanmasi,
TIMSS ve PISA gibi smavlarda diger iilkelere kiyasla basarimizin diisiik olmasi

diistiniilebilir,

2.2.1. Veriisleme 6grenme Alam

Veri isleme 6grenme alani ortaokul matematik 6gretim programinda dnemli bir
ogrenme alanidir. Matematik dersinin yani sira fen bilimleri ve sosyal bilgiler
dersleri icin de 6nemli bir bilesendir (MEB, 2018b; MEB, 2018c). Ogrencilerin
giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek sorunlar1 ¢ozebilmeleri ve bilingli bir tiiketici
olmalar1 amaciyla ilkokul matematik derslerinde 1.siniftan itibaren veri isleme
ogrenme alam kazanimlar1 yer almaktadir (Avei, 2017; MEB, 2018). Ilgili 6grenme
alaninda 6grencilerden veri toplama ve toplanan verileri tablo, grafik (slitlin grafigi)
ve semalarla gostererek yorumlamalari beklenmektedir (MEB, 2018a). Benzer
sekilde ortaokul matematik derslerinde her sinif seviyesinde veri isleme &grenme

alanina ait kazanimlar yer almaktadir.



5. smiflarda Ogrencilerden veri toplamayi gerektiren arastirma sorular
olusturmalar1, veri toplamayi, toplanan veriyi uygun olacak sekilde tablo ve
sutun grafigi ile géstermeleri ve yorumlamalari,

e 6. smiflarda iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektirecek arastirma sorulari
olusturmalar1, veri toplamalar1 ve toplanan verileri diizenleyerek aritmetik
ortalama ve ac¢iklig1 da kullanarak yorumlamalari,

e 7. smiflarda daire ve ¢izgi grafigi olusturmalar1 ve yorumlamalari, ayrica
ortalama, ortanca (medyan) ve tepe deger (mod) kavramlarini anlayip
hesaplamalar1 ve yorumlamalari,

o 8. smiflarda ise verileri uygun olacak sekilde siitun, daire ve ¢izgi grafigi ile

gostermeleri ve birbirleri arasinda uygun olan doniisiimleri yapmalar1 ayrica

en ¢ok g veri grubunu ihtiva eden ¢izgi ve siitun grafiklerini yorumlamalari
beklenmektedir (MEB, 2018a).

Onceki yillarda 8. smiflarda yer alan histogram kavrami 2017 yilinda

giincellenen matematik §gretim programindan ¢ikarilmistir.

2.2.2. Kazanimlar

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymlanan matematik 6gretim programinda
veri Ogretimi dort adimdan olugmaktadir: “Arastirilabilir soru olusturma, veri
toplama, veriyi isleme ve analiz etme ve sonuglar1 yorumlama.” (MEB, 2018a)

Asagidaki tabloda her sinif seviyesine gore kazanimlar yer almaktadir.
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Tablo 1: Veri isleme Ogrenme Alam Simif Seviyelerine Gore Kazammlar ve
Sureleri

Ayrilan
Smf slire Kazanimlar
(saat)

0 Veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari olusturur.

O Arastirma sorularina iligskin verileri toplar, siklik tablosu ve
5. siif 10 stitun grafigiyle gosterir.

0 Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri
yorumlamaya yonelik problemleri ¢cozer.

0 1ki veri grubunu Karsilastirmayr gerektiren arastirma
sorulari olusturur ve uygun verileri elde eder.
o Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile
gosterir.
6 0 Bir veri grubuna ait agiklig1 hesaplar ve yorumlar.

. simif 11 . : k i ;
O Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayr hesaplar ve
yorumlar.
o Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada
aritmetik ortalama ve aciklig1 kullanir.

0 Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar.

O Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur
ve yorumlar.

7. simf 15 O Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve
yorumlar.

0 Verileri situn, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu
gosterimler arasinda uygun olan doniisiimleri yapar.

o En fazla G¢ veri grubuna ait ¢izgi ve sutun grafiklerini
yorumlar.

8. simif 12 0 Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu
gosterimler arasinda uygun olan doniigiimleri yapar.

Tabloda da goriildiigii gibi arastirma sorulari olusturma ile ilgili kazanimlar 5.
ve 6. siif seviyelerinde yer almaktadir. Programda 7. ve 8. sinf seviyesinde daha

cok veri analizi konularinda yogunluk goriilmektedir.

2.3. [llgili Literatiir

Literatiir taramasi iki ana baslik altinda sunulacaktir. Oncelikle veri isleme ile
ilgili yapilan ¢alismalar daha sonra ise 6gretmen alan bilgisi ile yapilan ¢alismalar

sunulacaktir.
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2.3.1. Veri Isleme Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Veri isleme ile ilgili yapilan caligmalar, 6grencilere, 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina yonelik yapilan ¢aligmalar olmak iizere ii¢ alt baslik altinda sirasiyla ele

alinacaktir.

2.3.2. Ogrencilere Yonelik Yapilan Cahsmalar

Yurt i¢i ¢alismalara bakildiginda istatistik ve veri isleme ile ilgili cok sayida
calismanin 6grencilerle yapildigr goriilmiistiir.

Akdogan ve Toluk-Ugar (2009), ilkdgretim 6-8. sinif 6grencilerinin “ortalama”
kavramina yiikledikleri anlamlar1 incelemek amaciyla yiiriittiikleri c¢alismanin
orneklemini her siif diizeyinden 6’sar Ogrenci olmak iizere 18 Ogrenci ile
olusturmuslardir.  Ogrencilere, ortalama kavrami hakkindaki diisiincelerini
belirlemeye yonelik 5 tane problem sorulmustur. Calisma sonucunda, 6grencilerin
bliylik kisminin ortalama kavramini aritmetik ortalama olarak diisiindiikleri,
problemlerde sectikleri ¢oziim yollarinin aritmetik ortalama algoritmasini kullanmak
oldugu ve 6grencilerin yarisinin ise ortalama kavraminin veriyi temsil etme giiciinii
algilayamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ar (2010), ilkogretim 6, 7 ve 8. siniflarda istatistik ve olasilik konusunun
ogreniminde yasanan problemleri belirlemek ve ¢6zim oneriler sunmak amaciyla
yurutilen galismaya 450 6grenci ve 47 ilkogretim matematik 6gretmeni katilmistir.
Veri toplama araci olarak, olasiliga karsi tutum oOlcegi, Ogrencilerin matematik
dersine bakis, istatistik ve olasilik konusundaki bilgi durumu 6l¢egi ve matematik
Ogretmenlerinin matematik dersi, istatistik ve olasilik konusuna iliskin diisiincelerini
iceren dlgek kullanilmistir. Elde ettigi sonuglara gore, 6grencilerin arasinda istatistik
ve olasilik konusuna karsi tutumlarinda hazir bulunusluk durumlarma goére bir
farklilik oldugu yani matematik dersine 6n hazirlik yaparak gelen Ogrencilerin
istatistik ve olasilik konularina karsi tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Matematik dersine karst olumlu tutum icinde olan dgrencilerin istatistik ve olasilik

konularinda da olumlu tutum iginde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin sinif
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seviyelerine gore istatistik ve olasilik konularina karsi tutumlarinda bir fark olmadigi
gozlenmistir. Katilimc1 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin, matematik dersi i¢indeki
istatistik ve olasilik konularinin ayr1 bir ders olarak okutulmasini istediklerini, yariya
yakin bir kismmin konulara ayrilan zamani yeterli bulmadiklarmi ve blyuk bir
kisminin matematik ders kitaplarinda yanlis, yetersiz ve gereksiz bilgiler oldugunu
belirtmislerdir.

Koparan ve Guven (2013), ilkdgretim seviyesinde 6, 7 ve 8. sinif 90 6grenci ile
yiiriittiikleri ¢alismada katilimcilarin istatistiksel diisiinme seviyelerini bir istatistiksel
diisinme modeli kullanarak incelemislerdir. Uyguladiklar1 agik u¢lu ve g¢oktan
secmeli sorulardan olusan testte, coktan se¢meli 5 ve acik uglu 21 sorunun
bulundugu 6lgme aracinda 5 soru verinin tanimlanmasi, 5 soru verinin organize
edilmesi ve indirgenmesi, 8 soru veri gosterimi ve 8 soru ise verinin analiz edilmesi
ve yorumlanmasini 6lgmeyi amaglamistir. Farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplar incelenerek, (istatistiksel diisiinme modeli kapsaminda)
hangi seviyede oldugu belirlenmeye calisilmistir. Buna gore ogrencilerin diisiinme
seviyeleri “1. seviye-kisiye Ozgiilik, 2. seviye-ge¢is, 3. seviye-nicel ve 4. seviye-
analitik” olarak dort bilesenle belirlenmistir. Buna goére ogrencilerin verinin
tanimlanmasinda dordiincii seviyede iken diger kategorilerde (6rn., verinin organize
edilmesi ve indirgenmesi) ise birinci seviyede olduklar1 yapilan calismada elde
edilmistir.

Selamet (2014), ortaokul besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik
(¢izgi ve siitun) okuma ve yorumlama basart diizeylerini incelemek amaciyla 362
besinci sinif 6grencisi (kiz ve erkek 6grenci sayilar esit) ile yiriittiigli calismanin
neticesinde, 6grencilerin sirasiyla ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve siklik tablosu okuma-
yorumlamada basarili olduklarint tespit etmistir. Cinsiyet agisindan sonuglar
degerlendirildiginde kiz ogrencilerin ¢izgi grafigi ile ilgili sorularda erkek
Ogrencilere kiyasla daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematik dersine karsi
ilgisi olan ve basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin tablo ve grafik okuma ve
yorumlamada daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Yayla ve Ozsevgec (2014), arastirmalarinda, ortaokul 6-8. sinifta 6grenim
gbren 93 Ogrencinin ¢izgi grafikleri olusturma ve yorumlama becerilerini sinif

duzeylerine gore incelenmeyi amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda 6. siniflarin
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cizgi grafigi ¢izme ve yorumlama becerilerinin 7. ve 8. siniftaki 6grencilere gore
diisiik olmasmin yam sira 7. ve 8. smiftaki 6grencilerin ¢izgi grafigi olusturma
becerilerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Celik, Guler ve Girsoy (2014), ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin istatistige
kars1t tutumlar ile cinsiyet, sinif seviyesi ve matematik basarilart degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelemek lizere ytriittiikleri arastirmanin 6rneklemini, 7. ve 8.
sinifta 6grenim goren 372 Ogrenci ile olusturmuslardir. Bulgulara gére 6grencilerin
istatistige yoOnelik tutumlarimin genel olarak olumlu oldugu yani istatistik ile
ugragsmanin zevkli oldugu, istatistik konularini gereksiz ve sikici olarak gormedikleri
tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan tutuma bakildiginda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha olumlu tutuma sahip olduklari, sinif seviyeleri agisindan
tutuma bakildiginda 7. smiftaki 6grencilerin 8.smiftaki 6grencilere gore istatistige
karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Matematik basarisi
degiskeni acisindan tutuma bakildiginda, matematik basarisi diisiik olan 6grencilerin
matematik basaris1 yiiksek olan 6grencilere gore olumsuz tutuma sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Koparan ve Guven (2014) ortaokul 8. sinifta 6grenim goren 60 6grenci ile
yiriittiikleri baska bir calismada G6grencilerin istatistiksel okuryazarlik diizeylerini
Rasch analiz modelinden kismi puan modeli kullanarak 6rneklem kavrami tlizerinde
belirlemeye ¢alismiglardir. Bu dogrultuda acik uglu sorulardan olusan gelistirdikleri
testi uygulamiglardir. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Watson ve
Callingham (2003) tarafindan gelistirilen istatistiksel okuryazarlik modeline gore
seviyelere ayrilmistir. Bu modele gore istatistiksel okuryazarlik 6 seviyedir; seviye 1
kisiye ozgii, seviye 2 informal, seviye 3 tutarsiz, seviye 4 tutarli, elestirel degil, seviye
5 elestirel, seviye 6 elestirel matematiksel. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
orneklem kavrami iizerinde istatistiksel okuryazarlik seviyeleri agirlikli olarak
iclincli seviyede yogunlasirken liciincii seviyenin {istiine ¢ikan higbir 6grencinin
olmadig1 gozlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin 6rneklem kavramu ile ilgili zorluk
yasadiklart goriilmiistiir. Ortaokul 7. sinifta 6grenim goren 56 dgrencinin katilimiyla
yiriitillen ¢alisma da Ogrencilerinin istatistik ve olasilik konularinda, bilgisayar
destekli olarak yapilan matematik G6gretiminin geleneksel (6gretmen merkezli)

Ogretim  yOntemine kiyasla Ogrenci basarisindaki  etkisinin  incelenmesi
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amaclanmistir. Katilimcilardan 27 0Ogrenci bilgisayar destekli olarak islenen
derslerde, 28 6grenci geleneksel yontemlerle islenen derslerde 6grenim gormiistiir.
Calisma vyiiriitiictistiniin gelistirdigi test iki gruba da On test ve son test olarak
uygulanmistir. Sonug olarak bilgisayar destegiyle 6gretim yapilan grubun geleneksel
yontemle dgretim yapilan gruba kiyasla daha basarili oldugu gorilmistiir.

Cakmak ve Durmus (2015), farkli diizeydeki 8 ilkégretim okulu ve bir
dershanede basar1 seviyelerine gore derecelendirilmis siniflarda 6grenim gérmekte
olan 418 o6grenci ile yiirtttikleri ¢alismada, 6-8. simf dgrencilerinin istatistik ve
olasilik Ogrenme alaninda zorlandiklar1 kavramlar1 belirlemeyi ve bunlarin
nedenlerini saptamayr amacglamislardir. YUrQtulen c¢alismada, 6grencilerin anlama
gucluklerini belirlemek tizere bir anket gelistirilmis ve anket sonuglarina gore
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilarak kavramlarda zorlanma
nedenleri anlasilmaya c¢alisilmistir. Calismanin sonucuna gore asagidaki nedenlerden
dolay1 6grencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir:

e Ogrencilerin simf seviyesi artik¢a dnceki 6grenilen konularin unutulmast,

e Islenen konuyla ilgili kavramlarin diger kavramlarla iliskisinin
kurulamamasi,

e Ogrencilerin kavramlar1 ezberleyerek o&grenmeleri sebebiyle sonuglar
hakkinda yorum yapamamalari,

e Ogrencilerin 6gretmene soru sormaktan cekinmeleri,

. Ogrencilerin kavramlara verilmesi gereken anlami verememesi,

e Konularin soyut kalmasi nedeniyle 6grenilememesi.

Hacisalihoglu-Karadeniz  (2016), 5. simf oOgrencilerinin  veri isleme
konusundaki kazanimlara ulagabilme durumlarinin belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yirlitmiistiir. Caligmanin orneklemini 2014-2015 egitim-0gretim yilinda ortaokul
S.simifta 6grenim gore toplam 53 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak,
veri igsleme 6grenme alanindaki kazanimlara uygun arastirmacinin gelistirdigi alti
soru kullanilmistir. Elde edilen sonuglara goire &grencilerin, arastirma sorusu
olusturma, veri toplama, diizenleme ve tablo, grafik ve sema ile gdsterme, veriyi

analiz etme ve yorumlama gibi bircok boyutta giiclik yasadiklart goriilmiistiir.
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Celik (2016), ortaokul 7. smifta 6grenim goren 56 Ogrencinin katilimiyla
yuriittiigii calismasinda 6grencilerinin istatistik ve olasilik konularinda, bilgisayar
destekli olarak yapilan matematik 6gretiminin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla
ogrenci basarisindaki etkisinin incelenmistir. Katilimcilardan 27 6grenci bilgisayar
destekli olarak islenen derslerde, 28 6grenci geleneksel yontemlerle islenen derslerde
O0grenim gérmiistiir. Caligma yiiriitiiclisiiniin gelistirdigi test iki gruba da On test ve
son test olarak uygulanmistir. Sonug¢ olarak bilgisayar destegiyle 6gretim yapilan
grubun geleneksel yontemle Ogretim yapilan gruba kiyasla daha basarili oldugu
gorilmiistiir.

Baki ve Celik (2018), matematik dersinde veri isleme Ogrenme alani
cercevesinde meydana gelen sdylemleri matematiksel dil kapsaminda incelemek
amaciyla, yedi ortaokul matematik 6gretmeni ve 0 sinifta 6grenim goren 6grencilerle
caligmistir. Gozlem yapilarak ve dersler video kaydina alinarak veriler toplanmistir.
Calismanin sonucunda; “famum yapma, gorsel ifadeleri anlama, problem kurma,
problem ¢ozmede strateji belirleme ve problem ¢ozmede sonuca ulasma™ baghklar
matematiksel dil baglaminda ortaya ¢ikan matematiksel soylemler olarak
belirlenmistir. Simf icerisinde Ogretmen, Ogretmen-Simf, Ogretmen-Ogrenci,
Osrenci-Ogrenci olmak iizere dort farkli sdylem tipinin oldugu ve bu sdylem

tiplerinin matematiksel dili kullanma agisindan 6nemli oldugu tespit edilmistir.

2.3.3. Ogretmenlere Yonelik Yapilan Calismalar

Bu baglik altinda veri isleme alaninda 6gretmenler ile ilgili yapilan ¢alismalara
yer verilmektedir. Asagida sunulan ¢alismalarin sayisindan da anlasilacag: gibi veri
isleme alaninda 6gretmenlerle yapilan caligmalar oldukca sinirlidir.

Cakiroglu ve Ulusoy (2013), 6 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriittiikleri
calismada, (2018 yilinda 8. simif matematik Ogretim programindan ¢ikarilan)
histogram konusunu algilamalar1 ve konunun 6gretiminde yasanan sorunlari ortaya
¢ikarmayr amacglamislardir. Ogretmenlerin histogram ile ilgili kavramlarda eksik ya
da yanlis bilgilerinin oldugu ve konuyu anlamlandirmadiklar1 gériilmiistiir. Konunun

Ogretiminde ise grup genisliginin bulunmasinda kilavuz kitaplarda verilen



16

aciklamalarin birbiriyle tutarli olmamasindan dolay1 ¢esitli problemlerin yasandigi
belirtilmistir.

Avct (2017), 14 ortaokul matematik 6gretmeni ile VUstat ve TinkerPlotts
yazilimlarinin  veri isleme Ogrenme alaninda kullanilabilirligini incelemeyi
amaglamigtir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmada sorunlar
yasadigi, soOzii gecen yazilimlarin veri isleme Ogrenme alaninda yer alan
kazanimlarin dogru olarak anlamlandirilmasina ve &grenilen kavramlarin kalici
olmasina olanak sagladigi belirtilmistir. Ayrica bu yazilimlarla derslerin daha ilgi
cekici ve eglenceli hale gelecegi igin Ogrencilerin derse daha aktif katilacagi
belirtilmistir.

Comarli (2018), ortaokul matematik Ogretmenlerinin veri isleme 6grenme
alaninda problem kurma becerilerinin incelenmesi amaciyla 7 Ogretmen ile
caligmasini yiriitmiistiir. Arastirmact verilerini toplamak amaciyla serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma yontemlerini iceren Problem
Kurma Testi hazirlayarak uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore, dgretmenlerin
yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma kategorisinde serbest problem
kurma kategorisine gore daha yetkin olduklari, problemleri yaziya dokerken
zorlandiklar1 ve dili yeterince iyi kullanamadiklari, olusturulan problemleri giinliik
hayatla iligkilendirdikleri ama biiyiik bir kisminin problemleri hikayelestirmedikleri
gorilmistiir. Ayrica grafik ve tablo kullanilarak olusturulan problemlerde

ogretmenlerin cogunun dogru grafik olusturdugu da goriilmiistiir.

2.3.4. Ogretmen Adaylarina Yonelik Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda veri isleme alaninda 6gretmen adaylariyla yapilan g¢aligmalar
sunulmaktadir. Asagida verilen ¢aligmalarin sayisindan da goriilecegi gibi, veri
isleme alaninda 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen ¢alismalar da sinirhidir.

Sevimli (2010), 102 matematik Ogretmen adayr ile yirittigi calismada
katilimcilarin istatistik dersi konularindaki 0z yeterlilik inanglari, tutumlari ve
kavram yanilgilarini incelemistir. Calismada veriler istatistik kavrama testi, istatistik

dersine yonelik 6z vyeterlilik inan¢g ve tutum olgekleri kullanilarak toplanmustir.
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Uygulanan istatistik kavrama testinin sonucuna gore matematik 6gretmen adaylarinin
basarilarinin genel olarak diisiik seviyede oldugu, bununla birlikte test i¢inde yer alan
Orneklem dagilimi, standart sapma konular1 ile ilgili sorularin cevaplanma
yuzdelerinin ¢ok diisiik oldugu, histogram konusunda bilgi eksiklerinin oldugu,
aritmetik ortalama konusunu iyi bildikleri, medyan (ortanca) konusuyla ilgili soruya
cogunlukla dogru cevap verdikleri belirtilmistir.

Bayazit (2011), 20 fen bilgisi 6gretmen adayi, 20 sinif 6gretmeni adayi ile
yuriittiigii calismasinda 6gretmen adaylarinin grafik konusundaki bilgi seviyelerini
incelemeyi amaclamistir. Katilimeilarin gergek hayat durumlart ile fonksiyon ve
denklem gibi kavramlart gostermek icin kullanilan grafikleri anlama diizeyleri
“gorsel algi, nicel algi ve nitel algi” basliklar1 altinda ele alinmistir. Gorsel algi
seviyesindeki Ogrenciler grafigi bir resim gibi algilarlar, baginti ve matematiksel
kavramlar hakkinda fikirleri yoktur. Nicel algi seviyesindeki Ogrenciler grafige
anlam veren baginti ve matematiksel kavramlar hakkinda bilgi sahibidirler ancak
grafigi genel olarak yorumlayabilecek yeterlilikleri yoktur. Nitel algi seviyesindeki
Ogrenciler grafigi genel olarak yorumlayabilir ve yeni siire¢lerde kullanabilir.
Calismanin sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin grafikleri anlayip-
yorumlama kisminda biiyiik bir kisminin gorsel algi seviyesini gecerek nicel algi
seviyesinde oldugu gorilmistiir. Nicel bilgiye sahip 6gretmen adaylarinin ise
cebirsel gosterim ile grafiksel gosterim gegisleri ile 6lgeklendirmeden kaynakli bazi
sikintilar yasadiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin cogunlugunun denklem
ve fonksiyon grafiklerinde nitel bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir.

Aladag, Sahinkaya ve Aladag (2013), siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
O0gretmen adaylarin grafikler ile ilgili goriislerini incelemek amaciyla ytriittiikleri
caligmalarin1 160 smif Ogretmeni adayr ile gerceklestirmislerdir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda sinif 6gretmeni adaylariin bir takim kavram yanilgilarinin
(tablo ve grafik kavramlariyla ilgili) oldugu, bunun yani sira grafikleri genel olarak
aciklayabildikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretim programinda
yer verilen grafik tlrleri hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte literatiirde
rastlanmayan grafik isimlerini ifade ettikleri tespit edilerek, dgretmen adaylarinin

grafik tiirleri hakkinda bilgi eksiklikleri yasadiklar1 belirtilmistir.
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Costu, Ercan ve Costu (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylarindaki ¢oziintirliikle
ilgili grafik okuma-yorumlama ve grafik verilerine istinaden interpolasyon ve
ekstrapolasyon hesabi1 yapabilme seviyesini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla
96 katilimciya test uygulanmak suretiyle gergeklestirilen ¢alisma neticesinde;
ogretmen adaylarinin grafik okuma duzeyinin grafik yorumlamaya nazaran daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2.4. Alan Bilgisi

Glinlimiizde elestirel ve bir¢ok acidan diisiinebilen, karsisina ¢ikan problemleri
cOzebilen ve saghkli hiikiimler verebilen insanlarin yetismesinde matematik
egitimine Onemli bir goérev yiiklenmistir (Sezgin-Memnun, 2013). Nitelikli ve
donanimli bireylerin yetismesi ise kaliteli 6gretim programlar ile gergeklesir
(Giirbiiz ve Durmus, 2009). Bu sebeple 6gretim programlarinda sik sik diizenlemeler
yapilmaktadir. En son 2018 yilinda revize edilen programda, matematik Ogretim
programinda da bazi1 degisiklikler yapilmistir. Ancak tek basina 6gretim programinin
nitelikli olmas1 nitelikli bireylerin yetisecegi anlamina gelmemektedir. Nitelikli
bireylerin yetismesinde bir¢cok bilesen mevcuttur. Bu bilesenlerden biri kuskusuz
ogretmen niteligidir. Ogretmenler programlarm yiirlitiiciisi ve yonlendiricisidirler
(Giirbiiz ve Durmus, 2009). Ogrencilerin bir konuda basar1 gdstermeleri o konudaki
yetkinlikleri, bilgileri ve birikimleri ile yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin niteligi ve
yeterlilikleri lilkemizde ve diger iilkelerde ele alinan 6nemli bir inceleme alanidir
(Giirbiz ve Durmus, 2009). Nitekim bununla ilgili olarak arastirmacilar gesitli
prototipler olusturmuslardir (Shulman, 1986; Ernest, 1989; Ball, Thames, & Phelps,
2008). Shulman’m (1986) gelistirdigi modele gore iyi bir 6gretmen olabilmek igin
konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve miifredat bilgisine sahip olunmalidir.
Ayrica, Borko, Eisenhart, Brown, Underhill, Jones, & Agard (1992) alan bilgisi ve
alana yonelik pedagoji bilgisinin, alan1 6gretebilmek agisindan ¢ok énemli oldugunu
belirtmislerdir.

Veri isleme 6grenme alaninda diger konularda oldugu gibi 6gretmenin alan

bilgisi bilyiik bir 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin arastirma sorusu olusturma ile
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ilgili basar1 gostermeleri Ogretmenlerin bu konudaki yetkinlikleri, bilgileri ve
birikimleri ile yakindan ilgilidir. Nitelikli 6gretmenler yetistirebilmek icin oncelikle
O0gretmenlerin yeterliklerinin tespit edilmesi onemlidir (Giirbiiz ve Durmus, 2009).
Dolayistyla ortaokul matematik 6gretmenlerinin bu calismaya konu olan ve 2013
yilinda Ogretim programinda ilk defa yer almaya baslayan aragtirma sorusu
olusturma kazanimu ile ilgili bilgi diizeylerinin nasil oldugunun arastirilmasi gerekli
ve onemli bulunmustur.

Aragtirma sorusu olusturma stireci ile ilgili olarak 6gretmenlerin alan bilgisini
incelemeye yonelik gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde g¢alismalar az
sayidadir. Turkiye’de veri isleme konusundaki kazanimlara yonelik ortaokul
Ogrencileri ile yiiriitiilmiis az sayida ¢alismanin var oldugu (Hacisalihoglu Karadeniz,
2016) ve matematik egitiminde yapilan ¢alismalarin ise daha ¢ok 6gretmen adaylar
tizerine yapildig1 goriilmektedir (Ulutas ve Ubuz, 2008). Matematik 6gretmenlerinin
alan bilgileri {izerine yapilan veri isleme ile ilgili ¢alismalarin ise 6zellikle az oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin yoOntemine, arastirmanin g¢aligma grubuna,

aragtirmada kullanilan veri toplama araci ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Ortaokulda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerini arastirma sorusu
olusturma bilgilerine iligskin alan bilgilerinin incelenmesi ve ortaya ¢ikartilmasini
amaclayan bu c¢alisma da nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma
“gOzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gerceke¢i ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” (Yildirim & Simsek,
2018:41) olarak tanmimlanmustir. Nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi
deseni tercih edilmistir. Durum ¢alismasi (case study) ¢ogunlukla bir grup katilimci
ile gergeklestirilmekte ve bir durumu ya da olayr derinlemesine incelemek,
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Blyukoztirk vd., 2011:273). Bu
arastirmada 6gretmenlerin veri isleme 6grenme alaninda yer alan aragtirma sorusu
olusturma bilgilerini, veri toplama arac1 (anket formu) araciligiyla gézlemlenip

derinlemesine incelendiginden durum ¢alismasi yontemi kullanilmastir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Katilimcilarin  belirlenmesinde amaglhi  6rnekleme metodu kullanilmistir.
Amagli 6rneklemeye dair yontemlerin ¢ogu zaman olgu ve olaylarin ortaya
cikarilmasinda ve ifade edilmesinde faydali olmasi hasebiyle kullanilan bir
yontemdir (Yildirrm & Simsek, 2018:118). Belli niteliklere sahip kisilerle goriisme

yapilacagl i¢in amacgli 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan Olgut ornekleme
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yontemi bu arastirma i¢in uygun goriilmiistiir. Bu baglamda bu arastirma 2018-2019
egitim ogretim yili igerisinde Ankara ilinin ¢esitli il¢elerinde, 8 devlet ve 2 6zel
olmak Uzere toplam 10 ortaokulda gorev yapan 30 matematik Ogretmeni ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin arastirmaya katilmalarinda géniilliiliik esas alinmis ve
Goniilliiliik Sozlesmesi (Ek-1.) imzalanmistir. Katilimcilarin tamami bayan 6gretmen
olup erkek O6gretmenler ankete katilmak istememistir. Arastirmanin katilimcilarini
farkli okullarda goOrev yapan ortaokul matematik Ogretmenleri olusturmustur.
Matematik 6gretmenleri, Burden’in (1982) ogretmenlerin kariyerindeki gelisim
asamalar1 dikkate alinarak se¢ilmistir.

Burden (1982), Ogretmenlerin kariyerlerindeki gelisimlerini {i¢ asamaya
ayrrmustir: 1) micadele (survival stage), i) uyum (adjustment) ve iii) olgunluk
(mature). Birinci asama 6gretmenligin birinci yilina, ikinci asama iki ile dordiincii
yillart arasina ve ig¢iincii asama ise 5 yil ve istiine karsilik gelmektedir. Ancak
Ankara’da ilk yilin1 ¢alisan 6gretmen bulmakta sikintilar yasandigi ¢alismada bu
siiflandirmadan da yararlanilarak, 6gretmen segimlerinde igin '5 yil ve alti' ve 'S yil
iistii' mesleki tecriibe olmak iizere iki asama kullanilmistir. Birinci asama olgunluk
Oncesi asamasi, ikinci agsama ise olgunluk asamasi olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilara Ait Bilgiler

Kod Isim 01 02 03 04 05 06
. . 12 6 16 15 20 11
Hizmet Suresi
Kod isim o7 08 09 010 011 012
12 3 10 16 21 13

Hizmet Siiresi

013 014 015 016 017 018

Kod Isim

. . 5 13 17 3 4 1

Hizmet Suresi

Kod Isim 019 020 021 022 023 024

. . 4 4 1 5 24 2

Hizmet Suresi

Kod Isim 025 026 027 028 029 030
6 1 2 4 5 2

Hizmet Siiresi




22

Tablo 2’ de goriildiigi tizere; toplamda 30 ortaokul matematik 6gretmeni ile
goriisme yapilmistir. Matematik 6gretmenlerinden en diisiik mesleki kideme sahip

olan 6gretmen 1, en yiiksek kideme sahip olan 6gretmen 24 yildir.

3.3. Veri Toplama Araglan ve Veri Toplama Sureci

Arastirmanin belirlenen devlet ve 6zel okullarda yiiriitiilebilmesi i¢in Ankara Il
Milli Egitim Midiirligii’nden gerekli izinler alinmistir (Ek-2).

Arastirma da veriler bir anket formu araciligiyla toplanmistir (Ek-3). Anket,
Ogretmenlerin veri isleme 6grenme alaninda yer alan arasgtirma sorusu olusturma alan
bilgilerinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanmistir.

Arastirmada kullanilacak anket formu hazirlanmadan 6nce Ortaokul Matematik
Ogretim Programi’ndaki (2018) veri isleme Ogrenme alanina iliskin kazanimlar,
gincel-giincel olmayan ders kitaplart ve Milli Egitim Bakanlhigi Olgme
Degerlendirme Genel Midirliigli tarafindan hazirlanan kazanim kavrama testleri
incelenmistir. Ilk olarak matematik 6gretim programi incelenerek “arastirma sorusu
olusturma” ile ilgili kazanimlarin hangi sinif seviyelerinde yer aldigi belirlenmistir.
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer verilen veri isleme 6grenme
alanina yonelik kazanimlarin siniflara goére dagilimi asagidaki Tablo 3’te verilmistir
(MEB, 2018a).
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Tablo 3: Veri isleme Alt Ogrenme Alanlar1 5-8.Simiflara Gore Kazanimlari

Alt Ogrenme
Alani

Smif Seviyesi

Kazanimlar

Veri Toplama ve
Degerlendirme

5.smif

1) Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorulari olusturur. .
2)Arastirma sorularna iligkin verileri toplar, siklik tablosu
ve siitun grafigiyle gosterir

3) Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gdsterilmis verileri
yorumlamaya yonelik problemleri ¢ozer.

6.smi1f

1) iki veri grubunu karsilastirmay:1 gerektiren arastirma
sorulari olusturur ve uygun verileri elde eder.

2) iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi
ile gOsterir

7.smif

8.smif

Veri Analizi

5.smif

6.smif

1) Bir veri grubuna ait agikligi hesaplar ve yorumlar.

2)Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayi hesaplar ve
yorumlar.

3) 1ki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada
aritmetik ortalama ve aciklig1 kullanir.

7.smif

1) Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar.

2) Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri
bulur ve yorumlar.

3) Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve
yorumlar.

4) Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gOsterir ve bu
gosterimler arasinda uygun olan doniigiimleri yapar.

8.smif

1) En fazla ¢ veri grubuna ait ¢izgi ve stun grafiklerini
yorumlar.

2) Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gdsterir ve bu
gosterimler arasinda uygun olan doniigiimleri yapar

Tablo 3 incelendiginde arastirma sorusu olusturma ile ilgili 5. siniflarda “veri

toplamay1 gerektiren arastirma sorulari olusturur” kazanimi yer alirken 6. siniflarda

“iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma sorular1 olusturur ve uygun

verileri elde eder” kazanimi yer almistir. 7. ve 8. simiflarda ise arastirma sorusu

olusturma ile ilgili herhangi bir kazanima yer verilmemistir.

Anket formundaki sorular, ders kitaplari ve kazanim kavrama testlerindeki
sorulardan alinarak hazirlanmistir (MEB, 2013b; Bektas, Kahraman, & Temel, 2018;

KKT, 2016). Sorular hazirlanirken uzman goriisiine basvurulmus ve iki uzmandan

gelen goriislere gore forma son hali verilmistir.
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Anket formu, 4 temel sorudan olusmakta olup, sorulardan birinin iginde 8 alt

soru bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerden asagidaki uygulamalar1 yapmalari

istenmistir.

Ik soruda arastirma sorusu yazarken 6gretmenlerden dikkat edecekleri
kisimlart belirtmelerini, (1) “Veri toplamayr gerektiren bir arastirma
sorusunu olustururken nelere dikkat edersiniz? A¢iklayiniz.”,

Ikinci soruda asagida yer alan kazanimlara uygun sorular yazmalarini,
2a) “Veri toplamayr gerektiren arastirma sorusu olusturur.”
kazamimuyla ilgili bir arastirma sorusu yaziniz.

2b) “Iki veri grubunu karsilastirmayr gerektiren arastirma sorulari
olusturur ve uygun verileri elde eder.” Kazanimiyla ilgili bir arastirma
sorusu yaziniz.,

Uclincii soruda,

(3) “Asagida verilenlerden hangisi istatistiksel arastirma sorusu
niteligindedir? Gerekgesi ile a¢iklaymniz.”, tablo 4’te goriildiigl gibi 8

tane alt sorusu olan sorular1 gerekgesi ile belirlemelerini,

Tablo 4: Uglincui Soruya Ait Sorular

Arastirma sorusu Evet | Hayir | Gerekge

a) Okulumuz 3.simif dgrencileri 23 Nisan Ulusal Egemenlik
ve Cocuk Bayrami’nda hangi etkinligin yer almasim
istemektedir.

b) 3.smuf 6grencisi Ahmet, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayrami’nda hangi etkinligin yer almasim
istemektedir?

¢) 5.smif 6grencisi Yusuf’un en c¢ok sevdigi mizik tirl
hangisidir?

¢) Okulumuzun 5.smif 6grencilerinin en ¢ok sevdigi miizik
tird hangisidir?

Asagidaki sorulart iki veri grubunu karsilagtirmayr gerektiren sorular olup olmadigin

diistinerek se¢iminizi yapiniz.

d) 2016 ve 2017 yillarinda Antalya, Istanbul ve Izmir
illerine gelen turist sayis1 kagtir?

e) Okulumuzdaki kadin ve erkek Ogretmenlerin yas
dagilimlan nasildir?

f) Ankara’daki kiitiiphanelerden 2016 yilinda her ay kagar
tane roman Odiin¢ alinmistir?

g) Bilgisayar o0gretmeninizin kullandig1 bilgisayarin
markasi nedir?
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- Dordinci soruda ise 6gretmenlerin asagida verilen durumlara uygun sorular
olusturmalar istenmistir.
4a) Okul temsilcisi Elvan, okulundaki égrencilerin yemekhanede ¢ikan
vemeklerden en ¢ok hangisini tercih ettiklerini belirlemek igin bir arastirma
vapmak istemektedir. Elvan’in arastirma sorusu ne olabilir?
4p) 6. sinif ogrencilerinin yuiriittiigii bir proje kapsaminda her sube i¢in okul
bahcesinde bir bolim ayrilacak ve o subedeki dgrenciler kendilerine ait bu
béliimii agaglandirip bakimint iistlenecektir. Proje lideri, fidan temini igin bu
bes subenin mese, ¢am, giirgen gibi orman agag¢larindan mi? Yoksa kayisi,
Kiraz, erik gibi meyve agaclarindan mi dikmek istedikleri ile ilgili bir

aragtirma yapmak istiyor. Proje liderinin arastirma sorusu ne olabilir?

Yukaridaki sorulardan olusan anket formunun uygulanmasi 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarda gerceklestirilmistir. Anket formunun uygulamasi (¢
asamada gerceklestirilmistir, ilk olarak &gretmenlere 1. sorunun yer aldigi kagit,
ikinci olarak 2. sorunun yer aldig1 kagit, tGclinci olarak 3. ve 4. sorularin yer aldig
kagit verilerek 6gretmenlerin diger sorular1 gérmeden cevap vermeleri saglanmistir.
Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  goriislerinin  yazili bir sekilde sunmalari
istenmistir. Katilimer 6gretmenlerden veri toplandiginda herhangi bir yonlendirmede

bulunulmamis her bir gériisme yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir.

3.4. Veri Analizi

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin veri isleme Ogrenme alaniyla ilgili
arastirma sorusu olusturma bilgilerinin nasil oldugunun incelendigi arastirmada
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilmis ve belirlenen kodlar altinda
toplanarak sunulmustur. Arastirmanin veri analizi asamasinda veri analizi
tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir.

Yildirnrm ve Simsek’in (2013: 239, 240) belirttigine gore; betimsel analizde,
elde edilen veriler 6nceden belirlenen kategorilere gore 6zetlenir. Veriler arastirma

sorularina gore belirlenen kategorilere gore sekillenecegi gibi, arastirma stirecindeki
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boyutlar dikkate alinarak da belirlenebilir. Betimsel analizde bireyin goriislerini agik
bir sekilde sunmak amaciyla sik sik dogrudan alintilara da yer verilir. Bu analiz
tiirlinde ulagilan bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunmak
amaglanir. Betimsel analiz dort asamadan olusur:

1. Betimsel analiz icin bir ¢erceve olusturma,

2. Tematik gergeveye gore verilerin islenmesi,
3. Bulgularin tanimlanmasi,
4

Bulgularin yorumlanmasi.

Veri analizini yapabilmek icin dncelikle analiz g¢ergevesi olusturulmus olup
bunun igin alan yazinda belirtilen bazi kaynaklardan (Egitim Bilisim Ag1 [EBA],
2019, Agee, 2009) faydalanilmistir. Buna gore Milli Egitim Bakanligi tarafindan
Fatih Projesi kapsaminda 2012 yilinda yayin hayatina baslayan Egitim Bilisim Ag1
(EBA)’nda iyi bir arastirma sorusunun sahip olmasi gereken oOzellikler asagida
belirtilmistir;

» Aragtirmanin kosullar1 ve yontemi hakkinda net bilgiler verecek bi¢cimde agik
ve anlagilir olmalidir.

» Arastirmanin konusu ve amaci ile dogrudan iliskili olmalidir.

» Cesitli  yontemlerle toplanabilecek verilerle yanitlanabilecek nitelikte

olmalidir.

e Bu ozelliklere ek olarak bir arastirmanin verileri bir gruptan toplanacaksa:
0 Verilerin toplanacagi grubun ozellikleri (cinsiyet, yas, yasadigi il, vs.)
arastirma sorusunda acikea belirtilmelidir.
O Arastirma sorusunda belirtilen grup, arastirmanin konusu i¢in uygun bir grup

olmalidir.

Ayrica Agee’de (2009) yaptigi calismasinda iyi bir arastirma sorusu igin
gerekli olan kriterleri asagidaki gibi siralamistir.
1. Orneklem net olmali,
2. Veri toplamayi gerektirmeli,
3. Arastirilacak konu net olmali,
4

Cevaplanabilir olmali,



5. Yalin olmali.
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Asagidaki analiz gergeveleri, arastirmanin betimsel analizleri igin arastirmaci

tarafindan yukarida verilen ¢alismalardan faydalanilarak, elde edilen veriler 6n

incelemeye tabi tutularak ve alanda uzman bir 6gretim tiyesinden (matematik egitimi

anabilim dalinda ¢alisan Ogretim tyesi) de goriis alinarak hazirlanmis ve

kullanilmistir. Asagida her bir anket sorusu icin analiz semalar1 sirasiyla

sunulmustur.

Aragtirma sorularinda yer alan birinci soru i¢in analiz semasi Tablo 5 ile

sunulmustur.

Tablo 5: Arastirma Sorusu Olusturma Kriterleri ile ilgili Birinci Soru i¢in
Analiz Semasi

Kategoriler Aciklamalar Ornek
Soruya verilen cevap akademik diizeyde kapsamli Uygun cevap yok.
olup, tam olarak uygundur. Arastirma sorusu
olusturabilmek i¢in gerekli tiim kriterler asagida
yazilmustir.

1. Bir gruptan veri toplamay:1 gerektiren
arastirma sorusu ise 0rneklem net olmali.
. 2. Hazir veri toplamay1r gerektiren bir
Mikemmel arastirma sorusu ise veri kaynagi agikca
ifade edilmeli.
3. Arastirma konusu net olmali.
4, Aragtirma sorusu anlasilir ve amaca
uygun olmali.
5. Ogrenci seviyesine uygun ve
cevaplanabilir olmali.
Asagida verilen iki kriterin kesin olarak -Arastirma
ifade  edildigi = cevaplar  yeterli  olarak | sorusunu olustururken
degerlendirilmektedir. aragtiracagim konuyu tam
e Bir gruptan veri toplamay1 gerektiren | ve nitelikli bir sekilde
arastirma sorusu ise 6rneklem net olmali. | kapsayacak ve konuyu
Yeterli e Arastirma konusu net ve soru amaca | tam karsilayacak sekilde

uygun olmali.

bir soru hazirlarim,
-Orneklemi
arastiracagim konuyu
hangi kesim
ilgilendiriyorsa o sekilde
bir 6rneklem secgerim.
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(©7)

Asagida verilen iki kriterden birinin kesin
olarak ifade edildigi cevaplar kismen yeterli

- Veri toplamayi
gerektiren bir arastirma

Kismen olarak degerlendirilmektedir. sorusu olustururken,
e Bir gruptan veri toplamay1 gerektiren | segecegim  Orneklemin
yeterli arastirma sorusu ise 6rneklem net olmali. | arastirma yapacagim
e Arastirma sorusu anlasilir ve amaca | konuya uygun ) olmasina
uygun olmall. dikkat ederim.(O12)
e Soruya verilen cevap hi¢ uygun degildir. Uygun cevap yok.
Yetersiz Aragtirma sorusu olusturma Kriterlerinden

hig biri yer almaz.

Tablo 5’teki analiz semas1 anketteki “veri toplamay1 gerektiren bir arastirma

sorusunu olustururken nelere dikkat edersiniz? Agiklaymiz.” Sorusu (1. soru) igin

gelistirilmistir. Birinci soru igin analiz semasi; i) mukemmel, ii) yeterli, iii) kismen

yeterli ve iv) yetersiz Kategorilerinden olusmustur. Yetersiz kategorisi i¢in uygun

cevap olmasa da, toplanan veriler hakkinda daha biitiinsel bir bakis agis1 ortaya

koymak i¢in semada kendisine de yer verilmistir.

Tablo 6’da analiz semasi,

olusturulmustur.

anketin ikinci

Tablo 6: Tkinci ve Dordiincii Sorular icin Analiz Semasi

ve dordincl sorusu

icin

Kategoriler Aciklamalar Ornek
Bir veri grubundan veri toplamayi | - 7-E sinifinda en
Uygun gerektirmekte  olup, veri  toplamayi sevilt_an N ‘meyveler
gerektiren aragtirma sorusu niteliklerini | hangileridir? (O2)
tasir.
- 7.siniflarda
Ogrencilerin  en  ¢ok
Asagida verilen iki kriterden birinin kesin | jlgilendigi spor dali
olarak ifade edildigi cevaplar kismen uygun hangileridir? (02)
olarak degerlendirilmektedir. (Bu cevap 4.soru igin
Kismen Uygun J Bir gruptan veri toplamay1 | verilmistir. Ancak iki
gerektiren arastirma sorusu ise | veri grubunun
orneklem net olmali. karsilastiriimasini
° Arastirma sorusu anlagilir | gerektirecek sekilde
ve amaca uygun olmali. ifade edilmesi
beklenirdi.
Aragtirma sorusu degildir. Soruya verilen | . Matematik
Uygun degil cevap hi¢ uygun degildir. Arastirma sorusu dersini neden

olusturma kriterlerinden hig biri yer almaz.

sevmedikleri?(07)




29

Ikinci ve dérdiincii soru igin analiz semasi; i) uygun, ii) kismen uygun, iii)

uygun degil kategorilerinden olusmustur.

Arastirma sorularinda yer alan Uglncl soru igin analiz semasit Tablo 7 ile

sunulmustur.

Tablo 7: Uciincii Soru I¢cin Analiz Semasi

Kategoriler

Aciklamalar Ornek
“Okulumuz 3.smif
ogrencileri 23 Nisan Ulusal
Ankette dogru cevap i¢in uygun | Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nda
Dogru evet veya hayir segeneginin secilmesi. hangi etkinligin yer almasim
cevap istemektedir.” Sorusu icin Evet
segenegi secilmistir.

“3.smif 6grencisi Ahmet, 23
Ankette dogru cevap i¢in uygun | Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk

Yanlig A , . e
cevap olmayan evet veya hayir segeneginin | Bayrami’nda hangi etkinligin yer

secilmesi.

almasini istemektedir?” sorusu i¢in
hayir cevabi secilmistir.

Tablo 7°de anketin uglinct sorusu igin katilimcilardan “asagida verilenlerden

hangisi istatistiksel arastirma sorusu niteligindedir? Gerekgesi ile agiklayiniz.” sorusu

icin evet veya hayir segeneklerinden birini se¢meleri istenmis ve gerekgelerini

yazmalar1 beklenmistir. Tablo 7° deki analiz semas1 evet ve hayir cevap analizleri

icin ve Tablo 8’deki analiz semasi ise gerekgeler igin kullanilmistir.

Tablo 8: Uciincii Soru icin Gerek¢e Analiz Semasi

Kategoriler Aciklamalar Ornek
A. arastirma sorusu olan cevaplar (Evet | - Orneklem ve konu
cevab1) i¢in asagidaki iki gerekgenin | belli, uygun seceneklerle
sunulmasi: aragtirma yapmak miimkdin.
. Orneklemin net olmasi (01) [A grubu cevaplar
. Arastirma  konusunun net | i¢in verilen bir 6gretmen
olmasi. cevabi Ornegi. |
Yeterli - Grup yok. Bireysel

B. arastirma sorusu olmayan cevaplar (hayir
cevabi) i¢in asagidaki gerek¢enin sunulmasi:

olmasi. (b ve ¢ siklarinda tek basina

bir cevap, arastirmaya
yonelik degil. (O1)

° Orneklemin uygun | [B secenegi icin verilen bir
olmamasi ogretmen cevap 6rnegi.]
. Arastirma konusunun net
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omeklemin  uygun  olmadiginin
belirtilmesi  yeterli olarak kabul
edilecektir.)
Yeterli kategorisinde yer alan kriterlerden | - Grup  olusturmasi.
Kismen sadece birinin ifade edilmesi. (O11) [A segenegi igin
yeterli verilen  bir  Ogretmen
cevabi. ]
o Yeterli kategorisinde yer | - “3.smf  dgrencisi
alan iki kriterinde ifade edilmemesi Ahmet, 23 Nisan Ulusal
. Yanlis gerekgelerin | Egemenlik  ve  Cocuk
sunulmasi Bayrami’nda hangi
etkinligin  yer  almasini
Yetersiz istemektedir?” sorusu igin
03’lin belirttigi gerekge;
“etkinlikler  verilse bile
‘sizce  hangisini  secer’
denmeli.”
Cevapsiz Gerekgelerin sunulmamasi Gerekge sunulmamustir.

Tablo 8’de iigiincii soruda yer alan sorularin arastirma sorusu olup olmadigina
dair segimlerini yaptiktan sonra belirtilen gerekceler; i) yeterli, ii) kismen yeterli, iii)

yetersiz ve iv) cevapsiz seklinde kategorilere ayrilarak analiz semasi olusturulmustur.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Gecerlik ve guvenirlik, bilimsel arastirmalarda yer alan iki 6nemli kavramdir.
Kirk ve Miller (1986) nitel arastirmalarda gegerlik kavraminin, arastirmacinin
tizerinde calistigi konuyu oldugu bicimiyle ve yansiz olarak gozlemesi anlamina
geldigini belirtmislerdir (Yildirnrm & Simsek, 2018). Genel olarak gegerlik, aragtirma
sonuglarinin dogrulugu ile ilgilidir. GUvenirlik ise c¢alismanin benzer kosullarda
tekrarlandiginda ayni sonuglarin elde edilmesi ile ilgilidir. Blylkozturk vd., (2011)
nitel aragtirmalarda gilivenirligi saglamanin yolunun aragtirmanin biitiin asamalarinin
detayli bir sekilde ele alinmasiyla olacagini belirtmislerdir.

Bu calismada gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi icin Orneklem, veri
toplama araci ve silirecinin yani sira elde edilen verilerin analizi ile ilgili detayli bilgi
verilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte anket formunda yer alan sorularin
gecerliligin belirlenmesi ve verilerin kategorize edilmesi amaciyla matematik egitimi

anabilim dalinda c¢alisan bir ogretim {yesinin goriisiine basvurulmus olup,
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aragtirmacinin amaglari  dikkate almmak suretiyle sorularin incelenmesi de
saglanmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogruluk bakimindan her soru igin ayri
kategorilere ayrilarak tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur. Bununla
birlikte ana uygulamaya gecilmeden 6nce pilot uygulama yapilarak bazi diizeltmelere
gidilmistir.

Pilot uygulama, hizmet stiresi 10 yil olan bir ortaokul matematik 6gretmenine
yapilmigtir. Uygulamada anket formunda yer alan ilk iki soru tek kagitta verilmistir.
Esas uygulamada anket formunda yer alan ilk iki soru giivenirligi arttirmak igin ayri
kagitlarda sunulmustur. Ayrica uygulama, arastirmaya katilan Ogretmenlerle ii¢
asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, ilk sorunun yer aldig:r kagit, ikinci
asamada ikinci sorunun yer aldig1 kagit, Uglincii asamada ise tigiincii ve dordiincii

sorularin yer aldig1 kagit verilerek katilimcilarin cevaplamalari istenmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara sirasiyla yer verilmis ve bu
sonuclar irdelenmeye calisilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, dort boliimde sunulmustur. Birinci boliimde
anketin; 1. sorusuna ait bulgulara, ikinci bolimde anketin 2. sorusuna ait bulgulara,
Uclincu bolimde anketin 3. sorusuna ait bulgulara ve dérdinct bélimde anketin 4.
sorusuna ait bulgulara, yer verilmistir. Bulgular, hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan
ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile 5 yildan fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar karsilastirilarak sunulacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgular

yorumlanirken katilimeilarin verdikleri cevaplardan alintilara yer verilmistir.

4.1. Birinci Soruya Ait Bulgular

Birinci soruda 6gretmenlerden veri toplamayi gerektiren bir arastirma sorusu
olustururken nelere dikkat ettiklerinin yazmalar1 istenmisti. Arastirma sorusu
olusturma kriterleri belirlenerek verilen cevaplar tam dogru, yeterli, kismen yeterli ve
yetersiz olarak kategorize edilmistir. Ogretmenlerin verdikleri tam dogru, yeterli,
kismen yeterli ve yetersiz cevaplar dogrultusunda hesaplanan frekans (f) ve yiizde

(%) degerleri, Tablo 9’da 6gretmenlerin birinci soruya iliskin cevaplari sunulmustur:

Tablo 9: Ogretmenlerin Birinci Soruya iliskin cevaplari

Kategoriler
N . Kismen )
Ogretmenler Tam Dogru Yeterli ] Yetersiz
Yeterli
% f % f % f % f
Hizmet sdresi 5 0 0 40 6 60 9 0 0

yildan fazla

Hizmet siresi 5 ve 0 0 13,3 2 73,3 11 13,3 2
5 yildan az

TUm 6gretmenler 0 0 26,6 8 66,6 20 6,6 2




Tablo 9 da goriildigi hizmet siiresi 5 yil Gistii olan 6gretmenler gibi arastirma
sorusu olusturma kriterlerini tam olarak ve akademik diizeyde uzmanlik gerektirecek
sekilde yazabilen 6gretmen olmamistir. Yariya yakini yeterli seviyede cevaplar
verirken yaridan fazlasi kismen yeterli seviyede cevaplar verebilmistir. Hizmet slresi
5 ve 5 yildan az olan 6gretmenler de arastirma sorusu olusturma kriterlerini tam
olarak ve akademik diizeyde uzmanlik gerektirecek sekilde yazamamuistir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi kismen yeterli cevaplar vermistir.

Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlere bakildiginda, arastirma sorusu olusturma
kriterlerini tam olarak yazabilen 6gretmen olmamistir. Ogretmenlerin yaklasik %
27’si yeterli cevaplar verebilmistir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin yaklasik %
67’si kismen yeterli cevaplar verirken yaklasik % 7’si yetersiz cevaplar vermistir.

Asagida kismen yeterli kategorisinde yer alan bazi1 6gretmen cevaplart sunulmustur.

Sekil 1: Ogretmenlerin Birinci Soruya Verdigi Ornek Cevaplar

012

025

030

Ogretmenlerden O12’nin verdigi cevap sadece orneklemden bahsettigi igin

kismen yeterli kategorisinde yer almistir.
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025 kodlu dgretmenin verdigi cevap ise 6rneklemden bahsetmeden sadece
konu ve sorunun netligine vurgu yaptigi i¢in kismen yeterli kategorisinde yer
almustir.

Heniiz 2. yilin1 calisan O30 kodlu ogretmen arastirma sorusu olusturma

kriterlerinin hi¢ birinden bahsetmeyip alakasiz bir cevap vermistir.

4.2. ikinci Soruya Ait Bulgular

Ikinci soruda ogretmenlerden verilen kazammlara uygun olarak arastirma
sorusu yazmalar1 istenmistir. Verilen cevaplar aragtirma sorusu olusturma kriterlerine
gore uygun, kismen uygun ve uygun degil seklinde kategorize edilmistir.
Ogretmenlerin  verdikleri uygun, kismen uygun ve uygun degil cevaplar
dogrultusunda hesaplanan frekans (f) ve yiizde (%) degerleri, Tablo 10’da
Ogretmenlerin ikinci soruya iligkin cevaplari sunulmustur:

Tablo 10: Ogretmenlerin ikinci Soruya iliskin Cevaplari

Kategoriler
Ogretmenler Uygun Kismen Uygun Uygun Degil
2.Soru % f % f % F
Hizmet stiresi 5 a 66,6 10 33,3 5 - -
yildan fazla b 53,3 8 46,6 7 - -
Hizmet stiresi 5 ve a 66,6 10 33,3 5 - -
5 yildan az b 93,3 14 6,6 1 - -

Tablo 10°da goriildiigii gibi a ve b segeneklerinde istenilen arastirma sorularina
hizmet siiresi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin cevabi uygun
olarak degerlendirilmistir. Ikinci soruda a segeneginde yazmalari istenen arastirma
sorusu igin ogretmenlerin yaklasik % 33’0nln cevabt kismen uygun iken b
seceneginde yaklasik % 47’sinin cevabi kismen uygun olarak degerlendirilmistir.
Goriildigii gibi a ve b seceneklerinde istenilen arastirma sorularina hizmet siresi 5
ve 5 yildan az olan 6gretmenlerin ise bliyiik cogunlugu uygun arastirma sorulari
yazarken, a seceneginde yaklasik % 33’0nin, b segeneginde yaklasik % 7’sinin

cevabi kismen uygun olarak degerlendirilmistir.
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Ikinci soruda ogretmenlerden “veri toplamayi gerektiren arastirma sorusu
olusturur” kazanimiyla ilgili bir aragtirma sorusu yazmalar1 istenmistir. Asagida
Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdikleri yazili cevaplarina 6rnekler verilmistir.

Sekil 2: Ogretmenlerin Ikinci Sorunun a Secenegine Verdikleri Cevaplar

I T{-E A tﬂcJ:a =) _Sew“jg/) me u{_/ﬂe/ L 7! /g,‘\f‘/‘
2 d* r i |

~ &

M Lewa“h\l(_(' desande . a (Ji,j?fr\tg proje Sdeuinde

012 qu’\, {LQ\% ‘_i% C__Q([yrv-q d’ﬁpp’é\(ﬁ' (S k'"g- N\ i&

02 kodlu 6gretmenin verdigi cevapta drneklem net olarak belirtildigi ve konu
net oldugu igin verilen cevap uygun olarak kategorize edilmistir. 012 kodlu
O0gretmenin verdigi cevapta 6rneklem net olarak belirtilmedigi i¢in kismen uygun

seklinde kategorize edilmistir.

Tablo 11’de arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin ikinci soruya iliskin

cevaplarinin ortalamalar1 sunulmustur.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmenlerin Ikinci Soruya iliskin
Cevaplan

Kategoriler
Uygun Kismen Uygun Uygun Degil
2.Soru % f % f % f
a 66,6 20 333 10 - -
b 73,3 22 26,6 8 - -
Ortalama 69,9 29,9

Tablo 11’de de goriildiigii gibi ikinci sorunun a segeneginde Ggretmenlerin
yaklagik % 70’inin cevabi uygun, yaklasik % 30’unun cevabi kismen uygun oldugu
goriilmiistiir. Ikinci sorunun b segeneginde ise yaklasik % 73’Uniin cevabinm uygun,

yaklasik % 27’sinin cevabinin kismen uygun oldugu goriilmiistiir.



36

4.3. Uglincu Soruya Ait Bulgular

Uciincii soruda dgretmenlere sekiz tane alt segenegi olan ve hangilerinin
arastirma sorusu olup olmadigini gerekgeleri ile birlikte yazmalar1 istendigi bir soru
yoneltilmistir. Sorunun arastirma sorusu olup olmadigin1 hakkinda, 6gretmenlerden
gelen cevaplar “dogru-yanlis” seklinde kategorize edilmistir. Gerekgeler ise yeterli,
kismen yeterli, yetersiz ve cevapsiz olarak kategorize edilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar bu soruda iki farkli tabloda gosterilecektir. Ilk olarak evet-hayir
cevabi icin, ikinci olarak gerekgeleri icin olusturulan yeterli, kismen yeterli, yetersiz
ve cevapsiz kategorilerine yonelik hesaplanan frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
tablolarla sunulacaktir. Ik olarak Tablo 12’de hizmet siiresi 5 yildan fazla olan

Ogretmenlerin ti¢lincii soruya iliskin cevaplar1 sunulmustur.

Tablo 12: Hizmet Siiresi 5 Yildan Fazla Olan Ogretmenlerin Uciincii Soruya
Iliskin Cevaplari

Kategoriler
Dogru Yanhs
3.soru % f % F
a 93,3 14 6,6 1
b 80 12 20 3
c 93,3 14 6,6 1
c 100 15 0 0
d 73,3 11 26,6 4
e 93,3 14 6,6 1
f 53,3 8 46,6 7
g 100 15 0 0
Ortalama 85,8 14,1

Uclincti soruda a, b, ¢ ve ¢ seceneklerinde verilen sorular bir veri grubunu
iceren sorulardan, d, e, f ve g seceneklerinde verilen sorular ise iki veri grubunu
karsilastirmaya yonelik sorulardan olusuyor. Tablo 13’te de goriildigi gibi
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 85,8) verilen sorularin

aragtirma sorusu olup olmadigi bilgisine sahiptir. Bu sorunun segeneklerinde
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ogretmenlerin verdikleri cevaplarin gerekgelerini de yazmalart istenmistir ve

asagidaki tabloda gerekgelere ait degerler sunulmustur.
Tablo 13’te hizmet siresi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin tiglincii sorunun
gerekgelerine iligkin cevaplari sunulmustur.

Tablo 13: Hizmet Siiresi 5 Yildan Fazla Olan Ogretmenlerin Ugiincii Sorunun
Gerekgelerine Iliskin Cevaplari

Kategoriler
Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz Cevapsiz

% f % f % f % f

- - 53,3 8 20 3 26,6 4

66,6 10 - - 20 3 13,3 2

c 73,3 11 - - 6,6 1 20 3
c 6,6 1 53,3 8 13,3 2 26,6 4
d - - 40 6 20 B 40 6
e - - 46,6 4 6,6 1 46,6 7
f - - 40 6 26,6 4 33,3 5
g 13,3 2 60 9 - - 26,6 4

Ortalama 19 36,6 14,1 29,1

Tablo 13’¢ bakildiginda, 6gretmenlerin gerekgelerinin % 19°u yeterli, %
36,6’s1 kismen yeterli, % 14,1 yetersiz, % 29,1’i cevapsiz olarak siniflandirilmistir.
Anket formunun uygulandig1 esnada gerekceleri bos birakan 6gretmenlere yazmalari
gerektigi sOylense de bos birakan Ogretmenler olmustur. Tablo 13° e gore
Ogretmenlerin biiyiilk c¢ogunlugunun sorunun arastirma sorusu olup olmadigini

bilmesine ragmen bazi segeneklerde yeterli gerekceleri yazamamislardir.

Tablo 14°te hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan 6gretmenlerin ii¢iincii soruya

iliskin cevaplar1 sunulmustur.
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Tablo 14: Hizmet Siiresi 5 ve 5 Yildan Az Olan Ogretmenlerin Uciincii Soruya
Iliskin Cevaplari

Kategoriler
Dogru Yanhs
3.soru % f % f
a 100 15 - -
b 93,3 14 6,6 1
c 100 15 - -
c 100 15 - -
d 100 15 - -
e 100 15 - -
f 86,6 13 13,3 2
g 93,3 14 6,6 1
Ortalama 96,6 3,3

Tablo 14’te de goriildiigi gibi hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan
Ogretmenlerin neredeyse tamamina yakini {i¢lincii soruda verilen seceneklerin
arastirma sorusu olup olmadiginin bilgisine sahiptir. Ancak tablo incelendiginde f

seceneginde iki 6gretmenin cevabinin hatali oldugu goriilmektedir.
Tablo 15’te hizmet sresi 5 ve 5 yildan az olan 6gretmenlerin Gglnci sorunun
gerekcelerine iligkin cevaplarr sunulmustur.

Tablo 15: Hizmet Siiresi 5 ve 5 Yildan Az Olan Ogretmenlerin Uciincii Sorunun
Gerekgelerine Iliskin Cevaplari

Kategoriler
Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz Cevapsiz
% f % f % f % f

a 6,6 1 80 12 13,3 2 - -
86,6 13 - - 13,3 2 - -

c 86,6 13 - - 6,6 1 6,6 1
c - - 100 15 - - - -
d - - 86,6 13 13,3 2 - -
e - - 86,6 13 6,6 1 6,6 1
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f - 86,6 13 13,3 - -
g 6,6 86,6 13 6,6 - -
Ortalama 23,3 65,8 9 2,2

Tablo 15’e bakildiginda dogru cevap veren Ogretmenlerin ifade ettikleri

gerekgelerin ortalama olarak % 23,3’ yeterli, % 65,8’inin gerekgesi kismen yeterli,

% 9’unun gerekgesi yetersiz iken Ogretmenlerin % 2,2°si gerekce yazmamustir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu verilen sorunun arastirma sorusu olup olmadig

bilgisine sahip iken, neden arastirma sorusu veya olmadigi hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 16’da arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin iigiincii soruya iliskin

cevaplar1 sunulmustur.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmenlerin Ugiincii Soruya iliskin

Cevaplan
Kategoriler
Dogru Yanhs
3.soru % f % f
a 96,6 29 33 1
b 86,6 26 13,3 4
C 96,6 29 33 1
G 100 30 - -
d 86,6 26 13,3 4
e 96,6 29 3,3 1
f 70 21 30 9
g 96,6 29 33 1
Ortalama 91,2 8,7

Tablo 16’da g¢alismaya katilan tiim Ogretmenler igin {iglincli soruya iliskin

cevaplar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin ortalama % 91,2’si iiciincii soruya dogru

cevap vermiglerdir. Ortalama % 8,7°si yanlis cevap vermistir. Bu sonuglarda
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Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu verilen sorunun arastirma sorusu olup olmadigi

bilgisine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan tim Ogretmenlerin {iglinci sorunun

gerekeelerine iligkin cevaplari sunulmustur.

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmenlerin Uciincii Sorunun
Gerekgelerine Iliskin Cevaplari

Kategoriler

Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz Cevapsiz

% f % f % f % f
a 33 1 66,6 20 16,6 5 13,3 4
76,6 23 - - 16,6 5 6,6 2
c 80 24 - - 6,6 2 13,3 4
G 33 1 76,6 23 6i6 2 13,3 4
d - - 63,3 19 16,6 5 20 6
e - - 66,6 20 |6,6 2 33 8
f - - 63,3 19 20 6 16,6 5
g 46,6 14 73,3 22 33 1 13,3 4

Ortalama 26,2 51,2 11,6 12,4

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ortalama % 26,2’si yeterli gerekge
sunabilmistir. Ortalama % 51,2’si kismen yeterli, % 11,6’s1 yetersiz gerekce
sunmuglardir. Ortalama % 12,4°0 ise gerekge kismini cevapsiz birakmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ikisi gerekgeler kismini tamamen bos birakmus,
alti 6gretmen ise bazi segeneklerin gerekcelerini yazmis bazilarimin yazmamustir.
Bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin verilen bir sorunun arastirma
sorusu olup olmadiginin bilgisine sahip ancak gerekgesi hakkinda kismen yeterli bir
bilgiye sahip olmadigi goriilmektedir. Asagida O6gretmenlerin sundugu yetersiz

gerekgelere ait 6rnekler sunulmustur.

Sekil 3: O3 Isimli Ogretmenin Uciincii Sorunun b Secenegine Verdigi Cevap

| X s

a) Okulumuz 3.simif &grencileri 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayramr'nda hangl etkinligin yer almasini istemektedir.
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Ugiincii sorunun b segeneginde verilen sorunun arastirma sorusu olup olmadig
sorulmaktadir. O3 isimli Ogretmen verdigi cevap dogru olmasma ragmen
gerekcesinde veri grubundan bahsetmesi gerekirken yanlis bir gerek¢e sundugu icin

gerekgesi yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4: 023 Isimli Ogretmenin Uciincii Sorunun f Segenegine Verdigi Cevap

A e l@mkhq,
P

Ugiincii sorunun f segeneginde iki veri grubunu karsilastirmay: gerektiren

f) Ankara'daki kiitiiphanelerden-2016 yilinda her ay kagar tane roman
Bding alimmigtir? . . 25

sorularda, 023 isimli dgretmen yanlis cevap vermistir. Gerekce olarak aylarin

karsilastirildiginmi diistinmiistdr.

4.4. DOrdunct Soruya Ait Bulgular

Ogretmenlerden, a ve b olmak iizere iki secenekten olusan dordincii soruda
verilen arastirma konusuna uygun olacak sekilde, a segeneginde tek veri grubu
iceren, b segeneginde iki veri grubunu karsilagtirmaya yonelik sorular yazmalari
istenmistir. Verilen cevaplar aragtirma sorusu olusturma kriterlerine goére uygun,
kismen uygun ve uygun degil seklinde kategorize edilmistir. Ogretmenlerin cevaplari

icin hesaplanan frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmenlerin Dérdiincii Soruya iliskin Cevaplari

Kategoriler
Ogretmenler Uygun Kismen Uygun Uygun Degil
4.Soru % f % f % f
Hizmet siresi 5 a 80 12 13,3 2 6,6 1
yildan fazla b 66,6 10 20 3 13,3 2
Ortalama 73,3 16,6 9,9
Hizmet suresi 5 ve a 80 12 13,3 2 6,6 1
5 yildan az b 66,6 10 26,6 4 6,6 1
Ortalama 73,3 19,9 6,6
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Hizmet stiresi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin ortalama % 73,3’0 uygun
cevaplar verirken % 16,6’s1 kismen uygun cevaplar vermistir. % 9,9’u ise uygun
olmayan cevaplar vermistir. Hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan 6gretmenlerin
ortalama % 73,3’0 uygun cevaplar verirken % 19,9’u kismen uygun cevaplar

vermistir. % 6,6’s1 ise uygun olmayan cevaplar vermistir.

Tablo 19’da arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin dordiincti soruya iliskin

cevaplar1 sunulmustur.

Tablo 19: Arastirmaya Katilan Tiim Ogretmenlerin Dérdiincii Soruya iliskin
Cevaplan

Kategoriler
Uygun Kismen Uygun Uygun Degil
4.Soru % f % f % f
a 80 24 13,3 4 6,6 2
b 66,6 20 23,3 7 10 3
Ortalama 73,3 18,3 8,3

Arastirmaya katilan tim Ogretmenler birlikte degerlendirildiginde &gretmenlerin
ortalama % 73,30 drnekleme ve verilen konuya uygun sorular olusturmus, ortalama
% 18,3’ kismen uygun olacak sekilde sorular olusturmus olup % 8,3’U ise uygun

olmayan sorular yazmiglardir.

Sekil 5: O5 Isimli Ogretmenin Dérdiincii Sorunun a Secenegine Verdigi Cevap

" €— N | SQ\—L A§ PNy )L xn) c-_,'\.r@‘\_\i‘-" (\Q-wé)/

Dordiincii sorunun a segeneginde;
4a) Okul temsilcisi Elvan, okulundaki o6grencilerin yemekhanede ¢ikan
yemeklerden en ¢ok hangisini tercih ettiklerini belirlemek igin bir arastirma yapmak

istemektedir. Elvan’in arastirma sorusu ne olabilir?
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Seklinde bir agiklama verilip 6gretmenlerden bu konuya uygun bir arastirma sorusu
hazirlamalar1 istenmisti. O5 isimli 6gretmen soruda “yemekhanede ¢ikan yemekler
arasindan tercih yapmasi gerektirecek sekilde soru hazirlamalar1 beklenirken genel
olarak hangi yemegi sevdigini sorarak aragtirma sorusu olusturmaya ¢alismistir. Bu

nedenle cevabi kismen uygun olarak kategorize edilmistir.

Sekil 6: ©18 isimli Ogretmenin Dérdiincii Sorunun b Secenegine Verdigi Cevap
' it
Odul  Labcornm Jopro?" \fv?; aﬁodr:r TS OE YN P %
Ye 4 o e
-:53"9/‘(:‘% er ¢pt I"-’VGL - A Al tosiHlen ~ byci- !
Dordiincii sorunun b se¢eneginde;
4b) 6. simif ogrencilerinin yiiriittiigii bir proje kapsaminda her sube icin okul
bahgesinde bir boliim ayrilacak ve o subedeki 6grenciler kendilerine ait bu boliimii
agac¢landirip bakimin iistlenecektir. Proje lideri, fidan temini igin bu bes subenin
mege, ¢cam, gilirgen gibi orman agac¢larindan mi? Yoksa kayisi, kiraz, erik gibi meyve
agaglarindan mi1 dikmek istedikleri ile ilgili bir arastirma yapmak istiyor. Proje
liderinin arastirma sorusu ne olabilir?
aragtirma konusuna uygun arastirma sorusu olusturmalar1 istenmisti. Ancak 018
isimli 6gretmenin verdigi cevap soruda gecen konunun amacina uygun olmadigi

gerekcesi ile uygun degil seklinde kategorize edilmistir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgulari ile elde edilen sonuglara, tartigmalara ve
sonuclar dogrultusunda yapilacak onerilere yer verilecektir. Ulasilan sonuglar ana

problem ve alt problemler kapsaminda ele alinacaktir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

5.1.1. Ana Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Bu boliimde “ortaokul matematik 6gretmenlerinin ‘veri toplamayi gerektiren
aragtirma sorusu olusturma’ ile ilgili alan bilgileri nasildir?” ana problemine yanit
aranacaktir. Bu calismada Ogretmenlerin arastirma sorusu olusturma kriterleri
hakkinda c¢ok yeterli olmadiklar1 (% 26,6), cogunlugunun (% 69,9)’unun arastirma
sorusu olusturabildikleri, biiyiik ¢ogunlugunun (% 91,2) verilen sorunun arastirma
sorusu olup olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini ancak yeterli gerekce (% 26,2)
sunamadiklar1 tespit edilmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin arastirma sorusu
olusturma hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 soOylenebilir.
Hacisalihoglu-Karadeniz’in = 2016° da  Ogrencilerle  ylriittii§ii  ¢alismasinda,
Ogrencilerin arastirma sorusu olusturabildiklerini ancak arastirma sorusu olusturma
nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini tespit etmistir. Elde edilen sonuglar bu
calismanin sonuglari ile ortiismektedir. Matematik 6gretmenlerinin yeteri kadar alan
bilgisine dolayisiyla pedagojik bilgisine (Shulman, 1986) sahip olmadigi bir alanda
ogrencilerin de konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi oldukca giictiir.
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5.1.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

15’1 5 yildan fazla hizmet siiresi olan, 15’1 5 ve 5 yildan az hizmet siiresi olan,
toplam 30 matematik 6gretmeninin anket cevaplarinin analizi yapilmistir. Arastirma
sorusu olusturma bilgilerinin arastirildigi bu ¢alismanin birinci sorusunda hizmet
stiresi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin % 40°1 (6) yeterli seviyede % 60’1 ise kismen
yeterli seviyede cevap verebilmistir. Hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan
ogretmenlerin %13,3’1 (2) yeterli seviyede cevap verebilmistir. Hizmet siiresi 5
yildan fazla olan 6gretmenler ile 5 ve 5 yildan az olan 6gretmenler arasinda anlaml
bir fark, hizmet siiresi 5 yildan fazla olan 6gretmenler lehine géze ¢arpmaktadir.
Sonuglara gore meslekte belli bir tecriibeye sahip olan Ogretmenlerin arastirma
sorusu olusturma hakkindaki bilgileri mesleki deneyimleri az olan &gretmenlere
nispeten daha yeterlidir diyebiliriz. Bu soruda hicbir 6gretmen arastirma sorusu
olusturma kriterlerini tam olarak ve akademik diizeyde uzmanlik gerektirecek sekilde
yazamamistir (Agee, 2009). Ogretmenlerin ortalama olarak % 26,6’s1 arastirma
sorusu olusturma kriterlerini yeterli olarak bilirken % 66,6’s1 ise kismen yeterli
seviyede bilmektedir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin % 6,6’s1 ise aragtirma
sorusu olusturma kriterlerinin bilgisine sahip olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglar d6gretmenlerin arastirma sorusu olusturma ile ilgili alan bilgilerinde ciddi

eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

5.1.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu bolimde ortaokul matematik 6gretmenlerinin “Veri toplamay1 gerektiren
arastirma sorusu olusturur.” ile “iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma
sorular1 olusturur ve uygun verileri elde eder.” kazanimlarina uygun olusturacaklari
sorular nasildir? sorusuna iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Ikinci alt problemin cevabi anket sorularindan ikinci ve dordincii sorunun
bulgularma gére verilecektir. Ogretmenlerden ikinci soruda arastirma sorusu
olusturmalart istenmistir. Hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan 6gretmenlerin %

79,9’u, hizmet siiresi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin % 59,9’u uygun arastirma
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sorulart olusturmustur. Tim oOgretmenler birlikte degerlendirildiginde % 69,9’u
uygun arastirma sorular1 olusturabilmislerdir. Dordiincii soruda hizmet siiresi 5 ve 5
yildan az olan Ogretmenlerde hizmet siiresi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerde
ortalama olarak % 73,3’i uygun arastirma sorular1 olusturabilmislerdir. Sonuglara
gore Ogretmenlerin yarisindan ¢ogunun uygun arastirma sorusu olusturabildikleri
tespit edilmistir. Bu sonuglar Hacisalihoglu-Karadeniz’in (2016) 6grencilerle yaptigi
calismada Ogrencilerin aragtirma sorusu olusturmada basarili olduklar1 sonucuyla
ortiismektedir. Ancak olusturulan sorulara bakildiginda sorularin daha Once
karsilagilan, kitaplarda yer alan sorular oldugu goriilmiistiir. Ulusal ve uluslara arasi
caligmalara bakildiginda o6gretmenlerin  verdikleri 6rneklerin daha ¢ok ders
kitaplarindan sectikleri ve siradan Ornekler olusturduklar1 goriilmiistiir (Foong &

Koay, 1997; Giiven, Ozmen, & Oztiirk, 2012).

5.1.4. Uguincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde “Ortaokul matematik 6gretmenleri kendilerine sunulan sorular
arasinda aragtirma sorusu olanlar1 belirleme bilgileri nasildir?” tartigilacaktir.

Uciincii soruda 6gretmenlere arastirma sorular1 verilerek hangilerinin arastirma
sorusu olmaya uygun hangisinin uygun olmadigin1 gerekgeleri ile belirtmelerini
istenmistir. Hizmet siiresi 5 ve 5 yildan az olan 6gretmenlerin tamamina yakini (%
96) bu soruya dogru cevap vermistir. Ancak sadece % 23,3’Unun gerekcesinin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Hizmet siiresi 5 yildan fazla 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (%
85,8)’i bu soruya dogru cevap vermistir. Ancak sadece % 19’unun gerekgesinin
yeterli oldugu goriilmistiir. Hizmet stireleri farkli 6gretmenler arasinda arastirma
sorusunu belirleme bilgisinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Tim
ogretmenler birlikte incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakinin (% 91,2) verilen
sorunun arastirma sorusu olup olmadigimi bildikleri ancak gerekgesini azinin (%
26,2) yeterli sekilde aciklayabildigi goriilmiistiir. Sonuglara gore 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun verilen sorunun arastirma sorusu olup olmadigini bildikleri

ancak yeterli gerekceyi yazamadiklari goriilmiistiir. Bu durum bir sorunun her ne
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kadar aragtirma sorusu olup olmadigi bilgisine sahip olsalar da &gretmenlerin bu

konuda alan bilgilerinde eksiklerin oldugunu géstermektedir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alismada Ogretmenlerin aragtirma sorusu olusturma bilgilerinin nasil
oldugu arastirilmistir. Bu konuda 6gretmen bilgisi 6zelinde gerek ulusal gerekse
uluslararasi literatiirde yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda
Ogretmenlerin aragtirma sorusu olusturma bilgilerinin nasil oldugu énem arz edecegi
diistiniilerek, benzer ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin arastirma sorusu olusturma bilgilerinin nasil
oldugunun arastirilmas1 amaglanmistir. Ogretmenlerle gériismeler yapilarak ortaya
¢ikan durumlarmn nedenleri detayli olarak incelenebilir. Ogretmenlerin bilgi
eksikliklerinin iiniversite diizeyinde alinan egitimlerle ne olgiide ilgili oldugu
arastirilabilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular sonucuna gore 6gretmenlerin arastirma
sorusu olusturma bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu durumda matematik
Ogretim programinda hedeflenen amaclara ulagilamayacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda veri isleme O0grenme alanina yonelik bir mesleki gelisim programinin
tilkemizde tasarlanarak uygulamasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Birinci soruya ait bulgular incelendiginde hizmet siireleri 5 yildan fazla olan
ogretmenlerin hizmet siiresi daha az olan O6gretmenlere oranla arastirma sorusu
olusturma kriterlerinde nispeten daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Buradaki farkin
mesleki kidemden dolayr konunun daha fazla anlatilmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ancak mesleki tecriibesi az olan 6gretmenlerin alan bilgilerinin
tyilestirilmesine yonelik nelerin yapilacagi ileri arastirmalara konu edilebilir.

Aragtirma sorusu olusturma ile ilgili kazanimlarin sadece 5. ve 6. smf
seviyesinde degil de 7. ve 8. smif seviyesinde de kazanimlar1 dahil edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin konu hakkindaki bilgileri pekistirilmis,
eksik bilgiler her yil konu ile karsilasmak suretiyle tamamlanmis olacagi

diistiniilmektedir. Nitekim arastirma sorusu olusturma ile ilgili kazanimlarin ortaokul
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seviyesinde her smif seviyesinde yer almasi gerektigi baska calismalarda da

onerilmistir (Yanik , Ozdemir, & Eryilmaz-Cevirgen, 2017).
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EKLER

EK 1: Goniilliiliik Sozlesmesi

Sayin Katilimcimiz
Katilacagimz bu c¢alisma, “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alan Bilgileri
Uzerine Bir Calisma: Arastirma Sorusu Olusturma Ornegi” adiyla, Gulumser
PATLAR tarafindan .........................l tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.
Arastirmanin Hedefi: Bu tez calismasi ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin ‘veri
toplamay1 gerektiren arastirma sorusu olusturma’ kazanimiyla ilgili konu alan
bilgilerini belirlemek amaglanmaktadir.
Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez ¢alismasi
Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler): Ankara
Arastirma Uygulamasi: O Anket O Gorlisme

O Gozlem R ... W

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
ger¢eklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Calismada sizden Kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve figiincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama igini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

-
Arastirmact: Giiliimser PATLAR

Iletisim Bilgileri: 0(506) 634 21 41

.
/ Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.

Katilime1 Adi-Soyadr : Imza:

Telefon Numarasi :

-
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EK 2: Ankara il Milli Egitim Miidiirligiinden Alinan Uygulama izin
Form

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :14588481-605.99-E.7130931 08.04.2019
Konu : Arastirma izni

- NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Tsleri Daire Baskanligr)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 18/03/2019 Tarihli ve E. 4457 sayili yazimz.

Enstitiiniiz, ilkdgretim Matematik Egitimi Yiksek Lisans o6grencisi Giiliimser
PATLAR'n "Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alan Bilgileri Uzerine Bir Cahsma:
Arastirma Sorusu Olusturma Ornegi"" konulu tez ¢alismasi kapsaminda uygulama yapma
talebi Mildiirligiimiizce uygun gériilmiis ve uygulamanin yapilacagi flge Milli Egitim
Miidiirliiklerine bilgi verilmistir.

Uygulama formunun (4 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas1 ve galismanm bitiminde bir 6rnedinin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Subesine génderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Midiirii

Givenii Elektronik Imzali
Asli lle Aynidir,

. 9.9‘..!(2.‘.}..;’201%...

<
Adres: Alparstan Tirkey cad. Emniyet Mah 4/A Bilgi igin: Ayvse ARDA
Yenimahalle ANKARA
Elektronik Ag: ankara.meb.gov.ir Tel: 0322123600
e-posta: istatistk06& meb.govar Faks: 0(3121 2210216

Bu evrak gitvenli elektronik imea il imzalanmustir. hitps://e meb.gov.ir adiesinden @672-b6e2-3€92-948c-d1f7 xodu ile teyit edilebilir,
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EK 3: Ogretmenlere Uygulanan Anket Formu
ANKET FORMU

KIiSISEL BILGILER
1. Mesleki kideminiz:
2. Yasimz:
ANKET SORULARI

1) Veri toplamay1 gerektiren bir arastirma sorusunu olustururken nelere dikkat

edersiniz? Acgiklayniz.



57

2a) “Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorusu olusturur.” Kazanimiyla ilgili bir
aragtirma sorusu yaziniz.

2b) “Iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma sorular1 olusturur ve
uygun verileri elde eder.” Kazanimiyla ilgili bir arastirma sorusu yaziniz
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3) Asagida verilenlerden hangisi istatistiksel arastirma sorusu niteligindedir?

Gerekcesi ile aciklayiniz.

Arastirma sorusu Uygun | Uygun | Gerekge

degil

a) Okulumuz 3.simif Ogrencileri 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nda hangi etkinligin

yer almasini istemektedir.

b) 3.simif Ogrencisi Ahmet, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nda hangi etkinligin

yer almasini istemektedir?

¢) 5.smf 6grencisi Yusuf’un en ¢ok sevdigi miizik

tard hangisidir?

¢) Okulumuzun 5.simif 6grencilerinin en ¢ok sevdigi

muzik tird hangisidir?

Asagidaki sorulari iki veri grubunu karsilastirmayr gerektiren sorular olup olmadigim

diistinerek se¢iminizi yapiniz.

d) 2016 ve 2017 yillarinda Antalya, Istanbul ve Izmir

illerine gelen turist sayis1 kagtir?

e) Okulumuzdaki kadin ve erkek 6gretmenlerin yas

dagilimlar1 nasildir?

f) Ankara’daki kiitiiphanelerden 2016 yilinda her ay

kacar tane roman 6diing alinmustir?

g) Bilgisayar 6gretmeninizin kullandigi bilgisayarin

markasi nedir?

4) a) Okul temsilcisi Elvan, okulundaki &grencilerin yemekhanede g¢ikan
yemeklerden en ¢ok hangisini tercih ettiklerini belirlemek i¢in bir arastirma yapmak
istemektedir. Elvan’in arastirma sorusu ne olabilir?

b) 6. siif dgrencilerinin yiiriittigii bir proje kapsaminda her sube igin okul
bahg¢esinde bir boliim ayrilacak ve o subedeki 6grenciler kendilerine ait bu boliimii
agaclandirip bakimini iistlenecektir.

Proje lideri, fidan temini i¢in bu bes subenin mese, cam, giirgen gibi orman
agaclarindan m1? Yoksa kayisi, kiraz, erik gibi meyve agaglarindan mi1 dikmek
istedikleri ile ilgili bir arastirma yapmak istiyor. Proje liderinin aragtirma sorusu ne
olabilir?
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