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(1847-1910), felsefeci kisiliginin vamsira bir teolog ve kendisini Hristivan-Metodist imamm diinyaya
hakim kilmaya adanus bir misyonerdir. Bowne’un teizm iizerine vapti@ cahsmalar hazirlarken temel
amac; zihnindeki Tanr tasavvurunu felsefenin imkinlarindan yararlanarak asama asama sistematik
bir sekilde temellendirebilmektir. Bowne, bu amacina ulagabilmek i¢in ontolojik delile yaslanarak
rihnindeki Tanr1 tasarmmmmn, dnce Tanri’mn tekligi, zekis, kisiligi, kudreti, degismezligi, ezehligi,
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Tanris™ haline gelmesini saglayan ahlaki voniini insa eder.

Bowne'a gire Tanri’nimm zeki olusu, Onun hem kendisini hem de nesnelerini bilmesi anlamima
gelir. Kisilikli olusu ise, Tanr’'nmm zekisimn vamsira iradesinin de olmasi yani hem kendisini hem de
faalivetlerini bilingli bir sekilde belirlevip vinetmesi anlamina gelir.

Teslis inancini rasyonalize etme arzusunda olan Bowne, bu hedefine ulasabilmek igin, Tanri*mn
ahliki mutlakhgivla mutlak ve biricik teklifinin bagdasmayacai probleminin gercekligi varsavim
iizerine bina ettigi giriislerle bizi teslis inancimin makul oldugunun kabuliine ikna etmeye gayret eder.
Bowne’a gire ahliki hayat, toplulugu ima ettigi icin mutlak tek olan bir Tanr ahliki degerlere sahip
olamaz. Bu viizden mantik, Tanri’nin ahliki acidan mutlak Tanri olmasi icin ezeli refakatci va da
refakatcilere sahip olmasi gerektigini ima eder. Tanr’mm ahliki mutlakh@gimi tesis eden bu ezeli
refakatgiler ise, Tanrisal dogamm tekligi icerisinde tasavvur edilen kisiler yani Ogul ve Kutsal Ruh’tur.

Bowne’un felsefesi, teolojik bir apolojetik vani dini inanclarin savunulmas: olarak tasvir
edilebilir. Zira diisiiniiriin felsefesi ile teolojisi, mahiyet itibariyle yalin benzerlik arz etmekte ve o,
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ONSOZ

Bu doktora tezi calismamizda, Din Felsefesi’nin ana meselelerinden birisi olup felsefe
tarihi boyunca ¢esitli felsefi ekoller ve filozoflar tarafindan irdelenmis ve irdelenmeye de
devam etmekte olan Tanri problemi {izerinde diisiinmiis olan Amerikali teist-personalist
filozoflardan Borden Parker Bowne’un (1847-1910) Tanri anlayisini ele aldik. Doktora
tezimizin konusunu belirlememizde; danisman hocam Prof. Dr. Bayram DALKILIC’ 1n, beni
Ingilizce kaynaklardan yararlanarak daha once hi¢ ¢alisiilmamus orijinal bir konuyu ve bu
cergevede batili filozoflardan birisinin bir Din Felsefesi problemine yaklasimini arastirmaya
tesvik etmesi etkili oldu.

Calisilacak konunun 6zgiinliigli tizerindeki hassasiyetimiz, felsefi bir akimm ya da
ekoliin kurucusu pozisyonundaki bir filozofu ele almamizin uygun olacagi ve bdoylelikle o
ekoliin temsilcileri hakkinda daha sonra yapilmasi muhtemel bir takim arastirmalara da zemin
hazirlanabilecegi diisiincesine yol agt1. Bu diisiinceden hareketle tez konumuzu tayin edebilmek
icin yaptigimiz literatiir incelemesi esnasinda, Ozellikle modern idealizmin bir tiirii olan
personalizmin ve personalist filozoflarin din felsefesi meselelerine yaklagimlarinin oldukga
bakir denilebilecek sahalar arasinda yer aldigi kanaatine vardik.

Cagdas Felsefe’de Tanr1 problemini kendisine konu edinen felsefi akimlar arasinda,
idealizmin bir kolu olup kokleri 18. ve 19. Yiizyillardaki Avrupa Personalizmi’ne dayanan ve
asil gelisimini 19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilda gosteren Amerikan Personalizmi’nin kayda
deger bir yeri vardir. Amerikan Personalizmi’nin insa siirecinde énemli bir rolii olan Boston
Personalizmi adli felsefi ekoliin ise, Amerikan Personalizmi biinyesinde ortaya konulmus olan
Tanri1 tasavvurlarina ciddi katkilart olmustur. Bu ¢alismamizda, Boston Personalizmi okulunun
kurucusu olan Borden Parker Bowne’u iilkemize tanitmay1 ve onun Tanr1 problemi hakkindaki
goriislerini ortaya koymay1 amacgliyoruz.

Tesbit edebildigimiz kadariyla diinyanin c¢esitli iilkelerinde, pek cok personalist
filozofun Tanr1 tasavvuru hakkinda arastirmalar ve tezler hazirlanmis oldugu halde, Boston
Personalizmi’nin onciisii olan Bowne’un Tanr1 anlayisi konusunda ciddi bir bosluk
bulunmaktadir. Yurt disinda Bowne’un genel felsefi goriislerini ele alan ve baska bir konuda
yazilmis olup Bowne’un uliihiyyet anlayisina da temas eden cesitli arastirmalar yapilmig
olmakla birlikte, onun Tanr1 tasavvurunu tez diizeyinde ele alan miistakil bir ¢alisma mevcut

degildir. Ingilizce’de diisiiniiriin Tanr1 tasavvurunu makale diizeyinde ortaya koymaya galisan

aragtirmalar; Warren E. STEINKRAUS un (1922-1990), Thomas O. BUFORD ve Harold H.



OLIVER tarafindan yayimlanan Personalism Revisited; Its Proponents And Critics (Amsterdam
ve New York, 2002) adli eserin i¢inde yer alan “A4 Century Of Bowne’s Theism” adli makalesi,
Peter Anthony BERTOCCT’nin (1910-1989), Paul DEATS ve Carrol ROBB tarafindan yazilan
The Boston Personalist Tradition In Philosophy, Social Ethics And Theology (USA, 1986) adli
kitabin i¢inde yaymlanan “Borden Parker Bowne And His Personalistic Theistic Idealism”
baslikli makalesi ve Rufus BURROW’un, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God” adli
makalesidir.

Ulkemizde ise, Bowne un hayati, felsefesi ya da Tanr1 anlayis1 hakkinda su ana kadar
herhangi bir tez ya da makale hazirlanmamis ve filozofun herhangi bir eseri dilimize
kazandirilmamistir. Bowne’un Amerikan Personalizmi’nin tesekkiiliine katki saglamis olan
Boston Personalizmi’nin kurucusu oldugu gz 6niine alindiginda, bu alandaki bosluk daha iyi
anlagilmakta ve bu konuyu arastirmamizin 6nemini ortaya koymaktadir. Zira, Boston
Personalizmi ekoliiniin baslaticis1 olan Bowne’un Tanr1 tasavvurunun ve savunucusu oldugu
kisilikgi felsefenin bu tasavvurun olusumu iizerindeki etkilerinin iyi anlagilmasi, Bowne’un
halefi olan Boston personalistlerinden Albert Cornelius Knudson (1873-1953), Edgar Sheffield
Brightman (1884-1953), Ralph Tyler Flewelling (1871-1960) ve Peter Anthony Bertocci gibi
felsefecilerin genel felsefi sistemlerinin yanisira Tanri tasavvurlarinin anlagilmasini da
kolaylagtiracaktir.

Bowne’un Tanr1 anlayisini tez ya da makale formatinda ele alan Tiirk¢e herhangi bir
calismanin mevcut olmayisinin, tezimizi hazirlama esnasinda karsilastigimiz en biiyiik zorluk
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple, tezimizde kendilerinden yararlandigimiz kaynaklarin
bliylik bir cogunlugunu yurt disindan getirtmek mecburiyetinde kaldik. Bunun yanisira,
konunun anlagilmasi i¢in epeyce terciime yapmak zorunda kalmamiz, tezimizin hazirlanma
slirecinin uzamasina yol agti.

Tezimiz, bir Giris ve iki B6liim olmak iizere toplam ii¢ kisimdan olusmaktadir. “Borden
Parker Bowne’un Hayati, Eserleri ve Felsefesi” bagligini tasiyan Giris kisminda, Bowne’un
felsefesinin anlasilmasina katki saglayacagi diisiincesiyle once hayatin1 kronolojik olarak
takdim ettik. Daha sonra eserleri ve felsefesi hakkinda tanitici bilgi verdik.

“Bowne’da Tanr1’nin Metafiziksel yonii” baglikli Birinci Boliim’de once, “Bowne’un
Tanr1 Problemine Genel Yaklasimi” baslig1 altinda Bowne’un Tanr1 problemini ele alirken
izledigi yontem ve prosediiriin sathalar1 hakkinda bilgi verdik. Ardindan diisiiniiriin Tanr1
kavram1 hakkindaki goriislerini ele aldik. Daha sonra diislinlirlin Tanr1 tasavvurunun

metafiziksel boyutunu olusturan konulardan evrenin sebebi’nin tekligi, zekasi, Kisiligi ve



Tanr1’nin metafiziksel sifatlar1 hakkindaki goriislerini inceledik. “Bowne’da Tanri’nin Ahlaki
Yonii” baghgini tasiyan Ikinci Boliimde ise, Bowne’un Tanr1 anlayisinin ahlaki boyutunu ele
aldik. Béylece Bowne’un Tanri anlayisinin metafiziksel ve ahlaki yonlerinin, onun “dinin
Tanris1” (the God of religion) ifadesiyle kasdettigi ve “dini Tanr1 anlayist” (religious
conception of God) olarak niteledigi zihnindeki Tanr1 tasavvurunu nasil olusturdugunu ortaya
koymaya caligtik.

Konunun se¢iminden sonu¢lanmasina kadar, teklif, talimat ve yonlendirmeleri ile
calismanin olgunlagmasi ve nihayete erdirilmesindeki her tiirlii katkilarindan dolay1 danisman
hocam saym Prof. Dr. Bayram DALKILIC’a, tez siirecinin basindan itibaren degerli goriis,
tavsiye ve tenkitleriyle bana destek olan muhterem hocalarim Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM’e,
Prof. Dr. Ismail TAS’a ve Prof. Dr. Naim SAHIN’e, diisiincelerinden yararlandigim hocalarim
Prof. Dr. Asim YAPICI ile Prof. Dr. Hasan AKKANAT’a, kaynak temini konusunda yardimci
olan arkadagim Behliil SATILMIS a ve tezin teslimi esnasindaki yardimlarindan dolay1 dostum
Dr. Omer Faruk ERDEM e siikranlarimi sunarim. Ayrica yetismemde ve bugiinlere gelmemde
emegi gecen babam Prof. Dr. Ali Osman ATES’e, annem Siireyya ATES’e, degerli
fikirlerinden ve 6giitlerinden istifade ettigim dedem Mustafa ATES e, yiiksek lisans donemimin
basindan itibaren kiymetli rehberligiyle bana destek olan dayim Dog. Dr. Ahmet ARAS’a ve
her tiirli fedakarligindan otiirii esim Hatice ATES’e ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak, yol
gdsterici elestiri ve nasihatleriyle bana kilavuzluk eden merhum dedem Mehmet Ozgii ARAS1

da hayirla yad ederim.
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GIRIS
BORDEN PARKER BOWNE’UN HAYATI, ESERLERI
VE FELSEFESI

Onsozde de belirttigimiz gibi Borden Parker Bowne, iilkemizde hi¢ calisilmamus, hayat,
eserleri ve felsefesi hakkinda herhangi bir arastirma yapilmamustir. Tezimiz, Bowne’u iilkemize
tanitan ilk akademik ¢alisma olma hiiviyeti tagidigindan, tezimizin “Giris” kisminda, diisiiniiriin
Tanr1 problemine yaklagiminin anlasilmasi i¢in arastirilmasi zorunlu olan genel felsefi
anlayiginin yanisira hayatini ve eserlerini de kisa ve 6zIii bir sekilde anlatmak zorunluluk arz

(13

ediyordu. Bu yiizden “Girig” kismini, “l- Borden Parker Bowne’un Hayati ve Eserleri” ve
“Il- Bowne’un Felsefi Anlayisi: Personalizm” olmak iizere iki ana baslik halinde ele aldik. Tk

olarak Bowne’un hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

I- BORDEN PARKER BOWNE’UN HAYATI VE ESERLERI

Bowne’un hayat1 ve eserleri konusunu; A) Bowne’un Hayati, B) Bowne’un Eserleri adli
iki baglik halinde ele alacagiz. Filozofun dogumu, ¢cocuklugu, 6grenim hayati, 6gretim tiyeligi
ile akademik faaliyetleri, sapkinlikla suglanip yargilanisi ve diinya seyahati hakkinda
A) Bowne’un Hayati konu basligi, kitaplar1 ve makaleleri hakkinda ise B) Bowne’un Eserleri
bashg altinda fazla detaya girmeden bilgi vermeyi diisiiniiyoruz. Oncelikle Bowne’un

hayatindan s6z edecegiz.

A) HAYATI

1- COCUKLUGU
Borden Parker Bowne, 14 Ocak 1847°de ABD’de sonradan Atlantic Highlands olarak
adlandirilmaya baslanan New Jersey yakinlarindaki Leonardville’de dogmustur.! Cocuklugu
bu sahil kasabasinda miitevazi bir ciftlik evinde gecen Bowne’un ailesinin soyu, 1631°de
Massachusetts Monmouth County’ye go¢ eden Ingiliz Piiritenleri William ve Ann Bowne’a

kadar takip edilebilmektedir.?

1 McConnell, Francis John; Borden Parker Bowne: His Life And His Philosophy, yay. The Abingdon Press, New
York, USA, 1929, s. 9; Marsh, Daniel L.; The Charm of the Chapel, yay. The Boston University Press, Boston,
Massachusetts, USA, 1950, s. 130; Winn, Ralph B., American Philosophy, yay. Philosophical Library, New York,
USA, 1955, s. 283.

2 McConnell, a.g.e., s. 9.

12



Bowne’un babasi Joseph Bowne ve annesi Margaret Parker Bowne, Hristiyanligin
Metodizm (Methodism) hareketine mensup olup, sekilcilikten ve diinyaya énem vermekten
uzak duran, ahlaki merkeze alan bir dindarlik anlayisini benimseyen miitevazi bir ailedir.
Ailesinin bu 6ze doniik dindarlik ve ahlak anlayisi, cocuklugunda Bowne iizerinde ¢ok dnemli
tesirler birakmis, ileriki hayatinda Metodist yasantidaki yanlis gordiigii bazi tutumlari
elestirmesine sebep olmustur.!

Bowne’un ¢ocukluk ve genglik doneminin pargasi olup, onun akademik kariyerine

zemin hazirlayan en 6nemli siireg, diisiiniiriin 6grenim hayatidir.

2- OGRENIM HAYATI
a) Amerika’daki Ogrenim Hayati

Bowne 16 yasina kadar mahalledeki ilkdgretim okuluna devam eder, o zamanki
gelenege uygun olarak sonradan ayni okulda bir kis 6gretmenlik yapar.? Bowne, 1865 yilinda
iniversiteye gitmeye karar verir. Kitap, arag-gere¢ ve her tiirlii egitsel malzemeyi tedarik
acisindan oldukga elverisli bir ortam1 saglamasi ve cografi bakimdan da kendisine olduk¢a
yakin olmas1 nedeniyle New York Universitesi’ni kazanmay1 hedefleyen Bowne’un babasi,
oglunu, tiniversiteye giris sinavlarina hazirlanabilecegi uygun bir ortama sahip olan Pennington
Papaz Okulu’na baslatabilmek i¢in zorunlu olan miktarda paray: temin eder.’

Bowne, Pennington Papaz Okulu’nda kurslara katilip 6zel ders alarak ve kendi basina
bir yildan az bir ¢alisma ile iiniversiteye giris imtihanlarina hazirlamir.* Giris smavlarini
kazanarak 17 Eyliil 1867°de New York Universitesi’ne kayit yaptirir.> Bowne’un Pennington
Papaz Okulu’nu bitirmesi iniversiteye hazirlanmasinin  yanisira mahalle vaizligi
yapabilecegine dair yetki belgesi almasini da saglar.® Ik vaazim, ailesinin de mensubu oldugu
Navesink Metodist Kilisesi’nde 29 Aralik 1867°de verir.’

Bowne, {iniversite yillarin1 olduk¢a basarili bir 6grenci olarak gecirir. 1871

Haziran’ida New York Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nden pekiyi derece ile mezun olan

1 McConnell, Borden Parker Bowne—His Life And His Philosophy, s. 9.

2 Howie, John; “Borden Parker Bowne”, Dictionary of Literary Biography, Volume 270: American Philosophers
Before 1950, Dematteis, Philip B. & Mchenry, Leemon B.; yay. The Gale Group, USA, 2003, s. 6.

3 McConnell, a.g.e., s. 23.

‘a.gy.

5 McConnell, a.g.e., s. 25; Shriver, George H.; Dictionary of Heresy Trials in American Christianity, yay.
Greenwood Press, Westport/Connecticut, USA, 1997, s. 39.

& McConnell, a.g.e., ss. 21-22.

" McConnell, a.g.e., s. 22.
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Bowne’un biitiin dgrenim siireci’nin genel not ortalamas1 96.3% diir. 1876°da Universite’den
Yiiksek Lisans Derecesini, 1909°da ise Hukuk doktoru payesini alir.!

New York Universitesi’ndeki dgrencilik yillarinda Bowne, bol bol kitap okuma firsati
bulur. Universitedeki 6grencilik dsnemi, Bowne’un felsefeye kars1 ilgisinin gelistigi bir zaman
dilimidir.? Diisiiniir, ¢esitli ahlaki kurallarm ve sistemlerin karsilikli iliskilerini ¢dzmeye
calistig1 ve 1892°de ortaya ¢ikan The Principles of Ethics (Ahlakin ilkeleri) adli kitabinin

taslagini, 1869 ve 1870°de ¢izer ve o taslagi arkadasi Francis John Mcconnell’a da okur.®

b) Avrupa’daki Ogrenim Hayati

Bowne, New York Universitesi'nden mezun olduktan sonra Metodist Episkopal
Kilisesi’nin hizmetine girmeye karar verir. 1872’de baspiskopos Simpson tarafindan yerel
papaz yardimcisi olarak atanir ve o siralarda 2-3 bin civarinda sakini olan Long Island’daki
Whitestone’da bir metodist kilisesine gonderilir. Papaz yardimciligi gorevinde ilk yilini
doldurmadan 6nce Bowne’un yurtdisina ¢ikmak igin bir firsati olur ve 1 Kasim 1872’de
Avrupa’ya, Paris’e gider.*

Bowne, Avrupa’da en c¢ok Paris’teki, Prusya’da Halle’deki ve Gottingen’deki
{iniversitelerde 6grenim goriir, arastirma yapar.® O tarihlerde Paris, Halle ve Gottingen, gesitli
felsefi idealizm tiirlerinin dgretildigi yerlerdir.® Avrupa’da bulundugu dénemde Almanca’nin
yanisira Fransizca da ogrenen Bowne,” felsefi kariyerine, Almanya’nin Halle kentinde
bulundugu 1873 yili sonlarinda materyalist bir evrimci olan Herbert Spencer (1820-1903)
hakkinda sert bir elestiri kaleme alarak baslar.®

Bowne Avrupa kentlerindeki {iniversitelerin herhangi birisinde yiiksek lisans veya

doktora tiiri bir akademik ¢aligma yapmaz. Onun Avrupa iiniversitelerindeki 6grenimi, ders

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, ss. 28-29.

2 Winn, American Philosophy, s. 283.

8 McConnell, a.g.e., s. 30.

4 McConnell, a.g.e., ss. 31-32.

5 McConnell, a.g.e., s. 34; bkz. Marsh, The Charm of the Chapel, s. 130; Sherman, Charles Colebrook; Gilmore,
George William; Jackson, Samuel Macauley; The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, vol.
2; yay. Funk and Wagnalls, New York, USA, 1908, s. 242.

¢ Porterfield, Amanda; The Transformation of American Religion: The Story Of A Late Twentieth Century
Awakening, yay. Oxford University Press, New York, USA, 2001, s. 100.

" McConnell, a.g.e., s. 35.

8 Smith, James Ward; Jamison, A. Leland; The Shaping of American Religion Vol.1, yay. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, USA, 1961, s. 288; Copleston, Frederick; A History Of Philosophy, Volume 8
Modern Philosophy: Bentham To Russell, Part I1, Yay. Image Books, New York, USA, 1967, s. 47.
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ticreti O0deyerek disaridan iiniversitedeki derslere katilma yoluyla gerceklesmistir. Bowne,
yurdisinda gegcirdigi iki y1l boyunca gegimini saglamak icin ¢ogunlukla &zel ders verir.!

Bowne, Almanya’daki ¢alismasini Professor Ulrici ve Profesér Rudolf Hermann Lotze
(1817-1881) ile birlikte yapar. Ulrici, Bowne’a ¢alismalarini bilhassa da Gott und die Natur’u
Ingilizce’ye terciime ettirmek ister ancak muhtemelen, Bowne un biitiin zamanin1 bagimsiz
calismaya ayirmaya baslamasi yiiziinden bu plan higbir zaman gerceklesemez. Metafizik
yayinlandiktan sonra Ulrici, Bowne’a, Bowne’un felsefi konumunun esas itibariyle kendisine
ait oldugunu yazar, ama Bowne, Studies in Theism’in 6ns6ziindeki 1-2 satirin haricinde minnet
borcu oldugunu kabul etmez.?

Bowne, Almanya’daki aragtirmalari ve 6grenim hayati sirasinda, ozellikle ileride
olusturacagi kigi teorisi konusunda kendisinin Gottingen’de 6grenim gordiigii akil hocasi olan
Lotze’un etkisi altma girer.> O siralarda Lotze, Alman iiniversitelerinin Amerikali doktora
adaylar1 nezdinde sohret sahibi olmasi sebebiyle Amerikan personalizminin gelisimi lizerinde
biiyiik tesiri olan bir filozoftur.* Pek ¢ok diisiiniirden etkilenmekle birlikte esas itibariyle
Lotze’un &grencisi olan Bowne,® felsefi bakimdan biiyiik 6lciide Lotze’a bagimli oldugunu
kesin olarak kabul eder. 1882 tarihinde basilan Metaphysics adli eserinin 6nséziinde,
diistinmesinin sonuglarmin aslinda Lotzecu oldugu hakkinda bir siiphe olmadigini
soylemektedir.® Lotze, Bowne’a kendi nezareti altinda doktora ¢alismasi yaptirmayi ¢ok ister,
ama Bowne gereken zamani ve paray1 bulamayacagi ayrica doktora olmadan da akademik bir

pozisyon elde edebilecegi diisiincesiyle bu teklifi kabul etmez.’

3- OGRETIM UYELIGi VE AKADEMIK FAALIYETLERI

Bowne heniiz Almanya’dayken, Amerika’ya doniisiinde yapabilecegi bir 6gretmenlik

gdrevi aramaya baslar.2 Avrupa’dan 1874’te doner.® Hemen tatmin edici bir gretmenlik teklifi

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, ss. 34-35.

2 McConnell, a.g.e., s. 37.

3 Copleston, A History Of Philosophy, Volume 8 Modern Philosophy: Bentham To Russell, Part 11, s. 47; ayrica
bkz. Dorrien, Gary John; The Making of American Liberal Theology: Crisis, Irony and Postmodernity: 1950-2005,
yay. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, USA, 2006, s. 10.

4 Flewelling, Ralph Tyler; “Personalism”, Twentieth Century Philosophy: Living Schools of Thought, editor:
Runes, Dagobert David; yay. Philosophical Library, New York, USA, 1947, s. 333.

5 Simkhovitch, Mary Kingsbury; Neighborhood: My Story Of Greenwich House, yay. W. W. Norton & Company
Inc., New York, USA, 1938, s. 35.

® Bowne, Metaphysics: A Study In First Principles, yay. Harper & Brothers, New York, USA, 1882, Preface, s.
vii.

7 McConnell, a.g.e., s. 37; bkz. Dorrien, Gary John; The Making of American Liberal Theology: Imagining
Progressive Religion 1805-1900, yay. Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2001, s. 373.

8 McConnell, a.g.e., s. 87.

® Howie, “Borden Parker Bowne”, s. 7.
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gelmemesi lizerine bir New York gazetesi olan The Independent’in yayin kurulunda bir gérevi
kabul edip, ayn1 zamanda New York Universitesi’nde yabanci diller 6gretimini yiiriiterek bir
yilligia kendisini gazetecilik calismasina verir. 1875 yili boyunca The Independent’in yayin
kurulunda gérev yapar.!

Bowne, New York Universitesi’'ndeki lisansiisti akademik calismalarimi
tamamlamasinin ardindan, 1876°da, 1869 tarihinde kurulmus bulunan Boston Universitesi’nde
felsefe profesorii olur.? Bowne’un bu iiniversitede felsefe hocasi olmasiyla birlikte, Boston

3 Bowne, Boston

Universitesi de personalist diisiince ekoliine katki sunmaya baslar.
Universitesi’nde gdreve basladiktan kisa bir siire sonra Yale Universitesi’nin rektorii Porter,
onu Yale Universitesi’ne transfer etmeye ¢alisir; ayrica Chicago Universitesi’nin kurulmasi
sebebiyle Dr. William Rainey Harper, Bowne’a o zaman i¢in oldukg¢a cazip bir iicret olan aylik
7 bin dolar maasli bir profesorliik teklif eder. Ancak Bowne, bu tekliflerin hepsini reddederek
sonuna kadar Boston Universitesi’nde kalir. Bowne’un bu cazip profesorliik tekliflerini
reddetmesinde, Boston Universitesi’nin Tanric1 idealistlerin ve metodistlerin yogun olarak
gérev yaptigr bir tiiniversite olmasmin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bowne, Boston
Universitesi'nde 1876’dan 1910°a kadar hocalik yapar.* Ogretim iiyeligi esnasinda 1888’den
oliimiine kadar Boston Universitesi’ndeki yiiksek lisans okulunun kurucu dekan1 olarak hizmet
veren Bowne’a,® 1882°de, baspiskopos Simpson tarafindan papazlik payesi verilir.® 1904°de St.
Louis Diinya Fuari’nin felsefe boliimiinde kiirsii bagkanlig: yapar.’

Diistintir, kendisini derinden etkileyen bazi olaylar da yagsamistir. Bunlardan birisi, 1895
yili civarinda Eski Ahit’in kitaplar hakkinda alisilmisin disinda yani geleneksel olmayan
gorlslert1 savundugundan siiphelenildigi i¢in sapiklikla suglanip profesorliigiiniin elinden
alinmasiyla tehdit edilen Boston Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Hinckley
G. Mitchell adinda sevdigi bir meslektagina yonelik saldirt siirecinin baglamasi ve sapkinlikla
suclanmasidir. 1895 ve 1900°de Bowne, Mitchell’in gorevden uzaklastirilmasini savunanlarin

sozlii saldirilarmi gergeklestirdikleri toplantilara ve Mitchell’in savunmalarma katilir.® Bu

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, s. 87.

2 McConnell, a.g.e., s. 91; Porterfield, The Transformation of American Religion, s. 100; Marsh, The Charm of the
Chapel, s. 130.

3 Porterfield, a.g.y.

4 McConnell, a.g.e., s. 91; Noll, Mark A.; America’s God: From Jonathan Edwards To Abraham Lincoln, yay.
Oxford University Press, New York, USA, 2005, s. 363; Marsh, The Charm of the Chapel, s. 130.

5 Howie, “Borden Parker Bowne”, s. 7.

& McConnell, a.g.e., s. 32.

" Sherman & Gilmore & Jackson; The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge-vol. 2; s. 243.

8 McConnell, a.g.e., ss. 179-182; Howie, a.g.e., s. 10.
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toplantilar Bowne’un yol gostericiligi ve agirligini koymasi sayesinde Mitchell’in aleyhinde bir
sonu¢ vermeden sonuglanirlar.?

En son ¢atisma, Bowne’un dogu iilkelerinde seyahatte oldugu 1905 yilinda meydana
gelir ve Mitchell gorevden uzaklastirilir.? 1905°teki bu son kavgayla ilgili olarak Bowne’un
yapabilecek bir seyi yoktur. Ancak bu g¢ekismenin meydana gelmesi, Bowne’un Kilisenin

orgiitlenme bigimi aleyhindeki tutumunu sertlestirmesine yol agar.®

4- SAPKINLIKLA SUCLANMASI VE YARGILANISI

Yakin dostu Mitchell’e ilk defa 1895 yilinda yoneltilen sapkinlik suglamasi bir siire
sonra Bowne’a da yoneltilir ve Mitchell’in fakiilteden atilmasindan 1 yil kadar énce 1904
ilkbaharinda Bowne, kendisinin daha iyi anlagilmasini saglamaya yonelik biitiin girisimlerine
ragmen sapkinlikla suglanir ve mahkemeye ¢ikarilir. Bowne’un iiyesi bulundugu Metodist
Piskopos Kilisesi (Methodist Episcopal Church)’nin New York Dogu Birligi’nin toplantisinda
baska bir Metodist Birligin bir temsilcisi tarafindan Bowne’a, Kitab-1 Mukaddes’in bazi
ifadelerini farkli yorumladig i¢in kiifrii gerektiren dgretiyi benimsedigi su¢lamasi yoneltilir.®

Metodistlerin 6nde gelen kanaat 6nderlerinden birisi ve o zamanki ifadesiyle “yasca
kidemli baskan™ olan Dr. Charles S. Wing, Metodist Birligi’nin bizzat agirligin1 koymasi igin,
suclamalarin mahkemeye gitmesi gerektigi goriisiinii savunur. Metodist Birligi’nin su¢lamalari
destekleme yoniinde oy kullanmayacagini tahmin ettigi i¢in, Bowne’a silipheleri ve gerginligi
gidermek i¢in mahkemede yargilanarak Kiliseye 1yilik yapmasini tavsiye eder. Bowne’un kendi
rizastyla baglayan mahkeme siireci 6-12 Nisan 1904 tarihleri arasinda devam eder.’

Mahkemede, kitaplarindan alinti pargalarla desteklenerek kendisine bazi suglamalar
yoneltilir. Bu suglamalar arasinda en ¢ok dikkat ¢ekici olanlar, Bowne’un {initeryenizmi yani
tevhit¢i bir Tanr tasavvurunu benimseyip teslisgi Tanr1 kavramini inkar ettigini, Tanri’nin
ahlaki sifatlarin1 reddettigini, mucizeler {izerine 6gretisinin Eski ve Yeni Ahit’in biiyiik bir
boliimiine imani1 zayiflattigim one siiren suglamalardir.” Kanaatimizce Bowne’un sapkinlikla

suglanmasina yol agan sebepler sunlardir:

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, s. 180.

2 McConnell, a.g.e., ss. 180-181; ayrica bkz. Mathisen, Robert R.; Critical Issues in American Religious History:
A Reader, yay. Baylor University Press, Waco, Texas, USA, 2001, s. 453.

3 McConnell, a.g.e., s. 181.

4 McConnell, a.g.e., s. 188.

> McConnell, a.g.e., s. 189.

& McConnell, a.g.e., ss. 188-190.

" McConnell, a.g.e., ss. 189-190.
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1- Bowne’un gorev yapmakta oldugu ilahiyat fakiiltesinin yer aldig1 Boston sehrinin,
kurulusundan itibaren iiniteryanizmin merkezi olarak bilinmesinin, diislinlire sapkinlik
ithamimin yoneltilmesinde etkili olmas1 ihtimal dahilindedir.*

2- Bowne’un, ¢ocuklugunda ailesinden aldigi, ahlaki merkeze alip sekilcilige karsi
duran 6ze doniik metodist dindarlik anlayisinin etkisiyle, bazi eserlerinde, metodizmin
geleneksel sekilci anlayisi igerisinde yer aldigini diislindiigii bazi goriisleri reddedip metodizmi
liberal bir yoruma tabi tutmasi, onun sekilci olarak telakki ettigi o geleneksel metodist goriisleri
dinin esasindan sayan bazi1 metodistleri rahatsiz etmis ve bu durum, diisiiniiriin dinden ¢ikmakla
suclanmasinda etkili olmus olabilir. Bowne’un ¢agdaslar1 arasinda yer alan ve arasira goriisiip
etkilendigi bir filozof olan William James’in (1842-1910), Bowne’un eserlerinde Metodizmin
eski ruhunun adeta buharlastigini ifade etmesi,? Bowne’un bir baska cagdasi olan Gerald Smith
Birney’nin de “personalizmde, Hristiyanlik’1 kiliseye ait atalardan kalma geleneksel diizenin
terimleriyle yorumlamak yerine, genel manevi kiiltiir agisindan ele alip yorumlama konusunda
giiclii bir egilim bulundugunu” séylemesi,® bu tahminimizi giiglendirmektedir,

3- Bowne, kendisini dinin 6ziinii ihmal eden sekilci dindarlik anlayisina karsi duran bir
diisiiniir olarak konumlandirdigi i¢in, bdyle bir yanlisa diistiiglinii diislindiigii dini biirokrasiye
sert elestiriler yoneltmistir. Diigliniirin bu tavrinin, onun sapkinlik ithamina maruz kalmasini
kolaylastirdigi soylenebilir. Mesela Bowne, dncelikle 6ze doniik temel hususlarin korunmasini
arzu ettigi i¢in, Metodist Genel Kongre/Birlik se¢imlerini, kurullarin1 ve Kilise toplantilarini
karanlik ve esrarengiz bir mahiyet tasiyan verimsiz ¢aligmalar olarak niteler. Diisiiniir, bu tiir
kongre ve toplantilarda hristiyanlarin, Hristiyan diisiince ve tecriibesi {izerine sodylevleri
dinlemek i¢in zaman bulamayacak derecede lobicilikle hasir nesir olmalarini tenkit eder.*

Bowne, durugsmada, Metafizik ve Teizm Felsefesi adli eserlerinden yapilan alintilarla
kendisine yoneltilen suclamalar1 desteklemek icin okunan pasajlar1 dinledikten sonra bu
gorislerin; kendisini Tevhit inancin1 benimsemekle itham etmede kullanilabildigi kadar at

hirsizligiyla suglamada da kullamilabilecek kadar temelsiz oldugunu ifade eder.® Mahkeme

! Rowe, Henry Kalloch; Modern Pathfinders Of Christianity: The Lives And Deeds Of Seven Centuries Of
Christian Leaders, yay. Books For Libraries Press, 2. baski, Freeport, New York, USA, 1968, s. 250.

2 James, William; The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, yay. Longmans, Green; New
York, USA, 1912, s. 502.

3 Birney, Gerald Smith; Religious Thought in the Last Quarter-Century, yay. The University Of Chicago Press,
Chicago, USA, 1927, s. 98.

4 Bkz. Bowne, Borden Parker; The Immanence Of God, Yay. Houghton Mifflin And Company, New York, USA,
1905, ss. 102-104.

% Howie, “Borden Parker Bowne”, ss. 10-11; McConnell, Borden Parker Bowne—His Life And His Philosophy, ss.
190-191.
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siireci Bowne’un beraat etmesiyle sonuclanir.! Bowne, mahkemenin kendisinin beraatiyle
sonuclanmasini, savundugu 6gretilerin teyit edildiginin ilan1 olarak niteler ve bunun biiyiik bir
kazanim oldugunu sdyler.> Bowne’un durusmasi, metodistlerin kendi iiyelerinden bazilarmna
yonelttikleri sapkinlik suglamalarini konu alan son sorusturma oldugu igin,®> Amerikan
Metodizmi agisindan bir doniim noktasi olur ve Metodist Birligi ya da diger adiyla Genel
Konferans, Mitchell davasinin temyiz basvurulartyla da baglantili olarak Metodist
Kilisesi’ndeki sapkinlik davalarina kesin bir bigimde son verir.*

Bizim go6zlemimize gore, Bowne’un sapkinlikla suglanip yargilandigt Metodist
Birligi’nin mahkemesinde Bowne’a yoneltilen tevhidi benimseyip teslisi reddettigi ithaminin
gergeklerle Ortlismedigi sliphe gotiirmeyecek derecede kesin bir husustur. Bu iddia
muhtemelen, ya Bowne’un rakibi olan bazi metodistlerin bilingli bir sekilde Bowne’u safdisi
etme disiincesinden ya da Bowne’un eserlerini yiizeysel bir sekilde incelemekten
kaynaklanmaktadir. Zira Bowne’un eserlerinden, onun bir {initeryen olmadigi acgikga
anlasilmaktadir. Diisiiniiriin ister teolojik olsun ister felsefi, biitiin yazilarinda Tanr1’nin tekligi
vurgulanmakla beraber, bu vurgu teslis akidesiyle ¢elismemeye 6zen gosterilerek yapilir ve
Bowne’un Tanr1’y1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde bir biitiin olmanin haricinde bagka tiirlii
tasavvur etmedigini gosterecek bir sadakatle desteklenir. Diisiiniiriin teslis akidesine olan
sadakatini tezimizin “Bowne’da Tanri’nin Ahlaki Yo6nii” adli 2. boliimiiniin “Tanri’nin Ahlaki
Dogast’nin Teslise Isaret Etmesi” baslig1 altinda ayrintili olarak ele almay1 planliyoruz.

Bowne’un hayatinda derin izler birakan ve doniim noktasi sayilabilecek Onemli

olaylardan birisi de diisiinliriin diinya seyahatidir.

5- DUNYA SEYAHATI
Bowne’un diinya seyahati 1905 sonbaharinin baglangicinda baslar ve asagi yukar: 11 ay
kadar siirer. Bowne’un gemiyle yaptigi yolculukta izledigi gilizergah, Amerika’nin Biiyiik
Okyanus (Pasifik) kiyilarindan baglayarak batiya dogru yani Japonya, Cin, Hindistan ve oradan

1 McConnell, Borden Parker Bowne—His Life And His Philosophy, s. 189; Olmstead, Clifton E.; History of
Religion in the United States, yay. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, USA, 1960, s. 472; Szasz, Ferenc
Morton; The Divided Mind of Protestant America, 1880-1930, yay. The University Of Alabama Press, Alabama,
USA, 1982, s. 27.

2 McConnell, a.g.e., s. 189.

3 Bowden, Henry; Dictionary Of American Religious Biography, yay. Greenwood Press, Westport, Connecticut,
USA, 1977, s. 59.

4 Dorrien, The Making of American Liberal Theology: Imagining Progressive Religion 1805-1900, s. 389;
Marsden, George M.; Fundamentalism and American Culture, yay. Oxford University Press, New York, USA,
2006, s. 104.

19



da Avrupa istikametinde bir seyir takip eder.! Soz konusu gezi, Bowne’un gériis alanini
genisletmesi ve insani degerlere bakisini derinlestirmesiyle Bowne’un hayatinin 6nemli
tecriibeleri arasinda yer alir. Bowne, bu geziye baglamadan 6nceki hayatinda, Hristiyanlarin
“kafir” olarak adlandirmayi aligkanlik edindigi halklara kars1 fazla bir sabir géstermiyordu ve
sempati beslemiyordu. Hristiyan olmayan halklarin ya doniistiiriilmesi ya da yok olmasi
gerektiginden soz ediyordu. Ancak bu geziden sonra, misyonerlik davasini destekleme
konusundaki eski tutumunda ve goriislerinde pek bir degisiklik olmasa da, Hristiyan olmayan

halklara bakisinda bir yumusama ve iislubunda degisiklik oldugu gézlemlenmeye baslar.?

a) Japonya’y: Ziyareti

Bowne Japonya’ya 1905 yilinin Eyliil ayinda ulasir. Japonya’da, kuzeydeki Sendai’den
giineydeki Nagasaki’ye kadar olan bdlgeyi dolasip toplam 41 konusma yaparak iki aydan fazla
kalir. 29 Eyliil’den 16 Ekim’e kadar Tokyo’da kalir.

Bowne diinya turunun ilk duragi olan Japonya seyahatinin baslangicindan itibaren
tiniversite ¢cevrelerinde iyi karsilanir ve agirlanir. Personalism adli eseri o siralarda Japonca’ya
heniiz ¢evrilmis ve oldukc¢a yayilmis durumdadir. Bowne Japonya’yi terk etmeden Once
Imparatorluk Egitim Toplulugu tarafindan kendisine egitime hizmetlerinden dolay1 oldukca
giizel bir altin madalya hediye edilir® ve Japon Imparatorlugu Egitim Toplulugu’nun seref iiyesi

yapilir.*

b) Cin’i Ziyareti
Bowne Japonya’dan sonra Cin’e gecer ve orada 1905 Kasim’min basindan Aralik’in
12’sine kadar kalir. Cin’de tecriibesini daha da derinlestiren baz1 olaylar yasar ve bu dogrultuda

gozlemlerde bulunur.®

Bowne, Cin’deki konferanslarindan, eger profesyonel kariyerine
1906°da baslamis olsa, Cin’de hocalik yaparak en iist seviyede basar1 gosterebilecegine kesin
kanaat getirecek sekilde olumlu bir izlenim edinerek ayrilr.®

Bir filozof olmanin yanisira kendisini Hristiyanlik’in diinya tizerindeki tim insanlar

tarafindan benimsenmesine adayan bir misyoner olma 6zelligini de tasiyan Bowne, diinya

1 McConnell, Borden Parker Bowne—-His Life And His Philosophy, s. 252.

2 McConnell, a.g.e., ss. 252-253.

3 McConnell, a.g.e., ss. 255-256.

4 Sherman & Gilmore & Jackson; The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge-vol. 2; ss. 242-
243.

> McConnell, a.g.e., ss. 256-257.

& McConnell, a.g.e., s. 257.
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seyahati esnasinda gozlemledigi baz1 olaylar1 misyonerlik goriisii dogrultusunda yorumlar.
Bunlardan birisi, Bowne’un, Cin’de bulundugu giinlerde, hayran oldugu bir kisi olan Protestan
Piskopos Kilisesi’nin misyoner piskoposu Samuel I. J. Schereschewsky’yi ziyaretidir. Bowne
Amerika’ya doniistinden bir stire sonra Youth’s Companion adli bir derginin 3 Ocak 1907
sayisinda piskopos hakkinda “Diinyanin Kahramanlarindan Birisi” baslhigiyla imzasiz bir
makKale yazar. Bu makalede piskoposun Incil metinlerini Cince’nin Mandarin Sivesi’ne terciime

etmek icin harcadig 8 yillik emek ve ¢abadan hayranlik dolu ifadelerle soz eder.!

c) Hindistan’1 Ziyareti

Bowne’un Cin’den sonraki duragi Hindistan olur. Hindistan’da 1905 Aralik’1inin ikinci
yarisindan 17 Mart 1906’da Bombay’dan Avrupa’ya dogru deniz yolculuguna baglayincaya
kadar kalir. Hindistan’da 6nce Kalkiita’da konferanslar veren diisiiniir, bu konferanslarindan
Japonya ve Cin’de oldugu kadar olumlu izlenim edinmez. Cinlilerden ve Japonlardan farkli
olarak Hintli dinleyicilerin umursamazligindan ve ilgisizliginden yakinan Bowne, Hintli
dinleyicilerin siirekli dikkat verme giiciine ¢ok fazla sahip olmadig1 intibaimi edinir.?

Bowne, kendisinde olusan bu olumsuz kanaatten sonra Hindistan’da artik sistematik
diisiinmeyi gerektiren bir konferans vermeyecegini belirterek konferans vermesi i¢in kendisine
yapilan ¢agrilari geri gevirir ve Amerika’ya donmek amaciyla yol hazirliklarina baslar. Ancak
Bombay Universitesi’nin o zamanki rektdrii Dr. MacKichan tarafindan yeniden konusma
yapmas1 igin ikna edilir. Bowne, Bombay Universitesi’nde “gelecegin dini” konulu bir
konusma yapar. Bowne o konferansinda, ulhiyyet anlayisini biitiiniiyle ortaya koymasa da
gelecegin dininin Tanr1 tasavvurunun tek, zeki, kutsal, hayirsever, agsk/sevgi Tanris1 ve evrensel
olmak sifatlarim tasimasi gerektigini anlatir.> Bowne’un bu konusmasinda Tanr1’ya atfettigi
sifatlar hakkinda ortaya koydugu goriisleri, tezimizde yeri geldikge ele almaya ¢alisacagiz.

Bombay Universitesi’ndeki konusmasmin son kisminda Bowne, gelecegin dininin
Tanris1 olarak tasvir ettigi Tanr1’y1, sadece kendi inancinin bir ifadesi olarak Isa Mesih’in
sahsinda, karakterinde, hayatinda ve ogretilerinde vahyedilmis olarak buldugunu ifade eder.
Konusmasimin hevesle, alkish ve tezahiiratli bir sekilde karsilanmasi tlizerine Bowne,
Kalkiita’da iken Hindistan’da bir daha asla konusma yapmamaya karar verdigini ama simdi bu

konuda olduk¢a farkli disiindiigiinii, Hindistan’a yeniden gelmek istedigini ifade eder.

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, ss. 257-258.
2 McConnell, a.g.e., ss. 258-260.
3 McConnell, a.g.e., s. 260.

21



Hindistan’daki tecriibelerinden edindigi izlenimle Bowne’da, “Hindistan’da iletisim saglamada
felsefenin faydali olmayacagi, Hindistan’m yalnizca Isa’ya entellektiiel yaklasimla
kurtarilamayacagi, bunun yanisira Isa’ya ve Onun gretilerine imanla kurtarilabilecegi kanaati”
olusur® ki bu diisiinceleri de Bowne’un biraz énce soziinii ettigimiz misyonerlik yoniine isaret
etmektedir.

Bowne’un diinya seyahatinin son sathasi, Misir’1 ziyaretidir.

d) Misir1 Ziyareti ve Tiirkiye’ye Olan Ilgisi

Bowne, 17 Mart 1906°’da Bombay’dan deniz yoluyla Avrupa’ya dogru hareket eder.
Kizildeniz iizerinden Siiveys Kanali yoluyla Misir’a ulagir. Burada kisa bir siire kalan Bowne,
1906 Ilkbaharinda Kahire’deki el-Ezher Islam Universitesi'ni ziyaret eder. Burada kendilerini
Kur’an’1 ezberlemeye adayan kisilerin egitim-6gretimlerine sahit olur ve bir siire onlar1 dinler.
Diisiiniir, hafiz ve hafiz adaylarinin Kur’an 6gretimi sirasinda ¢ikardiklar1 sesleri “monoton”
olarak niteleyerek, Kur’an taliminin ve hifz ¢aligmalarinin insan enerjisinin heba edilmesi
oldugu izlenimini edinir.?

Borden Parker Bowne, Tiirkiye’ye daha dogrusu o zamanki Osmanli {ilkesine hig
ugramaz. Istanbul’u ziyaret etme arzusu olsa da bu arzusunu omrii elvermedigi igin
gerceklestiremez. Bowne un Tiirkiye’ye olan ilgisi, Istanbul yakinindaki Amerikan Kiz Koleji
Miitevelli Heyeti Baskanligi’na verdigi randevuyla baslar. Bowne, 1908’de II. Mesrutiyet ilan
edildiginde Tiirkiye hakkinda biiyiik umutlar besler. Amerikan Kiz Koleji’nin faaliyetleri
hakkinda edindigi malumat, Bowne’un, Hristiyanlik egitimi yoluyla Hristiyanlik hakikatinin
yayilmasinin insanligin durumunu diizeltip kurtulusunu saglayacagimi hissetmesine yol agar.®
Bowne, diinya seyahatini 1906 yazmnin sonlarinda yeni akademik yil baglamak {izereyken
tamamlayarak iilkesine déner ve Boston Universitesi’ndeki vazifesine kaldig1 yerden devam
eder.?

Bowne, 1 Nisan 1910 Cuma giinii hayata gozlerini yumar.® Bowne’un dliimiinden sonra,
savunuculugunu yaptig: kisilik¢i idealizm tiirii, hocalik yaptig1 Boston Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi’nde giiclii bir sekilde devam ettirilir.® Sistemi, Ilahiyat Fakiiltesi’nden Profesor Albert

1 McConnell, Borden Parker Bowne—His Life And His Philosophy, ss. 261-262.

2 McConnell, a.g.e., s. 262.

3 McConnell, a.g.e., ss. 262-263.

4 McConnell, a.g.e., s. 264.

> McConnell, a.g.e., s. 268.

® MacKinnon, Barbara; American Philosophy-A Historical Anthology, yay. State University Of New York Press,
Albany, New York, USA, 1985, s. 287.
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Cornelius Knudson tarafindan yeni bir yoruma tabi tutulur. Knudson’un yanisira Knudson’un
Ogrencisi Profesor Edgar Sheffield Brightman tarafindan da Bowne’un felsefesinin farkli bir
yorumu gelistirilir. Knudson ve Brightman, Bowne’un felsefi miras¢ilarindandir. Brightman
ayn1 zamanda, 1925 yilinda Boston Universitesi’nin Graduate School’unda tesis edilen Borden
Parker Bowne kiirsiisiiniin ilk sahiplerindendir.? Bowne’un ogretisini en fazla yayan kisi
tinvanini ise, kendi kitaplarinda ve Personalist adli siireli yayinda yapmis oldugu hizmetten
dolay1 Dr. Ralph T. Flewelling kazanir.®

Bowne’un hayatindan sz ettikten sonra simdi eserleri hakkinda kisa ve 6zlii bir bigimde
bilgi vermek istiyoruz. Bowne’un eserlerini 1- Kitaplar1 ve 2- Makaleleri olmak tizere iki baglik

halinde ele almanin uygun oldugunu diisiinliyoruz.

B) BOWNE’UN ESERLERI

1- KITAPLARI
1- The Atonement (1900): Bowne’un, Metodist anlayisi dogrultusunda Hristiyanlik’in
“kefaret” ve “Tanrisal Liituf” 6gretilerini farkl bir bakis agisiyla ele aldigi teolojik eserlerinden
birisidir. Bu eserinde Bowne, ilahi lituf 6gretisine iliskin doktrinleri, avamin din anlayiginda

¢okca yer aldigini sdyledigi sozlii ve sekilei yanlis anlamalardan kurtarmaya galisir.

2- The Christian Life (1899): Bowne’un Zion’s Herald adli dergide yayinlanan
makalelerinden olusmustur.* Bowne bu calismasinda, The Atonement adl1 eserindekine benzer
sekilde, avamin din algisinda ve konusma bigiminde rastlandigini diistindiigii kafa
karigikliklarimi diizelterek dindeki samimiyetin ve dogalligin giiclenmesine hizmet etmeyi

amaglar.

3- The Christian Revelation (1898): Bowne, bu kitabin1 da The Atonement ve The
Christian Life isimli kitaplarini yazarken giittiigii amacla oldukga benzesen bir maksatla telif
etmisgtir. Diisliniir, bu eserini inkarcilara doniik olarak yazmadigini, avama o6zgii din
tasavvurunda bolca yer aldigini sdyledigi gii¢liikleri tashih etmek i¢in kaleme aldigini ifade

eder. Diisiiniiriin vahiy anlayigina gore vahyi, mutlak ve dikte edilmis bir kitap gibi algilanan

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, s. 270; Bowden, Henry; Dictionary Of
American Religious Biography, s. 58.

2 Lavely, John H.; “Biographical Sketch: Edgar Sheffield Brightman”, Personalism Revisited-Its Proponents And
Critics, edited by Buford, Thomas O. & Oliver, Harold H.; yay. Rodopi, Amsterdam and New York, 2002, s. 23;
Howie, “Borden Parker Bowne”, s. 12.

3 McConnell, a.g.e., s. 270.

4 McConnell, a.g.e., s. 244.
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Incil’den ibaret gormek dogru degildir. Bilakis Tanri, tarihte ve kutsal insanlarin diisiince ve

hissiyatinda kendisini stirekli vahyeder.

4- The Essence of Religion (1910): Bu eser, Bowne’un liimiinden sonra vaazlarinin,

karis1 tarafindan derlenmesiyle olusturulmus bir Kitaptir.

5- The Immanence of God (1905): Bowne, bu eserinde, Tanrisal i¢kinlik doktrini olarak
adlandirdig1 6gretiyi anlatmaktadir. Bowne’a gore Tanri’nin ickinligi, Tanri’’nin tiim sonlu
varligm ve faaliyetin her yerde hazir ve nazir sebebi oldugu anlamma gelir. I¢indeki canli-
cansiz varliklarla birlikte dlem, Tanr1’dan bagimsiz olarak kendi basina varligini siirdiiren bir
yap1 olmayip, araliksiz olarak Tanr1’ya muhtag olan, hep var olan, her yerde mevcut ve hep faal

olan Tanr tarafindan varlig1 devam ettirilen bir yapidir.

6- Introduction to Psychological Theory (1886): Bowne, Boston Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde bu isim altinda diizenli olarak verdigi dersleri 1902 yilinda kitaplastirarak
nesreder.? Bowne, Kitabin “The Factors Of The Mental Life” bashikli 1. béliimiinde; kisinin,
zihinsel yagsamin vazgegilmez sart1 olan bir gerg¢eklik oldugundan s6z ederek, duyum, yeniden
iiretim mekanizmasi, diisiinme, duygular, irade, faaliyet, biling ve 6zbilinglilik konularindaki
tesbit ve goriislerini ortaya koyar. “The Factors In Combination” baslikli 2. boliimiinde ise,
algi, yeniden iiretim bi¢imleri, diisiinme siireci, ruh-beden iliskisi, uyku ve anormal zihinsel

olgular hakkindaki bilgi birikimini ve fikirlerini ifade eder.

7- Kant and Spencer-A Critical Exposition (1912): Bowne’un Boston Universitesi’nde
verdigi derslerin bir bolimii, 1912 yilinda, Kant and Spencer: A Critical Exposition adiyla
biraraya getirilerek yaymlanir.® Bu eser, Bowne’un kendi felsefi perspektifinden hareketle
Immanuel Kant (1724-1804) ve Spencer’in felsefi sistemlerini elestirel bir degerlendirmeye

tabi tuttugu bir eserdir.

8- Metaphysics—A Study In First Principles (1882) ve Metaphysics (1898): Bowne’un
1898 tarihinde bastirdig1 Metaphysics adli eseri, 1882 tarihli Metaphysics 'inin yeniden gézden
gecirilmis ve genisletilmis halidir. Bu eserlerinde Bowne, varlik kavrami, seylerin dogasi,

degisim ve Ozdeslik, nedensellik, Alemin Sebebi, mekan, zaman, madde, kuvvet, hareket,

! Howie, “Borden Parker Bowne”, s. 12.
2 McConnell, Borden Parker Bowne—-His Life And His Philosophy, s. 91.
3 Howie, a.g.e., s. 12.
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tabiat, ruh, ruh-beden iliskisi, zihinsel mekanizm, hiirriyet ve zorunluluk konularindaki

goriiglerini etraflica agiklar.

9- Personalism (1908): Bowne’un Personalizm hakkindaki kitabi Northwestern
Universitesi’ndeki N. W. Harris Vakfi’nda verilen konferanslar serisinin triintidiir.> Bu eser,
Bowne’un akademik hayatinin ve felsefl sisteminin Ozeti sayilabilecek bir eserdir. Aymi
zamanda onun Theory Of Thought And Knowledge ve Metaphysics adli eserlerinin bir sentezi

durumundadir.

10- The Philosophy of Herbert Spencer—Being An Examination Of The First
Principles of His System (1874): Bowne heniiz Halle’de 6grenciyken ortaya ¢ikan bu eser,
Bowne’un 1872’de New Englander adli dergi icin yazdigr makalelerin bir derlemesiydi. Bu

calisma Spencer’mn materyalist metafizigine kars1 sert bir saldiridir.?

11- Studies in Theism (1879), Philosophy of Theism (1887) ve Theism (1902): Bu
eserler, Bowne’un Tanr1 tasavvurunu tiim yonleriyle ortaya koyan ¢aligmalardir. Bowne’un
zihinsel tekamiiliine bagli olarak aralarinda ¢ok az denilebilecek miktarda farklilik bulunsa da,

Bowne’un bu eserlerdeki teistik anlayisi esas itibariyle degismemistir.

12- The Principles of Ethics (1892): Bu ¢alismasinda Bowne, din ve ahlakin birbirinden
ayrilmaz oldugunu vurgular. Diigiiniire gore din ile ahlak arasinda derin bir iliski bulundugu
icin, birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmamalar1 gerekir. Din ve ahldk derinlemesine

arastirildiginda, dinin ahlaki ihtiva ettigi anlagilir.

13- Representative Essays of Borden Parker Bowne (1979): Bowne’un gesitli
tarinlerde gazete ve dergilerde yayinlanmis olan makalelerinden onddrdiiniin, eserin basina bir
0nsoz ilave eden ve Onsoziin ardina Herbert Wallace Schneider’in (1892-1984) “Bowne’s
Radical Empiricism” adli makalesini yerlestiren editor Warren E. Steinkraus tarafindan bir

araya getirilmesiyle olusturulmus bir ¢alismadir.

14- Studies in Christianity (1909): Bowne, daha once yayinlanmis bulunan The
Christian Revelation, The Atonement ve The Christian Life adli eserlerini derleyip onlara “The
Modern Conception Of The Kingdom Of God”, “The Church And Moral Progress” ve “The

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, s. 131.
2 Howie, “Borden Parker Bowne”, s. 7.
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Church And The Truth” adli boliimleri ekleyerek bu eseri viicuda getirmistir. Bowne un kendi

liberal teoloji anlayigini ortaya koydugu eserlerinden birisidir.

15- The Theory of Thought And Knowledge (1897): Bowne’un epistemolojisini ortaya
koydugu eserlerinden birisidir. Diisiiniir, bu calismada, aklin nesneleri kavrayis sekli,
kategoriler, kavram, yargi, c¢ikarim, kanit, timdengelim, tliimevarim, agiklama, mantik
yanliglari, felsefi siiphecilik, diisiince ve sey, realizm ve idealizm, apriorizm ve deneycilik, bilgi

ve inan¢ konularindaki tesbit ve kanaatlerini ifade eder.

2- MAKALELERI
1- “An American Philosophy”, The Independent, 38 (1886), 134.
2- “Aspects Of Theism”, New Englander, 31 (1872), 447-468.
3- “Concerning Liberality”, Zion’s Herald, 63 (1886), 25.
4- “The Divine Foreknowledge”, Zion's Herald, 56 (1879), 73.
5- “Divine Immanence”, The Independent, 50 (1898), (June 30, 1898), 841.
6- “Faith in Our Immortality”, The Independent, 48 (1896), (2 Nisan 1896), 439.
7- “Immortality And Pessimism”, The Independent, 27 (1875), (7 Ocak 1875), 16.
8- “The Materialistic Gust”, The Independent, 26 (1874), (30 Temmuz 1874), 2-3.
9- “The Mind Cure”, The Independent, 38 (1886), 875-876.
10- “Morals And Life”, Methodist Review, 91 (1909), 708-722.
11- “The Natural And Supernatural”, Methodist Review, 77 (1895), 9-24.
12- “On Evolving Something From Nothing”, The Independent, 40 (1888), 1332.
13- “Philosophical Idealism”, Methodist Review, 71 (1889), 395-412.
14- “Realistic Philosophy”, Zion's Herald, 64 (1887), 121.
15- “Recession Of Mechanism”, The Independent, 55 (1903), 245-248.
16- “Religion And Theology”, The Independent, 38 (1886), 1296.
17- “Religious Experience”, Zion'’s Herald, 81 (1903), 74-75.
18- “Some Objections To Theism”, Methodist Review, 31 (1879), 224-246.
19- “Some Popular Mistakes Respecting Evolution”, Methodist Review, 75 (1893), 849-866.
20- “The Speculative Significance Of Freedom”, Methodist Review, 77 (1895), 681-697.
21- “Supernatural In Religion”, Zion’s Herald, 81 (1903), 42-43.
22- “Theology And Reason”, Zion'’s Herald, 66 (1888), 401.
23- “What Is Truth?”, The Independent, 36 (1884), 1185.
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Tezimizde ulthiyyet anlayisini ele aldigimiz ve hakkinda hi¢bir aragtirma yapilmamis
olan Bowne’u iilkemize tanitabilmek amaciyla Bowne’un hayati ve eserleri hakkinda bilgi
verdikten sonra simdi, onun Tanr1 Ogretisinin anlasilabilmesi igin ele alinmasi gerekli olan

genel felsefl anlayisini anahatlariyla takdim etmek istiyoruz.

I1- BOWNE’UN FELSEFi ANLAYISI: PERSONALIZM

Bowne, kendisinin felsefi pozisyonunun ne oldugunu soran bazi kisilere 1909’da karis1
Kate Bowne’a yazdig1 bir mektupta cevap vererek, kendisini nasil tanimladigim ve felsefi
anlayisini nasil tasvir ettigini su sozlerle ifade eder:

“Beni tam anlamiyla ve kesin olarak bir sinifa yerlestirmek zordur. Tanrici bir
idealistim, personalistim, transendental empiristim, idealist realistim ve realist idealistim; fakat
biitiin bu ifadelerin yorumlanmaya ihtiyaci vardir. Onlar sozlikk yardimiyla iyi bir sekilde
anlasilamazlar. Herhangi bir kimsenin 6grencisi olarak da adlandirilamam. Biiyiik 6l¢iide
Lotze’la hemfikirim, ama onu agtyorum. Kant’in sisteminin yarisini savunuyorum ancak keskin
bir bigimde diger yarisiyla goriis ayriligi igindeyim. Uzerimde Berkeley’in felsefesinin giiglii
bir izi var, bununla birlikte onun bilgi teorisini tamamiyla reddediyorum. Ben bir personalistim
(kisiliki), kelimenin tam anlamiyla kabilenin ilkiyim.”!

Bowne’un, kendisiyle Oviinerek felsefi durusunu anlatirken pek c¢ok kavramdan
yararlandig ancak felsefi pozisyonunu tasvir ederken asil bagvurdugu ve vurguladigi kavramin
personalizm oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple tezimizin biitiiniinde oldugu gibi su an ele
almakta oldugumuz konunun basliginda da Bowne’un kendi felsefesi hakkinda agirlikli olarak
kullandig1 nitelemeyi esas alarak, diisiiniiriin genel felsefi anlayiginin personalizm &gretisi
olduguna dikkat ¢ektik. Bu baglamda tezimizde Bowne’un gerek genel felsefesinden gerekse
Tanr1 anlayisindan séz ederken, person terimini “kisi”, personal terimini “kisilikli” ve
“personalism” terimini de “kisilik¢ilik” terimleriyle karsilamaya c¢alistik. Diisliniiriin
personalist felsefesinin anlasilabilmesi, personalizmin ¢agdas felsefedeki anlam ve Gneminin
idrakine bagli oldugu ig¢in, simdi, personalizmin tarihsel gelisimini ve “personalizm”
kavraminin i¢erdigi anlamlar irdelemeye calisacagiz. Bu ¢cabamiz, Bowne’un personalizminin

yanisira, diisiiniiriin olduk¢a kendinden emin bir sekilde kendisinin personalizmin ilk ve tek

1 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, s. 280.
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kurucusu oldugunu ima eden “bir personalist ve kabilenin ilki oldugu” tesbitinin de dogru olup

olmadiginin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

A) PERSONALIZMIN TARIHSEL GELiSiMi VE ANLAMI

Cagdas felsefede sikga sozii edilen “personalizm” terimi, person kelimesinden
tiremistir. Person terimi, maske, aktor ya da “aktoriin maskesi” anlamina gelen Latince
personadan gelmektedir. Bir role ve bir insanin diger insanlar nezdindeki itibarina atifta
bulunur.!

Personalizm terimi modern bir terim olsa da kisiyi fenomenolojik tecriibenin bir parcast
olarak yorumlama girisiminden beslenen eski bir diisiiniis bi¢cimini simgeler. Felsefe tarihi
boyunca modern personalizmin altyapisinin olusumuna katkida bulunan filozof ve doktrinler
var olagelmistir. Mesela Eski Yunan felsefesinde kisilik¢i Ogelerin ifadesini buldugu
filozoflardan birisi, Herakleitos (M.O. 540-480)’dur. Herakleitos, “insanin 6z karakteri
daimonudur” sézii ve “degisen bir diinyada kalici siireklilik prensibi olarak Logos” iddiasiyla
personalizmin temelinin olusumuna hizmet eden oncii fikirler ortaya atar. Bu kisilik¢i 6gelere,
aklin “tim seylerin ne olmalar1 gerektigini, gecmiste ve simdi ne olduklarmi diizenleyip
rehberlik yapan bir gii¢ oldugunu” dogrulayarak felsefeye antroposentrik bir yon kazandiran
Anaxagoras’m (M.O. 500-428) kozmogonisinde de benzer sekilde rastlanir. Protagoras (M.O.
480-410) “insan herseyin Olgiisiidiir” soziiyle bilginin kisilik¢i karakterini vurgular. Grek
Felsefesi’nde kisi doktrini, ruhun ya da kisinin, insanin biitiin faaliyetlerinin kendisinden neset
ettigi merkez oldugunu farkeden Sokrates’te (M.O. 469-399) zirve noktasma ulasir. Platon
(M.O. 427-347), kisiyi, ruh dgretisinde farkeder ama mutlak idea diisiincesinin hakimiyetine
dogru felsefesinin yoniinii degistirir. Aristoteles (M.O. 384-322) yalnizca somut ve bireysel
olanin gergek olabileceginde 1srar ederek katki saglar.?

Ortagagdaki skolastik diisiincede de kisiye belirli bir 6nem atfedilir. Mesela St.
Augustine (354-430) diisiincenin ve bu nedenle de diisiiniiriin tiim seylerin en kesini oldugunu
One siirer. Boéthius’a (475-525) gore “kisi, akilsal bir doganin bireysel cevheridir.” Thomas
Aquinas’m (1225-1274) ¢alismalarinda da kisilik¢i 6gelere rastlanir.®

Kisilik¢i  diiglinceler, geriye dogru Anaxagoras, Platon ve Augustin’e dek

izlenebilmelerine karsin, ¢agdas personalizmin Yakin Cag’daki temelleri, Berkeley’in,

! Lavely, John H.; “Personalism”, The Encyclopedia Of Philosophy, vol. 6, editor: Edwards, Paul; yay. Macmillan
Publishing Co., New York, USA, 1972, s. 107, Runes, Dagobert D.; The Dictionary Of Philosophy, s. 229.

2 Runes, Dagobert D.; The Dictionary Of Philosophy, s. 229.

3 Runes, a.g.y.
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)’in ve Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher’in (1768-
1834) kuramlarina, ozellikle Berkeley’in nihai olgusalligin disiinceler ve algilar meydana
getiren tinsel giliclerden olustugu varsayimina, Leibniz’in etkin bir ilke olarak olgusallik
kavramina yani monadlar 6gretisine,* personalizm kavramini teizmle esanlamli olarak kullanan
Schleiermacher’in felsefesine? ve Kisiligin, teizmi materyalizmden, panteizmden ve Tanr1’nin
dogas1 hakkindaki diger felsefi goriislerden ayiran temel kategori haline gelecegi sekilde
Tanr1’nim kisilik sahibi oldugu iddiasinin énemini vurgulayanlarin goriislerine dayanir.

Modern personalizmin kurucusunun kim oldugu konusunda ise bir mutabakat yoktur.
Brightman’a gére modern personalizmin kurucusu, ortaya koydugu monadoloji o6gretisi
araciligiyla evreni, en az derecede bilingli olanlarindan baslayip Tanr1’nin yiice bilincine dogru
silsile halinde dizilen basit ruhsal monadlardan olusan bir varlik olarak tasvir eden Leibniz’dir.*
Personalizmi tanitict mahiyette kapsamli ¢alisma yapan felsefecilerden birisi olan Bengtsson,
Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) ve Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’i (1775-1854)
personalizmin kurucular1 ve baslaticilart olarak takdim etmekte,® Geddes MacGregor ise
personalizmi Schleiermacher’e dayandirmaktadir.® Personalizmin kurucusunun kim oldugu
meselesi ihtilafli olmakla beraber, modern anlamda personalizmin baslangicinin, Alman
felsefesine dayandigi goriilmektedir. Bizim tercihimiz; Leibniz, Jacobi ve Schelling’i modern
personalizmin kurucusu degil, tesekkiiliine ¢ok ciddi katkilari olan filozoflar olarak kabul edip,
cagdas personalizmin baslaticisinin Schleiermacher oldugunu benimsemekten yanadir.

Schleiermacher kavram ve terim olarak “personalizm”in isim babasidir. Zira felsefe
tarininde personalizm terimini ilk kez o, 1799 tarihinde Reden adli eserinde kullanir.’
Schleiermacher, “personalizm” kavramini ilk kez kisilikli bir Tanr1 fikrine isaret eden bir terim
olarak kullanir.®

Schleiermacher’den sonra Almanya’da personalizmi daha kapsamli ve sistemli bir

sekilde ele alan filozoflar yetismistir. Bunlardan birisi Borden Parker Bowne’un hocasi olan

1 Sahakian, William S.; Felsefe Tarihi, ingilizce’den cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., 3. baski, Istanbul, 1997, s.
245,

2 Brightman, Edgar Sheffield; “Personalism”, An Encyclopedia Of Religion, editor: FERM, Vergilius; yay.
Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 576.

3 MacGregor, Geddes, Dictionary of Religion and Philosophy, yay. Paragon House, New York, USA, 1989, s. 479.
4 Brightman, Edgar Sheffield; “Personalism Including Personal Idealism”; A History Of Philosophical Systems,
FERM, Vergilius; yay. Philosophical Library, New York, USA, 1950; s. 342.

5 Bengtsson, Jan Olof; The Worldview Of Personalism; Origins And Early Development, yay. Oxford University
Press, New York, USA, 2006, ss. 273-274.

® MacGregor, a.g.e., s. 479.

7 Sahakian, a.g.e., s. 245; Brightman, a.g.y.

8 Bengtsson, The Worldview Of Personalism, s. 32.
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19. asir Alman filozoflarindan Rudolf Hermann Lotze (1817-1881)’dur. Metaphysik ve
Mikrokosmus adli eserleriyle personalist felsefesini ortaya koyan Lotze,! Hegel sonras1 Alman
metafiziginin etkili temsilcilerindendir. Lotze, aklin bize kisilik sahibi bir Tanri’yt ve Onun
dogadaki teleolojik faaliyetlerini gésterdigi iddiasin1 merkeze alarak sistemini ortaya koymaya
calisir.?

Personalizm, Almanya’dan, 6nce Avrupa’nin diger iilkelerine sonra Amerika’ya sirayet
eder. 1863°te Amerikali bir felsefeci olan Thomas Bronson Alcott, personalizmi bir sisteme
isaret eden bir terim olarak telaffuz eder.® Alcott, personalizmi, “diinyanin en son olgusalliginin
yani nihai gergekliginin, onu siirekli yaratict bir irade fiili ile destekleyen kisilik sahibi bir
Varlik oldugunu 6ne siiren 0greti” olarak tanimlar. Bowne’un personalizm Ogretisini daha
sistemli ve 6zenli bir sekilde ele almasindan ¢ok 6nce Alcott, personalizmi kismen gelistirir ve
ona bir Ol¢iide gegerlilik kazandirir. Bowne’un personalizmi ile Alcott’un kisilik &gretisi
arasinda, nedensel bir iligki bulundugunu 6ne siirmeye yetecek kadar benzerlik vardir.
Personalizmin kaynaklar1 hakkindaki arastirmalar derinlestik¢ce, Bowne’un kararli bir bi¢imde
“personalizm” diye s6z ettigi doktrinin kismen Alcott’un kisilik 6gretisinden kaynaklandigi
anlasilir.* 1868’de Walt Whitman’in denemesi Personalizm, 1903’te Fransiz filozofu
Renouvier’nin Kisilik¢ilik baslikli ¢alismasi, 1908’de Bowne’un Personalizm adli eseri
yayinlanir. Amerikan personalizmi en biiyiik gelismesini Borden Parker Bowne’un, Bowne’un
cagdasi olan Kaliforniya Universitesi'nden George Holmes Howison (1834-1916)1n,
Bowne’un Boston Universitesi’nden 6grencileri olan Albert Cornelius Knudson ve Edgar
Sheffield Brightman’in yasamlar1 sirasinda gosterir.>

Personalizmin bir diizine kadar ¢esidinin oldugu sdylense de, en ¢ok bilinen tiirleri
sunlardir:

1- Tipik Teist Personalizm: Kisilik¢i felsefenin ana akimini olusturur. Aralarinda
Borden Parker Bowne, Albert Cornelius Knudson, Edgar Sheffield Brightman, Hastings
Rashdall, Peter Anthony Bertocci ve Ralph Tyler Flewelling’in de bulundugu kisilikg¢ilerin
bliyiik ¢ogunlugu teist idiler.

! Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 246.

2 Audi, Robert; The Cambridge Dictionary Of Philosophy, yay. Cambridge University Press, Cambridge, UK,
1997, s. 449.

3 Bengtsson, The Worldview Of Personalism, s. 54.

4 Pochmann, Henry August; New England Transcendentalism and St. Louis Hegelianism: Phases in the History
of American Idealism, yay. Carl Schurz Memorial Foundation, Philadelphia, USA, 1948, s. 143; ayrica bkz.
Pochmann, Henry August & Schultz, Arthur R.; German Culture In America, 1600-1900: Philosophical And
Literary Influences, yay. University Of Wisconsin Press, Madison, Wisconsin, USA, 1957, s. 660.

5 Sahakian, a.g.e. ss. 245-247.
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2- Ateist Personalizm: Kisilik¢ilerin ¢ok az bir boliimii bu ekole mensuptur. Baslica
savunucusu, Cambridge Universitesi felsefecilerinden John McTaggart’tir. McTaggart,
Tanri’nin varligini inkar ederken kisilerin 6liimstizliigiinii dogrulamaktadir.

3- Realistik Personalizm: Kisiligin en yiiksek varlik tipi, biricik hiir ve yaratici varlik
bicimi oldugu kuramini kabul eder ama bilingsiz varligin ya da maddenin de varoldugunda israr
eder. Bu bakis agis1, Douglas Clyde Macintosh (1877-1948), James Bissett Pratt (1875-1944)
ve ayrica Jacques Maritain (1882-1973) gibi kisilikg¢iler tarafindan ortaya konulmustur.

4- Rdélativist Personalizm: Charles Renouvier tarafindan gelistirilmistir. Kisilik
kaynakli tecriibenin nihal gercekligine, insan Ozgiirliigli ve Oliimsiizliigii gibi konulara ve
Tanr1’nin sonlu dogasina vurgu yapar.*

Bowne’un savundugu tarz kisilikg¢ilik genellikle tipik kisilikeilik, tipik teist kisilik¢ilik
ve Boston Personalizmi gibi adlarla amlir.? Tipik teist personalizmi karakterize eden bellibash
ilkeleri 9 maddede ifade etmek miimkiindiir: (1) hem metafiziksel hem de ahlaki olarak kisinin
merkeziligi; (2) Tanrict olma; (3) yaratilis¢1 olma; (4) hiirriyet¢i olma; (5) radikal olarak
deneyci olma; (6) hakikatin 6l¢iitii olarak tutarlilik ilkesi; (7) sinoptik-analitik yontem; (8)
eylemci ve diialist epistemolojiye sahip olma; ve (9) gercekligin tamamen sosyal ve etkilesime
dayal1 olmas1. Bunlar teist kisilik¢iligin asgari miisterekleridir.’

Personalizmin idrakini kolaylastirmak i¢in su tesbitimizin géz Onilinde tutulmasinin
faydali olacagini diisiiniiyoruz: Bilindigi lizere felsefe tarihi boyunca evren ile insan1 anlamaya
ve anlatmaya calisan filozoflar, olusturduklar1 gerceklik tasavvurlarini; diger tiim varliklarin ve
olaylarin kendisi sayesinde meydana geldigi, anlam kazandig1 ve aciklandigi, varhigin ve
hakikatin 6ziinii teskil eden veya varlik ile ger¢ekligin kendilerine indirgendigi bir takim temel
ilkeler lizerine bina etmislerdir. Mesela Thales, her seyin menseinin, ana maddesinin, ilkesinin
ve nedeninin “su”,* Anaximandros “apeiron”,®> Anaximenes “hava”,® Demokritos “atomlar’”’
oldugunu belirtir. Descartes, gergekligi cevherlerle, Leibniz monadlarla agiklar. Materyalistler,

hakikati madde ile, idealistler akil veya ruh ile izah etmeye caligirlar.

1 Sahakian, Felsefe Tarihi, ss. 245-246.

2 Sahakian, a.g.e., s. 12.
* Sahakian, a.g.e., s. 35.
4 Erdem, Hiisamettin; Ilkcag Felsefesi Tarihi, Hii-Er Yay., 4. baski, Konya, 2000, s. 79.

5 Erdem, a.g.e., ss. 82-83.
® Erdem, a.g.e., s. 87.
" Erdem, a.g.e., s. 160 vd.
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Istisnasiz biitiin modern personalist ekoller ise gercekligi; bilingli zekd ve iradeden
olusan kisi ya da kisilere indirgeyerek, hakikatin kdkeninin ve temel agiklayici ilkesinin kisiler
ya da kisilik oldugunu savunur.

Personalizm felsefesi esas itibariyle bir metafiziktir. Yani, ger¢ekligin ve deneyimin
biitiinii hakkinda bir diisiinme yolu, herseyin birbiriyle nasil irtibatli oldugunu anlamaya
calismadir.! Personalizmin temel postiilasi kisinin gergekligidir.? Kisilikgilik, kisinin varliksal
temel ve kisiligin temel aciklayici ilke oldugu felsefi bakis acisidir. Personalizmin 6zii,
hakikatin kisilerle ilgili, kisiler sayesinde ve kisiler igin olmasidir.® Kisilik¢ilik, nihai ontolojik
gercekligin Kisilik oldugunu, kisiligin tiim seylerin var olmalarmni sagladigini 6ne siirer.
Personalizme goére herhangi bir varligin var olabilmesi ancak, ya bir kisi, ya da bir kisinin fiili
veya deneyimi olmasi sayesinde miimkiin olabilir.*

Personalistlerin ¢ogu, kisi kavramini, teistik gorisleri kisilerin bagimsizligin1 tehdit
eden monist goriislerden ayirt etmek icin kullanirlar.® Zira Kisilikgilik kismen mutlak idealizme
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve kisinin, ister Tanr1 ister bagka herhangi bir varlik olsun,
mutlak bir biitiiniin bir 6zelliginden ibaret oldugu diisiincesine itiraz eder. Bunun yerine, kisinin
baska bir varliga ya da ilkeye indirgenemez ve bagka bir varligin iginde eritilemez nihai gergek
oldugunu ve degerli oldugunu ileri siirer.® Bu yiizden kisinin veya kisiligin baska bir varliga ya
da ilkeye indirgenemeyecek nihai gergeklik oldugunu inkar eden bir kimse personalist olamaz.’

Personalizm yalnizca metafizik bir doktrin degildir, ahlaki imalar1 da bulunan bir
ogretidir. Personalizm kisiyi kendisinin merkezi yorumlayici ilkesi yaptigi i¢in, ahlaki agidan
biitiin kisilerin degerini ve kutsalligin1 vurgular.® Personalizmin, metafizikginin faaliyetinin
kisilerin canlandirilmas1 ve gelistirilmesine yonelik en Onemli faaliyet oldugunda 1srar
etmesinin bir sonucu olarak, ahlaki personalizmin amaglarindan birisi, kisilerin degerini
algaltan ve ortadan kaldiran biitiin davranislarin ve uygulamalarin kokiinii kazima konusunda

bizi motive edecek bir yagsama ve diigiinme yolu inga etmektir. Personalizme gére, herhangi bir

1 Burrow, Rufus, Personalism-A Critical Introduction, yay. Chalice Press, St Louis, Missouri, USA, 1999, s. 1.
2 Dorrien, Gary John; The Making Of American Liberal Theology: Idealism, Realism And Modernity 1900-1950,
yay. Westminster John Knox Press, Louisville, London, UK, 2003, s. 307.

3 Bkz. Deats, Paul; “Introduction To Boston Personalism”, The Boston Personalist Tradition In Philosophy, Social
Ethics And Theology, edited by DEATS, Paul & ROBB, Carrol; yay. Mercer University Press, Macon, Georgia,
USA, 1986, s. 2.

4 Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 247.

5 Long, Eugene Thomas; Twentieth Century Western Philosophy Of Religion (1900- 2000), yay. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht & Boston & London, 2003, s. 204,

® Burrow, a.g.e., s. 1.

" Dorrien, a.g.e., s. 307.

8 Burrow, a.g.e., s. 1.
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kisiye atfedilen kiymet ve deger, 1rk, cinsiyet, sinif veya yas ayrimi gozetilmeksizin zorunlu
olarak biitiin kisilere de aittir.

Personalist filozoflardan birisi olan Brightman’a gore personalizm, baslibasina orijinal
bir sistem olmayip, ge¢miste kendisini monadoloji, spiritiializm, yeni elestirelcilik (neo-
criticism), kisilik¢i idealizm (personal idealism) ya da teleolojik idealizm gibi ¢esitli isimler
araciliryla gosteren bir anlayisa verilen son isimdir.? Brightman’in bu tesbitini kismen hakl
buluyoruz. Zira yukarida felsefe tarihi boyunca ¢agdas personalizmin muhtevasinin olusumuna
katkida bulunan filozof ve anlayislardan soz ederken de dikkat g¢ektigimiz gibi, c¢agdas
felsefedeki kisi kavraminin igerigini olusturan bilingli zeka, akil, irade vb. kavramlara
“personalizm” bir terim olarak ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce de temas edilmis ve onlar ya da onlari
ima eden g¢esitli kavramlar gergekligin 6ziinli olusturan temel ilke kabul edilmislerdir.
Kisilik¢ilik, felsefe tarihinde var olan bu kavram ve ilkelerin sistematize edilmesi sonucu ortaya
cikmigtir. Ancak personalizmin c¢agdas felsefeye yaptigi katkilar gozardi edilerek, isim
degisikliginden ibaret kabul edilmesini de dogru bulmuyoruz.

Personalizmin tarihsel gelisimi incelendiginde agikga goriilmektedir ki Bowne, kendi
ifadesiyle “kabilenin ilki”® yani personalizmin ilk kurucusu degildir. Az énce isaret ettigimiz
gibi personalizmin kurucusu ya da kurucular1 18-19. asir Alman filozoflaridir. Bylece Bowne
bir yandan, Almanya’da kendisinden dersler aldig1 personalist filozof Lotze’la biiyiik dlgiide
hemfikir oldugunu itiraf ederken, diger yandan hi¢ kimsenin dgrencisi sayillamayacagini beyan
ederek kendisiyle gelismektedir.* Bowne un personalizmini olustururken beslendigi Avrupali
ve Amerikal1 kaynaklar géz oniinde tutuldugunda, Bowne’un ne diinyadaki personalizmin ne
de Amerikan personalizminin baslaticis1 addedilemeyecegi asikar hale gelir. Bowne ancak,
Amerikan Personalizmi’nin tesekkiiliinde rolii bulunan Boston Personalizmi adli felsefe
ekoliiniin kurucusu ve Amerika’da personalizmi sistem haline getiren kisilerden birisi olarak
nitelendirilebilir.

Bowne’un kendisini yanlis tanitmasina benzeyen bir baska hatali tesbit, personalizmi
kuran ve sistematize eden ilk kisinin Edgar Sheffield Brightman oldugu iddiasidir.> Ancak bu

iddia da tarihi gergeklerle Ortiismemektedir. Brightman, Bowne’un talebesi olan Albert

L Burrow, Personalism-A Critical Introduction, s. 2.

2 Brightman, Edgar Sheffield; “Personalism And The Influence Of Bowne”, The Personalist, vol. 8, issue 1, yay.
The University Of Southern California, Los Angeles, USA, January 1927, ss. 25-32.

3 McConnell, Borden Parker Bowne-His Life And His Philosophy, s. 280.

4 McConnell, a.g.e., s. 280.

5 Bkz. Gokalp, Nurten; Edgar Sheffield Brightman'in Personalizmi, Atatiirk Universitesi SBE Felsefe Anabilim
Dali’nda haz. basilmamis doktora tezi, Erzurum, 1992, s. 1.
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Cornelius Knudson’un ogrencisidir. Dolayistyla Brightman ancak, kisilik¢i felsefeyi
Amerika’da sistemli bir sekilde ele alan akademisyenlerden birisi olarak nitelendirilebilir.
Daha once de dikkat ¢ektigimiz iizere Bowne’un personalizminin anlasilabilmesi,
personalizmin ¢agdas felsefedeki anlam ve 6neminin idrakine bagli oldugu i¢in, bu konu basligi
altinda su ana kadar personalizmin tarihsel gelisimi, “personalizm”in ima ettigi anlamlar ve
Bowne’un personalizminin ¢agdas personalizm igindeki konumu hakkinda bilgi vermeye
calistik. Simdi, disiiniiriin Tanr1 anlayisinin kavranabilmesi igin ele alinmasi gerekli olan

personalist felsefesinin igerigini tanitmaya gayret edecegiz.

B) BOWNE’UN PERSONALIZMI

Bowne’un felsefi sistemi; René Descartes’in (1596-1650), Leibniz’in, Berkeley’in,
Rudolf Hermann Lotze’un, Schleiermacher’in, William James’in ve bilhassa Kant’in
gortislerinin terkibi mahiyetindedir. Bowne, Descartes’in mutlak beden ve ruh diializmini
reddetmis olsa da, Descartes’in etkisiyle, ruhun varliginin dogrudan dogruya bilincin deneyimi
olarak bilindigini savunur. Leibniz’den ruhgu bireycilik ve 6zii itibariyle aktif olan ruh teorisini
alir. Berkeley’in aksine bilincin diginda bir nesneler diinyasinin varligini tasdik edip, Lotze’un
aksine iradenin 6zgiirliigline ve ruhun oliimsiizliigiine giiclii bir sekilde inansa da Berkeley’in
ve Lotze’un etkisiyle, Ozbilingliligin biitlin diisiinmenin ve nesneler diinyasinin zorunlu
onvarsayimi oldugunu iddia eder. Schleiermacher’in tesiriyle Bowne, dinin kaynaginin dinsel
tecriibe oldugunu sdyler; William James’in metafizik karsiti tutumundan sakinsa da, James’in
etkisiyle pragmatik deneyime hakikatin bir 6l¢iitii olarak deger biger. O, Kant’in bilinemez
“kendinde sey”ini kararli bir sekilde reddetmekle birlikte, onun elestirel idealist
epistemolojisini ve ahlaki anlayisini alir.!

Bowne’un temel ilgisi, bilimsel olmayan natiiralizmin temelini sarsacak, hatali
dogaiistiiciiliigii ortadan kaldiracak ve sonunda hem bilimin hem de dinin hakkin1 gézetecek
bir felsefe ve din sistemini ayrintilariyla hazirlayip ortaya koymaktir. O, bu goérevin iistesinden
gelmek icin iki asamali bir yontem kullanir. Bowne, metafizigin problemleriyle ilgilenirken
teorik diisiinme disinda baska higbir arastirma vasitasina sahip olmadigimizi kabul eder. Ona

gore, anlasilabilir diinya bir diisiince diinyasidir yani diisiincede ve diisiinme i¢in var olur ve

1 Dorrien, The Making of American Liberal Theology: Crisis, Irony and Postmodernity: 1950-2005, ss. 9-10.
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insan diisiincesinin kategorileri, kozmik varligm ilkeleriyle 6zdestir.® Bu nedenle gerceklik
hakkinda olusturdugumuz kavramlar disinda onunla ilgilenmemizi saglayacak hicbir yontem
ve araca sahip degiliz.> Ancak, ahlaki ve dini (teolojik) problemlerimizle ilgili olarak Bowne,
tek basina akademik tefekkiiriin yeterli olamayacagi diisiincesinden hareketle teorik
diisiinmenin yanisira ve o tefekkiirden daha fazla pratik tecriibelerimize basvurmamiz
gerektigini savunur.® Bowne’a gére, ger¢ekligin baska bir seye indirgenmesi miimkiin olmayan
nihai dogas1 son tahlilde teorik diisiinme vasitasiyla belirlenmek zorundadir.

Bowne’un bize bildirdigine gore sagduyu her zaman, bir illiizyonlar degil gercekler
diinyasinda yasadigimizi gosterir. “Felsefenin, hayati, tarihi, umutlari, korkulari, ¢abalar1 ve
duygulari olan bu beseri diinyayla baslamas1 gerekir.* Bu tecriibe diinyasi, giivenilir olma ya da
herhangi bir seyin pratik acidan iizerine bina edilebilmesi anlaminda gergektir.®> O, bizim ona
verdigimiz isim tarafindan degistirilmez,® ¢iinkii o, her ne ise odur.” Bununla birlikte deneyim
hakkinda diisiindiigiimiizde, kendimizi deneyimle sinirlandiramayacagimizi ve diisinmenin
zorunluluklar tarafindan tecriibenin gercekligini ya da giivenilirligini tesis etmek i¢in degil
fakat agiklanmas1 ve anlasilmast i¢in onun Stesine gegmeye zorlandigimizi anlariz.® Tecriibeye
tatmin edici bir agiklamayi ancak tecriibeyi asan bir diisiince sistemi getirebilir ve onu
anlasilabilir bir biitiine entegre edebilir.

Bowne’un anlayisina gore tecriibemizi inceledikge, seylerin ¢esitli yollarla birbirlerine
bagli olduklarint ve olaylarin belli kurallara gore biraraya geldiklerini kesfederiz. Bu
tekdiizelikler gozlem ve deneyle arastirilabilir, onlar hakkindaki malumat da hayatimiza
rehberlik eden en yiiksek pratik degerin bilgisidir.? Seylerin cesitli yollarla ayrilmaz bir sekilde
mekanda ve zamanda birlikte var oldugunu kesfettikten sonra onlarin ne anlama geldigini ve
evrendeki siirecin altinda yatan sebebin ne oldugunu bilme ihtiyac1 hissederiz.® Bu yiizden

deneyimin daha yiiksek seviyeli yorumu olan felsefe, deneyimin anlam ve 6neminin tam olarak

! Bowne, Borden Parker; Theism, yay. American Book Company, New York, USA, 1902, s. 138, 132; ayrica bkz.
Kawaguchi, Ukichi; The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception Of God—A Study In
Contemporary Interpretations Of God In Terms Of The Doctrine Of Evolution, yay. The University Of Chicago
Libraries, Chicago, USA, 1916, s. 48.

2 Bowne, Borden Parker, Metaphysics, yay. Harper and Brothers, New York and London, 1898, s. 3.

S Bowne, a.g.e., s. 411 vd., 427, 429; Theism, s. 261 vd., 320-321; bkz. Kawaguchi, a.g.e., s. 48.

4 Bowne, Personalism, yay. Houghton Mifflin And Company, Boston and New York, USA, 1908. s. 24; ayrica
bkz. Werkmeister, William Henry; A History Of Philosophical Ideas In America, yay. The Ronald Press Company,
New York, USA, 1949, s. 118.

5> Bowne, a.g.e., s. 27, 29; Werkmeister, a.g.y.

® Bowne, a.g.e., s. 31; Werkmeister, a.g.y.

" Bowne, a.g.e., s. 25; Werkmeister, a.g.y.

8 Bowne, a.g.e., s. 32; Werkmeister, a.g.y.

° Bowne, a.g.e., s. 37; Werkmeister, a.g.y.

10 Bowne, a.g.e., s. 40; Werkmeister, a.g.y.
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anlasilmas1 igin kacinilmazdir.! Tecriibeyi felsefi agidan derinlemesine diisiindiigiimiizde
dogrudan tecriibenin gelip gecici olup devamlilik gostermedigine dair izlenimin, siireklilik
arzeden ve kalic1 bir diinya olarak yorumlanabilmesinin ancak akla dayali ilkeleri ya da
kategorileri olan kalic1 bir kisi sayesinde miimkiin olabilecegini ve kisi ortadan kalkarsa geriye
sadece akla uygun bir icerikten yoksun anlagilmaz bir izlenimler yiginmin kalacagini
kesfederiz.2 Bagka bir deyisle kisi, tiim bilginin ve tiim yorumlamanin zorunlu énvarsayimidir.

Diisiiniire gore kisinin tecriibeyi yorumlama gorevi esnasinda kullandig1 kategoriler,
aslinda kendi i¢lerinde zihinsel diizenleme bigimlerinden ibarettir ve yalnizca ortaya konulan
tecriibenin kendisi araciligiyla diizenlendigi formun regetesini sunarlar. Kategoriler, tecriibenin
icerigini meydana getirmezler, konustugumuz zaman nasil konusacagimizi formiile eden ama
kendi baslarma somut hi¢bir muhtevasi olmayan gramer kurallar1 gibidirler.® Bu kategorilerin
kendi kendimizi canli bir sekilde tecriibe edisimizde gergeklestiklerini ancak onlar bigcimsel
anlamlar1 disinda bagka bir anlam kazandiklar1 ya da sozlii karsiliklardan ibaret olma durumunu
asan bir seye doniistiikleri zaman kesfederiz.*

Bowne, metafizigini boyle bir epistemoloji tizerine insa ederek bilginin imkani1 ve tabiat
hakkindaki o gorlisten hareketle personalist Ogretisini destekleyen deneyim olgularina
ulagsmaya caligir. Diigliniir, biz insanlar agisindan deneyim diinyasinin yalnizca onu kendisi
araciligiyla diistinmemiz igin yeniden trettigimiz akil sayesinde var oldugu ve o deneyim
diinyasinin bizden bagimsiz bir sekilde ancak temelindeki Zeka ve ifade ettigi zeka iirlinii tabiat
sayesinde var oldugu tesbitinde bulunur.® Bu husus Bowne’ un felsefesinde ¢ok onemlidir ve
onun personalizminin can alici noktasini olusturur. Bowne, bu tesbitini tesis edebilmek i¢in
oncelikle, gercekligin idrak edilebilmesi i¢in Oniimiizde sadece iki temel diisiince oldugunu
savunur. Gergeklik ya bir “mekan-zaman varligidir” ya da kendi kendisinin bilincinde olan bir
varliktir. Bunun haricinde bagka herhangi bir kavram, karsiligi olmayan bir s6z yigimimndan
ibarettir. Daha sonra Bowne, Kant’1 izleyerek, mekan ve zamanin aslinda gergek olmadigini ve
bu yilizden mekén-zaman varolusunun sadece zeka icin ve zeka sayesinde var olan goriingiisel
(phenomenal) bir varlik ileri siirer. Boylelikle personalizmi destekleyen delillerden birisi inga
edilmis olur.®

Bowne’un personalist anlayisini temellendirebilmek i¢in izledigi yontemlerden birisi de

! Bowne, Personalism, s. 45; Werkmeister, A History Of Philosophical Ideas In America, s. 118.
2 Bowne, a.g.e., . 69; Werkmeister, a.g.e., s. 119.

3 Bowne, a.g.e., s. 100; Werkmeister, a.g.y.

4 Bowne, a.g.e., s. 102; Werkmeister, a.g.y.

°> Bowne, a.g.e., s. 110; Werkmeister, a.g.y.

® Bowne, a.g.e., s. 158; Werkmeister, ss. 119-120.
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nedensellik kavramina miiracaat etmektir. Bu kavramm Bowne’un felsefesinde 6zel bir yeri
vardir. Bowne’un bildirdigine gore nedensellik yani sebep-sonug iliskisi, alemdeki degisimlerin
gerekeesidir’ ama olgular aras1 karsilikli bagimlilikla ilgili olan tiimevarimsal yani bilimsel
anlamdaki nedensellikle tiim olgularin kaynagi ve kokeni olan dinamik anlamdaki
nedenselligin yani iiretken verimliligin birbirinden ayrilmas: gerekir.? Bilimsel ya da mekanik
sebep-sonug iligkisinde “olmus olan”, “olan”1 belirler; iradeye dayali sebep-sonug iligkisinde
ise hiir zeka olacak olanlar1 seger ve onlarin gergeklesmesi i¢in ¢alisir. Bu anlayislar arasinda
bir karar vermek durumundayiz.®

Bowne’un tesbitine gore, s0z konusu karar1 vermek zor olamaz ¢iinkii nedensel diisiince,
eger azami Oneme sahip olmas1 gerekiyorsa sartlar dizisi i¢inde kusursuzlugu gerektirir, halbuki
mekanik anlayislarda nedensel diisiince asla kusursuz hale gelip milkemmellesemez.* Mekanik
neden-sonug iliskisinde kesinlikle gergek bir ilk olamaz; zira sebep-sonug silsilesi, gegmise
dogru gidildiginde de gelecege bakildiginda oldugu kadar sonsuzdur. Ancak iradi nedensellikte
eylemi kisilige ait amaca ve iradeye dayandiririz ve geriye dogru gidis orada son bulur.® Bu
sebeple hiir iradeden kaynaklanan sebep-sonug iligkisi olaylar zincirine gergek bir baslangic
temin eden yegane baslangigtir. Dahasi, iraddi sebep-sonug iliskisi, hakkinda tecriibe sahibi
oldugumuz ve bu nedenle somut ve anlasilabilir bir fikir olusturabilecegimiz biricik
sebepliliktir. Burada coklugu teklik igerisine yerlestiren ve buna ragmen hala tek kalmaya
devam eden bir teklik vardir. Burada plan kuran, sonuglart 6nceden goren ve onlarin
gerceklestirilmesi ugrunda kendi kendisini yoneten kalici bir giic vardir. Burada kendi
kendisiyle 6zdes bir zeka olup, neden oldugu ve yonettigi degisimler karsisinda ayni kalan bir
sebep vardir. Iste bu, sebep diisiincesinin taleplerini karsilayan,’ tiim evrene tatmin edici bir
aciklama getiren, hiirriyete ve hiir iradeye izin veren yegane anlayistir; 6zgiirliik, aklin kendi
kendisini mahvetmesini engelleyen tek ¢oziimdiir.® Hata bile yalmzca hiirriyet temeli iizerinde
miimkiindiir, 6zgiirliglin imkan1 olmazsa hakikat anlamin1 kaybeder.

Bowne’un, personalizmini destekleyen bir baska delili, evrenin tek ve kendi kendisiyle
0zdes oldugu iddiasindan yola ¢ikar. Bowne, sey diinyasinda rastladigimiz 6zdesliklerin

mantiksal anlamin bicimsel 6zdesliklerinden baska bir sey olmadigin1 gostermeye calisir.

! Bowne, Personalism, s. 165; Werkmeister, A History Of Philosophical Ideas In America, s. 120.
2 Bowne, a.g.e., s. 116; Werkmeister, a.g.e., s. 120.

3 Bowne, a.g.e., s. 180; Werkmeister, a.g.y.

4 Bowne, a.g.e., s. 185, 191; Werkmeister, a.g.y.

5> Bowne, a.g.e., s. 191; Werkmeister, a.g.y.

® Bowne, a.g.e., s. 196; Werkmeister, a.g.y.

" Bowne, a.g.e., s. 197; Werkmeister, a.g.y.

8 Bowne, a.g.e., s. 200; Werkmeister, a.g.e., s. 121.
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Onlarin varolussal bir gercekligi yoktur. Herhangi bir yerde bulabilecegimiz yegane somut
0zdeslik, bilingli 6znenin kendisiyle olan 6zdesligidir. Fakat bu 6zdeslik, herhangi bir varligin
sabit ve degismez 0zii olarak degil, zekanin tecriibesi sayesinde gerceklesen kendi kendisiyle
ozdesligi olarak goriilmelidir.! Bu 6zdeslik anlayis1 nihai bir varlik kategorisinin ihtiyaglarmi
tek basina karsilar. Bowne’a gore Kkisilik¢i olmayan anlayislarda degisim ve ayniyet
probleminin ¢oziimii yoktur. Fakat eger nihal gergeklik kisilik agisindan yorumlanirsa,
giicliikler ortadan kalkar.

Bowne’a gore alemi anlamamizin anahtar1 olan kisi, soyut bir sekilde ele alinmamalidir.
O, kendisiyle birlikte yonettigi, egemen oldugu ve kontrol ettigi tecriibelerinin tam ortasinda
yer alan canli bir kisidir. O, sifdhi bir soyutlamalar meselesi degildir, “ben” ya da “benim”
dedigimizde tecriibe ettiklerimizin tiimiidiir.? O, kendiligi, kendi kendisinin bilincinde olmay,
iradeyi ve bilme giiciinii ima eder.®

Diisiiniiriin bakis acismna gore yasadigimiz diinya, kisilikli yani Ustiin Kisilik’in
tezahiirii olan ve sosyal bir diinyadir. Biz ve komsularimiz ger¢ekligi sorgulanamayacak olan
olgulariz* ve diinya bizim ortak tecriibemizdir. Diinya, karsilikl1 anlamanin yer aldig1 ve hayatin
o biiyiik faaliyetinin devam ettigi yerdir.> O, insanlar1 yani kisileri meydana getiren bir
diinyadir.

Kisacasi Bowne’a gore gercekligin diisiinme tarafindan kesfedilen temel dogasi bilingli
zeka veya kisiliktir. Ona gore, “diinyanin tamami diisliniilen bir diinyadir yani yalnizca zeka
araciligryla ve zeka ile iliskili olarak var olan bir diinyadir. Zeka yegane ontolojik gergekliktir.®
Bu bilingli zeka, akil ya da kisilik tiim gercekligin aciklanamaz &nvarsaymmudir;’ 0, evrenin
temel dogasini olusturur. Evrenin en son ve en yiiksek dogasi, sonsuz bir akil ve sonlu
akillardan meydana gelir. Burada; nihai gergekligin, basinda bulunan bir Ustiin Kisiyle birlikte
bir kisiler diinyas1 oldugu teorisinde, Bowne’un kisilik¢i idealizmi ortaya ¢ikar.® Bowne’un

sistemi; biitiin gercekligin kisilige bagli oldugunu kabul ettigi i¢in idealist, gergekligi bir kigiler

! Bowne, Personalism, s. 123; Werkmeister, A History Of Philosophical Ideas In America, s. 120.

2 Bowne, a.g.e., ss. 262-263; Werkmeister, a.g.e., s. 121.

3 Bowne, a.g.e., s. 266; Werkmeister, a.g.y.

4 Bowne, a.g.e., s. 20; Werkmeister, a.g.e, s. 119.

> Bowne, a.g.e., s. 21; Werkmeister, a.g.e, s. 119.

¢ Bowne, Metaphysics, 1898, s. 423; Theory of Thought and Knowledge, yay. Harper & Brothers, New York, USA,
1897, s. 50; ayrica bkz. Kawaguchi, a.g.e., s. 49.

" Bowne, Theism, ss. 152-153, 168-169; bkz. Kawaguchi, a.g.y.

8 Bowne, Personalism, s. 277 vd.; ayrica bkz. Kawaguchi, a.g.y.
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toplulugu olarak tasavvur ettigi icin de pluralisttir.! Bu gerceklik anlayisindan hareketle Bowne,
Tanr1 6gretisini kurar.

Onsozde de belirttigimiz gibi Bowne, benimsemis oldugu Tanri1 tasavvurunu dinin
Tanris1 diye tavsif ederek,? zihnindeki dini Tanr1 anlayisinin metafiziksel ve ahlaki boyutlari
haiz bir tasavvur oldugunu vurgular. Bowne’un Alemin Sebebi’nin tekligi, zekasi, kisiligi,
kudreti, degismezligi, ezelilik ile ebediligi ve ilmi hakkindaki goriisleri, onun ulthiyyet
anlayisinin metafiziksel yoniinii, ahlakiligi hakkindaki kanaatleri ise onun dinsel Tanri
tasavvurunun ahlaki yoniinii olusturur.® Tezimizde, Bowne’un Tanri anlayisini miimkiin
mertebe onun tasnifine ve konulari igleyis bigimine uygun olarak ele almak istedigimiz igin,
Bowne’un Tanr1 tasavvurunu; “1. Bowne’da Tanri’nin Metafiziksel Yoni” ve “2. Bowne’da
Tanri’nin Ahlaki Yonii” adli iki ayr1 bolim halinde inceleyecegiz. Diisiiniiriin Evrenin
Sebebi’nin tekligi, zekasi, Kisiligi ve Tanri’nin metafizik sifatlar1 olarak niteledigi kudret,
degismezlik, ezelilik-ebedilik ve ilim sifatlar1 hakkindaki goriislerini “Bowne’da Tanri’nin
Metafiziksel Yoni” adli 1. boliimde, Tanri tasavvurunun ahlaki boyutunu ise “Bowne’da
Tanri’nin Ahlaki Yoni” adli 2. boliimde irdeleyecegiz. Planimiza uygun olarak oncelikle,
tezimizin, filozofun Tanr1 problemine genel yaklasimimi ve Tanri tasavvurunun metafiziksel
yoniinii anlatmaya calisacagimiz “Bowne’da Tanri’min Metafiziksel Yoni ” bashikli 1.

boliimiinii ele alacagiz.

L Farrell, James J.; The Spirit Of The Sixties: Making Postwar Radicalism, yay. Routledge, New York, USA, 1997,
s. 12.

2 Bowne, Theism, s. 248.

3 Bowne, a.g.e., ss. 248-249.
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BIRINCI BOLUM
BOWNE’DA TANRI’NIN METAFIZIiKSEL YONU

Tanr1 problemi, sistematik felsefenin ontoloji béliimiiniin en énemli kismini meydana
getirmektedir. Bunun yanisira, bilgi ve ahlak felsefesinin de konular1 arasina girmistir. Genel
anlamda “dinin felsefi agidan ele alinmasi1” ya da “din hakkinda bir diisiinme ve tartisma” olan
din felsefesinin de ana problemlerinden birisidir.

Bowne’un Tanr1 tasavvurunun anlasilabilmesi icin, oOncelikle diisiiniirin Tanr
problemini ele alirken izledigi yontem ve prosediiriin safthalar1 hakkinda bilgi verilerek, onun

Tanr1 Problemine iliskin genel perspektifinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

I- BOWNE’UN TANRI PROBLEMINE GENEL YAKLASIMI

Bowne, insan aklinin kendisini gerceklestirebilmesi, koruyabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi i¢in teleolojik karakterli bir takim postiilalarin kabul edilmesinin zorunlu oldugu
goriisiindedir.? Bowne’a gdre hayatimizi her bakimdan ilgilendiren bu temel postiilalardan
birisi teizm postiilasidir. Teizm postiilasi; her ne kadar ispatlanamiyor olsa da miikemmel bir
varhigin yani “zeki, kisilikli ve ahlakl1 bir Tanr1’nin var oldugu”nun kabuliidiir.®

Bowne, Kant’in tesiriyle ilkesel olarak kozmolojik ve teleolojik delillerin ontolojik
delile dayandigin1 ve Tanri’nin varligina dair herhangi bir sey ispat etmediklerini kabul eder.
Zaten ona gore teizmin temel amaci da Tanri’nin varligini ispat etmek degildir. Teizmin temel
amact; hayatin ve evrenin yalnizca teizm postiilasi sayesinde anlam kazanacagini dolayisiyla
teizm postiilasina dayanmaksizin metafizigin, epistemolojinin, ahlakin ve hayatin diger
problemlerinin ¢oziilemeyecegini gostermektir.* Teizm bir postiila olarak her tiirlii ilgi
alanimizin temeline yerlestirilmedigi takdirde yasamin ve kainatin anlamsizlasip hayata ve
bilesenlerine dair problemlerin ¢6ziimsiiz kalmasinin sebebi ise; ahlaki ve dini ilgilerimiz kadar
teorik yani bilimsel ve felsefi ilgilerimizin de varliklarini teizme borglu olmalaridir. Bowne, bu
tesbitleri dogrultusunda Kant’tan farkli olarak, teist imanin temelsiz oldugu ve teistik delillerin

higbir ise yaramadigi sonucuna varmak yerine, “teizmin biitin hayatimizin, inkar edildigi

! Bkz. Dalkilig, Bayram; 20. Yiizyilda Bir Ateist: Bertrand Russell, Kenddzii Yay., Konya, 2000, s. 45.

2 Bowne, Theism, s. 147.

3 Bowne, Borden Parker, Philosophy Of Theism, yay. Harper and Brothers, New York, USA, 1887, Preface, ss.
iii-iv; Theism, Preface, ss. iv-v.

4 Bowne, Theism, Preface, ss. iv-v; Philosophy Of Theism, Preface, ss. iii-iv; ayrica bkz. Burnell, H. Pannill; The
Religious Faith Of John Fiske, yay. Duke University Press, Durham, USA, 1957, s. 211.
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takdirde tiim ilgilerimizin mahvina yol agacak ve her seyde i¢kin olan temel postiilasi oldugu”
tezini temellendirmeye calisir.! Bu baglamda, ispat edemedigimiz yerde inanma tutumu ile gizli
bir inanma ve irade 6gesinin sadece dinde degil, ister bilimsel ister felsefl olsun biitiin teorik
diistinmemizde mevcut oldugunu gosterme ¢abasi, Bowne’un teizminde 6nemli bir yer isgal
eder.?

Diisiiniir, teizm postiilasinin hayatimizin ve biitiin ilgi alanlarimizin temelini olusturan
bir postiila oldugu tezini benimsetme hedefine ulasabilmek i¢in, Tanr1’nin var olduguna inanan
bir kimsenin, inancimi destekleyen ve agiklayan bazi gerekgeler one siirme hakkinin var
oldugunu savunur.® Ancak Bowne’un teistlerin teizm postiilasin1 destekleyen gerekgeler 6ne
stirme hakkina sahip olduklar diisiincesinin, bazen onu kendi kendisiyle ¢elisme pahasina,
Tanri’nin, hakkinda bir seyler bilinebilecek bir varlik oldugunu savunmaya sevkettigi
goriilmektedir. Nitekim Bowne bazi eserlerinde, sonlu, eksik ve yetersiz olsa da Tanr1’ya dair
baz1 gercekleri bildigimiz tezini ortaya atar.* Bu kanaat, onun Tanr1 tasavvuru icerisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Bu inanc1 nedeniyle diisiiniir, Tanr1 hakkinda higbir sey bilinemeyecegini iddia
eden anlayislara karsi ¢ikar. Bunlar arasinda en ¢ok da Spencer’a ve onun Tanri’nin zeka ve
kisilik de dahil olmak iizere her tiirlii sifattan yoksun bir bilinemez oldugu goriisiine hiicum
eder. Bowne, Spencer’in, hakkinda higbir sey bilinemeyen Tanr1 anlayisina zit olarak, evren
tarafindan bildirilen zeki ve bilinebilir bir Tanr1 anlayisi ortaya koyar. Ancak Bowne, Tanr1’nin
bilinebilir bir varlik oldugunu sdylerken Tanri’ya dair herseyi bilebilecegimizi iddia etmez.
Diisiiniir, ger¢eklik hakkindaki bilgimizin eksik, kusurlu ve yetersiz oldugunu kabul eder ancak
hakikate dair bilginin tamamen yanlis oldugunu ilan etmenin de dine zararli ve din agisindan
Olimciil oldugunda 1srar eder. Bu yiizden Tanrisal doga hakkinda herseyi bilebilecegimiz
iddiasin1 da higbir sey bilemeyecegimiz goriisiinii de reddeder.®

Bowne, insanoglu tarafindan benimsenen Tanr1 tasarimlarini; dini ve dini olmayan Tanr1

Ogretileri olmak tizere iki kategori halinde tasnif ederek, dini olmadigini belirttigi Tanr1

! Bowne, Philosophy Of Theism, Preface, ss. iii-iv; Theism, Preface, ss. iv-v.

2 Bowne, Theism, Preface, s. v.

3 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 64.

4 Bkz. Bowne, Borden Parker, The Philosophy Of Herbert Spencer: Being An Examination Of The First Principles
Of His System, yay. Nelson and Phillips, New York, USA, 1874, s. 72, Kant And Spencer—A Critical Exposition,
yay. Houghton Mifflin Company, Boston and New York, USA, 1912, s. 251, 254-256, 285; Metaphysics, 1898,
s.115.

5> Bowne, The Philosophy Of Herbert Spencer, ss. 72-76; Burrow, Rufus; “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of
God”, Encounter-vol. 53.4, editor: Williamson, Clark M.; yay. Christian Theological Seminary, Autumn 1992,
Indianapolis, Indiana, USA, s. 383.
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doktrinlerini bazen felsefi,! bazen kuramsal,? bazen de metafiziksel Tanr1 anlayislar: olarak
adlandirir.® Bowne’a gore dinsel olmayan Tanr1 anlayislari, Tanri’nin ahlaki sifatlarmni gézardi
edip yalmizca metafiziksel sifatlarim1 dikkate alan doktrinlerdir. Dini Tanr1 anlayislar ise
Tanr1’nin hem metafizik hem de ahlaki sifatlarim ihtiva eden tasavvurlardir.

Bowne, savundugu felsefi Alemin Sebebi (Tanri) anlayisinin, benimsedigi dini Tanri

® ve dinin Tanris’’na ulasmayi arzu ettigini belirterek,®

anlayisina yaklagmakla basladigini
eksiksiz oldugunu disiindtigii zihnindeki dinsel Tanri anlayisini felsefenin imkanlarindan
yararlanarak insa etmeyi hedefler.” Diisiiniir, bu hedefine ulasma ¢abasinda bilingli bir sekilde
sistemli ve yontemlidir. O, ilk olarak felsefenin Bir’ini kurmaya ve ardindan Onun bdliinmez
ve tek oldugunu gostermeye calisir. Bu asamada s6z konusu “Bir” i¢in Tanr1 kavramini
kullanmanin yanlig oldugunu diisiinmese de, Tanri yerine “Evrenin Sebebi” demeyi tercih
etmektedir. Zira o, diger nitelik ve sifatlar1 géz ardi edilip sadece tekligine vurgu yapilan bir
Tanrt’y1, felsefenin “temel sebep”, “i¢glidi”, “Bir” vb. kavramlarindan ayirt etmenin miimkiin
olmadigimi diisiinmektedir.®

Ikinci asamada, Evrenin Sebebi’nin metafiziksel bir Tanr1 olarak adlandirilabilmesi
icin, zekasini ve zekasmna bagli olarak kisilikli olusunu temellendirmeye ¢abalar.® Diisiiniire
gore bu asama sona erdiginde artik kuramsal diisiinmenin Bir’i, Tanr1 kavramiyla anilmay1 hak
etmeye baglar. Bu nedenle Bowne, Evrenin Sebebi ve Tanri kavramlarint birbirinin yerini
alabilir bir sekilde yani es anlamli olarak kullanmaya basladigini ilan eder.

Filozof, iigiincii sathada Tanr1’nin diger metafizik sifatlarmi saptamaya calisir.** Ancak
Bowne, bu asamaya kadar ilerlettigi Tanr1 tasavvurunun metafiziksel bakimdan “Tanr1” olarak
adlandirilabilecegi goriisiinde olsa da, Onun dinsel anlayisin ibadete layik Tanris1 olabilecek
yeterlilige heniiz ulagmadig1 kanaatindedir. Cilinkii Tanri’nin, dini boyutu da haiz bir Tanri
olabilmesi i¢in; teklik, zeka, kisilik ve diger metafizik sifatlar1 ihtiva eden metafiziksel

boyutunun yanisira, ahlaki bir Tanr1 olma vasiflarin1 da tasimasi yani diiriistliik ve sevgi gibi

1 Bowne, Theism, s. 172.

2 Bowne, a.g.e., s. 172.

% Bowne, a.g.e., ss. 248-249.

4 Bowne, a.g.e., ss. 248-249, Philosophy Of Theism, ss. 211-212.

5 Bowne, Theism, s. 172.

® Bowne, a.g.e., s. 248.

" Bowne, a.g.e., sS. iv-v, 248-249.

8 Bkz. Bowne, a.g.e., ss. 44-63; Philosophy Of Theism, ss. 41-62.

° Bkz. Bowne, Theism, ss. 64-171; Philosophy Of Theism, ss. 62-139.
10 Bowne, Theism, ss. 172-173.

11 Bkz. Bowne, a.g.e., ss. 172-198; Philosophy Of Theism, ss. 139-171.
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biitiin ahlaki degerlere duyarli bir Tanr1 olmasi lazimdir. Diisiiniir, bunun i¢in dérdiincii adimda
Tanri’nin ahlaki sifatlarin1 ve dolayisiyla dini anlayisin Tanrisinin dogasini tesbit etmeye
tesebbiis eder. Tanri, simdiye kadar zikredilen tiim nitelik ve sifatlariyla birlikte tasavvur
edilirse Bowne’un Tanr1 anlayis1, yani onun “dinin Tanris1”? olarak niteledigi kavram ortaya
cikar. Artik bu Tanr tasarimini, felsefede yer alan ve Tanri’nin ahlaki boyutunu ihmal eden
yani din dis1 diger Tanr1 tasavvurlarindan ayirt etmek miimkiin hale gelmistir.?

Tezimizde Bowne’un yontemini takip ederek once diisiiniiriin ultthiyyet anlayisinin
metafiziksel yoniinii ele almayi tasarliyoruz. Bu konuya temas edebilmek iginse oncelikle
Bowne’un din felsefesinde “Tanr1i” kavraminin yerine deginmemizin uygun olacagini

diistiniiyoruz.

I1- TANRI KAVRAMI

Kavram; bir objenin, o nesneyi o nesne yapan temel niteligi ile zihinde meydana
getirilen tasavvurudur. Kavram, bir ide, bir fikirdir; o diisiiniilebilen herhangi bir seydir. Bu
yoniiyle kavram, bir seye, yani objeye delalet ve isaret eder.® Baska bir tarife gore de kavram;
bir varligin 6ziinii belirleyen, birbirleriyle baglantili niteliklerin ya da 6zelliklerin bir sozciikte
diisiiniilmiis olan birlesimidir.* Tanr1 kavramu ise; Tanri’nin &ziinii belirleyen, birbiriyle
baglantili Tanrisal nitelik ve 6zelliklerin “Tanr1” sdzcligii igerisinde biraraya getirilmesidir.

Bowne, Tanr1 kavraminin evrensel bir kavram oldugu goriisiindedir. Filozofa gore Tanr1
terimiyle ifade edilmese de insanin mevcut oldugu her yerde dogaiistii kisilik kavraminin bir
cesidine rastlanmaktadir. Tarih bize bunu géstermektedir.® Evrensel bir kavram oldugu igin
Tanr1 kavraminin agiklanmas1 6nem arz etmektedir. Ancak diisiiniire gore Tanr1 kavraminin
aydinlatilmasi kolay bir is degildir, basta Hristiyan vahyi olmak iizere pek ¢ok 6genin dahil
oldugu uzun ve karmasik bir siirectir. Bu siirecin tam ve kesin amaci; kendisinde dogamizin
iradi, estetik, duygusal ve zihinsel tiim taleplerinin taninip gergeklestirilecegi dini bir anlayisa
ulagsmaktir. Cok cesitli hisler, ilgiler ve yetiler Tanr1 inancina ve dini anlayisa sevkeder.®

Bowne’un anlayisina gére Tanri fikrinin igerigi olusturulurken, Tanr1 kavrami, ¢ok

yonlii insan dogasinin tiim taleplerini karsilayacak sekilde tanimlanmalidir. Boyle stimullii bir

1 Bowne, Theism, s. 248.

2 Bowne, a.g.e., ss. 248-249, Philosophy Of Theism, ss. 211-212.

3 Dalkilig, 20. Yiizyilda Bir Ateist: Bertrand Russell, s. 46.

4 Akarsu, Bedia; Felsefe Terimleri SozZigii, Inkilap Kitabevi Yay., 6. baski, Istanbul, tarihsiz, s. 114.

5> Bowne, Introduction To Psychological Theory, yay. Harper and Brothers, New York, USA, 1886, ss. 210-211.
® Bowne, a.g.e., s. 213.
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tanimlama faaliyetinin gerceklesmesi i¢in, karmagik dogamizin tiim unsurlarinin hep beraber
calismasi gerekir. Bowne, karmasik dogamizi olusturan unsurlar ifadesiyle beseri tabiatimizi
olusturan akil, vicdan, estetik doga ve kalp yetilerini kasteder. Ona goére her bir yetinin kendi
Ozel ideali vardir. Zihin tekligi talep ederek Miikemmel Akil idealini, vicdan Miikemmel
Diirtistliik ve Kutsallik idealini, estetik doga Miikemmel Giizellik ve Ahenk idealini, kalp ise
iyilik ve sevgi idealini ortaya koyar. Biitiin bunlar, sahip olabilecegimiz diger miikemmellik
diisiinceleriyle beraber hep birlikte ideallerin ideali, listiin ve eksiksiz tek bir Miitkemmel Varlik
kavraminda yani Tanr1 idealinde birlesirler. Tanr1 ideali, tim dogamizin idealidir yani ideallerin
idealidir.

Bowne, insani dogamizin taleplerinin, bilge ve kutsal bir sevgi Tanrisi idealinde
birlestirilmesinin, yetilerimizin taleplerinin farkina varilip giivence altina alinmalarina neden
olacagi, bunun da biitiin tabiatimizin baris halinde olmasini saglayacagir goriistindedir.
Diisilintire gore bdyle bir durumda zihin, kendisinin en yiiksek desteginin ve giivencesinin
seylerin kokeni olan Ezeli Akil diisiincesinde oldugunu kesfeder. Vicdan, sarsilmaz bir
dogruluk taht1 ve asla meydan okunamayacak ve taklit edilemeyecek bir Kutsal Irade diisiincesi
icerisinde giivende olur. Estetik doga, tam anlamiyla mutmain olur ve kalp, 6liimsiiz bir agkin
nesnel degerine yani Tanr1’ya sahip olur.? Bowne’un Tanr1 kavraminin iceriginin olusum siireci
hakkindaki agiklamalarindan, Tanr1 kavraminin meydana gelisini, akil, vicdan, estetik doga ve
duygusal yap1 gibi yeti ve ilgilerle yani kisacasi insanin psikolojik yapisiyla izah etmeye
calistigl anlasilmaktadir. Diisliniliriin bu tutumu, onun bu konuda Berkeley’den etkilenmis
oldugunu disiindiirtmektedir. Nitekim Berkeley, Tanri hakkinda sahip oldugumuz tim
kavramlarin, miikemmel hale getirilerek bizzat kendi ruhumuz iizerinde derinlemesine
diisiinmekle elde edildigini savunur.®

Bowne’un eserlerinde, Tanr1 kavramina ve Tanri’nin niteliklerine isaret eden birgok
terime rastlamak miimkiindiir. Infinite (Sonsuz), One (Bir), Absolute (Mutlak), Supreme
Intelligence (Ustiin Zeka), Supreme Reason (Ustiin Akil), Creator (Yaratici), World-Ground
(Diinya-Sebebi) kavramlari, Bowne’un Tanri’yr ifade etmek {izere sikca kullandigi

kavramlardir. Diisiiniir bazen de, “Supernatural Personality” (Dogaiistii Kisilik)* ile “The Great

! Bowne, Introduction To Psychological Theory, ss. 212-213; Philosophy Of Theism, ss. 20-21; ayrica bkz.
Steinkraus, Warren E.; “4 Century Of Bowne’s Theism”, Personalism Revisited—Its Proponents And Critics,
Buford, Thomas O.; Oliver, Harold H.; yay. Rodopi, Amsterdam & New York, 2002, s. 18.

2 Bowne, Introduction To Psychological Theory, ss. 212-213.

3 Steinkraus, a.g.e., s. 18.

4 Bowne, a.g.e., ss. 210-211.
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And Everlasting Worker” (Yiice ve Ebedi Isci) terimlerini Tanri’ya isaret etmek amaciyla
kullanir.!

Bunlar arasinda diisiiniiriin en fazla kullandig1 kavram, (World-Ground) kavramidir.
Bowne’un bu kavrami benimserken hocas1 Lotze’dan etkilenmesi kuvvetle muhtemeldir ¢tinkii
Lotze da Bowne gibi “World-Ground” kavramint Tanri’yr ifade etmek amaciyla
kullanmaktadir.? “World-Ground” kavranu Tiirk¢e ye birebir ¢evrildiginde “Diinyanin Sebebi”
seklinde ifade edilebilir. Ancak diisiiniiriin buradaki “world” kelimesini evren anlaminda,
“ground” kelimesini de sebep, gerek¢e anlaminda kullanmasi ve Bowne hakkinda arastirma
yapan bazi felsefecilerin, Bowne’un “World-Ground” terimini “Ilk Sebep” (The First Cause)
anlamina gelecek sekilde kullandig1 tesbitinde bulunmas:® nedeniyle, tezimizde world-ground
terimini “Evrenin/Alemin Sebebi” terimiyle karsilamay1 uygun bulduk.

Bowne’un anlayisina gére Tanr1, evrenin sebebidir ancak felsefi literatiirde yer alan her
“evrenin sebebi” kavrami, Tanr1 degildir. Ciinkii felsefede evrenin sebebi olarak nitelendirilen
ama Bowne’un anladigi anlamda Tanrisal niteliklere sahip olmayan temel sebep ya da ilk sebep
kavramlar1 da mevcuttur. Evrenin Sebebi (World-Ground), evrenin nedeni ve aciklayict
ilkesidir yani tiim varliklarin kendisi sayesinde meydana geldikleri temel sebeptir.* O, tiim
varliklarin temel ilkesidir, sonlunun kendi kendisine yeten kaynagidir. Diger herseyin sebebi
bu varliktadir. O, evrendeki diizenin ve biitiin yasalarinin, ilkelerinin, biitiin tezahiirlerin ve
biitiin hareketin kaynagidir® ve mekansal ya da mekanik olarak diisiiniilemez.® Diisiiniir, Tanr1
hakkindaki goriislerini ¢ogu kez bu soziinii ettigimiz World-Ground (Evrenin Sebebi) kavrami
araciligiyla aciklar.

Bowne’un felsefesinde Tanr1 kavraminin nasil ele alindigina temas ettikten sonra simdi
onun Tanr1 tasavvurunun metafiziksel boyutunu ve safthalarini ele almayi planliyoruz.
Bowne’un Tanri’ya atfettidi sifatlardan Tanri’nin ahlaki dogasini ilgilendiren nitelikler
haricindeki sifatlarin, diigtiniiriin Tanr1 tasavvurunun metafiziksel yoniinii baska bir ifadeyle

Bowne’un zihnindeki Tanr1’nin metafizik dogasini olusturduguna’ daha 6nce dikkat cekmistik.

1 Bowne, Borden Parker; The Essence Of Religion, yay. Houghton Mifflin Company, Boston and New York, USA,
1910, s. 254; ayrica bkz. MacQuarrie, John; Twentieth Century Religious Thought; The Frontiers Of Philosophy
And Theology, 1900-1960, yay. Harper & Row, New York, USA, 1963, s. 66.

2 Brightman, Edgar Sheffield, “Absolute”, An Encyclopedia Of Religion, editor: Ferm, Vergilius; yay.
Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 2.

3 Bkz. a.g.y.; Bertocci, Peter Anthony; Introduction To The Philosophy Of Religion, yay. Prentice Hall, New York,
USA, 1951, s. 280.

4 Bowne, Metaphysics, 1898, ss. 94-96, 104-107.

°> Bowne, a.g.e., ss. 131, 132-133; Metaphysics: A Study In First Principles, 1882, s. 144.

¢ Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 341.

" Bowne, Theism, ss. 248-250.
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Diisilintiriin Tanr1 tasavvurunun metafiziksel yoniinii tesis etme siirecinin ilk evresini; onun,
felsefenin Bir’ini kurma ve ardindan Onun bdliinmez ve tek oldugunu gdsterme cabalarinin
tesekkiil ettirdigi “Alemin Sebebi’nin Tekligi” meselesine yaklasimi olusturur. Bu yiizden
Bowne’un planina uygun olarak, oncelikle onun “Evrenin Sebebi’nin Tekligi” hakkindaki

goriiglerini ortaya koymaga calisacagiz.

I11- EVRENIN SEBEBI’NIN TEKLIiGi

Diisiiniir, bu asamada s6z konusu “Bir” i¢in Tanr1 kavramimi kullanmanin yanlis
oldugunu diisiinmese de, Tanr1 yerine “Evrenin Sebebi” demeyi tercih etmektedir. Zira 0,
yalnizca tekliginden soz edilip diger sifatlart gormemezlikten gelinen bir Tanr1 tasavvurunun,
heniiz felsefedeki “temel sebep”, “i¢giidii”, “Bir” vb. kavramlardan ayirt edilebilecek durumda
olmadigmi diisiinmektedir.

Evrenin Sebebi’nin tekligi kavramina pek ¢ok anlamin yiliklenmesi miimkiin olmakla
birlikte, kanaatimizce bunlardan Bowne un benimsedigi ve asagida ortaya koyacagimiz anlama
en yakin olani, John Dewey (1859-1952) tarafindan ifade edilmis olanidir. Dewey’e gore
bigimsel olarak teklik; Kkendisinin failligi sayesinde, tiiretilmis varliklarin varliklarini
stirdiirdiigii ve tek, boliinmez bir gergeklik olarak var olan ya da diisiiniilen her sey anlamina
gelir.?

Bowne’un anlayisina gore gerek antik cagin gerekse modern cagin diigiiniirlerinin
cogunlugu, evreni ya da tiim varligi tek ilke veya sebeple agiklama anlamina gelen bir monizmi
benimsemis, pluralizmi reddetmistir. Ancak diisiiniire gore, her ne kadar kendilerini monizm
olarak nitelendirseler de modern ¢agin teist ya da ateist sistemlerinin cogu, gercek bir monizmin
nasil olmas1 gerektigi konusunda dogru bir yaklasim ortaya koyamamislardir.® Hatali monizm
anlayislarina 6rnek olarak monizmi panteizm ya da materyalizm anlamina gelecek sekilde
yorumlayan Ogretileri veren ve bu tiir doktrinlerden sakinilmasi gerektigini diisiinen Bowne,
dogru ve makbul bir monizmin, evrenin sebebini evrene bagimli kilmaksizin ve onunla
0zdeslestirmeksizin alemin sebebinin tekligini giiglii bir sekilde savunmasi gerektigi

goriisiindedir.*

1 Bowne, Theism, ss. 50-63; ayrica bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception
Of God, s. 48; Burrow, Personalism—A Critical Introduction, s. 140.

2 Dewey, John; “Unity (and Plurality)”, Dictionary of Philosophy and Psychology-vol. 2, editor: Baldwin, James
Mark; yay. Macmillan, New York, USA, 1902, s. 734.

3 Bowne, Theism, s. 50; Philosophy Of Theism, ss. 46-47.

4 Bowne, Theism, ss. 50-51.
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Bowne’un yaklagimina gore, dlemin sebebinin evrenden bagimsiz oldugunu bildiren bir
monizm iizerinde uzlasan felsefeciler, evrenin bir sebebinin var oldugu ve bu sebebin tek
oldugu anlayisina ulasmanin yontemleri konusunda uzlasamamislardir. Kant’in etkisiyle,
basarisiz birer ornek olarak niteledigi geleneksel teistik delillerin terk edilmesi gerektigine
inanan Bowne, bu gerekgeyle bizi evrenin sebebinin varligina ve birligine ulastirabilecek en
uygun hareket ya da baslangi¢ noktasinin baska bir ifadeyle yontem ya da delilin bulunmast
gerektigi goriisiindedir.! Bowne’a gore bu en uygun baslangi¢ noktasi, Alman personalizminin
onde gelen isimlerinden Lotze’dan aldigi’> ve Lotze kadar esash hale getirdigi® etkilesim
delilidir.* Bowne’a gore, geleneksel sekilleri bakimindan kozmolojik delil pek ¢ok itiraza acik
oldugu i¢in, yapisinda degisiklige gidilmis ve kozmolojik delilin modern bir iislupla ele alinmig
bir bicimi olan etkilesim delili ortaya ¢ikarilmustir.®

Etkilesim delilinin hareket noktas1 kabul edilip 6nemli addedilmesi, sadece Bowne ve
hocas1 Lotze’a mahsus bir tavir olmayip, personalist felsefenin karakteristik 6zellikleri arasinda
yer alir. Personalist metafizik genellikle, etkilesen ve iletisim halinde bir evren tasarimi ortaya
koyar.® Nitekim 26 Aralik 1940°da Philadelphia’da personalistlerce diizenlenen bir toplantida,
personalizmin ilkeleri olarak kararlastirilan prensipler arasinda “etkilesim ilkesi’nin yer almasi
personalizm ekoliiniin bu niteligine verilebilecek giizel bir 6rnektir. S6z konusu toplantida
personalizmin ilkeleri arasinda, “etkilesim ilkesi”nin yanisira, “yaratilmis kendilerin
etkilesimlerinin, birbirlerine yonelik nedensel etkilere degil, kendisi sayesinde faaliyette
bulunduklar1 Tanri’ya bagli oldugu” seklinde tarif edilen ‘“occasionalism ilkesi’nin de
zikredilmesi;’ etkilesime &nem atfetmenin personalizmin karakteristik bir 6zelligi oldugu
tesbitimizi dogrulayan bir tutumdur.

Bowne’a gore etkilesim delilinin hareket noktasi, nesnel bilme siirecinin postiilalarinda
bulunur.® Diisiiniire gére “bilme” olarak adlandirilan etkinligin ve siirecin gerceklesebilmesi
icin; bilme faaliyetinin varligimin ve devamliliginin, her ne kadar kendilerini deneysel olarak
ispatlayamasak da belirli postiilalarin varligina bagli oldugunu sartsiz kabul etmemiz gerekir.

Aksi takdirde bilme dedigimiz teorik diisiinme eylemi meydana gelemez. Nesnel bilme

! Bowne, Theism, ss. 50-51; Philosophy Of Theism, s. 47.

2 Bkz. Bowne, Philosophy Of Theism, s. 47; Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The
Conception Of God, s. 49.

3 Brightman, Edgar Sheffield; A Philosophy of Religion, yay. Prentice-Hall, New York, USA, 1940, s. 206.

4 Bowne, Theism, s. 51 vd.

5> Bowne, a.g.e., ss. 49-50; Philosophy Of Theism, s. 46.

& Ferm, Vergilius; A History Of Philosophical Systems, s. 347.

" Werkmeister, A History Of Philosophical Ideas In America, ss. 326-328.

8 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 47; Theism, s. 51.

47



slirecinin birinci ve en temel postiilasi, diizenli ve sistematik bilginin {iretilebilmesi igin kabul
edilmesi sart olan “seylerin bir sistem meydana getirdigi ve bu sistemin tek oldugu”
varsayimidir. Bu sistem igerisinde tiim seyler; karsilikli iligkiler i¢inde belirlenir ve bu karsilikli
iliskilerde her bir seyin yeri ve iginde bulundugu hal, onun biitiinle olan iliskilerinden
kaynaklanir. Bu sistem deneyimde ortaya konulmaz, aklin tek ve bdliinmez dogasinin bir
yansimasidir ve herhangi bir nesnel bilgi tasariminda ima edilir. Sistem varsayimi, diinya,
evren, kozmoz ve seyler diizeni gibi terimler sayesinde ifade edilir ve agik¢a goriiniir hale gelir.*
Diisiiniire gore bir sistem olarak evren ya da doga, Tanr1’nin dinsel doganin bir ideali olmasina
benzer sekilde biligsel doganin bir idealidir ve onun kuramsal olarak ispatlanmasi
beklenmeksizin sartsiz bir sekilde kabul edilmesi gerekir, zira aksi takdirde bilme faaliyeti
gerceklesemez.?

Ancak Bowne’a gore akil, tek, boliinmez ve sistemliyken, duyu deneyimi ¢ok ¢esitli ve
cogulcudur. Bu nedenle, aklin tek bir sistem talebiyle tecriibedeki ¢okluk olgusu arasinda bir
arabuluculuk ihtiyaci hasil olur. Hem bilim hem de ortak akil agisindan bu sorunun ¢oéziimii,
seyler arasinda, kendisi sayesinde ¢oklugun tek bir sistem igerisinde birlesecegi ve o ¢oklugun
mantiksal bagintilarinin meydana gelecegi dinamik bir etkilesim varsaymaya bagli bulunur.
“Seyler arasinda bir etkilesim bulundugu” varsayimi ise, nesnel bilme siirecinin 2. postiilasidir.
Dolayistyla bilmenin gerceklesebilmesini saglayan postiilalardan “sistem” postiilasinin
temelinde, yine bilme eyleminin dayanaklarindan birisi olan “etkilesim” postiilas1 yer alir.®

Bowne’a gore etkilesimin ¢agristirdig ilk anlam; seylerin karsilikli olarak birbirlerini
etkilemeleri veya birinin digerini belirlemesidir.* Seyler arasindaki karsilikli degisim olgusu,
onlarin etkilesimidir.® Etkilesim gercekte deneyimin ve gbzlemin bize sundugu bir olgu
degildir. Etkilesimin varligi ancak akilla anlasilabilir. Gozlemin isaret ettigi olgu, seyler
arasinda onlara eslik eden bir ¢esitlilik bulundugudur. Mesela A degistiginde B, C vb. de sirayla
ve belirli bir diizeyde degisir.® Etkilesim olmasaydi, her bir olay mutlak ve baglantisiz bir
baslangi¢ olurdu. Evren parga parga, baglantisiz ve nedensiz birimlere boliiniirdii ve bireysel
biling kendisinden bagka bir seye yonelemez hale gelirdi. Etkilesim, biitlin seylerin birbirini

etkiledigi anlamina geldigi icin, higbir varlik etkilesim gibi bir nedensellik iligkisinin disinda

1 Bowne, Theism, s. 51.

2 Bowne, a.g.e., s. 53; Philosophy Of Theism, s. 49.
3 Bowne, Theism, s. 51.

4 Bowne, a.g.e., s. 52.

> Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 93.
6 Bowne, Theism, s. 56.
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yer alamaz.! Personalist filozoflardan Flewelling de bu konuda Bowne’la benzer gériislere
sahiptir. Flewelling’e gore evren, ayri, bagimsiz parcalardan meydana gelmis olsayd: karsilikli
bir etkilesim olmazdi. Etkilesim nedeniyle, A’da vuka bulan seyin B’de bir netice meydana
getirdigini ve boylelikle her fenomenin siki sikiya bir sebebe bagli olup baska bir seyden
meydana geldigini biliyoruz. Tiim seyler bir digerinden bagimsiz olsaydi higbir netice hasil
olmazdi.?

Bowne’a gore etkilesimin ¢agristirdigi ikinci anlam, yasa ve istikrar fikridir. Zira
tesadiifi bir etkilesim, miidrikenin talep ve ihtiyaglarin1 karsilamaz. Bu sebeple sonraki
asamada, nesnel bilme siirecinin 3. postiilas1 olan “yasa ve istikrar” fikrini baska bir deyisle
ayni sartlar altinda ayni seyin meydana gelecegi diisiincesini ilave etmemiz gerekir. Tim
varliklarda var olan yasa egemenligi, doganin tiim &geleri arasinda etkilesim oldugunu
gosterir.® Yasa ve istikrar olmasaydi, farkli sebepler benzer sonuclara ve ayni sebepler farkli
sonuglara sahip olurdu, bu yiizden teorik kavrama ve bilme eylemi gergeklesemezdi. O halde,
seyler arasinda etkilesim ve kanun bulunmalidir.* Seyler arasindaki karsilikli degisimin
yasalari, aralarindaki etkilesimin kanunlaridir.> Bunun bir sonucu olarak bu seyler tercih
ettikleri ve yaptiklar1 sey olamazlar, hepsi genel bir plan igerisinde siki sikiya birbirlerine
baglidir. Sistem var oldugu i¢in hersey diger her bir seyle tam ve her seyi kusatan bir diizenleme
icerisinde irtibatlidir.®

Goriildugii gibi Bowne’un felsefesinde, bilme faaliyetinin imkaninin kendisine bagl
bulundugu 2. postiila yani “etkilesim” varsayimi ile 3. postiila yani “kanun ve istikrar”
varsayimi bir sentez olusturup, bilme etkinliginin 1. postiilasi olan “varliklar arasinda bir sistem
oldugu” varsayimimi genisleterek, “varliklar arasinda yasaya bagli etkilesimli bir sistem
oldugu”nu 6ne siiren yeni ve daha genis kapsamli bir postiila meydana getirmektedir. Bowne’a
gore tiim nesnel bilme faaliyetinin kendilerine bagli oldugu bu postiilalar, bilginin yapis1 i¢inde
ima edildikleri igin haklarinda genel bir mutabakat vardir, yani onlardan siiphe edilmez.” Iste
Bowne, geleneksel teistik delillerin saf dis1 edilmesinden Gtiirii bizi evrenin sebebinin varligina

ve birligine ulastirabilecek yeni bir delil olarak niteledigi etkilesim delilinin temelinde, nesnel

! Bowne, Theism, s. 52; Philosophy Of Theism, ss. 47-48.

2 Eucken, Rudolf; Introductory Chapter I: “The Work Of Borden Parker Bowne”, Personalism And The Problems
Of Philosophy-An Appreciation Of The Work Of Borden Parker Bowne, Flewelling, Ralph Tyler; yay. The
Methodist Book Concern, New York, USA, 1915, s. 22.

3 Bowne, Theism, s. 52; Eucken, a.g.e., ss. 21-22.

4 Bowne, a.g.e., s. 52; Philosophy Of Theism, ss. 48-49.

> Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 93.

® Bowne, Theism, s. 52; Philosophy Of Theism, ss. 48-49.

" Bowne, Theism, ss. 52-53; Philosophy Of Theism, s. 49.
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bilme siirecinin yukarida zikredilen ii¢ postiilasinin sentezi durumundaki bu daha genis
kapsamli postiilanin yani “yasaya gore etkilesim halinde bulunan seyler anlayisi ve anlasilabilir
bir sistem kurma fikri’nin oldugunu ifade eder. Yani diisiliniire gore evrenin temel sebebinin
tek ve boliinmez oldugunu destekleyen delil, sistematik etkilesim olgusunun kabul edilmesiyle
baslar.!

Bowne, etkilesimin imkanini kabul eden goriisleri iki kategoriye ayirir:

1- Evrenin sebebini evrene bagimli kilan ya da onunla aynilestiren hatali monizm
Ogretilerinin basvurdugu kaynaklardan birisi olup, seylerin birbirinden bagimsiz olduklarini
kabul ederek etkilesimi agiklamaya calisan spontane diisiinme kaynakli goriisler,

2- Seylerin birbirinden bagimsiz olmadiklarini savunarak etkilesimi izaha calisan
goriisler. Bowne’un tercihi, ikinci kategoriden yanadir. Diisiinlire gére spontane diisiinme,
biitiin nesnelerini reel varliklar olarak kabul eder ve onlar1 karsilikli olarak bagimsiz bir sekilde
diisiinmenin zorunlu oldugunu zanneder. Bu diisiinme bigiminde varliklarin tiimiiniin beraberce
uzayda var gibi goriindiikleri ve hi¢birinin bir digerini icermedigi varsayilir. Spontane diisiinme
tarzinda seylerden herhangi birisinin, 6tekilerin hepsi yok olsa bile yine de var olmaya devam
edecegi sanilir ve seylerin karsilikli olarak birbirlerine kayitsiz ve birbirlerinden bagimsiz
olduklarma inanilir. Béylece karsilikli olarak bagimsiz, birbirlerine ilgisiz ve kayitsiz olan bu
seyleri, birinin digerine gore davranmasini saglayarak biraraya getirmeye tesebbiis edilir.?

Bowne’a gore, seyleri bagimsiz kabul ederek ya da seyler arasinda onlardan bagimsiz
baz1 faktorler bulundugunu varsayarak etkilesimi izah etme tesebbiisleri; birincisi, olgulari
yanlig yorumlayarak onlarla ters diismeleri, ikincisi, karsilikli olarak bagimsiz seylerin zorunlu
etkilesimi kavramindaki i¢ tutarsizlik nedeniyle basarisizliga mahkumdur. S6z konusu hatali
etkilesim agiklamalarinin olgularla ters diistiigiinii gosteren ilk Ornek, etkilesimi transfer
kavramiyla agiklama girisimidir. Bu anlayis, bagimsiz bir seyin kendi halini ya da sartini
kendisi tizerinde faaliyet icra edilen diger bagimsiz seye transfer ettigini ve bu transferin
etkilesim faaliyeti oldugunu soyler. Burada etkilesim, bagimsiz bir varliktan digerine
iletilebilen bir sey olarak tasavvur edilir. Fakat Bowne’a gére durumlar ve sartlar, seylerin
dogalari iginde sifat niteliginde olup 6zneden bagimsiz olarak var olamayacaklari i¢in, hallerin
ya da kosullarin bagimsiz varliklar arasinda transferi diye bir sey s6z konusu olamaz. Nitekim

varliklar arasinda hareket eden kuvvetler veya bir varliktan digerine gecen etkiler yoktur.

! Bkz. Bowne, Theism, ss. 51-53; Philosophy Of Theism, s. 47, 49; Werkmeister, A History Of Philosophical Ideas
In America, s. 113; Knudson, Albert Cornelius; The Doctrine Of God, yay. Abingdon Press, New York, USA,
1930, ss. 238-239.

2 Bowne, Theism, s. 53; Philosophy Of Theism, s. 50.
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Sartlarin varliklar arasinda transfer edildigi diisiincesini dogrulamak amaciyla en ¢ok 6rnek
gosterilen olgular, iletilen 1s1 ve hareket olgularidir; ancak burada olgular hatali bir sekilde
tasvir edilmektedir; ¢iinkii 1s1 ve hareket olgularinin bize gosterdigi sey, iletilme degil,
yayilmadir.? Etkilesimde, failler arasinda gecis yapan bir sey yoktur. Her bir fail bizzat kendi
dogasina gore tepki ortaya koyar, boylece o tepki her haliikarda failin dogasina disaridan taginan
birsey degil aksine failin dogasiin mevcut sartlar altindaki bir ifadesi olur.?

Diisiiniire gore varliklarin bagimsizligi ve varliklar arasinda bagimsiz iliskiler
bulundugu varsayimmi iizerine bina edilen hatali etkilesim izahlarinin olgularla g¢atistigini
gosteren ikinci 6rnek, fizikgiler arasinda rastlanilan ve kuvvetlerin seyler arasinda rol oynayip
sonuglar irettigini savunan goristiir. Ancak filozofun bakis agisina gore dinamik akil
yiirlitmenin ortaya koydugu kuvvetler tamamen denklemsel iliskilerden ibarettir ve kendi
iclerinde nedensel olan hicbir sey tasimazlar. Seyler arasindaki karsilikli degisim diizenini
aciklamak i¢in seylerin arasina yerlestirilen kuvvetler, olgulara yapilmis ilavelerdir, bizzat
olgunun kendisi degildir. Kuvvetler sadece seylerin faaliyetlerinden tiiretilen soyutlamalardir,
seyler arasinda ya da onlardan bagimsiz olarak hicbir seydirler. Bu ylizden s6z konusu gortis,
hayalgiiciiniin bir iiriiniidiir ve higbir seyi ¢cozmez.?

Bowne’a gore seyleri bagimsiz kabul ederek etkilesimi agiklama tesebbiislerinin
olgularla bagdagsmadigini gosteren ligiincii misal, tiim etkilesimin bagimsiz seyler arasindaki
ani carpismanin neticesi olarak aciklanmasidir.* Carpisma yoluyla hareket, mekansal temasi
gerektirir ve bagimsiz seyler arasindaki uzaktan ani etkilesim kadar anlasilmazdir. Eger seyler
bagimsiz olursa, yani baska herhangi bir seyi hesaba katmaksizin su an olduklari sey olurlarsa,
bir seyin baska bir sey tarafindan etki altinda birakilmasini saglayacak herhangi bir neden
kalmaz. Bu tiir varliklar, eger uzaydaysalar, ayni noktada iken dahi, sonsuz bosluk tarafindan
birbirlerinden ayristirildiklarinda oldugu kadar birbirlerine ilgisiz olurlar.> Mekansal bir temas
olan c¢arpigmada, cisimler arasinda ¢ekim ve itme giici meydana getiren daha derin bir
metafiziksel iligki bulundugu varsayilmadikg¢a, ¢arpigsmanin sonuglarini agiklayabilecek higbir
sey yoktur. Zira hem mekan reel bir varlik olarak kabul edilir hem de o mekandaki varliklar
birbirinden bagimsiz seyler gibi telakki edilirse, birbirinden bagimsiz bu varliklar arasindaki

ayriliklarin ve ilgisizliklerin giderilmesi imkansiz olur.®

1 Bowne, Theism, s. 54.

2 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 52.
3 Bowne, Theism, ss. 55-56.

4 Bowne, a.g.e., s. 55.

> Bowne, Philosophy Of Theism, s. 52; Theism, s. 55.
® Bowne, Theism, ss. 55-56.
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Bowne’un, birbirinden bagimsiz seyler arasindaki etkilesimi “ani ¢arpisma” olarak
nitelendiren anlayis1 reddederken ortaya koydugu goriislerden, diisliniiriin “ani ¢arpisma”
kavramiyla tesadiifi ya da rastgele carpigsmalar1 kasdettigi anlasilmaktadir. Diisliniir, tesadiifi
carpisma kavramina bagvurarak birbirinden bagimsiz ve birbirlerine kayitsiz oldugu varsayilan
varliklarin aralarindaki etkilesimi yani birbirlerini belirleyip tesir altinda birakmalarini izah
etmenin imkansizligina dikkat ¢eker. Nitekim Bowne’a gore etkilesim, seyler arasindaki
karsilikli degisimler diizenidir ve bu da nedensel bir agiklamay1 gerektirir. Ama karsilikli olarak
bagimsiz seyler arasinda bir nedensellik iliskisi var olamaz ¢iinkii bagimsiz seyler arasinda
etkilesim bir celiskidir’ ki bu da Bowne’un, bagimsiz seylerin etkilesimi anlayisini
reddetmesine gerekce olarak gosterdigi ikinci sebeptir.?

Bowne’un tesbitine goére karsilikli olarak birbirinden bagimsiz seylerin zorunlu
etkilesimi anlayigindaki tutarsizliga, bagimsizlik ve etkilesim kavramlarinin apagik bir ¢eligki
olusturmasi yol acar. Nitekim etkilesim kavrami bir seyin digerleri tarafindan belirlenmesini
ifade eder. Bagimsizlik kavrami ise, esyanin diger seyler tarafindan belirlenmedigini aksine
kendilerini belirleyen sebep ve niteliklerin tiimiiniin bizzat kendi i¢lerinde oldugunu ima eder.®
Halbuki varliklar1 belirleyen sebepler ve nitelikler sadece o varliklarda bulunmaz, diger
varliklarda da bulunur yani varliklarin diger varliklarla olan iligkilerinden ve evrendeki diizenin
iiyeleri olmalarindan kaynaklanirlar.* Bir sistemin ya da biitiiniin varlig1, kendisini olusturan
parcalar arasinda bir etkilesim bulunmasini gerektirir ve bu etkilesim, seylerin karsilikli
ilgisizligini imkansiz kilar: Her seyin diger her bir seyi belirledigi ve diger seylerce belirlendigi
bir etkilesen seyler sisteminde, “her bir sey yalnizca evrendeki diizenin bir iiyesi olarak diger
varliklarla olan iliskisinde her ne ise ondan ibarettir ve yapmakta oldugu seyi yalnizca
evrendeki sistemin bir unsuru oldugu yani diger varliklarla iliskili oldugu i¢in yapar”.®
Varliklarin su an yaptiklar1 seyi yapmalarinin sebebi, diger varliklarin su an yaptiklar seyi
yapmalaridir. Varliklarin simdi icinde bulunduklar1 hal de, diger varliklarin simdi iginde
bulunduklar1 halden kaynaklanir. Biitiin faaliyetleri ve nitelikleri programlanmis oldugu icin,
herhangi bir sey, bagintilar1 disinda higbir sekilde var olamaz. Varligi onun bagintilari

kapsaminda yer alir ve onlarla birlikte yok olur.® Baska bir deyisle, seyler yalmzca evrendeki

! Bowne, Theism, s. 56, 54.

2 Bowne, a.g.e., s. 57.

3 Bowne, a.g.e., ss. 57-58.

4 Bowne, a.g.e., s. 57.

5 Bowne, Metaphysics: A Study In First Principles, 1882; s. 105, 111, ayrica bkz. Werkmeister, A History Of
Philosophical Ideas In America, s. 113.

® Bowne, Theism, s. 57.
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diizen igerisinde birbirleriyle iliski kurarak var olurlar.! Bu yiizden, bir etkilesim sistemi
icerisinde yer alan tiim seyler zorunlu olarak bagintili, géreceli ve bagimlidir.?

Bowne, varliklarin birbirlerine olan bu bagimliligini ve izafiligini cebirsel bir denkleme
benzetir: Cebirsel bir denklemde niceliklerin her birisi bir biitiin olarak hepsinin birer islevidir
ve hepsi de her birisinin islevleridir. Nasil ki bir denklemde karsilikli olarak birbirinden
bagimsiz niceliklerin var olmasi sagma ise, seyler arasinda bagimsizlik bulundugundan sz
etmek de iste dylece sagmadir.® Diisiiniire gore, seyler bagimsiz kabul edildigi siirece, higbir
kuvvet veya etki akisi aradaki ucurumu kapatmada ise yaramayacak ve etkilesim
gerceklesmeyecektir.* Varliklar ve nitelikleri karsilikli bir belirlenim ve etkilesim sistemi
icerisinde olustugu icin, degismez, mutlak ya da karsilikli olarak bagimsiz degildir.> Eger her
bir sey tek ve bagimsiz olsaydi, zorunlu olarak diger her seyle ilgisiz olurdu. Boyle bir araya
getirilen pek ¢ok sey, bir sistemle degil bir toplamla, bir biitiinle degil bir yiginla sonuglanir ve
bir alem meydana getiremez. Toplam ile yigin bile ger¢ek anlamda seylerin dogasinda var
olmaz, sadece gézlemde bulunan akillar agisindan var olur.® Seylerin birbirleriyle etkilesmesi,
seylerin birbirine bagimli olduklar1 anlamina geldigi i¢in; “bagimsiz varliklarin birbirleriyle
etkilestigi” varsayimi, “higbir seye bagimli olmayan bagimli varliklarin etkilesmesi”nden s6z
etmek olur ki bu da kendi icerisinde geliskili bir yargidir.” Bu sebeple, spontane diisiinme
tarzindan beslenen yaklasimlardan farkli olarak seylerin birbirinden bagimsiz olmadiklarini
savunarak etkilesimi izaha calismak gerekmektedir.® Kisacas1 Bowne, etkilesim ve bagimsizlik
birbiriyle bagdagmadigi i¢in, seylerin bagimsizligindan vazge¢me pahasina etkilesimi elde
tutmaga calisir.®

Diisiliniiriin bakis acisina gore, “bagimsiz seylerin etkilesimi” varsayiminin yetersiz
kalmasi {lizerine panteizm ve materyalizm gibi hatali monizm anlayiglari, evrenin sebebini
evrene bagiml kilabilme ya da evrene indirgeme hedefine ulasabilmek icin, baska bir goriise
bagvururlar. Bu goriise gore, evrendeki diizeni olusturan tiyeler o diizen igerisinde birbirlerine

bagimli ve muhta¢ olmalarina ragmen bizzat evrendeki diizen, hicbir seye bagh degildir yani

1 Bowne, Theism, s. 58.

2 Bowne, a.g.e., ss. 57-58.

3 Bowne, a.g.e., s. 57.

4 Bowne, a.g.e., s. 58; Philosophy Of Theism, ss. 52-53.

5 Bowne, Theism, s. 58.

® Bowne, Metaphysics: A Study In First Principles, 1882; s. 101.

7 Bowne, Theism, ss. 57-58.

8 Bowne, a.g.e., s. 56, 54.

® Bowne, Metaphysics: A Study In First Principles, 1882; s. 126; ayrica bkz. Murphy, Arthur Edward; Men and
Movements in American Philosophy, yay. Prentice Hall, New York, USA, 1952; s. 203.
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bagimsizdir.! Ancak diisiiniire gore, evrendeki diizeni olusturan seylerin birbirlerine bagiml
olup evrenin diizeninin bagimsiz olmasi; bagimlilar1 biraraya toplayip bagimsiz elde etmek
anlamina gelir. Bagimlilarin toplamindan olusan bir bagimsiz ise, tipki “bagimsiz seylerin
etkilesimi” kavrami gibi tutarsizdir. Eger A, B, C, D ayr1 ayr1 bagiml ise, o halde
A+B+C+D’nin de aynmi sekilde bagimli olmasi gerekir. Burada bagimliligi bagimsizliga
doniistiirebilecek ilave higbir isaret yoktur.? Dolayisiyla evrendeki diizen ya da sistem, kendi
basina var olan ve diger tiim varliklarin kendisinde ve kendisi sayesinde var hale geldikleri
“bagimsiz bir temel gergeklik” degildir.?

Bu durumda Bowne’un 6nerdigi ¢oziime gore, karsilikli olarak birbirinden bagimsiz
seylerin zorunlu etkilesimi anlayisinda ve bagimli seyleri biraraya toplayarak bagimsiz bir
varliga ulasma diislincesinde yer alan tutarsizliktan kurtulabilmek i¢in; goreceli ve bagimli
olanin alanin1 asip, mutlak, bagimsiz ve varligiin biitiinliigii ve tekligi i¢erisinde etkilesim diye
adlandirdigimiz faaliyetin miimkiin hale geldigi temel bir gercekligi dogrulamamiz
gerekmektedir.* Bowne, tipki etkilesim teorisinden yararlanarak “goklukun, sadece Bir’in
koordinasyonu ve araciligi sayesinde miimkiin oldugunda 1srar eden hocas1 Lotze gibi,> boyle
etkilesen bir sistemin nasil miimkiin olabilecegi sorusunu cevaplandirirken, onun, koordine
edici tek bir varlik olmaksizin imkéansiz olacag: tesbitinde bulunur.® Diisiiniire gére metafizik,
aslinda kendisi tek olup ¢oklugu iireten ve koordine eden temel bir gercekligi dogrulamadan,
coklugun varligmni ve topluluk halinde olusunu agiklayamaz.” Bu nedenle seylerdeki karsilikli
degisimlerin sebebi, bagimsiz seyler arasinda var oldugu sanilan gegisken bir nedensellik
degildir, herseyi kusatan tek ve bdliinmez varliktaki ickin nedenselliktir. Coklugun etkilesimi,
aslinda Bir’deki i¢kin faaliyettir® yani ¢ok olanin etkilesimi ancak tek temel gergekligin alemde
ickin eylemi sayesinde miimkiindiir.X® Karsilikli olarak birbirini etkileyen bir {iyeler diizeni

sadece, her yerde mevcut olan i¢kin varliginda onlar1 biraraya getirerek bir konuma yerlestiren

1 Bowne, Theism, s. 58.

2 Bowne, a.g.e., S. 58.

% Bowne, a.g.e., ss. 58-59.

4 Bowne, a.g.e., s. 59.

5 Bengtsson, The Worldview Of Personalism, s. 237.

® Bowne, Theism, ss. 51-52; ayrica bkz. Bertocci, Peter Anthony; “Borden Parker Bowne And His Personalistic
Theistic Idealism”, The Boston Personalist Tradition In Philosophy, Social Ethics And Theology, edited by Deats,
Paul and Robb, Carrol; yay. Mercer University Press, Macon, Georgia, USA, 1986, ss. 71-72.

" Bowne, Personalism, s. 278.

8 Bowne, Theism, ss. 59-60.

° Bowne, a.g.e., ss. 52, 227; Philosophy Of Theism, s. 49.

10 Bowne, Metaphysics, 1898, ss. 92-93.
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ve devamliliklarini saglayan bu tek ve boliinmez varlik sayesinde miimkiin olur.! Bu yiizden
bilimsel ve felsefl inanglar; etkilesim halindeki seylerden olusan anlasilabilir bir sistem ya da
doganin tekligi sayesinde, doganin tekligi de doganin sebebinin tekligi sayesinde miimkiin hale
gelir.? Boylece spontane diisiinmenin ¢ogulculugunun yerine bir ilk ilke monizmi ikAme edilmis
olur?

Bowne, temel varlik olan Tek’in ¢oklukla genel iligkisi konusunda iki tez ortaya
atilabilecegi goriisiindedir.* Birinci teze gore c¢oklugun etkilesimi, seylerin etkilesimini
diizenleyip onlara aracilik eden bir “herseyi kusatan Tekin birligi sayesinde miimkiindiir. Bu
durumda ¢okluk yani seyler, kendilerinden ayri, onlar1 diizenleyen ve karsilikli iligkilerine ya
da etkilesimlerine aracilik eden Tek’e bagimlidir. Seylerin koordinasyonunun asil sebebi;
coklugun kendiliginden yaptig1 bir sey olmayip, ¢okluk igin ve ¢oklukla birlikte koordine edici
Tek tarafindan yapilan bir seydir. Bu yiizden seyler karsilikli olarak belirlemezler, aksine
karsilikli olarak belirlenirler.® Ikinci teze gore de ¢oklugun etkilesimi, herseyi kusatan Tek’in
birligi sayesinde miimkiindiir ancak birinci tezden farkli olarak burada seyler, kendilerinin
disindaki bir seye bagimli degildir, kendi iclerindeki bizzat kendilerine ait bir gerceklik olan ve
bir anlamda kendisinin yalnizca evreleri veya degisimleri olduklar1 bir varlik olan Tek’e
bagimlidir. Bu durumda seyler, ontolojik gerceklik tasimayan ve yalnizca varlig1 kabul edilen
fenomenler olabilir. Bowne’a gore her iki goriis de bizi, seylerin kendi kendilerine yeterli
olmadiklarini kabule ve tek ve boliinmez bir Evrenin Sebebi’ni tasdike mecbur etmektedir.®

Bowne, cokluk diinyasini karsilikli etkilesim iliskisi igerisinde ayakta tutan ve tim
varliklarin sebebi olarak diisiindiigii bu tek birimli boliinmez varligi; temel gergeklik, Evrenin
Sebebi, Mutlak, Sonsuz ve Bagimsiz olarak adlandirir.” Diisiiniir, evrenin aciklamasi oldugu
icin o varlig1 genellikle ‘Evrenin Sebebi’ diye anar.® Zira ona gére diger her seyin sebebi ve

gerekgesi bu varliktadir. Evrendeki dogru, akla uygun ya da gergek ne varsa hepsinin,

1 Bowne, Theism, s. 53; Philosophy Of Theism, s. 50; Metaphysics: A Study In First Principles, 1882; s. 126, 128;
ayrica bkz. Murphy, Men And Movements in American Philosophy; s. 203.

2 Bowne, Theism, s. 63.

3 Bowne, a.g.e., s. 62.

4 Bowne, a.g.e., s. 60.

5> Bowne, a.g.e., ss. 59-60.

® Bowne, a.g.e., ss. 59-60; bkz. Philosophy Of Theism, s. 56.

" Bowne, Metaphysics, 1898, ss. 92-93; Theism, ss. 60-61; ayrica bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The
Evolutionary Theory On The Conception Of God, ss. 49-50; Werkmeister, A History Of Philosophical ldeas In
America, s. 114; MacKinnon, American Philosophy-A Historical Anthology, s. 287.

8 Bowne, Theism, s. 61.
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kendilerinin kaynag1 ve belirleyici kdkeni olan bu varliga ulagincaya kadar izinin siiriilmesi
gerekir.!

Filozof bazen Alemin Sebebi’ni, kendi kendisine yeterli oldugu yani kendisindeki
belirlenim ve niyetlerin sebebi kendisinde oldugu i¢in ‘Mutlak’ ve ‘Bagimsiz’ diye isimlendirir.
Diisiiniire gore Evrenin Sebebi’nin Mutlak olmasi, O’nun her tiirlii iligskinin disinda yer aldigi
anlamina gelmez, sadece kendisini mecbur edici iliskilerden miinezzeh oldugu anlamina gelir.
Disaridan yonlendirilip kisitlanmak ve belirlenmek mutlaklikla tezat arzeder ama Mutlak
tarafindan 6zgiirce olusturulan ve siirdiiriilen iliskiler mutlaklikla ¢atismaz.? Mutlak olmasi
sebebiyle bu varlik, serbest¢e diinya ile olan iliskisini belirler. Bowne bazen de kendisinin
haricinde bir varlikga smirlandirilmadigi icin Alemin Sebebi’ni ‘Sonsuz’ olarak adlandirir.
Ancak disiiniire gore bu temel gergekligin Sonsuz olarak adlandirilmast ve coklugun
etkilesiminin bu tek temel gergeklikteki igkin faaliyet olmasi; O’nun panteizmdeki gibi her sey
oldugu anlamma gelmez yani Alemin Sebebi’nin sonsuz olmasi, sonlu diinyanmn varliginin
inkarini gerektirmez ve Onun sonluyla ahenkli bir sekilde yasamasini imkansiz kilmaz. Evrenin
Sebebi’nin sonsuz olmasi sadece, Onun sonlunun bagimsiz gerekgesi oldugu anlamina gelir.
Nitekim Alemin Sebebi, mekana muhtag degildir, O, varliklarin kendisinden imal edildigi bir
hammadde de degildir, evrenin kendisi araciligiyla meydana getirildigi ve siirdiiriildiigii temel
nedensellik ilkesidir.® Bowne’un Evrenin Sebebi’nin sonsuz olusuna yiikledigi bu anlam, onun,
panteizmi hatali bir monizm olarak ele alisiyla* birlikte degerlendirildiginde, diisiiniiriin,
Evrenin Sebebi’nin ¢oklukla iliskisi konusunda yukarida zikrettigi iki tezden “goklugun,
seylerden ayri1, onlar1 diizenleyen ve karsilikli iligkilerine ya da etkilesimlerine aracilik eden
Tek’e bagimli oldugu” tezini tercih ettigi anlasilir. Bununla birlikte disiintiriin, “gokluk
icindeki etkilesimin, Bir’deki i¢kin faaliyet oldugunu belirtmesi,> Evrenin Sebebi’nin askinlig
kadar ickinligine de onem atfettigini gostermektedir.

Bowne, Alemin Sebebi’ni evrene bagimli kilmayip onunla 6zdeslestirmeyen ve
etkilesim delilini Evrenin Sebebi’nin varlig1 ve tekligine ulasmada bir yontem olarak kabul
eden dogru ve makbul bir monizmin bu sekilde ortaya konulabilecegi goriisiindedir. Bowne’a

gore kendisinin savundugu bu monizmin 6nemi, aklin nihai yani en yiice teklikle ilgili talebini

! Bowne, Metaphysics, 1898, ss. 92-93.

2 Bowne, Theism, ss. 60-61.

3 Bowne, a.g.e., s. 60-61, 52, 227; Metaphysics, 1898, ss. 92-93; ayrica bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The
Evolutionary Theory On The Conception Of God, ss. 49-50; Werkmeister, A History Of Philosophical Ideas In
America, s. 114.

4 Bowne, Theism, ss. 50-51.

°> Bowne, a.g.e., s. 52; Philosophy Of Theism, s. 49.
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ifade etmesinden ve “bagimsiz seyler arasindaki karsilikli etkilesim” varsayiminin altinda yatan
celiskiyi ortadan kaldirmasindan kaynaklanir! ve dikkatli bir tefekkiir neticesinde akil bundan
baska bir sonu¢ ¢ikaramaz.? Bu monizmin bizi ulastirdigi noktada artik goktanriciligin
savunulamaz oldugu agiktir, bu yiizden monoteizmin kabul edilmesi gerekir.®

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere Bowne, eksiksiz ve kusursuz bir Tanr1 tasavvurunu
bir ¢cirpida ifade etmez, sistemli bir sekilde adim adim ilerleyerek zihnindeki Tanr1 tasavvurunu
insa etmeye calisir. Bu siire¢ esnasinda 0, ilk adimda felsefenin Bir’ini tesis etmeye caligir ki
diistiniiriin, Evrenin Sebebi’nin Tekligi bashigi altinda simdiye kadar ortaya koydugumuz
goriigleri, onun bu ¢abasinin iirliniidiir. Diigiiniir, zihnindeki miikemmel Tanr1 tasavvurunu
felsefl yontemlerle olusturma ¢abasinin ilk agsamasinda, su an itibariyle Evrenin Sebebi’nin tek
oldugunun anlasildig: tesbitinde bulunur. Ancak diisiiniire gére Sonsuz’un dogasini anlama
konusunda bir miktar ilerleme kaydedilmis olsa da, bu, miikemmel ve eksiksiz Tanr1 tasavvuru
olmaktan oldukea uzaktir.* Bu nedenle Bowne, kuramsal diisiinmenin Bir’ini dinin Tanris ile
aynilastirma hedefine ulagabilmek icin, bu temel varlik hakkinda daha ileri bazi tesbitlerde
bulunmaya tesebbiis etmeyi gerekli gormektedir.® Bu tesebbiis, diisiiniiriin, benimsedigi Tanr1
tasavvurunu felsefi yontemlerle insa siirecinin ikinci sathasina gecmesini saglar. Bu asamada

Bowne, Tanrt’nin zeki bir varlik oldugunu temellendirmeye c¢abalar.

IV- EVRENIN SEBEBI’NIN ZEKASI

Bowne’a gore teizmin en temel meselesi, Evrenin Sebebi’nin zekasi ve miidrik bir varlik
olusudur. Teizmin merkezinde Evrenin Sebebi’nin zekasi ile ilgili sorular yer alir.® Diisiiniiriin
teizmin temel problemi olarak gordiigii Evrenin Sebebi’nin Zekasi meselesine yaklagimini
incelemek i¢in Once, felsefede evrenin nedensel agidan izahi ¢ercevesinde evrenin sebebinin
zekasiin varligi problemini ele alan yaklasimlara, sonra zeka kavramina yiiklenen anlamlara,
en sonunda da felsefe tarihinde ve ¢agdas felsefede aleme ve alemin sebebine zeka atfetme
probleminin incelenis bigimine deginmemiz yararli olacaktir.

Evrene bir zeka ya da bilincin yol agip agamayacagi baska bir deyisle alemin nedensel

bakimdan acgiklanabilmesi konusunda 4 farkli anlayisin hiikiim siirdiigii soylenebilir:

! Bowne, Philosophy Of Theism, ss. 57-58; Theism, s. 62;.
2 Bowne, Theism, s. 61.

3 Bowne, a.g.e., ss. 62-63; Philosophy Of Theism, s. 58.

4 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 58; Theism, s. 62.

> Bowne, Theism, s. 63; Philosophy Of Theism, s. 58.

® Bowne, Theism, s. 64.
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1- Evrenin bir zeka ya da biling tarafindan yaratilip yaratilmadigiin bilinemeyecegi
gorust.

2- Evreni, kendisine bir zekd ya da bilincin sebep olabilme ihtimalini biitiiniiyle
dislayacak sekilde mekanizm terimleriyle aciklayip alemin sebebinin olmadigini ya da evrenin
sebebinin yine evrende oldugunu savunan mekanist-materyalist anlayis,

3- Evrenin zeka ya da biling ve amag terimleriyle a¢iklanmasi,

4- Hans Vaihinger (1852-1933)’in “sanki” felsefesinin esas alinarak hem mekanik
aciklamanin hem de zeka ve amaca dayali agiklamanin terimlerinin, organize edici tecriibede
yer alan kullanigh kurgular olmalar1 nedeniyle nesnel agidan dogru olmayan sahte agiklamalar
oldugunu savunan anlays.

Bu goriislerden ilk 3 iine burada temas edecegiz, Hans Vaihinger’in “sanki” §gretisini
ise “Teleolojik Delil” baslig1 altinda ele alacagimizdan burada ayrica tizerinde durmay1 gereksiz
goruyoruz.

Alemin bir sebebinin olup olmadigi veya eger varsa zekd sahibi olup olmadig
konusunda siipheler 6ne siiren felsefecilere 6rnek olarak Durant Drake’i (1878-1933) ve
Herbert Spencer’1 (1820-1903) verebiliriz. Durant Drake’e gore evrenin nasil var hale geldigini
ya da daima var olup olmadigint bilemeyiz. Zeki bir varlik tarafindan yaratilma tasavvur
edilebilir bir agiklamadir ancak bununla ayn1 derecede tasavvur edilebilir pek ¢ok agiklama da
mevcuttur ve sirf evrenin varliginin bunlardan herhangi birisini dogrulayacak kanit saglamaya
giicii yetmez. Alemin “objektif akli”min ya da “rasyonelligi’nin, kendisinin kaynagi olan
siibjektif bir aklin ya da zekanin var olusuna dayandig: goriisii, kelimeler lizerinde oynanan bir
oyundur.?

Herbert Spencer, Durant Drake’den farkli olarak, alemin bir sebebinin oldugunu kabul
eder ama bu sebebin mahiyetinin dolayisiyla da zeki olup olmadiginin bilinemeyecegini 6ne
stirer. Spencer, antropomorfizme yol agacagi gerekg¢esiyle Evrenin Sebebi’ne herhangi bir
kavram veya sifat atfedilmesine kars1 ¢ikar.® Spencer’in bakis acisina gore Evrenin Sebebi’ne

her ne olursa olsun sifat atfetmek, Onun i¢in yiicelme degil alcalma anlamina geleceginden

! Gamertsfelder, Walter Sylvester & Evans, Daniel Luther; Fundamentals Of Philosophy, yay. Prentice Hall, New
York, USA, 1930, s. 410.

2 Drake, Durant; Problems of Religion—-An Introductory Survey, yay. The Riverside Press, Boston, USA, 1916, s.
298.

3 Bkz. Spencer, Herbert; First Principles, yay. D. Appleton and Company, 4. baski, New York, USA, 1899, ss.
111-112.
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Alemin Sebebi’ne zekd kavrammi da atfetmemek gerekir.! Zira, zekdnin mekanik hareketi
asmasi gibi, Evrenin Sebebi’nin de zekay1 asan bir varlik olmas1 ihtimal dahilindedir.?

Evrene bir zeka ya da bilincin sebep olup olmadigi konusunda varligini siirdiiren ikinci
anlayis; evreni, kendisine bir zeka ya da bilincin sebep olabilme ihtimalini biitiiniiyle dislayacak
sekilde mekanizm terimleriyle aciklayip alemin kendisinden baska bir sebebinin olmadiginm
ileri siiren mekanist ve materyalist 6gretiler tarafindan ortaya konulur. Mekanizm, evrenin bir
hedef ya da gayeyi gergeklestiren bir siire¢ olmadigini, dogadaki yaratici canli siireglerin
sebebinin bilingli bir varlik olmadigin1 ve bilingli oldugu varsayilan bir varlik tarafindan
desteklenmediklerini iddia eder. Mekanizm ister fiziksel olsun ister canli ya da akla dayal
olsun, tiim gergeklikleri dogaya, maddenin davranis sekillerine indirger.?

Alemi bilingdis1 bir sebebe dayandirma tavri bakimindan mekanizmle mutabakat
halinde olan materyalizm de, sadece algilanabilir varliklarin, siire¢lerin ya da igerigin gergek
olup, tipkt natiiralizm gibi dogaiistii higbir seyin var olmadigin1 kabul eden bir doktrin oldugu
icin, Alemin zeka, amac ya da gayi sebepler tarafindan yonetilmedigini savunur.* Materyalist
teorinin iki temel karakteristik 6zelliginden birisi, biitiin niteliksel farklarin boyut, sekil ve
miktar gibi niceliksel farklara indirgenmesi, digeri de zekanin, amacin ya da gayi sebebin
inkaridir.®

Evrenin bilingli ya da bilingsiz bir sebebinin olmadigini diisiinen filozoflara 6rnek
verilebilecek olan Hume’a gore evren, kendisindeki diizen ve tasarimin ilkesini kendi igerisinde
tasimaktadir. Evrendeki diizenin ve goriinlirdeki tasarimin Tanrisal zekd tarafindan
aciklanmasi, sonu gelmeyen bir agiklama ihtiyacina neden olacagi i¢in sagma ve sonsuz bir
teselsiile yol acar. Bu sorundan uzak durabilmek i¢in evrenin sebebinin bizzat alemde
oldugunun kabulii sarttir.®

Paul Henri Thiry Baron d’Holbach (1723-1789), evrenin kendisinden bagka bilingli ya
da zeki bir sebebinin dolayisiyla da Tanri’nin olmadigini savunan filozoflar arasinda yer alir.

Holbach’a gore, doga kimildamayip duran bir sey degildir, hareket maddenin temel niteligidir.

! Spencer, First Principles, ss. 110-111.

2 Spencer, a.g.e.; s. 111.

3 Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 411.

4 Keeton, Morris T.; “Materialism”, The Dictionary Of Philosophy, editor: Runes, Dagobert David; yay.
Philosophical Library, New York, USA, 1942; s. 189.

5 Pringle-Pattison, Andrew Seth; “Materialism”, Dictionary of Philosophy and Psychology-vol. 2, editor: Baldwin,
James Mark; yay. Macmillan, New York, USA, 1902, s. 45.

® Pereboom, Derk; “Early Modern Philosophical Theology on the Continent”, A Companion To Philosophy Of
Religion, Taliaferro, Charles; Draper, Paul; Quinn, Philip L.; yay. Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, USA,
2010; s. 120.
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Sayet maddi evren edilgen ve kendi kendine hareket edemez olsaydi, o zaman Tanr1 gibi manevi
bir nedene basvurmak gerekli olurdu. Ama “manevi nedenler”i ise karistirmak, olsa olsa
bilgisizligimizin bir belirtisidir. Zira insanoglu daima bilmedigi seyi bildigi seyle degerlendirir
ve bildigi seye gore bilmedigi sey hakkinda hiikiim verir. Nerede dogal neden bulamazsa, orada
isin i¢ine hep Tanrt’y1 karistirir. Bu ise, ilkel insanin, doga olaylarini, cinleri perileri ise
karistirarak aciklamasindan arta kalmis bir seydir. iste bu yiizden evrenin sebebi oldugu
zannedilen Tanri’ya beseri zeka ve anlamayi, beseri tasarimlarla amaclar1 atfetmek de
cehaletten kaynaklanir.?

Evreni agiklamak i¢in bilingli bir zekdya bagvurmayi gereksiz goren felsefecilerden
birisi olan Laura L. Garcia’ya gore ise Darwin’in teorisi, canlilarla ¢evreleri ve canli organlarla
islevleri arasindaki uyumu basarili bir sekilde agikladig: i¢in tasarimer bir zeka ya da diizen
kurucuya bagvurmayi gereksiz hale getirmistir. Darwinizm’e gore, tamamen tesadiifi olan
mutasyonlar ve dogal ayiklama siiregleri ayni sonuglari iiretebilir, bu yiizden eldeki verilere
dair teistik bir agiklama miimkiin ise de gerekli degildir.?

Evrene bir zeka veya bilincin sebep olup olamayacagi ya da alemin nedensel bakimdan
aciklanmas1 problemine deginen 3. anlayis, alemi zeka ya da biling ve amag terimleriyle izah
eden ve bu konunun basinda Bowne tarafindan da benimsendigini ifade ettigimiz anlayistir.
Felsefede Evrenin Sebebi’ne atfedilen zekd kavrammin Ingilizcesi “intelligence” terimidir.
“Intelligence” terimi, Latince “anlamak” anlamina gelen intellegere kelimesinden tiiremis olan
“intelligentia” kaynakli bir sozciiktiir. Intelligence (zekd); aklin, hafizayi, hayal giiclinii ve
kavramsal diisiinmeyi gorevlendirerek, karsilastigi teorik ve pratik problemlerle etkin bi¢imde
yiizlesme kapasitesidir. Bu bakimdan zeka, sadece kavramsal olan miidrikeden daha kusatici
bir kavramdir.® Bu tanima oldukca benzeyen bir baska zeka tarifine gore zeka, teorik ve pratik
problemleri verimli ve esnek bir sekilde ele alma kapasitesidir.*

Felsefe tarihinde zeka kavraminin igerigine isaret eden ama “zeka” kelimesiyle ifade
edilmeyen bazi terimler kullanilmistir. “Nous”, “logos” ve “anima mundi” terimleri, “zeka”

diye adlandirilmamakla birlikte zeka kavramimin muhtevasiyla benzerlik arzeden terimlere

! Bkz. Piinjer, Bernhard; History of the Christian Philosophy of Religion From the Reformation to Kant,
Almanca’dan ¢ev. Hastie, William; yay. T. & T. Clark, Edinburgh, 1887, s. 464; ayrica bkz. Gokberk, Macit;
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay., 9. baski, Istanbul, 1998, s. 315.

2 Garcia, Laura L.; “Teleological And Design Arguments”, A Companion To Philosophy Of Religion, Taliaferro,
Charles; Draper, Paul; Quinn, Philip L.; yay. Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, USA, 2010, s. 375.

3 Wood, Ledger; “Intelligenze”, The Dictionary Of Philosophy, edited by Runes, Dagobert David; yay.
Philosophical Library, 4. Baski, New York, USA, 1942, s. 147.

4 Blackburn, Simon; “Intelligence”, The Oxford Dictionary of Philosophy, yay. Oxford University Press, Oxford,
UK, 1996, s. 195.
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ornek olarak verilebilir. “Nous” kavrami, zekad (intelligence) kavraminin Grekge ve
Latince’deki karsilig1 olarak onerilen ve igerik bakimindan zeka kavramiyla kismen benzesen
bir kavramdir. Akil, diisiince anlamlarina da gelen nous’un teleolojik 6neme sahip oldugu
diisiiniiliir.! Zeka kavrammin igerigine isaret eden kavramlardan bir baskasi, “evrenin ruhu”
anlamina gelen “anima mundi” kavramidir. Evrenin ruhu; insan ruhunun bireyin diger kismi
olan bedeni desteklemesine benzer bir sekilde evrenle irtibatli olan zeki, hareket ettirici gli¢ ya
da yonetici ve organize edici ilke olarak kabul edilir.? Grekce “logosun felsefede kendisine
basvurulan en O6nemli anlami ise, evrene diizen ve anlasilabilirlik kazandiran kozmik bir
akildir.?

Bowne’un bakis agisina gore Tanrici bir temele dayanilmadigi takdirde kozmik bir akla
sahitlik eden deneyimi akla uygun bir sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Teistik bir prensip
esas alinmadig takdirde tecriibeyi makul bir bicimde yorumlamanin imkansiz oldugunu
gosterme hedefine ulagabilmek i¢inse iki metafiziksel ilkenin ortaya konulmasi gerekir.

Bu ilkelerden birincisi, Evrenin Sebebi’nin, bagimsiz konumu sayesinde, sonlunun ve
onun tiim nitelik ve faaliyetlerinin kaynag: oldugunun kabul edilmesidir. Alemin Sebebi ni
bilingsiz veya bilingli, belirlenmis veya 6zgiir olarak diisiinsek de diistinmesek de, yine de sonlu
hicbir seyin kendi igerisinde herhangi bir varolus sebebi tasimadigini, bilakis varligini, dogasini
ve tarihini biitliinliyle Evrenin Sebebi’nin onun lizerinde gergeklestirdigi fiillere borglu
oldugunu kavramamiz gerekir. Seylerin belirleyici nedenini bu temel gercekligin dogasinda
aramaliy1z.*

ikincisi, Alemin Sebebi’ni madde ya da hammadde olarak degil sebep veya fail olarak
diisiinmeliyiz.® Evrenin Sebebi, cevher yani evrenin kendisinden imal edildigi bir sey degil,
evreni meydana getiren bir faildir, sebeptir,® hareket ve eylem icerisinde bulunan tek temel
varliktir.” Bu yiizden evrenin sebebi, evreni bize en fazla anlasilir kilabilecek olan kavramdir.®

Bowne, boylelikle alemin hareketsiz ve duragan bir varliktan pasif bir sekilde sudir ettigini ima

! Dewey, John; “Nous”, Dictionary Of Philosophy And Psychology-vol.2, editor: Baldwin, James Mark; yay.
Macmillan, New York, USA, 1902, s. 185.

2 Tufts, James Hayden; “World-Soul”, Dictionary Of Philosophy And Psychology-vol.2, editor: Baldwin, James
Mark; yay. Macmillan, New York, USA, 1902, s. 822.

3 Morrow, Glenn R.; “Logos”, The Dictionary Of Philosophy, editor: Runes, Dagobert David; yay. Philosophical
Library, 4. Baski, New York, USA, 1942; ss. 183-184.

4 Bowne, Theism, s. 64, 261; Philosophy Of Theism, s. 62.

5 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 62; Theism, s. 64, 261.

® Bowne, Theism, s. 64; Metaphysics: A Study In First Principles; 1882, s. 133.

" Bowne, Metaphysics: A Study In First Principles; 1882, s. 144.

8 Bowne, Theism, s. 160.
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eden panteist ya da panteist egilimli goriislere kapiyr kapatarak, evrenin, aktif bir fail olan
Alemin Sebebi tarafindan bir neden-sonug iliskisi icerisinde meydana getirildigini savunur.

Bowne’a gore Tanr1 hakkindaki tartismayi glidiileyen en 6nemli faktor, alemin ontolojik
kokeninin agiklanmasina yonelik arzudur.? Bu arzunun tesvikiyle evrenin ve hayatin nihai
aciklamasint yapmak isteyen insan aklinin Oniinde yalnizca iki nedensel agiklama ilkesi
bulunmaktadir: 1- mekanik sebepler tarafindan yonetilen zorunlu veya mekanik faillik, 2- kendi
kendisini yoneten ve gelecekte ne olacagini bilip amaglarini 6zgiirce gergeklestiren zeka sahibi
faillik. Ister mekanik faillik olsun ister zeki faillik olsun, her iki durumda da insan diisiincesi
bir agiklama ilkesine bagvurmak zorundadir. Bu iki ilke disinda 6ne siiriilebilecek sozde ilkeler,
karsil1ig1 olmayan bos ifadelerden ibarettir.® Bowne un karsil1g1 olmayan bos ifadelerden ibaret
oldugunu soyledigi sézde ilkeler, evrenin sebebini zeki ya da zekddan yoksun bir varlik olarak
degil, ne oldugu asla anlagilamayan ve bilinemeyen esrarengiz bir askin varlik olarak kabul
eder.* Burada, Bowne’un, dlemin sebebinin bilinemezligi problemi karsisindaki tutumunu
hatirlatmanin yararli olacagini diisliniiyoruz.

Bowne, Evrenin Sebebi’nin biitiiniiyle bilinemeyen bir varlik olarak kabul edilmesine
kars1 cikarak kismen bilinebilir bir varlik olduguna inanilmasi gerektigini savunur. Zira
Bowne’a gore evrenin sebebi biitiiniiyle bilinemeyen ve dolayisiyla evrenle irtibatsiz bir varlik
olursa, diistincemizin kanunlar1 o Bilinemeyen Sebebe yabanci olur ve o yasalarin nasil ortaya
ciktigini ya da onlarla 6l¢iillemez ve anlasilamaz olan Bilinmeyen’e nasil uygulandiklarini
anlamanin ve anlatmanin hi¢bir yolu olamaz. Evrenin mahiyeti kismen bilinemeyen sebebi, bir
dl¢iide bilginin kapsami igerisinde yer almalidir aksi takdirde var olmas1 imkansiz hale gelir.>
Eger alemin sebebini yani Ustiin Varlik’i anlayamazsak ve diisiince gizem igerisinde
kaybolursa, teizm yavas yavas agnostisizme doniisiir ve yaptigimiz calisma higbir ise yaramaz.®

Bowne’a gore Evrenin Sebebi’nin bilinemez oldugunu savunanlar, seyleri bilmenin
baslica yolunun onlarin goriiniimlerinden degil etkilerinden gectigi gercegini gézden kacirirlar.
Varliklarin etkileri aracilifiyla bilinmesi; varliklarin dogasinin, iirlinleri ve faaliyetleri
araciligiyla kesfedilmesidir. Nitekim ruh, goriliniis tarziyla bilinmez zira higbir bi¢cimde
goriinmez. Ruh daha ¢ok, kendisini ¢esitli yollarla tecriibe eden, gesitli etkinlikler ortaya koyan

ve ortaya koydugu o etkinlikler sayesinde bilinen canli, goriinmez kisiliktir. Ayn1 sekilde

1 Bowne, Theism, s. 64.

2 Bowne, a.g.e., s. 65.

3 Bowne, Theism, ss. 65-66; Philosophy Of Theism, s. 63.

4 Bowne, Philosophy Of Theism, ss. 76-77, 124; Theism, s. 153-154, 156.
°> Bowne, Kant And Spencer, s. 285, 251.

¢ Bowne, Metaphysics, 1898, s. 115.

62



doganin giigleri, faaliyetlerinin sekilleri ve kanunlari aracilifiyla bilinirler. Yercekimi ve ayrica
kimyasal birlesme egilimi, elektrik vs. de bu yontemle bilinir. Alemin Sebebi de bu
orneklerdeki duruma benzer sekilde etkileri, tirlinleri ve faaliyetleri araciligiyla bir dereceye
kadar bilinebilir.*

Bowne’un Evrenin Sebebi’nin zekasinin tanimlanip agiklanmasi ve tezimizin su an ele
almakta oldugumuz “Tanri’nin Varligi ve Mahiyeti” baglikli 1. boliimiine baslarken de dikkat
cektigimiz iizere Alemin Sebebi’nin bilinmesi konusunda bazen kendi kendisiyle celistigi
gorilmektedir. Bowne’un bazen dile getirdigi “tiim agiklamalarin ilkesi olan Evrenin
Sebebi’nin zekasinin hi¢bir zaman agiklanamayacagi”, “Evrenin Sebebi’nin mahiyetini bilme

konusunda yeter-sebep ilkesine uygun hicbir yéntem bulunmadigi™

ve “mantigin bir geregi
olarak Tanri’nin dahili ve ezeli diisiince hayatini yorumlamak ve onu mantiksal bir sonug
halinde ¢ikarmak miimkiin olmadigi i¢in Tanrisal Akil’1n yapisini arastirmamizin basarisizlikla
sonuclanacag:”® tezleri; yine kendisine ait olan “Evrenin Sebebinin bir 6l¢iide bilginin kapsami
icerisinde yer almas1 gerektigi aksi takdirde var olmasinin imkansiz hale gelecegi”,* eger
Alemin Sebebi’ni anlayamazsak teizmin yavas yavas agnostisizme doniisecegi®, Alemin
Sebebi’nin dogasinin, Onun etkileri ve faaliyetleri araciligiyla bilinebilecegi® ve Evrenin
Sebebi’nin zekdsinin Evrenin Sebebi’nin bilme giicii anlamma gelecegi’ goriisleriyle
catigmaktadir. Ancak Bowne’un eserleri dikkatlice tetkik edildiginde, disiiniiriin genellikle,
birbiriyle ¢elisen bu goriislerden “Alemin Sebebi’nin zekasmin tanimlanip agiklanabilecegi ve
kismen de olsa bilinebilecegi” goriislinii benimsedigi anlagilmaktadir.

Bowne’a gore, alemin nihai agiklamasini yapabilecek iki ilkeden birisi olan bilingsiz ve
zorunlu mekanik failligi agiklama ilkesi olarak benimsedigimiz takdirde, olgularin,
onciillerinden kaynaklanan zorunlu sonuglar oldugunu one siireriz. Bu durumda doganin
mekanizminin ve kuvvetlerinin o olgular zaten agikladig1 ve bu yiizden onlarin 6tesine ya da
arka planina gitmeye ihtiyag duymadigimiz yargis1 meydana getirilir.2 Ancak Bowne’a gore
amagsiz ve bilingsiz bir giiciin anlasilir gayeler i¢in calismasi, zekadan yoksunlugun zekayi,

bilingsizligin bilinci, zorunlulugun hiirriyet ve gorev diisiincelerini meydana getirdigi anlayisi;

! Bowne, Kant And Spencer, s. 254-256, 251.

2 Bowne, Theism, ss. 152-153.

3 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 316.

4 Bowne, Kant And Spencer, s. 285, 251.

5 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 115.

¢ Bowne, Kant And Spencer, ss. 254-256.

" Bowne, Theism, s. 161; Metaphysics, 1898, ss. 117-118.
8 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 63; Theism, ss. 65-66.
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anlasilmasi ve anlatilmas1 miimkiin olmadigi icin higbir ise yaramayan bir gériistiir.! Bu yiizden
Bowne, olaylari mekanik bir agiklamanin evreleri olarak kendi hallerine birakmaktansa, canl
akildaki kokenlerine dogru izlerini siirdiiglimiizde daha iyi ikna olacagimiz, boylece olaylarin
dogasinin ve baslangicinin igyiiziinii daha iyi anlayacagimiz kanaatindedir. Yani Bowne,
evrenin ontolojik bakimdan izahi i¢in kendilerine miiracaat edilen iki aciklama ilkesi arasinda
zeka sahibi faillik ilkesini tercih ederek ateist-mekanist evren anlayisinin yerine zeki bir
tasarime1 tarafindan meydana getirilen alem tasavvurunu benimsemektedir.? Diisiiniire gore
insanlarda varliklarin teleolojik bir tarzda agiklanmasina yonelik evrensel bir arzu vardir ve bu
arzu ancak zeka iizerinde temellendirilen kisilik¢i bir mekanizmle tatmin edilebilir.>

Bowne’un diisiincesine gore zekd kavraminin tek bir anlami yoktur, farkh
anlamlar1 ve tanimlar1 vardir. Bu tanimlardan birisine gore zeka, i¢sel bagintilarla dissal
bagintilar arasinda uyum saglama yetisidir. Zekanin bazi tanimlari ise gelisim kavramini
zekanm unsuru haline getirmeye calisir. Zeka, bilme giicii olarak da tarif edilmistir.*
Bowne’a gore, zekdnin tanimlarindan sadece “bilme giicii” Evrenin Sebebi’nin zekasina
uygun bir tariftir, digerleri beseri zekanin tanimlaridir.®

Bowne’a gore Alemin Sebebi’nin yalmzca zekdsmin oldugunu sdylemek yeterli
degildir, onun bilingli bir zekdya sahip oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Bilingli zeka;
bilincinde ideal amagclar halinde gayeler tasiyan zeka demektir. Eger zeka gayesiz yani bilingsiz
olursa, ortada zeka diye bir sey olmaz, sadece akla dayali etkinligi taklit edebildigi zannedilen
zorunlu faillik olur. Bu ylizden “bilingsiz zeka” kavrami, ateizmle esanlamlidir. Bilingsiz zeka
da ateizm de ayn1 sekilde, biitiin olgularin temelini olusturan ve zorunlu olarak devam eden bir
stire¢ icerisinde dirilten ve dldiiren suursuz zorunlu gergekligi ima eder. Bowne, bilingsiz zeka
kavramimin bilingli zekd kavraminin yerine ikdme edilebilmesi igin bazi tesebbiislerde
bulunuldugunu belirterek bu tesebbiislere 6rnek olarak i¢giidii kavramini verir. Bowne’a gore,
bilingsiz zeka kavramini temellendirebilmek i¢in One siiriilen i¢glidii kavrami, basarisiz bir
ornektir ¢iinkii icgiidiisel davranislarin amag¢ ve biling olmaksizin icra edildigi farzedilirse,
onlar kesinlikle zekanin degil, zekayi taklit ettigi varsayilan bir mekanik zorunlulugun sonuglari
olurlar. Ancak diisiiniire gore gercekte gostermelik bir zekd var olamayacagi ve mekanik

zorunluluk da Yaratici’nin zekasina bagl oldugu icin, i¢giidiisel davraniglar da aslinda Evrenin

! Bowne, Philosophy Of Theism, s. 266; Theism, s. 319.

2 Bowne, Theism, s. 153; ayrica bkz. Toulouse, Mark G. & Duke, James O.; Makers Of Christian Theology in
America, yay. Abingdon Press, Nasville, USA, 1997, s. 297.

3 Bowne, Theism, s. 147.

4 Bowne, a.g.e., s. 161; Metaphysics, 1898, ss. 117-118.

5 Bowne, Theism, s. 151.
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Sebebi’nin zekasina bagli olan mekanik zorunlulugun neticeleridir. S6zde i¢glidiisel davraniglar
basitge, varligin ¢evresine karmasik bir sekilde uyum saglamasinin sonucudur. Bilingli zekanin
karsisinda konumlandirilmaya ¢alisilan i¢giidii aslinda bir higtir.> O halde Evrenin Sebebi olan
Zeki Fail, kendi kendisini yoneten ve gelecekte ne olacagini bilip amaclarim1 6zgiirce
gerceklestiren bir varliktir.?

Bazi diisiintirler, Bowne’un evrendeki tiim varliklarda anlam ve amag¢ bulundugu
konusunda 1srarc1 oldugunu iddia etseler de,® Bowne’un tam olarak bu gériiste oldugunu
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Bowne’a gore Tanri’nin dogada tasarimlari ve
amaclar1 vardir.* Ancak Bowne, bir biitiin olarak evrende amag bulundugunu sdyler, onun,
evrendeki tek tek biitiin olaylarda amag bulundugu ve var olan amaglarin tiimiiniin tarafimizdan
bilinebilecegi konusunda ciddi siipheleri vardir. Filozofa gore evrendeki diizenin muhtemel
amaglarmin hepsini tesbit edip bilebilmemiz ve biitiin olgular1 bir amag¢ plani icerisinde
bagdastirma isinin iistesinden gelebilmemiz imkansizdir.®> Tanrisal amaglar1 aceleci ve sanki
kendilerine tam anlamiyla vakif olmusuz gibi kendimizden emin bir sekilde yorumladigimizda,
derinlemesine tefekkiir karsisinda mahcup diiseriz.® Ancak ayn1 zamanda, evrendeki diizeni hep
akla uygun bir sekilde yorumlayan her tiirlii imitten vazge¢meden de amaca olan inanci
terkedemeyiz.’

Ancak Bowne’a gore ne yazik ki antropomorfizme yatkin olan avama 6zgii Tanr1
anlayisinda sonlunun sinirlar1 dikkatsizce Tanr1’ya transfer edilip Tanrisal amaclar ¢cok kesin
bir dille ifade edilmektedir.® Bu yanls tutum, zekd kavraminin, sonlulugu ve degisimi
gerektirdigi i¢in Alemin Sebebi’nin Mutlaklig1 ve Sonsuzluguyla bagdasmayacagi ve bu

nedenle Evrenin Sebebi’ne atfedilemeyecegi itirazina yol agmaktadir.®

Bu gorusu
savunanlara gore, sinirli, baglangici olan ve gelisen bir varlik olan zihnimiz, kontroliimiiziin
disinda ¢ok cesitli durumlar tarafindan belirlendigi i¢in varligt dogrudan dogruya yani
vasitalardan yararlanmaksizin anlamaya gii¢ yetiremez ve bu yiizden yontemlere, tlimevarima,

kanita vb. ne bagvurmak zorunda kalir. Zihnimizin, baslangici olan, gelisen ve sinirlt bir varlik

1 Bowne, Theism, ss. 159-160.

2 Bowne, a.g.e., ss. 65-66; Philosophy Of Theism, s. 63.

3 Boiler Jr, Paul F.; American Thought in Transition; The Impact of Evolutionary Naturalism, 1865-1900, yay.
Rand McNally, Chicago, USA, 1969, s. 23.

4 Bowne, Kant And Spencer, s. 261.

5 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 316.

6 Bowne, Theism, s. 151.

" Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 316.

8 Bowne, Theism, s. 151.

° Bowne, a.g.e., s. 151, 161.
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olmasi ise dogal olarak, baslamak, gelisim ve sinirlilik gibi olgularin, zekdmizin ve bilincimizin
de birer unsuru olmasini saglar. Bu tiir durumlar ve nitelikler Sonsuz Varlik’a atfedilemeyecegi
icin bilingli zeka da Sonsuz’a atfedilemez.*

Diisiiniire gore, zeka kavraminin, sonlulugu ve degisimi gerektirdigi i¢in Alemin
Sebebi’nin Mutlakligr ve Sonsuzluguyla bagdasmayacagi ve bu nedenle Evrenin
Sebebi’ne atfedilemeyecegi goriisii; Tanrisal zeka ile beseri zeka arasindaki farklarin
gozardi edilip, zekanin insanlar i¢in gegerli olan “igsel bagintilarla digsal bagintilar arasinda
tedricen uyum saglama yetisi oldugu” taniminin, Tanrisal Zekd ig¢in de gegerli
zannedilmesinden kaynaklanir. Bu anlamdaki zeka, baslayan, gelisen ve sonlu bir sey oldugu
icin elbette mutlak ve sonsuz kabul edilemez ve Tanr1’ya atfedilemez.? Ancak zekanin temel
anlami, baglamak zorunda olusu ya da tekamiili degil, bilme giiciidiir. Zeka igin liizumlu ve
esas olan biricik sey, bilmek zorunda olusudur.® Bilme giicii hem Tanr1 hem de insanlar i¢in
ortak bir 6zellik olsa da, beseri zeka, konudan konuya gegen, tutarsiz egilimlere ve kusurlu
bir kavrayisa sahip olan aklin yontemleri ve prosediirleriyle hareket eden, tedrici olarak
gelisen ve i¢sel bagintilarla digsal bagintilar arasinda uyum saglayan bir “bilme giicti”diir.
Tanrisal Zeka ise sadece bilme giiciidiir, Tanri, konudan konuya gecen akildan farkli
olarak, seyleri yontemlere ve prosediirlere basvurarak degil vasitasiz olarak ve dogrudan
bilen akildir. Tanri’nin bilgisi dogrudan ve hemendir.* Bu yiizden zekanm, “bilme giicii”
anlamina gelen tanimi esas alinirsa, Tanr1’y1 Zeki olarak diisiinmek sorun teskil etmez. Bu
bilme giicii, Evrenin Sebebi i¢in bir simirlama degil, aksine bir miikemmelliktir. Asil
kisitlama ve eksiklik, bilmeye gii¢c yetirememektir.® Benzer sekilde, beseri diisiincenin ve
bilincin kusurlar1 da kesinlikle her tiirlii diisiinme ve bilincin kusurlar1 gibi gosterilmemelidir.
Ciinkii bilincin temel unsuru, baglamak ya da disaridan belirlenmek zorunda olusu degil, sadece
miidrik olmasidir. Dolayisiyla ezeli bir seyin tasavvuru ne kadar miimkiinse, ezeli bir bilincin
tasavvuru da o kadar miimkiindiir.®

Bowne’a gore evrenin nihai agiklamasini yapmak icin zeki bir faili aciklayici ilke olarak
benimsersek, olgular1 zekdnin faaliyeti olarak goriiriiz.” Bowne, zeki bir faili kabul ettigimiz

takdirde olgulari nasil zekdnin faaliyeti olarak gordiigiimiizli; “evrenin anlasilabilir ve

! Bowne, Metaphysics, 1898, ss. 117-118.

2 Bowne, Theism, s. 161.

3 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 118.

4 Bowne, Theism, s. 155.

°> Bowne, a.g.e., s. 161.

¢ Bowne, Metaphysics, 1898, s. 118.

" Bowne, Philosophy Of Theism, s. 63; Theism, ss. 65-66.

66



akledilebilir oldugu” postiilasinin insan zihnindeki ilgi ve yetilerden miidrikenin gelisimini ve
tatminini saglamak {izere olusturuldugunu ve bizi evrenin bir zekanin {iriinii oldugu yargisina
ulastirdigini ileri stirerek agiklar. Diisliniire gore insan zihni, bir makinadan farkli olarak tiirlii
tiirlii ilgileri ve idealleriyle yasayan bir canhdir. insan aklindaki ilgiler, insan zihninin
gelismesinin taslagini ¢izer ve caligma giiclinii saglar. Zihinsel gelismedeki asil amag, bu
ilgileri, her birisi kendisine uygun alana ve nesneye sahip olacak sekilde fark etmek ve onlara
yer agmaktir. Aklimiz, ilgilerimizi uygun bir alana kanalize edip onlarin oniinii agmak ve
gelismelerini saglamak igin, zihnimizdeki ilgi ve yetilerin idealleri olan nesneler ya da bagka
bir deyisle postiilalar meydana getirir. Boylece zihinsel hayatimizda bir idealler dizisi ortaya
cikar. Zihnimizdeki ilgi ya da yetilerden birisi de miidrikedir. Idrak giiciimiiziin saglikli bir
sekilde gelisebilmesi ve tatmini icin, evrenin anlasilabilir, akla uygun ve akledilebilir oldugu
postiilasini olustururuz. Evrenin birgok unsuru bizim i¢in anlasilmaz ve kontrol edilemez
olmasina ragmen, yine de kendiliginden ve bilingsizce ortada bulunan her seyin diizen oldugunu
ve evrende bulunanin tamaminin zekd tarafindan net bir sekilde anlasilabilir oldugunu
farzederiz. Boylece zihnimizde, anlasilabilir, ahenkli, her parcasi 6liimsiiz Akil tarafindan
tiretilen, korunan ve desteklenen bir diizen kavrami ortaya ¢ikar. Bu, deneyimin kendisine ¢ok
az destek verdigi biligsel bir ideal olsa da, ideale sikica tutunur ve ona aykir1 olarak meydana
gelen olgular1 heniiz anlasilmamis seyler olarak bir kenara birakiriz.!

Bowne’un anlayisina gore tecrilbbemizin bize sundugu haliyle fiili evren anlasilabilir
degildir; anlagilabilir olan, fiili evrenin arkasinda oldugunu varsaydigimiz &teki ideal evrendir.
Ancak diisliniire gore anlasilabilir evren varsayimi bir postiiladan ibaret olsa da, yine de onun
gercekligi lizerinde 1srar ederiz ¢linkii akla aykir1 ve kavranabilir olmayan bir alemin kabulii,
biligsel yeteneklerimizi bozar, akli bir nesne veya anlamdan mahrum bir sekilde septisizme ve
caresizlige terk eder.? Akl bu tiir bir yikimdan kendisini korumas: ve kendi kendisini
gerceklestirmesi igin teleolojik bir karaktere sahip olan temel postiilalar meydana getirmeliyiz.®
Bunun i¢in tecriibeyi akla uygun bir bicimde yorumlamali, bunu yapabilmek icinse teistik bir
prensibi esas almaliyiz.*

Bowne’a gore soz konusu teistik prensip esas alindigi takdirde evrenin, kendisinde hem

askin hem de ickin iistiin bir Zeka’nin diisiincesinin cisimlestigi bir varlik oldugu anlasilir.®

! Bowne, Theism, ss. 22-23; Philosophy Of Theism, ss. 19-20.
2 Bowne, Theism, s. 20; Philosophy Of Theism, ss. 16-17.

3 Bowne, Theism, ss. 147, 22.

4 Bowne, a.g.e., s. 64, Philosophy Of Theism, s. 62.

°> Bowne, Theism, s. 322.
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Baska bir deyisle Bowne, evrende anlasilabilir gayelere yonelik olarak akla dayali yontemlere
gore devam eden akla dayali bir faaliyet bulundugu, smirli olsa da mevcut bilgimiz
dogrultusunda askin, Tanrisal bir bilgeligin isaretlerine rastladigimiz goriisiindedir. Diisiiniir bu
nedenle diinyanin zeka iizerine kurulu oldugunu varsaymamiz gerektigi diisiincesindedir.
Diisiiniiriin felsefesinde “diinyanin zeka tizerine kurulu olmasi”, evrenin, kendisinde anlam ve
amag bulunan? ve gerisinde zeki bir sebebin yer aldig1 bir varlik oldugu anlamina gelir. Filozofa
gore evren anlasilabilir yani kendisinde anlam bulunan ve amacin izlerine rastlayacagimiz bir
varlik olarak tasarlandiginda, alemin hem varliginin ve diizeninin hem de anlamli olusunun
sebebi olan {istiin bir zekdya ulasiriz ¢iinkii bir anlamlar diinyas1 zekdnin varligini icap ettirir.>
Zeka var oldugu ve etkinlikte bulundugu icin seylerin anlasilabilir diizeni meydana gelir.?
Bowne’a gore evrenin anlasilabilirligi, evrenin diisiince iizerine kurulu oldugunun bir
gostergesidir. Evren, kendi i¢indeki akla benzeyen bir akil sayesinde var olur. Eger alem,
diisiince tizerine kurulu yani diisiinceden kaynaklanan ve kendisinin sebebi olan bir diisiiniiriin
diistincesini agiklayan bir alem olmasaydi, aklimizla seyler arasinda hicbir baglanti
kurulamazd yani varliklar diisiiniilemez ve anlasilamazdi.® “Tabiat, kendisinin arka planinda
yer alan bir diisliniliriin diisiincesini ifade ettigi i¢in, onda diisiinme etkinligini bulmamiz
olduke¢a inandiricidir”, baska bir deyisle dogada diistinme etkinliginin varligin1 kesfetmemiz,
doganin arka planinda bir diisiiniiriin yer aldigin1 ima eder.® Evrenin sekli ve anlami1 Tanrisal
diisiincede yer alir ve Tanrisal irade sayesinde bilfiil gerceklik haline gelir yani alem, aktif ve
{istiin bir zeka sayesinde var olur ve sonsuza dek o zeka sayesinde varligin1 devam ettirir.’

Ne var ki Bowne’a gore, ateizme temel teskil eden kaba realist ontolojiyi benimsemis
olan diisliniirler, seyler diinyasinin yani tabiatin her ¢esit zekd ve diistinmeden bagimsiz
oldugunu iddia etmektedirler. Fakat varliklarin her tiirlii diisiinmenin diginda yer aldigina dair
bir kanit da sunamamaktadirlar. Kaba realist diisiiniiriin buradaki hatasi, varliklarin kendi
diisiinmesinden, zekasindan, bilincinden, beseri zekalardan ve beseri bilinglerden bagimsiz
olmasini; her tiirlii diistinme, zeka ve bilingten bagimsiz olarak var olma zannetmesidir. Ancak
eger varliklar her tiirlii diistinme ve zekadan bagimsiz ve soyutlanmis bir sekilde kendi basina

var olsaydi, bilinmeleri imkénsiz olurdu ve dolayisiyla da bilginin olusumu miimkiin olmazdi

1 Bowne, Theism, s. 148.

2 Bkz. Boiler Jr, Paul F.; American Thought in Transition; The Impact of Evolutionary Naturalism, s. 23.
3 Bowne, Theism, s. 141.

4 Bowne, a.g.e., s. 153.

5 Bowne, a.g.e., ss. 130, 132; ayrica bkz. Murphy, Men And Movements In American Philosophy, s. 204.
® Bowne, a.g.e., s. 134.

" Bowne, a.g.e., s. 141; Metaphysics, 1898, s. 115.
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clinkii bilmek zekanin ve diistinmenin bir faaliyetidir. Nitekim goriingiisel olan uzaydaki seyler
diinyas1 yani bilinen gercek yalnizca zekada ve zeka icin var olabilir, seyler diinyas: zekaya
atifta bulunulmaksizin bir higtir. Ancak evren bizim zekamiza dayanmadigina gore, evrenin
varliginin daimi dayanagi ve sart1 olup evrenin sadece kendisine atifla bir anlam kazanabilecegi
kozmik bir zekanin var olmas1 gerekir.! Bowne’a gére seylerin kendisine dayandig: en yiice
sebep, hiir zekdya sahip olan Evrenin Sebebi’dir. Alemin Sebebi, her seyin biricik gergek
izahidir.? Seyler diinyasmin yani doganin yanisira, bireysel zekalar toplulugunun da kendi
basina var olmasi miimkiin degildir. O topluluk sadece herseyi kusatan bir Zeka sayesinde
miimkiin olabilir.?

Bowne’a gore seylerin amaciyla onlarin mekanda ve zamanda meydana gelis sekli
arasindaki farklilik da kesinlikle gozardi edilmemelidir. Bu farkliligin gbzardi edilmesi, her
ikisi de tam anlamuiyla zihinsel tatminimiz i¢in zorunlu iki ayr1 saha olan bilim ile dinin birbirine
karistirilmasina ve bu yiizden birbirleriyle catismalarma yol agnustir.*

Netice itibariyle Bowne’un felsefesi baz alindiginda, evrenin kokenine dair ontolojik bir
aciklama yapmaya tesebbiis edenlerin “iradeye bagli neden-sonug iliskisi ya da higlik”
ikilemiyle kars1 karsiya kalmalar1 kaginilmazdir. iradeye dayali nedensellik yani bizzat faaliyet
halinde olan zeka, kendisini dayanak kabul edebilecegimiz yegane metafiziksel nedensellik
kavramidir. Sonsuz teselsiilin ugurumundan kurtulmamiz i¢in, bu iradi nedenselligin
kendiliginden karar verebildigini yani hiir oldugunu kabul etmemiz gerekir.° Bowne’un
diisiincesine gore evrenin zekd lizerine kurulu oldugunu varsaydigimizda, olgularin bu
varsayimimizla bagdastigini goriiriiz.° Hersey dogal olarak anlam kazanmaya baslar ve
miikemmel bir model ortaya koyar. Bilgimiz sinirli olsa da askin bir bilgeligin alametlerini
kesfederiz.” Ancak eger Evrenin Sebebi’nin zeka sahibi oldugunu inkar eder ve evrenin zekadan
yoksun bir ilke tizerine kurulu oldugu varsayimini meydana getirirsek, timit edebilecegimiz
hicbir sey bulamayiz. O zaman akildis1 bir giiciin akilsal bir is yaptigini, bilingsiz bir giiciin
biling trettigini, zekasizligin zeka meydana getirdigini, zorunlulugun hiirriyeti daha dogrusu
hiirriyetin illiizyonunu olusturdugunu ve amagsiz olanin amaca uygun bir sekilde faaliyet

sergiledigini kabul etmek zorunda kaliriz.® Bu durumda, “olgular, kdinatin zekadan yoksun bir

! Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, ss. 342, 284; Theism, s. 144; Metaphysics, 1898, s. 115.
2 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 233.

% Bowne, a.g.e., s. 276.

4 Bowne, Theism, s. 170.

5 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 92.

¢ Bowne, Philosophy Of Theism, s. 119; Theism, s. 148.

" Bowne, Philosophy Of Theism, s. 119; Theism, s. 148.

8 Bowne, Philosophy Of Theism, ss. 119-120; Theism, s. 148.
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ilke tizerine kurulu oldugu varsayimina karsi Onlenemeyen ve gittikge artan bir karsithik
icerisinde ortaya ¢cikar”.! Bu yiizden evrenin diizeni, kendisinin sebebi olan zeka olmaksizin
anlagilamaz. Evrenin ve evrenin diizeninin, kendilerinin sebebi olan zeka olmaksizin
anlasilamayacag1 gosterildiginde, Tanr1 postiilasinin, olgularin anlasilmasi i¢in zorunlu bir
varsayim oldugu ortaya ¢ikar.?

Bowne’a gore, seylerin yegane yeterli sebebi ve dayanagi olarak kendi kendisini
yoneten, kendi kendisine hakim olan Akla inanan bir kimse, imanmi destekleyen cesitli
gerekeeler ileri siirer.® Bowne’un, evrenin ve evrenin diizeninin, kendilerinin sebebi olan zeka
olmaksizin anlasilamayacagini gosterme amacina ulagmak ve inancini desteklemek icin one
stirdiigii bu gerekgeleri, Evrenin Sebebi’nin Zekdasint Destekleyen Deliller baghigi altinda ele

almay diisiiniiyoruz.

A) EVRENIN SEBEBI’NiN ZEKASINI DESTEKLEYEN DELIiLLER

Bowne, Tanr1’nin zeki oldugunu gostermek i¢in tiimevarumsal (inductive) ve kuramsal
(speculative) olmak iizere iki gesit delil ortaya koyar.* Tiimevarimsal delilleri; evrendeki diizen
delili (the argument from order), teleolojik delil (the argument from teleology)® ve sonlu zeka
delili (the argument from finite intelligence)’ olmak iizere ii¢ sinifa ayirir. Kuramsal delilleri
ise epistemolojik delil (epistemological argument) ve metafizik delili (metaphysical argument)
diye iki kategori halinde ele alir. Diisliniir, felsefi ve mantiksal a¢idan bakildiginda kuramsal
delillerin tiimevarimsal delillerden daha ikna edici oldugunu ileri siirer. Ancak felsefe egitimi
almamus kisilerin, anlasilabilmeleri i¢in belirli bir seviyede egitim ve derinlemesine muhakeme
giicli gerektiren kuramsal delilleri anlama imkanindan mahrum oldugunu disiindiigi i¢in,
felsefi tefekkiirden uzak genis halk kitlelerinin daha fazla ragbet gosterdigi tlimevarimsal
kamitlar, onlarin itibar etmedigi kuramsal kanitlardan &nce ele alir.® Bu yiizden biz de
Bowne’un planina uygun bir sekilde dnce onun tiimevarimsal deliller hakkindaki goriislerini

ortaya koyacagiz.

! Bowne, Philosophy Of Theism, s. 120; Theism, s. 148.
2 Bowne, Theism, s. 40.

3 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 64.

4 Bowne, Theism, s. 65.

5> Bowne, a.g.e., s. 67.

® Bowne, a.g.e., s. 75.

" Bowne, a.g.e., s. 119.

8 Bowne, a.g.e., s. 65.
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1- TUMEVARIMSAL DELILLER
Baz1 felsefeciler, teleolojik delilleri, tipki kozmolojik deliller gibi evrende goriilen
tasarim ya da amagtan yola ¢ikarak evrenin sebebi olan Tanr1’nin varligina ulagsmaya c¢alistiklari

1 Baz

gerekcesiyle kozmolojik delillerle birlikte nedensel delil olarak adlandirilirlar.
felsefecilerse teleolojik delillere, temelinde, ¢ok az sayida kisinin 6nciillerinin dogrulugundan
siiphe edip tartisma konusu yaptigi tecriibemize 6zgli diizenin yer alip, natiiralistik bir model
cercevesinde alemin agiklanmasi gii¢ 6zelliklerini kalkis noktas1 yaparak evrendeki tasarim ve
gayelilik Orneklerinden hareketle Tanri’nin varligini kanitlamaya calisan deliller olduklari
gerekcesiyle “tiimevarimsal deliller” adimi verirler.? Bowne da ayn1 gerekgelerle gaye ve nizam
delillerini “tiimevarimsal deliller” olarak nitelendiren felsefecilerle mutabakat halindedir.
Bowne’un tlimevarimsal olarak nitelendirdigi teleolojik delillere bakisini izaha baslamadan
once, teleoloji kavraminin etimolojik yapisi, anlamlari ve teleolojik delilin islevleri hakkinda
kisaca malumat vermek istiyoruz.

Teleoloji kelimesi; Grekge “gaye” anlamina gelen “telos” ve “akil, kelam” anlamlarina
gelen “logos” kelimelerinin birlestirilmesiyle elde edilmistir.* Teleoloji kavramimin muhtevas,
teleoloji kelimesinden daha eskidir. ilkcag filozoflarindan Anaxagoras, teleolojik delili
kullanan filozoflardan ilkidir.> Ancak her ne kadar “teleoloji” kelimesinin anlami antik
Yunanlilar kadar eski olsa da, teleoloji terimi ilk kez 1728’de Christian Wolff tarafindan,
mekanik sebeplerden ayr1 olarak gayelerle veya gayi sebeplerle mesgul olan dogal felsefe
bransina isaret etmek igin tasarlamip kavram haline getirilmistir.® Teleolojik delilin modern
cagda klasik sekliyle formiillestirilmesi ise, her biyolojik tiiriin bizzat kendi ihtiyaclarina hizmet
etmek iizere tasarlanmis kabul edilebilecegini savunan William Paley (1743-1805) tarafindan
gerceklestirilmistir. O, bu 6nciilden hareketle zeki ve gayeleri olan bir Yaraticiya ulasir.” Paley,
dogal organizmalarin diizenekler ve makinalar gibi olup reddedilemez bir sekilde akill

tasarimin iiriinleri oldugunu iddia eder.®

! Knudson, Albert Cornelius; “God”, An Encyclopedia Of Religion, Ferm, Vergilius, yay. Philosophical Library,
New York, USA, 1945; s. 302; Lacey, Alan R.; A Dictionary Of Philosophy, yay. Routledge, 3. baski, London,
UK, 1996, s. 80; Knudson, The Doctrine Of God, s. 238.

2 Garcia, “Teleological And Design Arguments”, s. 375.

3 Bowne, Theism, ss. 65-66.

4 Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, ss. 411-412.

5 Harris, William Glenn; “teleology”, An Encyclopedia Of Religion, editor: Ferm, Vergilius, yay. Philosophical
Library, New York, USA, 1945, s. 763.

¢ Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, ss. 411-412; Harris, a.g.m.

" MacGregor, Dictionary Of Religion And Philosophy, s. 603.

8 Blackburn, “Paley, William (1743-1805)”, The Oxford Dictionary Of Philosophy, yay. Oxford University Press,
Oxford, UK, 1996, s. 275.
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Teleoloji kozmik anlamda, evrende gerceklesmekte olan amag¢ ya da amaglart bulup
ortaya ¢cikarmaya adanmig bir gayeler disiplini ya da faaliyetidir. Teleoloji, evrenin kismen ya
da biitiinliyle gaye gerceklestirici bir siire¢ oldugunu 6ne siirerek mekanizmin nihai bir goriis
oldugunu reddeder.! Bununla baglantili olarak teleolojik delil de, gozle goriiliir evrendeki diizen
ve adaptasyonun varligindan, varliklarin 6ziinde amag ile anlam bulunduguna ve buradan
hareketle amaci olan zeki bir tasarimciya inanmak igin sebepler elde etmeye c¢alistigimiz

anlamma gelir.?

Aralarinda Bowne’un da bulundugu ¢agdas felsefecilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun benimsedigi yaklasima gore teleolojik deliller, adlemin Zeki ve bilingli bir
tasarimcinin eseri oldugunu mutlak bir kesinlikle ispat etmezler, sadece, Teizmin “Zeki bir
tasarimer”  varsayiminin, natiiralizmin “evrenin Ozelliklerinin kor dogal kuvvetlerden
kaynaklandi81” faraziyesinden daha iistiin bir varsayim oldugunu iddia ederler.?

Bowne’a gore ateizm, olgularin, evrenin sebebinin bilin¢li ve zeki bir varlik oldugunu
ya da evrenin kendisinden baska bir sebebinin oldugunu iddia etmeksizin pekala baska tiirlii de
aciklanabilecegini ileri siirer. Ancak diisiiniire gore ateizmin iddialari, sozli illizyonlardan ve
mantiksal prensiplerle ¢oziim bekleyen sorunlar hakkindaki cahilliginden kaynaklanir. S6z
konusu sorunlar1 1ayikiyla ¢oziime kavusturup ateizmin iddia ve delillerini yok olmaya mahkum
etme ve evrene agiklama getirme amacini tagiyan teizm, timevarimsal bir diisiince zemini
tizerinde hareket ederek, deneyimin olgularinin evrenin sebebinde zekd bulundugunu tasdik
etmeden aciklanamayacagini savunur.*

Bowne, tlimevarimsal bir diislince zemini iizerinde hareket edip evrenin sebebinde zeka
bulundugunu gostermeye calisan delilleri tiimevarimsal deliller olarak nitelendirir. Bowne’un
yaklagimina gore tiimevarimsal deliller; evrenin diizeninde, dogal siireclerin gayelere yonelik
oldugu anlasilan terkiplerinde ve beseri zekdnin c¢esitli tezahiirlerinde bulunan zeka
belirtilerinden hareketle Evrenin Sebebi’nin zeka sahibi oldugu hiikmiine ulagirlar. Bunlardan
her birisi, evrenin sebebinin, kendisinin yegane yeterli agiklamasi olan zekaya sahip oldugunu
gosterir. Bowne’un iddiasina gore karsi konulamayacak bir kanit yigin1 meydana getiren

timevarimsal deliller, evrende bol miktarda bulunup amaci hatirlatan olgulardan yola ¢ikarak

Evrenin Sebebi’nin zekdsmna ulasmaya c¢abaladiklar1 icin empirik Karakterli delillerdir.®

! Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 412; bkz. Blacburn, Simon; “teleology”, The Oxford
Dictionary Of Philosophy, yay. Oxford University Press, Oxford, UK, 1996, s. 374.

2 Nevius, Warren Nelson; Religion as Experience and Truth: An Introduction to the Philosophy of Religion, yay.
Westminster Press, Philadelphia, USA, 1941, s. 246.

3 Garcia, “Teleological And Design Arguments”, s. 376; ayrica bkz. Bowne, Theism, s. 40, 148; Philosophy Of
Theism, s. 64, 119-120.

4 Bowne, Theism, s. 122.

°> Bowne, a.g.e., ss. 65-66.
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Diisiintir, felsefede genellikle “teleolojik delil” ya da “tasarim delili” ¢atis1 altinda incelenen
delilleri evrendeki diizen delili, teleolojik delil ve sonlu zekd delili seklinde alt basliklara

ayirarak, timevarimsal delilleri agiklamaya evrendeki diizen deliliyle baslar.*

a) Evrendeki Diizen Delili

Bowne’a gore evrenin bilinebilirligi onun diizenli, akla uygun ve sistematik yapisini ima
eder.? Alemdeki nizam, kendisinden hareketle zekanin var oldugu sonucuna ulasabilecegimiz
bir olgudur, baska bir deyisle zekdnin varligina isaret eden bir alamettir.> Evrendeki diizen,
kainattaki tiim varliklar1 kusatan ve varliklar arasinda kusursuz bir ahengin yer aldigi bir
etkilesim ve kanun sistemidir. Eger kainatta boyle bir etkilesim ve kanun sistemi mevcut
olmasaydi, ya her bir sey, diger her sey tarafindan takip edilir ya da higbir seyce izlenmezdi.
Gok katmanlariin, kuvvet kanunlarinin, enerjinin doniisiimiiniin, organik {iriinlerin benzer
matematiksel yasalara isaret etmesi, evrendeki ahengi ve dogal siireclerdeki sayisal
mikkemmelligi agiklayan Ornekler arasinda yer alir. Evrendeki matematiksel bagintilar,
evrendeki ¢ok sayida formun ve siirecin belli matematiksel kavramlar1 temsil edecegi ve ¢cok
kesin olarak rakamla Olciiliip ifade edilebilecegi sekilde her seye niifuz etmistir. S6z konusu
matematiksel bagintilar1 matematiksel iligskiler mucizesi olarak adlandiran Bowne’a gore sayet
evren duragan bir varlik olsaydi, belki seylerin matematiksel bagintilar igerisinde ezeli-ebedi
olarak bulundugu ve bu gergegin ardinda baska bir sey olmadig1 sdylenebilirdi.* Ancak, zinde
bir gii¢ tarafindan meydana getirilen evren, monoton ve degismez bir varlik degil, anlasilabilir
kurallara gore isleyen bir siirectir; ve bu siirecte akla uygun diizen araliksiz olarak siirdiiriiliir
ve Yenilenir. Olgiip tartma siirekli devam eder. Her kimyasal degisiklikte bir elementin belirli
bir miktar1 diger elementin belli bir miktariyla birlestirilir. Her yer degisikliginde ¢cekme ve
itme kuvvetleri derhal karsilikli uyumu saglayacak sekilde ayarlanir. Her molekiil, muhtesem
bir ondalikli 6l¢ii sisteminin damgasini ¢ok giiclii bir sekilde tizerinde tasir. Bir atomun kil pay1
kadar ara ile yerinden oynatilmasi, diger her bir atomda buna karsilik gelen bir yeniden
ayarlamay1 gerektirir. Hepsi daima hareket halindedir ve bundan dolay1 yeniden diizenleme

stirekli ve anidir.®

1 Bowne, Theism, s. 67.

2 Bowne, a.g.e., s. 67.

3 Bowne, a.g.e., s. 67; Philosophy Of Theism, s. 66.

4 Bowne, Theism, ss. 67-68; Philosophy Of Theism, ss. 66-67.
> Bowne, Theism, ss. 68-69; Philosophy Of Theism, ss. 67-68.

73



Bowne’un evrendeki diizen hakkindaki bu goézlem ve tesbitleri, onu, evrende
anlasilabilir bir sekilde, her bir seyin diger her seye oldukca hassas bir denge ile intibak
ettirildigi ve bu dengenin araliksiz olarak yeniden {iretildigi yasaya gore faaliyet gosteren bir
gii¢ bulundugunu diisiinmeye sevkeder. Filozofa gore evrendeki diizen, evreni kuran ve evrenin
kendisi sayesinde varligini devam ettirdigi bu giice baglidir.! Evrenin Sebebi, seyleri 6nceden
belirlenmis nicelik ve nitelik prensiplerine gére milkemmel bir uyum ve sayisal ayarlama ile
diizenleyip yonetir.? Bu giiciin yani evrenin sebebinin mahiyetinin ne oldugu probleminin
¢Ozlimii i¢in zeka ve zekadan yoksunluk, kendisini yoneten akil ve suursuz zorunluluk seklinde
yalnizca iki ilke bulunmaktadir. Teist diisiiniir bu giiciin akilli/miidrik oldugu sonucuna varir,
ateist ise onun bdyle olmadig1 sonucuna varir. Teist, akla uygun ve anlasilir olan eserin akla ve
zekdya isaret ettigini savunur. Ateist ise, akla uygun ve anlasilir olanin anlamsizlia ve
zekasizliga isaret ettigi kararina varir.® Alemin Sebebi’nin mahiyeti probleminin ¢oziimii igin
birinci secenegi yani Evrenin Sebebi’ne zekd atfedilmesini tercih eden diisliniire gore,
evrendeki sayisal miikemmelligin, uyumun ve matematiksel bagintilarin ardinda bagka bir seyin
olmadig1 sdylenemez clinkii matematiksel kavramlar, zekddan bagimsiz olarak hicbir
aciklamasi olmayan akilsal bagintilardir.*

Bowne’un, evrende anlasilabilir bir sekilde her bir seyin diger her seye oldukga hassas
bir denge ile intibak ettirildiginden ve bu dengenin araliksiz olarak yeniden tretildiginden s6z
ederken kullandig1 “hassas denge” ifadesi;® giiniimiizde tasarim delilinin savunucusu olan pek
cok felsefeci tarafindan dile getirilen “ince ayar” (fine-tuning) kavramini hatira getirmektedir.
“Ince ayar” (fine-tuning) ile; tabiat kanunlarindaki yercekimi sabitesi gibi olgular ve cesitli
oranlar ¢ercevesinde varligi tesbit edilen gilincel sayisal degerlerin; kendilerinden ufak
sapmalarin evreni hayata elverigsiz hale getirecegi bir halde bulunmalar1 ya da hayata izin veren
degerler alaninin kapsaminin, tiim sayisal degerler alanina nazaran oldukga dar ve sinirli olmasi
kastedilir. Ince ayarin yoklugunda sadece maddenin veya kimyanm mevcut olmamasiyla
kalinmaz, kendilerinde hayatin meydana gelecegi gezegenlerin varligindan da s6z etmek
miimkiin olmaz. Bowne’dan sonra fizik biliminde kaydedilen gelismeler, evrenin baslangici

olarak kabul edilen big bang’teki sartlarin, zeki yasamin baglamasina ve gelismesine izin

! Bowne, Theism, ss. 69-70, 75; Philosophy Of Theism, s. 74.
2 Bowne, Theism, s. 72; Philosophy Of Theism, ss. 72-73.

3 Bowne, Theism, ss. 69-70, 75; Philosophy Of Theism, s. 74.
4 Bowne, Theism, s. 68.

°> Bowne, a.g.e., ss. 69-70, 75; Philosophy Of Theism, s. 74.
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verecek sekilde ne kadar da karmasik ve hassas bir sekilde irtibatlandirildigini ortaya
koymustur.
Tasarim delilinden yararlanan ¢agdas felsefeciler, Bowne’un dlemdeki “hassas denge”

2 evrenin kokenlerine iliskin

baglaminda sozilinii ettigi “evrenin sayisal miikemmelligi’ne,
olarak 6zellikle Astrofizik alaninda son 20-30 sene zarfinda ortaya konulan bilimsel gelisme ve
bilgilerden genis Ol¢iide istifade ederek giiclii kanit 6rnekleri sunarlar. Bu felsefecilerden birisi
olan Michael Anthony Corey (1957-2011), nedensel agidan birbirinden bagimsiz olan ¢ok
sayida faktoriin hayatt miimkiin kilmak i¢in muazzam derecede gesitlilik arzettigini iddia eder.
Corey’e gore soz konusu faktorlerin herhangi birisinde meydana gelebilecek ince sapmalar bile
hayat1 imkansiz kilar. Boylece, ya evrenimizde gercekten de hayrete diislirecek miktarda ¢ok
fazla sansh tesadiifle kars1 karsiyayiz ya da evrene hayati meydana getirmeyi amaglayan bir
varlikca sebep olunmustur. Modern haliyle tasarim delilinin 6ne siirdiigii bilimsel
argimanlardan bazilar1 sunlardir:

Eger big bang patlamasinin baslangigtaki giicii, sadece 1/1060 daha kuvvetli ya da daha
zay1f olsaydi, hayat imkansiz olurdu.

Bir yildizdaki kiitle ¢cekim giliciiyle elektromanyetizma kuvveti arasindaki dengede
neredeyse inanilmaz denilebilecek 6l¢iide bir hassasiyet vardir. Hesaplamalar, her iki kuvvetin
de direncinde meydana gelebilecek 1/1040°lik degisimlerin Giines gibi yildizlar igin felaketle
sonuclanacagini géstermektedir.

Eger giiclii niikleer kuvvet diger kuvvetlere nazaran %2 daha giiclii olsaydi, tiim
hidrojen helyuma doniismiis olurdu. Eger % 5 daha zayif olsaydi, hidrojenden baska bir sey
olmazdi. Her iki durumda da hayat miimkiin olmazdi.

Elektro manyetik kuvvet % 4 daha zay1f olsaydi, hidrojen olmazdi. Hidrojen, giines de
dahil olmak iizere yildizlarin yakitini sagladigi i¢in hidrojen olmadigi takdirde yildizlar
dolayisiyla da hayat da var olmazdi. Bunun gibi veriler, evrenin gerisindeki zeki bir amacin
varligina dair giiclii destek sunuyor goriinmektedir.

Bowne’a gore, akla uygun ve anlasilir olanin anlamsizliga ve zekadan yoksunluga
delalet ettigini One siirdiigil i¢in aslinda zayif bir doktrin olan ateist 6greti, baz1 nedenlerden
dolayr pek ¢ok kimse tarafindan giiglii bir doktrinmis gibi algilanmaktadir. Diisiiniiriin

anlayigina gore ateizmin zayifligin1 gizleyen iki sebep vardir: Bunlardan ilki, ateizmin

! Craig, William Lane; “Theism and Physical Cosmology”, A Companion To Philosophy Of Religion, Taliaferro,
Charles; Draper, Paul; Quinn, Philip L; yay. Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, USA, 2010; s. 544.

2 Bowne, Theism, s. 68.

3 Garcia, “Teleological And Design Arguments”, ss. 378-379.
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temelinde yer alan kaba duyu realizmi anlayisinin yol agtigi, “sebeplerin goriildigi ve
maddenin kesin ve gercek bir sebep oldugu” kuruntusudur. Bu yanlis zanna istinaden ateizm;
madde daha fazla agiklandik¢a Tanri’ya gitgide daha az ihtiya¢ duyulacagini varsayarak,
teizmi, varsayim niteliginde bir neden olan Tanr1’y1, gergek bir neden olan maddeye karsi
korumakla itham eder. Boylece zorunluluk ve akildan yoksunlugun neden-sonug iliskisi
icerisinde birlestiklerini ve bu nedenle onlara sinir konulamayacagini 6ne siirer.!

Bowne, sebepler hakkinda dogrudan dogruya herhangi bir sey bilmedigimizi, sadece
nedenlere atfettigimiz belirli sonuglari tecriibe ettigimizi ve nedenlerin dogasinin sonuglardan
mantiksal ¢ikarimda bulunularak 6grenildigini savunarak ateizmin bu iddiasim1 reddeder.
Diisiiniire gére maddenin evrenin sebebi olduguna dair herhangi bir gozlem yoktur ¢iinkii
evrensel fenomenlerin sebebini gézlemlemek imkansizdir. Evrenin ve evrendeki olgularin
sebebi hakkinda miimkiin olan biricik soru “o sebebi nasil diisiinmeliyiz?” sorusudur. Teist
diistiniir, fenomenler arasindaki yasay1 ve diizeni inceleyerek onlar1 kendisini ve ne yaptigini
tam olarak bilen bir giice atfeder. Ateist ise onlar1 kendisine ya da yaptig1 ise dair higbir sey
bilmeyen bir giice atfeder.?

Filozofa gore ateizmin zayifligini gizleyen ikinci sebep, hatali doga yasasi tasavvurudur.
Bu yanlis tasavvur, soyut terimleri adeta Tanrisal ilkeler haline getirme egiliminden
kaynaklanir ve varliklar1 yasanin s6zde mutlak egemenligine tabi kilar. Tamamen hayal tirtini
olan doga yasalarinin zorunlulugu gibi birtakim soyutlamalar1 varliklarla karistirir, agiklama
zanneder ve kanunlari, her seyi aciklayan ama kendileri sanki fazla agiklanmaya muhtag
Oolmayan varlik Oncesi ontolojik zorunluluklarmis gibi varliklarin ardina tasir. Boylelikle
yasay1, varliklarin diginda, onlara hitkmeden ve tiim yaptiklarini belirleyen bir sey olarak kabul
eder. Mesela ¢ekim kanunu varliklardan ayr1 ve kendisine varliklarin boyun egdigi bir sey
olarak tasarlanir.®

Bowne’un anlayigina gore, mekanizme dayali ateizmin, doga kanunlarint zorunlu ve
aleme tahakkiim eden gercek birer varlik gibi kabul eden hatali doga yasasi tasavvurunu
benimsemesinin sebebi; kozmik diizenin zekda ve biling sahibi bir sebebinin oldugunu
reddetmesini hakli ¢ikarma niyetidir. Bu niyet dogrultusunda hareket eden mekanist-ateist
ogretiler, evrenin biitiin kanunlar1 ve lyeleriyle birlikte zorunlu temel ger¢ekligin imalar

oldugunu gostermeye cabalar. Boylece, nasil ki matematigin dogrular1 uzay ve sayiya dair

1 Bowne, Theism, ss. 70-71; Philosophy Of Theism, ss. 69-70.
2 Bowne, Theism, s. 71; Philosophy Of Theism, s. 70.
3 Bowne, Theism, s. 71; Philosophy Of Theism, ss. 70-71.
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sezgilerimizin dolayli anlatimlar1 olup, kendilerini destekleyici delil aramaya gerek
kalmaksizin gegerliliklerini koruyorsa, benzer tarzda evrenin de tiim 6zellikleriyle birlikte her
seyin temelini olusturan bagimsiz gergekligin dolayli anlatimi olarak gosterilmesi gerektigi ve
onun i¢in de bir sebep aramamak gerektigi one siirtiliir. Bunun ardindan da teleolojinin, fizik
bilimlerinde matematikte oldugu kadar liizumsuz oldugu vurgulanir.

Bowne’un az dnce naklettigimiz “her seyin temelini olusturan bagimsiz gergekligin
dolayl1 anlatimi1 oldugu i¢in evrene bir sebep aramamak gerektigi” goriisiinii benimseyen ateist-
agnostik felsefecilere 6rnek olarak David Hume’u verebiliriz. Nitekim Hume, teleolojik delilin
mantiksiz ve sonsuz bir geriye dogru gidise yol agtigini ve bundan sakinmak i¢in maddi evrenin
diizen ilkesini kendi icerisinde barindirdiginin kabul edilmesi gerektigini iddia eder.?

Bu anlayisa itiraz eden Bowne, tabiat kanunlarimin varlik olmadiklarini, sadece ya
olgunun ya da bir failin kendisine gore davrandig1 kuralin genel aciklamalar1 olduklari tezini
savunur. Diigiiniire gore yasanin egemenligi ifadesi, tamamen sahte anlamli bir tabirdir.
Omegin, varliklarin biri digerini ¢ekim kanunu gerektirdigi icin ¢ekmez; c¢ekim hadisesi
meydana gelir ve pek ¢ok durumun karsilastirilmasindan bu ¢ekimin siddetinin belirli bir kurala
gore degistigini kesfederiz. Fakat bu kural olguyu temellendirmez sadece agiklar. Ayni sey
diger doga yasalar1 i¢in de gecerlidir. Doga yasalari, olgular1 ne meydana getirir ne de bir sey
olmaya zorlarlar, sadece ifade ederler. Tabiat kanunlarinin zorunlu ve varliklar tizerinde mutlak
hakimiyet sahibi olduklar1 anlayisi, egitilmemis zihnin zorunluluk formunun etkisi altinda
diisiinme egilimi tagimasindan kaynaklanir. Halbuki evrendeki diizenin bilingsiz zorunluluk
tarafindan meydana getirildigi iddiasi, tipki o diizenin bir biling tarafindan meydana getirildigi
iddias1 gibi gozlemlenemez. Hem biling hem de bilingsiz zorunluluk gézleme sonradan
eklenmistir. Gézlemlenen sey aslinda, kanuna gore degisimden ibarettir.

Bowne, tabiat kanunu kavraminin, ateizmin zayifligin1 gizleyen yanlis igerikten
arindirilip dogru bir muhteva ile ele alindig1 takdirde, doga yasalarinin zorunlu olmadiklarinin
anlasilacagi kanaatindedir. Filozofa gére doga bilimlerinin kanunlar1 hep aynidir fakat sonuglari
uygulamalariyla birlikte c¢esitlilik arzeder. Kanunlara imkéan verildiginde sonuglar1 her
bakimdan farkli olabilir. Ciinkii kanunlar tek baglarina sonucu belirlemezler. Sadece
kendilerinin etkisi altinda eylemde bulunduklar sartlarla birlikte ele alindiklarinda sonucu

belirlerler. Sartlar farkli oldugunda ayni yasalar baska sonuglar iiretirler. Ancak bu sartlarin

1 Bowne, Theism, ss. 72-74; Philosophy Of Theism, s. 73.
2 Pereboom, “Early Modern Philosophical Theology on the Continent”, s. 120.
3 Bowne, Theism, ss. 71-72; Philosophy Of Theism, ss. 71-72.
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hepsi miimkiindiir. Evrende veya kanunlarinda zorunlulugun higbir izi bulunamaz.! Dogada
hiikiim siirdiigii diislintilen ve mutlak oldugu zannedilen zorunluluk aslinda mazur goriilemez
bir sekilde zorunluluga déniistiiriilmiis tekdiizeliktir ve diisinmemizin iirettigi bir hayaldir.?

Bu noktada Bowne, yukarida zikrettigimiz goriislerinden hatali ¢ikarimlarda
bulunulmas: ihtimalini bertaraf etmek i¢in, mekanizme dayali ateizmin tabiat kanunlarini
mutlak zorunluluklar haline getiren hatali doga yasasi tasavvurunu reddedisinin; kesinlikle
evrende gegerli herhangi bir yasa bulunmadiginin iddia edilmesi anlamina gelecek sekilde
yanlis anlasilmamasi gerektigini vurgular. Bowne’a gore mekanist-ateist zorunlulugun
alternatifi, alemdeki olaylarin rastgele ve tesadiifen meydana gelmesi degildir. Mekanik
zorunluluk¢u doga yasast anlayisinin alternatifi, doga yasalarinin; anlagilmaz metafiziksel
zorunluluklar yerine, hiir ve zeki bir Yaratici’nin akla uygun gayelere dayali planindaki 6zgiirce
tercih edilip yonetilen yontem istikrar1 ve tekdiizelikleri seklinde anlasilmasidir. Bu planda,
olaylarin hepsi de biitliniin amaciyla uyumlu olarak meydana gelecegi icin hicbir kanunsuz ve
tesadiifi olay yoktur. Mekanist 6gretilerdekinden farkli olarak tabiat kanunlari, biz insanlar igin
baglayici ve zorunludur, hiir ve Zeki bir varlik olan Alemin Sebebi i¢in degil. Doga yasalarinin
zaruriligi, yalmizca evrendeki diizenin tekdiizelikleri ile olan iliskimizde mevcuttur.
Kendileriyle iliskili oldugumuz 0l¢iide sabit olmalarindan dolay1 o yasalari zorunlu olarak
adlandiririz. Evrenin tekligi, biitiinliigi ve sistematik iliskisi, ancak hiir Yaratici’nin Zatinin ve
planinin tekligi ile hep faaliyette bulunan iradesi sayesinde gerceklesir.®

Kanaatimizce, Bowne’un ateizmin temelinde mekanist zorunluluk¢u hatali tabiat
kanunu tasavvurunun yer aldigin1 sdyleyerek® ateizme yonelttigi yukarida zikrettigimiz tenkidi,
giiclii yanlara sahip olmakla birlikte bazi zayiflik ve yetersizlikleri de barindirmaktadir.
Bowne’un, doga yasalarinin varliklara hiikkmeden ontolojik zorunluluklar ve hakikatler gibi
telakki edilemeyecegi goriisiinii isabetli buluyoruz. Ancak diisiiniir, bu hakli tezini savunup
ateizme hiicum ederken, bilylik bir yanilg: igerisinde, biitiin ateist 6gretiler ve felsefecilerce
doga yasalarinin mutlak zorunlulugu anlayisinin benimsendigi varsayimini esas almaktadir.
Halbuki doga yasalarinin mutlak zorunlulugu goriisiinii savunan ateist yaklagimlar bulundugu
gibi, tabiat kanunlarinin, tipk1 Bowne’un diisiindiigli gibi olaylar silsilesi igerisinde yer alan

tekdiizeliklerden ibaret oldugu tezini savunan ateist yaklasim da vardir. Hatta bu yaklagimi

! Bowne, Theism, s. 74; Philosophy Of Theism, ss. 73-74.

2 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 111.

3 Bowne, “The Speculative Significance Of Freedom”, Representative Essays Of Borden Parker Bowne, edited by
Steinkraus, Warren E.; yay. Meridian Publishing Company, New York, USA, 1979, s. 35; ayrica bkz. Bowne,
Metaphysics, 1898, s. 418.

4 Bowne, Theism, s. 71; Philosophy Of Theism, ss. 70-71.
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benimseyen ateist felsefecilerden bazilari, Bowne’un ateizmi zayiflatmak i¢in ileri stirdiigii
“ateizmin temelinde mutlak zorunluluk¢u tabiat kanunu tasavvurunun yer aldig1” ithamini
teizme yoOneltip, doga yasalarinin zorunlulugu anlayisinin aslinda teizm igin gecgerli oldugunu
belirterek teizmi yipratmaya ¢alismaktadir. Bu goriisteki ateist-agnostik felsefecilerden birisi
olan Durant Drake’e gore teologlar, evrendeki mekanizmin bir zeka tarafindan yaratilmisg
oldugu yargisini yerlestirmek icin, doga yasasinin bir kanun koyucuyu gerektirdigini sdylerler.
Ancak distiniire gore bu ifade, kelimeler tizerinde yapilan bir oyundur. Cilinkii “doga yasas1”
terimi sadece, olaylar dizisi igerisinde buldugumuz tekdiizeliklere yonelik bir mecazdir;
davranis tekdiizelikleri de bir kanun koyucuyu ima etmez, bilakis olduk¢a spontane ya da
zekadan mahrum sebeplerce meydana getirilmis olabilirler. Evrende var oldugu sdylenen sézde
“rasyonellik” aslinda, alemin pekala bir sekilde ona disaridan dayatilmamasi da muhtemel olan
diizenliligi ve mekanik karakteridir. Evrenin, bir dereceye kadar aklimizda haritasini olusturup,
anlayip 6grenebilecegimiz olaganiistii karmakarigik bir yap1 olmasi; karmasik ve anlasilabilir
olan bu yapinin 6nceden var olan bir akil tarafindan planlanip bigimlendirildigi hitkmiinii elde
etmeye mantiksal acidan gii¢ yetiremez. Belki de bu karmasik evren hayati, planlanmadan ve
beklenmedik bir sekilde, derece derece gitgide daha karmasik hale gelmis olan sayisiz bilesen
parcalarinin basit ama tekdiize aliskanliklar1 sayesinde evrimlesmistir.t

Durant Drake’in teizme yonelik elestirilerini de igeren yukaridaki goriisleri
incelendiginde o goriislerin, Bowne’un az once dikkat cektigimiz hatasindan daha biiyiik
kusurlar ihtiva ettigi goriilmektedir. Herseyden dnce Drake, Bowne’un, tiim ateist anlayislarin
doga yasalarinin zorunlulugunu savundugunu iddia ederken isledigi hatanin bir benzerini
islemektedir. Drake, sanki tiim teist anlayislar tabiat kanunlarinin zorunlulugunu ilke edinmis
gibi akil yiiriitmekte ve bdyle bir zorunlulugu prensip edinmemis olan teist yaklasimlar
gormemezlikten gelerek teizme hiicum etmektedir.

Ikincisi; Drake, tabiat kanunlarm Bowne’un goriisiine benzer sekilde varlik ya da
ontolojik zorunluluk yerine olaylar dizisi igerisindeki davranis tekdiizelikleri olarak
nitelendirirken hakli goriilse bile, bu, evrende istikrar ve diizen olmadig1 anlamina gelmez.
Nitekim kendisi de evrenin diizenli ve karmagik bir yap1 oldugundan s6z etmektedir. Su halde
evrendeki tekdiizelik ve diizen yani istikrarli karmagsik yap1 nasil olup da bir bilingten bagimsiz
olarak kendi kendine varligini siirdiirebiliyor? Evrende kanun olmadig ileri siiriilerek sorun

¢oOziilmiis olmuyor, alemdeki diizenin, istikrarin ve olaganiistii karmakarigik yapinin varligini

! Drake, Problems Of Religion-An Introductory Survey, s. 298.
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itiraf eden bir felsefeci olarak Drake’in, trilyonlarca tesadiifiin en uygun sartlarda ve sentezler
halinde bulusarak milyarlarca yil boyunca bilen ve bilingli bir varlik tarafindan yonetilmeksizin
bu diizenti, istikrar1 ve kendi ifadesiyle “olaganiistii karmakarisik yap1”y1 nasil olup da meydana
getirebildigini ve devamliligini saglayabildigini izah etmesi ka¢inilmazdir. Drake’in teizme
yonelen itirazlari, onun “bu evren hayati dnceden bir akil tarafindan planlanmadan ve
beklenmedik bir sekilde evrimlesmistir” varsayimint mantiksal agidan temellendirmeye gii¢
yetirememektedir. Kanaatimizce Drake’in evrendeki diizen deliline yonelik tenkidine yerinde
bir cevap olarak, cagdas teist personalist filozoflardan birisi olan Albert Cornelius Knudson’in
goriislerine temas etmek yararl olacaktir.

Knudson’a gore hiir ve zeki bir Tanri’nin varligi kabul edilmedigi takdirde evrenin
gelismesi kavrami anlamsizlasir. Nitekim sonlu bir birey, ¢evresiyle ilgilenip etkileserek biiyiir
ve gelisir. Ancak bir biitiin olarak evrenin ilgilenip etkilesimde bulunacagi bir ¢evresi yoktur
ve bu yiizden gelismenin ya da ilerlemenin kainata tatbiki oldukca anlasilmaz goziikmektedir.
Akla uygun ve olgusal bir diizen olan evren, yalnizca kendisinin hiir ve zeka sahibi sebebi olan
Tanr1 sayesinde biiyiiyiip gelisebilir ve aciklanip anlasilabilir.*

Doga yasalarini, hiir ve zeki bir Yaratici’nin 6zgiirce tercih edip yonettigi yontem
istikrar1 ve tekdiizelikleri seklinde anlayan? Bowne’a gore, evrendeki diizeni kuran ve ydneten
giiclin bilingsiz bir mekanik zorunluluk oldugu goriisiinii benimsersek o takdirde, kendisi zeki
ve akillt olmadigr halde anlasilir ve akla uygun olani meydana getiren bir gii¢ varsaymak
zorunda kaliriz. Bu giig; biitiin varliklara atifta bulunarak, kendisi, takip ettigi kurallar, kurdugu
diizen ve o diizenin siirdiirdiigli goriinlisteki amacg hakkinda herhangi bir sey bilmeden icraatta
bulunur. Nigin bunu yaptigini sorarsak, “cilinkii yapmalidir” diye cevap vermek zorunda kaliriz.
O giiciin boyle davranmasi gerektigini nasil bildigimizi sorarsak, “varsayim yoluyla” demekten
baska bir ¢aremiz kalmaz. Ama bu, bizi, seylerin dyle olmalar1 gerektiginden dolay1 dyle
olduklarini sdylemeye yani bir totolojiye mecbur eder. Boylece problem tiimiiyle ¢ozlimsiizliige
terk edilir. Olgular anlasilmaz ve farazi bir zorunluluga atfedilir. Bu nedenle teizmdekinin
haricinde higbir uygun agiklama yoktur.® Teizmi benimsersek, tiim olgular birbiriyle uyumlu
ve anlasilir hale gelir. Zeka, olgular1 kendimize ait tecriibbemize entegre eder ve o tecriibenin bir
oneri sundugu diizenin biricik nedenini bildirir. Yani zeka, evrendeki diizeni kendisine havale

edebilmemiz icin gereklidir.*

1 Knudson, The Doctrine Of God, s. 256.

2 Bowne, “The Speculative Significance Of Freedom”, s. 35; ayrica bkz. Bowne, Metaphysics, 1898, s. 418;
3 Bowne, Theism, ss. 69-70; Philosophy Of Theism, ss. 68-69.

4 Bowne, Theism, ss. 69-70.
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Bowne’un evrendeki diizen delili hakkindaki fikirlerinden, onun, evrendeki diizen
delilinin, dogada goriilen diizenin zeki bir ilkeden kaynaklandigini gostermeye calistig
gorlisiinde oldugu anlasilmaktadir. Diistliniire gore alemdeki akla uygun, anlasilir ve
bilinebilir diizen, dlemin zekanin iiriinii olduguna yani kendisinin arka planinda zeki ve
yaratici bir varligin bulunduguna dair bazi isaretler tasir. Bagka bir ifadeyle evrendeki diizen,
Evrenin Sebebi’nde zeka bulunduguna delalet eder.*

Simdi, tiimevarimsal delilleri; evrendeki diizen delili (the argument from order),?
teleolojik delil (the argument from teleology)® ve sonlu zekd delili (the argument from finite
intelligence)* olmak {izere {ic siifa aywran Bowne’un tasnifine sadik kalarak, onun
timevarimsal delillerin ikincisi olarak niteledigi teleolojik delile dair goriislerini irdelemeye

calisacagiz.

b) Teleolojik Delil

Bowne, her ne kadar evrendeki diizen delilini ve teleolojik delili, timevarimsal deliller
adin1 verdigi tasarim delilinin alt kategorileri seklinde ele alsa da, bu ayrimin mutlak ve zorunlu
oldugunu iddia etmez ve tartismaya agik oldugunu kabul eder. Bowne’a gére, hem inorganik
hem de organik alemde goriilen nizami ele alan evrendeki diizen delili ile sadece organik
alemde gozlenen teleolojiyi konu edinen teleolojik delili ¢ok kesin hatlartyla birbirinden
ayirmak miimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden filozof, felsefl bir tefekkiir faaliyeti sayesinde
onlarin aym delil olduklari neticesine ulasmanin da ihtimal dahilinde oldugunu itiraf eder.®
Nitekim diisiiniire gore eger bir Ustiin Zeka varsa, doganin temel yasalarmin ve temel
Ogelerinin, hayat alanin1 hesaba katmaksizin belirlendigini ve organik alemin kendi icerisinde
miikemmel olan inorganik alemin bir uzantisi ya da inorganik diinyaya nisbetle sanki sonradan
akla gelen bir diisiinceymis gibi 6nemsiz oldugunu varsayamayiz. Amag diye bir sey varsa her
iki alan1 da kusatmalidir. Bu sebeple teist diisiiniir, evcil hayvanlarda, tahil tanelerinde, maden
filizlerinde ve kOmiir yataklarinda insanlia ve medeniyete doniik bir hazirlik oldugunu

kesfetme egilimindedir.® Ancak Bowne yine de, evrendeki diizen deliliyle teleolojik delil ve

! Bowne, Theism, ss. 69 vd.; ayrica bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory, s. 50.
2 Bowne, a.g.e., s. 67.

3 Bowne, a.g.e., s. 75.

4 Bowne, a.g.e., s. 119.

°> Bowne, a.g.e., s. 76; Philosophy Of Theism, s. 81.

® Bowne, Theism, s. 76.
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onlarn ilgi alanlar1 arasinda, her iki delili de tiimevarimsal delillerin bagimsiz alt kategorileri
seklinde ele almay1 hakli gikaracak kadar farklilik bulundugu goriisiinden vazgegmez.*

Bowne’a gore diizen delili kozmiktir; evrenin yapisini ele alir. Ama evrendeki diizenin
kanunlar1 gayenin kesin izlerini tasimaz. Onlarin nasil meydana gelebildiklerini
aragtirdigimizda, kendilerinin agiklamasi olan zekaya yonlendiriliriz. Fakat alemdeki diizenin
kanunlarinin nigin var olduklarin1 sordugumuzda, onlarin nig¢in var olduklarimi agikga
anlamadigimiz cevabini veririz. Tiim gordiigiimiiz, kurala gore hareket ve bilesimden ibarettir.
Ancak bu belirsizlik organik diinyaya geldigimiz zaman ortadan kaybolur.? Aslinda yasanin
egemenligi, bigimsiz bir kayada, kristalde veya canli formda oldugu kadar mutlaktir. Verimsiz
¢olde verimli ovadaki kadar mutlaktir. Ancak kainattaki diizenin organik ve inorganik alemdeki
sonuglari, zekayi telkin etme giigleri bakimindan epeyce farklilik gosterirler.® Organik alemde
yalnizca yasaya gore devam eden faaliyeti degil, gelecekteki gayelere atifla devam eden
faaliyeti de kesfederiz. Inorganik diinyada esas itibariyle olgularin kendilerinin neticesi oldugu
onciillerle ilgileniriz. Organik dlemde ise geriye doniik bakisin yanisira ileriye doniik bakis da
vardir. Kisacas1 evrendeki diizen delili, hem inorganik hem de organik evrende egemen olan
diizenin ve o diizenin yasalarinin nasil meydana geldigini ve halen nasil meydana gelmekte
oldugunu; teleolojik delil ise, inorganik alemdeki evrensel etkinligin 6zelliklerine ilaveten ayni
zamanda teleolojik olma vasfini da tasiyan organik alemdeki faaliyetin ni¢in meydana gelmekte
oldugunu konu edinir.*

Diistiniire gore, tasarim ve planin en dikkat ¢ekici 6rneklerini organik diinyada buluruz.
Burada sonuglar iiriin olmaktan ibaret degildir, amag¢ gibi de goziikiirler. Bu alemde hem
diizenek gibi hem de gayelere uygun goriinen adaptasyonlar ve bilesimler vardir. Canlilarin
blinyesinde gdzlenen, ayrica canli bireylerin birbirleriyle ve ¢evreyle iligkilerinden
kaynaklanan biiytik faaliyet yigini teleolojiktir. Bowne, canlilarin yapisinda gbzlenen teleolojik
faaliyet y18inina 6rnek olarak yumurtayr gosterir. Diisiiniire gore olaylarin onciil sebeplerini
bulmaya ydnelen geriye doniik bakis, sahildeki yuvarlak tasi aciklar; fakat yumurta ileriye
dontik bir gaye ile hedefi ima eder ve bu yiizden ileriye doniik bir bakisi gerektirir. Bu sebeple
bir gayeyi ya da hedefi ihtiva eden yani ileriye doniik bir bakisi ima eden olgular, teleolojik

delilin yararlandig1 verilerdir.®

1 Bowne, Theism, s. 76.

2 Bowne, a.g.e., ss. 75-76; Philosophy Of Theism, s. 81.
3 Bowne, Theism, s. 77; Philosophy Of Theism, s. 82.

4 Bowne, Theism, s. 76.

> Bowne, a.g.e., ss. 76-77, 87.
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Bowne’a gore tasarim delili, Tanri’nin mahiyetini ve niteliklerini tam olarak ortaya
koymasa da, Alem’in Sebebi’nin zekas: igin temel kanit olmaya devam edecektir.® Ancak
filozofa gore tasarim delilinin bu 6zelligine ragmen, bazi kisilerde tasarim deliline kars1 bir
giivensizligin mevcut oldugu gozlenmektedir. Bu giivensizligin altinda tasarim delilinin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanan bir takim hatali yargilar ve kanaatler yatmaktadir.? Bu hatali
yargilardan ilki, teleolojik delilin, tasarimin tasarimciy1 ispat etmesi anlamina geldigi yargisidir.
“Burada tasarim vardir. Bu nedenle bu seylerin bir tasarimcisi vardir.” 6nermesi, en azindan
bicimsel olarak kanitlanmis farzetmek anlamina geleceginden dogru bir teleolojik delil
tasavvuru olamaz. Asil mesele, tasarimin bir tasarimciy1 ispat etmesi degil, “tasarim vardir”
onermesinin dogru olup olmadigini bilmektir. Zira hi¢ kimse simdiye kadar tasarimin bir
tasarimciyr ima ettiginden sliphe etmemistir; ancak pek cok kimse tasarima havale edilen
olgularin gercekten bu aidiyeti hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini sorgulamistir. Bu ylizden dogru
anlasilan ve anlatilan bir tasarim delilinin soyle ele alinmasi lazimdir: Tasarimin ve planin
izlerini tasiyan, kendilerini bir amagla iliskilendirmeksizin agiklayamayacagimiz tiirden olgular
vardir. Sorun, evrendeki diizene dayandirilan gayeyi ¢agristiran adaptasyonlarin ve bilesimlerin
bilingli bir tasarimin {iriinii olup olmadiklar1 problemini ¢6zmektir; teist diisiiniir, biricik yeterli
¢oziim olarak onlar1 tasarima ya da gayeye atfeder.® Teleolojik delildeki amag, birilerinin
zannettigi gibi tasarim adinda felsefi bir teoriyi kanitlamak olmayip somut bir problemi
¢dzmektir; tasarim delilinin degeri de one siiriilen ¢dziimiin basarisina baglidir.?

Bowne’un bu son paragrafta ortaya koydugumuz goriislerine yakindan baktigimizda,
diisiiniiriin teleolojik delildeki amacin tasarimi ispatlamak olmadigi tesbitini isabetli buluyoruz.
Ne var ki diisiiniiriin burada bu tesbiti disinda ortaya koydugu diger goriislerinde farkinda
olmadan bir totolojiye diistiigiinii de gézlemliyoruz. Bowne, hatali teleolojik delil tasavvurunu
reddederken, “Burada tasarim vardir. Bu nedenle bu seylerin bir tasarimcisi vardir”
onermesinin dogru bir teleolojik delil tasavvuru olamayacagi tezinden hareketle, asil meselenin
tasarim vardir hilkmiiniin dogru olup olmadigini bilmek ve tasarima havale edilen olgularin
gercekten bu aidiyeti hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini sorgulamak oldugunu séylemektedir. Ancak
kanaatimizce, Bowne’un yukarida hatali ve dogru tasarim delili anlayislarina atfettigi goriisler
arasinda -ispatlama vurgusu harig tutulursa- igerik bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Disiiniiriin dogru teleolojik delil tasavvurunda olmasi gerektigini sdyledigi hususlar, hatali

1 Bowne, Theism, s. 77.

2 Bowne, a.g.e., s. 86.

3 Bowne, a.g.e., ss. 77-78; Philosophy Of Theism, s. 84.
4 Bowne, Theism, s. 78.
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addettigi teleolojik delil modellerinde de zaten ima edilmektedir. Felsefe tarihi boyunca ortaya
konulan ve tasarimin bir tasarimciyr gerekli kildigin1 ima eden teleolojik delil tiirlerinin
hepsinde de tasarim vardir hilkkmiiniin dogru olup olmadigi, tasarima havale edilen olgularin
gergekten bu aidiyeti hakli ¢ikarip ¢ikarmadigi sorgulanmis ve gayeyi cagristiran
adaptasyonlarin ve bilesimlerin bilingli bir tasarimin {iriinii olup olmadiklar1 problemini
¢ozmek hedeflenmistir. Bu sebeple diisiiniiriin yukaridaki paragrafta acikladigimiz goriisleri
biiyiik 6l¢iide ayn1 muhtevanin degisik kelimelerle ifadesinden ibarettir.

Bowne’un anlayisina gore teleolojik delilin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan ikinci
hatal1 yargi, tasarim delilinin, sonuglarin nasil iretildigiyle ilgilendigi varsayimidir. Halbuki
diistiniire gore teleolojik delil, sonuglarin fiiretilis tarziyla ilgili olarak herhangi bir sey
varsaymaya ihtiya¢ duymaz. O sadece karmagik bir iirlinde bulunan ideal bir gayeye dogru
meyleden bir uyum saglamanin herhangi bir yerdeki bir tasarima isaret ettigini iddia eder.!
Zihin gelecege yonelik olarak faaliyette bulunur; bu yiizden onun neden-sonug iliskisi gayelidir.
Su halde tabiatta, goriiniiste gelecekteki sonuglara dogru yoniinii ¢eviren siiregler bulunursa, o
sonuclara gaye goziiyle bakilir ve o faaliyet zeki ve amaca yonelik bir faaliyet olarak
degerlendirilir. Teleolojik delilin 6zii budur.?

Bowne’a gore tasarim deliline duyulan gilivensizligin temelinde yer alan iiciincii hatali
teleolojik delil tasavvuru; herhangi bir seyin 6zel olarak tasarlandigi diisiincesinden hareketle
teleolojik delilin boliik porciik, parga parga ele alinmasidir. Bu ¢arpik anlayisin bir neticesi
olarak tasarim, kii¢lik ve dnemsiz konulara hapsedilir, ara sira meydana gelen bir sey olarak
sunulur. Bunun yanisira, evrene bir biitliin olarak bakmay1 ve bu nedenle her yerde zekanin
varligin kesfetmeyi arzu edenler mahcup edilir. Boylece tasarim ve icat kelimeleri kolayca
kiigiik diisiiriiliir ve asagihk bir durumdaymus gibi goziikiirler.® Bu hatal teleolojik delil
tasavvurunu reddeden diisiiniire gore, teleolojik delilin, tek tek varliklarin tasarimin sonucu
oldugu ve bu yiizden bir tasarimcinin var olmas1 gerektigi seklinde boliik porgiik, parca
parca ele alinarak yanlis yorumlanmasi, aslinda kesinlikle tasarim delilinin bir niteligi degildir.
Tasarim delilinin temel unsuru; canliya ait 6zel ayrintilarda, biitiin biyolojik sistemde ya da

bizzat evrendeki biiylik harekette ileriye doniik bakisin ve isbirligi halinde ¢aba harcamanin

1 Bowne, Theism, s. 78; Philosophy Of Theism, s. 84.
2 Bowne, Theism, s. 78.
3 Bowne, a.g.e., ss. 81-82.
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goriiliip goriilmedigidir.! Bu gerekgeyle Bowne, teleolojik delilin pozitif tasarim delili adini
verdigi dogru bir tarzda ele alinmasi gerektigini savunur.?

Bowne’un yaklasimina gore pozitif tasarim delilinde oncelikle dogada gayelere uygun
faaliyet bulunup bulunmadigi konusunda tiimevarimsal bir arastirma yapilir, ardindan o
gayelilik zekaya atfedilerek cevaplanir.® Pozitif tasarim delili dogadaki pek ¢ok siirecin
gayelerce belirlendigini ve pek ¢ok unsurun ortak bir neticede kesistigini gosterir. Gziin amact
gormedir, kulaginki isitmedir, akcigerlerinki kanin oksijenlenmesidir, tiirli tiirlii tiretken
mekanizmalarinki hayatin yeniden tiretilmesidir. Bu durumlarin hepsinde ¢ok sayida faktoriin
ortak bir sonug igerisinde kesismesi s6z konusudur ve hepsinin de yoneldigi bu sonug onlarin
bu kesismelerinin nihai sebebi olarak goriiliir. Iste bu nokta, gayeye yonelik faaliyettir. Ancak
diistiniire gore bir gayenin faal hale gelebilmesi, o gayeyi isteyen bir kisinin bilincindeki bir
kavram olmasina bagl oldugu i¢in, gayelere yonelik etkinlik, kendisinin zorunlu ¢agrisimi veya
sart1 olarak pesin hiikiim veren akli gerektirir.*

Diistiniire gore pozitif tasarim delilinin, evrende ileriye doniik bakisin, isbirligi halinde
caba harcamanin goriiliip pek cok siirecin gayelerce belirlendigini ve pek ¢ok unsurun ortak bir
neticede kesistigini gosterme niteligine yerinde bir drnek olarak, organizmanin diinyaya
gelmeden dnceki insa siireci gosterilebilir:®

“Kulugka donemi ya da gebelik siiresince inanilmaz sayida sebebin isbirligi
sayesinde, dis diinya ile uyum halinde olmay: siirdiirse de ondan kesin olarak
bagimsizlagmis ve biitiin aksami o dig diinyanin fiziksel sartlarinin bir boliimiine olumlu
tepki veren canli bir makine meydana getirilir. Canli varligin, asilmasi imkansiz
perdelerce birbirinden ayrilmis dis diinyasi ve dahili laboratuvari inanilmaz bir dhenkle
biraraya getirilir. Disinda 151k, i¢inde ise kendisine adapte edilmis optik bir makine
vardir. Disinda ses ve giiriiltii, i¢inde ise akustik bir mekanizm vardir. Diginda besin,
icinde ise sindirim organlar1 vardir. Disinda diinya, hava ve su, icinde onlara uyarlanmig
motor organlar vardir. Bir mahzene hapsedilen, kol ve bacaklariyla, en karmasik kilide

uygun olarak tasarlanmis bir anahtar1 demiri dovmek suretiyle yapmak zorunda

1 Bowne, Theism, s. 82; bkz. Bertocci, “Borden Parker Bowne And His Personalistic Theistic Idealism”, s. 72.

2 Bowne, a.g.e., ss. 86-87; bkz. Philosophy Of Theism, ss. 89-90; ayrica bkz. Burrow, Personalism-A Critical
Introduction, s. 141.

3 Bowne, Theism, s. 87.

4 Bowne, a.g.e., ss. 86-87; bkz. Philosophy Of Theism, ss. 89-90.

5 Bowne, Theism, s. 87.
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birakilan kér bir is¢iyi hayal edin. Iste bu, canli varlig meydana getirirken doganin

yaptig1 seydir.”!

Bowne’un “pozitif tasarim delil”’ini Bowne’dan ¢ok sonra, Bertocci, Frederick R.
Tennant’1 takip ederek Tanri’nin varligina iliskin “daha genis kapsamli teleolojik delil”
(wider teleological argument) olarak adlandirmistir.? Tipki Bowne gibi Bertocci’ye gore de
teleolojik delil, ¢esitli parcalarin 6zel adaptasyonuna degil, evrenin nihai bagintilarina vurgu
yapar. Bu daha genis teleolojik delil, doga ile beseri bilissel gii¢ler, cansizlarla hayat ve canli
organizmanin biitiinliyle o biitiinii koruyan canli pargalar arasindaki ahenkli uyumun
anlamliligma dayanir.®

Bowne’a gore, teleolojik delilde ulasilan, gelecege isaret eden yani gelecegi onceden
goriip hazirlik yapan ve bu sebeple zeki olarak kabul edilmesi gereken bir faaliyetin var oldugu
neticesi, kars1 konulamayacak kadar giiclii bir yargidir.* Ancak teizm aleyhtar: felsefeciler
tarafindan bu delile yonelik olarak gesitli itirazlar ortaya konulmustur. Bu itirazlarin ortak
noktasi; goriiniirdeki amaglarin gergek olmayip Onciillerinden zorunlu olarak meydana
geldikleri ve asla tasarlanmadiklari inancidir. Bu anlayis dogrultusunda, gozlerin gérme i¢in
meydana getirilmedigi, aksine gozlerimiz var oldugu i¢in gordiigiimiiz, hayatin {iremesinin
hi¢bir zaman amaglanmadig: fakat {iretken siireclerin ve mekanizmalarin zaten var olmasinin
hayati iiremesini sagladig iddia edilmistir.

Diisiiniire gore tasarim deliline asagidaki gerekgelere dayanarak itiraz edilmistir:

1. Doganin mekanizmi olguyu agiklar ve bu yiizden onun Otesine gitmeye ihtiyag
duymayiz.

2. Evrim, hayati ve canlilifi agiklar ve bu sebeple onun Otesine gitmeye ihtiyag
duymayiz.

3. Evrenin Sebebi’nin sanki tasarimlari varmis gibi davranmasi olgusu, onun
tasarimlarinin oldugunu ispat etmez.

Biitiin ateist itirazlarin bu bagliklardan birisinin altina dahil edilebilecegini savunan

Bowne, ilk olarak teleolojik delile yoneltilen mekanist itirazi ele alir.®

1 Bowne, Theism, ss. 87-88.

2 Bkz. Burrow, Personalism—A Critical Introduction, s. 141.

3 Bertocci, Peter Anthony; “teleological argument for God”, An Encyclopedia Of Religion, editor: Ferm, Vergilius,
yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 763.

4 Bowne, a.g.e., s. 88.

°> Bowne, a.g.e., s. 88; Philosophy Of Theism, s. 90.

® Bowne, Theism, ss. 88-89; Philosophy Of Theism, ss. 90-91.
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i. Teleolojik Delile Yonelik Mekanist Itiraz

Bowne’un tesbitlerine gore, zorunluluk¢u bir mekanik evren tasarimini benimseyen
ateist anlayislarda; alem, mekanik ve kendi igerisinde kapal1 bir sistem iizerine insa edilip*
hakkinda hicbir soru sorulamayan ontolojik bir gergek olarak kabul edildigi i¢in,? tasarimin bir
neden oldugu varsayilarak elementlere ve doga yasalarina amaci diglayan metafiziksel bir kendi
kendine yeterlilik atfedilir.® Doga, kokii hicbir sekilde amaca bagl olmayip kendi kendine
yoluna devam eden mekanizme dayandirilir.* Alemin kendi kendisine yeten ontolojik bir
gergeklik olarak kabul edilmesi yaklasiminin bir tezahiirii olarak, madde, varlig1 sunar, kuvvet,
neden-sonug iligkisini verir ve yasa da diizeni saglar. Madde, kuvvet ve yasa beraberce evrenin
diizenini olusturur ve bunun 6tesinde hicbir sey olmadigi farzedilir. Madde ve kuvvetin daima
cok sey yapmaya muktedir olduklar1 varsayilarak, hi¢ kimsenin onlarin imkanina bir sinir
koyamayacagi ileri siiriiliir.’> Madde ve kuvvetin kendi kendilerine yeterli ve muktedir olduklar
varsayiminin bir sonucu olarak, evrendeki sistemin ge¢misteki durumu, oldukg¢a belirgin bir
homojenlik halindeki bir nebuladan ibaret olarak tasvir edilir ve ardindan amagsiz, belirsiz ve
sekilsiz maddenin o homojen yapidan, sabit, belirli, amaci ¢agristiran tiriinler halinde gelistigi
sonucuna varilir.® Amag; yalnizca neden-sonug iliskisinin izine rastlanamadigi zaman fark
edilir ve nerede olursa olsun doga yasalariin izine rastlanilan yerde amag ortadan kaldirilir.’

Bowne’un anlayisina gore, mekanik zorunlulukgu ateist evren tasarimi ilizerine inga
edilen pozitivist ve evrimci materyalist 6gretilerde, kdinattaki amaglarla mekanik neden-sonug
iligkisi arasinda bir tezat bulundugu varsayimindan hareketle, mekanizmle teleoloji ve bilimle
tasarim arasinda kaginilmaz bir ¢atisma oldugu kabul edilir. Tiimevarimsal bilimin kendi basina
Tanr1 hakkinda hicbir sey bilmedigi, bir sey bilme sansinin da olmadig1 ve tamamen bagska bir
alanda hareket ettigi tesbitinden yola ¢ikilarak, tasarimin teknik acidan bilimsel bir hipotez
olmadig1 sonucuna varilir. Tasarim karsit1 goriislere gore, sayet birisi karmasik bir
mekanizmanin parcalarinin nasil birbirinden ayrilmadigini gérmeye cabalarsa, ona tasarimi
aramasint sOylemek olduk¢a sagma olur. Bir kimse parcalar arasindaki diizenli uyumu
arastirdiginda, tasarim asla o uyum ve uzlagmanin ne oldugunu sdyleyemez. Evrendeki

hareketin formlar1 ve olgularin kendilerine bagl oldugu yasalar arastirilirken de evrensel

! Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 110.
2 Bowne, Theism, s. 89.

3 Bowne, a.g.e., s. 85.

4 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 282.

°> Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 111.
® Bowne, Theism, s. 95.

" Bowne, a.g.e., s. 85.
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hareketteki tasarima atifta bulunmak ayni derecede sagmadir. Bilimle tasarimin birbirlerini
disladig1 konusunda higbir siiphe yoktur.!

Teleolojik delile ve tasarima yonelik mekanist-ateist itirazlar1 ve onlarin imalarini bu
sekilde tasvir eden Bowne, teleolojik delile muhalefet eden mekanist-ateist 6gretilerin hatalarini
lic gruba ayirarak ele alir:

1- Mekanist-ateizm, varligi analiz ve tasvir ederken hayali tasniflere bagvurarak bu
hayali tasnifleri ontolojik gerceklikler zanneder.

2- Mekanist ateist 0gretiler, hiir bir zekdya dayanmayan mutlak zorunluluk¢u yapilar
sebebiyle, kacinilmaz bir sekilde sebep ile sonucun mantiksal denkligini gerektirirler ve bu da
onlarin bir totolojiye diismelerine yol agar.

3- Mekanist-ateist doktrinlerin dlemdeki amaglarla mekanik neden-sonug iliskisi
arasinda bir zithik oldugu faraziyesine dayanarak, mekanizmle teleoloji ve bilimle tasarim
arasinda tezat bulundugunu 6ne siirmeleri kabul edilemez bir hatadir.?

Bowne’un diislincesine gore teleolojik delile itiraz eden mekanist anlayistaki
gafilliklerin bagsta geleni, sifahi sadelestirmeleri ve basitlestirmeleri, seylerin basitlestirilmesi;
sifahi tasnifleri de varligin hakiki kategorileri ya da tiirleri sanmaktir. Bu hatali zan nedeniyle,
seylerin karmasiklig1, cogullugu ve farkliliklari, sinif teriminin basitligi ve 6zdesligi igerisinde
gozden kaybolur; ardindan seylerin basitlestirildigi ve ayni cinsten kilindig1 hayal edilir. Bu
yontemle, kendileri yiliziinden maddi seylerin tiim 6zelliklerinin, farkliliklarinin ve enerjilerinin
ortadan kalktigi madde ve kuvvet soyutlamalarina ulasilir. Bu, ger¢ek varligin tekligi ve
basitligiyle karistirilan bir tiir kavram tekligi ve basitligini ortaya ¢ikarir. Diistiniire gore aslinda
madde ve kuvvet, basit ve homojen gibi seyler yoktur.® Dolayisiyla evreni orijinal bir basitlik
ve Onemsizlik halinden tiiretmeyi amaglayan tesebbiislerin kendileriyle baslangi¢c yaptigi
belirsiz, tutarsiz, farklilastirllmamis homojenlik, madde ya da madde dis1 olan her ne varsa,
mantiksal bir sagkinligin iiriiniidiir.* Varliklarin tasnifi esnasinda kendisine sik¢a basvurulan
“genel-geger smif” kavrami, aslinda miimkiin bir ger¢eklik degil, ne bilincimizde ne de
mekanda var olan ve gesitli soyutlamalardan kaynaklanan hayal {irinii bir genellemedir, bir
safsatadir.> Asil ontolojik gergeklik; kendisine 6zgii kuvvetleri, yasalari ve iliskileri olan her

bireyin, diger her bir seyle, muazzam bir biitiin i¢erisinde kendi roliinli oynamasin1 saglayacagi

! Bowne, Metaphysics, 1898, s. 282.

2 Bowne, Theism, ss. 75-102; Philosophy Of Theism, ss. 81-107.
3 Bowne, Theism, s. 93.

4 Bowne, a.g.e., ss. 94-95.

°> Bowne, a.g.e., s. 98.
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olciide irtibatli oldugu devasa bireyler kalabaligidir.® Bu &gelerin her birisinin, bir Zeka
tarafindan yonlendirilmeksizin, harikulade gesitlilige ve koklii ahenge sahip olan karmasik bir
fiziksel, kimyasal ve organik kanunlar sistemini meydana getirecek ve siirdiirecek sekilde diger
bireylerdeki degisimlere karsilik vermesi miimkiin degildir.?

Bowne’un, siniflarin, 6rnek olaylarindan farkli olarak gercek bir varlia sahip
olamayacaklarin1 savunmasi ve bu tesbitinin bir sonucu olarak, doga biliminin hicbir ontoloji
ortaya koyamayacagi kanaatine ulasmasi, filozofun nominalizmin etkisinde kaldigin1 gosteren
bir isaret olarak kabul edilebilir.’

Bowne’un anlayisina gére mekanist-ateist felsefeleri giigsiiz kilan ikinci biiyiik yanlis;
o Ogretilerce savunulan zekdya dayanmayan yasa temelli mekanik ve zorunlulukgu bir evren
diizeni anlayisinin, sebep ile sonucun zorunlu mantiksal denkligini gerektirmesi, sebep ile
neticenin mantiksal denkliginin de hiirriyeti, gelismeyi ve ilerlemeyi imkéansiz kilarak mekanist
aciklamalar1 totolojiye indirgemesidir.* Diisiiniire gére mekanist zorunluluk¢u sistemler esas
alindiginda, yeter sebep kanunu araciligiyla sonuglardan sebeplere gecis yapmak ve
neticelerden sebeplere ulasirken, sonuglart onlarin biitiin 6zelligini ve mahiyetini tam ve kesin
olarak i¢eren nedenlere baglamak zorunludur. Bu durumda da aslinda sonucun 6zgiin dogasini
aciklamig olmayiz, sadece onu bir adim daha kendimizden uzaklastirmis oluruz. Mesela A’y1
a’nin Oncesine atfederiz, a’nin 6ncesi a’nin dncesinin 6ncesine atfedilir ve bu bdylece sonu
gelmeyen bir gerileme igerisinde a’nin sonsuz dncesine kadar devam eder. Eger a’nin sonsuz
oncesi belirlenmisse, o takdirde zamanin gegmesiyle a ortaya ¢ikacaktir; ama en uzak noktada
yani a’nin sonsuz Oncesinde, dolayli ve zorunlu olarak belirlenmis bir a mevcut olmak
zorundadir. Boyle bir sistem, bizi dogru bir agiklamaya ulastiramaz. Sonraki biitiin diziler ve
siralamalar a’nin sonsuz dncesinde ickin olduk¢a bundan sadece, a’nin, ge¢misin herhangi bir
noktasinda evrendeki diizeni anlayan herkesin a’y1 zorunlu bir ima olarak gorecegi sekilde ona
sebep olan &nciillerde verildigi sonucu ¢ikar.® Yani olgular, prensip olarak olgular1 kendi
iclerine tasidigimiz oncii sebeplerin talep ettigi kadar agiklama gerektirir.® Baska bir ifadeyle

sonugtan sebebe dogru yapilan tiim ¢ikarimda sonuca bakarak sebebin igerigini belirlememiz

! Bowne, Theism, ss. 93-94.

2 Bowne, a.g.e., s. 97.

3 Bkz. Schneider, Herbert Wallace; “Introductory Essay: Bowne’s Radical Empiricism”, Representative Essays Of
Borden Parker Bowne, edited by Steinkraus, Warren E.; yay. Meridian Publishing Company, New York, USA,
1979, s. xiii.

4 Bowne, Theism, s. 92.

°> Bowne, a.g.e., s. 90; Philosophy Of Theism, ss. 92-93.

® Bowne, Theism, s. 91; Philosophy Of Theism, ss. 93-94.
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gerekir; dolayisiyla 0 sonucun sebebinden daha fazla bir seyi de daha az bir seyi de ¢ikaramayiz,
sonuctan ancak sebebin gerektirdigi kadar ¢ikarimda bulunabiliriz.*

Bowne’a gore, sonugtan ancak sebebin gerektirdigi kadar ¢ikarimda bulunulabilmesinin
dogal bir neticesi olarak mekanik zorunlu bir sistemde, basit olanla baslarsak asla karmasik
olana ulasamayiz; karmasik olanla baslarsak kesinlikle basit olana ulasamayiz ¢iinki
zorunluluk higbir ilerleme ya da farklilagsma ilkesi ihtiva etmez. Eger zorunluluk diye bir sey
varsa o, sadece ezeli imalarini ortaya ¢ikarabilir; yeni bir seye ulasamaz, yeni bir baglangi¢ da
yapamaz. Goriinlise gore yeni ya da farkli bir seye ulasildiginda o yeni zannettigimiz sey
mutlaka onceden sistemde ima edilmistir. Cok gelismis olan az gelismis olandan, az gelismis
olanda ima edildikce meydana ¢ikar. Heterojene dogru ilerlemesi gereken homojenin, daha
baslangictayken iistii kapali olarak heterojen olmasi gerekir.? Simdiki zamandan gegmise dogru
yapilan her tiirlii ¢gikarim i¢in de ayni hitkiim gegerlidir. Bu tiir ¢ikarimlarda, gegmisteki simdiki
zamant bulmak zorundayiz aksi takdirde onu bir sonu¢ halinde ¢ikaramayiz. Gegmisteki
gelecegi kesfettigimizde, gelecegi agiklayan gecmis, gelecedi iceren bir gecmis olur ve
mantiksal bir ilerleme ya da kavrayis olmaz.® Simdiki zamandan ge¢mise dogru yapilan
c¢ikarima Ornek olarak, evrenin giinlimiizdeki vaziyetinin kendisinden tiiredigi gecmisteki halini
arastirmak tizere geriye dogru gidis verilebilir. Bir nevi ge¢mise dogru yolculuk olarak
nitelendirilebilecek gegmisi arastirma esnasinda evrenin giiniimiizdeki hali gozardi edilir ve bu
yiizden belirsiz ve anlamsiz olana ulasildig1 zannedilir. Ardindan giiniimiize dogru yaklasirken
evrenin giiniimiizdeki hali hatirlanir ve bu bir ¢ikarim sanilir. Iste burada yeter sebep ilkesine
sadik kalmada biitiiniiyle basarisiz olunmasindan 6tiirii, duyular i¢in s6z konusu olan belirsizlik,
akil i¢in gegerli bir belirsizlik zannedilerek evrenin ¢ok uzak gecmisteki halinin belli belirsiz
homojenliklerden olusan bir nebula oldugu ve bunun mekanik zorunlu sistemle biitliniiyle
bagdast1g1 tam bir teslimiyet igerisinde kabul edilir.*

Ancak diislinlire gére, mekanik sistemin zorunluluk¢u yapisi kaginilmaz bir sekilde,
ateist evren tasariminda kabul edilenin aksine evrenin giiniimiizdeki halinin kendisinden tiireyip
evrimlestigi onceki halinin, hepsi ayni gibi goziikken homojen sartlardan olusmasini imkansiz
kilar. Zira homojen olduklar1 zannedilen o sartlar aslinda ayni olmaktan olduk¢a uzaktilar.
Farklilik diizeninin tamami onlarda gizli bir potansiyel halinde mevcuttu. Belirsiz ve sekilsiz

oldugu zannedilen o sartlar sadece duyu ve hayalgiicii agisindan dyleydiler. Clinkii anlama giicti

1 Bowne, Theism, s. 92.

2 Bowne, a.g.e., ss. 92-93.

3 Bowne, a.g.e., ss. 91-92.

4 Bowne, a.g.e., s. 95; Philosophy Of Theism, ss. 94-95.
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acisindan, yasanin egemenligi o esnada, daha sonraki herhangi bir tarihte oldugu kadar evrensel
ve milkemmel idi. Ama ateist dgretiler, bu gercegi gozardi ederek, bazen her seyi mutlak bir
sekilde belirlemeye kalkisirlar, bazen de tesadiife bagvururlar. Bunun yanisira mekanist ateizm,
sonsuz zaman igerisinde biitiin olas1 tasavvur edilebilir sentezler meydana gelip tiikendikge asil
fiilll diizenin tesadiif eseri olugmasi gerektigini varsayarak ihtimaller Ggretisini kotiiye
kullanmaktadir. Halbuki filozofa gore, ihtimaller 6gretisinin mekanik bir sisteme uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii mekanik zorunlu bir sistemde hersey belirlenmis ve sabit oldugu i¢in
fiili olan ve onun zorunlu imalar1 yegane miimkiin olandir, fiili olmayan da imkéansiz olandir.
Mekanizme dayali ateizmin bu tavri, kavramsal olanla fiili imkan1 birbirine karistirmaktadir.
Oyleyse higbir zaman, simdiki diizenin, kendisinin disinda mutlu bir tesadiifle ortaya ¢iktig1 bir
belirsizlik donemi yoktu.!

Bowne’un tesbitine gore mekanik sistem, evrende yasa temelli mutlak zorunlu bir diizen
bulundugunu kabul ettigi i¢in baglangicindan itibaren kesindir ve kendisine engel olunmadikga
biitiin gelecegi, ilk aninin kapsaminda barindirir. Bu yiizden, kendisinde baglangigtan itibaren
ima edilmeyen kaos ya da diizensizlik gibi bir nitelige higbir zaman sahip olamaz.? Bu tiir
kavramlar, mekanist akil yiirlitmenin kendisine dayali oldugu kati determinizm tarafindan
kesinlikle devre dis1 birakilirlar. Ne kadar uzun olursa olsun, zaman, dogal ayiklama ve en
uygun olanin hayatta kalmasi, varliklarin en erken plani igerisinde biitiiniiyle Onceden
belirlenmemis hicbir seyi iiretemezler.®

Bowne’un felsefi mekanizm hakkindaki bu tesbitlerinin, ¢cagdas felsefedeki “evrenin
onceki halinin zorunlu olarak sonraki hallerini ima ettigi” kabuliiyle uyustugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim mekanizme gore, tabiattaki her olay mesela bir tasin diismesi, bir kara pargasinin
erozyonu, bir bulutun olusumu, bir ¢igegin biiyiimesi, bir hayvanin yasam tarihi, bir insanin
rehberligi, kisacast her olay; ¢ok titiz bir sekilde belirlenmis, kor gibi hareket eden, fiziksel
acidan birbiriyle iliskili 6geler aginda meydana gelir. Bilimdeki mekanizm, miikemmel bir
kehanet ve kontrol unsurunu ortaya koyar. Dogadaki bir olayin, nesnenin ya da siirecin 6nceki
fiziksel sartlarini kesfedip 6lcer 6l¢mez, onun yeterli diizeyde bir izahina sahip olundugu kabul
edilir.*

Bowne’un diisiincesine gore teleolojik delile muhalefet eden mekanist ateist 6gretilerin

kendilerini zayif ve giigsiiz kilan {iglincii hatasi; alemdeki amaglarla mekanik neden-sonug

! Bowne, Theism, ss. 95-96; Philosophy Of Theism, ss. 95-96; Theory Of Thought And Knowledge, s. 189.
2 Bowne, Metaphysics: A Study In First Principles, 1882, s. 316.

3 Bowne, Theism, s. 96.

4 Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, ss. 410-411.
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iligkisi arasinda bir zitlik oldugu faraziyesine dayanarak, mekanizmle teleoloji ve bilimle
tasarim arasinda tezat bulundugunu ileri siirmeleridir. Filozofa gore amag ile neden-sonug
iliskisi arasinda zitlik oldugu iddiasi, entellektiiel bir kokene sahipmis gibi gziiken mekanizme
dayali ateizmin ylizeysel diistinmekten kaynaklanan bir iddiasidir. Ateist mekanizmin yol actig
bu amag¢ ve neden-sonug iligkisi ¢atismasinin {istesinden gelebilmek i¢in onun varsayimlarinin
sorgulanmasi gerekir.!

Diisiinlire goére mekanist goriis, tasarimin mekanik bir neden oldugunu varsayar.
Halbuki tasarim, iiretken yani mekanik neden-sonug iliskisi silsilesi i¢erisindeki bir sebep ya
da unsur degil, o silsileyi dnceden belirleyen ideal bir normdur ve gergeklesmesi i¢in mekanik
nedenler sistemi gerekir.? Tasarimin nasil mekanik neden-sonug zincirini belirleyen ideal bir
norm oldugunu ve mekanik sebepler aracilifiyla gergeklestigini anlayabilmek icin 6ncelikle
tasarimla mekanik nedensellik diizeni arasindaki farkin kavranmasi gerekir: Hemen hemen her
olay hakkinda sorulabilecek birbirinden oldukga farkli iki soru bulunmaktadir. Onun kanuna
dayal1 bir diizen icerisinde nasil yer almakta oldugunu sorabiliriz; onun gaye temelli bir plan
icerisinde ne anlama geldigini sorabiliriz. Birinci soruya cevap verirken, 6nciillerinin bir sonucu
olan olayin, o dnciillere hilkkmeden yasalar1 baz alarak izini siirmeye ¢alisiriz; ikinci soruya
cevap verirken olayin teleolojik Gnemini tesbit etmeye c¢alisiriz. Bu iki bakis agis1 biitiiniiyle
farkli olup kesinlikle karistirilmamasi gerekir. Uretim ya da meydana gelis diizenini
arastirirken, tasarimi, sebep sonug zinciri igerisindeki bir fail gibi kesfetmeyi timit etmemeliyiz;
diger taraftan, bir olaymn amacini arastirirken, onun nasil meydana getirildigini sdylemek
oldukca yersizdir.

Filozofa gore, olaylarin mekanik neden-sonug iligkisi ya da bagka bir ifadeyle meydana
gelis diizeni ile teleolojik yorumu, beseri alanda asla birbirine karistirilmaz. Beseri icatlar
ancak, tasarim, temel yasalar1 sayesinde tasarlanmis sonucu iireten fiziksel bir terkipte
gerceklestiginde var olurlar. Meseld, bir motorun ¢aligmasi esnasinda tasarim, sebep-sonug
iliskileri icerisinde goziikmez, goziikken sadece tabiat kanunlari ve bilesen kisimlarin
ozellikleridir. Tasarim dogrudan dogruya yalnizca sentezden sorumludur fakat bilesimin faal
ogeleri arasinda higbir yerde gériinmez.* Zira tasarim, duyulara hitap edecek sekilde mekén ve

zamanda sunulamaz, ancak akil ve zeka ile anlasilmalidir.’ Beseri alanda amaglarimiz yani

! Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, ss. 110-111.
2 Bowne, Theism, s. 78; Philosophy Of Theism, s. 85.

3 Bowne, Theism, ss. 78-79.

4 Bowne, a.g.e., s. 80.

°> Bowne, a.g.e., s. 85; bkz. Philosophy Of Theism, s. 87-88.
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tasarim, mekanik araglar vasitasiyla gerceklestirildigi i¢in, sonu¢ ayni anda hem amacin hem
de mekanik zorunlulugun ifadesi olur.! Baska bir deyisle beseri teleolojide, mekanik sebeplerle
gayl sebepler birbirini dislamaktan o kadar uzaktirlar ki gayi nedenler, kendilerinin
gergeklesebilmesi i¢in mekanik sebepleri ima ederler.?

Bowne’un, mekanik ve gayi sebepler arasinda yaptig1 ayrimin temelinde, Aristoteles’in
sebepler tasnifindeki formel ve gayi sebepler ayrimi yer almaktadir. Aristoteles’e gore de her
iki agiklama bic¢imi birbirinin zidd1 degildir; anlasilabilirligin tamamlayic1 yontemleridir.®
Bowne’un mekanik sebeple ¢elismedigini ve ¢catismadigini soyledigi gayi sebeple, herhangi bir
olayin kendisi ugruna meydana geldigi sey kastedilir; o, siirecin amaci ya da gayesidir. Mekanik
nedenle ise, olayin Onciisii olan veya olayr meydana getiren faillik ya da sartlar kastedilir. Bu
yiizden, 6grencinin iiniversiteye egitim imkani elde etmek icin gittigini sdyledigimizde gayi
sebepten; diisen bir tuglanin bir is¢iyi yaralamasindan soz ettigimizde mekanik sebepten s6z
ederiz.*

Bowne’un yaklasimina gore beseri alanda gegerli olan gayi sebep-mekanik sebep
bagdasmasi, kozmik alanda da gecerlidir. Kozmik teleolojide de tipki beseri teleolojide oldugu
gibi, mekanik sebepler, tasarimi gergeklestirmekle gorevlendirildigi takdirde, amacin
hizmetgisi olarak faaliyette bulunan ve amag tarafindan planlanan formlar igerisinde bulunan
mekanizm ortaya cikar. Uretilen seyin teleolojik yorumu mantiken iiretim diizenini gerektirdigi
ve olgular dizisi olarak diislinlilen doganin diizeninin biitiin gidisati da, ulasilan teleolojik
yargiy1 herhangi bir sekilde etkilemeksizin sadece mekanik sebeplerce belirlendigi igin,®
meydana gelis diizeninin arastirlmas1 mantiksal agidan asla amaca olan inangla ¢atismaz® ve
bizi faaliyette ama¢ bulunduguna inanma konusunda olabildigince serbest birakir.” Biz,
olaylarin yasaya uygun olarak meydana gelis diizeni ve sekli hakkinda her seyi ortaya
cikardiktan sonra bile, hala o hareketin amag tasidigina inanma hakkimiz vardir. Insanlarin
icinde bulunduklar1 durumu etkileyen hastaliklardan oldiikleri gercegi, eszamanli olarak
Tanr’nin iradesinin de tecelli ettigini diisiinmemize engel teskil etmez. O halde, bir olayin
mekansal ve zamansal diizen igerisinde doga yasalarina uygun olarak meydana gelisi yani

{iretim diizeni, teleolojik yorumundan oldukga farklidir.® Hareket tarzinda bir amag olup

! Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 111.

2 Bowne, Theism, s. 80.

3 Schneider, “Introductory Essay: Bowne’s Radical Empiricism”, s. xiii.
4 Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 412.

5 Bowne, Theism, ss. 80-81.

® Bowne, a.g.e., s. 80.

" Bowne, a.g.e., s. 80; Philosophy Of Theism, ss. 85-86.

8 Bowne, Theism, s. 79.
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olmadig1 ise sadece sonucun yani {iriiniin arastirilmasiyla bilinebilir. Eger o arastirma kozmik
stireclerdeki ileri goriisliiliigii meydana ¢ikarirsa, mekansal ve zamansal kanunlar adina bu
duruma kars1 ¢ikmak yanlis bir davranis olur.* Bu konuda zaman zaman karsilasilan giigliikler,
biitiiniiyle dogayr Tanri’min rakibi haline getiren tefekkiirden yoksun realizmden
kaynaklanmaktadir.?

Bowne’a gore alem, Evrenin Sebebi’nden bagimsiz olarak kendisini merkeze alan bir
gerceklik degil, Alemin Sebebi’nin, amacini gerceklestirdigi yapidir. Bu yiizden evrenin,
Evrenin Sebebi’nin amacinin karsisina engel koyan kendisine ait olan yasalar1 yoktur aksine
onun tiim yasalar1 ve siiregleri yalnizca o amacin ifadeleridir. Baska bir ifadeyle, doga yasalari
gerceklesmeye dogru akip giden Tanrisal amactan baska bir sey degildirler. Kanunlar da
varliklar da ancak Evrenin Sebebi’ndeki planin taleplerinden 6tiirii var olur veya degisirler.
Eger Tanrisal amag, sabitligi gerektirirse onlar sabit olur; degisimi gerektirirse degisirler.
Dolayistyla fizik biliminin kendisi tizerine kurulmus oldugu dogal siireglerin devamliligi, kendi
kendisinin sebebi olan veya metafiziksel bir zorunluluga dayanan bir olgu degildir, aksine, her
an Evrenin Sebebi’ne bagli olan ve Alemin Sebebi’nin yontemlerinin tutarliligimi agiklayan bir
olgudur.®

Bowne’a gore bu tesbitlerin mantiksal bir sonucu olarak, metafizik ya da ontolojik bir
gerceklik gibi degil, bilimsel agiklamalarin temelinde yer alan ve bilimsel agiklamalarin takip
ettigi bir yontem ilkesi olarak telakki edilen mekanizmin teleolojiyle ters diismesi imkansizdir.
Zira bu anlamda mekanik teori, tipki bilimsel agiklama gibi, evrende diizenin ve kanunlarmnin
var oldugunu farzeder ve bunlarin nasil miimkiin olabilecegini ya da hangi ama¢ igin var
olduklarin1 s6yleme konusunda higbir tesebbiiste bulunmaz. Mekanik teori, gayi sebepler
hakkinda higbir sey soylemez, sadece mekanik sebeplerin meydana getirip siirdiirdiigii diizeni
ve degisim yasalarini tasvir eder. Hattd mekanik teori, “esas itibariyle kanunsuz veya kaotik
olan bir diizenin kendiliginden evrimleserek diizen ve yasayr meydana getirebilecegi”
kuruntusunu disladig igin gayeci anlayisa hizmet bile eder.*

Bowne’un giyi neden yani amag¢ ile mekanik nedeni ve tasarim ile mekanizmi
uzlastirma cabalarinin altinda, kendisi bu hususu dile getirmemis olsa da, Leibniz’in teleoloji
ile mekanizmi uzlastirma fikrinin yattigi kanaatindeyiz. Bilindigi gibi modern donemde, bir

taraftan fizikgilerin ve matematikgilerin basini ¢ektigi bilimadamlari tarafindan her tiirlii sorgu

! Bowne, Theism, s. 85; bkz. Philosophy Of Theism, s. 87-88.

2 Bowne, Theism, s. 79.

3 Bowne, a.g.e., ss. 227-228; Philosophy Of Theism, ss. 200-201.

4 Bowne, Metaphysics: A Study In First Principles, 1882, ss. 311-312, 316.
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sualin Otesinde saglam bir 6greti olarak kabul edilen mekanizm doktrininin fiziksel dogay1
aciklamada ve kontrol etmede basarili bir sekilde kullanilmasi, diger taraftan da beseri alanda
her yerde amacin varlifinin varsayilmasi, goriinlise bakilirsa diizeltilmesi gereken bir tezat
ortaya ¢ikarmistir. Leibniz, bu muammay1 monad teorisi ve tabiat evreninin iki tiirlii okumaya
elverigli oldugu oOnerisiyle ¢ozmeye calisir. Evrenin, bedensel olandan ruhsal olana dogru
dereceler halinde diizenlenmis monadlardan olustugunu diisiinen Leibniz, bedensel olan
monadlarda mekanizmin ifade edildigini, ruhsal olanlarda ise gayenin kanitlarinin goziiktiigiini
savunur.

Cagdas teleologlarin hepsi degilse bile cogunlugu, tipki Bowne gibi, dogadaki
mekanizmin mevcudiyetini misaller getirerek tasdik ederler. Bu diisiiniirlere gore, diizenli bir
yaptya sahip olan seylerin mesela siir, miizik orkestrasi, cicek ve insanin mekanizmi
somutlastiran olgular olduklar1 ortadadir. Ancak teleolog, mekanist diisiintirden farkli olarak,
mekanizm ilkesini amag ilkesinin emrine verir.? Tanric1 teleolojinin savunucular1 arasinda yer
alan James Ward, L. T. Hobhouse, H. Rashdall, C. C. Webb, W. R. Sorley, G. T. Ladd, G. H.
Howison, J. H. Tufts, R. M. Wenley, J. A. Leighton ve Edgar Sheffield Brightman, Bowne’un
“evrenin, Evrenin Sebebi’nin amacinin kendisini gerceklestirdigi yapt oldugu” ve “doga
yasalarinin gergeklesmeye dogru akip giden Tanrisal amagtan bagka bir sey olmadiklart”
goriislerini destekler mahiyette fikirler one siirmektedir. Tipki Bowne gibi bu filozoflara gore
de dogada tezahiir eden kanun, diizen ve evrim, Ustiin Zekd min kendilerine gore icraatta
bulundugu yontemdir. Tabiatta bilimler tarafindan kesfedilen ve izi siiriilen mekanizmler,
Ustiin Kisi’nin ifadeleridir; [1ahi Amacin gergeklestirilmesi i¢in gorevlendirilen yol ve
yontemlerdir. Leibniz’in teorisinde oldugu gibi, mekanizm dogrudur ama yalnizca goreceli
olarak dogrudur; teleoloji daha kapsayic1 bir hakikattir.

Bowne’un mekanik ve teleolojik bakis acilar1 arasinda var oldugu tesbitinde bulundugu
isboliimt, diisiiniire gore, sik sik ileri siirtilen “tasarimin bilim dis1 oldugu ve bilimle catistig1”
itirazina cevabi da ihtiva etmektedir.* Bowne’a gore bilimle tasarimin birbiriyle bagdasmadig
ve karsilikli olarak birbirini disladig itirazinin en 6nemli hatasi; 0 tezin, fikri dayanaklarinin
ima ettigi hususlar1t mantiksal sonuclarina ulasincaya kadar tutarh bir sekilde takip etmeyerek,
ylizeysel ve ¢arpik bir akil yiiriitmeye dayanmasidir. Teleoloji, teknik a¢idan ve sinirli anlamda

bilim disidir ama yanlis olma anlaminda bilim dis1 degildir. Zira tek basina bilimde tasarima

! Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 427.
Za.g.e.,s. 412.

3a.g.e., ss. 430-431.

4 Bowne, Theism, s. 79.

95



yer olmadigr dogrudur ancak bilimin kaynagi olan akilda tasarima yer vardir. Teleolojik
aciklamanin bilimdis1 ya da karsiti oldugunda israr edenlerin gozden kacirdigi nokta;
metafiziksel kokenine varincaya dek etraflica diistiniildigiinde pekala bilimsel agiklamanin da
alternatif doktrin olan teleolojik Ogreti kadar bilim dis1 oldugunun iddia edilebilecegi
gercegidir. Nitekim sadece teleolojik 6gretinin temelinde degil, bilimin ve bilimsel agiklamanin
temelinde de evrenin anlasilabilir oldugu varsayimi gibi bir takim postiilalar mevcuttur. Bu
nedenle tipki teleolojik aciklama gibi, bilimsel agiklama da ayrintili olarak ve mutlak surette
kanitlanamaz. Hem bilimsel hem de teleolojik izah tarzlari, akla dayanip akil tarafindan
anlasildigy, her ikisinin temelinde de evrenin anlasilabilirligi postiilasi yer aldig1 ve teleolojik
aciklama, bilime miidahale etmedigi i¢in, bilimsel bir agiklama teleolojik agiklamay1 dislamaz.
Teleolojik agiklama yalnizca; organik dlemde meydana gelen olaylarin ve hayatta kalanlarin,
kendilerine hangi metodla ulasilirsa ulagilsin amagtan kaynaklandiklar1 varsayimi olmaksizin
anlasilmaz olacaklarini iddia eder.! Olaylarin kanuna gére meydana gelis sekli ile teleolojik
yorumu arasindaki fark gozetildigi siirece bilim, tasarimi ne dogrular ne de inkar eder sadece
miikemmel nétrliik halindeki fenomenlerin genel kanunlariinin takipgisi olur.?

Bowne’a gore yalnizca teleolojik delile muhalefet eden mekanist itirazlarin zayif
yanlarini1 gostermekle yetinilmemelidir, tasarimin antropomorfik bir sekilde ele alinmasindan
da sakinilmasi gerekir. Nitekim tasarimin antropomorfik yorumlari, gayi sebeplere olan inanci
zayiflatmistir.® Bu antropomorfik yorumlar sebebiyle tasarimin her yerde ickin bir rehberligi
degil harici bir yapiy1 gosterdigi zannedilmis ve bu hayalin etkisi altinda tasarim delili,
“marangoz teorisi” olarak adlandirilmis ve kinanmistir.*

Bowne’un tasarim delilini antropomorfik karakterli oldugu gerekcesiyle reddettigini
belirttigi diisiiniirlerden birisi olan George Galloway’e gore, tasarimin dogadaki varlig: ilk
bakista oldukg¢a seffaf goziikiir ve tasarimci ile onun malzemesi arasindaki beseri kiyas da
aynen bu sekilde apagik kabul edilir. Ancak mesela Kant’in teleolojik delile yonelttigi elestiriye
gore, tasarim delilinin imkan dahilinde ispat edebileceginin tiimii, alemin, lizerinde faaliyette
bulundugu malzemenin intibak kabiliyetiyle fazlasiyla kisitlanmig bir mimar1 oldugu tezinden
ibarettir. Bu delilden yola ¢ikarak bdyle bir varligin iistiin, sonsuz kudret sahibi ve alemin
yaraticisi oldugunu sdylemek kabul edilemezdir. Insan olan tasarimciya kullandigi maddedeki

inat¢1 bir unsur tarafindan giicliik cikarilir ve bu giicliigiin iistesinden gelebilmek icin

! Bowne, Metaphysics, 1898, ss. 282-283.

2 Bowne, Theism, ss. 79-80.

3 Bowne, a.g.e., s. 82.

4 Bowne, a.g.e., ss. 82-83; Philosophy Of Theism, ss. 86-87.
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basvurdugu yontem de onun zekasinin ve ileri goriisliiliigliniin belirtisidir. Bu anlayisin; sonsuz
kudret sahibi oldugu farzedilen ve bu nedenle insanin kullandigr maddi malzeme tarafindan
sinirlandiriligina benzer sekilde kullandig1 malzeme tarafindan sinirlandirilamayan bir Varlik’a
tutarl bir sekilde atfedilemeyecegi besbellidir.

Bu goriise cevap veren Bowne’a gore eger tasarim, bir marangozun ¢alisma tarzina
benzer sekilde gerceklesiyor olsaydi, marangoz teorisine yoOnelik kinamalar hakl
bulunabilirdi.? Zira insani tasarimlar, iizerinde iz biraktiklar1 malzemeye gére dista yer alirlar;
fakat bu digsallik hicbir sekilde tasarim igin gerekli degildir. Insani fail, planmi verilen
malzemeye uydurmak yerine kendi malzemesini tamamen kendisi meydana getirebilir ve
tasarimini onun saf varlig1 tizerine damgalayabilirse, tasarim su an oldugu gibi tamamen gergek
ve biitiiniiyle apacik olur.® Tasarmm delilinin temel unsuru, gelecege doniik bakis ile bir gayeye
dogru beraberce ¢aba harcamadir ve bu, dahili ya da haricl tasarim sorunundan oldukca
bagimsizdir.* Bu yiizden 0 delil sadece, ickin tasarimla yani énceden belirlenmis bir plan veya
amaci1 gerceklestirmeleri igin seylerin yapisi icerisinde yasallagtirilan tasarimla bagdasabilir
durumdadir.® Tasarimin harici tasarim olarak algilanmas: hatasi, fiziksel kanunlar ve etkenler
tarafindan aciklanabilen seylerin aklm kontroliinden uzak tutulmasina yol agar.®

Bowne, gerek teleolojik delil aleyhindeki mekanist iddia ve itirazlarin zayifliklari
gerekse mekanizm ile teleolojinin nasil bagdastigi konusundaki agiklamalarinin; mekanizmin
kendiliginden ilerleyen ve kendi kendisine yeten bir sistem degil, kendisine ait olmayan bir
Zekanin enerjisinin olgusal {lirlinii oldugunu gosterdigi kanaatindedir. Diigiiniire gore mekanizm
ile genel olarak zorunluluk sistemleri tek baslarina evreni asla agiklayamaz.’

Bowne’a gore tasarim deliline yonelik ateist itirazlara gerekge teskil eden ikinci
varsayim, “evrimin, hayati ve canlilif1 acikladig1 ve bu sebeple onun Gtesine gitmeye ihtiyag
duymadigimiz” varsayimidir. Diisiiniire gore evrim doktrininin de higbir sekilde, teleolojik
delile yonelik itirazlar ele alinirken ulasilan sonuglar1 yani “evrenin nihai agiklamasi yalnizca

998

kendi kendisini yoneten zekadadir”® ve “evreni aciklamada alternatif ya teizmdir ya da higbir

! Galloway, George; The Philosophy Of Religion, yay. Charles Scribner’s Sons, New York, USA, 1914, ss. 389-
390.

2 Bowne, Theism, s. 83.

3 Bowne, a.g.e., s. 82; Philosophy Of Theism, s. 86.

4 Bowne, Theism, s. 82.

5> Bowne, a.g.e., s. 83; Philosophy Of Theism, ss. 86-87.

® Bowne, Theism, s. 84; Philosophy Of Theism, s. 87.

" Bowne, Theism, s. 89.

8 Bowne, a.g.e., s. 89.
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seydir! hiikiimlerini etkilemeyecegini gostermek elzemdir.? Simdi, Bowne’ un bu diisiincesine
uygun olarak, onun, tasarim ile evrimin bagdasmadigini ve birbirleriyle ¢atisma halinde

olduklarini savunan anlayislar hakkindaki goriislerini ele alacagiz.

ii. Tasarimla Evrimin Catistig1 Itirazi

Kanaatimizce, Bowne’un felsefesini ortaya koydugu 19. asrin son ¢eyregi ile 20. asrin
baslangi¢ yillarinda evrim-tasarim iliskisi konusunda goériis beyan eden diisiiniirleri iki ana
gruba ayirmak miimkiindiir:

1- Evrimin tasarimla bagdasmadigini savunan felsefeciler.

2- Evrimin tasarimla bagdasabilir oldugunu savunan ve bu yiizden evrimle teleolojiyi
uzlastirmaya calisan teistler.

Bowne’un ¢agdasi olup evrimin tasarimla bagdasamayacagini savunan felsefecilere
ornek olarak John H. Muirhead (1855-1940)° George Galloway (1861-1933)* ve Charles
Hodge (1797-1878)° verilebilir. Bu diisiiniirlerden John H. Muirhead (1855-1940)’e gére evrim
teorisinin gelisiyle birlikte tasarim delili giiclinii kaybetmistir. Evrimin gerisinde onun
araciligiyla faaliyette bulunan bir tasarimci olabilir fakat deneyim bize buna dair hicbir sey
sdylememektedir.® George Galloway (1861-1933)’e gore teleolojik kanit, modern cagdaki
evrim digiincesinin gelisimi ve etkisi sayesinde baslangigtaki giiciinii biiyliik Olciide
kaybetmistir. Bunun sonucunda, distan gelen tasarim kavrami, yerini i¢ckin adaptasyon
kavramina birakmis ve canlilardaki kisim ve parcalarin karmasik ahengi, daha basit olan
tiirlerin araliksiz devam eden gelisimi olarak kabul edilir olmustur. Evrende ickin gayelerin
mevcudiyeti, evrenin sisteminin iizerinde ya da ondan bagimsiz bir zekdnin varligini ispat
etmez. Bu dahili gayelilik teizmle tutarlidir ama evrenin biricik miimkiin agiklamasi olan bir
Tanric1 anlayisa kesin olarak isaret etmez.” Evrimin tasarimla bagdasmadigini hatta catistigini
diistinen felsefecilerden Charles Hodge ise, 1870’de verdigi “What is Darwinism?”” (Darwinism
Nedir?) konulu bir derste, evrim teorisinin ateizmden ibaret oldugunu sdyleyerek evrimi

kmamigtir.®

1 Bowne, Theism, s. 321.

2 Bowne, a.g.e., ss. 102-103.

3 Muirhead, John H.; The Platonic Tradition In Anglo-Saxon Philosophy: Studies in the History of Idealism in
England and America, yay. George Allen & Unwin, London, UK, 1931, s. 361.

4 Galloway, The Philosophy Of Religion, s. 390.

> MacKinnon, American Philosophy-A Historical Anthology, s. 108.

® Muirhead, The Platonic Tradition In Anglo-Saxon Philosophy, s. 361.

" Galloway, a.g.e., s. 390.

8 MacKinnon, American Philosophy-A Historical Anthology, s. 108.
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Bowne’un doneminde teleoloji ile evrim arasinda bir karsitlik veya uyumsuzluk
oldugunu ileri siiren disiiniirlerin yanisira evrimle teleolojiyi uzlastirmaya c¢abalayan
miitefekkirler de var olmustur. Tasarimla evrimi uzlagtirmaya c¢alisan teistlere 6rnek olarak,
Alexander Winchell (1824-1891), Joseph LeConte (1823-1901),' John Fiske (1842-1901),
George Harris (1844-1922), Lyman Abbott (1835-1922) ve Warren Nelson Nevius (1877-?)
gosterilebilir.?

Isimlerini zikrettigimiz teistlerden Alexander Winchell, dogal ayiklamanin dolayisiyla
da evrimin, bir planlayiciy1 ve tasarimciyr gerektirdigini savunur. Joseph LeConte, evrimi,
“tabiatta ickin bir irade tarafindan gerceklestirilen kesintisiz bir yaratma siireci” olarak
nitelendirir.® John Fiske (1842-1901), evrimi tasarima isaret eden bir olgu olarak kabul eder ve
evrendeki akla yatkinligin ve diizenli olaylar silsilesindeki anlamin, evrende amag
bulundugunun delilleri oldugunu savunur.* George Harris ve Lyman Abbott gibi teologlar da
tipk1 John Fiske gibi, evrimin Tanr’nin yaratma yontemi oldugunu diisiinmiislerdir.> Warren
Nelson Nevius da hem evrime hem de evrimi gergeklestiren tasarimci bir tiir akla inanan
felsefeciler arasinda yer alir. Nevius’a gore evrim siireci aracilifiyla her sey, varligin
derinliklerinde yer alan ve sadece tasarimeci bir akli postiila olarak koydugumuzda izah
edebilecegimiz gizli bir teleolojiyi harekete gecirmektedir.® Bu gergevede, tiim icgiidiileri ve
talepleriyle birlikte insanin akla dayali dogasi, bizzat evrim siirecinin iriiniidiir. Bunun bir
sonucu olarak, evrenin biitiiniiniin anlasilabilir ve teleolojik bir tarzda agiklanmasi talebi de
bizzat bu evrim siirecinin iiriiniidiir. Tennant’in da belirttigi lizere bu goriisiin alternatifi olarak
takdim edilen “evrenin evriminin nihai ya da kendi kendisinin yeter-sebebi oldugu” goriisii, biz
akilli varliklarin da evrimin pargasi oldugu ve bu yilizden yeter-sebep talebimizin bizzat evrenin
yol agtig1 bir talep oldugu gergegini gdrmemezlikten gelir.’

Bowne’un felsefi kariyerinin baglangicina tekabiil eden 1870’li yillarda Hristiyan
diistiniirler, Darwinizmi ateizm oldugu gerekcesiyle kinayanlar ile biyolojik evrimi dogrulugu
kanitlanmis bir olgu olarak kabul edip, teolojik kavramlari1 bu yeni bilgi birikimiyle

sentezlemek icin gdzden gegirip diizeltmeye ¢abalayanlar olmak iizere aralarinda keskin bir

! MacKinnon, American Philosophy—A Historical Anthology, s. 109.

2 Williams, Daniel Day; “Evolution, the Controversy Over”, An Encyclopedia Of Religion, edited by Ferm,
Vergilius, yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 266.

% MacKinnon, a.g.e., s. 109.

4 Burnell, The Religious Faith Of John Fiske, s. 220.

® Williams, “Evolution, the Controversy Over”, s. 266.

® Nevius, Religion as Experience and Truth: An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 254.

" Nevius, a.g.e., s. 263.
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¢ekisme olan iki gruba boliinmiis durumdaydilar. Bowne, felsefi agidan kendisini, evrimle
teolojiyi dolayisiyla da teleolojiyi sentezlemeye c¢alisanlar safinda konumlandirmustir.*

Bowne, cagdas bilimsel gelismeler neticesinde dogrulugu anlasilmis bir 6greti olarak
kabul ettigi evrimin, teizmin dolayisiyla da teleolojinin muarizi degil destek¢isi oldugunu
savunur. Hatta diisiiniir, Alemin Sebebi’nin zekasmin delillerinden birisi oldugunu diisiindiigii
evrimin imana yapilmis degerli bir yardim oldugu kanaatindedir. Ancak Bowne’a gore evrim,
teizme hizmet ettigi halde, teistlerin ¢ogunlugu evrim doktrininden ¢ok fazla rahatsizlik
duymus ve ona ateizmin kanit1 goziiyle bakmustir.? Bu tepkinin iki sebebi vardir:

1- Evrimin oldukg¢a uzun bir zaman dilimi i¢erisinde yavagca gergeklesmesinin, insanin
Omriiniin ve zihinsel melekelerinin yetersizligi nedeniyle amacin tesbitini epeyce giiclestirmesi
ve bu durumun teleolojik delilleri gegersiz kilacag: endisesi.’

2- Nedensellik sorununun yontem sorunuyla karistirilmast yani evrimin Evrenin
Sebebi’nin gayelerini gergeklestirdigi bir yontem degil; evrenin, hayatin ve insanin ontolojik
sebebi olarak anlagilmas1.*

Evrim doktrinine gosterilen siddetli reaksiyonun ilk sebebi iizerinde akil yiiriiten
Bowne’a gore evrim, dogal siireglerin zamanini belirsiz bir sekilde uzatir. Bu da evrimin pek
¢ok kimseye amacin geleneksel delillerini toptan reddediyor gibi géziikmesine yol agar. Amag
ve maksatli faaliyetin imalar1 biliylik olglide pek c¢ok faaliyetin ve failin ortak bir gaye
istikdmetinde kavusmasinda agiga cikar; bu kavusma yavas ve karmasik bir bicimde
gergeklesip zihnin kavrayabilecegi alan sinirli oldugundaysa, amacin net bir izlenimini elde
etmede cogu kez basarisiz oluruz ve gayeyi 1skalariz. Ister kozmik ister beseri olsun alemde
cereyan eden faaliyetlerdeki amaclar karmasik halde bulundugunda, amacin farkina sadece
biitiiniin kapsamli bir sekilde arastirilmasi yoluyla varilabilir. Bu gergek, pek ¢ok teistin,
kozmik formlarin yavasca gelisimi 6gretisi hakkinda endise duymasma yol agmistir. Insanin
kisa omiirlii bir varlik olusu, zihninin kavrayis giiciiniin yetersizligi, bilgisinin erisebilecegi
alanin sinirlt olusu ve zamansal degisim hizinin yavasligi, onun gayeye dogru yonelmis bir
hareketin canli bir izini ya da isaretini bulmasina imkan vermeyecegi i¢in, insanoglu tedricen
ve yavagea gerceklestigi zaman faaliyet yiginindaki amaci gormemezlikten gelebilir, hatta inkar

edebilir. Zamani, sadece zihinde yer alan gayelilikle irtibatlandirirsak, hi¢ durmaksizin ¢aglar

! Williams, “Evolution, the Controversy Over”, s. 266.

2 Bowne, Borden Parker; “Gains For Religious Thought In The Last Generation”, Representative Essays Of Borden
Parker Bowne, edited by Steinkraus, Warren E.; yay. Meridian Publishing Company, New York, USA, 1979, ss.
169-170.

3 Bowne, Theism, ss. 83-84; 103-104.

4 Bowne, “Gains For Religious Thought In The Last Generation”, ss. 169-170.
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boyunca gerceklesme istikdmetinde ilerleyen amacin, bir giinde gerceklesen amagtan ¢ok daha
fazla etkileyici oldugunu goriiriiz.

Bowne’a gore teistlerin gogunlugunun evrim 6gretisinden asiri rahatsizlik duyup evrimi
ateizmin bir delili olarak degerlendirmelerinin ikinci sebebi; evrimin Alemin Sebebi’nin
amaglarin1 gercgeklestirdigi bir yontem degil evrenin ve insanin ontolojik sebebi olarak
anlasilmasidir.? Filozofa gore elestiriden uzak zihinler, evrimci dgretiyi, onu 6zel bir anlama
bigimiyle karistirirlar. Bu yanlis algi nedeniyle amacin kendisi araciligiyla gerceklestigi
yonteme dair yeni bir anlayis gerektiren evrim, amacin inkar gibi goziikiir. Bu yanlis alginin
diizeltilebilmesi i¢in, 6nce evrimin tanimlarinin ve anlasilma bigimlerinin ele alinmasi, sonra
evrimin anlasilma bigimleri arasinda bir mukayese yapilarak dogru tekamiil tasavvurunun
ortaya konulmasi gereklidir.

Diisiiniire gore kozmik bir formiil olarak evrimin iki farkli anlami vardir. Evrim, ya
olgusal koken ve gelisim diizeninin bir tasviri olabilir ya da o gelisimin temelinde yer alan
metafiziksel nedenlerin yani olgularin sebeplerinin bir teorisi olabilir. Birincisi bilimsel
anlamda evrimdir; sonraki ise metafiziksel bir doktrindir. Bowne’un anlayisina gore sebep,
olaylar1 meydana getiren metafiziksel bir faktordiir. Bilimsel anlamda evrim ise, ne kontrol
edici bir yasa ne de meydana getiren bir sebeptir, basitce olgusal diizenin tasviridir. Bilimsel
anlamda evrim, bir yaratma yonteminin ifadesidir ve sebep-sonug iliskisi konusunda sessizdir.
Evrimin metafizik yorumuna iliskin mutlak bir uyumsuzluk olsa da bilimsel anlamdaki evrim
hakkinda tam bir fikir birliginin olabilecegi aciktir. Bu yiizden evrimin metafiziksel yorumlari
arasindaki farklilik, bilimsel bir farklilik degil, felsefeler arasi bir catismadir. Iste, teorisyenlerin
olgular lizerinde ittifak ettikleri halde, bazilarinin evrimde iman1 destekleyici hususlar bulurken
bazilarininsa onda ateizmden bagka bir sey gorememelerinin sebebi, evrimi ve evrimdeki
olgulari farkli metafizik tasarimlarla yorumlamalaridir.® Ancak diisiiniire gére yontem sorunu
neden-sonug iliskisi sorunundan ayirt edilir edilmez, evrim Ggretisinin ateist ve materyalist
yorumlarinin temelsiz oldugu ve halihazirda evrimin siiratle, evrendeki zekanin biiyiik
delillerinden birisi olarak yerini almakta oldugu anlasilir. Evrim, bir hedefe yonelmis harekettir
ve bu yiizden teleolojiktir. Zekanin teleolojik delili, evrendeki siire¢lerde gozlenen bu ileriye

doniik bakisa bagl bulunur.*

1 Bowne, Theism, ss. 83-84; 103-104.
2 Bowne, “Gains For Religious Thought In The Last Generation”, ss. 169-170.
% Bowne, Theism, s. 104.

4 Bowne, “Gains For Religious Thought In The Last Generation”, s. 170.
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Bowne, temelsiz ve yiizeysel bir diisiinme tarzi olarak nitelendirdigi metafizik evrim
yorumunun en temel hatasinin, evrensel aldatmacasi ve bu aldatmacanin tezahiirii olan hayali
bir takim genellemeler ve siniflandirmalar oldugu kanisindadir. Diistliniire gore bu hatali tasnif
ve genellemeler, biiylik Ol¢lide evrim literatiiriiniin bir parcast olan, karmasigi basite
indirgeyen, basiti de karmasiga dogru evrimlestiren hayalperest yaklagimlara yol agmuistir.
Metafizik evrim anlayisinda, dikkat biisbiitiin tiirler lizerinde yogunlastirilir ve bunlarin
dontstiiriilmesi gerektigi sdylenerek, onceki ve asag tiirlerin, sonraki ve daha yiiksek olan
tiirleri meydana getirdigi zannedilir. Bu yanilginin bir neticesi olarak, yiiksek seviyeliler asagi
seviyeliler tarafindan meydana getirildigi icin, onlarin, gergekte daha yiiksek ve gelismis
olmadiklar1 aksine daha asagi ve az gelismis olanla 6zdes olduklar farzedilir. Bu ylizden
insanoglunun doniisiim veya evrim yoluyla maymundan gelmis olsa da maymunumsu
kdkeninden dolay bir tiir maymun oldugu varsayilir.

Bu yaklasima itiraz eden Bowne’a gore gercekte bir tiir, sadece az ¢ok birbirine
benzeyen bireyler toplulugudur ve onlar olmaksizin higbir seydir. Bir tiiriin donlisiimii ancak
kusaklar boyunca gerceklesen genetik kalitimla birbirine benzemeyen bireylerin yeni bir grup
olusturacak sekilde meydana getirilmesi anlamina gelebilir. Boyle bir durumda yegéane basit
olgu; bireyleri meydana getiren giiciin, onlari, karmagikligin ve heterojenligin gittikce artan bir
diizeyde gelismesine uyum saglayacak sekilde meydana getirmesidir. Ancak boyle bir olguda,
bireyleri ya da yiiksek ve asagi tiirleri tanimlayacak bir sey yoktur; o olgu daha ziyade
siiflandirma sistemlerimizin goreceli oldugunu telkin eder. Varligin “yiiksek” ya da “asag1”
veya “gelismis” ya da “az gelismis” terimleriyle yapilan siniflandirilmalar1 ontolojik birer
gerceklik degildir. Gergek olgu; bireyler ve lireme siiregleri sayesinde bireyleri gittikge
yiikselen bir seviyeye uygun olarak siniflandirilmaya elverigli olacak tarzda iireten metafizik
kuvvettir. Metafizik, iiretken giliciin bizzat evrenin-sebebi oldugu tesbitinde bulunur;
epistemoloji de tasniflerimizin hi¢bir sey tiretmedigini gosterir. O tasnifler, hi¢bir kimlik
meydana getirmez, farkliliklar1 da ortadan kaldirmaz. Diisiinlire gore ontolojik birer gercek
zannedilen bu hatali tasnif ve genellemeler, “6zel yaratma” kavramina karsi ¢ikisin da ana
nedenidir. Halbuki 6zel olgular sadece kendilerine karsilik gelen 6zel fiillerle iiretilebildikleri
i¢in, onlar1 tek bir siifta toplasak da daima gercgekte olduklart gibi bagimsiz ve farkli kalmaya

devam ederler. Birlikte ya da pespese var olan somut bireyler toplulugu i¢in gegerli olan genel

1 Bowne, Theism, s. 105.
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plan dahilinde 6zel yaratma faaliyeti, hem kendileri hem de {irlinleri 6zel olan faaliyetler
sayesinde miimkiin olur. Bu anlamda tek tek biitiin bireyler ve varliklar birer 6zel yaratmadir.

Bowne, evrimin metafizik bir nedensellik 6gretisi degil, yaratma yontemi oldugunun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in, senfoninin bestelenmesini 6rnek verir. Eger “6zel yaratma”
kavramina “ilgisiz, tesadiifi, benzetilemez ve kanunsuz olma” anlami yiiklenirse, senfonideki
herhangi bir 6zel notanin 6zel bir yaratma olmasi imkansizlasir zira her bir nota, genel biitiiniin
planina tabidir. Ancak “6zel yaratma” kavramina “6zel notay1 igeren bir amag¢ ve faaliyet
olmaksizin 6zel notanin var olamayacagi” anlami verilirse, o 6zel nota 6zel bir yaratma olur.
Boyle ozel bir iiretimde, hicbir sey diger herhangi bir seyden evrimlestirilemez, yalnizca
miiziksel bir kavrayis basarili bir sekilde gergeklestirilebilir. Senfonide sonraki kisimlar, ne
onceki kisimlardan yapilmistir ne de onlar tarafindan iiretilmistir; bilakis hem 6nceki hem de
sonraki kisimlar ortak bir miizik anlayisina ve kanununa tabi olup kendilerinin gerisindeki bir
nedensellikten kaynaklanirlar. Onceki notalar, sanki kendilerinin dinamik sonuglariymis gibi
sonraki notalar1 ima etmezler, hem dncekiler hem de sonrakiler, planla uyumlu olarak bestekar
ve icraci tarafindan meydana getirilir. Miizik eserinin siirekliligi, sadece miizisyenin
diisiincesinde, iradesinde ve amacinda yer alir. Ayni neticeler olgusal olan herhangi bir evren
ve evrim anlayisi i¢in de gegerlidir. Evrimin metafizik ateist yorumunda kozmik neden-sonug
iligskisinin dogal olarak, evrendeki olaylar dizisinin igerisinde yer aldigi ve boylece zamanda
yer alan onciiliin dinamik bir bicimde zamanda yer alan sonucu belirleyip meydana getirdigi
varsayilir. Halbuki evrim, olaylar dizisinin Gtesindeki sebep-sonug iliskilerinin ardisik
tezahiirinden ibarettir; evrimin evreleri ve olgular1 arasindaki iligkiler, tipki birbirini izleyen
miizik notalar1 gibi mantiksal ve teleolojiktir, dinamik degildir. Evrimin her bir asamasi,
biitiiniin yasasina tabi olmakla birlikte ayn1 zamanda 6zel bir yaratmadir ve somut bir olgudur.
Bu somut olgulardan olusan olgusal sistemde aslinda higbir sey ger¢ekten evrimlesmez, sadece
stireklilikleri ve anlamlar1 kendilerini iireten giicte yer alan olgularin ardisik tiretimi araciliiyla
amaclar ortaya konulur. Nasil ki bir miizik parcasimnin siirekliligi, miizisyenin diisiincesinde,
iradesinde ve amacinda yer aliyorsa, evrendeki evrim de Alemin Sebebi’nin zekasi, iradesi ve
amaci sayesinde gergeklesir ve devamlilik kazanir.?

Bowne’a gore netice itibariyle teizm, bilimsel anlamda evrimle degil, nedensellik teorisi
anlaminda evrimle miicadele eder. Nedensellik teorisi anlaminda evrim teorisi, kotii mantik

tarafindan meydana getirilen kotii metafizigin bir parcasidir. Tipki mekanizmde oldugu gibi

1 Bowne, Theism, ss. 105-106.
2 Bowne, a.g.e., ss. 107-108.
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evrimde de ne ¢ok olandan teke ne de tek olandan ¢ok olana ulasabiliriz, ne az gelismis olandan
cok gelismise ne de ¢ok gelismis olandan az gelismise varabiliriz, ne belirsiz olandan kesin
olana ne de kesin olandan belirsize ulasabiliriz. Ulagiyormus gibi goziiktiiglimiizde sadece
evrensel safsatasinca aldatilmis oluruz. Zira evrim 6gretisi nominalist karakterli bir doktrindir.
Evrim, her haliikarda hicbir sey yapmaz, bir yontem seklinden ibarettir. Evrimi bundan daha
fazla bir sey haline getirmek; kelimeleri ve soyutlamalar1 saglam bir gerceklik olarak sunmak
ya da faaliyet diizenini failin kendisiyle karistirmaktir. Halbuki faaliyet diizeni, evrim ve fail de
gercek bir ilerlemeyle tekamiiliin sart1 olan Hiir Zekadir. Evrim, yaratmanin yontemine ve
tarihine dair anlayislarimizi degistirirken, tabiattaki amag¢ delilini bulundugu yerde ve her
zaman ne ise o sekilde kendi haline birakir. Zeka hala, evrenin kolaylikla gdriinen teleolojisinin
yegane agiklamasidir.!

Bowne’un “Tasarimla Evrimin Catistig1 Itiraz1” bash@ altinda ortaya koydugumuz
goriisleri incelendiginde, diisiiniiriin Tanri’nin varligl inancini destekleyen bir delil goziiyle
baktig1 teleolojik delile yonelik meydan okumalardan birisi olan evrim kaynakli itiraz ve
endiseleri, evrimi teleolojiyle uzlastirmaya calisarak gidermeye cabaladigi goriilmektedir.
Diisliniiriin evrimle tasarimi telif etme gayretinin altinda, evrimin pozitif bilimler tarafindan
dogrulugu kesin olarak kanitlanmis bir 6greti oldugu kabuliiniin yattig1 anlasilmaktadir. Bu
kabuliin, Bowne’un yasadigi dénemde bilimadamlarinin heniiz giiniimiizdeki gibi evrimi
savunan ve evrimi reddeden bilimadamlari seklinde farkli gruplara ayrilmamis ve evrime giiglii
bilimsel itirazlar yoneltilmemis oldugu goz oniine alindiginda normal karsilanmasi gerektigini
diistiniiyoruz.

Bowne’a gore teleolojik delile yonelik iiglincii ateist itiraz; “Evrenin Sebebi’nin sanki
tasarimlar1 varmis gibi davranmasi olgusunun, onun tasarimlarinin oldugunu ispat etmeyecegi”
itirazidir. Diisiliniire gore bu itirazin ele alinip c¢liriitiilmesi, evrenin zeki bir tasarimin {irlinii

oldugu inancin giiglendirmeye hizmet edecektir.?

iii. Teleolojik Delile Yénelik “Sanki” Itirazi
Bowne’a gore ateizmin, “Alem’in Sebebi’nin sanki gayeleri varmiscasina hareket
etmesinin O’nun gercekten gaye sahibi oldugunu ispatlamadigr” itirazi, ciddi kusurlari
blinyesinde barindirmaktadir. Bu kusurlardan ilki, bu itirazin Evrenin Sebebi’nin amacinin

olmadigin1 kanitlamak”tan uzak ve hattd boyle bir hedefi de olmayan, sadece Evrenin

1 Bowne, Theism, ss. 108-110.
2 Bowne, a.g.e., s. 89, 110.
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Sebebi’nin tasarimlart varmig gibi faaliyet yiirlitmesinin onun ger¢ekten amaglarinin oldugunu
kanitlamadigin ileri stirmekten ibaret bir iddia olmasidir. Yani s6z konusu ateist itirazda,
“Alemin Sebebi’nin gayelerinin oldugu ispatlanamaz” hiikmii, “Alemin Sebebi’nin gayelerinin
olmadig ispatlanir” hiikmiiyle esanlamli zannedilmektedir.t

Bowne’a gore tasarim deliline yoneltilen “sanki” itirazinin ikinci kusuru; Evrenin
Sebebi’nin, amaglari oldugunu ¢agristiracak sekilde faaliyette bulunmasinin gostermelik olup
hakikati yansitmadigini 6ne siiriip teleolojinin ve dolayisiyla da teizmin tamamen bir sanki
tizerine kurulu oldugunu iddia ederken, aslinda biitiin nesnel bilginin bir “sanki” {izerine insa
edilmis oldugu gercegini gdzden kagirmasidir. Nitekim diisiiniire gore bilim, alginin nesneleri
konusunda idealizmin tereddiitlerine boyun egmemek i¢in, teorik bir akil yiiriitme faaliyeti
sonucunda belirli hakikatlerin goriiniislere ait oldugunun varsayilmasi iizerine kuruludur.?
Bilimin goriinlislere ait oldugu farzedilen hakikatler iizerine kurulu oldugu varsaymmu,
mekanist-ateist felsefeler tarafindan abartilarak metafiziksel bir varsayim haline
doniistiiriilmiistiir. Bu 6nkabul dogrultusunda, olgularin en yakin sebeplerinin dogrudan ve
inkdr edilemez bir sekilde tesbit edildigi, onlarin maddi ve zekadan yoksun olduklarinin
bilindigi farzedilir. Bu sebeplerin kendiliklerinden faaliyette bulunduklar1 ve hep bdyle
kalacaklar1 kabul edilir. Halbuki sebeplerin ne yaptigini goézlemlemenin haricinde ne
yapabilecegini ya da yapamayacagimi sdyleme imkammiz yoktur.® Sebepler goriilmezler.
Onlarin dogas1 ancak bir akil yiriitme faaliyeti neticesinde ulasilan kuramsal ¢ikarimla
anlasilabilir.*

Bowne, sebeplerin goriillemeyecegini, onlara ancak teorik bir c¢ikarim yoluyla
ulasilabilecegini ve teizm kadar bilimin de bir tiir “sanki” kabulii lizerine bina edildigini
anlatabilmek icin birtakim misaller getirir. Filozofa gore meseld, gercekte bir gokyiizii
oldugunu bilmiyoruz, sadece ve sadece gorsel fenomenler sanki varmig gibi gosteriyor.
Atomlarin var oldugunu bilmeyiz ancak maddi fenomenler sanki onlar varmis gibi goziikiir.
Tortul kayalarin hep sudan tortulastiklarin1 bilmeyiz ama onlar boyle goriiniir. Simdiki kara
parcalarinin bir zamanlar denizin altinda oldugu bilinmez, bu yalnizca belli goriiniislere dayali
bir inangtir. Ancak bu hiikiimlerin higbirisi, teleolojik delile yonelik sanki itirazinin “bir seyin
sanki varmis gibi géziikmesi onun var oldugunu ispatlamaz” ilkesine géz yumulursa ayakta

duramaz. Eger seylerin dogasi zekanin goriinlimiinii onun varligi olmaksizin iiretebilirse,

! Bowne, Theism, s. 110, Philosophy Of Theism, s. 101.

2 Bowne, Theism, s. 110, Philosophy Of Theism, ss. 101-102.
3 Bowne, Theism, s. 100; Philosophy Of Theism, ss. 97-98.

4 Bowne, Theism, s. 102; Philosophy Of Theism, ss. 98-99.
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volkanik ve suda meydana gelen faaliyetin de ya suyun ya da atesin yardimi olmaksizin taklit
edilebilmesi gerekir. Eger cansiz seylerin dogasi canli yapilarin iiretimini igeriyorsa, ayni
zamanda fosillerin dogrudan {iretimini de igerebilir. Oyleyse, fosil kalintilarindan, elimizde
onlarin bir zamanlar canli varliklara ait olduklarina ve gegmisteki vaziyetlerine dair bir gozlem
bulunmadigi i¢in, kendi evrenimizin ve viicudumuzun ge¢mis tarihi hakkinda herhangi bir
sonu¢ ¢ikaramayiz; ¢ilinkii bu bir “sanki”den hiikiim ¢ikarmak olur ve mekanist ateist felsefe,
“teistik sanki”den hiikiim ¢ikarmay1 yasakladigi igin tutarlilik prensibi geregi “bilimsel
sanki”den ¢ikarimda bulunmak da yasaktir. Diisiiniire gére bu durumda fosil kalintilarinin
bulunduklar1 yere nasil geldiklerini sormak, mekanist ateizmin ic¢ine distiigl tutarsizligi
bertaraf etmeye yetmez zira ihtimaller sonsuz oldugu i¢in seylerin yalnizca bir tarzda
aciklanabilmelerinde 1srar etmek sagmalik olur. Mesela, fosil kalintilarinin bulunduklar1 yerde
var olmalar1 gerektigi icin orada mevcut olduklar1 cevabr verilebilir. Cok sayida muhtemel
aciklamadan herhangi birisini benimseyebiliriz; fakat dar goriisli bir sekilde seylerin
aciklamasini yapma tarzimizin bizzat evrenin agiklanma tarzi olmasi son derece imkansiz
goriilmelidir. Su halde “teistik sanki’ye yonelik itiraz dogru kabul edilirse, gérdiigiimiiziin
Otesinde bir seyi sonu¢ olarak ¢ikarmak tarif edilemez bicimde diislincesizce olur. Bu akil
yuriitmeden ¢ikan sonug; “teistik sanki”nin “bilimsel sanki” degerinde oldugudur. Birini
reddedip digerini alikoyamayiz.*

Bowne’un yaklagimina gore “teistik sanki”, “bilimsel sanki” degerinde oldugu igin
dogadaki akli gézden diisiiren ve onun hakkinda siiphe uyandirmaya calisan ateist deliller,
insandaki akil hakkinda da ayn1 derecede siiphe uyandirir.? Zira aklin, hicbir zaman gériilmeyen
ve mabhiyeti anlasilmayan, sadece tezahiirleri sayesinde anlasilan bir kuvvet olma vasfi, hem
Tanrisal akil hem de insan akli i¢in gegerlidir. Ancak felsefi tefekkiirden uzak realizmin sirf
duyulara olan bagimlilifimizdan kaynaklanan bir yanlis anlamasi, bizi komsularimizin
akillarin1 gordiigiimiiz kuruntusuna ulastirir. Mekanist ateizm bu kuruntuyu akli insanda
gordiiglimiiz ama dogada hi¢bir bicimde goérmedigimiz seklinde ifade ederek teizme karsi
kullanir. Halbuki hemcinslerimizin sadece akil sahibiymis gibi hareket etmelerinden 6tiirii akla
sahip oldugunu biliriz yani onlarin faaliyeti diizen ve amaca delalet eder.?

Bowne’a gore insanoglunun yalnizca akil sahibiymis gibi davranmasindan dolay1

akliin oldugunu bildigimiz tesbitini dogrulayan bir 6rnek olarak, saati tasarlayan bir is¢inin

1 Bowne, Theism, ss. 110-111, Philosophy Of Theism, ss. 102-103.
2 Bowne, Theism, s. 114, Philosophy Of Theism, s. 107.
3 Bowne, Theism, s. 112, Philosophy Of Theism, ss. 103-104.
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saat imalati faaliyetinden s6z edilebilir. Bilindigi {izere ateist yaklagimlar, tasarim delilini
reddetmek i¢in sik sik, saatlerin tasarlandigini bildigimizi ama gozlerin tasarlandigini
bilmedigimizi soylerler. Ancak diisiiniire gore ateist Ogretiler bu noktada biiyiik bir gaflet
icerisine diismektedir. Zira bir saat yapimcisi Orne8inde, saati tasarlayan kisiyi gozii
tasarlayandan daha fazla gérmiiyoruz. Sadece kendisini ¢evreleyen maddeyle karmasik bir
etkilesim igerisinde bulunan fiziksel bir canli goriiriiz ve o igin sanki bir gayeye yonelikmis gibi
devam ettigini goriirliz, daha fazla bir sey gérmeyiz. Yasayan, diisiinen is¢i bir “sanki’den
sonug ¢ikarmadir. Dogada da isler sanki bir gayeye yonelikmiscesine devam eder; ve bu yiizden
sankili olma haline en azindan ilk sdylenen durumdaki kadar isaret edilmektedir. Su halde,
saatler ne yaptigimi bilen goriinmeyen bir isciye isaret ediyorsa, doga da ne yaptigini bilen
goriinmeyen bir is¢iye isaret eder. Birisi hakkindaki siiphe digerine de yoneltilmelidir.® Yani
eger gozler tasarlanmigsa saatler de tasarlanmustir, eger gozler tasarlanmamigsa 0 zaman saatler
de tasarlanmamistir.?

Diisiliniire gore cansiz seyler diizeninin insan etkinliginden daha az diizen ve amag
sergiledigi iddia edilemez. Bu sebeple akil yiiriitmek i¢in yalnizca bir “sanki” ye sahip olmamiz
gerekcesiyle dogadaki akli inkar edersek, “sanki” sahip oldugumuz her sey oldugu ig¢in
insandaki akli da inkar etmemiz gerekir. Beseri faaliyetlerdeki anlasilirligin zekayi ispatladigini
ama higbir seyin doganin gerisinde zeka oldugunu ispatlamadigin1 savunan yani yalnizca
Tanrr’ya atfedilmediginde nesnel zekayr bulan mantik, 6nyargi ve saskinliktan kaynaklanir.
Kisacasi nesnel zeka delili ister insan, isterse Tanr1 i¢in olsun aynidir.

Kanaatimizce Bowne, ateizmin dayanaklari arasinda zikrettigi “sanki/mig gibi” itirazi
ya da oOgretisiyle, Hans Vaihinger’in, Kant’mn ayni1 dogrultuda gelistirdigi bir kuramdan
etkilenerek meydana getirdigi “sanki” Ogretisini kasdetmektedir. Nitekim Vaihinger, tiim
diistinmenin, biitiin fikirlerin ve her tiirlii kuramciligin duyumla hareket arasinda yer aldigi
gorlisiinii benimseyerek, mekanizm ve teleoloji gibi kategorilerin sadece ise yarar kurgular
oldugu sonucuna varir. Onlarin pratik degeri vardir, onlar olmaksizin yolumuza devam
edemeyiz fakat gerceklikle ilgisi olmayan beseri diisiinme yontemleridirler. Ustelik, s6z konusu
beseri diistinme yontemleri, beseri kavramlarimizla birlikte siirekli degismektedir. Vaihinger’in
kendisinden ilham aldig1 Kant da, tecriibede, hem mekanizmin hem de teleolojinin, insa edici

degil diizenleyici ya da pratik bir isleve sahip ama ger¢eklige uygulanamaz kavramlar oldugunu

1 Bowne, Theism, s. 114, Philosophy Of Theism, ss. 106-107.
2 Bowne, Theism, ss. 115-116, Philosophy Of Theism, s. 109.
3 Bowne, Theism, s. 112, Philosophy Of Theism, s. 104.
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sOylemektedir. Nitekim felsefede Kant’in zamanindan beri, pozitivizm ve fenomenalizm, bu
bakis agisin1 kendi bilgi ve gergeklik anlayislaria adapte etmislerdir.*

Bowne’a gore mekanist dgretilerin zorunlulukgu yapisi nedeniyle, eger dogada kontrol
edici bir akil yoksa, insanda da kontrol edici bir akil olamaz. Ciinkii temel kuvvet kor ve zorunlu
ise ona bagl olan ve dayanan her seyin de zorunlu kilinmasi gerekir. Bu durumda biitiin
gelismeler ve agilimlar zorlamayla yiirtitiiliir ve hicbir sey onceden 6zgiirce yonlendirilemez.
Diisiinme ve hissetme de bu zorunlu agilimla birlikte geldigi yani diisiinme, 6zglir iradeden
degil, diisiinmeyi belirleyen mekanik dnciillerden kaynaklandigi i¢in ancak iiriin olabilir, sebep
olamaz. Temel zorunluluk, diisiinme tarafindan belirlenmemis olmasina ragmen diigiinmeyi her
bakimdan kontrol ettigi i¢in diisiinmenin hi¢bir 6nemi olmaz. Bundan dolay1 irademizin var
oldugunu ima eden tiim diisiincelerin de terk edilmesi gerekir.?

Bowne’a gore tiim seylerin zorunlu oldugunun kabul edildigi bir mekanik-ateist
zorunluluk sisteminde diistinme ve iradenin saf dis1 edilmesinin bir sonucu olarak teleolojiye
de herhangi bir yer kalmaz.® Bir zorunluluk sisteminde “nigin?”, “amaci, gayesi ne?” gibi
teleolojik sorular higbir zaman ortaya ¢ikamazlar. Bu tiir sorular seylerin baska tiirlii de
olabileceklerini ima ettikleri i¢cin tiim varligin tamamen belirlenmis olmasmin inkarini
gerektirir. Bu determinasyon bilingli olarak onaylandiginda, nigin herhangi bir seyin dyle
oldugunu sormak, bir dogrunun nigin iki nokta arasindaki en kisa diiz ¢izgi oldugunu sormak
gibi olur. Mekanizmin sanki itirazi ve dogadaki zekanin belirtilerinin aleyhindeki delilleri,
Tanrisal akil kadar insan aklimin da inkdriyla sonuglanir.* Dolayisiyla tasarim delili, hem
dogada hem de insanda aklin var oldugunu kesin olarak kanitlar. Bu ikisi ya birlikte gegerlidir
ya da birlikte gegersizdir, beraberce ayakta dururlar veya beraberce ¢okerler.> Bu nedenle eger
komsularimizin zekasindan ve bunun onlarin zekice hareket etmelerinden kaynaklandigindan
pratik olarak eminsek, Evrenin Sebebi’nin de ayni nedenle zeki oldugundan emin olabiliriz.®

Bowne, “Evrendeki Diizen Delili” ve “Teleolojik Delil” bagliklar1 altinda mekanist ve
ateist sistemlerin kusurlar1 hakkinda simdiye kadar ortaya koymus oldugu tasvir ve tesbitlerin,
ateizmin ¢ikmazlarla dolu oldugunu gosterdigi kanaatindedir. Diisliniire gore bu ¢ergevede,
tesadiife miiracaat, akla dayali diisiinmenin ilkelerince gegersiz kilinir. Yasa ve mekanizmle

aciklama totolojiktir. Bunun yanisira mekanist-ateist felsefelerde, madde kendi kendisine yeten

! Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 435.

2 Bowne, Theism, ss. 114-115, Philosophy Of Theism, ss. 107-108.
3 Bowne, Kant And Spencer, s. 330.

4 Bowne, Theism, s. 116, Philosophy Of Theism, ss. 109-110.

5> Bowne, Theism, s. 118, Philosophy Of Theism, s. 111.

® Bowne, Theism, s. 114, Philosophy Of Theism, s. 107.
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bir sey lizerine insa edilir. Sonra tiirlii hayali kuvvetlerle donatilir. Bu yontemle evrenin
varliginin ve sebep-sonug iliskisinin ihtiyac¢lari kargilanmis olur. Ardindan kanun kavraminda
bir diizen ilkesi kesfedilir ve daha fazla bir seye ihtiyag yokmus gibi goziikiir. Evrensel
safsatasinin yardimiyla, evrendeki diizen, oldukga asag1 ve basit terimlere indirgenir; ondan
sonra evrim terminolojisi aslindan uzaklastirilarak evrendeki sistemin diizene dogru
evrilmesine neden olunur. Boylece madde, kuvvet ve yasanin egemenligi, aklin egemenliginin
antitezi olacak sekilde tesis edilir; bu ylizden madde, kuvvet ve yasanin egemenlik alani1 hep
genisletilir. Bowne, mekanist-ateist felsefedeki bu olumsuzluklardan sakinabilmek igin,
doganin amaci andiran ve ¢agristiran bilesimleri ve siiregleri problemine ¢6ziim aramamiza izin
verildigi takdirde, o ¢6zlimii yalnizca teizmde bulabilecegimizi iddia eder. Diisiinlire gore
teizm, anlasilabilir sonuglarin anlasilabilir bir nedene isaret ettigini iddia eder. Akla uygun ve
anlasilir etkinligi zekaya atfeder.!

Bowne’a gore Evrenin Sebebi’nin zekasmin var oldugu inancini destekleyen {igiincii
tiimevarimsal delil, sonlu zekd yani beseri zekd delilidir.> Simdi Bowne’un bu delile

yaklagimini ortaya koymaga calisacagiz.

c) Sonlu Zeka Delili

Cagdas felsefede bazi disiiniirlerin teleolojik deliller baglaminda zaman zaman
kendisine miiracaat ettigi teistik delillerden birisi de sonlu zeka ya da diger adiyla beseri zeka
delilidir. Mesela Glenn R. Morrow’a gore, anlasilabilir evreni kavrayan beserl zekanin
gerceklesebilmesi icin, varliklardaki biitiin anlagilabilirligin ve insanda tezahiir eden zekanin
kaynag1 olan daha yiice bir bilgilendirici zeka gereklidir.> Robert Boyle, evrendeki beseri
zekanin, diizenin, gilizellik ve adaptasyon olgularinin, genel olarak, hareketi baslatan Zeki bir
yaratic ve tasarimciya isaret ettigini savunur.* Bowne ise, bireysel zekalar toplulugunun kendi
basina var olmasinin imkansiz oldugu, beserl zekalarin ancak herseyi kusatan bir zeka
sayesinde miimkiin olabilecegi goriisiindedir.’

Bowne’un “sonlu zeka” delili, kismen, az 6nce onun teleolojik delile yonelik “sanki”

itiraz1 baglig1 altinda ele aldigimiz bazi goriislerinin devami ve tamamlayicist mahiyetindedir.

! Bowne, Theism, ss. 118-119.

2 Bowne, a.g.e., s. 65.

3 Morrow, Glenn R.; “Aristotellanism”, The Dictionary Of Philosophy, editor: Runes, Dagobert David; yay.
Philosophical Library, 4. Baski, New York, USA, 1942; s. 22.

4 Hausheer, Herman; “Boyle, Robert”, An Encyclopedia Of Religion, Ferm, Vergilius; yay. Philosophical Library,
New York, USA, 1945, s. 86.

°> Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 276.
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Sonlu zeka ile insan zekasimi kasteden disiiniir, insandaki zekanin ancak evrenin temel
sebebinin zeka sahibi oldugu kabul edildigi takdirde temellendirilebilecegini savunur.*

Bowne, ateist diisiiniirlerin beseri zekanin 6neminin farkina varmada basarisiz olduklar1
goriisiindedir. Ona gore mekanist ateist diistiniirlerin ortak 6zelligi, dikkatlerini sadece fiziksel
sistem lizerinde yogunlastirarak kendilerini yani insan1 gormemezlikten gelmeleri ve zekanin
koklerinin evrende olmas1 gerektigi gercegini gozardi etmeleridir. Bu yanligin bir sonucu olarak
mekanist-ateist felsefecilerin, bilinglinin bilingsizden, zeki olanin zeki olmayandan, amaca
yonelik olanin amagsiz olandan ve 6zgiirliiglin zorunluluktan ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu
ima eden goriisleri, Bowne’un anlayisina gore felsefi olarak temellendirilebilmekten uzaktir.
Diisiiniir, evrenin olusumunun ve gelisiminin herhangi bir evresinde bilincin ve diisiinmenin
bilingsiz varlik ve siire¢lerden dogmasi gerektigini telkin eden bir analiz ve gdzlemin
bulunmadigina inanir. Ona gore fiziksel 6gelere ve siireglere daha ayrintili bir sekilde niifuz
ettikce, bdyle bir doniisiimiin imkansizligim daha iyi anlariz.?

Bowne’a gore mekanist bir sistemin zorunluluk¢u yapisi, i¢inde birbiriyle irtibatl iki
tutarsizlik barindiran ciddi bir mantiksal giicliik ortaya c¢ikarir. Bu giicliik, mekanizmin, bir
yandan fiziksel alemde gayeliligin olmadigini 6ne siirerken, diger yandan i¢inde amaglarin
bulundugu insan hayatini kozmik mekanik zorunlulugun pargasi haline getirmek suretiyle
kozmik mekanizmin amagla ¢atismadigini gostermeye calismasindan kaynaklanir. Eger hersey
mekanik olarak agiklanmak zorundaysa, o zaman insan hayati yani diisiinme ve eylem herseyi
kusatan mekanik zorunlulugun evreleri olmak durumundadir. Bu durumda mekanist anlayisin,
i¢ tutarliliga sahip olmak istiyorsa, yalnizca fiziksel alemde degil, insan hayatinda da gayeliligi
reddetmesi® ve boylece amaci mekanik sistemden dislayarak mekanizmin zeka {izerine kurulu
olmadigini ya da zeka tarafindan yonetilen bir 6greti olarak anlasilamayacagini gostermesi
gerekir.* Ancak mekanist diisiiniirler bdyle yapmayarak, tipki gayeci diisiiniirler gibi,
muhtemelen pratik bazi gézlemlerin kendilerini mecbur etmesinden dolayi, insanin amaglar
olusturabildigini ve kendisini o dogrultuda belirleyebildigini kabul edip ¢eliskiye diiserler. Bu
gorlisiin zorunlu bir sonucu olarak, kozmik mekanizmin en azindan insan hayatinda amaclar
olusturdugunu ve onlar1 gerceklestirdigini kabul ederler. Boylelikle mekanist diisiiniirler, bizi,

kozmik mekanizmin beseri hayattaki amaglilikla catismadigini kabullenmeye zorlarlar.®

1 Bowne, Theism, ss. 119-120.

2 Bowne, a.g.e., s. 120; Philosophy Of Theism, ss. 99-100.
3 Bowne, Theism, ss. 121-122.

4 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 111.

5 Bowne, Theism, ss. 121-122.
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Cagdas felsefecilerden Gamertsfelder da mekanizmin zikredilen tutarsizligit konusunda
Bowne’la mutabakat halindedir. Gamertsfelder’e gore, eger mekanizmin kendi basina yeterli
oldugu kabul edilirse, bu kabulden insanin hiir olmayip amaca, gayeye ve planlamaya doniik
hayatmin bir riiya ve illiizyondan ibaret oldugu sonucu ¢ikar.*

Bowne’un goriisiine gore mekanist 6greti tam da bu noktada ikinci bir ¢eliskiye daha
diiser. Eger kozmik mekanizm insan hayatinda amaca uygun bir sekilde hareket ediyorsa, onun
fiziksel alemde de amaca doniik bir bi¢imde hareket ettigini itiraf etmemiz gerekir. Ancak bu
yapildig1 takdirde de, mekanist anlayis, biraz 6nce ifade edildigi gibi, insan hayatina iliskin
pratik bazi gozlemlerin dayattig1 mecburiyet yiiziinden insan yasaminda var oldugunu inkar
edemedigi amagsallikla evrensel mekanizmi uzlagtirabilmek ic¢in; kozmik mekanizmin
tasarimlar olusturan ve kendi kendisini o planlar1 gerceklestirmek i¢in belirleyen suurlu bir
varlik yani akil oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Kozmik mekanizme bu anlam
yiiklendiginde ise, mekanizm kendi kendisini inkar ederek mekanizm olmaktan ¢ikar ve
gayelilige donlislir. Mekanist diistiniirlerin bu sonugtan kurtulabilmek i¢in siginabilecekleri
yegane kacis yolu, amacin zihinsel yasamimizda hiikiim siirmedigini soylemektir. Ancak
mekanist felsefeciler, amacin, beseri tecriibemizde karsilastigimiz pratik bir gerceklik olmasi
nedeniyle bu secenegi tercih edememekte ve barindirdig i¢ tutarsizliklarla birlikte mekanizmi
savunmaya devam etmektedir.?

Bowne, “Sonlu Zeka Delili” basligi altinda ortaya koydugu goriisler ile mekanizme dair
tespitlerinin; beserl zeka olgusu probleminin, tipki diizen ve teleoloji problemlerinin ele
alimiginda oldugu gibi, ateist prensiplere dayanarak ¢oziilemeyecegini gosterdigi kanaatindedir.
Ona gore mekanist ateizm, insanin zihinsel hayatinda var olan gayelilik problemi karsisinda
temelsiz ve tutarsiz bir hale diiser.® Dolayisiyla Bowne’a gore sonlu zeka delili, bilincinde
oldugumuz beserl zekdmizin aciklanabilmesi i¢cin onu kozmik bir zekdya atfetmemiz
gerektigine isaret etmektedir.*

Bowne’a gore “evrendeki diizen delili’ni, “teleolojik delil”i ve “sonlu zeka delili’ni
iceren timevarimsal deliller, ateizme dayanak teskil eden baz1 6n kabulleri ve 6nvarsayimlari
sorgulamaksizin gergekmis gibi kabul eder. Ornegin, sagduyu gergekgiligi baska bir deyisle

tefekkiirden uzak kaba realizm temeli iizerinde ilerleyen bu delillerde bir maddi varliklar

! Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 416.

2 Bowne, Theism, ss. 121-122; Philosophy Of Theism, ss. 100-101.

3 Bowne, Theism, s. 122.

4 Bowne, a.g.e., ss. 119 vd; bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception Of
God, s. 50.
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sisteminin cevher niteligindeki varlig1 olagan kabul edilir. Yine bu delillerde, epistemolojinin
akla uygun c¢agrisimlarina dair higbir bilgi yoktur ve metafizik, ateizmin kendilerine dayandigi
bilgisel ve varliksal varsayimlarin gercek olup olmadig1 hakkinda higbir siiphe ne siirmez. One
stirdiigii bu gerekgeler nedeniyle Bowne, en fazla sonug verici olan teistik delillerin, daha soyut

olan kuramsal deliller oldugunu diisiinmektedir.

2- KURAMSAL DELILLER

Bowne’a gore kuramsal deliller, tiimevarimsal delillerden farkli olarak ateizmle
miicadeleyi; ateizmin temelinde yer alan ve pesin hiikiimlii bir yaklasimla dogru olup
olmadiklar1 sorgulanmaksizin ger¢ek kabul edilen epistemolojik ve ontolojik varsayimlara
dayanarak siirdiirmek yerine, s6z konusu epistemolojik ve ontolojik varsayimlari ciddi bir
kritige tabi tutarak siirdiirmeyi tercih eder. Boylece kuramsal deliller, ateizmle tabir caizse ayn1
platformda cedellesmeye ¢alismaz, ateizmin epistemolojik ve metafizik kokleriyle temellerini
sarsmaya ve bu yolla o 6gretiyi bertaraf etmeye calisir.? Kuramsal deliller, aklin yapisindan,
bilginin dogasindan ve imalarindan ve metafizik elestirinin sonuclarindan hareketle Evrenin
Sebebi’nin zekasini kanitlamaya calisirlar. Distintir, kuramsal delilleri epistemolojik ve

metafizik olmak iizere iki kategoriye ayirir® ve ilk olarak epistemolojik delili ele alir.*

a) Epistemolojik Delil

Bowne’un epistemolojik delili; bilgi felsefesinin imkanlarindan yararlanmak suretiyle,
evrende zeka bulundugu kanaatini yani evrenin, yaratici, bilingli ve zeki bir varlik tarafindan
meydana getirildigine inanmamiza sebep olacak isaretler tasidigi inancini desteklemeye ¢aligir.
Diisiiniiriin epistemolojik delili ortaya koyarken izledigi yontem; ateizmi besleyen mekanist ve
zorunlulukgu sistemlerin bilgi meselesine yaklagimlarini elestirip, ateizmin temelinde yer alan
onkabulleri ve varsayimlar1 sorgulayarak teizmin hakliliginin anlasilmasini saglama
cabalarindan olugmaktadir. Filozof, ateizmin ve mekanizmin bilgi meselesindeki tutumlarini
intihara gotiiriicli olarak nitelendirir. Zira ona gdre ateizm, mekanizm ve hiirriyeti diglayan

zorunluluk sistemleri, biitliniiyle, teorik diislinmenin 6nvarsayimi olan aklin giivenilirligini

! Bowne, Theism, s. 123, 147-148, 65.
2 Bowne, a.g.e., s. 123.

3 Bowne, a.g.e., s. 65.

4 Bowne, a.g.e., s. 123.
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tahrip etmektedir. Aklin giivenilirligini tahrip ettikleri i¢in diisiinmenin ve bilmenin temellerini
de yikima ugratmaktadirlar ve bu nedenle de reddedilmeleri gerekir.!

Diistiniiriin epistemolojik agidan teizmin hakliligini ortaya koyma ¢abalarini anlamak
icin onun bilgi kuramina kisaca temas etmek yerinde olacaktir. Bowne’a gore beseri bilginin
belirli sartlar1 vardir. Bu sartlar; (1) akla uygun olan bir bilinebilir yani Evren; (2) bilen bir
insan akli; (3) aklin digsal olani i¢sel olana uydurmasi yani aklin dissal uyarici karsisinda kendi
dogasina gore tepki ortaya koyarak kendi igerisinde nesnel olguyu gercege uygun olarak
yeniden lreten diisiinceleri meydana getirmesi, (4) insanlarin akilsal dogalarinin ortak
Ozelliklere sahip olmasi ve (5) insan disiinmesinin kategorilerinin Evrenin ilkeleriyle
ozdesligidir.?

Diisiliniire gore bilginin gerceklesmesinin ilk sarti kendisinde akil ve zekd bulunan
bilinebilir bir evrendir. Bowne’un felsefesinde evrende zekd bulunmasi; evrenin bize arka
planinda, amaglart olan yaratici bir Zeka’nin, biling sahibi bir varligin bulundugunu
diisiindiirtecek sekilde faaliyet, iz ve isaretler barindirmasi demektir. Bu goriisiiniin bir sonucu
olarak Bowne, evrende zeka oldugunu kabul etmeyen ya da ongdrmeyen biitiin ogretileri
reddeder. Bowne’un reddettii bu Ogretiler arasinda en basta ateizm gelir. Diisiiniire gore
ateizmin temelinde kendisinin sagduyu gercekeiligi ya da kaba realizm olarak adlandirdigi,
derinlemesine felsefl tefekkiirden uzak bir realizm tiirii yer alir. Bu sagduyu gergekgiligi, bir
maddi seyler diinyasinin her tiirlii zekddan uzak bir sekilde mekan ve zamanda var oldugu
varsayimina siki sikiya baglidir. Bowne, kanit gerektirmeyecek derecede apagik olarak
goziiktligli farzedilen bu realist anlayisi, ateist goriislerin beslenebilecegi uygun bir zemin
haline geldigi gerekcesiyle reddeder.?

Diisiiniir, akla uygun bir kdinatin, nesnel bilmemizin ve kavrayisimizin {izerine bina
edildigi vazgecilmez bir varsayim oldugu goriisiindedir. Ona gore ateizme temel teskil eden
realist anlayisin aksine, nesnel gergeklik iizerine tiim bilimsel arastirmalar, genel bir diizen
tasarimi igerisinde her seyin birbirine evrensel tarzda uyum sagladigini varsayar ve evrende
ateizmin agiklamaktan aciz kaldig1 anlagilabilir, akla yatkin bir diizen ve ahenk olduguna isaret
eder.* Bu durumda evrenin, diisiiniilen, diisiinceden kaynaklanan ve diisiinceyi ifade eden bir

evren oldugunu varsaymamiz zorunludur.®

1 Bowne, Theism, ss. 123-134.

2 Bowne, a.g.e., 132; Philosophy Of Theism, ss. 65-66.

3 Bowne, Theism, s. 127; Kant And Spencer, s. 135; Theory Of Thought And Knowledge, ss. 282, 284.
4 Bowne, Theism, s. 127; Philosophy Of Theism, s. 64.

5> Bowne, Theism, s. 130; Kant And Spencer, s. 135; Theory Of Thought And Knowledge, s. 314.

113



Bowne, ateizmin temelinde yer aldigimi sdyledigi sagduyu gercekgiliginin yalnizca
varlik anlayisini degil bilgi anlayisini da reddeder. Ona gore kaba realizmin hatasi, bilme
etkinligini olduk¢a basite indirgemesidir. Realizm, varliklarin her tiirli akil ve zekadan
bagimsiz bir bigimde zaman ve mekanda var oldugu kabuliiyle baglantili olarak, insan akli
tarafindan dogal halleri nasilsa aynen dyle yansitildiklarini dne siirer. Varliklarin diisiinceyi ve
bilmeyi kendi suretlerinde yani kendi mahiyetlerinde meydana getirdigini savunur.® Bowne,
realizmin bu yargisinin, seyleri bir degisiklik olmaksizin sirf duyu algisinda kavrayip
algiladigimiz varsayimia dayandigi ve ateizme dayanak teskil ettigi goriisiindedir.?

Ateizmle miicadele etmek i¢in, ateizme kaynaklik ettigini diisiindiigii goriis ve 6gretileri
ciirlitme cabasi igerisinde olan Bowne, bu ¢abasi dogrultusunda idealist bir bakis agisiyla realist
bilgi kuramina itirazlar yoneltir. Diisliniir, bu itirazlar ¢ergevesinde, varliklar1 herhangi bir
degisiklik olmaksizin sadece duyu algisinda kavradigimiz varsayimimi hedef alir. Ona gore
realist anlayista zannedilenin aksine, nesnel bilgimizin ¢ogu alma ve kabul degil yorumdur.
Duyu olgusu pasif bir bi¢imde diisiince tarafindan yansitilmaz, duyuya yonelik olan diinya,
diisiinceye yonelik olan diinyadan oldukga farklidir. Mesela bir resme bakarken, renkli yiizeyler
ve dis ¢izgiler duyudadir, anlam ise diisiincededir. Bir kitap okurken basilmis sayfa duyudadir,
anlam ise yalniz diisiincededir.®> Bir masiki parcasini dinlerken anlamlar nesnel olarak
diistiniilen, mekansal ve zamansal bir duyu olgusu olan seste yer almazlar. Ses, sadece bir amag
dogrultusunda akillar i¢in var olan anlamlar1 ifade etmeye yarayan bir aractir. Akildaki
anlamlarin gdzard1 edildigi bir konusma sirf giiriiltiidiir ve giiriiltilyii anlamak da imkansizdr.*

Bowne, bilgi felsefesinin, seylerin varliginin hicbir suretle onlar hakkindaki bilgimizle
ayn1 olmadigini gosterdiginden emindir. Bowne’un bilgi kuramina gore varliklarin tam olarak
bize goziiktiikleri gibi var olmalar1 s6z konusu degildir yani evrendeki asil diizen, goriiniislerde
dogrudan dogruya verilmez. Varliklarin bilgisi ancak akil bizzat kendi fiiliyle onlarin igerigini
diistinme icin yeniden iirettiginde meydana gelebilir. Bilgi, pasif bir akla zorla sokulabilecek
kullanima hazir bir sey degildir, aksine akil; bizzat kendi kanun ve formlarini kendi deneyimi
tizerine Yerlestirerek aktif olarak bilgiyi kendi igerisinde insa eder. Bilgi, akil, tecriibenin
verilerinden hareketle akla uygun bir kavramlar dizisi inga edip onlar1 nesnellestirdik¢e yani

zihin goriiniisler tizerinde degisiklik yapip, bu islemin sonucunda ortaya ¢ikan kavrayislar

! Bowne, Theism, s. 129; Kant And Spencer, ss. 134-135.
2 Bowne, Theism, ss. 130-131.

3 Bowne, a.g.e., ss. 131, 133.

4 Bowne, a.g.e., s. 134.
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mekan, zaman, madde, nedensellik ve diger diisiince kategorileri altina yerlestirdikce meydana
gelir.!

Diisiiniir, aklin bilgiyi aktif olarak kendi igerisinde insa ettigi tesbitinin, genel itibariyle
biitiin bilme etkinligini agikladig1 goriisiindedir. Bu tesbit, filozofu, varliklar1 bilmenin onlari
diisiinmek oldugu sonucuna ulastirir. Ancak diislinlir buradaki, varliklar: diisiinmek soziiyle
herhangi bir diisiinme tarzin1 degil, varliklarin igerigini ya da anlamini dogru bir bigimde
yakalayan diisiinceler olusturmay1 kasteder. Filozofun, varliklari bilmeyle onlar1 diisiinmeyi
adeta esanlamli kilmasi, yalnizca bilginin degil, diisiincelerin de kullanima hazir bir vaziyette
akildan igeri girmediklerini diisiinmesine yol acar. Ona gore akil, akildaki belirli bir etkinlik
ortamina dayali olarak kendi igerisinde diinya hakkindaki goriis ve bilgiyi olusturur. Bilgi aklin
icerisinde meydana gelir; bilginin yasalarinin ve formlarinin da esas itibariyle bizzat
diisiincenin kanun ve formlar1 olmasi gerekir.?

Bowne’un, bilginin gergeklesebilmesi i¢in One siirdiigli diger bir sart; insan
diistinmesinin kategorilerinin Evrenin ilkeleriyle 6zdes olmasidir. Diislinlire gore bilginin
gecerli olabilmesi icin, diisiinmenin ve seylerin ayni1 kanunlara sahip olmasi gerekir.® Aksi
takdirde akil tarafindan meydana getirilen diisiincelerle akildan bagimsiz olarak var oldugu
farzedilen seyler arasinda gittikce artan bir dlgiide farkli goriinlim olusur. Filozof, bilgi ve
diisiince ile evrendeki seylerin ayni kanunlara sahip olmasini, insanlar arasinda bir iletigim
vasitasi olarak kullanilan konusma diline benzetir. Boylece diisiiniire gore dil i¢in gegerli olan
durum, doganin bilgisi i¢in de gegerlidir. Diisiinme yalnizca kendi dilini konusabilir ve seyler
de diisiinmenin dilini konusmadigi yani diisiincenin form ve kaliplarinda olmadig: takdirde
bizim tarafimizdan daima bilinemez olur. Her iki ugta da bir diisiiniire sahip olmadigimiz
siirece, bu siireci yorumlayan higbir sey bulunmaz.* Doga konusmadir varolus degildir. Eger
doga kendisinin gerisindeki bir diisiiniiriin diistincesini ifade ederse, onda diisiince bulmamiz
oldukg¢a inandirici olur. Yoksa hersey anlagilmazlik ve karanliktan ibaret olur. Hicbir anlami
olmayan sesleri anlamaya calistyor oluruz.® Evrenin anlasilabilirligi, evrenin diisiince iizerine
kurulu oldugunun bir gostergesidir. Eger diisiince {izerine kurulu olmasaydi, aklimizla seyler

arasinda hicbir baglant1 olamazd.®

! Bowne, Theism, ss. 129, 134; Philosophy Of Theism, ss. 64-65.

2 Bowne, Theism, ss. 129-130.

3 Bowne, a.g.e., s. 130, Philosophy Of Theism, s. 65.

4 Bowne, Theism, ss. 130, 134.

°> Bowne, a.g.e., s. 134.

® Bowne, a.g.e., ss. 130, 132; ayrica bkz. Murphy, Men And Movements In American Philosophy, s. 204.
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Diistiniir, diisiincenin form ve kaliplarinda olmadig: takdirde bizim tarafimizdan daima
bilinemez olacagini sdyledigi seylerin, akla uygun olan anlasilabilirde yani akilsal olanda,
diizen ve iliskilerde var olmak zorunda oldugunu belirtir.! Zira ona gore anladigimiz kadariyla
evren, bir diisiince iligkileri diinyasidir; ¢ilinkii diisiince baska bir seyi kavrayamaz. Bowne
buradan, evrenin kendisinin gerisindeki bir diislintiriin diisiincesinin ifadesi olmasinin yani
evrende akil ve diisiince bulunmasinin, onu oldukca anlasilabilir kildig1 sonucuna ulasir.
Filozofun, dis diinyanin, kendi i¢indeki akla benzeyen bir akil sayesinde var oldugu s6zii, onun,
bu tesbitimizi dogrulayan diger bir goriistidiir. Diisiinlir bu kanaatleri ¢ergevesinde, hem sey
diinyasinin hem de diisiince diinyamizin aklin dogasinda temellenmis oldugu yani orantili
oldugu fikrini benimser.>

Bowne’a gore ateist tasarimda, evren her ne olursa olsun kendi igerisinde higbir
diisiinceye sahip degildir. Kainat biitiin diistinmeden bagimsiz bir sekilde yalnizca kendi
mekanik dogrultusunda var olur. Tanric1 bir akil postiilasinin mevcut olmadig: ateist felsefede
hicbir sekilde diisiinceye giden bir yol yoktur ve bu nedenle bilginin olusumuna yonelik bir

3 Bowne’un

hazirlik yani bilginin iizerine insa edilebilecegi saglam bir temel yoktur.
felsefesinde, beseri bilginin kendisine dayanabilecegi uygun zemini Tanric1 yaratma ogretisi
saglar. Bu uygun zemin de evrenin zekamizla ayni 6l¢ii ile dl¢tilebilir olmast yani diisiiniilebilir
dolayistyla da bilinebilir olmasidir. Diisiiniire gore evren diisiinceden daha fazla bir sey olsa da,
esas itibariyle bir diisiincenin ifadesidir ve bundan dolay1 zekanin etkilerine a¢ik durmaktadir.
Eger alemin diisiinceyi ifade ettigini varsayar ve kendimizin de akil ve zeka sahibi oldugunu
g0z Oniinde bulundurursak, kendi diisiincemiz ile evrendeki diizen arasindaki paralelligin
sebebi agikar hale gelir ve artik sonlu akillarin kozmik ger¢egi anlayamamasi i¢in kuramsal bir
sebep kalmaz. Yaratici diisiincenin tirtinleri olan seyler ve zekamiz ayni 6l¢ii ile dlgiilebilir bir
vaziyette yani diisiiniilebilir ve bilinebilir oldugu icin, beseri akillarin da kozmik seylerin de,
ortak bir kaynak olan yaratic1 diisiince ve iradeye kadar izinin siiriilmesi gerekir. Bowne’a gore
diisiince ve sey karsitlig1 yalnizca bu sekilde asilabilir ve aralar1 bulunabilir. Evren, her ne kadar
bizim diisiincemizde temellenmemis olsa da yine de diisiince lizerine bina edilmistir; bizim
irademizden bagimsiz olsa da yine de iradeye baglidir. Evren, bireyin bir haliisinasyonu degildir

ve zeka ile olan her tiirlii iliskiden soyutlanmis olarak kaba bir hantallik icinde var olamaz,*

! Bowne, Theism, s. 132; Philosophy Of Theism, s. 65.

2 Bowne, Theism, ss. 132-133.

3 Bowne, a.g.e., s. 133; Theory Of Thought And Knowledge, s. 313.
4 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 314.
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bilakis, kendi igindeki akla benzeyen bir akil sayesinde var olur.! Diisiiniir, mekanizme dayali
ateist oOgretilerin evren anlayisini; igerisinde anlasilabilecek bir diislince yani anlam
bulunmadigi i¢in, anlasilmaz giiriiltiilerden ibaret olan bir konusmaya benzetir. Tipki bunun
gibi, evren de kendisinde bilen tarafindan anlagilmasi gereken diisiince olmadikga anlagilmazlik
ve karanliktan ibaret olur. Teist 6greti dislanirsa, insan diisiincesi ve evren diializmi ¢ozlimsiiz
bir gizem halinde kalir.?

Diisiiniiriin ateizme yonelttigi diger bir tenkit, ateizmin ve mekanizmin aklin
giivenilirligini tahrip ettigi iddiasidir. Filozof, ateizmin ve mekanist zorunluluk sistemlerinin
aklin giivenilirligini nasil yikima ugrattigini1 gostermeye calisirken, inanglar yapisal 6zellikleri
bakimindan iki ana kategoriye ayirir: 1. kategoride, sebepler tarafindan zorunlu olarak meydana
getirilen inanglar yer alir. Bowne’a gore bu tiir inanglar, sirf belli psikolojik onciillere bagh
irade dis1 zihinsel olaylardir. Bunlar akildisi inanglar olup, yalnizca bizdeki etkiler, aligkanlik
birikimleri, 6nyargilar, gelenekler, gecici heves vs. dir. Bu tiir inanglarin yeterli psikolojik
nedenleri vardir ama kendilerini hakli ¢ikaran higbir akilsal gerekgeleri yoktur. 2. kategoride,
mantiksal gerek¢elere dayali mantiksal kanaatler olma 6zelligini tasiyan inancglar yer alir. Bu
tiir inanglar akilsal inanglar olup, kendilerini hakli ¢ikaran akilsal gerekgeleri vardir. Bowne,
mekanist ve zorunluluk¢u 6gretilerin, akilsal olan inanglarla akil dist inanglar arasindaki bu
ayrimi iptal ettigini ¢iinkli bize inanglarin sebeplerini verip hakli gerekgelerini ortadan
kaldirdigin1 diisiinmektedir.

Diistiniir, mekanist ateizme yonelttigi bu elestirisini temellendirmek i¢in mekanik bir
akil 6gretisinde akla ait/akilsal hi¢bir olay olmadigini yalnizca psikolojik olaylar oldugunu 6ne
siirer. Onun bakis agisina gore “mekanik bir akil 6gretisinde akilsal olaylarin degil sadece
psikolojik olaylarin var oldugu” tesbiti, bu tiir 6gretiler agisindan, olusturdugumuz yargilarin
ve her tiirli zihinsel etkinligimizin aklin faaliyetleri degil akilda faaliyetler olmasi anlamina
gelir. Clinkii mekanik bir akil 6gretisinde sonug, Onciil sebeplerince hakli ¢ikarilmaz fakat
psikolojik énciilleri tarafindan zorla dayatilir.*

Bowne, mekanizmin bizi bir ¢ikmaza soktugu goriisiindedir. Diisiiniire gore, mekanist
bir bakis agisiyla aklin 6nemini ve gergekligini inkar edersek, ulagtigimiz yargilar ve sonuglar
yalnizca fiziksel mekanizmin zihinsel temsilleri olur. Aklin gercek olmasina izin verir ama

zorunluluga boyun egdirirsek o zaman ulastigimiz yargilar ve sonuclar sadece 6nceki akilsal

1 Bowne, Theism, s. 133.

2 Bowne, a.g.e., ss. 133-134.

3 Bowne, Theism, s. 123; Philosophy Of Theism, s. 112.

4 Bowne, Theism, s. 124; Philosophy Of Theism, ss. 112-113.
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durumlarin neticesinde ortaya ¢ikmig olur ki her iki durumda da aklin hiir, ben-merkezci
faaliyeti, yerini, biitiin diisiincelerimizi ve bagmntilarin1 belirleyen fiziksel ya da akilsal bir
mekanizme terkeder. Mekanizmin, akli ve onun hallerini tamamiyla belirlemesi; bilingteki
diisiinme, akil yiiriitme, sonug ¢ikarma vb.nin sadece goriiniis itibariyle var oldugu ve bilincin,
temelinde yer alan mekanik bir siirecin aldatict sembollerinden ibaret oldugu anlamina gelir.
Yani mekanizmde higbir sey akla dayanmaz yalnizca fiziksel hallere dayanir.!

Bowne’un mekanizme yonelttigi elestirilerden, mekanizmin akli adeta islevsiz hale
getirdigini diislindligii anlasilmaktadir. Filozofun, bu fikriyle baglantili olarak, inanglarin ve
kanaatlerin mekanist 6greti icerisindeki konumlarin1 adeta bir zincirin birbirinden farksiz
halkalarina benzettigini sdyleyebiliriz. Onun, mekanizmde inanglarin etkiler ve sonuglar
icerisine gdmiildiigiinii belirtmesi bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Nitekim diisiiniire gore
mekanist 6greti agisindan bir inancin ve kanaatin akilda olusumu ya da akli terketmesi onun
hiir akla bagli olusuna degil, sadece birbirinin yerini alan dnciillerin dayanma giiciine baglidir.
Bu yiizden bir inang devam ederken digeri en az onun kadar dogru olur. Ancak onun dayanma
glicli bir olgudur, bir hakikat degildir. O, bu durumu kimyasal bir terkibin durumuna benzetir:
Nasil ki bir kimyasal bir terkipte bir element digerinin yerini aldiginda, bu onun digerinden
daha dogru oldugu anlamina gelmeyip sadece daha giiclii oldugu anlamina geliyorsa, mekanist
bir 6gretide de fiziksel bir 6ge zihinsel bir terkip igerisinde digerinin yerini aldiginda, bu onun
dogrulugundan degil, direncinden kaynaklanir.?

Bowne’un sdylemek istedigi sey; mekanist anlayis esas alindiginda, sebep ve sonug
diizleminde dogru ile yanlisin anlamsiz ayrimlar haline geldigidir. Clinkii ona gore dogru ve
yanlis insan hiirriyeti izerinde temellendirilen bir degerler sistemini gerektirir. Dogru ve yanls
ayriminin anlam kazanabilmesi icin 6zgiir irade sarttir, dogru ve yerinde akilsallik yalnizca
hiirriyetle miimkiindiir. Rasyonel akil yani kendi kendisini yonetebilen ve kendisinin bilincinde
olan akil, kendi hallerince kontrol edilmemeli aksine kendisi onlar1 kontrol etmelidir. Kendi
diisiincelerinden bagimsiz olarak ayakta durabilmeli ve onlar1 sinayabilmelidir. Aligkanligin ve
cagristmin etkisine karst koyabilmeli ve gelenegin akilsal olmayan tesadiif ve baglantilarim
iptal edebilmelidir. Akil, mekanist bir c¢ergeve igerisinde kaldigi ve bunlar1 yapamadigi

takdirde, biitiin inanglar ve kanaatler, etkiler ile sonuclar igerisine gomiiliir yani anlamsiz ve

1 Bowne, Theism, s. 124; Philosophy Of Theism, s. 113.
2 Bowne, Theism, ss. 124-125; Philosophy Of Theism, ss. 113-114.
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temelsiz bir sekilde siradanlasir ve bu yiizden akilsal olan ve olmayan, dogru ve yanlis ayrimi
ortadan kalkar.!

Bowne, ateizmi besleyen zorunlulukgu sistemlerin dogru ile yanlis arasinda ayrim
yapacak bir l¢iite sahip olmadigini diisiindiigii i¢in ateizmin, Tanri, Ahiret vb. inanglarin yanlis
ve tutarsiz oldugunu iddia etme hakkinin da olmadigmni savunur. Diisiinlire gore sayet
zorunlulukgu ateist sistemlerin iddia ettigi gibi, tim inanglar dogru degilse ve tamamen
tutarsizsa, buradan yanlisin bir olgu oldugu sonucu c¢ikar. Fakat dogruyu iptal etmeksizin
yanlisin varligi kabul edilemez yani yanlis bir ihtimalse, dogru da bir ihtimal olarak mevcut
olmak durumundadir. Bu durumda bir agmazla kars1 karsiya kaliriz. Bir yandan yetilerimiz
hakikate yonelik olarak meydana getirildigi halde hiir irade ile dogruyu degistiremeyecegimizi
kabul etmek zorunda kaliriz, diger yandan zorunlu olarak yanlisa mahkum ediliriz ki bu durum,
dogru ile yanlisin zorunlu olarak birbirine benzemesi hattd aynilesmesi sonucunu ortaya ¢ikarir.
Zira, beser1 hayattaki zihinsel olaylar da dahil olmak iizere evrendeki her olay, herseyi kusatan
evrensel mekanik kanunlarin tezahiirii olur. Ayrica diisiiniire gore zorunlu olarak yanlisa
mahkum edilmemiz, yetilerimizi, 6zellikle de aklimiz1 giivenilmez kilacagi i¢in kabul edilemez.
Bu giicliigiin ¢oziimii sadece hiirriyet kavramiyla miimkiindiir.? Eger hakikati hedefledigi halde
dikkatsizce kullanilabilmesi ya da tamamiyla bilingli bir sekilde yanlis kullanilabilmesi
miimkiin olan yetilere sahip olursak, hatayi, dogruyu riske atmadan agiklayabiliriz baska tiirli

aciklayamayiz.

Bowne’un bu goriislerinden onun, olgulara dogru-yanlis, iyi-kotii gibi
degerleri yiikleyebilmemiz i¢in, onlar arasinda tercihte bulunmamizi saglayacak bir se¢gme
hiirriyetine, bir iradeye sahip olmamizin sart oldugu goriisiinii benimsedigini anliyoruz.
Nitekim diisiiniire gére ancak hiir irade yetisi sayesinde hatayr dogruyu agiklayabiliriz, dogru
ve yanlis aymi sekilde zorunlu olursa geriye dogrunun higbir dlgiitii kalmaz.*

Diisiiniire gore mekanist ateizmin hiirriyete yer vermemesi, yalnizca dogru-yanlis
ayrimini degil, bilginin olusumunu da imkansiz hale getirir. Sadece mekanizmde degil, biitiin
zorunluluk sistemlerinde ve dolayisiyla da ateizmde higbir akilsallik yoktur ve bu nedenle
herhangi bir bilgi de yoktur.® Bowne’un, bilgiyi, varliklarin icerigini ya da anlamini dogru bir

bigcimde yakalayan diisiince olarak tammladigim® hatirladigimizda, diisiiniiriin bu gériisiinii

anlamamiz kolaylasir. Zira Bowne, bilginin olusumu icin akilsallig1, daha dogrusu akilsal bir

! Bowne, Theism, s. 125; Philosophy Of Theism, s. 114.

2 Bowne, Theism, ss. 125-126; Philosophy Of Theism, ss. 114-115.
3 Bowne, Theism, s. 125, Philosophy Of Theism, ss. 114-116.

4 Bowne, Theism, ss. 125-126; Philosophy Of Theism, s. 115.

> Bowne, Theism, ss. 125-126; Philosophy Of Theism, ss. 115-116.
6 Bowne, Theism, ss. 129-130.
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etkinlik olan diigiinmeyi, diisiinmenin meydana gelebilmesi i¢in de sonlu bilenin yani insanin
hiir olmasini sart kosar. Filozofa gore bu hiirriyet, akla kendi hiikiimlerini dayatan giicii degil,
sadece onceden tasarlanmis standartlara gore aklin kendisini yonetmesini ima eder. Akilda
iradenin karisamayacagi ve bizi itaate zorlamayan bir sebep kanunu ile kendimizi o kanuna
gore belirlememiz i¢in gii¢ yani iradenin var olmasi, bu Onceden tasarlanmis standartlar
arasinda yer alir. ikisi de birbirinden vazgecemez. Bizdeki sebep kanunu, itaate zorlamaz, aksi
takdirde hata imkansiz olur. Akilsalliga ancak, akil o yasayr kabul edip kendisini ona gore
belirledigi zaman ulasilabilir.! Halbuki mekanizmde akil ve zihinsel olaylarin evrendeki
mekanik zorunlulugun pargasi olmasi yani bilginin olusumu i¢in sart olan insan hiirriyetine yer
verilmemesi yiiziinden diisiincelerimizi belirleyemeyiz; onlar zorunluluk belirledik¢e gelir
giderler ve bu ylizden diisiinme etkinligi neticesinde ortaya ¢ikan bilgi de tamamen imkansiz
olur.?

Bowne’a gore bilginin olusumu i¢in akla dayali bir faaliyet olan diisiinme, aklin faaliyeti
olan diistiinme i¢in de hiirriyet bir Onsart olunca, evreni ve insani1 var eden Evrenin Temel
Sebebi’nin de hem akla uygun hem de hiir olmas1 kagiilmaz olur. Ciinkii insanin 6zgiirliigii
fikriyle Evrenin Temel Sebebi’nin hiirriyetten yoksun oldugu diisiincesi birbiriyle bagdagmaz.
Diistiniiriin, epistemolojik delili agiklarken mekanizm hakkinda ortaya koydugu tesbitleri, onu,
bu 6greti lizerine insa edilen ateizmin bilinci hor gordiigii, akla glivenmedigi, biitiin diisiince
yapisini ve hayati yikima siiriikledigi kanaatine ulastirir. Bu kanaatine dayali olarak, ateizmin,
bazi ateistlerin hayal ettigi gibi aklin ve bilimin en yiiksek neticesi olmak yerine, her ikisinin
birden terkedilmesi ve yikimiyla sonuglandigini savunur.®

Ozetle belirtmek gerekirse, Bowne’a gore epistemolojik delil, ateizmin aklin
giivenilirligini tahrip ettigini gosterir. Mekanik bir sistemde akli hi¢bir faaliyet yoktur sadece
psikolojik olaylar vardir. Bundan baska, zorunluluk¢u, mekanik bir sistem hakikat ile yanlis
arasinda bir ayrim yapamaz. Ancak biz, yetilerimizin hakikat yapildigini savunmaliyi1z. Bu
nedenle epistemolojik acgidan teizmin pozisyonuna siirlikleniriz. Bilgimize gecerlilik
kazandirmak i¢in evrende zeki bir Tanri’nin varlifinin isaretlerinin ve izlerinin bulundugunu

kabul etmeliyiz.* Epistemoloji, akil ve zekanin sadece hem diisiincenin hem de nesnenin sebebi

! Bowne, Theism, s. 126; Philosophy Of Theism, s. 116.

2 Bowne, Theism, ss. 125-126; Philosophy Of Theism, ss. 115-116.

3 Bowne, Theism, ss. 126-127.

4 Bowne, Theism, ss. 123-134; ayrica bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The
Conception Of God, ss. 50-51.
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olan ve ikisi arasindaki diializme ¢oziim bulan Tanri’nin varligr varsayimina dayali olarak
mahvolmaktan kurtulabilecegini gosterir.

Bowne’un epistemolojik delili hakkinda genel bir degerlendirme yaptigimizda,
diisliniiriin birgok goriisiinii hakli buldugumuzu belirtmekte yarar goriiyoruz. Filozofun,
bilginin olusumunun, degerler sistemi olusturulabilmesinin, dogru ve yanls gibi kavramlarin
meydana getirilebilmesinin, dogru ile yanlis arasinda ayrim yapilabilmesinin diisiinme ve akil
yiiriitme etkinliklerine bagli oldugu, diisiinmenin ve her tiirlii akli faaliyetin de ancak insan
hiirriyetinin varligiyla miimkiin olabildigi goriisiine katiliyoruz. Diisiiniiriin, ateist 6gretilerin
temelinde yer alan mekanist ve zorunlulukgu sistemlerin, hiirriyete yer vermemelerinden 6tiirii
akilsal bir faaliyet olan diistinmeyi, dolayisiyla da dogru-yanlis ayrimini imkéansiz hale
getirdikleri, bu sistemler {lizerine kurulu olan bir ateizmin de dogal olarak o Ggretilerin
yanliglarini blinyesinde barindiracagi fikrini de benimsiyoruz. Ciinkii mekanist ve zorunluluk¢u
doktrinleri esas aldigimizda, ayn1 anda hem bu oOgretilerdeki determinizmi hem de insan
hiirriyetini tutarli bir sekilde savunamayiz. Ancak diisliniiriin, ateizme ve ateizme kaynaklik
ettigini diislindiigi mekanist ve determinist karakterli 6gretilere yonelttigi tenkitleri, gdzden
kacirilmamasi gereken bir hatayr ihtiva etmektedir. Bowne’un s6z konusu tiim elestirilerini
inceledigimizde, bu elestirilerin biitiin ateist 6gretilerin mekanist ve determinist karakterli
oldugunu varsaydigin1 anlamaktayiz. Halbuki biitiin ateist doktrinler determinizm iizerine bina
edilmez, temelinde zorunluluk¢u olmayan anlayislarin bulundugu ateist doktrinler de vardir.
Bu nedenle diisiiniiriin epistemolojik delil ¢ercevesinde ateizme yonelttigi elestiriler, yalnizca
zorunluluk¢u mekanizmi ve mutlak determinizmi esas alan ateist anlayislar i¢in gegerli olabilir.

Bowne’un, evrende akil ve zeka bulundugu inancini destekledigini diistindiigii ikinci

kuramsal delil, metafizik delilidir.

b) Metafizik Delili
Bowne’un metafizik delili ele alist incelendiginde, diisiiniiriin metafizik delile
yaklasimimin epistemolojik delili isleyisiyle 6nemli benzerlikler tasidigr goriilmektedir.
Diisiiniir, kendi kisilik¢i metafizik 6gretisi dogrultusunda, evrende zeka bulundugu kanaatini
yani evrenin zeki bir varlik tarafindan meydana getirildigine inanmamiza sebep olacak belirtiler
tasidig1 inancimi desteklemeye calisir. Diisiiniiriin metafizik delili ortaya koyarken izledigi

yontem ile epistemolojik delili agiklarken izledigi yontem arasinda da benzerlik vardir: Filozof,

1 Burrow, Personalism—A Critical Introduction, s. 136.

121



ateizmi besledigini diislindiigli mekanist, zorunlulukcu, sansualist ve realist dgretileri, sadece
duyulara bagl diisiinme tarzinin metafizik araglari olarak nitelendirip, bu doktrinlerin varlik
meselesine felsefl yaklasimlarini elestirerek ateizmin temellerini gegersiz kilmay1 ve boylelikle
teizmin hakliligmin anlasilmasini saglamayi hedefler.! Bu hedefine ulasabilmek igin, realist
Ogretilerce biitiin akillardan bagimsiz bir sekilde kendi basina varligini siirdiirdigii varsayilan
bir seyler diinyast kavraminin sorgulanabilir oldugunu gostermeye c¢abalar. Diisliniire gore
metafizik delili, ateizmin dayandigi kendi basina kdim mekanik diinyanin yiizeysel duyu
diistinmesinin bir {iriinii oldugunu gostererek epistemoloji delilini tamamlayict bir nitelik
arzeder.?

Bowne, hedefine ulasabilmek icin evrendeki varlik hakkindaki tasavvurlari, mekan-
zaman kavramlarina yaklagimlar1 bakimindan kategorize eder. Ona gore varligin tasavvuru iki
farkli yolla miimkiin olabilir. Bunlardan birisi, varligt mekan ve zaman formlar1 altinda,
digeriyse bilingli zeka formu altinda tasavvur etmek olup, iigiincii bir ihtimal yoktur.® Diisiiniire
gore, varlig1 zaman ve mekan formlar1 altinda tasavvur eden goriisler, olgular diinyasinin biitiin
zekalardan bagimsiz oldugunu savunan natiiralist ve realist 6gretilerdir. Bowne bu tiir goriisleri
dogal yani realist teizm ve natiiralizm olmak iizere iki gruba ayirir. Filozofa gore dogal teizm
anlayisi ile ateist natiiralizm, evrenin su anda tiim zekanin yani hem insani hem de Tanrisal
zekanin disinda varligin siirdiirdiigiinii savunmalari1 bakimindan hemfikirdirler. Aralarindaki
fark; dogal teizmin evrenin zekdda basladigini kabul etmesi, ateizminse bunu reddederek
evrenin hem baslangigta hem de her zaman zekanin disinda yer aldigim iddia etmesidir.*

Bowne, olgular diinyasinin biitiin beseri zekalardan bagimsiz oldugu goriisiiniin,
natiiralist diistiniirler ve realist teistler tarafindan, insanlarin zekalarindan bagimsiz olarak var
olan evrenin biitiin zekalardan da bagimsiz olarak var oldugunu gostermek icin sik sik dile
getirildigi kanaatindedir. Bowne’a gore natiiralistler ve realist teistlerce gozardi edilen husus,
bizim zekamizdan bagimsiz olarak var olma ile her tiirlii zekddan bagimsiz olarak var olma
arasinda biiyiik bir fark oldugudur. Aslinda disiiniir, evrenin bazi bakimlardan insani
zekalardan bagimsiz olabilecegi fikrine itiraz etmez. Ona gore, evrenin bir dereceye kadar
beserl zekalardan bagimsiz olmasi, herkes tarafindan kabul edilen bir olgudur zira kainat,
insanlar ilk kez onun farkina vardiklari zaman baglamamis, onlarin gelisen bilgisiyle de

gelismemistir. Varligim1 insanlarin kendisinin bilincinde olmalar1 sayesinde de siirdiirmez.

1 Bowne, Theism, s. 141.

2 Bowne, a.g.e., ss. 134-135.
3 Bowne, a.g.e., s. 139.

4 Bowne, a.g.e., ss. 142-143.
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Diisliniiriin itiraz1, natiiralist ya da teist realizmin evrenin ve dolayistyla da olgular diinyasinin
her tiirlii zekanin disinda yer aldigini 6ne stirmesinedir. Filozofun bu itirazinin iki sebebi vardir:
Birincisi, ona gore diinyanin Tanrisal zekddan bagimsiz olarak var olmasi ve varligim
siirdiirmesi higbir sekilde miimkiin degildir. ikincisi, diinya biitiin beseri zekalardan tamamen
degil kismen bagimsiz olabilir. Diisiiniir, bu goriisiinii desteklemek icin edebiyat diinyasini
ornek gosterir: Nasil ki duyu nitelikleri diinyas1 A ya da B’nin duyarliligindan ayr1 olarak var
olabilir ancak biitiin duyarliliktan bagimsiz olarak var olamazsa, edebiyat diinyasi da birkag
kisinin veya c¢ok sayida kisinin zekasindan bagimsiz olarak varligini siirdiirebilir ama yine de
yalnizca zeka icin ve zekada var olur.?

Ateist natiiralizmin realist evren tasarimini reddeden Bowne, varligin bilingli zeka
formu altinda tasavvur edilmesi gerektigi goriisiinii tercih eder. Diisiiniiriin bakis agisina gore,
varligin bilingli zeka formu altinda tasavvur edilmesi, evrendeki herseyin, diisiincenin iiriinleri
ve ifadeleri olarak diisiince alani icerisinde yer aldiginin kabulii? ve bu kabule dayali olarak
evrenin anlagilabilir yani kendisinde anlam bulunan ve amacin izlerine rastlayacagimiz bir
varlik olarak tasarlanmasi demektir.® Bowne’a gére evreni anlasilabilir yani kendisinde anlam
bulunan ve amacin izlerine rastlayacagimiz bir varlik olarak tasarladigimiz takdirde, evrenin
hem varliginin hem de anlamli olusunun sebebi olan iistiin bir zekaya ulasiriz ¢iinkii bir
anlamlar diinyas1 aklin varligin icap ettirir. Aklin gesitli kategorileri altinda yer alan genis bir
iligkiler sistemi olmasi sebebiyle evren, kendisinin kaynagi ve mevcut oldugu yer olarak zekayi
ima eder. Evren yalnizca Tanrisal zeka sayesinde vardir. Evren, seklini ve anlamini Tanrisal
diisiincede tasir ve Tanrisal irade sayesinde de bilfiil gercek haline gelir.* Yani diisiiniire gore
evren, hem Tanrisal akilda bir kavramdir hem de Tanrisal faaliyetin bir seklidir. Alem,
hareketsiz bir akildaki pasif bir kavram olmayip Tanrisal enerjinin akilsal fikirlere gore ifadesi
oldugu i¢in gercek ve akilsaldir, ayrica zekanin faaliyeti oldugu icin de sonsuza dek beseri
zekann idrakine aciktir.®

Bowne, varligin bilin¢li zeka formu altinda tasavvur edilmesi gerektigini sdylerken
yalnizca Tanrisal zekay1 kasdetmez, beseri zekay1 da bilingli zeka olarak kabul eder. Bowne un
felsefesinde evrenin diisiincenin {iriinii olarak diisiince alani igerisinde yer almasi; sadece bir

biitiin olarak evrenin Tanrisal zekanin iiriinii oldugu ve evrendeki herseyin yalnizca Tanrisal

1 Bowne, Theism, s. 143.

2 Bowne, a.g.e., s. 145.

3 Bowne, a.g.e., s. 141.

4 Bowne, a.g.e., s. 139, 141, 143.
°> Bowne, a.g.e., s. 146.
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akilda yer aldig1 anlamina gelmez, evrenin kismen de olsa beseri akilda da yer aldig1, diinyadaki
bazi olgularin insani zeka tarafindan meydana getirildigi ve diinyanin bir dereceye kadar beseri
zekanin kavrayisina agik oldugu anlamina gelir. Diisiiniir, beseri zeka tarafindan meydana
getirilen ve hem Tanrisal hem de beseri akilda yer aldigini diisiindiigii olgulara 6rnek olarak
konusmayz, lisani, edebiyati, miizigi, hiikiimeti ve devleti verir.*

Bowne’a gore evrendeki sistemin hakikati; diisiince diinyasinin, hem sonlu ruhlar
diinyasin1 hem de sey diinyasmni kuran ve koordine eden iistiin bir zekdnin ifadesi olmasidir.?
Alemin Tanrisal zekdnm ifadesi olmasi; uzayda ve zamanda var olanin tiimiiniin, uzay ve
zamanin kendileriyle birlikte yalnizca zeka sayesinde ve zeka icin var olduklart yani ontolojik
degil sadece goriingiisel (fenomenal) bir varliga sahip olduklar1 anlamma gelir.® Filozof bu
fikrini agiklarken, tiim sonlu varligin, duyu diinyas1 ve anlasilabilir diinya olmak iizere iki farkli
kategori altinda incelenebilecegini sdyler. Diisiiniire gore anlasilabilir diinya diisiliniilen bir
diinyadir, bagka bir deyisle anlamlar, diisiince igerikleri, diisiince bagintilar1 ve onlarla iliskili
nesneler diinyasidir. Bu anlamlar ve diisiinceler, zekaya dayandirilmadiklar takdirde imkansiz
olurlar. Anlagilabilir diinya mekan ve zaman formu altinda gdsterilebilir; ama ontolojik bir
gerceklik olarak mekan ve zamanda yer alamaz, yalnizca diisiincede ve diislince araciliiyla var
olur. Duyu diinyasi ise mekan ve zamanda yer alir ve yalnizca duyarlilikta ve duyarlilik i¢in var
olur.* Mekan ve zamandaki diinya, diisiinceler tarafindan belitlenen ve kendisinin arka
planindaki ya da igerisindeki diislinceleri ortaya koyan bir harekettir. Mekan ve zamandaki
diinya, diisiincenin bir cisimlesmesi olmak bakimindan anlasilabilir ve miimkiindiir; fakat
diisiince gdzardi edilirse kendi basina bir sey olarak ne anlasilir ne de miimkiindiir.> Bowne’un
gorislerinden, mekan ve zamanin goriingiisel olmasinin yanisira, duyu diinyasi ile anlasilabilir
diinyanin birbirinden soyutlanabilecek, birbiriyle iliskisiz iki ayr1 diinya olmadigini ve duyu
diinyasinin anlasilabilir diinyaya tabi yani diisiince diinyasi tarafindan yonetilen ve belirlenen
bir diinya oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir.

Natiiralist-realist 6gretileri, her tiirlii akil, zeka ve diislinmeyi gozardi eden bir evren
tasarimi meydana getirmelerinden oOtiirii felsefi tefekkiirden uzak diisiinme tarzi olarak
niteleyen Bowne’a goére s6z konusu doktrinlerin bu tutumlari, bilginin nesnel gegerliligi

prensibini seylerin akildan bagimsiz bir mekan ve zamanda hantal bir sekilde var oldugu

! Bkz. Bowne, Theism, ss. 136-137.
2 Bowne, a.g.e., s. 145.

3 Bowne, a.g.e., s. 139.

4 Bkz. Bowne, a.g.e., ss. 135, 138.
°> Bkz. Bowne, a.g.e., s. 138.
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anlamina gelecek sekilde yanlis yorumlamalarindan kaynaklanir. Diisiiniire gore bu hatali
yorumlamanin sebebi, yiizeysel diisiinmenin varliklarin gercekligini gormenin bu sekilde
miimkiin olacagimi zannetmesidir. Halbuki nesnellige, varliklarin zaman ve mekanda mutlak
bir sekilde var olduklar1 anlaminin degil, insanlarin ortak deneyimlerindeki nesnelerin ve ortak
deneyimlerine yonelik kavramlarin gegerliligi ve evrenselligi anlaminin yiiklenmesi dogrudur.
Nesnelerin evrenselligi tecriibe disinda baska hicbir yerde bulunamaz.! Bu da mekéan ve
zamandaki diinyanin yalnizca zekanin bir islevi olan tecriibede var olabilecegi anlamina gelir.
Dahasi, Bowne’un felsefesinde bizzat mekan ve zaman, seylerin akildan bagimsiz olarak
kendilerinde var oldugu ya da hizla ilerledigi gercek birer varlik tiirii degil, genel tecriibe
formudur.? Diisiiniire gore insanlar arasinda var olan ortak tecriibe sistemi de akil iistii ya da
biitiin akil ve zekalardan bagimsiz kendi basina bir olgu olmayip, bizzat zekanin bir islevidir.®
Bowne’un, insanlar arasindaki ortak tecriibe sisteminin zekanin bir islevi oldugunu diisiinmesi,
zorunlu olarak, onun bu tecriibe sistemi igerisinde yer aldigin1 sdyledigi mekan ve zamanin da
zekanin birer islevi oldugunu diisiindiigiine delalet eder. Bunun yanisira hem mekan ve
zamandaki evrenin hem de mekén ile zamanin, zekddan bagimsiz ontolojik varliklar olmayip
tecriibede yer alan varliklar oldugu goriisii, kanaatimizce; filozofun uzayda ve zamanda var
olanin tiimiiniin uzay ve zamanin kendileriyle birlikte ontolojik degil sadece goriingiisel bir
varliga sahip olduklari tezine* agiklama getirmektedir.

Bowne’a gore, varligin kisilikli olmayan diizlemde mekan ve zaman formlar altinda
tasavvuru, mekanin ve zamanin zekadan bagimsiz reel varliklar olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurur. Mekan ile zamanin reel kabul edilmesi de bizi ¢ift boyutlu bir felsefi giigliikle karsi
karstya birakir. Tlk olarak, mekan reel varlik haline getirildiginde varlik mekansal olacag i¢in
higbir sekilde bir birlige sahip olamaz ve varligin kendisini imkansiz hale getirir. Mekanin
sonsuz boliinebilirligi ve onun kisimlarimin karsilikli etkilesimi, herhangi bir seyin mekanda
ontolojik bir gergeklik olarak var olmasini imkansiz kilar. Filozofa gore boyle bir durumda
hersey belirsiz bir ¢cokluk haline gelir, bu nedenle her tiirlii birlik ortadan kalkar. Her tiirlii
birligin ortadan kalkmasi ise tiim varligin ortadan kalkmasi anlamina gelir zira Bowne un

felsefesine gore bir varligin var olabilmesi igin dncelikle bir birlik olmasi lazimdir.®

1 Bowne, Theism, s. 135.

2 Bowne, a.g.e., ss. 138-139.
3 Bowne, a.g.e., s. 142

4 Bowne, a.g.e., s. 139.

°> Bowne, a.g.e., s. 139.
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Diistiniir, yukarida soziinii ettigi felsefi giicliikteki ikinci sikintinin, zamanin zekadan
uzak kendi basia kaim reel bir varlik haline getirilmesinde yattig1 goriisiindedir.! Bowne’un,
mekanin yanisira zamanin reel bir varlik olarak kabul edilmesine de karsi ¢ikmasinin sebebi,
zamanin ontolojik bir gerceklik oldugu diisiincesinin, tipki mekanin ontolojik bir gergeklik
oldugu diislincesinde oldugu gibi varligi imkansiz hale getirecegi endisesidir. Diisiiniir, bu
endisesini aciklarken, zincirleme halde birbirini takip eden ardisik anlarin etkilesiminin
zamanda bir birlik ve biitiinliik olusumunu engelledigini 6ne siirerek, bu zamansal ardisiklik
zinciri igerisinde bir seyin gergekten var oldugu iddiasinin sadece higbir seyin var olamayacagi
anlamina gelecegini belirtir. Hatta diisiiniire gére bu iddia esas alindiginda bizzat zaman bile
var olamaz, ¢linkli herhaliikarda var oldugu sOylenebilecek olan yegane zaman, ge¢mis ve
gelecek zaman degil, yalnizca bu ikisi arasinda yer alan simdiki zamandir. Bundan dolay1
zaman ontolojik olursa hicbir sey var olamaz. Bowne, bu tarz diisiincelerin kendisini mekan ve
zamani tecriibe formlarina indirgemeye zorladigini ifade eder. Bowne’un anlayisina gore seyler
mekan ve zamanda degildir aksine tecrilbe mekansal ve zamansal forma sahiptir. Mekansal ve
zamansal kanunlar deneyim i¢in gegerlidir, deneyimden soyutlanip bagimsiz varliklara
doniistiiriildiiklerinde sagma ve imkansiz hale gelirler.?

Diisiiniire gore varligin zekadan bagimsiz oldugu varsayildigi takdirde,® mekansal
oldugu i¢in higbir sekilde bir birlige sahip olamaz; zamansal oldugu igin de ne birligi, ne kimligi
ne de siirekliligi olabilir.* Aslinda Bowne, duyumcu-realist diisiinme tarzinin kullandig1 bu ve
diger kategorilerin tlimiiniin sekilsel bakimdan zorunlu oldugunu kabul eder. Onun hatali
oldugunu sdyleyerek itiraz ettigi sey, kategorilerin duyu formunda gerceklesebilecekleri
varsayimidir. Diiglinlire gore gercekligin, birligin, 6zdesligin ve nedenselligin var olmasi
gerektigi kanaati dogrudur ama onlar hangi forma bagli olarak miimkiin olabileceklerine
kendiliklerinden karar veremezler. Derin diisiinme onlarin yalnizca zeka formu altinda veya
zekayla iliskili olarak miimkiin olabilecegini gdsterir.> O zamansal ve mekansal varligin sahip
oldugu o birlik, kimlik ve devamllik, biitiiniiyle onu iireten veya anlayan zekanmn isidir.°
Zamansal ve mekansal varlik bu niteliklere ger¢ek anlamda sahip olamaz, sadece sahip oluyor
goriinebilir. Bowne’un anlamamizi istedigi sey, zamansal ve mekansal varligin birliginin ve

stirekliliginin 6zde degil, sekilde oldugu, mekana ve zamana bagli olmayan bir sey yani zeka

1 Bowne, Theism, s. 141.

2 Bowne, a.g.e., s. 139.

% Bowne, a.g.e., ss. 139-140.
4 Bowne, a.g.e., ss. 139-140.
°> Bowne, a.g.e., s. 141.

® Bowne, a.g.e., s. 140.
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var olmadikca her ne olursa olsun hicbir seyin var olamayacagidir. Diisiiniire gére drnegin,
dakika, mil ve daire gibi Ol¢iilerde bigimsel olarak var olan biitiinliik ve birlik, biitliniiyle onu
iireten ve anlayan zekanin isidir yani mutlak oldugu varsayilan mekan-zaman tarafindan degil
akil ve zeka tarafindan varlia empoze edilir. Akil ve zekanin faaliyeti olmasaydi, birlik,
biitiinliik, kimlik, nedensellik ve devamlilik gibi kavramlarin var olmasi ve mekansal-zamansal
varhiga atfedilmeleri miimkiin olamazd.!

Bowne’un yaklagimina gore kisilik¢i olmayan ve mekanist felsefi anlayislarda, bu
durumun yani zamanin zekddan bagimsiz mutlak bir gerceklik haline getirilmesinin bir sonucu
olarak, mekansal-zamansal varligin gozden kaybolmasi sorunu ortaya ¢ikar. Bowne, felsefi bir
acmaz olarak gordiigii bu sorunu agiklarken, mekanik anlayis baglaminda ele alinan zamandaki
nedensellik kavraminin Oniinde izlenebilecek yalnizca iki yol bulundugu kanaatindedir.
Diisilinlire gore zekdyr reddeden mekanist zamansal nedensellik anlayisi, ya kendisinde
nedensellik kavraminin kayboldugu sonsuz teselsiil -Bowne’un tabiriyle sonsuz gerileme—
igerisinde batip yok olmak ya da gegmis ve simdiki zaman1 pargalanip ayr1 diismekten korumak
icin imkan kavramina bagvurmak zorundadir. Mekanist zamansal nedensellik 6gretisi, hangi
yolu takip ederse etsin agmazdan kurtulma sansina sahip olamaz.?

Bizim disiincemize gore filozof, mekanist nedensellik Ogretisinin Oniindeki 1.
secenegin sonsuz teselsiil icerisinde yok olmak oldugunu soylerken hakli goriinmektedir.
Zaman ontolojik bir realite haline getirilirse, “simdiki zaman” dedigimiz zaman diliminin yani
su an yasamakta oldugumuz zamanin var olmasi asla s6z konusu olamaz. Zira, baglangici ve
sonu olmayan mutlak zaman seridi igerisinde hangi noktayi secersek segelim, o nokta,
kendisinden 6nce sonsuz sayida zaman diliminin ve anin bulundugu bir nokta olacaktir. Bu
durumda su an i¢inde bulundugumuz ve ontolojik bir gerceklik oldugu varsayilan simdiki
zamana ulagabilmek i¢in sonsuz sayida anin gegmesi gerekecektir ki bu da, simdinin kesinlikle
gelmeyecegi anlamina gelir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Bowne’un felsefesine gore mekanik anlayis baglaminda ele
alinan zamandaki nedensellik 6gretisinin izleyebilecegi ikinci yol, imkan kavramina miiracaat
etmektir ki diisiiniire gdre bu da mekanist-ateist dgretiler igin bir ¢cikmaz sokaktir. Imkan
kavramini biitlinliyle reddetmeyen ancak o kavramin sadece kisilik¢i felsefeler tarafindan
kullanildiginda anlam kazanacagini diisiinen filozofa gore, aslinda imkan kavramina

basvurmak bir ihtiyactan kaynaklanir. Diisiiniir, bu ihtiyaci, ge¢mis ve simdiki zaman arasinda

1 Bowne, Theism, ss. 139-140.
2 Bowne, a.g.e., s. 140.
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dinamik bir bag bulunmadig1 takdirde varlifimizin temelsiz bir hale gelecegi tesbitiyle
aciklamaya calisir. Ona gore mantik, simdiyi agiklamak zorunda olan ge¢misin bir sekilde
simdiyi icermesi gerektigini ortaya koyar. Fakat simdiki zamani biitiiniiyle ve fiili olarak
gecmise tastyamayacagimizdan, imkan kavramini, baska bir deyisle simdiki zamanin gegmiste
miimkiin yani potansiyel halinde mevcut oldugunu kabul etmemiz gerekir. Kisilik¢i bir
diizlemde metafiziksel imkan, hiir zekanin olasi niyet ve belirlemelerine tekabiil eder ve burada
bir anlam1 vardir; ancak kisilik¢i olmayan felsefelerde gercek bir anlama sahip olmaktan
uzaktir. Mekanist ateist doktrinlerde Metafizik imkanin metafizik gergeklikten farkli olarak ne
olabilecegi sdylenememektedir. Bu nedenle asil ¢dziim hiir zekdda aranmalidir.! Burada
diistiniiriin, mekanist zamansal nedensellik anlayisinin 6niindeki ikinci alternatifin imkan
kavramina bagvurmak oldugu goriisiinii de hakli buldugumuzu belirtmemiz uygun olacaktir.
Bizim kanaatimize gore de, imkan kavramina zorunluluk¢u bir yapiya sahip mekanist
Ogretilerde yer bulmak miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii imkanin varligi, herhangi bir
konuda ¢ok sayida alternatifin mevcudiyetini ve bu alternatifler arasinda tercihte bulunacak
Ozglir iradenin ve bilincin varligini1 gerektirir. Halbuki hiirriyetle mekanist determinasyonu
birbiriyle bagdastirmak miimkiin gozitkmemektedir.

Bowne’un, anlasilabilir evrenin mekéan ve zamanda var olamayacagi fikrini desteklemek
amactyla ileri stirdiigli diger bir 6rnek, konusmadir. Diisiiniire gore, dakika, mil ve daire gibi
Olciilerdeki birlik ve biitiinliigiin yanisira, konusma hadisesi de zeka tarafindan meydana
getirilen bir olgudur. Konusma diinyasi, isitme duyusundan daha c¢ok diislince alanini
ilgilendirir. Konusmay1 konusma haline getiren ve onun giiriiltiiden ayirdedilmesini saglayan
sey, seslere yiiklenen anlam(lar)dir. Seslere yiiklenen anlamlar gozardi edildiginde geriye
sadece mekan ve zamanda yayilan bir giiriiltii kalir. Clinkii giirtiltii konusma degildir, yalnizca
anlamlar konusmadir ve anlamlar da mekanda ve zamanda degildir, yalnizca akil i¢in ve akil
aracilifiyla var olurlar. Anlamlar mekanda ve zamanda degil akilda var olduklar1 i¢in de ne
goriilebilirler ne de duyulabilirler.?

Filozofa gore miizik de anlagilabilir evrenin zamanda ve mekanda var olamayacagini
gorlisiinii kuvvetlendiren bir 6rnektir. Mesela senfoni mekanda veya zamanda degil sadece
akildadir. Belirli sayida sesten olusan bir ses dizisinin senfoni haline gelebilmesi, duyarlilik
araciligiyla titresimlerin seslere nitelikli doniisiimiiyle degil, sadece bilincin sesler arasinda

birlestirici ve baglanti kurucu etkinligi araciligiyla miimkiin olabilir. Bilincin bu etkinligi

1 Bowne, Theism, ss. 140-141.
2 Bowne, a.g.e., s. 136.
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gozardi edilirse sesin her evresi, ortak bir bilingte biitiinlestirilmemis olur ve bu nedenle kendi
mekan ve zamani igerisinde daginik ve baglantisiz olarak var olur. Dolayisiyla senfoni de higbir
yerde var olamaz. Bowne’a gore mekan ve zamanda var olabilecek olan sey yalnizca senfoniyi
diisiinceden eyleme ya da bir akildan digerine aktaran aragtir fakat senfoni yalnizca diisiincede
ve diislince sayesinde anlasilabilen bir sey olarak var olur. Miizik akildadir; ve miizigin mekan
ve zamanda var oldugunu tasavvur etmek imkansizdir.*

Bowne, miizigin yanisira devlet, hiikiimet, edebiyat diinyas1 gibi olgularin da mekan ve
zamanda akildan bagimsiz bir bigimde var olamayacaklar1 kanaatindedir. Hiikiimetin ve
devletin 6zii olan, ahlaki wvarliklarin iradeli etkilesiminin asla mekansal olarak
gosterilemeyecegini diislinen filozof, bu nedenle bunlarn fiziksel gozlerimizle gérmeye
kalkismanin yanlis olacagini savunur. Diisiiniire gore edebiyat da kiitiiphanelerde var olmaz
aksine sadece zihinlerde ve zihinler i¢in var olur. Bu goriisiiniin etkisiyle diisiiniir, anlamlarin
bilimin 0znesi olamayacak kadar hayali ve soyut olup, harflerin ve onlarin
gruplandirilmalarinin edebiyatin 6zii oldugu ve edebi aragtirmanin bilimsel yonteminin;
harflerin yapisu, tiirleri, birlikte varoluslari, dizilisler ya da kagit ve ciltleme bigimleri hakkinda
arastirmalar yapmaktan ibaret oldugu tezlerini reddeder. Diisiiniire gore pozitivist egilimdeki
kisilerin bu tezleri savunma ihtimalleri vardir. Ancak filozof, edebiyatin, harfler, kagit veya
ciltgilik meselesi olmayip anlamlar meselesi oldugu goriisiinde 1srar eder. Ciinkii ona gore
edebiyat anlasilabilir diinyanin bir parcasidir ve anlasilabilir diinya yalnizca diisiinme i¢in ve
diistinme araciligiyla varligini siirdiiriir. Bowne’a gére mekan ve zamanda da birtakim seyler
var olabilir. Ancak mekanda ve zamanda gerceklesen sey en fazla, diislinceler diinyasini eyleme
dontistiiren ve onu sonlu akillarin anlayabilecegi hale getiren hareket olabilir. Diisiiniir, bu
teleolojik islev gozardi edildiginde mekansal ve zamansal olgunun acik se¢ik ve anlasilabilir
bir sey olmadigimi savunur.?

Diisiintire gore, kendisinin ortaya koydugu sekliyle kuramsal delil; aklin epistemolojide
ve metafizikte herhangi bir basar1 ortaya koyabilmesinin, zeki ve amagli nedensellik anlayisini
uistiin bir gerceklik kategorisi olarak benimsemesine bagli oldugunu gostermektedir. Ona gore
her ne kadar felsefe egitimi almamus kisilerce anlasilmasi zor bir delil olsa da, kuramsal delil,

amacin akilsal eylemin baglica formu olarak aklin ve bilginin yapisina girdigini gosterdigi i¢in

1 Bowne, Theism, s. 136.
2 Bowne, a.g.e., ss. 136-137.
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degerlidir. Boylece bu delil, teleolojinin zorunlulugunu kuramsal olarak tesis eder ve deneyime

yalnizca onun izini siirme ve onu érneklerle agiklama islevini yerine getirme gorevi kalir.
Bowne, Tanri’nin varligina iligkin olarak kendisinin ortaya koydugu tiimevarim,

epistemoloji ve metafizik delillerinin, seylerin hiir ve zeki bir sebebine olan teist inanci

giiclendirmeye hizmet ettiklerini diisiinmektedir.?

Diigliniire gdére bu inang, varliginin;
felsefenin, bilimin ve akilsalligin ayakta durmalarini miimkiin kilacagi, yoklugunun ise hem
felsefeyi hem bilimi hem de akilsalligi yikima ugratacagi kadar zihinsel hayatimiza
derinlemesine girmis bir inangtir. Varliklarin hiir ve zeki bir sebebi oldugu inancinin temelinde,
evrenin zeka tlizerine kurulu oldugu yani arka planinda zekd oldugunu diisiindiirtecek iz ve
isaretler tagidig1 fikri yer alir. Ilk ve temel ilke olarak zorunlu mekanik faillik anlayiginin bizi
zihinsel bir ¢okiise siiriikleyecegi kanaati, evrenin sebebi olup zeki ve 6zgiir bir failin bize yol
gostermesi i¢in temel kilinabilecek biricik ilke oldugu inancini giiglendirir. Bu zeki ve hiir temel
sebep, Bowne’a gore Tanridir.®

Bowne, diinyanin zeka disinda bagka bir sey iizerine kurulu oldugunu varsaydigimiz
takdirde, akilsal olmayan bir giicilin akilsal bir is yapmasi, bilingsiz bir giiclin biling {iretmesi,
zekddan yoksunlugun zekdyr meydana getirmesi, zorunlulugun hiirriyeti ya da hiirriyetin
illiizyonunu olusturmasi, kendisinde amacin izleri higbir sekilde mevcut olmayan varligin
goriinliste amaca yonelik olarak faaliyet yiiriitmesi gibi i¢ tutarliliktan tamamen uzak bir takim
durumlart savunmak zorunda kalacagimizi belirtir. Diisliniir, soziinli ettigi bu tutumu,
varliklarin ateistge izah edilmesi olarak nitelendirir.*

Ozetle belirtmek gerekirse Bowne’un felsefesinde metafizik delili, ateizmin kabul ettigi
tarzda kendi kendisine yeten bir sagduyu gercekgiligi diinyasinin fiili olarak mevcut olmadigini
gosterir. Gegerliligini hala koruyan biricik diinya, bir diistince iligkileri diinyasidir. Zeki diinya,
bir anlamlar ve diisiince igerikleri diinyasidir ve bunlar zekaya atfedilmeksizin imkansizdir.®
Yani evren, anlasilabilir ve bir kismini1 bilebildigimiz ama biitliniiniin bir 6n sart olarak mutlak
bir bileni gerektirdigi bir anlamlar sistemidir.® Béyle zeki bir ilke sonlu diinyanin yegane uygun

aciklamasidir.’

1 Bowne, Theism, s. 147.

2 Bowne, a.g.e., s. 148.

% Bowne, a.g.e., s. 149.

4 Bowne, a.g.e., s. 148.

5> Bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception Of God, s. 51.
& MacKinnon, American Philosophy-A Historical Anthology, s. 287.

" Bkz. Kawaguchi, a.g.e., s. 51.
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Bowne’a gore nasil ki epistemolojik delil, ateist felsefenin kendi kendisini yikima
stiriikledigini gdsteriyorsa, metafizik delil de kaba realizme dayali mekanik natiiralizm {izerine
temellendirilmis ateist felsefenin zayifligin1 gosterir. Metafizik delili, ateizmin temelinde yer
alan ve mekanik zorunluluk kavramiyla birlestirildiginde ateist 6gretiye elverisli bir zemin
meydana getiren avami diisiiniisiin kaba realizminin saglam dayanaklardan yoksun oldugunu
gdstererek, ateizmin gegersizligini ortaya koymaya ve teizmi giiclendirmeye ¢aligir.!

Diistiniire gore epistemolojik ve metafizik deliller, kozmik zekanin, diisiince ve bilginin
temel yapisinin zorunlu bir imasi1 oldugunu gosterdigi i¢in degerlidir. S6z konusu deliller,
ateizmin, kendi kendisini yOnetme konusunda oldukca yetersiz olup duyularla duyularin
spontane dnyargilarinin esiri olan bir aklin yanlis anlamasi oldugunu gosterir. Bu nedenle bilgi
kuramiyla iliskilendirildiginde, ateizmin ylizeyselligi ve kendi kendisini yikict bir karaktere
sahip oldugu acikca anlasilir.?

Bowne’un, “Evrenin Sebebi’nin Zekas1” boliimiinde su ana kadar Evrenin Sebebi’nin
bilingli ve zeki oldugunu gdstermek icin ileri siirdiigli goriisler, onu, Evrenin Sebebi’nin
kisilikli olmas1 gerektigi hiikmiine ulastirir.® Diisiiniiriin Alemin Sebebi’nin kisiligi problemine
yaklasimini ise bundan sonraki konumuz olan “Bowne’a Gore Tanri’min Kisiligi” konusunda

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

V- TANRD’NIN KiSiLIGI PROBLEMIi
A) KISILIGIN TANIMI VE TARIHSEL GELISIiMi
Kisilik kavraminin kokiinii olusturan “kisi” (person) kavrami, cagdas felsefedeki yaygin
kullanima gore “bilingli bir birey” anlamma gelir.* Kisilik kavrami da modern personalistler
tarafindan bu anlamla irtibath olarak tarif edilmistir. Ornegin Alman personalistlerinden ve
Bowne’un hocas1 olan Rudolph Hermann Lotze, kisiligi kendisinin bilincinde olan zeka olarak
tasavvur etmistir.> Lotze’a gore kisilik en yiice metafiziksel gercektir. Hersey, ya bir kisi ya da

bir kisinin 6zelligi, siireci, parcasi veya iliskisidir.® Fransiz personalistlerinden Renouvier,

1 Bowne, Theism, s. vi.

2 Bowne, a.g.e., ss. 147-148.

3 Bowne, Philosophy of Theism, s. 128; Theism, s. 160.

4 Bkz. Gonzalez, Justo L.; Essential Theological Terms, yay. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky,
USA, 2005, s. 131; bkz. Hartshorne, Charles & Reese, William L.; Philosophers Speak Of God, yay. The
University Of Chicago Press, Chicago, USA, 1953; s. 302.

5> Dorrien, The Making of American Liberal Theology: Imagining Progressive Religion 1805-1900, s. 374.

® Brightman, Edgar Sheffield; “idealism, metaphysical”, An Encyclopedia Of Religion, editor: Ferm, Vergilius;
yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 356.
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Nédoncelle ve Mounier, kisiligi suur ya da iliski kavramlariyla tanimlamaya ¢alisirlar.! Fransiz
personalistlerinden Ivan Gobry de benzer sekilde, kisilige akil anlamini yiikler.2 Amerikan
kisilik¢ilerinden ve Bowne’un 6grencisi Albert Cornelius Knudson’a gore ise kisiligin anlama,
“kendilik, 6zbilinglilik, irade ve bilme giiciidiir.”*

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok diisiiniiriin, kisilik kavramina modern personalist felsefede
yiikklenen anlamlarin olusumuna zemin hazirladigini sdylemek miimkiindiir. Bir felsefe
problemi olarak ele alindiginda, modern personalizmdeki kisilikle ilgili fikirlerin kokleri,
felsefe tarihi icerisinde geriye dogru Socrates’in “kendini bil” meshur soziine kadar
gotiiriilebilir.* Kisilikci dgelere, aklin “tim seylerin ne olmalar1 gerektigini, gegmiste ne
olduklarmi ve simdi ne olduklarini diizenleyen ve rehberlik yapan bir gii¢ oldugunu”
dogrulayarak felsefeye antroposentrik bir yon kazandiran Anaxagoras’in kozmogonisinde
rastlamak miimkiindiir. Protagoras (M.O. 480-410) “insan herseyin 6l¢iisiidiir” s6ziiyle bilginin
kisilik¢i karakterini vurgular. Grek Felsefesi’nde kisi doktrini, ruhun ya da kiginin, insanin
biitiin faaliyetlerinin kendisinden neset ettigi merkez oldugunu farkeden Sokrates’te (M.O. 469-
399) zirve noktasina ulagir. St. Augustine’in (354-430), diisiincenin ve bu nedenle de diisiiniiriin
tiim seylerin en kesini oldugunu 6ne siirerek, Boéthius’un (475-525) ise “kisinin, akilsal bir
doganin bireysel cevheri” oldugunu sdyleyerek katkida bulundugu sdylenebilir.®

Kisilik kavramimin modern personalizmdeki muhtevasinin olusumuna ilk ve Orta Cag
diistiniirlerinden sonra ¢agdas felsefenin temsilcisi ya da onciisii kabul edilen filozoflardan da
katki saglayanlar olmustur. Bunlardan birisi olan Descartes, -her ne kadar bir personalist olarak
nitelendirilemese de- kisilik kavramina personalistlerce yiiklenen anlamlarin olusumuna
katkida bulunmustur. Bilindigi gibi Descartes, siipheyi metod olarak kullanmak suretiyle,
kendisini yaniltma ithtimali bulunan, o ana kadar sahip oldugu biitiin bilgilerinin dogrulugundan
sliphe etme yoluna gider. Bu siire¢ esnasinda siiphe etmenin kendisinden siiphe edemeyecegini
anlar. Siiphe ettiginden sliphe edemedigi i¢in diisiindiigiinden de kuskulanamaz. Bu yolun
sonunda o, hi¢bir slipheye yer vermeyecek Ol¢giide agik ve secik olan bir hakikate ulasir ki bu
hakikat “diisiiniiyor olmas1” yani cogitodur. Personalist filozoflarin ¢oguna gore, kisi olmanin

0zl ben olmanin bilincine varmak oldugundan, cogito kisiligin 6ziinii iginde tagimaktadir.

L Urhan, Veli; Fransiz Personalizmi’nde Tanri’'min Kigiligi, DEU Iahiyat Fakiiltesi nde haz. basilmamis doktora
tezi, Izmir, tarihsiz, ozet, s. 9.

2 Urhan, a.g.e., s. 73.

3 Knudson, Albert Cornelius; The Religious Teaching Of The Old Testament, Abingdon Press, New York, USA,
1918, s. 49.

4 Urhan, a.g.e., s. 9.

% Flewelling, Ralph Tyler; “Personalism”, The Dictionary Of Philosophy, editor: Runes, Dagobet David; yay.
Philosophical Library, 4. Baski, New York, USA, 1942, s. 229.
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Ciinkii “diistiniiyorum” derken diisiinme eylemini yapan biziz ve bu eylemi yapanin da biz
oldugumuzun, o anda bilincinde olamamazlik edemeyiz. Bu sebeple, i¢ine beni koymaksizin
cogito’yu sOylememiz miimkiin degildir. Bu durum, diisiinen benin varligin1 apacik ortaya
koymaktadir. Buradan “cogito ergosum” diyebilen bir varli§in suur sahibi yani akli olan bir
varlik oldugu neticesi ¢ikar ki kisilik kavramina atfedilen anlamlardan birisinin “bir varligin
bilin¢li olmas1” oldugu hatirlandiginda, Descartes’in, kisilik kavraminin ¢agdas felsefedeki
kullanimina nasil katki sagladig1 anlasilmis olur.*

Descartes’in yanisira, modern felsefede ¢ok 6nemli bir yere sahip olan iki filozofun;
Leibniz ile George Berkeley (1685-1753)’in de, ¢agdas personalizmdeki kisilik kavraminin
icerigini olusturan diisiincelerin meydana gelmesine ciddi katkilar1 olmustur. Berkeley, en son
olgusalligin diisiinceler ve algilar meydana getiren tinsel giiclerden olustugu varsayimiyla,
Leibniz ise etkin bir ilke olarak olgusallik kavramiyla yani monadlar Ogretisiyle katkida
bulunmustur.? Leibniz’in monadolojisinin teist idealist personalizm iizerinde derin etkileri
olmustur. So6zgelimi Bowne’un haleflerinden Brightman, Leibniz’in, evreni en az derecede
bilin¢li olanlarindan baslayip Tanri’nin yiice bilincine dogru silsile halinde dizilen basit ruhsal
monadlardan olusan bir varlik olarak tasvir eden monadolojisini teist idealist personalizmle
ciddi bir benzerlik arzeden ilk doktrin olarak nitelendirerek, onu modern personalizmin
kurucusu olarak kabul eder.

Yukarida soziinii ettigimiz; kisilik kavraminin ¢agdas felsefedeki 6zellikle de modern
personalizmdeki tanimlariyla, felsefe tarihi boyunca cesitli filozoflarin bu tanimlarin
olusumuna zemin hazirlayan bazi goriisleri dogal olarak Bowne’u da etkilemistir. Bu ylizden
Bowne’un Tanri’nin kisiligi hakkindaki goriislerini anlayabilmemiz i¢in, diisiiniiriin kisilik

kavraminin muhtevasini nasil ele aldigini incelememiz zorunludur.

B) BOWNE’A GORE KISILIGIN ANLAMI

Bowne’un kisilik taniminin muhtevasini olusturmasinda hocas: Lotze un ciddi katkilar
vardir.* Ancak Bowne, kisiligi tarif ederken, yukarida zikrettigimiz cesitli kisilik tanimlarinda
yer alan “biling” kavramina yer vermekle birlikte, tek basina bilinci kisilik i¢in yeterli gormez,

buna ek olarak iradeyi de sart kosar. Diisiiniir, felsefi kariyerinin erken doneminde “kisilik” ile

Y Urhan, Fransiz Personalizmi’nde Tanri’'mn Kisiligi, ss. 10-11.

2 Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 245.

3 Brightman, “Personalism Including Personal Idealism”, A History Of Philosophical Systems, s. 342.

4 Dorrien, The Making of American Liberal Theology: Imagining Progressive Religion 1805-1900, s. 374.
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kendini bilmeyi (self-knowledge) ve iradeyi (self-control) kasdettigini ifade eder.! Kariyerinin
orta doneminde kisilik kavramina yiikledigi anlam1 genisleterek kisiligin; kendi kendisinin
bilincinde olma (self-consciousness), kendisini bilme ve kendisini yonetmek oldugunu sdyler.?
Kariyerinin son doneminde ise bu igerige bireysel 6zglinliik kavramini da ekleyerek kisiligin
anlaminin; bireysel 6zglinliik (selthood), 6z-bilinglilik, kendi kendisini yonetme yani irade ve
kendisini bilme ile esanlamli olarak kullanmaya basladig1 bilme giicii (power to know) oldugu
tesbitinde bulunur.’

Diistiniir, kendini bilme ve irade niteliklerinin oldugu yerde kisilikli varliga sahip
olundugunu, aksi halde varligin kisilikli olmadigini sdyler. O’na gore bir varligin gerek kendini
gerekse ne yaptigini bil(ebil)me yetenegi, onun biitiin giicii ve bilgisinin hem gerekcesi hem de
kaynagidir.* Bowne, bir varligin kisilikli olabilmesi icin gereken sartlar arasinda saydigi bu
“kendini bilme” kavramiyla, kisilikli bir varligin yalnizca kendi zatin1 bilmesini degil, aynm
zamanda diger varliklart da bilmesini kasteder. Bowne’un bu goriisii, idealist anlayisindan
kaynaklanir. Zira diisiiniire gore, kisilikli bir varligin bilincinin biitiinliigii i¢erisinde nesneler
her zaman o varligin temsilleri olarak var oldugu i¢in bizzat akildan ontolojik olarak farkl
degildir. Bu yiizden nesnelere dair biling ve onlar1 bilme de, aslinda o varligin kendi hallerine,
diistincelerine vb.ne dair bir bilinctir ve onlar1 bilmedir. Dolayisiyla kisilikli bir varligin
kendisini bilmesi; hem kendisini hem de nesnelerini bilmesi anlamina gelir.’

Bowne’un kisilik kavramina yiikledigi anlamlarin ve kisilige atfettigi niteliklerin ortaya
konulmasi; Bowne’un Tanr1’nin kisiligi hakkindaki goriislerini ele almamizi gerektirmektedir.
Ancak diisiinliriin bu konudaki goriislerini ele almadan once g¢agdas felsefede Tanri’nin
kisi/kisilikli olup olmadig1 konusunda ne tiir egilimlerin var olduguna kisaca temas etmemiz

yararli olacaktir.

C) CAGDAS FELSEFEDE TANRI’NIN KiSILiGI

Bazi kaynaklarda teist filozoflarin tamaminin Tanri’nin kisi ya da zat oldugu goriisiinii

benimsedikleri iddia edilse de,® bu iddia bir yanilgidan ibarettir. S6zgelimi Paul Tillich, teist

! Bowne, Philosophy of Theism, s. 128.

2 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 118.

3 Bowne, Personalism, s. 266.

4 Bowne, Philosophy of Theism, s. 128; Theism, s. 164.

5> Bowne, Philosophy of Theism, s. 129.

® Bkz. Urhan, Fransiz Personalizmi’nde Tanri 'mn Kigiligi, s. 7.
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bir filozof oldugu halde Tanri’nin bir kisi olmadigini savunur.! Bu durum, cagdas felsefede
Tanri’nin bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda bir mutabakat olmadigini
gostermektedir. Tanri’nin bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi problemine temas eden
cagdas diisiliniirlerin goriisleri incelendiginde ii¢ ana egilimin var oldugunu sdylememiz
mimkiindiir: 1- Tanri’nin kisi/kisilikli olup olmadiginin bilinemeyecegi goriisii, 2- Tanr1’nin
kisi olmadig1 ve bu nedenle Tanr1’ya kisilik atfedilmemesi gerektigi goriisii. 3- Tanri’nin kisi
oldugu ve bu sebeple de kendisine kisilik atfedilmesinin gerekli oldugu goriisii.

Tanri’nin kisi ya da kisilikli bir varlik olup olmadiginin bilinemeyecegini 6ne siiren
filozoflara 6rnek olarak Sterling M. McMurrin’i verebiliriz. M. McMurrin’e gore Tanrt’nin bir
kisi olup olmadig1 sorusunu sadece rasyonel metafizige basvurarak ¢6zmemiz miimkiin
degildir. Bu ylizden Tanri’nin kisi ya da kisilikli olup olmadigi konusunda kesin bir sey
soyleyemeyiz.

Tanri’nin kisi/kisilikli olup olmadigr konusunda benimsenen 2. egilim, kisi olmadigi
gerekeesiyle Tanr1’ya kisilik atfedilmemesi gerektigi tezidir. Bu goriisli savunan diigiiniirlere
ornek olarak, Henry Nelson Wieman, Francis Herbert Bradley, Paul Tillich, Tolstoy, Herbert
Spencer verilebilir. Zikrettigimiz filozoflardan Wieman’in, Tanr1’ya kisilik izafe edilmesini
dogru bulmamasinin iki sebebi vardir: Birincisi, ona gore kisilik, higbir suretle net ve anlasilir
bir terim degildir.® Ikincisi, Tanr1 hakkindaki diisiincelerimiz ve ideallerimiz kesinlikle
Tanr’yla 6zdes degildir. Dolayisiyla Tanri’ya kisilik atfedip, o kisilik hakkindaki
diisiincelerimizin Tanr1’yla 6zdes oldugunu da iddia edemeyiz.*

Tanrr’ya kisilik atfedilmesini dogru bulmayan diger bir filozof, Britanyal1 idealistlerin
onde gelenlerinden Oxford filozofu Francis Herbert Bradley’dir. Bradley’in kisiligin Tanr1’ya
atfedilmesine yonelik itirazi, Tanrt i¢in kisilikli olmanin sonlu olmak anlamina gelecegi
diisiincesinden kaynaklanir. Aslinda diisiiniir, kisilik kavraminin ve muhtevasinin Tanr ile
iligkilendirilmesine ve Tanr1’ya atfedilmesine biitliniiyle kars1 ¢ikmaz, sadece kisiligin Tanr1
icin yeterli olmayacagi, Tanri’’min kisiligin icerigine sahip olmakla birlikte kisilikle
sinirlandirilamayacag, kisiligi fazlaca astigi goriisiinii benimser. Ona gore eger “kisilikli”

terimi siradan ve alisilmis anlamina benzer bir igerik tastyor ise, Tanr1 kesinlikle sadece kisilikli

! Tillich, Paul; Systematic Theology, vol. 1: Reason and Revelation & Being and God, yay. The University Of
Chicago Press, Chicago, USA, 1973, s. 245.

2 McMurrin, Sterling M.; Religion, Reason And Truth; Historical Essays In The Philosophy Of Religion, yay.
University Of Utah Press, Salt Lake City, USA, 1982, s. 165.

3 Wieman, Henry Nelson; Religious Experience And Scientific Method, yay. The Macmillan Company, New York,
USA, 1926, s. 10.

4 Bkz. Wieman, a.g.e., s. 278.
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degildir. Kisilikli degildir ¢linkii kisiliklidir ve daha fazlasidir yani kisilik-listlidiir. Tanri,
kendisinin kisilikli olarak adlandirilmasinin sagma olacagi kadar kisilikten daha fazla seye
sahiptir. Bu goriisii nedeniyle diisiiniir, Tanri’nmin kisilikli olarak tasavvur edilemeyecegini,
kisilik-iistii (superpersonal) olarak tasavvur edilmesi gerektigini savunur.®

Varolusgu teist filozoflardan birisi olan Paul Tillich, Tanri’nin kisi olarak vasiflandirilip
vasiflandirilamayacagi ve Tanr1’ya kisilik atfedilip atfedilemeyecegi konusunda, Tanr1’nin kisi
olarak nitelendirilmesine itiraz eden diger distiniirlerden bir o6l¢iide farkli oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir tutum sergiler. Tillich, Tanri’nin kisi olup olmamasi problemi ile
Tanri’ya kisilik atfedilmesi meselesi arasinda bir ayrim yaparak Tanri’min “kisi” olarak
nitelenmesine her haliikarda kesinlikle karsi ¢ikarken, Tanr1’ya kisilik atfina ise sartli olarak
“evet” der. Kisilikli Tanr1 (personal God) kavramini, kafa karistirici bir kavram olarak
nitelendiren Tillich, “kisilikli Tanr1” kavramina Tanri’’min bir kisi oldugu anlaminin
yiikklenmemesi ve kisiligin bir varlik tiirii olarak degil fakat Tanr1’y1 ifade eden bir sembol
olarak anlagilmasi kaydiyla Tanr1’ya kisilik izafe edilmesine cevaz verir. Bu anlamda kisilikli
Tanr, kisilikli olan her seyin sebebi olan ve kendisinde kisiligin ontolojik giiciinii tasiyan bir
Tanr1’dir. Bu yiizden Tanr bir kisi degildir ama kisilikliden az da degildir. Tillich’in Tanri’nin
“kisi” olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikma sebebi ise; “kisi” kavraminin, kisi-kisi olmayan
karsithigini gerektirdigi i¢in Tanr1’ya atfedilemeyecegi diislincesidir. Diisiiniire gore Tanri, kisi
olarak adlandirilamaz ¢iinkii kisi kavrami, kisi olmayan her seyden farklilasmayr ve kisi
olmayan herseye zit olmayr ima eder. Halbuki Tanri’nin Tanr1 olabilmesi icin evrensel bir
katilim ve ortaklik (participation) igerisinde bulunmasi lazimdir. Tanr1 bir kisi olmadig: halde,
geleneksel siradan teizm Tanr1’y1, evrene ve insanogluna hiitkmeden biitiiniiyle miikemmel bir
kisi olarak tasavvur etmistir. Bu nedenle ateizmin, evrenin ve insanoglunun iistiinde bulunup
onlara hiikmeden bdyle bir en yiiksek kisi yani Tanr1 tasavvuruna karst protestosu dogrudur.?

Edebiyat¢1 kisiliginin yanisira bir diislinlir olma o6zelligini de tasiyan Rus
miitefekkirlerinden Tolstoy, Tillich’in o6ne siirdiigii “kigi kavraminin kisi-kisi olmayan
karsithigint gerektirdigi” iddiasina kismen benzer bir gerek¢eyle Tanri’nin kisi olmadigi tezini
savunur. Tolstoy’a gore, kisilik yalnizca ben anlamina gelip “ben”i igeren, “ben olmayan™ ise

disarida tutan bir kavram oldugu i¢in bir kisitlamadir. Kisiligin kisitlama olmasi ise, Tanr1’nin

! Bkz. McMurrin, Religion, Reason And Truth; Historical Essays In The Philosophy Of Religion, s. 165; bkz.
Bradley, Francis Herbert, Appearance And Reality—A Metaphysical Essay, yay. George Allen & Unwin Ltd.,
London, 1916, ss. 531, 533; Writings On Logic and Metaphysics, editors: Allard, James W; Stock, Guy; yay.
Clarendon Press, Oxford, UK, 1994, s. 161.

2 Tillich, Systematic Theology, vol. 1, ss. 244-245,
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kisi olmadig1 anlamina gelir. Clinkii “ben” bir “ben-degil”i igermedigine gore Tanr1’ya kisilik
atfetmek O’nun bir “ben degil1, bir sinir1 kabul ettigini séylemek anlamina gelir ki bu durumda,
kendisinin disinda varlik bulundugu i¢in Tanr1, artik “En Biiyiik Biitiin” olamaz.*

Tanr1’nin kisi/kisilikli olup olmadig1 konusunda varligini siirdiiren 3. egilim, Tanr1’nin
kisi oldugu ve bu sebeple de kendisine kisilik atfedilmesi gerektigi gortistidiir. Tanri’nin kisi
oldugunu ifade etmek icin bati1 dillerindeki “person” karsiligi olarak Tiirk¢e’de “zat” veya “kisi”
terimi Kullanilmaktadir. Hristiyanligin Tanris1 i¢in Tiirkge literatiirde “kisi” terimi rahatca
kullanilabildigi halde, islam’in Tanris1 i¢in Kur’an’dan gelen bir etkiyle daha ziyade “Zat”
terimi tercih edilir.? Tanr1’nin kisilik sahibi oldugu gériisiinii benimseyenler, Tanrisal sifatlarin
ancak kisi olan bir varlikta bulunabilecegini diisiiniirler.® Tanr1’ya kisilik atfedilmesi gerektigi
goriisiinii benimseyenlere 6rnek olarak, Schleiermacher, Thomas Bronson Alcott, Walt
Whitman, Charles Hartshorne, Albert Cornelius Knudson, Edgar Sheffield Brightman, Martin
Luther King, Renouvier, Nédoncelle, Mounier, ivan Gobry ve Bowne gosterilebilir.

S6z konusu diisiiniirlerden Schleiermacher, Tanri’nin panteizm ve mutlak idealizmde
tasavvur edildigi gibi olmayip bir kisi oldugunu ileri siirer.* Thomas Bronson Alcott, Tanr1’nin,
evreni siirekli yaratict bir irade eylemiyle destekleyen bir kisi oldugunu savunur.’
Hristiyanlik’ta Tanri’nin bir ilke degil, bir kisi olarak kabul edildigi goriisiinde olan Charles
Hartshorne’a® gore, Tanr1’nin kisilige sahip olmadig1 diisiiniilemez ¢iinkii kisilikten mahrum
bir Tanr1, ya bilingten ya bireysellikten ya da her ikisinden yoksun olur.” ivan Gobry, Tanr1’ya
kisilik atfedilmesini zorunlu goriir ¢iinkii kisi olmayan bir Tanri’nin insanin kisiliginden de
asag1 bir seviyede bulunacagini diisiiniir.® Tanr1 anlayisin1 incelemekte oldugumuz Bowne da
Tanrt’ya kisilik kavraminin atfedilmesi yani Tanr1’nin kisilikli bir varlik olarak kabul edilmesi
gerektigini savunan bir filozof oldugu i¢in bu grupta yer almaktadir. $imdi Bowne’un Tanr1’nin

kisiligine dair fikirlerini irdelemeye calisacagiz.

Y Urhan, Fransiz Personalizmi’nde Tanri'min Kisiligi, s. 105.

2 Urhan, a.g.e., s. 8.

8 Aydin, Mehmet; Din Felsefesi, DEU Yay., 1. baski, Izmir, 1987, s. 118.

4 Brown, Stuart; Collinson, Diané; Wilkinson, Robert; One Hundred Twentieth Century Philosophers, yay.
Routledge, London and New York, USA, 1998, s. 225.

5 Allen, Gay Wilson; Walt Whitman Handbook, Yay. Packard, Chicago, USA, 1946, s. 309.

® Hartshorne & Reese; Philosophers Speak Of God, s. 330.

" Hartshorne, Charles; “God as Personal”, An Encyclopedia of Religion, Ferm, Vergilius; yay. Philosophical
Library, New York, USA, 1945; s. 302.

8 Urhan, a.g.e., s. 73.
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D) BOWNE’DA TANRI’NIN KiSiLiGi

Bowne, Tanri’nin kisilikli oldugu goriislinii saglam bir temele oturtabilmek icin bazi
yontemlere bagvurur. Bu yontemlerden birisi, diisiinliriin, yeter-sebep ilkesinden hareketle
Tanrt’nin kisiligine ulagsmaya ¢alismasidir. Filozof, yeter-sebep ilkesini sorgulayarak hem kisi
olmayan varliklara hem de kisilere ancak kisilikli bir varligin sebep olabilecegi ve bu yiizden
en yiice sebep olan yaratic1 Tanri’nin kisilikli olmas1 gerektigi sonucuna varir.

Bowne’un bakis agisina gore alemin sebebinin kisilikten yoksun oldugunu ileri siiren
goriisler ya ateisttir ya da panteisttir.? Ateist ve panteist goriislerde, varligin temel sebebinin
bilingten dolayisiyla da kisilikten yoksun olarak kabul edilmesinin nedenlerinden birisi, yeter-
sebep kanununun hakikatin kistas1 gibi ele alinmasi yanilgisidir. Yeter-sebep kanununun en
onemli aci181, bizzat yeter sebebin kendisinin ne olabilecegi hakkinda bir sey sdylememesidir.
Bu nedenle, yeter-sebep kanunu elestirel bir bakis agisiyla ele alinmadigi takdirde, bizi hep bir
sebebi bagka bir sebebe baglamaya, agiklamay1 agiklamaya tesvik eder, boylece bizi gegmige
dogru sonsuz bir gerilemeye baska bir deyisle sonu gelmeyen bir teselsiile yani ¢oziimsiizlige
mahkum eder. Halbuki mantik, bir yeter sebep igin yeter sebep aramayi bize yasaklar ve
derinlemesine disiiniildiigiinde yalnizca canli aklin bir yeter-sebep olabilecegi anlasilir.
Nitekim akildan asagi bir seyi temel ya da yeter sebep olarak kabul edersek, iistiin ve kendi
kendisine yeten kisilik kategorisini ancak akil sayesinde miimkiin olan daha asagi mekanik
kategoriler icin terketmis oluruz. Varligin kisilik kategorisi gozardi edilerek aciklanmaya
calisilmasi ise, bizi ¢ok ciddi felsefi giicliiklerle kars1 karsiya birakir. Ciinkii kisilik kategorisi,
biitiin kategorilerin varliginin kendisine bagl oldugu temel kategoridir. Ornegin evrende
goriilen degisim ve istikrar ancak kisilik sayesinde bir arada var olabilir ve anlamli bir sekilde
izah edilebilir. Baska bir deyisle eger varligin temelinde bilingli diisiinme yani kisilik
olmasaydi, diisiince de varlik da var olamazdi. Evrenin var ve anlamli olabilmesi ancak,
kendisinin daimi kaynagi olan bilingli bir akil sayesinde miimkiin olabileceginden, bilingli
varliklarin bilingsiz varliklar tarafindan meydana getirilmeleri imkéansizdir. Bu yiizden,
Kisilikten yoksun varliklarin mantiksal bir siire¢ tarafindan kisiligin yeter sebebi haline

getirilmesi miimkiin degildir. O halde, evrenin temel/yeter sebebi olarak iistiin bir Zekaya

! Bowne, Theism, ss. 168-169; Personalism, ss. 265-266; ayrica bkz. Schneider, Herbert Wallace; A History Of
American Philosophy, yay. Columbia University Press, New York, USA, 1946, s. 467; Lovegrove, Deryck W.;
The Rise Of The Laity In Evangelical Protestantism, yay. Routledge, London, UK, 2002, s. 247.

2 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 306.
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ulastigimizda geriye dogru gidis son bulmali ve evrenin kisilikten yoksun bir altyapiya degil,
yaratict Tanr1’nin canli iradesine ve amacina dayandigini kabul etmeliyiz.!

Bowne’a gore evrenin temel sebebi olarak kendisine ulasilan bu Ustiin Zeka, Tanr1’dir.
Tanr’nin zeki bir varlik olmasi, kisilikli olmasini1 gerektirir.? Ancak Bowne’un kisilik tanimi
geregince, Tanr1’nin kisilikli bir varlik olmasi i¢in yalnizca zeka ya da akil sahibi olmasi yeterli
degildir, buna ek olarak iradesinin de olmas1 gerekir.® Yani Tanri’nin kisilikli olmas1, Onun
kendisini ve faaliyetlerini bilip belirledigi anlamina gelir.* Bowne’un felsefesinde Tanri’nin
“zeka sahibi olmasi”’yla “kendisini bilmesi” ayni1 anlama gelir. “Tanr1i’nin kendisini bilmesi”
ise; —kisilikli bir varligin kendisini bilmesi, hem kendisini hem de nesnelerini bilmesi anlamina
geldiginden— Tanri’nin yalnizca kendisini degil, kendi zatiyla birlikte tiim varligi da bilmesi
anlamina gelir.®> Bowne’a gére Tanr1’nin kisiligini olusturan mutlak aklinmn yapisi ve zamansiz
mutlak iradesinin mahiyeti, bizim agimizdan oldukca gizemli ve anlasiimazdir.®

Gorildiigii gibi, Bowne’un anlayisina gore bir Tanr1 6gretisindeki Tanri’nin “kisilikli”
olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle ilim ve irade sahibi olmas1 gerekir. Ancak Tanri’nin
ilim ve irade sahibi olmasi, Onun, Bowne’un anladigi anlamda kisilikli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bir Tanr1 tasavvurunun Bowne’un benimsedigi
sekliyle kisilikli olabilmesi i¢in, Tanri’nin ilim ve irade sahibi oldugunu kabul etmesinin
yanisira; nihai gercekligin, basinda bir Ustiin Kisi’nin yani Tanri’nin bulundugu ve Tanr
tarafindan yaratilan bir kisiler diinyas: oldugunu,’ bu kisiler diinyasini olusturan kisilerin hem
kendi aralarinda hem de Tanri ile karsilikli bir etkilesim i¢inde bulundugunu ve sonlu kisiler
arasindaki etkilesimin ancak Tanri sayesinde miimkiin oldugunu kabul etmesi sarttir.® Bu
sartlarin hepsini tagimayan bir Tanr1 6gretisi, ilim ve irade sifatlarini haiz bir Tanr1 tasarimini
ortaya koysa bile, Bownecu tarzda personalist olamaz. Ornegin; Descartes felsefesinde Tanr1
her ne kadar ilim ve irade sahibi kabul edilse de, gercekligin temel dogasi Bowne’un
felsefesinde oldugu gibi kisilik kavrami araciligryla degil cevher kuramiyla aciklandig igin,
Bowne’un sistemi esas alindiginda Descartes’in Tanr1 Ogretisi kisilik¢i bir doktrin kabul

edilemez.

1 Bkz. Bowne, Theism, ss. 168-169; Personalism, ss. 265-266.
2 Bowne, Theism, s. 150.

3 Bowne, Philosophy of Theism, s. 128.

4 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 116.

5 Bkz. Bowne, Philosophy of Theism, s. 129.

6 Bowne, Theism, s. 171.

" Bowne, Personalism, ss. 277 vd.

8 Bowne, Theism, ss. 51-52; 59-60.
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Bowne’un Tanri’nin kisilikli oldugu goriisiinii temellendirebilmek i¢in bagvurdugu
diger bir yontem; kisiligin kisitlilik anlamina geldigi i¢in Tanri’ya atfedilemeyecegini savunan
tezleri ele alip ciiritmeye c¢alismaktir. Bu c¢ergevede Bowne’un eserlerinde, isimleri
zikredilmese de, yukarida Tanri’nin kisilikten yoksun oldugu tezini savunan diisiiniirlerden
bahsederken kisaca goriislerine degindigimiz bazi felsefecilerin iddialarina cevap mahiyetinde
bazi goriislerin bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Bowne’un yazilarinda Ornegin,
Tolstoy’un ileri siirdiigli “kisiligin yalnizca ben anlamina gelip ‘ben’i igeren, ‘ben olmayan’1
ise disarida tutan bir kavram olmasindan 6tiiri kisitlama anlamina geldigi ve bu sebeple
Tanr’'nmin  kisi  olarak tasavvur edilemeyecegi™ iddiasinin iceriginin elestirildigini
gozlemlemekteyiz. Yine, Tillich tarafindan dile getirilen “kisi” kavraminin; kisi-kisi olmayan
karsithigin1 gerektirdigi yani kisi olmayan her seyden farklilasmay1 ve kisi olmayan herseye zit
olmayr ima ettigi icin Tanr’ya atfedilemeyecegi”® tezinin muhtevasindaki goriislerin
Tillich’ten ¢ok dnce tenkide tabi tutuldugunu gérmekteyiz.

Bowne’un diisiincesine gore, ben-ben olmayan ya da kisi-kisi olmayan karsitligt
varsayimindan hareketle Tanrisal kisiligin reddedilmesi kabul edilemez. Ciinkii bir kavramin
anlaml1 olabilmesi i¢in digerinden bagimsiz pozitif bir anlaminin olmasi gerekir. Ancak ben-
olmayan, anlami beni inkar etmekten ibaret ve pozitif bir icerikten yoksun olan salt bir
degillemedir. Bu durumda “ben ve ben-olmayan” meselesinde, ben, pozitif kavramdir. Ben,
dogrudan dogruya tecriibe eden kisidir ve ben-olmayan yalnizca zihinsel temsillerin ve
sunumlarin bir toplamidir ya da benin bilingte kendisinin nesnesi olarak kendisinin karsisinda
konumlandirdig1 seydir.® Bu nedenle kisiligin veya 6zbilincin imkan1 hicbir sekilde tozsel bir
ben olmayan ya da kisi-olmayanin varligina bagh degildir.* Kisiligin ya da 6zbilincin imkan,
Oznenin kendi hallerini, diisiincelerini vb.ni kendisinin olarak anlama yetenegine baglidir.
Dolayisiyla Tanr1’nin nesnelere dair bilinci ve onlar1 bilmesi de, kendi hallerine, diislincelerine
dair bir bilingtir ve onlar1 bilmedir. Tanr1 kendisini bilir ve bu yolla kendisini nesnesi haline
getirir ya da kozmik faaliyeti aracilifiyla nesnelerini kendisine verir. Tanr1 bu nedenle,
kendisinin nesnesi olarak kendisinden baska bir seye ihtiyag duymaz.® Bowne’un bu
goriislerinden, diisliniiriin, Tanri’nin ilminden ve iradesinden bagimsiz bir nesneler diinyasi

olamayacagi i¢in, nesneler diinyasinin ben-olmayan veya kisi-olmayan olarak nitelendirilip, s6z

Y Urhan, Fransiz Personalizmi’nde Tanri’'min Kigiligi, s. 105.
2 Tillich, Systematic Theology, vol. 1, s. 244.

3 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 130, Theism, ss. 165-166.
4 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 131; Theism, s. 166.

°> Bowne, Philosophy Of Theism, ss. 131, 129; Theism, s. 166.
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konusu ben-olmayan ya da kisi olmayanin Tanr1’y1 kisitladiginin iddia edilemeyecegi kanisinda
oldugu anlagilmaktadir.
Bowne’un anlayisina gore kisiligin “ben-ben olmayan ya da kisi-kisi olmayan

~ 99

karsithigi’n1 icermesinden Otiirii Tanri’ya atfedilemeyecegi tezi, kendisinin mantiksal bir
sonucu ve devami olan, “kisiligin sonsuzluk kavramiyla bagdagsmadigi, bu yilizden kisi oldugu
takdirde Tanri’'nin sonsuzlugunu kaybedecegi” iddiasint dogurmaktadir. Bu iddiay1
savunanlara 6rnek olarak Bowne’un ¢agdaslarindan Tolstoy verilebilir. Nitekim Tolstoy, daha
once de aktardigimiz iizere, ““ ‘ben’in bir ‘ben-degil i icermedigini, bu nedenle Tanri’ya kisilik
atfetmenin O’nun bir ‘ben degil’i yani bir sinirt kabul ettigini séylemek anlamina gelecegini,
bu durumda da, kendisinin diginda varlik bulundugu i¢in Tanri 'min artik ‘En Biiyiik Biitiin” yani
‘Sonsuz’ olamayacagi’ni ileri siirmektedir.t

Bowne, kisi oldugu takdirde Tanr1’nin sonsuzlugunu kaybedecegi iddiasinda bir anlam
carpitmast oldugu goriisiindedir. Bu iddiadaki ¢arpitma, Sonsuz’a “sayisal bir biitiin” anlaminin
yiiklenmesidir.? Tanr1’nin sonsuzluguna “sayisal biitiinliik” anlamimnin yiiklenmesi, Sonsuz’un,
her seyi kusatan ve kendisinin haricinde hi¢chir seyin var olmadigi bir varlik olarak tasavvur
edilmesine yol agmaktadir. Ancak diisiiniiriin bakis agisina gore, gercek Sonsuz kendisinden
baska bir varligin bulunmadigi en biiyiik sayisal biitiin yani hersey degildir. Bu anlamdaki
sayisal biitiin, diisincemizin disinda bir seyi temsil etmeyen tamamen hayali bir iirlindiir.
Tanr’nin Sonsuz olmasi; Tanri’nin, kendileriyle sinirli olmaksizin sonlu varliklarin ve sonlu
varliklarin sinirlarinin bagimsiz kaynagi olmasi anlamina gelir. Sonsuz yalnizca seylerin
bagimsiz ilk sebebi ve gerekgesi anlamina gelir. Bu anlamda sonsuz ve ilk sebep kavramlari
arasinda uyusmazlik yoktur ve karsilikli olarak birbirlerini ima ederler hatta ayni seyin farkli
goriiniimiidiirler.’

Kisiligin sonsuz kavramuyla ters diismesinden dolay:1 Tanr1’ya atfedilmemesi gerektigini
ileri siiren felsefecilerin yanisira, Tanri’ya kisilik atfetmenin Tanri’nin sonsuzluguna zarar
vermeyecegini diisiinen ve bu konuda Bowne’u destekleyen felsefeciler de vardir. Ornegin
Arthur E. Murphy’e gore, Bowne’un Tanri tasavvurunun kisilik sahibi bir Tanri’y1 ortaya
koymasi, Tanri’nin sonsuzluguna herhangi bir kisitlama getirmez ¢ilinkii onun tanimladig:
sekliyle kisi olmak basitge, kendisinin ve faaliyetlerinin bilgisine sahip olmak ve kendisini

kendisine ait bu bilgiye (self-knowledge) gore belirlemek demektir.* Personalist felsefecilerden

Y Urhan, Fransiz Personalizmi’nde Tanri’'min Kigiligi, s. 105.

2 Bowne, Theism, s. 163.

3 Bowne, Philosophy of Theism, ss. 135-137, Theism, ss. 163-164; ayrica bkz. Metaphysics, 1898, s. 116.
4 Murphy, Men and Movements in American Philosophy, ss. 203-204.
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Martin Luther King ise, “insan kisiliginin” sinirlt oldugunu ama tam ve miikemmel haliyle
kisiligin kisitlilikla bir ilgisinin olmadigini savunur. Aksine, bagka higbir terimin kisilikten daha
¢ok Mutlak’a uygulanabilir ve Onunla bagdasabilir olmadigin sdyler.*

Bowne’un anlayisina gore kisiligin - kisithilik anlamima geldigi i¢in Tanri’ya
atfedilemeyecegini savunan tezler, insan kisiligi i¢in gegerli olan kisitliliklarin Tanri’nin
kisiligini de sinirlandirdiklar1 yanilgisindan kaynaklanir. Bu yanilginin temelinde de kisiligin
antropomorfik oldugu zanni yatar. Dinsel kavramlari anlasilir kilmak amaciyla soylemlerini her
zaman bedensel ve mekansal tasvirlerle siisleyen antropomorfik anlayis, avami diisiince tarzinin

mahsilii olup kisiligin bedensellikle karistirilmasindan kaynaklanir.?

Kisilik kavramini
Tanri’ya atfetmenin antropomorfizme yol agacaginin zannedilmesi; hem kisilik hem de
antropomorfizm kavramlarinin tanim ve muhtevalar1 hakkindaki yanlis bilgiden kaynaklanir.®
Maddesellik, mekansallik, bedensellik ve bedensellige ait kisitliliklar kisiligin degil,
antropomorfizmin muhtevasini olusturur.* Kisilik; antropomorfizmdeki anlayistan farkli olarak
oldukg¢a soyut bir anlama sahiptir. Nitekim insan bu nedenle, asil kisiligi i¢erisinde Tanr1 kadar
tasvir edilemez ve sekilsizdir. Kisiligin asil anlami; bireysel 6zgiinliik (selfhood), kendisinin
bilincinde olma, kendi kendini ydnetme yani irade (self-control) ve bilme giiciidiir. Ister sonlu
ister sonsuz olsun, bilgiye sahip olan, kendisinin bilincinde olan ve iradesi olan herhangi bir
varlik kisilik sahibidir; ¢iinkii bu terimin baska bir anlami yoktur.® Kisilik kavrami, bedensellik
ya da bagimli sinirlilia dair higbir ima tasimadigi i¢in, antropomorfizme yoneltilen elestirilere
muhatap olmamalidir.

Diisiiniire gore, kendini bilme ve irade yetilerine sahip oldugu i¢in Tanri’nin yanisira
insan da kisilikli bir varlik olmakla birlikte, Tanri’nin kisiligiyle insanin kisiliginin biitiiniiyle
ayni oldugu iddia edilemez. Kisilik; tam yani miikemmel kisilik ve sonlu ya da eksik kisilik
olmak iizere iki ayr1 kategori halinde ele alinmalidir. Bu ayrima gore tam/miitkemmel kisilik
yalnizca sonsuz bir varlik olan Tanri agisindan miimkiindiir. Tanri, kusursuz bir sekilde
kendisini yonetir ve kusursuz bir sekilde kendisini bilir. Miikemmel ve eksiksiz kisiligin sartlari

olan mutlak ilim ve irade, yalnizca biitiin seylerin kendisine bagimli oldugu Mutlak ve Sonsuz

! Burrow, Rufus; God And Human Dignity; The Personalism, Theology And Ethics Of Martin Luther King, yay.
University Of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, USA, 2006, s. 94; ayrica bkz. Bowne, Theism, ss. 167-
168.

2 Bowne, Theism, ss. 161-162; Philosophy Of Theism, s. 128; Metaphysics, 1898, ss. 115-116.

3 Bowne, Personalism, ss. 266-267; Theism, s. 162.

4 Bowne, Theism, ss. 161-162; Metaphysics, 1898, ss. 115-116.

5 Bowne, Personalism, s. 266.

® Bowne, Theism, ss. 161-162; Philosophy Of Theism, s. 128; Metaphysics, 1898, s. 116.
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Varlik’ta bulunabilir. Sonlu kisilik ise insanogluna mahsustur.! Beseri kisiligin sonlu ve eksik
olmasi; insanin, sonlu bir varlik olmasindan 6tiirii var olabilmek ve varligini stirdiirebilmek i¢in
Tanr1’ya muhtag olmasindan kaynaklanir.? Bu zorunlu bagimlilig1 ve boyun egmesi nedeniyle
insanoglunun her zaman kusurlu ve eksik bir kisiligi vardir. Iste insanlara 6zgii olan bu sonlu
kisilik, Tanr1’nin kisiliginin en zayif ve en soluk bir kopyasindan ibarettir.®

Bowne, antropomorfizmden sakiabilmek igin, Tanri hakkinda diigiiniirken ve
konusurken kendi beseri kisiligimizin kesinlikle kisilik kavraminin zaruri 6geleri olmayan
kisitliliklarini ve kusurlarini Tanr1’ya transfer etmekten kagcinmamiz gerektigi goriisiindedir. Bu
dogrultuda, Tanrisal kisilik kavraminin temel 6geleri olarak sadece, bireysel 6zgiinliigiin,
bilginin, giiciin ve iradenin miikemmelligini diisinmemizi tavsiye eder.*

Bowne’un, kisiligi miikemmel ve sonlu ya da eksik kisilik olarak siniflandirip,
miikemmel kisiligin yalnizca Tanri’da bulundugu ve insana 6zgii sonlu kisiligin Tanri’nin
kisiliginin soluk bir imaj1 oldugu diistincesi, hocasi1 Rudolph Hermann Lotze’un goriigiidiir.
Nitekim Lotze da, kisiligi miikemmel ve eksik kisilik diye ikiye ayirmaktadir. Lotze’a gore
mitkemmel kisilik sonsuzdur, sonlu varlik eksik bir bigcimde sonsuz varlik olan Tanr1 ise tam
anlamiyla kisidir. Miikemmel kisilik sadece Tanr1’da bulunur, bu kisiligin tiim sonlu akillarda
o akillara paylastirilmis solgun kopyalar1 vardir.”®

Bizim goézlemimize goére Bowne’un Tanri’nin kisiligi ile insanin kisiligi arasindaki
miinasebet hakkindaki goriislerinin itiraza agik bazi yonleri bulunmaktadir. Bowne’un bu
konudaki diisiincelerinin temelinde, hem Tanr1 hem de insan i¢in gegerli olan ve ontolojik
icerigi bakimindan benzerlik arzeden ortak bir kisilik kavraminin mevcut oldugu varsayiminin
yer aldig1 anlagilmaktadir. Diisiiniiriin, “ister sonlu ister sonsuz olsun, bilgiye sahip olan,
kendisinin bilincinde olan ve iradesi olan herhangi bir varligin kisilik sahibi oldugunu, ¢iinkii

296

bu terimin bagka bir anlam1 olmadigint™ ve beseri kisiligin ilahi kisiligin zayif ve soluk bir

997

kopyasi oldugunu”’ savunmasi bu tesbitimizi dogrulamaktadir.

! Bowne, Borden Parker; Studies In Theism, yay. Phillips and Hunt, New York, USA, 1879, s. 275; Philosophy of
Theism, ss. 132-134; Theism, ss. 167-168; Metaphysics, 1898, s. 118.

2 Bowne, Philosophy of Theism, ss. 133-134, Theism, s. 168.

3 Bowne, Studies In Theism, s. 275; Philosophy of Theism, ss. 132-134; Theism, ss. 167-168; Metaphysics, 1898,
s. 118.

4 Bowne, Personalism, ss. 266-267.

5 Burrow, God And Human Dignity; The Personalism, Theology And Ethics Of Martin Luther King, s. 75; ayrica
bkz. Urhan, Fransiz Personalizmi’nde Tanrt 'min Kisiligi, s. 105.

¢ Bowne, Personalism, s. 266.

" Bowne, Studies In Theism, s. 275; Philosophy of Theism, ss. 132-134; Theism, ss. 167-168; Metaphysics, 1898,
s. 118.
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Ancak kanaatimizce, Bowne’un yukarida naklettigimiz bazi goriigleri arasinda tezat
bulunmaktadir. Mesela Bowne’un “insanin kisiliginin sonlu ve eksik, Tanr1’nin kisiliginin tam

1! ve “beseri kisiligin Tanrisal kisiligin solgun bir kopyas1 oldugu”? iddialarr;

yani milkemme
diistiniiriin hem ilahi hem de beseri kisiligi, aralarinda mukayese yapilacak 6lglide anlasilabilir
buldugunu gostermektedir. Bu durumda Bowne’un, bir taraftan Tanri’nin mutlak aklinin ve
iradesinin yapisini oldukca gizemli ve anlasilmaz bulurken,? diger taraftan Tanrisal kisiligi yani
Tanrisal akil ve iradeyi beseri kisilikle kiyaslayip aralarinda yapisal bir benzerlik oldugunu
iddia etmesi bir ¢eliski gibi goziikmektedir. “Eger ilahi kisilik ¢ok gizemli ve anlagilmaz ise,
beseri kisiligin nasil bu esrarengiz ve anlasilmaz olan ilahi kisiligin eksik hali ve solgun bir
kopyasi oldugundan bu kadar emin olabiliyoruz?” sorusuna Bowne un felsefesinde tatmin edici
bir cevap bulabilmemiz miimkiin degildir. Bowne’un bdyle bir tutarsizliga diismemesi i¢in; ya
insanin kisiliginin Tanri’nin kisiliginin eksik hali ve solgun bir kopyasi oldugunu one
stirmekten vazge¢mesi ya da Tanr1’nin akil ve iradesinin bir 6l¢lide anlasilabilir oldugunu kabul
etmesi gerekirdi.

Bu itirazimizla baglantili olarak su sorular da sorulabilir: Tanr1 hakkinda hi¢bir duyusal
algiya ve empirik bilgiye sahip olmadigimiza gore, Tanri’nin kisiliginin insanin kisiliginin
sonsuz ve miikemmel sekli, beseri kisiligin de Tanri’nin sifatlarmin eksik ve sonlu sekli
oldugundan nasil bu kadar emin olabiliyoruz? Beseri kisiligin Tanri’nin kisiliginin solgun
kopyasi oldugu goriisiinii alternatifsizmis gibi takdim etmek, felsefl acidan bir zorunluluk
mudur? Bizim gézlemimize gore, bizi boyle diisiinmeye mecbur edecek bir durum s6z konusu
degildir. Pekala “beseri kisiligin ilahi kisiligin sonlu ve eksik sekli yahut kopyasi oldugu” tezi
kadar beseri kisiligin Tanrisal kisilikten mahiyet itibariyle tamamen farkli oldugu, aralarinda
yapisal bir benzerlik olmadig1 tezi de makul bir sekilde savunulabilir.

Kanaatimizce zikrettigimiz alternatif tez dogrultusunda su goriislerin one siiriilmesi de
miimkiindiir: Tanr1’nin kisiligi ve dolayisiyla da kisiligini olusturan ilim vb. sifatlari ile insanin
kisiligi ve kisiligini teskil eden sifatlar1 arasinda derece veya diizey farki degil mahiyet fark:
vardir. Tanrisal sifatlarla beseri sifatlarin taalluk ettigi alan arasinda kismi bir kesisme olmasi,
ilahi sifatlarin dogasinin beseri sifatlarin dogasiyla ayni olup, aradaki farkin sadece bir tiir
derece farkindan ibaret oldugunun zannedilmesine yol agmaktadir. Halbuki Tanrisal sifatlar ile

beseri sifatlar ve Tanrisal kisilikle beseri kisilik arasinda yapisal bir benzerlik olmadigi

1 Bowne, Theism, ss. 167-168.
2 Bowne, a.g.e., s. 168.
3 Bowne, a.g.e., s. 171.
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diistincesinden hareketle, ontolojik ya da yapisal benzerlik zannedilen hususun aslinda zihinsel
bir illiizyondan kaynaklandigi, benzerligin yalnizca Tanrisal ve beseri sifatlarin taalluk ettikleri
yani kendilerine konu edindikleri nesneler diinyasi arasindaki bir benzerlik ve kesismeden
ibaret oldugu da savunulabilir. Meseleyi Tanri’nin ve insanin kisiligini olusturan sifatlardan
ilim sifati ¢ercevesinde izah edecek olursak, biz insanlarin ilim sifatinin taalluk ettigi yani
bildigi varliklarin, Tanri’nin ilim sifatinin taalluk ettigi yani bildigi varliklarin bir kismiyla ayni
oldugu tesbitinde, bizim ilmimizin Tanri’nin ilminin yapisal bakimdan benzeri, eksik hali ya
da kopyasi oldugunu diistinmemizi zorunlu kilacak bir sebep mevcut degildir.

Tezimizin halen ele almakta oldugumuz “Bowne’da Tanri’nin Metafiziksel Yoni” adli
1. boliimiinde su ana kadar, zihnindeki metafiziksel ve ahlaki boyutlar1 haiz olan dini Tanr1
tasavvurunu felsefenin imkanlarindan yararlanarak insa etmeyi gaye edinen Bowne’un,
benimsedigi Tanr1 tasariminin metafiziksel boyutunu meydana getiren konulardan Evrenin
Sebebi’nin tekligi, zekasi ve kisiligi hakkindaki goriislerini ortaya koyduk. Bowne, bu agamaya
kadar ilerlettigi bir Evrenin Sebebi tasavvurunu, felsefenin, Tanri’nin zekasinin ve kisiliginin
ihmal edilip yalnizca tekligine vurgu yapilan diger “temel sebep”, “icgiidi”, “Bir” vb.
kavramlarindan ayirt etmenin artik miimkiin hale geldigi diisiincesiyle Tanr1 olarak anilmay1
hak ettigini ifade ederek, Evrenin Sebebi terimini Tanr1 terimiyle esanlamli olarak kullanmaya
baglar. Diigiiniir, Tanr1 anlayigini anlattigi Theism ve Philosophy Of Theism adli eserlerinde
Tanri’nin kisiligi konusundan hemen sonra, aklindaki Tanr1 anlayisinin metafiziksel boyutunu
tamamlayici nitelikte bir konu olup “Tanr1’nin metafizik sifatlar1” olarak takdim ettigi Tanr1’nin
kudret, degismezlik, ezelilik-ebedilik ve ilim sifatlar1 hakkindaki goriislerini ortaya koyar.

Simdi, Bowne’un Tanr1’nin metafizik sifatlari problemine yaklagimini ele alacagiz.

VI- TANRDI’NIN METAFIZIiK SIFATLARI

Bu baslik altinda, Bowne’un ilahi sifatlardan Kudret, Degismezlik, Ezelilik-Ebedilik ve
[lim sifatlar1 hakkindaki gériislerini incelemeye calisacagiz. Bowne’un iizerinde durdugu
Tanrisal sifatlardan Kudret, Bowne’un Tanr1’nin metafizik sifatlarini inceledigi Philosophy Of
Theism ve Theism adli eserlerinde en son sirada degindigi Tanrisal sifat olmasina ragmen,
Bowne’un Tanrisal sifatlara yaklagimini, ele aldigi sifatlara dair goriigleri arasindaki konu
bitiinliigiinii ve anlam iliskilerini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in, dncelikle filozofun Tanrisal

Kudret hakkindaki fikirlerine temas edecegiz.
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A) KUDRET (OMNIPOTENCE)

Omnipotence, “hersey” anlamina gelen omni sozciigi ile “kudret, kuvvet” anlamlarina
gelen potence kelimelerinin terkibinden olusan bir terim olup, “herseye gii¢ yetirebilme”
anlamina gelir. Sonsuz kudret, Tanri’nin milkemmel gii¢ sahibi oldugu anlamma gelen bir
sifatidar.

Bowne’un diisiincesine gore kudret sifati, Tanri’nin bir cevher degil fail oldugunu;
maddi bir nesne degil bir sebep oldugunu vurgular.? Bowne, Tanr1’ya atfettigi omnipotence
sifatina yalnizca Tanrisal kudret anlamin1 yiiklemez, s6z konusu sifati1 bazen Tanr1’nin iradesini
ifade etmek i¢in de kullanir.> Bowne un felsefesine gore Tanr1’nin varliginin, iradesine nazaran
zamansal bir onceligi yoktur yalnizca mantiksal bir 6nceligi vardir. Tanr1 6nce var olup sonra
eylemez yani iradesini tecelli ettirmez, yalnizca kendi eylemi igerisinde ve kendi eylemi
araciligryla var olur.* Bowne’un anlayisina gore Tanri’nin iradesi, birisi kendisi ile Tanr1’nin
Tanr1 oldugu, digeri kendisi ile evrenin diizeninin var oldugu irade olmak tizere ikili bir ayrima
tab1 tutulmalidir. Birincisi, Tanrisal doga tarafindan belirlenen ve Tanrt ile birlikte ezeli olarak
var olan mutlak iradedir. Tanri’nin Tanr1 olabilmesi i¢in mutlak irade mantiksal bakimdan
zorunludur.®

Bowne’a gore Tanri’nin Kudret Sifati, Tanri’nin mutlak bir varlik olduguna isaret eder.
Bu nedenle Kudret Sifatin1 agiklamadaki amag, Tanri’nin mutlakligini ya da kosulsuzlugunu
tasdik etmektir.® Ancak Bowne’un tesbitine gére bazi diisiiniirler, Tanri’nin mutlakligini ve
kosulsuzlugunu tasdik etme amacini gergeklestirebilmek i¢in, mutlaklik kavramiyla tabiat
kavrami arasinda bir zitlik oldugu diisiincesinden hareketle Tanri’ya kesinlikle bir doga
kavraminin atfedilmemesi gerektigini ileri siirerler. Bu anlayistaki diisiiniirler, Tanr1’nin iradesi
ve kudreti ile bagdasmaz olacagi endisesiyle Tanri’nin bir dogasinin oldugu diisiincesine kars1
cikarlar. Tanrisal doga kavraminin Tanrisal kudreti kisitlayici bir nitelik arzettigini, bu nedenle
Tanr ile 1lgili olarak yapisal hi¢bir seyin bulunmamasi ve Tanr1’nin, dogasini kendisine bizzat
kendisinin vermesi gerektigini yani Tanr1 her ne ise onun hepsinin Tanri’nin mutlak iradesinin

{irlinii olmas1 gerektigini savunurlar.’

! Gonzalez, Essential Theological Terms, s. 122.

2 Bowne, Theism, s. 190, Philosophy Of Theism, ss. 159-160.
3 Bowne, Theism, ss. 197-198; Philosophy Of Theism, s. 169.
4 Bowne, Theism, s. 197, Philosophy Of Theism, s. 169.

5 Bowne, Theism, ss. 289-290.

¢ Bowne, Theism, s. 190, Philosophy Of Theism, ss. 159-160.
" Bowne, Theism, ss. 194-195,
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Ancak Bowne’a gore bu endise, doga teriminin yanlis anlasilmasindan ve mutlaklik
kavraminin asir1 zorlanmasindan kaynaklanir. Beseri doga anlaminda bir doga bir sinirlamadir
ve Tanrr’ya atfedilemez.! Doga terimine bu anlam verilirse, Tanr1’ya atfedilmesi gercekten de
yanlis olur. Fakat doga kavramina “degismez bir faaliyet yasasi veya tezahiir bi¢imi” anlami
yiiklenirse, o doga kavramimnin Tanri’ya atfedilmesinde higbir sakinca olamaz ¢iinkii bu
anlamdaki bir doga, herhangi bir kisitlama icermez.? Hatta diisiiniire gore bu anlamdaki bir
tabiatin Tanr1’ya atfedilmesini inkar etmek, Tanr’nin varhigini iptal etmek olur.® Bu yiizden
Tanrt’nin mutlakligini, sonsuzlugunu ve kosulsuzlugunu, Tanri’nin hi¢bir sifat1 veya niteligi
yokmus gibi anlama yanlisindan uzak durmali ve Tanri’nin yalnizca, biitiin sonlu varligin
kendine yeten kaynagi ve sebebi olmak anlaminda sonsuz ve mutlak oldugunu kabul etmeliyiz.?
Bowne’a gore Tanri’dan Mutlak ve Sonsuz olarak s6z etmek sadece, Tanri’nin kendisinden
baska higbir varlik tarafindan siirlandirilamayacagi ve diger tiim varliklarin Tanri’ya bagh
olup, varlik sebeplerinin Tanri oldugu anlamina gelir.> Bu sebeple Bowne’un felsefesinde,
Tanr1’nin dogasi ile mutlaklig1 ve sonsuz kudreti arasinda bir uyumsuzluk ve ¢atisma olmasi ve
dolayistyla Tanrisal doga kavraminin Tanri’nin kudretini kisitlamasi s6z konusu degildir.

Tanr’nin Kudret Sifati incelenirken ele alinmasi gereken diger bir 6nemli felsefi
problem, Tanrisal Kudret’in taalluku problemidir. Bu problem ele alinirken, sonsuz kudretteki
“herseye gii¢ yetirebilme” anlaminda yer alan “hersey” ifadesinin kapsam1 konusunda ihtilafa
diisiilmiis ve Tanri’nin mantiksal olarak imkansiz olan seyleri bile yapip yapamayacagi veya
Tanri’nin, dogasmin kendisine yapma izni verdigi her seyi yapip yapamayacagi
sorgulanmistir.® “Tanri’nin mantiksal olarak imkansiz olan seyleri yapip yapamayaca@i”
problemine, “Tanr1 iki kere ikiyi 5 yapabilir mi?” ya da “Tanri, kendisinin bile
kimildatamayacag1 kadar biiylik bir tag1 yaratabilir mi?” tarzinda sorular sorularak dikkat
cekilir. Boylece, Tanrisal kudret ile mantiksal diizen arasindaki iliski problemine temas edilir.
Bu tiir sorular vasitasiyla, Tanrisal kudretin, mantigin bile Tanri’nin kararina tabi oldugu
anlamina gelip gelmedigi ya da Tanr1’nin sonsuz kudretinin, Tanr1’nin ger¢ekten sonsuz kudret

sahibi olamayacag1 sekilde mantik tarafindan kisitlanip kisitlanmayacag sorgulanir.’

1 Bowne, Theism, s. 194.

2 Bowne, a.g.e., s. 195.

% Bowne, a.g.e., s. 196.

4 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 93.

5 Bowne, Theism (New York: American Book Company, 1902), ss. 60-61, 164; Burrow, “Borden Parker Bowne’s
Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 382.

® Harvey, Van A.; A Handbook Of Theological Terms, yay. The Macmillan Company, New York, USA, 1964, ss.
166-167.

" Gonzalez, Essential Theological Terms, s. 122.
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Bowne’un anlayisina gore kudret sifatinin taalluku konusunda reddedilmesi gereken iki
egilim vardir. Bunlardan birisi, Tanri’nin, yapilabilir olani, “kendi basina var olan”, ezeli ve
asillamayan bazi zorunluluklarla kisitlanmis olarak yapmaya muktedir oldugu goriistdiir.
Diisiiniir, bu goriisli, Tanr1’nin savunulamaz bir boyun egisini gerektirdigi ve bu nedenle dini
hissiyatt da kuramsal diisiinmeyi de tatmin etmekten uzak oldugu gerekgesiyle reddeder.
Filozofa gore bu goriisiin tam aksi istikamette yer alan diger egilim ise, Tanr1’y1 biitlin sinirlarin
lizerine ¢ikarip her seyi yapmaya muktedir kilan ve Tanri’min miimkiin kadar imkansizi
yapmaya da giiciiniin yetecegini savunan goriistiir. Diigiiniir, bu goriisii de asir1 bularak deli
sagcmasi olarak nitelendirir ve reddeder.!

Bowne’un bakis agisina gore, ister Tanr1’nin sonsuz ve mutlak oldugunu savunsun, ister
sinirli Tanrt anlayisini savunsun, tiim teistler Tanri’nin kudretinin miimkinata taalluk ettigi
konusunda hemfikirdir. Bu ytizden, sinirli Tanri anlayisini savunan teistler, Bowne’un Tanrisal
Kudret’in taalluku konusunda reddedilmesi gerektigini savundugu ilk goriis olan, Tanri’nin
kudretinin, Tanr1 tarafindan ihlal edilmesi miimkiin olmayan ezeli ve kendileri sayesinde dogru
ile yanlis, tutarl ile tutarsiz, miimkiin ile imkéansiz ayrimlariin var oldugu akilsal bazi ilkeler
ve zorunluluklarca smirlandirildigi fikrini savunurlar.?2 Bowne’un haleflerinden ve sinirl Tanr1
Ogretisini benimseyen bir diislinlir olan Brightman’a gore de, sinirlt Tanr1 anlayigini savunan
teistlerin ortak 6zelligi; Tanri’nin bizzat kendi iradesinin Oniinde bir engel olarak hazir buldugu
bir seylerin mevcudiyeti konusunda hemfikir olmalaridir. Smirli Tanrit tasavvurunu
benimseyenlere gore Tanr1’nin iradesini kisitlayan bu engeller, Tanr1 tarafindan yaratilmamistir
yani Tanr’nin 6zgiir iradesiyle kendi kendisine uyguladig1 bir sinirlamanin neticesi degildir.

Bowne’a gore Tanri’nin kudretinin, Tanr tarafindan ihlal edilmesi miimkiin olmayan
ezeli ilkeler ve zorunluluklarca siirlandirildigi goriisiinii benimseyenler ve reddedenler
arasinda, akilsal ya da ezeli-ebedi hakikatler adiyla anilan ve Tanri’dan bagimsiz bu tiir
zorunluluklarin var olup olmadigini, eger bu tiir zorunluluklar varsa onlarla Tanr1’nin ne tiir bir
iliskisinin oldugunu sorgulayan® ve “acaba Tanri, ezeli ilkeler ve gereklilikler tarafindan
belirlenir mi yoksa onlara iistiin miidiir?”” sorusunun cevabini arayan bir tartisma cereyan eder.’

Bowne, oncelikle bu tartigmayi ¢ézlime kavusturmaya calisir.

! Bowne, Theism, s. 190, Philosophy Of Theism, s. 160.
2 Bowne, Theism, s. 191.

3 Brightman, A Philosophy of Religion, s. 314.

4 Bowne, Theism, s. 191.

°> Bowne, a.g.e., s. 191, Philosophy Of Theism, s. 160.
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Bowne’un bakis acisina gore “acaba Tanri, ezeli ilkeler ve gereklilikler tarafindan
belirlenir mi yoksa onlara iistiin miidiir?” sorusuna “Evet, Tanr1, ezeli ilkeler ve gereklilikler
tarafindan belirlenir” cevabimi vermek de “Hayir, Tanr1 ezeli ilkelere ve gerekliliklere
tistiindiir” yanitin1 vermek de ayn1 derecede anlamsizdir. Zira diisiiniir, yukarida zikrettigimiz
sorular ¢ergevesinde ilerleyen tartigmayi ele alirken oncelikle Tanri’dan bagimsiz olarak var
oldugu varsayilan ezeli ilkeler, zorunluluklar ve mantiksal ya da akilsal ilkeler tiiriinden
kavramlar1 ve bunlar lizerine insa edilen 6greti ve anlayislar reddeder. Bu tutumunun sebebi,
Bowne’un benimsedigi monoteist Tanr1 tasavvurunun, birden ¢ok temel varlik bulundugunu
One siiren herhangi bir anlayisla bagdasmamasidir. Bu nedenle Bowne, hakikatin ve
zorunlulugun Tanr1’ya bagli oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunur. Diisiiniire gére eger
hakikatin Tanri’dan bagimsiz olarak varligini siirdiiren bir alan oldugunu farzedersek,
kendisiyle Tanr1 arasinda karsilikli bir etkilesim bulundugunu varsaymadigimiz siirece, o
hakikat alaniyla Tanr1 arasinda bir irtibat kuramayiz. Ancak bu etkilesim, hakikati bir sey haline
getirir ve karsilikli etkilesimlerini saglamak i¢in hem hakikatten hem de Tanri’dan daha derin
baska bir varligin varsayilmasini zorunlu kilar.! Bu yiizden Tanri’dan ayr1 olarak bir hakikat
alaninin olmadigini kabul etmeli ve hakikatin ve dogruluk gibi ahlaksal ilkelerin temelini bizzat
Tanr1’da aramaliy1z.2

Bowne’un anlayisina gore yalnizca ahlaki ilkelerin degil, kendileri sayesinde dogru ile
yanlisg, tutarl ile tutarsiz, miimkiin ile imkansiz ayrimlarinin var oldugu tiim mantiksal ilkelerin
temelini de Tanri’da aramaliyiz. Diislinlire gore mantiksal ilkelerin kaynagini Tanri’da
aramayanlarin bu yanlisa diismelerinin sebebi; onlarin, mantiksal ilkelerin spesifik olaylari
onceleyip belirlemesine bakarak, o ilkelerin genel olarak gergeklikten once ya da bagimsiz
olarak yer aldiklarin1 zannetmeleridir. Halbuki diislinlire gore mantiksal ilkeler, Tanr1
tarafindan olusturulan evrendeki diizenin fiili kanunlaridir. Diislinmenin yasalar1 yani mantiki
prensiplerin varlig1 evrendeki gercekligin varligina, evrendeki gercekligin varligir da temel
gerceklik olan Tanri’nmn varligina baghdir.® Dolayisiyla kendi kendine yeterli, her seyi
belirleyen bagimsiz bir hakikat alani kavrami, biitiin kanaatleriyle birlikte iptal edilmelidir.
Hakikat ve erdem, Tanri’dan bagimsiz degildir, Tanri’da temellenmistir ve Tanri’ya

bagimlidir.*

! Bowne, Theism, s. 191; Philosophy Of Theism, ss. 160-161.
2 Bowne, Theism, s. 192,

3 Bowne, a.g.e., ss. 192-193; Philosophy Of Theism, s. 163.

4 Bowne, Theism, s. 193; Philosophy Of Theism, ss. 163-164.
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Disiiniire gore hakikatin ve faziletin Tanri’ya bagimli olmasi, iki farkli sekilde
yorumlanabilir: birincisi, faziletin ve dogrulugun Tanri’nin dogasinda yerlesik yani ezeli
oldugu baska bir deyisle erdemliligin ve dogrulugun temelinin Tanri’nin dogasinda oldugu
savunulabilir, ikincisi, erdemlerin Tanrisal iradenin bir yaratig1 oldugu diisiintilebilir. Tercihini
birinci goriisten yana kullanan Bowne’a gore dogrulugun Tanrisal irade tarafindan yaratildig:
goriisiinii benimseyenler, Tanri’nin yaratma ve diger fiillerinin, bugiin insanlar tarafindan
gecerli kabul edilen faziletin ve dogrulugun kesin sabit normlariyla uyusmasa bile dogru olarak
kabul edilmesi gerektigini savunurlar. Bowne, bu iddiaya bazi itirazlar yoneltir. Diigiiniire gore
bu gortsteki ilk yanlislik, Tanri’nin dogrulugu uygulama veya uygulamama ya da degistirme
konusunda keyfi oldugunu ifade etmesidir. Bu ifade de, dogrulugun Tanrisal iradeden bagimsiz
olarak var oldugu ve bu sekilde bir anlam tasidigin1 varsayar. Bunun sonucu olarak Tanr1’nin
dogruyu yanlis veya miimkiinti imkansiz kilabilecegini varsayan biitiin yargilar, dogrulugun da
yanligligin da kistasinin Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak hiikiim siirdiiglinii ve Tanr1’nin
yalnizca, nesneleri, kendi i¢inde sabit sinirlar arasinda ileri geri nakletmesine izin verildigini
ima eder.!

Bowne’un, erdemlerin Tanrisal iradenin bir yaratigi oldugu fikrine yonelttigi ikinci
itiraza gore ise, Tanri’nin dogrulugu ihlal etme konusunda hiir oldugu iddias1 tutarsizdir ¢iinkii
dogrulugun degistirilmis veya ¢ignenmis olmasi i¢in onun ilk 6nce dogruluk olarak var olmasi
gerekir. Eger ihlal edilen bir 6nerme kendi icerisinde dogru degilse, ihlal edilecek herhangi bir
dogruluk da olmaz. Yanlis olan bir 6nerme yanlis yapilamaz ¢iinkii zaten yanlistir. Bunun i¢in,
dogrulugu Tanrisal iradenin yaratig1 haline getirmek, ya biisbiitiin dogrulugu inkar eder ya da
bizzat kendi kendisiyle ¢elismesi yiiziinden ayakta duramaz, yikilir. Filozofa gore bu goriisi
savunanlarin amaci, asla dogrulugu inkér etmek olmadigi, bilakis Tanr1’nin mutlak ve kosulsuz
bagimsizligmi yiiceltmeyi hedefledikleri halde, tutarsizliga diismekten kurtulamamislardir.?
Diisiiniir, s6z konusu itirazlara ve Kudret Sifatin1 ele alirken ortaya koydugu diger gerekgelere
dayanarak, Tanri’nin erdemleri meydana getirdigi diislincesini de erdemleri kendisinden
bagimsiz seyler olarak tanidigi tezini de reddeder. Diisliniire gore Tanr1, erdemlerin kaynagi ve
temelidir, dogruluk Tanri’nin diizeninin degismez iislubu ve yontemidir. Bu sebeple ahlaki
prensipler Tanrisal faaliyetin kanunlaridir. Ahlaksal ve mantiksal ilkelerin Tanrisal doganin

ifadeleri, sonuclar1 ve anlatimlar1 ya da Tanrisal faaliyetin temel kanunlar1 olmasi ayni anlama

1 Bowne, Theism, ss. 193-194; Philosophy Of Theism, s. 164.
2 Bowne, Theism, s. 194; Philosophy Of Theism, ss. 164-165.
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gelir.! Ahlaki ve mantiki kanunlar Tanri’nin ne oldugunun baska bir deyisle mahiyetinin
ifadeleridir.?

Burada, bu konu bagligi altinda daha 6nce deginmis oldugumuz, “Tanrisal doga ile
Tanrisal irade kavramlar1 arasinda bir ¢eliski ve uyumsuzluk bulunup bulunmadig1” problemini
andiran ve hatirlatan bir sorunla karsilagmaktayiz. S6z konusu problem, Bowne un felsefesinde
Tanr1’nin dogasinin kesin kanunlart anlamina gelen Tanr1’nin zorunluluklari ile Tanri’nin hiir
iradesinin bagdasip bagdasmadigini sorgulayan bir problemdir. Bu problemi ifade etmek igin,
“Acaba Tanr’nin dogasinda yerlesik olan ahlaki ve mantiki yasalar Tanri’nin 6zgiirliigiinii
kisitlar m1? “Eger bdyle bir kisitlama varsa Tanr1’nin bizzat kendisi tarafindan sinirlandirildigt
diistintilebilir mi?” “Tanri’nin hem 6zgilir hem de zorunluluklari olan bir varlik olmast miimkiin
miidiir?” sorular1 sorulur.

Bowne’un diisiinsel gelisimi incelendiginde, Tanri’nin dogasinin kanunlar1 ya da
ifadeleri olarak nitelendirdigi ahlaki ve mantiksal ilkelerin Tanri’nin hiirriyetini, iradesini ve
kudretini sinirlandirip smirlandirmadigi, Tanri’nin kendi kendisini kisitlayip kisitlamadigi
sorularina farkli cevaplar verdigi goriiliir. Disiiniir, akademik kariyerinin ilk déneminde
Tanr’nin tabiatinin anlatimlar1 olarak niteledigi ahlaki prensiplerin Tanri’nin kudretini
sinirlandirdigini sdylerken, akademik kariyerinin ikinci doneminde bu sdylemi terkederek, o
prensiplere kesinlikle bir sinirlama olarak bakilmamasi gerektigini savunmaya baslar. Diisiiniir,
felsefl kariyerinin ilk devresinde yazmis oldugu Studies In Theism adli eserinde Tanri’nin
ahlaki ilkeleri tersyiiz edemeyecegini, onlarin zorunlu, kayitsiz sartsiz ve degistirilemez
olgular oldugunu, bu yiizden Tanri’nin bizzat kendisi tarafindan sinirlandirildigini ileri
siirer.> Bu kanaatleri, diisiiniiriin, felsefi gelisiminin ilk déneminde, ahlaki prensipleri
Tanrisal doganin iginde yer alan dahili sinirlamalar olarak kabul ettigini géstermektedir.*
Filozof, felsefi kariyerinin olgunluk doneminde ise, “Tanri’nin miimkiin kadar imkéansizi da
yapmaya giicliniin yetecegi” goriisiinii deli sagmasi olarak nitelendirip reddetmeye devam
etmekle birlikte,® artik genclik dénemindeki anlayisindan farkli olarak, Tanrisal doganin
kanunlar1 olan ahlaki ilkelerin bir sinirlama zannedilmemesi gerektigini savunmaya baslar.
Ornegin bu dénemde yazdig:r Philosophy Of Theism ve Theism adli eserlerinde Tanrisal

doganin kanunlarimin, Tanrisal doganin disinda bir sey de olmadiklarini, Tanrisal doganin

! Bowne, Theism, s. 194; Philosophy Of Theism, s. 165, Studies In Theism, s. 352.

2 Bowne, Theism, s. 196.

3 Bowne, Studies In Theism, s. 352.

4 Bkz. Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 395.
5> Bowne, Theism, s. 190, Philosophy Of Theism, s. 160.
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icinde bir sey de olmadiklarini, onlarin harici bir boyunduruk olarak da dahili bir sinirlama
olarak da anlasilmamas:1 gerektigini ifade eder.! Diisiiniire gére Tanrisal doganin yasalari
Tanr’’y1 yonetmezler, sadece Tanri’nin tabiatinin ne oldugunu agiklarlar. Kanun yalnizca
Tanrt’nin ne oldugunun ya da Tanri’nin ilerledigi yolun bir ifadesidir. Bowne, bu kesin
kanunlara sinirlama goziiyle bakmayi, mutlak bir varlik olan Tanri’’nin gergekligini iptal
edecegi gerekgesiyle kesin olarak reddeder.? Goriildiigii gibi diisiiniir bu donemde, Tanr1’nin
dogasinin zorunluluklar1 ve ifadeleri oldugunu diisiindiigii ahlaki ve mantiki yasalarin Tanr1’nin
Ozgiirliigiini kisitlamadigr goriisiindedir.

Bowne’un, felsefesinin tekamiil ettigi olgunluk doneminde benimsedigi bu goriisleri
onu, “Tanri’nin hem 6zgiir hem de zorunluluklari olan bir varlik olmasi miimkiin miidiir?”
sorusuna da olumlu cevap vermeye sevkeder. Nitekim diisiliniire gére, Tanr1’nin zorunluluklari
ile hiirriyeti arasinda bir tezat s6z konusu degildir, Tanr1 hem 6zgiir hem de zorunluluklar1 olan
bir varliktir. Zorunluluk ve hiir irade Tanri’da birlesmis durumdadir. Tanri’da hem 6zgiirligiin
hem de zorunlulugun var olmas1 bir tezat olarak algilanamaz ¢linkii zorunluluk ve hiirriyet
karsilikli olarak birbirini dislayan varliksal belirlemeler degildir, onlar sadece insan zihninde
bicimsel olarak birbirine ters diisen diisiincelerdir. Zorunluluk da 6zgiirliik de, kisilikli varligin
z1t yonlerinden elde edilen soyutlamalardir. Akil sahibi bir varlik olan Tanr1, dogasi itibariyle
hem istikrar sahibi bir varliktir hem de hiir bir varliktir.® Dolayisiyla Bowne’a gore Tanr1 hem
0zglir hem de zorunluluklari olan bir varliktir.

Bowne’a gore Tanri’nin dogasi, zorunlulugun ve tekdiizeligin yanisira hiirriyete de
imkan tanidig1 i¢in Tanr1, kendi kendisinin sebebidir. Tanr1’nin kendi kendisinin sebebi olmasi;
Tanr1’nim zorunluluklarinin varligmin Tanrisal Irade’ye bagli olup, Tanrisal irade’nin Tanr1’nin
zorunluluklarina gegerlilik ve gerceklik kazandirmasi anlamina gelir. Tanri, siirekli, kendisini
akilsal ve mutlak ruh olarak olusturur ve belirler. Tanri, sonsuza kadar kendisini, dogasinin
ifadesi olan akla uygun ve ezeli-ebedi ilkelere gore belirleyen mutlak irade veya mutlak faildir.*
Tanr1, mutlak irade ve mutlak fail oldugu icin kendisinin 6tesinde baska herhangi bir varlik
tarafindan belirlenemez; aksine her haliikdrda kendi dogasi tarafindan belirlenir.® Ancak
Bowne’un felsefesinde “Tanri’nin kendi kendisini belirledigi” yargist kesinlikle, Tanri’nin

kendi kendisini degistirdigi veya degistirebilecegi anlamina gelmez. Nitekim diisiiniir,

! Bowne, Theism, s. 195; ayrica bkz. Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s.
394,

2 Bowne, Theism, ss. 195-196.

3 Bowne, a.g.e., ss. 197-198; Philosophy Of Theism, ss. 169-170.

4 Bowne, Theism, ss. 197-198; Philosophy Of Theism, ss. 169-170.

5 Bowne, Theism, s. 182.
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Tanr’nin mutlak iradesinin, Tanrisal doganin yapisim1 meydana getirmedigi ya da
degistirmedigini fakat sadece gerceklestirdigini yani Tanri’nin mutlak iradesinin, Tanrisal
doganin varligint siirdiirmesini sagladigini savunur. Ona gore mutlak irade, Tanri’nin
zorunluluklarma gecerlilik ve gerceklik kazandirmak amaciyla hep vardir, mutlak irade
olmasaydi Tanri’nin zorunluluklart giigsiiz kalirdi. Mutlak irade, Tanri’nin varliginin sonsuza
dek Tanrisal iradeye dayanmasini saglar.!

Bowne’un, Tanrisal tabiatin kanunlarinin Tanr tizerinde bir sinirlama olarak kabul
edilip edilemeyecegiyle ilgili olarak felsefi kariyerinin ilk ve ikinci doneminde ortaya koydugu
goriiglerden, diistiniiriin, hem felsefesinin ilk doneminde hem de ikinci doneminde, temel ahlaki
ve mantiki kanunlarin Tanr1’nin mahiyetinin ifadeleri oldugunu ve Tanr1’nin, o kanunlara aykiri
imkansiz bir fiili yapmasinin s6z konusu olmadigini diislindiigii, ancak ikinci donemde ilk
dénemden farkli olarak; Tanri’nin bizzat kendisi tarafindan kisitlandigi gorisiini terkedip,
Tanrisal doganin yasalarina yani zorunluluklarina, Tanri’nin kudretini ve hiirriyetini kisitlar
goziyle bakilamayacagini savundugu anlasilmaktadir. Bizim diislincemize gore bu durum;
diisiiniirtin, felsefi tekamiiliine paralel olarak, olgunluk déneminde genglik donemine nazaran
Tanr1 hakkinda daha tenzihi bir dil kullanmayi tercih etmeye basladigini gostermektedir. Eger
derinlemesine diisiiniiliirse, Bowne’un genclik doneminde savundugu “Tanri’nin ahlaki
ilkeleri tersyiiz edemeyecegi bu yiizden Tanri’nin bizzat kendisi tarafindan
sinirlandirildigr™? gériisiiyle, olgunluk déneminde savundugu “Tanr’nin dogasmin ahlaki
ve mantiki kanunlarinin ya da ezeli zorunluluklarmin, Tanri’nin Kudretini simirlandirmadigr™®
gorlsiiniin telif edilip ortak bir noktada bulusturulmasi miimkiindiir. Kanaatimizce bu iki
gorilis arasindaki farklilik, 6zsel degil, bicimseldir. Bowne, hem genclik doneminde hem
de olgunluk c¢aginda, Tanri’min ahlaki ilkelere ters hareket etmesinin, adaletsizlik
yapmasinin, yalan sOylemesinin s6z konusu olmadigi diisiincesinde olmakla birlikte,
genglik doneminde Tanri’nmin dogasinin ifadeleri oldugunu diislindiigii ahlaki kanunlari,
Tanr tarafindan tersyliz edilemeyecek ilkeler ve Tanri’nin kendi kendisini sinirlandirmasi
olarak nitelendirmekte, olgunluk déneminde ise bu nitelemeden vazge¢mektedir. Bu da,
diisliniiriin mezkur goriisleri arasindaki farkliligin, temel bir kanaat farklilig1 olmay1p bir
tiir dil ve Uslup farki oldugunu ve Bowne’un olgunluk doneminde Tanr1 hakkinda daha

tenzihi bir dil kullanmaya basladigini diisiinmemize yol agmaktadir.

1 Bowne, Theism, s. 290.
2 Bowne, Studies In Theism, s. 352.
3 Bowne, Theism, ss. 195-196.
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Bowne’un zikrettigimiz goriisleri incelendiginde anlasilan ikinci husus ise; Bowne un,
Tanr1 hakkindaki biitiin kisitlilig1 bizzat Tanri’nin kendi kendisine uyguladigi bir kisitlilik
olarak degerlendirdigini diisiinen arastirmacilarin bu tesbitinin,® diisiiniiriin felsefi kariyerinin
erken donemi g6z Oniine alindiginda dogru oldugu, ancak felsefi kariyerinin olgunluk dénemi
dikkate almirsa s6z konusu iddiayr dogrulamanin miimkiin gdziikmedigidir. Ugiinciisii,
Bowne’un Tanr1’nin Kudret sifat1 hakkinda ortaya koydugu bazi goériislerinden hareketle, sinirli
Tanr1 anlayisini savundugunu one siirmek yanlis bir degerlendirme olacaktir.? Sayet, Tanr1’nin
dogasinin kanunlarinin, ilkelerinin ve sifatlarinin oldugunu séylemek, sinirli Tanr1 anlayisini
savunmak anlamina geliyorsa, o zaman felsefe tarihindeki biitiin teistleri sinirli Tanrici olarak
nitelendirmek gerekecektir. Ciinkii her teist, adina ister kanun, ister sifat, ister prensip diyelim
bazi 6zellikleri Tanr1’ya atfetmistir. Tanr1 hakkinda konusmak ve diistinmek i¢in bu sarttir.

Tanrisal Kudretin taalluku konusunu ele alirken Tanri’nin Kudretinin sinir1 problemine
temas eden filozoflardan Aquinolu Thomas (1225-1274), eger omnipotence kavramindaki omni
yani “her sey” sadece “ger¢ekten miimkiin olan sey” anlaminda anlagilirsa Tanri’nin her seyi
yapabilecegini savunur. Ona gore Tanri, sOylenebilecek her seyi yapabilme kabiliyetinde
degildir. Tanr1’nin, dogasi itibariyle imkansiz olan seylere iliskin bir iradesi olamaz ¢iinkii
gerceklesmesi asla miimkiin olmayan imkansizlar vardir. Meseld Tanri, siddet ve zorbaliktan
ac1 ¢ekemez, pismanlik duyamaz, zitlar1 ayn1 6znede ayni anda ve ayn1 bakimdan var kilamaz,
geemisi yasanmamis kilamaz ya da baska bir Tanr1 yaratamaz. Tiim bu ifadeler kendi kendisiyle
celismektedir. Bu yiizden sonsuz kudretin ne anlama geldigi sorusunun cevabi, miikkemmel bir
giic tiiriinden bahsettigimizde neyi kasdettigimizin bilinmesine baghdir.® Brightman,
Bowne’un, “Tanri’’nin imkéansizi degil yalnizca mimkiinii yani yapilabilir olan
yapabilecegini™* sdylerken, Aquinolu Thomas’m bu gériislerinden etkilendigi kanaatindedir.
Brightman’m yorumuna gére Bowne, s6z konusu goriisiiyle Thomas’1t Amerikalilagtirmistir.®
Ancak olgunluk doneminde benimsedigi yaklagim itibariyle Bowne, Thomas’a kiyasla Tanr1
hakkinda daha tenzihi bir dil kullanmistir. Biraz 6nce belirttigimiz gibi o, bu donemki anlayisi
geregi, Tanr’nin sadece mimkiinii yani yapilabilir olan1 yapabilmesinin, Tanri’nin

siirlandirilmas: anlamina gelmedigi goriisiindedir. Bu ylizden, Tanr1’ya eksiklik izafe etme

! Bkz. Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 710; ayrica bkz. Burrow, “Borden Parker Bowne’s
Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 395.

2 Bu tesbitimizle ilgili olarak ayrica bkz. Burrow, God And Human Dignity; The Personalism, Theology And Ethics
Of Martin Luther King, s. 290.

3 Harvey, A Handbook Of Theological Terms, s. 167; ayrica bkz. Brightman, A Philosophy of Religion, s. 285.

4 Bowne, Theism, s. 190, Philosophy Of Theism, s. 160.

5 Brightman, A Philosophy of Religion, s. 285.
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anlamina gelecegi endisesiyle, Thomas’in yaptig1 gibi “Tanri, sOylenebilecek her seyi
yapabilme kabiliyetinde degildir” seklinde bir ifade kullanmaktan kaginmustir.

Tanrisal Kudretin taalluku ve Tanrisal Kudretin siir1 problemini ele alan bir kisim
felsefeciler ise, Tanrisal Kudret hakkinda Bowne’un felsefi kariyerinin olgunluk déneminde
gosterdiginden bile daha 6zenli ve dikkatli bir tutum sergileyerek, Bowne’a kiyasla Tanr1
hakkinda daha giiglii bir tenzihi dil kullanirlar. Bu nedenle, Aquinolu Thomas’in dedigi gibi
“Tanr1, soylenebilecek her seyi yapabilme kabiliyetinde degildir”, veya Bowne’un genglik
doneminde savundugu gibi “Tanr1 bizzat kendisi tarafindan sinirlandirilir” tarzinda ifadelere ve
Onermelere basvurmaktan kacinirlar. Meseld bu tarz yargilar olusturmaktan sakinan
felsefecilerden Mehmet Aydin, Tanri’nin sinirlandirildigini veya kabiliyetli olmadigimi ima
eden hiikiimler meydana getirmek yerine, Tanri’nin kudretinin mantiken tutarsiz ve imkansiz
olan hususlara mesela zitlarin birlesmesine, intihara, kendisi gibi baska bir Tanr1 yaratmaya
taalluk etmeyecegini, ¢iinkii mantiken imkansiz olani ortaya koymanin, bir kudret isi baska bir
deyisle kudretin konusu olmadigini ileri siirer. Islam kelamcilaridan Ibn-i Hazm’m (M.S. 994-
1064), Tanr1’nin intihar edip edemeyecegi, kendisi gibi baska bir Tanr1 yaratip yaratamayacagi
ve zitlar1 birlestirip birlestiremeyecegi tiiriinden sorulart “deli sualleri” olarak nitelendirisine
dikkat ceken Aydin’a gore Tanri, kendi adaleti, merhameti ve hikmetiyle bagdasmayan seyleri
yaratmaz, c¢linkli kudret sifatt oteki sifatlardan tamamen ayri olarak degil, onlarla birlikte
fonksiyon icra eder. Tanri, ilahi tabiatina aykir1 diisen seyleri yapmaz. Yalan sdyleyen bir varlik
Tanr1 olamaz. Baska bir deyisle bu fiil, Tanr1 i¢in bir iktidariyet meselesi degildir. Tam tersine
yalan, zay1fligin en bariz isaretidir. Anthony Flew’in dedigi gibi, anlamsiz ve celiskili bir climle
kurup basina Tanr1 kelimesini getirmekle ciimle anlam kazanmaz.*

Bowne’un Tanrisal Kudret hakkinda genglik ve olgunluk déneminde ortaya
koydugu bazi goriisleri arasinda az 6nce yaptigimiz mukayeseye benzer bir karsilastirmay1
Thomas’1n goriisleri ile Mehmet Aydin tarafindan ifade edilen goriisler arasinda da yapmak
mimkiindiir. Kanaatimizce, Thomas’in Tanri’’min Kudreti’nin taalluku ve kapsami
hakkinda ileri siirdiigii fikirlerle Aydin’in bu konuda 6ne siirdiigii diisiinceler esas itibariyle
aynidir. Farklilik, temelde ayni1 olan diisiincelerini ifade edis bi¢cimlerinden ve bu ifade edis
sirasinda kullandiklar1 dil ve tsluptan kaynaklanmaktadir. Aslinda hem Thomas hem de
Aydin, Tanri’nin kendisi gibi bir Tanr1 veya kaldiramayacagi kadar agir bir tas yaratmasi ya da

intthar etmesi gibi fiillerin Tanri’nin dogast ve kudreti agisindan s6z konusu olmadig:

! Aydin, Din Felsefesi, s. 116.
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konusunda hemfikirdirler. Ornegin Thomas’in “Tanr’’nin, dogasi itibariyle imkansiz olan
seylere iligkin bir iradesi olamayacag1” goriisli, Aydin’in “mantiken imkansiz olani ortaya
koymanin bir kudret isi olmadig1” goriisiiyle benzerlik arzetmektedir. Ancak Thomas, bu fikri
ifade ederken bazen “Tanri, sOylenebilecek her seyi yapabilme kabiliyetinde degildir” gibi
Oonermelere bagvurmakta, Aydin ise bu tarz yargilar olusturmaktan kaginmakta ve Tanri’nin
intihar edip edemeyecegi, bagka bir Tanr1 yaratip yaratamayacagi tiiriinden sorularin, Tanri
acisindan diisiinlilmesi imkansiz olan ve Tanrisal kudreti ilgilendirmeyen hayali fiillerden s6z
ettigi i¢in kendi igerisinde tutarsiz ve cevaplamaya bile degmez sorular oldugunu
savunmaktadir. Boylece, Thomas’a ve Thomas’a kiyasla daha 6zenli bir iislup kullandigini
diistindiigiimiiz Bowne’a nazaran Tanrisal doga ve kudret hakkinda daha tenzihi bir dil
kullanmaktadir.

Bowne’un, Thomas’in ve Aydin’in, az 6nce soziinii ettigimiz mantiken tutarsiz ve
imkansiz olan hususlarla Tanrisal Kudret’in iliskisi konusunda benimsedikleri goriisleri
iizerinde bir degerlendirme yaptigimizda, Aydin’in goriislerinin digerlerine goére daha
makul ve kabul edilebilir oldugu diisiincesindeyiz. Daha dnce izah ettigimiz tizere Bowne,
Tanri’ya eksiklik atfetme sakincasini bertaraf etmek amaciyla, olgunluk déneminde,
Tanr’nin kendi kendisini smirlandirdigini 6ne siiren goriislerini terkedip, Tanri’nin
dogasinin ifadeleri olan ahlaki ve mantiki kanunlarin sinirlama zannedilmemesi gerektigini
savunmakta, ancak bunun 6tesine gegmeyerek s6z konusu iddiasini destekleyici mahiyette
tatmin edici bir a¢iklama yapmamaktadir. Aydin ise, Bowne’un yaptig1 gibi, Tanri’nin
ifadeleri olan kanunlarin, Tanrisal zorunluluklarin ya da bizim ifademizle Tanrisal
sifatlarin smirlama olarak anlasilmamasi gerektigini sdylemekle yetinmeyerek, yukarida
ele aldigimiz sorularin igerigini felsefi tutarlilik ilkesi agisindan ele almakta ve probleme
basarili bir ¢6ziim getirmektedir.

Aydin’in bu ¢dzlimiinii basarili bulmamizin sebebi, onun “Tanri, intihar edebilir
mi?” “Tanri, kendisi gibi bagka bir Tanri yaratabilir mi?” gibi sorularda gizli olan tuzag:
farketmesi ve onu bertaraf etmesidir. Yukaridaki sorulari ortaya atan zihin yapisi, o
sorularin yapisini iyi tahlil edemeyen teistleri, adeta bu soruya olumlu ya da olumsuz cevap
verme ikilemine itmeye calismaktadir. S6zgelimi, yiizeysel diisiiniildiigii takdirde “Tanr1
intihar edebilir mi?”” sorusuna “evet, intihar edebilir” cevabi verilirse Tanr1’nin 6limli bir
varlik oldugu iddia edilmis olur ki bu Tanr1’nin ebedilik yani Beka sifatinin yok sayilmasi
anlamina gelir. Bdyle yetersiz ve noksan bir varlik da Tanri olarak adlandirilamaz. Ote

yandan, bu tiir sorularin ardinda yer alan soziinii ettigimiz diisiinlis bi¢imi, “Tanr1, intihar
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edebilir mi?” sorusuna ‘“‘hayir, intihar edemez” diye cevap verildigi takdirde de, cevabi
veren kisiyi Tanr1’nin kudretini sinirlandirmakla ve dolayisiyla da Tanr1’y1 yine noksan bir
varlik haline getirmekle itham edecektir. Thomas’in goriislerini ele alirken Thomas’a
yonelttigimiz elestirinin sebebi budur. Thomas, “Tanri’min sdylenebilecek her seyi
yapabilme kabiliyetinde olmadigin1” sdylerken, farkinda olmadan, teizmin s6z konusu
ikileme diismesini saglama amacina hizmet etmektedir. Halbuki bu tiir sorular dikkatlice
incelendiginde, Aydin’in dedigi gibi, onlarin i¢ tutarliliktan yoksun olduklari, kendi
i¢lerinde biiyiik ¢eliskiler barindirdiklari anlasilacaktir. S6zgelimi, “Tanri, intihar edebilir
mi?” sorusu, Tanr1 kavrami analiz edilip, Tanr1 6znesi dogrudan dogruya yiiklemdeki
anlama isaret eden terimlerle yeniden yazildiginda su sekli almaktadir: “Oliimsiiz olan
varlik intihar edebilir mi?” Agik¢a goriilmektedir ki soru, felsefi bir soru olarak
nitelendirilemeyecek kadar bariz bir tutarsizlik ihtiva etmektedir. Bu nedenle bu tarz
sualleri yanitlamaya tesebbiis etmek hatali bir davranis olacaktir. Kanaatimizce, Aydin’in
probleme getirdigi ¢6zliim, teizmin, felsefi derinlikten yoksun yiizeysel diisiinmenin tirtini
olan boyle bir paradox karsisinda sikintiya diismesini engellemesi bakimindan oldukg¢a
isabetli géziikmektedir.

Bowne’a gore, bilingli ve akill1 bir ruhun bir islevi olmanin haricinde iradenin bir anlami1
olamaz. Bir kuvvetin irade olarak adlandirilabilmesi i¢in, o kuvvetin sahibi olan varligin bir
kisi olmas1 ve o kisinin gayeleri bilinglice algilayip, kendisini o gayelere gore bilingli bir
bicimde belirlemesi gerekir. Bu nitelikler eger bir kuvvette bulunmazsa, geriye kor ve zorunlu
kuvvet disinda irade olarak adlandirilmay: hak eden hicbir sey kalmaz.*

Brightman’a goére Bowne’un, biitiin faaliyetlerin irddi oldugunu savunurken one

siirdiigii Tanrisal irade kavramu, akilli bir varlik tarafindan yonetilmeyen kér bir irade degildir.?

B) DEGISMEZLIK (UNCHANGEABILITY)

Bowne’un Tanrr’ya atfettigi metafizik sifatlardan bir digeri, degismezliktir. Bowne,
Tanr’nin degismezlik sifatinin; hem Tanri’nin kendi dogasinda bizzat Tanr1’nin hiir iradesiyle
kendi kendisini belirlemesi ve diizenlemesi yoluyla gerceklesen degisimi®, hem de evrendeki
degisimi ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasina karsi ¢ikar. Ancak diisiiniir, Tanri’nin

degismezliginin Tanrisal dogadaki ve evrendeki degisim igerisinde eritilmemesi konusunda da

1 Bowne, Philosophy Of Theism, ss. 124-125; Theism, ss. 156-157.
2 Brightman, “Personalism Including Personal Idealism”, A History Of Philosophical Systems, s. 341.
3 Bkz. Bowne, Theism, ss. 182, 245, Studies In Theism, s. 352.
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hassastir. Bu hassasiyetleri sebebiyle, felsefi tefekkiiriin degisimdeki degismeze ya da baska bir
deyisle degisimde sabit ve degisimden iistiin bir ilkeye ulagsmasi gerektigini aksi takdirde iflasa
stiriiklenecegini savunur. Diisiinlire gore degisimden iistiin ve degisimde sabit, ebedi ve kendi
kendisiyle 6zdes olan bu ilke, Tanrisal kisilik kavramidir. Nitekim evrenin degismezligi, belirli
bir isaret siirekli tiretildigi zaman oldugu gibi tamamen bi¢imseldir; ve bu bi¢gimsel degismezlik
sadece Tanri’nin degismeyen kisiligi sayesinde miimkiindiir. Tanrisal kisiligin reddedildigi
mekanik ve kisilik¢i olmayan diizlemde, yeter-sebep kanununun etkisi altinda kaldig1 i¢in
diisiinme asla degismezi yakalayamaz, sadece geriye dogru sonsuz teselsiil i¢ginde bocalar durur.
Gerek Tanr1’daki gerek alemdeki degisim ve degismezlik ikilemi, sadece Tanr1’nin hiir kisiligi
sayesinde ve Ona atifta bulunularak ¢oziilebilir.t

Bowne’un felsefesinde, Tanri’nin degismezlik sifatinin kaynagmin Tanri’nin kisiligi
olarak tesbit edilmesinin yanisira, o sifatin dogru bir sekilde tanimlanip anlamlandirilmas: da
onem arzetmektedir. Diisiliniiriin bakis acisina gore degismezlik sifati, Tanri’nin dogasindaki
degisimi yok edecek sekilde yorumlanirsa, yasayan kisilikli Tanr1’y1 kaybetme tehlikesi ortaya
¢ikabilir. Ote yandan bu sifat, evrendeki degisimi yani hayati ve hareketi kendisinden diglayan
kat1 bir sertlik anlamina gelecek sekilde yorumlanirsa, cokluk ve degisim diinyasinin sebebini
aciklamak miimkiin olmaz. Diisilinlire gore bu yanlis yorum, felsefi derinlikten uzak spontane
diisinme bi¢iminden kaynaklanir. Bu diistinme tarzi, maddenin degismez oldugunu,
degismenin faaliyetlerin ve 6zelliklerin arasinda yer aldigin1 farzeder. Halbuki olaylarda ve
faaliyetlerde meydana gelen her degisiklik igin esyanin kendi i¢inde ona karsilik gelen bir
degisiklik kabul etmemiz gerekir. Yani seyler arasindaki degisimler, seylerdeki degisimlere
dayanmalidir.?

Bowne, biitiin etkenler i¢in dogru olan degisimin Tanri i¢in de dogru oldugunu 6ne
siirerek, alemde meydana gelen degisimlerin Tanr1’daki degisimlere bagli oldugunu ima eder.
Zira Tanri, kat1 bir aynilia ya da tekdiizelige sahip bir varlik olursa, gelisen kozmik hareketin
higbir aciklamasini igermez ve hareket ile bilgideki hi¢bir degisime imkan vermez. Bowne’un
anlayisina gore bu sakincayr oOnlemek i¢in, Tanri’min degismezliginin; Tanri’nin sabit
tekdiizeliginin ontolojik esnemezligi degil, Tanrr’nin tiim fiillerinin, hallerinin ve
degisimlerinin kaynag1 olan, onlar1 yoneten ve onlar aracilifiyla varligini siirdiiren Tanrisal

Doga’nmin istikrar1 ve devamliligi anlamma geldigini kabul etmek gerekir.® Tanri’nin

1 Bowne, Theism, ss. 177-179.
2 Bowne, a.g.e., s. 177; Philosophy Of Theism, ss. 145-146.
3 Bowne, Theism, ss. 177-178; Philosophy Of Theism, ss. 146-147.
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degismezligi, mantiksal bir kategorinin esnemezligi degil fakat Tanrisal zekanin kendi
kendisiyle 6zdesligi ve kendi kendisine denkligidir.

Bowne’a gore Tanri’nin defismezlik sifatinin metafizik anlaminin yanisira, ahlaki bir
anlami1 ve boyutu da bulunmaktadir. Tanri’nin ahlaki degismezligi, Tanri’nin amaglarinda ve
faaliyetlerinde keyfiligin, gecici heveslerin ve ahldk disiligin kesinlikle yer almamasi ve
Tanrisal etkinligin ahlaki istikrar1 anlamina gelir. Degismezlik sifatinin bu anlami, metafizik
alandan ¢ok ahlaki alani ilgilendirir.?

Bowne’un Tanr1’nin de8ismezlik sifat1 hakkindaki goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi
icin su tesbitlerde bulunmanin zorunlu oldugu kanaatindeyiz. ilk olarak, Bowne’un Tanr1’ya
sadece degisimi atfedip Tanri’nin degismezligini ya da sadece degismezligi atfedip Tanri’nin
dogasinda degisme oldugunu inkar etmediginin vurgulanmasi gerekmektedir. Diisiiniir, bir
yandan, Tanri’nin Ozgiir iradesiyle kendi dogasini belirledigi ve diizenledigi goriisiinii
benimseyerek Tanri’nin tabiatinda degisim olabilecegini kabul ettigini gostermekte,® diger
yandan Tanri’nin, tiim fiillerinin, hallerinin ve degisimlerinin kaynagi olan ve onlar1 yoneten
Tanrisal Doga’nin istikrar1 ve devamliligi anlamina gelen bir degismezlige sahip oldugunu
savunmaktadir. Bowne, Tanrisal doga agisindan bir ikilem gibi goziiken bu degisim ve
degismezlik problemini, Tanri’nin iki ayr1 dogast oldugunu o6ne siirerek degil, hem Tanrisal
degisimin hem de Tanrisal degismezligin kaynagini ayni1 Tanrisal dogaya yani Tanri’nin Akil
ve 0zgiir iradesinden olusan kisiligine baglayarak ¢6zmeye caligmaktadir. Boylece Tanri’nin
kendi dogasini belirleme oOzgiirliigiine bagladigi Tanrisal dogadaki degisimi, Tanri’nin
degismezlik sifatina aykirt gormeyip, aralarini Tanrisal kisilik kavraminda uzlastirmaya
tesebbiis etmektedir. Bu tesbitimize binaen, bazi diisiliniirlerce yapilan, “Bowne’un Tanri
tasavvurunun esas itibariyle degismez oldugu degerlendirmesini”, eger bu hiikiim, Bowne’un
Tanr’nin  kendi dogasin1 Ozgiirce belirledigi goriisiinde oldugunu dikkate almadan
olusturulmussa, dogru bulmamaktayiz. Ancak s6z konusu yargi, Bowne’un felsefesinde
Tanrt’nin, yaratilmis varliklardan etkilenmedigi anlamina geliyorsa dogru kabul edilmelidir.

Ikincisi, Bowne’un felsefesinde, Tanr1’nin dogasindaki degisimin; Tanri’nin tabiatinda
Tanri’nin hiir iradesini kisitlayacak sekilde Tanri’ya ragmen var olan ezeli ya da yapisal

zorunluluklarca degil, Tanri’nin dzgiir iradesiyle ger¢eklesen degisim anlamimna geldigini®

1 Bowne, Theism, s. 179.

2 Bowne, Theism, s. 179; Philosophy Of Theism, s. 147.

3 Bkz. Bowne, Theism, ss. 182, 245, Studies In Theism, s. 352.

4 Bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception Of God, ss. 74-75.
5 Bowne, Theism, s. 190.
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hatirdan ¢ikarmamamiz gerekmektedir. Bunun yanisira Bowne, Tanri’nin dogasinda var
oldugunu diislindiigii degisimlere kesinlikle gelisme, tekdmiil etme, evrimlesme anlamini
yiiklememektedir. Tanri’nin hiir iradesiyle kendi dogasini belirledigi kanaatinde oldugu halde,
Tanr1’nin dogasinda zamansal ardisiklik bulundugunu ve Tanr1’nin derece derece evrimleserek
miikemmellestigini reddetmesi,! bunun delilidir. Son olarak, Bowne’un anlayisina gore
Tanr1’nin kendi dogasini belirlemesinin ve diizenlemesinin, kesinlikle Tanri’nin alemdeki ve
insanlardaki degisimlerden etkilendigi, zamansal degisimlere tabi oldugu anlamina

2 bilakis kainattaki degisimlerin Tanri’daki degisimlerden kaynaklandigini®

gelmedigini
bilmemiz gerekir. Diigiiniiriin, Tanr1’nin her haliikarda kendisinden bagka bir varlik tarafindan
belirlenmedigini savunmasi,* bu tesbitimizi dogrulamaktadur.

Bowne’un Tanri’nin degismezligi hakkindaki goriisleri, Tanri’nin ezeliligi hakkinda
One siirdiigii diisiincelerle yakindan ilgilidir. Diisiiniiriin Tanri’'nin Ezeliligi hakkindaki
goriiglerinin  6nemli Ol¢iide Degismezlik sifati hakkindaki goriislerinin  devami hatta

tamamlayicisi niteliginde oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu nedenle simdi bu konuyu ele

almay1 uygun gormekteyiz.

C) EZELILiK-EBEDILIiK (ETERNITY)

Bowne’un Tanr1’ya atfettigi diger bir sifat, Tanri’nin ezelilik ve ebediligini ya da baska
bir deyisle baslangi¢sizlik ve sonsuzlugunu ifade etmek lizere kullandig1 “eternity” sifatidir.
“Eternity”’; baslangici olmama anlamina gelen ezeliligi, sonu olmayan siireklilik anlamina gelen
ebediligi ve her ikisini birden ima eden sonsuzlugu ifade ettigi i¢in, bu konuyu ele alirken s6z
konusu terimi karsilamak {iizere bazen ezelilik ve ebedilik, bazen de ezelilik/sonsuzluk
kelimelerini beraberce kullandik. Zamanla ilgili olan sonsuzlugun mekansal sonsuzlukla
karistirilmasi ihtimaline binaen, sonsuzluk terimini tek basina kullanmadik.

Bowne’a gore, Tanr1’nin zamanla olan iligkilerini ilgilendiren ezelilik/sonsuzluk sifatina
yiiklenen ¢ok c¢esitli anlamlar vardir. Bunlardan birisi, Tanr1’nin, ontolojik bir gerceklik oldugu
diisiiniilen zamandaki ezeli-ebedi siirekliligidir.> Bu anlami1 benimseyenler, zamanin; Tanr1’nin

uzay1 yer kaplayarak doldurdugu tasavvurunu ¢agristiracak sekilde, Tanri’nin kendi siirekliligi

1 Bowne, Theism, ss. 183-184; ayrica bkz. Eucken, Introductory—Chapter I: “The Work Of Borden Parker Bowne”,
s. 28.

2 Bowne, Theism, ss. 183-186, ayrica bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The
Conception Of God, ss. 74-75.

3 Bowne, Theism, ss. 177-178; ayrica bkz. Kawaguchi, a.g.e., s. 93.

4 Bowne, a.g.e., s. 182, Philosophy Of Theism, s. 151.

5> Bowne, Theism, s. 181; Philosophy Of Theism, s. 150.
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ile doldurdugu simirsiz bir form olarak varligin siirdiirdiigiinii tasavvur etmislerdir.! Diisiiniir,
bu goriise ilk olarak, zamanin, sartlarin kendisini degistirdigi veya kendisinde degisimin
meydana geldigi bagimsiz bir gergeklik olmadigini 6ne siirerek itiraz eder. Bunun yanisira bu
tasavvuru, Tanri’nmin zorunlu birligini ihlal edip tim varligi imkansiz hale getirecegi ic¢in
sakincalt bulur. Filozofa gore o sakinca, reel ve ezeli-ebedl zaman tasavvurunda, Tanri’nin
zamana istlin olup olmadiginin belli olmamasindan kaynaklanir; ¢ilinkii o tasarimda zamansal
form, sanki varligin ger¢ek ve zorunlu bir kanunuymus gibi varligim siirdiirmektedir.?

Bowne’a gore, zamanin ezeli-ebedi gercek bir form olarak varligini siirdiirdigi
inancinin meydana getirecegi sakincalardan uzak durmak i¢in, makul bir ¢6ziim olarak,
Tanr1’y1 “kayitsiz sartsiz” (unconditioned) olarak nitelendirip, bu nitelemeden hareketle O’nun
zamansal ya da bagka tiirli biitiin sartlara istiin oldugu sonucunu c¢ikarmaya tesebbiis
edilebilir.® Ancak bu yola tevessiil edilirken ihtiyatin elden birakilmamasi ve s6z konusu terime
dogru bir anlam yiiklenmeye calisilmast gerekmektedir. Bowne, kayitsiz sartsiz varlik
ifadesinden anlasilabilecek dogru anlamin, bir varligin diger varliklara bagli ve tabi olmamasi
oldugu kanaatindedir. Diisiinlire gére Tanr1 her haliikarda kendisinin 6tesindeki herhangi bir
sey tarafindan degil, kendi dogas1 tarafindan belirlenir. Bu nedenle Tanri’nin “kayitsiz sartsiz”
yani mutlak bir varlik olarak diistiniilmesi gereklidir. Ancak kosulsuzluk Tanr1’ya atfedildikten
sonra, Tanri’nin kendi dogasi tarafindan belirlenmis olmasinin Tanri’nin hayatinda zamansal
bir ardisiklik meydana getirip getirmedigi konusunda bir tereddiit ortaya ¢ikar. Diisliniire gore
bu tereddiidiin giderilmesi, kayitsiz sartsiz ifadesi hakkindaki yanlig anlamalar1 ortadan
kaldirmak agisindan liizumludur.*

Filozof, Tanr1’nin kendi dogasi tarafindan belirlenmesinin Tanrisal hayatta zamansal bir
ardigtklik meydana getirecegini savunmanin, bizi ciddi kuramsal giicliikler igerisinde
birakacag1 goriisiindedir. Diisiinlire gore Tanr1i’da zamansal bir silsilenin var oldugunu iddia
etmek, bizi, ya Tanri’nin bir gelisim kanununa tabi olup, derece derece evrimlestigini ya da
Tanri’da daimd O’nun kendi kendisine tam olarak hakim olmasini engelleyen yapisal bir
zorunluluk oldugunu savunmak zorunda birakir. Her iki durumda da 6zgiir ve ben-merkezci
Tanrr’y1 kisitlayan bir zorunlulukla karsi karsiya kaliriz.° Bunun yamisira, Tanr’da zamansal

ardigiklik bulundugu iddiasi, Tanrisal bilincin i¢ine de zamansal ardisikligi dahil etmeyi icap

! Bowne, Theism, s. 182; Philosophy Of Theism, ss. 150-151.
2 Bowne, Theism, s. 182.

3 Bowne, Theism, ss. 182; Philosophy Of Theism, s. 151.

4 Bowne, Theism, ss. 182-183; Philosophy Of Theism, s. 151.
°> Bowne, Theism, s. 183; Philosophy Of Theism, ss. 151-152.
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ettirir ki bu durum, Tanrisal diisiinmeyi yani Tanrisal bilinci ortadan kaldirir. Clinkii Tanrisal
bilgiyi degisken ve zamana bagimli hale getirir.! Bu kuramsal giicliiklerden uzak kalabilmek
icin Bowne, zamansal ardisikligin Tanrisal dogaya degil, beserl dogaya mahsus oldugunu ileri
stirer. Diisiiniire gére bunu gozardi etmek bizi bir tiir antropomorfizme siiriikleyebilir. Halbuki
zamanla iliskimizde Tanr1’ya atfedilemeyecek belirli 6zellikler vardir. Mesela Tanr1’dan farkli
olarak biz insanlar yavasca ilerleyen bir gelisim siirecine tbiyiz. Kademeli olarak olgunlasiriz;
yaslaniriz ve bu diinyay1 terkederiz. Bu tiir olaylar hep zamansal sinirlara ve sartlara bagimli
oldugumuzu gésterir.?

Bowne’un, Tanrisal hayatta zamansal bir silsilenin var oldugunu iddia etmenin, bizi,
geligip tekamiil ettigi i¢in ilmi ile iradesi sinirli ve dolayisiyla da antropomorfik ve
miikemmellikten uzak bir Tanr1 tasarim ile bagbasa birakacagi diisiincesine katiliyoruz. Ancak
diisiiniirin, Tanri’nin kendi dogasi tarafindan belirlenmesinin Tanrisal hayatta zamansal bir
ardigiklik meydana getirmeyecegi goriisiinii tutarsiz buluyoruz. Ayni anda hem Tanri’nin kendi
hiir iradesiyle kendi dogasini belirledigini hem de bunun Tanrisal hayatta zamansal bir silsileye
yol agmayacagini savunmak mantiksal bir c¢eliskidir. Ciinkii Tanri’nin kendi kendisini
belirlemesi zorunlu olarak; Tanri’’nin zikredilen belirlemeden once bir halde bulunup, o
belirleme ile birlikte baska bir hale gecis yapmasini yani degismesini dolayisiyla da Tanri’nin
zatinda ve yasaminda gelisme, evrimlesme anlaminda degil fakat degisim silsilesi anlaminda
bir olaylar silsilesinin mevcut olmasini gerektirir ve bu olaylar silsilesi de Tanr1’nin zatinda ve
hayatinda zamansal bir ardigiklik bulundugu anlamina gelir. Bowne’un bu neticeyi
arzulamadigina eminiz fakat onun “Tanri’nin kendi dogasinca belirlendigi” goriisiinden bu
sonucu c¢ikarmaktayiz. Nitekim Bowne da, bundan 6nceki degismezlik sifatt konusunu ele
alirken ortaya koydugumuz gibi, Tanri’nin kat1 bir ayniliga ve tekdiizelige sahip bir varlik
olmadigin1 ve degisimin Tanri icin de s6z konusu oldugunu &ne siirmektedir.®> Bowne’un,
sOziinli ettigimiz celiskiye diismemek ic¢in, Tanri’nmin kendi dogasinca belirlendigi fikrini
reddetmesi ve Tanri’nin dogasinda ve hayatinda belirlenmenin ve dolayisiyla da degisimin
kesinlikle bulunmadigini savunmasi gerekirdi.

Bowne, zamansal sinirlara ve sartlara bagimli olmamizdan ve hayata dair tecriibe
ettigimiz bir takim olaylardan hareketle tecriibemizin zamansal bir forma sahip oldugu

sonucuna varir. Bowne’a gore zamansal yargilarimiz, tecriibemizdeki mevcut sartlarimiza tabi

1 Bowne, Theism, s. 183.
2 Bowne, Theism, s. 184; Philosophy Of Theism, s. 152.
3 Bowne, Theism, ss. 177-178.
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olup, o sartlarin degistirilmesiyle kolayca degisecek kadar gorecelidir. S6zgelimi, gilindiiz ve
gece, yaz ve kis, dinlenme ve ¢alisma, genclik ve yaslilik gibi periyodlar ortadan kaldirilmig
olsa, zamansal Gl¢iimlerimizin ve yargilarimizin da bir bolimii ortadan kalkmis olur. Ancak
diisiiniire gore zamansal iliski, olaylarin degismeyen ve mutlak bir niteligi olmayip, bilakis
beseri bilincin kendi giiciine ve kapsamimna gore izafidir.! Zaman varhgin degil, sadece
deneyimimizin formudur. Zamanla ilgili olarak sahip oldugumuz bu deneyim akildan bagimsiz
degildir, hattd zaman, biitiiniiyle sonlu sartlarimizla degisen beseri bilingteki bir bagintidir.
Zamansal iliski esas itibariyle, insani 6z-bilingliligin i¢cinde ve insani 6z-bilinglilige gore bir
iliskidir.? Baska bir deyisle zaman, ontolojik bir gercek degil, 6zbilingli zekanm bir islevidir.
Bu yiizden zamansal hiikiimlerimizdeki izafilik yalnizca bizler i¢in gegerli olup, asla Tanr1’ya
aktarilamaz.*

Brightman, Bowne’un, “zaman ontolojik bir gercek degil, esas itibariyle 6zbilingli

zekanin bir islevidir™

goriisiinii, kendi iddiasina gore bizzat Bowne un kendi temel ilkelerine
dayanarak elestiriye tabi tutar: Brightman’a gore birincisi, kendi personalizmi esas alindiginda
Bowne’un zamanin ontolojik gercekligini kabul etmesi gerekir. Zira tiim personalistlere gore
oldugu gibi Bowne’a gore de kisilik, evrenin en son dogasini1 anlamaya yarayan bir anahtardir
ve bu nedenle, kisiligin temel bir niteligi olmasindan 6tiirli zamanin, tiim kisilikgiler i¢in ¢ok
derin bir varliksal 6nemi olmak zorundadir. Brightman’in ikinci elestirisi, Bowne’un zamanla
mekan1 yeterince birbirinden ayirmadig: iddiasidir. Brightman’a gore her kisi, mekan formu
altinda hayatin1 ve tecriibelerini yasar. Ancak yine her kisinin kendi formlar1 igerisinde
mekansal olmayan deneyimleri de vardir. Ahlaki bir yiikiimliiliigiin veya amaci anlamanin
uzaydaki seklinin, 6l¢iisiinlin ya da konumunun ne oldugunu sordugumuzda, tecriibemizin
cogunun mekansal olmayip mekan diisiincelerinin tecriibemizle ilgisiz oldugunu goriiriiz. Fakat
biitiin kisisel deneyim belli bir zamanda meydana gelir ve belli bir zamana ya da tiim zamana
atifta bulunur. Zaman bu ylizden ister Tanrisal ister beseri olsun, kisiligin 6zilidiir. Zaman,
mekana nisbetle etkisi daha fazla hissedilen bir metafizik kategoridir.®

Brightman’in Bowne’a yonelttigi her iki elestirinin ortak vurgusu; zamanin kisiligin

temel bir niteligi hattd 6zii oldugu ve bu nedenle tiim kisilik¢ilerin ve bu arada Bowne’un,

1 Bowne, Theism, s. 183.

2 Bowne, a.g.e., ss. 183, 186.

3 Bowne, Metaphysics, 1898, s. 186.

4 Bowne, Theism, s. 186.

5 Bkz. Munk, Arthur W.; History And God: Clues To His Purpose, yay. The Ronald Press Company, New York,
USA, 1952; s. 85; Bowne, Metaphysics, 1898, s. 186.

® Bkz. Munk, a.g.e., 85-86; bkz. Brightman, Edgar Sheffield, “Bowne: Eternalist or Temporalist”, The Personalist,
XXVIII, No. 3, editor: Flewelling, Ralph Tyler; yay. The School Of Philosophy, Summer, 1947, ss. 262-63.
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kisiligi ontolojik bir gerceklik olarak kabul etmelerinden Otiirli zamani da ontolojik bir
gerceklik olarak kabul etmek zorunda olduklari iddiasidir. Brightman, bu iddiasindan hareketle
Bowne’u bizzat kendi ilkelerine dayanarak elestirdigini 6ne siirmektedir. Ancak kanaatimizce
Brightman’in Bowne’a yonelttigi tenkitlerde, felsefi agidan ciddi denilebilecek bir hata
bulunmaktadir. Herseyden dnce sunu vurgulamamiz gerekmektedir ki Brightman’in zannettigi
gibi tiim kisilik¢iler, kisiligi ontolojik bir ger¢eklik olarak kabul etmelerinden &tiirii zamani da
ontolojik bir gergeklik olarak kabul etmek zorunda degildir. Ciinkii zamanin kisiligin 6zii ve
esas1 oldugu fikri, tlim personalistlerce benimsenen bir sav degildir. Zamanin kisiligin temel
niteligi ya da 6zii oldugu goriisli Brightman gibi diistinen bir kisim kisilik¢ilerin diigiincesidir
ve bu sebeple zamani kisiligin esas1 olarak goérmeyen personalistlerin, kisiligi ger¢ek kabul
etmeleri, zamani da reel saymalarini icap ettirmez. Zamani, kisiligin temel niteligi veya 6zii
saymayan Bowne’un da kisiligi ontolojik bir ger¢ek olarak kabul etmesi, zamanin ontolojik bir
gerceklik oldugu gorlisiinii benimsemesini gerektirmez. Bowne, eserlerinin higbir yerinde
kisiligin esaslart ya da bagka bir deyisle temel nitelikleri arasinda zamanin yer aldigini
soylememektedir. Tezimizin “Kisilikli Bir Varlik Olarak Tanr1” bagliginda agikladigimiz tizere
Bowne, kisiligin temel esaslarnin; bireysellik, kendini bilme ve kendi kendini yonetme
oldugunu diisiinmektedir.! Bowne’un kisiligin esaslar1 hakkindaki bu izahi, onun kisiligin
ontolojik gergekligini savunmasinin, zamanin ontolojik gercekligini savunmasini icap
ettirmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Su halde Brightman, hicbir saglam temele ve delile
dayanmadan, aslinda kendi diisiincesi olan “zamanin kisiligin temel bir niteligi oldugu” fikrini
benimsemeyi tiim personalistler ve bu arada Bowne i¢in bir zaruret haline getirmeye ¢abalamis
olmaktadir. Bu davranisi nedeniyle Brightman, Bowne’u bizzat kendi ilkelerine dayanarak
tenkit ettiini iddia ederken kendi kendisiyle celismektedir ¢ilinkii Bowne’un ilkeleri esas
alinirsa, Brightman’in ileri siirdiigli neticeye ulasmamiz miimkiin degildir.

Bowne’un felsefesinde, zaman kavraminin ve zamansal bagintilarin yalnizca bizim
acimizdan baglayici olmasi nedeniyle, mutlak yani kosulsuz Tanr1 zamana tabi olamaz, bilakis
zamandan miinezzeh olmalidir. Tanr1, ardarda gelen olay ve durumlarla gelisip olgunlagmasi
s06z konusu olmayan, kendi iizerinde tam bir egemenlige sahip olan ve daima olmak istedigi
sey olan varliktir. Bu nedenle Tanri’min degismez bir hayat: ve degismez bir ilmi vardir.?
Degisene dair Tanrisal bilgi degismez oldugu icin zamana dair Tanrisal bilgi de zamandan

bagimsizdir. Bu yiizden Tanrisal biling, zamansiz (timeless) yani zamandan bagimsiz bir yapiya

1 Bowne, Theism, s. 162.
2 Bowne, a.g.e., s. 184; Philosophy Of Theism, ss. 152-153.
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sahiptir.! Tanrisal bilincin bu yapis1 nedeniyle Tanr1, hafizasiz ve beklentisiz olup, kendisi ile
ilgili olarak mutlak haz igerisindedir. Tanr1 i¢in yalnizca simdiki zaman vardir; Onun simdisi
sonsuz/ezeli-ebedidir ve ad1 da Ben Varim (I am)’dir. Bowne’a gore kosulsuz Tanri, kendisini
bilmesi ve kendisine hakim olmasi yani otokontrolii konusunda zaman tarafindan kayit altina
almmamistir. Tanr1, kendi icerisinde sadece ezeli ve ebediyyen devamli degil; ayrica zaman-
dist ya da zamanin sartlarinin ve sinirlariin iistiine ¢ikan bir varliktir. Bowne, Tanri’nin,
kendisini diisiinen ve kendisiyle 6zdes kisiligi i¢inde zamanin sartlarin1 ve sinirlarini astigini
savunur. Diisiiniire gore, bu bakimdan Tanr1, mutlak bir kisidir.?

Bowne’a gore Tanri, yalnizca kendi igerisinde mutlak ve zamansiz degildir, evrenle
iligkileri bakimindan da mutlak ve zamandan miinezzehtir. Ancak diiglinlire gore zamansal
olmayan Tanr1’y1 evren siirecinin kurucusu ve idarecisi olarak diisiindiiglimiizde de baz1 siiphe
ve tereddiitler 6ne siiriilmektedir. Diisiiniir bu itirazlar1 s0yle 6zetler: “Tanri’nin evrenle temasa
geemesi, Tanr1’y1 zamanla yeni bir bagint1 igerisine tastyor gibi goriinmektedir. Evren siireci,
gelisen, degisen bir siirectir ve bundan dolay1 esas itibariyle zamansaldir. Ayrica alemdeki
siiregte var olan ardisiklik, onu gergeklestiren Tanrisal iradede de ardisiklik bulunmasini
gerektirir. Bunun sonucu olarak zamanin i¢indeki Tanrisal faaliyetin de 6zii itibariyle zamansal
olmasi gerekir. Evrendeki diizene dair Tanrisal bilgi kendi olasiliklart igerisinde zaman dist
olabilir, fakat evrenin fiili diizenindeki Tanrisal faillik ve bu diizenin bilgisi zamansal olmalidir,
¢linkii diizen zamansaldir. Bir idealin degismez bir Tanrisal bilgisi miimkiindiir; ancak degisen
bir seyin degismez Tanrisal bilgisi bir ¢eliski olarak goziikiir. O halde degismezlik ve zaman-
disilik, yalnizca, Tanr1’nin kendi kendisiyle olan iligkisi baglaminda gegerlidir. Yani Tanri’nin
kendi zat1, amaglar1 ve imkanlar alanina dair ilmi, degismez ve zaman disidir. Fakat fiili evren
ve yaratilmig varliklar hakkindaki ilmi ise degisken ve zamansaldir.”

Bowne, evrendeki degisimlerin ve dolayisiyla zamansal ardisiklik ve bagmtilarin
ontolojik gercekliklerini reddederek, siipheli ve karanlik olarak niteledigi “evren siirecindeki
zamansalligin Tanri’nin iradesinde ve ilminde de zamansallik meydana getirecegi” teziyle
miicadele etmeye calisir. Diisiliniire gore Bilgi Felsefesi, Tanrisal ve beseri bilincin degisime
tabi kilmip degisim igerisinde eritilmesine veya degisimlerin ontolojik gerceklikler haline
getirilip Tanrisal ve beseri bilince taginmasina izin vermez. Zira biling, degisimin kendi iizerine

yansitildig1 ve kendisi olmaksizin degisimin bir hi¢ oldugu sabit zemindir. Eger evrendeki siireg

1 Bowne, Theism, s. 183.
2 Bowne, a.g.e., s. 184; Philosophy Of Theism, s. 153.
3 Bowne, Theism, ss. 184-185.
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herhangi bir anlamda zamanda olmak zorundaysa, insanlarin zihinlerinde yer almas1 anlaminda
zamanin i¢inde olmalidir. Evrenin zamansalliginin, yalnizca beseri bilingte bir bagint1 oldugu
icin kendi basina higbir anlami yoktur. Yani degisimin varligi, kendisini algilayan bilincin
varhigina baghdir. Bu gorisleri nedeniyle filozof, evrendeki degisimleri sézde gercek
degisimler olarak nitelendirir. Diisiliniire gore kisilik¢i teist idealizm 6gretisi, bize, degismez
olan gercekliklerin, kendi iclerinde 6zdeslik sahibi olan Tanrisal ve beseri zekalardan ibaret
oldugunu, geri kalan her seyin soyut bir hayal oldugunu 6gretir. Bowne boylece, yukarida
zikrettigimiz “evren siirecindeki degisimlerin zamansallig1 beraberinde getirecegi, bu durumun
da, Tanri’’nin ilminde, iradesinde ve faaliyetinde de degisimi dolayisiyla zamansallig
gerektirecegi” tezini temelsiz hale getirdigini diistinmektedir. Zira onun anlayigina gore,
evrendeki degisimler ger¢ek degil hayal ya da baska bir deyisle kisilerin bilincinde yer alan
kavramlar olunca, evrenin yaraticist ve idarecisi olan Tanri’nin, o sézde degisimlerden
etkilenmesi diye bir sey de s6z konusu olamaz. Bu sebeple Tanrisal zeka ve irade biitiin
zamansal sinirlarin ve kosullarin 6tesinde onlarin kaynagi olarak yer alir, fakat asla onlarin
icerisinde yer almaz. Bu dogrultuda, biitiin degisim degismeze, degismez de zaman-dis1 olan
Tanr1’ya dayandirilmali ve zamansal dlgiiler ile bagintilar asla Tanrisal zekanin kendi iginde
aranmay1p, Tanrisal diisiinmenin olusturdugu nesneler diizeninde yani Tanrisal zekanin isleri
arasinda yer almalidir.! Kisacasi, Bowne’un anlayisina gére zaman, sadece sonlulugumuzun
golgesi olup tiim varli@in {stlin yasasi degildir. Uzun zaman ve kisa zaman gibi kavramlar
sadece bizim i¢in gegerli olan izafi terimlerdir ve Ezeli olan Tanri i¢in hicbir 6nemi ve
baglayiciligi yoktur. Zaman, beseri 6zbilinglilikteki bir bagintidan ibaret olup, Tanr1 agisindan
bizim icin ifade ettigi gibi bir anlam ifade etmez.?

Bowne’un zaman anlayisi ve Tanri’min ezeliligi konusundaki goriisleri hakkinda
calismalari olan panenteist diisiiniirlerden Rufus Burrow’a gére Bowne, Tanri-zaman iligkisi ve

3 Burrow,

degisim karsisinda Tanri’’min konumu problemini layikiyla ¢ézememektedir.
Bowne’u, gercek olanin degistigini, gelistigini ve gercegin onemli bir pargasi olarak Tanri’nin
da degiserek varligim siirdiirdiiglinii kabul etmedigi gerekcesiyle elestirir. Burrow’a gore
Bowne’un en biiyiik korkularindan birisi, Tanri’nin zamansal oldugunun kabul edilmesine
bakarak bir kimsenin Tanr1’nin gelistigi ve evrim gecirdigi sonucuna varmasidir. Bowne, bdyle

bir Tanri’nin olabileceginden daha az mitkemmel ve bu yiizden daha az ibadet telkin edici

1 Bowne, Theism, ss. 185-186.
2 Bowne, The Immanence Of God, s. 14.
3 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 391.
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oldugunu disiindiigii icin, “evrimlesen, gelisen bir Tanr1 anlayisinin kendisini kuramsal
diisiinmeye emanet edemeyecegi” kararma varir.! Burrow’a gére Bowne bu gériisleriyle kendi
deneysel yontemini cignemektedir. Yeterli delil sunmadan diinyada ne degisiklik varsa
yaratilmis kisiler i¢in var oldugu, Tanr1 i¢in var olmadig1 sonucuna varmaktadir. Yine Burrow’a
gore Bowne, degisme ve gelisme diinyasini yaratan ve bizzat Bowne’un kendi iddiasinin bir
sonucu olarak biitlin yaratmada ickin ve yaratmanin timiyle ilgili olan degismeyen bir
Tanr1’nin nasil olup da hem meydana gelen degisikliklerden hem de yaratilmis kisilerce yapilan
tercihlerden etkilenmeden kaldigi sorusuna yeterli bir yanit verememektedir. Eger Tanr
zamanin i¢inde degilse, Tanri’nin zaman ve degisimden nasil etkilenebilecegini agiklamak
zordur. Eger Tann kutsal sevgi ise ve bu yilizden miikkemmel bicimde sevmeye yetenekli ise,
Tanr1 bazi1 yollarla sevilen nesneden etkilenmeli ve o nesneye olumlu yollarla etki
edebilmelidir.?

Burrow’un Bowne’a yonelttigi bu elestirilerde vurgulamak istedigimiz ilk nokta,
Burrow’un, Bowne’un Tanri-zaman iligskisi ve degisim karsisinda Tanri’’nin konumu
problemini layikiyla ¢6zemedigini iddia ederken gozden kagirdigi 6nemli bir husustur.
Kanaatimizce s6z konusu problemi layikiyla ve tam anlamiyla yalnizca Bowne degil higbir
filozof ve doktrin ¢6zemez, ortaya atilan ¢oziim Onerileri bazi sorunlari ¢dzerken bazi sorunlari
¢ozememekte hatta bazen yeni bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu tesbitimizin Burrow’un
panenteist doktrini i¢in de gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu durumun sebepleri, Tanr1’nin
deney ve gozlem vasitalarimizla algilayip dlgebilecegimiz bir varlik olmamasi ve diger pek ¢ok
metafizik problemde oldugu gibi, Tanri-zaman iliskisi konusunda da aklimizin sonsuz bir idrak
giiciine sahip olmamasidir.

Ikinci itirazimiz, Burrow’un Bowne’u, Tanr1’nin zamansal olmasinin Onun evrimlestigi
ve gelistigi anlamina gelecegi korkusunu tagimasi nedeniyle elestirmesidir. Bu endisesinde
Bowne’u hakli buldugumuzu ifade etmek istiyoruz. Zira “degisme” tabiri antropomorfik yani
agir basan bir terimdir. Beseri dogamiza mahsus degisimlerin arka planinda bilgisizligimiz,
giicsiizliiglimiiz, imkan ve kabiliyetlerimizin sinirliliginin yer aldigini géz oniine aldigimizda,
bu tiir degisimlerin Tanr1’ya ve Onun dogasina atfedilmesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.
Tanr1’nin gelismesinin, evrimlesmesinin ve dogasinda degisim meydana gelmesinin eksiklik ve

yetersizlik anlamina gelecegini diisiinliyoruz. Bu nedenle “evrimlesen, gelisen bir Tanri

! Bowne, Theism, s. 212, 183, 184.
2 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, ss. 391- 392.
3 Bkz. Aydin, Din Felsefesi, ss. 160-161.
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anlayisinin kendisini kuramsal diisiinmeye emanet edemeyecegi” goriisiinii savunan Bowne’la
bu konuda hemfikir bulunmaktayiz.

Dikkatimizi ¢ceken tigiincii husus, Burrow un, Bowne’u, yeterli delil sunmadan diinyada
ne degisiklik varsa yaratilmis kisiler i¢in gegerli oldugu, Tanr1 i¢in gegerli olmadig1 sonucuna
vardig1 i¢in elestirmesidir. Ancak bu elestiri kolaylikla Burrow ve Burrow gibi diisiinen
panenteistlere de yoneltilebilir. Ornegin Burrow ve diger panenteistler, evrende gerceklesen
degisimlerin, Tanri’’nin tabiatinda kendilerine karsilik gelen bir takim degisimler
gerceklestirdigini ispat etme imkanina sahip midir? sorusu soruldugunda verilebilecek bir
cevaplarmin oldugunu sanmiyoruz. Bu gergevede, Bowne’u yeterli delil sunmadan degisimi
Tanri’nin dogasindan uzak tuttugu i¢in bizzat kendi deneysel yontemini ¢ignemekle itham eden
Burrow, evrendeki degisimlerin Tanrisal fiillerde degil fakat Tanrisal dogada degisim meydana
getirdigini iddia ederken yeterli delil sunabiliyor mu? Bu konuda elinde deney, gozlem sonucu,
bilgi ve belge var midir? Daha da 6nemlisi bu yeterli delil s6zii tam olarak ne anlama geliyor?
Kim i¢in ve ne 6l¢iide delili yeterli sayacagiz? gibi sorularin tatmin edici cevaplarini Burrow’un
yukaridaki itirazlarinda ve o itirazlara kaynaklik eden makalesinde bulamamaktayiz. Bizim
goriisiimiize gore Tanri-zaman iliskisi kosununda iddiali ve kendinden emin bir yaklasim
sergileyen Burrow gibi panenteist diistinlirler, deneysel yonteme aykir1 davranmakla
sugladiklar1 Bowne gibi teist filozoflara benzer sekilde bazen deneyden bagimsiz bir akil
yiirlitme faaliyetine girismektedirler ki bu davranislariyla elestirdikleri seyi yaptiklart igin
kendileriyle ¢elismektedirler.

Burrow’un baska bir iddiasina gore Bowne, Tanr1 ve zamani ele alirken Tanri’nin en
azindan iki dogast oldugunu ima etmistir. Burrow, bu iddiasin1 desteklemek i¢cin Bowne’un,
“Mutlak, kendisiyle ilgili varolusunda Tanr1 zamansizdir.”? sziinii iktibas eder. Burrow’a gore
Bowne’un bu sozii, o her ne kadar dyle bir diisiinme zincirini gelistirmemis olsa da, Tanr1’nin
baska bir dogaya daha sahip oldugunu ima eder. Diisiiniiriin, iddiasin1 dogrulamak icin
Bowne’dan yaptig1 diger bir alint1 ise Bowne’un, “Evrenin Sebebi, aslinda kendisinin 6tesinde
baska herhangi bir sey tarafindan belirlenemez; aksine her haliikarda kendi dogasi tarafindan
belirlenmelidir, bu yiizden bu belirlemenin bizzat Tanrisal hayatta zamansal bir ardisiklig

3

erektirip gerektirmedigi sorusu zihinde canlanir.”” s6zudiir. Burrow’un kanaatine gére Bowne
kt kt d hind | ” diir. B ‘un k t B

bu goriisleri gelistirip ileri gotiirseydi, Tanr1’nin dogasinin bir yoniiniin degismez halde kalirken

1 Bowne, Theism, s. 212, 183, 184.
2 Bowne, a.g.e., s. 224, 182, 186.
3 Bowne, a.g.e., s. 182.
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diger yoniiniin ise goreceli olabilecegini ve diinyada olan biten her seyden etkilendigini
anlayabilirdi. Diisiiniir, Bowne un sistemli bir sekilde cift kutuplu ulGhiyyet anlayisini ele
almadigimi kabul etmekle beraber, Bowne un eserlerinde ¢ift kutuplu Tanr1 tasavvurunun iistii
kapali olarak yer aldig1 kanisindadir.

Burrow’un, Bowne’un ¢ift kutuplu ulGhiyyet anlayisini sistemli bir sekilde ele almadig:
tesbitini hakli buluyoruz. Ancak diislinliriin bu tesbitinin hemen ardindan ileri silirdiigi,
“Bowne’un eserlerinde ¢ift kutuplu Tanri anlayisinin iistii kapali olarak yer aldigi” ve
“Bowne’un Tanr1 ve zamani ele alirken Tanri’nin en azindan iki dogas1 oldugunu ima ettigi”
iddialarina ihtiyatla yaklasilmasi1 gerektigini diisiiniiyoruz. Cilinkii s6z konusu iddialar, her ne
kadar Burrow boyle bir seyi savunmasa da, Bowne’ un, onu tanimayan okuyucunun zihninde,
sanki ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisini bilerek ve isteyerek ortaya koyan bir diistinlirmiis gibi yanlis
anlagilmasina yol agacak ifadelerdir. Burrow’un “Bowne’un eserlerinde ¢ift kutuplu Tanri
tasavvurunun Ustll kapali olarak yer aldig1” tezini savunmasinda, bundan dnceki Degismezlik
sifati konusunu islerken degindigimiz gibi, Bowne’un Tanri’ya hem degismezligi hem de
degisimi atfetmesinin ve bu atfin panenteist doktrinin bazi1 iddialariyla kismen de olsa
benzesiyor goziikmesinin etkili olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak Bowne’un goriisleri
biitiinliik icerisinde degerlendirilip, ¢ift kutuplu Tanr1 doktriniyle Bowne’un Tanri anlayisi
arasinda karsilastirma yapildiginda, Burrow’un yukaridaki kanaatinin hatali oldugu
anlagilacaktir.

Oncelikle ¢ift kutuplu Tanr1 doktrinini kisaca hatirlamak yararli olacaktir. O doktrinin
ilk sistemlestiricisi olan Whitehead’in anlayisina gore, Tanri’nin, biri her tiirlii degismenin
otesinde olan bir vechesi, digeri degisen, evren siirecinin i¢inde olan ve dolayisiyla olugsmakta
olan vechesi olmak iizere iki dogasi vardir. Bunlardan ilki, Tanr1’nin asli mahiyeti ya da tabiati
(Primordial Nature), ikincisi olusan dogas1 (Consequent Nature)’dir.? Hartshorne’a gore ise,
Tanr1’nin bir “Soyut” bir de “Somut” dogas1 vardir. Soyut yoniiyle Tanr1, mutlak, etkilenmez
ve degismezdir. Somut yoniiyle ise evrenden etkilenir ve degisir.® Bu bilgiler 1s181nda su tesbitte
bulunabiliriz ki bir Tanri tasavvurunun panenteist kabul edilebilmesi i¢in alemde olup bitenlerin
ilahi mahiyette bir degisiklige, gelismeye ve zenginlige yol ag¢tigmin savunulmasi lazimdir.*
Halbuki Bowne, eserlerinin higbir yerinde Tanri’nin biri asli ya da soyut, digeri olusan ya da

somut iki tabiat1 oldugunu ima ve iddia etmemekte, aksine Tanr1’nin olustugunu, gelistigini ve

1 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, ss. 399- 400.
2 Aydin, Din Felsefesi, s. 157.

3 Aydmn, a.g.e., s. 158.

4 Aydin, a.g.e., s. 159.
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alemden etkilenip degistigini kesinlikle reddetmektedir. Bowne’da Tanrisal degisim, daha dnce
de izah etmis oldugumuz gibi, sadece Tanri’nin kendi dogasini kendi hiir iradesiyle belirlemesi
anlamina gelir.! Bunun yanisira Bowne’un, Tanrisal doga agisindan bir ikilem gibi goziiken
degisim ve degismezlik problemini, Tanr1’nin iki ayr1 dogasi oldugunu 6ne siirerek degil, hem
Tanrisal degisimin hem de Tanrisal degismezligin kaynagimi ayni Tanrisal dogaya yani
Tanr’'nin Akil ve Ozgiir iradesinden olusan kisiligine baglayarak c¢ozmeye calistigini
hatirlatmakta da yarar goriiyoruz. Boylece o, Tanri’nin kendi dogasini belirleme 6zgiirliigline
bagladig1 Tanrisal dogadaki degisimi, Tanr1’nin degismezlik sifatina aykiri gérmeyip, aralarini
Tanrisal kisilik kavraminda uzlagtirmaya tesebbiis etmektedir.

Vurgulamak istedigimiz diger bir husus; Bowne’un, Burrow’un s6z konusu iddiasini
desteklemek i¢in kendisinden alintiladig1 “Evrenin Sebebi, aslinda kendisinin 6tesinde baska
herhangi bir sey tarafindan belirlenemez; aksine her haliikdrda kendi dogasi tarafindan
belirlenmelidir, bu yiizden bu belirlemenin bizzat sonsuz hayatta zamansal bir ardigiklig

gerektirip gerektirmedigi sorusu zihinde canlanir’?

sOziinii biraz once ele aldigimiz lizere,
Tanr’nin dogasinda zamansal ardisikligin var olduguna inandig1 ya da bu hususta tereddiidii
bulundugu icin degil, o tereddiidii gidermek amaciyla yapacagi akil yiiriitmeye hazirlik
mahiyetinde sdylemis olmasidir.> Bowne’un Tanri’da zamansal ardisiklik bulundugunu iddia
etmenin bizi ciddi kuramsal giicliikler icerisinde birakacagini savunmas1*, Tanr’nin gelistigini,
evrimlestigini ve Tanr1’y1 kisitlayan bir zorunluluk bulundugunu reddetmesi®, Tanrisal bilincin
icine zamansal ardisikligi dahil etmenin Tanrisal bilinci ortadan kaldiracagii diisiinmesi,
Tanrisal bilginin degisken ve zamana bagimli olmadigin1 éne siirmesi® ve Tanrisal zeka ve
iradenin biitiin zamansal sinirlarin ve kosullarin 6tesinde onlarin kaynagi olarak yer aldigini
fakat asla onlarm icerisinde yer almadigini ileri siirmesi’ dikkate alindiginda, diisiiniiriin,
Tanr’nin biri evrenden etkilenen, gelisen, degisen ve bu yiizden olusmakta olan, digeri
degismeyen olmak {izere iki dogaya sahip oldugunu iddia eden panenteist bir Tanr1 tasarimini
ima etmedigi agikca anlagilir.

Bowne’un Tanr1’nin ezeliligi ve Tanri-zaman iligkisi konusunda 6ne siirdiigii goriislerini

inceleyen Arthur W. Munk da ayni goriistedir. Munk’a gére Bowne, zamansiz bir mutlak Tanr1

1 Bowne, Theism, ss. 182-183.

Za.g.y.

% Bowne, a.g.e., s. 183; Philosophy Of Theism, ss. 151-152.

4 Bowne, Theism, s. 183; Philosophy Of Theism, ss. 151-152.
°> Bowne, Theism, s. 183; Philosophy Of Theism, ss. 151-152.
6 Bowne, Theism, s. 183.

" Bowne, a.g.e., ss. 185-186.
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anlayisini benimsemektedir.! Bu gerekgelere binaen Burrow’un, “Bowne, Tanr1’nin en azindan
iki dogasi oldugunu ima etmistir” ve “Bowne’un eserlerinde ¢ift kutupluluk iistii kapali olarak
yer almaktadir” 6nermelerini reddedip, tek dogaya sahip bir Tanr1 tasarimini benimseyen
Bowne’un Tanr tasavvuru ile ¢ift kutuplu Tanr tasavvuru arasinda benzerlik arzeden bazi
yonler var olmakla birlikte, benzerliklerden ziyade farkliliklar bulundugunu ve bu farkliliklar
nedeniyle Bowne’un ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisini benimseyen panenteist bir disiiniir gibi
telakki edilemeyecegini savunuyoruz. Kanaatimizce Burrow, “Bowne, Tanri’nin iki dogasi
oldugunu ima etmistir” ve “Bowne’un eserlerinde ¢ift kutuplu Tanr1 tasarimi {istii kapali1 olarak
yer almaktadir” seklinde hiikiimler olusturmak yerine, “panenteist diislintirlerin kullandig:
ifadelerden bazilar1 ile Bowne’un kullandig1 bazi ifadeler birbirine benzemektedir ama buradan
Bowne’un ¢ift kutuplulugu ima ettigi sonucuna varamayiz” seklinde bir dnerme olusturmus
olsayd1 yerinde bir davranis sergilemis olurdu.

Bowne, Tanri’nin ezeliligi konusunu ele alirken ortaya koydugu bazi goriisleriyle,
Tanrr’nin ilim Sifat1’na atifta bulunmaktadir. Bowne’un bu atiflar1 arasinda yer alan, “Tanr1’nin
degismez bir ilminin oldugu”,? “degisene dair Tanrisal bilgi degismez oldugu igin zamana dair
Tanrisal bilginin de zamandan bagimsiz oldugu”,® “Tanr igin yalnizca simdiki zamanin var
oldugu ve kosulsuz mutlak bir varlik oldugu i¢in Tanri’nin, kendisini bilmesi ve kendisine
hakim olmas1 yani otokontrolii konusunda zaman tarafindan kayit altina alinmadigi™* goriisleri,

diisiiniiriin Tanri’min Ilim Sifati’na yaklagimini incelememizi gerekli kilmaktadir.

D) iLiM (OMNISCIENCE)

Bowne’un Tanri’ya atfettigi metafizik sifatlardan bir digeri “omniscience”dir.
Omniscience, Latince “her sey” anlamimna gelen omnis ve “bilmek” anlamina gelen scire
sOzciiklerinin terkibi olan bir terim olup, sozliikte “her seyi bilmek, biitiin seylerin bilgisi”
ifadelerinin karsihig1 olarak kullanilmaktadir.® Din felsefesinde kullamldig1 terim anlamina
gore, Tanri’nin her seyi bilmesi demektir.” Klasik teizmde bu kavram, Tanri’nin, gecmisi,

simdiyi ve gelecegi zamansiz bir bilme eylemiyle bildigi manasina gelecek sekilde kullanilir.®

L Munk, History And God: Clues To His Purpose, s. 233.

2 Bowne, Theism, s. 184; Philosophy Of Theism, ss. 152-153.

3 Bowne, Theism, s. 183.

4 Bowne, a.g.e., s. 184; Philosophy Of Theism, s. 153.

5 Bkz. Bowne, Theism, ss. 186-190; Philosophy Of Theism, ss. 155-159.

® Hartshorne, Charles; “Omniscience”, An Encyclopedia Of Religion, Ferm, Vergilius, yay. Philosophical Library,
New York, USA, 1945; s. 546.

" Gonzalez, Essential Theological Terms, s. 122; Harvey, A Handbook Of Theological Terms, s. 168.

8 Harvey, A Handbook Of Theological Terms, s. 168.
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Tezimizde omniscience terimini, Ilim kelimesiyle karsilamaya calistik. Bu tercihimizde, Tanr1
icin kullamildiginda ilim kavrammin, geleneksel Islam literatiiriinde gogunlukla Tanri’nin
sonsuz bilgisi anlamin1 ifade edecek bigimde kullanilmasinin etkili oldugunu séyleyebiliriz.
Bowne, Tanr1’nin IImi konusunu ele alirken ilk olarak, ilmin klasik teizmdeki anlamina
atifta bulunur. Diisiiniire gore en genis anlami icerisinde “Ilim”, ge¢mis, simdi ve gelecek,
zorunlu ve hiir, fark gézetmeksizin biitliin seylerin ve biitiin olaylarin bilgisi anlamina gelir.
Fakat bu anlamin imkani, yalnizca etimolojik ve semantik tahlillerle dogrulanamaz. Bunun
yerine derinlemesine diisiinme yoluyla felsefl arastirmaya miiracaat etmeliyiz. Bu felsefi
tefekkiir esnasinda Ilim sifatinin anlaminin, zorunlu ve hiir, gegmis ve gelecek gibi birbiriyle
celiskili kavramlar1 bir arada bulunduracak kadar genisletilmesinin, Kudret sifatinin benzer
sekilde abartilmasi kadar savunulamaz olup olmadigini sorusturmaliyiz. Tanrisal Kudret’in,
yapilabilir olanla sinirlandirilmak zorunda olmasina benzer sekilde, Ilim’in de bilinebilir olanla
siirlandirilmak zorunda olup olmadigini arastirmamiz ve bu aragtirmamiz esnasinda eger 6zii
itibariyle Tanr1 tarafindan bilinemez seylerin var oldugu sonucuna ulasirsak, o bilinemez
seylerin Tanr1’nin Ilmi’nin bile 6tesinde yer almas1 gerektigini kabul etmemiz gerekir.*
Bowne, Tanr’nmn Ilmi’nin sadece bilinebilir olanla sinirlandirilmas:  gerekip
gerekmedigi hakkindaki sorusturmasini basarili bir sekilde sonuglandirabilmek i¢in, eger varsa
dogas1 geregi Tanr1 tarafindan bilinemez seylerin neler olabilecegi konusunda da tefekkiirde
bulunur. Bowne’un Tanri’nin Ilmi hakkinda ortaya koydugu goriisleri incelendiginde, onun,
0zii itibariyle Tanr1 agisindan bilinememesi muhtemel olan seylerin mahiyeti hakkinda ti¢ ayr
thtimal ya da secenegin One siirlilebilecegini diisiindiigii anlasilmaktadir. Filozof, bu
secenekleri ayr1 ayr ele alarak gegerlilikleri hakkinda degerlendirmelerde bulunur.? Diisiiniire
gore bu olasiliklardan birincisi; Tanr1 agisindan bilinemez seylerin, Tanr1’nin dogasinda mevcut
olan ve Tanr’min bilmedigi bir takim seyler olabilmesi ihtimalidir. Diislinlire gore bu
antropomorfik bir goriistiir ve o goriis, kendi bilgimizin yalnizca i¢imizde meydana gelenin
kiiciik bir kismina ulasabilecegini, bu yiizden geri kalanin esrar perdesi ardinda sakli oldugunu,
tipk1 bunun gibi Tanri’da da biri denetimden ve Tanri’nin ilminin kontroliinden uzak iki tiir
alan bulunmas1 gerektigini varsayar.> Ancak filozofa gére bu varsayim, epeyce keyfidir ve
saglam temellerden yoksundur.* O gériis kismen, smirlarimizin Mutlak Varlik’a antropomorfik

bir sekilde aktarilmasindan kismen de tasvir diisiincesinden ileri gelir. Bizi, evrendeki diizeni

! Bowne, Theism, ss. 186-187; Philosophy Of Theism, s. 156.

2 Bkz. Bowne, Theism, ss. 187-190; Philosophy Of Theism, ss. 155-159.
3 Bowne, Theism, s. 187; Philosophy Of Theism, s. 155.

4 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 155.
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anlamak i¢in zorunlu olan hiir zekanin kontroliinden mahrum birakmak gibi bir sakincasi da
vardir. Dahasi, derinlemesine diisiinme bu goriisiin imkansiz bir diializmde son bulacagini
gosterir. Bu nedenle Bowne, mutlak kisiligin, mutlak kendini bilme ve kendi kendini kontrol
olmas1 gerektiginde 1israrcidir.! Boylece diisiiniir, Tanr’’nin dogasinda Tanr tarafindan
bilinemez bir seylerin var olamayacagini savunarak, oOzii itibariyle Tanri tarafindan
bilinememesinin muhtemel oldugu ileri siiriilebilecek birinci olasiligin gegersizligini ilan eder.

Bowne’a gore, Tanr tarafindan bilinemeyeceginin ileri siiriilmesi muhtemel olan ikinci
husus; yaratilmis varliklarin bizzat Tanr1 tarafindan tecriibe edilmedigi icin Tanri’ya
atfedilemeyen deneyimleridir. Bu dogrultuda, “fiziksel tecriibeler biitiinii, yalnizca sonluya ait
goriindiigii halde Sonsuz olan Tanr1 onlar1 nasil idrak edebilmektedir?” ve “Tanr1, sonluyu onun
icine herhangi bir katilim olmaksizin nasil bilmektedir?” sorular1 sorulur.? Diisiiniire gore
panteizm, bizim tecriibbemizin ger¢ekten Tanri’nin tecriibesi oldugunu ilan ederek sorunu
¢Ozmeyi distinmiistiir; fakat bu, Sonsuz Varlik ile sonlu varliklar arasindaki biitiin farkliliklar
birbirine karistiracagi icin makbul bir goriis degildir.® Diisiiniir, bu sorunu halletmenin bizi
asacag1 kanaatindedir. Ancak ona gore eger fiziksel aci ve 1zdirap gibi tecriibeleri Tanr1’ya
atfetmekten de, Tanr’nin varliklar1 aynmi sekilde bildigini inkar etmekten de kacginmak
istiyorsak, anlayamadigimiz Tanrisal bilme tiirlerinin bulundugunu kabul etmemiz gerekir.*
Yani Tanri’min ilminin, bizim tarafimizdan anlasilmasi mimkiin olmayan o&zelliklerinin

oldugunu diisiinmemiz gerekir.’

Diisliniir bu goriisleriyle, Tanri’nin sonlu varliklarin
tecriibelerini bilemeyecegi iddiasini reddetmekte ve Tanri tarafindan bilinememesinin ihtimal
dahilinde oldugu 6ne siiriilebilecek ikinci segenegi de elemektedir.

Bowne’un Tanri’nin sonlu varliklarin fiziksel tecriibelerini nasil bildigi sorusunu
cevaplamaya calisirken One siirdiigii, “Tanri’nin bizim anlayamadigimiz bilme tiirlerinin
bulundugu™® tezini hakli buldugumuzu belirtmekte yarar goriiyoruz. Bu tez; gdzlemleme,
dlgme ve analiz etme imkanindan mahrum oldugumuz Tanri’nin Ilmi hakkinda sanki her seyi
thata edecek sekilde bilgi sahibiymisiz gibi kesin yargilar one siirme konusunda ihtiyath
olmamiz gerektigini bize hatirlatmaktadir. Bu ihtiyat1 saglayabilmek i¢in insanin bilme siirecini

ve olanaklarini goz 6nilinde bulundurmamiz gerekmektedir. Soyle ki; sonlu bir varlik olan

insanoglunun bilgiyi olusturmasi akilda gerceklesse de, akil bu isi; deney, gézlem, 5 duyu gibi

1 Bowne, Theism, s. 187.

2 Bowne, a.g.e., s. 188; Philosophy Of Theism, ss. 156-157.
3 Bowne, Theism, s. 188.

4 Bowne, a.g.e., s. 188; Philosophy Of Theism, ss. 156-157.
5 Bowne, Theism, s. 188.

® Bowne, a.g.e., s. 188.
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vasitalarin akla sundugu hammadde ve malzeme ile yapabilir. Bu nedenle aklimizin
olusturdugu hiikiimler, bilgi edinme siirecimize katki saglayan bu araglardan tamamen bagimsiz
bir sekilde gerceklesemez. Bu tesbitimizi agiklamak i¢in bazi analojilerden yararlanabiliriz.
So6zgelimi, belirli sayida insanin, aynen su anki insanlarin akil ve zeka seviyelerine sahip oldugu
ve simdiki gibi 5 duyulu degil, bildigimiz gérme duyusunun eksik oldugu 4 duyulu bir beden
yapisina sahip bulunduklar1 diinya dis1 bir gezegende yasadiklarini tasavvur edelim. Boyle bir
diinyada insanlar, mesela bugiin sahip oldugumuz renk bilgisi denilen seye sahip olamazdi. Biz
5 duyulu insanlarin o 4 duyulu insanlarin yasadigi diinyaya seyahat ettigini farzedelim, acaba o
insanlara kirmizi, sari, beyaz vb. renkler hakkinda nasil bilgi verebilirdik? Akillarinda renk
tasarimi olusturmak i¢in ne yaparsak yapalim tiim ¢abamiz bosa giderdi. Benzeri durumlar
koku, tat duyularindan birisinin eksik oldugu 4 duyulu diger diinyalar i¢in de gecerli olurdu.
Faraza, bizden daha gelismis bir beden yapisina sdzgelimi 6 duyulu beden yapisina sahip
insanlarin yasadig1 bir gezegenden gelen kisiler de, tipki 4 duyulu insanlarla bazi konularda
iletisim kuramadigimiz gibi bizimle baz1 konularda iletisim kuramazdi.

Duyular i¢in s6z konusu olan bu durum, boyutlarimiz i¢in de gegerli olurdu. Yukaridaki
ornege benzer sekilde, akil ve zeka sahibi ama iki boyutlu yani sadece boy ve eni olan ama
derinligi olmayan kagit goriiniimlii varliklarin yasadigi bir diinyay: tahayyiil etmeye caligsalim.
Su anki halimizle biz ii¢ boyutlu insanlarin o diinyaya gittigini ve o varliklarin yasadig
mekanda yiiriirken geride birtakim ayak izleri biraktigimizi farzedelim. O varliklar, sadece o
ayak izlerine bakarak ne kadar akil yiiriitiirlerse yiiriitsiinler, iki boyutlu varliklar olduklar1 i¢in
bizim li¢ boyutlu halimizi ve diinyamiz1 tam olarak tasavvur edemezlerdi. Bu orneklerden
anlagilmaktadir ki Tanr tarafindan yaratilmis olan duyularimizin ve boyutlarimizin sayisindaki
artig, eksilme veya nitelik degismeleri, her tiirlii deney, gézlem araglarimizi da etkiler ve buna
bagli olarak bilgi iiretme araglarimiz ve bilme imkanlarimiz da simdikinden farkli olarak ya
daha genis ya da daha kisitli olur. O halde, sonsuz bir varlik oldugu i¢in insandan daha iistiin
olan Tanr1’nin herhangi bir yolla hakkinda gozlem ya da 6l¢iim yapma imkanimiz bile olmayan
ilminin mahiyetinin, sonlu bir varlik olan insanin ilminin nitelikleriyle yani bilgi edinme
araglar1 ve bilme imkanlariyla tesbit edilmesi ve sinirlandirilmasi hatali bir davranis olur. Bu
sebeple Bowne’ un, Tanri’nin bizim anlamadigimiz bilme tarzlarinin ya da imkanlarinin oldugu

iddiasiin, makul bir iddia oldugunu diisiiniiyoruz.
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Bowne’un anlayisina goére, Tanri’nin ezeli ilminin disinda kalip kalmadigina dair
tereddiitlerin var oldugu iiciincii konu, insanlarin zgiir segimlerinin ezeli bilgisidir.! Nitekim
Din felsefesinin problemlerinden birisi de, Tanri’nin ilminin genisleyip yayilmasinin insan
hiirriyetini daraltip daraltmayacag1 meselesidir.? Diisiiniire gore boyle bir dnceden bilmenin
imkani lizerine ¢ok gesitli fikirler ortaya atilmistir ve onun miimkiin oldugunu savunan goriisler
de, imkansiz oldugunu savunan goriisler de, hep zamani reel bir varlik olarak kabul eden
anlayistan beslenirler. S6z konusu fikirlerden bazilar1 ezeli bilgiyi savunmus ve Ozgiirliigii
inkar etmis; bazilar1 6zgiirligli savunmus ve ezeli bilgiyi inkar etmis; digerleri de her ikisini
birden onaylamistir. Ezeli bilgi ile hiirriyet arasinda tercihte bulunup birisini reddedenler,
hiirriyeti ve dnceden bilmeyi birbirine zit olarak gérmede uzlasir, yalnizca hangi eleman1 veya
antitezi reddedecekleri konusunda farklilagirlar.’

Diisiiniire gore reel bir zaman tasarimindan beslenip, Tanrisal 6nceden bilmenin imkan1
hakkinda goriis beyan edenler agisindan, ge¢mis ve simdiki zamanin Tanr1’nin ilim sifatina agik
bulundugunu tasavvur etmede bir giiclik yoktur, bu hususta aralarinda bir ittifak vardir.
Miimkiin olanin tamamen bilinebilecegi ve hiir insanlarin Tanr tarafindan miimkiin olarak
ongoriilmeyen bir sey hakkinda higbir sey yapamayacaklari konusunda da hemfikirdirler.
Ancak diisiiniire gore, gelecek zaman ve gelecekteki olaylarin 6nceden bilinmesi meselesinde
aralarinda ihtilaf baslar. Bazilari, dogasi bakimindan 6zgiir bir fiilin yeni bir baslangi¢ oldugunu
ve bundan dolayi, meydana gelmesinden 6nce kendisine kilavuzluk etmesi gereken herhangi
bir sey tarafindan temsil edilemeyecegi goriisiinii benimserler. Onlara gére 6zgiir bir fiil
gerceklestirilinceye kadar yalnizca bir olasiliktir, bir gercek degildir. Bu nedenle bilgi, heniiz
gerceklesmemis olan bir olguyu bir olasilik olarak tesbit etmelidir, yani eylem yalnizca olasi
olarak Onceden bilinebilir, asla giincel ve kesin olarak bilinemez. Diger taraftan Tanrisal
onceden bilmenin miimkiin oldugu goriisiinii benimseyenler ise, olgunun gerceklesmeden 6nce
sadece bir olasiliktan ibaret olmasina ragmen, yine de kesin bir sekilde gerceklesecek bir sey
olarak bilinebilecegini savunurlar. Bu durumda bilgi olguyu zorlamaz fakat onu 6nceden goriir
ve olguyu sanki dnceden goriilmemis gibi serbest birakir.*

Charles Hartshorne ve William L. Reese, bu son goriisii, Tanrisal 6nceden bilme ile hiir
fiiller arasindaki iliski probleminin geleneksel izah1 olarak nitelendirir. Onlara gore geleneksel

anlays icerisinde, Tanri’nin sonsuz ilmi ve kudretiyle insan hiirriyetini bagdastirabilmek i¢in

1 Bowne, Theism, s. 188.

2 Hartshorne & Reese; Philosophers Speak Of God, ss. 361, 362.

3 Bowne, Theism, s. 189; Philosophy Of Theism, s. 158.

4 Bowne, Theism, ss. 188-189; Philosophy Of Theism, ss. 157-158.
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bilgi ve sebep arasinda bir ayrim yapilir. Bu ayrim dogrultusunda bir seyi bilmenin ona sebep
olmakla ayni olmadig1 sdylenir ve hi¢ kimse Tanri’nin gegmis olaylar hakkindaki bilgisinin su
anda o olaylarin sebebi olarak diisiiniilebilecegini soylemeyi aklindan ge¢irmez. Bu dogrultuda
bir itirazla karsilasinca da, “ni¢in gelecekteki olaylarin bilgisinin onlara sebep oluyormus gibi
ele alinmasi gerekir?” sorusu sorulur.® Hartshorne, bu geleneksel agiklamanin herkesi tatmin
etmekten uzak oldugunu sdyleyerek ona bazi elestiriler yoneltir. Filozofun elestirilerine gore,
bilgi bizatihl dnceden belirlenimin sebebi olmasa bile, eger 6zgiir bir fiil olusumundan 6nce
bilinebilirse, o takdirde onun ilkesel olarak onceden belirlenmis olmasi gerekir. Belirli bir
zamanda, bir fiilden Once o fiilin mutlak kesinlikte bir bilgisi miimkiinse, o durumda o bilgiyi
zorunlu kilan o zamana ait bazi gerekcelerin bulunmasi ve bilginin aniyla eylemin ani arasinda
herhangi bir yolla eylemin dogasin1 degistirebilecek hicbir seyin var olmamasi gerekir.
Hartshorne, buradan hareketle, 6nceden bilmenin kac¢inilmaz bir sekilde hiirriyete iliskin bir
alan daralmasini icap ettirdigi sonucuna varir.2 Bu nedenle Tanrisal dnceden bilme hakkindaki
goriistimiizii degistirmemizi ve Tanr1’nin hiir fiilleri dnceden kesin olarak bilemeyecegini kabul
etmemizi onerir.

Hartshorne’un yanisira, Bowne hakkinda felsefi arastirmalari bulunan Rufus Burrow da
bu konuda benzer fikirler ileri siirmektedir. Burrow’a gore insan hiirriyeti géz Oniine
alindiginda Tanrisal {lim’in anlamina konulan bir siir olmalidir. S8yle ki; 6zgiir bir eylem fiili
olarak gergeklestirilinceye kadar yalnizca bir olasiliktir. Bu nedenle insan 6zgiirliigii Tanrisal
onceden bilme tizerinde bir kisitlamadir. Tanr1 belirli bir zamanda 6niimiizde duran alternatifler
dizisinin tamamini bilebilir. Fakat eger hiirriyet bir anlam ifade ediyorsa, Tanri’nin
yapacagimiz kesin tercihi 6nceden bildigi hicbir bicimde sOylenemez. Tanr1 ge¢mis, hal ve
gelecek hakkinda bilinebilir her seyi ve doganin diizeni i¢inde ifade edilen her seyi bilir. Ancak
insan hiirriyeti yiiziinden Tanri’nin gelecege dair bilgisi, insanlara agik olan genis tercihler
alanina gore belirlenir ve sinirlanir. Tanr1 s6z konusu se¢ime gore dnceden yapilacak olan fiill
tercihleri 6nceden géremez.*

Bowne da Hartshorne ve Burrow gibi hem ezeli bilgiyi hem de 6zgiirliigii onaylayan
goriiste giicliik bulundugunun farkindadir ve problemin tesbiti konusunda Hartshorne ve
Burrow’la benzesen goriisler ileri siirer. Ancak sorunun ¢ézliimii konusunda ortaya koydugu

yaklagim Hartshorne ve Burrow’unkinden farklidir. Bowne’un tesbitlerine gore 6zgiir bir fiil

! Hartshorne & Reese; Philosophers Speak Of God, s. 361.

Za.g.e.,s. 361.

3a.g.e.,s. 362.

4 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 394.
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mutlak bir baglangictir ve vuku bulmasindan 6nce herhangi bir sey tarafindan temsil edilmez.
Onu 0zel bir iradeye dayandiririz ve bunun 6tesinde ne varolusu ne de tasarimi vardir. Ancak
diisiiniire gore bilgi ya da gelecekteki bir olay daima simdiki zamandaki temelleri veya bilmeyi
gerektirir; ve olayda ya da 6zgiir bir eylemde boyle temeller yoktur. Bundan dolay1 6zgiir bir
fiilin ezeli bilgisi, bilmenin belirlenebilir ve anladigimiz temelleri olmaksizin bir bilgidir ve bu
nedenle, hiirriyetin ezeli bilgisinin bir tutarsizlik olmadig: ispat edilemez. Zamanin gercek
oldugu kabul edildigi takdirde, Tanri’nin bizim i¢in esrarengiz bilme tarzlarinin oldugunu
varsaymadigimiz siirece s6z konusu gii¢lilkten kurtulmanin higbir yolu yoktur.

Bowne, buradaki giicliigiin zamanin dogasiyla ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bowne’ un
fikrine gore hiirriyetin Tanrisal dnceden bilinmesinin miimkiin oldugunu savunan goriisler de,
imkansiz oldugunu savunan goriisler de, hep zamanin gercek oldugu goriisiine; her seyi
belirleyen bir zaman varsayimma dayamir.? Diisiiniire gore, kendisinin savundugu zamanin
idealligi kurami, Tanr1 i¢in her seyi kusatan bir simdinin ya da ezeli bir simdinin imkanini
formu icerisinde gézden kayboldugu ve geriye Sonsuz’un bilgi kurami ile sonlunun varolusunu
bizim i¢in gizleyen genel bir gizemden baska hicbir sey kalmadig1 kanaatindedir.*

Bowne’un Tanri’nin ilmi konusunu ele alirken ortaya koydugu goriisleri dikkatlice
incelendiginde, filozofun, Tanri’nin ilmi ile hiir varliklar olan insanlarin 6zgiir se¢imleri
arasindaki iliski hakkinda “Tanr1 6zgiir secimleri kesin olarak onceden bilmektedir” ya da
“Tanr1 6zgiir se¢imleri mutlak bir sekilde 6nceden bilemez” diye kesin bir goriis bildirmedigi
gozlemlenmektedir. Bowne’un, bu tiir yargilarin reel zaman anlayisindan beslenen felsefi
tartismalarin Uriinii olup, kendisinin ideal zaman anlayisinda bu tiir yargilara ve tartigmalara
yer ve gerek olmadigini diisiindiigii gortilmektedir. Bowne’un bu fikrinin sebebinin; yalnizca
sonlu varliklar i¢in gecerli zamansal bir kavram olduguna inandigr “6nce” kavramin
barindirdig1 gerekgesiyle, “Onceden bilme” ifadesini Tanr1’ya atfetmek istememesi oldugunu
diisiiniiyoruz. Bizim degerlendirmemize gére Bowne’un bu tutumunun altinda; sayet Tanrisal
onceden bilme diye bir sey kabul edilirse bunun Tanr1’y1 zamanin i¢ine ¢cekecegi yani zaman
reel bir varlik olarak kabul edildigi takdirde Tanr1’nin, zamanda yolculuk yapan bir varlik gibi
telakki edilip zamana tabi kilinacagi ve bunun da gelisen dolayisiyla miikkemmellikten uzak bir

Tanr1 tasavvuruna sebebiyet verecegi endisesi yatmaktadir. Bowne’un, zamanin idealligi

! Bowne, Theism, ss. 189-190; Philosophy Of Theism, ss. 158-159.
2 Bowne, Theism, s. 190.

3 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 159.

4 Bowne, Theism, s. 190.

177



Ogretisinin, Tanr1 i¢in her seyi kusatan bir simdinin ya da ezeli bir simdinin imkanini 6nerdigini
belirtmesi,! bu kanaatimizi giiclendirmektedir. Zira filozofun her seyi kusatan bir simdinin
imkanindan s6z etmesinden, yalnizca sonlu varliklar agisindan gegerli zaman dilimleri olan
gecmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zamanin Tanr1 agisindan hep birer “simdi” yani an
hiikmiinde olabilecegine ve Tanr1’nin bunlari bu sekilde bilmesinin miimkiin olduguna inandig1
anlagilmaktadir. Buradan hareketle; Bowne’un, hangi zamanda gerceklesecek olursa olsun
insanlarin hiir tercihlerinin, Tanr tarafindan, her seyi kusatan Tanrisal bir simdide ya da anda
gerceklesen fiiller olarak bilinmesinin ihtimal dahilinde oldugunu diisiindiigli sonucuna
yerine deyim yerindeyse, “Tanrisal simdi/anlik bilme” ikdme edilmis olmaktadir. Bu nedenle
Hartshorne’un, Bowne’un hiirriyete iliskin Tanrisal dnceden bilmenin varligini kabul ettigi
iddiasinin,> Bowne’u yanlis anlamaktan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Baska bir deyisle
Bowne, Tanri’nin, insanlar tarafindan ister ge¢mis, ister simdi ister gelecekte gerceklesiyor
kabul edilsin, insanin 6zgiir se¢imlerinin tamamini bildigini kabul etmekte ancak bunun,
Tanr1’nin dnceden bilmesi degil, her seyi kusatan bir simdiyi bilmesi olarak nitelenebilecegini
diisiinmektedir.® Ancak biitiin bu tesbit ve degerlendirmelerimize ragmen, Bowne’un ihtiyat:
elden birakmayarak, bu Tanrisal simdi/anlik bilmeyi Tanr1’nin ilminin mahiyeti hakkinda kesin
olarak emin olabilecegimiz bir durum degil bir ihtimal olarak gérdiigiinii* ve bu goriisiiniin
yansira, Tanri’'nin Ilmi ile sonlu varliklar arasindaki iliskinin mahiyetinin, aslinda vakif
olamayacagimiz genel bir gizem tagidig1 goriisiinii dile getirdigini de® hatirdan ¢ikarmamamiz
gerekmektedir.

Bowne’un Tanr1’nin IImi hakkindaki goriislerinden cikarilabilecek ikinci dnemli netice;
diistiniiriin, herhangi bir sekilde Tanri’nin ilmini sinirlandirmadigidir. Bowne, 6zii itibariyle
Tanri tarafindan bilinemez seylerin var olup olamayacagini sorustururken ilk olarak, Tanri’nin
dogasinda Tanr1 tarafindan bilinemez bir seylerin var olamayacagini savunmakta, ikinci sirada
Tanri’nin sonlu varliklarin tecriibelerini bilemeyecegi iddiasin1 reddetmekte ve son olarak da
Tanrt’nin, insanin 6zgiirce islenen fiillerini bilmesinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.
Diisiiniiriin, Tanr1 icin bilmeye giic yetirememenin, kisitlama ve eksiklik olacagmi® beyan

etmesi ise, Tanr1 tarafindan bilinemez bir seyin var olmadigi kanaatinde oldugunun ilam

! Bowne, Philosophy Of Theism, s. 159.

2 Hartshorne & Reese; Philosophers Speak Of God, s. 362.
3 Bowne, Philosophy Of Theism, s. 159.

4 Bowne, a.g.e., s. 159.

5 Bowne, Theism, s. 190.

® Bowne, a.g.e., s. 161.
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durumundadir. Bu da, filozofun, herhangi bir slipheye yer vermeyecek sekilde Tanr1’nin ilmine
bir sinirlama getirmedigini gostermektedir.

Durum bdyle oldugu halde, biiyiik bir dikkatsizlik sonucu Bowne un Tanri’nin ilmine
kisitlama getirdigi one siiriilmiistiir. Ornegin Peter Anthony Bertocci, Bowne’un, Tanr1’nin hiir
ve sonlu olan kisilere a¢ik olan tim secenekleri bildigi ama 6zgiir bir kisinin yapacagi 6zel
eylemleri onceden bilemeyecegi ve goremeyecegi kanaatinde oldugunu iddia etmistir.
Bertocci bu goriisii nereden aldigina dair hi¢bir kaynak gostermemekte, adeta kendi goriistinii
Bowne’a soyletmektedir. Zaten Bowne’un Tanrisal Ilim hakkinda yukarida ortaya koymus
oldugumuz goriisleri incelendiginde, Bertocci’nin Bowne’a izafe ettigi bu goriigiin tamamen
temelsiz oldugu anlagilacaktir. Bowne, eserlerinin herhangi bir yerinde Tanr1’nin hiir bir kisinin
yapacag Ozel eylemleri 6nceden bilemeyecegini ima etmemistir. Ustelik, dnceden bilme
kavraminin reel zaman 6gretisini benimseyenlere mahsus bir tartisma malzemesi oldugunu 6ne
siirmiistiir.> Ancak Bertocci bir kenara birakilirsa, Bowne’un felsefesi hakkinda arastirma
yapan felsefeciler arasinda Bowne’un Tanri’nin ilmini sinirlandirmadig1 konusunda mutabakat
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu goriisii paylasanlara 6rnek olarak Bowne’un, Tanr1’nin ilmini
smirlandirmadig1 gézleminde bulunan David Ray Griffin’i3, insan hiirriyetini goz 6niine alarak
Tanr’nin ilmine sinirlama getirmedigi gerekgesiyle Bowne’u elestiren Charles Hartshorne u*
ve Rufus Burrow’u® verebiliriz.

Bowne’un Tanr’nin ilmi problemi hakkindaki goriislerine dair son degerlendirmemiz,
diisiiniiriin, Tanri’nin insanin hiir fiillerini 6énceden kesin olarak bilip bilemeyecegi sorusuna
yaklasimi konusunda olacaktir. Kanaatimizce Bowne’un, bu miinakasanin reel zaman 6gretisini
benimseyenlere mahsus bir tartisma oldugunu soyleyerek® bu tartismada taraf olmayip soruna
farkl bir bakis agis1 getirmesi, s6z konusu tartigsmaya zihinlerimizin hapsolmasini engellemeye
calismas1 bakimindan isabetli olmustur. Bu nedenle diisiiniiriin kendisince benimsenen zamanin
idealligi anlayis1 esas alindiginda sorunun ortadan kalkacagini ileri siirlip, Tanri’min ilmi
hakkinda genel bir gizem bulundugunu iddia etmesi,’ makul bir goriis olarak

degerlendirilmelidir. Clinkii daha 6nce ifade etmis oldugumuz gibi, Tanri’nin ilmi hakkinda

1 Bertocci, “Borden Parker Bowne And His Personalistic Theistic Idealism”, s. 75.

2 Bowne, Theism, s. 190.

3 Griffin, David Ray; God, Power And Evil; A Process Theodicy, yay. The Westminster Press, Philadelphia, USA,
1976, s. 239.

4 Hartshorne & Reese; Philosophers Speak Of God, s. 362.

5 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 394.

® Bowne, a.g.e., s. 190.

" Bowne, a.g.e., s. 190.
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kesin bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir ve sonsuz bir varlik oldugu i¢in insandan iistiin
olan Tanr1’nin bilme imkanlarinin, insanin bilme imkanlariyla sinirl oldugu ispat edilemez.

Ancak Tanr1’nin ilmine sinirlama getirmeyen bir diisiiniir olarak Bowne’un, reel zaman
anlayis1 zemini lizerinde yiiriiyen o tartismayi biitiiniiyle reddetmenin ve s6z konusu tartismada
sadece Tanri’nin 6zgiir secimleri dnceden kesin olarak bildigi goriisiinii elestirmenin yanisira,
Tanri’nin 6zgilir secimleri onceden bilemeyecegi goriisiinii de elestirmemesi bir eksiklik
olmustur. Yukarida her ikisi de panenteist diisiintirler olan Hartshorne ve Burrow’a ait olarak
zikrettigimiz, Tanr1’nin insanlarin hiir fiillerini 6nceden bilemeyecegi iddiasi, insan hiirriyetinin
Oniinii agma konusunda basarili géziikse de, itirazlara muhatap olmaktan kurtulamamaktadir.
Birinci itirazimiza gore, ilmi sinirlandirilmis bir Tanr1 aynen insan gibi 6grenen, siirekli
bilgisini ve gorgiisiinii artiran bir Tanr1 demektir ki, bdyle bir Tanr1 tasarimi, gelisen yani eksik
bir Tanr1’y1 ¢agristirdig1 icin miilkemmelikten uzak bir tasarimdir. Bu tasavvurda, Tanri’nin
anlayamadigimiz bilme tiirlerinin bulunabilecegi fikri gozardi edilmis ve Tanri’nin bilme
imkanlar1 sanki insanin bilme imkanlarindan ibaretmis gibi kabul edilmistir.

Ikinci itirazimiz, insanm fiillerini kesin olarak bilemeyen bir Tanr1’nin, dinlerin kutsal
kitaplarinda Tanri’nin gelecegi kesin olarak bildigini anlatan bazi ifadelerle celistigi i¢in, dini
vicdani tatmin etmekten uzak bir Tanr1 oldugudur. Ugiincii elestirimiz sudur: Tanrisal dnceden
bilmeyi kabul eden goriise gore, Tanr1 benim ne yapacagimi kesin olarak biliyor ama ben bir
davranisi yapmadan 6nce Tanri’nin benim yapacagim davranmisim hakkindaki bilgisinin ne
oldugunu bilmiyorum, dolayisiyla Tanri’nin benim 6zgiir se¢imlerim hakkindaki bilgisi, ben o
fiillleri gerceklestirinceye kadar benim igin bir bilinmezler, gizemler alaninin pargasi
durumundadir. Bu nedenle bir davranisi yaparken en azindan iizerimde psikolojik bir baski
hissetmem s6z konusu olamaz. Sayet Tanr1 bana sen su giin su saatte su davranigi yapacaksin
demis olsaydi, o zaman kendimi psikolojik bir baski altinda hissederdim. Tanri’nin ne
yapacagimi bilmesinin degil beni yonetmesinin davraniglarim iizerinde bir determinasyon
doguracagimmi sOylemek de pekila miimkiin goziikmektedir. Meteoroloji uzmanlarmin
tahminleri ¢ogu zaman dogru ¢iktiginda, sézgelimi havanin meteorolojinin bize verdigi bilgiler
sebebiyle yagmurlu oldugunu kimse iddia etmez, hava yagmurlu olacagi i¢in uzmanlarin bizi o
sekilde bilgilendirdigi diisliniiliir. Bizim hiir tercihlerimizin neticesi olan eylemlerimiz de Tanr1
onlar1 6nceden bildigi i¢in ger¢eklesmez, biz kendilerini gergeklestirecegimiz igin o fiiller Tanr1
tarafindan bilinir.

Son itirazimiz1 da sdyle dile getirebiliriz: Aklimiza yatmadig gerekgesiyle Hartshorne

ve Burrow’un dedigi gibi Tanrisal 6nceden bilmeden vazgecgeceksek, o halde felsefi tutarlilik
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geregi, aklimiza yatmadigi gerekgesiyle Tanri’nin ezeliliginden de vazgegmemiz icap eder.
Ciinkii bu konuda gerek bu iki diisiiniiriin gerek diger panenteistlerin Tanri’nin ezeliliginin
zihnimizde canlandirilabilmesi konusunda yapabilecekleri bir sey yoktur. Baslangigsizligin
nasil bir sey oldugunu insan aklinin kavramasi miimkiin goziikmemektedir. O halde, biitiin
felsefi dgretilerde ve hatta bilimlerde oldugu gibi, bir takim postiilalara sahip olma hakkimizin
oldugunun hatirlatilmasinda yarar gérmekteyiz. Bu itirazlarimizin, Tanri’nin ezeli bilgisiyle
insan hiirriyeti arasindaki miinasebet konusundaki sikintiy1 bertaraf edecegini iddia etmiyoruz.
Dikkat ¢cekmek istedigimiz husus, Tanri’nin insanlarin hiir fiillerini 6nceden bilemeyecegi
iddiasinin, elestirilmesi gereken yonlerinin bulundugudur.

Sonug olarak; tiim bu itirazlar, zamanin reel bir varlik kabul edildigi zemin {izerinde
ilerleyen bir Ogretiye yoneliktir. Bu konuda bizim kanaatimiz de Bowne’unkiyle
benzesmektedir. Zamanin ideal yani insan zihninde yer alan bir kavram olup, Tanr1’y1 baglayan
bir gergekliginin bulunmadig1 gorlisiindeyiz. Zaman, bir tiir hareketin sayim1 mesabesindedir.
Bu meselede en dogru yaklagimin, Bowne’un ortaya koydugu gibi, Tanri’nin ilminin
mahiyetinin beseri ilmin kisithiliklarina tabi oldugu zannina dayanan goriislerden uzak durup,
Tanrt’nin ilmini sinirlandirmama davranigini tercih etmek oldugunu diisiiniiyoruz.

Tezimizin basindan su ana kadar Bowne’un yoOntemine uyarak, onun Tanri
tasavvurunun metafiziksel boyutunu insa eden “Evrenin Sebebi’nin Tekligi”, “Evrenin
Sebebi’nin Zekas1”, “Tanri’nin Kisiligi” ve Tanri’nin Kudret, Degismezlik, Ezelilik ve flim
gibi sifatlarini iceren “Tanri’nin Metafizik Sifatlar1” konularini ele aldik. Tanr tasavvurlarini
metafiziksel ve dini Tanr1 tasavvurlar1 olmak tizere iki gruba ayiran Bowne’a gore metafiziksel
Tanr1 doktrinleri, Tanr1’nin sadece zikredilen metafizik sifat ve niteliklerini ele alirken, dinsel
Tanr1 anlayislar1 ise Tanr1’nin metafizik dogasina ve sifatlarina ilaveten, karakterini yani ahlaki
dogasini ve sifatlarini da ihtiva eder. Tarihsel ve pratik bir gerceklik olarak metafiziksel Tanr1
anlayislari, dini ultihiyyet anlayislarindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmustir. Nitekim dinsel Tanri
anlayis, felsefi tefekkiir yoluyla ulasilan metafizik Tanr1 doktrinleri {izerine bina edilmemis,
aksine, dini Tanr1 anlayiglarinin birer imasi olan metafiziksel Tanr1 dgretilerine dini Tanri
tasavvurlarinin benimsenmesinden ¢ok sonra ancak felsefi analizler araciligiyla ulasiimigtir.!

Diistiniire gore Tanri’nin simdiye kadar zikredilen metafizik sifatlar1 ahlaki agidan kisir
ve verimsiz olup yalnizca anlamay ilgilendirirler. Ahlaki bir doganin miimkiin oldugunu

gosterirler ama onun bir zorunluluk oldugunu ima etmezler. Bu nedenle metafiziksel sifatlar

1 Bowne, Theism, ss. 248-249, Philosophy Of Theism, ss. 211-212.
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dini bir Tann anlayisina degil, metafiziksel Tanr1 tasavvuruna ulastirirlar. Metafiziksel Tanr1
tasavvurunun tipik bir 6rnegi, Tanr fikrinin sirf metafiziksel bir islev ve dneme sahip oldugu
Aristoteles tarafindan ortaya konulmustur. Aristoteles felsefesinde Tanri, ilk muharrik ve ilk
akildir fakat sevginin, giivenin ve ibadetin nesnesi degildir. Fakat Bowne’a gore insan akli
genellikle Tanri’nin yalnizca metafizik sifatlarmi ihtiva eden metafiziksel bir Tanri
anlayisindan memnun olmayarak, Tanri’nin hem metafizik hem de ahlaki sifatlarini kapsayan
dini bir Tanr1 anlayisim1 talep etmistir. Bu yiizden metafiziksel Tanr1 anlayisiyla
karsilastirildiginda dinsel Tanr1 anlayis1 her zaman daha fazla ragbet gormiistiir.® Iste simdi ele
alacagimiz konu, Bowne’un, metafiziksel bir Tanr1 anlayisinin dini bir Tanr1 Ogretisine
doniigmesi i¢in ona eklenmesinin kaginilmaz oldugunu diisiindiigii Tanri’nin ahlaki tabiat1 ve
sifatlar1 konusundaki fikirleriyle Tanri’nin ahlakiligi inancin1 destekleyen ahlak delilleri ve
kotiiliik problemi hakkindaki diisiincelerini ele alacagimiz “Bowne’da Tanri’nin Ahlaki Yonii”

konusu olacaktir.

1 Bowne, Theism, ss. 248-249, Philosophy Of Theism, ss. 211-212.
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IKiINCi BOLUM: BOWNE’DA TANRI’NIN AHLAKI YONU

Bowne’un Tanr1’nin ahlaki tabiatina, Tanr1’nin ahlaki tabiatinin teslis inancini ima edip
etmedigine, Tanri’min ahlakiligini destekleyen delillere ve evrendeki iyilik ve kotiiliikle
Tanr1’nin ahlaki arasindaki iliski problemine dair fikirlerini, simdi ele almaya baslayacagimiz
“Bowne’da Tanri’nin Ahlaki Yonii” basligi altinda ortaya koymayi diisiiniiyoruz. Yukarida da
belirttigimiz gibi Bowne’a gore, Tanri’nin ahlaki yapisini ihmal eden metafiziksel Tanri
tasavvurlarindan farkli olarak dinsel Tanr1 anlayislari, Tanri’nin metafizik sifatlarinin yanisira
karakterini yani ahlaki dogasini ve sifatlarini da ihtiva eder. Ayrica dini Tanr1 anlayislari
acisindan Tanri’nin ahlaki tabiati ve nitelikleri diger ilahi sifatlardan daha biiyiik 6nemi
haizdir.! Bu sebeple dncelikle Bowne’un “Tanr1’nin ahlaki dogas1” kavramindan ne anladigina

deginmemiz uygun olacaktir.

I- TANRIPNIN AHLAKI DOGASI

Bowne’a gore akilda Tanr1’nin metafizik ve ahlaki sifatlarini haiz miikkemmel bir varlik
ideali mevcuttur. Bu miikkemmel varlik idealine gére ahlaki nitelikler en yiice niteliklerdir.? Bu
sebeple diislintir, Tanr’nin ahlaki sifatlarin1 kapsayan ahlaki tabiatini belirlerken bir kistas
olarak beseri ahlaki doganin sahitligine miiracaat etmemizi Onerir. Bowne’a gore bu bir
gerekliliktir zira akildaki miikemmel varlik idealinde nelerin yer alip nelerin yer almayacagina
ancak iyinin ve kotiiniin birbirinden ayirt edilmesini saglayan ve beseri ahlaki dogay1 yoneten
vicdan karar verebilir.?

Bowne’un, “vicdan™ iyinin ve koétiiniin birbirinden ayirt edilmesini saglayan bir kistas
olarak kabul etme tutumu, cagdas felsefede de taraftar bulmus bir davranistir. Mesela ¢agdas
filozoflardan H. J. Newman, ahlak delillerinden birisi olan vicdan delilini ele alirken vicdanin
bu oOzelligine atifta bulunmaktadir. Newman’a gore dinlenilmesi gereken bir otorite olan
vicdanin iki boyutu vardir: Birisi, vicdanin bize dogrunun ve yanlisin ne olduguna dair ahlaki
bilgi veren yoni yani “ahlak duygusu”, digeri, vicdanin bu ahlaki bilgiyi uygulama alanina
koymamizi talep eden yonii. Vicdanin sesini dinlemedigimiz zaman bundan dolay1 sorumluluk
duyar, utanir ve korkuya kapilinz. Vicdanimiz, ahlak kurallarimi c¢ignedigimizde kendi

kendimizi suglayip durmamizi saglar.*

! Bowne, Theism, ss. 248-249, Philosophy Of Theism, ss. 211-212.
2 Bowne, Theism, s. 249, Philosophy Of Theism, s. 212.

3 Bowne, Theism, ss. 286-287, Philosophy Of Theism, s. 236.

4 Aydin, Din Felsefesi, ss. 83-84.
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Bowne’a gore vicdan tarafindan yonetilen beseri ahlaki doga 6l¢ii alindiginda Tanr1’nin
ahlaki dogasmmin miikkemmel kutsallik ya da kutsal sevgi oldugu anlasilir. Kutsalligin
manalarindan birisi, kesinlikle herhangi bir kotiiliik egiliminin veya kotiiliikten zevk alma
halinin mevcut olmamasi, digeri, iyilikten haz duymak ve iyilige adanmighiktir. Bu igerikle
baglantili olarak miitkemmel kutsalligin da iki anlami vardir: 1- Kétiiliige dair bilginin Tanr1’nin
sonsuz ilminde yer almasi gayet dogaldir fakat kotiilik Tanri tarafindan asla arzu edilmez ve
Tanrisal iradede gerceklesmesi s6z konusu degildir.! 2- Akildaki ahlaki miikemmellik ideali
Tanri’da gerceklesir ve bu idealin baslica 6geleri, mutlak kutsallik ve deger tasiyan ilahi
hakikat, ilahi iyilik, ilahi diriistlikk, ilahi gilizellik ve ilahi yani kutsal sevgidir ki ahlaki
miikemmellik idealinin s6z konusu sifatlari ihtiva etmesi, Tanr1’nin ahlakiliginin mutlak oldugu
anlamina gelir. Bu niteliklerin kendisinde mevcut olmadig1 ya da kusurlu bir sekilde var oldugu
bir miikemmel varlik tasavvuru, zihinsel, estetik ve ahlaki bakimdan sagmaliga yol agar.?
Mesela Tanr1’nin kutsalliktan ya da sevgiden mahrum olmasi, Tanr i¢in asla kabul edilemez
ciddi bir noksanliktir. Zira kutsalliktan mahrum bir sevgi, ahlaki igerigi olmayan bir iyilik
dilemeden ibarettir ve sevgisiz kutsallik da cansiz ve ruhsuz bir inkardir.?

Bowne’un Tanri’nin ahlaki miikemmelligi ve miikemmel kutsalligi hakkindaki
goriislerinden, onun personalist felsefesinde ahlaki degerlerin koklerinin Tanri’da yer aldig:®
ve Tanr’nin kutsalligi ile ahlaki mikemmelliginin ayn1 anlama geldigi anlasilmaktadir.
Bowne’un etkisiyle onun haleflerinden Albert Cornelius Knudson da kutsallik ve ahlaki
miikemmellik kavramlarinin esanlamli oldugunu diisiinmiistiir.?

Bowne’un ahlaki Tanri anlayisi agisindan, ahlaki miikemmellik idealinin Tanri’da
gerceklesmesi ve sevgiyi gerektirmesi ¢ok onemli oldugu i¢in o, Tanri’nin kutsalligint ve
mutlakligin1 “insanlara kurallar koymak ve giinahlarini cezalandirmak™tan ibaret géren Tanr1
anlayislarii reddeder. Yaratilmis kisilere ve diger yaratilmislara karst higbir yiikiimliiliik
sergilemeyen sOzgelimi onlar1 sevmeyen ve onlarla ilgilenmeyen bdyle zorba Tanri
tasavvurlarini ahlaki olmadig1 gerekcesiyle kinayarak onlarin ima ettigi gibi bir Tanri’nin

ibadete 1ayik olmadigima inanir.® Nitekim Bowne’a gére tiim varliklarin en yiicesi olan Tanr,

! Bowne, Theism, s. 286, Philosophy Of Theism, ss. 235-236.

2 Bowne, Theism, s. 249, 286, Philosophy Of Theism, s. 212, 236, Bowne, Introduction To Psychological Theory,
s. 317.

3 Bowne, Theism, s. 286.

4 Flewelling, “Personalism”, The Dictionary Of Philosophy, s. 229.

5> Knudson, The Religious Teaching Of The Old Testament, s. 137.

6 Bowne, Personalism, ss. 297-298.
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herseyin hizmetcisi ve agir yiik tastyanlarin baslicas1 olmalidir.”! Baska bir ifadeyle, Bowne un
anlayisina gore insanin beseri akildaki miikkemmel varlik tasavvurunda yer alan sevgi ve iyilik
konusundaki kisilige ait ideallerinin gerisinde kalan bir Tanri’ya kulluk edilemez.? Ancak
Bowne’un felsefesinde, Tanri’nin metafizik sifatlarinin yanisira ahlaki sifatlarim1 da igeren
miitkemmel varlik idealinin begeri akilda yer almasi ve bu idealin igerigini belirlemede kistas
olarak beseri ahlaki dogay1 ydneten vicdana basvurulmasi,® Tanrisal ahlakin antropomorfik bir
sekilde ele alinip beseri ahlakla aynilestirilebilecegi anlamina da gelmez. Nitekim filozofa gore
Tanri’nin yarattiklar1 ve faaliyetiyle iligkisi, insanlar arasindaki iliskiden farkli oldugu igin,
genel ilkeler haricinde kozmik yani Tanrisal ahlaki beseri ahlaka benzetme g¢abalarindan
kesinlikle uzak durulmalidir.*

Bowne’un, insanin beseri kisiligine ait ideallerine aykiri nitelikler tagiyan bir Tanri’nin
ibadete 1ay1k olmadig1 fikrini benimsemesinde Anselm’in etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir.”
Cagdas teizmde de ayni egilim giiclii bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Bu g¢ercevede
ozellikle de Tanr1’y1 bir kisi olarak kabul eden felsefeciler tarafindan, Tanr1’nin duygu ve ahlaki
gorev alaninda hicbir tezahiirii olmaksizin sadece ylice ve azametli bir varlik olarak
tasavvurunun, hem Tanr1’y1 hem de insan1 memnun eden dindarlik tizerinde ¢ok az etkisinin
oldugu ve kisi, canli bir varlik oldugu i¢in, kisi olan bir Tanri’nin insanlarin hislerini kisi
olmayan bir Mutlak’tan ¢ok daha siddetli bir sekilde etkiledigi vurgulanir.®

Ancak Bowne’a gore ahlaka uygun hareket etmeyen bir Tanr1’nin ibadete 1ayik olmadigi
hakikatine ragmen, tarih boyunca Evrenin Sebebi’nin akil ve irade sahibi oldugunu kabul ettigi
halde ahlaki niteliklerini reddeden sistemler var olmustur. Mesela bazen Epikiir’iin felsefesinde
oldugu gibi ahlaki bakimdan vurdumduymaz tanri tasarimlarina rastlamak miimkiindiir. Bazen
de ahlak, biyolojik evrimin tesadiifen meydana gelmis beseri bir iirlinii olarak degerlendirilir.
Ahlakin evrimin tesadiifi bir neticesi oldugu goriisli, ahlakin beseri iligkilerin Gtesine
tasinmamas1 gerektigi diislincesine yol agarak ahlaki kozmik bir yasa olmaktan cikarip
psikolojik bir olay haline getirir. Dolayisiyla bu anlayis esas alindiginda artik ahlakin Tanr1 i¢in

bir énemi kalmaz ve Tanr1’y1 ilgilendirmeyen bir degerler sistemi haline gelir.”

! Bowne, Personalism, s. 298, ayrica bkz. Burrow, God And Human Dignity; The Personalism, Theology And
Ethics Of Martin Luther King, s. 116;

2 Bowne, Personalism, ss. 298-299.

3 Bowne, Theism, s. 249, 286-287.

4 Bowne, a.g.e., s. 275.

5> Bkz. Steinkraus, “A Century Of Bowne’s Theism”, s. 17.

® Hartshorne & Reese, Philosophers Speak Of God, s. 330.

" Bowne, Theism, s. 249.
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Bowne’un, Epikiir’iin tanrilarin1 ahlaki agidan vurdumduymaz olarak nitelendirmesinin
gerisinde Epikiir’iin, “tanrilarin mitkemmel bir mutluluk i¢inde olduklar1 i¢in diinya ve insan
isleriyle ilgilenmedikleri” kanaatinin® yer aldigini sdyleyebiliriz. Bowne’un, kime ait oldugunu
belirtmeksizin “ahlaki evrimin sonucu olan psikolojik bir olaya indirgeme anlayisi”ndan s6z
ederken ise, evrimi psikolojiye, sosyolojiye ve ahlaka tatbik eden Herbert Spencer’1 kastediyor
olmasi ihtimal dahilindedir. Filozofun, tezimizde de yer yer isaret ettigimiz gibi, zaman zaman
Spencer’in goriislerine hiicum etmesi bu tahminimizi desteklemektedir. Nitekim ahlak
Ogretisinin temeline Darwinizmi ve onun dogal ayiklanma goriisiinii yerlestiren Spencer,
insanin kendilerine uymak zorunda oldugu sartlarla birlikte ahlakin da degistigini ve insan
toplumundaki ahlaki ideallere meseld adalet idealine vardiran tekamiiliin baglangicini, heniiz
siirii halinde yasayan hayvanlarda bulabilecegimizi iddia ederek, davranislariyla siiriiniin bir
arada bulunmasini bozan hayvanin siiriiden atilmasini bu goriisiinii destekleyen bir 6rnek olarak
takdim eder. Spencer’a gore hayvanlarda gézlenen bu tutum evrimsel bir gelisme sonucunda,
ilkel toplumlarin davranislarinin temelinde yer alan “Tanri’’nin 6¢ alacagi ve yasanin
cezalandiracagr” korkusuna yol agmis, evrimin devami neticesinde bu korku, cagdas devlet
hayatinin temeli olan “yalniz kendi ¢ikarimizi gozetmeyip baskalarinin ugradigi haksizliklara
da isyan eden bir adalet anlayis1”’n1 meydana getirmistir.?

Kanaatimizce, Spencer’in ahldki evrime dayandirma yaklasimi, onun “metafizik
sifatlarin yanisira ahlaki sifatlarin da Evrenin Sebebi’ne atfedilmemesi lazim geldigi”ni ima
eden “Alemin Sebebi’ne herhangi bir sifat atfedilmemesi gerektigi”® goriisii ile birlikte
degerlendirildiginde; Bowne’un yukarida zikrettigimiz ‘“ahlakin evrimin tesadiifi bir neticesi
oldugu anlayisinin, ahlakiligin beseri iliskilerin Gtesine tasinmamasini gerektirecegi ve bu
nedenle Tanr1 igin bir neminin olmayacag1” tesbitini ve endisesini* hakli ¢ikarmaktadir.

Bowne’un Tanri’nin ahlaki tabiati hakkindaki goriislerinin temelinde, “beseri akilda
Tanr1’nin metafizik ve ahlaki sifatlarin1 haiz miikemmel bir varlik idealinin yer aldig1”n1 ifade
eden a priori bir yarginin® mevcut oldugu goriilmektedir ki bu durum, onun ontolojik delilin
metodundan yararlandigin1 gostermektedir. Bu davranis aslinda, Bowne’un, Tanri’nin
ahlakiligine dair diisiincelerini ortaya koyarken izledigi ve bundan sonraki konu bagliklarini ele

alirken de gozlemleyebilecegimiz genel bir tutumudur. Disiiniiriin Tanri-ahlak iligkisi

L Kilig, Recep; Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1998, s. 59.
2 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 430-431.

3 Bkz. Spencer, First Principles, ss. 111-112.

4 Bowne, Theism, s. 249.

°> Bowne, a.g.e., s. 249, Philosophy Of Theism, s. 212.
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konusundaki fikirlerini anlatirken ontolojik delile bagvurmay1 bir yontem olarak kullandig1 géz
onilinde tutularak, Tanri’nin ahlaki dogas1 hakkindaki goriisleri sOyle Ozetlenebilir: Akilda
miikemmel bir varlik ideali vardir ve bu ideal geregince bir Tanr1 tasavvurunun dini bir Tanr1
tasarimi haline gelebilmesi i¢in, Tanr1’nin metafizik sifatlarinin ve dogasinin yanisira onlardan
daha 6nemli olan ahlaki sifatlarini ve dogasini da dikkate almas: gerekir.! Akildaki miikkemmel
varlik idealinin yansimasi olan bir Tanr1 tasavvuru meydana getirebilmek i¢in vicdanin
rehberliginde beseri ahlaki yapi1 kistas kabul edildiginde, Tanr1’nin ahlaki tabiatinin; mutlak ve
miikemmel kutsallik ve o miikemmel kutsalligin zorunlu imalar1 olan ildhi hakikat, iyilik,
diiriistliik, giizellik ve kutsal sevgi sifatlarindan olustugu idrak edilir. Bir Tanr1 tasavvurunun
ibadete layik kabul edilebilmesi i¢in, yarattiklariyla ilgilenme ve onlar1 sevme gibi nitelikler de
dahil olmak iizere akildaki miikemmel varlik idealinin isaret ettigi tiim ahlaki sifatlar1 tastyor
olmas sarttir.?

Bowne’a gore Tanri’nin ahlaki agidan mutlakligini iddia etmek, bizzat ahlaki hayatin
dogasindan kaynaklanan “Tanr1’nin ahlaki dogasinin yani ahlaki kisiliginin teslis inancin1 hakli
cikarp ¢ikarmadigr” sorusunun sorulmasma yol agar.® Simdi iizerinde duracagimiz konu,

Bowne’un bu soruyu ele alis bi¢imi olacaktir.

II- TANRI'NIN AHLAKI DOGASI’NIN TESLIiSE
ISARET ETMESI

Bowne’a gore Tanri’min ahlaki dogasinin teslis inancini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigi
problemi sdyle ifade edilir: Ahlaki hayat, toplulugu ima eder ve mutlak tek olan i¢in bir anlam
ifade etmez. Dolayisiyla ahlaki degerlerin mutlak tek olan bir varlik igin degil topluluk halinde
olan varliklar i¢in anlami ve onemi vardir. Mesela nesnesiz bir sevgi higbir sey ifade etmez.
Adaletin yalnizca kisiler arasinda bir anlami1 vardir, bunun disinda bir anlami1 yoktur. Cokluk
ve topluluk olmaksizin iyilik ve hayir imkansizdir. Bu nedenle eger Tanr1’y1 tek ve biricik
olarak tasavvur edersek, Onun tek olmasi sebebiyle kendi halinde potansiyel bir varliktan ibaret
oldugunu sdylememiz gerekir. Halbuki Tanr1’nin ahlaki agidan mutlak bir varlik olabilmesi i¢in
potansiyel varliktan bilfiil ahlaki varliga gec¢is yapmasi lazimdir. Bunun i¢in de uygun

nesnesinin ya da nesnelerinin olmasi gerekir.*

1 Bowne, Theism, ss. 248-249.

2 Bowne, a.g.e., ss. 249, 286-287.

3 Bowne, a.g.e., s. 287, Philosophy Of Theism, s. 237.

4 Bowne, Theism, s. 287, Philosophy Of Theism, s. 237.
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Bowne, Tanr1’nin mutlak tekligiyle ahlaki hayatin bagdasmazligi probleminin halli i¢in
cesitli ¢oziim tekliflerinin ileri siiriildiigii tesbitinde bulunur. Birinci ¢oziime gore, mutlak ve
zorunlu varlik olan Tanr1 yalnizca metafiziksel bir varlik olup, ahlaki degildir. Tanri’nin
ahlakiligi sadece Onun kozmik faaliyetinin bir olayidir, kendi temel ve zorunlu varhigiyla ilgili
bir sey degildir. Tanri’nin metafizik varligi mutlaktir ama ahlaki hayati yaratilmiglara goredir,
yaratilmislarla ilgilidir ve onlardan bagimsiz olarak hi¢bir anlam1 ya da imkan1 yoktur.?

Bowne’a gore bu goriisiin dogrudan imasi olan ikinci ¢6ziim 6nerisine gore, Tanr1 kendi
ahlaki yasaminda mutlak ve kendi kendisine yeterli degildir. Bu yiizden bizzat kendi ahlaki
imkanlarin1 gergeklestirmek ve tamamen ahlaki bir varliga doniisebilmek igin sonlunun
varligina ihtiya¢ duyar. Her iki ¢6zlim teklifinin de bizi panteizme siiriikkleme yanligini ihtiva
ettigi goriisiinde olan diisiinlire gore s6z konusu tezler, Tanri’y1 ya kendi kendisini tam
anlamiyla gergeklestirmesi i¢in evrene bagimli kilar ya da evrendeki faaliyeti, Tanr1’nin kendisi
sayesinde kendisi lizerinde tam bir hakimiyet kurdugu zorunlu bir arag¢ haline getirir. Her iki
diisiiniis biciminde de ahlaki olan metafiziksel olana tabi kilinir, Tanri’nin asil mutlakligi inkar
edilir ve panteizme dogru giiclii bir egilim belirir. Bu goriisler cogunlukla yapildigi gibi,
diinyasiz bir Tanri’nmin Tanrisiz bir diinya kadar imkansiz oldugunu dogrulayacak sekilde
meydana getirilirse panteizmden sdz etmis oluruz.? Panteizm, Tanr1 ile diinyay1 sayisal olarak
ayr1 ele alsa da, daima yapisal ve zorunlu bir teklik olduklarint savunur. Ancak Bowne’a gore
Tanr ile dlemin hem sayisal olarak farkli hem de yapisal olarak tek olduklar1 halde yalnizca
Tanr1 olmalarinin nasil miimkiin olabildigi hakkinda makul hic¢bir sey sOylenemeyeceginden
sonlu varliklarin fiili diinyasim teorik bir felakete yol agmadan Tanr1’ya tastyamayiz.®

Bowne, Tanri’nin mutlak tekligiyle ahlaki mutlaklig1 arasindaki catismayi sona
erdirebilmek i¢in One siiriilen iki teklifin panteizme yol agacak sorunlar1 barindirmasi sebebiyle,
makul oldugunu diisiindiigii ti¢iincli ¢6ziim Onerisine sarilir. Diisliniire gore bu tiglincii goriis,
kisilikli hayat toplulugunu bizzat Tanrisal teklikte tasavvur ederek zikredilen problemdeki
catismadan ve giicliiklerden sakinmay1 amaglar.* Boylece Tanri, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
olarak diisiiniildiigiinde hakikate iyice yaklasilmis olunur.® Bu yolla, ahlaki hayatin sartlarmimn
Tanrisal doganin i¢inde bulundugu kabul edilir ve Tanr’nin ahlaki mutlaklig1 giivence altina

alinmis olur. Bu toplulugun teklikte nasil miimkiin oldugu kuramsal diisiinmenin en derin

! Bowne, Theism, s. 287, Philosophy Of Theism, s. 237.

2 Bowne, Theism, ss. 287-288, Philosophy Of Theism, ss. 237-238.

3 Bowne, Theism, ss. 288-289, Philosophy Of Theism, ss. 239-240.

4 Bowne, Theism, s. 288, Philosophy Of Theism, s. 238.

°> Bowne, Borden Parker; Studies In Christianity, yay. Houghton Mifflin Company, Boston And New York, USA,
1909, s. 92.
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gizemlerinden birisi olsa da, yegane ¢oziim Onerisi budur. Bu goriise goére Tanri’da, birisi
kendisi ile Tanri’nin Tanr1 oldugu, digeri alemi yaratan irade olmak tizere iki tiir irade vardir.
Birincisi Tanrisal doga tarafindan belirlenen ve Tanr ile birlikte ezeli olarak var olan mutlak
iradedir. Bu irade, alemi yaratan iradeden oldukca farklidir. Alemi yaratan irade, Tanri’nin
kendini gerceklestirmesi i¢in bir zorunluluk degildir ve olmayacaktir. Mutlak irade ise,
Tanri’nin Tanri olabilmesi i¢in mantiksal bakimdan zorunludur. Mutlak iradenin, kendisi
olmadig1 takdirde Tanrisal varhigin giigsiiz kalacak zorunluluklarina gegerlilik ve gergeklik
kazandirmak amaciyla hep var olmasi gerekir. O irade Tanrisal doganin mantigin1t meydana
getirmez ya da degistirmez fakat onu gergeklestirir. Mantik, Tanri’nin ahlaki agidan mutlak
Tanr1 olmasi i¢in uygun Baskasina ve Refakatgisine sahip olmasi gerektigini gosterdigi i¢in,
kendisiyle Tanri’nin Tanr1 oldugu mutlak irade o Baskalari’nin zorunlu ezeli tiretimini ima
eder. Tanr1 bu zorunlu ezeli liretim vasitasiyla tabiatin1 olusturan ve kendisinin ahlaki
mutlakligini tesis eden varlik toplulugunun konumunu sonsuza dek kendisine gore belirler.
Tanr1 zorunlu, ezeli ve siirekli olarak refakatgisi olan diger varliklar1 kendisinden tirettigi igin,
o diger varliklar sayisal bakimdan Tanri’nin zatindan ayr olsalar da Onun zorunlu imalaridir.
Dolayisiyla ayn1 anda hem sayisal ¢okluk hem de organik yani yapisal bir birlik Tanri’nin
dogasinda birarada var olmaktadir.! Tanrisal varligin birliginde yer alan bir kisiler toplulugu
kavrami, tek ve yalniz bir kisilik kavramindan daha iyidir ¢iinkii tek ve yalniz bir Tanrisal
kisilik, ahlaki hayatin kendisini gerektirdigi ezeli dostluktan mahrumdur. Bunun bir sonucu
olarak Tanrisal birliginde kisilikli bir toplulugun olmadigi tek basina Tanri1 kavrami, ya
agnostisizme ya da panteizmin bir tiiriine yonelme egilimi tasir.?

Bowne’a gore Tanri’nin ahlaki mutlakliginin tesisi icin Onun dogasinda hem sayisal
coklugun hem de yapisal birligin birarada bulunmasinin, panteist anlayiglar tarafindan
panteizmi mesrulastiracak sekilde kotiiye kullanilma ihtimalini ve tehlikesini dnleyebilmek
icin, Tanr’nin nesneleri olup Ona ezeli olarak refakat eden kisilerin yaratilmis sonlu sistemden
ayrt olarak ele alinmasi gerekir. Tanri’nin dogasinin bdyle ezeli bir kisiler toplulugunu
igermesi, politeizm olarak nitelendirilemez zira politeizm karsilikli olarak bagimsiz bir varliklar
coklugunu ima eder. Ayrica bu bagimli kisiliklerin yaratildigi da sdylenemez c¢iinkii onlarin
varlig1 Tanri’nin evreni yarattig1 iradesine degil Tanrisal dogaya bagimlidir. Bu nedenle onlar

Tann ile birlikte var olurlar, Tanr1 da onlardan bagimsiz var olamaz.® Boylece Bowne, teklik

1 Bowne, Theism, ss. 288-290, Philosophy Of Theism, ss. 238-239.
2 Bowne, Studies In Christianity, ss. 92-93.
3 Bowne, Theism, s. 289, Philosophy Of Theism, ss. 239-240.
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ile teslis diigiincelerinin seklen birbirlerinin ziddi olmasina ragmen, Tanr1’nin ahlaki mutlaklig
ve dogas1 arasindaki iligki hakkinda ortaya koydugu tefekkiir faaliyetinin teslis inancini
mesrulastirdig1 ve telkin ettigi sonucuna varir.!

Bowne’un gercekliginden sliphe etmeksizin benimsedigi Tanri’nin ahlaki dogasinin ve
hayatinin teslis inancini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigi probleminin basamaklarini soyle ifade
etmemiz miimkiindiir:

1- Ahlaki hayat, toplulugu ima ettigi i¢in mutlak tek olan bir Tanr1 ahlaki degerlere sahip
olamaz.?

2- Bu ylizden mantik, Tanri’nin ahlaki acidan mutlak Tanr1 olmasi i¢in ezeli Refakatgiye
sahip olmas1 gerektigini ima eder.’

3- Tanr’nin ahlaki mutlakligini tesis eden bu ezeli refakatgiler ya da ezeli dostlar,
Tanrisal doganin tekligi icerisinde tasavvur edilen kisilerdir.*

4- Boylece ahlaki hayatin sartlarinin Tanrisal doganin i¢inde bulundugu kabul edilir ve
Tanr1’nin ahlaki mutlakligi giivence altia alinmis olur.®

Bowne’un, Tanri’nin ahlaki kisiligiyle teslis ogretisini bagdastirmaya c¢alisirken 6ne
stirdigi fikirlerin baz1 kusur ve tutarsizliklar igerdigi anlasilmaktadir. Bunlardan birisi,
Tanr1’da miindemig kisiler toplulugu kavraminin muhtevasiyla ilgilidir. Anladigimiz kadariyla
Bowne, “Tanrisal varligin birliginde yer alan bir kisiler toplulugu” kavramini, “persona”
sOzciigiinli Hristiyan teolojisine ve kiiltiirline tanitan Tertullian’in ve gliniimiizde hukukgularin
kullandig: “tiizel kisi” anlamina gelecek sekilde kullanmaktadir. “Tiizel kisi” kavramina goére
bir ortaklik olusturan birkag birey ya da kisi, tek bir tiizel kisi halini alir. Ancak kanaatimizce
Bowne’un Tanri’nin tekliginin igerisine bir kisiler toplulugunu yerlestirip Tanri’nin tekligiyle
teslisi telif ederken kullandigi “kisiler toplulugu” kavrami, ne kadar tek olarak nitelendirilirse
nitelendirilsin, mantiken Tanr1’nin {i¢ kisi halinde tasavvur edilmesi anlamina gelir. Ciinkii kisi,
bilingli bir bireydir ve kisiler toplulugu kavrami, bilingli bireyler toplulugu anlamina gelir.
Bunun mantiksal sonucu ise tesliste ii¢ bireysel biling merkezinin dolayisiyla da {i¢ Tanr1’nin
var olmasidir.® Dolayisiyla ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, kisiler toplulugu kavramini Tanr1’nin

tekligiyle bagdastirmak miimkiin géziikmemektedir.

! Bowne, Theism, s. 290, Philosophy Of Theism, s. 240.

2 Bowne, Theism, s. 287, Philosophy Of Theism, s. 237.

3 Bowne, Theism, s. 290.

4 Bowne, a.g.e., s. 288, Philosophy Of Theism, s. 238.

°> Bowne, Theism, ss. 288-290, Philosophy Of Theism, ss. 238-239.
® Bkz. Gonzaléz, Essential Theological Terms, s. 131.
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Bowne’un Tanri’nin mutlak tekligiyle ahlaki mutlakligini telif etme ¢abasinin altinda
yatan sebebin, onun, teslis inancini rasyonalize etme arzusu oldugu anlagilmaktadir. Diisiinir,
bu hedefine ulagabilmek i¢in Tanri’nin ahlaki mutlakligiyla mutlak ve biricik tekliginin
bagdagmayacagi probleminin gercekligi varsayimi {lizerine bina ettigi goriislerle bizi teslis
inancinin makul oldugunun kabuliine ikna etmeye gayret eder. Ancak kanaatimizce, Bowne’un
Tanrt’nin ahlaki dogasi ile tekligi arasindaki iliskiden hareketle teslis inancini akla uygun hale
getirme cabasi, saglam dayanaklardan yoksun ve zorlama bir takim yorumlardan olusan bir
varsayimlar toplulugundan ibarettir. Bowne’un hakikatinden kusku duymaksizin a priori bir
postiila olarak ortaya koydugu “ahlaki mutlaklikla mutlak tekligin bagdasmayacag1” dnermesi,
aslinda diisiiniirlin zannettigi gibi gii¢lii bir yargi olmadigi i¢in ortada ¢oziim gerektiren gergek
bir problemden de s6z edilemez. Filozofun yukarida zikrettigimiz goriislerinin ilk basamaginda
yer alan “ahlaki hayatin toplulugu ima ettigi ya da gerektirdigi” tezi, Bowne’un sandig1 gibi
hem Tanrisal ahlak hem de beseri ahlak icin gegerli bir tez degildir. Bu hiikiim yalnizca beseri
ahlak agisindan dogrudur. Yani bir insanin kendisine refakat eden baska kisi ya da kisiler
olmadan bilfiil ahlakli olmasi miimkiin degildir. Ancak Tanr1 hem mutlak teklige hem de ahlaki
mutlakliga sahip olabilir ve bu durumun bir ¢eliski dogurmasi da s6z konusu olmaz ciinkii
Tanr1’nin ahlaki dogas1 ve sifatlari, tipki ilahi metafizik sifatlarin beseri metafizik sifatlardan
mahiyet itibariyle farkli olmasi gibi, beseri ahlaki sifatlardan mahiyet bakimindan farklidir. Bu
durum aslinda Bowne’un da dikkat ¢ektigi bir durumdur. Nitekim Bowne, genel ilkeler
haricinde kozmik yani Tanrisal ahlaki beseri ahlaka benzetme g¢abalarindan kesinlikle uzak
durulmas: gerektiginde 1srarcidir.! Bowne’un bu 1srar1 ise onun kendi kendisiyle ¢elismesine
yol agmaktadir. Zira Bowne’ un ahlaki hayat, toplulugu ima ettigi icin mutlak tek olan Tanri 'nin
ahliki degerlere sahip olamayacagi® iddiasi ile, kozmik yani Tanrisal ahldki antropomorfik bir
yaklasimla beseri ahldka benzetmekten sakinmamiz gerektigi® ogiidii arasinda telif
edilemeyecek derecede biiyiik bir tutarsizlik vardir. “Sayet Tanri’nin ahlakini1 beseri ahlaka
benzetmekten sakinmamiz gerekiyorsa, bu hassasiyeti, neden gézlemleyebildigimiz ve tecriibe
edebildigimiz i¢in varligindan emin oldugumuz “beseri ahlaki hayatin toplulugu ima etmesi”
olgusunu, gozlemleme ve tecriibbe etme imkanimizin olmadigi Tanri’nin ahlakina transfer

etmeme konusunda gostermiyor ve antropomorfik bir tutum sergiliyoruz?” sorusuna Bowne un

1 Bowne, Theism, s. 275.
2 Bowne, a.g.e., s. 287, Philosophy Of Theism, s. 237.
3 Bowne, Theism, s. 275.
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teslisi rasyonalize etme ¢abalariyla tezat arzeden antropomorfizm karsiti goriiglerinde yanit
bulmak miimkiin degildir.

Bowne’un Tanri’nin ahlaki mutlakligiyla mutlak tekliginin bagdasmaz oldugu
diisiincesinden hareketle Tanri’’nin ahldki dogasinin teslis inancin1 makullestirdigi tezinde
cevaplanmasi imkansiz olan baska sualler de mevcuttur. Mesela, Tanr1’nin ahlaki mutlakliginin
tesisi i¢in kendisine lazim olan ezeli refakat¢i sayisi neden bir degildir? Nigin 3’ten fazla
degildir? Tanrisal dogadaki kisi sayisinin kendilerini ezeli olarak iireten Tanr1 ile birlikte teslis
akidesindeki gibi toplam 3 olmasi zarureti nereden kaynaklaniyor? “Ahlaki hayat, toplulugu
ima eder” yargisinin Tanr i¢in gegerli oldugu kabul edilirse, bu Tanrisal doga iizerinde bir
kisitlilik dogurmaz mi1? Tanri’nin ahlaki mutlakliginin tesisi igin refakatciye yani baska kisilere
muhta¢ olmasi, Onun sinirli bir Tanr1 olmasina yol agmaz mi1? Smirli Tanr1 anlayiglarini
reddeden Bowne, bu tutarsizligin iistesinden nasil gelebilecektir? sorularina yanit verebilecek
fikri bir donanim Bowne’un felsefesinde mevcut degildir.

Kanaatimizce Bowne’un “Tanrisal birliginde kisilikli bir toplulugun olmadigi tek basina
Tanr1 kavraminin, ahlaki hayatin kendisini gerektirdigi ezeli dostluktan mahrum oldugu i¢in ya
agnostisizme ya da panteizmin bir tiiriine yonelme egilimi tasidig1™* tezi de felsefi bakimdan
temellendirilebilmekten uzaktir. Mezkur iddia, Bowne’un teolojik anlayisini savunma
gidiistiyle gelisigiizel soyledigi bir so6z gibi goziikmektedir. Disiiniiriin s6z konusu gorisii
dogru kabul edilecek olursa, tevhidi savunan biitiin dgretilerin ve bilhassa da Islam dininin
ulGhiyyet anlayisinin agnostisizme ya da panteizme ydnelme egiliminde oldugunun kabul
edilmesi gerekecektir. Ancak filozof, zikredilen iddiay1 dogrulayabilecek tarihsel bir olgu ve
tecriibe Ornegi sunamadigi gibi, tevhidin nasil panteizme ya da agnostisizme doniisme
potansiyeli tasidigina bizi ikna edebilecek mantikli bir izah da ortaya koyamamaktadir.
Bowne’un bahse konu olan bu tezi, binlerce yillik tarihte ve giiniimiizde tevhid inancini
benimseyen Kitlelerin pratik deneyimlerine de aykir1 durmaktadir. Nitekim Islam teizminde;
Tanrr’nimn hem askin hem de igkin olduguna yapilan vurgu ¢ok bariz iken Islim’in Allah
tasavvurunun panteizme yonelme itiyadi tasidigi tezinin, Tanr1 ile birey arasinda siirekli ibadet
ve dua yoluyla kurulan canli bir irtibat mevcut iken de tevhidin agnostisizme meyletme
egiliminin bulundugu iddiasinin rasyonel bir sekilde temellendirilebilmesi miimkiin degildir.

Bowne’un anlayisina gore insan, hem kuramsal tefekkiir yetisini kapsayan teorik

boyutu, hem de pratik hayatiyla ilgili irade yetisini ve eylem olgusunu i¢eren pratik boyutu olan

1 Bowne, Studies In Christianity, ss. 92-93.
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bir varliktir. Bu sebeple insanin, teorik tefekkiir faaliyetinin yanisira kendisine yarari
dokunacak ugrasilarinin, gergeklestirecegi amaglarinin ve kendileri ile yasayacagi ideallerinin
de olmasi1 gerekir. Pratik hayatimizda Tanrici iman esas itibariyle bu amaclarin ve ideallerin
temelini olusturur. Tanri, kendisi olmaksizin ideallerimizin ¢dkecegi ya da ulasilamaz hale
gelecegi ve davranisin kaynaklarinin ortadan kalkacagi bir varlik oldugu i¢in, Tanri’nin varligi
teorik gerekcelerle degil pratik hayatin ihtiyaclartyla dogrulanir. Bowne’un bazen “ahlak delili”
bazen de “pratik delil” olarak adlandirdig bu delili,! “Ahlak Delilleri” basligi altinda ele almaya

calisacagiz.

I11- AHLAK DELILLERI

Insani ahlaki tecriibesinden dolayisiyla da bu tecriibe ile ilgili her gesit veriden yola
cikarak Tanri’min varligini ispat etmeye calisan delil genellikle “ahlak delili” olarak tanimlanir.?
Bowne, bu delilin “ahlak delili” olarak nitelendirilebilecegini kabul etmekle beraber, “pratik
delil” kavraminin daha iyi bir niteleme olacagi kanaatindedir.

Bowne, Kant’in ahlak delilinin 6nde gelen yorumcularindan birisi oldugunu
hatirlatarak, Kant’in teorik diistinme yoluyla Tanri’nin varliginin ne lehinde ne de aleyhinde
kanit bulunamayacagini ve bu ylizden sonucu Tanri’nin varliginin lehine etkilemenin ancak
pratik ilgilere izin verilerek miimkiin olabilecegini gdsterdigini vurgular.® Nitekim Kant,
Bowne’un dikkat ¢ektigi gibi, ilahiyat sahasinda saf teorik akli kullanma ¢abalarinin tamaminin
verimsizlikle sonu¢landigini ve bu yilizden akla dayali bir teolojinin sadece ahlak kanunlarina
istinad etmek ve bu kanunlarin yol géstericiligini istemekle miimkiin olacagimi savunur.*

Kant’1n ahlak delilinin ana basamaklari su sekilde gosterilmektedir:

- Insan mutlu olmaya layik bir varliktir.

- Fakat insanin iradesi tabiatta olup bitenlerin sebebi degildir; bu yiizden o, kendi

iradesinin ilkeleri ile tabiat arasinda bir uzlagsma saglayacak giicte degildir.

- O halde ne ahlak alaninda ne de tabiatta ahlaklilikla mutluluk arasinda bag kurmaya

yarayan bir temel vardir.

- Buna ragmen, en yiiksek 1yi kavraminda bdyle bir bagin kurulmasi zorunlulugu, bu

iyinin kazanilmasi i¢in ¢aba harcamamizi isteyen buyrukta postiila olarak vardir.

- Oyle ise en yiiksek iyinin gerceklesmesi miimkiin olmalidr.

! Bowne, Theism, s. 291; Philosophy Of Theism, s. 241.

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 75.

3 Bowne, Theism, ss. 291-292; Philosophy Of Theism, ss. 241-242.
4 Aydin, a.g.e., ss. 75-76.
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- Bu durumda, bu gerceklesme icin yeterli olabilen bir sebebin de postiila olarak

konmasi gerekir.

- Boyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet gosteren bir yaratict olmalidir.

Iste bu varlik, Tanr1’dir.*

Kant’in diger bazi fikirlerinden etkilendigi gibi, ahlak delili konusundaki tezlerinin de
tesiri altinda kalan Bowne’a gore, ahlak delilinin kesin ve kanitlayici bir degeri yoktur. Zira o,
olmas1 gerektigini diisiindiiglimiizden olana ya da 6znel ilgilerimizden nesnel gercege yonelen
bir tesebbiistiir. Ahlak delili sadece teistik bir temel iizerinde beseri ilgilerimizin
korunabilecegini ve yiiksek seviyeli hayatimizin siirdiiriilebilecegini gdsterme anlaminda bir
delildir. O delil, dogamizin gerektirdigi ve agik¢a ya da iistii kapali olarak ifade edilen
gercekligin su ya da bu form igerisinde sunulmasidir. Oyleyse yapilabilecek olan ve yapilmasi
gereken sey, teizmin ahldki dogamizin bir talebi ve pratik hayatin bir geregi oldugunu
gostermektir. Biitiin zihinsel yasamimiz bdyle bir kabul {izerinde temellenir.?

Ancak distlinlire goére Tanri’nin metafizik sifatlari, Tanri’'nin ahlaki sifatlarin1 ima
etmedigi icin, ahlaki sifatlar1 metafizik sifatlardan mantiksal bir ¢ikarim yoluyla elde etmek
miimkiin degildir. Bu ylizden Bowne, zihnindeki miikemmel varlik idealine olan teslimiyetci
imanini, Tanri’nin ahlaki prensiplere gore hareket ettigi inancin1 destekleyebilmek arzusundan
kaynaklanan deneyime bagvurma tesebbiisiiyle telif ettigi bir yontem takip etmeyi tercih eder.
Diisiiniir, bu yontemle, “deneysel deliller” olarak niteledigi Tanri’nin ahlakiligini destekleyen
ahlak delillerini irdelemeye baslar.? Filozofa gére Tanr1’nin ahlaki bir karaktere sahip olduguna
isaret eden deneysel deliller, ahlaki dogamizdan, toplumun yapisindan ve tarihin akisindan elde
edilir. Disiintir, bu delilleri “beseri ahlaki doga delili” ile “tarth ve toplumsal yap1 delili”

seklinde tasnif ederek beseri ahlaki doga deliliyle baslamay1 uygun bulur.*

A) BESERI AHLAKI DOGA DELILI
Bowne’un diislincesine gore beseri ahlaki doga delili, insanin ahlaki yapisindan
hareketle Tanri’nin ahlakiligine ulagsmaya calisan yani ahlaki sonugtan ahlaki sebebe yonelen
bir delildir. Bu delilde insanin ahlaki dogasinin, varligini ahlaki bir Tanr1’ya borglu oldugu
¢linkli o doganin ahlak dis1 bir Tanri’dan geldigini diistinemeyecegimiz anlatilmaya calisilir.

Bu delil ¢ergevesinde beseri ahlaki doga, biri, agiklanmasi gereken bir sonug seklinde, digeri

! Aydm, Din Felsefesi, s. 77.

2 Bowne, Theism, ss. 291-292; Philosophy Of Theism, ss. 241-242,
3 Bowne, Theism, s. 250, Philosophy Of Theism, ss. 213-214.

4 Bowne, Theism, ss. 250-251, Philosophy Of Theism, s. 214.
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de dogrudan ¢agrisimlar cercevesinde olmak iizere iki tiirlii ele alinabilir.® Ahlaki tabiatin izah
edilmesi gereken bir sonu¢ olarak kabul edilmesi egilimi, genellikle, beseri ahlaki doganin
ahlaki bir yazariin olmasi gerektigi Onerisi araciligiyla tezahiir eder. Bu 6neri soyle ortaya
konulur: Gozii meydana getiren Tanri’nin kendisinin gdrmemesi diisiiniilebilir mi? Insana
bilgiyi veren O oldugu halde Tanri’nin bilmemesi diisiiniilebilir mi? Buna benzer sekilde,
insanin i¢ine erdemlilige yonelik derin bir sayg1 yerlestiren Tanr1 oldugu halde, kendisi erdemli
olmaz mi1??

Bowne’a gore bu ¢ikarim, diisiinmeden ve acele yapilan bir ¢ikarimdir. Zira ahlaki
tistlinliiklerin ~ Yaratict tarafindan bilinmesi hakkinda siiphe var oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Halbuki ahlaki meziyetlerin Tanr tarafindan bilinmesi hususunda higbir
kusku olamaz. Ciinkii boyle bir siiphe, tiim bilginin kaynagi olan Tanri’nin bazi bilgileri
bilmesinin imkansiz oldugu fikrini cagristirir. Bu yiizden bir siiphe 6ne siiriilecekse bu sadece,
Tanri’nin, davraniglarini ortaya koyarken ahlaki iistiinliiklerin farkina varip varmadigiyla yani
ahlaki davraniglar1 irade edip etmedigiyle ilgili olabilir. Ancak diigiiniire gore bu siiphe de
mesnetsizdir. Zira Tanr1’nin ahlaki iistiinliiklerinin mesrulugu ve gecerliligi kabul edildiginde,
Tanri’nin ahlaki agidan insandan daha asagi oldugunu ileri siirmeksizin Tanri’daki ahlaki
iradenin mevcudiyetini inkdr edemeyiz. Tanr1’nin ahlaki iradesinin inkar ise, aklimizin giiclii
bir bicimde ateizme ydnelmesine yol acacak kadar akilsal ideallerimizin altiist edilmesi olur.?

Bowne’a gore ahlaki doga delilinde beseri ahlaki tabiatin ele alinis bigimlerinden birisi
de; insanin ahlaki dogasinin, dogrudan imalar1 gz oniine alinarak degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmeye gore, “bizzat biling, dogrudan dogruya kendisine karsilik verdigi ve kendisine
kars1 sorumlu oldugumuz karsimizdaki ahlaki bir kisiyi dogrulamaktadir yani Tanri’nin ahlaki
karakterine sahitlik etmektedir ve evren de zihnimizdeki ahlaki ilgileri yansitacak sekilde Tanr1
tarafindan meydana getirilmistir.”*

Ancak diisiiniire gore bu goriisliin savunulmasi da reddedilmesi de ayni derecede
miimkiindiir ve her iki durumun da hakikati yansittig1 sdylenebilir. Bu yiizden suurun mantiksal
acidan, yargiclik ve intikam alma 6zelliklerine sahip olan bir Tanr fikrini tasidigi goriisiinii
savunmak ne kadar giigse, Ustiin Yargic ve Oc Alict fikrinin kokiiniin beseri ahlaki dogada
oldugu diislincesinin inkar1 da aym 6l¢iide zordur. Mesela “bilincin muhatabimiz olan ahlaki

bir kisiye yani Tanr1’ya isaret ettigi ve alemin zihnimizdeki ahlaki ilgilere uygun bir bi¢imde

! Bowne, Theism, s. 251, Philosophy Of Theism, s. 214.

2 Bowne, Theism, s. 251, Philosophy Of Theism, ss. 214-215.
3 Bowne, Theism, s. 251.

4 Bowne, a.g.e., s. 253.
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Tanri tarafindan yaratildig1” goriisiine gore, sevabin kutsalligi, zuliim ve adaletsizlik giinahlari,
adaletin dikkate alinmadig1 ve sug ile sugsuzlugun ortak bir neticede birlestigi bir kainatin
tahammiil edilemez olusu, insanoglunu Tanri’da ve ahirette {istiin bir adalet ve erdemlilik
konumlandirmaya sevketmistir.® Biitiin literatiir buna sahitlik eder ve pratik agidan bu
diistinceler potansiyel delillerdir. Ama pratik agidan potansiyel delil olan o fikirler mantiksal
acidan higbir sekilde kanit degildirler. Zira bu tiir deneysel kanitlarin temelinde mitkemmel bir
varlik ve insani-ahlaki ilgilerin Ustiinliigli varsayimlar1 bulunmaktadir ve alemin ahlaki oldugu
yargisi bu varsayimlardan giiclinii almaktadir. Bu yiizden miikemmel bir varlik idealini ve
ahlak1 ilgilerin iistiin oldugunu kabul etmeyip evrenin ahlaki degerler karsisinda nétr oldugunu
varsayan birisi agisindan, herhangi bir sey digeri kadar kabul edilebilirdir. Yani evrenin ahlaki
olmak zorunda oldugunu varsaymadigimiz takdirde onu gayr-1 ahlaki buldugumuzda da
sasirmayiz. Ayni sekilde ilgilerimizin Tanr1 tarafindan dikkate alinmasi gerektigini
farzetmezsek, onlarin ihmal edildiklerini gormek bize garip gelmez. Mesela adaletin ciddiye
alinmasi gerektigini varsaymadikca adalet kavrami higbir seyi ispat etmez. Ya da evrenin ahlaki
ve estetik bir degerden yoksun ¢irkin ve asagilik bir varlik oldugunu farzedersek; onun
dogrunun, giizelin ve iyinin mevkii ve tezahiirii olmasinin zorunluluk oldugunu hi¢ kimse
bilemez.2 Demek ki evrenin ve dolayisiyla da Tanri’nin ahlakiligini varsayan veya reddeden
diistinceler gii¢lerini mantiktan almadiklar1 i¢in mantiksal yollarla ispatlanmalar1 da
reddedilmeleri de miimkiin degildir.®

Bowne’un diislincesine gore beseri ahlaki doga delilinin 6nermelerinin mantiksal agidan
ispatlanamayisi, bizi ahlaki bir Tanr1’y1 kabul etmekten de alikoymamalidir ¢link{i miikemmel
varlik ideali, tiim zihinsel hayatimizin asil temelidir.* Nitekim ahlaki sonuctan hareket edip
ahlaki sebebe varan hiikiimden kaginmak icin ortaya konulan tesebbiisler, aklimizdaki
ideallerimizin mahvina yol acacak olmalari nedeniyle basarisizliga mahkumdur.® Mesela
alemin ahlaki bir varligin tezahiirli olmadigi iddiasi, ruhun kendi dogasindan uzaklasip
karamsarliga ve iimitsizlige teslim olmasidir. Halbuki gittik¢e artan bir sevgi, gii¢lii bir adalet
duygusu iman i¢in mantiksal dlciitlerden daha fazlasini yapabilir.® Ahlaki sonugtan hareket edip
ahlaki sebebe varan hiikiimden kaginmanin basarili olabilmesi i¢in ayrica, ahlaki diisiincelerin

sadece fikir, tahmin ve 6nyarginin konusu olup aslinda ne dogru ne de yanlis diye bir seyin

! Bowne, Theism, s. 253, Philosophy Of Theism, s. 217.

2 Bowne, Theism, ss. 253-254, Philosophy Of Theism, ss. 217-218.
3 Bowne, Theism, s. 254, Philosophy Of Theism, s. 218.

4 Bowne, Theism, s. 254, Philosophy Of Theism, ss. 218-219.

5> Bowne, Theism, s. 251, Philosophy Of Theism, s. 215.

® Bowne, Theism, s. 254, Philosophy Of Theism, s. 218.
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olmadiginin ve her bir seyin en az digeri kadar iyi ve dvgiiye layik oldugunun 6ne siiriilmesi
gerekir. Ancak bu goriis teorik olarak onaylansa bile, hayat ve biling arasindaki biiyiik ¢eliski
nedeniyle pratik agidan siirdiiriilemez. Baskalariyla temasa gecer gegmez dogru ile yanlis
arasinda farklilik bulundugunu tasdik etmek mecburiyetinde kaliriz. Béylece s6z konusu goriis,
pratik hayatta izin verilemeyecek akademik bir soyutlamadan ibaret hale gelir. Bu yiizden
spontane diisiinme, genellikle, insandaki ahlaki doganin, onun yegane yeter-sebebi olan
Tanr1’daki ahlaki karaktere isaret ettigini kabul eder. Kuramsal diisiinme de bundan daha iyi bir
aciklama bilmemektedir.! Zira nasil zekiyr zekadan yoksunluktan ¢ikarmanmn bilinen bir
yontemi yoksa, ahlaki olani ahldki olmayandan ¢ikarmanin da, siipheyi kanitlanmig
farzetmekten baska bir yontemi yoktur. Bu sebeple bazi kusurlari ihtiva etse de, ahlaki
neticeden ahlaki sebebe yani Tanr1’ya ulasma ¢abalarinin degeri ve 6nemi inkar edilmemelidir.?

Bizim tesbitlerimize gore, Bowne’un “beseri ahlaki tabiat” delili kapsaminda yer
aldigini belirttigi kanitlardan gerek “beseri ahlaki doganin ahlaki bir yazariin olmasi gerektigi”
tezi, gerekse “suurun ahlaki bir kisiyi cagristirdigi” yaklasimi; Bowne’un Evrenin Sebebi’nin
ahlaki oldugu inancin1 desteklemek i¢in mitkemmel varlik idealine olan iman1 ile deneyimi telif
eden bir yontemi benimsedigini ifade ederken® de ima ettigi gibi, deneyime dayanmayan a priori
unsurlar biinyesinde barindirmakta ve bir takim postiilalar iizerine insa edilmektedir. Mesela
beseri ahlaki tabiatin ahlakli bir yazara isaret ettigi yaklagiminin temelinde; 1- insanin iginde
erdemlilige yonelik derin bir saygi bulundugu, 2- insanin i¢ine bu saygiyi yerlestiren bir varligin
mevcut oldugu ve 3- o varligin da Tanr1 oldugu postiilalar1 ya da 6nvarsayimlari yer almaktadir.
Bu haliyle s6z konusu delil, Tanri’nin insanin i¢ine fazilete yonelik bir saygi yerlestirdigi
postiilasindan yola ¢ikip Tanr1’nin ahlakiligine ulagsmaya ¢abalayan bir ¢esit ontolojik kanit gibi
goziikmektedir.

Bowne’un “ahlaki doga delili’nin diger ¢esidi oldugunu sdyledigi “bilincin dogrudan
dogruya kendisine karsilik verdigi ve kendisine kars1 sorumlu oldugu karsisindaki ahlaki bir
kisiyl ima ettigi” iddiasindan hareketle Tanri’nin ahlakiligine hiikmeden delil de, tipki soz
konusu delilin diger tiirii gibi, ise ontolojik delilin tiimdengelimsel a priori yontemiyle baslayip
sonradan tecriibeye dayali unsurlara miiracaat etmektedir. Ahlaki doga delilinin bu ¢esidi de a
priori 6gelere dayali postiilalar iizerine insa edilmis bir anlayistir. Bowne un, bu delilin

temelinde miikemmel bir varlik idealiyle ahlaki ilgilerin iistiin oldugu varsayiminin yer aldigini,

1 Bowne, Theism, s. 252, Philosophy Of Theism, ss. 215-216.
2 Bowne, Theism, ss. 251-252, Philosophy Of Theism, s. 215.
3 Bowne, Theism, s. 250, Philosophy Of Theism, ss. 213-214.
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Ustiin Yargic ve Oc Alici fikrinin kékiiniin beseri ahlaki dogada oldugunu séylemesi,! bu
tesbitlerimizi dogrulamaktadir. Bu sebeple Bowne’un yorumladig: sekliyle genel itibariyle
beseri ahlaki doga delilini, felsefedeki ahlak delilinin bir tiirii olup zaman zaman deneysel
unsurlara bagvuran bir tiir ontolojik kanit olarak degerlendirmenin yerinde olacagi
kanaatindeyiz.

Diistiniire gore Tanr1’nin ahlakiligine isaret eden ikinci deneysel delil, tarih ve toplumsal

yap1 delilidir.?

B) TARIH VE TOPLUMSAL YAPI DELILI

Bowne’un anlayisina gore tarih ve toplumsal yap1 delili; hayatin ve toplumun yapisiyla
tarihin gidisatinin faziletleri telkin edip ahlaki amaglar agiga ¢ikardigi iddiasindan hareketle
Tanri’nin ahlakiligine ulagmaya calisir. Bu delile gore Tanri’nin ahlakiliginin tezahtirii
sonucunda hayat, tarih ve toplumsal yapi, ahlaki kurallarin devamliligini saglayacak sekilde
insa edilmistir. Bu tezin dogrulugunu gosteren pek ¢cok olgu vardir. Mesela tiim kusurlar, hatalar
g0z Oniine alindiginda bile, seylerin dogas1 hala acik¢a erdemlilikten yanadir. Hem tabiat hem
de tecriibe en {ist seviyede bir gayretle, ¢alisgkanlik, tedbirlilik, ileri gorisliilik, otokontrol,
diiriistliik, hakikat ve yardimseverlik gibi erdemleri telkin ederek Ogretir. Toplum, organize
olmus haliyle ahlaki gayeleri olan ahlaki bir kurumdur. Ne bireyler ne de toplum, fazilete olan
ihtiyagtan kacamaz. Ahlaki diislincelere dayali toplumsal diizen o kadar vazgecilmez bir
thtiyactir ki bencil kisiler bile ahlaki diisiincelere dayanan bir sosyal diizen olmaksizin birarada
yasayamazlar. Ahlaki diisiinceler yok olup adaletsizlik, zuliim ve giinahkarlik hukuk tarafindan
desteklenir hale gelince, toplum, temellerine varincaya kadar sarsilmaya baslar. Faziletliler
daima hafizalarda ve hatiralarda yasarken, ahlaksizlarin adi yok olur. Diger her bakimdan
birbirine denk olan iki topluluktan erdemli olanin hayatta kalma egilimi, k6tii olanin ise yikima
gitme egilimi gosterdigi konusunda herhangi bir siiphe olamaz. Ornegin kétii ahlaklarindan
oOtiirli sanatta ve bilimde oldukga ilerlemis pek ¢ok millet ya yok olmus ya da korkung bir sekilde
cezalandirlmistir.® Hayatin derinliklerinde kok salmis olan digerkamlik ve fedakarlik, hayvani-
nefsani diirtiileri bile yiiceltir. Nefse asir1 derecede diiskiinliik ve bencillik, ahlaki ilerlemeye
katki sunmak amaciyla meydana getirilir ve boylece, karmagsadan ibaretmis gibi goriinen insani

gelisim siirecindeki ahlakiligi gittikge daha net bir bicimde farketmeye baslariz.* Hayat ile

! Bowne, Theism, ss. 253-254, Philosophy Of Theism, ss. 216-219.
2 Bowne, Theism, ss. 250-251, Philosophy Of Theism, s. 214.

3 Bowne, Theism, ss. 254-256, Philosophy Of Theism, ss. 219-221.
4 Bowne, Theism, s. 256.
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toplumun yavas yavas ahlakilesmesi, bilincin aydinlanmasi ve gelisim gostermesi, diinyadaki
iyilik diizenine ve insanlarin refahina yonelik sorumluluk duygusunun derinlesmesi, eski
yanliglarla agir hastaliklarin ve goz kamastirici batil inanglarin derece derece ortadan
kaldirilmasi hep Tanri’nin tarihte mevcut oldugunu gosteren biiyiik delillerdendir.®

Bowne’un “Tanri’nin ahlakiliginin hayatta, tarihte ve toplumsal yapida tezahiir ettigi”
tezinin muhtevasiyla benzerlik arzeden gorlislere Bowne’ un reddettigi mutlak idealizmde de
rastlanmaktadir. Mesela mutlak idealizmin temsilcilerinden Hegel’e gore Tanri, dinin ve
felsefenin yanisira devlette, sanatta ve ananede de tezahiir eder? ve devlet, Tanri’nin diinyada
nesnellesmis seklidir.> Mutlak yani Tanr1, dzel bir yontemle kendisini beseri tarihte, etnik ya
da milli bilingte ortaya koyar. Tanr1, beseri hak ve gorev, adet, ahlakilik ve vicdan kavramlariyla
ulusal ideallerde ve gayelerde kendisini agiga vurur ve nesnel hale gelir. Sanat, din ve felsefe,
Ezeli Akil’1in, kendisini ¢esitli derecelerde anlasilirlik ve derinlige sahip olan tezahiir ettirmeleri
ve farklilastirmalaridir.*

Bowne’un tesbitine goére tarih ve toplumsal yapi delili ve onun yararlandigi deneysel
olgular, Tanri’nin ahléakiligine olan teistik iman1 6rneklerle agiklayip desteklese de o imanin
kaynag1 olabilecek yeterlilikte degildir ¢iinkii s6z konusu olgular mahiyet itibariyle, Tanri’nin
ahlakiligi inancim ispatlama ya da ciiriitme imkanindan mahrumdur.® Bu yiizden, nasil genel
olarak Tanr’min varliina ve zekasina iligkin deliller asla Tanr’’ya imanimizin kaynagi
olmayip, zaten sahip olunan bir imana yonelik gerekgeler ise, Tanri’nin ahlakiligine isaret eden
deliller de kesinlikle Tanri’nin ahlakiligine olan imanimizin kaynagi olmayip, zaten
benimsenen bir iman1 agiklayan gerekgelerdir.® Olgularin iyi ya da kotii olup olmadig iizerine
yapilacak bir arastirma bizi biiylik bir belirsizlik i¢inde birakacagindan, “Tanri’’nin koti
oldugu” hipotezi benimsendiginde de, “Tanri’nin iyi oldugu” varsayimi kabul edildiginde de
kullanilabilecek epeyce malzeme bulunabilir.” Nitekim tarihten ve hayattan elde edilen s6z
konusu deneysel delilleri ele alan bazi diisiiniirler, hep belirli sayida segilip ayiklanmig olgulara
dayanmislar ve deneyimin 6nde gelen yonlerini gézardi etmislerdir. Bu secip ayiklama tutumu

nedeniyle bazilarina gore diinya ve tarih, Tanri’nin 1yiligiyle doludur, bazilarina gore ise sadece

! Bowne, The Immanence of God, s. 45; ayrica bkz. McMURRIN, Religion, Reason And Truth; Historical Essays
In The Philosophy Of Religion, s. 267.

2 Sahin, Naim; Hegel’in Tanrisi, Cizgi Kitabevi Yay., Konya, 2001, 1. bask, s. 137.

% Sahin, a.g.e., s. 135.

4 Gamertsfelder & Evans; Fundamentals Of Philosophy, s. 428.

°> Bowne, Theism, s. 256.

® Bowne, a.g.e., s. 272.

" Bowne, a.g.e., ss. 257-258, Philosophy Of Theism, s. 223.
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yagmacilik, diismanlik, basarisizlik ve &liim kol gezmektedir.! Bu durumda sadece olgulart
kilavuz kabul edip deneysel kanitlar1 mantiksal sonucglarina varincaya kadar takip ettigimizde,
ne yaparsak yapalim olgularin gerektirdigi bir agmazla kars1 karsiya kaliriz: Tabiatin ve tarihin
tyilikle dolu oldugu goriisiiniin tam karsisina kotiiliige dair ornekleri koydugumuzda bu
davranigimiz, alemde iyiligin egemen oldugu goriisiinii dogrulamamizi engeller. Ancak alemin
kotiiliikle dolu oldugu tezinin karsisina ona zit olan iyilik 6rneklerini koydugumuzda da, dlemde
yerlesik ve koklesmis bir kotiliigiin hakim oldugu anlayisini tasdik etmemiz imkansiz hale
gelir. Olgular miimkiin olabildigince objektif bir sekilde ele aldigimizda, evrene ve tarihe ister
iyiligin ister kotiiliiglin hakim oldugu goriisiinii benimseyelim, ulasacagimiz netice; ahlaki
bakimdan ya vurdumduymaz ya kusurlu ya da iyi olan ama perisan durumdaki evrenimizden
daha iyi bir alemin meydana gelmesini yasaklayan asilamaz bir zorunlulugun kisitladigi sinirl
bir Tanr1 olur.?

Ahlak: kotii ya da giicti sinirli Tanri tasarimlarina yol agabilecegi endisesiyle, sadece
deneysel olgulara dayali olarak Tanri’nin ahlékiligine hilkkmetmeyi yanlis bulan Bowne’a gore
gerek tarih, hayat ve toplumsal yapidan yola ¢ikarak Tanri’nin ahlakiligine ulasmaya calisan
tarih ve toplumsal yap1 delilinin, gerekse diger deneysel teistik ahlak delili olan beseri ahlaki
doga delilinin, temellerinde mantiksal bir siire¢ yerine canli ve yasamsal bir siirecin yer aldig1
ve Tanrt’nin erdemli olusu gibi teistik inang esaslarina bigimsel mantik yiiriitmeyle degil bizzat
hayatin tecriibe edilmesiyle ulastigimiz kanitlar olarak anlasilmasi gerekir. Ahlak delili
hakkindaki bu dogru tasavvur benimsendiginde su hususlar anlasilir ki akil, yalnizca olgulardan
hareketle iyi ama giicii sinirl ya da kotii bir Tanr1’ya ulagmakla tatmin olamaz. Akil, kendilerini
korumak i¢in bir ¢aba sarfedilmeksizin ideallerinin yikima ugramasina izin vermez. Bunun
yerine, olgulara dayali deneysel kanitlardan vazge¢meksizin diinyanin ahlaksalliginin temeli
olup miikkemmel iyiligi ve miikemmel bilgeligi haiz bir varlik idealine olan imanin1 koruyup
devam ettirmeyi tercih eder. Bu miikemmel varlik idealine olan imanimizi esas alarak,
diinyanin imanimiza aykiri diisen kotii ve karanlik olgularini heniiz anlagilamamis ama
milkemmel bir biling acisindan ahenk igerisinde bulunan hususlar olarak kabul edip
gormemezlikten gelir yani onlar1 imanimizla uyumlu hale getirebilmemize imkan verecek daha
1yl bir anlayis kazanincaya kadar gézardi ederiz. Meselad insanliin ilerlemesine gz yumup,
buna aykir1 durumlari bir kenara koyariz. Bu varsayim, hayati mantiksal ve ahlaki tahribattan

korumak icin biligsel ve ahlaki temeller {izerine bina edilir ve hem fiziksel hem de ahlaki alanda

! Bowne, Theism, s. 256.
2 Bowne, a.g.e., ss. 257-258, Philosophy Of Theism, s. 223.
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meydana getirilir. Her iki alanda da yontemimiz mantiksal bir zorlamaya bagli olmayip; akil
adma hareket eden ve aklin kendisi vasitasiyla kendi hayatini yikimdan korumaya calistig
i¢cgiidiisel bir mesru miidafaa eylemidir. Fiziksel alanda diizensizlik ve anlasilmazlik yasanin
hiikiimranlig1 ve zekayla miicadele ettigi, ahlaki alanda da adalet ve yargilamanin egemenligi
kadar sikinti veren seylere ve kotiiliikklere de rastladigimiz halde, her iki sahada da aklin
tezahiirlerinin ve ahlaki olanin hakim oldugu kanaatimiz, insanligin hayatiyla birlikte biiyliylip
gelisir. Baska bir ifadeyle, alemde zeka bulundugunu ileri siiren fikirler de alemin ahlakiligini
savunan goriisler de deneyimi asar ve bizzat hayatin enerjisine dayanir.’

Bu noktada su tiir sorular akla gelmektedir: Acaba Bowne’un felsefesinde, alemin ve
dolayistyla da Tanri’nin ahlakiligini savunan inan¢ Onermelerine mantiksal deliller yerine
hayatin tecriibe edilmesi yoluyla ulasilmasini saglayan en temel faktér nedir? Teistik inang
yargilarinin hayatin enerjisine dayanmasini temin eden dmil nedir? Acaba Bowne, “i¢giidiisel
bir mesru miidafaa fiili” soziiyle neyi kasdetmektedir? Tanri’nin ahlaki oldugu inancinin
kaynagi mantiksal deliller degilse tam olarak nedir?

Bowne’un diisiince yapist igerisinde bu sorulara verilecek ortak yanit, bizi “gliven”
kavramina ulastirmaktadir. Bowne’a gore kisiliksel ve dinsel bir iligki olan Tanr1’ya imanin
kaynag, giiciinii kisilikten alan giiven kavramidir.? Giiven, hayatin mecburen kendilerine bagh
olarak ilerledigi ama ispatlanamayacak kuraldisi ve iggiidiisel ya da sezgisel ¢ikarimlardan
birisidir.® Giiven, tiim kisilikten kaynaklanan beseri iliskilerin temelinde yer alan bir olgudur.
Bu giiven olgusu nedeniyle, beseri miinasebetlerde giivenmemizi saglayan genel sebeplere
sahip oldugumuz i¢in, giivenimizi deneysel olarak ya da teorik akil yiiriitmeyle ispat edemesek
de anlamadigimiz yerde glivenip inaniriz ve daha ileri diizeyde bilgiyi bekleriz. Birbirimizle
iligskilerimizde pratik bir kanun olan giiven olgusu, pekala Tanr1 ile aramizdaki iliskilere de ayn1
derecede uygulanabilir. Boylece tasavvur ettigimiz haliyle Tanrisal iyilige ve fazilete itimat i¢in
iyi gerekgelere sahip oldugumuz diisiincesiyle, yapabildigimiz her yerde onlarin izini siireriz.*
Nasil ki diinyada bilgeligin izlerine rastliyor fakat milkemmel bilgeligin izlerine rastlamiyorsak,
yine ayni diinyada iyiligin iz ve isaretlerine de rastliyor fakat miikkemmel iyiligin izlerine
rastlamiyoruz. Iste, deneyimden ve olgulardan yararlanarak varligm kesfettigimiz sinirl
bilgelikten ve iyilikten, varligina inandigimiz miikemmel bilgelik ve iyilige sadece miikemmel

ve kusursuz varlik idealine olan imanimmizin giicii sayesinde gec¢is yapariz. Kavramlari bu

! Bowne, Theism, ss. 257-259, Philosophy Of Theism, ss. 221-224.
2 Bowne, Theism, ss. 272-273.

3 Bowne, a.g.e., s. 259.

4 Bowne, a.g.e., ss. 272-273.
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sekilde elde ettikten sonra, tasvir edilmeleri i¢in bir kez daha deneyim diinyasina geri doneriz.
Deneyim diinyasinda mantiksal acidan ¢ok zayif bir kanit olma 6zelligi gosteren olgularin,
tasvir agisindan oldukea etkili oldugunu goriiriiz yani hayatin i¢erisinde imanimizin 6rneklerle
tasvirini buluruz ve bu da kanit yerine geger. Hayatin dolayli olarak anlasilan bu teleolojisi,
Tanr’nm hem iistiin akil hem de {istiin ahlak sahibi oldugunun dogrulanmasina sevkeder.

Ancak Bowne’a gore Tanri’min istiin zekd ve {stiin ahldk sahibi oldugunun
onaylanmasi, Tanr1 hakkinda her seyi anlayabildigimiz anlamina da gelmez. Mesela Tanrisal
amacin dogasi ve Tanrisal iyilik ile olan iliskileri konusunda oldukc¢a derin bir gizem bulundugu
icin ¢ok az sey anlayabilmekteyiz. Bu ylizden dikkatlice, ihtiyati1 elden birakmadan, ulastigimiz
sonuglart olumlu anlamanin imkaniyla degil fakat bunun yerine baska bir goriisiin tehlikeli
olduguna dair olumsuz fikir ile test ederek yiiriir? ve gerisi i¢in de imana ve Tanr1’y1 anlamasak
da Ona giivenilebilecegini ifade eden bir anlama miiracaat ederiz. Bizzat dini iligki, siiphe ya
da elestirinin saygisiz telakki edilecegi kadar bu giiveni ¢agristirir. Nitekim bilge, her seye kadir
ve milkemmel iyi olan bir Tanr1 dnciiliimiiz, bizi simdikinden ¢ok farkli bir diinyayi iimit edip
beklemeye sevkeder. O halde eger Tanri’nin ahlaki bir varlik oldugu inancina bir sekilde
ulagmak istiyorsak, bizi basarisiz kilacak mukayeseli kuramsal diisiinmenin ¢ikarimlariyla degil
insanhigin hayatiyla ve biiyiik tarihsel birikimiyle ilgilenmek zorundayiz.® Beseri hayat ve
tarihsel birikimi arastirdigimizda ise, hayatin formiillerindeki anlamlarmn, akil yiiriitmeden
ziyade sezgi ya da i¢giidii olup ancak adet, dinsel toren, tarih ve edebiyattan olusan tiim hayatin
yasanmastyla elde edilebilecegini farkederiz.* Ciinkii Tanrict imanin hiikiimleri ele almirken
yalnizca insanin diger boyutlarindan izole edilebilecegi varsayilan miidrike yetisi degil, biitiinii
siirece dahil olur.®

Bowne’a gore, Tanri’nin ahlakiligi inancina teorik mantik yoluyla degil ancak hayatin
tecriibe edilmesiyle ulasilabiliyor olmasi, ahlak delilinin teorik tefekkiirde degil, sadece ahlaki
eylemde hak ettigi degeri bulabilecegini gosterir. Zira pratikle ilgisi olan hakikatler, pratikten

soyutlandiklarinda belirsiz hale gelirler.”

Nitekim nasil ki mantik, estetik yargilari
temellendirme konusunda higbir sey yapamazsa, ayni sekilde yetersiz ahlaki ilgilere sahip olan
bir kimse de, insanin ahlaki dogasindan yola ¢ikip Tanri’ya ulasan ahlak deliline hiikmedemez.

Bagkalarma ¢ekici gelen o delil, dyle bir kimseye zayif ya da degersiz goziikiir. S6zgelimi,

! Bowne, Theism, ss. 257-258, Philosophy Of Theism, s. 222.
2 Bowne, Theory Of Thought And Knowledge, s. 316.

3 Bowne, Theism, ss. 273-274, 282, Studies In Theism, s. 374.
4 Bowne, Theism, s. 261, 259.

°> Bowne, a.g.e., ss. 259-260.

¢ Bowne, a.g.e., ss. 259-260.
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seyleri hacimleriyle 6l¢ilip degerlendiren bir kimseye, yildizlarla dolu gokyiizii tim seylerin en
biiyligli ve aciklanmaya ihtiya¢ duyan yegane sey olarak goziikiir. Ahlaki ilkeler diisiiniiriin
iradesinde yasamazsa ve onun ilgi alanina girmezse, onun diisiince yapisi i¢inde ¢ok az dnem
tagirlar. Ahlaki olmaya niyetli bir kimseye gore ise, ahlaki alan daha ilgi ¢ekici ve harikadir.
Ona gore insanligin tarihsel 6ykiisii, astronominin tiim ilhamlarindan ¢ok daha biiyiik bir 6neme
sahiptir.!

Bowne’un Tanri’nin ahlakiligi konusunda su ana kadar ortaya koydugu goriisleri
Ozetlenecek olursa sunlar soOylenebilir: Bowne’un Tanri’nin ahlakiligi hakkindaki
disiincelerinin temelinde, “beseri akilda Tanri’min metafizik ve ahlaki sifatlarin1 haiz
mitkemmel bir varlik idealinin yer aldigi”’n1 ifade eden a priori bir yarginin mevcut oldugu
goriilmektedir ki bu durum, onun ontolojik delilden istifade ettigini gostermektedir. S6z konusu
miikemmel varlik idealine uygun olarak diisiiniiriin “dinsel Tanr1 anlayis1” diye nitelendirdigi
Tanr1 tasavvuru da, Tanr1’nin metafizik sifatlarinin yanisira karakterini yani ahlaki dogasini ve
sifatlarin1 da ihtiva eder. Boylece O, mutlak, sonsuz, zeki ve kisilikli Tanr1’y1 yani alemin
zorunlu metafiziksel ilkesi oldugunu kesfettigi Evrenin Sebebi’ni, dinin Tanrisiyla
irtibatlandirir.? Bu konuda Lotze’u takip eden® Bowne’a gére bir Tanr1 tasavvurunun ibadete
layik kabul edilebilmesi icin, metafizik sifatlara ilaveten yarattiklariyla ilgilenme ve onlari
sevme gibi nitelikler de dahil olmak tizere akildaki miikemmel varlik idealinin igaret ettigi tim
ahlaki sifatlar1 tagiyor olmast yani beserd tecriibenin biligsel boyutunun yanisira ahlaki boyutunu
da tatmin etmesi 1dzimdir.* Felsefenin Tanris1 bu isi basarabilme imkanindan mahrumdur ¢iinkii
salt metafiziksel Tanr1 tasarimlart ¢ogu kez, ahlaki niteliklere sahipken bile o niteliklere
yalmzca soyut yollarla sahip olur.®> Beseri tecriibenin acik secik sonucu Tanri’nin ahlaki
iyiligine iman oldugu icin,® insani tecriibenin ahlaki boyutunu sadece dinsel Tanri dgretisi
tatmin edebilir.’”

Bowne’un felsefesinde dini Tanr1 anlayisina ulagabilmek i¢in kendisine basvurdugumuz
ahlak delilleri, kesinlikle Tanri’nin ahlédkiligine olan imanimizin kaynagi olmayip, zaten

benimsenen bir imam aciklayan gerekgelerdir.2 Ahlak delilleri, teizmin ahlaki dogamizin bir

1 Bowne, Theism, ss. 260-261.

2 Bowne, a.g.e., ss. 248-249.

3 Bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception Of God, s. 52.
4 Bkz. Bowne, a.g.e., ss. 248-249, 286-287.

5 Bowne, Personalism, s. 297.

6 Bowne, Theism, s. 285.

" Bkz. Bowne, a.g.e., ss. 248-249.

8 Bowne, a.g.e., s. 272.
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talebi ve pratik hayatin bir geregi oldugunu gostermeye calisir.! S6z konusu delillere gére Tanr,
kendisi olmaksizin ideallerimizin ¢dkecegi ya da ulagilamaz hale gelecegi ve davranisin
kaynaklarinin ortadan kalkacagi bir varlik oldugu icin, Tanri’nin varligi teorik gerekcelerle
degil pratik hayatin ihtiyaclariyla dogrulanir.? Bu cercevede, dini Tanr1 anlayisinin yakindan
irtibatli oldugu, Tanri’nin ahlaki iyiligine imanin olgularla uyumlu olup olmadigi problemi,
soyut ve akademik bir bakis agisiyla yani mantiksal delillere bagvurularak degil, somut ve
tarihsel bir bakis agisiyla yani tarihteki, evrendeki ve beseri hayattaki olgulara miiracat edilerek
ele alinmalidir. Zikredilen olgular, ister mantiksal ve soyut olarak, ister somut ve tecriibeye
dayali olarak ele alinsin, bu iman1 ne zorla dayatir ne de yasaklar. Ona izin verirler ve bir 6l¢iide
onu Orneklerle agiklarlar; aklin tiim etkinliklerinin temelini olusturan miikemmele olan o imana
sahip bulunan akil da isi en yiice varliga ulastirmamay1 reddeder.® Baska bir ifadeyle
deneyimden ve olgulardan yararlanarak varligimi kesfettigimiz sinirli bilgelikten ve iyilikten,
mitkemmel bilge ve iyi olan bir Tanr tasavvuruna sadece miikemmel ve kusursuz varlik
idealine olan imanimizin giicii sayesinde ulasiriz.* Bowne, teistik imanin, o imanin postiilalarim
kabul etmeyen kimselere ispat edilemeyeceginden emindir ama Tanrisal bilgeligi ve fazileti
igeren teistik imanimn makul oldugu konusunda ikna olabilecegimizden de siiphesi yoktur.®> Ona
gore o Tanrict imanda, deneyimin yalnizca kozmik bir akla degil, kozmik bir erdemlilige yani
Tanr’min faziletine de sahitlik ettigi savunulur.® Iste bu miikemmel varlik idealine olan
imanimiz1 esas alarak, diinyanin imanimiza aykiri diisen ktii ve karanlik olgularini bizce heniiz
anlasilamamis birtakim hikmetleri bulunan hususlar olarak kabul edip gozard: ederiz.’
Bowne’un ele aldigi ahlak delillerinden gerek “beseri ahlaki doga delili” gerekse “tarih
ve toplumsal yap1” delili, i¢cinde a priori ve deneysel unsurlarin karisik vaziyette bulundugu,
Tanr’nin ahlakiliginin imkanmi gostermeye c¢alisan, akilda Tanri’nin metafizik ve ahlaki
sifatlarin1  kapsayan miikemmel bir varlik idealinin mevcudiyeti, beseri-ahlaki ilgilerin
istlinliigli ve ahlakiligin Tanr1’da, insanda, hayatta ve tarihte miindemi¢ oldugu postiilalarindan
gii¢ alan ontolojik delillerdir. Bu sebeple her iki kanit1 da, felsefedeki ahlak delilinin birer tiiri
olup, zaman zaman deneysel olgulara bagvuran ontolojik kanitlar olarak degerlendirmenin

uygun olacag1 dislincesindeyiz. Bu tesbitimizle uyumlu olarak Bowne’un, biitiin teorik

! Bowne, Theism, s. 292; Philosophy Of Theism, ss. 241-242.
2 Bowne, Theism, s. 291; Philosophy Of Theism, s. 241.

3 Bowne, Theism, ss. 285-286, 280-282, 264-265.

4 Bowne, a.g.e., ss. 257-258, Philosophy Of Theism, s. 222.

5 Bowne, Theism, s. 259.

® Bowne, a.g.e., s. 261.

" Bowne, a.g.e., ss. 272-273.
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diisiinmemizde gizli bir iman ve irade dgesi bulundugunu?, kisiliksel ve dinsel bir iliski olan
Tanrt’ya imanin kaynaginin mantiksal ve deneysel deliller degil, giiciinii kisilikten alan giiven
kavrami oldugunu,? varligmi kesfettigimiz simirh bilgelikten ve iyilikten, mitkemmel bilge ve
iyi olan bir Tanr tasarimina sadece milkemmel ve kusursuz varlik idealine olan imanimizin
giicii sayesinde ge¢is yaptigimizi,® ve miikkemmel varlik idealine olan imanimiz1 esas alarak
diinyanin imanimiza aykiri gibi gozikken koti ve karanlik olgularini gérmemezlikten
geldigimizi* savunmasi, onun, ¢agdasi olan William James’in Tanri’nmn varligmi onaylarken
bagsvurdugu  “inanma iradesi” kavramimin etkisi altinda kalmis olabilecegini
diisiindiirtmektedir.®

Bowne’a gore teistik imanda, tecriibenin, Tanri’nin ahlakiliginin alemdeki tezahiirii
anlamina gelen kozmik bir fazilete sahitlik ettigi savunulur. Ancak diisiiniire gére deneyimin
kozmik bir erdemlilige taniklik ettigini savunmak yeterli degildir. Zira birey, genel bir tarzda
var olmaz, aksine kendi somut hayati, yiik ve sorumluluklar1 vardir. Yalnizca bir biitiin olarak
toplum i¢in ya da yalnizca nesillerin gidisati igerisinde farkedilebilen bir erdemlilik ve iyilik,
bireylerin tiimiinii siirekli bir karanlik ve muamma i¢inde birakir. Boyle bir durumda,
“erdemliligin ve iyiligin genel itibariyle insanlardan ve insanliktan bahsedilirken goriiniir hale
geldigi fakat buna ragmen, tek tek bireylerin ve varligin somut ayrintilarinin bizi yeniden
siipheye sevkedecek durumda oldugu” iddia edilebilir. Bu, Tanrisal iyilik ve fazilet meselesinde
temel bir unsur olan iyimserlik ve kétiimserlik sorununu karsimiza getirir.®

Bowne’un iyimserlik ve kotiimserlik sorunu olarak adlandirdigi kétiiliik problemi
hakkindaki goriislerini “Kotiilik Problemi ve Tanr1” basghgi altinda ele almanin uygun

oldugunu diisiiniiyoruz.

IV- KOTULUK PROBLEMIi VE TANRI

Tarihi ¢ok eskilere dayanan kétiiliik problemi, Tanri’nin ilim, kudret, irade ve iyilik
sifatlarinin ayn1 derecede savunulamayacagini, boyle bir yaklasimi savunan her teist sistemin
bliyiik bir celigki icerisinde oldugunu iddia eder. Kétiiliikk problemini giinlimiizde bilinen en

yaygin haliyle formiillestiren David Hume, problemi sdyle ifade etmektedir:

! Bowne, Theism, Preface, s. iv; Philosophy Of Theism, Preface, s. iv.
2 Bowne, Theism, ss. 256-259, 272-273.

% Bowne, a.g.e., ss. 257-258, Philosophy Of Theism, s. 222.

4 Bowne, Theism, ss. 272-273.

5> Bkz. Toulouse & Duke, Makers Of Christian Theology, s. 297.

6 Bowne, Theism, ss. 262-263.
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- Tann kotiiliigii 6nlemek istiyor da giicli mii yetmiyor?

- Oyleyse O, giicsiizdiir.

- Yoksa giicii yetiyor da katiiliigii onlemek mi istemiyor?

- Oyleyse O, iyi niyetli degildir.

- Hem giiclii, hem de iyi ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da varoldu?*

“Eger gordiiglimiiz her sey Tanri’nmin tezahiirii ise evrendeki kotiilik nereden
gelmektedir?” sorusu, Bowne’un taraftar1 oldugu personalist ekoliin bagli bulundugu
idealizmin temsilcileri arasinda da 1srarla sorulan bir sorudur. Nitekim i¢inde bulundugumuz
cagin, sair ekoller i¢in oldugu kadar idealizm i¢in de en kritik sorularindan birisi, var olan
kotilik ve 1zdirap karsisinda Ahlaki bir Nedensel Zeka’nin varligini nasil siirdiirecegi
sorusudur. Bu problemi ele alan bazi felsefeciler, Tanri’nin karakterini kurtarma amaciyla aci,
elem ve kederin gercekliginin inkarina kars1 tahammiil gosterilemeyecegi gerekgesiyle, aciya,
1zdiraba ve kotiiliige sebep olan ya da 1zdirabi yaratan bir Tanri’nin, ahlaki sorumluluktan uzak
ve vurdumduymaz oldugu igin reddedilmesi gerektigini savunmaktadirlar.? Bu yaklasim,
Tanri’nin karakteriyle alemdeki kotiiliigli bagdastirmaya ¢alisan Edgar Sheffield Brightman,
Rufus Burrow, Peter Anthony Bertocci ve Warren Steinkraus gibi birgok personalist, idealist
ve teist felsefeciyi, ¢ift kutuplu ulthiyyet anlayisi tiiriinden smirli Tanri tasarimlarini
benimsemeye sevketmistir. Bu tutumu benimseyen felsefecilerin goriislerine tezimizin “3-
Bowne’un Kaotiilik Problemine Yaklagiminin Tenkidi” basgligi altinda temas etmeyi
diisiiniiyoruz.

Bowne’un  kétiililk  problemine yaklasimmmin  ve o yaklasim hakkindaki
degerlendirmelerin anlasilmasini  kolaylastirmak icin, konumuzu alt basliklara ayirarak
incelemeyi uygun bulduk. Bowne un katiilik problemini ilgilendiren kavramlara getirdigi
tanimlar1 ve problemi tasvirini “1- Bowne’un Kétiiliik Problemini Tasviri”, kotiiliik problemine
ne gibi ¢oziimler getirdigini “2- Bowne’un Kétiiliikk Problemine Getirdigi Coziim”, gesitli
felsefecilerin Bowne’un kotiiliik problemi hakkinda ortaya koydugu fikirlere doniik
elestirilerini ve Bowne’un ¢oziimleri hakkindaki degerlendirmemizi “3- Bowne un Kétiilik
Problemine Yaklagiminin Tenkidi” ve Bowne’un ateist ahlak anlayisinin yetersizliklerinden

hareketle ideal bir ahlak sisteminin ancak Hristiyan ahlaki olabilecegini anlatma ¢abasini “4-

! Aydin, Din Felsefesi, s. 120.
2 Flewelling, Personalism And The Problems Of Philosophy-An Appreciation Of The Work Of Borden Parker
Bowne, ss. 41-42.
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Ateist Ahlakin Yetersizlikleri ve Hristiyan Ahlaki” bash@ altinda ele alacagiz. ilk olarak

Bowne’un kétiiliik problemini nasil tasvir ettigi iizerinde durmak istiyoruz.

A) BOWNE’UN KOTULUK PROBLEMINI TASVIRI

Bowne’un anlayisina gore Tanri-evren iliskisi ¢cergevesinde ele alinabilecek bir problem
olan kotiiliik problemi, insanligin tecriibesinin Tanri’nin iyiligi ve hayatin degeri konusunda
insanlik tizerinde olusturdugu izlenimi ilgilendiren bir deneyim sorunudur. Kétiiliikk problemi,
soyut ve a priori oldugu i¢in faydasiz olan mantiksal akil yiiriitmeye ya da sadece delillere
bagvurularak c¢oziilebilecek bir sorun degildir, varligini tarihteki toplumsal, politik, ahlaki ve
dini tezahtirler araciligiyla gisteren hayatin gozlemlenmesiyle ve hayattaki beseri tecriibelere
basvurularak c¢oziilebilecek bir sorundur. Dolayisiyla kotiiliik problemi ancak, teorik bir
¢Oziimii olmayan “diinyadaki ve beseri tecriibedeki olgularin Tanri’nin iyiligine ve faziletine
imanla karsilastirilabilir olup olmadig1” sorusu baglaminda ele almabilir.*

Bowne, deneyimin ve evrendeki olgularin ahlakli ve faziletli bir Tanr1 inanctyla uyumlu
oldugunu savunan anlayisi iyimserlik; tecriibenin ve adlemdeki olgularin, evrenin ahlakli ve
erdemli bir Tanr’nin eseri oldugu inancini ¢lirtittiigiinii iddia eden yaklagimi ise kdtiimserlik
olarak adlandirir.? Filozofun bakis agisina gore iyimser anlayis; evrendeki diizenin iyi oldugunu
dolayistyla iyi bir Tanr tarafindan meydana getirildigini ileri siirerek, alemdeki olgular
karsisinda Tanri’nin  ahlékiligine olan imani savunabilecegimizi ve ona sikica
tutunabilecegimizi iddia eder. Kotiimser anlayis ise, iyimser imanin hayatin ve doganin karanlik
realiteleriyle ylizlestiginde kesin olarak yok olmasi gerekecegini yani evrendeki diizenin kotii
oldugunu dolayistyla Tanr1 tarafindan meydana getirilmedigini iddia eder.® Kisacas: kétiiliik
problemini felsefi a¢idan ele alirken, teistik iimidimizden dolay: iyimser kalma ya da ateistge
umutsuzluk yiiziinden katiimser olma segenekleri ile kars1 karsiyayiz.*

Diisiiniir, Tanr’nin ahlakiligi meselesini ve kotiiliik problemini incelemeye tecriibeyi
dislayan mantiksal akil yiirlitme yerine beseri tecriilbeye miiracaat ederek baglamayi ilke edinen
metodu geregince,” kotiiliik problemini pratik hayattan kopuk mantiksal bir gergeve igerisinde
ele alip deneyimi gozardi ederek sonuca ulagsmaya ¢alisan iyimserlik ve kotiimserlik 6gretilerini

teorik iyimserlik ve teorik kotiimserlik,® kotiiliik problemini ele almaya deneyime bagvurarak

1 Bowne, Theism, ss. 271-272.

2 Bowne, a.g.e., s. 263.

3 Bowne, a.g.e., ss. 263, 268.

4 Bowne, a.g.e., s. 264.

°> Bowne, a.g.e., ss. 271-272, 264.
¢ Bowne, a.g.e., ss. 280-282.
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baslayip sonradan genel bir diinya goriisiine atifta bulunarak teorik ve tiimdengelimsel hale
gelen! iyimserlik ve kétiimserlik doktrinlerini de pratik iyimserlik ve pratik kotiimserlik olarak
adlandirir.?

Bowne’un pratik iyimserlik ve kotiimserlik hakkindaki tesbitlerinden anlasildigina gore,
hem pratik iyimserligin hem de pratik kotiimserligin, biri timevarimsal bagka bir ifadeyle
deneysel, digeri tiimdengelimsel yani benimsenmis olan genel diinya goriisiinden tiiretilen
olmak tizere iki asamasi1 vardir. Bowne’a gére pratik iyimserlik de pratik kotiimserlik de
tiimevarimsal bir tarzda baslar ama timdengelimsel bir sekilde sona erer. Mesela teist diisiiniir,
hayatin iyi oldugunu goéstermeye ¢aligir ama ortaya koydugu tezler varligin karanlik ve kotii
yonleri tarafindan zor duruma diisiiriiliince, Tanr1’ya ve gelecege imana miiracaat etme egilimi
gosterir. Boylece iyimserligi tiimdengelimsel ve uzun vadeli hale gelir. Ote yandan kotiimser,
hayatin saf halde olmayan bir kotiiliik oldugunu kesfeder. Ancak ileri siirdiigii kotiimser tezlerin
aleyhine olarak mutlulugun yavas yavas ilerledigini farkedince, hayatin hi¢bir kalic1 degerinin
olamayacagini gostermek i¢in zihnindeki genel seyler teorisine basvurur. Boylece onun
kotiimserligi de tiimdengelimsel ve uzun vadeli hale gelir.

Bowne’un, kotiilik problemine temas eden anlayislari; teorik iyimserlik ile teorik
kotiimserlik ve pratik iyimserlikle pratik kotiimserlik diye tasnif etmesi, onun, kotiiliik
probleminin herkesi ikna edebilecek bir ¢oziimiiniin olmadig1 goriisiinii benimsedigini
gostermektedir. Diisiinilire gore kotiilikk probleminin herkesce mutabik kalinabilecek ve sirf
felsefi-mantiki tefekkiir yoluyla ulasilabilen nihai bir ¢6ziimiiniin olmayisinin birinci sebebi;
bir biitiin olarak evrenin diizeninin tiim bilgisine 6zellikle de onun sonuglarinin ve iirtinlerinin
bilgisine sahip olmayisimizdir.* Alemin diizeni hakkindaki bilgimizin yetersiz olmasmdan
oOtiirii alemin 1yiligi ya da kaotiiliigi hakkindaki tartisma, tamamen insani ilgilerin iistiin oldugu
varsayimina dayanir. Bu ylizden iyi veya kotii bir evrenin ne oldugu konusunda diisiintirler
arasinda bir mutabakat yoktur. Alemin iyiliginin veya kétiiliigiiniin ne anlama geldigini
belirleyen &lgiitler tamamen bizim ilgilerimizdir. Ilgilerimizi koruyup gozeten evrenin iyi
oldugunu ve onlart gozardi eden evrenin kotii oldugunu diisliniiriiz. Ancak evrenin bizim igin
var olup olmadigini bilemeyiz. Pekala evrenin miikemmel bir sekilde gerceklestirdigi,
insanoglu tarafindan sirrina vakif olunamayan ve yalnizca Tanri tarafindan bilinen gayeleri de

olabilir. Sikayet ve yakinmalarimiz 6nce kainatin bir karinca yuvast demek oldugunu varsayip

1 Bowne, Theism, s. 284.

2 Bowne, a.g.e., ss. 280-282.

3 Bowne, a.g.e., ss. 263-264.

4 Bowne, a.g.e., s. 268, Philosophy Of Theism, ss. 226-227.
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ardindan karincalari ilgi ve ihtiyaclarina uygun olarak diizenlenmedigi i¢in onu kinayan bir
karmnca kiimesinin yakimmalar1 gibi de olabilir.! Kétiiliik probleminin herkesi ikna edebilecek
nihai bir ¢éztimiiniin olmamasinin ikinci nedeni ise, beseri diinyada elimizde 6liimden sonraki
hayata dair bir bilginin olmayis1 ya da yetersiz veri ile kars1 karsiya olusumuzun, felsefl agidan
kesin bir sekilde evrenin Tanr1’nin iyiliginin tezahiirii oldugunu iddia etmemizi engellemesidir.?
Bowne’un tesbitine gére Tanri’nin ahlaki bir varlik olup olmadigini ispatlamak miimkiin
olmadig1 icin, kotiiliikk problemi irdelenirken yapilabilecek ve yapilmasi gereken yegane is,
tecriibenin Tanr1’nin iyiligini ve diiriistliigiini ispatlayip ispatlamadigi sorusunu cevaplamaya
calismaktan vazgegip, tecriibenin i¢imizdeki imanla bagdasip bagdasmadigi sorusunu
yanitlamaktir.®

Bowne, bu soruyu yanitlarken amacini, tecriibe sisteminde Tanr1’nin eseri olan ahlaki
ve iyiliksever bir yapinin yer aldigin1 gosterebilmek olarak agiklar.? Diisiiniir bu amacina uygun
olarak, Tanri’nin diirstligi ve iyiligine olan imanini hakli ¢ikarmak igin takip edecegi
yontemin, ispatlamak yerine sadece orneklerle gostermeye calismak oldugunu belirtir. Bunun
icin de Tanri’nin ahlakiligine imana ulasmamiza yardim etmeyen mantiksal deliller ve akil
yiiriitme yerine insanligin pratik tecriibelerine miiracaat edilmesi gerekir.®

Ancak Bowne’un gozlemine gore teorik iyimserci ve teorik kotliimserci anlayislar,
kotiiliik problemini ele alirken, teorik akil yiirlitmenin faydasizligi nedeniyle beseri tecriibeye
basvurmanin kacinilmaz oldugu pratik gercegini gbzardi edip, miikemmel kuvvet ve
miitkemmel 1yilik kavramlarini pratik hayattan kopuk soyut ve sirf akademik bir bakis agisiyla
yorumlayarak, Tanri’nin kudret ve iyilik sifatlar1 arasinda gereksiz bir ¢atisma meydana
getirmiglerdir. Bu geleneksel karsitlik baglaminda Tanri’min hem her seye kadir hem de
milkemmel iyi oldugunu savunamayacagimiz ve hangi sifati segersek secelim, digerini
terketmemiz gerektigi sdylenir.

Bowne’un tesbitine gore, tipki teorik kotiimserciler gibi, ilahi kudretle iyilik arasinda
catisma oldugunu varsayan akademik, mantiksal ve soyut tartismay sanki reel bir problemmis
gibi kabul eden teorik iyimserci teistler, Leibniz’in zamanindan beri gegerli olan bir teodiseye
miiracaat edip Tanri’nin diinyada var olan kotiiliige miidahale edemeyecegini sdyleyerek

Tanri’nin iyiligini kurtarmaya ¢aligmistir. Bu teodiseye gore genel kanunlarla idare eden bir

! Bowne, Theism, ss. 270-271, 275; Philosophy Of Theism, ss. 228-229.
2 Bowne, Theism, s. 268.

3 Bowne, a.g.e., s. 263.

4 Bowne, a.g.e., s. 272.

°> Bowne, a.g.e., ss. 271-273.

® Bowne, a.g.e., s. 264.
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yonetim tarzi, kagimilmaz bir sekilde bireysel sikintilari1 ima eder; buna benzer sekilde i¢inde
bireysel kotiiliiklerin yer almas, bir biitlin olarak ele alindiginda evrendeki diizenin yalnizca iyi
olmakla kalmayip ayn1 zamanda miimkiin olanin en iyisi olmasina engel teskil etmez. Aklin
ezeli hakikatleri ve mantiksal silsilenin yenilmez giicii, evrendeki diizenin oldugundan baska
bir sey olmasini yasaklar. Elbette bir varlik tiirtine 6zgii ayirdedici bir takim 6zellikler kendi
kendilerini gelistirip iyilestirebilirler ama higbir sey kendi basina ya da sadece kendisi i¢in var
olmaz. Her sey birbirine sonsuz iligkiler ve ¢agrisimlar i¢inde siki sikiya baglidir ve bunlar goz
Oniine alindiginda evrendeki diizenin daha kotii olma ya da daha az iyi olma hali disinda bagka
bir halde olamayacag ortaya cikar.!

Bowne, Leibniz’in teodisesini “miimkiin olan en iyi sistem” ifadesinin belirsiz ve
tutarsiz oldugunu one siirerek reddeder. Diisiiniir, “miimkiin olan en iyi sistem” kavraminin
temelinde, kotiiliigiin var olmamasinin ezell ve mutlak ilahi hakikatlerin tutarsizligina yol
acacagi dolayisiyla da kotiiliiksiiz bir diinyanin en iyi diinya olamayacagi kabuliiniin yer aldig1
goriisiindedir. Filozofa gore bu kabuliin tabii bir sonucu olarak, “Tanri’nin en iyiden daha azini
yapmasinin s6z konusu olamayacagi, eger Tanr1 en iyiden daha azin1 yapmis olsaydi, iyiliginin
kesinlikle diisiiniilmemesi gereken bir sekilde eksik ve kusurlu olacagi ve bu nedenle evrendeki
diizenin miimkiin olanin en iyisi oldugu” ileri siiriiliir.?

Bowne, miimkiin olan en iyi diinya kavramina dolayisiyla da Leibniz’in teodisesine ii¢
acidan elestiri yoneltir. Diisiiniiriin ilk tenkidine gore, 1zdirabin bugiinkii seviyesinde
olmamasinin ya da hi¢ var olmamasinin bir ¢eliskiye yol agtig1 veya ezeli bir hakikatle ters
diistiigii goriist, kanit yoklugunda ortaya ¢ikan bir 6nermedir. Nitekim diinyanin biitiin diizeni
1yl ya da kotii icin tamamen olasiliklidir. Disagrisi, basagrisi, salgin hastalik, yilan zehiri ve
parazitler ne amaca hizmet ederse etsin, ezell bir hakikatin onlarin varliindan sorumlu
olduguna ya da yokluklarinda tahrip olacagina dair hicbir delil yoktur. Tiim bu olgular
zorunlulugun degil ihtimalin isaretlerini tasimaktadirlar.®

Bowne’un evrendeki biitiin olgularin zorunlu degil miimkiin oldugu goriisiiyle irtibatl
olan ikinci tenkidi, ister niteliksel ister niceliksel olarak ele alinsin, “miimkiin olan en 1yi diinya”
kavraminin her héliikarda niceliksel bir atiftan kurtulamayacagina vurgu yapar. Diisiiniire gore
“miimkiin olan en iyi evren” kavrami, tipki “miimkiin olan en biiyiik sayr” kavrami gibi bir

celigkidir. Zira her ne olursa olsun sonlu bir sistem hakkinda, “O sistem neden boyledir de bagka

1 Bowne, Theism, ss. 264-265.
2 Bowne, a.g.e., ss. 265-266.
3 Bowne, a.g.e., s. 265.
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tiirlii degildir? Nigin simdi vardir da baska bir zaman var degildir? Niye bu boyuttadir da bir
baska boyutta degildir? Neden bu miktardadir da daha fazla ya da daha az degildir?” vb. gesitli
sorularin sorulmasi imkan ve ihtimal dahilindedir. “Miimkiin olan en iyi diinya” kavramindaki
bu tutarsizligin farkina varmak zorundayiz aksi takdirde i¢inde sadece birkag iyi olay mevcut
olan bir evrenin, i¢cindeki birkag kotiiliik haricinde hayat ve mutluluk dolu olan bir evren kadar
iyi olacagii savunur hale gelebiliriz.!

Bowne’un miimkiin olan en iyi sistem kavramina yonelttigi ve yukaridaki tenkidiyle
irtibatli {ligiincii elestirisinde, muhtemel olan en iyi diinya kavraminin muglak ve tutarsiz
olmasinin, onun, evrenin iyiliginin ve miikkemmelliginin aragsal yani faaliyetine uygunluguna
bagli oldugu gercegini gozardi etmesinden kaynaklandigina dikkat ¢ekilmeye calisilir. Bu
elestiriye gore, nasil ki bir ara¢ gayesine ve hedefine uygun oldugu zaman miikemmel kabul
ediliyor ise, olduk¢a kusurlu ve aslinda kendisinden daha iyisi diisiiniilebilecek bir diizen de,
mutlakmis gibi diisliniilerek kendisine verilen goreve uygun hale getirilebilir. Bozukluk ve
kusurlar bile, gézdeki kusurlarin onu ¢esitli avantajlara sahip kilmasi 6rneginde oldugu gibi
aragsal miikkemmellikler olabilir. Ayn1 sekilde evrenin diizeni, hem bizzat kendisi bir gaye
oldugu i¢in epeyce kusurlu olabilir, hem de insanligin karakter ve zekaca gelisimine yarayan
bir vasita olarak goriiliip miikemmel kabul edilebilir. Baska bir deyisle i¢inde daha fazla ya da
daha az kotiiliik ve olumsuzluk barindiran bir alem de, pekala biinyesindeki o kétiiliiklerin ve
kusurlarin alemin ve insanin yaratilis gayesine hizmet ettigi gerekcesiyle miikemmel bir sistem
ya da evren olarak diisiiniilebilir. O halde, alemdeki nizamda yer alan kusurlarin onun yaratilis
gayesine hizmet eden aragsal miikemmelikler olarak yorumlanmasi, evrendeki diizenin
miimkiin olan en iyi sistem oldugu anlamina gelmez.?

Yukarida belirttigimiz gibi Bowne un miisahedesine gore teorik iyimserci diisiintirlerin
yanisira teorik kdtiimserci diisiiniirler de Tanri’nin kudret ve iyilik sifatlar1 arasinda ¢atisma
meydana gelmesine yol agan, milkemmel kuvvet ve miikemmel iyilik kavramlarini pratik
hayattan kopuk soyut a priori bir bakis a¢isiyla yani mantiksal yontemlerle yorumlama
yanligina diismektedirler. Bu yanlis tutum sebebiyle teorik kotiimserci anlayis; risk, gerginlik,
bela veya dert olgularmin, Tanrisal sonsuz iyilik ve hayirla bagdasmaz oldugunu iddia eder.?
Koétiimserci anlayis, biitiin varliklarin gegmis, simdiki ve gelecek tiim seféletinin, alemde

ahlakin ve faziletin tecelli ettigine isaret eden tiim olgular1 ve 1yi varlig1 gizleyecek kadar biiyiik

1 Bowne, Theism, s. 266, Philosophy Of Theism, s. 226.
2 Bowne, Theism, s. 266.
3 Bowne, a.g.e., ss. 267, 280-281.
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bir meblag olusturdugunu 6ne siirer. Boylece kotiimser diigiiniir, uzun siire hastanede kaldiktan
sonra diinyanin tiim hastaliklarini zihninde biraraya getirip, saglik ve saglamligin hicbir yerde
var olmadig1 sonucuna varacak kadar yasadigi durumdan derinden etkilenmis olan kisiye
benzer. Bowne, evrende ahlakin, erdemin ve iyiligin hi¢bir tezahiiriiniin olmadigini savunan bu
kotiimser bakis acisimi histerik bir illizyon olarak nitelendirir. Filozofa gore kotiimserci
illiizyon, bu acilar toplamini somut, gercek insana degil, insan soyutlamasina atfeder. Bu iddia,
hayattaki yegane iyinin soyut ve pasif haz, yegane kdtiiniin de soyut ve pasif acit oldugu
zannindan kaynaklanir. Ancak soyut insanin sefil olamayacagi, yalnizca somut, bilingli
insanlarin sefalet icerisinde olabilecegi gergegini gozden kagirir. Nitekim ac1 ve 1zdirap
yalnizca duygusal ve duyarli varliklar tarafindan hissedildiginde var olabileceginden, soyuttaki
ac1 aslinda higbir karsilig1 olmayan bir hictir. Bowne’a gore, kotiimserci anlayis benimsendigi
takdirde kendimizi karanlik bir ¢ikmaz sokakta buluruz zira diinyanin kétii oldugunun ilan,
diinyanin yapisinin kaginilmaz bir sekilde hayat1 sefil ve yasanmaya degmez kildig1r anlamina
gelir ki bu tavir da ateistge umutsuzluk icinde olmak anlamina gelir.!

Bowne’un kaétiiliik problemini tasviri esnasinda iyimserligi de kotiimserligi de teorik ve
pratik iyimserlik ile kotiimserlik diye tasnif edip birbirleriyle mukayese ederken ileri stirdiigii
fikirlerden; filozofun, koétiiliikk problemini pratik hayattan kopuk mantiksal bir ¢cergeve igerisine
hapsolmus bir sekilde ele alan teorik kotiimserlik doktriniyle, Hume un ve takipgilerinin
kotiiliik problemine yaklagimlarini, teorik iyimsercilikle ise Leibniz’in teodisesini ve o
teodiseyi benimseyerek hareket eden iyimserci anlayislari kasdettigi anlasilmaktadir. 18.
Yiizyilin teorik iyimserligiyle teorik kotiimserligini “modast geg¢mis anlayislar” olarak
nitelendiren? Bowne’a gore teorik iyimserlik ve kotiimserlik, fikren ve ahlaken olgunlasmay:
saglayabilme imkénindan mahrum akademik soyutlamalar oldugu i¢in, Bowne un tercihi,
kotiilik problemine ¢éziim bulmayr amaglayan tartigmanin, anlama melekesinden ziyade

iradeye ait olan pratik iyimserlik ve pratik kotiimserlik arasinda cereyan etmesinden yanadir.

B) BOWNE’UN KOTULUK PROBLEMINE GETIRDIGI COZUM
Bowne’un tesbitlerine gore, diinyanin tarihini ve halihazirdaki vaziyetini sathi bir bakis
acisiyla miisahede ettigimiz takdirde, diinyanin acimasiz ve kasvet verici bir goriiniim

arzettigini diisiinmemiz gayet dogaldir. Nitekim 1zdirap ve 6liim evrensel ve mutlak bir

1 Bowne, Theism, ss. 267-268, Philosophy Of Theism, ss. 229-230, 281.
2 Bowne, Theism, s. 272.
3 Bowne, a.g.e., ss. 281-282.
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egemenlige sahip gibi gdziikmektedir. insanoglunun mahvim engellemek icin gereken kalitim
ve toplumsal dayanigsma oldukg¢a uzun bir zaman alirken, insan soyunu yikima ugratan kitlik ve
kiran onun pesini bir tiirlii birakmamistir. Beseri tarih, pek ¢ok etnik grubun ve irkin araliksiz
savag ve diismanliklarindan ve karsilikli katliamlarindan olusan korkung bir manzara ortaya
koymustur. Pek ¢ok irk bozulmus ve en iyi toplumlar bile oldukga yetersiz bir basari ortaya
koyabilmislerdir. Geride biraktiimiz zaman diliminde kaotik hadiselere o kadar ¢ok
rastlanmaktadir ki pek ¢ok bakimdan higbir sekilde bir tarithin mevcut olmadigi, sadece amagsiz
ve sonugsuz bir siliriiklenmenin s6z konusu oldugu akla gelmektedir. Tiim bu menfi olaylar
bazen kuramsal diisiinmemizi sekteye ugratacak boyuta ulasmaktadir.t

Ancak Bowne’un anlayisina gore diinyadaki ve beseri tarihteki hadiseler yilizeysel bir
bakis acisiyla degil derinlemesine tefekkiire bagvurularak ele alindiginda, olgularin biitiiniiyle
karamsar bir sekilde tasvirinin aslinda mutlak bir hakikat olmayip yalnizca olgular1 farkli bir
bicimde yorumlamaktan ibaret oldugu anlasilir. Nitekim sathi bir anlayisla gézlemlendiginde
kasvet verici bir goriintli arzeden diinyadaki zikredilen olgulardan tirpermemiz ve korkmamiz,
aslinda kabul edilemez bir antropomorfizmden kaynaklanmaktadir. Bu antropomorfizm
nedeniyle Tanri’nin dlem ve alemdeki varliklarla miinasebetini sadece beserl deger Olciileriyle
yargilamaya kalkar ve Tanri’nin bazi faaliyetlerinin kot niyet tagidigin1 zannederiz. Halbuki
Tanr1’nin, yarattiklar1 ve faaliyetiyle iliskisi, insanlar arasindaki iliskiden farklidir. Bu yiizden,
genel ilkeler haricinde kozmik ahlaki beseri ahlaka benzetme cabalarindan kesinlikle uzak
durulmalidir. Meseld Oliimiin hayatin kanunu olup, yasama ve Olme giiciiniin elimizde
olmamasi, Tanrisal faaliyetleri beseri faaliyetlerden somut olarak farklilastirir. Deprem,
tsunami ya da yanardag patlamasi gibi olaylar sebebiyle meydana gelen bazi insan 6liimleri,
zaman zaman asirtya kacan duygusal tepkilerin verilmesine ve Tanr1’nin ahlak dis1 ya da kotii
olarak tasavvur edilmesine yol acabilir. Fakat su husus gézden kagirilmamalidir ki kendileri
nedeniyle duygusal asiriliklarin yasanmasinin kolayca miimkiin oldugu bu hadiseler, aslinda
teorik olarak her giin yasanan olaylardan daha fazla bir 6neme sahip degildir. Diinyamizdaki
bu tabiat olaylari, dlemin diger bolgelerinde de vuku bulan diger benzer hadiselerden farkl
olarak, yalnizca hayalgiiciiniin iizerinde oldukca derin etki birakir. Yegane fark budur.?

Bowne’un degerlendirmesine gore biinyesinde pek ¢ok olumsuzluk barindirsa da
diinyanin diizeni tamamen karanlik ve kotii olarak nitelendirilemez. Bazilarinin tamamiyla

kotiiliiklerle dolu oldugunu zannettigi fiziksel diinyanin olumsuzluklarini ve engellerini igeren

1 Bowne, Theism, ss. 273-274.
2 Bowne, a.g.e., ss. 275-276.
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kusurlulugu, diinyanin milkemmelligini olusturan tamamlayic1 bir 6ge ve insanlar1 destekleyip
kuvvetlendirmek amaciyla yaratilmis olan bir aractir.! Bu yiizden evrendeki diizende insanin
en list diizeyde gelisimine zarar vermeyecek hattd hizmet edecek pek cok genel ilerleme ve
iyiye dogru gidis bulundugu goriildiigii zaman, seylerin diizeninin ilk bakista goziikenden daha
fazla hikmetinin oldugu anlasilir. Meseld 6lim hadisesi, yasanan elem ve acilar gibi kotii
oldugu zannedilen olgular aslinda, insanin calisip ¢abalamasini ve ahlaken olgunlagmasini
saglar. Toplumsal ilerlemenin vazgegilmez bir sart1 olan 6liim olgusu olmasaydi, bireysel
yasam fani degil ebedi olurdu. Hayatin faniliginin ve belirsizliginin ortadan kalkmasi ise
insanligin ahlaki bakimdan simdiki haline gore oldukca geri olmasma yol acardi. Bunun
yanisira, giiciin engeller ve direng sayesinde artmasina benzer sekilde faziletlerin de ancak
giinaha ve nefse uymaya diren¢ gosterilerek saglamlik kazanmasi esnasinda bir takim
1zdiraplarin yasanmasi, bizi faziletlerin 6nemini takdir etmekten alikoymamalidir. Ciinkii
kederler, beseri karakterin olgunlasmasint ve erdemlerin yiice tezahiirlerinin meydana
gelmesini saglar. Bu nedenle eger beseri tarihten, ¢ekilen act ve 1zdiraplarin faziletli kildigi
kahraman ve kutsal karakterleri c¢ikarip atarsak, asil ve muhterem olanlarin tiimiini
uzaklastirmis oluruz. Su halde derinlemesine diisiiniildiigli zaman diinyanin diizeninin, {izerinde
yasayanlara uyumsuz olmadig1 anlasilir.?

Diistiniire gore evrendeki diizenin beseri tekamiile hizmet etmesi, tabiatin kanunlarinin
da insani gelisime hizmet ettigi ve bu yiizden aslinda iyi oldugu anlamina gelir.® Bu durumun
bir sonucu olarak evrendeki diizenin uygun geri doniislerle emege karsilik vermesi gayet
yerindedir. Diinya, insana hig¢bir engel ¢ikarmiyor aksine onun tiim isteklerini onun adina beseri
diisiinme ve ¢abaya gerek kalmaksizin tedarik ediyor olsaydi, insani tembellestiren, tamamen
korelten ve gekilmez bir diinya olurdu. Oyle bir diinya, beseri iradeye, hiirriyete ve dolayisiyla
da kisilige kendisini gelistirme imkam tanimazdi. Oyleyse evrenin yasalar1 yalmzca tembel
insanlar agisindan rahatsiz edicidir.*

Bowne, diinyadaki olumsuzluklarin ve engellerin, diinyanin miikemmelligini olusturan
tamamlayici birer unsur ve beseri gelisime hizmet etmek amaciyla yaratilmig birer ara¢ oldugu
goriisliniin tabii bir neticesi olarak, dlemde vuku bulan olaylarin insan tarafindan olumsuz ya
da kotli olarak nitelendirilenlerinin ¢ogunlugunun tabiat kanunlarindan degil, o kanunlarin

gerektirdigi gibi davranmayan insanoglundan kaynaklandigi kanaatindedir. Bowne’un

1 Bowne, Theism, s. 276.

2 Bowne, a.g.e., s. 278.

3 Bowne, a.g.e., ss. 277-278.
4 Bowne, a.g.e., s. 276.
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saptamasina gore, alemde cari olan tabiat kanunlarinin yapisinda hem potansiyel kotiiliik hem
de potansiyel iyilik vardir. Bunlarin hangisinin yani bilkuvve iyiligin mi yoksa bilkuvve
kotiiliiglin mii galebe ¢alacagi, kanunlarin felaket mi yoksa hayir mi getirecekleri insana
baghdir. Ne fiziksel dogada ne de insani dogada seyler bize kullanima hazir bir vaziyette
sunulmaz. Imkéanlar oradadir ama onlar1 harekete gecirmek insanlarin gérevidir. Ekinler
biiyiimeyi bekler fakat ¢aligkanligimiz, ihtiyatimiz ve basiretimiz olmadiginda, yabani otlar
onlarin yerini gaspeder. Demek ki istekli ve itaatkar olana yardim edip isteksiz ve itaatsiz olana
yardim etmeyen kanunlara tabiyiz. Insan eger harekete gecerse doganm kendi istedigi
dogrultuda ilerledigini kesfeder. Bu tesbitlere itiraz etmek i¢in insanoglunun bedensel ve
zihinsel agidan sahip oldugu c¢esitli yetersizliklerin insanin sorumlulugunda olmadig1 iddiasinin
giindeme getirilmesi de yanlis olur. Ciinkii bedensel zayifligimizin ve zihinsel gili¢lerimizin
siirlarinin ilk bakista insanin aleyhine oldugu zannedilse de aslinda o yetersizlikler, sinirsiz
Ozgurliigiin yol agacagi zararlart 6nlemek i¢in hiirriyetin otokontrol dogrultusunda disiplin
altina alindig1 bir sistemdeki bilgece hazirliklardir.*

Bowne, doga yasalarinin aslinda iyi oldugu goriisiiyle uyumlu olarak, kdétiimserci
yaklagimin, alemin iyi bir Tanri’nin eseri olmadigini ispatlamak i¢in sik sik kotiiliik olgularina
ornek olarak takdim ettigi insanin aci gektigi belli basli hastaliklarin da, ¢gogunlukla insanin
kendi faaliyetinin yani yapay ve yanlis yasam bi¢iminin sonucu oldugunu savunur. Filozofa
gore ¢ekilen 1zdirabin ¢ok biiylik bir boliimii fizyolojik yasalarin ¢ignenmesinden kaynaklanir.
Korkung hastaliklarin verimli kaynagi olan kalitim yasasi bile aslinda dogal isleyisi icerisinde
cok giizel ve faydalidir. Eger insanlar iyi ve bilge iseler, beseri diizenin higbir kanunundan uzun
stire vazgecilemeyecegini anlarlar. Kanunlari belé haline getiren sey, insanin giinahidir ve boyle
oldugunda bile o yasalar zarardan ziyade yarar saglar ve iyi faaliyet gosterir. Eger durum bdyle
olmasaydi, toplum asla gelisemezdi.?

Bowne’un bakis agisina gore, eger insanlar Tanr1’y1, diger insanlar1 ve erdemliligi
gercekten sevmeye basladiklari takdirde meydana gelecek degisimler lizerinde iyice diisliniip
kafa yorarsak, insanoglunun yasadigi aci ve {iziintiilerin biiyiik 6lgiide beseri hatalardan
kaynaklandigi ve evrendeki diizenle ¢ok az iliskisi bulundugunu anlariz. Insanlar Tanr1’y1 ve
diger insanlar1 sevip faziletlere uygun hareket etmeye baslarlarsa, tiim kederlerimiz azalmaya
ve ¢ogunlugu siiratlice ortadan kalkmaya baslar. Zira hatali davraniglar tiim sonuclariyla

birlikte sona erer. Simdi kotii davraniglar1 bask: altinda tutmak i¢in harcanan biitiin toplumsal

1 Bowne, Theism, ss. 276-277.
2 Bowne, a.g.e., s. 277.
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enerji, artik topluma olumlu anlamda hizmet etmek i¢in kullanilir. Bu miisbet gelisme, evrensel
caligkanlikla birlikte insanoglunu tiim mensuplarina insanca yasamanin kosullarini tedarik
edecek Slciide zengin kilar. insanin doga iizerindeki kontrolii artar; buna bagli olarak hastalik
ve 1zdiraplar bertaraf edilir.! Bunun yanisira evrensel iyi iradeyle birlikte evrensel baris
gerceklesir. Tiim kiskanglik, 6fke, kotiiliik, kotli konusma ve kotii niyet sona erer. Firsat ya da
yetenek esitsizlikleri kiskangliga yol agmaz ¢iinkii giiglii olanlar zayiflara hizmet ederler ve
onlarn yiikiinii tasirlar.?

Bowne’un tesbitine gore bu milkemmellik yolunun yani insanin ahlaki tekamiiliine ve
ahldka uygun bir sekilde tabiati daha fazla denetim altina almasina bagli olarak beseri
mutlulugun artmasi ihtimalinin ve imkaninin 6niinii tikayan yegane varlik, insanin kendisidir.
Seylerin yapisinda o yolu yasaklayan igkin bir inatcilik yoktur. Bilakis iyimserci bakis agisini
benimsedigimizde, diinyada beseri mutlulugun ve tekdmiiliin 6niinii agacak ahlaki gaye, ilkeler
ve iyi gerekceler bulundugunu gostermeyi iimit edebiliriz.® Nihai bir iyimserligin de nihai bir
kotiimserligin de bilimsel ve felsefi yontemlerle gerek ispat ve garanti edilemiyor gerekse
ciiriitiilemiyor olusu bu iimidimizi desteklemekte ya da en azindan mesrulastirmaktadir.* Eger
hayatin temel gayesi, nefsani heves ve arzulari iliretmek ve iirlinleri de o heves ve arzulardan
ibaret olsaydi, o zaman diinya {imitsiz bir basarisizlik olurdu.®> Ancak deneyime basvuruldugu
takdirde, hayatin temel amacinin bedensel duyarliligin tatmini degil, beseri dogamizin
insanlarin biiyiik 6l¢iide kendisinden sorumlu olduklar1 ve insanligin kurtulusu icin faaliyet
gdsteren ahlaki gelisimi oldugu anlasilir.® Bu amaca uygun olarak hayatin temel ve kalict
iriinleri de nefsin gegici hevesleri degil, bilingli olarak kendini gelistirme, oto kontroliin
artmasi, kalkinma, refah, enerjinin basarili bir sekilde kullanimi ve daha rahat bir yasamin
ortaya ¢ikmast oldugu icin, her tiirlii olumsuzluga ragmen diinyanin iyiye dogru gittigini
varsayabiliriz.” Bagka bir ifadeyle deneyim diinyanin iyiliginin aragsal olup kendi icerisinde
tamamlanmis bir milkemmellik olmadigini, ayrica belirsiz ve siiresiz bir melyorizmin imkéanini
gosterir.8 Ahlaki gelisim dogrultusunda istekli ve diinyanin iyilesmesine kendini adamus kisiler

genellikle iyimserci bir temayiildeyken, digerleri yani kavrayiglarini ve kontrollerini kaybeden,

1 Bowne, Theism, ss. 278-279.

2 Bowne, a.g.e., ss. 279-280.

% Bowne, a.g.e., s. 280.

4 Bowne, a.g.e., s. 282.

5> Bowne, a.g.e., s. 275.

® Bowne, a.g.e., ss. 275, 280-281.
" Bowne, a.g.e., s. 275.

8 Bowne, a.g.e., s. 275, 282.
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enerjileri diislik olan, aktif degil pasif bir yasam siirenler, idealleri diisiik bir ahlaki seviyede
olanlar ve sorumluluktan kacanlar kétiimser olma egilimini gosterirler.

Filozofa gore tecriibenin melyorizmin imkanini géstermesinden 6tiirii, tek basina acinin
varlig1 teistlerin kahir ekseriyetinin imanin1 sarsamamustir.? Ask ve sevgi de, siddetli ve inatc1
acilar1 biinyesinde barindirir fakat buna bakarak hi¢ kimse sevgiden vazgegemez.® Eger en ¢ok
hoslanip yararlandigimiz ve en az derecede unuttugumuz seylerin, ortaya koydugumuz ¢abalar,
yaptigimiz fetihler ve fedakarliklar oldugunun farkina varirsak, bu miisbet faaliyetler i¢in bagka
bir hakl1 sebep aramaya ihtiya¢ kalmaz.* Mantik ve mekanik psikoloji bu tiir olgulardaki zahiri
tezatlar1 ortadan kaldirma konusunda hicbir sey yapamaz; sadece hayat onlart bildirebilir ve
celiskilerini ortadan kaldirabilir.?

Bowne’un diisiincesine gore, pratik iyimserci anlayisin tiimevarimsal bir yontemle
tecriibeye bagvurarak baslamasi gerekir ancak genel bir diinya goriisiinii referans alip teorik ve
tiimdengelimsel hale gelmeden de kemale ermesi miimkiin degildir. Iyimserligin
timdengelimsel hale gelmesi zarureti, iyimserci teorinin diinyanin iyiligini ispatlayabilecegi
anlamma gelmez, sadece varliklar hakkinda belli genel goriisler postiila olarak ileri
siiriilmediginde, iyimserligimizin kendi kendisiyle tezata diisecegi anlamina gelir.® Bowne un
pratik iyimserligin kendi kendisiyle g¢elismemesi i¢in one siirlilmesinin gerekli oldugunu
diisiindiigli o genel goriisler, birtakim mantiksal delillerden degil giiven unsurundan
kaynaklanan Tanri’ya ve Ahirete iman onermeleridir. Boylece Bowne, pratik iyimserci
anlayisinin tiimevarimsal boyutuna yani kotiiliilk problemi konusunda simdiye kadar zaten
benimsedigi bir imani agiklayan gerekgeler olarak niteledigi iyimserci delilleri tecriibeye
dayanarak agiklama gayretine, timdengelimsel a priori bir boyutu yani teistik imanin 6zellikle
de eskatolojik yoOniine miiracaati eklemleyerek bir sentez olusturmaya calisir. Bowne,
tiimevarimsal ve tiimdengelimsel boyutlariyla birlikte bir biitiin halinde ele alinmas1 gerektigini
diistindiigii pratik iyimserligini; Tanr1’ya ve ahirete imanin simdiye kadar bizi Tanr1’ya gétiiren
hidayet yoluna sevketmesinden &tiirli, Tanri’nin, basladig isi bitirecegine yani diinyadaki
tyilikleri odiillendirip kotiiliikleri cezalandirilacagina itimat etmemiz ve bu yiizden diinyanin

tahammiil edilebilir ve edilmesi gereken bir yer olduguna inanmamiz olarak tasvir eder.’

1 Bowne, Theism, s. 281, 275.

2 Bowne, a.g.e., s. 281, Philosophy Of Theism, s. 231.
3 Bowne, Theism, s. 281.

4 Bowne, a.g.e., s. 282.

°> Bowne, a.g.e., s. 281, 275.

® Bowne, a.g.e., ss. 284-285.

" Bowne, a.g.e., ss. 283-284, 306.
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Bowne’a gore Tanri’ya ve ahirete iman postiilalar1 referans alinmadiginda pratik
iyimserligin kendi kendisiyle tenakuza diismesi; diinyanin, i¢inde kotii ve iyi diye
nitelendirilebilecek olgular barindiran su anki haliyle bir son durum veya hayat olarak
diisiintildiigti takdirde hakli ¢ikarilamayacak olusundan kaynaklanir. Diinya ancak, diinyadaki
kotiiliiklerin hesabinin sorulacagi Ahiretle ve iyiliklerin ddiillendirilecegi Cennet’le baglantilari
varsa katlanilabilir, mazur goriilebilir ve akla uygun bir yer olur. Nitekim insanoglu diinyadaki
kotiiliiklerin yol agtig1 olumsuz diisiincelerden kaynaklanan kasvet ve bunalimlarla miicadele
edebilmek icin, gittikge artan bir sekilde Tanri ve Ahiret inanglarina basvurmak zorunda
kalmistir. Sayet iyi insanlarin sonsuza dek yasayacagi Cennet adinda vadedilmis bir mekan
varsa, 0 zaman insanin, kendisini s6z verilen o Cennet’e girebilmeye uygun hale getirinceye
kadar bazi ac1 ve sikintilara maruz kalip sabretmesi hakli ¢ikarilabilir. Gelecek, Cennet vaadinin
egemenligi altinda bulundugu siirece, bir biitlin olarak yasam daima iyimserci bir karakterde
olur. Zira ancak iimit devam ettigi siirece, herhangi bir sey hayata yeni bir katki olarak dogabilir.
Diisiiniire gore s6z konusu pratik iyimserlik olmadan hayat devam edemez ve insanlik,
Tanr’nin bu pratik iyimserligi siirdiirmeye yonelik faaliyette bulunduguna inanmaktadir. Bu
inancin bir geregi olarak Yaratici biiylik Tanr1 bizim degismez ve her seye Kadir Dostumuzdur,
diizensiz ve uygunsuz goziikseler de, en yiiksek iyiligimiz i¢in birlikte calismak amaciyla tiim
seylere sebep olmaktadir.!

Bowne’a gore teizmin pratik iyimserligi telkin eden bu mesaj1 kabul edildigi takdirde,
sorunlart epeyce hafifleterek olumlu duygu ve diisiincelere yol acar. Zira insanlar ancak
Tanri’nmn Ahirette adaleti tesis edecegine ve pratik iyimserligi siirdiirmeye yonelik faaliyette
bulunduguna iman varligini siirdiirdiigli miiddetce deneyimin zalim ve rahatsiz edici 6zellikleri
karsisinda ilahiler soylemeye, sabredip dua ve ibadet etmeye devam eder; fakat eger bu iman
ebediyyen yok olursa yani ateizm egemen olursa, tiim iyimserligin sonu gelir. Iyimserlikten
mahrum olan ateizm ise insanliga yararli ve kullanigh bir fikir 6neremez. Kisacasi, teizmin
sonucu olan pratik 1yimserlik, saglik, timit ve enerji anlamina gelir, ateizmin sonucu olan pratik
kotiimserlik ise hastalik, {imitsizlik ve 6liim anlamina gelir.?

Bowne’un kétiiliik problemine iligkin goriisleri incelendiginde, onun kétiiliik problemi
hakkindaki diistincelerinin aslinda 6nemli 6lgiide ahlak delilleri konusundaki fikirlerinin
devami niteliginde oldugu ve onlarla benzerlik arzettigi goriiliir. Mesela filozof, ahlak delilleri

baslig1 altinda, deneyimden ve olgulardan yararlanarak varligini kesfettigimiz siirli bilgelikten

1 Bowne, Theism, ss. 283-284, 306.
2 Bowne, a.g.e., s. 282, 284, 306.
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ve iyilikten, varligina inandigimiz miikemmel bilgelik ve iyilige yalnizca miikemmel ve
kusursuz varlik idealine olan imanimizin giicii sayesinde gegis yaptigimizi,! kétiiliik problemi
basligi altinda ise pratik iyimserligin kendi kendisiyle ¢elismemesi i¢in ileri siiriilmesi gereken
genel goriislerin, mantiksal delillerden degil giiven unsurundan kaynaklanan Tanri’ya ve
Ahirete iman 6nermeleri yani postiilalari oldugunu belirtmektedir.? Bu devamlilik ve benzerlik,
Bowne’un, Kant’in ahlak delillerini ele alirken Tanr1 ve Ahiret inanglarini en yiiksek iyinin
gergeklesmesi timidi igin bir postiila olarak koyma tavrini,®> hem ahlak delillerini islerken hem
de kotiiliik probleminden bahsederken siirdiirdiigli anlamina gelmektedir. Diisiiniiriin bu tavri,
icinde a priori ve deneysel unsurlarin karigik vaziyette bulundugu, Tanri’nin ahlakiliginin
imkanimi gostermeye c¢alisan, miikemmel bir varligin mevcudiyeti, beseri-ahlaki ilgilerin
istiinliigii ve ahlakiligin Tanr1’da, insanda, hayatta ve tarihte miindemi¢ oldugu postiilalarindan
gii¢ alan bir tiir ontolojik delil olarak degerlendirdigimiz ahlak delilinden yani ontolojik delile
bagvurma yonteminden kotiiliikk problemi konusunda da yararlanmaya devam ettigini
gostermektedir. Bowne’un “beserl akilda Tanri’min metafizik ve ahlaki sifatlarini haiz
miikemmel bir varlik idealinin” yer aldig1” vurgusu* ve ontolojik delilin, miikemmel bir varligin
var oldugu varsayimina dayandigi beyani,® diisiiniiriin ontolojik delile miiracaat1 bir metod
olarak benimsediginin kanitlar1 arasinda yer alir. Bdylece o, diinyanin teistik imanina aykiri
diisen kotii ve karanlik olgularini, mutlaka teistik imaniyla bagdasan gerekgelerinin oldugu
fakat o gerekgelerin kendisi tarafindan heniiz bilinmedigine dair kesin kanaati dogrultusunda
imaniyla uyumlu hale getirebilmesine imkén verecek daha iyi fikirler iiretinceye kadar gozardi
edip paranteze alarak,® Tanri’nin basladig isi bitirecegine yani diinyadaki iyilikleri ddiillendirip
kotiiliikleri cezalandirilacagina itimat etmekte, bu itimadinin bir sonucu olarak diinyanin
tahammiil edilebilir bir yer olduguna inanmakta ve bu tutumunu da pratik iyimserlik olarak
nitelendirmektedir.’

Kanaatimizce, Bowne’un gerek ahlak delillerine gerekse kétiiliikk problemine deginirken
isledigi hatasi; kendisinin savundugu sekliyle deneysel ahlak delillerinin ontolojik delilin bir
¢esidi oldugunun farkina varmamasidir. Bowne, bu dikkatsizliginin bir sonucu olarak ahlak

delilleri bagligi altinda, Tanr1’nin ahlakiligi inancina teorik mantik yoluyla degil hayatin tecriibe

! Bowne, Theism, ss. 257-258, Philosophy Of Theism, s. 222.

2 Bowne, Theism, ss. 283-285, 306, 272-273.

3 Aydm, Din Felsefesi, s. 78.

4 Bowne, Theism, s. 249, Philosophy Of Theism, s. 212.

5> Bowne, Theism, Preface, s. iv; Philosophy Of Theism, Preface, s. iv.
6 Bowne, Theism, ss. 257-258.

" Bowne, a.g.e., ss. 283-284, 306.
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edilmesiyle ulasilabiliyor oldugunu,® kétiiliik problemi baslig1 altinda ise mantiksal delillerin
ve mantiksal akil yiiritmenin Tanri’nin ahlakiligine olan imana ulasmamiza yardim etmedigini
soyler? ve kendi kendisiyle celisir. Zira Bowne’un, Tanri1-ahlak iliskisi konusunda ontolojik
kanita bagvurdugunu agikg¢a belli ettigi “beserl akilda Tanri’nin ahlaki sifatlarini1 da igeren
miikemmel bir varlik idealinin yer aldig1” postiilasi® ve “ontolojik delilin 0 miikemmel varlik
varsayimina dayandigi™* hiikmii {izerine insa ettigi “miikemmel bilge ve iyi olan bir Tanrn
tasarimina sadece miikemmel ve kusursuz varlik idealine olan imanimizin giicii sayesinde gegis
yaptigimiz” tezi® ile “mantiksal delillerin Tanri’nmn ahlakiligi inancina ulasmamiza yardim
etmedigi”® yargisini, ontolojik delil de mantiksal bir delil oldugu icin, ayn1 anda tutarli bir
sekilde savunmak miimkiin degildir.

Bowne’un bu tutarsizliginin temelinde muhtemelen onun Kant’in teorik akil-pratik akil
ayriminin ve ahlak delili hakkindaki goriislerinin tesirinde kalmis olmasi yatmaktadir. Ancak
bizim diisiincemize gore ahlak delilinin {izerine bina edildigi teorik akil—pratik akil tasnifini
benimsemek zaruri degildir. Pekéla Bertrand Russell’in dikkat ¢ektigi gibi s6z konusu ayrimin
suni bir ayrim oldugu gerekgesiyle reddedilmesi de miimkiindiir.” Nitekim Tanri’nim ahlakiligi
inancina ulagsmada mantiksal delillerin ve mantiksal akil yiiriitmenin yararsiz oldugunu, ahlak
delili ve kétiiliik probleminin ¢6ziimii hususunda pratik hayattaki beseri tecriibelere miiracaat
etmek gerektigini savunup teorik akli yani mantiksal-akademik muhakemeyi ise yaramadigi
gerekeesiyle reddederken bile teorik akil yani mantiksal diistinme faal halde bulunmaktadir.
Bowne’un bu hususu gézden kagirdigi kanisindayiz.

Bowne’un kotiiliik problemi hakkindaki goriiglerini Tanr1’nin ahlakiligine iliskin olarak
ortaya koydugu diger diisiinceleriyle mukayeseli bir sekilde kisaca degerlendirdikten sonra
simdi onun kotiiliik problemi konusundaki fikirlerine bazi filozoflarin yonelttigi tenkitleri ele
almak istiyoruz. Bowne’a yoneltilen s6z konusu elestiriler {izerinde durmamiz, diistiniiriin bu

konudaki kanaatlerinin daha iyi anlasilip yorumlanmasina katkida bulunacaktir.

1 Bowne, Theism, ss. 259-260.

2 Bowne, a.g.e., ss. 271-273.

3 Bowne, a.g.e., s. 249, Philosophy Of Theism, s. 212.

4 Bowne, Theism, Preface, s. iv; Philosophy Of Theism, Preface, s. iv.
> Bowne, Theism, ss. 257-258, Philosophy Of Theism, s. 222.

6 Bowne, Theism, ss. 271-273.

" Dalkalig, 20. Yiizyilda Bir Ateist: Bertrand Russell, s. 88.
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C) BOWNE’UN KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMININ TENKIDI

Bowne’un kotiiliik problemi hakkindaki diisiincelerine tenkit yonelten filozoflarin hepsi
de Bowne’un felsefesindeki mutlak iyi ve sonsuz giic sahibi Tanr1 tasavvuruyla kotiiliik
problemine yaklagiminin tutarli bir sekilde bagdastirilmasinin miimkiin olmadigi, kotiiliik
probleminin ancak simirli bir Tanr1 anlayisi benimsendigi takdirde mantikli bir bigimde
¢oziilebilecegi kanaati lizerine bina edilen elestiriler 6ne siirmektedirler. Burada dénce Edgar
Sheffield Brightman’in, Rufus Burrow’un ve Ukichi Kawaguchi’nin Bowne’a yonelttigi
tenkitleri o6zet halinde nakledece§iz, daha sonra s6z konusu elestiriler hakkindaki
degerlendirmemizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Bowne’un kurdugu Boston Personalizmi ekoliiniin mensuplarindan ve ¢ift kutuplu
ulthiyyet anlayisinin temsilcilerinden olan personalist filozof Brightman, Tanri’nin alemdeki
kotiiliklerden mes’ul olmasini engellemenin tek yolunun sinirli ulthiyyet anlayisini
benimsemekten gectigi goriisiindedir. Brightman’a gore yaratma sadece, Tanri’nin kurtarici
sevgiyl uygulamakla sorumlu oldugu anlamina gelir, Onun iradesinin yaratmadig: fakat hazir
buldugu kotiiliikleri kabul ettigi ya da onlardan sorumlu oldugu anlamina gelmez. Eger
yaratmaya siki sikiya bagl kalir ve onu simirsiz bir iradenin eylemi olarak kabul edersek,
Bowne’un rastgele sdylenmis olan “Evrenin Sebebi, bagimsiz konumu sayesinde, sonlu

varligin ve onun tiim niteliklerinin kaynagidir*

soziinden higbir kacis ve kurtulus yolu
bulamayiz. Bu goriise bagli kalinirsa, yaratmadaki koétiilik problemine akilsal bir ¢oziim
getirmek miimkiin degildir ve kor imana siginmaktan baska ¢are yoktur. Sinirli/sonlu bir Tanr1
hipotezi, akla uygun ve uyanik bir iman1 miimkiin kilar.?

Sinirli Tanr1 anlayigini benimseyen bir baska personalist felsefeci olan Rufus Burrow’un
Bowne’un Tanr1’nin ahlakiligini ele alis bigimine ve kotiiliik problemine yaklagimina yonelttigi
itirazlarin temelinde de Bowne’un savundugu gibi sinirsiz ve hem mutlak iy1 hem de mutlak
gii¢ sahibi bir Tanr1 tasavvurunun kétiiliikk problemini ¢ozemeyecegi, aksine ancak sinirli ve ¢ift
kutuplu bir Tanr1 tasariminin bu sorunun {istesinden gelebilecegi kanaati yatmaktadir. Burrow’a
gbore Bowne, dayanilmaz derecede siddetli ac1 cekme ve 1zdiraba yol acan ahlakdis1 kotiiliiklerin
varligini ciddiye almada basarisizdir.® Nitekim Bowne, diinyadaki ac1 ve 1zdirabin ¢ogunun

insan hiirriyetinin yanlis kullanilmasindan kaynaklandigini soyler.* Ancak Burrow’a gore

Bowne’da, insan hiirriyetine bagli olmayan kotiiliik ve act ¢ekme sorununa tatmin edici bir

1 Bowne, Theism, s. 64.

2 Brightman, A Philosophy of Religion, s. 334.

3 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 398.
4 Bowne, a.g.e., s. 277; Burrow, a.g.m., s. 395.
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cevap bulamamaktayiz.! Eger Bowne’un Tanris1 hem sonsuz gii¢ sahibi hem de ahlaki ise,
bdyle bir Tanrt onlarin kokiinii kaziyacak giice sahip oldugu ve Tanri’nin ahlaki yapisi
Tanri’nin boyle davranmasini gerektirdigi halde nigin o kotiiliikler var olmaktadir? sorusu
yanitsiz kalmaktadir.? Bowne’un inandig1 gibi hem her seye Kadir hem de sonsuz iyiliksever
olan bir Tanr1’nin nasil olup da insan hiirriyetinin yanlis kullanilmasina yiiklenemeyecek kadar
fazla miktarda ac1 ve 1zdirabin siiregelen varligina izin verebildigini anlamak ¢ok giigtiir.® Bazi
tedavisi olmayan hastaliklarin insanlarin yapmis olduklar1 se¢imler sonucu gelistigi ve yayildigi
sOylenebilirse de, bu, bu tercihlere katilmayan ve ortak olmayan masum insanlarin ni¢in 6lmek
ve ac1 ¢gekmek zorunda olduklarini agiklamamaktadir. Burrow, bu akil yiiriitmesini desteklemek
amactyla, cinsiyet, ik, yas ve smif ayrimi gozetmeksizin sugsuz insanlarin bagisiklik
sistemlerine saldirip onlarin aci gekerek 6lmesine yol a¢tigi i¢in ahlakdisi olarak nitelendirdigi
HIV viriisiinii ve o viriisiin sebep oldugu AIDS hastaligin1 6rnek verir. Ona gére HIV viriisii
kisilerin tercihleri sonucu meydana gelmemistir. Indiana Indianapolis’li geng¢ delikanli Ryan
White’in nigin ac1 ¢ekmek ve en sonunda bu dermansiz hastalia dayanamayarak 6lmek
zorunda oldugu, onun annesinin ni¢in bagkalarinca yapilan sec¢imler yiiziinden aci ¢ekmek
zorunda kaldigi, hem mutlak hem de iyiliksever oldugu diisiiniilen bir Tanri tarafindan
yaratildig1 diisiiniilen bir diinyada boyle 6liimciil bir virlisiin varliginin nasil agiklanabilecegi,
cinsellik duygusunun ni¢in bu kadar giicli oldugu ve oOzgiirlik olgusunun bizim bazi
tercihlerimizin sonuglarinin ni¢in bu derece tahrip edici oldugunu aciklayip agiklayamayacagi
sorulariin sorulmasi kaginilmazdir. Ayrica Tanri, boyle trajedilere ve gereksiz 1zdiraba yol
acacak olan tercihlerin se¢imini 6nlemek i¢in hi¢bir sey yapmiyorsa, Tanrisal iyiligi ve sevgiyi
sorgulamamiz gerekmektedir. Burrow’un bakis agisina gore bu ve benzeri sorulara Bowne’un
kotiiliik problemine verdigi yanitta anlasilabilir cevaplar bulmak miimkiin degildir. Bowne,
zaman zaman basvurdugu deneysel delilinin isaret ediyor goriindiigii yolu takip edememistir.*
Bu yiizden Burrow, Tanri’nin kendisi tarafindan kontrol edilemeyen bir takim kisitlayicr giig,
ilke ya da zorunluluklarca smirlandirildigin1 ima edecek sekilde, Bowne un, “Tanri’nin sahip
olabilecegi herhangi bir kisithligin kendi kendisince uygulamaya konuldugu” gériisiiniin,
diinyadaki kotiiliik, 1zdirap ve acinin biiylikligii dikkate alindiginda deneysel, ahlaki veya dini

bakimdan yeterliliginin sorgulanmas1 gerektigini savunur.®

1 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 395.
2 Burrow, a.g.m., s. 398.

3 Burrow, a.g.m., s. 397.

4 Burrow, a.g.m., s. 398-399, 394.

5 Bowne, Theism, s. 245.

® Burrow, a.g.m., s. 384.
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Burrow’a gore Bowne, deneysel acidan daha uygun olan aci ¢eken ve aci gektiren bir
Tanr1 goriigiiniin, geligsen bir Tanr1 yani hem degisen hem de ayni kalan bir Tanr1 diisiincesinde
yatmakta oldugunu gérememistir. Burrow’un iddiasina gére Bowne, kisilerin ¢ift kutuplu bir
dogaya sahip olduklarini ifade edenin kisinin hem degisen hem de ayni kalan dogasi oldugunun
farkindaydi. Sorun, Onun bu niteliklerin her ikisini birden Ustiin Kisi’ye uygulamamasiyd.
Onun kisilik¢iliginin basarili gidisat1 burada bozulmaktadir. Bowne, Brightman’in yaptigi gibi
acikca ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisimi gelistirmis ve savunmus olsaydi, Tanr1 6gretisi kotiiliik
problemine verilmis daha yerinde ve amaca uygun bir yanit olabilirdi.t

Bowne’un felsefesi {izerine bir doktora tezi hazirlayan Japon felsefeci Kawaguchi’ye
gore ise Bowne, insanlar1 diinyadaki ahlaki kotiiliklerden tamamiyla sorumlu tutarak Tanr1’y1
hem beseri ahlaki kotiiliiklerde hem de diinyadaki dogal kétiiliiklerde hissedar olmaktan muaf
tutar.? Kawaguchi’ye gore bunun sebebi, Bowne’un, fiiliyatta kusurlu da olsa, bir amaca
ulasma, bir hedefi basarma araci olarak disiinlilen diinyanin miikemmel oldugunu
savunmasidir. Kawaguchi, diinyadaki belli kotiiliiklerin iyi olan bir seylerin iiretimi
istikametinde yol almasinin miimkiin oldugunu dogrulamakla birlikte, bu gergegin, fiili sistemi
hatasiz bir sekilde milkemmel kilmayacagini savunur. Diisiiniir, Bowne’un kétiiliik problemini
isleyisini elestirel bir yaklasimla ele alarak su sorular1 sorar: “Insanlarm kétii eylemlerinden
hesaba cekilebilir olmalarinin savunulmasi gerektigi dogrudur. Ancak diinyanin diizeni, bir
amaca ulagmay1 hedefleyen miikemmel bir Tanr1 tarafindan kontrol edildigi i¢in iyiyse, o diizen
nigin insanlarin kétii fiilleri igin de bir firsat tanimiyor? Insanlar cevrelerini kusatan diinya
nedeniyle degil fakat iradelerinin belirlemesinin sonucu olarak ahlaki koétiiliik isledikleri halde,
neden insanoglunun iradesinin varliksal sebebi ve mitkemmel varlik olan Tanr1 onlarin kétiiliik
islemelerine engel olup insanoglunun iradesinin daima iyi fiilleri basarmaya yonelmesini
saglamamaktadir?”

Kawaguchi, Bowne’un, hayvanlar diinyasindaki kotiiliikleri ac1  meselesine
indirgemesini ve kiigiik bir sonug olarak nitelendirmesini* de yadirgayarak su soruyu sorar:
“Tiumiiyle miikkemmel ve her yerde hazir ve nazir varlik olan Tanri, hayvanlar diinyasinin
nedensel temeli ise, ac1 denilen sey nasil oluyor da var oluyor? Diisiiniire gore Bowne’un inkar
etmedigi diinyadaki kotiiliik olgusundan deneysel olarak, Tanri’nin ya diinyayr kusurlara

bulastirmaksizin kontrol etmede yetersiz oldugu ya da kendi faaliyetlerine ters diisen kotiiliik

1 Burrow, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4, s. 399.

2 Bowne, Theism, ss. 273 vd.

3 Bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception Of God, s. 60.
4 Bowne, a.g.e., s. 285.
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giiclerini bastirmada yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Bu noktada diisiiniir, Bowne’u, bu tiir bir
Oneriyi dikkate almayip hala ahlaki bakimdan miikemmel bir Tanri’y1 elde etme c¢abalarini
sirdiirdiigii i¢in elestirir. Ancak diisiiniire gére boyle bir Tanr1’nin varlig1 kabul edildiginde de,
kotiiliiklerin varligi Onun ahlaki miikemmelligine engel olur. Ciinkii diinyayla canl bir iliski
icinde olan bir Tanr1’nin, orada kétiiliik varken kutsal sayilmast miimkiin degildir. Kawaguchi,
bu tarz disiincelerin kendisini, Bowne’un Tanri’nin mutlakligiyla ilgili tezinin onun
sistemindeki deneysel unsurlarca desteklenmedigini diisiinmeye sevkettigini sdyler. Diisiiniiriin
bakis acisina gére Bowne’un felsefesinden yapilan alintilar tutarh bir sekilde izlendiginde, bizi
beseri kisiliklerle dayanisma halinde ve daha iyi bir diinyanin yaratilmasinda onlarla aktif bir
bicimde ortaklik kurarak kotiiliikk giicleriyle savasan bir Tanr1 anlayigina ulastirir. Bu nedenle
Tanr1, mantiksal acidan sinirli, degisen, gelisen bir varlik olur.*

Kawaguchi’ye gore, Bowne’un felsefesinde Tanr1’nin evrenle iliskisi; ahlaki bir kisiler
toplulugu gayesini gerceklestirmeyi amaglar ve evrenin igkin yani evrenin her yerinde var olan
bir sebebidir.? Diisiiniir, Bowne’a gore bu hedefin gerceklesmesinin mucizevi miidahaleyle
olmadigini; onun tarihsel gelisim siireci araciligiyla elde edilmesi gerektigini belirterek su
sorular1 sorar: “Eger Tanr1 bdylece, gergeklesmesi, kendisine katildigi bir gelisim siirecini
iceren bir hedefe sahip olursa, nasil bizzat kendi deneyimindeki gelisimden uzak tutulacaktir?
Tanr1’nin, kendisi i¢in nesnel olan boyle bir hedefinin olmasi, Onun heniiz tatmin olmadigini
ve bu yiizden de miikemmel olmadigini ¢agristirmaz mi? Ayrica simdiye kadar ger¢eklesmemis
boyle bir hedefi varsa, nasil milkkemmel bir mutlak olabilir? Kawaguchi’ye gore
gerceklesmemis bir hedefi olan bir Tanr1’y1 mutlak ve sonsuz bir varlik olarak tasavvur etmek
cok giictiir.®

Konumuzun baginda da belirttigimiz gibi Bowne’un kotiiliikk problemine iligkin
gorislerini elestiren hatta biiyiik 6l¢tide reddeden Brightman’in, Burrow’un ve Kawaguchi’nin
tenkitlerinin ana fikri; Bowne’un felsefesindeki gibi mutlak iyi ve sonsuz gii¢ sahibi bir Tanr1
anlayisiyla kotiilik problemine tutarli ve saglikli bir ¢ozliim getirilemeyecegi, kotiiliik
probleminin ancak smirli bir Tanr1 anlayisi benimsendigi takdirde mantikli bir bi¢cimde
¢oziilebilecegi diistincesidir. Ancak kanaatimizce bu tez ve onun {izerine insa edilen goriisler,
Brightman’in, Burrow’un ve Kawaguchi’nin zannettigi kadar gii¢lii degildir. Zikrettigimiz tezin

en Onemli zaafi, kutsal kitabi olan tiim dinlerde var olan imanin eskatolojik boyutunu

1 Bkz. Kawaguchi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception Of God, ss. 60-61.
2 Bowne, Theism, ss. 213, 231.
3 Bkz. Kawaguchi, a.g.e., ss. 59-60.
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gormemezlikten gelmesidir. Mezkur miitefekkirlerin hepsi de Bowne’a yukarida bahsettigimiz
tenkitlerini yoneltirken bir din felsefesi faaliyeti igerisinde bulunmaktadir. Ne var ki din
felsefesinin metodolojik kriterlerinden birisi olan siimullii olma prensibini yani hakkinda goriis
belirtilen konuda efradin1 cami agyarmi mani bir tutum sergilenmesi ilkesini g6zardi
etmektedirler. Bu baglamda Brightman, Burrow ve Kawaguchi, teistik imanin bileseni olan
inang esaslarinin birbirlerine kopmaz bir bagla bagli oldugunu ve bu yiizden her ikisi de imanin
vazge¢ilmez unsurlarindan olan Tanr1 inancinin Ahiret inancindan bagimsiz ele alinamayacagi
gercegini gozardi edip aralarindaki irtibati ortadan kaldirarak, sanki Tanrici imanda hayat
sadece bu diinya hayatindan ibaret kabul ediliyor ve Ahiret yok farzediliyormuscasina kotiilitk
problemini ele almaktadirlar. Boylece dinsel imanin konu ve anlam biitiinliigiinii bozarak,
teistik iman hakkinda siimullii bir din felsefesi etkinligi icra ettiklerini zannederken aslinda
farkinda olmadan teistik imanin biitiiniinii degil yalnizca bir pargasini konu edinen oldukga
kusurlu bir din felsefesi faaliyeti yiiriitmektedirler. Nitekim Bowne da “diinyanin, iginde kotii
ve iyi diye nitelendirilebilecek olgular barindiran su anki haliyle bir son durum veya hayat
olarak diistiniildiigii takdirde hakli ¢ikarilamayacagindan” s6z ederek, teistik imanin anlam
biitiinliiglinliin bozulmamasina doniik olan yukaridaki tesbitimizi dogrular nitelikte bir goriis
ortaya koymaktadir.

Benimsedigi dini Tanr tasavvurunu felsefeden yararlanarak temellendirebilmeyi gaye
edinen? Bowne, bu hedefine ulasabilmek icin ontolojik delilden beslenen fikirleriyle zihnindeki
Tanr tasariminin, once “metafiziksel” diye tabir ettigi yoniinii, sonra 0 metafiziksel yonle
birleserek onun “dini anlayigin Tanris1” haline gelmesini saglayan ahlaki yoniinii izah eder.
Ardindan Tanrr’nin ahlakiligi hakkindaki gortiisleri ilizerine insa ettigi pratik iyimserlik
doktriniyle kotiiliik problemine ¢6ziim getirmeye ¢aligir ve pratik iyimserliginin zorunlu imasi
olan “ateizmin pratik kotimserlige sebep oldugu” tezini ortaya atar. Ancak Bowne’un bu
asamada bile hedefine ulasabildigi ve tatmin oldugu heniiz sdylenemez ¢iinkii “dinin Tanris1”
ifadesi olduk¢a genel bir ifadedir ve disiiniiriin zihnindeki tasavvuru biitiiniiyle
yansitmamaktadir. Bu sebeple diisiiniir, maksadinin tam anlamiyla hasil olabilmesi i¢in, daha
once Tanri’nin ahlaki dogasiyla teslis inanci arasindaki miinasebetten s6z ederken kismen ne
anladigin ortaya koydugu o ifade ile nasil bir muhtevay1 kasdettigini ve bu baglamda ideal bir
ahlak sisteminden muradini artik daha net bir bicimde anlatmay1 arzu etmektedir. Filozofun,

“dini imanin Tanris1” ve onunla irtibatlandirdigi “ideal ahlak sistemi” kavramlarini tasvir

1 Bowne, Theism, s. 284.
2 Bowne, a.g.e., sS. iv-v, 248-249.
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edebilmek icin, ateizmin pratik kotimserlige yol agmasinin sebebi olan ahlaki
yetersizliklerinden bahsederek zihnindeki ultihiyyet anlayisina ulagma siirecinin son sathasini
nasil tesis ettigini, simdi tizerinde duracagimiz “D) Ateist Ahlakin Yetersizlikleri ve Hristiyan

Ahlak1” konusunda irdelemeyi diistiniiyoruz.

D) ATEiST AHLAKIN YETERSIZLiKLERi VE HRISTiYAN AHLAKI

Bowne’un tesbitine gore ateizmin pratik kotiimserlige yol agmasinin ve kotiiliik
problemine dair faydali bir ¢6ziim Onerisi ortaya koyamamasinin temel sebebi, tutarli bir ahlak
ogretisi meydana getirebilecek kapasiteden yoksun olmasidir.! Bu nedenle ateist dgretiler,
Tanri’ya imanin, kendisi olmadig takdirde hem hayatin hem de bilincin mahvolacagi kadar
ahlaki dogamizin ve pratik hayatin ima ettigi bir postiila oldugu pratik gercegini reddederler.
Boylelikle ateizm, epistemolojik delil basglig1 altinda temas edildigi lizere bilginin ve bilimin
yanisira ahlakin da temellerini yikima ugratir.?

Bowne, ateizmin ahlakin temellerini nasil yiktigini izah edebilmek i¢in, bir ahlak sistemi
insa etme konusunda ateizmin i¢cinde bulundugu cesitli giicliiklere dikkat ¢eker. Bowne’un
diisiincesine gore bu giigliiklerden ilki, ateizmin mekanik zorunlulukgu yapisinin otomatizme
yani istem dis1 hareketler 6gretisine yol agmasidir. Bu durum, ahlakin temel unsurlarindan birisi
olan bir goérevler sistemini ateist bir temel {izerine insa etmenin nasil miimkiin olabilecegi
sorusuna neden olur. Nitekim vazifenin var olabilmesi i¢in irade hiirriyeti sarttir ve ateizmdeki
mutlak determinizm, yapis1 geregi her tiirlii hiirriyete oldugu gibi irade 6zgiirliigline de izin
vermez. Bu sebeple ateist anlayis dogru kabul edilecek olursa, irade hiirriyetinin ortadan
kalkmis olmasi nedeniyle insanlarin insan olmaktan ¢ikip otomatlar ya da robotlar haline
doniistiigiinii kabul etmek kag¢milmaz hale gelir. Ozgiirliikten yoksun otomatlarm ya da
robotlarin nasil olup da gorevlerinin ve dolayisiyla da 6zgiir ahlaki tercihlerinin olabilecegi
sorusunaysa verilebilecek makul bir cevap yoktur. Zira ahlak, uyulmasi gereken bir kaideler
dizisi olup, o kurallara itaat erdem, itaatsizlik su¢ kabul edildiginden, ahlaki kavramlar i¢in
ozgiirliik anlayis1 mutlak bir sekilde zaruridir.> Mesela ateizmdeki mutlak determinizmin
hiirriyete imkan tanimamasi, insanlarin biiylik bir boliimiiniin birbirinden farkli oldugunu

diisiindiigli ve gerceklesmeleri icin hiirriyetin kacinilmaz bir sart oldugu dogru ile yanlis gibi

1 Bowne, Theism, ss. 294-295, 302-303, 307-308.
2 Bowne, a.g.e., s. 314; Philosophy Of Theism, s. 260.
3 Bowne, Theism, s. 294; Philosophy Of Theism, s. 244.
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ahlaki degerler arasindaki farklilig1 mantiken anlamsiz hale getirip ortadan kaldirdig1 igin® ateist
ahlak anlayis1 tutarsizliktan kurtulamaz.?

Diisiiniire gore ateizmin tutarli bir ahlak sistemi insa etmesine engel olan ikinci zaafi,
bir ahlak sistemi i¢in zaruri bir sart olan motivasyon kaynagina yani bireyleri ve toplumu ahlaki
gayelere ulasmay1 saglayacak istikamette bulunmaya tesvik eden, ahlaki idealleri telkin edip o
idealler ugrunda miicadeleye sevkeden, ahlak kurallarini i¢sellestirme konusunda insanlarin
vicdanm iizerinde biiylik tesir birakan ve insanlarin daha basarili otokontrolde bulunmalarini
saglayan giidiileyici faktorlere sahip olmamasidir. Ateizmin, insanlik ve bireye yonelik higbir
iyilik ve umut vaat edemeyisinin asil sebebi budur.® Nitekim ateizmin, insanlar1 her ne olursa
olsun davranislarinin yalnizca i¢ organlarinin bir {iriinii olduguna inandirma ¢abasi, asla ahlaki
bakimdan yiiksek seviyeli bir gayrete tesvik edemez. Vicdanin sadece belirsiz ve anlasilmaz
hayvani koékenin psikolojik bir iirlinii oldugunu ima etmek, vicdanin otoritesini artirmaya
hizmet etmez.* Ayrica o6liimsiizlik umudunun terkedilmesiyle meydana gelen boslugu
doldurmak icin kismen kor ve amagsiz bir gayretin yardimi istenir fakat 6zneyle nesnenin
aynilestirilmesine yol agan yapisi nedeniyle 6znelerin devamli olarak yok oldugu ezeli-ebedi
mutlak mekanik determinizm siirecinde anlam veya deger bulunamaz ve ilerleme siipheli bir
sey haline gelir.® Bunun bir sonucu olarak ateizmde, hayattaki iiziintiilerin hi¢bir seyden
kaynaklanmadiklarint ve hicbir seye sebep olmadiklarimi 6grendigimizde, o {iiziintiilerin
siddetinin ya da biiyiikliigiiniin azalmasi gerceklesmez. Onlarin bilingli bir varlik yerine
bilingsiz bir varligin idrakten yoksun fiilleri oldugunu 6grendigimizde, tahammiil edilmeleri ve
iistesinden gelinmeleri ¢ok daha zor olur.’

Bowne’un gozlemine gore ateizmin bir motivasyon kaynagindan mahrum olmasiyla
baglantili olan ve ateizmin saglam bir ahlak 6gretisi meydana getirmesini engelleyen {iglincii
kusuru, davranigin gerisinde amaclarin bulunmasi ve bu amaglarin seylerin dogasiyla uyumlu
olmas1 gerektigi gercegini gozden kagirmasidir. Nitekim zannedilenin aksine tek basina
vicdanlilik, erdemin muhtevas: en dar kavramidir ve miimkiin olan en diisiik seviyedeki
amactir. Kiymetli bir ahlaki amag¢ sadece, ahlaki bir kisiler toplulugunda gerceklestirilen bir
erdemlilik ve kutsallik kralligi diisiincesinde yer alabilir. Fakat hi¢ kimse, kendisinin

gerceklestirilmesinin garanti edilebilmesi i¢in daha yiliksek bir giicii var kabul etmeden bu

1 Bowne, Theism, s. 303.

2 Bowne, a.g.e., s. 295; Philosophy Of Theism, s. 245.

3 Bkz. Bowne, Theism, ss. 302-308; Philosophy Of Theism, ss. 256-257.
4 Bowne, Theism, s. 306.

°> Bowne, a.g.e., s. 312, 314; Philosophy Of Theism, ss. 259-260.

6 Bowne, Theism, s. 307.
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amagla ilerleme saglayamaz. Ahlaki degerler evreninin kaliciligini ve nihai zaferini, ahlaki
Oznenin varhiginin kesintisiz devamliligini ve ahlaki ideale siirekli yaklagmanin imkanini
varsaymadan, salt vicdanlilig1 asan ve gozle goriiliir bir sagduyuyu emreden bir ahlaki kanunu
akla uygun hale getirmenin bir yolu yoktur. Bu tarz bir ahlakilik i¢inse dine miiracaat etmekten
baska bir ¢ikar yol yoktur.!

Bowne’un kendisini elde edebilmek i¢in dine bagvurmaktan baska ¢ikar yol olmadigini
sOyledigi ahlak sistemi, ateist ahlak anlayisinin yetersizliklerinden s6z ederken de vurguladigi
izere, temel unsurlari; gorevler sistemi, irade hiirriyeti, ahlaki motivasyon kaynagi yani ahlaki
idealler ile ahlaki telkin ve ahlaki amagclar olan ideal bir ahlak sistemidir. Bowne, bu ideal ahlak
sisteminin Hristiyan teizmi tarafindan ortaya konuldugu kanaatindedir. Zira diisiiniire gére bu
hususlarin her birisinde olumlu netice almaya Hristiyan teizmi elverislidir. Filozof bu kanaatini
gerekcgelendirirken, Hristiyanlik’in, Tanri, insan ve karsilikli iligkileri hakkinda yeni anlayislar
vahyederek biiyiik ahlaki bir devrim meydana getirdigi tesbitinde bulunur. Bowne’a gore
Hristiyan teizmi, tiim insanlar1 ortak bir Baba’nin evlatlari haline getirerek, erken déoneme ait
etnik anlayislar1 ve onlara dayali olan barbarlik ahlakini ortadan kaldirmistir. Bunun yanisira
hiir bir Yaratict’y1 ve hiir yaratilmiglar1 onaylayarak, ahlaki hiikiimete bir anlam verir. Ahlak
kanununu Kutsal bir Irade’nin ifadesi kilarak o kanunu kisilikli olmayan soyutlugundan ¢ikarip
en yiiksek zafere ulasmasini garanti altma alir. insanin ahlaki dogasim, kainatin temelini
olusturan Sonsuz Kudret Sahibi ve Ezeli bir Faziletin tezahiirii yaparak, tiim ahlaki
kanaatlerimizi her tiirlii sliphenin ve yikimin tizerine yerlestirir. Bylece her insani ezeli hayatin
mirasgisi kilarak ona asla kaybetmeyecegi ve asla gormemezlikten gelinemeyecek bir kutsallik
verir. Hristiyan ahlakinda salt katiksiz vicdanlilik etiketi, Tanri’nin yasasina ve kralligina
samimi bagliliga doniistiiriiliir. Oyleyse, Onun bizi dogru yoldan saptirmayacagina olan inanca
giiven duyarak, kendimizi bizdeki en yiice ve en iyi olana emanet edebiliriz. Su an Tanr1’nin
cocuklart oldugumuz ve sonunda Onun gibi olmak zorunda oldugumuz inancini esas alarak,
gozle goriiliir varlik hakkindaki kafa karisikligindan kaynaklanan biitiin stipheleri,
pismanliklar1 ve tereddiitleri bir tarafa birakiriz.?

Goriildugi gibi Bowne, koétiiliik problemine iliskin degerlendirmelerini miiteakiben
inandig1 Tanr1 ile ideal ahlak sistemi arasinda bag kurmaya ¢alisirken, daha 6nce kismen ve ima
yoluyla giindeme getirdigi teolojik anlayisini artik alenen ifsa etmektedir. Ancak kanaatimizce

Bowne’un teolojik goriislerini ifsa ¢abalarina dayanak yaptigi “ideal ahlak sisteminin Hristiyan

1 Bowne, Theism, ss. 301-302; Philosophy Of Theism, ss. 250-251.
2 Bowne, Theism, ss. 307-308, 300; Philosophy Of Theism, ss. 256-257, 249.

228



teizmi tarafindan ortaya konuldugu” tezi, olduk¢a tenkide muhtag giicsiiz bir iddia
konumundadir. Zira Bowne, herhangi bir felsefi ¢aba igerisine girmeksizin kendi dini inancini
tek tarafl1 bir tutumla dayatmaya c¢alismaktadir. Mesela diisiiniir, neden Islam’in, Masevilik’in
veya bir bagka dinin teizminin telkin ettigi ahlaki doktrinlerin ideal ahlak sistemi olmadigina
dair bir agiklama yapmamakta, diger kitapli ya da kitapsiz dinlerden ve ahlak 6gretilerinden hig
sO0z etmeyerek onlar1 adeta yok saymaktadir. Halbuki diger kimliklerinin yanisira felsefeci
kimligine de sahip olan Bowne’un, Hristiyanlik disindaki diger dinlerin ultthiyyet anlayislari
ve Tanri-ahlak iliskisi problemine yaklasimlart hakkinda higbir bilgi ve fikir sahibi olmasa bile
yine de onlar hakkinda arastirmalar yapip, oteki dinlerle Hristiyanlik’in ahlak &gretileri
arasinda mukayesede bulunduktan sonra kanaatlerini ortaya koymasi gerekirdi. Bizim
goriisiimiize gore, Bowne’un ideal ahlak sistemini meydana getiren temel sartlar arasinda
saydig1 gorevler sistemi, irade hiirriyeti ve ahlaki ideallerle ahlaki telkin ve ahlaki amaglardan
olusan ahlaki motivasyon kaynag: Isldim teizminin tesekkiil ettirdigi ahlaki &gretilerde de
mevcut oldugu i¢in, pekala Islam ahlakinin da ideal bir ahlak sistemi olarak vasiflandirilmasi
miimkiindiir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Bowne’un teizm {izerine yaptig1 calismalar
hazirlarken temel amaci; hem metafizik hem de ahlaki nitelikleri haiz oldugu i¢in “dini imanin
Tanris1” diye tasvir ettigi zihnindeki Tanr1 tasavvurunu felsefenin imkanlarindan yararlanarak
asama asama sistematik bir sekilde temellendirebilmektir.! Bowne, bu amacina ulasabilmek
icin ontolojik delile yaslanarak teizmin, biitiin hayatimizin, varsayilmaksizin gosterilemeyecek
ancak biitliin ilgilerimizi mahvetmeksizin de inkar edilemeyecek temel postiilasi oldugunu
anlatmaya calisir.? Diisiiniir zikrettigimiz hedefi dogrultusunda Alemin Sebebi’nin tekligini,
zekasini, kisiligini ve Kkudret, ezelilik-ebedilik, degismezlik adli metafizik sifatlarin
temellendirerek aklindaki miikemmel varlik idealinin® énce metafiziksel boyutunu; sonra
zihnindeki Tanr1 tasavvurunun, Tanri’nin metafiziksel boyutuna eklemlenerek onun dinsel
imanin ibadete 1ayik Tanris1 olmasini saglayan ahlaki boyutunu insa eder. Benimsedigi Tanr1
anlayiginin ahlaki yoniinii tesis edip dini imanin Tanrisina ulastigina kanaat getirdikten sonra,
Tanr1’nin ahlakiligine dair fikirlerinin devami mahiyetinde oldugu anlagilan pratik iyimserlik
anlayisiyla kotiiliik problemini ulfihiyyet anlayisina uygun bir sekilde ¢ozmeye c¢alisir. Bu

cabasi ¢ergevesinde, Tanr1 ve Ahiret inanglarmi en yiiksek iyinin gergeklesmesi timidi igin bir

1 Bowne, Theism, ss. iv-v, 248-249.
2 Bowne, a.g.e., Preface, s. iv; Philosophy Of Theism, Preface, s. iv.
3 Bowne, Introduction To Psychological Theory, ss. 212-213; Theism, s. 249, Philosophy Of Theism, ss. 20-21.
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postiila olarak koyup,! diinyanin imanina aykir1 diisen kotii ya da kétii gibi goziiken olgularini
gbzardl edip paranteze alarak,” Tanrr’min diinyadaki iyilikleri &diillendirip kotiiliikleri
cezalandirilacagina itimat eder ve bu giiveninin bir neticesi olarak diinyanin tahammiil edilebilir
bir yer olduguna inanir.®> Bowne, zihnindeki Tanr tasavvurunu felsefi agidan temellendirme
cabalarinin son asamasinda ise ateizmin pratik kétiimserlige yol actigina dikkat ¢cekerek ateist
ahlak anlayislarinin kusurlarina yaptigr atiflar1 miiteakiben, inandigi Tanri’y1 ideal ahlak
sistemiyle irtibatlandirarak boyle ideal bir ahlak 6gretisinin ancak Hristiyan teizmi tarafindan
ortaya konulabilecegini savunur. Boylece, Tanr1’nin ahlaki boyutunu olusturup dinin Tanrisi’na
ulagincaya kadar felsefenin imkanlarindan yararlanan Bowne, “dinin Tanris1” kavrami ile, daha
once kismen ima ettigi zihnindeki Hristiyan-Metodist Tanr1 Ggretisini kasdettigini artik
tamamen ifsa ederek felsefesinden teolojisine gegis yapmis olur. Bowne’un tezimizin bagindan
itibaren ortaya koymaya c¢alistigimiz Tanr1 problemi hakkindaki goriisleri; yukarida az once
iktibas ettigimiz “ideal ahlak sisteminin Hristiyan teizminin ortaya koydugu ahlak sistemi
oldugu” kanaatini gerekcelendirme c¢abalariyla* birlikte degerlendirildiginde, diisiiniiriin,
felsefenin olanaklarindan faydalanarak aklindaki teolojiye ulagsmaya gayret ettigini ve felsefesi
ile teolojisinin mahiyet itibariyle benzerlik arzettigini diistinmemize yol agmaktadir.

Bowne ilizerine arastirma yapan bir¢ok felsefeci de bu tesbitlerimizi dogrular nitelikte
goriisler ortaya koymustur. Nitekim bunlardan McMurrin, Bowne’un felsefesinin esas itibariyle
klasik Incil dini tarafindan meydana getirilen tiirde insani iimit sunan bir felsefe oldugunu
sdylemekte,®> Brightman, Bowne’un felsefesinin, materyalist evrimin ve felsefi elestirinin
Hristiyan teolojisinin varligini tehdit ettigi bir zamanda teistik teolojiye yerinde ve yeni bir
temel teskil ettigini savunmakta®, Townsend, Bowne’u, aklin imani desteklemek iizere
kullanilmasma giizel bir &rnek olarak nitelemekte,” Bowne un dgrencilerinden George Coe,
Bowne’un felsefesini teolojik bir apolojetik yani dini inanglarin savunulmasi diye tasvir
etmektedir.2 Henry Rowe ise, Bowne’un dini anlayisimin ve kisilikgi (personalist) felsefesinin

birbirinden ¢ok farkli ve ayr1 seyler olmadigini, bu durumun da kisi ve kisilik kavramlarinin

1 Bowne, Theism, ss. 283-284, 306.

2 Bowne, a.g.e., ss. 257-258.

3 Bowne, a.g.e., ss. 283-284, 306.

4 Bowne, a.g.e., ss. 307-308, 300; Philosophy Of Theism, ss. 256-257, 249.

5 McMURRIN, Religion, Reason And Truth; Historical Essays In The Philosophy Of Religion, s. 267.

® Brightman, “Personalism And The Influence Of Bowne”, The Personalist, vol. 8, issue 1, January 1927, ss. 25-
32.

" Townsend, Harvey Gates; Philosophical Ideas in the United States, yay. American Book Company, New York,
USA, 1934, s. 153.

8 Taves, Ann; Fits, Trances And Visions: Experiencing Religion and Explaining Experience from Wesley to James,
yay. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, USA, 1999, s. 266.
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Hristiyanlik’in merkezinde yer almasindan kaynaklandigini 6ne siirer.! Rowe’un zikrettigimiz
bu tezini destekler mahiyette “kisi ve kisilik kavramlarimin Hristiyanlik’in merkezinde yer
aldig1” diistincesi Hartshorne’da da goriiliir. Hartshorne’a gore Hristiyanlik’ta Tanr1’nin kisiligi
Musevilik ve Islamiyet’tekinden bile daha giiclii bir bigimde vurgulanir ¢iinkii onun merkezi
inanci, Tanri’nin en yiiksek semboliiniin isa’nin insani karakteri oldugudur.?

Kanaatimizce felsefenin “objektiflik” ilkesi one siiriilerek, Bowne’un, benimsemis
oldugu Hristiyan Metodist uldhiyyet anlayisini felsefe araciligiyla insa etme cabasinin
biitlinliyle gayr-1 mesru ilan edilip kinanmasi1 ve reddedilmesi dogru olmaz. Bowne’un bu
tutumu, ister dillendirilsin ister dillendirilmesin, aslinda felsefe tarihi boyunca ve giiniimiizde
filozoflarin ¢ogunlugunun yaptig1 ya da yapmaya calistigi bir davranistir. Bizim gézlemimize
gore felsefecilerin biiylik bir boliimii ne kadar objektif olmaya calisirsa caligsin, zaten
zihnindeki doktrini felsefenin imkanlariyla temellendirmeye gayret etmektedir. Esasen
tezimizde bizim de bu tutum igerisinde oldugumuz rahatlikla sdylenebilir. Bu pratik gercekligi
g6z oniinde tutarak bir felsefecinin benimsedigi anlayisi felsefenin imkanlariyla temellendirme
veya destekleme ¢abalarinin mesru bir hak oldugu kanaatindeyiz. Zira bir felsefeci ne kadar
ugrasirsa ugrassin, ¢ocuklugundan itibaren almis oldugu kiiltiiriinden kendisini tamamiyla
soyutlayarak tiim dinler, anlayiglar ve doktrinler karsisinda notr olamaz. Aksini iddia etmek,
felsefedeki objektiflik ilkesini filozofun bir makineye doniismesi gibi tasavvur etmek anlamina
gelebilir. Ancak bu mesru hakki kullanirken mutlak nesnelligin miimkiin olamayisini, objektif
olma gayretlerinin kasitli olarak terkedilmesi veya ihmal edilmesi seklinde anlamak da yanlis
olur. Felsefeci, notr olamiyorsa da zorlama yorumlardan, ¢arpitmalardan kaginmak i¢in elinden
geleni yapmali, diger anlayiglarla mukayesede bulunarak sonuca ulagsmaya calismalidir. Bu
ilkeler gergevesinde tezimizde, Bowne’u, bazen diger dinlerin mesel islam’in teizmini gozardi
edip sadece Hristiyan teizminin inang esaslarini tek tarafli olarak dayattigi igin elestirdik.
Diisiliniiriin diger dinlerin ahlak sistemlerinden hi¢ s6z etmeksizin, ideal ahldk sisteminin
yalnizca Hristiyan ahlaki oldugunu dikte ettirmesine yonelik tenkidimiz buna Ornek

gosterilebilir.

1 Bkz. Rowe, Modern Pathfinders Of Christianity, ss. 247-248.
2 Hartshorne & Reese; Philosophers Speak Of God, s. 330.
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SONUC

Boston Personalizmi adli felsefi ekoliin kurucusu olan Amerikali filozof Borden Parker
Bowne (1847-1910), felsefeci kisiliginin yanisira bir teolog ve kendisini “insanligin ancak Isa
Mesih’e imanla kurtulusa erebilecegi” inancindan hareketle benimsemis oldugu Hristiyan-
Metodist imanini diinyaya hakim kilmaya adamis bir misyonerdir, bir dava adamidir. Bu davasi
dogrultusunda hareket eden Bowne’un teizm iizerine yaptigi ¢alismalart hazirlarken temel
amaci; hem metafizik hem de ahlaki nitelikleri haiz oldugu i¢in “dini imanin Tanris1” diye tasvir
ettigi zihnindeki Tanr tasavvurunu felsefenin imkanlarindan yararlanarak asama asama
sistematik bir sekilde temellendirebilmektir. Bowne, bu amacina ulasabilmek i¢in ontolojik
delile yaslanarak teizmin, biitiin hayatimizin, varsayilmaksizin gosterilemeyecek ancak biitiin
ilgilerimizi mahvetmeksizin de inkar edilemeyecek temel postiilast oldugunu anlatmaya calisir.

Bowne, insan aklinin kendisini gerceklestirebilmesi, koruyabilmesi ve varliginm
stirdiirebilmesi i¢in teleolojik karakterli bir takim postiilalarin kabul edilmesinin zorunlu oldugu
goriisiindedir. Bowne’a gore hayatimizi her bakimdan ilgilendiren bu temel postiilalardan birisi
teizm postiilasidir. Teizm postiilasi; her ne kadar ispatlanamiyor olsa da mitkemmel bir varligin
yani “zeki, kisilikli ve ahlakli bir Tanr1’nin var oldugu”nun kabuliidiir.

Bowne’a gore teizmin temel amaci, Tanri’nin varligini ispat etmek degildir. Teizmin
temel amaci; hayatin ve evrenin yalnizca teizm postiilast sayesinde anlam kazanacagini
dolayisiyla teizm postiilasina dayanmaksizin metafizigin, epistemolojinin, ahlakin ve hayatin
diger problemlerinin ¢oziilemeyecegini gostermektir. Bu baglamda, ispat edemedigimiz yerde
inanma tutumu ile gizli bir inanma ve irade 6gesinin sadece dinde degil, ister bilimsel ister
felsefi olsun biitiin teorik diistinmemizde mevcut oldugunu gosterme c¢abasi, Bowne’un
teizminde 6nemli bir yer isgal eder.

Filozof, insanoglu tarafindan benimsenen Tanri tasarimlarini; dini ve dini olmayan
Tanr ogretileri olmak {izere iki kategori halinde tasnif ederek, dini olmadigini belirttigi Tanr1
doktrinlerini bazen felsefi, bazen kuramsal, bazen de metafiziksel Tanr1 anlayislar1 olarak
adlandirir. Bowne’a gore dinsel olmayan Tanr1 anlayislari, Tanri’nin ahlaki sifatlarimi gozardi
edip yalnizca metafiziksel sifatlarini dikkate alan doktrinlerdir. Dini Tanr1 anlayislari ise
Tanr’nin hem metafizik hem de ahlaki sifatlarini ihtiva eden tasavvurlardir.

Bowne, savundugu felsefi Alemin Sebebi (Tanr1) anlayisinin, benimsedigi dini Tanr1
anlayisina yaklasmakla basladigin1 ve dinin Tanrisi’na ulagsmay1 arzu ettigini belirterek,

eksiksiz oldugunu diisiindiigii zihnindeki dinsel Tanr1 anlayisini felsefe araciligiyla inga etmeyi
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hedefler. Diisiiniir, bu hedefine ulagsma ¢abasinda bilingli bir sekilde sistemli ve yontemlidir. O,
ilk olarak, etkilesim delilinden yararlanarak felsefenin Bir’ini kurmaya ve ardindan Onun
boliinmez ve tek oldugunu gostermeye calisir. Etkilesim delili geregince evrendeki seyler
arasinda karsilikl1 bir etkilesim vardir. Bu etkilesimin birbirinden bagimsiz varliklar arasinda
cereyan ettigi iddia edilemez ¢iinkii etkilesim kavrami zorunlu olarak bagimlilig1 ima eder. O
halde zorunlu olarak birbirine bagimli olan bu etkilesen varliklar toplulugunu ayakta tutan tek,
boliinmez ve bagimsiz bir temel gercekligin, Alemin Sebebi’nin var olmasi kaginilmazdir.
Diisiiniir, bu asamada s6z konusu “Bir” i¢in Tanr1 kavramini kullanmanin yanlis oldugunu
diisinmese de, Tanr1 yerine “Evrenin Sebebi” demeyi tercih etmektedir. Zira o, diger nitelik ve
sifatlar1 goz ardi edilip sadece tekligine vurgu yapilan bir Tanr1’y1, felsefenin “temel sebep”,
“i¢cgiidii”, “Bir” vb. kavramlarindan ayirt etmenin miimkiin olmadigin1 diistinmektedir.

Filozof, ikinci asamada, Evrenin Sebebi’nin metafiziksel bir Tanr1 olarak
adlandirilabilmesi icin, zekasini ve zekasina bagh olarak kisilikli olusunu temellendirmeye
cabalar. Diisiiniire gore Alemin Sebebi’nin zeki olusu, Onun hem kendisini hem de nesnelerini
bilmesi anlamina gelir. Kisilikli olusu ise, 1lah1 zekanin yanisira ilahi iradeye de malik olmas1
yani mutlak ve sonsuz ilim ve irade sahibi olup hem kendisini hem de faaliyetlerini bilingli bir
sekilde belirleyip yonetmesi anlamina gelir. Diigiinlire gore bu asama sona erdiginde artik
kuramsal diistinmenin Bir’i, Tanr1 kavramiyla anilmay1 hak etmeye baslar. Bu nedenle Bowne,
artik Evrenin Sebebi ve Tanr1 kavramlarini birbirinin yerini alabilir bir sekilde yani es anlaml
olarak kullanmaya bagsladigini ilan eder.

Bowne’un anlayisina gore kisiligin  kisithlik anlamimna geldigi icin Tanri’ya
atfedilemeyecegini savunan tezler, insan kisiligi i¢cin gegerli olan kisithliklarin Tanri’nin
kisiligini de siirlandirdiklar1 yanilgisindan kaynaklanir. Bu yanilginin temelinde de kisiligin
antropomorfik oldugu zanni yatar. Ancak diigiiniire gore kisilik; antropomorfizmdeki anlayistan
farkl1 olarak oldukg¢a soyut bir anlama sahiptir. Kisiligin asil anlami; bireysel 6zgiinliik
(selfhood), kendisinin bilincinde olma, kendi kendini yonetme yani irade (self-control) ve bilme
giiciidiir. Ister sonlu ister sonsuz olsun, bilgiye sahip olan, kendisinin bilincinde olan ve iradesi
olan herhangi bir varlik kisilik sahibidir; ¢ilinkii bu terimin baska bir anlam1 yoktur. Kisilik
kavrami, bedensellik ya da bagimli sinirlilia dair higbir ima tagimadigi i¢in, antropomorfizme
yoneltilen elestirilere muhatap olmamalidir.

Bowne’un yaklasimina gore kendini bilme ve irade yetilerine sahip oldugu i¢in
Tanri’nin yanisira insan da kisilikli bir varlik olmakla birlikte, Tanri’nin kisiligiyle insanin

kisiliginin biitiiniiyle ayn1 oldugu iddia edilemez. Kisilik; tam yani miikemmel kisilik ve sonlu
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ya da eksik kisilik olmak tiizere iki ayr1 kategori halinde ele alinmalidir. Bu ayrima gore
tam/miikemmel kisilik yalnizca sonsuz bir varlik olan Tanri agisindan miimkiindiir. Tanr1,
kusursuz bir sekilde kendisini yonetir ve kusursuz bir sekilde kendisini bilir. Sonlu kisilik ise
insanogluna mahsustur. Beseri kisiligin sonlu ve eksik olmasi; insanin, sonlu bir varlik
olmasindan 6tiirii var olabilmek ve varligini siirdiirebilmek i¢in Tanri’ya muhta¢ olmasindan
kaynaklanir. Bu zorunlu bagimliligi ve boyun egmesi nedeniyle insanoglunun her zaman
kusurlu ve eksik bir kisiligi vardir. Iste insanlara dzgii olan bu sonlu kisilik, Tanr1’nin kisiliginin
en zayif ve en soluk bir kopyasindan ibarettir.

Bizim goézlemimize gére Bowne’un Tanri’nin kisiligi ile insanin kisiligi arasindaki
miindsebet hakkindaki goriislerinin itiraza agik bazi yonleri bulunmaktadir. Bowne’un bu
konudaki diisiincelerinin temelinde, hem Tanr1 hem de insan i¢in gegerli olan ve ontolojik
icerigi bakimindan benzerlik arzeden ortak bir kisilik kavraminin mevcut oldugu varsayiminin
yer aldig1 anlasilmaktadir. Disiiniiriin, “ister sonlu ister sonsuz olsun, bilgiye sahip olan,
kendisinin bilincinde olan ve iradesi olan herhangi bir varligin kisilik sahibi oldugunu, ¢iinkii
bu terimin bagka bir anlami olmadigini” ve beseri kisiligin ilahi kisiligin zayif ve soluk bir
kopyasi oldugunu” savunmasi bu tesbitimizi dogrulamaktadir.

Ancak kanaatimizce, Bowne’un, bir taraftan Tanri’nin mutlak aklinin ve iradesinin
yapisini oldukga gizemli ve anlagilmaz bulurken, diger taraftan Tanrisal kisiligi yani Tanrisal
akil ve iradeyi beseri kisilikle kiyaslayip aralarinda yapisal bir benzerlik oldugunu iddia etmesi
bir celigki gibi goziikmektedir. “Eger ilahi kisilik ¢cok gizemli ve anlasilmaz ise, beseri kisiligin
nasil bu esrarengiz ve anlagilmaz olan ilahi kisiligin eksik hali ve solgun bir kopyas1 oldugundan
bu kadar emin olabiliyoruz?” sorusuna Bowne’un felsefesinde tatmin edici bir cevap
bulabilmemiz miimkiin degildir.

Bizim disiincemize gore, Tanr1 hakkinda hi¢bir duyusal algiya ve empirik bilgiye sahip
olmadigimiz i¢in, Tanri’nin kisiliginin insanin kisiliginin sonsuz ve miikemmel sekli, beseri
kisiligin de Tanri’nin kisiliginin eksik ve sonlu sekli oldugunu savunmanin zorunlu oldugu
iddia edilemez. Pekala “beseri kisiligin ilahi kisiligin sonlu ve eksik sekli yahut kopyasi oldugu”
tezi kadar beserl kisiligin Tanrisal kisilikten mahiyet itibariyle tamamen farkli oldugu,
aralarinda yapisal bir benzerlik olmadig: tezi de makul bir sekilde savunulabilir. Bu ¢ergevede,
Tanrisal sifatlar ile beseri sifatlar ve Tanrisal kisilikle beseri kisilik arasinda yapisal bir
benzerlik olmadigi diisiincesinden hareketle, ontolojik ya da yapisal benzerlik zannedilen
hususun aslinda zihinsel bir illiizyondan kaynaklandigi, benzerligin yalnizca Tanrisal ve beseri

sifatlarin taalluk ettikleri yani kendilerine konu edindikleri nesneler diinyasi arasindaki bir
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benzerlik ve kesismeden ibaret oldugu da savunulabilir. Meseleyi Tanri’nin ve insanin kisiligini
olusturan sifatlardan ilim sifati ¢cer¢evesinde izah edecek olursak, biz insanlarin ilim sifatinin
taalluk ettigi yani bildigi varliklarin, Tanr1’nin ilim sifatinin taalluk ettigi yani bildigi varliklarin
bir kismiyla ayni1 oldugu tesbitinde, bizim ilmimizin Tanri’nin ilminin yapisal bakimdan
benzeri, eksik hali ya da kopyasi oldugunu diistinmemizi zorunlu kilacak bir sebep mevcut
degildir.

Filozof, liglincii sathada Tanr1’nin diger metafizik sifatlarinin yani Kudret, Degismezlik,
Ezelilik-Ebedilik ve ilim sifatlarmin muhtevasini tesbit etmeye calisir. Ancak Bowne, bu
asamaya kadar ilerlettigi Tanri tasavvurunun metafiziksel bakimdan “Tanr1” olarak
adlandirilabilecegi goriisiinde olsa da, Onun dinsel anlayisin ibadete layik Tanrisi olabilecek
yeterlilige heniiz ulagsmadigi kanaatindedir. Cilinkii Tanri’nin, dini boyutu da haiz bir Tanr
olabilmesi i¢in; teklik, zeka, kisilik ve diger metafizik sifatlar1 ihtiva eden metafiziksel
boyutunun yanisira, ahlaki bir Tanr1 olma vasiflarin1 da tagimasi yani diiriistliik ve sevgi gibi
biitiin ahlaki degerlere duyarli bir Tanr1 olmasi lazimdir. Diisiiniir, bunun i¢in dérdiincii adimda
Tanri’nin ahlaki sifatlarini ve dolayisiyla dini anlayisin Tanrisinin dogasini tesbit etmeye
tesebbiis eder. Tanri, simdiye kadar zikredilen tiim nitelik ve sifatlariyla birlikte tasavvur
edilirse Bowne’un “dinin Tanris1” olarak niteledigi Tanr1 anlayisi tesekkiil etmis olur. Artik bu
Tanr1 tasarimini, felsefede yer alan ve Tanr1’nin ahlaki boyutunu ihmal eden yani din dis1 diger
Tanr tasavvurlarindan ayirt etmek miimkiin hale gelmistir.

Bowne’un anlayigina gore Tanr1’nin ahlaki dogasi; mutlak ve mitkemmel kutsallik ve o
miikemmel kutsalligin zorunlu imalar1 olan ilahi hakikat, iyilik, diiriistliik, glizellik ve kutsal
sevgi sifatlarindan olusur. Bir Tanr1 tasavvurunun ibadete layik kabul edilebilmesi igin,
yarattiklariyla ilgilenme ve onlar1 sevme gibi nitelikler de dahil olmak ftizere akildaki
miikemmel varlik idealinin isaret ettigi tiim ahlaki sifatlar1 tagiyor olmasi sarttir.

Bowne, Tanr’nin ahlaki dogasinin teslisi ima ettigi goriisiindedir. Teslis inancini
rasyonalize etme arzusunda olan diisiiniir, bu hedefine ulasabilmek igin, Tanri’’nin ahlaki
mutlakligr ile mutlak tekliginin bagdasmayacagi probleminin gergekligi varsayimi iizerine bina
ettigi goriislerle bizi teslis inancinin makul oldugunun kabuliine ikna etmeye gayret eder.
Bowne’a gore ahlaki hayat, toplulugu ima ettigi i¢in yani bir varligmn ahlakli olabilmesi,
topluluk halinde yagsamasina bagli oldugu i¢in, mutlak tek olan bir Tanr1 ahlaki degerlere sahip
olamaz. Bu ylizden mantik, Tanri’nin ahlaki agidan mutlak Tanr1 olmas1 i¢in ezeli refakatci ya

da refakatcilere sahip olmas1 gerektigini gosterir. Tanri’nin ahlaki mutlakligini tesis eden bu

235



ezell refakatgiler ise, Tanrisal doganin tekligi icerisinde tasavvur edilen kisiler yani Ogul ve
Kutsal Ruh’tur.

Bowne, Tanri’nin ahlaki bir dogaya sahip oldugu inancini desteklemek i¢in “beseri
ahlaki doga delili” ile “tarih ve toplumsal yapi delili” adli ahlak delillerine basvurur.
Kanaatimizce her iki kanit da, i¢inde a priori ve deneysel unsurlarin karisik vaziyette
bulundugu, Tanri’nin ahlakiliginin imkanini1 gostermeye ¢alisan, akilda Tanr1’nin metafizik ve
ahlaki sifatlarim1 kapsayan miikemmel bir varlik idealinin mevcudiyeti, beseri-ahlaki ilgilerin
iistiinliigii ve ahlakiligin Tanr1’da, insanda, hayatta ve tarihte miindemi¢ oldugu postiilalarindan
giic alan ontolojik delillerdir. Bu ¢ercevede Bowne’un, biitiin teorik diisiinmemizde gizli bir
iman ve irade 6gesi bulundugunu, kisiliksel ve dinsel bir iliski olan Tanr1’ya imanin kaynaginin
mantiksal ve deneysel deliller degil, giiciinii kisilikten alan gliven kavrami oldugunu, varligini
kesfettigimiz sinirli bilgelikten ve iyilikten, miikemmel bilge ve 1yi olan bir Tanr1 tasarimina
sadece miikkemmel ve kusursuz varlik idealine olan imanimmizin giicii sayesinde gecis
yaptigimizi, ve milkemmel varlik idealine olan imanimizi esas alarak diinyanin imanimiza
aykir gibi goziiken kotii ve karanlik olgularin1 gérmemezlikten geldigimizi savunmasi, onun,
cagdas1 olan William James’in Tanri’min varligini onaylarken bagvurdugu “inanma iradesi”
kavraminin etkisi altinda kalmis olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Bowne’un Tanri’nin ahlakiligi hakkindaki perspektifine gore kiymetli bir ahlaki amag
sadece, ahlaki bir kisiler toplulugunda gercgeklestirilen bir erdemlilik ve kutsallik krallig
diisiincesinde yer alabilir. Fakat hi¢ kimse, s6z konusu amacin ger¢eklestirilmesine imkan
saglayacak daha yiice kisilikli bir giicii var kabul etmeden bu amag dogrultusunda ilerleyemez.
Ahlaki degerler evreninin kaliciligini ve nihai zaferini, ahlaki 6znenin varliginin kesintisiz
devamliligini ve ahlaki ideale siirekli yaklasmanin imkanini varsaymadan, salt vicdanlilig1 agan
ve gozle goriiliir bir sagduyuyu emreden bir ahlaki kanunu akla uygun hale getirmenin bir yolu
yoktur. Bu tarz bir ahlakilik i¢inse dine miiracaat etmekten baska bir ¢ikar yol yoktur.

Bowne’un kendisini elde edebilmek i¢in dine bagvurmaktan bagka cikar yol olmadigin
sOyledigi ahlak sistemi, temel unsurlari; gorevler sistemi, irade hiirriyeti, ahlaki motivasyon
kaynag1 yani ahlaki idealler ile ahlaki telkin ve ahlaki amaclar olan ideal bir ahlak sistemidir.
Bowne, bu ideal ahlak sisteminin Hristiyan teizmi tarafindan ortaya konuldugu kanaatindedir.
Zira diisiinliire gére bu hususlarin her birisinde olumlu netice almaya Hristiyan teizmi
elveriglidir. Filozof bu kanaatini gerekgelendirirken, Hristiyanlik’in, Tanr1, insan ve karsilikli
iligkileri hakkinda yeni anlayislar vahyederek biiyiik ahlaki bir devrim meydana getirdigi

tesbitinde bulunur. Bowne’a gore Hristiyan teizmi, tiim insanlar1 ortak bir Baba Tanri’nin

236



evlatlart haline getirerek, erken déneme ait etnik anlayislar1 ve onlara dayali olan barbarlik
ahlakini ortadan kaldirmistir. Bunun yanmisira hiir bir Yaratici’yr ve hiir yaratilmislart
onaylayarak, ahlaki hiikiimete bir anlam verir. Ahlak kanununu Kutsal bir Irade’nin ifadesi
kilarak o kanunu kisilikli olmayan soyutlugundan ¢ikarip en yiiksek zafere ulasmasini garanti
altina alir. Insanin ahlaki dogasini, kdinatin temelini olusturan Sonsuz Kudret Sahibi ve Ezeli
bir Faziletin tezahiirii yapar ve boylelikle her insani ezeli hayatin mirasgisi kilarak ona asla
kaybetmeyecegi ve asla gormemezlikten gelinemeyecek bir kutsallik verir.

Bowne, kdétiiliikk problemine iliskin degerlendirmelerini miiteakiben inandig1 Tanr ile
ideal ahlak sistemi arasinda bag kurmaya calisirken, daha 6nce kismen ve ima yoluyla giindeme
getirdigi teolojik anlayisini artik alenen ifsa etmeye baglar. Ancak kanaatimizce Bowne’un
teolojik goriislerini ifsa cabalarina dayanak yaptigi “ideal ahlak sisteminin Hristiyan teizmi
tarafindan ortaya konuldugu” tezi, olduk¢a tenkide muhtac gii¢siiz bir iddia konumundadir. Zira
Bowne, herhangi bir felsefi caba igerisine girmeksizin kendi dini inancini tek tarafli bir tutumla
dayatmaya calismaktadir. Mesela diisiiniir, neden Islam’in, Misevilik’in veya bir baska dinin
teizminin telkin ettigi ahlaki doktrinlerin ideal ahlak sistemi olmadigina dair bir agiklama
yapmamakta, diger kitapli ya da kitapsiz dinlerden ve ahlak 6gretilerinden hi¢ s6z etmeyerek
onlar1 adeta yok saymaktadir. Halbuki diger kimliklerinin yanisira felsefeci kimligine de sahip
olan Bowne’un, Hristiyanlik digindaki diger dinlerin ultGhiyyet anlayiglart ve Tanri-ahlak
iligkisi problemine yaklasimlar1 hakkinda hicbir bilgi ve fikir sahibi olmasa bile yine de onlar
hakkinda arastirmalar yapip, 6teki dinlerle Hristiyanlik’in ahlak 6gretileri arasinda mukayesede
bulunduktan sonra kanaatlerini ortaya koymasi gerekirdi. Bizim goriistimiize gore, Bowne’un
ideal ahlak sistemini meydana getiren temel sartlar arasinda saydigi gorevler sistemi, irade
hiirriyeti, ahlaki idealler, ahlaki telkin ve ahlaki amaglardan olusan ahlaki motivasyon kaynagi,
IslAim teizminin tesekkiil ettirdigi ahlaki dgretilerde de mevcut oldugu igin, pekala Islam
ahlakinin da ideal bir ahlak sistemi olarak vasiflandirilmasi miimkiindiir.

Goriildigi gibi Bowne, benimsedigi Tanri anlayisinin ahlaki yoniinii tesis edip dini
imanin Tanrisina ulastigina kanaat getirdikten sonra, Tanri’nin ahlékiligine dair fikirlerinin
devami mahiyetinde oldugu anlagilan pratik iyimserlik anlayisiyla kotiilik problemini
uliihiyyet anlayisina uygun bir sekilde ¢ozmeye ¢alisir. Bu gabasi cergevesinde, Tanr1 ve Ahiret
inanglarin1 en yiiksek iyinin gergeklesmesi timidi i¢in bir postiila olarak koyup, diinyanin,
imanina aykir1 diisen kotii ya da kotii gibi goziiken olgularini gozardr edip paranteze alarak,
Tanr’nin diinyadaki iyilikleri 6diillendirip kotiiliikleri cezalandirilacagmna itimat eder ve bu

giiveninin bir neticesi olarak diinyanin tahammiil edilebilir bir yer olduguna inanir. Bowne,

237



zihnindeki Tanri tasavvurunu felsefi agidan temellendirme g¢abalarinin son asamasinda ise
ateizmin pratik kotiimserlige yol agtigina dikkat ¢cekerek ateist ahlak anlayislarinin kusurlarina
yaptig1 atiflar1 miiteakiben, inandig1 Tanr1’y1 ideal ahlak sistemiyle irtibatlandirarak, boyle
ideal bir ahlak 6gretisinin ancak Hristiyan teizmi tarafindan ortaya konulabilecegini savunur.
Boylece, Tanri’nin ahlaki boyutunu olusturup dinin Tanrisi’na ulasincaya kadar felsefenin
imkanlarindan yararlanan Bowne, “dinin Tanris1” kavramu ile, daha 6nce kismen ima ettigi
zihnindeki Hristiyan-Metodist Tanr1 Ogretisini kasdettigini artik tamamen ifsa ederek
felsefesinden teolojisine gegis yapmis olur. Bu ¢ercevede Bowne’un felsefesi, teolojik bir
apolojetik yani dini inanglarin savunulmasi olarak tasvir edilebilir. Zira diistiniiriin felsefesi ile
teolojisi, mahiyet itibariyle yakin benzerlik arz etmekte ve o, felsefenin olanaklarindan
faydalanarak aklindaki teolojiye ulasmaya gayret etmektedir.

Kanaatimizce felsefenin “objektiflik” ilkesi one siiriilerek, Bowne’un, benimsemis
oldugu Hristiyan Metodist ulthiyyet anlayisini felsefe araciligiyla insa etme c¢abasinin
biitiiniiyle gayr-1 mesru ilan edilip kinanmasi1 ve reddedilmesi dogru olmaz. Bowne’un bu
tutumu, ister dillendirilsin ister dillendirilmesin, aslinda felsefe tarihi boyunca ve giiniimiizde
filozoflarin ¢gogunlugunun yaptigi ya da yapmaya ¢alistigi bir davranistir. Bizim gozlemimize
gore felsefecilerin biiylik bir boliimii ne kadar objektif olmaya calisirsa caligsin, zaten
zihnindeki doktrini felsefenin imkanlariyla temellendirmeye gayret etmektedir. Esasen
tezimizde bizim de bu tutum igerisinde oldugumuz rahatlikla sdylenebilir. Bu pratik gercekligi
g0z Oniinde tutarak bir felsefecinin benimsedigi anlayis1 felsefenin imkanlariyla temellendirme
veya destekleme g¢abalarinin mesru bir hak oldugu kanaatindeyiz. Zira bir felsefeci ne kadar
ugrasirsa ugrassin, ¢ocuklugundan itibaren almig oldugu kiiltiiriinden kendisini tamamiyla
soyutlayarak tiim dinler, anlayiglar ve doktrinler karsisinda nétr olamaz. Aksini iddia etmek,
felsefedeki objektiflik ilkesini filozofun bir makineye doniismesi gibi tasavvur etmek anlamina
gelebilir. Fakat bu mesru hakki kullanirken mutlak nesnelligin miimkiin olamayisini, objektif
olma gayretlerinin kasitli olarak terkedilmesi veya ihmal edilmesi seklinde anlamak da yanlis
olur. Felsefeci, notr olamiyorsa da zorlama yorumlardan, ¢arpitmalardan kaginmak i¢in elinden
geleni yapmali, diger anlayislarla mukayesede bulunarak sonuca ulasmaya ¢aligmalidir. Ancak
Bowne’un zorlama yorumlardan kaginma ve objektif olmak i¢in ¢abalama konusunda her
zaman yeterince basarili oldugunu sdylemek, ne yazik ki pek miimkiin goziikmemektedir.

Borden Parker Bowne, ortaya koydugu goriisleriyle ¢agdas idealist felsefe igerisinde en
cok taraftar toplayan felsefe okullarindan birisi olan Avrupa kdkenli personalizmi, Amerika’da

sistemli olarak ele alan ilk filozoflardan birisi olmustur. Onun bu ¢abalar1 Boston Personalizmi
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adiyla bilinen bir kisilik¢i felsefe ekoliiniin kurucusu olmasini saglamis ve kendisinden sonraki
kusaklara onemli etkileri olmustur. Bowne’un goriisleri, kendisinin halefi olan Boston
personalistlerinden Albert Cornelius Knudson, Ralph Tyler Flewelling, Peter Anthony Bertocci
ve Warren E. STEINKRAUS gibi felsefecilerin genel felsefi sistemlerinin yanisira Tanri
tasavvurlarinin olusumuna da onemli katkilar saglamistir. Bowne’un, belirli bir dini anlayis
alenen savunmay1 ve yaymay1 misyon edinmesine ragmen, felsefeye yaptigi katkilar nedeniyle
felsefe tarihi kitaplarinda filozof olarak takdim edilmesi de gézardi edilmemesi gereken 6nemli
bir husustur.

Bowne’un felsefe tarihi igerisindeki yerinin ve neminin daha iyi anlagilabilmesi igin,
Bowne’un felsefesini besleyen en 6nemli kaynak olan hocasi Rudolf Hermann Lotze’un felsefi
sistemi ile Bowne’un felsefesinin, hem Almanca’ya hem de Ingilizce’ye vakif olan
arastirmacilar tarafindan doktora veya dogentlik tezi olarak mukayeseli bir sekilde ¢alisiimasi
olduk¢a Onem arz etmektedir. Bowne’un sisteminin olusumunda etkili olan Amerikali
felsefecilerden Thomas Bronson Alcott ile Walt Whitman’in goriislerinin arastirilmasi da,
Bowne’un kaynaklarinin taninmasi agisindan gereklidir. Ayrica, Bowne’un kendisinden
sonraki personalistlere nasil tesir ettiginin ortaya konulabilmesi i¢in, Bowne’un haleflerinden
olup iilkemizde felsefi anlayislari hakkinda higbir ¢alisma yapilmamis ve taninmayan
Amerikali felsefecilerden Albert Cornelius Knudson, Ralph Tyler Flewelling, Peter Anthony
Bertocci ve Warren E. STEINKRAUS un hem genel felsefi sistemlerinin hem de ultihiyyet

anlayislarinin aragtirilmasi yararli olacaktir.

239



BIiBLIYOGRAFYA

AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi Yay., 6. baski, Istanbul,
tarihsiz.

ALLEN, Gay Wilson, Walt Whitman Handbook, yay. Packard, Chicago, USA, 1946.
AUDI, Robert; The Cambridge Dictionary Of Philosophy, yay. Cambridge University
Press, Cambridge, UK, 1997.

AYDIN, Mehmet, Din Felsefesi, DEU Yayinlari, 1. baski, izmir, 1987.
BENGTSSON, Jan Olof, The Worldview Of Personalism—Origins And Early
Development, yay. Oxford University Press, New York, USA, 2006.

BERTOCCI, Peter Anthony, “Borden Parker Bowne And His Personalistic Theistic
Idealism”, The Boston Personalist Tradition In Philosophy, Social Ethics And Theology,
edited by DEATS, Paul & ROBB, Carrol; yay. Mercer University Press, Macon,
Georgia, USA, 1986, ss. 55-80.

BERTOCCI, Peter Anthony, “Teleological Argument For God”, An Encyclopedia Of
Religion, editor: FERM, Vergilius, yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945,
s. 763.

BERTOCCI, Peter Anthony, Introduction To The Philosophy Of Religion, yay.
Prentice Hall, New York, USA, 1951.

BIRNEY, Gerald Smith, Religious Thought in the Last Quarter-Century, yay. The
University Of Chicago Press, Chicago, USA, 1927.

BLACKBURN, Simon, “Intelligence”, The Oxford Dictionary of Philosophy, yay.
Oxford University Press, Oxford, UK, 1996.

BLACKBURN, Simon, “Paley, William (1743-1805)”, The Oxford Dictionary of
Philosophy, yay. Oxford University Press, Oxford, UK, 1996.

BLACKBURN, Simon, “Teleology”, The Oxford Dictionary of Philosophy, yay.
Oxford University Press, Oxford, UK, 1996.

BOILER JR, Paul F., American Thought in Transition; The Impact of Evolutionary
Naturalism, 1865-1900, yay. Rand McNally, Chicago, USA, 1969.

BOWDEN, Henry, Dictionary Of American Religious Biography, yay. Greenwood
Press, Westport, Connecticut, USA, 1977.

240



BOWNE, Borden Parker, “Gains For Religious Thought In The Last Generation”,
Representative Essays Of Borden Parker Bowne, edited by STEINKRAUS, Warren E.;
yay. Meridian Publishing Company, New York, USA, 1979, ss. 166-172.

BOWNE, Borden Parker, Introduction To Psychological Theory, yay. Harper and
Brothers, New York, USA, 1886.

BOWNE, Borden Parker, Kant And Spencer—A Critical Exposition, yay. Houghton
Mifflin Company, Boston and New York, USA, 1912.

BOWNE, Borden Parker, Metaphysics, yay. Harper and Brothers, New York and
London, 1898.

BOWNE, Borden Parker, Metaphysics: A Study In First Principles; yay. Harper and
Brothers, New York, USA, 1882.

BOWNE, Borden Parker, Personalism, yay. Houghton Mifflin And Company, Boston
and New York, USA, 1908.

BOWNE, Borden Parker, Philosophy Of Theism, yay. Harper and Brothers, New York,
USA, 1887.

BOWNE, Borden Parker, Studies In Christianity, yay. Houghton Mifflin Company,
Boston and New York, USA, 1909.

BOWNE, Borden Parker, Studies In Theism, yay. Phillips and Hunt, New York, USA,
1879.

BOWNE, Borden Parker, The Essence Of Religion, yay. Houghton Mifflin Company,
Boston and New York, USA, 1910.

BOWNE, Borden Parker, The Immanence Of God, yay. Houghton Mifflin and
Company, New York, USA, 1905.

BOWNE, Borden Parker, The Philosophy Of Herbert Spencer: Being An Examination
Of The First Principles Of His System, yay. Nelson and Phillips, New York, USA, 1874.
BOWNE, Borden Parker, “The Speculative Significance Of Freedom”, Representative
Essays Of Borden Parker Bowne, edited by STEINKRAUS, Warren E.; yay. Meridian
Publishing Company, New York, USA, 1979, ss. 24-36.

BOWNE, Borden Parker, Theism, yay. American Book Company, New York, USA,
1902.

BOWNE, Borden Parker, Theory of Thought and Knowledge, yay. Harper & Brothers,
New York, USA, 1897.

241



BRADLEY, Francis Herbert, Appearance And Reality—-A Metaphysical Essay, yay.
George Allen & Unwin Ltd., London, 1916.

BRADLEY, Francis Herbert, Writings On Logic and Metaphysics, editors: ALLARD,
James W; STOCK, Guy; yay. Clarendon Press, Oxford, UK, 1994.

BRIGHTMAN, Edgar Sheffield, A Philosophy of Religion, yay. Prentice-Hall, New
York, USA, 1940.

BRIGHTMAN, Edgar Sheffield, “Absolute”, An Encyclopedia Of Religion, editor:
FERM, Vergilius; yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 2.
BRIGHTMAN, Edgar Sheffield, “Bowne: Eternalist or Temporalist”, The Personalist,
XXVIII, No. 3, editor: FLEWELLING, Ralph Tyler; yay. The School Of Philosophy,
Summer, 1947, ss. 257-265.

BRIGHTMAN, Edgar Sheffield, “idealism, metaphysical”, An Encyclopedia Of
Religion, editor: FERM, Vergilius; yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945,
s. 356.

BRIGHTMAN, Edgar Sheffield; “Personalism”, An Encyclopedia Of Religion, editor:
FERM, Vergilius; yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 576.
BRIGHTMAN, Edgar Sheffield; “Personalism And The Influence Of Bowne”, The
Personalist, vol. 8, issue 1, yay. The University Of Southern California, Los Angeles,
USA, January 1927, ss. 25-32.

BRIGHTMAN, Edgar Sheffield, “Personalism Including Personal Idealism”; A
History Of Philosophical Systems, FERM, Vergilius; yay. Philosophical Library, New
York, USA, 1950, ss. 340-352.

BROWN, Stuart, COLLINSON, Diané, WILKINSON, Robert, One Hundred
Twentieth Century Philosophers, yay. Routledge, London and New York, USA, 1998.
BURNELL, H. Pannill, The Religious Faith Of John Fiske, yay. Duke University Press,
Durham, USA, 1957.

BURROW, Rufus, “Borden Parker Bowne’s Doctrine Of God”, Encounter-vol. 53.4,
editor: WILLIAMSON, Clark M., yay. Christian Theological Seminary, Autumn 1992,
Indianapolis, Indiana, USA, ss. 381-400.

BURROW, Rufus; God And Human Dignity; The Personalism, Theology And Ethics
Of Martin Luther King, yay. University Of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana,
USA, 2006.

242



BURROW, Rufus, Personalism—A Critical Introduction, yay. Chalice Press, St Louis,
Missouri, USA, 1999.

COPLESTON, Frederick, A History Of Philosophy, Volume 8 Modern Philosophy:
Bentham To Russell, Part I, Yay. Image Books, New York, USA, 1967.

CRAIG, William Lane, “Theism and Physical Cosmology”, A Companion To
Philosophy Of Religion, TALIAFERRO, Charles; DRAPER, Paul; QUINN, Philip L;
yay. Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, USA, 2010, ss. 539-547.

DALKILIC, Bayram, 20. Yiizyilda Bir Ateist: Bertrand Russell, Kendozii Yay., Konya,
2000.

DEATS, Paul; “Introduction To Boston Personalism”, The Boston Personalist
Tradition In Philosophy, Social Ethics And Theology, edited by DEATS, Paul & ROBB,
Carrol; yay. Mercer University Press, Macon, Georgia, USA, 1986.

DEWEY, John, “Nous”, Dictionary Of Philosophy And Psychology-vol.2, editor:
BALDWIN, James Mark; yay. Macmillan, New York, USA, 1902, ss. 185-186.
DEWEY, John, “Unity (and Plurality)”, Dictionary of Philosophy and Psychology, vol.
2, editor: BALDWIN, James Mark, yay. Macmillan, New York, USA, 1902, s. 734.
DORRIEN, Gary John, The Making of American Liberal Theology: Imagining
Progressive Religion 1805-1900, yay. Westminster John Knox Press, Louisville,
London, UK, 2001.

DORRIEN, Gary John, The Making Of American Liberal Theology: Idealism, Realism
And Modernity 1900-1950, yay. Westminster John Knox Press, Louisville, London,
UK, 2003.

DORRIEN, Gary John, The Making of American Liberal Theology: Crisis, Irony and
Postmodernity: 1950-2005, yay. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky,
USA, 2006.

DRAKE, Durant, Problems of Religion—An Introductory Survey, yay. The Riverside
Press, Boston, USA, 1916.

ERDEM, Hiisamettin; /lkcag Felsefesi Tarihi, Hi-Er Yay., 4. baski, Konya, 2000.
EUCKEN, Rudolf, Introductory Chapter I: “The Work Of Borden Parker Bowne”,
Personalism And The Problems Of Philosophy-An Appreciation Of The Work Of Borden
Parker Bowne, FLEWELLING, Ralph Tyler, yay. The Methodist Book Concern, New
York, USA, 1915.

243



FARRELL, James J.; The Spirit Of The Sixties: Making Postwar Radicalism, yay.
Routledge, New York, USA, 1997.

FLEWELLING, Ralph Tyler; Personalism And The Problems Of Philosophy-An
Appreciation Of The Work Of Borden Parker Bowne, yay. The Methodist Book
Concern, New York, USA, 1915.

FLEWELLING, Ralph Tyler; “Personalism”, The Dictionary Of Philosophy, editor:
RUNES, Dagobet David, yay. Philosophical Library, 4. Bask1, New York, USA, 1942,
ss. 229-230.

FLEWELLING, Ralph Tyler, “Personalism”, Twentieth Century Philosophy: Living
Schools of Thought, editor: RUNES, Dagobert David, yay. Philosophical Library, New
York, USA, 1947, ss. 321-341.

GALLOWAY, George, The Philosophy Of Religion, yay. Charles Scribner’s Sons,
New York, USA, 1914.

GAMERTSFELDER, Walter Sylvester & EVANS, Daniel Luther, Fundamentals Of
Philosophy, yay. Prentice Hall, New York, USA, 1930.

GARCIA, Laura L., “Teleological And Design Arguments”, A Companion To
Philosophy Of Religion, TALIAFERRO, Charles, DRAPER, Paul, QUINN, Philip L.,
yay. Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, USA, 2010, ss. 375-384.
GONZALEZ, Justo L., Essential Theological Terms, yay. Westminster John Knox
Press, Louisville, Kentucky, USA, 2005.

GOKALP, Nurten, Edgar Sheffield Brightman in Personalizmi, Atatiirk Universitesi
SBE Felsefe Anabilim Dali’nda haz. basilmamis doktora tezi, Erzurum, 1992.
GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay., 9. baski, Istanbul, 1998.
GRIFFIN, David Ray, God, Power And Evil; A Process Theodicy, yay. The
Westminster Press, Philadelphia, USA, 1976.

HARRIS, William Glenn, “teleology”, An Encyclopedia Of Religion, editor: FERM,
Vergilius, yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 763.
HARTSHORNE, Charles & REESE, William L., Philosophers Speak Of God, yay.
The University Of Chicago Press, Chicago, USA, 1953.

HARTSHORNE, Charles, “God as Personal”, An Encyclopedia of Religion, FERM,
Vergilius, yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, ss. 302-303.
HARTSHORNE, Charles, “Omniscience”, An Encyclopedia Of Religion, FERM,
Vergilius, yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, ss. 546-547.

244



HARVEY, Van A., A Handbook Of Theological Terms, yay. The Macmillan Company,
New York, USA, 1964.

HAUSHEER, Herman, “Boyle, Robert”, An Encyclopedia Of Religion, FERM,
Vergilius, yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, s. 86.

HOWIE, John, “Borden Parker Bowne”, Dictionary of Literary Biography, Volume
270: American Philosophers Before 1950, DEMATTEIS, Philip B. & MCHENRY,
Leemon B.; yay. The Gale Group, USA, 2003, ss. 3-13.

JAMES, William, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature,
yay. Longmans, Green; New York, USA, 1912.

KAWAGUCHI, Ukichi, The Bearing Of The Evolutionary Theory On The Conception
Of God—A Study In Contemporary Interpretations Of God In Terms Of The Doctrine Of
Evolution, yay. The University Of Chicago Libraries, Chicago, USA, 1916.
KEETON, Morris T., “Materialism”, The Dictionary Of Philosophy, editor: RUNES,
Dagobert David, yay. Philosophical Library, New York, USA, 1942, s. 189.

KILIC, Recep, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998.
KNUDSON, Albert Cornelius, “God”, An Encyclopedia Of Religion, FERM, Vergilius,
yay. Philosophical Library, New York, USA, 1945, ss. 301-302.

KNUDSON, Albert Cornelius, The Doctrine Of God, yay. Abingdon Press, New York,
USA, 1930.

KNUDSON, Albert Cornelius, The Religious Teaching Of The Old Testament,
Abingdon Press, New York, USA, 1918.

LACEY, Alan R., A Dictionary Of Philosophy, yay. Routledge, 3. baski, London, UK,
1996.

LAVELY, John H., “Biographical Sketch: Edgar Sheffield Brightman”, Personalism
Revisited-Its Proponents And Critics, edited by BUFORD, Thomas O. & OLIVER,
Harold H., yay. Rodopi, Amsterdam & New York, 2002, ss. 23-24.

LAVELY, John H.; “Personalism”, The Encyclopedia Of Philosophy, vol. 6, editor:
EDWARDS, Paul; yay. Macmillan Publishing Co., New York, USA, 1972, ss. 107-110.
LONG, Eugene Thomas; Twentieth Century Western Philosophy Of Religion (1900-
2000), yay. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht & Boston & London, 2003.
LOVEGROVE, Deryck W., The Rise Of The Laity In Evangelical Protestantism, yay.
Routledge, London, UK, 2002.

245



MACGREGOR, Geddes, Dictionary of Religion and Philosophy, yay. Paragon House,
New York, USA, 1989.

MACKINNON, Barbara, American Philosophy—A Historical Anthology, yay. State
University Of New York Press, Albany, New York, USA, 1985.

MACQUARRIE, John, Twentieth Century Religious Thought; The Frontiers Of
Philosophy And Theology, 1900-1960, yay. Harper & Row, New York, USA, 1963.
MARSDEN, George M., Fundamentalism and American Culture, yay. Oxford
University Press, New York, USA, 2006.

MARSH, Daniel L., The Charm of the Chapel, yay. The Boston University Press,
Boston, Massachusetts, USA, 1950.

MATHISEN, Robert R., Critical Issues in American Religious History: A Reader, yay.
Baylor University Press, Waco, Texas, USA, 2001.

MCCONNELL, Francis John, Borden Parker Bowne—His Life And His Philosophy,
yay. The Abingdon Press, New York, USA, 1929.

MCMURRIN, Sterling M., Religion, Reason And Truth; Historical Essays In The
Philosophy Of Religion, yay. University Of Utah Press, Salt Lake City, USA, 1982.
MORROW, Glenn R., “Aristotellanism”, The Dictionary Of Philosophy, editor: Runes,
Dagobert David; yay. Philosophical Library, 4. Baski, New York, USA, 1942, ss. 20-
23.

MORROW, Glenn R., “Logos”, The Dictionary Of Philosophy, editor: Runes,
Dagobert David; yay. Philosophical Library, 4. Baski, New York, USA, 1942, ss. 183-
184.

MUIRHEAD, John H., The Platonic Tradition In Anglo-Saxon Philosophy: Studies in
the History of Idealism in England and America, yay. George Allen & Unwin, London,
UK, 1931.

MUNK, Arthur W., History And God: Clues To His Purpose, yay. The Ronald Press
Company, New York, USA, 1952.

MURPHY, Arthur Edward, Men and Movements in American Philosophy, yay.
Prentice Hall, New York, USA, 1952.

NEVIUS, Warren Nelson, Religion as Experience and Truth: An Introduction to the
Philosophy of Religion, yay. Westminster Press, Philadelphia, USA, 1941.

NOLL, Mark A., America’s God: From Jonathan Edwards To Abraham Lincoln, yay.
Oxford University Press, New York, USA, 2005.

246



OLMSTEAD, Clifton E., History of Religion in the United States, yay. Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, USA, 1960.

PEREBOOM, Derk, “Early Modern Philosophical Theology on the Continent”, A
Companion To Philosophy Of Religion, Taliaferro, Charles; Draper, Paul; Quinn, Philip
L.; yay. Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, USA, 2010, ss. 114-123.
POCHMANN, Henry August, SCHULTZ, Arthur R., German Culture In America,
1600-1900: Philosophical And Literary Influences, yay. University Of Wisconsin Press,
Madison, Wisconsin, USA, 1957.

POCHMANN, Henry August, New England Transcendentalism and St. Louis
Hegelianism: Phases in the History of American Idealism, yay. Carl Schurz Memorial
Foundation, Philadelphia, USA, 1948.

PORTERFIELD, Amanda, The Transformation of American Religion: The Story Of A
Late Twentieth Century Awakening, yay. Oxford University Press, New York, USA,
2001.

PRINGLE-PATTISON, Andrew Seth, “Materialism”, Dictionary of Philosophy and
Psychology—vol. 2, editor: Baldwin, James Mark; yay. Macmillan, New York, USA,
1902.

PUNJER, Bernhard, History of the Christian Philosophy of Religion From the
Reformation to Kant, Almanca’dan ¢ev. Hastie, William, yay. T. & T. Clark, Edinburgh,
1887.

ROWE, Henry Kalloch, Modern Pathfinders Of Christianity: The Lives And Deeds Of
Seven Centuries Of Christian Leaders, yay. Books For Libraries Press, 2. baski,
Freeport, New York, USA, 1968.

SAHAKIAN, William S., Felsefe Tarihi, Ingilizce’den ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yay.,
3. bask, Istanbul, 1997.

SCHNEIDER, Herbert Wallace, A History Of American Philosophy, yay. Columbia
University Press, New York, USA, 1946.

SCHNEIDER, Herbert Wallace, “Introductory Essay: Bowne’s Radical Empiricism”,
Representative Essays Of Borden Parker Bowne, edited by Steinkraus, Warren E.; yay.
Meridian Publishing Company, New York, USA, 1979, ss. Xi-Xv.

SHERMAN, Charles Colebrook, GILMORE, George William, JACKSON, Samuel
Macauley, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, vol. 2; yay.
Funk and Wagnalls, New York, USA, 1908.

247



SHRIVER, George H., Dictionary of Heresy Trials in American Christianity, yay.
Greenwood Press, Westport/Connecticut, USA, 1997.

SIMKHOVITCH, Mary Kingsbury, Neighborhood: My Story Of Greenwich House,
yay. W. W. Norton & Company Inc., New York, USA, 1938.

SMITH, James Ward, JAMISON, A. Leland, The Shaping of American Religion—
vol.1, yay. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, USA, 1961.
SPENCER, Herbert; First Principles, yay. D. Appleton and Company, 4. baski, New
York, USA, 1899.

STEINKRAUS, Warren E., “4 Century Of Bowne’s Theism”, Personalism Revisited;
Its Proponents And Critics, BUFORD, Thomas O., OLIVER, Harold H., yay. Rodopi,
Amsterdam & New York, 2002, ss. 5-21.

SZASZ, Ferenc Morton, The Divided Mind of Protestant America, 1880-1930, yay. The
University Of Alabama Press, Alabama, USA, 1982.

SAHIN, Naim; Hegel’in Tanrisi, Cizgi Kitabevi Yay., 1. baski, Konya, 2001.
TAVES, Ann; Fits, Trances And Visions: Experiencing Religion and Explaining
Experience from Wesley to James, yay. Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, USA, 1999.

TILLICH, Paul, Systematic Theology—vol. 1: Reason and Revelation & Being and God,
yay. The University Of Chicago Press, Chicago, USA, 1973.

TOULOUSE, Mark G., DUKE, James O., Makers Of Christian Theology in America,
yay. Abingdon Press, Nasville, USA, 1997.

TOWNSEND, Harvey Gates; Philosophical Ideas in the United States, yay. American
Book Company, New York, USA, 1934.

TUFTS, James Hayden, “World-Soul”, Dictionary Of Philosophy And Psychology—
vol.2, editor: BALDWIN, James Mark; yay. Macmillan, New York, USA, 1902, s. 822.
URHAN, Veli, Fransiz Personalizmi’'nde Tanri’'mn Kisiligi, DEU Ilahiyat
Fakiiltesi nde haz. basilmamis doktora tezi, 1zmir, tarihsiz.

WERKMEISTER, William Henry, A History Of Philosophical Ideas In America, yay.
The Ronald Press Company, New York, USA, 1949.

WIEMAN, Henry Nelson, Religious Experience And Scientific Method, yay. The
Macmillan Company, New York, USA, 1926.

248



WILLIAMS, Daniel Day, “Evolution, the Controversy Over”, An Encyclopedia Of
Religion, edited by FERM, Vergilius, yay. Philosophical Library, New York, USA,
1945, ss. 265-266.

WINN, Ralph B., American Philosophy, yay. Philosophical Library, New York, USA,
1955.

WOOD, Ledger, “Intelligenze”, The Dictionary Of Philosophy, edited by RUNES,
Dagobert David; yay. Philosophical Library, 4. Baski, New York, USA, 1942, s. 142,

249



