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ONSOZ
Fikhi gortislerde ihtilaf edilmesi ve bunun yadirganmamasi, Hanefi mezhebinde belirgin
sekilde kendini gosteren bir 6zelliktir. Nitekim Imameyn’in de Ebi Hanife’yle birlikte
mezhebin kurucu imamlarindan kabul edilmesi mezkur ihtilaf kiltiiriiniin - bir
gostergesidir. Bu durum Hanefi mezhebini bir biitiin olarak ele almanin yaninda, ii¢

imamin goriiglerinin de ayr ayr1 incelenmesinin gerekli ve yararli oldugunu gosterir.

Bu baglamda ¢alismamizda mezhebin imamlarindan olan imam Muhammed b. Hasen es-
Seybani’nin aile hukuku alanindaki goriis ve ilkelerinin belirlenmesi amaglanmis, mevcut
ictihatlar1 gliniimiiz sartlar1 ve mezkur ilkeleri 1s181nda incelenmeye calisilmistir. Bahsi
gecen ictihatlar aile hukukundaki tiim meseleleri kapsamayip, sadece Seyhayn’la ihtilaf
edip tek kaldig1 konulardaki igtihatlartyla sinirlandiriimistir. Boylece kendine 6zgii ilke

ve prensiplerinin daha belirgin sekilde tebelliir etmesi hedeflenmistir.

Tezin ilk asamasinda -Imam Muhammed’in eserlerinin serhi niteliginde olmasi ve
taraflarin goriislerini delilleriyle birlikte incelemesi sebebiyle- Serahsi’nin el-Mebsiit
isimli eseri temel alinarak ihtilafli meseleler tespit edilmistir. Ardindan belirlenen
meseleler fikih literatiiriiniin klasik metinlerinden hareketle titizlikle tahlil edilmis;
taraflarin goriisleri ve delilleri incelenmistir. Tkinci asamada ise bu tahlil ve incelemeler
neticesinde Imam Muhammed’in ihtilaf sebepleri ve ictihat ederken gdz Oniinde
bulundurdugu ilkeleri tespit edilmistir. Diger mezheplerin goriisleri arastirilarak Imam
Muhammed’le mutabakat durumlar1 belirlenmeye gayret edilmistir. Son olarak ihtilafli
meseleler giiniimiiz Tiirkiye’sinin sosyal ve hukuku gergekligi ile Imam Muhammed’in

ilkeleri 15181nda yeniden degerlendirilmeye calisilmustir.

Calismam esnasinda goriis, Oneri ve yoOnlendirmeleriyle aragtirmama derinlik katan,
kiymetli danisman hocam Dog Dr. ismail BILGILI’ye, ayn1 kurumda gorev yapmamiz
sebebiyle sik sik goriislerine bagvurdugum ve adeta ikinci danismanim olan Prof. Dr.
Omer Faruk HABERGETIREN e, tez izleme komitemde yer alan ve kiymetli goriis ve
onerileriyle calismama katki saglayan Dog¢. Dr. Abdullah ACAR’a, tez savunma jilirimde
olup kiymetli &nerileriyle ¢alismaya deger katan Prof. Dr. Abdullah COLAK ve Dr. Ogr.
Uyesi Siileyman SAHIN e ve tezimi okuyarak kagirdigim detaylari gormeme vesile olan
degerli arkadasim Dr. Ogretim Uyesi Elmas Rusen BARUT a tesekkiir ederim. Ayrica
tezin tiim zorlu siire¢lerinde yanimda olan, planlarimin birgogunu tezimin bitmesine

erteleyen annem ve kardesime ozellikle tesekkiir eder, merhum babami rahmetle anarm.



GIRiS

1- Arastirmanin Konusu ve Simirlar

Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan olan Imam Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani (v. 189/805) mezhep i¢inde 6nemli konuma sahiptir. Mezhebin goriislerini tedvin
ederek yazili bir hukuk literatiiriine doniistiirmiistiir. Hocalar1 olan Ebl Hanife (v.
150/767) ve Ebl Ylsuf’un (v. 182/798) disinda Kufe ile Hicaz basta olmak tizere diger
bolgelerdeki muhaddis ve alimlerden ders almis, goriis aligverisinde bulunmustur. Kafe
merkezli ehl-i rey gelenegi i¢inde yetismekle birlikte, Medine’ye giderek Imam Malik’te
ders almasi ve ehl-i hadisin usuliinii bizzat kaynagindan tanimasi, ona her iki ekoliin
usullerini temelden kavrayip inceleme ve kiyaslama imkani1 vermistir. Bu durum Imam
Muhammed’in meselelere Seyhayn’dan farkli bir perspektiften bakmasinda, hiikiim
verirken ehl-1 hadisin usuliinii de dikkate almasinda etkili olmustur. Bunun dogal bir
sonucu olarak Imam Muhammed bazi meselelerde Ebii Hanife ve Ebli Yasuf’tan farkh
fikhi ¢dziimler iiretmistir. Bu goriis ayriliklart imam Muhammed’in ilkelerini tespit
etmek icin dnemli veriler sunmaktadir. Arastirmada Imam Muhammed’in bahsi gecen
ilkeleri, aile hukuku icgtihatlar1 6zelinde tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Bu cercevede arastirma, imam Muhammed’in aile hukuku alanindaki ictihatlarim
konu edinmis; ancak nikah-talak bahislerindeki tiim goriislerini degil, sadece Seyhayn’la
ihtilaf ettigi meseleleri ele almistir. Calismada ihtilafli konular tek tek tespit edilmis;
taraflarin delil ve gerekgeleri ayrintili bi¢imde incelenmis, Hanefl mezhebinde miifta bih
olan goriis ile diger li¢c mezhebin ilgili meselelerdeki igtihadi arastirilmistir. Ardindan
Imam Muhammed’in s6z konusu ihtilaflarda farkli hilkme ulasmasina yol acan temel
sebepler analiz edilerek, onun zihni arka planinin ve dayandigi ilkelerin belirlenmesi
amaglanmistir.

Calismanin devaminda ise, Imam Muhammed ile Seyhayn arasinda ihtilaf
bulunan meseleler giiniimiiz sartlar1 ve Imam Muhammed’in benimsedigi ilkeler 1s131nda
yeniden ele alinmis; bu meselelerin ¢agdas baglamda nasil degerlendirilebilecegine dair
yorumlara yer verilmistir.

Bu arastirma, Imam Muhammed’in aile hukuku sahasinda Seyhayn’la ihtilaf ettigi
konularla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla fikhin diger alt bashiklar1 kapsam disinda
birakildig1 gibi, Imam Muhammed’in EbQi Hanife ve/veya Ebd Ydsuf’la aym hiikiimde
birlestigi meselelere de yer verilmemistir.

2- Arastirmanin Onemi ve Amaci

Hanefi mezhebinin hiyerarsik yapisi icerisinde kurucu ve tayin edici bir mevkide



bulunan Imam Muhammed, ayn1 zamanda fikhi birikimini diger hukuk ekolleriyle girdigi
dogrudan veya dolayli etkilesimler tizerinden sekillendiren ¢ok yonlii ve kusatict bir
fakihtir. O, bir yandan Imam Malik (v. 179/795) ve Imam Safii (v. 204/820) gibi diger
mezhep imamlanyla kurdugu yogun ilmi irtibat ve miinazaralar sayesinde ufkunun
siirlarii genisletmis; diger yandan fikhi ictihatlarinda ehl-i hadisin rivayet merkezli
usuliinii ihmal etmeyen, kendine has bir Kiife ekolii temsilcisi olarak tebariiz etmistir.
Mesele bu boyutuyla degerlendirildiginde goriilmektedir ki; Imam Muhammed’in fikhi
formasyonunun esas ayagi rey ekolii tizerinde sabit kalmakla birlikte, o, her iki ekoliin
usuliinii basarili bir sekilde mezcetmistir. Dolayisiyla onun ortaya koydugu hukuk
doktrini, hem ehl-i reyin sistematik akil yiiriitme ve kiyas metodunu hem de ehl-i hadisin
zengin rivayet ve eser birikimini bilinyesinde barindiran bir nitelige sahiptir. Nitekim
Imam Muhammed’in, Seyhayn’a muhalefet ettigi i¢tihatlarinin kahir ekseriyetinin, diger
ii¢ Siinni mezhebin goriigleriyle veya en az biriyle Ortiisiiyor olmasi, onun bu sentezci
yaklagimini destekleyen somut bir karinedir. Bu 6zgiin metodolojik durus, Imam
Muhammed’in igtihatlarin1 siradan bir ihtilaf olmaktan ¢ikarip, iizerinde hassasiyetle
calisiimasini ve tahlil edilmesini gerektiren miistesna bir konuma tasimaktadir.

Imam Muhammed’in igtihatlarina, tabiri caizse ziilcenaheyn olma vasfim
kazandiran temel faktor, hi¢ siiphesiz onun hiikiimlerin arka planinda yatan bu zengin
zihin diinyasi, genis hukuk nosyonu ve olaylara yaklasim tarzidir. Imam Muhammed’i
s0z konusu 6zgiin igtihatlara ve farkli sonuglara gotiiren temel ilkelerin tespit ve tahlil
edilmesi, sadece tarihsel bir meraki gidermekle kalmayacak; aym zamanda sonraki
donemlerde ve giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni meselelerin ¢éziimlenmesinde dikkate
aliabilecek kriterlerin olusturulmasina da ciddi katkilar saglayacaktir. Bu baglamda,
fikhin ibadetlerden ukubata kadar tiim alt basliklarina dair kusatici bir inceleme yapmak,
bir doktora ¢aligmasinin sinirlarini ve hacmini asacagindan; aragtirmanin kapsami, nikah-
talak alanindaki igtihatlarla sinirlandirilmis ve bu 6zel alan iizerinden Imam
Muhammed’in genel hukuk ilkelerinin tespit edilmesi amaglanmagtir.

Bu calismanin sonucunda tespit edilen ilkeler ve ulasilan veriler, giincel aile
hukuku arastirmalarina 1s1k tutacak, Imam Muhammed’in bakis agisina dair fikir sunacak
potansiyele sahiptir. Boylece, gliniimiizde aile hukuku kapsaminda neset eden modern bir
mesele iizerinde ¢alisan arastirmacimn, Imam Muhammed’in usuliinii ve mantigini
anlamasina katki sunmak ve onun o meseleye nasil yaklasacagina, hangi delili
onceleyecegine dair bir fikir edinmesine ve tutarli bir 6ngoriide bulunma imkanina

kavugmasina yardimci olmak, bu ¢calismanin en 6nemli amaglarindan biridir.



3- Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar:

Calisma Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilafli goriisleri iizerine bina
edildiginden oncelikle goriis ayriligi bulunan meseleler belirlenmistir. Bu islem i¢in ilk
asamada Serahsi’nin (v. (483/1090 [?]) el-Mebsiit isimli eseri esas alinmistir. Zira
bilindigi iizere Hakim es-Sehid el-Mervezi (v. 334/945) imam Muhammed’in eserlerini
el-Kdfi’de ihtisar etmis,' Serahsi de el-Mebsiit 'unu biiylik oranda e/-Kdfi’ye dayanarak
kaleme almugtir. Dolayistyla Serahsi de el-Mebsit’u imam Muhammed’in eserlerinin
serhi niteligini haizdir. Bunun yaninda taraflartin goriislerini delilleriyle birlikte ele
almas1 sebebiyle daha fazla veri igerme potansiyeline sahiptir. Caligmanin ilerleyen
asamalarinda Imam Muhammed’in kendi eserleri ve mezhebin diger kaynaklan da
incelenerek ihtilafli meselelerin listesi glincellenmistir.

Tespit edilen ihtilafli meseleler nitel aragtirma yaklasimi ¢cergevesinde incelenmis,
mezhebin ana kaynaklarindan hareketle mukayeseli yontem uygulanarak ihtilaflarin odak
noktalari, gerekce ve sebepleri tespit ve tahlil edilmistir. Tezin ikinci boliimiinde, birinci
boliimde belirlenen ihtilaf sebepleri analitik yontemle incelenmis, ve mezkur sebepler
orneklerle agiklanmistir. Iimam Muhammed’in aile hukuku igtihatlarindan hareketle bu
alandaki ilkelerin tespitinde tlimevarim (istikrd) yontemi kullanilmistir.

Imam Muhammed’in hayatina dair bilgilere yer verilen boliimde basvurulan
kaynaklar arasinda, Saymeri’nin (v. 436/1045) Ahbdru Ebi Hanife ve ashadbih’i,
Zehebi’nin (v. 748/1348) Siveru a’lami’n-niibeld ve Mendkibii’l-Imam Ebi Hanife ve
sahibeyh Ebi Yisuf ve Muhammed b. el-Hasan, isimli iki eseri, Muhammed Zahid
Kevseri’nin (v. 1952) Buliigu’l-emani fi sireti’l-Imam Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani, Muhammed Desiki’ nin el-fmam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve eseruhii
fi'l-fikhi'l-Islami, Ali Ahmed en-Nedvi nin el-fmam Muhammed b. el-Hasen eg-Seybdni
nabigatii’l-fikhi’l-Islami, isimli kitaplar1 oldukga istifade edilen ve 6zellikle zikredilmesi
gereken kaynaklardir.

Ihtilafli meselelerin delillendirilmesi ve goriis ayriliklarinin  sebeplerinin
tespitinde Imam Muhammed’in eserleri basta olmak {izere mezhebin genel kabul goren,
temel eserleri esas alinmustir. Mezkur kaynaklar, imam Muhammed’den ibn Abidin’e (v.
1252/1836) kadar her yiizyildan ve farkli bolgelerden segilerek zaman ve bolge farkinin

ihtilafin gerekgelendirilmesi tizerindeki etkisini izleme imkani elde edilmistir. Bu

1_ Ebl Bekr Muhammed Serahsi, el-Mebsut (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 1/3; Vehbe Zithayli, el-Fikhii'l-
Islami ve edilletiih (Dimagk: Daru’l-Fikr, ts.), 1/64.



baglamda ihtilaflara ait detaylari, taraflarin istidlal ve gerekgelerini tespit ederken esas
alian kaynaklar; el-4sl, basta olmak iizere Imam Muhammed’in eserleri, Cessas’in (v.
370/981) Serh-u Muhtasari’-Tahdvi’si, Kudiri’nin (v. 428/1037) Serh-u Muhtasari’l-
Kerhi’si, yukarda belirtildigi tizere Serahsi’nin e/-Mebsit u, Kasani’nin (v. 587/1191)
Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-gerdi’si, Merginani’nin (v. 593/1197) el-Hiddye si,
Mavsili’nin (v. 683/1284) el-Muhtdr, ibnii’s-Saati'nin (v. 694/1295) Mecmau’l-
bahreyn’i, Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin (v. 710/1310) Kenzii'd-dekdik’i, Burhanii’s-
Seria’nin (v. 730/1329-30) Vikayetii 'r-rivaye fi mesaili’l-Hidaye ’si, -ki son dordii Hanefi
mezhebinde miitiin-u erbaa olarak nitelenen eserlerdir- ibnii’l-Hiimam’n (v. 861/1457)
Fethu’l-Kadir’i, Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (v. 970/1563) el-Bahru r-rdik’i, ve son
olarak ibn Abidin’in Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr1 seklinde siralanabilir.
Temelde bu eserlere dayanilmakla birlikte, gerek goriildiiglinde diger kaynaklardan da
istifade edilmistir. Bunlarin yaninda ihtiya¢ duyuldukc¢a Ahval-i sahsiyye tiirii eserler ve
fetva kitaplan da ihtilaflan tahlil ederken basvurulan kaynaklar arasindadir. Diger ii¢
mezhepte esas alinan goriisii tespit etmek i¢in basvurulan temel eserler; Maliki mezhebi
i¢in Sahnin’un (v. 240/854) el-Miidevvenetii l-kiibrd’s1, Ibn Riisd’iin (v. 595/1198)
Bidadyetii’l-miictehid i, Safii mezhebi icin, Imam Safii’nin el-Umm i, Miizeni’nin (v.
264/878) el-Muhtasar™, Sirbini’nin (v. 977/1570) Mugni’l-muhtac ila ma’rifeti meani
elfdzi’l-Minhdc’1, Hanbeli mezhebi igin ise, ibn Kudame’nin (v. 620/1223) el-Mugni’si
ve Buhiti’nin (v. 1051/1641) Kessafii'I-kind’ an metni’l-Iknd 1 seklinde siralanabilir.

Calismada istifade edilen cagdas kaynaklar arasinda basta Tirkiye Diyanet
Vakfi'nin yaymladigi Diyanet Islam Ansiklopedisi olmak iizere, Osman Bayder’in
Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinuri -Hanefi Mezhebi Ornegi-, Mehmet
Boynukalin’in Hanefi Fikih ve Usulliiniin Dogusu Seybani’nin el-Asl Adli Eserinin
Tamtim ve Tahlili, Mehmet Ozsenel’in Ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalart Seybani
Ornegi, Aydin Tas’in Imam Muhammed’in Usul Anlayisi isimli kitaplan ile Ramazan
Doganay’in “Hadise Yaklagimlari A¢isindan Seybani’nin Eb(i Hanife’ye Muhalefetinin
Degerlendirilmesi: el-Asl Ozelinde” isimli makalesi oldukga istifade edilen ve ozellikle
zikredilmesi gereken calismalardir.

Imam Muhammed hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Dogrudan imam
Muhammed’in Seyhayn’la ihtilafi baglaminda aile hukukundaki ilkelerine odaklanan bir
calisma bulunmamakla birlikte sadece ihtilaflar1 veya sadece usuliinii ele alan
arastirmalar mevcuttur. Calismamizin hem Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaflarim

hem de ilkelerini igcermesi sebebiyle iki tiir arastirma grubuyla da yakinlig



bulunmaktadir. Aydin Tag’in doktora tezinden iirettigi fmam Muhammed’in Usul
Anlayus1 isimli kitabi gerek Imam Muhammed’in igtihat yontemi gerek Seyhayn’la ihtilaf
sebepleri konusunda oldukga istifade ettigimiz bir eserdir. Caligma, genel anlamda Imam
Muhammed’in usul anlayisini ele almakta, ilkelerine de deginmekte, ulastig: ilkeleri bir
veya birkag 6rnekle desteklemekte, sonrasinda kisaca imam Muhammed’in Seyhayn’la
ihtilaf sebeplerine de yer vermektedir. Ancak bu eser, 6zel bir alandan ziyade fikhin tiim
basliklar iizerinden yapilan bir incelemeye dayanmakta ve daha ¢ok fikih usulii
terminolojisi tizerinden meseleyi ele almaktadir. Diger yandan Seyhayn’la ihtilaf 6zelinde
degil, Imam Muhammed’in diger igtihatlarim1 da inceleyerek sonuca ulasmaktadir. Bu
noktada ulastig1r sonuglar tezimiz agisindan da Onemli veriler saglamistir. Ancak
calismamiz imam Muhammed’in aile hukuku igtihatlarina odaklanarak o6zellikle bu
alandaki ilkelerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu sinirlama, ayni alanda ¢ok sayida 6rnegi
derinlemesine inceleme ve verdigi hiikiimlerin ortak ve farkli yonlerini tespit etme imkam
vermistir. Diger yandan Imam Muhammed’in aile hukukundaki tiim ictihatlar1 yerine
sadece Seyhayn’la ihtilaf ettigi meselelerdeki hiikiimleri {izerinden inceleme yapmak,
Seyhayn’dan farkli olan, kendine has ilkelerin tespitini de miimkiin kilmistir. Dolayisiyla
tezimiz, Aydin Tas’in c¢alismasindan kapsami ve ele aldigi meselelerin mahiyeti
noktasinda farklilik géstermektedir.

Zikredilmesi gereken bir diger arastrma Muhammed Desuki’nin el-fmam
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve eseruhii fi'l-fikhi'l-Islami isimli kitabidir.
Aragtirma, konu yelpazesi bakimimdan olduk¢a kapsamlidir. imam Muhammed’e dair
mubhtelif eserlerde ele alinan konularin neredeyse tamamini igerir. Ancak bu durum
dogas1 geregi bazi noktalarin kisa ve yiizeysel islenmesi sonucunu dogurmustur.
Tezimizle yakinligi olan Imam Muhammed’in fikhinin ayiric1 6zellikleri, Seyhayn’la
ihtilaf sebepleri gibi bagliklara yer veren ¢aligmada ilgili konular, fikhin tiim alanlarint
icermekte ve caligmamn genis kapsami sebebiyle kismen yiizeysel ele alinmaktadir.
Calismamiz, aile hukuku 6zelinde olmasi ve bu kapsamdaki ilkelerin derinlemesine
incelemeler sonucu tespit edilmesi noktasinda mezkur eserden ayrismaktadir.

EblG Zeyd ed-Debiisi (v. 430-1039) Te’sisii' n-Nazar isimli eserinde Hanefi
mezhebinin {i¢ imaminin ihtilafina 6zel bashiklar ayirmus, Eb(i Hanife’yle Imameyn,
Seyhayn’la Imam Muhammed ve Tarafeyn’le Ebli Yasuf’un ihtilaflarim ayr ayn
incelemistir. Bu incelemeleri imamlarin asillar ve kaideleri lizerinden yapmustir. Ancak
eserde yer alan kaideler genel itibariyle daha dar kapsamli, daha sinirl sayida meseleyi

icine alacak niteliktedir. Calismamiz ise aile hukuku 6zelinde olup, kaidelerden daha



genis kapsamli ilkeler lizerine odaklanmaktadir. Ferhat Koca’nin “Hanefi Mezhebinde
Ebii Hanife ile Ebl Yisuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriis Farkliliklarr” isimli
makalesinin goriis farkliliklarini ele alan boliimii, biiyliik oranda Debiisi’nin mezkur
eserinden istifade edilerek hazirlandigindan, Te ’sisii’n-Nazar ig¢in zikredilenler, bu
makale i¢in de gecerlidir.

Giilay Uregen’in Muhammed Seybdni’nin Mezhep I¢i Farkli Goriisleri isimli
yiiksek lisans tezi, imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilafin1 merkeze ahr. Ancak bu
caligma fikhin tiim basliklar tizerinden incelemelerini yapmis ve sadece ihtilaflarin tespiti
ile yetinmistir. Emel Kahriman’in [badet ve Aile Hukuku Ozelinde Imdmeyn’in Ebi
Hanife'’ye Muhalefeti (Muhtasar, Hiddye, Muhtar ve Miilteka Ornegi) isimli yiiksek
lisans tezi ibadetler yaninda aile hukukunu da i¢ermekle birlikte, hem Ebl Hanife ile
Imameyn’in ihtilafi iizerine yogunlasmis hem de konuyu belli eserler 6zelinde
incelemistir. Ismail Kaga’min hazirladigi Ebii Hanife ve Imdmeyn Arasindaki Fikhi
Ihtilaflarin Tespit ve Incelemesi (Aile Hukuku Ozelinde) isimli yiiksek lisan tezi aile
hukuku alamna odaklanmakla birlikte Imam Muhammed’in Seyhayn’la degil,
Imameyn’in Ebli Hanife yle ihtilafin1 merkeze almis ve ihtilafli meseleleri sadece tespit
etmistir. Calismamiz aile hukuku Ozelinde olmasiyla Giilay Uregen’in ve Emel
Kahriman’in, imam Muhammed &zelinde olmasiyla da hem Emel Kahriman hem de
Ismail Kaca'mn tezinden, ihtilaflar1 tespitin 6tesine gegerek bunlarin sebepleri ve
ihtilaflar {izerinden soyutlamalar yoluyla ilkelerinin belirlenmesi hususunda her iig¢
calismadan da farklilik arz etmektedir.

Selman Demirboga’nin  Ebii  Hanife ve Imdmeyn Arasindaki ~ Gériis
Farkhihklarimn Tespit ve Degerlendirilmesi isimli doktora tezi, Hanefi mezhebinin
ihtilafli goriislerinin fikih kitaplarinda gerekgelendirme seyrini kronolojik olarak takip
etmis ve aralarinda farklilik olup olmadig hususuna odaklanmistir. Dolayistyla her ne
kadar ismi dolayisiyla ¢alismamizla benzestigi izlenimi olugsa da esas itibariyle farkl bir
konuyu islemektedir.

Bunlarin yaninda Imam Muhammed’in Seyhayn’la veya Ebt Hanife yle ihtilafim
inceleyen diger bazi arastirmalar da bulunmakla birlikte mezkur ¢caligsmalar aile hukukunu
merkeze almadigi gibi fikhin tiim alanlarini i¢eren bir kapsamda da degildir. Bir kism
goriis ayriliklarini ibadetler gibi diger fikih bablan 6zelinde islerken, diger bir kism
Imam Muhammed’in bir eseri iizerinden ihtilaflar1 ele almaktadir. Savas Kocabas’in
“Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin Ebi Hanife ve Eb Yisuf tan Ayrildig Ibadet

Konularindaki Gériisleri ve Nedenleri” baglikli makalesi ile Emine Kurtulan’in Temel



Ibadetler Cercevesinde Seyhayn-Seybani Ihtilafi isimli tezi ilkine, Muhammed Hiisnii
Cift¢i’nin “Imam Muhammed’in el-Muvatta’da Eb(i Hanife Hilafina Tercih Ettigi
Goriisler” isimli makalesi ikincisine ©rnek olarak verilebilir. Ayrica Ramazan
Doganay’in “Hadise yaklasimlar1 Acisindan Seybani’nin Ebli Hanife’ye Muhalefetinin
Degerlendirilmesi: el-As! Ozelinde” isimli makalesinde oldugu gibi ihtilaf sebeplerinden
biri lizerine odaklanan ¢alismalar da mevcuttur.

Buraya kadar serdedilen literatiirde Imam Muhammed’in genel anlamda usul
anlayisi, bazi alanlar 6zelinde Seyhayn’la ihtilafinin calisildigi goriilmiistiir. Ancak bu
calismalarda imam Muhammed’in aile hukukundaki goriisleri merkeze alinmamus;
gerekceleri, Seyhayn’la ihtilaf sebepleri, igtihat ederken dikkate aldigi ilkeleri aile
hukuku 6zelinde derinlemesine incelenmemistir. Bu baglamda arastirmamizi 6zgiin
yonii, Imam Muhammed’in aile hukuku alaninda Seyhayn’la ihtilaf ettigi meselelerdeki
delil ve gerekgelendirmelerinin derinlemesine incelenerek hem ihtilaf sebeplerinin hem
de aile hukuku alanindaki ilkelerinin tespit edilmesidir. Ayrica Seyhayn’la ihtilaf ettigi
goriislerin mezhep iginde tercih edilme durumu ve diger mezheplerle hangi oranda
kesistiginin tespit edilmis olmasi da ¢alismamizi benzerlerinden ayiran bir 6zellik arz
etmektedir. Bunun yanminda Imam Muhammed’in ilkelerini, giincel calismalarda gz
oniinde bulundurulabilecek ilkeler seklinde tespit ederek arastirmacilara delillere ve
orneklere dayali somut veriler sunmaktadir.

4- imam Muhammed’in Hayati

Imam Muhammed Hanefi mezhebi icinde 6nde gelen ii¢c imamdan biridir. Ehl-i
rey olarak nitelenen Hanefi mezhebi ilim ortaminda yetisen imam Muhammed, aym
zamanda Imam Malik’ten ders alarak ehl-i hadisin ilim meclislerinden de istifade etmistir.
Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) hocasi olan Imam Safii’nin de Imam Muhammed’den
ders aldig1 diisiiniildiiglinde dort mezhebi kendisinde bulusturan merkezi bir konumu
oldugu sdylenebilir.2 Fikih tarihinde énemli bir yer edinen Imam Muhammed’e dair ¢ok

sayida arastirma yapilmistir3 Bu ¢alismada da Imam’in igtihatlarindan hareketle, aile

2 Muhammed Abdiilhay Leknevi, el-Cdmiu’s-sagir mea serhihi en-Nafiu'l-kebir (Pakistan: idaratu’l-
Kur’an, 1990), 36; Muhammed Zahid Kevser1, Buliigu I-emani fi sireti ’I-Imam Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani (el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 1998), 62; Ahmet Duran, “Tmam Muhammed es-Seybani’nin
Hayat1 ve Hanefi Fikhinin Tedvinindeki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 9 (2007), 171. Ahmed
b. Hanbel’in imam Muhammed’in kitaplarindan istifade ettigi, bizzat kendi agzindan nakledilir. Bkz. Hatib
Bagdadi, Tarihu Bagdad ve zuyilihi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Iimiyye, 1417), 2/174.

3 Orn: Kevserd, Buliigu I-emdni; Muhammed Hamidullah, “Oliimiiniin 1200. Yildéniimiinde Sarlman’in
Muasir: Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani”, cev. Yusuf Ziya Kavake1, Islam Medeniyeti (Seybdni
Ozel Sayist) 20 (1969), 5-10; Zafar Ishaq Ansari, “The Early Development of Islamic Figh in Kufah with
Special Reference to the Works of Abu Yusuf and Shaybani”, Islamic Studies 55/3/4 (2016), 149-191;



hukukunda gozettigi ilkeler tespit edilmeye g¢alisilacaktir. Asil konumuza gegmeden
Imam Muhammed’in hayat: hakkinda bilgi vermenin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

4.1. imam Muhammed’in Kimligi

Tam adi, Eb0 Abdillah b. Muhammed b. Hasen b. Ferkad es-Seybani’dir.
Muhammed ismi, Ebli Abdillah kiinyesi, Hasen babasinin, Ferkad da dedesinin ismidir.#
Kevseri, dedesinin adimn Vakid olduguna dair rivayetlerin isabetli olmadig
kanaatindedir.’> Nisbesinin Seybani oldugu konusunda kaynaklarda net bilgiler
bulunmasina ragmen, Seyban kabilesi ile baglant1 sekli ve bu nisbenin sebebi hususunda
farkli goriisler mevcuttur.® Kevseri, Abdulkahir Bagdadi (v. 429/1037-38) ve Suy(ti’nin
(v. 911/1505) onun neseben Seyban kabilesine mensup oldugu goriisiinde oldugunu
ancak ¢ogunlugun, nesep bagi dolayisiyla degil, bu kabile ile arasindaki dostluk iliskisi
sebebiyle Seybani nisbesinin verildigi kanaatinde oldugunu ifade eder.” Islam
Ansiklopedisi’nde Seybani maddesini yazan Heffenning (6. 1944), vela kelimesinin azath
kole manasini esas alarak, Imam Muhammed’in Seyban kabilesinin azatli kélesi oldugu
goriigiinii savunmaktadir.® Fikih kitaplarinda nisbesinden ziyade isminin kullamldig
belirtilmektedir.’

4.2. Dogumu ve Yetismesi

Imam Muhammed’in memleketinin neresi olduguna dair kaynaklarda farkl
bilgilere rastlanmaktadir. Tarihgilerin cogunluguna gére Sam’in “Guta” bolgesinde yer

alan Haresta kdyiindendir.!0 ibn Sa’d (v. 230/845) ve Taberi (v. 310/923) gibi {inlii

Muhammed Desiki, el-fmam Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Islami (Doha:
Daru’s-Sekafe, 1987); Duran, “imam Muhammed es-Seybani”; Ali Ahmed Nedvi, el-fmam Muhammed b.
el-Hasen eg-Seybani nabigatii’l-fikhi’l-Islami (Dimask: Daru’l-Kalem, 1994); Mehmet Ozsenel, I/k Dénem
Hadis-Rey Tartismalar Seybdni Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2022); Aydin Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayisi, ed. Hiiseyin Okur (Ankara: Nizamiye Akademi,
2019).

4 Eba Abdillah Muhammed Zehebi, Mendkibii’l-Imam Ebi Hanife ve sahibeyh (Haydarabad: Lecnetu
Ihyai’l-Mearif en-Nu’maniyye, 1408), 79.

5 Muhammed Zahid Kevseri, Buliigu’l-emani fi sireti’l-Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turés, 1998), 4.

6 Ahmet Duran, “imam Muhammed es-Seybani’nin Hayat: ve Hanefi Fikhinin Tedvinindeki Yeri”, /slam
Hukuku Arastirmalar Dergisi 9 (2007), 172.

7 Kevseri, Buliigu I-emdni, 4.

8 Wilhelm Heffenning, “Seybani”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), 11/450.

9 Muhammed Eroglu, “imam Muhammed es-Seybani (132/749-189/805) Nesebi, Hayat1 ve {lmi”, Islam
Medeniyeti (Seybani Ozel Sayisy) 20 (1969), 31; Aydin Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayisi, ed.
Hiiseyin Okur (Ankara: Nizamiye Akademi, 2019), 26.

10 Salahuddn Halil Safedi, el-Vafi bi I-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnaiit - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Thyai’t
Tiiras, 2000), 2/247; Muhammed Destiki, el-fmam Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni ve eseruhi fi’l-
fikhi’l-Islami (Doha: Daru’s-Sekafe, 1987), 72; Ali Ahmed Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen es-
Seybdni nabigatii’l-fikhi I-[slami (Dimask: Daru’l-Kalem, 1994), 24.



tarihgiler imam Muhammed’in aslen Cezire’li'! oldugu kanaatindedir.!? Filistin’in
yakinindaki Remle kdyiinden oldugu bilgisi de mevcuttur.!'?

Dogum tarihi ile ilgili olarak 131/748, 132/749 ve 135/752 yillari zikredilir.!# 132
yilinda dogdugu goriisiinii benimseyen Kevseri, 135 yilina dair goriisiin kesinlikle hatal
oldugunu belirtir.!’> Mevcut rivayetleri zikreden Desiiki, tarihi verileri kullanarak 135
yilinda dogmus olamayacagini izah eder. Ardindan 131 yilinin sonlar, 132 yilimin
baslarinda dogmus olma ihtimalini nazara vererek bu iki tarih arasimi telif etmeye
caligir.'® Kaynaklarda, Sam ordusunda asker olan babasinin 132 yilinda Vasit’a geldigi,
Imam Muhammed’in aym yil, burada dogdugu belirtilmektedir. Ailesi daha sonra
Kife’ye yerlesmis, Imam Muhammed burada yetismistir.!” Kevseri, sahih olan goriisiin
bu oldugunu belirtir.'3

4.3. imam Muhammed’in Ilmi Kisiligi

Imam Muhammed’in yetisti§i yer olan Kife, doneminin en onemli ilim
merkezlerinden biriydi. Sahabenin biiyiiklerinin oraya yerlesmesi, Hz. Ali’nin (v. 40/661)
buray1 baskent yapmasi gibi amillerin de etkisiyle gitgide énem kazanan Kife, imam
Muhammed’in yasadig1 ¢cagda ¢cok sayida alimi biinyesinde barindirmakta olup Arap Dili,
Hadis, Fikih gibi ilimler agisindan olduk¢a merkezi bir konuma sahipti.!”

Imam Muhammed’in yasadig1 donemde Kife, Basra ve Bagdat’in yaninda Irak’m
en 6nemli ii¢ ilim merkezinden biriydi. Bu {i¢ merkez arasinda, Emeviler doneminde
Basra ve Kife ile baslayip, sonralar1 Bagdat’in da eklenmesiyle devam eden ilmi rekabet
s0z konusuydu.?’ Bu durumun olusturdugu miinazara ortami ve hareketliligin, Kafe’deki

ilmi faaliyete ivme kazandirdig s6ylenebilir.

I Cezire bu bélgeye yerlesen Arap kabilelerine gore Diyarimudar, Diyarirebia ve Diyaribekir olmak iizere
ii¢ tarihi bolgeye ayrilmistir. (Ramazan Sesen, “Cezire”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 7/509. Kevseri, Beni Seyban kabilesinin bolgesi olan Diyarirebia’dan
olmasinin miimkiin oldugunu séyler. (Kevseri, Buliigu l-emani, 5.)

12 Ebi Abdillah Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakdtii I-kiibrd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968),
7/336; Muhammed b. Cerir Taberl, Tarihu't-Taberi-tarihu r-rusiil ve’l-miiluk (Beyrut: Daru’t-Tiiras,
1387), 11/661.

13 Hiiseyin b. Ali Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985); Destki, el-fmam
Muhammed, 73.

14 Ebu’l-Abbas Semsiiddin ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’ydn ve enbdii ebndi’z-zaman, thk. Thsin Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1981), 4/185; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 248.

15 Kevseri, Bultigu’l-emdni, 5.

16 Desiki, el-fmam Muhammed, 70-71.

17 Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7/336; Taberi, Tarih, 11/661; ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a’yin, 4/184;
Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 247.

18 Kevseri, Buliigu l-emant, 4.

19 Kevseri, Buliigu’l-emani, 5; Nedvi, el-fmam Muhammed b. el-Hasen, 25.

20 Ahmed Emin, Duha’l-Islam (Kahire: Miiessesetii Hindevi, 2012), 435,439.
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Imam Muhammed’in dil, siir, fikih, hadis bakimindan genis bir birikime sahip
olabilmek i¢in gereken biitiin sartlari tasiyan,?! boylesine onemli ve hareketli bir sehirde
yetismesinin, tahsil hayat1 i¢in biiylik 6nemi haiz oldugu yadsinamaz. Bunun yaninda
varlikli bir aileden gelmesinin de ilmi gelisimi igin olduk¢a yardimeci1 oldugu
soylenebilir.?? Zira babasindan kalan miras, hem vaktini maiset kazanma g¢abasi yerine
ilim 6grenmeye ayirmasina vesile olmus hem de ilim 6grenmek i¢in gerektiginde ytkli
miktarlarda harcamalar yapma imkan1 saglamistir.?? Nitekim babasindan 30 bin dirthem
miras kaldig1, bunun yarisini nahiv ve siir, yarisini da hadis ve fikih egitimi i¢in harcadig
bizzat kendi agzindan nakledilir.?* Bu harcamay1 yapmasi ekonomik durumu hakkinda
fikir vermekle birlikte, Imam’1n ilim 6grenmeye olan diiskiinliigiinii de gdstermektedir.
Nitekim ilmi kisiliginin olugmasinda etkili olan diger amiller yaninda ilme olan sevgisi
ve hirsi da ¢ok 6nemli bir etken olarak zikredilir.?

4.3.1. Egitim Hayati, Hocalar1 ve Ogrencileri

Imam Muhammed temyiz ¢agina geldiginde Kur’an-1 Kerim’i 6grenip bir miktar
ezber yapmus, ardindan Arapca ve rivayet dersleri almigtir.?6 O donemlerde devlet
biiytikleri ve varlikli ailelerin, gocuklarinin egitimi igin 6zel hoca tuttuklarini ifade eden?’
arastirmalar mevcuttur. Zengin oldugu nakledilen?® imam Muhammed’in babasmin da
oglu i¢in bir hoca tutmasi ve ilk egitimine bu sekilde baslamis olmasi ihtimal
dahilindedir.?®

4.3.1.1. Hocalan

Tahsil hayatinda merkezi konuma sahip olan Ebli Hanife’nin ilim meclisine,
bizzat onun davetiyle’® katildig1 esnada 14 yasinda oldugu nakledilir.>! Ebd Hanife’nin

ders halkasimn en O6nemli ve belki de miimeyyiz vasiflarindan biri, derslerin takrir

21 Bekir Sadak, “Imam Muhammed es-Seybani (Hanefi Fikhimn Tedvininde imam Muhammed)”, Islam
Medeniyeti (Seybéni Ozel Sayist) 20 (1969), 21.

22 Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 25.

23 Desiki, el-Imam Muhammed, 76.

24 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 129; Hatib Bagdadi, Tarihu Bagddd ve zuyilihi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1417), 2/170.

25 Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 26.

26 Kevseri, Buliigu 'l-emdni, 5.

27 Emin, Duha’l-Islam, 429.

28 Bagdadi, Tarihu Bagddd, 2/170; Ebu’l-Kasim Ali Ibn Asakir, Tdrihu medineti Dimagk, thk. Muhibbuddin
Omer Said b. Garame el-Amrevi (Daru’l-Fikri li’t-Tabaati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1990), 13/346.

29 Desiki, el-Imam Muhammed, 76.

30 Ebli Hanife’nin ders halkasina nasil katildigina dair bilgi i¢in bkz. Safedi, el-Vafi bi’'l-vefeydt, 248,
Kevseri, Buliigu’l-emani, 5-6; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 27; Duran, “Imam Muhammed es-
Seybani”, 174-175.

31 Kevseri, Buliigu l-emdni, 5; Heffenning, “Seybani”, 11/450.
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usuliiyle hocadan o6grenciye tek tarafli bir aktarim seklinde degil, 6grencilerin de
goriislerini, itirazlarini belirtebildigi miizakere ortaminda islenmesiydi.3? Imam Ziifer b.
Hiizeyl (v. 158/775) ve Ebl Ydasuf gibi yasca ondan ¢ok daha biiyliik olan? diger
ogrencilerle birlikte Imam Muhammed’in de derslerdeki miizakere ve miinakasalara
katildig belirtilir.3# Sordugu sorularla hocasinin begeni ve takdirini kazanan3® imam
Muhammed sadece bilmedigi konulart sormakla kalmaz, birden fazla vechi olabilecek
meseleleri de -hocasimn o konudaki goriisiinii 6grenmek icin- sorar, derslerde hem
hocasindan hem de arkadaslarindan duyduklarim yazmaya gayret ederdi.?® Bu azmi ve
gayretinin semeresi olarak Hanefi mezhebinin yayilmasinda ve giinlimiize ulasmasinda
¢ok onemli bir rol oynamis,’ arkasinda bir fikih kiilliyati birakarak fikhin tim
boliimlerini icerecek sekilde ilk tedvin eden fakih olma unvanini kazanmustir.3® Ozellikle
Hanefi fikih¢ilar arasinda meshur olan “Fikhi Abdullah b. Mesud (v. 32/652-53) ekti,
Alkame (v. 62/682) suladi, Ibrahim en-Nehai (v. 96/714) hasadini yapti, Hammad (v.
120/738) harmanin1 kaldirdi, Ebi Hanife 6giittii, Eba Ydsuf hamur, Imam Muhammed
de ekmek yapti. Diger insanlar ekmegini yiyorlar.”3® s6zii Imam Muhammed’in tedvin
faaliyetinin Hanefi fikhindaki yerini gstermesi agisindan 6nemlidir.4°

Imam Muhammed Eb Hanife’nin vefatina kadar dort yil boyunca onun ilim

meclisine devam etmistir.*! Bu siirenin iki*? veya sekiz* yil oldugu da sdylenmekle

32 Muhammed Hamidullah, fmam-1 A zam ve Eseri, sad. Sadettin Acar, ¢ev. Kemal Kuscu (Istanbul: Beyan
Yayinlar1, 2017), 68; Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 16/3; Destki, el-Imam Muhammed, 43,97; Mustafa Uzunpostalci, “Ebi
Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/134.

33110 veya 111 yilinda dogan imam Ziifer ile aralarinda 21-22 yas, 113 yilinda dogan Eba Yasuf’la 19 yas
fark vardir.

34 Destki, el-Imam Muhammed, 97.

35 Kevserd, Buliigu I-emdni, 6; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 27.

36 Destki, el-Imam Muhammed, 97.

37 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i flm-i Hukuk, haz. Fethi Gedikli vd. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 219;
Sami Sahin, “Imam Muhammed Seybani’nin Hanefi Mezhebindeki Rolii ve Eserlerinin Nesrine Olan
Ihtiya¢”, Dini Arastirmalar 8/24 (2006), 259.

38 Muhammed Eb0 Zehre, Tdrihu’l-mezahibi’l-Islamiyye fi’s-siyase ve’l-akaid ve tarihu’l-mezahibi’l-
fikhiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 363; Eyyiip Said Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/279; Ali Safak, Islam Hukukunun Tedvini
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Basimevi, 1977), 88.

39 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ale’d-Diirri’l-Muhtir Serh-i Tenviri’l-Ebsdr (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1966), 1/49-50.

40 Sadak, “Imam Muhammed es-Seybani”, 19.

41 Kevseri, Buliigu’l-emani, 6; Desiki, el-Tmam Muhammed, 44; Eroglu, “iImam Muhammed es-Seybani”,
31; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 27; Aydin Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/38.

42 Ebii Ishak Cemaliiddin Ibrahim Sirdzi, Tabakdtu I-fukahd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’r-Raid el-
Arabi, 1970), 135; ibn Hallikan, Vefeydtii I-a’ydn, 4/184.

43 Muhammed Hamidullah, “Oliimiiniin 1200. Y1ldéniimiinde Sarlman’in Muasirt: imam Muhammed b. el-
Hasen es-Seybani”, cev. Yusuf Ziya Kavake1, Islam Medeniyeti (Seybdni Ozel Sayist) 20 (1969), 6.
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birlikte dort yil oldugu goriisii tarihi vakia ile daha uyumlu gériinmektedir.*4

Ebl Hanife’den sonra onun ders halkasimin basina Ziifer b. Hiizeyl’in gectigi
nakledilmekle birlikte,*> kaynaklar imam Muhammed’in Ebli Hanife’den sonra Ebi
Yasuf'un derslerine devam ettigini bildirmektedir.#6 Ancak Imam Ziifer de Imam
Muhammed’in hadisteki hocalari arasinda zikredilir.#’

Imam Muhammed dért yil ders aldigi Ebi Hanife’den sonra 10 yil*® kadar da
hocasinin usuliinii takip eden Ebl Yasuf’un derslerine devam etmis, ondan hadis ve fikih
dersleri almistir. Ebti Ydsuf, imam Muhammed’in ikinci hocasi olarak nitelenmis,*
ozellikle fikih alaninda ona ¢ok sey bor¢lu oldugu ifade edilmistir.’® Zira siirenin
kisaligindan dolayi tam olarak kavrayamadigi Ebd Hanife’nin usul ve gorislerini, 17 yil3!
ondan ders almig olan®? seckin talebesi Eba Yasuf vasitayla ikmal etmistir.>3 Telif ettigi
eserlerde Ebli Hanife’ye nisbet ettigi goriislerin bir kismin1 dogrudan kendisinden
duymamuis, Ebl Yasuf araciligiyla 6grenmistir.>*

Hentiz Ebi Hanife’ye talebelik ettigi donemde zekasi ve gayretiyle temayiiz eden
Imam Muhammed, hem Ebt Hanife hem Ebdi Y{isuf’un derslerine devam ederken, aym
zamanda Kife’deki hadisgilerden ve diger alimlerden de ders almistir.>> Bu sekilde ilmi

bakimdan kendisini gelistirerek 20 yasinda ders halkasim kurup ders vermeye

44 fmam Muhammed’in Eba Hanife’den ders aldig siirenin dért y1l olmasinin daha dogru olacagina dair
tahlil i¢in bkz. Tas, fmam Muhammed’in Usul Anlayist, 31.

45 Destki, el-fmam Muhammed, 80.

46 Nemeri Ibn Abdiilber, el-Intika fi fezdili s-seldseti I-eimmeti’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
ts.), 174; Sirazi, Tabakdtu’l-fukahd, 35; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’ydn, 4/184; Abdulhayy b. Ahmed
Ibnii’l-Imad, Sezerdtu’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnatt (Dimask: Daru ibn Kesir,
1986), 408.

47 Kevseri, Buliigu l-emdnt, 7.

48 Kaynaklarda genellikle 10 yil olarak ifade edilmekle birlikte, Imam Muhammed’in ilmi yolculuklar1 ve
fmam Malik’ten ders almak igin ii¢ y1l Medine’de kaldig siire dikkate alinarak, bu siirenin kesintisiz
olmadig ifade edilmektedir. Bkz. Destki, el-fmam Muhammed, 81,100,289; Tas, Imam Muhammed’in
Usul Anlayrst, 33.

49 Desiiki, el-Imam Muhammed, 81,99.

50 Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani”, 31.

SEbd Ydsuf un Ebd Hanife’den kag yil ders aldigina dair farkli rivayetler olmakla birlikte, meshur olanin
17 yil oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 35. Genis bilgi igin bkz.
Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 32.

32 Ebl Abdillah Muhammed Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut (Miiessesetii’r-Riséle,
1985), 8/537.

53 fbn Abdiilber, el-Intika, 174; Sirazi, Tabakdtu'l-fukahd, 35; Ton Hallikan, Vefeydtii’l-a’yin, 4/184;
Kevseri, Buliigu’l-emani, 35; Destki, el-Imam Muhammed, 99; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen,
27-28.

54 Eb Bekr Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa Efgani (Haydarabad: Lecnetu Thyai’l-Mearif en-
Nu’maniyye, ts.), 1/378-379.

55 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/169; Desiki, el-Tmam Muhammed, 81; Tas, Imam Muhammed’in Usul
Anlayisi, 33.
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baslamistir.’® Gerek Ebi Hanife gerek Ebli Yhsuf’un dersleri esnasinda zaman zaman
muhalefette bulunan Imam Muhammed’in,’ yazdig: eserlerde de sadece hocalarindan
aldiklarin1 aktarmakla yetinmedigi, genellikle “sagir” olarak nitelendirdigi eserlerinde iki
hocasinin fikhin1 naklederken, “kebir” vasifli eserleriyle bizzat kendi hukuk mantigim
ortaya koymaya gayret ettigi ifade edilmektedir.>®

Imam Muhammed Kife’deki egitiminin ardindan ilim yolculuklarna ¢ikmaya
baslamistir. Bunlar arasinda en Onemlilerinin Hicaz’a yaptig1 yolculuklar oldugu,
ozellikle Imam Malik’ten ders aldifi donemin segkin bir &neme sahip oldugu
belirtilmektedir.® el-Muvatta’in sdhret buldugu dénemde Medine’ye giden Imam
Muhammed {i¢ kiisur sene boyunca Imam Malik’in ders halkasina devam etmis, ondan
yaklasik 700 hadis dinlemis, e/-Muvatta’in ravileri arasinda yer almistir.®® e/-Muvatta’in
yaklagik 22 rivayetinin bulundugu, bunlar arasinda en ¢ok temayiiz Yahya b. Yahya el-
Leysi (v. 234/849) ve imam Muhammed kanaliyla gelenler oldugu belirtilir.6! imam
Muhammed’in el-Muvatta’inda sadece Imam Malik’ten duydugu hadisleri yazmakla
kalmayip, Irakli fakihlerin aldig1 ve muhalefet ettigi hadislere de isaret etmesi, eserini 6ne
¢ikaran en 6nemli hususlar arasinda sayilir.®> Ebi Hanife ve Eba Ytsuf’un derslerinde,
hocalarindan farkl diislindiigii hususlarda goriislerini beyan etmekten ¢cekinmeyen hatta
bir tedris metodu olarak buna agina olan imam Muhammed bu yéntemini imam Malik ten
aldig1 derslere de tatbik ettigi sOylenebilir.%3 Zira bizzat rivayet ettigi e/-Muvatta’daki

gortisleri oldugu gibi kabul etmemis, reddedilmesi gerektigini diisiindiiklerine itiraz ve

56 Bagdadi, Tarihu Bagddd, 2/171; Abdiilkerim b. Muhammed Sem’ani, el-Ensdb, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Yemani (Haydarabad: Meclisu Daireti’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1962), 8/204; Desiki, el-fmam
Muhammed, 174.

57 Muhalefet etmesi ve muhalefet drnekleri icin bkz. Kevseri, Buliigu’l-emani, 36; Nedvi, el-Imam
Muhammed b. el-Hasen, 277.

58 Muhammed Emin Ibn Abidin, Mecmiiatu Resdil-i Ibn Abidin, ts., 19; Kevseri, Buligu’l-emdni, 36;
Muhammed Ebl Zehre, Ebii Hanife haydtuhii ve asruh arauhii ve fikhuh (Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.),
235,238.241; Duran, “Imam Muhammed es-Seybani”, 175; Eyylip Said Kaya, “Zahiri’r-Rivaye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/101.

59 Destiki, el-Imam Muhammed, 82; Sadak, “Imam Muhammed es-Seybani”, 21.

60 Muhyiddin Abdulkadir Kuresi, el-Cevdhirii’I-midiyye fi tabakiti’l-Hanefiyye (Karagi: Mir Muhammed
Kiitiiphane, ts.), 2/43; Ibn Hacer Askalani, Ta'cilu’l-menfaa’ bi-zevdidi ricdli’l-eimmeti’l-erbaa’, thk.
Ikramullah Imadulhak (Beyrut: Daru’l-Besair, 1996), 2/175.

61 Kevserd, Buliigu I-emdni, 10; Eba Zehre, Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, 404.

62 Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani”, 32.

63 fmam Malik’in tedris usuliiniin Eb Hanife nin tam tersi oldugu, Imam Malik’in sdyledigi, 6grencilerin
yazdig1, derslerinde dgrencilerinin miinakasa veya itiraz edemedigi ifade edilir. Yunus Vehbi Yavuz,
Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1993), 78. imam Malik’in derslerde ¢ok
soru sormasi sebebiyle Esed b. Furat’1 Irak’a yonlendirmesi bu goriisii destekler niteliktedir. (Bkz. Ebi
Bekir Abdullah Ibn Muhammed, Riyddii n-niifiis fi tabakati ulemdi Kayrevan ve Ifvikiyye, thk. Besir Bekkus
(Beyrut: Darw’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/256.
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mubhalefet sadedinde el-Hiicce ald ehli’l-Medine®* isimli eserini kaleme almustir.

Imam Muhammed, Hicaz’a yapti§1 bu yolculuk vesilesiyle Irak’ta edindigi hadis
ve fikih birikiminin {izerine Medine’nin bu alandaki birikimini eklemekle kalmamis, hac
mevsiminde veya baska zamanlarda Hicaz’a gelen diger bolgelerdeki fukaha ile de
gdriisme imkam bulmustur.®® Kaynaklarda en ¢ok bahsi gecen hocalar1 Seyhayn ve imam
Malik, en meshur ve 6nemli goriilen ilim yolculugu Imam Malik’ten ii¢ y1l ders aldig
seyahatidir.” Bununla birlikte Imam Muhammed Kiife’de bulunan diger alimlerden hadis
ve dil dersleri almig, Basra, Mekke, Medine, Sam ve Irak’in baska sehirlerine de ilmi
seyahatler yapmus, oradaki ulemadan da® ilim tahsil etmistir.®® Ibn Ciireyc (v. 150/767),
Mis’ar b. Kidam (v. 155/772), Evzai (v.157/774), Zifer b. Huzeyl, Malik b. Mugvel (v.
159/775), Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Davud et-Tai (v. 165/781), Kasim b. Muin (v.
175/791), Abdullah b. Miibarek (v. 181/797), Siifyan b. Uyeyne (v. 198/814) ve burada
ismini anamadigimiz ¢ok sayida alim, kaynaklarda Imam Muhammed’in gbriisiip, ilim
aligverisinde bulundugu alimler arasinda zikredilir.”®

Hocalar1 arasinda fukaha ve muhaddislerin yani sira, miifessir, dil ve edebiyat
alimi ve tarih¢ilerin de bulundugu, imkan bulduklariyla bizzat goriistigu,
goriisemedikleri ile mektuplasarak ilim alisverisinde bulundugu nakledilmektedir.”!

Goriildiigii iizere Imam Muhammed sadece Kiife’de yalmzca fikih tahsil eden bir
fakih olmamis, bircok yonden kendini gelistirmistir. O, hem birincil alam olan fikih
yaninda basta hadis olmak iizere baska ilimleri tahsil etmis, hem de diger bolgelerde
bulunan fukaha ile goriismiistiir. Farkli ilmi alanindan ve farkli bolgelerden hocalarin

farkli goriislerine sahit olmasinin, bakis agisini genisletmesi, meselelere degisik agilardan

64 fmam Muhammed’in bu eserindeki elestirilerin ¢ogunlukla Imam Malik ve halkasina yénelik oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Ahmet Temel, /mam Muhammed’in el-Hiicce Adli Eseri Ekseninde Ser’i Deliller
(Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 24.

6Kevseri, Buliigu’l-emdni, 13; Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani”, 32; Duran, “Imam Muhammed
es-Seybani”, 177.

66 Desiki, el-Imam Muhammed, 82.

67 Destiki, el-Imam Muhammed, 82; Sadak, “Imam Muhammed es-Seybani”, 21.

8 Bu gehirlerde hangi alimlerden ders aldigina dair bilgi igin bkz. Abdulfettah Ebi Gudde, “Mukaddime”,
Kitdbu’l-kesb, mlf. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Halep: Mektebetii’l-Matbtiatu’l-Islamiyye, 1997),
30-31.

% Kevseri, Buligu'l-emani, 6,10; Savas Kocabas, “Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin Ebii Hanife ve
Ebt Yusuf’tan Ayrildig1 Ibadet Konularindaki Gériisleri ve Nedenleri”, Tokat Ilmiyat Dergisi 10/1 (2022),
97.

70 fbn Sa’d, et-Tabakdatii’l-kiibrd, 7/336; Eba Muhammed Abdullah ibn Kuteybe, el-Medrif, thk. Servet
Ukkase (Kahire: Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Ammeti 1i’l-Kiitiib, 1992), 500; Ebii’l-Ferec Muhammed ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Mearif, 1997), 253; Askalani, Ta 'cilu’I-menfaa’,
2/174-175; Kevseri, Buligu’l-emani, 7-8; Ebli Gudde, “Mukaddime”, 1997, 30; Nedvi, el-Imam
Muhammed b. el-Hasen, 31-53.

"1 Destki, el-Imam Muhammed, 81.
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bakabilme melekesini kazandirmasi hususunda 6nemli katkilar1 oldugu sdylenebilir.

4.3.1.2. Ogrencileri

Imam Muhammed’in heniiz 20 yasindayken kendi ders halkasim olusturup ders
vermeye basladigindan bahsedilmisti. Daha sonra, ilim seyahatlerini tamamlamasinin
ardindan Bagdat’a yerleserek,’? burada ilim tedrisine devam etmistir.”> Imam Muhammed
ilme ve talebe yetistirmeye verdigi onemden dolayr devlet gorevlerinde yer almaktan
kacinmis, boylece hem ilimde derinlesmek hem 6grencileriyle ilgilenebilmek i¢in daha
cok vakit bulmustur.”* Bu durumun neticelerinden biri olarak zamanla dersleri, kadi’l-
kudatlik gorevi dolayisiyla fikih talebeleriyle yeterince ilgilenemeyen Ebl Yasuf’un
derslerine tercih edilmeye baslanmis,’ hocasinin vefatindan sonra Irak fikhinin lider ismi
haline gelmistir.”®

Hocas1 Ebli Hanife’yi érnek alan Imam Muhammed’in ilim tedrisi sirasinda
ogrencilerine karsi sabirli davrandigi, onlari fikirlerini beyan etmeye tesvik ettigi,
gorislerine itiraz edildiginde veya baskalarinin hos karsilamayacagi sorular karsisinda
memnuniyetsizlik belirtisi gostermeden hilim ve yumusaklikla davrandigi, yetenekli
gordiiklerine genel derslerin disinda aksamlar1 6zel dersler verdigi, ihtiyact oldugunu fark
ettigi 6grencilerine ekonomik anlamda yardimci oldugu, belirtilmektedir.”” Kaynaklarda
sOhretinin biitiin ilim merkezlerinde yayildigi, hem hadis hem fikih 6grenmek amaciyla’®
farkl1 sehirlerden ¢ok sayida kisinin derslerine geldigi, hatta ders verdigi mekanin dar
gelmeye basladig1”® zikredilmektedir.8°

Ali Ahmed en-Nedvi, imam Muhammed’in &grencilerinin ilmi konumlar1 ve
sOhretlerine gore iki kisma ayrilabilecegini ifade eder. Birinci kisma seckin ve meshur

talebeleri girer. Bunlar arasindan miigtehitler ¢ikmis, biiyiik bir kism1 Hanefi fikhimin

2 fmam Muhammed’in 6grencilerinden bahseden bazi kaynaklarda onun Medine seyahatinden sonra
Kiife’ye déniip bir siire orada ders verdigi zikredilir. Bkz. Destki, el-fmam Muhammed, 83; Nedvi, el-Imam
Muhammed b. el-Hasen, 54.

73 Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-kiibrd, 7/336; Ibn Kuteybe, el-Medrif, 500; Taberi, Tarih, 11/661; Ibnii’n-Nedim,
el-Fihrist, 253.

74 Desiki, el-Imam Muhammed, 102.

75 Desiki, el-Imam Muhammed, 84,368; Muhammed b. Hasen Hacvi, el-Fikru’s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-
Islami, ts., 2/209; Heffenning, “Seybani”, 11/450; Muhammed Hudari, Tarihu -tegri’i I-Islami (Kahire:
Daru’t-Tevz’ ve’n-Nesri’l-Islami, 2006), 183. Ayrica bkz. Miirteza Bedir, Ebii Hanife Entelektiiel
Biyografi (Ankara: Anadolu Yayinlari, 2019), 44.

76 Zehebl, Mendkibu’l-Imam, 79; Ebt Gudde, “Mukaddime”, 1997, 32.

77 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, 128; Ibn Abdiilber, el-Intika, 69; Sirazi, Tabakdtu’l-fukaha,
135; Sirazi, Tabakdtu’l-fukahd, 4/184; Kevseri, Buligu’l-emdni, 1522; Desiki, el-Imam Muhammed,
113,121,126; Eroglu, “imam Muhammed es-Seybani”, 32.

78 [bn Sa’d, et-Tabakdtii’I-kiibra, 7/336; Ibn Kuteybe, el-Medrif, 500; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 253.

79 Destki, el-Imam Muhammed, 368.

80 Eb(i Gudde, “Mukaddime”, 1997, 32.
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yayilmasinda, miitekaddimun fukahamn goriiglerinin sonraki nesillere aktarilmasinda
Imam Muhammed’e yardim etmistir. ikinci kistm ¢ok meshur olmayan ve Imam’dan ilmi
istifadesi az olan Ogrencilerini igerir. Bunlarin sayisi yiizlerce denilebilecek kadar
fazladir.8!

Nedvi'nin bu tasnifinin Ozellikle ¢agdas ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
benimsendigi sdylenebilir. Zira 6grencileri hakkinda bilgi veren birgok ¢alismada Imam
Safii, Esed b. Furat (v. 213/828) ve diger bazi 6nde gelen®? dgrencilerinin ayn tutulup
digerlerinden daha fazla incelendigi, bunlar disinda kalanlarin haklarinda ya ¢ok kisa bilgi
verildigi ya da sadece isimlerinin zikredilmesiyle yetinildigi goriiliir.®3

Imam Muhammed’in &grencileri arasinda en fakih olan Muhammed b. Idris es-
Safii’dir.# imam Safii, Sia taraftar1 olma ve devlete karsi komplo kurma suglari ile itham
edilerek Bagdat’a getirilmis, sorgulama esnasinda giiclii hitabeti ve Imam Muhammed’in
hiisn-ii sehadeti ile idam edilmekten kurtulmustur. 184 yilinda gerceklestigi nakledilen®
bu olaydan sonra bir siire géz hapsinde tutulan Imam Safii%¢ iki yil kadar oldugu ifade
edilen®’ bu siire boyunca Imam Muhammed’in derslerine devam etmistir.58

Imam Safii’nin mezklr ithamla Bagdat’a getirilmesinin ona ¢ok yararimn
dokundugu zikredilir.3° Nitekim bizzat kendisi, Allah’in fikthta Imam Muhammed ile
kendisine yardim ettigini ifade eder.?® Cogu kez sitayisle bahsettigi®! Imam Muhammed

onunla 6zel olarak ilgilenmis,”” evinde misafir etmis,” istinsah etmesi i¢in kitaplarim

81 Nedvi, el-Tmam Muhammed b. el-Hasen, 54.

82 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 35-36.

83 Orn. Kevseri, Buliigu’l-emani, 9,14,20; Destki, el-fTmam Muhammed, 120-127; Duran, “Imam
Muhammed es-Seybani”, 177-181; Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani”, 32; Nedvi, el-Imam
Muhammed b. el-Hasen, 54-91.

84 Zehebi, Siyeru a’lam, 5/236.

85 Abdiilmiiteal Saidi, el-Miiceddidiin fi’l-Islam mine’l-karni’l-evvel ile’r-rabi’ aser H. 100-H.1370
(Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1996), 72.

8¢ fbn Abdiilber, el-Intika, 97-98; Ebii’l-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin Tiirki (Riyad: Daru’l-Hicr li’t-TabAati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi’ ve’l-I’lan, 1988), 14/134;
Ibnii’l-Imad, Sezerdtu’z-zeheb, 2/411.

87 Saidi, el-Miiceddidiin, 72.

88 Bilal Aybakan, “Safii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/223; Desiki, el-fmam Muhammed, 122; Eba Zehre, Tarthu’l-mezahibi’l-Islamiyye, 414-415.

89 Kevseri, Buliigu 'l-emdni, 20.

90 “Allah bana iki kisiyle yardim etti. Bunlar hadiste Siifyan b. Uyeyne, fikihta Muhammed b. Hasen’dir.”
Bkz. Osman b. Said Kemabhi, el-Miiheyye’ fi kesfi esrdri’l-Muvatta’, thk. Ahmed Ali (Kahire: Daru’l-Hadis,
2005), 1/20; Destiki, el-fmam Muhammed, 122; Muhammed Hifzurrahman Kiimillai, e/-Budiiru’'l-miidiyye
fi teracimi’l-hanefiyye (Kahire: Daru’s-Salih, 2018), 15/114.

91 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 128-129; Zehebi, Siyeru a’lam, 9/135; Ibnii’l-Imad, Sezerdtu 'z
zeheb, 408-409.

92 Destki, el-Imam Muhammed, 122.

93 Ebti Zehre, Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, 414.
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odiing vermis, gerektiginde ekonomik olarak da yardimei olmustur.”* Mekke’ye donerken
Imam Muhammed’den bir deve yiikii kadar kitap yazip yaninda gotiirmiistiir.%5

Imam Muhammed’in &grencilerinden biri de Maliki mezhebine mensup olan Esed
b. Furat’tir. Onceleri Imam Malik’in derslerine katilan ancak diisiince yapist bakimindan
rey ekoliine meyyal oldugu icin ¢ok soru soran Esed b. Fiirat, imam Malik’in tavsiyesi
ile rey ehlinden ders almak iizere Irak’a geldi. Burada Ebdi Ydsuf ve Imam Muhammed
basta olmak tizere Hanefi alimlerden ders aldi,”” Ebt Yasuf’a el-Muvatta’1 rivayet etti.”
Imam Muhammed giindiiz dersleri yaninda geceleri ona 6zel ders verdi, ayrica maddi
yardimda da bulundu.”®

Irak’taki derslerde 6grendigi Eb0 Hanife’nin bazi goriislerini Ibnii’l1-Kasim’la (v.
191/806) miizakere ederek, ! imam Malik’in o konulardaki gériisleri ve Ibnii’1-Kasim’mn
Maliki mezhebine dair igtihatlarin1 6grendi. Biitiin bunlar bir araya getirerek Maliki
mezhebinin temel eserlerinden sayilan e/-Miidevvenetii’l-kiibra’ya kaynaklik eden kitabi
el-Esediyye’yi telif etti.!! Hem Maliki hem Hanefi fikhina vakif olan Esed b. Furat’in,
Ibnii’l-K4sim’1n vefatindan sonra Eb{i Hanife'nin eserlerini rivayet etmeye basladigy,
zaman zaman Hanefl mezhebi igtihatlarini, Maliki igtihatlarina tercih ettigi ifade edilir. 02

Imam Muhammed’in, Safii mezhebinin kurucu imami olan Imam Safii ve Maliki
fikhinin tedvininde 6nemli bir yeri olan!?® Esed b. Furat disinda -yukarida da belirtildigi
izere- yiizlerce denilebilecek kadar 6grencisi vardir. Talebelerinin hem sayica fazla olusu
hem de aralarindan ad: tarihe gecen sahsiyetler ¢itkmasi, Imam Muhammed’in ilimdeki
konumu ve 6grenci yetistirmeye verdigi oneme delil teskil edecek niteliktedir.!* Bu
ogrencilerden bazilarin1 sunlardir; Ebu Siileyman el-Ciizcani (v. 200/816[?]), Mualla b.

Mansir (v. 211/826), Ahmed b. Hafs el-Buhari (v. 217/832), Hisam b. Ubeydullah er-

9 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 127-128; Ibnii’l-imad, Sezerdtu’z-zeheb, 410; Kevseri,
Buliigu’l-emani, 21.

95 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 128, [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 259; Ibn Abdiilber, el-Intika, 69;
Sirazl, Tabakatu’l-fukahd, 135; Zehebi, Siyeru a’ldam, 9/135.

9 Cengiz Kallek, “Esed b. Furat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 11/366.

97 fon Muhammed, Riyddu ‘n-niifils, 1/255-257; Kevseri, Buliigu’l-emani, 14; Destki, el-Tmam Muhammed,
125.

98 Kevseri, Buliigu'l-emdni, 14.

99 {bn Muhammed, Riyddu 'n-niifiis, 1/257-258,260.

100 fbn Muhammed, Riyddu n-niifiis, 1/261; ibn Abdiilber, el-Intika, 50-51.

101 fbn Muhammed, Riyddu n-niifiis, 1/255,261-263; Emin, Duha’l-Islam, 550; Desiki, el-Imam
Muhammed, 126; Kallek, “Esed b. Furat”, 11/366; Hayreddin Karaman, Baslangi¢tan Zamanimiza Kadar
Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 208.

102 Kallek, “Esed b. Furat”, 11/366.

103 Tag, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, 39/39.

104 Benzer goriis i¢in bkz. Duran, “imam Muhammed es-Seybani”, 181.
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Rézi1 (v. 221/836), Yahya b. Salih el-Vuhazi (v. 222/837), Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam
(v. 224/838), Muhammed. b. Semaa (v. 233/848), Yahya b. Main (v. 233/848), Ismail b.
Tevbe (v. 249/863), Ali b. Miislim et-Tisi (v. 253/867).195

4.3.2. Eserleri

Imam Muhammed’in 6zelde Hanefi mezhebine, genelde fikih ilmine yaptig1 en
onemli hizmetlerden biri telif ettigi eserleridir. Hanefi mezhebinin goriislerini yaziyla
tespit edip kalici hale getirmesinin, mezhebin yayginlagmasi ve giiniimiize ulagmasinda
¢ok 6nemli katkilar oldugu asikardir.!% Zira onun kitaplari Hanefi fikhinin temel kaynagi
sayilir.!97 Nitekim Evzai ve Sevri gibi, kendi donemlerinde ilmi olarak hiiccet sayilan
alimlerin ¢ok az sayida goriisii bize ulasmistir. Kaynaklarda bu durumun sebepleri tahlil
edilirken mezk(r fukahanin goriislerinden ziyade goriislerini yayip yazan talebelerinin
olmamasi daha ¢ok vurgulanir.!® Hanefi mezhebinin benzer bir akibete ugramamasinda
Imam Muhammed’in 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir.!%

Imam Muhammed’in eserlerine dair en yaygin tasnif zahiru’r-riviye-nadiru’r-
rivaye ayrimudir. Zahiru’r-riviye, Imam Muhammed’in kendisinden sohret veya tevatiir
yoluyla nakledilen eserleridir.!'® Bunlara mezhebin temelini teskil etmesi hasebiyle
mesailii’l-usil veya el-usil denilir.'!! Nadiru’r-rivayedeki birkag eseriyle birlikte,
zahiru’r-rivaye eserlerinin Irak fikhim temsil edip tanitacak kapsam ve nitelikte oldugu
ifade edilir.''? Bunlar el-Asl (Mebsiit), el-Camiu’s-sagir, el-Camiu’l-kebir, es-Siyeru’s-
sagir, es-Siyeru’l-kebir ve ez-Ziydddt isimli eserlerdir.!'® Ziyddatu z-ziydddat’in da bu
kisma dahil oldugu goriisii mevcuttur.!!4 Bazi ¢alismalarda Imam Muhammed’in kitaplar
gruplandirilirken el-Asdr, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, el-Hiicce ald ehl-i’l-

Medine isimli eserler, zahiru’r-rivaye ile nadiru’r-rivaye arasinda bir yere

105 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/169; Zehebi, Siveru a’ldm, 9/135; Askalani, Ta cilu’l-menfaa’, 2/175; Ebi’l-
Adl Zeyniiddin ibn Kutluboga, Tdcu t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Dimask: Daru’l-
Kalem, 1992), 237.

106 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 16/4.

107 Ebdi Zehre, Ebii Hanife, 234.

108 Salim Ogiit, “Evzai”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995),
11/546; Sahin, “Imam Muhammed Seybani”, 259.

109 Benzer goriis icin bkz. Sahin, “Imam Muhammed Seybani”, 259.

110 bn Abidin, Resdil, 1/16; Duran, “imam Muhammed es-Seybani”, 190.

11 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, 1941), 2/1282;
ibn Abidin, Resdil, 1/16; Kaya, “Zahiri’'r-Rivaye”, 44/101; Safak, Islam Hukukunun Tedvini, 90.

112 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 16/3.

113 Tbn Abidin, Resdil, 16.

114 Ebii’l-Vefa Efgani, “Mukaddime”, en-Niiket, mlf. Ebai Bekir Serahsi (Beyrut: Alemi’1-Kiitiib, 1986),
12; Hamidullah, “imam Muhammed”, 8.
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konumlandirlmistir. '3

Nadiru’r-rivaye ise rivayet bakimindan zahir eserler kadar gii¢lii olmayan, ikinci
derecede kaynak degerine sahip eserlerdir.!'® el-Keysdniyydt (el-Emali), er-Rakkiyydt, el-
Curcaniyyat, el-Hariniyydt Imam Muhammed’in nadiru’r-rivaye kapsamina dahil edilen
eserleridir.!'” el-Mehdric fi’l-hiyel ve en-Nevddir isimli eserlerin de bu gruba girdigi
gortisii meveuttur.!'® Kitdbu ' 'l-kesb ise bazit miielliflerce nadiru’r-rivaye kapsamina dahil
edilirken,!!® bazilar1 iki gruba da dahil etmemektedir.!?° Calismanuzda imam’in eserleri
tanitilirken zahiru’r-rivaye, ikisi arasina konumlandirilan eserler, nadiru’r-rivaye sayilan
eserler ve diger eserleri seklinde bir siralama gozetilmistir.

Kaynaklarda genellikle Hakim es-Sehid el-Mervezi’nin (v. 334/945) zahiru’r-
rivaye kapsamindaki eserleri e/-Kdfi’de ihtisar ettigi,'?! Serahsi’nin el-Kdfi’yi el-Mebsut
isimli eserinde serh ettigi ifade edilir.!?> Ancak Hakim’in ihtisarinda zahiru’r-rivaye
kapsamina ahnmayan Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla, Kitdbu's-surit ve el-Hiyel de
bulunmaktadir. Ayrica Serahsi’nin serhinde de e/-Kdfi’de yer almayan Kitabu'l-kesb ve
Kitabu’r-rada’ da yer almaktadir.'?? Bu durumda denilebilir ki, e/-Kdfi, sadece zahiru’r-
rivaye eserlerini ihtisar etmedigi gibi, Serahsi de el-Mebsut’ta sadece el-Kdfi’yi serh
etmemistir.'24 Nitekim el-Mebsut’un Imam Muhammed’in neredeyse tiim eserlerinin bir
serhi oldugu ifade edilmektedir.'?

4.3.2.1. el-Asl/el-Mebsiit

el-Mebsiit olarak da bilinen!2¢ e/-4s1’1n Imam Muhammed’in ilk, en hacimli'?’ ve

diger metinlere nisbetle Ebli Hanife’nin ders halkasindaki birikimi en ¢ok yansitan'2?

115 Nedvi, el-Tmam Muhammed b. el-Hasen, 92-93.

116 Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, 32/278. Nadiru’r-rivaye eserleri sadece Imam Muhammed’in yazdig
kitaplardan miitesekkil degildir. Imam Muhammed’in eserleri dort kategoriye ayrilan nadiru’r-rivayenin
bir kategorisini olusturmaktadir. Detayh bilgi i¢in bkz. Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, 32/279.

117 {bn Abidin, Resdil, 1/17.

118 Destiki, el-fmam Muhammed, 145; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, 1/65.

119 Safak, Islam Hukukunun Tedvini, 91.

120 Efgani, “Mukaddime”, 1986, 13.

121 Serahsi, el-Mebsiit, 1/3; Zithayli, el-Fikhii’l-Islami, 1/64.

122 Hudari, Tdrihu'-tesri’i’l-Islami, 267; Emin, Duha’l-Islam, 541; Ali Safak, “Islam Hukukunun
Tekevviinii ve Tedvini Konusunda Gosterilen Faaliyetler”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
0/1 (1975), 149; Halit Unal, “el-Asl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/494.

123 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 30/128,167,209,244,287.

124 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayis, 107.

125 Destiki, el-Imam Muhammed, 186.

126 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 2/1581; Hacvi, el-Fikru’s-Sami, 2/2009.

127 Muhammed Abdiilhay Leknevi, el-Cdamiu’s-sagir mea serhihi en-Nafiu'l-kebir (Pakistan: Idaratu’l-
Kur’an, 1990), 33; Unal, “el-Asl”, 3/494.

128 Kaya, “Zahiri’r-Rivaye”, 44/101.
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eseri oldugu, bir anlamda diger eserlerinin, 6zellikle de zahiru’r-rivaye olanlarin temelini
olusturdugu'?® belirtilir. Esere verilen bu énemden dolayi, Hanefi fikhina dair eser telif
ederken el-Asl’dan miistagni kalinamayacagi,'** onu ezberlemeyenin miitekaddimun
fukaha nazarinda igtihat derecesine ulasamayacagi ifade edilmektedir.!3! Eser Imam
Muhammed’in fikhin mubhtelif basliklarina dair yazdig eserlerin bir kitap icinde
toplanmast ile olusmustur.!3?

Serahsi’nin, oOgrencileri fikih Ogrenmeye tesvik etmek ve fikih talimini
kolaylastirmak icin meselelerin uzun uzun ele alindigim belirttigi'33 el-4sl/, Imam
Muhammed’in diger eserlerine nisbetle daha kolay ve sade bir tisluba sahiptir.!34

Kitapta EbG Hanife’nin goriislerini esas almis,!3> kendisi ve Ebt Yasufun
katilmadigr konulardaki farkli goriisleri ayrica belirtmistir. Dolayisiyla ihtilaftan
bahsedilmemesi ti¢ imamin da aymi goriiste oldugu anlamina gelmektedir.!3¢ Fikhi
ta’lillerin fazla yer almadig1 eseri'3” Imam Muhammed’in ¢ok sayida dgrencisi rivayet
etmistir.3® Bu rivayetlerin en kuvvetlisi ve meshuru Eba Siileyman el-Clizcani’nin
rivayetidir.'3?

Imam Muhammed’in el-4sl’t daha 6nce kullanilmayan yeni bir yontemle
yazdig1,'4 Imam Safii’nin el-Asl’1 ezberledigi'*! ve el-Umm’ii bu eserin i¢ diizenini esas
alarak telif ettigi belirtilmektedir.'4? Bununla birlikte eserde, klasik fikih kitaplarinda olan
biitiin konular yer almamaktadir. Sorulan sorulara verilen cevaplari igcermesinin de

etkisiyle, konularin siralanmasinda mantiki bir sira izlenmedigi, klasik fikih

129 Ebii’l-Vefa Efgani, “Mukaddime”, el-As/, mlf. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Matbaatii Meclisi
Daireti’l-Mearif el-Osmaniyye, 1966), 9; Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, 44/101.

130 Desiki, el-fmam Muhammed, 151.

131 Hacvi, el-Fikru’s-Sami, 2/209.

132 Efgani, “Mukaddime”, 1966, 2,9; Kaya, “Zahiri’r-Rivaye”, 44/101.

133 Serahsi, el-Mebsiit, 1/3.

134 Efgani, “Mukaddime”, 1966, 9; Duran, “Imam Muhammed es-Seybani”, 191; Tas, “Seybani,
Muhammed b. Hasan”, 39/30.

135 Bu 6zelliginden dolay1 el-Asl’in 6ziniin EbG Hanife’ye ait oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Bedir, Ebii
Hanife, 44.

136 Muhammed b. el-Hasen Seybani, Kitdbu'l-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2012), 1/5; Unal, “el-Asl”, 3/494.

137 Unal, “el-Asl”, 3/494.

138 Tbn Kutluboga, Tdcu 't-terdcim, 238; Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 2/1581; Efgani, “Mukaddime”, 1966,
4.

139 Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, 2/1581; Efgani, “Mukaddime”, 1966, 4; Unal, “el-Asl”, 3/494.

140 Destiki, el-Imam Muhammed, 7,144,151.

141 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 2/1581.

142 Kevseri, Buligu l-emdni, 62; Desiki, el-Imam Muhammed, 355. Ancak bu ifadeyi asir1 bulan, el-
Umm’iin tasnif, icerik ve dil agisindan el-Asl’dan oldukga farkli oldugunu ifade eden arastirmacilar da
mevecuttur. Bkz. Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 50.
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kaynaklarinda oldugu gibi biitiinliik i¢erisinde ele alinmadig: ifade edilmektedir.!'43

N. P. Aghnides, (6. 1911) Serahsi’yi kaynak gostererek, el-4s/’in aslinda Ebl
Ydasuf’un kitabi olup, Imam Muhammed tarafindan diizenledigini iddia etmektedir.!44
Ancak Mebsut’un referans verilen kismi incelendiginde, bu bilginin yanlis oldugu
goriiliir. Zira Serahsi’nin bahsettigi kitap e/-4s/’1n tamam degil, e/-Mebsut’un metni olan
el-Kafi’deki “Kitabu Ihtildfi Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla” isimli kisimdir. 145

Eser ilk defa Sefik Sehate ve Ebu’l-Vefa el-Afgani (v. 1975) tarafindan birer cilt
olarak nesredilmistir. Daha sonra Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye eserin
tamamini Karagi’de bes cilt olarak yaymlamustir. Ik dért cildin edisyon kritigini Ebu’l-
Vefa el-Afgani, besinci cildi de Sefik Sehdte’nin yaptig1 eserin tamami 2012 yilinda
Mehmed Boynukalin tarafindan tahkik edilmistir.'46

4.3.2.2. el-Camiu’s-sagir

el-Camiu’s-sagir, isminde de belirtildigi gibi kiigiik hacimli bir eser olup 1532147
meseleyi igermektedir. icerdigi meselelerin, mezhebin temelleri oldugu,!48 bu eserin
Hanefi mezhebinin ana ¢izgisinin  sekillenmesinde Onemli rol oynadig
belirtilmektedir.'*® Sadece hiikiimlerin yer aldig1 eserde bunlarin dayandigi delillere yer
verilmemektedir.!® Imam Muhammed eseri kitap ve bablar seklinde bir tasnif yapmadan
telif etmis, i¢ diizeni daha sonra Eba Tahir ed-Debbas (h. 3. asir) tarafindan yapilmigtir.!3!
Debbas kitabin bas tarafinda Imam Muhammed’in eseri 40 kitap olarak telif ettigini
belirtmektedir.!>2

Imam Muhammed’in el-Cdmiu’s-sagir’i EbG Hanife’den Ebi Yosuf vasitasiyla

kendisine ulasan goriislerini derlemek suretiyle telif ettigi belirtilmektedir.!5* Nitekim

143 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 51.

144 Nicolas P. Aghnides, Mohammedan Theories of Finance with an Introduction to Mohammedan Law
and a Bibliography (New York: The Faculty of Political Science of Columbia University, 1916), 177.

145 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlar: (Ankara: TDV Yayinlar1, 2018),
25; Unal, “el-Asl”, 3/495. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 30/129.

146 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 25; Unal, “el-Asl”, 3/494.

147 Kiigiik hacimli bir eser i¢in bu rakami abartili oldugu, kesretten kinaye yapildigi da séylenmektedir.
Bkz. Aydin tas s. 35-36

148 Katip Celebi, Kegfit 'z-zuniin, 1/563.

149 Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, 44/101.

150 Kevserd, Buliigu’l-emani, 63; Nedvi, el-Tmam Muhammed b. el-Hasen, 135; Yunus Vehbi Yavuz, “el-
Camu’s-Sagir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 7/112.

151 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 1/563; Desiki, el-Imam Muhammed, 153; Yavuz, “el-Camu’s-Sagir”,
7/112.

152 Leknevi, Ndfiu l-kebir, 67.

153 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 1/563; Leknevi, Ndfiu l-kebir, 67-68; Yavuz, “el-Camu’s-Sagir”, 7/112.
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boliimlerin bas kisminda yer alan “Muhammed Yakub’dan!'>* o da EbG Hanife’den
nakletmektedir ki” ibaresi, bu goriisii desteklemektedir. Ancak eserde Ebli Hanife nin
gorilisiinden sonra ¢ogu zaman Ebi Ylsuf’un ve kendisinin goriislerini de zikretmesi,
kitabin sadece Eb Hanife’nin goriisleri ile sinirli olmadigini géstermektedir.!>> Eser, {i¢
imamin tiizerinde ittifak ettigi gorlisleri ana hatlariyla igeren bir kaynak olarak
nitelenmekle!>® birlikte aralarindaki ihtilaflarin zikredildigi 170 civari meseleye de yer
vermektedir.!5” Bazi yerlerde!S® Imam Ziifer’in goriislerinin zikredilmesinden sarf-1 nazar
edilirse, genel anlamda EbG Hanife ve imameynin igtihatlarini igerdigi soylenebilir.!?

Imam Muhammed’in bu eseri Ebli Yiisuf’la birlikte yazdig1 seklinde bir goriisiin
bulundugu nakledilmektedir.!® Imam Muhammed’in, eseri iizerine bina ettigi goriislere
Ebl Ydasuf vasitasiyla ulagsmasi, kitabin ikisinin ortak telifi olarak diisliniilmesine yol
agmis olabilir.!®!

Kaynaklarda imam Muhammed’in bu eseri Ebfi Yasuf’un istegi iizerine telif ettigi
bildirilmektedir.'®> Tamamladiktan sonra hocasi Ebi Yasuf’a okumus ve takdirini
kazanmustir.!> Ebl Yasuf’un bu esere ¢ok kiymet verdigi, gittigi her yere yaninda
gotlirdligli, ¢ok sayida alimin bu kitabi methettigi ifade edilmekte, ozellikle ilk
donemlerde kazd ve ifta goérevine getirilmek icin bu eserin ezberlenmesi gerektigi
belirtilmektedir.'®4

4.3.2.3. el-Camiu’l-kebir

Imam Muhammed, el-Cdmiu’s-sagir’de meselelere “Muhammed Yakub’dan o da
Ebil Hanife’den nakletmektedir ki” seklinde bir ibareyle baslarken el-Cdmiu’l-kebir’de
dogrudan konuya giris yapar. Bundan dolay1 iki eser kiyaslandifinda ilkinde agirlikla

154 Ebi Yasuf’un ismi Yakub b. ibrahim olup, Ebti Yasuf kiinyesidir. imam Muhammed Ebii Hanife’yi
kiinyesiyle Ebtl Yasuf’u ismiyle zikretmistir. Hoca ile 6grencisi birlikte zikredildiginde, ikisinin arasindaki
farki gdzetmek igin 6grencinin kiinyesiyle anilmamasinin ilmi bir edeb oldugu, imam Muhammed’in de bu
edebi gosterdigi ifade edilmektedir. Zira bir sahsa kiinyesi ile hitap etmek onu tazim etmek anlam
tagimaktadir. (Bkz. Leknevi, Nafiu’l-kebir, 68.)

155 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 53-54.

156 Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, 44/101.

157 Katip Celebi, Kegfit 'z-zuniin, 1/563.

158 Orn. bkz. Leknevi, Nafiu I-kebir, 131,192,294,347.

159 Desiki, el-fTmam Muhammed, 153; Yavuz, “el-Camu’s-Sagir”, 7/112.

160 Desiiki, el-fmam Muhammed, 152; Yavuz, “el-Camu’s-Sagir”, 7/112.

161 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 54.

162 Leknevi, Ndfiu l-kebir, 67; Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 1/563; Kevseri, Buliigu'l-emdni, 63.

163 Leknevi, Ndfiu l-kebir, 67; Yavuz, “el-Camu’s-Sagir”, 7/112.

164 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 1/563; Kevseni, Buliigu I-emdni, 63-64.
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hocalarinin goriislerine yer verdigi, ikincisinin kendi telifi oldugu ifade edilmektedir.'%
Nitekim bu kitabin1 hocast Ebi Yisuf’a arz etmedigi belirtilmektedir.'%® Eserin telifini
tamamladiktan sonra yeniden gézden gegirerek bazi bagliklar ve meseleler eklemistir. !¢’
Bu sekilde kapsamini genisletmesine ragmen, eserde sadece hiikiimlere yer vermis,
bunlarin dayanaklarini zikretmemistir.!® Bununla birlikte {i¢ imam arasindaki goriis
ayriliklarina isaret etmistir. Ayrica eserde meseleleri 6zet halinde bile olsa tiim yonleriyle
ele almamis, bazi basliklarda konuyla ilgili sadece birka¢ meseleye yer vermistir.!6
Ibadet konularini daha kisa tutarken diger basliklara daha genis yer vermistir.!7

Bu eserin, el-4sl ve el-Camiu ’s-sagir’le birlikte zahiru’r-rivdye metinlerinin temel
metinleri kabul edildigi,'”! kitaptaki meselelerin ¢ogunun el-Cdmiu ’s-sagir ve el-Asl’a
dayanarak ele aldig1 ifade edilmektedir.!”> Bununla birlikte el-4s/’in yalin ve anlasilir
dilinin aksine el-Cdamiu’l-kebir’de olduk¢a agir bir dil kullamlmistir. Hatta bu eserin
anlasilmasi en zor eseri oldugu,!” iImam Muhammed’in fikhi melekesinin en fazla bu
eserde goriildiigii ifade edilmektedir.!’ Hanefi fakihi Ibn Siica’in, (v. 266/880) fikih
tarthinde benzerinin telif edilmedigini soyledigi el/-Camiu’l-kebir, fakihlerin fikihtaki
derinlikleri ve dikkatlerinin 6l¢iildiigii bir kriter olarak goriilmustiir.!”s

Babasindan kalan mirasin yanisini fikih ve hadis 6grenmeye harcarken diger
yarisini da nahiv ve siir 6grenmek icin sarf eden Imam Muhammed’in Arap dilinde de
kendisini yetistirdigi, dilin inceliklerine vakif oldugu hatta bu alanda hiiccet oldugu!’¢ e/-
Cdmiu’[-Kebir’de bu yoniiniin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.!””

4.3.2.4. es-Siyeru’s-sagir

Imam Muhammed bu kitabinda Eb Hanife’nin devletler hukuku alanindaki

165 Mehmet Boynukalin, “Mukaddime”, e/-As/, mlf. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2012), 33; EbG Zehre, Ebii Hanife, 238-239; Yunus Vehbi Yavuz, “el-Camiu’l-Kebir”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 7/109.

166 Nedvi, el-Tmam Muhammed b. el-Hasen, 94.

167 Destiki, el-Imam Muhammed, 154; Ebt Zehre, Ebii Hanife, 239; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-
Hasen, 94; Yavuz, “el-Camiu’l-Kebir”, 7/109.

168 Boynukalin, “Mukaddime”, 33; Destki, el-fmam Muhammed, 155; Ebl Zehre, Ebii Hanife, 239.

169 Yavuz, “el-Camiu’l-Kebir”, 7/109.

170 Boynukalin, “Mukaddime”, 33.

71 Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, 44/101.

172 Destiki, el-Imam Muhammed, 156.

173 Destki, el-Imam Muhammed, 154; Duran, “Imam Muhammed es-Seybani”, 192; Nedvi, el-Imam
Muhammed b. el-Hasen, 100.

174 Boynukalin, “Mukaddime”, 33.

175 Kevseri, Buliigu'l-emdni, 64.

176 Serahsi, Usiil, 1/220; Kevseri, Buliigu'l-emdni, 3,6. 9

177 Desiiki, el-Imam Muhammed, 154.
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goriislerini nakletmistir.!”® Kitabin orijinali elimize ulasmamistir. Bize ulasan Serahsi’nin

el-Mebsit’unda “Kitdbu’s-Siyer” bashg altinda yazdig serhtir. Imam Muhammed’in el-

Asl’1inda da siyere dair bir boliim bulunmaktadir. Ancak es-Siyeru ’s-sagir’in el-Asl’daki

boliimden hissedilir derecede farkli oldugu ve ona tercih edildigi ifade edilmektedir.!”
4.3.2.5. es-Siyeru’l-kebir

Hukuk tarihinde devletler hukuku alaninda eser telif eden ilk miellif oldugu
belirtilen'8° imam Muhammed bu ilmin kurucusu,!8! es-Siyeru I-kebir isimli kitab1 da bu
alanda yazilan ilk kapsamli eser olarak nitelenmektedir. Asli elimizde olmayan eser,
Serahsi’nin  “Serhu's-Siyeri’l-Kebir”i vasitasiyla bize ulasmistir. Serahsi’nin telif
islubundan dolay1 hangi kisimlarin metnin asli, hangi kisimlarin serh oldugu kesin
bigimde ayirt edilememektedir.'#?

Imam Muhammed’in, es-Siyeru’s-sagir’i inceleyen Evzai'nin, Iraklilarin bu
konuda eser yazacak kadar yetkinlikleri olmadigint sdylemesi tizerine es-Siyeru’'l-kebir’i
yazdigi, hiikiimlerini hadis rivayetleri ile desteklemesinden dolay1r Evzainin bu ikinci
esere dair takdirkar ifadeler kullanildig1 nakledilmektedir.!83 Ancak Evzai’nin vefat tarihi
(157/774) ve eserin telif zamam birlikte diisiiniildiiglinde bu bilgi tarihi vakiaya aykir
goriinmektedir.!84 Zira es-Siyeru 'I-kebir Imam Muhammed’in son eseridir.!85 es-Siyeru ’I-
kebir’i Evzai'nin vefatindan 6nce yazmis oldugu kabul edilirse, Imam’m en son kitabim
25 yasindayken yazdigi, 157-189 yillan arasinda, 32 y1l boyunca hig eser telif etmedigi
sonucuna ulasilir. Ancak onun gibi eser telifine diiskiin veliid bir sahsin dmriiniin en
verimli ¢aglarinda yazmayi birakmasi makul goriinmemektedir.!8¢ Nitekim ravileri
arasinda oOgrencisi hocasinin son yillarinda Bagdat’tan ayrilan Eb( Hafs’in

bulunmamast,'®” bu eseri EbG Hafs Bagdat’tan gittikten sonra yazdigim

178 Kevseri, Buliigu 'l-emdni, 64.

179 Hamidullah, “Imam Muhammed”, 9; Safak, Islam Hukukunun Tedvini, 92.

180 Hamidullah, “Imam Muhammed”, 9; Rahmi Telkenaroglu, “Muhammed b. Hasen es-Seybani (189/804)
ve Hugo Grotius’in (1583-1645) Devletler Hukukuna Etkileri (Mukayeseli Bir Calisma)”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 5 (2005), 71.

181 Destiki, el-Imam Muhammed, 193.

182 Ahmet Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/327-328; Kaya, “Zahiri’r-Rivaye”, 44/101.

183 Eb(i Bekr Serahsi, Serhu’s-Siveri’l-Kebir (es-Seriketii’s-Sarkiyyeti 1i’1-I’1anat, 1981), 3; Yaman, “es-
Siyeru’l-Kebir”, 37/327.

184 Ebll Zehre, Ebil Hanife, 242; Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”, 37/327.

185 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1; Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 2/1013; Kevserl, Buliigu’l-emdni, 65,
Destki, el-fmam Muhammed, 158.

186 Eb{ Zehre, Ebii Hanife, 242; Hamidullah, “imam Muhammed”, 9; Desiiki, el-fmam Muhammed, 160.
187 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1.
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diisiindiirmektedir.!8® Ayrica Serahsi, onun es-Siyeru’l-kebir’i Ebl Yisuf’la aralarinda
anlasmazlik ¢iktiktan sonra yazdigini ifade etmektedir ki'® bu da hayatinin sonlarina
dogru, Rakka kadiligina atandiktan sonraki doneme denk gelir.

Kitap, cihad ahkami, cihad esnasinda caiz olan ve olmayan seyler, anlagsmalara
dair ahkam, anlagmalarin ne zaman bozulabilecegi, eman vermeye iliskin hiikiimler,
kimlere eman verilebilecegi, ganimet ahkami, fidye, savas esirleri vb. konular
icermektedir.!0 imam Muhammed eserini tamamladiktan sonra Harun Resid’e takdim
etmis, alaminda ilk olmasi1 hasebiyle halife tarafindan biiyiik takdirle karsilanmistir. Hatta
Harun Resid ogullart Emin ve Me’mun’u bu kitab1 kendisinden okumalan i¢in imam
Muhammed’e gondermistir.!*!

es-Siyeru’l-kebir sadece fikih tarihinde degil, hukuk tarihinde, alaninda yazilan
ilk kapsamli eser olma ozelligini haizdir.'®? Zira devletler hukukunun kurucusu olarak
bilinen Hugo Grotius’den (1583-1645)!3 800 yil kadar once telif edilmistir. Ayrica
Grotius’un eserlerini yazarken Islam hukukundan, 6zellikle es-Siyeru 'I-kebir’den istifade
ettigi kanaatini ortaya koyan galigmalar mevcuttur.!®* Imam Muhammed’in erken
donemde boylesine kapsamli bir eser yazmis olmasi sonraki donemde dogulu ve batili
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmis adina cemiyetler kurulmasina sebep olmustur.!®
Shaybani Society of International Law (SSIL) isimli kurum bu konuda ornek
verilebilir.!%¢

4.3.2.6. ez-Ziyadat ve Ziyadatu’z-ziyadat

ez-Ziyddat, Imam Muhammed’in daha ©6nce yazdigi Kitaplarma yaptig
eklemelerden olusan kiigiik hacimli eseridir.!®” Bu nedenle diger eserleri gibi sistematik

bir i¢ diizeni bulunmamakta, mesela ibadetlerle ilgili bir konu basta, ortada ve sonda yer

188 Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, 2/1013; Kevseri, Buliigu'l-emdni, 65; Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”, 37/327.
189 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1.

190 Ebli Zehre, Ebii Hanife, 240-241.

191 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’I-Kebir, 3-4; Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, 2/1013; Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”,
37/327.

192 Safak, Islam Hukukunun Tedvini, 93.

193 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, ts.), 211-212; “Grotius”, Meydan Larousse
Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi (Sabah, ts.), 8/156.

194 Telkenaroglu, “Muhammed b. Hasen”, 93.

195 Nedvi, el-Tmam Muhammed b. el-Hasen, 9,171.

196 Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”, 37/327.Dia siyer

197 Ebl Zehre, Ebii Hanife, 242-243; Destki, el-Imam Muhammed, 163.
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alabilmektedir.'”® ez-Ziydddt'm el-Asl’daki'® ve el-Cdmiu’l-kebir’deki meselelere???
ilave oldugu goriisleri mevcuttur.2°! Muhammed Destki ez-Ziydddt’in tslibunun dakik
olusu ve delil icermeyisinden hareketle, e/-Camiu I-kebir’e ilave olmasinin tercihe sayan
oldugunu ifade eder2"? ez-Ziydddt’t nadiru’r-riviye eserleri arasina dahil edenlerin
bulundugu,?®? ancak ¢ogunlugu bu kitabi zahiru’r-rivaiyeden saydig belirtilir.204

Ziyddatu z-ziyddat, da kiigik hacimli bir eser olup, kimilerine gore ez-Ziydddt 'a*%
kimilerine gére de el-Camiu’I-kebir’ e eklemeler yapmak igin telif edilmistir. isminden
hareketle ilk yaklasimin tercihe sayan oldugu belirtilmektedir.2” Imam Muhammed bu
eseri tamamlayamadig1 ifade edilmektedir.208 Uzerlerine serhler yazilan2® her iki eserin
de asillar1 bize ulagsmamustir.210

4.3.2.7. el-Asar

el-Asdr, imam Muhammed’in Irak fakihlerinin bildigi, Eba Hanife nin rivayet
ettigi,>!! Hanefi mezhebinde delil olarak kullanilan ahkam hadislerini bir araya getirdigi
eseridir.?!? e/-Muvatta rivayetinin bir esi olarak nitelenen?!3 bu kitapta Ebl Hanife’den
merfu, mevkuf ve miirsel hadisleri, fikih bablarina gore siralayip diizenleyerek
nakleder.2'4 Eba Ydsuf’un el-Asdr’1 ile ¢ok sayida ortak rivayet iceren kitap, Ebi
Hanife’nin miisnedi olarak da nitelenmistir.?!> Eserde az da olsa Eb( Hanife’den baska

hocalarindan?'® aldig1 rivayetler de mevcuttur.?!” Eb Hanife’den naklettigi rivayetlerin

198 Miirteza Bedir, “ez-Ziyadat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlan,
2013), 44/483-484.

199 Carl Brockelmann, Tdrihu'l-edebi’I-Arabi, ¢ev. Abdulhalim Neccar (Kahire: Daru’l-Medrif, ts.), 3/248.
200 Katip Celebi, Kesfiut 'z-zuniin, 2/962; Bedir, “ez-Ziyadat”, 44/483; Safak, Islam Hukukunun Tedvini, 94.
201 Bu eserin telif sebebi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, 2/962; Bedir, “ez-
Ziyadat”, 44/483.

202 Desiiki, el-Imam Muhammed, 163.

203 Kevseri, Buliigu 'l-emdni, 65.

204 Ebli Zehre, Ebii Hanife, 243.

205 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 2/962.

206 Kevseri, Buliigu 'l-emdni, 65.

207 Tag, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 63.

208 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 2/962.

209 Serhleri hakkinda bilgi igin bkz. Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, 2/962.

210 Bedir, “ez-Ziyadat”, 44/483-484.

211 Ebli Zehre, Ebii Hanife, 243.

212 fsmail Litfi Cakan, “el-Asar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlan,
1991), 3/460.

213 Dyran, “Imam Muhammed es-Seybani”, 196.

214 Cakan, “el-Asar”, 3/460; Destki, el-fmam Muhammed, 166.

215 Destiki, el-fmam Muhammed, 166; Eb Zehre, Ebii Hanife, 243; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 26.

216 Detayl bilgi icin bkz. Halid Avvad, “Mukaddime”, Kitdbu I-Asdr, mlf. Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani (Dimagk: Daru’n-Nevadir, 2008), 1/26.

217 Avvad, “Mukaddime”, 1/26; Cakan, “el-Asar”, 3/26; Destki, el-Imam Muhammed, 166.
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geneli Hammad kanaliyla Nehai’den gelmektedir.?!8

Imam Muhammed bu eserinde sadece rivayetleri aktarmakla yetinmemis,
cogunlukla rivayetlerden sonra hocasinin goriisiinii, kendi goriisiinii, varsa itirazlarini dile
getirmis, katilmadigi durumlarda kendi tercihini delilleriyle zikrederek o konudaki
yaklagimini  serdetmistir.?!® Cogunlukla Ebi Hanife ve Nehai’nin kanaatini
benimsemekle birlikte, muhalefet ettigi konular da mevcuttur.??’ Rivayetlerin ardindan
yaptig1 bu agiklama ve yorumlarinda imam Muhammed’in hukuk anlayist ile ilgili epey
malzeme ve ipucu oldugu,??! bu yénleriyle el-Asdr'mn bir hadis kitabindan ¢ok fikih
kitabina yakin oldugu zikredilir.???

4.3.2.8. Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed

Imam Muhammed, ii¢ kiisur yil ders okudugu Imam Malik’in e/-Muvatta’inin
ravileri arasinda yer alir. el-Muvatta’in yaklasik 22 rivayeti arasinda en ¢ok temayiiz
Yahya b. Yahya el-Leysi ve imam Muhammed kanaliyla gelenler oldugu belirtilir.223
Hatta Imam Muhammed’in el-Muvatta rivayetine serh yazan Leknevi (1848-1886),
mukaddimesinde yaklasik 3-4 sayfa boyunca, bu rivayetin Yahya b. Yahya rivayetine
tercih edilmesi gerektigini belirterek gerekgelerini zikreder.?24

Imam Muhammed el-Muvatta’inda sadece Imam Malik’ten duydugu hadisleri
nakletmekle yetinmeyerek, konuyla alakali diger hocalarindan 6grendigi, Irakli fakihlerin
aldig1 ve muhalefet ettigi hadislere de isaret eder, cogu yerde kendi goriisiinii de belirtir.?
Bundan dolay1 bu eserde imam Muhammed’in hem muhaddis ve ravi yoniiniin hem de
mii¢tehit yoniiniin temessiil ettigi ifade edilir.??® Nitekim bir¢ok yerde, 6nce “ahberana

Malik” diyerek Imam Malik’ten aldig1 rivayeti, ardindan “kale Muhammed” diyerek o

218 Tag, Imam Muhammed’in Usul Anlayis, 82.

219 Avyvad, “Mukaddime”, 1/26; Cakan, “el-Asar”, 3/460; Destki, el-Imam Muhammed, 166-167.

220 Orn. Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Iimiyye, 1993), 1/50,606,614. Benzer yaklasim igin bkz. Tas, fmam Muhammed’in Usul Anlayisi, 83-84.
221 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayust, 81.

222 Cakan, “el-Asar”, 3/460.

223 Kevserd, Buliigu’l-emani, 10; Destki, el-fmam Muhammed, 170-171; Eba Zehre, Tarihu’l-mezahibi’l-
Islamiyye, 404.

224 Muhammed Abdiilhay Leknevi, et-Ta 'likii’l-miimecced ald Muvatta’i Muhammed, thk. Takiyyiiddin
Nedvi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1991), 1/128-132.

225 Leknevi, et-Ta'lik, 1/129-130; Desiki, el-fmam Muhammed, 171; Eroglu, “iImam Muhammed es-
Seybani”, 32; Nedvi, el-fmam Muhammed b. el-Hasen, 142.

226 Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 142.
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konudaki goriisiinii zikreder.??” Ayrica Eb Hanife’nin,>?8 bazi yerlerde tabiinin??° ve bazi
fakihlerin?3® goriislerine de yer verir. Ebli Hanife’nin igtihadimi zikrettigi yerlerde
cogunlukla onunla hemfikir olmakla birlikte, farkli goriis beyan ettigi yerler de
mevcuttur3! Tiim bu hususlar gdz oniine alindiginda imam Muhammed’in el-
Muvatta’imin sadece bir nakilden ibaret olmadigi goriilmektedir. Nitekim bu eser
mukayeseli fikih alaninda telif edilen ilk kitaplardan biri olarak nitelenmekte,?3? diger el-
Muvatta rivayetleri arasinda miimeyyiz bir konumda oldugu ifade edilmektedir.?3?

4.3.2.9. el-Hiicce ala ehli’l-Medine

Imam Muhammed, Medine’de kaldign ii¢ kiisur yil boyunca sadece Imam
Malik’ten e/-Muvatta’1 dinlemekle yetinmemis, diger muhaddislerden de hadisler almas,
Medine ulemast ile ilmi miizakerelerde bulunmustur. Bu verimli siirecin sonunda ortaya
cikan eserlerden biri de el-Hiicce ald ehli’l-Medine’dir. Imam Muhammed bu kitabinda
Imam Malik ve diger Medine ulemasinin goriislerine itirazlarim ve karsit delilleri
serdetmigtir. Irak’a dondiiglinde kendisinden ogrencilerinin naklettigi e/-Hiicce’ nin,
rivayetleri arasinda en meshur olani Isa b. Eban’in (v. 221/836) kanaliyla gelendir.?34

Imam Muhammed konulan ele alirken genellikle énce hocast Ebti Hanife’nin,
sonra Medine ehlinin goriisiinii nakleder. Ardindan goriislerin delil ve dayanaklarint
aciklayarak birini tercih eder. Eser bu yoniiyle Irak fikhi ile hicaz fikhim karsilastiran
mukayeseli bir fikih kitab1 6zelligi arz etmektedir.23> Imam Muhammed bu eserde,
¢ogunlukla Ebli Hanife’nin goriisiinii tercih, Medine ehlinin goriisiinii tenkit eder.23¢
Bununla birlikte, zaman zaman Medine ehlinin goriisiinii benimsedigi,”?” bazen de

kendisinin farkli bir goriis belirttigi konular?*® mevcuttur. Imam Muhammed’in ictihadi

227 Bkz. Ebu Abdillah Malik b. Enes, Muvatta'u Malik bi rivayeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, thk.
Abdulvehhab Abdullatif (el-Mektebetii’l-Iimiyye, ts.), 32-35. Benzer goriis icin bkz. Tas, [mam
Muhammed’in Usul Anlayisi, 87-88.

228 Orn. bkz. Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 31-32,34,39-40.

229 Orn. bkz. Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 118,141,

230 Orn. bkz. Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 141.

231 Orn. bkz. Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 65,74,105,114,118,121,140.

232 Destiki, el-fmam Muhammed, 168,171; Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 90.

233 Leknevi, et-Ta 'lik, 1/128-132; Kevseri, Buliigu I-emdanti, 10; Destki, el-fmam Muhammed, 171; Eroghy,
“Imam Muhammed es-Seybani”, 32.

234 Abdulfettah Ebl Gudde, “Mukaddime”, Kitabu I-Hiicce ald ehli’l-Medine, mlf. Muhammed b. el-Hasen
es-Seybani (Beyrut: Alemii’]-Kiitiib, ts.), 1.

235 Desiki, el-Imam Muhammed, 172-173; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 145.

236 Ebi Gudde, “Mukaddime”, ts., 2; Des0ki, el-Imam Muhammed, 172; Nedvi, el-imam Muhammed b. el-
Hasen, 144.

237 Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, thk. Seyyid Mehdi Hasen Geylani (Beyrut:
Alemii’I-Kiitiib, 1403), 1/128,334,497-510,514,517-518.

238 Seybant, el-Hiicce, 1/52,310-311,415-417.
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yoniiniin parlak sekilde ortaya ¢iktigi bir eser olarak nitelenen?*® e/-Hiicce’de Imam
Muhammed, EbG Hanife taassubu ile hareket etmemekte, gerektiginde hocasinin goriisii
karsisinda mubhalifinin goriisiinii benimseyebilmekte, kendisini mevcut secenekler
arasinda tercih yapmakla siirlamayarak, yeni goriisler ortaya atabilmektedir.240
Katilmadig1 goriise karst sundugu delillerini detayli olarak aciklayip izah ettigi bu
eserinin, Imam Muhammed’in bakisin1 tespit etmek konusunda énemli ipuglari icerdigi
ifade edilmektedir.?4!

el-Hiicce, hacminin kiigiikliigiine ragmen, imam Muhammed’in fikih kitaplari
arasinda en ¢ok rivayet ve eser igeren kitab1 sayilmaktadir.242 imam Muhammed’in, ehl-
1 hadis olarak nitelenen Medine ehline reddiye olarak yazdigi kitabinin bu vasfi haiz
olmas1 manidardir. Imam’in bu tutumuyla, Irak fukahasinin reye fazla énem verdigi ve
hadis bilgisinin zayif oldugu yoniindeki ithamlarin gegersiz oldugunu gostermek istedigi
ifade edilmektedir.?43

4.3.2.10. Nadiru’r-Rivaye Kapsamindaki Eserleri

Imam Muhammed’in nadiru’r-riviye kapsamina dahil edilen eserleri, el-
Keysaniyyat (el-Emali), er-Rakkiyyat, el-Curcaniyyat, el-Hartiniyyat, bir goriise gore el-
Mehadric fi’l-hiyel ve en-Nevadir’dir.

el-Keysdaniyyat, Imam Muhammed’den Suayb b. Siileyman el-Keysani’nin (v.
204/819) imla yoluyla aldigi rivayetlerden olugmaktadir.?** Gasb, murabaha, aligveris,
sarf, havale, kefalet, sirket, diyet, talak gibi muamelata dair muhtelif konulan
icermektedir.4 Kaynaklarda ismi Emadli olarak da zikredilen?*® eserin tamami bize
ulagsmamustir.?4’ Elimizde sadece Haydaribad’da basilan bir kismi matbu olarak
bulunmaktadir.?48

er-Rakkiyyat, Imam Muhammed’in Rakka’daki kadilik gérevi esnasinda ele aldig

bazi meseleleri iceren telifidir. Eseri, Rakka kadiligi esnasinda uzun siire hocasiyla

239 Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 144.

240 Benzer goriis icin bkz. Ali Pekcan, “imam Muhammed’in Medine Ehli ile Yaptign Fikhi icerikli
Tartismalarda Izledigi Diyalektik Yontem Uzerine Bir Degerlendirme (el-Hiicce ald Ehl-i Medine
Orneginde)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 5 (2005), 152.

241 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayisi, 93.

242 Desiki, el-Imam Muhammed, 277.

243 Desiiki, el-fmam Muhammed, 277; Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 92.

244 Katip Celebi, Kegfu 'z-zuniin, 2/1525; Kaya, “Nadiri’r-Rivaye”, 32/279.

245 Desiki, el-Imam Muhammed, 175.

246 Tbnii’n-Nedim, e/-Fihrist, 254; Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, 32/279.

247K evseri, Buliigu l-emdni, 66.

248 Desiki, el-fmam Muhammed, 175.
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birlikte kalan Muhammed b. Semaa rivayet etmistir.>4°

el-Ciircaniyydt,®® Ali b. Salih b. CiircAni’nin Imam Muhammed’den aktardig
rivayetleri icermektedir.?! el-Hdruniyyat’ hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Harun Resid’in sorularina verilen cevaplardan olusma ihtimalinden bahsedilmekte,?>2
Imam Muhammed’in imlalarinin bazilarimi derleyen bir eser oldugu da ifade
edilmektedir.?>3

Imam Muhammed’e nisbet edilen el-Mehdric fi’l-hiyel’in bu alanda yazlan ilk
eser olarak addedilmektedir.25* Ancak kitabin Imam Muhammed’e aidiyeti hususunda ilk
donemlerden itibaren devam eden ihtilaf s6z konusudur. Ogrencilerinden Ebti Siileyman
el-Ciizcani hocasimin boyle bir eseri olmadig1 goriisiindedir.?>> Nitekim Muhammed b.
Semaa, imam Muhammed’in “Bu kitap bizim kitaplarimizdan degildir. Onlarin arasina
karismustir.” dedigini nakletmektedir.2’® Buna karsin 6grencilerinden EbG Hafs eseri
Imam Muhammed’e nisbet etmekte, Serahsi de bu goriisiin daha dogru oldugunu
belirtmektedir.25” Eserin Imam Muhammed’e aidiyeti hususunda da yaygin bir kanaat
oldugu ifade edilmektedir.>>8

en-Nevddir olarak nitelenen eserler, Imam Muhammed’den 4ahad yolla
nakledilmistir. ibrahim b. Riistem (v. 211/826), Hisam b. Ubeydullah er-Raz ve Ibn
Semaa rivayetleri en meshurlan arasindadir. Miiftii veya kadinin dogrudan bu rivayetlere
dayanarak hiikiim vermesinin caiz olmadigi, kullanilabilmesi i¢in ya senedinin olmasi
veya sO0z konusu bilginin maruf, miitedavel kitaplarda yer almasi gerektigi ifade

edilmistir.2>
3.2.11. Kitabu’l-kesb

Imam Muhammed’in telifine basladigi son eseri olup tamamlamaya Omrii

yetmedigi rivayet edilir.2® Bu kitab1 6grencisi Muhammed b. Semaa et-Temimi rivayet

249 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 1/911; Kevseri, Buliigu l-emdni, 66; Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, 32/279.
230 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 2/1669.

231 Kevserd, Buliigu'l-emdni, 66; Kaya, “Nadiri’r-Rivaye”, 32/279.

252 Hamidullah, “Tmam Muhammed”, 8; Safak, Islam Hukukunun Tedvini, 95.

233 Kaya, “Nadirti’r-Rivaye”, 32/279.

254 Saffet Kose, “el-Meharic”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/361.

255 Serahsi, el-Mebsiit, 30/209; Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1999), 350.

256 Zehebi, Mendkibu’I-Imam, 85.

257 Serahsi, el-Mebstit, 30/209.

258 K§se, “el-Mehéric”, 28/362.

259 Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam, Fethu [-kadir (Liibnan: Daru’l-Fikr, ts.), 7/256.

260 Kevseri, Buliigu’l-emani, 66; Safak, Islam Hukukunun Tedvini, 95.
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etmis, sonra “el-Iktisab fi r-rizki’l-miistetab” ismiyle telhis etmistir.26! Kitabin aslh bize
ulagmamustir. Elimizdeki, Serahsi’nin lizerine yazdigi serhtir. Serahsi’nin metinle serhini
ayirmamasindan dolayi, hangi kisimlarin metin, hangi kisimlarin serh oldugunu tespit
etmek olduk¢a zordur.262

Rizik temini i¢in ¢alismanin farz olusu, tevekkiile aykiri olmayisi, nzik temini i¢in
calismaya karsi ¢ikanlarin iddialarinin ¢iirtitiilmesi, kazang tiirleri, mal harcamada itidal
ve israf sinir1 ile baskalarina yardim etmenin fazileti, eserin temel basliklar1 arasinda
sayilabilir.263 Bilindigi kadariyla bu konuda eser telif eden ilk Miisliiman alim Imam

Muhammed’dir.264
3.2.12. Kitabu’r-rada’

Serahsi el-Mebsiit'ta Kitdbu'r-radd’ bolimiiniin basinda, bu eserin Imam
Muhammed’e nisbeti hususunda ihtilaf oldugunu zikreder. Bir goriise gore eseri
arkadaslarindan bazilan yazip, insanlar nazarinda tervi¢ etmek i¢in Imam Muhammed’e
nisbet emistir. Diger goriise gore bu kitap Imam Muhammed’in telifatindandir. Serahsi
de bu goriisii tercih eder ve sebebini su sekilde aciklar: Imam Muhammed kitaplarim bir
defa yazmis, sonra cogunun iizerinden bir kez daha gegerek tekrar yazmistir. Bu ikinci
defasinda Kitdbu n-nikah’taki siit akrabaligina dair bilgilerin yeterli olduguna kanaat
getirmis ve Kitabu 'r-radd” tekrar yazmamistir. Nitekim Hakim de bu kitab1 e/-Kdfi 'ye
dahil etmemistir. Ancak Serahsi Kitabu 'r-rada’da mutlaka bilinmesi gereken ve serhine
ihtiya¢c duyulan bazi kisimlar bulundugu kanaatinde oldugu i¢in, bu kismi serhettigini
belirtir.2

Imam Muhammed’in Hanefi mezhebine en énemli katkilarindan biri mezhebin
ders halkalarinda tartisilan goriislerini kayda gegirmesi, bir biitiin halinde tasnif ederek
sonraki nesillere ulagsmasim saglamasi oldugu sdylenebilir. Telif alaninda oldukc¢a velud
olan Imam Muhammed’in kitaplari sadece Hanefi mezhebi i¢in degil, diger mezhepler
icin de onem tagimaktadir. Zira fikih kitaplarinin kahir ekseriyetinde kullanilan konularin
kitab, bab ve fasillar seklinde telif edilmesi Imam Muhammed’in baslattig1 bir

yontemdir.?®6 Bunun yaninda diger fikih mezheplerinin temel eserlerinin ortaya

261 Destiki, el-fmam Muhammed, 176-177; Sadak, “imam Muhammed es-Seybani”, 23.
262 Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 147.

263 Eb( Gudde, “Mukaddime”, 1997, 19.

264 Ebfi Gudde, “Mukaddime”, 1997, 15,48; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 169.
265 Serahsi, el-Mebstit, 30/287.

266 Tag, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, 39/40.
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cikmasinda da 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim Maliki mezhebinin temel
metinlerinden olan el-Miidevvene’ye kaynaklik eden el-Esediyye’nin miiellifi Esed b.
Furdt Imam Muhammed’in &grencilerinden olup, el-Esediyye’yi Imam Muhammed’le
yaptig1 derslerdeki goriisleri Ibnii’l-Kasim’la Maliki mezhebinin géoriislerini miizakere
etmesi neticesinde telif etmistir. Ayrica Imam Safii, Imam Muhammed’in eserlerinden
cok istifade etmis, fikihta iizerinde en fazla hakki olan kisinin Imam Muhammed
oldugunu belirtmistir. Diger yandan Ahmed b. Hanbel’in Imam Muhammed’in
eserlerinden istifade ettigine dair beyanlar12¢” nakledilmektedir.2%® Bu agidan bakildiginda
Imam Muhammed’in eserlerinin sadece Hanefi fikhi igin degil diger mezhepler igin de
kaynak degerini haiz oldugu sdylenebilir.

1.4. Kadihik Gorevi

Imam Muhammed’in yasadig siire boyunca bes Abbasi halifesi iktidara gecmis2®®
olmasina ragmen kaynaklarda, sonuncular1 olan Harun Resid (v. 193/809) disinda, diger
halifelerle iliskisine dair herhangi bir bilgi bulunmadig1,?’° bu durumun onun halifelerden
ve devlet ricalinden uzak kalmayi tercih ettigini gosterdigi ifade edilmektedir.?’! Bununla
birlikte Harun Resid doneminde (h. 786-809 yillar aras1) hem kadilik?’> hem de kadr’l-
kudatlik yapmustir273 Iki gorevi de kendisi talep etmemis, hatta ilki “ona ragmen”
denilebilecek bir sekilde, hocasi Ebii Yaisuf’un tavsiyesi ile?’# lizerine yiiklenmis,?’> hatta
bu durum iki imam arasinda Eb( Yusuf vefat edinceye kadar devam edecek bir
soguklugun girmesine neden olmustur.?’¢ Zira kaynaklarda maiset temini igin ¢alisip

zaman harcamasini gerektirmeyecek ekonomik imkanlara sahip olan?”’7 Imam

267 Zehebi, Siyeru a’ldm, 9/136.

268 Mehmet Boynukalin, Hanefi Fikih ve Usuliiniin Dogusu Seybdni’nin el-Asl Adly Eserinin Tanitim ve
Tahlili (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2021), 63-64; Tas, Imam
Muhammed’in Usul Anlayisi, 115-116.

269 Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 13.

270 Tag, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, 39/39.

271 Tag, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 38.

272 fbn Sa’d, et-Tabakatii I-kiibrd, 7/336-337; Ibn Kuteybe, el-Medrif, 500; Taberi, Tarih, 11/661; Saymeri,
Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, 125; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 253; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/169; Ibn
Abdiilber, el-Intika, 175.

273 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 125,131.

274 fmam Muhammed hocasina bu durumun sebebini sordugunda, Ebsi Yisuf, Kiife ve Basra’da yayilmis
olan Hanefi mezhebinin imam Muhammed eliyle Rakka ve gevresinde de yayilmasi diisiincesiyle onu
tavsiye ettigini ifade etmistir. Kevseri, Buliigu I-emdni, 37; Eroglu, “imam Muhammed es-Seybani”, 33.
275 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 130.

276 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1-3; Hudari, Tarihu -tesri’i’l-Islami, 183; Kevserd, Buliigu l-emant, 37-
39; Destki, el-fmam Muhammed, 85; Eroglu, “Imam Muhammed es-Seybani”, 33; Nedvi, el-fmam
Muhammed b. el-Hasen, 229-230.

277 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/170; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, 13/346; Destki, el-Imam Muhammed, 86.
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Muhammed’in, tiim vaktini ilme ve 6grenci yetistirmeye hasretmek istemesi?’® sebebiyle,
hocas1 Ebl Hanife gibi, devlet gorevlerinden wuzak kalmayr tercih ettigi
belirtilmektedir.?”®

Kadilik gorevini kerhen hatta mecburen?8? kabul eden imam Muhammed, gérev
yeri olan Rakka’da?8! kadilikla birlikte ilmi faaliyetlerini de stirdiirmis, “er-Rakkiyyat”
ve “es-Seceddt” isimli eserlerini burada telif etmistir.?®? Buradaki kadilik gorevi
esnasinda, Yahya b. Abdillah et-Talibi (v. 180/796[?]) meselesinde halifenin istegi
dogrultusunda fetva vermedigi icin?®> Ali ogullar1 taraftari olmak stiphesi ile?8
gorevinden azledilmistir.?®> Ayrica ayni olay sebebiyle fetva vermesi yasaklanmig,?86
yazdigi kitaplar, isyan1 tesvik eden kisimlarin olup olmadigini kontrol etmek icin devlet
tarafindan incelemeye tabi tutulmustur.28” imam Muhammed bu olaydan sonra Bagdat’a
geri donmiistiir.?38

Kadilik gdrevini zaten istemeyerek kabul eden imam Muhammed fetva verme
yasaginin kaldirilmasi i¢in girisimlerde bulunmus ve olumlu netice almustir.?%° Bilahare
Harun Resid kendisinin hatali oldugunu anlamis,?° onu kendisine yakin kilmis ve kadi’l-
kudatliga getirmistir.2°!

1.5. Vefati

Harun Resid -kaynaklarda Rey’e ilk gidisi olarak nitelenen seyahati sirasinda

yaninda Imam Muhammed’i de gétiirmiistiir. Onunla giden Imam Muhammed 189/805

278 Kaynaklarda fmam Muhammed’in ailesinin ihtiyaglariyla ilgilenmek {izere birini gorevlendirdigi,
ailesinden de, diinyalik ihtiyaglarini kendisine ilettiklerinde kafasini mesgul etmesi sebebiyle vekiline
iletmelerini sdyledigi nakledilmektedir. (Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, 130, Bagdadi, Tarihu
Bagdad, 2/173.) Bu durumun kendisini ilimle mesguliyetten alikoyacak seylerden kaginmakta ne kadar titiz
oldugunu gosteren bir drnek oldugu sdylenebilir.

279 Desiiki, el-fmam Muhammed, 85; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 229.

280 Kevseri, Buliigu l-emanti, 38; Destki, el-fmam Muhammed, 86.)

281 ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7/337; Ibn Kuteybe, el-Medrif, 500; Taberi, Tarih, 11/661; Saymeri,
Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 125; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 253; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/170; ibn
Abdiilber, el-Intika, 175.

282 Katip Celebi, Kesfi z-zuniin, 2/1424,1669; Kevseri, Buliigu’l-emdni, 66; Destki, el-Imam Muhammed,
86; Kaya, “Nadirti’r-Rivaye”, 32/279.

283 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdabih, 127,130-131.

284 Destiki, el-Imam Muhammed, 87; Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayisi, 41.

285 Ton Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7/337; Tbn Kuteybe, el-Medrif, 500; Taberi, Tarih, 11/661; Saymeri,
Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 125; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 253; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/170.

286 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 131.

287 Desiki, el-Imam Muhammed, 87.

288 Tbn Sa’d, et-Tabakatii I-kiibra, 7/337; Ibn Kuteybe, el-Medrif, 500.

289 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 131; Destki, el-Imam Muhammed, 88.

290 Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 231.

291 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, 131.



34

yilinda Rey’de 5822 veya 57?9 yasindayken vefat etmis,>®* oraya defnedilmigtir.?>
Kaynaklarda, yedi kiraat imamindan biri, ayn1 zamanda nahiv alimi olan Kisai?*® (v.
189/805) ile ayn1 giin vefat ettigi, Harun Regid’in bu duruma olan teessiiriinii ifade etmek

i¢in, “Bugiin Rey’de Arapga ve fikhi defnettim.” dedigi nakledilir.??

292 Taberd, Tarih, 11/661.

293 bnii’1-Imad, Sezerdtu’z-zeheb, 2/408.

294 Tbn Sa’d, et-Tabakatii'I-kiibrd, 7/336-337; ibn Kuteybe, el-Medrif, 500; Taberi, Tarih, 11/661.

295 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/169.

296 Tayyar Altikulag, “Kisai, Ali b. Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 26/69.

297 Bagdadi, Tarihu Bagddd, 2/178; Ibn Abdiilber, el-Intika, 175; Sirazi, Tabakdtu I-fukahd, 136.
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BIRINCi BOLUM
IMAM MUHAMMED’IN AILE HUKUKUNDA TEFERRUD ETTIiGi
GORUSLERI

1.1. imam Muhammed’in Seyhayn’la Ihtilaf Ettigi Meseleler

Islam hukuk tarihi incelendiginde, baslangictan itibaren fukaha arasinda goriis
ayriliklarinin mevcut oldugu goriiliir. Nasslarin farkli anlayiglara imkan verecek yapida
olmasi, hiikiimlerin hem istinbat1 hem uygulanmasinda insan unsurunun etkin olmasi,
degisen sart ve ihtiyaclarin farkli hukuki ¢éziimler gerektirmesi gibi ¢ok sayida etken
fukaha arasindaki igtihadi goriis ayriliklarmin sebepleri arasinda sayilabilir. islam
hukukunun ihtilafa imkan veren bu esnekligi ve ¢cogulcu yapisi, farkli ihtiyaglara cevap
verebilecek, degisen zaman, mekan ve sartlara uyum saglayabilecek bir dinamizmi de
beraberinde getirir. Bu agidan bakildiginda fukahanin ihtilafi, tek goriis lizerinde
uzlagamamaktan kaynaklanan arizi ve mecburen hos goriilmesi gereken bir durum
olmaktan ziyade Islam hukukunun olmazsa olmaz, yapisal bir parcasidir.28 Ayetlerin
lafiz ve mana itibariyle farkli anlamalara imkan verecek yapida olmasi, Hz. Peygamber’in
ayn1 konuda farkl uygulamalan olan sahabileri onaylamasi, fikhi meselelerde ihtilafin
ar1zl olmaktan ziyade dogal hatta istendik bir olgu olduguna delil teskil eder.

Fukahanin goriis ayriligina Hanefi mezhebi 6zelinde bakildiginda, ihtilafin adeta
mezhebin karakteristik bir 6zelligi oldugu goriiliir. Hocasi Ibrahim en-Nehai’yle
ihtilaflann miistakil bir risaleye konu teskil eden*®® Ebl Hanife, 6grencilerine de bu
salahiyeti vermistir. Nitekim EbG Hanife’nin ders halkasi, 6grencilerinin de goriislerini
belirttigi, karsilikli istisare ve miizakerelerin yapildigi bir ortam olmasiyla temayiiz etmis,
mezhebin temel kaynaklarinda Ebl Hanife yaninda yetkin 6grencilerinin hocalarina
muhalif goriisleri de kaydedilmistir.3® Imam Muhammed’in el-4s/ isimli eserinin
basinda “Ben Ebl Hanife, Eb( Yasuf ve kendimin goriisiinii size beyan ettim. Hakkinda
bir goriis ayriligi zikredilmeyenler ise her tiglimiiziin goriistidiir.”3%! seklinde kayit diisme

ihtiyact hissetmesi bu durumun somut gostergesidir. Ebli Hanife’ye en ¢ok muhalefetin,

298 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam Farkli Bir Islam Tarihi Okumast, ¢ev. Tanil Bora (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2019), 159.

299 Mehmet Ozsenel, Pakistan’da Hadis Caligmalar: (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2014), 174.

300 Ferhat Koca, “Hanefi Mezhebinin Kurucu imamlar1 Arasindaki Kisisel iliskiler”, Islami Ilimler Dergisi
1 (2008), 67,69; Nedvi, el-Imam Muhammed b. el-Hasen, 176.

301 Seybant, el-Asl, 1/5.
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kendi ashabi olan ve mezhebin kurucu imamlari arasinda zikredilen’?> Eba Yisuf ve
Imam Muhammed tarafindan yapildig1 seklindeki tespit3®> mezhepteki ihtilaf kiiltiiriiniin
boyutlarini gosterir niteliktedir.

Imameyn’in Eb( Hanife’yle ihtilafi yaninda Eb(i Y0suf’un Tarafeyn’le, Imam
Muhammed’in de Seyhayn’la pek ¢ok meselede ihtilafi mevcuttur. Calismamn
kapsamina uygun olarak bu bélimde Imam Muhammed’in nikah-talak bahislerinde
Seyhayn’la ihtilaf ettigi konular incelenecektir. Meseleler Serahsi’nin e/-Mebsut isimli
eserindeki dizilim esas alinarak siralanmustir. Her bir baslikta 6nce konu ana hatlariyla
izah edilmis, ihtilafl1 kisimlar agiklanarak taraflarin goriisleri ve delilleri serdedilmistir.
Ayrica Hanefi mezhebi i¢indeki miifta bih goriis ile diger lic mezhebin ilgili konudaki
goriisleri de ana kaynaklarindan tespit edilmeye calisilmistir. Ardindan Imam
Muhammed’in ihtilaf sebebi, ihtilafin arka plam hakkinda yorumlar yapilmistir. Bu
noktada, hangi tarafin goriisiiniin daha isabetli oldugu hususundan ziyade ihtilafin sebebi
ve Imam Muhammed’i ihtilaf etmeye sevk eden fikri arka plan tespit edilmeye
calisiimistir.

1.1.1. Kadimin Nikahinda Velayet

Nikah akdinde velayet konusu; velayetin tiitleri, her bir tiirlin kapsam ve yetki
sinirlari, kimlerin hangi sartlarda velayet altinda olacagi, velide bulunmasi gereken
ozellikler gibi farkli agilardan genis olarak incelenen bir meseledir. Bu baslik altinda
calismamizin amag ve kapsami dogrultusunda, hiir, miikellef kadinin nikahinda velinin
rolii incelenecektir. “Hiir” kaydi, -miikatep veya timmii veled bile olsa- cariyeleri,
“miikellef” kayd1 da ¢ocuklar ile tamamen veya kismen zihinsel engeli bulunan kadinlar
disarida birakmaktadir.3% Zira hiir ve miikellef kapsamina girmeyen bu kadinlarin velisiz
yaptiklari evliliklerin sahih olmadig1 hususunda fukaha arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Islam aile hukukunda ii¢ tiir velayet s6z konusudur. Bunlar, velayet-i ichar,
velayet-i istihbab ve velayet-i sirket seklinde siralanabilir.3%5 Kisaca agiklanacak olursa,

icbar velayetinde veli, velayeti altindaki kisinin evliliginde tam yetki sahibidir. Kadinin

302 Ferhat Koca, “Hanefi Mezhebinde Eb(i Hanife ile EbQl Yusuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriig
Farkliliklar1”, Ekev Akademi Dergisi 18 (2004), 146.

303 Ramazan Doganay, “Hadise Yaklasimlan Agisindan Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefetinin
Degerlendirilmesi: el-Asl Ozelinde”, Dergiabant 10/2 (2022), 509.

304 Ton Abidin, Reddii’l-muhtér, 3/55.

305 Ebli Bekr b. Mes’0d Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986),
2/247; Orhan Ceker, “Bikr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/151; H. Yunus Apaydin, “Velayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/18.



37

maslahatina uygun olmak kaydiyla, nzas: hilafina bile olsa onu istedigi kisiyle
evlendirebilir. Icbar velayeti, altina girecek kisilerin kapsamu mezheplere gore farklihk
gostermekle birlikte, icbar velayeti altindaki kisinin veli olmaksizin gergeklestirdigi nikah
akdi batildir.3% Diger li¢ mezhebe gore miikellef kadin bakire oldugu siirece bu velayet
kapsamindadir.’?’ Velayet-i istihbabda velinin kadini evlilige zorlama yetkisi olmadigt
gibi, kadin dengi olan ve emsal mehrini 6deyen biriyle evlenmek istediginde onu
engelleme yetkisi de yoktur. Kadin bu sartlari tasiyan biriyle kendi basina evlendigi
takdirde nikahi gecerli olup velinin itiraz hakki bulunmamaktadir. Ancak bu velayet
tiiriinde veliye, kadin dengi olmayan biriyle veya emsalinden az mehirle evlendiginde -
belli sartlar dahilinde- yargi yoluyla nikah1 feshettirme yetkisi taninmistir. Velinin nikah
akdini bizzat icra etmesi, akdin sihhat sartlarindan olmayip, kadin hakkinda hayasizlik
dedikodularinin ¢ikmamasi igin miistehab goriilmiistiir.’® Bu, Ebi Hanife ve -
rivayetlerin bir kismina gore- EbGi Ylsuf’un hiir ve miikellef kadin iizerindeki velayete
dair goriisiidiir3%®® Velayet-i sirket Imam Muhammed’in savundugu velayet tiiriidiir.
Buna gore nikah akdinin gecerli olabilmesi i¢cin hem evlenecek kadinin hem de velinin
izni gereklidir. Kadinin velisinden izinsiz yaptig1 akit, velinin icazetine; velinin kadindan
izinsiz yaptig1 akit de kadinin icazetine mevkuftur.3!°

Hanefi mezhebinde icbar velayetinin kiiciik ¢ocuklar, cariyeler, akli dengesi
yerinde olmayanlar iizerinde gegerli olup, bakire veya seyyib®!! olmasina bakilmaksizin,
hiir ve miikellef kadin iizerinde boyle bir velayet yetkisi bulunmadig {izerinde ittifak
mevcuttur.3!2 Ayrica bu kadimn -velisinin izni oldugu takdirde- nikahinda bizzat taraf

olarak bulunup irade beyant yapmasimmn gegerli oldugu konusunda da ihtilaf mevcut

306 Apaydin, “Velayet”, 43/18.

307 Muhammed b. Idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 5/19; Said b. Habib Sahniin, el-
Miidevvenetii’l-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/100; Muhammed b. Ahmed ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/33; Muvaffakuddin ibn
Kudame, el-Mugni, thk. Taha Zeyni vd. (Mektebetii’l-Kahire, 1968), 7/41.

308 Serahsi, el-Mebsiit, 5/10,12-13.

309 Kasani, Beddi’, 2/247; Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik serhu Kenzi’d-Dekdik (Daru’l-Kitab
el-Islami, ts.), 3/117.

310 Seybant, el-Asl, 10/198.

311 Seyyib; Sahih veya fasid nikahla ya da nikah siiphesiyle gerceklesen cinsel iligski sonucu bekareti bozulan
kadin anlamina gelir. (Ceker, “Bikr”, 6/151.)

312 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, thk. Abdullah Nezir Ahmed
Abdurrahman (Kuveyt: Mektebetii’l-Tmam ez-Zehebi li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2023), 3/434; Alaeddin
Semerkandi, TuhfetiiI-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1984), 2/152; Abdullah b. Mahmud
Mevsili, el-Muhtdr (Konya, 2016), 1/191; Ebii’l-Berekat Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, thk. Said Bekdas (Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 2011), 254; Ibnii’1-Hiimam, Fethu’I-kadir, 3/260; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/117,
Apaydin, “Velayet”, 43/19.
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degildir.?!3 Meselemizde ihtilaf edilen husus, hiir ve miikellef kadinin velisinin izni
olmadan kendi basina yaptigi nikah akdinin hiikkmii ve velinin bu akit iizerindeki
yetkisidir.

Bu meselede Ebi Hanife’den iki, Ebl Yésuf’tan ii¢c ve imam Muhammed’den iki
olmak iizere yedi farkli goriis geldigi ifade edilir.’'* Sayimnin yedi olmasi, ii¢ imamin
konuya dair goriigleri hakkinda farkli rivayetlerin bulunmasi ve riicu ettikleri yoniinde
nakillerin gelmesi sebebiyledir. Ancak incelendiginde toplamda {i¢ farkli igtihat
bulundugu goriiliir. Buna gore hiir ve miikellef kadinin kendi basina yaptig1 evlilik
hakkindaki goriisler soyle siralanabilir:

1- Mutlak olarak sahihtir.

2- Kocasi denkse sahihtir, aksi takdirde sahih degildir.

3- Velinin izni veya icazeti gereklidir.3!> Aksi takdirde nikah gegersizdir.

Bunlardan ilk ikisi EbG Hanife’ye, her bir gortis EbG Ytsuf’a, 1 ve 3 numarali
goriisler ise Imam Muhammed’e nisbet edilmistir. S6yle ki Ebti Hanife’den rivayet edilen
ve zahiru’r-rivaye olan, nikahin mutlak anlamda caiz oldugu yoniindeki igtihattir.3'6
Ancak onun, Hasen b. Ziyad (v. 204/819) tarafindan nakledilen diger goriisiine gore bu
nikah, koca kadina denk oldugunda gecerli, aksi takdirde gegerli degildir.’!” Bu aym
zamanda -Kadihan’dan itibaren- fetvada esas alinan goriistiir3'® EbG Ydsuf’tan bu
meselede birden fazla rivayet gelmistir. Ancak son benimsedigi goriisiin hangisi oldugu
konusunda kaynaklarda farkli siralamalar mevcuttur. Kimi miiellifler, EbG Yasuf un
onceleri bahis mevzuu nikalhin mutlak caiz oldugu kanaatindeyken sonra veli veya
hakimin icazetinin gerekli oldugu goriisiine riicu ettigini,>'® kimileri de tam tersi bir

siralama vererek son goriisiiniin mutlak cevaz oldugunu savunur.’?° Denkligi sart kosan

313 Mevsil, el-Muhtdr, 1/191; Muzafferiiddin Tbnii’s-Saati, Mecmau "I-bahreyn ve miilteka ’n-neyyireyn, thk.
Ilyas Kaplan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 517; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/256.

314 Tbnii’|-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/255.

315 Hanefi mezhebine gore hiir ve miikellef kadini velisinin icbar velayetiyle evlendiremeyecegi hususunda
ittifak bulunmaktadir. Burada kastedilen, hiir ve miikellef kadinin rizasinin bulundugu nikahta velinin izni
veya icazetinin gerekli olmasidir.

316 Serahsi, el-Mebsiit, 5/10; Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye fi-serhi Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Talal
Yusuf (Beyrut: Daru Thyai’t Tiirasi’l Arabi, ts.), 1/191.

317 Serahsi, el-Mebsiit, 5/10; Merginani, el-Hiddye, 1/191; Mahmud b. Sadrusseria Burhanusseria,
Vikdyetii'r-rivaye fi mesdili’I-Hidaye, thk. Omer Faruk Atan (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2021), 72;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 3/256; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/117-118.

318 Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/256; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/118.

319 Rudari, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi, 3/429; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/152.

320 Qerahsi, el-Mebsiit, 5/10; Merginani, el-Hiddye, 1/191; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 3/256; ibn
Niiceym, el-Bahrii r-raik, 3/119.
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ictihadin kendisinin son igtihadi oldugu da kaynaklarda yer ahr.*?! Ebl Yasufun
goriislerinin siralamasi konusunu tartismaya agan Ibnii’1-Hiimam’a gore ilk goriisii velisiz
nikahin caiz olmadig1 yoniindeyken sonra denklik sart1 sagladig takdirde caiz oldugu
ictihadin1 benimsemis, en son mutlak cevaz goriisiine riicu etmistir. Miiellif bu kanaatini
Merginani’nin el-Hidaye ve Serahsi’nin de el-Mebsut isimli eserinde mezkir siralamay1
benimsemesine dayandirir ve bu eserlere itimad edilmesi gerektigini savunur.322 Imam
Muhammed’in dnce bu nikahin velinin iznine mevkuf oldugu kanaatindeyken sonra
mutlak olarak sahih oldugu goriisiine riicu ettigi nakledilir.>?* Ancak kaynaklarda agirlikli
yaklagim Imam Muhammed’in veliyi gerekli gordiigii seklindedir.32* Nitekim riicuundan
bahseden eserlerin bir kisminda Imam Muhammed’in veliyi gerekli gordiigii esas igtihadi
olarak zikredilip, riicu ettigi ifadesine ek bilgi kabilinden yer verilmektedir.3
Calismamizda da konu bu minval iizerinden ele alinacaktir.

Buraya kadar yapilan tahliller neticesinde Ebl Yasuf’un son goriisiinde Ebl
Hanife ile ittifak ederek, velinin dahli olmadan miikellef kadinin evlenebilecegi kanaatini
benimsedigi, imam Muhammed’in velinin izni veya icazetini sart kostugu sonucuna
ulagilabilir. Dolayisiyla ihtilafin odak noktasimn mezkir nikahin sthhati ve mevkuflugu
oldugu soylenebilir.

Kadinin velisinin izni/rizast olmadan kendi basina akdettigi nikahin sahih oldugu
gorlisiine gore, kocanin denklik durumu veya mehrin emsal mehirden az olmasi nikahin
sthhatini etkilemez. Ancak akitten sonra velinin itiraz hakki s6z konusudur. Soyle ki eger
kadin dengi olan biriyle ve emsal mehrini alarak evlenmisse bu durumda velinin itiraz
hakki yoktur. Kocanin kadina denk olmamasi durumunda veli nikahin feshi i¢cin hakime
bagvurabilir. Hakim durumu inceleyip velinin itirazim hakli goriirse nikahi fesheder.32
Bu goriise gore nikahin feshi ancak yargi yoluyla gergeklesebilir. Velinin feshetme yetkisi
yoktur.3?7 Hakimin incelemesinde velinin itirazim gegersiz bulursa nikah sihhati tizere

devam eder. Ebli Hanife’ye goére mehrin emsalden az olmasi durumunda da velinin itiraz

321 Ahmed b. Ali Eb(i Bekr Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, thk. Ismetullah Inayetullah Muhammed vd.
(Dﬁru’l-Beséiri’l-Islﬁmiyye, 2010), 4/255; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/430.

322 Tonii’|-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/256.

323 Serahsi, el-Mebsiit, 5/15; Toni’l-Hiimam, Fethu'I-kadir, 3/256; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/117.
324 Bkz. Seybani, el-Asl, 10/198; Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1417), 2/247; Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/430; Semerkandi,
Tuhfetii’l-fukaha, 2/152.

325 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1/191.

326 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 4/255; Kasani, Beddi’, 2/247.

327 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/453; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/56.
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hakki vardir.?2® Bu durumdaki itiraz, mehrin emsal miktara tamamlanmasi aksi takdirde
nikahin feshedilmesi seklinde yapilabilir.32°

Hanef1 kaynaklarda denklik ve emsal mehir sart1 saglanmadiginda evliligi sahih
kabul edip sonrasinda velilere itiraz ve fesih hakki vermek yerine, bu evliligin bastan
gecersiz sayllmasinin uygulamada daha islevsel oldugu zikredilmektedir. Diger bir
deyisle, kadinin kendi basina yaptig1 evlilige mutlak olarak sihhat hiikmii verilmemeli,
denk olan biriyle emsal mehrini alarak evlendiginde nikahi sahih, aksi takdirde batil
olmalidir. Zira bu nikahin sihhatine hiikmedildiginde velilerin itiraz i¢in dava agmasi
gerekir. Dava agmak ve silireci mahkemeye tasimak bir¢ok sorunu da beraberinde getirir.
Dava agma, mahkemeye ¢ikma, delil beyan etme siireci bazi velilere agir gelebilir. Ayrica
her veli davasini gerektigi sekilde savunamayabilir ya da hakim adaletli davranmayabilir.
Bu durumda veli hakliyken hakkini alamaz ve zarara ugrar.’3? Diger goriis daha gii¢lii
olmasmma ragmen mezk(r sakincalari bertaraf etme imkami vermesi sebebiyle bu
rivayetin/goriisiin fetvada esas alindigi anlagilmaktadir.

Meseleye genis agidan bakildiginda denklik ve emsal mehrin, mezkir nikahta
sthhat sart1 olup olmamasi konusunun ikincil planda kaldig1 sdylenebilir. Zira tartismamn
ana mihveri velinin dahli olmadan kadinin kendi basina akdettigi nikahin sihhati ve
iizerindeki velayetin tiirtidiir. EbG Hanife’ye gore kadin iizerindeki velayet istihbab
velayeti olup, velisi hi¢ dahil olmadan kendi bagina sahih nikah akdetmesi miimkiindiir.33!
Bu goriisiin delilleri sunlardir:

Bakara Suresi 230. ayette, 33 3 gl (3355 555 w8 a3 (e 4 a5 36 il 3
Lal % & Lgle #UA buyrularak nikah fiili kadina nisbet edilmistir. Kadina nisbet edilen
nikahin ardindan ikinci kocanin talakina yer verilmesi, bu nikahin sahih oldugunu
gosterir. Diger yandan eski kocasiyla tekrar bir araya gelebileceklerini ifade etmek i¢in

kullanilan ve yeni bir akit anlamina gelen teracu’ fiili kadina da izafe edilmis olup, ayette

328 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/433; Kasani, Beddi’, 2/247.

329 Serahsi, el-Mebsiit, 5/13-14; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/56.

330 Tonii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/255; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/118.

331 Seybani, el-Asl, 10/198; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 2/247; Kudori, Serhu Muhtasari’l-Kerhi,
3/429; Serahsi, el-Mebsiit, 5/10.

332 “Fger (kocast) onu (ligtincii defa) bosarsa, kadin baska biriyle nikahlanmadik¢a ona (6nceki kocasina)
helal olmaz. Eger (sonradan eviendigi koca) kadini bosarsa... (ilk kocasiyla) birbirlerine donmelerinde bir
sakinca yoktur.”
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velinin bahsi gegmemektedir.333 Ayrica Bakara Suresi 232. ayette334 (ald Ll sl 13
Gaalsil GASH & B it S8 GaT jbaresiyle, benzer sekilde veli zikredilmeksizin nikah
dogrudan kadina izafe edilmig3?> ve velilerin bu kadinlarin evlenmelerini engellemeleri
yasaklanmigtir. Nehiy, nehyedilecek bir seyin varligim gerektirir. Kadinlarin kendi
baslarina evlenmelerine engel olmanin yasaklanmasi, kadimin nikahta dogrudan taraf
olabilecegine delalet eder.33¢

Hz. Peygamber (sav), “Eyyim kendisi hakkinda veliden daha fazla hak
sahibidir.”*7 buyurmustur. Eyyim, bakire veya seyyib*3® (dul) olmasi fark etmeksizin,
kocasi olmayan kadin anlamina gelir.>3° Bu hadisten eyyim fiizerinde kendisinin ve
velisinin olmak tzere iki hakkin bulundugu, ancak kadinin hakkinin velininkinden
oncelikli/iistiin oldugu anlagilmaktadir. Hiir ve miikellef kadin rizast hilafina
evlendirilemeyeceginden burada velinin hakki, kadinin izniyle onun yerine nikah
akdetmesidir. Kadinin “ehakk” oldugu husus ise velinin rizast olmadan kendi basina
evlenebilmesidir.340

Bir diger delil, Hz. Peygamber’in (sav) Ummii Seleme’ye diiniir olusunu aktaran
rivayettir. Rasulullah (sav) evlenme istegini bildirdiginde Ummii Seleme velilerinin orada
olmadigini sdylemis ancak Hz. Peygamber velilerinden bu evlilige razi olmayacak birinin
bulunmadifr seklinde cevap vermistir. Nihayetinde Hz. Peygamber Ummii Seleme ile
velileri olmadan evlenmistir.3*! Yine kendini Hz. Peygamber’e (sav) hibe etmek isteyen
kadin hakkindaki rivayet de kadinin velisiz akdettigi nikahin gecerli olduguna delalet
eder. Zira Hz. Peygamber bu kadin1 baska bir sahabiyle evlendirmis ve ona velisinin olup
olmadigini sormamistir.34

Babanin, kii¢iik kizin evliligi tizerindeki velayeti, ¢gocugun maslahatina olan bir

nikahi kii¢iik kiz kendi basina akdedemeyecegi icin, zarureten sabit olmustur. Ancak bu

333 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/257-258; Kasani, Bedadi’, 2/248; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik,
3/117.

34 “Kadinlart bosadigimizda, onlar da bekleme siirelerini tamamladiklarinda...bosayan kocalariyla
veniden evlenmelerine engel olmayin.”

335 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 4/258; Kasani, Beddi’, 2/248.

336 Kasani, Beddi’, 2/248; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/258.

337 ibnii’l-Haccac Miislim, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t
Tiirasi’l Arabi, ts.), “Nikah”, 1421.

338 Seyyib; Sahih veya fasid nikahla ya da nikah siiphesiyle ger¢eklesen cinsel iligki sonucu bekareti bozulan
kadin anlamina gelir. (Ceker, “Bikr”, 6/151.)

339 Serahsi, el-Mebsiit, 5/12; Kasani, Beddi’, 2/248; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/259; bn Niiceym, el-
Bahrii'r-rdik, 3/117; bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/56.

340 fbon Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/117; on Abidin, Reddii I-muhtdr, 3/56.

341 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 4/262-263; Serahsi, el-Mebsiit, 5/12.

342 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 4/262.
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kiz akil olarak biiluga erdiginde velayeti gerektiren zaruret ortadan kalkar. Ayrica hiir ve
miikellef bir kadin {izerinde baska birinin velayetinin olmas hiirriyetiyle ¢elisir. Kisinin
akli melekelerinde yetersizlik olmasi gibi bir zaruri bir durum olmadikga, hiirriyet ve
velayet ayni1 kisi lizerinde bir arada bulunamaz. Nitekim akilli olarak buluga eren erkek
cocuk iizerindeki evlendirme velayeti de bu sebepten dolay: kalkar. Ayni durum kadin
icin de s6z konusu oldugunda, onun i¢in de aym sonug¢ s6z konusu olmalidir.343

Islam hukukuna gore denklik erkekte aranir. Diger bir deyisle denklik mevzuu
giindeme geldiginde ikisinin de birbirine denkligi degil, sadece erkegin kadina denkligi
s06z konusu edilir. Bundan dolay1 ikisi de hiir ve miikellef olduklar1 halde kocast denk
olmadiginda sadece kadinin velilerine itiraz hakki verilmistir. Kadimin denk olmayan
biriyle veya emsalinden az mehirle evlenmesi durumunda bunun velilere de zarar
dokunur.?# Zira veliler kendilerine denk olmayan hisimlari sebebiyle toplumda
ayiplanmaya, dedikodulara maruz kalabilirler. Diger yandan mehrin yiiksek olmasi
veliler agisindan Oviiniilecek, seref duyulacak bir husustur. Kizin emsallerinden az
mehirle evlenmesi ahlaki diisiik olanlara has bir uygulama oldugundan veliler i¢in rencide
edici bir durumdur. Ayrica emsalinden diisiik mehirle evlenen kiz, kendisinden sonra
evlenecek kadin akrabalarinin mehir-i misil miktarimin diismesine neden olur.34 Mezkr
sebepler goz onilinde bulundurularak kadinin kendi basina yaptigi evlilikte denklik ve
emsal mehir sartlar1 saglanmadiginda velilere itiraz hakki verilmistir. Boylece hem
kadinin sirf kendi hakki olan hususta tasarruf yetkisi kisitlanmamis hem de velilerin
haklarinin ihlal edilmesinin 6niine ge¢ilmis olur.

Diger yandan, kadin velisinden kendisini, dengi olan ve emsal mehrini veren
biriyle evlendirmesini istediginde, velinin buna izin vermeme, engel olma hakki
yoktur.34¢ Bu durumda velinin yetkisi, kadini istedigi adamla evlendirmekten ibarettir.
Aksi takdirde kadinin mahkemeye basvurma hakki vardir. Kadin hakli olup veli haksizlik
yaptigindan velayet yetkisi hdkime geger, hakim kadini evlendirir.?¥’ Boyle olunca
denklik ve mehir sartin1 saglayan biriyle velinin evlendirmesi/izin vermesi veya kadinin
kendi bagina evlenmesi arasinda pratikte bir fark olmadigi goriiliir.34®

Imam Muhammed’e gore kadinin kendi basina yaptig evlilik velinin icazetine

343 Kasani, Beddi’, 2/248.

344 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 4/274; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/152.
345 Serahsi, el-Mebsiit, 5/14.

346 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/153; Kasani, Beddi’, 2/247.

347 Rudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/432.

348 Kasani, Beddi’, 2/247-248.
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mevkuftur. Oyle ki veli icazet vermeden zifaf gerceklesse haram olarak gerceklesir.34°
Burada kocanin denkligi veya mehrin miktarinin herhangi bir etkisi yoktur.33° Veli icazet
verirse nikah nafiz olur. Ancak koca denk ve mehir emsal miktarda oldugu halde velinin
icazet vermekten imtina etmesi durumunda nasil bir yol izlenecegi konusunda
kaynaklarda imam Muhammed’e iki farkli gériis nisbet edilmektedir. Birincisine gore
veli icazet vermediginde hakim haksiz yere engel olan veliyi velayetten ¢ikarir, onceki
akdi iptal ederek yeniden nikah akdi yapar.’>! Zira mevkuf akitte icazeti beklenen kisi
reddettiginde, akit aslen iptal olur. Bu nedenle yeniden kurulmasi gerekir.332 Diger goriise
gore veli icazet vermediginde hakim icazet verir. ilk kiyilan nikah sahih olarak devam
eder.?3? Ciinkii velinin bu durumda kadini engelleme hakki yoktur. Yetkisini kotiiye
kullandigindan velayetten ¢ikarilir, hakim kadinin velisi olur ve nikaha icazet verir.3>* Bu
tartismalar kadimin velisi olmasi durumunda s6z konusudur. Ancak velisi olacak kimse
bulunmayan kadinin kendi basina kiydigi nikah imam Muhammed’e gore de gecerlidir.355
Zira nikahin velinin icazetine mevkuf olmasi velinin hakkinin korunmasi i¢indir. Veli
bulunmadiginda nikah konusunda kadindan bagka hak sahibi kalmaz. Bu durumda kadin
sirf kendi hakki olan bir meselede tasarrufta bulundugundan nikahi sahih olur.3%¢

Imam Muhammed’in Eb{ Hanife ile ihtilaf ettigi goriisii, nikahin sihhatine veliyi
dahil etme noktasinda diger mezheplerle benzerlik arz etmektedir. Bu nedenle tartigmamn
odak noktasini netlestirmek adina imam Muhammed’in veli konusunda diger
mezheplerden ayrildig1 hususlarin da belirtilmesi gerekir. Hanefl mezhebi disindaki ii¢
mezhebe gore sadece kadinin sozlii irade beyaniyla nikah sahih olmaz. Diger bir deyisle,
velinin izni ve rizast olsa dahi kadinin bizzat taraf olarak katilip akdettigi nikah
gegersizdir. Nikahi mutlaka velinin akdetmesi gerekir.3’” Imam Muhammed’e gore
velinin izni veya icazetinin olmasi yeterlidir. Kadin nikahini bizzat akdedebilir.>38 Diger

mezhepler hiir, miikellef ve bakire kadin {izerindeki velayetin icbar velayeti oldugu

349 Rudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/430; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 2/152; Kasani, Beddi’, 2/247.
350 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/430.

351 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 246; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/432; Serahsi, el-Mebsiit,
5/10.

352 Kudairi, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/433; Kasani, Beddi’, 2/248.

353 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 2/247; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/256.

334 Kasani, Bedai’, 2/248.

355 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/430; Serahsi, el-Mebsiit, 5/15; Kasani, Beddi’, 2/248; Ibn Niiceym,
el-Bahrii'r-rdik, 3/118.

356 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/432; Kasani, Beddi’, 2/248; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/57.

357 ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/36; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/8; Hatib Sirbini, Mugni l-muhtac ila
ma rifeti medni elfazi’l-Minhdc (Darw’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1994), 4/239; Apaydin, “Velayet”, 43/18.

358 Kasani, Beddi’, 2/247; Merginam, el-Hiddye, 1/191.
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kanaatindeyken Imam Muhammed miisterek velayet goriisiinii benimser. Yani nikahta
velinin rizas1 gerektigi gibi kadinin da rizasi gerekir.3>° Bu ikisinden biri bulunmadiginda
nikah sahih olmaz, mevkuf olarak dogar. Halbuki diger mezheplere gore velinin rizasi
olmasi yeterlidir, veli miikellef ve bakire olan kadini nikaha icbar edebilir.3*® Diger
yandan Hanefi kaynaklarinda konu tartisilirken mezhep ici ihtilaftan ziyade diger
mezheplerin delillerini ¢iiriitme yaklastmimn hakim oldugu goriiliir. Bunda Imam
Muhammed’in zahiru’r-rivaye olan goriise riicu ettigi yoniindeki rivayetin de etkisi
oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla kaynaklarda ihtilaf, Seyhayn-imam Muhammed
ihtilafindan ziyade Hanefi mezhebinin diger mezheplerle ihtilafi seklinde ele alinir;
delillendirmeler, verilen cevaplar bu mihver iizerinde cereyan eder.

Hiir ve miikellef kadinin evliliginde velinin rizas1 olmasi gerektigi goriisii su
sekilde delillendirilmistir:

Bakara Stresi 232. ayette “Kadinlar: bosadiginizda, onlar da bekleme siirelerini
tamamladiklarinda...bosayan kocalariyla yeniden evienmelerine engel olmayin.”
buyrularak veli, kadinin evlenmesine engel olmaktan menedilmistir. Bu yasaklama
velinin engelleme yetkisi oldugunu gosterir. Boyle bir yetkisi olmasa, yasaklanmasi
anlamsiz olurdu. Zira engelleme yetkisi olmayan herhangi bir yabanciya bdyle bir
yasaklama getirilmez.3®! Ayetin niizul sebebi de bu yorumu desteklemektedir. Ayet,
sahabeden Ma’kil b. Yesar'in kiz kardesi ve bosandigi kocasi tekrar evlenmek
istediklerinde Ma’kil’1n buna kars1 ¢ikmasindan sonra nazil olmustur. Bunun lizerine Hz.
Peygamber (sav) onu ¢agirarak kardesinin evliligine engel olmamasini sdylemistir. Ayet
velisiz nikahin caiz olmayacagina delalet eder. Zira Ma’kil’in kardesi seyyib idi. Eger
velisine gerek kalmadan kendi basina evlenebilecek olsaydi boyle yapardi. Nitekim
kendisi de eski kocasina donmek istiyordu.362

Hz. Peygamber’den nikahta velinin bulunmas1 gerektigini ifade eden su hadisler
rivayet edilmistir: “Velisiz nikah olmaz”.36® “Velisinin izni olmadan evlenen her kadimin

nikah1 batildir, nikahi batildir, nikahi batildir. Eger zifaf gergeklesirse bundan dolay:

359 Kasani, Beddi’, 2/247.

360 Safif, el-Umm, 5/19; Sahniin, el-Miidevvene, 2/100; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/33; Ibn Kudame,
el-Mugni, 7/41.

361 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 4/259; Serahsi, el-Mebsiit, 5/10.

362 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Berdini - Ibrahim Atfis
(Kahire: Darul-Kiitiibi’1-Misriyye, 1964), 3/158.

363 Siileyman b. Es’as Ebli Davld, es-Siinen, thk. M. Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, ts.), “Nikah”, 19 (No. 2085); Ebd Isa Muhammed Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Ivad Martf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Nikah”, 14 (No. 1101); Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen,
thk. Suayb Arnaiit (Daru’r-Risaleti’l-ilmiyye, 2009), “Nikah”, 15 (No. 1880).



45

kadina mehr-i misil vermek gerekir. Eger anlasamazlarsa velisi olmayanin velisi devlet
baskanidir.”3%4 “Kadin kadin1 evlendirmesin, kadin kendi basina evlenmesin, kendi basina
evlenen kadin zaniyedir.”3%5 Bu rivayetler baska a¢iklamaya ihtiya¢ duymaksizin nikahta
velinin izninin gerektigine delalet eder. Ayrica kadimn velisiz evlenebilecegi goriisiinii
kabul edenler de veliye belli sartlar altinda itiraz ve fesih hakki verir. Bu hakki vermeleri
bizzat velinin nikah {izerinde yetkisi oldugunu gosterir. Zira nikahta hakki olmasa fesih
yetkisinin verilmesi anlamsiz olurdu. Bu durumda velinin de nikahta hak sahibi oldugu
ortaya cikar. Bir sahsin hakki olan hususta ondan izinsiz tasarrufta bulunuldugunda, bu
tasarrufun gecerliligi hak sahibinin icazetine miitevakkiftir. Bu nedenle velinin de
tizerinde hak sahibi oldugu nikahta kadinin ondan izinsiz yaptig1 tasarruf velinin icazetine
mevkuf olarak gergeklesir.36°

Velisiz nikah olmayacagina dair sunulan delillerin manaya delaleti ve stibutunun
kuvveti noktasinda elestiriler getirilmistir. Bu goriis sahipleri kadinlarin bosandiklan
kocalanyla evlenmelerine engel olmay1 yasaklayan ayetin3®’ kastedilen manaya delaletini
iki acidan kabul etmez. Birincisi; aym ayetin, kadimn kendi basina akdettigi nikahin
sthhatine de delalet ettigini ifade ederler. Zira ayette gegen (>S5 fiili veli zikredilmeksizin
kadina nisbet edilmistir. Bu ac¢idan ayet kadinlarin kendi baslarina nikah
kiyabileceklerine de delalet eder denilebilir.3%® Ayrica ayette engel olma yasag velilere
degil kocalara yonelik de olabilir. Nitekim ayet kocalara hitap ederek baslar: e-ﬂlk 135
O35l (At O b sliast 38 Gelal Gald sLal Hitap kocalara yonelik diisiiniildiigiinde,
kadinlara iddetlerinin bitimine yakin doniip sonra tekrar bosayarak evlenmelerine engel
olmayin, seklinde anlasilmasi miimkiindiir.3*® Engel olma yasaginin muhatabi veliler olsa
bile bu, velinin engelleme yetkisi oldugu anlamina gelmez. Zira veliyi, kadin1 eve
hapsetmek, akit yapmak icin disar1 ¢ikmasina engel olmak gibi fiillerden nehyetmis
olmasi da miimkiindiir.3® Ayrica engelleyen velinin bunu yapmaktan nehyedilmesi,

kadinin kendi bagina evlenebilecegi anlamina da gelebilir.3”! Dolayisiyla bu ayet, kadimin

364 Tirmizi, “Nikah”, 15 (No. 1102); Ebii’l-Hasen Ali b. Omer Darekutni, Siinenii 'd-Darekutni, thk. Suayb
Arnaiit vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 4/313.

365 ibn Mace, es-Siinen, “Nikah”, 15 (No. 1882); el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2003), 7/178.

366 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/431; Kasani, Beddi’, 2/247.

367 ¢]-Bakara 2/232

368 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 4/258; Serahsi, el-Mebsiit, 5/11; Kasani, Beddi’, 2/248.

369 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/260; Serahsi, el-Mebsiit, 5/11; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir,
3/258-259.

370 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 4/260; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/117.

371 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 4/261.
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nikahinda velinin yetkisi olduguna kesin olarak delalet etmez.

Kadinin velisiz evlenebilecegi goriisiinde olanlar aksi goriise delil olarak
zikredilen hadislerin zayif oldugu, kendileriyle amel edilemeyecegi kanaatindedir. Zira
velisinden izinsiz evlenen kadinin nikahimn batil oldugunu ifade eden hadisin ravileri
arasinda yer alan Hz. Aise (v. 58/678) kardesi Abdurrahman’in kizini velisi yokken
evlendirmis, Ziihri (v. 124/742) de boyle bir hadis bilmedigini ifade etmistir.3’> Nitekim
hem Hz. Aise hem Ziihri velisiz nikahin caiz oldugu kanaatindedir. Ayrica hadis sahih
bile olsa mevlasindan izinsiz evlenen cariye hakkinda oldugu sdylenebilir. Zira rivayet
baska bir tarikinde “Mevalisinden izinsiz evlenen kadin...” seklinde gecer. Bu tarikte veli
degil de mevalinin zikredilmesi, s6z konusu yasagin hiir kadinlar icin degil cariyeler
hakkinda gegerli olduguna delalet eder.?7?

Hz. Peygamber’den nakledilen “Velisiz nikah olmaz™374 seklindeki rivayetin de
zayif oldugu one siiriilmiistiir. Nitekim kaynaklarda3” “Hz. Peygamber’den gelen iig
hadis sahih degildir” denilmekte olup, “Velisiz nikah olmaz” hadisi de bunlar arasinda
yer almaktadir. Diger yandan hadis sahih bile olsa hiir ve miikellef kadinin kendi basina
evlenemeyecegine kesin olarak delalet etmez. Veli akitte velayet yetkisi olan kisi ise, hiir
ve miikellef kadin kendi akdinde yetkili oldugundan, diger bir deyisle kendi kendisinin
velisi oldugundan, onun yaptigi nikah velisiz nikah sayillmaz.3’¢ Velisiz nikah olmaz
hadisi, kendi iizerinde velayeti olmayan kii¢lik ¢ocuklar, cariyeler ve zihinsel engeli olan
kisilerin evlilikleri icin gecerlidir. Bagka bir acidan bakilacak olursa, hadisin ibaresi
sadece kadinlara mahsus olmayip erkekleri de icerir. Erkegin kendi {izerinde velayeti
oldugundan, onun akdettigi nikah velisiz olmus sayllmaz. Ayni durum kadin i¢in de s6z
konusudur. Nitekim velisiz evlenmesi yasak olan kole, cariye, ¢cocuk ve zihinsel engelli
olanlarn kadin veya erkek olmalar1 arasinda fark yoktur. Bu durumda olanlar kadin da
olsa erkek de olsa velisiz nikahlar1 caiz degildir. Velisiz nikahin sahih olmamasi, veli ile
yapilan nikahin sahih oldugu anlamina gelir. Bu durumda hiir ve miikellef kadin kendi
kendisinin velisi olduguna gore, kendi basina akdettigi nikah veli ile akdedilmistir ve

sahihtir. Bu acidan bakilinca rivayet, iddia edilenin tam aksine olmak iizere, kadinin kendi

372 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 264-265; Serahsi, el-Mebsiit, 5/12; Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir,
3/259-260.

373 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 4/266-267; Kasani, Beddi’, 2/249.

374 Ebli David, “Nikah”, 19 (No. 2085); Tirmiz, “Nikah”, 14 (No. 1101); ibn Mace, “Nikah”, 15 (No.
1880).

375 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 4/269; Kasani, Beddi’, 2/248-249.

376 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 4/269; Kasani, Beddi’, 2/248-249.
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bagina yaptig1 nikah akdinin sthhatine de delalet eder.3”’

Kadmmin kadim evlendirmesini ve kadinlarin kendi basina evlenmelerini
yasaklayan hadis kesin olarak akdin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Hz. Peygamber’in,
kadinin nikah i¢in erkeklerin oldugu kalabaliklara ¢ikmasim kerih gordiigii anlamina da
gelebilir. Cessas’in ifadesine gore hadisin devaminda gelen ve kendi basina evlenen
kadinin zaniye oldugunu ifade eden kismin hadisin aslindan olmayip Eb Hureyre’nin (v.
58/678) hadisin sonuna ekledigi kendi yorumudur.37®

Kadinin nikahinda velinin olmas1 gerektigini, velinin izni olmadan kiyilan nikahin
batil, bunu yapan kadinin zaniye olacagini ifade eden hadisler yaninda, ilgili kisimda
zikredildigi iizere, kadinin kendi basina evlenebilecegini ifade eden hadisler de
mevcuttur. Ayn1 konuda tearuz eden hadisler oldugunda cem ve tercih yollarina
basvurmak gerekir. Muanz rivayetlerden veliyi gerekli kilan hadislerin ya zayif ya da
sthhatinin ihtilafli oldugu, buna karsilik “Eyyim kendisi hakkinda velisinden daha fazla
hak sahibidir” hadisinin sihhatinde herhangi bir ihtilaf bulunmadig ifade edilmekte,
sthhatinde ittifak bulunan hadisin, ihtilafl1 hadise 6ncelenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Hadislerin hepsiyle amel edilmek istenip cem yoluna gidildiginde de umum hususa
hamledilerek, velisiz nikahin yasaklanmasi akdin ifsadina degil, efdal olana yonlendirme
seklinde yorumlanabilir. Diger bir deyisle, miistehab olup tercih edilen, kadinin velisinin
izni ve onay1 ile evlenmesi, kadina uygunsuz yakistirmalarin yapilmamasi igin erkeklerin
oldugu nikah meclisine ¢ikmayip, nikah1 velinin akdetmesidir. Ancak bunlarin birindeki
eksiklik akdin sihhatine etki etmez. Bu nikah evla olana muhalif olsa da sahihtir.3”® Zira
bir yanda kadinin kendi basina evlenmesini yasaklayan, diger yanda bunun cevazim
gosteren rivayetler mevcuttur. Bu durumda hadislerdeki yasaklamanin akdi iptal etme
veya haram kilma sonucu dogurmadigi, faziletli olani tercihe yonlendirdigi seklinde
yorum yapilabilir.

Imam Muhammed’in veliye itiraz hakki verilmesinin, nikahin velinin icazetine
mevkuf olduguna delalet ettigi seklindeki yorumu da elestirilmistir. Zira velinin bu
akitteki hakki, akdin kendisinde degil, dogurdugu sonuglar itibariyladir. Nitekim veliye
itiraz hakki kadin dengiyle evlenmediginde verilir. Dolayisiyla velinin itiraz hakki akit

gerceklestikten sonra sabit olur, dncesinde yoktur. Bu durumda velinin durumu suf‘adarin

377 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 4/269-270.
378 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/270-271.
379 Tbnii’1-Himam, Fethu’l-kadir, 3/259-260.
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durumuna benzer. Soyle ki, suf‘adarn mesfii* {izerindeki hakki ancak mesfii‘u ticilincii
sahisla mesfu* iizerinde bir akit yapildiktan sonra dogar. Suf‘adarin burada fesih hakkinin
olmasi mesfii® {lizerinde yapilan akdin gecersiz oldugu anlamina gelmez. Bunun gibi
velinin akitten sonra itiraz hakkimn olmasi akdin gegersiz oldugu anlamina gelmez.38°

Hiir miikellef kadinin nikahi konusunda Hanefl mezhebindeki goriisleri mutlak
caiz, denkligin olmasi sartiyla caiz ve mevkuf olmak {izere siraladigimizda, mezhebin
temel goriisiiniin ilki oldugu sdylenebilir. Nitekim bu igtihat zahiru’r-rivaye olup, miitun-
u erbaanin tamami bu gorisii almistir. 38! Nikahin sihhati i¢in kocanin denkligini sart
kosan igtihat, kaynaklarda fetvada esas alman goriis olarak nitelenmistir.382 Ilki daha
giiclii olmasina ragmen fetvanin ikinci goriise gore verilmesi, ilgili yerde aciklandig
izere uygulamadaki islevselligi ve pratikliginden kaynaklanmis olmalidir.

Osmanli Devleti’nde de 1544 yilina kadar nikahlarda velinin izni aranmayip,
genel anlamda EbGi Hanife’nin goriisii fetvada esas alinmistir. Ancak 1544 yilinda,
zamanin ihtiyaclarina daha uygun bulunarak Imam Muhammed’in gériisii miiftd bih
olmus ve kadilar velinin izni olmaksizin nikah kiymaktan menedilmislerdir. Bu tarihten
sonra hakimler nikahlarda velinin izni olmadan nikah kiymamis, veli izinsiz kiyilan
nikahlarin sahih olmadigi hiikmii verilmeye baslanmustir.38* Imam Muhammed’in bu
ictihadinin Osmanli’da ne zamana kadar uygulandigim irdeleyen Mehmet Akif Aydin,
20. yiizyi1la kadar nikahlarda velinin izni sart kosuldugunu, ancak muhtemelen 16.
ylizyildan sonra veli izni olmaksizin kiyilan nikahlarin feshine hiikmedilmedigini ifade
eder.’® Daha acik bir ifadeyle 1544 yilindan sonra 16. yiizy1l boyunca hem nikahlarda
velinin izni aranmis hem de veli izni olmadan kiyilan nikahlar gecersiz sayilmistir. 16.
ylizyildan sonra ise sadece nikahlarda veli izni sart1 aranmaya devam etmis ve bir sekilde
veliden izinsiz kiyilan nikahlara iliskin fesih talepleri mahkemelerce reddedilmistir.
Ancak 1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde mesele, hiir ve miikellef
kadin evlenmek lizere miiracaat ettiinde durumun velisine bildirilerek itiraz1 olup

olmadiginin sorulmasi seklinde hitkkme baglanmigtir.3®> Kararname’de velinin nikahtan

380 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/273.

381 Bkz. Mevsili, el-Muhtdr, 114; Ibnii’s-Saati, Mecmau 'I-bahreyn, 517; Burhanusseria, Vikdye, 72; Nesefi,
Kenzii’d-dekdik, 254.

382 Tonii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/256; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/118.

383 Ebussuiid Efendi, Ma riizdt, haz. Pehliil Diizenli (istanbul: Klasik Yaynlar, 2013), 238-239; Mehmet
Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 54-55; Saffet Kose, “Islam Hukukuna
Gore Evlenmede Velayet”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 2 (2003), 106.

384 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 56.

385 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, haz. Orhan Ceker (Konya: Mehir Vakfi Yayinlari, 2017),
24,
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once itirazinin olup olmadiginin sorulmasi, velinin izninin aranmasindan farklidir.
Kararname velinin iznini sart kosmamakta, sadece Seyhayn’in veliye nikahtan sonra
verdigi itiraz hakkini, nikahtan 6nceye ¢ekmektedir. Nitekim esbab-1 miicibe ldyihasinda
bu kararin gerekcesi olarak, veliye nikahtan sonra itiraz hakki vererek kurulmus bir aileyi
dagitmak yerine, sorun olusturabilecek hususlarin nikahtan dnce tespit edilmesinin daha
makul ve taraflarin menfaatine daha uygun oldugu belirtilmekte, Imam Muhammed’e
higbir sekilde atif yapilmaksizin Maliki mezhebi uygulamasi nazara verilmektedir.’3¢ Bu
durum bahsi gegen itiraz ile iznin kastedilmedigini gostermektedir.’®” Eger
Kararname’deki itiraza dair hiikmiin Imam Muhammed’in izni gerekli géren igtihadiyla
bir baglantis1 olsaydi, ldyihada mutlaka ona atif yapilirdi. Bu durumda Imam
Muhammed’in goriisiiniin 1544 yilindan 16. yiizyil sonlarina kadar tam olarak, 16-20.
ylzyillar arasinda kismen uygulandigi, Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile tamamen
yiirtirliikten kalktig1 sdylenebilir.

Kadinin evliliginde velinin rolii konusunda ihticac edilen ayetlerin delaleti
zannidir. Hatta Bakara Stresi 232. ayette oldugu gibi aym ayet iki tarafin goriislerini
destekleyecek sekilde yorumlanmaya miisaittir.3®® Bu nedenle nakli deliller noktasinda
Imam Muhammed’in bu konudaki ihtilafinin temelini hadislerin olusturdugu sdylenebilir.
Nikahta velinin gerekli oldugunu ifade eden hadislerin sihhatine, aksi goriisii savunanlar
tarafindan yapilan elestirilere ragmen bu hadislerle ihticac etmesi, muhaddis bir fakih
olan’®® Imam Muhammed’in mezkur rivayetleri delil olarak kullamlabilecek degerde
gordiigline delalet eder. Dolayisiyla burada ihtilafin temel sebeplerinden biri hadisin
sthhati noktasinda farkli kanaatte olmalaridir.

Hanefiler disindaki tic mezhep kizin, Hanefiler ise velinin rizasimn olmamasi
halinde de nikahi sahih gériirken, imam Muhammed’in her iki tarafin da nizasim aramast,
en saglam ve ihtiyath yolu tercih ettigini diisiindiiriir. Bu nedenle bir diger ihtilaf
sebebinin Imam Muhammed’in ihtiyatli olan tercih etmesi seklinde belirlenebilir.

1.1.2. Yetiskin Oglu Olan Mecniinenin Nikahta Velisi

Hanefi fukaha arasinda, nikahta velayet hususunda ihtilafa konu olan konulardan

biri de; akli dengesi yerinde olmayan kadinin (mecniine) nikahinda velisinin kim olacagt

386 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 78.

387 Benzer gorlis i¢in bkz. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 177.

388 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/37.

389 Zafer Ahmed b. Latif Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis (Libnan: Daru’l-Kalem, 1972), 59; Doganay,
“Hadise Yaklasimlart Ag¢isindan Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefeti”, 494; Kocabas, “Muhammed b.
Hasan eg-Seybani”, 99.
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meselesidir. Ihtilaf bu kadinin hem yetiskin oglu hem babasi bulunmasi durumunda
velayet hakkinin kimde olacag iizerinde temerkiiz etmektedir. EbG Hanife’ye gore velisi
oglu, imam Muhammed’e gére babasi olur. Eb(i Yiisuf’tan bu konuda iki goriis rivayet
edilir. Bunlardan ilkinde, EbG Hanife’yle miittefik olup velayetin ogluna ait oldugu
kanaatindedir. Diger rivayete gére mecniinenin babasi ve oglu velayette birbirine denktir.
Bu kadini hangisi evlendirse nikah sahih olur.3%

Seyhayn bu hiikme varirken asabe hiyerarsisini esas alir. Asabe, daha ¢ok islam
miras hukukunda 6n plana ¢ikan ve murise dogrudan veya erkek vasitasiyla bagli bulunan
mirasgilar i¢in kullanilan bir kavram olmakla birlikte3®! fikhin diger alanlarinda da
kendine yer bulmaktadir. Mecnlinenin nikahinda asabenin velayet konusuyla baglantisi
daha ¢ok buradaki siralama hususundadir. Soyle ki hem oglu hem babasi mecniinenin
asabesidir. Ancak ogulun asabeligi daha gii¢lii olup, onun bulundugu yerde babanmin
asabeligi ikincil kalir. Dolayisiyla kadinin oglu varken babasi, asabe vasfiyla varis
olamaz.3? Seyhayn meseleyi bu minval lizerinden delillendirir. Onlara gore nikah
akdindeki velayet asabelik {izerine mebnidir. Ogul asabelikte babadan once
geldiginden,’* onun bulundugu yerde babasi mecniinenin velisi olamaz.3%*

Ebl Yusuf’tan rivayet edilen baba ve oglun bu konuda denk oldugu goriisii
kaynaklarda su sekilde gerekcelendirilmistir: Oncelik hakk1 hususunda, oglun oldugu gibi
babanin da oncelenmesini gerektiren sebep mevcuttur. Zira ogul en yakin asabe olmasi
dolayisiyla tekaddiim etmekle birlikte, baba da kadinin kendi kabilesinden olmasi ve
kadina daha sefkatli olmasi sebebiyle dncelik hakkina sahiptir. Bu durumda ikisi birbirine
denk olur, mecniineyi hangisinin evlendirdigi fark etmeksizin akit gecerli sayilir.3%3

Kaynaklarda Imam Muhammed’in bu nikahta velayeti babaya vermesi, kadmin
mal1 {izerindeki velisinin baba olusu ve babasinin sefkati iizerine bina edilir. Soyle ki;
mecnlnenin mali {izerindeki tasarruf yetkisi ittifakla babasina aittir. Dolayisiyla
nikahinda velisi de baba olmalidir. Diger yandan mecnlinenin babasi genellikle oglundan
daha sefkatli oldugundan, kizinin maslahatim gézetme konusunda mecniinenin oglundan

daha Ondedir. Bu sebeplerden 6tiirli mecnlinenin nikahinda velisi oglu degil babasi

390 Serahsi, el-Mebsiit, 4/220; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/149; Kasani, Beddi’, 2/250; Merginani, el-
Hidaye, 1/190.

391 Hayreddin Karaman, “Asabe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/452.

392 Karaman, “Asabe”, 3/452.

393 Asabelik siralamasi igin bkz. Seybani, el-Asl, 5/581.

394 Serahsi, el-Mebsiit, 4/220; Kasani, Beddi’, 2/250; ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 3/136.

395 Kasani, Beddi’, 2/250.
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olmalidir.3%

Seyhayn’a gore nikahta velayet asabelik esasina dayandigindan burada
mecnilinenin babasinin daha sefkatli olmasi, velayetin ona verilmesi i¢in bir gerekce teskil
etmez. Nitekim adet geregi kadina daha az sefkat gisterecegi diisliniilen asabeden baska
kimseler varken, daha sefkatli olacagi gerekgesiyle annesinin babasina velayet
verilmedigi gibi, aym gerekgeyle kendi babasina da velayet verilmez.3°7

Hanefi mezhebinde Seyhayn’in goriisii fetvada esas alinmigtir.3*® Bu konuda diger
mezheplere bakildiginda, Malikilerde mecnlineyi evlendirme velayeti babasina,
Séfiilerde baba ve dedesine aittir. Baba ve dedenin yoklugunda diger asabelerin yetkisi
bulunmayip, velayet dogrudan hakime geger.3*® Hanbeli mezhebinde mecninenin
evlenmeye ihtiyag¢ duymasi halinde, bu ihtiyacin gdzetilmesi onun maslahatina
oldugundan, her velinin evlendirme yetkisi oldugu ifade edilir.4%°

Bu meselede Seyhayn’in meseleyi daha sistematik ele alarak, nikahta velayetin
asabelik esasina dayandigi genel kuralini burada da islettigi anlasiimaktadir. Imam
Muhammed’in ise mecnlinenin dezavantajli olusu ile ilgi ve yardima daha fazla ihtiyag
duymasini dikkate alarak onun maslahatim 6nceledigi, bu nedenle evlendirme velayetini
onun maslahatin1 daha iyi gozetecek ve onunla daha sefkatli ilgilenecek birine vermeyi
tercih ettigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak burada ihtilaf sebebinin; Seyhayn’in sistem
biitiinliigiinii, Imam Muhammed’in bireyin maslahatin1 6n plana almasi oldugu sonucuna
ulasilabilir.

1.1.3. iddet Bitmeden Eslerin Tekrar Evlenip Zifafsiz Bosanmalari

Islam aile hukukunun temel konularinda birisini iddet olusturur. Iddet beklemeyi
gerektiren sartlar olustugunda kadin, ayriligin tiiriine gore beklemesi gereken iddet siiresi
bitmeden tekrar evlenemez. Bunun bir istisnasi, kendisinden dolayr iddet bekledigi
erkekle tekrar evlenebilmesidir. Ornekle agiklanacak olursa; bir kadin kocasindan bain
talakla bosandiktan sonra iddeti bitmeden baskasiyla yeni bir evlilik yapamaz. Ancak
bosandig1 kocasiyla tekrar evlenmek isterlerse iddetin tamamlanmasin1 beklemeden

hemen evlenebilirler.

396 Serahsi, el-Mebsiit, 4/220; Kasani, Beddi’, 2/250; Merginan, el-Hiddye, 1/190; Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-
kadir, 3/290; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/136.
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520; Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 255; Burhanusseria, Vikdye, 73; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdar, 3/83.
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400 Mansur b. Yunus Buhiiti, Kessdfii’l-kind’ an metni’l-Tkna’ (Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 5/45.
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Bilindigi tizere zifaftan 6nce gerceklesen ayriliklarda, tesmiye edilmigse mehr-i
miisemmanin yarisi, aksi takdirde miit’a 6denir ve kadinin iddet beklemesi gerekmez. Bu
baslik altinda ele alacagimiz ihtilaf, bu genel kuralin istisnasi olup olmayacagi ekseninde
cereyan eder. SOyle ki, zifafin gerceklestigi evlilikleri bain talakla biten bir ¢iftin, iddet
bitmeden tekrar evlenip, bu ikinci evlilikte zifaf gerceklesmeden ayrilmalari halinde
mehir ve iddete dair ahkam yukarida belirtilen genel kurala gore mi belirlenir? Diger bir
deyisle, bu ¢iftin daha once zifafin gerceklestigi bir evlilik yasamis olmalar1 ve ikinci
nikahin iddet i¢inde kiyilmasi, mehir ve iddet konusunda bu evliligin genel kuralin
istisnasi olmasina sebep olur mu?

Seyhayn ikinci evliligin iddetin sebebi olan kocayla yapilmasi halinde, ikinci akdi
ilk evlilikle baglantili degerlendirir ve ona gore hiikkme baglar imam Muhammed ise her
iki evliligi de miistakil olarak ele alir ve hiikiim verirken bu agidan yaklasir. Bu nedenle
Seyhayn’a gore, kant kocanin zifafin gerceklestigi evlilikleri bain talakla bittikten sonra,
iddet i¢cinde yeniden evlenip, bu ikinci evlilikte zifaftan 6nce tekrar boganmalar1 halinde,
kadina tam mehir verilir ve ikinci talaktan dolay1 kadin yeniden iddet beklemeye baslar.
Imam Muhammed’e gore ise kadin -mehrin belirlenmesine bagh olarak- mehr-i
miisemmanin yarisint veya miit’a alir ve ilk talaktan kalan iddetini tamamlamasi
yeterlidir. Zifaftan once gergeklesen ikinci talaktan dolay1 yeniden iddet beklemesine
gerek yoktur. 401

Imam Muhammed’in gériisii zifaftan 6nce gerceklesen talaklardan dolay: iddet
beklenmeyecegini*’> ve miisemmanin yarisinin verilecegini*® hiikkme baglayan ayetlere
dayanir. Ayetlerin beyani agiktir. Ikinci nikahta talak zifaftan once gergeklestigi icin
mezkur ayetlerin kapsamina girer, dolayisiyla hilkkmii bellidir. Kadinin ikinci talaktan
sonra, ilk evlilikten kaynaklanan iddeti beklemeye devam etmesi ¢eliski olusturmaz. Zira
ilk evlilikte zifaf gerceklestigi igin, o iddeti zaten beklemekteydi. iddetin sebebi olan
kocayla yapilan nikah akdiyle kalkan iddet, bu nikahi bitiren talaktan sonra geri donmiis,
iddet konusunda imam Muhammed’e gore ikinci evlilik yok hiikmiinii almigtir.404

Seyhayn ikinci evliligin, iddetin sebebi olan kocayla olmasi durumunu ayrn bir

401 Seybani, el-Asl, 10/207; Serahsi, el-Mebsiit, 5/28; Merginani, el-Hidaye, 2/277.

402 ¢1-Ahzab 33/49 “Ey iman edenler! Miimin kadinlarla evlenme akdi yapip da sonra, birlesmeden onlar
bosadigimzda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz bir iddet hakkiniz yoktur...”

403 el-Bakara 2/237 “Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz,
belirlediginiz mehrin yarisim édemek size borg¢tur...”

404 Merginani, el-Hiddye, 2/277; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 4/331-332; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik,
4/161.
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kategoride degerlendirir. Her ne kadar ikinci nikahta zifaf ger¢eklesmemis olsa da bu ¢ift
daha once cinsel birliktelik yasamistir. Bu, iddet sebebi olan kocay:1 diger erkeklerden
ayiran bir ozellik arz eder. Seyhayn’in bu meseleye yaklasimini anlamak igin klasik fikih
literatiiriiniin akitlere bakis agisin1 hatirlamak gerekir. Bilindigi tizere klasik kaynaklarda
bey’ akdi, tiim akitlerin fikhi kurgusunda esas alinan asli modeldir.*%> Diger akitler bu
model i¢in kurulan sistem ve terminoloji iginde ele alinir. Nikah akdi de bunlardan biridir.
Dolayistyla nikah akdinin ve taraflarin ele alinis1 ve kullanilan terimler biiyiik oranda bey
akdinden nakledilmistir.*°% Bu baglik altinda ele alinan ihtilaf mevzuunda bahsi gegen
durum belirgin bir sekilde kendini gosterir. Seyhayn nikahi bey akdi, zifafi da kabz
iizerinden ele alir ve goriislerini bu 1stilahlar1 kullanarak temellendirir. Soyle ki; bu ¢iftin
ilk evliliklerinde zifaf gerceklestiginden koca, kadinla olan cinsel birlikteligi zaten
kabzetmis durumdadir. Nitekim kadinin iddet beklemesi bu kabz sebebiyledir.
Dolayistyla ikinci nikahta zifafa dayali hiikiimlerin dogmasi icin fiilen tekrar zifaf
gerceklesmesine gerek yoktur. Tabiri caizse cinsel birliktelik kabzedilmis olarak, zaten
kocanin elindedir. Bu nedenle ikinci nikahta miicerred akitle kabz (yani zifaf) hiikiimleri
dogar. Tipki gasibin bir mal1 gasp ettikten sonra onu satin almasi durumuna benzer. S6z
konusu akitte magsub zaten gasibin elinde oldugundan, kabz i¢in sadece akit yeterlidir.
Akitten sonra bir herhangi bir teslim-tesellim olmamasina ragmen hiikkmen kabz
gergeklesmis sayilir. Bahis mevzuu olan nikah akdinde de boyledir.#” Bu ¢ift arasinda
daha once zaten bir zifaf gerceklestiginden, ikinci nikah tek basina zifaf gergeklesmis gibi
hiikiim dogurur.

Imam Muhammed Seyhayn’in bu gerekgelendirmesine ric’at hakki konusundaki
hiikiimle itiraz eder. Soyle ki; koca karisini sarih lafiz kullanarak bosadiginda, bu talakin
ric’1 veya bain olusu, oncesinde zifafin gerceklesip gerceklesmemesine baghdir. Sarih
lafizla gerceklestirilen talak, zifaftan 6nce meydana geldiginde bain, zifaftan sonra
meydana geldiginde ric’i talak hiikmiindedir. Seyhayn’a gore iddet iginde akdedilen
ikinci nikahin ardindan, zifaftan 6nce gerceklesen ikinci talak sarih de olsa bain olarak
gergeklesir. Diger bir ifadeyle Seyhayn bu talaka mehir ve iddet hususunda zifaftan sonra,

ric’at konusunda zifaftan nce gergeklesmis gibi hiikiim vermektedir. Imam Muhammed

405 Ali Bardakoglu, “Bey’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/14.

406 Hakime Reyyan Yasar, “Aqd al-Nikah: Explaining the Nexus Between Marriage and Contract in Islamic
Law”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1 (2022), 158.

407 Serahsi, el-Mebsiit, 5/28-29; Tbnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 4/332; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/524.
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Seeyhayn’in ric’at konusundaki hiikiimlerine dikkat ¢ekerek, mehir ve iddette de hiikmiin
aynit olmasi gerektigini savunur.43

Seyhayn bu itiraz1 halvet-i sahihaya baglanan ahkami 6rnek gostererek reddeder.
Zira halvet gerceklestiginde tam mehir verilmesi ve iddet beklenmesi gerekliyken
halvetten sonra fakat zifaftan 6nce gerceklesen her talak baindir. Burada halvet; mehir ve
iddet hususlarinda zifaf yerine kaim olmakla birlikte, ric’at konusunda boyle olmamastir.
Daha acik bir ifadeyle, tam mehir verilmesi ve kadimin iddet beklemesi hususlarinda
halvet, zifafla esdeger goriilmektedir. Fakat halvetten sonra zifaftan 6nce sarih lafizla
talak gerceklestiginde, halvet ve zifafa farkli hiikiimler baglanmaktadir. Sarih lafizla
gerceklesen talak halvetten sonra oldugunda bain, zifaftan sonra oldugunda ric’1 vasfim
almaktadir. Dolayisiyla halvete baglanan hiikiimlerde iddet ve mehir ahkamu ile ric’at
ahkami arasinda fark vardir. Ik ikisinde halvet zifafla aym sonuglar dogururken ric’atta
farkl1 hiikiim verilir. Tipk: bunun gibi iddet iginde gergeklesen ikinci evlilikte zifaftan
once gerceklesen talaka baglanan hiikiimlerde, iddet ve mehir ile ric’at birbirinden ayr
tutulabilir. Tipk:r halvette oldugu gibi, bahis mevzuumuzdaki ikinci talaktan sonra bir
yandan tam mehir ve yeni bir iddet gerekli goriiliip diger yandan sarih lafizla gergeklesen
talaka bain hitkmii verilebilir. Bu durum halvette ¢eliski olusturmadigr gibi bu konuda da
celiski olusturmaz.*® Ayrica hikkmiin bu sekilde verilmesi ihtiyata daha uygundur. Zira
hem kalan iddeti tamamlamak yerine yeni bir iddete baslamasi, hem de talak bain
say1larak kocaya ric’at hakki verilmemesi ihtiyata daha uygundur.410

Ihtilafl1 olan bu meselede Hanefi mezhebinde Seyhayn’in gériisii esas alinir.4!!
Safit*!2 ve Hanbeli*'3 mezhepleri Imam Muhammed’le aym goriistedir. Maliki
mezhebinde kadinin iddeti icinde eski kocasiyla tekrar evlenebilecegi belirtilmekle
birlikte,*'* ikinci evlilikte zifaftan 6nce talak gergeklesmesi hususunda ozel bir bilgiye
rastlamadik.

Kaynaklarda bu meseleye iizerine teferru’ eden bir baska konuya yer verilir. Bu

baglamda, “Bir kadinla her evlendigimde o kadin bos olsun”#!> diyen bir adam, ayni giin

408 Serahsi, el-Mebsiit, 5/28.

409 Serahsi, el-Mebsiit, 28-29; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/524.

410 Tbniy’1-Himam, Fethu' l-kadir, 4/332-333.

411 Nesefl, Kenzii 'd-dekdik, 305; Burhanusseria, Vikdye, 91; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtdr, 3/524.
412 Sirbind, Mugni’l-muhtdc, 5/94.

413 Tbn Kudame, el-Mugni, 8/127.

414 Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye fi telhisi mezhebi’I-Malikiyye, ts., 141.
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icinde bir kadinla ili¢ defa nikah kiyip, her nikahtan sonra zifaf gerceklestiginde kag
talakin meydana gelecegi ve 6denmesi gereken mehir miktari, yukarida zikredilen ihtilafa
bagli olarak degisiklik gostermektedir. Soyle ki; Ebl Yhsuf’a gore bu durumda iki talak
gergeklesir ve kocanin iki tam, bir yarim mehir 6demesi gerekir. Zira ilk nikah kiyihir
kiyilmaz bir bain talak gerceklesir. Bu talak, zifaftan dnce oldugu ic¢in yarim mehir
o0denmesi gerekir. Talaktan sonra zifaf gergeklestigi i¢in -nikahtan degil- zifaftan dolay:
tam mehir 6denmesi gerekir. Ikinci nikah kiyildiginda, nikahtan dolay1 tam mehir gerekir.
Zira Ebu Yusuf’a gore her ne kadar ikinci nikahtan sonra zifaf ger¢eklesmese de daha
once gerceklesen zifafin hitkkmii devam eder. Ikinci nikahin ardindan LK sziinden dolay1
bir talak daha vaki olur. Ancak oncesinde zifaf gerceklestiginden, bu talak ric’idir. Ric’1
olmasindan dolayi ¢ift arasinda gerceklesen ikinci zifaf, kocanin karisina ric’at etmesi
manasina gelir. Burada yeni bir evlilik degil ric’at s6z konusu oldugundan, yeni bir talak
gerceklesmez. Dolayistyla bu ¢iftin evliligi bir talak hakkiyla birlikte devam eder. Sonug
olarak iki talak vaki olmus, koca iki tam bir yarim mehir 6deme ylkiimliiligline
girmigtir.416
Bu mesele tablo iizerinde su sekilde gosterilebilir:

Cizelge 1.1. Ebl Yasuf’un goriisiine gore 6denecek mehir miktarlar1 ve sebepleri.

1.Nikah | Zifaftan 6nce talak gerceklesir Nikahtan dolay1 yarim mehir 172

1.Zifaf | Nikah stliphesiyle zifaf Zifaftan dolayr tam mehir 1

2.Nikah | Talak vuku bulur ancak daha 6nce zifaf Nikah akdinden dolay1 tam mehir 1
gergeklestiginden ric’1 talak olur.

2.Zifaf | Bir onceki talak ric’1 oldugundan bu zifaf Bir araya gelme yeni bir nikah 0
ric’at kabul edilir. degil, ric’at sebebiyle oldugundan

yeniden mehir gerekmez.

3.Nikah | Ric’atten dolay1 evlilik devam ettiginden talak | Evlilik devam ettiginden yeni mehir | 0
meydana gelmez, dolayistyla yeni bir nikaha gerektirecek bir durum yoktur.

gerek yoktur.

Imam Muhammed’e gore bu meselede kiyilan ii¢ nikah da birbirinden bagimsiz
miistakil akitler oldugundan, 6nceki nikahlar, sonra kiyilanlarin hiikkmiinii etkilemez. Bu
nedenle “Bir kadinla her evlendigimde o kadin bos olsun” diyen adam, bir kadinla ayn
giin i¢inde ii¢ defa evlenir ve her nikahtan sonra zifaf gergeklesirse, her bir evlilik i¢in

birer tam birer yarim mehir 6denmesi gerekir. Zira sarf ettigi climleden dolayr nikah

416 Serahsi, el-Mebsiit, 6/129-130; Ibnii’s-Saati, Mecmau’I-bahreyn, 564; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik,
4/161.
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kiyilir kiyilmaz, heniiz zifaf gerceklesmeden bir talak vaki olur. Bu talak zifaftan dnce
oldugu i¢in yarim mehir 6denmesi gerekir. Sonrasinda zifaf gergeklestiginden, -nikahtan
dolay1 degil- zifaf sebebiyle bir tam mehir daha gerekli olur. Ikinci ve iigiincii nikahlarda
da ayn1 durum gercgekleseceginden toplamda 1,5x3=4,5 mehir 6denmesi gerekir.
Toplamda ii¢ talak gergeklesir ve beyniinet-i kiibra dogar.#!” Tablo iizerinde gosterilecek
olursa:

Cizelge 1.2. imam Muhammed’in gériisiine gore ddenecek mehir miktarlar1 ve sebepleri.

1.Nikah Zifaftan 6nce talak gergeklesir Nikahtan dolayr yarim mehir 1/2
1.Zifaf Nikah siiphesiyle zifaf Zifaftan dolayr tam mehir 1
2.Nikah Zifaftan 6nce talak gergeklesir Nikahtan dolayr yarim mehir 1/2
2.Zifaf Nikah siiphesiyle zifaf Zifaftan dolayr tam mehir 1
3.Nikah Zifaftan 6nce talak gergeklesir Nikahtan dolayr yarim mehir 172
3.Zifaf Nikah siiphesiyle zifaf Zifaftan dolay1 tam mehir 1

Imam Muhammed’in sekil sartlarmi ve ayetin zahiri anlamimm &nceledigi
sOylenebilir. Zira ilgili ayetler zifaftan 6nce gergeklesen ayriliklarda miisemmanin yarisi
veya miit’a verilecegi, kadinin iddet beklemek zorunda olmadigini acikca ifade eder.
Zifaftan once talakin verildigi ikinci nikah, birinci nikahtan bagimsiz kendi ic¢inde
biitlinligl ve hiikiimleri bulunan miistakil bir akittir. Bu nikahin iddetin sebebi olan
kocayla kiy1lmis olmasi sonucu degistirmez. Nasslarda verilen hiikiim agiktir, ikinci akit
de nasslarda zikredilen vasiflar1 haiz olduguna gore, ifadeleri agik ve net olan ayetlerin
hiilkmii oldugu gibi uygulanmalidir. Seyhayn ise meseleye daha ¢ok akit mantig1 i¢inde
yaklasir. Bu agidan daha teknik bir bakis acisina sahip olduklari sdylenebilir. Diger
yandan zifaftan once gergeklesen ikinci talakin -lafzen olmasa da mana itibariyle- ilgili
ayetin kapsamina girdigi kanaatine sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu ag¢idan
bakildiginda imam Muhammed’in ayette acik¢a belirtilen hiikmii tevile tabi tutmadan
uygulama konusunda hassasiyet gosterdigi, bir nevi ihtiyatli davrandigi, Seyhayn’in ise
olaylarin ve nasslarin zahiri boyutu yaninda arka planini da dikkate alarak meseleye ¢ok
boyutlu yaklastiklar1 diistintilebilir.

1.1.4. Miisliimanin Nikahinda Gayrimiislimin Sahitligi

Miisliiman erkek ve Miisliiman kadinin evliliginde sahitlerin Miisliiman olmasi

gerektigi konusunda fukaha arasinda ittifak s6z konusudur. Ancak Miisliiman erkegin ehli

417 Serahsi, el-Mebsiit, 6/129-130; Ibnii’s-Saati, Mecmau’I-bahreyn, 564; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik,
4/161.
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kitap bir kadinla nikahinda tiim sahitlerin gayrimiislim olup olamayacagi konusunda
Seyhayn ve Imam Muhammed arasinda ihtilaf vardur.

Seyhayn’a gore, taraflar nikahi inkar etmedikleri siirece mezk{r nikahta zimminin
sehadeti caizdir. Sahitlerin kadinla ayn1 dinden olup olmamalar fark etmez. Yine kadin
nikahi inkar edip koca ikrar ettiginde de gayrimiislimin sahitligi caizdir. Zira bu durumda
kocanin lehine, kadinin aleyhine sahitlik etmis olurlar. Kafirin kafir {izerine velayeti caiz
oldugundan, onun aleyhine sahitlikleri kabul edilir. Ancak kocanin nikahi inkér etmesi
halinde koca aleyhine sahitlik etmis olacaklarindan sehadetleri caiz goriilmemigtir.#!3
Nitekim gayrimiislimin Miisliiman aleyhine sahitlik edemeyecegi genel bir kaidedir. Zira
sahitlik velayet (yetki-lstiinliik) olarak degerlendirilir. Kafirin Miisliiman {izerinde
velayeti caiz olmadigindan Miisliiman aleyhine sahitligi de makbul degildir.*!”

Imam Muhammed’e gére kadin zimmi de olsa, Miisliimanin nikahinda zimminin
sahitlik etmesi caiz degildir. Hz. Peygamber’den (sav) nakledilen, “Veli ve iki adil sahit
olmadan nikah olmaz.”*?° hadisini delil olarak alir. Ona goére buradaki adaletten kasit
ticari ve insani iliskilerinde adil olmasi degil, dindeki adalettir.#?! Zira Miisliiman fasigin
nikahta sahitliginin kabul edilecegi hususunda ihtilaf yoktur. Kazf sucu isleyip had
cezasina garptirilmig Miislimanin bile nikahta sahitligi makbul olduguna*?? gore, hadiste
kastedilen, din hususunda adalet olmalidir. Bu da ancak sahidin Miisliiman olmasiyla
miimkiin olur. Gayrimiislim Miisliiman aleyhine sehadette bulunamayacagina gore, sahit
sifatiyla onu dinlemesi de caiz olmaz. Ayrica kafirin sehadeti sadece kadin aleyhine kabul
edilip erkek aleyhine gegersiz sayildiginda sanki nikahta sadece kadim dinlemis, erkegi
dinlememis gibi olur. Halbuki akdin sahih olmasi i¢in sahitlerin iki tarafi da dinlemeleri
gerekir.*?3 Cagdas kaynaklarda bunlara ilaveten soyle bir gerekce daha zikredilir; koca
Miisliiman oldugundan nikahin Miisliimanlar arasinda bilinir olmas1 gerekir. Iki

zimminin sahitligi ile akdedildiginde Miisliimanlar arasindan ziyade zimmiler arasinda

413 Seybant, el-Asl, 10/210.

419 H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/280.

420 Ebii Bekr Abdiirrezzak San’ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami (Hindistan: el-Meclisu’l-
flmi, 1403), 6/195; Ebu’l-Kasim Siileyman Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, thk. Tarik b. ivadullah ibn
Muhammed - Abdulmuhsin b. Ibrahim Haseni (Kahire: Daru’l-Harameyn, ts.), 9/117; Darekutni, Siinen,
4/322; Beyhaki, es-Stinenii I-kiibra, 7/180.

421 Kasani, Bedadi’, 2/254.

422 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/274; Ebi’'l-Mehasin Fahruddin Kadihan, Fetdvd-y1 Kdadihan fi
mezhebi’l-Imami’I-A’zam Ebi Hanife en-Nu 'man (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 1/294.

423 Serahsi, el-Mebsiit, 5/33.
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duyurulmus olur.4>*

Seyhayn bu konuda Kitap ve slinnetteki nasslarin umum olusunu delil gosterir.
“Begendiginiz kadinlardan... nikahlayin.”*?> “Bunlardan baskasini...mallarinizla (mehir
vecibesini goz ardir etmeden) istemeniz size helal kilindi.”**° vb. ayetler ile “Evlenin,
bosanmayin.”*?’ ve “Evlenin.”*?® gibi hadisler sahitlere dair herhangi sart olmaksizin
mutlak gelmigtir. Miisliimanin Miisliimanla nikahinda sahitlerin Miisliiman olmasi
gerektigi konusunda icma oldugundan, o ayri tutulur. Ama Miisliimanin zimmi ile
nikahinda sahitlerin Miisliiman olmas1 gerektigi iddia edildiginde bunun i¢in gecerli bir
delil getirilmesi gerekir. Hz. Peygamber’den “Sahitsiz nikah olmaz”4*® geklinde gelen
rivayetten net anlasilan husus, nikahta mutlaka sahitlerin olmas1 gerektigidir. Sahitlik
sozliikte i’lam ve beyandan ibarettir. Bunlar icin akil, dil ve sahitlik edilen hususun
bilinmesi yeterli olduguna gore, kafir de 1’lam ve beyandan ibaret olan sahitlige ehil
olabilir. Bu sahitligin Miisliimamn aleyhine olmasi, baska bir delille hadisin umumundan
tahsis edilmis olup, Miisliiman lehine sahitlik yapmasim engelleyecek bir delil
bulunmamaktadir ve hala hadisin mazmununa dahildir.43°

Nikah akdinde iki tarafin miisterek elde ettigi haklar yaninda erkege 6zgii ve
kadina 6zgii haklar da mevcuttur. Sahitlikle ilgisi agisindan bakildiginda, erkege 6zgii
hak, kadinin sadece onunla evli olmas1,*3! kadina 6zgii hak ise mehir almasidir. Burada
kocanin elde ettigi hak onemli ve degerli oldugundan evliligi ispatlamasi gereken,
dolayisiyla lehine sahitlik edilmesi gereken erkektir.432 Islam hukukunda mal ile ilgili
akitlerde sahit tutma zorunlulugu olmadigindan kadinin mehir hakkini ispat i¢in lehine
taniklik yapabilecek sahitlerin bulunmasi zorunlu degildir. Dolayistyla erkek nikahi inkar
ettiginde gayrimiislimlerin sehadetinin gecersiz sayilmasi akdin in’ikadi agisindan bir

sorun teskil etmez. Bu durumda sadece kadinin inkar1 durumunda sahitlik yapabilecek iki

424 7ithayli, el-Fikhii’l-Islami, 9/6565.

425 en-Nisa 3/3

426 en-Nisa 3/24

427 fbn Hacer Askalani, el-Metdlibu’l-dliyye bi-zevdidi’l-mesdnidi’s-semdniyye, ed. Sa’d b. Nasir b.
Abdulaziz Sesri (Suidi Arabistan: Daru’l-Asime, 1419), 8/455-456.

428 San’ani, el-Musannef, 6/183.

429 Tirmizi, “Nikah”, 16 (No. 1104).

430 Kasani, Beddi’, 2/254.

431 Erkegin ¢ok eslilik hakkina karsi kadimin tek esli olmasi kastedilmektedir.

432 Klasik kaynaklarda genellikle erkegin sahit tutmasini gerektiren sebebin karisiyla cinsel birliktelik
hakkim (c.a,) elde etmek oldugu ifade edilir. (Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 5/33; Merginani, el-Hiddye, 1/186.)
Ancak Ibnii’l-Hiimam’1n da belirttigi gibi bu hak erkege mahsus olmayip karsiliklidir. Dolayisiyla burada

kadina 6zgii olan mehir almaya karsilik olabilecek erkege 6zgii hak, kadimn sadece onunla evli olabilmesi
seklinde tespit edilmelidir. Bkz. Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 3/204.
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gayrimiislimle nikah akdi gegerli olur.43?

Diger yandan, sahitlik velayet kapsamindadir. Gayrimiisliminin nikah akdi
kurulurken velayeti ve bizzat icab1 kabul eden taraf olmasi caizdir. Boyle olunca, tarafi
olmaya ehil oldugu nikaha sahitlik de edebilmesi gerekir. Zira kabul, akdin
riikiinlerinden, sahitlik ise sartlarindandir. Riiknii yerine getirmeye ehil olabilen,
evleviyetle sart1 yerine getirmeye de ehil olabilir.434

Seyhayn, imam Muhammed’in delil getirdigi “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah
olmaz.” hadisinin zayif oldugu kanaatindedir. Sahih olmasi halinde ise nedb ve istihbaba
hamledilir.#3®> Zira nikahta sahitlere yonelik adalet sart1 kimi rivayetlerde mevcutken
bazilarinda bulunmamakta, sahitlik mutlak olarak zikredilmektedir. Bu durumda mutlak
rivayetler itlaki tizerinde birakilir, takyid edenler de nedb ve istihbaba hamledilir. Mutlak,
mukayyede hamledilecek olsa bile adalet sart1 Miisliimanlar arasindaki nikaha mahsus
olarak anlagilir.43

Imam Muhammed’in, erkek aleyhine sahitlik edemeyecek gayrimiislim sahidin
sadece kadini dinlemis, erkegi dinlememis gibi olacagr seklindeki itirazina Seyhayn soyle
cevap verir: Zimmi burada hiikmen isitmemis gibi olsa da hakikatte orada bulunmus ve
taraflar1 duymustur, igitmesi sahihtir.*3” Mahkemede erkek aleyhine sahitlik edemeyecek
olsa da nikah esnasinda hazir bulunmasiyla sahitlik sart1 saglanmis olacagindan nikah
sahih sekilde kurulur. Zira akdin ispatinda sozii hiiccet olmayanlarin®3® sahitligi ile de akit
in’ikad eder.#3® Zimminin sahitligi de boyledir. Zimminin koca aleyhine sahitligi ile nikah
ispat edilemez ancak sahit olarak hazir bulunmasiyla akit in’ikad eder.4°

Zimmi sahitlerin akit esnasinda gayrimiislim iken sehadeti eda*! esnasinda

Miisliiman olmalan durumu ile, zimmi sahitlerin sehadeti eda ederken “Nikahta bizimle

433 Serahsi, el-Mebsiit, 5/33; Merginani, el-Hiddye, 1/186; Ibnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 3/204.

434 Serahsi, el-Mebsiit, 5/33.

435 Kasani, Beddi’, 2/254.

436 Zafer Ahmed b. Latif Tehanevi, / ldii s-siinen, thk. Sebbir Ahmed Kasimi (Diyobend: el-Mektebetii’l-
Esrefiyye, ts.), 12/35-36.

437 fbnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/203.

438 Ornekler igin bkz. Seybani, el-4sl, 10/210.

439 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/425 Muhtasaru Kerhi 3/425

440 Kasani, Beddi’, 2/254.

441 Sahitligin tahammiil ve eda olmak tizere iki asamasi vardir. Tahammiil; bir sahsin, hakkinda sahitlik
etmesi istenilecek hususa vakif ve ona dair sahitlik yapabilecek bilgi birikimine sahip olmas1, (Omer Nasuhi
Bilmen, Fikih Ilmi ve Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, haz. Abdullah Kahraman (istanbul: Nizamiye
Akademi, 2016), "Maslahat-1 Miirsele", 193.) eda da bu bilgisini hakim huzurunda agiklayarak bilfiil
sahitlik yapmasidir. (Bilmen, "Eda-i Sehadet", 65.) Konumuz agisindan bakildiginda sahitlerin nikah
esnasinda hazir bulunarak nikahi goriip anlamasi tahammiil, ihtiya¢ halinde mahkemede nikahin varligina
sahitlik etmesi edadir.
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birlikte iki Miisliiman erkek daha vardi.” demeleri durumunda Imam Muhammed’in
aslina (dayandig1 ana kaideye) gore sahitliklerinin kabul edilip edilmeyecegi tartisiimistir.
Bu konuda birbirine zit iki goriis mevcuttur. Ancak sahih sayilan goriise gore, her iki
durumda da imam Muhammed’in aslina gore sahitliklerinin makbul olmayacagidir. Zira
ona gore nikah bastan fasittir. Dolayisiyla sonradan Miisliiman olsalar bile fasit nikah
iizerine olacagindan sehadetler gegerli degildir. Diger yandan zimmilerin, nikah
esnasinda kendileriyle birlikte iki Miisliimanin daha bulundugunu séylemeleri yine kendi
iddialaridir ve orada olduklarini iddia ettikleri iki Miisliimanin fiilini ispat i¢in sahitliktir.
Gayrimiislimin buna ehliyeti olmadigindan mezkir sézleri ve sehadetleri kabul edilmez.
Ancak nikah esnasinda gayrimiislim iken sehadeti eda esnasinda Miisliiman olmalar1 ve
“Nikahta bizimle birlikte iki Miisliiman erkek daha vardi.” demeleri halinde sehadetleri
kabul edilir. Zira eda esnasinda Miisliiman olduklarindan nikahta baska Miisliimanlarin
varligina dair iddialari, Miislimamn Miisliimana sahitligi kapsamina girer, dolayisiyla
makbuldiir. Boyle olunca nikahta zimmilerden bagka iki Miisliimanin daha oldugu kabul
edilmis olur. Bu durumda nikah bastan Miisliimanlarin da sahitligi ile kiyilmis
olacagindan Imam Muhammed’in aslina gore de gegerli olur.442

Hanefl mezhebinin muteber sayilan kaynaklarina ve fetva kitaplarina bakildiginda
racih ve miifta bih olanin Seyhayn’in igtihadi oldugu goriilmektedir.** Diger {i¢ mezhep
bu konuda imam Muhammed’le ayn1 gériisii benimser.#44 Hatta mezk{r nikaha- diger tiim
fakihlere muhalif olarak- sadece Seyhayn’in cevaz verdigi ifade edilmektedir.*+

Zimminin sahitlik edebilecegine dair Seyhayn’in goriisiinii destekleyen g¢ok
sayida argiiman bulunmakla birlikte, imam Muhammed’in argiimanlari temelde iki baslik
altinda toplanabilir. Biri -ve kaynaklarda en sik zikredileni- kafir, Miisliiman aleyhine
sahitlik edemeyeceginden/mahkemede Miisliiman aleyhine s6zii hiiccet olmayacagindan
onun sahitligi ile kiyilan nikahin in’ikad etmeyecegi seklinde 6zetlenebilecek gerekgesi,

digeri “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz.” rivayetidir. Diger agiklamalar bu iki

442 Kasani, Beddi’, 2/254; Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/205; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/97.

443 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/276-277; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/427, Serahsi, el-
Mebsiit, 5/33-34; Kadihan, Fetdvd-yi Kadihdn, 1/294; Mevsili, el-Muhtdr, 113; Tbnii’s-Saati, Mecmau’I-
bahreyn, 511; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 251; Burhanusseria, Vikdye, 71; Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir,
3/203-205; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 3/24; el-Fetdva’I-Hindiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1310), 1/267.
444 Sahnin, el-Miidevvene, 2/128; Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1990), 8/275; Kasani, Beddi’, 2/253; ibn Kudame, el-Mugni, 9/349; Abdiilkerim Zeydan,
el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve’l-beyti’l-iislim fi’s-seriati’l-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1993), 6/120.

445 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami, 9/6565.
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gerekgenin serhi durumundadir. 446

Kaynaklarda ilk argiimana verilen cevap temelde, nikah1 ispatta sozii hiiccet
olmayanlarin sahitligi ile de akdin in’ikad edecegi seklindedir. Ancak Imam
Muhammed’in e/-4s/ isimli eserinde konuya yer verdigi baglama bakildiginda onun zaten
sOzii hiiccet olmayanin sahitligi ile akdin in’ikad edecegini kabul ettigi goriiliir. Zira
oncesinde kadin veya erkegin iki oglunun sahitligi ile evlenebilecekleri ancak inkar
halinde, sahitler kimin ¢ocuklariysa onun lehine, karsi tarafin aleyhine sahitliklerinin
kabul edilmeyecegini ifade eder. Ardindan zimminin sahitligi meselesine gecerek
Seyhayn’in ve kendi goriisiinii agiklar. Kendi goriisiinti, “Miisliimanin nikahi sahitler
olmadan sahih olmaz. Miisliimanin nikah1 ancak Miisliiman sahitlerle akdedilir.” diyerek
gerekcgelendirir. Hemen pesine kadin ve erkegin ikisinin ortak ¢cocuklarimn sahitligi ile
kiyilan nikahin sahih oldugunu, inkar durumunda c¢ocuklarin iki taraf i¢in de sahitlik
yapamayacagini ifade eder.#4’ Oncesinde ve sonrasinda bu akitleri sahih goriip, ortada
zimminin sahitligini, sirf mahkemede soziiniin hiiccet olmayacagi gerekcesiyle
reddetmek acik bir celiski olurdu. Halbuki Imam Muhammed’in e/-Hiicce’de Medine
ehlinin bu tarz geliskilerine dikkat ¢ekerek, Hz. Peygamber’den (sav) veya sahabeden
gelen bir rivayet olmaksizin benzer meselelere farkli hiikiimler vermelerinden dolayi
onlar1 elestirdigi goriiliir#4® Ustelik bu elestirileri birden fazla meselede, defaatle
zikreder*#® ve benzer meselelere benzer hiikiimlerin verilmesi konusunda Hz. Omer’in (v.
23/644) Ebl Musa el-Eg’ari’ye (v. 42/662-63) yazdig1 mektuba atifta bulunur.*° Bu
durum onun bu meselede dikkatli ve titiz olduguna isaret eder. Zimminin sahitligini,
sOzliniin mahkemede hiiccet olmamasi gerekgesiyle reddettigi kabul edildiginde,
elestirdigi hususu kendisinin yaptig1 kabul edilmis olur. imam Muhammed gibi akil ve

zekdsimin parlakhgn takdir edilen®! bir alimin béyle bir ¢eliskiye diismemesi daha

446 Tespit edebildigimiz kadariyla bu konu Imam Muhammed’in eserleri arasinda sadece el-Asl’da ve
oldukea kisa bir sekilde yer almakta ve zimminin sahitliginin caiz goériilmemesi metinde aktarilan tek ciimle
ile gerekcelendirilmektedir. Ayrica sahidin adil olmasim gerektiren rivayet delillendirme kisminda
bulunmamaktadir. (Bkz. Seybani, el-4s/, 10/210.) imam Muhammed’in el-Asl isimli eserini tahkik ve
nesreden Mehmet Boynukalin, imam Muhammed’in eserleri arasinda (baska mezhebe cevap verme niteligi
tagiyan el-Hiicce ve el-Muvatta hari¢ tutuldugunda) delillendirme agisindan en zengin eseri el-As/
oldugunu, bununla birlikte miiellif e/-As/’da bariz bilinen, agiklanmasina gerek gormedigi delillere yer
vermedigini belirtir. (Bkz. Boynukalin, Seybdni’nin el-Asl Adli Eseri, 177. Bu meselenin
delillendirmesinde de bdyle bir yol izledigi diisiiniilebilir.

447 Seybani, el-Asl, 10/210.

448 Seybant, el-Hiicce, 2/563, 3/514-515. Benzer goriis igin bkz. Boynukalin, Seybdni 'nin el-Asl Adli Eseri,
183.

449 Bkz. Seybani, el-Hiicce, 2/563, 568-570, 620, 3/307-308, 514-515.

450 Seybani, el-Hiicce, 2/569-570.

451 7ehebi, Mendkibu’'I-Imam, 81; Zehebi, Siveru a’lam, 9/134-136; Kevseri, Buliigu’l-emani, 36.
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olasidir.

Seyhayn zimminin sahitligi meselesinde imam Muhammed’in delillerine cevap
verip baska karsit deliller*>? de sunmustur. Kaynaklarda Imam Muhammed’in sundugu
iki argiimandan baska argiimanina ve Seyhayn’in delillerine karst verilmis bir cevabina
rastlayamadik. Dolayistyla sadece sahitlerin adil olmas1 gerektigini ifade eden mezkir
rivayet kalmaktadir.4>3

Seyhayn -yukarida da ifade edildigi iizere- bu rivayetin zayif oldugu
kanaatindedir. Imam Muhammed hadis konusunda genis bir birikime sahip olup,**
kimilerince muhaddis fakihlerden sayilmaktadir.*>> el-Hiicce’de goriildiigii iizere, hadis
ehline hadis konusunda reddiye yazabilecek derecede donanimi1 mevcuttur. el-Muvatta’
kendine has bir tislupla rivayet etmesi hadis ilminin teknik konularina da hakim oldugunu
gosterir.#% Dolayisiyla bir hadisin sthhat derecesini tayin edebilecek yetki ve yetkinlige
sahip oldugu*’ rahatlikla soylenebilir. Burada hocalarindan farkli goriis beyan etmek
pahasina hadisi almasi, onun bu rivayeti zayif gérmedigini, diistindiirmektedir. Buraya
kadar yapilan tahlillerden hareketle bu meselede imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaf
sebebi, hadis rivayetinin sihhati konusunda farkli goriislere sahip olmalar1 seklinde tespit
edilebilir. Nitekim Imam Muhammed’in hadisin sthhatini tespit konusunda ehl-i hadise
yakin durdugu, bu durusunun hadise dayali olarak EbG Hanife’yle ihtilaf etmesinin en
temel sebeplerden biri oldugu ifade edilir.#® Burada da benzer bir yaklasim sergiledigi
sOylenebilir.

Diger yandan Miisliimanin ehl-i kitap kadinla nikahinda sahitlerin ikisinin de

42 Seyhayn’in delilleri kisaca soyle Ozetlenebilir: Evlenme ve nikahta sahitlik konusundaki nasslar
umumdur, tahsis iddia eden delil getirmelidir; sahitlik i’lam ve beyandan ibaret, kafir de bunu yapabilir;
ritkniinii yerine getirmeye ehil oldugu akitte sarta da ehildir.

453 35z konusu rivayet imam Muhammed’in kitaplarinda bu goriisiin delili olarak zikredilmemektedir. Hatta
zimminin Miisliiman nikahinda sehadeti konusunu igledigi baslik altinda “Sahitler olmadan nikah olmaz.”
rivayetini -adil kaydi olmayan sekliyle-aktarmaktadir. Baktigimiz kaynaklarda genellikle rivayet disindaki
diger argiimam ele alinip cevaplanmakta, mezkfr rivayet giindeme getirilmemektedir. Bu rivayeti Imam
Muhammed’in delili olarak zikredip cevaplayan ilk kaynaklardan biri Kasan’nin Beddi 'u’s-Sandi’ isimli
eseridir. Dolayistyla Imam Muhammed’in bu meseledeki muhalefet gerekcesinin mezkir rivayet oldugu
sonucuna ikincil kaynaklardan hareketle ulagildig: belirtilmelidir. Bu meseledeki diger argiimanini eleyip
bu delile odaklanmamizin sebebi, digerinin yorum gerektirmeyecek derecede acik geliski igermesidir.

454 Ozsenel, Ilk Donem Hadis-Rey Tartismalarn Seybdni Ornegi, 173; Doganay, “Hadise Yaklagimlari
Agisindan Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefeti”, 494, 510.

455 Tehanevi, Kavdid, 59; Isak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukuk¢ularimn Siinnet Anlayigs (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2018), 166.

456 Aktepe, Erken Donem Islam Hukukcularimn Siinnet Anlayist, 165-166.

457 Tehanevi, Kavdid, 59; Ozsenel, llk Dénem Hadis-Rey Tartismalar: Seybani Ornegi, 197..

438 Doganay, “Hadise Yaklagimlarn Ag¢isindan Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefeti”, 496, 505; Mehmet
Ozsenel, “Imam Muhammed Seybani’nin ictihad Usiliinde Siinnetin Konumu”, Usul Islam Arastirmalan
3 (2005), 93.
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Miisliiman olmasi daha emin ve ihtiyata daha yakin bir uygulamadir. Nitekim diger ii¢
mezhep imaminin tamamu sahitlerin Miisliiman olmasini sart kosar. Dolayisiyla mezkur
nikah Miisliiman sahitlerle akdedildiginde dort mezhebe gore sahihken, sahitler zimmi
oldugunda sadece Seyhayn’a gore sahihtir. Bu durumda Imam Muhammed’in, daha emin
ve ihtiyatli olan yolu tercih ederek, sahitlerin Miisliiman olmasin1 gerekli gordigi
sOylenebilir.

1.1.5. Mehir Olarak Sarap veya Domuz Tesmiye Eden Zimmi Ciftin

Miisliiman Olmasi

Mehir, Islam aile hukukunda 6zel baslik acilarak miktar1, alt siniri, nikah
esnasinda veya dncesinde belirlenip belirlenmemesi, 6deme zamani, nelerin mehir olup
olamayacag, eslerin mehir konusundaki ihtilafi gibi birgok yonden ele alinip detaylica
islenen bir konudur. Mehre dair hiikiimleri diizenleyen fukaha, Miisliimanlarin nikahlar
yaninda Islam devleti ydnetimindeki gayrimiislimlerin (zimmi) kendi aralarinda
kiydiklari nikahlara dair mehir ahkamini da ihmal etmemistir. Bu baglamda mehir
konusunda ele alinan hususlardan biri de nelerin mehir olup olamayacagi meselesidir.
Miisliimanlarin nikahlarinda sarap, domuz ve Miisliimanlar i¢in haram olan herhangi bir
seyin mehir olarak belirlenemeyecegi (tesmiye) hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.*>°
Sarap ve domuz gayrimiislimlerin dininde haram sayilmayip mal kategorisinde
degerlendirildiginden, onlann kendi aralarindaki evliliklerinde bunlar1 tesmiye
edebilecekleri de ili¢ imam tarafindan kabul edilen bir husustur.46° Kadinin mehri teslim
almasi, (kabzetmesi) sarap veya domuzu tesmiye eden ¢iftin Islam’a girmesinden &nce
gerceklestiginde, mehirle alakali herhangi yeni bir hiikiim dogmayacagi hususunda da
ittifak s6z konusudur.?¢! Ancak -bu baslik altinda ele alacagimiz ihtilaf konusunu da teskil
eden husus- nikah esnasinda gayrimiislim olan ve mehir olarak sarap veya domuz tesmiye
eden zimmi ¢iftten biri veya her ikisinin kadin mehri teslim almadan (kabzetmeden) 6nce
Islam’a girmesi durumunda mehrin tesliminin ne sekilde gergeklestirilecegidir. Zira artik
Miisliiman olduklarindan, sarap ve domuz iizerindeki hukuki islem yasagi onlar1 da
kapsamaktadir.

Ebl Hanife, mehrin muayyen olup olmamasi arasinda ayrim yapar. Ona gore

hangi domuzun veya hangi sarabin mehir olacagi tayin edilmisse, kadina tesmiye edilen

439 Merginani, el-Hiddye, 1/204.
460 Rudard, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/527.
461 Kasani, Beddi’, 2/313-314.
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o domuz ve o saraptan baska bir sey verilmesine gerek yoktur. Miisemmanin ayninin
verilmesi yeterlidir. Ancak “bir domuz” veya “bir kiip sarap” gibi bir ifadeyle tiirli ve
miktari belirlenmis ancak hangi domuz veya hangi kiip sarap oldugu tayin edilmemisse,
diger bir ifadeyle miisemma gayr1 muayyense, Ebl Hanife bu durumda sarap ve domuz
arasinda ayrim yapar. Milisemma sarapsa kiymeti, domuzsa mehr-i misl 6denir. EbQ
Yisuf tim hallerde (muayyen-gayri muayyen/sarap-domuz) kadina emsal mehir
ddenecegi kanaatindeyken, Imam Muhammed’e gore tiim hallerde mehr-i miisemmamnn
evlilik giintindeki kiymeti 6denir.462

Mehr-i miisemma muayyen oldugunda ayninin verilmeyecegi hususunda Ebi
Yisuf ve Imam Muhammed aym gériiste oldugundan, bu meselede ikisinin delilleri bir
arada ele alinabilir. Diger yandan Eb( Hanife’ nin bu konudaki goriisleri, karsit goriise
itiraz agirlikli oldugundan, Imameyn’in delillerinin énce zikredilmesi, Ebsi Hanife nin
delillerinin daha net degerlendirilmesini saglayacaktir.

Bu meselede Islam’a girme, kadinin miilkiyetine haram bir mal gectikten sonra
fakat kabzetmeden Once meydana gelmistir. Domuz ve sarabin ayninin temlik ve
temelliikii Miisliiman icin caiz olmadigindan islam’a gére, teslim edilmesi de teslim
alinmasi da (kabz) caiz degildir. Her ne kadar tesmiye ile mal zaten kadinin miilkiyetine
gecmis olsa da kabzin miilkiyeti giiclendiren bir yonii vardir. Nitekim zifaftan 6nce talak
gerceklestiginde eger mehir kabzedilmemigsse, dogrudan ikiye boliiniir ve yaris1 ddenir.
Ama kadin mehri kabzetmisse yarisinin kocamn miilkiine geri donmesi i¢in ya kadinin
rizast ya da mahkeme karar1 gerekir. Bu hiikiim, kabzin miilkiyetin giiclenmesi tizerindeki
etkisini gosterir. Dolayisiyla kabz sadece basit bir el degistirme olmayip, miilkiyet
tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Boyle olunca, sarap veya domuzun akitle ilk temlik ve
temelliikiiniin yasak olmasi gibi, bunlar {izerinde Islam’dan &nce sabit olan miilkiyetin
giiclenmesine sebep olacak kabz da yasaktir. Bu durum, iki zimminin sarap iizerine bey
akdi gergeklestirirken, taraflardan birinin kabzdan 6nce Miisliiman olmasina benzer. Bu
durumda mebiin kabzinin caiz olmamas gibi, tesmiye edilen sarap ve domuzun kabzi da
caiz degildir.463

Ebl Hanife’'ye goére mehr-i miisemma muayyen oldugunda, kadinin onun

462 Myhammed b. Hasen Seybani, el-Cdmiu s-Sagir, gev. Soner Duman (Istanbul: Beka Yayincilik, 2020),
138-139; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/527-528; Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema, 3/527-528;
Serahsi, el-Mebsiit, 5/42; Kasani, Bedai’, 2/313; Merginani, el-Hiddye, 1/108.

463 Serahsi, el-Mebsiit, 5/42; Kasani, Beddi’, 2/313; Merginani, el-Hiddye, 1/208-209; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 3/387-388.
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tizerindeki miilkiyeti tamdir. S6yle ki; miilkiyet rakabe ve tasarruf miilkiyeti4¢* olarak
ikiye ayrilir. Zevcenin mezkur mehir lizerinde rakabe miilkiyetine sahip oldugu
miisellemdir. Kadinin kabzdan 6nce mehir iizerinde istedigi sekilde tasarruf etme yetkisi
vardir. Istedigi kisiye, istedigi bedelle veya bedelsiz olarak vermesinin 6niinde higbir
engel yoktur. Bu durum, kadimn rakabe miilkiyetinin yaninda tasarruf miilkiyetine de
sahip oldugunu gosterir. Boyle olunca muayyen mehrin kabzedilmesinin miilkiyet
tizerinde kayda deger bir etkisi bulunmayip, seklen el degistirmeden ibaret kalir.
Imameyn tarafindan érnek gosterilen bey akdinde durum farklidir. Zira orada kabzdan
once miisterinin mebide tasarruf yetkisi yoktur. Bey akdinde kabz, tasarruf miilkiyetinin
miisteriye gegmesini saglayacagindan burada kabzin temlik ve temelliik {izerinde etkisi
vardir. Halbuki muayyen miisemmada kadin tasarruf miilkiyetine kabzdan 6nce de sahip
oldugundan kabzin miilkiyet noktasinda bir katkist bulunmamaktadir. Bu durum bey
akdinden ziyade bir Miisliimana sarabini emanet eden zimminin onu geri almadan 6nce
Miisliiman olmasina benzer. Bu durumda Miisliiman olan zimminin sarabi geri almasi
yasak olmadigi gibi, kadmin Islam’dan &nce tam miilkiyetle sahip oldugu mehri
kabzetmesi de yasak degildir. Teslim alma ve teslim etme hususunda bir yasak
bulunmadiginda, kadina sarap ve domuzun teslim edilmesinin 6niinde bir engel kalmaz.
Bu nedenle miisemma muayyen oldugunda kadin mehir olarak miisemma mehrin aynim
alabilir, koca bagka bir sey vermeye zorlanamaz.463

Imameyn muayyen miisemmada ayninin verilemeyecegi konusunda miittefik
olmakla birlikte sonrasinda farkli goriisleri savunurlar. Ebll Yisuf’a gore domuz veya
sarap tesmiye edildiginde miisemmanin muayyen olup olmamasi fark etmeksizin mehir
emsal mehre doniisiir. Onun gériisii kaynaklarda su sekilde delillendirilir; Islam’a girme
akitten sonra fakat kabzdan 6nce gerceklesmistir. Bu durumda, tipki bey akdinde oldugu
gibi, Miisliman olmanin sarap ve domuzun kabzedilmesine engel olmasi fiilen akit
zamamna ilhak edilerek, sanki akit esnasinda bunlarin tesmiye edilmesi de yasakmig gibi
hilkme baglanir. Bu yasak varken sarap ve domuzu tesmiye eden Miisliiman ¢iftin

mehrinin emsal mehre doniigsmesi gibi, burada da mehr-i misle hitkmedilir.#6¢

464 Ciplak miilkiyet olarak da ifade edilen rakabe miilkiyeti, bir esyanin sadece ayn1 tizerinde kurulu olup
menfaatleri iizerindeki hakki icermeyen miilkiyet tiiriidir. Tasarruf miilkiyeti ise, esyamin sadece
menfaatlerini iceren miilkiyet tiiriidiir. (Bkz. Halit Calis, “Rakabe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 34/427; Hasan Hacak, “Milk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/63.)

465 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/527; Serahsi, el-Mebsiit, 5/42; Kasani, Beddi’, 2/313; Merginani,
el-Hiddye, 1/209; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/388.

466 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/527-528; Serahsi, el-Mebsiit, 5/43; Kasani, Beddi’, 2/313.
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Imam Muhammed bu durumda mehr-i miisemmanin muayyen olup olmamasi fark
etmeksizin kadina sarap veya domuzun kiymetinin 6denecegi kanaatindedir. Ona gore,
I[slam’a girme bunlarin kabzin1 yasaklamakla birlikte, ciftin akit zamam yaptiklar
tesmiyenin sthhatini engellemez. Zira akit esnasinda Miisliiman olmadiklarindan,
kendileri i¢in mal sayilan seyleri tesmiye etmislerdir. Bu durumda tesmiye sahihtir.
Ciinkii sonradan Miisliiman olmalari tesmiyenin fesadini gerektirmez. Ancak Islam’la
birlikte miisemmanin teslimi imkansiz hale gelmistir. Tesmiyesi sahih olan miisemmanin
teslimi miimkiin olmadiginda kiymet Odenir. Tipki Misliiman ¢iftin muayyen
miisemmasi kabzdan 6nce helak oldugunda kiymetin 6denmesinin gerekmesi gibi, bu
durumda da kadina miisemmanin kiymeti 6denir.467

Ebl Hanife miisemmanin gayri muayyen olmasi halinde, sarap ve domuzu
birbirinden ayn degerlendirir. Sarap konusunda Imam Muhammed gibi kiymet 6denmesi
gerektigini savunurken, miisemma domuz oldugunda Ebl Yasuf gibi, emsal mehir
verilmesi gerektigi kanaatindedir. Ancak kiymet konusundaki istidlali Imam
Muhammed’le aym olmakla birlikte, emsal mehir hususunda EbG Ytsuf’tan farkli bir
delillendirme yapar. Zira ona gore kiyasen her ikisinde de kiymet verilmesi gerekir. Fakat
domuzun kiymetinin verilmesini kerih gormesi sebebiyle istihsanen domuz tesmiye
edildiginde emsal mehir verilmesi gerektigi kanaatine ulagmistir.#*® Ebt Ysuf un emsal
mehir konusundaki istidlaline su sekilde itiraz eder: Kabz sirasinda Miisliiman olmalan
ile akit sirasinda Miisliiman olmalarinin hiikmii birbirinden farklidir. Miisliiman ¢iftin
domuz veya sarab1 mehir belirleyerek akit yapmalar durumunda tesmiye fasid olur. Bu
durumda emsal mehre doniilmesi tesmiyenin fesadindan dolayidir. Ancak zimmiyken
bunlarin tesmiyesi sahih olacagindan emsal mehre hilkkmetmek icin bir sebep yoktur.
Kaynaklarda Eb( Hanife’nin sarap ve domuzda farkli hiikim vermesi su sekilde
delillendirilir; ¢ift Miisliiman olmadan 6nce, koca kadina ortalama bir domuzun kiymetini
o0demek istese, kadin bunu kabul etmek zorundadir, mutlaka domuz verilmesini talep
etme hakki yoktur. Halbuki sarapta durum farklidir. Kadin kabul etmedigi siirece koca
mehri sarap olarak 6demek zorundadir. Bu agidan bakildiginda domuzun bedelinin
verilmesiyle sarabin bedelinin verilmesi birbirinden farklidir. Domuzun kiymetinin

verilmesi sanki aynimin verilmesi gibidir.#®® Bu nedenle sarapta kiymet verilmesine

467 Seybanti, el-Asl, 10/216-217; Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/527-528; Serahsi, el-Mebsiit, 5/42-43,;
Kasani, Beddi’, 2/313; Ibniv’l-Himam, Fethu'l-kadir, 3/388.

468 Seybani, el-Asl, 10/217; Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/528; Serahsi, el-Mebsiit, 5/43.

469 Serahsi, el-Mebsiit, 5/43; Kasani, Beddi’, 2/313; Merginan, el-Hiddye, 1/209.
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hiikkmederken, domuzda emsal mehre donmiistiir.

Bu ¢ift zifaftan dnce ayrilirsa, Ebli Hanife’ye gore miisemma muayyen oldugunda
onun yarisl, gayrt muayyen sarapta kiymetin yarisi, domuzda miit’a verilir. EbG Yasuf’a
gore her durumda miit’a, Imam Muhammed’e gore her durumda kiymetin yaris1 verilir.47°

Hanefi mezhebinde Eb( Hanife’nin goriigii fetvada esas alinir4’! Diger
mezheplerin kaynaklarinda Miisliimanlarin domuz, sarap ve mal edinilmesi helal
olmayan seylerin tesmiye edilmesine dair hiikiimler yar almakla birlikte, gayrimiislimken
bunlar1 tesmiye edip, kabzdan 6nce Miisliman olunmasi haline dair 6zel bir hiikkme
rastlayamadik.

Imam Muhammed’in Ebsi Hanife’yle ihtilaf ettigi muayyen mehir meselesinde
goriis ayriliginin temelini kabzin miilkiyet iizerinde etkisi olup olmamasi olusturur. Zira
kabz miilkiyeti giiclendirici bir pozisyonda oldugunda aynin teslim edilemeyecegi herkes
tarafindan kabul edilir. Bu agidan bakildiginda imam Muhammed’in EbG Hanife ile
ihtilafinin temelde bakis agist farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir. Zira bahis
mevzuumuzdaki kabzin miilkiyete katkis1 olup olmayacagi noktasinda temerkiiz etmekte,
Ebl Hanife bu kabzin miilkiyeti etkilemeyecegini, Imam Muhammed ise aksi goriisii
savunmaktadir. EbQ Y#isuf’la olan ihtilafinda da benzer sekilde temel sebebin meseleye
farklr agilardan yaklagmak oldugu soylenebilir. Zira mezkur mehrin tesmiyesi ve teslimi
Ebil Yosuf’a gore ayni hiikkme tabi iken, Imam Muhammed ikisinin farkli hukuki siiregler
oldugu kanaatindedir.

1.1.6. Aym Nikah Altinda Bulundurulmasi Caiz Olmayan iki Kadinla

Evliyken Miisliiman Olan Harbinin Durumu

Islam hukuku erkek icin ¢ok eslilige izin vermistir. Ancak bu mutlak bir izin
olmayip birtakim sinirlamalara tabidir. Buna gore bir erkek aym anda en fazla dort
kadinla evlenebilir ve iki kiz kardes, hala/teyze-yegen, anne-kiz olan iki kadinla’? ayni
anda evli olamaz. Diger yandan bir kadinla sahih nikahla nikahlandiginda o kadinin
annesiyle, zifafa girdiginde de o kadinin kiziyla arasinda siirekli evlenme engeli olusur.”3

Miisliimanlar arasinda evlilikler mezkr sartlara riayet edilerek kurulmaktadir. Ancak hali

470 Serahsi, el-Mebsiit, 5/43; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/389; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/202.
471 Mevsili, el-Muhtdr, 118; Nesefi, Kenzii 'd-dekdik, 261; Burhanusseria, Vikdye, 76; ibn Abidin, Reddii -
muhtar, 3/159.

472 Kaynaklarda bu konuda sdyle bir kriter yer almaktadir: Kadinlardan biri erkek olsa digeri ile evlenmesi
yasak olacak sekilde yakin akrabalik bagi varsa, bu iki kadinla ayni anda evli olamaz.

473 Karisimn annesiyle evlenme engeli olusmasi i¢in zifafa gerek olmayip salt nikah akdi yeterlidir. Ancak
karisinin kiziyla arasinda evlenme engeli olusabilmesi igin zifaf da gereklidir. Salt nikah akdi karinin kiz1
ile siirekli evlenme engeli olusturmaz.
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hazirda dortten fazla kadinla veya iki kiz kardesle ya da bir kadin ve onun
annesiyle/kiziyla evliyken Miisliiman olan bir erkegin esleriyle arasindaki nikah baginin
akibeti, fukaha arasinda tartisgtlmistir. Hanefi mezhebinde de Seyhayn ve Imam
Muhammed bu konuda ihtilaf etmistir. Ancak belirtilmesi gerekir ki zimmet ehli bu
ihtilafin disindadir. Diger bir deyisle, zimmilerden bu sekilde evliligi bulunan biri
Miisliiman oldugunda evliligin akibeti konusunda imam Muhammed de Seyhayn’la aym
goriistedir.*7* Thtilafin odak noktas Miisliiman olan harbilerdir.475

Seyhayn’a gore bu durumda erkek, iki kiz kardes veya dort kadinla ayn1 anda, tek
akitle evlenmisse hepsinin nikahi batildir. Ancak teker teker ayr akitlerle evlenmisse ilk
evlenen kiz kardesin ve ilk dort kadimin nikahlari sahih, digerleri batildir. Imam
Muhammed’e gore koca iki kiz kardesten diledigi birini ve eslerinden diledigi dort
tanesini secer, onlarla nikahi1 devam eder, digerlerinden ayrilir. Nikahlarinin 6ncelik-
sonralik siras1 fark etmedigi gibi tek akitte veya farkl akitlerle evlenmis olmalar1 da
sonucu degistirmez. Koca diledigini segmekte mutlak olarak muhayyerdir.47¢

Kocanin ayn1 anda hem bir kadinla hem de onun annesiyle veya kiziyla evliyken
Islam’a girmesi halinde verilecek hiikiim ikisiyle tek akitle veya farkli akitlerle
nikahlanmasina ve zifafin olup olmamasina gore degisiklik arz etmektedir. ikisiyle tek
akitle evlendiyse Seyhayn’a gore her haliikarda ikisinin nikahi1 da batildir. Imam
Muhammed ikisiyle de tek akitte veya ayri akitlerde evlenmesi arasinda ayrim yapmaz.
Bu durumdaki erkek ve esleri arasinda zifaf yoniinden ise su ihtimaller bulunabilir:

1- Ikisiyle de zifaf gergeklesmedi

2- Ikisiyle de zifafa girdi.

3- Sadece biriyle zifafa girdi.

3a- (Anne veya kiz olmas1 fark etmeksizin) Biriyle evlenip zifafa girdikten

sonra digerini nikahlad1

474 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1820; Serahsi, el-Mebsiit, 5/54.

475 Serahsi’den 6nceki fukaha konuyu zimmi-harbi ayrimi yapmadan zimmi ve kafir kelimelerini kullanarak
isler. Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/352; Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/529. Serahsi hem
Siyer-i Kebir serhinde hem Mebsut’ta imam Muhammed’in zimmiler ve harbiler arasinda ayrim yaptigim
belirtir ve eserinde konuyu agiklarken bu ayrimi gozetir. Serahsi’den sonraki kaynaklarda da konu
genellikle tiim gayrimiislimleri kapsayacak sekilde ele alinir. Bkz. ibnii’s-Saati, Mecmau’I-bahreyn, 545;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/416; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/200. Ancak bazi kaynaklarda
zimmiler akdettiginde fasid olan her akdin harbiler akdettiginde de fasid olacag: belirtilerek bir nevi ayrim
yapilmamasinin sebebi izah edilir. Bkz. Kasani, Bedai’, 2/314.

476 Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 220; Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 4/352,
Kudiri, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi, 3/529; Serahsi, el-Mebsit, 5/53-54; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir,
1820.
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3b- Kiziyla evlenip zifafa girmeden once anneyle de nikahlandi ve kizindan
once anneyle zifafa girdi.

3c- Anneyle evlenip zifafa girmeden 6nce kizini da nikahladi ve anneden 6nce
kiziyla zifafa girdi.

Ikisiyle de zifafa girdiyse (2. madde) ittifakla ikisinin de nikahi batildir. Yine
biriyle evlenip zifafa girdikten sonra digeri ile nikah kiydiysa, (3a maddesi) ittifakla ikinci
nikah batildir. Burada ilk evlendigi kadinin anne olmasiyla kiz olmasi arasinda fark
yoktur. Once kiziyla evlenip, zifafa girmeden annesiyle nikahlandiysa ve anneyle zifafa
girdiyse, (3b maddesi) yine ittifakla ikisinin de nikahi batildir. Zira kiziyla nikahlandig
icin annesiyle, anneyle zifafa girdigi i¢in de kiziyla arasinda evlenme engeli olusmustur.
Bu {i¢ ihtimal halinde hiilkmiin ne olacagi hususunda imamlar arasinda ihtilaf yoktur.
Ihtilaf ikisiyle de zifafa girmemis olmasi ve dnce anneyle evlenip zifafa girmeden kiziyla
evlenmesi ve kizla zifafa girmesi durumundadir.

Ikisiyle de zifaf gerceklesmedigi durumda, Seyhayn’a gore ikisiyle tek akitte
evlenmigse ikisinin de nikahi batildir. Ayr1 ayn akitlerle evlenmigse ilkinin nikahi sahih
ikincinin nikahi batildir. imam Muhammed, ikisiyle tek akitte veya ayn ayri akitlerle
evlenmesine itibar etmez. Hangisiyle dnce evlendigine bakilmaksizin kizin nikahinin
sahih annenin nikahinin batil oldugu goriisiindedir. Zira anneyle sadece akit yapmak kizi
haram kilmaz ama kiziyla salt akit anneyi haram kilar.

Once anneyle evlenip zifafa girmeden kiziyla nikahlanmasi ve kizla zifafa girmesi
durumunda Seyhayn’a gore ikisinin nikahi da batildir. Ancak Seyhayn bu adamin ikisiyle
de ayrildiktan sonra, kizla yeni bir akitle tekrar evlenmesine cevaz verir.4”’ Imam
Muhammed’e gore bu durumda annenin nikahi batil, kizin nikaht caizdir. Yeni bir akde
gerek kalmaksizin evlilikleri devam edebilir.478

Imam Muhammed’in bu konuda kaynaklarda en ¢ok zikredilen delili, Hz.
Peygamber’den (sav) gelen rivayetlerdir. Sekiz karisi varken esleriyle birlikte Miisliiman
olan Gaylan b. Seleme’ye (v. 23/644) Hz. Peygamber (sav) “Onlardan dort tanesini seg,
digerlerinden ayril.” demistir.#’® Yine on tane karisi varken, Miisliiman olan Sakif’li bir

adama Hz. Peygamber onlardan dort tanesini tut, digerlerinden ayril.” demistir.480 iki kiz

477 Zira anneyle salt akit ger¢eklesmistir ve bu durum kiziyla arada siirekli evlenme engeli olusturmaz.
Ancak kiziyla zifaf gergeklestiginden anneyle siirekli evlenme engeli meydana gelmistir, dolayisiyla
anneyle tekrar evlenemez.

478 Kasani, Beddi’, 2/315; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 3/200.

479 Tirmizi, “Nikah”, 33 (No. 1128); Ibn Mace, “Nikah”, 40 (No. 1953).

480 Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 220 (No. 530).
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kardesle evli olan FirGz (Feyr(iz) ed-Deylemi (v. 53/673) Miisliiman oldugunda Hz.
Peygamber (sav) “Diledigin birini se¢.” demistir.*®! Rivayetlerde goriildigii tizere Hz.
Peygamber (sav) diledigi kiz kardesi veya diledigi dort esi se¢gmesini sOylemis, herhangi
bir kayit getirmemistir. Ayrica esleriyle tek akitte mi farkli akitte mi evlendigine dair
aciklama da istememistir. Eger bu durum hiikme etki etseydi aciklama isterdi. Buradan
hareketle bu konudaki hiikmiin mutlak tahyir oldugu anlasilmaktadir.*¥2 Ayrica bes
kadinla veya iki kiz kardesle evli olan adam, eslerinden biri 6ldiikten veya bain talakla
bosandiktan sonra Miisliiman olsa, kalan esleriyle nikahlar1 sahih olarak devam eder.
Olen karisinim ilk veya son evlendigi esi olmasi hiikme tesir etmez. Nikahlarin sihhatinin
bu sekilde sabit olmasi, nikahlarin tek akitle veya farkl akitlerle kiyilmis olmasimn fark
etmedigini gosterir.*83

Imam Muhammed’in diger delili, harbilerin Islam’mn hiikiimlerine tam ve dogru
sekilde ulagsma imkanlarinin olmamasidir. Nitekim o, Miisliiman toplum i¢inde yasayan
zimmilerin, en azindan {izerinde icma edilen hiikiimlere kolayca ulasma imkanlarindan
dolay1, zimmiler ve harbiler arasinda ayrima gitmistir. Bundan dolayi, bilgiye ulasma
imkéani olan zimmilerin bu tarz nikahlarnin baslangictan itibaren batil sayilacag
konusunda Seyhayn’la ayni kanaattedir. Ancak harbilerin bu imkan1 olmamasi, onlar
zimmilerden ayirir. Boyle olunca, onlarin Miisliiman olmadan 6nce kiydiklari nikahlarn
aslen sahih olarak kurulur. Harbi i¢in haramlik hiikmii Miisliiman olduktan sonra ortaya
cikar. Akit sahih olarak kurulduktan sonra haramlik hiilkmii dogdugunda aralar1 ayrilmaz,
kocaya eslerinden diledigini se¢me hakki verilir.#* Bu konuda Seyhayn’da ayni
goriistedir.*®> Nitekim hangisi oldugunu tayin etmeden dort esinden birini bosayan
Miisliiman kocaya da diledigi esini segmesi sdylenir. Burada da harbinin bastan sahih
olarak kurdugu nikah akdi iizerine sonradan taalluk eden bir haramlik hiikmi
bulunmaktadir. Buna tahyir hilkkmii verildigine gore, harbi koca i¢in de ayni hiikiim
gecerli olmalidir.486

Seyhayn’in goriisii kaynaklarda su sekilde delillendirilir; “fki kiz kardesi

481 Eb(i Davad, “Talak”, 26 (No. 2243); Tirmiz, “Nikah”, 34 (No. 1139); ibn Mace, es-Siinen, “Nikah”, 39
(No. 1951).

482 K4sani, Beddi’, 2/314. Ancak belirtmek gerekir ki, anne ve kizla evli oldugu halde Miisliiman olan adam
i¢in mutlak tahyir yoktur. Yukarida agiklanan simrlamalara tabidir.

483 Serahsi, el-Mebsiit, 5/54; Kasani, Beddi’, 2/314.

484 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1820-1821.

485 Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 4/356-357; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’I-Kebir, 1821.

486 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1821.
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cemetmeniz... size haram kilindi.”*®" ayetiyle, iki kiz kardesle ayn1 anda evli olmak
yasaklanmugtir. Burada haram kilinmasinin hikmeti olan akrabalik baglarini koparma
konusunda Miisliiman ve gayrimiislim arasinda fark yoktur. Bununla birlikte Miisliiman
olmadiklar1 i¢in Islam’m hiikkmii onlara uygulanamaz. Ancak bunlar Miisliiman
olduklarinda Islam’m hiikiimlerine tabi olup yasak kapsamindaki bir evliligi devam
ettiremezler.*®® Dolayisiyla iki kiz kardesle evli olan kocanin bu kardeslerden biriyle
ayrilmasi gerekir. Ayrilik sebebi ayette yasaklanan “cem”in meydana gelmesidir. 11k kiz
kardes evlendiginde onun nikahi zaten Islam hukukuna gére de sahihti. Bu durumda
ayrilik sebebini olusturan cem fiili kimin nikahiyla ortaya ciktiysa o nikahin gegersiz
sayllmasi gerekir. Eger ikisiyle tek akitte evlenmisse cem fiilinin olusmasinda ikisinin
akdi ortaktir. Birinin digerinden farki kalmadigindan ikisi de batil sayilir. Bes veya daha
fazla kadinla evliyken Miisliiman olan erkegin durumunda da bu delillendirme gecerlidir.
Zira orada da dortten fazla kadim cem etme hali s6z konusudur. Cem, besinci ve
sonrakilerin nikahiyla gerceklesti§inden sadece onlar gegersiz sayilir. Miisliiman
olmadan o6nce eslerinden birinin 6lmesi veya bain talakla bosanmast durumu bundan
farklidir. Zira ayrilik sebebi, Miisliiman olduktan sonra da cem halinin devam etmesidir.
Miisliiman olduktan sonra haram kilinan cem etme fiili bulunmadigi i¢in, eslerinden biri
olen veya bain talakla bosanan adamin kalan esleriyle arasi ayrilmaz.*%® Bu
delillendirmede dikkatten kagirilmamasi gereken husus, imam Muhammed harbinin tiim
esleriyle nikahi sahih goriirken, Seyhayn Islam hukukuna gore yasak kapsamina giren
ikinci kiz kardes veya besinci esle yapilan nikahin batil oldugu kanaatindedir.

Nikah akdinin sartlarindan bir kisminin akit esnasinda var olmasi yeterli
goriiliirken, baz1 sartlarin evlilik devam ettigi siirece devam etmesi gerekir. Ornekle
aciklanacak olursa, gayrimiislimlerin kendi aralarinda sahitsiz kiydiklar nikah sahihtir ve
bu nikahla Miisliiman olduklarinda akit devam eder. Ciinkii sahit bulundurulmasi nikahin
kurulus asamasinda gerekli olup, devami i¢in sart degildir. Akit kurulduktan sonra
sahitler olmasa da nikah devam eder. Nitekim daha sonra sahitler vefat etse, akit sithhati
iizere kalir. Ancak ikinci kiz kardes veya besinci esle nikah kiymak sahih olmadig: gibi
bu nikah1 devam ettirmek de sahih degildir. Seyhayn mezk(r nikahlar batil sayarken su

kaideye dayanir: Miisliiman hakkinda nikahin devami i¢in kendisinin de devami aranan

487 en-Nisa 4/23
488 Kasani, Bedai’, 2/314.
489 Serahsi, el-Mebsiit, 5/54-55.
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sartin eksik oldugu her akit gayrimiislimler tarafindan akdedildiginde bastan fasid olur,
gayrimiislim  Miisliman oldugunda bu akit devam ettirilmez. Dolayisiyla
gayrimislimlerin ikinci kiz kardes veya besinci esle evlilikleri bastan fasiddir, taraflar
Miisliiman olduklarinda devam ettirilemez. Yani akdedenin Miisliiman veya gayrimiislim
olmast bu tir akitlerde hiikmii degistirmez. Nitekim gayrimiislim mahremi ile
evlendiginde de akdin hem kurulusu hem devam1 batil oldugundan Miisliiman oldugunda
bu hiikiim uygulanir ve aralart ayrilir. Bu konuda ittifak vardir. Hz. Peygamber’in
diledigini secmesini sdyledigi rivayetlerde nikahlarin tek akitle mi farkli akitle mi
oldugunu sormamasi, bunu bilmesinden kaynaklanmis olabilir. Yani zaten bildigi i¢in
tekrar sorma ihtiyaci hissetmemis olabilir.4%°

Seyhayn’in gériisiinii delillendiren kaynaklarda, imam Muhammed’in istidlal
ettigi hadislerin bu konuda kesin delil olamayacag: ifade edilir. Buna gore, hadislerde
Miisliiman olan kocaya se¢gme hakki verildigi kesin olmakla birlikte mezklr se¢cme
hakkinin igerigi net degildir. Hz. Peygamber (sav) ilk nikahiyla devam etmek lizere
istedigi esini se¢mesini sdylemis olabilecegi gibi, yeni bir akitle tekrar evlenmek icin
istedigini se¢mesini emretmis de olabilir; veya ilk dordiinii ya da ilk evlendigin kiz
kardesi se¢ manasim kastetmis de olabilir. Bu ihtimallerin bulunmasi, rivayetlerin bu
konuda kesin delil olmasimi engeller.**! Diger yandan mezkir rivayetlerin “cem”in
tahriminden once varid olmasi ihtimali de mevcuttur. Nitekim Gaylan b. Seleme’nin
evliliginin cahiliye doneminde veya Nisa Suresi inmeden Once akdedildigi ifade
edilmektedir. Hz. Peygamber’in, iki kiz kardesle evliyken Miisliman olan Firliz ed-
Deylemi’ye eslerinden birini bosamasini sdylemesi de akdin aslen sahih olduguna delalet
eder.*? Zira bilindigi lizere talak, ancak sahih nikahta s6z konusudur. Bu durumda
evlilikler baslangi¢cta ibaha halindeyken sahih olarak gerceklesmis, haramlik hiikmii
sonradan gelmistir. Burada oldugu gibi, haramlik hiikmii yokken sahih olarak akdedilen
nikahlarda sonradan bir haramlik ortaya c¢iktiginda kocaya eslerinden diledigini segme

hakki zaten verilir.#® Hz. Peygamber (sav) rivayetlerde adi gegen sahabileri boyle bir

490 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 4/352-353,357.

91 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahadvi, 4/357; Kasani, Beddi’, 2/314.

492 Kudbrd, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/530.

493 Nitekim hangisi oldugunu tayin etmeden dort esinden birini {i¢ talakla bogsayan Miisliiman kocaya da
diledigi esini se¢mesi igin muhayyerlik hakki verilir. Zira burada da akit bastan sahih olarak kurulmus, ti¢
talakla birlikte eslerden biri hakkindaki haramlik hiikmii sonradan ortaya ¢ikmistir. Boyle durumlarda
kocaya segme hakki verilir. Bu istidlal kaynaklarda hem Seyhayn’in hem de imam Muhammed’in
goriligiiniin  delillendirmesinde kullanilmustir. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/356-357; Serahsi,
Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1821.



73

durumda muhayyer birakmis olabilir. Bu ihtimalin bulunmasi mezkir rivayetlerin bahis
mevzuu hakkinda kesin hiiccet olmasina manidir.4%

Bu meseledeki ihtilafin bir sebebi imam Muhammed’in istidlal ettigi hadislerin
manaya delaleti konusunda taraflarin farkli yaklasim benimsemeleridir. Imam
Muhammed hadislerin zahiri manalarin1 alip benzer duruma oldugu gibi uygulama
yolunu tercih eder. Seyhayn ise mezhebin “Miisliiman hakkinda nikahin devamu igin
kendisinin de devami aranan sartin eksik oldugu her akit gayrimiislimler tarafindan
akdedildiginde bastan fasid olur, gayrimiislim Miisliiman oldugunda bu akit devam
ettirilmez” seklindeki kaidesini esas alarak, ilgili hadisleri tevil eder. Imam
Muhammed’in hadisleri tevil etmeden almasi ise rivayetlerin zahirini alma seklinde
nitelenir.*’ Diger yandan Imam Muhammed zimmiler ve harbiler arasinda ayrima gider
ve zimmiler hakkinda, Seyhayn’la ayni goriisii benimseyerek, zimmilerin s6z konusu
nikahlarni baglangigtan itibaren batil sayar. Zira zimmiler Miisliiman toplum iginde
yasadiklarindan, en azindan iizerinde icma edilen temel hiikiimleri kolaylikla
ogrenebilirler.#¢ Bu durum imam Muhammed’in mezhebin mezkur aslin1 da dikkate
aldigina delalet eder. Ancak harbilerin Islam’in hiikiimlerini tam ve dogru sekilde
ogrenme imkanlar1 olmadigindan,*7 onlar hakkinda mezhebin genel ilkesini terk eder ve
hadislere dayanarak istihsan yapar.4%® Imam Muhammed zimmiler ve harbiler arasinda
bu sekilde ayrim yaparak hem hadisleri tevil etmeye gerek kalmadan zahiri manalariyla
amel etmis hem de mezhebin ilgili kaidesini ihmal etmemis olur. Diger yandan zimmiler
ve harbiler arasinda ayrim yaparken bilgiye ulasma imkaninm dikkate almas1 onun, verdigi
hiikiimlerin ger¢ekei olmasini ve pratik hayatta karsiligi bulunan, uygulanabilir hiikiimler
olmasini da géz Oniinde bulundurduguna dair bir isaret sayilabilir. Boylece hiikmiin,
delillerle iliskisinin kuruldugu teorik zeminde hadislerin zahirini de ihmal etmeyen bir
tutum benimserken, uygulamaya doniik pratik zeminde de hiikmiin muhatabinin
hayatinda tam bir karsilig1 olmasini 6nemseyen bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir.

Kendi icindeki ihtilaf ve istidlalleri bu sekilde Ozetleyebilecegimiz Hanefi

494 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/357; Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/530; Kasani, Beddi’,
2/314-315.

495 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 4/357.

496 {bnii’1-Humam, Fethu'l-kadir, 3/415-416.

497 Serahsi, el-Mebsiit, 5/54.

498 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/529; Kasani, Beddi’, 2/314.
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mezhebinde miifta bih olan Seyhayn’in gorisiidiir.#*® Bu meselede hocalariyla ihtilaf
halinde olan Imam Muhammed, diger ii¢ mezhep imamuyla aym goriisii
paylagmaktadir.5%0

Konuyu nihayete erdirmeden 6nce deginilmesi gereken bir husus bulunmaktadir.
Imam Muhammed’in es-Siyeru’s-sagir isimli eserinde konu hakkinda ihtilaf
zikredilmeksizin sadece Seyhayn’in goriisiine yer verilir.’°! Bu durum ii¢ imamin da bu
konuda ittifak halinde oldugu izlenimini vermekle birlikte, hem e/-Muvatta’ rivayetinde
Imam Muhammed, hem Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir serhinde Serahsi, hem de mezhebin diger
eserleri Imam Muhammed’in bu konudaki ihtilafim zikreder. Goriis ayriligmin es-
Siyeru’s-sagir isimli eserde yer almamasi, Imam Muhammed’in mezkur eserinde Ebi
Hanife’nin devletler hukuku alanindaki goriislerini nakletmesi*?? sebebiyle oldugu
diisiiniilebilir. Diger yandan Imam Muhammed’in el-Hiicce’deki bazi ifadelerinden
hareketle, bu meseledeki goriisiinden Seyhayn’in i¢tihadina riicu ettigi izlenimi olustugu
ifade edilmektedir.’? Gergekten de bu meselede Medine ehli kocaya istedigi esi segme
hakki verilecegini savunmasina ragmen onlarin goriisiinii elestirmektedir.”** Ancak
elestirisini temellendirirken kullandig: tislup dikkate alindiginda, bu meseledeki itirazimn
gortigiinden riicu ettigine dair kesin delil olamayacagi sdylenebilir.’> Hatta el-Hiicce
disindaki birtakim karineler bilakis riicu etmedigini destekler niteliktedir.

el-Hiicce’deki ilgili kisim incelendiginde Imam Muhammed’in Medine ehlini bu
meseledeki i¢tthadindan ziyade usul ve yontem ag¢isindan elestirdigi goriiliir. Medine ehli,
muhayyerlik verilmesini nikahin kurulus asamasinda taraflarin gayrimiislim olmasina
dayandirir. Metnin devaminda Imam Muhammed siirekli bu ilkelerine atif yapar ve
gayrimiislimken kiyildigi halde Medine ehlinin cevaz vermedigi nikah 6rnekleri sunarak
tekrar tekrar kendi kurallariyla celistiklerini ispat eder.5®® Imam Muhammed’in el-

Hiicce’de Medine ehline yonelttigi elestirilerden biri de onlarin goriislerinin kendi i¢inde

499 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/352-357; Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/529; Kasani, Beddi’,
2/314-315; Ibnii’s-Saati, Mecmau 'l-bahreyn, 545; bnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 3/415-416; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 3/200-201.

500 Safi1, el-Umm, 5/47; Sahnin, el-Miidevvene, 2/222; Miizeni, Muhtasaru’l-Miizent, 8/272; Tbn Kudame,
el-Mugni, 7/157,162; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, 2/122.

301 Muhammed b. el-Hasen Seybani, es-Siyeru’s-sagir, thk. Muhammed Hudari (Beyrut: ed-Dard’l-
Muttehide 1i’n-Nesr, 1975), 189.

502 Kevseri, Buliigu 'l-emdni, 64.

503 Muhammed Hiisnii Ciftci, “imam Muhammed’in el-Muvatta’da Ebu Hanife’nin Hilafina Tercih Ettigi
Gortsler”, Dergiabant 7/14 (2019), 606-607.

304 Seybanti, el-Hiicce, 3/399.

305 Seybanti, el-Hiicce, 3/399-405.

306 Seybanti, el-Hiicce, 3/399-403.
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¢elismesi, benzer meselelerinin birine farkli, digerine farkli hiikkiim vermeleridir.’°” Bu
meselede de ayn1 hususa vurgu yapar. Konuyu bitirirken ilk dort esin ve ilk kiz kardesin
nikahinin caiz olduguna dair goriisii nakleder ve hemen ardindan “Muhammed b. Hasen
dedi ki: Bu Ibrahim (en-Nehai) ve Eb(i Hanife nin goriisiidiir” ifadesini ekler. Bu bilgiyi
zaten konunun basinda vermis olmasina ragmen,’®® Medine ehline yonelttigi
elestirilerden dolayr kendisinin de Eb( Hanife’nin ig¢tihadim benimsediginin
zannedilmemesi amaciyla bu goriisiin Ibrahim en-Nehai ve Eb Hanife’nin goriisii
oldugunu 6zellikle vurguladig: diisiiniilebilir.

Bu meselede neden kendi goriisiinii net belirtmedigi sorusu akla gelmektedir. Bu
noktada el-Hiicce ala ehli’l-Medine’nin, isminden de anlasilacag lizere daha ¢ok kendi
mezhebini savunma ve Medine ehline reddiye olarak yazilan, onlarn goriislerine
yoneltilen itirazlar tlizerine yogunlasan bir eser oldugu hatirda tutulmalidir.’*®® Bahis
mevzuu olan meselede Medine ehline yaptigi elestiri usul kaynakli olup ulastiklar
hiikiimden ziyade hiikme ulasma yollarina odaklanilmaktadir. Kendi mezhebi i¢cindeki
ihtilaflan ise usulden ziyade fiirua dayanmakta olup meselenin usuliinde Ebli Hanife’yle
ayni goriistedir. Medine ehlinin bu meseledeki tutarsizligim ortaya koyma amacina
ulagmak i¢in EbQl Hanife’nin goriisiinii serdetmesi yeterlidir. Bu kadariyla hedefine zaten
ulagmis olan Imam Muhammed’in, bunun iizerine kendi goriisii ve delillerini zikretmesi
hem konunun dagilmasina ve gereksiz uzamamasina sebep olur hem de yaptig: elestiriyi
zayiflatacagindan amacin tam tersine hizmet edebilirdi.

Diger yandan Hanefi mezhebi kaynaklarinda bu meselenin ele alindig1 boliimlerde
Imam Muhammed’in riicu ettifine dair bir bilgiye rastlayamadik. Bilakis bu konuda
Imam Muhammed’in ihtilafi oldugu belirtilmektedir.5!® Burada, tartismanin seyri igin
gerekli olmayan mezhep icinde kalmis bir ihtilafi giindeme getirmemeyi tercih etmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim mezhep i¢i ihtilafli konulara diger eserlerinde
fazlaca yer verirken el/-Hiicce 'de kendi aralarindaki goriis ayriliklarini fazla giindeme
getirmeme seklinde bir tutum benimsemistir.>!! Biitiin bunlar goz oniine alindiginda
Imam Muhammed’in riicu etmemis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar zikrettigimiz gerekcelendirmeler kabul edilmediginde bile el/-Hiicce

307 Seybant, el-Hiicce, 2/563, 3/514-515. Benzer goriis igin bkz. Boynukalin, Seybdni 'nin el-Asl Adli Eseri,
183.

508 Seybani, el-Hiicce, 3/396-397.

309 Tas, Imam Muhammed'in Usul Anlayisi, 91-92.

>19 Benzer goriis icin bkz. Seybani, el-Hiicce, 3/397-399 (4 numarali dipnot).

S Tag, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 93.
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metnine dayanarak imam Muhammed’in riicu ettigi sdylenemez. Zira el-Muvatta
rivayetinde kocaya muhayyerlik verilecegi goriisiinde oldugu net sekilde belirtilmektedir.
Eldeki verilerden hareketle kesin olarak, en fazla Imam Muhammed’den bu konuda iki
gOriisiin rivayet edildigi sdylenebilir.>12

1.1.7. Mirascilarin Mehir Miktarinda fhtilaf Etmesi

Islam aile hukukunda mehir bahislerinde ele alinan konulardan biri de taraflar
arasinda mehre iligkin ihtilaflardir. Bu ihtilaflar mehrin tesmiyesi, miktari, 6denmesi vb.
konularda ortaya ¢ikabilir. Diger yandan bu hususlarda anlasmazlik yasayanlar bizzat
esler olabilecegi gibi, onlardan biri veya her ikisinin vefat1 halinde eslerin varisleri de
olabilir. Bu baslik altinda, kar kocadan her ikisinin vefat etmesi durumunda varislerinin,
mehrin miktarina iliskin anlasmazliklari ele alinacaktir. Ihtilaf daha anlasilir sekilde soyle
aciklanabilir; burada varisler, mehrin tesmiye edildigi ve heniiz 6denmedigi hususunda
hemfikir olmakla birlikte, miktar1 konusunda anlasmazlik yasamaktadir. Bu durumda
mahkemeye basvurmalari halinde neye gore hiikiim verilecegi hususunda EbG Hanife,
Ebil Ydisuf ve Imam Muhammed arasinda goriis ayriligi bulunur. Ebt Hanife’ye gore bu
durumda, kadinin varisleri iddia ettikleri miktara dair bir delil getirmedik¢e, kocanin
varislerinin iddiast esas alinir. EbQl Y@isuf’a gore, kadinin varislerinin delili olmadig1 ve
kocanin varisleri mistenker’'® sayilacak kadar az bir miktar iddia etmedigi siirece,
erkegin mirasgilarinin soziine gore hitkiim verilir.’'* Goriildiigl lizere her ne kadar,
sadece Ebl Ylsufiddia edilen miktarin miistenker olmasini istisna tutsa da prensip olarak
kocanin varislerinin iddiasinin esas alinacagi hususunda Eb( Hanife ile hemfikirdir.
Imam Muhammed’e gore bu ihtilafta eslerin hayatta olmasi veya vefat etmeleri arasinda
fark yoktur. Kar1 kocanin vefatindan sonra varisler miktarda ihtilaf ettikleri takdirde, tipki
esler yasarken oldugu gibi emsal mehir hakem kilinarak hiikiim verilir.’'> Yani taraflarin
iddia ettigi miktarlardan hangisi kadinin mehr-i misline daha yakinsa, onun soziine gore
hiikiim verilir. Ornek iizerinden agiklanacak olursa, kocanin varisleri mehrin 100 gram,
kadinin varisleri 200 gram altin oldugunu iddia etse, kadinin emsal mehrinin miktarina
bakilir. 200 gram ve lizerindeyse, kadinin varislerinin iddias1 kabul edilir, 100 gram ve

altindaysa kocanin varislerinin iddiasina gore hiikiim verilir. Eger kadinin mehr-i misli

512 Seybanti, el-Hiicce, 3/397-398 (4 numarali dipnot).

513 ¢<Anormal derecede az’ olarak terciime edilebilecek bu kavram igin Serahsi su agiklamayir yapar:
Miistenker ile kastedilen, kocanin adeten bdyle bir kadini o kadar az bir mehir ile nikahlamayacaginin
bilindigi miktardir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 5/62.

514 Serahsi, el-Mebsiit, 5/67; Kasani, Bedai’, 2/308.

315 Merginani, el-Hiddye, 1/207.
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150 gram ise bu durumda taraflara, iddialarinin dogruluguna dair karsilikli yemin ettirilir.
Taraflardan hangisi yeminden kaginirsa, diger tarafin iddias1 kabul edilir. Iki taraf da
yemin ederse emsal mehrinin, yani 150 gram altinin 6denmesi gerekir.>!°

Seyhayn’in goriisii su sekilde delillendirilir: EbG Hanife’nin ashina (genel
kuralina) gore eslerin her ikisi de vefat ettiginde emsal mehrin hilkkmii kalmaz. Bundan
dolay1 ne emsal mehri hakem kilma ne de taraflara karsilikli yemin ettirme imkani olmaz.
Bu durumda geriye kadinin miras¢ilarinin daha yiiksek miktara dair iddias1 ve kocamn
mirascilarimin fazla kisma dair inkan kalir. Kadinin varisleri fazlalik iddialarina delil
getiremediklerinde kocanin varislerinin s6zii gegerli olur. Kaynaklarda EbGi Hanife’ nin
istihsana dayali olarak bu sonuca ulastig1 ifade edilir. Delili ise sahabenin bu durumda
emsal mehrin diisecegine dair ittifak ettigi seklindeki ¢ikarimidir. Zira sahabe eslerden
birinin vefatiyla bile emsal mehrin diisiip diismeyeceginde ihtilaf etmistir. Bu durum her
iki es de vefat ettiginde emsal mehrin diisecegi konusunda ittifak ettikleri anlamina
gelir>!7

Imam Muhammed’e gore eslerin her ikisi de vefat etse bile emsal mehrin hiikmii
gecerli olmaya devam eder. Dolayisiyla kari-kocanin vefati bu meselede hiikme etki
etmez. Diger bir ifadeyle, esler hayattayken miktar konusunda ihtilaf ettiklerinde ne
hiikiim veriliyorsa, her ikisinin vefatindan sonra da ayni hiikiim verilir. Kari-koca
yagarken emsal mehir esas alindig1 gibi, vefatlarindan sonra da emsal mehir esas alinir.>!®
Imam Muhammed’in bu hiikme kiyas yoluyla ulastig: ifade edilir.5!

Hanefi mezhebinde bu konuda Ebl Hanife’nin goriisii esas alinir.520 Maliki
mezhebi kaynaklarinda, esler hayattayken miktar konusunda, eslerin vefatindan sonra
varislerinin 6deme konusundaki ihtilaflart yer almakla birlikte,>?! 6zel olarak kar1 kocanin
vefatindan sonra varislerin miktar konusundaki ihtilaflarina dair bir bilgiye
rastlayamadik. Safii mezhebinde benimsenen gériis Imam Muhammed’in ictihadina
yakindir. Ancak Imam Muhammed’e gore emsal mehir kocanin varislerinin iddia
ettiklerinden az oldugunda, kocanin varislerinin sdyledigi miktar odenirken Safii

mezhebine gore miktan iddia edilenden az bile olsa, emsal mehir ddenir.>?> Hanbeli

316 Serahsi, el-Mebstit, 5/66; Merginani, el-Hiddye, 1/207.
517 Serahsi, el-Mebsiit, 5/67.

518 Kasani, Beddi’, 2/305; Merginan, el-Hiddaye, 1/207.

519 Serahsi, el-Mebsiit, 5/67.

520 Burhanusseria, Vikdye, 76; Nesefl, Kenzii'd-dekdik, 260.
521 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/166.

322 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/400.
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mezhebinin goriisii ise Ebli Hanife ile ayn1 dogrultudadir. Yani kadinin varislerinin delili
olmadiginda kocanin varislerinin sozii esas alinir.>?

Bu meselede Ebi Hanife ve Imam Muhammed arasindaki ihtilaf eslerin her
ikisinin vefatindan sonra emsal mehrin dikkate alinip alinmayacagi hususunda farkl
asillar benimsemelerinden kaynaklanir. EbQi Hanife’nin aslina gore eslerin vefatindan
sonra emsal mehrin hiikmii kalmazken imam Muhammed aksi kanaattedir. Asillarim
belirleme yollarina bakildiginda Eb(i Hanife’nin istihsan, imam Muhammed’in kiyasa
dayandig1 goriiliir. Dolayisiyla bu meseledeki goriis ayriliginin temeli hitkme ulagsmada
farkli yontem kullanmis olmalaridir.

1.1.8. Kadinin Tefrik Talep Edebilecegi Durumlar

Hanefi mezhebinde, kocanin talak yetkisi olmasi nedeniyle, tefrik talep etme
gerekceleri genellikle kadin iizerinden ele alinir. Talak yetkisi bulundugundan dolayz,
kocanin ay1p muhayyerliginin olmadig1 konusunda Hanefi mezhebinin lic imami arasinda
ittifak s6z konusudur.’** Kadina, kocada bulunan belli kusurlardan dolay1 tefrik talep
etme hakki verilmekle birlikte Seyhayn bunu muhayyerlik olarak tanimlamaz.3?
Dolayisiyla teoride Seyhayn’a gore kar ve kocada bulunan herhangi bir kusurdan dolay1
diger tarafa muhayyerlik hakki verilmez.52¢ Seyhayn ve Imam Muhammed kocada
bulunan bazi kusurlar sebebiyle kadinin tefrik talep edebilecegi hususunda ittifak etmekle
birlikte, bu kusurlarin kapsami1 noktasinda ihtilaf halindedir. Seyhayn’a gore kadin sadece
kocada bulunan iktidarsizlik, (unne) cinsel organin kesikligi (cebb) gibi cinsel iliskiyi
imkansiz kilan kusurlardan dolay ayrilik talep edebilir. imam Muhammed’e gére kadin,
bunlarin yaninda ciizzam, alaca, akil hastalig1 (ciinun) vb. gibi zarar gormeden kocasiyla
yasayamayacagl her kusurdan dolay1 ayrilik talep edebilir.>?’

Seyhayn’in goriisii kaynaklarda su sekilde delillendirilir: Nikah akdinin diger
akitlerle ortak yonleri bulunmakla birlikte, onlardan ayrilan, kendine has yonleri de
mevcuttur. Bu nedenle diger akitlerdeki prosediir, oldugu gibi nikah akdine uygulanmaz.
Ayip muhayyerligi de nikahin diger akitlerden farklilastig1 ydnlerden biridir. Ornegin

bey’ akdinde mebi’ ayipli oldugunda miisterinin akdi feshetme yetkisi vardir. Ancak

523 Buhti, Kessdfii’l-kind’, 5/154.

524 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/255; Merginani, el-Hiddye, 2/274; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, 9/7049.
525 Seyhayn’in delilleri kisminda bu konu detaylandirilacaktir.

526 Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema, 2/296; Serahsi, el-Mebsiit, 5/97; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 303;
[bnii’1-Hiimam, Fethu'I-kadir, 4/304; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 4/137; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/501.

327 Rudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/141; Serahsl, el-Mebsiit, 5/97, Merginani, el-Hiddye, 2/274.
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nikah akdinde durum farklidir. Taraflardan biri esinin giizel/yakisikli, geng, zeki vb.
olmasini sart kossa, evlendikten sonra esi ¢irkin, yasli akli gidip gelen biri ¢iksa bile akdi
feshedemez. Dolayisiyla kategorik olarak nikahta taraflar igin ayip muhayyerligi s6z
konusu degildir. Seyhayn kocada bulunan cebb ve unne gibi kusurlardan 6tiirti kadina
verilen ayrilma yetkisini, ayiptan kaynakli muhayyerlik baglaminda degil, giizellikle
saliverme (tesrih bi’l-ihsan) kapsaminda goriir.>?® Soyle ki; koca, kendisinde bulunan
kusurdan dolayr nikahin gayesi ve kadinin hakki olan cinsel birlesmeyi
gerceklestirememekte, dolayisiyla karisini iyilikle yaninda tutmamaktadir (imsak bi’l-
ma’ruf). Bu durumda geriye giizellikle saliverme secenegi kalmaktadir. Ayrica bu
illetlerinden muzdarip kocanin karisina ihtiyaci olmayacagindan, karisim yaninda tutmak
istemesi zuliim olur.’?® Kadina verilen ayrilma hakki, buradan kaynaklanmakta olup, ayip
muhayyerligi sebebiyle degildir.

Bunlar disinda kocada bulunan ciinun, ciizzam, alaca gibi cinsel birlesmeye engel
teskil etmeyen kusurlar, Seyhayn’a gore kadinin ayrilik talep etmesi i¢in gegerli sebepler
degildir. Zira bu kusurlar, kadinin kocasindan sogumasina sebep olsa da nikahin nihai
gayesi olan cinsel birlesmeyi kesin olarak engellemez. Yukarida bahsi gectigi gibi,
eslerden biri digerinde baska bir kusur buldugunda nasil nikahi feshetme yetkileri yoksa,
bu ii¢ hastalikta da boyle bir yetki s6z konusu degildir.>3°

Imam Muhammed’e gore ciinun, ciizzam, alaca hastaligr gibi, kadinin kendine
zarar gelmeden kocasiyla birlikte yagsayamayacagi her ayip muhayyerlik hakki dogurur.
Kadinin bu kusurlar1 olan bir kocayla yasamasi cebb ve unneden muzdarip bir kocayla
yasamasindan daha zor, kadina zarar dokunma ihtimali daha fazladir. Cebb ve unneden
dolayr kadina ayrilma hakki verildigine gore, diger {ic sebepten dolayr evleviyetle
verilmesi gerekir.33!

Kaynaklara bakildiginda genellikle Seyhayn’in goriisii tercih edilmekle
birlikte,>32 Ibnii’l-Hiimdm Imam Muhammed’in goriisiiniin tercihe sayan oldugunu

zikreder.533 Zeyniiddin Ibn Niiceym ise hakimin tefrik hiikmii vermesi halinde bu hiikmiin

328 Serahsi, el-Mebsiit, 5/97; Kadihan, Fetdvd-yt Kddihdn, 1/359.

529 Serahsi, el-Mebsiit, 5/97-98; Ibni’l-Himam, Fethu I-kadir, 4/304.

330 Serahsi, el-Mebsiit, 5/97-98; Merginani, el-Hiddye, 2/274.

531 Seybani, el-Asl, 10/244; Kudori, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/141; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema,
2/296; Serahsi, el-Mebsiit, 5/97, Merginani, el-Hiddye, 2/274.

532 Mevsili, el-Muhtdr, 118; Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 303; ibnii’l-HiimAam, Fethu 'I-kadir, 4/304; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdar, 3/501.

533 Tonii’l-Himam, Fethu’I-kadir, 3/251.
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sahih ve nafiz oldugu belirtilir.>** Bu durum, meselenin igtihada a¢ik oldugu, hakimin
gerekli gordiigiinde tefrike hiikmedebilecegi seklinde yorumlanmustir.533 Nitekim Hukuk-
1 Aile Kararnamesi’nde de bu konuda Imam Muhammed’in goriisii almmus,
muhayyerligin kapsami “Ciizzam, baras ve illet-1 ziihreviyye gibi bila zarar birlikte
ikdmet miimkiin olmayan illetler...” seklinde ifade edilmistir.>3

Diger {ic mezhebin kaynaklar1 incelendiginde, bu konuda imam Muhammed’le
ayni goriiste olduklarn goriiliir. Yani bu mezheplere gore sadece cebb ve unne degil,
ciinun, ciizzam ve alaca hastaligi da muhayyerlik sebebi olarak gériiliir. Ancak Imam
Muhammed’den farkl olarak onlara gore muhayyerlik sadece kadina degil, her iki tarafa
da verilir.>37

Seyhayn’in, nikah akdinde ayip muhayyerliginin bulunmamasini esas alarak
clinun, clizzam ve alaca hastalifin1 da bu kapsamda degerlendirdigi, diger bir deyisle
genel kurala bagl kaldigi sOylenebilir. Nitekim kadina tefrik yetkisi tanidiklar
durumlarin istidlalini de muhayyerlik iizerinden degil, “imsak bi’l-ma’rif ve tesrih bi’l-
thsdn” prensibi lizerinden yapmislardir. Diger yandan tefrik sebeplerini asgari diizeyde
tutarak bosanmalarin artmasim Onleme gayesi giittiikleri de diisiiniilebilir. Imam
Muhammed’in ise kadina zararin dokunacak olmasin1 6nceledigi ve daha sonralar1 “Zarar
izale edilir” seklinde ifadesini bulan genel kaideyi dikkate aldigi goriiliir. Nitekim kadina
muhayyerlik hakki veren kusurlar1 “kadinin kendine zarar gelmeden kocasiyla birlikte
yasayamayacagi her ay1p” seklinde belirlemesi bu kanaati desteklemektedir. Dolayisiyla
mefsedetin defedilmesi baglaminda kadinin maslahatim goézettigi anlasilir. Zira akil
hastasinin -hastaligin siddetine bagli olmakla birlikte- etrafindakilere zarar verme ihtimali
bulunmakta; clizzamli ise Hz. Peygamber’in (sav) ifadesinde “aslandan kagar gibi
kagilmasi gereken™ 38 bir kisi olarak nitelenmektedir. Bu durumda mezkur rahatsizliklar
her ne kadar cinsel iligkiyi kesin olarak engellemese de bu hastaliklarla malul bir insanla
evli kalmanin, evlilikten beklenen maslahatlarin c¢ok biiylik bir kismini
gerceklestirmeyecegi asikardir. imam Muhammed’in meseleye bu agidan da baktigi

diistiniilebilir.

534 Ton Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/137.

535 fbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 3/501.

336 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 54.

537 Sahniin, el-Miidevvene, 2/142; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/184; Halil b. Ishak Ciindi, Muhtasaru Halil,
thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 102; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 4/339-340; Muhammed b.
Ahmed Desliki, Hasiyetii’d-Desiiki ale’s-Serhi’l-Kebir (Daru’l-Fikr, ts.), 2/277.

538 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi 'u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.:
Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Tib”, 19 (No. 5707).
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1.1.9. Kocanin Hizmetinin Mehir Olarak Tesmiye Edilmesi

Islam aile hukukunda mehir bahislerinde ele alinan konulardan biri de, nelerin
mehir olarak belirlenebilecegi, belirlenen mehrin tagimasi gereken ozelliklerdir. Bu
baglamda, bu bashk altinda incelenecek husus, hizmetin mehir olarak tesmiyesidir.
Hanefl mezhebine gére mehrin miitekavvim mal olmasi gerekir.’3° Bu baglamda para ve
mallar mehir olabildigi gibi karsiliginda tlicret alinmasi caiz olan menfaatler de mehir
olarak tesmiye edilebilir. Zira bunlar da insanlar nezdinde miitekavvim maldir.340
Menfaatin mehir olmasi hususunda tartisilan meselelerden biri de hiir kocanin karisina
belli bir siire hizmet etmeyi, diger bir deyisle karisinin emrine girerek onun verdigi isleri
yapmay1 mehir olarak belirlemesinin hiikmiidiir. Bu tesmiye Seyhayn’a gore fasiddir,
dolayisiyla kadina mehr-i misl 6denmesi gerekir. Imam Muhammed’e gore tesmiye
sahihtir ancak kocanin karisina hizmet etmesi caiz olmadigindan miisemmanin teslimi
imkansiz hale gelmistir. Tesmiyenin sahih olup miisemmanin teslim edilemedigi her
durumda oldugu gibi, burada da miisemmanin kiymetinin 6denmesi gerekir.34!

Imam Muhammed’in gériisiiniin delillendirmesi sdyledir; hiir kimse ecir olarak
calisip karsiliginda iicret alabildigine gére onun menfaati de miitekavvim mal kapsamina
dahildir. Bu agidan bakildiginda, kocanmin karisina hizmet etmesi miitekavvim mal
sayildigindan tesmiyesi sahihtir. Ancak bu miisemmanin teslimi miimkiin degildir. Ciinkii
kocanin karisina hizmet etmesi; ona itaat etmesini, emirlerine boyun egmesini gerektirir
ki bunda koca i¢in bir nevi zillet bulundugundan caiz degildir. Zira seriatta emredilen tam
tersi olup kadinin kocasina itaat etmesi gerekir. Kocamn karisina hizmet ederek
miisemmayi teslim etmesinin imkansizligindan dolayr hizmetin kiymetinin 6denmesi
gerekir. Tesmiye sahih oldugundan mehr-i misle hiikkmedilemez.34?

EbG Hanife ve Ebl YUsuf'un mehr-i misle hitkkmetmelerinin sebebi, mezkur
miisemmanin mal olmadigini diistinmeleridir. S6yle ki, Hanefi mezhebinin genel kuralina
gore menfaatler ayn olmadiklarindan miitekavvim mal degildir. Nitekim bu sebepten
otiirti gasp veya itlaf edilmeleri durumunda tazminleri gerekmez. Ancak insanlarin ihtiyag

duymalarindan 6tiirii zarurete binaen, menfaatler akitle teslim edildiklerinde tekavviim

539 Mevsili, el-Muhtdr, 115.

540 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/467; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/136-137; Mehmet Akif
Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/390.

341 Seybani, el-Camiu’s-Sagir, 136; Serahsi, el-Mebsiit, 5/106.

342 Rudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/468; Serahsi, el-Mebsiit, 5/106; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd,
3/137; Kasani, Beddi’, 2/278; Merginani, el-Hiddye, 1/201-202; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/167;
Zeydan, el-Mufassal, 7/56.
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eder. Ancak nikah akdinde tesmiye edilen miisemmanin teslimi imkansizdir. Zira kocanin
karisina hizmet etmesi -Imam Muhammed’in goriisiiniin gerekgelendirilmesinde
zikredilen sebeplerden Gtiirii- ser’an yasaklanmistir. Bu tipki domuz ve sarabin tesmiye
edilmesi gibidir. Menfaatin miitekavvim olmasi teslim edilmesine bagli oldugundan, bu
sart gerceklesmediginde tekavvim etmez. Bu durumda kocanin karisina hizmeti
miitekavvim mal kapsamina girmediginden mehir olmak i¢in gerekli sartlan tasimaz,
dolayisiyla tesmiye fasid olur. Tesmiyenin fesad: da mehr-i misle hilkmetmeyi gerektirir.
Biitiin bu sebeplerden o6tiirii kocanin karisina belli bir siire hizmet etmesi mehir olarak
belirlendiginde, hizmetin kiymeti degil, mehr-i misl 6denmesi gerekir.’*?

Ibn Semaa’nin Imam Muhammed’den naklettigi bir rivayete gore, kocanin
karisina hizmeti etmesi caiz olmamakla birlikte onun koyunlarini1 giitmek, tarlasini ekip
bigmek gibi fiilleri mehir olarak belirlemeleri durumunda tesmiye sahih olup kocanin
mehri o fiille 6demesi gerekir.** Zira bunlar kadina hizmet degil, evliligin gereklerinden
oldugu icin, kocay1 zillete diisiiren bir durum s6z konusu degildir. Nitekim babamn
ogluna hizmet etmesi caiz olmadigindan, ogul babasini kendisine hizmet i¢in kiralayamaz
ancak koyunlarim giitmesi, tarlasim ekip bigmesi igin kiralayabilir.>*> Bu durum birine
hizmet etmekle onun c¢obanligini veya c¢ift¢iligini yapmak arasinda fark oldugunu
gosterir.

Hanefi kaynaklarda kocanin karisina hizmet etmesi ile koyunlarni giitmesi,
tarlasim ekmesi vb. fiillerin birbirinden ayr1 degerlendirilir. Hizmet konusunda klasik
fikih kaynaklarinda Seyhayn’in igtihadi tercih edilir.>4¢ Ancak ¢obanlik ve giftgiligini
yapmasi meselesinde zaman i¢inde kaynaklarda tercih edilen goriiste farklilagsma oldugu
goriiliir. Erken donem kaynaklarda genellikle ibn SemAa nin rivayeti ek bilgi kabilinden
zikredilmekte, kocanin ¢obanlik ve ¢ift¢ilik yapmasimn mehir olarak tesmiyesinin de -
tipk1 hizmet etmeyi tesmiye gibi- gecerli olmadigi sahih goriis olarak sunulmaktadir.>#’
Ancak sonraki donem eserlerde bu rivayetin icerdigi hitkmiin 6ne ¢ikarilmaya baslandigi,

ozellikle Beddi 'u’s-sanai ve sonrasindaki eserlerde ¢obanlik ve ¢ift¢iligin tesmiyesinin

343 Kasani, Beddi’, 2/278-279.

344 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/467; Serahsi, el-Mebsiit, 5/106; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd,
3/137; Kasani, Beddi’, 2/278.

545 Serahsi, el-Mebsiit, 5/106; Kasani, Beddi’, 2/278; Merginan, el-Hiddye, 1/201.

346 Mevsili, el-Muhtdr, 116; Nesefi, Kenzii 'd-dekdik, 259; Burhanusseria, Vikdye, 74.

547 Bkz. Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/467-468. “Sahih olan, kocanin karisina hizmet etmesinin caiz
olmadigi gibi, koyunlarini giitmesinin de caiz olmadigidir.” Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 3/137.
“Kocanin karisina hizmet etmesi, koyunlarimi-develerini giitmesi gibi hiiriin menfaatini mehir belirleyerek
evlenmek caiz degildir. Ciinkii hiiriin menfaati mal degildir.”



83

sthhatine daha fazla yer verildigi fark edilir.*® Kocanin hizmetinin tesmiyesinin yasak
olusu, karisinin emrine boyun egme ve zillete diismesi ile ta’lil edilir. Cobanlik ve
ciftciligin tesmiye edilebilecegini belirten kaynaklarda bunlarin kadina hizmet kapsamina
girip girmedigi tartisilarak, mezkur fiillerin mahza kadina hizmet anlamina gelmedigi,
bilakis evlilik hayatinin miisterekliginin gereklerinden oldugu ifade edilir. Bazi
durumlarda kocanin karisinin malini, bazen de kadimin kocasimin malini koruyup
kolladigr belirtilir.>4 Cobanlik ve ¢ift¢iligin tesmiyesini caiz goren kaynaklarda bunun
gerekcelendirmesi, mezkur fiillerin kocanin karisina boyun egmesi ve zillete diismesini
gerektirmeyecegi {lizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla miisemmanin, kocayr karisina
kars1 zillete diisiiremeyecegi hiikkmii iki donem kaynaklari icin de gecerlidir. Farklilik
kocanin karist ig¢in ¢obanlik ve cift¢ilik yapmasinin bu kapsama girip girmeyecegi
noktasindadir. Buradan hareketle erken donem ile sonraki donem kaynaklarinin telif
edildikleri zaman dilimlerinin 6rf ve adetlerinde farklilasma oldugu sdylenebilir. Diger
bir deyisle kocanin karisinin hayvanlarini giitmesi, tarlasin1 ekip bigmesi kadina hizmet
olarak algilanirken ilerleyen zamanlarda bu tarz isleri yapmasi karisina hizmet degil,
evlilik hayatinin dogal gerekleri olarak goriilmeye baslanmistir. Kocanin zillete
diismemesi illeti iki donem icin de ortak olmakla birlikte, ayni fiillere farkli hiikiimler
verilmesi Orfiin degismesi thtimalini hatira getirmektedir.

Hanefi mezhebi kaynaklarinda miifta bih olan Seyhayn’in goriisiidiir.>>° Diger ti¢
mezhebin hiirlin menfaatinin mehir olarak tesmiyesi konudaki gortislerine bakildiginda,
Maliki mezhebinde meshur olan goriisiin, Seyhayn’la ayni dogrultuda oldugu goriiliir.>>!
Safil mezhebine gore bir bedel karsiliginda satilabilen veya kiralanabilen her sey tesmiye
edilebileceginden hiiriin menfaati de mehir olabilir.%>? Hanbeli mezhebine gére hizmetin
muayyen olmasi halinde tesmiyesi caiz, aksi takdirde caiz degildir. Hizmet mechul
oldugunda mehr-i misl gerekir.>>* Bu goriis, Hanbeli mezhebinin ilkesel olarak kocanin
hizmetini kabul ettigi ve Imam Muhammed’le ayn1 goriiste oldugu anlamina gelir.

Hanefi mezhebi i¢inde, mehir olarak kocanin karisina hizmeti tesmiye etmesi

548 Bkz. Kasani, Beddi’, 2/278-279; Merginani, el-Hiddye, 1/201; ibnii’1-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 3/340-341;
Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/167.

549 Kasani, Beddi’, 2/279-280; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/340-341; Siraceddin ibn Niiceym, en-
Nehrii’l-fdik serhu Kenzi’d-Dekdik, thk. Ahmed Azv Inaye (Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2002), 2/243.

550 Mevsili, el-Muhtdr, 116; Nesefi, Kenzii 'd-dekdik, 259; Burhanusseria, Vikdye, 74; ibn Abidin, Reddii -
muhtar, 3/106.

551 ibn Ciizey, el-Kavanin, 135.

552 Safii, el-Umm, 5/64.

553 1bn Kudame, el-Mugni, 7/213.
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halinde, bu mehri bilfiil hizmet ederek 6demesi gerektigi goriisiinii savunan fakih yoktur.
Diger bir deyisle, Imam Muhammed tesmiyeyi sahih kabul ederek Eb(i Hanife ve Ebii
Ylsuf’tan ayrilsa da kocanin karisina hizmet edemeyecegi hususunda onlarla ittifak
halindedir. Seyhayn ve imam Muhammed’in ihtilafi, miisemmanin tesliminin imkansiz
olusunun sonuglar1 iizerinde yogunlagmaktadir. Seyhayn’a gore tesliminin miiteazzir
olusu menfaati miitekavvim mal olmaktan ¢ikarip tesmiyeyi ifsad ederken Imam
Muhammed’e gore bu durum ne menfaatin tekavviimiinii ne de tesmiyenin sthhatini
etkilemez. Teslimin imkansizligi sadece kiymetin 6denmesi sonucunu dogurur. Bu
meselede ihtilafin, menfaatin tekavviimii konusunda taraflarin farkli acilardan
yaklagmalarindan kaynaklandigr soylenebilir. Zira Seyhayn’a gore menfaatin
miitekavvim olabilmesi igin teslim edilebilir olmasi gerekir. Imam Muhammed’e gore ise
teslimin imkansizligr menfaatin tekavviimiinii etkilemez, sadece hizmetin fiilen ifasim
engeller. Ayrica ihtilaflarinin bir nedeninin de meseleyi farkli meselelere kiyas etmeleri
oldugu sdylenebilir. Zira Imam Muhammed ihtilaf mevzuunu is¢inin kiralanmasina,
Seyhayn ise domuz ve sarabin mehir olarak tesmiye edilmesine benzetmistir.

1.1.10. Siit Babanin Kim Oldugunun Tespiti

Islam’a 6zgii bir bag olan siit akrabahgi, Islam hukukunda evlenme engelleri
arasinda yer alir. Fukaha bu konu iizerinde titizlikle ¢alismis, siit akrabaligi doguran
sebepleri, buna engel olan hususlari, ihtimalleri de hesaba katarak, gerektiginde farazi
ornekler iizerinden aciklamislardir. Bu baslikta incelenen konu da fukaha tarafindan
hassasiyetle ele alinmis ve dogru tespit yapilabilmesi i¢in bir¢cok detay hesaba katilmistir.
Bu bagslik altinda incelenecek konu sdyle agiklanabilir: Bir kadin dogum yaptiktan sonra
heniiz siitii kesilmeden kocasi vefat etse veya bosansalar, kadin iddetini tamamladiktan
sonra baska bir adamla evlense ve 6nceki dogumundan kaynakl siitii kesilmeden ikinci
evliliginde tekrar hamile kalsa ve bu siitle baska birinin siit emme ¢agindaki ¢ocugunu
emzirse, bu cocugun siit babasi birinci koca mi olacaktir yoksa ikinci koca mi?

Ug imam arasindaki ihtilafa gegmeden dnce ittifak noktalarini belirtmek konuya
aciklik kazandiracaktir. Kadin ikinci kocasiyla evliliginde hamile kalmadig siirece gelen
stitlin sebebinin ilk koca oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Zira ilk kocamn ¢ocugunu
dogurdugu i¢in siitii gelmektedir. Ayrica kadin ikinci evliliginde hamile kalip dogum
yaptiktan sonra gelen siitle kurulan siit akrabaliginin hiikiimlerinin ikinci kocaya ait

oldugu, birinci kocayla baglantis1 kalmadigi konusunda da {i¢ imam arasinda ittifak
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mevcuttur.554 Thtilaf, birinci kocasindan olan ¢ocugu sebebiyle siitii gelmeye devam
ederken ikinci kocasindan hamile oldugunda, hamilelik esnasinda gelen siitiin hangi koca
sebebiyle geldigi, bu esnada bir cocuk emzirse, bu ¢ocugun siit babasinin kim olacagi
noktasindadir. Eb(i Hanife’ye gore siit baba ilk kocadir. Ebli Yiisuf’tan gelen bir rivayete
gore, siitiin ikinci hamilelik sebebiyle geldigi bilinmedigi siirece ilk koca siit babadir.
Herhangi bir emare ile siitiin hamilelikten dolay1 geldigi anlasilirsa ikinci kocanin siit
baba oldugu hiikmiine varilir. Ebll Yasuf’tan gelen ikinci rivayete gore ikinci koca siit
babadir. imam Muhammed’e gére her iki babayla da akrabalik iliskisi kurulur, ikisi de
¢ocugun siit babasi sayilir.>3

Ebli Hanife bu meselede, daha sonralar1 “Sek ile yakin zail olmaz.” seklinde
ifadesini bulacak olan ilkeyi isleterek hiikiim vermektedir. Soyle ki; ilk koca sebebiyle
stitiin geldigi yakinen bilinmektedir. Bundan dolay ilk kocanin siit baba oldugu kesindir.
Bu hiikmiin iptal edilebilmesi i¢in kendisine denk kesinlikte bir sebep gerekir. Gelen siitte
ikinci kocadan olan hamileligin etkisinin olup olmadigi ise kesin degildir. Zira
hamileyken siit gelebilir de gelmeyebilir de. Bu durumda bu siitiin ilk kocadan
kaynaklandig1 kesin, ikinci kocadan kaynaklandigi ise siiphelidir. Siiphe kesin bilgiyi
ortadan kaldiramayacagindan, ilk kocay:1 birakip ikinci kocayla siit akrabaligi hiikmii
verilemez. 3¢ Diger yandan ikisiyle birden de siit akrabahigi kurulamaz. Zira kadindan
slit gelmesine neden olan fiil ikisiyle birden helal olarak gergeklesemeyecegine gore bu
fiilin sonucu olan siit babalik da ikisiyle birden kurulamaz. Birinci kocanin siit babalig
baki oldugu siirece ikinci koca siit baba olamaz. Ikinci kocaya siit babalik hiikmii
verildiginde birincisinden bu sifat kalkar.>>’

EbaG Yisuf’un ilk goriisii kaynaklarda su sekilde delillendirilmektedir; Bir kadin
hamile iken de siitii gelebilir. Normal sartlar altinda ¢ocugun emme siiresi uzadik¢a gelen
stit miktar azalir. Bu sekilde gitgide azalan siit hamile iken birden artmaya bagslarsa, bu
durumun sebebinin hamilelik oldugu anlasilir ve siit akrabalig1 hiikiimleri hamileligin
sebebi olan ikinci kocaya atfedilir.>>® Eba Yisuf’un, Hasen b. Ziyad tarafindan nakledilen

diger goriisiine gore hamilelikte gelen siitiin sebebi ikinci kocadir. Ciinkii hamilelik

334 Seybanti, el-Asl, 4/369; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/274; Semerkandi, Tuhfetii’'l-fukahd, 2/239.
335 Seybani, el-Asl, 4/369; Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/204-206; Serahsi, el-Mebsiit, 5/133-134;
Ibnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/448-449.

536 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/205; Kasani, Beddi’, 4/10.

557 Serahsi, el-Mebsiit, 5/134.

538 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/275; Kudori, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/205; Kasani, Beddi’,
4/10.
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olusunca onceki dogum sebebiyle gelen siit kesilir ve yeni bir siit olusur. Yani ikinci
hamilelik esnasinda gelen siit ilk dogum sebebiyle degil, ikinci hamilelik sebebiyle
gelmektedir. Bundan dolay1 bu agamada siit baba ikinci koca olur.>>°

Ebl Yisuf’un ilk goriisii EbG Hanife tarafindan, siitiin artmasinin sadece ikinci
hamilelige baglanamayacag1 gerekgesiyle elestirilmistir. Hamileligin zamani, annenin o
siradaki saglik durumu, beslenme miktar1 ve sekli, aldigt gidamin tiirii, kalitesi vb.
etkenlere dayali olarak siitiin miktar1 azalip artabilir. ikinci hamilelik sebebiyle artt1g1
kesin olarak bilinemez. Bu sekilde siipheli bir veriye dayanarak ilk kocanin kesin olan siit
baginin izale edilmesi caiz olmaz.>%0

Imam Muhammed’e gore iki kocayla da siit akrabalig1 kurulur, ikisi de siit babasi
sayilir. Kaynaklarda onun goriisii su sekilde delillendirilir; birinci dogumdan dolay siitiin
geldigi kesindir. Hamilelik esnasinda siitiin artmasi, ikinci kocanin da siitiin gelmesine
sebep olduguna delalet eder. Bu durumda gelen siitte iki kocanin da etkisi vardir.
Haramlikta ihtiyat esastir. Bu nedenle tipki bir kapta iki kadinin siitii karistiginda ikisinin
de siit anne olmas1 gibi, iki koca da ¢ocugun siit babas olur.5¢! Gériildiigii iizere imam
Muhammed bu i¢tihadinda EbGi Hanife’nin islettigi “Sek ile yakin zail olmaz.” ilkesini
uygulayarak ilk kocanin siitiinlin hitkmiinii devam ettirmekle birlikte, gelen siitte ikinci
kocanin etkisinin varlig1 ihtimalini de yadsimamaktadir. Bunun sonucu olarak iki koca
ile de siit akrabalig1 olusacag: hiikmiine ulagmaktadir.

Imam Muhammed el-4s/ isimli eserinde Seyhayn’in goriisiinii zikrettikten sonra
kendi goriisiinii “Kadinin ikinci koca sebebiyle siitii geldigi zaman, ikisiyle de siit
akrabalig1 kurulmasim giizel goriiyorum (estahsinu). Birinci ve ikinci koca haramlikta tek
kisi makamina kaim olurlar. Bu, goriislerin en iyisidir. (ecvedii’l-ekavil)” climleleriyle
aciklamaktadir.3®2 Kullandigi “estahsinu” kelimesinden hareketle “Sek ile yakin zail
olmaz” ilkesinden aynlip, istihsan yaparak bu hiikkme ulastigi sonucuna varilabilir.
Burada istihsanin gerekg¢esinin ihtiyat oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ii¢ goriis
arasindan ihtiyata en yakin olanin Imam Muhammed’in gériisii oldugu izahtan varestedir.
Onun kendi igtihadini agikladiktan sonra sarf etigi “Bu, goriislerin en iyisidir.” s6ziinii bu

manaya hamletmek de miimkiin goériinmektedir. Klasik usul eserlerinde ihtiyat, istihsan

539 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/205; Kasani, Beddi’, 4/10.

560 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 5/275; Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/205; Serahsi, el-Mebstit,
5/134; Kasani, Beddi’, 4/10; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/221.

561 Kudhri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/205; Serahsi, el-Mebsiit, 5/133; Kasani, Beddi’, 4/10.

362 Seybant, el-Asl, 4/369.
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tiirleri arasinda yer almamakla birlikte cagdas eserlerde istihsanin gerekgeleri arasinda
ihtiyat da zikredilmekte 33 fiiru eserlerden 6rnekler verilerek ihtiyat sebebiyle istihsanin
klasik dénemde mevcut oldugu ifade edilmektedir.5¢* Imam Muhammed’in usulii iizerine
yapilan bazi ¢aligmalarda onun hiikiim ¢ikarmada dikkate aldigi prensipler arasinda
ihtiyat sebebiyle istihsana yer verilmektedir.>®> Buradan hareketle “istihsan bi’l-ihtiyat”
seklinde kavramsallastirmalarin yapildigi da goriilmektedir.’®® Bu verilerden hareketle
Imam Muhammed’in ihtiyat sebebiyle istihsan yaparak Eb( Hanife ve Ebi Yisuf’la
ihtilaf ettigi soylenebilir. Diger yandan aile hukukunda haramligin asil olmas ilkesi de
Imam Muhammed’in gériisiinii destekler niteliktedir.

Emzirme doneminde olusan hamileligin anne siitii tizerindeki etkisine dair yapilan
modern tip ¢aligmalari mevcuttur. Yapilan alti arastirmaya gore, emzirme déneminde
hamile kalan 6rneklem grubundaki annelerin %66’s1 hamilelikten sonra siitlerinin
azaldigini, %18’1 siitlerinin tamamen kesildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte bir
diger arastirmada emziren kadinlardan olusan bir orneklem grubu hamile olan ve
olmayanlar olarak ikiye ayrilip siitleri arasinda igerik farki olup olmadig tahlil edilmistir.
Hamile olan ve olmayan kadinlarin siit igerikleri arasinda yag, laktoz, protein vb. icerikler
acisindan Onemli farklarin oldugu, hamileligin dénemlerine gore siitiin igerigindeki
degerlerin degistigi goriilmiistiir.’%” Mezkir verilerden hareketle emzirme déneminde
olusan hamileligin siitiin miktarini1 artirmasa da icerigine etki ettigi sdylenebilir.

Bilindigi iizere {i¢ imamin konuya dair tartismalar1 yaptig1 donemde bu sekilde
net verilere ulasma imkanlar1 olmayip, genel tecriibe ve gozlem lizerinden igtihatlarini
yapmaktaydilar. Meselenin odak noktasini gelen siitte ikinci hamileligin etkisinin olup
olmadig hususu olusturmaktadir. Bu tespit edildiginde zaten sonug¢ kendiliginden zahir
olacaktir. Giincel tibbi veriler bahis mevzuumuzla soyle iliskilendirebilir; ikinci
hamileligin siitli artirmamasi, mevcut siitiin ilk koca sebebiyle geldigini/gelmeye devam
ettigini gostermektedir. Hamilelikte siitiin igeriginin farklilagmasi, ikinci kocanin da

gelen siitte etkisi olduguna delalet etmektedir. Emziren hamile anne bu dénemde yabanci

563 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001),
23/341-342; Recep Cici, “Kolaylik Prensibinin Hukuki Hayata Yansima Bicimleri: Hanefi Mezhebi
Ornegi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2005), 82-83; Ali ihsan Pala, Islam
Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 154.

564 Cici, “Kolaylik Prensibi”, 82-83; Unal Sahin, “Klasik Dénem Istihsan Taksiminin Artirilmasinin
Imkani: Istihsan bi’l-Thtiyat Ornegi”, Strnak Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 202-208.
565 Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayisi, 178.

566 Bkz. Sahin, “Klasik Dénem Istihsan Taksiminin Artirilmasinin Imkani: Istihsan bi’l-Thtiyat Ornegi”.
367 G. Lopez-Fernandez vd., “Breastfeeding During Pregnancy: A Systematic Review”, Women and birth
30 (2017), e298.
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bir ¢ocugu emzirdiginde, emzirilen siitte her iki kocanin da pay1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda imam Muhammed’in benimsedigi goriis, giiniimiiz tibbi
verileriyle de tam olarak ortiismektedir.

Hanefi mezhebinde bu konuda ¢ogunlukla Eb Hanife’nin goriisii esas alinir.568
Diger ii¢ mezhebe bakildiginda Maliki mezhebi Imam Muhammed ile aym
goriisteyken,>®® Safil mezhebinde esas alinan goriis Eb Hanife nin gorisiiyle paraleldir.
Bununla birlikte Safiilerde ikinci kocanin veya ikisinin birden siit baba olacagi goriisleri
de mevcuttur’’" Hanbeli mezhebine gore hamilelik esnasinda siitte artma-eksilme
olmazsa eski koca siit babadir. Eger siitte artma meydana gelirse ikisi birden siit baba
sayilir’7!

1.1.11. Siitiin Thtikan Edilmesiyle Siit Akrabahginin Olusmasi

Fukahanin siit akrabaliginin olusumu konusunda {izerinde durdugu konulardan
biri de siitiin hukne yoluyla viicuda verilmesi halinde, siit akrabalig1 olusup olusmayacag
meselesidir. Konumuz baglaminda hukne/ihtikan, kaynaklarda genellikle viicuda rektal
yolla (makattan) ilag/s1vi vb. verilmesi anlaminda kullanilmaktadir.3”? Seyhayn’a gore bu
sekilde verilen siit ile siit akrabalig1 olusmazken, Imam Muhammed’in aksi goriiste
oldugu rivayet edilmistir. Hanefi kaynaklarda hukne yoluyla siit verilmesinin siit
akrabalig1 olusturmayacagi zikredildikten,’”? hatta bazilarinda bu konuda bir ihtilafin da
olmadig belirtildikten sonra ek bilgi kabilinden Imam Muhammed’den bu konuda aksi
goriis bildiren bir rivayet bulundugu ifade edilir.’’* Nitekim el-Asl ve el-Cdamiu’s-sagir
isimli eserlerinde de bu islem ile siit akrabaligi olusmayacagim belirmis, ihtilafinin
oldugu yerlerde yaptigi gibi kendisine ait farkli bir goriis eklememistir.’’> Bununla
birlikte ihtilaf kaynaklarda zikredildiginden ¢aligmada yer verilmesine ihtiyag
duyulmustur.

Seyhayn’a gore hukne yoluyla verilen siit ile siit akrabalig1 olusmaz. Siitiin siit

akrabalig1 olusturmasinin sebebi viicudu beslemesi, et, kemik vb. olusumunda katkisi

568 Bkz Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/275; Serahsi, el-Mebsiit, 5/134; Tbnii’s-Sati, Mecmau’I-
bahreyn, 548; ibni’l-Himam, Fethu'l-kadir, 3/448; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/221; el-Fetdva’l-
Hindiyye, 1/343.
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bulunmasidir. Bu da besinlerin yukaridan alinmasi ile gergeklesebilir. Zira mideye besin
girisi asagidan degil yukaridandir. Siit hukne yoluyla viicuda alindiginda gidalanma
gerceklesmez, et-kemik olusumuna katki saglamaz, bu yolla ¢ocugun aghigi da
giderilemez. Bu sartlar altinda mezkur sekilde viicuda alinan siitle akrabalik olusmaz.>7¢

Imam Muhammed bu konuyu ayni islemin orucu bozmasina kiyas ederek ele alir.
Bu yolla verilen siit bagirsaklara ulasir, dolayisiyla sindirim sisteminin bir par¢asina dahil
olur. Bu durumda agizdan viicuda girmis gibi olur. Mezkur islemin orucu bozmasi da bu
sebepledir. Dolayisiyla orucu bozacak etkiye sahip olan bu siit, siit akrabaligi da
olusturabilir.>”’

Seyhayn, Imam Muhammed’in bu gériisiine iki agidan itiraz eder. Birinci itiraz,
stit akrabalig1 olusturan gidalanma ile orucu bozan gidalanmanin farkli mahiyette olmasi
noktasindadir. Siit akrabaligimin olusmasi, orugta oldugu gibi, siitiin bagirsaklara
ulagmasi sebebiyle degildir. Viicuda alinan siitiin viicudun baz1 kisimlarinin olusumuna
yardimci olmasi, kaynaklardaki ifadesiyle ba’ziyyet siiphesinden dolayidir. Bu da gidanin
dogal yollarla yukaridan alinmasiyla olur.’”® Diger yandan hukne yoluyla verilen siit
ancak kalin bagirsaga ulasabilir. Besinlerin viicuda emilimi ise ince bagirsakta
gergeklesir.’” Tim bu sebeplerden dolay siitiin hukne yoluyla verilmesi siit akrabaligt
dogurmaz.

Hanefi mezhebinde bu konuda fetvada esas alinan Seyhayn’in goriisiidiir.># Diger
mezheplere bakildiginda onlarda da gidalanma (tegazzi) olup olmamasinin merkeze
alindig1 goriiliir. Maliki mezhebine gore bu siitle tegazzi gerceklesiyorsa haramlik dogar,
aksi takdirde dogmaz.”8! Safi mezhebinde haramlik olusacagina dair bir goériis olmakla
birlikte mezhebin temel goriisii siit akrabaligi dogmayacagi yoniindedir.’®? Hanbeli
mezhebine gore de -bu yolla tegazzi gerceklesmeyeceginden- haramlik, dolayisiyla siit
akrabaligi olugsmaz.>%3

Bu meselede ihtilafin odak noktasin1 hukne yolu ile viicuda verilen siitle

tegazzinin gerceklesip gerceklesmeyecegi hususu olusturur. Nitekim diger mezheplerin
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goriisleri de bu minval {izerinden gerekgelendirilir. Seyhayn, bu sekilde viicuda alinan
siitle tegazzi gerceklesmeyecegi kanaatindeyken Imam Muhammed’in gidalanma
olacagin diisiindiigli anlasilmaktadir.

Hukne yoluyla viicuda gida verilmesine tip literatiiriinde “rektal beslenme”
denilmektedir. Gliniimiizde artik gegerliligini yitirmis olsa da tip tarihinde kullamldig
anlasilmaktadir. Rektal yolla viicuda verilen gidalarin igerigindeki besin Ogelerinin
emilimi ve viicutta kullanim1 hakkinda cesitli aragtirmalar yapilmis, gida tiirlerine gore
emilim oranlarinin farklilastigi sonucuna ulasiimistir.’®* Bununla birlikte en fazla emilimi
gergeklesen besin Ogelerinde bile viicudun ihtiya¢ duydugu diizeye ulasmadig
belirtilmekte,’> rektal beslenmenin, viicuda gida temini agisindan ya ¢ok az bir getirisi
oldugu veya hi¢ olmadigi, ¢alismalarin ortak sonucu olarak sunulmaktadir.>8¢

Ihtilaf mevzuumuza bu tibbi veriler 1s131nda bakildiginda, hukne yoluyla verilen
stitiin igerdigi besin dgelerinin viicut tarafindan hi¢ emilmedigi sdylenemeyecegi gibi, bu
siitle et-kemik olusturacak bir tegazzinin gergeklestigi de sdylenemez. Bu sonuglar hem
Seyhayn’in hem de Imam Muhammed’in ictihatlarin1 destekleyecek niteliktedir. Zira bu
verilere dayanilarak, tegazzi gerceklesmediginden siit akrabaligi olusmadigi goriisii
savunulabilecegi gibi, kismen de olsa emilimin mevcudiyetinden dolay1 ihtiyaten
akrabalik tesis edilmesi gerektigi de savunulabilir. Imam Muhammed’in burada tegazzi
olacag yoniinde goriis bildirmesinde, ihtiyath davranmaya yonelik tutumunun da etkisi
oldugu sdylenebilir. Nitekim bir 6nceki baslikta ele alinan siit babanin kim oldugunun
tespiti konusunda da, bir sonraki baslikta incelenecek olan iki kadimin siitlerinin
karistirlmast konusunda da benzer yaklasim sergiledigi goriiliir. Bu meselelerin
tamaminda, herhangi bir sekilde siit akrabalig1 ihtimali bulundugu zaman en ihtiyatli olam
secip, akrabalik bagi kurma yoniinde tavir almistir. Dolayistyla bu meselede ihtiyatli olam
tercih ederek Seyhayn’la ihtilaf ettigi sdylenebilir.

1.1.12. iki Kadimmn Siitlerinin Karistirilmasi Durumunda Olusacak

Haramhgin Kapsam

Islam aile hukukunda siit akrabalig1 olusmasi1 hususunda ele alinan meselelerden

biri de anne siitlinlin baska bir maddeyle karigsmasi/karistirilmasi halinde bu karisimi igen

584 A. Renle Short - HW. Bywaters, “Amino-Acids and Sugars in Rectal Feeding”, The British Medical
Journal 28 (1913), 1361-1367; “Rectal Alimentation”, Nature 118/2980 (1926), 858-859.
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Open 2/1 (2021), 4-5.
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cocukla siit akrabalig olusmasinin keyfiyetidir. Kaynaklarda yemekle, suyla, ilag-yag vb.
maddelerle, bir hayvanin siitiiyle karisan anne siitliniin akrabalik olusturma vasfinin
devam edip etmeyecegi tartisilmustir. Istisnalar1 olmakla birlikte587 genel yaklagim bu
karisimlarda miktan fazla olana, kaynaklardaki kullanimiyla “galip olana™ itibar edilmesi
seklindedir.’® Yani karisimda anne siitii fazlaysa (galipse) haramlik dogar, karisan diger
madde galipse haramlik dogmaz. Cilinkii galip olana itibar edilmesi ve maglubun ademe
ilhak edilmesi (yok hitkmiinde sayilmasi) seriatta bir asildir.’®® Anne siitii, maglup
miktarda olacak sekilde bu maddelerle karistiginda, istihlaka>? ugrar, siit ve gida olma
ozelligini kaybeder. Dolayisiyla bu karisimdaki anne siitiiyle beslenme ger¢eklesmez.
Miktarlan esit oldugunda anne siitii maglup olmayacagindan haramlik olusur.>!

Bahis konusu edilen bir diger mesele ise iki kadinin siitlerinin karistirilip, cocugun
bu karisimdan igcmesi durumunda olusacak haramligin keyfiyetidir. Ebt Ylsuf’a gore
aynen yukarida oldugu gibi galip olana itibar edilir. Karisimda hangi kadimn siitii
fazlaysa onunla haramlhik dogar, diger kadinin siitii yok kabul edilir. Zira maglup ademe
ilhak edilir. Imam Muhammed’e gore, karisimda siitlerin miktar1 ne olursa olsun her iki
kadinla da siit akrabaligi olusur.®2 Ebi Hanife’den bu konuda Ebd Ydsuf ve Imam
Muhammed’i destekler mahiyette iki farkh goriis rivayet edilmistir.>3 iki kadinin siitleri
esit miktardaysa birinin digerine galip gelme durumu olmayacagindan, iki kadinla da
haramlik dogacagi konusunda ittifak mevcuttur.>%*

Ebil Yasuf’un gerekgelendirmesi su sekildedir: Bir karisimda hiikiim galip olana

gore verilir. Maglup olan tabi konumdadir ve ona itibar edilmez. Tipk: suda oldugu gibi,

587 Ornegin anne siitii yemekle karistiginda pismisse, galip olsa bile {i¢ imama gore de haramlik dogmaz.
Ebl Hanife’ye gore yemekle karnistiginda siit pismese veya galip de olsa siit akrabaligi olusmaz. Bkz.
Seybani, el-Asl, 10/284; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/201; Serahsi, el-Mebsiit, 5/140; Mevsili, el-
Muhtar, 119.

388 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/238-239; Merginan, el-Hiddye, 1/218; Kadihan, Fetdvd-y1 Kadihan,
1/362; Mevsili, el-Muhtdr, 119; Tonii’s-Saati, Mecmau ‘I-bahreyn, 547-548; Nesefl, Kenzii'd-dekdik, 268;
Burhanusseria, Vikdye, 78.

589 Kasani, Bedadi’, 4/9; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 3/452.

590 fstihlak; bir maddenin kendisinden ¢ok olan diger maddeye karisarak onun icinde yok olmasi ya da
varligini stirdirmekle birlikte rengini, tadini ve kokusunu kaybetmesi demektir. (Murat Simsek, “Helal
Gida Arastirmalarinda Giiniimiiz Fikih Problemi Olarak Istihale ve Istihlak”, Helal ve Etik Arastirmalar
Dergisi 1/1 (2019), 10.)

591 Tonii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/453; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/245.

592 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/277;, KudOri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/202-203; Semerkandi,
Tuhfetii’l-fukahd, 2/239; Kasani, Beddi’, 4/10; Merginani, el-Hiddye, 1/218-219; ibn Niiceym, el-Bahrii -
raik, 3/245.

593 Serahsi, el-Mebsit, 5/140; Kasani, Beddi’, 4/10; Merginani, el-Hiddye, 1/218-219; Ibnii’s-Saati,
Mecmau’l-bahreyn, 547; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’[-kadir, 3/453.

594 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/245; ibn Abidin, Reddii I-muhtdar, 3/218; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/345.
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iki kadinin siitlerinin karismasinda da bu asla itibar edilir.>%>

Imam Muhammed de karisimda hiikmiin galip olana gére verilecegi, maglup
olana itibar edilmeyecegi aslim kabul eder. Ancak ona gore bu kural, siit ile su, anne siitii
ile koyun siitii gibi, farkh cinsler birbiriyle karistirildiginda gegerlidir. Ancak iki kadimn
slitli ayn1 cinstir. Ayni cins oldugu igin biri digerine galip gelip onu istihlaka ugratmaz,
siit ve gida olma 0zelligini etkilemez. Her iki kadinin siitii de karisimdaki oranlarina gore
cocugun beslenmesine katkida bulunur, agligini giderir. Burada birinin digerinin kuvveti
ve etkisini gidermesi s6z konusu degildir. Bu nedenle iki kadinla da siit akrabalig
olusur.3%¢

Imam Muhammed, farkli cinslerin karisiminda galip olana itibar edilirken, aym
cinste bunun gozetilmeyecegini bir 6rnekle delillendirir. Bir adam birinden siviyag gasp
etse ve bunu kendi cinsinden olmayan baska bir maddeyle kanstirsa, bu karisimin gasp
edene mi yoksa mali gasp edilene mi ait oldugunu tespit etmek i¢in galip olana itibar
edilir. Kimin mal galipse, karisimin tamamini o alir, diger maddenin bedelini 6der.
Ancak gasp eden kisi siviyagi baska bir siviyagla karistirsa iic imama gore de ikisi bu
karisimda ortak olurlar. Burada galip olana itibar edilmez. Goriildiigii lizere, galip olana
itibar edilmesi ilkesinde ayni cins ve farkli cinsler arasinda bir ayrim mevcuttur.>®’

Kaynaklarda bir maddenin kendi cinsi i¢inde istihlaka ugrayip yok hiikmiinde
sayilmast konusu yeminler bahsinden bir 6rnekle de ac¢iklanmistir. Bir adam belli bir
inegin siitiinii icmeyecegine dair yemin etse, mezklr inegin siitii digerinden az olacak
sekilde, baska bir inegin siitliyle karistirilsa ve adam bu karisimdan i¢se, Seyhayn’a gore
yemini bozulmus olmaz, Imam Muhammed’e gére bozulmustur.58 Ebi Yisuf ve Imam
Muhammed’in gerekgeleri iki kadinin siitlerinin kanistirilmasi meselesiyle aymdir. EbQ
Hanife iki inegin siitii konusunda Ebi Yasuf’la ayni goriisteyken, iki kadimin siitii
konusunda kendisinden iki rivayet gelmistir. Bu durum iki farkl sekilde yorumlanabilir.
Birincisi; yeminler bahsinde gecen bu mesele, iki kadinin siitii konusunda da Ebi
Hanife’nin Ebl Yasuf’la ayni goriiste oldugu izlenimini kuvvetlendirmektedir. Nitekim

kaynaklarn bir kisminda iki kadinin siitii meselesinde Seyhayn’in aym goriiste olup

595 Kudairi, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/202-203; Serahsi, el-Mebsiit, 5/140; Kasani, Beddi’, 4/10; Tbnii’l-
Hiimam, Fethu'l-kadir, 3/453. )

596 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/277; Kasani, Beddi’, 4/10; Ibni’l-Himam, Fethu 'l-kadir, 3/453-
454,

597 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 5/277-278; Kasani, Beddi’, 4/10.

598 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/454; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/245.
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Imam Muhammed’in ihtilaf ettigi zikredilmekte,’®® bazilarinda ek bilgi olarak Ebf
Hanife’den aksi yonde bir rivayetin de bulundugu belirtilmektedir.6% Ikincisi; iki kadimn
stitii meselesi nikah ve haramlik konulan ile ilgili olup yemine goére daha ciddiyet ve
ihtiyat gerektirdiginden, Ebli Hanife yemin meselesinde Ebl Yhsuf’la aym goriisii
paylasirken, siit akrabalig1 konusunda ihtiyath olan tercih etmis olabilir.

Hanefi mezhebinde bu meselede, Ebii Hanife’den iki rivayet gelmesinin de
etkisiyle olsa gerek, bazi kaynaklar EbG Yasuf’un goriisiinii esas alirken,®®! nispeten
sonraki dénem kaynaklarda Imam Muhammed’in goriisii “esah” olarak nitelenmekte502
ve ihtiyata daha yakin olmasi nedeniyle onun goriisiiniin tercih edildigi
belirtilmektedir.?° Dolayistyla mezhepte son tercih edilen goriisiin Imam Muhammed’in
igtihad oldugu sdylenebilir. Diger mezhepler de imam Muhammed’le aym gériisii
paylasmaktadir.604

Bu meseledeki ihtilaf sebebi; Ebll Yasuf’un, karisimda galibe itibar edilecegi
ilkesini bu meselede de isletmesine karsin Imam Muhammed’in galibe itibar edilmesini
farkli cinslerin kangimiyla sl tutarak, aym cinslerin kansiminda bu ilkeyi
isletmemesidir. Bu agidan bakildiginda temel sebebin aymi meseleye farkli agidan
yaklasma oldugu sdylenebilir. Ayrica Imam Muhammed’in bu gériisii benimsemesinin
temelinde ihtiyat oldugu diisiiniilebilir. Zira iki kadinla da siit akrabaligi kurulmasinin
daha ihtiyatli oldugu izahtan varestedir. Hatta Imam Muhammed’in galibe itibar etme
ilkesini aym cinslerin karisiminda isletmemesinde de ihtiyatli davranma saikinin oldugu
sOylenebilir.

1.1.13. Kocanin Irtidati Durumunda Gerceklesen Ayrihgin Niteligi

Islam aile hukukunda din farki evlenme engelleri arasinda yer almaktadir. Bunun
tek istisnasi erkeklere verilen ehl-i kitap kadinlarla evlenme iznidir.°®> Buna gore
Miisliiman kadinlarin Miisliiman olmayan erkeklerle, Miisliiman erkeklerin de Miisliiman
veya ehl-i kitap olmayan kadinlarla evlenmeleri haramdir.%% Miisliimanlarin nikah

akitleri bu sartlar gozetilerek kurulmaktadir. Ancak ikisi de gayrimiislim olan kari-

599 Semerkandi, Tubfetii’l-fukahd, 2/239; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/245; el-Fetdvad 'I-Hindiyye, 1/344.
600 fbnii’s-Saati, Mecmau l-bahreyn, 548; Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rdik, 3/245; el-Fetdva’l-Hindiyvye,
1/344-345.

601 Mevsili, el-Muhtdr, 119; Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 268; Burhanusseria, Vikdye, 78.

602 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/218; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/344-345.

603 fonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 3/453-454; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/245; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 3/218; el-Fetava’l-Hindiyye, 1/344-345.

604 Tbn Kudame, el-Mugni, 8/175; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/126; Desiki, Hasiye, 2/503.

605 e]-Maide 5/5

606 Serahsi, el-Mebstit, 4/210; Kasani, Beddi’, 2/270-271; Nesefl, Kenzii'd-dekdik, 252.
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kocadan birinin Miisliiman olmasi1 veya ikisi de Miisliiman olan eslerden birinin irtidat
etmesi durumunda evliliklerinin devam edip edemeyecegi, ayrilik gerceklesecekse bunun
talak yoluyla m1 fesih yoluyla m1 gergeklesecegi hususu fukaha arasinda inceleme konusu
olmustur.

Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilafi erkegin irtidad1 durumunda gergeklesen
ayriligin fesih mi talak m1 oldugu hususundadir.®®’” Ancak delillerin birbiriyle baglantil
olmasi, meselenin gayrimiislim eslerden birinin Miisliiman olmas1 konusuyla birlikte ele
alinmasini gerektirmektedir.

Ikisi de gayrimiislim olan eslerden koca Islam’a girdiginde karis1 Yahudi veya
Hristiyan olmasi durumunda nikahlar1 devam eder. Kadina Miisliiman olmasimn teklif
edilmesine de gerek yoktur. Zira yeni durum evlilik engeli olusturmamaktadir. Karist ehl-
1 kitap disinda bir dine mensupsa kadina -zorlama olmaksizin- Miisliiman olmasi teklif
edilir. Kabul ederse nikahlar1 devam eder. Her iki durumda da yeni bir nikah akdine gerek
yoktur. Ancak kadin Islam’a girmeyi reddederse aralar1 yargi yoluyla ayrilir ve bu ayrilik
talak degil fesihtir. Ebi Hanife, Ebli Yhsuf ve Imam Muhammed bu konuda aym
gorilistedir. Gayrimiislimin karis1 Miisliiman oldugunda kocaya -zorlama olmaksizin-
Islam’a girmesi teklif edilir. Kabul ederse nikahlart devam eder. Reddederse aralar1 yarg
yoluyla aynlir. Bu ayrilik Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gore talak, Ebi Yosuf’a
gore fesihtir.608

Gayrimiislim eslerden birinin  Miisliman olmast durumunda ayrilik
gergeklesebilmesi igin diger ese resmi yolla islam’a girmesinin teklif edilmesi ve onun

reddetmesi durumunda ayrlik hiikkmiinii hakimin vermesi gerekir.®® Bu siire¢ islemedigi

607 Ayrih@n talak veya fesih yoluyla gergeklemesi dogurdugu sonuglar agisindan 6nem arz eder. Konumuz
acisindan en Onemli fark, talak sayisimn eksilmesine etkisidir. Soyle ki, ayrilik talak yoluyla
gerceklestiginde ti¢ talak hakkindan biri eksilir. Erkek tekrar Miisliiman olup ayni kadinla evlenmek
istediginde evliliklerine iki talak hakkiyla devam ederler. Bu haklan bittiginde kadin baska bir erkekle
gegerli bir evlilik yapmadik¢a tekrar bir araya gelemezler. Ancak ayrilik fesih yoluyla gerceklestiginde
erkek defalarca dinden c¢ikip tekrar Miisliiman olsa her seferinde aym kadinla yeniden evlenebilir, talak
hakkinda eksilme olmayacagindan kadin baska bir erkekle evlenmese bile yeniden evlenmelerinde bir
sakinca yoktur. Bkz. ibn Abidin, Reddsi’l-muhtér, 3/193-194.

608 Seybant, el-Asl, 10/218-219; Seybani, el-Camiu ’s-Sagir, 264-265.

609 Evliligin sona ermesi i¢in hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyulmasinin gerekgesi su sekilde izah edilmistir:
Miisliiman kadinin gayrimiislim erkekle, Miisliiman erkegin de Miisliiman veya ehl-i kitap digindaki
kadinlarla evliliklerini siirdiirmeleri haramdir. ikisi de gayrimiislim eslerden biri mezkir engelleri
olusturacak sekilde Islam’a girdiginde aralarimin mutlaka ayrilmasi gerekir. Ancak mevcut nikahlarinin
sona ermesi i¢in sonradan ortaya ¢ikan bir nedenin bulunmasi gerekir. Miisliman erkeklere verilen ehli
kitap kadinlarla evlilik izni, din farkimn tek basina ayrilik sebebi olmadigini gosterir. Diger esin
gayrimiislim olmas1 baglangigtan beri var olan ve simdiye kadar nikahin devamina engel teskil etmeyen bir
durumdu. Dolayisiyla sadece bu nedenle de nikah ortadan kalkmaz. Sonradan olusan neden, eslerden birinin
Islam’1 kabul etmesidir. Ancak Miisliiman olma taat manas1 tasidigindan aralarinda haramlik olusmasina
uygun bir sebep degildir. Bununla birlikte aralarinda ayriliga hiikiim verebilmek i¢in sonradan ortaya ¢ikan
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stirece evlilikleri devam eder.5!°

Irtidat meselesine gelince, eslerden birinin irtidat1 durumunda irtidat edenin hangi
taraf olduguna bakilmaksizin®'! aralar derhal®'? ayrilir. Hakimin karari beklenmez.%!3
Irtidat edenin kadin ya da erkek olmasi ayrilifin derhal meydana gelmesi hususunda fark
olusturmazken, ortaya ¢ikan ayrnligin talak mi fesih mi olacagi konusunda 6nem arz eder.
Kadin irtidat ettiginde gergeklesen ayrilik fesihtir. Bu konuda iic imam miitte fiktir. Irtidat
eden erkek oldugunda Seyhayn’a gére ayrilik yine fesih yoluyla gergeklesirken®'4 imam
Muhammed erkegin irtidatinin talak oldugu kanaatindedir.6!>

Dikkat edilirse Ebli Yaisuf erkegin Islam’a girmeyi reddetmesinde de irtidat
etmesinde de gergeklesen ayriligin fesih, imam Muhammed her iki durumda da talak
oldugu kanaatindedir. Ebll Hanife ise ilk durumda talak, ikinci durumda fesih oldugu
goriisiindedir. Diger bir deyisle, Imameyn iki meseleyi birbirine benzer gériip ayn1 sonuca
ulagirken EbG Hanife daha ince bir tetkik yaparak iki konuyu birbirinden ayirmigtir.616

Ebl Yisuf goriisiinii su sekilde gerekcelendirmektedir: Islam’a girmeyi reddetme
veya irtidat etme nedeniyle ayriliga sebep olma (talak gibi) sadece erkege mahsus bir fiil
degildir. Ayni fillerle kadin da ayriliga sebep olabilir. Ayrilik ikisinin de yetkili oldugu
bir sebepten kaynaklandigina gore, ortaya ¢ikan sonug da iki tarafin da yetkili oldugu bir
yolla olmalidir. Kadinin talak hakki olmadigindan yetkili oldugu tek ayrilik yolu fesihtir.
Bu durumda kadin Islam’a girmeyi reddettiginde veya irtidat ettiginde gergeklesen ayrilik
fesih yoluyla olduguna gore, ayni fiil erkekten sadir oldugunda da ayni sonucu dogurmasi
ve ayriligin fesih yoluyla olmasi gerekir. Zira Sari’ ayni fiile iki farkli hikkiim vermez.5'7

Imam Muhammed’in bu ayriliin talak oldugu hususundaki gerekgelendirmesi ise

ve ayirmaya uygun olan bir sebebin bulunmasi gerekir. Bu da gayrimiislim ese resmi yolla Islam’1n teklif
edilmesi ve onun kabul etmemesi olur. (Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi, 4/350; Serahsi, el-Mebsiit, 5/46;
Merginani, el-Hidaye, 1/214.)

610 Seybant, el-Asl, 10/218-219.

611 Klasik kaynaklarda miirtedin kadin veya koca olmasi ya da intikal ettigi dinin kitabi olup olmamasi
arasinda fark gozetilmez. Evlilik derhal batil olur. (Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 5/49; Kasani, Bedai’, 2/337,
Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 255.) Ancak ¢agdas bazi calismalarda
irtidat edenin kadin olup, Yahudilik veya Hristiyanhiga gectiginde nikahin devam edebilecegi goriisii ifade
edilmektedir. Bu goriise gore; Miisliiman erkegin ehl-i kitap bir kadinla evlenmesi caizdir. Bu durumda
kadin irtidat ettiginde kitabi bir dine gegerse, nikahlarinin devami da caiz olmalidir. (Bkz. Hiiseyin Esen,
“Islam Hukukunda Aile”, llahiyat Akademi 11 (2020), 48.)

612 Nesefl, Kenzii 'd-dekdik, 265; Burhanusseria, Vikdye, 77.

613 Serahsi, el-Mebstit, 5/47.

614 Rudbri, Seriu Muhtasari’l-Kerhi, 3/526; Merginani, el-Hiddye, 1/215.

615 Seybant, el-Asl, 10/220; Seybani, el-Camiu’s-Sagir, 264-265.

616 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/193.

617 Serahsi, el-Mebsit, 5/46; Ibni’|-Himam, Fethu 'I-kadir, 3/420,429; Muhammed Eba Zehre, el-4hvalii’s-
sahsiyye (Daru’1-Fikri’l-Arabi, ts.), 269.
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su sekildedir; erkekten kaynakli bir sebeple gergeklesip ebedi haramligi gerektirmeyen
her ayrilik talaktir.®'® Burada her iki durumda da ayrnliga sebep olan erkegin fiilidir. Zira
Kur’an-1 Kerim’de kocaya, karisina muamele konusunda iki yol sunulmustur; iyilikle
evliligi devam ettirme (imsak bi’l-ma’ruf) veya giizellikle ayrilma (tesrih bi’l-ihsan).6!®
Kocanin kabul etme imkan1 varken Islam’a girmeyi reddetmesi veya irtidat etmesi imsak
bi’l-ma’rufu yapmadigi anlamina gelir. Bu durumda giizellikle ayrilmasi gerekir.62°
Kendisi bunu yaparsa, talak yoluyla yapacagindan zaten sorun kalmaz. Ama bosamaktan
imtina ederse hakim, kocamn yetkili oldugu hususta, yani talakta onun yerine geger.
Bundan dolay1 erkegin Islam’a girmeyi reddetmesi sonucu gergeklesen ayrlik talaktir,62!
Nitekim erkekten kaynakli bir sebebe dayanma ve ebedi haramligi gerektirmeme
sartlarim tasiyan, erkegin iktidarsizligi sebebiyle meydana gelen ayrilik da talak
yoluyladir.622

Eb(i Hanife Islam’a girmeyi reddetme ve irtidat konusunu ayr1 ayr degerlendirir.
Kisi irtidat ettiginde cam dahil tiim haklar iizerindeki dokunulmazlik ortadan kalkar.
Nikah da bu haklardandir. Dolayisiyla irtidatiyla o da ortadan kalkar. Yani irtidat ve nikah
bir arada bulunamaz.>3 Nitekim bu durumda nikah hakimin hiikkmiine gerek kalmadan
derhal®?* sona erer. Talak var olan nikah tizerinde gegerlidir. Ancak irtidatla birlikte nikah
derhal ortadan kalktigi i¢in burada talak imkansiz hale gelir.®>> Dolayisiyla kalan tek
ayrilik yolu fesihtir.6?6 Bu durum mahremle yapilan nikaha benzer.®?” Mahremlik ve
nikah da bir arada bulunamayacagindan nikah batildir. Orada da nikah hakim kararina
gerek kalmadan ortadan kalkar ve ayrilik talak degil, fesih yoluyla gergeklesir.?8

Erkegin Islam’a girmeyi reddetmesi -irtidat gibi- nikahla bir arada bulunamayacak
bir durum olmadigindan aynlik kendiliginden gergeklesmez. Karisi Miisliiman olan
erkege resmi yollarla islam teklif edilir. Kabul etmemesi halinde -Imam Muhammed’in
delilleri arasinda zikredildigi iizere- imsak bi’l-ma’ruf yapmamis olur. Bu durumda

karisin1 bogsamasi istenir, bosamaktan imtina ederse, hakim erkegin yetkili oldugu talak

618 Kudiiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/526.

619 e]-Bakara 2/229

620 Serahsi, el-Mebsiit, 5/46; Toni’l-Himam, Fethu'l-kadir, 3/429.

62! fbnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 3/420,429.

622 Serahsi, el-Mebstit, 5/47.

623 fbnii’1-Himam, Fethu’l-kadir, 3/429-430.

624 Nesefl, Kenzii 'd-dekdik, 265; Burhanusseria, Vikdye, 77.

625 Merginani, el-Hiddye, 1/215; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/193-194.
626 fbnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/430.

627 Serahsi, el-Mebsiit, 5/47.

628 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/416-417; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, 9/6605.
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hususunda onun yerine gecer ve aralarim talak yoluyla ayirir. Kadin ayni durumda
oldugunda ayriligin fesih yoluyla gerceklesmesi ¢eliski dogurmaz. Zira burada da hakim
kadinin yetkili oldugu hususta onun yerine gecer. Kocanin yetkisi talak, kadimn yetkisi
fesih olduguna gore, kocanin Islam’1 reddi sebebiyle gerceklesen ayrilik talak,
kadininkinde fesihtir.62°

Diger yandan talakin Islam’a girmeyi reddetme ile benzeyen, irtidat ile ayrisan
yonleri vardir. Irtidat ve Islam’a girmeyi reddetme arasinda etki alan1 bakimindan fark
vardir. Irtidat kisinin tiim hayati ve haklarini etkileyen sonuglar dogururken, karisi
Miisliiman olan erkegin Islam’a girmeyi reddetmesi sadece nikahi iizerinde etkilidir.
Nitekim gayrimiislim birine resmi makamlarca Miisliiman olmasinin teklif edilmesi
sadece bu durumda, nikahla alakali olarak soz konusudur.®3? Talak da sadece nikahla
baglantili oldugundan bu noktada benzesmektedirler. Ancak irtidat ve nikah bir arada
bulunamazken talak ve nikah bir arada bulunabilir. Zira iddet sona ermedikge veya ek bir
sebep olmadikga talaktan sonra da nikah devam edebilir.®3! (Ric’1 talak siireci). Ancak
irtidatta bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu da irtidati talaktan ayiran 6zelliklerden
biridir.

Hanefl mezhebinin muteber sayilan kaynaklarina ve fetva kitaplarina bakildiginda
her iki meselede de Ebt Hanife’nin taraf oldugu i¢tihadin mifta bih oldugu goriiliir.632
Yani ayrilik, erkegin Islam’1 reddetmesi durumunda talak, irtidat etmesi durumunda fesih
yoluyla gerceklesir. Ik durumda ayrnligin fesih yoluyla gerceklesecegi konusunda diger
iic mezhep Ebd Ydsuf’la aym goriistedir.63 Irtidat konusunda farkli yaklasimlar séz
konusudur. Bu durumda ayrilik Safii®3* ve Hanbeli®®> mezhebine goére fesih, Maliki
mezhebinin meshur goriisiine gore®3° talak yoluyla gergeklesir.

Imam Muhammed’in bu konuda Seyhayn’la ihtilaf etme sebebinin meseleye farkli
acilardan yaklagmalari, diger bir degisle bakis acis1 farklilig1 oldugu sdylenebilir. Zira

birinin digerinden farkli olarak 6ne siirdiigii bir delil bulunmadig: gibi, usul konusunda

629 Tbnii’1-Himam, Fethu’l-kadir, 3/420.

630 Kudiiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/526.

631 fbnii’1-Himam, Fethu’l-kadir, 3/430.

632 Kadihan, Fetdvd-yi Kddihdn, 1/497; Mevsili, el-Muhtdr, 118; Nesefl, Kenzii’'d-dekdiik, 265;
Burhénusseria, Vikdye, 77; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/188,193; Muhammed Kadri Pasa, el-Ahkdmii’s-
ser’iyye fi’'l-ahvali’s-sahsiyye ald mezhebi Ebi Hanife en-Nu’madn (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007), 58; el-
Fetava’l-Hindiyye, 1/338-339.

633 Safif, el-Umm, 5/48; Sahniin, el-Miidevvene, 2/213; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/152.

634 Safii, el-Umm, 5/59; Miizemi, Muhtasaru’l-Miizeni, 8/274.

635 1bn Kudame, el-Mugni, 7/183-184; Buhti, Kessdfii’'l-kind’, 5/121.

636 Sahniin, el-Miidevvene, 2/226; Zeydan, el-Mufassal, 9/113.
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da farklilik goériinmemektedir. Konuyu irtidat meselesi 6zelinde tekrar edecek olursak,
Ebl Yasuf ayrilik sebebinin kadindan da sadir olabilecek bir fiil olmasini 6ncelerken
Imam Muhammed aynliga erkegin fiilinin sebep olmasim merkeze alnugtir. Eb Hanife
ise meseleye daha temelden yaklasarak, irtidatla nikahin kategorik olarak bir arada
bulunamayacagt hususunu 6ncelemistir.

1.1.14. Pesin Odenen Nafakanin fadesi

Islam aile hukukunda evlilik nafakasi, evlilik siiresince ve belli sartlar dahilinde,
bosanmadan sonra iddet siliresince erkegin, karisinin normal sekilde hayatini devam
ettirebilmesi icin gereken gida, giyecek, mesken vb. ihtiyaglarim karsilamasi olarak
tanimlanabilir. Nafakanin viicubu hususunda eslerin ekonomik durumu dikkate alinmaz
ancak miktar1 konusunda eslerin ekonomik durumu ile bulunduklari ortamin 6rf ve adeti
g0z Oniinde bulundurulur. Diger bir deyisle kadin zengin, erkek fakir bile olsa koca,
kadinin nafakasini temin etmek zorundadir®®’ miktar1 taraflarin mali seviyeleri ve orfe
gore belirlenir. Genis bir kapsama sahip olan ve fikih kitaplarinda detaylica islenen
nafaka mevzuunun ¢alismamizi ilgilendiren kismi su sekilde 6zetlenebilir:

Kocanin karisinin bir yillik nafakasini pesin olarak 6demesi ve bir y1l dolmadan
eslerden birinin vefat etmesi durumunda, nafakanin kalan zamana tekabiil eden kisminin
iadesi istenebilir mi? Burada bir yi1l, meselenin somutlastirilmasi adina verilmis farazi bir
ornek olup, ihtilaf edilen husus genel anlamda gelecek zamanin nafakasimn pesin olarak
o0denmesidir. Ayrica vefat edenin koca veya kadin olmasi fark etmez. Zira koca vefat
ettiginde tartigsma, onun varislerinin kadindan kalan zamanin nafakasinin iadesini istemesi
(riicu etmesi) lizerinde cereyan ettigi gibi, kadin vefat ettiginde de kocanin, kadinin
varislerinden kalan nafakay1 geri istemesi lizerinde cereyan eder. Seyhayn’a gbre bu
durumda kalan zamamn nafakasi geri istenemezken, Imam Muhammed aksi
goriistedir.53® Burada ihtilaf, nafaka olarak denen mal veya paranin aynen mevcut olmast
(beka) veya tiiketilmesi (istihlak) haliyle sinirlidir. Ancak kadinin dahli olmaksizin helak
olan nafakanin iadesinin istenmeyecegi hususunda ittifak mevcuttur.63

Seyhayn meseleyi nafakanin mahiyeti tizerinden delillendirir. Buna gére nafaka

637 Celal Erbay, “Nafaka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/282; M. Kamil Yasaroglu, “Koca”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 26/129.

638 Kudlri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/241; Serahsi, el-Mebsiit, 5/195; Kasani, Beddi’, 4/29.

639 Kasani, Beddi’, 4/29; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 4/395; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-réik, 4/207; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/596.
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“s1la”®? kapsaminda bir 6deme olup hibeye benzemektedir. Hibede kabz gergeklestikten
sonra taraflardan birinin vefatiyla riicu hakki ortadan kalktigi gibi, silalarda da iade
istenemez.%4! Ciinkii kabzin gerceklestigi hibe ve silada taraflardan birinin vefat: ile
hukuki islem tamamlanmis olur. Tamamlanan bir hiikiim {izerine geri doniip iade
istenemez.4?> Burada nafakamn kadinin yaninda aynen mevcut olmasi, harcanmasi veya
helak olmasi arasinda fark yoktur, riicu edilemez.%43

Imam Muhammed’e gore vefata kadar gegen siirenin nafakasina tekabiil eden
miktar kadina birakilir, vefat sonrasi zamana ait olan nafakanin geri ddenmesine
hitkmedilir.®* Zira nafaka kocanin kadin tizerindeki “ihtibas”®* hakkinin karsilig1 olarak
Odenir. Koca bu hakkim aldig1 6l¢iide kadin nafakaya hak kazanir. Taraflardan biri vefat
ettiginde ihtibas biteceginden kadinin nafakayr hak etme sebebi de ortadan kalkar.
Dolayisiyla vefattan sonraki zamana ait olan nafaka istihkak edilmemis olacagindan geri
odenmesi gerekir.%46 Bu mesele teknik olarak icare akdine benzetilebilir. Bir isi yapmasi
icin kiralanan sahis, (ecir) iicretini pesin alsa ve is bitmeden taraflardan biri vefat etse,
ticretten yaptig1 ise denk gelen miktar alimp, kalani iade edilir.%*” Nitekim askerlikteki
o0demede de benzer bir durum s6z konusudur. Askerin aldig1 atiyye, gorev ve hizmetin
devamina baglidir. Bu nedenle bir yillik atiyyesi pesin 6denen asker, y1l dolmadan vefat
etse, kalan zamanin atiyyesine tekabiil eden miktarin geri 6denmesi gerekir. Kadinin
pesin aldigi nafakada da ayni durum gegerlidir.64

Ibn Riistem’in Imam Muhammed’den rivayet ettigine gore, eger kadinin pesin
aldig1 nafaka bir aylik veya daha az siire iginse iadesi istenmez. Zira bu kadar siirenin
nafakasina tekabiil edecek miktar az olup, pesin 6deme sayilmaz. Ancak daha uzun

zamanin nafakasi pesin 6denmisse bir aylik nafaka miktar birakilir, kalan kismin geri

640 S1la; Herhangi bir karsilik beklemeden yapilan bir isten sonra, iyilikte bulunana iyilikle mukabele etme
seklinde tanimlanabilecek bir fikih terimidir. (Bkz. Saffet Kose, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sugu ve
Cezas1”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 11 (2008), 151.)

641 Kudairi, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/241; Serahsi, el-Mebsiit, 5/195; Kasani, Beddi’, 4/29.

642 Merginani, el-Hiddye, 2/288.

643 Kasani, Beddi’, 4/29; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/207.

644 Kudiiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/241.

645 Thtibas; kadinin evde kalarak nafakasini temin icin ev disinda calismamasi durumunu ifade eden fikih
terimidir. Kadin evde kaldiginda, ev islerini yapmak, ¢ocuklarla ilgilenmek vb. hususlarda kocaya faydalar
saglamaktadir. Tipki kamu calisanlarinin nafakasinin devlet tarafindan temin edilmesi gibi, evdeki
emeklerinin karsilig1 olarak kadimn nafakasinin temin sorumlulugu da kocaya yiiklenmistir. (Bkz. Halil
Ibrahim Acar, Islam Aile Hukukunda Kadina Tamnan Mali Haklar (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Doktora Tezi, 1994), 87; Colak, Islam Aile Hukuku, 145-146.

646 Merginani, el-Hiddye, 2/288; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/207.

647 Kasani, Beddi’, 4/29.

648 Merginani, el-Hiddye, 2/288; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/207.
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odenmesine hitkmedilir.64

Kaynaklarda bu meseledeki ihtilafa dair yapilan istidlallerde nafakanin
mabhiyetine dair sila-bedel ikilemi iizerinden ele alindig goriiliir. Buna gore, Seyhayn
nafakayi sila kapsaminda degerlendirdiginden, herhangi bir seyin karsilig1 olarak gérmez,
dolayisiyla hibeye benzeterek hibe ahkamina tabi kilar. Bundan dolay1 Seyhayn’a gore
miilkiyet kabzin gergeklesmesi ve dliimle tamamlanmis, nafaka kadinin miilkii haline
gelmistir, geri istenemez. Imam Muhammed’e gére ise nafaka karsiliksiz olmayip
ihtibasin bedeli mahiyetindedir. Dolayisiyla kadinin nafaka {izerindeki miilkiyetinin
kesinlesmesi, ancak ihtibasin fiilen gerceklesmesi ile miimkiindiir. Bu sart olusmadiginda
nafaka kadinin miilkii olmayacagindan geri istenebilir.

Ik bakista imam Muhammed’in kendi i¢inde celistigi diisiiniilebilir. Zira Imam
Muhammed, vefattan Once kabzedilmeyen ge¢gmis zamanin nafakasinin geri
istenemeyecegi hususunda Seyhayn’la hemfikirdir. Seyhayn ilkesel olarak nafakayi sila
kapsaminda degerlendirmesinin sonucu olarak gegmis zamamn nafakasi kabzedilmeden
taraflardan birinin vefat etmesi halinde, kabzedilmemis nafakamn diisecegine
hiikkmetmistir. Pesin olarak kabzedilen gelecek zamanin nafakasinin iade edilmemesi
yoniindeki igtihadi da nafakanin sila olusuyla tutarlilik arz etmekte, sistem biitlinliigiinii
korumaktadir. Ancak Imam Muhammed’in nafakamn mahiyeti konusunda iki meselede
birbirinden farkli yaklasgim sergiledigi goriiliir. Vefatin kabzdan 6nce gerceklesmesi
durumunda ge¢mis zamana ait nafakanin diisecegine dair ictihadi natakanin bedel olmasi
ile geligkili gériinmektedir. Zira nafakanin bedel oldugu ilkesel olarak kabul edildigine,
ihtibas fiilen gergeklestiginden, gegmis zamanin nafakasinin diismemesi gerekir. Nitekim
ecir isinin bir kismim yaptiktan sonra, iicret kabzedilmeden taraflardan biri vefat etse,
ticret diismez, yapilan ise tekabiil eden miktar 6denir.%°

Imam Muhammed’in gegmis zamanin kabzedilmemis nafakasinin diisecegi
meselesine dair yaptigi agiklamalar, aslinda meseleyi sila-bedel ikilemi disinda bagka bir
acidan ele aldigini gostermektedir. imam Muhammed’e gore nafaka her ne kadar bedel
olsa da oliimden sonra talep edilebilecek kadar gii¢lii bir alacak degildir. Taraflar hayatta
oldugu siirece 6denmesi gerekir, ancak vefat gerceklestiginde -6denmemis kisim da dahil
olmak iizere- diiser. Imam Muhammed ge¢mis zamanin nafakas1 ddenmeden taraflardan

birinin vefat etmesini, zimminin iizerindeki hara¢ borcunu 6demeden 6lmesine kiyas

649 Kudlri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/241; Kasani, Beddi’, 4/29.
650 Seybant, el-Asl, 3/448.
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eder. Bu durumda -tiim Miisliimanlarin hakkina taalluk etmesine ragmen-hara¢ borcunun
sebebi olan zimmilik ortadan kalktigindan, bu bor¢ da diiser. Bunun gibi gegmis zamanin
nafakasi her ne kadar kadinin ihtibas karsiliginda almasi gereken bir bedel olsa da 6deme
gerceklesmeden taraflardan biri vefat ettiginde diiser. Zira hara¢ borcu zimmilik halinin
devamina bagli oldugu gibi nafaka borcu da evlilik halinin devamina baglidir.®>! Bu
durumda Imam Muhammed’in kabzedilmemis gegmis zamanin nafakasinin diisecegine
hilkmetmesinin, nafakayi sila kapsaminda goérmesinden degil, halin devamina bagli bir
bor¢ olarak degerlendirmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Meseleye bu acidan
bakildiginda ge¢mis zamamn nafakasinin diigmesine hiikmetmesi ile pesin 6denen
nafakanin iadesine hilkmetmesi arasinda celiski olmadig1 goriiliir. Soyle ki, ona gore
nafaka ihtibasin bedeli olmakla birlikte, liimden sonra da talep edilebilecek kadar giiclii
bir alacak olmayip, halin devamina bagli bir bor¢tur. Bundan dolay1 evlilik devam ettigi
stirece 6denmesi gerekip, evlilik bittiginde kadinin nafaka namina bir alacagi kalmaz.
Diger bir deyisle oliimle evlilik hali sona erdiginden kadin ne ge¢mis zamana ait
o0denmemis nafaka borcunu talep edebilir, ne de gelecek zamana ait pesin ddenmis
nafakaya malik olabilir.

Bahis mevzuumuz olan ihtilafta, Hanefi mezhebinde Seyhayn’in goriisii fetvada
esas alimr.552 Diger mezheplere bakildiginda; Safii®s3 ve Hanbeli®>* mezheplerinin iImam
Muhammed’le ittifak halinde oldugu goriiliir. Maliki kaynaklarda nafaka bahisleri
arasinda bu meseleye dair bir bilgiye rastlayamadik.®>> Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi bu meselede Seyhayn’in goriistinii almistir: “Nafaka ta’cil ile muaccel olur.
Ve zevce tarafindan ba’de’l-istifa yedinde aynen mevcud iken vefat veya talak vuki bulsa
istirdad olunamaz.”6%¢

Bu meselede ihtilaf Seyhayn’in, nafakanin sila, imam Muhammed’in ise bedel ve
halin devamina bagh bir alacak oldugunu savunmasindan kaynaklanir. Diger bir deyisle,
taraflarin nafakanin mahiyetine dair farkli bakis agilarina sahip olmalari bu meseledeki

ihtilafin temel sebebini olusturur.

651 Seybant, el-Asl, 10/333.

652 Mevsili, el-Muhtdr, 134; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 313; Burhanusseria, Vikdye, 94; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 4/395; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/596.

653 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/165.

654 Ton Kudame, el-Mugni, 8/202.

655 Sahniin, el-Miidevvene, 2/180-184; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/76-80; ibn Ciizey, el-Kavainin,
1147-1148; Destki, Hasiye, 2/508-522.

656 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 43. Benzer sekilde Kadri Pasa’nin el-Ahkamu’s-Ser 'iyye fi
Ahvali’s-Sahsiyye’sinde de Seyhayn’in goriisii alinmistir. (Bkz. Kadri Pasa, el-Ahkamu’s-Ser’iyye, 77.)
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1.1.15. Ev Esyalarimin Paylasimi

Kar1 kocanin, evdeki esyalarin kime ait oldugu konusunda anlagsmazliga diismeleri
halinde, hiikkmiin ne olacagi, Hanefi mezhebinin ii¢ imami arasinda ihtilafli olan
konulardan biridir. Konu, her zaman oldugu gibi, farkli durumlar ve ihtimaller lizerinden
ele alinarak, her bir ihtimalin hiikmii tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda ihtilafin,
iki es hayattayken esler arasinda; eslerden biri vefat ettiginde hayatta kalan esle vefat
edenin varisleri arasinda ve her iki es de vefat ettiginde iki tarafin varisleri arasinda olmasi
seklindeki {i¢ ihtimal®7 tek tek hiikkme baglanmustir. Ayrica, detaylarina asagida yer
verilecegi lizere, hakkinda ihtilaf edilen esyalarin niteligi de verilen hiikiimde dikkate
alinmistir.

Eslerin ihtilaf ettikleri ev esyalan arasinda orfe gore cogunlukla erkeklerin
kullandi, erkeklere ait oldugu bilinenler kocaya, ¢ogunlukla kadinlarin kullandig1 ve
kadinlara ait oldugu bilinenler kadina verilir. Bu, yukarida zikredilen her ii¢ ihtimalde de
gecerli, genel bir kuraldir. Yani ihtilafin esler hayattayken ya da biri veya her ikisinin
vefatindan sonra olmasi hiikkmii degistirmez. Bu konuda ii¢ imam ittifak halindedir.
Kadina ve erkege mahsus olan esyalar disinda kalip, iki esin de ortak kullandig1 esyalarda
taraflardan birinin, kendi lehine hiikiim verilmesini saglayacak bir delili varsa, delil
getirilen esya da o kisiye verilir. Bu konuda da ii¢ imam arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.5>® Bu baglik altinda incelenen meselede ihtilaf, eslerin ortak kullandigt
ve ikisinden birine ait olduguna dair delil getirilmeyen esyalarin kime verilecegi
hususunda cereyan eder.

Ebl Hanife’ye gore eslerin ikisi de hayattaysa ortak esyalar kocaya, ikisi de vefat
ettiyse kocanin varislerine verilir. Biri vefat edip digeri yasiyorsa -yasayanin koca veya
kadin olmasi fark etmeksizin- ortak esyalar hayatta kalana verilir. EbG Yasuf’a gore ortak
esyalar icinden kadinin emsalinin ¢eyiz olarak getirdigi esyalar, yasiyorsa kadina, vefat
etmisse kadinin varislerine verilir. Diger esyalar ise yasiyorsa kocaya, vefat etmisse
kocanin varislerine verilir. Daha agik bir ifadeyle, Ebi Y(suf’a gore eslerin hayatta
olmalart ile biri ya da her ikisinin vefat etmesi arasinda fark yoktur. Olenin varisleri onun
yerine gecer. Dolayisiyla her haliikarda kadinin emsalinin ¢eyiz olarak getirdigi esyalar

kadin tarafinin, kalan diger esyalar erkek tarafinindir. imam Muhammed’e gore ise her

657 Bu ctimlenin sik sik tekrar edilmesi metni agirlagtiracagindan, konunun devaminda bu ciimlenin igerigi
“li¢ ihtimal” ibaresiyle ifade edilecektir.

658 Seybani, el-Asl, 10/354; Seybani, el-Camiu’s-Sagir, 198-199; Kasani, Beddi’, 2/308-309; ibnii’l-
Humam, Fethu'l-kadir, 8/235-237.
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ti¢ ihtimalde de ortak esyalar erkek tarafina, yani kocaya veya onun varislerine verilir.®>°

Cizelge 1.3. U¢ imama gore ortak esyalarin kime verilecegi.

Ortak esyalar ikisi de ikisi de vefat Kadin vefat Koca vefat

kime verilir? yasarken ettiginde ettiginde ettiginde

Eba Hanife Kocaya Kocanin varislerine | Kocaya Kadina (IM ile

ihtilafl1 kisim)

Ebi Yiisuf Kocaya (mehir Kocanin varislerine | Kocaya (mehir Kocanin varislerine
benzeri esyalar (mehir benzeri benzeri egyalar | (mehir benzeri
harig) esyalar harig) harig) esyalar haric)

imam Kocaya Kocanin varislerine | Kocaya Kocanin varislerine

Muhammed (EH 1le ihtilafl

kisim)

Bu durumda, eslerin ikisinin de hayatta oldugu, kadinin vefat ettigi ve ikisinin de
vefat ettigi durumda verilecek hiikiim konusunda Imam Muhammed’in Ebs Hanife ile
goriis birligi i¢inde oldugu goriiliir. Imam Muhammed’in Eb{i Hanife ile ihtilafi, koca
vefat edip kadin hayatta kaldiginda, ortak esyalarin kime verilecegi lizerindedir. Eb
Yisuf, her haliikarda ortak esya icinde ¢eyiz olabileceklerin kadina verilmesi gerektigi
kanaatinde oldugundan, Imam Muhammed, ii¢ ihtimalin her birinde ¢eyiz miktar kadar
esyada Ebli Y0suf'la ihtilaf etmektedir. Daha net ifadeyle Imam Muhammed Ebi
Hanife’yle kocanin vefat etmesi, Ebli Ylsuf’la da ¢eyiz olabilecek esyalar hususunda
goriis ayriligl icindedir.

Uc imamin bu goriisleri biiyiikk oranda zilyedlik iizerine bina edildiginden,
aciklamalara gecmeden Once zilyedlik hakkinda bilgi vermek, konunun daha net
anlasilmasina katki saglayacaktir. Zilyedlik; bir esyaya bilfiil el koyma (vaz-1 yed), esya
iizerinde fiili hakimiyet kurma veya o esyada, sahip olan kimselerin tasarrufu gibi
tasarrufta bulunmak demektir.®®° Kisi bir esyada malik sifatiyla zilyed olabilecegi gibi,
esya iizerinde malik gibi tasarruf ettiginde de zilyed olabilir. Zilyed olmak, belli sartlar
dahilinde, kisiye sadece miibah mallar {izerinde hak kazandirabilir. Zira birine ait olan
mal, sadece zilyedlik sebebiyle el degistirmez.%! Bir esyada birden fazla zilyed varsa, o

esyada hak sahibi olma noktasinda zilyedligi giiclii olana dncelik verilir. Ornegin iki kisi

659 Seybani, el-Asl, 10/354; Seybani, el-Cdamiu’s-Sagir, 198-199; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema,
2/345; Merginani, el-Hiddye, 3/165.

660 Bilmen, “Zilyed”, 221; Sevket Topal, “Zilyedlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44/417.

661 Topal, “Zilyedlik”, 44/418.
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bir elbise lizerinde hak iddia etseler, elbiseyi giymis olanin zilyedligi, elbisenin eteginden
tutana gore daha giicliidiir. Bu nedenle o elbisede Oncelikli olarak giyen kisi hak
sahibidir.662

Bu bilgiler 1s181nda fukahanin gerekgelerine bakilacak olursa, Tarafeyn’e gore
esler hayattayken ev esyalarina dair aralarinda ihtilaf ¢iktiginda ortak esyalar kocaya
verilir. Bu ortak esyalarda her ikisinin de zilyedligi bulunmakla birlikte, siikna (barinma
ithtiyacim1  karsilama) yiikiimliiliigi kocanin iizerinde oldugundan, ev erkege izafe
edilir.%®3 Ev kocaya ait oldugunda, erkegin evdeki esyalar {izerindeki zilyedligi kadindan
daha giiclii sayilir. Bir esyada birden fazla hak sahibi oldugunda, zilyedligi giiclii olana
oncelik verilmesi kural olarak kabul edilmistir. Bu nedenle ortak esyalar zilyedligi daha
giiclii olana yani erkege verilir. Kar1 kocanin ikisi de vefat ettiginde varisleri onlarin
yerine geger.®®* Dolayisiyla aym sebeplerden otiirli ortak esyalar erkegin varislerine
verilir.

Ebd Hanife ve Imam Muhammed’in ihtilaf ettikleri husus, eslerden biri vefat edip
digerinin hayatta kalmasi ve Olenin varisleriyle ev esyalann konusunda anlagmazliga
diismesi durumunda ortak esyalarin kime verilecegi noktasindadir. Vefat eden kadin
oldugunda hem Eb{i Hanife hem Imam Muhammed ortak esyalarin kocaya verilecegi
kanaatindedir. Zira kadin yasasaydi da ihtilaf halinde esyalar kocaya verilecekti,
vefatindan sonra evleviyetle erkege verilir. Ancak vefat eden koca oldugunda, Ebi
Hanife’ye gore ortak esyalar kadina, imam Muhammed’e gére kocanin varislerine
verilir.%6> EbG Hanife’nin gerekcelendirmesi su sekildedir; ev esyalarinda mirasgilarin
zilyedligi ancak murisin vefatindan sonra meydana gelir. Halbuki koca vefat etmeden
once de kadin ev esyalarinda zilyeddi. Ancak kocanin zilyedligi daha gii¢lii oldugundan
kadinin miilkiyetine mani olmustu. Koca vefat ettiginde mani zail olur ve esyalar kadina
verilir. Diger yandan kadininki kendi zilyedligi, varisinki miras birakanin yerine gegen
bir zilyedliktir. Bu durumda kadinin zilyedligi daha giiclii oldugundan ortak esyalarin
kadina verilmesi gerekir.666

Imam Muhammed’e gére eslerden biri veya ikisinin vefat etmesi hiikmii

etkilemez. Kar1 koca hayattayken kime verilecegine dair ileri siirillen gerekceler

062 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 5/337.

663 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/336-337; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 8/236.

664 Serahsi, el-Mebsiit, 5/213-214.

665 Seybant, el-Asl, 10/354; Tahavi, Muhtasaru fhtildﬁ ‘I-Ulema, 2/345; Kasani, Beddi’, 2/309; Merginani,
el-Hidaye, 3/165.

666 Serahsi, el-Mebsiit, 5/214; Kasani, Beddi’, 2/309.
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vefatlarindan sonra da aynen gegerlidir. Yasiyor olmak zilyedlik bakimindan iistiinliik
saglamaz. Zira miras birakanin makamina varisleri kaim olur. Muris yasasaydi ne
verilecekse mirasgilara da aynisi verilir.%67

Ebil Yasuf’un, eslerin yasiyor olmalar1 ya da biri veya ikisinin vefat etmesi fark
etmeksizin, kadinin emsalinin getirdigi ¢eyiz kadarinin kadina veya varislerine,
kalanlarin kocaya veya varislerine verilecegi seklindeki goriisii soyle gerekgelendirilir:
Kocanin zilyedligi -yukarida sayilan sebeplerden otiirii- daha giiclii oldugundan, aslinda
kiyasa gore -Imam Muhammed’in goriisiindeki gibi- hepsinin kocaya veya onun
varislerine verilmesi gerekir. Ancak kizlar evlendiklerinde genellikle emsalinin getirdigi
kadar ¢eyizle koca evine gelir. Bu orften dolayi, ¢ceyiz miktan kadar malda kiyas terkedilir
ve bunlar istihsanen kadina verilir. Ayrica ¢eyiz getirmenin 6rf olmasi, ¢eyizi olabilecek
esyalar tizerinde kadinin zilyedligini daha gii¢lii hale getirir. Biitlin bu sebeplerden o6tiirii
ceyizi olabilecek esyalar kadina veya varislerine, kalan kisim kocaya veya onun
varislerine verilir.6%

Bu meselede Hanefi mezhebinde Eb Hanife’nin ic¢tihadi esas alinir.%®® Maliki
mezhebindeki goriis Imam Muhammed’in igtihadiyla aymi dogrultudadir.t” Safii
mezhebine gore ortak esyalar yaninda, kadinlara ve erkeklere mahsus esyalar da dahil
olmak tizere®’! hepsi ikiye boliuniir ve kar1 koca arasinda esit sekilde paylastirilir.672
Hanbell mezhebinde ise, kadinlara ve erkeklere mahsus esyalar kadin ve kocaya
verildikten sonra kalan egyalar yari yartya paylastirilir.6”3

Bu meselede imam Muhammed’in Ebd Hanife ile olan ihtilafi varisin
zilyedliginin muris ile aym kuvvette olup olmayacagina dair farkli yaklasim
benimsemelerinden kaynaklanir. Ebli Hanife, murisin zilyedliginin varis kadar giiclii
olmadig kanaatindeyken Imam Muhammed aksi goriisii benimser. Dolayisiyla ikisi
arasindaki ihitlafin, kimin zilyedliginin gii¢lii olduguna dair farkli bakis ag¢ilarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Imam Muhammed’in Ebli Ydsuf’la ihtilaf sebebi ise

taraflardan birinin kiyasa, digerinin istthsana dayanmasidir. Zira EbQ Yisuf da kiyasa

667 Seybani, el-Asl, 10/354; Seybani, el-Camiu’s-Sagir, 198-199; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/338,;
Merginani, el-Hiddye, 3/165.

668 Serahsi, el-Mebsiit, 5/214; Merginani, el-Hiddye, 3/165; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 8/237.

669 Mevsili, el-Muhtdr, 83; Ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, 752; Nesefi, Kenzii'd-dekdaik, 500,
Burhénusseria, Vikdye, 161; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 5/564.

670 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/187.

671 Safii, el-Umm, 5/103.

672 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, 8/427.

673 1bn Kudame, el-Mugni, 10/283.
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gore tlim ortak esyalarin koca veya onun varislerine verilmesi gerektigini kabul eder.
Ancak kizlarin genellikle ¢eyiz getirmesi yoniindeki orfe dayanarak, orfen ¢eyiz miktar
kadar olan kisimda istihsan yapar ve o kismin kadina verilmesi gerektigine hiikkmeder.

Imam Muhammed’in bu meselede Ebl Hanife ile ihtilafinin, vefat durumunda
zilyedlikten dogan 6nceliginin zail olup olmayacag1 noktasinda temerkiiz ettigi goriiliir.
Eba Hanife burada fiili durumu 6ncelerken Imam Muhammed hukuki olarak, varisin
muris makamina kaim olacag1 ilkesini 6ne ¢ikarr. Iki imam da bir esyada birden fazla
zilyed olmasi durumunda zilyedligi giiclii olana oncelik verilecegini kabul etmekle
birlikte, kocanin vefati durumunda kimin zilyedliginin daha giiclii oldugu noktasinda
ihtilaf etmektedirler. Ebi Yiisuf’la olan ihtilafi Imam Muhammed’in her haliikarda kiyas;
Ebl Ylsuf’'un ise c¢eyiz miktar1 kadarinda istihsan ydntemine dayanmasindan
kaynaklanir.

1.1.16. Hiille/Tahlil Sartimin Akde Etkisi

Islam aile hukukunda eslerin dogrudan, tekrar evlenebilecekleri talak ikiyle
stnirlandinlmustir. Ik iki talaktan sonra taraflar herhangi bir ek sarta gerek kalmaksizin,
isterlerse tekrar evlenebilirler. Ancak Tgilincli talak vuku buldugunda tekrar
evlenebilmeleri icin birtakim sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bu durumdaki esler
tekrar evlenmek istediklerinde, kadinin iddeti bittikten sonra baskasiyla sahih bir evlilik
yapmasi, zifafin gerceklesmesi, evliligin talak veya vefat sebebiyle bitmesi ve kadimn
tekrar iddet beklemesi gerekir. Bu sartlarin tamami gerceklestiginde kadin kendisini {i¢
talakla bosayan kocasiyla tekrar evlenebilir. Normal sartlar altinda bu siirecin dogal
seyrinde ilerlemesi, ikinci evliligin hiille kast1 tastmayan dogal bir evlilik olmasi beklenir.
Ancak -dinen uygun olmamasina ragmen- uygulamada bazen, kadim {i¢ talakla bosayan
erkege helal kilmak amaciyla gerekli sartlarin sun’i sekilde olusturularak gostermelik bir
evliligin yapildig1 da bilinmektedir. Hiille, bu siireci ifade eden bir kavram olarak
yayginlik kazanmistir.674 Oyle ki TDK da hiille kelimesi benzer anlam igerigiyle “Medeni
Kanun'un kabuliinden 6nce, kocasindan ii¢ kez bosanan kadinin, yine eski kocasiyla
evlenebilmesi i¢in yabanci bir erkege bir giinliigiine nikah edilmesi.”¢”> seklinde kendine
yer bulmustur.

Bu baslik altinda ele alinacak ihtilaf, sun’i sekilde gerceklestirilen hiille nikahi

6_74 Hiillenin dini hiikmi ve hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Saffet Kose, “Hiille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/475-477.
675 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Hiille” (Erisim 08 Ocak 2026).
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iizerinde cereyan etmektedir. Ikinci evlilikte akdin sahih olmas1 ve zifafin gergeklesmesi
gerektigi, aksi takdirde kadinin ilk kocasina helal olmayacagi hususunda ii¢ imam
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.’¢ Ayrica hiille niyetinin gizli tutulup akitte sart
kosulmamasi halinde bu evliligin gecerli olup, kadimi ilk kocasina helal kilacag
hususunda da ittifak mevcuttur.®”’ Zira muamelat akitlerinde, akdin gegerliligi ve
doguracagi sonuglar hususunda miicerred niyet itibara alinmaz.678 Ihtilaf, ikinci kocayla
nikah akdi esnasinda bu evliligin kadim ilk kocasina helal kilmak (tahlil) amaciyla
yapildiginin agikca zikredilerek sart kosulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ebt
Hanife’ye gore sart mekruh olmakla birlikte akit gegerli olup, zifaf gergeklestikten sonra
kadinin ilk kocasiyla evlenmesini helal hale getirir. Ebli Ylsuf’a gore akit fasittir, bu
nikahla kadinin ilk kocasina dénmesi helal olmaz. Imam Muhammed’e gore ikinci akit
sahih olmakla birlikte kadimn ilk kocasina donmesini helal kilmaz.67°

Ebl Hanife’nin goriisii kaynaklarda su sekilde delillendirilmistir: Bu meselede
yasaklanan nikah degil, tahlil sartidir. Bu sart en fazla fasid sart olarak nitelenebilir. Nikah
akdi fasid sartla batil olmaz. Gerekli tiim sartlar1 barindiran akdin hukuken sihhatine
hiikmetmek gerekir. Bu nedenle tahlil sarti bulundugunda sart gecersiz, akit sahih olur.
Nikahtan sonra zifaf da gergeklestiginde, sahih nikah ve zifaf sartlar1 saglanacagindan,
kadinin ilk kocasina helal olmasinin 6niinde hukuken bir engel kalmamaktadir. Nitekim
ilk kocaya donmenin helal olmasi igin ayette getirilen “baska bir kocayla nikahlanma”
sart1 saglanmaktadir. Bu nedenle tahlil sartiyla akdedilen nikah sahih olup, kadinin ilk
kocasina donmesini helal kilar. Ancak Hz. Peygamber’den (sav) nakledile “Allah kadin
ilk kocasina helal kilmak amaciyla evlenen ikinci kocaya da (mubhallil) kadimn ilk
kocasina da (muallel leh) lanet etmistir.”6%0 hadisinden dolay1 nikahta tahlili sart kosmak
tahrimen mekruhtur.58!

Ebl Yasuf tahlil sartiyla birlikte akdin siireli (muvakkat) nikah kapsamina
girecegdl kanaatindedir. Ona gore bu sart, “zifaf ger¢eklesene kadar evli kalma” seklinde

676 Kasani, Beddi’, 3/187-188.

677 Kudiiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/116; Serahsi, el-Mebstiit, 6/10.

678 Kasani, Beddi’, 3/187; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/63.

679 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/116; Kasani, Beddi’, 3/187-188; Merginani, el-Hiddye, 2/258.
Serahsi’nin el-Mebsut isimli eserinde ikinci kocayla nikahin fasid olacag gériisii Imam Muhammed’e,
nikahin sahih olacagi1 ancak kadinin ikinci kocaya dénmesini helal kilmayacagr goriisiit Eba Yisuf’a nisbet
edilmistir. (Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 6/10.) Ancak diger tiim kaynaklardaki veriler aksi yonde oldugundan,
¢alismamizda onlar esas alinmustir.

680 Eb{i Daviid, “Nikah”, 16 (No. 2076); ibn Mace, “Nikah”, 33 (No. 1936).

681 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/116; Serahsi, el-Mebsit, 6/10; Merginani, el-Hiddye, 2/258; ibnii’l-
Hiimam, Fethu l-kadir, 4/181; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 4/63.
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miiddet tayin etmekle aym hiikiimdedir. Muvakkat nikah fasid oldugundan, tahlil sart:
iceren nikah da sahih degildir. Zifaf gergeklesse bile sahih nikah sarti saglanmadigindan
dolay1 bu evlilik kadim ilk kocasina helal kilmaz.82

Ebl Ydsuf’un bu goriisiine, tahlil sartinin akdi muvakkat nikah kapsamina dahil
etmeyecegi gerekgesiyle itiraz edilmistir. Zira nikah akdinin sona erme zaman zifafin
gerceklesmesi olarak belirlendiginde mutlak vakit tayin edilmis olmaz. Clinkii zifaf nikah
gecesi olabilecegi gibi, bir hafta veya bir ay sonra da gergeklesebilir. Bu durumda ortada
sarih bir vakit tayini s6z konusu olmadigindan bu akit muvakkat nikah kapsamina girmez,
dolayistyla fasid olmaz.5%3

Imam Muhammed, Ebi Hanife ile ayni gerekcelere dayanarak tahlil sartiyla
yapilan nikahin sahih oldugu goriisiini savunur. Ancak kosulan sartin hadisle
yasaklanmasi, nikahla amaglanan sekinet, ¢ocuk sahibi olma, iffeti koruma gibi
maksatlarla ¢elismesi sebebiyle, bu sart1 igeren akit kadini ilk kocasina helal kilmaz.%%*
Diger yandan ilk koca, normal sartlar altinda daha uzun zaman alacak bir siireci, gayn
mesru bir yonteme basvurmak suretiyle sun’i bir sekilde hizlandirarak Allah’in
erteledigini zamanindan once elde etmeyi amaglamistir. Ilk kocanin buradaki durumu,
mirasi zamanindan once almak i¢in murisini 6ldiiren varise benzemektedir. O nedenle,
tipki katil varisin almay1 amagladig mirastan mahrum edilerek cezalandirilmasi gibi, ilk
koca da ulagsmak istedigi helallikten mahrum edilmelidir. Bu nedenlerden dolay: ikinci
kocayla nikah sahih olsa da kadinin ilk kocasina donmesini helal hale getirmez.583

Imam Muhammed’in ilk kocay1 murisini 6ldiiren varise kiyas etmesi ayete muariz
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Zira ayette®®® “baska bir kocayla nikahlanana kadar”
ibaresi yer almaktadir. Soyle ki, kadin ve ilk kocasi arasinda var olan asil hiikiim
helalligin sabit olmasiydi. Bakara Suresi 230. ayetin niizuliinden sonra bu helallik “kadin
baska kocayla nikahlanana kadar” kaldirldi. Baska kocayla nikahlanma
gerceklestiginde bu sarta ta’lik edilerek kaldirilan helallik tekrar sabit olur. Bu durumda
kadimin ilk kocasina dénmesinin helal olmayacagini sdylemenin hukuki bir dayanag

kalmaz.087

682 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/116-117; Kasani, Beddi’, 3/187; Merginani, el-Hiddye, 2/258;
Ibni’1-Himam, Fethu’l-kadir, 4/182.

683 fbnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 4/182.

684 KAsani, Bedai’, 3/188.

685 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/117; Kasani, Beddi’, 3/187-188; Merginani, el-Hiddye, 2/258,;
[bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 4/182-183.

686 ¢]-Bakara 2/230

687 Tonii’l-Hiimam, Fethu’ l-kadir, 4/182-183.
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Hanefi mezhebinde bu meselede Ebl Hanife’nin igtihadi fetvada esas alinir.6%8
Diger mezheplere bakildiginda iigiiniin de ikinci kocayla akdedilen nikahin sahih
olmadigi hususunda Eba Yusuf’la ittifak ettigi goriilir.%®® Nikah sahih olmadigindan
kadinin 1k kocasina donmesi de helal hale gelmez. Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi'nde ilgili madde Imameyn’in ictihadi dogrultusunda diizenlenmistir:
“Beyntlinet-1 kat’iyye zevcenin iddeti miir(ir ettikten sonra maksad-1 tahlil ile olmayarak
zevc-i dhara varip ba’de’t-takarrub anda iftiraki ve iddetinin mirdru ile zail olur.”6%

Bu meselede Eb(i Hanife’ nin konuyu hukuk mantig1 i¢inde ele aldigi, sartlarim
tastyan islemi gecerli saymak seklinde bir yaklasim benimsedigi goriiliir. lgili hadise
hukuki islemin gegerliligine etki edecek kazai bir sonu¢ baglamamakta, diyani boyutta
bir miieyyide dngdrmektedir. Ebl Ylsuf’un ise bu akdin yapilmasindaki kast1 6nceledigi,
sekil sartlarimi  bu dogrultuda yorumladigi soylenebilir. Herhangi bir siire
zikredilmemesine ragmen tahlil sartiyla akdin muvakkat (belli bir siireyle sinirll) nikah
kapsamina girecegini belirtmesi buna delalet eder. Imam Muhammed’in igtihadina
bakildiginda hem sekli sartlarim tasiyan hukuki islemi gegerli sayma noktasinda hukuk
mantigint hem de nikahin makasidim korumaya calistigi goriiliir. EbGi Hanife’ nin akdin
gecerliligine dair 6ne stirdiigii delillerle ikna oldugu ancak hem hadisle yasaklanmasi hem
de nikahin makasidimi g6z ardi etmesi sebebiyle bu gostermelik evlilige, amaglanan
sonucu baglamay1 uygun bulmadigi anlasilmaktadir. Nikahin sahih oldugu ancak ilk
kocayla evlenmeyi helal hale getirmeyecegi seklindeki i¢tihadiyla hem hukuk mantigim
korumus hem de hadisle yasaklanan gayri mesru yontemlerle Allah’in haram kildigim
helal hale getirmeye ¢alisan taraflarin maksatlarini kendi aleyhlerine ¢evirmis olmaktadir.
Murisini 6ldiiren varise benzer bir cezanin ongoériilmesi de i¢tihadini kuvvetlendiren
unsurlar arasinda sayilabilir.

Bu meselede Imam Muhammed’in Ebl Hanife ile ihtilafinin, hiille yapam
lanetleyen hadisin, gerekli sartlar1 tasiyan akdin dogurdugu sonuglara etkisinin mahiyeti
tizerinde oldugu sdylenebilir. Ebi Hanife doguracagi sonuglar noktasinda akdin gerekli
sekil sartlar1 tagimasini Onceleyerek hadisi diyani alanda amel ettirerek bireylerin

vicdanina birakmaktadir. Imam Muhammed de akdin sekil sartlarmi tasimasini

688 KA4sani, Bedai’, 3/187-188; Mevsili, el-Mubhtar, 126; Ibnii’s-Saati, Mecmau’I-bahreyn, 573; Nesefi,
Kenzii ‘d-dekaik, 290, Burhanusseria, Vikaye, 86; Ibnii’l-Hlimam, Fethu I-kadir, 4/128-183.

689 Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/107; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/300; Buhiti, Kessdfii l-kind’, 5/94-
95.

090 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 52.
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onemsemekle birlikte, hadise daha etkin bir alan agarak, kazai boyutta da hadisle amel
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Imam Muhammed’in ayn1 zamanda muhaddis olma
vasfi ve hadisi 6nceleme yoniindeki yaklagimi®®! g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
meseledeki goriisiiniin - sekillenmesinde esas etkenin ilgili hadis rivayeti oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda yaptigi makasida dair diger istidlaller ile meseleyi varisini
oldiiren murisle kiyas etmesi, hadis sebebiyle ulastigi hiikmii giiclendirici mahiyette
deliller oldugu disiiniilebilir. Dolayisiyla Ebi Hanife ile ihtilafinin, hadisi -kismen de
olsa- sekil sartlarina onceleme sebebiyle oldugu seklinde bir yorum yapilabilir. Ebl
Yasuf’la ihtilafinda ise makasidin akdin sthhatine etki edip etmeyecegi noktasinda farkli
bakis agilarina sahip olmalarinin etken sebep oldugu séylenebilir.

1.1.17. Hamilenin Siinnete Uygun Bosanma Sekli

Islam hukukunda talak, farkl acilardan bazi ayrimlara tabi tutulur. Bunlardan biri
stinni-bid’1 seklindeki ayrim olup, slinni talak da kendi i¢inde ahsen ve hasen kisimlarina
ayrilir. Ana hatlariyla agiklanacak olursa ahsen talak, cima gergeklesmeyen bir temizlik
doneminde kadim bir talakla bosayip iddet bitene kadar tekrar talak vermemek seklinde
gerceklestirilir. Boylece iddet bittiginde kadin tek talakla bosanmis olur. Hasen talak;
yine cima gerceklesmeyen bir temizlik doneminde kadini bir talakla bosay1p, sonra her
temizlik doneminde bir talak vererek iddet bitimine kadar kadim toplamda {i¢ talakla
bosamak suretiyle gerceklestirilir. Bid’1 talak ise, kadin1 hayiz halindeyken veya cimanmn
gerceklestigi bir temizlik doneminde bosamak, tek seferde ii¢ talakla veya -farkl giinlerde
de olsa- tek temizlik déonemi icinde {i¢ talakla bosamak suretiyle gerceklestirilir.®%2

Ahsen ve bid’i talak hususlarinda Seyhayn ve Imam Muhammed arasinda goriis
ayrilig bulunmamaktadir. Hay1z goren kadinlara ikinci ve liclincii talak, ilk talaktan
sonraki hayizlar1 takip eden temizlik donemlerinde birer birer verilir. Yas kiigiikliiglinden
dolay1 heniiz hay1z gérmeyen (sagire) ve sinn-i iyasa (menopoz donemine) ulagmasindan
dolay1 hayizdan kesilen kadinlara (ayise) ikinci ve iigiincii talak, ilk talaki takip eden
ikinci ve l¢iincii aylarda verilir. Yani hayiz gorenlerde temizlik donemleri, sagire ve
ayisede aylar esas alinir. Ayrica, hayiz gérmeye baslamis olmasina ragmen, bir hastalik

sebebiyle hayiz1 kesilen, bu nedenle temizlik donemi uzayan kadinin (miimteddetii’t-

691 Ramazan Doganay, “Bir Fakih Olarak Seybani’nin Hadisciligi: el-Hiicce ala ehli’l-Medine Adl1 Eseri
Ozelinde”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (2022), 483-484.
92 Merginani, el-Hiddye, 1/221.



111

tuhr)®®3 hasen sekilde bosanmasi ancak tek talak vermekle olur.** Tekrar hayiz goriip
temizlenmedik¢e bu kadina ay hesabina gore ikinci ve ligiincii talak verilemez. Meselenin
ana hatlarim olusturan bu hususlarda ii¢ imam ittifak halindedir. Thtilaf, hamile kadina
hasen talakin verilis keyfiyeti tizerinde cereyan etmektedir. Zira hamile kadin, ayise ve
sagire olmadig gibi hamilelik siiresince hayiz géren kadinlar kapsaminda da degildir.
Imam Muhammed’e gére hamile kadinin siinnete uygun sekilde (ahsen talakla)
bosanmasi iddet siiresince sadece tek talak verilmekle suretiyle olur. Seyhayn’a gore ise
tipki sagire ve ayisede oldugu gibi her ay bir talak verilerek gergeklestirilir.6%
Seyhayn’in goriisii kaynaklarda su sekilde delillendirilir; Kur’an-1 Kerim’de
“(Doniis yapilabilecek) bosama iki defadir...Eger erkek karisini (ligiincii defa)

)

bosarsa...” ayetinde®® ii¢ bosama mutlak olarak zikredilmekte, kadimin hamile olup
olmamasi arasinda ayrim yapilmamaktadir. Bu kadin her ne kadar hayiz gérenlerden olsa
da hamileyken hayiz gérmeyeceginden, bu siire zarfinda sagire ve dyiseye benzer ve tipki
onlarda oldugu gibi bu kadina verilecek talaklarin arasi birer ay ile ayrlir.®®” Zira ayise
ve sagirenin iddeti {i¢ ay siiren, hamilenin iddeti de doguma kadar siiren tek bir temizlik
doneminden ibarettir.5%®

Imam Muhammed hamilenin siinnete uygun (ahsen talakla) bosanmasinin-
yukarida da ifade edildigi iizere- tek talakla olacagi kanaatindedir. O, Abdullah b.
Mes’ud, Cabir b. Abdullah ve (v. 78/697) ve Hasan-1 Basri’nin (v. 110/728) de bu goriiste
oldugunu ifade eder.%® Delillendirmesi ise su sekildedir; bu goriis fakih sahabilerden
nakledilmistir. Fakih sahabinin sozii kiyasa oncelenir.’’ Diger yandan talakin bid’i
olmamasi i¢in, aralarina fasila girmesi gerekir. Hayiz géren kadinlarin iddeti hayizlarina
gore hesaplandigindan, onlarin bosanmasinda talaklarin arasina girecek fasila da buna
uygun olarak hayizdan temizlenme donemleri olur. Sagire ve ayisenin iddeti aylara gore
hesaplandigindan, onlarin bosanmasinda talaklarin arasina giren fasila da yine kendi
durumlarina uygun olarak ayla olur. Burada dikkat edilmesi gereken sey, talaklarin

arasina giren fasilalarin, iddetin bitmesiyle dogrudan alakasi bulunan asamalar olmasidir.
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Iddeti iki hay1z dénemi olarak takdir edilen cariyenin kocasi da iki talak hakkina sahiptir.
Bu, talaklarin iddet asamalarina bagli olduguna delalet eder. Hamilenin bosanmasinda,
iddetinin bitmesinde etkili olacak hayiz ya da aylarin gegmesi gibi asamalar bulunmaz,
bundan dolay: talaklarin arasim kendisine gore ayirabilecegimiz bir fasila da olmaz. Bir
diger deyisle; hamilenin iddeti ne hayizla ne ay hesabiyla bitmeyeceginden, bunlar
talaklar arasinda da fasila olmaz. Bdyle bir fasila olmadigindan, kocast hamileyi ilk
talaktan sonra birer ay arayla iki defa daha bosadiginda tek temizlik doneminde {i¢ talak
vermis, dolayisiyla bid’i talak gergeklestirmis olur.””! Hamile, hayiz gérmeye basladig
ve henliz sinn-i iyasa da ulagsmadig1 igin, sagire ve ayise ile denk olamaz. Bu kadin
miimteddetii’t-tuhr ile benzerdir.”%? Tipki onda oldugu gibi, hamilede de siinnete uygun
bosama tek talak ile olur.

Seyhayn’a gore talak, kocanin talaka ihtiyaci olmasindan dolayr miibah kilinmig
olup tek talakla bu ihtiya¢ kesin olarak giderilmez.”” Bu nedenle araya uygun fasila
girdiginde tekrar tekrar kadim1 bosayabilir. Talaklarin hayizdan sonraki temizlik
donemlerinde verilmesinin gerekmesi, bizzat temizlik déneminin kendisinden dolay1
degil, bu zaman diliminin kocanin kadina ragbetinin en fazla oldugu dénem olmasindan
dolayidir.’%* Kocanin talaki bu déonemde vermesinin istenmesi, bosamay1 miibah kilan
talaka ihtiyag duyma halinin devam edip etmediginden emin olunmasi, bosanmadan sonra
pismanlik duyma ihtimalinin azalmasi i¢indir.”® Yoksa dogrudan iddetin bitiginde etkisi
olan asamalardan biri olmas1 sebebiyle degildir. Sagire ve dyisede hayiz olmadigindan
onlarda da iddet ve talak hususunda ay hesabi, temizlik donemi yerine geger. Zira bir ay
genellikle kocanin karisina ragbetinin, ona yaklasma istegi teceddiid edecegi bir stiredir.
Hay1z goren kadinlarda talaklarin ay hesabiyla degil de temizlik donemleriyle ayrilmasi,
bu konuda nass’% bulunmasi sebebiyledir. Ayrica hamile temizlik donemi uzayan kadinla
kiyaslanamaz. Zira miimteddetii’t-tuhr olan kadinin her an hayiz gérmesi miimkiindiir ve
beklenir. Bu nedenle hayiz géren kadinlar kategorisine dahildir.””” Ancak hamile hayiz
gormediginden onun durumu miimteddetii’t-tuhrdan ziyade sagire ve ayiseyle

benzesmektedir. Zira temizligi uzayan kadindan gelen kanin hayiz olduguna hiikmedilir
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ancak, hamileden kan gelse bile -tipki sagire ve ayisede oldugu gibi- bu hayiz sayilmaz.”8
Sonug¢ olarak denilebilir ki; talaklar arasindaki fasilalarin iddetin asamalarindan biri
olmasi sart degildir, 6nemli olan ragbetin teceddiid edecegi zamanin gegmesidir.

Bu meselede Hanefi mezhebinde Seyhayn’in goriisii fetvada esas alinir.”® Diger
mezheplere bakildiginda Safiilere gore sagire, yise ve hamileligi tebeyyiin etmis kadimn
bosanmast siinni-bid’1 talak ayrmmi disinda farkli bir kategoride degerlendirilir. Oyle ki
kocanin hamileligi kesinlesmis karisina “Seni slinni talakla bosuyorum” demesiyle “Seni
bid’1 talakla bosuyorum” demesi arasinda hiikiim bakimindan fark yoktur. ikisinde de
kadin derhal bosanmir.”'® Maliki mezhebi bu konuda Imam Muhammed’le ittifak
halindedir.”!! Hanbeli mezhebine gore say1 bakimindan siinnete uygun olan tek talaktir.
Iddet bitmeden birden fazla talak vermek siinnete uygun degildir.”'2 Bu noktadan
bakildiginda Hanbelilerin de Imam Muhammed’le aym kanaati paylastigi goriiliir.

Bu meselede Imam Muhammed ve Seyhayn arasindaki goriis ayriliginin temelini,
talaklar arasimna giren fasilalarin iddeti bitiren asamalardan biri olmasinin gerekip
gerekmemesi olusturmaktadir. Diger bir deyisle, iddeti hayiza gore hesaplanan kadinlarda
talaklarin aras1 hayizlara gore, aylara gore hesaplanan kadinlarda da talaklarin arasi buna
uygun olarak aylara gore ayrilir. imam Muhammed bu durumun genel ilke oldugu
kanaatindedir. Yani bir kadina verilen talaklarin arasi mutlaka onun iddetinin asamalarina
gore ayrilmalidir. Hamile, iddeti ay ile hesaplanan sagire ve ayise kategorisine dahil
olmayip iddeti ay hesabiyla degil dogumla sona ereceginden, talaklarinin arasi da aylara
gore ayrilamaz. Hamileye tek talak verilmesi yoniinde sahabe kavli bulunmasinin da bu
yaklagiminda etkisi oldugu diisiiniilebilir. Seyhayn ise meseleyi farkli bir noktadan ele
almakta, talaklar arasindaki fasilalarda, iddetin asamalarindan ziyade kocanin karisina
ragbetinin teceddiid etmesine odaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu ihtilafta
Seyhayn’in makasid odakli bir yaklasim sergiledigi goriiliir. Nitekim onlara gore
talaklarin arasinin temizlik donemlerine denk gelecek sekilde ayrilmasindaki maksat,
kocanin o donemde ragbetinin teceddiid etmesi, dolayisiyla bosanma kararindaki
pismanlik riskinin en aza indirilmesidir. Zira ragbetinin yenilendigi donemde bile karisim

bosayan kocanin sonrasinda bu kararindan pismanlik duymasi daha diisiik bir ihtimal
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olup, bosama ihtiyacinin halen kaim oldugunu gosterir.

Seyhayn, bu meselenin Bakara Suresi 229-230. ayetlerinin kapsamina girdigi
kanaatindedir. Ayette hamilelikle ilgili bir kaydin bulunmamasinin onlarin istidlalinin
temelini teskil ettigi ve diger delillerinin destekleyici mahiyette oldugu sdylenebilir.
Imam Muhammed ise hamile kadmin ayetin kapsam disinda kaldigini diisiinmesinden
dolayr sahabi kavli dogrultusunda hiikkiim vermistir. Nitekim  gOriisiinlin
gerekgelendirmesinde fakih sahabi s6ziiniin kiyasa 6ncelenecegini ifade etmesi, alternatif
delilin ayet degil, kiyas oldugunu diisiindiigiine delalet eder. imam Muhammed’in temel
olarak sahabi kavline istinad ettigi, diger delillerin destek mahiyetinde oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla temel ihtilaf sebebinin, meselenin ilgili ayetlerin kapsamina
girip girmedigi konusundaki farkli yaklagimlar1 oldugu sdylenebilir. Diger yandan iki
tarafin da meseleyi birbirinden farkli bagka meselelere kiyas etmesi, destekleyici deliller
baglamindaki ihtilaf sebebi olarak zikredilebilir. Diger yandan Imam Muhammed’in
ictihad1 ihtiyata daha yakindir. Zira hamile tek talakla bosandiginda bid’i talak vermis
olma riski bulunmaz. Ancak ii¢ talak verilmesinin, imam Muhammed’in goriisiiniin
delillendirmesinde yer verilen gerekgelerden otiirii bid’i talak gerceklestirme riski
mevcuttur. Bu durumda Imam Muhammed’in ihtiyatli olani tercih ederek tek talak
goriisiinii benimsedigi de distiniilebilir. Bu meselede dikkat ¢eken bir diger husus ise,
hamilenin belli araliklarla ii¢ talakla bosanmasi1 konusu $afii ve Hanbeli kaynaklarda 6zel
olarak islenmez. Ancak Maliki mezhebinde “kocanin hamile karisini ii¢ talakla bosamak
istediginde nasil bir yol izlemesi gerektigi” konusu ayri1 bashk altinda 6zel olarak
irdelenmistir.”!3> Bu detay, Imam Muhammed’in Imam Malik’in 6grencisi olmasiyla
birlikte ele alindiginda, Imam Muhammed’in mezkur goriisii benimsemesinde imam
Malik’in de etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Imam Malik’ten ders aldiktan sonra el-
Hiicce’yi yazarak Imam Malik ve Medine ehline ilmi tenkitlerde bulunan Imam
Muhammed’in, deliline ikna oldugu durumlarda, EbGi Hanife’ye muhalefet etme pahasina
Imam Malik’in goriisiinii tercih ettigi goriiliir. Bu agidan bakildiginda, farkli ders
halkalarina katilmis olmasi da bu meseledeki ihtilaf sebepleri arasinda zikredilebilir.

1.1.18. Ric’at Hakkinin Sona Ermesi

Ric’at; ric’1 talaktan sonra kadinin iddet siiresi i¢inde kocanin, heniiz sona

ermemis nikahi1 devam ettirme niyetini izhar etmesi anlamina gelen bir fikih terimidir.”'4
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Bu durumda evlilik, yeni bir akde ihtiya¢ duyulmaksizin hél-i hazirda mevcut olan nikah
bagiyla devam eder. Kocanin ric’at hakki iddet siiresiyle mukayyed olup, sonrasinda
karisina donmek isterse kadinin rizasityla yeni bir akit yapilmasi ve mehir ddenmesi
gerekir. Ric’atin sadece iddet miiddetince yapilabilmesi nedeniyle fukaha, iddetin bitis
zamani, ric’atin sahih olup olmadig haller, hangi durumlarda iddetin bitmis sayilacag
vb. konular1 detayli sekilde ele almis, farkli ihtimalleri g6z oniinde bulundurarak bu
ihtimallere baglanacak hiikiimleri belirlemeye ¢aligmistir. Bu baglamda incelenen
konulardan biri de mu’teddenin iigiincii hayi1zinda kanamasi kesildikten sonra iddetinin
bitmesinin keyfiyetidir. Soyle ki, Hanefi mezhebine gdre, li¢iincii hayiz 10 giin siirerse,
miicerred kanamanin kesilmesiyle ric’at hakk: ve iddet sona erer. Ancak 10 giinden az
stirerse ric’at hakkinin ve iddetin sona ermesi i¢in kadinin gusletmesi veya namaz
zimmetinde borg olacak sekilde bir namaz vaktinin gegmesi gerekir. Dolayisiyla kanama
kesildikten sonra bu sayilan sartlardan biri saglanmadikca iddet ve kocanin ric’at hakki
devam eder. Bu konuda Hanefi mezhebinin ili¢ imami arasinda goriis aynlig
bulunmamaktadir.”!?

Iddetinin son hayiz1 10 giinden &nce biten mu’teddenin su bulamayip teyemmiim
etmesi halinde ric’at hakkimin devam edip etmeyecegi hususunda Seyhayn ve Imam
Muhammed arasinda ihtilaf s6z konusudur. Seyhayn’a gore bu durumda ric’at hakkinin
bitmesi i¢in kadinin teyemmiim ettikten sonra farz veya nafile bir namaz kilmasi gerekir.
Imam Muhammed’e gore ise, miicerred teyemmiim etmesi ric’at hakkini ortadan kaldirir,
ayrica namaz kilmasina gerek yoktur. Ancak ihtiyaten bu kadin gusletmedikce bagkasiyla
evlenemez.’!6

Seyhayn’in goriisii kaynaklarda su sekilde delillendirilir:

Toprak aslen temizleyici olmayip bilakis kirleticidir. Bundan dolay1 teyemmiim
hakiki taharet olmayip, su bulunmadiginda, eda edilmemis namazlarin birikmemesi i¢in
zarureten tesri kilinmustir.”!'7  Ancak ric’at hakkinin kesilmesi igin bir zaruret
bulunmamaktadir. Ricatta zaruret olmadigindan bu durumda yapilan teyemmiim, su
varken yapilmig gibi olur.”'® Zira teyemmiim gerektiginde gusiil yerine ge¢se de ondan

daha zayif bir temizlik olup hadesi kaldirmaz, ancak namazi ve tevabiini miibah kilar.
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Nitekim teyemmiimlii kisi suyu gordiigiinde hi¢ teyemmiim etmemis gibi olur.”! Her an
suyu bulma ihtimali de oldugundan, her an teyemmiimii bozulabilir.”2° Dolayisiyla
kadinin hayiz halinden temizlendigi yakinen bilinemez. Bu nedenle teyemmiimiin ric’at
hakkin bitirebilmesi i¢in, onun zay1fligini takviye edecek, su bulundugunda dahi hiikmii
degismeyecek’?! bir miiekkide ihtiyaci vardir.”>> Namaz kildiginda bu amag hasil olur.
Zira kadin farz veya nafile namaz kilip tamamladiktan sonra suyu bulsa bile namaz
gegerlidir.”??> Teyemmiimden sonra namaz kilan kadin taharet hiikiimlerinden birini sahih
olarak yerine getirdiginden, teyemmiimle hasil olan taharet kesinlesmis olur.7?*
Teyemmiim ancak bu sekilde desteklendiginde gusiil gibi olur’> ve ric’at hakkim
bitirebilir.

Imam Muhammed’in sonrasinda namaz kilmaya gerek olmadan miicerred
teyemmiimle kocanin ric’at hakkinin sona erecegi seklindeki goriisii, su yoklugunda
teyemmiim etmenin, su varken gusletmekle aym hiikiimleri dogurdugu,’?® dolayisiyla
teyemmiimiin de mutlak temizlik oldugu’?’ temeline dayanir. Ona gore hayizdan sonra su
bulamayip teyemmiim eden kadin da gusleden kadinla ayni hiikiimlere tabidir.”?® Nitekim
hayi1zli kadinlara haram olan, namaz kilmak, mescide girmek, Kur’an okumak, mushafa
dokunmak teyemmiimlii kadin i¢in miibahtir.”?® Sadece taharet halinde miibah olan
fiillerin teyemmiimle de miibah hale gelmesi, teyemmiimiin taharet oldugunun
delilidir.”3°

Imam Muhammed namaz kilmanin miibah olmadig1 bazi durumlarda ihtiyaten
ric’at hakkimin sona ermesine kiyas ederek, namazi miibah kilan teyemmiimiin
evleviyetle ric’at hakkini ortadan kaldiracagini savunur. Soyle ki esek artigi suyun
temizleyiciligi siiphelidir. Temiz su bulunmadiginda bu suyla gusledilir. Temiz olma
thtimaline binaen, kadin bu suyla guslettiginde kocanin ric’at hakki biter. Bununla

birlikte, ric’at hakkini sona erdiren bu gusiil namazin miibah olmasi i¢in tek basina yeterli
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olmayip, necis olma ihtimaline binaen teyemmiim de yapilmasi gerekir.”?! Hanefi
mezhebine gore iddetin {i¢lincii hayizindan sonra gusleden kadinin viicudunda bir
organdan daha az bir yer kuru kaldiginda kocanin ric’at hakki sona erer.”*?> Ancak bu
kadinin namaz kilmasinin miibah olmasi i¢in kuru kalan yeri yikamasi gerekir, aksi
takdirde namaz kilamaz. Bu agidan bakildiginda, namazi miibah kilacak derecede tahareti
temin etmeyen bu iki durumda ihtiyaten ric’at hakk: bittigine gore, namazin edasin
miibah hale getirecek seviyede tahareti saglayan teyemmiimiin, ric’at hakkim evleviyetle
sona erdirmesi gerekir.”33

Ayrica Imam Muhammed teyemmiim etmis kadinin iddetini ehl-i kitap kadinm
iddetine kiyas eder. Zira kitabl kadinin iddetinin bitmesi i¢in hayizin kesilmesi yeterli
olup, Miisliiman kadinlar i¢in aranan ek sartlar onda aranmaz. Bunun sebebi kitabi
kadinin hayiz sonrasi taharet emrine muhatap olmamasidir. Teyemmiim etmis kadin da
su bulana kadar taharet emrine muhatap olmadigindan, onun ic¢in de ek bir sart
aranmamali, kitabi kadinda oldugu gibi, kocanin ric’at hakki sona ermelidir.”34

Diger yandan ihtiyat, bu yonde hiikiim vermeyi gerektirir. Zira evlilik meseleleri
ihtiyatli davranilmasi gereken konulardir.”?®> Teyemmiimiin namaz, mescide girme,
Kur’an okuma gibi konularda gusiille ayni hiikiimleri dogurmasindan dolayi, ric’at
konusunda da ihtiyatli davranip, gusle baglanan sonuglarin teyemmiime de baglanmasi
gerekir.”*¢ Ancak yine ihtiyati esas alarak, bu kadinin teyemmiimden sonra namaz kilana
veya su bulup gusledene kadar kadinin baskasiyla evlenmesine de cevaz verilmez.”?’
Hiikiim bu sekilde verildiginde ne bosayan kocasi, ne evlenmeye niyet etmis kisi olmak
iizere, helal olmama siliphesi bulunan higbir erkek kadina yaklagsmamas, cift tarafli ihtiyat
saglanmis olur.

Kocanin mu’teddeye ric’at hakkinin sona ermesi bahsinde ihtilaf edilen bir diger
husus da bu kadinin iddeti bitirecek olan gusliinde mazmaza veya istingaki unutmasi
durumunda ric’at hakkimn bitip bitmeyecegi meselesidir. Hanefi mezhebine gore

kadinin, iddetin son hayizindan temizlenmek icin aldigi gusiilde tam bir organi su

731 Serahsi, el-Mebsiit, 6/29; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/179; Kasani, Beddi’, 3/184-185.

732 Rudird, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/585; Serahsi, el-Mebstit, 6/28; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/179;
Kasani, Beddi’, 3/185; Merginani, el-Hiddye, 2/256; Mevsili, el-Muhtar, 126.

733 Seybani, el-Asl, 4/402; Serahsi, el-Mebsiit, 6/28-29; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-kadir, 6/167.

734 Serahsi, el-Mebstit, 6/29.

735 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/586; ibnii’l-Himam, Fethu'l-kadir, 4/168; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 3/404.

736 Serahsi, el-Mebstit, 6/28-29.

737 Seybant, el-Asl, 4/402-403.
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degmemis, kuru halde kalirsa, bu uzuv yikanana kadar ric’at hakki devam eder.”3® Gusiil
hiikiimleri agisindan agiz ve burun, -ikisi birlikte- bir organ kabul edildiginden,’® bu
kadinin mazmaza ve istingak1 unutmast durumunda Ebt Y#suf’tan nakledilen bir rivayete
gore ric’at hakki sona ermez. Zira bir organ yikanmamistir. imam Muhammed’e ve Eb
Yasuf’tan nakledilen diger rivayete gore, bu durumda ric’at hakk: biter. Zira agiz ve
burun bir organ olmakla birlikte gusiilde bunlarin yikanmasinin viicubu hususunda fukaha
arasinda ihtilaf mevcuttur. Dolayisiyla agiz ve burun yikanmasa bile gusliiniin gecerli,
iddetinin bitmis olma ihtimali bulunur. Evlilik meselelerinde ihtiyatin tercih edilmesi
ilkesinden hareketle, bu kadinin kocasinin ric’at hakkinin bittigine hiikmedilir. Ancak
teyemmiim meselesine paralel sekilde, ihtiyaten kadinin mazmaza ve istinsak yapmadan
bagkasiyla evlenmesi de caiz degildir.74

Hanefi mezhebinde teyemmiimle ric’atin kesilmesi meselesinde Seyhayn’mn
goriisii esas alinir.’4! Ancak Ibnii’l-Hiimam bu konuda imam Muhammed’in ictihadim
ahsen buldugunu ifade eder.”*> Maliki ve Safiilerde kar’ kelimesi tuhr olarak
anlagildigindan, iddetin bitmesini belirleyen, hayizin kesilmesi degil baslamasidir.’#3
Dolayisiyla bahis mevzuumuz bu iki mezhebin tartigma alamna girmez. Hanbeli
mezhebinde ise iddetin sona ermesi i¢in salt hayizin kesilmesinin yaninda gusliin gerekli
olup olmayacag1 hakkinda birbirine zit iki goriis mevcuttur. Kaynaklarda bu konudaki
tartisma gusliin gerekli olup olmadig: etrafinda dondiiglinden, bahis mevzuumuz olan,
teyemmiimden sonra ric’at hakkinin sona ermesi i¢in namaz kilmanin gerekli olup
olmadig1 meselesine rastlayamadik.”#4

Teyemmiimiiniin ric’ati sona erdirmesi meselesinde istihsanen namazi da gerekli
goren Seyhayn’in aksine, Imam Muhammed kiyasa dayanarak hiikkme varir.7¥> Namaz
kilma, Kur’an tilaveti, mescide girme vb. fiillerde teyemmiimiin de tipki gusiil gibi

miibahlik saglamasindan hareketle teyemmiimiin de gusiil gibi tek basina ric’at hakkin

38 Mevsili, el-Muhtdr, 126; Ibnii’s-Sati, Mecmau’l-bahreyn, 571; Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 228;
Burhanusseria, Vikdye, 86.

739 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/405.

740 Kudiiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/586; Serahsi, el-Mebsiit, 6/28; Kasani, Bedqdi’, 3/185.

741 Mevsili, el-Muhtar, 126; Ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, 571; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 228;
Burhanusseria, Vikdye, 86.

742 Tonii’1-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/168.

743 Safii, el-Umm, 5/224; Sahn(n, el-Miidevvene, 2/3.

744 Mahfliz b. Ahmed Kelvezani, el-Hiddye ald mezhebi’l-Ahmed, thk. Abdullatif Hemim - Mahir Yasin
Fahl (Miiessesetii’l-Garas li’n-Nesr, 2004), 484; ibn Kudame, el-Mugni, 8/103-104; Semseddin Zerkesi,
Serhu’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki (Daru’l-Ubeykan, 1993), 5/542-543; Buhiti, Kessdfii'l-kind’,
5/418.

745 Serahsi, el-Mebsiit, 6/28.
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sona erdirebilecegini savunur. Kaynaklar tarandiginda imam Muhammed’in temel
gerekcesi su sekilde 6zetlenebilir: Su bulunmadiginda teyemmiim etmek, su varken
gusletmekle esdegerdir. Dolayisiyla teyemmiim de mutlak temizlik saglar. Ancak imam
Muhammed teyemmiimiin tahareti saglama keyfiyetine dayali baska bir meselede,
buradaki goriislinlin tam tersini savunur. SOyle ki; teyemmiimli kisinin abdest almis
cemaate imamhk etmesi Imam Muhammed’e gore caiz degildir.’*® Kaynaklarda bu
goriisli, asil olanin su ile temizlenmek olup, teyemmiimiin zaruretten dolay1 taharet
sayllmasi ile gerekgelendirilir.’*” Mu’tedde meselesinde teyemmiimii mutlak temizlik
addederken, imamette tersini savunmasi, Iimam Muhammed’in mezkur igtihatlarinin arka
planinda farkli bir saik oldugunu diisiindiirmektedir. Dikkat edilirse Imam Muhammed’in
her iki meselede de ihtiyatli olani tercih ettigi gortiliir. Abdestli cemaate teyemmiimlii biri
yerine abdest almis birinin imamlik yapmasi ihtiyata daha yakin oldugu gibi, mu’teddenin
kocasinin ric’at hakkinin bitmesi i¢in teyemmiimiin ardindan namaz kilmasin1 beklemek
yerine, teyemmiimle birlikte ric’at hakkim sonlandirmak da ihtiyata daha yakindir. Bu
duruma dikkat c¢eken Ibnii’l-Hiimam, ihtiyatli goriisiin imamet meselesinde ancak
teyemmiimiin zaruri temizlik olmasiyla, mu’tedde bahsinde de mutlak temizlik olmasiyla
gerekeelendirilebilecegini ifade eder.”*® Dolayisiyla -bahis mevzuumuz ozelinde ele
alirsak- Imam Muhammed’in bu meseledeki ihtilafinin temelinde ihtiyat ilkesini 6n
planda tutmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim bu durumda kocasinin ric’at hakki sona
ermekle birlikte kadinin bagkasiyla evlenmesine cevaz vermemesi de yine ihtiyat ilkesine
dayal1 bir hiikiimdiir. Iddeti bitirecek olan gusiilde mazmaza ve istingaki unutan mu’tedde
hakkindaki igtihadr irdelendiginde de temel sebebin ihtiyat oldugu goriiliir. Zira bu
meseledeki tek gerekcesi, agiz ve burnun yikanmasinin viicubuna dair farkl goriiglerin
bulunmasidir. Bir konuda delile dayali farkli goriislerin de goz 6niinde bulundurularak
daha dikkatli olunmasi prensibi literatiirde “el-huric mine’l-hilaf” kavramiyla
karsilanmakta ve bu prensibin benimsenmesinin temel gerekgesinin ihtiyat oldugu ifade
edilmektedir.”# Biitiin bunlardan hareketle Imam Muhammed’in bu meseledeki ihtilaf

sebebinin ihtiyat oldugu sonucuna ulasilabilir.

746 Seybant, el-Asl, 1/86.

747 Merginani, el-Hiddye, 1/58.

748 Tonii’l-Hiimam, Fethu’ l-kadir, 4/168.
749 Pala, Ihtiyat, 42.
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1.1.19. Hedm, Birinci veya Ikinci Talaktan Sonra Kadinin Baska Biriyle

Evlenmesi Meselesi

Islam’da evlilik kurumuna 6zel 6nem verilmekte, nikah akdi Allah tarafindan
misdk-1 galiz, yani sorumlulugu agir bir séz/anlasma olarak nitelenmektedir.”>° Bunun bir
yansimasi olarak aile hukuku kapsamindaki meseleler Kur’an ve siinnet tarafindan en
fazla detaylandirilan hiikiimler arasindadir. Bu hiikiimlerden bir kismi da bosanmayla
ilgilidir. Islam hukukunda bosanma -tesvik edilmemekle birlikte- mesru sayilmis, ihtiyac
duyulmasi halinde izin verilmistir. Ancak evlilik kurumuna verilen 6zel 6nemle de
baglantili olarak ayni ciftin talak kapsamindaki doniilebilir bosanma hakki iki ile
sinirlandirlmastir.

Buna gore evlenip bosanmis bir ¢ift eger isterlerse ve Allah’in sinirlarim
koruyabileceklerine kanaat getirirlerse -talakin tiiriine gore- evliliklerini devam ettirebilir
veya yeniden evlenebilirler. Ancak bu evlenme-bosanma dongiisii sinirsiz degildir. Iki
defa evlenip bosanan ¢ift, tekrar evlendiklerinde bir defa daha bosanirlarsa artik
aralarinda beyninet-i kiibra”! olusur. Bu durumda taraflar dogrudan tekrar evlenemezler.
Yeniden evlenebilmeleri i¢in kadinin iddeti bittikten sonra sahih bir akitle bagka biriyle
evlenmesi ve zifafin gerceklesmesi gerekir. ikinci koca vefat eder veya bosanirlarsa,
kadin bu evliliginden kaynakli iddetini bitirdikten sonra isterse ilk kocasiyla tekrar
evlenebilirler. Bu sartlar gerceklestikten sonra yapilan nikah akdiyle, tipki ilk akitlerinde
oldugu gibi, ¢ talak hakki geri doner.

Ug talakla kocasindan boganan kadinin, baska biriyle -gerekli sartlara riayet
ederek- evlendikten sonra birinci kocasina donmesi halinde {li¢ talak hakkinmin geri
gelecegi konusunda ihtilaf yoktur. Yine ikinci evliligin sahih bir akitle kurulmasi ve
zifafin gergeklesmesi gerektigi konusunda da ittifak mevcuttur. Bu sartlardan biri
bulunmadiginda ikinci kocayla yapilan evlilik, beyn@inet-i kiibray1 kaldirmaz, bu hususta
akit yok hiikmiindedir. Ancak kocasindan bir veya iki talakla ayrilmis kadin bagka bir
adamla evlenip sonra eski kocasina geri donse, yeniden ii¢ talak haklari m1 olur yoksa
kalan talak haklariyla mi1 evlilige devam ederler? Diger bir deyisle, ikinci koca ile evlilik,
beyniinet-i kiibradaki {i¢ talaki sifirlayip, yeniden ii¢ talak hakki dogmasini sagladig: gibi,

bir veya iki talaki da sifirlar m1? Yoksa kadin ikinci kocayla evlenmeden 6nce kag talak

750 en-Nisa 4/61
751 UUg talakla meydana gelen ayrilik igin fikih literatiiriinde beyninet-i kiibra terimi kullanilir. Bkz. Orhan
Ceker, “Beyntinet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/80.
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haklar1 kaldiysa onlarla m1 devam ederler? Seyhayn ve Imam Muhammed arasinda
ihtilafli olan, meselenin bu yoniidiir.

Seyhayn’a gore ikinci kocayla evlilik, dncesinde vaki olan {i¢ talaki sifirladig
gibi, bir veya iki talaki da sifirlar. Yani kadin ikinci bir adamla evlenip eski kocasina geri
dondiigiinde, her haliikarda {i¢ talak haklar1 olur. Sahabeden Ibn Abbas, (v. 68/687-88)
Ibn Omer (v. 73/693) ve Ibn Mes’ud ile tabiinden Ibrahim en-Nehai’nin de bu goriiste
oldugu nakledilmektedir. Imam Muhammed’e gore ikinci evlilik {i¢ talaki sifirlar ama
iicten az olan talak iizerinde bir etkisi yoktur. Kadin ikinci evlilikten sonra bir veya iki
talakla bosandig1 eski kocasina geri dondiiglinde, dnceden bir talakla bosanmissa iki, iki
talakla bosanmigsa tek talak hakkiyla doner. Hz. Omer, Hz. Ali, (40/661) Ubey b. Ka’b,
(v.33/654 [?]) Eb Hureyre, Imran b. Husayn’in da (v. 52/672) bu gériiste oldugu rivayet
edilmektedir.”>?

Imam Muhammed goriisiinii aciklarken bosama hakkini iicle simirlayan ve
beyninet-i kiibra hiikiimlerini diizenleyen Bakara Siresi 229-230. ayetlerle’? istidlal
eder. Buna gore ayette ii¢ talakla bosanan kadin, talaklar arasinda baska biriyle evlenip
evlenmemesi seklinde bir ayrim yapilmadan, mutlak olarak onu bosayan kocaya haram
kilimmustir. Dolayisiyla kadin bagka biriyle evlense dahi eski kocasi onu toplamda ii¢ defa
bosamigsa, araya giren evliligin etkisi olmaz ve beyniinet-i kiibra dogar.”>*

Bunun yaninda 230. ayette yer alan 3 &30 zS58 A B G A Ja5 N PHINRIH
ibaresi’>® imam Muhammed’in gériisiiniin temel gerekgesini olusturur. Ayette gecen ve
Tiirk¢e’ye -e kadar olarak terciime edilebilecek < kelimesi sona erme (Ii’1-gaye)
anlamini ifade etmek i¢indir. Bu agidan bakildiginda ii¢ talaktan sonra olusan haramlik,
ikinci kocayla evlenene kadar devam eder. Diger bir deyisle ayet ikinci koca ile evlilige,
haramligin sona erdiricisi vasfin1 vermistir. Ancak ikinci koca ile evliligin haramlig sona
erdirebilmesi i¢in ortada bir haramligin bulunmasi gerekir. Ik kocasi kadin1 bir veya iki
talakla bosadiginda isterlerse tekrar evlenebilirler. Dolayisiyla {i¢ talak vaki olmadikca

aralarinda haramlik meydana gelmez. Mevcut olmayan bir sey sona ermeyeceginden

732 Seybant, el-Asl, 4/470; Seybani, el-Cdamiu’s-Sagir, 154-155.

733229, Ayet: “(Doniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle geginmek, ya da giizellikle
birakmaktwr...” 230. Ayet. “Eger erkek karisint (iigiincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska
kocayla nikahlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadig: takdirde onlar (kadin ile ilk kocasi)
Allah'in koydugu él¢iileri gozetebileceklerine inaniyorlarsa tekrar birbirlerine doniip evlenmelerinde bir
giinah yoktur. Iste bunlar Allah'in, anlayan bir toplum icin acikladigi 6l ¢iileridir.” Kur’an Yolu Medli, ev.
Hayreddin Karaman vd. (Ankara: DIB Yayinlar1, 2015).

754 Kasani, Beddi’, 3/127.

735 “Eger erkek karisum (ligtincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla nikahlanmadik¢a
ona helal olmaz.”
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ikinci koca ile evliligin eski esler arasindaki talaklar lizerinde bir etkisi olmaz. Tekrar
evlenmek isterlerse kag talak haklari kaldiysa onunla devam ederler.”3¢

Imam Muhammed gériisiine yeminler bahsinden bir 6rnekle de delil getirir. Birisi
“Vallahi aybas1 geldiginde Ali’yle istisare edene kadar Ahmet’le konusmayacagim.” diye
yemin etse, istisareyi aybasi geldikten sonra yaparsa Ahmet’le konusmasinda bir sakinca
yoktur, yeminini bozmus olmaz. Ama aybasi gelmeden istisare yapip, aybasi geldikten
sonra Ahmet’le konussa yeminini bozmus olur. Ciinkii yemininde “aybasi geldikten
sonra” demistir. Aybasi gelmeden yaptig1 istisarenin yemin tizerinde bir etkisi olmaz.”>’
Asil konumuza donersek, ayette kocasi tarafindan {igiincii defa bosanan kadimn baska bir
adamla evlenene kadar ilk kocasina helal olmayacag ifade edilir. Bu durumda ikinci koca
ile evliligin haramlig1 sona erdirebilmesi i¢in ii¢ talakin vuku bulmasi gerekir. Ug talaktan
once ikinci kocayla yapilan evlilik, aybasi gelmeden yapilan istisare gibidir. O istisarenin
yemin lizerinde etkisi olmadig1 gibi bir veya iki talaktan sonra yapilan ikinci kocayla
evliligin de onceki talaklar lizerinde etkisi yoktur.

Seyhayn’in bu konudaki delilleri su sekildedir: Hz. Peygamber (sav) hiille’>®
konusunda “Allah hiille yapan ve kendisi i¢in hiille yapilan erkege lanet etmistir”7>°
buyurmaktadir. Tiirkge’de maksadin anlasilabilmesi i¢in hiille yapan seklinde cevrilen
kelime, hadis metninde “muhallil”dir (J5%) ve kadinin ilk kocasina helal olmas1 amaciyla
evlendigi ikinci erkek i¢in kullanilmistir. Hz. Peygamber’in (sav) bu kisiyi muhallil
olarak nitelemesi, onunla evliligin ilk koca ile helallik hiikmiinii dogurdugu anlamina
gelir. Bu durumda ikinci koca, ilk koca ile olan haramlig1 temelden kaldirmaktadir. imam
Muhammed’in 6ne siirdiigii gibi var olan haramlig sona erdirici olmast mecazendir. Bu
tipk1 suna benzer: Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! ... ciiniipken de -yolcu olmaniz
miistesna- gusledene kadar... namaza yaklagmayin 7% buyrulmaktadir. Burada gusiil,
taharet hitkmiinii sabit kilic1, hadesi kaldirici niteliktedir. Yani ayette sadece ciintipliigiin
zikredilmesinden dolay1, gusiil sadece ciintipliigii sona erdirir, cenabet olmaksizin vuku
bulan abdestsizlik/hades halinde hiikiimsiizdiir denemez. Gusiil hem cenabeti hem de

daha hafif olan hadesi ortadan kaldirdig1 gibi ikinci kocayla evlilik de hem ii¢ talakin hem

756 Serahsi, el-Mebsiit, 6/95; Kasani, Beddi’, 3/127; Ibnii’l-HiimaAm, Fethu’l-kadir, 4/184.

757 Serahsi, el-Mebsiit, 6/95.

758 Hiille; {i¢ talakla bosanmig kadimin ayrildig esine tekrar donebilmesi i¢in bagka biriyle evlenmesi. Bkz.
Kose, “Hiille”, 18/475.

739 4 Mol 5 Howadl al oad Ebll Daviid, “Nikah”, 16 (No. 2076).

760 en-Nisa 4/43
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de daha azinin hiikkmiinii kaldirir.”®! Nitekim daha sonra bu husus “Bir seyin bilyiigiiniin
hiikiimsiiz oldugu durumda ondan daha asagi seviyede olan evleviyetle hiikiimsiizdiir”
seklinde kural haline gelmistir.”6

Diger yandan mantiken diisiiniildiigiinde {i¢ talaktan sonra muhallil olan ikinci
koca bundan daha azinda evleviyetle muhallil olur, aralarindaki haramlig1 kaldirir.”®? Zira
ii¢ talakla bosanmis kadin ilk kocasi agisindan hem “bosanmis” hem de “haram” olmak
lizere iki niteligi haizdir. ikinci koca ile evlendiginde bu iki vasfin hiikkmii de ortadan
kalkar, eski kocasiyla ilk defasinda oldugu gibi tekrar ii¢ talak hakkiyla evlenebilir. Kadin
bir veya iki talakla bosandiginda ise sadece “bosanmis olma” vasfim tasir. Ikinci koca
bundan daha fazlasinin hiikkmiinii kaldirabildigine gore sadece bosanmiglik vasfinin
dogurdugu hiikiimleri evleviyetle kaldirir.764

Seyhayn’in bu konudaki bir diger delili sudur; 1rz konusunda helallik bir arazdir,
stirekli devam etmez. Helalligi kaldiran bir durum oldugunda ortadan kalkar. Kadin ikinci
kocayla nikahlandiginda, bu evlilik siiresince ilk kocasiyla evlenme imkam
olmamasindan dolay: aralarindaki helallik kalkmis, haramlik dogmustur. Kadin ikinci
kocasindan bosansa ve iddeti bitince ilk kocasina donecek olsa eski helallikle donmez.
Zira o, araya giren evlilik sebebiyle ortadan kalkmstir, zail olan geri donmez.”® Bu
durumda eski kocasiyla aralarinda yeni ve kamil bir helallik dogar. Bu yeni helallik kalan
talaklarla degil, ii¢ talakla ortadan kalkar.76

Hatirlanacak olursa Imam Muhammed’in argiiman, ii¢ talaktan azinda ikinci koca
ile sona erecek bir haramlik olmamasindan 6tiirii, bu evliligin onceki talaklara etkisinin
olmayacag1 seklindeydi. Kaynaklarda Seyhayn’in o©ne silirdiigli, ikinci kocayla
evlenmenin eski helalligi ortadan kaldirip haramlig: sabit kilacag: seklindeki argiimanina
kars1 su itirazlara yer verilir; kadinla ilk kocasi arasindaki haramligin siibutu {i¢iincii
talakin vaki olmasi sebebiyledir. Ug talaktan sonra, ikinci kocayla evlilik olmadikga
aralarinda devam eden bir haramlik mevcuttur. Ancak bir veya iki talaktan sonra boyle

bir haramlik s6z konusu degildir. Ikinci koca olmasa da tekrar evlenebilirler. Ikinci koca

761 Serahsi, el-Mebsiit, 6/95.

762 bn Hacer Askalani, Fethu I-bdri serh-i Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah Ibn Baz (Beyrut:
Déru’l-Ma'’rife, 1379), 9/390.

763 fbnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/184; bn Abidin, Reddii I-muhtdr, 3/417.

764 Serahsi, el-Mebstit, 6/95.

765 Bu husus daha sonra Mecelle’nin kiilli kaideleri arasinda “Sakit olan sey avdet etmez” seklindeki 51.
maddeyle kendisine yer bulmustur. Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1305),
28.

766 Kasani, Beddi’, 3/127; Ebl Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 318.
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devreye girdiginde olusan haramligin sebebi onunla yapilan evlilik halinin devam
etmesidir. Hiikkmiin bekas1 sebebin bekasi iledir. Dolayisiyla aralarindaki haramligin
devamui i¢in ikinci kocayla evliligin de devam etmesi gerekir. Bu durumda ikinci koca
haramhg kaldirici degil, bizzat kadinin bagkalariyla evlenmesini haram kilict
konumundadir. Hal boyleyken ikinci koca kadini bagkalarina nasil helal kilict olur ve
muhallil olarak nitelenir?’6” Hadisi-i serifte muhallil olarak nitelenmesi ikinci kocanmn
helallik saglamasindan degil, kadin1 ilk kocasina helal kilmak amaci tagimasindan
dolayidir. Bu sebeple lanetlenmistir. Hadisteki muhallile mutlak olarak ikinci koca anlami
verildiginde, hiille maksadi tasimadan evlenen tiim ikinci kocalar da lanetin muhatabi
olurlar. Dolayisiyla hadisteki muhallil isimlendirmesi ikinci kocanin helal kilict olduguna
delalet etmez.768

Imam Muhammed’in bu meseledeki ihtilafinda dil unsurunun etkili oldugu
goriilmektedir. Nitekim biiylik Arap dili bilginlerinden Ferra’nin (v. 207/822) teyzesinin
oglu olan Imam Muhammed’in Arap dilinde iistat, onun dil ile ilgili goriislerinin hiiccet
oldugu ifade edilmistir.’® Bu agidan bakildiginda Arap diline dayali argiimanlarla
hocalarindan farkli goriis 6ne siirebilecek yetkinlikte oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu
meselede de temel arglimanini hitkkmii bildiren ayette gecen “hatta” kelimesinin sona
erdirici anlami tagimasi lizerine insa etmis, ayetin baglamiyla birlikte meseleyi ele alarak
sona erdirilecek olan haramligin ii¢ talakla olusan haramlik oldugu kanaatine varmastir.
Nitekim Serahsi, Imam Muhammed’in gériisiinii agiklarken, “hatta” kelimesinin hakiki
anlamini alarak bu sonuca vardigim ifade etmektedir. Diger yandan hiilleciye lanet eden
hadis-1 serifteki muhallil kelimesini lafzen almayip kelimeye yine baglamiyla birlikte
lanetin muhatab1 olmasim goz oniinde bulundurarak bir anlam igerigi yliklemistir. Bu
durumda imam Muhammed’in dncelikle lafzin hakiki manasiyla amel ettigi, bunu terk
etmesi gereken bir durum oldugunda lafzi anlamin yaninda baglami da dikkate alarak
yorum yaptigi sdylenebilir.

Kaynaklarda sahabenin biiyiiklerinin bile ihtilaf ettigi, fikhi derinlik gerektiren ve

icinden ¢ikilmasi zor bir mesele oldugu belirtilen’’” bu konuda Hanefi mezhebinde

767 Serahsi, el-Mebsiit, 6/96.

768 [bnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/184.

769 Ahmed b. Ali EbQ Bekr Cessas, el-Fusil fi’l-usil (Vizaratii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1994), 1/84-85;
Boynukalin, Seybani’nin el-Asl Adl Eseri, 45.

770 Serahsi, el-Mebsiit, 6/96; Ibnii’l-Himam, Fethu'l-kadir, 4/185.
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Seyhayn’in gériisii miifta bihtir.”7! Maliki’’? ve Safii’’* mezhepleri Imam Muhammed’le
aym goriistedir. Hanbeli mezhebinde biri Seyhayn’la digeri Imam Muhammed’le
miittefik olan iki rivayet mevcut olup, sahih olanin Imam Muhammed’in gériisii
yoniindeki rivayet oldugu belirtilmektedir.”’# Bu durumda Seyhayn’la ihtilaf eden imam
Muhammed diger li¢ mezheple ayni goriisii paylagmaktadir. Diger bir deyisle Seyhayn
bu meselede sadece Imam Muhammed ile degil diger mezheplerle de goriis ayrlig
icindedir.

Bu meselede imam Muhammed’in Imam Muhammed’in “hatta” edatim1 hakiki,
Seyhayn’in mecazi manada almasi ile “mubhallil” kelimesinin anlamini Imam
Muhammed’in baglami i¢cinde degerlendirmesine karsin Seyhayn’in baglamdan bagimsiz
olarak s6zlik anlamiyla degerlendirmesi ihtilaf sebeplerinden biridir. Diger yandan
Seyhayn’1n ihtilaf mevzuunu guslii gerektiren hallerden birine, Imam Muhammed’in ise
yeminler bahsinden bir meseleye benzetmesinin ihtilafin bir diger sebebini teskil ettigi
sOylenebilir. Nitekim bir meseleyi farkli meselelere kiyas etme, Hanefi mezhebi i¢indeki
ihtilaf sebepleri arasinda zikredilir.”’> Ancak zannimizca imam Muhammed agisindan
Hz. Omer ve Hz. Ali’nin goriisii en etkili faktdrdiir. Zira Imam Muhammed bu iki
sahabinin goriislerine ve ittifaklarina 6zel onem verir. “Hz. Omer ve Hz. Ali bu konuda
ittifak etti. Baska goriisii almak uygun olmaz”77¢ seklindeki ifadesi, bu meselede verdigi
hiilkmiin temel gerekgesini izhar eder niteliktedir.

1.1.20. Evlendigim Son Kadin Bos Olsun Diyen Adamin Durumu

Islam aile hukukunun iki temel bagligindan biri olan talak bahsi, fikih kitaplarinda
en detayli ele alinan konulardan biridir. Talak bahsinde incelenen alt basliklardan biri de
kocanin talak icin kullandig: lafizlar, ciimleler ve bunlarin dogurdugu sonuglardir.
Kaynaklarda erkegin kullanabilecegi talak lafizlari, sonrasinda gerceklesebilecek farkl
bir¢ok ihtimalin Onceden diisiiniilerek, farazi-ornek durumlar iizerinden hiikme

baglanmaya calisildigi goriiliir. Bu baglamda ele alinan 6rnek durumlardan biri su

71 Mevsili, el-Muhtdr, 126; Ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, 573; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 290,
Burhanusseria, Vikdye, 86; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 3/418; Eb( Zehre, el-Ahvalii 's-sahsiyye, 319.

772 ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/107; ibn Ciizey, el-Kavdnin, 151.

773 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/4717.

774 Eb( Ya’la Ferrd, el-Mesdilu’l-fikhiyye min kitabi 'r-Rivdyeteyni ve’l-Vecheyn, thk. Abdulkerim b.
Muhammed Lahim (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1985), 2/163.

775 Osman Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri -Hanefi Mezhebi Ornegi- (Ankara: Maarif
Mektepleri, 2018), 179.

776 Seybani, el-Hiicce, 4/284-285. Imam Muhammed’in Ibn Omer’in kavlini birakip Hz. Ali’nin kavlini
tercih ettigi bir diger 6rnek i¢in bkz. Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 318, (H. No:
746).
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sekildedir: Bir adam “Evlenecegim son kadin bos olsun” dese, sonra ayr1 ayr1 akitlerde
iki’’” kadinla evlense, bundan sonra 6lene kadar baska bir kadinla evlenmese, bu adam
oldiigiinde ikinci evlendigi kadin bosanmis sayilir. Bu konuda ittifak vardir. Ancak ikinci
evlendigi kadinla ne zamandan itibaren bosanmis sayilacagi, kadimin ne kadar mehir
alacagi, iddetini neye gore bekleyecegi ve kocasina varis olup olamayacagi hususlarinda
Hanefi mezhebinin ii¢ imam1 arasinda ihtilaf s6z konusudur. Burada talakin ne zamandan
itibaren gerceklesmis sayilacagi, ddenecek mehrin miktar1 ve miras konularinda Eba
Hanife ve Imameyn arasinda; kadinin vefat veya talak iddetlerinden hangisini
bekleyecegi hususunda Seyhayn ve Imam Muhammed arasinda ihtilaf mevcuttur.
Meselelerin birbiriyle baglantili olmasi sebebiyle énce Ebi Hanife ve Imameyn
arasindaki, ardindan Seyhayn ve Imam Muhammed arasindaki ihtilaf agiklanacaktir.

“Evlenecegim son kadin bos olsun” deyip, ayr ayr akitlerle iki kadinla evlenip,
sonra vefat eden adamin ikinci karisimin ne zamandan itibaren bosanmis sayilacagi
hususunda Eb( Hanife ve Imameyn arasinda goriis ayrili§i mevcuttur. Ebi Hanife’ye
gore ikinci evlendigi kadimin talaki nikah akdinin hemen ardindan gerceklesirken
Imameyn’e gére kocanin vefatindan hemen 6nce gergeklesir.”’8

Imameyn’in delillendirmesine 6nce yer vermek meselenin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacaktir. Ebti Yaisuf ve Imam Muhammed’e gore, “son olmak” kocanin ikinci
kadindan sonra, 6lene kadar baska bir kadinla evlenmemesini gerektirir. Ancak ikinci
kadinin adamin son karis1 olup olmadig evlendikleri sirada bilinemez. Zira kocanin daha
sonra bagka bir kadinla daha evlenme ve ikinci kadinin artik “evlendigi son kadin”
olmama ihtimali vardir. Ikinci kadimn “evlendigi son kadin” oldugu, ancak kocanin
vefatiyla kesinlik kazanacagindan, talaki bagladigi “son olma” sart1 da ancak vefatiyla
birlikte tahakkuk eder. Talakin baglandig sart vefat zamaninda tahakkuk ettiginden talak
da vefat zamaninda vaki olur.””

Ebl Hanife’ye gore sart, koca vefat ettiginde tahakkuk etmez. Zira vefat sartin
kendisi degil, sartin gergeklestiginin anlasilmasini saglayan bir gostergedir (muarrif).
Talakin baglandig1 sart kocanin vefat: degil, bosanacak kadinin evlenilen son kadin
olmasidir. Hangi karisinin evlendigi son kadin olacagi ancak vefatiyla kesin olarak

bilinebilir. Vefat sadece sartin hangi kadinin talakina baglandiginin anlagilmasini saglar.

777 Burada iki sayisi1 birden fazla anlam1 vermek icin kullamlmis bir érnektir. U veya dort sayis1 da
kullanilabilirdi.

778 Seybanti, el-Asl, 4/503; Serahsi, el-Mebsiit, 6/130; Kasani, Beddi’, 82-83.

779 Seybant, el-Asl, 4/503; Serahsi, el-Mebsiit, 6/130-131.
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Koca vefat ettiginde, ikinci esinin, evlendikleri andan itibaren son kadin oldugu
anlasihir.”®® Bu durumda evlendikleri andan itibaren bosanmis oldugu tebeyyiin eder.
Nitekim koca karisina “Hay1z goriirsen bogsun” dese, kadin ilk kan gordiigiinde bosanmis
sayllmaz. Kanama ii¢ giin devam edip, hay1z oldugu kesinlesince, kani ilk gordiigii andan
itibaren bosanmis oldugu ortaya ¢ikar. Zira ii¢ giin siirmesiyle ilk giin gordiigii kanin da
hayiz oldugu anlagilmig olur.”8!

Mehir, veraset ve iddet ilizerindeki ihtilaf da bosanma zamanina bagli olarak
cereyan eder. Eb(l Hanife’ye gore nikahin hemen ardindan talak meydana geleceginden,
zifaftan once gergeklesen bu talaktan dolayr yarim mehir 6denmesi gerekir. Eger zifaf
gerceklesmisse zifaf sebebiyle de tam mehir 6denir. Boylece toplamda bir yarim ve bir
tam olmak tizere bir buguk kat mehir verilir. Ayrica talak, nikahin hemen ardindan
gergeklestigi icin kadin miras¢1 olamaz. imameyn’e gére bir tam mehir 6denmesi gerekir.
Talak, kocanmn vefatindan hemen 6nce gergeklestiginden, talak-1 far ahkami devreye girer
ve kadin kocasina varis kilinir. Bu kadinin bekleyecegi iddet, Ebti Hanife ve Ebi Ylisuf’a
gore talak iddetidir. Ayrica vefat iddeti beklemesine gerek yoktur. Imam Muhammed’e
gore ise bu kadin hem vefat hem talak iddeti beklemekle yiikiimliidiir.”8?

Bu meselede Hanefi mezhebinde hangi goriisiin esas alindigina dair bir net bir
veriye rastlayamadik. Bazi kaynaklarda konuya “satin alacagim son kole hiirdiir” s6ziiniin
kiyas edildigi bir hiikkiim olarak yer verilmekte, iki meselenin hiikkmii birlikte ele
alinmaktadir. Zikredildigi yerlerde iki tarafin goriisleri ve delillerine yer verilmekle
yetinilmektedir.”®3 Diger mezheplerin kaynaklarinda da 6zel olarak bu konuya dair bir
bilgiye rastlayamadik.

Bu baslik altinda incelenen ihtilafta Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaf ettigi
husus, adamin evlendigi son kadinin beklemesi gereken iddet stiresidir. Ebti Hanife’ye
gore kadimin, kocasi nikah akdinin hemen ardindan bain talakla bosandig
anlasildigindan, vefat iddeti beklemesine zaten gerek yoktur. EbG Yasuf’a gore, kadinin
mirastan pay almasi, meydana gelen bosamanin talak-1 fir kapsamina girmesi

nedeniyledir. Evliligi vefat sebebiyle degil, bain talakla sona eren bu kadinin vefat iddeti

780 fkinci es burada 6rnek kabilinden zikredilmistir. Evlendigi kadin dordiincii esi bile olsa, vefat etmeden
once eslerinden biriyle ayrilip bagka bir kadinla evlenme ihtimali oldugundan, vefat edene kadar hangi
esinin evlendigi son kadin oldugu kesinlesmez.

781 Serahsi, el-Mebsiit, 6/131; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 5/164.

782 Seybant, el-Asl, 4/503; Serahsi, el-Mebsiit, 6/130.

783 Bkz. Kasani, Beddi’, 4/82-83; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 5/164; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik,
4/372; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/804-306.
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beklemesini gerektiren bir neden bulunmamaktadir. Zira bain talak iddeti bekleyen
kadinin kocas1 vefat ettiginde, kadin vefat iddeti beklemez, sadece bain talak iddetine
devam eder. Ancak gergeklesen talak ric’T oldugu takdirde vefat iddeti beklemesi gerekir.
Imam Muhammed’e gére ise bu kadin, kocasimn 6liimiiniin ardindan talak-1 far ahkam
uygulanip miras alabiliyorsa, esinin vefatindan dolay1 vefat iddeti de beklemelidir.”®* Bu
durum Imam Muhammed’in, meseleyi bir biitiin olarak ele alma egiliminde oldugunu
diistindiirmektedir. Kadinin, kocasinin vefatindan dolay1 miras alabilmesine ragmen ayn
vefattan dolayr iddet sorumlulugunun bulunmamasi c¢eliski gibi goriinmektedir.
Hiikiimlerin birbiriyle ¢elismemesi konusunu énemseyen Imam Muhammed’in, burada
hem talak hem vefat iddetini gerekli gérmesi, mezkur yaklasgimindan kaynakli olabilir.
Diger yandan iddetin bu sekilde hiikkme baglanmasi en ihtiyatl olan uygulamadir. Zira
0liim zamaninda miras alabilecek derecede bir bagin bulunmasi da dikkate alinmaktadir.

1.1.21. Talakin Bin (1000) Lafziyla Nitelenmesi

Islam aile hukukunda talak bahisleri arasinda ele alinan basliklardan biri de talakin
bir vasifla tavsif edilmesidir. Koca karisina dogrudan “bos ol/seni bosadim” dediginde,
herhangi bir sifat kullanmaksizin bosamis olur ve bir ric’i talak meydana gelir. Ancak
“dag gibi talakla bos ol/seni en koétii talakla bosadim™ vb. seklinde talaka bir sifat
ekleyerek  bosadiginda, nitelemede  kullanilan  kelimelere = gore  hiikiim
farklilagabilmektedir. Bir diger deyisle, bu sekilde gergeklesen talakin ric’i veya bain
olusu ile kag bosama meydana gelecegi, talaki niteledigi kelimeyle dogrudan alakalidir.”®

Bu baslik altinda ele alinacak ihtilaf, kocanin karisina “Sen bin gibi bossun” ( <l
allg 3lk) demesi durumunda kag talakin meydana gelecegidir. Koca ii¢ talaka niyet
etmigse li¢ talak gerceklesir. Bu konuda {i¢ imam arasinda ihtilaf yoktur. Ama koca bir
talaka niyet ettiginde veya 6zel olarak bir ya da ii¢ talaki kastetmeden bu climleyi sarf
ettiginde, Seyhayn’a gére bir talak gerceklesir, Imam Muhammed’e gore bir talaka niyet
ettiginde niyeti diyaneten kabul edilse de kazaen ii¢ talak gerceklesir. Niyeti olmaksizin
mezkur ciimleyi sarf ettiginde hem kazaen, hem diyaneten {i¢ talak gergeklesir.”8

Seyhayn’in bu meseledeki gerekgelendirmesi su sekildedir: Talakin bin sayisina

784 Serahsi, el-Mebsiit, 6/130-131.

785 Bkz. Seybani, el-Asl, 4/508; Serahsi, el-Mebsiit, 6/142-143; Merginani, el-Hiddye, 1/232-233.

786 Kudirdi, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/593; Kasani, Beddi’, 3/110-111; Merginani, el-Hiddye, 1/233. Imam
Muhammed’in el-Cdamiu’s-sagir isimli eserinde konu, ihtilaf zikredilmeden yer almakta ve koca ii¢ talaka
niyet etmedikge tek talak sayilacagr ifade edilmektedir. Bu durum, mezkur eser hakkinda bilgi verilen yerde
de zikredildigi iizere, bu eserin genel anlamda ittifak edilen hususlart igermesiyle iliskilendirilebilir.
Konuya yer veren kaynaklardan, Serh-u Muhtasari’t-Tahavi isimli eserde de Imam Muhammed’in ihtilafi
zikredilmeden, bu sekilde gerceklesen bogamanin bir bain talak sayilacagi ifade edilmektedir.
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benzetilmesi adet yoniinden olabilecegi gibi kuvvet ve siddet yoniinden de olabilir.
Nitekim “Zeyd bin adam gibidir” denildiginde, kuvvet yoniinden bin kisiye bedel oldugu
kastedilir. Dolayistyla kocanin kurdugu ctimledeki benzetme, iki anlama da muhtemeldir.
Bu sekilde ihtimalli olan meselelerde miitekellimin niyeti esas alimir. Niyetin
bulunmadig durumlarda kesinligi saglamak i¢in s6z, muhtemel anlamlarindan en azina
hamledilir. Kocanin cilimlesinin muhtemel anlamlarindan en azi1 bir bain talak
oldugundan, o anlamla hitkmedilir.”®’

Imam Muhammed’e gére bin kelimesi sayvadet igin kullanilan bir lafizdir.
Benzetmenin kuvvet ve siddet yoniinden yapilmasinin da muhtemel olusu, kocanin o
yonde niyeti bulundugunda dikkate alinir. Ancak koca 6zel bir niyeti olmadan 6zellikle
say1/adet i¢in kullanilan bir kelimeyle talaki nitelediginde kelimenin zahir anlami 6ne
gecer ve sayl yoniinden benzetme yaptigi sonucuna ulagilir. Nitekim koca “Sen bin tane
gibi bossun” (u'\ji 38 (s oal) dediginde, ittifakla @i talak gergeklesir. Bin sayi igin
kullanilan bir kelime oldugundan, niyet bulunmaksizin soylenen ciimleye lafzen adet
kelimesinin eklenmesi ile eklenmemesi arasinda fark olmaz. iki durumda da ii¢ talak
gerceklesir.’s8

Bu meselede Hanefi mezhebinde Seyhayn’in goriisii esas alinir.”® $afii’® ve
Hanbeli”' mezhepleri imam Muhammed’le aym goriistedir. Maliki mezhebinin bu
konudaki goriistine dair bir bilgiye rastlayamadik.

Seyhayn bu meselede, sonraki donemlerde “Sek ile yakin zail olmaz” seklinde
vecizelestirilecek kaideyi isletmektedir. Zira onlara goére lafiz hem bir, hem {i¢ talaka
muhtemel olup, en az bir talaki igerdigi kesin, ii¢ talaka ihtimali siiphelidir. Onlara goére
lafzin kendisinde, ihtimallerden birini digerine tercih etmeyi gerektirecek bir sebep
bulunmadigindan siipheli olan birakilip kesin olana gore hiikiim verilir. Bu da en az say1y1
iceren ihtimal olan bir bain talaktir. Diger meselelerde verdigi hiikiimlere bakildiginda
Imam Muhammed’in de bu kurali benimsedigi anlagilmaktadir. Nitekim kocamn, bir veya
ii¢ talaka niyeti olmaksizin, “Sen yildizlar gibi bossun” (ps5I& (s <iif) demesi halinde
Imam Muhammed’e gére de bir bain talak gergeklesir. Zira yildizlara adet bakimindan

87 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/595; Kasani, Bedai’, 3/110-111; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik,
3/311.

788 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/593; Kasani, Beddi’, 3/110-111; Merginani, el-Hiddye, 1/233;
Ibnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/52.

789 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/595; Nesefl, Kenzii'd-dekdik, 3/595; Burhanusseria, Vikdye, 81,
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/1277.

790 Mutii, el-Mecmii’, 17/126.

791 1bn Kudame, el-Mugni, 7/509.
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benzetmis olabilecegi gibi nurAistk bakimindan benzetmis de olabilir.”? Yildiz
sOzctiglinde bin lafz1 gibi say1 anlaminin tercihini gerektirecek bir sebep olmadigindan,
lafzin muhtemel anlamlarindan en azini esas alarak hiikiim verir. Dolayisiyla, yildizlar
sOzciligii ile bin kelimesinin arasini ayirmasinda temel etken, bin kelimesinde sayi
anlaminin zahir olmasidir. Nitekim ayn1 sebepten Imam Muhammed’e gore, llg i e
ciimlesinde adet lafzinin yer almamas: hitkmii etkilemezken, » & Gl sl ciimlesine
adet kelimesi eklenip 55 238 3l ¢l seklinde kurulmast hitkmii degistirerek, bir degil,
iic talak meydana gelmesi sonucunu dogurur. Zira bin kelimesi zaten kendi icinde
adet/say1 anlami i¢erdiginden, climlede ayrica bir adet lafzinin bulunup bulunmamasi
verdigi manayi, dolayisiyla hitkmii etkilemez. Ancak yildiz kelimesinin kendisi sayi
anlami igermediginden, ciimleye adet kelimesinin eklenmesi manay1, dolayistyla hitkmii
etkiler.”3

Goriildiigii iizere, Imam Muhammed’e gére zahir anlaminin say1 olmasi, onu diger
ihtimale ©6ncelemeyi gerektirir. Dolayisiyla Imam Muhammed’in bu meseledeki
ihtilafinin, lafzin zahir manasini muhtemel oldugu diger manalara 6ncelenmesi gerektigi
seklindeki kural1 oldugu sdylenebilir.

Kaynaklarda, talak lafizlar1 bahsinde Imam Muhammed’e nisbet edilen bir goriis
de “Kurtul/istedigine ulas” olarak terciime edilebilecek >8 sozciigiiyle bosamanin
gergeklesip gerceklesmeyecegidir. Soyle ki; Koca karisina talak niyetiyle “Git!” (23)
dediginde, bir talaki kastetmisse bir bain, ii¢ talaki kastetmisse ii¢ talak gergeklesir. Talak
niyeti olmadiginda talak gergeklesmez. Bu konuda ii¢ imam ittifak halindedir. Koca talak
niyetiyle “Kurtul” (e>8) veya “Kurtulusunu iste” (i) dediginde Imam
Muhammed’e gére ayni hiikiim verilir. Ciinkii Araplar “Hayirla kurtul” (s &8 soziinii
“Hayirla git” (s <) anlaminda kullanirlar. Dolayistyla 78 kelimesi Arap orfiinde
&4 anlaminda da kullanilabilir.”* Bu durumda kocanin kullandig lafiz talaka muhtemel
lafizlardan olur ve niyet ettigi takdirde talak gerceklesir. Zikredilen mesele Imam
Muhammed’in sadece fiili uygulamalarda degil, lafizlarin kullanimi konusunda da orfii
dikkate aldigin1 gostermektedir.

Bu konu kaynaklarda Seyhayn’la ihtilaf zikredilmeden, “Imam Muhammed’den

bdyle bir goriis nakledilmistir” seklinde yer alir.75 Bununla birlikte Imam Muhammed’in

792 [bnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/52.

793 [bnii’1-Hiimam, Fethu’ l-kadir, 4/52.

794 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 3/577; Serahsi, el-Mebstit, 6/143.

795 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/577; Serahsi, el-Mebsiit, 6/143.
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bakis acisin tespit noktasini tespit etmede veri sunabilecek nitelikte olmasindan dolayi
calismamizda yer verilmistir.

1.1.22. Talakin Baglandig1 Sartin Maraz-1 Mevtte Ger¢eklesmesinin

Mirascihiga Etkisi

Oliim hastalig1 seklinde de ifade edilebilecek olan maraz-1 mevt, tibben veya hayat
tecriibelerine gore olimciil olan ve araya iyilesme hali girmeden 6liimle sonuglanan
hastalik i¢in kullanilan bir fikih terimidir.”® Maraz-1 mevt kisinin eda ehliyetini
kisitladigindan, bir hastalifin hangi sartlar gerceklesti§inde maraz-1 mevt kapsamina
girecegi detayli olarak incelenmistir. Eda ehliyetinin kisitlanmasimin sebebi, kisinin
Olecegini diisiinerek malinda, alacaklilarina ve varislerine zarar verebilecek tasarruflarda
bulunmasinin 6niine gegmektir.””” Meselenin temelinde 6lme ihtimalinin yiiksek oldugu
zann1 bulunmasindan dolayi, hastalik olmadigi halde 6liim ihtimali yiiksek olan savasta
miibarezeye’® ¢ikma, idam cezasina mahkiim edilmis birinin cezanin infazi igin
gotiiriilmesi, bir kazaya karisip hayatta kalma ihtimalinin diisilk oldugu durumlar da
maraz-1 mevt kapsaminda degerlendirilir. Bu kisilerin mevcut halleri i¢indeki
tasarruflarinda da maraz-1 mevt hitkiimleri uygulanir.”?

Konunun aile hukukunu ilgilendiren kismi su sekilde 6zetlenebilir; kar1 kocanin
birbirine miras¢1 olmasinin sebebi nikah bagimn devam etmesidir. Koca bain talakla bu
bagi ortadan kaldirdiginda aralarindaki mirascilik iliskisi kesilir, birbirlerine varis
olamazlar. Bu hiikiimden dolay1, maraz-1 mevt halinde olan koca karisin1 bain talakla
bosadiginda, bu bosamanin kadim mirastan mahrum birakma kastiyla yapilmis olma
ihtimali vardir3% Bu durumda kadinin zarara ugramasini engellemek igin, koca iddet
icinde vefat ettigi takdirde bain talakla bosadigi kadin ona mirasg¢1 kilinir.80!

Meselenin sinirlarinin belirginlestirilmesi, tartismanin odak noktasini tespit etme
hususunda 6nem arz etmektedir. Kocanin maraz-1 mevtinde yaptig1 bosama gecerlidir.39
Burada bahis mevzuu talakin gecerliligi degil, bosanmis kadinin miras¢1 olup

olmayacagidir. Ayrica bu baghk altinda mirasla ilgili tartigmalarin tamami bain talak

796 Ali Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003),
28/39.

797 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilay Bilimsel Arastirma Yayinlar1, 2017), 187.

798 Birbirinin dengi sayilacak iki savas¢imn meydana atilarak teke tek vurusmalaridir. (Erdogan,
“Miibareze”, 408.)

799 Merginani, el-Hiddye, 2/252; Burhanusseria, Vikdye, 84; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/50.

800 fbnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 5/153; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/46.

801 Kasani, Beddi’, 3/221.

802 Seybani, el-Asl, 4/529.
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baglamindadir. Zira ric’i talakta nikah bagi devam ettiginden, iddet bitene kadar esler
arasinda tevariis cereyan edece8i miisellemdir. Diger yandan bosamadan sonra eslerin
birbirine miras¢1 olmasi, eslerden birinin ric’i talak iddeti i¢inde 61lmesi haliyle sinirlidir.
Iddet bittikten sonra -Hanefi mezhebine gore- esler arasinda mirasgilik sdz konusu
degildir.3% Ayrica kocanin maraz-1 mevtinde beynunet kadindan kaynaklanirsa veya
kadin kocasinin kendisini bain talakla bosamasina razi olursa, kendi rizasiyla hakkini iptal
etmesinden dolay1 mirastan pay alamaz.804

Detaylarina asagida yer verilecek olan Imam Muhammed ve Seyhayn arasindaki
ihtilafin temelini talakin bir sarta baglanmasi (talakin sarta ta’liki) olusturdugundan, bu
konunun okuyucu nazarinda netlestirilmesi, ihtilaf mevzuunun daha iyi anlasilmasina
katki saglayacaktir. Koca “Receb ay1 geldiginde sen bossun” demesinde oldugu gibi
talaki bir zamana izafe ederse, o zaman geldiginde erkegin baska bir sey yapmasina gerek
kalmadan karis1 dogrudan bosamr. Koca talaki kendi fiiline (Ankara’ya gidersem karim
bos olsun), karisinin fiiline (Ankara’ya gidersen bossun), veya li¢iincii bir sahsin fiiline
(Ali Ankara’ya giderse karim bos olsun) baglayabilir (ta’lik). Bu durumda talak fiiline
baglanan kisi o fiili gerceklestirmedikce evlilik devam eder, ancak fiil islendiginde
kocanin baska bir sey yapmasina gerek kalmadan karisi kendiliginden bosamr.803

Koca karisin1 maraz-1 mevtinde bosayip iddet siiresi i¢inde vefat ederse, karisinin
ona mirasg1 olacagi hususunda Hanefi mezhebi i¢inde ihtilaf yoktur.8%¢ Kocanin talaki
sarta baglamasi (evden ¢ikarsan...) ve bu sartin gerceklesmesi (kadimin evden ¢ikmasi)
halinde, sarta baglama (ta’lik) ve sartin gergeklesmesinin koca maraz-1 mevte diicar
olmadan 6nce mi sonra m1 oldugu, talakin kimin fiiline baglandigi, mezkr fiilin tab’an
veya ser’an terkedilmesi miimkiin fiillerden olup olmadig1 meselenin temel ayrimlarin
teskil eder. Hanefi fikih kaynaklarinda tiim bu ayrimlarin farkhh kombinasyonlarinin
olusturdugu ¢ok say1da®’’ ihtimal ele alinir ve hikkmii tespit edilmeye calisilir. Asagida
bu ihtimallerin konumuza en yakin olanlar1 ve kadinin miras¢ilik durumu tablo halinde

gosterilmistir.

803 Seybani, el-Asl, 4/529; Kasani, Beddi’, 3/218,221; Merginani, el-Hiddye, 2/254.

804 K&sani, Beddi’, 3/218; Merginani, el-Hiddye, 2/251.

805 Detayl1 bilgi i¢in bkz Halil Ibrahim Acar, “Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39/497.

806 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/186; Kasani, Beddi’, 3/218; Mevsili, el-Muhtdr, 125; Ibnii’s-Saati,
Mecmau’l-bahreyn, 596; Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 286; Burhanusseria, Vikdye, 84.

807 By ihtimallerin sayisinin yirmi dorde kadar cikabilecegi ifade edilir. Bkz. ibn Abidin, Reddii ’l-muhtar,
3/391.
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Talak kocamn ya da tigilincii

bir sahsin fiiline ta'lik
e.dllrnlstl'r.' Talak kadimin yapmak
Sart ve ta'lik maraz-1 mevtte (Miras verilir) zorunda oldmadig bir fiile

ta'lik edilmistir.

(Miras verilmez)

gerceklesmistir

Talak kadimn fiiline ta'lik

edilmistir.
Talak kadimin yapmak
zorunda oldugu bir fiile ta'lik
Talak bir zamana izafe edilmigtir.

edilmis veya iiclincii bir (Miras verilir)

[ |sahsin fiiline ta'lik edilmistir.
(Miras verilmez)
Ta'lik saglikliyken, sart
maraz-1 mevtte — Talak kocanin fiiline ta'lik
gerceklesmistir. | edilmistir.
M 1 Talak kadinin yapmak
(Miras verilir) zorunda olmadig: bir fiile
ta'lik edilmistir.
. . (Miras verilmez)
Talak kadinin fiiline ta'lik

edilmistir.

Talak kadimn yapmak
zorunda oldugu bir fiile ta'lik

edilmistir.
(intilafly)

Sekil 1.4. Talakin sarta baglanma ve sartin ger¢ceklesme zamana ile fiillerin niteligine gore kadinin

miras¢1 olma durumu.

Calismanin odak noktasimn Imam Muhammed ve Seyhayn’in ihtilafi olmasindan
dolay1, i¢ imamin miittefik oldugu hususlardan ziyade goriis ayriligi bulunan konu
merkeze alinacaktir. Bu baglamda kocamin talaki sarta baglamasi maraz-1 mevt halinde
oldugunda dogacak sonuglar konusunda ti¢ imam arasinda ihtilaf olmadigindan,?%® konu,
kocanin saglikliyken talak sarta baglamasi ve sartin koca maraz-1 mevte diicar olduktan
sonra gerceklesmesi tizerine temerkiiz edecektir.

Koca saglikliyken -kadinin gitmek zorunda olmadigi bir ev i¢in- “Falanca eve
gidersen bossun” demesinde oldugu gibi, talaki kadinin yapmak zorunda olmadig: bir
fiile baglar ve kadin bu fiili yapar ve koca iddet i¢cinde vefat ederse, {ic imama gore de
kadin mirastan pay alamaz. Ciinkli yapmama imkani oldugu halde miras almasina engel
olacak beynunet sonucunu doguran fiili kendi rizasiyla gerceklestirmistir. Bu durumda
kocasinin kendisini bosamasina ve miras hakkinin diismesine razi olmus sayilir. Ancak

koca saglikliyken “Yemek yersen/nefes alirsan/farz namazi kilarsan/anne babanla

808 Seybani, el-Asl, 4/530-531.
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konusursan... bossun” demesinde oldugu gibi, talaki kadinin yapmak zorunda oldugu
fiillerden birine baglarsa, imam Muhammed’e gore kadin yine miras¢1 olamaz. Seyhayn’a
gore ise bu son durumda kadin mirasg1 kilinir.80

Seyhayn’in goriisii kaynaklarda su sekilde agiklanir; koca talaki, kadimin yapmak
zorunda oldugu bir fiile baglamakla, kadini bu fiili yapmaya mecbur birakmis, onu bir
nevi ikrah altina sokmustur. Zira kadin sartin baglandig: fiili yerine getirmediginde ya
diinyada ya ahirette zarar gorecektir. Bu durumda tipki miikrihin bir kisiyi baskasinin
malin itlafa ikrah etmesi halinde, miikrehin fiilinin miikrihe izafe edilmesi ve miikrehin
alet mesabesinde olmas1 gibi, kadinin bu fiili kocaya izafe edilir, kadin alet mesabesinde
olur. Meseleye boyle bakildiginda bosamaya sebep olan fiil maraz-1 mevtinde kocadan
sadir olmus sayilir. Bu nedenle kadin mirasg¢1 kilinir.310

Imam Muhammed ise meseleye farkh agidan bakmaktadir. Sdyle ki; maraz-1
mevtte gerceklesen bain talaktan sonra kadini iddet miiddetince miras¢1 kilmanin sebebi,
kocanin kadinin miras hakkini iptale yonelik kastinin bulunma ihtimalidir. Nitekim bu
sebepten dolay1 mezkur talak, “talak-1 far” seklinde isimlendirilir. Ancak koca, saglikl
oldugu ve malina karisinin miras hakk: taalluk etmedigi bir durumda ta’lik yapmustir.
Dolayistyla mirasin1 kadindan kagirmaya yonelik kasti1 bulunmadigr asikardir. Bu ylizden
kadinin, talakin kendisine baglandig: fiili kocasinin maraz-1 mevtinde islemesi de sonucu
degistirmez. Zira kocanin, maraz-1 mevtinde ne ta’like ne de sarta yonelik dogrudan bir
tasarrufu bulunmamaktadir. Bu tipki kocanin saglikliyken talaki bir zamanin gelmesine
izafe etmesi veya {iglincii bir sahsin fiiline baglamasi gibidir.3!! Bu sartlar, koca maraz-1
mevtteyken gerceklestiginde kadin mirastan pay alamadig: gibi, kadinin yapmak zorunda
oldugu fiiline baglandiginda da miras hakki olmaz. Kocanin talaki kadinin yapmak
zorunda oldugu bir fiile ta’lik etmesi sebebiyle mezkir fiil kocaya izafe ediliyorsa, talaki
ticlincii sahsin kaginmasinin miimkiin olmadig: bir fiile bagladiginda da sonucun aym
olmasi gerekir. Ciinkii meseleye ikrah agisindan bakildiginda ikisinde de koca miikrih,
kadin ve {i¢iincii sahis miikrehtir. Alet mesabesinde olan sahsin kim oldugu, fiilin kocaya

izafe edilmesi noktasinda fark olusturmamalidir.

809 Seybani, el-Asl, 5/530-531; Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Cdmiu l-kebir (Haydarabad: Lecnetu
Thyai’l-Mearif en-Nu’maniyye, 1937), 108.

810 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/125; Serahsi, el-Mebsiit, 6/158; Merginani, el-Hiddye, 2/253;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/154; bn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/52.

811 Seybani, el-Asl, 4/531; Serahsi, el-Mebsiit, 6/158; Kasani, Beddi’, 3/222.
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Hanefi mezhebinde genellikle Seyhayn’in gériisii esas alinmakla birlikte,3!2 imam
Muhammed’in i¢tihadimin sahih oldugunu ifade eden kaynaklar da mevcuttur.8!3 Diger
mezheplere bakildiginda, Maliki mezhebinde kadin yapmak zorunda olmadig: bir fiili
yaptiginda dahi mirastan pay alacagi anlasiliyor.8'# Bu durumda, Seyhayn’la ayni goriiste
oldugu sonucuna ulasilabilir. Safii®!> ve Hanbeli®!® mezheplerinde kocanin maraz-1 mevt
halindeyken talaki karisinin yapmak zorunda oldugu bir fiile baglamasi ele alinmakla
birlikte, inceledigimiz kaynaklarda kocanmin saglikliyken talaki ayni sekilde sarta
baglamasi hususunda bir bilgiye rastlayamadik.

Seyhayn’in bu meseledeki ictihadinda tabir-i caizse kadina yonelik bir pozitif
ayrimcilik oldugu sdylenebilir. Zira goriislerine dair gerek¢elendirmelerinin temelinde
talakin maraz-1 mevt halindeyken gergeklesmis olmasi ve buna dolayli da olsa kocanin
sebep oldugu savunusu vardir. Ancak talakin aymi sartlar altinda kadinin veya tiglincii
sahsin fiiline baglanmasinda, kocanin talaka sebebiyet vermesi agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Buna ragmen Seyhayn ikisine farkli hiikiim vermistir. iki hiikmiin
dogurdugu sonuglar incelendiginde, ihtilaf mevzuu olan meselede digerinden farkli
olarak kadin lehine bir durum ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu nedenle Seyhayn’in kadinin
magdur olmasini engelleme kast1 tagidig1 diisiiniilebilir.

Imam Muhammed’in ise bu meselede kocanin niyetini merkeze aldig1 goriiliir.
Nitekim kocanin talaki sarta saglikliyken bagladig: tiim durumlarda, imam Muhammed
kadina mirastan pay verilmeyecegi kanaatindedir. Zira bu durumda karisindan miras
kacirma niyetine dair bir karine bulunmaz. Bu durum maraz-1 mevt halinde
gergeklestiginde, kadinin rizasina delalet eden bir istisna disindaki tiim ihtimallerde -
Seyhayn’la birlikte- kadinin varis olacagim savunur. Ihtilaf mevzuunda kocamn kadim
mirastan mahrum birakma kasti yoktur. Bu durumda kadina pay vermek kadinin
magduriyetini gidermek olarak diisliniilebilir. Ancak hiikiim boyle verildiginde koca ve
onun varislerinin hakki, mesru bir gerekg¢e olmaksizin kadina verilmis, bu durumda da
onlar magdur edilmis olur.

Imam Muhammed’in bu meselede kocanin niyetine verdigi énemi gdsteren bir

812 Mevsili, el-Muhtdr, 125; Ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, 596; Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 286;
Burhénusseria, Vikdye, 84; ibn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, 3/391.

813 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/52; Ibn Niiceym, en-Nehrii I-fdik, 2/412.

814 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/87.

815 Mutii, el-Mecmii’, 16/65.

816 Kelvezani, el-Hiddye ald mezhebi’l-Ahmed, 461; Ibn Kudame, el-Mugni, 443-444; Buhiti, Kessdfii I-
kina’, 4/480-481.
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baska Ornek soyledir: Efendileri aym olan kole ve cariye ¢iftten koca maraz-1 mevt
halinde olsa, efendileri “Kdlem ve cariyem yarin 6zgiirdiir” dese, sonra kole olan koca
karisina “Yarindan sonra {i¢ talakla bossun” dese, cariye kocasina mirasci olur mu? Bir
diger deyisle, kocanin bu bosamasi talak-1 far kapsamina girer mi? Seyhayn’a gore koca,
karisin1 bosadig sirada heniiz kole olup, miras birakacak salahiyette olmadigindan, talak-
1 fAr ahkamm uygulanmaz, kadin miras¢1 olamaz. imam Muhammed’e gore ise, kdle olan
koca eger efendinin “Yarin kdlem ve cariyem ozgiirdiir” s6ziinden haberdar olduktan
sonra bosadiysa, karisin1 mirastan mahrum etme niyeti tasidig1 farz edilir. Dolayisiyla
talak-1 far ahkami uygulanarak karist ona miras¢t kilinir. Ama efendinin azad etme
niyetinden haberi yoksa, karisi miras¢t olamaz.8!”

Imam Muhammed sadece kadinin kocasina degil, kocanmn karisina mirascl
olabilecegi durumlarda da benzer yaklasim sergiler. SOyle ki; normal sartlar altinda kadin
irtidat etse ve iddet beklerken Glse, kocasi ona miras¢i olamaz. Ancak kadin maraz-1 mevt
halindeyken irtidat eder ve iddeti bitmeden o6liirse, Seyhayn’a gore kocasi ona mirasgi
olamazken imam Muhammed aksi kanaattedir, kocanin varis olduguna hiikmeder. Zira
kadinin maraz-1 mevtinde irtidat etmesi, kocasini mirastan mahrum birakma Kkasti
olduguna delalet eder.Kadinin bu niyetinden dolayi1 kocasi ona miras¢i olur.®'® Bu
orneklerde de goriildiigii iizere vefat edenin mirastan mahrum birakma kastinin bulunup
bulunmamasi, imam Muhammed’in talak-1 far ile hitkmetmesinde merkezi rol oynar.

Bu meselede Seyhayn meseleye kadinin talakin baglandig: fiili yapmak zorunda
olmas1 acisindan bakarken imam Muhammed kocanin kadini mirastan mahrum birakma
kastinin olup olmamasim esas alir. Dolayisiyla bahis mevzuumuzdaki ihtilafin temel
sebebinin, Imam Muhammed’in niyeti etkin kilma konusundaki yaklagimi ve taraflarin
meseleye farkli agilardan bakmasi oldugu soylenebilir.

1.1.23. Talakin Kalbin Fiiline Baglanmasi

Kaynaklarda talak bahisleri altinda agilan alt bagliklardan biri talakin bir sarta
baglanmasidir.#1 Bu baslik altinda incelenecek 6rnek olay su sekilde 6zetlenebilir:

Koca karisina, herhangi bir sey i¢in “Eger sunu®2? seviyorsan/istiyorsan bos 01”’8?!

817 Serahsi, el-Mebsiit, 6/162.

818 Serahsi, el-Mebsiit, 6/163-164.

819 Talakin sarta ta’liki meselesine dair temel bilgilere Talakin Baglandigi Sartin Maraz-1 Mevtte
Gergeklesmesinin Miras¢iliga Etkisi basligr altinda yer verildiginden, tekrardan kaginmak adina burada
deginilmemistir.

820 Burada sevilenin kim veya ne oldugunun hiikme etkisi yoktur.

BGS fad 50) GI0 &
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dese, kadin da sevdigini/istedigini soylese talak gerceklesir. Burada kadinin gergekten
sevip sevmemesi, diger bir deyisle o siradaki beyaninin dogru veya yalan olmasi hiikkmii
degistirmez. Kadimn kalbindeki duruma degil, sdyledigi soze itibar edilir. Bu konuda ii¢
imam arasinda ihtilaf yoktur.32

Koca karisina herhangi bir sey i¢in “Sunu s6zde degil kalben seviyorsan bog 01”7823
dese, kadin da sevmedigi halde yalan sdyleyerek “Seviyorum” dese Seyhayn, hem kazaen
hem diyaneten talak gerceklesecegi goriisiindeyken imam Muhammed’e gore diyaneten
bosanma meydana gelmez.824

Seyhayn’in bu konudaki gerekcelendirmesi soyledir: Bir seyi sevmek veya
sevmemek kalbin fiillerinden oldugu icin, kisinin hakikatte ne hissettigi bir bagkasi
tarafindan yakinen tespit edilemez. Kalptekinin bilinmesi sadece kadinin haber vermesine
bagli oldugundan, koca bu durumda talaki kadinin beyanina baglamis, sanki “Sevdigini
sOylersen bos ol” demis gibi olur. Kadin “Seviyorum” dediginde talakin baglandig: sart
gergeklesir ve bogsanma meydana gelir.825

Imam Muhammed kocanin, “sézde degil kalben” kayd: eklemeden, “Sunu
seviyorsan bos ol” demesi durumunda Seyhayn’in bu gerekc¢elendirmelerini kabul eder
ve onlarla ittifak halindedir. Ancak burada koca sevmeyi “sozde degil kalben” diyerek
kayitladiginda, talaki 6zellikle kalpte hissedilen asil duyguya baglamis, kadinin sozli
beyanini geriye atmistir. Bu durumda kadin yalan sdyleyerek, sevmedigi halde sevdigini
beyan ettiginde, talakin baglandig1 sart ger¢eklesmemis olacagindan diyaneten talak
meydana gelmez.3%6

Seyhayn, Imam Muhammed’in bu gerekcelendirmesine su sekilde itiraz eder:
Kocanin “kalben” seklinde kayit eklemesi hiikmii degistirmez. Kalpteki ancak kisinin
haber vermesi ile bilinebileceginden, hiikiim verirken esas olan sozlii beyandir. Hatta
kalptekinin bilindigi durumlarda da hiikiim verirken kisinin soziine itibar edilir. Ornegin;
koca, “Ben sunu seviyorsam sen bossun” dese ve o seyi sevdigi halde yalan sdyleyerek

“Sevmiyorum” dese, hem kazaen hem diyaneten evlilikleri devam eder.??’” Bu gibi

822 Seybani, el-Asl, 4/585-586; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi 'I-Ulemd, 3/443; Serahsi, el-Mebsiit, 6/208-209;
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 2/191.

823 5 ol Sl 0 @l Sl3 oo S 0}

824 Seybani, el-Asl, 4/586-587; Seybani, el-Camiu’s-Sagir, 156-157; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 2/191;
[bni’1-Himam, Fethu’l-kadir, 4/127.

825 Serahsi, el-Mebsiit, 6/209-210; Kasani, Bedai’, 3/129.

826 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/191; Kasani, Bedai’, 3/129; Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rdik, 4/29.

827 {bnii’l-Hiimam, Fethu'I-kadir, 4/127.
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durumlarda hiikiim verirken dikkate alinacak temel ilke sudur: “Kisinin yalan sdyledigini
kendisinden bagskasinin bilemeyecegi hususlarda hiikiim sézlii beyanina dayanilarak
verilir.”#?8 Diger yandan kalpteki duygular siirekli degisir, belli bir halde sabit kalmaz.3>°
Ayrica hiikiimler kalbin duygular: gibi batini durumlarla degil zahir, somut verilerle ta’lil
edilir. Nitekim ruhsat hiikiimlerin devreye girmesinin illeti mesakkat degil daha somut
olan sefer halidir. Seferdeki mesakkatin tespiti kalpteki sevginin tespitinden daha kolay
olmasina ragmen ruhsat hiikkmiine illet olamadigina gore, kalpteki sevgi evleviyetle talak
hiikmiine illet olamaz.330

Dikkat edilirse Imam Muhammed burada kazaen-diyaneten ayrimi yapmakta ve
talakin diyaneten gergeklesmeyecegini ifade etmektedir. Seyhayn’in itirazlari ise daha
cok kazaen gecerli olmasi gerektigini delillendirmektedir. Kazaen talak meydana
gelecegi, yani bu c¢ift hakim karsisina gelip durumu acgikladiklarinda hakimin talakla
hiikkmedecegi konusunda Imam Muhammed de Seyhayn’la aymi kanaattedir. Ancak tabiri
caizse meseleyi daha titiz bir sekilde ele almakta, kocanin “kalben” kaydini1 eklemesini
onemsemektedir. Her ne kadar zahirde kadinin kalbi bilinmese ve talak meydana gelse de
kadin kendi kalbindekini bildiginden Allah ve kendisi arasinda, bir diger ifadeyle Allah
katinda evliliklerinin devam ettigini savunmaktadir.

Bu konudaki benzer bir ihtilaf mevzuu su sekilde ozetlenebilir: Koca, 6liim,
iskence, cehennem azabi gibi kadimin istemedigini bildigi bir konuda “Eger sunu
istiyorsan bos ol” dese, kadin da “Istiyorum” diye cevap verse Seyhayn’a gore talak
gerceklesir. Benzer sekilde zengin olmak, yasamak, cennete gitmek gibi kadinin sevdigini
bildigi bir konuda “Eger sunu istemiyorsan bos ol” dese, kadin da istemedigini sOylese
Seyhayn’a gére bosanma meydana gelir. Imam Muhammed’e gére her iki durumda da
talak gerceklesmez 23!

Inceledigimiz kaynaklarm biiyiik ¢ogunlugu, -Imam Muhammed’in el-A4s/ isimli
eseri de dahil olmak {izere- bu durumda talakin gerceklesecegini, herhangi bir ihtilafa
deginmeksizin ifade eder. Ancak tespit edebildigimiz kadanyla sadece Muhtasaru
Intilafi’l-Ulema ve el-Mebsut’ta imam Muhammed’in ihtilaf ettigi belirtilir. Farkh
gorlisiiniin  gerekcesi ise su sekilde agiklanir: Bu konuda kadinin sevdigi veya

sevmedigine dair beyan1 dogru kabul edilerek hiikiim verilir. Kimse cehenneme gitmek,

828 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/359.

829 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/29.

830 [bnii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/127-128; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/29.
831 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 3/443; Serahsi, el-Mebsiit, 6/208.
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iskence gormek gibi durumlara diigmeyi istemeyeceginden, bu kadimn kesin olarak yalan
soyledigi bilinir. Yalan oldugu kesin olan bir beyana dayanarak hiikiim verilemez.%3?

Seyhayn’a gore ise bu kadinin yalan sdyledigi kesin olarak bilinemez. Zira kadinin
o evlilikten ve kocasindan dolay1 ¢ektigi sikinti, heniiz azabi tatmadigindan azabin ne
demek oldugunu anlamayis1 ve cahillikle birlesince, ger¢ekten de o durumdan kurtulma
istegi cehennem azabini bile tercih etmesine sebep olabilir. Tiim bu nedenlerden dolayz,
kocasinin “Cennete gitmek istiyorsan/cehenneme gitmek istemiyorsan bos ol” tarzi
ifadelerinde kadinin soziine itibar edilir ve beyanina gore talaka veya evliligin devamina
hiikmedilir. Gergekten ne hissettigi hitkkmii etkilemez.833

Hanefi mezhebinde bu meselede Seyhayn’in goriisii esas alinir.83% Maliki
mezhebine gore koca karisina “Eger benden nefret ediyorsan bos ol” dese, kadin “Nefret
etmiyorum, seviyorum’ seklinde cevap verse, yargi yoluyla ayrilmaya zorlanmazlar fakat
diyaneten ayrilmalann emredilir. Zira koca, karisimin kalbindekini bilemeyeceginden,
beyaninin dogru mu yanlis m1 oldugundan emin olamaz. Haram sekilde bir arada olmak
yerine en gilizeli ayrilmaktir.835 Gorildigii tizere Maliklere gore kalben kaydi
eklenmediginde, hatta kadinin cevabi sart1 bosa ¢ikaracak sekilde oldugunda bile kalpteki
durum bilinemeyeceginden, kazaen olmasa da diyaneten ayrilmalar1 gerekir. Bu durumda
Maliki mezhebinin Imam Muhammed’le aym gériiste oldugu anlasilir. Safil mezhebinde
koca “Beni seviyorsan bossun” dediginde hiikmiin kadinin sézlii beyanina gore verilecegi
ifade edilmekle birlikte,33¢ kocanin ciimleye “kalben” kaydi koymasi halinde hiikmiin
degisip degismeyecegine dair bir bilgiye rastlayamadik. Hanbeli mezhebi kaynaklarinda
konunun Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda cevap vermedigi, bu meselede iki rivayet
oldugu belirtilir. Zikredilen rivayetlerden biri Seyhayn’m digeri Imam Muhammed’in
ictihadiyla ayn1 yondedir.®7

Bu bagslik altinda ele alinan goriis ayriliklarindan ilkinde ihtilaf, kocanin “kalben”
kaydin1 eklemesinin hiikme etki edip etmeyecegi iizerine cereyan eder. Koca ciimlesine
“kalben” kelimesini eklediginde talaki kadinin kalbindeki hakiki duruma m1 yoksa sozlii

beyanina m1 baglamis olacagi meselenin odak noktasini olusturur. Seyhayn bu meselede

832 Serahsi, el-Mebsiit, 6/208.

833 Serahsi, el-Mebsiit, 6/208-209; Merginani, el-Hiddye, 1/245; Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/127.

834 Serahsi, el-Mebsiit, 6/209-210; ibni’|-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 4/127-128; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
3/359.

835 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/61.

836 Mutii, el-Mecmii’, 18/231.

837 fbn Kudame, el-Mugni, 7/465.
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kazaen gegerli olan hiikmiin diyaneten de gegerli oldugunu savunur. Ancak Imam
Muhammed kocanin “sadece sozle degil kalben” seklindeki kaydi bilingli olarak
eklemesinden dolayr meselenin bu kadar basit sekilde sonuglandirilamayacagt
kanaatindedir. Zira koca talaki 6zellikle kadinin kalbindeki asil duyguya talik etmistir.
Bu durum hiikme etki eder. imam Muhammed’in bu meselede miimkiin olan son asamaya
kadar “kalben” kaydin1 dikkate aldig1, lafz1 ihmal etmeden 1’mal etmeye calistig goriiliir.
Bu kaydi1 zahiri beyana dayali mahkemede mecburen disarida biraksa da talakin diyaneten
gecerliligi noktasinda géz oniinde bulundurur. Bu durumda hem hukuki istikrar saglanmis
hem de kadin vicdaniyla bag basa birakilarak, imkan 6l¢iistinde ihtiyatli davranilmis olur.

Bu baslik altinda yer alan diger ihtilaf mevzuu “Oliimii/cehenneme gitmeyi
istiyorsan bos ol” veya “Cenneti/zenginligi istemiyorsan bos ol” ciimlelerine kadinin
cenneti/zenginligi istemedigi, Oliimi/cehennemi istedigi yonde cevap vermesi
durumunda hiikmiin ne olacagi hususu idi. Imam Muhammed’e gore burada esas olan
kisinin yalan sdylediginin bilinip bilinememesi, Seyhayn’a gore ise talik edilen fiilin
mabhiyetidir. SOyle ki, kocanin talaki bagladig fiil, kisinin yalan sdyledigini kendisinden
bagkasinin bilemeyecegi hususlardan ise, burada sozlii beyan esas alinir. Burada da
durum boyledir. Bu meselede de Seyhayn’in meseleye yargilama usulii agisindan bakarak
hukuki istikrar1 ve zahirde goriinen hali 6nceledigi, imam Muhammed’in ise miimkiin
oldugunca hakikati tespit etmeye odaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla bakis ihtilafin
bakis acilarimin farkliligindan kaynaklandigi seklinde bir yorum yapilabilir.

Bu meselede Imam Muhammed, hiikmii diyaneten bile olsa bireyin kalbindeki
duruma baglayarak bireyi vicdamyla bas basa birakir. Kalbindekini bagka insanlarin
bilememesini suistimal edip yalan sdyleyerek istedigi hukuki sonucu elde etse de,
Allah’in kalbindekini bildigini hatirlatir. Bu durum Hz. Peygamber’in davada delilini
daha 1yi beyan etmesinden dolayi lehine hiikiim verilen kisiye yonelik uyarilarina benzer
bir 6zellik arz eder. Iimam Muhammed hiikmii bu sekilde vererek adeta, “Biz sdzlii beyana
dayanarak bu hiikmii verdik. Ama kalbindeki bundan farkliysa Allah katinda hiikiim
degismez. Vebali ve sorumlulugu hala devam eder” diye uyarir. Bu agidan bakildiginda
Imam Muhammed’in tabiri caizse sadece kuru hukuk kurallariyla yetinmedigi, bireyin
vicdanina da seslenerek, ahlaki da hukukun i¢inde canli tuttugu sdylenebilir.

1.1.24. Ziharda Lafzin Sarihligi

Zihar kelimesi fikith terminolojisinde kocanin, kendisine haram kilmak
maksadiyla karisint veya karisinin bas, yliz, sirt gibi biitiinii ifade eden (ciiz-ii $ai’) bir

boliimiinii mahremi olan bir kadina benzetmesi anlamina gelir. Genellikle kocanin
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karisina “Sen bana annemin sirt1 (zahr) gibisin” diyerek karisin1 kendisine haram kilmasi
seklinde gerceklestirilir.83® Koklerini cahiliye doneminden alan uygulama, hakkinda
diizenleme igeren Kur’an ayetleriyle birlikte Islam aile hukukunun konulari arasina
girmistir.

Diger fikih meselelerinde oldugu gibi, zihar konusunda da iizerinde ittifak edilen
ve ihtilafa konu olan hususlar mevcuttur. Ihtilaf edilen konulardan biri de kocamn
karisina “Sen bana annem gibisin” demesi durumunda, bu ctimlenin hangi hallerde zihar
sayilacagidir. Bumeselenin hitkmiinii tespitte, kocanin mezkur ciimleyi hangi niyetle sarf
ettigi onemlidir. Eger karisinin kendi nezdinde annesi gibi degerli oldugunu kastetmis ve
bu amagla soylemisse (tekrim), bu climle herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Esler
arasindaki siradan giinliik diyaloglardan biri hitkmiinii alir.83° Ancak kocanin bu ciimleyi
karisin1 bosamak (talak) veya zihar yapmak amaciyla sdylemesi halinde, hangisine niyet
ettiyse o gerceklesir. Diger bir deyisle talak niyetiyle sdylediyse bain talak, zthar niyetiyle
soylediyse zihar vaki olur.340 Bu hususlarda Hanefl mezhebinin ti¢ imami arasinda ittifak
mevcut olup, ihtilaf bu noktadan sonra baglar. Soyle ki, koca bu sozii karisim kendisine
haram kilmak niyetiyle sOylemis fakat, bu haramligin talak, zihar ve ilddan hangisi
yoluyla gerceklesecegini niyetiyle belirlememisgse, (mutlak tahrim) bu durumda soze
baglanacak hiikiim Ebs Y#suf’a gére 114, imam Muhammed’e gére zihardir.84! Eger koca
hicbir niyeti olmadan bu sozii sarf etmigse, Ebl Hanife’ye gore bu séze bir sonug
baglanmaz, hiikiimsiizdiir.842 imam Muhammed’e gdre yine zihar gergeklesir.#4> Ebi
Yusuf’un bu konudaki goriisii hakkinda kaynaklarda ila%44, zihar®® ve Ebt Hanife’yle
ayni kanaatte oldugu?#® seklinde ti¢ farkli bilgi mevcuttur.

Bu meselede hiikiim tespitinin niyete dayali olmasinin sebebi, “Sen bana annem

gibisin” climlesinin 6zellikle talak konusunda kinai lafiz sayilmasidir. Bilindigi tizere

838 Ahmet Yaman, “Zihar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/387.

839 Seybani, el-Asl, 5/10; Kudor, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/102; Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’l-Ulema,
2/487.

840 Kudari, Serhu Muhtasari 1-Kerhi, 4/102; Kasani, Beddi’, 3/231; Merginani, el-Hiddye, 2/265; Tbnii’s-
Saati, Mecmau’l-bahreyn, 583; Tonii’l-Hiimam, Fethu’'l-kadir, 4/253.

841 Rudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/102; Merginani, el-Hiddye, 2/265-266.

842 Serahsi, el-Mebsiit, 6/228; Kasani, Beddi’, 3/213; Merginani, el-Hiddye, 2/265.

843 Tahavi, Muhtasaru Ihtildafi’l-Ulemd, 2/487, Serahsi, el-Mebstit, 6/228; Ibnii’s-Saatl, Mecmau 'l-bahreyn,
583.

844 Seybani, el-Asl, 5/10; Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/102; Serahsi, el-Mebsiit, 6/228; Késani,
Bedai’, 3/231; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 4/253-354.

845 Serahsi, el-Mebsiit, 6/228.

846 Merginani, el-Hiddye, 2/265; Ibnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 4/253.
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sarih lafizlarla yapilan talakta niyetin arastinlmasina ihtiyag duyulmazken, kinai
lafizlarda niyet, hiikkmiin tespitinde merkezi rol oynamaktadir. Mezkur ciimlenin talak
konusunda kinai lafiz oldugu noktasinda ihtilaf yoktur. Dolayistyla kocanin niyetini izhar
eden beyani veya hal karinesi gibi bir delil olmadik¢a, bu ciimle talaka hamledilemez.
Ancak ayni ciimlenin zihar konusunda sarih mi kinai mi oldugu konusu, Seyhayn ve
Imam Muhammed arasindaki ihtilafin merkezini olusturur.

Imam Muhammed’e gore, bu ciimle zthar konusunda sarihtir. Zira ciimlenin ser’i
anlamu zihardir.8%7 Soyle ki; annenin sirtina benzetmek zihar sayildigina goére, sirtim da
igeren tamamina benzetmek evleviyetle zihar olur.8® Ayrica ilgili ayette, “I¢inizden
kadinlarina zihar yapanlar bilsinler ki, o kadinlar onlarin anneleri degildir...”%%
buyrulur. Ayette annelerin sirtlar1 degil anneler zikredilir. Koca bu ciimleyle “Sen bana
annemin sirt1 gibisin hatta ondan da 6tesin” demis olur.8>? Diger yandan tesbih edati olan
“gibi” kelimesinin kullanilmasi ( & ve Jis ) ziharin ayirict 6zelligidir.35! Bunlardan dolay,
“Sen bana annem gibisin” ciimlesi zithar konusunda sarihtir. Boyle oldugunda, ciimlenin
zthar sonucunu dogurmasi i¢in muayyen zthara niyet edilmesi gerekmez. Koca bu sozii,
lafzin muhtemel oldugu bir manay1 kastederek soylediginde, niyeti tasdik edilir ve hangi
manay1 (talak-zihar-1ld) amacglamigsa o sonu¢ dogar. Ama muayyen bir niyeti
olmadiginda veya tiirlinii diisinmeden sadece haramliga niyet ettiginde, bu lafizla
muktezasi geregince amel edilerek zihar hiikkmii verilir.?5?

Seyhayn’a gore bir lafzin zihar konusunda sarih olabilmesi i¢in uzuv zikredilmesi
gerekir33 Diger bir deyisle “Sen bana annem gibisin” cilimlesi, bir organ ismi
icermediginden zihar hakkinda kinaidir.®>* Sarih olabilmesi igin ciimlenin “Sen bana
annemin sirti/basi/yiizii... gibisin” seklinde organ igerecek sekilde kurulmasi gerekir.
Ciimle kinai oldugundan, hiikkmi belirleyebilmek icin miitekellimin niyetini tasrih
etmesine ihtiyag vardir.®>°> Ancak bahis mevzuumuzda oldugu gibi niyet yoksa soz, zthara

ve kapsamindaki diger manalara esit derecede muhtemel oldugundan, belirleyici delil

847 Tbnii’|-HimAam, Fethu’ l-kadir, 4/253.

848 Kasani, Beddi’, 3/231; Merginani, el-Hiddye, 2/265.

849 e]-Miicadele 58/2

850 Kasani, Bedai’, 3/231.

851 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/102; Serahsi, el-Mebsiit, 6/228; Kasani, Beddi’, 3/231; Merginani,
el-Hidaye, 2/266.

852 Serahsi, el-Mebsiit, 6/228; Tbni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/253.

853 {bnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir, 4/253; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/102; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
3/470.

854 Tbnii’l-Hiimam, Fethu'I-kadir, 4/253.

855 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/471.
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olmadik¢a zihar ihtimali taayyiin etmez.®® O nedenle Ebl Hanife’ye gore niyet
olmadiginda mezkur ciimle tekrim manasina hamledilir ve hukuki bir sonug¢ dogurmaz.8>’
Zira bu durumda ciimle, hem tekrim hem zihar manasina muhtemeldir. Kisinin sdziiniin
harama degil, miimkiin mertebe ser’an helal olacak bir anlama hamledilmesi gerekir.?8
Zihar, ayetin®? ifadesiyle ‘cirkin ve asilsiz bir s6z’diir. Bundan dolayi ciimle, helal olan
tekrim anlam1 verme imkani1 varken haramlik manasina hamledilemez. Ayrica helal olana
hamledilmesi miimkiinken harama hamletmek, siiphe ile haram hiikmii vermek anlamina
gelir. Bu sekilde siiphe ile talak sabit olmayacagi gibi zihar da sabit olmaz8.

Ebl Yasuf’un 1la goriisiinde oldugunu zikreden kaynaklarda bu igtihat soyle
delillendirilir: Annesinin kisiye haram oldugu ayetle sabittir. Bundan dolay1 kocanin
herhangi bir niyeti olmadan karisina “Sen bana annem gibisin” demesi, ayetle sabit olan
haramliktan dolayi sanki “Sen bana haramsin” demesi gibidir.8¢! Dolayisiyla Ebi Yisuf’a
gore tesbih bulunmasi sebebiyle niyet olmadiginda bu ciimleye tahrim hiikmii verilir.
Dogabilecek haramliklardan sonucu en hafif olan ila oldugundan, bu so6zii sdyleyen koca
ila yapmis say1lir.862

Ebl Yisuf’tan nakledilen zihar goriisii ise, kocanin bu sozii sdyledigi baglamla
baglantili olarak incelenir. Eger koca bir kavga esnasinda bu sozii sarf etmis ve sonrasinda
tekrime niyet ettigini beyan etmisse, beyani dikkate alinmaz ve zihar hilkkmii verilir.
Kocanin niyetini tasrih eden beyani reddettikten sonra zihar hiikmii vermesi, niyetin
yoklugunda da aym hiikmii verecegine delalet eder.393

Kocanin “Sen bana annem gibisin” climlesini tiiriinii diisinmeden mutlak tahrim
niyetiyle sdylemis olmasi halinde Ebf Y@isuf un ila, Imam Muhammed’in zihar hiikmiinii
verdigi yukarida zikredilmisti. Inceledigimiz kaynaklarda bu konuda genellikle Ebd
Yasuf ve Imam Muhammed’in gériislerine yer verilmis, kocamin mutlak tahrime niyet
etmesi halinde Ebll Hanife’nin hangi kanaatte oldugundan bahsedilmemistir. Sadece
Reddii’lI-Muhtdar’da Ebl Hanife’ nin de bu konuda 1la goriisiinde oldugu ifade edilmis ama

sahih bulunmamigtir.864

856 Kasani, Beddi’, 3/231; Tbni’l-Himam, Fethu'l-kadir, 4/253.

857 Seybani, el-Asl, 5/10; Serahsi, el-Mebsiit, 6/228; Kasani, Beddi’, 3/213; Merginani, el-Hiddye, 2/265.
858 Serahsi, el-Mebsiit, 6/228-229; Tonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 4/253 . Mebsut 6/228-229; Fethul Kadir
4/253

859 ¢]-Miicadele 58/2

860 Serahsi, el-Mebsiit, 228-229.

861 Serahsi, el-Mebsiit, 6/228.

862 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/102; Kasani, Beddi’, 3/231; bn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 4/107.
863 Serahsi, el-Mebsiit, 6/228.

864 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/471.
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Imam Muhammed’in niyetin bulunmamasi durumunda yaptig1 gerekgelendirme
mutlak tahrim niyetinde de gecerlidir. Ebi Yhsuf’un bu mevzudaki yaklasimi, niyet
bulunmamast durumundaki gerekg¢elendirmesine benzer sekilde, soze muhtemel oldugu
anlamlar iginden sonucu en hafif olani1 baglama yoniindedir.?%> Burada haramlik niyeti
sabit oldugundan tekrim ihtimali disarida birakilir. Geriye kalan ila, talak ve zihar
arasindan, sonuglar1 bakimindan en hafif olan 1la tercih edilir ve o yonde hiikiim verilir.

Bu baslik altinda ele alinabilecek bir diger mesele, kocanin karisina “Sen bana
haramsin” demesine baglanacak hukuki sonuctur. Bu ciimle de kinal oldugundan
verilecek hiikiim kocanin niyetine baglidir. Talaka niyet etmisse talak hitkmii verilir.366
Mutlak tahrime niyet etmisse veya herhangi bir niyeti olmadan bu s6zii séylemisse, yemin
etmis olur®®’. Zira koca bu ciimleyi sarf ederek kendisine helal olan bir seyi haram
kilmigtir. Tahrim Suresi’nin ilk ayetlerinin®® delaletiyle, helali haram kilmak yemin
hitkmiindedir.8® Bundan dolay1 kocanin “Sen bana haramsin” soziine yemin ahkam
uygulanir. Bu ciimleyi kurduktan sonra dort ay karisina yaklasmazsa ila ahkam geregince
karist bir bain talakla bosanir.3’° Koca bu sozii, yalan sdylemek kastiyla sarf etmis de
olabilir, climle bu anlama hamledilmeye miisaittir. Zira kendisine helal olan karisimin
haram oldugunu sdyleyerek gercege aykirt beyanda bulunmustur.’’! Kocanin yalan
kastiyla bu ciimleyi soyledigini iddia etmesi durumunda iddiasi diyaneten gecerli
sayilmakla birlikte, kazaen kabul edilmez ve yemin ahkami uygulanir.®’? Buraya kadar
olan kisimda Hanefi mezhebinin ii¢ imami arasinda bir ihtilat bulunmamaktadir. Ancak,
koca “Sen bana haramsin” climlesini zihar niyetiyle sdyledigini iddia ederse, Seyhayn bu
durumda zihar hiikmii verirken Imam Muhammed mezkur ciimleyle zihar
yapilamayacagim savunur.®’?

Seyhayn’in goriisii kaynaklarda su sekilde delillendirilir; Koca kurdugu ciimlede

haramligr mutlak olarak zikretmistir. Haramlik s6z konusu oldugundan zihar da bu

865 Merginani, el-Hiddye, 2/265-266.

866 Kudiiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/83; Serahsi, el-Mebsiit, 6/70; Kasani, Beddi’, 3/167.

867 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/198; Kasani, Beddi’, 3/168.

868 “Fy Peygamber! Eslerinin rizasum gozeterek Allah'in sana heldl kildigi seyi nigin kendine haram
ediyorsun? Allah ¢ok bagislayan, ¢ok esirgeyendir. Allah, (gerektiginde) yeminlerinizi bozmanizi size
mesru kilmustir. Sizin yardimcimz Allah'tir. O, bilendir, hikmet sahibidir.” (et-Tahrim 66/1-2)

869 Kasani, Beddi’, 3/167; Tbni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/208; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/74.

870 Kudirl, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/83; Kasani, Beddi’, 3/167.

871 Serahsi, el-Mebsiit, 6/70; Merginani, el-Hiddye, 2/260; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 4/207-208; Ibn
Niiceym, el-Bahrii r-raik, 4/74.

872 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/83; Serahsi, el-Mebsiit, 6/70; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/198;
Kasani, Beddi’, 3/168.

873 Serahsi, el-Mebsiit, 6/70; Kasani, Beddi’, 3/167; Merginani, el-Hiddye, 2/260.



145

climlenin muhtemel manalar1 arasindadir. Koca zihara niyet ettiginde s6ziin muhtemel
manalarindan birine niyet etmis olacagindan, niyetine uygun olarak zihar hiikmii
verilir.874

Imam Muhammed’in bu meseledeki goriis ayriligi ciimlenin tesbih edati
icermemesine dayanir. Nitekim tegbih ziharin riiknii oldugundan,®’> bu uygulamamn
temelini kocanin karisin1 bir mahremine benzetmesi olusturur. O nedenle benzetme
olmadan zihar olmaz.87® “Sen bana haramsin” ciimlesinde herhangi bir benzetme/tesbih
edat1 olmadigindan, bu ciimle ile zihar gergeklesmez.?”” Niyetin yoklugunda oldugu gibi
yemin kabul edilir ve 114 ahkami uygulanir.878

Hanefi mezhebinde, her iki meselede de Seyhayn’in goriisii esas alinir.8”° Diger
mezheplerin bu konudaki goriisleri sdyle Ozetlenebilir; Kocanin karisina “Sen bana
annem gibisin” demesi meselesinde Maliki mezhebi®8® Imam Muhammed’le, Safii
mezhebi®®! Seyhayn’la ayni goriisii paylasir. Hanbeli mezhebinde, kavga halinde
sOylenmesi gibi, sozilin zithara hamledilmesini gerektiren bir karine oldugunda, bu ciimle
zthara hamledilir. Boyle bir karine bulunmadiginda tekrim baglaminda séylendigi kabul
edilir.382 Hanbeli mezhebinin bu i¢tihadinin Seyhayn’in goriisiine daha yakin oldugu
goriiliir. Koca karisina “Sen bana haramsin” dediginde, Maliki mezhebine gore zihara
niyet ettigini sOylese bile talak gerceklesir.?®3 Safii®¥* ve Hanbeli®® mezhepleri ise bu
meselede Seyhayn’la ayn1 goriistedir.

Taraflar arasindaki ihtilaf incelendiginde her iki meselede de, Imam
Muhammed’in ihtilaf etmesinin temelinde bahis mevzuu ciimlelerin tesbih igerip
icermemesi oldugu goriiliir. “Sen bana haramsin” ciimlesinde gerek¢elendirme dogrudan
tesbih lizerine insa edildiginden durumun bdyle oldugu agiktir. “Sen bana annem gibisin”

climlesinde ise ihtilaf her ne kadar ibarenin zihar konusunda sarih olup olmamasi iizerinde

874 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/83; Serahsi, el-Mebsiit, 6/70; Kasani, Beddi’, 3/167; Tbnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, 4/208.

875 Merginani, el-Hiddye, 2/260; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 4/74.

876 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/83.

877 Serahsi, el-Mebsiit, 6/70; Kasani, Beddi’, 3/167.

878 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/198.

879 Mevsili, el-Muhtdr, 127,129; Ibnii’s-Saati, Mecmau’I-bahreyn, 578-579,583; Nesefi, Kenzii'd-dekdik,
293,297; Burhanusseria, Vikdye, 87-88.

880 Sahnln, el-Miidevvene, 2/307; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 3/124.

881 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/31.

882 fbn Kudame, el-Mugni, 8/7.

883 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/286.

884 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 4/461.

885 Sahnln, el-Miidevvene, 8/8; Buhlti, Kessdfii I-kind’, 5/373.
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temerkiiz etse de, Imam Muhammed’in bu sdziin zihar igin sarih oldugunu savunmasinin
temelinde, climlenin tesbih icermesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim “Sen bana
annem gibisin” climlesinde -o yonde bir niyet olmamasina ragmen- tesbih icermesinden
dolay1 zthar hiikkmii verirken, “Sen bana haramsin” ctimlesinde koca zihara niyet etse bile,
tesbih edatinin yoklugundan dolayr bu niyeti kabul etmemistir. Buradan hareketle
Seyhayn’in niyete, imam Muhammed’e nisbetle daha fazla alan a¢tigi, imam
Muhammed’in ise lafizlarin sinirlarinin, miitekellimin niyetine miisaade edip etmemesi
konusunda daha titiz davrandigi, bu sinirlart astigim diisiindiigiinde mevcut niyeti de
kabul etmedigi sdylenebilir. Imam Muhammed’in kendisinden ders aldigi imam Malik’in
“Talak konusunda insanlarn agizlarindan ¢ikan lafizlar alinir” seklindeki ifadesi,®8¢
Imam Muhammed’in bu noktada ondan etkilenmis olma ihtimalini hatira getirmektedir.
Dolayisiyla lafzin zahir manasinin 6ncelemesinin yaninda, farkli alimlerden ders almis
olmasinin da bu meseledeki ihtilaf sebeplerinden biri oldugu diisiiniilebilir.

1.1.25. Zihar Keffareti

Zihar -bir Onceki baslikta da belirtildigi lizere- koklerini cahiliyeden alan bir
uygulamadir. Islam’dan 6nce bir erkek karisina zihar yaptiginda, kadin kocasina ebedi
olarak haram hale geldigi gibi baskasiyla evlenmesi de miimkiin olmuyordu. Erkek birden
fazla kadinla evlenebildiginden, eslerinden birine zihar yapmak onun i¢in bir sorun teskil
etmezken kadin i¢in evlilik hayati biitiinliyle sona ermis oluyordu. Kur’an zihar
uygulamasini tamamen kaldirmamis ancak “cirkin ve asilsiz bir s6z” olarak nitelemek
suretiyle haram kilmis, hiikiimlerini de kadinin magduriyetini giderecek, kocaya ceza
olacak sekilde diizenlemistir.887

Zihar yapan koca karisina donmek isterse keffareti yerine getirmesi gerekir.
Keffareti tamamen eda edene kadar karisina yaklagmasi haramdir.3® Zihar keffareti,
bizzat ayette®®® detaylica belirtildigi lizere; sirasiyla bir kole azad etmek, buna imkam
olmayan i¢in iki ay pes pese oruc tutmak, buna da giicii yetmeyen i¢in 60 fakiri
doyurmakla 6denmis olur. Bu maddeler tertib {lizere olup, ilkine giicii yeten ikincisini, ilk
ikisine giicii yeten t¢iinciisiinii yapmakla keffaret borcunu 6demis olmaz.3°° Eger koca

farkl1 eslerine zihar yaparsa veya ayni karisina birden fazla zihar yaparsa her bir zihar icin

886 Sahn(in, el-Miidevvene, 2/286.

887 Saffet Kose, “Aile Hukuku”, Islam Hukuku EI Kitabi, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2012), 516-517.

888 Serahsi, el-Mebsiit, 6/225; Semerkandi, Tuhfetii’'l-fukahd, 2/214-215.

889 e]-Miicadele 58/3-4

890 Serahsi, el-Mebsiit, 6/225; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/214.
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ayr1 ayri keffaret 6demesi gerekir.®! Koca keffareti yerine getirmez ve dolayisiyla
karisina yaklasmazsa, kadinin bu durumu mahkemeye tasima hakki vardir. Bu durumda
yarg1 marifetiyle kocanin keffareti 6demesi, buna yanagsmadiginda karisindan ayrilmasi
saglanir.%?

Bahis mevzuumuzda imam Muhammed ve Seyhayn arasindaki ihtilaf zihar
keffaretinin son maddesi olan 60 fakiri doyurma konusu iizerinde cereyan eder. Ilk iki
maddeye giicli yetmeyen muzahir (zithar yapan) koca karisina donmek isterse 60 fakiri
doyurmasi gerekir. Bunun asgari olgiisii fitir sadakasi®®3 miktaridir.84 O da yarim sa’8%
bugday veya bir s> hurma ya da bir sa” arpa seklinde belirlenmistir.3%¢ imam Muhammed
ve Seyhayn’in bu meselede ihtilaf ettikleri husus sudur: Ayni kadina iki defa zihar
yapmaktan veya iki farkh esine zihar yapmaktan dolay1 lizerinde iki keffaret borcu olan
koca, 60 fakire yarim sa’ yerine bir sa’ bugday verdiginde, diger bir deyisle tek seferde
iki keffaret miktar1 verdiginde, bu islem iki keffaret icin de yeterli olur mu? Imam
Muhammed’e gore bu oOdeme gegerlidir ve koca, izerindeki 1ki keffaret
yiikiimliiliigiinden de kurtulmus olur. Seyhayn’a gore ise bu sadece bir zihar i¢in ke ffaret
olabilir. Digerinin yeniden 6denmesi gerekir.37 Ihtilaf bu 6demenin tek seferde yapilmasi
halinde gegerli olup, ayni kisilere ayr1 ayr1 zamanlarda verildiginde iki keffaret borcunun
da diisecegi konusunda ittifak mevcuttur.5%8

Imam Muhammed’in goriisii kaynaklarda su sekilde gerekcelendirilir: Iki zihar
keffareti, ayn1 cins olsalar da iki ayr1 kefarettir.??® Miikellefin her ikisini de 6demeye
yonelik niyeti mevcuttur.2® Odenen miktar her iki keffaret igin yeterli oldugu gibi, verilen
kisiler de 6demeye mahal olacak vasfi haizdirler.””! Bu durumda tiim sartlar mevcut
oldugundan hiikmiin sabit olmasi diger bir deyisle 6demenin her iki keffaret borcu i¢in

de gecerli olmasi gerekir.”?? Bu tipk1 60 fakirin her birine ayr1 ayr1 yarim sa’ vererek

891 Serahsi, el-Mebsiit, 6/226.

892 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/213; Kose, “Aile Hukuku”, 518; Yaman, “Zihar”, 44/389.

893 2025 yili itibariyle T.C. Diyanet Isleri Baskanhgi’nin agiklamasina gore fitir sadakasinin asgari miktari
180 TL’dir. Bu durumda zihar keffareti olarak 6denmesi gereken asgari tutar 10.800 TL’ye tekabiil eder.
894 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/214; Merginani, el-Hiddye, 2/268; Burhanusseria, Vikdye, 89.

895 Eski bir dl¢ek olup, miktar1 konusunda farkli gortisler bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Cengiz
Kallek, “Sa’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008), 35/317-319.
896 Seybani, el-Asl, 5/23; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 2/214; Merginani, el-Hiddye, 2/268.

897 Seybani, el-Asl, 5/23; Seybani, el-Camiu’s-Sagir, 178-179; Serahsi, el-Mebsiit, 7/18; Merginani, el-
Hidaye, 2/269.

898 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/119-120.

899 Seybani, el-Asl, 5/23.

900 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/273.

901 Serahsi, el-Mebsiit, 7/18; Merginam, el-Hiddye, 2/269; Ibnii’1-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/273.

902 Tonii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 4/273.
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odemeyi farkli zamanlarda yapmak gibidir.”3 Nitekim {izerinde hem oru¢ hem zihardan
dolay1 olmak iizere iki farkl cins keffaret borcu olan kisi 6demeyi bu sekilde yaptiginda
tizerindeki iki borg da ittifakla diiser.”** Farkli cinsten iki keffaret igin gegerli olan bu
odeme sekli, ayni cins i¢in de gegerli olmalidir.03

Seyhayn’in gerekgelendirmesi ise su sekildedir: Bu 6demede miktar fazla, mahal
(6deme yapilan fakirler) eksik kalir. Her bir keffaret i¢in 60 fakirin doyurulmasi
gerektigine gore, iki zthar i¢in vacip olan 120 fakirin doyurulmasidir. Mahal bu sayiya
ulasmadik¢a 6deme gegerli olmaz.”% Bu tipki bir zihar keffareti igin 30 kisiye birer s&’
vermek gibidir. Miktar yeterli olsa bile, bir zihar i¢in 30 fakir yedirmek gegerli olmadig
gibi iki zihar i¢in 60 fakir yedirmek de gegerli degildir.”®” Mezkur 6deme seklinin iki
farkli keffarette gecerli olmasimin sebebi, bunlarin iki farkli cins olmasidir.”®® Farkli
cinslerde amaglarin farkli olmasi nedeniyle, iki ameli birbirinden ayirabilmek i¢in niyet
dikkate alinir. Ancak tek cinste amag¢ tek oldugundan iki niyetin bulunmasina itibar
edilmez. Niyetin iki tane olmasi dikkate alinmadiginda ortada mutlak zihar niyeti kalr.
Niyet miicerred oldugunda birden fazla ameli gerektirmez.”” Diger yandan her fakire
verilen miktarin alt sinir olan yarim sa’dan fazla olmasi da bu 6demenin iki zihar i¢in
olmasini gerekli kilmaz. Zira yarim s&” alt simr olup, bundan azin1 vermek yasaktir, fazla
vermekte bir sakinca yoktur.”!® Odemelerin ayr1 zamanlarda yapilmasi halinde aym
fakirlere ikinci defa vermekte sorun yoktur. Zira alicilar, ikinci 6demede farkl: birer fakir
hiikmiindedirler.®!!

Kaynaklarda, Seyhayn’in ayni cinste niyetin dikkate alinmayacag goriisiine, aksi
yonde Ornekler bulundugu da zikredilir. Soyle ki; iki ayn cinste niyetin dikkate
alinmasinin sebebi, maksatlarin farkli olmasi nedeniyle bunlarin birbirinden ayrilmasina
duyulan ihtiyagtir. Iki cinsi birbirinden ayirmak hususunda dogan ihtiyag, aym cins
igindeki sahislar1 birbirinden ayirmak i¢in de duyulabilir. Ornegin, farkl1 eslerine zihar
yapmasindan dolayr iki zihar keffareti olan koca, eslerinden birine yaptig1 ziharin

keffareti olmak iizere niyetle tayin ederek tek keffaret 6dese, niyeti burada dikkate alinir,

903 Serahsi, el-Mebsiit, 7/18; Merginani, el-Hiddye, 2/269.

904 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/481.

905 Serahsi, el-Mebstit, 7/18; Merginani, el-Hiddye, 2/269.

906 Serahsi, el-Mebsiit, 7/18; bn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/119.

907 on Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/119.

908 Merginani, el-Hiddye, 2/269.

909 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/273.

910 Merginani, el-Hiddye, 2/269; Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir, 4/273.

911 Merginani, el-Hiddye, 2/269; bn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 4/119-120.
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belirledigi karisina yaklagmasi helal hale gelir. Bu durum tek cins amel i¢inde de niyetin
dikkate alindigin1 gosterir. Boyle olunca iki zihar keffareti i¢in 60 fakire birer sa’
verildiginde de niyete itibar edilir. Zira iki niyet de sahihtir. Niyetle kadinlardan biri helal
olduguna gore, iki kadimn helal olmasina niyet etmek de sahih olmalidir.®!?

Bu meselede Hanefi mezhebinde Seyhayn’in goriisii esas alinir.?'> Ancak Ibnii’l-
Hiimam’m konuya dair degerlendirmelerinden,’'* onun imam Muhammed’in goriisiinii
tercih ettigi anlasiimaktadir. Nitekim Zeyniiddin Ibn Niiceym de Fethu’l-Kadir’de Imam
Muhammed’in goriistiniin tercih edildigini zikreder.?!> Diger mezheplerin kaynaklarinda
konuya dair 6zel bir bilgiye rastlayamadik. Bu durumun, Hanefi mezhebi ile diger
mezheplerin farazi fikih konusuna yaklagimlariyla alakali oldugu diistiniilebilir. Bilindigi
izere farazi meseleler tiretip bunlarin hiikimleri iizerinde fikih jimnastigi yapmak, daha
cok Hanefi mezhebinin tercih ettigi bir usuldiir. Diger mezhepler farazi meselelerden
ziyade hal-i hazirda ortaya ¢ikmis sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikhi mesai yapmakla
yetinirler. Zihar ortaya ¢ikma ihtimali nispeten daha diistik bir fiil olup, aym kisinin iki
kere zihar yapmasi bundan da diisiik bir ihtimaldir. Buna ek olarak muzahirin iki ziharin
O0demesini tek seferde yapmayi diisiinmesi, ger¢eklesme ihtimali ¢ok daha az olan bir
durumdur. Diger mezheplerde bu konunun Hanefi mezhebinde oldugu gibi yaygin olarak
ele alinmamasi bu sebepten kaynaklanmis olabilir.

Bu meselede ihtilaf ayn1 cins amel i¢inde niyetin itibara alimp alinmayacagina
dair taraflarin yaklasgim farkliliklarindan kaynaklanir. Imam Muhammed’in niyete itibar
edilecegini savunarak siiregten ziyade sonucu, Seyhayn’in ise bu durumda niyetin etkisi
olmadig yaklasimiyla, sonugla birlikte siireci de géz oniinde bulundurdugu sdylenebilir.
Zira 60 fakire tek seferde veya iki farkli zamanda verilmesi arasinda sonu¢ bakimindan
fark olmayip 6deme islemi tamamlandiginda her bir fakire iki keffaret bedeli 6denmis
olacaktir. Imam Muhammed meseleye bu noktadan yaklasirken, Seyhayn’in siireci de
dikkate alip, sekli sartlarin yerine getirilmesi hususunda daha titiz davrandigi soylenebilir.
Imam Muhammed’in aile hukuku ictihatlarinda ihtiyatin &nemli bir payr oldugu

soylenebilir. Nitekim bu ¢alismada ele alman bircok konu bashginda Imam

912 Tonii’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/273-274.

913 Mevsili, el-Muhtdr, 129; Nesefi, Kenzii 'd-dekdik, 299; Burhanusseria, Vikdye, 89; ibn Abidin, Reddii -
muhtar, 3/481-482.

914 [bnii’1-Hiumam, Fethu’l-kadir, 4/273-274.

915 fbn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 4/120. Benzer goriis icin bkz. Hasan Demirel, [bnii’l-Hiimam in Aile
Hukuku Alamindaki Tercihleri ve Mezhebe Muhalif Goriisleri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Doktora Tezi, 2024), 213.
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Muhammed’in goriis ayriliginda ihtiyatin etkisi goriiliir. Genel tavri ihtiyattan yana olan
Imam Muhammed bu meselede farkli bir tutum sergilemektedir. Zira iki keffaretin ayr
ayr1 6denmesi durumunda sonugla birlikte siirecte de ihtiyath davranilmis, sekil sartlan
da yerine getirilmis olmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda imam Muhammed’in tek seferde
odenmesi yerine ayr1 ayri 6denmesi gerektifini savunmasi beklenebilirdi. Imam
Muhammed’in bu meselede farkli bir tutum sergilemesi, konuya farkli agidan ele almig
olma ihtimalini hatira getirmektedir.

Bahis mevzuumuzda Seyhayn ile Imam Muhammed arasindaki goriis ayriliginmn
temelinde keffaretin farkli yonlerini 6n planda tutmalarinin oldugu sdylenebilir. Zira
bilindigi tizere keffaretlerin hem ceza hem ibadet yoni vardir.’® Keffaret
yikiimliiliigiiniin, kisinin dinin belirli yasaklarim1 ihlal etmesi nedeniyle dogmasi
acisindan bakildiginda cezdi yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan keffaretlerin
o0denme sekli olan kole azad etme, oru¢ tutma, fakiri yedirme ve giydirme ibadet
kapsamindaki fiillerdir. Ayrica keffaretle toplum ve kul hakkina yonelik sonuglardan
ziyade, Allah hakkina iliskin uhrevi sonuc¢larnn telafi edilmesi amaglanmaktadir. Bu
acilardan bakildiginda da ibadet yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim keffaretlerin ibadet
ve ceza arasinda bir yerde oldugu, bu nedenle tabbiidi ceza olarak nitelenebilecegi ifade
edilmektedir.?’” Bahis mevzuumuz olan konuda Imam Muhammed’in meseleyi
keffaretlerin cezai yoniinii goz oniinde bulundurarak ele aldig sdylenebilir. Zira ihtilaf
mevzuu olan 60 fakire iki keffaret bedeli verilmesiyle yapilan 6demede, muzahir gerekli
miktarin tamamint 6demektedir. Bunun tek seferde veya farkli zamanlarda yapilmasinin
muzahir agisindan bir farki bulunmamakta, 6denen miktar degismemektedir. Ayrica
verilen kisiler mahal olmaya uygun oldugundan sekil sartlar1 da yerine getirilmekte, iki
zthardan dogan keffaret yiikiimliliigliniin de diismesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Seyhayn’in ise meseleye keffaretin ibadet olusu noktasindan
yaklastigl, bu nedenle doyurulmasi gereken fakir sayisint mukadderat-1 ser’iyye
kapsaminda gorerek, degisiklik yapilamayacagi kanaatinde oldugu sdylenebilir. Imam
Muhammed’in bu meselede daha ihtiyatli olan goriisii almamasi, meselenin cezail

yOniiniin agir bastigini diisiinmesinden kaynaklanmais olabilir. Diger yandan 6demenin bu

916 Serahsi, el-Mebsiit, 6/225.

917 Veli Sirim, “Islam Dininde Uygulanan Mali Keffaretler ve Sosyo-Ekonomik Yénleri”, Journal of
Islamic Economics and Finance 7/1 (2021), 92; Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri
Hukuk, ¢ev. Ruhi Ozcan - Ali Safak (Ankara: Rehber Yayinlar1, 1990), 2/253; Rahmi Yaran, “Kefaret”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/179-180.
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sekilde yapilmasi, uygulama kolaylig saglar.

1.1.26. Kocanin Karisin1 Zinadan Dolay: Sihriyyet Olusan Kadina

Benzetmesi

Islam aile hukukunda zihar bashig: altinda incelenen konulardan biri, kocanin
karisin1 kendisine benzettigi diger kadinin nitelikleridir. Koca karisini bir yabanciya
benzeterek “Sen bana falancanin sirt1 gibisin” dediginde zihar yapmis (muzahir)
olmayacag gibi, aralarinda gecici evlenme engeli bulunan (baldizi, miisrik kadin vb.) bir
kadina benzettiginde de muzahir sayilmaz. Erkegin zihar yapmis olmasi i¢in karisin
ebediyyen evlenmesi haram olan bir kadina benzetmesi gerekir.?!3

Ebedi evlenme engeli olusturan sebeplerden biri de sihriyettir. Asagida detaylan
verilecek olan konu 6zelinde ele alinacak olursa, kisi babasimn ve oglunun karisiyla,
ayrica karisitmn annesi ve -zifaf gergeklestigi takdirde- kiziyla evlenemez. Hanefi
mezhebine gore zina da sahih nikah altindaki cinsel birlesme ile ayn1 derecede haramlik
dogurur. Daha acik bir ifadeyle, bir erkek babasinin veya oglunun Kkarisiyla
evlenemeyecegi gibi, bunlarin zina ettigi kadinlarla da evlenemez. Ayni sekilde koca,
karisinin annesi ve -zifafa girdiyse- kiziyla evlenemeyecegi gibi, zina ettigi kadinin
annesi ve kiziyla da evlenemez. Hanefi mezhebine gore aralarinda stirekli evlenme engeli
vardir.®!?

Sahih nikahin yukarida zikredilen kisiler arasinda haramlik doguracagi hakkinda
dort mezhep arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.”?° Ancak zinanin hiirmet-i musahareye
sebep olmas1 hususunda 6zellikle Safii mezhebinin goriis ayriligi mevcuttur. Diger bir
deyisle, Safiilere gore kisi babasinin veya oglunun eski karisiyla evlenemez ancak onlarin
zina ettigi kadinlarla evlenebilir. Yani $afil mezhebinde hiirmet-i musahare hiikiimleri
sadece nikahla dogabilir, zina bu tiir bir haramhiga sebep olmaz.”?! Safiilerin goriis
ayrilig, bu baglik altinda ele alinacak olan ihtilafi¢in 6nem arz eder.

Konunun anlagilmasi i¢in alt yapr olusturacak bu bilgilerden sonra, Seyhayn ve
Imam Muhammed arasindaki ihtilaf mevzuuna gegilebilir. Kocanin muzahir sayilmasi
icin karisini, kendisine ebediyyen haram olan bir kadina benzetmesi gerektigi ifade

edilmisti. Bu baglamda ihtilaf mevzuu soyle bir soruyla 6zetlenebilir: Koca karisini,

918 Serahsi, el-Mebsiit, 6/227; Kasani, Beddi’, 3/233; Ibnii’l-Himam, Fethu'l-kadir, 4/251.

919 Merginani, el-Hiddye, 1/186-187.

920 fbn Kudame, el-Mugni, 7/111-113; ibn Ciizey, el-Kavdnin, 137; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 4/290-292.
921 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 4/292; Hamza Aktan, “Sihriyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/111.
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babasinin veya oglunun zina ettigi bir kadina veya kendisinin zina ettigi kadinin annesi
ve kizina benzettiginde zithar yapmis sayilir mi? EbQ Yasuf ve -bir kavle gore- Ebl
Hanife’ye gore®2? mezkur koca muzahir olurken Imam Muhammed aksi kanaattedir.923

Ebl Yhsuf’un goriisii su sekilde delillendirilir; babanin cinsel iliskiye girdigi
kadinin ebediyyen haram oldugu konusunda nass mevcuttur. Nitekim ayette
“...babalarimizin nikahladigi kadinlarla evienmeyin.?* buyrulur. Ayette gegen nikah
kelimesi cinsel iliski i¢in hakiki anlamda kullanilmistir. Bu nedenle ilgili ayet tevile
muhtemel degildir, dolayisiyla burada igtihat imkani (i¢tihada mesag) yoktur. Nitekim
hakim bir adamin, yukarida zikredilen kadinlardan biriyle nikahinin cevazina hiikkmetse,
bu hiikiim -nassa muhalif olmasi sebebiyle- nafiz olmaz.”>

Imam Muhammed’e gore nikah lafzimin hakikat anlami cinsel iliski olmakla
birlikte, orfte bu lafiz akit i¢in kullamlir. Bu agidan ilgili ayet tevile muhtemeldir.
Dolayisiyla konu ictihada aciktir. Nitekim igtihada acikligi sebebiyle Imam Safii’nin
goriisii haram olmadig1 yoniinde olup selef de bu meselede ihtilaf etmistir. Bundan dolay1
héakim, kisinin babasinin veya oglunun zina ettigi kadinla ya da kendi zina ettigi kadimn
annesi veya kiziyla gergeklestirdigi evliligin cevazina hiikmetse, ihtilafin mevcudiyeti
sebebiyle hiilkmii nafizdir, baska bir hakim tarafindan bozulamaz. Biitiin bunlardan
anlasildig1 tizere mezkur kisiler arasinda evlenme engeli bulunmasi hususunda ihtilaf
vardir. Bu durumda koca karisini bahsi gecen kadinlardan birine benzettiginde, benzettigi
kadinin kendisine ebediyyen haram olup olmadig konusunda da ihtilaf giindeme gelir.
Bu goriis ayriligimn varhgindan dolay1 da koca muzahir sayilmaz.%%6

Hanefi mezhebi iginde tercih edilen goriise bakildiginda, kaynaklarda hem Eba
Yisuf’un gériisiiniin sahih bulunduguna, hem de Imam Muhammed’in gériisiiniin tercih
edildigine dair de bilgiler mevcuttur.”?’ Safii mezhebinde zinadan dolayr hiirmet-i
musahare dogmadigina yukarida deginilmisti. Dolayisiyla koca bu meselede karisini,
aralarinda siirekli evlenme engeli bulunan bir kadina benzetmediginden muzahir
say1lmaz. Maliki mezhebinde zinanin evlenme engeli olusturup olusturmayacagina dair

biri Hanefl, digeri Safii mezhebiyle birlesen iki goriis mevcuttur.”?® Kocanin karisim,

922 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/251; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 3/466.

923 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/94-95; Serahsi, el-Mebsiit, 6/227; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik,
4/103.

924 en-Nisa 4/22

925 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/94-95; Kasani, Beddi’, 3/233; Ibnii’l-Himam, Fethu’I-kadir, 4/251.
926 Serahsi, el-Mebsiit, 6/227; Kasan, Beddi’, 3/233; bni’l-Himam, Fethu l-kadir, 4/251.

927 fbn Niiceym, en-Nehrii I-faik, 2/450; Ton Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/466.

928 Sahniin, el-Miidevvene, 2/197; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/59.
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kendisine sihriyet sebebiyle haram olan bir kadina benzetmesi durumunda muzahir
sayilacagi ifade edilir.”?® Konu Hanbeli kaynaklarda da benzer sekilde ele alinmakta,
farkl1 boliimlerde zinanin da tipki sahih nikahla olan cinsel iliski gibi evlenme engeli
olusturacagi®® ve kocanin karisini, aralarinda siirekli evlenme engeli olan bir kadina
benzetmesinin zthar olacagi ifade edilir.”*! Ancak zinanin siirekli evlenme engeli
doguracagi ve erkegin karisini, kendisine ebediyyen haram olan bir kadina benzetmesinin
zthar sayilacagi Hanefi mezhebinde de kabul edilen goriiglerdir. Dolayisiyla Maliki ve
Hanbeli kaynaklarinda ulasabildigimiz bilgilerin, bu baglik altinda ele alinan ihtilaf
mevzuuna dair 6zel bir veri icermedigi sdylenebilir.

Bu meselede ihtilafin temel sebebi, “...babalarimizin nikahladigi kadinlarla
evlenmeyin. 32 ayetindeki nikah lafzim, EbQ Yasuf’un hakiki anlamda Onceleyerek
cinsel iliski manasini vermesi, Imam Muhammed’in ise orfteki yaygin kullanimini
onceleyerek akit manasini vermesidir. Dolayisiyla ihtilafin, kelimenin lafzi anlami ile 6rfi
anlamindan hangisinin tercih edilecegine dair farkli bakis agilarindan kaynaklandig
sOylenebilir. Konunun igtihada agik olup olmadig hususundaki ihtilaflart da bu temele
dayanir. Imam Muhammed’in lafzin 6rfi manasin dncelemesi onun hiikiimlerinde fiili
orf yaninda lafzi 6rfii de dikkate aldigin1 gosterir. Ayrica 6rfi manay: tercih etmesinde
zinanin ebedi haramlik dogurmasi hususunda farkl1 goriislerin bulunmasinin etkili oldugu
diistiniilebilir. Zira Ric’at Hakkinin Sona Ermesi basliginda hiikiim verirken, fukahamn
mazmaza ve istingakin viicubu konusundaki ihtilafi bulunmasini dikkate aldigina
deginilmisti. Burada da benzer bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir.

Imam Muhammed’in igtihadinda éne ¢ikan hususlardan biri de ihtiyatli olam
tercih etmesidir. Bu mesele incelendiginde Eb Ylisuf un goriisiiniin, ihtiyata daha yakin
oldugu soylenebilir. Soyle ki; kocanin karisimt benzettigi diger kadinlarin kendisine
ebediyyen haram olmasi, dolayisiyla yaptigi benzetmeyle muzahir sayilma ihtimali
mevcuttur. Evlilik meselelerinde ihtiyat tercih edileceginden, ihtiyatli goriisiin ziharin
varligina hilkkmetmek oldugu sdylenebilir. Ancak konuya farkli agidan yaklasildiginda
Imam Muhammed’in gériisiiniin de ihtiyattan tamamen uzak olmadig1 goriiliir. Zira zihar
ahkami agir olup, koca -ilk iki segenekte- keffareti tamamen Odemeden karisina

yaklagamaz. Ancak 6demek zorlastikca kocanin keffaretten Once karisina yaklagma

929 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/307.
930 {bn Kudame, el-Mugni, 7/118.
931 {bn Kudame, el-Mugni, 8/6.
932 en-Nisa 4/22
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ihtimali artar. Bu durumda haramlig i¢tihada agik bir hususta kocayr muzahir sayip onun
harama diisme ihtimalini artirmak yerine, kolaylastirma ilkesine dayanarak ziharin
gerceklesmedigine hiikmetmek ihtiyata daha yakin goriilebilir. Zira kocanin muzahir olup
olmadigr hususu i¢tihada agik iken, hakkinda zihar hiikkmii verilmis bir kocanin karisina
yaklagmasinin haramligi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Dolayisiyla kolay olam
tercih etmesinin ihtiyat ilkesini benimseyen genel yaklasimi ile ¢elismedigi sdylenebilir.

1.1.27. Muhilaa Ve Miibareenin Kapsami

Muhalaa ve miibaree Islam aile hukukunda evliligi sona erdirme yollar1 arasinda
yer alan uygulamalardir. Kelime olarak muhalaa; cekmek, elbiseyi ¢gikarmak, soymak gibi
anlamlara gelen & kokiinden,?33 miibaree ise borg, hastalik vb. durumlardan kurtulmak,
temize ¢ikmak seklinde bir anlam igerigine sahip olan 1% kokiinden®3* tiiretilmistir. Her
ikisi de 4l babindan olup, isteslik, karsiliklilik anlamu verir. Fikhi terim olarak
muhalaa; genellikle kadinin bir bedel vermesi karsiliginda, kar kocanin anlasarak evlilik
birligini sona erdirmesidir.”33 Miibaree ise taraflarin karsilikli olarak birbirini ibra etmesi,
kocanin karisina “Seni su kadar meblag karsiliginda beri kildim” demesi ve kadinin da
bunu kabul etmesi seklinde tanimlanir.?3¢ Esasinda benzer uygulama igeriklerine sahip
olmakla birlikte®>” miibaree, |3 kokiinden tiireyen bir lafizla yapilmas: noktasinda
muhalaadan aynlir. Kimi miiellifler ise miibareeyi muhalaamn alt bashig seklinde ele
alarak kadinin, muhdlaa esnasinda kocasi iizerindeki tiim haklarindan vazge¢mesi
durumunu miibaree olarak nitelemistir.?38

Bu bagslik altinda incelenecek ihtilaf, kar1 kocanin muhalaa veya miibaree yoluyla
ayrilmalari halinde hangi haklarin diisecegidir. Daha net bir ifadeyle, muhalaa veya
miibareenin hiikmii sadece ilizerinde anlasilan bedel hakkinda m1 gegerlidir yoksa eslerin
birbiri {izerindeki nikaha miiteallik diger tiim haklarin1 da 1skat eder mi? Ornek bir olay
iizerinden agiklanacak olursa, bir ¢ift 100 bin lira bedelle muhilaa veya miibaree
yaptiginda, doguracagi hiikiim sadece 100 bin liranin 6denmesi ve evliligin sona
ermesiyle mi sinirhidir yoksa eslerin birbirlerinden alacakli oldugu mehir, nafaka gibi

diger borglar1 da diisiirtir mii? Ebll Hanife muhalaa ve miibareenin diger borglar1 da

933 Ebu’l-Fazl Ibn Manzir, Lisdnii I-arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “halea”, 8/76-79.

934 fbn Manzir, “berae”, 1/31-34.

935 Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005),
30/399; Erdogan, “Muhala’a”, 390.

936 Erdogan, “Miibare’e”, 407.

937 Konunun ilerleyen kisimlarinda gériilecegi iizere Eb Hanife ve Imam Muhammed muhilaa ve
miibareeye, aralarinda ayrim yapmaksizin ayni hiikiimleri verirler.

938 Erdogan, “Hul’”, 204.
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diisiirecegi kanaatindedir. Imam Muhammed’e gore bunlar, sadece iizerinde anlagilan
bedel hakkinda hiikiim dogururlar. Diger haklar1 diisiirmezler. Ebli Yiusuf miibaree
konusunda Ebi Hanife ile, muhalaa konusunda imam Muhammed’le ittifak halindedir.9°

Uc¢ imamin bu konudaki goriisleri farkli ornek olaylar {izerinden sdyle
aciklanabilir: Bir ¢ift, zifaf gerceklesmeden ve kadin mehrini kabzetmisken 100 bin lira
iizerine muhalaa veya miibaree yapsa, Ebli Hanife’ye gore, nikaha dair diger tiim haklar
diistiiglinden, kadin kabzettigi mehrin yansini iade etmek zorunda degildir. Sadece
anlastiklari muhalaa bedelini vermesi gerekir. Eger tersi durum olsa, yani zifaf
gergeklesse ve kadin heniiz mehrini kabzetmese, bu durumda kocanin mehir 6demesi
gerekmez. Ayrica kadin, iizerinde anlastiklar1 muhalaa/miibaree bedelini 6demekle
yiikiimliidiir. imam Muhammed’e gére muhélaa ve miibaree, sadece iizerinde anlasilan
bedel hakkinda hiikiim doguracagindan, ilk durumda kadinin mehrin yarnsini geri
vermesi, ikinci durumda da kocanin mehri 6demesi gerekir. Ebi Ylsuf’a gore hiikiim
taraflarln muhalaa veya miibaree yapmalanina gore degisir. Muhalaa olursa Imam
Muhammed’in; miibaree yaparlarsa Ebli Hanife’ nin verdigi hilkmii verir.

Ebi Hanife’nin goriisii kaynaklarda su sekilde gerekgelendirilir: Miibaree |5
kokiinden gelir. Yani borgtan kurtulma, bir seyden veya bir kimseden uzak kalip onunla
iliskiyi kesme anlamlarini igerir. Bu anlam igerigi sebebiyle esler miibaree yaptiklarinda
karsilikli olarak, nikahla iliskili tiim borg¢lardan kurtulmalari, birbirleriyle iliskilerini
kesebilmeleri gerekir. Dolayisiyla miibaree eslerin birbirleri tizerindeki nikaha miiteallik
tiim borg¢larinin diigmesini gerektirir. Ebi Hanife’ nin bu konudaki aslina (genel kuralr)
gore; bir borgtan dolayr anlasmazliga diisenler belli bir miktar mal {izerine sulh yaptiklar
zaman, anlagmazliga sebep olan bor¢larin tamami diiser. Muhalaa ise ¢ekmek, ¢ikarmak,
iki seyi birbirinden ayirmak gibi anlamlara gelen & kokiinden tiiremistir. « (e Caal) EalA
240 climlesinde oldugu gibi iki sey arasindaki temasi tamamen kesme anlamu igerir.
Oyleyse muhalaa yapildiginda esler arasindaki tiim temas/iliski kesilebilmelidir. Bu da
ancak aralarinda, nikaha dair higbir bor¢ kalmadiginda miimkiin olur.?#! Diger yandan
miibaree ve muhdlaanin amaci esler arasinda meydana gelen anlasmazligi sona
erdirmektir. Ancak karsilikli haklar diisiiriilmediginde niza sona erdirilemez. Diger

borg¢lar lizerinde ¢ekismeye devam ederler. Bu nedenle muhélaa ve miibaree akitlerinin

939 Seybant, el-Asl, 4/564.
940 Ayakkabiy1 ayagimdan ¢ikardim.
941 Rudari, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi, 2/50-51; Serahsi, el-Mebsiit, 6/190; Merginani, el-Hiddye, 2/264.
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maksadinin gergeklesebilmesi i¢in taraflarin arasinda nikahla baglantili tim borglarn
distiriilmesi, birbirleriyle nikah baglamindaki tiim iligkilerinin kesilmesi gerekir.’+?

Imam Muhammed’e gére muhalaa ve miibaree sadece akit esnasinda {izerinde
anlasilan bedel hakkinda hiikiim dogurur ve yalmzca onun 6denmesini gerektirir. Diger
bor¢lart diistirmez. Zira bu akitler yapilirken taraflar sadece bedel iizerinde anlasmus,
diger haklarin diisiiriilecegine dair bir beyanda bulunmamislardir. Bedel iizerine yapilan
akitler (muavaza akitleri) sadece belirlenen bedelin hak edilmesi sonucunu dogurur.
Bunun disindaki haklarda etkisi yoktur. Baska bor¢lar iizerinde tesiri bulunmadiginin
delili; taraflarin birbirine -bor¢ alma, ticaret yapma vb.- nikahtan baska bir sebepten
kaynaklanan borg¢lart oldugunda muhédlaa ve miibaree durumunda, bunlarn
diismemesidir. Hatta bu iki akit, nikah ahkamina dahil olan iddet nafakasimi da
diistiremez. Bu durum, muhdlaa ve miibareenin esler arasindaki tiim borglan
diigiiremedigini gosterir.®** Dolayisiyla iligkinin tamamen kesilmesi ve anlagmazligin
sona ermesi amaglar1 zaten gerceklesmemis olur. Bu durumda bu akitlerin hiikiimlerini
sadece lizerinde anlasilan bedelle sinirli tutmak, eslerin iizerinde konusmadiklan ek
hiikiimler getirmemek gerekir.

Eb(i Yiisuf miibaree konusunda Eb(i Hanife’yle, muhéilaa konusunda Imam
Muhammed’le aym goriisii savunur. Diger bir deyisle ona gore miibaree ve muhalaa farkl
hiikiimler dogurur. Bunun gerek¢elendirmesini kullamlan kelimenin manaya delaleti
iizerinden yapar. Miibaree lafzi, tiim borglarin diisiiriilmesi, muhatabin ibra edilmesi
anlaminda nasstir.’** Bu kelimeyi kullanmak, kendi basina muhatabi borglarindan ibra
etmek anlami igerir. Dolayisiyla miibaree yapildiginda, akdin miibaree olmasi kendi
icinde akit disindaki bor¢larin diisiiriilmesi manasim igerir. Bu hiikmiin dogmasi igin,
ozellikle zikredilmesine gerek yoktur. Ancak muhilaa kelime olarak muhatabi
bor¢larindan ibra etme anlami barindirmadigindan, bu hitkkmiin dogmasi i¢in 6zellikle
zikredilmesi gerekir. Aksi takdirde muhalaa sadece lizerinde anlasilan bedel hakkinda
gecerli olur. Nikaha dair diger borglar lizerinde etkisi yoktur.*+

Ebl Hanife’ye gdre muhalaa ve miibaree arasinda fark yoktur. Ibra manas

942 Serahsi, el-Mebsiit, 6/190.

943 Serahsi, el-Mebsiit, 6/189-190; Kasani, Beddi’, 3/151.

944 Fikih usulii eserlerinin elfaz bahislerinde ele alinan anlamiyla nass; manasina agik bir sekilde delalet
eden ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim s6iin asil sevk sebebini tesskil eden, bununla birlikte te’vil, tahsis ve
-vahiy siireci iginde- neshe agik olan lafizdir. (H. Yunus Apaydin, “Nas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/391.)

945 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/460; Kudori, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/51; Serahsi, el-Mebstit,
6/190; Kasani, Beddi’, 3/151.
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miibareede sarahaten oldugu gibi, muhalaada da delaleten vardir.®4¢ Ciinkii muhalaa iki
seyin arasini ayirma, bir seyi bir seyden siyirip ¢ikarma anlamlarini igerir.?4” Nitekim
halife hilafetten indirildiginde daal &5 denir. Bu, halifenin hilafetle alakali tiim
hiikiimlerden tamamen ayrildigim ifade eder. Nitekim hilafetten ayrildiktan sonra hilafete
dair baz1 hiikiimlerin ayrilan kiside devam etmesi miimkiin degildir. Buradan da
anlagildig1 tizere muhélaa lafzi da berdet anlamini igerir.**® Akitlerde dikkate alinmasi
gereken lafzin kendisi degil igerdigi manadir. Bundan dolay1 dogacak sonuglar agisindan
iki lafiz arasinda fark yoktur.?4?

Eba Hanife, imam Muhammed’in, miibAree ve muhalaadan sonra iddet
nafakasinin ve nikaha miiteallik olmayan diger bor¢larin diismemesi hususunda yaptigi
itiraza soyle cevap verir: Bu akitler amaglari itibariyle nikah iliskisiyle alakali akitlerdir.
Dolayisiyla hiikiimleri sadece nikaha miiteallik alana ulasabilir. Onun disindaki ahkamda
etkileri bulunmaz. Bu nedenle sadece, eslerin birbiri lizerindeki nikaha bagli bor¢larint
disiirebilir. Diger yandan, bu akitler, yapildiklari esnada sabit olan borglar iizerinde
hiikiim dogururlar. Iddet nafakasi ise esler ayrildiktan sonra vacip hale gelir. Muhalaa
veya miibaree yapildig1 esnada, iddet nafakasi heniiz zimmette sabit bir borg
olmadigindan, bu akitlerle iddet nafakasinin disiirilmesi imkansizdir.>°

Hanefi mezhebinde bu konuda Eba Hanife’nin goriisii esas alinir.?! Diger ti¢
mezhebe bakildiginda, konunun genellikle bedelin 6denmesi, bedelin tagimasi gereken
sartlar, bedel konusunda ihtilaf gibi hususlar tizerinden ele alindigi goriiliir.”>> Bedel
disinda diger borglarin diisiip diismeyecegine dair bir bilgiye rastlayamadik.

Bu meselede Seyhayn’in, ozellikle Ebl Hanife’nin; lafzin kapsamina giren
manalarin da akit esnasinda zikredilmis sayilacagi kanaatinde oldugu, akitte kullanilan
lafizlardan ziyade akdin genel maksat ve sonuclarini 6n planda tuttugu soylenebilir.
Nitekim Eb(i Hanife ’nin bu yaklagimi, daha sonra Mecelle’de “Ukiidda itibar makésid ve
meaniyedir, elfiz ve mebaniye degildir.” seklinde ifadesini bulan fikih kaidesine

dayanir.®53 Ozellikle miibaree ve muhalaa arasinda ayrim gozetmeksizin ikisine de aym

946 Kasani, Beddi’, 3/151-152.

947 Merginani, el-Hiddye, 2/264.

948 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 4/460-461.

949 Kasani, Bedai’, 3/151-152.

950 Rudbri, Seriu Muhtasari’l-Kerhi, 4/51.

951 Mevsili, el-Muhtdr, 128; Ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, 582; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 295;
Burhéanusseria, Vikdye, 88; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/452-453.

952 Sahniin, el-Miidevvene, 2/242-243; Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, 8/291-292; Tbn Kudame, el-Mugni,
7/332-338.

933 Kasani, Beddi’, 3/152.
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hiikkmii vermesi bu kanaati destekler niteliktedir. Imam Muhammed ise bu akitlere
maksatlarindan ziyade akit mantig1 i¢inde bakar. Bunlar her ne kadar muhéalaa ve miibaree
kelimeleri ile yapilsalar da, sonug itibariyle ivazli akit kapsamina dahildir. Muvazaal
akitlerde hiikiim bedel {izerinde gergeklesir. Akdin kendisi, taraflarin birbiri tizerindeki
haklarin diismesi sonucunu doguramaz. Esler birbirlerini diger haklardan ibra etmek
isterlerse, bunu agikca belirtmeleri gerekir. Bu agidan bakildiginda imam Muhammed’e
gore akitlerde, taraflarin amaglarini lafzen beyan etmelerinin 6nemli oldugu, bu beyanin
ihtilafa imkan vermeyecek, netligi saglayacak bir sekilde olmasi gerektigi sdylenebilir.
Dolayistyla taraflarin bu meseledeki ihtilafinin konuya farkli agilardan bakmalar1 oldugu
sOylenebilir.

1.1.28. Eslerinden Birine Yaklasmayacagina Yemin Eden Kocanin Durumu

Talak bahisleri altinda incelenen konulardan biri de iladir. Islam aile hukuku
terimi olarak ila; kocamn, nikahl esiyle cinsel iliskide bulunmayacagina dair yemin
etmesidir. Zihar gibi ila da cahiliye Araplar1 arasinda kadini magdur eden bir uygulama
olarak yer almaktaydi. Koca herhangi bir sebeple kizdig1 karisina bir-iki yi1l veya daha
uzun siire yaklasmayacagina dair yemin ediyor, siire bitiminde isterse tekrar yemin ederek
stireyi uzatabiliyordu. Bu durumda kadin hala evli oldugundan bagskasiyla da
evlenemiyordu. Islam bu uygulamay1 tamamen kaldirmamis, kadimn magdur olmasim
engelleyecek makul bir siireyle sinirlamistir.”>* Buna gore koca karisina dort ay veya daha
uzun siire yaklasmayacagina dair yemin eder veya karisina yaklasmay1 mesakkatli®>> bir
fille baglarsa i1a yapmis olur.®*6 Ornek verilecek olursa; koca “Vallahi 6 ay
boyunca/ebediyyen sana yaklasmayacagim” veya “Sana yaklasirsam haccetmek {izerime
borg¢ olsun/su kadar giin orug tutmak borcum olsun/bir kurban kesmek borcum olsun” vb.
sekillerde yemin ettiginde 114 yapmis olur. Koca bu siire i¢cinde karisina yaklasirsa, ila
hiilkmii diiser ve ettii yemine uygun olarak yemin keffareti 6demesi veya yapmay1 sart
kostugu seyi yerine getirmesi gerekir. Iladan sonra, dort ay boyunca karisia

yaklagmazsa, Hanefi mezhebine gore hakim kararina gerek kalmadan bir bain talak

934 “Kadinlarindan uzaklasmaya yemin edenler icin dort ay beklemek vardir. Eger geri donerlerse Allah
¢cok bagislayicidir, sonsuz rahmet sahibidir. Bosanmaya karar vermig olurlarsa, stiphe yok ki Allah her seyi
isitir ve bilir.” (el-Bakara 2/165-166)

935 Yeminin baglandigi fiilin mutlaka mesakkatli olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda Seyhayn ve
Imam Muhammed arasinda ihtilaf vardir. Ancak mesakkat iceren fiile bagladiginda ila yaptig1 hususunda
lic imam da miittefik oldugundan metne bu sekilde alinmistir.

956 Hamdi Déndiiren, “114”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 200M.S.),
22/61.
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gerceklesir.?>7

Ana hatlariyla bu sekilde &zetlenebilecek olan 114 bahsinde Seyhayn ve Imam
Muhammed arasindaki goriis ayriligina gecmeden Once bir hususa dikkat ¢ekilmesi
gerekir. Bu baslik altinda ele alinacak ihtilaf, Arap dili kurallar ile dogrudan alakalidir.
Kocanin 1la yaparken kullandigi farkli ciimleler, Tiirk¢e’ye terciime edildiginde ayni
anlama gelebilirken, Arapca’da dil bilgisi bakimindan anlama etki edebilecek farklar
bulunabilmektedir. Okuyucunun bu baslik altindaki terciimeleri okurken, mezkur durumu
g6z oniinde bulundurmasi meselenin daha net anlasilmasina katki saglayacaktir.

Seyhayn ve imam Muhammed arasindaki ihtilaf su sekilde ozetlenebilir: iki
kar1s1°%8 olan bir adam karilarina, “Vallahi sizden birine yaklasmayacagim” ( &8 ¥ 45
L&is 83a15) dediginde, eslerinin sadece birine mi yoksa ikisine birden mi ila yapmis olur?
Daha acik bir ifadeyle, bu koca dort ay boyunca iki esine de yaklasmazsa eslerinden
sadece biri mi bos olur yoksa her ikisiyle de bosanma gergeklesir mi? Seyhayn’a gore
koca her iki esine de 114 yapmus sayilir. Imam Muhammed’e gére sadece birine il yapmis
olur.”®

Seyhayn’in delillendirmesi Imam Muhammed’e cevap da igerdiginden, 6nce
Imam Muhammed’in gerekcelendirmesine yer verilmesi meselenin daha rahat
anlagilmasin saglar. imam Muhammed’e gore koca 114 yaparken “sizden biri” (L&is 32a15)
demistir, bu soziiyle ikisine de ila yapmay1 kastetmez. Koca sanki “Vallahi birinize
yaklasmayacagim" (&133) GO ¥ 45) demis gibi olur. Bu sdziiyle koca eslerinden
muayyen olmayan birine 114 yapmus olur. Dolayistyla Imam Muhammed’e gére koca, dort
ay dolmadan ikisinden herhangi birine yaklasirsa yemini bozulmus olup keffaret 6demesi
gerekir. 114 hiikmii sona erer. Eger dort ay boyunca iki esine de yaklasmazsa iclerinden
muayyen/belirli olmayan biri boganmis olur. Bosanan esin hangisi oldugunu tayin etmek
i¢in kocanin beyanina basvurulur. Imam Muhammed kiyas yoluyla bu sonuca varmistir.
Diger yandan, Seyhayn, “Vallahi sizden birine yaklasmayacagim” ( U&is 83al5 &8 Y dil5)
climlesiyle, kocanin iki karisina birden ila yaptig1 goriisiinde olmasina ragmen, eslerinden
sadece birine bile yaklagsa, keffaret ddemesi gerektigini savunur. Halbuki, ikisine birden
yaklagmama {izerine edilen yemin, ancak ikisiyle de cinsel iliskiye girdiginde bozulur.

Birine yaklastiginda yeminin bozulduguna hiikmedilmesi, kocanin bu cilimlesinin

957 Serahsi, el-Mebstit, 7/19-20.

958 Burada iki sayis1 ornek kabilinden zikredilmistir. Ug veya dort de olabilir. Onemli olan kocanin tiim
eslerine hitaben bu ciimleyi kurmasidir.

959 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/79.
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eslerinden sadece birini kapsadigini gosterir.”6°

Seyhayn ise istihsan yontemini kullanarak sdyle bir gerekcelendirme yapar; koca
“biri” (52>)3) ifadesini olumsuz ciimlede nekre olarak kullandi. Bilindigi iizere nekre
lafizlar olumlu ciimlede kullanildiginda umum ifade etmemekle birlikte, olumsuz
cimlede kullanildiginda amm lafizlardan olur,’®' dolayisiyla anlamina uygun biitiin
fertleri istisnasiz sekilde kapsar.2? Ornegin; “Bugiin bir adam gordiim” (35 a3l &iio)
ciimlesi, bir adami gérmiis olma anlamina gelir. Ancak “Bugiin bir adam gérmedim” ( %
S asll &il5) ciimlesi, higbir adami gérmedigi manasini verir. Bundan dolay: hiikiim
olumsuz duruma, yani kocanin yaklagmamasina bina edildiginde dogacak sonu¢ umumi
olur ve iki esini de kapsar. Koca dort ay boyunca eslerine yaklagsmadiginda iki esi de bain
talakla bos olur. Ancak hiikiim olumlu duruma, yani kocamn eslerine yaklagmasi tizerine
bina edildiginde dogacak sonu¢ umumi olmaz. Bu nedenle eslerinden birine bile
yaklastiginda yemini bozulur ve keffaretle yiikiimlii olur. Koca “Vallahi sizden birine
yaklasmayacagim” (W&l 83al5 &8l Y d)5) derken eslerinden belirli birine niyet etmisse,
lafzin buna da muhtemel olmasindan dolay1 diyaneten sadece ona ila yapmis sayilir.
Ancak mesele mahkemeye tasindifinda, iki karnisina da ila yaptigr seklinde hiikiim
verilir.%3

Seyhayn, Imam Muhammed’in, kocanin  “Vallahi sizden birine
yaklasmayacagim” (L&is 83215 &8 Y 4 5) demesinin “Vallahi birinize yaklasmayacagim"
(W&A) &off Y 45) demesiyle ayni sonucu doguracag seklindeki argiimanina da bu
baglamda soyle cevap verir: Bu iki climlenin umumilik ifade etme ihtimalleri birbirinden
farklidir. Nitekim U&ia83a)5 &8 ¥ 5 ciimlesi, & edatiin eklenmesine uygundur ve 405
L&is 33a05 (K &8 Y seklinde kurulabilir. Bu durumda iki esini de igerir. Dolayisiyla bu
ciimleye K edati eklenmediginde anlam degismez, yine iki kadini da kapsar. Ancak 45
L&) &odl Y climlesine K edatinin eklenmesi uygun degildir. Dolayisiyla 08 &0l Y 4
L&133 seklinde bir kullamm yanlistir. Biitiin bunlardan dolay1 koca, “Vallahi sizden birine
yaklasmayacagim” (U&is 3215008 ¥ il 5) dediginde, eslerinin ikisine de 114 yapmis olur.%%

Hanefi mezhebinin baz1 kaynaklarinda Seyhayn ve Imam Muhammed arasinda bu

960 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/79; Serahsi, el-Mebsiit, 7/27; Kasani, Bedai’, 3/164.

961 Serahsi, el-Mebsiit, 7/27; Kasani, Beddi’, 3/164.

92Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrar serhu Usiili’l-Pezdevi (Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 1/291; Ali
Bardakoglu, “Am”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/552.
963 Serahsi, el-Mebsiit, 7/28.

964 Rudri, Seriu Muhtasari’l-Kerhi, 4/80.
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sekilde bir ihtilafin varhg: zikredilirken,”65 diger baz1 kaynaklarda, Imam Muhammed’in
ihtilafindan bahsedilmeksizin Seyhayn’in gorlisli, ic imamin ortak goriisii olarak
sunulur.66 Maliki mezhebine gore koca “Vallahi sizden birine yaklasmayacagim” (¥ 445
L&Ls 83al3 &of) soziinii, ikisinden herhangi birini kastetmeden soylese, iki esine de 1la
yapmis olur.?s” Safii mezhebine gore koca bu ciimleyi sarf ederken iki karisina da
yaklagmamaya niyet etmisse, ikisine de ila yapmis olur. Sadece birine yaklagmama
kastiyla sOylediyse, niyet ettigi karisina 11a yapmis olur. Eger belli birini mi hepsini mi
kapsayacagina dair 6zel bir kasit tasimaksizin mutlak olarak 1la yapmissa, sahih goriise
gore iki esi de ila kapsamina girer.”®® Hanbeliler de Safii mezhebi ile ayni goriistedir. Zira
bahis mevzuu olan ciimle, hem tek ese hem de tiim eslere ila yaptigi seklinde hilkmetmeye
imkan verecek mabhiyettedir.”®® Goriildigii tizere bu meselede diger li¢ mezhep de
Seyhayn’la goriis birligi iginde olup, Imam Muhammed fukaha arasinda tek kalmis
durumdadir.

Bu meselede Imam Muhammed’in, W& 33205 &8l ¥ 5 seklindeki ciimlesini
anlam igerigi bakimindan &2 &o8 ¥ 45 ciimlesine kiyas ederek sonuca ulastig
sOylenebilir. Zira Seyhayn’in da kabul ettigi {izere, kocanin sarf ettigi ciimle 1lay1 belli
birine tahsis etmeye de hepsine tesmil etmeye de imkan verecek mahiyettedir. Bu
durumda Imam Muhammed’in ihtimaller arasinda tercih yaparken, benzer anlam
icerigindeki baska bir ciimleyi esas alip ona kiyas ederek hiikme vardigi soylenebilir.
Ustelik koca “biriniz” kelimesini kullanmistir. Bununla ikisini birden kastetmeyecegi
aciktir. Seyhayn ise, nefiy baglamindaki nekre lafzin amm lafizlardan olusunu nazara
vererek kapali kiyas sebebiyle istihsan yapmustir. Iki ciimle her ne kadar benzer anlam
icerigine sahip olsa da K edat: iizerinden karsilastirarak anlam iceriklerinin farkli oldugu
sonucuna ulasmis ve “Vallahi sizden birine yaklasmayacagim” (s 8aals &8 Y d05)
climlesinin her iki ese de tesmil edilecegi hiikkmiine varmistir. Sonug olarak bu meseledeki
ihtilaf sebebinin Imam Muhammed’in lafzin zahir manasim Sncelemesi ve taraflarin
kiyas-istihsan tercihindeki farklilik oldugu sdylenebilir.

1.1.29. Esine Yaklasmay1 Namaz Kilmaya Baglayan Kocanin Durumu

fla bahislerinden, Imam Muhammed ve Seyhayn arasinda ihtilafli olan

965 Bkz. Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/79-80; Serahsi, el-Mebsiit, 7/27-28; Kasani, Beddi’, 3/164.
966 Bkz. Kasani, Beddi’, 3/164.

967 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/345.

968 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/22.

969 Tbn Kudame, el-Mugni, 7/545.
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meselelerden biri de, kocanin karisina yaklagmayi namaz kilmaya baglamasidir. Soyle ki,
koca karisina yaklagsmay1 haccetmeye, oru¢ tutmaya, sadaka vermeye baglasa ve “Sana
yaklagirsam lizerime haccetmek/sadaka vermek/orug tutmak borg olsun/kdlem hiir olsun”
dese ii¢ imama gore de 1la yapmis sayilir. Ancak koca ayni ciimleyi “Sana yaklasirsam
tizerime iki rekat namaz kilmak borg olsun” seklinde kurdugunda, Ebi Hanife ve Ebl
Yisuf un son goriisiine gore 114 gerceklesmez. Imam Muhammed’e ve Eb Yasuf un ilk
gorligiine gore ise, koca ila yapmistir.®”°

Seyhayn’in bu konudaki gerek¢elendirmesi su sekildedir: iki rekat namaz kilmak,
kocayi karisina yaklagsmaktan engelleyecek yaptirim giiciine sahip degildir. Koca karisina
yaklasip pesinden iki rekat namaz kilabilir ve bu kocaya zor gelmez. Dolayisiyla boyle
bir 1ld yapmanin anlam1 yoktur. Zira ilada sart kosulan fiil, mesakkatli oldugunda maksat
hasil olur.””! Namazda ekonomik bir yon olmadigindan, kocanin malinda da eksilme
meydana gelmez. Ayrica sadaka vermek, oru¢ tutmak, kole azad etmek yemin
keffaretinin gereklerindendir. Kocanin karisina yaklagmay1 bunlara baglamasi, “Vallahi
sana yaklagmayacagim” demesindeki duruma benzer sonuglar dogurur. Ama namaz
kilmanin yemin etmekle hi¢gbir yonden baglantist yoktur. Her ne kadar hac ibadetinin de
yemin kefaretiyle baglantisi olmasa da hacda mesakkat vardir ve kisinin malindan da
harcama yapmasi gerekir. Bu nedenle hac bu konuda namazdan farklidir. Diger yandan,
hac, orug, kurban gibi seylerle yemin etmek, insanlar arasinda bilinen, yapilagelen bir
uygulamadir, diger bir deyisle orf haline gelmistir. Ancak namaz kilmakla yemin etme
seklinde bir 6rf yoktur.’?

Imam Muhammed’in gerekcelendirmesi namaz kilmay1 adamanin sahih olusuna
dayanir. Soyle ki, kisi “Su isim olursa hacca gidecegim/su kadar orug tutacagim/su kadar
sadaka verecegim/kurban kesece§im” diye adakta bulundugunda adagin sahih oldugu
gibi, namaz kilmay1 adayarak “Su isim olursa iki rekat namaz kilacagim” dediginde de
adagi sahihtir ve sart yerine geldiginde adadig1 namaz iizerine borg¢ olur. Ayrica namaz
her ne kadar yemin ahkamm arasinda yer almamakla bunlardan ayrilsa da hepsi ibadet
olma hususunda ortaktirlar. Biitlin bu sebeplerden dolayi, adakta aralarinda fark
olmamasina kiyasla, ilada da fark olmamalidir. Seyhayn’in, namaz kilmakta mesakkat ve

malindan harcama gibi unsurlarin bulunmadig yoniindeki itirazlarina kaynaklarda su

970 Seybant, el-Asl, 5/41.

971 Serahsi, el-Mebstit, 7/38; Kasani, Bedai’, 3/167.

972 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/155; Serahsi, el-Mebsiit, 7/38; Kasani, Beddi’, 3/167; Ibnii’l-
Himam, Fethu'l-kadir, 4/203.
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sekilde cevap verilir: Kisi bu iki rekat namazi1 Beytii’l-Makdis’te kilmakla yemin etse,
Seyhayn’a gore yine ila sayilmaz. Halbuki bu durumda hem sefer mesakkati hem yol
masrafi bulunur. Dolayisiyla mal harcama ve mesakkat icermemesi seklindeki itirazlar
gegersizdir.””?

Seyhayn, namazi Beytii’l-Makdis’te kilmakla yemin etmesinin hiilkme etkisi
olmayacagi kanaatindedir. Zira, koca her ne kadar “Sana yaklasirsam Beytii’l-Makdis’te
iki rekat namaz kilmak tizerime borg olsun” seklinde yemin ederek, namazi Beytii’l-
Makdis’te kilmay1 eklese de mutlaka orada kilmasi sart degildir. Bagka herhangi bir yerde
kildiginda da yeminini yerine getirmis olur. Dolayistyla mal harcama ve mesakkate girme
mecburiyeti yoktur.”7#

[bnii’l-Hiimam Fethu I-kadir isimli eserinde, iki rekat yerine 100 rekat gibi
mesakkat olusturacak sekilde yemin eden kocanin ila yapmis sayilacagim ifade eder. Bu
durumda koca karisina yaklagsmay1 mesakkatli bir fiile baglamis olur.””3

Bu meselede Hanefi mezhebinde Seyhayn’in goriisi esas alimr.’’¢ Maliki
mezhebinde “Sana yaklasirsam 100 rekat namaz kilmak iizerime bor¢ olsun dediginde,
ila yapmis sayilacagi ifade edilir.®’’ Safii mezhebinde rekat sayisindan bagimsiz olarak
namaz kilmayi lizerine bor¢ edinmek iizere yemin, ila kapsaminda degerlendirilir.””8
Hanbeli mezhebine gore, “Sana yaklasirsam 20 rekat namaz kilmak iizerime borg olsun”
diyen koca ila yapmis kabul edilir.®’® Maliki mezhebi eserlerinde 6zellikle 100 rekat
olarak zikredilmesinin sebebine dair bir bilgiye rastlayamadik. Bununla birlikte 6zellikle
bu rakamin zikredilmesinden, mesakkati dikkate aldiklari sonucuna ulasilabilir. Hanbeli
kaynaklarda 20 rekat seklinde say1 zikredilmekle birlikte, kocanin bu soziiyle 1la yapmis
sayilmasinin gerekgesi, imam Muhammed’le paralel sekilde, adak olmasimin sahihligi
lizerine bina edilir.”*° Bu durumda Sfii ve Hanbeli mezhebinin Imam Muhammed’le ayni
goriisii paylastigi, Maliki mezhebinin de -Ibnii’l-Hiimdm’in ¢ikarimina binaen-
Seyhayn’la ittifak halinde oldugu sdylenebilir.

Bu meselede Seyhayn’in, yemine konu olan amelin 114 hiikmiinii dogurabilmesi

973 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/65; Serahsi, el-Mebsiit, 7/38; Kasani, Beddi’, 3/167; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 4/203.

974 Serahsi, el-Mebsiit, 7/38; Tonti’l-Himam, Fethu’l-kadir, 4/203.

975 Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 4/203.

976 Mevsili, el-Muhtdr, 126; Ibnii’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, 575; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 292;
Burhénusseria, Vikdye, 86-87; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdar, 3/426.

977 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/332.

978 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/17.

979 1bn Kudame, el-Mugni, 7/537.

980 fbn Kudame, el-Mugnt, 7/537; Buhiti, Kessdfii'l-kina’, 5/352.
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i¢in koydugu kriterlerle imam Muhammed’inkiler farkliik gosterir. Seyhayn’a gore
mezkur amelin adanmasinin sahih olmasi gereginin yani sira, caydirici olmasi da gerekir.
Aksi takdirde 112 yapmasi anlamsiz hale gelir. Bu baglamda mesakkat icermesi 6zellikle
zikredilir. Ayrica yemin kefaretiyle baglantili olmasi1 veya kisinin malindan harcama
yapmasina sebep olmasi gerekir. Zira koca belli bir amel zikretmeden “Vallahi sana
yaklagmayacagim” demis olsaydi da yemin keffareti olarak bu amellerden birini yapmasi
gerekecekti. Zikredilen amelin O6rfen yemin olarak bilinmesi Seyhayn’in zikrettigi
kriterler arasindadir. Ancak imam Muhammed’e gére bir fiilin 1ldya sebebiyet vermesi
i¢in sadece adanmasi sahih bir amel olmasi yeterlidir. Imam Muhammed Seyhayn’in
saydig1 kriterlerden ziyade, fiilin adakla vacip hale gelebilmesi ve kisinin zimmetinde
borg olabilmesini 6nceler. Bu agidan bakildiginda bahis mevzuumuzda Seyhayn’in ilamn
maksadinin gergeklesmesini 6n planda tuttugu, Imam Muhammed’in ise sekil sartlarinin
saglanmasim yeterli gordiigii sdylenebilir. Dolayisiyla ihtilafin bakis agis1 farkliligindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

1.1.30. Diger Meseleler

Kaynaklarda Imam Muhammed ve Seyhayn’in ihtilaf ettigi baska meseleler de
zikredilir. Ornegin; cocugun babasinin mal1 olmadiginda, bosanmis kadinin emzirme igin
nafakasinin kimden ve nasil temin edilecegi,”®! kiz ¢ocugunun hidanesinin anneden
babaya ne zaman gegecegi,’®?> kocanin daha once verdigi ric’i talaki tek veya ii¢ bain
talaka gevirme hakki olup olmadig1,’® liamin yemin igeren bir sahitlik mi yoksa ceza
anlami bulunan bir yemin mi oldugu,’®* mehirde isaret edilenle sdylenenin farkli olmasi
durumunda mehrin nasil ddenecegi®®® gibi diger bazi meselelerde de ihtilaf zikredilir.
Ancak caligmanin maksadinin hasil olmasina yetecek kadar drnege yer verildiginden,
kaynaklardaki diger ihtilafli mevzularin zikredilmesine gerek kalmamistir. Zira
caligmaya alinmayan meselelerdeki ihtilaflarin sebepleri, buraya kadar zikredilen
sebeplerle paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla 6rneklerin ¢ogaltilmasi maksada hizmet
etmeyeceginden, ¢aligmaya alinmamasi uygun goriilmiistiir.

1.2. Thtilafli Meselelere Dair Genel Degerlendirme

Bu béliimde imam Muhammed’in nikah-talak bahislerinde Seyhayn’la ihtilaf

981 Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-Ihtiydr li-ta’lili’I-Muhtdr (Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1937), 4/10.
982 Serahsi, el-Mebsiit, 5/208-209.

983 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/130.

984 Serahsi, el-Mebsiit, 7/55-56.

985 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/105.
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ettigi 29 mesele ele alindi. Bu ihtilaflarin yaklasik iicte birlik kisminda {i¢ imam da farkl
goriis savunurken, kalan biiyiik cogunlukta Ebli Hanife ve EbG Yisuf’un ayni goriiste
oldugu, imam Muhammed’in ihtilafinda tek kaldigi goriiliir. Ihtilafli meselelerde
mezhepte hangi igtihadin esas alinacagi noktasinda Ebli Hanife’ ’nin merkezi rol oynadig
dikkat ¢ceker. Onun tek basina benimsedigi veya Ebl Yisuf’la birlikte savundugu gortis,
kahir ekseriyetle mezhep kaynaklarinda esas goriis olarak yer alir. Calismamiz
baglaminda incelenen ihtilaflarda Ebli Hanife’ nin i¢tihadinin mezhep i¢inde baslangictan
itibaren ikincil kaldig1 bir 6rnege rastlamadik. Ebli Hanife’nin goriisii hakkinda farkli
rivayetlerin bulundugu veya tam olarak tespit edilemedigi ihtilaflarda®®® bazi kaynaklarda
Ebl Ydsuf'un, bazi kaynaklarda Imam Muhammed’in i¢tihadimn miiftd bih kabul
edildigi goriiliir. Bu durum, biiylik oranda Hanefi mezhebindeki tercih usulii ile uyumlu
goriiniim arz eder. ibn Abidin’e gore imameyn’den biri Ebi Hanife’yle ittifak halindeyse
-ki calismamizdaki ihtilaflarin yaklagik tigte ikisi bu gruba girer- onun bulundugu tarafin
goriisii alinir. Eb0 Hanife ve Imameyn’in ihtilaf etmesi halinde hangi tarafin tercih
edilecegi konusunda konuya ve tercih yapacak kisinin durumuna goére mezhep i¢inde
farkli yaklagimlar mevcuttur. Ana hatlariyla Eb( Hanife nin goriisiiniin tercih edilmesi ve
iki goriisten hangisi uygun goriiliirse onun alinabilecegi seklinde iki temel yaklagimdan
bahsedilebilir. U¢ imamin her birinin farkl ictihat benimsemesi durumunda, miifti fakih
degilse Ebti Hanife, Eb(i Yaisuf ve Imam Muhammed seklinde bir siralama takip edilir.
Yani Eb( Hanife goriis bildirdiginde o tercih edilir. Onun ictihadi yoksa Ebli Yasuf’un
goriisii alinir.

Goriildigi tizere Hanefi mezhebinde tercih usuliine gore ¢galismamiz kapsaminda
incelenen ihtilaflarda, Imam Muhammed’in tek kaldig1 goriisiiniin fetvada esas almma
thtimali neredeyse yoktur. Nitekim ilk donem eserlerde bu durum agikca goriilmektedir.
Bununla birlikte dénemsel olarak Imam Muhammed’in igtihatlarinin esas alindig
meseleler de mevcuttur. Ornegin hiir ve baliga kadinin nikahinda velinin rolii meselesinde
mezhebin genel uygulamas1 Eb(i Hanife nin i¢tihadinin miifta bih oldugu yoniindeyken,
1544-1917 tarihleri arasinda devlet eliyle Imam Muhammed’in goriisii yargida esas
alimmustir. Ancak tam olarak uygulanmasi sadece 50-60 y1l kadar stirmiistiir. Sonrasinda

sadece nikah esnasinda velinin izni aranmis, bir sekilde veliden izinsiz akdedilen

986 Orn. ki kadinin siitlerinin karistiriimast durumunda olusacak haramligin kapsam1 hakkindaki ihtilaf.
987 Myhammed Emin Ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii (Serh-u Ukiidi resmi l-miifii), ¢ev. Senol
Saylan (istanbul: Klasik Yayinlar1, 2016), 161-168; Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve
Usdlii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 251-254.
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nikahlara iligkin fesih talepleri mahkemelerce reddedilmistir.?®® 1917 tarihli Osmanh
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile de yeniden Ebli Hanife nin goriisiine doniilmiistiir.

Bazi meselelerde mezhepteki esas yaklasim Eb( Hanife veya Seyhayn’in
i¢tihadini esas almak seklinde olsa da kimi fakihlerin Imam Muhammed’in goriisiinii esah
olarak niteledigi, tamamen veya kismen onu tercih ettigi meseleler de mevcuttur. Ornegin
kocanin ric’at hakkinin sona ermesine dair ihtilafta Ibnii’l-Hiimam ric’at hakkinin sona
ermesi i¢in teyemmiimiin yeterli oldugu seklindeki Imam Muhammed’in gériisiinii tercih
etmistir.”® Benzer sekilde kocada bulunan ciiniin, ciizzam vb. hastaliklar sebebiyle
kadmin tefrik talep edebilecegi seklindeki goriisii hakkinda Ibnii’l-Hiimadm Imam
Muhammed’in kavlinin tercihe sayan oldugunu zikretmis,* Zeyniiddin Ibn Niiceym,
hakimin bu gibi sebeplerle tefrik hiikmii vermesi halinde hiikmiin sahih ve nafiz oldugunu
belirtmis,?! Ibn Abidin bu durumu, hakimin gerekli gordiigii takdirde tefrike
hitkmedebilecegi seklinde yorumlamistir.”®? Bir diger 6rnek kocanin saglikliyken talaki
kadinin yapmak zorunda oldugu bir fiille baglamasi, kadimn da koca maraz-1 mevt
halindeyken bu fiili islemesi halinde verilecek hiikiim konusunda goriiliir. Bu meselede
Zeyniiddin Ibn Niiceym ve Ibn Abidin, Imam Muhammed’in gériisiiniin sahih bulundugu
bilgisine yer vermistir.”?

Hanefi mezhebi tercih usuliinde Ebl Hanife ve EbG Yasuf’un ittifak etmesi
halinde onlarin benimsedigi goriisiin tercih edilecegi konusunda ittifak bulunmasina
ragmen bazi fakihlerin bu durumlarda bile Imam Muhammed’in igtihadini esah bularak
onu tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan bu durum kronolojik acidan
incelendiginde i1lk donem kaynaklarinin Ebi Hanife veya onun taraf oldugu goriisii esas
aldigi, Imam Muhammed’in gériisiinii tercih eden kaynaklarin tamanunin, nispeten
sonraki donem eserler oldugu goriiliir. Bu durum degisen zaman ve sartlarin, insanlarin
ithtiyaclarinin mezhep igi tercih hiyerarsisinde esnemeyi gerektirdigi ve fukahamn da bu
durumu dikkate aldigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim ilerleyen donemlerde bu
ihtiyacin artmasiyla Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde, mezhep igi tercih hiyerarsinin terki

yaninda diger mezheplerin goriislerine de yer verildigi goriiliir. Bu durumun sebebinin

988 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 56.

989 Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 4/168.

990 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/251.

991 {bn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/137.

992 bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/501.

993 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/52; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/391.
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“muamelat-1 nasa daha miilayim ve ihtiyacat-1 asra daha muvafik goriilmesi”®* seklinde
belirtilmesi mezkur kanaati destekler niteliktedir.

Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaf ettigi meselelerde Imam Muhammed’in
goriisleri genellikle diger mezheplerle ayn1 dogrultudadir. Bu baglamda Imam
Muhammed’in {i¢ mezheple birden ittifak halinde oldugu mesele sayis1 altidir. Ayrica
herhangi iki mezheple ayni goriiste oldugu yedi, iic mezhepten sadece biriyle ittifak ettigi
bes mesele vardir. Bu tabloya bakildiginda Seyhayn’la ihtilaf halinde oldugu goriislerin
yaklasik ticte ikisinde diger mezheplerle ittifak ettigi goriiliir. Mezkur durum onun ehl-i
hadis ve ehl-i reyi birlestiren bir alim oldugu yoniindeki tespiti dogrular niteliktedir.®>

Bu boliimde Imam Muhammed’in aile hukuku alaninda Seyhayn’la ihtilaf ettigi
meseleler detayl: sekilde ele alindi, ardindan ihtilafli meselelere dair genel ve tabiri caizse
kus bakis1 degerlendirme yapildi. Béylece meseleyi daha 6zele inerek ele almanin zemini
hazirlanmis oldu. Calismanin ikinci béliimiinde ise imam Muhammed’in Seyhayn’la
ihtilaf sebepleri ve aile hukuku ictihatlarinda gozettigi ilkeleri tespit edilmeye
calisilacaktir.

994 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 72.
?95“Nurgﬁ1 Seving, “Muhammed Seybani”, Isldm Iktisadi Diisiince Tarihi-1, ed. Bulut Mehmet (Istanbul:
1ZU Yaynlari, 2021), 97.
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IKINCI BOLUM
IMAM MUHAMMED’IN AILE HUKUKUNDA SEYHAYN’LA iHTILAF
SEBEPLERI VE GOZETTIGI ILKELER

Giiniimiizde karsilasilan genelde fikhi 6zelde aile hukukuna dair yeni soru ve
sorunlara ¢6zlim ararken fukahanin ilgili konudaki i¢tihatlar1 mutlaka bakilmasi gereken
kaynaklar arasindadir. Ancak aranilan her sorunun c¢oéziimiine dair bir igtihadin
bulunamayacagl da miisellemdir. Goriisiine basvurulan mii¢tehidin zihin diinyasi,
meselelere bakis acisi, o alanda gozettigi ilkelere dair genel bir alginin mevcudiyeti
durumunda, ¢6zlimii aranan giincel soruna nasil bir ¢éziim iiretecegine dair bir kanaat
hasil olur. Bu amagla ¢alismamn ikinci béliimiinde Imam Muhammed’in Seyhayn’la
ihtilaf ettigi meselelerdeki ictihatlar1 lizerinden, soyutlama yapilarak onun aile hukuku
meselelerinde gozettigi ilkeler tespit edilmeye caligilmistir. Oncelikle Imam
Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaf sebepleri tespit edilerek onun Ebt Hanife ve Eba
Yhsuf’tan ayristigi yonlerin belirginlestirilmesi amaglanmistir. Ardindan igtihatlarina
dayanilarak ilkeleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak giiniimiiziin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sartlari, teknolojik imkanlar1 1s181nda ihtilafli meselelerin hiikiimleri yeniden
tahlil edilerek, Imam Muhammed bugiin ictihat edecek olsa nasil bir sonuca ulasacagina
dair ¢ikarimlar yapilmigtir.

2.1. imam Muhammed ve Seyhayn Arasindaki Ihtilaflarin Sebepleri

Hanefi mezhebinin karakteristik Ozelliklerinden biri ¢okseslilige izin veren
entelektiiel yapisidir. Ebli Hanife’nin 6grencilerine verdigi bu salahiyetle meselelere dair
farklt yaklasimlar sergilenmis, farkli ¢ozlimler iiretilmis ve bunlar mezhebin ana
kaynaklarina kaydedilecek kadar degerli ve gegerli goriilmiistiir. Imam Muhammed’in el-
Asl 1simli eserinin hemen basinda yer verdigi “Size Eb( Hanife, EbG Yasuf ve kendi
goriisiimii agikladim. Ihtilaf zikredilmeyenler ii¢iimiiziin ortak goriisiidiir’°® seklindeki
ibare mezhepteki ihtilafin sistematize edilebilecek seviyeye ulastigini ve ayni dlgiide
Oztimsendigini gosterir.

Calisma ozelinde ifade edilecek olursa, imam Muhammed’in aile hukukunda
Seyhayn’la goriis ayriligi bulunan konulardaki ihtilaf sebeplerine dair ne genel bir

degerlendirmesine ne de mesele bazinda bir agiklamasina rastlayamadik.?’ Hatta ihtilaf

996 Seybant, el-Asl, 1/5. _
997 Benzer gorls i¢in bkz. Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 219.
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ettigi meselelerdeki gerekgeleri de kendi eserlerinde genellikle kisa ve muhtasar sekilde
yer alir. Ihtilafindaki delil ve dayanaklar1 cogunlukla sonraki dénem esetlerinde detayli
olarak islenir.”%® Bu durum her ne kadar Imam Muhammed’in ihtilaf sebeplerini ortaya
koymay1 zorlastirsa da ihtilaf ettigi meseleler pes pese incelendiginde bazi sebeplerin 6ne
cikarak tebelliir ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu bolimiin ilk kisminda ayni veya
benzer sebebe dayali ihtilaflar bir arada ele alinarak, ilgili sebebin imam Muhammed’in
ihtilafinda ne derece etkili oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ihtilaf sebepleri, birinci bdliimde yer alan konulara dayali olarak tespit
edildiginden, siklikla goriis ayriligi bulunan bu meselelerle baglantilar kurulacaktir.
Ancak Oncesinde detayli sekilde islendiginden, tekrardan kag¢inma adina bahislerin
ayrintilarina inilmeden, kifayet miktan agiklamalarla yetinilecektir.

2.1.1. Hadis Kaynakh Ihtilaflar

Fukaha arasinda hadisin hiikiimlerde delil olusu noktasinda ihtilaf eden kimse
bulunmamaktadir. Dolayisiyla hadis kaynakl ihtilaf basligi ile kastedilen hadislerin delil
olusunda gorlis ayrilign icinde olmalar1 degildir. Bu ifadeyle daha ziyade, farkh
rivayetlere ulagsmalari, hadisin sihhatine dair kanaatlerindeki ve muariz hadisler
arasindaki tercih kriterlerindeki farkliliklar ve buna bagli olarak farkli rivayetlerle istidlal
etmeleri, genel ilke anlamindaki kiyas ile hadis rivayeti arasindan hangisinin
oncelenecegine dair goriis ayriliklan kastedilmektedir.

Imam Muhammed ve Seyhayn’in hadis sebebiyle ihtilaf ettikleri meselelerden biri
hiir ve baliga kizin nikahinda velayet konusudur. Bu meselede imam Muhammed’in
ihticac ettigi hadisler agik¢a kadinin velisi olmadan evlenemeyecegini,”” evlendigi
takdirde nikahinin batil olacagini,'0% ifade eder. ilgili boliimde detayl1 olarak agiklandig
iizere, Seyhayn ise bu hadislerin ihticac edilecek derecede sahih olmadig kanaatindedir.
Ayni konuda kadinin kendi evliliginde daha fazla s6z sahibi oldugunu ifade eden

rivayetin,'®! digerlerinden daha sahih oldugunu savunarak, onu tercih eder.!°? Imam

998 Benzer goriis icin bkz. Selman Demirboga, Ebu Hanife ve Imameyn Arasindaki Goriis Farklihklarimn
Tespit ve Degerlendirilmesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Doktora Tezi, 2023), 33.

999 “Velisiz nikah olmaz.” (Ebt Davad, “Nikah”, 19 (No. 2085); Tirmizi, “Nikah”, 14 (No. 1101); Ibn
Mace, “Nikah”, 15 (No. 1880).)

1000 «“Velisinin izni olmadan evlenen her kadimn nikahi batildir, nikah1 batildir, nikahi batildir. Eger zifaf
gerceklesirse bundan dolay1 kadina mehr-i misil vermek gerekir. Eger anlasamazlarsa velisi olmayanin
velisi devlet bagkamidir.” (Tirmizi, “Nikah”, 15 (No. 1102); Darekutni, Siinen, 4/313.)

1001 “Byyim kendisi hakkinda veliden daha fazla hak sahibidir.” (Miislim, “Nikah”, 1421.)

1002 Velisiz evlenmekle ilgili hadislerin sihhatiyle alakali detayh bilgi i¢in bkz. Salih Karacabey - Mutlu
Giil, “Fikhi Hadislerin Rivayet Ozellikleri Baglaminda ‘Velisiz Nikah Olmaz’ Hadisinin Tahric ve
Tenkidi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2012), 33-48; Mutlu Giil, “Hadislerin
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Muhammed’in dayandigi hadisleri tevil eder, igerdikleri nehyi ise kemalin nefyine
hamleder.

Hadisin etkili oldugu ihtilaflardan bir digeri, Miisliiman bir erkegin ehl-i kitap bir
kadinla evliliginde sahitlerin Miisliiman olmasinin gerekip gerekmedigi hususundadir.
Burada imam Muhammed’in delil getirdigi “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah
olmaz”1%% hadisi Seyhayn tarafindan zayif olarak nitelenir; sahih olmasi halinde nedb ve
istihbaba hamledilecegi belirtilir.

Hiille/tahlil sartimn nikah akdinin sthhatine etkisi konusunda da Imam
Muhammed’in ihtilafinda “Allah kadini ilk kocasina helal kilmak amaciyla evlenen ikinci
kocaya da (mubhallil) kadinin ilk kocasina da (muallel leh) lanet etmistir.”19% seklindeki
hadis 6nemli rol oynar. Ebl Hanife ilgili akdin sekil sartlarina uygun olmasini dnceler ve
hadise kazai degil diyani bir sonu¢ baglayarak akdin tahrimen mekruh sekilde gecerli
oldugu hiikmiinii verir. Imam Muhammed ise hem ikinci evliligin sahih oldugu hem de
bu evliligin kadim ilk kocasina helal kilmayacagini savunarak hem sekil sartlarint hem
de hadisi esit derecede kazai hiikiimde etkili kilar.

Imam Muhammed’in ihticac ettigi rivayetlerin Seyhayn tarafindan delil
alinmamasimin birka¢ sebebi olabilir. Bunlardan biri hadisin sihhati noktasinda farkh
kanaatte olmalaridir. Seyhayn’in sihhatini problemli goriip ihticac etmedigi hadisleri
Imam Muhammed’in delil olarak almasi, onun bu hadisleri sahih gérdiigiine delalet eder.
Zira Imam Muhammed’in eserlerinde rivayetleri degerlendirirken kullandig: tabirlerden
onun, ulastig1 rivayetleri tahlil etmeden kullanmadigi, senet, metin ve ravi agisindan
inceledigi anlasilir. Dolayisiyla, tabiri caizse Oniine her gelen rivayeti almadigi, hiikkme
dayanak olacak hadisleri secerken titiz davrandigi goriiliir.'% Bu durumda hadislerin
sthhati konusunda farkli kanaatte olmalari, hadisin sthhatini tespit kriterlerinde farklilik
oldugunu gésterir. Ornegin, ravi sayisinin ¢oklugu imam Muhammed’e gére muariz
hadisler arasinda tercih i¢in bir kriter olmasina karsin, Seyhayn nazarinda tercih i¢in bir
kriter degildir.!°¢ Bu durumun bir sonucu, imam Muhammed bir rivayeti delil alirken

Seyhayn’in farkl1 bir rivayete dayanmasidir. Bir diger sonucu ise, bir meselede Imam

Rivayet Ozelliklerinin Fikha Etkisi Baglaminda Velisiz Kiyilan Nikahin Batil Oldugunu Ifade Eden
Rivayetin Tahric ve Tenkidi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, (2013), 361-376.

1003 San’ani, el-Musannef, 6/195; Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, 9/117; Darekutni, Siinen, 4/322; Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibra, 7/180.

1004 Eb{i David, “Nikah”, 16 (No. 2076); Ibn Mace, “Nikah”, 33 (No. 1936).

1005 Tas, fmam Muhammed’in Usul Anlayist, 130.

1006 Serahsi, Usil, 2/24; Destki, el-Tmam Muhammed, 219-220.
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Muhammed hadisi dncelerken Seyhayn’in kiyasi dnceleyebilmesidir.

Bir diger sebep, imam Muhammed’in yapti§1 ilmi seyahatler vesilesiyle giiclii bir
hadis birikimi olusturmasidir. Nitekim Imam Malik, Siifyan b. Uyeyne gibi &nemli
muhaddislerin ders halkalarina katilmig, yaptig1 ilmi seyahatlerde farkli muhaddis ve
fakihlerle goriis alisverislerinde bulunmustur.!®’ Bu vesileyle Imam Muhammed,
hocalarindan daha fazla ve farkli rivayete, rivayetlerin farkli tariklerine, raviler hakkinda
daha fazla bilgiye ulagma imkam bulmustur.!%® Nitekim gerek e/-Muvatta rivayeti, el-
Hiicce ve el-Asdr gibi hadise dayali eserleri gerekse el-Asi’da goriildiigii iizere fikih
alanindaki eserlerinde ¢ok sayida hadise yer vermesi onun hadis alanindaki genis
birikimine delil teskil eder.'° imam Muhammed’in hadis alanindaki birikimi sadece bu
bilgilere ulagmasi agisindan degil, hadis ilmine teknik anlamdaki vukufiyeti agisindan da
giicliidiir. Zira Imam Muhammed, bir hadis kitabi olan el-Muvatta’1 salt rivayet etmekle
yetinmeyip, lizerinde tasarruflarda bulunarak Iraklilarin ihticac ettigi hadisleri de eklemis,
tercihlerde bulunmustur. Diger yandan ehl-i hadis olan Medinelilerin hadisleri terk
ettiklerini, kendi uygulamalari {izerinden gosterdigi el-Hiicce’yi telif etmis, bu eserinde
chl-i hadisi, hadisleri gesitli sebeplerle uygulamadiklari i¢in elestirmistir.!91 Biitiin
bunlar Seyhayn’la ihtilafi baglaminda okundugunda, hadislerin farkli, daha sahih
tariklerine ulagmasi ya da bir ravinin giivenilirligi hakkinda Seyhayn’dan farkli bir bilgiye
erigsmesi gibi ihtimalleri akla getirmektedir.!”!! Ayrica hadis ilmine teknik anlamdaki
vukufiyeti de hocalariyla ihtilaf etme pahasina hadisi secebilecek ehliyet ve yetkinlige
sahip oldugunu gosterir. Ozellikle kadinin nikahinda velinin rolii konusunda ihticac ettigi
hadislere Seyhayn’in hem siibut hem delalet konusundaki itirazlarina ragmen ihtilafim
stirdlirmesi bu yetkinligin bir sonucu olarak goriilebilir.

Hadislerin anlasilma sekli konusundaki farklilik da bir diger ihtilaf sebebi olarak
karsimiza ¢ikar. Imam Muhammed’in hadis lafizlarinin zahirine daha bagli oldugu, tevile
daha az meylettigi soylenebilir. Nitekim yukarida zikredilen 6rneklerin bir kisminda

Imam Muhammed hadislerin zahir manalariyla ihticac ederken, Seyhayn’in bunlar tevil

1007 Doganay, “Hadise Yaklagimlar1 A¢isindan Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefeti”, 510.

1008 Ozsenel, Ik Donem Hadis-Rey Tartismalar: Seybdni Ornegi, 231.

1009 Aktepe, Erken Donem Islam Hukukcularimn Siinnet Anlayist, 165-166; Doganay, “Hadise Yaklasimlan
Acisindan Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefeti”, 494; Ozsenel, Ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalar
Seybdni Ornegi, 173; Mehmet Ozsenel, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/43.

1010 Doganay, “Hadise Yaklagimlar1 Agisindan Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefeti”, 494-495.

1011 Benzer goriis icin bkz. Osman Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Simirt -Hanefi Mezhebi
Ornegi- (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018), 172.
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ettigi goriiliir. Bu durum calismalarda genellikle, Imam Muhammed’in ehl-i hadisin
usuliinii de ihmal etmemis olmasiyla iliskilendirilir.'®'? Nitekim farkli muhaddislerin
derslerine katilmasinin ve onlarla yaptigi fikir ahgveriglerinin imam Muhammed’in
hadisin sthhatine ve hadislerin anlagilmasina dair bakis agisinin sekillenmesinde etkisinin
bulunmasi uzak bir ihtimal degildir. Bu durumun, ayn1 zamanda haber-i vahidle kiyas ve
akli istidlal tearuz ettiginde, haber-i vahidi tercihe meylinin Seyhayn’a gore daha fazla
olmasinda tesiri oldugu sdylenebilir. Nitekim hiille/tahlil sartinin akde etkisi konusunda
Ebi Hanife kiyas: dncelerken Imam Muhammed’in rivayete de kazai hiikiimde etkin rol
vermesi bu tesirin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira diger li¢ mezhep bu konuda
dogrudan hadis lehinde hiikiim vererek, ikinci erkekle tahlil sart kosularak yapilan nikah
gegersiz sayar. Bu durumda Imam Muhammed iki griisiin ortasinda bir pozisyondadir.
Nitekim Imam Muhammed muhaddis fakihlerden sayilarak,!!3 ehl-i hadis ve ehl-i reyin
yaklagimlarim cemeden bir isim olarak nitelenir.!04

Imam Muhammed ve Seyhayn arasinda ihtilafli olan aile hukuku meselelerinde
diger {i¢ mezhebin Imam Muhammed’le goriis birliginin oram, Imam Muhammed’in ehl-
1 hadisin tisuliine yaklasmasi noktasinda fikir verebilir. Zira bir 6nceki béliimde incelenen
ihtilafl1 29 meselede, iic mezhebin, taraflardan birinin goriisiinii benimsedikleri meseleler
tarandiginda, asagidaki tabloda goriilecegi iizere, Imam Muhammed’le ittifak ettikleri

mesele sayisi bariz sekilde fazladir.!013

Cizelge 2.1. Diger mezheplerin Hanefl imamlan ile ittifak ettikleri mesele sayisi

Maliki Mezhebi | Safii Mezhebi Hanbeli Mezhebi Ug mezhep birden
M ile ittifak 13 13 12 6
SYH ile ittifak | 4 4 4 1
EH ile ittifak | O 1 1 0
EYileittifak | 1 1 1 1

Bu tablo Imam Muhammed’in, ehl-i hadisin usuliinii de ihmal etmemesinin hem

1012 Destki, el-fmam Muhammed, 298; Doganay, “Hadise Yaklasimlarni Acisindan Seybani’nin Ebu
Hanife’ye Mubhalefeti”, 493; Ozsenel, “Imam Muhammed Seybani’nin ictihad Usiliinde Siinnetin
Konumu”, 93.

1013 Tehanevi, Kavdid, 59.

1014 Ozsenel, Tk Donem Hadis-Rey Tartismalar: Seybani Ornegi, 171-172.

1015 Baz1 meselelerde mezheplerin goriigleri tespit edilememesi, bazilarinda, tamamen farkli Gigiincii bir
goriis benimsemislerdir. Diger bazi meselelerde ise ya benimsenen goriis hakkinda iki rivayet vardir veya
Eba Hanife ve Ebi Ysuf’un goriisiinii Iimam Muhammed’in gbriisiiyle birlikte benimsemeleri durumu da
s6z konusu olabilmektedir. Tablodaki sayiya bu goriisler dahil edilmeden, net olarak tespit edilebilen
igtihatlarin sayis1 alinmisgtir.
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bir gostergesi hem bir sonucu olarak yorumlanabilir. Diger yandan, ehl-i hadisin usuliine
yakinligiin Seyhayn’a kiyaslanmasi noktasinda da veri sunabilir. Imam Muhammed’in
muhaddisler ve fukahanin usuliinii bir arada isleten bu yaklasiminin Seyhayn’la hadis
kaynakli ihtilafinda 6nemli bir etken oldugu séylenebilir.

Ozetlenecek olursa, ele aldigimiz konular o6zelinde, Imam Muhammed’in
Seyhayn’la hadis kaynakli ihtilafina bakildiginda one c¢ikan hususlar, Imam
Muhammed’in hadis lafizlarinin zahiri manalanyla amel etme konusunda daha titiz
davranmasi, hadis ve kiyas tearuz ettiginde hadisi tercih etmesi ve Seyhayn’a nisbetle
ehl-i hadisin usuliinii daha fazla dikkate almasidir. Tearuz eden rivayetler arasinda
Seyhayn’dan farkli hadisleri tercih etmesinde ise, ilerleyen basliklarda ele alinacak
ihtiyat, orf, maslahat, kolaylastirma gibi hususlar yaninda, rivayet bilgisinin daha fazla
olmasi ile ehl-1 hadisin usuliinii ihmal etmemesinin de 6nemli yeri oldugu séylenebilir.

2.1.2. Sahabi Kavline Dayal ihtilaf

Hanefi mezhebinde sahabi kavlinin hiicciyeti konusunda farkli yaklasimlar
mevcuttur. Sahabenin icmair ve muhalifi bilinmeyen, rey ile kavranamayacak
meselelerdeki sahabi kavlinin hiiccet oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.!91¢ Eba
Hanife!?!7 ve Imam Muhammed’den!?!® gelen rivayetlerden anlasildigina gore, bir
konuda farkli sahabi kavilleri oldugunda bunlardan biri alinir. Sahabenin serdettigi
gortiglerin disina ¢ikilmaz.!9!” Diger sahabilerin muhalefeti veya muvafakati hakkinda
bilgi bulunmayan ve rey ile bilinebilecek bir hususta gelen sahabi kavliyle amel etmenin
hiikmii konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur.!92° Calismamiz agisindan 6nem arz
eden husus, mezhebin {i¢ imaminmin bu husustaki yaklasimidir. Konu hakkinda yapilan
caligmalarda onlarin diger sahabilerin muhalefeti veya muvafakati hakkinda bilgi

bulunmayan ve rey ile bilinebilecek bir hususta gelen sahabi kavliyle amel etmeyi vacip

1016 Serahsi, Usil, 2/110; EbG Zeyd Debusi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin Meys
(Daru’1-Kiitiibi’I-Iimiyye, 2001), 256.

1017 “Kur’an’da bir hiikiim buldugum zaman onu alirnm. Kur’an’da bulamadigim zaman Resiliillahsin
Stinneti’ni alinm. Allah’in Kitabi’'nda ve Restliillah’in Siinneti’'nde bulamadigim zaman ashabinin
sozlerine bagvururum. Onlardan diledigim kimsenin séziinii alir, diledigimin soziinii terk ederim fakat
onlarin sozlerinden disar1 ¢ikip baskalarinin soziinii almam.” (Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi’l-Avvam,
Fedailii Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuh (Mekke: el-Mektebetii’l-Imdadiyye, 1430), 98.)

1018 “F1kih dort sey tizerine bina edilir. Bunlar: Kur’an’da mevcut olan, Hz. Peygamberden miitevatir ve
meshur olarak rivayet edilen Siinnet, Sahabenin {izerinde icma‘ ettigi ve hakkinda ihtilafa distiigii goriisler
ve Miisliimanlarin giizel gordiigii seylerdir.” (Serahsi, Usil/, 1/318.)

1019 Cessas, el-Fusiil, 3/271.

1020 Cessas, el-Fusiil, 3/361-362; Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, 256; H. Yunus Apaydin, “Sahabi
Séziiniin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990), 330; Recep
Cetintas, “Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet Degeri”, Hitit Universitesi llahivat Fakiiltesi
Dergisi 16/32 (2017), 611.
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degil caiz gordiikleri ifade edilir. Bu ¢ikarim, fiiru Ornekler incelendiginde kimi
meselelerde sahabi kavline dayandiklar, kimi meselelerde ise sahabi kavlini terk ederek
rey ile goriis bildirdikleri seklindeki tespitle gerekcelendirilerek ornekler zikredilir.!9?!

Ug imamun, hakkindaki yaklasimlari bu sekilde dzetlenebilecek olan sahabe kavli,
calismada incelenen ihtilaflarda iki meselede kendine yer bulur. Bunlardan biri hamilenin
siinnete uygun bosanma seklinin kag talakla olacagi konusudur. Imam Muhammed’e gore
mezkur bosama ancak tek talakla gerceklestirilebilirken Seyhayn’a gore birer ay arayla
iic talak verilmek suretiyle gergeklestirilebilir. Imam Muhammed el-4s! isimli eserinde
bu meseledeki goriisiinii zikrettikten sonra, delil olarak sahabeden Abdullah b. Mes’ud ve
Cabir b. Abdullah’in da bu goriiste oldugunu nakleder. Bu sahabilerin fakih olmasi
sebebiyle, sozlerinin kiyasa oncelenecegini belirtir. Seyhayn ise rey ile hiikiim verir.
Imam Muhammed’in bu tavri, bir iist paragrafta zikredilen bilgilerle birlikte
diisiiniildiigiinde sdyle bir sonuca gotiiriir: Imam Muhammed kiyasla bilinebilecek
hususlardaki sahabi kavline uymay1 vacip gérmemekle birlikte, ona gore sahabinin fakih
olmasi, kavlinin degerini artirarak bir adim 6ne gegirir ve kiyasa dnceleme ihtimalini
artiran bir unsur olarak karsimiza c¢ikar. Imam Muhammed’in tercih ettigi goriisiin
ihtiyata daha yakin olmasi da -ilgili baslik altinda ele alinacag iizere- kiyasi terk edip
sahabi kavliyle amel etmesinde bir dier etken olarak goriilebilir. Zira Imam
Muhammed’in farkli sahabi kavilleri arasinda tercih yaparken dikkate aldig1 hususlardan
birinin, rivayet i¢eriginin ihtiyata yakinligi oldugu ifade edilir.'%?? Farkli sahabi kavilleri
arasinda uyguladig bu kriteri sahabi kavli ile kiyas arasinda da uygulamasi uzak bir
ihtimal degildir.

Bu baglik altinda yer verilebilecek diger bir mesele, bir veya iki talaktan sonra
kadinin baska biriyle evlenmesinin 6nceki talaklar iizerindeki etkisidir. Seyhayn’a gore
kadin bir veya iki talakla bosandiktan sonra baska biriyle evlense, sonra ikinci kocasindan
ayrilip eski kocasina donse, dnceki talaklar sifirlanir. Ancak Imam Muhammed’e gore ilk
koca ii¢ talakla bosamadig: siirece baska biriyle evlenmek eski talaklar sifirlamaz. Kag
talak haklart kaldiysa onunla devam ederler. Bu ihtilaf mevzuunda taraflarin delillerinden
biri sahabi kavlidir. Seyhayn Ibn Abbas, Ibn Omer ve ibn Mes‘ud’un kavlini alirken,
Imam Muhammed Hz. Omer, Hz. Ali, Ubey b. Ka’b, Ebti Hureyre ve imran b. Husayn’in

1021° Apaydin, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, 330; Cetintas, “Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavlinin
Hiiccet Degeri”, 611-617; [brahim Halil Demir, “Fikih Usdliinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Olmasi
Meselesi”, Apjir 6/2 (2022), 235-236.

1022 Tas, fmam Muhammed’in Usul Anlayisi, 146-147.
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kavlini tercih eder.

Goriildugii tizere iki taraf da goriislerini sahabi kavline istinad ettirmektedir. Bu
noktada Imam Muhammed’in neden Ibn Abbas, Ibn Omer ve Ibn Mes‘ud’un kavlini degil
de Hz. Omer, Hz. Ali, Ubey b. Ka’b, Ebi Hureyre ve Imran b. Husayn’in kavlini tercih
ettiginin tespit edilmesi énem arz eder. Imam Muhammed’in tearuz eden haber-i vahidler
arasinda tercih kriterlerinden biri ravi sayisinin bir diger deyisle daha fazla tarikten
gelmesidir.'2 Imam Muhammed’in tercih ettigi goriisin daha fazla sahabiden
nakledilmesinin, imam Muhammed agisindan bir tercih sebebi oldugu sdylenebilir.

Bir diger etken ise sahabinin niteli§idir. Imam Muhammed’in sahabi kavlini tercih
kriterleriyle ilgili cahsmalarda, bir konuda ashabdan farkli kaviller geldiginde imam
Muhammed’in bunlar arasinda tercih yaparken, Hz. Omer, Hz. Ali ve ibn Mes’ud gibi
daha biiyiik ve fakih sayilan zatlarin goriislerini Zeyd b. Sabit ve Ebl Hureyre gibi
sahabilerin goriislerine dnceledigi ifade edilir.'2 Burada her ne kadar ibn Mes’ud’un
kavlini birakip Eb(i Hureyre’nin kavlini almis olsa da asil etkenin Hz. Omer ve Hz.
Ali’nin goriisleri oldugu goriiliir. Nitekim baska bir konuyla ilgili “Hz. Omer ve Hz. Ali
bu konuda ittifak etti. Bagka goriisii almak uygun olmaz”!9% seklindeki ifadesinden, Hz.
Omer ve Hz. Ali’nin kavilleri ve ittifaklarinin onun i¢in tercih sebebi oldugu anlasilir.
Hz. Ali ve Hz. Omer’in fikih bilgilerinin daha fazla olmasinin da bu durumda etkili olma
ihtimali yiiksektir. Bu durumda Imam Muhammed’in, daha kuvvetli ve hata ihtimali daha
az olan tarafi tercih etme yoniinde bir tutumu oldugu sdylenebilir ki bu husus onun,
ihtiyatli olana meyletme seklindeki genel tavriyla da Ortiisiir.

Ozetle ifade edilecek olursa, Imam Muhammed sahabi kavlini alirken gerek
nicelik gerek nitelik bakimindan hem sahabi hakkinda hem de rivayetin igerigi hakkinda
birtakim kriterleri géz Oniinde bulundurur. Kriterlerine uymasi, onun sahabi kavlini
kiyasa Oncelemesinde etkili oldugu gibi, farkli sahabi kavilleri arasinda tercih
yapmasinda da etkilidir. Koydugu kriterlere bakildiginda hem nicelik hem nitelik
yoniinden hata ihtimalini en aza indirme seklinde bir yaklagimin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.

2.1.3. Kayas-istihsan Tercihinde Farkhlik

Genel anlamiyla kiyas; hakkinda nass bulunan meselenin hiikmiinii aralarindaki

1023 Serahsi, Usil, 2/24; Destki, el-Tmam Muhammed, 219-220.

1024 Boynukalin, Seybdni 'nin el-Asl Adli Eseri, 205.

1025 Seybani, el-Hiicce, 4/284-285. Imam Muhammed’in ibn Omer’in kavlini birakip Hz. Ali’nin kavlini
tercih ettigi bir diger 6rnek i¢in bkz. Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti Muhammed, 318, (H. No:
746).
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ortak dzellige veya benzerlige binaen, hakkinda nass bulunmayan meseleye ta’diye etmek
seklinde tanimlanabilir.!926 Istihsan ise; daha evla olan bir manadan dolay1 kiyas: terk
etmek; 1927 genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin 6zelligine uygun ¢6ziim bulma
metodu; 192 bir mesele hakkinda derinlemesine diisiinmeden 6nce akla ilk gelen zahir
kiyasa muariz olan delil'?? geklinde tanimlanmustir. Kiyas ve istihsani en ¢ok kullanan
mezheplerden biri olan Hanefi mezhebinde, Imam Muhammed ve Seyhayn arasindaki
ihtilaflarin bir kismi1 da bu iki yontemden birini tercih etmedeki farkliliga dayanir.

Calismamizda mezkur sebebin ihtilafa etkisinin bulundugu bes mesele tespit
edilmistir. Bunlardan ilki; mehir tesmiye edildikten sonra fakat 6denmeden 6nce kar
koca birlikte vefat edip, mirascilarinin mehir miktarinda ihtilaf etmesi durumunda
miktarin neye gore tespit edilecegi meselesidir. Kiyasa gore bu anlagmazlikta, esler
yasarken yasanan anlagsmazlikta verilen hitkkmiin aynisinin verilmesi ve emsal mehrin 6l¢ii
alinmasi gerekir. Nitekim Imam Muhammed kiyasa dayanarak bu sonuca ulagmustir.
Ancak Ebl Hanife sahabenin eslerden birinin vefatiyla bile emsal mehrin hiikmiiniin
ortadan kalkip kalkmayacagi konusunda ihtilaf etmelerinden hareketle, ikisi de vefat
ettiginde emsal mehrin hiikiimsiiz kalacagi konusunda ittifak ettikleri sonucuna ulasir. Bu
cikarimindan dolayr sahabenin ittifakina dayanarak istihsani tercih eder. Bu meselede
Imam Muhammed’in kiyasi tercih etmesi, taraflarin vefatiyla emsal mehrin diismeyecegi
seklindeki ilkesini daha kuvvetli gordiigii seklinde yorumlanabilir.

Bir diger ihtilafli husus; siit babamn kim oldugunun tespiti meselesidir. Ihtilaf
sOyle Ozetlenebilir: bir kadin dogum yaptiktan sonra kocasi vefat etse veya bosansalar,
kadin iddetini tamamladiktan sonra baska bir adamla evlense ve dnceki dogumundan
kaynakli siitii kesilmeden tekrar hamile kalsa, hamileligi sirasinda bagka birinin siit emme
cagindaki ¢cocugunu emzirse, bu ¢ocugun siit babasi birinci koca mi1 yoksa ikinci koca mi1
olacaktir? Ebl Hanife heniiz dogumun gerceklesmemesinden hareketle “Sek ile yakin
zail olmaz” aslina gore hiikme varirken, imam Muhammed ihtiyat sebebiyle istihsan
yaparak bu genel kuraldan aynlir.

Bir diger mesele ise, eslerin ayrilmalart durumunda ortak kullanimdaki esyalarin

kime verilecegi hususudur. Bu konuda kiyas ve istihsan arasindaki tercih farkindan

1026 Buhari, Kesfii 'I-esrdr serhu Usiili 'I-Pezdevi, 3/270; H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/528.

1027 Cessas, el-Fusiil, 3/234.

1028 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/339.

1029 Serahsi, Usiil, 2/200.
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kaynaklanan ihtilaf imam Muhammed ve Ebi Yasuf arasinda cereyan eder. Imam
Muhammed kiyasi tercih ederek ortak esyalarin tamaminin kocaya veya varislerine
verilecegini savunur. Ebl Ylsuf kiyasa gore hiikmiin bdyle olmasi gerektigini kabul
etmekle birlikte O6rfe dayanarak istihsan yapar ve ¢eyiz miktart kadar kismimin kadina
veya onun varislerine verilmesi gerektigi hiikkmiine ulasir.

Kiyas istihsan tercihinden kaynakli diger bir ihtilaf, iddetinin son hayizi biten
kadinin sadece teyemmiim yapmasinin, kocanin ric’at hakkini bitirip bitirmeyecegi,
kadinmn bu teyemmiimle namaz kilmasinin gerekip gerekmeyecegi iizerinedir. Imam
Muhammed teyemmiimiin namaz kilma, mushafa dokunma gibi amelleri miibah
kilmasindan hareketle temizlik hiikmii dogurmada teyemmiimii gusle kiyas ederek ikisine
de ayni sonucu baglar. Ona gore su yokken teyemmiim etmek, su varken gusletmekle
esdegerdir. Bundan dolayr namaza gerek kalmadan miicerred teyemmiimle ric’at
hakkinin sona erecegini savunur. Seyhayn ise asil olanin su ile temizlik olmasi,
teyemmiimiin zarureten miibah kilinmasina dayanarak istihsan yapar. Buradaki istthsanin
hafi kiyas sebebiyle istihsan oldugu sdylenebilir. Zira ilk bakista teyemmiim temizlik
hiikiimlerini miibah kilsa da gusiil gibi asli degil arizi bir temizliktir.

Kiyas-istihsan tercih farkina dayanan son ihtilaf ise iki karisi olan bir adamin
karilarina, “Vallahi sizden birine yaklasmayacagim” (& 83al5 o8 ¥ di5) dediginde,
eslerinin sadece birine mi yoksa ikisine birden mi 114 yapmis olacagi konusundaki goriis
ayriligidir. imam Muhammed kocanin bu ciimlesini hakkinda ihtilaf olmayan, “Vallahi
birinize yaklasmayacagim" (\813) &3 Y 4 5) ciimlesine kiyas ederek iki ciimleye de aym
hiikmii vererek sadece bir esine il yaptig1 sonucuna ulasir. Seyhayn ise iki ciimleyi J&
edat1 iizerinden karsilastirarak anlam igeriklerinin farkli oldugu hiikmii verir ve hafi kiyas
sebebiyle istihsan yapar; her iki ese de ila yapmis oldugunu savunur.

Kiyas-istihsan ihtilafina dayali goriis ayriliklari topluca incelendiginde ilk 6ne
¢ikan husus, Imam Muhammed’in bes meselenin dordiinde kiyasi tercih eden taraf
olmasidir. Imam Muhammed’in verilen hiikiimlerin birbiriyle celismemesi ve biitiinliik
icinde olmas1 yoniindeki hassasiyetinin onun kiyasa daha fazla meyletmesinde etkili
sOylenebilir. Zira kiyasta sistem biitlinliigii istihsana gore daha fazla korunup, ¢eliskiye
diisme ihtimali daha azalir. Benzer meselelere farkl hiikiimler verdikleri icin Medine
ehlini defaatle elestiren Imam Muhammed’in bu konuda hassasiyeti oldugu
anlasilmaktadir. Bu hassasiyeti, benzer meselelere farkli hiikiim verme ihtimali istihsana
gore daha az olan kiyasa yonelmesinde bir etken olabilir.

Imam Muhammed’in kisisel temayiilii de kiyas:i daha fazla benimsemesini
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etkileyen bir unsur olabilir. Gerek fikih kitaplarimin elimizdeki sistematiginin ilk
kurucusu olmasi, gerek Hanefi mezhebi literatiiriinii sistemli sekilde tedvin etmesi
gerekse ¢ok sayida farazi mesele iireterek ulastigr hiikiimlerin belli bir sistematik i¢inde
olmasina ¢alismasi gibi hususlar, onun sistem kurmaya meyilli bir zihin yapis1 olduguna
isaret eder. BOyle bir zihin yapisinin sistem kurmaya ve sabiteler olusturmaya daha
elverigli bir yontem olan kiyasi daha fazla tercih etmesi sasirtic1 degildir.

Imam Muhammed’in kiyas karsisinda istihsani tercih ettigi tek meselede istihsan
vechinin ihtiyat olmasi dikkate deger bir diger husustur. Zira ilgili baslikta goriilecegi
iizere ihtiyat Imam Muhammed’in itihatlarinda 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda kiyas
ve istihsan tercihleri bir arada degerlendirildiginde, hiikiim istinbatinda kiyasi daha ¢ok
tercih eden imam Muhammed nazarinda ihtiyatin, istihsam kiyasin &niine gegirebilecek
derecede Onemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla ihtiyat>kiyas>istihsan
seklinde bir 6nem sirast benimsedigi yorumu yapilabilir.

Ozetlenecek olursa Imam Muhammed’in igtihatlarinda kiyas, istihsana gore daha
on plandadir. Bu durum onun hiikiimlerin biitiinliik iginde olmasina yonelik tavriyla
iliskilendirilebilir. Ancak kiyas1 onceleyen genel tavri, onun kiyas konusunda kati1 bir
tutum benimsedigi anlamina gelmez. Zira Imam Muhammed gerekli gordiigiinde kiyasi
birakip istihsana dayanarak hiikiim vermekten ¢ekinmez.

2.1.4. Farkh Alimlerle irtibati

Imam Muhammed’in hocalan arasinda ilk iki siray1 Ebi Hanife ve Ebfi Y{isuf’un
ald1g1 izahtan varestedir. Imam Muhammed bu iki hocasinin derslerine devam ederken
ayn1 zamanda Kife’deki hadiscilerden ve diger alimlerden de ders almigtir.!%30 Ayrica
Kufe’deki egitimini tamamladiktan sonra ilmi seyahatlere ¢ikmaya baslamis, 6zellikle
Hicaz’a yaptig1 yolculuk vesilesiyle hem buradaki ders halkalarina katilmis hem de hac
ve umre i¢in Hicaz’a gelen farkli alimlerle goriis aligverisi yapma imkani bulmustur.!3!
Boylece ¢ok sayida alimin ilmi birikiminden, bakis agisindan istifade etme firsati
olmustur. Imam Muhammed’in bu siiregte Medine ehlinin delillerine hakimiyet kazandig1
ve bu durumun onu hocalarindan ayiran bir meziyet oldugu ifade edilir.!%3? Diger yandan

farkl1 alimlerle irtibatinin onun zihin diinyasinin sekillenmesine etki edecegi asikardir.

1030 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/169; Desiki, el-Imam Muhammed, 81; Tas, Imam Muhammed’in Usul
Anlayisi, 3

1031 Desikd, el-fmam Muhammed, 82.

1032 Hasan Kiiciikosman, Hanefi Mezhebinin Kurucu Imamlarinin Ehli Hadis e Yaklasimi (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 267-268.
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Bu etki kimi zaman el-Hiicce’de ¢ok sayida ornegi goriildiigi lizere kendi mezhebinin
gorlislerinin isabetine daha fazla ikna olmasimi saglarken, bazen de karsilastigi yeni
gorlisii daha isabetli bulmasi seklinde kendini gostermistir.

Bu duruma verilebilecek bir 6rnek, ziharda lafzin sarihligi hususundaki tavridir.
Koca, karisina haramlik kastederek veya 6zel bir niyeti olmadan “Sen bana annem
gibisin” dediginde, 6zel olarak zihara niyet etmese bile, Imam Muhammed’e gére zihar
yapmis sayilir. Seyhayn’a gére bu durumda ziharin gergeklesmesi i¢in kocanin zihara
niyet etmesi gerekir. imam Muhammed burada niyetten ziyade kocanin agzindan ¢ikan
lafz1 dnceler, ciimlenin tesbih edati icermesine dayanarak sonuca varir. Benzer durum
koca zihar niyetiyle karisina “Sen bana haramsin” demesinde verdigi hiikiimde goriiliir.
Seyhayn’a gore bu durumda kocanin niyeti, lafzin muhtemel manalar1 arasinda
oldugundan zihar gerceklesir. imam Muhammed ise kocanin muzahir olmayacag
kanaatindedir. Buradaki gerekcesi ise kocanin kullandigi cilimlenin tesbih edati
igermemesidir. Goriildiigii iizere Imam Muhammed’in temel kriteri kocanin kullandig
lafizlar ve climlenin tesbih edati icerip icermemesidir. Onun bu yaklagiminin bir
sebebinin farkli alimlerle irtibati oldugu sdylenebilir. Zira Imam Muhammed’in
hocalarindan olan Imam Malik’in “Talak konusunda insanlarin agizlarindan ¢ikan lafizlar
alinir”1033 geklindeki ciimlesinin bu meseledeki igtihadinda etkisi olmasi muhtemeldir.
Zira her iki mesele de evliligin bitmesiyle alakalidir.

Diger yandan lafzin zahirini énceleme noktasinda, Imam Safii ile irtibatinin da
etkili oldugu diisiiniilebilir. Zira nasslarin yorumunda zahiri esas alma, imam Safii’nin
fikhinda ayiric1 dzellik niteligindedir.!93* imam Muhammed gerek zihar konusundaki bu
ornekte gerekse -Lafzin Zahirini Alma basliginda incelenecek orneklerde goriilecegi
iizere- bircok konuda miikellefin lafzin1 niyete onceler. Ebli Hanife ve Ebu Yisuf’a
nazaran lafzin zahirine daha fazla 6nem verir.

Hadis Kaynakli ihtilaflar bashginda Imam Muhammed’in hadislerin zahiriyle
daha fazla amel ettigi, tevile daha az meylettiginden bahsedilmisti. Mezkur tavri Imam
Muhammed’in ehl-i hadisin usuliinii de ihmal etmemesiyle iliskilendirilir.'> Bu

yaklagiminda da farkl alimlerle irtibatinin etkisi oldugu asikardir. Dolayisiyla hadis

1033 Sahn(in, el-Miidevvene, 2/286.

1034 Saffet Kose, “Safi’i Zahiriliginin Analizi -Hukiki Islemlerde Gegerlilik ve Cevaz Ayirimi-", Islam
Hukuku Arastirmalar Dergisi 23 (2014), 12.

1035 Destki, el-fmam Muhammed, 298; Doganay, “Hadise Yaklasimlari Acisindan Seybani’nin Ebu
Hanife’ye Muhalefeti”, 493; Ozsenel, “Imam Muhammed Seybani’nin Ictihad Usiliinde Siinnetin
Konumu”, 93.



182

kaynakli ihtilaflarinin -en azindan bir kismimn- da farkli alimlerle yaptigi goriis
aligverislerinden kaynaklandigim sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ozet olarak ifade edilecek olursa Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilafinin bir
kisminda onun farkli alimlerle irtibatinin etkisi vardir. Diger mezhepler ve sahislarin
ictihatlar1 karsisinda ¢ogu zaman kendi mezhebinin goriislerini tercih etse de zaman
zaman diger alimlerin goriisleri lehine tutum benimsedigi de bir vakiadir. Ayrica tikel
gorilisler yaninda genel yaklagimi ve bakis agisinin sekillenmesinde de farkli alimlerle
irtibatinin etkisi goriiliir. Bu durumun Seyhayn’dan farkli goriisler benimsemesinde
onemli rol oynadig rahatlikla sylenebilir.

2.1.5. Konuyu Farkli Meseleye Kiyas Etme

Farkli meseleye kiyas etme ifadesiyle kastedilen, ihtilafli meselede fakihin, kendi
goriisiiniin isabetini delillendirmek i¢in, diger tarafin da kabul ettigi baska bir fikhi
meseleyi ve ¢ozlimiinli 6rnek gostermesi ve iki meseleye de ayni hiikmiin verilmesi
gerektigini savunmasidir. Ornek iizerinden agiklanacak olursa, kocamn hizmetinin mehir
olarak belirlenmesi konusundaki ihtilafta imam Muhammed meseleyi hiir kimsenin ecir
olarak calisip iicret almasinin cevazi meselesi baglaminda ele alarak kocanin karisina
hizmetinin miitekavvim mal kapsaminda degerlendirilecegi kanaatindedir. Dolayistyla
ona gore bu tesmiye sahihtir. Ancak -ilgili baslhikta yer alan sebeplerden dolayi-
miisemmanin teslimi imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle kiymetinin 6denmesi gerekir.
Seyhayn ise mezkur tesmiyeyi domuz ve sarabin mehir olarak belirlenmesine kiyas
ederek kocanin hizmetinin miitekavvim mal kapsamina girmeyecegi, bu nedenle
tesmiyenin fasid oldugu sonucuna ulasir. Tesmiye fasid oldugunda mehr-i misl
odeneceginden, bu durumda da kadina emsal mehri verilecegini savunur.

Benzer bir durum hamilenin siinnete uygun bosanma sekli meselesinde de goriiliir.
Imam Muhammed bu meselede hamileyi miimteddetii’t-tuhr olan kadina kiyas ederek
stinnete uygun sekilde yalnizca tek talakla bosanabilecegini savunurken Seyhayn sagire
ve ayiseye kiyas eder. Bu kiyas sonucunda hamilenin birer ay arayla birer talak verilerek
bosanmasinin da slinnete uygun bosama oldugu kanaatine ulasirlar.

Orneklerde goriildiigii iizere taraflarin goriis ayrihg bulunan meseleyi farkli
meselelere kiyas etmeleri bir ihtilaf sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Cessas’in “bir diger
kiyas” olarak niteledigi!?*¢ bu durumun Hanefi mezhebi iginde birgok meseledeki ihtilafin

dayandig1 bir sebep oldugu ifade edilir. Ancak, farkli meseleye kiyas etmenin her zaman

1036 Cessas, el-Fusiil, 4/119.
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ihtilafin tek veya temel sebebi olmadig1 goriiliir. Bir fakihin bir meseleye digerinin farklh
bir meseleye kiyas etmesi Orf, zaruret, bakis acist farkliligi vb. diger unsurlardan da
kaynaklanabilmektedir.!%7

2.1.6. Bakis Acis1 Farklihigi

Bakis agis1 farkhiligi Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilafinda énemli bir sebep
olarak karsimiza ¢ikar. Bu tabirle kastedilen, taraflarin ayn1 mesele hakkinda farkl
kanaate sahip olmalari, bunun sonucu olarak meselenin hilkkmii konusunda farkli kararlar
vermeleridir. Bireylerin karar verme siirecleri yetistikleri ¢cevre, aldiklar1 egitim, muhatap
olduklar1 insanlar gibi ¢evresel etmenler yaninda bireylerin zihinsel kapasiteleri ve
semalari, sahsi karakter 6zellikleri ve temayiilleri gibi faktorlerden etkilenir.!93® Bunlarin
bileskesi bireyin olaylara bakisina dair biitlinciil bir perspektif ve bir bakis acisina sahip
olmasini saglar. Bir fikhi meselenin hiikmiinii tespit etme eyleminin de bir karar verme
faaliyeti oldugu diisiiniildiiglinde, bireyin karar verme siirecinde etkili olan ve onun bakis
acisin1 olusturan tiim unsurlarin, mi¢tehidin fikhi meselenin hitkmiinii tespit etme
siirecinde de etkili oldugu sonucuna ulasilir. Dolayistyla Imam Muhammed ve Seyhayn
arasindaki ihtilaflarin 6nemli bir kismi, kisaca bakis agis1 farkliligi olarak nitelenebilecek
mezkur faktorlerdeki farkliliklara dayanir. Burada belirtilmesi gerekir ki; bakis acisi
farkliligy, ihtilafin indi, bireysel sebeplerden kaynaklandigi anlamina da gelmez. Burada
s06z konusu edilen durum, ilmi delil ve kaynaklarn izin verdigi sinirlar iginde meselelere
farkli acilardan yaklasilmasi, farkli ydnlerinin dncelenmesidir. imam Muhammed ve
Seyhayn arasindaki ihtilaf sebeplerinin biiylik bir kismi belli baghiklar altinda tasnif
edilebilecek niteliktedir. Nitekim calismamizda da bu sekilde bir yol izlenmistir. Ancak
asagidaki orneklerde goriilecegi lizere, baz1 goriis ayriliklarinin dayandigi sebepler bu
sekilde kategorize edilmeye ya da baglik altina almaya imkan vermeyecek niteliktedir.
Diger bir deyisle ihtilafin sebebi kaynak/delil farklilig1 olmadig gibi, usul ilkeleri de
degildir. inceledigimiz kaynaklarda da bu yonde ipucu verecek herhangi bir veri mevcut
degildir. Bu durumda mesele hakkindaki ihtilafin, taraflarin o meseleye dair bakis

acilariin farkhiligindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim ilgili ¢alismalarda da bakis

1037 Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, 179.

1038 Umran Coskun, “Karar ve Karar Verme Siireci”, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi 53 (2020), 1187-
1188; Alper Kiigiikkay, “Karar Vermenin Psikolojisi”, Tiirkiye Adalet akademisi Dergisi 35 (2018),
609,614,628,631-632; Muhammet U. Oztabak, Farkli Okul Tiirlerinde Ogrenim Géren Lise Ogrencilerinin
Sinif Seviyelerine Gore Diisiinme Stilleri ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
(istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2013), 25-28; Arzu Tasdelen, Ogretmen Adaylarimn Farkl
Psiko sosyal Degiskenlere Géore Karar Verme Stilleri (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Doktora Tez,
2002), 27.
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acist farklihigi Imam Muhammed ve Seyhayn arasinda bir ihtilaf sebebi olarak
zikredilir'9? ve aralarindaki ihtilaflarin gogunlugunun bu sebepten kaynaklandig: ifade
edilir.!%40 Bu tespite paralel sekilde, ¢alismamizdaki ulasilan ihtilaf sebepleri arasinda en
yliksek oran da bakis acis1 farkliligina dayanmaktadir.

Pesin 6denen nafakanin iadesi meselesindeki ihtilaf, bu baglamda 6rnek olarak
zikredilebilir. Koca bir senelik nafakay1 kadina pesin olarak ddese ve bir y1l dolmadan
kadin veya koca vefat etse, Seyhayn’a gore nafakanin kalan zamana tekabiil eden
kisminin iadesi istenemezken Imam Muhammed’e gore istenebilir. Zira Seyhayn
nafakanin sila kapsaminda olup hibeye benzemesini Onceler. Onlara gore hibelerde
taraflardan biri vefat ettiginde iade istenememesine kiyasla, pesin 6denen nafakanin da
iadesi istenemez. Imam Muhammed ise nafakayi kocamn ihtibas hakkinin karsilig: olarak
goriir. Vefat gerceklestiginde ihtibas sona ereceginden, kadin veya varislerinin kalan
zamanin nafakasim almalar i¢in hakh bir sebep kalmaz. O nedenle iadesi gerekir. Bu
ihtilaf taraflarin nafakay:1 farkli acilardan degerlendirmelerinden kaynaklanir. Nafaka
Seyhayn’a gore sila kapsaminda bir ddeme olmasina karsin imam Muhammed bedel
olarak degerlendirir.

Zihar keffareti meselesindeki ihtilafin sebebi de bakis agis1 farkliligidir. Soyle ki,
iizerinde iki keffaret borcu olan koca 60 fakire tek seferde iki keffaret miktarina denk
gelecek kadar yiyecek verdiginde, Imam Muhammed’e gore iki zihar keffareti de
o0denmis olur. Zira iki keffarete yeterli olacak miktar, fakir olan kisilere 6denmistir.
Seyhayn’a gore ise bu 6deme yalmizca bir keffaret borcunu disiiriir. Zira bir zihar i¢in 60
fakir doyurulmasi gerektigine gore, iki zihar i¢in 120 fakirin doyurulmas: gerekir. Bu
tipk1 30 fakire iki keffaret bedeli 6demek gibidir. Miktar yeterli olsa da 6denen fakir
sayisi, yani mahal eksik oldugundan yapilan 6deme sadece bir ziharin keffaret
yiikiimliiliigiinii diisiiriir. Goriildiigii {izere bu meselede Imam Muhammed &denen
bedelin iki keffaret miktarina ulasmasini yeterli goriirken Seyhayn bunun yaninda 6deme
yapilacak fakir sayisinin da iki keffaret miktarina ulagsmasi gerektigi kanaatindedir.

Bir diger 6rnek, eslerin muhalaa ve miibaree yapmalari halinde diisecek borglarm
kapsamidir. EbQi Hanife’ye gore bu durumda taraflar arasinda nikaha dair tiim alacaklan

karsilikh olarak diiser. ikisi de birbirinden herhangi bir talepte bulunamaz. Zira ona gore

1039 Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, 179; Destki, el-Imam Muhammed, 300-302; Tas, Imam
Muhammed’in Usul Anlaysi, 219-220. .
1040 Destiki, el-Imam Muhammed, 300-301; Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayist, 219-220.
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bu akitler taraflar arasindaki tiim iligkiyi kesmeye yoneliktir. Bu amag¢ da ancak nikaha
dair hicbir borg iliskisi kalmadiginda miimkiin olur. Imam Muhammed’e gore ise
muhélaa ve miibaree sadece bu akitler yapilirken konusulan bedel hakkinda hiikiim
dogurur. Diger borglar etkilemez. Zira taraflar bu akitleri yaparken sadece bedel iizerinde
konusmuslar, diger haklarin diisecegine dair bir beyanda bulunmamiglardir. Goriildiigii
gibi, bu meselede Ebli Hanife mezkur akitlerin amaclarinin 6ncelenmesi gerektigi
kanaatindeyken imam Muhammed ise akitlerin sadece iizerinde anlasilan bedel hakkinda
hiikiim doguracag: kanaatindedir.

Karisina yaklagmay1 iki rekat namaz kilmaya baglayan, yani “Sana yaklasirsam
iki rekat namaz kilmak iizerime bor¢ olsun” diyen kocanin ila yapmis olup olmayacagi
da bu baglamda ornek olarak zikredilebilir. Seyhayn’a gore kocanin 1la yapmis olmast
icin karisina yaklasmayr oru¢ tutmak, sadaka vermek gibi mesakkat iceren ve/veya
malinda eksilme meydana getiren bir fiile baglamis olmasi gerekir. Imam Muhammed’e
gore ise, oru¢ tutmak ve sadaka vermeyi adamak sahih oldugu gibi, namaz kilmay:
adamak da sahihtir. Bu hususta aralarinda fark olmadigi gibi ila konusunda da fark
olmamalidir. Goriildiigii lizere Seyhayn bu meselede kadina yaklagsmanin kendisine
baglandign fiilin bedeni veya ekonomik mesakkat icermesini esas alirken Imam
Muhammed ise adak olarak sahih kabul edilmesini 6nceler.

Calismada bakis agis1 farkliligina dayanan baska ihtilaflar da mevcut olmakla
birlikte, zikredilen 6rnekler maksadin hasil olmasina yeterli geleceginden bu kadarla
iktifa edildi. Mezkur ihtilaflarda taraflarin deliller veya usul konusunda goriis ayrilig
bulunmadigi, aym deliller iizerinden ayni usul ile farkli sonucglara ulastiklar1 goriiliir.
Esasinda bakis acgis1 farkliligi, diger ihtilaf sebeplerini de icine alacak bir kapsam
genigligine sahiptir. Zira farkli hadisleri delil alma, kiyas-istihsan tercihindeki farklilik,
ihtiyatl: olan1 tercih etme, farkli meseleye kiyas etme, fukahanin ihtilafim dikkate alma
vb. diger ihtilaf sebeplerinin temelinde de farkli hususlari onceleme, meseleyi farkl
acilardan ele almanin etkisi bulunur. Zira iki hadisten birini tercih ederken ilmi kriterler
yaninda tercih yapan kisinin bakis agisinin etkisinin olmadigl sdéylenemez. Ya da hiikmii
kiyasa veya istihsana dayandirma noktasindaki tercihte de fakihin bakis agisinin etkisi
inkar edilemez. Bu durum imam Muhammed ve Seyhayn’in ihtilaflarimn ¢ogunun bu
meseleye dayanmasini daha anlasilir hale getirir.

Imam Muhammed’in aile hukuku meselelerinde Seyhayn’la ihtilaf sebeplerinin
irdelendigi bu basligin sonunda su sdylenebilir ki; genel olarak bakildiginda mezkur

ihtilaf temelde 6nemli bir usul ayriligina dayanmamaktadir. Her ne kadar sahabi kavli,
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kiyas-istihsan tercihinde farklilik gibi esasinda usul kapsamina giren konular ihtilaf
sebepleri arasinda zikredilse de bu hususlardaki ihtilaf ana esaslar {izerinde degildir.
Ornegin sahabi kavliyle amel etme temel esaslarda goriis birliginde olmalarina ragmen,
farkli sahabilerin kavillerini almalari ihtilaf sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Benzer sekilde
kiyas ve istihsana dayal ihtilaf, usuli yaklasimlardaki farkliliktan ziyade, o meselede ikisi
arasinda farkli tercihlerde bulunmalarindan kaynaklamr. Nitekim kiyasi daha fazla tercih
eden Imam Muhammed’in gerekli gordiigiinde istihsana dayanarak hiikiim verdigi de
bilinmektedir.

Usul farki olarak nitelenebilecek ihtilaf sebepleri daha ¢ok hadisle alakali
meselelerde kendini gosterir. Nitekim Imam Muhammed’in ehl-i hadisin usuliinii de
ihmal etmemis olmast, hadis alaninda ilkesel bazda olmasa da uygulama noktasinda ehl-
1 hadisin kriterlerini de dikkate aldig1 seklinde yorumlanabilir. Calismada ele alinan
ihtilafli meselelerin delillendirmesi noktasinda hadis alamnda usul farki olarak
nitelenebilecek bir sebebe rastlanmustir. O da tearuz eden hadisler arasinda tercih
kriterlerine dairdir. Buna gore bir rivayetin tariklerinin say1 olarak muarizindan fazla
olmasi1 imam Muhammed nezdinde tercih sebebiyken Seyhayn nazarinda bu durumun bir
etkisi yoktur.

Diger yandan Imam Muhammed’in ilmi seyahatleri, farkli alimlerle goriismiis
olmasi diger biitiin sebepler lizerinde rengi goriinen bir diger ihtilaf sebebi olarak
karstmiza cikar. Zira imam Muhammed bu seyahatlerde muhtelif sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik ortamlara sahit olma firsati bulmus, farkli alimlerle yaptig1 ilmi miizakereler
sonucu fikir diinyas1 ve bakis acisim genisletme imkanmi elde etmistir. Nitekim ehl-i
hadisin usuliinii de ihmal etmemesinde de bu durumun etkisi oldugu varsayilabilir. Bunun
yaninda, hadisi kiyasa Oncelemesi, tevile daha mesafeli durup, miimkiin mertebe
lafizlarin zahirine dayanmaya c¢alismasi, kiyasa daha fazla yonelmesi gibi ihtilaf
sebeplerinde de benzer etkinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Diger yandan bu ilmi
seyahat ve miizakerelerin etkisi ihtilaf sebepleri yaninda ictihat ederken dikkate aldig
ilkelerde de kendini gosterir.

2.2. imam Muhammed’in Aile Hukukunda Gozettigi ilkeler

Bir fakihin iirettigi tikel fikhi ¢éziimler, esasen onun zihni altyapisini, olaylara ve
delillere yaklasimini belirleyen metodolojik ¢ergeveyi ve benimsedigi Oncelikleri
yansitan veriler igerir. Fakihin miinferit i¢tihatlar1 bir biitiin olarak ele alimip analitik bir
soyutlamaya tabi tutuldugunda, o fakihin genel usulii, temel hassasiyetleri, benimsedigi

ilkeler kendini gdstermeye baslar. Bu baglamda Imam Muhammed’in ictihatlar1 da
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benzer sekilde onun zihin diinyasi, 6ncelikleri ve ilkelerine dair veriler sunar. Bu ilkelerin
tespit edilmesi, giiniimiizde bir meselenin ¢dziimii aranirken imam Muhammed’in bakis
acisina dair aragtirmacinin zihninde bir fikir olusmasina yardimci olur. Calismanin bu
kisminda imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaf ettigi meselelerde verdigi hiikiimlere
dayanilarak ulasilan ilkelerine yer verilecektir.

2.2.1. Hadisi Kiyasa Onceleme

Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilafinda hadisler énemli bir yer tutar. Hadis
Kaynakl1 Ihtilaflar bashiginda detaylica incelendigi iizere rivayetlere dayah ihtilaflar
bir¢ok acgidan ele alinabilir. Bunlardan biri de hadis ve kiyas tearuz etti§inde hangisinin
oncelenecegine dair yaklasimdir. Muhtelif baglamlarda zikrettigi; “...Bu konudaki
rivayetler coktur. Kiyas ve nazara ihtiyag duyulmaz”!%4! “.. Bu konudaki rivayetler maruf
ve meshurdur. Bunlarin yaninda nazar ve kiyasa ihtiyag yoktur”194? seklindeki ifadeleri
bu konudaki bakis agisin1 yansitir niteliktedir. Nitekim Imam Muhammed ve Seyhayn’in
bu konudaki tavirlar1 karsilastirildiginda imam Muhammed’in rivayetler lehine hiikiim
verme oraninin Seyhayn’a nispetle daha yiliksek oldugu goriiliir. Birinci bdliimde
zikredilen ihtilaflarin gerekgelerine bakildiginda bu durum net sekilde kendini gosterir.
Ilgili bliimde yer alan ihtilaflar genel olarak tarandiginda, taraflardan biri digerine hadise
dayal1 bir delil getirip, diger tarafin kiyasa veya nazari istidlale dayandigi neredeyse tiim
meselelerde, hadis delili getiren tarafin imam Muhammed oldugu goriiliir. imam
Muhammed’in hadisle istidlal ettigi ihtilaflarda, Seyhayn’in gerek¢elendirmelerinde
¢ogunlukla akli istidlaller genis yer tutar. Seyhayn, Imam Muhammed’in delil getirdigi
hadisleri ya bu gerekceler dogrultusunda tevil eder veya sihhati konusundaki
cekincelerini zikreder. Dolayistyla ihticac edilebilecek kuvvette gérmedikleri anlasilir.
Calisma igin yaptigimiz arastirmalar boyunca, Seyhayn’in hadisle istidlal edip, Imam
Muhammed’in akli gerekc¢elendirmeyle ihtilaf ettigi bir 6rnege rastlayamadik. Nitekim
Wael B. Hallaq, Imam Muhammed’in, gerek Hz. Peygamber gerekse sahabe ve tabiundan
gelen rivayetleri Ebli Hanife’ye nispetle daha fazla kullandigim ifade eder.!®> imam
Muhammed’in ayetlerin tefsirinde rivayet tefsirine dirayetten daha fazla yer verdigi, onun

tefsir anlayiginda esas olamin rivayet tefsiri oldugu seklindeki tespit de!®** Imam

1041 Seybani, el-Hiicce, 2/481-482.

1042 Seybani, el-Hiicce, 1/316.

1043 Wael B. Hallaq, “From Regional to Personal Schools of Law? A Reevaluation”, Islamic Law and
Society 8/1 (2001), 4.

1044 Gryasettin Arslan, Muhammed es-Seybani’nin Kur’an’t Yorum Metodu (Ankara: lahiyat Yayinlan,
2004), 230.
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Muhammed nazarinda rivayetlerin kiyas ve reye oncelendigine delil teskil eder.

Ornegin baliga kizin nikahinda velayet konusunda Imam Muhammed’in esas
dayanagim hadisler olustururken Seyhayn’in istidlalini biiylikk oranda akli
gerekceler/kiyas olusturur. Hiille/tahlil sartinin akde etkisi konusuna bakildiginda, “Allah
kadini ilk kocasina helal kilmak amaciyla evlenen ikinci kocaya da (muhallil) kadimn ilk
kocasina da (muallel leh) lanet etmistir.”!%45 seklindeki rivayete Imam Muhammed’in
daha fazla alan agtig1 goriiliir. Zira EbG Hanife mezkur hadisin evliligin sihhatini
etkilemeyecegi, ancak tahrimen mekruh kilacag kanaatindedir. imam Muhammed ise
hadise kazal anlamda da sonug baglayarak hiille nikahinin kadini, onu {i¢ talakla bosayan
ilk kocasina helal kilmayacagi hiikmiine varir, 1046

Bu durum, imam Muhammed’in yapti§1 ilmi seyahatler, farkli alimler ve
muhaddislerle irtibatinin da etkisiyle, hadisin sihhati ve anlasilmasina yonelik
kriterlerinin farkh olmasiyla iliskilendirilebilir. Imam Muhammed genel anlamda Hanefi
usuliine bagli olmakla birlikte, 6zellikle rivayetler konusunda kismi tercih farkliliklarin
oldugu bir vakiadir. Dihlevi’nin (v. 1176/1762) ifade ettigine gore Imam Muhammed,
Ebl Hanife ve Ebl Y0suf’tan aldig1 egitimin ardindan Medine’de Imam Malik’ten el-
Muvatta’1 okuyup dondiikten sonra, mezhebin goriislerini mesele mesele e/-Muvatta’ ile
karsilastirmali olarak incelemistir. Hocalarinin goriisii e/-Muvatta’da yer alan rivayete
uygunsa onu almistir. Uygun degilse, mezhep goriisiiniin sahabe ve tabiunun goriislerine
muvafakat durumuna bakmis, onlardan bir grubun goriisleriyle ayni dogrultudaysa yine
mezhebinin ic¢tihadini benimsemistir. Ancak mezhebinin goriisii fukahanin amel ettigi
sahih hadise muhalif olan zayif bir kiyas veya tahrice dayaniyorsa ya da mezhep goriisii
ulemanin ¢ogunlugunun ameline muhalifse onu terk ederek selefin goriisiinii almigtir.!%47
Medine’deki egitiminden sonra bu faaliyete girismesi, orada goriistiigii alimler ve
edindigi birikimin onun zihin diinyasinda degisimlere yol actigina isaret eder. Nitekim
Imam Muhammed’in, Seyhayn’a nispetle ehl-i hadisin usuliinii daha fazla dikkate
almasinda da bu durumun etkisi oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ozetle ifade edilecek olursa; iImam Muhammed yetistigi ortam itibariyle ehl-i

reyden sayilmakla birlikte, Hz. Peygamber (sav) ve sahabeden sahih bir rivayet

1045 Ebii David, “Nikah”, 16 (No. 2076); Ibn Mace, “Nikah”, 33 (No. 1936).

1046 Rudari, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi, 4/116; Kasani, Beddi’, 3/187-188; Merginani, el-Hiddye, 2/258.
1047 Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahman Dihlevi, el-Insdf fi beydni esbdbi’l-ihtildf, thk. Abdulfettah
Ebi Gudde (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1404), 39-40; Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, 171-172.
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bulunmasi halinde bunun reye 6ncelenecegi kanaatindedir.!%*® Nitekim ¢alismamizda yer
alan ihtilaflarda da kiyasla hadis tearuz ettiginde Imam Muhammed’in biiyiik ¢ogunlukla
hadisi tercih ettigi goriiliir. Bu durumda farkli alimlerle, muhaddislerle irtibatinin 6nemli
etkisi oldugu sdylenebilir. Zira onun hadiscilerin usuliinii ihmal etmemesi diger alimlerle
irtibatinin  bir sonucu ve hadisi kiyasa oncelemesinin sebeplerinden biri olarak
zikredilebilir.

2.2.2. Maslahati1 Dikkate Alma

Genel anlamiyla maslahat, faydanin temin edilmesi, zararin ortadan kaldirilmasi
anlamini tagir. Fikih usuliinde delil olmasi bakimindan tige ayrilan maslahatin konumuzla
ilgili olan kism1 miirsel maslahattir. Maslahat-1 miirsele, seriat tarafindan itibar veya ilga
edildigine dair delil bulunmayan, hakkinda siikut edilmis maslahat tiiriidiir.'%4° Hanefi
mezhebinin klasik usul eserlerinde teorik olarak maslahata yer verilmese de pratikte
maslahata dayali hiikiimlerin yer aldig1 goriliir. Bunlar kimi zaman maslahata dayali
istihsan olarak bazen de mefhum olarak maslahati igerecek sekilde zaran defedip fayday1
temin etmenin amaglandigi igtihadlar olarak karsimiza ¢ikar.!0>0

Calismamizda yer alan Imam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaf ettigi meseleler
arasinda maslahati gozetmesinin rol oynadigi iki konu mevcuttur. Bunlardan biri,
mecniinenin nikahinda velisinin oglu mu babasi m1 olacagi meselesidir. Seyhayn’a goére
nikah velayetinde asabelikteki siralama esas alinir. Bundan dolayr mecniinenin velisi oglu
olur. Ancak Imam Muhammed’e gére babasi bu kadina, oglundan daha sefkatli
oldugundan, velayetin babaya verilmesi gerekir. Goriildiigii iizere Imam Muhammed’in
babay1 tercih etmesinin temel sebebi; babanin, sefkati sebebiyle kizinin maslahatin1 daha
fazla gozetecegi diisiincesidir.

Imam Muhammed’in benzer konularda farkli hiikiim vermeme, celiskiye
diismeme seklinde bir hassasiyeti oldugundan bahsedilmisti. ilk bakista bu meselede
mezkur hassasiyetin gozetilmedigi diisiiniilebilir. Zira nikah velayetinde asabelik
strasinin esas alinmasi seklindeki genel kurali nikahla alakali tiim meselelere uygulamasi
beklenirken, burada genel kuraldan ayrildigi vehmini olusturacak bir durum soz

konusudur. Ancak derinlemesine bakildiginda, Imam Muhammed’in nikahta velayet

1048 Ahmet Yaman, “Seybani”, Tarihte Miisliimanlar-2, ed. Mehmet Ozdemir vd. (Ankara: Otto Yayinlan,
2020), 183.

1049 Bilmen, "Maslahat-1 Miirsele", 134; Ibrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/79,82; Erdogan, "Maslahat-1 Miirsele", 346.

1050 Yavuz, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, 344.
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konusunu biitiinliiklii olarak ele aldig1 goriiliir. S6yle ki, normal sartlar altinda nikahta
velayette asabelik sirasinin gézetilmesi, yakin asabenin evlenecek kizin maslahatim1 daha
fazla gozetmesiyle dogrudan alakalidir. Nitekim Hanefi mezhebinde baba ve dede
disindaki velilerin evlendirdigi kii¢iik cocuklara bulug muhayyerligi verilmesine ragmen
baba ve dedenin velayetinde bu muhayyerlik s6z konusu degildir. Burada veliler arasinda
ayrim yapilmasinda, baba ve dedenin kii¢iiglin maslahatin1 daha fazla gozetecegi
seklindeki varsayim onemli yer tutar.!%! Bu durum Imam Muhammed’in nikahta velayet
onceliginin asabelik sirasina gore belirlenmesi seklindeki genel kuraldan ayrilmasi olarak
degil, o genel kuralin da arkasinda yatan daha temel bir ilkeye, evlendirilen kisinin
maslahatinin gozetilmesi ilkesine dayanmasi seklinde yorumlanabilir. Boyle bakildiginda
nikah velayeti i¢in Oncelik siralamasinda “evlendirilen kisinin maslahatimin daha fazla
gozetilmesi” seklindeki bir kritere dayandigi goriiliir. Hangi durumda hangi velinin
evlenecek kadinin maslahatin1 daha fazla gozetecegini diisiiniiyorsa, onceligi ona verir.
Bu durumda benzer olaylara benzer hiikiim verme seklindeki hassasiyetinin de korundugu
goriiliir.

Maslahata dayali bir diger ihtilaf ise, kocada ciinlin, clizzam, alaca hastalig1 gibi
rahatsizliklar bulunmasi halinde kadina ayrilmak icin tefrik talep etme hakki verilip
verilmeyecegidir. Seyhayn’a gore bu hastaliklar evliligin esas gayesi olan cinsel
birlesmeye engel teskil etmediginden tefrik talep etmek i¢in gecerli sebep sayilmaz.
Ancak Imam Muhammed’e gore mezkur rahatsizliklar ve kadinin kendisine zarar
gelmeden kocasinin yaninda duramayacagi her durum tefrik talebi i¢in gecerli sebeptir.
Goriildiigii iizere burada Imam Muhammed’in tefrik talep hakki vermesindeki temel
gerekce kadinin zarar gormeden birlikte yasayamayacak olmasidir. Bir diger deyisle
Imam Muhammed’in bu ictihadinin sebebi kadinin zarar gérmesine engel olmaktir.
Dolayistyla mefsedetin defedilmesi baglaminda, maslahati gézeterek bu hitkme ulastig
gortlir.

Bu meselede Seyhayn evliligin temel gayesini cinsel birlikteligin gergeklesmesine
hasrederken Imam Muhammed eslerin bir arada zarar gérmeden, siikunet iginde
yasayabilmelerini de bu kapsamda degerlendirir. Zira cinsel birlesme gerceklesse bile
taraflardan birinin devamli olarak zarar gordiigii bir durumda evlilikten beklenen
maslahatlar tam anlamiyla ortaya ¢ikamaz. Diger yandan Seyhayn’in aile birliginin

miimkiin olan her sartta korunmasini 6ncelemesine karsin, Imam Muhammed’in kadinin

1051 Serahsi, el-Mebsiit, 4/213-215.



191

zarar gdrmemesini, diger bir deyisle maslahatin1 da ayn1 oranda 6nemsedigi goriiliir.

Ayrica Imam Muhammed’in igtihad: her ne kadar ayrilmak istemeyen kocaya
zarar verir bir gorlinlim arz etse de hem evlilikten beklenen maslahatlarin bir kismimn
ortadan kalkmas1 hem de kadinin gorecegi zararla karsilastirildiginda, Imam Muhammed
iki zarar arasindan hafif olan tercih ederek, daha biiyiik olan1 defetme yoluna gider. Bu
tavriyla daha sonra “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur” seklinde ifade edilecek olan kaideyi
uyguladig gortiliir.

Diger yandan Seyhayn’in aile birliginin korunmasin1 onceleyerek toplumun
menfaatini bireyinkine tercih ettigi, Imam Muhammed’in ise tersi tutum benimsedigi
seklinde bir yorum yapilabilirse de daha dakik bir bakisla meseleye yaklasildiginda farkl
sonuca ulagmak da miimkiindiir. Soyle ki; kadiny, siirekli olarak zarar gérdiigii bir evlilige
devam etmeye mecbur birakmak her ne kadar seklen aile birligini korusa da hakikatte
aileden beklenen maslahatlarin ¢ok biiyiik oranda kaybedilmesine sebep olur. Bu sekilde
devam eden evlilikte ortaya gikabilecek ek sorunlar ve bunlarin topluma olan yansimalari
g6z Oniinde bulunduruldugunda, zaten kendisinden beklenen maslahatlart biiyiik oranda
kaybeden evliligin, mefsedet de dogurmaya baslayacag rahatlikla sdylenebilir.
Dolayistyla imam Muhammed’in bu meselede bireyin maslahatin1 toplum maslahatina
oncelemesinden degil, toplum maslahatim daha genis ve gercekei bir perspektiften
yorumlamasi s6z konusudur.

Ozetle ifade edilecek olursa Imam Muhammed gerek evlilige baslangig
asamasinda gerekse evliligin devami sirasinda maslahati géz oniinde bulundurur. Tefrik
talep etme gerekgeleri meselesinde oldugu gibi iki tarafin da zarar gérmesi durumunda
hafif olan zarari tercih eder. Mecniinenin velayeti konusunda oldugu gibi zararin kesin
olmadigl durumlarda bile fayday1 daha fazla temin edecegini diisiindiigii durumu lehine
hiikiim verir. Zira mecn{inenin oglunun, bu kadinin zararina olacak sekilde evlendirmesi
yuksek bir ihtimal degildir. Ancak babanin, mecnlinenin maslahatini goézetme ihtimali
oguldan daha fazla oldugundan, Imam Muhammed babayi tercih etmistir. Bu durumda
Imam Muhammed hem fayda-zarar arasinda kaldiginda zarar1 defedip faydayr temin
edecek sekilde hiikiim verir, hem de iki fayda ve iki zarar arasinda kaldiginda, zarar
thtimali daha az olanla, fayda ihtimali daha fazla olani tercih eder. Dolayisiyla miimkiin
oldugunca i¢tihadinda maslahat1 géz 6niinde bulundurur.

2.2.3. Orfii Dikkate Alma

Toplumda genel kabul goren, akli verilerin siizgecinden gegerek vicdanlarda yer

tutan ve selim tabiatlarca uygun bulunan s6z ve davranislar seklinde tammlanabilecek
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orf,1952 fikih literatiiriinde kendisine yogun bi¢imde atiflarin yapildig1 bir kavramdir.!033
“Adet muhakkemdir”,'054 “Orfen maruf olan sey sart kilinms gibidir”,1955 “Orf ile tayin,
nass ile tayin gibidir”1%°¢ vb. ¢ok sayida Mecelle kaidesinde kendine yer bulmasi, 6rfiin
hiikiim istinbatinda dikkate alinma boyutunu gosterir niteliktedir. Nitekim miiftinin,
mezhebin kaynaklar1 yamnda, bulundugu beldenin 6rf ve adetini bilmesi gerektigi, aksi
takdirde sadece fikih bilgisiyle fetva veremeyecegi ifade edilir. Bundan dolay1 her
miiftinin, beldesinin ve zamammnin seriata muhalif olmayan Orflerine bakmasi gerektigi
belirtilir!0>7

Orfiin sosyal hayatin bir gergekligi, fikhin sosyal hayat iizerinde de diizenlemeler
iceren bir hukuk sistemi oldugu diisiintildiiglinde, ikisi arasinda kuvvetli bir bagin
bulunmasi gayet dogaldir.!%% Nitekim fiiru fikih kaynaklarinda hiikiimlerin gerekgelerine
bakildiginda, fukahanin bu bag dikkate aldigi net bicimde goriiliir. Benzer yaklasim
Imam Muhammed’in ictihatlarinda da mevcuttur. Calismamizdaki 6rnekler iizerinden
izah edilecek olursa, Imam Muhammed’in 6rf konusundaki yaklasimi hakkinda fikir
verebilecek 6rneklerden ilki kocanin karisini, zina sebebiyle aralarinda sihriyet olusan bir
kadina benzetmesinin zihar sayilip sayilmayacagi konusudur. Bu meselede ihtilaf,
“...babalarimzin nikahladigi kadinlarla evlenmeyin. 1% ayetindeki nikah lafzina verilen
anlam {izerinde yogunlasir. Ebi Ylsuf bu kelimenin hakiki anlami olan cinsel iligki
manasini esas alarak hiikiim verir ve bu kocanin zihar yapmis olacagini savunur. imam
Muhammed’e gore ise, bu lafzin hakiki anlam1 her ne kadar cinsel iliski olsa da orfte
evlenme akdi i¢in kullamlir. Dolayisiyla zina edilen kadin bu ayetin kapsamina
girmeyebilir. Bu nedenle karisini, zina sebebiyle sihriyet olusan bir kadina benzeten koca
muzahir sayilmaz.

Bu meselede imam Muhammed’in kavli orf sebebiyle lafzin hakiki anlamim
birakip 6rfteki anlamina dayanarak hiikiim verdigi goriiliir. Nitekim Serahsi de Imam

Muhammed’in kavli 6rfe bagli bir hiikkmiine dayanarak “sanki insanlarin 6rf ve kullanim

1052 Ali b. Muhammed Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), “Orf”,
149; Ahmed Fehmi Ebi Siinne, el-Urfve I-dde fi re yi’l-fukaha (Matbaatii’l-Ezher, 1947), 8; Ibrahim Kafi
Donmez, “Orf>, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/87-88.
1053 Dgnmez, “Orf”, 34/88.

1054 36, Madde bkz. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, 26.

105543, Madde bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 277.

1056 45, Madde bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 277.

1057 Ebi Muhammed Siraciiddin Usi, el-Fetdva’s-Sirdciyye, thk. Muhammed Osman Bestevi (Linsya:
Daru’l-Ulim Zekeriyya, 2011), 600-601; Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, 193.

1058 Donmez, “Orf”, 34/87.

1059 en-Nisa 4/22
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sebebiyle hakikat manasini terk etmistir” seklinde bir ¢ikarimda bulunur.!% Dolayisiyla
Imam Muhammed’in kavli 6rfii, gerektiginde lafzin hakiki manasini terk edecek derecede
dikkate aldig1 goriiliir. Nitekim Imam Muhammed insanlarin sozleriyle kastettikleri
mananin tespitinde orfiin dikkate alinacagini ifade eder.!0¢!

Calismamizda incelenen diger mesele, Imam Muhammed’in @lﬂ\ lafzina,
insanlarin kullanimi sebebiyle @M\ anlamu vererek, kocanin talak niyetiyle karisina @E\
demesi durumunda talakin gergeklesecegi sonucuna ulagmasidir. Zira; Koca karisina
talak niyetiyle “Git!” (g",—;ﬂ;\) dediginde, bosanma gerceklesir. Araplar (s =8 soziinii
“Hayirla git” (s <#3) anlaminda kullanirlar. Dolayisiyla 78 kelimesi Arap orfiinde
¢4 anlaminda da kullamilabilir. Gériildiigii iizere imam Muhammed, hakiki anlamu
talaka muhtemel olmayan 8 soziinii, orfteki mezkur kullamm sebebiyle talaka
muhtemel lafizlardan sayar.

Incelenen 6rneklerde goriildiigii {izere Imam Muhammed verdigi hiikiimlerde orfe
onemli bir yer verir. Calismanin icerigi dolayisiyla inceledigimiz 6rneklerin ikisi de kavli
orf kapsaminda olmakla birlikte farkli alanlarda Imam Muhammed’in ameli &rfii de
dikkate aldigina dair Ornekler mevcuttur.!? Onun, boyacilarin yanlarina giderek,
orflerini, islerini ne sekilde yiiriittiiklerini sordugu nakledilir.! Bu bilgiyi, genel
anlamda esnafin teamiillerini 6grenmeye calistigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Diger yandan, Imam Muhammed’in 6rfii bu denli dikkate almasinda yaptigi ilmi
seyahatlerin de etkisi oldugu diisiiniilebilir.!%* Zira orflerini 6grenmek igin esnafa sorular
soran Imam Muhammed’in, ilim i¢in gittigi beldedeki orfleri gézlemlemesi yiiksek
thtimaldir. Boylece kendi fikhi ¢oziimlerinin farkli orflere sahip beldelerde nasil pratik
sonuglar dogurabilecegini test etme imkani elde ettigi sdylenebilir. Imam Muhammed’in
Islam fikhindaki etkisi iizerinde ¢alisma yapan Desuki’nin tespitine gore, Imam
Muhammed o6rfe, Seyhayn’dan daha fazla alan acar.! Imam Muhammed’in 6rfii bu
denli 6nemsemesinde zikredilen unsurlarin etkili oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ozetle ifade edilecek olursa, Imam Muhammed’in igtihatlarinda 6rf 6nemli bir yer

tutar. Gerek kendi beldesindeki esnafin oOrflerini gerek farkli beldelerdeki orfleri

1060 Serahsi, Usiil, 1/272.

1061 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 434.

1062 Seybani, el-Asl, 4/5, 6/205.

1063 Myhammed b. Muhammed b. Sihab Kerderi, Medkibii’l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife (Hindistan:
Matbaatii Meclisi Dairati’l-Mearif en-Nizamiyye, 1321), 2/152; Destki, el-Imam Muhammed, 247.

1064 Desikd, el-fmam Muhammed, 249.

1065 Desikd, el-fmam Muhammed, 246.
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gbzlemlemesi, onun &rfe daha genis alan agmasinda etkili olmustur. Dolayistyla imam
Muhammed, nasslarin izin verdigi olgiide, insanlarin teamiillerine daha uygun, daha
kolay uygulayabilecekleri hiikiimler liretmeye ¢alisan bir fakih profili ¢izer.

2.2.4. Lafzin Zahirini Alma

Fikih usuliinde zahir lafiz; {izerinde diisiinmeye gerek olmaksizin, sadece
duymakla kendisinden kastedilen mana agik¢a anlasilan ancak te’vil, tahsis ve -vahiy
sliresi i¢inde- neshe kapali olmayan lafiz seklinde tanimlanir.!%¢ Bu tanim ¢alismamiz
baglaminda sdyle yorumlanabilir; zahir lafizla karsilasan mii¢tehit bu lafzin ilk anlagilan
manasina dayanarak hiikiim verebilecegi gibi, diger deliller 15181nda tahsis veya te’vil
etmesi de miimkiindiir. Ancak delil oldugu halde lafzin zahirini Oncelemesi de
miimkiindiir. Imam Muhammed ve Seyhayn’in ihtilaf ettigi meselelerin bir kismi, bu
durumda lafzin zahirini alip almama noktasinda ortaya ¢ikar. Ihtilaflarin bir kism da
lafzin zahirinden anlasilan manayr almakla tevil etme arasindaki tercih farkliliklarindan
kaynaklanir. Calismada incelenen meselelerde, Imam Muhammed’in Seyhayn’a nisbetle
lafzin zahir anlamim daha fazla 6n planda tuttugu, te’vile daha mesafeli davrandig
gortlir.

Imam Muhammed’in bu tavrina, zifaf ger¢eklesen evlilikleri bain talakla biten bir
cift, kadinin iddeti bitmeden tekrar evlenir, bu ikinci evlilikte zifaf gergeklesmeden
ayrildiklarinda mehir ve iddete dair ahkamin belirlenmesi hususundaki ihtilaf 6rnek
olarak verilebilir. Bu meselede imam Muhammed konuyla ilgili ayetlerin'%’ zahir
manasina gore hiikiim vererek, bu c¢iftin dnceki evliliklerini yok sayar, ilk defa evlenen
ve zifaftan once bosanan c¢ifte verilen hiikkmii, bu ¢ifte de uygular. Ayetlerden, zifafin
gerceklesmedigi evliliklerde kadinin iddet beklemeyecegi ve miisemmanin yarisinin
verilecegi lizerinde diistinmeye gerek kalmadan, agik¢a anlasilir. Evliligi yapan ¢iftin
onceki evliliklerinin iddeti iginde olup olmadiklar seklinde bir ayrim bulunmaz. Imam
Muhammed bu durumda ayetin zahir manasina gore hiikiim verir ve kadinin ikinci
evlilikten dolay1 iddet beklemeyecegi ve miisemmanin yarisint alacagi sonucuna ulasir.
Seyhayn ise, ikinci evliligin iddetin sebebi olan kocayla olmasi durumunu ayri1 bir

kategoride degerlendirerek hiikiim verir. Bu baglamda, ayetlerin zahirini ilk defa

1066 Serahsi, Usil, 1/164-165; Debusi, Takvimii l-edille fi usiili’I-fikh, 116; Ibrahim Kafi Dénmez, “Zahir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44/85-86.

1067 e]-Ahzab 33/49 “Ey iman edenler! Miimin kadinlarla evienme akdi yapip da sonra, birlesmeden onlan
bosadigimzda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz bir iddet hakkiniz yoktur...” el-Bakara 2/237 “Bir
mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz mehrin yarisin
odemek size borgtur...”
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evlenecek ciftlere tahsis ederek, bahis mevzuumuz olan ikinci defa evlenen ¢ifti ayetlerin
kapsam1 disinda tutar.

Bir diger mesele, bes kadin veya iki kiz kardesle evliyken Miisliiman olan harbinin
evliliklerinin akibetidir. imam Muhammed bu konuda Hz. Peygamber’den gelen
hadislerin,'%® ilk anlasilan zahiri anlamlariyla amel ederek, kocamn eslerinden diledigi
dordiinii ve 1ki kiz kardesten diledigi birini tercih edebilecegini savunur. Seyhayn ise ilgili
baslikta zikredildigi tizere farkli bir delillendirme yapar. Kisaca ifade edilecek olursa, ilk
evlendigi dort kadin veya ilk evlendigi kiz kardesle evliligi devam eder. Digerinden
ayrilir. Seyhayn, imam Muhammed’in istidlal ettigi hadisleri -diger itirazlarinin yaninda-
tevil eder ve rivayetlerin dort esini veya ilk evlendigi kiz kardesi segme manasina da
hamledilebilecegini savunur.

Imam Muhammed’in lafzin zahir manasma verdigi dnemi gosteren bir diger
ornek, kocanin karisina “Sen bin gibi bogsun” (dﬁs 3l if) demesi durumunda kag
talakin meydana gelecegi meselesidir. Koca 6zel olarak bir veya ii¢ talaki kastetmeden
bu ciimleyi sarf ettiginde Seyhayn’a gore bir talak gergeklesirken Imam Muhammed’e
gore ¢ talak gergeklesir. Seyhayn talakin bin sayisina benzetilmesini, adet yoniinden
olabilecegi gibi kuvvet ve siddet yoniinden de olabilecegi seklinde tevil eder. Ancak
Imam Muhammed’e gore bin lafz1 say1 anlaminda zahirdir. Kocanin niyeti bulundugunda
niyet dogrultusunda lafiz tevil edilebilir. Fakat niyet olmaksizin bin lafzin1 kullandiginda
lafzin zahir anlam1 6ne gecer ve ifade ettigi sayiya gore hiikiim verilir.

Benzer bir durum ziharda lafzin sarihligi meselesindeki ihtilafta da mevcuttur.
Koca, karisina haramlik kastederek veya 6zel bir niyeti olmadan “Sen bana annem
gibisin” dediginde, dzel olarak zihara niyet etmese bile, Imam Muhammed’e gére zihar
yapmis sayilir. Seyhayn’a gére bu durumda ziharin gergeklesmesi i¢in kocanin zihara
niyet etmesi gerekir. imam Muhammed’in temel gerekgesi ciimlenin benzetme edati
icermesidir. Zira benzetme ziharin ayirict 6zelligidir. Ciimle benzetme igerdiginde zihar
konusunda sarih hale gelir ve niyete bakilmaksizin zihar hiikmii verilir. Imam
Muhammed’in lafzin zahirine verdigi onemi daha net gosteren bir diger 6rnek ise,

kocanin zihar niyetiyle karisina “Sen bana haramsin” demesine bagladigi sonugtur.

1068 Sekiz karisi varken esleriyle birlikte Miisliiman olan Gaylan b. Seleme’ye Hz. Peygamber (sav)
“Onlardan dort tanesini seg, digerlerinden ayril.” demistir. Malik b. Enes, Muvattau Malik bi-rivayeti
Muhammed, 220 (No. 530). iki kiz kardesle evli olan Firfiz ed-Deylemi Miisliiman oldugunda Hz.
Peygamber (sav) “Diledigin birini se¢.” demistir. Eba David, “Talak”, 26 (No. 2243); Tirmizi, “Nikah”,
34 (No. 1139); ibn Mace, es-Siinen, “Nikah”, 39 (No. 1951).
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Seyhayn’a gore bu durumda kocanin niyeti, lafzin muhtemel manalar1 arasinda
oldugundan zihar gergeklesir. Imam Muhammed ise kocanin muzahir olmayacag
kanaatindedir. Buradaki temel gerekgesi, ciimlenin tesbih edat1 icermemesidir. Ona gore
zikredilen climle tesbih edat1 igermediginden, zithar manasina hamledilemez. Goriildiigi
gibi, Imam Muhammed, “Sen bana annem gibisin” ciimlesinde &zellikle niyet
olmamasina ragmen, sirf benzetme edatindan dolay1 zihar hiikkmii verirken, “Sen bana
haramsin” climlesinde zihar niyeti bulundugu halde zihara hiikkmetmez.

Verilen 6rneklerde goriildiigii iizere Imam Muhammed gerek ayet ve hadislerde
gerekse insanlarin climlelerinde, miimkiin oldugunca lafzin zahir manasina dayanarak
hiikiim verir. Nasslarda miitekellime niyetini dogrudan sorma imkéani olmadigindan zahir
manaya gore hiikiim verilmesi daha giivenilir ve ihtiyata yakin olan yol gibi
goriinmektedir. Nitekim ihtiyath olani tercih etmek Imam Muhammed’in igtihatlarinda
kendini gosteren bir yonelimdir. Sadece nasslarda bu sekilde bir tavir sergileseydi, bu
tutumu ihtiyata hamledilebilirdi. Ancak 6rneklerde goriildiigli gibi, nasslar ile insanlarin
sozleri karsisindaki tutumu arasinda bir fark yoktur. Diger bir deyisle sdyleyenin kim
oldugu fark etmeksizin hepsine ayni sekilde yaklasir. Hatta insanlarin niyetleri lafzin
zahirine muhalif oldugunda bile, zahiri manay1 6nceler. Bu durum lafzin zahir manasim
benimseme yoniinde genel bir yoneliminin oldugunu gdésterir. Bu yonelimi noktasinda
Imam $afii ile benzer tutum sergiledigi soylenebilir. Zira bilindigi iizere nasslarin
yorumunda zahiri esas almasi, Imam Safii’nin mezhepler arasindaki ayiric1 6zelligini
olusturur.!%® fmam Muhammed’in lafzin zahirini alma konusundaki tavr1 her ne kadar
Imam Safii ile ayn1 yogunlukta olmasa da aralarindaki benzerlik, Imam Muhammed’in
bu yaklasiminda Imam Safii ile iletisiminin etkisi ihtimalini hatira getirir.

Diger yandan, Imam Muhammed’in lafzin zahirini éncelemesi, niyete hi¢ alan
acmadig1 seklinde yorumlanamaz. Niyeti Etkin Kilma bashgi altinda incelenecek
orneklerde goriilecegi iizere Seyhayn’a nazaran niyeti daha fazla 6n planda tuttugu
ornekler de mevcuttur. Dikkat edilirse imam Muhammed’in niyetin yokluguna veya
niyete ragmen lafzin zahirine gore hiikiim verdigi meselelerin tamami evliligin sona
ermesiyle alakalidir. Bu durum, imam Muhammed’in hocalarindan olan Imam Malik’in
“Talak konusunda insanlarin agizlarindan ¢ikan lafizlar alinir”1970 geklindeki ifadesiyle

birlikte diisiiniildiigiinde, Imam Muhammed’in tavrina dair daha net ¢ikarimlar yapma

1069 Kse, “Safi’t Zahiriliginin Analizi”, 12.
1070 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/286.
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imkan: dogar. Imam Muhammed niyeti dnemser ve hiikiim verirken goz Oniinde
bulundurur. Ancak 6zellikle evliligin sona ermesiyle iligkili durumlarda kocanin agzindan
cikan lafzin zahiri onun nazarinda ayri bir 6neme sahiptir. Lafzin zahiri imkan verdigi
Olclide niyete gore hiikiim verir. Ama niyetle ¢catismasi halinde, oncelikli kriteri lafzin
zahiridir.

2.2.5. ihtiyath Olam Tercih Etme

Ihtiyat, kendisi sebebiyle cezayr hak etmekten emin olunamayacak bir durum
ortaya ¢iktiginda bundan kag¢inmak,'97! siipheli konularda giinaha diismemek i¢in en
giivenli usul ve ¢6ziimii benimsemek!?”? ve iki delilden en kuvvetli olaniyla amel etmek
seklinde tanimlanabilir.!9”3 [htiyat, Imam Muhammed’in aile hukuku igtihatlarinda net
bir sekilde kendini gdsteren, arka planda siirekli gozettigi temel ilkelerinden biridir.
Aslinda ihtiyati gozetmek fukaha arasinda genel kabul goren, fikih usuliinde biiytik bir
asil sayilan, biitiin fakihlerin benimsedigi bir tutum olup,!°’* Imam Muhammed’e 6zgii
bir ilke degildir. Ancak ulemanin bakis agilarindaki farkliliga bagl olarak ihtiyatin
isletilis bi¢imi, alami, sinirlar1 gibi hususlarda farkli yaklagimlar benimsenmistir.!973
Imam Muhammed’in igtihatlarina bu agidan bakildiginda ihtiyata daha fazla alan actig
goriiliir. Nitekim kendisi hakkinda yapilan aragtirmalarin birgogunda!®’¢ ihtiyatin, Imam
Muhammed’in ilmi ¢aligmalarindaki konumuna -6zel baslik agilarak- yer verilmesi, bu
konunun onun nazarindaki éneminin bir sonucudur.

Baliga kizin nikahinda velinin rolii hususundaki tavrt ihtiyatli yaklasim
noktasinda ornek olarak zikredilebilir. Sadece kiza ve sadece babaya tek basina yetki
veren diger fakihlerin aksine baba ve kiza ortak yetki vermesi iki tarafin delillerini de
kusatici, nikahin gegerliligi noktasindaki tiim siipheleri bertaraf edici bir nitelik arz eder.

Bir diger 6rnek, Imam Muhammed’in, hamilenin siinnete uygun bosanmasinin

sekline dair ihtilaftaki tavridir. Seyhayn’a gore hamile kadin hali hazirda adet gérmese de

1071 Ahmed b. Ali Ebd Bekr Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, 1994), 2/125.

1072 H, Yunus Apaydin, “Thtiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlan,
2000), 21/577.

1073 Kemaliiddin Ibnii’1-Hiimam, et-Tahrir fi usili ’I-fikh (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351),
208.

1074 Cessas, el-Fusiil, 2/101.

1075 Apaydin, “Thtiyat”, 21/579.

1076 Orn. bkz. Boynukalin, Seybdni nin el-Asl Adli Eseri, 304; Destki, el-fTmam Muhammed, 256-257,
Doganay, “Bir Fakih Olarak Seybani’nin Hadis¢iligi: el-Hiicce ala ehli’l-Medine Adh Eseri Ozelinde”,
485; Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalar Seybéani Ornegi, 216-217; Tas, Imam Muhammed 'in Usul
Anlayisi, 191-192.
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hamilelik siiresince slinnete uygun sekilde iki veya ii¢ talakla bosanabilir. Tipki dyise ve
sagirede oldugu gibi talaklarn arasinda birer ay fasila bulunmasi yeterlidir. Imam
Muhammed’e gore bu kadin siinnete uygun olarak yalnizca tek talakla bosanabilir. Zira
hamile kadin, ayise ve sagire degildir. Hay1z gérme donemi i¢inde bulunan bir kadindir.
Dolayistyla talaklarn aras1 ancak hayizla ayrilabilir. Ancak bu kadin hamileligi boyunca
hay1z gormediginden, talaklarin arasini ayiracak bir fasila bulunmaz. Hamilenin birden
fazla bosanmasi, tek temizlik doneminde birden fazla talak verilmesi anlamina gelir ki bu
da bid’1 bosamadur. Iki igtihat kiyaslandiginda imam Muhammed’in gériisiiniin ihtiyata
daha yakin oldugu gériiliir. Zira imam Muhammed’in tercih ettigi sekilde, bu kadina tek
talak verildiginde bosamanin -talak sayisi sebebiyle- bid’i talak kapsamina girme ihtimali
yoktur. Ancak birden fazla talak gergeklestiginde bid’i talak vermis olma riski s6z
konusudur. imam Muhammed riskten uzak ve ihtiyath goriisii tercih etmistir.

Iddetinin son hayiz1 10 giinden dnce biten mu’teddenin su bulamayip teyemmiim
etmesinin, kocasinin ric’at hakkini sona erdirip erdirmeyecegine dair ihtilafta da Imam
Muhammed benzer yaklasim sergiler. Seyhayn’a goére bu kadinin yalnizca teyemmiim
etmesi yeterli olmayip ayrica namaz kilmasi veya namaz zimmetinde borg olacak sekilde
bir namaz vaktinin gegmesi gerekir. Imam Muhammed’e goére ise teyemmiim etmesi
yeterlidir ve miicerred teyemmiimle kocanin ric’at hakki sona erer. Zira evlilik
meselelerinde ihtiyath davranilmasi gerekir.!”7 Teyemmiim; namaz kilma, mescide
girme, mushafa dokunma gibi hususlarda gusiille ayn1 sonucu dogurur. Ihtiyatli olan;
ric’at konusunda da ayni hiikkmiin verilmesi ve gusle baglanan sonucun teyemmiime de
baglanmasidir. Dolayisiyla miicerred teyemmiimle kocanin ric’at hakki sona erer. Ancak
yine ihtiyat geregi bu kadin su bulup gusletmedik¢e baska biriyle evlenemez. Hiikiim bu
sekilde verildiginde ne bosayan kocasi, ne evlenmeye niyet etmis diger kisi olmak tizere,
helal olmama siiphesi bulunan hicbir erkek kadina yaklasmamuis, c¢ift tarafli ihtiyat
saglanmis olur.

Bir meselede fukaha arasinda ihtilaf bulunmasi Imam Muhammed’in ihtiyat
noktasinda dikkate aldig1 hususlardan biridir. Ornek iizerinden agiklanacak olursa; Hanefi
mezhebine gére mu’tedde iddetini bitirecek gusliinde tam bir organini yikamay1 unutursa,
yikayana kadar kocanin ric’at hakki devam eder. Ag1z ve burun -ikisi birlikte- bir organ

sayildigindan, mu’tedde son gusliinde mazmaza ve istinsaki unuttugunda Seyhayn’a gore

1077 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/586; Ibnii’l-Himam, Fethu l-kadir, 4/168; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 3/404.
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kocanin ric’at hakki devam eder. Zira tam bir organ yikanmamistir. Ama Imam
Muhammed’e gore devam etmez. Zira gusiilde agiz ve burnun yikanmasinin viicubu
konusunda fukaha arasinda ihtilaf mevcuttur. Dolayisiyla bu kadin mazmaza ve istingak
yapmamis olsa bile gusliiniin gecerli, iddetinin bitmis olma ihtimali vardir. Bu durumda
ihtiyatli olan kocamn ric’at hakkini sona erdirmektir. Ancak yine ihtiyat geregi bu kadin
mazmaza ve istingak yapmadikca baskasiyla da evlenemez. Goriildiigii iizere bu meselede
Seyhayn’dan farkli benimsemesinin tek sebebi fukahanin ihtilaf etmis olmasidir.
Literatiirde el-huric mine’l-hilaf terimiyle ifade edilen bu tavrin temel gerekgesinin
ihtiyat oldugu belirtilir.!1978

Imam Muhammed’in ihtiyat konusundaki hassasiyeti 6zellikle siit akrabaligi
olusturacak hususlarda daha fazla 6n plana ¢ikar. Su ihtilafta bunun 6rnegini goérmek
miimkiindiir: Bir kadin dogum yaptiktan sonra heniiz siitii kesilmeden kocas1 vefat etse
veya bosansalar, kadin iddetini tamamladiktan sonra baska bir adamla evlense ve 6nceki
dogumundan kaynakl siitii kesilmeden ikinci evliliginde tekrar hamile kalsa ve bu siitle
baska birinin siit emme ¢agindaki ¢ocugunu emzirse, bu ¢ocugun siit babasi birinci koca
mi ikinci koca mu olacaktir? EbQi Hanife’ye gore siit baba ilk kocadir. Ebi Yisuf’tan gelen
bir rivayete gore, siitiin ikinci hamilelik sebebiyle geldigi bilinmedigi siirece ilk koca siit
babadir. Herhangi bir emare ile siitiin hamilelikten dolay1 geldigi anlasilirsa ikinci
kocanin siit baba oldugu hiikmiine varilir. EbGi Ylisuf’tan gelen ikinci rivayete gore ikinci
koca siit babadir. Imam Muhammed’e gore her iki koca da gocugun siit babas: sayilir.

Benzer bir durum iki kadinin siitlerinin karistirtlmasi hususundaki ihtilafta kendini
gosterir. Ebl Ylsuf’a gore yalnizca karisimda siitii fazla olan kadin ¢ocugun siit annesi
sayilir. Imam Muhammed’e gore ise her iki kadinla da siit akrabalifi olusur. Ebd
Hanife’den bu konuda, biri Ebli Yasuf digeri Imam Muhammed’in gériisii yoniinde iki
rivayet nakledilir.

Siitin  bebege hukne yoluyla verilmesinin siit akrabaligi olusturup
olusturmayacag1 yoniindeki ihtilafta sergiledigi yaklasimi da dikkat ¢eker. Seyhayn’a
gore siitlin hukne yoluyla (makattan/lavman seklinde) verilmesiyle akrabalik olusmaz.
Zira bu sekilde cocugun et-kemik olusumuna katki saglayacak sekilde gidalanma/tegazzi
gerceklesmez. Ancak Imam Muhammed, bu sekilde verilen siitiin orucu bozmasina
kiyasla siit akrabalig1 da olusturacagi kanaatindedir.

Zikredilen drneklerin tamaminda Imam Muhammed’in siiphelerden en uzak ve en

1078 Pala, [htiyat, 42.
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saglam yolu tercih etme seklinde bir yaklasim benimsedigi, az bile olsa harama diisme
thtimali bulunan durumlarda, bu ihtimali bertaraf edecek sekilde hiikiim vermeye ¢alistig
goriiliir. Thtiyathh tavrimn bir diger sonucu ise fukahanin ihtilafin1 dikkate almasi,
miimkiin oldugunda ihtilaftan uzak kalacak ¢dziimler iiretmeye gayret etmesidir. Imam
Muhammed’in i¢tihadinda genel olarak 6nemli yer tutan ihtiyat, evliligin bitmesi ve
ozellikle siit akrabaligina dair meselelerde bariz sekilde kendini gosterir. Akrabalik
olusturabilecek ihtimal bulundugunda onu ihmal etmeden hiikiimde etkin kilar.

2.2.6. Niyeti Etkin Kilma

Islam hukukunda niyet 6zellikle ibadetler baglaminda hiikiimlere dogrudan etki
eden bir unsur olmakla birlikte muamelat alaninda da miimkiin mertebe dikkate
alimmustir. Bunun 6nemli bir sebebi, Allah-kul arasindaki iligkileri kapsayan ibadet
alaninda bireyin niyetinin baska insanlar tarafindan tespit edilmesine gerek olmamasidir.
Ancak insanlar arasi iligkilerin diizenlendigi -aile hukukunun da dahil oldugu- muamelat
alaninda bireyin niyetinin bagka insanlar tarafindan kesin olarak tespit edilmesi miimkiin
degildir. Hz. Peygamber’in iki kisi arasinda hiikiim verirken zahiri deliller ve irade
beyanini esas aldigi, niyetlerini Allah’in bildigini ifade eden hadis-i serifin'"’® y6n
vermesiyle muamelat alaninda niyet, hiikkme etki etme noktasinda ibadetlere nazaran daha
geri planda kalmistir. Ancak bu durum niyetin tamamen ihmal edildigi anlamina gelmez.
Zira zahiri verileri ve sekil sartlarini dikkate almak hukuk diizeninde 6ngoriilebilirlik ve
giivenligi temin ederken, bireylerin niyet ve kasitlarinin da géz 6niinde bulundurulmasi
adaletin temini bakimindan 6nem arz eder. Bu nedenle fukaha niyet ve kasta dair
karineleri dikkate alarak imkan nispetinde niyeti de géz Oniinde bulundurmaya gayret
etmistir. Nitekim fikhin 6ziinii tamtmak icin yeterli goriilen bes kaideden biri olup
Mecelle’de “Bir isten maksat neyse hiikiim ona goredir” seklinde ifade edilen ilke sadece
ibadet alaninda degil, muamelat da dahil olmak tizere hukukun diger alanlarinda da genis
bi¢imde isletilmistir.!080

Hukuki igslemlerde niyetin tespiti ve ne dl¢iide dikkate alinacagi konusunda fukaha
arasinda farkl yaklasimlar mevcuttur. Bu noktada genel olarak Safiiler ve Hanefilerin

zahiri sartlar1 daha 6n planda tuttugu, Maliki ve Hanbelilerin niyet unsuruna daha genis

1079 Buhari, “Ahkam”, 20 (No 7168).
1080 fbrahim Kafi Dénmez, “Niyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlan,
2007), 33/171.
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alan agtig1 belirtilmistir.!%! Hanefi mezhebi i¢indeki ihtilaflara bakildiginda, ¢aligmamiz
kapsamindaki &rneklerde imam Muhammed’in bireyin i¢ iradesi ve niyetini daha 6n
planda tuttugu gortiliir.

Talakin Baglandigi1 Sartin Maraz-1 Mevtte Gergeklesmesinin Mirasc¢iliga Etkisi
baslig1 altinda incelenen ihtilaf, Seyhayn ve Imam Muhammed arasinda sekil sartlar1 ve
bireyin niyetini/kastin1 6nceleme noktasindaki yaklasim farkliligin1 gésteren bir 6rnektir.
Kisaca acgiklanacak olursa, kocanin saglikliyken talaki karisinin yapmak zorunda oldugu
bir fiile baglamasi, kadinin bu fiili kocasi maraz-1 mevt halindeyken islemesi durumunda,
bu kadinin kocasina miras¢1 olup olamayacagi noktasinda Seyhayn ve imam Muhammed
ihtilaf etmistir. Seyhayn’a gore, talakin baglandig: fiil, kadinin terk etme imkani olmayan
(namaz kilma, yeme-i¢gme vb.) bir fiildir. Kocanin maraz-1 mevtinde bosanmaya sebep
olan fiil her ne kadar kadindan sadir olsa da mecburen bu fiili isledigi i¢in kadin miikreh
konumundadir. Bu durumda tipki miikrehin fiilinin miikrihe izafe edilip miikrehin alet
mesabesinde kabul edilmesi gibi, kadimnin bu fiili kocaya izafe edilir, kadin alet
mesabesinde olur. Meseleye bdyle bakildiginda bosamaya sebep olan fiil maraz-1
mevtinde kocadan sadir olmus sayilir. Bu nedenle kadin miras¢i kilinir. Imam
Muhammed’e gore ise maraz-1 mevtte gerceklesen bain talakta kadinin iddet miiddetince
varis kilinma sebebi; kocanin, kadinin miras hakkini iptale yonelik kastinin bulunma
thtimalidir. Ancak koca talaka ta’liki saglikliyken yaptigindan kadindan miras kagirma
kastinin olmadig1r asikardir. Bahis mevzuumuzda kadini miras¢t kilmay1 saglayan
gerekce, bu bosamada yer almamaktadir. Bundan dolay1 kadin varis olamaz.

Imam Muhammed’in bireyin i¢ iradesini dnemsedigini gosteren bir diger ornek,
kocanin “Beni sdzde degil, kalben seviyorsan bossun” deyip, kadinin da sevmedigi halde,
bosanmak maksadiyla yalan sdyleyerek sevdigini ifade etmesi durumunda, bu ¢iftin
nikahinin devam edip etmeyecegi konusundaki ihtilaftir. Seyhayn’a gore burada kadimin
yalan soyleyip sdylemedigini tespit etmek imkansizdir. O nedenle sozlii beyanina itibar
edilir ve talakin gergeklestigine hiikmedilir. imam Muhammed de kazai hiikiim
konusunda Seyhayn’la ayni kanaattedir. Ancak, kadinin yalan sdylemesi halinde
diyaneten nikahin devam ettigini ifade eder. Zira koca “sozle degil kalben” seklinde bir

kayit ekleyerek bosamay1 6zellikle kadinin kalbindeki duruma baglamistir. Bu nedenle

1981 H. Yunus Apaydn, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar,
2000), 22/385; Ali Safak, “Kasit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2001), 24/560.
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kadinin i¢ iradesi diger insanlar tarafindan bilinemeyeceginden, kazai hiikiimde kadimn
s0zlii beyanina dayal olarak hiikiim verilse de diyani hiikmii onun kalbindeki gergek
durum belirler.

Diger yandan koca, 0liim, iskence, cehennem azabi gibi kadimin istemedigini
bildigi bir konuda “Eger sunu istiyorsan bos ol” dese, kadin da “Istiyorum” diye cevap
verse Seyhayn’a gore talak gerceklesir. Bu hilkkmiin gerek¢elendirmesi bir 6nceki 6rnekle
benzerdir. Imam Muhammed’e gore ise talak gergeklesmez. Zira kimse cehenneme
gitmek ya da iskence gérmeyi istemeyeceginden kadinin beyaninin yalan oldugu anlasilir
ve bu beyanina dayanarak hiikiim verilmez.

Bireyin irade beyaninin gergek iradesini yansitmamasit durumu literatiirde i¢
irade-dis irade uyusmazligi seklinde ifade edilir'®? ve bu durumda hangisinin esas
almacag1 noktasinda farkli yaklasimlar bulunur. I¢ ve dis irade arasinda uyusmazhk
olmast halinde Hanefiler genellikle dis iradeyi esas alirken Maliki ve Hanbelilerin i¢
iradeyi Onceledigi, Safii mezhebinin ise iki yaklasim arasinda kalmakla birlikte,
Hanefilere daha yakin durdugu ifade edilir.!%3 Bahis mevzuumuzda Imam Muhammed
ve Seyhayn arasindaki ihtilaflara bu noktadan bakildiginda Imam Muhammed’in Maliki
ve Hanbelilere daha yakin durdugu, yani i¢ iradeyi esas almaya meylettigi sdylenebilir.
Zira Orneklerde goriildiigli lizere miimkiin olan her durumda bireyin niyetini kazai
hiikiimde etkili kilmig, buna imkan olmadiginda en azindan diyani olarak niyete alan
agmaya gayret etmistir.

Lafzin Zahirini Alma basghiginda imam Muhammed’in bazi durumlarda kocanin
niyetine ragmen kullandigi lafz1 esas aldigi, lafzin niyete muhtemel olmadigin
diislindiigii durumlarda niyete itibar etmedigi belirtilmisti. Bu ag¢idan bakildiginda, bazi
durumlarda niyeti itibara almay1p bireyin kullandig1 lafza dayandigi, bazi durumlarda ise
irade beyanmni da dikkate almayarak niyeti 6nceledigi sonucu ortaya ¢ikar. ilk bakista
celiski gibi duran bu durum yakindan incelendiginde Imam Muhammed’in niyetten
ziyade lafzin zahirini onceledigi Orneklerin tamaminin evlili§in bitmesi sonucunu
doguran meseleler oldugu goriiliir. Dolayistyla imam Muhammed’in genel anlamda
niyeti 6n planda tuttugu, imkan nispetinde hiikiimde etkin kilmaya ¢alistig1 ancak kocanin

evliligi sona erdirmeye yoOnelik lafizlarin1 bundan istisna tuttugu, orada lafzin zahirini

1982 Abdurrahman Bulut, “Niyet-Amel lliskisine Isaret Eden Nebevi Mesajlarin Hanefi Fikhindaki
Tezahiirleri”, Adaletin Insasinda Nebevi Yontem, ed. Hasan Keskin vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2023),
137-138.

1083 Detayl1 bilgi igin bkz. Apaydin, “irade”, 22/384-387.
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esas aldig1 seklinde bir sonuca ulagilabilir. Bir sonraki baglikta daha detayli incelenecegi
lizere, bu tutumunda Imam Malik’in etkisi oldugu diisiiniilebilir.
2.2.7. Evliligi Sona Erdiren Durumlarda Kocanin Kullandig: Lafizlar1 Onceleme

Islam hukukunda evliligin sona ermesi noktasinda kocanin kullandig1 lafizlar
merkezi 6neme sahiptir. Zira sarih ve kinaye lafiz ayriminda oldugu gibi bazen kocanin
niyetine bakilmaksizin sadece agzindan ¢ikan lafizla ayrilik gergeklesebilir. Bu baglamda
kocanin sarf ettigi lafizlar fukaha nazarinda dikkatle incelenmektedir. Ancak Imam
Muhammed’in bu konuda 6zel hassasiyeti oldugu sdylenebilir. Zira kullanilan lafiz
niyetle Ortiisiip, niyeti ifade etmek i¢in 6zellikle kullanildiginda lafz1 esas almas1 yaninda,
lafzin niyete mugayir oldugu baz1 durumlarda da hiikkmii lafza bina ettigi goriiliir. Bu
konuda en bariz drnek, ziharda lafzin sarihligi meselesinde verdigi hiikiimlerdir. Ozetle
ifade edilecek olursa, koca karisina (tekrim, talak, zihar ve ila gibi) herhangi bir seye 6zel
olarak niyet etmeden “Sen bana annem gibisin” dediginde zihara yonelik niyeti
olmadigindan, Ebll Hanife’ye gore bu soz hiikiimsiizdiir, EbG Y@suf’tan bu konuda ila,
zihar ve soziin hiikiimsiizl{igii yoniinde ii¢ goriis nakledilir. Imam Muhammed ise bu
duruma zihar hiikmii verir. Ona gore koca karisini annesinin sirtina benzettiginde zihar
sonucu dogduguna gore, annesinin tamamina benzetmesi evleviyetle zithar olur. Ancak
burada Imam Muhammed’in esas kriterinin, ciimlenin benzetme edat1 (gibi) icermesi
oldugu goriiliir. Zira benzetme icermeyen climlelerde, koca zihara niyet etse bile zihar
hilkkmii vermez. Ornegin; koca karisina -ozellikle zihara niyet ederek- “Sen bana
haramsin” dediginde, Seyhayn bu ciimleye zihar hiikmii verirken Imam Muhammed zihar
olmadig kanaatindedir. Zira bu ciimle benzetme igermez. Goriildiigii tizere bir climlede
kocanin zihara 6zel niyeti olmamasina ragmen lafza dayanarak zihar hiikmii verirken,
diger ciimlede kocanin zihar niyetine ragmen, kullandig lafizlardan dolay1 zihara
hiikmetmemistir.

Imam Muhammed’in &zellikle evliligi sona erdiren durumlarda kocanin
kullandig1 lafizlar1 niyete onceledigi, lafizlarin sinirlarinin, kocanin niyetine miisaade
edip etmemesi konusunda daha titiz davrandig1 goriiliir. Bu tavrinda hocalarindan olan
Imam Malik’in “Talak konusunda insanlarin agizlarindan ¢ikan lafizlar almir”1084
seklindeki ifadesinin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Zira lafzin s1iygasimin niyet edilen
anlama muhtemel olup olmadigi genel anlamda fukaha tarafindan dikkate alinmakla

birlikte, imam Muhammed’in bu konuda lafizlara daha fazla alan actig1 goriiliir.

1084 Sahn(n, el-Miidevvene, 2/286.
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2.2.8. Fukahamn ihtilafim Dikkate Alma

Islam hukuk usulii, fukahanin aym delillerden farkli hiikiimler ¢ikarmalarina
imkan veren bir esneklige, bu hiikiimlerin hepsinin de esit oranda gegerli oldugunu kabul
eden cogulcu bir yapiya sahiptir. Bu durum bir yandan fakihlerin ihtilaf etmeleri
sonucunu dogururken diger yandan bir meselede ulasilan hilkmiin kesin ve/veya tek
olmadig1 kabuliinii beraberinde getirir.'%®> Mezkur kabul mii¢tehidi alternatif ¢oztiimleri
de g6z Oniinde bulundurmaya, kendi igtihadinin isabetinin saglamasin1 yapmaya sevk
eder. Benzer durum Imam Muhammed’in igtihatlarinda da gériiliir. Imam Malik’ten el-
Muvatta’1 okuduktan sonra kendi mezhebinin goriislerini tek tek gézden gegirmesi buna
ornek olarak zikredilebilir. Diger yandan ihtiyat1 gézetmeye yonelik genel tavrinin da
etkisiyle ictihatlarinda miimkiin mertebe farkli goriisleri dikkate aldigi, onlar1 da
gozetecek sekilde ¢odziimler iirettigi goriiliir. Iddetinin son hayizindan temizlendigi
gusliinde mazmaza ve istingaki unutan kadinin iddeti hakkinda verdigi hiikiim, bu
yaklagimini net olarak gosterir. Agiz ve burun -ikisi birlikte- tek bir organ sayildigindan,
mazmaza ve istingaki unuttugunda da bir organin1 yikamamis sayilir ve kocasinin ric’at
hakki devam eder. Nitekim Seyhayn’in i¢tihad1 bu yondedir. Ancak Imam Muhammed’e
gore kocanin ric’at hakki sona erer. Onun bu konudaki gerekgesi, gusiilde agiz ve burnu
yikamanin viicubu hakkinda fukahanin ihtilaf etmis olmasidir. Bu ihtilafin varlig kadinin
mazmaza ve istingak yapmadan da gusliiniin gecerli, iddetinin bitmis olmasi ihtimalini
beraberinde getirir. Imam Muhammed ihtiyaten bu ihtimali goz ardi1 etmeyerek, ulastig
hiikiimde fakihlerin ihtilafin1 da dikkate alir. Dolayisiyla kadinin iddetinin bitmis olma
thtimaline binaen kocanin ric’at hakkinin sona erdigi kanaatine ulasir. Diger yandan agiz
ve burnun yikanmasini vacip goren fukahanin goriislerini de dikkate alarak, bu kadinin
mazmaza ve istingak yapmadan baska biriyle evlenmesine de cevaz vermez. Burada
Imam Muhammed’in fukahanin ihtilafin1 ihmal etmemesinde en onemli saikin ihtiyat:
gozetmesi oldugu goriiliir.

Bu konuda bir diger 6rnek, kocanin karisini zina sebebiyle aralarinda sthriyet
olusan bir kadina benzetmesinin zihar sayilip sayilmayacagi konusundaki goriisiidiir. EbQ

Yisuf’a gore bu durumda koca muzahir sayilirken Imam Muhammed’e gére zihar

1085 fctihadda isabet ve hata konusunda genis bilgi igin bkz. H. Yunus Apaydin, “ictihad”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/440-442; ibrahim Kafi Donmez, “Ictihadin
Baglayicilign Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlanmi”, Usul 1/1 (2004), 35-48; M. Rahmi
Telkenaroglu, “Muhattie-Musavvibe (ictihadi Coziimlemelerde Dogrunun Tek Olup Olmadig)
Tartigmasinda Meshur Dért Mezhep Imami Hangi Goriisii Benimsedi?”, Islam Hukuku Arastrmalar
Dergisi 13 (2009), 231-260.
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gerceklesmez. Ilgili baslikta detaylan verildigi iizere ihtilaf, “...babalarimizin nikahladig
kadinlarla evlenmeyin. 198 ayetindeki nikah lafzina verilen anlam {izerinde yogunlasir.
Ebl Ylsuf’a gore kelimenin hakiki manasinin cinsel iliski olmasindan dolay: ayet tevile
muhtemel degildir. Dolayisiyla buradaki nikah lafzina cinsel iliskiden baska anlam
verilemez. Bu durumda evlenme akdi olmadan gergeklesen cinsel iligkilerden biri olan
zina da ebedi evlilik engeli doguracagindan, mezkur koca muzahir sayilir. Imam
Muhammed ise ayetteki nikah lafzinin 6rfte akit i¢in kullanilmasindan dolay1 ayetin tevile
muhtemel oldugunu, dolayisiyla konunun ic¢tihada acik oldugunu savunur. Bu konudaki
bir gerekgesi de selefin ihtilaf etmesi ile Imam Safii’nin de aksi goriiste olmasidir. Ayet
tevile muhtemel olmasaydi bu konuda ihtilaf bulunmazdi.

Burada su hususun belirtilmesi gerekir ki, Imam Muhammed de zinamn ebedi
evlilik engeli doguracagr kanaatindedir. Ancak aksi yonde i¢tihadin bulunmasi, kocanin
karisin1 benzettigi diger kadimn kendisine ebediyyen haram olmama ihtimalinin de
varligim gosterir. Imam Muhammed kendi igtihadina zit olsa da bu ihtimali dikkate
alarak, karisini, zina sebebiyle sihriyet olusan bir kadina benzeten kocanin muzahir
sayllmayacag hiikkmiinii verir.

Goriildiigii lizere Imam Muhammed bir meselenin hiikmiinii tespit etmeye
calisirken diger fakihlerin goriislerini de dikkate alir. Bu yaklasiminda ihtiyathh olam
tercih etme seklindeki meylinin etkisi goriiliir.!®7 Zira diger fakihlerin goriisleri ve
delillerini de dikkate almasi, Imam Muhammed’e kendi delillerini tekrar gdzden
gecirerek saglamasini yapma imkani vermesi yoniinden onun ihtiyat tutumuna uygundur.
Ayrica diger goriislerin dogruluk ihtimalini de goz ardi etmeden hepsini kusatan ¢oziimler
iretmeye calismasi da benzer sekilde ihtiyat ilkesiyle baglantili sayilabilir. Diger yandan
diger alimlerle irtibati, onlarin goriislerine ve delillerine, hilkkme ulasma usullerine vakif
olmasinin, farkli i¢tihatlarini1 da isabet ihtimalini daha ¢ok dikkate almasina sebep oldugu
sOylenebilir.

Calismanin bu béliimiinde zikredilen ilkeler her ne kadar Imam Muhammed’e
nisbet edilse de bunlar1 sadece onun dikkate aldig1 sdylenemez. Nitekim Seyhayn’in da

bu ilkelerin kapsamina girebilecek ictihatlar1 vardir. Burada belirlenen ilkelerin birinci

1086 en-Nisa 4/22

1087 Zihar konusundaki ornekte ilk bakista ihtiyatli olamn aksine hiikiim verdigi seklinde bir izlenim
olugsmast miimkiindiir. Ancak Kocanin Karisin1 Zinadan Dolay1 Sihriyyet Olusan Kadina Benzetmesi
basliginin son paragrafinda bu ictihadinda nasil ihtiyat1 gozetmis olabilecegi agiklanmistir. Tekrar
olmamasi agisindan burada yer verilmemesi uygun gorilmiistiir.
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boliimde irdelenen ihtilaflar dzelinde Imam Muhammed’in ¢oziimlerinden hareketle
belirlendigi tekrar ifade edilmelidir.

Bu baglamda tespit edilen Imam Muhammed’in ilkelerine toplu olarak
bakildiginda, bazilarinin digerlerine nazaran daha etkin oldugu goriiliir. Ozellikle hadisi
kiyasa oOnceleme, ihtiyatli olam tercih etme ve lafzin zahirini alma bu noktada
zikredilmelidir. Ornegin, bir meselede hadis rivayeti bulundugunda Imam Muhammed’in
o hadisi en etkin sekilde amil kildig1 gériiliir. Ihticac ettigi rivayetler Seyhayn tarafindan
zay1f goriilse veya tevil edilse bile Imam Muhammed miimkiin mertebe rivayet lehinde
hiikiim verir.

Ihtiyatl1 olani tercih etmesi igtihatlarina rengini veren diger bir ilkesidir. Birgok
konuda iirettigi ¢oziimler irdelendiginde altinda ihtiyat yattigi goriliir. Fukahamn
ihtilafin1 dikkate almasinin da ihtiyatla yakin iligkisi vardir. Ancak Imam Muhammed’in
ihtiyat anlayis1 helal dairesini daraltan, insanlart zora sokan bir nitelik arz etmez. Zira
ziharda lafzin sarihligi meselesinde goriildiigii iizere, ilk akla gelen ihtiyath uygulamanin
insanlar1 zora sokup harama yonelmelerine kap1 agma ihtimali olan durumlarda, bagka bir
yola gider. Ancak son tahlilde insanlarin haramdan sakinmasini amaglamasi noktasinda
tercih ettigi diger yolun da ihtiyata dayandigi sdylenebilir.

Lafzin zahirini alma ilkesi gerek nasslara gerek bireylerin lafizlarina dair yaptig
yorumlarda ve verdigi hiikiimlerde kendini sarahaten gosteren bir diger ilkesidir. Nasslar
tevile, nispeten daha mesafeli durmasi da mezkur ilkenin bir sonucudur. Bunun bir
uzantisi da evliligi sona erdiren durumlarda kocanin agzindan ¢ikan lafizlarin zahirine
gore hiikiim vermesidir. Kocanin niyeti olmamasina veya var olan niyetine ragmen lafzim
esas almasi, bu konunun onun nazarindaki ilkesel boyutunu gosterir niteliktedir.

Niyeti etkin kilma olarak niteledigimiz ilkesi, ihtilaflarda sik rastlanmamakla
birlikte, Imam Muhammed agisindan sahsina miinhasir bir 6zellik arz eder. Hukuk sistemi
zahiri verilere gore islediginden kimi zaman bireyin gercek niyeti ile zahirde goriinen
arasinda fark bulunabilmektedir. Talak-1 far ahkaminda oldugu gibi fukaha bu acig
kismen kapatmaya ¢aligsa da tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Bu sekilde
zahiri durumla bireyin kast1 arasinda farkin hissedildigi durumlarda Imam Muhammed’in
niyet tarafin1 da hilkkme dahil etme yoniinde Seyhayn’a nispetle daha titiz davrandig
goriiliir. Ilgili baslik altinda zikredilen 6rnekler bunu gostermektedir. Dogrudan zahir
verilere gore hiikiim verip meseleyi kapatmak yerine ince tahliller yapar, gerektiginde
hiikiimlerin diyani boyutunu da giindeme getirir.

Orf ve maslahat1 dikkate almasi, malumdur ki sadece imam Muhammed’e 6zgii
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bir ilke degildir. Bununla birlikte ¢alismanin kapsami Imam Muhammed’e 6zgii ilkeler
seklinde belirlenmediginden, bu iki baglik da arastirmada kendine yer bulmustur.

2.3. imam Muhammed’in Aile Hukuku ictihatlarina Giiniimiizden Bakis

Bu baglik altinda, ilk boliimde incelenen ihtilafli meseleler, giiniimiizde ve
Tiirkiye 6zelinde yeniden ele alindiginda nasil sonuglara ulagilacagina dair 6rf, maslahat,
sosyal gerceklik, makasid ve gerektiginde teknolojik gelismeler de dikkate alinarak
yorumlar yapilacaktir. Bu baglamda meselenin mahiyetine ve delillere bagh olarak
taraflardan birinin goriisiinii tercih etme veya yeni ¢6ziim 6nerme seklinde bir yaklagim
sergilenecektir. Calismanin 6nceki kisimlarinda deliller detayli sekilde ele alindigindan,
tekrardan kaginmak adina bu kisimda uygulamadaki sonuclara agirlik verilecek, deliller
icin gerektiginde Onceki boliimlere atif yapilmakla yetinilecektir. Diizenliligin
saglanmasi agisindan meselelerin siralanmasinda ilk boliim esas alinacak, oradaki tertip
korunacaktir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus, bu baslik altinda tarafimizca onerilen yeni
cOziimlerin genel bir ¢erceve sunmayr amagladigi, tikel meseleler icin bireysel fetva
niteligi tasimadigidir. Zira malumdur ki fetvalar kisiye 6zeldir. Genele hitap eden her
fetva bireyin 6zel sorunu i¢in isabetli olmayabilir. Dolayisiyla calisma bu gézle okunmali,
genel fetva niteligi tastmadig hatirda tutulmalhidir.

2.3.1. Giincelligini Koruyan Meseleler

Bu baslik altinda giiniimiizde de giincelligini koruyan meseleler ile yeni teknolojik
gelismelerin hitkkmii tespitte belirleyici rol oynadig konulara yer verilecektir. Meselelerin
giincelligini korumasi hususunda, Tiirkiye’de telif edilen giincel fikhi meselelere dair
yazilan kitaplarda ve ozellikle Din Isleri Yiiksek Kurulu fetvalarinda bulunup
bulunmamasi dikkate alinmistir. Ancak tahlil edilen konularin biiyiik cogunluguna dair
giincel fetvanin bulunmadigi ehlinin malumudur. Zira meselelerin bir kismi giincelligini
kaybettiginden giliniimiiz ¢alismalarinda yer verilmemesi dogaldir. Diger baz1 meseleler
ise ana hatlariyla yer almakla birlikte, 6zellikle ihtilaf edilen kisma deginilmemistir. Bu
ve benzeri nedenlerle fetva kitaplarinda hakkinda hiikiim bildirilen meseleler oldukca
siirlidir. Dolayisiyla sik karsilagilabilir olma ihtimali de dikkate alinan bir diger kriterdir.

2.3.1.1. Kadinin Nikahinda Velayet

Hiir ve miikellef kadinin nikahinda velinin izin ve rizasinin akdin hiikmiine etkisi
ilk donemlerden itibaren fukaha arasinda ihtilat konusudur. Konumuz geregi meseleyi
Hanefl mezhebi iizerinden 6zetleyecek olursak, Seyhayn’a gére mezkur kadin emsal

mehrini alarak dengiyle evlendigi takdirde, velisinin izin veya icazeti bulunmasa da akit
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sahihtir. Bu kadin {izerinde sadece istihbab velayeti'®® s6z konusudur. Ancak dengi
olmayan biriyle veya emsallerinden diisiik mehirle evlendiginde velilerin itiraz hakki
vardir. Imam Muhammed’e gore ise hiir ve miikellef kadinin evliliginde miisterek velayet
s0z konusu olup, nikahin sahih ve nafiz olabilmesi i¢in hem kadinin hem velinin izni veya
icazeti gereklidir. Bunlardan birinin tek basina nikah kiymasi durumunda akit, digerinin
icazetine mevkuf olarak dogar. Bu goriise gore veli, hakli bir gerek¢e olmaksizin kadinin
evliligine izin veya icazet vermediginde velayet; varsa bir sonraki veliye, yoksa hakime
geger.

Taraflarin goriisleri bugiiniin sartlariyla birlikte ele alindiginda, baz1 hususlarin
yeniden sekillenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Seyhayn’a gore, kadimn
velisiz nikahinda emsal mehir ve denklik sarti saglanmadiginda veliler itiraz ederek
nikah1 feshettirebilir. Bu iki gerekcenin velilere itiraz hakki saglamasi, o dénemde
emsalinden diisiik mehirle veya dengi olmayan biriyle evlenen kizlarin ahlaki zaafa sahip
olduklar1 yoniindeki toplumsal kabuliin varligi ile iligskilendirildigi ifade edilir.
Dolayisiyla emsal mehir ve denkligin yoklugu bizatihi kendileri sebebiyle degil,
toplumda ifade ettikleri anlamla baglantili olarak veliye itiraz hakki saglar. Bu agidan
bakildiginda itirazin asil gerekgesi, kizin evliliginde veliyi rencide eden, toplum &niinde
kii¢iik diisiiren, onun hakkini ihlal eden bir unsurun bulunmamasi olarak tespit edilebilir.
Buna sebep olan somut unsurlar toplumsal telakkilere gore degisebileceginden,!%® veliye
itiraz hakki saglayan gerekceler de yeniden tespit edilebilir.

Miikellef kadimin nikahinda velayet konusundaki igtihatlar karsilastirildiginda,
Imam Muhammed’in goriisiiniin uygulanmasinin bugiiniin sartlarinda daha isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Gerekgeleri su sekilde izah edilebilir:

Seyhayn’in velayet konusundaki yaklasimi bireyin iradesine ve dzgiirliigiine saygi
duyulmasi, dogrudan kendi hayatim ilgilendiren bir meselede bagimsiz karar alma yetkisi
taninmasi vb. acilardan O6ne ¢ikar. Bu igtihat veliyi tamamen devre disi birakmayip,
gerektiginde itiraz hakki vererek denge saglar. Bununla birlikte mezkur itiraz hakki
velinin hakkint korurken evliligi bozulan kadin acisindan birtakim zararlar igerir. Zira bu

stirecin sonunda bagindan evlilik ge¢mis bir birey, dul bir kadin haline gelir.'®® Bu

1088 Velinin kadim evlilie zorlama ve kadini emsal mehrini 6deyen ve dengi olan biriyle engelleme
yetkisinin olmadig1 velayet tiirii.

1089 Saffet Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu (Konya: Mehir Vakfi
Yayinlari, 2017), 95.

1090 Soner Duman, Giiniimiiz Fikih Problemleri, ed. Osman Giiman (Istanbul: Beka Yayincilik, 2019), 307.
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durum, kendisiyle evlenmeye talip olacak aday profilinde istenmeyen yonde degisimlere
sebep olabilir. Bekar kizlara talip olan aday profilinin dul kadinlara talip olan profilden
daha farkli oldugu toplumsal bir vakiadir. Nitekim Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde de
Seyhayn’in goriisii esas alinmakla birlikte, veliye itirazinin olup olmadiginin nikahtan
once sorulmasi sart1 getirilerek kurulmus evliligin bozulmasindan dogacak zararlar
bertaraf edilmeye galigilir.!°!

Uygulama bu sekilde diizenlendiginde Seyhayn ve imam Muhammed’in goriisleri
arasindaki makas olduk¢a daralir. Zira HAK’ta belirtildigi gibi veliye itiraz
soruldugunda, velinin itiraz etmemesi, nikaha izin vermesi anlamina gelir ki bu durumda
nikah Imam Muhammed’e gore de gegerlidir. Kararnamede ilgili maddeden anlasildigina
gore veli hakh bir gerekgeyle itiraz ettiginde kizin nikahi akdedilmez ki bu Imam
Muhammed’in i¢tihadinda velinin onay vermemesi ile aynt durumdur. Velinin gegersiz
bir gerekceyle itiraz etmesi halinde onun onaymna ihtiyag duyulmaksizin kizin nikah
devlet eliyle kiyilir. Bu son durum da Imam Muhammed’in igtihadiyla értiisiir. Zira ona
gore veli hakli bir gerek¢e olmadan kizinin evlenmesine engel oldugunda velayet
yetkisini kaybeder. Bu durumda mezkur yetki varsa sonraki veliye yoksa hakime intikal
eder.

Bu agidan bakildiginda Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin iki i¢tihadi da dikkate
alarak bir ¢ozlime ulastigi sdylenebilir. Nitekim Kararname’deki ilgili maddenin bazi
arastirmalarda!®? Imam Muhammed’in, baz1 arastirmalarda!®®? Seyhayn’in goriisiinii
aldigr seklinde yorumlanabilmesi de konuyu diizenleyen maddenin bu birlestirici
niteligiyle iliskilendirilebilir. Nikahlarin tamamen devlet eliyle icra edilmesi halinde
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde diizenlenen sekliyle uygulanmasit durumunda her iki
tarafin i¢tihadina uygun sekilde akdedilmis olur.

Bilindigi tizere nikahin resmi makamlar nezaretinde icrasi veya tescilinin akdin
gecerliligi lizerinde etkisi bulunmaz. Bu durum uygulamada Seyhayn’in igtihadiyla bir
araya geldiginde olumsuz sonuclarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Nitekim velisiz
nikahin sahih oldugu kabuliiyle, ailelerinden habersiz ve gizli tutularak iki sahit bulup

nikah kiyan genglerin varligi mezkur olumsuz sonuglarin basinda gelir. Seyhayn’in

1091 {lgili 8. Madde su sekildedir: “17 yasim itmam etmis olan kebire, bir sahis ile tezevviic etmek iizere
miiracaat ettikde hakim keyfiyeti velisine teblig eder ve veli itiraz etmedigi veya itirazi varid goriilmedigi
halde izdivacina miisaade eyler.”

1092 Duman, Giiniimiiz Fikih Problemleri, 306-307.

1093 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 177.
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ictihad1 gliniimiizde, onlarin da cevaz vermeyecegi sekilde gizli nikahlar1 mesrulastirmak
i¢in suistimal edilmektedir. Her ne kadar Diyanet isleri Baskanhgi Din Isleri Yiiksek
Kurulu’nun (DIYK) fetvasi da gizli nikahlarin gegersiz oldugu yoniinde olsa dal0%
uygulamaya bakildiginda, bu fetvanin da yeterince engelleyici olmadig1 goriiliir. Bu
nedenle gecersizlik hiikkmiiniin sadece gizli nikahlara hasredilmeden, velinin izni veya
icazeti olmayan nikahlarin gegersiz, bu nikahla evlilik yasayanlarin iligkilerinin gayr-1
mesru oldugu seklinde verilmesinin giiniimiiz sosyal vakiasi i¢cinde daha isabetli,
maslahata daha muvafik oldugu kanaatindeyiz. Bdylece veliye nikahta daha etkin rol
verilerek, gizli nikahin gegersizligine dair algimin giliglenmesi ve yayginlasmasi
saglanabilir. Bu durumun uygulamada bu tarz nikahlarnn -en azindan- azalmasina katki
sunacag1 ongoriilebilir.

Velisiz kiyilan nikah gegerli midir? seklindeki soruya DiYK tarafindan verilen
cevapta dnce fukahanin goriisleri siralanmis ardindan velayet kurumunun amag ve dnemi
belirtilmistir. Sonug paragrafi ise su sekildedir:

“Sonug olarak, evlilik ciddi bir miiessesedir. Dolayisiyla nikah kiyilirken velilerin

izni alinmalidir. Velinin izni alinmadan kiyilan nikah her ne kadar bazi islam

alimlerine gore gecerliyse de taraflar evlenirken Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

yukarida zikredilen'”® hadisini dikkate alarak, velilerin iznini alma cihetine

gitmelidirler. Evlilige engel ahlaki, dini ve sosyo-ekonomik bir engel yoksa
velilerin yetkilerini kotiiye kullanarak zorluk ¢ikarmamalari gerekir.””19%

Fetvada veli onayinin alinmasi giiclii sekilde vurgulanmakla birlikte tavsiye
boyutunda kalmis, gecerli veya gecersiz olacaglr seklinde nihai bir hilkme yer
verilmemistir. Imam Muhammed’in hiikkmii benimsenmekle birlikte Seyhayn’in
hiikmiine de agik kapi birakilmistir. Bu durumda veliye ragmen evlenmeyi goze alan kiz
veya erkegi caydirici nitelik arz etmeyecegi ongoriilebilir. Nitekim vakia da bu yondedir.

Imam Muhammed’in i¢tihadinin bugiin Tiirkiye sartlarinda tercih edilmesi
halinde uygulamada baz1 agmazlar ortaya ¢ikabilir. Zira lilkemizde evlenmek isteyen
kizina/velayeti altindaki kiza onay vermeyen velinin bu yaklasimmmn Islam hukuku
acisindan mesruiyetine karar verecek ve yaptirim giliclinii haiz yetkili bir merci

bulunmamaktadir. Bu durumda velinin itirazinin hakli oldugu senaryoda kiz1

1094 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2018), 426-427.
1095 saret edilen hadis; “Velisiz nikah olmaz.” seklindeki rivayettir.
1096 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, 426.
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evlenmekten alikoyacak bir engel bulunmaz. Velinin gecersiz bir gerekceyle evlilige
itiraz etmesi halinde ise velinin onayr olmadiginda nikahi gecersiz sayilacagindan,
evlenmek isteyen kiz agisindan magduriyet ve hak kaybi olusur. Boyle anlagsmazlik
durumlarinda kiz ve velinin miiftiiliiklere gidip durumu iki tarafin da anlatmasi ve velinin
itirazinin mesruiyetinin tespit edilmesi bir ¢6ziim olabilir. Gerekirse birden fazla kuruma
miiracaat edilerek ¢ogunlugun verdigi karar uygulanabilir. Kizin bu ¢6ziimii kabul
etmemesi durumunda, giiniimiiz sartlarinda zaten hukuki bir yaptinm s6z konusu
olamayacagindan, vicdaniyla bas basa birakmaktan baska ¢oziim goriinmemektedir.
Velinin ¢oziimii kabul etmemesi veya bastan ¢oziim aramaya yanasmamasi halinde kiz;
varsa, olaya velisinin goziinden bakabilecek baska bir aile biiyligiiyle yoksa mecburen
kendisi miiftiiliiklere bagvurarak, velinin itirazinin hukuki mesruiyetini, dolayisiyla
gecerliligini sorgulayabilir. Boylece her ne kadar hukuki yaptirnmdan yoksun da olsa,
vicdani olarak uyulacak bir hiikiim belirlenmis olur.

Diger yandan miisterek velayete bir yas sinirt getirilerek, kadinlarin belirlenen
yasa kadar miisterek velayet, o yastan sonra istihbab velayetine tabi olduklari seklinde bir
uygulama da benimsenebilir. Zira giiniimiizde ilk evlilik yasinin giderek yiikseldigi
sosyal bir vakiadir. 18 yasindaki bir genc kiz ile 35 belki 40 yasina gelmis bir kadinin
kararlaninin kahir ekseriyetle ayn1 nitelikte olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Hiikiim bu
sekilde verildiginde hem Imam Muhammed’in igtihadiyla genclik ve toyluk
donemlerinde yapilmast muhtemel hatalarin Oniine gecilmis hem de Seyhayn’in
ictihadiyla belli bir olgunluga erigsmis insanlara kendi kararlarini bagmmsiz bir sekilde
verebilmesine imkan saglanmis olur. Bir nevi evlilikte riisd yas1 olarak nitelenebilecek
miisterek velayetten istihbab velayetine gecis yasi, gerekli sosyolojik veriler 1s18inda
uygulanabilirligi dikkate alinarak belirlenebilir.

Sonug olarak Seyhayn’in goriisii her ne kadar habersiz evliligi mesrulagtirmaktan
ziyade velinin mesru bir gerekge olmaksizin kizin evliligini engellemesinin Oniine
gegmeye matuf olsa da uygulamada gizli nikaha tabiri caizse kilif olarak suistimal
edilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde velinin izni veya icazeti olmayan nikahin
baslangigta gegersiz oldugu seklindeki Imam Muhammed’in igtihadin1 benimseyip
yayginlagtirmak bu tarz suistimallerin engellenmesinde Onemli etki saglar. Ayrica
miisterek velayetin bireyin olgunluk kazandig1 belirli bir yastan sonra istihbab velayetine
dontismesi seklinde bir uygulama da benimsenebilir.

2.3.1.2. Miisliimanin Nikahinda Gayrimiislimin Sahitligi

Miisliiman bir erkekle ehl-1 kitap bir kadimin nikahinda sahitlerin gayrimiislim
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olup olamayacagi hususu, Seyhayn ve Imam Muhammed arasindaki ihtilafli
meselelerdendir. Seyhayn’a gore bu nikahta sahitler gayrimiislim de olsalar akit sahih
olarak kurulur. Ancak nikahin ispati i¢in sahitliklerine ihtiya¢ duyuldugunda koca
aleyhine sahitlik edemezler, sadece kadin aleyhine sehadetleri dinlenir. Ilgili boliimde
detaylar1 goriildiigii lizere EbQi Hanife ve Eb( Ylsuf un temel argiimanlar, evlilikle ilgili
nasslarin umumi ve mutlak olusudur. Imam Muhammed ise “Veli ve iki adil sahit
olmadan nikah olmaz”'%7 rivayetinde yer alan “adil” lafz1 ile Miislimanligin kastedildigi
kanaatinde oldugundan, sahitlerin her durumda Miisliiman olmasi gerektigini savunur.

Hanefl mezhebinde Seyhayn’in goriisii esas alinir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde
de ayni durumun s6z konusu oldugu soylenebilir. Zira ilgili 34. madde, kadinin
Miisliiman veya ehl-i kitap olmas1 seklinde bir ayrim yapilmadan umtmi olarak ifade
diizenlenmis olup “Akd-1 nikah esnasinda miikellef iki sahidin huzuru, nikahin sthhatinde
sarttir. Hatib ile mahttbenin usil ve fiiru da sahit ittihaz edilebilir.”19® geklindedir.
Ozellikle son ciimlede Islam sartinin konulmamasi, Seyhayn’in gériisiiniin ahindiina
delalet eder. Ayrica Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun fetvasi da bahis mevzuu nikahta
sahitlerin gayrimiislim olabilecegi yoniindedir.!'%

Evlilik dist iligkilerin yayginlagtigi gliniimiizde evliligin miimkiin mertebe
kolaylastirilmas1 gerektigi izahtan varestedir. Imam Muhammed’in goriisii hadis
rivayetindeki “adil olma” sartin1 karsilamasi ve ihtilaftan uzak olmasi bakimindan ihtiyata
yakin olmakla birlikte giintimiizde evliligin kolaylastirilmasi da bir agidan ihtiyat olarak
yorumlanabilir. Diger yandan nikahlarin biiylikk c¢ogunlugunun devlet eliyle
gerceklestirildigi  seklindeki veriyle!!% birlikte diisiiniildiigiinde, sahitlerin adil
olmalarinin zaruri olmadig1 sdylenebilir. Seyhayn’in gerekgelerinde de yer aldig iizere,
adalet kaydinin nedb ve istihbaba hamli miimkiin oldugu gibi, bu sart Miisliimanlar
arasindaki nikahlara da tahsis edilebilir. Dolayistyla Miisliiman erkekle kitabi bir kadinin
nikahinda sahitlerin gayrimiislim olmalan halinde akdin sahih olacagi kanaatindeyiz.

Nikahin akdedildigi ortamin sartlar1 dikkate alinarak ikili bir ¢dziim de

sunulabilir. Séyle ki; normal sartlar altinda, ¢ok sayida Miisliimana ulasma imkam

1097 San’ani, el-Musannef, 6/195; Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 9/117; Darekutni, Stinen, 4/322; Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibrad, 7/180.

1098 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 30.

109 Din fsleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, 432.

1100 «“Bjreylerin evliliklerinde gerceklestirdikleri nikah tiirii incelendiginde; bireylerin %97,1’inin hem
resmi hem de dini nikah yaptign goriildii.” (“Tiirkiye Istatistik Kurumu Aile Yapisi Arastirmasi, 2016”
(Erigsim 30 Ekim 2025).)
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bulunan ortamlarda sahitlerin Miisliiman olmasi, bu imkanin olmamasi halinde ise
gayrimislimlerin  sahitliklerinin  gegerli kabul edilmesi seklinde bir hiikiim
benimsenebilir. Boylece hem ihtilaftan kaginarak ihtiyat gozetilmis hem de evlilik
zorlastirilmamisg olur.

2.3.1.3. Kocanin irtidati Durumunda Ger¢eklesen Ayrih@in Niteligi

Irtidat Miisliimanin Islam dinini terk etmesi anlamina gelen ve hukuki agidan bazi
sonuglart olan bir eylemdir. Calismamiz baglaminda ele alindiginda, eslerden birinin
irtidat etmesi durumunda ortaya ¢ikan hiikiimlerden biri, aralarindaki nikah bagimn, yargi
kararma gerek kalmaksizin derhal sona ermesidir. Seyhayn ve Imam Muhammed
arasinda ihtilafli olan husus bu ayriligin fesih mi talak m1 sayilacagi konusundadir.

Ilgili bolimde detayli olarak yer verilen gerekgeler incelendiginde, Ebii
Hanife’nin meseleye dair ince tahlili dikkat ceker. SOyle ki; talakin vaki olmasi i¢in ortada
bir nikah bulunmasi gerekir. Halbuki kisi irtidat ettigi anda nikah bagi derhal sona erer.
Bu durumda olmayan nikah tizerine talak vaki olmayacagindan bu ayrilik fesih yoluyla
gerceklesir. Bu durum mahremle yapilan nikaha benzer. Mahremlik ve nikah da bir arada
bulunamayacagindan nikah batildir. Orada da nikah hakim kararmma gerek kalmadan
ortadan kalkar ve ayrilik talak degil, fesih yoluyla gergeklesir.!10!

Bunun yaninda dinden ¢ikan bir insanin temel amaci esini bosamak degildir.
Evliligin sona ermesi irtidatin asil amac1 degil, ortaya ¢ikan hukuki sonucudur. Sarih
lafizlarin kullanilmasi istisna tutulursa, kocanin esini bosamaya yonelik niyet ve kasti,
talak hiikmiiniin verilmesinde temel etkendir. irtidat durumu tek basina talaka yonelik
kast1 ispat etmeyeceginden, bu aynligin fesih olmasimin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

2.3.1.4. Kadimin Tefrik Talep Edebilecegi Durumlar

Bu bashik altinda ele alinan mesele, kadinin tefrik talebiyle mahkemeye
bagvurabilecegi sebeplerin neler oldugu konusudur. Seyhayn’a gore kadin sadece cinsel
iliskiyi imkansiz kilan hususlardan dolay: tefrik talep edebilirken Imam Muhammed’e
gore, kadinin zarar gormeden kocasiyla birlikte yasayamayacag her kusur tefrik talebi
icin gecerli gerekgedir. Seyhayn’in goriisii, evliligin maksadinin cinsel birlesme olmasina
dayanir. Onlara gore diger kusurlar bu maksadi engellemediginden tefrik icin yeterli

sebep teskil etmez. Imam Muhammed ise meseleye kadinin maslahati agisindan yaklasir.

1ot Serahsi, el-Mebsiit, 5/47; Merginani, el-Hiddye, 1/215; [bni’1-Himam, Fethu’l-kadir, 3/416-417,429-
430; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/193-194.
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Hanefi mezhebinde esas aliman goriis Seyhayn’in ictihadi olmakla birlikte
Zeyniiddin ibn Niiceym hakimin tefrik hiikmii vermesi halinde bu hiikkmiin sahih ve nafiz
oldugu belirtilir.'1°2 Hukuk-1 Aile Kararnamesi bu konuda imam Muhammed’in
ictihadim kanunlagtirmistir.''%3 Din isleri Yiiksek Kurulu fetvalarinda da kocanin
sizofreni hastasi olmasi ve evliligin gereklerini yerine getirmemesi durumunda kadinin
tefrik talebiyle mahkemeye basvurabilecedi belirtilmistir.!!'® Dolayisiyla Imam
Muhammed’in goriisii alinmistir. Bu noktada AIDS hastaliginin da tefrik talebi igin
gegerli bir sebep oldugu rahatlikla séylenebilir.!105

Bilindigi iizere evlilik, psikolojik ve sosyal boyutlar1 da olan bir yapidir.
Dolayisiyla sadece biyolojik temelli bir cinsel birlikteligin ger¢eklesebilir olmasi,
evliligin devamu i¢in yeterli gerekge teskil etmez. Seyhayn’in goriisii her ne kadar evlilik
kurumunu muhafaza etme amacina matuf olsa da kadin agisindan ciddi magduriyetlere
yol a¢t1g1 inkar edilemez. Kadinin, akli dengesi bozuk, bulasic1 hastaligi olan veya sik sik
siddete basvuran bir esle yasadiginda maruz kalacagi zarar, esiyle cinsel birliktelik
yasayamadiginda karsilasacagi zarardan daha fazladir. Bunlardan ikincisinin tefrik talebi
icin gegerli sebep goriilmesi halinde birincinin evleviyetle gegerli sayilmasi gerekir.
Ustelik bu zarar sadece eslerle simirli kalmayip uzun vadede g¢ocuklar ve topluma da
sirayet edebilir. Mecelle’de yer verilen “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur” ve “Zarar
izale edilir” kaideleri de dikkate almdiginda Imam Muhammed’in igtihadinin daha
isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2.3.1.5. Siit Babanin Kim Oldugunun Tespiti

Siit akrabaligi, yalnizca emen ¢ocuk ile emziren kadin arasinda tesis edilen bir bag
olmayip; aym zamanda ¢ocugun siit annesiyle birlikte, onun nesep ve sthriyet yoluyla
bagli bulundugu kimselerle de akrabalik iliskisi kuran kapsamli bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda cocugun emdigi siitiin gelmesine sebep olan erkek de siit baba olur. Siit

akrabaliginin 6nemli hiikiimleri bulundugundan, bu bagin kimlerle kuruldugunun tespiti

1102 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 4/137.

1103 Madde 122: Ciizzam baras ve illet-i ziihreviyye gibi bila zarar birlikte ikamet miimkiin olmayan
illetlerden birinin zevede viicuduna ba’de’n-nikah muttali olur veya muahharan boyle bir illet tehaddiis
ederse zevce hakime bi’l-miiracaa tefrikini talep edebilir.

Madde 123: Akd-i nikahtan sonra zevg tecenniin edip de zevce hakime bi’l-miiracaa tefrikini talep etse
hakim tefriki bir sene miiddetle te’cil eyler. Bu miiddet zarfinda cinnet zail olmadig1 ve zevce musirr
bulundugu halde tefrike hitkkmeyler.

1104 Din Jsleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, 449-450.

1105 Giinlimiizde bu baglamda degerlendirilebilecek hastaliklar i¢in bkz. Siileyman Sahin, “Maliki
Mezhebinde Hastalik ve Kusur Sebebiyle Yargisal Bosanma (Tefrik)”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi
19/2 (2019), 357-372.
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hassasiyet gerektirir. Bu baslik altinda incelenen konu da fukahanin hassasiyetinin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Thtilaf konusu kisaca ozetlenecek olursa; Bir kadin
dogum yaptiktan sonra heniiz siitii kesilmeden kocasi vefat etse veya bosansalar, kadin
iddetini tamamladiktan sonra baska bir adamla evlense, onceki dogumundan kaynakl
stitii kesilmeden ikinci evliliginde tekrar hamile kalsa ve bu siitle bagka birinin siit emme
cagindaki cocugunu emzirse, bu ¢cocugun siit babasi birinci koca mi1 olacaktir yoksa ikinci
koca m1?

Ebli Hanife’ye gore ilk koca siit babadir. Ebll Ylsuf’tan gelen bir rivayete gore,
stitiin ikinci hamilelik sebebiyle geldigi bilinmedigi siirece ilk koca siit babadir. Herhangi
bir emare ile siitlin hamilelikten dolay1 geldigi anlasilirsa ikinci kocanin siit baba oldugu
hiikmiine varilir. Ebi Ydisuf’tan gelen ikinci rivayete gore ikinci koca siit babadir. imam
Muhammed’e gore her iki erkekle de akrabalik iliskisi kurulur, ikisi de cocugun siit babasi
sayilir.

Taraflarin -birinci boliimde detayli olarak incelenen- gerekcelerine bakildiginda
ikinci hamileligin, dolayisiyla buna sebep olan kocanin, hal-i hazirda var olan siite
herhangi bir katkisinin olup olmamasi hususunun ihtilafin 6ziini teskil ettigi goriliir.
Giiniimiiz imkanlariyla yapilan bilimsel arastirmalar 15181nda ikinci hamileligin, var olan
stitiin icerigini etkiledigi sonucuna ulasilmustir.''% Bu durum ikinci kocanin da mevcut
stitte etkisi oldugunu gosterir.

Eldeki veriler 1s18inda Imam Muhammed’in igtihadinin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira giiniimiiz verileri kadimin hem ilk hem ikinci kocasinin siitiin
olusumunda etkisi olmasi, ikisinin de siit baba olmasin1 gerektirir.

2.3.1.6. Siitiin ihtikan Edilmesiyle Siit Akrabahiginin Olusmasi

Normal sartlar altinda beslenme agiz yoluyla saglanir. Ancak tip tarihinde agizdan
beslenmenin miimkiin olmadig1 durumlarda rektal yolla (makattan) viicuda gida verilmesi
seklinde bir uygulama mevcut olup, literatiirde rektal beslenme olarak kendine yer
bulmustur. Bu baglamda ele alinacak konu, hukne yoluyla/rektal yolla bebege verilen
stitle siit akrabalig olusup olusmayacagidir. Seyhayn’a gore bu sekilde verilen siitle
akrabalik olusmazken, Imam Muhammed’in aksi gériiste oldugu rivayet edilmistir.

Bu meseledeki gerekcelendirmelerin temelini hukne yoluyla verilen siitle
tegazzinin/gidalanmanin gerceklesip gerceklesmeyecegi hususu olusturur. Tibbi veriler

15181inda meseleye bakildiginda rektal yolla viicuda verilen gidalarin igerigindeki besin

1106 [ opez-Fernandez vd., “Breastfeeding During Pregnancy: A Systematic Review”, €298.
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ogelerinin emilimi ve viicutta kullanim1 hakkinda yapilan arastirmalarda, gida tiirlerine
gore emilim oranlarinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir.''7 Bununla birlikte en fazla
emilimi gergeklesen besin dgelerinde bile viicudun ihtiya¢ duydugu diizeye ulasmadigt
belirtilmekte,!'%® rektal beslenmenin, viicuda gida temini agisindan ya ¢ok az bir getirisi
oldugu veya hi¢ olmadigi, ¢alismalarin ortak sonucu olarak sunulmaktadir.!1%°

Eldeki verilere gore, hukne yoluyla verilen siitiin i¢erdigi besin dgelerinin viicut
tarafindan hi¢ emilmedigi sOylenemeyecegi gibi, bu siitle et-kemik olusturacak bir
tegazzinin gerceklestigi de soylenemez. Ancak agiz yoluyla verilen az miktarda siitle de
viicutta et-kemik olusumuna daha fazla katki saglayacak bir tegazzinin ger¢ceklesmedigi
sOylenebilir. Bununla birlikte agizdan alinan az miktarda siitiin akrabalik olusturdugu
Seyhayn tarafindan da kabul edilir. Tegazzi agisindan, agizdan alinan az miktarda siitlin
viicuda etkisiyle hukne yoluyla verilen siitiin viicuda etkisi arasinda bariz bir fark
olmadig sdylenebilir. Bu durumda ihtiyatli olanin tercih edilmesi ve akrabalik baginin
olusacagina hiikkmedilmesi gerekir.

2.3.1.7. iki Kadinn Siitlerinin Karistirilmasi Durumunda Olusacak

Haramhgin Kapsam

Siit akrabalig1 konusunda ihtilaf edilen meselelerden biri de iki kadinin siitlerinin
karistirilip, ¢ocugun bu karisimdan i¢gmesi durumunda olusacak haramligin keyfiyetidir.
Ebl Ylsuf’a gore karisimda hangi kadinin siitii fazlaysa onunla haramlik dogar, diger
kadinin siitii yok kabul edilir. Imam Muhammed’e gore, karnistmdaki siitlerin oran1 ne
olursa olsun her iki kadinla da siit akrabaligi olusur. Ebli Hanife’den bu konuda Ebi
Ysuf ve imam Muhammed’i destekler mahiyette iki farkl goriis rivayet edilmistir.

Hanefi mezhebinde bazi kaynaklarda Ebl Ytsuf’un goriisii esas alinirken,!!10
nispeten sonraki donem eserlerde ihtiyata yakin olmasi gerekgesiyle Imam
Muhammed’in goriisii esah seklinde nitelenerek tercih edilmektedir.!!!! Din Isleri Yiiksek
Kurulu’'nun siit bankasiyla ilgili fetvasinda, herhangi bir miktar vurgusuna yer
vermeksizin siit veren kadinlarin tamamyla bu siitleri icen cocuklar arasinda siit

akrabalig1 olusacag ifade edilir.!!'2 Bu fetvay1 dolayli da olsa imam Muhammed’in

1107 Short - Bywaters, “Amino-Acids and Sugars in Rectal Feeding”, 1361-1367; “Rectal Alimentation”,
858-859.

1108 «“Rectal Alimentation”, 858-859.

1109 Barr vd., “Bottoms Up”, 4-5.

110 Mevsili, el-Muhtdr, 119; Nesefl, Kenzii'd-dekdik, 268; Burhnusseria, Vikdye, 78.

111 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/245; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/218; el-Fetdva I-Hindiyye, 1/344
345.

1112 Dip fsleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, 437.
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gorlisiinii tercih etme seklinde yorumlamak miimkiindiir. Cagdas arastirmacilardan
Hamdi Dondiiren de imam Muhammed’in i¢tihadini tercih edilen goriis olarak niteler.!113

Ebl Yhsuf’un goriisii karisimda ‘galip olana itibar edilecegi, yaridan az oranda
kalanin yok hiikmiinde olacagi’!'!4 seklindeki kaideye dayandirilir. Ancak Imam
Muhammed bu kaidenin farkli cinslerin karisiminda gecerli oldugu, ayni cinslerin
karistminmin bu kaidenin disinda kaldigi kanaatindedir. Zira farkli cinslerin karisitminda
miktar fazla olan, az olanin yapisim degistirebilir. Ancak ayn cinslerin birbiri iizerinde
boyle bir etkisi bulunmaz. Verdigi 6rneklerle de bu goriisiinii destekler. Diger yandan
ihtiyat da iki kadinin birden siit anne olmasini gerektirir. Bu sebeplerden dolayr imam
Muhammed’in goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2.3.1.8. Ev Esyalarimin Paylasimi

Bosanma veya vefat sebebiyle evlilik birligi sona erdiginde taraflar veya varisleri
arasinda cekismeye sebep olabilen hususlardan biri de ev esyalarmin paylasiminda
izlenecek yoldur. Hanefi mezhebinde bu mesele esyalarnn niteligi, eslerin biri veya her
ikisinin hayatta olup olmamasi ihtimalleri dikkate alinarak hiikme baglanir. Bu meselede
tic imam da farkli hiikiimlere ulagmistir. Genellikle kadinlarin kullandig1 esyalar kadina,
erkeklerin kullandi1 esyalar kocaya verilir. Yine taraflardan biri herhangi bir esyanin
kendine ait olduguna dair delil getirdiginde, o esya da delil getirene verilir. Ihtilafin odak
noktast iki ese de ait olabilecek nitelikteki esyalarm kime verilecegidir. Ug imamin
gortsleri ilgili bolimde detayli olarak verildiginden, bu béliimde asagidaki 6zet tabloyu
aktarmakla iktifa edilecektir.

Cizelge 2.2. U¢ imama gore ortak esyalarin kime verilecegi.

Ortak esyalar | ikisi de yasarken | Ikisi de vefat Kadin vefat Koca vefat ettiginde

kime verilir? ettiginde ettiginde

Ebi Hanife Kocaya Kocanin Kocaya Kadina (IM ile ihtilafl1

varislerine kisim)

Ebi Yisuf Kocaya (mehir Kocanin Kocaya (mehir | Kocanin varislerine
benzeri esyalar varislerine (mehir | benzeri (mehir benzeri esyalar
harig) benzeri esyalar esyalar hari¢) | harig)

haric)
imam Kocaya Kocanin Kocaya Kocanin varislerine
Muhammed varislerine (EH 1le ihtilafli kisim)

1113 Hamdi Dondiiren, 4ile [Imihali (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2020), 387. .
14 Rudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/202-203; Serahsi, el-Mebsiit, 5/140; Kasani, Beddi’, 4/10; Ibnii’l-
Himam, Fethu'l-kadir, 3/453.
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Goriildugi tizere i imamin goriislerindeki genel egilimin biiyiik oranda koca
lehine oldugu, esyalarin kadina verilmesine hiikmedilmesinin ve verilecek esyalarin
istisnai bir mahiyet arz ettigi sdylenebilir. Bu durumun {i¢ imamin yasadigi donemin
sosyo-ekonomik yapist ve hukuki sartlariyla yakindan alakali oldugu disiiniilebilir. Zira
onlarin déoneminde eve ve aileye yapilan masraflar biiyilkk oranda tamamen erkek
tarafindan karsilanmaktaydi. Bir diger deyisle yaygin orf bu sekildeydi. Hukuki agidan
bu durumun, evdeki esyalarin erkegin kazanciyla alindigina dair karine olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir. Giiniimiizdeki gibi yazili ispat vasitalarinin yaygin olmadig1 da
diistiniildiiglinde, orfii dikkate almanin hiikkme varmak i¢in eldeki en objektif ve pratik
¢Oziim oldugu sodylenebilir.

Hanefi imamlarn verdigi hiikiimler dénemin sosyo-Kkiiltiirel yapisiyla yakindan
iligkilidir. Bu yapimn giinlimiizde biiylik degisim gecirdigi ise reddedilemez bir
gergekliktir. “Ezmanin tagayyiirii ile ahkamin tagayytirii inkar olunamaz” ilkesinde de
ifade edildigi lizere, mezkur anlasmazligin ¢ozliimii gliniimiiz yapisina uygun olacak
sekilde yeniden diizenlenebilir.

Bugiin kadinlarin da aktif sekilde calisma hayatina katilmalar1 ve ev biitgesine
miisterek katki saglanmalari olduk¢a yayginlasmistir.!''> Dolayisiyla artik orf tek basina
esyalarin erkegin kazanciyla alindigina dair bir karine sunmaz. Diger yandan glintimiizde
ev i¢i islerin yapilmasi i¢in disaridan yardimci destegi alindiginda ona belli bir miktar
o0deme yapilmaktadir. Bu durum ev hanimlarimn evde yaptigi islerin de maddi bir
karsilig1 oldugunu gosterir. Dolayisiyla ¢alismayan kadinin da aile biit¢esine katkida
bulundugu rahatlikla sdylenebilir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak ev esyalarinin paylasiminda su sekilde bir ¢6ziim
yolunun izlenebilecegi kanaatindeyiz: Cogunlukla erkeklerin kullandig1 esyalarin
kocaya, cogunlukla kadinlarin kullandig1 esyalarin kadina ait olduguna hiikmedilir.
Bunun disinda kalan esyalarda, taraflardan biri miilkiyetine dair fis, fatura veya baska bir
delil ibraz ettiginde, o esya da delil sahibine verilir. Ortak esyalarin paylasiminda kadinin
calisip calismamasi, aile biitcesine sagladig katki orani esas alinabilir. Her ailede ¢alisan
kadinin biitceye katkisinin farklilik arz edebilecegi asikardir. Kadinin katki oraninin tespit

edilebilecegi bir belge veya karinenin mevcudiyeti halinde paylasim bu orana gore

1152025 yilt TUIK verilerine gére isgiiciine katilma oram erkeklerde %71,6, kadinlarda %35,7 seklindedir.
(“Tiirkiye Istatistik Kurumu, Isgiicii Istatistikleri, Eyliil 2025” (Erigim 31 Ekim 2025).)
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yapilir. Taraflarin belli bir oran iizerinde uzlagsmalar1 halinde de uzlastiklar1 orana gore
esyalar paylastirilir. Ancak herhangi bir uzlasi, belge veya karine olmamasi durumunda
birini digerine tercih etmeyi gerektirecek bir sebep bulunmadigindan ortak esyalar yar
yariya paylastirilir.

Kadinin ¢alismamasi durumunda ise evde yaptigi isler i¢in yardimer alindiginda
ne kadar ticret verilecegi bilirkisilerce tespit edilir. Evliligin baslangicindan bu yana
yillara gore enflasyon esas alinarak bu rakam evlilik boyunca hesap edilir. Diger yandan
evliligin baslangicindan itibaren kocanin maasi1 da benzer sekilde tablolastirilir. Iki gelir
karsilastirilarak oranlari tespit edilip esyalar bu orana gore paylastirilir.

Paylasimin bu sekilde yapilmasi hakkaniyetin saglanmasi agisindan yararli olsa
da uygulanmasinin zorlugu ortadadir. Bundan dolayi, uygulama kolaylig1 saglanmasi
acisindan ortak esyalar taraflar arasinda yan yariya paylastirilabilir.

2.3.1.9. Hiille/Tahlil Sartinin Akde Etkisi

Islam aile hukukuna gore, aralarinda ii¢ defa talak vuku bulan ¢ift tekrar bir araya
gelmek istediklerinde dogrudan evlenemezler. Kadinin iddeti bittikten sonra baskasiyla
sahih bir evlilik yapmasi, zifafin gergeklesmesi, evliligin talak veya vefat sebebiyle
bitmesi ve kadinin tekrar iddet beklemesi gerekir. Bu sartlarin tamami gergeklestiginde
kadin kendisini ii¢ talakla bosayan kocasiyla tekrar evlenebilir. Hiille siireci bu noktada
devreye girmektedir. Normal sartlar altinda ikinci evliligin hiille kast1 tasimayan siradan
bir evlilik olmasi beklenir. Ancak -dinen uygun olmamasina ragmen- uygulamada bazen,
kadin1 ti¢ talakla bosayan erkege helal kilmak amaciyla gerekli sartlarin sun’i sekilde
olusturularak gostermelik bir evliligin yapildigi da bilinmektedir. Bu siire¢ i¢in halk
arasinda hiille kavrami kullanilir.

Kadin1 onu ti¢ talakla bosayan kocasina helal kilmak i¢in yapilan ikinci nikah
akdinde hiille kastinin agikc¢a zikredilerek sart kosulmasi halinde Ebli Hanife’ye gore sart
mekruh olmakla birlikte akit gecerli olup, zifaf gergeklestikten sonra kadinin ilk kocasiyla
evlenmesini helal hale getirir. Ebl Ylsuf’a gore akit fasittir, bu nikahla kadimin ilk
kocasina donmesi helal olmaz. Imam Muhammed’e gére ikinci akit sahih olmakla birlikte
kadinin ilk kocasina donmesini helal kilmaz. Goriildiigii iizere sadece Eb(i Hanife -zifafin
gergeklesmesiyle- bu siirecin sonunda kadin ve eski kocasinin yeniden evlenebilecegi
kanaatindedir ki o da sartin mekruh oldugu kaydini ekler. Buradaki ihtilaf hiille kastimin
akitte acik¢a sart kosulmasi durumuna miinhasirdir. Yoksa taraflar hiille niyeti tasisalar
bile bunu akit esnasinda izhar edip sart kosmadiklar siirece ikinci evlilik akdinin gegerli

olup, beynilinet-i kiibray1 izale edecegi konusunda ittifak mevcuttur.
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Hanefi mezhebinde bu meselede Ebt Hanife’nin igtihadi esas alinmakla birlikte
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde beyniinet-i kiibranin sona ermesi i¢in ikinci evliligin tahlil
maksadi ile olmamasi sarti eklenmistir.!!'6 Bu durumda ikinci evliligin gegersiz oldugu
konusunda birlesen Imameyn’in gériisiiniin tercih edildigi sdylenebilir.

Evlilik kurumunun konumunun zayifladigy, evlilik dis1 iligkilerin, nikahsiz birlikte
yasama Orneklerinin ¢ogaldig1 giiniimiizde, birlikteliklerini hiille yoluna basvurarak bile
olsa, nikah bagiyla siirdliirmek isteyen ¢ifte bu yolu kapamak, nikahsiz birlikteliklerin
ontinii agma riski tasir. Kadinin baska bir erkekle evlenmesi ve zifafin gerceklesmesi eski
kocasi agisindan yeterince agir bir miieyyide islevi géreceginden, ayetteki yasaklamamn
kismen maksadina ulasacag soylenebilir. Burada hiille sebebiyle ortaya cikacak
mefsedetin, aksi durumda ortaya c¢ikabilecek mefsedetten daha hafif olacag
ongoriilebilir. Diger yandan bu durum Hz. Peygamber (sav) tarafindan lanetlenen bir
siirecin kanun eliyle mesrulagtiritlmas: anlamina gelir. Tahlil kastinin akit esnasinda
agikca sart kosulmasi, ikinci kocanin kadini bosamama riskine karsi tedbir amaci tasir.
Allah’1n en sevmedigi helal olan talak konusunda ii¢ bag1 da kopararak gereken tedbirli
tutumu gostermeyen ¢iftin hadisle lanetlenen siiregte tedbirli davranmalarimin hukuk
eliyle mesrulagtirlmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zaten hos goriilmeyen bir siirecin
faillerine, bu siireci kolaylastirmanin hem talaki sinirlayan ayetin hem de hiille siirecine
dair laneti bildiren hadisin maksadina aykir oldugu sdylenebilir. Ayrica EbQ Hanife de
akitte kosulan bu sartin gecersiz oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla mezkur sakincalar
igeren sart, son tahlilde ¢iftin amacina da hizmet etmez.

Sonug olarak Imam Muhammed’in gériisiiniin uygulanmasinin giiniimiizde daha
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira bahsi gegen ¢ift yeniden evlenmek isteyip niyetlerini
izhar etmedikleri takdirde, aralarindaki beyninet-i kiibray1 sonlandirabilirler. Boylece
harama diigmemeleri i¢in Onlerinde agik kapt bulunmaktadir.

2.3.1.10. Hamilenin Siinnete Uygun Bosanma Sekli

Bu baslik altinda ele alinan ihtilaf, hamile kadina hasen'!!” talakin verilis keyfiyeti
iizerindedir. Hay1z goren ve gormeyen kadinlara verilen talaklarin hiikkmii konusunda ti¢
imam arasinda ihtilaf bulunmaz. Ancak hamile kadin, ayise ve sagire olmadig gibi

hamilelik siiresince hayiz goren kadinlar kapsaminda da degildir. Seyhayn’a gére hamile

1116 Madde 118: Beyniinet-i kat’iyye zavcenin iddeti miirur ettikten sonra maksad-1 tahlil ile olmayarak
zevce-i ahara varip ba’de’t-takarrub anda iftiraki ve iddetinin miiruru ile zail olur.

117" Ahsen, hasen ve bid’1 talaka dair detayh bilgi, birinci bolimde Hamilenin Siinnete Uygun Bosanma
Sekli basligr altinda verilmistir.
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kadiin hasen talakla bosanmasi tipk: ayise ve sagirede oldugu gibi her ay birer talak
vermek suretiyle gergeklestirilir. Imam Muhammed’e gore ise bu kadinin siinnete uygun
sekilde bosanmas1 sadece tek talak verilmesiyle miimkiindiir.

Bu meselede imam Muhammed’in goriisiiniin ihtiyata daha yakin oldugu
asikardir. Zira hamile kadina tek talak verildiginde bu talakin siinnete uygun olmama riski
bulunmazken birden fazla talakla bosamak bu a¢idan risklidir. Diger yandan tek talak
verildiginde de maksat hasil olup ayrilik gergeklesir. Dolayisiyla bid’i talaka diisme
riskinin alinmasini gerektirecek bir zaruret bulunmamaktadir. Bu nedenle Imam
Muhammed’in i¢tihadimin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2.3.1.11. Muhélaa ve Miibareenin Kapsam

Fikih literatiiriinde muhalaa; genellikle kadinin bir bedel vermesi karsiliginda,
kar1 kocanin anlasarak evlilik birligini sona erdirmesidir. Miibaree ise taraflarin karsilikli
olarak birbirini ibra etmesi, kocanin karisina “Seni su kadar meblag karsiliginda beri
kildim/ibra ettim” demesi ve kadinin da bunu kabul etmesidir. Benzer igeriklere sahip bu
iki uygulamanin doguracag sonuglar bu baglik altinda ele alinacak ihtilafin temelini tegkil
eder. EbG Hanife’ye gore aralarinda fark olmaksizin hem muhéalaa hem miibaree,
taraflarin nikaha miiteallik tiim haklarim diisiiriir. Bu islemlerden herhangi biriyle ayrilan
¢iftin arasinda evlilige iliskin higbir hak ve sorumluluk kalmaz. Iliskileri tamamen kesilir.
Imam Muhammed’e gore bu iki akit sadece {izerinde anlasilan bedel hakkinda hiikiim
dogurur. Bunun disindaki hi¢bir hak ve sorumlulugu diisiirmez. EbG Y{suf muhalaada
Imam Muhammed’le, miibareede Eb(i Hanife’yle aym goriisii paylasir.

Bu meselede Imam Muhammed’in gériisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Zira Ebl Hanife’ nin hiikmiindeki temel gerekcelerden biri, bu akitlerin amacinin esler
arasinda anlasmazhgi sona erdirmek olmasi, bunun da ancak karsilikli tiim haklarin
diismesiyle saglanabilecegi seklindeki argiimandir. Zira ona gore esler arasindaki nikaha
dair haklarin tamam diismediginde niza sona erdirilemez. Ancak bir bedel {izerinde akit
yapan cifte, akitte zikretmedikleri halde diger tiim alacak ve bor¢larimin da diistiigii
hiikmiinii vermek yine anlagmazliga sebep olabilir. Eslerden biri veya her ikisi, belli bir
bedeli ddemek veya almak Tlizerine akit yapmusken, bunun disindaki haklarindan
vazgeemek istemeyebilir. Dolayisiyla akdin hiikmiinii, taraflarin {izerinde agik beyanla
anlastig1 bedelle sinirlandirmak, nizar 6nleme noktasinda da daha isabetli goriinmektedir.
Ebli Ylsuf’'un muhalaa ve miibaree arasinda lafizlarin manasina dayanarak ayrima
gitmesi daha dakik bir yaklagimdir. Ancak muhatap iizerindeki tiim borglarin diisiiriilmesi

ibra olarak nitelenebilecegi gibi, bir kisminin 1skati1 da ibra olarak nitelenir. Dolayisiyla
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sadece akitte miibaree lafzinin kullanilmis olmasi tek basina taraflarin birbirlerini tiim
haklarindan ibra ettikleri anlamina gelmez. Bu nedenle hem yapilan akdin kapsami hem
de esler arasinda kastedilmeyen sonuglarin dogmamasi agisindan Imam Muhammed’in
goriisiiniin uygulanmasi daha isabetli gériinmektedir.

Giincelligini Koruyan Meseleler baslig1 altinda ele alinan ihtilaflar kendi iginde
bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir. Ornegin ihtilafli meselelerin bir kisminda,
giiniimiizde kimin goriisiinlin tercih edilecegine dair genel bir kabul oldugu goriiliir.
Ornegin kadimin sadece cinsel iliskiyi imkansiz kilan kusurlardan dolay: tefrik talep
edebilecegi, onun disindaki kusurlarin gegerli gerekge olamayacag seklindeki goriisiin
giliniimiizde tercih edilmedigi ¢cok nettir. Benzer sekilde Miisliiman erkegin Yahudi veya
Hristiyan kadinla evlenmesi halinde, sahitlerin gayrimiislim olabilecegi konusunda da
genel bir kabul mevcuttur. Bu konulardaki fetvalar kisa ve dogrudan cevabi igerir
niteliktedir. Ancak kadinin nikahinda velinin rolii konusunda bu sekilde bir netligin
olmadigr goriilir. Dogrudan kizin kendi basina evlenebilecegi hiikmii verilip konu
kapatilmadig1 gibi, akdin gecerliligi i¢in velinin izninin gereli oldugu seklinde net bir
hiikkme de varilmaz. Diger yandan bazi ihtilaflarda, teknolojik gelismeler hiikme
dogrudan etki edebilmektedir. Ozellikle Siit Babanin Kim Oldugunun Tespiti bashg
altinda incelenen ihtilafta, ikinci hamilelikten sonra siitlin yapisinda, besin degerinde
degisikliklerin meydana geldigine dair veriler ihtilafi ortadan kaldiracak netliktedir.

2.3.2. Diger Meseleler

Bu baglik altinda, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde ve Tiirkiye’deki giincel fetva
kitaplarinda yer almayan ve teknolojik gelismelerin hiikmiinii etkilemedigi meselelere yer
verilecektir. Bunlarin bir kismi temelde farazi fikih kapsaminda yer alirken bir kism1 da
gilinlimiiz sartlar1 dahilinde farazi tarafa dahil edilebilecek niteliktedir. Ancak bu durum
hepsinin benzer 6zellikte oldugu anlamina gelmemelidir. Zira bugiin kargimiza ¢ikmasi
muhtemel meseleler de bu baglik altinda yer alacaktir.

2.3.2.1. Yetiskin Oglu Olan Mecniinenin Nikahta Velisi

Akil hastast olan bir kadinin nikahinda velayet Onceliginin kimde oldugu
konusundaki ihtilaf birinci boliimde detayli sekilde irdelenmisti. Kisaca 6zetlenecek
olursa, Seyhayn’a gore nikahta velayet onceliginin belirlenmesinde asabelikteki siralama
esas alimir. Dolayisiyla mecnlinenin yetiskin oglunun velayet hakki kadinin babasindan
once gelir. Imam Muhammed’e gére ise babanin velayeti oguldan dnceliklidir. Gerekgesi
ise babanin, kizina sefkatinin fazlalig1 nedeniyle onun maslahatin1 gézetme ihtimalinin

oguldan daha yiiksek olmasidir.
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Bu konuda Imam Muhammed’in igtihadinin kadimn maslahatin1 saglama
noktasinda daha islevsel oldugu kanaatindeyiz. Zira ebeveynin cocuklarina gosterdigi ilgi
ve alakanin, ¢cocuklarin anne babalarina gosterdiginden daha fazla oldugu toplumsal bir
gercekliktir. Bu gerceklige dayanarak bahis mevzuumuzda velayet faaliyetini baba
yiriittiigii takdirde kizimn maslahatim oguldan daha fazla gdzetecegi sonucuna
ulasilabilir. Ozellikle mecniinenin belirli diizeyde mal varligimin bulunmasi halinde
mirasin boliinmesi ve ¢ikar catiymasi da glindeme geleceginden velayetin, kadinin
maslahatin1 kendi maslahatimin Oniine ge¢irme ihtimali oguldan yiiksek olan babaya
verilmesinin daha isabetli bir hiikiim oldugu sdylenebilir.

2.3.2.2. iddet Bitmeden Eslerin Tekrar Evlenip Zifafsiz Bosanmalari

Islam aile hukukuna gore zifaftan once gergeklesen bosamalarda, tesmiye
edilmigse mehr-i miisemmanin yarisi, aksi takdirde miit’a 6denir ve kadimn iddet
beklemesi gerekmez. Bu baslik altinda ele alacagimiz ihtilaf, bu genel kuralin istisnasi
olup olmayacag ekseninde cereyan eder. Soyle ki, zifafin gergeklestigi evlilikleri bain
talakla biten bir c¢iftin, iddet bitmeden tekrar evlenip, bu ikinci evlilikte zifaf
gerceklesmeden talak yoluyla ayrilmalari halinde mehir ve iddete dair ahkam yukarida
belirtilen genel kurala gére mi belirlenir? Diger bir deyisle, bu ¢iftin daha 6nce zifafin
gerceklestigi bir evlilik yagamis olmalan ve ikinci nikahin iddet i¢inde kiyilmasi, mehir
ve iddet konusunda bu evliligin genel kuralin istisnasi olmasina sebebiyet verir mi?
Seyhayn’a gore bu durumda, tam mehir verilir ve ikinci talaktan dolay1 kadin yeniden
iddet beklemeye baslar. Imam Muhammed’e gore ise kadin -mehrin belirlenmesine bagli
olarak- mehr-1 miisemmanin yarisimt veya miit’a alir ve ilk talaktan kalan iddetini
tamamlamasi yeterlidir. Zifaftan 6nce gergeklesen ikinci talaktan dolay1 yeniden iddet
beklemesine gerek yoktur.

Goriildigl iizere Seyhayn, eski kocasiyla ve iddet icinde yapilmis olmasi
nedeniyle bahsi gecen ikinci evlilik genel kuralin kapsami disinda tutar. Onlara gore bu
cift arasinda daha once zifafin gerceklesmis olmasi, ikinci evliligin hiikiimlerine de etki
eder. Imam Muhammed ise iki evlilik arasinda baglanti kurmaz ve ilgili ayetlerin!!!8
hiilkmiinii dogrudan bu ¢ifte de uygular.

Zifaftan once ayrilik durumlarinda mehir ve iddet ahkamim belirleyen ayetlerin

118 el-Bakara 2/237 “Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsant,
belirlediginiz mehrin yarisim ddemek size borgtur...” el-Ahzab 33/49 “Ey iman edenler! Miimin kadinlarla
evlenme akdi yapip da sonra, birlesmeden onlart bogsadiginizda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz
bir iddet hakkimz yoktur...”
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lafzi umumidir. Yani bu baglk altinda incelenen meseleyi de kapsamasi miimkiindiir.
Diger yandan manaya delaletleri de agiktir. Bu nedenle ihtilaf konusu olan evliligi
ayetlerin kapsami1 disinda tutmay1 zaruri kilacak bir delil bulunmamaktadir. Seyhayn’in
bu meseledeki gerekcelendirmesi -ilgili boliimde detaylari goriilecegi iizere- biiyiik
oranda akit mantigina dayali olup sistem biitiinliigiinii 6n planda tutar. Ayetlerin tevile
imkan1 olmasindan dolay1 bu sekilde bir igtihat miimkiindiir. Ancak Imam Muhammed’in
ictihadinin, ayetin acik manasiyla dogrudan ortliigmesi nedeniyle daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

2.3.2.3. Miitekavvim Olmayan Mallar1 Mehir Olarak Tesmiye Eden Ciftin

Miisliiman Olmasi

Gayrimiislim olan bir ¢iftin birlikte Miisliiman olmasi halinde eski evliliklerine
ait hiikiimlerde birtakim diizenlemeler gerekebilmektedir. Mehir de bu ahkam
arasindadir. Bu baslikta ele alinacak husus, mezkur ¢iftin miitekavvim olmayan bir mah
mehir olarak belirleyip, heniiz kadin mehri teslim almadan Islam’a girmeleri halinde
ddemenin nasil yapilacagidir. Zira artik islam hukuku hiikiimlerine tabi olduklarindan
gayri miitekavvim mal1 temlik ve temelliik etmeleri caiz degildir. Fikih kitaplarimizda
konu sarap ve domuz 6rnekleri tizerinden ele alinir.

Ebli Hanife’ye gore miisemma muayyense, bu durumda belirlenen o malin
verilmesi yeterlidir. Ancak muayyen olmayan mehir domuzsa; kadina mehr-i misl,
sarapsa; sarabin kiymeti ddenir. Imameyn miisemmanin muayyenligi veya sarap-domuz
olmas1 arasinda ayrnm yapmaz. Her durumda EbQi Y{isuf’a gore emsal mehir, Imam
Muhammed’e gore miisemmanin kiymeti gerekir.

Muayyen miisemma konusunda Eb( Hanife’nin goriisiiniin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira -ilgili boliimde detayli olarak agiklandigi iizere- kadinin tesmiye
edilen muayyen mal ilizerinde tam miilkiyeti mevcut olup, buna uygun sekilde tasarruf
yetkisi bulunur. Dolayisiyla her ne kadar fiilen kocanin elinde olsa da hiikkmen teslim
edilmis say1lir.

Miisemma gayri muayyen oldugunda ise imam Muhammed’in goriisiiniin daha
isabetli oldugu sdylenebilir. Akit esnasinda Miisliiman olmayan bu ciftin kendileri igin
mal sayilan seyleri mehir olarak belirlemelerinden dolay:1 yaptiklar1 tesmiye sahihtir.
Ancak teslimi imkansiz hale gelmistir. Kabzdan 6nce teslimi imkansiz hale gelen malin
kiymeti 6deneceginden, burada da ayni yol takip edilir. Mehr-1 miisemmay1 emsal
mehirden ayiran en 6nemli hususlardan biri taraflarin cinsi, miktart vb. hususlarda

iizerinde anlasmis olmalaridir. Bu anlasmanin yapildig: esnada, kendileri i¢in caiz olan



225

ve teslimi miimkiin olan bir mali mehir olarak tesmiye ettiklerinden, onlarin anlagmasint
iptal etmek i¢in yeterli gerekce bulunmamaktadir. O nedenle tesmiye iptal edilip mehr-i
misle doniilemeyecegi kanaatindeyiz.

2.3.2.4. Aym Nikah Altinda Bulundurulmas: Caiz Olmayan iki Kadinla

Evliyken Miisliiman Olan Harbinin Durumu

Bu baslik altinda ele alinan ihtilaf, ayn1 anda bes kadin veya iki kiz kardesle evli
olan harbi erkek ve esleri Miisliiman oldugunda, nikahlarinin akibetinin nasil olacag
hususundadir. Seyhayn’a gore bu durumda erkek, iki kiz kardes veya dort kadinla aym
anda, tek akitle evlenmisse hepsinin nikahi batildir. Ancak teker teker ayri akitlerle
evlenmisse ilk evlenen kiz kardesin ve ilk dort kadinin nikahlar1 sahih, digerleri batildir.
Imam Muhammed’e gére koca iki kiz kardesten diledigi birini ve eslerinden diledigi dort
tanesini secer, onlarla nikahi1 devam eder, digerlerinden ayrilir. Nikahlarinin 6ncelik-
sonralik siras1 fark etmedigi gibi tek akitte veya farkl akitlerle evlenmis olmalar1 da
sonucu degistirmez. Koca diledigini segmekte mutlak olarak muhayyerdir.

Burada 6nemli hususlardan biri, bu koca ve karilart zimmi olduklar1 takdirde
Imam Muhammed’in de Seyhayn’la aym goriiste olmasidir. Dolayisiyla ihtilaf sadece
harbiler ©zelinde cereyan eder. Seyhayn harbi-zimmi ayrimi yapmaksizin tiim
gayrimiislimler hakkinda ayni hiikmii verirken imam Muhammed harbileri ayr1 tutar. Zira
zimmiler, en azindan, ilizerinde icma edilen temel hiikiimleri bilme imkanina sahiptir,
kolayca dgrenebilirler. Ancak harbilerin béyle bir imkani yoktur. Ilgili boliimde detaylan
verildigi lizere, bu durum nikahlarinin bastan sahih sayilmasini gerektirir. Nikahlari sahih
oldugunda Hz. Peygamber’in (sav) bu konudaki hadislerinin kapsamina girerler.
Dolayistyla koca istedigi dort esi veya kiz kardesi tercih edebilir.

Imam Muhammed’in ictihadi temelde bilgiye ulasma imkani {izerine
kurgulandigindan, glinlimiiz sartlarinda biiyiik oranda giincelligini yitirdigi sOylenebilir.
Zira ¢agimzda diinyanin neredeyse tamaminda istenen bilgiye ulasma imkani1 s6z
konusudur. Dolayisiyla harbileri istisna tutmay1 gerektiren sartin gliniimiizde gegerliligini
kaybettigi goriiliir.

2.3.2.5. Mirascilarin Mehir Miktarinda Thtilaf Etmesi

Mehir ve mehre dair anlasmazliklar Islam aile hukukunun temel
meselelerindendir. Bu anlagmazliklar esler arasinda olabilecegi gibi biri veya her ikisinin
vefat1 halinde varisler arasinda da yasanabilir. Nitekim bu baglikta ele alinan ihtilaf, kar
ve kocanin vefatindan sonra varislerin mehir miktarinda ihtilaf etmeleri halinde neye gore

hiikiim verilecegidir. Iki tarafin da delili bulunmamasi halinde Seyhayn, kocamn
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varislerinin iddialarmin esas alinacagi kanaatindedir. Iimam Muhammed’e gore ise emsal
mehir hakem kilinir. Taraflarin iddia ettikleri miktarlardan hangisi emsal mehre daha
yakinsa onun iddiasi kabul edilir. Emsal mehir iki tarafin iddiasinin tam ortasinda ve bir
tarafa daha yakin degilse, mehr-1 misl ddenir.

Boyle bir anlagsmazlik durumunda iki tarafin da delili olmadigindan birinin
iddiasin1 digerine tercih etmeyi saglayacak bir gerekce mevcut degildir. Dolayisiyla salt
iddialarindan hareketle hiikkme varmak yerine, Orfiin de destekledigi bir sabiteye
dayanmak daha objektif bir hiilkme ulagsmaya yardimci olur. Emsal mehir bahsi gecen
sabite iglevini gorebilir. Zira tesmiye edilen mehrin emsal mehirden ¢ok yiiksek veya ¢ok
diisiik olmasinin pek sik rastlanan bir durum olmadig varsayilabilir. Ciftler miktar
belirlemede 6zgiir olmakla birlikte, emsal mehir miktarinin onlar nazarinda da bir 6l¢iit
niteligi tasimasi dogaldir. Dolayisiyla boyle bir anlagsmazlik durumunda Imam
Muhammed’in savundugu iizere, emsal mehir hakem kilinabilir. Boylece hiikiim salt
taraflarin iddialar yerine daha genel kabul goren bir sabiteye dayandirilmis olur.

2.3.2.6. Kocanmin Hizmetinin Mehir Olarak Tesmiye Edilmesi

Islam aile hukukunda mehir konusunda ele alinan hususlardan biri de nelerin
mehir olup olamayacagidir. Bu baglamda kocanin ev ig¢i islerde bizzat kendisinin kadina
hizmet etmesinin mehir olarak tesmiye edilmesi halinde nasil hiikiim verilecegi ele alinan
meselelerden biridir. Bu meselede ihtilaf, kocanin hizmetinin miitekavvim mal olup
olmamasi hususunda temerkiiz eder. Gerekg¢elendirmelerinin detaylar1 ilgili boliimde
verildigi iizere, Seyhayn bu hizmetin, kadina teslimi miimkiin olmadigindan, tekavviim
etmeyecegi kanaatindedir. Imam Muhammed ise hiir kisinin menfaati karsiliginda iicret
alabilmesine kiyasla mezkur hizmetin miitekavvim oldugunu savunur. Seyhayn’a gore
kocanin bu sekilde hizmet etmesinin mehir olarak tesmiyesi fasiddir. Tesmiye fasid
oldugunda emsal mehre doniileceginden bu kadina mehr-i misl verilir. Imam
Muhammed’e gore ise tesmiye fasid olmamakla birlikte teslimi imkansizdir. Tesmiye
sahih ancak teslimi imkansiz oldugu durumlarda miisemmanin kiymeti 6deneceginden,
burada da hizmetin kiymeti 6denir.

Akitlerde, seriata aykir1 olmadikca taraflarin iizerinde anlastiklar sekilde hitkme
varilir. Bu baglamda mehr-i miisemmay1 emsal mehirden ayiran temel unsurlardan biri,
taraflarin karsilikli anlagmasiyla belirlenmis olmasidir. Bahis mevzuumuz olan ihtilafta
da taraflarin, lizerinde anlastiklar1 bir mehir mevcut olup teslimi miimkiin degildir. Bu
durumda eslerin mehre dair iradelerini tamamen iptal ederek mehr-i misle hiikmetmek

yerine, imkan nispetinde onlarin anlagmalanni gecerli saymak daha makul
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gorlinmektedir. Mezkur ihtilafta esler bir mehir {izerinde anlagmakla birlikte,
miisemmanin teslimi imkansizdir. Bu durumda tesmiyeyi tamamen iptal etmeden sorunlu
olan teslim kisminin diizenlenmesi yoluna gidilebilir. imam Muhammed’in igtihadinda
oldugu gibi teslimi imkansiz olan miisemmanin kiymetinin 6denmesine hiikmedildiginde
hem taraflarin iradesi korunmus hem mahzurlu olan kisim tashih edilmis olur.

Gilintimiizde kadin haklar1 sdyleminin ¢ok giiclii sekilde giindemde tutuldugu,
kadin erkek esitligi sOylemlerinin adaleti geride birakacak sekilde erkek aleyhine
evrildigi, toplumda ve ozellikle ailede erkegin roliiniin giinden giine itibar kaybettigi
diislintildliglinde, erkegin bizzat kadina hizmet etmesinin mevcut gidisat i¢cinde erkegin
varligim daha da siliklestirecegi sOylenebilir. Dolayisiyla erkegin kadina hizmet
etmesinin caiz olmadig seklindeki goriisiin glinlimiizde de gecerli oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu durum aile i¢inde eslerin sevgi, saygi ve giivene dayali karsilikl
yardimlagmalarindan ayr1 tutulmalidir. Hz. Peygamber’in de (sav) eslerine yardim
ettigi!!!® distintildiigiinde, caiz olmayan hizmetin nitelikleri biraz daha tebelliir eder.
Yardimlasmada goniilliilitk esasken hizmet mehir olarak kabul edildiginde koca agisindan
bir mecburiyet dogar. iradesiyle yardim etmesi, kavvamhk sorumlulugu olan erkegin
ailedeki saygiligini artirict bir rol oynayabilecekken esine hizmet etmek zorunda olmasi
bunun aksi sonug¢ dogurabilir.

Modern alginin sekillendirdigi ¢agdas insanin, ozellikle kadinlarn, erkegin
kavvam, kadinin itaat eden oldugu bir aile profilini temelden reddetmesi sebebiyle,
erkegin kadina hizmet etmesinin neden imkansiz bir durum oldugunu kavramakta
zorlanacag1 asikardir. Bu durumun bir sebebi de kavramlara verilen anlamlarin
yozlastirilmasidir. Erkegin kavvam, daha anlasilir bir dille ailenin reisi olmasi, onun
despot, kendi istedigini yapan, es ve ¢ocuklarin mutlak itaat etmesi gereken bir figiir
oldugu anlamma gelmez. Kelimenin Arapca kokeniyle ve miibalaga siygasi
kullanilmasiyla da baglantili olarak sdylenecek olursa kavvam; her seye ragmen aileyi
ayakta tutmayi, koruyup kollamayi ilke edinmis bir karakterdir.!'?* Karar verme yetkisi
ayni zamanda, alinan kararin sorumluluklarin istlenmeyi ve Allah huzurunda hesabim
vermeyi de beraberinde getirir. Bu agidan bakildiginda aile reisliginin erkege verilmis

olmas1 ona taninan bir ustiinliikten ziyade kadina verilmeyen bir sorumlulugun onun

'119 Buhéri, Buhdari, “Edeb”, 40 (No. 6039); Ebi Hatim Muhammed Ibn Hibban, el-Ihsan fi takribi sahih-i
1bn Hibbdn, thk. Suayb Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988), 12/490 (No. 5677).
1120 Kose, Aile Medeniyetinin Sonu, 151-155.
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omuzlarina yiiklenmis olmasi seklinde yorumlanabilir. Kadina karar verme yerine alinan
karara itaat etme yiikiimliliiglinlin verilmesi, dogacak sonuglarin vebal ve
sorumlulugunun kadin iizerine yiiklenmedigi anlamina gelir. Kaldr ki ailede kavvam
erkek-itaat eden kadin iligkisi emir veren amir ve onun emrine uyan memur iliskisinden
farklidir. Birbirine ortli olan, birbirinde sekinet bulan eslerin oldugu yuvada alinan
kararlarin da istisare, anlasma, orta yolu bulmaya ¢alisma temelinde olmasi beklenir.
Nitekim Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2021 yilinda yaptirdig: Tiirkiye
Aile Yapist Arastirmasi’nda erkek ve kadinin ortak karar alma oramnin tim
degiskenlerde agik ara 6nde oldugu gorilir.!'?! Erkegin kavvam olmasi; istisarelere
ragmen orta yol bulunamamasi durumunda karar yetkisi ve bunun sorumlulugunun
erkege ait oldugu, esi ve diger aile bireylerinin alinan karara uymasi gerektigi anlamina
gelir. Bu durum erkegin ailede belli bir agirligi ve sayginligi olmasim gerektirir. Ancak
mecburen karisina hizmet etmek ve onun emirlerini takip etmek zorunda kalmasi, erkegin
kavvamlhigiyla c¢elisir. Hizmet siirecinin uzamasi halinde eslerin hatta c¢ocuklarin
zihinlerindeki imgeler yozlasabilir, ailedeki otorite algis1 olumsuz etkilenebilir, iliskinin
dinamikleri degisip, ailenin yapisi temelden sarsilabilir. Erkegin kavvamlik rolii ve
sorumlulugu mevcudiyetini korudugundan iki ¢elisik durumun bir arada devam etmesi
aile i¢inde gerginlige sebep olup, eslerin birbiri i¢in sekinet saglamalarina engel olabilir.
Bu ve benzeri durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda erkegin kadina hizmet etmesinin
sonuglar1 noktasinda giintimiizde, fukahanin ulastii mevcut hiitkme etki edecek bir
degisiklik olmadig1 sdylenebilir.

2.3.2.7. Pesin Odenen Nafakanin fadesi

Islam aile hukukunda ailenin ekonomik giderlerini karsilama, literatiirdeki adiyla
nafaka yiikiimliiliigii erkege aittir. Nafakanin 6denme sekli esler arasinda uzlagsmayla
belirlenebilir. Dolayistyla koca gelecek zamanin nafakasini kadina pesin verme imkanina
da sahiptir. Bu baslik altinda ele alinan ihtilaf, kocanin bir y1llik nafakay1 karisina pesin
olarak ddemesi ve bir yil dolmadan eslerden birinin vefat etmesi durumunda, nafakamn
kalan zamana tekabiil eden kisminin iadesinin istenip istenemeyecegi hakkindadir.

Seyhayn’a gore iade istenemez. Zira nafaka sila'!'?> kapsaminda bir 6deme olup hibeye

1121 T C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi - Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmast
2021 (Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022), 8.

1122 S1la; Herhangi bir karsilik beklemeden yapilan bir isten sonra, iyilikte bulunana iyilikle mukabele etme
seklinde tanimlanabilecek bir fikih terimidir. (Bkz. Kose, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sugu ve Cezas1”,
151.)
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benzemektedir. Hibede kabz ger¢eklestikten sonra taraflardan birinin vefatiyla riicu hakki
ortadan kalktig1 gibi, silalarda da iade istenemez. Imam Muhammed ise aksi goriistedir.
Zira ona gore nafaka kocanin ihtibas!!?* hakkinin karsiligidir. Eslerden biri vefat ettiginde
ithtibas sona ereceginden kadinin veya varislerinin nafakaya malik olmak i¢in hakli bir
gerekgeleri kalmaz. Bu nedenle geri 6denmesi istenebilir.

Goriildiigii iizere Seyhayn hitkkme varirken nafakanin niteligini Imam Muhammed
ise ddenme sebebini dnceler. Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde Seyhayn’in goriisiiniin esas
alindig goriiliir.'24 Bu meselede Imam Muhammed’in gériisiiniin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira nafaka her ne kadar sila niteliginde olsa da koca nafakay1 hibe kastiyla
degil, ihtibas hakkinin karsihiginda bir yiikiimliiliik olarak ddemistir. Oliim sebebiyle
ihtibas kesildiginde kocamn nafakay1 6deme sebebi ortadan kalkmis olur. Bu nedenle
kalan zamana tekabiil eden kismin iadesi istenebilir.

2.3.2.8. Ric’at Hakkinin Sona Ermesi

Islam aile hukukunda karisini ric’? talakla bosayan bir koca, iddet miiddeti i¢inde
yeni bir nikaha gerek kalmadan tek tarafli iradesiyle isterse yeniden evliligi devam
ettirebilir. Bu durum literatiirde ric’at terimiyle ifade edilir. Kocanin bu hakki kadinin
iddet miiddetiyle sinirhidir. Bu baglik altinda incelenen ihtilaf, iddetinin son hayizi 10
gilinden once biten mu’teddenin su bulamayip teyemmiim etmesi halinde ric’at hakkinin
devam edip etmeyecegi hususundadir. Seyhayn’a gore iddetin bitmesi, dolayisiyla
kocanin ric’at hakkinin sona ermesi i¢in sadece teyemmiim yeterli olmayip, kadinin farz
veya nafile bir namaz kilmasi gerekirken Imam Muhammed’e gére miicerred teyemmiim
yeterlidir. Bu kadimin eski kocasinin ric’at hakki sona erdigi gibi ihtiyaten gusletmedikge
baskasiyla da evlenemez.

Imam Muhammed’in bu goriisii ihtiyat temeline dayanir. Zira ilgili boliimde
detayli olarak aciklandigi tizere kaynaklarda goriisiinii temellendirmek amaciyla
zikredilen gerekgeler, teyemmiimlii birinin abdestli cemaate imamlik yapmasi
konusundaki delilleriyle tam olarak c¢elismektedir. Dolayisiyla bu  goriisii

benimsemesindeki temel saikin ihtiyatli olani tercih etmesi oldugu anlasilir. Nitekim

1123 Thtibas; kadinin evde kalarak nafakasim temin icin ev disinda ¢alismamasi1 durumunu ifade eden fikih
terimidir. Kadin evde kaldiginda, ev islerini yapmak, ¢ocuklarla ilgilenmek vb. hususlarda kocaya faydalar
saglamaktadir. Tipki kamu c¢alisanlarinin nafakasinin devlet tarafindan temin edilmesi gibi, evdeki
emeklerinin karsilig1 olarak kadinin nafakasinin temin sorumlulugu da kocaya yiiklenmistir. (Bkz. Acar,
Islam Aile Hukukunda Kadina Tamnan Mali Haklar, 87; Colak, Islam Aile Hukuku, 145-146.

1124 Madde 93: Nafaka ta’cil ile muaccel olur ve Zevce tarafindan ba’de’1-istifa yedinde aynen mevcud iken
vefat veya talak vuku bulsa istirdad olunamaz.
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benzer nitelikteki bir diger mesele olan kadinin iddeti bitirecek olan gusliinde mazmaza
veya istinsaki unutmasi durumunda da Imam Muhammed ihtiyaten ric’at hakkimn sona
erecegi ancak bu kadimin mazmaza ve istingak yapmadigi silirece baskasiyla
evlenemeyecegi kanaatindedir.

Bu meselede Imam Muhammed’in griisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Zira evlilikle alakali konularda ihtiyath davranilmasi gerekir.!!?’> Diger yandan 6rneklerde
zikredilen meselelerle giinliik hayatta sik karsilasiimasi beklenmez. Bu nedenle ihtiyath
davranilmasi genel veya ¢ogunlugun zorlanacagi sonuglar da dogurmaz.

2.3.2.9. Birinci veya ikinci Talaktan Sonra Kadinin Baska Biriyle

Evlenmesi

Islam aile hukukunda ii¢ talaktan sonra esler dogrudan tekrar evlenemezler.
Bilindigi tiizere kadimin iddeti bittikten sonra baska biriyle evlenmesi ve zifafin
gerceklesmesi gerek. Ikinci evlilik sona erdiginde kadimin iddetini tamamlamasimn
ardindan isterlerse ilk kocasiyla tekrar evlenebilirler. Bu durumda aradaki evlilik eski
talaklar sifirlar. Bu ¢ift yeni evliliklerine yine {i¢ yeni talak hakkiyla baslar. Ancak bir
veya iki talakla bosanmis bir kadin, bagka bir erkekle evlenip, bu ikinci evliligi bittikten
sonra eski kocasiyla tekrar bir araya gelse, yeni evliliklerine kac talak hakkiyla
baslayacaklar Seyhayn ve imam Muhammed arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’a gore baska
bir erkekle evlenmis olmast her durumda eski talaklan sifirlar, {ic yeni talak hakk: dogar.
Imam Muhammed’e gére ise bir veya iki talakla ayrilanlar icin kadimn baska biriyle
evlenmis olmasi eski talaklari sifirlamaz. Onceden kag talak haklari kaldiysa onlarla
devam ederler.

Bu meselede Imam Muhammed’in gériisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Zira ilgili boliimde detaylar1 gériilecegi iizere Imam Muhammed Seyhayn’in bu meselede
getirdigi iki delilini de gii¢lii gerekgelerle ciiriitmiistiir. Diger yandan Imam
Muhammed’in de savundugu gibi, fakih ve Oncii sahabilerden olan Hz. Ali ve Hz.
Omer’in ittifak etmesi, bu goriisii tercih i¢in oldukea giiclii bir sebeptir.

2.3.2.10. Evlendigim Son Kadin Bos Olsun Diyen Adamin Durumu

Bu bagslik altinda ele alinan ihtilaf, “Evlendigim son kadin bos olsun” deyip, ayri
ayr akitlerle iki kadinla evlenip, sonra vefat eden adamin ikinci karisinin ne zamandan
itibaren bosanmus sayilacagi, Odenecek mehir miktar1 ve kadimin miras¢t olup

olamayacag iizerinde cereyan eder. Gerekgelerine ilgili boliimde yer verildigi tizere, Ebii

1125 Serahsi, el-Mebstit, 6/28-29.
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Hanife’ye gore talak nikah akdinin hemen ardindan ger¢ekleseceginden bu kadina bir tam
bir yarrm mehir ddenir, sadece talak iddeti bekler ve mirastan pay alamaz. Imameyn
talakin 6liim zamaninda vaki olacag: kanaatindedir. Dolayisiyla bir tam mehir alir ve
mirasci1 olur. Eb(i Yiisuf’a gére bu kadinin sadece talak iddeti beklemesi gerekirken Imam
Muhammed’e gore hem vefat hem talak iddeti beklemesi gerekir.

Ebl Hanife’ nin goriisii hukuk teknigi acisindan daha isabetli goriinmekle birlikte
uygulamada kadin agisindan zarar doguran bir nitelige sahiptir. Zira birlikte yuva kurup
cesitli sikintilan paylastigi, fiilen varis olabilecek sartlarda bir evlilik siirdiirdiigi
kocasindan aslinda yillar 6nce bosanmis oldugu hiikmiinii vermek ve mirastan mahrum
etmek kadina zarar verir. Diger yandan bu talaktan haberi olan kadinin evlilik boyunca
bosanmis olma ihtimaliyle yasamas1 hem onun hem yuvamn huzur ve siikunetini bozma
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla uygulanabilirlik ve muhatabin bu hiikiim karsisinda
icine diisece8i durum da dikkate alindiginda talakin gerceklesme zamani noktasinda
Imameyn’in goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Bu kadinin beklemesi gereken iddet siiresi konusunda Eb Ydsuf ve imam
Muhammed arasindaki ihtilafta da Imam Muhammed’in igtihadi daha isabetli
gorlinmektedir. Zira her ne kadar talak gerceklesmis olsa da miras¢iligin cereyan etmesi
nikahin bir yonden devam ettigini gosterir. Ayrica hiikkmii bu sekilde vermek ihtiyata daha
yakindir. Sonug olarak bu kadinin bir tam mehir almasi, kocasina miras¢i olmasi ve hem
vefat hem talak iddeti beklemesinin en isabetli goriis oldugu sdylenebilir.

2.3.2.11. Talakin Baglandig1 Sartin Maraz-1 Mevtte Ger¢eklesmesinin

Mirascihiga Etkisi

Islam aile hukukuna gére normal sartlar altinda koca karisini bain talakla
bosadiginda aralarinda mirascilik cereyan etmez. Ancak koca bu bosamayir maraz-i
mevtinde gerceklestirirse Hanefi mezhebine gore iddet siiresi boyunca kadin kocasina
varis olur. Bu baslik altinda ele alinan ihtilaf; kocanin saglikliyken talaki, kadinin yapmak
zorunda oldugu bir fiile baglamasi (ta’lik etmesi) ve kadinin bu fiili koca maraz-1 mevt
halindeyken islemesi durumunda kadinin mirastan pay alip alamayacag iizerindedir.
Seyhayn’a gore bu kadin mirastan pay alabilirken Imam Muhammed’e gére alamaz.

Bu meselede imam Muhammed’in goriisiiniin daha isabetli ve hakkaniyetli
oldugu kanaatindeyiz. Zira gerekg¢elerinin detaylan ilgili boliimde verildigi iizere
Seyhayn, talaka sebep olan fiilin kocanin maraz-1 mevtinde ve mecburen ger¢eklesmesini
esas alarak talak-1 far ahkami uygular. Kocanin kast1 ve ta’likin zamanin1 dikkate almaz.

Imam Muhammed’e gore ise taldk-1 fir ahkami uygulamanin temel gerekgesi kocamn
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kadin1 mirastan mahrum birakma kastina yonelik karine bulunmasidir. Ancak koca nikahi
kadinin mecbur oldugu fiiline, saglikliyken ta’lik etmistir. Bu nedenle miras kagirma
niyetine yonelik bir karine olmadigindan talak-1 far ahkami uygulamak i¢in bir sebep
yoktur. Dolayisiyla bu kadinin mirastan pay almasi i¢in bir gerek¢e bulunmadigindan,
miras¢1 kilinamaz.

2.3.2.12. Talakin Kalbin Fiiline Baglanmasi

Bu baslik altinda incelenen mesele; kocanin talaki, kadinin bildirmesi disinda
ogrenilemeyecek bir seye baglamasidir. Bu baglamda koca karisina “Beni sozde degil
kalben seviyorsan bos ol” dese, kadin da sevmedigi halde yalan sdyleyerek “Seviyorum”
dese, Seyhayn’a gére hem kazaen hem diyaneten talak gerceklesirken Imam Muhammed
sadece kazaen bosanacaklar, diyaneten talakin vaki olmayacagi kanaatindedir.

Bu meselede Seyhayn’in ictihadinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Imam
Muhammed’in goriisii her ne kadar tam hakkaniyetli olan sonuca ulagsmay1 hedeflese de,
kazaen bosanma hiikmii verilen ¢iftin diyaneten evliliklerinin devam ettigine hiikkmetmek
uygulamada ikircikli bir durum ortaya ¢ikaracagindan uygulanabilir degildir. Zira bu
senaryoda kadin yalan sdyleme pahasina da olsa kocasindan bosanmak istemektedir.
Boyle bir kadina, ger¢egi sadece onun bilecegi sekilde, diyaneten bosanmadigin
s0ylemek kadin agisindan caydiric1 olmayabilir. Yani kadin kazaen verilen hiikmii esas
alabilir. Koca ag¢isindan bakildiginda, kadinin kalbindeki durumu bilmediginden,
mecburen kazaen verilen hilkkme goére amel eder. Bu durumda, bosandigini1 diisiinerek
karisinin kiz kardesiyle veya ayni nikah altinda toplayamayacag: bagka bir akrabasiyla
evlenme ihtimali s6z konusudur. Ancak diyaneten bosamanin gergeklesmeyecegi hiikmii
verildiginde kocanin yaptig1 diger evliliklerin hiikmii de ikircikli bir hal alir. Bundan
dolayr mahkemedeki hiikmii hem kazaen hem diyaneten gecgerli saymak daha
uygulanabilir ve makul goriinmektedir.

2.3.2.13. Ziharda Lafzin Sarihligi

Zihar, kocanin, kendisine haram kilmak maksadiyla karisin1 veya karisimn bas,
ylz, sirt gibi biitiinii ifade eden (ciiz-ii sai’) bir boliimiinii mahremi olan bir kadina
benzetmesi anlamina gelir. Bu baglik altinda ele alinan ihtilaf, kocanin karisina “Sen bana
annem gibisin” demesinin doguracagi sonug iizerindedir. Koca bu ciimleyi belli bir
niyetle (tekrim-talak-zihar-1la) sdylemisse, niyet ettigi sonug gerceklesir. Ancak sadece
haramlia niyet etmesi halinde Ebt Ydisuf’a gore 113, Imam Muhammed’e gore zihara
hilkmedilir. Herhangi bir niyeti olmadan bu climleyi sarfettiginde EbGi Hanife’ye gore

herhangi bir sonu¢ baglanmaz, Imam Muhammed’e gére yine zihara hiikmedilir. EbQ
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Yhsuf’un goriisii hakkinda kaynaklarda ila, zihar ve Ebli Hanife ile ayni1 goriiste oldugu
seklinde ii¢ rivayet mevcuttur. Ihtilafin temeli “Sen bana annem gibisin” ciimlesinin zihar
konusunda sarih mi kindl mi oldugu hususundadir. Seyhayn kinal oldugunu
savundugundan &zel olarak niyet edilmedikge zihar hiikkmii vermez. Imam Muhammed
ise sarih oldugu kanaatini benimsemesi sebebiyle zihara hiikmetmek i¢in 6zel bir niyetin
olmamasini yeterli goriir.

Din Isleri Yiiksek Kurulu meseleyi “Sen benim anam bacimsin” seklindeki ciimle
iizerinden ele alarak, kocanin herhangi bir niyeti olmadan bu s6zii sdylemesi durumunda
bir sonug¢ dogurmayacagimni belirtmis!!26 yani Eb(i Hanife nin goriisiinii almistir. lgili
boliimde detaylar verildigi iizere, imam Muhammed acisindan ciimlenin benzetme edat:
icermesi zthar hitkmii verilmesi i¢in merkezi 6nem tasir. Dolayisiyla Tiirkge ifadeyle
“gibi” edati icermeyen “Sen benim anam bacimsin” seklindeki ciimlenin hiikmii
konusunda Imam Muhammed de Eb Hanife’yle ittifak halindedir. Din Isleri Yiiksek
Kurulu’nin fetvasinda konunun iilkemizde daha fazla rastlanan kullanim {izerinden ele
alindig goriilmektedir. Diger yandan DIYK fetvasinda mutlak olarak haramhiga niyet
edip talak-ila-zihar arasindan birine 6zel olarak niyet etmemesi durumu zikredilmemistir.

Bu baslik altinda ele alinabilecek bir diger mesele kocanin zihar niyetiyle karisina
“Sen bana haramsin” demesi halinde dogacak sonuctur. Seyhayn’a gdére bu durumda
kocanin zihara niyet etmesi halinde zithara hiikmedilir. imam Muhammed’e gore ciimle
mahreme benzetme igermediginden zihara muhtemel degildir. Dolayisiyla zihar hiikkmii
verilemez.

Her iki meselede de Seyhayn’in goriisiiniin uygulanmasinin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Ozellikle iilkemizde zihar yaygmn olmayan bir uygulamadir. Keffaretinin
agirhig da''?’ hesaba katildiginda, kocanin 6zel olarak zihara niyet etmedigi durumlarda
zthar hiikmii verilmemesi daha isabetli gériinmektedir. Dolayisiyla kocanin 6zel bir niyeti
olmamasi halinde bu climleye sonu¢ baglanmamasi; mutlak haramligi amaclayip 6zel
olarak talak-zihar veya iladan birine niyet etmemesi halinde EbG Yasuf’un gerekceleri
dogrultusunda ilaya hiikmedilmesi daha isabetli gériinmektedir. Ancak koca 6zel olarak
zthara niyet ettiginde, Seyhayn’in gerekgelerinde de zikredildigi iizere, lafzin muhtemel
oldugu bir manaya niyet etmis olur. Bu durumda niyetine gore hiikmedilmesi zihar

hilkme baglayan ayetlerin makasidi agisindan da daha isabetli goriinmektedir.

1126 Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, 446.
1127 Tbniy’|-Hiimam, Fethu'I-kadir, 4/254.
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2.3.2.14. Zihar Keffareti

Bu baslik altinda ele alinan ve farazi nitelikte olan mesele zihar keffaretinin
odenme sekliyle alakalidir. Soyle ki; iki zihar keffareti borcu olan ve 6demeyi 60 fakiri
doyurma seklinde yapmasi gereken koca, bu 6demeyi tek seferde yapabilir mi? Yani 60
fakire tek seferde iki keffareti de karsilayacak miktarda 6deme yaptiginda bu islem iki
keffaret i¢cin de gecerli olur mu yoksa sadece bir ziharin keffareti mi 6denmis sayilir?
Imam Muhammed’e gére mezkur 6deme iki zihar igin de gegerli ve yeterlidir. Seyhayn’a
gore ise bu durumda sadece bir keffaret borcu diiser. Digeri i¢in kocanin tekrar 6deme
yapmasi gerekir.

Bu meselede Seyhayn’in igtihadinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. ilgili
boliimde detayli sekilde zikredilen delillerinde goriildiigii iizere Seyhayn 6deme yapilan
fakir sayisini, Imam Muhammed ise 8denen miktar1 6nceler. Bir baska acidan bakilacak
olursa Seyhayn’in keffaretlerin ibadet yoniiniin dnceledigi, bu nedenle sekil sartlarina
riayet konusunda titiz davrandig gériiliir. Imam Muhammed ise cezai yoniinii
onceleyerek, kocanin gerekli miktarda 6demeyi yapmis olmasini yeterli goriir. Imam
Muhammed’in goriisii uygulama acgisindan kolaylik saglamakla birlikte Seyhayn’in
goriisii ihtiyata daha yakindir. Zira aym miktar 6deme ayri ayr1 yapildiginda hem sekil
sartlarina da riayet edilerek ihtilaftan kurtulunmus olur hem de gerekli miktar kocanin
cebinden ¢ikmis olur. Boylece keffaretin hem ibadet hem de cezai yonii birlikte dikkate
alinmis olur.

Ihtiyat Imam Muhammed’in igtihatlarinda oldukga 6nemli bir yer tutmasina
ragmen bu meselede ihtiyath olan goriisii almamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, onun
nazarinda keffaretlerin cezai yoniiniin, sekil sartlarini dikkate almaya gerek kalmayacak
kadar agir bastig1 seklinde yorumlanabilir.

2.3.2.15. Kocanin Karisin1 Zinadan Dolay: Sihriyyet Olusan Kadina

Benzetmesi

Hanefi mezhebine gore zina, hiirmet-i musahareye sebep olur ve ebedi evlenme
engeli olusturur. Dolayistyla kisi zina ettigi kadinin annesi ve kiziyla evlenemeyecegi gibi
babasinin zina ettigi kadinla da evlenemez. Aralarinda siirekli evlenme engeli vardir.
Bilindigi gibi, kocanin muzahir sayilabilmesi i¢in karisini, kendisine ebediyyen haram
olan bir kadina benzetmesi gerekir. Bu baglamda kocanin karisini, zina sebebiyle
kendisine haram olan bir kadina benzetmesi zihar sayilir mi? Seyhayn ve Imam
Muhammed arasindaki ihtilafin temelini bu soru olusturur. Ebl Ysuf ve -bir kavle gore-

Eb Hanife’ye gore bu koca muzahir sayilirken Imam Muhammed aksi kanaattedir.
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Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde dogrudan bu konuyu diizenleyen bir madde
bulunmamakla birlikte, musaharet sebebiyle evlenilmesi yasak olan kadinlar siralanirken
zinaya deginilmemis, bu konuda Safii mezhebinin gorisii tercih edilmistir.''?® Bu
durumda Kararname’ye gore kocanin karisini, zina sebebiyle evlenme engeli dogan bir
kadma benzetmesine zihar hiikkmii verilmeyecegi anlasilir. Dolayisiyla Imam
Muhammed’in goriisii tercih edilmis olur.

Bu konuda Eb( Ylsuf’un goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira
Hanefi mezhebine gore zina ebedi evlilik engeli olusturur. Zihar; kocamn karisini,
kendisine ebediyyen haram olan bir kadina benzetmesi seklinde tanimlandiginda,
benzetmeyi zina sebebiyle ebediyyen haram olan bir kadina yapmasi da dogrudan ziharin
vaki olmasi sonucuna gotiirlir. Zira bu kocanin bu kadinla da arasinda siirekli evlilik
engeli mevcuttur.

Imam Muhammed ise bu meselede ilgili ayetin tevile muhtemel olmasini, zinanin
hiirmet-1 musahareye sebebiyet vermesi hususunda selefin ihtilaf etmesini géz oniinde
bulundurur. Bu durumda kocanin karisim1 benzettigi diger kadinin kocaya ebediyyen
haram olmama ihtimali ortaya ¢ikar. Boyle bir ihtimalin varligin1 dikkate alarak, bahis
mevzuumuzda kocamn muzahir sayllmayacagi sonucuna varir. Ancak Hanefi mezhebinin
kendi i¢ tutarlih@ agisindan bakildiginda, zinanin ebedi evlilik engelleri arasinda
zikredilmesi, zinadan dolay:r sihriyet olusan kadina benzetmenin de zihar sayilmasini
gerektirir. I¢ tutarliliga dnem veren Imam Muhammed’in bu konuda farkh davranmasinda
selefin ihtilaf etmesinin etkisi olabilir. Zira onlarn ihtilafi, ayetin tevile muhtemel
oldugunun gostergesi niteligindedir.

2.3.2.16. Esine Yaklasmay1 Namaz Kilmaya Baglayan Kocanin Durumu

Bu baglik altinda ele alinan ihtilaf, kocanin karisina “Sana yaklasirsam iki rekat
namaz kilmak tlizerime bor¢ olsun” demesi halinde ilanin gergeklesip gerceklesmeyecegi
iizerindedir. Seyhayn’a gére bu durumda ila gerceklesmezken Imam Muhammed’e gore
ise koca 1la yapmis sayilir.

Bu meselede Seyhayn’in goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira
Imam Muhammed’in temel argiimany, iki rekat namaz kilmay1 adamanin sahih olmasidir.
Ona gore bu namaz adak i¢in gecerli kabul ediliyorsa teknik olarak ilada da gecerli
olmahidir. Ancak Seyhayn’in da ifade ettigi gibi 1ldnin maksadinin hasil olabilmesi i¢in

sart kosulan fiilin mesakkatli olmas1 gerekir. Koca karisina yaklasip, ardindan iki rekat

1128 Heyet, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 81.
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namazi kiliverir ve bu ona zor gelmez. Dolayisiyla bdyle bir 118 yapmanin anlami1 yoktur.
Bu nedenle de 1la olarak nitelenmemelidir.

2.3.2.17. Diger Meseleler

Birinci bolimde Talakin Bin Lafziyla Nitelenmesi ve Eslerinden Birine
Yaklagmayacagina Yemin Eden Kocanin Durumu bashklarn altinda ele alinan iki ihtilafl
mesele dogrudan Arap dili kurallanyla baglantili oldugundan bu kisimda ayrica ele
almmamustir. Zira bu kisimdaki yorumlar, Imam Muhammed ve Seyhayn arasinda ihtilafa
konu olan meselelerin glinlimiizde Tirkiye 6zelinde uygulanmasi lizerinden yapilmistir.

Calismanin bu son kisminda ele alinan ihtilaflar yeknesak bir 6zellik arz etmez.
Ornegin, baz1 meseleler baslangictan itibaren farazi fikih kapsamindayken bir kismi
giiniimiizde farazi bir mahiyete biiriinmiistiir. Ayrica, bazi ihtilafli meseleler hakkinda
verilen giiniimiiz calismalarinda hiikiim ve kimin goriisiiniin tercih edildigi ¢ok net olarak
belirlenebilirken bazilarinda ayni netlik s6z konusu degildir. Diger yandan, kahir
ekseriyeti boyle olmamakla birlikte, bazi ihtilaflar, teknolojik gelismelerle tamamen
ortadan kalkabilecek niteliktedir. Ihtilaflarin bir kisminda taraflardan birinin goriisiinii
tercih etmek gliniimiiz sartlarinda da uygulanabilir bir ¢6ziime ulasmay1 saglarken,
bazilarinda meselenin farkli boyutlari, yeniden degerlendirme gerektirebilmektedir. Bu
baglamda calismada, ¢ogunlukla taraflardan birinin goriisti tercih edilmekle birlikte,
gerektiginde yeni ¢6ziim Onerileri de sunulmustur.

Imam Muhammed’in ilkelerine bakildiginda verdigi hiikiimlerin zaman ve
sartlara gore esneme payinin daha az oldugu diisiiniilebilir. Zira kiyas ve tevilden ziyade
dogrudan nasslara dayanma oraninin fazla olmasi, hadisi kiyasa oncelemesi, lafzin
zahirini almasi ve tevile daha az basvurmasi, dayandig deliller agisindan hiikiimlerin
degistirilebilmesi noktasinda fazla bir hareket alani birakmamaktadir. Ancak Imam
Muhammed’in igtihatlarinin biiylik c¢ogunlugu gilinlimiizde de uygulanabilirligini
korumaktadir. Bu durum ictihat ederken dayandigi ilkelerin isabetini ve basarisini da
gosterir niteliktedir. Bunun yaninda ilgili béliimlerde belirtildigi {izere, Imam
Muhammed’in goriislerinin gerek kanunnamelerde gerek fetvalarda tercih edilme oram
zaman i¢inde artma egilimi gostermistir. Bu durum sadece mezhep i¢i tercih usuliiniin
esnetilmesiyle degil, ayn1 zamanda Imam Muhammed’in verdigi hiikiimlerin ilerleyen
zamanlarda da uygulanabilirligini korumasi, hatta yer yer bu agidan Seyhayn’in 6niine
gecmesiyle de aciklanabilir.

Sonug olarak imam Muhammed’in ilkeleri dikkate alinarak ihtilafli meseleler

gilinlimiiz sartlarinda incelendiginde, igtihatlarinin biiyiik oranda gecerliligini korudugu,
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net veriler olustugunda degisecek esneklige de sahip oldugu goriiliir. ihtiyath yaklagimu,
lafizlarin zahirini almasi, tevile daha az basvurmasi esneklik noktasinda soru isaretleri
olustursa da, bu ilkelerle verdigi hiikiimlerin asirlar sonra da uygulanabilirligini korumasi,
ilkelerinin ve sisteminin isabetine ve ¢ogu durumda tatbik edilebilir hiikiimler iiretme

potansiyeline delil tegkil eder.
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SONUC

Bu ¢alisma Hanefi mezhebinin ii¢ imamindan biri olan Imam Muhammed b. el-
Hasen es-Seybani’nin aile hukuku igtihatlarinda géz 6ntinde bulundurdugu ilkeleri tespit
etmeyi amaclamigstir. Bu tespitler Seyhayn’la ihtilaf ettigi goriisleri 6zelinde yapilmistir.
Boylece, delillendirme siirecindeki gerekgelerin yalnizca onun perspektifini yansitmasi
temin edilerek, ilkelerini belirleme noktasinda daha islevsel bir sinirlandirma elde
edilmistir. Calismada ulasilan sonuglar su sekildedir:

1- imam Muhammed fikih ilminde meshur oldugu kadar hadis ilminde de s6hret
bulmustur. EbG Hanife ve Ebu Yuasuf’un derslerine devam ederken Kife’deki
hadisgilerden ve diger alimlerden dersler almistir. Sonraki donemlerde ¢ok sayida ilmi
seyahat yapmis, bircok alim ve muhaddisten ders alma, onlarla ilmi miizakerelerde
bulunma imkanm elde etmistir. Boylece farkli bakis agilari, farkli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik ortamlari, orfleri gozlemleme imkani1 olmustur. Bu durum onun meselelere
daha genis ve farkli perspektiflerden bakabilmesine katki saglamistir. Ilkelerinin
olusmasinda bu miitenevvi ortamin énemli etkisi olmustur.

2- Imam Muhammed ictihat ederken, deliller arasinda hadisin bulunmasi,
hiikkmiiniin yoniinii belirleyen 6nemli bir etkendir. Calismada ele alinan ihtilafh
meselelerin tamaminda, hadis bulundugu durumda, kiyasa bagvurmadan, lafz1 te’vil
etmeden hadisin zahir anlamina en yakin olacak hiikmii vermistir. Onun hadisle istidlal
ettigi ihtilaflarda Seyhayn bazen ilgili hadisin ihticac edilecek kuvvette olmadigim
belirtmis, bazen de hadisleri, kiyasla ulastiklari sonuca uygun olacak sekilde tevil
etmistir. Ancak Imam Muhammed’in bu tarz yaklasim sergiledigi bir meseleye
rastlanmamistir. Dolayisiyla Imam Muhammed ve Seyhayn’in bu konudaki tavirlar
karsilastinldiginda Imam Muhammed’in rivayetler lehine hiikiim verme oraninin
Seyhayn’a nispetle daha yliksek oldugu gortiliir.

3- Seyhayn’la ihtilaf ettigi meselelerde imam Muhammed kahir ekseriyetle diger
mezheplerden en az biri veya ikisiyle, kimi zaman her ti¢iiyle ayn1 goriistedir. Bu durum
esas itibariyle rey ekoliine mensup olan Imam Muhammed’in ehl-i hadisin usuliinii de
thmal etmemesin bir sonucu ve bir gostergesi niteligindedir.

4- Hanefi mezhebinin genel istidlal usuliine uygun olarak sahabi kavli Imam
Muhammed’in delilleri arasindadir ve bir sahabinin fakih olmasi, onun kavlinin tercih
edilme oranini artirir. Bunun yaninda Hz. Omer ve Hz. Ali’nin bir meselede ittifak etmis
olmas1 Imam Muhammed nazarinda 6zel 6nemi haizdir. Oyle ki onlarm ittifaki oldugunda

Ibn Mes’ud’un goriisiinii bile terk etmistir. Ona gore Hz. Omer ve Hz. Ali bir konuda
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ittifak ettiklerinde bagka goriisii almak uygun olmaz.

5- Calismada incelenen ihtilaflar 6zelinde Imam Muhammed’in kiyasi istihsandan
daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Zira kiyas-istihsan tercih farkina dayali bes ihtilaftan
dordiinde Ebt Hanife ve/veya Ebi Ydsuf istihsan yaparken Imam Muhammed kiyasa
dayanarak hiikiim vermistir. Imam Muhammed’in zihin yapisinin bu tercihinde etkili
oldugu sdylenebilir. Zira gerek Hanefi mezhebi literatiiriinii sistemli sekilde tedvin etmesi
gerekse ¢ok sayida farazi mesele iireterek ulastigi hiikiimleri belli bir sistematik icine
almaya caligmasi gibi hususlar, onun sistem kurmaya meyilli bir zihin yapis1 olduguna
isaret eder. Bu zihin yapisimin imam Muhammed’i kendi iginde tutarl sistem kurmaya ve
sabiteler olusturmaya daha elverisli bir yontem olan kiyasi daha fazla tercih etmeye
yoneltmis olmasi miimkiindjir.

6- Imam Muhammed hem fayda-zarar arasinda kaldiginda zarar1 defedip fayday
temin edecek sekilde hiikiim verir, hem de iki fayda ve iki zarar arasinda kaldiginda, zarar
thtimali daha az olanla, fayda ihtimali daha fazla olani tercih eder. Dolayisiyla miimkiin
oldugunca i¢tihadinda maslahat1 géz 6niinde bulundurur.

7- Imam Muhammed lafizlarin zahir anlamima miimkiin mertebe oncelik verir,
hiikiim verirken zahir anlama daha fazla alan agmaya calisir. Seyhayn’a nazaran tevile
daha az bagvurarak miimkiin olan en {ist seviyede nasslarin zahir anlamlar1 dogrultusunda
hiikiim verir. imam Muhammed’in lafzin zahirini alma konusundaki tavri her ne kadar
Imam Safii ile ayn1 yogunlukta olmasa da aralarindaki benzerlik, Iimam Muhammed’in
bu yaklasiminda Imam Safii ile iletisiminin etkisi ihtimalini hatira getirir. Nitekim
bilindigi {izere Imam Safii nasslarin yorumunda zahir yorumu esas almasiyla temeyyiiz
eder.

8- Imam Muhammed’in zahiri nceleyen tavr sadece nasslarda degil, hiikmiin
muhataplarimin  beyanlarina dayali olarak hiikiim verdigi meselelerde de gortiliir.
Seyhayn’in hiikiimde miitekellimin niyetine dayandizi bazi meselelerde Imam
Muhammed, lafzin mezkur niyete muhtemel olmadig1 gerekgesiyle hiikkmii lafza bina
eder. Diger yandan Imam Muhammed bireyin niyetini de miimkiin oldugunca hiikiimde
etkin kilmaya ¢alisir. Birbirine miiteariz goriinen bu iki yaklagim farkli alanlarda
uygulanmalar1 bakimindan aynsirlar. imam Muhammed’in, miikelleflerin lafizlarinin
zahirini 6nceledigi meselelerin tamami evliligin sona ermesiyle alakalidir. Dolayisiyla bu
alanda hiikiim verirken onceligi; kocanin kullandig1 lafizlardir. Niyete, kocanin lafzinin
muhtemel oldugunu diisiindiigii ol¢iide alan acar. Ancak bunun digindaki alanlarda

hiikiim verirken miimkiin olan en st diizeyde miikellefin niyetini dikkate alir. Diger bir
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deyisle Imam Muhammed genel anlamda niyeti 6n planda tutar, imkin nispetinde
hiikiimde etkin kilmaya calisir, ancak kocamn evliligi sona erdirmeye yonelik lafizlarim
bundan istisna tutarak orada lafzin zahirini esas alir.

9- Ihtiyat, imam Muhammed’in aile hukuku igtihatlarinda net bir sekilde kendini
gbsteren, arka planda siirekli gdzettigi temel ilkelerinden biridir. imam Muhammed’in
ictihatlarina bakildiginda birgok meselede ihtiyata daha fazla alan agtig1 goriiliir. Onun
stiphelerden en uzak ve en saglam yolu tercih etme seklinde bir yaklagim benimsedigi, az
bile olsa harama diisme ihtimali bulunan durumlarda, bu ihtimali bertaraf edecek sekilde
hiikiim vermeye calistigi goriiliir. Ihtiyath tavrinin bir diger sonucu ise fukahanin
ithtilafin1 dikkate almasi, miimkiin oldugunda ihtilaftan uzak kalacak ¢oziimler tiretmeye
gayret etmesidir.

10- ITmam Muhammed’in Seyhayn’la ihtilaf ettifi meselelerde, mezhepte hangi
ictihadin esas alinacagi noktasinda Ebli Hanife merkezi rol oynar. Ebi Hanife nin tek
basina veya imameyn’den biriyle birlikte benimsedigi goriis fetvada esas alinir. Eb{
Hanife’nin goriisii hakkinda farkli rivayetlerin bulundugu veya tam olarak tespit
edilemedigi meselelerde ise bazi kaynaklarda Ebd Ydsuf’un, bazi kaynaklarda Imam
Muhammed’in i¢tihadi miifta bih kabul edilir. Genel durum bu sekilde olmakla birlikte,
Imam Muhammed’in i¢tihadinin kanunlastirildigi donemler bulundugu gibi, bireysel
olarak Imam Muhammed’in i¢tihadin tercih eden fakihler de mevcuttur.

11- imam Muhammed’in goriislerinin tercih edilme durumuna kronolojik olarak
bakildiginda ilk donem kaynaklarinin Eb(i Hanife veya onun taraf oldugu goriisii esas
aldig1, Imam Muhammed’in gériisiinii tercih eden kaynaklarin tamaminin, nispeten
sonraki donem eserler oldugu goriiliir. Bu durum onun gériislerinin uzun zaman sonra da
hala uygulanabilirligini korudugunu gosterir.

12- Imam Muhammed ve Seyhayn arasindaki ihtilafli meselelere giiniimiiz sartlari
ve Imam Muhammed’in ilkeleri 15181nda bakildiginda, su sonuglara ulasilabilir:

Ictihatlarin birgogu giiniimiiz sartlarinda da uygulanabilirligini korumaktadur.
Imam Muhammed’in, ayet ve hadislerin dogrudan zahir lafziyla amel etme, tevile daha
az basvurma, hadisi kiyasa onceleme gibi ilkeleri, dayandig1 delillerin degisen sartlara
gore yorumlanmasi imkanim smirlamaktadir. Ihtiyatli yaklasim, lafizlarin zahirini
almasi, tevile daha az bagvurmasi verdigi hiikiimlerin esnekligi noktasinda soru isaretleri
olustursa da bu ilkelerle verdigi hiikiimlerin asirlar sonra da uygulanabilirligini korumasi,
ilkelerinin ve sisteminin isabetine ve ¢ogu durumda tatbik edilebilir hiikiimler tiretme

potansiyeline delil teskil eder.
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