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ONSOZz

Allah’a hamd, sevgili Rasilii’ne salat ve selam olsun.

Insanlar, ticari faaliyetler basta olmak iizere her tiirlii hukuki islemi akitler
araciligiyla daha giivenli bir sekilde yaparlar. En yaygin hukuki islemi ve borg
kaynagini ifade eden “akit” kavramu, iki sahsin hukuki bir konu iizerinde sonug¢ elde
etmek amaciyla karsilikl anlasmalart seklinde tarif edilir. Islam hukukunda ilke olarak
bireylere akit hiirriyeti taninmistir. Ancak kamunun ve iglincii sahislarin hakkini
korumak i¢in bu hiirriyeti kisitlayan bazi durumlar s6z konusudur. Bu anlamda
getirilen smirlamalardan biri de “bir akit iginde baska bir akdin birlestirilmesi”

anlamina gelen safkateyn yasagidir.

Klasik fikih edebiyatinda 6nemli bir yer teskil eden safkateyn yasaginin siibutu
konusunda ihtilat olmamakla beraber, mahiyeti ve kapsami tartismalidir. Akitlerin
birlestirilmesi glinlimiizde faizsiz finansman modeli olarak gelistirilen helal ticaret
yontemlerinin dnemli bir 6zelligidir. Buna ragmen konuyu arastirmaya baslamadan
once yaptigimiz on ¢alismada konunun bugiine kadar sistemli bigimde yeterince ele
alinmadig1 sonucuna ulagtik. Bu nedenle danigman hocamin da tasvibiyle bu yasagin
mahiyetini, sinirlarini ve cagdas finansman araglarina etkisini ortaya koymak iizere bu

calismay1 yapmaya karar verdik.

Bu amagla yaptigimiz ¢alisma, bir giris dort bolim ve bir sonugtan meydana
gelmistir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu, 6nemi ve yontemi Uizerinde durularak
kapsami1 belirlenmis ve konuyla 1ilgili daha o©nce yapilan ¢alismalarin

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Birinci b6limde akit genel teorisi ve akit hiirriyeti ile bu hiirriyeti sinirlayan
durumlar (zerinde durulmus ve boylece akit hirriyetini sinirlamasi agisindan
safkateyn yasagmin konumu ve hukuki iglemler arasindaki yeri belirlenmeye

caligilmistir.

Ikinci boliimde galismanin kavramsal gercevesi Gizilmistir. Burada bir terim

olarak safkateynin anlami, literatiirdeki yeri ve tarihi kronoloji dikkate alinarak



terimlesme siireci incelenmistir. Ayrica konunun klasik fikih kaynaklarinda ele alinig

bigimi ve benzer kavramlarla iliskisi de ortaya konmustur.

Uciincii bolimde doktrindeki tartismalar merkezinde safketeyn yasagmimn
mahiyeti ve sinirlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu g¢ercevede ekol sistematigi
dikkate alinarak yasagin hukuki dayanaklari, gerekgeleri ve akitlerin birlestirilmesine
duyulan ihtiyacin sebepleri {izerinde durulmustur. Bu bdlumun sonunda safkateyn

yasagiin mahiyetini ve kapsamini ortaya koyan birtakim ilkeler de belirlenmistir.

Doérdiincti boliimde faizsiz finans sisteminde uygulanan cagdas finansman
urnleri, hem fikhi ac¢idan hem de safkateyn yasagi ile iligkisi bakimindan
degerlendirilmistir. Boylece helal finans alaninda uygulanan enstriimanlarin fikhi
acidan genel bir tahlili yapilmis oldu. Bu anlamda finansal kiralama (leasing), cagdas
muradbaha, sukuk, azalan miisareke ve teverruk islemleri ele alinmustir. Nihayet
ulasabildigimiz neticeleri sonu¢ boliimiinde zikrederek aragtirmamizi tamamlamisg

olduk.

Bu vesileyle uzun soluklu bir ¢abanin iiriinii olarak meydana gelen bu ¢alisma
esnasinda yardim, oneri ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen, danigman hocam
Dog. Dr. Murat SIMSEK e siikranlarim1 sunarim. Ayrica tezin bu sekilde viicuda
gelmesi i¢in degerli goriis ve dnerilerini benimle paylasan TIK iiyeleri Prof. Dr. Orhan
CEKER ve Dog. Dr. Abdurrahman SAVAS’a; tenkitlerinden istifade ettigim tez
savunma jurisi tyeleri Prof. Dr. H. Yunus Apaydin ve Dr. Ogr. Uyesi Necmeddin
GUNEY ’e; tesekkiirlerimi arz ediyorum. Yine bugiine kadar {izerimde emegi olan
biitlin hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak bu zorlu siirecte bana
gosterdikleri destek, sabir ve anlayistan dolay: ailemin biitiin fertlerine ayri ayri

tesekkiir ediyorum.

Gayret bizden, basar1 yiice Allah’tandir.

Mahmut SAMAR
Konya - 2018



GIRIS

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KAYNAKLARI

Takdir edilecegi tizere safkateyn yasagi gibi borg¢lar hukukunun biitiin alanlarini
kapsayan bir konunun bir tez ¢alismasi g¢ergevesinde tiim ydnleriyle ele alinmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismanin konusunu, amacini, 6nemini, gayesini ve

siirlarini belirlemek faydali olacaktir.
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Arastirmamizin konusu, bir akit i¢inde birden ¢ok akdin birlestirilmesi
anlamina gelen safkateyn yasagi ve bu yasagin helal finans sisteminde gelistirilmis
olan kredi/finansman temin etme yontemlerine etkisidir. Calismaya zemin teskil
etmesi bakimindan akit genel teorisi, akit hiirriyeti ve sinirlamalar1 da bu calismada

yer alan diger konulardir.

Safkateyn yasagi, Islam borglar hukukunda akit serbestisini kisitlayan en 6nemli
sebeplerden biridir. Bu nedenle konunun 0Onemi klasik donemde birgok fakih
tarafindan dile getirilmistir. Klasik fikih edebiyatinin neredeyse tamaminda fasit veya
yasak aligverisler bagliklari altinda konuya deginilmistir. Bunun yani sira herhangi bir
devirde ortaya cikan yeni akit tipleri genelde birden ¢ok akdin birlestirilmesi
seklindedir. Bu da konun her asirda hukuk/fikih teorisyenleri tarafindan 6nemsenmesi

sonucunu dogurmustur.

Cagdas donemde miirekkep akit, karma nitelikli akit, bilesik akit ve karisik
muhtevali akit tipleri safkateyn kapsaminda ele alinmasi gerekli olan yeni s6zlesme
tipleridir. Ayrica giiniimiiz finansman yoOntemlerinin ¢ogu birden c¢ok akdin
birlestirilmesi seklinde uygulanmaktadir. Ozellikle faizsiz finans kuruluslarindaki
(katilim bankalar1) ¢agdas uygulamalarin bircogu bu sekilde icra edilmektedir. Bu
nedenle konu Islam is diinyas tarafindan biiyiik bir éneme sahip olup dikkatlice takip
edilmektedir.



Konu, klasik fikih literatiirlinde meseleci bir yontemle ve daginik bir sekilde
ele alinmistir. Cagdas donemde konuyla ilgili bazi ¢aligmalar yapilmis olsa da
yiizeyseldir. Bir kism1 da sistematik degildir. Bu yiizden konunun ¢alisiimasi Islam

borclar hukuku alanina katki saglayacagindan, ayrica bir dneme sahiptir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Islam hukukunun tedvin edildigi ilk dénemlerde borglar hukuku konulari,
meseleci yontem sebebiyle tikel Ornekler c¢ercevesinde ele alinmistir. Diger bir
ifadeyle kazuistik/meseleci yontem ilk donem klasik fikih metinlerinin en 6nemli
ozelligidir. Islam hukuk usuliinde fukaha metodu bunun en agik kanitidir.! Safkateyn
yasagi da literatiirde belli bir yontem takip edilmeden farkli konular ve basliklar altinda
tikel 6rnekler etrafinda ele alinmistir. Konuya daha ¢ok akitlere bagl fer‘i meseleler
cercevesinde daginik sekilde yer verilmistir. Dolayisiyla merkezinde safkateyn
yasagmin yer alacag nitelikli calismalara biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Iste bu galismanin
oncelikli hedeflerinden biri, klasik kaynaklarda konuyla ilgili daginik olan verilerin

bir araya getirilerek sistematize edilmesidir.

Islam borglar hukukuna dair modern arastirmalara bakildiginda, genellikle
klasik fikih edebiyatindaki verilerin toplanarak ve bu verilerden hareketle timevarim
(istikrd) yontemiyle genel bir teoriye ulasilmaya ¢alisildigi goriillmektedir. Biz de ayni
yontemle genel ilke ve prensiplere sahip bir safkateyn teorisi gelistirmeye ¢alisacagiz.
Bu ¢alismanin belki de en 6nemli amaci, giinlimiiz safkaateyn yasaginin kapsamina
dahil olan ve olmayan faizsiz finansman drinlerinin tespit edilmesi igin bir 6lglt ve

teorik bir cerceve gelistirmektir.
I11. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada tasviri ve mukayeseli olarak kaynak tarama yontemi takip
edilmistir. Baslangi¢c asamasinda farkli ekollere ait klasik fikih kitaplarina miiracaat
edilerek konunun ana temasi belirlenmistir. Klasik eserler incelenirken de imkanlar

Olglisunde basta Hanefi mezhebi olmak tizere dort mezhebin ana kaynaklarina

L Sa’ban, Islam Hukuk Iiminin Esaslari, s. 32; Apaydn, Islam Hukuk Usulii, s. 19-20.



ulagilmaya calisilmistir. Bununla birlikte ahkédma dair telif edilmis siinen tarzi hadis
kitaplarinin da ilgili boliimleri incelenmistir. Daha sonra modern donemde kaleme
aliman arastirmalar, tamamlanmis tezler, makaleler, ansiklopediler, kavram/terim
sozliikleri vb. kaynaklara da bagvurmak suretiyle konunun farkli boyutlar: tespit
edilmistir. Ihtiyag duyulan yerlerde pozitif hukukun kaynaklarina da miiracaat edilerek
karsilastirmali bir yontem izlenmistir. Arastirma esnasinda safkateyn yasagiyla ilgili
kaynaklarda ulasilan bulgular bir araya getirilirken, ekol sistematigi dikkate alinarak

yaziya gegcirilmistir.

Islam hukuk ekollerinin tamamimin konuyla ilgili gériislerini incelemek ve
yaziya dokmek calismamizin sinirlarint ¢ok fazla asacagi diisliniilerek konuyla ilgili
dort mezhebin goriislerine agirlik verilmistir. Bununla birlikte dnemli buldugumuz
hususlarda Zahiriler basta olmak iizere diger mezheplerin goriislerine muracaat
edilmistir. Ozellikle kavramsal analizin yapildig1 birinci boliimde buna ¢okga yer

verilmigtir.

Safkateyn yasaginin giindeme geldigi akit tipleriyle ilgili tasnif ve isimlendirme
yapilirken modern hukuk sistemlerinden istifade edilmistir. Bununla birlikte muhteva
tamamen klasik fikih edebiyatina ait eserlerden olusturulmustur. Kimi zaman da bu
acidan iki hukuk sistemi arasinda mukayeseli bir yontem takip edilmistir. Ayrica
safkateyn yasaginin temelini olusturan ca ‘I sartlar, akit béliinmezligi, faiz ve garar

gibi hususlara olgusal diizeyde yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde yer alan ¢agdas finansman yontemleri ele alinirken,
Once sirasiyla kavramsal tahlil, tarihi siireg, uygulama, fikhi tahlil ve konuyla ilgili
cagdas yaklagimlara yer verilmistir. Ardindan konu, safkateyn yasagi bakimimdan

incelenerek genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
V. ARASTIRMANIN SINIRLANDIRILMASI

Safkateyn yasagi islam borglar hukukunun neredeyse biitiin mevzularini
ilgilendiren bir konudur. Bu kadar genis bir alana sahip olan bir konunun
siirlandirilmadan islenmesi, aragtirmanin yilizeysel kalmasina veya ¢ok hacimli

olmasina yol agar. Bu nedenle biz dncelikle safkateyn yasagini borglar hukuku ile



siirlandirdik. Boylece aile hukuku basta olmak {izere s6zlesmelere yer veren diger

alanlara dahil akitleri konumuzun disinda tuttuk.

Diger taraftan, bir akit iginde birden fazla akdin yapilmasi olarak tanimlanan
safkateyn yasagi, neredeyse borglar hukukunda akit tirlerinin tamamini
ilgilendirmektedir. Satim, kira, nikah, sirketler, hibe, vasiyet, rehin, kefalet, havale vb.
akit tlirlerinin hepsi baska bir akitle birlestirilmek suretiyle safkateyn seklinde
yapilabilir. Bu sebeple konumuzu borclar hukuku icerisinde daha ¢ok bilinen ve
cagdas iktisadi islemlere konu edinen akitler ile sinirlandirdik. Bununla birlikte ihtiyag

duyuldugu oranda diger sozlesme tiirlerine de atifta bulunduk.

Bu kadar kapsamli bir konun bir tez ¢alismasi ¢ergevesinde sinirlandirilmadan
ele alinmasi1 miimkiin degildir. Nitekim giliniimiizde akitler manzumesi bi¢iminde
uygulanan ve her biri miistakil bir ¢alisma boyutunda olan finansman {iriinlerinin
sayist oldukga fazladir. Dolayisiyla ¢agdas finansman yontemlerindeki uygulamalarin
hepsine yer vermek bu g¢alismanin sinirlarint ¢ok asacaktir. Bu anlamda biz
caligmamizda yalnizca helal/faizsiz finans sisteminde uygulanan finansman araglarina
yer verdik. Bunu da yaygin sekilde uygulanan islemlerle sinirli tutarak faizsiz finans
sistemi i¢inde % 90’nin tizerinde islem hacmine sahip olan bes finansman aracini ele
aldik. Bunlar; finansal kiralama (leasing), cagdas murabaha, sukuk, teverruk ve azalan

miisareke islemleridir.

V. DAHA ONCE YAPILMIS CALISMALAR

Modern doénemde Islam borglar hukuku alaninda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Ancak konumuzla ilgili yeterli sayida ¢calismanin yapildigi sdylenemez.
Sinirli sayida yapilan s6z konusu calismalarin ¢ogu Arap iilkelerinde kaleme

alinmistir. Bu arastirmalar tespit edebildigimiz kadariyla sunlardir:

1) Nezih Hammad, “el-Bey‘atan fi bey‘a ve’s-safkatan fi satka”, Kadaya
fikhiyye mu‘dswra fi’l-mal ve’l-iktisdd, Daru’l-Kalem, Dimesk 2001, s. 173-185.
Oldukga kiigiik hacimli olan bu g¢alismada ilgili rivayetler 1s1¢inda bey ‘ateyn ve

safkateyn terimlerinin ifade ettigi manalar tizerinde durularak ikisinin ayni anlami



tagtylp tasimadigl incelenmistir.  Bu c¢alisma ele aldigi konu bakimindan tez

calismamizla kismen ilgili olmasina ragmen kapsami bakimindan daha dardir.

2) Nezih Hammad, “Ictima‘u’l-‘ukidi’l-miiteaddide fi safka vahide”, Kadaya
fikhiyye mu‘dswra fi’l-mal ve’l-iktisdd, Daru’l-Kalem, Dimesk 2001, s. 249-269.
Akitler manzumesinden meydana gelen tek bir islemin fikhi durumunu konu edinen
bu makalede akitlerin birlestirilmesine yonelik birtakim kurallar tespit edilmeye
calistlmistir. Calismada safkateyn yasagiyla ilgili rivayetlerin yani sira klasik fikih
kaynaklarindan c¢ok fazla alint1 yapilarak bir akitte birlestirilmeye elverigli olan ve
olmayan akitler tzerinde durulmustur. Bir onceki ¢aligmaya gore nispeten daha
kapsamli ve teorik olmasina ragmen konuyu tam olarak ortaya koymasi hususunda

yeterli oldugu sdylenemez.

3) Nezih Hammad, el- ‘Ukiidii I-miirakkebe fi’l-fikhi’I-Islami, Daru’l-Kalem,
Dimesk 2011. Ik baskis1 2004 yilinda yapilan bu calismada daha ¢ok miirekkep akit
terimi izerinde durulmustur. Safkateyne miirekkep akitlerle ilgili kurallarin
belirlenmesinde kisaca yer verilmistir. Bu manada klasik fikihta konuyla ilgili
yaklasimlar ana hatlartyla siralanarak bir tercihte bulunulmustur. Dolayisiyla
safkateyn yasagiyla ilgili teorik analiz oldukca yiizeysel kalmistir. Gerek icerik
gerekse de yontem agisindan incelendiginde bu c¢alismanin yukarida gegen iki
makalenin bir araya getirilip gelistirilmesi neticesinde ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir.
Ciinkii aralarindaki tek fark, bu ¢alismada cagdas finansman islemlerinden 6rnek

uygulamalara yer verilmis olmasidir.

4) Imrani, el-Ukidii’l-maliyyetii’I-mirakkebe; dirase fikhiyye te’siliyye ve
tatbikiyye, Dar Kiiniiz isbilye, Riyad 2010. Konuyla ilgili yapilan en kapsamli
calismadir. 2004 yilinda doktora tezi olarak kaleme alinmistir. Calisma giris ve iki
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde farkli agilardan kisaca akit tasnifine yer
verilmistir. Birinci boliimde, miirekkep mali sdzlesmelerin mahiyeti, hikimleri ve
ilkeleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise miirekkep mali akitlere dair cagdas
uygulamalar {izerinde durulmustur. Bu cercevede finansal kiralama, miirekkep
murabaha, sigorta, muhayyerlik akitleri ve banka kartlar1 gibi uygulamalar ele

alinmistir.



Imrani’nin bu ¢aligmasi konuyla ilgili ilk hacimli ve miistakil ¢alisma olmasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak ¢aligmanin inceledigi konu yelpazesi oldukca genistir.
Eserde miirekkep akit, bilesik akit, miiteaddit akit, karma akit gibi kavramlar izerinde
uzunca tahlillere yer verilmistir. Buna karsilik, safkateyn yasaginin klasik literatiirdeki
yeri ve dolayisiyla fikih mezheplerinin yaklagimlari yeterli sekilde ortaya
konmamustir. Cogu zaman da klasik kaynaklardan alintilar yapilarak ve ¢okga tekrara
diisiilerek konu uzatilmistir. Ayrica gereksiz lafzi tahlillere girilmis ve metin iginde
gecen rivayetlerin tahrici yapilarak muasir muhaddislerin degerlendirmelerinden
uzunca alintilare yer verilmistir. Bu nedenle konu yiizeysel kalmis, derinlemesine bir
inceleme ve tahlile tabi tutulamamistir. Konuyla ilgili ilk kapsamli ¢alisma olmasi
bakimindan son derece basarili olan bu ¢alisma, daha dar ve derinlemesine ¢alismalara

ihtiyac hissettirmektedir.

5) Muhyiddin Ali el-Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide;
seneduha ve metnuhd ve fikhuha”, BuhQs fi fikhi’l-mudmelati’l-mu ‘dsira, Beyrut
2001, s. 343-391. Bu ¢alismada safkateyn yasagini konu edinen hadisler ti¢ kategoride
incelenmis ve hadis usilii a¢isindan rivayetlerin kritigi tizerinde durulmustur. Daha
sonra hadislerde gecen safkatan fi safka ve bey ‘atdn fi bey‘a ifadelerinin tefsirlerine
yer verilmistir. Calismada kronolojik bir sira takip edilmemis ve basta hadis serhleri
olmak tizere klasik kaynaklardan oldugu gibi uzun alintilara yer verilmistir. Konuyla
ilgili rivayetlerin kaynaklariyla bir arada toplanmasi bakimindan basarili bir
calismadir. Ancak safkateyn yasagiyla ilgili bir teori olusturmasi bakimindan yeterli

degildir. Ayrica ¢alismamiza gore ¢cok dar bir muhtevaya sahiptir.

6) Hamed, Fahri Azzam, “Hukm Ictima‘i’l-‘ukd fi safka vahide; dirase
te’siliyye tatbikiyye mu‘asira”, el-Mecelletii’I-Urdiiniyye fi'd-dirdsati’I-Islamiyye, Sy.
1, C. 3, Amman 2007, s. 168-184. 2006 yilinda kiigiik hacimli bir makale olarak
kaleme alinan bu ¢alismada safkateyn teriminin anlami, hitkkmii, bir akit i¢inde birden
cok akdin birlestirilmesinin fikhi agidan tahlili ve bazi ¢agdas islemler iizerinde
durulmustur. Mevcut ¢aligmalar arasinda kavramsal analizin ortaya konmasi
bakimindan en basarili olan1 budur. Ne var ki akitlerin birlestirilmesine dair doktriner

tartismalar, ilkesel ve teorik analizler agisindan yeterli bir ¢alisma degildir. Ayrica



incelenen ¢agdas uygulamalar ¢alismanin hacmine ve niteligine uygun sekilde fikhi

acidan tahlil edilmeden neredeyse sadece ismen zikredilerek gecilmistir.

7) Ahmet Inanwr, Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman
Yontemlerindeki Uygulamalari, Gece Kitapligi, Tokat 2015. Bu ¢aligma 2015 yilinda
docentlik c¢alismasi olarak kaleme alimmustir. Calisma giris ve iki boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde Islam hukukunda akit serbestisi ve akitlerin tasnifi
konular1 ele alinmistir. Birinci boliimde miirekkep akitlerin tanimi, c¢esitleri ve
mesruiyeti konular1 incelenmistir. Ikinci boliimde ise miirekkep mali akitlerin cagdas
finansman yontemlerindeki uygulamalarina yer verilmis, bu baglamda miirekkep

murébaha, leasing ve azalan miisareke konular1 ele alinmustir.

Yukarida Imrani’nin calismasiyla ilgili sdylenenlerin hepsi Inanir’in bu
calismasi icin de gecerlidir. Zira Inamir’in ¢alismasi, kapsami, ydntemi ve ana
hatlariyla ¢cokga atifta bulundugu imrani’nin calismasina benzemektedir. Oyle ki, cogu
yerde ¢alismanin basliklari, bu basliklarin tertip ve tasnifi biiyiik oranda ayn1 olarak
gozlenmektedir. Ayrica Inanir’in bu calismasinda elestirilebilecek birgok yon de
bulunmaktadir. Konular ¢ok daginik sekilde ele alinmis, kavramsal ¢erceve ¢ok zayif
kalmistir. Mezheplerin goriislerine yer verilirken kronolojik siralamaya dikkat
edilmemis, konular yeterince tahlil edilmemistir. Cogu zaman ¢agdas arastirmacilarin
degerlendirmeleriyle yetinilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin da digerleri gibi dar
alanda, kapsamli ve derinlikli caligmalara ihtiyag hissettirecek sekilde yiizeysel kaldig
sOylenebilir.

Goriildugi tizere konumuzla ilgili yapilan 6nceki caligmalar hem icerik hem de
yontem bakimindan birbirlerine ¢ok benzemektedir. Altis1 yurtdisinda biri Tiirkiye’de
kaleme alinan bu ¢aligmalarin ¢ogu yiizeyseldir. Bir kismi1 kapsamli olsa da sistematik
degildir. Bu nedenle higbiri ¢alismamizin 6zgiinliigiine halel getirecek boyutta ve
nitelikte degildir.

**k*

Boylece ¢alismamizin genel cergevesini ¢izmek suretiyle giris bolimiinii

bitirmis olduk. Ana calisma konumuz olan akitlerin birlestirilmesi (safkateyn)



yasagma ge¢meden once Islam hukuk doktrininde akit genel teorisine yer vermek
suretiyle konumuzla yakindan baglantili olan akitlerin tasnifi iizerinde durmaya ve akit
serbestisinin ¢ergevesini belirlemeye ihtiyag¢ vardir. Boylece akdi hiirriyete getirilmis
bir sinirlama olan safkateyn yasaginin akit genel teorisi i¢indeki yerini net bir sekilde
gormek miimkiin olacaktir. Bu, arastirma konumuzun teorik zeminini olusturabilmek

icin de gereklilik arz etmektedir.



BIiRINCi BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA AKITLERIN GENEL TEORISi

Akitlerin  birlestirilmesi  (safkateyn) vyasagir akit hiirriyetini sinirlayan
durumlardan biri oldugu i¢in bu yasagin mahiyetine gegmeden Once, ana hatlariyla
akitlerin genel teorisine ve ozellikle de Islam hukuku agisindan akit serbestisine yer
vermek yararli olacaktir. Ayrica safkateynin iki ve daha ¢ok akdin birlesmesinden
ibaret bir s6zlesme tiirii olmasindan dolayi, akit tiirlerine de genel bir bakis yapmak
faydadan hali degildir. Bu sebeple, bu boliimde ana hatlariyla akit kavrami, akitlerin
tasnifi ve akdi hiirriyet konulari ele alinacaktir. Bu amagla, akit serbestisini sinirlayan
durumlarin tespit edilmesinde doktrindeki tartigmalara da kisaca yer verilecektir.
Boylece yeni akit tdrlerinin akit serbestisi icerisindeki yeri ve safkateyn yasagi ile

iliskisi tespit edilmis olacaktir.
I. AKIT KAVRAMI

En yaygim hukuki islemi ve bor¢ kaynagimi ifade eden “akit” kelimesi Arapca
(a-k-d/>-3-g) kokinden tireyen ve sozllikte “bir seyin iki ucunu bir araya getirmek”,
“saglamlastirmak”, “ipin iki ucunu birbirine baglamak”, “iki veya daha fazla seyi

toplamak”, “diigiimlemek”, “ahitlesmek” vb. anlamlarina gelir.?

Borglar hukuku terminolojisinde ise akit kavramu, “iki sahsin bir konu tizerinde
karsilikl sozlesmesi” seklinde tarif edilir. Bu sozlesme neticesinde taraflar, akdin
geregini yapmaya s6z vermis ve bunu borglanmis olurlar.® Daha teknik bir tanimlama
ise soyledir: “iki veya daha fazla kisinin, hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve
birbirine uygun iradelerini aciklamalariyla meydana gelen hukuki bir islemdir.”*

Konusunu ve amacini dikkate alarak bazi ¢agdas arastirmacilarin akit tarifi “bir borg

2 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- ‘ayn, 1, 140; Isfahani, el-Mufredat, s. 576; ibn Manziir, Lisanu'l-‘Arab, VI,
296; Feyylmi, el-Misbah, s. 250.

8 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 168; Senh(ri, Masddiru’I-hak, 1, 40; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye
ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, I, 35; Selebi, el-Medhal, s. 415; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 3

4 Zerka, Nazariyetii’'l-iltizam, s. 312; Akmtiirk, Borclar Hukuku, s. 21.
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iliskisini meydana getirmek (iltizam) veya var olan borg iliskisini sona erdirmek ya da

nakletmek iizere iki iradenin birbirine uygun bicimde birlesmesi” seklindedir.’

Akit, hukuki islemlerin en Onemlisi ve insanhigin tanidigi en eski hukuki
miesseselerden biridir. Hukuk tarihinde miilkiyetin baglica sebepleri arasinda
“sahipsiz mala el koyma”dan (ihrdzi’I-mubahét) hemen sonra ikinci sirada gelir. Bu
nedenle akit, tarih boyunca hukuki islemler arasinda hakkinda en ¢ok teori gelistirilen

islem olmustur.®

Akit kelimesi Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde ve gogul olarak “Ey iman
edenler! Akitlerin geregini yerine getirin” seklinde gecer.” Burada gecen akit (‘ukiid)
kelimesi, hem Allah ile kullar1 arasinda hem de kullarin kendi aralarinda yaptiklari

biitiin hukuki islemleri ifade etmek iizere genel anlamiyla kullanilmistir.®

Klasik fikih doktrininde akit kavramina dair tam anlamiyla bir tanimlama
yapilmamustir. Bu nedenle 6zellikle erken dénem Islam hukukgularinin akit terimine
yiikledikleri hukuki anlami tam olarak tespit etme imkanindan yoksunuz. Tespit
edebildigimiz kadariyla akit kavramini tanimlamaya yonelik ilk caba Debiis’ye aittir.
Ona gére “bir hiikmii gerekli kilmak icin iki soziin birlestirilmesine” akit denir.® Ayrica
ona gore insan hayatindaki sozlesme vb. biitiin hukuki islemler mesruiyetini onun
)0

yaraticiyla yaptigi ilk akitten (Bezm-i elest)™” alir. Buna gore ilk akit, sosyal s6zlesme

kuramcilarinin iddia ettigi gibi kurgudan ibaret degildir. Yaraticinin insan1 muhatap

5 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV, 58; SenhQri, Nazariyyetii’l-‘akd, |, 79; Abbas, el- ‘Akdii fi’I-fikhi’l-
Islami, s. 23; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 39; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku,
s. 95; Akintiirk, Borglar Hukuku, s. 21.

® SenhQrf, Nazariyyetii’l- ‘akd, 1, 63; Selebi, el-Medhal, s. 377; Giines, “Roma Hukukunda Contractus
(Sozlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, s. 172; Tahan, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdine Baglh
Pactumlar”, s. 202.

" Maide 5/1.

8 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, IX, 447-451; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 111, 284; Ibnii’l-Arabl, Ahkdmii’l-
Kur’an, 11, 7; Tonii’1-Feres, Ahkdmii’I-Kur an, 11, 295; Isfahani, el-Miifredat, s. 576; Nesefi, Meddrikii 't-
tenzil, 1, 423; Sabani, Safvetii 't-tefasir, 1, 276.

® Debast, Takvimii’'l-edille, s. 161.

10 A“raf, 7/172. “Rabbin Ademogullari ndan -onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlar: kendileri
hakkindaki su sozlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? “Elbette 6yle! Tanikiik
ederiz ’dediler...”
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aldig1 ve kendisinde bor¢lu olma ve borglu kilma (ilzam ve iltizam) kabiliyetinin var

oldugunu gosteren ve ilan eden bu ilk sdzlesmeye dayanir.™

Mecelle-i Ahkam-: Adliyye’de akit, “taraflarin icap ve kabul ile bir hususu
iltizam ve taahhiit etmis olmalaridir ki icap ve kabuliin irtibatindan ibarettir” seklinde
tarif edilmistir. Buna gore karsilikli sorumluluk ve bor¢ doguran her tiirlii tasarrufun
akit oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak tanimin devaminda “icab ve kab0lin
irtibatindan ibarettir” kaydinin yer almasi, akdin esas itibariyle sozIi bir tasarruf
olduguna isaret etmektedir.'? Akitten daha kapsaml1 bir manaya sahip olan tasarruf
kavrami, “bireyin ister yararina ister zararina olsun, kendisinden kaynaklanan ve
hukuki sonu¢ doguran her tiirlii séz ve fiil” olarak tanimlanmaktadir.®® S6zIii ve fiili
olmak tizere iki kistmdir. Mubah mala el koyma, gasp, teslim-tesellim, vb. tasarruflar
fiili tasarruflar oldugu i¢in akit kelimesinin ifade ettigi mananin disinda kalmaktadir.
Sozlii tasarruf da akdi olmayan ve akdi olan seklinde ikiye ayirilir. Vakif, bosama,
ikrar, ibra, hakkin iskat1 gibi tek tarafli irade beyaniyla ortaya ¢ikan islemler akdi
olmayan kavli tasarruflardir. Akdi olan kavli tasarruflar ise satim, kira, sirket vb. iki
tarafli irade beyaniyla meydana gelen islemlerdir. Buna gore tasarruf akitten daha
kapsamlidir.2* Bir veye birden ¢ok kisinin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade
beyanina ise hukuki islem denir. Hukuki islem, vasiyet gibi tek tarafli veya akitler gibi
iki tarafli olabilir.'® Iste Mecelle’nin tanimia gére akit kavramu, akdi olan sdzliit® bir

tasarruf ya da iki tarafli bir hukuki islemdir.

Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran’da akdi, “taraflardan birinden sdadwr olan icabin

mevzuda sonucu meydana gelecek sekilde karsi tarafin kabulii ile baglanmasidir’™’

seklinde tarif etmistir. Bu tarif akdin varlik kazanmasi i¢in gerekli unsurlari ihtiva

11 Koksal, “Mesuliyetin Fikhi Temelleri” s. 44.

12 Mecelle, md. 103.

13 Zerka, el-Medhal, 1, 379.

14 \on Tuhr, Borglar Hukuku, s. 189; Ebl Zehre, el-Milkiyye, s. 174; Eren, Borglar Hukuku, 1, 202;
Zerka, el-Medhal, s. 10.

15 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SézLigii, s. 202.

16 fslam hukukunda ilkesel olarak irade beyanmin soz ile olmasi gerekir. Bu nedenle akitler sdzlii
tasarruf olarak nitelenmektedir. Ancak bu miimkiin olmadiginda veya ihtiya¢ hasil oldugunda séziin
yerine yazi, igsaret vb. yollara da bagvurulabilir.

Y7 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 262.
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etmesi ve tek tarafli hukuki bor¢lanmalar1 disarida birakmasi bakimidan daha teknik

bir tanimlamadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki klasik Islam hukuku literatiiriinde akit kelimesi,
sOzliikk anlaminin ve naslardaki bazi kullanimlarmin etkisiyle genis bir muhtevaya
sahiptir. Bu genis muhtevaya hukuki bazi iligkilerin yani sira, ibadet yonii agir basan
adak, sart, yemin vb. hususlar da dahildir.'® Ancak ilk donemlerdeki bu genis kapsamin
zamanla daraldig1 goriiliir. Soyle ki akit kelimesi zamanla genelde iki tarafli hukuki
islemleri, nadiren de vasiyet gibi tek tarafli islemleri ifade etmek {lizere daha dar bir
hukuki muhtevaya kavusmustur. Béylece hukuki olmaktan ¢ok dini yonii agir basan

hususlarin en azindan mutlak akdin disinda tutuldugu goriilmektedir.®

Buradan hareketle akit teorisi ile ilgili ¢agdas literatiirde bu manadaki akit
kavraminin biri genis digeri dar olmak iizere iki anlama sahip oldugu ifade edilir.
Genis anlamda akit kavramu, kiginin kendisini borglu kildig1 her tiirlii sozlii tasarruftur.
Buna gore akit, gerek vakif ve vasiyet gibi tek tarafli irade beyanina dayanan gerekse
satig ve kira gibi iki tarafli iradeyle meydana gelen sozlesmeleri de kapsar. Dar

anlamda ise, iki veya daha fazla kisinin irade beyanlariyla ortaya ¢ikan hukuki iglemi
ifade eder.?

Gilintimiizde akit teriminin dar anlamiyla kullanim1 daha yaygindir. Literatiirde
akit dendiginde anlasilan budur. Bu nedenle genis anlamda kullanildigina dair bir
karine yoksa akit dar anlamda kullamilmis kabul edilir.?* Nitekim yukarida gegen
Mecelle’deki tanimla Kadri Pasa’nin tanimindan da anlasilan budur. Bu durumun fikih
tarthinde borg¢lar hukukunun bir gelisme stireci takip ederek ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Zira Islam hukuk diisiince ve pratigine dair benzer sekilde bir¢ok kavramin siireg

icerisinde anlam daralmasina ugradig1 goriilmektedir.

Bu noktada giiniimiizde baz1 kavramlarin akit ile es veya yakin anlamli olarak

kullanildigini da belirtmek gerekir. Modern ¢alismalarda bu kapsamda s6zlesme basta

18 Safil, Ahkdmii’l-Kur’én, |1, 66; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 111, 285.

19 Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, s. 4.

20 Eb( Zehre, el-Milkiyye, s. 174-175; Selebi, el-Medhal, s. 414-415; Sazeli, Nazariyyetii s-sart, s. 37.
2L Eb( Zehre, el-Milkiyye, s. 175.
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olmak iizere hukuki islem, ahit, mukavele, kontrat ve iltizam terimlerinden s6z
edilmektedir.?? Bu sebeple biz de ¢alismamizda zaman zaman akitle es anlamli olarak

s0zlesme kavramina yer verecegiz.

Akitler, Islam’m ilk muhataplari Cahiliye Araplari tarafindan her cesidiyle
bilinmekte ve yaygin sekilde kullanilmaktaydi.?® Bu nedenledir ki Kitap ve stinnette
akit, tarif edilmeden zikredilmistir. Bilindigi kabul edilerek onunla ilgili hiikiimlerden
bahsedilmistir. Ne var ki naslarda akitlerle ilgili tafsilath hiikiim koymak yerine biitiin
akitleri kapsayan genel ilkelere isaret edilmistir.?* Bu ¢ergevede Kur’an, sézlesmelerin
yerine getirilmesini ve emanete riayet edilmesini emretmistir.® Ayrica hukuki
islemlerin kanuna uygun sekilde yapilmasini isteyerek bunun igin birtakim kurallar ve
Onlemler belirlemistir. Bireyleri de bu kurallara riayet etmeleri konusunda tesvik

etmistir.?®

Islam hukukunun ana kaynaklarindan biri olan siinnet verilerinde akitlerle ilgili
zengin ve ayrintili bilgilere yer verilmis olmasina ragmen akit kavrami daha c¢ok
bireylerin kendi aralarinda veya toplumla arasindaki dayanigsma ve himaye antlagmasi
anlaminda kullanilmistir.2” Hukuki islemlerle ilgili rivayetlerde yer alan bilgiler ise
genelde tikel d6rneklerden hareketle birtakim problemleri konu edinir. Bu kapsamda o
giinkii ticari faaliyetlerde yapilan bazi islemlerin yasaklandigi ve bu yasak
gerekgelendirilmek suretiyle birtakim ilkelerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Burada
faiz, garar, cehdlet, elde olmayan ve riskine katlaniimayan malin satilmasi ornek

olarak zikredilebilir.?8

22 Selebi, el-Medhal, 412-417; HUce, Nazariyyetii’l- ‘akd, s. 11-15; Hasim Ma‘rGf, Nazariyyetii’l- ‘akd,
s. 124; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 95; Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, s. 21; Pekdemir, Islam
Hukukunda Sozlesmelerde Cezdi Sart, . 25-29.

23 Zeyd b. Alli, el-Musned, s. 233; Mizent, el-Muhtasar, s. 124; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l- ‘Arab,
X1V, 75; Baysa, Hukuk Sosyolojisi A¢isindan Vahiy Déneminde Ticari Hayat, s. 68.

24 Bakara 2/282; Maide 5/1.

25 Pl 1 5a&a5 o Ll (i KA 135 WlaT B il 15358 of &2ai &) “Allai, size, emanetleri mutlaka ehline
vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emrediyor.” (Nisa, 4/58);

2 stadly 158 51 T il cpdll i “Ey iman edenler! Akitleri(n geregini) yerine getiriniz.’Maide, 5/1.

% fkbal-Mirakhor, Ekonomik Gelisim ve Islami Finans, s. 7.

2" Ahmed b. Hanbel, el-Misned, IV, 325; Buhari, “Kefalet”, 4; Ebd David, “Imaret”, 18.

28 Bk. Hadis kaynaklarmin “Kitabii’l-biiyi” ve altindaki bahislere.
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Gorildiigh tizere Kitap, akitlerle ilgili cok genel prensipler getirirken stinnet
adeta bunlara hizmet edecek nitelikte fakat daha 6zel kurallar ortaya koymustur.
Sonraki dénemlerde ise musliiman bilginlerin bu ilkeler 1s1ginda hukuk sistemlerini
kurduklar1 gézlenmektedir. Fikih ilminin tesekkiilii ile birlikte fikih ustli ve kavaid
literatiirinde Kur’an’in baslattigi bu soyut yontem takip edilerek butin akitleri
kapsayan kaideler ayrintilariyla ortaya konmaya baslanmistir. Fiirt fikih kitaplarinda
ise kazuistik metot benimsenmistir. Cagdas Islam hukuku arastirmacilar1 da
gunimizde akit nazariyesini islerken ayni usilii benimseyerek klasik fikih
edebiyatinda daginik halde bulunan bilgi ve hiikiimleri usil ve kavaid kitaplarindaki

cerceveye oturtmuslardir.?®

Mahiyeti ve yapilan tanimlar dikkate alindiginda akdin taraflar, irade beyani ve
konu olmak iizere ii¢ unsurdan viicuda geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle akit
kavraminin mahiyeti ve tarihcesi hakkinda verilen bu kisa bilgilerden sonra akitlerin
birlestirilmesi konusuna bir temel olusturmast bakimindan genel hatlariyla bu

unsurlari ele almay1 uygun goriiyoruz.
I1. AKDIN UNSURLARI

Hukuki bir islemin viicut bulmasi i¢in zorunlu sayilan sartlar ile s6z konusu
1slemin mahiyetini olusturan ve kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan parcalara o
seyin unsurlar1 denir.® Buna gore bir akdin varlik kazanabilmesi icin bulunmasi
gereken clizler (parcalar) ve sartlar akdin unsurlarini teskil eder. Bu unsurlarin
tamamen ya da kismen bulunmamasi durumunda bir akdin varligindan s6z edilemez.
Ancak buradaki yokluk bir seyin fiilen meydana gelmemesi anlaminda olan maddi
yokluk degil de hukuki acidan bir yokluktur. Baska bir deyisle, fiilen var olan bu akdin
hukuk tarafindan sanki hi¢ olmamis gibi yok sayilarak ona hicbir hikim izéafe

edilmemesidir.3!

29 Deb(st, Te’sisii 'n-nazar (Risdletiin fi’l-usQl ile birlikte), s. 165; Pirizade, ‘Umdetii zevi’l-besair, |1,
568-572; Baktir, “Islam Hukukunun Genel Prensipleri”, s. 206-208. Ayrintili bilgili igin bk. Kizilkaya,
Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler, s. 136 vd.

30 Clircani, et-Ta ‘rifdt, 112; Feyyami, el-Misbah, s. 144; ibn Kutluboga, Huldsatii’'I-efkar, s. 166.

31 Satibi, el-Muvafakat, 1, 458; Clrcani, et-Ta rifit, s. 42; Isnevi, et-Temhid, s. 51; Musannifek, el-
Kavdid ve’l-hud(d, s. 65; Abbas, el- ‘Akd fi I-fikhi l-Islami, s. 37.



15

Akit, iki veya daha fazla kisinin herhangi bir konu iizerinde hukuki bir iliskiye
girmesi demek olduguna gore, bir akdin varligindan s6z edebilmek ic¢in en azindan
taraflarin, bir konunun (mahal) ve taraflara ait irade beyanlarinin (icap-kabul)
bulunmasi zorunludur. Bu {i¢ unsurun biitiin akitlerde bulunmasi sarttir. Bu nedenle
taraflar, icap-kabul ve konu akdin tabif Gi¢ unsuru olarak nitelendirilir.3? Nitekim klasik
fikih terminolojisinde bunlar akdin rikinleri (erkdnii’l- ‘akd) veya akdin ash (aslii’l-

‘akd) isimleriyle anilmistir.®®

Burada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir ki Hanefi mezhebinde akdin bir tek
unsuru vardir, o da irade beyanidir (7:za). Ancak sonraki bagliklarda goriilecegi tizere
bu teorik bir goriis ayrilig1 olup uygulamaya yansiyan taraflar1 ¢ok azdir. Ciinkii akdin
tek riiknii olan icap ve kabuliin varligindan s6z edebilmek i¢in taraflara ve konuya
zorunlu olarak ihtiyag¢ vardir. Su halde Hanefl doktrinde irade beyaninin diger ikisini
de kapsadigindan akdi meydana getiren tek unsur olarak kabul edildigi soylenebilir.
Hanefi mezhebini bu tespite gotiiren sebep, irade beyaninin akitlerde esas olan rizanin
mazinnesi (gdstergesi) olarak sayilmasidir.®* Akitlerde riza esasi, Nisa 29. ayete

dayanmaktadir.*®®

Turk hukuk sisteminde de s6zlesmenin unsurlari; irade beyani, taraflar ve mahal
olarak tespit edilmistir. Nitekim TBK md. 1°de “Sézlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur” hitkkmiine yer verilerek

sozlesmenin viicuda gelmesi igin gerekli olan unsurlara isaret edilmistir.>

Akdin tabii unsurlar1 ve kanun koyucunun bu unsurlar i¢in gerekli kildig: sartlara
ayn1 zamanda akdin tam olarak viicuda gelmesinin sartlar1 anlaminda kurulum/kurulus

(in ‘ikad) sartlar1 denir.” Ayrica bu unsurlarin akdi meydana getirebilmesi icin her

% fbn Riisd, Biddyetii’I-muctehit, 111, 187-190; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 417; Kadri Pasa, Miirsidii’l-
hayran, md. 173; Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, S. 8.
33 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 16; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 111, 374; Buh(ti, Kessdfit 'I-kina ‘, 11, 459;
Cezir, el-Fikhu ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 11, 123; Taki, el-Osmani, Fikhu ' I-biiyi ‘, 1, 28.
34 Serahsi, el-Mebs(t, XIII, 24; Merginani, el-Hidaye, 111, 23; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 251-252; Ayni, el-
Binaye, VIII, 4; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 16; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 232; Ali el-Kari,
Fethu badbi’l-‘indye, |1, 298; Taki el-Osmani, Fikhu l-biiyii‘, |, 30; Mecelle, md. 167.

> “Ey iman edenler! Karsilkl rizaya dayanan ticaret dlsmda mallarimiz aramizda haksizlikla
yemeyin...” (K Gl 5 G 55a3 &8 G V) Jlll a5 &0 i G Y 1 k) el 4)
3 Klllg:oglu Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 39-41.
37 Samar, Islam Bor¢lar Hukukunda Akitlerde Ca ‘i Sartlar, s. 18.
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birinin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen sartlar1 tagimasi gerekir. Bu nedenle akdi

meydana getiren unsurlar1 ayr1 ayri ele almak gerekir.
A. Taraflar

Akdin taraflari, karsilikli irade beyaninda bulunmak suretiyle birbirleriyle akit
iligkisi kuran kisilerdir. Bunlar gergek kisiler olabilecegi gibi tiizel sahislar da olabilir.
Akdin her bir tarafim tek kisi temsil edebilecegi gibi, birden fazla sahis da temsil
edebilir. Ayrica taraflar akde asaleten taraf olabilecekleri gibi, vekil, veli veya vasi

sifatryla baskalarimi temsilen de akde taraf olabilirler.®

Akit tiriiniin mahiyeti ve Ozelliklerine gore farklilik arz etmekle birlikte

taraflarda aranan sartlar kisaca sunlardir:

a) Taraflarin akit yapmaya ehil olmasi gerekir. Bu nedenle akde taraf olup akdi
bizzat yapabilmek i¢in kisiye haklar1 kullanma yetkisi veren, eda (fiil) ehliyetine sahip
olunmalidir. Sadece haklara (viicup ehliyeti) sahip olabilmek yeterli degildir. Hukuki
islemlerde taraflarin ehliyeti konusunda islam hukuk ekolleri arasinda birtakim goriis
ayriliklar1 s6z konusudur. Bununla birlikte eda ehliyetinden tamamen yoksun -kiiglk
cocuk, akil hastasi vb.- olanlarin akdi bizzat yapamayacaklar1 hususunda fikir birligi
mevcuttur. Ittifakla kabul edilen diger bir husus, tam eda ehliyetine sahip olanlarin

akitleri yapabilecekleridir.®

Ote taraftan, baz1 durumlarda tam ehliyetlilerin de tasarruf yetkisinin gegici
olarak kisitlanabilecegi (hacr) hususu tartisma konusudur.’® Ayni sekilde miimeyyiz
cocuk ve ma ‘tith (bunak) gibi eksik eda ehliyetine sahip olanlarin akit yapma ehliyeti
konusunda Islam hukukgularmin yaklagimlari farklidir. Thtilaflar1 bir kenara birakarak
bu durumdakilerin akitlerde taraf olup olmayacaklar1 hususunu su sekilde 6zetlemek

mUmkuindur:

3 Kadri Pasa, Miirsidii’I-Hayran, md. 261; Taki el-Osmani, Fikhu I-biiyi ‘, 1, 182.

% Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 12; Ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 418; Haskefi, ed-Diirrii'I-miinteka, 111, 5;
ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, V, 432; Ceziri, el-Fikhu ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 11, 127; Kadri Pasa,
Miirsidii’I-Hayran, md. 262; Taki el-Osmani, Fikhu I-biiyii‘, |, 148; Abbas, el- ‘Akd fi’I-fikhi’I-Islami,
s. 185.

40 Musannifek, el-Kavdid ve’l-hud(id, s. 102.
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Hibeyi kabul etme vb. tamamen faydalarina olan akitleri yapabilirler. Sirf
zararlarina olan akitleri yapamazlar. Her iki duruma da ihtimali olan akitleri veli veya
vasilerinin onayina baghdir. Bunun yami sira velileri ya da vasileri tarafindan

kendilerine genel izin verilmisse tiim akitlerde bizzat taraf olabilirler.*

b) Akitler ayri kisiler tarafindan temsil edilmelidir. Tek bir sahsin akdin her iki
tarafin1 vekaleten ya da bir tarafin1 kendi adina diger tarafin1 vekil sifatiyla temsil
ederek kendi kendisiyle akit yapmasi bazi istisnalar disinda fikhen sahih degildir.
Ciinkii bu taraflarin sayis1 hakkindaki esaslara aykiridir. Nitekim akit en az iki kisinin

karsilikl irade beyaninin bir konu iizerinde birlesmesinden ibarettir.*2
B. irade Beyam

Sozlesmelerde temel unsur tasarrufta bulunma ehliyetine sahip taraflarin
karsihikli riza ile birbirine uygun irade beyaninda bulunmalaridir. Ciinkii Islam
hukukuna gore akitlerde asil olan karsilikli rizadir.*® Gercek anlamda rizanin bilinmesi
ise onun agiklanmasina baglidir. Bu yiizden irade beyani rizanin gdstergesi kabul
edilerek dl¢ii alinmistir. Bu durum, Islam hukukunun hukuki islemlerde agiklig1 ve

objektifligi esas almasinin dogal bir sonucudur.**

Islam hukuk terminolojisinde taraflardan sadir olan irade beyanlarindan ilkine
icap ikincisine kabul denir. Bu tanimlama daha ¢ok Hanefi hukukgulara aittir.*® Diger
mezheplerde ise saticinin rizaya delalet eden beyanina icap, miisterinin beyanina kabul
denmektedir.*® Modern hukuk doktrinlerinde de kural olarak agiklanan ilk irade icap,

bununla uyumlu olan ikinci irade beyam ise kabuldiir.*’

4 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, md. 176-178; Abbas, el- ‘Akd fi I-fikhi I-Islami, s. 186.

42 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 432; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 11-12.

43 Nisa, 4/29|; Beyhaki, Siinen, VI, 29; ibn Mace, “Bey‘u’l-hiyar”, 18; Meydani, el-Liibab, I, 197; Al
el-Karf, Fethu bdbi’l- ‘indye, 1, 298.

4 Damad, Mecma ‘u’l-enhur, TII, 8; Sirbini, Mugni’l-muhtac, II, 7; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V,
433; EbG Zehre, el-Milkiyye, s. 202; Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s.
12.

4 Ayni, el-Binaye, VIII, 4; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 5; Meydant, el-Libab, 1, 197; Al el-Karf,
Fethu bdbi’l-‘indye, 11, 298; Ebl Zehre, el-Milkiyye, s. 175; Kaya, Islam Hukukunda Icabin
Baglayiciligr, s. 4-5.

4 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 7; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 6-7; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 111, 385;
Buh(ti, Kessdfit'I-kina*, 11, 459; Cezir, el-Fikhu ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 11, 124.

47 Kaligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, s. 41; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 179.
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Mecelle’de icabin “Icap, insa-y1 tasarruf igin ibtidaen soylenen sozdir ki tasarruf

onunla isbat olunur’*®

seklinde tanimlanmasindan anlasildig1 tizere Hanefi mezhebinin
ilk agiklanan irade beyanmin icap, ikincisinin kabul oldugu seklindeki goriisiin
benimsendigi anlasilmaktadir. TBK’da (md. 3-5) da “neri ve kabul”iin mutlak olarak
anilmasindan anlasilmaktadir ki iki irade agiklamasindan ilkinin icap oldugu

benimsenmistir.

Burada irade beyanlarinin hukuken gegerli olabilmesi i¢in birtakim sartlarin

arandigini belirtmek gerekir. Bu sartlar 6zetle su sekilde sirlayabiliriz:

a) Icap ve kabul akdin esasl1 unsurlarmi ihtiva etmelidir. Yani ikinci derecedeki
hususlar tizerinde durulmamis olsa bile taraflarin, s6zlesmenin esasli noktalarinda
anlagsmis olmalar1 gerekir. Mesela bir satim akdinde irade beyanlari malin miktarini ve
fiyatin1 agikca igerecek tarzda ortaya ¢ikmalidir. Aksi takdirde sézlesme kurulmus

sayllmaz.*® Nitekim TBK da ayn1 hususu benimseyerek md. 3’te diizenlemistir.

b) Irade beyaninin sz ile olmasi genel kuraldir.®® Ancak bu miimkin
olmadiginda rizaya delalet etmesi ve anlasilmasi sartiyla isaretle, yaziyla, araciyla
(elci) ve teati®! yoluyla da irade beyaninda bulunulabilecegi benimsenmistir. Buna
gore giiniimiizde basta telefon olmak iizere e-posta, faks, kisa mesaj (sms) vb. iletisim
araglariyla irade beyanida bulunulmasi gecerlidir.>? Guiniimiiz hukuk doktrinlerinde
ve TBK’da (md. 5) da iletisim araglariyla yapilan irade beyanin gegerliligi

benimsenmistir.>®

48 Mecelle, md. 101, 102.

49 Merginani, el-Hidaye, 111, 24; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 253; Meydan, el-Liibab, I, 198.

50 Merginani, el-Hidaye, 111, 23; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 251-252; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 7;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 11; Al el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, I, 298; Mecelle, md. 173-175; Ali
Haydar, Diirerii’l-hikkdm, 1, 104; Cezirl, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, |1, 124; Abbas, el- ‘Akd fi’l-
fikhi’l-Islami, s. 105; Taki el-Osmanf, Fikhu I-biiyii*, 1, 39; Musaykih, el-Muhtasar fi’I-muamelat, s. 5.
51 Taraflarin higbir sey sdylemeden aligveris yapmasidir. Bakkaldan bir ekmek alip, masaya bir TL
birakmak gibi. Bk. Ayni, el-Binaye, VIII, 5.

52 Merginant, el-Hidaye, 111, 23; Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 7-8; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 251-252; ibnii’s-
Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn, s. 258; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 7; Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 296;
Sirbini, Mugni’l-muhtéc, Il, 11; Buhti, Kessdfu 'l-kina*, V11, 301; Al el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11,
298; Mecelle, md. 173-175; Cezir, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, |, 124; Abbas, el- ‘Akd fi’I-fikhi’l-
Islami, s. 105; Taki el-Osmani, Fikhu I-biiyii , 1, 39; Musaykih, el-Muhtasar fi’I-muamelat, s. 5.

53 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 196-197.
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¢) Icap ve kabuliin ayn1 mecliste ve birbirine uygun sekilde gerceklesmesi
gerekir. Ayrica taraflar, iradelerini tereddiide mahal birakmayacak sekilde acikca
gostermelidir. Buna gore irade beyaninda bulunulurken, yapilmak istenen akit tiiriine
Orfen agik ve net bir sckilde delalet eden ifadeler kullanilmalidir. Kullanilan
sOzcuklerin kastedilen akit tipine delaleti hakikaten veya mecazen olabilir. Burada
onemli olan irade beyaniyla neyin kastedildiginin agik¢a bilinmesidir.>* Mecelle bu
hususu “Akitlerde lafiz ve kaliplara degil, mana ve maksatlara bakilir” diyerek hiikkme

baglamistir.>®

Calisma konumuz agisindan irade beyani iki yerde problem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sonraki boliimlerde genisce yer verilecegi lizere safkateynin ifade ettigi
anlamlardan birine gore biri tizerinde anlagsma saglanmadan akitte birden ¢ok irade
beyani s6z konusu olmaktadir. Bu da iki akdin bir akit i¢inde yapilmasi olarak
degerlendirilmistir. Bir diger problem akitlerin hukuki durumunu tespit etme
hususunda objektif unsur olan irade bayaniyla birlikte taraflar1 akit yapmaya gotiiren
sebebin (séik) de dikkate alinip alinmayacagidir. Saik dikkate alindiginda giiniimiizde
oldugu gibi kanuna kars1 hile niteliginde olan ve genelde kredi/fon temin etme amaci

giiden birgok islem akitlerin birlestirilmesi olarak karsimiza c¢ikacaktir.
C. Konu (Mahal)

Taraflarin tizerinde hukuki iliski kurduklari; sozlestikleri ve akdin hiikiim ve
sonuglarinin kendisinde ortaya ¢ikip gerceklestigi sey akdin konusunu olusturur. Akit
konusu, sozlesmenin tiiriine gore mal, menfaat veya emek olabilir. Mesela satim
akdinde konu mal; kira s6zlesmesinde menfaat; hizmet akdinde ise emektir. Akdin

konusu, mevzu veya mahal (ma ‘kiidii 'n-aleyh) olarak da ifade edilir.>®

%4 Serahsi, el-Mebs(t, XII, 200; Merginani, el-Hidaye, 111, 23; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 11; Haskefi,
ed-Diirrii’I-miintekd, 111, 5; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 433; Buh(ti, Kessdfu'l-kina, 11, 459;
Cezir, el-Fikhu ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, |1, 126; Mecelle, md. 177-178; EbQ Zehre, el-Milkiyye, s. 176;
Taki el-Osmant, Fikhu'l-biiyi*, 1, 41-43.

%5 Mecelle, md. 3.

5 Savas, Islam hukukunda ve Tiirk Medeni hukukunda Evienmenin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonu¢lart,
s. 11.
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Konu, her seyden 6nce mevcut olmalidir. Bunun anlami akde konu olacak
seyin akit yapildig1 esnada fiilen var olmasidir. Zira Islam hukuk doktrininde akit
yapildigi anda mevcut olmayan (ma ‘dim) seyin akde konu olamayacagi kurali
hakimdir. Mecelle’de bu husus “ma‘dimun bey‘i batildir™’ seklinde hiikme
baglanmistir. Ancak su nokta vurgulanmalidir ki bu sart, biiylik oranda satim akdi gibi
derhal temlik yiikiimliiliigii doguran akitler i¢indir. Bu nedenle konusu bastan itibaren
ma ‘dum olan kira sozlesmesi ile siparis akitleri i¢in durum farklidir.®® Detaylar
konumuzun sinirlarini zorlayacagindan bu konuyu klasik fikih kitaplarinin ilgili

bahislerine havale ederek bu kadariyla yetinmek istiyoruz.

Bundan bagka akit konusunun saticinin miilkiyetinde ve teslim edilebilir
olmasi, taraflar aras1 ¢cekismeyi ve aldanmay1 6nleyecek derecede biliniyor olmasi da
sarttir. Ayrica dinen kendisinden faydalanilmasi mubah olan (mutekavvim) ve kanun
koyucu tarafindan yasaklanmamis seylerden olmalidir. Modern hukukta ve mevzuatta
buna, yapilan islemin emredici hukuk kurallarina uygun olarak yapilmasi anlaminda
“hukuka uygunluk” hali denir (TBK md. 27). Mesela Islam hukukunda sarap ve
domuzun akitlere konu edilmesi hukuka uygunluk ilkesine aykiridir. Ciinkii kanun
koyucu bunlarin sozlesmelere konu olmasimi emredici nitelikte yasaklamistir.
Dolayisiyla bireyler bu kurallar1 kendi iradeleriyle bertaraf edemezler ve

degistiremezler.*

Konunun orfteki uygulamalara da uygun olmasi gerekir. Bunun anlami,
akitlere konu edilegelen seylerden olup kanun koyucunun akde konu edilmesini
serbest birakmis olmas1 demektir. Bunun yani sira yapilmak istenen akdin mahiyetine
ve amacina aykiri olmamalidir. Mesela uzun siire saklama imkani yoksa yas meyve ve

sebzenin rehin akdine konu olmast, rehin akdinin amacina uygun degildir.%°

57 Mecelle, md. 205.

5 {bn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 433-434; Taki el-Osmant, Fikhu 'I-biyQ¢, 1, 326. Ayrintili bilgi icin
bk. Bilgili, Islam Hukukunda Ma ‘dimun Satimi, s. 187 vd.

5 Serahsi, el-Mebsdt, XIII, 70; Ibn Riisd, Biddyetii’l-mictehit, 111, 145; Ibnii’s-Saatl, Mecma ‘u’l-
bahreyn, s. 259; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 418; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 11, 16-22; Haskefi, ed-Diirrii 'I-
miinteka, 111, 5; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 435; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 332; Ceziri,
el-Fikhu ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 11, 130-134; Taki el-Osmant, I, 289, 333,338,369; Mecelle, md. 197-
200; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 534.

80 Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 40.
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Boylece akdin vicuda gelmesi icin gerekli unsurlart ve bu unsurlarda
bulunmasi gereken sartlar1 genel hatlariyla ele aldik. S6z konusu unsurlarin kismen
veya tamamen bulunmamasi ya da hukukun ongordiigli sartlarinda eksiklik olmasi
durumunda s6zlesmenin karsilasacagi hukuki miieyyide yokluk veya butlandir. Ancak

buradaki butlan, mutlak veya kismi olabilir.®
I11. AKDIN SARTLARI

Bir akdin kendisinden beklenen neticeleri doguracak sekilde varlik kazanip
islerlik kazanmasi1 birtakim sartlarin gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar, akdin
vicuda gelmesi (in ‘ikdd), hukuken gecerli kabul edilmesi (szhhat), islerlik kazanmasi
(nefz) ve taraflar agisindan baglayicilik vasfi elde etmesine (liizim) yoneliktir.®2
Kurulus sartlar1 bir onceki baslikta ele alindigi i¢in burada sthhat, nefaz ve liizim

sartlarina kisaca yer vermekle yetinecegiz.
A. Gegerlik (Sithhat) Sartlar:

Hukuki islemlerin varlik kazandiktan sonra hukuken gecerli olmasi ve
sonuglarmi dogurmasi igin gerekli olan sartlara sihhat sartlar: denir.%® islam borglar
hukukunda akdin gecerlik kazanmasi i¢in genel ve 6zel olmak iizere iki tiirlii sart s6z
konusudur. Genel sihhat sartlar1 akdin kurulusu igin gerekli olan sartlardir.%* Bunlar

daha 6nce gectigi i¢cin bu baslik altinda 6zel sihhat sartlarina yer verilecektir.

Yukarida gegen kurulum (in ‘ikdd) sartlari, hukuki bir s6zlesmenin meydana
gelmesi icin yeterlidir. Ancak karsilikli riza lizerine kurulu bir s6zlesmenin hukuken
gecerlik (sthhat) kazanmasi igin bazi vasiflar1 kendisinde bulundurmasi gerekir.
Nitekim bir akitte taraflarin hak ve sorumluluklarinin agik bir sekilde belirlenmesi
gerekir. Ayrica rizayr zedeleyecek ve taraflar arasi anlasmazliga yol acacak

bilinmezlik ve belirsizliklerin bulunmamasima dikkat edilmelidir. Bundan baska

81 Alf el-Karf, Fethu bdbi’l- ‘indye, I, 331; Bilge, Hukuk Baslangici, s. 60.
62 {bn Niiceym, el-Bahru r-réik, V, 432.
83 Bkz. Calik, Tedarik Sozlesmesi, S. 48.
8 Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 436.
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taraflardan birisi zarara ugrarken digerinin haksiz kazan¢ elde etmesine zemin

hazirlanmamasi da dikkat edilmesi gereken hususlardandir.®®

Islam hukuk doktrininde akdin baslica sihhat sartlar1, akdin cehalet, garar, fasit
sart, riba (faiz), zarar, ikrah ve hezl (saka) icermemesidir. Burada gararin siddetine
ve bulundugu yerdeki etkisine gore kurulus sartlarini ihlal edebildigini de
belirtmeliyiz. Buna gore bu fesat unsurlarindan birini hukuk sisteminin 6ngérdigi

olciide ve sekilde igeren akitlerin karsilasacag: hukuki yaptirim, fesat veya butlandir.®®

Burada bir hususu belirtmeliyiz ki; Islam hukuk bilginlerinin ¢ogu kurulus ve
sthhat sartlarindaki eksikligi ayn1 yaptirima tabi tutmuslardir. Bunu es anlamli olmak
tizere “batil” ve “fasit” terimleriyle ifade etmislerdir. Hanefi hukukculara gore ise,
sihhat sartlarindaki eksiklik telafi edilebilir nitelikte ise s6zlesmeleri hemen hiikiimsiiz
kabul etmek yerine, taraflara fesat sebebini ortadan kaldirma firsati taninmalidir.
Buradan hareketle Hanefi doktrinde fasit akit kurulmus kabul edilir ve teslim-

teselliimle birlikte yiiriirliik kazanir.®’

Hanefi mezhebindeki bu ikili mieyyide sistemi ginimiz hukukunda yokluk
ve hiiklimsiizliik teorileri altinda islenmektedir. Yokluk, akdin varlik kazanmasiyla
ilgili olup kurucu unsurlarimi ihtiva etmeyen akdin karsilasacagi miieyyidedir. Boyle
bir akit hi¢ kurulmamis, meydana gelmemis sayilir. Hiikiimsiizliik ise akdin gegerlik
unsurlartyla ilgilidir. Buna gore kurucu unsurlar akdin varlik kazanmasini saglar,
gecerlik unsurlari ise hukuki neticelerini dogurmasini saglar. Bu nedenle hiikiimsiizliik
akdin meydana gelmesinden sonra s6z konusu olur. Kurulmamig bir akdin
gecerliliginden (sihhaf) veya gegersizliginden (fesat) soz edilemez.®® Buradan
hareketle kurucu unsurlarinda eksiklik olan bir akit yok hiikmiinde olup Hanefi
fikhindaki batil akde karsilik gelmektedir. Kurucu unsurlarimi ihtiva etmekle birlikte
hukuk diizeninin 6ngérmedigi sekilde varlik kazanan akit hikiimsiz olup Hanefi
fikhindaki fasit akde tekabul etmektedir.

SSAIT el-Karf, Fethu babi’l- ‘indye, |1, 331-346; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 97.

% ibn Riisd, Biddyetii'I-migtehit, I11, 145; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 436-437.

87 Ciiveyni, Kitabii 't-telhis, 1 173; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 273; Ibnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn, s. 289;
Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 437.

8 Eren, Borglar Hukuku, 1, 354.
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B. Yiiriirliik/islerlik (Nefiz) Sarti

Ydirdrlik (neféz), bir seyin caiz ve tamamlanmis olmasi, bir fiilin {izerine
hukuki sonuglarin derhal terettiip etmesi anlamia gelir.®® Tiirk pozitif hukukunda bu

sartlar etkinlik unsurlar1 olarak ifade edilir.”®

Karsilikli iki iradenin bir konuda bulugmasiyla hukuki varlik kazanan iglemin
hiikiim ve sonuglarini derhal dogurmasi i¢in bulunmasi gereken durumlara yirarlok
sartlart denir. Yiriirlik sartlari, hukuki islemlerin tam olarak ger¢eklesmis ve taraflar
lizerine sonuglarinin terettiip ettigini ifade eder. Buradan hareketle akdin yiiriirliige
girmesi i¢in en temel sart taraflarin akit yapmaya yetkili olmalaridir. Su halde miilkiyet

ve velayet (yetki) akdin nefaz sartidir.”

Temyiz ¢agindaki ¢ocugun yaptigi akit, kanuni temsilcisinin (veli/vasi);
yetkisiz temsilcinin (fuzdl?) yaptig akit ise, adina hukuki igslem yapilan kiginin onayina

bagldir. Bu islemlerde onay (icazet), akdin yiriirliik (nefaz) sartidir.”
C. Baglayicilik (Liiztim) Sartlar

Bir hukuki islemin taraflari baglayici bir sekilde varlik kazanmast i¢in gerekli
olan sartlara [lizim sartlari denir. Taraflara karsilikli bor¢ doguran (ivazli)
sozlesmelerde muhayyerligin ve bagkasinin hakkinin bulunmadigi durumda
baglayiciliktan s6z edilir. Dolayisiyla baskasinin hakkinin taalluk ettigi, taraflardan
birinin ya da her ikisinin akdi tek tarafli feshetme hakkinin (muhayyerlik) bulundugu
akitler baglayici degildir.”® Buna gore sozlesmenin baglayict olmasi “sozlesmenin
taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla ortadan kaldirilamayacak ve

feshedilemeyecek olmas1” seklinde tanimlanabilir.”*

% Feyymi, el-Mishah, s. 366.

0 Savas, Islam hukukunda ve Tiirk Medeni hukukunda Evienmenin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart,
s. 17.

L Ayni, el-Binaye, VIII, 3; Selebi, el-Medhal, s. 557.

72 Tbn Riisd, Bidayetii’[-mictehit, 111, 189; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 436; Ali el-Kéari, Fethu
babi’l-‘indye, |1, 373; Abbas, el- ‘Akd fi’I-fikhi’I-Islami, s. 181.

8 [bn Ciizey, el-Kavanin, s. 422; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 437; Ceker, Islam Hukukunda
Akidler, s. 104.

" Savas, Islam hukukunda ve Tiirk Medeni hukukunda Evienmenin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart,
s. 18.
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Goriildiigii iizere islam hukuk doktrininde akdin hukuka uygun sekilde varlik
kazanarak tek tarafli feshedilemeyecek duruma gelip kesinlik kazanmasi1 dort asamada
tamamlanmaktadir. Soyle ki; akit asli unsurlarim1 hukuka uygun bigimde
bulundurmakla 6nce meydana gelir. Buna gore irade beyanlari, taraflarin ehliyeti ve
konunun hukuka uygunlugunu saglayacak sekilde kurulan akitler viicut bulmaktadir.
Bundan sonra fesat unsurlarindan birisini tasimiyorsa sihhat kazanir, tiglincii bir sahsin
onayma (icazet) ihtiyag duymuyorsa yiiriirliige girer (nefaz) ve nihayet muhayyerlik
ya da baskasinin hakki bulunmuyorsa baglayici (lazim) hale gelir ve kesinlik kazanir.
Bu asamalardan sonra akit sayet feshedilmeye elverisliyse ancak karsilikli rizaya
dayali ikale sozlesmesi yontemiyle sonlandirilabilir (Mecelle, md. 190-191).7

**k*

Buraya kadar anlattigimiz hususlar tez konumuz agisindan dgerlendirildiginde
sunlar sOylenebilir: Akitlerin birlestirilmesi seklinde yapilan bir soézlesme, akdin
kurucu unsurlarini tasimasi itibariyle hukuken varlik kazanir. Ancak hukukun
Ongormedigi bir sekilde meydana geldigi icin gegersizlik (fesat) miieyyidesiyle karsi
karsiya kalir. Ayrica kanun koyucu tarafindan bir yasaga konu oldugundan gayrimesru
bir akittir. Simdi ise safkateynle dogrudan baglantili olan akit gesitleri ve tasnifleri

konusuna gegebiliriz.
IV. AKITLERIN TASNiFi

Islam hukukunda dayandig: esas, konu, ayiric1 6zellikleri, vasif ve hiikiimleri
bakimindan ve muhtevasi vb. hukuki 6lgiilere gore birbirinden farkli birgok akit
tiriinden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte akit tiirleri arasinda girift ve
karmagik bir iliski s6z konusudur. Soyle ki farkli akit tiirleri arasinda bazi yonlerden

farklilik olsa da, farkli agilardan ayni 6zelliklere sahip olduklar1 da goriilmektedir.

Fikhi acgidan akitler, cagdas arastirmacilar tarafindan modern hukuktan

istifadeyle gelistirilen bir taksimle tasnif edilmistir. Buna gore cesitli esaslar ve

> Ayrica bk. Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda fkale S6zlesmesi”, s. 109 vd.
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Olciilerden hareketle ve de farkli bakis acilarina gore birden ¢ok akit tasnifinin ortaya

cikt181 sdylenebilir.”®

Akit tlirlerini belirlemek, akitlere genel bakis yapma, her birinin 6zelliklerini
tespit etme ve 6zellikleri bakimindan belli bir kisma giren akit ¢esidi iizerinde ayni
hikimleri uygulama imkani vermektedir. Ayrica kitlerin tasnif edilmesi, ¢esitli
akitlerin sonug ve hiikiimlerinin ortaya konmasinda ve 6gretilmesinde de kolayliklar

saglamaktadir.’’

Bir akit, farkli 6zellikleri ve gayesi bakimindan birden fazla kisim i¢inde yer
alabilir. Hukukcular, akitlerin gaye ve vasiflarin1 farkli degerlendirdikleri i¢in dogal
olarak birden ¢ok ve farkli akit tasnifi ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla herkesin ittifak
ettigi bir taksimden sdz etmek miimkiin degildir. Oyle ki son dénem Islam

hukukcularina gére on sekiz sinif akitten s6z etmek miimkiindiir. "

Safkateyn yasagi, cesitli akit tiirlerinden olusan bir s6zlesmeyi konu edindigi
icin akitlerin tasnifi Uzerinde durmak konuya temel teskil etmesi bakimindan faydali
olacaktir. Tasnif biitiinliiglinii koruma adina ana hatlariyla akit tasnifine bir biitiin
olarak yer vermek suretiyle hangi kisimlarin konumuzla yakin iligkili oldugunu tespit
etmeye calisacagiz. Bu nedenle ¢agdas arastirmacilarin yaptigi akit tasnifine gore
konumuzla yakin iligkisi olmayan kisimlar hakkinda genel tanitici bilgi verdikten

sonra, konumuzla yakin baglantis1 olan akit tasnifleri tizerinde durmak istiyoruz.
A. Mesruiyet Bakimindan AKkitler

Mesruiyet, kanuna, yasaya veya hukuka uygunlugu ve yasallig1 ifade eden
genis muhtevali bir kavramdir. Buna gore kanun koyucunun yasaklamadigi ve
yapilmasinda sakinca gérmedigi akitler mesru akitlerdir. Diger bir ifadeyle nesneler

tizerinde usuliine uygun olarak yapilan akitler mesrudur. Dolayisiyla kanun

8 Kuntalp, Karisik Muhtevalr Akit, s. 100.

" Karaman, Ana Hatlaryla Islam Hukuku, 11, 42; Inanir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali
Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki Uygulamalart, s. 42.

8 Zerka, el-Medhal, 1, 632; Selebi, el-Medhal, s. 550; Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 71.Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 52; Hakemf, el-Buyii ‘u’l-menhiyye ‘anh@ nassan, 25; Inanir, Islam
Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki Uygulamalart,
S. 42.
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koyucunun yasakladigi ya da belirledigi usullere uygun sekilde yapilmayan akitler
mesru degildir. Ornegin Islam hukukuna gore dogmamis hayvan yavrusunu, domuz ve

lesi konu edinen akitler boyledir.”

Akitlerin birlestirilmesi Sari‘ tarafindan yasaklandigi veya usuliine uygun
yapilmadigi i¢in safkateyn tiirii sézlesmeler de bu kategori igerisine dahil edilebilir.
Ancak ileride gelecegi tizere bu, akitlerde fesat ve butlan arasinda ayrim yapmayanlara
goredir. Clinki daha ¢ok asli unsurlarindan kismen veya tamamen yoksun olan akitler

gayrimesru olarak nitelendirilmektedir.

Mesruiyeti bakimindan akitlere dordiincii kisim olarak mekruh akitleri
ekleyebiliriz. Mekruh akit, asli ve vasfi itibariyle hukuka uygun sekilde varlik kazanan,
fakat ona yasak olan bir durumun bitistigi akittir. Bu akitler Hanbeli ve Zahiriler
disindaki Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore sahih olarak varlik kazanir. Bu
nedenle hukuki sonuglarini dogurur. Sehirlinin koylii adina satis yapmasi ve cuma

vaktinde yapilan alisverisler burada drnek olarak zikredilebilir.8
B. Sihhat Bakimindan Akitler

Sthhat, Islam borglar hukuku terminolojisinde sdzlesmelerin hiikiim ve
sonuglarii doguracak sekilde kurulmasini ifade eden bir kavramdir. Bunun karsiligi
hiikiimsuzluktir (butlan veya fesat).®? Buna gore sihhat yoniinden akitler sahih, fasit
ve batil olmak iizere ii¢ kisimdir. Hemen belirtmek gerekir ki bu taksim Hanefi

mezhebine goredir.®®

Unsurlar1 ve bunlara ait sart ve vasiflari kanuna uygun olan ve hukuk diizeninin

ongordigi sartlar1 tam olarak kendinde toplayan akitler sahihtir. Sahih olarak viicuda

9 Satibi, el-Muvafakat, I, 453; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 40; Zerk4, el-Medhal, I, 635; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, |1, 54.

80 Zerka, el-Medhal, 1, 636.

8 [bnii’s-Saath, Mecma ‘u’l-bahreyn, s. 296; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 47; Meydani, el- Liibab, 1, 211;
Davudoglu, Multek& Terctmesi, I1, 39; Solak, Islam Hukukunda Mekruh Satim Akitleri, s. 40.

82 Gazzali, el-Mustasfa, I, 178; Satibi, el-Muvafakat, 1, 451-452; Isnevi, et-Temhid, s. 50; Isfahan,
Serhu’I-Minhac, 1, 70; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 11, 234; Apaydmn, Islam Hukukunda Hukuki
Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 89.

8 Emir Padisah, Teysiri’t-Tahrir, I, 236-237; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, |1, 332; Davudoglu,
Miilteka Terciimesi, 11, 39; EbQ Zehre, Usiilii I-fikh, s. 65; ibn Asur, Makdsidii’s-seri‘a, s. 382.
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gelen akit hukuki sonuglarini dogurur. Taraflar boyle bir akitten dogan yiikiimliiliiklere

riayet etmek zorundadirlar.8*

Bizzat kendisi veya ondan ayrilmasi tasavvur edilemeyen bir vasfi kanun
koyucunun amacina uygun olmayan ve hukuken yasak olan akitler batil akitlerdir.
Farkl1 bir tabirle batil akit, esasli unsurlar1 bakimindan hukuk diizeninin aradig: sartlar
tagimayan akittir. Bu akit hi¢bir hukuki netice dogurmaz, hiikiimsiizliik miieyyidesiyle

kars1 karsiya kalir.®®

Hanefi mezhebi disindaki Islam hukuk ekolleri fasit kavramini da batil ile es
anlamli olarak kullanirlar. Hanefil doktrinde ise fasit terimi, sahih ile batil arasinda ara
bir kavrami ifade eder. Bu esash goriis ayriligimin dayandigi zemin Islam hukuk
ekollerinin akdin sartlarini tespit etmede ve bu sartlarin akdin kurulusunda ayni oranda

etki edip etmedigi hususundaki farkli yaklasimlaridir.®

Hanefi fakihler, akdin meydana gelmesi i¢in Ongoriilen sartlarin akdin
kurulusuna aymi oranda etki etmediklerini savunurlar. Bu ylzden akdin vicuda
gelmesinde ayni oneme sahip olmayan sartlarin ayni yaptirima tabi tutulmamasi
gerektigini one siirerek iki dereceli bir hiikiimsiizliik sistemini benimsemisler. Diger
fikih ekolleri ise akdin sartlarini bir biitiin olarak ele almislar ve esdeger kabul
etmislerdir. Bu sebeple tek dereceli bir hitkiimsiizlik miieyyidesini uygulayarak bitlin
sartlar1 ayn1 yaptirima tabi tutmuglar. Bu nedenle Hanefiler, akdin varlik kazanmasi
icin gerekli unsurlarda ve bu unsurlara ait sartlarda eksiklik bulunan akitlere batil,
diger vasif ve ayrintilarda eksiklik bulunan akitlere fasit adini1 vermislerdir. Mesela
domuz satis1 batildir. Ciinkii akdin unsurlarindan biri olan mahal (akit konusu) Islam

hukukuna gore sozlesmelere konu olabilen bir nesne degildir. Ancak ddeme giinii

8 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 178; Semerkandi, Mizan, s. 37-38; Amidi, el-ihkdm, 1, 174; EbQ Zehre,
Usalii’I-fikh, s. 63; Davudoglu, Miilteka Terciimesi, 11, 39; Zerka, el-Medhal, 1, 636; Apaydn, Islam
Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 92.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 178; Amidi, el-fhkdam, 1, 175; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 438; Davudoglu,
Miilteka terctimesi, 11, 39.

8 Gazzali, el-Mustasfa, I, 178; Isfahani, Serhii’l-Minhac, 1, 70; Tbni’l-Lahham, el-Kavdid ve’l-
fevdidii'I-ustliyye, “kaide 217, s. 152.
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belirlenmeden yapilan bir kira akdi fasittir. Clinkli 6deme zamani akdin unsurlarindan
degildir.8’

Hanefl doktrinde gelistirilen iki dereceli hiikiimsiizliik sistemi, “Temel
unsurlar (asil) ve de ilave sartlar1 (vasif) bakimindan mesru olan akitler sahih, aslen
mesru vasfen gayrimesru olanlar fasit, aslen de vasfen de gayrimesru olanlar batildir.”
seklinde formiile edilmistir.% Buna karsilik diger {ic mezhepte hukuki sonuglarimi
doguracak sekilde varlik kazanan akitlere sahih, boyle olmayanlara ise fasit veya batil

denmektedir.8®

Calisma konumuzla ilgisi bakimindan Hanefiler ile digerleri arasindaki bu
metodolojik yaklagimin neticesinde birden ¢ok akdin bir akit iginde birlestirilmesi
(safkateyn) Hanefi mezhebine gore fasit, diger mezheplere gore ise batil olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.

Modern hukukun Klasik teorisine gore de Hanefi doktrindekine benzer bir
ayrim s6z konusudur. Bu ayrima gére kurucu unsurlarinda eksiklik olan akitler yok
hikmundedir. Kurucu unsurlarini ihtiva etmekle birlikte hukuka aykiri bigimde varlik
kazanan akitler ise hukumstzdir. Iste buradaki yokluk ve hikiumstzlik Hanefi

fikhindaki butlana ve fesada karsilik gelmektedir.*
C. Yiiriirlik Bakimindan Akitler
Bu yonuyle akitler néfiz ve mevkuf (askida olan) olmak tizere iki kisimdir.
1. Nafiz Akit

Islam hukuk terminolojisinde nefaz, akdin hiikiim ve sonuglarinin akdin
konusunda hiikmen ve fiilen gerceklesmesine herhangi bir engelin bulunmamasi

olarak ifade edilir. Buna gore, yapildig1 andan itibaren gecerli olan akitlere nafiz akit

87 Semerkandf, Mizan, s. 39; Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, s. 99-100;
Meni‘i, el-Butlan, s. 25.

8 [bnii’s-Saatl, Mecma ‘u’l-bahreyn, s. 289; Ibn Niiceym, el-Esbdh, 291; Meydani, el -Liibab, 1, 211;
All el-Kar, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 332.

8 Amidi, el-fhkdm, 1, 174.

% Eren, Borglar Hukuku, 1, 354.



29

denir. Nefaz, bir akdin hukuken sahih sekilde varlik kazanmasindan sonra s6z konusu

olur. Bu nedenle fasit ve batil akit yiiriirliige girmez yani nafiz olmaz.%
2. Mevkiif (Askida Olan) Akit

Yapildig1 anda islerlik kazanmayan, hiikkmii askida olan akitlere mevkuf akit
denir. Farkli bir tabirle, hak sahibinin serbest olarak irade ve rizasinin alinamadigi,
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi ilgili ve yetkili sahsin icazetine (onay) bagli olan
akitler mevkuftur.®? Tehdit altinda yapilan akitlerle, ii¢iincii sahislar adina izinsiz
yapilan akitler (fuzQli’nin akdi) burada 6rnek olarak verilebilir. Tasarruf ehliyeti eksik
olan sahislarin yaptig1 akitler de boyledir. Ancak tasarruf ehliyetinden tamamen
yoksun olanlarin yaptigi akitler mevkuf degil, batildir. Su halde, mimeyyiz c¢ocuk,

bunak (ma 'tiih) ve sefihin kar ve zarara intimali olan akitleri mevkuftur.®

Mevkuf akit farkli birgok sekilde ortaya cikar. Bazi cagdas arastirmacilar
meydana gelme bi¢imi bakimindan mevkuf akitlerin sayisim otuz sekize kadar
cikarirlar. Ancak gercekte akdin hiikmiiniin askida kalmasi iki sebebe dayanir. Bunlar
iradenin ya da mahallin eksik olmasidir. Miimeyyiz ¢ocugun, bunagin (ma ‘zih),
sefihin ve mikrehin yaptigi akitlerin mevkuf olmasinin dayandigi zemin irade
eksikligidir. Yetkisiz temsilcilerin (fuzuli) akitleri ise mulkte olmayan malda tasarruf
olmas1 bakimindan mahaldeki eksiklik nedeniyle mevkuftur. Ciinkii fuzilinin yaptig
akdin akit konusu (ayn, menfaat, hizmet vs.), kendi miilkiyetinde degildir. Bu

bakimdan ma ‘d0m say1lir.%*

Mevkuf akit teorisi, Islam hukukunda basta Hanefi doktrin olmak iizere
Malikiler’de ve kismen Hanbeli mezhebinde benimsenmistir. Buna karsilik Safii ekolii
mevkuf akdin hukuken varligini kabul etmez, onlara gére bu akitler yok hikminde
olup batildir.*®

91 SemerkandT, Mizan, s. 38; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 505; Kamil Musa, Ahkamii’/-muamelat,
S. 246.

%2 Davudoglu, Miilteka Terctimesi, 11, 39.

9 Bilmen, Hukuk-z fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, VI, 6; Senh(ri, Masddiru’l-hak, 1V, 178;
Zerka, el-Medhal, 1, 638; Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagl Akit Teorisi)”, s. 177-
178.

% Senh(ri, Masadiru’l-hak, 1V, 178.

% Sirbini, Mugni’I-muhtéc, 11, 12, 21; Senh(ri, Masadiru’l-hak, IV, 179.
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Gorildugi tizere mevkuf akit hangi sekilde yapilirsa yapilsin, baskasinin
onayma (icazet) baghidir. Hak veya yetki sahibinin akde onay vermesiyle akit
yiiriirliige girer. Onay verilmez ya da gecikirse akit hukuki varligini kaybeder ve butlan

miieyyidesiyle kars1 karsiya kalir.%
D. Baglayicihk Bakimindan Akitler

Islam hukuk terminolojisinde baglayicilik “liizim” terimiyle ifade edilir ve
taraflarin tek yonlii akdi feshetme ya da akitten vazge¢me haklarinin olmadigi
anlamma gelir.’” Su halde bir akit hukuka uygun sekilde varlik kazandiktan ve
yiriirlige girdikten sonra ya baglayict (ldzim) olur ya da baglayici olmaz (gayri

lazim).*8 Bu yoniiyle akitleri dort kisimda ele almak miimkiindiir.

a)Taraflar i¢in baglayici olup ikale yoluyla sonlandiriimast mumkin olmayan

akitler. Bunun en tipik 6rnegi nikah akdidir.

b) Taraflar i¢in baglayic1 olmakla birlikte ikéle ile sonlandirilmast mimkin

olan akitler. Satim ve kira akitleri gibi.
c) Rehin ve kefélet akitleri gibi taraflardan sadece biri i¢in baglayic akitler.
d) Baglayici olmayan akitler. Vekalet, vedia, ariyet akitleri boyledir.

e) Bu dort akit tiirii disinda esasi itibariyle baglayici olan, fakat taraflarin
iradeleri veya akit mahallindeki bir eksiklikten dolayr baglayicit sekilde viicuda
gelmeyen akitler de s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle anlatacak olursak, taraflardan

birinin veya her ikisinin muhayyer oldugu akitler de lAzimken gayri ldzim hale gelir.%°

Akitlerde muhayyerlik teorisine bagli olarak bircok muhayyerlik hakki ortaya

cikabilir. Ayip, vasif, aldanma, tayin, gorme ve sart muhayyerligi, akitlerde 6ne ¢ikan

% Kamil Musa, Ahkamii’'I-muamelat, s. 246.

7 Feyy(mi, el-Misbah, s. 328. Akitlerde baglayicilik hakkinda genis bilgi igin bk. Ceylan, Islam Borglar
Hukukunda Akdin Baglayicihg:, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig
Doktora tezi, Ankara 2017.

% Serahsi, el-Mebsat, X111, 157; Ayni, el-Binaye, VIII, 48.

% Serahsf, el-Mebsat, XIII, 157.
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ve sik¢a karsilasilabilen muhayyerliklerdendir.!®’ Islam hukuk doktrininde
muhayyerlikler konusu c¢ok genis bir muhtevaya sahiptir. Bu nedenle biz burada
calismamizin sinirlarmi da dikkate alarak bir 6rnek vermek suretiyle konuyu fikih
literatiiriiniin ilgili boliimlerine ve son donemde yapilan miistakil ¢aligmalara havale

ediyoruz.

Satim akdi 6zelinde bir 6rnek vermek gerekirse, satilan malin ayipli ¢gikmasi
miisteriye akdi feshetme hakki verir. Terminolojide ayip muhayyerligi adiyla bilinen
bu hak, tabiati geregi baglayici olan satim akdinin baglayiciligini ortadan
kaldirmaktadir.®* Ayni sekilde akit aninda taraflardan biri veya her ikisi belirli bir siire
muhayyer olmayi sart kosabilir. Buna doktrinde sart muhayyerligi denir ve muhayyer
olan tarafa akdi tek tarafli feshetme imkani1 vermektedir. Boylece baglayici olan bir

akit, irade beyam ile gayri 1azim hale getirilmis olur.1%2
E. Ayna Baghhk Bakimindan AKkitler

Bu bakimdan akitler ayni akitler ve ayni olmayan akitler seklinde iki kisimdir.
Konusu ayn (mal) olan ve ancak bu aynin teslimi ile tamamlanip sonuglarin1 doguran
akitler ayni akitlerdir. Ariyet, vedia, karz, hibe ve rehin akitleri boyledir. Yalmzca icap
ve kabul ile tamamlanan, ayrica bir malin teslimi sonucunu dogurmayan akitler ise

ayni olmayan akitlerdir.1%3
F. Sekle Baghlik Bakimindan Akitler

Bu agidan akitler sekli ve rizai olmak iizere ikiye ayrilir.

100 AIT el-Karfi, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 308 vd.

101 Serahsi, el-Mebs(t, X111, 50; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miigtehit, I11, 194; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11,
58; Meydant, el-Lubab, 1, 208; Ali el-Kar1, Fethu bdbi’l- indye, 11, 319.

102 Serahst, el-Mebst, X111, 141; Ayni, el-Binaye, VIII, 49; Buh(ti, Kessdfi 'I-kina ‘, 11, 506; Meydani,
el-Lubab, I, 202.

103 Zerka, el-Medhal, I, 636; Selebi, el-Medhal, 570; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 55.
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1. Sekli Akitler

Kanunun veya hukuk diizenin gerekli kildig1 birtakim sekil sartlarina bagl
olarak muteber sayilan akitlere sekli akitler denir. Giiniimiizde tasinmaz mallarin

satiminda resmi makamlarca tescil sartinin kosulmasi gibi.1%

2. Ruzal Akitler

Karsilikli rizaya bagli olan ve higbir sekil sart1 aranmadan tamamlanan akitlere

r1zaf akit denir. Islam hukukunda akitlerin cogu bu gruba dahildir.1%

G. Gayesi Bakimindan Akitler

Her akit belli bir amaci1 ger¢eklestirmek iizere yapilir. Gayesi bakimindan
akitleri temlik, sirket, teminat, temsil ve muhafaza olmak tizere bes kisim olarak

incelemek mimkindir.

Miilkiyetin el degistirmesi gayesiyle yapilan satim, trampa ve hibe
sozlesmeleri temlik akitleridir.1% Iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca erismek
icin emek ve sermayelerini birlestirmek suretiyle yapilan adi ortaklik (mudarebe,
muzarad vb.) sozlesmeleri sirket akitleridir.X%” Mevcut bir borcun ifasini temin etme
hedefi giiden kefilet ve rehin sozlesmeleri teminat akitleridir.’® Bir malin
saklanmasina yonelmis olan vedia gibi sézlesmeler koruma (saklama) akitleridir.1%°
Bagkasiin adina tasarrufta bulunma amaciyla yapilan vekalet vb. s6zlesmeler temsil
akitleridir.’° Bunlardan bagka, bir malin veya bir hakkin kullanilmasim saglayan bir
akit tiirlinden de bahsedilebilir. Bunlar, bir malin miilkiyetini devretmeden sadece

kullanilma, yararlanma amaci giiden kira, ariyet vb. sdzlesmelerdir. Ancak bunlar ayni

104 Zerka, el-Medhal, 1, 637; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 55.

105 EpQ Zehre, el-Milkiyye, s. 199; Zerka, el-Medhal, I, 637; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 55.
106 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 5; Ayni, el-Binaye, VIII, 4.

107 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 274; Meydant, el-Libab, 11, 53.

18 Ayni, el-Binaye, VIII, 467; Sirbini, Mugni 'l-muhtac, 11, 160.

109 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 104; Meydant, el-Libab, 11, 111.

10 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 281; Meydant, el-Libab, 11, 66.
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zamanda menfaatin elde edilmesi olarak degerlendirildigi i¢in temlik akitlerine dahil

etmek mimkiindir.1*

Boylece yaygin olan tasnife gore genel hatlariyla akit tlirlerine yer vermis
olduk. Esasinda akitlerin farkli agilar1 dikkate alinarak baska tasnifler de yapilabilir.
Nitekim doktrinde mahallin karsiligi bakimindan, tazmin bakimindan, siireklilik
bakimindan, neticeleri bakimindan, teslim bakimindan, 6deme sorumlulugu
bakimindan, konusu (mahal) bakimindan ve tahakkuk zamani bakimindan akitler
olmak tiizere baska tasniflere yer verilmistir. Ayrica tespit edilen bu akit tiirlerinin her
biri kendi igerisinde de tasnif edilebilmektedir. Konuyla ilgili detaylar akit teorisini
konu edinen calismalarda yer almaktadir.!'? Her biri miistakil bir arastirma konusu
olabilecek kadar kapsamli olan diger tasniflerin hepsine yer vermek, ¢alismamizin
sinirlarint asacaktir. Bu nedenle diger akit tasniflerini alanda yapilmis calismalara
havale ederek konumuzu ilgilendiren asagidaki ii¢ tasnife biraz daha genisge yer

vermekle yetinmek istiyoruz.
H. Mustakillik Bakimindan Akitler
Bu yonuyle akitler miistakil ve bagimli olmak {izere ikiye ayirilir.
1. Mustakil (Asli) Akitler

Yapilmasi bagka bir hukuki iliskinin kurulmasina bagli olmayan akitler,
mustakil akitlerdir. Satim, kira, vedia, hibe, iare, vasiyet, vekalet, sulh vb. akitler
boyledir. Clinkii bu akitler, akit veya baska bir hukuki iliskinin kurulmasina gerek

kalmadan yapilabilir.!*3

1 Mevsili, el-fatiyar, 11, 308; Seyh Bedreddin, Cdamiu’I-fusiileyn, s. 613; Zerka, el-Medhal, 1, 644;
Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit, s. 100-101.

112 Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 1, 42-49; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, 143-145;
Inamir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki
Uygulamalari, s. 42-58.

113 Zerka, el-Medhal, 1, 646; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 59.
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2. Bagimh Akitler

Varligindan s6z edebilmek i¢in mutlaka baska bir hukuki isleme muhtag olan
akitler bagiml akitlerdir. Kefélet, havale, ikale ve rehin akitleri bdyledir. Clnki bu
akitlerin yapilabilmesi i¢in, dncesinde kurulmus bir hukuki iliskiden dogan bir borcun
var olmasi1 gerekir. Mesela, satim akdinden dogan bir bor¢lanmanin giivence altina
alinmasi i¢in, kefalet veya rehin akdi yapilir. Bu sekilde bir bor¢glanma olmadan rehin

veya kefalet akdinden s6z etmek miimkiin degildir.*'*

Bagimli akitler, bir akit icinde birden ¢ok akit seklinde yapilir. Ornegin, taksitli
bir aligveriste saticinin miisteriden kefil veya rehin istemesi durumunda bir akit iginde
bir satim bir de kefélet ve/veya rehin akdi yapilmis olur. Nitekim Hanefi doktrinde
kefil veya rehin sart1 igeren sézlesmeler kiyasen (kural olarak) fasittir. Ancak bunu
istihsan metoduyla yerlesik kurala aykiri oldugu halde gegerli saymaktadirlar. Kaldi
ki bu akitlerin mesruiyeti Kitap, stinnet ve icma ile sabittir.1*> Dolayisiyla bu manaya
gelen safkateyn yasaginin 6zel ve daha dar bir anlama sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica buradan hareketle safkateyn yasagmin genel bir prensip (kiyas) oldugu
sonucuna da ulasilabilir. Bunlar ise nassa dayali istihsan yani genel ilkenin dogrudan

Sari‘ tarafindan getirilmis istisnalaridir.

Netice itibariyle bagimli akitlerin safkateyn yasaginin kapsamina girmedigi
aciktir. Bu durum safkateyn yasaginin mahiyetinin ve sinirlarinin tespiti konusunda
yol gosterici mahiyettedir. Her seyden 6nce, buradan hareketle yasagin mutlak olarak
birden ¢ok akdin ayni anda yapilmasi seklinde olmadigini séyleme imkan1 dogacaktir.
Bunun neticesinde safkateyn yasaginin daha dar mahiyette 6zel ve teknik bir anlaminin
oldugu ihtimalleri giiclii bir hal alacaktir. Bu husustaki tespitlere ¢alismanin ikinci

boliimiinde yer verileceginden, burada bu kadariyla yetinmek istiyoruz.

114 Serahsi, el-Mebst, XIX, 160-161, XXI, 63; ibn Riisd, Biddyetii’I-migtehit, IV, 79, 83; Sirbini,
Mugni’l-muhtéc, 11, 159; Zerka, el-Medhal, 1, 646.
115 Serahsi, el-Mebsat, X111, 18; Senh(ri, Masddiru’I-hak, 111, 116.
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I. Yapisi Bakimindan Akitler

Yapis1 bakimindan akitler temelde basit ve miirekkep olmak iizere ikiye ayrilir.
Bununla birlikte miirekkep akitler de kendi icerisinde karsilikli ve bilesik olmak tlizere

iki kisimdir.

Klasik fikih edebiyatinda basit ve miirekkep akit seklinde bir tasnife yer
verilmemistir. Cuinkii Islam tarihinin ilk devrelerinde ilke olarak sdzlesmelerde teklik
prensibi esas alinmistir. Bu nedenle sézlesmelerin basit bir yapida olmasi {izerinde

durulmustur.18

Akitlerde teklik prensibi, olusum asamasindayken diger hukuk sistemleri i¢in
de s6z konusuydu. Ancak bu ilke, zamanla akit hiirriyeti geregi terk edilerek bilesik,
karma ve kendine 6zgii sozlesme tiirleri, hukuk sistemlerine girmistir. Bu durum, geg
donemlerde Islam hukuku i¢in de s6z konusu olmustur. Dolayisiyla akitler basit ve

miirekkep olmasi1 bakimindan da tasnif edilmistir.

Muasir islam hukukgularindan Senhfiri’nin (6. 1971) hakli olarak ifade ettigi
gibi bu durum, 6zgiin bir hukuk sisteminin olusum ve gelisim siirecinin dogal bir
sonucudur.’'” Gergekten de ilk asamalarda benimsenen akitlerde teklik prensibi,
Hanefi mezhebi basta olmak iizere Islam hukuk sisteminin dogal ve 6zgiin gelisimi
neticesinde terk edilerek karma ve bilesik akit tiirlerine yer verilmeye baslanmustir.
Akitlerin birlestirilmesinin kural olarak yasak kabul edilmesi fakat zamanla ortaya
¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda bazi durumlarda bu genel kuraldan vazgecilmesi bu

dogal gelisimin bir iirlinii olarak goriilebilir.

Yapis1 bakimindan akitler farkli bir¢ok tasnife tabi tutulabilir. Ancak biz,

yapilan tasniflerin tamamin1 kapsar nitelikte ikili bir tasnife yer vermek istiyoruz.

116 D{reynt, Buhds, 11, 394.
17 Senhlrf, Masddiru’I-hak, 111, 127.
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1. Basit Akitler

Tek bir akdi konu alan akit tirlerine basit akitler denir. Satim sozlesmesi ve
kira kontrat1 burada drnek olarak verilebilir. Ornegin satim, birgok akdin bir araya

geldigi bir akit degil, yalnizca satis islemini konu edinen tek bir akittir.1t®

2. Murekkep Akitler

Miirekkep akit, birden ¢ok bagimsiz akdin bir s6zlesme igerisinde tek bir akit
seklinde birlestirilerek yapilmasidir. Bu akit tipi, birlestirilen akitlerin niteliklerine
halel gelmeksizin, taraflarin iradeleriyle birinin varhigi ve gecerliligi digerinin
varligmma bagli olacak sekilde birbirlerine baglanmalar1 seklinde ortaya ¢ikar.
Miirekkep akdi meydana getirmek igin birlestirilen akitler isimli veya isimsiz

akitlerden olabilirler.11

Akitler arasindaki bu baghlik iki tarafli olabildigi gibi tek tarafli olarak da
meydana gelebilir. Taraflarin miirekkep akitleri bir biitiin olarak gdrmeleri ve
bunlardan birinin ortadan kalkmasi veya gecerli olmamast durumunda digerinin de
varlik kazanmayacagini 6ngormiis olmalart halinde iki tarafli baghliktan S0z edilir.
Akitlerden sadece birinin varligi ve gecerliligi digerine bagl ise tek tarafli baglilik s6z
konusudur. Buna gore, varligr diger akde baglanmis olan akdin viicuda gelmemesi,

digerine zarar vermezken, tam tersi durumda ise her iki akit de ortadan kalkar.?°

Diger taraftan miirekkep akitler, iki tarafli yapilabilecegi gibi, ¢cok tarafli olarak
yapilmas1 da miimkiindiir. Mesela katilim bankalarinin giiniimiizde uyguladiklar
murébaha s6zlesmesi boyledir. Nitekim bu akit finans kurumu, satici ve alic1 olmak

lizere ii¢ (cok) tarafli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

Y8 Inanir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sézlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki
Uygulamalari, s. 58.

119 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 163; Inanir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler
ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki Uygulamalart, S. 63.

120 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 166.

121 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 166.
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Bu sekildeki miirekkep akitler, birgok farkli bigimde yapilabilir. Ancak genel

hatlariyla miirekkep akitler iki ana kistmdan olusur:'??

a. Karsihkh Akitler

Bir akit icinde baska bir akdin yapilmasimi sart kosmak suretiyle yapilan
mirekkep akitler boyledir.'?® Mesela, saticinin miisteriye “Arabani bana satarsan, sana

evimi satarim” demek suretiyle yapilan akit boyledir.

Karsiliklr akitlerde birinci akdin varlik kazanmasi ikinci akdin yapilmasina
baglidir. Farkli bir tabirle, ikinci akit meydana gelmeden birinci akdin kurulumu

tamamlanmaz.
b. Bilesik Akitler

Iki veya daha fazla akdin bir sdzlesme icerisinde birlestirilerek tek bir akit
seklinde yapilmasina bilesik akit denir. Ornegin bir sdzlesmede satim akdi ile birlikte
kira akdinin yapilmasi bu tiirdendir. “50.000, 00 b karsiliginda sana arabami sattim ve

evimi de bir yilligma kiraladim.” seklinde yapilan sdzlesmeler bdyledir.'?*

Miirekkep akitlerin bu iki tiirii de ihtiva ettigi akitler bakimindan farkl ii¢
sekilde meydana gelebilir.

a) Birbirinden farkl: akitler: Hikimleri tamamen ya da kismen farkli olan ama
zithk veya tendkuz halinde olmayan akitlerin birlesmesi boyledir. Satim ile Kira
akitlerinin birlestirilmesi burada 6rnek olarak zikredilebilir. Nitekim satim akdi
zamana izafe edilmezken, kira s6zlesmesi izafeye elverisli bir akittir. Bu bakimindan

hiikiimleri farkli, fakat birbirine zit akitler degildir.

b) Ayni cins akitler: Ayni cins iki akdin ya da ayn tiirden olan iki akdin bir
akitte birlestirilmek suretiyle meydana gelen sozlesmeler de miirekkep akit

orneklerindendir. Bir akit i¢erisinde iki tane satim akdinin birlestirilerek yapilmasi bu

122 Imrénd, el- ‘Ukiidu 'I-maliyyetii'I-mirakkebe, s. 46.
123 Imréani, el- ‘Ukiidu 'I-maliyyetii"I-mirakkebe, s. 57.
124 Imrani, el- ‘Ukiidu ’I-maliyyetii’I-miirakkebe, s. 58.
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tiirdendir. Mesela bir kimsenin evini ve arabasini bir satim akdi kapsaminda satmasi

boyledir.

¢) Hiikiimleri bakimindan birbirine zit olan akitler: AKitlerin genel hikimleri
disinda her bir akdin kendine ait 6zel hiikiimleri vardir. Bu agidan akitler, birbirini
nakzeden, biri digerine zit veya birbirini nefyeden mahiyette hiikiimlere tabi
olabilirler. Mesela, satim ve sarf akdinde akit mahallinin mecliste kabz edilmesinin

sart olmas1 yoniiyle bir farklilik s6z konusudur.'?®

Islam hukukgular1 hiikiimleri bu sekilde zitlik veya tendkuz halinde olan
akitlerin tek bir akitte birlestirilmesinin sahih olmadigi hususunda hemfikirdirler.

Ancak hiikiimleri farkli olan akitlerin tespiti konusundaki yaklagimlari farklidir.

Bir sonraki boliimde goriilecegi lizere miirekkep akitlerin ortaya ciktig
sekillerin tamami Islam hukuk doktrininde safkateyn yasagi kapsaminda tartisma
konusu olusturmustur. Bu yiizden miirekkep akitlerin, genis anlamiyla safkateyn tiri

akitlerin bir kismini olusturdugu sdylenebilir.
J. Isim Bakimindan Akitler

Kanunlar malzemelerini gegmisten aldiklari i¢in, yasamin biitiin gériintimlerini
diizenleme imkanindan yoksundurlar. Zira yasam, hukuken deger ifade eden olaylarin
sonsuz kaynagidir. Bu nedenle biitiin hukuk sistemlerinde bireylerin yapabilecegi
sOzlesmelerin mutlaka kanunen onceden belirlenmis olmasi veya belirlenmis akit
tiplerine uygun olmasi gerektigi kabul edilmemistir. Bunun yerine, akit serbestisi
sinirlart icerisinde kalmak sartiyla, bireylerin diledikleri tipte ve igerikte sozlesme
yapabilecekleri prensibi benimsenmistir. Dolayisiyla neredeyse biitlin  hukuk
sistemlerinde kanuni akit tiplerinden tamamen veya kismen sapilabilecegi esast, kabul
edilen bir husustur. Buna tip serbestisi denir ve sdzlesme hiirriyeti ilkesinin dogal bir

sonucudur.12¢

125 Imrani, el- ‘Ukiidii’I-maliyyetii’I-mirakkebe, s. 64.
126 Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit, s. 2, 95.
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Bugiinkil pozitif hukukta da Islam hukukunda da kanunen diizenlenmis
akitlerin (numerus clausus) yaninda, kanun tarafindan diizenlenmemis akit tiplerine
stk¢a yer verilmektedir. Doktrinde bu akitler de kanunun 6ngérdiigii akitler gibi,
baglayict olup dava edilebilir taleplere yol agmaktadir. Boylece borcun en 6nemli
kaynaklarindan biri olan akitler kanun tarafindan diizenlenmis olup olmamasi
bakimindan isimli (named) ve isimsiz (nameless) akitler olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir.*?’

Hemen belirtmek gerekir ki giiniimiizde Islam hukuku agisindan isimli-isimsiz
akit ayrimi kanunda diizenlenmis olup olmamasi esasina dayanmaz. Ciinki
giiniimiizde Islam hukukuna dayanan bir kanundan séz etmek miimkiin degildir. Islam
hukukunda bu ayrimin dayandigi zemin fikih dogmatiginde incelenmis olup
olmamasidir. Buna gore, klasik kaynaklarda ismen ele alinip hiikiimleri ortaya konan
akitler isimli, fikhin kendileri igin 0zel bir isim koymadigi ve hukumlerini

belirlemedigi akitler ise isimsiz akitlerdir.'?®
1. lIsimli AKkitler

Bireyler toplum i¢inde ihtiyaglarina gore yeni sozlesmeler ortaya cikarr,
hukukun genel ilkeleri dogrultusunda bunlar1 yapar ve uygularlar. Hukuk/hukukcular
ise, bu yeni sozlesmelere 6zel isimler koyarak hukimlerini tespit ederler. Boylece
isimsiz olarak ortaya ¢ikan akitler, zamanla isimli birer akit haline gelirler. Bu sekilde
hukukun 6zel bir isim verdigi ve lizerine terettiip eden hiikiimlerini agikladig: akitlere
isimli akitler (named contract) denir. Baska bir ifadeyle isimli akitler, unsurlart ve
bunlarin bir araya gelis tarzlart doktrinde veya kanunda agik olarak diizenlenmis

bulunan akitlerdir.1?®

127 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 3.

128 7erka, el-Medhal, 1, 632; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 53.

129 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi” s. 264; Kuntalp,
Karisik Muhtevalr Akit, s. 3.
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Satim, kira, hibe, kefalet, havale, vekalet vb. akitler boyledir. Bu akitler,
akitlerin genel kurallarina ve hikiumlerine tabi olmakla birlikte, kendilerine ve

isimlerine mahsus birtakim hiikiimlere de tabidir.13°

Yapilan tanimlardan anlasildigi {izere bir sdzlesmenin isimli bir sdzlesme
sayilabilmesi i¢in, kanunda veya doktrinde ismen belirtilmis olmasi yeterli degildir.
En azindan esasli unsurlarinin kanunda diizenlenmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla ancak
kanun koyucu tarafindan diizenlenmis olan s6zlesmeler isimli akit kategorisine girer.
Ayrica sOzlesmenin medeni veya borglar hukukunda diizenlenmis olmasi1 da sart

degildir. Herhangi bir kanunda yer almasi yeterlidir.3!

Isimli ve isimsiz akitler kanun veya uygulama tarafindan tiplesmis olup
olmadiklarina gére tipik ve atipik seklinde ikiye ayirilir. Isimli akitler kanun tarafindan

diizenlenmis olduklar1 igin ayn1 zamanda tiplesmis (tipik) sozlesmeler kategorisine

dahildirler.1%?
2. isimsiz AKitler

Hukukun 06zel isim vermedigi, hiikiim ve neticelerini belirlemedigi
sozlesmelerdir. Bagka bir ifadeyle unsurlari ile bunlarin bir araya gelis tarzi kanun
tarafindan diizenlenmemis akitlere isimsiz akit (nameless contract) denir. Bu
s0zlesmeler herhangi bir kanun tarafindan diizenlenmemis olmakla birlikte, taraflarin
sOzlesme hiirriyeti kapsaminda 0zglir iradeleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kanun koyucu tarafindan degil de, taraflarin iradeleriyle meydana gelmektedir. Bu
akitler siirsizdir; ¢linkii mesru sinirlar iginde insanlarin ihtiyacina binaen ortaya
cikmistir. Bu akitler isim alincaya kadar isimsiz akitler kapsamina girerler ve “akit”

veya “anlasma” gibi genel isimlerle anilirlar.133

130 SenhQrf, Nazariyyetii’l- ‘akd, |, 122; Karaman, Ana Hatlaryla Islam Hukuku, |1, 42.

181 Oktay, “Isimsiz S6zlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1” s. 264; Kuntalp,
Karisik Muhtevali Akit, s. 5.

182 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 7.

133 Senhdri, Nazariyyetii’l-‘akd, 1, 123; Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi1”, s. 264; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 53; Kuntalp, Karisik
Muhtevali Akit, s. 3.
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Isimsiz akitler, iki sekilde ortaya cikabilir. Sézlesme tip serbestisi geregi
tamamen yeni olusumlar olarak meydana gelebilecekleri gibi, sdzlesmenin
muhtevasini belirleme serbestisine dayali olarak isimli sdzlesmelerin igeriklerinin

degistirilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilirler.13*

Isimsiz oldugu halde bir akdin &rf ve adet hukukuna dayali olarak tiplesmesi
mimkunddr. Bu akit, uygulama neticesinde tiplesmis oldugundan tipik sayilacaktir.
Gorildigi tizere sozlesmelerin tipik-atipik ayrimi kanunda diizenlenmis olup
olmamasiyla ilgili degildir. Bu ayrimin dayandigi zemin hukuki gergeklik olmaktadir.
Buna karsilik isimli-isimsiz ayrimin temeli normatif diizenlemedir. Ne var ki, isimli
akitler ayn1 zamanda tipik olurken, isimsiz akitler tipik ve atipik olarak varlik

gosterebilmektedirler.

Islam hukukunda da akitler, belirli bir zaman diliminde isimleri belirlenmis
olanlarla sinirh degildir. Zamana ve sartlara gore gelisen ve degisen ticari faaliyetler
beraberinde yeni akit tiirlerini getirebilir. insanlar buna ihtiya¢ duyar ve daha once
bilinen akit cesitlerinin sinirlarini asarak yeni sdzlesmeler icra etmeye baslarlar. Iste
bu sekilde ihtiyagtan kaynaklanan yeni akit tiirleri baglangigta isimsiz akitler olarak
nitelenirler. Nitekim Islam hukuk tarihinin farkli ddnemlerinde bu sekilde birgok yeni
akdin ortaya ¢iktif1 goriiliir. Islam hukukculari bunlara yeni isimler koyarak
hiikiimlerini tespit etmislerdir. Istisna‘, tahkir (uzun siireli kiralama), bey‘ii’l-vefa ve
isticrar (cari hesap)®®® akitleri burada 6rnek olarak verilebilir. Mesela Istisna* akdi ilk
ortaya c¢iktiginda satim, vaat ve kiralama akitleri arasinda tereddiit edilmis, daha sonra

fukaha tarafindan bu isimle anilarak kendisine ait 6zel hiikiimler tespit edilmistir.t3’

Cagdas donemde otel hizmetlerinden faydalanmak iizere yapilan anlasma
isimsiz akitlere 6rnek olarak verilebilir. Clnku ginimizde otellerde yeme, icme,
toplanti/calistay/sempozyum diizenleme, eglenme ve haberlesme gibi birden fazla

hizmet verilmektedir. Neticede bu anlasmada satim, kira, hizmet, emanet vb. birden

134 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 6.

185 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 7-8.

1% sticrar, miisterinin saticadan peyder pey mal almasi ve aldiklarmin fiyatimin sonradan birden
hesaplanmasi seklinde yapilan ticari bir iglemdir.

187 Zerka, el-Medhal, 1, 632-633; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 729.
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fazla isimli akdin konusu ve hiikmii bir arada kullanilmaktadir. Bu ayn1 zamanda

karma nitelikli bir s6zlesme olarak da karsimiza cikmaktadir.*3®

Giliniimiizde ortaya ¢ikan isimsiz akitlerin ¢ogu daha dnce bilinen birden ¢ok
tipik-isimli akit tiiriiniin bir arada karma ve bilesik sekilde yapilmasi olarak meydana
gelmektedir. Bu nedenle isimsiz akitlerin safkateyn yasagi ile iliskisini ve bu iligkinin

sinirlarini ortaya koymak calismamizin amaci bakimindan son derece 6nemlidir.
a. Isimsiz Akdin Kisimlar:

Pozitif hukukta, meydana gelmesi bakimindan isimsiz akitler; bilesik, karma

ve kendine 6zgl akitler olmak Uzere ti¢ kisimdir.
a.a Bilesik Akit (Contrats complex)

Yasal akit tiplerinin birbirinden bagimsiz olarak ve 6zelliklerini yitirmeden tek

bir akdin biinyesinde birlesmesi neticesinde meydana gelen akitlere bilesik akit

denir.t3°
a.b Karma Akit (Contrats mixtes)

Icerdigi unsurlar bakimmdan kanuna yabanci olmamakla birlikte, kanunun
cesitli yasal akit tipleri i¢in 6ngdrdiigli unsurlar1 kanuna yabanci bir sekilde bir araya
getiren akitlere karma veya karisik muhtevali akit denir.**® Bu s6zlesmelerin unsurlart
kanunen diizenlenmis akitlere ait olmakla birlikte, bunlar1 birlestirme sekli kanunun
ongormedigi bicimdedir. Kanuni tipik akitlerin unsurlarini tek bir akdin biinyesinde
birlestiren bu akitlerin baslica 6zelligi, bir biitin olarak ele alindiginda kanun
tarafindan diizenlenmemis, fakat unsurlar1 veya kendisinden dogan bor¢ ve

yiikiimliiliikler agisindan kanun tarafindan diizenlenmis bir akit tipi olmalaridir.4!

138 Zerka, el-Medhal, 1, 633.

139 Yavuz, Borglar Hukuku, s. 11.

140 Yavuz, Borglar Hukuku, s. 11.

141 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, s. 266; Kuntalp,
Karisik Muhtevali Akit, s. 16.
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Karma akitler kendi iginde ¢ift mahiyetli akitler, kombine akitler ve ¢esit/i akit
tiplerinin karistigr akitler olmak tizere ti¢ kisimdir. Kapicilik sozlesmesi birincisinin,
pansiyon sozlesmesi ikincisinin, karma bagislamalar da iiglincii kismin en tipik

ornegini olusturmaktadir.#?

Karma veya karigik muhtevali akit diye adlandirilan bu akitlerin ortaya
cikardigr baslica problem, sozlesmenin tasidigi hangi unsura gore sonug
doguracagidir. Ancak bugiin lizerinde durulan ve tartigilan sorun, teorik ac¢idan bu

akdin hangi tipik akit sayilacagidir.1*3

Karigik muhtevali akitlerin ortaya ¢ikmasinin baslica nedeni, akit tiplerinin
mevcudiyeti ve akit serbestisinin -0zellikle de tip serbestisi- sinirli tutulmasidir. Su
halde tipik akitlerin yer almadigi bir hukuk sisteminde karma akitten s6z etmenin
miimkiin olmayacag1 sdylenebilir. Nitekim tipik akit tesis etmeyen eski Alman

hukukunda karisik muhtevali akit sorunu yoktu. 4

Karisik muhteval akit, islam hukukundaki safkateyn tiirii akitlerden farkli bir
akittir. Séyle ki, Islam hukukunda yasaklanan safkateyn tiirii akitler tipik birkag
sozlesmenin tek bir sozlesme seklinde ortaya c¢ikmasidir ki bu diger hukuk
sistemlerinde bliyiik oranda bilesik sézlesmelerle benzerlik gostermektedir. Bu akit
tipini incelemeye ayirdigi ¢alismasinda Kuntalp’in karigik muhtevali akitten 19. yy
basinda bilingli olarak s6z edilmeye baglandigina ve birkag istisna diginda bundan 6nce
boyle bir sorunla neredeyse hi¢ karsilasilmadigina dikkat ¢ekmesi bunu dogrular

niteliktedir.14°

Ote taraftan, karma nitelikli akdin Islam hukuk sisteminde safkateyn ile ilgili
yapilan yorumlardan birinin kapsamima alinabilecegi de bir gergektir. Ciinkii Islam
hukukunda safkateyn tipi akitler bilesik, kendine 6zgii ve karma sozlesmeleri de igine
alacak nitelikte genis bir muhtevaya sahiptir. Bu gerceklik Islam hukukunun s6zlesme

hiirriyetini genis tutmasi bakimindan diger hukuk sistemlerinden 6nce geldigini

142 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, s. 274; Yavuz,
Borclar Hukuku, s. 10.

143 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 25.

144 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 26.

145 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 26.
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gostermektedir. Clnk( akit serbestisini dar tutan bir hukuk sisteminde karisik
muhtevali akit gibi yeni sozlesme tiplerinin dar bir alana inhisar edecegi siipheden
uzaktir. Nitekim batili hukuk sistemlerinde tip serbestisi prensibi, 18. ve 19. asir biiyiik
kanunlagtirma faaliyetlerinde liberalizmin de etkisiyle dogal ve kapali olmayan
sOzlesme tipleri formatina doniistiiriilmiistiir. Bu tarihten dnce ise Roma hukukunun
siirli sayida sozlesme tipleri (numerus clasus) uygulamasi benimseniyordu. Bunun
nedeni, yeni tip sozlesmelerin dayandigi zemin olan sézlesme hiirriyetinin dar alanda

uygulanmasidir.146

Buna karsilik Islam hukukunda naslar1 anlama ve yorumlamada literal yontemi
benimseyen Zahiriler istisna edilecek olursa akit hirriyetinin ilk donemlerden itibaren
genis tutuldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak da tip serbestisi kural olarak
benimsenmistir. Nitekim tarihi siirecte ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan yeni akit tipleri,
isim ve hiikiimleri tespit edilerek fikih kitaplarinin muhtevasina alinmistir. Bu, diger
hukuk sitemlerinde ge¢ benimsenen akit ve tip serbestisinin islam hukukunda ilk

devirlerden itibaren yer aldigini gostermektedir.4’
a.c Kendine Ozgii (Sui Generis) AKkit

Icerdigi unsurlar tamamen veya kismen herhangi bir kanun hiikkmiinde yer
almayan, farkli bir tabirle akdin biinyesinde yabanci bir unsur bulunduran akitlere
kendine 0zgl akit denir. Tamamen uygulamanin ihtiyaglarindan ¢ikmis bu akitler,
kanunen diizenlenmemis olup tiimiiyle kanuni tipik sozlesmelerin higbirine ait
olmayan unsurlardan meydana gelir. Giiniimlizde yaygin bir hukuki islem olan

kapicilik sozlesmesi kendine 6zgii akdin en tipik drnegidir.1*8
b. Isimsiz Akitlerin Hukuki Niteligi

Giliniimiiz hukuk sistemlerinin ¢ogunda isimsiz akitlerin dava edilebilirligi

genel anlamda kabul edilmektedir. Eski Roma hukukunda akitlerde ozel tip

146 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 27.

147 Karaman Ana Hatlariyla Islam Hukuku, N, 274. (jcdrateyn, ihkdr, bey* bi’l-vefa, ve isticrar gibi
akitler de sonradan ortaya ¢ikan akit tiirlerindendir. Bk. Karaman, a.g.e)

148 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, s. 275; Kuntalp,
Karistk Muhtevali Akit, s. 14.
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zorunlulugu oldugu i¢in, belirli s6zlesme tipleri disinda sézlesme yapilmast miimkiin
degildi. Roma hukukunda bunun dayandig esas, bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in fus
Civile’de ona dava hakki taninmis olmasi prensibidir. Varligint Roma hukukundan
alan ¢agdas hukuk sistemlerinde de ayni esasin benimsenmis olmasi gerekirdi. Isimsiz
akit kavraminin igerdigi anlamiyla ilk defa gorildiigii Justinianus hukuku, ticari ve
ekonomik hayatin gelismesiyle eski Roma hukukunun 6zel tip zorunlulugunu bir
miktar gevsetmistir. Boylece dogal hukukun bir prensibi olarak akit hiirriyetinin
taninmasiyla, tip zorunlulugu ve buna bagli olarak numerus clasus kurali s6zlesme

hukukundan uzaklasmaya baslamigtir.}4°

Tiirk hukuk sisteminde ve Islam hukukunda da isimsiz akitlerin yapilmasi
gecerli olup atipik sozlesmelerin dava edilebilirligi taninmistir. Islam hukukunda

isimsiz olarak ortaya ¢ikan yeni akit tiirleri, akit genel teorisi hilkiimlerine tabidir.*>

Islam hukukunda yeni akit tiplerinin gegerliligi mutlak degildir. Bu akitlerin
hem sekil hem de igerik bakimindan kisilik haklarina, kamu diizenine ve genel ahlaka
aykiri olmamasi gerekir. Mesela kanun koyucu bazi sézlesmeler i¢in uyulmasi gereken
kurallar getirmistir. Bunlar degistirilmeyen ve uyulmasi zorunlu olan kurallar
oldugundan bunlara aykirilik tasiyan yeni akit tipleri batildir. Ayrica akdin konusunun

hukuken ya da fiilen imkéansiz olmasi da akdin fesadina yol agar.

Hukuk sistemlerinde bu gelisimin nedenleri su sekilde agiklanmaktadir:
Toplumsal ve giinliik hayatta her tiirlii aktivitenin siirdiiriilmesi ile ortak amaglarin
gerceklestirilmesinin yolu akitlerdir. Yeni ihtiyaclar, yeni akit tiplerini gerekli

kildigindan, yeni akit tiplerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. 1
c. Isimsiz Akit-Safkateyn Iliskisi

Isimsiz akitlerle ilgili en yaygin problemlerden biri, isimli akitlere getirilen
birtakim smirlamalardan kurtulmak igin akit serbestisi gergevesinde yeni bir akit tipi

meydana getirmektir. Burada en ¢ok karsilasilabilecek durum isimli bir akitte sart

19 Senhdri, Nazariyyetii’l-‘akd, 1, 120; Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi”, s. 266.

150 Zerka, el-Medhal, 1, 635; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 10.

151 Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklari Tamamlanmasi”, s. 271.
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kosulan zorunlu kurallardan kurtulmak igin ayn1 amaca yonelik olarak farkli bir isim
altinda ve degisik bir yapida akit yapmaktir. Iste bu, genelde akitlerin birlestirilmesi
suretiyle (safkateyn) ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, faiz yasagini delmek igin araya bir

mal koymak suretiyle yapilan ve bey ‘u'l- ‘ine diye bilinen akit boyledir.

Isimsiz akitlerde goriilen bir diger sorun ise iyi niyet kurallarina aykir1 olarak
kanun koyucunun diizenlemis oldugu akit yerine baska bir hukuki yap1 altinda akit
yaparak bazi sinirlamalardan kurtulmaktir. Mesela vadeli satim isleminde siire sinirini
asmak icin, akdi icare formatinda yapmak bdyledir. Glinimuzde finansal kiralama

(leasing) diye anilan islemin amaglarindan birisi budur.

Bu sekilde kanun koyucunun koydugu emredici kurallardan kagmak icin yeni
bir akit tiirii yapmak “kanuna kars1 hile” olusturdugundan bunun hukuki yaptirimi
fesattir. Akit serbestisini sinirlayan genel durumlara aykir1 olarak ortaya ¢ikan yeni
akit turleri de hukuken gecersizdir. O halde isimsiz akitler igin tam bir hurriyetin
olmadig1 sOylenebilir. Burada kanun koyucunun yasakladigi bir neticeye baska bir
sekilde ulasildigindan islem butlan yaptirimi ile karsilasacaktir. Taraflarin bunu

bilerek veya bilmeyerek yapmasi arasinda da fark yoktur.>?

Boylece bu baslik altinda isimsiz akitlerin safkateyn yasagi ile iliskisini bu
sekilde tespit etmis olduk. Bu iliskinin mahiyetine, boyutlarina ve smirlarina

calismanin sonraki boliimlerinde yer verilecektir.
V. AKIT HURRIYETI ve SINIRLAMALARI

Islam hukukunda akit hiirriyetini smirlayan baslica sebeplerden biri de akitlerin
birlestirilmesine yonelik yasaktir. Bu sinirlama, doktrindeki farkli yorumlara gore akit
yapma ya da akdin konusunu veya muhtevasini belirleme hiirriyetine yonelik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, burada genel anlamda akit hirriyetine ve bunu

sinirlayan durumlara yer vermek istiyoruz.

Bu ¢ergevede cagdas ekonomik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan yeni

akit tiirlerinin akit hiirriyeti perspektifinden ele alinmasinin konumuz agisindan 6nemli

12 Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, s. 271.
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oldugunu belirtmeliyiz. Ciinkii yeni akit tipleri biiylik oranda safkateyn seklinde
yapilmaktadir. Ayrica sozlesmenin hukuki neticelerini degistirme ve diizenleme
konusundaki serbestligin smirlarin1 belirlemek ve safkateyn yasagi ile iliskisini

kurmak gerekir.
A. Akit Hurriyeti

Fertlerin 6zel borg iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde yapacaklari
akitlerle serbestce bizzat diizenleme yetkisine akit hiirriyeti denir.*>® Farkl bir tabirle
akit hdrriyeti, akdin kurulmasi ve kosullarinin belirlenmesinde kisilerin 6zgiir
iradeleriyle karar verebilme serbestisidir.'>* Akit hiirriyetinin temeli, bireyin Gglincii
sahislarla iliskilerini kendi arzusuna gore dizenlemesi, hak ve miukellefiyetler

meydana getirmesi anlamina gelen irade dzerkligine (sultatii ’I-irade) dayanir.!>®

Akit harriyeti prensibi, kanunda yer alan sinirlamalara uymak kaydiyla
bireylerin 6zel iliskilerini diledikleri sekilde dizenlemelerini ifade eder. Akdi
hiirriyetin hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar dahilinde olmasi, yapilacak biitiin akitlerin

hukuken muteber ve baglayici olmalarini saglamaya yoneliktir.>®

Islam hukukunda akit hiirriyetinin esasini belirlemede su iki ayet Gne
cikmaktadir: “Ey iman edenler! Karsilikli riza ile yapilan ticaret hari¢ mallarinizi

»157

aranizda batil (haksiz ve haram) yollarla yemeyin ve “Ey iman edenler akitleri

(verdiginiz sozleri) yerine getirin "%

Bu ayetlerde goriildiigii iizere, Islam hukukunda akdi hiirriyetin kaynagi akit
yapan kisinin iradesidir. Bu hiirriyetin ser‘l nazardaki yeri ve sinir1 birka¢ yerde s6z
konusu olur. Buna gore akit yapma, istedigi akdi yapma, akit yapacag tarafi se¢me,
akdin konusunu se¢me ve akdin asli neticelerini degistirme veya smirlama kisinin

iradesine baglidir. Bunun anlami; istisnai durumlar hari¢ bir kimse akit yapmaya

153 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 1, 323; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 4.
154 Eb(i Zehre, el-Milkiyye, s. 223; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 53.

155 Calig, “Islam Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”, s. 269.

1% \on Tuhr, Borglar Hukuku, s. 255; Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 92.

157 Nisa 4/29

158 Maide 5/1
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zorlanamadig1 gibi, yapacag: akdi, tarafini, konusunu ve neticelerini belirlemek veya
diizenlemek de kisinin hiir iradesine baglhidir. Bu nedenle Islam hukuku akdi hrriyeti

ortadan kaldiran ikrah, icbar vb. hususlar1 gayrimesru saymistir.*%

Bu temel yaklasimdan hareketle Islam hukuk doktrininde farkli yaklasimlar
olmakla birlikte genel anlamda akit hiirriyeti prensibi kabul edilmistir. Zira Islam
hukuk ekolleri arasinda glintimiizde neredeyse temsilcisi kalmayan Zahiriyye mezhebi
disinda gergekte akdi hiirriyeti yok sayan olmamistir. Hanefi doktrinde ve kismen Safii
mezhebinde her ne kadar teorik olarak akit serbestisi prensibi taninmamis olsa da
uygulamada akit yapma hiirriyeti olabildigince genis tutulmustur. Dolayisiyla Islam
hukuk ekolleri arasinda ihtilafin konusu akit serbestisi prensibinin kabul edilip

edilmemesinden ziyade bu hiirriyetin sinirlaridir.*®

Islam hukuk bilginlerinin bu hususta farkli yaklasimlara sahip olmalari
metodolojik acgidan goriis ayriliklarina dayanmaktadir. Zira fukah&nin bir kismi
akitlerin hiikiim ve sonuglarini kanun koyucunun (Sdrz°) fiili olarak gérmektedir. Bu
nedenle akit yapma konusunda kural serbestlik degildir. Buna gore ancak kanun
koyucunun izin verdigi Ol¢lide bireylere akit hiirriyeti taninmistir. Buna kargilik
fukahadan bir grup, akitlerin neticelerini Sari‘’in kendisine verdigi izin dogrultusunda
kisinin iradesinin bir sonucu olarak kabul ederler. Bunlara gore akit konusunda kural

serbestliktir ve bu ancak kanun koyucunun beyaniyla sinirlandirilabilir. %!

Fikih bilginleri, mali akitlerin ibadet yoniiniin bulunmadigina dikkat cekerler.
Onlara gore akitler, adet ve muamelat cinsindendir. Burada ibadet alaninda oldugu gibi
naslara degil, illetlere ve manaya bakilir. Ciinkii ibadet alaninin digindaki islemlerin
hiilkmii taraflarin maslahati, aralarinda adaletin tesisi ve mefsedetin ortadan
kaldirilmasiyla mualleldir. Dolayisiyla illetin bulundugu durumda ayrica nas aramaya

gerek yoktur. Buna gore akit yapma konusunda kural yasaklik degil de

159 Eb( Zehre, el-Milkiyye, s. 225; Karadagi, Mebde i r-rizd, |1, 1146.

160 Miizent, el-Muhtasar, s. 107; Ibn Hazm, el-Muhalla, VII1, 412 vd.; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye,
I1, 342; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, |, 221-222; Sazeli, Nazariyyetu’s-sart, s. 322; Abbas, el- ‘Akd fi’I-
fikhi’l-Islami, s. 41,

161 Satibi, el-Muvafakat, I, 302; Ebl Zehre, el-Milkiyye, s. 223.
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mubahliktir/serbestliktir.®?  Ayrica fukahdnin c¢oguna gore “esyada aslolan
ibahadir.”*%® Buradan hareketle Islam hukukunda akdi hiirriyetin asli ibaha prensibiyle

de irtibatli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Muasir Islam hukukgularmin neredeyse tamanu akit serbestisi prensibini

benimsemislerdir.1%4

Mesela Ebl Zehre, klasik literatiirde yer alan yaklasimlari
inceledikten sonra “akitlerde asil olan ibahadir” esasinin daha dogru oldugunu ifade
etmistir. Aksi yondeki goriisiin ise teorik oldugu, maslahat prensibi, istihsan yontemi
ve oOrf delili isletilerek akdi hiirriyetin sinirlarinin olabildigince genisletildigi tespitinde
bulunmustur. Ona gore, sadece Orf deliline dayanarak akit hiirriyetinin esas alindig1
sonucuna varilabilir. Zira orf, ser‘l bir nassa aykiri bulunmadik¢a hukuken sabit
kilinmig gibidir. Su halde teAmiil haline gelen bir akit nasla gatismiyorsa muteber
sayilacaktir. Bu ise akitlerde kuralin serbestlik oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Nitekim serbestlik taraftarlari, bunun naslara, hukukun genel prensiplerine ve genel

ahlaka aykir1 olmamasi kaydimi getirmislerdir.%

Ceker’e gore ise akit hdrriyetinin benimsenmemesi, musliman toplumu
sikintiya distirecektir. Clnkd bu durumda kendilerinde blyiik menfaatler olup ortaya
cikan yeni akit tiirlerinden sadece gayri miislimler istifade edecektir. Ayrica dinde
kolayligt emreden ve zorlugun bulunmadigini ifade eden naslara dikkat cekerek
miisliimanlarin ticari hayatta rahat nefes alabilmeleri igin akit hlrriyeti prensibini esas

almanin daha isabetli oldugunu savunmaktadir.6®

Akit harriyeti prensibi, diger hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda da
benimsenmistir. Tirk hukuk sisteminde bu prensibin ilk dayanagi Anayasanin

kendisidir. Nitekim Anayasanin 48/1. maddesi “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve

162 Hattab, Kurratii’l-‘ayn, s. 191; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V1, 135; EbQ Zehre, el-Milkiyye, s.
225.

163 {bn Abidin, Reddsi’I-muhtar, |, 269; Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavaid, s. 81; Apaydin, Islam Hukuk
Usuli, s. 127.

164 Karadagi, Mebde i 'r-riza, |1, 1151; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |1, 54; Abbas, el- ‘Akd fi'l-
ﬁkhf’l-isldmi, s. 41; Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin Sinirlari, s. 46-47.

185 Eh{ Zehre, el-Milkiyye, s. 228 vd.

166 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 6-7.
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2

sOzlesme yapma hiirriyetlerine sahiptir.” diyerek sozlesme hiirriyetini hiilkme

baglamistir. TBK da da bu ilke kabul edilerek 26. maddede diizenlenmistir.*’

Ote taraftan, akitlerde bireyin iradesinin belirleyici olmasi bu alanda hicbir
siirlama getirilemeyecegi anlamina gelmez. Zira hukuk, taraflarin iradesine saygi
gosterdigi kadar, diger bireylerin haklarini ve kamunun maslahatini da gozetir. Onlarin
zarar gdrmemesini giivence altina alir. Bu nedenle adalet, maslahat, baskalarina zarar
vermeme ve toplumun menfaatine yonelik sinirlamalarin getirilmesi ile diizenlemeler
yapilmasi tabildir. Bu sinirlamalarda bazen ferdin bazen de kamunun maslahati
gozetilir. Ihtikar, telakki’l-celeb, hacr, sufa, ve miiflisin mallarinin satilmas: Islam
hukukunda dolayli olarak akit hiirriyetini simirlayan bazi diizenlemelerdir.'®® Akdi
hirriyeti sinirlamanin baslica sebepleri, miilkiyet haklarinin korunmasi ve sosyal

adaletin saglanmasidir.*6°

Genis bir muhtevaya sahip olan akit hurriyeti, akit yapma 6zgiirliigliniin yani
sira bagka anlamlara da sahiptir. Akit hurriyetinin ifade ettigi diger anlamlar1 kisaca su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: (1). Akdin konusunu, muhtevasini ve neticelerini
belirlemeyi ifade eden tanzim serbestisi. (2) Akdin tarafin1 segme. (3) Sekil serbestisi.
(4) Akit tarind tayin etme (Tip Serbestisi). (5) Akdi sonlandirma hiirriyeti. Prensip
olarak taraflar bu hususlarda dzgiirdiirler. Ancak bu mutlak olmayip bazi durumlarda

sinirlandirilabilir.1"°

Calismamizin bu noktasinda akit serbestisinin ifade ettigi anlamlardan
konumuzla iligkili olmasi bakimindan s6zlesme yapma, tanzim ve sozlesme tiirlerini
belirleme hususunda bireye taninan hiirriyetin sinirlarini belirlemek gerekir. Ciinki
akit hiirriyetinin kapsamina déhil olan diger anlamlarin akitlerin birlestirilmesiyle

ilgisi yoktur.

187 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, s. 54.

188 Senhdrl, Masddiru’l-hak, 1, 81; Calis, “Islam Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Smirlamalar1”, s. 272.

169 fkbal-Mirakhor, Ekonomik Gelisim ve Islami Finanas, S. 4.

170 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 503; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 54-58;
Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 5.
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1. AKkit Yapma Serbestisi

Akit serbestisinin benimsendigi hukuk sistemlerinde kisilere akit yapma
ozgiirliigii tanmnmistir. Bu nedenle Islam hukukunda yaygin kanaate gore ve cagdas
hukuk sistemlerinde akit yapma konusunda genel kural hiirriyettir. Islam hukukunda
kisilerin akit yapma ozgiirliigiinin dayanagi Kitap ve silinnetten elde edilen genel

nitelikli prensiplerdir.t’*

Bu serbestlik, ferdin diledigi akdi 6zgiirce yapabilmesi anlamina gelmedigi gibi,
bireyin sézlesme yapmaya zorlanamayacagim da ifade eder. Ote taraftan bu kuralm,
diiriistliik kurallarindan, kanundan ya da s6zlesmeden dogan istisnalar1 vardir.!? S6z
konusu istisnalara asagida “akit serbestisini sinirlayan durumlar” bagligi altinda yer

verilecektir.
2. Tanzim Serbestisi

AKkit serbestisi prensibinin fertlere sagladigi yetkilerden biri de akdin hukuk
diizeni tarafindan diizenlenmis veya kanunda yer almig emredici olmayan hiikiimlerini
ve sonuglarmmi degistirebilme hiirriyetidir. Hukuk terminolojisinde buna
tanzim/diizenleme serbestisi veya icerik serbestisi denmektedir.!”® Iradenin
ozerkligine dayanan bu serbesti, taraflara hukuki islemlerini kanuni smirlamalar

icerisinde kalmak kaydiyla diledikleri gibi diizenleme yetkisi tanimaktadir.1’

TBK, md. 26-27’de igerik serbestisini, “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini
kanunda Ongoriilen sinirlar iginde oOzglirce belirleyebilirler. Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz

olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir” seklinde diizenleyerek yer vermistir.

Bu temel kuraldan hareketle taraflar akdin konusunu serbestce se¢cme

Ozgirliigiine sahiptirler. Bununla birlikte sdzlesmenin kosullarin1 ve neticelerini

171 Bakara, 2/275, 282; Nisa 4/129.

172 Zerka, el-Medhal, I, 538; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 505; Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, s. 54.

178 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 93.

174 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 185; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 56.
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belirleme konusunda da kisilerin hiir olduklar1 prensibi hakimdir. Ne var ki bu kural,
diger hiirriyetlerde oldugu gibi mutlak degildir. Dolayisiyla hukuk diizenin 6ngdérdigi
bir akit tipine yeni bir icerik verme hiirriyetinin, birtakim istisnalar1 vardir.*”® Bunlara
bir sonraki baglikta yer verilecektir. Bu nedenle burada konumuz agisindan tanzim

serbestisi Uzerinden durmak istiyoruz.

Tanzim serbestisi ¢er¢evesinde oOzellikle akdin muhtevasini ve neticelerini
belirlemek akitlerin birlestirilmesi (safkateyn) sonucunu dogurabilir. Ornegin, bir
satim sozlesmesinde saticinin akit konusu mali iki ay kullanma sartin1 kogsmas1 Hanefi
fikih doktrininde safkateyn kapsaminda goriilmiistiir. Soyle ki bu durumda satisla
birlikte kullanma sartindan dogan bir ariyet veya bir kira sdzlesmesinin de yapildig
ve her iki akdin tek bir sézlesmede birlestirilmesi s6z konusudur. Bir mal veya
hizmetin satimin1 bagka bir mal veya hizmetin satilmasi kosuluna bagl kilmak da
boyledir. Tiirk hukuk sisteminde haksiz sartlar olarak anilan bu vb. durumlar klasik
fikih doktrininde akitlerin birlestirilmesi sonucunu dogurdugu i¢in hukuki durumu

tartisma konusu olmustur.'’®

Goriildiigii izere tanzim serbestisinin sinirlarini belirlemek arastirma konumuz
olan safkateyn yasaginin kapsamini ortaya koymasi agisindan énemli bir role sahiptir.
Bu nedenle akitlerin birlestirilmesine yonelik yasagin mahiyetini ve kapsamin

belirlemek i¢in tanzim serbestisini sinirlayan durumlarin tespit edilmesi gerekir.
3. Tip Serbestisi

Hukuk tarafindan diizenlenen akitler yaninda hukukun 6ngérmedigi sézlesmeler
de mevcuttur. Bu baglik altinda kanun koyucunun 6nceden tespit etmedigi s6zlesme

tiplerini yapma konusunda bireye taninan irade muhtariyeti ele alinacaktir.

115 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 526; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, s. 57;
Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 5.

176 Mizenf, el-Muhtasar, s. 123; Serahsi, el-Mebstt, XIll, 15; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 24;
Merginani, el-Hidaye, 111, 48; Nevewvi, el-Mecmii *, IX, 453; Ibnii’l-HUMAam, Fethu’I-Kadir, VI, 412; ibn
Niceym, el-Bahru’r-raik, VI, 139; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 43-46; Meydani, el-Libab, | San‘ani,
et-Tdcu ’I-mizehheb, 11, 370, 213; Yavuz, Borc¢lar Hukuku Dersleri, s. 5.
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Cagdas hukuk sistemlerinde yeni tip akitleri yapip yapmama konusunda genel
kural serbestliktir. Doktrinde konu “tip serbestisi prensibi” adiyla anilir. Buna gore
akitler, kanunla 6nceden tespit edilmis tiplere hasredilemez. S6zlesme 6zgirligi
geregince kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik
haklarina aykirt olmamak kaydiyla, taraflarin istedikleri tipte akit yapmalar

mumkindir. 1’

Islam hukukunda sézlesme yapip yapmama konusunda genel kuralin serbestlik
olduguna daha 6nce isaret edilmisti. Bu konuda Islam hukukcular1 hemfikirdirler.
Ancak bu hiirriyetin yeni akit tiplerini yapmay1 da kapsayip kapsamadigi konusunda

ihtilaf edilmistir.

Naslarda ve klasik fikih edebiyatinda belli akitlerden s6z edilir. Bu ylizden
doktrinde, sadece literatiirde gecen akitlerin mi yoksa zamanla ortaya ¢ikacak her tiirli
akdin de mi yapilabilecegi konusu ihtilaflidir. Bu konu ilk dénemlerden itibaren Islam
hukukgularin1 mesgul etmistir. Netice itibariyle temelde iki farkli yaklagim ortaya

cikmistir.t’®

Birinci yaklagima gore akitlerde aslolan yasakliktir. Bu nedenle naslarda adi
gecmeyen herhangi bir akdin yapilmasi yasaktir. Zahiriler basta olmak tizere naslar
anlama ve yorumlamada literal/lafizc1 yaklasima sahip Islam hukukgularmin goriisii

boyledir. Bu goriisiin dayanag: “esyada aslolan haramliktir” prensibidir.’

Bu goriisiin sahiplerine gore, insanin hukuki islemlerindeki sinirlarii kanun
koyucu belirlemistir. Insan basibos degildir ve ancak Allah ve Rasiilii’niin

emrettiklerini yapabilir. Bunun disina ciktiginda haddi asmis olur. Onlara gore,

5180

“...Kim Allah’in sumirlarint agarsa onlar zalimlerin ta kendileridir.”~*" ve “... Bugiin

»181

size dininizi tamamladim... ayetleri bu gercegi ortaya koymaktadir.182

17 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, s. 57; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 4.
178 Ehi Zehre, el-Milkiyye, s. 223-231; Karadagi, Mebde i 'r-riza, 11, 1151.

179 bn Hazm, el-Muhalla, VIIL, 412 vd.; ibn Hayyan, el-Bakru l-muhit, 11, 100.

180 Bakara 2/229. (&sallall b Sl 5l ) 3558 S (a)

181 Maide 5/3. S

182 fhn Hazm, el-Muhalla, VIII, 412 vd. (i &1 &L 2 3l
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Buradan hareketle naslarda belirtilmeyen veya hakkinda icma olusmayan her
tirli akdin yapilmasinin yasak oldugunu savunurlar. Dolayisiyla sonradan ortaya
cikan akit tipleri yapilsa bile varlik kazanmazlar; batildir. Bu yaklasimlarini “Bizim

»183

amelimizin disinda kim bir amel islerse o amel red edilir. ve “Bazilarina ne oluyor

da Allah’in kitabinda olmayan sartlari kosuyorlar, Allah’in (c.c) kitabinda olmayan

her sart batildir...”*8*

rivayetleri ile temellendirirler. Bu yaklagimin en onemli
temsilcisi Zahirilik diisiincesinin teorisyeni Ibn Hazm’dir. Apaydin’in ifadesiyle Ibn
Hazm’mn zahiriliginin temelini kiyas karsitligi olusturmaktadir. Ona gore Sari‘ hi¢bir
hitkmii illetten dolayr koymamistir. Bu nedenle ayni illetten dolay1 hakkinda nas
bulunmayan bir meselenin hikmi, nasla sabit olan bir meseleye kiyasla tespit
edilemez. Kisaca ibn Hazm, ta‘lili ve buna bagl olarak kiyas: bir hiikiim ¢ikarma
metodu olarak kabul etmemektedir. Ayrica o, soziin sadece zahirine ithar eder yani

lafizlar1 anlama konusunda literal yaklasima sahiptir.1®®

Islam hukukcularmin kahir ekseriyeti ise, akitlerde aslolanin yasaklik
olmadigin, serbestlik oldugunu savunurlar.'® Buna gore naslarda acikca yasaklanan
sOzlesme tiirleri harig, genel anlamda her tiirlii akit yapilabilir. Serbestlik diisiincesi,
Kur’an’da akitlerde karsilikli riza aranarak!®’ akitlere riayetin emredilmesi'®® ile
aligverisin helal oldugunun belirtilmesi'® gibi genel prensiplere ve “Miisliimanlar

»190

sartlart iizerinedir (baghdiriar) rivayetine dayanmaktadir. Su halde bu genel

hiikiim ancak bagka naslarla veya genel kaidelerle tahsise ugrayarak daraltilabilir.

Bu grupta olan Islam hukukgulari, hukukun yasaklamadigi her akdin sartlarina

uygun yapilmast durumunda gecerli olarak varlik kazanacagini savunurlar. Onlara

183 Byharf, “Biiy*” 60; Miislim, “Akdiyye”,17-18. ( 2, 568 Ul 4dle Ll St Jee (50)

184 Byhari, “Biiy(‘” 73; Miislim, “Miisakat” 5; Tirmizi, “Vasaya”,7; Ebd David, “Itk”, 2; Nesai, “Talak”
29-31; Ibn Mace, “Talak™ 29. ( 36 4 ubigudk)uuaulsu P uﬁ@@&,wu}k)me\ﬁ\ 3G L
dhly)

185 Apaydin, /bn Hazm, s. 53, 96-98.

18 Musaykah, el-Muhtasar fi’l-muamelat, s. 4.

187 Nisa, 3/29. (?suua\}u; 85l (58 o ) Jlabally a&a 2050 1,K0E Y 155 gl @i )

188 3 &Ly 18 51 1 ial il i, “Ey iman edenler akitleri (verdiginiz sozleri) yerine getirin.”

189 Bakara, 2/275. (43 a5 &l @ Jals)

190 Byhari, “icare” 14; Eb Daviid, “Akdiye” 12; Tirmizi, “Ahkam” 17; ibn Mace, “Ahkam” 13.
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gore, genelde muamelat alan1 6zelde akitler, teabbudi degildir. Bu nedenle

gerekgelendirilebilirler. O halde bu alanda illet ve manaya bakmak esastir.'%!

Ayrica Islam hukuk tarihi boyunca miislimanlarin ihtiyaca binaen ortaya
koyduklar1 yeni akit ve tasarruflar, fikih kitaplarinin muhtevasina girerek isim ve
hiikiimleri tespit edilmistir. Bu durum, diger hukuk sitemlerinde benimsenen yeni tip
akit yapma hiirriyetinin Islam hukuku i¢in de sz konusu oldugunu gostermektedir.
Istisna‘ akdi (eser sozlesmesi), burada ornek olarak zikredilebilir. islam hukuk
diisiince ve pratiginde istihsan, mesalihi miirsele ve orf gibi delillere itibar edilmesi bu
diisiincenin temelini olusturmaktadir. Zira Islam hukuk tarihinde bu ii¢ delil isletilerek
stire¢ igerisinde ortaya ¢ikan birgok yeni islemin hiikkme baglandigi goériilmektedir.
Hatta bazi meselelerde ictihadin degistigi de goriilmektedir. Hanefi mezhebinde
dayanagi orf olan igtihatlarin o Orfiin degismesiyle degisecegi prensibinin kabul
edilmesi ve bu hareket tarzinin mezhebin imamlarina muhalefet kabilinden
sayllmamast, bu gercekligi acik¢a ortaya koymaktadir. Imamlik ve miiezzinligin iicret
karsihiginda yapilmasina daha sonra Ebli Hanife ve iImameyn’in ictihatlarinin aksine

cevaz verilmesi burada 6rnek olarak zikredilebilir.1%2

Cagdas Islam hukukgularinin tamami bu son yaklasima sahiptir. Onlara gore
bireylere akdi hiirriyetin taninmamast ve bdylece naslarda adi gegmeyen biitiin
akitlerin gayrimesru sayilmasi dinde kolayligi emreden ve zorlugun bulunmadigini
ifade eden naslara'® aykiridir. Giiniimiiz arastirmacilarinin tespitleri, Hanbeliler’den
Ibn Teymiyye ile ibnu’l-Kayyim ve Maliki fakihi Satibi’nin konuyla ilgili yaklagimlari
dogrultusundadir. Ciinkii Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim muimelat alaninda
serbestligi olabildigince genis tutmuslar, Satibi ise makasidi oncelemek suretiyle bu

alanda hiirriyetin genis bir yelpazeye sahip olmasina imkan tanimgtr. 1%

Netice itibariyle Islam hukukunda yeni akit tiirleri ihdas etme ve akit yapma
konusunda “aslolan serbestliktir” denilebilir. Zahirfler harig, Islam hukuk bilginleri bu

hususta genel anlamda ittifak halindedirler. Ne var ki bu hiirriyet mutlak degildir.

191 Satibi, el-Muvafakat, 11, 520.

192 Eb( Zehre, el-Milkiyye, s. 230.

193 Hac, 22/78; Buhari, “Ilim” 11; Miislim, “Cihad” 5; Eba Davud, “Edeb” 17.
194 Abbas, el- ‘Akd fi’I-fikhi’l-Islami, s. 85; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 6.
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Modern hukuk diliyle ifade edecek olursak akdi hirriyet kanuna (dini naslara), kamu
diizeni ile genel ahlaka aykir1 olmamak ve baskalarinin haklarini ihlal etmemekle

sinirlidir. 1%

Burada kamu duzeninin ve genel ahlakin ne oldugu hususu izaha muhtag bir
meseledir. Cunkl bunu belirleyen objektif bir ilkeden bahsetmek miimkiin degildir.
Belki toplumsal diizene yonelik genel maslahatin saglanmasi prensibinden
bahsedilebilir. Ancak bu durum da nisbi oldugu igin, her toplumda ayni sonucu
dogurmayabilir. Dolayisiyla herhangi bir cografyada gayri ahlaki olan bir durum,
baska bir toplumda ahlaki agidan bir sorun teskil etmeyebilir. O halde genel ahlak ve
kamu diizeninin ne oldugu bir toplumun gelenek, gorenek, orf ve adetlerine gore tespit
edilebilir. Mesela kdle statiisiinde olan insanlarin akitlere konu edilmesi giiniimiizde
hem etik degil hem de kamu diizenine aykir1 gorilurken 6nceki dénemlerde bu, her
ikisi agisindan da problem olusturmayan bir durumdu. Yine poligami (¢ok eslilik),
guinimuizde dogu toplumlarinda yerlesik bir 6rf halindeyken, bat1 toplumlarinda ahlak
dis1 bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.!®® Nihayetinde toplumsal diizen ve
genel ahlakin sinirlar1 ancak muayyen bir zaman diliminde belirli bir toplum igin tespit
edilebilir. Bu nedenle konuyla ilgili genel geger bir kriterden bahsetmek muimkin

degildir.

Boylece Islam hukukunda akit hiirriyeti prensibi ile ilgili yaklagimlara yer
vermis olduk. Simdi bireylere taninan bu hirriyeti sinirlayan durumlar Uzerinde
durmak istiyoruz. Clinki safkateyn yasagi, akdi hiirriyetin kisitlanmasi seklinde ortaya

cikmaktadir.
B. Akit Yapma Hurriyetini Simirlayan Durumlar

Ticari hayatta karsilikl1 riza, Islam borglar hukukunun en énemli ilkelerinden
birisidir. Akitlerde agiklik ve diiriistligiin bulunmasi ile beklenmedik zararlarin

onlenmesi de 6nemli ilkelerdendir.1%’

195 Karadagi, Mebde i 'r-riza, 1, 1151.
19 Senh(ri, Masadirii’I-hak, 111, 81-82.
197 Nisa, 4/29; Beyhaki, Siinen, VI, 29; Tbn Mace, “Bey‘u’l-hiyar”, 18; Sirbini, Mugni’I-muhtac, I, 7;
Al el-Kart, Fethu babi’l-Indye, 1, 298.
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Islam hukukunun ilke olarak akit serbestisini kabul ettigi daha 6nce ifade
edilmisti. Ne var ki bu serbestiye, ahlaki degerler ve toplumsal maslahat dikkate
alinarak bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar, naslarda ve fikih kitaplarinda
bulunan diizenlemeler olarak yer almaktadir. Ote yandan, akitlerin gegerliligi i¢in vaz*
edilmis birtakim ilkeler s6z konusudur. Bunlar, haksiz yere baskasinin malin1 yemeye
ve taraflar arasinda ¢ekismeye engel olmay1 amaglayan, taraflarin aldanma ve aldatma
olmaksizin akitten bekledikleri neticeyi yerine getirecek prensipler olarak karsimiza

cikmaktadir.'®®

Diger taraftan islam hukuku akitlerde belirleyici rolii olan gercek iradenin
yansitilmasi ile hukuki islemlerde istikrari saglama arasinda bir denge kurmayi
hedefler. Soyle ki, hukuki iligkilerde gliven ve istikrarin kurulmasi ve korunmasi i¢in
i¢ veya dis iradenin ne sekilde dikkate alinacagi tizerinde durmak suretiyle, hukuki
istikrar zedelenmeden i¢ iradenin dikkate alinmas1 gerektigi durumlari tespit eder.%®
Bu nedenle bazi akit tiirlerini ve sdzlesmeye bitisen bazi unsurlar1 yasaklamak

suretiyle akdi hiirriyeti sinirlandirma yoluna gitmistir.

Burada akit yapma 0zgurligiiniin bireye taninmis bir hak oldugunun altin
cizmek gerekir. Hak kavrami, hukuk diizenin tanidig1 bir aidiyeti ifade ettiine gore,
hak sahibi bu yetkisini hukukun tamidigi simirlar i¢inde kullanmak durumundadir.
Ciinkii hukukun hak sahibine tanidig1 yetki bu c¢erceveyle sinirhidir. Hatta bu tasarruf
yetkisinin hakkin verilis gayesini ger¢eklestirmeye yonelik olmasi da zorunludur. Aksi
takdirde hak bir haksizligin dayanagi halini almis olur. Mesela oliimciil bir hastanin
sirf miras¢ilarin1 mirastan mahrum birakmak veya paylarini diistirmek i¢in hibe, satim
vb. hukuki islemleri yapma hakkini kullanmasi, bir haksizliga neden olur. Bu ise
hukuk diizenin temel gayesine aykiridir. Nitekim hukuk haksizliklar1 korumak ve
onlara mesruiyet kazandirmak i¢in degil, bu gibi durumlarin 6niine gegmek ve nihai
gayesi olan adaleti saglamak i¢in vardir. Bu nedenle Islam hukukunda hakkin kétiiye

kullanilmas1 yasaklanmugtir.2%

198 Serahst, el-Mebsat, XI1, 109.
199 Senhiri, Masddiru’I-hak, TI1, 139; Hackali, “Islam Hukuku Acisindan Akit Serbestisi”, s. 121.
200 Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 103.
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Bu gerceklikten hareketle akit yapma ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Zira az ileride gelecegi lizere akdi hiirriyete getirilen
kisitlamalarin tamami, akit yapma hakkinin verilis gayesi disinda ya da bir baskasina
zarar verme veya zarar verecek sekilde kullanilmasinin 6niine gegmeye yoneliktir.
Clnku her hak gibi akit yapma hakki da bir gaye ve maslahatin temini igin verilmistir.
Iste bu gaye ve maslahat1 gerceklestirmeyecek tarzda bu hakkin kullanilmasi yine

hukuk diizeni tarafindan yasaklanarak akdi hiirriyet sinirlandirilmis olmaktadir.

AkdT hirriyete getirilen sinirlamalar temelde iki kisimdir. Bunlar; akit yapmay1
tamamen veya kismen sinirlandirma ve akit yapmaya mecbur kilmadir. Akit yapmaya
yonelik kisitlamalar da kendi arasinda taksime tabi tutulmustur. Biz burada modern
arastirmalarin tasnif sistemini dikkate alarak akit serbestisini sinirlayan durumlari

genel hatlariyla ele alacagiz.
1. Akit Yapma Mecburiyeti

Temel sebebi serbest piyasa ekonomisinde taraflardan birinin gucunu kotlye
kullanmasini engellemek olan akit yapma mecburiyeti, birka¢ durumda s6z konusu

olabilir.2t Bunlara basliklar halinde kisaca yer verecegiz.

a)Taksim yapma mecburiyeti: Malin her bir ciiziine yayilmis olan (sdyi)
hisselerin bir yerde toplanmasina taksim denir.?%? Buna gore paylh miilkiyette ortaklar,
kendi paylar lizerinde miistakil miilkiyet hakkina sahip olurlar. Taksim, ortaklarin
kendi aralarinda anlasamamas1 durumunda, taraflardan birinin mahkeme yoluyla ve
cebren gergeklesmesini diger taraftan isteyebilecegi bir husustur. Diger taraf burada
yapmak istemedigi bir sozlesmeyi yargi yoluyla yapmaya zorlanir. Boylece akit
hiirriyeti, kisiyi istemedigi bir akdi yapmaya mecbur kilmak suretiyle kisitlanmis

olur.2%3

b) Tekelcilik: Bir mal veya hizmetin yalmzca tiizel veya gercek bir Kkisi

tarafindan sunulmasina tekel (monopol) denir. Buna, alim veya satimin tek bir elde

201 Ayranci, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, s. 233.

202 Nesefi, Kenzii‘d-dekaik, s. 591; Ayni, el-Binaye, X, 398; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, I, 400.
208 Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, V, 265; Ali el-Kari, Fethu babi 'I- inaye, 11, 402.
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toplanmasi anlaminda inhisar da denir.?®* Herhangi bir zaman diliminde bir mal veya
hizmetin tekel olmas1 durumunda, toplum bundan zarar gorecekse hukuk bu kisiyi akit
yapmaya zorlar. Mesela, bir yerlesim merkezinin tek doktoru, tek eczacisi, tek bakkali,
tek firincisi gibi toplumun temel ihtiyaclarini karsilayan kurum ve kisiler akit yapma

mecburiyetindedirler.?%

c) Karaborsacilik (Ihtikdr):Bir malin degerinden daha fazla fiyata ¢ikmasini
saglamak gayesiyle satin alip stoklamaya karaborsacilik (ihtikar) denir.?%® fhtikar,
Islam hukukunda toplumun menfaatini temin etmek amaciyla yasaklanan
uygulamalardan biridir.?” islam hukukgularina gére, karaborsacilik yapanlarin
ellerindeki ihtiya¢ fazlasi mallar1 satmasi emredilir. Buna ragmen satmamakta

direnirse devlet onu cebir yoluyla mallarini satmaya zorlar veya kendisi satar.?%

d) Bor¢lunun mallarin satmak: Miitemerrid?®® veya miiflis borglularin mallarina
el konulup cebren satilmasi konusunda doktrinde farkli yaklagimlar vardir. Ancak
cogunlugun benimsedigi goriise gore borglarini kapatmak i¢in bor¢lunun mallarinin
satilabilecegi seklindedir. Bu ihtilaflara ragmen bor¢lunun mallarin1 satmaya
zorlanmasi, akit hiirriyetini kisitlayan hallerden birisidir. Bu en azindan bor¢lunun
mallarii satmaya mahkeme yoluyla zorlanacag goriisiinde olanlara gore boyledir.*°
Bu yaklagimin hukuki dayanagini Hz. Peygamber (s.a.s) ve bazi sahabelerden rivayet

edilen uygulamalar olusturmaktadir.?!?

Goriildigi tizere 6zel miilkte tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina gelen

bor¢lunun mallarinin satilmasi, akit yapma 6zgiirliigiinii kisitlayan bir durumdur. Zira

204 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, s. 561.

205 Nesefi, Kenzii'd-dekaik, s. 592; Tbnii’l-Kayyim, et-Turuku ’I-hiikmiyye, s. 207.

206 Feyy(im{, el-Misbah, s. 90; Taki, el-Osmani, Fikhu 'I-biiyi ‘, |1, 997.

207 Darimi, es-Stinen, III, 1656;Buhari, “Biiyi*” 54; Miislim, “Miisakat” 129; Ibn Mace, “Ticarat” 6;
Tirmizi, “Ticarat” 6; Eba Davud, “Biiy(‘” 49; Beyhaki, es-Stunenu ’I-kiibra, V1, 49.

208 Tbn Abdilber, el-Kafi, 11, 730; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V1II, 370; Haddadf, el-Cehvere, 11, 286;
Senh(ri, Masddiru’l-hak, 11, 78-81; Taki, el-Osmani, Fikhu’l-biiyii‘, 1, 243; Solak, Islam Borclar
Hukukunda Mekruh Satim Akitleri, . 66.

209 Temerriid, giiniimiiz hukuk dilinde alacaklinin talebi ve ifay1 kabule hazir olmasina ve hakli bir
nedeni olmamasima ragmen muaccel bir borcun zamaninda ddenmemesini ifade eden hukuki bir
terimdir. Bu durumdaki borcluya mutemerrid denmektedir. (Bk. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 500).
210 Serahst, el-Mebsit, XX, 88; Ibnii’l-Kayyim, et-Turuku 'I-hikmiyye, s. 207; Haddadi, el-Cehvere, I1,
444; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 11, 197; Selebi, el-Medhal, s. 403.

211 Beyhaki, es-Siinenu 'I-kuibra, V1, 80.
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sOzlesme serbestisi ferdin akit yapip yapmama hiirriyetini de ifade eder. Burada ise
kisi istemedigi halde idare onu akit yapmaya zorlamakta ya da onun adina mallarini
satmakta ve borglarin1 6demektedir. Ozetle, borcunu oyalamak suretiyle alacaklilarini
magdur edenlerin, mallariin satilarak bor¢lariin édenmesi hukukun finalist gayesi
olan adalet geregi, akit yapma hiirriyetini smirlayan durumlar arasinda yer

almaktadir.??

e) Iltihaki (intisabi) sézlesmeler (UkOdU 'I-iz ‘an): Elektrik, dogalgaz, su, telefon
vb. temel ihtiyag niteligindeki mal ve hizmetleri konu edinen katiimali sézlesmelerde
diiriistlik kurallarindan kaynaklanan akit yapma mecburiyeti vardir. Ciinkii bu
ihtiyaglar tekel seklinde tek bir kurum tarafindan karsilanmaktadir. Burada mecburiyet
iki taraflidir. Hizmet veren kurum, s6z konusu hizmete dair sartlart ve
ticretlendirmeleri belirler, kars1 taraf da buna uymak zorunda olur. Diger taraftan
gerekli sartlar1 olusturan ve bu hizmetten yararlanmak isteyenlerin basvurularinin ilgili
kurum tarafindan kabul edilmesi zorunludur. Bu tiir hizmetleri veren kisi veya
kurumlar, s6zlesme yapmayi reddedemez. Akdi yapmaya zorlanirlar. Bu da bireylere

taninan akit hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelir.?'®

f) Kamu yararina istimlak: Pozitif hukukta kamulastirma adiyla anilan
istimlak, 6zel miilkiyet altindaki tasinmazin kamu yarari amaciyla bedeli 6denerek
kamu mal1 haline getirilmesini ifade eden bir kavramdir. Sayet bu mal taginir bir mal
olursa buna istimval denmektedir. Ne var ki istimval olaganiistii sartlarin zorunlu

kildig1 bir uygulamayken, istimlak béyle degildir.?4

Kamulastirmada mal sahibinin iradesi dikkate alinmaz. Ciinkii kamunun
ithtiya¢ duydugu zorunlu hizmetlerin ifa edilmesi i¢in bazen kamu mallar1 yetersiz
kalir. Boylece 6zel miilkiyetteki mallara ihtiya¢ duyulabilir. Bu vb. durumlarda

malikin rizasina bakilmaksizin 6zel miilkiyete miidahale giindeme gelir. Dolayisiyla

22 Cals, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalart, s. 271.

213 Taki, el-Osmani, Fikhu’l-biiyi‘, 1, 228; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 103; Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54; Ozdirek, islam Hukukunda Akdin Sinwrlari, s. 22.

214 Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hurriyetler, s. 180; Taki, el-Osmani, Fikhu I-biiyii‘, 1,
234; Gunay, Islam Hukukunda ve Osmanli Uygulamasinda Kamu Mallari, s. 156; Calis, Islam
Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalart, S. 346-356.
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kamunun ihtiyag duydugu durumlarda bireyler, toplum yararina sahip olduklar

mallar1 satmaya zorlanabilirler.?'®

Su halde istimlak, taraflar1 akit yapmaya zorlamak suretiyle akit hlrriyetinin
kisitlanmas1 halidir. Kamulastirmanin Islam hukukundaki dayanagini Hz. Peygamber
(s.a.s) ve ilk dort halife uygulamalari basta olmak tizere, fikhi genel prensipler

olusturmaktadir.?*®

g) Zardret hali: Insanin normal yolla savusturmasi miimkiin olmayan ciddi bir
tehlikeyle karsi karsiya kalmasi veya temel ihtiyaclarin karsilanmasinda zorluk
cekmesi halidir. Zaruretin dinen ve hukuken yasak olan seyleri mubah kilmasi Islam
hukukunun temel prensiplerindendir.?!” Buna bagl olarak zaruret, kisiyi mubah olan
bir seyi yapmaya mecbur birakmay1 da kapsamaktadir.?*® Buna gore, yeme, icme ve
bazi hallerde giyim gibi insanin temel ihtiyagc maddelerini tekelinde tutanlarin bu
mallar ihtiya¢ sahiplerine karsiliksiz veya kiymetiyle vermesi gerekir. Satmaktan
veya vermekten kaginirsa zor durumda olan bu mallari cebir yoluyla alir, sahibine de
malin bedelini 6der. Bu durum bir kisinin temel ihtiya¢larini karsilamasi amaciyla,

akdi hiirriyete getirilmis bir sinirlamadir.?'°

Akit yapma mecburiyeti bunlardan baska durumlarda da s6z konusu olabilir.
Mesela ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda vs. teshir edilen bir iiriin onun stokta
oldugu anlamina gelir ki satic1 bu {iriiniin satisindan kaginamaz. Bunlar s6z konusu
mal ve iiriinii tekel seklinde ellerinde tutmuyor olsa bile durum aynidir.??° Nitekim
zayiflar1 koruma diisiincesiyle 6502 sayilit TKHK’da bu hiikme yer verilmistir (md.
6/1).

Boylece genel hatlariyla soézlesme serbestisinin akit yapma mecburiyeti

seklinde sinirlandirilmasini gerekli kilan durumlari ele almis olduk. Burada s6z konusu

215 Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalar, s. 346.

216 Byhari, “Menakibii’l-Ensar” 45; Mecelle, md. 21, 22, 26, 27, 30, 58.

27 bn Niiceym, el-Esbdh, s. 73, 75; Mecelle, md. 21.

218 Zuhayli, Nazariyyetii’z-zariirati’s-seriyye, s. 67-68; Calis, Islam’da Kolaylastirma Ilkesi, s. 44-45;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 217.

219 Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavaid, s. 225; Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin Simirlart, s. 36.

220 Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin Smirlar, s. 43-44; Kihigoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.
54,
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kisitlamalarin kamunun veya ferdin yararma oldugu goriilmektedir. Bor¢lunun
mallarin1 satmaya mecbur kilinmasi ve zaruret halinde akit yapma zorunlulugu,
ticlincii kisilerin haklarini korumaya yonelik; fert yararina akdi hiirriyetin kisitlandigi
durumlardir. Taksim yapma mecburiyeti ve intisabi akitler de bu sekildedir.
Karaborsacilik, tekel ve istimlak ise kamunun yararina getirilen sinirlandirmalardir.
Bu uygulamalarla ilgili hiikiimlerde ayn1 zamanda ferdin haklarinin korunmasi da

gozetilmistir.??
2. Akdin Diger Tarafim Se¢me Hiirriyetini Stmirlayan Durumlar

Ilke olarak akdin diger tarafin1 segme konusunda bireyler serbesttir. Hi¢ kimse
istemedigi kisiyle akit yapmak zorunda degildir. Bununla birlikte bu serbestiyi

sinirlayan durumlar da vardir. Bunlar kisaca sunlardir:

a)Suf“a hakk:: Satilmis olan bir taginmazin belli sartlar dahilinde miisteri vveya
saticinin rizasina bakilmaksizin satig fiyati {izerinden ii¢lincli bir sahsin cebren

temelliik etmesine Suf“d denir. Buna 6nalim hakki da denmektedir.???

Burada taginmazlarin satiminda satict akdin tarafini se¢gme 6zgiirliigiine sahip
degildir. Bu, ayn1 zamanda 6zel miilkte tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim ¢agdas arastirmacilar 6nalim hakkini, fert yararina kaynagini
kanundan alan 6zel miilkte tasarrufu kisitlayan haller arasinda sayarlar.??® Ancak islam
hukukgulart suf“d hakkini zayif bir hak olarak niteleyerek ve bu hakkin sabit olmasi
ve kullanilmasi igin birtakim sartlar koyarak akit hiirriyetini sinirlayan bu durumu

olabildigince daraltmislardir.??*

221 Cals, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalar, s. 204 vd.

222 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 127; Ceker, Fikih Dersleri, s. 135; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 4.
(Suf*a hakkiyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miigtehit, 11, 40; Mevsili, el-Ihtiyar, |,
299; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 383-384)

223 Cals, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalart, s. 296.

24 Tbn Riisd, Bidayetii’l-mictehit, 11, 40-47; Taki, el-Osmani, Fikhu’ l-biiyii*, |, 251; Ceker, Fikih
Dersleri, s. 147.
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b) Mizayede akdi: Bir mali dnceden belirlenen zaman ve yerde kim en yiiksek
teklifte bulunursa ona vermek lizere satiliga ¢ikarmaya miizayede denir. Bu sekilde

fiyat artirma agik ve kapal1 zarf usilii olmak iizere iki sekilde olur. 2%

Mizayede akdi, cebri, ihtiyari ve ihtiyari 6zel artirma olmak {izere {i¢ kisimdir.
Ihtiyari miiziyedede akit serbestisinin kisitlanmas1 s6z konusu degildir. Burada akdi
hlrriyetin kisitlanmasi cebri artirmada karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; cebri artirma,
satim konusu mal {izerinde yetki sahibinin rizasina bakilmaksizin resmi makamlar
tarafindan yapilan satimdir. Bunun en tipik 6rnekleri hacizli ya da rehinli mallarin
satimidir.??® ste boyle bir durumda borglunun mallar1 acik artirma usiliiyle satilir.
Dolayisiyla burada hem akit yapma mecburiyeti hem de akdin tarafini se¢me
Ozgirliigiine yonelik bir sinirlama s6z konusudur. Ciinkii burada en yiiksek fiyati
verenle sozlesme yapma mecburiyeti vardir.??’ Daha once zikri gecen ihtikar ve
istimlak durumlar1 da akdin diger tarafin1 segme hiirriyetini sinirlayan durumlar olarak

degerlendirilebilir.
3. Akdin Konusunu Belirleme Hurriyetini Stmirlayan Durumlar

Akdin konusunu tespit etme ve dizenleme konusunda taraflara serbestlik
taninmas1 Islam hukukunun genel prensiplerindendir. Bununla birlikte bir kism1 biitiin
sozlesmelere yonelik, diger bir kismi ise belirli sozlesme tiplerine yonelik olmak tlizere

birtakim siirlamalar getirilmistir.

AKkit konusunu belirleme veya diizenleme hiirriyetinin kisitlanmasina duyulan
ihtiyacin bazi nedenleri vardir. Bunlarin basinda taraflar arasinda ¢ikabilecek
anlagsmazliklarin ve zararin 6nlenmesi gelir. Ayrica bu kisitlamayla, hukuki islemlerde
istikrarin saglanmasi, hukuk giivenliginin korunmasi ve gergek iradenin yansitilmasi

arasinda dengenin saglanmasi da hedeflenir.

Sozlesmenin konusunu belirleme hususundaki hiirriyetin kisitlanmasi, genelde

nelerin akde konu olup olmayacagiyla ilgilidir. Klasik fikih edebiyatinda akit

225 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 441; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 127.
226 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 128.
221 Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin Smurlart, s. 61.
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mahallinin tagimasi gereken sartlar tespit edilmistir. Buna gore, bu sartlari tasimayan

bir nesne sdzlesmelere konu olamaz.

Islam hukukunda akitlerle ilgili ilke ve hiikiimler, en yaygin ve basta gelen borg
kaynagi olmasi nedeniyle model konumda bulunan satim akdi ana bagligi altinda ele
alinir. Biz de burada akit konusuna dair sartlar1 satim akdi ¢er¢evesinde ele alarak akdi

hiirriyetle irtibatin1 kurmaya ¢alisacagiz.

Fikih mezhepleri arasinda mahiyet ve sinirlar1 ihtilatli olmakla birlikte, akit
konusu malda aranan sartlar1 bes maddede toplamak miimkiindiir: Buna goére; akdin
konusu mevcut, belirli veya belirlenebilir (ma‘lam), teslim edilebilir (makdiirii’t-
teslim), hukuki tasarrufa elverisli ve miilkiyet altinda olmalidir.??®® ismen yer
verdigimiz bu sartlarin her birine yonelik sinirlar ve izahlar klasik fikih edebiyatinin
ilgili bolimlerinde islenmistir. Ayrica ¢agdas donemde bu konulari tiim yonleriyle ele
alan yeterli sayida ¢alisma vardir. Bu yiizden konunun ayrintilarina girmeden, bu

kadariyla yetiniyoruz.

Netice itibariyle akdin konusuyla ilgili doktrinde tespit edilen sartlar, bu sartlari
tasimayan mallarin sdzlesmeye konu olmayacagi sonucunu dogurur. Bu da akdin
konusunu belirleme hususundaki hiirriyetin mutlak olmadigini, bu sartlarla
sinirlandirildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da akit serbestisi sinirlandirilmis

olmaktadir. Ciinkii bu sartlar1 tasimayan mahal iizerinde kurulan akit hukuken yok
(batil) hikmundedir.

4. Tanzim Serbestisini Sinirlayan Durumlar

Akdin muhtevasini belirleme ve diizenleme (tanzim) serbestisi, akdi hurriyetin
en onemli kisimlarindan birini olusturur. Ancak diizenleme serbestisi akdin esash
unsurlar (essential) ile sinirlandirilir. Bu yiizden, akdin varlik kazanmas: i¢in gerekli
unsurlardan bir tanesini ortadan kaldirmak ya da bunlardan birisi iizerinde degisiklik

yapmak akdin uygulama alani disina ¢ikmasi sonucunu dogurur. Bagka bir ifadeyle bu

228 Serahsf, Mebsdt, X111, 70; Ibn Riisd, Biddyeri 'I-mugtehit, 111, 145; [bnii’s-Saati, Mecma ‘u 'I-bahreyn,
s. 259; Ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 418; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 433-434; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 11, 16.
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prensip, taraflara akdin asli unsurlar tizerinde degisiklik yapma yetkisi vermez. Su

halde diizenleme serbestisinin tali ve arizi unsurlarla sinirli oldugu sdylenebilir.??°

Islam hukukunda akKitlerin asil dayanag: karsilikli rizadir. Bu hususta ihtilaf
yoktur. Ancak akdin hiikiimlerini, muhtevasint ve neticelerini belirlemede iradenin
rolii ve baglayicilig1 hususunda islam hukukculari arasinda esasl goriis ayriliklar s6z
konusudur. Bunun sebebi Islam hukuk diisiincesinde benimsenmis olan “Miisebbebler
Sari’in fiili ve hiikkmiidiir” prensibidir.?®® Bunun anlami, kisi iradesiyle kanun
koyucunun belirledigi hukuki sonuglara ulagsma vasitasi olarak akdi yapar, hukuki
sonuglarmi kendisi belirlemez.?! Buna gore akitler icin belirlenen hukuki neticeler
kural olarak baglayicidir. Su halde taraflarin iradesiyle varlik kazanan bir akit,
sonuclarini kanun koyucunun belirledigi sekilde taraflar1 baglayici olarak dogurur.
Cunkl kaideye gore akdin hukuki neticeleri kanun koyucunun fiilinden dogmakta,
onun izni ve hiikkmiiyle olmaktadir. Akdin muhtevasin1 diizenleme iradesi ise bu
neticelere yani Sari‘’in fiiline miidahalede bulunmak anlamina gelir. Bu ise onun genel

veya 6zel izni olmadan miimkiin degildir.?*?
Bu konuda iki genel yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir:

1. Akitlerin varlik kazanmasi taraflarin rizasina baglidir. Ancak, hiikiim ve
neticelerini kanun koyucu belirler. Buna gore akdin muhtevasini ve hiikiimlerini
diizenleme veya degistirme konusunda serbestlik yoktur. Bu yaklagimin temsilcileri

naslari anlama ve yorumlamada literal/lafizc1 yontemi benimseyen Zahiriler’dir.2%

2. Akdin varlik kazanmasinda oldugu gibi, muhtevasim1 ve hiikiimlerini
belirlemek ya da diizenlemek de karsilikli riza esasina dayanir. Bu yaklasima gore

taraflara akit yapmada oldugu gibi icerigi diizenlemede de hiirriyet taninmgtir.?3*

229 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 93.

230 Satibi, el-Muvafakat, I, 302. (4xSa s 4 Jad e Slaall)

21 Sjivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-irade, s. 492.

232 Qanbi, el-Muvéafakat, 1, 193; Ebl Zehre, el-Milkiyye, s. 217-218; Zeydan, el-Veciz fi usiili’l-fikh, s.
45; el-* Anzi, es-Suritii 't-te ‘viziyye, |, 53.

233 Karadagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 1150.

234 Karadagi, Mebde i 'r-riza, 1, 1140.
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Islam hukuk doktrininde akdin gereginin ve hukuki neticelerinin hicbir seye
bagli olmadan, gecerli ve baglayici olmasi esastir. Zira Islam hukuk usuliinde sozlii
tasarruflar, hiikiimleri ve sonuglar1 kanun koyucu tarafindan belirlenmis birer sebep
olarak varlik kazanir. Su halde birey, hiir iradesiyle hukuki islemlerde bulunma
konusunda serbesttir. Ancak kendi iradesiyle yaptigi islemlerden ortaya g¢ikacak

hukuki durum kendisini baglar.?%®

Diger taraftan akitlerde gaye; insanlarin maslahatini gergeklestirmek ve
ihtiyaglarinin giderilmesidir. Bu da bir taraftan akitlerde insanlarin maslahatina
yonelik diizenleme ve degisikliklerin yapilmasini, diger taraftan akitlerin genel
hikumlerine ve 06zel niteliklerine riayet etmeyi gerektirir. Bu yuzden, akdin
muhtevasini ve neticelerini belirleme ve diizenlemenin imkan ve siniri, doktrinde

tartisma konusu olmustur.?%

Akdin muhtevasini belirlemek veya diizenlemek i¢in taraflarin bagvurduklari yol
akdi sartlar’dir. Klasik fikih edebiyatinda bu sartlar, ca ‘i sartlar, fasit sartlar ve akde
bitisik (mukarin) sartlar vb. isimlerle anilirlar. Cagdas donemde bu, akit serbestisinin

ifade ettigi anlamlardan biri olan sart hiirriyeti olarak bilinir. 2%

Sart kosma hiirriyeti, akit hiirriyetinin ifade ettigi anlamlardan biri oldugu i¢in
akit serbestisi icerisinde miitalad edilmektedir. Zira akit hiirriyeti kavrami, c¢esitli
anlamlarda kullanilir. Bu anlamlardan biri de sart kogsma hirriyeti diyebilecegimiz
akdin muhtevasini diizenleme (tanzim) hiirriyetidir. Akdin muhtevasi ise ancak akitle

birlikte taraflarm ileri siirdiigii sartlarla diizenlenebilir. 2%

Sart kosma hiirriyeti konusunda Islam hukukgculari arasinda temelde iki farkli

yaklasim bulunmaktadir:

235 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 176; Dureyni, Buhds, 11, 370; Karadagi, Mebde i 'r-rizd, |1, 1143-1147.
236 Zeydan, el-Medhal, s. 327; Dureyni, Buhds, 11, 371.

237 Samar, Islam Bor¢lar Hukukunda Akitlerde Ca ‘li Sartlar, s. 20, 28.

238 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 1, 323.
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1. Ayet ve hadislerde ismen belirlenenler disinda, bireylerin sart hiirriyeti
yoktur. Naslar1 anlama ve yorumlamada literal/lafizc1 yontemi benimseyen

Zahiriler’in goriisii bu sekildedir.?*

2. Taraflara sart kosma hiirriyeti tanmnmistir. Zahiriler disindaki Islam
hukukgulart bu goriiste ittifak halindedirler. Ancak, sart serbestisinin kapsam ve
sinirlarin1  belirlemede farkli yaklasimlar igerisinde olmuslardir. Bu ihtilafin
neticesinde sart hiirriyeti konusunda Islam hukukgularin1 iki gruba ayirmak
mimkindir. iradeye sinirh serbestlik taniyan “orta yolu takip edenler” ve taraflarin

iradesini esas kabul eden “genislik taraftarlar.”?4°

Islam hukukunda akitlerde sart kosma hiirriyeti yelpazesinin bir ucunda
Zahiriler, diger ucunda Hanbeliler ve ozellikle de Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile
talebesi Ibnii’l-Kayyim (6. 751/1350) bulunmaktadir. Ancak bunlardan ¢ok daha 6nce
yasayan Ibn Siibriime’nin (6. 144/761) sart hiirriyeti konusunda genisligi savunan ilk

kisi oldugu sdylenmektedir.?*!

Netice itibariyle Islam hukukunda taraflara sézlesmelerde sart kosma hiirriyeti
tanindigini sdyleyebiliriz. Ancak bu hirriyetin gergevesi konusunda ihtilaf edilmistir.
Biz burada doktrindeki ihtilaflar 15181nda akdin muhtevasini belirleme ve diizenlemede
ca ‘li sartlarn roliinii ortaya koymaya gayret edecegiz. Boylece akit hiirriyetini hangi

6l¢iide sinirladigini tespit etmeye calisacagiz.

Islam hukukunda bir terim olarak taraflarin akitle beraber ileri siirdiikleri ve
iizerinde anlastiklar1 sartlara ca ‘i sart denir.?*? Akitlerde taraflarin irade beyaniyla
ortaya ¢ikan, “ta’lik,” “izafe” ve “takyid” olmak tlizere lig¢ ¢esit ca ‘Ii sarttan s0z etmek
muamkandur. Bir akdin hukuki varlik kazanmasinin sarta baglanmasina “ta’lik”; isleyis

zamaninin belirlenmesine “izafe”; hiikiimlerinin belirlenmesine “takyid” denir.?*®

239 Karadagi, Mebde i 'r-riza, 1, 1150.

240 Zeydan, el-Medhal, s. 327-332; el-Veciz, s. 48

241 Ceker, Fikih Dersleri, s. 61.

242 Merginani, el-Hidaye, 111, 48; Direyni, Buhs, 11, 372; Senh(ri, Masddiru’i-hak, 111, 102; Ceker,
Fikih Dersleri, s. 60.

243 Serahst, el-Mebsdt, XVI, 21; Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 211; Zerka, el-Medhal, 1, 572; Diireynt,
Buhs, 11, 372-373; Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 111, 89.
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Islam hukukgular, ca ‘Ii sartlar1 amaca uygunluk yoniinden sahih, fasit ve batil
(lagv) kisimlarina ayirirlar. Sahih olan sartlarin akdi hiirriyeti kisitlama bakimindan
bir etkisi yoktur. Ancak doktrinde bazi sartlarin fasit veya batil olarak
degerlendirilmesi, akdin muhtevasini diizenleme hiirriyetini sinirlandirmaktadir.

Dolayisiyla, akit hurriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurur.

Mezhepler arasi ihtilaflar1 bir tarafa birakarak akdin muhtevasini diizenleme ve
belirleme hiirriyetini kisitlayan durumlar1 klasik fikhin ca‘li sart teorisine gore U¢

grupta inceleyebiliriz.

a)Sarta baghhig: (Ta ‘lik) kabul etmeyen akitler: Islam hukukunda konusu mal
veya menfaat olan ve miilkiyetin el degistirmesini gerektiren akitlerin sarta baglanmasi
sahih degildir. Buna gore, satim, kira, hibe, vakif, sadaka, ikale, rehin, muhala‘a, sulh
(bedel karsiliginda olursa), muzarad, miisakat, tahkim, rehin vb. temlik akitleri sarta
baglhlig1 kabul etmezler.?** Miilkiyetin devri bedel karsiliginda olsun veya bedelsiz

olsun durum degismez.2*®

b) Zamana izéfeyi kabul etmeyen akitler: Akdin varlik kazanmasiyla birlikte
mulkiyetin naklini gerektiren ve konusu ayn olan akitler ile bu vasifta hiikiim doguran
akitler izafeye elverisli degildir. Temlikat ve takyidat tiirii akitlerin hepsi boyledir. 24
Satim akdi, islerligi bagkasinin onayina bagli (mevkif) akde icazet, satim akdinin feshi,

kismet, sirket, hibe, nikah, rec’at, borcun ibrasi ve mal karsiligi sulh vb. akitler

boyledir.?4

c) Fasit veya batil olan takyidi sartlar: Tanzim serbestisini sinirlayan sartlar
genelde takyidi sartlardir. Fasit sartlar birgok sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlari
genel hatlariyla su sekilde 6zetleyebiliriz:

244 Serahsi, el-Mebsat; Merdavi, el-Insdf, 1V, 257; Seyh Bedreddin, Camiu’I-fustleyn, s. 613; Suy(ti,
el-Esbah, s. 368; Damad Efendi, Mecmeu ‘I-enhur, 11, 111.

245 Serahsi, el-Mebsat, X111, 40, XX, 121; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 541; Merdavi, el-Insaf; 1V, 257;
ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 318; Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-fusileyn, s. 613; Suydti, el-Esbdh, s. 368;
Damad Efendi, Mecmeu ‘I-enhur, II, 111; San‘ani, et-Tdcu I-miizehheb, 1I, 365; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V11, 496.

246 Serahst, el-Mebs(t, XXV, 18; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 583.

247 Seyh Bedreddin, Camiu’I-fustleyn, s. 618.



69

Akdin geregi olmayan, akdin muktezasina da uygun olmayan ve taraflardan
birine veya mebi‘e (kole gibi istihkak ehlinden olursa) 6zel faydasi dokunan sartlar ile
kanun koyucunun yasakladigi1 (naslara muhalif) sartlar fasittir. Ancak bu sartlardan
orfteki uygulamalar istisna edilir.2*® Ayn1 sekilde garar ve cehalete yol acan, taraflar
arasinda ¢ekismeye gotiiren, miilkiyet ve tasarruf hakkini tamamen ortadan kaldiran
her sart fasit ve miifsit olarak kabul edilir.?*® Hukuken (ser‘an) yasaklanan bir seye
gobtiiren, ser‘an vacip olmayan bir seyi vacip kilan ve akdin muktezasini tamamen
ortadan kaldiran sartlar da boyledir.?®® Doktrinde ihtilafli olmakla birlikte akitle
birlikte bagka bir akdin yapilmasini sart kosmak, bir akitte iki sart kosmak ve akdin

maksadina aykir1 olan sartlar da gecersiz goriilmektedir.?

Goriildiigii lizere Islam hukukunda akdin hiikiimlerini ve neticelerini belirleme
veya diizenleme serbestisini sinirlayan bazi durumlar tespit edilmistir. Ancak bu
hiirriyetin kisitlanmasinda gerceveyi dar tutanlar oldugu gibi, genis tutan ekoller de
olmustur. Dardan genise dogru mezhepleri Zahirl, Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
seklinde siralamak miimkiindiir. Burada Hanefi fikih ekoliiniin 6rf ve istihsan
delillerini isleterek uygulamada sart kogsma sinirin1 oldukga genislettigi de bilinen bir
husustur. Dolayisiyla uygulamada sart kogsma hiirriyetinin siirlarin1 genisleterek akd?

hiirriyeti sinirlayan durumlarin alanini daraltmiglardir.2

Netice itibariyle, sart kogma hiirriyetine getirilen kisitlamalarin ayn1 oranda
akdi hiirriyeti sinirladigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii sart kogsma hiirriyetini
kisitlayan durumlar, taraflarin tanzim serbestisini kisitlamaktadir. Bu da akit

hiirriyetini kisitlayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ca‘li sartlar

248 Seybant, el-Asl, 11, 440-441; Tbnii’s-Sa4tT, Mecma ‘u’I-bahreyn, s. 294-295; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-
raik, VI, 139; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 342; Meydani, el-Llbab, 1, 213; Zerka, el-Medhal, 11,
923-924; Taki el-Osmani, Fikhu l-biiyii‘, 1, 488.

249 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 190; Serahsi, el-Mebs(t, XIII, 19; ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil,
VII, 267, 330; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 3; BuhQtl, Kessdfu'l-kina‘, 11, 497; ; Sirbini, Mugni’l-
muhtéc, 11, 43; Remli, Nihdyeti’l-muhtac, 111, 453; Meydani, el-Libab, I, 214; Davudoglu, Miiltek&
Tercumesi, 1, 45; Zuhayli, el-Fikhu’l-Mdlikiyyi’l-muyesser, 11, 396; Karadagi, Mebde i 'r-riza, Il,
1173; Taki el-Osmani, Fikhu'[-biiyii‘, |, 490-492.

250 Nevevi, el-Mecmii’, 1X, 446-450; Miizeni, el-Muhtasar, s. 123; Sirbini, Mugni’[-muhtac, Il, 46;
Sazell, Nazariyyetu’s-sart, . 263-265.

251 {bn Hazm, el-Muhalla, VIII, 412; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 332; Buhlti, Kessdfi’'I-Kina’, 11, 497-
498; Sazeli, Nazariyyetu’s-sart fi'l-Fikhi’l-Islami, s. 322; Taki el-Osmani, Fikhu I-biiyii‘, |, 492-493.
252 Senhirf, Masadiru 'I-hak, 111, 152; Direyni, Buhas, 11, 379-380; Karadagi, Mebde i r-riza, |1, 1186.
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konusu ve dolayisiyla tanzim serbestisinin ifade ettigi anlamlardan birisi ¢alisma
konumuz olan safkateyndir. Bu nedenle burada bu kadariyla iktifa edip konuyu bir

sonraki boliimde daha detayl1 bicimde ele alacagiz.

Burada mal ve hizmet fiyatlarinin belirlenmesinde devlet miidahalesi anlamina
gelen narh yonteminin de diizenleme serbestisini kisitlamak suretiyle akit hiirriyetini
sinirlayan hallerden oldugunu belirtmeliyiz. Zira bir¢ok ¢agdas arastirmacinin belirtigi
gibi narh, piyasada denge ve istikrarin temini amaciyla devletin kamu yararina fiyatlar
belirlemesidir. Dolayisiyla akdin muhtevasini diizenleme konusunda iradenin rolii

sinirlandirilmis olmaktadir.?3

Boylece dort baslik altinda s6zlesme serbestisini sinirlayan durumlart gérmiis
olduk. Burada 6nemli oldugunu diislindiigiimiiz bir hususa isaret etmek istiyoruz.
Islam hukuk doktrininde akit serbestisine getirilen hukuki simirlamalarda problem
denge sorunudur. Getirilen her bir sinirlama ¢atisan iki menfaatin/maslahatin ya da
zararin/mefsedetin adil bir sekilde dengelenmesi ihtiyacindan dogmustur. Dolayisiyla
akdi hiirriyetin sinirlandirilmast tiglincli sahislarin veya kamunun haklarmi ve

maslahatin1 korumaya yoneliktir.

Bu arada Islam hukuk doktrininde yukarida ele alinanlar diginda akit
hiirriyetini kisitlayan muhtelif durumlardan da s6z edildigini gérmekteyiz. Riza
ayiplar ¢ercevesinde de goriilebilen bu durumlara bir baslik altinda kisaca yer vererek

bu konuyu bitirmek istiyoruz.
5. Akit Hurriyetini Stimrlayan Muhtelif Durumlar

Islam borglar hukukunda sdzlesmenin hukuken gegerli bir sekilde varlik
kazanmas1 ve yiiriirliige girmesi i¢in kanun koyucunun tespit ettigi prensipler vardir.

Bunlar daha c¢ok akitleri gegersiz kilan vasiflar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam hukuku literatiiriinde ikrah, hezl, garar, zarar, cehalet, riba, fasit sart,

safkateyn vs. akdin sihhatini engelleyen vasiflar olarak tespit edilmistir. Ozellikle riba,

253 Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Stmirlamalart, s. 363-364.
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garar ve safkateyn gibi unsurlarm hukuki islemlerin tamamina etkisi biiyiiktiir.>>

Fukahaya gore, bu vasiflari tasiyan bir sézlesme hukuken gegerli degildir. Bu vasiflar
tastyan akitlerin yapilmasi hususunda taraflara akdi hiirriyet taninmamustir. Bu da akit

serbestisinin bizzat kanun koyucu tarafindan kisitlandigin1 gésterir.?*®

*k*k

Akdi hiirriyeti siirlayici mahiyette olan bu unsurlarin her biri miistakil bir
calismayi hak ediyor. Nitekim ikrah, garar ve riba basta olmak tizere bunlarin bir¢ogu
miistakil olarak arastirmalara konu olmustur. Ancak safkateyn yasagina dair ¢aligmalar
istenilen nicelik ve nitelikte degildir. Bu nedenle safkateyn yasaginin mahiyeti, akit
hiirriyetine etkisi, yasaklanma sebep ve illeti gibi konularin ilmi bir ¢alismanin
neticesinde tespit edilmesi, Islam borglar hukuku adma son derece Gnemli ve
gereklidir. Ciinkii Islam hukukgularinin tamami akitlerin birlestirilmesinin yasak
oldugu hususunda ittifak halindeyken, bu yasagin mahiyeti ve smirlari konusunda
aralarinda esasli gorlis ayriliklart mevcuttur. Ayrica doktrinde safkateyn yasaginin
giindeme geldigi akitleri ifsad eden asli unsurun tespiti de ¢éziime kavusturulmasi
gereken 6nemli bir problemdir. Ne var ki klasik fikih edebiyatinda safkateyn seklinde
ortaya ¢ikan islemlerin fesat sebebi Uzerinde durulurken birden c¢ok unsurdan
bahsedilir. Ancak bunlardan hangisinin asli, hangisinin destekleyici nitelikte

oldugundan s6z edilmez.

Diger taraftan, cagdas finans yontemlerindeki islemler biiyiik oranda iki veya
daha fazla akdin birlestirilmesi seklinde uygulanmaktadir. S6z konusu finans
araclariin bu yasagin kapsamina dahil olup olmadig1 dnemli bir problem olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu yiizden g¢alismanin ikinci ve Gglinct bolumlerinde klasik fikih
diisiince ve pratigine gore akit genel teorisi icerisinde safkateyn terimini incelemek
suretiyle bu yasagimn mabhiyetini, kapsamimi ve hukuki gerekgesini tespit etmeye

calisacagiz. DOrdiincii boliimde bunu gliniimiiz finans araglarina uygulamaya gayret

254 Senhart, Masadiru’I-hak, 111, 14.
255 Gliney, Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 15.
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edecegiz. Ancak calismanin boyutlarini dikkate alarak konumuzu borglar hukukuyla

ve katilim bankalarinin uyguladig: finans yontemleriyle siirli tutacagiz.
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IKINCi BOLUM
iISLAM HUKUKUNDA SAFKATEYN KAVRAMI
(KAVRAMSAL ANALIiZ)

Bir fikih terimi olarak safkateynin incelenecegi bu boliimde ii¢ temel konu
lizerinde durulacaktir. ilk olarak sézliikk ve terim anlamu iizerinde durmak suretiyle
safkateynin kavramsal analizi yapilacaktir. Ardindan terimlesme siireci ve literatiirdeki
yeri tespit edilecektir. Son olarak benzer kavramlarla iligkisine yer verilerek konunun
fikth doktrinindeki yeri belirlenecektir. Gerekli goriildiigii yerlerde diger hukuk
sistemleriyle de mukayese yapilacaktir. Boylece konunun ana hatlar1 ve genel

cergevesi ortaya konmus olacaktir.
I. SAFKATEYN KAVRAMI

Safkateyn/safkatan (oléis/cnisaa) terimi safka (44s) kelimesinin tesniye
halidir. Bu nedenle safkateyn kavraminin ifade ettigi hukuki muhtevay1 belirlemeden

once safka kelimesinin so6zliik ve terim anlamlar iizerinde durmak gerekir.
A. Sézliik Anlamm

Safka (4as=), sa-fa-ka (&2<) fiilinin mastari olarak sozliikte ses getiren vurus,
alkislamak, el ¢irpmak, kapiyr ¢arpmak, hareket ettirmek, karistirmak, doldurmak,
gecerli kilmak, agikta olmak, hizla vurmak, tokat atmak, toplanmak, bir araya gelmek
gibi anlamlara gelir. Ayn1 kelimenin ismi olarak da akitlesmek ve pazarlik neticesinde
aligverisin tamamlandigin1 gostermek icin taraflarin tokalagsmasi ve bir adet akit

anlamina gelir.?®

Safka kelimesinin akit manasinda kullanimiyla ilgili dil bilginlerinin tespitleri

sOyledir: Araplar akit meclisinde pazarlik neticesinde anlastiklarin1 ve akde onay

26 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, V, 67; Cevherl, es-Sthdh, IV, 194; Tbn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, X,
200; FeyyOmi, el-Misbah, s. 206; Circant, Ta rifdt, s. 175; Zebidi, Tdcu I- ‘ariis, XXVI, 26.
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verdiklerini bildirmek igin el sikisirlardi. Ancak bu kelime zamanla akit/s6zlesme

anlaminda kullanir hale geldi.?’

Safka kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de gegmemektedir. Buna karsilik bu kelime ve

tiirevlerinin hadislerde farkli anlamlarda kullanildig: goriliir.

“...Tesbih erkekler, el ¢irpma (alkis) kadinlar icindir.”?®® Bu rivayette Hz.
Peygamber (s.a.s), namazda hata yapan imamin erkekler tarafindan tesbih sozii ile

kadinlar tarafindan ise alkisla (32<il) uyarilacagina dikkat ¢ekmistir.?>®

“Onlar1 carst pazarlarda aligveris yapmak alikoydu.”?®® Eb Hureyre’den

gelen bu rivayette “es-safku (a<l))” kelimesi alisveris manasinda kullanilmigtir.?%!

“Biiyiik gtinahlarin en biiyiigii, anlagma yaparak soz/eman verdigin kimselerle
savasmandir.”?®® Bu hadiste safka kelimesi antlasma/ahitlesme anlamina

gelmektedir.?63

“...Mekke kadinlar: etrafinda toplandi. "** Hz. Aise (r.a)’dan gelen bu haberde
toplanma manasinda in-sa-fa-ka (3i<ild) fiili kullanilmigtir.®® Akit kavraminin “iki
iradenin bir araya gelmesi (toplanmasi1)” seklindeki taniminin bu sozliik manasina

uygun diistiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

Safka kelimesinin hadislerde bunlardan baska anlamlarda da kullanildig:
gorilmistlir. Ayrica 1stilahi anlamiyla da rivayetlerde gegmektedir. S6z konusu
rivayetlere bir sonraki bolumde safkateyn yasaginin hukuki dayanaklari baglig: altinda

genisge yer verilecektir.

257 Feyy(imi, el-Misbah, s. 206; Firlizabadi, el-Kamus, s. 1163; Zebidf, Tdcu 'I-ar(is, XX VI, 28.

258 Ahmed b. Hanbel, el-Muisned, 11, 156; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 11, 349; Eba Davad, “Salat”, 172.
(sltl] (582 5 Jla 0 Zpanaill)

259 Ayni, Serh Siinen Ebi Davad, 1V, 202.

260 (3 N, il el

261 Ibnii’l-Esir, en-Nihaye, 111, 71.

262 (Siisia Jal Jis o) LAY 581 )

263 Tbn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve’t-tahsil, X, 550; ibnii’l-Esir, en-Nihaye, 111, 71; Mubarekfari,
Tuhfetii’l-ahvezi, 1V, 377.

264 (380 () lai 4l Cuilalli),

265 Tbnii’1-Esir, en-Nihaye, 111, 71.
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Gorildiigii tizere safka kelimesi, Arapcada sozliik anlami ve naslardaki

kullanimu itibariyle akit, sozlesme ve anlagsma gibi manalari ihtiva etmektedir.
B. Terimlesme Siireci ve Literatiirdeki Yeri

Islam hukuk terminolojisinde safka kavrami en genel ifadesiyle akit/s6zlesme
anlamina gelir. Nitekim fikih kaynaklarinda ele alinan bir¢ok aligveris islemi i¢in safka
kelimesinin kullanildig1 goriiliir.?®® Ayrica bazi fikih ve hadis kitaplarinda safka

kelimesinin akit, aligveris, ticarette tasarruf, satim akdi vb. manalara geldigine de isaret

edilir.267

Safka kelimesi, klasik fikih edebiyatinda sozliik anlaminin yani sira “akit
biitiinliigli/boliinmezligi” veya ‘“akdin bolinebilirligi” ve “bir akit icinde iki
akit/safkateyn” konularinda olmak iizere iki yerde soz konusu edilmektedir.?®® Akdin
boliinebilirligi (fefriku’s-safka) konusu asagida “safkateynin benzer kavramlarla
iligkisi” bashigi altinda ana hatlartyla ele alinacaktir. Bu nedenle burada safka
kelimesinin literatiirde giindeme geldigi ve arastirma konumuz olan akitlerin

birlestirilmesi anlamindaki safkateyn terimine yer vermek istiyoruz.

Saftka kelimesi, akit/sozlesme anlaminda fikhi bir terim olduguna gore
safkatan/safkateyn teriminin iki akit manasina geldigi anlagilmaktadir. Ancak konuyla
ilgili rivayetler ve fikih kitaplarindaki kullanimi incelendiginde bu terimin daha 6zel
ve teknik bir anlam tasidig1 kolaylikla sdylenebilir. Ne var ki bu anlami net bir sekilde
belirlemek bu kadar kolay degildir. Ciinkii erken donem klasik fikih edebiyatinda
safkateyn kavramina dair dogrudan bir tanimlama yapilmamistir. Bu nedenle Islam
hukukgularinin safkateyn kavramina yiikledikleri hukuki muhtevayr dogrudan tespit

etme imkanina sahip degiliz.

266 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 5; Feyy(ami, el-Misbah, s. 206; Ciircani, Ta ‘rifat, s. 175.

267 Kadi Iyaz, Megsdriku’l-envar, 11, 50; Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 37; Muhammed ez-Zuhayli, el-
Mu ‘temed, 111, 52.

268 MUizen?, Muhtasar, s. 120-121; Maverdi, el-Havi, VI, 486; Gazzalf, el-Vasit VII, 510; Kasani,
Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 563; Merginani, el-Hidaye, III, 23; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 438; Ali el-Karf,
Fethu babi’l- ‘indye, 11, 299.
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Esas itibariyle, hukuk alaninda bir kavramin tanimina iki yoldan ulagsmak
mimkunddr. Bunlardan biri timdengelim yontemine uygun olarak istenen tanim ilk
basta konur ve uygulamada karsilasilan 6zel meseleler buna gore degerlendirilir. Sayet
ilk basta aranilan tanim genel kabul (axiom) seklinde konulmamigsa tanimi elde
etmenin yolu timevarim yontemidir. Bu durumda uygulama ve Ogretideki
nitelemelerden hareketle bir tanimlama yapilir. Her iki yolun da birtakim sakincalar
olmakla birlikte, timdengelim y6nteminin daha saglikli bir yol oldugu ifade edilir. Su
halde bir terimin anlamini1 ortaya koyarken ilk dnce doktrinde verilmis tanimlar tespit
edilir. Sonra bunlar inceleyip degerlendirmek suretiyle bir tanimlama yapilmalidir.
Doktrinde yapilmis bir tanimlama mevcut degilse, ikinci yola basvurulur.?%® Nitekim
safkateyn kavramiyla ilgili ilk basta bir tanimlama yapilmadigi i¢in, bu kavramin
tanimina ulagsmanin tek yolu timevarim yontemidir. Bu nedenle ancak uygulamada

safkateyn olarak nitelendirilen islemlerden hareketle bir tanim elde edilebilir.

Bu gergeklikten hareketle safkateyn kavramina yiiklenen anlamlarin ortaya
konmasinda klasik literatiirde yer alan 6rneklerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle birbirine yakin birgok tanimin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Biz burada Islam
hukukg¢ularinin zimnen tanimladiklar1 safkateyn kavraminin birkag anlami iizerinde
durmak suretiyle ortak bir tanima ulasmaya calisacagiz. Ancak oncesinde tarihi siire¢
icerisinde safkateyn teriminin literatiirdeki yeri ve genel bir tanimimimn yapilmamis

olmasinin nedenleri tizerinde durmak istiyoruz.

Hz. Peygamber (s.a.s) ve sahabeden safkateynin ne olduguna dair bir tanim
nakledilmemistir. Hicri dérdiincii asra kadar da Islam hukukgularinin bdyle bir ¢aba
icerisine girdikleri goriilmemistir. Bunun yerine “bir akit i¢inde iki akit” yapma
yasagina dair rivayetlerin ve konuyla ilgili 6rneklerin nakledilmesiyle yetinilmistir. Bu
asirdan sonra ise safkateyn kavrami, fasit olarak degerlendirilen ¢ok sayida islemin

gerekgesi veya gerekcelerinden biri olarak literatiirde yer almaya baglamistir.

[k donemlerde safkateyn kavramina dair bir tanimlama yapilmamis olmasinin

nedeni, rivayetlerde safkateyn olarak verilen akit tirlerinin konuyu anlama

269 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 37.
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bakimindan yeterli goriilmesi seklinde izah edilebilir. Zira safkateyn yasaginin
kapsamina girebilecek bazi uygulamalarin Islamiyet ©ncesinde bilindigi ve
uygulandigr nakledilir. Mesela safkateynin mahiyetine dair en yaygin tefsirlerden biri
olan “pesin ve vadeli olmak iizere iki fiyat belirleme” seklindeki aligverisler Cahiliye
donemindeki ticari uygulamalardan biridir.2’° Nitekim ayn1 durum (ilk dénemlerde bir
tamimlama yapilmamis olmasi) garar, riba, gabin gibi bor¢lar hukuku alanindaki

birgok terim icin de séz konusudur.?*

Bu durum, fikih ilminin hukuk tiretiminde meseleci (kazuistik) bir yonteme
sahip olmasinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Borglar hukukunun en temel
kavramlarindan biri olan “akit” teriminin bile tanimlanmamis olmasi1 bu durumun fikih
ilminin meseleci 6zelliginden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Zira fukaha erken
donemlerden itibaren karsilastiklari problemleri birer birer ¢oziime kavusturmak
suretiyle meseleci (kazuistik) bir yontemi takip etmislerdir. Bu nedenle hukuki
terimlerin tanimlanmasina ihtiyag¢ hissedilmemis olabilir. Ayrica bu dénemlerde ¢ok
fazla yeni meselenin ortaya ¢ikmamis olmasi ve ticari faaliyetlerin Hz. Peygamber
(s.a.s) donemine gore pek farklilik gdstermemesi de bunun sebepleri arasinda

sayilabilir.?"2

Sonraki siirecte diger bir¢cok terimde oldugu gibi akitlerin birlestirilmesi yasagi
daha genig bir muhtevaya kavusturularak ele alinmis, etrafinda yogun tartigmalar
yasanmigtir. Ne var ki bu tartismalar daha c¢ok tikel Ornekler {izerinde cereyan

ettiginden safkateyn kavraminin tanimlanmasi uzun zaman almistir.

Calismamizin bu asamasinda, safkateyn kavraminin islam hukuku literatiirii
icerisinde ele almisina bakmak suretiyle, kronolojik olarak yapilan tanimlama
cabalarini tespit etmeye calisacagiz. Ancak dncesinde 6nemli buldugumuz bir hususa

dikkat gekmek istiyoruz.

210 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l- ‘Arab, XIV, 78.
211 Gliney, Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, . 41.
212 Gliney, Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 41.
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Islam hukuk literatiiriinde bu mesele safkatan fi safka ve bey ‘atin fi bey‘a
olmak (izere iki farkl: tabirle ifade edilmistir.?”® Bu iki terimin yakin anlamli oldugu,
fakat safkatan fi safka teriminin daha kapsamli oldugu sdylenebilir. Zira safka, borclar
hukuku alaninda sézlesme manasina gelen islemlerin (satim, selem, sarf, icare, iare,
karz, sirket, vekalet, velayet, hacr vs.) tamamini kapsar. Bey® (satim akdi) ise
literatiirde biri 6zel digeri genel olmak iizere iki anlamda kullanilir. Ozel anlamiyla
s0zlesmenin bir tiirli olup satim akdini, genelde ise konusu mal veya menfaat olan ve
taraflarin her ikisine de bor¢ yikleyen -icare, selem, sarf vb.- akitleri ifade eder. Bu
acidan bakildiginda iki terim arasinda umum-husus-mutlak iligkisi oldugu

soylenebilir.?™

Islam hukukunda satim akdi, akit genel teorisinin ¢atisin1 belirleyecek kadar
onemli bir konuma sahiptir. Bu nedenle diger sozlesme tiirleri igin model akit
konumundadir. Bunun en agik gostergesi klasik literatiirde bor¢lar hukuku alanina ait
hukuki iglemlerin genelde kitabii’I-biiyi * adiyla anilan bir bolim altinda islenmesidir.
Ayrica Islam hukuk ekollerinin fikih edebiyatinda ilgili béliim bashig: i¢in genelde
bey ‘ kelimesinin ¢ogulu olan biiyi “ kelimesinin kullanilmasi da bu kelimenin 6zel
anlaminin disinda daha genis bir anlamda kullanildigin1 gostermektedir. Bundan baska
icare akdinin “menfaatlerin satis1” seklinde tanimlanmasi ve Ibn Kudime’nin (.
620/1223) onu bir bey * tiirii olarak degerlendirmesi de bey * akdinin model akit oldugu
fikrini desteklemektedir. Nitekim Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi, bey ‘ akdini “bir
seyin baska bir seyle miibadelesidir” seklinde tarif etmesi de bu hususu agikga ortaya
koymaktadir. Tiim bunlar gosteriyor ki, bey ‘ akdi, literatiirde bazen 6zel anlaminin
disinda sézlesme manasinda kullamlmustir. 2”° Buna gore, rivayetlerde gecen safkatan
fi safka ve bey‘atin fi bey‘a kavramlarinin ayni manalara geldigi sOylenebilir.
Dolayisiyla rivayetlerde bu iki tabirle ifade edilen yasagin farkli iki isleme ait

olmadig, tek bir islemin yasaklanmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir.?’® Sazeli,

213 Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”, s. 357.

274 Tbnii’l-HUMAN, Fethu’I-Kadir, VI, 229: Cezir, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, |1, 118; Zerka,
Akdii’l-bey*, s. 20; Mv.F., “Bey‘atan fi bey‘a” IX, 259; Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢clarn Ifést, s.
173; Guney, Satim Akdi Ozelinde Islam Borclar Hukukunda Garar, s. 149.

275 [bnii’l-Himam, Ferhu’l-Kadir, V1, 447; Ali Haydar, Diirerii ‘I-hiikkam, 1, 116. [Bk. md. 105 serhi;
((ecely o0 A0 )] Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligi, S. 5.

276 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 5; Ayni, el-Binaye, VIII, 3.
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Karadagi, Nezih Hammad gibi isimler basta olmak iizere giiniimiiz Islam
hukukeularmin ¢ogu bu iki tabiri es anlamli olarak ele almaktadirlar.?”’ Sazeli (6.
2018), Hanefi fakihi Ibnii’l-Hiimam’dan (6. 864/1457) baska bunun aksini sdyleyen
baska bir kimse olmadigin1 kaydetmektedir.?’® Ona gore, bey ‘ateyn satim anlamia
gelen iki tarafli ivazli akitlerin birlestirilmesidir. Safkateyn ise satimin yani sira borglar
hukuku alanindaki islemlerin tamamimmi kapsamaktadir. Dolayisiyla safkateyn
bey ‘ateyne gore daha genis bir muhtevaya sahiptir.?’® Muasir Islam hukukgularindan
Darir de bu goriistedir.?®® Bize gore de her iki terimin es anlamli oldugu goriisii daha

isabetlidir.

Bu tespit dogrultusunda biz ¢aligmamizda her iki kavrami es anlamli olarak
kullanacagimizi ve genelde safkateyn terimini tercih edecegimizi belirtmek istiyoruz.
Clnkii iki kavramin farkli manalara geldigi kabul edilse bile safkateyn, bey ‘ateyni de
kapsayacak sekilde bir mahiyete sahiptir. Bu nedenle safkateyn teriminin kullanilmasi
yeterli olacaktir. Bu hususun da altin1 ¢izdikten sonra safkateynin literaturdeki yerini

ve yapilan tanimlama ¢abalarini kronolojik olarak incelemeye gegebiliriz.
1. Sahabe ve Tabitin Donemi

Akitlerin birlestirilmesi bizzat Hz. Peygamber (s.a.s) tarafindan yasaklandigi
icin, konu cok erken donemlerde biliniyordu. Nitekim konuyla ilgili hem sahabe hem
de tabilin tarafindan birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Ancak bu donemdeki
degerlendirmeler, Islam borglar hukukunun erken dénem yapisina uygun olarak
meseleci bir yontemin Grinaddr. Bu nedenle konu tikel meseleler ve aktlel drnekler

Uzerinden ele alinmustir.

Tespit edebildigimiz kadariyla safkateynin mahiyetine dair yapilan ilk
degerlendirme Abdullah b. Mes‘td’a (6. 32/652) aittir. Abdurrezzak’in (6. 211/826)
Musannef’inde gectigi iizere ibn Mes‘Qid (r.a) “bir akit icinde iki akit gecersizdir”

217 Sazeli, Nazariyyetii s-sart, s. 518; Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”, s. 359;
Nezih Hammad, el- ‘Ukiidii’I-miurakkebe, s. 18; Azzami, “Hukm ictima‘i’l-‘ukad”, s. 69.

218 Sazell, Nazariyyetii 's-sart, S. 519.

219 Tpniy’l-HUmMAam, Fethu 'I-Kadir, V1, 410.

280 Darir, el-Garar, s. 111.
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hadisini rivayet ettikten sonra bunu “pesin su fiyata, vadeli su fiyata” denilerek yapilan

akit seklinde tanimlamigtir.?8!

Benzer bir degerlendirme Abdullah b. Abbas’tan (6. 68/687-88) da rivayet
edilmistir. Ibn Abbas (r.a), kendisine ydneltilen bir soru iizerine “bir malin pesin fiyati
sOylendikten sonra, farkli bir fiyata vadeli satilmasinda hayir yoktur. Cilinkii bu paray1
parayla satmaktir” cevabini1 vermektedir. Buna gore ibn Abbas (r.a), akit meclisinde
anlasma saglanip saglanmamasina bakilmaksizin iki farkli fiyat seceneginin

bulunmasim safkateyn olarak gérmektedir.?8?

Bu iki rivayet disinda konuyla ilgili sahabeden gelen bir aciklama
bilinmemektedir. Ancak tabiindan safkateyn olarak nitelendirilen islemler iizerinden
birtakim agiklamalar nakledilmektedir. Ne var ki bu izahlarin biiyiik bir cogunlugu Ibn
Mes‘iid’un tefsirine uygun diismektedir. Mesela Ibn Sirin (6. 110/728)?3, Simak (6.
123/741),%%* Abdullah b. Ata (6.204/819)?% ve Ebi Ubeyd’in (6. 224/838) safkateyn
yasagmin mahiyetiyle ilgili tespit ve degerlendirmeleri bu sekildedir.?®® Ibn Miiseyyeb
(6. 94/712), Katade (6. 118/735) ve Ziuhri (6. 124/742) de safkateyni bu sekilde
anlayanlar arasindadirlar. Ancak burada aligverisin pesin veya vadeli se¢eneklerden
birine gore kesinlestirilmesi durumunda safkateynden sz edilemeyecegine isaret

ederler.287

Tavls b. Keysan (6. 106/725), Hammad b. Ebi Suleyman (6. 120/738) ve
Hakem b. Hisam’dan (6. 206/822) biri pesin digeri vadeli olmak iizere iki fiyat
belirlendikten sonra biri tayin edilmeden yapilan aligverisin gecerli oldugu nakledilir.

Ad1 gecen fukahaya gore, boyle bir akitte belirsizlik yoktur. Ciinkii akit yapildiktan

281 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 138; ibn Abdilber, el-Istizkdr, V1, 453; Ibn Duvayyan, Menaru 's-
sebil, 1, 315.

282 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 236; Ibnii’l-Kayyim, Tehzibii’s-Stinen, 111, 1646.

283 Abdurrezzak, el-Musannef, V111, 138; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI, 325.

284 Tbnii’l-Mulakkin, el-Bedru ’I-minir, VI, 497; Sevkani, Neylii I-evtar, V/, 180.

285 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V, 560.

286 7eylal, Nasbii’'r-raye, IV, 20; Ibnii’l-Mulakkin, el-Bedru’l-minir, VI, 497; Magribi, el-Bedrii 't-
temmam, VI, 74; Sevkani, Neylii’l-evtdr, V, 180; Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, s. 505; Karadagi,
“Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”, s. 360; Hakem, el-Buyii ‘u’l-menhiyye ‘‘anhd nassan,
s. 132.

87 Malik, “Biya*”, 74; Inanir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas
Finansman Yontemlerindeki Uygulamalari, S. 85.
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sonra 0deme yapmadan ayrilan alici, zimnen veresiye almayr kabul etmistir.
Dolayisiyla akdin 6deme giinii ve semen miktarindaki belirsizlik de ortadan kalkmis
olacaktir.?® Bu ayn1 zamanda safkateynin bu anlama gelmedigi goriisiinde olduklarin
da gostermektedir. Hammad ve Hakem’in bu konuda taraflarin akit meclisinde

anlasmalari sartin1 kostuklar1 da rivayet edilir.?®

Bu hususta Tabitin ulemasindan aymi yaklasima sahip olan bir diger isim
Evzai’dir (6. 157/774). Ne var ki kendisi bu sekilde yapilan akde uygulanacak hukuki
yaptirim hususunda digerlerinden farkli goriistedir. Ona gore bu sekilde kurulduktan
sonra taraflar seceneklerden biri iizerine anlagsmadan akit meclisinden ayrilirsa, akit en
diisiik semen ve en uzun vade iizerine sahih olarak varlik kazanmis olur.?® Ancak

bunun mebinin helak olmas1 durumunda s6z konusu olacagi da kaydedilir.?%

Evza‘’nin bu goriisiinii Kasas suresi 27. ayetle temellendirdigi rivayet edilir.
Soyle ki burada Hz. Suayb (a.s), kizlarindan birini Hz. Musa’ya (a.s) sekiz yil
kendisine calismasi karsiliginda nikahlamak istemistir. Bununla birlikte on yila
tamamlamasini da kendisine birakmistir. Béylece nikah akdi sekiz veya on yil olmak
Uzere iki farkli bedel karsiliginda tamamlanmus, fakat bunlardan biri belirlenmemistir.
Buradan hareketle iki farkl fiyat secenegiyle yapilan akdin gecerli oldugu sonucuna
ulasmistir.®2 Hemen belirtmek gerekir ki Evza‘d bu goriiste tek kalmistir. Hatta bu

goriisii fikih bilginlerince isabetli goriilmeyerek elestirilmistir.2%

Safkateyn yasag ile ilgili benzer agiklamalarda bulunan bir diger isim Siifyan
es-Sevri’dir (6. 61/778).2%* Ancak kendisinden konuyu 6rnekle agikladigi bir baska
degerlendirme nakledilir. Buna gore, bir s6zlesme kapsaminda belirlenen semenin

daha sonra farkl: cinsten verilmesini safkateyn olarak gérmektedir. Ornegin bir kimse

28 Apdurrezzak, el-Musannef, V111, 137; Hattabf, Me ‘alimiis-stinen, 111, 123; Begavi, Serhu ’s-slinne,
VIII, 143; Seharenfari, Bezli’l-mechdd, XV, 135; Sahin, “Safka”, DI4, XXXV, 480; Hakemi, el-
Buyii ‘u’l-menhiyye “‘anhd nassan, s. 133.

28 bn Kudame, el-Mugni, V1, 334; Seharenfiri, Bezli’I-mechdd, XV, 135.

290 Hattabi, Me ‘alimii’s-stinen, 111, 123; Begavi, Serhu ’s-stinne, VII1, 143; Seharenflrt, Bezli’I-mechdd,
XV, 135.

291 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 137.

292 ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur’ani’l-azim, V1, 230; Zuhayli, et-Tefsirii I-minir, XX, 91.

293 Sevkani, Neylii 'I-evtar, V, 181.

294 BatI, Ehddisii’l-biiyii ‘i’l-menhiyyi “‘anhd, s. 103.
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selem akdi yapmak {izere baska birine bir mal karsiliginda 100 dinara anlasir da
dinarlar1 tartmaya giderken kars1 taraf “Bunun yerine bana dirhem veya baska bir mal
ver” derse bu, beyatdn fi bey ‘a kapsamina girer.?® Tabitn’dan Kafe ekoliine mensup
fakih Mesrik (6. 63/683) da bu gériistedir.?®® Verilen 6rnekten anlasildig iizere bu iki
fakih, safkateyni bey‘ kavraminin genis muhtevasini dikkate alarak satim tiirlerinden
iki islemin bir so6zlesme igerisinde birlestirilmesi seklinde yorumladiklar1 soylenebilir.

Zira ornekte biri satim digeri sarf olmak tizere iki satim tiirii birlestirilmektedir.

Tabiun fukahasindan bir kismi hadislerde gecen yasagi satisin faizli isleme
dontigsmesi seklinde degerlendirmislerdir. Mesela saticinin miisteriye “Bu mali sana
altt ay vadeli 1000 ’ye satiyorum, sayet 6deme giiniinde borcunu 6demezsen 12 ay
sonra 1500 b 6dersin” diyerek yaptigi akit boyledir. Yine selem akdinde akit konusu
malin teslim giinii geldiginde satict mali teslim etmeden “Benden alacagin olan {iriinii
bana iki katina sat” demesi de bdyledir. Cahiliye ribasi olarak bilinen bu islemin
safkateyn olarak izah edilmesi tabidindan Ebd Stileyman (6. 145/762) ile imam Malik’e
(6. 179/795) aittir.2’

Goriildigii tizere sahabe ve tabilin donemlerinde safkateyn yasaginin mahiyeti
ile 1lgili fikir birliginden s6z edilemez. Bununla birlikte yasagi konu edinen
hadislerden birisinin ravisi olan Ibn Mes‘0id’un genel nitelikli safkateyn tanimimin éne
ciktig1 goriilmektedir. Nitekim Eba Siileyman ve Malik (6. 179/795)’in safkateyne dair
ornekle getirdikleri agiklamanin disindaki degerlendirmelerin hepsi -farkli da olsa-
temelde bu tanimlamayla ayn1 muhtevaya sahiptir. S6yle ki ortaya konulan goriislerin
hepsi akitlerde “iki farkl: fiyat secenegi” bulunmasi etrafinda sekillenmistir. Neticede
bu donemde safkateyne yiiklenen en meshur ve en yaygin anlamin “biri pesin digeri
vadeli olmak iizere iki farkl fiyat secenegi ile yapilan akit” seklinde oldugu ortaya
cikmaktadir.

25 Abdurrezzak, el-Musannef, VIIL, 138; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 333.

2% Ahdurrezzak, el-Musannef, V111, 139.

297 Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”,s. 360; Inanir, Islam Hukukunda Bilesik
Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki Uygulamalari, s. 88-89.
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2. Miigtehit imamlar Dénemi

Bu baglik altinda kurucu ictihat déneminin temsilcileri olan mezhep
imamlarinin ve onlarin 6nde gelen talebelerinin kaleme aldig1 eserlerde konunun nasil
ele alindigina yer vermeye calisacagiz. Bu donem, sistematik bilginin ortaya ¢ikisiyla
birlikte fikih ilmi agisindan yeni bir donemin baslangici olarak kabul edilir. Ciinkii
fikih edebiyatina dair ilk eserler bu donemde kaleme alinmistir. Fikhi bir terim olan
safkateynin bu alanda yazili metinlerin ilk 6rneklerinde nasil ele alindigini ortaya

koymak, konunun tarihi slrec icerisindeki yerinin tespiti agisindan 6nemlidir.

Bu dénemde kaleme alinan eserlerde konu aligverisler boliimiinde ve genelde

yasak veya fasit satim akitleri ile fasit sartlar vb. basliklar altinda su sekilde igslenmistir:

Miiellifine aidiyeti sahih kabul edilirse, islam hukuk tarihindeki ilk sistematik
fikih kitab1 Zeydiyye mezhebinin imami Zeyd b. Ali’ye (6. 122/740) aittir. Bu eser
Miisnedii’l-imam Zeyd veya Mecmii ‘u’l-fikh1 adiyla anilir. Safkateyn konusu ismen bu
eserde yer almaz. Ancak yasaklanan satim akitleri (bdbii ma nuhiye anhii mine’l-
biiyii ) baglig1 altinda sonraki donemlerde safkateyn turi akitler ciimlesinden sayilacak
olan konuyla yakindan iliskili iki meseleye yer verilmistir. Bu ¢ercevede “bir satim
akdinde iki sart” ve “satim akdiyle birlikte selef (karz)” konulari ilgili rivayetler
baglaminda ele alinmistir. Burada Ibn Mes‘iid’un safkateyni agiklarken verdigi
Ornegin aynisi, bir satim akdinde iki sart meselesinin ornegi olarak verilmektedir.
Satim ve selef seklindeki aligverisin ise selem yoluyla aliman bir malin teslim

alinmadan satilmasi seklinde ifade edildigi goriilmektedir.2%

Ebl Hanife’ye (6.150/767) nispet edilen ve Sindi’nin (6. 1257/1841) derledigi
Miisnedii’I-Imami’l-A ‘zam isimli eserde imamin konuyla ilgili rivayet ettigi bir hadise
yer verilir. Abdullah b. Omer’den nakledilen rivayet su sekildedir: “Nebi (s.a.s), Attab
b. Useyd’i Mekke’ye gonderdi ve séyle buyurdu: Onlara bir satista iki sart kogsmayt,

satimla birlikte karzi (selefi), zararina katlaniimayan kazanci ve heniiz kabzedilmeyen

2% Zeyd b. Ali, el-Musned, s. 232.
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seyin satilmasini yasakla.”’®®® Ancak bu eserde kendisinden safkateyn yasaginmn

mahiyetine dair bir goriis nakledilmemistir.

Ebt Hanife’ye nispeti en kesin ve onun goriislerine ilk elden ulasabilecegimiz
en givenilir kaynak imam Muhammed (6. 189/805) tarafindan kayda gegirilen ve
giintimiize kadar ulasan el-Asl isimli hacimli eserdir. Bu eser, Zlfer (6. 158/775) ve
Imameyn’in de goriislerini ihtiva etmesi ile mezhebin fikhi birikimini ve bunun teorik
ve metodik ¢ercevesini yansitmasi agisindan fikih diisiince ve pratigi agisindan 6nemli

300

bir yeri haizdir.>™ el-Asl’da konuya tikel 6rnekler tizerinden yer verilmistir. Fasit

aligverisler bashigi altinda safkateynin en meshur 6rnegi olan “birden cok fiyat
secenegi” bulunduran akitler ele alinmustir. Ne var ki bu “bir akitte iki sart kosmayr>**
yasaklayan rivayetle temellendirildigi gibi burada safkateyn ve bey ‘ateyn tabirleri de
kullanilmamustir. 32 Ayrica eserin “fasit sart bulunduran akitler” bab bashgi altinda,
daha sonra literatirde safkateyn gerekgesiyle gegersiz sayilacak olan satim islemlerine
yer verilmistir. Bunlar, satim akdiyle birlikte baska bir akdin yapilmasini sart kosmak,
bir siire kullanma sartiyla ev satilmasi ve eve tasinmasi sartiyla bir sey satin alinmasi

seklinde ortaya ¢ikan islemlerdir.3%3

Hanefl mezhebinin 6nde gelen imamlarindan Ebl Yusuf'un (6. 182/798) el-
Hucce isimli kitabinda safkateyn/bey ‘ateyn tabiri gegmese de bu baglamda ele
alinabilecek islemlere yer verildigi goriilmektedir. Bir borg iliskisinde borglunun
O6deme giiniinde alacaklidan borcuna denk bir seyi daha yiiksek bir fiyatla vadeli olarak
satin almasi islemini ele alan EbG Yusuf, bunun 6nceki borcu 6demek iizere sart olarak
kosulmamas1 halinde gegerli bir islem oldugunu kaydeder. Giiniimiizde teverruk

ismiyle anilan bu islem, baz1 kaynaklarda safkateyn kapsaminda ele alinmaktadir.3%

Burada Imameyn’in ahkdm hadislerini ihtiva eden Kitdbii’l-4sar’larinda

konuyla ilgili rivayetlere yer verildigini de belirtmeliyiz. Bunlar arasinda satim

29 Eh{( Hanife, el-Miisned: Sindi, Tertibu Miisnedi’I-Imami’l-A ‘zam min rivdyeti’l-Haskefi, 495-499.
300 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 201; Ozel, Imam Ebii Hanife ve Hanefi Mezhebi, s. 45; Bedir, EbQ
Hanife, s. 43; Simsek, “Ehl-i Re’y Fikih Ekoliiniin Temsilcisi Ebii Hanife” s. 57.

01 Bb Davad, “Biiya<”, 68; Tirmiz, “Biiyi<”, 19; Nesi, “Biiyi<”, 60.

302 Seybant, el-Asl, 11, 440.

308 Seybant, el-Asl, 11, 442.

304 Ebl Yusuf, el-Hucce, 11, 694.
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akdinde iki sart kogsmay1 ve satimla birlikte selemi yasaklayan®® ve vadeli satilan mal

308 yasaklayan rivayetleri sayabiliriz. Imam Muhammed,

daha diisiik fiyata geri almay1
bu rivayetleri naklettikten sonra “satim akdiyle birlikte selefi”, saticinin kendisine karz
(borg) verme sartini 6ne siirmesi; “bir akitte iki sart1” ise aligverisin pesin veya vadeli

olmasina bagli olarak iki fiyat secenegi sunulmasi olarak aciklamaktadir.3%

Safkateyn konusunu miistakil bir bab baslig1 (en-nehyii ‘an bey ‘ateyn fi bey ‘a)
altinda ele alan ilk fikih kitabi Malik b. Enes’in (6. 179/795) Muvatta’idir. imam
Malik, ilgili rivayete yer verdikten sonra konuyu ii¢ farkli 6rnek {iizerinden
aciklamaktadir. Bunlardan ilki bir kimsenin baskasina herhangi bir mali gdstererek
“Bunu bana vadeli su fiyata satmak (zere -baskasindan- satin al” demesi seklinde
yapilan islemdir. Ikincisi pesin ve vadeli olmasina gore iki fiyat secenegi sunulan
akittir. Son olarak bu kapsamda degerlendirilen satim islemi ise, konunun farklh
olmasina gore farkli fiyat seceneklerinin sunulmasidir. Bunun o6rnegi, farkli iki
tirinden sunu 10 b’ye veya digerini 15 b’ye aldim diyerek akit meclisinde bunun

kesinlik kazanmamasidir.3®

Dikkat edilirse bu islemlerden ilki klasik fikihta Tne satisina benzerlik gosterse
de giiniimiizde katilim bankalarinin finans temin etme araci olarak yaygin sekilde
uyguladiklar1 miirekkep murabaha isleminin bizzat kendisidir. Imam Malik, bu islemin
muhtevasi iizerinde durmadan, bunun ibn Omer’e (6. 73/692) soruldugu ve onun bunu
yasakladigim aktarmakla yetinmistir. ikincisi Ibn Mes‘td’un tefsiriyle uyumludur.
Ucgiinciisii ise fikih literatiiriinde akit konusunda tayin muhayyerligi olarak bilinen
uygulamaya yakin bir islemdir. Malik, bu ornekleri “bir satista iki satigin
yasaklanmas1” baglig1 altinda ele almasina ragmen bunlardan sadece ikinci siradaki
islemin gerekgesi olarak dogrudan safkateyne isaret etmekte, safkateynin bu anlama

geldigini ifade etmektedir. Diger ikisinin safkateyn tiirii islemlere benzerlik

305 Ep( Yusuf, el-Asar, s. 182; Seybani, el-Asar, 1, 617.
36 Ep( Yusuf, el-Asar, s. 183, 186.

307 Seybani, el-Asar, 11, 618.

308 Muvatta’ “Biiya‘”, 73-74.
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gosterdigini  ifade etmekle yetinerek dogrudan safkateyn yasagi ile

iliskilendirmemistir.3%°

Imam Safii (6. 204/819), el-Umm’de alisverisler bahsinin degisik boliimlerinde
safkateyne deginir. Olduk¢a daginik olan bu atiflar genelde yasak olan bir islemi
gerekgelendirme kabilindendir.*'° Ancak daha da énemlisi imam Safii’nin kisa da olsa
safkateynin mahiyetine dair agiklamada bulunmasidir. Ona gore bey ‘ateyn/safkateyn,
“birinin varhigi digerine bagli olmak iizere iki akdin karsilikli olarak bir akit seklinde
yapilmasidir.” Bu tanimlama dogrultusunda bir¢ok yerde “Bana sunu satarsan ben de
sana sunu satarim” seklinde benzer Orneklere yer verdigi goriiliir. Burada
vurgulanmasi gereken bir husus vardir ki safkateynin ibn Mes‘id’dan rivayet edilen
en meshur tefsiri olan “pesin ve vadeli olmak iizere iki ayr: fiyat secenekli iglemler”,
el-Umm’de gararl satisin drnekleri olarak yer almaktadir.®'! Bununla birlikte Safii
fikih literatiiriinde, imam Safii’nin (6. 204/834) safkateyni her iki sekilde tanimladig:
rivayet edilir.3'?2 Onun safkateyne atifta bulundugu bir diger 6rnek, vadeli islemlerde
alacagin farkli bir cinsten 6denmesinin sart kosulmasidir. Buna goére safkateyn,

“zimmette olan borcun satilmas1” olarak karsimiza cikmaktadir. 323

Safii’nin safkateyne dair farkli tefsirlerinden her birinin ayr1 rivayetler igin
oldugu iddia edilmistir. S6yle ki; ikinci izahi, bir tek seyin iki defa ayr1 ayr satildigim
gosterir. Bu nedenle bu “Kim bir satis i¢inde iki satis yaparsa ya bedellerin diistigiinii
alsin ya da riba olur 34 hadisinin agiklamasidir. Biri digerinin sart1 olacak sekilde iki
akdin bir akitte yapilmasi seklinde degerlendirmesi ise, “Rasdlullah (s.a.s), bir akit
icinde iki akit yapmay: yasaklady®™ rivayetinin tefsiridir.31

309 Muvatta’ “Biiy0*”, 73-74.

310 gafit, el-Umm, IV, 153.

311 gafif, el-Umm, 1X, 52.

312 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, V, 341; Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, V, 436; Gazzali, el-Vasit Ill, 72;
Sunblll, Tenstku'n-nizam fi Miisnedi I-Timam, s. 497; Sevkani, Neylii’l-evtar, V, 180; Senh(ri,
Masddiru’l-hak, 111, 153; Batli, Ehddisti’l-biiyii ‘i’l-menhiyyi ‘anhd, s. 103.

313 gafif, el-Umm, 1V, 63.

314 Ebt Davud, “Biiy‘” 55; Hakim, el-Mustedrek, 11, 52; Beyhaki, es-Stinenu ’/-kiibra, V, 561.

315 Ahmed b. Hanbel, e-Musned, 1V, 30.

316 Sevkani, Neylii 'I-evtar, V, 181.
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el-Muhtasar isimli eserinde Imam Safii’nin talebelerinden Miizeni (6.
264/878), safkateyni “belirsiz semenle satis” bashgi altinda islemistir. Konuyu “bir
satig i¢inde iki satig”1 yasaklayan rivayetle temellendiren Miizeni, eserinde safkateyn
kavraminin iki anlama geldigini kaydeder. Buna gore safkateyn, “iki farkli fiyat
secenegi sunulmasi” veya “karsilikly iki akit yapilmasi”dir. O, bu tanimlar1 hocast
Safii’ye nispet eder. Bununla birlikte Muhtasar’da “satim akdiyle birlikte selef (karz)”
konusu ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Halbuki karsilikli iki akit yapilmasinin sart
kosulmasini safkateyn olarak degerlendirmektedir. Bu islemde de biri satim digeri karz
olmak tizere iki akit s6z konusu olmasma ragmen bu konuyu safkateyn olarak

gérmemektedir.3t

Miizeni’nin bdyle bir ayrima gitmesinin nedeni su iki husus olabilir: (1) Satim
ile birlikte selemi yasaklayan mustakil bir rivayetin bulunmasidir. Buna gore, bu islemi
safkateyn olarak goriip gérmemesinden ziyade kitabindaki basliklar1, hadislerde ad1
gecen aligveris tiirlerinden hareketle belirlemesi s6z konusu olabilir. Ancak meseleyi
“menfaat getiren karz” etrafinda ele almasi bu ihtimalin uzak oldugunu
gostermektedir. (2) Diger sebebi, kendisinin de hocasinin da safkateyn olarak
degerlendirdigi karsilikl1 iki akit yapma meselesini her iki tarafa borg yiikleyen (ivdzlr)
akitlerle sinirli tutmasidir. Burada ise ikinci akit (selef/karz), tek tarafli edim yiikleyen
bir akit oldugu i¢in islemi safkateyn olarak gormedigi sdylenebilir. Bu arada Safii’nin
bir diger ogrencisi olan Biiveyti’nin (6. 231/846) el-Muhtasar’inda tespit
edebildigimiz kadariyla safkateyn meselesine hicbir atifta bulunulmadigini

belirtmeliyiz.

**k*

Goriildiigi iizere igtihat donemine ait kaynaklarin neredeyse tamaminda
safkateyn konusuna bir sekilde yer verilmistir. Ne var ki Imam Safii’nin mahiyetine
yonelik Orneklendirme gayreti disinda safkateynin teknik anlamda bir tanimi
yapilmamistir. Bu donemde kaleme alinan eserlerde safkateyn, yasak olan

aligverislerden biri olarak ele alinmistir. Bu nedenle konu izah edilirken ¢ogu zaman

817 Miizen, el-Muhtasar, s. 124.
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ayn1 ornekler verilmistir. Nadiren de olsa farkli 6rnekler iizerinden hukuki bir islemin
fesat gerekgesi olarak ifade edilmistir. Bu arada konuyla ilgili Abdullah b. Mes‘tid’dan
nakledilen tefsirin biiyiik oranda benimsendigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki bu
donemin eserlerinde safkateynin en meshur izahi, sahabe doneminde oldugu gibi
“pesin veya vadeli olmasina gére bir akitte birden ¢ok fiyat seceneginin sunulmasi”

olmustur.
3. Mezhep ve Literatiir Merkezli Gelisme Donemi

Sahabe, tabilin ve kurucu imamlar déneminden sonra gelen Islam hukukculari,
safkateyn yasagini daha ayrintili bir sekilde ele almisg, konuyla ilgili ornekleri
cogaltmislardir. Bu donemde safkateyn kavrami agikg¢a kullanilmis ve fikhi agidan
tanimlanmaya baslanmistir. Ancak bu tanimlama g¢abalarinin biiyiik oranda meseleci

(kazuistik) yonteme uygun sekilde ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir.

Bu donem itibariyle diger bir¢gok meselede oldugu gibi konuyla ilgili
yaklagimlar bireysel olmak yerine ortaya c¢ikan hukuk okullarinin gorislerini
yansitmaktadir. Farkli bir tabirle bu devirde safkateyn yasagi etrafindaki tartigmalar
artik naslardan ziyade her bir mezhebin kurucu imamlarina ait yaklagimlar etrafinda
sekillenmistir. Konu, hicri dérdiincii yiizyildan itibaren dort siinni mezhebin yani sira
Zahirl mezhebi ile sii mezhepler’e ait literatiirde genis bir bicimde yer almistir. Bu
noktada konunun mahiyetini, kapsamini ve klasik fikih doktrininde nasil ele alindigini
mezhep tasnifine gore ele almak istiyoruz. Bu cercevede sinni mezheplere yer
verildikten sonra, sii mezheplerin ve muasir Islam hukukgularinin ¢alismalarinda

konuyu isleyislerine yer vermeye gayret edilecektir.
a. Hanefi Mezhebi

Hanefiler, akitlerin birlestirilmesine yonelik yasagin kapsamini genis tutan
mezheplerin basinda gelir. Bu nedenle Hanefi kaynaklarda konunun farkli basgliklar
altinda ve ornek islemler Uzerinden ele alindig1 goriilmektedir. Birgok konuyla ilintili
olarak farkli bahislerde yer bulan safkateyn yasagini, literatiir gelisiminde kronolojiyi

de dikkate alarak birkag¢ asamada inceleyebiliriz. S6z konusu asamalara gegmeden
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once konunun tarihi siire¢ icerisinde literatiirde ele alinig bigimine ve sahip oldugu

muhtevaya genel bir bakis yapmak istiyoruz.

Bu dénemde yazilan Hanefi eserlerde safkateyn konusu fasit aligverisler basligi
altinda ve genellikle akitle birlikte One siirilen sartlar ile iliskili olarak ele
alinmaktadir.3!® Bunun yan1 sira yasagm semen, sulh, miizaraa, icare gibi konulara dair
fikhi problemler gercevesinde de giindeme geldigi goriilmektedir. Ote taraftan, konu
teorik bir boyutta degil de kendine 6zgii kazuistik bir yontemle ve tikel ¢oziimlemeler
seklinde islenmektedir. Cogu zaman fasit bir aligverisin veya akdin gerekgelerinden
biri olarak safkateyne isaret edilmektedir.>!® Bu nedenle ele alman konularda fesada
yol agan asil sebebi tespit etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Baska bir ifadeyle,
safkateyn yasaginin gerekce olarak gosterildigi islemlerde akitlerin birlestirilmesinin
akdin fesadina yol agan asli bir sebep mi yoksa tali bir sebep mi oldugu hususu Hanefi
literatiirde belli oranda kapali kalmaktadir. Bu da safkateyn yasaginin kapsamini tespit
konusunda bir problem olarak kendini gostermekte ve birtakim giigliiklere yol

a¢gmaktadir.

Bu genel giristen sonra Hanefi mezhebinde safkateyn yasaginin islenis bigimini

ve yapilan tanimlama ¢abalarini sekiz asama halinde inceleyebiliriz:

1. Mezheplerin olusum déneminden sonra fiirG fikih sistematiginin teorik ve
kuramsal ifadesinin ortaya kondugu tedvine dayali tesekkiil doneminde, Hanefi
mezhebinde ortaya ¢ikan ilk eserlerden biri Mervezi’nin (6. 334/945) el-Kafi’sidir.
Zdahiru r-rivaye kitaplarinin 6zetlendigi bu eserin “fasit aligverisler” bahsinde konuya
dair “iki farkl: fiyat secenegi”’ 6rnegine yer verilir ve tipki Seybani’nin yaptig1 gibi bu
“bir akitte iki sart kosma yasagi” ile temellendirilir. Ayrica fasit aligverisler arasinda
iki akdin birlestirilmesi seklinde olan “satim akdiyle birlikte selef” ve “karsilikly iki

akit yapilmast” da sayilir ama safkateyn/bey ‘ateyn tabiri gegmez.3?°

318 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |11, 99; Semerkandi, Hizdnetii’'l-fikh, s. 176; Serahsi, el-Mebs(it,
X111, 16; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 11, 45-48; Ayni, el-Binaye, VIII, 185; ibnii’l-Himam, Fethu 'I-
Kadir, VI, 409.

319 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 99-100; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 342 vd.

320 Mervezi, el-Kaff, vr. 224P-225P,
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el-Kéfi’de orneklerine yer verildigi halde safkateyne atifta bulunulmamasi
eserin muhtasar bir metin olmasiyla izah edilebilir. Zira muhtasarlar, mezhebin firQ
fikih birikimini delil ve gerekgelere yer vermeden fikih sistematigine uygun bir tarzda

siralayan eserlerdir.®?!

2. Haneft literatirde safkateyn/bey ‘ateyn kavramini hicri dérdiincii asrin ikinci
yarist itibariyle acik¢a gorebiliyoruz. Tespit edebildigimiz kadariyla konu ilk defa
Cessas’in (6. 370/981) Tahavi’nin (6. 321/933) Muhtasar’ina yazdigi serhte (Serhu
Muhtasari’t-Tahavi) miistakil bir alt baslikta ele alinmis ve burada agiklanmustir.
Cessas, Tahavi’nin fasit aligverisleri ele alirken yer verdigi “musarrat ve benzer
meseleler” basligr altinda “bir seyin satilmasi karsiliginda baska bir seyin

satilmasi”nin caiz olmadig1 seklindeki ifadelerini®??

serh ederken konuyu hem
safkateyn yasagiyla temellendirir hem de izah eder. Buna gore safkateynin “karsilikli
iki akit yapmak” ve “iki farkl: fiyat se¢enegi barindiran akit” olmak tizere iki anlama
sahip oldugunu ifade eder. Bu, ayn1 zamanda Hanefi fikih edebiyatinda safkateyne dair

yapilan ilk tanimlama ¢abasidir.®?®

Ayni asirda Semerkant bolgesinde yasayan Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (0.
373/983) Hizanetii’l-fikh isimli eserinde safkateynin “iki farkli fiyat secenegi”
Ornegine yasak aligverisler baslig1 altinda yer verdigi, fakat bunu “bir akitte iki sart”

olarak tanimladig1 goriilmektedir.32

3. V. yiizyilda yasamis olan Hanefi fakih Serahsi (6. 483/1090) safkateyni
garar ve cehalet merkezinde ele alir. Serahsi, el-Mebs(t isimli hacimli eserinde

konuya selem,®?® fasit alisverisler,3?® akdi sartlar,®?’ mallarin taksimi,?® sulh,3?°

321 Kaya, “Muhtasar”, DI4, XXXI, 61.

3822 Tahavi, el-Muhtasar, s. 84.

323 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 99-100.
324 Semerkandt, Hizanetii'I-fikh, s. 176.

325 Serahst, el-Mebsat, XI1, 163.

326 Serahst, el-Mebsat, X111, 2.

327 Serahst, el-Mebsat, X111, 16.

328 Serahst, el-Mebs(t, XV, 25.

329 Serahsf, el-Mebst, XX, 166.
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muhayyerlikler,3° miizaraa,®! ve miikatebe®*? gibi borglar hukuku alaninmn birgok
yerinde temas ederek genisge yer ayirir. Buralarda verdigi 6rnekler ve yaptigi tahliller
onun safkateyni temelde iki farkli sekilde tefsir ettigini gostermektedir. Bunlardan
cehalet merkezli olan tanim, “akit meclisinde biri belirlenmeksizin konu, semen veya
taraflar hususunda birden ¢ok secenegin sunulmasi bigiminde yapilan akit”
seklindedir.®*® Buna gore safkateyn, birden fazla segenek bulunmasina bagl olarak adi
gecen unsurlarinda miktar veya cins bakimindan belirsizlik bulunan akittir. Digeri ise
“bir akit i¢inde taraflardan birinin akit anlamina gelen bir menfaati sart kogmast”
seklindeki tanimdir. Bu, kismen Cessas’in “karsulikli iki akit yapilmast” seklindeki
safkateyn taniminin kapsaminda goriilebilirse de ondan farklidir. S6yle ki burada bir
akdin varlik kazanmasi i¢in bagka bir akdin yapilmasina baglilik durumu s6z konusu
degildir. Akit esnasinda One siiriilen bir sart taraflardan birine menfaat saglamaktadir
ve bu ikinci bir akit olarak yorumlanmaktadir. Mesela ii¢ ay kullanma sartiyla bir evin
satilmas1 boyledir. Bu durumda ii¢ aylik kullanim bir bedel karsiliginda yapiliyorsa
bu, satimla birlikte kira sozlesmesinin tek bir akitte birlestirilmesi seklinde
anlasilmaktadir. Sayet kullanimdan 6tiirii bir bedel alinmayacaksa bu, satimla birlikte

iare akdinin birlestirilmesi olarak goriilmektedir.>3*

Serahsi’nin bu yasaga atifta bulundugu yerlerde bazen safkateyn bazen de
bey ‘ateyn tabirini es anlamli olarak kullandigim belirtmek gerekir.3® Zira kendisinden
once kaleme alinan Hanefi eserlerinde safkateyn kavraminin ya hi¢ kullanilmadigini
ya da sadece bey‘ateyn ifadesine yer verildigini gérmiistiik. Ayrica konunun el-
Mebs(t’taki islenisinden hareketle, Hanefi mezhebinde safkateyn ca‘li sartlarla birlikte
ele alinmaya baslanmis ve genis bir ¢erceveye kavusturulmustur. Serahsi, zaman
zaman yasagin gerekg¢esine dair aciklamalarda bulunarak konunun teorik ve kuramsal
zeminini olusturmus, kendisinden sonra gelenleri blylk oranda etkilemistir. Bu

nedenle takip eden sirecgte safkateyn genelde fasit akitlerle birlikte ve ca‘li sartlarla

330 Serahst, el-Mebsat, XXI, 32.

331 Serahst, el-Mebsat, X X111, 84.

332 Serahst, el-Mebsdat, VIII, 4.

333 Serahst, el-Mebsdat, VI, 4; X1, 163; XXI, 32.
334 Serahst, el-Mebsut, XII, 196.

335 Serahst, el-Mebsit, XXI, 32.
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ilgili ilkeler dogrultusunda ele alinmaya baslanmistir. Hatta bircok eserde konu ele

almirken el-Mebs(t’a atifta bulunulmustur. 3%

Serahsi’nin kaleme aldigi bu eserin Mervezi’nin el-Kafi’sinin serhi oldugu,
onun da Imam Muhammed’in kayda gecirdigi; kurucu imamlara ait en sahih goriisleri
ihtiva eden Zahiru r-rivaye eserlerine dayandigi dikkate alinirsa Hanefl mezhebinin
erken donemlerden itibaren konuyla ilgili yaklagimlarini ve gelisim seyrini yansittigi
sOylenebilir. Dolayisiyla kendisinden sonra ortaya c¢ikan literatiirii etkilemesi de
anlasilir bir durum olmaktadir. Su halde Serahsi’den sonra safkateynin literatlirdeki

islenisine sadece farkliliklara isaret etmek suretiyle bakabiliriz.

4. Bir sonraki ylizyilda yagamis olan Kasani (6. 587/1191) konuyu Serahsi ile
ayni tarzda ele almaktadir. Ancak ondan farkli olarak safkateyne “akdin sihhat sartlar1”
baslig1 altinda da atifta bulunur. Konuyu irade beyaninda akdin fesadina yol agacak
Olciide cehalet bulundurmasi ile iligkilendirir. Burada “birden ¢ok fiyat segenegi ile
yapilan islemi 6rnek veren Kasani, bunun “bir akitte iki sart” yasagi ¢ergevesinde de
alinabilecegini ifade eder.®®’ Fasit sartlar bahsinde de “akit manasina gelen bir
menfaatin sart kosulmasir” ile “karsilikli iki akit yapilmasr” seklindeki islemlere
ornekler tizerinden genisge yer veren Kasani, bir yerde bu islemleri safkateyn
kapsaminda degerlendirirken®*® baska bir yerde safkateyne atifta bulunmayarak faiz
veya faiz siiphesiyle temellendirmektedir.®*® Bu durum, safkateyn yasaginin Hanefi

doktrininde ¢ok genis bir muhtevaya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Merginani (6. 593/1197), safkateyni sadece akit manasina gelen sartlar
baglaminda ele alir. Ona gore akitle birlikte One siiriilen ve taraflardan birine 6zel
menfaat saglayan sart barindiran akitlerin hepsi bdyledir. Ancak kendisinin bu
islemleri safkateyn ile temellendirirken kullandig: ifadeler,®*° bu gibi islemlerin esas
yasaklanma gerekgesinin safkateyn olmadigi konusunda bir tereddiite yol agmaktadir.

Clnkl Merginani, burada oncelikle akdin geregi olmayan bir sartin kosulmasi

336 Serahst, el-Mebsat, X1, 163, 196.

337 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, \V, 441; V1, 596.

338 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 13.

339 KAasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 22.
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tizerinde durmakta, fesadi buna dayandirmaktadir. Ne var ki yapilan islemi safkateyn
olarak yorumlayarak fesadi saglamlagtirmaktadir. Ancak bu, akitle birlikte one siiriilen
sartlarmn akdi ifsad etme sebebinin safkateyn yasagi oldugu seklinde de okunabilir.>**
Hanefi mezhebinin temel metinlerinden birinin yazart olan Mevsili’nin (6. 683/1284)
ve 8. yy’da yasamis olan Zeylai (6. 743/1343) ile Baberti’nin (6. 786/1384) de konuyu

isleyisleri bu sekildedir.34?

6. Burhanlddin el-Buhari (6. 616/1219), ilk defa konuyla ilgili tabirlere farkli
anlamlar yiikleyerek bir tasnifte bulunur. Ona gore sart kosulmak suretiyle “karsilikii
iki akit yapilmasi” safkateyn; semenin cinsinde “iki farkli secenek sunulmasi”
bey ‘ateyn; “borcun vadesine gore farkl fiyat secenegi’nin bulunmasi bir akitte iki
sarttir (sartdni fi bey ).3*® Ayrica “akit manasina gelen bir menfaatin sart kosulmasi”m
da safkateyn olarak degerlendirdigi goriiliir.>* IX. Yiizy1l Hanefi fakihlerden Haddad?
(6. 880/1397) de konuyu benzer sekilde taksime tabi tutmustur. Ancak o, bey ‘ateyn ile

safkateyn tabirlerini ayn1 anlamda kullanmigtir.3*

7. Hanefi mezhebinde kavramsal agidan konuya genis yer veren ilk fakih
Ayni’dir (6. 855/1451). Konuyu el-Bindye ismini verdigi el-Hidaye serhinde ele alan
Ayni, oncelikle konuyla ilgili rivayetlere ve bu rivayetler etrafinda fikih ve hadis
bilginlerinin goriiglerini naklederek safkateynin yukarida gecen ii¢ anlamina isaret
eder.%* Bir diger Hidaye sarihi olan Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457) da konuyu benzer
sekilde ele alarak Ornekleriyle s6z konusu ii¢ anlamindan bahseder. Ancak ilgili
rivayetlerden hareketle safkateynin ifade ettigi anlamlar igerisinde “akit manasina
gelen bir menfaatin sart kogulmasr’ nin daha uygun olduguna dikkat ¢ceker. Ayrica ona
gore bey ‘ateyn tabiri safkateynden daha dar kapsamli olup karsilikli iki satis islemi

yapma manasina gelmektedir.*’

341 Merginani, el-Hidaye, 111, 49.

342 7eylal, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 58; Baberti, el-Indye, V1, 448.
343 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhit, V1, 3809.

344 Burhaniddin el-Buhari, el-Muhit, V11, 474.

345 Haddadf, el-Cevhere, |, 469-470.

346 Ayni, el-Binaye, VI1II, 185-186.

347 Tonii’l-HUmMAam, Fethu ’I-Kadir, VI, 410.
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Gorildugi tzere V-IX. asirlar arasit kaleme aliman Hanefi kaynaklarinda
safkateyn teriminin ele alinig bi¢imi ve ifade ettigi manalar bakimindan biiyiik oranda
Serahsi’nin ¢izdigi cer¢eveye uygundur. Bununla birlikte bu g¢ergeve korunmak
suretiyle konunun kapsaminin genisletilerek farkli boyutlarina yer verildigi de
goriilmektedir. Mesela yukarida dikkat g¢ektigimiz iizere Kasani, konuyu irade
beyanindaki arizalarla iliskilendirirken, Burhaniiddin el-Buhari konuyla ilgili
terimlere farkli manalar yiiklemistir. Ibnii’l-HUmam ise ilk defa bir tercihte bulunma

yoluna gitmistir.

8. X. ve XI. yiizyilda akitlerin birlestirilmesi yasagi Hanefi literatlirde
kavramsal izah yapilmadan ve sadece ikinci bir akit sonucunu doguran sartlar etrafinda
islenmistir.3*® Mesela Damad Efendi’nin (6. 1078/1667) Miilteka serhinde konuya fasit
aligverisler, icare ve kefalet gibi bir¢ok bahiste isaret edildigi halde ifade ettigi manalar
tizerinde durulmamustir.®*® Hatta bu donemde kaleme alinan eserlerin bir kisminda
konunun 6rneklerine fasit sartlar baglaminda yer verildigi halde safkateyne hig¢ atif
yapilmadig1 goriilmektedir.®® Bu dénemde kavramin ifade ettigi manalar (izerinde
durulmamis olmasi, konunun artik biliniyor olmasiyla izah edilebilir. Nitekim bu
tarihlerden sonra kaleme alinan eserlerde safkateynin artik terimlesme siirecini
tamamladig: goriilmektedir. Ciinkii ilk donem eserlerde oldugu gibi bu tarihte kaleme
alinan eserlerde bey ‘ateyn tabirine rastlayamadik. Sonraki iki asirda da bu durum
devam etmistir. Ornegin klasik fikhin son temsilcilerinden ibn Abidin (6. 1252/1836)
ve Kuddri sarihi Meydani (6. 1298/1881) de konuyu ca ‘Ii sartlar gergevesinde ele
almis ve safkateyni agiklama gabast igerisine girmemislerdir.®®* Mecelle ve Miirsidii l-

hayran’da ise safkateyne hig atif yoktur.

Kisaca ifade edecek olursak son donemlerde ortaya ¢ikan Hanefi literatiirde

safkateyn terimlesme siirecini tamamlamis, onceki donemlerde oldugu gibi kavram

348 Ahter, Cdmi‘u’l-mesail, s. 545; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 136-144; ibn Niiceym, en-
Nehru’I-faik, 111, 360; Haskefi ed-Diirri ’I-minteka, 111, 27.

349 Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 27, 92, 541; 1V, 286.

30 fbn Niiceym, en-Nehru 'I-faik, 111, 435; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, |1, 342-343; Haskefi, ed-
Diirrii’I-muhtar, s. 417-418; Leknevi, en-Ndfi ‘u’l-kebir, s. 364.

31 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 182-187; Meydani, el-Libab, 1, 201, 214.
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kargasasi ortadan kalkmistir. Ayrica konuyla ilgili problemler, akdin geregi olmayan

ve taraflara menfaat saglayan sartlarla sinirli olarak islenmeye baslanmistir.

**k*k

Tarihi siire¢ dikkate alindiginda Hanefi doktrinde safkateynin ti¢ farkli sekilde
anlasildigr ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri semen ve vadedeki belirsizlik
bulunduran “birden ¢ok fiyat secenegi sunulan™ akittir. ikincisi, sart kosma hiirriyeti
kapsaminda taraflara taninan akdin muhtevasini diizenleme serbestisi ile ilgili olarak
“bir akit icinde akit manasina gelen bir menfaatin sart kosulmasr”dir. Uglincli ise
“varlik kazanmalar1 birbirine bagl: iki akdin tek bir sozlesme i¢inde yapilmasi”dir.
Diger taraftan erken donem literatiirde oldukga genis bir kapsama ve muhtevaya sahip
olan safkateynde zamanla bir daralma s6z konusudur. Yukarida isaret edildigi gibi, son
donemlerde konu artik sadece muhtevay1 diizenleme serbestisi ile ilgili olarak sart

kosma hiirriyeti etrafinda iglenmistir.
b. Maliki Mezhebi

Maliki literatirde safkateyn/bey ‘ateyn terimi, diger mezheplere gore daha
erken bir tarihte kullanilarak ifade ettigi manalar iizerinde durulmustur. Hatta
Malikilerce konuyla ilgili kismen de olsa bir teori gelistirildigi goriillmektedir. Bununla
birlikte Hanefi mezhebinde oldugu gibi safkateyne yiiklenen manalarin gesitliligi
Maliki kaynaklarda da s6z konusudur. Bu dogrultuda tarihi siire¢ igerisinde Maliki

literatiirde konunun yeri ve gelisim seyrini kronolojik olarak su sekilde ele alabiliriz:

1) Maliki literatirde safkateyne dair ilk tanimlama g¢abasi mezhebin ilk
kaynaklarindan birisi olan el-Mudevvene’de yer almistir. Malik’in 6nde gelen
talebelerinden Ibn Vehb’e (6. 197/813) nispet edilen bu tanim sdyledir: “Bey ‘ateyn,
bir kimsenin ikisinden biri baglayict olacak sekilde pesin ve vadeli olmak Uzere iki
farkly fiyat secenegi ile bir seyi satin almasidir.”*®* Burada safkateyne yiiklenen
manalardan ittifakla kabul edilenin bu olduguna isaret edilmektedir.®>® Aym kitabin

icare bahislerinde ise fikih terminolojisinde “tayin muhayyerligi” olarak bilinen

32(Lapaaly alle a5 Jals dale i Jaldl 0350 alle 1) 4 b sl )
353 Sahndin, el-Mudevvene, 111, 20, 225.
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hususun da akitlerin birlestirilmesi climlesinden olduguna siklikla vurgu
yapilmaktadir.3>* Buradan hareketle safkateynin, konusunda veya semende birden ¢ok
secenek bulunduran akitler olarak anlasildigi goriilmektedir. Bir sonraki ylizyilda
yasayan Ibnii’l-Cellab (6. 378/988) ve Kayrevani’nin (6. 386/996) de safkateyne
yiikledikleri manalar bu sekildedir. Ancak ibnii’l-Cellab konuyu ilk defa miistakil bir
baslik altinda ele alirken, diger ikisi farkli meseleler altinda konuya atifta bulunmakla
yetinmislerdir.>*® Safkateynin bu iki tefsiri daha sonraki tarihlerde kaleme alinan

Maliki kaynaklarm ¢ogunda benimsenerek gelistirilmistir.>*

2) V. asirda kaleme alinan Maliki eserlerin ¢ogunda safkateyn yukaridaki
tanimlamalar dogrultusunda anlasilmistir. Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031), Sakallt
ve (6. 451/1070) ve Ibn Abdilber (6. 463/1071) safkateyni ayni drnekler iizerinden ve
¢ogu zaman el-Mudevvene’ye atifta bulunarak tefsir etmislerdir. Ayrica bu kitaplarda
akitlerin birlestirilmesine yonelik yasagin gararla iliskilendirilerek ele alindigi

gorilmektedir.®’

Buraya kadar safkateynin anlami birka¢ islem tasavvuru lizerinden izah
edilmistir. Ayn1 asirda yagayan Muvattd sarihlerinden Endilislii fakih Baci (6.
474/1081) ise daha teknik ve kapsamli bir tanimlama yapmistir. Ona gore safkateyn,
“satim akdinin ikisinden sadece biri varlik kazanacak sekilde iki satim iglemini
baglayict tarzda icermesidir.”®*® Bu tamim sonraki bazi Malikiler tarafindan
elestirilmistir. Ornegin ibn Arafe (6. 803/1400), bu tanimi hem fasit hem de sahih
akitleri de igerdigi gerekgesiyle eksik bulur. Ayrica Baci’nin verdigi 6rnegin ve illetin

tanimla uygun diismedigini belirtir.3*®

3) Benzer bir tanim da Ibn Riisd el-Ced (6. 520/1126) tarafindan yapilmistir.
O, safkateyni, “satim akdinin iki konuyu birlikte icerip bunlardan yalnizca biri

Uzerinde -taraflarin her ikisini veya sadece birini baglayict olacak sekilde- varlik

354 Sahndn, el-Miidevvene, 111, 419-420, 555.

3% Tbnii’l-Cellab, et-Tefri*, II, 109; Kayrevani, er-Riséle, s. 78.

3% Sehabeddin el-Bagdadi, frsadii s-salik, s. 78.

357 Kad1 Abdiilvehhab, el-Ma Gine, 11, 1031; ibn Abdilber, el-Kaff, 11, 740-741; es-Sakalli, el-Cdmi , X1,
444,

38 Bact, el-Miinteka, V, 36. (sl o3 aa 33a15 Y1 Laihe 25 Y o i ol S 0358 )

39 [bn Arafe, el-Muhtasaru’I-fikhi, V, 295.
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kazanmasidir” seklinde tanimlamistir.®° Aymi sekilde bu tanim da Ibn Arafe ile Rasa’
tarafindan elestirilerek tanimda gecen kapsama (sUmdl) kelimesinin yanlis olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Ciinkii akitlerin birlestirilmesi kendiliginden degil de taraflarin
bunu sart olarak zikretmeleri durumunda safkateynden s6z edilebilir.®*! ibnii’l-
Arabi’nin (6. 543/1148) Muvatta serhinde mezhebin imamlarina izafe ettigi benzer bir
tamim soyledir: “Bir akitte ikisinden biri baglayict olacak sekilde iki farkl fiyat

secenegi sunulmasudir.”3%

Ibn Riisd el-Cedd’in bir¢ok bahiste konuya atifta bulundugunu ve tahlil ettigi
meseleleri yorumlamak suretiyle buraya kadar ele alinanlarin disinda farkli safkateyn
tasavvurlarina yer verdigini de belirtmeliyiz. Ornegin iki ayligina yapilan kira veya
hizmet s6zlesmesinde birinci ayin iicretinin ikinci ayin iicretinden farkli olarak
belirlenmesini, bu gercevede degerlendirir.®®® Akdin kismen baglayici olmadig
durumlart da bu kapsamda goriir. Soyle ki biri baglayici, digeri gayri 1dzim iki akdin
birlestirilmesini safkateyn olarak yorumlar. Hizmet sozlesmesinde elde edilecek
neticeye gore farkli bedeller belirlenmesi de ibn Riisd’iin safkateyne dahil ettigi bir
meseledir.®®* Ayrica akitlerin birlestirilmesine kiyasla miiddetlerin birlestirilmesinden
(middeteyni fi miidde) bahseder.3% Bircok yerde atifta bulundugu bu meseleyi kira

akdinde hem siire hem de yapilacak isin belirtilmesi seklinde tasvir eder.3¢®

4) Tbnii’1-Hacib (5. 646/1249), kendisinden dnce Baci ve Ibn Riisd el-Cedd’in
tanimlarina benzer sekilde bey‘ateyni, “akitlerde taraflarin ikisini veya birini
baglayici olarak tek bir seyin birbirinden farkl iki semenden biri karsiliginda veya
birbirinden farkli iki seyin tek bir semen karsiliginda bulunmasi”®®" olarak

tanimlamigtir. Sehabeddin el-Bagdadi’nin (6. 732/1332) tanimi ise soyledir: “Biri

30 [bn Riigd el-Ced, el-Mukaddimat, 11, 93. ‘
(Ol asf (A Y) Ladaa¥ ol cpadiiall 4a g ) ae gl o W Cpaiae ol e J iy )
361 Rasa, Serhu Hudid Ibn Arafe, s. 351.

362 [bnii’l-Arabi, el-Mesalik, V1, 146.

383 [bn Riisd el-Ced, el-Beydn ve’t-tahsil, 1X, 18.

364 bn Riisd el-Ced, el-Beydn ve’t-tahsil, VIII, 473.

365 (320 3 (ine)

366 Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, 11, 184.

367 (Lo ol Legd a3l e aaly ey (pidling yfialus ol uilidg (picdy dala)
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baglayici olacak sekilde akit konusunda veya semende iki farkli secenek

bulunmasidir 358

5) Tunuslu fakih ibn Arafe (6. 803/1400), kendisinden 6nce Baci ve Ibn Riisde
ait tanimlar1 yeterli bulmayarak safkateyni su sekilde tanimlar: “Birbirinden farkl iki
esyadan birinin veya iki farkli fiyat secenegi ile tek bir seyin taraflardan birini
baglayict tarzda satilmasidir.””®®® Dikkat edilirse bu tamm da digerleri gibi
cehalet/garar merkezli bir tanimdir. Daha 6nce gecen tanimlardan farki ise akdin
icerdigi iki seyin farkli olmasi seklindeki kayittir. Ciink{i mezhepte kalite bakimindan
cok farkli olmayan ayni cins mallarin bu sekilde satilmasi yaygin kanaate gore gegerli
kabul edilmektedir. Yukaridaki tanmimlar1 elestirmesi ve eksik bulmasi da bu
sebeptendir. Zira ona gore, tanimin yasaklanan seye yonelik olmasi gerekir ki burada
yasak, fasit olan safkateyn tasavvurlarina yoneliktir. S6z konusu tanimlar ise yasak

olanla birlikte yasak olmayan baz islemleri de igermektedir."

Ibn Arafe, safkateynin bir anlammin da “satim akdinde ddemenin pesin ve
vadeli olmasina gére fiyat miktarinin farklt olmasi seklindeki islemler” oldugunu
kaydeder. Buna gore yukaridaki tanimda, islemin pesin oldugu veya farkli fiyat
secenekleri seklindeki kaydin cins bakimindan bir farklilik olarak anlasilmasi
gerekir.®™t Aym yiizyilin son yarisinda yasamis olan Mevvak (6. 897/1492), ibn

Arafe’nin konuyla ilgili miilahazalarini nakletmekle yetinmistir.>"?

X. yiizyll ve sonrasinda Maliki literatiirde safkateynin anlami iizerinde
durulmadan, genis bir kapsamda ve spesifik islemler etrafinda ele alinmaya
baslanmigtir. Kanaatimizce Ibn Arafe ile safkateyn teriminin ifade ettigi anlam ortaya
konmus oldugundan sonraki donemlerde kaleme alinan eserlerde kavramsal tahlilden

ziyade konunun farkli tasavvurlarma ulasilmaya ¢alisiimigtir.3"

368 Sehébeddin el-Bagdadi, Irsddii s-salik,s. 78. )

(2215 oas u-ﬂ-‘-b-ﬂ oiais aal sl 25 uA-‘-“ b ol dl asly ‘MJJJ 3A3)
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370 fbn Arafe, el-Muhtasaru I-fikhi, V, 295; Rasa‘, Serhu Hudiid Ibn Arafe, s. 351-353.

371 [bn Arafe, el-Muhtasaru I-fikhi, V, 295.

372 Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil, V1, 228.

313 ZerrGk, Serh Zerriik, 11, 753; Men(fi, Kifdyetii't-talib, 11, 171; Hattab, Mevahibii 'I-Celil, 1V, 229,
393, 403, 426 ve V, 404; Zurkani, Serhu z-Zlrkani, V, 138, 177 (Ayrica bk. aym eserin IV, 4; VI, 145;
VII, 19,75); Hurasi, Serhu Muhtasar Halil, V, 72-73; AdeVvi, Hasiyetii 'I- ‘Adevi, |1, 171.
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6) Klasik fikih doktrininde diger mezheplerin aksine Malikiler’de akitlerin
birlestirilmesi konusunda kismen de olsa bir teori gelistirildigine yukarida
deginmistik. Bu durum VI. yilizyilin ikinci yarisindan sonra geliserek literatiirde su

sekilde yer almistir:

Ik defa konu Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) el-Kabes isimli Muvatta serhinde
soyut bir kural temelinde ele alinmistir. Ayrica bu tarihlerden sonra konuyla ilgili
rivayetlerden hareketle akitlerin birlestirilmesi bir tasnife tabi tutularak iki temel baslik
altinda yer almistir. Buna gore, iki satim akdinin birlestirilmesiyle farkli iki akdin

birlestirilmesi ayr1 ayr1 ele alinmigtir.>"*

a) Iki satim akdinin birlestirilmesi: Bu noktada oncelikle safkateynin “iki farkl:
fivat secenegi” ile “karsilikli iki akit yapilmastr” seklinde iki farkli anlami ifade ettigi
ve her ikisinin de dogru olduguna isaret edilir. Her iki anlamin da faiz ve garar

endisesinden hareketle tespit edildigi kaydedilir.3"

b) Farkl iki akdin birlestirilmesi: Maliki hukukgular “satim akdiyle selefi”
yasaklayan rivayet dogrultusunda akitlerin birlestirilmesi ile ilgili genel bir kuraldan
s0z ederler. Buna gore “gayeleri bakimindan zit, hiikiimleri itibariyle miitenakiz olan
akitler birlestirilemez.”®’® Bu prensipten hareketle kaynaklarda ci‘ale, sarf, miisakat,

sirket, nikah ve kirdz akitlerinin satim akdiyle birlestirilemeyecegine isaret edilir.>"’

7) ibn Riisd el-Hafid (6. 595/1198) de konuyu sistematik bir taksime tabi
tutarak islemistir. O, safkateyni “iki konu, iki semen”; “bir konu, iki semen” ve “iki
konu, bir semen” olmak {izere ii¢ farkli tasavvurundan soz ederek su sekilde tasnif

etmistir:38

a) Iki konu, iki semen. Bu iki bicimde diisiiniilebilir. Birincisi “karsilikl1 iki

akdin yapilmas1”, digeri “fiyatlar1 farkli iki konu se¢enegi sunulmasi”dir.

374 Tbnii’1-Arabi, Kitabii’'l-kabes, 11, 842; Ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 438.

375 [bnii’l-Arabl, Kitdabii’'l-kabes, 11, 842;

376 [bnii’l-Arabl, Kitdbii'l-kabes, 11, 842. (Leeelainl sy ¥ 4ilh USa (loality g i g (labialy cpaie JS ()
377 Lahmi, et-Tebsira, VI, 2814; Karafi, el-Furdk, IT1, s. 249; ibn Ciizey, el-Kavanin, 438.

378 fbn Riisd, Bidayetsi 7-mictehit, 111, 172.
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b) Bir konu, iki semen. Bu da “iki farkli fiyat segenegi” sunularak yapilan
akittir. Pesin ve vadeli olmasina gore farkli fiyat teklifinde bulunulmasi ile bir

kimsenin vadeli olarak geri alma sartiyla bir seyi pesin satmasi boyledir.

c) Iki konu, bir semen. Tek bir fiyat karsihginda akdin konusunda farkli
secenekler sunulmasi olarak karsimiza ¢ikan bu islem daha 6nce gegtigi iizere tayin

muhayyerligine benzerlik gostermektedir.

Goriildiigii lizere Ibn Riisd, safkateyni islerken tasnif etmekle kalmayip
kendisinden 6nce hi¢ kimsenin dile getirmedigi farkli tasavvurlara yer vermistir. Ik
defa kendisi safkateynin ifade ettigi anlamlar igerisinde ine satisini da saymuistir.
Kendisinden dnce rastlayamadigimiz bu tespit veya tefsir, sonraki siiregte bazi fakihler
Uzerinde safkateynin sadece bu manaya geldigini sOyleyecek derecede etkili
olmustur.3”® Kendisinden bir sonraki asirda yasayan Racraci de konuyu benzer sekilde

taksim ederek islemistir.°

8) Karafi (0. 684/1285), safkateyni, usdli bir zemine dayandirarak sebep-
miisebbep iliskisi ile temellendirir. Bu ¢ergevede akitleri, kanun koyucunun belirledigi
hukuki birer sebep olarak niteler. Dolayisiyla her bir akit kendine 6zgii sartlart,
hiikiimleri ve neticeleri dogurmak tizere Sari‘ tarafindan sebep kilinmistir. Ancak bu
anlamda farkli akit tiirleri arasinda uygunluk olabildigi gibi, tezat durumu da s6z
konusu olabilir. Iste varlik kazanmasi, sartlari, hiikkiim ve sonuglari bakimindan
birbirine zit olan akitlerin birlikte tek s6zlesme halinde birlestirilerek yapilmasi
yasaktir. Buna karsilik boyle olmayanlarin birlestirilmesi safkateyn yasaginin
kapsamina dahil degildir. Mesela satim akdiyle birlikte sarf akdi birlestirilemez.
Ciinkii aralarinda birgok yonden zitlik s6z konusudur. S$oyle ki sarf akdinde satim
akdinin aksine vade ve muhayyerlik soz konusu degildir. Ancak icare bu anlamda
satim akdiyle uyumlu bir akit oldugu igin, ikisinin birlestirilmesinde fikhen bir

problem yoktur, 38!

379 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehit, 111, 195.
380 Racraci, Mendhicii 't-tahsil, VI, 406-410.
381 Karaff, el-Furlk, 111, 248.
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Karafi el-Furdk’ta konuyu “iki ziddin birlesmesi” g¢er¢evesinde mantiksal
acidan da ele alarak sunlar kaydeder: Tikel bir sey bir tek agidan yapilan bir
degerlendirme/yorumlama ile birbirine zit iki seyi samil olmaz. Iki zit igin ayn1 anda

gecerli olmaz. 382

*k*k

Goriildigi tizere Maliki doktrinde safkateyn tanimlar1 bedellerde belirsizlik
(garar ve cehalet) merkezlidir. Dolayisiyla birbirine olduk¢a yakin tanimlar ortaya
cikmistir. Ayrica yasagin kapsami belirlenirken “zit olan akitler bir akitte birlesmez”
prensibi 6l¢ii alinmistir. Hemen belirtmek gerekir ki bu, klasik doktrinde akitlerin
birlestirilmesine yonelik ortaya g¢ikan ilk teorik yaklagimdir. Ancak burada birbirine
zit olan akitlerin tespitinde objektif bir kriterin bulunmadigini1 da belirtmeliyiz. Bu
nedenle zit olan akitlerin belirlenmesinde farkli sonuglar ortaya c¢ikabilir. Nitekim
Malikiler’e gore satim ve kira akitleri arasinda zitlik yokken, Safii doktrinde bu iki

akit birbirinin zidd1 olarak gorulmektedir.

Maliki literatiirde konu ele alinirken safkateyn tabirine hi¢ yer verilmemistir.
Bunun yerine bey ‘ateyn terimi kullanilmistir. Kanaatimizce bunun sebebi, mezhebin
ilk kaynaklarinda gecen ve bu meselenin dayanagi olan rivayette bu tabirin ge¢cmesidir.
Dolayisiyla bu durum, Maliki mezhebinde akitlerin birlestirilmesine yonelik yasagin
sadece satim akdiyle sinirli oldugu anlamina gelmez. Nitekim mezhebin serh tiirii
mufassal kaynaklarinin ¢ogunda konu ele alinirken “bir satis i¢inde iki satisg”tan
kastedilenin akit/s6zlesme olduguna isaret edilmistir.>® Bu hususla ilgili bu bélumiin
basinda iki tabirin de aymi anlama geldigini ve her ikisini de ayn1 anlamda

kullanacagimizi belirtmistik.38*
c. Safii Mezhebi

Mezhebin tesekkiiliinden sonra Safii kaynaklarda safkateyn yasagi, fasit veya

yasak akitler baslig1 altinda ve 6zellikle sartli islemler ele alinirken islenmistir. Konu

382 Karafi, el-Fur(k, 111, 249.

383 ZUrkani, Serhu’z-Zurkani, V, 138; Hurasi, Serhu Muhtasar Halil, V, 73; AdeVi, Hasiyetii'I-Adevi,
[, 171, (38a)) dandly ol yalld a5 She B gl da & (iinasS )

384 Bk. Tez Metni, s. 79.
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ilk defa Ibnii’l-Mehamili’nin (6. 415/1024) el-Libab’inda “satim akdiyle birlikte
baska bir akdin birlestirilmesi”®® bashg altinda yer almistir. Ancak burada
safkateyn/bey ‘ateyn tabiri gecmez.®®® Aym vyiizyillda yasayan Ciiveyni’nin (6.
478/1085) Nihdyetii’l-matlab’inda ise bey ‘ateyn tabiri de kullanilarak miistakil bir
bab®’ bashig agilmigtir.3%8

Kurucu igtihat doneminden sonra Safii mezhebinde safkateyn yasagimna tig
farkli mana yiiklendigi goriilmektedir. Bunlardan ikisi Miizeni’nin, hocast Imam
Safii’ye nispet ettigi safkateyn tefsirleridir. Ugiinciisii ise mezhebin imamlarmdan

nakledilmedigi halde mezhep ici istidlal (tahric) yontemiyle elde edilmistir.>®°

a) Bunlardan ilki cehalet ve sartli satim merkezli bir tanimdir. V. yiizyildan
sonra kaleme alinan Safii fikih kitaplarinin neredeyse tamaminda yer alan bu tanima
gore safkateyn, “birinin varligi digerine bagl olmak iizere, iki akdin birlestirilerek tek
bir akit halinde yapilmasidir.” Burada akitlerin tiirleri arasinda da ayrim yapilmaz.
Herhangi iki akdin bu sekilde karsilikli yapilmasi safkateyn olarak degerlendirilir.
Ayni sekilde ikinci akdin ayn1 konu iizerinde gerceklesmesi ile miistakil bir s6zlesme

olarak meydana gelmesi arasinda da fark yoktur.3%

b) Safii literatiirde safkateyn kavraminin diger bir manasi, semendeki
belirsizlikten hareketle ortaya konmustur. Buna gore safkateyn, “birden ¢ok 6deme
planmina gore farkll fiyat segeneginin bulundugu ve akit meclisinde seceneklerden
birinin belirlenmedigi akitlerdir.”” Miizeni’den nakille Imam Safii’ye nispet edilen bu
tanima kiyasla V. ylizyil itibariyle akitlerde birden ¢ok konu tercihinin sunulmasi da

safkateynin ifade ettigi manalar arasinda zikredilmeye baslanmistir. 3%

585 (LAl e 5 an o gl L)

386 [hnii’l-Mehamili, el-Libab fi fikhi’s-Safii, s. 237.

387 (A A oy Q1)

388 Cliveynt, Nihdyetii’I-matlab, V, 436.

389 RAfiT, Fethu'l- ‘aziz, IV, 100; Nevevi, el-Mecmii , IX, 372; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 42.

3% Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 341; Sirazi, el-Mlhezzeb, 11, 20-21; Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, V,
436; Begavi, Serhu’s-siinne, VIII, 143; el-imrani, el-Beyan, VII, 259; Rafii, Fethu’I-‘aziz, IV, 104;
Nevevi, el-Mecmii *, IX, 338; Sirbini, Mugni’[-muhtéc, 11, 42-43.

391 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 341; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 20-21; Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, V,
436; Rafil, Fethu’l- ‘aziz, IV, 104; Nevewi, el-Mecmii ‘, IX, 338; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-Vehhab,
I, 194; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 42-43.
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c) Mezhep ici istidlal (tahric) neticesinde ortaya ¢ikan {igiincli tanima gore
safkateyn, “sozlesmelerde akit manasina gelen bir menfaatin sart kosulmasidir.” Bu
tanimin diger ikisi kadar meshur olmadigini belirtmeliyiz. Ne var ki bu yolla {i¢iincii
bir tanimlama ¢abasinin yapilmis olmasi safkateyn kavramina farkli baska anlamlarin

da yiiklenebilecegini gdstermektedir.39

Safii literatiirde safkateyn yasaginin mahiyetine dair ortaya ¢ikan bu izahlardan
ilk ikisi Imam Safii’ye ait oldugu i¢in V. asir sonrasi1 kaleme alman fikih kitaplarinda
bu iki tamimin oldugu gibi benimsendigi ve neredeyse Safii fakihlerin tamami
tarafindan zikredildigi goriiliir. Burada Safiilerin bu yasagi ele alirken bey ‘ateyn fi
bey‘a tabirini kullandiklarini, safkateyn kavramina ¢ok az yer verdiklerini de

belirtmeliyiz.3%

Mezhepte konuyla ilgili ilk teorik izah ise Riyani’ye (6. 502/1108) aittir. O,
Bahru’l-mezheb isimli hacimli eserinde konuya muhtelif basliklar altinda atifta
bulunarak “Hiikiimleri bakimindan birbirinden farkli olan iki akdin bir sézlesme
icerisinde birlestirilmesi batildir” seklinde bir kurala isaret eder.>** Kendisinden énce
Sirazi’nin (6. 476/1083) de acik olmamakla birlikte benzer bir izahinin oldugunu

belirtmeliyiz.3%®

Goriildigi tizere Safii mezhebinde safkateyn tanimlari tekdiize durumdadir.
Bunun bdyle olmasinin sebebi konuyla ilgili bizzat mezhep imaminin safkateynin
mabhiyetine dair agiklamalarda bulunmus olmasidir. Dolayisiyla mezhep igindeki
tanimlama ¢abalarinin biiyilk oranda Miizeni’nin yaptig1 nakilden etkilendigi

gorulmektedir.

392 Tbnii’l-Mehamili, el-Lubab fi fikhi’s-Sdfii, s. 237; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 320; Ciiveynt,
Nihdyetii’l-matlab, V, 388; ROyani, Bahru’l-mezheb, VII, 188; Begavi, et-Tehzib, Ill, 520; Rafii,
Fethu’l-‘aziz, IV, 106; Nevewi, el-Mecmui ‘, X111, 171.

393 Sirazi, et-Tenbih, s. 89; ROyant, Bahru’l-mezheb, V, 58; Gazzali, el-Vasit, 111, 72; Begavi, et-Tehzib,
111, 536-537; el-imrani, el-Beyan, V, 117; Rafii, Fethu’l-‘aziz, 1V, 104; Nevevi, el-Mecm(i*, 1X, 338;
Nevevi, Ravdu 't-talib, 111, 399; Ibn Arafe, Kiféyetii n-nebih, IX, 86; ibnii’n-Nakib, Umdetii’s-salik, s.
154; Demiri, en-Necmii’l-vehhac, 1V, 80; Mahalli, Kenzii r-rdgibin, 1, 220; ibn Hacer, Tuhfetii’l-
muhtac, IV, 294; Sirbini, Mugni’l-muhtac, I, 42; Remli, Nihdyetii’I-muhtéc, 111, 450.

3% ROyant, Bahru’l-mezheb, V, 34.

39 Sirazi, et-Tenbih, s. 89.
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d. Hanbeli Mezhebi

Hanbell literatiirde safkateyn terimini diger mezheplere gore gecikmeli olarak
ilk defa hicri yedinci yiizyilda gorebiliyoruz. Safkateynin ifade ettigi anlamlarin
mezhebin hukukgulari tarafindan biri cehalet, digeri faiz merkezli olmak Uzere iki
temel yaklagimdan hareketle tespit edilmeye ¢alisildigini sdyleyebiliriz. Bu tespitleri
iki baslik altinda inceleyebiliriz:

1) Tespit edebildigimiz kadariyla konuya ilk defa Ibn Kudame (6.
620/1223)’nin el-Mugni’sinde miistakil bir bab basligi altinda yer verilmistir. Burada
akitlerin birlestirilmesinin farkli birgok tasavvuruna isaret edilerek “bir satista iki
sat1ig” anlamina gelen biitiin islemlerin bu kapsama dahil edilebilecegi kaydedilmistir.
Ayrica verilen ornek tasavvurlardan hareketle safkateynin ifade ettigi manalardan
diger mezheplerin isaret ettiklerinin yan1 sira farkli bir anlamina da isaret edilmistir.
Buna gore bey ‘ateyn, “akitten dogan para cinsinden borcun bagka cins parayla
ddenmesini sart kosma” seklinde tammlanmstir.3% Ayni miiellif diger eserlerinde de

konuya birgok yerde atifta bulunarak terimin ifade ettigi bu manalara isaret etmistir.3%’

Belirsizlik merkezli bu tanimlara, daha sonra kaleme alinan eserlerin genelinde
gelistirilerek yer verilmistir. Buna goére safkateynin ifade ettigi iki anlami tizerinde
durulmustur. Bunlar; “akdin konusunda veya semende farkli secenekler sunulmasi” ve
“bir akdin varlik kazanmasini baska bir akdin yapilmasina baglamak” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Hanbeli kaynaklarda “bir akit i¢inde iki akit” manasina
gelen her islemin bu kapsamda goriilebilecegi kaydedilmektedir. Bu sebeple safkateyn

yasagmin oldukea genis bir gercevede ele alindig1 goriilmektedir.3%

2) Ibn Teymiye ve ogrencisi Ibnii’l-Kayyim kitaplarinda safkateynin ifade
ettigi anlami faiz yasag1 ¢ercevesinde tespit etmeye caligirlar. Onlara gore safkateyn,
“geri alma sartiyla yapilan satim” akdidir. Fikih 1stilahinda bey ‘u ’l-ine olarak bilinen

ve ona benzeyen islemlerin hepsini bu ger¢evede degerlendirirler. Ibnii’l-Kayyim, “bir

3% fbn Kudame, el-Mugni, V1, 332-334.

397 [bn Kudame, el-Kafi, 111, 27-28.

398 Thn Miiflih, el-Miibdi‘, 1V, 34; Merdavi, e|-insdﬁ 1V, 350; Haccawi, el-fknd ‘, 11, 175, 192; Mer‘i b.
Ysuf, Delilii't-talib, s. 128; Buh(ti, Kessdfit 'I-kina , 11, 497; Ibn Duvayyan, Mendru ’s-sebil, |, 315.
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akitte iki sart”mn da ayn1 manaya geldigini ifade eder.>®*® Ayrica kendilerinden 6nceki

fukahanin safkateyn tanimlarmi hatali bularak elestirirler.*®

Onlar, safkateynin “biri pesin digeri vadeli iki farkli 6deme planinin anilmasi
ve bunlardan biri belirlenmeden akdin tamamlanmasr” seklinde anlasilmasimin gok
uzak bir ihtimal oldugunun altin1 ¢izerek bu sekilde yapilan akitlerde faiz, cehalet,
garar ve kumar gibi akdin fesadina yol agan higbir sey bulunmadigina dikkat ¢ekerler.
Farkli 6deme planlarina gére birden farkli fiyat se¢enegi arasindaki muhayyerlik -bu
akit meclisinde belirlenmese de- sart muhayyerliginde oldugu gibi miisteriye mali
belirlenen siire igerisinde alip almama konusunda tercih hakki vermeye
benzemektedir. Kald:r ki bu sekilde yapilan islemlerde iki akit s6z konusu olmayip
semeni belirsiz tek bir akit vardir. Ibnii’l-Kayyim, bu itirazlar ortaya koyduktan sonra
safkateynin ine satis1i seklindeki islemlerden bagka bir anlama gelmedigini ifade

eder.01

Ibn Teymiyye ve talebesinin safkateyn tanimlarinin dayandigi temel “Kim bir
satis icinde iki satis yaparsa ya bedellerin diisiigiinii alsin ya da riba olur %
rivayetidir. Onlar, bu rivayetten hareketle safkateynin faizli islemler climlesinden
oldugunu savunurlar. Bu nedenle konuyla ilgili diger hadislerin de bu dogrultuda
anlasilmas1 gerektigini kaydederler. Buna bagli olarak akitlerin birlestirilmesi
meselesini faiz yasagina karsi bir hile olarak gortirler. Nitekim her ikisinin eserlerinde

hiyel bahislerinin altinda mutlaka safkateyne de yer verildigi goriiliir.*%®

Neticede Hanbeli mezhebinde safkateyn tanimlari, diger ii¢c mezhepte oldugu
gibi cehalet merkezlidir. ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim’in tanimu ise faiz ve hiyel
temellidir. Bu tanima daha dnce ilk defa Maliki fakih Ibn Riisd tarafindan safkateynin

ifade ettigi anlamlardan biri olarak isaret edilmisti. Eserlerinde Ibn Riisd’e atif

39 Tbnii’1-Kayyim, I ‘lamu’l-muvakkain, 111, 112.
40 fbn Teymiyye, el-Fetava, VI, 51; Mecmi ‘u’l-fetava, XXIX, 432; ibni’l-Kayyim, [‘ldmu’l-
muvakkiin, 111, 112-113.
401 fbn Teymiyye, el-Fetava, VI, 51; Ibni’l-Kayyim, I‘lamu’l-muvakkain, 111, 112-113, 127; ibnii’l-
Kayyim, Tehzibii’s-Sunen, 111, 1644.
“02 Ebt Davud, Biiyu* 55; Hakim, el-Mstedrek, 11, 52; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kibra, V, 561.

(G ) oS ol Al 2y 3 (i 21 (3)
403 Tbn Teymiyye, el-Fetava, VI, 142, 190; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XX, 350. (Ayrica genis
bilgi igin bk. Ibn Teymiyye, Kitdb beydnii’d-delil ‘ald butlani’l-hiyel, s. 80 vd.)
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yapilmadigindan aralarinda bir etkilesim olup olmadigini tespit etmek zordur. Ancak
sahabiler basta olmak {izere fikih bilginlerinin kendilerinden onceki safkateyn
tanimlarma yer vermeleri dikkate alinirsa, [bn Riisd’iin tanimindan haberdar

olmadiklar1 sdylenebilir.
e. Zahiriyye Mezhebi

Zahiriligin teorisyeni Ibn Hazm (6. 456/1064), el-Muhalla isimli eserinde
bey ‘u’l- Tne merkezli tanimin disindaki tanimlarin hepsini kapsayacak ifadelere yer
vermektedir. Ayrica o, safkateynle ilgili rivayetlerin “bir satim iginde iki satimi1”
yasaklayan hadisle nesh edildigini, dolayisiyla akitlerin birlestirilmesine yonelik

yasagm mutlak bir nitelik arz ettigini ifade etmektedir.*%

f. Diger Mezhepler

Bu baslik altinda safkateyn konusunun sii mezheplerden Caferiler ve Zeydiler
ile Hariciligin giiniimiize ulasmis tek kolu olan Ibazi mezheplerinin kaynaklarinda
nasil islendigini ve ifade ettigi manalar1 ele almaya calisacagiz. Bununla birlikte
herhangi bir mezhebe bagliligi bilinmeyen fikih bilginlerinin de gorislerine yer
verecegiz. Oncelikle bu mezheplerde de safkateynin stinni mezheplerdekiyle benzer
bagliklar altinda ve aym1 muhtevada ele alindigini belirtmek gerekir. Bu nedenle

goriislerine kisaca deginmek istiyoruz.
i. Cafer? Mezhebi

Caferi mezhebinde safkateyn konusu genellikle akitlerde garar ve cehalet
bahisleri altinda islenmistir.*®> Gerek safkateynin tanimlanmasi gerekse de konunun
incelenmesi bakimindan Caferi kaynaklarin neredeyse tamaminda benzer bir anlayisin

hakim oldugu goriilmektedir.

Mezhebin ulasabildigimiz ilk ve temel eserlerinde safkateynin ifade ettigi iki

anlamina yer verilmistir. Buna gore safkateyn, “iki farkli fiyat seceneginin sunulmasi”

404 Tbn Hazm, el-Muhalla, VI, 501-503.
405 T{isf, el-Mebsdit, 11, 155-159.
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ve “karsulikl iki akit yapilmasi” seklinde tanimlanmistir. Caferi kaynaklarin ¢ogunda
bu iki tanim1 gérmek miimkiindiir. Ancak ilkinin aksine ikinci tanim, bazi kaynaklarda
gecmemektedir.*%® Bunun sebebine Caferi fikthe1 Hilli (6. 726/1325) isaret etmektedir.
Ona gore, safkateynin ifade ettigi asil mana semendeki belirsizlikten dolay1 “iki farkl
fivat seceneginin sunulmast’dir. Ne var ki “karsilikly iki akit yapiimast” seklindeki
islem de safkateyn olarak goriilebilir.*” Diger taraftan, mezhebin baz1 kaynaklarinda
konuyla ilgili ornek islemlere yer verildigi halde safkateyn/bey ‘ateyn terimine
rastlayamadik. Mesela Kiileyni (6. 329/940) ve Ibn Hamza (6. 50/1165) “bir akit
icinde iki sart” konusunu islerken “iki farkli fiyat se¢enekli” bir islem Ornegi
vermektedirler. Bu, Caferi fakihlerin “bir akitte iki sart kosma” meselesini de

safkateynle ayni sekilde anladiklarmi gostermektedir.4%

ii. Zeydi Mezhebi

Zeydi mezhebinde safkateyn, “iki farkli fiyat se¢enegi sunulmasi” olarak
tammlanmstir.*%® Ne var ki mezhebin bazi kaynaklarinda “bir satis iginde iki sart”
meselesinin “iki farkl fiyat secenegi sunulmasi”, safkateynin ise “karsilikli iki akit

yapilmas1” olarak tanimlandig1 da goriiliir.*1°
iii. Ibazi Mezhebi

Ibazi mezhebinin safkateyn tanimi da cehalet merkezlidir. Mezhebin 6nemli
kaynaklarinda safkateynin “akitlerde fiyatta veya mebide iki farkli secenek sunulmasi”

seklindeki tanimina yer verilir.*

Goriildiigl tizere bu ii¢ mezhepte siinni mezheplerde oldugu gibi safkateyn,
garar ve cehélet merkezli tanimlanmistir. Ancak burada safkateynin daha dar bir

cercevede ele alindigimi gormek mimkind(r.

46 Hamza b. Ali, Gunyetii 'n-niizi*, 11, 213; Tbn Idris, es-Serair, 111, 468; Erdebili, Mecma ‘u’I-faide,
VIII, 327; Ensari, el-Mekasib, VI, 204-205.

7 Hillf, Muhtelefii’s-Sid, V1, 45, 115.

408 Kiileyni, el-Kafi, V, 122; ibn Hamza, el-Vesile, 241; Neraki, Miistenedii’s-Sia, X1V, 439-440.

409 Thnii’l-Murtaza, el-Bahru 'z-zehhar, 111, 294.

410 San‘ani, et-Tdcu 'I-mizehheb, 11, 371.

411 Semmahi, Kitabii’l-izah, 111, 70-73; Ettafeyyis, Serhu Kitabi’n-nil, VIII, 128.
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Boylece tarihi sirec icerisinde safkateyn teriminin literatiirde islenisini ele
almak suretiyle ifade ettigi anlamlar1 gérmiis olduk. Burada son olarak bireysel goriis
niteliginde oldugu ve biraz farklilik arz ettigi i¢in Sevkani’nin (6. 1250/1834) konuyla

ilgili goriislerine yer vermek istiyoruz.

Sevkani, safkateyni konu alan rivayetlerin her birinin farkli bir manaya
geldigini ifade ederek ti¢ farkli tanima yer vermektedir. Buna gore safkateyni, “iki
farkly fiyat secenegi”, “karsilikli iki akit yapilmasi” ve “geri alma sartiyla satim”
olmak iizere ii¢ farkli sekilde tanimlar.*'? Bunlara ek olarak borcun satilmasi olarak
bilinen “akitten dogan bir borcun vadesi geldiginde tahsil edilmeden satilmasi”
seklinde bir tanimdan daha bahseder. Ayrica ona gore, bu yasagin sebepleri semendeki
cehélet, riba ve fasit sarttir. Akit konusu tek olup da pesin ve vadeli olmak tizere iki
ayr1 semen tercihi verilmesinde semendeki cehdletten soz edilir. Diger bir akdin
yapilmasi sartiyla yapilan akitte fasit sart S0z konusu olur. Borcun satilmasi ve ine

satisina benzer islemlerde ise riba giindeme gelmektedir.**®

**k*

Akitlerin birlestirilmesinin literatiirdeki yeri ve islenisine bakildiginda klasik
fikih literatiiriinde safkateynin tek bir tanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun
yerine farkli birkag¢ sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore safkateynin ifade
ettigi bes farkli anlamindan s6z edilmektedir. Ayrica bu tanimlarin her biri digerinin
alternatifi degil de miiradifi olarak goriilmektedir. Ciinkii safkateyn, tek bir fakihe veya
mezhebe gore bile farkli birkag manaya sahiptir.

Tarihi siireg icerisinde Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim disinda safkateynin tek
bir manaya sahip oldugunu iddia eden yoktur. Buna ragmen safkateyn terimine dair
tanimlarin ortak bir zemine sahip oldugu kanaatindeyiz. Bu da ne sekilde olursa olsun
iki veya daha ¢ok akdin bir akit icinde yapilmasidir. Klasik fikih kaynaklarinda
¢ogunlukla {i¢ tanimin 6n plana ¢ikmasi ise fakihlerin safkateyni tiimevarim yoluyla

tanimlama ¢abalarinin tiriintidiir. Zira konu literatiirde belirli tasavvurlar Gzerinden ele

412 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, s. 505; Sevkani, Neylii '[-evtar, V, 181.
413 Sevkani, Neylii 'I-evtar, V, 181.
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alindig1 i¢in ortaya ¢ikan tanimlar da mevcut 6rneklere gore sekillenmistir. Hatta cogu
zaman terimin tanimi yerine ornegine isaret etmekle yetinilmistir. Bununla birlikte
fukah&dan bazis1 “bu anlama gelen ne varsa” kaydina yer vermek suretiyle safkateynin
daha kapsamli olduguna isaret etmislerdir. Buradan hareketle safkateyn yasaginin
mabhiyetini ve sinirlarimi belirlerken, klasik literatiirde ortaya ¢ikan tanimlar1 esas
almak yerine, her bir ekoliin safkateyn olarak degerlendirdigi islemleri dikkate almanin

daha isabetli ve uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Ote taraftan klasik fikih literatiiriinde yapilan safkateyn tanimlarinin biiyiik
oranda cehalet/garar temelli, nadiren de olsa faiz merkezli oldugu goriilmektedir. Bu,

yasagin dayandigi fikhi zeminin belirlenmesi agisindan yol gdsterici mahiyettedir.
4. Cagdas Donem

Kanunlastirma faaliyetlerinin basladigi tarihten bu yana Islam hukuku
alanindaki ¢aligmalar nazari bir boyut kazanmistir. Bu nedenle safkateyn terimine dair
teorik tanimlama ¢abalariin agik¢a ortaya konmasi bu donem itibariyle baglamistir.
Giiniimiiz Islam hukukgularmin safkateyn yasagimi ele alirken biiyiik oranda klasik
fikihta ortaya g¢ikan goriislerin disina ¢ikmadiklar1 goriilmektedir. Genelde konu
safkateynin klasikte ifade ettigi anlamlar 1s18inda islenmekte ve buradan hareketle
tanimlanmaktadir. Ancak bu dogrultuda bazi arastirmacilarin kendi tanimlarini daha

anlasilir bir sekilde ifade etme ¢abalarini gormek de miimkiindiir.

Bu cercevede giiniimiiz Islam hukukgularimin safkateyn yasagi ile ilgili
gorisleri ve bu dogrultudaki tanimlama cabalari etrafinda iki yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. Asagida goriilecegi lizere glinlimiizde ¢ogunlugun benimsedigi yaklasim,
fikhin klasik teorisine gore cehalet/garar temelli olarak birden fazla tanima yer verme
veya bunlardan birini tercih etme seklindedir. Cagdas arastirmacilarin bir kisminin da

kendi tanimlarini ortaya koymaya calistiklar1 goriilmektedir.

Cagdas hukukc¢ulardan safkateyn yasagr ile ilgili en dikkat ¢ekici yaklagim
Misirlt hukukgu Senhtiri’ye (6. 1971) aittir. Her ne kadar safkateyni tanimlama gibi bir
caba icerisine girmese de yasagin faizi de kapsayacak dl¢lide genis oldugunu iddia

etmesi ve safkateyni akdi sartlardaki fesadin yegane illeti olarak gérmesi, onun
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safkateyn terimine akitlerin birlesmesi olarak nitelenen her tiirlii islemi dahil ederek

cok kapsaml1 bir anlam yiikledigi seklinde anlasilabilir.*'*

Ali el-Hafif (6. 1978), safkateyni, “bir akit icinde baska bir akdin yapilmasin
sart kogmak” seklinde tanimlayarak bunun Cahiliyeden kalma bir aligveris sekli

oldugunu kaydeder.*"®

Sudanli fakih Darir’e (6. 2015) gore safkateyn ile bey ‘ateynin ifade ettigi
anlamlar kesinlikle farklidir. Bu nedenle ikisini farkli sekilde tanimlamaktadir. Buna
gore safkateyn, “bir sozlesmenin iki farkli akit icermesidir.” Darir, bu tanim
cergevesinde “bey’ ile karz”, “bir akitte iki sart” ve “akit manasina gelen bir menfaatin
sart kosulmas1” islemlerini ele almaktadir. Bey ‘ateyn ise “bir akdin iki satim islemi
icermesidir.” Ona gore bu iki islemin karsilikli, ayn1 anda veya farkli segenekler
olmasi arasinda fark yoktur. Bu tanim, modern dénemde ortaya ¢ikan en kapsamli
tammdir.**® Darfr gibi garar konusunda calismasi olan bir diger islam hukukgusu
Deradike’nin de safkateyn ile ilgili yaklasimlari ayni sekildedir.*!’ Ayrica her iki
fikihginin da safkateyni akdin sigasinda garar ornegi olarak ele almig olmalari, bu
yasagin gerekcesi olarak garari benimsediklerini gdstermektedir. Ayni konuda
calismas1 olan Giiney’in goriisleri de ikisine yakin olmakla birlikte onun bazi farkl
yaklasimlara sahip oldugu goriinmektedir. Mesela Giiney’e gore safkateyn ile
bey ‘ateyn tabirlerinden ilki daha kapsamli olmakla birlikte ikisi yakin anlamlidir. Yine

Darir ve Deradike’nin aksine sartli satimi safkateynden daha kapsamli gérmektedir.*18

Giiniimiiz Islam hukukgularindan safkateynin kavramsal tahliline genisce yer
verenlerin basinda Hasan Ali es-Sazeli (6. 2018) gelir. O, klasik fikihta mezheplerin
tanimlarin1 uzunca tahlil ettikten sonra safkateynin “pesin ve vadeli olmak iizere iKi
farkl fiyat secenegi sunulmasi” seklindeki taniminmi tercih eder. Diger tanimlarin
isabetli olmadigini ifade ederek seri naslar basta olmak iizere Islam hukukunun akit

genel teorisi ile ilgili prensiplere aykir1 bulur. Sazeli, bu tercihini “kim bir satis iginde

414 Senh(ri, Masadiru’I-hak, 111, 134.

415 Ali el-Hafif, Ahkdmii’I-muamelat, 334.

416 Darfr, el-Garar, s. 109-111.

417 Deradike, Nazariyyetii’I-garar, |, 162-166.

418 Giiney, Satim Akdi Ozelinde Islam Hukukunda Garar, s. 142-151.
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iki satig yaparsa, ya bedellerin diisiigiinii alsin ya da riba olur "*'° hadisiyle destekler.
Ciinkii rivayete gore yapilan islemde biri digerinden az iki bedel olmas1 gerekir. Bu
ise diger tanimlarda s6z konusu degildir. Ote yandan safkateynin bu manaya geldigi
konusunda fikih mezheplerinin ittifak halinde olduklarini, diger tanimlarda ise fikir
birligi olmadiginin altin1 ¢izer. Ayrica safkateyn ile bey ‘ateyn tabirlerinin es anlamli
oldugunu vurgulayarak akitlerin birlestirilmesinin klasikte islendigi gibi akdi sartlarla
iliskili olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore bu yasak, akitlerde irade beyaniyla (icap-
kabul) alakalidir. Sazeli’nin dikkat ¢ektigi bir baska husus, safkateynin nassa dayali
bir yasak oldugu hususunda mezheplerin ittifak halinde olmalaridir. Buna gore
safkateyn tanimina giren bir islemin higbir sekilde bu yasagin disinda tutulmamasi
gerekir. Halbuki diger tanimlara uyan birgok islem mezheplerce gecerli sayilmistir.
Fasit olmasi1 gerekirken oOrf halini almis akdi sartlarin gecerli kabul edilmesi bu
durumun en iyi Ornegidir. Buradan hareketle “bir akit icinde baska bir akdin
yvapumasini sart kosma” seklindeki tanimin isabetli olmadigini1 savunmaktadir. Ayni
sekilde Hanbeliler disinda diger iic mezhebin tefsir ettigi gibi “bir akit icinde iki sart

kosulmasr’mn ifade ettigi mananin da safkateynden farkli oldugunu kaydeder.4%°

Pakistanli hukukgu ve fikihgt Muhammed Taki el-Osmani, Fikhu ' I-biiyi*
1simli eserinde konuyu akitle birlikte ileri siiriilen sartlar igerisinde ele almaktadir. O,
safkateyni, klasikteki tanimlarina isaret etmek suretiyle “bir akit i¢inde baska bir akdin
yapumasini sart kosmaktir” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica klasik donemde ve
giinlimiizde yaygin olan safkateyn tiirii islemlere de yer vermektedir. Bu ¢ergevede
bey* bi’l-vefa, bey bi’l-istiglal, el-Bey ‘u’l-icari ve finansal kiralama (leasing) gibi
islemleri kisaca incelemektedir.*?! Benzer bir tanim da soyledir: “Bir akit igerisinde
bir akit daha yapmak ve bdylece iki akdi bir arada akdetmektir.” Bu tanim Kuveyt
Fikih  Ansiklopedisi (el-MevsQ ‘atii’I-fikhiyye) ile Ceker’e aittir.*> Mv. F.’nin
“bey‘ateyn” maddesini tanimi ise, “iki satim iglemini bir sozlesmede birlestirmektir”

seklinde olmustur.*?®* Buna yakin baska bir tamm Abdiilaziz Bayindir’a aittir. O,

“19 Ebt Davud, “Biiyu*”, 55; Hakim, el-Miistedrek, 11, 52; Beyhaki, es-Siinenii I-kilbra, V, 561.
(G5l 5l LegasS 51 Al iy 3 (B £ (2)
420 Sazeli, Nazariyyetii's-sart, S. 516-524.
421 Taki el-Osmant, Fikhu I-biiyii‘ 1, 505.
422 «Safka”, MV.F., XXVII, 42; Ceker, Fikih Dersleri, s. 69.
423 «“Bey‘atan fi bey‘a”, Mv. F., 1X, 259.
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safkateyni “bir akit icinde iki akit” olarak tanimlar ve faizli borg iligkisine alim satim

gorintiisii verme olarak gérmektedir.*?*

Mevsii ‘atii fikhi’l-muamelat, rivayetlerde gegen farkli lafizlar1 dikkate alarak
bey ‘ateyn ile safkateyne birbirinden farkli anlamlar yiiklemistir. Buna gore bey ‘ateyn,
“satim akdiyle birlikte, tek tarafli bor¢ doguran (karz, hibe vb.) bir akdin
birlestirilmesidir.”*?® Safkateyn ise; “her birinin bedeli belirsiz hale gelecek sekilde iki

akdi tek bir sozlesme icerisinde birlestirmektir.”*%®

Muasir bir Safii fikih kitabi olan el-Fikhu’/-menheci’de safkateyn, “akit
sigasinda (icap ve kabulde) iki akdin aymi anda zikredilmesidir” seklinde
tanimlanmaktadir.*?” Ayni tarzda kaleme aldig1 eserinde Muhammed ez-Zuhayli ise
safkateynin klasik Safii kaynaklarda gegen iki tanimina oldugu gibi yer vermekle

yetinmistir.*?8

Karadagi, bu konuya hasr ettigi kiiciik hacimli ¢alismasinda safkateyn,
bey’ateyn ve bir akitte iki sart kosulmasi yasagina dair rivayetleri ve fukahanin
degerlendirmelerine yer verdikten sonra bu {i¢ tabirin es anlamli oldugunu kaydederek
klasik donemde ortaya ¢ikan tanimlardan birini tercih eder. Buna gore safkateyn,
“pesin ve vadeli olmak iizere iki farkli fiyat secenegi sunulup bunlardan biri
belirlenmeden akdin tamamlanmasy”dir.**® Bu tanim, Vehbe €z-Zuhayli’nin (5. 2015)
de tercihidir.**® Ayni1 gériiste olan giiniimiiz Islam hukukgularindan Ibrahim Fazil ed-
Debd, safkateynin sadece bu anlama geldigi, baska bir manasinin olmadigi

iddiasindadir.*?

Nezih Hammad, Ibnii’l-Kayyim’in (6. 752/1350) tanimini tercih ederek
safkateyni, “daha diisiik bir bedelle pesin alma sartiyla yapilan vadeli islem

sozlesmesi” olarak tamimlar. Ayrica safkateyn ile bey ‘ateynin es anlamli oldugu

424 Bayndir, Ticaret ve Faiz, s. 55.

425 “Bey‘atan fi bey‘a”, Mv. Fm,, 111, 4.

426 «Safka” My, Fm., IV, 96.

427 Mustafa el-Hin-Mustafa el-Buga-Ali es-Serbeci, el-Fikhu’l-menhect, VI, 37.

428 Muhammed ez-zuhaylf, el-Mu‘temed, I1I, 52.

429 Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”, s. 371-372.

430 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 472.

41 Hakemt, el-Buyii ‘u’l-menhiyye ‘anhd nassan, s. 131; ed-Debi, “Bey‘u’t-taksit”, s. 220.



113

goriisiindedir.**? Bu tamim, giiniimiizde ozellikle Arap diinyasinda bir¢ok kisi

tarafindan benimsenmistir.**3 Karadavi’nin tercihi de budur.***

Imrani, el- ‘Ukidii’l-maliyyetii’I-mirakkebe isimli calismasinda kavramin
klasik literatiirde gecen bes farkli tanimin1 ve her birine getirilen itirazlar1 siraladiktan
sonra kendi tanimini ortaya koyar. Ona gore safkateynin tek bir mana ifade ettigini
iddia etmek giictiir. Bunun yani sira klasik dénemde fukahanin tanimlarindan ibn
Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim’in “geri alma sartiyla satis” seklindeki tanimini tercihe
sayan bulur. Ancak bunun, diger tanimlarin da kabulii i¢in bir engel olmadigini ifade
eder. Buradan hareketle mevcut tefsirlerin muhtevasini dikkate alarak hepsini
kapsayan bir tanim yapmaya calisir. Buna gore safkateyn, “hukuki bir islemde faiz veya

cehdlete yol acacak sekilde iki akdin bir akit icerisinde birlestirilmesidir.”**®

(Cagdas aragtirmacilardan kendi tanimin1 ortaya koymaya calisanlar arasinda en
kapsamli ve en teknik tanim Azzam’a aittir. Konuya yeni bir anlayis getirme hedefiyle
kaleme aldig1 Hukm ictima % ’l- ‘ukiid isimli makalesindeki tanim soyledir: Safkateyn,
“birden ¢ok akdin, bir sozlesme icerisinde, karsilikli veya bir arada olmak iizere
hiikiim ve sonug¢larini ayrt ayri degil de tek bir akdin neticeleri gibi doguracak sekilde

birlesmesidir.”*%®

Islami Finans Kuruluslar1 Igin Muhasebe ve Denetleme Kurumu’nun
(AAOQIF]) finans kuruluslari i¢in belirledigi faizsiz bankacilik standartlarinda akitlerin
birlestirilmesi (el-Cem ‘u beyne’l- ‘ukiid), “iki ya da daha fazla tarafin birden fazla

sozlesmeyi kapsayan bir islem yapmalaridir” seklinde tanimlanmistir. 3’

**k*

432 Nezih Hammad, el- ‘Ukiidii’I-mirakkebe, s. 17-18.

433 g|-Bessam, Serhu ‘Umdeti’l-ahkam, 494,

434 Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-amir bi’s-sird kema tiicrihi’l-mesarifii’I-Islamiyye, s. 64.

435 Imrand, el- ‘Ukiidu 'I-murakkebe, s.90.
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436 Azzami, “Hukm ictima‘i’l-‘ukd”, s. 68.
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47 AAOIFI, “el-Cem‘u beyne’l-‘ukid”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 25, s. 659.
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Boylece ¢agdas arastirmalar igerisinde yapilan safkateyn tanimlarini ortaya
koymus olduk. Goriildiigii lizere modern c¢alismalardaki tanimlama g¢abalar1 biiyiik
oranda safkateynin klasikte ifade ettigi anlamlardan sadece bir tanesine hasredilmesi
seklindedir. Bununla birlikte az da olsa klasik tanimlardan birkag tanesini igerecek
sekilde kapsamli tanimlama gayretleri de goriilmektedir. Netice itibariyle glinlimiizde
diger hukuk sistemlerinin ve ticari faaliyetlerde karma nitelikli islemlerin
cogalmasmin etkisiyle safkateyn yasaginin smirini oldukga daraltan bir anlayisin

yayginlastig1 ve bu anlayisa uygun tanimlarin yapildigini ifade edebiliriz.

C. Tanimlarin Degerlendirilmesi

Buraya kadar verilen tanimlara bakildiginda safkateynin yedi farkli sekilde
tanimlandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebeplerine yonelik su hususlart dikkatlere

sunabiliriz:

Asagida gelecegi tizere safkateyn yasagini konu edinen hadislerdeki ifadeler
“bir akit i¢inde iki akit” ve “bir satis i¢inde iki satis” olmak lizere genel niteliklidir.
Ayrica bu umumun tahsis edildigine dair bir delil de yoktur. Su halde yasagin
safkateyn ve bey ‘ateyn anlamina gelen biitiin islemleri istisnasiz sekilde kapsamasi
gerekir. Ciinkii Islam hukuk usuliinde tahsis edildigine dair bir delil bulunmadik¢a
amm lafzin biitiin fertlerine delalet etmesi esastir.**® Ne var ki doktrinde birden fazla
islemi kapsadig halde ittifakla sahih kabul edilen akitlerin (rehin, kefélet) varligi bu
yasagin bu sekilde genis bir alana sahip olmadigini, yani tahsis edildigini
gostermektedir. Su halde yasagin cercevesini belirlemek ve buna gore bir tanimlama
yapmak ictihadi bir konudur. Nitekim fikih bilginleri de Islam hukuk diisiincesinin
genel prensipleri ile akit nazariyesinin ilkeleri 151ginda safkateyn yasaginin sinirlarini
ve buna bagli olarak ifade ettigi mana(lar)yi tespit etmeye ¢alismislardir. Boylece her
bir migtehidin ulagtig1 sonug tamamen veya kismen digerlerinden farkli olmustur.

Sonraki siirecte ise ekol sistematigi*®® icerisinde her mezhep kendi asillan

438 Nesefi, el-Menar, s. 91.
439 Ekol sistematigi, fikihta rasyonel temel arayis: siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan tutarl yapiy1; yani
mezhebi ifade eder. Bk. Apaydin, “Fikihta Yenilesme ve Ekol Sistematigi”, s. 74.
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dogrultusunda konuyla ilgili anlayiglarini ortaya koyarak tanimlama ¢abalarini

gelistirmislerdir.

Cok farkli ve ¢esitli tanimlarin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi, safkateynin
illetini tespit konusundaki yaklagimlarin farkli olmasidir. Her ne kadar illetin faiz
olduguna isaret eden rivayetler nakledilse de bu yeterli olmanmustir.**° Mesela Abdullah
b. Mes*id, safkateyni “bir akit icinde iki akit ribadir” seklinde tefsir etmistir.*** Ne
var ki buradaki riba kaydi da genel bir ifade niteliginde olup ¢ok a¢ik degildir. Ciinkii
Islam hukukunda faizin yasak oldugu hususunda icma olmakla birlikte, faizin mahiyeti
meselesi fukaha arasinda tartismali bir konudur.*#? Bu nedenle burada hangi yonden
veya ne sekilde rib&/faiz olur sorusuna verilecek cevaplar, safkateynin
tanimlanmasinda oldugu gibi farkli sekillerde ortaya c¢ikmustir. Nitekim yukarida
goruldigi gibi yapilan tanimlarin kapsamina giren akitlerin neredeyse hepsi faizli
islem olarak goriilebilir. Ayrica riba kelimesinin ilk donemlerde fasit anlaminda
kullanildig1 da ifade edilmektedir.**® Tiim bunlar dikkate alindiginda riba kayd: da
yasagin illetini ve dolayisiyla ¢ergevesini belirleyecek tek bir tanim yapma imkanini
vermemektedir. Ciinkii bagka gerek¢elerden de s6z edilmektedir. Su halde safkateynin

anlamu da illeti de igtihadi bir meseledir.

Goriildigi tzere safkateyn tanimlarindaki ¢esitliginin temel sebepleri bu
sekildedir. Ancak bir sonraki boliimde daha detayli ele alinacag: lizere kanaatimizce
safkateyn yasagi cok genis bir muhtevaya sahip olmamakla beraber terimin ifade ettigi
tek bir anlamimnin olmasi da zorunlu degildir. Bu nedenle ¢agdas dénemde klasik
tanimlardan birini tercih etme seklindeki yaklasim tarzlar1 yasagin sinirlarini belirleme
bakimindan dogru sonuglar vermeyebilir. Bunun yerine klasik tanimlarin hepsini

dikkate alarak kapsamli bir tanim yapmak daha isabetli bir yoldur.

0 Ebt Davud, “Biiyu*”, 55; Hakim, el-Miistedrek, 11, 52; Beyhaki, es-Siinenii I-kilbra, V, 561.

(G 5l Lagns 5l Al day & (it g5 (12)
441 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 138; ibn Abdilber, el-Istizkdr, V1, 453; ibn Duvayyan, Menaru’s-
sebil, 1, 315.
442 [bn Mace, “Ticarat”, 58; Ibn Receb, Revdi ‘u t-tefsir, 1, 198.
443 Hattabi, Me ‘Glimii’s-stinen, 111, 123; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, V1, 112; Ali el-Kari, Fethu babi’[-
‘indye, 11, 356.
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Bu anlamda safkateyni Azzam’in tanimina yakin olarak su sekilde tanimlamak
mimkundur: “Taraflarin bir tek irade beyaniyla ayni anda varlik kazanacak olan
birden cok akdin bir sozlesme igerisinde karsilikiy veya bir arada olmak iizere hiikiim
ve sonuglarint ayrt ayri degil de tek bir akdin neticeleri gibi doguracak sekilde

birlestirmeleridir.”

Calismamizin bu noktasinda hadislere konu oldugu i¢in safkateynin hadis
literatiirinde de genisce yer aldigini belirtmeliyiz. Konuyla ilgili rivayetleri bir sonraki
bolimde yer verecegimiz i¢in, burada safkateynin muteber hadis kaynaklarinin
cogunda bir bab baslig1 altinda incelendigini ve yukarida yer verdigimiz iki meshur

tamimla tefsir edildigini ifade etmekle yetinmek istiyoruz.*4*

**k*

Buraya kadar verilen bilgiler 1s1ginda safkateynin bircok hukuki miiesseseyle
birlikte ele alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle konunun daha iyi anlagilmasini
saglamak ve c¢ergevesini belirleyebilmek i¢in benzer kavramlarla iliskisini ortaya

koymak istiyoruz.
II. BENZER KAVRAMLARLA ILiSKiSi

Safkateyn yasaginin islam akit teorisi i¢indeki yerinin daha iyi anlasilmast i¢in,
safkateyn teriminin benzer diger fikhi kavramlarla iligkisini ortaya koymak gerekir.
Akdin boliinebilirligi, ca‘li sart, borcun satilmasi, ine satisi safkateynle yakindan
iligkili olan fikhi terimlerdir. Bu terimlerin ¢ogu, ¢alismanin iigiincii boliimiinde
detayl bir sekilde ele alinacagindan biz burada iliskinin boyutlarina kisaca temas

etmekle yetinecegiz.
A. Akdin Boliinebilirligi (Tefriku’s-safka)

Islam borglar hukukunda irade beyanlarinin birbirine uygun olmasmn bir

geregi  olarak  “akit  bitlinligi/bolinmezligi  (ittihadii’s-safka)  prensibi

4 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 138; Ebt Davud, “Biiya*”, 54; Tirmizi, “Biiya*”, 18; Beyhaki, es-
Siinenti’I-kiibra, V, 560; Nesai, “Biiyd‘” 73; Begavi, Serhu’s-sinne, VIII, 142; Ibni’1-Esir, Cdmi ‘u’l-
usal, 1, 535.
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benimsenmistir. Buna gore akdin unsurlarinda bolme, azaltma veya cogaltma
yapilamaz. Bununla birlikte baz1 durumlarda akdin boliinebilirligi kabul edilerek bu
genel kurala, aykir1 hareket edilmistir. Bu husus, klasik fikih literatlriinde daha ¢cok
akit konusunun boliinebilirligi anlaminda fefi-iku’s-safka adiyla amilmaktadir.*4
Modern hukuk sistemlerinde ise, “kismi butlan” veya “akdin eksilmesi” gibi teoriler

altinda ele alinmaktadir,*46

Akdin boliinebilirligi, sézlesmenin ihtiva ettigi béliimlerden bir kisminin akit
serbestisi sinirlarin1 agmasi, diger kisimlarinin ise bu sinirlar igerisinde kalmasi
durumunda akde uygulanacak hukuki mueyyidenin tespiti hususunda ve irade
beyanlarinin birbirine uygun olmamasi durumunda giindeme gelmektedir. Buna gore
kombine sozlesmelerde, ifanin eksik olmasi, taraflarin birden ¢ok olmasi ve irade
beyaninda kabuliin nisbi olmasi durumlarinda akdin bdliinebilirligi s6z konusu
edilmektedir. Mesela selem akdinde semenin bir kismmin édenmemesi durumunda
“sozlesme Dbiitlinliigli” prensibini benimseyenlere gore islem batildir. Akdin
boliinebilirligini kabul edenlere gore ise akit 6denen semen miktarinca sahih, geri
kalan kisminda ise fasittir. Yine kabuliin akit konusunun bir kismina yonelik olmasi

durumu da boyledir.**

Safkateyn yasaginin fefriku’s-safka ile iliskisi kombine sdzlesmelerde ortaya
¢ikmaktadir. Clinkii kombine akitlerde hem akdin boliinebilirligi hem de safkateyn
yasagl gliindeme gelmektedir. Ancak safkateyn yasagi kombine sézlesmelerin sihhati
konusunda s6z konusu edilirken, akdin boéliinebilirligi prensibi ya akdin varlik
kazanmasi ya da bozulmasi (feshi) durumunda s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla

ikisi arasindaki iligkinin boyutu umum-husus-minvecih seklindedir.

45 Seybani, el-Asl, 11, 433; Serahsi, el-Mebsit, XIII, 4; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 335; Zencani,
Tahricii’l-fiirti* ‘ale’l-usdl, s. 202;Haddadi, el-Cevhere, 1, 433; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 43; ibn
Abidin, Reddii’I-muntar, VII, 45.

446 Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, s. 29; Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin
Hiikiimsiizligii, s. 119; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 580.

447 Tahavi, Serhii miigkili’l-asar, XV, 329; Ibnii’l-Mehamili, el-Libab fi fikhi’s-Sdfii, s. 234-235;
Serahs’, el-Mebsit, XTI, 143; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 335; Nevevi, el-Mecmii *, 1X, 379; Alf el-Karf,
Fethu babi’l-‘indye, 11, 328; Ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, VI1, 45.
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Akdin boliinebilirligi konusu miistakil bir ¢aligmay1 gerekli kilacak 6lciide
genis bir muhtevaya sahip oldugundan burada konuyu tiim yonleriyle ve ayrintili bir
sekilde ele almak, bu ¢alismanin sinirlarini zorlayacaktir. Bu nedenle konuya gerekli
goriildiigli 6l¢iide bir sonraki boliimde “kombine akitler” bashigi altinda tekrar yer

verilecegini belirterek burada bu kadartyla yetinmek istiyoruz.
B. Ca‘li Sart

Safkateyn kavraminin yakindan iliskili oldugu terimlerin basinda ca ‘li sart
gelir. Islam hukuk terminolojisinde taraflarin akitle beraber ileri siirdiikleri ve iizerinde
anlastiklar1 sartlara ca ‘Ii sart denir.**® Yeri geldik¢e ayrintilarina bir sonraki boliimde

yer verecegimiz bu kavramin safkateyn ile iligkisini kisaca su sekilde ifade edilebiliriz:

Safkateyn tiirii bir islemin viicuda gelmesi genellikle taraflardan birinin akitle
birlikte bunu sart kosmasiyla olmaktadir. Hatta akitle birlikte fazladan bir sart
kosulmadan neredeyse safkateynden bahsetme imkani yoktur. Bu nedenle sart teorisi
ve bu sartlarin akitlere etkisi bilinmeden safkateyn yasagi anlasilmaz. Kisaca ifade
etmek gerekirse Islam bor¢lar hukukunda akitlere etkisi bakimindan sartlar sahih, fasit
ve batil olmak {iizere li¢ kisimdir. Akdin geregi veya geregine uygun olan sartlar ile
akdin hikiim ve sonuglarini kuvvetlendiren sartlar sahih olanlardir. Bunlarin disinda
kalanlardan taraflara 6zel menfaat saglayan sartlar fasit, kimseye faydasi olmayan
veya zararl dokunan sartlar batildir. Ne var ki fasit sartlardan orfteki bir uygulama

halini alanlar da gecerli kabul edilmektedir.*4°

Ote vyandan bu iki terim, doktrinde biri digerinin illeti olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Hanefi mezhebinde sartla fasit olan akitlerin gerekcesi
safkateyndir. Mesela ii¢ ay kullanma sartiyla bir evin satilmasi boyledir. Soyle ki
burada evin ii¢ ay kullanilmasi ticret karsiliginda olursa bu satim akdiyle birlikte bir
icare akdidir. Sayet bu kullanimin bir bedeli yoksa o zaman satim akdiyle birlikte iare
akdi s6z konusu olacaktir. Her iki durumda da satim akdiyle birlikte ikinci bir akit

birlesmektedir. Bu nedenle Hanefl hukukgular akit manasina gelen bir sartin

448 Merginani, el-Hidaye, 111, 48; Diireyni, Buhds, Il, 372; Ceker, Fikih Dersleri, s. 60. Konuyla ilgili
detayl bilgi icin bk. Samar, Islam Bor¢lar Hukukunda Akitlerde Ca'li Sartlar, s. 20 vd.
449 Tbn Kudame, el-Kaff, 111, 57; Baberti, el-Indye, VI, 441.



119

kosulmasini akitle birlikte gecersiz sayarlar.**® Diger baz1 hukukgulara gore ise fasit
olan safkateyn tiirii akitlerin illeti akitle birlikte kosulan fasit sarttir. Buradan hareketle
literatlirde ca ‘Ii sartlarin safkateynin bir alt basligi olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Ancak bunun aksine de rastlamak mimkindir.*?

Goriildigi tizere safkateyn ile ca‘li sart arasinda karmasik bir iliski vardir.
Ancak sartli akit safkateynden daha genel ve kapsamlidir. Zira akitle birlikte 6ne
stiriilen sartlar her zaman bir baska akdin varligini zorunlu kilmaz. Buna karsilik bir
akitte iki akit islemi ¢ogu zaman ca /i sart ile meydana gelmektedir.*2 Bu yiizden fasit
olan ca ‘li sartin her durumda safkateyn yasaginin gerekgesi olmaya elverisli oldugu

ifade edilmistir.*>®

Burada bazi cagdas arastirmacilarin klasik literatiirdeki bazi tespitlerden
hareketle, fasit sartlarin tek gerekgesinin safkateyn oldugu iddiasinda bulunduklarini
da belirtmeliyiz. Bu yaklasimin dayanagi basta Hanefl mezhebine ait eserler olmak
tizere klasik fikih edebiyatinda akdi sartlarin fikhi durumuyla ilgili ortaya c¢ikan
tespitlerdir. Bu climleden olarak lagv diye anilan ve kendileri hiikiimsiiz olduklar
halde akde etkisi olmayan sartlarin safkateyne yol a¢madigi igin butlanla
nitelendirildigine ve akitlerin sihhatine bir etkisinin bulunmadigina dikkat

cekilmektedir.*%*

Bu girift iligkinin neticesinde akitlere etkisi bakimindan safkateyn ile ca /i
sartlarm ters orantili oldugu goriilmektedir. Soyle ki safkateyn yasagimin kapsami
genis tutuldugu oranda taraflarin sart kosma hiirriyeti daralir. Ca‘li sartlarin siniri

genisledikge de safkateyn yasagimin alan1 daralmis olur.**®

450 Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 541.

451 Begavi, Serhu’s-stinne, V111, 146.

452 «e]-Bey* ve’s-sart” Mv. F., IX, 266.

453 “eg-Suritii’l-cezaiyye”, Mv. Fm., 11, 116.

454 Hey’etii kibari’l-‘ulema, “es-Sartii’l-cezai”, Mecelletii’I-buhiisi’l-Islamiyye, 11, 119.
455 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 118.
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C. Tayin Muhayyerligi

En genel ifadesiyle tayin muhayyerligi akitlerde taraflardan birine konu, bedel
veya vade bakimindan farkli secenekler arasindan tercihte bulunma hakkinin
taninmasidir. Hanefi mezhebi diginda akitlerde boyle bir muhayyerligin bulunmasi
farkli gerekgelerle mesru goriilmemistir.**® Bu gerekgelerden biri de safkateyne yol

agmasidir. Bu cergevede literatiirde isaret edilen hususlardan bazilar1 sunlardir:

1) Satim akdinde iki veya daha fazla {iriin arasinda miisteriye muhayyerlik
hakki taninmasi. Bu sekilde yapilan islemlerin safkateyn olarak goériilmesi “iki fark/:
fivat segenegi sunulmast” seklindeki meshur tanima dayanir. Zira safkateynin ittifakla
kabul edilen bu tanimina gore yasagin gerekcesi semendeki belirsizliktir. Biri
belirlenmeksizin iki iiriinden birinin akde konu edilmesinde de ayni illet mevcuttur.*>’

Hatta Islam borglar hukukunda hiikme etkisi bakimindan akit konusundaki belirsizlik

semendeki belirsizlikten daha kuvvetlidir.

2) Is veya kira sdzlesmesinde amelde tayin muhayyerliginin bulunmasi.
Ornegin bir esyanin ilden ile nakliyesini ihtiva eden bir akitte nakliye isleminin iki
giinde gergeklestirilmesi durumunda farkl: fiyat, ii¢ giinde gerceklestirilmesi halinde
ise farkli fiyat belirlenip nakliyeciye bu konuda muhayyerlik taninmasi1 safkateyn
yasag1 gerekgesiyle fasit gorulen islemler arasinda sayilmistir. Akdin geregi bu sekilde

tamamlanacak olursa, fasit akdin hiikiimleri isletilerek isi yapana ecri misil verilir.*8

D. Borcun Satilmasi (Bey‘u’d-deyn bi’d-deyn)

Giintimiizde borg¢larin yapilandirilmasi olarak bilinen islem fikhi terminolojide
borcun satilmasi tabiriyle ifade edilir. En genel ifadesiyle borcun satilmasi, mevcut bir
borcun miktarin1 artirmak veya cinsini degistirmek suretiyle ifa zamanini

ertelemektir.**°

456 Genis bilgi i¢in bk. Sahin, Hasan, Akitlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 206 vd.

457 Bact, el-Miinteka, V, 37; Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”, s. 374.

458 Sahn(n, el-Miidevvene, 111, 420; Baci, el-Miintek, V, 40; Karafi, ez-Zahire, V, 377; Ibn Miiflih, el-
Miibdi, IV, 413; Ibn Arafe, el-Muhtasaru I-fikhi, V111, 165; Muhammed el-Emir, Dav i s-giimii *, 111,
582.

49 Kayrevant, er-Risale, s. 79.
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Islam borglar hukukunda akitlerin birlestirilmesi seklinde ortaya cikan
islemlerden bir kisminin borcun satilmasina yol agtig1 kaydedilir. Mesela safkateynin
ittifakla kabul edilen anlamlarindan biri olan “farkli odeme planlarina gore birden ¢ok
fiyat secenegi” bulunduran islemler burada anilabilir. Akit meclisinde bunlardan biri
lizerine anlagma saglanmamis olmasi borcun satilmasi seklinde yorumlanmaistir. Soyle
ki akit dnce pesin olarak varlik kazanmig ve bu akitten dogan borg ertelenerek miktari
artirllmistir. Veyahut akit vadeli olarak tamamlandiktan sonra, borcun miktari
distiriilerek erken 6deme yapilmistir. Her iki durumda da borcun satilmasi s6z konusu

olacagindan islem gegersizdir. Bu izah ve ta‘lil daha cok Maliki mezhebine aittir.*®

Bu ¢ergevede ele alinan bir bagka husus da herhangi bir s6zlesmeden dogan
borcun farkli cinsten yapilmasinin sart kosulmasidir. Zira safkateyni “selem akdinden
dogan borcun vadesi geldiginde miktarint arttirmak suretiyle satmaktir” seklinde
tanimlayanlar da olmustur. Buna gore biri selem digeri de tahsil edilmeyen borcun
baska bir bor¢ karsiliginda satilmasi olmak iizere bir sozlesme igerisinde iki akit

birlestirilmis olmaktadir.*®*

E. Ine Satisi

Islam borglar hukukunda ine, vadeli satilan bir malin pesin para karsihginda
daha diisiik bir bedelle geri satin alinmasim ifade eden bir terimdir.*6? Ine satis1
(bey ‘u’l-‘ine) genelde finans temin etme araci olarak yapilan bir islemdir. Bu iglem

ayn1 amaca yonelik farkli birkag sekilde yapilabilir.*6®

1) Bir kimsenin bir mali belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip ayn1 mali

pesin parayla sattig1 fiyattan daha ucuza geri almasi.

2) Bir kimsenin bir mali pesin satip vadeli olarak daha yiksek fiyata geri

almasi.

3) Vadeli olarak satin alinan bir malin daha diisiik fiyata piyasaya satilmasi.

460 Bacy, el-Miinteka, V, 37; ibn Arafe, el-Muhtasarii'I-fikhi, \/, 295.
461 Sevkani, Neylii 'I-evtar, V, 181.

462 Tbnii’1-Esir, en-Nihaye, 1, 237; Feyydmi, el-Misbah, s. 262

483 Apaydin, “Ine”, D4, XXII, 283.
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4) Araya li¢lincii bir kisinin girmesiyle vadeli olarak satin alip daha diisiik
fiyata pesin satmaktir. Bu islemde kredi temin etmek isteyen bir sahsa pesin alinan bir
mal vadeli olarak daha yiiksek bir fiyata satilir. Kendisi de bu mali alindig1 ilk yere
alindig1 fiyattan pesin olarak geri satar. Bu islem sonucunda malin sahibi hi¢bir kar
ve zarari olmadan tekrar malina kavusmus olurken, diger ikisi ise biri istedigi krediyi

temin etmis, digeri de vade karsiliginda verdigi borg¢tan daha fazlasini kazanmis olur.

Goriildugi tizere her {i¢ islemde de yapilan islemin igerisinde birden ¢ok akit
vardr. Ilk iki 6rnekte biri pesin digeri vadeli olmak iizere iki satim akdi s6z konusudur.
Uciincii bir sahsin araya girdigi islem ise ikisi pesin toplam ii¢ satim isleminden
ibarettir. Bu nedenle ine satisi bazi hukukcular tarafindan safkateyn yasaginin
kapsaminda degerlendirilmistir. Ibn Teymiye, Ibnii’l-Kayyim, Sevkani ve bazi

Malikiler ile giiniimiiz arastirmacilarinin ¢ogu bu goriistedir.4%*

Islemin birden ¢ok akdi ihtiva etmesi bakimindan ine satis1, safkateyn olarak
gorulebilir. Zira bu, safkateyn teriminin ifade ettigi genel manaya uygundur. Ancak
safkateyni sadece bu sekilde anlamak eksik bir yaklasimdir. Bunun nedenleri ve

doktrindeki tartigmalara bir sonraki boliimde genisce yer verilecektir.

**k*

Safkateyn terimi ribé/faiz, garar, cehalet terimleriyle de yakindan iliskilidir.
Ancak bunlar daha ¢ok yasagin gerekgesi olarak giindeme geldiklerinden, yasagin
mabhiyetine yer vermeden aralarindaki iligkinin boyutu saglikli bir sekilde ortaya
konamaz. Bu nedenle safkateyn kavraminin ifade ettigi manalar ve literatiirde islenisi
dogrultusunda doktrindeki tartigsmalara yer vermek suretiyle yasagin mahiyetini ayri

bir bdliimde ele alacagiz.

464 BACT, el-Miinteka, V, 39.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM HUKUK DOKTRININDE SAFKATEYN YASAGI
(HUKUKI DAYANAKLARI, MAHIYETI, ILLETI)

Hz. Peygamber’den (s.a.s) rivayet edilen hadislerde “safkatan fi safka” ve
“bey‘atan fi bey‘a” ismiyle anilan “bir akit/satim i¢inde iki akit/satim” yapma
yasaklanmistir. Ne var ki yasagi konu edinen hadisler genel nitelikli ifadelerle varid
olmustur. Ayrica yasagin mahiyeti ve boyutlart konusunda herhangi bir agiklama,
tahsis ya da illet beyaninda bulunulmamustir. Bu nedenle islam hukuk bilginleri
safkateyn seklinde yapilan akitlerin yasak oldugu konusunda ittifak halindeyken,
yasagin ¢ercevesi ve mahiyeti konusunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Neticede
yasagin kapsamini olabildigince genis tutanlar oldugu gibi, dar bir cerceveye

hasredenler de olmustur.

Glinlimiizde ticari faaliyetlerin karmasik bir hal almasi ve ¢agdas finansman
yontemlerinde miirekkep, bilesik ve karistk muhtevali akit tiirlerine c¢okga yer
verilmesi, bu yasagin mahiyetini belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple bu
boliimde safkateyn yasagmin hukuki dayanaklarina yer vermek suretiyle Islam hukuk
ekollerinin konuyla ilgili gorlisleri ele alinacaktir. Ayrica ortaya ¢ikan doktriner
yaklasimlarin  dayandigi zemin ile konunun hukuk mantig1 igerisindeki
temellendirilmesine yer verilecektir. Boylece Islam hukuk doktrininde bu yasagin

mahiyetinin, cergevesinin ve boyutlarinin ortaya konulmasina gayret edilecektir.
I. SAFKATEYN YASAGININ HUKUKi DAYANAKLARI

Islam hukukunda fikhi hiikiimlerin tespit edilmesinde oncelikli dayanaklar
Kitap ve siinnet naslar1 ile icmadir. Bununla birlikte gecerliligini bu Ui¢ kaynaktan alan
fikhi yontemler de hiilkme ulagsmay1 saglayan deliller arasinda yer alir. Nitekim
safkateyn yasagmin hukuki niteligi ve mahiyeti konusunda da ayni esaslar etkili
olmustur. Soyle ki fikih bilginleri dncelikle siinnet verilerine dayanarak safkateyn

yasagini tespit etmislerdir. Ancak bu yasagi kiyas yontemiyle ayni illete sahip benzer
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islemlere de uygulamak suretiyle genisletmislerdir. Bununla beraber dogal hukuk
ilkeleri ile akit genel teorisiyle ilgili temel esaslar dogrultusunda buna birtakim
istisnalar getirmislerdir. Bunun neticesinde safkateynin yasak oldugu konusunda
icmaya yakin bir ittifak meydana gelmistir.*®® Clinki tespitimize gore tarihi sireg
icerisinde safkateyn yasagimnin varligini kabul etmeyen olmamistir. Ne var ki yasagin
mahiyeti, sinirlar1 ve illeti hususunda fukahanin yaklagimlar1 oldukga farkli olmustur.
Bu ihtilafin sebebi, yasag: ortaya koyan naslardaki bazi ifade bigimleri ile islam
hukukcularinin naslar1 anlama ve yorumlamadaki farkli metodolojik yonelimlere sahip

olmalarndir.

Bu genel giristen sonra safkateyn yasagiyla ilgili delilleri miistakil basliklar

altinda inceleyebiliriz.
A. Kitap

Kur’an-1 Kerim’de safkateyn yasagiyla ilgili dogrudan bir hikim
bulunmamaktadir. Kur’an, bastan sona bir hukuk kitab1 veya kanunlar kiilliyat:
olmadig1 i¢in bu dogaldir. Ayrica Kur’an’da zamanin ve sartlarin degismesiyle
degisebilecek konularda detayli hiikiimlere yer verilmez. Bunun i¢in karsilasilan her
fikhi meselenin hiikmiinii dogrudan Kur’an’da bulmak miimkiin degildir. Bunun
yerine Kitap, genel nitelikli prensipler koymakla yetinir. Iste borglar hukukuyla ilgili
hiikiimler biiylik oranda bu sekildedir. Kur’an, tiim sozlesmeleri kapsayan bir dizi
kural/kaide getirerek akitlere iligkin genel teoriyi ortaya koyar. Bu ilkelerin izahin1 ve
uygulamadaki yerinin tespitini sinnet yapar.*®® Bu nedenle &ncelikle borglar
hukukuyla ilgili umumt ilkeleri ortaya koyan ayetlere yer vermek istiyoruz.

Kur’an-1 Kerim’de akit teorisiyle ilgili genel nitelikli ayetlerden bazilar

sunlardir:

1) “Ey iman edenler akitleri (verdiginiz sozleri) yerine getirin*®" Bu ayet,

istisnasiz biitiin akitlere ve vaatlere vefa gosterilmesini gerekli kilmaktadir.*%®

465 {pnii’l-Miinzir, el-f§rdf, VI, 41-42.

466 Eb(1 Zehre, Usalii’I-fikh, s. 91-92; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, s. 31-32.
467 Maide 5/1. (258 V531 1 58T Gl i)

468 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 371.
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Buradan hareketle ilkesel anlamda gerek basit gerek bilesik veya karma (safkateyn)
seklinde olsun yapilan her akdin gecerli olacagi soylenebilir. Ciinkii doktrinde akit
serbestisine bagli olarak akdi sartlarin sinirin1 genis tutanlarin dayanaklari bu ayet
olmustur. Asagida goriilecegi lizere kapsam bakimindan safkateyn yasagi ile ca ‘li
sartlar arasinda ters bir orant1 s6z konusu olduguna gore bu ayete istinaden yasagin,

bu ayetin hiikkmiinii tahsis eden naslarla smirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*6°

2) “Ey iman edenler! Karsilikli riza ile yapilan ticaret hari¢ mallarinizi
aranizda batil (haksiz ve haram) yollarla yemeyin "*'° Bu ayete gore ticari islemler
karsilikli riza esasina dayanir. Bu nedenledir ki Hanefi mezhebinde akdin tek riiknii
karsilikl1 rizanin gostergesi (mazinne) olan icap ve kabul olarak tespit edilmistir.*"*
Buna gore akit yapmada oldugu gibi yeni akit tiirlerinin yapilmasi da karma nitelikli

bilesik akitlerin yapilmasi da karsilikli riza esasina dayalidir.

Diger taraftan, safkateyn olarak degerlendirilen islemlerin biiyiik bir kismi
sarta bagl akitler oldugundan ve bu sartlar fasit goriildiigiinden sartin iptali
durumunda akdin gecerliligine hiikmedilmesi taraflarin raz1 olmadiklar1 bir islemi
yapmalar1 sonucunu dogurur. Ciinkii taraflar sdzlesmeyi sartin gecerli olmasina
bagli olarak onaylamigslardir. Sartin ortadan kalkmasi ise rizayr zedeleyen bir

durumdur. Bu nedenle akitlerin birlestirilmesi yasaklanmistir.

Ahk&m tefsirlerinde yasaklanan akitlerin de ayette gecen batil yollarla
kazang elde etme climlesinden olduguna dikkat ¢ekilmistir. Su halde yasaga konu
oldugu i¢in safkateyn tiiri akitler de bu kapsamda gortlebilir. Nitekim Hanefi fakih
Cessas (0. 370/981) ayetteki “karsilikli riza” kaydindan hareketle yasak oldugu
bilinenler disinda biitiin ticari islemlerin bu esasa dayali olarak yapilabilecegini

kaydeder. O, bu ayetle birlikte “Allah alisverisi helal kildr**"? ayetini delil getirerek

49 fbn Teymiyye, Mecmiiatii’I-fetAva, XXIX, 188 vd; ibn Teymiyye, el-Fetava, IV, 83; ibn Riisd,
Bidayetii’l-miigtehit, 111, 1638; Ibni’l-Kayyim /‘lamu l-muvakkain, IV, 162; Direyni, Buhs, 11, 409;
Karadagi, Mebdeii’r-riza, 11, 1194; Hagkah Islam Hukukunda Satim Akdiyle Ilgili Sartlar, s. 32.

470 Nisa 4/29. (e (il 5 G 3543 588 &1 ) Jally a&ais 105l 1,086 ¥ 1 5l Gl @il

471 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 218.

472 Bakara, 2/275.
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bunun genel bir hiikiim oldugunu, baska delillerce yasaklanan hukuki islemlerin

bunu tahsis ettigini ifade eder.*”

3) “Antlasma (ahit) yaptiginiz zaman, Allah’a verdiginiz sozii tam olarak
yerine getirin... "*’* Bu ayette kisinin verdigi sdzii yerine getirmesinin gerekliliine
dikkat ¢ekilmistir. Akit i¢inde baska bir akdin yapilmasi ¢ogu zaman bir sart olarak
giindeme gelir. Sartin da bir s6z (vaat) oldugu diisiiniiliirse, yerine getirilmesi

gereklidir denilebilir.4"

4) “...verdiginiz sozii de yerine getirin, ¢tinkii verilen soz (sahibinden)
sorulacaktir.”*"® Ayet, verilen sdziin sorumluluk gerektirdigini gosterir. Tipi ne
olursa olsun akitlerin birer s6z oldugu disiiniiliirse, akitlere riayet etmenin gerekli

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Dikkat edilirse zikri gecen ayetlerden Nisa 4/29 hari¢ digerleri ayn1 manaya
gelen ahd, vaat, akit ve bunlara vefa gdstermenin gerekliliginden s6z etmektedir. Islam
hukukgulart bu kelimelerin kapsamini ¢ok genis tutmus olmalidirlar ki, kisinin lehine

veya aleyhine yaptig1 sozlii tasarruflarn tamamini buna dahil etmislerdir.”’

Ote taraftan, bu ayetlerdeki hiikmiin bilinen ve sonuglari kanun koyucu (Sari*)
tarafindan belirlenen akitlere yonelik oldugu da ifade edilmistir. Buna gore birey, hiir
iradesiyle hukuki islemde bulunma konusunda serbesttir. Bu hususta tek sart karsilikli
riza esasina dayali bir iradenin varlig1 ve bunun iradeyi bozan hallerden birisiyle
sakatlanmamig olmasidir. Ancak 6zgiir iradesiyle yaptig1 islemlerden ortaya ¢ikacak
hukuki durum kendisini baglar. Bunu degistirme ve diizenleme konusunda hiir
degildir. Akdin muhtevasina hangi durumlarda ve ne 6l¢lide miidahalede bulunma
hakki da kanun koyucunun izin verdigi kadariyla smirhidir.4”® Bu temellendirmenin

usuli boyutta hiikiim koyma yetkisinin sadece Sari‘’de oldugu fikrine dayanir.*’®

473 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, |1, 217-219.

474 Nahl 16/91. (£3%le 13) & sa 1 58515)

475 Tbnii’1-Arabi, Ahkamii’l-Kur’dn, I, 7.

476 Tsra 17/34. (... ¥ sia O 332l &) sl 15831 5)

477 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 111, 347; Ibnii’l-Arabl, Ahkdmii’I-Kur’dn, 11, 10-11.

478 Kiya el-Harras, Ahkdmii’l-Kur’dn, |11, 8; EbQ Zehre, el-Milkiyye, s. 217-218; Karadagi, Mebde i 'r-
rizd, 11, 1143-1147; Diireynf, Buhds, 11, 370.

479 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, IV, 171.
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Sunu da belirtmek gerekir ki ad1 gecen ayetler akit serbestisi ile ilgili genel
ilkelere isaret etmektedir. islam hukuk metodolojisinde bu sekilde genel hiikiim
bildiren naslarin tahsise ugrayabilecegi ittifakla kabul edilen bir husustur.
Dolayisiyla akitlerle ilgili 6zel hiikiim bildiren naslarin olmadigi yerde bu

prensiplere gore hareket edilir.*°
B. Sunnet

Hadis kaynaklarinda tespit edebildigimiz kadariyla safkateyn yasagim
dogrudan konu edinen on iki rivayet vardir. Bunlarin ifade ettigi anlamlar bazi
noksanliklar ve ziyadeler diginda birbirine yakindir. Biz burada bu yasagin mahiyeti
ile ilgili dogru bir hiikme varabilmek igin Oncelikle akitlerin birlestirilmesini
yasaklayan hadislere yer vermek suretiyle Islam hukukcularmnin bu rivayetleri nasil

yorumladiklarini tespit etmeye gayret edecegiz.

Burada sunu belirtmeliyiz ki hadislerin kaynak incelemesi (tahric)
calismamizin sinirlarini ¢ok zorlayacagi icin, sdz konusu hadisleri senet kritigi
acisindan bir incelemeye tabi tutmayacagiz. Bu nedenle rivayetlerin sihhat derecesinin
tespitini hadis literatiiriiniin ilgili eserlerine ve bu alanda yapilan modern ¢aligmalara

havale ediyoruz.*®

Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den (s.a.s) rivayet edilen hadislere bakildiginda
tic farkli kategoriyle karsilasilmaktadir. Bunlar iki farkli akdin birlestirilmesi, satim

akdiyle bagka bir akdin birlestirilmesi ve iki satim akdinin birlestirilmesi seklindedir.
1. Bir Akit I¢inde Tki Akit Yapmay1 Yasaklayan Hadisler

Tespitimize gore bir akit i¢inde iki akit (safkatan fi safka) yapmay1 yasaklayan

dort rivayet vardir.

a) “Rasuliillah (s.a.s), bir akit i¢inde iki akit yapmayr yasakladi.” Bu rivayet
fakih sahabi Abdullah b. Mes‘td’dan nakledilmektedir. Rivayete yer veren

480 Kiya el-Harrast, Ahkdmii’l-Kurdn, 111, 8; Nesefi, el-Menar, s. 92.
481 Hadislerin sthhat derecesi icin bk. Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”, s. 350-
357.
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kaynaklarda ayn1 zamanda hadisin ravisi olan Simak’in safkateyni “bir akitte pesin ve
vadeli olmasina gore iki farkl fiyat segenegi sunulmasi” seklinde tefsir ettigi

aktarilmaktadir.*82

b) “Bir akit icinde iki akit gecerli olmaz. **83 Bu haber Ibn Mes‘id’dan mevkuf
olarak rivayet edilmistir. Yine kendisinden “Bir akit icinde iki akit ribaduwr (faizdir)*%
ve “Bir akit icinde iki akit helal olmaz”*® seklinde iki rivayet daha nakledilir ve

hepsini yukarida gecen Simak’in tefsir ettigi sekilde agikladigi nakledilir.*3®

2. Satim Akdiyle Birlikte Baska Bir Akit Yapmay1 Yasaklayan Hadisler

Rivayetlerde selem/selef (karz) akdinin satim akdiyle birlikte yapilmasi
yasaklanmistir. Kaynaklarda bir kismi bazi hususlarla birlikte satim ve selem/selefi

yasaklayan dort farkli rivayet nakledilir.

a) “Satim akdiyle birlikte selef (karz), bir satim akdinde iki sart kosulmasi,

hasar sorumlulugu iistlenilmeyen seyin kéri ve elde olmayan seyin satisi helal

degildir. &

b) “Rasiilullah (s.a.s), satimla birlikte selemi, bir akitte iki satim yapmayt ve

elde olmayan seyin satimini yasakladi. *%®

c) “Bir satis i¢inde iki satig, sahip olunmayan seyin satimi, satim akdi i¢inde

selef (karz) ve bir satim akdinde iki sart caiz degildir.”*®

482 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1V, 30; Bezzar, el-Bahru’z-zehhar, V, 384; Sasi, el-Misned, |, 324;
Zeylal, Nasbu'r-raye, IV, 20; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid, 1V, 85.
(3aa) 5 Aibia & ithia (o alu gade Al Lea dll d,uj,‘_d,s)

483 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 12; Bezzar, el-Bahru z-zehhar, V, 383. (4 b oliiia 145 Y)
484 Abdurrezzak, el-Musannef, V111, 138; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 307; Ibn Huzeyme, es-Sahih,
I, 190; Muhallis, el-Muhallasiyyat, 1V, 38; Taberani, el-Kebir, IX, 321. (4 i&lall & -lGEilal)
485 Abdurrezzak, el-Musannef, V11, 139; Taberani, el-Evsat, I1, 169; Tbn Hibban, es-Sahth, X1, 399.
(Gl 8 i) (a5 Y)
4% bn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 12; ibn Hibban, es-Sahih, III, 33; ibn Abdilber, el-Istizkdr, V1, 449;
Deylemi, el-Firdevs, V, 165; Zeylai, Nasbu r-raye, 1V, 20-21.
487 Nesad, “Biiyti”, 71, 72. (aie (ol Le g Vs e ol La gy Vs e o8 Ola s ¥ s ca 5 il Jaa V)
488 Beyhakd, es-Siinenu 'I-kiibra, V, 561.

(aie Gl e g e 5 bl g Adhia 8 (yinn Ce 5 il 5 0 ala yadle d) oo dl J5u ) (o9)
489 Byhari, “Biiyu‘”, 73; Tirmizi, “Biiyt‘”, 19; EbG Davud, “Biiya‘”, 70-71.
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d) “Hz. Peygamber (s.a.s), satimla birlikte selefi (karzi) yasakladi.”**°

Goriildugii tizere bu rivayetlerde baska hususlarla birlikte satim akdiyle birlikte
selem/selef yasaklanmistir. Burada satim akdiyle birlestirilmesi yasaklanan selem ve
seleften kastin karz (borg/6diing) oldugu hususunda islam hukukcular1 hemfikirdirler.
Bu nedenle doktrindeki tartismalarin 6nemli bir kismimi biri ivazli digeri teberru

akitlerinden olan iki akdin bir sézlesme iginde yapilmasi olusturmustur.*
3. Bir Satis icinde ki Satis Yapmay1 Yasaklayan Hadisler

Muteber hadis kaynaklarinda bir satis i¢inde iki satigi (bey ‘ateyn) yasaklayan
dort rivayet yer alir. Bu rivayetlerin bir kismi1 diger hususlarla birlikte bir satis iginde
iki satisin yasaklanmasini konu edinir. Ayrica bu anlama gelen rivayetler Abdullah b.
Mes‘d, Ebt Hureyre, Abdullah b. Omer, Amr b. Suayb, Ebti Umame ve Abdullah b.
Amr gibi bir¢ok sahabiden nakledilir. Bu nakiller arasinda birtakim ifade farkliliklar:
olmakla birlikte hepsinin ifade ettigi ortak mana “bir satis i¢inde iki satig” yapmanin

yasak olusudur.

a) “Rasiilullah (s.a.s), bir satis icinde iki satis yapmay: yasakladi. %

b) “Kim bir satis i¢inde iki satis yaparsa, ya bedellerin diigtigiinii alsin ya da

ribd olur. "%

Bu rivayette digerlerinden farkli olarak faiz (rib&) kelimesinin gegmesi Islam
hukukg¢ularmin farkli yorumlar yapmasi sonucunu dogurmustur. Ayrintilarina
safkateyn yasaginin mahiyetini tartisacagimiz baglikta yer verecegimiz bu
yaklasimlarin en 6nemlisi, akitlerin birlestirilmesine yonelik yasagin gerekcesi tespit

edilirken ortaya c¢ikmaktadir. Bu yasagin illetini faiz olarak tespit edenlerin ¢ogu,

490 Beyhaki, es-Siinenu’I-kilbra, V, 349. (<ls 5 au oo sl sadle dil La dil J s ) 49)
491 Miizenf, el-Muhtasar, s. 125; Serahsi, el-Mebsdt, XII1, 16; Gazzali, el-Vasit, III, 72; ibn Riisd el-
Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 106; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 334; Kannevci, er-Ravzatii n-nediyye,
11, 104.
492 Muvatta’, “Biiya‘”, 72; Tirmizi, “Biiyu‘”, 18; Nesai, “Biiyu’”, 73; Beyhaki, es-Siinenu [-kibra, V,
560.  (drx (b Cinn oo alu s adle dil oo Al Jgu ) (4d)
493 Eba Davud, “Biiyu*”, 55; Hakim, el-Mstedrek, 11, 52; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, V, 561.

(G0 5 LegusS 5l A8 2y A (il 21 Ba)
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goriiglerini  bu rivayetle temellendirmektedir. Yasagin simnirlarint  belirleme

konusundaki fikir ayriliklar1 da bu rivayete dayanmaktadir.*%*

Burada Uzerinde durmak istedigimiz husus, riba kelimesinin terim anlaminda
kullanilip kullamlmadigidir. Islam hukukgularinin biiyiik bir cogunlugu riba
sOzcliglinlin burada fasit anlaminda kullanildigini savunurlar. Fasit akitlerin hepsinin

faizli islem hiikmiinde oldugundan hareketle bu tezlerini su sekilde temellendirirler:4%

Akitlerin birlestirilmesi nas ile yasaklandigindan fasittir. Fasit akitlerin ise
taraflarca feshedilmesi gerekir. Ancak fesih imkéani ortadan kalkmissa akit konusu
malin, kiymeti veya misli {izerinden tazmin edilmesi gerekir. Kiymet ve misil genelde
semenden daha diisiiktiir. Iste hadiste isaret edilen husus budur. Bedellerin diisiik olan:
yani kiymet veya misil ile tazmin edilmedigi durumda rib& meydana gelir yani akit

fasit olur.4%

C) “Zenginin 6demeyi geciktirmesi zuliimdiir. Bir kimse bir zengine havale

olunursa, bunu kabul etsin ve bir satis icinde iki satis yapmaymn.” %’

d) “Rasilullah (s.a.s), satim akdiyle birlikte selefi (karz), bir satis icinde iki

satis yapmayi ve riskine katlanilmayan seyin kazancini yasakladi*%®

Buraya kadar U¢ kategoride ele aldigimiz on iki rivayet safkateyn yasaginin
hukuki durumu hakkinda yeterli bilgi saglamaktadir. Ne var ki bu yasagin genel bir
prensip mi yoksa muayyen bir igleme mi yonelik oldugu a¢ik degildir. Her iki durumda
da yasagin gerekgesi bilinmemektedir. Bu nedenle safkateyn yasaginin hukuki niteligi,
gerekeesi ve cercevesi hakkinda fikih ekollerinin yaklasimlar: farklidir. Bir yaklagima
gore soz konusu rivayetler akitlerin birlestirilmesinin yasak olmasi hususunda genel

bir ilke niteligindedir. Ancak bu ilke umumu iizere kalmayip tahsise ugramistir. Zira

494 Seharenfart, Bezlii’I-mechld, XV, 135; Davudoglu, Seldmet Yollari, |11, 31.

495 Hattabl, Me ‘alimii’s-stinen, 111, 123; Mevsili, el-Ifhtiydr, 11, 282; ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, VI,

112; Ali el-K&r, Fethu bdbi’l- ‘indye, |1, 356; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, 111, 119.

49 Taki el-Osmant, Fikhu [-biiyii‘, 1, 545 (Kenk(hi’den nakille).

497 Tirmizi, “Biiyu‘”, 68; Beyhaki, es-Siinenu ’[-kibra VI, 117. )

(M@um@y}‘mug&a&c &_\SA\ \J\}‘?lk;;'\ﬂ\ahl)

4% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 190; Beyhaki, es-Stinenu 'I-kiibra, V, 570.

(L)“*‘-‘@JL“C-‘JU‘;GG-') w@uwucswuﬂu;euucs@éu“-ﬂf— @ L dl Jsm)



131

birden fazla akdin birlestirilmesi ya da bir arada yapilmasi seklinde ortaya ¢ikan ve
gecerli oldugu hususunda Islam hukukcular1 arasinda gériis ayriligi bulunmayan
bircok islem vardir. Rehin veya kefil sartiyla yapilan satim akdi, iki farklt malin tek
bedelle satilmasi, iki farkli akdin tek bir bedel karsiliginda bir sézlesme kapsaminda
yapilmasi vb. akitleri burada drnek olarak zikredilebilir. Buna gore safkateyn yasagini
konu edinen rivayetler umum lafza sahip olup hi¢bir siipheye mahal birakmayacak
sekilde tahsis edilmistir. Dolayisiyla bu yasak, yerlesik bir kural niteliginde olup
birtakim istisnalar getirilmek suretiyle ¢ergcevesi daraltilmistir. Bunun hukuki temelini
Islam hukuk diisiince ve pratiginde dzellikle de Hanefi doktrinde benimsenen istihsan

prensibi olusturmaktadir.*%°

Bir diger yaklasima gore safkateyn yasag illeti bilinen muayyen bir isleme
yoneliktir. Akitlerin hepsine tesmil edilmemelidir. Dolayisiyla yasak ayni illete sahip
benzer islemlerle sinirlidir. Doktrinde oldukea az kisi tarafindan ileri siiriilen bu goriise

gbre yasagin mahiyeti, sinirlar1 ve gergevesi bellidir.>

Su halde verilen bilgilerden hareketle geriye bu yasagin mahiyetini ve
sinirlarint tespit etmek kaliyor. Bunun icin de basta fakihler olmak iizere Islam
alimlerinin bu rivayetleri nasil degerlendirdiklerine bakmak gerekiyor. Bu sayede
safkateyn yasagi konusunda Islam hukukgulari arasindaki farkli yaklasimlari, bunlarin
dayanak ve gerekgelerini ortaya koymak ve gelisen siire¢ igerisinde bu yasagin tabi

oldugu siirlamalart agik¢a gormek miimkiin hale gelecektir.
Il. AKITLERIN BIRLESTIRILMESI (SAFKATEYN)

Klasik fikih doktrininde akit genel teorisi gelistirilmediginden, akitlerin
birlestirilmesiyle (safkateyn) ilgili genel bir teoriden bahsetme imkanina sahip degiliz.
Dolayistyla konu bir biitiinliik igerisinde ele almmamis ve bu konuda genel

prensiplerin bir araya getirilmesi yoluna gidilmemistir. Islam hukukgular1 konuyu

499 Tbnii’1-Mehamili, el-Libab fi fikhi’s-Sdfii, s. 224; Gazzali, el-Vasit V11, 510; Semerkandf, Tuhfetii’l-
fukaha, 11, 50; K&sanl, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 16; Rafil, Fethu'I- ‘aziz, IV, 106-107; ibn Kudame, el-
Mugni, V1, 335; Zekeriya el-Ensari, Esne’l-metalib, 11, 395; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-réik, VI, 462;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 43.

500 fbnii’l-Kayyim I‘lamu’l-muvakkin, 111, 127; AZImabadi, Avnu’l-Ma ‘bid, 1X, 295-296; Bayndir,
Ticaret ve Faiz, s. 56-57.
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daha cok tikel ornekler iizerinden giindeme getirmis ve genelde bir iglemin
hiikiimstizliigiine yol agcan sebeplerden biri olarak isaret etmekle yetinmislerdir. Bazen
de safkateyn ile ilgili tasavvurlara yer vermislerdir. Ancak teknik anlamda konuyla
ilgili genel-geger ilke ve kurallarin tespit edilmesi ve boylece akitlerin birlestirilmesine

dair bir nazariyye gelistirilmesi s6z konusu olmamustir.

Akit icerisinde bir akit daha yapmanin siinnetle sabit olan bir yasak oldugunu
yukarida gormiistiik.>®? Islam hukukcular1 bu satisin yasak oldugu konusunda ittifak
halindedirler.>%? Hadislerde bu satisin mahiyeti agiklanmadig1 igin, bu islemin anlanu
ve bicimi konusunda goriislerin farkli olduguna bir nceki baslikta yer vermistik.>%
Burada ise fikih ekollerinin bu yasagin mahiyetine dair yaklasimlarini1 kategorize

ederek konuyla ilgili doktrindeki yaklasimlara yer verecegiz.

Akitlerin birlestirilmesi, taraflarin bir arada veya karsilikli olmak suretiyle ayni
ya da farkl: tiirden iki veya daha ¢ok akdi kapsayan bir sdzlesme yapmalaridir ki bu
akitlerden dogan borglarin, haklarin ve neticelerin tamami birbirinden ayrilamayacak
sekilde tek bir akdin geregiymis gibi ortaya ¢ikmasidir. Bu s6zlesme kapsaminda
bulunan akitler ayn1 tiirden veya farkl tiirden akitler olabilirler.>* Buna gére akitlerin
birlestirilmesi farkli bi¢gimlerde ortaya ¢ikabilir. Nitekim klasik literatiirde farkli
birgok islem safkateyn kapsaminda ele alinmistir. Modern hukuk sistemlerindeki

tasnifi de dikkate alarak akitlerin birlestirilmesi bes baslik halinde ele alinabilir.
A. Secimlik Bor¢c Doguran Akitler

Akdin en belirgin sonuglarindan birisi taraflar arasi borg iliskisi dogurmasidir.
En genis anlamiyla borg, iki taraf arasinda dogmus veya kurulmus olan hukuki bagi

ifade eder. Buna borg iliskisi de denir.>% Akitten dogan borglar gesit, parca ve se¢imlik

S01Ahmed b. Hanbel, el-Misned, IV, 30; Tirmizi, “Biiyu‘”, 18. (Hz. Peygamber (s.a.s), bir akitte iki akit
yapmayt yasakladi. Baska bir rivayette “Bir satista iki satisi yasakladi.”)

502 fbn Riisd, Biddyetii'I-mugtehit, 11, 172; Taki el-Osmani, Fikhu 'I-biiyi ‘ 1, 505.

503 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehit, 111, 1618; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, \/, 145.

504 Nezih Hammad, “Ictima‘u’l-‘ukadii’l-miteaddide fi safka vahide”, s. 249.

%5 Von Tuhr, Borglar Hukuku, s. 9; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 5; Akintiirk, Borglar
Hukuku, s. 7; Senhirl, Masddiru’I-hak, 1, 40; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,
I, 35; Ali el-Hafif, Ahkdmii’l-muameldt, s. 328; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 75; Kahveci,
Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku, s. 168.
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olmak tizere ti¢ kisimdir. Cesit borcunda (genus), borcun konusu belirli bir ¢eside
iliskin say1, olgli ve agirlik gibi belirtilerle tayin edilir. Par¢a borcunda (Species) ise
borcun konusu ferden somut sekilde belirtilir. Se¢imlik bor¢ (wahlschuld) ise birden
cok edimi icermekle beraber, bor¢lunun bunlar arasindan segecegi bir tek edimi yerine

getirmekle yiikiimlii oldugu borg tiiriidiir.>*

Secimlik borg¢tan s6z edebilmek i¢in, se¢im hakkinin cinsi veya miktar1 farkl
c¢esitli edimlere iliskin olmas1 ve se¢cim hakkinin taraflardan birine birakilmis olmasi
gerekir. Sayet tercih, taraflarin iradesi disinda bulunan bir duruma bagliysa se¢imlik
borgtan soz edilemez. Segim hakki, alacaklida veya borgluda olabilir. Doktrinde bu
hakkin tigiincii bir sahsa ait olabilecegi de kabul edilir. Se¢imlik bor¢larin en énemli
Ozelligi akitten dogan borcun basindan itibaren mevcut olmasidir. Ancak bu borcun
konusunu gesitli edimlerden hangisinin teskil edecegi kesin olarak bilinmemektedir.%°’
TBK, aksi anlagilmadik¢a bu hakkin borgluya ait olmasini kabul etmektedir (TBK, md.
78).

Farkl1 yonleri de olsa diger hukuk sistemlerindeki secimlik borg, islam borglar
hukukunda tayin muhayyerligi bulunan akitlerden dogan bor¢ iliskisine
benzemektedir.>® Nitekim tayin muhayyerligi, kiymet yahut vasiflar1 farkli birkag
seyin fiyatlar1 ayr1 ayri belirtilerek alicinin bunlardan diledigini almasi veya saticinin
diledigini vermesi kaydiyla yapilan satim sdzlesmesinde taninan se¢im hakkini ifade
etmektedir.®® Islam hukukunda tayin muhayyerligi hakki belirli sartlarla Hanefi ve

Maliki mezheplerinde benimsenmistir.>*°

Bu genel sunumdan sonra safkateyn yasagi kapsaminda ele alinan segimlik

bor¢ doguran akitleri iki baslik halinde inceleyebiliriz.

56 Eren, Borglar Hukuku, I, 121; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 64.

507 Eren, Borglar Hukuku, I, 122; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 64.

508 Aybakan, Islam Hukukunda Borclarin ffdsz, s. 78 vd.

509 Apaydin, “Muhayyerlik”, DI4, XXXI, 28.

510 Serahsi, el-Mebs(t, XIII, 55; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, V1, 593; Merginani, el-Hidaye, IlI, 32;
Mecelle, md. 316-318.
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1. Semende Segimlik

Islam borglar hukukunda safkateynin ifade ettigi manalarin basinda bir akitte
farkl1 6deme planina gore birden cok fiyat secenegi sunulmasi gelir. Bu nedenle
O6demenin “pesin veya vadeli olmasina gore farkl fiyat segcenegi sunularak yapilan
akitler” bir akit icinde iki akit seklinde degerlendirilerek gegersiz sayillmistir. Bu
hususta dort fikih mezhebi ittifak halindedir. Bu yaklagimin sahiplerine gore burada
biri pesin digeri vadeli olmak {izere en az iki akit tek bir s6zlesme i¢inde birlestirilmis

olmaktadir.>!

Semende secimlik hakki taninmasi sonucunu doguran akitlerin Safkateyn
gerekgesiyle yasaklanmasmin mutlak olmadigini belirtmek gerekir. Zira Islam hukuk
doktrininde bu islemlerin safkateyn olarak degerlendirilmesi birtakim sartlarin
bulunmasina baghdir. Oncelikle akdin cesitli edimlerden birisi iizerine meydana
geleceginin kesin ve baglayict sekilde varlik kazanmis olmasi gerekir. Bagka bir
anlatimla borcun konusu ferden belirlenmemis olsa dahi yapilan akit kesinlesmis ve
taraflar1 baglayici olmalidir. Dolayisiyla borcun konusunu olusturan edimlerden birini
secme hakkinin yaninda s6zlesmeden cayma hakkinin da taninmasi halinde akitlerin
birlestirilmesinden sdz edilemez. Ornegin ddeme planina gore pesin 100 b, vadeli 150
b seklinde iki farkl fiyat secenegi bulunmasi halinde akit mutlaka bunlardan birisi
tizerine varlik kazanacak sekilde yapildiysa bu bir safkateyndir. Ancak bununla birlikte

akdi yapmama seceneginin de bulunmasi, islemi safkateyn kapsamindan ¢ikarir.>2

Semende sec¢imlik hakki taninmasinin safkateyn olarak degerlendirilmesinin
bir diger sart1 se¢im yapilmadan akdin tamamlanmasidir. Buna gore borcun konusunu
olusturacak olan cesitli edimlerden birine akit meclisinde karar verilmesi halinde
safkateyn s6z konusu olmayip islem gecerlidir. Bu nedenle yalnizca farkli 6deme
planlarina gore birden ¢ok fiyat segeneginin sunulmasi ve bunlardan biri

belirlenmeden akdin tamamlanmasi seklindeki islemler safkateyn yasaginin

511 Sahndin, el-Mudevvene, 111, 25; Sirazi, el-Mihezzeb; 1, 267; SerahsT, el-Mebsdt, XIII, 8; Ibn Riisd,
Bidayetii’I-miictehit, 111, 172; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 333; Demiri, en-Necmii’I-vehhac, IV, 80; ibn
Hacer, Tuhfetii’l-muhtéc, 1V, 294; Ayni, el-Bindye, VIII, 186; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 11, 42; Remlq,
Nihdyetii’I-muhtac, 111, 450.

512 fbn Abdilber, el-Kafi, II, 740; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 339; Muhammed lis,
Minehu’I-Celil, V, 37.
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kapsaminda goriilerek yasaklanmistir. Pesin 150 b, iki ay vadeli 200 § ve alt1 ay vadeli
300 & olarak sunulan tekliflerden biri iizerine anlasma saglanmadan akde onay
verilmesi gibi. AKkit meclisinde bu seceneklerden birine karar verilip akdin
tamamlanmasi durumunda ise dort mezhep basta olmak iizere islam hukukgularmin

biiyiik cogunluguna gore islem gecerli olur.>!3

Bu konuda az da olsa farkli yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir. Mesela Cafer?
mezhebinde de bu sekildeki akitler safkateyn gerekgesiyle batildir. Ancak akit bu
sekilde varlik kazanacak olursa, akitten dogan borcun en uzak vadeye ve en az semene
gore ifa edilmesi gerektigini savunurlar.®** Caferi hukukcular bu hikmi sinni
kaynaklarda tespit edemedigimiz Hz. Ali’den (r.a) gelen bir rivayete dayandirirlar.
Habere gore, bu sekilde yapilan bir aligverise Hz. Ali’nin (r.a) verdigi hikim bu

sekilde olmustur.®*®

Ibn Teymiye (6. 728/1327) ve basta talebesi Ibnii’l-Kayyim (6. 751/1350)
olmak Uzere ondan etkilenen bazi hukukgular, se¢imlik bor¢ doguran akitlerde
safkateynden soz edilemeyecegini savunurlar.’® Ibnii’l-Kayyim (6. 752/1350),
akitlerin birlestirilmesinin sedd-i zerdi * prensibi geregi yasaklandigini iddia eder. Ona
gbre bir akitte iki akit seklinde icrd edilen sozlesmeler faize yol agtigi igin
yasaklanmigtir. Clinkii akitlerin birlestirilmesini yasaklayan hadislerin birinde buna
acikca isaret edilmektedir.>!’ Buradan hareketle safkateyne yiiklenen anlamin da buna
uygun olmasi gerektiginin altin1 gizerek akitlerde farkli 6deme planina gore birden ¢ok
fiyat segenegi sunulmasinin basta faiz olmak iizere akdi fasit kilan hicbir seye yol
acmadigr iddiasindadir. Ayrica ona gore semende secimlik hakki taninmasi halinde
akitten dogan borg, cesitli edimlerden olussa da bunlar tek bir akde baglidir.
Dolayistyla iki akdin bir arada yapilmasi seklinde bir islem yoktur.%!8

513 Serahsi, el-Mebs(t, X111, 28; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, II, 46; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miiGtehit,
111, 1618; Sevkani, Neylii’l-evtar, V, 180; Seharenflri, Bezlii’l-mechld, XV, 135; Karadagi, Mebdeii r-
riza, 11, 1192.

514 fbn Hamza, el-Vesile, 241; Hilli, Muhtelefii s-Sid, V1, 115.

515 Erdebili, Mecmd ‘u’l-faide, VIII, 328.

516 {bn Teymiyye, el-Fetava, VI, 51.

517 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 138; Eb0 Davud, “Biiyu‘”, 55; Hakim, el-Mistedrek, II, 52;
Beyhaki, es-Siinenu ’I-kiibra, V, 561; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, V1, 453.

518 Tbnii’1-Kayyim 7 ‘Idmu I-muvakkiin, 111, 112-113.
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Pesin veya vadeli olmasma gore semende secimlik hakki taninmasinin
safkateyn kapsamina girmedigini iddia eden bir baska isim Azimabadi’dir (6. 1911).
O, bu islemde bir akit i¢inde iki akit durumunun s6z konusu olmadigini kaydeder.
Ciinkii burada iki semenden biriyle varlik kazanan ya da kazanacak olan tek bir akit
mevcuttur. Ayrica bir akit i¢inde iki akit yapmanin faize yol acan bir islem oldugu ve
bu nedenle yasaklandigi iddiasindadir. Ciinkii ona gore safkateyn seklen sahih bir akit,
fakat manen faizli bir islemdir. Burada ise faizden sdz etmek miimkiin degildir.*®
Gliniimiiz arastirmacilarindan Nezih Hammad da bu islemi safkateyn olarak

degerlendirmez.>?°

Bir kisim ¢agdas arastirmaci ise akitlerin birlestirilmesi yasaginin, biri pesin
digeri vadeli iki farkli fiyatin zikredildigi akitlere yonelik oldugunu savunurlar. Hatta
akit meclisinde fiyatlardan biri belirlenip anlasma saglanmasinin da durumu
degistirmeyecegi iddiasindadirlar. Dolayisiyla giiniimiizde vade fark: alinarak yapilan
taksitli ve vadeli satislarin tamamini bu yasagin kapsamina dahil ederler. Onlar bu
yaklagimlarimi safkateyn yasagiyla ilgili hadislerden birinin ravisi olan Simak’in
degerlendirmelerine dayandirirlar. Ciinkii onlara gore bu yasagin mahiyetini anlama

konusunda hadisin ravisi baskalarina gore daha dnceliklidir.>?!

Birgok muasir Islam hukukgusunun da hakli olarak vurguladig: gibi akitlerde
odeme planma gore farkli fiyatlarin zikredilmis olmasinin mutlak olarak safkateyn
yasaginin kapsaminda goriilmesi isabetli degildir. Ciinkii farkli seceneklerden birinin
akit meclisinde kesinlesmesi durumunda yapilan akdin gecerli olmayacagma dair

fukahadan bir goriis bilinmedigi gibi, bu Islam hukukunun akit genel teorisi agisindan

519 AZzimabadi, Avnu’l-Ma ‘biid, 1X, 247.

520 Nezih Hammad, el- ‘Ukiidii 'I-mirakkebe, s. 17 vd.

521 Batlt, Ehddisii’I-biiyii ‘i’I-menhiyyi ‘anhd, s. 103; EIbani, es-Silsiletii s-sahiha, V, 419-426; Fevvaz
Mahmud, Eserii’l-ecel fi akdi’l-bey‘ fi’lfikhi’l-Islami, s. 10. Elbani (6. 1999), bu yaklasimi
benimseyenler arasindadir. Ona gére hadisin ravisi Ibn Sirin (6. 110/729) ve Simak (8. 123/741) da bu
gorlistedir. Ayrica safkateyni baska sekilde tefsir edenlerin hataya diistiiklerini belirterek konuyu bu
yasagin illeti etrafinda tartigir. Akitlerin birlestirilmesine yonelik yasagin illetinin cehalet olarak tespit
edilmesinin nassa aykir: oldugunun altini ¢izerek safkateyn yasaginin tek gerekgesinin faiz oldugunu
savunur. Cilinki rivayetlerde illetin agik¢a faiz oldugu gegmektedir. Bu nedenle akit meclisinde biri
kesinlessin veya kesinlesmesin vade karsiliginda alinan fazlalik faizdir. Neticede giiniimiizde yaygin
olarak uygulanan vadeli/taksitli islemlerin gecerli olmadigini, ancak pesin fiyatina yapilmasi
durumunda sahih olacagini iddia eder. Ciinkii ona goére konuyla ilgili rivayetlerin bir kismi vade
karsiliginda alman fazlaligin hiikmiini konu edinmektedir. Bir kismu ise bunun faizli islemler
ciimlesinden oldugunu ortaya koymaktadir. Bk. es-Silsiletii 's-sahtha, V, 419 vd.
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da isabetli degildir. Zira boyle bir sozlesmede akdi ifsad eden cehalet, garar vb.
mahzurlarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii ancak taraflarin anilan
farkli 6deme planlarindan birini belirlemeden ayrilmalar1 durumunda akdin sihhatine
zarar veren vasiflardan s6z edilebilir. Diger taraftan yasagin kapsamini bu sekilde
genisletmek aligveris hayatinda toplumda darlik ve sikintiya yol agar. Bilindigi tizere
glinlimiizde vade farki alinarak taksitli ve vadeli aligveris yapmak yaygin bir 6rf halini
almistir. Ayrica bu sekilde yapilan akitlerin sihhati konusunda aralarinda mezhep

imamlarinm da bulundugu fukahadan biiyiik bir ¢ogunluk ittifak halindedir.%??

Netice itibariyle akit meclisinde taraflarin anilan 6deme planlarindan birini
kesinlestirip anlagsmalari sartiyla vade karsiliginda alinan fazlaligin akdin sihhatine bir
etkisi yoktur. Dolayisiyla sadece taraflarin farkl tekliflerden birine karar vermeden
ayrilmalar1 seklinde tamamlanan sozlesmelerin safkateyn yasagi kapsaminda ele
aliabilecegini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte taraflarin bu sekilde ayrilmalari,
zimnen vadeli olan 6deme plani iizerinde anlastiklar1 seklinde degerlendirildigi de
goriilmiistiir.>?® Bu dogru kabul edilse bile segimlik hakkimin ikiyle simirli olmasi
durumunda s6z konusu edilebilir. Buna gore pesin 100 b, vadeli 150 b fiyat
belirlendikten sonra taraflarin bdylece ayrilmalari zimnen vadeli olarak 150 %’ye
anlastiklar1 anlamina gelebilir. Tabi bu, malin teslim alinmasi durumunda boyledir.
Buna karsilik akitten dogan borcun konusu ikiden fazla edim ve vade arasindan
segilecekse ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Ornegin pesin 100 b, alt1 ay vadeli
150 b, on iki ay vadeli 200 b seklinde ikiden fazla fiyat ve 6deme plani olmasi halinde
taraflarin bunlardan birini kesinlestirmeden ayrilmalar1 durumunda ayni seyi séylemek
miimkiin degildir. Zira hakim goriise gore se¢im hakkinin birden fazla olmasi yeterli

gorilmiistiir.

Burada bilinmesi gereken diger bir husus da se¢im hakkinin farkli edimlere

iliskin olmas1 gerekir. Odemenin hangi yolla yapilacagi konusunda farkli imkanlar

522 Semerkandi, Hizdnetii’l-fikh, s. 167; Gazzali, el-Vasit 111, 74; Merginani, el-Hidaye, 111, 24; ibn
Kudame, el-Mugni, VI, 333; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, s. 406; Ayni, el-Bindye, VIII, 16; Ali el-Karf,
Fethu babi’l- ‘indye, 11, 302; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 13; Turki, Bey ‘ut-taksit ve ahkamih, s.
209; Karaman, “Vade Fark1”, s. 774; Batli, Ehadisii’I-biiyii i’I-menhiyyi ‘anhd, S. 105.

523 Abdurrezzak, el-Musannef, V111, 137; Hattabi, Me ‘alimii 's-stinen, 111, 123; Begavi, Serhu’s-stinne,
VIII, 143; Seharenfari, Bezli’l-mechdd, XV, 135; Sahin, “Safka”, DI4, XXXV, 480; Hakemi, el-
BuyQ ‘u’l-menhiyye ‘anhd nassan, s. 133.
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sunulmas: safkateyne yol agmaz. Ornegin farkli 6deme planlar1 sunulmasina ragmen
tek fiyat secenegi barindiran akitler sahihtir. Ancak burada akitten dogan vadeli borcu
yiiklenen tarafin bunu kabul etmesi gerekir. Tipki baglangici itibariyle her iki borcun
derhal 6denmesi iizerinde anlasma saglandiktan sonra, borcun ertelenmesinin gecgerli
olmasinda oldugu gibi. Zira Islam hukukunda alacakli, karsi tarafa zarari
dokunmayacak sekilde kendi hakkindan kismen veya tamamen vazgecebilir. Bunun
gibi vakti gelmis bir alacagini erteleyebilir. Ne var ki bu durumlarin higbirinde borcun

miktarini arttirma veya cinsinde bir degisiklik yapma yoluna gidilmemelidir.>?*

Birden ¢ok 6deme plan1 ve farkli fiyat segenegi i¢eren sozlesmelerin safkateyn
kapsaminda goriillmesi ve buna bagli olarak fasit veya batil olarak hiikme
baglanmasimin temelinde semendeki (satis bedeli) belirsizlik (garar-cehalet) yatar.5%°
Bu tiir akitlerde 6zellikle akitten dogan edimin ifa zamaninin tam olarak belirlenmemis
olmast iizerinde durulmaktadir.>?® Ciinkii Islam hukukunda semenin muayyen olmasi
veya buna elverisli olmas1 akdin sihhat sartlarindandir. Bu nedenle Islam hukukgular
semendeki asir1 belirsizligin akdin sthhatini ortadan kaldiracagi hususunda ittifak
halindedirler. Mesela bir malin piyasa degeri karsiliginda satilmasi bu kapsamda

degerlendirilerek akdin gecersiz olduguna hiikmedilmistir.>?’

Semende sec¢imlik hakki taninmasi, alternatif 6deme planlarindan herhangi
birinin vakti geldiginde 6demeyi yapma veya bir sonraki 6deme planina erteleme
arasmnda bir tercihte bulunulmasi olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle Islam
hukukcular1 tarafindan buradaki cehaletin akdi ifsad edecek kadar fahis oldugu

yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistiir.5%8

Diger taraftan, akit aninda veya akitten sonra kisa bir zaman dilimi igerisinde

O0deme giinii ve miktar1 belirlenmezse miisteri ve saticidan her biri menfaati

524 Meydani, el-Luibab, 1, 220-221; Racraci, Mendhicii t-tahsil, VI, 407.

525 Serahsi, el-Mebst, XII, 163; ibn Kudame, el-Kafi, |11, 27; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’I-Vehhab, 1,
194; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 111, 450.

526 Mahalli, Kenzii 'r-ragibin, 11, 220; Davudoglu, Multeka Terctimesi, 11, 45.

527 Seybani, el-Asl, 11, 440-443; Serahsi, el-Mebsdt, XI11, 8; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 11, 46; ibn
Kudame, el-Kaff, I11, 27-28; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 253; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 433; Ayni, el-Binaye,
VI, 15.

528 Semerkandt, Tuhfetii’I-fukaha, 11, 46.
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dogrultusunda farkli bir 6deme planinin uygulanmasini isteyebilir. Bu da taraflar arasi
menfaat ¢atismasi, icinden ¢ikilamayacak bir anlagsmazlik ve ¢ekisme durumuna yol
acar. Bu boyutta bir ¢ekisme, akitle ulagilmak istenen sonuglarin dogmasina engel olur.
Halbuki akdin geregini ya da akitle hedeflenen neticeleri ortadan kaldiran veya
daraltan durumlar islam hukuku agisindan yasaklanmistir. Bu duruma yol acacak asir1
belirsizlik vb. unsurlarin  varligi halinde ise akdin hiikiimsiizligi ilkesi

benimsenmistir.>?°

Islam borglar hukukunda taraflara karsilikl1 bor¢ doguran sézlesmelerde 5deme
vaktinin daha titiz bir sekilde belirlenmesi gerektigi {izerinde durulur.>* Ciinkii bu tir
akitlerde vadedeki cehalet akdin fesat sebebidir. Ayrica vadenin semenden bir hissesi
vardir. Bu nedenle semenin miktarinin yeterince belli olmamasi ile 6deme zamanin
tam olarak tayin edilmemesi arasinda pek fark yoktur. Su halde bu tiir akitlerde
vadenin objektif kriterlere gore tayin edilmis olmasi akdin sihhat sartlarindandir.%3!
Nitekim literatiirde 6deme vaktinin harman zamani, Hristiyanlarin oru¢ bayrami,
hacilarin doniis vakti, nevruz giinii seklinde belirtilmesi -sayet bunlarin zamani tam
olarak bilinmiyorsa- cehalet sayilmakla birlikte, bedelli akitler i¢in fesat nedeni kabul
edilmistir. Bununla birlikte Hanefl doktrinde vadeden vazgecilmesi ve 6demenin pesin

olarak yapilmasina karar verilmesi halinde akit sithhat kazanir ve sonuglarin1 dogurur.

Diger mezheplerde ise, boyle bir akit derhal feshedilmelidir.>*?

Buradan hareketle farkli 6deme planlarina goére birden ¢ok fiyat secenegi
sunularak se¢imlik bor¢ doguran akitlerde de vadeden vazgec¢ilmesi durumunda akdin
pesin ddeme planma gore sihhat kazanmasi gerekir. Ayrica Islam hukukunda borg
iligkilerinden dogan 6deme vaktinin belirlenmesi akitle olabilecegi gibi 6rf-adet veya

yerine getirilecek edimin mahiyetine gére de belirlenebilir.® Buna gore yapilan

529 Serahst, el-Mebsit, XIII, 55; ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehit, 11T, 166; Sevkani, es-Seylii’I-cerrar, s.
505; Mahmasani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, |1, 460; Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin ffdsz, s. 79.
530 Bakara, 2/282.

531 Haskefi, ed-Diirrii I-miintekd, 111, 13; Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larn Ifdsz, s. 153-154.

532 Zeyd b. Ali, el-MUsned, s. 236; Seybani, el-Asl, 11, 453-454; Tahavi, el-Muhtasar, s. 86; Serahsi, el-
Mebst, XIII, 27; Merginani, el-Hidaye, 111, 50; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 278; Ibnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-
bahreyn, s. 296; Haddadf, el-Cevhere, 1, 571; ibn Niiceym, el-Bahru r-rik, VI, 145-147; Ali el-Kari,
Fethu babi’l- ‘indye, I, 343; Haskefi, ed-Diirrii’[-muhtér, s. 417.

533 Serahsi, el-Mebsat, X111, 27; Alf el-Kari, Fethu babi’l- indye, |1, 343.
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akitten dogan borcun mahiyetine gore oOrfte yerlesik bir 6deme sekli veya zamani
bulunursa ona gore hareket edilir.>3* Bu durum semen agisindan segimlik bor¢ doguran
islemler i¢in de s6z konusu olabilir. Nitekim doktrinde vadeden vazgecilmese bile bu
sekilde ortaya ¢ikan akitlerin bedellerden en diistigii ile en kisa vadeye gore sonuglarini
doguracagi seklinde bir goriis mevcuttur. Ancak ¢ogunlugun yaklagimi bunun aksi
yondedir. Ciinkii farkli 6deme plan1 ve birden c¢ok fiyat segcenegi iceren akitlerde
vadeden vazgecilmesi belirsizligi ortadan kaldirmak igin yeterli olmayabilir. Zira
semendeki belirsizlik devam edecektir. Ne var ki vadeden vazgegcmekle taayyln eden
ifa zamaniyla birlikte akit aninda zikredilen semenin de zimnen taayyilin ettigi
diisiiniilebilir. Bu, taraflarin iradesini yansitma ve hukuki islemlerde istikrar1 saglama

arasindaki denge bakimindan da daha uygun olur.

Bu tiir akitlerin yasaklanmasmim bir diger gerekgesi Cahiliye ribas: adiyla
anilan bir islem niteliginde olmasidir. Cahiliye ribasi, vadenin uzatilmasina karsilik
borcun miktarinda ve niteliginde alacakli lehine bir degisiklik yapilmasi seklinde
tanimlanir ve ittifakla yasaktir. Bu borcun para, gida maddesi veya herhangi bir borg
iliskisinden dogmus olmas1 arasinda fark yoktur.>®® Farkli 6deme planlarina gore,
farkli fiyat segene8i de vadenin uzunluguna gore borcun arttirilmasi seklinde bir
sO0zlesmedir. Aralarindaki tek fark ilkinde daha once vadeli yapilan bir akitten dogan
borcun vaktinde ifa edilmemesi durumunda vadeyi uzatip buna karsilik borcun
miktari1 da arttirmak, digerinde ise akit meclisinde 6deme gliniine gore borg
miktarinin farkli oldugu birka¢ segenek sunularak biri tayin edilmeden Oylece
birakilmasidir. Boyle bir s6zlesmede miisterinin akit meclisinde pesin 6demeli fiyat
secenegini tercih etmesi durumunda akit o sekilde tamamlanmis olacaktir. Ancak bu
secenek tercih edilmedigi durumda, vadeli 6deme plani tercih edilmis olacaktir.
Boylece miisteri sanki kendisine sunulan pesin 6demeli fiyat secenegi yerine, vadeyi
uzatarak borcun miktarinda arttirmaya gitmis ve satict da buna razi olmustur. Bunun
tam tersi de diisiiniilebilir. Once vadeli islem onaylanmis, sonra borcun miktarinda

indirim yapilarak vadeden vazgecilmistir. Neticede zikredilen semenlerden biri

%3 [bn Niiceym, el-Esbdbh, s. 81, '
535 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifési, s. 160.
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digeriyle miibadele edilmis olacaktir. Safkateynin bu sekilde “borcun borg karsiliginda

satilmas1” seklinde yorumlanmasi daha gok Maliki mezhebine aittir.>®

Bu sekilde ortaya ¢ikan akitlerin akdin s1ygasi bakimindan da problemli oldugu
goriilmektedir. Soyle ki; burada akitlerin asil dayanagi karsilikli rizanin gostergesi
olan irade beyaninda, bir netlik yoktur. Ciinkii burada ilk irade beyani (icap), iki farkli
islemi kapsar niteliktedir. Ayn1 6rnek lizerinden devam edecek olursak, birden ¢ok
fiyat secenegi ve 6deme plani sunulmasi, irade beyanindan ¢ok ilandir. Anilan segenek
ve sartlarda islem yapmayi duyurma anlamina gelmektedir. Daha sonra bunlardan
birinin tercih edilmesi en iyi ihtimalle yeni bir icap olarak degerlendirilir. Bu nedenle
akdin hukuka uygun sekilde varlik kazanmasi i¢in diger tarafin bu icabi uygun bir
sekilde kabul etmesi gerekir. Aksi takdirde tek tarafli irade beyaniyla bir sdzlesme
kurulmus olur. Bu ise istisnai bazi akit tiirleri disinda hukuki islemlerde sonug
dogurmaz. Ciinkii islam akit nazariyesine gore irade beyanlarmnin birbirine uygun

olarak ayn1 mecliste bulunmasi sarttir.>’

2. Akdin Konusunda Secimlik

Klasik literatiirde safkateyn gerekcesiyle yasaklanan hukuki islemlerden biri de
akit konusunda farkli seceneklerin sunulup bunlardan birisine karar verilmeden
yapilan akitlerdir. Akit konusunda se¢imlik hakki taninmasi farkli birka¢ sekilde
ortaya ¢ikabilir. Buna gore cins veya miktarlari farkli birden ¢ok mebi i¢in bir tek fiyat
belirlenebilir ya da her birinin fiyat1 farkli birden ¢ok konu arasinda se¢imlik hakki
taninabilir. Herhallikarda bir s6zlesme icerisinde iki akdin bir akit i¢inde birlestirildigi
kabul edilir. Semende se¢imlik hakki taninmasinda oldugu gibi burada da tartismalar

akit konusundaki belirsizlik merkezlidir.

5% Muvatta’ “Biiy0*”, 73-74; Sahnln, el-Miidevvene, I, 255-256; Kad1 Abdiilvehhab, el-Ma Gine, |1,
1031; es-Sakalli, el-Cami, XllI, 736; Racraci, Menahicii t-tahsil, VI, 407; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehit, 111, 173; Karafi, ez-Zahire, V, 394; Ibn Arafe, el-Muhtasarii’I-fikhi, V, 295; Mevvak, et-Tac
ve I-Iklil, V1, 228.

537 Serahst, el-Mebsat, XII, 200; Kasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 537; Merginani, el-Hidaye, 11, 23;
Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 11; Haskefi, ed-Diirrii'I-miintekd, 111, 5; Ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V,
433; Buh(ti, Kessdfu'l-kina*, 11, 459; Cezir, el-Fikhu ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 11, 126; Mecelle, md.
177-178; EbQ Zehre, el-Milkiyye, s. 176; Taki el-Osmani, Fikhu ' 'I-biiyii ‘, |, 41-43.
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Islam borglar hukukunda akit konusunun ¢ekismeye yol agmayacak sekilde
belirlenmis ve bilinir olmas1 genel bir kuraldir.>3® Bu nedenle konu veya bedeldeki
belirsizlik akdi gecersiz kilan bir unsur olarak kabul edilir. Bu temel ilkeden hareketle
birden ¢ok konu arasinda birini belirgin hale getirmeden yapilan akitler gecersizlik
miieyyidesiyle karsi karsiya kalir.>*® Mesela cinsleri farkl1 birden ¢ok iiriiniin fiyatlari
miisteriye sdylenerek aralarindan birinin belirlenmeden satilmasi boyledir. iki gémlek
ve bir pantolondan her birinin fiyatlar1 zikredildikten sonra miisteriye “Diledigini al”
denmesi boyledir. Farkli secenekler; iki iiriin ve iki fiyat, iki tiriin tek fiyat, iki fiyat ve

tek iiriin olmak iizere ii¢ sekilde s6z konusu olabilir.>*

Bu sekilde ortaya ¢ikan akitler Islam hukukgular tarafindan ilkesel olarak
safkateyn yasagi gerekgesiyle fasit goriilmiistiir. Doktrinde tayin muhayyerligi olarak
bilinen bu hakkin taraflara taninmasi1 hususunda fikih mezhepleri arasinda esash goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Ayni sekilde bu hakkin sinirlari hususunda da farkli yaklasimlar

ortaya gikmistir.>*

Hanefi mezhebinde tercihe sunulan konularin en fazla ii¢ tane olmasi sartiyla
taraflara tayin muhayyerligi hakki taninmistir. Bu siirlama bir malin yiiksek, orta ve
diisiik kalitedeki Orneklerinin ihtiyact karsilayacagi diisiincesinden hareketle tespit
edilmistir. Ne var ki Hanefilere gére bu hak, toplumsal bir ihtiya¢ olmas1 nedeniyle

genel kurala (kiyas) aykiri olarak istihsanen sahih kabul edilmistir.>4?

Malikilerin konuyla ilgili yaklagimlar1 Hanefi mezhebine yakin olmakla
birlikte olduk¢a karmagiktir. Mezhepte yaygin olan kanaate gore sadece kalite
bakimindan birbirine yakin ayni cins mallarda taraflarin se¢imlik hakki vardir. Onlara
gore burada iki akdin birlestirilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii bunun olmas1 i¢in

amaglart farkli miistakil iki akdin bir akitte birlesmesi gerekir. Bu da birlestirilen

538 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 253; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 22; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 1, 334.
539 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 282; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 339; Sirbini, Mugni l-
muhtéc, 11, 22.

50 {bn Riisd, Bidayetii’I-migtehit, 111, 1618; Haddad?, el-Cehvere, I, 203; Adevi, Hasiyetii'I- ‘Adevi, |,
172.

541 BAcT, el-Miintekd, V, 36; Serahsi, el-Mebsit, XII, 196; ibn Riisd, Bidayetii’l-mictehit, 111, 172;
Semmahi, Kitabii’[-izah, 111, 70-73; Ettafeyyis, Serhu Kitabi 'n-nil, V111, 128.

542 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, s. 344; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 593; Merginani, el-Hidaye, 111, 33;
Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 1V, 21.
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akitlerin tiirli, fiyat1 veya konusu bakimindan farkli muhtevaya sahip olmas1 halinde
s6z konusu olur. Burada ise boyle bir durum yoktur. Kaldi ki safkateyn olarak gortilse
bile asil gerek¢e olan gararin bulunmamasi sebebiyle akit gegerli olur. Buna gore
safkateyn yasagindan soz etmek, segenekler arasinda bedellerin cinsi, miktar1 veya
vadesi bakimindan farkliligin bulunmasina bagldir.®*® Malikilerden Esheb (6.
204/820) ve Ibnii’l-Macistn (6. 212/827) gibi baz1 hukukgcular ise safkateyn yasaginin
sadece semende se¢imlik hakkini kapsadigini savunurlar. Dolayisiyla akit konusunda

birden ¢ok segenegin bulunmasini safkateyn olarak degerlendirmezler.>**

Safiiler, Hanbeliler ve Hanefilerden Ziifer (6. 158/775)’e gore safkateyn yasagi
ve akdin mabhalli taraflar arasi ¢ekismeye gotiirecek derecede belirsizlik tasidig

gerekgesiyle akitlerde taraflar i¢in tayin muhayyerligi hakki kabul edilmemistir.>*°

Yukarida dikkat ¢ekildigi sekilde semende secimlik hakki taninmasi sonucunu
doguran akitlerin safkateyn gerekgesiyle yasaklanmasi igin gerekli olan sartlarin
tamami mebide se¢imlik hakkinin bulunmas1 durumunda da gegerlidir.>*® Ayrica tayin
muhayyerligini benimseyenlere gore yukarida sayilan durumlar disinda akit
konusunda se¢imlik hakk: taninmasi seklinde yapilan akitler ittifakla gecerli degildir.

Bunun sebebi belirsizlik ve safkateyn yasagidir.>*’

Burada 6nemli buldugumuz bir hususa isaret etmek istiyoruz. Klasik fikih
teorisinde zaman zaman akdin konusunda farkli secenekler sunulmasi ile birden ¢ok
konu arasindan birini tayin etme hakki taninmasi arasinda fark gozetildigi
gorilmektedir. Hanefi ekolde daha belirgin olan bu ayrima gore, birden gok segenek
sunulup akit meclisinde taraflardan birine tayinde bulunma hakk:i verilmemesinin
safkateyn yasagi kapsaminda goriildiigii konusunda fikir birligi s6z konusudur.
Tartigmali olan husus, tayin muhayyerligi hakki taninmakla birlikte ayni islemin

yapilmasidir. Ornegin miisteriye ii¢ farkli iiriinden birini segme hakki tanmarak

543 BAcT, el-Miinteka, V, 36-40; Ibn Riisd, Biddyetii’I-mugtehit, 111, 173.

54 Racraci, Mendhicii 't-tahsil, V1, 409.

545 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 333; Rafil, Fethu’l-‘aziz, IV, 104; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 21;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 22.

%6 Tbn Riigd, el-Mukaddimat, 11, 93; DesCki, Hdsiye, |11, 58; Savi, Bulgetii’s-salik, 111, 94; AzZimabadf,
Avnu’l-Ma ‘biid, 1X, 247; Imrani, el- ‘Ukiidu ’I-miirakkebe, s.81.

%47 Haddadf, el-Cehvere, I, 465.
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yapilan satim akdi Hanefi mezhebinde gegerlidir. Ancak iki trtinden birini satisa sunup

miisteriye tayin muhayyerligi hakki taninmamasi safkateyn gerekgesiyle fasittir.>*3

3. Degerlendirme

Goriildiigii iizere se¢imlik bor¢ doguracak sekilde kurulan akitler Islam hukuk
doktrininde safkateyn olarak degerlendirilmis ve gegersiz goriilmiistiir. Bunun igin
farkli birkag gerekgeye isaret edilse de bunlardan islemin konusunda, 6deme giiniinde

ve semende cehalet bulunmasi 6n plana ¢gikmustir.

Modern hukuk sistemlerinde se¢imlik bor¢larda se¢im hakki, tek tarafli irade
beyanina dayanan insai bir hukuki islem olarak nitelendirilir. Se¢im beyaniyla birlikte
borcun konusu tek bir edim halinde kesin olarak belli olur. Bdylece edim, baslangigtan
beri bor¢lanilmis kesin ve belirli bir edim halini alir. Ayrica bu hak kullanilmakla sona
erer ve sarta bagl tutulamaz. Bu nedenle sonradan degistirilmesi ancak diger tarafin

rizasia baglh miimkiindiir. >4°

Islam hukuku akit genel teorisine goére, kural olarak taraflar aras1 ¢ekismeye
yol acacak olciide cehalet barindiran akitler fasittir. Bu konuda Islam hukukgulart
ittifak halindedirler. Ancak yine hukuk sistematigi igerisinde kalinarak bu yerlesik
kuralm isletilmedigi durumlar da s6z konusudur. Ozellikle Hanefi doktrinde kendine
olduk¢a genis yer bulan bu yontem (istihsan), hukuki giivenirligi ve istikrari
saglamakla birlikte dinamik bir hukuk anlayisinin dogal sonucu olarak ortaya
cikmistir. Zira yerlesik kurallarin her zaman uygulanmasi gerek hukuk diizeni
bakimindan gerekse de toplum ve birey agisindan istenmeyen sonuglara yol agabilir.
Bu durumda farkl bir ¢oziime gidilmesi gerekli olur. Nitekim gerek naslarda gerekse
de fikih literatiiriinde genel prensiplerden bazi istisnalarin getirildigine dair birgcok
ornegi gormek miimkiindiir. Bu, ihtiya¢ duyuldugu takdirde ayni1 yontemle benzer
cOzlimler {iretilebilecegini gostermektedir. Ne var ki bu, fikih usuliinde belirlenen
birtakim dayanaklara (viicihii’l-istihsan) bagli olmalidir. Buna gore genel

prensiplerden istisnalar getirmek i¢in bagta Kur’an ve siinnet naslar1 olmak iizere eser,

548 Muhammed Taki el-Osmani, Fikhu 'I-biiyii‘, 1, 371.
549 Eren, Borglar Hukuku, 1, 123.
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icma, sahabt kavli, zaruret hali, umumi belva, ihtiyag, 6rf ve adet, zorluk, maslahat vb.
gerekcelere dayanilmasi gerekir. Nitekim kaynaklarda ihtiyag sebebiyle 6zellikle borg
iliskilerini konu edinen hukuki islemlerle ilgili genel kurallardan vazgecildigi
durumlarin  &rneklerini  bolca gdérmek miimkiindiir.>®® Ciinkii Hanefi fikih
diisiincesinde istihsan yapmayr gerekli kilan durumlarda ¢ogunlukla kiyasin terk
edildigi goriiliir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda sadece on bir meselede kiyasin
istihsana tercih edildigi, buna karsilik yerlesik kuraldan vazgecildigine dair 6rneklerin

sayllamayacak kadar ¢ok oldugu kaydedilmektedir.>!

Bu c¢ercevede sart ve tayin muhayyerliklerinin toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda benimsendigi goriilmektedir. Oysa sart muhayyerligi de tayin
muhayyerligi de ilke olarak akdin fesadina yol agan durumlardandir. Ciinkii her iki
durumda da islemden dogan borcun konusunda bir miktar bilinmezlik mevcuttur.
Ancak bu genel kuralin isletilmesi durumunda hukuk diizeninin 6ngérmedigi sekilde
adaletsizlikler ortaya ¢ikacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle yerlesik kuraldan sapma

geregi duyulmus hatta bu zorunlu bir hal almistir.>>

Ote yandan, genel kurala aykir1 olarak benimsenen bu iki muhayyerlik hakki
thtiya¢c duyuldugu oranla sinirli tutulmustur. Soyle ki sart muhayyerligi, aldanma
riskine kars1 taraflarin zarar gérmesinin engellenmesi i¢in benimsenerek akdin derhal
hiikiim ve sonuglarin1 doguracagr ilkesinden vazgecilmistir. Bununla birlikte bu,
mutlak olarak benimsenmemis, birtakim kayitlarla hukuki istikrar ve aligverislerde
giivenirliligin saglanmasi hedeflenmistir. Sadece feshe elverigli akitlerde kabul
edilmesi ile yaygin kanaate gore muhayyerlik siiresinin ii¢ giin ile sinirlandirilmasi bu

3

amaca yonelik ortaya ¢ikan hiikiimler olarak degerlendirilebilir.>®® Tayin

550 pezdevi, Kenzii’I-visQl, s. 611; Serahsi, el-Usdl, 11, 202; Nesefi, el-Menar, s. 177; Molla Husrev,
Diirerii’I-hiikkam, 11, 152; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 11, 306; Sahin, “Istihsan Yonteminin Akli
Gerekgeleri”, s. 41, 53-55; Onder, Hanefi mezhebinde istihsan anlayisi ve uygulamast, s. 82-83; Bedir,
Eb( Hanife, s. 87-88; Gezgin, Hanefilerde Oncelik Acisindan Kiyas ve Istihsan Tahlili, s. 35.

551 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 172; Gezgin, Hanefilerde Oncelik Acisindan Kyas ve Istihsan Tahlili,
S. 75.

552 3afif, el-Umm, 111, 6; SerahsT, el-Mebsit, XIII, 55; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 15; Mevsili, el-Ihtiyar,
Il, 262; Zeyl&l, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 14; Hattdb, Mevdhibii’I-Celil, IV, 409; Sirbini, Mugni’l-muhtac,
Il, 58; Zerkd, Nazariyyetii’l-iltizdm, s. 323. Ayrica bk. Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, s. 77 vd.
553 Merginani, el-Hidaye, 111, 29; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 1V, 14; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 35;
Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 11, 309; Sirbini, Mugni’l-muhtac, Il, 63; Meydant, el-Libab, I, 203.
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muhayyerliginin benimsenmesi de aldanma riski ile insanlarin ticari hayatta uzman
kisilerin bilgisine olan ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle akdin konusunu
tayin etme muhayyerligi en fazla {ic mahal/konu ile sinirlandirilmis ve bu hak sadece

miisteri i¢in tanmmistir.>>*

Bu noktada ayni diisiinceden hareketle se¢imlik bor¢ doguran akitlere de
taraflarin ihtiya¢ duyduklar1 oranda izin verilebilecegini sdylemek hukuk mantig
acisindan bir problem teskil etmez. Yukarida ifade edildigi tizere bu islemin safkateyn
olarak degerlendirilmesinin arka planinda sdzlesmenin cehalet icermesi yatmaktadir.
Bu da mahalde, semende ve 6deme gulniindeki belirsizliktir. Buradan hareketle
taraflarin ¢ekismesini onleyecek sekilde birtakim diizenlemelerle birlikte bu sekilde
secimlik bor¢ doguran sozlesmelerin bu yasagin kapsami disinda tutulabilecegi
soylenebilir. Nitekim Islam hukukunda 6zellikle de Hanefi ve Maliki mezheplerinin
akdin konusunu tayin etme muhayyerligi igeren akdin sahih olarak goriilmesi, hukuki
acidan ayn1 mantigm Griiniidiir.>> Su halde se¢imlik bor¢ doguran bir akitte borcun
konusunu olusturan edimlerden birinin akit aninda veya akitten sonra belirli bir siire
icerisinde tayin edilmesi durumunda akdin sihhat kazanacagi ya da sahih olarak
kurulacag1 soylenebilir. Ancak burada se¢imin yapilmasi i¢in belirlenecek siirenin
fikih mantig1 ve borg¢lar hukuku sistematigi icerisinde tespit edilmesi gerekir. Sart
muhayyerligi veya tayin muhayyerligi konusunda Islam hukukgularmin yaklagimlari
dikkate alinarak bir sonuca ulasilabilir.>®® Mesela tayin muhayyerligine kiyasla borcun
konusunu olusturan edimler {i¢ ile sinirlandirilabilir. Sart muhayyerligine kiyasla da

bunlardan birine karar verilmesi icin en fazla tg¢ glin sure tayin edilebilir.

5% Sahniin, el-Miidevvene, 111, 419-420; Merginani, el-Hidaye, 111, 32-33; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 286;
Daméad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 46; Ali el-Ka&ri, Fethu babi’l- ‘indye, Il, 312; Senh(ri, Masddiru’l-hak,
1V, 215.
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436; Lahmi, et-Tebsira, VI, 2814; Serahsi, el-Mebs0t, XIIl, 55; Begavi, Serhu’s-sinne, VIII, 143;
Merginani, el-Hidaye, 111, 33; el-imrani, el-Beyan, VII, 259; Rafii, Fethu'I- ‘aziz, IV, 104; Nevewi, el-
Mecmii*, 1X, 338; Karafi, el-Furik, 111, s. 249; Ibn Ciizey, el-Kavanin, 438. Sirbini, Mugni’I-muhtac,
11, 42-43.

5% [bn Kudame, el-Mugni, V1, 334.
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B. Karsihkh Bilesik Akitler

Karsilikli bilesik akitlerin anlami, birinin varlig1 digerine bagli olmak tizere iki
akdin birlestirilerek tek sozlesme halinde yapilmasidir. Bu islemde bir akdin varlik
kazanmasi bagka bir akdin yapilmasi sartina baglanmaktadir. Taraflardan birinin sart
kosmasiyla iki akdin karsilikli birlestirilmesi islemi literatiirde safkateyn kavraminin

ifade ettigi manalardan biri olarak yer almaktadir.%®’

Akitlerin bu yolla birlestirilmesi farkli bircok sekilde ortaya cikabilir.
Doktrinde safkateyn yasagi kapsaminda tartisma konusu olan islemleri de dikkate

alarak karsilikl1 yapilan akitleri iki baglik altinda inceleyebiliriz.
1. Ivazh Akitlerin Birlestirilmesi

Bu baslik altinda iki tarafa bor¢ doguran (onerous contracts) iki akdin karsilikli
olarak meydana gelmesi ele alinacaktir. Mesela “Arabani bana on bin TL’ye satarsan,
sana evimi elli bin TL’ye satarim” seklinde yapilan satim akdi bu kabildendir. Bir diger
ornek, satim akdinde saticinin miisteriden kendisine aracini veya evini kiralamasi
sartin1 kosmasidir.>*® Burada akitlerin tirleri arasinda da ayrim yoktur. Herhangi ivazli

iki akdin bu sekilde karsilikli yapilmas: safkateyn olarak degerlendirilir.>>®

Islam hukukgularinin biiyiik bir gogunlugu bu sekilde yapilan akitlerin gegersiz
oldugu hususunda ittifak halindedir. Ayrica buradaki hiikiimsiizlik mieyyidesi her iki

akde yoneliktir.% Muasir arastirmacilardan Sazeli, sadece Ca‘feri hukukcularin bu

557 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 99; Serahsi, el-Mebsat, XII1, 16; Ayni, el-Binaye, VIII, 186;
ibn Riisd, Biddyetii’I-miigtehit, 111, 172.

58 Serahsi, el-Mebsat, XV, 25; el-imrani, el-Beyan, V, 149; Haddadi, el-Cevhere, I, 470; Sevkani,
Neylii’l-evtar, V, 181; Sehéarenfiiri, Bezli’I-mechld, XV, 135.

559 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 99-100; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 341; Sirazi, el-
Miihezzeb, 11, 20-21; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, V, 436; Begavi, Serfu s-siinne, V111, 143; el-imrani,
el-Beyan, VII, 259; Rafil, Fethu'l- ‘aziz, IV, 104; Nevewvi, el-Mecmii , IX, 338; Sirbini, Mugni’[-muhtéc,
11, 42-43.

560 Safif, el-Umm, IX, 52; Serahsi, el-Mebs(t, XIII, 16; ibn Riisd, Biddyetii ’I-miictehit, 11, 1619; Kasan,
Beddi ‘u’s-sandi*, V1L, 22; Ibnii’I-HimAam, Fethu 'I-Kadir, VI, Hiraki, el-Muhtasar, s. 89; ibn Kudame,
el-Mugni, V1, 324; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 43; Buh(ti, Kessdfi'I-kina*, 11, 496; ibn Teymiyye,
Mecmiiatii’I-fetava, XXIX, 184; Muhammed el-Emir, el-Iklil, s.256; Semmahi, Kitabii’l-izah, |11, 124-
125; San‘ani, et-Tdcu I-mizehheb, 11, 372; Zuhayli, el-Fikhu’I-Malikiyyu’I-miyesser, 11, 397.
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sekilde yapilan akitleri sahih kabul ettiklerini nakleder. Bunun nedeni, Safkateyn

yasagimi konu edinen hadisleri sahih kabul etmemeleridir.>®*

Hanefi ekoliinde bu hiikmiin dayanag akitlerde sart kosma konusunda bireye
taninan hiirriyetle ilgili genel kuraldir. Onlara gore sart kosma konusunda kural
yasakliktir. Bu nedenle 6zellikle temlik akitlerinin varlik kazanmasini sarta baglamak
ile akdin geregi olmayan bir sartin kosulmasi gecersizdir. Bu yaklasim,
“Peygamberimiz sarth satislari yasakladi. "% hadisine dayanir.® Safii, Zeydiyye ve
Ibaziyye mezheplerinin yaklasimlar1 da Hanefilere yakindir.®®* Temellendirmeleri

farkli olsa da Hanbeliler de bu goriistedir.>®

Malikiler, bu sekilde karsilikli olarak yapilan akitleri bir tasnife tabi tutarak
satim akdi 6zelinde ve genel bir kural temelinde hilkme baglamislardir. Buna gore
hiikiimleri bakimindan birbirine zit olan akitler birlestirilemez. Bu prensipten
hareketle kaynaklarda satim ve kira sdzlesmesinin bir akitte birlestirilebilecegi, ci‘ale,
sarf, miisakat, sirket, nikah ve kirdz akitlerinin satim akdiyle birlestirilemeyecegi
kaydedilir. Bu yaklasimin dayanagi, Cabir (r.a)°®® hadisi ile bir akitte satim ile selemin
(karz) birlesmesini ve bir akitte iki akit yapilmasini yasaklayan rivayetlerdir.>®” Zira

satim ile karz hem sonuglar1 hem de gayeleri bakimindan birbirine zit akitlerdir.®®

Doktrinde bu sekilde yapilan iglemlerin safkateyn kapsamina dahil edilmesi

bunun akit esnasinda sart olarak ileri siiriilmesi durumunda s6z konusu olmustur. Bu

561 Sazeli, Nazariyyetu’s-sart, s. 407.

%62 Taberant, el-Evsat, IV, 335.

563 Serahsf, el-Mebst, XIII, 12; Merginani, el-Hidaye, 111, 48; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 276; Meydant, el-
Libab, I, 213.

564 Safii, el-Umm, VII, 484; el-imréni, el-Beyan, V, 149; Nevevi, el-Mecmii, 1X, 338; IX, Demiri, en-
Necmii’l-vehhac, 1V, 80; ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 294; Sirbini, Mugni I-muhtac, 11, 42; Remli,
Nihdyetii’I-muhtac, 111, 450; Senh(rl, Masddiru’I-hak, 111, 151; Dareyni, Buhds, I1, 378.

55 [bn Miiflih, el-Miibdi’, 1V, 34; Merdavi, el-Insdf, 1V, 350; Haccavi, el-fknd‘, 11, 175, 192; Mer‘i b.
Ysuf, Delilii 't-talib, s. 128; Buh(ti, Kessdfit I-kina, 11, 497; Ibn Duvayyan, Mendru ’s-sebil, |, 315.
566 Byhari, “Surt”, 4; Miislim, “Miisakat”, 21; Nesai, “Biiy(*”, 77; Ebl Davud, “Biiy(‘”, Tirmizi,
“Biiyd” 30. Cabir hadisi 6zetle soyledir: Hz. Peygamber (s.a.s) bir gazveden Medine’ye donerken
Céabir’den (r.a) devesini satin almak ister. Cabir (r.a) evine ulagincaya kadar binme sartiyla deveyi bir
“ukiyye”’ye satar. Ancak Medine’ye vardiklarinda Rastlullah (s.a.s), devenin parasini verdikten sonra
Cabir’e (r.a) “Deveni almak i¢in mi pazarlik yaptigim diisiiniiyorsun? Deveni de al, dithemlerini de, o
deve senindir” diyerek devesini almasini sdyler.

%7 Ebt Davud, “Biiyd‘”, 25.

568 Tbn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 11, 66-67; Lahmi, et-Tebsira, VI, 2814; Karafi, el-Furik, 111, s.
249; Tbn Ciizey, el-Kavanin, 438.
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nedenle sart kosulmadan iki akdin birlestirilmesi seklindeki islemler safkateyn olarak
degerlendirilmemistir. Ornegin “Evini bana kiralaman karsiliginda arabami sana
sattim” demek suretiyle kurulan akit safkateyn olarak islem goriirken, “Evini kiraladim
ve arabami da sana sattim” seklinde kurulan akit boyle degildir. Bunun nedeni, sartin
kosan kisi lehine bir hak dogurmasi ve hak sahibinin bunu talep edecek olmasi

neticesinde taraflar aras1 ¢ekisme ¢ikma olasiligidir.%%°

Kargilikli  olarak kurulan akitlerin safkateyn kapsaminda goriilerek
yasaklanmasinin bazi gerekgeleri vardir. Oncelikle bu akitlerin semeninde cehalet soz
konusudur. Ciinkli bu islemde birinci akde riza gosterilmesi ikinci akdin varlik
kazanmasina bagli oldugundan sartin semende bir hisseye sahip oldugu asikardir. Zira
sart1 ileri siiren taraf sd6zlesmeyi ancak bu sartla yapmaya razi olmustur. Ancak bu
payin miktar1 veya oranmi bilinemediginden, sartin iptal edilmesi durumunda semenin
miktarinda bir bilinmezlik s6z konusu olacaktir. Kural olarak semendeki cehalet

akitleri fasit kilar.>"®

Diger bir gerekge, ikinci akdin varlik kazanmasmin sarta baglanmasidir.®™*
Halbuki Islam hukuku akit genel teorisinde konusu mal veya menfaat olup miilkiyetin
el degistirmesi sonucunu doguran akitlerin sarta baglilig1 gecerli degildir.>’? Nitekim
bu husus kavaid edebiyatina dair eserlerin bir kisminda “Miilkiyetin siibutunu sarta
baglamak batil, zevalini (diisiiriilmesini) sarta baglamak sahih” seklinde formiile
edilmistir.5”® Buna gore sartin iptal edilmesi gerekir. Ancak taraflar akdi bu sartla
yapmaya razi olduklarindan sartin iptali s6zlesmelerde asil olan rizanin zedelenmesine

yol agar.>"

569 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 253; el-imrani, el-Beyan, V, 149,

570 Hattabi, Me ‘alimii’s-stinen, 111, 123; ibn Riisd, Biddyetii’I-miigtehit, 111, 172; ibn Kudame, el-KAaff,
111, 59-60; Seharenf(r, Bezlii’I-mech(d, XV, 135; ibn Hacer, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 294-296; Kesmiri,
el- ‘Urfii’s-gezi, 111, 19.

571 Maverdi, el-Havi, V, 341; Mahalli, Kenzii r-rdagibin, |1, 220; Ensari, Esne’I-metalib, 11, 30; Demirf,
en-Necmii’[-vehhac, 1V, 80; San‘ani, Slbulus-selam, 111, 34.

572 Seyh Bedreddin, Cdamiu 'I-fusQleyn, s. 613; Remli, Nihdyetii I-muhtac, 111, 450.

573 Pekcan, “Kerhi, Kiilli Kaideler Risalesi”, s. 54.

574 Ayni, el-Binaye, VIII, 186.
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2. Teberri ile Ivazhi Akitlerin Birlestirilmesi

Bedelleri bakimindan akitler, ivazli ve teberru olmak tlizere iki kisimdir.
Bunlardan her iki tarafa bor¢ yiikleyen akitler ivazli, tek tarafa bor¢ yiikleyenler

teeberr( akitleridir.>”®

Bu iki akit tipinin bir soézlesme icinde birlestirilmesi farkli birka¢ sekilde
yapilabilir. Ancak kaynaklarda en ¢ok lizerinde durulan igslem satim vb. bir akitte
saticinin veya miisterinin kendisine borg¢ (karz) verilmesini sart kogsmasidir. Siinnette
sabit oldugu tizere bu sekilde satim akdiyle birlikte karz akdini birlestirmek yasaktir.
Bu konuda dort mezhep basta olmak {lizere fukaha arasinda farkli goriis yoktur. Hatta
Karafi (6. 684/1285) gibi bazi fakihler, bu hususta icma olustugunu ifade ederler.>’®
Farkli yaklasimlar olmakla birlikte sarttan vazgecilmedigi takdirde akit de gegersiz
olur. Ancak bu yasagin sadece satim akdiyle sinirli olup olmadigi hususu izaha
muhtactir. Hemen belirtmek gerekirse her iki tarafa bor¢ yiikleyen kira, sarf vb.
akitlerin bu agidan satim akdinden farki yoktur. Bunlarin disindaki akitlerde ise farkli
yaklagimlar s6z konusudur.>”’ Ayrica burada hibe gibi diger teberri akitlerinin de
karzdan farki yoktur. Bu nedenle satim akdiyle birlikte hibe, sadaka veya hediye

verilmesini sart kosmak da ayni sekilde yasak ve gegersizdir.>’®

Hanefi mezhebinde karz akdinin mudarebe gibi sirket akitlerinden biriyle
birlesmesi ivazli akitlerde oldugu gibi yasak degildir. Ancak bu, verilen borg
karsiliginda bir fazlaligin olmamasi sartiyla boyledir. Nitekim Hanefl kaynaklarda bir
miktar paranin yaris1 borg, diger yarist da emek-sermaye ortakliginda kullanilmasi

sartiyla sirket akdinin kurulabilecegi kaydedilir.>’® Karz akdinin vedia gibi teberrG

575 Senhirt, Masddiru’I-hak, 1, 79; Zerka, el-Medhal, 1, 640; Kahveci, Mukayseli Islam Bor¢lar Hukuku,
s. 142.

576 Karafi, el-Furdk, 111, 406.

577 Safii, el-Umm, VI, 484; Serahsi, el-Mebst, X111, 12-16; Merginani, el-Hidaye, 111, 48; Nevevi, el-
Mecmii, IX, 338; IX, Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 42; imrani, el-Ukiidu I-murakkebetii, s.82; Hakemt,
el-Buyii ‘u’l-menhiyye ‘anhd nassan, s. 78.

578 Serahsi, el-Mebs(t, XIII, 16; ibn Teymiyye el-Harrani, el-Muharrer, 1, 314; ibn Teymiyye, el-
Kavdidii’n-nOraniyye, s. 142; HaddadT, el-Cevhere, I, 470.

579 Serahsi, el-Mebsat, XII, 64.
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akitleriyle birlesmesi de gecerlidir. Mesela bir kismu karz bir kismi da emanet olmak

lizere bir miktar borg para verilebilir.5&

Bu yasagin en temel gerekcesi bu sekilde akitleri birlestirmenin faize yol
acmasidir. Ciinkii baska bir akdin yapilmasi sartiyla bor¢ verilmesi halinde karz
akdinden menfaat elde edilmis olur. Bu ise, “menfaat getiren her karz ribadir” ilkesi
geregince doktrinde faizli islem olarak degerlendirilmistir.’®! Sayet bor¢ verilmesi
sartiyla baska bir akit yapilacak olursa da hiikiim degismez. Oncelikle burada akdin
geregi olmayan fazladan bir edim s6z konusudur. Sayet bunun semenden bir karsilig
yoksa bu karsiliksiz bir fazlalik hitkkmiinde olacagindan sézlesme faiz veya faiz siiphesi
barindirdigi igin fasittir. Semenden bir karsiligi varsa safkateyn seklinde varlik
kazanacagindan yine gegerlilik kazanmaz.%® Islam hukukgulari bu yasag (ivazli akitle

birlikte teberru akdinin birlestirilmesi) sedd-i zerai ‘ prensibiyle temellendirirler.58

Aksine karz, karsiliksiz iyilik ve yardim esasina dayal bir akittir.>®* Burada ise
kazang saglama ve faiz yasagina kars1 bir hile vesilesi edinilmektedir. Boylece ihtiyag
sahiplerini somiirme gibi kotii bir sonuca yol agmaktadir. Bunlarin hepsi karz akdinin
hukuki niteligi ve asil amacina aykiri durumlardir. Bu nedenle fukaha sart kosulmadig:
veya akdin bir geregi haline getirilmedigi takdirde karz akdinin ivazli bir akitle
birlesmesinde yani ayni zaman diliminde ayr1 ayr1 kurulmus olmalarinda sakinca
gérmezler. Ciinkii bu durumda Islam hukukunun yasakladig: faizli kredi vb. bir

duruma yol agmasi diisiik bir ihtimaldir.>®

Klasik literatiirde ivazli bir akdin teberri akdiyle birlestirilmesi konusundaki
hiikkmiin dayanag1 “satim ile birlikte selefi (karz)” yasaklayan rivayettir.>®® Ne var Ki
bu islem literatiirde cogu zaman safkateyn yasagindan ayr1 bir islem olarak yer alir.%’

Halbuki bu islemde biri satim digeri karz olmak tizere iki akit birlestirilerek bir arada

580 Serahsi, el-Mebsat, XVIII, 102.

581 bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 174.

582 Merginani, el-Hidaye, 111, 49; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 334; Senh(ri, Masddiru’I-hak, 128.

583 Karafi, el-Furdk, 111, 406.

584 Bakara, 2/245.

585 Sahin, “Safka”, DIA, XXXV, 480; Inanir, Islam hukukunda Miirekkep Mali Sézlesmeler ve Cagdas
Finans Yontemlerindeki Uygulamalar, s. 184.

586 Byhari, “Biiyu*” 73; Tirmizi, “Biiya*” 19; Eba Davud, “Biiyd‘” 70-71.

587 Ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 438; Ayni, el-Binaye, VIII, 185.
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yapilmaktadir. Bunun safkateyn kapsamindaki islemler arasinda anilmamasin birkag

sebebi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak birtakim sonuglar s6z konusudur.

Her seyden once tipki keféalet ve rehin akdinde oldugu gibi bu islemin safkateyn
olarak degerlendirilmemesi, bu yasagin mutlak olmadig1 sonucuna ulastirir. Ancak bu,
yasagin genis manasiyla akitlerin birlestirilmesine yonelik kabul edilmesi durumunda
boyledir. Zira ¢alismamizin birinci boliimiinde akit kavraminin genis ve dar olmak
tizere iki anlamda kullanildig1 ve dar anlaminin yaygin olduguna deginilmisti. Buradan
hareketle safkateyn yasaginda birlestirilmesi yasak olan akitlerin iki irade beyaniyla
meydana gelen akitler oldugu sonucuna ulasilabilir. Buna gore satim ile karz akdinin

birlesmesi bu kapsamin diginda kalir.

Burada konuyla ilgili 6zel bir nas bulunmasmin da etkili oldugu ihtimali
gbzden kacirilmamalidir. Ayrica bey‘ateyn ile satim ve karzin yasaklanmasi biri
digerine -vav harfiyle- atfedilmis ciimleler halinde ayn1 nebevi habere konu olmustur.
Bu da s6z konusu iglemlerin mahiyet bakimindan farkli oldugunu gosterir. Cilinkii atif

kuralina gore bu, farkli seylerin ayn1 hiikkme tabi oldugunu ifade eder.%®

Bilindigi tizere safkateyn kavraminin en meshur iki tanimimna gore ele alinan
islemlerde illet, akitten dogan borcun konusunu olusturan unsurlarda belirsizlik
bulunmasidir. Satim ve karzin birlestirilmesinde ise gerekcenin faiz olmasi bu sekilde
ortaya ¢ikan islemlerin digerlerinden farkli oldugunun gostergesidir. Tabi ki bu,
safkateyn kapsamindaki akit kavraminin dar anlamiyla anlasilmasi halinde
sOylenebilir. Genis anlamiyla ele alindiginda ise bu islem, safkateynin ifade ettigi bir

akit icinde baska bir akdin yapilmasini sart kogsma seklindeki islemden ibaret olur.
C. Kanisik Muhtevah AKitler

En genel anlamiyla karigik muhtevali akitler, iki veya daha fazla akit tipinin
kanunun veya hukuk diizenin 6ngérmedigi sekilde bir s6zlesme iginde birlesmesi

olarak tanimlanabilir.’®® Biz burada ¢alismanin sinirlarin1 da dikkate alarak klasik fikth

588 Nesefi, el-Menar, s. 109; Isnevi, Serfu’I-Minhac, 1, 280; Ibn Hisam, Serhu Katri’'n-neda, s. 328;
Molla Husrev, Mirkdti’l-visal, s. 115.
589 Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklari Tamamlanmasi”, s. 273.



153

literatliriinde safkateyn yasagina konu olan bu nitelikteki islemlere yer vermekle

yetinecegiz. Buna gore konuyu ii¢ baslik halinde inceleyebiliriz.
1. Bir Akdin Baska Bir Akde Yan Edim Olarak Katilmasi

Borglunun yerine getirmekle ylikiimli oldugu davranig anlaminda borg
iliskilerinden dogan borcun konusuna edim denir. Bunlardan sézlesmenin tipini
belirleyen, esasli unsurlarini olusturan ve bu nedenle de s6zlesmenin niteligi ve tiiriiyle
yakindan ilgili olanlar asli edimlerdir.’® Islam hukuk terminolojisinde akdin
muktezdsi/geregi olarak bilinen bu edimler, bir akdin kural olarak gerektirdigi hukuki
sonuclar ve taraflara yiikledigi hak ve sorumluluklar olarak ifade edilir. Asli edim

yiikiimii s6zlesmenin tiiriine gore degisir.>%

Islam hukukgular1 her bir akdin taraflara ne gibi borglar yiikledigini, seri
naslara ve hukukun genel prensiplerine dayanarak ayri ayri tespit etmislerdir. Mesela
saticinin akit konusu mali miisteriye teslim etmesi, miilkiyetini devretmesi, bu maldaki
ayiptan sorumlu olmasi ile miisterinin paray1 6demesi satim akdinin geregi/muktezasi

olan borglardir.>%?

Asli edimler bir sozlesmenin kurulabilmesi ve sonuglarini dogurmasi igin
bulunmasi zorunlu olan unsurlardir. Ancak taraflar ¢ogu zaman bunlardan bagka ek
kosullar ve edimler kararlastirabilirler. Bu sekilde s6zlesmenin asli unsurunu
olusturmayan ve kurulmasini etkilemeyen sart ve yiikiimliliiklere yan edim
denmektedir. Dolayisiyla taraflar akit serbestisi geregi bagka ytikiimliiliikleri de akdin
bir unsuru veya bir edimi haline getirebilirler. Ornegin satim sdzlesmesinde miisteri
mali teslim alincaya kadar nakliye sirasinda dogabilecek hasarlara kars1 malin sigorta
edilmesi sartin1 kosabilir. Boylece satim akdiyle birlikte sigorta sozlesmesi

birlestirilmis olur.>®

590 K ocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 34; M.Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 20.

%91 Direynt, Buhs, 11, 371.

%92 Senh(ri, Masddiru'l-hak, 111, 107; Zeydan, el-Medhal, s.332; Karadagi, Mebde i r-rizd, 11, 1140-
1141; Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Sinir1”,
5.16-17

%93 M.Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 20.
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Cagdas hukuk sistemlerinde yan edim yiikiimlerinin sozlesmeye dahil edilmesi
ve yerine getirilmesi prensibi benimsenmistir. Modern hukukcular yan edim
yiikiimlerini s6zlesmeden, kanundan veya diirtistliik kurallarindan dogan edimler
olarak degerlendirirler. Buna gore asli edimler gibi, ayr1 bir talep ve dava konusu
edilebilecegini kabul ederler.®® Ancak yan edimin konusu kanunun emredici
kurallarina, genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamasi ve
objektif anlamda imkansiz bulunmamasi gerekir.>®® Nitekim benzer durumlar
benimsenerek TBK’da (md. 211) hitkkme baglanmustir.

Islam hukuk doktrininde ise bu sekilde akdin muktezasindan olmadig1 halde
fazladan bir edimin sart kosulmasi tartismali bir konudur. Bunun sebebi, Islam
hukukgulariin sart kosulan bu edimin hukuki niteligini belirleme hususunda farkli
yaklagimlara sahip olmalaridir. Zira yan edimler genellikle akit manasina gelen
fazladan yiikiimliliikklerdir. Tartisma bunun miistakil bir akit olarak goriiliip
goriilmemesi etrafindadir. Sayet ayri bir akit olarak nitelendirilecekse, bu bir akdin
baska bir akde yan edim olarak katilmasi ve bdylece iki akdin birlestirilmesi anlamina

gelmektedir. Bu da safkateyn yasagimin ihlal edilmesi olarak yorumlanmaktadir.®%

Konuyla ilgili tartigmalarin temelinde hukuki islemlerde iradenin rolii ve
baglayiciligi ile ca‘li sartlarin sinirt vardir. Dolayisiyla yan edimlerin safkateyne yol
acip agmadi@i fukah@nin akitlerde sart kosma serbestisi hususunda taraflara tanidiklari
yetkinin smurtyla dogrudan iligkili bir meseledir. Bu sebeple asagida mezheplerin
konuyla 1ilgili yaklagimlar1 sozlesmelerde akit manasina gelen bir menfaatin sart

kosulmasi agisindan ele alinacaktir.

Fikih ekolleri arasinda konuyla ilgili akdi sartlar etrafinda iki temel yaklasim
s6z konusudur. Hanefi ve Safii mezheplerine gore bu sekilde ortaya c¢ikan akitler

safkateyn olarak yorumlanmaktadir.®®’ Malikiler, Hanbeliler ve Caferiler ise

%% M.Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 21.

5% Akantiirk, Borglar Hukuku, s. 9-10.

5% Merginani, el-Hidaye, |11, 49; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, IV, 58; Baberti, el-/ndye, V1, 448.

%97 Serahsi, el-Mebs0t, XIII, 15; Merginani, el-Hidaye, 111, 48-49; Burhantddin el-Buharf, el-MuhituI-
Burhant, VI, 394-395; Nevewvi, el-Mecmii’, IX, 454, 460; Ibnii’'n-Nakib, ‘Umdetii’s-salik, s. 154; ibn
Niceym, el-Bahru r-raik, VI, 140; Sirbini, Mugni’[-muhtéc, 11, 42; San‘ani, et-Tdcu’[-mlzehheb, II,
377.
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taraflardan birine fazladan bir edim yiikleyen sartlarin akdin sihhatine bir etkisinin
olmadigini savunarak akdin de sartin da gegerli oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla
akit anlamina gelen bir menfaatin sart kosulmasini akitlerin birlestirilmesi olarak
degerlendirmezler.’® Bu ii¢ mezhebe gore, sartla kosulan yan edimler ayr1 bir akit
olmayip sozlesmeden dogan borcun aslina tabidir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan
akitlerde safkateyn s6z konusu olmadigi gibi, bu sartlar akdin sihhatine de engel
degildir. Onlara gore yan edim olarak sart kosulan menfaatin belirli olmasi

yeterlidir.>%

Ibaziyye mezhebi de temelde bu iic mezheple aym goriise sahiptir. Ancak
onlara gore, sart kosularak sozlesmeye dahil edilen yan edim, akit konusu maldan
muayyen bir menfaati istisna etme seklinde olmalidir. Bir miiddet oturma sartiyla ev
satmak gibi. Aksi takdirde ileri siiriilen sart sahih olmaz. Mesela, saticinin evinde bir
miiddet oturma sartiyla arabasini satin almak gecersizdir. Ciinkii bu sart her ne kadar

miisteriye 6zel bir menfaat sagliyorsa da menfaatin kaynag akit konusu degildir.5%°

Hanefi fikih diisiincesi ve pratigi agisindan akit manasina gelen ve taraflardan
birine fazladan menfaat saglayan sartlarin (yan edim) akitle birlikte gecersiz olmasinin
bir¢ok sebebi vardir. Her seyden once bdyle bir sart akdin geregi ve sonucu olmadigi
gibi, buna da aykiridir.®? Onlara gére akitler sonuglarmi dogurmak iizere kanun
koyucu tarafindan vazedilen birer sebeptir. Dolayisiyla burada bireylerin irade
muhtariyeti akit yapip yapmama ile sinirhidir. Akit yapildiktan sonra hiikim ve
sonuclarina miidahalede bulunma yetki ve serbestileri yoktur. Bu nedenle bazi
istisnalar1 olmakla birlikte mezhepte kural; taraflarin akitle birlikte 6ne siirdiigii ve yan
edim yiikiimliiliigli doguran sartlarin gecersiz olmasidir. Hanefi fikih usulii agisindan
konunun dayandig1 zemin bu sekildedir. Bu temel ilkeden hareketle Hanefl ekolde akit

manasina gelen bir edimin sart kosulmasi ittifakla gecersiz kabul edilir. Ancak, bu

5% Sahndn, el-Midevvene, 111, 191; Ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 11, 67; BuhGti, Kessdfit 'I-kina
II, 497; ibn Teymiyye, el-Fetava, IV, 81; ibn Receb, el-Kavaid, I, 231-233; Hasim Ma‘rif,
Nazariyyetii’l- ‘akd, s. 431; Samar, Islam Borclar Hukukunda Akitlerde Ca ‘I Sartlar, S. 85.

59 [bn Riigd, Biddyetii 'I-miigtehit, 111, 16419; ibn Kudame, el-Kafi, 111, 60-61; Ibn Teymiyye el-Harrant,
el-Muharrer, 1, 314; Merdavi, el-Insdf, IV, 346; Haccawvi, el-fkna ‘, Il, 191; BuhQti, Kessafi I-kina*, 1,
497; Senhlrl, Masddiru’l-hak, 111, 16; Hasim Ma‘raf, Nazariyyetii 'I- ‘akd, s. 431.

600 Ettafeyyis, Serhu Kitdbi’n-Nil, VIII, 142,

801 Merginani, el-Hidaye, II1, 48; Mevsili, el-Iatiyar, 11, 276-277; Meydani, el-Liibab, I, 213.
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kapsamda gorulen menfaatlerin tespitinde ve gercevesini daraltma konusunda farkli

goriisler mevcuttur.®%?

Hanefl mezhebinde bu islem, safkateyn yasagiyla iliskilendirilerek akit teorisi
acisindan da temellendirilir. Buna gore taraflardan birinin akit manasina gelen bir
menfaati sart kogsmasi bir sdzlesme i¢inde ikinci bir akit yapilmasi sonucunu dogurur.
Burada eve teslim edilmesi sartiyla mobilya esyasi satin alma 6rnegini ele alalim.
Sayet eve teslim etme karsiliginda miisteriden ayrica bir {icret alintyorsa buradaki
islem satim akdiyle birlikte icare akdinin birlestirilmesinden ibaret olur. Buna karsilik
sart kosulan yan edim karsiliginda bir bedel alinmiyorsa islem, satim ve iare (6diing)
akitlerinin tek bir s6zlesme seklinde yapilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Her iki durumda
da bir sozlesme iginde iki akit birlesmis olacagindan islem safkateyn olarak

degerlendirilir.%%3

Genel hatlartyla Safii mezhebinin goriisi de bdyledir. Nitekim Safii
hukukgularin ¢ogu, akit manasina gelen bir menfaatin sart kosulmasimi safkateyn
kapsaminda degerlendirirler.®®* Ne var ki onlar, sarttan dogan yan edim borglaridan
hayir ve iyilik manasina gelenleri bu genel hiikiimden istisna ederler. Bunu da akdin
konusuyla smirli tutarlar. Buna gore satim akdine konu olan bir tasinmazin
vakfedilmesini sart kogmak taraflari baglayiciyken, satima konu olan gayrimenkulden
baska bir seyin vakfedilmesini sart kosmak gecerli degildir.®® imam Ebé Hanife’nin

(6. 150/767) de bu goriiste oldugu nakledilir.5%

602 Seybani, el-Asl, 11, 441; Serahsi, el-Mebsat, X111, 15; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 12; Burhaniddin
el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, VI, 394-395; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 63; ibnii’l-
HUmam, Fethu’I-Kadir, VI, 405; Tbn Niiceym, el-Bahru r-réik, VI, 141; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, Il,
111; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, VII, 284; Eb( Zehre, el-Milkiyye, s. 217; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami,
1V, 201.

603 Serahst, el-Mebsht, XVII, 358; Merginani, el-Hidaye, 11, 49; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, IV, 58;
Baberti, el-fndye, VI, 448; Ayni, el-Binaye, VIII, 39; ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, VI, 409-410;
Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 92; Meydani, el-Libab, 1, 213; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 1V, 563.

604 bnii’l1-Mehamili, el-Lubab fi fikhi’s-Safii, s. 237; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 320; Ciiveyni,
Nihdyetii’[-matlab, V, 388; ROyani, Bahru’l-mezheb, VII, 188; Begavi, et-Tehzib, 1ll, 520; Rafii,
Fethu’l-‘aziz, IV, 106; Nevewi, el-Mecmui , X111, 171.

805 Cliveynt, Nihdyetii’I-matlab, V, 377; Nevevi, el-Mecmii, IX, 448; Minhaci, Cevéhirii’'l- ‘ukiid |, 54;
Remli, Nihdyetii’[-muhtéc, 111, 451, 456; Sazeli, Nazariyyetu’s-sart, S. 255.

606 Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, Merginani, el-Hidaye, Ill, 49; VII, 12; Burhanuddin el-Buhari, el-
Muhitu’l-Burhani, VI, 392; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 284.



157

Goriildigi tizere bu sekilde yapilan akitlerin safkateyn kapsaminda gecersiz
sayllmas1 doktrinde Hanefi ve Safii mezheplerine aittir.8°” Su hususu da belirtmek
gerekir ki, doktrinde akit niteliginde sart kosulan yan edimin akdi ifsad etmesinin tek
gerekgesi safkateyn yasagi degildir. Nitekim bu akitlerin ikrah, garar, riba, fasit sart
vb. unsurlar1 barindirmasi sebebiyle de fasit/batil oldugu kaydedilir. Mesela,
faydalanilabilecek seviyede olan meyvelerin satin alinip olgunlagincaya kadar agagta
bekletilmesinin sart kosulmasi durumunda hem garardan hem faizden hem de fasit
sarttan s0z edilir. Zira kaynaklarda meyvelerin bekleme siiresindeki belirsizligin
garara yol a¢tig1 ve akdin bu yiizden fasit oldugu hiikmii yer alir. Bununla birlikte s6z
konusu menfaatin semenden bir karsiligi yoksa bunun faiz veya en azindan faiz
siiphesine yol actig1 iddia edilir. Ciinkii buradaki menfaat, akitle birlikte sart kosulmus
karsilig1 olmayan bir fazlalik niteligindedir.%®® Nitekim Islam hukuku akit genel
teorisinde faiz “Akitle birlikte kosulan ve karsiligi olmayan fazlaliktir” seklinde
tammlanmistir.%° Bundan baska 6ne siiriilen bu sartin fasit sartlardan olduguna da yer

verilir.510

Goriildugii tizere bu sekilde yapilan bir sdzlesmenin fesadina yol acan birden
cok gerekge ileri stiriilmektedir. Bu noktada 6ne siiriilen fesat unsurlarindan hangisinin
asli, hangisinin destekleyici mahiyette oldugunun tespiti esasli bir problem olarak
kendini gostermektedir. Bu nedenle bu tiir akitlerin sthhatine zarar veren asil unsurun
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Clnki esas unsur ortaya konursa, destekleyici
nitelikte olan fesat unsurlari hakkinda bir genelleme yaparak ulasilan tespitlerin
isabetli olmadig1 anlasilir. Tespit edebildigimiz kadariyla, literatiirde konuya yer veren
kaynaklarda fesada yol agan esas unsurun hangisi olduguna dair acik ifadeler yoktur.
Ancak konunun ele alinig tarzi ve bazi ifade bigimleri bu hususa isaret eder niteliktedir.
Konuya yer veren eserlerin biiyiik bir kisminda oncelikle garar, faiz siiphesi ve fasit

sart sebebiyle akdin gegersiz olduguna hiikmedildikten sonra ayrica bu “bir akit iginde

%07 Serahsi, EI-Mebsat, X111, 18; Rafil, Fethu 'I-‘aziz, IV, 106; Nevevi, Ravdati t-talibin 111, 401; Zeylat,
Tebyinii’l-hakaik, 1V, 58; Tbni’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, VI, 415; Al el-Kari, Fethu bdbi’l-Indye, I,
SO(QGS-zr%ZrkandT, Tuhfetii’I-fukaha, 11, 53; Haddad1, el-Cevhere, 1, 440; Ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir,
s 'stllrghsi, el-Mebsat, X11, 109; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, VI, 22; Alf el-Kari, Fethu babi I-Indye, I,
5331EGS.erahsT, el-Mebsat, XI1, 196; Meydani, el-Lubab, I, 201.
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iki akit seklinde de degerlendirilebilir” ifadelerine yer verilmis olmasi dikkat ¢ekici

olup incelenmeye muhtag bir durumdur.5

Literatiirde yer alan bu ifade tarzlar ile akit genel teorisinin prensipleri
dogrultusunda bu yasagin asil gerek¢esinin safkateyn olmadigi goriilmektedir. Bu
islemin daha cok yerlesik bir kural (kiyas) dogrultusunda hiikme baglandig: ifade
edilebilir. Nitekim her iki mezhepte kiyasa gore akdin asli edimi olmayan bir sartin
kosulmas1 gegersizdir. Buna delalet eden bir bagka husus, ayn1 mahiyetteki bazi
islemlerin 6rf, zaruret, ihtiyac vb. feri deliller sebebiyle bu hikiimden istisna edilmesi
ve bunun kiyasa muhalif olduguna isaret edilmesidir. Nitekim kaynaklarda bu tiirden
islemlerin fasit sart baglaminda degerlendirildigi ve orfte yerlesik bir uygulama haline
gelmesi durumunda genel kurala aykiri olarak akdin sihhatini etkilemeyecegi
hiikkmiine agikga yer verildigi goriiliir.5??2 Mesela erken donem kaynaklarda eve
taginmasi sartiyla odun vb. satin alinmasi fasit olarak degerlendirilirken, sonraki
donem eserlerde bunun sahih oldugu kaydedilir. Sebep olarak da bu islemin artik

orfteki bir uygulama halini aldig1 gosterilir.5*®

Burada 6nemli buldugumuz bir hususa isaret etmek istiyoruz. Akit manasina
gelen bir menfaatin sart kosulmasi anlamindaki safkateyn yasagi siibitu ve delaleti
bakimindan kati olan 6zel bir nas ile sabit olsaydi, bu hiikkmiin kapsamina giren bazi
islemlerin orf ile tahsis edilmesi s6z konusu olmazdi. Ciinkii islam hukuk usuliinde
nassa muhalif olan drfe itibar edilmeyecegi hususu genel bir ilkedir.®'* Buna gore
hususi nassa dayali bir hiikiim, ancak kati bir delille tahsis edilebilir, 6rf vb. delillerle
tahsis edilemez, yani 6rf nedeniyle konuyla ilgili nasin hilkkmiinden istisna s6z konusu
degildir. Buna karsilik fikih us@lii bilginlerine gore orf sebebiyle kiyasin (mezhepte
yerlesik kural) terkedilebilecegi, nas ve eserin tahsis edilebilecegi kaydedilir.8® Ciinkii

sahih 6rf ameli bir icma olarak kabul edilmektedir.516

611 Senh{ri, Masdadiru 'I-hak, 111, 16-17; Alf el-Kari, Fethu bdbi’l-jndye, 11, 342.

612 Serahst, EI-Mebsat, X1, 196; Rafii, Fethu - ‘aziz, IV, 106; Ibni’1-Himam, Fethu I-Kadir, VI, 415;
ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 145.

613 Serahst, el-Mebsat, XXX, 135; Rafil, Fethu'I- ‘aziz, IV, 106.

614 Serahst, el-Mebsat, XXI11, 196.

615Merginani, el-Hidaye, 111, 49; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 391; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VII, 286; Ibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, VI, 405; Dénmez, “Orf”, DIA, XXX, 90.

616 DAmad, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 92.
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Su halde bir akdin yan edim olarak baska bir akitle birlesmesi seklindeki
islemin kural olarak yasaklanmasinin dayanagi konusunda iki ihtimalden s6z
edilebilir. Birincisi genel anlamli bir nasla sabit olmasidir ki bu akitlerin
birlestirilmesini yasaklayan rivayetlerdir. Bu durumda bir akit i¢inde iki akit anlamina
gelen bazi uygulama ve islemlerin teamiil geregi bu genel hiikiimden tahsis edildigi
sOylenebilir. Ancak erken donemlerde yapilan safkateyn tanimlar1 ve bu dogrultudaki
ornek islemlere bakildiginda bu ihtimalin zayif oldugu goriilmektedir. Nitekim akit
manasina gelen bir menfaatin sart kosulmasi seklindeki islemin safkateynin ifade ettigi
anlamlar arasinda sayilmasit mezhep i¢i istidlal (tahric) yonteminin {iriinii olarak
sonradan literatiire girmistir. Ayrica safkateynin ifade ettigi diger manalarda oldugu
gibi sahabe ve tabitindan bu yonde bir nakil s6z konusu degildir.%" Bu sebeple olsa
gerek Hanefi ve Safii disindaki mezheplerde bu sekilde yapilan akitler safkateyn
yasagmin kapsaminda goriilmedigi gibi, gecerli kabul edilir. Ikinci ihtimal, varlig
naslar da dahil olmak {izere hukuk diizeninin tamamindan elde edilen genel bir

prensibe (kiyas) dayali olmasidir. Bu durumda 6rfiin bu yerlesik kurali tahsis ettigi

ittifakla kabul edilir.5®

Kaynaklarda bu islemin genellikle sartli satimi yasaklayan rivayete®®

dayanilarak akitlerde sart kosma serbestisi merkezinde incelendigi daha once ifade
edilmisti. Buna gore akdin geregi (asli edim) olmayan, onu gii¢lendirmeyen, ona aykiri
olan ve taraflardan birine fazladan bir menfaat (yan edim) saglayan her sart batildir.
Ancak insanlarin s6zlesmelerde teamiil haline getirdikleri sartlar bu hiikmiin
disindadir.%° Mecelle bu hususu “Miitearef, yani 6rf ve adeti beldede cari olan &rfle
bey‘ dahi sahih ve sart muteberdir.”®?! demek suretiyle kanunlastirmistir. Buradan

hareketle akit manasina gelen menfaatin sart kosulmasinin umumi bir nassin ya da

617 Tbnii’l-Mehamili, el-Libab fi fikhi’s-Safii, s. 237; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 320; Civeyni,
Nihdyetii’l-matlab, V, 388; ROyani, Bahru’l-mezheb, VII, 188; Begavi, et-Tehzib, Ill, 520; Rafii,
Fethu’l-‘aziz, IV, 106; Nevewi, el-Mecmui ‘, X111, 171.

618 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamast, 257.

619 Buhari, “Biiy(*”. 73; Taberant, el-Evsat, 1V, 335 (4361).

620 Maverdi, el-Havi, V, 341; Serahst, el-Mebs(t, XIII, 15; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 17;
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhant, V1, 389-392; Tbnii’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, VI, 404; ibn
Niiceym, el-Bahru 'r-raik, VI, 140; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, VI, 23;
Mahmasani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, |1, 460.

621 Mecelle, md. 186.
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yerlesik bir kuralin geregi olarak yasaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle teamdil
haline gelen uygulamalar bu yasagin disinda tutulmustur. Ciinkii Islam hukukcularina
gore hadisten anlasilan yasagin gerekgesi, sartin taraflar arasi ¢ekismeye yol agmasidir.
Bir islemin teamiil haline gelip orfte bilinmesi ise taraflar aras1 anlagmazliklarin 6niine
gecer. Bu durumda orf ile nassin hilkkmiiniin iptal edilmesi s6z konusu olmayip Orf
sebebiyle yerlesik kural tahsis edilerek hukuk diizenin ruhuna uygun sekilde hareket

edilmis olmaktadir.5?

Doktrinde yapilan bu yorum ve degerlendirmelerden anlasildigina gore
safkateynin bu tiir akitlerin fesadina yol agan asli bir unsur olmadigi sonucuna
ulagilabilir. Bunun yerine hiikmii teyit edici yardimci bir unsur oldugu sdylenebilir. Su
halde akit manasina gelen bir menfaatin sart olarak ileri siirildiigii akitlerin dogrudan
safkateyn kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olmayabilir. Nitekim Hanefiler’den
Imam Muhammed’in benzer akitlere cevaz vermesi ve yapilmasi durumunda sahih
olarak varlik kazanacag1 yaklasimina sahip olmasi bunu destekler.5?® Su halde bu tiir
islemlerin her bir mezhebin kendi sistematigi ve akit genel teorisi icerisinde ele

aliarak yerlesik kurallar (kiyas) dogrultusunda hiikkme baglandigi ortaya ¢ikmaktadir.

**k*

Goriildiigli iizere karsilikli bilesik akitlerin  hiikkmii konusunda Islam
hukukgular1 ittifak halindedirler. Karisitk muhtevali akitlerin  hiikkmiinde ise
yaklasimlar farklidir. Bu durum, 6zellikle bir akdin baska bir akde yan edim olarak
katilmast durumunda agikga goriilmektedir. Bunun en Onemli sebebi, karsilikli
akitlerde her iki akdin varlik kazanmasinin 6ne siiriilen sarta bagh olmasidir. Cilinkii
konusu mal veya menfaat olup miilkiyetin el degistirmesi sonucunu doguran akitlerin
sarta baglanmas ittifakla gegerli degildir. Zira bir akdin varligini baska bir akdin
yapilmasi sartina bagli kilmak, her iki akdin de kurulumunu tamamlamadigi anlamina
gelir. Akit manasina gelen edimin s6zlesmeye dahil edilmesinde ise problem akdin

viicuda gelmesiyle ilgili olmayip sonuglarini ne sekilde doguracagiyla ilgilidir.

622 Merginani, el-Hidaye, 111, 49; Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 391; Ibnii’l-Himam,
Fethu’l-Kadir, VI, 405; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 286; Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan
Anlayist ve Uygulamast, 259 vd.
623 Serahsi, el-Mebs(t, XII, 196.
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Dolayisiyla ortada varligini tamamlamis bir akit var, fakat hukuk diizenin 6n
gordiigiinden farkli bir sekilde akitten dogan borgta bir fazlalik s6z konusudur.
Buradaki problem yan edimin hukuki niteligiyle ilgilidir. Iste mevcut ihtilafin nedeni
budur. Bilindigi gibi baz1 Islam hukukgularma gore sarttan dogan yan edim ikinci bir

akit degilken, diger bazilarina gore ayr bir akittir.
2. Bir Akitte Iki Sart Kosulmasi

Islam fikih doktrininde safkateyn yasag1 kapsaminda ele alian hususlardan biri
de taraflardan biri lehine menfaat saglayan sartlarin (yan edim) birden fazla olmasidir.
Aslinda bunun bir akdin yan edim olarak baska bir akde katilmas1 seklindeki islemden
pek farki yoktur. Aralarindaki tek fark, asil akde katilan yan edimlerin sayisidir. Ancak
kaynaklarda ayrica lizerinde durulmus olmasi sebebiyle ayri1 bir baslik altinda

incelemeyi uygun gorduk.

Safkateyn yasagi ve akdi sartlar temelinde incelenen bu konuyla ilgili farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Bir gorlise gore bir akitte iki sartin (sartani fi bey")
anlami, yukarida gecen semende se¢imlik bor¢ doguran akitlerdir. Buna gore biri pesin
digeri vadeli olmak tizere iki farkli fiyat se¢enegi sunulmasi iki sart olmaktadir. Bu
yaklasim, Hanbeliler disindaki fikth mezhepleri ile giiniimiiz Islam hukukgularindan
bazilarina aittir. Ayrica bu yaklasimin sahiplerine gore akitle birlikte fazladan kosulan

sartlarin (yan edim) sayismin hiikme bir etkisi yoktur.6%

Hanbeli mezhebinde akitlerde sart kosma prensibi benimsenmis olmasina
ragmen akitle birlikte One siirlilen sartlarin birden fazla olmasinin akdin hiikmiinii
etkiledigi kabul edilir. Ciinkii Hanbeli hukukg¢ulara gore bir akitte iki sart kosmanin
manas, bir akit iginde akdin geregi olmayan iki sart (yan edim) kosulmasidir. Bu, ibazi

hukukgularin da goriisiidiir.%

624 Seybani, el-Asar, Il, 618; Mervezi, el-Kafi, vr. 224°-225P; Semerkandi, Hizdnetii'I-fikh, s. 176;
Kileyni, el-Kafi, V, 122;ibn Riisd, Biddyetii’I-mugtehit, 111, 1620; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, IV, 441;
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 389; ibn Hamza, el-Vesile, 241; Neraki, Miistenedsi’s-Sia, XIV,
439-440; Semmahi, Kitabii’l-izéh, 111, 124-125; San‘ani, et-Tdcu’l-mizehheb, II, 371; Sevkani, es-
Seylii’l-cerrar, s. 505; Karadagi, Buhiis fi fikhi’l-mudmeldti’l-mu ‘dswra, s. 371-372.

625 Hiraki, Muhtasar, s. 89; Semmahi, Kitabii’I-1zah, 111, 124-125; Ettafeyyis, Serhu Kitabi n-nil, VIII,
148
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Bu yaklagima gore Hanbeliler, akdin geregi veya akdin maslahatindan olan
sartlardan birkac¢ tanesinin tek akitte ileri siiriilmesi sahihtir. Kosulan iki sarttan biri
akdin geregi, digeri degilse akit yine gecerlidir. Ancak, tek basina ileri siiriilmesi sahih
dahi olsa akdin muktezasindan olmayan iki sartin bir akitte bulunmasi akdi ifsad eder.
Ornegin, bir satim akdinde ayni anda rehin, sahit ve kefil getirme sart1 kosulabilir.
Buna karsilik hem 6giitiilmesi hem de eve teslim edilmesi sartiyla bugday satin almak
bat1ldir.®?® Hanbeli hukukcu Ibnii’l-Kayyim’e gore ise bir akitte iki sart kosmak ine

satis1 yapmaktir.5%/
3. Kombine Akitler

Taraflardan birinin ¢esitli akit tipine ait birden fazla asli edimi yiiklendigi
sozlesmelere kombine akit denir. Bu akitlerde birden ¢ok akde ait edimler karsilikli
degil de tek tarafta toplanmaktadir. Kars1 tarafin yiliklendigi borg ise genelde bir miktar

paranin ddenmesi seklinde olmaktadir. Yani akitler bir tarafta birlestirilmektedir.®?®

Islam borglar hukukuna gore varlik ve sthhat kazanmasi bakimindan kombine
akitlerin hepsi ayn1 yaptirima tabi degildir. Clinkii doktrinde kombine sézlesmelerden
bir kisminin sihhati konusunda Islam hukukgular1 arasinda gériis birligi mevcuttur.

Ancak bunlarda da akdin boliinmesi problemiyle kars1 karsiya kalinmaktadir.

Bu akitler, muhtevasi ve birlestirmenin keyfiyetine gore farkli sekillerde ortaya

¢ikabilir. Bu dogrultuda kombine s6zlesmeleri {i¢ ayr1 baslikta inceleyebiliriz.
a. Tek Tipli Kombine Akitler

Taraflardan birinin bir akit tipine ait birden fazla asli edimi yiiklendigi
sozlesmeler tek tipli kombine akitlerdir. Bu akitlerde s6zlesmenin ayni akit tipine ait
birden ¢ok konuyu ihtiva etmesi s6z konusudur. Bu da farkli dort sekilde karsimiza

¢ikmaktadir.

626 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 334; Ibn Teymiyye el-Harrani, el-Muharrer, I, 314; BuhGti, Kessdfi 'I-
kina’, 11, 497; Sazeli, Nazariyyetu’s-sart, S. 297-298.

827 Tbnii’1-Kayyim, I ‘lamu’l-muvakkiin, 111, 112.

628 Oktay, “Isimsiz Sdzlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarm Tamamlanmas1” IHFM, s. 273.
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i. Mahal olmasi yasak olan ve olmayan seylerin bir akitte birlestirilmesi

Islam borg¢lar hukukunda her sey akde mahal olmaya elverisli degildir. Ciinkii
akit konusunun hukuken mesru ve yararlanilabilir (mitekavvim) olmasi sarttir.
Omegin bizzat Sari‘ tarafindan yasaklandigi i¢in domuz ve sarap iizerine akit
kurulamaz. Bunun disinda mevcut, malum ve teslim edilebilir olmasi sartiyla her tiirli

esya/hizmet/menfaat akitlere konu olabilir.5%°

Akitlere konu olmasi hukuken yasaklanmis olan bir seyin, mahal olmaya
elverisli olan baska bir seyle birlestirilerek tek bir sozlesmeye konu olmasi Islam
hukuk bilginleri arasinda tartismali bir konudur. Ornegin sirke ile sarabm, domuz ile
koyunun ayni sozlesmeye konu edilmesi hususunda esashi goriis ayriliklari soz
konusudur. Burada tartismanin dayandigi zemin akdin boliinmesi (tefriku 's-safka)
prensibidir. Clinkii burada akit, tasidig sartlar ve hiikiimler itibariyle kismen s6zlesme
serbestisinin ve buna bagli olarak ortaya konulan kurallarin ¢izdigi sinirlar igerisinde
kalirken kismen bu sinirlarin digsinda kalmaktadir. Bu durumda akde uygulanacak
hiikiimsiizliik miieyyidesinin akdin tamamina m1 yoksa sadece sinirlarin disina ¢ikan
kismina m1 yonelik olmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Boylece problem, akdin
konusunu olusturan ¢esitli edimlerin boliiniip bdliinemeyecegi temelinden hareketle

¢dziime kavusturulmaya calisiimaktadir.%°

Islam hukuk bilginlerinin bir kismi, haramin helale karismasi ya da helal
kismin fiyatinin bilinememesi (cehalet) sebebiyle akdin bélinmesini kabul etmezler.
Buna gore akit biitiiniiyle gegersizdir. Akit biitiinliigii prensibine dayanan bu
yaklasimin en dnemli temsilcisi Ebti Hanife’dir (6. 150/767).531 Mezhepteki bir goriise
gore Malikiler ve Ibn Hazm (6. 456/1064) da bu goriistedir. Imameyn ise akit
esnasinda her birine ait fiyatin ayr1 ayri belirtilmesi durumunda her biri ayri islem

olacag icin akitlerden biri gegerli, digeri batil olmak iizere boliinebilir.® Tirk pozitif

629 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 16-17; Calik, Tedarik Sozlesmesi, s. 46.

630 Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, XV, 330; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 274; Savas, Islam hukukunda ve Tiirk
Medeni hukukunda Evlienmenin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, S. 18.

631 Mevsili, el-Zhtiyar, 11, 274; Meydani, el-Liibab, 1, 215.

632 {bn Hazm, el-Muhalla, V11, 503; Serahsi, el-Mebsat, X111, 3; Karafi, ez-Zahire V, 40; ibn Ciizey, el-
Kavanin, 438; Ayni, el-Binaye, VIII, 194; ibn Niiceym, en-Nehru 'I-faik, I11, 439; ibn Abidin, Reddii’I-
muhtar, VII, 45.
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hukukunda kism1 butlan olarak isimlendirilen bu teoriye gore fesadin ifsad edici unsur
miktarinca olmasi gerekir. Burada miifsit, ayrilabilir edimlerin sadece bir kismina
yonelik oldugu icin, hitkkmiin genellestirilmesi isabetli degildir. Ayrica akde konu olan
seylerden her birinin fiyati belli oldugundan semende cehalet de s6z konusu

degildir.633

Safii, Caferi ve Hanbeli mezheplerine gore bu durumda akit boliiniir ve
hiikiimstizliik miieyyidesi sadece yasak olan kisma uygulanir, digerinde ise akit gecerli
olur. Ancak Safii ve Hanbeli mezheplerinde aksi yonde yaklagimlarin da ortaya
ciktigini belirtmeliyiz. Bu da genelde semeni akit konusunu olusturan boliimlerin her
birine taksim etme imkanmmn bulunmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.5%*
Ayrica akdin konusunu olusturan ayrilabilir edimler arasinda taraflar acgisindan bir
baglilik olmas: halinde de sézlesmenin tamamen batil olmasi ifade edilmektedir.5%
TBK (md. 27) da bu durumda kismi butlan yaptirimi uygulanabilecegini hiikkme
baglamistir. Ancak “bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikga

anlagilirsa”, sdzlesmenin tamaminin kesin olarak hiikimsiiz olacagina yer vermistir.
ii. Miilkte olan ve olmayan birden ¢ok seyin bir akde konu olmasi

Islam hukukunda taraflar akit konusuna sahip olmasi veya sahibi adina
yetkili olmasi sarttir. Bu nedenle temsil yetkisi olmadigi halde bir kimsenin bagka bir
kisi adina hukuki islem veya sozlesme yapmasi doktrinde tartigmali bir husustur.
Hukuk terminolojisinde buna yetkisiz temsil (fuz(lilik), baskasi adina islem yapana da

yetkisiz temsilci (fiizGI7) denmektedir.®3®

Burada konumuzla ilgili olan husus, bir kimsenin sahip oldugu bir seyi
baskasina ait baska bir seyle birlikte hukuki bir sézlesmeye birlesik olarak konu

etmesidir. Baska bir ifadeyle akdin konusunu olusturan edimler iizerinde kismen

633 Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, . 120.

634 Biveyti, Muhtasar, s. 751-752: Ebii Ya‘la el-Ferra, Kitdabii r-rivayeteyn, I, 339; Ibn Idris, es-Serair,
111, 465; R&fil, Fethu'l-‘aziz, IV, 139; ibn Kudame, el-Mugni, 111, 49 ve VI, 336-337; Sirbini, Mugni 'I-
muhtéc, 11, 54; Minh&ci, Cevdhirii’l- ‘ukid 1, 54, Muhammed ez-Zuhayli, el-Mu ‘temed, 111, 39.

655 Savas, Islam hukukunda ve Tiirk Medeni hukukunda Evlenmenin Hiikiimsiizligii ve Hukuki
Sonuclar, s. 22.

636 Sirbini, Mugni’l-muhtac, II, 21; Selebi, el-Medhal, s. 540; Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar
Hukuku, s. 82; Yelmen, “Yetkisiz Temsil”, s. 430.
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yetkili kismen yetkisiz temsil bulunmasidir. Bu durumda s6zlesmenin tamamen mi
yoksa sadece yetkisiz temsil edilen kisminin m1 batil sayilmasi gerektigi ihtilaflidir.
Akit biitiinltigii presinsibi ve yetkisiz temsilcinin tasarruflar1 temelinde ele alinan bu

konuda Islam hukukgularinin yaklasimlari birbirinden farklidir.

Hanefi ve Maliki mezheplerine gore bu islem tek bir akit olarak
degerlendirildigi ig¢in, bu durumda akit boliinemez. Burada kisinin baskasinin
miilkiindeki tasarrufu sahibinin onayina (icazet) bagh gegerli olacagindan, onay
vermesi durumunda akit biitiiniiyle gecerli olur. Aksi takdirde akit butlanla kars
karstya kalir.%%" Safii, Caferi ve Hanbeli mezheplerine gore ise akit boliiniir ve sadece
kisinin kendi miilkiinde gecerli olur.*® Bu konudaki ihtilafin temelinde akdin
boliinmesi prensibinin yani sira mezheplerin yetkisiz temsilcinin (fuzdli) tasarruflart

etrafindaki yaklasimlar1 yatmaktadir.
iii. Akit konusunda kismen belirsizlik bulunmasi

Akit konusunun ¢esitli edimlerden olusmasi ve bunlarin bir kisminin belirsiz
olmasi da kombine s6zlesmeler climlesindedir. Biri mevcut digeri kayip iki arabayi
birlikte satma 6rneginde oldugu gibi akdin konusu biri malum digeri belirsiz iki farkli
seyden olusmaktadir. Bu konuda ittifakla akit biitiinliigli prensibi benimsenmistir.

Dolayistyla Islam hukuk doktrininde bu sekildeki akitler batildir.5%°
iv. Akit konusunun yasak olmayan birden ¢ok seyi ihtiva etmesi

Sozlesmede akit konusu bazen hukukun yasak saymadigi ¢esitli edimlerden
olusabilir. Bu edimler ayni tiirden birden ¢ok olabilecegi gibi, farkli seylerden de
olabilir. Toptan satislarda oldugu gibi s6zlesmenin say1 veya cins bakimindan birden

cok urund konu edinmesi boyledir.

637 Semerkandi, Tuhfetii'I-fukah, 11, 34; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 268; ibn Ciizey, el-Kavanin, 438; ibn
Niceym, en-Nehru '[-faik, 111, 439.

638 fbn [dris, es-Serair, |11, 465; Rafil, Fethu I- ‘aziz, IV, 139; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 336-337.

639 Tbn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, VII, 447; ibn 1dris, es-Serair, 111, 465; Ibn Kudame, el-Mugni,
VI, 335.
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Bu akitler dort farkli sekilde meydana gelebilir. Buna gore elli adet hayvanin
toptan fiyatla satima konu olmasi gibi, tek bir bedel karsiliginda akit konusu aym
tiirden birden ¢ok edimden olusabilir. Birim fiyat1 belirlenerek akit konusu ayni tiirden
cok edimi ihtiva edebilir. Bunun 6rnegi onar liradan bin adet kitabin satilmasidir. Tek
bir bedel karsiliginda akit konusu ¢esitli edimlerden meydana gelebilir. Toplam
bedelden her birinin hissesi belirlenmeden araba, ev ve arsanin bir akit i¢ginde satilmasi
boyledir. Akit konusu toplam bedelden her birinin karsilig1 belli olan ¢esitli edimleri
igerebilir. Ayn1 6rnek Uzerinden devam edecek olursak her birinin semenden hissesi

belli olacak sekilde araba, ev ve arsanin bir akitte satilmasi bdyledir.%4°

Islam hukukuna gdre bu akitlerin yapilmasi ittifakla sahihtir. Ancak akdin
konusunu olusturan boliimlerden birinin kusurlu ¢ikmasi veya kismen muhayyerlik
hakki taninmasi halinde s6zlesmeye uygulanacak yaptirim agisindan akdin boliinmesi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Burada akdin boliinmesini kabul edenler ve
etmeyenler oldugu gibi meseleyi farkli durumlara gore inceleyenler de olmustur. Eb
Hanife, Evzai (6. 157/774) ve EbO Sevr (6. 240/854) akdin bolinmesini kabul
etmezler. Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Safii ve her birinin toplam bedelden karsilig
belirtilmis olmasi sartiyla imameyn akdin béliinebilecegini kabul ederler.®*! Malik’e
gore ise kusurlu ¢ikan miktarin akitle kastedilen asil sey olmasi veya semenden
karsiliginin toplamin yarisindan fazla olmasit halinde akit boliinemez, degilse
béliinebilir %42 Hanbeliler’de ise miisteriye bu konuda muhayyerlik hakki taninmistir.

Dilerse akdi bélmeyerek tamamen fesheder, dilerse akdin bélinmesini tercih eder.%43
b. Cift Tipli Kombine Akitler

Taraflardan birinin iki farkli akit tipine ait birden fazla asli edimi yiiklendigi
sozlesmeler ¢iftli tipli kombine akitlerdir. Bu islem, satim ve kira gibi konusu, sifati,

hiikkmii veya sonuclari bakimindan birbirinden farkli olan iki akdin bir akitte

640 Merginani, el-Hidaye, 111, 32.

841 {bn Riisd, Bidayeti -miigtehit, I11, 194; Merginani, el-Hidaye, 111, 24; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1V,
29; Haddadf, el-Cevhere, |, 433; Ayni, el-Binaye, VIII, 126; Sirbini, Mugni I-muhtac, 11, 57; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VII, 45.

642 Bacl, el-Miinteka, IV, 208; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, IX, 21; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miigtehit, 11T, 194; Muhammed ilis, Minehu I-Celil, V, 202.

643 Kudame, el-Mugni, VI, 336; amlf, el-Kafi, 111, 50.
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birlestirilmesinden ibarettir. Bu da iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Her bir akdin
bedeli ayr1 ayri belirtilmis olur veya hepsi i¢in tek bir bedel belirlenir. Mesela bir
irlinlin satilmasi ile bir tasinmazin bir yilligina kiraya verilmesi karsiliginda ayr1 ayri
bedeller belirlenebildigi gibi tek bir bedelin belirlenmesi de s6z konusu olabilir. Her
iki durumda da gerek akit esnasinda gerekse de devaminda ortaya ¢ikan bir kusur veya
eksiklik sebebiyle akdin karsilasacagi yaptirimin tespiti akdin boliinmesi prensibiyle
ilgilidir. Dolayisiyla bu tiir islemlerin hukuk nokta-i nazarinda ayri birer akit mi yoksa
tek bir akit mi oldugu hususu tartismalidir. Yukarida oldugu gibi akit biitiinliigii
prensibini benimseyenlere gore islem tek bir akit olarak degerlendirilmistir. Akdin

béliinmesi teorisini savunanlara gore ise farkli iki islem olarak kabul edilmistir.54*

Cift tipli kombine akitlerin safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirildigine
dair klasik fikih literatiiriinde bir bilgi s6z konusu degildir. Bununla birlikte bu
muhtevaya sahip bazi akitlerin tartisildigr goriilmektedir. Bu konu daha ¢ok Hanefi
doktrinde selem akdi ¢ergevesinde ele alinmistir. Mesela bir ton bugday ve bir ton arpa
icin her birinin ayr1 ayr1 karsiligi belirtilmeden yapilan selem akdinin hiikmii
konusunda ortaya farkli goriisler cikmistir.%° Aym sekilde Ebi Hanife’ye (r.a) gore
miktar1 belli olan bugday yigini1 karsiliginda her birinin toplam bedeldeki pay:
belirtilmeden ¢esitli kumaslarda ve tartilan ¢esitli mallarda selem yapilmas: gecerli
degildir. Bir ton bugdaya karsilik 20 metre kumas, 200 kg. arpa ve 100 kg. hurma

olmak {izere selem yapilmas1 gibi.®*

Islam hukukgularmn ittifakla kabul ettikleri husus biri ivazli digeri teberr(
akitlerinden iki akdin bu sekilde birlestirilmesinin batil olmasidir. Karsilikli bilesik
akitlerde oldugu gibi bu konuda ihtilaf yoktur. Muasir Islam hukukgularindan Sazeli,
nasla sabit olan “bey* ve selem (karz)” disinda ister ivazli ister teberr( olsun iki akdin

bir akit i¢erisinde kombine sekilde birlestirilmesinde bir sakinca gormemektedir. Ona

644 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, V, 313; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 92; ibn idris, es-
Serair, 111, 465; ibn Kudame, el-Kafi, 111, 50; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 56; Muhammed ez-Zuhayli,
el-Mu ‘temed, 111, 40-41.

645 Serahsi, el-Mebst, XII, 143.

646 Serahsi, el-Mebst, XI1, 189.
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gore kural akitlerin birlestirilmesi olup satim akdiyle birlikte karz akdini yasaklayan

rivayet bu genel kurali tahsis etmektedir.%*’

c. Taraflarin Cok Kisiden Olustugu Kombine Akitler

Cok tarafli kombine akitlerden kastimiz, s6zlesmeyi gerceklestiren taraflardan
birinin veya her ikisinin birden ¢ok kisi olmasi durumudur. Birden ¢ok kisinin ortak
miilkiyetinde olan bir seyin satilmas1 ya da iki veya daha fazla kisinin ayn1 seyi ortak
miilkiyetle satin almasi seklindeki islemler boyledir. Buradaki islemin tek bir akit mi
yoksa ortaklarin sayisina gore birden fazla akitten mi meydana geldigi problemin
esasini olusturmaktadir. Bu da akdin bozulmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Omegin iki kisinin ortaklasa satin aldiklar1 bir iiriiniin ayipli ¢ikmasi halinde
ortaklardan biri Griinii iade etmek isterken, digeri bunu istemeyebilir. Islam
hukukculart1 bu problemi akdin bdliinmesi temelinde ¢6ziime kavusturmuslardir.
Burada Hanefiler akdin boliinmesini kabul etmezken, bazi istisnalarla diger

mezheplerde genel anlamda boliinmesinin benimsendigini sdyleyebiliriz.54®
d. Degerlendirme

Goriildiigii iizere Islam hukuk ekollerinde kombine akitlerle ilgili yaklagimlar
genelde akdin bélinmesi (tefriku’s-safka) temelinde ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi,
Islam hukukgularina gére kombine akitlerin énemli bir kisminin meydana gelmesi
itibariyle hukuka aykirilik bulunmamasidir. Yukarida goriildiigii iizere kombine
akitlerden kurulusu itibariyle yasak olan sadece iki islem vardir. Bunlar, sirke-sarap
kombinasyonunda oldugu gibi miitekavvim olmayan bir malin miitekavvim olan baska
bir iirlinle birlikte satilmasi ile biri malum digeri belirsiz olan iki malin birlikte akdin
konusunu olusturdugu islemlerdir. Bunlarin disinda kalan kombine akitlerde, akitleri
birlestirmeden dogan problemler akdin feshi halinde s6z konusu oldugundan, akdin
bolinmesi teorisi agisindan ele alinmis, safkateyn yasagi bakimindan giindeme

getirilmemistir.

847 Sazell, Nazariyyetii’s-sart, 547.

648 Ebli Ya‘la el-Ferra, Kitabii'r-rivayeteyn, |, 338; BacT, el-Miinteka, IV, 186; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehit, III, 195; Merginani, el-Hidaye, 11, 33; Karéafi, ez-Zahire VI, 344; Ayni, el-Binaye, VIII, 10;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, II, 57; Muhammed Ilis, Minehu I-Celil, V, 206.
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Akdin bdliinmesi prensibi, Islam hukuk ekollerinin neredeyse tamaminda
kabul edilmistir. Bu nedenle akdin hukuken boéliinmeye uygun olmasi durumunda bu
prensip isletilerek hukuki islemlerde istikrar saglanmaya calisilmistir.%*° Ote taraftan
Eb{ Hanife, akit biitiinligi ilkesinden hareketle akit konusunu olusturan birbirinden
ayrilabilir gesitli edimlerin béliinmesini kabul etmemistir. Bu, Zahiri hukukcu ibn
Hazm’1n (6. 456/1064) da goriisiidiir.®>® Hanefi mezhebinin iki imami Ebd Yusuf ve
Muhammed’in bu prensibi fiyatlarin ayr1 ayr1 belirlenmesi sartiyla benimsemis
olmalari, ilkesel olarak Eb Hanife ile ayn1 yaklasima sahip olduklarim
gostermektedir. Clnku onlara gore her bir boliimiin semenden hissesi belirtilmigse iki
ayr1 akit yapilmis olur. iki akdin birlestirilmesi s6z konusu degildir. Burada goriiniirde
olan birlestirme seklidir (stridir). Buradan hareketle Hanefi mezhebinde akit
biitiinliigii prensibinin ittifakla benimsendigi sdyleyenebilir.®>! Mecelle de bu gériisii

esas almigtir.®>?

Apaydin’in da dikkat c¢ektigi iizere bu yaklasim, oldukc¢a objektif bir
gercekliktir.®>® Zira bir hukuk diizeninde safkateyn yasagma yer verilmesi, akitlerde
teklik ve batinlik prensiplerinin benimsenmesini zorunlu kilar. Ciinkii safkateyn
yasagi bu iki ilkenin dogal bir sonucudur. Bu nedenle bu, hukuk sistematigi agisindan

da tutarl bir yaklasimdir.

Akdin bolunmesi, Turk pozitif hukukunda da kismi butlan veya akdin
eksilmesi adiyla benimsenmistir. Nitekim TBK, “sozlesmenin i¢erdigi unsurlardan bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin

olarak hiikiimsiiz olur.” demek suretiyle bu hususu hitkkme baglamistir (TBK, md. 27)

Fikih literatiirinde kombine akitlerin safkateyn yasagi ile iligkisinin se¢imlik

bor¢ doguran ve karsilikli bilesik akitlere nispetle daha az kuruldugunu belirtmeliyiz.

649 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, V, 313 vd.; Ibn Hamza, el-Vesile, 247; Ibn Kudame, el-Kafi, 111, 49;
bn Teymiyye, Nazariyyetii’l- ‘akd, s. 200.

650 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 40-41; ibn Hazm, el-Muhalla, VII, 503; Mevsili, el-Ihtiyar,
11, 291.

851 Merginani, el-Hidaye, 111, 32; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1V, 60.

852 \Mecelle, md. 179-180.

853 Apaydn, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerde Hiikiimsiizliik, s. 123.
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Islam hukukculari, kombine akitleri daha ¢ok akdin boliinmesi agisindan
incelemislerdir. Hemen belirtmek gerekir ki literatiirde tek bir akde konu edilebilen
gesitli edimlerin bir akitte kombine edilmesini safkateyn yasagi kapsaminda
degerlendirenler yok denecek kadar azdir.®* Hanbeli hukukcu Ibn Kudime (6.
620/1223), bu konuda fikih bilginlerinin ittifak halinde oldugunu kaydeder.
Dolayisiyla burada birlesmeden dogan problem, s6zlesmenin ihtiva ettigi unsurlardan
birinin fesada ugramasi durumunda sozlesmenin karsi karsiya kalacagi yaptirimin

boyutuyla ilgilidir.5%®

Safkateyn kapsaminda ele alinan islemlerde oldugu gibi kombine akitlerde de
iki akdin birlestirilmesi soz konusuyken safkateyn yasagi bakimindan farkli
degerlendirilmeleri birlestirmenin keyfiyetiyle ilgili bir husustur. Ciinkii burada
mahiyet acisindan higbir fark olmadigi goriilmektedir. S6yle ki kombine akitlerin
aksine diger akitlerin birlestirilmesi genelde taraflardan birinin bunu kendi lehine sart
kosmasiyla meydana gelmektedir. Bu sartlar, genelde akdin varlik veya sihhat
kazanmasini etkiler. Ciinkii Islam hukukcularma gére hukuki islemlerin sarta baglilig
ve akdin gereginden olmayan sartlarin 6ne siiriilmesi gecerli degildir. Bu nedenle
birlestirmenin sart kosulmadigi kombine akitlerin meydana gelmesi ve gegerlik
kazanmasi agisindan hukuka aykirilik yoktur. Su halde safkateyn yasagindan soz
edebilmek icin ne sekilde olursa olsun birden ¢ok akdin bir akit i¢inde birlestirilmis
olmasinin yeterli olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Bu da safkateyn yasaginin daha
teknik ve Ozel bir muhtevaya sahip oldugunu veya bir illete mebni oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu durum safkateyn yasaginin sart kogsma hiirriyetiyle

yakindan iliskili olduguna da isaret etmektedir.

Dikkat edilirse gerekcesi bakimindan safkateyn yasaginin varligi, “sozlesme
biitiinligii” prensibinin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Soyle ki safkateyn
yasagmin en Onemli gerekcelerinden biri semende veya akit konusunda cehélet
bulunmasidir. Halbuki bu anlamda akdin boélunmesindeki cehalet daha belirgin

haldedir. Ornegin iki farkli fiyat seceneginde semen iki sey arasinda belirsizken,

654 Begavi, Serhu’s-siinne, VIII, 143; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 458; Merginani, el-
Hidaye, IlI, 41.
855 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 335.
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birden cok konuyu ihtiva eden akdin bdlunmesi durumunda hangisinin toplam
bedelden ne kadar paya sahip oldugu bilinmemektedir. Zira akdin boéliinmesini kabul
edenlere gore, gecerli kismin semenden hissesi kiymeti tizerinden belirlenir. Bu ise
semende ciddi bir belirsizliktir.®*® Ayrica insanlar aligverislerinde her zaman kiymeti
dikkate almazlar, bazen iizerinde anlagma saglanan miktar 6z degerden ¢ok uzak
olabilir. Ote yandan, insanlarin akitlerde birlestirme yolunu tercih etmeleri genelde
kalitesizi kaliteliyle birlikte pazarlama gibi bir gayeye matuftur. Bu sebeple ayn1 seyin
akde tek basia konu olmasi ile baska bir seyle birlikte konu olmas1 mutlaka semenin
miktarmm etkiler.®®” Bu etkinin taraflardan hangisinin lehine oldugu her zaman belli
degildir. Dolayistyla kombine akitlerde akdin konusunu olusturan boliimlerin her
birinin semenden payini tespit etmek hem gii¢ hem de siibjektiftir. Boyle bir belirsizlik
diger bircok islemde oldugu gibi taraflar arasi ¢ekismeye yol acacak 6lclide oldugu
icin akitlerin fesadina yol agar. Su halde akdin boliinmezligi prensibini esas almak
hukuk mantig1 agisindan tutarli bir diisiince oldugu gibi objektif bir hakikattir. Nitekim
akdin boliinmesi prensibini kabul etmeyen Hanefiler, bu yaklasimlarini cehalete yol

actig1 gerekcesiyle temellendirmislerdir.®®

D. Murekkep Akitler

Birden ¢ok bagimsiz akdin varlig1 ve muteberligi birbirine bagh olacak sekilde
bir hukuki isleme konu olmasina miirekkep akit denir.®®® Kaynaklarda bir kisim slam
hukukgusu tarafindan safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirilen ve kendine 6zgii
yapist olan miirekkep nitelikli islemlere yer verilmistir. Bunlarin basinda ine satisi,
murébaha ve borcun borg¢ karsiliginda satilmasi igslemleri gelir. S6z konusu islemleri

sadece safkateyn yasagi ile iliskisi bakimindan ii¢ baslik halinde ele alabiliriz.
1. ne Satis1 (Bey‘u’l-‘ine)

Islam hukuk terminolojisinde farkli sekillerde tamimlanan ine satisinin

(bey ‘u’l-ine) en yaygin ve kapsamli tanimi, “bir kimsenin bir mal belli bir fiyat

656 RAfIT, Fethu'l- ‘aziz, IV, 140-141.

857 Serahsi, el-Mebsat, X111, 54; Aynf, el-Binaye, VIII, 128.

658 Serahst, el-Mebsat, XIII, 3; Merginani, el-Hidaye, II1, 41; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 46.

859 Hammad, el- ‘Ukiidii’I-miirakkebe, s. 7; Inamr, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler
ve Cagdas Finans Yontemlerindeki Uygulamalari, S. 63.
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karsiliginda vadeli olarak satip ayni mali pesin parayla sattigi fiyattan daha ucuza

sattig kisiden geri satin almasi islemi” seklindedir.®%°

Literatiirde verilen 6rnekler dikkate alindiginda bu islemin dort farkl sekilde
yapildig1 goriilmektedir. En yaygin sekli, bir malin daha diisiik fiyata geri alma sartiyla
vadeli olarak satilmasidir. Bir diger uygulama bigimi de ters ine diye bilinen ve pesin
satilan bir malin ayni kisiden vadeli olarak daha pahaliya geri alinmasi seklindedir.
Ine, tigiincii bir sahsin araya girmesiyle de yapilir. Ancak bu iigiincii kisi bu taraflarin
belirledigi ve genelde huzurda bulunan biri olur ve kendisi bu islemin sonunda kar
veya zarar etmez. SOyle ki kendisi elindeki bir malin1 taraflardan birine satar, bu kisi
de diger tarafa bu mali aldig1 fiyattan daha pahaliya vadeli olarak satar. En sonunda bu
mal tekrar kendisine ilk fiyattan satilir. Ine satigmin dordiincii ve son sekli ise,
giiniimuzde teverruk adiyla bilinen ve vadeli olarak satin alinan bir malin daha diisiik
fiyata piyasaya satilmasi islemidir. Bu iglem giiniimiizde spot piyasa teverruku olarak
bilinmektedir.®5! Ancak literatiirde 6zellikle Hanefi kaynaklarda vadeli olarak satilan
malin tekrar ilk sahibine donmemesi seklindeki islemin (teverruk) ine satis1 olmadigi
vurgulanmaktadir.%%? Tezimizin son bélimiinde giiniimiiz finans araglarindan oldugu
icin teverruk ve organize teverruk detayl bir sekilde ele alinacaktir. Bu nedenle

buradaki degerlendirmeler diger {i¢ sekle yonelik olacaktir.

Ine satis1, Islam hukukgularmin goguna gére alisveris goriiniimiinde fazlalik
ribdsin1 mubah kilma veya kredi/finans temin etme araci olarak nitelendirilir. Buna
gore ine satis1 faiz yasagini asmak igin kanuna kars1 bir hile olarak degerlendirilir.%%
Dolayisiyla faizi mesrulasgtirma amaciyla yapilan bir islem olarak goriilmektedir.

Ciinkii uygulama bigimlerine bakildiginda, taraflarin mal edinme veya ticaret yapma

660 Serahsi, el-Mebs(t, X1X, 81; Rafil, Fethu 'I- ‘aziz, IV, 137; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 111, 86; Zeylai,
Tebyinii’l-hakaik, 1V, 163; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 457; Ilis, Menhu’I-Celil, V, 102; Nezih
Hammad, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-maliyye ve I-iktisadiyye, s. 338; Apaydin, “Ine”, Di4, XXII, 283;
Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 378; Karadagi, Mebdeii r-riza, 11, 1192; Hakemi, el-
Biiyii ‘u’l-menhiyyi ‘anhd nassan, s. 81. Ine satisinin diger tamimlar igin bk. Unal, Guncel Ticari
[liskilerde Ine Satigt, s. 30 vd.

661 | ahmf, et-Tebsira, 1X, 4173; Kasani, Beddi 4i’s-sandi‘, VI, 98; Kose, Islam Hukukunda Kanuna
Karsi Hile, s. 377-380; Unal, Giincel Ticdri Iliskilerde Ine Satisi, s. 33-36.

862 Tbn Niiceym, en-Nehru I-faik, 111, 575.

663 [bn Abdilber, el-Kafi, 11, 672; Béberti, el-Indye, VII, 148; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 436; Feyyami,
el-Misbah, s. 262; Ibn Arafe, el-Muhtasaru I-fikhi, V, 287; Kamil Musa, 4hkdamii’l-muamelat, s. 286;
Ar, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere Etkisi”, s. 212.
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gibi bir amaglarinin olmadig goriilmektedir. Her ikisinin de maksatlar1 farklidir ve bu
aligverisi o amaca ulasmak icin kullanmaktadirlar.®* Bu nedenle Islam Hukuk
doktrininde Safii mezhebinin yaklagimi hari¢ tutulacak olursa bu islemin gegersiz
oldugu seklinde yaygin bir kanaat vardir.?® Ne var ki bunun gerekgesiyle ilgili
yaklagimlar farklidir. Bu gerekcelerden biri de akitlerin birlestirilmesine yonelik
yasagm ihlal edilmesidir.?®® Burada konumuzla ilgili olan husus budur. Ciinkii ine
satis1 en az iki akdi ihtiva eden bir islemdir. islam hukukcular1 ine satisin1 niyet, hile,
faiz, sedd-i zerai‘, fasit sart ve safkateyn gibi unsurlar agisindan ele alarak farkli

sonuclara ulagsmislardir.

Hanefi mezhebinin yaklasimi bu tiir islemlerin gecersiz oldugu seklindedir.
Ancak bu safkateyn yasagindan dolay1 degildir. Cilinkii Hanefi mezhebinde yerlesik
kurala (kiyas) gore ine satisinin sahih olmasi gerekir. Ancak bu iglem, onu yasaklayan
ozel bir rivayetten®’ dolay1 (istihsanen) fasittir.%® Mezhebin bir diger gerekcesi, bu
islemin rizikosu (hasar sorumlulugu) iistlenilmeden bir mal satin alinmasi sonucunu
dogurmasidir ki bu da yasaklanmistir.%®® Ayrica Hanefiler, burada birinci akitten
dogan borcun (semen) saticiya teslim edilmeden ve ayni cins semenle yapilmasi
durumunda islemi gegersiz sayarlar. Ciinkii bu sekilde zimmette olan bir borcun baska
bir borg karsiliginda satilmasi anlamina gelen Cahiliye ribasina benzer bir durum sz

konusudur Ki bu da ittifakla yasaklanmistir.®"

Hanefilerden Imam Eb{i Yusufun ine satisina cevaz verdigi nakledilmektedir.

Ne var ki onun bu goriisii kisinin borg istedigi sahistan veresiye bir mal satin alip bunu

664 _Lahm, et-Tebsira, IX, 4172; ibn Riisd, el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, V11, 96; Feyy(mi, el-Misbah, s.
262; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 436; Kdose, Islam hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 391; Giiney, Satim
Akdi Ozelinde Islam Hukukunda Garar, s. 147.
565 B{iveyti, el-Muhtasar, s. 688; Karaff, el-Furdk, 111, 409.
886 Tbnii’1-Mehamili, el-Lubab i fikhi’s-Safii, s. 218-219; Lahmi, et-Tebsira, IX, 4171.
867 Abdurrezzak, el-Musannef, VII1, 187. Burada istihsanin dayanag: olan rivayette bir kadinin Zeyd b.
Erkadm’a vadeli olarak bir kole sattig1 ve daha diisiik fiyata pesin olarak ondan geri aldig1 rivayet
edilmektedir.
668 Serahsi, el-Mebsdt, X111, 123; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 11, 57; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
VI, 136; Ali el-Kari, Fethu babi’l-Indye, 1, 339.
669 Ahmed b. Hanbel, e-Miisned, IV, 174; Nesai, Biiy‘, 71; Eba Davud, Biiyd, 68; Tirmizi, Biiyd, 19.
(Rasalullah (s.a.s), hasar sorumlulugu iistlenilmeyen seyin satigini yasakladi

(ol e s (g -l J gy (o6)
670 Seybani, el-Hucce, 1, 477-478; Tahavi, el-Muhtasar, s. 82; Kasani, Beddi ‘i s-sandi, V1, 95-96;
Baberti, el-Indye, VI, 434; Ayni, el-Binaye VIII, 172-175; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-réik, VI, 136-137.
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piyasaya satmasi seklindeki ine satisina yonelik oldugu belirtilir. Literaturde teverruk

adiyla bilinen bu islem fikih bilginlerinin ¢oguna gore sahih bir islemdir.®"*

AC

Maliki mezhebinde biiyii u’l-acél tabiriyle ifade edilen ine vb. islemler sedd-i
zerai * prensibi temelinde ele alinarak batil, mekruh ve sahih olmak lzere G¢lu bir
taksime tabi tutulmustur. Buna gore fiyatlar basindan belirlenerek geri alma sartiyla
yapilan ine satis1 batil, fiyat belirtilmeden sadece kar verme vaadiyle yapilmasi
durumunda mekruh, bunlarin disindakiler sahihtir. Ornegin bir kimse vadeli olarak
satin aldig1 mali 6nceden sart ve 6n anlagsma olmaksizin daha diisiik fiyata saticiya geri
satabilir. Ayrica Maliki hukukgular, burada vadeli olarak satilan malin satic1 tarafindan
geri alinmasinin meslek veya adet haline getirilmemis olmasi sartin1 kosarlar.
Ozellikle saticinin ine satis1 yapmayr meslek edinmis bir kimse olmamasi iizerinde
dururlar. Ciinkii “Orfen bilinen sart kosulmus gibidir®’? kaidesine gore ine satigim

meslek haline getirenlerin bu vb. akitleri yapma amaci faiz yasagina kars bir hiledir.%"3

Maliki fakih Karafi’ye (6. 684/1285) gore, biiyi ‘u’l-acal’de kural; islemin
sonunda taraflarin ne verip ne aldigina bakmaktir. Taraflarin elinden ¢ikanla elde
ettikleri iki sey arasinda miibadele caizse akit sahih olur, degilse olmaz. Burada

taraflarin sozlerine degil, yaptiklarina bakilir.6™

Goriildugi tizere Malikilerde 1ne satisinda ikinci akit faizli islem olarak
degerlendirilmistir. Birinci akit de bunun vesilesi olarak goriilmiistiir. Boylece ine
satigini faize yol actig1 gerekcesiyle yasaklanmais, akitlerin birlestirilmesi agisindan s6z
konusu edilmemistir.”® Ote taraftan, Maliki hukuk¢u Ibn Riisd (6. 595/1198),
safkateyn kavramini agiklarken verdigi bir 6rnekle ifade ettigi anlamlardan birinin de

ine vb. islemler olduguna dikkat ¢ekmistir.6’

Sozlesmelerin yorumunda “normatif yontemi” benimsedigi icin genellikle

maksatlara degil de sekil ve ifadelere itibar eden Safii mezhebi, bey u’l-ine islemini

671 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, S. 382.

672 Kayrevani, er-Risale, s. 79; Ibn Riisd, Biddyetii’I-mugtehit, 111, 1622; Ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 436.
673 {bn Cellab, et-Tefii*, 11, 105; Lahmi, et-Tebsira, 1X, 4171-4172; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 453-455.
674 Karafi, el-Furdk, 111, 411.

675 Tbn Abdilber, el-Kafi, 11, 672; Karafi, el-Furdk, 111, 405-411.

676 {bn Riisd, Biddyeti ‘I-mictehit, 111, 172-173.
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safkateyn olarak degerlendirmedigi gibi fikhen sahih bir islem olarak sayar. Ancak bu
gecerlilik taraflarin tedlis yapmamasi sartina baghdir. Zira onlara gére burada iki
miistakil akit s6z konusudur. Sartlarina uygun olarak yapildig siirece bu islemlerden
birini veya ikisini gegersiz sayacak bir sebep bulunmamaktadir. Ikinci akdin birinci
akitte sart olarak kosulmamis olmas yeterlidir. Islemi yapan kisilerin veya yasadiklari

bolgede bunun orfteki bir uygulama halini almis olmasi da durumu degistirmez.8”’

Safiiler, bu yaklasimlarini temellendirmek iizere Hz. Peygamber’in (s.a.s)
ellerindeki kalitesiz hurmalari, farkli 6l¢iilerde kaliteli hurmalarla degistiren Hayber
halkina boyle yapmamalarini; ellerindeki hurmalar1 satip parasiyla istedikleri hurmayi
almalarmi sdylemis olmasina dikkat cekerler.”® Onlara gore burada geri alma
isleminin ayni sahistan olup olmamasi ve pesin ya da vadeli olmasi arasinda bir
ayrimdan soz edilmemistir.5”® Safiilerle birlikte bu goriisii benimseyen bir baska fakih
ikinci islemin Onceden sart kosulmamasi kaydiyla Endiiliisli Ibn Hazm’dir (6.

456/1064).58°

Safii mezhebinin ine satisiyla ilgili yaklasimlarina dair 6nemli buldugumuz bir
hususa dikkat gekmek istiyoruz. K&se’nin tespitine gére Imam Safii’nin naslar1 anlama
ve yorumlamada gelistirdigi “zahir teorisi’ne gére hukuki bir islemin hukuken gegerli
olmasit ile caiz olup olmamasi farklidir. Bir iglemin hukuken gecerli olmasi dinen de
caiz oldugu anlamina gelmez. Buna gore ine satisi hukuken gecerli bir islem olup
sonuglarini dogurur. Ancak taraflarin bu akdi yapma amaci faiz ise bu onlar i¢in dinen
caiz degildir.%® Hukuki islemlerde saik ancak irade beyaninda acikca ifade edilmisse
dikkate alinir. Saik hukuka aykiri da olsa beyan edilmedik¢e islemin hiikmiini
etkilemez. Kurucu unsurlar1 ve sartlar1 tamam ise taraflarin niyeti agiga vurulmadikca

sozlesmeyi batil kilmaz.%8? Hiikiimlerin uhrevi ve diinyevi seklindeki ayrimma

dayanan bu teorinin hukuki sonuglarin1 Kése’den takip edelim:%83

677 Biiveyti, el-Muhtasar, s. 688; Rafii, Fethu - ‘aziz, VIII, 231-232; Nevevi, Ravdatii 't-talibin 111, 420;
Minhaci, Cevdhiru’l- ‘ukiid, |, 161; Ramli, Nihdyetii’I-muhtac, 111, 477.

678 Buhard, “Biiy(”, 89; Miislim, “Miisakat”, 95; Nesai, “Biiy(*”, 42.

679 Safii, el-Umm, 1V, 162; Biiveyti, el-Muhtasar, s. 688-689; Miizeni, Muhtasar, s. 120.

680 {bn Hazm, el-Muhalla, 1X, 47.

681 Kse, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 379.

682 Ar1, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere Etkisi”, s. 206.

683 K ose, “Safil Zahiriliginin Analizi -Hukiki Islemlerde Gegerlilik ve Cevaz Ayrimi-, s. 12, 16.
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“Bir igslemin hukuki bakimdan gecerli kabul edilmesiyle caiz olmasi
farkly seylerdir. Gegerli olup olmamanmin sonucu diinyada, caiz olup
olmamanin sonucu da ahirette alimacaktir. Bir islem caiz olmayabilir ama
hukuken gegerli olabilir. Buna gore bir igslem, sekil sartlart itibariyle / zahiren
gerekli nitelikleri tastyorsa hukuki agidan gegerlidir, sonuglarint dogurur. Bu,
dinyada verilecek hiikiimdiir. Sayet islem, zahiren hukuka uygun bulunsa da
bununla kanun koyucunun yasakladig: bir sonuca ulasiimak hedefleniyorsa bu
caiz degildir. Caiz olmamasi diinyevi hiikmii etkilemez ve s6z konusu islem
hukuki olarak gecerlilik kazanwr. Kotii niyetin bulunmas: giinaha sebeptir
ancak buna goére de hukmi sadece Alldh Te'‘dla verecektir ve bu da ahiret
yurdunda olacaktir. Buna gore caiz olup olmama hiikmii ahireti
ilgilendirmektedir. Ciinkii diinyada niyet ve maksatlar gizli oldugu icin

1

bilinemediginden buna itibar yoktur.’

Hanbeli mezhebinde ine islemleri Malikiler’de oldugu gibi sedd-i zerdi‘ ve
kanuna karst hile merkezinde ele alinmistir. Onlara gore faize yol acan vesilelerin
basinda ine satis1 gelir.®®* Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve talebesi Ibnii’l-Kayyim (6.
751/1350) gibi bazi Hanbeliler safkateyn yasagini, “vadeli satip pesin daha diisiik
fiyata geri alma sartiyla aligveris yapma” seklinde tefsir ettikleri i¢in ine satigini

safkateyn tiirii islemler arasinda saymuislardir.58°

Buraya kadar verilen bilgiler 1518inda ine satisiyla ilgili ortaya ¢ikan
yaklasimlarin ortak noktasinin faiz yasagi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle faize yol
agma siiphesinin bulunmadigi durumlar istisna edilerek yapilan benzer islemler sahih
kabul edilmistir. Bu ¢ercevede Islam hukukcularinin ittifak halinde olduklar1 birtakim
hususlar olmustur. Buna gore ikinci islemde semenin miktari ilkine gore esit veya daha
fazla olmasi1 halinde islem gecerli olur. Ayrica akde konu olan malda bir degisiklik
veya kusur sebebiyle ikinci semenin daha diisiik olmasi da boyledir. Ciinkii burada iki
bedel arasindaki fark, meydana gelen eksiklige/ayiba karsilik tutulur. Bu islemlerin bir

baska istisnasi da semenin birinci akitte para cinsinden olmasi halinde ikinci satimda

684 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 261; ibn Teymiyye el-Harrani, el-Muharrer, 1, 321; ibn Miiflih, el-
Miibdi, IV, 163; Kannevcl, er-Ravzatii 'n-nediyye, 11, 405.
88 bn Teymiyye, el-Fetava, VI, 51; Ibnii’l-Kayyim 7 ‘lamu I-muvakkiin, 111, 127, 112-113.
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bedelin para tiiriinden olmamasi sartiyla farkli cins bir mal olmasidir. Bu durumlarin
hepsinde ne riba veya siiphesinden ne de riskine katlanilmadan bir malin satisindan
s0z etmek miimkiin degildir. Ayrica buradaki butlan yerlesik kurala aykir1 olarak
geldiginden rivayette gectigi haliyle sinirli tutulur. Bu da ikinci islemde semenin teslim
edilmeden, ayni cinsten ve fazla miktarda olmasi halidir.®®® Ctinkii genel prensiplere
muhalif olarak sabit olan bir hiikmiin baska meselelere dayanak olamayacagi ve
kapsammin genisletilemeyecegi genel bir kuraldir.%®” Bu durum Mecellede “Kiyasin
hilafina sabit olan sey, bir baskasi i¢in makisiin aleyh olmaz” seklinde hiikme
baglanmistir.%% Burada ittifak edilen bir husus da vadeli olarak satin alinan malim arac1

olmayan iigiincii bir sahsa dilendigi gibi satilabilmesidir.®3°

Goriildiigii lizere Islam hukukgularmin kahir ekseriyetine gére ine satist
gecersiz bir islemdir. Ancak bu hiikmiin her iki akde yonelik olup olmadig1 hususunda
farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. islam hukukcgularindan bazis1 her iki akdin de
gecersiz oldugunu savunurken, ¢ogunluga gore hiikiimsiizlik miieyyidesi sadece
ikinci akde yoneliktir. Bu da ine satigindaki akitlerin birbirinden bagimsiz
degerlendirildigini, ikisi arasinda bir birlestirme olmadigin1 géstermektedir. Nitekim
bireysel birkag goriis disinda Islam hukuk doktrininde ine satis1 safkateyn tiirii bir akit

islemi gdormemistir.5%

Konuyla ilgili en dikkat ¢ekici yaklasim, safkateyni “vadeli satip pesin daha
diisiik fiyata geri alma sartiyla aligveris yapma” seklinde tefsir ederek bu yasagin ine
satisgindan bagka bir manasinin bulunmadigini iddia eden Hanbeli fakih Ibnii’l-
Kayyim’e (6. 751/1350) aittir.5%? Azimabadi (6. 1911) ve Arap diinyas1 basta olmak

lizere muasir Islam hukukgularmin ¢ogu ile Nezih Hammad ve Baymdir gibi

686 | ahmi, et-Tebsira, 1X, 4171; Serahsi, el-Mebsat, X111, 123; Kasani, Beddi i ’s-sandi ‘, V1, 95; Taki
el-Osmani, Fikhu’l-biiyii, 1, 551.

687 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 32; Zerka, Serhu’l-kavaid, s. 100; (")zalp, Islam Hukukunun Genel
llkeleri, s. 26.

688 Mecelle, md. 15.

689 Kasani, Beddi ‘i 's-sandi, V1, 96; Ibn Teymiyye el-Harrani, el-Muharrer, 1, 321.

69 |ahmi, et-Tebsira, 1X, 4174-4175; Ibn Riisd, el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, VII, 96; ibn Ciizey, el-
Kavanin, s. 455; Baberti, el-Indye, VII, 433; Azzam, “Hukm ictima‘i’l-‘ukad”, s. 71.

891 Tbnii’1-Kayyim 7 ‘Idmu I-muvakkiin, 111, 127.
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aragtirmacilar da bu yaklagima sahiptir. Bayindir, ine satisiyla birlikte bey * bi’[-vefa

ve bey* bi’l-istiglal islemlerini de buna dahil eder.5%?

Safkateynin anlamini ine satisi vb. islemlere hasredenler bu iddialarimi “bir akit
icinde iki akit ribadir (faizdir)”®® ve “kim bir sats icinde iki satis yaparsa ya
bedellerden diisiigiinii alsin ya da riba olur”®* rivayetleriyle temellendirirler. Bu
degerlendirmenin hareket noktasi, islemde ayn1 seyin iki farkli bedelle satilmasidir.
Onlara gore hadis metninde islemden vazgecilmedigi takdirde faize dikkat ¢ekilmesi
safkateynin faizli isleme yol a¢tigini gostermektedir. Bu da iki akdin birlestirildigi
islemler arasinda sadece ine satisinda mevcuttur. Dolayisiyla bu kayit safkateyni bagka
sekilde anlama imkanini ortadan kaldirmaktadir. Uygulama agisindan da bu boyledir.
Cilinkii sadece ine satis1 6ziinde bir mali araci kilmak suretiyle faizli bor¢ vermektir.
Bu nedenle bu islemin sihhat kazanmasi fesat unsuru olan fazlaliktan vazgecilmesine
baglidir. Bu da iki akitten dogan para borglar1 arasindaki farktir. Aksi takdirde faize

diisiilmiis olur.5%

Kanaatimizce bu temellendirme iki acidan problemli veya eksiktir. Oncelikle
literatlirde riba (faiz) tabiri fasit anlaminda da kullanilmigtir. Nitekim bazi bilginler
tarafindan s6z konusu rivayette gecen riba kaydinin fesat anlaminda kullanildigina
dikkat ¢ekilmistir. Bunun yan sira safkateynin ifade ettigi diger anlamlar da faizli
islemler kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin bir akdin yan edim olarak baska bir
akde katilmasi isleminde menfaat (yan edim), sart kosulmus bir fazlalik olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle kaynaklarda bu islemlerde faiz veya en azindan faiz
siiphesi bulunduguna isaret edilmistir.®® Semende segimlik bor¢ doguran akitlerde de
islemin faizli oldugu ifade edilebilir. Nitekim Maliki mezhebinde bu akitlerin faizli

islem olarak degerlendirildigi daha once ifade edilmisti. Soyle ki pesin ve vadeli

692 Azimabadt, Avnu’I-Ma ‘biid, 1X, 295-296; Kahtani, el-Ihkdm serhu Usili’l-ahkam, 111, 131; Temimi,
Tavzihu’l-ahkdm min Biiligi’l-meram, 1V, 282; Nezth Hammad, el- ‘Ukiidi’l-mirakkebe, s. 18;
Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 56-57; Dibyan, el-Mudmelatii’[-mdliyye asdle ve mu ‘dswra, X, 411.

693 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 138; ibn Huzeyme, es-Sahth, I, 190; el-Muhallis, el-Muhallasiyyat,
IV, 38; Taberani, el-Kebir, 1X, 321; (L 4&all i &l

69 Ebt Davud, “Biiy0‘”, 55.

6% [bnii’l-Kayyim [ ‘Iamu’I-muvakkiin, 111, 112-113; Kahtani, el-/hkdm serhu Usili’l-ahkam, 111, 131;
Temimi, Tavzihu’l-ahkdm min Biiligi’l-meréam, 1V, 282; Nezih Hammad, el- ‘Ukidii’l-mirakkebe, s.
18.

6% Merginani, el-Hidaye, 111, 47; Meydant, el-Lbab, I, 213.
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olmasina gore iki farkli fiyat segenegi sunulmasi akitten dogan borcun baska bir borg
karsihiginda satilmasi olarak yorumlanmustir.?®” Bu da pesin olarak kurulumu
tamamlanmis bir akitten dogan borcun miktarini arttirmak suretiyle vadenin uzatilmasi
veya tam tersi sekilde olmaktadir. Bilindigi izere bu, Cahiliye ribas: olarak bilinen
yasak bir islemdir.®® Ayrica asagida gelecegi iizere safkateyn yasagi kapsaminda
gorulen teverruk ve mirekkep murabaha islemleri de faizli islem s6zlesmeleri olarak

gorulebilir.

Hattabi (6. 388/998), rivayetteki ribd kaydinin muayyen bir mesele icin
soylendigi ihtimali tizerinde durmaktadir. Buna gdre bu rivayet daha once yapilan
selem akdinden dogan borcun 6deme zamani geldiginde miktarini arttirmak veya
cinsini degistirmek suretiyle alacaklidan satin alinmasi tizerine sdylenmis olabilir. Bu
durumda biri selem digeri borcun satilmasi veya sarf olmak iizere bir akit i¢inde iki
akit yapilmais olur ki bu faizli bir islemdir. Bu durumda hadisteki “bedellerin diisiigiinl
alsin” kaydi selemden dogan ilk borcun alinmasi gerektigi, aksi takdirde faize

diisiilmiis olacag1 seklinde anlasilabilir.5%°

Doktrinde sadece ikinci akdin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmasi seklinde
yaklasimlarin mevcut olmasi ile Hanefl ve Safii gelenekte yerlesik kurala gore (kiyas)
bu islemin sahih goriilmesi de burada safkateynden soz edilemeyecegini ortaya
koymaktadir.”® Ciinkii her iki mezhepte safkateyn tiirii akitlerin yasak ve gegersiz
olmast genel kural niteligindedir. Ayrica safkateynin ifade ettigi mana bu gibi islemleri
kapsamamaktadir. Zira safkateyn, belirsizlik olusturacak 6l¢iide iki akdin birbirinden
ayrilmayacak sekilde tek sozlesme halinde birlestirilmesidir. Burada ise biri
digerinden ayr1 iki akdin pes pese yapilmasi s6z konusudur. Kaldi ki bu islem hem

sinnette’® hem de doktrinde ine satis1 olarak bilinmekte ve miistakil bir baslik altinda

897 Muvatta’ “Biiya*”, 73-74; Sahn(n, el-Midevvene, 111, 255-256; ibn Riisd, Biddyetii’I-mitehit, 111,
173; Karafi, ez-Zahire, V, 394; ibn Arafe, el-Muhtasarii’I-fikhi, V, 295; Mewvak, et-Téc ve I-Iklil, VI,
228.

6% Darir, “Borcun Borg Karsiliginda Feshedilmesi”, s. 653.

69 Hattabi, Me ‘alimii’s-stinen, 111, 122; Nevevi, el-Mecmii ‘, IX, 338; Sevkani, Neylii 'I-evtar, V, 181;
Azzam, “Hukm ictima‘i’l-‘ukad”, s. 71.

700 gafif, el-Umm, 1V, 160.

L “Ine satisi yapar, okiizlerin kuyruguna yapusir, tarimla yetinir, cihadi terk ederseniz Allah tizerinize
al¢aklik salar, dininize doniinceye kadar onu sizden sokiip almaz.” Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
11, 84; Ebl Davud, “Biiyd’”, 56.
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incelenmektedir. Tiim bunlar gostermektedir ki geri alma sartiyla yapilan akitler
cogunluga gore safkateyn yasagmin kapsamina dahil degildir. Buradan hareketle
safkateyn yasagini ine satisina hasreden yaklagimin isabetli olmadigini sdyleyebiliriz.
Burada en iyi ihtimalle yerlesik bir kural olmas: itibariyle safkateynin ifade ettigi

manalara ine islemlerinin de dahil olabilecegi sdylenebilir.
2. Murabaha

Fikih terminolojisinde murabaha, alis fiyat1 veya maliyet iizerine belli bir kar
ilavesiyle yapilan bir tiir glivene dayali satis s6zlesmesi anlamina gelen bir terimdir.
Iki tarafli bir hukuki iliski olan klasik anlamdaki murabaha isleminde saticinin
onceden elinde bulunan bir malin maliyetini sdyleyerek belirli bir kar oraniyla
satmasidir.’% Klasik literatiirde bu islemin miisterinin istegi iizerine, saticinin o esnada
elinde olmayan bir mali satin alip belirli bir kdrla miisteriye vadeli olarak satmasi
orneklerine de yer verilmektedir. Ug taraf, iki satim ve bir 6n anlasmadan (vaat) olusan
bu islem glinimiizde faizsiz finans araci olarak kullanilan ve tezimizin son boliimiinde
ayrintili sekilde yer verecegimiz ¢agdas (miirekkep) murabahanin (el-murdbaha 1i’l-

damir bi’s-sird) temelini olusturmaktadir.”®

Bu sekilde satin alma vaadiyle yapilan murabaha akdinin hiikkmii Islam
hukukcgular1 arasinda tartisma konusudur. Tartismalarin ma ‘diimun satisi, vaadin
baglayiciligi, kanuna karsi hile ve safkateyn gibi hukuken yasaklanmig islemler

kapsamina girip girmedigi noktasinda yogunlastigi goriilmektedir.”®

Islam hukukgularinin goguna gére bu islem, kisinin sahibi olmadigi mali
satmasi (ma ‘dumun satisi) olarak goriilerek yasaklanmistir. Ciinkii bu akitte satici
henliz kendisinin olmayan bir mal veya iiriinii satmaktadir. Zira taraflar arasinda
yapilan 6n anlagmanin baglayici olmasi, saticinin heniiz miilkiyetinde olmayan bir
mal1 sattig1 anlamina gelmektedir. Bu ise yasaklanmis bir alisveris seklidir. Ancak

vaadin baglayici olmamasi sartiyla birinci akit sahih olarak sonuglarin1 dogurur. Bu

2 Merginani, el-Hidaye, III, 56; Mevsili, el-/atiyar, 11, 270; Hattab, Mevahibii’l-Celil, 1V, 239;
Meydani, el-Liibab, I, 218; Dénmez, “Murabaha”, Di4, XXXI, 148.

03 Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde Murdbaha Tartismalart, s. 34.

704 Bayindir, “Cagdas Murabahaya Etkisi Bakiminda Fikihta Va’din Baglayicilifi Meselesi”, s. 108-
109.
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durumda taraflar isterse ikinci akdi yapabilirler.”®® Kural olarak vaadin baglayiciligim
kabul eden Maliki mezhebinde kar oran1 veya miktar1 belirtilmeden mutlak sekilde kar
verme vaadiyle yapilan islemler de kerahetle birlikte caizdir.”® Ayrica Maliki
hukukgular burada islemin Ine satis1 yapmakla meshur olan kisilerce yapilmamasi

sartin1 da kosarlar.”%

Satin alma vaadiyle yapilan murabaha isleminin doktrinde safkateyn yasagi
temelinde ele alindig1 da goriilmektedir. Maliki mezhebinde rastlayabildigimiz bu
degerlendirmeye gore bu islemde biri pesin digeri vadeli olmak iizere iki akit bir akitte

birlestirilmektedir.”®
3. Borcun Satilmasi (Bey‘u’d-deyn bi’d-deyn)

En genel ifadesiyle “taraflarin daha once aralarinda olusan hukuki bir
iliskiden dogan zimmetteki borcun baska bir bor¢ karsiliginda feshedilmesi”™® olarak
ifade edilen borcun satilmasi, biitiin hukuk sistemlerinin yer verdigi ve oldukca fazla
uygulanan bir bor¢lar hukuku miiessesidir. Farkli bir¢ok sekilde yapilan bu islemin en
yaygin uygulama bi¢imi, mevcut borcun miktarint arttirarak vadeyi uzatmaktir.
Buradaki borcun kaynagi dnemli degildir. Hukuki bir islemden dogmus olabilecegi

gibi, haksiz fiil veya sebepsiz kazangtan da dogmus olabilir.”2

Islam hukuk doktrininde “borcun bor¢ karsiliginda satilmas1 (bey ‘i ’d-deyn
bi’d-deyn, feshii’d-deyn bi’d-deyn veya el-kdli’ bi’l-kali’) adiyla bilinen bu islem,
modern hukuk sistemlerinde yenileme (tecdit) teorisi altinda incelenmektedir.
Doktrinde yenileme (novatio), taraflarin agik iradesi ve anlasmasiyla yeni bir borg

kurmak suretiyle mevcut borcun ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanir.”** Bunun

05 §afi, el-Umm, IV, 75; Serahsi, el-Mebsdt, XII, 124, 163; Baci, el-Miintekd, V, 38; Imrani, el-
‘Ukiidu’I-murakkebetl, s. 84. Genis bilgi icin bk. Yelek, “islam Hukukunda Vaadin Baglayiciligi:
Murabaha Ornegi”, Istanbul 2016, s. 147-186.

7% Tbhn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, I1, 55.

07 Lahmi, et-Tebsira, IX, 4171; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 453-455.

08 Baci, el-Miinteka, V, 38.

%9 Darir, “Borcun Borg Karsiliginda Feshedilmesi”, s. 653.

0 Kara, Islam Hukukunda Deyn’in Deyn Karsihiginda Satimi, s. 55; Yiicer, “Yenileme (Tecdid)”, s.
235; Kahveci, Mukayeseli Islam Borclar Hukuku, s. 267-268.

"1 Akintiirk, Borglar Hukuku, s. 165; Yiicer, “Yenileme (Tecdid)”, s. 234; “Bey‘u’l-kali’ bi’l-kali>”
Mv. F., IX, 176; Hakemi, el-Biiyii ‘u’l-menhiyye ‘anhd nassan, S. 75.
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finans terminolojisindeki karsilig1 bor¢ yapilandirma olarak bilinen piyasa odakli
¢Oziim onerisidir.”*? Cagdas hukuk sistemlerince benimsenen bu islem TBK’nun 133.

maddesinde diizenlenmistir.*®

Borcun bagka bir bor¢ karsiliginda satilmasinin yasak ve gecersiz oldugu
konusunda Islam hukukgular1 ittifak halindedirler.”** Bu hiikmiin dayanag
stinnettir.”*® Faiz yasag1 temelinde ele alinan bu islem, baz1 fakihlerce birden ¢ok akdin
birlesmesi olarak da nitelendirilmistir. Boylece safkateyn yasaginin ihlal edilmesi
sonucunu dogurdugu ifade edilmistir. Mesela selem akdinden dogan 100 kg bugday
alacagmin vadesi geldiginde, borglunun zimmetindeki bugday borcunu ddemeden
alacakliya “Benden alacagin bugdayr bana sat” diyerek ikinci bir akit yapilmasi
boyledir. Bu islemi, safkateyn kapsaminda degerlendiren fakihler bunu “Kim bir satis
icinde iki satis yaparsa bedellerin en diisiigiinii alir, ya da faize girer”"*® rivayetiyle
temellendirirler. Buna gore bedellerin diisiigii olan birinci akitten dogan borcun

alinmasi gerekir. Aksi takdirde faize diisiilmiis olur.’*’

Gergekte bu islemde 6nce vadeli bir satim veya selem akdi yapilmakta, daha
sonra 6deme glnu gelince ddenmesi gereken borcun miktarinda ya da cinsinde
degisiklige gidilerek borcun miiddeti uzatilmis olmaktadir. Dolayisiyla ilk once
yapilan sOzlesmeye daha sonraki islemle bir akit daha eklenerek ona dahil
edilmektedir. Boylece iki satis islemi tek bir akitte birlestirilmis olmaktadir. Bu
durumda ikinci akitten dogan fazlalik “Cahiliye ribasi” diye bilinen isleme

benzerliginden dolay: faizli bir islem olarak goriilmektedir. Ciinkii burada vadesi

12 Bilir, “Finansal Stkintmin Tammu ve Piyasa Odakli Céziimleri: Bor¢ Yapilandirma, Varlik Satis1 ve
Yeni Sermaye Enjeksiyonu”, s. 20.

"3 TBK, md. 133. Yeni bir borgla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik
iradesi ile olur.

14 SQugdi, en-Niitef, I, 475; Serahsi, el-Mebs(t, XII, 127; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII,
203-204; Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitu’[-Burhani, VII, 83; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 25;
Nevevi, Ravdatii t-talibin, 111, 516; Karafi, ez-Zahire, V, 267; Molla Husrev, Diirerii ’I-hiikkam, 11, 401;
Mewvak, et-Tdc ve’I-ikIl, VI, 232; Derdir, es-Serhu’I-kebir, 111, 61; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V,
281; Mustafa el-Hin-Mustafa el-Buga-Ali es-Serbeci, el-Fikhu ’I-menheci, VI, 38.

715 Darekutni, “Biiy(i”, IV, 440; Hakim, el-Mstedrek, 11, 65; Beyhaki, es-Siinen, V, 474. ( g & 4
Al 1)

718 Ebi Davud, “Biiyu*”, 55; Hakim, el-Mustedrek, 11, 52; Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, V, 561.

17 Zeyd b. Alli, el-Miisned, s. 232; Hattabi, Me ‘limii’s-stinen, 111, 122; Sevkani, Neylii I-evtar, V, 181;
Miibarekfart, Tuhfetii’l-ahvezi, 1V, 358; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V, 145; EbG MAalik, Sahih fikhu's-
stinne, IV, 217; Karadagi, “Ehadisu’n-nehy ‘an safkateyn fi safka vahide”, s. 360.
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gelmis borcun miktarinda veya cinsindeki fazlaligm karsilig1 yoktur. ivazli akitlerde

sart kosulan karsiliksiz fazlaliklar faizli islem olarak degerlendirilir.”*®

Ote yandan, Hanefi fikhinda faiz, akitlerin varligim1 degil de sihhatini ortadan
kaldiran bir unsur olarak kabul edilir. Bu yiizden faizli islemlerde akdin fesadina
hiikmetmeden Once fesada yol agan unsuru ortadan kaldirmak gerekir. Bunun miimkiin
olmamasi durumunda sézlesmenin feshine, fesih imkaninin da ortadan kalktig
hallerde tazmin yoluna gidilir. Buna gore biitiin faizli islemlerde oldugu gibi, “borcun
satilmas1” durumunda da esas olan fazlaliktan vazgecip akdi gecerli kilmaktir.”® Iste
bu vb. islemleri safkateyn kapsaminda ele alanlara gore, hadiste islemden
vazgecilmemesi halinde ribaya dikkat ¢ekilmesi yasagin konusu olan bir satista iki
satis1 bu sekilde anlamay1 gerekli kilmaktadir. En azindan safkateyn yasaginin bir
anlammnin da bu olmasi gerektigi iddiasindadirlar.’?® Nitekim Safii mezhebine gore,
“Kim bir satis i¢inde iki satis yaparsa bedellerin en diisiigiinii alir, ya da faize girer”
seklindeki rivayetten bu anlasilabilir. Safkateyn ile ilgili diger rivayetlerin bu sekilde

anlasilmasi isabetli degildir.’?*

Literatlirde safkateyn gerekgesiyle ilizerinden durulan ve borcun satilmasi
niteliginde olan satim islemlerinden biri de akde konu olan para biriminden baska bir
para birimiyle 6demenin yapilmasini sart kogsmaktir. Mesela $ tizerinden yapilan bir
islemde 6demenin o giinkii kur lizerinden b ile yapilmasini sart kosmak boyledir. Bu
sartin safkateyne yol agmasi, satim akdiyle birlikte bir sarf akdinin s6zlesmeye dahil
edilmesi olarak ifade edilir. Soyle ki akitten dogan nakit borcunun cinsi 6deme
giiniinde bagka bir para cinsiyle miibadele edilmektedir. Dolayisiyla satim akdi ve sarf

akdinin birlestirilmesi s6z konusu olmaktadir.”??

Burada su hususu ifade etmek gerekir ki bunun akit aninda sart olarak

kosulmas1 halinde iki akdin birlestirilmesinin s6z konusu olacagidir. Sart kosulmadan

18 | ahmi, et-Tebsira, V1, 2766; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehit, 111, 148; Merginani, el-Hidaye, 111, 61;
Mevsili, el-fhtiyar, 11, 282; Ibn Ciizey, el-Kavanin, 427; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 30; Ali el-Karf,
Fethu babi’l-indye, 11, 356.

19 Bakara 2/279.

720 Seharenfir?, Bezli’I-mechdd, XV, 135.

21 Nevewvi, el-Mecmii *, 1X, 338.

22 9afif, el-Umm, IX, 52; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 332; Nevevi, el-Mecmii‘, X, 170.
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ddeme giiniinde akitten dogan borcun cinsinde degisiklik yapmak boyle degildir.’?
Ciinkii ayn1 mecliste olmasi ve faizli isleme yol agmamasi sartiyla borcun konusunu
degistirerek ifada bulunulmas1 miimkiindiir. Ornegin para yerine mal veya hizmet, mal
yerine bagka bir mal verilebilir. Bor¢lar hukukunda ifa yerine edim (datio in solutum)
olarak bilinen bu islem, fikih terminolojisinde bir seyi bagkasiyla degistirmek
anlamina gelen istibdal kavramiyla ifade edilerek birtakim istisnalar disinda kabul

edilir.”?

4. Degerlendirme

Miirekkep akitler bagligi altinda inceledigimiz islemlerin su ortak noktalarda
toplandig1 goriilmektedir: Faiz yasagimi asmaya karsi ¢ikis yolu (mahrec/hile) ve
kredi/nakit temin etme amacina yonelik ortaya c¢ikmuslardir. Safkateyn yasagi
kapsaminda degerlendirilmeleri bazi hukuk bilginlerinin yaklasimidir. Hatta hiikkmii
konusunda da Islam hukukculari arasinda esasli goriis ayrihiklar1 séz konusudur.
Ayrica bu islemlerin her biri gok erken tarihlerden itibaren bilinmekte olup literattrde
genis yer bulan meselelerin basinda gelir. Tezimizin son boliimiinde bu islemlerin

safkateyn yasagi perspektifinden giiniimiiz uygulamalarina genisce yer verilecektir.

**k*

Boylece tespit edebildigimiz kadariyla kaynaklarda gegen farkli safkateyn
tasavvurlarindan hareketle Islam hukuk doktrininde akitlerin birlestirilmesine ydnelik
yaklasimlar1 sistematize ederek ele almis olduk. Bu kapsamda yer verilebilecek baska
islemleri de tespit etmek miimkiindiir. Ancak genel hatlariyla bu kategorilerden birine

danhil olacagi i¢in, ayrica lizerinde durmaya gerek yoktur.

Gortldiigii sekilde akitlerin birlestirilmesine dair ortaya ¢ikan islemlerden
hangisi alinirsa alinsin, akitle birlikte bir sart ileri siiriilmektedir. Farkli bir tabirle, bir
sOzlesmenin igerisine ikinci bir akdin dahil edilmesi taraflardan birinin bunu sart

kosmasiyla gerceklesmektedir. Bunun yani sira sart kogsmak suretiyle akitlerin

23 Nevewi, el-Mecmii ‘, X, 170; Ibn Ciizey, el-Kavanin, 424; Mevvak, et-Tdc ve I-iklil, VI, 190; Hurasi,
Serhu Muhtasqri Halil, V, 234, 1lis, MenhL't ’[-Celil, 1V, 498.
724 Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifdsi, s. 92; M.Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 442.
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birlestirilmesinin temelde iki sebepten dolayr yasaklandigi tizerinde durulmaktadir.

Bunlar, faiz yasagi ve belirsizlik (garar ve cehalet) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin bu noktasinda safkateyn yasagmin ¢er¢evesini daha iyi

belirleyebilmek adina yasagin gerekgesiyle ilgili tartigmalara yer vermek istiyoruz.
I11. SAFKATEYN YASAGININ SEBEBI

Islam esya ve borglar hukukundaki emir ve yasaklarin temel hedefi bireysel ve
toplumsal maslahatlarin temin edilmesi ve zararlarin ortadan kaldirilmasidir. Bu
dogrultuda taraflar arast hukuki iligkilerin karsilikli riza esasina dayali olarak
gergeklestirilmesi Ongoriilmiis ve ticari hayatin haksiz kazanca ve g¢ekismeye yol
acmayacak sekilde uyum halinde siirdiiriilmesi suretiyle toplumsal huzurun
saglanmas1 hedeflenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik, rizay1 ihlal edecek
muhtemel problemlerin bastan engellenmesi i¢in birtakim hiikiimler konulmustur. Bu
amaca uygun olarak hukuki igslemlerde baz1 haller fesat sebebi olarak tespit edilmis ve

yasaklanmistir.

Islam hukuk doktrininde birden ¢ok fesat hali bulunur. Ne var ki bu fesat
hallerinin hepsi bir tek genel sebebe dayanir. O da bu halin hukuki islemin yapisina
fer‘i bir yonden aykir1 olmasidir. Fesada yol agan bu unsurlarin bir kismai biitiin akitleri
kapsayacak mahiyette olup bunlara genel fesat sebepleri denmektedir. Bir kismu ise
sadece bazi akit tiirleri i¢in s6z konusu olmaktadir. Bunlar da 6zel fesat sebepleri
adiyla anilmaktadir.”?® Sézlesmelerin fesadma yol acan genel fesat sebeplerini yedi
grupta toplamak mumkunddr. Bunlar faiz (ribd), garar, cehalet, zarar, ikréh, hezl, ve
fasit sarttir.””® Bu unsurlardan birini barndiran bir akdin karsilasacagi hukuki
miieyyide fesattir. Diger bir tabirle, fasit olarak nitelenen bir sézlesme mutlaka bu

unsurlardan birini icermektedir. Safkateyn tiirii akitlerin de ittifakla fasit oldugu hususu

725 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 592; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehit, 111, 145; Zerka, el-Medhal, 11, 741;
Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, s. 133; Kamil Musa, Ahkdmii’l-
muéamelat, s. 281.

26 Semerkandi, Hizdnetii’l-fikh, s. 167; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, VI, 114; SenhQri, Masddiru’I-
hak, 1V, 263; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 101.
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dikkate alindiginda bu fesadin sebebi bahsi gegen unsurlardan biri veya birkag tanesi

olmalidir.

Naslarda safkateyn yasaginin sebebine dair net bir agiklama bulunmamaktadir.
Doktrinde ise konu etrafinda ortaya ¢ikan yaklasimlardan hareketle safkateyn tlrd
akitlerin yasaklanmasmin sirf akitlerin  birlestirilmesinden dolayr olmadigt
anlasilmaktadir. Onceki basliklardan hatirlanacag: iizere safkateynin bilinmezlik
(garar ve cehalet), fasit sart veya faize yol ac¢tig1 gerekgesiyle yasaklandigina isaret
edilmektedir. Ne var ki soz konusu fesat hallerinin de gercekte baska sebeplere
dayandig1 ifade edilmektedir. Nitekim Islam hukukunun bor¢lar hukuku alanindaki
diizenlemeler genelde haksiz yollarla kazang elde edilmesinin Oniine ge¢me ve
insanlarin somiiriilmesine, aldatilmasina ve g¢ekismeye gotiirecek halleri ortadan

kaldirma amacina matuf oldugu goriilmektedir.’?’

Calismamizin bu noktasinda safkateyn yasaginin sebepleri arasinda sayilan
fesat hallerini birer baslik halinde ele alarak bu yasagin hangi sebebe ne oGlgilide
dayandigin1 ortaya koymak suretiyle yasagin asil gerekcesini tespit etmeye

calisacagiz.
A. Belirsizlik (Garar ve Cehalet)

Garar ve cehélet terimleri literatiirde genellikle birlikte kullanilir. Anlamlart
arasinda kismen de olsa fark bulunan bu iki terimden -bir yaklasima gore- gararin
cehleti de kapsayacak sekilde daha kapsamli oldugu ifade edilmektedir.”?® Iki
kavramin zaman zaman ayn1 anlamda kullanildig1 da gériilmektedir.”?® Biz de burada
tanimlarina ve aralarindaki farka isaret ettikten sonra ikisini de ifade etmek Uzere

belirsizlik tabirini kullanmakla yetinecegiz.

Garar, akit konusunun meydana gelip gelmeyecegi (mestiru’l- ‘dkibe) veya

bedellerin 6deme giiniinde asir1 bilinmezlik icermesi olarak ifade edilir.”*® Buna gére

727 [bnii’l-Arabi, el-Kabes, s. 842; Ibn Riisd, Biddyetii'I-mugtehit, 111, 174; Senh(ri, Masadiru ’I-hak, 111,
41.

28 Darfr, el-Garar, s. 60.

29 Karafi, el-Fur(k, 111, 403; Dénmez, “Garar”, DIA, XI11, 366.

730 Serahsi, el-Mebsat, XII1, 68.
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garar, bir borg iligskisinde akde konu olan seyin haksiz kazanca yol agacak ol¢iide
belirsizlik tasimasi, akibetinin kapali olmas1 demektir.”3! Cehalet, bilgisizlik ya da
bilinmezlik anlamina gelir. Bir fikih terimi olarak cehalet, en genel anlamiyla hukuki
islemlerin unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi olmama durumunu ifade eder. Bu da akit
konusu esyanin veya bedelin vasiflarinin bilinmemesidir.”*? Buna goére garar elde
edilip edilemeyecegi bilinmeyen, cehalet ise elde edilmesine dair belirsizlik

olmamakla birlikte vasiflar1 bilinmeyen seyi ifade eder.”3

Garar ve cehélet, akitlerde birkag yerde ve farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir.
Ancak genelde akdin sigasinda (icap ve kabul), konusunda (mahal) ve semende
gorulir. Bu da mabhallin ya da semenin miktarinda, 6zelliklerinde veya O6deme
zamanindaki belirsizlik seklinde ortaya c¢ikar. Islam borglar hukukunun klasik
teorisinde bedellerin mevcut, nitelik ve nicelik bakimindan malum ve muayyen olmasi
sartina bagli olarak literatiirde birgok islem garar veya cehalet barindirmasi sebebiyle
fasit goriilerek yasaklanmistir.”** Ciinkii akitlerde belirsizlik unsurunun herhangi bir
sekilde bulunmas1 akdin gecerli olarak varlik kazanmasina engeldir. Bu cergevede
yasaklanan islemlerden biri de safkateyn tir akitlerdir. Kaynaklarda se¢imlik borg
doguran akitler basta olmak iizere yapisi itibariyle safkateyn niteliginde olan bazi
islemlerin mechul veya gararli satiglar ciimlesinden oldugu kaydedilmektedir.

Buradaki belirsizligin akdin sigasinda meydana geldigi ifade edilmektedir.’3®

Esasinda akdin sigasindaki gararin temel sebebi akdi sartlardir. Ancak
akitlerin birlestirilmesi taraflarin bunu sart olarak ileri stirmesi neticesinde meydana

geldigi i¢in safkateyn de bu kapsamda degerlendirilmistir. Nitekim ¢agdas

31 Darir, el-Garar, s. 54; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |1, 167; Giiney, Satim Akdi Ozelinde
Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, S. 63.

82 Kgsemehmet, Islam Hukukuna Gore Akitlerde Cehdlet (Bilinmezlik) ve Akde Etkisi, s. 41.

733 Karafi, el-Furlk, 11T, 403; Dénmez, “Garar”, DI4, XIll, 366. Garar-cehalet iliskisi hakkinda detayl
bilgi icin bk. Guney, Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 80 vd.

3 Sugdi, en-Nutef fi 'I-fetava, 1, 474; Serahsi, el-Mebs(t, XI11, 55; Rlyani, Bahru'I-mezheb, 1V, 499;
K&sant, Beddi ‘u’s-sandi*, V1, 593; ibn Sas, ‘flcdii ‘I-cevahiri’s-semine, 11, 624; Nevevi, Serhu Miislim,
X, 156; Mevsili, el-Ihtiyar, |1, 278; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 8; Baberti, el-Indye, VI, 324; ibn
Muflih, el-Miibdi*, 1V, 24; Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 83; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 1V, 294;
Buh(ti, Kessdfu ' 'I-kina”, 111, 163.

73 Tbnii’s-Saatl, Mecma ‘ul-bahreyn, s. 293-294; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 253; ibn Riisd el-Ced, el-Beyan
ve t-tahsil, VIII, 473; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 434; Adevi, Hasiyetii’l- ‘Adevi, 11, 150; Hakemi, el-
Buyti ‘u’l-menhiyye ‘anhd nassan, . 133.
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arastirmalarda safkateyn tiirli islemler genellikle sigada garar ve cehalet bagligi altinda

ve ca‘li sartlarla birlikte incelenmistir.”®

Garar ve cehalet, ilkesel olarak bizzat Hz. Peygamber (s.a.s) tarafindan
yasaklanmustir.”®” Bu nedenle belirsizlik tasiyan akitlerin gegersiz oldugu konusunda
Islam ekolleri arasinda icmaya yakin bir gériis birligi s6z konusudur. Ancak garar ve
cehaletin tespiti ve akitlerde ne Olgiide bulundugu konusundaki yaklagimlari
farklidir.”® Islam hukukcular1 6nemli bir kismu1 belirsizligin sadece her iki tarafa borg
yukleyen (ivazlr) akitlerin sithhatinde etkili oldugunu ifade ederler. En azindan bedelli
olmayan akitlerde esneklik oldugu bilinen bir husustur. Buna gore teberrt akitlerinde
ne derecede olursa olsun gararin varligi akde zarar vermez.”®® Buradan hareketle
akitlerin birlestirilmesinden kaynaklanan belirsizligin akitlerden en az birinin ivazlh

olmasi durumunda fesat sebebi oldugu sdylenebilir.

Burada konumuzla ilgili olan husus akitlerin birlestirilmesinden kaynakli garar
ve cehaleti tespit etmektir. Bunun i¢in ana hatlariyla yasaklanma gerekcesi bakimindan
belirsizligin akitlere etkisine bakmak gerekir. Fikih literatiiriinde oldukca genis yer
tutan garar ve cehalet sebebiyle yasagin gerekgesiyle (illet ve hikmet) ilgili naslarda
acik bir ifade yoktur. Gararm yasaklanma sebebine dair degerlendirmeler Islam

hukukgularina ait olup kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Garar yasagiin sebebine dair degerlendirmeler, literatiirde genelde kazuistik

ornekler tlizerinden, cesitli basliklar altinda ve nispeten daginik sekildedir. Ancak

% Darir, el-Garar, s. 100; Deradike, Nazariyetii’l-garar, |, 155; Abdllmecid, el-Kavdid ve’d-
davabiti’l-fikhiyye li ahkami’l-mebi*, s. 207; Giney, Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda
Garar, s. 115.

87 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 500; Miislim, “Biiy(‘”, 4; ibn Mace, “Biiyu‘”, 23; Ebi Davud,
“Biiyu*” 25; Tirmizi, “Biiya”, 17.

738 Eb0 Yusuf, el-Hucce, 1, 667; Serahsi, el-Mebs(t, XII, 194; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 592;
Zeylal, Tebyinii’l-hakéik, 1V, 43; Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, s. 505; Mahmasani, en-Nazariyyetii’l-
‘amme, I, 460; Glney, Satim Akdi Ozelinde Islam Borclar Hukukunda Garar, s. 71.

7% fbn Riigd, el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, X111, 423; Ibn Riisd, Biddyetii 'I-migtehit, 1V, 114; Karafi, ez-
Zahire, VI, 264; Ayni, el-Binaye, X, 169; Mewvak, et-Tac ve I-iklil, VI1, 451; 1lis, Menhu’I-Celil, VII,
336; Senh(ri, Masddiru’l-hak, 111, 49; Darir, el-Garar, s. 585; AAOIFI, “Dabitii’l-garari’l-miifsid 1i’l-
muédmelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 31, s. 788; Detayl bilgi i¢in bk. Giiney, Satim
Akdi Ozelinde Islam Borglar Hukukunda Garar, s. 255-259.



189

bunlar, belirsizligin meydana gelme sebepleri agisindan incelendiginde temelde risk

ve cehalet kaynakli olmak iizere iki kisim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Risk kaynakli gararin yasaklanma sebebi, akdin kumar ve sans oyunlarina
benzer bir hale gelmesi neticesinde taraflardan biri kazang elde ederken digerinin
zararli ¢ikabilecegi ve boylece akdin ticari bir faaliyet olmaktan ¢ikmasidir. Hayvanin
karnindaki yavrunun satimi vb. gararlh satislar boyledir. Bu islemler varlik-yokluk,
teslim-teselliim ve meydana gelme konusunda asir1 belirsizlik ve risk tagimaktadir.
Dolayisiyla bu tiir gararli akitlerin temelde haksiz kazanci Onleme amaciyla
yasaklandig1 goriillmektedir. Bunun yani1 sira sirf riske dayanan ve kumara benzeyen
bu yollar1 kapatmak suretiyle mallarin zayi olmaktan korundugu sdylenebilir.

Buradaki yasagin dayandig1 zemin sedd-i zerdi ‘ prensibidir.”°

Ikinci kisim olan cehalet kaynakli gararin yasaklanmasi akdin mevz{, semen
ve vade hakkindaki bilinmezlige baglh taraflar arasi ¢ekismeye ve husumete yol
acmasidir. Buradaki islemlerde akdin unsurlart mevcut oldugundan ve varlik-yokluk
ile teslim konusunda bir problem bulunmadigindan, akit risk tasimamaktadir. Ayrica
buradaki yasak, cehaletin taraflar arasi anlasmazlia gotiirme ihtimaline baghdir.
Apaydin’in ifadesiyle belirsizligin “¢6ziimii gii¢ bir anlagsmazliga” yol acacak ol¢ude
bulunmasi gerekir.’*! Zira akitlerde bedellerin bilinir olmasindan kasit, taraflar arasi
cekismeye yol agmayacak sekilde belirli ve bilinir olmasidir. Bu nedenle taraflar arasi

tartigmaya (nizd) yol agmayacak diizeydeki cehalet akdin sihhatine zarar vermez.

Cunk her akdin bir miktar bilinmezlik icermesi bilinen bir gercektir.”#?

Islam hukukgularmm bu maksatla garar ve cehaleti belirsizlik
siddetine/oranina gére derecelendirip asir1 (fdhise), orta (mutavvasita) ve az (yesira)

olmak tzere Uge ayirdiklar goriilmektedir. Buna gore ¢ekismeye yol agmasi kuvvetle

70 Sugdi, en-Nutef fi'I-fetava, 1, 467; Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, II, 71; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X,
283; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 45; Baberti, el-/ndye, VI, 411; Ayni, el-Binaye, VIII, 44; Giiney,
Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 246-251.

™1 Senh(ri, Masadiru’l-hak, 111, 50; Apaydmn, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, S.
133; Glney, Satim Akdi Ozelinde Islam Borclar Hukukunda Garar, s. 246-251.

742 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 13; Serahsi, el-Mebsat, X1, 125; Ka&sani, Beddi ‘u’s-sandi’,
VI, 592; Nevewi, el-Mecmii ‘, IX, 288; ilis, Menhu’I-Celil, V, 112; Akther Uddin, “Principles of Islamic
Finance: Prohibition of Riba, Gharar and Maysir”, s. 3.
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muhtemel olan asir1 (fahise) belirsizliklerin akdi gegersiz kilacagi, az (yesira) olan
belirsizliklerin ise akde higbir sekilde etki etmeyecegi hususu ittifakla hiikme
baglanmistir.”*® Bu husus, literatiirde “Cekismeye gétiiren her cehalet akdi fasit kilar”
seklinde bir kaideyle ifade edilmistir.”** Bu ikisinin ortas1 olan durumlar1 ifade eden
orta Olcekli (mutavvasita) belirsizliklerin hem akitlere etkisi hem de tespitinde farkli
goriisler sergilenmistir.”*® Bunlarm hiikmii, fikih ekolleri tarafindan asir1 veya az olan
belirsizlikten hangisine dahil edildigine gore degismektedir. Orta derecedeki
belirsizlik durumuna Orneklik teskil eden islemlerden biri safkateyn yasagi
kapsamindaki akdin konusunda se¢imlik hakki taninmasidir. Hatirlanacagi iizere
Hanefi ve Maliki mezheplerine gore buradaki belirsizlik az goriildiigii i¢in birtakim
kayitlarla islem gegerli kabul edilerek tayin muhayyerligi kabul edilmistir.’*® Safii ve
Hanbeliler’e gore ise asir1 belirsizlik tasidigi gerekgesiyle akitlerde tayin muhayyerligi

hakki tanmnmamuistir.’#

Goriildiigii iizere Islam hukukgulari nizayr akdin fesadina yol acan belirsizligin
(garar ve cehalet) yegane olgiitii olarak belirlemislerdir. Ne var ki boyle bir kistas
objektif olmaktan uzaktir. Ciinkii tayin muhayyerligi 6rneginde oldugu gibi
belirsizligin asiri, orta veya az olarak tespit edilmesi siibjektif bir ameliyedir. Bu
nedenle belirsizligin orta 6l¢ekli olmasi durumunda dncelikle islemin hiikmiine delalet
eden bir nassin bulunup bulunmadigina bakilir. Basaktaki bugdaymn olgunlagsmadan
satilmas1 Orneginde oldugu gibi nasla yasaklanmigsa artik belirsizligin derecesine
bakilmaz.”*® Bundan baska belirsizlik, her iki tarafin da esit derecede hakli oldugu bir
cekismeye (nizay-1 miiskil) sebebiyet vermelidir. Cunki kaynaklarda zikredilen

cekismenin mutlak olmadig1 ifade edilir. Ayrica bunun ihtiyagla kayitlanmasi gerekir.

3 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 46; KAasant, Beddi‘u’s-sandi‘, V1, 593; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
muctehit, 111, 173; Karafi, el-Furdk, 111, 404; Nevevi, el-Mecm( , 1X, 258; HaddadT, el-Cevhere, I, 571;
Kdsemehmet, Islam Hukukuna Gére Akitlerde Cehdlet (Bilinmezlik) ve Akde Etkisi, S. 48.
44 Abdiilmecid, el-Kavdid ve’d-davabiti’I-fikhiyye li ahkami’l-mebi”, s. 187.

(3l 32da gd Ao Jlial) L i Allga )
745 Serahsi, el-Mebs(t, XII, 194; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehit, 111, 173; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 258;
Karéfi, el-Flrdk, 111, 404; Sevkani, es-Seylii’[-cerrar, s. 505; Mahmasani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, I,
460; SenhQri, Masddiru’l-hak, 111, 50.
6 Seybani, el-Cdami ‘u’s-sagir, s. 344; Baci, el-Miinteka, V, 36-40; Merginani, el-Hidaye, 11, 25;
Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 21.
47 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 333; Rafil, Fethu'l- ‘aziz, IV, 104; Nevewvi, el-Mecmii*, IX, 288; Zeylai,
Tebyinii’I-hakaik, 1V, 21.
748 Karaff, el-Furdk, 111,
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Buna gore akitlerin fesadina yol acan asir1 belirsizliklerde kriter, nizay-: miiskile yol
acmasidir. Bu da hiiccetlerinin esit olmasi sebebiyle taraflar aras1 ¢oziimii gii¢ olan bir
anlasmazlik halidir.”*® Bunun tespit edilememesi durumunda, ihtiyaca gére hareket
edilir. Ornegin bir koyun siiriisiinden bir adet koyunun tayin edilmeden satilmasi
halinde nizay-1 miiskilden s0z edilebilir. Cunkl burada satici zayif ve g¢elimsiz bir
hayvani vermek isterken, alic1 besili ve iyi bir hayvan almak isterse iki taraf da esit
derecede hakli olur. Akit meclisinde mevcut olmayan (gaib) bir malin satimi ise boyle
degildir. Bu islemde her ne kadar akde konu olan seyin goriilmemesi sebebiyle
belirsizlik bulunsa da bunun yol acacagi ¢cekisme halledilemeyecek Slgiide degildir.
Nitekim goérme muhayyerliginin doktrinde biiyiik oranda benimsenmis olmasinin

temeli buna dayanir.”°

Hanefi fakih Merginani (6. 593/1197), ¢ekismeye yol acan cehéletin fesat
sebebi olmasinin gerekgesi tizerinde durarak bir kuraldan s6z eder. Ona gore bu dl¢iide
bir belirsizlik taraflar arasi halledilemeyecek bir ¢ekismeye yol agtigindan, akitten
dogan borcun teslimini engellemeye sebebiyet verir. Bu da akdin hukuki geregine
aykindir. Ciinkii karsilikli teslim-tesellim yiikiimii bizzat akitten kaynaklanir ve
yerine getirilmesi gerekir. Su halde akdin hukuki neticelerinin dogmasina engel olacak
nitelikteki tiim belirsizlikler akdi ifsad eder.”! Mesela birden ¢ok para cinsinin esit
6l¢iide tedaviilde oldugu bir cografyada mutlak semenle yapilan satis islemi boyledir.
Burada taraflardan her biri akitten dogan semen borcunun farkli cinsten oldugunu iddia
edebilir. Her ikisi de esit derecede hakli bulunacagindan, aralarinda halledilmesi gii¢
bir ¢ekisme ortaya cikar. Bu da semenin teslim edilmesine engel olur. Buna karsilik
birden ¢ok para cinsi kullanilmasina ragmen bunlardan sadece birinin yaygin sekilde
rayi¢ olmasi teslime engel degildir. Ciinkii bu durumda taraflar arasi ¢ikacak muhtemel

tartisma  Orfteki uygulama esas almarak ¢oziimlenebilir.”®> Merginani’nin bu

™9 Zerka, el-Medhal, 11, 742; Apaydn, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, s. 133;
Guney, Satim Akdi Ozelinde Islam Borclar Hukukunda Garar, s. 79.

50 Merginani, el-Hidaye, 111, 34; Karafi, el-Firdk, 111, 377; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 267; Molla Hiisrev,
Diirerti’l-hikkam, Il, 157.

1 Merginani, el-Hidaye, 111, 24.

52 Merginani, el-Hidaye, 111, 24; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 23-24.
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degerlendirmeleri aslinda bedellerin teslim edilebilir (makdiiru 't-teslim) olma sartina

dayanmaktadir.”?

Bazi fakihlerin ise zata yonelik olan cehalet ile vasiftaki cehalet arasinda bir
ayrima gittikleri goriiliir. Buna gore bizzat akdin unsurlarindaki bilinmezlikler fesada

yol acarken, vasiflarindaki cehaletin akde bir etkisi yoktur.”™*

Ote yandan, belirsizlik barindirmasina ragmen ihtiya¢ duyulan islemlerin
gecerliligi ihtiyacin karsilanacagi oranla sinirli tutulmalidir. Bunun igin islemin
mabhiyetine gore birtakim kayitlar ve sartlar belirlenebilir. Boylece akdin sorunsuz bir
sekilde varlik kazanmasi ve etkin olarak yiiriirliige girip sonuglarini dogurmasi
saglanabilir.” Nitekim tayin muhayyerliginin ayn1 cins iiriinden en fazla ii¢ segenek
ve belli bir siireyle sinirli tutulmasi, bir malin yiiksek, orta ve diislik kalitedeki
orneklerinin ihtiyaci karsilayacagi diisiincesinden hareketle tespit edilmistir. Ayrica bu
hakkin benimsenmesi yerlesik kurala aykir1 oldugundan bu ihtiyaca bagl bir ruhsattir.

Bu nedenle ihtiyag orantyla sinirl kalmalidir. ”*®

Garar ve cehaletin genel hatlartyla teorik ¢ercevesini bu sekilde ¢izdikten
sonra akitlerin birlestirilmesi sebebiyle meydana gelen belirsizlige bakabiliriz.
Yukarida gectigi iizere se¢imlik bor¢ doguran akitlerin yasaklanma sebebi olarak
bazen garar bazen de cehalete isaret edilir. Bunun nedeni, semende se¢imlik borg
doguracak sekilde yapilan akitlerde 6deme giiniinde ve semende belirsizlik
bulunmasidir. Konuda se¢imlik hakki tanman akitlerde ise mahal belirsizdir.”’ Her
seyden once buradaki belirsizligin cehalet kaynakli oldugu goriilmektedir. Clinkii bu
islemlerde akdin unsurlarinda gerceklesme agisindan bir belirsizlik s6z konusu
degildir. Ornegin iki aractan birinin tayin edilmeden satilmasi durumunda, belirsizlik

mabhallin ger¢eklesmesiyle ilgili olmayip birden fazla sey arasindan kesinlestirilmemis

53 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 277; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 16.

54 Karaff, el-Furdk, 111, 378.

55 Merginani, el-Hidaye, 111, 29; Karaff, el-Furdk, 111, 377.

6 Seybani, el-Cdami ‘u’s-sagir, s. 344; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 593; Merginani, el-Hidaye, 1, 33;
Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1V, 21; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 11, 312.

757 Serahsi, el-Mebs(t, XXIV, 282; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehit, 111, 1618; Nevevi, el-Mecmii, IX,
338; HaddadT, el-Cehvere, I, 203; Taki el-Osmant, Fikhu ' 'I-biiyi , 1, 425.
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olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Su halde bu islemlerdeki cehaletin Slgiisiine, akdi

ifsad edecek derecede olup olmadigina bakmak gerekir.

Yukarida gectigi lizere belirsizligin fesat sebebi olabilmesi i¢in nizaya yol
acacak derecede olmasi gerekir. Bu bakimdan sec¢imlik bor¢ doguran akitler
taraflardan birine tayin muhayyerligi taninip taninmamasma gore iki kisimdir.
Taraflardan birinin tayin muhayyerligi hakki bulunuyorsa, belirsizlik taraflar arasi
¢ozimi gli¢ bir anlasmazliga (nizay-: miiskil) yol agacak derecede degildir. Clinkii
burada taraflar aras1 ¢ekisme ¢ikmasi durumunda kendisine belirleme (tayin) hakki
verilen tarafin hiicceti daha kuvvetlidir. Buna ragmen Islam hukukcularinin ¢ogu
semende farkli segenekler sunulmasimi safkateyn kapsaminda yasaklarken, konuda
secimlik bor¢ doguran akitlerin hiikmiinde ihtilaf etmislerdir. Bunun ii¢ temel

sebebinden s6z etmek mimkuinddr.

Birincisi semende se¢imlik bor¢ doguran akitlerin hilkkmii nas ile sabit
goriilmiis olma ihtimalidir. Calismanin ikinci boliimiinden hatirlanacag iizere
Abdullah b. Mes‘ad (r.a), safkateyni, “pesin su fiyata, vadeli su fiyata” denilerek
yapilan akit olarak tanimlans ve yasak oldugunu ifade etmistir.”® Bilindigi iizere
hadis usull terminolojisinde sahabeye izafe edilen soz, fiil ve takrirler (onay) mevkaf
hadis olarak degerlendirilir.”®® Ayrica fikih usdlii bilginlerinin ¢oguna gore sahabi
kavli fikhi hiikiimlerde hiiccettir. Cilinkii bu yaklagima gore, sahabenin goriisii, Hz.
Peygamber’den (s.a.s) veya ondan isiten baska bir sahabiden isitilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu, 6zellikle muhalefetle karsilasmamis sahabi sozleri i¢in boyledir.”®!
Bu acidan bakildiginda semende sec¢imlik bor¢ doguran akitlerin safkateyn
kapsaminda yasaklanmasinin nas ile sabit oldugu sdylenebilir. Nitekim Ciiveyni (0.

478/1085), buradaki yasagin nas ve icma ile sabit oldugunu ifade etmektedir.”®2

758 Serahsi, el-Mebst, XII, 163; ibn Kudame, el-Kafi, |11, 27; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’I-Vehhab, 1,
194; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 111, 450.

9 Abdurrezzak, el-Musannef, VIIIL, 138; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, V1, 453; ibn Duvayyan, Menaru’s-
sebil, 1, 315.

760 Abdullah Siracuddin, Serhu ’I-manztime, s. 72,

761 Nesefi, Kesfii'I-esrar, 11, 174; ibnii’l-Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakkiin, 1, 32; Molla Husrev, Mirkatii’l-
usdl, s. 126; Eb( Zehre, Usalii'I-fikh, s. 195; Apaydn, Islam Hukuk Usulii, s. 71-74.

62 Cliveynft, Nihdyetii’I-matlab, V, 436.
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Ikinci sebebi ise bu isleme duyulan ihtiyacin konuda secimlik hakk1
taninmasina nispetle daha az olmasidir. Cilinkii konuda se¢imlik bor¢ doguran akitlerde
tayin muhayyerligi hakki taninmasi taraflarin danisip diistinme ve bdylece saglikli
Karar verme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.’®® Son olarak semende secimlik borg
doguran akitlerde secenekler, islemin pesin ve vadeli olmasina gore degismektedir.
Baz1 fakihlere gore bu sekilde vadeli veya pesin 6deme segenekleri arasinda karar

degistirebilme imkan1 faize yol acabilir.”5

Kanaatimizce iki islem arasinda fark bulunmamaktadir. Ciinkii gerek semende
gerekse de konuda secimlik bor¢ doguran akitlerdeki belirsizlik ayn1 mahiyette ve
Olctdedir. Akdin konusunu tayin etmeye duyulan ihtiyag, 6deme vaktine gére semenin
miktarini belirlemede de s6z konusu olabilir. Su halde 6nemli buldugumuz bir hususa
dikkat cekmek istiyoruz. Literatiirde “birden cok fiyat secenegi sunulmasi”nin ittifakla
safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirilmesi taraflardan birine tayin muhayyerligi
hakkinin taninmamis olmasi durumundadir. Zira kaynaklarda bu islemle ilgili
degerlendirmelere yer verilirken tayin muhayyerliginden s6z edilmez. Bu durum
birden ¢ok konu seceneginde de aynidir. Nitekim literatiirde birden cok konu
sunulmasinin gegerli olmasi tayin hakkinin bulunmasi sartina baglidir. Hanefi fakihi
Kasani (6. 587/1191), konuda sec¢imlik bor¢ doguran akitlerin kural olarak fasit
oldugunu ancak tayin muhayyerligiyle birlikte gecerli olabilecegini ifade ederken bir
tespitte bulunur. Ona gore muhayyerlik hakkiyla birlikte belirsizlik taraflar arasi
halledilemeyecek bir anlagmazliga yol agmaz. Cilinkii burada se¢im hakki taraflardan
birine (miisteri) birakildigindan diger tarafin yapilan se¢ime itiraz etmesi diistik bir
olasiliktir. Ayrica burada orf ve ihtiyaca da dikkat ¢eken Kasani, bunun orfteki
uygulama bi¢imiyle ve ihtiya¢ duyuldugu kadariyla sinirli tutulmasi gerektiginin altini
cizer.”® Su halde gerek semende gerekse de konuda birden ¢ok secenek sunulmasi

tayin muhayyerligi sartina bagli olarak safkateyn yasaginin disinda degerlendirilebilir.

763 Molla Husrev, Diirerii’l-huikkam, 11, 154.

764 Sahnln, el-Mudevvene, 111, 255-256; Kadi Abdiilvehhab, el-Ma ‘ine, 11, 1031; es-Sakallf, el-Cdmi *,
XII, 736; Racraci, Menahicii ‘t-tahsil, V1, 407; Karafi, ez-Zahire, V, 394; ibn Arafe, el-Muhtasarii’I-
fikhi, V, 295; Mewvak, et-Tdc ve’I-Iklil, V1, 228.

765 KAsani, Beddi ‘u’s-sandi’, V1, 593-594.
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Ancak bunu, g¢ekismeye yol agmayacak sekilde orfe gore ve ihtiyag oraninda

duzenlemek gerekir.

Tezimizin bu noktasinda literatiirde yer alan ve cehalet kaynakli belirsizlik
tagtyan diger bazi uygulamalarin hiikmiine isaret etmek suretiyle, se¢imlik borg
doguran akitlerle mukayese yapmak ve bdylece bir degerlendirmede bulunmak

istiyoruz.
i. Bey‘u’l-isticrar

Bir kimsenin saticidan pazarlik olmaksizin ve irade beyaninda bulunmadan
ihtiyag duydugu mallar1 alip belli bir siire sonra aldiklarinin bedelini piyasa degeri
iizerinden 6demesi seklindeki isleme bey ‘u’I-isticrar denir.”®® Uygulamada bu islem
sOyle yapilmaktadir. Miisteri siirekli alisveris yaptig1 bir yerden ihtiyaclarini alir ve
ayda/yilda bir aldiklarmin karsiligini bir defada 6der. Mesela bir ¢iftcinin akaryakit

istasyonundan ihtiyacini alip hasat zamaninda 6deme yapmasi boyledir.”®’

Gortldiigii iizere bu islemde hem semende hem de 6deme vaktinde cehalet s6z
konusudur. Serbest piyasa kosullarinda buradaki belirsizligin taraflar arasi ¢cekismeye
yol agmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Ornegin satima konu olan {iriiniin fiyatinda
beklentilerin iistiinde veya altinda bir degisiklik meydana gelebilir. Fiyat yiiksek
oldugunda miisteri, diisiik oldugunda ise satict razi olmayacak ve bu durum taraflar
anlasmazliga gotiirebilir.”®® Buna ragmen konu islam hukukgulari arasinda tartisilmis
ve erken donemlerde fasit olarak goriilen bu islem, tarihi siire¢ icerisinde sahih olarak
degerlendirilmistir. Nihayetinde son dénem Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore
bu islem birtakim kayitlarla gegerli kabul edilmistir. Hatta giinlimiizde faizsiz bir

finans arac1 olarak uygulanabilecegi tartisiimaktadir.”®®

766 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 75; Taki el-Osmani, Fikhu 'I-biiyii*, 1, 72.

767 Kacir, “Bir Finansman Yoéntemi Olarak Isticrar Akdi”, s. 274.

68 Seybani, el-Asl, I, 441; Serahsi, el-Mebsut, XIIl, 8; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, II, 46; ibn
Kudame, el-Kafi, 111, 27-28; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 433; Ayni, el-Binaye, VIII, 15.

769 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 75; Karaman, “Vade Fark1”, s. 774; Kacir, “Bir Finansman Yontemi
Olarak Isticrar Akdi”, s. 274.
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ii. Gatiirit usulii yapilan satiglar (Bey ‘u’l-mUcéazefe)

Fikih terminolojisinde akde konu olan seyin miktarin1 kesin olarak
belirlemeden (6lgmeden, tartmadan, saymadan) alip satmaya miicazefe denir.”® Bu
islemde miktar, goz karartyla tahmin edilmekte, fakat kesin bir tespit yoktur.
Dolayistyla mebinin miktarinda bir belirsizlik s6z konusudur. Ancak Islam hukuk
ekollerinde duyulan ihtiyag sebebiyle belirli sartlar cer¢evesinde gotiirii usulii satiglara
izin verildigi goriilmektedir. Ciinkii bu satig tiiriindeki cehalet taraflar arasi ¢oziimi
gli¢ bir anlasmazliga (nizay-: miigkil) yol agacak derecede degildir. Bununla birlikte
bu satisin ihtiya¢ oraniyla sinirli tutulmasi igin bazi sartlar ileri siiriilmiistiir. Buna gore
akde konu olan seyin, akit meclisinde hazir bulunmasi gerekir, miktarinin belirlenmesi
giic olmali ve miktarin her iki taraf¢a da bilinmiyor olmasi gerekir. Ayrica bu islem
ribevi mallarin kendi cinsleriyle degisimi seklinde olmamalidir. Clinkii ribevi mallarin
degisiminde esitlik sart1 aranir ve gotiirii usulii satislarda bunun saglanmasi miimkiin

degildir. Bu da faiz ihtimalinden dolay1 yasaklanmistir.”’*
iii. Birim Fiyati Uzerinden Sats

Bu islem, biiylik hacimli veya ¢ok miktardaki mallarin toplam miktar
bilinmeden, birimine deger bigilerek toptan satilmasidir. Olgek/kg fiyat: belirlenerek
miktart bilinmeyen ortadaki bir bugday yigininin satilmasi boyledir. Dikkat edilirse bu
islemde hem mevzida hem de semende belirsizlik vardir. Miktar bilinmedigi icin
karsiiginda verilecek toplam bedel de tam olarak belli degildir. Buna ragmen Islam
hukukcularinin coguna gore bu satislarin yapilmasi sahihtir. Bunun sebebi, islemdeki
belirsizligin ¢ekismeye gotiirecek derecede olmamasi ile bu satiglara ihtiyag

duyulmasidir.”’?

Literatiirde bu sekilde orta dereceli belirsizlik icerdigi halde gecerli kabul

edilen islemlerin sayisin1 arttirmak miimkiindiir. Doktrinde bazi1 c¢evrelerce

0 Taki, el-Osmani, Fikhu’l-biiyi ‘, 1, 371.

M Merginani, el-Hidaye, III, 24; Mevsili, el-fhtiydar, 1l, 254; Minhaci, Cevahirii’l-‘ukid 1, 53;
Abdulmecid, el-Kavdid ve 'd-davdbiti’l-fikhiyye li ahkdmi’l-mebi‘, s. 197.

72 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, V, 390; Merginani, el-Hidaye, 111, 24-25; Mevsili, el-Ihtiydr, 1l, 254;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 24.
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benimsenen pazar fiyati tizerinden satig (biiyi ‘u 'I-istirsal) gibi diger bazi islemler bu

cergevede degerlendirilebilir.””

Fukahanin buradaki yaklasimlarina yon veren en onemli sebepler; insanlarin
buna duyduklar ihtiyag ile bu islemin uygulamada bir 6rf halini almasidir. Dolayisiyla
insanlarin ihtiya¢ duyduklari bir husus, hukuk sistematigi igerisinde ele alinarak
¢oziime kavusturulmustur.””* Yukarida ifade edildigi iizere taraflara sart ve tayin
muhayyerligi hakki taninmasi1 da ayn1 mantigin {iriinli olarak ihtiyag¢ sebebiyle mesru
kilinmistir.””® Su halde cehalet barindiran safkateyn tiirii akitlerin de ayni1 dogrultuda
ele alinmasi gerekir. Buna gore, taraflar arasi anlagsmazlhiga (nizay-: miiskil) yol
acmayacak derecede cehdlet barindiran ve insanlarin ihtiyag duydugu orfteki
uygulamalarin bir akit icerisinde iki akit seklinde ortaya ¢ikmasi mutlak sekilde

safkateyn yasaginin kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Burada bir gercegin altin1 ¢izmek gerekir ki akitlerde belirsizligin 6l¢iisiinde
yagsanan zaman diliminin, cografyanin ve toplumsal gelisimin etkisi biytktir.
Apaydin’in da dikkat cektigi ilizere fesat orf, adet ve zamana gore degisebilen bir
muhtevaya sahiptir.”’® Buna gore fesadin temel sebepleri arasinda yer alan garar ve
cehalet de zamana ve zemine gore degisebilir. Dolayisiyla klasik fikih literatiiriinde
hukuki islemlerde belirsizlik (garar ve cehalet) olarak tespit edilen bir durum,
giiniimiizde ekonomik diizene paralel olarak sozlesmelerin sihhatini etkileyecek
derecede bir belirsizlik olmaktan ¢ikmis olabilir. Zira yukarida goriildiigii iizere
hukuki islemlerde belirsizliklerden kaynaklanan ¢ekigsmelerin ¢oziimiinde orfiin rolii
inkar edilemez bir gercekliktir. Nitekim insanlar tarafindan mazur goriilmesi teamdil

haline gelen belirsizlikler, az (yesira) belirsizlik olarak kabul edilir.””’

Muasir Islam hukukgularindan Senhfri (6. 1971), bu durumun Islam
hukukunun dinamik yapisiyla uyumlu oldugunu ifade ederek olumlu ve gerekli

bulmaktadir. Ona gore belirsizligin 6l¢iisiinii ve yol acacagi sonuclari tespit etmede

3 fbn Arafe, el-Muhtasaru I-fikhi, V1, 119; Abdilmecid, el-Kavdid ve’d-davibiti’l-fikhiyye li
ahkami’l-mebi‘, s. 206.

74 Stileyman el-Askar, Akdii [-isticrar, s. 26-29.

5 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 263.

18 Apaydn, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, s. 143.

17 Merginani, el-Hidaye, 111, 24; Deslki, Hagiye, 111, 60; SenhQrt, Masddiru ’I-hak, 111, 51.
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belirleyici unsur belli bir zaman diliminde yasayan toplumun kendi sartlaridir. Ayrica
bu, Islam hukuk sisteminde gelisimin -siirekli degisim ve ilerleme halindeki
medeniyetin her dénemdeki gereksinimlerine cevap verebilecek nitelikte- canliligini

gostermektedir.”’8

Sazeli’ye (6. 2018) gore garar ve cehaletin alan1 hayat diizeninin gelismesine,
insanin bilgisinin ve tecriibelerin artmasina bagl olarak daralir ve genisler. Hukuki
islemlerde &rfiin degismesi de ayn1 sekilde belirsizliklerin alanini etkiler. Ilim alanm
genisledikce, tecriibeler arttikga, insanlarin orf ve adetleri yerlestikce bu alanin
daraldig1 goriiliir. Bunun aksi oldugunda ise daha da genisler.””® Giiniimiiz Islam
hukukgularmin ¢ogu bu konuda toplumsal sartlarin ve ihtiyaclarin etkinligini kabul
ederek bu yaklasimi benimsemislerdir.”® Nitekim AAOIFI’nin akdi fasit kilan garar
ve cehalet icin belirledigi standart da bu sekildedir.”® Ornegin sit veriyor olmasi
sarttyla satilan bir hayvanin bu durumu glnimizde veteriner yardimiyla
bilinebilmektedir.

**k*

Gortldiigii lizere belirsizligin (garar ve cehalet) bulunmasi mutlak anlamda
akdi gecersiz kilmamaktadir. Akdin hiikmiine etki etmesi i¢in belirsizligin derecesine,
toplumun s6z konusu isleme olan ihtiyacina, akdin esasli unsurlarinda bulunmasina,
bulundugu islemin hukuki niteligine ve yasaklanmasindan dogacak neticelerin
muhtemel etkilerine bakilarak bazi sartlar aranmistir. Buna gore belirsizligin akdin
Oziinde bulunmasi, taraflar arasi ¢oziimii gii¢ bir anlasmazliga sebebiyet verecek
Olctide cok (fdhis) olmasi, o isleme ihtiya¢ duyulmamasi ve akdin iki tarafa borg
yukleyen (ivazir) islemlerden olmasi gerekir. Son sarta gore bir sdzlesme igerisinde
birlestirilen iki akitten en az birinin ivazli olmasi gerekir. Ilkesel olarak aranan bu

sartlarin yani sira islemin yasak oldugu nas ile sabit olmamalidir.

78 Senh(rf, Masddiru ’I-hak, 111, 51.

19 Sazell, Nazariyyetu’s-sart, . 190.

78 Darir, el-Garar, s. 592; Deradike, Nazariyyetii’I-garar, 1, 100; Glney, Satim Akdi Ozelinde Islam
Bor¢lar Hukukunda Garar, s. 265.

8L AAOIFI, “31/Dabitii’l-garari’l-miifsid 1i’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru’s-ser Gyye, std. no:
31,s.782.
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Esasinda belirsizligin akdin hiikmiine etki etmesi, akitlerin karsilikli riza
esasina dayali olmasinin dogal sonucudur. Ciinkii ancak biiyiik oranda bilinen bir seye
razi olunabilir. Fahis derecedeki bilinmezliklerde taraflarin aldatilmasi (gabin) ihtimali
bulundugundan, aldanan taraf akde riza gostermez. Taraflardan birinin aldatildig bir
islem, haksiz yolla kazang elde etme sonucunu dogurur. Tiim bunlar $ari‘’in s6zlesme
hukukunda gozettigi maksatlara aykiridir. Zira akitler taraflar aras1 ¢ekismeleri ve

haksiz kazanci 6nlemek i¢in mesru kilmmistir.”8?

B. Fasit Sart

Literaturde safkateyn kapsamina giren bazi islemlerin yasaklanma gerekcesi
olarak fasit sarttan soz edilir. Bu sartlar fikhi terminolojide farkli bir¢ok sekilde
tanimlanmistir. En yaygin aciklamaya gore fasit sart, “kaynagi taraflarin iradesi olan
ve mutlak s6zlesmenin gerektirmedigi fazladan bir bor¢lanmayr gerekli kilmak igin

akitle birlikte ileri stiriilen sart” olarak tarif edilebilir.’®®

Fasit sartlar akdin de fesadini gerektiren ve kendisi gecersiz oldugu halde akdi
etkilemeyen sartlar olmak tizere iki kistmdir. Hanefiler, birinci kisma fasit, ikincisine
batil sartlar demektedir. Diger mezhepler ise bu iki kavrami ayn1 anlamda kullanirlar.
Bununla birlikte akitle birlikte 6ne stirtilen sartlarin bir kisminin akdi etkiledigini, bir
kisminin hiikiimsiiz oldugunu, akde bir etkisinin bulunmadigini kabul ederler.’®*
Safkateyn yasaginin sebebi olarak igaret edilen sartlar akdin fesadina yol agan fasit

sartlardir. Bu nedenle burada {lizerinde durulacak olan kisim budur.

Akitlerin birlestirilmesi ile fasit sartlar arasinda girift bir iligkinin varligindan
daha once s6z edilmisti. Bu iligki her ikisinin illetini belirleme hususunda daha da
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Nitekim safkateynin fasit sartin illeti olarak

degerlendirildigi durumlar oldugu gibi tam aksi de s6z konusudur.”® Bu durum énceki

782 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 593.

8 Merginani, el-Hidaye, 111, 49. Detaylar icin bk. Zerka, el-Medhal, 1, 571; Direyni, Buhas, I1, 372;
Zeydan, el-Veciz, s. 48; Karadagi, Mebde i r-rizd, 11, 1154,

784 Senh(rf, Masddiru’I-hak, 111, 121.

785 Sevkani, Neylii 'I-evtar, V, 181.
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basliklarda ele alinan karsilikli bilesik akitlerde ve karisik muhtevali akitlerin bir

kisminda goriilmektedir.

Akitlerin karsilikli olarak birlestirilmesinde problem, akitlerin sarta bagl
varlik kazanip kazanmayacagi ile ilgilidir. Karisik muhtevali akitlerde ise muhtevay1
diizenleme serbestisinin sinirlart ve bu konuda irade mubhtariyetinin roliidiir. Bu
nedenle oncelikle her iki hususun genel hatlariyla teorik ¢ergevesini ortaya koymak

gerekir.
1. Hukuki islemlerin Sarta baghhg (7a ‘lik)

Islam borglar hukuku terminolojisinde fa ‘/ik, hukuki bir islemin varlik
kazanmasinin, gerceklesmesi muhtemel bir sarta baglanmasi olarak ifade edilir.’8®
Buradaki sarta da ta ‘liki sart denir.”®” Cagdas hukuk sistemlerinde bunun karsiligi

“sartl1 bor¢lar” ifadesidir.®®

Fikih bilginlerine gore ta ‘likten s6z edebilmek igin, sart kosulan seyin
gelecekte meydana gelmesi miimkiin, muhtemel ve taraflarca bilinebilir bir nitelige
sahip olmasi gerekir. Buna gore hukuki bir iglemin ileride gergeklesmesi kesin veya
imkansiz olan bir seye baglanmast fa ‘lik degildir. Cunku gerceklesmesi kesin olan bir
seye ta ik akde onay verme, imkansiz olan bir seye baglama akdi gegersiz kilma
anlamma gelir.®® Bu acidan bakildiginda safkateyn kapsaminda degerlendirilen
karsilikli bilesik akitlerde za ‘/ikin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Mesela birinin
varlig1 digerine bagli olmak iizere iki akdin birlestirilerek tek sozlesme halinde
yapilmas: bdyledir. Burada her iki akdin viicuda gelmesi digerinin varligina

baglanmaktadir. Bu ise ihtimal dahilinde olan mimkin bir durumdur.

Islam borglar hukukunda sarta bagliliga elverisli olup olmamasi bakimindan

akitler birbirinden farklidir. Kurulumunu tamamladigi anda sonuglarmi doguran

78 {bn Niiceym, el-Esbdh, s. 317; SenhQri, Masddiru’I-hak, 111, 102; Mahmasani, en-Nazariyyetii’l-
‘amme, 11, 456; Kasike1, “sart”, DIA, XXXVIII, 365.

87 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 211; Zeydan, el-Veciz, s. 48; Diireyni, Buhds, II, 373; Karaman, Ana
Hatlaryla Islam Hukuku, 111, 89.

78 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 575.

789 Serahst, el-Usdl, 11, 323; Mevsili, el-Ihtiyadr, 11, 403-404; Seyh Bedreddin, Cdmiu 'I-fusiileyn, s. 613;
Niceym, el-Esbdh, s. 318; Zerka, el-Medhal, I, 574; Mahmasani, en-Nazariyyetii 'l- ‘Gmme, |1, 455- 456.
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akitlerin sarta baglanmasi gegerli degildir. Bu durum genelde temlikat’® ve takyidat’®!
tiirii akitlerde karsimiza ¢ikmaktadir.’®? Bu hususta kaide; “Konusu mal veya menfaat
olan ve miilkiyetin el degistirmesini gerektiren akitlerin sarta baglanmasi sahih
degildir.” Buna gore, satim akdi, kira sdzlesmesi, hibe, vakif, vb. temlik akitleri sarta

bagliligi kabul etmezler.”®

Doktrinde miilkiyetin el degistirmesi sonucunu doguran (temlikat) akitlerin,
sarta bagli kurulmasinin gecersiz sayilmasi temelde su gerekcelere dayanir: Bu
akitlerde esas olan miilkiyetin akit aninda devredilmesidir. Akitlerin sarta baglanmasi
ise miilkiyetin nakline engeldir. Dolayisiyla bu akitlerin sarta baglanmasi akdin dogal
yapisina ve geregine aykiridir.”®* Ayrica miilkiyetin devredilmesi kesin rizaya bagh
olmalidir. Sarta bagllikta ise rizanin kesinligi s6z konusu degildir. Zira ta ‘likte akdin
varlik kazanmasi, gerceklesmesi siipheli olan bir duruma baghdir. Ayn1 sebepten
dolay1 akdin ger¢eklesmesinde garar (belirsizlik), kumar veya bu ikisinin sliphesi s6z
konusudur. Dort mezhep basta olmak tlizere fukahanin biiyiik bir kismi bu hususta

goriis birligi icindedir.”®

Ote taraftan Ibn Teymiyye (6. 728/1327), Ibnii’l-Kayyim (6. 751/1350) ve
giiniimiiz Islam hukukgularinin ¢oguna gére ihtiya¢ duyulmas: halinde akitler sarta
baglanabilir. Bu yaklagimin temel dayanagi ta ‘/ikin ser‘l naslara ve akdin geregine
aykir1 bulunmamasidir.”®® Ayrica iddia edildigi gibi garar ve cehalet de s6z konusu
degildir. Cilinkii garar, akdin konusunda bir belirsizlik bulunmasidir ve haksiz kazanca
yol agtig1 i¢in yasaklanmistir. Sarta ta‘likte ise akdin konusunda bir belirsizlik yoktur.
Burada fa ‘Iik karsilikli riza ile yapildigindan aldatma ve haksiz kazang da s6z konusu
degildir. Ciinkii bu islemde sartin ger¢eklesmesiyle akit bilinen bir sifat lizere varlik

kazanir. Aksi durumda ise akit hi¢ olmamuis gibi herhangi bir netice dogurmaz. Boylece

790 Temlikat, bir seyin miilkiyete gecirilmesi sonucunu doguran akit tiirlerine denir. Bu bir mal
olabilecegi gibi menfaat de olabilir.

™1 Takyidat, bir sahsi tasarruftan alikoyan smirlandirmalardir

92 Seyh Bedreddin, Camiu'I-fusQleyn, s. 613.

793 Serahsi, el-Mebsdt, XIII, 40; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V11, 496; Merdavi, el-insdf, IV, 257;
Suydtl, el-Esbdh, s. 368; Damad Efendi, Mecme ‘u ‘I-enhur, 11, 111.

9 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 10; BuhGti, Kessdfi 'I-kina*, 11, 500.

95 Karafi, el-furtk, 1, 397; Sazeli, Nazariyyetii s-sart, S. 66.

% fbn Teymiyye, Nazariyetii'l- ‘akd, $.209
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taraflar arasi bir ¢ekisme s6z konusu olmayacagindan buradaki belirsizlik akdin
hiikmiine etki edecek miktarda degildir. ibn Teymiyye ve talebesi, temlik akitlerinde,
derhal teslim sartin1 da kabul etmezler. Orfte yeri varsa veya maslahat geregi teslim
ertelenebilir. Hatta bu onlara gore, insanlarin ihtiya¢ duydugu ve kacinilmaz hale

geldigi durumlarda akit mesabesinde baglayicidir.”’

Muasir  Islam  hukukcularindan Sazeli’nin (6. 2018) bu husustaki
degerlendirmeleri 6zetle soyledir: Sarta bagli yapilan akitler taraflarin rizasi ve
niyetleriyle kurulmustur. Taraflarin bunda maslahatlar1 s6z konusudur. Bu, kanuna
aykirt bir durum ile siipheli hale gelmedik¢e Allah’in helal kildigin1 haram, haram
kildigint da helal kilan bir unsur icermedik¢e kanun koyucunun gozettigi bir
maslahattir. Ayrica akitlerin sarta baglanmasi1 akdin geregine ve yapisina aykir
degildir. Ciinkii akdin geregi; kanun koyucunun ¢izdigi sinirlar igerisinde taraflarin
iradeleriyle kabul ettikleri bor¢lanmalardir. Bu nedenle taraflara ve baskalarina zarara
yol agmadikca ve kanuna uygun oldugu miiddetce Islam hukuku bunu zuliim kabul
edip reddetmez. O halde taraflar, akdin derhal gerceklesmesinde anlasirlarsa bu onlara
gerekli olur. Sayet akdin varlik kazanmasini bir sarta baglayacak olurlarsa bu onlarin

hakki olur.”®8

**k*

Goriildiigii tizere akitlerin sarta baglanmasindaki mahzurlar garar ve cehalet
etrafinda toplanabilir. Buna gore -bir 6nceki baslikta goriildiigii tizere- fa ‘lik sebebiyle
meydana gelen belirsizliklerin akdin fesadina yol agmasi igin taraflar arasi1 ¢oziimii giig
bir ¢ekismeye gotiirmesi gerekir. Safkateyn olarak degerlendirilen karsilikli iki akdin
yapilmasi seklindeki iglemlerdeki belirsizligin bu 6lciide oldugu goriilmemektedir. Bu
nedenle akitlerin bu sekilde birlestirilmesine duyulan ihtiya¢ ile 6rf bu konuda
belirleyici olabilir. Ayrica yasaklanmasi durumunda maslahat-mefsedet acisindan
topluma etkilerine gore de hareket edilebilir. Su halde akitlerin karsilikli olarak
birbirine baglanmasi, gliniimiiz sartlart dogrultusunda ticari teamullere gore hiikme

baglanabilir. Ancak bu islemlerin yasak oldugu hususunda dort mezhebin ittifak

fbn Teymiyye, Nazariyyetii'I-‘akd, $.210 vd.; Tbni’1-Kayyim, I ‘lamu’l-muvakkiin, 111, 426.
%8 Sazeli, Nazariyyetii s-sart, S. 123-124.
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halinde olmasi unutulmamasi gereken 6nemli bir husustur. Clinkii burada -detayl

degerlendirmeleri bu boliimiin sonunda yapacagumiz- felakki bi’l-kabul’den s6z
edilebilir.

2. Muhtevay1 Diizenlemeye Yonelik Sart Kosmak (Takyid)

Islam borg¢lar hukukunda akitlerin viicut bulmasi, gegerli ve baglayici olmasi
ile hukuki neticelerinin tahakkuk etmesine dair hiikiimler kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Dolayisiyla her bir akdin hukuki sonuglari ile taraflara yiikledigi hak ve
sorumluluklar, ser‘1 naslara ve hukukun genel prensiplerine dayanilarak ayr1 ayr tespit
edilmistir.”®® Buna ragmen taraflar yaptiklari sdzlesmelerin igerigine miidahalede
bulunarak akdin muhtevasini belirleme/diizenleme/degistirme ihtiyact duyabilirler.
Iste bu, taraflarin akitle birlikte fazladan bir sart kosmalari seklinde karsimiza

cikmaktadir. Fikih terminolojisinde bu sartlar takyidi sart olarak bilinmektedir.8%

Takyidi sartlar, “akitlerde hukukun belirlemis oldugu genel hiikiim ve kaideler
ile her bir akde mahsus hiikiim ve neticeleri diizenlemek, degistirmek ya da yeniden
belirlemek amaciyla akit aminda ileri siiriilen sartlar” olarak tanimlanmaktadir 8%t
Kanun koyucunun itibar edip etmemesi bakimindan bu sartlar sahih, fasit ve batil
olmak iizere ii¢ kistmdir.2%2 Burada konumuzla ilgili olan kisim sadece fasit sartlardr.
Bu nedenle gerekli goriillmedikce diger kisimlarina deginmeden safkateyn yasaginin

sebebi olmas1 bakimindan sadece fasit sartlar iizerinde durmaya gayret edecegiz.

Safkateyn yasagi kapsaminda ele alinan iglemlerin bir kisminin akitle birlikte
One striilen bir sarti ihtiva ederek ortaya ¢iktigimi belirtmistik. Bu genelde akit
manasina gelen bir menfaatin (yan edim) sart kosulmasi ve bir akitte iki sart bulunmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.83 Doktrinde bu sekilde yapilan islemlerin yasaklanma

99 Senh(rf, Masddiru’l-hak, 111, 107; Zeydan, el-Medhal, s.332; Dureyni, Buhds, 1I, 371; Karadagi,
Mebde’ii'r-riza, 11, 1140-1141; Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar
Agcisindan Bu Hiirriyetin Sinir1”, s.16-17

800 Mahmasant, en-Nazariyyetii'I- ‘Gmme, 1, 460.

801 Merginani, el-Hidaye, 11, 50; Zerka, el-Medhal, 1, 572; Dureyni, Buhas, 11, 372; Karaman, Ana
Hatlaryla Islam Hukuku, 111, 99.

892 Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlamalart, S. 238.

803 Silbi, Hagiyetii ’s-Silbi, 1V, 44.
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sebeplerinden biri olarak fasit sartlara isaret edilmektedir.8% Ancak bunun tam tersi de
s06z konusudur ki safkateynin akdin fesadina yol agan sartlarin gerekgesi oldugu ifade
edilir.8%

Goriildigi tizere sebep-sonug iligkisi bakimindan safkateyn ile fasit sart
arasinda karmasik bir iligki s6z konusudur. Soyle ki gerek fasit olsun gerekse de sahih
olsun akitlerde fazladan bir sartin kosulmasi ¢ogu zaman safkateyne yol agmaktadir.
Mesela rehin veya kefil sartiyla yapilan satim isleminde biri satim digeri rehin veya
kefalet olmak iizere iki akdin birlesmesi s6z konusudur.®®® Satim akdine konu olan
mobilya esyasinin eve teslim edilmesi ve montaj isleminin yapilmasini sart kosmak da
boyledir. Burada satim, kira ve hizmet akdi bir sozlesme icinde birlestirilmistir.
Nitekim literatiirde bu sekilde one siiriilen sartlarin safkateyne yol actig1 gerekgesiyle

fasit oldugu belirtilir.8%’

Ote yandan akitlerin birlestirilmesi icin ileri siiriilen sartlarn fasit oldugu
gerekgesiyle safkateynin yasaklandig ifade edilir. Yukaridaki 6rnek {izerinden devam
edecek olursak, miisterinin eve teslim ve montaj sartin1 kosmasi fasit olup iptal
edilmesi gerekir. Sartin iptali ise semende bir belirsizlige yol agacaktir. Ayrica taraflar
bu sartlarla birlikte akdin yapilmasina riza gostermislerdir. Ciinkii eve teslim, montaj
vb. fazladan hizmetlerin s6zlesmeye dahil edilmesinin belirlenen semenin miktarina
mutlaka bir etkisi vardir. Ancak bunun miktari tam olarak bilinemediginden sartin iptal
edilmesi taraflar aras1 ¢ekismeye yol acar. Bu nedenle fikih bilginleri birlestirmenin
sart kosulmasi durumunda yapilan islemin safkateyn yasaginin kapsaminda
degerlendirilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Aksi takdirde safkateynden s6z

edilemeyecegini vurgulamislardir.®® Ciinkii bu tiir sartlarin akitlerde bulunmasi

804 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, IV, 294,

805 Silbi, Hasiyetii ’s-Silbi, 1V, 59; Senh(ri, Masadiru’l-hak, 111, 133.

806 Serahsi, el-Mebs(t, X111, 18; Gazzali, el-Vastt, 111, 74; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 11, 50; Kasani,
Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 16; Zeyl&l, Nasbii 'r-raye, IV, 323; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, VI, 462.

807 Serahsi, el-Mebs(t, XV, 25, XX, 166; Rafil, Fethu'l- ‘aziz, IV, 106; SenhQrf, Masddiru’I-hak, 1ll,
134

808 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 389; Nevevi, Ravdatii 't-talibin 111, 40; Heytem, Tuhfetii’I-muhtac,
1V, 296.
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cekismeye yol acabildiginden anlagmazliklar1 6nlemek iizere yapilan sézlesmeleri bu

amacindan yoksun birakabilir.8%

Su halde fasit sartlar, safkateyn yasaginin gerekgesi degil de akitlerin
birlestirilmesinin sebebi (arag, vesile) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu birlestirme
her zaman i¢in yasak degildir. Bagka bir anlatimla sylenecek olursa, genel anlamda
akdi sartlar akitlerin birlestirilmesi i¢in bir vesiledir. Buna karsilik safkateynin fasit
olarak tespit edilen sartlarin gerekgesi oldugu soylenebilir. Nitekim kaynaklarda bu
sartlarin akdin fesadina yol agmasiin temelde iki gerekcesinden s6z edilmektedir.
Bunlar, faiz ve safkateyn yasagidir. Ancak gergekte ikisini de safkateyn yasaginda
birlestirmek miimkiindiir. Zira klasik fikih edebiyatinda Islam hukukgularinin verdigi
orneklerden faiz yasagiyla temellendirilen fasit sartlarin ayni zamanda iki akdin
birlesmesinden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Ornegin literatiirde eve teslim sartiyla
odun satin alinmasi isleminde’ teslim isleminin karsiliksiz yapilmasi: durumunda bunun
faizli islem oldugu belirtilmektedir. Bu islem ayni zamanda satim ve iare akitlerinin

birlestirilmesi olarak da ifade edilmektedir.%°

Buradan hareketle fasit sartlarin dayandigi tek zeminin safkateyn yasagi oldugu
sOylenebilir. Clinkii fasit sart sebebiyle faizli islem olarak tespit edilen islemler ayni
zamanda safkateyn olarak karsimiza ¢iktigi halde bunun tersi s6z konusu degildir.
Belirlenen bir bedel karsiliginda akit manasina gelen bir menfaatin sart kosulmasi
orneginde oldugu gibi 6ne siiriilen sart sebebiyle akitlerin birlestirilmesi her zaman
faizli islem olarak ortaya ¢ikmamaktayken, bu sekildeki islemler istisnasiz safkateyn
olarak degerlendirilebilir.8! Ayrica faiz sadece ribevi mallarim miibadelesinde
gerceklesir. Buna gore, fasit sart iceren bir akitte bedeller faiz illetini tagimiyorsa
faizden bahsedilemez. Bu acidan bakildiginda fasit sartlarin tespiti konusunda

safkateyn yasaginin faiz yasagindan daha genis ve etkin oldugunu sdylemek yanlis

809 Sirbini, Mugni 'l-muhtac, 11, 43; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, I, 342; Meydant, el-Lubab, I, 213-
214; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 286.

810 Senhart, Masddiru’I-hak, 111, 134,

811 Serahst, el-Mebs(t, XV, 25, XX, 166; Senh(rf, Masddiru’I-hak, 111, 134.
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olmaz. Nitekim fasit sart barindiran sézlesmeler genelde birden ¢ok akdin birlesmesi

seklinde kendini gostermektedir.®'?

Burada faiz temelli bir gerekcelendirmenin orf ve ihtiyac sebebiyle bu temel
hiikmiin esnetilmesi hususunda problem olusturacagini da belirtmek gerekir. Bu husus
bir sonraki baglikta ayrintili sekilde incelenecektir. Ancak Oncesinde akitlere etkisi

bakimindan safkateyne yol acan fasit sartlar tizerinde durmak istiyoruz.

Akitle birlikte 6ne siiriilen fasit sartlar biitiin akitlerin hitkmiinde etkili degildir.
Fasit sartlarin etkisi, konusu mal veya menfaat olan bedelli (ivaz/i) akitlerde s6z
konusudur. Bu nedenle hibe, 6dling, kefalet, havéle, vekalet vb. akitler fasit bile olsa
takyidi sarttan etkilenmezler. Bu tiir akitlerde sart hikkiimsiiz (/agv), akit gegerlidir.
Satim ve kira gibi iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise fasit sart gecersizlik
sebebidir.8*® Ciinkii fasit sartlar karsiliksiz bir fazlalig1 gerektirir. Bunda ise faizin ya
da en azindan siiphesinin oldugu agiktir. Faiz ise, sadece karsilikli bor¢lanmayi
gerektiren akitlerde s6z konusudur. Bu nedenle fasit sartlar tek tarafa borg yiikleyen
akitlerin hukuki durumunu hi¢bir sekilde etkilemezler. Buradan hareketle fasit
sartlarin yol actigi safkateyn yasaginin en az biri bedelli (ivaz/i) olan akitlerin

birlestirilmesine yonelik oldugu, diger akit tiirleriyle ilgili olmadig1 sdylenebilir.51*

**k*

Buraya kadar ele alian hususlar, fasit sartlarin gercekte safkateyn yasaginin
sebebi olmadigini, akitlerin birlestirilmesinin arac1 oldugunu gostermektedir. Buradaki
fesadin da gercekte faiz ve/veya belirsizlige (garar ve cehalet) dayandigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu da garar-cehalet, faiz, fasit sart ve safkateyn yasagi arasinda karmagik
bir iligkinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu iligkinin belirlenmesi i¢in safkateyn

yasaginin sebebi olmasi acisindan faiz boyutunu ele almak gerekir.

812 Senh{ri, Masdadiru'I-hak, 111, 135.

813 Senh(rf, Masddiru’l-hak, 111, 129; Mahmasani, en-Nazariyyetii’'l-‘Gmme, 11, 461; Karadagi,
Mebde i 'r-rizd, 1, 1170.

814 [bn Abidin, Reddsi’I-muhtar, VI, 399; Senh(rf, Masddiru’I-hak, 111, 129.
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C. Faiz Yasagi (Riba)

Fikih terminolojisinde “édiing islemlerinde ve aligveriste karsiligt bulunmayan
sart kosulmus hakiki veya hiikmi fazlalk’®®® olarak tanimlanan faiz (ribd), Islam
hukukunun akit genel teorisinde akdin fesadina yol acan unsurlarin basinda gelir.81
Faiz yasagini bastan itibaren detayli bir sekilde ele almak bu ¢alismanin sinirlarini cok
zorlayacagi i¢in, burada ana hatlari ile bu yasaga deginerek konumuzla ilgili hususlara

isaret etmekle yetinecegiz.

Islam hukukgular1 faiz barindiran akitlerin fasit oldugu hususunda ittifak
halindedirler. Ancak faizin illeti, anlam1 ve sinirlar1 konusunda aralarinda esasli goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Fikih ekolleri ayni naslari referans edinmelerine ragmen
aralarindaki yorum farkliliklari, alternatif faiz teorilerinin gelismesine zemin
hazirlamistir. Literatiirde faizle ilgili degerlendirmelerin hareket noktasi, faizi

yasaklayan ayetler8’ ile “alt1 esya hadisi” 8!8 diye meshur olan rivayettir.8°

Naslar1 anlama ve yorumlamada literal yontemin temsilcileri olan Zahiriler
hari¢ fikih mezheplerine gore bu hadisin bildirdigi hiikiim mualleldir.82° Ancak illetin
tespiti noktasindaki yaklagimlar1 farklidir. Hanefl, Caferi ve Hanbeli fakihler hadiste
yer alan altt maddenin tiimiiniin 6l¢iilebilir olmasini dikkate alarak faizin illetini cins
ve Ol¢ili (kadr; keyl ve vezn) birligi olarak tespit etmektedirler. Maliki ve Safiiler ise
hadiste zikredilen alti maddeyi iki kisim halinde incelemislerdir. Buna gore bugday,
arpa, hurma ve tuzda faizin illeti gida maddesi (tu ‘miyyet) olmak; altin ve glimiiste ise

para (semeniyyet) vasfinin galip olmasidir.8%!

Islam borglar hukukunda faiz yasagi, hem borg iliskilerinde hem de

aligverislerde glindeme gelmektedir. Karz faizi borg¢ islemlerinde, aligveris faizi ise

815 Serahsi, el-Mebsit, XII, 109; Tbnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, |, 321; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI,
22; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 282; Alf el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, |l, 356; Haskefi, ed-Diirru ’I-miinteka,
111, 119; Ozsoy, “faiz”, DI4, XII, 110.

816 Sirazi, et-Tenbih, s. 90; Serahsi, el-Mebs0t, XII, 109; ibn Riisd, Biddyetii’I-miigtehit, 111, 145; RAfii,
Fethu’l-‘aziz, IV, 70; Babertf, el-fndye, VII, 4.

817 Bakara 2/275-279; Al-i imran 3/130; Nisa 4/161; Ram 30/39.

818 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kibra, V, 455.

819 [bn Riisd, Bidayetii’l-mictehit, 111, 148-149.

820 Thn Hazm, el-Muhalla, VI1, 401-403.

821 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab V, 95; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miitehit, 111, 149.
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karsilikli bedel 6denen ivazli islemlerde s6z konusu olmaktadir. Miinferit bir¢ok
mesele tizerinden ele alinan faiz yasagi literatiirde genis bir yelpazeye sahiptir. Bu
baglamda akitlerin birlestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan bazi islemlerin faize yol
actig1 ve bu nedenle yasaklandigi {izerinde durulmaktadir. Bu islemler temelde iki
noktada toplanabilir. Birincisi faiz hilesi olarak akitlerin birlestirildigi ine satist vb.
islemlerdir. Digeri safkateyn seklinde yapilan sarth akitlerdir. Bizim burada daha ¢ok

tizerinde durmak istedigimiz husus ikinci kisimdir.

Ilkesel anlamda safkateyn yasagmin sebebi olarak faizin giindeme gelmesi,
Abdullah b. Mes‘0d’dan gelen “bir akit iginde iki akit ribdadir (faizdir)’®?* seklindeki
aciklamaya ve “kim bir satig icinde iki satis yaparsa ya bedellerden diisiigiinii alsin ya
da riba olur”®? rivayetine dayanmaktadir. Buradan hareketle bazi fakihlerin bireysel
goriisii olarak Tne satis1 vb. oldugu gibi faizi mesrulastirma araci seklinde yapilan
islemlerin safkateyn olarak degerlendirildigi daha 6nce ge¢misti. Bu sekilde yapilan
islemlerde temel gerekgenin faiz yasagi oldugu agiktir. Ancak rivayetlerde gecen riba
(faiz) kelimesinin fasit anlaminda kullanildig1 diistiniiliirse bu temellendirme hukuki
dayanaktan yoksun kalir. Zira ribd sozciigii, ilk donemlerde cogu zaman terim
anlammin disinda yasaklanmis ve dolayisiyla fasit veya haram olan herhangi bir
hukuki islemi ifade etmek icin kullanilmaktaydi. Hatta fasit akit anlaminda kullanimin
ribanin 1stilah anlamlarindan biri oldugu da kaydedilir.®?* Buna goére yukaridaki
rivayetlerde safkateynin faizli bir islem olduguna degil de fasit bir akit olduguna isaret
edildigi ifade edilmektedir.?® S6z konusu islemlerle ilgili yeterli agiklamalar daha
once -miirekkep akitler bashigi altinda- gectigi i¢in, tekrara diismemek adina bu

kadariyla yetinerek tizerinde durmak istedigimiz sartl akitlere gegmek istiyoruz.

Klasik fikih literatiiriinde yer alan yorum ve tartigmalarda akitlerin
birlestirilmesi seklinde ortaya ¢ikan diger bazi islemlerin de faize yol agtig1 lizerinde
durulmaktadir. Bu genelde ca‘li sartlar sebebiyle akitlerin birlestirilmesi durumunda

goriilmektedir. Akit manasina gelen bir menfaatin sart kosulmas: bunun en acik

822 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 138; ibn Huzeyme, es-Sahih, I, 190; el-Muhallis, el-Muhallasiyyat,
IV, 38; Taberani, el-Kebir, IX, 321; (i 4&all i &l

823 Ebi Davud, “Biiy0‘”, 55.

824 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 282; Haskefi, ed-Diirrii I-miinteka, 111, 119.

825 Karafi, el-Fur(k, 111, 411; ibn Hacer, Fethu I-Béri, 1V, 313.
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ornegidir. Islam hukukgularindan bazilar1 buradaki menfaatin taraflardan birine
fazladan bir yarar sagladigi ve bunun karsiliksiz olduguna dikkat ¢ekerek burada
safkateynin faize yol agtigini savunmaktadirlar.82® Ne var ki bu tespit klasik fikhin riba
teorisi agisindan problemli gdziikmektedir. Bilindigi iizere faiz ribevi mallarda ve belli
sartlarda s6z konusu olmaktadir. Akitlerin birlesmesinde ise her zaman i¢in bu sartlarin
saglandigini1 soylemek gii¢ gériinmektedir. Yukaridaki o6rnek tizerinden devam edecek
olursak, eve teslim ve montaj sartiyla para karsiliginda mobilya esyasi satin almanin
faizli bir islem olarak degerlendirilmesi zordur. Ciinkii bu islemde miibadele edilen
mallar arasinda dort mezhebe gore riba gerceklesmez. Zira ikisi arasinda ne cins ne de
illet birlikteligi s6z konusu degildir. Boyle olan iki seyin degistirilmesinde fazlaligin
bulunmasi riba sebebi degildir. Cilinkii doktrinde miibadele islemlerindeki her fazlalik
riba olarak degerlendirilmez.8?” Bu nedenle Hanefi mezhebinde ifade edildigi sekilde
burada sart kogsulan menfaatin karsiliksiz olmas1 bakimindan en fazla faiz siiphesinden
s0z edilebilir. Bu da ribaya benzerlik gostermesi bakimindan sart kosulan menfaatin

gercekten (hakikaten ve hiikkmen) karsiliksiz olmasi halinde boyledir.

Cagdas hukuk bilgini Senhlri’nin hakli miitalaasina gore bu islemlerde fesat
sebebi olarak faizin gosterilmesi asil sebebi takviye ve ona zemin hazirlamak i¢indir.
Ona gore burada asil sebep akitlerin birlestirilmesidir. Bunun fesat sebebi olmasi ise
hukuk sisteminin tekamiil seyriyle ilgilidir. Ciink{i her hukuk sistemi, dogusunu takip
eden siirecte hukuki islemlerde basitligi (vahdetii’s-safka) tercih eder. iste safkateyn
yasagi da bu diisiincenin bir iirlinii olarak benimsenmistir. Bu nedenle ilk donemlerde
hukuk islemlerde tek bir akdin yapilmasini gerekli kilmistir.82® Ancak Karaman’in da
dikkat ¢ektigi iizere Islam hukuk sistemi bu ilk merhalede kalmamis; hukuki, sosyal

ve iktisadi hayati ihtiyacini karsilayacak sekilde olusumunu tamamlamugtir.8%°

Diger taraftan, bu sekilde yapilan islemlerdeki fazlaligin her zaman i¢in
karsiliksiz oldugu sdylenemez. Ticari islemlerde genelde bu vb. hizmetler maliyete

eklenerek satis bedeli belirlenmektedir. Ornegin giiniimiizde beyaz esya satimi, eve

826 Semerkandi, Tuhfesi ’I-fukaha, 11, 53; Haddad?, el-Cevhere, 1, 440; Ibni’l-Himam, Fethu I-KadTr,
VI, 415; Meydani, el-Lubab, 1, 213.

827 Mevsuli, el-Ihtiyar, 11, 283; Ibn Ebi’l-‘iz, et-Tenbih, 1V, 385; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 111, 119.
828 Senhdrt, Masddiru’I-hak, 111, 134.

829 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 195.
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teslim, montaj ve belirli bir siire garanti hizmeti sunularak yapilmaktadir. Bu ek
hizmetlerin maliyete yansitilmadigi diisiinilemez. Ciinkii bunlar miisteri tarafindan
sart kosulmadigi halde sozlesmeye dahil edilmekte ve satici tarafindan yerine
getirilmektedir. Buna gore burada karsiliksiz fazlalik probleminden ziyade,
belirsizlikten (garar ve cehalet) soz etmek daha isabetli olur. Cunkl bu hizmetlerin
toplam bedelden karsilig1 tam olarak belli degildir. Bu durumda mevcut belirsizligin
taraflar aras1 halledilemeyecek bir anlagsmazliga yol agip agmadiina bakilir.
Doktrinde -giiniimiizde oldugu gibi- bu hizmetlerin saticiya ait olmas1 seklindeki 6rfe
riayet edilecegi yoniindeki yaygin kabul bunu gostermektedir. Ciinkii orfte bilindigi

icin cekismeye yol agmasi s6z konusu degildir.8%

Bu tespite gore bu sekilde birlestirilen akitlere yonelik yasagin esas sebebinin
ribd oldugunu sOylemek miimkiin gozilkmemektedir. Boyle olsaydir orfteki
uygulamalari bu yasagin disinda tutma imkani kalmazdi. Zira faiz gibi yasak olduguna
ve akitleri ifsad ettigine dair biitiin Islam hukukgularinin ittifak ettigi bir husus orf ile
mazur gorillemez.® Nitekim klasik fikhin son temsilcilerinden Hanefi fakih ibn
Abidin’e (6. 1252/1836) gore bu yasagin gerekgesi, akitlerin birlestirilmesinin taraflar
aras1 ¢ekismeye yol agmasidir.®%? Bu sebeple orfteki uygulamalar yasagm disinda
tutulmustur. Ciinkii “Orf ile bilinen sart kosulmus gibidir’®®® ilkesinden hareketle,
orfteki teamiiller herkes tarafindan bilindigi icin, taraflar arasi ¢cekismeye gotiirmez.
Su halde taraflar aras1 ¢6zlimii gii¢ bir anlasmazliga yol agan asir1 bilinmezlik (cehalet)
ve belirsizliklerin (garar) safkatayen yasagin asil gerekgesini olusturdugu

soylenebilir.83

Safkateyn turl akitleri yasaklayan rivayetlerden birinin ravisi olan sahabi

Abdullah b. Mes‘0d’un bu islemin muhtevasini birden ¢ok édeme planina gore farkl

830 Maverdi, el-Havi, V, 341; Serahsi, el-MebsGt, XIII, 15; Ka&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 17;
Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 389-392; ibn Ebi’l-‘iz, et-Tenbih, IV, 385; Ibnii’l-
Humam, Fethu’I-Kadir, VI, 404; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-réik, VI, 140; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye Kémusu, VI, 23.

81 [bn Ebi’l-‘Iz, et-Tenbih, 1V, 385.

82 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 286.

833 Mecelle, md. 43.

84 Merginani, el-Hidaye, 111, 49; Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhani, VI, 391; Baberti, el-
Indye, V1, 442; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 286; ibnii’l-HUMAm, Fethu’l-Kadir, VI, 405; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 286. (L3 4s pada s ¢oabl) 43 &l 5 daa Jaladll 5 i jlail)
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fiyat secenekleri seklinde ortaya koymasi ve boylece semendeki bilinmezlikten dolay1
yasaklandigin1 belirtmesi asil illetin taraflar arasi ¢ekismeye yol agacak oOlgiideki

belirsizlik oldugunu teyit eder.8%

Safkateyn yasagiyla girift bir halde olan ca‘li sartlardan hi¢ kimseye menfaat
saglamayan sartlarin akdin hukuki durumuna etki etmeyecek sekilde batil (lagv)
sayllmasi da taraflar arasi ¢ekismeye yol acip agmama diislincesinin bir Uriiniidiir.
Cinkii  s6zlesmelerin  amact  hukuki iliskilerden kaynakli anlagmazliklar
engellemektir.8% Nitekim klasik fikih edebiyatinda muhteva bakimimndan ayn1 oldugu
halde hak talebi sonucunu dogurmadig1 ve dolayisiyla ¢ekismeye gotiirmedigi igin
hikimsiz (lagv) sayilan meselelerin birgok 6rnegi vardir. Akitlerde {igiincii sahislar
aleyhine kosulan sartlar1 burada zikredebiliriz. Ornegin bir evin satic1 tarafindan bir
stireligine kullanilmasi sartiyla satilmasi akdi ifsad ederken, ayni sartin ii¢lincii bir

sahis lehine kosulmas1 halinde sart batil, akit sahih kabul edilmektedir.®’

Esasinda bu diisiincenin temeli bir hukuk sisteminin ne Ol¢lide basarili ve
toplumsal hayata uygun oldugunu gosteren baska bir hususa dayanir. Bu da bir hukuk
sisteminin basarili olmasinin uygulamadan kaynakli yargiya az is ¢ikarmasi ile dogru
orantilt olarak gorilmesidir. Zira uygulamada olan bir hukuk sisteminin yargi
birimlerini siirekli mesgul etmesi onun basarili olmadigini gosterir. Mahkemelerin
mesgul olmasinin en basit sebeplerinden birisi kuskusuz ki hukuk sisteminin diistince
ve pratigine dair esaslar dogrultusunda iiretilen hiikiimlerin toplumda bireyler arasi

¢ekismeye yol acacak mahiyette ve nitelikte olmasidir.

Hukuk siyasetinin bir geregi olarak borglar hukuku alanina dair bir¢ok hitkmiin
arkasinda bunu gérmek miimkiindiir. Ciinkdi fikth ilmi ciddi anlamda bir hukuk
siyaseti barindirmaktadir. Bu nedenle Hanefi mezhebi basta olmak iizere fikih

doktrininde kurallar belirli bir teknige gore konularak uygulamadan kaynakli

835 RAfiT, Fethu'l-‘aziz, IV, 105.

836 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V11, 14; Merginani, el-Hidaye, 111, 49; Zeylal, Tebyinii'l-hakaik, 1V, 57;
ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 143.

837 Baberti, el-fndye, VI, 446; Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, |1, 342; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, I,
90; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, VII, 282.
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muhtemel ¢atismalarin  &niine  gegilmesi hedeflenmektedir. Giiniimiiz Islam

hukukcularindan Hacak’in konuyla ilgili su tespitleri onemlidir:

“...Bir¢ok hiikmiin arkasinda fikih siyasetini/politikasini gérebiliriz. Zira
klasik hukukgular reel bir hukuk yapryorlardi. Uygulamada olan, mahkemeleri
olan bir hukuktu bu. Klasik fikih¢ilarin temel hukuk siyasetlerinin en énemli
noktalarindan biri suydu: Doénemin sartlarinda mahkeme imkanlarini da
diistinerek az dava tireten bir hukuk yapmak istediler. Temel hukuk siyasetleri
buydu. Adalet ile hukuki istikrar arasinda kendilerine bir denge kurdular.
Mahkemelere ¢ok fazla ihtiya¢ olmadan islerin yiiriimesini istediler. Bunun
igcin metinlerdeki anahtar kavramlardan biri, miindzad ve nizadw. Nizdya yol
acacak islemleri gecersiz ve kural olarak mahkemeye tasinamaz kabul ettiler.
Mahkemelere c¢ok fazla ihtilaf gitmemesi, mahkemelerin davalara
yetisemeyecek duruma diismemesi icin pek ¢ok hiikmii biraz katilastirdilar.
Zira ¢ok fazla hukuki anlasmazlik iireten, her sorunu mahkeme ile ¢ézmeye

calisan bir fikih doktrininin basarisiz olacag: ortadadir. "8

Hanefl fikih sistematiginin ilkesel olarak yasaklara genis yer vermesi ve
zamanla bu alan1 daraltma yoluna gitmesi boyle bir diisiincenin iiriinii olsa gerek. Bu
diisiincenin kuramsal ifadesinin teorik bir zeminde ortaya konmamis olmasinin nedeni
klasik fikih tiretiminin kazuistik yapisiyla ilgili bir durumdur. Ancak Hanefi ekol
sistematiginde bircok alanda ve oOzellikle de borglar hukukunda “aslolan
yasakliktir/haramliktir” kuralinin benimsenmesine karsilik orf, zaruret ve ihtiyag
sebebiyle istihsan yontemi isletilerek yasak alanin daraltilmast bunu gosterir
niteliktedir.8%° Soyle ki orf herkesge bilindigi icin taraflar aras1 anlasmazliga gotiirmez.
Bu nedenle Hanef1 fikih sistematiginde birgok genel kural (kzyas) bulunur ve hukuki
hayat bu kurallar dogrultusunda tanzim edilir. Ne var ki bu kurallarin uygulanmasi
bazen hukukun finalist gayesi olan adalete aykir1 sonuglar dogurabilir. Zorluklar ve
haksizliklara yol agabilir. Boyle olunca da c¢ekisme ve neticesinde yargi yoluna

basvurular artar. Iste bunlar1 engellemek iizere bu durumlarda istisnai olarak yerlesik

838 Hacak, “Ilahiyat Fakiiltelerinde Esya ve Borclar Hukuku Dersi Miifredat: Uzerine Bir Deneme” s.
344,
839 KAasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 17.
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kuraldan (kiyas) vazgegilir. Boylece kendi hukuk sistematigi i¢inde kalinarak hukukun

amacina uygun sekilde hareket edilmis olur.84°

Fikhi hiikiimlerde ortaya g¢ikan bazi katiliklarin sebebi izlenen bu hukuk
siyasetidir. Su halde hukuk siyaseti bakimindan s6z konusu katiliklarin kaynag: tespit
edilebilirse, bunlar sorun olusturmayacak bir formata kavusturulup gliniimiize transfer
edilebilir. Bunun icin de oncelikle her bir tikel hiukmin temelindeki hukuk

politikasinin tespiti nem arz etmektedir.®

Bu noktada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Akdin fesadina yol
acan unsurlarin (garar, cehalet, zarar vb.) taraflar arasi anlagmazliga gotiirmekle
kay1tli olmasi bilinen bir husustur.342 Bu ayn1 zamanda taraflar aras1 ¢ekismenin birgok
yasagin ortaya konmasinda dikkate alinan bir husus oldugunu acik¢a gostermektedir.
Ancak bu tek basina yeterli degildir. Fikhin genel bir prensibi olmanin 6tesinde hitkmii
bizzat naslarda gerekgeli olarak agik¢a belirlenen konularda bu diisiinceye yer yoktur.
Mesela faizli bir islemin taraflar arasi ¢gekismeye yol agip agmamasi veya orfteki bir
uygulama haline gelip gelmemesi hiikmiinii degistirmez. Her seyden 6nce boyle bir
orf fasit olup muteber degildir. Bu durumun tam tersi i¢in de ayni seyler sdylenebilir.
Mubah olan bir islem c¢ekismeye yol agmasi gerekgesiyle veya ihtimaliyle
yasaklanamaz. Su halde bu kuralin isletilecegi alan da mutlak olmayip sinirlidir. Bu
cercevenin yerlesik kural niteliginde getirilen yasaklar ve serbestilerle sinirli tutuldugu

soylenebilir.

Diger taraftan safkateyn yasaginin sebebini faiz yasagi olarak belirlemek, faizli
bir islemin Orfteki bir uygulama halini almasi durumunda muteber sayilmasi gibi
onemli bir problemin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlar. Nitekim ozellikle Hanefi
kaynaklarda baslangigta fasit de olsa orf halini almis safkateyn tiirii islemlerin gegerli
sayildigim1 biliyoruz. Buna gore diger faizli islemlerin de teamiil haline gelmesi

halinde mesru sayilmasi gerekir. Bu ise Islam hukukuna gore isabetli degildir. Ciinkii

840 Meydant, el-Libab, 1, 214; Apaydn, Islam Hukuk Usuli, s. 114.

81 Hacak, “Ilahiyat Fakiiltelerinde Esya ve Borglar Hukuku Dersi Miifredati Uzerine Bir Deneme” s.
346.

Bf‘z K&sani, Beddi ‘u’s-sandi*, VII, 21; Merginani, el-Hidaye, 111, 50; Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki
Islemlerin HiikiimsiizIiigii, S. 133.



214

Islam hukukunda hukuki hiikme kaynak olabilmesi i¢in &rfiin ser‘i bir delile veya
fslam hukukunun temel ilkelerinden birine aykir1 olmamasi sarttir.8*® Zira Islam
toplumunda yasayan Orf ve adetlerin mutlaka ser‘1 bir delile dayandigi, en azindan
kesin sekilde baglayict olan delillere aykirt olmamasi gerektiginden hareketle giiclii
bir hukuk kaynagi oldugu kabul edilerek nassin orften daha kuvvetli bir delil oldugu
kaydedilir. Dolayisiyla &1f ile nassin hiikmii ortadan kaldirilamaz.®** Faiz yasag ise
Kitap ve siinnetle sabittir.8* Ayrica bu konuda Islam hukuk ekolleri arasinda goriis
birligi bulunmaktadir.*® Bu nedenle 6rfe dayanarak faiz yasagmin ihlal edilmesi s6z
konusu olamaz. Ciinkii helali haram, harami da helal kilan 6rf ve adetler fasit olup

muteber degildir.84’

Buraya kadar aktarilan tespitlerden hareketle ine satist vb. islemler hari¢ -ki
bunlar ¢ogunluga gore safkateyn kapsaminda degildir- safkateynin faizli bir islem
olmadigini sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle faiz, safkateyn yasaginin gerekgelerinden
biri degildir. Buna ragmen bu yasagin kapsamindaki bazi islemlerin faizle
temellendirilme ¢abasi, bunun daha kolay ve daha anlasilir olmasiyla agiklanabilir.
Soyle ki esas illet olan cekismeye gotiiren belirsizlik her zaman agik sekilde
bulunmadigi gibi hilkme dayanak olmasinin tespiti de siibjektiftir. Dolayisiyla hitkmii
desteklemek/kuvvetlendirmek i¢in, daha agik, objektif ve caydirict bir gerekceye
ihtiya¢ duyulmus olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak bu, akitlerin birlestirmesi
seklindeki islemin bu sekilde yorumlanabilir oldugu durumlar igin s6z konusudur.
Kaynaklarda safkateyn yasaginin sebebi olarak faizden bahsedildigi yerlerde mutlaka
baska gerekgelere de isaret edilmesi ve bunun genelde “faiz siliphesi” olarak
nitelendirilmesi bunun gostergesidir.2*® Ayrica faiz Islam hukukunda tartismasiz bir
fesat sebebidir. Siiphesi bile sozlesmelerin fesadina yol agabilecek mahiyettedir. Bu

yiizden akitlerin birlestirilmesinin faize yol actifi gerekcesiyle gecersiz olduguna

843 Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavaid, s. 101.

84 Meydan, el-Libab, 1, 222; Kaya, “islam Hukukunda Orfiin Kaynaklik Degerinin Sinirlar1 Konusuna
Hukuk Felsefesi A¢isindan Bir Yaklagim”, s. 191.

845 Bakara, 2/275, 278-279; Miislim, “Musakat”, 105-106; ibn Mace, “Ticarat”, 58.

86 {bn Riisd, Biddyetii'I-migtehit, 111, 148.

847 Karafi, ez-Zahire, V, 387; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 197; Hallaf,
Timu usili I-fikh, s. 99.

848 Semerkandt, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 53; Merginani, el-Hidaye, |11, 49; Haddadi, el-Cevhere, |, 440;
Ibnii’1-HimMAam, Fethu’I-Kadir, V1, 415; Meydan, el-Liibab, 1, 213-214.
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hilkkmetmek daha kolay ve anlasilir olmaktadir.®*® Bundan baska faiz yasagma
uymayanlara yonelik uyarilarin agir olmasi, islam bilginlerinden bir grubu bu konuda
titiz davranmaya sevk etmistir. Boylece faiz konusunda ihtiyat yolunu tercih ederek

bir yoniiyle faize benzerlik gdsteren islemleri de faiz kapsaminda gérmiislerdir.®*°
D. Degerlendirme

Yukarida dikkat ¢ekilen hususlar dogrultusunda safkateyn, fasit sart, belirsizlik
ve riba arasindaki karmasik iliskinin boyutlarini gérmiis olduk. Buna gore fasit sartlar
akitleri birlestirmenin yegéane vesilesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu birlestirme
sebebiyle ortaya ¢ikan belirsizlikler ise safkateyn yasaginin sebebidir. Faiz ise sadece
satim ve karzin (selem) birlestirilmesi ile ine vb. islemlerin safkateyn olarak gortilmesi
durumunda yasagin gerekgesi olarak tespit edilebilir. Akitlerin birlestirilmesi seklinde
yapilan diger islemlerde faiz s6z konusu degildir. Ayrica bu yasak yerlesik bir kural
niteligindedir. Buna gore kural; akitlerin birlestirilmemesi seklindedir. Bu temel
kuraldan hareketle safkateynin oldukg¢a kapsamli bir yasak oldugu ifade edilebilir.®!
Ancak orfteki uygulamalarin bu kuraldan istisna edilmesi, teoride genis olan safkateyn
yasaginin ¢ergevesini olabildigince daraltmistir. Buna ihtiyag, zaruret ve maslahat da

eklenince cercevenin olabildigince daraldig1 goriilmektedir.®%2

Akitlerin birlestirilmesi, akdi sartlar araciligiyla meydana geldigi igin safkateyn
yasagl, akitlerde sart kosma serbestisi konusundaki yerlesik kuralla (kiyas)
temellendirilmistir.2%® Bu nedenle sart kosma hiirriyetini genisleten agilimlar, aym
zamanda safkateyn yasaginin daraltilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin teorik
acidan akitlerde sart kogsma hiirriyetini oldukga dar tutan Hanefi ve Safii hukukgular,
akdin geregi olan ve bunu kuvvetlendiren sartlar1 gegerli sayarak bu serbestiyi biraz
daha genisletmisler. Boylece birden ¢ok akit barindiran bazi sézlesme tiirlerini sahih
kabul etmisler. Rehin ve kefil isteme sartiyla yapilan akitler burada zikredilebilir.

Halbuki rehin veya kefil isteme sartiyla yapilan bir akit safkateyn tiirii bir sozlesmedir

849 Senh{ri, Masadiru’I-hak, 111, 134.

850 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, |, 564.

81 Cliveynt, Nihdyetii’I-matlab, V, 436; Dureyni, Buhds, 11, 378.

82 Merginani, el-Hidaye, 111, 49; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, VI, 144; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
VI, 286.

853 Ciiveynt, Nihdyetii’I-matlab, V, 436.
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ve kural olarak gegersiz olmasi gerekir. Ciinkii bu gibi sartlar akdin hukuki
sonuglarindan degildir. Ayrica yapilan akit satim akdiyse bununla birlikte veya buna
bagli olarak bir rehin veya kefalet akdi de ayni sozlesme igerisine sart kosulmak
suretiyle dahil edilerek safkateyn seklinde yapilmaktadir. Nitekim kefil, rehin vb. bir

sartla yapilan akitler genel kuraldan istisna edilerek gecerli sayilmigtir.8*

Diger taraftan, yerlesik kurala gore fasit olan sartlardan 6rf halini almis olanlar
bu kuraldan istisna edilerek bir agilima imkan saglanmistir. Burada itibar edilen orfiin,
genel orf olmasi da sart degildir. Sadece bir yorenin, ayni meslek grubunun veya ticaret
erbabinin teAmiil haline getirdikleri 6zel &rf de muteberdir.®*® Bu, safkateyn yasaginin
smirlarini toplumun ihtiyag duydugu 6l¢iide daraltma sonucunu dogurmustur. Boylece
insanlarin sart kosmak suretiyle birlestirilen akitlerden tedmiil haline getirdikleri
islemler gecerli kabul edilmistir.%%® Saticinin belli bir siire igerisinde arizalanmasi
durumunda sattig1 liriinii tamir etmeyi garanti etmesi, eve teslim edilmesi sartiyla
mobilya, takilmasi sartryla kombi vb. aligverisler glinimiizde orfteki uygulamalar
olarak degerlendirilebilir. Genel kurala gore bu sartlarin sahih olmamasi gerekir. Zira
bu sartlar, Hanefi ve $afii mezhepleri basta olmak iizere baz1 hukukcgulara gore, akdin
bozulmasina neden olan sartlardandir. Ciinkii burada akdin geregi olmayan ve
taraflardan birine 6zel fayda saglayan bir sart s6z konusudur.®>” Genel prensiplere
aykirt olmasina ragmen bu sartlarin gecerliligi konusunda fakihlerin yaklagimlari

nettir.8%8

Bu noktada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir ki Islam hukukunda 6rf halini
almis uygulamalarin sart kosulmadan yerine getirilmesi bizzat akdin geregi olarak

degerlendirilmektedir.®>® Mecelle “Orfte bilinen sey, sart kosulmus gibidir” diyerek bu

84 Serahsi, el-Mebs(t, X111, 18; Gazzali, el-Vasit, 111, 74; Semerkandi, Tuhfetii 'I-fukaha, 11, 50; Kasani,
Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 16; Zeylal, Nasbii 'r-raye, IV, 323; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, VII, 462.

85 Zerka, el-Medhal, 11, 925; Abbas, el- ‘Akd fi ’l-ﬁkhf’l-jslamf, s. 8; Sazeli, Nazariyyetu’s-sart, s. 187.
856 Serahst, el-Mebsat, XI11, 15.

87 Merginani, el-Hidaye, 111, 49; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, VI, 144; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
VII, 286.

883erahsT, el-Mebsat, XI11, 15; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 17; Burhanuddin el-Buhari, el-Muhitu’I-
Burhani, VI, 389-392; ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, VI, 404; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 140;
Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, VI, 23.

89 Burhaniddin el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 403.
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hususu hitkme baglamistir.®° Bu nedenle mutlak olarak yapilan hukuki islemlerde 6rf
dikkate alimir.28! Mesela buzdolabi satin alan miisteri, eve tasinmasi konusunda satici
ile ihtilafa diiserse orflin hakemligine miiracaat edilir. Eger orfteki uygulama, saticinin
buzdolabin1 eve gotiirmesini gerektiriyorsa buna gore davranmak saticinin
yikiimliiliigindedir. Ciinkii mutlak, 6rf ve adet ile mukayyettir. Ancak oOrfteki
uygulamalar, irade beyani ile iptal edilebilir. Akit aninda sayet miisteri saticinin eve

teslim etmeme sartin1 kabul ederse, artik 6rfe itibar edilmez.%6?

Burada orflin isletilmesi neticesinde safkateyn yasaginin daraltilmasi, 6rfiin
yasagin gerekcesini ortadan kaldirmasi sebebine dayanir. Ciinkii 6rf, herkesce bilindigi
icin, hukuki iglemlerde belirsizlik bulunsa da taraflar arasi g¢ekismelerin Oniine
gecmektedir. Cagdas bazi hukukgulara gore bu acilim sart hiirriyetinin kapilarin
ardina kadar agmak olarak nitelenirken, bir kisim fikih¢iya gore ise hukuka aykiri
olanlar disinda fasit sart kalmamistir.%%® Buradan hareketle orfteki uygulamalarin
dikkate alinmasiyla safkateyn yasaginin alaninin olabildigince daraltildigini sdylemek
miimkiindiir. Bundan bagka her iki tarafa edim yiikleyen akitlerin disindaki
sozlesmelerde safkateyn yasagmin meydana gelmeyecegi hiikmiine yer verildigi
dikkate alindiginda uygulamada bu yasagin alaninin olabildigince daraldig

soylenebilir.8%4
IV. AKITLERIN BIRLESTIiRILMESINE YOL ACAN FAKTORLER

Insanlar hukuki iligkilerini genelde hukuk diizenin ayrmtilariyla diizenledigi
isimli tipik akitler vasitasiyla gerceklestirirler. Ancak bu akitler taraflarin ulagsmak
istedigi hedefi gerceklestirme konusunda yetersiz kalabilir. Bu durumda bireyler kendi
ithtiyaglar1 ve amaclar1 dogrultusunda yeni akit tiplerine bagvururabilir ya da akdin
hiikiim ve neticelerini kendilerine gére degistirebilirler. Iste akitlerin birlestirilmesine

duyulan ihtiyag¢ da akit serbestisinin bir geregi olarak bu sekilde ortaya ¢ikmistir.8%°

80 Mecelle, md. 43.

81 Serahs, el-Mebsat, XII, 153.

862 Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavaid, s. 101; Kose, Islam Hukukuna Giris, s. 136; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami, VI, 372.

83 Dureynf, Buhs, 11, 379.

864 Senh(rl, Masddiru 'I-hak, 111, 152.

85 Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin Smurlar, s. 1982.
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Klasik fikih literatiiriinde bu ihtiyaci doguran sebepler tizerinde pek durulmaz.
Ancak safkateyn tiiri islemlerde giidiilen amaglardan hareketle birtakim faktorlerin
taraflar1 akitleri birlestirmeye sevk ettigi anlasilmaktadir. Tarihi slre¢ dikkate
alindiginda akitlerin birlestirilmesine duyulan ihtiyacin farkli sebeplere dayali oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gliniimiiz uygulamalarin1 da dikkate alarak bunlar1 bes temel

baslik halinde inceleyebiliriz.

A. Zaruret ve Ihtiyac

Calismamizin 6nceki boliimlerinde goriildiigi tizere safkateyn seklinde ortaya
¢ikan islemlerin bir kism1 toplumda buna duyulan ihtiyag¢ neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Akit konusunda secimlik hakki taninmasi ve akit manasina gelen bir menfaatin sart
kosulmasi neticesinde akitlerin birlestirilmesi gibi bircok islem bu c¢ercevede
degerlendirilebilir. Mesela birden ¢cok konu arasinda taraflara se¢cim hakki taninmasi,
ticari islemler konusunda bilgi sahibi olmayanlarin aldanma riskine karsi istisareye ve
diisiinmeye duyulan ihtiyagtan dogmustur. Ciinkii insanlar ticari faaliyetlerde cogu
zaman uzman kisilerin bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Ayrica aligverislerini yapamayacak
derecede hasta, diiskiin veya kisitli olan bireyler vardir. Bu kimselerin aligverislerini
vekil veya elgileri araciligiyla yaptiklari varsayimindan hareketle, raz1 olacaklari bir
akit yapmalarma imkan saglamak i¢in se¢imlik hakk: siddetli bir ihtiyactir. Nitekim

bu, baz1 fakihlerce zarurete gétiiren siddetli ihtiyag olarak degerlendirilmistir.8%

Akit manasina gelen bir menfaatin sart kosulmasi suretiyle akitlerin
birlestirilmesi de toplumsal ihtiyacin iirliniidiir. Bu ihtiya¢ zamandan kazanma,
aldanmalara karsi tedbir alma, masraflar1 azaltma vb. bir¢ok acgidan karsimiza
cikmaktadir. Ornegin dayanakli tiiketim mallarmin eve tasinmasi ile kurulumunun
yapilmasini sart kogsmak oOzellikle giiniimiizde siddetli bir ihtiya¢ halidir. Ciinkii
insanlar bu aligverislerinde nakliye asamasinda meydana gelecek olumsuzluklardan ve
ayipli iirlin alma riskinden korunmak icin nakliye ile ilk kurulumun satic1 firmaya ait

olmasina ihtiya¢ duymaktadirlar.®®’

86 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, s. 344; Merginani, el-Hidaye, 111, 33; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1V, 21;
Ali haydar, Diirerii’l-hikk&m, 1, 312.

867 Imrani, el- ‘Ukidii’I-mirakkebe, s. 54-55; Inanir, Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman
Yontemlerindeki Uygulamalari, s. T1-72.
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Nitekim gilinlimiizde bu ihtiyag o kadar belirgin ki bu hizmetler sart
kosulmadan spontane sekilde satic1 firma tarafindan yerine getirilmektedir.
Dolayisiyla ihtiya¢ dogrultusunda ikinci bir akit anlamina gelen birgok ek hizmet

(menfaat/yan edim) sézlesmenin asli sonuglari niteligine kavusmus haldedir.

B. Kanuna Kars1 Hile

Akitlerin birlestirilme sebeplerinden biri de sekil bakimindan hukuka uygun
bir islemi vasita kilarak yasaklanmig bir sonucu elde etmektir. Genellikle faiz yasagina
kars1 bir ¢ikis yolu olarak akitlerin birlestirildigi goriiliir. Onceki basliklarda gectigi

{izere Tne satig1 vb. iglemler bunun en bariz 6rneklerindendir. 268

Literatiirde borg (karz) islemlerinde de bu hileye bagvuruldugu goriillmektedir.
Ornegin %10 kar ile bin lira bor¢ vermek isteyen bir kisi, 6ncelikle talep edene bin lira
borg verir. Sonra bes lira degerinde olan bir malin1 borgluya, bes liras1 pesin, kalan
bir yil vadeli olmak iizere on bes liraya satar. Bdylece alim satim goriintiisii altinda

faizli islem yapmus olur.86°

C. Finansman fhtiyacim Karsilama

Ticari faaliyetlerin bir kisminda akitlerin birlestirilmesi kredi/nakit temin etme
araci olarak kullanilmaktadir. Vadesi gelmis borcunu 6demek i¢in nakit ihtiyaci duyan
bor¢lunun édeme giiniinde alacaklidan borcuna denk bir seyi daha yiiksek bir fiyatla
vadeli olarak satin almasi islemi bu kabildendir.8”° Giinimiizde faizsiz finansman
araglarinin neredeyse hepsi bu kapsamda ele alinmaktadir. Organize teverruk, finansal
kiralama (leasing), ¢agdas murabaha, azalan ortaklik vb. igslemlerin tamami safkateyn

seklinde yapilmaktadir.

D. Riskleri ve Masraflar: Azaltma

Riskleri azaltma sebebiyle akitlerin birlestirilmesi bir¢ok islemde s6z konusu

olmaktadir. Mesela semende veya konuda se¢imlik hakki taninmasi seklindeki islemde

868 |_ahm, et-Tebsira, IX, 4172; ibn Riisd, el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, V11, 96; Feyy(mi, el-Misbah, s.
262; ibn Clzey, el-Kavanin, s. 436; Kdose, Islam hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 378.

89 Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 58.

870 Ep{ Yusuf, el-Hucce, 11, 694.
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taraflar muhtemel riskleri ortadan kaldirmak icin akdi kesinlestirmeden
yapmaktadirlar. Akitlerin karsilikli olarak birlestirilmesi de sahip olunan varliklarin
satilip yerine baskasini alamama riskine karsilik yapildig: diisiiniilebilir. Ornegin
konutunu bagka bir konut alma amaciyla satmak isteyen bir kisi, almak istedigi evi
bulmadan evini satip uzun bir siire evsiz kalma riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Ayni
sekilde evini satmadan ev alip borcunu 6dememe riski de s6z konusudur. Bu tiir
risklerle karsilagsmak istemeyen birinin basvuracagi yol, karsilikli olarak akitlerin
birlestirilmesidir. SOyle ki satin almak istedigi 6zelliklerde bir evi bulunca evini almast
sartin1 kosarak muhtemel riskleri azaltmis olur. Giiniimiizde satilan iirlinlerde garanti
sartt ve satilan evi belli bir siire sonra teslim etme sarti da bu ¢ergevede

degerlendirilebilir.

Masraflarin azaltilmasi da taraflar1 bazen akitlerin birlestirilmesine sevk
etmektedir. Taraflar bazen yasal diizenlemelere bagli yiiksek masrafli iglemleri bu
yolla azaltma yoluna gitmektedirler. Mesela finansal kiralama (leasing), bir finansman
yontemi oldugu kadar, borcun 6denmemesi riskini ve masraflar1 azaltma amaciyla
uygulanmaktadir. Soyle ki bankacilik literatiirlinde kira sozlesmesi olarak
tanimlandig1 i¢in vergiye tabi tutulmamaktadir. Boylece gercekte bir varligin satimi
olan bu islemde satis islemerine bagli yasal kesinti ve Odemelerdeki muafiyet

sebebiyle masraflar biiyiik oranda azalmaktadir.8"

E. Siiriimii ve Ragbeti Arttirma

Ticari faaliyetlerde ¢ogu zaman satist agir olan {iriinler siiriimii ¢ok olan baska
tirlinlerle kombine edilerek piyasaya arz edilmektedir. Bu amagla yapilan iglemlerin
bir kismi akitlerin birlestirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira insanlarin akitlerde
birlestirme yolunu tercih etmeleri genelde kalitesizi kaliteliyle birlikte pazarlama gibi

bir amaca yoneliktir.872

Bazen de akitlerin birlestirilmesi promosyon yoluyla bir {irline olan ragbeti
arttirma sebebiyle tercih edilmektedir. Insanlar bu yolu daha fazla kazang saglama

veya piyasada az satilan bir liriine talebi arttirma amaciyla yaparlar. Klasik literatiirde

871 Aktepe, Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 93.
872 Serahst, el-Mebs(t, X111, 54; Ayni, el-Binaye, VI1II, 128.
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karz, hibe, hediye vb. sartlarla yapilan satim akdi ile glinlimiizde islem basina

miisteriye verilen puan ve promosyonlar bdyledir.

Cagdas arastirmalarda taraflar1 akitleri birlestirmeye sevk eden bagka
sebeplerden de soz edilmektedir. Buna gore akit hiirriyeti kapsaminda bireylere
taninan akit yapma yetkisinin taraflarca menfaatleri en iyi sekilde temin etme amaciyla
kullanilmas1 da akitleri birlestirmenin sebepleri arasinda sayilmaktadir. Bundan baska
islemleri hizlandirmak suretiyle zamandan tasarruf etme, sermayeyi giivence altina
alma, tiiketimi arttirma, brokratik engelleri agsma, miisteri yelpazesini genisletme,
rekabet edebilme, sosyal hizmetlerde bulunma, islemlerin hukuki ¢er¢evede kalmasini

saglama ve yasal zorunluluk sebebiyle de akitlerin birlestirildigi ifade edilmektedir.®”3

Calismamizin bu noktasinda akitlerin birlestirilmesinin dolayli bir sebebi
olarak hukuki islemi yapan kisiyi bunu yapmaya sevkeden dmilden de soz edilebilir.
Soyleki istenilen hukuki bir sonucun elde edilmesi i¢in yapilan hukuki islem mutlaka
hukuki neticelerin disinda itici bir sebebe (saik) dayanir. iste bireyi hukuki muamele
yapmaya sevk eden amil (saik), buna esas teskil eden gaye ve amagtir.8’* Hukuki
terminolojide kisiyi bu amaci gergeklestirmeye iten sebebe sdik denmekte ve soyle
tanmimlanmaktadir: “Séik, hukuki islem yapacak kiginin iradesini, bu islemle

hedefledigi dolayli bir amaci gerceklestirme yoniinde harekete geciren itici giigtiir.”8"

Saik teorisine gore akitler de sozlesmeden dogan hukuki neticelerin disinda
dolayli bir amaci1 gerceklestirme hedefiyle yapilir. Cunki akitler, hukuki nazarda
degerli olan amaca ulagsmanin bir vasitasidir (causa instrumenalist). Bu amag, bagka
bir gayenin vasitasi da olabilir. Dolayisiyla islemi yapan kisi agisindan her bir

sozlesmenin gorevi ve islevi giidiilen amaca erismeyi saglamaktir.3’®

Bu anlamda bir hukuki islemi yapma iradesinin birden ¢ok saiki olabilir.

Mesela saticiy1 satim sézlesmesi yapmaya sevk eden sebep isyeri agma, egitim veya

873 Imrani, el- ‘Ukidii’I-miirakkebe, s. 54-55; Inamir, Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas finansman
Yéntemlerindeki Uygulamalari, s. 71-72.

874 Ar1, Islam Hukukunda Séik Teorisi, S. 64.

875 Dureynt, et-Te ‘assiif, s. 207.

876 Zuhayli, el-Bd ‘is ‘ale’l- ‘ukiid, s. 7, Esener, Borclar Hukuku-1, s. 178; Kuntalp, Karisik Muhteval
Akit, s. 64.
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tedavi giderlerini karsilamak icin para elde etme ya da bor¢ ddemek veyahut da
kumarhane isletmek olabilir. Goriildiigii tizere saik hukuka uygun olabilecegi gibi,
aykir1 da olabilir. Islam hukukunda saikin hukuka ve genel ahlaka aykir1 olmasi,
hukuki islemin gecersiz sayilmasina yol agmaktadir. Ciinkii hukuki islemler hukuka

uygunluk veya aykirilik niteligini saikten alir.®”’

Goriildigii tizere saik genel sebeplerin aksine toplumsal bir olgu olmayip akdi
yapan kisiyi bu iglemi yapmaya yonelten ve genelde agiga ¢ikmayan i¢ diinyasindaki
niyeti, itici sebeptir. Cogu zaman agiga ¢ikmayan i¢ diinyasindaki dolayli amacidir.
Bu sebep, siibjektif bir nitelik tasir ve akit tiirii ayni olsa bile her islemde farkli olabilir.
Ayni islemde bile taraflar agisindan farklilik gosterebilir. Cilinkii itici sebep, hukuki

islem cercevesinin disinda kalir.8’®

Iste bir akit icinde birden ¢ok akdin birlestirilerek yapilmasi da kisinin bu
akitten giittiigii hedefi gergeklestirmeye yoneliktir. Bu da dolayli olarak bu islemin bu
sekilde yapilmasinin bir sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akitlerin birlestirilmesi
acisindan saik aligveris gortintiisii altinda faizli islemde bulunma seklinde giindeme
gelmektedir. Ne var ki bu subjektif bir sebep oldugu i¢in, bunun tespiti ¢ogu zaman
zor olmaktadir. Bununla birlikte birtakim karinelerden hareketle bu ihtimalin kuvvet

kazandig1 durumlar olabilir.

**k*

Insanlar tarihi siire¢ icerisinde farkli sebeplere dayanarak belli dlciide akitlerin
birlestirilmesine ihtiyag duymustur. Giliniimiizde i¢ ice gelen toplumsal yasama ve
ticari faaliyetlerdeki cesitlilige paralel olarak akitlerin birlestirilmesi seklindeki
islemler yaygin hale gelmistir. Ozellikle Islami finans kuruluslarmin alternatif ¢6ziim
arayislar1 ¢cercevesinde gelistirdikleri finansman yontemlerinin ¢ogu birden ¢ok akdin
birlestirilmesinden meydana gelmektedir. Dolayisiyla giinimiizde bunun baslica

sebebi, faizsiz finansman araglarimin ¢ogaltilmasi olarak ifade edilebilir.8"®

877 Ar1, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere Etkisi”, s. 203-206.

878 Senhart, Masddiru’l-hak, IV, 16; Ar, Islam Hukukunda Saik Teorisi, s. 63.

879 Faizsiz finansman arayislar1 igin bk. Simsek, “Helal Ekonominin Ilkeleri ve Heal Turizmin Sinirlar1”
s. 1097 vd.
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V. AKITLERIN BIRLESTIiRiILMESINDE ASLi HUKUM

Islam hukuk doktrininde akitlerin birlestirilmesiyle ilgili asli hiikiim, akdi
sartlar konusundaki yerlesik kurala (kiyas) paralel sekildedir.®8® Cunkii akitlerin
birlestirilmesi, sOzlesmenin igerigini belirleme/dlizenleme hiirriyeti kapsaminda
ortaya ¢ikar. Bu da ancak akitle birlikte taraflarin ileri siirdiigii fazladan sartlarla

mumkindir.88!

Bu konuda sistematik bir tasnif yapmak gerekirse fikih ekollerini safkateyn
anlayislar1 dogrultusunda iki temel gruba ayirmak miimkiindiir. Hanefi, Safii ve Za&hiri
mezhepleri taraflara akdin muhtevasini belirleme ve diizenleme yetkisi vermeyerek
ilkesel anlamda akitlerin birlestirilmesine izin vermezler. Basin1 Hanefiler’in ¢ektigi
bu yaklasima gore akitlerde teklik esastir.8 Diger mezheplere gére ise bu konuda esas
olan serbestliktir.88 Buna gore akitlerin birlestirilmesi konusunda prensipleri iki baslik

altinda ele alabiliriz.
A. Akitlerde Teklik Prensibi

Akitlerde teklik prensibini (vahdetii’s-safka) benimseyenlere goére akitlerin
birlestirilmesi konusunda asil olan yasakliktir. Bu nedenle hukuki bir dayanak
olmadan akitlerin birlestirilmesi gegerli degildir. Islam hukukunda “akitlerde teklik”
prensibi, her ne kadar safkateyn yasagi ile ilgili rivayetlerden anlasilmaktaysa da 6zii
itibariyle dogal bir hukuk ilkesidir. Bu prensip, sozlesmelerde sekilciligi ortadan
kaldirmak ve akitlerde basitligi hedefleyen her hukuk sistemi tarafindan benimsenmis

temel bir ilkedir.8*

Alman hukukgu Jhering (0. 1892), akitlerde teklik ilkesini bir hukuk sisteminin
gelisimi i¢inde ele alir. Ona gore her hukuk sistemi baslangicta basitlik ilkesine yer
verir. Teklik ise bu basitligin ilk ve temel prensiplerinden biridir. Bir hukuk

diisiincesinin  en Oncelikli hedeflerinden biri hukuki islemlerde istikrarin

80 Cliveynt, Nihdyetii’I-matlab, V, 436.

81 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, 323; Sivar, es-Sekl fi’I-fikhi’I-Islami, s. 178.
82 Zeylal, Nasbu 'r-raye, 1V, 323.

883 Sjvar, es-Sekl fi I-fikhi’l-Islami, . 178.

884Senhdri, Masadiru’I-hak, 111, 138; Dureyni, Buhds, 11, 395.
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saglanmasidir. Daha sonra toplumun ihtiyaclart dogrultusunda bazi yenilikler
yapilarak gelisime imkan taninir. Bu durum bir taraftan istikrarin korunmasini, diger
taraftan yenilik ve gelisime ayak uydurma sonucunu dogurur. Ciinkii bir hukuk
diistincesi istikrar ile yenilik ve degisim arasindaki dengeyi gozeterek gelisimini
tamamlar. Akitler hukuku a¢isindan bunu saglayacak olan teklik ilkesidir. Ciinkii
teklik prensibi baslangicta olusturulan istikrar1 kuvvetlendirirken, ¢agin ihtiyaclari

dogrultusunda yenilige paralel olarak gelisim i¢in saglam bir zemin olusturur.8°

Senhiri, Hanefi mezhebi 6zelinde akitlerin birlestirilmesi ile ilgili tutumu bir
hukuk sisteminin gelisim siirecinin dogal bir neticesi olarak degerlendirir. Buna gore
Hanefi hukuk diisiincesi olusum siirecinde sosyo-ekonomik iliskilerde istikrarin ve
hukuk giivenliginin saglanmasi yoniinde sabit ilkeler belirlemistir. Bu diisiince en
yaygin borg¢ iligkisi ve hukuki islem olan akit genel teorisinde agikca goriilmektedir.
Iste bu gereksinimlerden dolayr Hanefi doktrinde akitlerde teklik prensibi

benimsenmistir. %

Akitlerde teklik ilkesinin dogal bir sonucu olarak Hanefi doktrinde akitlerin
birlestirilmesi konusunda “asil hiikmiin yasaklik oldugu” kabul edilmistir. Bununla
birlikte, hayatin ve toplumun ihtiyaglar1 dikkate alinarak bu konudaki gelisim devam
etmistir. Boylece hukuki islemlerde istikrar ile yenilik ve degisim arasinda dengeyi
saglama hedeflenmistir. Netice itibariyle teorik agidan safkateyn yasaginin kapsamini
genis tutan Hanefl mezhebi, dogal gelisimi icerisinde gelistirdigi ilkelerle pratikte bu
yasagin sinirint daraltma yoluna gitmistir. Bu konuda Safii mezhebinin yaklagimi da
Hanefiler’in goriisiine olduk¢a yakindir. Zahiriler ise bu temel ilkeyi tam anlamiyla
benimsyerek mutlak sekilde isletirler. Onlara gore sadece hakkinda agik nas bulunan

islemler bundan istisna edilebilir.®®’

Bu temel prensipten hareketle asli hiikiim yasaklik olmasina ragmen bazi
durumlarda akitlerin birlestirilmesine izin verilmistir. Ancak bu izin birtakim sartlara

bagli olarak naslarla yasakligi bilinmeyen islemler i¢in s6z konusudur. Buna gore

85 Senh(rf, Masddiru’I-hak, |11, 139; Sivar, es-Sekl fi ’l—ﬁkhf’l-jslamf, s. 181.

886 Senh{rl, Masdadiru'I-hak, 111, 136.

87 [bn Hazm, el-Muhalla, VIII, 412-413; ibn Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11, 100; Sivar, es-Sekl fi’l-
fikhi’l-Islami, s. 181.
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birlestirme ihtiyag veya oOrf halini almasi durumunda ve faiz, garar, cehalet, zarar,
aldatma vb. kaynakli taraflar arasi anlasmazliga yol agmamalidir. Aksi durumda
yerlesik kural geregi bir s6zlesme iginde birden fazla akdin birlestirilmesi gegerli

degildir.
B. AKkitleri Birlestirme Serbestisi (Ibaha)

Bu yaklasimin sahiplerine gore akitlerin birlestirilmesinde temel kural
serbestliktir. Buna gore kanun koyucunun yasak koydugu durumlar odisinda
sO0zlesmenin geregini ortadan kaldirmadikca ne sekilde olursa olsun birden ¢ok akit bir
sozlesme icinde birlestirilerek yapilabilir. Maliki mezhebi ile Hanbeliler’in
benimsedigi bu yaklasim giiniimiiz Islam hukukgcularimn da tercihidir. Bu serbestiye en
genis smiri tantyanlar ibn Siibriime, Ibn Teymiye ve Ibnii’l-Kayyim’dir. Onlar,
seraheten veya delaleten bizzat nasla yasaklanan -selef ve bey‘ gibi- islemler hari¢
akitlerin birlestirilmesine izin vererek safkateyn yasagimi oldukga dar tutarlar.8%® TBK
ve Arap ilkelerinin medeni kanunlarinda da bu konuda serbestlik fikrinin

benimsendigi goriiliir.8%°

Akitlerin birlestirilmesi hususunda serbestlik diislincesinin dayandig1r zemin
asli ibaha ilkesidir. Esyada asil olanin mubahlik olmasi, aksine delil bulunmadikga bir
seyden faydalanmanin veya bir eylemde bulunmanin yasak olmamasi anlamina gelir.

Buna gore akitlerin birlestirilmesinin yasak oldugu durumlar sunlardir:

1. Akitlerin birlestirilme seklinin bizzat kanun koyucu tarafindan yasaklanmis
olmasi. Satim akdiyle birlikte karz akdinin birlestirilmesi bunun en bariz 6rnegidir.

Ciinki bu iki akdin bir sozlesme icerisinde yapilmasi yasaklanmistir.

2. Yapilan islemin hukuken yasak olan bir seye yol agmasi. Zira Islam hukuk
diisiince ve pratiginde hukuki islemlerin hiilkmi belirlenirken iki sey gdz Oniinde
bulundurulur. Bunlar islemin ortaya c¢ikmasinda vesile kilinan sey ile islemin
dogurdugu sonuctur. Her ikisi de mesru olmadikca yapilan fiilin hiilkmii de mesru

olmaz. Ciinkli hukuki iglemler bazen seklen hukuka uygunluk gosterse de yapilis

888 jbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, VI, 135; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, I, 269.
89 Sivar, es-Sekl fi'I-fikhi’I-Islami, 5. 184.
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amaci veya onunla elde edilen netice hukuka aykiri olabilir. Mecelle bu hususu
“Akitlerde lafiz ve kaliplara degil, mana ve maksatlara bakilir” kaidesiyle hiikme
baglamistir.8 Bu nedenle akitlerin birlestirilmesi faiz, garar, cehalet, zarar vb. bir
mahzura yol agiyorsa gegersiz olur. Ine satis1 diye bilinen islem burada 6rnek olarak
verilebilir. Ciinkii bu islemde taraflarin amaci ticaret degil, faizli bor¢clanmadir. Ayrica
bu, taraflarin akdi yapma amaci olmasa da hiikiim degismez. Aksi takdirde ne sekilde

olursa olsun akitlerin birlestirilmesinde hukuki agidan bir engel yoktur.8%

3. Muamelat alaninda hukuki islemler insanlarin maslahatin1 gergeklestirme
esasma dayalidir. Neticede bu yaklasimin sahipleri safkateyn seklinde ortaya ¢ikan
islemlerin mefsedete yol agmadigi ve taraflar veya toplum agisindan birtakim

maslahatlar1 gergeklestirmesi durumunda gegerli olur.

4. Klasik donemde fukah& safkateyn yasagini ele alirken ifade ettigi manaya
goOre garar, cehalet veya faiz ile temellendirirler. Bu da gosteriyor ki bizzat akitlerin
birlestirilmesi yasak degildir. Yasak olan birlestirmenin neticesinde ortaya cikan
mahzurlardir. Nitekim doktrinde birden ¢ok akdin birlesmesi seklinde ortaya ¢ikan ve

ittifakla gecerli kabul edilen bir¢ok islem vardir.
C. Degerlendirme

Islam hukukgularmin asli hiikiim konusunda yaklasimlar1 farklilik gdstermekle
birlikte Zahiriler istisna edilecek olursa uygulamada birbirlerine ¢ok yaklagmislardir.
Kanaatimizce akitlerde teklik prensibinin geregi olarak safkateyn yasagi yerlesik bir
kural (kzyas) olup ihtiyag ve zaruret 6lgusiinde bu kuraldan vazgegilebilir. Zira bu,
hukukun sabitelerini korumakla birlikte siirekli gelisen ve degisen hayatla uyumlu
olmasimi saglar. Ayrica akitlerde teklik prensibinin yukarida degindigimiz hukuk
siyasetinin dogal bir sonucu oldugu goéz ardi edilmemelidir. Cilinkii diger hukuki
islemlerde oldugu gibi yapisi bakimindan akitlerin miirekkep, karma veya bilesik
olmasi halinde taraflar aras1 anlagmazlik dogurma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle teklik

prensibi benimsenerek zaruret, ihtiya¢ ve maslahat sebebiyle orfte yerlesik

890 Mecelle, md. 3.
891 Azzam, “Hukm ictima‘i’l-‘ukad”, s. 75.
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uygulamalar halini alan islemler bu kuraldan istisna edilmistir. Boylece adalet ile
hukuki istikrar arasindaki denge saglanarak taraflar aras1 muhtemel problemleri ekol
sistemigi i¢inde ¢oziime kavusturma yolu tercih edilmistir. Dolayisiyla akitlerde teklik

prensibinin benimsenmesinin arkasinda hukuk politikasini gormek miimkiindiir.

Calismamizin bu noktasinda akitlerin birlestirilmesinde uygulamaya yonelik
temel ilkelere dikkat cekmek istiyoruz. Daha sonra bu ilkeler dogrultusunda

birlestirmenin yasak oldugu durumlar tespit etmeye gayret edecegiz.

1) Akitler hem yapilar1 hem de hukuki mahiyetleri itibariyle birbirinden
farklidir. Bu nedenle konularinin ayni 6zellikleri tagimast miimkiin degildir. Bu
bakimdan safkateyn yasagini biitlin akit tiirlerine genellemek pek miimkiin
goziikmemektedir.8%2 Bu yasak her iki tarafa edim yiikleyen (ivazli) akitlerde soz
konusudur. Buna gore birlestirilen akitlerden en az birinin satim, kira vb. bedelli
olmasi durumunda birlestirme yasagindan s6z etmek miimkiindiir. Teberrt ve sirket

akitlerinde safkateyn sz konusu degildir.8%

2) Fikih ekollerinin ittifakla safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirdigi
islemler ihtiyag ve zaruret gibi durumlara istinaden gegerli sayilamaz. Buradan
hareketle taraflara tayin muhayyerligi taninmadan “farkli 6deme planlarina gore
birden ¢ok fiyat secenegi sunularak yapilan akit” ile “iki akdin karsilikli yapilmas1”
hicbir sekilde yasagin kapsamindan ¢ikarilamaz. Bunun sebebi, siinnetle sabit olan
safkateyn yasaginin sahabe déneminden itibaren fikih bilginlerinin neredeyse tamami
tarafindan bu iki sekilde anlasilmis ve uygulanmis olmasidir. Leknevi’nin ifade ettigi
tizere bu sekilde iimmetin kabuliine (telakki bi’l-kabll) mazhar olan meselelerin

hiikm tevatiir derecesindedir.8%*

3) Akitlerin birlestirilmesi tiiriinden olup yasaklig1 nasla -agikca veya delalet
yoluyla- sabit olan islemlerin yapilmasi gegerli degildir. Nasla agikga yasaklandigi igin

satim akdiyle birlikte karz (borg) isleminin birlestirilmesi boyledir. Bu ayn1 zamanda

892 Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 35.
893 Sivar, es-Sekl fi'l-fikhi’l-Islami, s. 184,
894 | eknewi, el-Ecvibe, s. 228.
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delalet yoluyla ivazli akitlerle teberru akitlerinin bir sézlesme i¢inde birlestirilmesinin

de ayni1 hikkme tabi oldugunu gdosterir.

4) Birlestirilebilecegi nasla sabit olan islemler ona benzer islemler i¢in asil
(makisii’n-aleyh) olmaz. Ciinkii bu islemlerin hiikmii yerlesik kurala aykiridir. Bu
nassin hiikkmii kendi konusu ile sinirli tutulur, kiyas yoluyla benzer meselelere transfer
edilmez. Bu durum Mecelle’de “Kiyasin hilafina sabit olan sey, bir baskasi igin
makisiin aleyh olmaz” seklinde hiikkme baglanmistir.8%® Buradan hareketle rehin ve
kefil isteme sartiyla yapilan akitlere kiyasla baska akitlerin de birlestirilebilecegi

sonucuna ulagsmak isabetli degildir.

Bu temel ilkeler dogrultusunda akitlerin birlestirilmesi seklinde ortaya ¢ikan
yeni bir islemin yerlesik genel kurala gére hiikkme baglanmasi durumunda hukuk
diizeninin istemedigi sonuglar doguracaksa bu kuraldan vazgegilebilecegini belirtmek
gerekir. Boylece kati kuralciligin yanlis sonuglara yol agmasi Onlenerek kanun
koyucunun hedefleri dogrultusunda hareket edilmis olur. Hanefi fikih terminolojisinde
istisna yoluyla istihsan adiyla bilinen bu yonteme gore yerlesik kuralin igletilmemesi
hukuki bir gerek¢eye dayanmalidir. Kaynaklarda ihtiyag, zaruret, maslahat veya orf
sebebiyle kiyasin terk edilebilecegi kaydedilir.8%

Burada genel kuralin terk edilmesi i¢in s6z konusu gerekgelerin mevcut
bulunmasimnin yeterli olmadigini da belirtmek gerekir. ihtiyac, maslahat ve zaruret hali
bulunsa da akitlerin birlestirilmesi taraflar arast ¢ozliimil giic cekismelere yol
acmamalidir. Hukuken yasaklanmis kotii ve zararli sonuglara (riba, zarar vb.)
gotiirmemelidir. Dogal hukuk ilkelerine ve genel ahlaka aykirt olmamalidir. Ayrica
ticlincii sahislar agisindan bir hak ihlaline ve haksiz kazang elde etme sonucunu da

dogurmamas1 gerekir.8%

***k

85 Mecelle, md. 15.
8% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, 1V, 5.
897 Serahsi, el-Mebs(t, X111, 41.
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Boylece bu bolimi noktalarken safkateyn yasaginin hukuki dayanaklarini,
mabhiyetini, gerekcesini ve hukuki niteligini ortaya koymus olduk. Netice itibariyle
safkateyn yasagi yerlesik bir hukuk kuralidir. Esas olan bu kuralin isletilmesidir.
Ancak toplumsal hayatin gereksinimleri ile hukukun dogal amaglari, zamanin
degismesiyle tasidig1 sakincalart dogurmamasi vb. gerekgeler dogrultusunda bu kural

terk edilebilir.

Son olarak giiniimiiz finans yontemlerindeki islemlerin biiyiik oranda akitlerin
birlestirilmesi seklinde uygulandigini belirtmek isteriz. Bu nedenle tezimizin bundan
sonraki boliimiinde akitlerin birlestirilmesinde uygulamaya yonelik temel ilkeler
151¢1nda safkateyn yasaginin 6zellikle islami finans kurumlarindaki ¢cagdas finansman

enstlirlimanlarina etkisini ele almak istiyoruz.
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DORDUNCU BOLUM
GUNUMUZ iSLAMI/HELAL FiNANS ARACLARINDA AKIiTLERIN
BIRLESTIiRILMESI

Islami finansin sistematik agidan klasik finansal alt sistemine dayandig1 cagdas
arastirmacilarin hemfikir olduklar1 bir konudur. Bununla birlikte Islami finans
araglarinin epistemolojisi Islam hukukuna dayanmak zorundadir. Zira genel anlamda
islam? finans, her tirli finansal faaliyet ve islemin Islami kurallar cercevesinde
uygulandig1 bir sistemdir. Iktisadin bir dali veya sonucu olan finans mevcut fonlart
yonetme bilimi olduguna gore fonlarin Islami kurallara gére yonetilmesine Islami

finans denmektedir.8%

Muslumanlar faiz yasagindan dolay1 tarih boyunca alternatif kredi temin etme
yollar1 aramiglardir. Bu gergevede tarihi siire¢ iginde karz, selem, ine satisi, mudarebe,
istisnd ‘, murabaha, icareteyn, bey‘ bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglil, ferag bi’l-vefa ve
ferdg bi’l-istiglal ve muamele-i ser‘iyye gibi yontemlerden hareketle yeni ¢ézumler

gelistirildigi goriilmektedir.8%®

Son yillardaki gelismeler 1s13inda Islami finansin global finans piyasalarinda
alternatif bir alan olarak hizla gelismesi, risk paylasimi, kéar-zarar ortakligi gibi
geleneksel finansal drlinlerin yaninda yeni araglarin gelistirilmesine zemin
hazirlamugtir. Islam iktisadi temel olarak finansal bir faaliyet olmanin &tesinde ticari
bir faaliyettir. Nitekim islami finans kurumlari tarafindan gelistirilmis olan finansman
yontemleri, genelde sirket, kira ve satim akitleri yoluyla dolayli finansman saglama
araclari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki bu islemler genelde birden ¢ok akdin
bir soOzlesme icerisinde birlestirilmesi seklindedir. Bu nedenle s6z konusu
uygulamalarin Islam hukukunda sabit olan safkateyn yasagi acisindan incelenmesi

Onem arz etmektedir.

8?8 Mirakhor ve Wang Yong Bao, “Islami ve Klasik Finans Sistemlerinin Temelleri”, s. 29; Yanpar,
Islami Finans, S. 29.
89 Bk. Kaya, “XVIIL. Yiizy1ll Osmanh Toplumunda Kredi Temin Yéntemleri” s. 9-36.
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Yapist bakimindan i¢inde birden ¢ok akdi barindiran g¢agdas finansman
araclarindaki uygulamalarin sayis1 oldukga fazladir. Ancak biz bu bdliimde
giiniimiizde yaygin olarak uygulanmakta olan Islami finans araglarma yer vermekle
yetinecegiz. Bu g¢er¢evede onceki boliimde safkateyn yasagina dair ulagtigimiz fikhi
neticeler dogrultusunda finansal kiralama (leasing), miirekkep/cagdas murabaha,

sukuk uygulamalari, azalan miisareke ve teverruk islemleri ele alinacaktir.

|. FINANSAL KIRALAMA (LEASING)

Ozel hukuk alaninda bir sdzlesme tiirii, finans alaninda kredi temin etme
enstriiman1 olarak ¢agdas donemde ortaya ¢ikan finansal kiralamanin Islam hukuku
acisindan hiikkmii tartismalidir. Mesruiyetiyle ilgili tartismalarin temel noktast sartli
satim ve safkateyn yasagidir. Bu tartigmalara gegmeden Once leasing kavraminin
tanimi, tarihsel gelisimi ile bir s6zlesme olarak yapisi ve hukuki niteligi iizerinde
durmakta fayda vardir. Daha sonra leasingin faizsiz finans diinyasindaki yerine
bakmak suretiyle safkateyn yasagiyla iliskisini ortaya koyacagiz. Buna gére konuyu

tic baslik altinda inceleyebiliriz.

A. Tamim, Tarihce ve Kapsam
Bu baslik altinda sirasiyla finansal kiralama isleminin tanimi, tarihgesi ve

ortaya ¢ikis nedenleri, tiirleri ve hukuki niteligi tizerinde durulacaktir.

1. Tanimi

Leasing kelimesi, kira ve kira kontrat anlamlarina gelen Ingilizce kokenli lease
sOzcliglinden tiiremis bir kavramdir. Buna gore sozliikk anlami, kiralama ve kiraya
vermektir. Kdkeni itibariyle Anglo-Amerikan hukuk cevresinin bir triind olan leasing
kavramu Ikinci Diinya savasindan sonra Amerika’dan Avrupa’ya gelmis ve cesitli
dillerde kullanilmaya baslanmistir. Uluslararasi bir kullanima sahip olan bu kavram
bugiin bircok (lkede herhangi bir degisiklige ugramadan Ingilizce ashyla

kullanilmaktadir.?°

90 Arslan Polat, Bir Ozel Hukuk Sézlesmesi Olarak Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, S. 1,
Kirmizitas, 6331 FFFK’na Gére Finansal Kiralama Sozlesmesi, s. 4; Topuz, Finansal Kiralama
(Leasing) Sézlesmesi, . 10.
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Modern anlamda finansal kiralama veya leasing yeni bir uygulama oldugu i¢in
tanim1 konusunda ortak bir kanaatten s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica leasing
bor¢lar hukuku, bankacilik, finans ve iktisat bilimleri basta olmak {izere bir¢cok alanin
ortak bir ¢aligma (interdisipliner) sahasidir. Bu nedenle birbirine yakin olsa da farkli
bircok sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Biz burada her ne kadar FFFK’da
tanimlanmis olsa da zenginlik olmasi agisindan farkli alanlara ait caligmalarda yapilan
tanimlarin ortak noktalarini tespit etmek suretiyle leasingin akitlerin birlestirilmesi

acisindan fikihtaki yerini tespit etmeye calisacagiz.

Avrupa Leasing Birligi’ne (Europan Leasing Association) gore finansal
kiralama, “belirli bir siire i¢in kiralayan ve kiract arasinda imzalanan ve tireticiden
kiraci tarafindan secilip kiralayan tarafindan satin alinan bir malin, miilkiyetini
kiralayanda, kullanimin ise kiracida birakan bir sozlesme olup malin kullaniminin

belirli bir kira édemesi karsiliginda kiraciya birakilmasidir.”*

Tirk hukuk terminolojisine makine kirasi, fabrika kirasi, kira finansmant,
kredili kira, finansman kiras: olarak giren leasing gerek miilga 3226 sayili FKK’da,
gerek yiiriirliikteki 6361 sayili FFFK’da finansal kiralama seklinde kullanilmigtir. Her
iki kanunda da sozlesmenin taraflarindan leasing veren igin kiraya veren (lessor);
leasing alan i¢in kirac1 (lessee) kavramlarinin kullanilmasi tercih edilerek sdzlesmenin
tanimi da yapilmistir (FKK, md. 3; FFFK, md. 3). Buna gore, “finansal kiralama
sozlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve segimi tizerine ti¢tincii bir kisiden veya
bizzat kiracidan satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi veya daha énce miilkiyetine
gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere kira bedeli

’

karsiliginda, kiraciya birakmasini éngoren sézlesmedir.” seklinde tanimlanmistir

(FKK, md. 5; FFFK, md. 18).

Finans terminolojisinde bir finansman {iriinii olarak kabul edilen leasing, “bir

yatirim malimin miilkiyeti leasing sirketinde kalarak belirlenen kiralar karsiliginda

1 Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 110; Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve
Turkiye uygulamast, s. 3.
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kullanmim hakkinin kiraciya verilmesi ve sozlesme siiresi sonunda miilkiyetinin kiraciya

gecmesini saglayan bir finansman yontemi” olarak tanimlanmaktadir.®%

Finansal kiralamanin Arapga karsilig1 ise miilkiyetin devriyle sona eren kira
sozlesmesi anlaminda el-Icdratii’I-miintehiye bi’t-temliktir.°*® Bu kavramin Fransiz
hukukunda Wente Location olarak bilinen satim igeren kira anlamindaki (icar bey ‘i)
isimlendirmeye dayandigi ve terimlesme siirecinin birka¢ asamada tamamlandigi
goriilmektedir. Tk énceleri miilkiyetin devredilmedigi taksitli satis (el-bey * bi ’t-taksit
ve l-ihtifaz bi’l-milkiyye) olarak biliniyordu. Sonralari sirastyla kira gériinimli satig
(icdr satir li’I-bey *) ve satim vaadiyle yapilan kira (el-icdrii’I-mukterin bi va ‘di’l-bey )
olarak isimlendirildi.°®* Tiim bunlar1 ifade etmek {izere giiniimiizde el-bey ‘u’I-icari

(hire-purchase) ve et-ze cirii 't+-temvili, tabirleri yaygim sekilde kullanilmaktadir.%%

Giiniimiiz Islam hukukgular1 yeni bir kiralama uygulamasi olan leasingi
birbirine yakin ama farkli sekillerde tanimlamiglardir. Bu tanimlarin hepsinin finansal
kiralamanin, menfaatin temlikinden ibaret olup malin miilkiyetinin temliki ile sona
eren bir akit olmasi ortak noktasinda birlestikleri goriilmektedir.?®® Dolayisiyla
finansal kiralamayi, “genellikle yeni bir akitle aynin temliki ile sona eren menfaatin

temlikinden ibaret bir kiralama sézlesmesi  seklinde tanimlamak miimkiindiir.%°’

Yapilan tanimlardan anlasildigi lizere finansal kiralama iki akitten ibarettir.
Bunlardan biri menfaatin temliki olan kira akdi, digeri ise miilkiyetin temliki olan
satim veya hibe akdidir.?® Ciinkii finansal kiralamada makine veya techizat tiirii bir
varligin miilkiyetinin kiraya verende (leasing sirketi) kalmasi sartiyla belirlenen kira

bedeli (aylik veya yillik) karsiliginda diger kullanim haklarinin kiraciya (lessee)

92 Kondak, Isletmelerde Finansman Sorunu ve Coziim Yollari: Alternatif Finansman Teknikleri, S. 1
93 Sazeli, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2614; Abdullah b. Beyye, “el-icaru’l-lezi yentehi bi’t-
temlik”, s. 2663; M. Mustafa ez-Zuhayli, “el-icara ve’l-miisteciddatii’l-mu‘asira”, s. 129; Aktepe, Islam
Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 92. (<llaill dagiial) 5 jla YY)

94 Senhdrd, el-Vasit, 1V, 148-159; Abdullah b. Beyye, “el-icaru’l-lezi yentehi bi’t-temlik”, s. 2663.

95 Taki, el-Osmant, Fikhu [-biiyii‘, 1, 523-525; Gassan, el-Icdratii I-miintehiye bi’t-temlik, s. 101 vd.
96 Sazeli, el-Icarii’l-miintehi bi’t-temlik” s. 2612 vd.; Imrani, el- ‘Ukidii’I-mirakkebe, s. 194; Aktepe,
Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 92; Inanir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep
Mali Sézlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki Uygulamalari, s. 278. Cagdas donemde ortaya
¢ikan diger tammlar igin bk. Gassan, el-Icdratii’I-miintehiye bi 't-temlik, s. 62-64.

%7 Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankaculik, s. 135.

908 K aradagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 477.
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verilmesinin ve siire sonunda miilkiyetinin kiraciya gegmesini saglayan bir finansman
aracidir. Akde konu olan malin kira siiresi sonunda miilkiyetinin kiraciya devredilmesi
taraflarin onceden anlastiklar1 veya vadettikleri sekilde satim veya hibe yoluyla
gerceklesir. Buradaki satim akdi, yapilan 6n anlasmaya gore sembolik veya gercek bir
bedel (semen) karsiliginda yapilabilir. Kira miiddeti sonunda yapilacak satim ya da
hibe akdi sart kosularak veya vaat edilerek sozlesmenin muhtevasina dahil

edilmektedir.%

Finansal kiralamanin konusu (mahal) genelde orta ve uzun vadeli kredilerle
finanse edilebilen taginir veya taginmaz yatirim varliklaridir. Bununla birlikte sanayi
makine ve ekipmanlari, tibbi aletler, ingsaat makine ve donanimlari, biiro malzemeleri
ile her tirli tezgah ve tretim makinesi gibi kullanmakla tiikenmeyen mallar da finansal
kiralamanin konusu olabilir. Patent, marka ve telif hakki gibi fikri ve sinai haklarin bu
sozlesmeye konu edinmesi tartismali bir husustur.®’® Bu hususlar FFFK, md. 19°da

diizenlenmistir.

Bu islemde kira siiresince icdre akdinin hiikiimleri gegerlidir. Ancak
kullanimdan dogabilecek risklerin tamami kiraciya aittir. Kiracinin teaddi ve taksiri
olmasa da kiralanan nesnenin zarara ugramasi veya arizalanmasi halinde bu zarar

kiracidan karsilanir.%!

Gortldiigii iizere finansal kiralama cok islemli ve karigitk muhtevali bir
sO0zlesme olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle fikhi agidan tasidigi kuskularin baginda

bu karmasik yapisinin safkateyne yol a¢ip agmadigi gelmektedir.

2. Tarihgesi ve Ortaya Cikis Nedenleri

Klasik anlamda leasingin ge¢misi Siimerler’e kadar uzanmaktadir. Ilk

orneklerine M.O, tarim araglarinin kiralamasinda goriilmiistii. Yine Fenike’liler

%9 Mohammad Hashim Kamali, “A Shari‘ah Analysis of Issues in Islamic Leasing”, s. 6; Zuhayli, el-
Mudmelatii’I-mdliyetii’lI-mu ‘asira, S. 395; TaKi, el-Osmani, Fikhu'l-biiyii‘, 1, 525; Gassan, el-Icdratii’l-
miintehiye bi’t-temlik, s. 42-44; Taki el-Osmani, Fikhu’I-biiyi‘, 1, 526; Usame Yusuf el-Cezzér, el-
‘Ukiidii’I-dcile fi’l-iktisadi’I-Islamiyyi’l-bedil, s. 65.

910 Aktan, “TicAret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, s. 222.

91 Taki el-Osmani, Fikhu’l-biiyi, |, 526; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 263; Huseyn Hamid
Hassén, “Sukiku’l-istismari’l-Islami”, s. 564.
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zamaninda gemiler ve ciftlik topraklar kiralamaya konu ediliyordu. Ortacagda ise
koyliiler, feodal beyin topragini kiralayip iirtinden pay vererek kiralarini 6diiyorlardi.
Daha sonraki Roma donemlerinde leasing uygulamalar1 belirginlesirken ortacagda
arazi ve binalar da leasinge konu olmustur. XI. yiizyilda ise Venedikliler, pahali gemi

demirlerini ve ¢apalarini bu yolla ticari gemi sahiplerine kiraya vermislerdir.%?

Diinyanin ilk tescilli leasing sirketi 1855 yilinda kurulan Birmingham Wagon
Company olup demiryolu vagonlarini bes ile sekiz y1l arasinda degisen siirelerle kiraya
vermigtir. Yine 1880 yilinda United Shoe Company tarafindan ayakkabicilara
ayakkabi1 makineleri kiralanmaya baslanmistir. Modern anlamda finansal kiralama,
1930 yilinda Amerika’da yasanan krizden sonra finansman gii¢liiklerini asmak
amactyla ortaya cikmistir. Dolayisiyla yatirimlarin finansal kiralama soézlesmesi
yoluyla finansmanina ilk defa bu tarihlerde baslanmistir. Ancak s6z konusu yontemin
ABD’de yayginlasmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmistir. Bugiinkii
anlami ile ilk leasing sirketi (United States Leasing Corporation)1952 yilinda ABD’nin
San Francisco kentinde kurulmustur. 1960’11 yillarda basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa ve Japonya’ya yayilmaya baslamistir.®®® Finansal kiralama ydnteminin
yaygmlasmasinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan teknolojik gelismeler,

yenileme ve modernlestirme galismalarini rolii biiyiiktiir. %4

Islam diinyasinda ilk kez Islim Kalkinma Bankasi tarafindan 1977 yilinda
uygulanmis ve ilk defa 1984 yilinda ise Misir’da kanunlagmistir. Tiirkiye’de ise faizsiz
bankacilik yapmak iizere kurulan Ozel Finans Kurumlariyla giindeme gelmis ve 1985
yilindan itibaren Tiirk hukukundaki yerini almistir. Ulkemizde ilk leasing sirketi
(Iktisat Leasing) 1986°da kurulmus ve bu tarihten itibaren yatirimlardan aldig1 pay

artarak giiniimiize kadar devam etmistir.”'® Tiirkiye’de finansal kiralama 13. 12, 2012

12 Kirmuizitas, 6331 FFFK'na Gore Finansal Kiralama Sozlesmesi, s. 5; D. Sisman-M. Sisman,
“Finansal Kiralama ve Ekonomi I¢in Onemi: Riskler, Avantajlar” , s. 145.

913 Reisoglu, “Finansal Kiralama Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlari”, s. 47; Oztas-Burak,
“Tiirkiye’de Faaliyet Kiralamasi (Operasyonel Leasing)”, s. 52; Kirmizitas, 6331 FFFK'na Gére
Finansal Kiralama Sézlesmesi, S. 5-6.

%14 Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve Tiirkiye uygulamasi, s. 5; Topuz, Finansal Kiralama
(Leasing) Sozlegmesi, S. 16.

915 Arslan Polat, Bir Ozel Hukuk Sézlesmesi Olarak Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, S. 2,
Miicahitoglu, Tiirkiye’'de Katilim Bankalarimin Finansal Kiralamadaki Yeri, Dgger Finansal Kiralama
Sirketleriyle Karsilastirilmast ve Sektorde Sukuk Uygulamas: Beklentileri, s. 37.
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tarihinde yiriirlige giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

Sirketleri Kanunu ile yeniden diizenlenmistir.®

Giliniimiiziin en dikkat g¢ekici finansman yontemlerinden biri haline gelen
leasing uygulamalarinin fikri temelini Adam Smith’in (6. 1790) XVIIL yiizyilin
sonlarinda ileri stirdigli, “sermaye birikiminin itiretim araglarinin miilkiyetinden degil
de isletilmesinden kaynaklandigi” gériisiiniin olusturdugu kabul edilmektedir.%*’
Ortaya cikisindaki temel neden ise son yillarda diinya ticaretine paralel olarak
isletmelerin ihtiya¢ duyduklari ve isletmede kullanilabilecek varliklarin finanse
edilmesi konusundaki ihtiyacin karsilanmasidir. Bunun yani sira finans saglayan
tarafin haklarimin giivence altina alinmasi noktasindaki risklerden korunmanin da
onemli rol oynadig1 goriilmektedir. Nitekim taksitli satista malin miilkiyetinin akitle
birlikte aliciya ge¢mesi birtakim riskler barindirmaktadir. Alic1 bazen kasten, bazen de
iflas veya zor durumda kalma nedeniyle taksitleri ddemeyebilir. Taksitlerin 6denmesi
asamasinda, satim, hibe vb. yollarla mali iiglincii bir sahsin miilkiyetine gegirebilir
veya malda degisiklikler yaparak degerinin diismesine yol acacak tasarruflarda
bulunabilir. Iflas1 veya vefati durumunda mal varisler veya alacaklilar arasinda
paylasilabilmektedir. Bu durumlarda saticinin, alacag karsiliginda mala el koyup onu
geri istemesi miimkiin degildir. Iste s6z konusu aksakliklardan kaynakli muhtemel
risklerin bertaraf edilmesi amaciyla finansal kiralama yontemi, 6nemli bir finansman

araci olarak ortaya ¢cikmistir.%'8

Bu amagcla uygulanan finansal kiralama yonteminin olumlu ve olumsuz yonleri
vardir. Leasing sirketi acisindan en olumlu yonii riski azaltan bir finansman tirlinii
olmasidir. Ciinkii malin bedeli tamamen ©6denene kadar malin miilkiyeti finans
sirketinde kalmaktadir.%'® Yatirime1 agisindan alternatif bir finansman enstriimani
olmasi, yatirnmlarin nakliye, montaj ve sigorta maliyetleri dahil tamaminin

finansmanin1 saglamasi, vergi ve har¢ avantajina sahip olmasi, talep edilen

%16 FFFK, md. 1, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121213-1.htm (13.05.2018).

017 (Oztas-Burak, “Tiirkiye’de Faaliyet Kiralamasi (Operasyonel Leasing)”, s. 53; Kirmizitas, 6331
FFFK'na Gore Finansal Kiralama Sézlesmesi, S. 20; Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi,
s. 15.

918 Arslan Polat, Bir Ozel Hukuk Sozlesmesi Olarak Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, S. 1.

919 Aktepe, Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 94.
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teminatlarin azligi, firmalarin kredibilitesine olumsuz yansimamasi, uzun siireli
borglanma 6zelligi ile enflasyona karsi koruma saglamasi, formalitesinin azlig1 gibi
olumlu yonlerinden soz edilebilir. Ayrica uygulandiginda eldeki fonlarin baska
alanlarda kullanilabilmesi neticesinde firmalarin finansman kapasitesini arttirmasi da

olumlu yénleri arasinda sayilabilir. %%

Olumsuz sayilabilecek yonlerine gelince bunlardan 6ne ¢ikanlar sdyledir: Kur
riski her iki taraf i¢in de sikint1 yaratabilmektedir. Leasinge tabi tutulan malin kullanim
serbestligi, satin alinan mala gore daha limitli olmaktadir. Kiraci, kiraladigi mal
lizerinde yapabilecegi her tiirlii degisiklik sebebiyle dnceden kiralaya verenden 6n
miisaade almak zorundadir. Kiralanan varligin dénem sonunda degerinin
belirlenmesinde sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu o6zellikle teknolojisi hizla yenilenen
bilgisayar gibi mallarda ¢okca goriilmektedir. Leasing anlasmasinda genellikle kiraya
veren kurulus biitiin sorumluluklar1 kiraciya yiikleme egiliminde olmakta bu da

kiralayan agisindan riskin artmasina neden olmaktadir.%

Leasing sagladigi avantajlar dikkate alindiginda burada akitlerin birlestirilmesi
sebebiyle gayrimesru bir sonuca ulasma hedefinin giidiilmedigi goriilmektedir. Ancak
kiralanan varligin degerini belirlerken ortaya ¢ikacak sorunlarin taraflar aras1 ¢oziimii
giic anlagmazliga yol agip agmayacagi hususu safkateyn yasagi agisindan ilizerinde

durulmasi gereken bir husustur.

3. Finansal Kiralama Turleri

Finansal kiralama yontemi, piyasa gereksinimlerine bagli olarak yapilan
islemin muhtevasina, taraflarina, konusuna, 6deme sekillerine ve buna benzer farkl

kriterlere gore taksim edilebilir. Bu cercevede farkli kistaslara gore ortaya ¢ikan

90 Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, s. 223; Mohammad Hashim Kamali, “A Shari‘ah
Analysis of Issues in Islamic Leasing”, s. 8; Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve Tirkiye uygulamass,
S. 26-29; Miicahitoglu, Tiirkiye 'de Katilim Bankalarimin Finansal Kiralamadaki Yeri, Diger Finansal
Kiralama Sirketleriyle Karsilastirilmasi ve Sektorde Sukuk Uygulamasi Beklentileri, s. 49-50. Ayrintili
bilgi igin bk. Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 49-60.

91 Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Acisindan Bir
Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, s. 224; Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve
Tiirkiye uygulamast, s. 29-30; Miicahitoglu, TUrkiye 'de Katilim Bankalarinin Finansal Kiralamadaki
Yeri, Diger Finansal Kiralama Sirketleriyle Karsilagtiriimas: ve Sektorde Sukuk Uygulamasi
Beklentileri, s. 51. Ayrintilar igin bk. Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, S. 63.
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finansal kiralama tiirlerini su sekilde siralayabiliriz: (1) Satis ve geriye kiralama (sale
and lease-back). (2) Tam 6demeli-tam 6demesiz leasing. (3) Tek yatirimcili-cok
yatirimcili leasing. (4) Kapal1 uglu-agik uglu leasing. (5) Briit (gros) ve net leasing.
(6) Kaldiragh (leveraged lease)-kaldiragsiz leasing. (7) Yurtici (domestic) ve
uluslararasi (international) leasing. (8) Dolayl uluslararasi (indirect international
lease) leasing. (9) Ihtisaslasmis hizmet kiralamasi (specialized service lease). (10)
Trampa kiralamas1 (swap lease). (11) lyilesen Kiralama (upgrade lease). (12) Ortak
kiralama (joint venture lease). (13) Deneme stireli kiralama (¢rial period lease). (14)

Seken ddemeli kiralama (skepped payment lease).%?

Farkli yonleri dikkate alinarak daha baska leasing tiirlerinden de bahsedilebilir.
Ancak en ¢ok kabul goren siiflandirma, finansal kurumlarin fonksiyonlari a¢isindan
yapilmaktadir. Buna gore finansal kiralama fonksiyonel ve operasyonel (faaliyet)
olmak {izere iki kisimdir. Yukarida sayilan leasing tiirleri de hepsi temelde bu ikisine
dayanir. Zira yukarida zikredilen leasing tiirlerinden birkag tanesinin bir tek leasing
isleminde bulunmasi miimkiindiir. Buna karsilik bir leasing islemi ayni1 anda hem
fonksiyonel hem de faaliyet tiirli olamaz. Uygulamadaki yaygin taksim de fonksiyonel

ve faaliyet seklindedir.®%®

Diger tiirlerini de kapsadigi i¢in burada bu iki temel leasing tipini ayr1 bagliklar
altinda incelemekte yarar vardir. Ancak Oncesinde bir hususu belirtmek gerekir.
Cagdas finans arastirmalarinda finansal kiralama ve faaliyet kiralamasi leasingin
kisimlar1 olarak ele almmaktadir.®?* Biz Islami finans arastirmalarini dikkate alarak
leasing ve finansal kiralamayr ayni anlamda kullandigimiz i¢in kisimlarini da

fonksiyonel ve operasyonel olarak ifade etmeyi uygun gordiik. Bununla birlikte

922 Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, s. 223; Topuz, Finansal Kiralama (Leasing)
Sozlegmesi, s. 64 vd.; Detaylar igin bk. Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve Tiirkiye uygulamasi, S.
13-25.

923 Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Acisindan Bir
Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, s. 223; Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve
Tiirkiye uygulamasi, s. 13. Micahitoglu, Tiirkiye 'de Katilim Bankalarinin Finansal Kiralamadaki Yeri,
Diger Finansal Kiralama Sirketleriyle Karsilastirilmast ve Sektérde Sukuk Uygulamasi Beklentileri, s.
26; Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, S. 64.

924 Oztas-Burak, “Tiirkiye’de Faaliyet Kiralamasi1 (Operasyonel Leasing)”, s. 53.
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finansal kiralamanin mutlak olarak zikredilmesinin fonksiyonel anlamdaki leasingi

ifade ettigini de belirtmeliyiz.

Esasinda burada leasingin biri genis digeri dar iki anlama sahip oldugu
sOylenebilir. Genis anlamiyla leasing gliniimiiz finans diinyasinda uygulanan her tiirlii
kiralama islemini ifade eder. Buna gore fonksiyonel anlamdaki finansal kiralama
leasing ¢esitlerinden biridir. Dar anlamiyla leasing ise fonksiyonel anlamdaki finansal
kiralamadir. Bu nedenle mutlak anlamda leasing veya finansal kiralama dendiginde
kastedilen bu olmaktadir. Cagdas kiralama islemleri arasinda finansal kiralama
yonteminin daha yaygin olmasi, bu durumun sebepleri arasinda sayilabilir.
Kanaatimizce bunun bir baska sebebi de leasing disindaki kiralama islemlerinin Islami
finans agisindan problem tegkil etmemesidir. Faizsiz finansman araci olarak kullanilan
yontem finansal kiralama oldugu icin Islami finans arastirmalari sadece leasingin bu
kismryla ilgilenmistir. Iste bu gibi muhtemel sebeplerden dolay: leasing ve finansal
kiralama es anlamli olarak kullanilmaktadir. Biz de Islami finans literatiiriine bagh

kalarak genelde iki tabiri es anlamli olarak kullanacagiz.
i. Operasyonel (Faaliyet) Kiralamasi

Bu tiir kiralamada, kira konusu olan mal bir leasing s6zlesmesiyle s6z konusu
varligin ekonomik omriinii kapsamayan daha kisa bir miiddet i¢in kiralanmaktadir.
Sonugta kiralanan malin miilkiyeti kiraya veren leasing sirketinde kalir ve kiraciya
gecmez. Burada sozlesme belirli bir siireyi kapsadigi halde, 6nceden belirtilen stireler
icerisinde ihbar yapilarak feshedilebilmektedir. Bu tiir kiralamanin en giincel 6rnegi
“filo kiralama sirketleri’nin uygulamasidir. Giiniimiizde bir¢ok sirket arac satin almak
yerine ¢esitli avantajlarindan dolayr kiralamayi tercih etmektedir. Yine firmalar
bilgisayar sistemlerini bu sekilde kiralayarak istedikleri zaman bu kiralamay: iptal

etmekte ve modas1 gecen teknolojiyi yenileyebilmektedirler.%%°

Malin iadesiyle son bulan operasyonel kiralama islemi, bazi kayitlarla klasik
icare akdi kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak klasik icarede kiracinin kasit ve

kusuru (teaddi ve taksir) olmaksizin akit konusu malin zarar ve ziyanindan, bakim ve

925 Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve Tiirkiye uygulamasi, s. 13; Oztas-Burak, “Tiirkiye’de Faaliyet
Kiralamasi (Operasyonel Leasing)”, s. 56; Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, S. 65-68.
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onarimindan sorumlu degilken, faaliyet kiralamasinda biitiin sorumluluklar kiraciya
aittir.%?® Bu yoniiyle mahiyet itibariyle klasik icareden farklidir. Ciinkii klasik icarede
akit konusu mal kiracinin elinde emanettir. Bu nedenle kullanim 6rf ve adetin
belirledigi sekilde oldugu miiddetce kiract malda meydana gelen noksanliklardan ve
yipranmadan sorumlu degildir. Ayrica akit siiresince malin kullanima hazir tutulmasi,
kiracinin menfaatten faydalanmasini engelleyen eksiklik ve arizalarin giderilmesi ve
genel bakim ve onarim masraflari kiralaya verene aittir.®?’ Buradan hareketle faaliyet
kiralamasi, baz1 ¢agdas arastirmacilar tarafindan icare ve satim akdinin unsurlari
harmanlanarak meydana getirilen karma bir akit olarak safkateyn yasagi bakimindan
incelemeye tabi tutulmustur. Bu tespite gore, s6z konusu akitlerin (satim ve icarenin)

esas ve yan unsurlarindan istifade edilerek olusturulmus yeni bir akittir.8

Kanaatimizce bu tespit isabetli degildir. Ciinkii burada farkl1 akit tiirlerine dair
unsurlarin  birlestirilmesinin 6tesinde muhtevayr diizenlemeye yonelik fazladan
sartlarin kosuldugu bir kira s6zlesmesi s6z konusudur. Bu nedenle faaliyet kiralamasi
sart kosma konusunda iradenin rolii ve baglayiciligiyla ilgili ilkeler dogrultusunda

¢coziime kavusturulabilecek mahiyette bir klasik kira sozlesmesidir.

ii. Finansal (Fonksiyonel) Kiralama

Makine veya techizatin miilkiyetinin kiralaya verende kalmasi sarti ile diger
kullanim haklarin1 ve bundan dogabilecek riskleri kiraci tizerinde birakan bir kiralama
tiiriidiir. Ug asamada gerceklesir: Once kiraci kiralayacagi mali seger, fiyat ve teslim
sartlar1 hususunda iiretici ile anlasir. Ikinci asamada kiraci1 bir leasing kurulusu ile
malin satin almip kendisine kiraya verilmesi i¢in anlasma yapar. Uciincii asamada
leasing sirketi mali satin alir ve mali kiraciya gonderir. Kirac1 bir yandan mali

kullanirken bir yandan kira Odemelerini diizenli olarak yapar. Odemelerin

926 Bayindr, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 144.

927 Sahnun, el-Miidevvene, 111, 487; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 43; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye K&musu VI, 200; Bardakoglu, “Icare”, DIA, XXI, 382.

928 Inamr, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sézlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki
Uygulamalari, s. 284-285.
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tamamlanmasindan sonra da mal sembolik bir {icretle veya hibe yoluyla kiracinin

miilkiyetine geger.%?®

Bir finansal kiralama isleminin fonksiyonel-operasyonel ayrimindaki hareket
noktas1 “finans saglama” amacidir. Finans temin etme hedefine yonelik yapilan
islemler fonksiyoneldir. Bunlarin disinda kalanlarin hepsi operasyonel kiralama
islemleridir.*° Dolayisiyla bir islemin fonksiyonel leasing olup olmadigmin tespitinde
sozlesmenin seklinden ziyade islemin 6zii esas almir. Diger taraftan TMS 17’nin
belirledigi standartlara gore asagida siralanacak kriterlerin birlikte ya da tek baslarina
var olduklar1 kiralama islemleri, fonksiyonel anlamda finansal kiralama olarak kabul
edilir, %!

1) Kiralanan varligin miilkiyetinin kiralama siiresi sonunda veya daha 6nce

kiractya gegeceginin dngdriilmesi.

2) Kiraciya, kiralanan varligi buna iliskin opsiyonun kullanim tarihinde
olugmasi beklenen gercege uygun degerinden ¢ok daha diisiik bir bedelle satin alma
opsiyonu verilmesi nedeniyle, kiralama sO0zlesmesinin baslangici itibariyle kiraci

tarafindan bu opsiyonun kullanilacaginin beklenmesi gerekir.

3) Miilkiyet kiraciya ge¢meyecek dahi olsa, kira siiresi kiralanan varligin

ekonomik dmriiniin biiyiik bir boliimiinii kapsamalidir.

4) Sozlesmesinin baslangici itibariyle asgari kira 6demelerinin bugink

degerleri en az kiralanan varligin gercege uygun degerine esit olmalidir.

5) Uzerinde biiyiik degisiklikler yapilmadig siirece kiralanan varligim sadece

kiraci tarafindan kullanilabilecek 6zel bir yapida olmasi gerekir.

**k*

929 Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve Tiirkiye uygulamasi, s. 15; Topuz, Finansal Kiralama
(Leasing) Sozlegsmesi, S. T1.

930 FFFK, md. 3/b.

%1 TMS 17 (Kira Islemleri), std. 10.
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Gorildiigii iizere leasingin operasyonel tiirii bor¢lar hukuku alanindaki kira
sozlesmesinden baska bir sey degildir. Akitlerin birlestirilmesi bakimindan da bir
problem teskil etmemektedir. Bu nedenle burada iizerinde duracagimiz leasing tiirii

fonksiyonel anlamdaki finansal kiralamadir.
4. Hukuki Niteligi

Yapist1 ve mahiyeti bakimindan finansal kiralama, farkl: akit tiirlerine ait birgok
unsuru barindiran ivazli bir s6zlesmedir. Bu nedenle hukuki niteligi tartismali bir
husustur. Modern hukuk doktrinlerinde “mal satimi veya taksitle satim s6zlesmesi”,
“satima gevrilebilir kira sdzlesmesi”, “hak satim sozlesmesi”, “6diing sdzlesmesi”,
“vekalet sozlesmesi”, “sui generis kredi sozlesmesi”, “karma sozlesme”, “intifa
sozlesmesi”, “kira sozlesmesi” gibi nitelemeler yapilmaktadir.®*? Ingiliz hukukunda

finansal kiralama son taksitin 6denmesiyle birlikte akde konu olan malin miilkiyetinin

kiractya gecegi bir Adi kira sdzlesmesi olarak nitelenmistir.%%3

Misirh hukukgular ile giiniimiiz Islam hukukcularindan bazilarma gére finansal
kiralama, taksitli satim islemi olarak nitelenmektedir.®®* Nitekim baz1 cagdas
aragtirmalarda finansal kiralama, son taksitin O0denmesine kadar miilkiyetin
devredilmemesi sartiyla yapilan taksitli bir satim akdi olarak incelenmektedir. Bir
baska nitelemeye gore ise finansal kiralama bast kira sonu satim olan bir

sozlesmedir.%®

Bize gore kira, satim, kullanim vb. farkli bir¢ok akdin unsurlarini bulundurmasi
bakimindan finansal kiralama karisik muhtevali (karma) bir s6zlesmedir. Bu nedenle
mulkiyetin devrini esas alan bir satim akdi olmadig1 gibi, sadece kullandirma gayesi
giiden bir kira akdi de degildir. Su halde farkli unsurlari kanunun 6ngérmedigi sekilde

barindirmast bakimindan kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahiptir.®3® Ciinkii orta

932 Arslan Polat, Bir Ozel Hukuk Sézlesmesi Olarak Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 11;
Zuhayli, el-Mudmeldtii’I-maliyetii’l-mu ‘dsira, S. 396.

933 Usame Yusuf el-Cezzar, el- ‘Ukiidii’I-dcile fi l-iktisadi 'I-Islamiyyi’l-bedil, s. 65.

934 Zuhayli, el-Mudmelatii’l-maliyetii’l-mu ‘Gsira, s. 396; Sazeli, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s.
2647; Abdullah Muhammed Abdullah, “et-Te’cirii’l-miintehi bi’t-temlik ve’s-suvaru’l-mesri‘a fih”, s.
2601; Bayindir, TicAret ve Faiz, s. 248; Ceker, “Kredi kaynaklariyla ilgili Miilahazalarim”, s. 259;
Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 147-151.

935 Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 529.

936 Dgnmez, “Miinakasatii’l-biihiis”, MMFI, V/IV, 2726; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 257.
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vadeli yatirnm finansmani (kredisi), kira ve taksitli satis gibi ii¢ degisik islemin

birlesmesinden ibaret olup bunlardan farkl1 bir nitelik gostermektedir.%’

B. Faizsiz Finans Kuruluslarinda Finansal Kiralama

Bu baglik altinda katilim bankalar1 basta olmak {izere faizsiz finans piyasasinda
finansal kiralama yonteminin uygulama big¢im(ler)i iizerinde durulacaktir. Ardindan

uygulamanin fikhi agidan tahlili ve konuyla ilgili cagdas yaklagimlara yer verilecektir.

1. Uygulama Bicimleri

Islami finansin diinya ¢apinda bir boyuta ulastig1 giinimiizde faizsiz finans
faaliyetlerinin yiiriitiildigli miiesseseler genelde katilim bankalaridir. Katilim
bankalar1 bu anlamda cari hesaplar ve katilim hesaplarinda toplamis olduklar1 fonlar
degisik yontemlerle kullandirmaktadirlar. Bu yontemlerden biri de finansal kiralama

(leasing) uygulamasidir.%%

Finansal kiralama yontemi uygulamada temelde iki farkli sekilde ortaya
¢cikmaktadir. Birincisi sdzlesmeye konu olan malin {i¢iincii sahislardan temin edildigi
tic tarafli uygulama bi¢imidir. Cagdas calismalarda finansal kiralama terimiyle
kastedilen budur. Ikincisi yatirimcinin elindeki bir varligimi katilim bankasina satip
finansal kiralama yontemiyle geri kiralamasi seklinde yapilan “sat ve geri kirala

modeli”dir.?%°

i. Finansal kiralama uygulamasi (normal)

Finansal kiralama; cinsi, 6zelligi, niteligi ve miktar1 belirlenen tasinir veya
tasinmaz bir malin kiractya amacina uygun bir tarzda kullanmasi igin kiraya
verilmesini konu edinen {i¢ tarafli bir sézlesmedir. Taraflari; kiralama sirketi/katilim

bankasi, yatirimer ve satict firmadir.%*® Bu yéntem, ortaya ¢ikisindan kisa bir siire

937 Cakan, Finansal kiralama (leasing) ve Tiirkiye uygulamast, s. 4.

98 Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 495; Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden
Faizsiz Bankacilik, s. 139.

939 Giines, Cavlak, Cebeci, “Yasal Diizenlemeler ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 A¢isindan Sat ve
Geri Kirala Islemleri”, s. 34.

940 K TKB, “Finansal Kiralama Sézlesmesi” md. 1, https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-
file-1070.vsf  (erisim  tarihi:13.05.2018); VKB,  “Finansal = Kiralama  So6zlesmesi”,



https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1070.vsf
https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1070.vsf

244

sonra biitiin faizsiz/katilim bankalarinin uyguladig1 finansman tirtinlerinden biri haline
gelmistir. {lk defa Islam Kalkinma Bankasi tarafindan kullanilan finansal kiralama

yonteminin isleyisi kisaca su sekildedir:***

1) Yatirimei (kiract), gereksinim duydugu yatirim malin1 ya da ekipmani seger,

karar verir ve satici firma ile fiyat ve teslim kosullarini igeren bir 6n anlagsma yapar.

2) Kiralama sirketine (banka) basvurulur. Banka, gerekli gordiigii arastirmalari
yapar ve anlagma saglanmasi durumunda taraflar arasinda leasing sozlesmesi
imzalanarak operasyon siireci baslar. Bu asamada mal teslim alindiktan sonra, banka
tarafindan miisteriye kiralanacagi, miisteri tarafindan da bu akdin kabul edilecegine

iligskin her iki tarafi baglayici olan bir taahhiitname imzalanir.

3) Banka ile satic1 veya iiretici firma arasinda satig anlagsmasi (bakim ve satis

sonrast hizmetler de dahil) yapilir. Satis islemi i¢in genelde miisteri vekil tayin edilir.

4) Banka miisteriden gerekli teminatlar1 aldiktan sonra, malin bedelini satici
firmaya 6der ve mali/ekipmani kiraciya teslim eder. Ayrica giderleri miisteriye ait

olmak tizere mal, kira siiresince banka adina sigorta ettirilir.

5) Kiraci, sozlesmede belirlenen sartlar ve siireyle kira dder, siire sonunda
yapilan anlagsmaya bagli olarak isterse malin miilkiyetini devralir ve leasing s6zlesmesi

sona erdirilir. Miilkiyetin devri satim veya hibe yollarindan biriyle gergeklesir.

Bu sekilde uygulanan finansal kiralama s6zlesmesinde uyulmasi gereken
birtakim sartlar vardir. Buna gore kira 6demeleri toplaminin kira siiresi boyunca malin
pazar degerinin en az % 90’1na esit olmas1 gerekir. Akit, kira miiddetinin sonuna kadar
feshedilemez. Siire sonunda yatirimci sirkete yeniden kiralama, satistan pay alma ve

satin alma hakk:i taninabilir. Kiralamaya konu olan mallarin yatirnmer sirkete

https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/bireysel/Sozlesmeler/Finansal-Kiralama-Sozlesmesi.pdf ~ (erigim
tarihi: 13.05.2018).

%1 Bayndrr, Islam  Hukuku  Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 139-143: FKB,
https://www.fkb.org.tr/sektorler/finansal-kiralama/ (erigim tarihi: 13.05.2018); ZKB,
https://www.ziraatkatilim.com.tr/kurumsal/nakdi-kredi-urunleri/Sayfalar/finansal-kiralama.aspx
(erisim tarihi: 13.05.2018); KTKB, https://www.kuveytturk.com.tr/ticari/finansman-urunleri/leasing#
(erisim tarihi: 13.05.2018).



https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/bireysel/Sozlesmeler/Finansal-Kiralama-Sozlesmesi.pdf
https://www.fkb.org.tr/sektorler/finansal-kiralama/
https://www.ziraatkatilim.com.tr/kurumsal/nakdi-kredi-urunleri/Sayfalar/finansal-kiralama.aspx
https://www.kuveytturk.com.tr/ticari/finansman-urunleri/leasing
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tesliminden sonra bu mallarla ilgili ek ve parcalarin montaji, isletilmesi, bakimi ve
giivenligi yatirimciya aittir. Yatinmei, finansal kiralama sirketinin izni olmadan
finansal kiralamaya konu olan mali devredemez ve kiralayamaz. S6zlesmeye konu
olan mallar1 denetleme yetkisi finansal kiralama sirketine aittir. Finansal kiralama
sOzlesmesi, akde konu olan malin asinma pay1 (amortisman) siiresini dikkate alan bir

donem igin yapilir.%*?

Faizsiz bankacilikta finansal kiralama yontemine yer verilmesi, vadeli islem
sOzlesmelerinden sonra ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Taksitli satista ticari hayatta
bazi kolayliklar saglanmakla birlikte, 6zellikle saticinin haklarini glivence altina alma
hususunda eksik yonler vardi. Cilinkii taksitli satista satim akdinin hukuki bir geregi
olarak malin miilkiyeti akitle birlikte alictya gegmektedir. Bu da beklenmeyen bazi
durumlarda saticinin alacak hakkini giivenceden yoksun birakabilmektedir. Ciinkii
alict iflas, temerriid veya zor duruma diisme gibi nedenlerle taksitleri 6demeyebilir.
Mali da t¢iincii bir kisiye satmis, kiraya vermis veya degerini diisiirecek 6lclide bazi
tasarruflarda bulunmus olabilir. Bdyle bir durumda saticinin alacagina karsilik akit
konusu mala el koymasi, geri istemesi miimkiin olmaz. Bu miimkiin olsa bile
yipranmis olmasi veya deger kaybina yol agacak tasarruflar sebebiyle akit konusu mal
alacagi karsilamayabilir. Iste bu nedenle saticinin alacak hakkimi korudugu igin

alternatif bir finansman iiriinii olarak finansal kiralama yontemi gelistirilmistir.%*3

ii. Sat ve geri kirala modeli (Bey* bi’l-istiglil)

Finansal kiralamada sézlesmeye konu olan malin {i¢ilincii bir sahistan temin
edilmesinin disinda bir uygulama bi¢imi daha vardir. Literatlirde “sat ve geri kirala

modeli (sale and lase back)%**

olarak bilinen bu yontemde kiraci sahip oldugu mali
once katilim bankasia satar, sonra ayn1 mali bankadan kiralar. iki tarafli olan bu

uygulama biciminde isleyis sirasiyla soyledir:%*°

%2 Bayndir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 143; Miicahitoglu, Tiirkive 'de Katilim
Bankalarimin Finansal Kiralamadaki Yeri, Diger Finansal Kiralama Sirketleriyle Karsilastirilmasi ve
Sektorde Sukuk Uygulamasi Beklentileri, s. 27-28; KTKB, “Finansal Kiralama S6zlesmesi”, md. 6;
VKB, “Finansal Kiralama S6zlesmesi”, md. 4.

%3 Bayindr, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 136.

%4 Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 74.

95 hitps://www.kuveytturk.com.tr/ticari/finansman-urunleri/leasing (erisim tarihi: 17.05.2018).
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1) Yatinmci kendisine ait olan bir mali secerek finans kurumuna leasing

s0zlesmesi yapmak tlizere miiracaat eder.

2) Kurum, gerekli incelemelerden sonra satin alma ve geri kiralama i¢in teklifte
bulunur. Teklif kabul edilirse, yatirimc1 basvuruda bulunur. Bagvurusu

degerlendirilerek sonucu kendisine bildirilir.
3) Basvuru kabul edilirse sozlesme imzalanir ve operasyon siireci baglar.

4) Kurum, kabul edilen teklif dogrultusunda yatirimeinin malini satin alir ve

ona geri kiralar.

5) Sozlesmede belirtilen siire boyunca kiralar 6denirse, yatirimer isterse siire

sonunda mal1 geri satin alir.

Sat ve geri kirala modelinde varligin yasal sahipligi el degistirse de varliktan
elde edilen faydada bir degisme s6z konusu olmamaktadir. Cilinkii bu yontemde nakit
sikintist iginde olan isletmelerin, kendi miilkiyetinde olan bir varligi finans kurumuna
satmast ve aynt malin kullanimina bir kira s6zlesmesi ¢er¢evesinde devam etmeleri
s06z konusudur. Boylece isletmeler, finansal kurumlara basvurarak bor¢ bulma siirecine
girmeden nakit ihtiyaclarini karsilamakta ve 6z kaynaklarini gii¢lendirmektedirler. Bu
yontem ile ii¢ tarafli finansal kiralama arasinda yapilan islemler ve bunlarin siralamasi
acisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Tek fark, s6zlesme konusu malin temin

edildigi kaynak kisi bakimindandir. Bu ydniiyle ine sézlesmesine benzemektedir.%*°

Faizsiz finans kuruluslarinda bu sekilde uygulanan finansal kiralama

sozlesmesi yatirime1 agisindan asagida siralanacagi iizere agir sartlar tasir. %7

1) Odemelerin birinde aksama olmas1 durumunda kalan borg derhal 6denmek

lizere sozlesme feshedilir.

%% Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, s. 74; Giines, Cavlak, Cebeci, “Yasal Diizenlemeler
ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Ac¢isindan Sat ve Geri Kirala Islemleri”, s. 36.
%7 Nezlivi, Hayruddin, Davabitii’I-hiyel ve tatbikdtiihd ‘ald siyegi’t-temvil, s. 137.
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2) Vergi, harg, sigorta, bakim, onarim ve koruma masraflari biitiiniiyle kiractya

aittir. Ayrica finans kurulusunun bu hususlar1 denetleme yetkisi vardir. %

3) Tazmin sorumlulugu tamamiyla miisteride olup finans kurumumun higbir

yikiimliliigl yoktur.

4) Malin temin edildigi {retici firma veya pazarlama sirketiyle yasanan
problemlerin ve olasi zararlarin muhatabr miisteridir. Malin ayipli ¢ikmasi vb.
durumlar sebebiyle firmaya acilacak davanin tliim masraflari miisteri tarafindan

karsilanir.

Kk k

Boylece faizsiz bankacilikta finansal kiralama isleminin uygulama bi¢imlerini
ortaya koymus olduk. Adeta bir akitler manzumesi seklindeki bu uygulamalara
yOneltilen itirazlarin basinda safkateyn yasaginin ihlal edilmesi gelmektedir. Simdi bu
uygulama esasina gore sézlesmenin Islam hukuku agisindan durumunu ve safkateynle

iligkisini inceleyebiliriz.
2. Fikhi Tahlil

Klasik Islam hukukunda “menfaatlerin satimi” olarak tanimlanan kira akdi,
konusu, kaynagi, taraflar1 ve yararlanma sekli gibi ¢esitli agilardan siniflandirilmistir.
Ancak farkl: hiikiimlere tabi olmasina ragmen kiralama tiirlerinin hepsinde ortak yon,
miilkiyeti sahibinde kalmasi sartiyla bir malin ticret karsiliginda menfaatinden
yararlanmaktir.**® Modern anlamdaki finansal kiralama ise klasik icre akdinden farkli
bir kiralama islemidir. Yukaridaki agiklamalardan anlasildig: iizere bu islem, satin
alim tercihli bir kira sdzlesmesidir. Yeni bir sézlesme tipi oldugundan klasik Islam

hukuku literatiiriinde bu sekilde bir akit tiirinden s6z edilmemistir. Ancak guinimizde

%48 Bayndur, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 141.
99 Mevsili, el-Thtiyar, I, 308; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, V, 105; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s.
178.
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Islami finans araclarindan biri olmasi bakimidan muasir Islam hukukgularini mesgul

eden tartismali islemlerin basinda gelmektedir.%°

Finansal kiralama yontemini tartismali hale getiren en 6nemli husus, yapisi
bakimindan karigik muhtevali (karma), mirekkep veya kendine 6zgl (sui generis) bir
sozlesme olmasidir. Dolayisiyla safkateyn yasagimin kapsamina dahil olup olmadigi
tizerinde durulmaktadir. Uygulamadaki isleyis siralamasindan hatirlanacagi iizere
finansal kiralama s6zlesmesinde toplamda ig ige ti¢ akit bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kiraciyla yapilan 6n anlasma dogrultusunda katilim bankasinin sdzlesmeye konu olan
mal1 satin almasidir. Ikincisi taraflar arasinda yapilan kira akdidir. Ugiinciisii de kira
akdinin siiresi bittikten sonra malin miilkiyetinin hibe veya satim yoluyla kiraciya
devredilmesidir. Bunlara mal Ureticiden temin edilmeden Once, malin 0©nce
kiralanmasi i¢in ve siire sonunda da miilkiyetinin devri i¢in yapilan 6n anlagmalar
(vaat/taahhiit) eklendiginde islem daha da karmasik bir yapiya kavusmaktadir. Sayet
miilkiyetin devri akitle birlikte sart olarak ileri siiriilecekse finansal kiralama sartli bir
islem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ikinci akit vaat edilmisse bir baska

problemle karsilasilmaktadir ki bu da vaadin baglayiciligi meselesidir.®®

Su halde konuyu 6nceki boliimde ulastigimiz safkateyn yasagi ve akdi sartlarla
ilgili prensipler 151¢1nda incelemek gerekir. Ancak dncesinde ¢agdas yaklasimlara yer

vermek istiyoruz.

3. Cagdas Yaklasimlar

Konuyla ilgili giiniimiiz Islam hukukgulara ve fetva kurullarina ait islemin
caiz oldugu ve caiz olmadig1 seklinde temelde iki farkli goriisten s6z etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte ¢ogunlugu olusturan cevaz taraftarlarinin konuyu

temellendirmeleri ile One siirdiikleri sart ve kayitlar farklilik gostermektedir.

90 K aradagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 505; Gassan, el-Icdratii’I-miintehiye bi +-temlik, s.
66-67.

%1 Karadagi, “el-Icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 505-506; Zuhayli, el-Mudmelatii’I-maliyetii’l-
mu ‘dsira, S. 394-395.
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Finansal kiralama islemi, giiniimiizde bircok Islam hukukgusu ile fetva kurulu
tarafindan gegerli bir faizsiz finansman iiriinii olarak kabul edilmektedir. Ancak bunun

icin birtakim sartlar ve kayaitlar ileri siirtilmektedir:

Aralarinda Din Isleri Yiiksek kurulunun da bulundugu bir grup fakih ve fetva
heyeti tarafindan finansal kiralama yontemi, kiralanan malin akit bitiminde kiraciya
satilmasi sartinin one siiriildiigli bir kira s6zlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle konuyu safkateyn yasagi ile akdi sartlarla ilgili prensipler 1s18inda ele
almaktadirlar. Bu anlamda finansal kiralama isleminin giiniimiiz sartlarinda is ve
ticaret diinyasinda viicut bulmus bir 6rf olduguna dikkat cekilerek gecerli bir
finansman yontemi oldugu kabul edilmektedir. Bu yaklasimin hareket noktasi,
toplumsal ihtiyaca binaen olusan o6rf ve sart kosma serbestisinin sinirlarini genis tutan

klasik yaklagimlardir.%>

Muasir islam hukukgularmin cogu; Islam Isbirligi Teskilatina bagli islam Fikih
Akademisi basta olmak iizere, Racihi Islam Bankasi, Kuveyt Finance House, Avrupa
Fetva Meclisi ve daha bir¢ok fetva kurulusu ile fikih heyetine gore finansal kiralama
yontemi, miilkiyetin devri i¢in yapilacak olan akdin vaat edilmesi sartiyla gegerli bir
finansman Grintdur. Buna gore mdlkiyetin devrini konu edinen akdin bagindan
itibaren sart kosulmamis olmasi gerekir. Kira ve diger akit birbirine baglh olmadan,
ayr1 ayr1 yapilmalidir. Kira miiddetince kira akdinin, satimda ise satim akdine dair
hiikiimler gegerli olmalidir. Buradan hareketle kira stiresi boyunca sigorta primleri gibi
miilkiyete bagli yiikiimliiliiklerin leasing sirketine ait olmasi gerekir.®>® Bununla

birlikte kullanimla ilgili olan bakim, koruma vb. i¢in gerekli masraflarin miitesebbis

%2 DIB, Din Isleri Yiiksek Kurulu, https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/972/leasing--finansal-
kiralama--sistemi-ile-alisveris-caiz-midir- _(erisim: 29.04.2018); Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-
temlik”, s. 2657; Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Acisindan
Bir Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, s. 226; Usame Yusuf el-Cezzar, el- ‘Ukiidii I
dcile fi’l-iktisadi’I-Islamiyyi’l-bedil, s. 67.

953 Bu husustaki miilahazasinda Muhyiddin Ali el-Karadagi, klasik icarede oldugu gibi malinin kiracinin
elinde emanet hitkmiinde olmasini ve bu tiir masraflarin finans kurumu tarafindan kargilanmasini
tavsiye eder. Bununla birlikte akit sliresince malin miisterinin zimmetinde olmasinin; bakim, onarim ve
koruma masraflariin miisteriye ait olmasinin akdin sthhatine zarar vermeyecegini ifade eder. Bunun
klasik fikhin prensiplerine de uygun diiseceginin altini gizer. Nitekim istisnd‘ ve ecir-i miisterek gibi
hususlarda zamana, sartlara ve toplumda fesadin yayginlagmasma gore tazmin fikri sonradan
degismistir. Ona gore kira konusu malin kiracinin sorumlulugunda bulunmasi gliniimiiz ticari hayati

AxA G

acisindan daha uygundur. Bk. Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 542.
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tarafindan karsilanmasinda sakinca goriilmemektedir. Ayrica kira akdi boyunca malin
sattm1 vb. menfaatten yararlanmay1 engelleyen tasarruflarda da bulunulmamasi

gerekir.%*

Bu sartlardan hareketle Islam Isbirligi Teskilatina bagli Uluslararasi Islam
Fikih Akademisi konuyla ilgili aldig1 son karara gore finansal kiralamanin yasak olan
uygulama bic¢imlerinde kural sudur: Tek bir mahal {izerinde iki farkli akdin aym
zamanda meydana gelmesidir.®®> AAOIF’nin belirledigi standartlara gore ise siire
sonunda miilkiyetin devri satim veya hibe vaadi ya da taksitlerin 6denmesi sartina
bagli hibeyle gerceklestirilebilir. Ancak bu dnceden sart kosulmus bir satim akdiyle

olmamalidir.?*®

Bu yaklasimin sahiplerine gore s6zlesmeye konu olan malin finans kurumunun
miilkiyetinde olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle leasing sdzlesmesi varlik kazanmadan
once akit konusunun satin alma islemi tamamlanmis ve teslim alinmis olmalidir.
Ciinkii Islam hukukunda sahip olunmayan malin (ma ‘dim) satimi yasaktir.®’ Kira
akdi de menfaatlerin satimi olduguna gore bu yasak, satimla birlikte kiralamay1 da

kapsar.®%®

Muasir Islam hukukgularindan Muhammed Taki el-Osmanf, siire sonunda
miilkiyetin devri i¢in yapilacak olan akdin sart kosulmasi seklinde yapilan isleme et-
te’cirii’t-temvili (hire-purchase) ismini vererek bunun faizli kredilerden farksiz
oldugunu ifade eder. Ona gore taraflarin buradaki maksadi alacagin temin altina

alinmas1 konusunda biirokratik engellerin asilmasi ile vergi, har¢ ve vb. masraflarin

%4 Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2633; Abdiilhak, el-La‘ife, Kararat ve tevsiyyat
Mecma ‘u’l-fikhi’l-Islami ed-diveli, s. 224; Heyet, “Karar no: 95”, Kardratii'l-hey eti’s-ser ‘iyye bi
masrifi'r-Racihi, s. 163-164; Hey’etii Beyti’t-temvili’l-Kuveyti, el-Fetdva’s-ser ‘iyye fi’l-mesaili’l-
iktisadiyye, “fetva no: 101”; Abdullah b. Yusuf el-Cedi‘, “Karar no: 80 (3/18)”, el-Kardrdt ve’l-fetéva
es-sadira ani’l-Meclisi’lI-Urubbi [li’l-ifta ve’l-buh(s, s. 162-163; http://www.iifa-aifi.org/2061.html
(erisim: 30.04.2018); Abdiissettar Ebi Gudde-izzuddin Hoca, Islam Ekonomisi ile Iigili Fetvalar, s.
221; Abdullah Ibrahim, “et-Te’ciru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2690; M. Mustafa Zuhayli, “el-icara ve’l-
miisteciddatii’l-mu‘asira”, s. 129; Gassan, el-Icdratii I-miintehiye bi’t-temlik, s. 72; Ayrica bk. MMFI,
C. 5, Sy. 4 (tebligler, tavsiyeler ve kararlar).

%5 Bk. MMFI, Sy. 12, 1, 697.

96 A AOIFI, “Dabitii’l-garari’l-miifsid 1i’l-mudmelati’l-maliyye”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 9/8,
s. 253.

97 Buhari, “Biiyd*”, 55; Tirmizi, “Biiya*”, 19; Ebai David, “Biiya”, 70; ibn Mace, “Ticarat”, 20.
Detaylar igin bk. Bilgili, Islam Hukukunda Ma ‘dimun Satimz, 3.128-141.

98 Sazeli, “el-icarii’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2620.
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azaltilmasidir. Buna karsilik miilkiyetin devri i¢in yapilacak akdin 6nceden sart
kosulmamis olmasi (vatte bulunulabilir) ve kira middetince kira hilkiimlerinin gecerli
olmasi seklindeki uygulamanin gegerli bir islem oldugunu kaydeder.’®® Bir baska
cagdas Islam hukukgusu Sazeli (8. 2018) ise burada sarta bagl bir satim akdinin
bulunmadigi, yalnizca tasarruf yetkisinin sarta baglandigini ifade ederek finansal
kiralamada miilkiyetin nakli i¢in yapilacak satim veya hibe akdinin sart kosulmasinda

bir sakinca gérmemektedir.°

Konuyla ilgili mevcut kararlar1 ve fetvalar inceleyen Vehbe ez-Zuhayli’ye (6.
2015) gore finansal kiralama islemi, basarili ve mesru bir Islami finansman aracidur.
Ona gore bu islemde biri kira digeri satim veya hibe olmak {izere iki akdin birlesmesi
s0z konusu degildir. Buradaki akitler birbirinden bagimsizdir. Ciinkii ilk basta yapilan
kira s6zlesmesi sona erdikten sonra miilkiyetin devri i¢in yeni bir akit yapilmakta,
miilkiyetin nakli kendiliginden gergeklesmemektedir. Bunun akit esnasinda sart
kosulmus olmast da bu durumu degistirmez. Ciinkii akitlerde sart kogsma konusundaki
sahih goriis ser‘l naslara, genel prensiplere veya akdin muktezasina aykiri olmadik¢a
serbestliktir. Ayrica burada garar ve riba gibi akdin fesadina yol a¢an bir durum da
yoktur. Zira finansal kiralama ine vb. islemlerden olmadig1 gibi, unsurlar1 ve neticeleri
bakimindan bir belirsizlik tasimamaktadir. Bu islem iki akdin birlesmesi olarak kabul
edilse bile Maliki mezhebine gore gecerlidir. Ciinkii Malikiler’de kira ve satim akdinin
birlesmesi safkateyn olarak goriilmez. Su halde finansal kiralama safkateyn yasaginin
kapsamina dahil degildir. Ciinkii ikinci akit birinci akdin i¢inde sart kosulmamas,
sadece yapilacagi onceden vaat edilmis olmaktadir. Bu da dogal bir durum olup hukuki

acidan bir problem teskil etmez.%!

Cogunlugun benimsedigi bu yaklagima gore finansal kiralama, yatirimcilarin
yapmak istedikleri yatirnmlarini faizli banka kredisi ile gergeklestirmek yerine, daha
az kaynak ayirarak ve borg¢larini uzun vadeye yayarak kullanabilecekleri alternatif bir
finansman teknigidir. Taksitli satig islemine kars1 da bir ¢ikis yoludur (hile). islemin

gayesi ve gergeklestirdigi maslahatlar dogrultusunda islemde bulunan iki akit artik

99 Taki, el-Osmant, Fikhu I-biiyi ‘, 1, 526.
90 S4zeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2630.
%1 Zuhayli, el-Mudmelatii’I-maliyetii’lI-mu ‘dsira, . 396-399.
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birbirinden ayrilamayacak bir nitelik kazanmistir. Ayrica finansal kiralama
sozlesmesinde akitlerin birlestirilmesi helali haram kilma, batil yolla kazang¢ saglama,
zulim, bir hakki iptal etme, bir vacibin hilkmiinii diistirme gibi sonuglara yol
acmamaktadir. Bunlarin aksine birgok maslahati gerceklestirmektedir. Bu nedenle
finansal kiralama mubah yollarla mesru bir hedefi ger¢eklestiren muteber bir hile-i
ser ‘iyyedir.®%? Nitekim mesru vasitalarla mesru sonuca ulasma seklindeki hileler

caizdir.%3

Bir grup Islam hukukcusuna gore finansal kiralamanm en uygun yontemi,
mulkiyetin devri icin hibe vaadini igeren islemdir. Darir (6. 2015), Hasan Ali es-Sazeli
(6. 2018), Abdullah b. Beyye, Muhammed Muhtar es-Sellami ve Abdullah b.
Suleyman el-Meni‘ bu goriisiin sahipleri arasinda yer alir. Faizsiz bankacilikta da en
¢ok uygulanan bu yontem, teberriiat alanina iliskin konularda vaadin baglayici oldugu

fikrine dayanir.%%*

Finansal kiralama, bazi ¢agdas Islam hukukcular1 tarafindan taksitli satim
islemi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasima gore leasing her ne kadar kira
ismiyle anilsa da taraflarin amaci s6zlesmeye konu olan malin kiralanmasi degildir.
Yatirnmcinin da finans kurumunun da amaci taksitli aligveris yapmaktir. Finansal
kiralama kanunundaki avantajlardan faydalanmak i¢in kira s6zlesmesi yapmaktadirlar.
Ayrica kira bedeli olarak yapilan 6deme miktari, piyasa sartlarina gore normal kira
ticretlerinin ¢ok iistiinde olmaktadir. Bu da gosteriyor ki belirlenen kira ticreti aslinda
s0zlesmeye konu olan malin taksitli fiyatidir. Akitlerde itibarin lafiz ve kaliplara
olmadigl, maksat ve manaya oldugu bilinen bir husustur. Dolayisiyla finansal
kiralama, vadeli islem s6zlesmesidir. Konuyla ilgili hukuki iliskilerin buna gore

belirlenmesi gerekir. °° Bu yaklasimin sahipleri arasinda bulunan Servet Bayindir,

%2 Nezih Hammad, el-‘Ukidii’-mirakkebe, s. 82-83; M. Mustafa ez-Zuhayli, “el-icira ve’l-
miisteciddati’l-mu‘asira”, s. 129.

963 Ibm‘i’l-Kayyim, Ilamu’lI-muvakkain, W11, 245; Kése, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, S. 265.
%4 Darfr, “Miinakasatii’l-biihiis”, s. 2735; el-Meni* “Miinakasatii’l-bithis”, s. 2736; Sazeli, “el-Icaru’l-
miintehi bi’t-temlik”, s. 2653; Abdullah b. Beyye, “el-icArul-lezi yentehi bi’t-temlik”, s. 2674;
Muhammed el-Muhtar es-Sellami, “Miindkasatii’l-biihtis”, s. 2731; Baymdir, Islam Hukuku
Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 145.

%5 Zuhayli, el-Mudmelatii’l-maliyetii’l-mu ‘Gsira, s. 396; Sazeli, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s.
2647; Abdullah Muhammed Abdullah, “et-Te’cirii’l-mintehi bi’t-temlik ve’s-suvaru’l-mesrii‘a fih”, s.
2601; Baymndir, Ticaret ve Faiz, s. 248.
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finansal kiralamanin mevcut haliyle fasit bir islem oldugunu savunur. Birtakim
degisikliklerle taraflarin  menfaatinin  korundugu taksitli satim  sekline
biiriindiiriilmesinin daha dogru olacagini ifade eder. Bu ¢er¢cevede miilkiyetin devrinin

sona birakilmasi yerine, basvurulabilecek bir yontem olarak ipotege isaret eder. %%

Yukarida zikredilen sartlar dogrultusunda finansal kiralama sdézlesmesinin
mesru bir finansman tiriinii oldugu goriisii, genel prensipler ile akli birtakim ¢ikarimlar
151g¢inda temellendirilmistir. Cilinkii yeni bir islem tiirii oldugu i¢in hiikkmiinii ortaya
koyan bir nas bulunmadig1 gibi, klasik literatiirde de buna dair bir tespitte bulunma

imkan1 yoktur. Bu cercevede dikkat ¢ekilen hususlar sunlardir:%’

1) Akitlerde asil olan ibaha ve sihhattir. Finansal kiralamay1 yasaklayan bir

delil bulunmadigina gore, asli hitkmii gegerli olur.

2) Finansal kiralama s6zlesmesi biri kira digeri satim veya hibe olmak iizere
iki mesru akdin birlesmesinden ibarettir. Miinferiden yapilmasi sahih olan bu akitlerin

birlestirilmesinde herhangi bir mahzur yoktur. Bu nedenle leasing caiz bir iglemdir.

3) Bu islem saticimin alacak hakkini giivence altina alma gibi mesru bir
maslahati gergeklestirmektedir. Malin korunmasi seri maksatlardan biri olduguna

gore, bu sozlesme mesru bir iglem olur.

Buna karsilik Riyad merkezli faaliyet gosteren Hey’et Kibari’l-‘ulema fetva
meclisi, finansal kiralamanin fasit bir islem olduguna dair karar almigtir. Heyete gore
bu islemde hiikiimleri birbirine zit iki akit birlestirilmektedir. Karar, safkateyn
yasagiin ihlal edilmesi, ne kira ne de satim akitlerine dair hiikiimlerin tam olarak
uygulanmamasi ile insanlarin somiiriilmesine, bor¢lanmalarina ve iflasa yol agmasi
gibi gerekgelerle temellendirilmektedir.%®® Zuhayli, bu kararin Batida oldugu sekliyle
kira ve satim akitlerinden miirekkep olan “el-icaratii 't-temlikiyye” islemine yonelik

oldugunu kaydeder.%®°

%6 Bayindr, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 147-151.

%7 Sazeli, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2631; Usame Yusuf el-Cezzar, el- ‘Ukidii’l-acile fi’l-
iktisddi’I-Islamiyyi’l-bedil, s. 67.

%8 Ciireyst, Fetdva ser ‘iyye fi mesdil ‘asriyye, s. 1223; Hey’etii Kibari’l-‘ulema, “karar no: 198”

99 Zuhayli, el-Mudmelatii’I-maliyetii’I-mu ‘dsira, s. 399.
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Muasir Islam hukukcularindan Abdiillatif Farfr da safkateyn gerekgesiyle
finansal kiralamanin caiz olmadig1 goriisiine sahiptir. Ayrica ona gore bu akit faiz
yasagina karsi agik bir hile oldugu gibi ser‘l dayanaktan da yoksundur. Bu nedenle ya
feshedilmeli ya da fesat giderilip akit tashih edilmelidir. Ona gore islem basindan
itibaren taksitli satim veya kira olarak yapilmalidir. Kira akdi seklinde meydana
gelmesi durumunda baglayici olmamasi sartiyla miiddetin sonunda miilkiyetin nakli
vaadinde bulunulabilir. Ancak bu vaat akitle birlikte degil 6ncesinde veya sonrasinda

olmalidir.®”®

Bu goriis safkateyni ve sarthi satimi yasaklayan bazi hadisler ile fikhi ilkelerle

temellendirilmistir. S6z konusu gerekgeleri dort madde halinde siralayabiliriz:

1) “Hz. Peygamber (s.a.s), satimla birlikte selefi (karzi) yasakladi”®"* Bu
hadise kiyasla farkli iki akdin birlesmesinden meydana gelen finansal kiralama da
yasak bir islem olmalidir. Ciinkii hadis mutlak anlamda iki akdin birlestirilmesini

yasaklamaktadir.

2) “Rasiilullah (s.a.s), bir satis icinde iki satis yapmayr yasakladi.”®> Bu
rivayetin anlami, bir akit icinde bagka bir akdin sart kosulmasidir. Finansal kiralama
islemi de kira ve satim veya hibe olmak {izere iki akitten olusan bir mirekkep akit

olduguna gore, bu yasagin kapsamina dahildir.

3) Finansal kiralama s6zlesmesi tek bir mahal (konu) iizerine yapilmis farkli

iki akdi icermektedir. Bu ise safkateyn yasagina dahil oldugundan sahih bir iglem

degildir.%3

970 Farfirr, “et-Ta ‘kib ve’l-miinakase” s. 650-651.

%71 Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibra, V, 349.

92 Muvatta’, “Biiy*”, 72; Tirmizi, “Biiyu‘”, 18; Nesai, “Biiyu’”, 73; Beyhaki, es-Siinenu [-kibra, V,
560.

%73 Bk. Suudi Arabistan Krallig1 Fetva ve Bilimsel Aragtirmalari Genel Baskanligi’na bagl daimi fetva
kurulunun (el-Lecnetii’d-ddime li’l-buhls ve’l-iftd) Hey’etii kibari’l-‘ulema’nin  52. doénem
toplantisinda konuyla ilgili aldigi kararin agiklamasi. http://www.saaid.net/fatwa/f29.htm (erigim:
02.05.2018)
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4) Finansal kiralama ydntemi, taksitli satis islemlerine karsi icat edilmis bir

hile-i ser‘iyyedir. Halbuki akitlerde agiklik ve objektiflik esastir.%"*

Bu gerekgelere su sekilde itiraz edilebilir: Oncelikle tezimizin iigiincii
boliimiinde gortildiigl iizere “satimla birlikte karz” yasagi, burada iddia edildigi gibi
mutlak bir mahiyet tasimamaktadir. Clinkii bu yasak, “menfaat saglayan her karz

ribadir*®"®

ilkesinin geregi olarak ivazli akitle birlikte teberrG akitlerinden birinin
birlestirilmesine yoneliktir. Ayrica finansal kiralamada ikinci akdin sart kosulmasi s6z
konusu degildir. Nitekim bu islemin caiz ve gegerli olmasi, akit yapma vaadiyle her
iki akdin bagimsiz olarak yapilmasi sartina baghidir. Bu nedenle islemi bir akit i¢inde
baska bir akdin sart kosulmasi olarak degerlendirmek isabetli gériinmemektedir. Yine
finansal kiralamada bir seyin ayn1 anda farkli akitlere konu olmasindan s6z etmek
isabetli degildir. Zira finansal kiralamada akitler her ne kadar ayn1 seyi konu edinse de
varlik ve islerlik kazanmalar1 bakimindan aralarinda zaman birlikteligi yoktur. Kira
akdi sona erdikten sonra satim veya hibe akdi yapilmaktadir. Bu tipki kiraya verilen
bir varligin siirenin bitiminde kiraciya veya ligiincii bir kisiye satilmasi gibidir. Hatta

fikhi agidan kirada olan bir seyin satilmasi kiracinin icazetine (onayina) bagl olarak

sahihtir.

**k*

Buraya kadar ele aldigimiz hususlarda finansal kiralama igleminin uygulama
bigimlerini ve ¢agdas Islam hukukgularmin konuyla ilgili yaklagimlarini gérmiis
olduk. Simdi bu dogrultuda islemi safkateyn yasagiyla iliskisi agisindan genisce ele

almaya gayret edecegiz.

C. Safkateyn Yasag Bakimindan Finansal Kiralama

Finansal kiralama akit yapisi bakimindan incelendiginde ii¢ akitten s6z
edilebilir. Bunlar; yatirimcinin bagvurusundan sonra finans kurumunun piyasadan akit

konusu mal1 satin almasi, satin alma isleminden sonra taraflar arasinda kira akdi

974 Nezlivi, Hayruddin, Davabitii’I-hiyel ve tatbikdtiihd ‘ald siyegi’t-temvil, s. 140.
975 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 174.



256

yapilmas1 ve kira siiresinin sonunda malin miisteriye temlik edilmesidir.%”® Miilkiyetin
devri son taksitin 6denmesiyle kendiliginden veya onceden sart kosulan ya da vaat
edilen yeni bir akitle gerceklesmektedir. Bu nedenle ¢cagdas arastirmalarda finansal
kiralama, kira ve satim ya da Kira ve hibe akitlerinin bir akit i¢inde birlesmesinden
ibaret bir sozlesme olarak goriilmektedir. Dolayisiyla konu safkateyn yasagi ve sarth

akitler merkezinde ele alinmaktadir.®””

Bu ¢ergevede cagdas Islam hukuku calismalarinda finansal kiralamanin bes
farkli uygulamasinin birden cok akdin birlestirilmesi olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Biz burada dncelikle s6z konusu uygulamalar1 ayr1 bagliklar halinde
ele alarak akit yapis1 bakimindan incelemeye tabi tutacagiz. Boylece hangisinin birden
cok akdin birlesmesinden ibaret olup olmadigimi ortaya koymaya calisacagiz.
Ardindan Onceki boliimde tespit ettigimiz ilkeler dogrultusunda bu islemlerin
safkateyn yasagiyla iligkisini, hukuki niteligini ve durumunu ortaya koymaya gayret

edecegiz.

1. Mulkiyetin Kendiliginden Nakledildigi Kira Akdi

Finansal kiralama uygulamalarindan biri miulkiyetin kira ucreti olarak
belirlenen meblagin son taksitinin 6denmesine bagli kendiliginden nakledilmesidir. Bu
uygulamada miilkiyetin yatirimciya devri i¢in yeni bir akde ihtiya¢ olmadigi gibi
ayrica bir iicret de Odenmemektedir. Bu uygulama bicimi ii¢ farkli sekilde

nitelenmektedir:

a) Yaygin kabule gore bu islem kira goriinlimlii taksitli satim olarak kabul
edilmektedir.®’® Bu keyfiyetten hareketle c¢agdas Islam hukukcular1 bu islemin

hiikmiinii ca‘li sartlarin akde etkisi ¢ergevesinde belirlemeye ¢alismislardir. Ciinkii bu

976 Muhammed el-Muhtar es-Sellami, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik ve sukikii’l-icar”, s. 333-334.

97 Sazeli, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2627; Abdullah b. Beyye, “el-Icarii’l-lezi yenntehi bi’t-
temlik”, s. 2666; Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Acisindan
Bir Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, s. 225; Miinzir Kahf, “el-icaratii’l-muntehiye
bi’t-temlik ve sukikii’l-a‘yani’l-miieccera”, s. 360; Muhammed Cebr el-Elfi, “el-icaratii’Imiintehiye
bi’t-temlik ve sukukii’t-te’cir”, s. 608; Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s.
146 vd.; imrani, el- ‘Ukidii I-mirakkebe, s. 207; Gassan, el-Icdratii/I-miintehiye bi 't-temlik, s. 112 vd.

978 Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2639; Abdullah b. Beyye, “el-icarii’l-lezi yentehi bi’t-
temlik”, s. 2669; Abdiissettar Ebti Gudde, el-Bey ‘u’I-mileccel, s. 38; Nezlivi, Hayruddin, Davabitii’l-
hiyel ve tatbikdtiihd ‘ald siyegi’t-temvil, s. 133.
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durumda miilkiyetin devredilmemesi veya tasarruf yetkisinin kisitlanmasi seklinde bir
sart ileri siirlilmistiir. Zira miilkiyetin devri son taksitin 6denmesi sartina baghdir.
Cogunlugun goriisiine gore boyle bir sart akdin geregine aykiri bulunmadig1 ve bir
maslahat1 gergeklestirdigi icin islem gecerlidir.®’® Bu goriisiin bir baska dayanag
semenin 6denmesine bagli olarak yapilan vadeli satim sdzlesmesine kiyastir. Nitekim
Hanefi mezhebinde semen 6denmeden mebiin teslim edilmemesi sartiyla yapilan

980

satim”", Maliki mezhebinde ise ayni sarta bagli olarak miisterinin mebi lizerindeki

tasarruf hakkinin kisitlanmasi gegerlidir. %8

Boyle bir sartin ikinci bir akit anlamina gelmedigi agiktir. Dolayisiyla bu
nitelemeye gore islem, safkateyn yasagmin kapsamina dahil degildir. Miilkiyetin
devredilmemesi sartina gelince bu yerlesik kurala gore akdin fesadina yol acar. Ancak
toplumsal ihtiya¢c sebebiyle bu konuda olusan orfe itibarla istihsdnen gegerli
sayilabilir. Clinkii bu sart her ne kadar akdin gereginden olmasa da taraflar arasi

anlagsmazliga yol agmamaktadir.

b) Diger bir yaklasima gore bu uygulama bigimindeki islem, kira ve satimi
ihtiva eden mirekkep bir akit olup miiddetin sonunda satima doniisen Kira
sO0zlesmesidir. Buna gore sdzlesme, tek bir sey iizerinde ama farkli zamanlarda yapilan
iki akit ihtiva etmektedir. Bu da safkateyne yol agtig1 gerekgesiyle fasit bir islem olarak

degerlendirilmistir.%?

¢) Ugiincii nitelemeye gore ise akit kira ve sarta bagl hibeden meydana
gelmektedir.%®3 Bunun yan1 sira bu sekildeki islemin gergekte faizli kredi islemi oldugu
da kaydedilmektedir.®®* Bu iki agiklama bigimine gore finansal kiralamay1 asagida ayri
basliklar altinda ele alacagiz. Burada taksitli satim islemi oldugu iizerinde durmak

istiyoruz.

979 Sazeli, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2627.

980 Serahsi, el-Mebsat, X111, 192.

981 Hattab, Mevdhibii’l-Celil, 1V, 373; Hurasi, Serhu Muhtasari Halil, V, 80.

%2 Senhirt, el-Vasit, IV, 179; imrani, el- ‘Ukiidii’I-mirakkebe, s. 211; Taki el-Osmani, Fikhu I-biiyi *,
11, 524; Muhammed el-Muhtar es-Sellami, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik ve sukikii’l-icar”, s. 328.
93 Sazeli, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2641.

94 Taki el-Osmant, Fikhu’l-biiyii‘, |1, 526; Nezlivi, Hayruddin, Davdabitii’I-hiyel ve tatbikazihd ‘ald
siyegi’t-temvil, s. 140.
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Kanaatimizce amaci ve sonuglari itibariyle bu uygulama, semenin 6denmesi
sartina bagl yapilan satim akdine benzerlik gosterse de aralarinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Finansal kiralamanin bu uygulamasinda miisteri taksitleri
O6deyemeyecek duruma diistiiglinde akit feshedilir, mal finans kurumuna iade edilir ve
Odenen taksitler kira {icreti olarak miisteriden gider. Buna karsilik semenin tamaminin
O0denmesi sartina bagli kilinan satim akdinde aymi durumda yapilan 6demeler
miisteriye iade edilir.%®® Ciinkii klasik fikih doktrininde akdin feshedilmesi halinde
semen miisteriye iade edilir.%® Sazeli (6. 2018), bu itiraz1 bertaraf etmek i¢in malin
kullanildig1 siire dikkate alinarak ecr-i misil hesaplanmasi ve bunun 6denen
taksitlerden diistilmesi seklinde bir oneride bulunur. Buna ek olarak da cezai sart

niteliginde saticinin zararimi giderecek uygun bir bedel (tazminat) alinabilecegini

kaydeder.%’

Gorildugi tizere bu islemin tam anlamiyla taksitli bir satim olarak goriilmesi
pek miimkiin degildir. Belki amaglar1 ve sonuglar1 bakimindan benzer akitler oldugu
sOylenebilir. Adinin kiralama olmasi onun kira oldugunu gostermedigi gibi miilkiyetin
devriyle son bulmasi da onun satim akdi oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ne belirlenen
kira Ucreti ne de mulkiyetin nakli i¢in alinan sembolik bedel ger¢egi yansitmamaktadir.
Bize gbore bu uygulama bicimi kendine 06zgl yeni bir akit tipi olarak

degerlendirilmelidir.

Buna gore bu sekilde yapilan finansal kiralamanin ihtiva ettigi akitlerin
mahiyetine ve bir araya gelis keyfiyetine bakildiginda safkateynden s6z etmek
miimkiin goziikmemektedir. Cilinkii burada iki akdin varlig1 kabul edilse bile bunlar
ayni anda veya karsilikli olarak yapilmamaktadir. Islam hukukun genel prensipleri
dogrultusunda akdin sihhatini bozan bagkaca bir mahzur yoksa taraflarin bu akdi
yapma amagclart mesru olup bir ihtiyaci ve bir maslahati gerceklestirmeye yonelikse

bu islemin gecerli oldugu ifade edilebilir.

%5 Imrani, el- ‘Ukidii’l-mirakkebe, s. 216; Nezlivi, Hayruddin, Davdbitii’I-hivel ve tatbikdtiihd ‘ald
siyegi’t-temvil, s. 134.

986 Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, IV, 34.

97 Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2640.
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2. Satim Sarth Kira Akdi

Finansal kiralamada bazen sdzlesmede belirlenen siirenin sonunda miilkiyetin
hakiki veya sembolik bir bedel karsiliginda satim yoluyla devredilecegi sart
kosulmaktadir. Bu da bir akit i¢inde iki akdin birlesmesi olarak goriilmektedir.%®®
Klasik fikhin teorisine gore bu islem fasittir. Cilinkii burada ivazli bir akdin iginde
baska bir ivazli akdin yapilmas1 sart kosularak iki akit birlestirilmektedir. Onceki
boliimlerden hatirlanacagi lizere akitlerde teklik prensibi geregi bu sekilde yapilan

akitler fasittir. Ne var ki taraflar arasi ¢ekismeye yol agmamasi sartiyla bu genel

kuraldan ihtiyag, zaruret ve 6rf sebebiyle vazgecilecegini kaydetmistik.%°

Gilinimiizde bu sekildeki finansal kiralama isleminde toplumsal ihtiyaca
binaen bir 6rf olustugu goriilmektedir. Akitlerin bu sekilde birlestirilmesi, ¢0zUmuU gu¢
bir anlagmazliga da yol agmamaktadir. Ayrica burada faiz vb. hukuken yasak olan bir
seye ulasma hedefi de s6z konusu degildir. Su halde akdin fesadina yol agan bagka
mahzurlar yoksa satim sartli finansal kiralama sézlesmesinin gegerli bir islem oldugu
ifade edilebilir. En azindan safkateyn yasaginin kapsaminda olmadigini sdylemek

mumkindir.%%°

Bu islemde bir bagka fesat sebebi olarak satim akdinin sarta baglanmasi
tizerinde durmak gerekir. Clinkii satim akdinin yapilmast, belirlenen stire sonunda kira
ticretlerinin 6denmis olmasi sartina baglidir. Klasik fikihta miilkiyetin nakli sonucunu
doguran akitlerin sarta baglanmasi gecerli degildir.%®! Buna gore satim sartiyla yapilan

finansal kiralama islemi fasit bir akittir. Nitekim muasir islam hukuk¢ularinin ¢ogu,

98 Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 526; Baywndir, Islam Hukuku Penceresinden
Faizsiz Bankacilik, s. 146.

99 Serahsi, el-Mebs0t, XIII, 15; Merginani, el-Hidaye, 111, 48-49; Burhantddin el-Buharf, el-MuhituI-
Burhant, VI, 394-395; Nevewvi, el-Mecmii’, IX, 454, 460; Ibnii’'n-Nakib, ‘Umdetii’s-salik, s. 154; ibn
Niceym, el-Bahru'r-raik, VI, 140; Sirbini, Mugni’[-muhtéc, 11, 42; San‘ani, et-Tdcu [-mlzehheb, II,
377.

90 Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2645; Karadagi, “‘el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s.
528.

991 Serahsi, el-Mebs(t, XIII, 40; Tbn Abidirl, Reddii’I-muhtéar, VII, 496; Merdavi, e|-insdﬁ 1V, 257,
Suydtl, el-Esbdh, s. 368; Damad Efendi, Mecme ‘u ‘I-enhur, 11, 111.
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siire sonunda miilkiyetin devri i¢in yapilacak olan akdin 6nceden sart kosulmamis

olmasi kaydiyla finansal kiralamaya cevaz vermislerdir.%%?

Bazi fikihgilara gore satis bedelinin sembolik olmasi halinde buradaki terkip
akdin fesadina yol acar. Bunun sebebi, taksitler 6denmeden akdin feshi durumunda
O0denen miktarin rayi¢ kira iicretlerinden fazla olmasima ragmen miisteriye iade
edilmemesidir. Bu ise gabin ve haksiz yollarla kazang saglama kabilindendir. Satim
islemi gergek bedelle yapilacak olsa bile semende ve mahalde belirsizlik sebebiyle akit
fasittir. Ciinkii satim akdine konu olan malda kullanimdan dolay1 ne gibi bir degisiklik

meydana gelecegi mechuldiir.%®

Kanaatimizce bu uygulama bigimi, ne sarta bagli satim akdi ne de i¢inde satim
sart1 kosulan bir kira akdidir. Farkli akit tiirlerine ait unsurlar1 hukuk dizeninin
ongormedigi sekilde ihtiva eden kendine 6zgii bir yapisi olan yeni bir akittir. Oncelikle
islemin boyle bir karmasik yapida olmasi akitlerde teklik prensibine aykiridir. Ancak
islemin bu karmasik yapist fikhi agidan mahzurlu bir duruma yol agmamaktadir.
Ustelik giintimiiz finans sektoriinde bu uygulamaya duyulan ihtiyac sebebiyle bir 6rf
olugsmustur. Bu nedenle islem safkateyn yasagi kapsaminda goriilemez. Dolayisiyla

hiikmi, akit genel teorisi ve genel ilkeler dogrultusunda tespit edilebilir.

3. Sat ve Geri Kirala (Bey* bi’l-istiglil)

Yukarida finansal kiralama uygulamalarindan birinin de miitesebbisin elindeki
bir varlig1 finans kurumuna satip ondan geri kiralamasi anlaminda olan “sat ve geri
kirala” modeli oldugunu belirtmistik. Bu islemde de kira miiddetinin sonunda malin
miilkiyeti Onceden anlasildig1 sekilde eski sahibine (miisteri) devredilmektedir.
Dolayisiyla ikisi satim biri kira olmak {izere li¢ akdi ihtiva eden bir s6zlesme olmasi

bakimindan safkateyn yasagimin giindeme geldigi bir islemdir.

992 Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2630; Giineng, “Faiz, Finans ve Borsa ile Ilgili Baz1
Meseleler”, s. 265; Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 492; Bayimndir, Islam Hukuku
Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 146.

93 Abdullah b. Beyye, “el-Icaru’l-lezi yentehi bi’t-temlik”, s. 2669; imrani, el- ‘Ukiidii I-murakkebe, s.
219-221.



261

Bu uygulamanin klasik fikihtaki referansi, bey  bi’l-vefanin tiirii olarak kabul
edilen bey ‘ bi’l-istiglal islemidir. Zira Mecelle’de “saticimin bir mali kiralamak iizere

vefden satmasidir”%%

seklinde tanimlanan bu yontemde finansman ihtiyaci duyan kisi
miilkiyetinde olan ve kullanmakta oldugu bir tasinmazini satmaktadir. Ancak ayni mal
miisteriden kiralamakta ve satis bedelini geri 6demesi durumunda taginmazi tekrar geri
alabilmektedir. Hicri V. ylizyilda Hanefl fukahasi tarafindan gelistirilmis olan bey*
bi’l-vefanin bir tilirii olarak olduk¢a ge¢ donemlerde (h. X. yy) ortaya ¢ikan faizsiz
kredi temin etme amaci giiden alternatif bir islem tiiri olup Osmanli déneminde
uygulanan kredi temin etme araglarindan biridir.°®® Kayapiar’in tespitine gére bey*
bi’l-istiglale yer veren en eski kaynak Ebiissuid Efendi’nin (6. 982/1574)
Fetdva’sidir.%®® Tiirkgeye “kiralama sartiyla satim” adiyla gegen bey bi’l-istiglal

islemi, modern hukuk literatiiriinde geri alim (vefd) sdzlesmesi olarak anilmaktadir.%%’

Iki islem arasindaki tek fark sozlesme konusu malin miilkiyetinin ilk sahibine
tekrar devredilme zamani agisindandir. Sat ve geri kirala uygulamasinda bu, finansal
kiralamada Ongoriilen siirenin sonudur. Bey‘ bi’l-istiglalde ise ilk sahibinin aldig1
bedeli iade ettigi andir. Bu anlamiyla bey ‘ bi’l-istiglal mali saticisina kiralama ve
bedelini iade edince geri almasi sartiyla yapilan bir akittir.**® Dolayisiyla vefaen satim
ile kira akdini ihtiva eden miirekkep bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada sirastyla satim, kira ve geri satim olmak {izere {i¢ akdin yani sira bir de vaadin

birlestirildigi goriilmektedir.%%®

Yapis1 ve sonuglart itibariyle bir kredi temin etme araci olan bey * bi’l-istigldalin
hikmii bey “ bi’l-vefdnin niteligine ve hiikkmiine gore farklilik gostermektedir. Tiirk
hukuk literatiiriinde “geri alim (vefd) sartiyla satim™ diye ifade edilen bey * bi’l-vefa,

Mecellede “bedeli iade edilince geri almak iizere bir mali satmaktir” seklinde

94 Mecelle, md. 119.

5 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hilkkam, I, 112; Zerka, el-Medhal, I, 232 (dp. 2); Bayindir, “Bey* bi’l-
vefa”, DIA, VI, 20-22; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi, s. 11. Osmanli ulemasinin
konuyla ilgili fetvalari i¢in bk. Yelek, “Bir Finansman Yontemi Olarak Bey* bi’l-vefanin islam Hukuku
Agcisindan Degerlendirilmesi” s. 267 vd.

99 K ayapinar, Islam Hukukunda Bey ‘u bi’l-vefd ve bey ‘u bi’l-istiglal Akitleri, s. 67.

%7 Yavuz, Borglar Hukuku, s. 109.

98 Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 206; Yelek, “Bir Finansman Yontemi Olarak Bey* bi’l-vefanin Islam
Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi” s. 258.

99 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-htikkam, I, 113.
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tanimlanmistir.1° Doktrinde vefien satimin rehin, sahih satim akdi, fasit/batil satim
akdi ve satim ile rehin akdinin birlesmesinden olusan yeni bir akit tiirii oldugu seklinde

dort farkli yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir.1%%

Her seyden once belirtmek gerekir ki geri alma sartiyla satim, Hanefi
mezhebinin genel prensiplerine (kiyas) gore fasit bir akittir. Ciinkii hem akdin geregi
olmayan fasit bir sart barindirmakta, hem de menfaat getiren karz niteligindedir. Ne
var ki tarihi siire¢ i¢erisinde duyulan ihtiyaca binaen bir kolaylik olarak ortaya ¢ikmis
ve fakihlerce hilkme baglanmistir. Dolayisiyla bu islemin hukuki dayanagi

istihsandir, 1092

a) Doktrindeki en yaygin goriise gore vefiaen satim, rehin hilkkmiindedir. Bu
nedenle rehin hiikiimlerinin gegerli olacag: ifade edilerek sahih kabul edilmistir.1%%3
Ciinkii bu isleme her ne kadar satim dense de orfte rehindir. Nitekim “Akitlerde lafiz
ve kaliplara degil, mana ve maksatlara bakilir.”%* Dolayisiyla séz konusu akit
gercekte rehindir. Buna gore miisteri mali saticiya (asil sahibine) kiraya veremez. Aksi
takdirde akit batil olur. Ciinkii mal zaten saticiya ait olup miisterinin elinde rehindir ve
bir kimsenin rehin verdigi mal i¢in kira 6demesi hukuken miimkiin degildir. Zira bir
kimsenin kendi malinda kiract olmasi hukukun genel prensiplerine aykiridir.0%
Mecelle’nin'®® de benimsedigi bu yaklasima gore “sat ve geri kirala” modeli fasit bir

islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse bu yaklasima gére, fikhi agidan rehin ile vefien

satim arasinda fark yoktur. Ciinkii taraflar her ne kadar yapmis olduklar1 bu isleme

1000 Mecelle, md. 118.

1001 Merginani, el-Hidaye, 111, 273; Ahmed ez-Zerka, Serhu’l-kavaid, s. 14; Zerka, Akdii’l-bey ", s. 157-
159; Kayapinar, Islam Hukukunda Bey ‘u bi’l-vefd ve bey ‘u bi’l-istiglal Akitleri, s. 25; Bayndir, Ticaret
ve Faiz, s. 199.

1002 fbn Niiceym, el-Esbdh, s. 68; Kayapnar, Islam Hukukunda Bey ‘u bi’l-vefd ve bey ‘u bi’l-istiglal
Akitleri, s. 22.

1003 Zeyla7, Tebyinii’I-hakaik, V, 183; Baberti, el-Indye, IX, 236; Seyh Bedreddin, Cami ‘u’l-fusuleyn, s.
403; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 545-548; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istildhadt-1 Fikhiyye
Kéamusu, VI, 127.

1004 Thn Niiceym, el-Egbah, s. 174; Mecelle, md. 3.

1005 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, V, 183-284; Seyh Bedreddin, Cdami ‘u’l-fusuleyn, s. 404; Ali Haydar
Efendi, Diirersi’l-hikkam, 1, 617; Bilmen, Hukuk-: fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, VI, 127;
Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 200-201.

1006 Mecelle, md. 118, 396-403.
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satig adin1 verseler de onlarin amaglari rehindir; alacagi garanti altina almaktir. Ancak
islemin muhtevasi ve taraflarin bu akitle ulasmak istedikleri gaye dikkate alindiginda
bunun rehin hiikmiinde oldugunu soylemek giictiir. Ciinkii bu islemde alacagin
giivence altina alinmasi kadar alacaktan menfaat saglamak da esastir. Halbuki rehinden
maksat alacagi ddenmemesi halinde ayni teminat saglanmasidir.’°’ Bazi Hanefiler
vefaen satimin, alacaktan menfaat saglanmasina imkan vermek tiizere gelistirilen bir
akit oldugunu, faize kars1 hile olarak uygulamaya konuldugunu sdylemektedirler. %
Zira bu isleme satim isminin verilmesi rehin maldan istifade edebilmek i¢cindir.'°®° Su
halde “Akitlerde lafiz ve kaliplara degil, mana ve maksatlara bakilir*1? kaidesi vefaen

satimin rehin oldugu goriisii icin lehte degil aleyhte bir delildir. Ciinkii bu akdin manast

da amaci da borg karsiliginda rehin vermek degildir.

b) Semerkand Hanefilerine gore bey * bi’l-vefd sahih bir satim akdidir. Omer
en-Nesefi’den (6. 537/1142), kendi zamaninda fukahanin bu konuda ittifak ettikleri
nakledilir.1%! Bu gériisiin temel dayanag: toplumdaki genel ihtiyaca binaen zarurettir.
Zira “Thtiyag gerek genel gerekse de 6zel olsun zaruret gibi kabul edilir.”1%2 Buna gore
vefden satimda alict miilkiyetinden ¢ikarmasi disinda akit konusu malda tam tasarruf
yetkisine sahip olur. Ondan bizzat kendisi faydalanabilir veya kiraya verebilir. Ugiincii
bir sahsa kiralayabildigi gibi saticiya (asil sahibine) da kiralayabilir. Su halde bey “ bi’l-
istiglal vefaen satim ile kira akdini ihtiva eden sahih bir islemdir.%*® Ancak burada
geri satin alma igleminin akitle birlikte sart kosulmamig olmasi gerekir. Bunun vaat
edilmesinde ise bir sakinca yoktur. Ayrica toplumun buna ihtiyaci oldugundan
buradaki vaat baglayicidir. Sat ve geri kirala modelinde bu cogunlukla sézlesme aninda
sart kosulmaktadir. Dolayisiyla bu goriis ancak siire sonunda yapilacak olan satim
akdinin taahhiit edilmesi durumunda sat ve geri kirala modeline referans teskil edebilir.

Burada vefa sartinin akit tamamlandiktan sonra eklenmesinin Ebl Hanife’ye gore

1007 7erka, Akdii’l-bey*, s. 157; Dirik, Islam Hukukunda Rehin, s. 15.

1008 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkam, II, 207; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 551.

1009 Muhammed Emin Bardri, Bey ‘u’I-vefa, 217.

1010 fbn Niiceym, el-Egbdh, s. 174; Mecelle, md. 3.

1011 Seyh Bedreddin, Cdmi ‘u’l-fusuleyn, s. 404-405.

1012 Thn Niiceym, el-Esbdh, s. 79; Mecelle, md. 32; Kayapmar, Islam Hukukunda Bey ‘u bi’l-vefa ve
bey ‘u bi’l-istiglal Akitleri, s. 69.

1013 Babertl, el-Indye, 1X, 236; Haskefi, ed-Dirrii’l-muhtar, s. 449; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu VI, 128.
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gecerli oldugunu da belirtmeliyiz.!%** Baz1 Hanefilerle son donem Safiiler ise vefa
sartinin akitten dnce 6n anlasma seklinde yapilmasi durumunda bey * bi ’I-vefanin sahih
bir islem oldugu goriisindedirler. Buna gore akit yapilirken vefanin glindeme

gelmemesi gerekir.19%°

c¢) Fukahanin bir kismina gore bey ‘ bi ’[-vefa islemi fasit bir akittir. Ciink{i tekrar
geri alma veya fesih sart1 akdin muktezasina aykir1 olup onu fasit kilan sartlardandir.
Cémi ‘u’l-fusuleyn’de sahih olan (miiftd bih) gériisiin bu oldugu belirtilmistir.?0
Buradan hareketle bey ‘ bi’l-istiglalin ve dolayisiyla “sat ve geri kirala” isleminin de
fasit olacag1 asikardir.1% Ayrica bu akitte karzdan menfaat saglama soz konusudur ki
bu faizli islem olarak goriilmektedir. Nitekim Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi, bunun
gercekte faizli islemler climlesinden oldugunu fakat fukahanin toplumsal ihtiyaci
dikkate alarak buna cevaz verdiklerini kaydeder.'%® Kaynaklarda vefien satim akdinin

batil (hiikiimsiiz) oldugu yoniinde nakiller de mevcuttur.1%°

d) Bazi fakihlerce geri alma sartiyla (vefaen) yapilan islem karisik muhtevali
yeni bir akit tiirlidiir. Sahih satim akdi, fasit satim akdi ve rehnin birlesmesinden
meydana gelmektedir. Alicinin maldan yararlanmasi bakimindan sahih bir satim
akdidir. Taraflarin akdi diledikleri zaman feshedebilmeleri agisindan fasit bir akittir.
Baskasina satamamasi ve telef olmasi durumunda borgtan diigmesine itibarla rehin
hiikmiindedir. Ibn Niiceym’e (6. 970/1562) gore konu hakkinda en kusatici goriis
budur.°® Buna gore sat ve geri kiralama islemi, karma bir sozlesme olarak gegerli

sayllmaktadir. 10?1

Diger {ic mezhepte vefaen satimdan séz edilmemektedir. Ancak Maliki

literatiirde vadeli islem sozlesmeleri (biiyii ‘u’l-dcal) altinda benzer bir meseleye yer

1014 Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, s. 449.

1015 fbn Niiceym, el-Bahru'r-réik, VI, 8; Muhammed Emin BAarQri, Bey u’l-vefd ve tatbikatiihii’l-
mu ‘dsira, S. 151(Bugyetii’I-miistersidin’den nakille).

1016 Baperti, el-fndye, 1X, 236; Seyh Bedreddin, Cami ‘u’l-fusuleyn, s. 405.

1017 Muhammed Emin Bar0Qri, Bey ‘u’l-vefd ve tatbikatiihii'l-mu ‘dswra, . 244.

1018 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1, 42, 46, 112.

1019 Merginani, el-Hidaye, 111, 273.

1020 Seyvh Bedreddin, Camiu I-fusuleyn, s. 406; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, VI, 9; Ceker, “Ahmed
Cevdet Pasa’nin Risaletii’l-vefd Adli Eseri”, s. 260-263.

1021 Ahmed ez-Zerkd, Serhu’l-kavaid, s. 14; Ceker, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Risaletii’l-vefa Adli
Eseri”, s. 264.
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verilmektedir. Bu mesele, satic1 bedeli iade ettiginde sattigi mali geri almak iizere
yapilan satim akdidir.!%%? Onlara gore bu islem satim ile karzin birlesmesi ve menfaat
saglayan karz oldugu gerekgesiyle caiz gériilmemistir. Bu geri satimin sart kosulmasi
halindedir. Geri satim vaat seklinde olursa akit gecerli olur.l% Ayni mesele Safii
mezhebinde bey ‘u’l- ‘uhde ve bey‘u’n-nds olarak anilmakta ve geri satimin akit
esnasinda sart kosulmamasi kaydiyla sahih bir satim akdi olarak goriilmektedir.'%
Hanbeli mezhebinde bey ‘u’l-emane olarak bilinen geri alma sartiyla satim akdinin
hiikmii batildir. Ciinkii onlara gére bu, bor¢ karsiliginda kazang saglama anlaminda

faizli bir islemdir.10%°

Cagdas yaklasimlara gore vefaen satim da bey ‘ bi’l-istiglal islemi de mevcut
haliyle faizli isleme satis goriintiisii verilmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
faiz yasagina kars1 bir hile olarak goriilmektedir. Bu akitte glidiilen gaye kira geliri adi
altinda bor¢ karsiliginda menfaat saglamak ve alacagi giivence altina almaktir.
Taraflarm mal alip satma gibi bir amagclar1 yoktur. Bu nedenle fasit bir islemdir.1%%
Islam Isbirligi Teskilatina bagl olan Islam Fikih Akademisi de bu ydnde karar
almugtir. 292" Giiniimiiz Islam hukukgcular1 arasinda bu akdin rehin oldugu yoniindeki
gorlisiin en isabetli goriis oldugunu, dolayisiyla tamamen rehin hiikiimlerinin cari

olacagini da belirtenler olmustur.128

skksk

Goriildugii lizere “sat ve geri kirala” modelinin gegerli bir akit olmast ancak
vefaen sattimin ve buna bagl olarak bey* bi’l-istiglalin sahih bir akit olarak kabul
edilmesi halinde miimkiindiir. Bu ise doktrinde ¢ok az kisinin benimsedigi bir goriistiir.

Yukarida ifade edildigi gibi hakim olan goriise gore vefaen satim rehin akdi olarak

1022 (143 il 439 ¢ 5 o) el Al ¢l 3 L e il o e Al g (3)

1023 Berazil, et-Tehzib, 111, 144; Ibn Arafe, el-Muhtasaru’I-fikhi, V, 313; Hattab, Mevahibii 'I-Celil, 1V,
373; ilis, Menhu'I-Celil, V, 52.

1024 Heytemt, Tuhfetii’I-muhtac, 1V, 296.

1025 Buhaiti, Kessdfii'I-kind , 111, 149,

1026 Alj el-Hafif, Ahkamii’I-muamelat, s. 432; Zerka, Akdii’l-bey ", s. 165; Kayapmar, Islam Hukukunda
Bey ‘u bi’l-vefa ve bey ‘u bi’l-istiglal Akitleri, s. 71; el-Emanetii’l-Amme li heyet-i kibari’l-ulemd, Ebhés
hey et-i kibari’l-ulemd bi’l-memleketi’[-arabiyyeti’ssuiidiyye, IV, 232; Baymdir, Ticaret ve Faiz, s. 207.
1027 Taki, el-Osmani, Fikhu’ l-biiyii‘, 1, 514; Muhammed Emin Bar0ri, Bey ‘u’l-vefa, s. 230. Ayrica bk.
Islam Fikih Akademisinin bey ‘u’I-vefa hakkindaki karar1, no: 66

1028 Ali el-Hafif, Ahkdmai’I-muamelat, s. 432; Muhammed Emin Bardri, Bey ‘u’I-vefa, s. 235.
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goriilmektedir. Bu da mevcut sekliyle hem geri alma sartiyla satimin hem de onun
modern uygulamasi olan sat ve geri kirala modelinin caiz olmadig1 anlamia gelir.
Dolayisiyla taraflar bu sekilde anlasmis olsalar da sdzlesme tamamen rehin hiikiimleri

gecerli olacak sekilde varlik kazanir.

Kanaatimizce bu islemi klasik literatiirde bilinen akitlerden birine benzeterek
hukuki durumunu tespit etmek yerine yeni bir akit tipi (atipik) olarak degerlendirmek
daha isabetlidir. Ciinkii bu akit, ne rehin, ne de sahih bir satim akdidir. Karz, satim,
kira ve rehin akdine dair unsurlar1 barindiran karisik muhtevali karma bir akittir. Zira
mevcut uygulamaya bakildiginda bu ¢ akitten de farkli 6zelliklere ve muhtevaya
sahip yeni bir akit oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu akitlerin her
birine benzeyen taraflar1 olmakla birlikte, ayrildigi noktalar da vardir. Islam
hukukunun genel prensiplerine gore fasit bir islem olmasi gerekir. Ciinkii bu islemde
tipk1 satim ile karzin birlestirilmesinde oldugu gibi bor¢ karsiliginda kazang saglama
amaci giidiilmektedir. Bu ise Islam hukukunda safkateyn yasag1 kapsaminda goriilerek
ittifakla yasaklanmistir.}%?° Nitekim bu islemi mesru kabul edenler, bunu zaruret
menzilesinde olan genel ihtiyaca binaen olusan orfe dayandirmaktadirlar. Sayet bu
konuda gercekten zaruret sayilabilecek bir ihtiyag varsa, vefaen satim ya da sat ve geri
kirala gibi uygulamalara ihtiya¢ yoktur. Clinkii “Zaruretler haram olan seyleri mubah
kilar”19% kaidesi geregince alacak karsiliginda faiz alinabilir demek daha yerinde olur.
Ayrica zaruretler ise kendi miktarlarinca takdir olunur.%! Dolayisiyla ruhsat, ihtiyag

duyulan oranda isletilir, onun 6tesine gegilemez.

Vefaen satimin ortaya ¢iktig1 hicri V. asirda Selguklu yonetimi altinda bulunan
Orta Asya, siyasi ve iktisadi hayat agisindan zor giinler gegiriyordu. Bilindigi lizere o
tarihte bolge siirekli siyasi krizler sebebiyle savas halindeydi. %2 iste boyle bir ortamda
Semerkand Hanefileri’nin kendi zamanlarinda halkin i¢inde bulundugu bir durumu
zaruret kabul ederek vefien satima cevaz vermis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Sonraki siirecte bu herkesin istedigi zaman uygulayabilecegi bir akit halini alarak bu

1029 Karaff, el-Furdk, 111, 406. Ayrica bk. Tez Metni s. 149 vd.
1030 Mecelle, md. 21.

1031 Mecelle, md. 22.

1932 Yazic, Iik Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, s. 135 vd.
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hususta bir 6rf olugsmasina yol agmistir. Boyle bir 6rfe de itibar edilemeyecegi agiktir.
Ciinkii sahih 6rf, ser‘i naslara ve hukukun genel prensiplerine aykir1 olmamalidir.1%%
Ne var ki sat ve geri kirala modeli, en basta akitlerde teklik prensibine aykiridir.
Dolayistyla safkateyn yasaginin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Ciinkii birden ¢ok
akdin bir s6zlesme i¢inde birlestirilmesinden ibarettir. Ayrica hem alacak karsiliginda
kazang saglama hem de akdin gereginden olmayan bir sart barindirmaktadir. Her iki
durum da yerlesik kurallara aykiridir. Buradaki birlestirmeye duyulan ihtiyag ve
birlestirme sebebiyle taraflar arasi1 ¢ekismeye yol agmamasi da durumu degistirmez.
Ciinkii Tne satisinda oldugu gibi bu islem, faiz yasagina karsi bir ¢ikis yolu (hile) olarak
ihdas edilmistir. Faiz ise kesin olarak ve hi¢bir yoruma ihtiya¢ kalmayacak sekilde
yasaklanmistir. Dolayisiyla bu islemde mesru vasitalar kullanilarak gayrimesru
neticelere ulagma kast1 s6z konusudur. Kése’ nin dikkat ¢ektigi tizere bu anlamdaki hile

dort mezhebe gore caiz degildir.1%*

4. Hibe Sarth Kira Akdi

Finansal kiralama isleminde akit konusu malin miilkiyeti sayet hibe yoluyla
devredilecekse ve bu akitle birlikte sart kosulmus ise, islem gegersiz olur. Cilinkii biri
ivazli digeri teberr(i akitlerinden olan iki akdin bir sézlesme iginde birlestirilmesi nasla
sabit bir yasaktir. Bu islemler “selem (karz) ve satim”n birlestirilmesi yasagina kiyasla

menfaat saglayan karz hiikmiinde olup faizli islemler ciimlesindendir. 0%

Diger taraftan bu islem sarta bagli hibe olarak da goriilebilir. Zira kira
miiddetinin sonunda akit konusu malin hibe edilmesi taksitlerin 6denmesi sartina
baglhidir. Hibenin sarta baglanmasi ise Hanefi mezhebi basta olmak iizere cogunluga
gore sahih degildir.1%® Yalnizca belirli hallerde baz1 Hanefilerle Maliki hukukgulara

gore hibenin sarta baglanmasi sahihtir. Clinkii onlara gore garar ve cehalet teberr(

1033 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 551.

1034 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 424.

1035 Serahsi, el-Mebsit, XIII, 16; ibn Teymiyye el-Harrani, el-Muharrer, 1, 314; ibn Teymiyye, el-
Kavaidii’'n-nQraniyye, s. 142; Haddadi, el-Cevhere, I, 470.

1036 Cliveynt, Nihdyetii'I-matlab, V111, 413; Serahs, el-Mebs(t, XX, 121; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1,
541; Karéfi, el-furdk, 1, 397; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 174; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 10; Buhdt,
Kessdfu’l-kina, 11, 500; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 111; San‘ani, et-TdcuI-mizehheb, 11, 365; Ali
Haydar, Diireri’l-hikkam, I, 73.
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akitlerinin hikmiini etkilemez.1%" Bu, giiniimiizde bazi1 fikih¢ilarin da tercih ettigi

goriistiir.10%

Bize gore bu uygulama bicimi de yeni bir akit tipi olarak ele alinmalidir. Buna
sartli hibe veya hibe sartiyla kira akdi denmesi sekli olup akdi tashih etme ¢abalari
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Islemin muhtevasi ve taraflarin bununla ulasmak
istedikleri neticeler bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Zira burada taraflarin tek bir
amaci vardir; o da akit konusu malin miilkiyetinin bir bedel karsiliginda el
degistirmesidir. Ne var ki bu islem bilinenin disinda yeni bir yontemle yapilmaktadir.

Dolayisiyla bu modern bir ivazli akit olarak degerlendirilebilir.

5. Satim veya Hibe Vaadiyle Kira Akdi

Finansal kiralama isleminin safkateyne ve sartli satima yol agmamasi igin,
cagdas yaklasimlarin ¢ogunda iki akdin ayr1 ayr1 yapilmasi ve ikinci akdin ilk akitte
sart kosulmamasi tizerinde durulmaktadir. Farkli bir tabirle kira siiresinin sonunda
miilkiyetin nakli i¢in 6n goriilen akdin (satim veya hibe) akitten 6nce veya sonra vaat
edilmesi halinde finansal kiralamanin gegerli bir islem oldugu kabul edilmektedir. Bu
yaklagimimn temeli tek tarafli vaadin akit olarak goriilmedigi fikrine dayanir. Akit
oldugu kabul edilse bile teberrfiat tiirlinden bir tasarruf oldugu i¢in kabzdan 6nce

baglayici degildir. Bu nedenle burada bir akit iginde iki akit s6z konusu degildir. %%

Islam hukukunda yaygin kanaate gore mutlak vaadin hukuki anlamda bir
baglayiciligi yoktur. Bununla birlikte vaadin baglayici hale geldigi durumlar da yok
degildir. Ornegin Hanefi mezhebinde vaat ancak sarta baglanmasi halinde
baglayicidir. Orf sebebiyle istihsina dayanan bu goriis Mecelle’de “Vaatler sOret-i
ta‘liki iktisa ile 1dzim olur” seklinde kanunlastirilmistir.2%4° Maliki mezhebinin meshur
goriisii ise bir sebebe dayanmasi ve vaatte bulunulan kisinin buna istinaden bir kiilfet

altina girmesi durumunda vaat baglayicidir. Ev satin almak isteyen bir kisiye borg

1037 [bn Niiceym, el-Bahru r-raik, V1, 198; Silbi, Hasiyetii s-Silbi, IV, 133; Muhammed ilis, Menhu 'I-
Celil, V11, 215. . .

1038 MFI, “Karar no: 110 (12/4)”, MMFI, Sy. 12, C. 1, s. 699; Gassan, el-Icaretii’I-miintehiye bi t-temliK,
s. 133.

1039 Gassan, el-Icdretii’I-miintehiye bi ‘t-temlik, s. 116, 125.

1040 Mecelle, md. 84.
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verme vaadi neticesinde ev almasi boyledir. Vaatte bulunanin soziinde durmamasi
durumunda Kkarsi tarafin ugrayacagi muhtemel zarari bertaraf etme fikrine dayanan bu

goriis, cagdas Islam hukukcularmnmn da tercihidir.%*

Hibe veya satim vaadi igeren finansal kiralamanin gecerli bir islem oldugu
muasir islam hukukgular1 arasinda yaygin bir kanaattir. Burada vaadin baglayici
olmamasi durumunda safkateyn yasagi agisindan bir problem s6z konusu degildir.
Ciinkii her iki akit farkli zamanlarda ve birbirine bagl kilinmadan yapilmaktadir.'%4
Ancak bu hususta bir orf olustugu i¢in miilkiyetin hibe ya da satim yoluyla
devredilmesinin sart kosulmamasmin bir énemi yoktur. Zira “Orfen bilinen, sart
kosulmus gibidir.” Bu da iki akdin birlestirilmesi sonucunu dogurur.'®*® Ciinkii bu
islem hibe veya satim vaadiyle kira sozlesmesi olarak kabul goriilebilecegi gibi,
kiralama sartiyla hibe ya da satim anlamina da gelmektedir. Ayrica boyle bir vaatle
yapilan finansal kiralamay1r mesru kabul eden giiniimiiz Islam hukukgularinin ayni
zamanda bir sebebe dayanan vaadin baglayici oldugu seklindeki goriisii tercih ettikleri
bilinen bir husustur.'®** Boylece sonuglari itibariyle sart ile vaat arasinda fark

kalmamaktadir. Ciinkii baglayici vaat ile sart arasinda isimlendirme disinda fark

yoktur.

Kanaatimizce miilkiyetin satim veya hibe vaadiyle devredildigi finansal
kiralama hakkindaki yaklasimlar konuyu tam olarak izah edememektedir.1%® Mesela
hibe bir teberrd akdidir ve hibede bulunmak icin bu kadar formaliteye gerek yoktur.
Ayrica katilim bankalar1 ve leasing sirketleri hayir kurumu da degildir. Su halde boyle
bir keyfiyetin gerekli olmadigim1 sdylemek miimkiindiir. Cilinkii diger uygulama

bicimlerinde dikkat ¢ektigimiz iizere bu islemin de kendine 6zgii yeni bir akit tipi

1041 Serahsi, el-Mebs(t, V111, 138-139; Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur 'dn, IV, 242; Tbn Niiceym, el-Esbah,
274; Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-faik, 11, 368; Zerka, Serhu’l-kavaid, s. 357; Zerka, el-Medhal, 11, 1031;
Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2650; Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 515;
Bayindir, “Cagdas Murabahaya Etkisi Bakimindan Fikihta Va‘din Baglayiciligi Meselesi”, s. 114;
Gassan, el-Icdretii’l-muntehiye bi’t-temlik, s. 122; Yelek, Islam Hukukunda Vaadin Baglayicihigt ve
Islam Finans Uygulamalarina Yansimalari, s. 25.

1042 Abdullah ibrahim, “et-Te’ciru’l-miintehi bi’t-temlik” s. 2692; Gassan, el-Icdretii 'I-miintehiye bi’t-
temlik, s. 124.

1043 Nezih Hammad, el- ‘Ukidii'I-murakkebe, s. 72.

1044 Gassan, el-Icdretii’I-miintehiye bi’t-temlik, s. 122.

104 Bayndir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, S. 145.
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olarak degerlendirilmesi gerek hukuk mantigi gerekse de iktisadi diisiince agisindan

daha isabetli olur.

6. Genel Degerlendirme

Goriildugii tizere finansal kiralamanin fikhi durumu kira so6zlesmesi temelinde
ele alinmaktadir. Bu nedenle konu kira akdi iginde sart kosulan veya vaat edilen ikinci
bir akitten hareketle safkateyn zemininde tartigilmaktadir. Ancak onu ortaya g¢ikaran
sebepler, taraflarin amaci, akdin muhtevasini belirleyen sartlar ve isleyis siireci dikkate
alindiginda finansal kiralamanin Klasik anlamda bir kira sozlesmesi oldugunu
sOylemek gugtlr. Ciinkii taraflarin buradaki amaci menfaatin temliki degildir. Katilim
bankasi/leasing sirketi, miisterinin talebi iizerine yatirima esas teskil eden varligi satin
alarak finansal kiralama adiyla énceden belirlenen bir karla satmaktadir. Belirlenen
kira {icretinin genelde rayi¢ kira bedelinden yiiksek olmasinin sebebi budur. Isleyis
stirecinden hatirlanacagi iizere malin bulunmasi ve teslim alinmasi1 miisteriye aittir.
Mal higbir sekilde finans kurumunun yonetimi/etkisi altina girmemektedir. Yatirimci
mali sahibi gibi kullanmakta ve tiim riskleri iistlenmektedir. Tiim bunlardan anlasildig
uzere finans kurumu sadece malin finansmanini saglamaktadir. Yatirimei ise ihtiyag
duydugu bir varlig1 temin etmek i¢in finansman ihtiyacini1 gidermektedir. Bu anlamda
finansal kiralamanin murdbahadan pek farki kalmamaktadir. Aralarindaki tek fark
finansal kiralamada mulkiyetin naklinin sona birakilmasidir. Buna gore finansal
kiralama isleminin satim veya hibe akdi igeren bir kira sozlesmesinden ¢ok bir

finansman ydntemi oldugu unutulmamali ve buna gére degerlendirilmelidir. %4

Daha Once gectigi lizere bu sozlesmenin gergekte faizli kredinin bir alternatifi
olarak vadeli islem s6zlesmelerine karst bir ¢ikis yolu (hile) olarak ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir.2%’ Bazi c¢agdas arastirmacilarin da dikkat cektigi iizere finansal

kiralama isleminde taraflarin amacit menfaatin temliki olmayip sure sonunda akit

1048 Miinzir Kahf, “el-icaratii’l-miintehiye bi’t-temlik ve sukikii’l-a‘y4ni’l-miieccera”, s. 367; Bayindur,
Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, S. 148. Ayrica bk.
https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/bireysel/Sozlesmeler/Finansal-Kiralama-Sozlesmesi.pdf ~ (erigim
tarihi: 05.06.2018).

1047 Nezih Hammad, el- ‘Ukiidii 'I-murakkebe, s. 72.
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konusu malin kendisine sahip olmaktir. Bu agidan finansal kiralamanin gercekte

taksitli sat1s islemi oldugu gériisii kuvvet kazanmaktadir. %48

Burada miilkiyetin devrinin sona birakilmasinin  satim  islemiyle
bagdasmadigini belirtmek gerekir. Ne var ki bu da ara¢ ve konut finansman desteginde
oldugu gibi, akde konu olan malin ipotek yoluyla rehin alinmasi olarak goriilebilir.
Ciinkii her iki durumda hedef, malin miilkiyetinin devredilmesini engellemektir.
Nitekim Servet Bayindir gibi bazi ¢agdas arastirmacilar finansal kiralamanin taksitli
satig islemi olduguna dikkat ¢ekerek alacagin giivence altina alinmasi icin ipotek
yontemine isaret etmektedirler.’%® Halil Guineng ise bu keyfiyetten hareketle finansal

kiralama yerine dogrudan taksitli satis islemini 6nermektedir.19%0

Dogrudan taksitli aligveris yapma yerine bu yolun tercih edilmesi temelde ii¢
sebebe dayanir. Birincisi daha uzun vadede 6deme imkani saglayan bir finansman
yontemidir. Ciinkli mevcut kanunlara gore diger finansman {iriinlerinde maksimum
vade yUz yirmi aydir. Bir diger sebebi vergi, har¢ vb. avantajlara sahip olmasidir.
Ugiincii nedeni ise borglunun temerriidii veya iflasi durumunda alacagm giivence
altina alinmasidir. Ciinkii son taksit 6denmedik¢e akde konu olan malin miilkiyeti

leasing sirketinde kalmaktadir,195

Elbette finansal kiralamada akde konu olan mal tizerindeki tasarruf yetkisinin
kisitli olmasi sadece miilkiyetin devriyle sirli degildir. Mesela malin kiraya
verilmesi, baskasina kullandirilmasi, degisiklik yapilmasi da leasing sirketinin iznine
baglidir. Bu bakimdan finansal kiralama isleminin tam anlamiyla taksitli bir satis
islemi oldugunu sdylemek giictiir.1®? Baz1 ¢cagdas arastirmacilarin dikkat cektigi gibi

her ne kadar sézlesmeyle gerceklestirilmek istenen amag bu olsa da hukuki yapisi

1048 Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 146.

1049 Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 151.

1050 Giineng, “Faiz, Finans ve Borsa le Ilgili Baz1 Meseleler”, s. 266.

1051 Muhammed el-Muhtr es-Sellami, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik ve sukdkii’l-icar”, s. 335;
Karadagi, “el-Icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 523.

1052 K aradagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 477.
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itibariyle butlin uygulama bigimleriyle finansal kiralamanin karigsik muhtevali yeni bir

akit olarak goriilmesinin daha isabetli olacag kanaatindeyiz.1>

Bu tespit dogrultusunda ¢agdas literatiirde ele alindig1 gibi finansal kiralamanin
kira ve satim ya da hibeden meydana gelen bir akit oldugu da séylenemez. Bunun
sOylenebilmesi icin oncelikle ad1 gecen akitlerin varligini tespit etmek gerekir. Ancak
bunun tam anlamiyla tespiti zor goriinmektedir. SGyle ki kira ticreti olarak belirlenen
meblagin rayig kira ticretleriyle ilgisi yoktur. Bu genelde reel sektor kredilerinin faiz
orani dikkate alinarak akde konu olan varligin fiyatina bir miktar kar eklenmesi
seklinde belirlenmektedir.}%* Bunun yan1 sira kira miiddetince zarar, bakim, onarim,
koruma ve sigorta masraflar biitiiniiyle kiraciya ait olmaktadir. Tiim bunlar bizleri
finansal kiralama isleminde miistakil bir icare akdinin varligindan s6z etme
imkanindan yoksun birakmaktadir. Miilkiyetin akit aninda devredilmemesi yoniiyle de
buna satim akdi diyemiyoruz. Ayrica miilkiyetin naklinin genelde sembolik bir bedel

karsihiginda gergeklesmesi de bunun satim akdi olmadigimi gostermektedir.19%°

Diger taraftan finansal kiralamada s6zlesme siiresi sonunda malin miilkiyetinin
kiractya ge¢mesi, ona taninan bir alim hakkidir; yiikiimliilik degildir. Dilerse bu
hakkini kullanmayabilir.1%*® Hatta katilim bankalarinda miisteri bu alim hakkini dilerse
belirlenen sire bitmeden kullanabilir.'®’ Buna gore ikinci akdin yapilip
yapilmayacagi kesin olarak bilinmemektedir. Halbuki safkateynden sz edebilmek icin
iki akdin ayn1 anda ve birlesik olarak meydana gelmesi konusunda irade beyaninin
acik olmasi gerekir. Buna istinaden finansal kiralama, malin miilkiyetinin bir alim
hakki c¢ercevesinde kiraciya ge¢mesini kapsayan bir kira sozlesmesi olarak
nitelenebilir. Tim bunlardan anlasildig: tizere finansal kiralama farkli akit tiplerine ait

unsurlar1 hukuk diizeninin 6ngérmedigi bicimde bir araya getiren atipik ve kendine

1058 fnamr, Islam hukukunda Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki
Uygulamalari, s. 292.

1054 K aradagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 524.

1055 fnamr, Islam hukukunda Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki
Uygulamalari, s. 291.

106 Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, s. 76.

1057 Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 496; Nezlivi, Hayruddin, Davabitii’l-hiyel ve
tatbikdtiihd ‘ald siyagi’t-temvil, s. 132; KTB, “Finansal Kiralama S6zlesmesi” md. 28.
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ozgii bir sdzlesmedir. Bazi muasir islam hukukgularinin tanimladigi gibi “bas: kira

sonu satim” olan bir s6zlesmedir.*0%

Buradan hareketle yeni bir akit tipi olarak finansal kiralamanin hukuki durumu
Islam hukukunun genel prensipleri dogrultusunda tespit edilebilir. Ciinkii klasik fikith
literatiirinde mevcut akitlerden herhangi birinin hiikiimlerini biitiiniiyle bu isleme
uygulamak miimkiin degildir. Su halde muhtevasi, neticeleri ve yapilis amact
bakimindan riba, garar, cehalet, zarar gibi fesat unsurlarindan birini bulundurup
bulundurmadigina bakilarak hiikmii ortaya konabilir. Asagida aciklanacag iizere biz
sat ve geri kirala modeli disinda mevcut uygulama bigimleriyle finansal kiralama
isleminin gegerli ve sahih bir islem oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii sat ve geri kiralama,
faiz yasagina karsi bir hile oldugu gibi, malin miilkiyetinin kiraciya ge¢mesi bir

yukumliliktir,105°

Finansal Kkiralamanin farkli akit tiirlerine ait unsurlart hukuk diizeninin
ongormedigi sekilde ihtiva ettigini belirtmistik. Oncelikle bunun akitlerde teklik ve
basitlik prensibine aykir1 oldugunu belirtmeliyiz. Ancak bu konudaki ihtiyag¢ sebebiyle
islemin teamiil haline gelmesi g6z ardi edilecek bir durum degildir. Yatirimei
acisindan bdyle bir islemin tercih edilme sebebi ile bu islemle ulagilmak istenen
sonuglara bakildiginda Islam hukukuna gére bir sakinca goriilmemektedir. Ciinkii
yatirimeinin bu isleme yonelmesinin temel nedeni biirokratik birtakim zorluklarin
astlmasidir. Elde etmek istedigi sonug ise nakit parayla almaya gii¢ yetiremedigi bir
ekipmana veya tasinmaza daha kolay bir yolla sahip olmaktir ki bu da uzun vadeli
taksit secenegidir. Finans kurumu acisindan da alacagin giivence altina alinmasi gibi
Onemli bir maslahati ger(;eklestirmektedir.1060 Ayrica burada garar, cehalet, riba ve

zarar gibi mahzurlar da bulunmamaktadir.

Birden fazla akdi ihtiva ettigi kabul edilse bile safkateyn yasaginin kapsamina

dahil oldugu sdylenemez. Ciinkii burada akitlerin birbirinden ayrilmayacak sekilde

1058 Sazeli, “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik”, s. 2639; Karadagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s.
529; Nezlivi, Hayruddin, Davdbitii’'I-hiyel ve tatbikdtiihd ‘ald siyegi’t-temvil, s. 131.

19 Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, s. 76.

1080 K aradagi, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 523; Inanir, Islam hukukunda Miirekkep Mali
Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki Uygulamalart, S. 288.
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birlestirilmesi s6z konusu degildir. Sart veya taahhiit etmek suretiyle her biri farkli
zamanlarda ve miistakil olarak yapilmaktadir.%! Nitekim ine satis1 da birden ¢ok akdi
ihtiva etmesine ragmen tarihi siire¢ icerisinde bireysel birka¢ goriisiin disinda
safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirilmemistir. Ciinkii ine satisinda da akitler
birbirinden bagimsiz sekilde yapilmaktadir. Dort mezhebin kaynaklarinda ine satisi
genis yer almasma ragmen Safkateyn vyasagi kapsaminda ele alindigina
rastlayamadik.1%? Ayrica dort mezhebin ittifakla safkateyn kapsaminda gordiigii
islemlerden biri olarak degerlendirilemeyecegi gibi farkli akitlere ait unsurlari

barindirmasi sebebiyle anlasmazliga yol agacak bir belirsizlik de s6z konusu degildir.

Netice itibariyle sat ve geri kirala modeli hari¢ finansal kiralama isleminin
diger uygulama bicimleri Islam hukuku agisindan da gecerli bir finansman Griintidur.
Burada miilkiyetin satim veya hibe yoluyla nakledilmesiyle bunun énceden taahhdit,
vaat ve sart ile belirlenmesi arasinda da fark yoktur. Ciinkii her halde amag ve sonug

ayni olmaktadir. Farklilik sadece isim ve sekil bakimindan s6z konusudur.

**k*

Boylece finansal kiralamanin is ve ticaret hayatinin dogal akis1 kapsaminda
gelistirilen kendine 6zgii yapisi olan karisik muhtevali yeni bir akit oldugunu gérmiis
olduk. Bu akit is yapabilme potansiyeline sahip olup finans sikintisi olan girisimcilere
onemli katkilar saglamaktadir. Simdi aym1 amaca hizmet eden ve akit yapisi
bakimindan karma nitelikli bir baska finansman araci olan murdbaha islemini

inceleyebiliriz.

Il. MUREKKEP (CAGDAS) MURABAHA

Islami finans alaninda giiniimiizde yaygin sekilde kullanilan yatirrm-finansman
modellerinin basinda murébaha gelmektedir. Murdbaha klasik bir akdin cagdas
ihtiyaclara gore sekillendirilmesiyle olugan yeni bir islem tipidir. Bu nedenle modern

literatiirde buna dikkat ¢ekmek tizere islem cagdas (miirekkep) murabaha olarak

1061 K aradagt, “el-icara ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 511.

1062 | ahmt, et-Tebsira, 1X, 4174-4175; Ibn Riisd, el-Ced, el-Beyan ve z-tahsil, VIIL, 96; Ibn Ciizey, el-
Kavanin, s. 455; Baberti, el-Indye, VI, 433; Karadagi, “el-icara ve tatbikétiihe’l-mu‘asira”, s. S11.
Ayrica bk. Tez Metni, “miirekkep akitler” bashigi, s. 171.
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anilmaktadir. Bu model ayn1 zamanda katilim bankalarinin sermayeyi degerlendirme
yontemlerinden biridir. Ancak akit yapis1 bakimindan birden ¢ok akdi ihtiva etmesi

sebebiyle tartismali bir islemdir.

Biz bu baglik altinda murébahanin tanimi, sartlar1 ve ¢esitleri tizerinde kisaca
durup islemin genel ¢ercevesini ¢izdikten sonra, katilim bankalarindaki uygulamasi ile

bu uygulamanin safkateyn yasagi bakimindan fikihtaki yeri tizerinde duracagiz.

A. Tamim ve Kapsami

Calisma konumuz her ne kadar ¢agdas murébahaya iliskin olsa da bu baslik
altinda konuya temel teskil etmesi bakimindan klasik anlamda murabaha akdine de

kisaca yer vermek istiyoruz.

1. Klasik Murabaha

Murabaha klasik fikih literatiiriinde giivene dayali satis islemlerinin bir tiirti
olarak ele alinmaktadir.9% Szliikte karin sdylenmesi, karli satis gibi anlamlara gelen
murabahal® terim olarak “satin alinan bir malin alis fiyati veya maliyeti iizerine belli

bir kar eklendigi soylenerek satilmasi” seklinde tanimlanir. 1%

Tanimdan da anlasildigi tizere murébahada satict bir mali aldigi fiyat1 veya
maliyetini sOyleyerek (izerine belirli bir miktar ya da oran kar ekleyerek satmaktadir.
Dolayisiyla murdbahanin en belirgin 6zelligi akde konu olan malin maliyet fiyatinin
ve ne kadar kar ile satildiginin miisteriye bildirilmesidir. Bir satig tiirii olmasi
bakimindan satim akdi igin gerekli olan temel sartlar murébaha icin de gecerlidir.
Ancak tasidig1 farkli hususiyetler sebebiyle kendine 6zgii birtakim sartlar1 tagimasi

gerekir.1%% Bu sartlar kisaca sunlardir:

Saticinin mali alirken 6dedigi bedel misli mallardan olmalidir. Bunun bir tek

istisnasi ilk semenin bir sekilde miisterinin eline ge¢mis olmasi durumudur. Malin alig

1063 Mevsuli, el-Ihtiyar, 11, 280.

1064 Feyy(imi, el-Misbah, s. 131; ibn Manziir, Lisdnii 'l- ‘Arab, |1, 443;

10685 Kudar, el-Kitab, 1, 218; Merginani, el-Hidaye, III, 56; ibn Ciizey el-Kavanin, 443; Haddadi, el-
Cevhere, 1, 481.

1086 Darir, “Bey‘u’l-murabaha li’l-amir bi’s-sird”, s. 23; Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde
Murabaha Tartismalari, s. 31-33.
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fiyat1 veya maliyeti ile kar oran1 miisteri tarafindan bilinmelidir. Mal sahih bir akitle
alinip satilmalidir. Hanefl ve Safiiler’e gore ilk akdin ivazli bir akit olmas1 sart
degilken, Maliki mezhebinde ilk akit ivazli degilse alinan mal murabaha yoluyla
satilamaz. Iki akitteki semenin ve karsiiginin faiz cereyan eden (ribevi) mallardan
olmamas1 gerekir. Bu nedenle paralar murabaha yoluyla satilamaz. Satict malin
kendisi, bedeli ve vadesiyle ilgili her seyi miisteriye bildirmelidir. Mesela mal1 vadeli

almissa bunu soylemesi gerekir. Aksi durumda yapilan murabaha islemi fasit olur.1%6’

Goriildigii tizere klasik fikih edebiyatinda yer alan murdbaha isleminde
birbirinden tamamen bagimsiz olarak yapilan iki akit vardir. Yine taraflar alic1 ve
satic1 olmak tizere iki kigidir. Bu nedenle klasik fikih literatiiriinde konunun safkateyn

yasagyla iligkilendirildigine rastlayamadik.

2. Cagdas (Miirekkep) Murabaha

Klasik fikih kitaplarinda yer aldigi sekliyle basit bir alim satim akdi olan
murabaha, giiniimiizde etkin bir finansman ydntemine déniistiiriilerek islami finans
sisteminin merkezine yerlesmistir.!%®® Cagdas veya miirekkep murabaha olarak
isimlendirilen bu igslem “miisterinin finans kurumuna (bankaya) miracaat ederek daha
once belirledigi bir malr satin almasini ve belirli bir kar ekleyerek kendisine satmasi
talebi iizerine yapilan bir akittir.’1°® Tiirkiye’de bu yonteme iiretim destegi
saglanmas1,29’% Arap ulkelerinde ise satin alma emriyle murabaha (el-murdbaha 1i’l-

amir bi’s-sird) denmektedir.10

1067 fbn Abdilber, el-Kafi, II, 705; Merginani, el-Hidaye, 111, 56; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 266;
Nevevi, Ravdatii t-talibin 111, 531-538; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 281; ibn Cilizey el-Kavanin, 443-444;
HaddadT, el-Cevhere, 1, 481; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, VI, 116; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI,
349; Meydani, el-Liibab, I, 218; Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 77.

1088 Guney, “Murabahah financing revisited: The contemporary debate on its use in Islamic banks”, s.
498; TInamr, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sézlesmeler ve Cagdas Finansman
Yontemlerindeki Uygulamalart, S. 235.

169 H(ce, ed-Delilii’s-seri li’l-murdbaha, s. 41; Baymdir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz
Bankacilik, s. 78; Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiviinde Murdbaha Tartismalari, S. 34.

070 yahgi, H. Mehmet Giinay’in “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman
Enstriimanlarindan Murabaha Uygulamalar1” adl1 tebliginin miizakeresi, s. 246.

071 Refik el-Misri, “Bey‘w’l-muribaha 1i’l-Amir bi’s-gird fi’l-masarifi’l-Islamiyye”, s. 1133;
Hisamuddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-amir bi’s-sird, s. 19; Darir, “es-Kal ve esalibi’l-
istismar fi’l-biintki’l-Islamiyye”, s. 41; Bayndir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s.
79; Giinay, “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan
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Cagdas murabaha, faizsiz bankacilik sisteminin ortaya ¢iktig1 1970°1i yillardan
beri faizli kredi islemlerine karsi alternatif arama ¢abalar1 neticesinde ilk defa 1976
yilinda Misirli aragtirmaci Sami Hammd tarafindan bir finansman tirtinii olarak teklif
edildi. Katilim bankalar tarafindan benimsenerek kisa siirede bu kurumlarin temel

islemi haline geldi.'%"

Giliniimlizde faizsiz bankacilik sistemindeki islemler igindeki orant %
90’nin'?" {izerinde olan ¢agdas murabaha ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar bir¢ok
ilmi toplantinin ana giindem maddesi olarak tartigildi. Siiphesiz bu tartigmalarin temel
sebeplerinden biri safkateyn yasagidir. Ciinkii modern anlamdaki murabaha klasik
murabahadan farkli olarak ¢ok asamali ve karmasik bir yapiya sahiptir. Satici/iiretici,
miisteri ve bankadan olusan {i¢ tarafli bir akit olup 6n anlagsma (vaatlesme) ve iki satim

akdini ihtiva eden iic asamada tamamlanmaktadir.'%"*

Her ne kadar faizsiz bankacilikla birlikte uygulama safhasina ge¢se de modern
anlamdaki murabaha isleminin teorisi klasik fikih diigiincesine dayanir. Nitekim klasik
literatiirde bir malin miisterinin talebi iizerine satin alinip murdbaha yoluyla satilmasi
orneklerine nadiren de olsa rastlanmaktadir. Mesela Muvatta’da bir akit i¢cinde iki akit
yasag1 kapsaminda bir kimsenin baskasina “bana su deveyi pesin al, ben de senden
vadeli olarak alayim” seklinde bir 6rnek verilmektedir.%”® Maliki mezhebinde bu
islemin hiikkmii verilecek kar miktar1 veya oranin belli olup olmamasina gore farkl
olmaktadir. Verilecek kar miktar veya oran olarak dnceden belirlenmisse akit batil,

sadece kar verme vaadi varsa mekruh, vaat de yoksa sahihtir.1%’® Muhammed b. Hasan

Muréabaha Uygulamalar1”, s. 207; Guney, “Murabahah financing revisited: The contemporary debate on
its use in Islamic banks”, s. 496.

1072 sami Hammad, Tetviru'l-a ‘mali’l-masrafiyye bi ma yettefik ve’s-seri ‘atii’l-Islamiyye, s. 430-437,;
Abdiissettar Ebti Gudde, “Uslbii’l-murabaha ve’l-cevanibii’s-ser‘iyyeti’t-tatbikiyye fi’l-masarifi’l-
Islamiyye”, s. 1216; Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde Murabaha Tartismalart, s. 22.

1073 Beebee Salma Sairally, “Murabahah Financing: Some Controversial Issues”, s. 73; Yahsi, H.
Mehmet Giinay’in “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan
Murabaha Uygulamalarr” adli tebliginin miizakeresi, s. 246.

1074 Ba‘li, Fikhu'I-murdbaha fi t-tatbiki’l-iktisadiyyi’l-mu ‘dsir, s. 89; Imrani, el- ‘Ukiidu’I-mirakkebe,
s. 258; Husamiiddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha [i’l-amir bi’s-sird, S. 23; Cebeci, Modern Islam
Iktisad1 Literatiirinde Murdbaha Tartismalari, s. 35; Giinay, “Islam Hukukunda Akit Teorisi
Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan Murabaha Uygulamalari”, s. 208; Aye Abdiilaziz,
et-Telfik fi’l-mesdili’l-mu ‘dsira, s. 132; Guney, “Murabahah financing revisited: The contemporary
debate on its use in Islamic banks”, s. 498-499.

107 Muvatta’, “Biiy(*”, 73-74.

1076 Kayrevani, er-Risale, s. 79; Ibn Riisd, Bidayetii I-miigtehit, 111, 1622; Ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 436.
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es-Seybani’ye nispet edilen Hiyel kitabinda ve Serahsi’nin el-Mebs(t isimli eserinde
ise ayni konu farkli bir ornekle yer almaktadir. Hatta burada talepte bulunanin
vazgecmesi ihtimaline karsilik, ilk satim akdinin muhayyerlik sartiyla yapilmasi
seklinde bir ¢oziim Onerisi sunulmaktadir.'%”” Ayn1 mesele Imam Safii’nin el-Umm
adl1 eserinde de geger. Ona gore bu islem vaadin baglayici olmamasi sartiyla caizdir.

Talepte bulunan kisi akdi yapip yapmama konusunda muhayyerdir.0"8

Goriildugi sekilde bugiin faizsiz bankacilik sisteminin adeta omurgasini
olusturan ¢agdas murabahanin fikri temelleri fikhin kurucu ictihat dénemine kadar
uzanmaktadir. Ne var ki bu islem giintimiizde fonksiyonel bir degisim ve gelisime
ugrayarak hem bir sermaye isletim sistemi hem de bir finansman yontemi olarak
yaygin halde kullanilmaktadir. Simdi bu islemin katilim bankaciligindaki uygulamasi

ve konuyla ilgili fikhi yaklasimlara gegebiliriz.

B. Faizsiz Bankacilikta Murabaha Uygulamasi

Cagdas murabaha genelde nakit yetersizligi sebebiyle bir varligi/mali vadeli
olarak satin alma ihtiyaci duyan kisilerin katilim bankalara bu taleplerini ileterek
basvurmalariyla baglar. Banka talebi olumlu bulursa miisterinin 6nceden belirledigi
mali iiretici veya satic1 firmadan satin alir ve miisteriye vadeli olarak satar. Katilim

bankalarinda murabahanin taksitli ydntemi tercih edilmektedir.0”®

Bu yontemle mali hak, hammadde, mamul veya yar1t mamul madde, techizat,
makine veya tasinmaz mal ihtiyact olup pesin alma durumu olmayan kisi veya
isletmeler katilim bankalarina bagvurarak bu gereksinimlerini karsilamaktadirlar.1%8%
Cagdas murabaha islemi bes asamada su sekilde tamamlanir: (1) Misteri talebini
bankaya kurallara uygun sekilde bildirir. (2) Banka talebi kisisel, kanuni ve iktisadi
acilardan inceler. (3) Talebe olumlu cevap verilmesi durumunda miisteri ile banka

arasinda baglayici olacak sekilde 6n anlagma (vaat akdi) imzalanir. Bu anlagsmada siire,

taksit sayisi, miisteriden alinacak kar payi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri vb.

1077 Seybani, el-Mehdric fi'I-hiyel, s. 40; SerahsT, el-Mebs(it, XXX, 237.

1078 g4fif, el-Umm, 1V, 75.

1078 Beebee Salma Sairally, “Murabahah Financing: Some Controversial Issues”, s. 74.

1080 Sami Hammaid, Tetviru 'I-a ‘mali’l-masrafiyye bi ma yettefik ve s-seri ‘atii’I-Islamiyye, s. 430; Hiice,
ed-Delilii’s-ser ‘i li’I-murabaha, s. 40.
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gerceklestirilmesi planlanan ticari iliskinin biitiin kurallar1 yer alir. (4) Banka iiretici
veya saticiya 6demeyi yapip mali satin alir. Satim islemi bankanin bizzat yetkilisi veya
vekili tarafindan yapilir. Burada vekalet miisteriye de verilebilir. (5) Son olarak 6n

anlasmaya uygun sekilde bankayla miisteri arasinda satim sézlesmesi imzalanir.%8!

Genel hatlariyla bu sekilde uygulanan ¢agdas muradbahanin islam hukuku
acisindan hiikmii gilinlimiizde tartisma konusudur. Bunun sebebi akdin yapisi,
mubhtevasi, taraflari, isleyisi, amaci ve sona ermesi bakimindan ¢agdas murabahayla
ilgili guindeme getirilen fikhi problemlerdir. Bu kapsamda murabaha islemi vaadin
baglayiciligi, safkateyn yasagi, ma ‘dimun satimi, kabz, vekalet, riskine katlanilmayan
malin satimi (ribh m& lem yudmen) ve nihayet faiz yasagina karsi hile konular
acisindan ele alinmaktadir.'%2 Biz burada ¢alisma konumuza uygun olarak birden gok
akdi ihtiva etmesi yoniiyle ¢agdas murdbahay: sadece safkateyn yasagi bakimindan ele
alacagiz. Ancak oOncesinde konuyla ilgili ¢agdas yaklasimlara kisaca yer vermek

istiyoruz.

C. Fikhi Acidan Cagdas Muréabaha

Cagdas murdbaha uygulanmaya baslandigi andan itibaren gerek bireysel
gerekse de kurumsal anlamda ¢ok kisi tarafindan incelenmis, ¢ok sayida katilimecinin
yer aldig1 ilmi toplantilarda ele alinarak Islam hukuku agisindan degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ozellikle uygulamadan kaynaklanan bazi sorunlar ve ¢oziim yollari
tizerinde durulmustur. Ciinkii ¢cagdas murdbaha yontemiyle ilgili birtakim temel itiraz
noktalar1 ve tereddiitler olmaktadir. Bu itirazlar ve tereddiitler dogrultusunda
siphelerin giderilmesi noktasinda baz1 ¢6ziim Onerileriyle birlikte cagdas

yaklasimlarla ilgili hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur.

a) Muasir Islam Hukukcularindan Refik el-Misri, Hasan Abdullah el-Emin,
Abdurrahman Abdilhalik, Bekr b. Ebi Zeyd ve Muhammed Sileyman el-Askar

1081 Hilsamiiddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha li’I-Amir bi’s-sird, s. 22; Baymdir, Islam Hukuku
Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 80; Subeyr, el-Mudmeldtii’l-mdliyyetii’l-mu ‘dsira fi’l-fikhi’l-
Islami, s. 309; Imrani, el- ‘Ukiidii’I-miirakkebe, s. 261; Darir, “Bey‘u’l-murabaha 1i’l-Amir bi’s-sira”, s.
25-26; Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde Murdbaha Tartismalart, s. 35; Giinay, “Islam
Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan Murabaha Uygulamalar1”,
s. 210; Aktepe, Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 79-82;

1082 Cebeci, Modern Islam Iktisadi Literatiiriinde Murabaha Tartismalart, s. 66.
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cagdas murébahanin caiz olmadig1 goriisiindedirler. Bu goriisiin temel itiraz noktalari
sunlardir: Murabaha islemi normal bir alim satim degildir. Ine satislarindan biri olup
faiz yasagina kars1 gelistirilmis bir hiledir. Miisterinin de bankanin da mal alip satma
amac1 yoktur. Miisteri ihtiya¢ duydugu paraya ulasma hedefi giiderken, banka da ona
bu paray1 hileli bir alim satim yoluyla vermektedir. Bununla birlikte islem bir akit
icinde birden ¢ok akit icermektedir. Bu ise safkateyn anlamina gelir ve yasaklanmstir.
Banka miilkiyetinde olmayan bir mali satmaktadir ki bu fikha gore batil bir islemdir.
Ciinkii islam hukukunda elde olmayan malin (ma ‘dim) satimi batildir. Cagdas
murébahada vaadin baglayict olmasi da bir diger fesat sebebidir. Ayrica mugtehit

imamlar arasinda bu isleme cevaz veren olmamustir, 083

b) Darir (6. 2015), vaadin baglayic1 olmamasi sartiyla gagdas murdbahayi sahih
bir islem olarak kabul etmektedir. Ona gore vaadin baglayici olmasi, ma ‘diimun

satimina yol agmaktadir ve bu caiz degildir.1%8*

¢) Servet Bayindir ise ilkesel anlamda murdbahanin gegerli bir islem oldugunu
kabul etmekle birlikte, tasidig1 sartlar bakimindan caiz olmadigini kaydeder. Ona gore
katilim bankalar1 bir yandan kendilerini ticari kurulus bir yandan da finansman sirketi
olarak gostermektedirler. Siparisi kabul ederken mal1 iiretici veya satic1 firmadan pesin
alip miisteriye vadeli satacagini ifade etmektedir. Buna ragmen malin teslim edilip
edilmemesi, ayipli veya kusurlu ¢ikmasi, istenilen niteliklerde olup olmamasi gibi
durumlan dikkate almadan miisteriyi borg¢landirarak finans sirketi gibi hareket

etmektedirler.108°

d) Sami Hamm(d, Yusuf Karadavi, Vehbe Zuhayli, Izzeddin Hice,
Abdussettar Ebti Gudde, Abdulhamid el-Ba‘li, Ali Ahmed es-Salus, Ibrahim Fadil ed-

1083 Sijleyman el-Askar, “Bey‘u’l-murabaha kema tiicrihi’l-biinfikii’l-Islamiyye”, Buh(s fi kadaya
iktisadiyye mu‘dsira, 1, 72 vd.; Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha [i’l-dmir bi’s-sird kemd tiicrihi’l-
mesadrifii'I-Islamiyye, s. 30; Refik el-Misri, “Bey‘u’l-murdbaha li’l-dmir bi’s-sird fi’l-masarifi’l-
Islamiyye”, s. 1142-1149; Bekr. b. Ebi Zeyd, “el-Muraba li’l-amir bi’s-sird bey‘u’l-muvaade”, s. 978;
Abdurrahman b. Abdilhalik, Ser ‘iyyetii’l-mudmeldti’l-leti tekiimii bihe l-biiniikii 'I-Islamiyyetii’l-
mu ‘dsira, S. 104; Husamiddin Musa Affane, Bey ‘w’l-murdbaha Ii’l-amir bi’s-sird, s. 27-28;
http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat/0300.htm (Erisim tarihi: 28.06.2018). Ayrica bk. MMFI,
C.58Sy. 1.

1084 Darfr, “Bey‘u’l-muribaha 1i’l-amir bi’s-sird”, s. 33.

1085 Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 90-91.
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Debd, Muhammed Abduh Omer, Ali et-Teshiri, Muhammed Osman Siibeyr,
Hayreddin Karaman ve Hamdi Dondiiren gibi isimlerin de aralarinda bulundugu
cogunluga gore katilim bankalarindaki murdbaha uygulamasi sahih bir finansman
yontemidir.2%® Ayrica ilki 1979 yilinda Dubai’de ikincisi 1983’te Kuveyt'te
diizenlenen Islam Bankaciligi Kongresi’nde ¢agdas murdbahanin cevazi yoniinde
karar alinmistir. Bu, Kuveyt Finance House Fetva heyetinin de goriisiidir.1%%” 1988
yilinda Islam Fikih Akademisi “Murabaha li’l-Amir bi’s-sird” baslikli bir toplantida
dokuz sunum ve onlarca miizakereyle konuyu etraflica inceledikten sonra miispet bir
karar almistir. Akademinin tavsiyelerle birlikte aldig1 kararlarin Gzeti soyledir:
Murébaha, mal bankanin miilkiyetine girdikten ve teslim teselliim gergeklestikten
sonra olmalidir. Ancak bu siire icerisinde miisteriye satilana kadar malin sorumlulugu
bankaya aittir. Bir sebebe bagli olan ve ondan dolay1 bir zarar s6z konusu olmussa vaat
hukuken baglayicidir. Karsilikli vaatlesme ise taraflardan en az birinin muhayyer
olmasi sartiyla caizdir. Aksi durumda caiz degildir. Ciinkili her iki taraf agisindan
baglayici olan vaat akit hitkkmiinde oldugundan elde olmayan (ma ‘dlm) seyin satimi

sonucunu dogurur.1%88

Bu gortisiin temel dayanaklar1 arasinda aligverisin caiz olduguna delalet eden
genel nitelikli naslar, kiyas, asli ibaha prensibi, kolaylastirma ilkesi ve konuyla ilgili
bazi fakihlerin goriisleri yer almaktadir. Ayrica bu islemde riba, haksiz kazang, zarar
vb. bir fesat wunsuru bulunmadigi gibi, ticari anlamda bir maslahati

gergeklestirmektedir. 1089

1086 Sami Hammid, Tetviru'l-a‘mali’l-masrafiyve bi mad yettefik ve’s-seri ‘atii’l-Islamiyye, s. 430;
Muhammed Abduh Omer, “Bey‘u’l-muribaha fi’l-istilahi’s-seri ve arai’l-fukahai’l-miitekaddimin
fih”, s. 1203; Ba‘li, Fikhu’'l-murdbaha fi’t-tatbiki’l-iktisddiyyi’l-mu ‘dswr, s. 81; Zuhayli, el-
Mudmeldtii’I-mdliyetii’l-mu ‘dsira, s. 70; Subeyr, el-Mudmeldtii’l-mdliyyetii’l-mu ‘dsira fi’l-fikhi’l-
Islami, s. 317; Aktepe, Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 73.

1087 Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-dmir bi’s-sird kemad tiicrihi’l-mesarifii’I-Islamiyye, s. 7-10;
Abdiissettar EbGi Gudde, “Uslibii’l-murdbaha ve’l-cevanibii’s-ser‘iyyeti’t-tatbikiyye fi’l-masarifi’l-
Islamiyye”, s. 1220.

1088 Darfr, “es-Kal ve esalibi’l-istismar fi’l-biinfiki’l-Islamiyye”, s. 43; Ayrica bk. MMFI, Sy. 5, 11, 1599
“Karar no: 203

1089 Hijsamiiddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murabaha li 'I-Gmir bi’s-sird, s. 28-38, 49.
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Bu yaklasimin sahipleri, ¢agdas murabaha yontemi hakkindaki kuskularin
giderilmesi ve yukarida zikredilen itirazlara cevap mahiyetinde birtakim

degerlendirmelerde bulunmuslardir. S6z konusu degerlendirmeler 6zetle soyledir:

Giintimiizde katilim bankalarinin uyguladigi murabaha isleminde gergek bir
mal veya mali bir hak saticisindan pesin bedelle alinarak miisteriye taksitli sekilde
satilmaktadir. Bu nedenle bu islemin ine satisinda oldugu gibi faiz hilesi olarak
goriilmesi isabetli degildir. Ine satisinda islemin sonunda taraflardan birinin gergek
anlamda mal alim satiminda bulunmasi s6z konusu degildir. Murébaha isleminde ise
gercek bir mal veya hizmetin miilkiyeti hakikaten nakledilmektedir. Bankanin mali
satmak iizere almas1 da durumu degistirmez. Ciinkii ticari faaliyetlerde bulunan herkes
satmak i¢in mal alir. Burada vadeli satis sebebiyle ortaya ¢ikan vade farki da faiz
degildir. Ciinkii buradaki fark ticari bir islemden kaynaklanmaktadir. Faiz ise paranin
bir siire kullandirilmasindan dogmaktadir. Ikisi birbirinden farkli olup Islam
hukukunda siiresi ve miktar1 belirlendikten sonra vade farkinin mesru oldugu ittifakla

sabittir,109

Cagdas murébaha, faizsiz bankacilik sisteminde yeni bir islem olmakla birlikte
kokeni itibariyle klasik fikih literatiiriine dayanmaktadir. Yukarida gectigi iizere
Hanefi, Maliki ve Safii mezheplerinde ¢ tarafli murébaha Orneklerine
rastlanmaktadir.’%' imam Muhammed’e nispet edilen el-Mehdric fi’l-hiyel isimli
Kitapta gecen mubah hile érneklerinden biri de modern anlamdaki murabaha islemine
temel teskil edecek niteliktedir. Ayn1 drnege Ibnii’l-Kayyim de yer vermektedir. Hatta
giiniimiizde ¢okga tartigilan murdbahada vaadin baglayiciligi hususuna da ¢6ziim
tiretmektedir. Ona gore satin alma emriyle muribaha yontemiyle mal satin almak

isteyenin soziinde durmamasi ihtimaline karsi saticinin mali muhayyerlik sartiyla

1090 Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-amir bi’s-sird kema tiicrihi’l-mesarifii ’l-jsldmiyye, s. 33, 57; Refik
el-Misri, “Bey‘u’l-murabaha li’l-amir bi’s-sira fi’l-masarifi’l-Islamiyye”, s. 1140; Muhammed Ali et-
Teshiri, “Nazra ila akdi’l-murabaha li’l-amir bi’s-sird”, s. 1185; Ba‘ll, Fikhu l-murdbaha fi 't-tatbiki’l-
iktisadiyyi’l-mu ‘dswr, S. 118-119; Baymndir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 81;
Hisamuddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-dmir bi’s-sird, s. 50-51; Zuhayli, el-Mudmeldtii’l-
madliyetii’l-mu ‘asira, S. 70; Aktepe, Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 71, 76.
1091 Safif, el-Umm, IV, 75; Kayrevani, er-Risale, s. 79; Serahsi, el-Mebst, XXX, 237; Ibn Riisd,
Bidayetii’I-miigtehit, ITI, 1622; Ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 436.
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almas1 gerekmektedir.%®2 Ibnii’l-Kayyim’in genel anlamda vaadin baglayici oldugunu
kabul edenler arasinda olmasina ragmen bu meselede farkli bir ¢6ziim Onerisinde
bulunmasi ve vaadin baglayiciligini giindeme getirmemis olmasi dikkat g¢ekici bir
husustur. Buradan hareketle glinimiizde bazi aragtirmacilar tarafindan baglayici
vaadin ivazli islemlerde degil de iyilik ve ihsan konulariyla sinirli oldugu seklindeki

yorumlar1 hakl1 ¢ikardig ifade edilmektedir. %%

Giiniimiiz Islam hukukculari bu &rneklerden hareketle murabaha isleminin
hicbir mugtehit tarafindan mesru goriilmedigi iddiasini isabetli bulmamaktadirlar.
Karadavi, yeni bir islem tiiriiniin klasikte hiikmiinii aramanin zorunlu olmadigina
dikkat cekerek delil isteyenler i¢in yukaridaki 6rnekleri zikreder. Bu islemler ile
cagdas murdbaha arasindaki en belirgin fark, satin alma vaadinin baglayici
olmamasidir. Bugiiniin sartlarinda vaadin baglayici kilinmasi, ticari faaliyetlerde
istikrarin saglanmas1 ve muhtemel zararlarin niine gecilmesi igin gereklidir.19%* Darir
de buradan hareketle giunumizdeki muribaha uygulamasmin yeni bir islem
olmadigini, sadece isimlendirmenin yeni oldugunu kaydederek vaadin baglayici

olmamasi kaydiyla bunun mezheplerce caiz goriildiigiine dikkat geker.0%®

Kanaatimizce dort mezhebin kaynaklarinda gecen bu oOrnekler dikkate
alindiginda, bunlarin higbiri katilim bankalarinin uyguladigi bigcimdeki murabahaya
mesru bir model olusturmamaktadir. Ciinkii s6z konusu oOrnekler islemin ¢oklu
yapisini onaylamakla birlikte yapilan 6n anlasmanin baglayic1 olmadigi konusunda
dort mezhep ittifak halindedir. Buna gore klasik doktrinde bu islemin ¢oklu yapisini
olusturan akitler birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilerek ayr1 ayri akitler
temelinde mesru goriilmektedir. Giinay’in da hakli olarak dikkat ¢ektigi lizere vaat

baglayic1 olmadiginda her iki akit birbirinden bagimsiz olarak meydana gelmektedir.

1092 Seybani, el-Mehdric fi'I-hiyel, s. 40; Tonii’1-Kayyim, I ‘lamu’l-muvakkiin, TV, 321. Ibnii’l-Kayyim’in
verdigi 6rnek soyledir: Bir kimse digerine “su evi ya da mal1 su fiyata satin al, sana su kadar kar vererek
senden satin alayim” dese, mali satin almasi istenen kisi, satin aldig1 takdirde talep edenin
vazgegmesinden iade endise duyarsa ve bu durumda mali iade etmesi de miimkiin degilse, bunun hilesi;
mali {i¢ glin veya daha fazla siireyle muhayyerlik sartiyla satin almasidir.

1093 Giinay, “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan
Muréabaha Uygulamalar1”, s. 217.

1094 Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-amir bi’s-sird kema tiicrihi’l-mesarifii’l-Islamiyye, s. 38 vd.;
Imrani, el- ‘Ukidii 'I-mirakkebe, s. 269.

10% Darfr, “Bey‘u’l-muribaha 1i’l-amir bi’s-sird”, s. 26-29.
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Dolayistyla burada birbirine bagh bir¢ok islemden olusan ii¢ tarafli bir akit s6z konusu
1096

degildir.

Cagdas muradbaha islemine yoneltilen itirazlardan biri de malik olunmayan
malin satim1 oldugudur. Bu iddia murdbahada bankanin heniiz elinde olmayan bir mali
satmas1 seklinde izah edilmektedir. Bu ise Islam hukukunda yasaktir. S6z konusu
itiraz, Ozellikle taraflar arasinda yapilan 6n anlagsmanin iki tarafi baglayici olmasi
(muvaade) durumunda kuvvet kazanmaktadir. Zira bu durumda vaat akit hikmunde
gorillmektedir.2®®” Ancak bu tespit, murabahanin caiz oldugu kanaatinde olanlara gére
isabetli degildir. Clinkii banka akit konusu mal1 ancak miilkiyetine gecirdikten sonra
satmaktadir. Bankanin mali miilkiyetine gecirmeden Once miisteriyle arasindaki
hukuki iliski 6n anlasmadan ibaret olup akit degildir.2%®® Ayrica islam hukukunda
teslim edilebilir (makdiiru 't-teslim) olmasi durumunda ma‘dimun satimmin gegerli
oldugu seklinde bir kanaat vardir. Ciinkii bu yasagin gerekcesi -havadaki kusun
satiminda oldugu gibi- taraflar arasi ¢6ziimii gii¢ bir anlasmazliga yol agacak 6l¢iide
belirsizliktir. Halbuki ¢agdas murdbahada satilan seyin teslimi miimkiin
olmaktadir.}®® Ayrica ma ‘diimun satimiyla ilgili zimmette sabit olma vasfi tasimayan
malin satilmas: seklinde degerlendirmeler de s6z konusudur.*%’ Buna gére nitelikleri
belirlenmek suretiyle zimmette sabit olabilen bir mal, teslim edilebilir olmasi sartiyla
miilkiyette bulunmasa bile satilabilir. Zira selem de bu anlamda boyle bir akittir ve
caiz olarak goriilmiistir. Dolayisiyla katilim bankalarinin murébaha uygulamasi
ma ‘dimun satim1 kapsamina dahil degildir. Clink{i miisteri siparis verirken malin

niteliklerini, yerini, miktarini vs. belirleyip bankaya bildirmektedir. Banka da malin

10% Gijnay, “fslam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan
Murabaha Uygulamalar1”, s. 220.

1097 Ba‘li, Fikhu’l-murdbaha fi t-tatbiki’l-iktisadiyyi’l-mu ‘dsir, s. 100; Darir, “Bey‘u’l-murabaha 1i’1-
amir bi’s-gird”, s. 32.

1098 Sami Hammad, Tetviru’l-a ‘mali’l-masrafiyye bi mad yettefik ve’s-seri‘atii’l-Islamiyye, s. 433;
Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-Gmir bi’s-sird kemd tiicrihi’l-mesarifii’I-Islamiyye, s. 74-75; Ba‘li,
Fikhu’l-murabaha fi’t-tatbiki’l-iktisadiyyi’l-mu ‘dsir, s. 78; Husamiddin Musa Affane, Bey u’l-
murdbaha li’l-amir bi’s-sird, s. 50; Zuhayli, el-Mudmeldtii’l-maliyetii’I-mu ‘dsira, S. 71.

1099 Ba‘li, Fikhu’l-murdbaha fi't-tatbiki’l-iktisadiyyi’l-mu ‘dsw, s. 78, Muhammed Abduh Omer,
“Bey‘u’l-murabaha fi’l-1stilahi’s-ser ‘1 ve arai’l-fukahai’l-miitekaddimin fih”, s. 1200.

1100 HattabT, Me ‘alimii’s-sunen, 111, 140.
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mevcut olup olmadigini, teslim edilebilirligini vs. iiretici firmaya danisarak islemi

onaylamaktadir.110!

Katilim bankalarmin murabaha uygulamasinda miisteri ile banka arasinda bir
taahhiit (vaatlesme) s6z konusudur. Miisteri, istedigi mali almasi halinde satin alma
vaadinde bulunurken, banka mali misteriye satmay1 vadetmektedir. Klasik fikhin
teorisine gore yukarida isaret edildigi tizere vaadin baglayici olmamasi sartiyla yapilan
islemler sahih kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢agdas murabaha yontemine yapilan
itirazlardan biri de baglayici bir vaat icermesine yoneliktir. Ancak cagdas Islam
hukukg¢ularinin ¢ogu murabaha isleminde vaadin baglayici olmasinda sakinca
gormezler. Onlarin bu konudaki hareket noktasi vaadin baglayiciligi hususunda bazi
Hanefiler ile Maliki mezhebinin meshur goriisiidiir.1°? Nitekim bir grup Hanefi fakihe
gore sarta bagl vaadin baglayici oldugu kabul edilmektedir.!'% Maliki mezhebinde
ise bir sebebe bagli olup yerine getirilmemesi durumunda kars1 tarafi zarara ugratacak
vaat baglayicidir.'*%* Ayrica vaadin baglayici olmasi giiniimiiz sartlar1 agisindan daha
uygundur. Sayet baglayici olmayacak olursa taraflarin zarara ugrama ihtimali
yiiksektir. Ornegin miisteri burada bulunmayan mali satin alma vaadiyle istedi. Banka
bunu miisteriye satmak icin siparis ettikten sonra miisteri vazgecerse, banka agisindan
blyik zararlar s6z konusu olabilir. Nitekim Hanefi fikhinda istisna “© akdi Onceleri
taraflar1 baglayici degilken, daha sonra toplumda fesadin yaygin hale gelmesi ve ticari
orflin degismesi sebebiyle aksi yonde bir hiikiim tercih edilmistir. EbG Yusuf’un
goriisiine dayanan bu tercih Mecelle’de’'® de benimsenmistir.}1% Diger taraftan

hukuken degilse de diyaneten vaadin baglayict oldugu hususunda dort mezhep ittifak

101 Bayindir, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 84.

102 Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-Gmir bi’s-gird kemd tiicrihi’l-mesarifii’I-Islamiyye, s. 76-80;
Hisamuddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha li’I-dmir bi’s-sird, s. 54; Darir, “Bey‘u’l-murabaha 1i’l-
amir bi’s-gird”, s. 32.

1103 Serahsi, el-Mebsat, VIII, 138-139; ibn Niiceym, el-Esbhdh, 274; ibn Niiceym, en-Nehru 'I-faik, 11,
368; Zerka, Serhu’l-kavaid, s. 357.

1104 Berazil, et-Tehzib, 1L, 237; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, |V, 242; Mewak, et-Tdc ve I-Iklil,
VI, 34.

1105 Mecelle, md. 392.

1108 KAasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 87; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, VI,
118; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami , 1V, 633.
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halindedir. Dolayisiyla toplumun yarari oldugunda vaadin hukuken de baglayict

olmas1 miimkiin haldedir.11%’

Goriildigi tizere ¢agdas murabahada vaadin baglayici olabilecegi goriisii
Maliki mezhebinin konuyla ilgili yaklasimlarina dayanmaktadir. Oysa ¢agdas
murabahaya benzeyen orneklerin yer aldigi kaynaklarin ¢ogu Maliki mezhebine ait
olup s6z konusu eserlerin tamaminda vaadin baglayici olmasinin bu islemi gegersiz
kildig1 vurgulanmaktadir. lging olan bu durum, esasinda giiniimiiz fikih
problemlerinin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda bir yontem sorunu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ayni1 zamanda klasik fikih birikiminin sentezci bir yaklagim tarziyla

kendi i¢ biitiinliigii ve baglamindan koparilarak kullamldiginin da iyi bir 6rnegidir.*1%®

Cagdas murébaha islemine yoneltilen bir baska itiraz da akdin geregi olmayan
fazladan sart icermesidir. Nitekim Siileyman el-Askar’a gore murdbahanin caiz
olmamasinin bir sebebi de sarta bagli bir akit olmasidir. Zira miisterinin bankadan mal
satin almasi bankanin onu temin etmesi sartina baglidir. Halbuki Islam hukukunda
satim akdinin sarta ta‘lik edilmesi caiz degildir. Askar, buradaki vaatlesmeyi karsilikli
iki iradenin hukuki bir sonucu dogurmak iizere birlesmesinden ibaret gérmekte, bunun
bir vaat oldugunu kabul etmemektedir.}1®® Buna karsilik bir grup arastirmaciya gore
murabaha muallak bir akit olarak goriilmekle birlikte sahih bir islemdir.*1° Buradaki
ihtilafin sebebi klasik fikih doktrinindeki farkli yaklagimlardir. Nitekim dort mezhebe
gdre temlik akitlerinin varlik kazanmasini sarta baglamak caiz degilken ibn Teymiyye

ve Ibnii’l-Kayyim’e gére bu sahihtir. 111

107 Hisamiddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha li’I-amir bi’s-sird, s. 38; Darir, “Bey‘u’l-murabaha
li’l-amir bi’s-sird”, s. 32.

108 Gijnay, “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan
Mur&baha Uygulamalar1”, s. 220.

1109 gSijleyman el-Askar, “Bey‘u’l-murabaha kema tiictihi’l-biinfikii’l-islamiyye”, Buh(s fi kadaya
iktisadiyye mu ‘dsira, 1, 72-73; Husamiddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha li’I-amir bi’s-sird, S. 42.
110 Ba‘ll, Fikhu’l-murdbaha fi’t-tatbiki’l-iktisadiyyi’l-mu ‘dswr, s. 98; Cebeci, Modern Islam Iktisad
Literatiiriinde Murdbaha Tartismalari, s. 92; Aktepe, Islam Hukuku Cercevesinde Finansman ve
Bankacilik, s. 107.

1111 Serahst, el-Mebsat, X111, 40; ibn Teymiyye, Nazariyyetii’l- ‘akd, s.210 vd.; Ibnii’1-Kayyim, [ ‘lamu I-
muvakkiin, 111, 426; Merdavi, el-Insdf, 1V, 257; Suy(ti, el-Esbah, s. 368; Damad Efendi, Mecme ‘u ‘I-
enhur, II, 111; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V11, 496;
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Kanaatimizce ¢agdas murabahada akdin sarta baglanmasi s6z konusu degildir.
Ciinkii miisteri ile banka arasinda meydana gelen hukuki iliski 6n anlasmadan ibarettir.
Akdin kurulumu daha sonra karsilikli irade beyanlariyla tamamlanmaktadir. Hacak’in
da vurguladigi gibi burada sarta bagli bir satim vaadi s6z konusudur. Bu vaat akit
degildir.}'? Konuyla ilgili Cebeci, ¢agdas murdbahanin takyidi ve izafi sartlar
acisindan da bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerekliliginden bahsetmektedir.
Ancak modern literatiirde buna pek yer verilmemistir.}**® Bize gore ise murabahada

ca‘li sartlar agisindan bir problem yoktur.

Bilindigi tizere katilim bankalarinin murébaha uygulamasi, bunyesinde birden
¢ok akit barindirmaktadir. Bu nedenle ¢agdas murébahayla ilgili tereddutlerden biri de
safkateyn yasagina yol a¢gmasidir. Konumuzla dogrudan iliskili olmasina nazaran
safkateyn yasagi agisindan ¢agdas murdbaha ile ilgili stipheleri ve itirazlar1 asagida

ayr1 bir baslik altinda sunmay1 uygun gordiik.

D. Safkateyn Yasagi Bakimindan Muréabaha

Cagdas murédbaha birden ¢ok unsuru ve islemi kapsayan muhtevasiyla kendine
Ozgli bir yapiya sahiptir. Bu sebeple safkateyn yasaginin kapsaminda olup olmadig:
hususu modern ¢alismalarda goriilen 6nemli tartisma noktalarindan biridir. Biz burada
calismamizin {iclincli boliimiinde tespit ettigimiz hususlar dogrultusunda cagdas
murabaha isleminin safkateyn yasagi ile iligkisini ortaya koymaya calisacagiz. Ancak

oncesinde muasir Islam hukukgularinin degerlendirmelerine yer vermek istiyoruz.

Cagdas yaklasimlarda murdbahanin safkateyn yasagi kapsaminda goriiliip
goriilmedigi bu yasagin nasil anlasildigi ile dogrudan orantilidir. Dolayisiyla cagdas
aragtirmacilardan murabahay safkateyn yasagi ¢ergevesinde degerlendirenler oldugu

gibi aksini savunanlar da vardir.

Giiniimiiz Islam hukukgularmin ¢ogu Ibnii’l-Kayyim’in safkateyn tanimim

tercih ettikleri i¢in ¢cagdas murabahayi ine satis1 ile kiyaslayarak incelemeye tabi

112 Hacak, Giinay’in “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman

Enstrimanlarindan Murébaha Uygulamalarr” baslikl teblige yapilan miizakere, s. 237.
113 Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde Murdbaha Tartismalart, s. 92; Aktepe, Islam Hukuku
Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 110-113.
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tutmuslardir. Bu anlamda katilim bankalarinin murébaha uygulamasi, inede oldugu
gibi stri bir islem olmadigindan safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
ifade edilmektedir. Bunun yani sira safkateynin meshur iki tanimina gore de ¢agdas
murébahanin safkateyn ile 6zdeslestirilmesinin zorlama oldugu vurgulanmaktadir.
Ciinkii ¢cagdas murabaha, “farkli 6deme planlarina gore birden ¢ok fiyat secenegi
sunularak yapilan akit” veya “iki akdin karsilikli yapilmasi” seklinde bir islem
degildir. Bir malin saticidan pesin alinip talep eden miisteriye vadeli olarak
satilmasidir. Bu ise safkateynin s6z konusu yorumlarindan higbirinin kapsamina dahil
degildir. Sonug olarak safkateyn terimine yiiklenen manalardan hangisi alinirsa alinsin
cagdas murabaha islemi bu yasagin disinda kalacaktir. Ciinkii murabaha islemi tek bir
satig islemi yapmak iizere vaatlesme ve banka mala sahip olduktan sonra yapilan tek
bir satistan ibarettir.!*** Bu yaklasimim sahipleri arasinda Zuhayli,''*® Karadavi,'!6
Abdilhamid Mahmud el-Ba‘li,***” Nezih Hammad,*** Muhammed Osman
Siibeyr,11® izzeddin Huce,''?° Muhammed Ali et-Teshirit'?! ve Abdiissettar EbQ

Gudde!?? gibi isimler bulunmaktadir.*!?3

Buna karsilik ¢ok az sayida arastirmaci murdbahanin safkateyn kapsaminda
oldugu diisiincesindedir.''?* Bu goriiste olanlarm basinda gelen Refik el-Misri,
murdbahanin  safkateyn kapsamina girdigini vaadin baglayict olmasiyla
temellendirmektedir. O, baglayici vaat ile normal akit arasinda bir fark bulunmadigina
dikkat ¢ekerek bu sekilde yapilan murabaha isleminin bir akitte iki akit anlamina

geldigi sonucuna ulasmaktadir.%

114 Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde Murdbaha Tartismalari, s. 92; Aktepe, Islam Hukuku
Cergevesinde Finansman ve Bankacilik, s. 77.

15 Zuhayli, el-Mudmelatii’I-maliyetii’l-mu ‘dsira, s. 71.

116 Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-amir bi’s-sird kema tiicrihi’l-mesarifii'I-Islamiyye, S. 64-65;

W7 Ba‘li, Fikhu’l-murdbaha fi’t-tatbiki’l-iktisadiyyi’l-mu ‘dsir, s. 80.

1118 Nezih Hammad, el- ‘Ukidii’I-mirakkebe, s. 71.

118 Siibeyr, el-Mudmeldtii’I-maliyyetii’I-mu ‘dsira fi’l-fikhi’l-Islami, s. 317.

120 H{ice, ed-Delilii’s-ser i li’I-murébaha, s. 43.

1121 Muhammed Ali et-Teshiri, “Nazra ila akdi’l-murabaha li’l-Amir bi’s-sird”, s. 1186.

1122 Abdiissettar Ebii Gudde, “Uslibii’l-murabaha ve’l-cevanibi’s-ser‘iyyeti’t-tatbikiyye fi’l-masarifi’l-
Islamiyye”, s. 1224.

1123 Detaylar icin bk. MMFI, C. 5, Sy. 2 ve Cebeci, Modern Islam Iktisadi Literatiiriinde Murdbaha
Tartismalary, s. 92-94.

1124 Hisamuddin Musa Affane, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-Gmir bi’s-sird, s. 44.

1125 Refik el-Misri, “Bey*u’l-murabahali’l-Amir bi’s-sira fi’l-masarifi’l-islamiyye”, s. 1133; Imrani, el-
‘Ukidii’l-murakkebe, s. 280.
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Burada 6nemli gordiiglimiiz bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Uygulamada
yapilan On anlagsmanin katilim bankalar1 agisindan baglayict olmadigi ifade
edilmektedir. Buna gore banka ile miisteri arasinda yapilan 6n anlagsma sadece
miisteriyi baglayan bir taahhiit olmaktadir. Banka taahhiit geregi miisterinin talebini
yerine getirme konusunda gerek uygulamada gerekse de hukuki agidan muhayyerdir.
Bu islemi yapmayabilir.1*?® Dolayisiyla Misri’nin iddia ettigi gibi ¢agdas murabahada

akit anlamina gelen iki tarafi da baglayici bir vaat bulunmamaktadir.

Abdurrahman Abdiilhalik’a gére katilim bankalarindaki murabaha uygulamasi
biri digerine bagl iki satim isleminden meydana gelmektedir. Birincisi banka ile
iiretici veya satict firma arasinda, ikincisi banka ile miisterisi arasinda olan satim
akdidir. Buradaki birinci islemin sebebi ikinci satisin gerceklesmesidir. Ayrica birinci
satts olmadan ikincisinin olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla her iki akit birbirine
bagl durumdadar. Iste bu, bir akit icinde iki akit demek olup bir faiz hilesidir. Mubah

bir yolla gayrimesru sonuca ulasmak i¢in yapilmaktadir.*t?’

Imrani, Murekkep Akitler adiyla ortaya koydugu doktora calismasinda konuyla
ilgili yaklagimlari tartistiktan sonra, ¢agdas murabahadaki terkibin ma ‘diimun satimina
ve bazi hallerde semenin cehaletine yol actigi sonucuna ulasir. Bu nedenle vaadin
baglayici olmasi durumunda islemin gegersiz oldugu seklindeki goriisii tercih eder.112
Giinay ise ¢agdas murabahanin yapisini ve niteligini temelden degistiren unsurun vaat
olarak nitelenen 6n anlagsma oldugunu ifade eder. Ona goére vaat baglayic1 kabul
edilmediginde s6zlesmenin ihtiva ettigi birden fazla akit arasindaki irtibat kopmakta
ve her birini ayr1 ayr1 degerlendirme imkéani dogmaktadir. Boylece iglem biiylik oranda

klasik murabahaya yakinlagmaktadir.11%

Gunlmuizdeki murébaha uygulamasimin safkateyn yasagi kapsaminda

goriilmesi klasik fikihta Maliki hukuk¢u Baci’nin (6. 474/1081), konuyla ilgili yaptigi

1126 yahgi, H. Mehmet Giinay’in “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman
Enstriimanlarindan Murabaha Uygulamalar1” adl1 tebliginin miizakeresi, s. 248.

127 Abdurrahman b. Abdilhalik, Ser ‘iyyetii’l-mudmelati’l-leti tekGmii biha el-biindikii 'I-Islamiyyetii’l-
mu ‘aswra, S. 102.

128 fmrand, el- ‘Ukidii I-miirakkebe, s. 284.

129 Gijnay, “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman Enstriimanlarindan
Murabaha Uygulamalar1”, s. 213.
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miilahazalara dayanmaktadir. Onun Muvatta’ serhinde Imam Malik’in safkateyn
yasag1 kapsaminda vadeli satin alinmak iizere bir malin pesin alinmasini talep etme
Ornegine yaptig1 yorum soyledir: “Burada taraflar arasinda vaadin baglayici olmasi iki
akdin birbirine bagl oldugunu gostermektedir ki bu da bir akit i¢inde iki akit anlamina
gelmektedir. Biri talep iizerine istenilen malin pesin satin alinmasi, digeri de aym
malin isteyene vadeli olarak satilmasidir.”''®® iste buna istinaden muasir islam
hukukg¢ularindan bir kismi ¢agdas murabahayr safkateyn tlrl bir akit olarak
degerlendirmektedirler. Clinkii ¢cagdas murabaha da bu 6rnekte oldugu gibi biri pesin
digeri vadeli olan iki akit igermektedir.}*3! Ancak bu iddia, safkateyn yasagimin ifade
ettigi yaygin manalardan birine dahil olmadig1 gerekgesiyle kars1 goriis taraftarlarinca
kabul edilmemistir.1**? Ayrica fukahddan imam Muhammed, Safii ve Tbnii’l-Kayyim

de ayn1 6rnege yer vermelerine ragmen bunu safkateynle iliskilendirmemislerdir.**33

Ozetle ¢agdas murabaha giiniimiiz arastirmacilarinin ¢oguna gore safkateyn
yasagi kapsaminda goriilmemektedir. Tartigmanin taraflar1 konuyu klasik literatiirde
ortaya ¢ikan safkateyn tefsirleri merkezinde ele alarak degerlendirmekte ve boylece
bir sonuca ulagsmaktadirlar. Klasik fikih doktrininde ortaya ¢ikan safkateyn tartismalari
dikkate alindiginda murabahay1 safkateyn kapsaminda gdérmeyenlerin meseleyi
inceleme tarzlari, ¢ikarim ve degerlendirmelerinin daha isabetli oldugu sdylenebilir.
Karg1 goriiste olanlar ise klasik fikih edebiyatindaki safkateyn tartigmalarina gok

deginmeden konuyu ilmi olmaktan ¢ok fikri bir zeminde ele almaktadirlar.

Bize gore de gagdas murébaha islemi safkateyn yasaginin kapsaminda degildir.
Bunun nedenlerini su sekilde ifade edebiliriz: Oncelikle bu islem kendine 6zgu bir
yapist olan ¢agdas bir finansman yontemidir. Birbirine bagl birden ¢ok agamadan ve
farkli unsurlardan olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Birden fazla taraf arasinda

meydana gelen murabaha akdi, ti¢ vaat ve iki satim akdini icermektedir.'3* Bu yéniiyle

1130 B3cf, el-Miinteka, V, 38.

1131 Darir, “Bey‘u’l-murabaha 1i’l-Amir bi’s-sird”, s. 29; Imrani, el- ‘Ukiidii I-mirakkebe, s. 280.

132 Karadavi, Bey ‘u’l-murdbaha li’l-amir bi’s-sird kema tiicrihi’l-mesarifii'I-Islamiyye, s. 53.

1133 Seybani, el-Mehdric fi ’I-hiyel, s. 40; Safii, el-Umm, 1V, 75; Tbnii’l-Kayyim, [ ‘lamu’I-muvakkiin, 1V,
321.

1134 Sami Hamm(d, Tetviru 'l-a ‘mali’l-masrafiyye bi ma yettefik ve’s-seri ‘atii’I-Islamiyye, s. 432; Ba‘li,
Fikhu’l-murdbaha fi’t-tatbiki’l-iktisddiyyi’[-mu ‘dsir, S. 72-73; Hlce, ed-Delilii s-ser T li’I-murabaha, s.
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bir akit icinde birden ¢ok akdi igermesi olarak goriilebilir. Ancak burada s6zlesmenin
ihtiva ettigi akitlerin birbirinden ayrilmayacak sekilde birlestirilmesi s6z konusu
degildir. Sart veya taahhiit etmek suretiyle her biri farkli zamanlarda ve birbirinden
bagimsiz sekilde yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle bu islemler, akdin asamalarin
olusturmaktadir. Ancak ayni sebebe bagli olduklar1 sdylenebilir ki bu taraflar
arasindaki baglayic1 olan vaattir.'*® Dikkat edilirse yapist ve isleyisi bakimindan
cagdas murdbaha 1ine satisina benzerlik gdstermektedir. Onceki bdliimden
hatirlanacag {lizere ine satis1 dort mezhebin kaynaklarinda genisce yer almasina ve
fasit goriilmesine ragmen safkateyn yasag icinde goriilmemistir.1**® Ayrica calismanin
uclinct bolimdiinde tespit edildigi tizere dort mezhebin ittifakla safkateyn kapsaminda
gordiigii islemlerden birinin kapsaminda da goriilemez. Ciinkii bu islemde farkli
O0deme planlarina gore birden ¢ok fiyat segenegi veya varlik kazanmalar: birbirine
bagli karsilikli iki akit S0z konusu olmadigi gibi, satim ve karz niteliginde bir islem de
degildir.

Burada belki ¢agdas murabahanin ¢ok boyutlu ve karigik bir muhtevaya sahip
olmasindan hareketle akitlerde teklik prensibine aykir1 bir yapida oldugu sdylenebilir.
Ancak burada isleme duyulan ihtiya¢ sebebiyle bir 6rf olustugu dikkatlerden
kagmamalidir. Su halde ¢agdas murabahay, akitlerin birlestirilmesi ile ilgili ilkeler

15181inda degerlendirmek gerekir.

Her seyden once bu islemi dogrudan veya dolayli olarak yasaklayan bir nas
bulunmamaktadir. Faiz yasagina karsi bir hile de degildir. Ciinkii miisterinin buradaki
hedefi mal satin almaktir. Inede oldugu gibi mal faizli islem igin bir vesile degildir.
Haksiz kazan¢ olmadigi gibi toplumsal ve teknolojik gelismeler dogrultusunda
ginumuiz ekonomisinde belirgin bir maslahati gerceklestirdigi de goriilmektedir.
Ayrica bu karmasik yapisi sebebiyle cagdas murabaha akdinde taraflar arasi nizaya yol

acacak oOlgiide bir belirsizlik de s6z konusu degildir.

41; imrani, el- ‘Ukidii’I-miirakkebe, s. 265; Giinay, “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas
Finansman Enstriimanlarindan Murabaha Uygulamalar1”, s. 208.

1135 Tmyrani, el- ‘Ukiidii’I-mirakkebe, s. 265.

1136 Bk, Tez Metni, “miirekkep akitler” bashg, s. 171.
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Sonug olarak ¢agdas murabaha islemi kendine 6zgii yapisiyla karisik muhtevali
ve ¢ok unsurlu bir akit olup safkateyn yasagi bakimindan bir problem teskil
etmemektedir. Islam hukukunun akit genel teorisine gére baska mahzurlar tasimamasi

durumunda gegcerli bir islem oldugu ifade edilebilir.

E. Degerlendirme

Buraya kadar katilim bankalarinca finansman yontemi olarak uygulanan
murabaha isleminin hitkkmii konusunda ¢agdas yaklasimlara yer verdik. Yukarida bu
islemde safkateyn yasaginin ihlal edilmesinin s6z konusu olmadigini belirtmistik.
Nitekim giiniimiize kadar olusan devasa literatiirde cagdas murabaha uygulamalariyla
ilgili fikhi problemin temel noktasini vaadin baglayiciligi meselesi olusturmaktadir.
Hatta mur&bahanin safkateyn yasagi kapsaminda ele alinmasi baglayict bir vaat
icermesiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii ancak vaadin baglayici olmasi halinde iki akit
birbirine bagl kilinmaktadir. Vaat baglayici kabul edilmediginde islem fikhi agidan
kural olarak problemsiz bir hal almaktadir. Boylece safkateyn basta olmak {izere
ma ‘dimun satimi, riskine katlanilmayan kazang, faiz siiphesi vb. tereddiitler de
ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla ¢cagdas murabahanin teorik agidan en temel sorunu,

icerdigi 6n anlasmanin (taahhit/muvaade) baglayici olup olmamasidir.

Bunun yani sira ¢gagdas murabaha pratik birtakim sorunlar1 barindirmaktadir.
Bu anlamda en temel sorun katilim bankalarmin akit konusunu teslim almadan
murébaha yoluyla miisteriye satmasidir. Banka tazmin sorumlulugu altina girmeden
sifir riskle islemi tamamlamay1 hedeflemektedir. Bu ise murabahay: faizli krediye
yaklastirmaktadir. Bu problem, bankanin mal miilkiyetine ge¢irmesinin yeterli oldugu
diisiincesiyle asilmaya c¢alisilmistir. Ancak bazi ¢agdas arastirmacilarin da dikkat
cektigi lizere bu konuda katilim bankalarinin riskten korunma adina ticari bir kurum
gibi degil de faizli kredi veren banka gibi hareket etmeleri, uygulandig1 bi¢imiyle
cagdas murébahay: fikhi agidan savunulmasi gii¢ bir hale getirmistir. Bu ayn1 zamanda
murabaha isleminin formalite bir iglem oldugu yoniindeki kugkular1 da bir anlamda
hakli ¢ikarmaktadir. Buna ragmen mevcut sartlar géz oniinde bulunduruldugunda

cagdas murabahanin tiimiiyle gecersiz bir islem oldugu soOylenemez. Ancak
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uygulamadan kaynakli mahzurlu durumlardan miimkiin oldugunca kag¢iilmasi ve
teorik acidan bazi diizenlemelere tabi tutularak ideale yakin bir formata
kavusturulmas1 gerekir. Bunlar gerceklestirildiginde cagdas murabahanin Islami
finans alaninda alternatif bir finansman tirlinii olarak kullanilmasinin 6niinde fikhi

acidan bir engel kalmamaktadir.

Burada dikkatimizi ¢eken bir husus da ¢agdas murabaha isleminin fikhi analizi
yapilirken izlenen yontemdir. Konuyla ilgili goriis beyan eden Muasir Islam
hukukcgularinin burada telfik¢i bir yaklagim sergiledikleri goriilmektedir. Mesela
vaadin baglayici olabilecegi Malikiler’in yaklasimina dayandirilmaktadir. Halbuki
Maliki mezhebine gore satin alma vaadiyle yapilan murébahada vaadin baglayici
olmasi akdin fesadina yol agmaktadir. Ayni sekilde sarta bagl akit olmasi yoniiyle
Ibnii’l-Kayyim’in goriisii tercih edilmektedir. Oysa ayni islemde Ibnii’l-Kayyim
vaadin baglayici olmadigini benimsedigi i¢in ilk satim isleminin muhayyerlik sartiyla
yapilmasi seklinde bir ¢ikis yolu dnermektedir. Boylece bir biitiin olarak islem higbir

fikih mezhebinin onayindan gegcmemektedir.

Kanaatimizce bir¢ok ac¢idan sorunlu olan bu parcaci yonteme basvurulmasinin
nedeni, ¢agdas murabahanin klasik fikihta yer alan islemlerden birinin ilke ve
hiikiimleriyle temellendirilmeye ¢alisilmasidir. Halbuki bu islem kendine 6zgii yapist,
muhtevasi ve ortaya ¢ikis amactyla yeni bir akit modelidir. Klasik fikih, glinimiizdeki
haliyle toplumsal ihtiyag sebebiyle orf haline gelmis murabaha akdiyle kars1 karsiya
kalmamistir. Hal boyle olunca klasik fikih doktrininde mevcut olup cagdas
murabahaya benzerlik gosteren akitlerin tek basina meseleyi agiklamada yeterli oldugu
sOylenemez. Zira klasik fikihta akitler i¢in belirlenen sart ve hiikiimlerin bir meslek
erbabinin imal ettigi esya boyutunda diisiliniilerek ve o giiniin iiretim ve pazarlama
imkéan ve araglarindan yola ¢ikilarak tespit edildigi unutulmamalidir. Bu nedenle s6z
konusu islemleri baglamindan ve kendi i¢ biitlinliiglinden kopararak giiniimiiziin
ekonomik sartlarina uygun sekilde ortaya ¢ikan finansman tirlinlerine dayanak yapmak

metodolojik bir sorundur.!*®” Hacak’in da dikkat cektigi iizere cagdas murdbaha ile

Y37 Inanir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman
Yontemlerindeki Uygulamalart, S. 274.
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klasik fikih edebiyatindaki basit murabaha arasinda bir mahiyet benzerliginden s6z
etmek pek miimkiin degildir. Bu anlamda iki islem arasinda bir kiyaslama yapilmasi
yaniltici olabilir. Ciinkii basit murdbaha klasik bir satim sozlesmesidir. Cagdas
murébaha ise isimsiz bir akit olarak yeni bir finansman aracidir. Fikhi agidan tartismali
olmas1 da bu yiizdendir.!!® Nitekim klasik kaynaklarda cagdas murabahaya benzerlik
gOsteren satin alma vaadiyle bir malin satin alinmasi talebinde bulunulmasi seklindeki
ornekler tespit edebildigimiz kadariyla murdbaha olarak nitelenmemektedir. Bunun
yerine Ortiik faizli kredi elde etme amaciyla yapilan ine ve benzeri islemlerle

iligskilendirildigi goriilmektedir.

Bu sebeple cagdas murabahanin akit genel teorisinin temel prensipleri
dogrultusunda ele alinmasi daha saglikli bir yontemdir. Ciinkii parcact (telfikci)
yaklagimin saglikli ve kalici ¢oziimler iiretmesi olduk¢a zordur. Bu ¢ercevede klasik
fikihta oldugu gibi zamanin ihtiyaglar1 ve mevcut 6rf dikkate alinarak birtakim yeni
kavramlar retilebilir. ilkesel anlamda fikhi agidan eksik olan ve genel teorinin ¢izdigi
cercevenin disinda kalan noktalar diizeltilerek tutarli ve kalict bir ¢oziim iiretilebilir.
Biz bunun miimkiin oldugu kanaatini tasiyoruz. Bu nedenle murébahanin bir biitiin
olarak mahzurlu goériilmesi makul degildir. Bugiin Islami finans sektoriinde % 90’1
asan bir islem hacmine sahip oldugu dikkate alindiginda, murédbahanin mesru dairenin
disina cikarilmast durumunda faizsiz finans sisteminin ayakta durmasi neredeyse

imkansiz hale gelir.

Netice itibariyle katilim bankalarinin murébaha uygulamasinin ana hatlariyla
mesru bir finansman {iriinli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte klasik fikih
acisindan problem olarak goriilen birtakim tereddiitler sebebiyle ihtiyatla yaklagiimasi
seklinde bir kanaat soz konusudur. Ancak her seye ragmen faizli sistemin h&kim
oldugu giiniimiiz diinya ekonomisinde murdbaha sayesinde faizsiz bir sistemle
miisliimanlarin finans sorunlarina ¢oziim {iretilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla

katilim arenasindaki murabaha uygulamalarinin teorik, pratik ve yasal agidan birtakim

1138 Hacak, H. Mehmet Giinay’in “Islam Hukukunda Akit Teorisi Baglaminda Cagdas Finansman
Enstriimanlarindan Murabaha Uygulamalar1” adli tebliginin miizakeresi, s. 233.
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tashihlerle bir finansman {iriinii olarak kullanilmasinda fikhi agidan bir sakinca

olmadig1 kanaatindeyiz.

1. SUKUK

Faizsiz finans sektoriinde son yillarda yayginlasan ve giderek glindemi daha
fazla mesgul eden finansman araglarindan biri de sukuk uygulamalaridir. Ancak
karmasik yapist ve tasidigi farkli unsurlar sebebiyle Islam hukuku bakimindan
tartismali bir islemdir. Onu tartismali hale getiren unsurlarin baginda birden ¢ok islemi
icerdiginden miirekkep bir akit olma vasfidir. Bu nedenle biz burada bir finansman
urinu olarak sukukun safkateyn yasagi kapsaminda olup olmadigini belirlemeye
calisacagiz. Ne var ki bunu tespit edebilmek i¢in Once islemin yapisini ve isleyis
sirecini anlamak gerekir. Bu nedenle dncelikle sukukun tanimi, mahiyeti ve tiirleri

Uzerinde durmak istiyoruz.

A. Tanim ve Mahiyeti

Sukuk sozliikte ¢ek, yazili belge ve resmi tutanak gibi manalar1 olan sak
kelimesinin ¢oguludur.!*®® Ancak giiniimiizdeki kullanimiyla “finansal sertifika”
anlamina gelmektedir. Terim anlamu ise; bir mal (ayn), menfaat, hizmet, muayyen bir
projenin varliklar: ya da belirli bir yatirim aktivitesinin miilkiyetine dair esit degere

sahip sdyi hisseli belgeleri ifade eder.1140

Sukuk uygulamalarinin faizsiz finans sistemi i¢inde yer alan diger yatirim
araclarina gore daha ge¢ basladigi goriilmektedir. 1985 yilinda Malezya’da
kullanilmaya baslanmis olmakla birlikte ilk resmi sukuk ihragi 2001°de Bahreyn’de
gerceklesmistir. Bu tarihten sonra sukuk piyasasi olugsmus oldu. Bu anlamda
Tiirkiye’de ilk sukuk 2010 yilinda Kuveyt Tirk Bankasi tarafindan piyasaya
siriilmiistiir. Ik resmi sukuk ise 2012’de “kira sertifikas1” adiyla TiUrk Hazinesi

araciligiyla ¢ikarilmugtir. 124

1139 Feyy(imf, el-Misbah, s. 207.

140 Karadagi, “es-Sukiku’l-Islimiyye (et-Tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 805; AAOIFI,
“Sukiku’l-istismar”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 17/2, s. 467; Bayindir, “Sukuk Uygulamalar1 ve
Fikhi Tahlili”, s. 831.

1141 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 31; Bayindir, “Sukuk Uygulamalari ve Fikhi Tahlili”,
s. 833.
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Giliniimiizde sukuk uygulamalari temelde menkul kiymetlestirme (tevrik)
mantigina dayanmaktadir. Ancak faizli bono ve tahvil islemlerinden farklidir. Mesela
alacak (deyn) tizerine sukuk c¢ikarilmasi caiz goriilmemektedir. Ciinkii faizli
sistemdeki menkul kiymetlestirme islemlerine alternatif olarak gelistirilmistir. Su
halde sukukun faizsiz menkul kiymetlestirme (securitization) islemi oldugu ifade
edilebilir. Baska bir tabirle geleneksel borglanma araglarinin (tahvillerin) islami
prensiplere uyacak bigimde yeniden yapilandirilmis halidir. Nitekim Arapca
literatiirde es-sukiiku 'I-Islamiyye (Islami sukuk) olarak anilmaktadir.t'#? Tirkce

calismalarda ise Islami tahvil veya faizsiz bono olarak adlandirilmaktadir.}143

Sukukun fikri temelini kisi ve kuruluslarin bir araya gelerek biiyiik caplh
iktisadi projeleri birlikte finanse etmesine duyulan ihtiya¢ olusturmaktadir. Ciinkii
giiniimiiz finans diinyasinda bir tek fert veya kurum tarafindan finanse edilemeyecek
kadar devasa boyutlara ulasan projelerin iiretildigi bir hakikattir. Ornegin otoyol,
koprii, havaalani, santral vb. yapimi ¢cogu zaman fertlerin ve kurumlarin giiciinii astig1
i¢in ¢ok katilimli ortakliklara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Iste sukuk uygulamalari bu
sekilde yiiksek finansal kaynaklara ihtiyag duyan projelerin finansman ihtiyacini
karsilama diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir.}14 Diger taraftan bu devletlerin
izledikleri para politikalarinin da bir pargasidir. S6yle ki bu yontemle faizli isleyis
nedeniyle piyasalardan uzak duran ve parasini yastik altinda tutan kesimin birikimleri
finans sektoriinde igler hale getirilmektedir. BOylece finans diinyasinin en temel
ihtiyact olan yeni fon kaynaklarina daha istikrarli ve avantajli bir sekilde

ulasilabilmektedir. 114

Sukuk, finansman ihtiyaci1 duyan taraf (devlet, banka, hayir kurumu), varlik
kiralama sirketi (VKS) ve yatirimci olmak iizere {i¢ tarafli bir islemdir. Ancak sukuk

ihragi detayli ve teknik bir is oldugundan yardimci niteliginde baska unsurlarin

142 Dpndiiren, “Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 243; Durmus, “Modern Bir
Finansal Ara¢ Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 141; Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak Sukuk, s. 43.
143 Ahter Zeyti Abdiilaziz, “es-Sukfku’l-islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatihe’l-mu‘asira ve
tedaviilitha”, s. 531; Yilmaz, “Yeni Bir Finansal Ara¢ Olarak Sukuk: Cesitleri, Tiirkiye Uygulamalari
ve Vergilendirilmesi”, s. 82; Dede, Katilim Bankalarinda Hazine iiriinleri ve Sermaye Piyasasi
Uygulamalari, s. 44.

1144 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 46.

1145 Nezih Hammad, “Suktku’l-icara”, s. 13; Celik - Kaya, “G6zde Finansman Araci; Sukuk”, s. 147.
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bulunmasi da gerekli goriilmiistiir. Bu ¢ercevede borglarin 6denmesine kefil olan
garantOr, evraki koruma isini iistlenen kurum ve sukuka esas teskil eden varliklarin

degerini belirleme isini iistlenen sirketten soz edilebilir.1*4®

Cok tarafli ve karmagik bir yapida bulunan sukiik uygulamalarinin isleyisinde

genel olarak sdyle bir siire¢ takip edilmektedir:

Oncelikle sukiika esas teskil eden varligin sukuk ihra¢ etmek isteyen kisi
tarafindan temelliik edilmis olmasi gerekir. Daha sonra mevcut varliklarindan
hangileri karsiliginda sukik c¢ikarmak istedigini ve bunun karsiliginda talep ettigi
fiyat1 tayin eder. Bu islemde kimin garantor olacagi kararlastirilir. Daha sonra s6z
konusu varliklar, varlik kiralama sirketine devredilir. Sirket, ya bedelini 6deyerek bu
varliklar1 kendisi satin alir ya da belli bir miktara kadar satin alma garantisi vererek
yatirimcilara satma konusunda aracilik yapar. Bu arada alacaklarin tahsilati ve islemin
tasfiyesi konusundaki diger hususlar da karara baglanir. Eger vade geldiginde
borglarin 6denmesinde bir gecikme veya 6dememe durumu olursa garantor taraf, s6z
konusu meblagi 6demekle yiikiimlii olur. Son olarak vadesi doldugunda sukuk geri

alinir (1tfa/redemption)ve islem kapatilir, 1147

Faizsiz bir finansman araci olarak uygulanan sukuk isleminin baglica

ozellikleri soyle siralanabilir:

Sukuk, ¢ikaranin zimmetinde yatirimei lehine bir alacagi (deyn) temsil etmez.
Mal, hizmet, menfaat veya bunlarin karisimindan olan varliklara dair sayi hisse
mulkiyetini temsil eder. Bu nedenle hisse senedi, hazine bonosu ve tahvil gibi menkul
kiymetlerden farklidir. Ciinkii konvansiyonel sistemde menkul kiymetlestirmeye esas
olan varlik faiz veya alacaktir. Sukukun nominal bir degeri vardir ve nama ya da
hamiline diizenlenebilir. Bir varliga ait sukuk esit payda ¢ikartilir. Kural olarak ikinci
elde tedavull mimkindir. Murabaha, miidarebe, miisareke ve icare gibi seri bir akde

istinaden ¢ikartilir ve o akdin hiikmiinii alir. Yatirimct kara sozlesmede belirlenen

1146 Dyurmus, “Modern Bir Finansal Arag¢ Olarak Sukiik ve Fikhi Tahlili”, s. 143; Bayindir, “Sukuk
Uygulamalar1 ve Fikhi Tahlili”, s. 833.

147 Durmus, “Modern Bir Finansal Arag Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 143; Ahter Zeyti Abdiilaziz,
“es-Sukiiku’l-Islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira ve tedaviiliiha”, s. 528.
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oranda, zarara ise sahip oldugu hisse oraninda ortaktir. Sukukta yatirimin tiim riskleri
bulunur. Bu nedenle énceden belirlenen maktu bir miktarda kar ve/veya kar garantisi

verilmesi s6z konusu degildir.1148

Faizsiz bir finansman yontemi olarak gelistirilen sukuk islemleri katilim
bankalarinda yaygin olarak kullanilan bir {iriindiir. Bu islemde katilim bankalari
genelde kaynak kurulus (KK) ile sukuk yatirimcilar1 adina vekaleten is yapan araci
kurum (organizatér) konumundadir. Bazen de akit konusu isi/projeyi yliriiten taraf
olmaktadir. Her iki durumda da ticretle calisan katilim bankalarinin nadiren de olsa

kaynak kurulus veya yatirimei olarak isleme dahil oldugu da goriilmektedir.'14°

Genel hatlariyla tanimin1 ve kapsamini ortaya koymaya calistigimiz sukuk
isleminin farkli birgok tiiri bulunmaktadir. Simdi genel bir tasnife gore sukuk tiirlerine
de kisaca yer verdikten sonra akit yapisi ve isleyisi bakimindan sukuk isleminin

safkateyn yasagi ile iliskisini tespit edebiliriz.

B. Turleri

Sukiik isleminin degisik yonleri dikkate alinarak farkli tasnifler yapilabilir.11>

AAOIF’nin belirledigi standartlara gore on dort farkli sukuk uygulamasindan sz
edilmektedir. Ancak biz konumuzla dogrudan iliskili oldugu i¢in sukuk islemine temel
teskil eden akde gore yapilan tasnifi tercih edecegiz. Bu ayni zamanda en yaygin sukuk

taksimidir.

1. Murabaha Sukuku

Murabaha suk(ku, murabaha ile satilmasi diistiniilen bir malin bedelini finanse
etmek iizere ¢ikartilan esit degerdeki belgeleri ifade eder.'®! Sukuk islemleri arasinda
en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir. Bu yontem, biiyiik hacimli alim yapan ve

bunu uzun vadede 6demek isteyen miitesebbisler tarafindan tercih edilmektedir. Bu

1148 MFI, “Kara no: 178”, MMFI, Sy. 19, 11, 1208; Durmus, “Modern Bir Finansal Ara¢ Olarak Sukiik
ve Fikhi Tahlili”, s. 144; Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak Sukuk, s. 46; Hiiseyin Hamid Hassan,
“Sukiiku’l-istismari’l-Islami”, s. 543; AAOIFI, “Sukiku’l-istismar”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no:
17/4, s. 471; Celik - Kaya, “Go6zde Finansman Araci; Sukuk”, s. 152.

1149 Hiiseyin Hamid Hassan, “Sukiku’l-istismari’l-Islami”, s. 572.

1150 Diger tasnifler igin bk. Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak Sukuk, s. 92 vd.

1151 AAOIFI, “Sukiiku’l-istismar”, el-Me ‘dyiiru’s-ser ‘iyye, std. no: 17/3/5, s. 469.
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nedenle genelde banka yerine SPK’ya bagvuruldugu goriilmektedir. Bu tiir sukuk
isleminde talep edilen varlik, ihrac¢ edilen sukuk ile toplanan fonlarla pesin alinip

yatirimeiya vadeli olarak satilmaktadir.1%?

Murébaha sukukunun isleyisi kisaca sOyledir: X sahsi/sirketi bir varlig
murabaha yoluyla satin almak iizere ilgili kuruma (OAS/VKS)!®® miracaat eder. Bu
kurum sukuk ¢ikarma yontemiyle nakit temin ederek mali tedarik¢iden pesin satin alir.
Daha sonra talep eden kisiye/firmaya murabaha yoluyla vadeli olarak satar. Firma
varlig1 teslim alir ve borcunu belirlenen vadelerde dder. Aract kurum firmadan yaptigi
bu tahsilatlar1 sukuk sahiplerine dagitir. Burada sukdk yatirimeilarinin 6dedigi meblag
malin ilk bedeli/maliyeti (semen) olmaktadir. Bu maliyet iizerine kar eklenerek talep

edilen malin vadeli sekilde satilmas1 murabaha akdidir.*>*

Bu islemde sukuk belgeleri alicinin yatirimcilara olan borcunu temsil
etmektedir. Bu nedenle ciro edilmesi veya ikincil piyasada islem gormesi yani iiglincii
sahislara satilmasi fikhen uygun degildir. Zira Islam hukukunda borcun almip
satilmasi (bey ‘u’d-deyn) faizli bir islem olarak yasaklanmistir. Buna gére murabaha
temelli sukukun hukuken gecerli olabilmesi i¢in sadece birincil piyasada islem

gormesi gerekir. 1%

Isleyisten de anlasildifi iizere bu tiir sukik isleminde en az dort taraf
bulunmaktadir. Bunlar; sukiiku ¢ikaran araci kurum veya 6zel amagh sirket, sukuk
yatirimeilari, varliga ihtiyag duyan miisteri ve tedarikei firmadir. Ayrica islem ti¢ ayri

satim akdi ihtiva etmektedir. Ilki yatirimcilar adina VKS ile tedarikgi firma arasindaki

1152 Durmus, “Modern Bir Finansal Arag¢ Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 145; Sensoy, “Islami
Kurallara Uygun Finansal Sistem Baglaminda Bir Finansal Ara¢ Olarak Sukuk Uygulamalar1”, s. 338;
Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 107.

158 OAS (Ozel amagh sirket)/VKS (Varlik kiralama sirketi): Bankalara veya kaynak kuruluslar
tarafindan miinhasiran kira sertifikas1 ¢ikarmak {izere kurulan anonim sirketlerdir. Bk. SPK, “Kira
Sertifikalar1  Tebligi”, md. 3/6 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130607-14.htm
(Erisim tarihi: 04.07.2018). Ingilizce literatiirde special purpose vehicle ifadesinin kisaltilmisi olarak
VPS kullanilamaktadir (bk. Yanpar, Islami Finans, s. 205).

1154 Durmus, “Modern Bir Finansal Arag¢ Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 145; Sensoy, “Islami
Kurallara Uygun Finansal Sistem Baglaminda Bir Finansal Arag Olarak Sukuk Uygulamalar1”, s. 338;
Hiseyin Hamid Hassan, “Suktku’l-istismari’l-islami”, s. 546; Yanpar, Isldmi Finans, s. 227; Gelik -
Kaya, “Gozde Finansman Aract; Sukuk™, s. 171.

1155 Dndiiren, “Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 250; Sensoy, “Islami Kurallara
Uygun Finansal Sistem Baglaminda Bir Finansal Arag Olarak Sukuk Uygulamalar1”, s. 339; Cebeci,
Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 107.
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satim islemidir. Bu islemde sukuk yatirimcilar1 miisteri konumundadir. ikincisi soz
konusu varligi satin alma vaadinde bulunan kisi/kurum ile sukuk sahipleri arasinda
yapilan vadeli islem s6zlesmesidir. Bununla birlikte sukuk ¢ikaran kurum, mali satin
alma vaadinde bulunan miisterinin vekili olarak islem yapar. Buradan hareketle
murébaha sukukunun ¢ok tarafli ve bir¢ok islemi biinyesinde bulunduran karisik
muhtevali bir akit niteliginde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu akitler
birbirine bagli veya karsilikli degildir. Her biri ayr bir akit olarak varlik
kazanmaktadir. Bu nedenle islemin safkateyn yasagi kapsaminda olup olmadiginin

tespiti fikhi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Selem Sukuku (Selem Kredisi)

Selem satigindaki mal bedelini (ra’si’l-mél) karsilamak amaciyla g¢ikarilan
paylar1 esit degerdeki belgelere selem sukuku denir.1**® Tiirkiye’de selam sukukun
temeli, faizsiz bir diizende ihtiya¢ duyulan kredilerin temin etme yollarindan biri
olarak Erbakan tarafindan Onerilen selem senedi (siparis) kredisi uygulamasina
dayanmir.!® Bu tur sukuk uygulamasmin kullanim1 petrol, gaz, tarim ve hayvancilik
sektorlerinde uygundur. Selem sukukun isleyisi ile ilgili siire¢ asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

VKS isleme konu olan selem bazli malin alimi i¢in sukuk ihra¢ ederek
yatirimcilardan fon toplar. Toplanan nakit fon, Ureticiye selem akdine konu olan mal
(muslemiin-fih) karsiliginda teslim edilir. Uriiniin teslim edilme zamam geldiginde
yatirimeilar, ireticiyi veya aract kurumu liriinii satmak i¢in vekil tayin ederler. Boylece
sukuk sahipleri, yapilan satis bedeli ile sukuk bedeli (ra ’sii’I-mal) arasindaki farktan
kar elde etmis olurlar. Selem sukiikunda yatirimcilar alici, sukiiku ihrag¢ eden ise satici
durumundadir. Sukuk bedeli de sermayedir.!**® Bu islemde cikartilan her bir belge

(sukuk) daha sonra teslim edilecek olan zimmette bulunan (deyn) bir varligin belirli bir

1156 AAOIFI, “Suklku’l-istismar”, el-Me ‘dyiru’s-ser iyye, std. no: 17/3/3, s. 469; Hiseyin Hamid
Hassan, “Sukiku’l-istismari’l-Islami”, s. 567; Inanir, “Sukukun Sozlesme Yapis1”, s. 38.

1157 http://www.necmettinerbakan.net/haberler/selem-nedir-.html

158 Durmus, “Modern Bir Finansal Ara¢ Olarak Suktk ve Fikhi Tahlili”, s. 145; Sensoy, “Islami
Kurallara Uygun Finansal Sistem Baglaminda Bir Finansal Arag Olarak Sukuk Uygulamalar1”, s. 340;
Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak Sukuk, s. 107-108; Hiiseyin Hamid Hassén, “Suktku’l-istismari’l-
Islami”, s. 545; Celik - Kaya, “G6zde Finansman Araci; Sukuk”, s. 180.
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miktarmi temsil ettiginden Islam hukukunda ikinci el piyasada islem gérmesine izin

verilmemistir.!*>°

Goriildugi lizere sukukun bu uygulama bi¢iminde selem akdindeki pesin
O6denmesi gereken bedelin (ra’asi’l-mal) finanse edilmesi hedeflenmektedir. Bunun
disinda yapilan akit klasik fikihtaki selemdir. Bu nedenle selem sukukunda selem

akdinin tiim sartlaria riayet edilmesi gerekir.**®°

3. Istisna Sukuku

Istisna* sukfku, bir eserin {iretilmesi amaciyla ¢ikarilan esit degerdeki belgeleri
ifade eder.!®! Genelde biiyiik 6lgekli insaat veya imalat projelerinde uygulanir.
Pratikte paralel istisnd‘ ve istisna‘ ile satim veya icare olmak tizere iki farkli sekilde

ortaya ¢ikmaktadir,16?

Paralel istisna‘ bigimi iki ayr1 siparis sozlesmesi igerir ve su adimlardan olusur:
VKS yatirimcilardan fon temin etmek tizere sukuk ihrag eder. Bu fonlar1 imalatciya
O0deme yapmak i¢in kullanir. Bu sirada yapimi devam etmekte olan varligi, ikinci bir
istisna“ akdiyle bir son kullaniciya satar. Son kullanici s6zlesmede anlasildigi sekilde
odeme yapar. Aract kurum yaptif1 tahsilatlar1 yatirrmeilara dagitir. Imalatin son
bulmasiyla akit konusu mal son kullaniciya teslim edilir ve islem sona erer. Diger
uygulama bi¢iminde ise siparisi verilen varlik, son kullaniciya vadeli olarak satilmakta
veya kiraya verilmektedir. Her iki uygulama bi¢iminin isleyis tarzindan anlasildigina
gore burada kullanmak {izere bir varligin iiretilmesini isteyen bir miisteri s6z
konusudur. Ancak siparis i¢in finansmana ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle sukuk

cikaran bir sirkete bagvurmaktadir. Boylece sirket s6z konusu varli§in imalati i¢in

1159 Dgndiiren, “Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 251; Cebeci, Finansal Bir Arag
Olarak Sukuk, s. 108; Abdiissettar Eba Gudde, “es-Sukiku’l-Islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatiihe’l-
mu‘asira ve tedaviilihd”, s. 687; Dede, Katilim Bankalarinda Hazine iiriinleri ve Sermaye Piyasasi
Uygulamalari, 48.

1160 Dndiiren, “Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 251; Cebeci, Finansal Bir Arag
Olarak Sukuk, s. 108.

1161 A AOIFI, “Sukiiku’l-istismar”, el-Me ‘Gyiru ’s-ser ‘iyye, std. no: 17/3/4, s. 469.

1162 Bayindir, “Menkul Kiymetlestirme Uygulamalari ve Fikihtaki Yeri” s. 264.
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sukuk ihra¢ ederek sukilik yatirimcilarinin miilkiyetine gegen mali istisnd‘, satim veya

kira yoluyla talepte bulunan kisiye kullandirmak i¢in aracilik yapmaktadir.*16

Bu islemin ilk asamasinda sukuku ¢ikaran taraf sdni‘ (imalatgi/satici), imal
edilen varlik masnu‘, sukuk yatirimcilart ise mustasni‘ (alici) konumundadir.
Dolayisiyla islemin sonucunda sukiiku ¢ikartan taraf mal bedelini tahsil etmekte,
suklka sahip olan taraflar iiretilen malin miilkiyetine sahip olmaktadir. Son kullaniciya
teslim etme kisminda ise sukuk sahipleri yapilan akde gore satici, kiraya veren veya

sani‘ konumundadirlar.

Goriildiigi tizere selem sukuku da ¢ok tarafli karma bir akit yapisina sahiptir.
Bu da safkateyn yasagi bakimindan incelemeye tabi tutulmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

4. icare Sukuku

Bir malin kullanim hakkini (menfaat) satmak amaciyla ¢ikarilan esit degerdeki
belgelere icare sukuku denmektedir.!1%* Buna gore icare sukuku kirada olan bir varliga
(mal veya menfaat) dair sdyi hisselerin miilkiyetini temsil eden esit degerdeki
sertifikalardir.11% fcare sukuku, faizsiz finans sisteminde uygulanan ilk sukuk tiiriidiir.
Varliklarin yalnizca menfaatine dayali olan bu sukuk tird, milkiyetin satilmasinin
ortaya ¢ikardigi zorluklardan dogmustur. Bu yontemle sukuk g¢ikarmak hem mal
sahipleri hem de bazi sartlara riayet etmeleri halinde kiracilar i¢cin de miimkiin
olmaktadir. Ayrica kira siiresi sonunda kiraciya kiralanan varligr satin alma hakk: da
taninmaktadir. Bu anlamda icare sukukuna temel teskil eden akit, bu boliimiin basinda
genis¢e yer verdigimiz finansal kiralama ve onun bir tiiri olan “sat ve geri kirala”

islemleridir. Icire akdine dayali ¢ikartilan sukuk ikinci el piyasada islem

1163 Dndiiren, “Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 252; Dede, Katilim Bankalarinda
Hazine iiriinleri ve Sermaye Piyasasi Uygulamalari, 49; Celik - Kaya, “Gozde Finansman Aract;
Sukuk™, s. 183.

1164 Abdiissettar EbGi Gudde, “es-Sukiku’l-Isldmiyye (et-tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira ve
tedaviiliiha”, s. 687; Bayndir, Fikhi ve Iktisadi A¢idan Islami Finans 2, s. 101.

1165 Mohammad Hashim Kamali, “A Shari‘ah Analysis of Issues in Islamic Leasing”, s. 12; Nezih
Hammad, “Sukiku’l-icara” s. 16; Dede, Katilim Bankalarimda Hazine iiriinleri ve Sermaye Piyasasi
Uygulamalari, 50.
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gorebilmektedir.!'% Nitekim klasik fikth doktrininde kiraci, kira konusu mal
kabzettikten sonra ti¢iincii bir sahsa kiraya verebilir. Ayni1 durum sukuk ¢ikaran kaynak

kurulusun kiraci olmasi durumunda da s6z konusudur.'*¢’

Icare sukuk uygulamasmin en yaygin bigimi giiniimiizde “kira sertifikalar1”
olarak bilinen islemdir.!'® Bu islemde siirecin isleyisi birka¢ asamadan meydana
gelmektedir. Oncelikle sadece bu amagla bir varlik kiralama sirketinin kurulmasi

gerekir. Bundan sonra yapilan iglemler sirasiyla soyledir:

VKS, varligin toplam bedeline esdegerde kira sertifikalarini ¢ikartir. Bu kira
sertifikalar1 yatirimcilar tarafindan satin alarak toplam bedeli VKS’ye dderler. VKS,
tahsil ettigi kira sertifikalar1 bedelini kiralamaya konu olan varlig1 satin almak tizere
kaynak kurulusa aktarir. Kaynak kurulus, kiralamaya konu olacak varligin miilkiyetini
vadenin sonunda geri satin almak tizere VKS’ye devreder. VKS, miilkiyetini
devraldig1 varlikla ilgili bir kira sozlesmesi yaparak kira sertifikalarinda belirtilen
vadenin sonuna kadar Ugiincii bir sahsa veya kaynak kurulusa kiralar. Uygulamada
varligin genelde ilk sahibi ve kullanicis1 olan kaynak kurulusa kiraya verildigi
goriilmektedir. Kaynak kurulus s6z konusu varligin kira bedelini dizenli olarak
VKS’ye dder. VKS, kaynak kurulustan aldig1 kira bedellerini yatirimcilara aktarir.
Kira sertifikalarinda belirtilen vadenin sonunda kaynak kurulus, daha 6nce miilkiyetini
VKS’ye belli bir bedel karsiliginda devrettigi varligin miilkiyetini tekrar almak tizere
ayni tutar1 VKS’ye oder. VKS, vade sonunda kiralamaya konu olan varligin
miilkiyetini kaynak kurulusa devreder.!'®® Buradan hareketle kira sertifikalarinimn

teorik zeminde klasik fikihtaki bey ‘u ’l-istiglal islemine dayandigi sdylenebilir. Zira bu

1166 Nezih Hammad, “Sukiiku’l-icara” s. 21; Kutub Mustafa Sand, “Suktku’l-icira” s. 71-73; Bayindir,
“Menkul Kiymetlestirme Uygulamalar1 ve Fikihtaki Yeri” s. 262; Abdiissettair Ebti Gudde, “es-
Sukiiku’l-Islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatithe’l-mu‘asira ve tedaviiliiha”, s. 687; Yilmaz, “Yeni Bir
Finansal Arag¢ Olarak Sukuk: Cesitleri, Tiirkiye Uygulamalar1 ve Vergilendirilmesi”, s. 92.

1167 Sahnun, el-Miidevvene, 111, 521; ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 197; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehit,
IV, 14; ibn Kudame, el-Mugni, VIIL, 54.Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11, 449. fbn Abidin, Reddii I-muhtar,
V, 17; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V1, 28.

168 Yanpar, Islimi Finans, s. 215; Baymdir, Fikhi ve Iktisadi A¢idan Islami Finans 2, s. 106.

1169 Dyndiiren, “Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 249; Yilmaz, “Yeni Bir Finansal
Arag Olarak Sukuk: Cesitleri, Tiirkiye Uygulamalar1 ve Vergilendirilmesi”, s. 94-95; Huseyin Hamid
Hassan, “Sukiiku’l-istismari’l-Islami”, s. 545; Yanpar, Isldmi Finans, s. 218; Celik - Kaya, “Gozde
Finansman Araci; Sukuk”, s. 161.
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s0z konusu iglemin modern bir finansal arag¢ halinde gelistirilmesinden baska bir sey
1170

degildir.

Kira sertifikalar1 islemi gliniimiizde kamu idarelerinin de ¢ok¢a bagvurdugu bir
yontemdir. Devletler yol, kopri, santral gibi varliklarin kullanim hakkinin satilmasina
dair sukuk ihrag etmektedirler. Oyle ki bu yontem giinimiizde devletlerin para

politikalarinda 6nemli bir arag haline gelmistir.**"*

5. Ortaklik Temelli Sukuk

Ortaklik esasina dayali sukuk uygulamalarinin bes tiirli bulunmaktadir. Bunlar
mudarebe sukuku, miisareke sukuku, miizaraa sukuku, miigarese sukuku ve miisakat
sukukudur. Bu uygulama tiirleri “katilim sertifikasi” olarak bilinir. Katilim
sertifikalari, toplanan fonlarin ortaklik esasina gore bir projenin finansmani,

gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi amaciyla ihrag edilen sukuk belgeleridir.**"?

Mudéarebe sukuku, mudarebe sermayesinin finanse edilmesi amaciyla
cikartilan esit degerdeki belgeleri ifade eder.!*”® Emek-sermaye ortakligma dayali bu
sukuk uygulamasinda sukuku ihra¢ eden taraf mudarib, yatirnmcilar rabbii’l-mal,
toplanan fonlar da sermaye (ra ’sii 'I-mal) konumundadir. Bu tiir sukuk uygulamasinda
klasik mudéarebenin sartlarina ve hiikiimlerine riayet edilir. Buna gore sukuk sahipleri
sermayeyl saglayan taraf olarak sozlesmede anlasildigi sekilde kardan pay alirlar.
Zarar meydana gelirse buna tek baslarmna katlanirlar.'’* Sermaye sukuk ¢ikartan
tarafin (mudarib) elinde emanet hitkkmiindedir. Teaddi ve taksir olmaksizin tazmin

sorumlulugu yoktur,*7°

1170 Bayindir, “Sukuk Uygulamalar1 ve Fikhi Tahlili”, s. 836.

17 Nezith Hammad, “Sukiku’l-icara” s. 18; Dede, Katilim Bankalarinda Hazine iiriinleri ve Sermaye
Piyasast Uygulamalari, 71.

1172 Sensoy, “Islami Kurallara Uygun Finansal Sistem Baglaminda Bir Finansal Ara¢ Olarak Sukuk
Uygulamalar1”, s. 342.

173 Abdiissettar Ebi Gudde, “es-Sukiku’l-Islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatithe’l-mu‘asira ve
tedaviilitha”, s. 685; AAOIFI, “Sukdku’l-istismar”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 17/3/6/2, s. 470;
Yanpar, Islémi Finans, s. 220.

1174 Durmus, “Modern Bir Finansal Ara¢ Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 147; Dondiiren, “Tarihten
Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 245-246; Sensoy, “Islami Kurallara Uygun Finansal Sistem
Baglaminda Bir Finansal Ara¢ Olarak Sukuk Uygulamalar1”, s. 342; Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak
Sukuk, s. 101.

175 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 103; Dede, Katilim Bankalarinda Hazine iiriinleri ve
Sermaye Piyasasi Uygulamalart, S. 52.
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En ¢ok kullanilan sukuk tiirleri arasinda bulunan mudarebe sukuku, yatirim
alanlar agisindan gelismeye uygun bir finansman aracidir. Sanayi, ticaret ve ziraat
sektorlerinde uygulanabilir. Resmi ve 6zel kaynakli veyahut da hayir amagli olabilir.

Ikinci el piyasalarda alinip satilabilir.!17

Miisarake sukiiku, yeni bir projenin insasi, mevcut bir projenin gelistirilmesi
veya herhangi bir faaliyetin ortaklik esasina gore finanse edilmesi amaciyla ¢ikarilan
esit degerdeki belgelerdir.!'’’ Bu uygulamada sukuk ¢ikaran taraf yatirimcilardan
belirli bir proje ya da iste kendisine ortak olmalarini talep eder. Bunun iizerine VKS
yatirimcilara sukuk ¢ikarir ve onlart temsilen teklifi yapan tarafla bir adi ortaklik
(miisareke) akdi yapar. Taraflarin sermayeye birlikte katildiklar1 bu ortaklikta her iki
taraf da projenin yurutilmesinde s6z sahibidir. Boylece yatirimcilar, s6z konusu
varhiga borg ve alacaklariyla birlikte ortak olurlar ve eger gergeklesirse kardan pay
almaya hak kazanirlar. Yani adi ortaklik akdinin (miisareke) hilkiim ve sonuglarini

tamamiyla dogurur.1*’®

Toplu yatirimlar i¢in en uygun sukuk modellerinden biri olan miisareke
sukuku, azalan/eksilen ortaklik  (el-icdratii’l-miitendkisa) ~ yontemiyle de
uygulanabilmektedir.''’® Faizsiz finans sisteminin modern uygulamalarindan biri olan
azalan ortaklik yontemi, Once ortaklik yapma ve zamanla finansér kuruma ait
hisselerin yatirnmc1 tarafindan satin alinmasi esasina dayanir. Bu uygulamada
yatirimel en sonunda hisselerin tamamina sahip olur. Bdylece miisteri projesini
gerceklestirirken, finansman saglayan kurum da kar etmis olur. Modern ¢aligmalarda

miirekkep bir akit olarak iizerinde durulan azalan ortaklik modeli, safkateyn yasagi

1176 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 103.

177 Hiiseyin Hamid Hassan, “Sukiku’l-istismari’l-islami”, s. 547; AAOIFI, “Sukiku’l-istismar”, el-
Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 17/3/6, s. 470.

1178 Durmus, “Modern Bir Finansal Arag¢ Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 146; Sensoy, “Islami
Kurallara Uygun Finansal Sistem Baglaminda Bir Finansal Arag Olarak Sukuk Uygulamalar1”, s. 342;
Hiiseyin Hamid Hassan, “Sukiku’l-istismari’l-islami”, s. 576; Celik - Kaya, “Gézde Finansman Araci;
Sukuk”, s. 173.

117 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 106; Hiiseyin Haimid Hassan, “Sukfku’l-istismari’l-
Islami”, s. 632.
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acisindan ele alinmasi gereken islemlerden biridir.!® Asagida ayri bir baslik altinda

bu konu {izerinde ayrica durulacaktir.

Mizéarad sukuku, tarla-emek ortakligima dayanan tarimsal  bir
faaliyetin/projenin finansmani igin ¢ikarilan sukuktur.!8! Bu uygulamada sukuk, tarrm
arazisinin sahibi veya kiracisi tarafindan g¢ikarilabildigi gibi yatirimci tarafindan da
¢ikarilmaktadir. Buna gore sukuk yatirimcilart miizari© (amil) ya da tarla sahibi
sifatiyla elde edilecek liriinden ittifak edilen oranda pay alirlar. Bos araziye fidan
dikmek (izere emek-tarla ortakligina dayanan miigarese sukuku ile bahge-emek
(bakim) ortakligina istinaden ¢ikarilan miisakat sukukunun isleyisi de miizaraa sukuku
ile aynidir.*® Bu ii¢ sukuk tiirii farkli sektdrlerin tarimsal faaliyetlerde yatirim

yapmalarina imkan vermektedir. 1183

6. Karma (Hibrid) Sukuk

Karma (hibrid) sukuk, icare, istisna‘ ve murabaha temeline dayanan bir varlik
havuzu i¢in ¢ikarilan esit degerdeki sukuktur. Bu sukuk tiiriinde birden ¢ok sukuk tiirii
yer almaktadir. islem adimlari diger sukuk tiirleriyle aymidir. Varlik havuzunun
yarisindan fazlasi icareden olusuyorsa ikinci elde tedaviilii miimkiindiir. Aksi takdirde
murdbaha ve istisnd® hiikiimlerine gore lciincii sahislara satilmasit fikha uygun
1184

degildir.

**k*

Yukarida gegtigi sekilde farkli tiirlerde uygulanan sukuk islemleri birtakim
fikhi tartigmalara konu olmaktadir. Cok tarafli ve karisik muhtevali bir islem olmasi
bu tartismanin en temel sebebidir. Dolayisiyla fikhi agidan yapilacak

degerlendirmelerin baginda islemin safkateyn yasaginin kapsaminda olup olmadigi

Y80 fnanir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman
Yontemlerindeki Uygulamalari, s. 305.

1181 A AQIFI, “Sukiku’l-istismar”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 17/3/7, s. 470.

1182 Hiiseyin Hamid Hassan, “Suktku’l-istismari’l-islami”, s. 548-550; AAOIFI, “Sukiku’l-istismar”,
el-Me ‘ayiru’s-ser ‘iyye, std. no: 17/3/8-9, s. 471.

1183 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 110.

1184 Mohammad Hashim Kamali, “A Shari‘ah Analysis of Issues in Islamic Leasing”, s. 18; Ddndiiren,
“Tarihten Gliniimiize Kredi ve Finans Yontemleri”, s. 253; Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak Sukuk, s.
109; Abdiilgaffar es-Serif, “el-Arz ve’l-miindkasat”, s. 1155.
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gelmektedir. Sukuk uygulamalariyla ilgili fikhi tartismalar ve safkateyn yasagi

bakimindan tahlili asagida ayr1 basliklar halinde sunulacaktir.

C. Fikhi Tahlil ve Cagdas Yaklasimlar

Sukuk uygulamalari, yapisi ve isleyisi bakimindan birtakim fikh teredditlerin
giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Bu cercevede ortaya ¢ikan tartigmalarin
merkezinde sukukun akit yapisinin miirekkep veya bilesik olmasi, borcun satilmasina
yol agmasi, baglayici bir vaat icermesi, akdin muktezasindan olmayan sartlar icermesi,
bazi uygulamalarinda kar veya sermayenin garanti edilmesi gibi hususlar yer

almaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki hangi uygulama tiiri olursa olsun,
sukukta yatirimcilar bir mali, menfaati veya ortaklik hissesini satin alan (miisteri),
sukuk ¢ikaranlar ise bunlarin saticis1 konumundadir. Buna gore sukuk ¢ikarma ve alma
islemi icap-kabul konumundadir. Dolayisiyla taraflar arasinda konusu mal, menfaat,
hizmet veya ortaklik olan bir hukuki islem s6z konusudur. Sukuk taraflar1 arasinda
boyle bir hukuki iliskinin varligi, yapilan islemin faizli kredi niteliginde olmadigini
ortaya koymaktadir. Su halde sukuk uygulamalarinin Islam hukuku agisindan

s6zlesme hukuku cercevesinde incelemeye tabi tutulacagi ortaya ¢ikmaktadir. 118

Bu tespit dogrultusunda isleme esas teskil eden akdin Islam hukukuna goére
mesru bir akit olmasi ve bu akdin tiim sartlarina ve hiikiimlerine riayet edilmesi
kaydiyla sukuk cikarilabilir.!*® Sukuka dayanak olan bu akdin konusu mal, menfaat
veya hizmet olabilir, ancak alacak (deyn) olamaz. Ciinkii Islam hukukuna gore
alacagin satimi (bey ‘u’d-deyn) caiz degildir. Bu anlamda ihrag edilen sukukun ikinci
elde tedaviiliiniin gegerli olmas1 i¢in mevcut bir varligr temsil etmesi gerekir. Mesela
murébaha ve selem sukukunun Gglncl sahislara satimi gecerli degildir. Clnki

murébaha sukuku, yatirimcilarin murdbaha yoluyla sattiklari malin karsiligi olan

1185 Bayindir, “Menkul Kiymetlestirme Uygulamalari ve Fikihtaki Yeri” s. 262; Durmus, “Modern Bir
Finansal Arag Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 148; Ahter Zeyti Abdiilaziz, “es-Suklku’l-Islamiyye
(et-tevrik) ve tatbikatithe’l-mu‘asira ve tedaviilithd”, s. 528; Hiiseyin Hamid Hassan, “Sukitiku’l-
istismari’l-islami”, s. 550; Abdiissettar Eba Gudde, “es-Sukiku’l-Islamiyye (et-tevrik) ve
tatbikatiihe’l-mu‘asira ve tedaviilitha”, s. 692.

186 Bayindir, Fikhi ve Iktisadi Acidan Islami Finans 2, s. 108.
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alacak hakkini (deyn) temsil eder. Selem sukuku ise ileri bir tarihte teslim edilecek
mala dair hisseyi temsil eder. Her iki durumda da sukukun ikinci elde tedavilii
alacagm satim1 anlamina gelmektedir ve bu Islam hukukuna gére faiz veya faiz siiphesi
gerekgesiyle yasaktir.!'8” Zaten klasik fikih doktrininde selemde akit konusu malin
zimmette deyn olmasi sart olup teslim alinmadan 6nce onda tasarrufta bulunmak caiz
degildir.!188

Buna karsilik Malezyali Islam hukukgularma gére murdbaha ve selem
sukukunun ikinci elde islem gérmesi caizdir. Bu goriisiin dayanag: klasik fikihta
oldugu iddia edilen alacagin satimi konusunda “nakdi deyn-ayni deyn” seklindeki
ayrimidir. Buna gore {i¢ilincii bir sahsa para karsiliginda satilmas: yasaklanan alacak,
karzdan dogan alacaktir. Dolayisiyla selem ve murébahada oldugu gibi mal satimindan
dogan alacaklarin satilmasit bu yasagin kapsaminda degildir. Ciinkii bir varligin
satimidan dogan borcu temsil eden belgeler (sukuk) herhangi bir borcu (deyn) degil,
akde konu olan varligin yerine gegen parayi -bu bir anlamda malin kendisini- temsil
eder.18 Ancak cok sayida muasir arastirmacinin da dikkat cektigi iizere bu gerekge
fikhi dayanaktan yoksundur.!'*®® Ciinkii klasik fikih literatiiriinde satima konu olan
borcun kaynagina gore bir ayrim s6z konusu degildir. Zira klasik fikihta sebebi ne
olursa olsun alacagin satilmasi (bey ‘u’d-deyn) dort mezhebe gore faizli bir islem
olarak fasittir.*®* Bu iki sukuk tiirii disindaki sukuk belgelerinin ikinci elde tedaviilii

ise gecerli kabul edilmektedir. Ciinkii sukuk belgelerinin ikinci el piyasalarda islem

187 Ahter Zeyti Abdiilaziz, “es-Sukiku’l-Islimiyye (et-tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira ve
tedaviiliiha”, s. 532; Hiiseyin Hamid Hassan, “Suk{iku’l-istismari’l-Islami”, s. 563; Abdiissettar Ebd
Gudde, “es-Sukdku’l-islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatithe’l-mu‘asira ve tedaviilitha”, s. 685; Karadagi,
“es-Sukiiku’l-Islamiyye (et-Tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 826; AAOIFI, “Sukiiku’l-istismar”,
el-Me ‘ayiru’s-ser ‘iyye, std. no: 17/5/2, s. 479.

1188 fbn Riisd, Bidayetsi 'I-miictehit, 11, 221; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 293.

1189 Taki el-Osmani, “Bey‘u’d-deyn bi’d-deyn ve’l-evrakii’l-maliyye ve bedailiihe’s-seriyye, s. 81;
Ahter Zeyti Abdiilaziz, “es-Sukiiku’l-Islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira ve tedaviiliiha”, s.
535; Hiiseyin Hamid Hassan, “Sukftiku’l-istismari’l-Islami”, s. 568; Bayindir, “Sukuk Uygulamalar ve
Fikhi Tahlili”, s. 838.

190 Bayindir, Fikhi ve Iktisadi Agidan Islami Finans 2, s. 115.

1191 Serahs, el-Mebsdt, XII, 127; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 203-204; Burhaniiddin el-
Buhari, el-Muhit’I-Burhani, VII, 83; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 25; Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 111,
516; Karafi, ez-Zahire, V, 267; Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 401; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, VI,
232; Derdir, es-Serhu’I-kebir, 111, 61; Ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, V, 281
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gormesi konusunda kural serbestlik ve gecerliliktir. Ancak alacak hakkini (deyn)

temsil eden sertifikalar bu kuraldan istisna edilir.112

Diger taraftan bazi sukuk uygulamalarinda dayanak varligin, sure bitiminde
nominal degeri lizerinden geri satin alinacagina dair bir taahhiitte bulunulmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durum, anaparanin garanti edilmesi anlamina geldigi igin
islemin hukuki durumuyla ilgili ciddi kuskulara yol a¢maktadir. Ozellikle icare
sukukunda boyle bir vaadin bulunmasi ¢agdas Islam hukukgularinin bazilari tarafindan
bir faiz hilesi olarak goriilmektedir. Onlara gore bu islem tamamen seklidir.
Dolayistyla faizli bonodan farki yoktur. Ayrica bu haliyle islem fine satigina

benzetilmektedir.11%3

Bu sekilde uygulanan sukuk islemlerinde kaynak kurulusun bazen iktisadi
anlamda kendisinden menfaat saglanamayan, atil durumdaki bir varlig1 esas alarak
sukuk ihraginda bulundugu goriilmektedir. S6z konusu varliktan higbir sekilde
yararlanilmadigr halde kendisi onu kiralaylp sukuk sahiplerine kira bedeli
O0demektedir. Bu durum yapilan islemin iktisadi anlamda hi¢bir katma degerinin
bulunmadigr tamamen akit goriintiisiine biiriindiiriilmiis bir faiz hilesi oldugunu

gostermektedir.11%

Yine varligin miilkiyetinin sukuk sahiplerine nakledilmesi ve yatirimcilarin
malik olmanin beraberinde getirdigi sorumluluklar1 iistlenmeleri gerekir. Mesela
konusu mal olan sukuk islemlerinde s6z konusu malin korunmasi ve bakimiyla ilgili
masraflar sukuk hamilleri tarafindan paylari nispetince karsilanmalidir. Aksi takdirde
islemin seklen yapildigi ve faizli menkul kiymetlestirmeler i¢in bir hile olarak

kullamldig1 seklinde hakli bir itiraz ve siipheyle kars karsiya kalinacaktir.11%

1192 Hijseyin Hamid Hassan, “Sukiku’l-istismari’l-Islami”, s. 580; Abdiissettir Eba Gudde, “es-
Sukiku’l-Islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira ve tedaviiliiha”, s. 723.

1193 T3ki el-Osmani, “es-Suk(k ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 10-15; Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak
Sukuk, s. 131; Bayindir, “Sukuk Uygulamalar1 ve Fikhi Tahlili”, s. 841.

194 yanpar, Islami Finans, s. 218; Bayimdir, “Sukuk Uygulamalari ve Fikhi Tahlili”, s. 841.

1195 Durmus, “Modern Bir Finansal Arag¢ Olarak Sukik ve Fikhi Tahlili”, s. 153-154; Hlseyin Hamid
Hassan, “Sukiku’l-istismari’l-islami”, s. 556; Abdiissettar Eba Gudde, “es-Sukiiku’l-Islamiyye (et-
tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira ve tedaviilithd”, s. 681.
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Sukuk iglemlerinde esas itibariyle garanti verme, sabit 6deme vb. riski ortadan
kaldiran unsurlar yer almaz. Bununla birlikte bazi islemlerde riski sifira indirgemesi
icin bazi mekanizmalarin isletildigi goriilir. Ornegin bazi durumlarda sukuk,
sirketlerin hisseleri olup gergek bir miilkiyet ifade etmemektedir. Boylece sukuk
sahipleri miilkiyet hakkina degil de sabit bir getiri hakkina muhatap olabilmektedirler.
Hisselerden gelir satin alma anlamina gelen bu durum, dolayli bir yolla riskin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verdigi i¢in fikhi acgidan birtakim tereddiitlere yol
agmaktadir.!'®® Ciinkii Islam hukukuna gore riskine katlanilmayan malin satim
yasaklanmistir.}*®”  Yine bazi sukuk tiirlerinde kirin faiz oranlarma (LIBOR)
sabitlenmesi ile sukuk ¢ikaranlarin bazen anaparanin geri 6denecegini garanti etmesi
seklindeki uygulamalar da bu kabildendir. Giiniimiiz islam hukukgularmna gore bu

sekilde uygulanan sukuk islemlerinin faizli bonolardan bir farki bulunmamaktadir.1%

Sukuk uygulamalari fikhi acidan tartismali hale getiren bir bagka husus
neredeyse tiim tiirlerinde vekalet akdine bagvurulmasidir. Diger finansman araglarinda
oldugu gibi sukuk isleminde de vekalete birden ¢ok akdi birbirine baglama ve finans
kuruluglarinin sorumluluk ve is yiikiinii azaltma amaciyla yer verilmektedir. Bazi
durumlarda ise akdin seklilesmesi i¢in bagvurulan bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle bazi tartigmalara ve tereddiitlere yol a¢mustir. Giinlimiiz arastirmacilar
vekaleti akdin seklen yapilmasina ara¢ kilmadan yani asil islevinden ve hedefinden

saptirmadan kullanilmas1 gerektigine dikkat cekmektedirler.11%®

Bazi uygulamalarinda isletmeci lehine tesvik sarti kosulmasi, sukuk sahibine
bor¢ verme taahhiidiinde bulunulmasi gibi hususlar da sukuk islemlerine yoneltilen
fikhi elestiriler arasinda yer almaktadir. Sukuka yatirimci lehine tesvik unsurunu
eklemek klasik fikih teorisine gore cehalet bulunmamas sartryla mesrudur.*?® Ancak
gunimiz Islam hukukgular1 bunu, “sukuku faiz oranlari iizerinden pazarlama”

anlamina geldiginden dogru bulmazlar. Bu nedenle sukukun bu tesviklerden tamamen

119 Abdiissettir Eb Gudde, “es-Sukiku’l-islamiyye (et-tevrik) ve tatbikatiihe’l-mu‘asira ve
tedaviiliiha”, s. 681.

1197 Nesat, “Biiya‘”, 71, 72.

1198 Taki el-Osmani, “es-Sukik ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 3 vd.; Cebeci, Finansal Bir Ara¢ Olarak
Sukuk, s. 125.

1199 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 131.

1200 by Kudame, el-Mugni, V, 108; Mevwvak et-Tdc ve l-iklil, V11, 495.
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arindirilmasi gerektigini savunurlar. Sukukta elde edilen karin faiz oranlarindan az
olmasi durumunda yatirimciya aradaki fark kadar bor¢ verme vaadi safkateyn yasagi
(satim ile karzin birlestirilmesi) ve menfaat saglayan bor¢ kapsaminda goriilerek

elestirilmektedir.120

Bu itiraz ve tereddiitler dogrultusunda muasir Islam hukukcularinin, fetva
meclislerinin ve arastirmacilarin sukuk islemleriyle ilgili birtakim degerlendirmeleri
olmustur. Oncelikle konuyla ilgili goriis bildiren muasir Islam hukukcularindan
birgogunun AAOIFI'nin sukukla ilgili belirledigi standartlara atifta bulundugunu
belirtmeliyiz. Yukarida muhtelif yerlerde isaret ettigimiz bu standartlar1 6zetleyerek

su sekilde siralayabiliriz:12%2

1) Biitiin hukuki sonug¢larin1 doguracak sekilde mesru bir akde dayali olarak

sukuk ¢ikarmak caizdir.

2) Sukuk, bir varligin miilkiyetine bagli mal, menfaat, hizmet veya hakki
temsilen esit degerde ¢ikarilabilir. Ancak zimmette bulunan alacaga (deyn) istinaden

sukuk ihrag edilemez.

3) Sukuk isleminin taraflar1 arasindaki hukuki iligki esas alinan akde gore
belirlenir. Ornegin murabaha sukukunda satici-alic, icare sukukunda kiraya veren-

kiraci vb...

4) Sukuk alimi akdin kurulumu ig¢in icabi, buna muvafakat gosterilmesi de
kabulii temsil eder. Ancak KK’nin sukuk c¢ikartirken ayni zamanda icapta

bulundugunu agiklamasi halinde sukuk alimi kabul olur ve akit o anda kurulur.

5) Sukuk ihragmin ilan edilmesinde su hususlara dikkat edilir: Cikarilan
sukukun konusu, mahiyeti, sartlari, hiikiimleri ve hangi akde dayali olacagi belirsizlige
yol agmayacak sekilde acikca belirtilir. Isleme esas teskil eden akdin sonuglarim
doguracak sekilde riikiin ve sartlarina riayet edilmeli ve muktezasina aykir1 bir sart

kosulmamalidir. Ilanda seri ilkelere bagli kalmacagi, islemin bagimsiz bir heyet

1201 T3Ki el-Osmani, “es-Sukik ve tatbikatiihe’l-mu‘asira”, s. 7-8.
1202 A AOIFI, “Suktiku’l-istismar”, el-Me ‘dyiru ’s-ser ‘iyye, std. no: 17/1-2, s. 472-483.
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tarafindan denetlenecegi bildirilmelidir. Ortaklik esasina dayali sukukta anlasilan
oranlarda kir ve zarara ortak olunacagi da ilan edilmelidir. ilan metninde teaddi ve
taksir durumlar1 disinda anaparanin iadesi veya belirli bir miktar kar verileceginin

garanti edildigine dair bir ifadeye yer verilmemelidir.

6) Herhangi bir kurulusun sukukun temsil ettigi varliklar1 siire sonunda satin

alma vaadinde bulunmasi caizdir. Buradaki vaat taraflar: baglayici olabilir.

7) Isleme dayanak olan akit tiiriine gre kisa, orta ve uzun vadeli sukuk ihrag

edilebilir.

8) Taraflar mesru bir yolla zarar ihtimaline karsi ihtiyati tedbir alabilirler.

Ornegin Islami sigorta (tekaftil) yaptirabilirler.

9) Ihrag islemi sona erdikten ve islem varlik kazandiktan sonra mal, menfaat,
hizmet veya bir hakki temsil eden sukukun ikinci elde tedaviilii caizdir. Ancak faaliyet
baslamadan bu tedaviil sarf akdinin kurallar1 ¢er¢evesinde miimkiindiir. Ayrica sukuk
ihra¢ eden taraf, ilanda faaliyet tamamlandiktan sonra piyasa degeri tizerinden sukuk
belgelerini satin almayr vadedebilir. Ancak nominal degeri lizerinden alacagini

vadetmesi caiz degildir.

10) Eldeki sukuk belgelerinin tedavili gunimiz ticaret orfinde bilinen
herhangi bir yolla yapilabilir. Kirada olan ve kiraya verilecek olan varliklarin
miilkiyetini temsil eden sukuk belgeleri satilabilir. Kiraya verilen varliklarin
miilkiyetini temsil eden sukukun siiresi dolmadan piyasa degeri iizerinden kaynak
kurulusa iadesi caizdir. Kullanim hakki ve hizmeti temsilen ihra¢ edilen sukukun da
ikinci elde tedavili caizdir. Sadece zimmete bulunan alacak (deyn) niteliginde bir
varlig1 temsil eden sukukun {igiincii sahislara satimi caiz degildir. Buna gore selem ve

murabaha sukukunun ikinci elde islem gormesi caiz degildir.

Islam Isbirligi Teskilatina bagli Islam Fikih Akademisinin 2009 yilinda
Birlesik Arap Emirlikleri’nde diizenledigi on dokuzuncu dénem toplantisinda konuyla
ilgili on dort ilim adaminin tebligine ve onlarca miizakereye yer verilmistir. Aralarinda

Karadagi, Abdussettar Ebii Gudde, Taki el-Osmani ve Teshiri gibi isimlerin de



313

bulundugu sunum sahipleri genelde yukarida zikredilen AAOIFI'nin belirledigi
standartlara isaret etmek suretiyle ana hatlariyla varliga dayali sukuk islemlerini faizsiz
bir finansman araci olarak kabul etmektedirler.'?®® Bu toplantiin sonunda sukukla

ilgili su kararlar alinmigtir:12%4

1) Sukuku isleten tarafin beklentilerin altinda kar elde edilmesi durumunda
yatirimcilara olusan farki bor¢ veya hibe olarak verecegi vaadinde bulunmasi caiz
degildir. Ancak kar ortaya ¢iktiktan sonra ve bu konuda bir 6rf olusmamissa farki karz

veya teberruda bulunarak kapatmasi caizdir.

2) Projeyi yarten taraf emindir. Bu nedenle teaddi ve taksiri yoksa elindeki

malin zararindan sorumlu degildir.

3) Nominal degeri iizerinden sukukun geri alinmasi (1tfd) caiz degildir. Itfa
islemi piyasa degeri lizerinden veya taraflarin anlastiklar1 herhangi bir rakamla

olmalidir.

4) Sukuk belgelerinin ikinci elde tedaviilinde MFI’nin daha énce aldig1 30
(4/3) nolu kararlar uygulanir. Buna goére belgeler nakdi bir paray: temsil ediyorsa sarf
hiikiimlerine gore alinip satilabilir. Murdbaha ve selemde oldugu gibi zimmette bir
deyn ise misliyle havalesi disinda bu caiz degildir. Sayet sukukun temsil ettigi varliklar
mal, para, menfaat, hizmet ve deynin karisimi seklindeyse tedaviilii karigimin igindeki
cogunluga gore belirlenir. Ayrica biitiin hallerinde tedaviil islemlerinin kayda alinmasi

gerekir.

5) Sukuk islemlerinin alacaga dayali faizli bono islemlerine ulagsmak igin bir

hile olarak ara¢ kilinmasi caiz degildir.

Konuyla ilgili bu iki kurumun yaklasimlar1 ve kararlari yaninda muasir baz
Islam hukukgularmin bireysel yaklagimlari da énemlidir. Bir kism1 teorik bir kismi da

uygulamaya yonelik olan bu degerlendirmelerden 6ne ¢ikanlar soyledir:

1203 Bk, MMFI, Sy. 19, C. 2’de yayinlanan sukuk ile ilgili bildiri sunumlar, s. 515-1203.
1204 MF1, “Karar no: 187, MMFI, Sy. 19, C.2, s. 1208.
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Hukukgu ve fikih¢1 kimligiyle bilinen ¢agdas arastirmacilardan Muhammed
Taki el-Osmani, faizli bono ve tahvil islemlerinin tasidig1 6zelliklere yer verilmemesi
durumunda sukuk islemlerinin faizsiz finans sisteminin gelisimine biiyiik 6l¢iide katki
saglayacak bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Bunun i¢in sukuk uygulamalarinin

ticari bir faaliyet olarak risk unsuruna dayali islem gérmesinin altini ¢izmektedir, 2%

Nezih Hammad’a gore sukuk, ona esas teskil eden akdin hiikmiini alir. Buna
gbre sukukun yasak bir akde dayali olarak c¢ikarilmasi veya s6z konusu akdin
sartlarinda eksiklik ya da fesat unsuru bulunmasi halinde sukuk islemi gegersiz olur.
Ornegin kira sertifikalarinda icare akdinin sartlarina ve hiikiimlerine riayet edilmelidir.
Ine satimi vb. temelli sukuk cikarmak ise caiz degildir. Buradan hareketle 1tfa
isleminin anaparayla yapilmasini faiz hilesi olarak géormektedir. Ciinkii bu durumda

maksat ticaret yapma degil, borgtan gelir elde etmektir.2%®

Hayreddin Karaman da ilkesel ve teorik anlamda sukuk islemlerini gegerli birer
finansman {irlinii olarak kabul etmekle birlikte uygulamadan kaynakli birtakim elestiri
ve Onerilerde bulunmaktadir. Ona gore eldeki mali sézde satip sonra kiralamak yerine
elde edilecek sermaye ile ne yapilacaksa bunun, ortaklik yoluyla yapilmas: faizsiz
finans sisteminin amacina daha uygundur. Dolayisiyla sicak para elde etme amacina
yonelik -sat-kirala vb.- sukuk ¢ikarma islemlerini uygun bulmamaktadir. Bu sekildeki
sukuku faizle para/sermaye elde etme isi olarak nitelemektedir. Bunun yerine gercek

anlamda kiralanmus, gelir getiren varliklara dayali sukuku énermektedir.12%’

Servet Bayindir, mal, menfaat, hizmet veya ortaklik esasina dayali sukuk
islemlerinde fikhin temel kurallar1 ihlal edilmedigi siirece bir sakinca gérmemektedir.
Ne var ki o, uygulamada ¢ogu zaman buna uyulmadigini ifade ederek Malezya’daki
murébaha sukuku ile Bahreyn ve Tiirkiye’de hazinenin uyguladig kira sertifikalarini

ornek olarak vermektedir. Ona goére bu {i¢ Ornekteki sukuk islemi, akitlerin

1205 Taki el-Osmani, “es-Sukik ve tatbikatithe’l-mu‘asira”, s. 3.

1206 Neezih Hammad, “Sukiku’l-icara” s. 37.

1207 K araman, “Ticaret ve Faiz”, s. 28. Ayrica bk. Karaman’in kose yazilarindaki degerlendirmeleri:
“Islami Bono”, https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/islam-bono-40476 (erisim
tarihi: 08.07.2018).

“Sat-kirala, Kira Sertifikas1”, https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/sukuk-sat-Kirala-
kira-sertifikasi-2034092 (erisim tarihi: 08.07.2018).



https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/islam-bono-40476
https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/sukuk-sat-kirala-kira-sertifikasi-2034092
https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/sukuk-sat-kirala-kira-sertifikasi-2034092
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yapistyla/fitratiyla oynanmasi sonucu icat edilmis isim ve goriinti olarak helal, ancak
hem hukuk hem iktisat hem de fitrat bakimindan faizli olup haramdir.*?®® Dolayisiyla
Bayindir’a gore ilkesel olarak sukuk, literatiirdeki teorik sekliyle fikha uygundur.
Ancak uygulamadaki sukuk boyle degildir. ikisi arasinda biiyiik farklar bulundugunu
belirtmektedir. Soyle ki teoride sukuk sermaye ve kar garantisi olmaksizin mevcut
veya proje halindeki bir varlik tizerinde sayi nitelikli risk ve menfaat paylagimini
temsil eder. Uygulamada ise dolayli sekilde risk ortadan kaldirilarak getiri garantili bir
islem niteligindedir. Buna gore giiniimiizde uygulandig: sekliyle murabaha sukukunu
alacagin satimi kapsaminda faizli bor¢ iskontosu, icare sukukunu ise rehin tutma

karsiliginda faizli borg verme islemi olarak nitelemektedir.'?%®

Tiirk arastirmacilardan Abdullah Durmus, bazi sartlara uyulmasi halinde sukuk
isleminin caiz oldugunu kaydetmektedir. Bu sartlar; islemin siri olmamasi yani faizli
menkul kiymetlestirme muameleleri i¢cin bir hile olarak kullanilmamasi gerekir.
Sukuk, fikhen mesrd kabul edilen akit tiirlerinden hangisine dayali olarak ihrag
edilmisse belirlenen sartlar ona uygun olmalidir. Islam hukuku agisindan denetimi

saglanmalidir.1?1

Ismail Cebeci ise teori ile pratik arasindaki catlaklara dikkat cekerek sukukun
fikhi durumunun islemin ayrintilarina ve uygulamadaki birtakim o6zelliklere gore
degisebildigini ifade etmektedir. Bu itibarla sukuk hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak yerine her bir isleme ayr1 ayr1 hiikiim verilmesinin daha isabetli oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Onun bu ifadelerinden ilkesel anlamda sukuk islemlerine olumlu

baktigini sdylemek miimkiindiir.?!!

D. Safkateyn Yasag Bakimindan Sukuk

Yukarida gegen sukuk islemlerinin isleyisinden anlasildigi tizere sukuk

tdrlerinin hepsinde en az (¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar; sukuku ¢ikaran araci kurum

1208 Baymndir, “Menkul Kiymetlestirme Uygulamalari ve Fikihtaki Yeri” s. 263-266; Bayndir,
“Hazinenin Cikardigi Kira Sertifikalar1 Helal mi?”, http://www.suleymaniyevakfi.org/islam-
iktisadi/hazinenin-cikardigi-kira-sertifikalari-helal-mi.html (erisim tarihi: 08.07.2018).

1209 Bayindir, “Sukuk Uygulamalari ve Fikhi Tahlili”, s. 838, 844.

1210 Dyrmus, “Modern Bir Finansal Arag Olarak Sukiik ve Fikhi Tahlili”, s. 153.

1211 Cebeci, Finansal Bir Arag Olarak Sukuk, s. 149.



http://www.suleymaniyevakfi.org/islam-iktisadi/hazinenin-cikardigi-kira-sertifikalari-helal-mi.html
http://www.suleymaniyevakfi.org/islam-iktisadi/hazinenin-cikardigi-kira-sertifikalari-helal-mi.html
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(VKS), sukuk yatirimeilari ve varliga ihtiya¢ duyan miisteridir. Bunlara bazi uygulama
modellerinde {iretici/tedarik¢i firma da eklenebilir. Ayrica sukuk islemleri iki ve daha
fazla akdi ihtiva etmektedir. Zira VKS’nin sukuk ihra¢ etmesi ve akde konu olan
varlig1 yatirnmcilara satmasi veya kiralamasi ile s6z konusu varligin piyasaya ya da
sukuk ihragi talebinde bulunan tarafa satimi, kiralanmasi veya isletilmesi olmak tizere
en az iki akitten s6z etmek miimkiindiir. Bu baz1 uygulama tiirlerinde ii¢ veya dort akit
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin icare temelli sukukta akde konu olan varligin
kullanim hakkinin satilmasi, s6z konusu varligin ilk sahibine veya iigiincii sahislara
kiralanmasi ve siirenin sonunda varligin ilk sahibine geri satilmasi veya hibe edilmesi
olmak {iizere ii¢ akit vardir. Bunlara ek olarak VKS$’nin kurulmasi ve bu sirketin
taraflara vekalet etmesi islemleri de eklendiginde karsimiza bes ayr1 islemden olusan
bir “paket akit” ¢itkmaktadir. Bu nedenle sukuk isleminin safkateyn yasagi kapsaminda
olup olmadiginin tespiti fikhi bir problem olarak kendini gostermektedir.

Hemen belirtmek gerekirse adeta bir akitler manzumesi seklinde ortaya ¢ikan
sukuk islemlerinin ihtiva ettigi akitler karsilikli ve birbirine bagl degildir. Her bir akit
ayr1 olarak varlik kazanmaktadir. Buna gore herhangi bir sukuk tiiriinii olusturan
akitlerin s6z konusu islemin birbirini takip eden asamalar1 niteliginde oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda sukuk uygulamalar1 birbirinden bagimsiz bigimde birden ¢ok
akitten olusan ine satimi islemlerine benzerlik gdstermektedir. Bu islemlerin bireysel
birkag¢ yaklagim diginda safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirilmedigini daha 6nce
belirtmistik. Bu hususta dort fikih mezhebi ittifak halindedir.!?'?

Bununla birlikte sukukun calismamizin 6nceki boliimiinde tespit ettigimiz
Uzere safkateyn yasaginin kapsaminda oldugu hususunda ittifak olusan islemler
arasinda olmadigr da goriilmektedir. Ciinkii sukuk islemlerinde “farkli 6deme
planlarina gore birden ¢ok fiyat segenegi”, “varlik kazanmasi birbirine bagli karsilikl
iki akit” ve “ivazli bir akitle teberrGi akitlerinden birinin bir sézlesme icinde

birlestirilmesi” s6z konusu degildir.

1212 ] ahmf, et-Tebsira, I1X, 4174-4175; Ibn Riisd, el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 96; ibn Ciizey, el-
Kavanin, s. 455; Baberti, el-Indye, VII, 433.



317

Bu bilgilerden hareketle sukukun kendine 6zgii ve karisik muhtevali yeni bir
akit tipi olarak degerlendirilmesi daha isabetli bir yaklagim olur. Su halde sukuk
uygulamalarinin akit yapisi bakimindan incelenmesi ve safkateyn yasagi iginde

goriiliip goriilmeyecegi fikhin temel ilkeleri 1s18inda tespit edilebilir.

Oncelikle sukuk islemlerinin ¢oklu ve karmasik yapisinin akitlerde teklik
prensibiyle uyusmadigini ifade etmek gerekir. Ancak giinlimiiz faizsiz finans
sisteminde alternatif bir finansman arac1 olarak gelistirilen sukuk islemlerine duyulan
ihtiyag izahtan varestedir. Ayrica s6z konusu ihtiyag sebebiyle sukukun birden ¢ok
akitten olusan paket bir sozlesme olarak uygulanmasi giiniimiiz i3 ve finans
diinyasinda yerlesik bir orf halini almistir. Bilindigi iizere Islam hukuk diisiince ve
pratiginde yerlesik bir kurala aykir1 diisen, fakat nas veya icmayla yasaklanmamis
uygulamalarin insanlar arasinda genel kabul goriip 6rf haline gelmesi, bu kuralin disina

¢ikilmast icin mesru bir sebep sayilmaktadir.?%3

Netice itibariyle sukuk iglemlerinin akitlerin birlestirilmesine dair yerlesik
kurala aykir1 oldugu, fakat safkateyn yasagi kapsaminda ele alinamayacagini ifade
etmek mumkindir. Ne var ki bu, garar, faiz, zarar vb. bir fesat unsuruna yol

agmamasi ve faiz yasagina karsi bir hile olarak kullanilmamasi sartiyla boyledir.

**k*

Buraya kadar verilen bilgiler ve c¢agdas Islam  hukukcularinin
degerlendirmeleri 1s18inda sukuk ihraci iglemlerinin genel anlamda ve ilkesel olarak
mesru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sukukun riskin asli unsur olmasi esasina bagl
olarak islem gormesi gerekir. Dolayisiyla sermaye ve karin garanti edildigi, sukuka
dayanak teskil eden akdin sekli bir mekanizmaya doniistiigii, formaliteden ibaret
oldugu sukuk uygulamalar1 fikhi agidan biiylik sakincalar tagimaktadir. Bu nedenle
faizli bonolara alternatif olarak gelistirilen sukuk islemlerinin bu mahzurlardan
arindirilmasi1 ve bagimsiz bir kurulusun denetiminde fikhi c¢ergeve dahilinde

yuratulmesi gerekir.

1213 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1V, 5.
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IV. AZALAN MUSAREKE

Cagdas literatiirde yapist bakimindan miirekkep ve/veya bilesik bir akit olarak
yer alan finansman drlnlerinden biri de azalan miisareke islemidir. Bu nedenle
safkateyn yasaginin kapsaminda olup olmadiginin incelenmesi énem arz etmektedir.
Ancak saglikli bir inceleme i¢in Once islemin yapisint ve isleyis siirecini ortaya
koymak gerekir. Su halde oncelikle azalan miisarekenin tanimi, mahiyeti ve isleyisi

Uzerinde durmak istiyoruz.

A. Tanmim ve Mahiyeti

Faizsiz finans sisteminin giliniimiiz uygulamalarindan biri olan azalan
misareke, sermaye ortakligina dayali bir finansman yontemidir. Uygulama alanindaki
cesitlilige bagli olarak farkli bir¢ok sekilde tanimlanabilen bu islemi, “taraflarin belirli
bir siire sonunda akde konu olan malin miilkiyet hakkinin taraflardan birine birbirini
takip eden bagimsiz akitlerle tedrici olarak ge¢mesi konusunda anlastiklar: bir sirket
akdi” seklinde tanmimlamak miimkiindiir.'?** Tamimda gecen miilkiyetin devri
periyotlar halinde siirekli eksilerek (taksitli) ortaklardan biri lehine tamamlandig1 igin
islem azalan veya eksilen misareke (el-icdretii’l-miitendkisa)  olarak

1215 giire  sonunda  miilkiyetin  ortaklardan birine tamamen

isimlendirilmistir.
devredilmesi ile son buldugu i¢in buna miilkiyetin devriyle sona eren ortaklik (el-

miisdreketii’I-mintehiye bi’'t-temlik) de denmektedir.1?

Ik defa Misirda uygulandig: belirtilen azalan miisareke, 6zellikle bir proje
kapsaminda arag-gereg, ekipman, makine, techizat vb. ihtiyaglarini faizsiz finansman
yontemiyle karsilamak isteyen yatirimcilarin bagvurduklar bir yontemdir. Bu islemde
yatirimel once ortaklik yapma ve zamanla finans kurumuna ait hisseleri satin alarak

varligin tamamina sahip olmay1 hedeflemektedir. Boylece kendisi projesini hayata

1214 A AQIFI, “es-Serike ve’l-miisarake ve’s-serikatii’l-hadise”, el-Me ‘dyiru s-ser ‘iyye, std. no: 12/5, s.
345; Imrani, el- ‘Ukiadii’l-miirakkebe, s. 233; Nezih Hammad, “el-Miisaraketii’]-miitenakisa ve
ahkamiiha fi dav’i’l-‘ukidi’l-miistecidde”, s. 193; Inamir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali
Sozlesmeler ve Cagdas Finansman Yontemlerindeki Uygulamalart, s. 299.

125 inamir, Islam Hukukunda Bilesik Miirekkep Mali Sozlesmeler ve Cagdas Finansman
Yontemlerindeki Uygulamalari, s. 296.

1216 Sami Hammd, Tetviru'l-a ‘madli’l-masrafiyye bi mad yettefik ve’s-seriatii’l-Islamiyye, s. 426;
Zuhayli, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve suvaruha”, s. 486.
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gecirirken, finansman saglayan kurum da kar etmis olmaktadir. Bu uygulamada elde
edilen kazang ortaklarin hissesi oraninda paylasilir. Ancak finansoriin ortak maldaki
mulkiyeti stirekli azaldigi igin kirdan alacagi payda es zamanli olarak ayni oranda
azalir. Buna karsilik yatirimeinin varlik tizerindeki miilkiyet payr ve ayni oranda

kardan alacag: hisse artmaktadir.1?!’

Bu uygulamada finans kurumu ortak sifatiyla yonetime katilma, hesaplarini
tutma vb. miilkiyetten kaynaklanan tiim haklara sahiptir. Ancak genelde isin
yonetimini diger ortaga birakmayi tercih eder. Bu yoOniiyle azalan miisarekenin
mudarebeye benzedigi sdylenebilir. Nitekim bazi ¢agdas arastirmacilar bu islemi,
baslangigta mudarabe, sonugta miilkiyetin devri sartini igeren miilkiyet ortaklig
(seriketii milK) olarak nitelendirmistir.'?!8 Diger bazilarina gore ise bu bir akit (seriketii

inan) sirketidir.*?°

Azalan miisareke islemi, faizsiz bir finansman tirlinii olarak degisik sekillerde
uygulanabilmektedir. Ozii itibariyle sermaye ortaklig1 esasina dayanan bu islem tiirleri
birkac¢ agsama halinde viicut bulmaktadir. Yatirimer kisi veya kurulus, sermaye ve kar
potansiyeli olan bir projenin finansman ihtiyacin1 ortaklik yontemiyle karsilamak
Uzere finans kurumuna basvurmaktadir. Proje onaylanirsa finans kurumu anlasilan
oranda finans saglayarak yatirimciyla ortak olur. Daha sonra sozlesmede
kararlastirilan silireye uygun olarak finans kurumu hisseleri iizerindeki miilkiyet
hakkini tedricen diger ortaga devreder. Burada mulkiyetin nakli her seferinde
digerlerinden bagimsiz yeni bir satim akdiyle gergeklestirilir.}??° Mesela X sirketi
piyasada faaliyet gosteren bir katilim bankasiyla % 50 oraninda bdyle bir ortaklik akdi
kurar. Ancak her y1l bankaya ait hissenin % 5’ni satin almas1 sart kosulur. Boylece on

yilin bitiminde bankanin ortak varlik tizerindeki miilkiyeti sona ermis olur.

27 Siibeyr, el-Mudmelatii’lI-maliyyetii’l-mu ‘dsira fi’l-fikhi’l-Islami, s. 334; Uceyl, Casim en-Nesmi,
“el-Miisaraketii’l-miitendkisa ve suvaruha”, s. 563; Baymdir, “Bir Finansman Yontemi Olarak
Kullanilan Sermaye Ortakliginin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 145.

1218 Sami Hammdd, Tetviru'l-a ‘mali’l-masrafiyye bi ma yettefik ve’s-seriatii’l-Islamiyye, s. 427,
Bayindir, “Bir Finansman Yontemi Olarak Kullanilan Sermaye Ortakliginin islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 145.

1219 Apdiissettar Ebit Gudde, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve davabitithe’s-ser‘iyye”, s. 402.

1220 Nezih Hammad, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve ahkamiiha fi dav’i’l-‘uk(di’l-miistecidde™, s. 514;
Zuhayli, “el-Miisaraketii’l-miitendkisa ve suvaruha”, s. 490-491; Imrani, el- ‘Ukidii’l-miirakkebe, s.
237.
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Bir finansman araci olarak gelistirilen azalan miisareke sermaye ortaklig
esasma dayandigi igin fikhi agidan tizerinde ortaklik kurulmasi uygun gorilen
varliklar1 konu edinebilir. Sanayi, ticaret, tarim, egitim, turizm gibi bir¢ok alanda
uygulanabilir. Buna gore akit, bir projenin hayata gecirilmesi, tamamlanmasi ya da
mevcut bir projenin kismen veya tamamen finanse edilmesi iizerine kurulabilir. Belirli
bir varhig temsil eden sukuk belgelerini konu edinebilir. Tiim bu uygulama
bicimlerinde sirket akdine esas teskil eden varligin miilkiyeti belirlenen miiddetin
sonunda tamamen yatirimciya ge¢gmektedir. Bazi uygulamalarda ise akde konu olan

malin yatirimeiya kiraya verilecegi sart1 kosulmaktadir, 22!

Gortldiigii iizere azalan miisareke islemi sirket akdi, vaat, fazladan sart ve
belirlenen siire icinde birden ¢ok satim akdini ve bazi uygulamalarinda bunlarla
birlikte icAreyi de iceren bir yapiya sahiptir.'??? islemin bu yapida olmas: safkateyn
yasagina yol agtig1 gerekgesiyle birtakim tereddiitlere yol agmistir. Su halde islemin
bu yasaga dahil olup olmadigin1 tespit etmek gerekir. Ancak dncesinde konuyla ilgili

cagdas yaklasimlara goz atmakta yarar vardir.

B. Fikhi Tahlil ve Cagdas Yaklasimlar

Azalan miisareke islemi, bugiine kadar bircok ilmi toplantinin giindem maddesi
olarak ele alindig1 gibi, onlarca ilmi ¢calismaya da konu olmustur. Fikhi a¢idan yapilan
degerlendirmelerde satim ve icare akdinin tek bir siygada birlestirilmesi, vaadin
baglayiciligi ile satim ve icére akitlerinin zamana izéfe edilmesi gibi problemlerin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Nadiren de olsa vefaen satima benzetilmektedir. Bunun yani sira

uygulamadan kaynakli birtakim sorunlarin da iizerinde durulmaktadir.

Konuyla ilgili ¢cagdas yaklasimlara gegmeden 6nce azalan miisarekede fikhi
acidan giindeme getirilen problemlerle ilgili birka¢ hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Klasik fikih doktrinine gore her birinin riikiin ve sartlarina eksiksiz riayet etmek

i“

1221 Sazeli, “el-Miisaraketii’l-miitendkisa ve suvaruha”, s. 436; Ibadi, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa
tabiatiihd ve davabitiihd”, s. 533; Abdiissettar Eba Gudde, “el-Miisaraketii’Imiitenakisa ve davabitiihe’s-
ser‘iyye”, s. 390; Imrani, el- ‘Ukiidii’I-miirakkebe, s. 234.

1222 Siibeyr, el-Mudmeldtii’I-maliyyetii’I-mud ‘sira fi’I-fikhi’l-Islami, s. 336.
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sartiyla satim ile kira akitleri bir tek siygada birlestirilebilir.}??®* Vaadin baglayicilig
meselesinde yukarida genisce yer verdigimiz lizere giinlimiiz sartlar1 agisindan genel
anlamda fikha aykir1 bir durum s6z konusu degildir. islam hukukunda bireysel birkag
goriis disinda satim akdinin ileri bir zamana izafe dilmesi ise gegersizdir. Bu sekilde
kurulan akit sonuglarini dogurmaz. Ciinkil bu, satim gibi hiikiim ve sonuglarini derhal
dogurup islerlik kazanan akitlerin gayesine aykir1 diiser.'?>* Bu nedenle bir akit icinde
birden ¢ok satim akdinin muzaf olarak yapilmasi gecerli degildir. Buna karsilik
fukahdya gore icire akdi zamana izafe edilerek kurulabilir.}??® Buna gore ortak
miilkiyetteki bir varligin taraflardan birine ait hissenin tamami1 veya bir kismui ileri bir
zamana izéfe edilerek diger ortaga veya ligiincii bir sahsa kiraya verilebilir. Su halde
azalan miisarekede finansdriin hissesini pargalar halinde yatirimciya veya bagka birine
birkag muzaf akitle kiralamasi fikha uygun diismektedir. Ornegin bir kimse ortak
varliktaki hissesinin yarisini bugiinden gegerli olmak tizere bir yilligina, diger yarisini
da gelecek yildan gecerli olmak iizere bir yilligina kiralayabilir.'?? Iste muasir Islam

hukukculariin ve fetva meclislerinin yaklasimlari bu hususlar etrafinda sekillenmistir.

Azalan miisareke yontemi ilk defa 1979°da Dubai’de gergeklestirilen 1. islam
Bankaciligi Kongresi’nde ele alinarak mesru bir finansman araci oldugu seklinde
kararlar alinmis ve bazi tavsiyelerde bulunulmustur. Buna gore; sirket akdi, kar-zarar
ortakligina dayali olmalidir. Fikhin belirledigi tiim hiikiim ve sonuclarini doguracak
sekilde meydana gelmelidir. Ortaklardan biri lehine anaparayla birlikte belirli bir kar

ddeneceginin garanti edilmesi seklinde bir sart icermemelidir. 2%’

Islam Isbirligi Teskilati’'na bagl Islam Fikith Akademisi’ne gére azalan

misareke islemi genel anlamda ortaklik hukukuna bagli kalmak kaydiyla mesru bir

1223 Civeyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 313; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 92; ibn Idris, es-
Serair, 111, 465; Ibn Kudame, el-Ka&fi, 111, 50; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 11, 56; Muhammed ez-Zuhayli,
el-Mu ‘temed, 111, 40-41.

1224 Serahst, el-Mebs(t, XXV, 18; Seyh Bedreddin, Camiu’I-fuslileyn, s. 618; Eb{ Zehre, el-Milkiyye,
s. 290; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 461; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |1, 583.

1225 Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-fusileyn, s. 617; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 500; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 583.

1226 Sazeli, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve suvaruha”, s. 450.

1221 Siibeyr, el-Mudmelatii’I-maliyyetii’lI-mu ‘dsira fi’l-fikhi’l-Islami, s. 337; Nezih Hammad, “el-
Miisaraketii’l-miitendkisa ve ahkdmiihd fi dav’i’l-‘ukddi’l-miistecidde”, s. 514 (Izzuddin Hice,
Edevatii’l-istismari’l-Islamiyye s. 108den nakille).
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finansman yontemidir. Ancak hisselerin diger ortaga satisinda bedel Onceden
belirlenmemis olmalidir. Satim akdi aninda piyasa degeri veya anlasilan bir fiyat
tizerinden gergeklestirilmelidir. Sirkete konu olan varligin korunmasi ve sigorta
masraflar1 ortaklar arasinda paylasilmalidir. Bunun aksini sart kogsmak caiz degildir.
Kar miktar1 veya orani belli olmamalidir. Belirlenen siire i¢inde yapilacak olan akitler
Onceden sart olarak ileri siiriilmemeli ve birbirinden bagimsiz olmalidir. Ancak bu,
akit aninda veya 6ncesinde vaat edilebilir.'??® AAOIFI’nin belirledigi standartlar da bu
sekildedir.!??°

Kurumsal fetva ve kararlarin yami sira aralarinda Muhammed Osman
Siibeyr,'° Hasan Ali es-Sazeli,'?®! Vehbe ez-Zuhayli,*?®2 Nezih Hammad?® ve
Abdiissettar Ebi Gudde!?** gibi isimlerin bulundugu ¢agdas Islam hukukgularina gére

azalan musareke islemi fikha uygun bir finans yontemi olarak kabul edilmektedir.

Netice itibariyle azalan miisareke islemi, ¢agdas Islam hukukgularma gore
anaparanin ve kar miktar1 ya da oraninin garanti edilmemesi sartiyla gecerli bir
finansman yontemidir. Ciinkii ticari islemlerin risk unsuruna dayali olmasi esastir.
Bunun olmadig: yerde ticari faaliyetten soz edilemeyecegi gibi, yapilan islemin faizli

kredilerden bir fark1 da kalmayacaktir.

C. Safkateyn Yasag Bakimindan Azalan Miisareke

Azalan miisareke dogrudan veya ticari orf yoluyla icerdigi baglayic1 vaatle
birlikte birden ¢ok islemi ihtiva etmektedir. Bu nedenle ¢agdas literatiirde miirekkep
akitler arasinda sayilmaktadir. Uygulama bi¢imlerine gore farklilik gosterse de bu
islemde hem birden ¢ok akdin bir akit iginde bulunmas1 hem de bir akit i¢inde baska
bir akdin sart kosuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iglemin safkateyn yasaginin

kapsaminda olup olmadigi modern c¢aligmalarda goriilen Onemli bir tartisma

1228 MF1, “Karar no: 136 (15/2)”, MMFI, Sy. 15, 1, 645-646.

1229 A AQIFI, “es-Serike ve’l-miisarake ve’s-serikatii’l-hadise”, el-Me ‘dyiru s-ser ‘iyye, std. no: 12/5, s.
345-348.

1230 Siibeyr, el-Mudmelatii’I-maliyyetii’I-mu ‘dsira fi 'l-fikhi I-Islami, s. 336.

1231 Sazeli, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve suvaruha”, s. 462 vd.

1232 Zuhayli, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve suvaruha”, s. 486.

1233 Nezith Hammad, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve ahkamiiha fi dav’i’l-‘ukadi’l-miistecidde”, s. 521.
1234 Apdiissettar Eba Gudde, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve davabitiihe’s-ser‘iyye”, s. 393.
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noktasidir.!?® Biz burada calismamizin iiciincii béliimiinde ulastigimiz neticeler
dogrultusunda azalan miisarekenin safkateyn yasagi ile iliskisini ortaya koymaya

gayret edecegiz.

Bu islemin akit yapisi incelendiginde klasik fikih doktrininde iizerinde ittifak
edilen safkateyn islemlerinden birine dahil olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
burada “iki farkli fiyat secenegi”, “karsilikli iki akit” ve “satim ile karzin
birlestirilmesi” seklinde bir islemden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica safkateyn
yasag1, her iki tarafa edim yiikleyen (ivazli) akitlerin birlestirilmesine yoneliktir. Bu
nedenle sirket akitlerinde safkateynden soz edilemeyecegi belirtilmektedir.1?3®
Nitekim Islam hukukunda baglayici olmamasi gibi kendine has &zellikleri olan sirket
akdi birgok konuda ivazli akitlerden ayri tutulmaktadir. Ornegin karz akdinin ivazli
akitlerden biriyle birlestirilmesi faizli islem olarak degerlendirilirken, sirket akdinde
bu sahih kabul edilmektedir.1?*” Ayrica baz1 muasir ¢calismalarda dikkat cekildigi iizere
baglayicit olmadigi i¢in sirket akdinin satim akdiyle bir akit i¢inde birlestirilmesi

baglayici olan akitlerden biriyle birlestirilmesinden farklidir.?%®

Kanaatimizce, azalan miisareke, yapisi ve muhtevasi itibariyle kendine 6zgii
ve karma bir nitelik arz etmektedir. Klasik fikih edebiyatinda bilinen bir akit tiiriine
dayandirilarak incelenmesi pek saglikli sonuclar dogurmayabilir. Bu nedenle cagdas
bir¢ok arastirmacinin yaptigi gibi islemin girket akdi temelinde ele alinmasi isabetli ve
yeterli olmayabilir. Bunun yerine bu uygulamayi ¢agdas bir finansman aract ve yeni
bir s6zlesme tiirli olarak akit genel teorisi ve akitlerde teklik prensibi merkezinde ele
almak daha dogru bir yoldur. Aksi durumda sirket akdinin igerdigi akitler
manzumesinin sart yoluyla degil de vaat edilerek akde dahil edilmis olmasinin bir
esprisi kalmaz. Clinkii pratikte baglayici vaat ile sart arasinda bir fark yoktur. Nitekim

bazi ¢agdas arastirmacilar azalan miisarekeyi sirket akdi olarak nitelemekle birlikte,

1235 Nezih Hammad, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve ahkamiiha fi dav’i’l-‘uk(di’l-miistecidde”, s. 518.
1236 Sivar, es-Sekl fi ’l-ﬁkhi’l-islami, s. 184.

1237 Serahst, el-Mebsat, XI1, 64.

1238 Uceyl, Casim en-Nesmi, “el-Miisaraketii’l-miitendkisa ve suvaruha”, s. 568.
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bunu klasik sirket akitlerinden biri olarak gérmemektedirler. Onlara gére bu satim

yoluyla ortak miilkiyetin sona erdigi ¢agdas bir sirket akdidir.*?%

Bilindigi tizere akitlerde teklik ve basitlik yerlesik bir kural olup bundan hukuki
cergeve icinde kalmak kaydiyla vazgecilebilir. Bunu yapabilmek oncelikle bu kurala
aykir1 olarak meydana gelen akdin, yapilis amacinin ve dogurdugu sonuglarin fikha
uygun olmasi gerekir. Ayrica bu konuda ihtiyaca bagl bir 6rf olusmus olmalidir.
Buradan hareketle azalan miisareke isleminin farkli uygulama bigimlerine gore

safkateyn yasagi ile iligkisini su sekilde ele almak miimkiindiir:

Azalan miisarekede finans kurumuna ait hissenin tedricen yatirimciya
nakledilecegi hususu, akit kurulurken sart kosularak veya ayni hiikiimde olan baglayici
bir vaat ile kararlastirilmaktadir. Islam hukukunda vaadin baglayicilign meselesi
tizerinde yukarida diger islemleri ele alirken yeterince durmustuk. Burada tekrar
etmeden, azalan miisarekenin sirf baglayici bir vaat igermesinde bir sakinca olmadigini
belirtmekle yetinmek istiyoruz. Ancak akit esnasinda yatirimcinin finansérden satin
alacag1 hisselerin fiyat1 belirlenmis olmamalidir. Ornegin hisselerin tekrar nominal
degeri tlizerinden veya buna belirli bir kar eklenerek satin aliacag: seklinde bir sart
veya vaat gecerli degildir. Cilinkli sirket akdi kar-zarar ortakligi esasina dayanur.
Anapara ile birlikte alinacak kar oranin belirlenmesi riskin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelir ki bu faizli krediden baska bir sey degildir.*° Bu sekilde yapilan azalan
misarekenin faiz yasagina karsi bir hile oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla burada
akitlerin bir arada bulundurulmasi veya birlestirilmesinin fikhi acidan mahzurlu bir
sonuca yol actig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da akitlerde teklik prensibine aykir1 olarak

safkateyn yasaginin ihlal edilmesi sonucunu dogurur.

Bazi ¢agdas arastirmacilar azalan miisarekede fiyatin ve karin 6nceden belirli
olmasin taksitli satim ile kira s6zlesmesinin birlesmesi olarak gormektedirler. Soyle
ki sirket akdi kurulduktan sonra taraflardan biri (finans kurumu) payin birkag ayri

satim akdiyle satmakta ve kalan kismini da diger tarafa kiralamaktadir. Ancak

1239 Uceyl, Casim en-Nesmi, “el-Miisaraketii’l-miitenikisa ve suvaruha”, s. 568.
1240 Abdiissettar Ebti Gudde, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve davabitiihe’s-ser‘iyye”, s. 410.
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buradaki akitlerin hepsi ileriki bir zamanda yiiriirliige girecek (muzaf) sekilde meydana

gelmektedir.*?4

Netice itibariyle azalan miisareke islemi, gayrimesru bir neticeye ulastirmiyor,
taraflar aras1 ¢oziimii gii¢ belirsizliklere yol agmiyor ve nasla sabit olan bir yasagi ihlal
etmiyorsa bilinyesinde birden ¢ok akdin bulunmasi sihhatine zarar vermez. Bu

sekildeki bir islem safkateyn yasaginin kapsamina dahil degildir.

V. TEVERRUK

Safkateyn ysagi bakimindan ele alinmasi gerekli olan g¢agdas finansman
uygulamalarindan biri de teverruk uygulamasidir. Clinki teverruk, blnyesinde bircok
islemi barindiran karisik muhtevali ve karma nitelikli bir yapiya sahiptir. Biz bu baglik
altinda teverrukun anlami ve mahiyeti lizerinde durmak suretiyle bu uygulamanin

safkateyn yasagi bakimindan fikhi durumunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

A. Tanim ve Mahiyeti

Teverruk, finans temin etmek amaciyla vadeli olarak satin alinan bir malin
piyasa degeri iizerinden pesin olarak satilmasi islemidir.!?*? Bu uygulama gegmisten
beri bilinen ve uygulanagelen bir finansman aracidir. Teverruk Hanbeli kaynaklarda
yaygin olan bir terimdir. Diger mezheplerde ise bu isleme ine satig1 kapsaminda temas
edilmektedir. TIlerleyen slrecte miistakil bir sdzlesme haline gelen teverruk,
giintimiizde birgok islemden olusan karisik muhtevali ve karma nitelikli faizsiz bir

finansal (iriin olarak uygulanmaktadir.1?43

En yaygin olan tanimlamaya gore teverruk, “nakit temin etmek amaciyla bir

mali vadeli olarak satin alip teslim aldiktan sonra, onu saticidan baskasina pesin

1241 Sazeli, “el-Miisaraketii’l-miitenakisa ve suvaruha”, s. 436.

1242 Tbn teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XXIX, 500; Darir, “Hukmii’t-teverruk kema tiicrihi’l-mesarif fi’l-
vakti’l-hazir”, s. 80; Taki el-Osmani, Fikhu’l-biiyii‘ 1, 555; Sami Siiveylim, “et-Teverruk ve’t-
teverruku’l-munazzam”, s. 207; el-Meni‘, “et-Te’asili’l-fikhi li’t-teverruk fi dav’i’l-ihtiyacati’t-
temviliyyeti’l-mu‘asira”, s. 151.

1243 Meclis Mecma‘i’l-fikhi’l-islami (Rabita), Kararat (15/5), s. 320; AAOIFI, “et-Teverruk”, el-
Me ‘ayiru’s-ser ‘iyye, std. no: 30, s. 767; Bayindir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk
ve Ges’in Fikhi Tahlili”, s. 154; Buhrava, “Cagdas Uygulamada Banka Teverruku”, s. 900.
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olarak daha diisiik fiyata satma islemidir.”*** Tammdan da anlasilacag: iizere
teverruk ile Tne arasindaki en belirgin fark, teverrukta satin alinan malin baskasina
satilirken, inede dogrudan veya li¢lincii bir sahsin araya girmesiyle malin ilk saticiya

geri donmesidir.124°

Gegmiste sade ve basit bir islem olan teverruk giiniimiizde farkli uygulama
bicimlerine sahiptir. Bu anlamda bireysel, organize ve ters olmak Uzere ¢ tlr

teverruktan soz edilmektedir.1246

Bireysel teverruk, bir varligin vadeli alinip pesin satilmasi neticesinde
finansman saglama yontemidir. Ancak burada malin pesin alicis1 ilk satict degildir.
Cagdag literatiirde buna “fikhi teverruk” veya “ferdi teverruk” da denmektedir. Bu
uygulama nakit elde etme veya mevcut borcu kapatma amaciyla bagvurulan bir
yontemdir. Ornegin nakit ihtiyaci ya da borcu olan bir kimse piyasadan vadeli olarak
bir mal satin alir. Daha sonra bu mali aldig1 kisi disinda baska birine daha diisiik fiyata
satarak nakit ihtiyacini karsilamis olur. Goriildiigi iizere kisinin buradaki amaci mali
alip kér etmek degildir. Onun asil amaci nakit elde etmektir. Ancak bu niyeti ne satici
ne de miisteri tarafindan bilinmemektedir. Bilinse de bu, 6nceden anlasmali olarak
yapilamamaktadir. Kendisi akde konu olan mali mulkiyetine gecirmekte ve tim
risklerine katlanmaktadir. Toplamda islem ¢ tarafli ve iki akitten olusmaktaysa da

akitler birbirinden bagimsiz olarak gergeklesir.'?*’

Organize teverruk, satici ile nakit talebinde bulunan taraf arasinda anlagmali
olarak yapilan bir nakit elde etme yontemidir. Giiniimiizde genelde bankalar tarfindan

uygulandigr veya organize edildigi i¢in bu islem tiirline “banka teverruku” da

1244 Merdawvi, el-Insdf, 1V, 337; Haccavi, el-Tkna , 11, 77; Nezih Hammad, “Bey‘u’d-deyn ahkamiih(i ve
tatbikatiihii’l-mu‘asira”, s. 214; Mv. F., “et-Teverruk”, XIV, 147; Tiiveyciri, Mevsi ‘atii’I-fikhi I-Islami,
111, 439; Zuhayli, “et-Teverruk; hakikatiihG, enva‘uhi”, s. 789.

1245 Ed-Deb0, “et-Teverruk; hakikatiihi, enva‘uh(i”, s. 69; Baymdir, “Modern Faizsiz Finansman
Araglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, s. 156.

1246 Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikhi’l-islami”, s. 550.

1247 Ed-Deb(, “et-Teverruk; hakikatiihfi, enva‘uhd”, s. 70; Sazeli, “et-Teverruk hakikatiih(i ve hukmih(
ve’l-fark beynehli ve beyne’l-’ine ve’t-tevrik” s. 140; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-
masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikhi’l-Islami”, s. 555; Bayindir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan
Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, s. 157-158.
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denmektedir.'?*® Bu uygulama tiiriinde miisteri bankaya teverruk talebinde bulunur.
Banka talebi uygun gorirse taraflar arasinda ihtiya¢ duyulan nakit miktarinin, (izerine
eklenecek karin ve taksitlerin belirtildigi talep formu imzalanir. Daha sonra banka
piyasadan -genelde ticaret borsalarindan- 6n anlagsmada belirlenen mali satin alir ve
miisteriye Onceden anlasilan oranda maliyetine kér ekleyerek vadeli olarak satar.
Ardindan banka miisterinin vekili olarak mali borsada pesin bedelle satar ve elde
edilen nakdi misterinin hesabma aktarir. BOylece miisteri finansman ihtiyacin
karsilamig, banka da gelir elde etmis olur. Faizli kredilere karsi alternatif bir finansman
yontemi olan bu iglemin ¢agdas literatiirde “kurumsal teverruk” ismiyle anildigi da

goriilmektedir, 1249

Ters teverruk, mevduat sahibinin parasini risk ve getiri garantili olarak belli bir
vade ile faizsiz sekilde bankaya yatirmasi islemidir. Bu uygulama bi¢iminde diger iki
tirin aksine amag finansman saglama olmayip eldeki nakitten kar elde etmektir. Bu
uygulama, vedia, vekalet, murabaha ve indirim karsiliginda erken 6deme (da‘ ve
te ‘accel) ve vaat gibi birden ¢ok islemi ihtiva eden karma nitelikli bir finansman
urindiddir. Bu islemde banka elinde fazla nakit bulunan bir yatirnmer adina piyasadan
mal satin alip kendisine murébaha yoluyla satar. Ardindan s6z konusu mali piyasaya
satarak nakde cevirir. Boylece finansman ihtiyacini karsilamis olur. Miisteri de
elindeki paray1 bankaya yatirarak garantili sekilde kar elde eder. Bu teverruk tlrtinde
Mmisteri isterse yapilan 6n anlasmaya gore indirim karsiliginda alacagini vadesinden

once tahsil edebilir.12%0

1248 MFI, “Karar No: 179", MMFI, Sy. 19, 111, 874; Karadavi, el-Kavaidii -hakime li fikhi’l-muamelat,
s. 33; Ed-DebQ, “et-Teverruk; hakikatiihdi, enva‘uhd”, s. 70; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-
masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikhi’l-Islami”, s. 586.

12499 Mohammed Khnifer, “Maslahah and the Permissibility of Organized Tawarrug, s. 8; Darfr,
“Hukmii’t-teverruk kema tiicrihi’l-mesarif fi’l-vakti’l-hdzir”, s. 85; Ali es-Salus, et-Temvil bi't-
teverruk, s. 59-63; Nezih, Hammad, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-mu‘asira”, s. 657; Baymndir, Servet,
“Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, s. 159; Buhrava, “Cagdas
Uygulamada Banka Teverruku”, s. 900.

1250 Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikhi’l-islami”, s. 596; Zuhayli,
“et-Teverruk; hakikatiihli, enva‘uh”, s. 810; Bayindir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan
Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, Fikhi Acidan Finans ve Altin Islemleri, s. 160.
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Gunumuzde teverruk urunleri dort farkli merkezde uygulama alanina sahiptir.
Bunlar Londra Metal Borsasi, Malezya Ticaret Borsasi, Bahreyn Finansal Likidite

Idare Merkezi ve Cakarta Islam Hukukuna Uygun Vadeli Miibadele Borsas1’dir.*?%

Yukarida gectigi lizere teverruk uygulamalart birden cok islemi ihtiva
etmektedir. Bu nedenle safkateyn yasaginin kapsamina dahil olup olmadigi hususunun
acikliga kavusturulmasi gerekir. Ancak Oncesinde genel anlamda teverrukun fikhi

durumuna ve ¢agdas yaklasimlara yer vermek istiyoruz.

B. Fikhi Tahlil ve Cagdas Yaklasimlar

Teverruk benzeri uygulamalar eski donemlerden beri bilindigi igin klasik fikih
literatiirinde fikhi durumuna ismen olmasa da ornekler Uzerinden rastlamak
mumkandur. Bu nedenle dnce klasik donemde fukahanin konuyla ilgili goriislerine yer

vermek istiyoruz.

Hanefi mezhebinde ilk asirlarda konu genelde ine satiginin bir tiirii olarak ele
alinmigtir. Mesela Nesefi’ye (0. 537/1142) gore ine, “bir kimsenin sekiz dirhemlik bir
kumasi on dirheme alip baska birine sekiz dirheme satmasi islemidir.”*?> Benzer bir
tanim da soyledir: “Tuccar:n kendilerinden borg isteyenlere piyasada satip nakit elde
etmek iizere bir mali -vade farki alarak- vadeli olarak satmasidir.’**>® Goriildiigii
Uzere bu iki tanima gore vadeli olarak satin alinan mal ti¢lincii bir sahsa satilmaktadir.
Dolayisiyla Hanefi kaynaklarda glnumduzde bireysel teverruk olarak adlandirilan
islemin ine satig1 olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Ancak daha sonraki Hanefi
kaynaklarda bu islemin ine satisindan ayri degerlendirildigi gorinmektedir.
Dolayisiyla vadeli olarak satilan malin tekrar ilk sahibine donmemesi seklindeki
islemin (teverruk) ine satis1 olmadig1 vurgulanmaktadir.’?>* Buradan hareketle Hanefi
mezhebinde teverrukun tarihi stre¢ icerisinde ineden ayristirilip caiz bir islem olarak

kabul edildigi anlagilmaktadir.

1251 Byhrava, “Cagdas Uygulamada Banka Teverruku”, s. 913.

1252 Neseft, Tilbetii 't-talebe, s. 112.

1253 Merginani, el-Hidaye, 111, 94.

1254 Kasani, Beddi ‘i’s-sandi‘, VII, 98; Ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, VII, 211-213; ibn Niiceym, en-
Nehru’I-faik, 111, 575; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam, I, 305; Kose, Islam Hukukunda Kanuna
Karsi Hile, s. 377-380.
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Maliki kaynaklarda da bugiinkii adiyla teverruk islemini andiran 6rneklere
rastlamak miimkiindiir. Vadeli satimlar (bzyii ‘u’l-acal) ve ine kapsaminda ele alinan
bu islemler hiikkmii bakimindan batil, mekruh ve gegerli olmak tizere ti¢lii bir taksime
tabi tutulmustur. Bedellerin belli oldugu ve 6nceden anlagsmali olarak yapilan islemler
batil, fiyat belirtilmeden sadece kar verme vaadiyle yapilanlar mekruh, bunlarin
disindakiler gegerlidir. Buna gore klasik anlamdaki teverrukun Maliki mezhebinde

sahih bir islem oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?%

Bilindigi tlizere hukuki islemlerde niyet ve maksattan ¢ok dis unsura agirlik
vererek akitlerde objektifligi benimseyenlerin basinda Safiiler gelir.1?>® Bu yaklasim
tarz1 gerek ne islemlerinin gerekse de teverrukun Safii mezhebinde gegerli oldugu

sonucunu dogurmustur.1?%’

Hanbeli mezhebinde hile maksadiyla yapilan bir islem olmadigi miiddetce
teverruk sahih bir islem olarak kabul edilmektedir. Mezhebin bu konudaki 6lgitu akde
konu olan malin tekrar ilk sahibine satilmasidir. Buna gore nakit elde etmek igin
piyasadan mal satin alan bir kimsenin o mali {igiincii sahislara satmasinda bir sakinca
yoktur.1?® fbn Teymiye ve talebesi Ibnii’l-Kayyim’e gore ise teverruk ine vb. faizli

islemlerin en hafifi olup caiz degildir.'?>®

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasildig: iizere klasik fikih kaynaklarinda
yer alan islemin bireysel teverruk oldugu anlasilmaktadir. Cagdas Islam hukukgulart
ise daha ¢ok organize teverruk iizerinde durmaktadirlar. CUnku tespit edebildigimiz
kadar Ali es-Salus'®® ve Sami es-Suveylim'?®! diginda neredeyse ginimiiz
aragtirmacilarinin tamamina gore klasik anlamdaki teverruk gegerli bir islem olarak

kabul edilmektedir.!?®? Buna karsilik giiniimiizde uygulandigi sekliyle organize

125 fbn Riisd, Biddyetii’I-mictehit, 11T, 160; ibn Ciizey, el-Kavanin, s. 436.

1256 Avy, Islam Hukukunda Sdik Teorisi, 5. 126.

1257 Biiveyti, el-Muhtasar, s. 688; Rafil, Fethu’l- ‘aziz, VI, 231-232; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 111,
420; Minhaci, Cevdhiru’l- ‘ukiid, |, 161; Remli, Nihdyetii’I-muhtéac, 111, 477.

1258 Thn Miiflih, el-Miibdi‘, 1V, 49; Merdavi, el-Insaf, IV, 337; Haccavi, el-ikna‘, 11, 77.

1259 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, XXIX, 302; ibnii’l-Kayyim 7 ‘lamu I-muvakkiin, 111, 127.

1260 A\li es-Salus, et-Temvil bi’t-teverruk, s. 55.

1261 Sami es-Siiveylim, “et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam”, s. 219-220.

1262 Meclis Mecma‘i’l-fikhi’1-islami (Rabita), Kararat (15/5), s. 321; MFI, “Karar No: 1797, MMFI, Sy.
19, XIX, 873; Mv. F., “et-Teverruk”, XIV, 147; Darir, “Hukmii’t-teverruk kema tiicrihi’l-mesarif fi’l-
vakti’l-hazir”, s. 86; Sazeli, “et-Teverruk hakikatiihi ve hukmiihGi ve’l-fark beynehli ve beyne’l-’ine
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teverruk ¢agdas yaklagimlarin coguna gore fikha uygun degildir. Ciinkii hukuki niteligi
bakimindan klasik anlamdaki teverruktan farkli degerlendirilmektedir.}?®® Konuyla

ilgili ¢agdas yaklagimlari su sekilde 6zetlemek miimkiinddr:

AAOIFI, islam Fikih Akademilerinin her ikisi, Zuhayli, Darir, Hasan Ali es-
Sazeli, Karadavi, Muhammed Osman Siibeyr ve Servet Bayindir gibi birgok isme gore
banka teverruklar1 (organize ve ters teverruk) fikhin birgok prensibine aykiri oldugu
icin caiz degildir. Bu yaklasima gore uygulandigr sekliyle teverruktan maksat, verilen
paradan fazlasini geri alarak gelir elde etmektir. Ciinkii burada mal/varlik, kendisinden
istifade edilmek iizere alinmamaktadir. Buna gore teverruk, faiz yasagina kars1 hileli
bir islem olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu islemde miisteri bankaya vekalet
vermekle zorunlu tutuldugu i¢in akde konu olan malin teslim teselliimii (kabz) fikha
uygun sekilde gerceklesmemektedir. Bu da yapilan islemin sekli olugunu, alisveris
goriintlisii altinda fazlasini geri almak {izere kredi verme niteliginde oldugunu
gostermektedir. Bu durum katilim bankalarini asil kurulus amaglari olan ticari
faaliyetlerden uzaklagsmalarina yol agmaktadir. Boylece tamamen hayali mallarin alim
satimi1 ile ugrasan birer kurum haline gelerek faizsiz bir sistemle iktisadi kalkinmayi

destekleme islevlerinden uzaklasmis olurlar.1264

Bir bagka yaklasima gore ise organize teverruk ii¢ sartla caizdir. Bu isleme

bagvuran kisi, selem ve karz gibi mubah yollardan biriyle nakit elde etme imkanindan

ve’t-tevrik” s. 154; Taki el-Osmani, Fikhu'l-biiyi‘, 1, 555; Ed-Debl, “et-Teverruk, hakikatiihd,
enva‘uhl”, s. 72; Taki, el-Osmani, “Ahkamii’t-teverruk ve tatbikatiihu’l-masrafiyye”, 532; Stibeyr, “et-
Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikh’l-islami”, s. 582; Nezih, Hammad, “et-
Teverruk ve tatbikatiihii’l-mu‘asira”, s. 655; Zuhayli, “et-Teverruk; hakikatiih@i, enva‘uhi”, s. 802;
Bayindir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, s. 167.

1263 Sazeli, “et-Teverruk hakikatiihi ve hukmiihil ve’l-fark beynehil ve beyne’l-’ine ve’t-tevrik” s. 161;
Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikhi’l-islami”, s. 593.

1264 A AOIFI, “et-Teverruk”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no: 30, s. 769; Meclis Mecma‘i’1-fikhi’l-Islami
(Rabita), Kararat (17/2), s. 27; Ali es-Salus, et-Temvil bi't-teverruk, s. 65 vd.; MFI, “Karar No: 179",
MMFI, Sy. 19, XIX, 874; Darir, “Hukmii’t-teverruk kema tiicrihi’l-mesarif fi’l-vakti’l-hazir”, s. 99; ed-
Debii, “et-Teverruk, hakikatiihQi, enva‘uhl”, s. 76-77; Taki, el-Osmani, “Ahkamii’t-teverruk ve
tatbikatiihu’l-masrafiyye”, 539; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-
fikhi’l-Islami”, s. 595; Karadavi, el-Kavaidii'I-hakime li fikhi’l-muamelat, s. 32; Zuhayli, “et-Teverruk;
hakikatiih@i, enva‘uhi”, s. 807; Bayindir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges’in
Fikhi Tahlili”, s. 170-171; Buhrava, “Cagdas Uygulamada Banka Teverruku”, s. 910-9109.
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yoksun olmalidir. S6z konusu nakde ciddi anlamda ihtiya¢ duymalidir. Vadeli alip

pesin satacag varligi 6nceden saticinin miilkiyetinde bulunmasi gerekir.*?%

Son olarak ¢ok az sayida muasir Islam hukuk¢usunun banka teverruklarina
cevaz verdigini belirtmek isteriz. Abdullah b. Sileyman el-Meni‘ ve Abdulkadir
Ammari bu goriiste olanlar arasindadir. Bu goriisiin temel hareket noktasi asli ibahaya
bagl olarak istishab kuralidir. Onlara gore bu tiir islemlere ihtiyag duyulmaktadir.
Clnku insanlar her zaman borg alacaklar1 birilerini bulmayabilirler. Dolayisiyla ine
satisinda oldugu gibi akde konu olan mal tekrar ilk sahibine donmedikge bu islemlerde

fikhi agidan bir mahzur olmadigim belirtmektedirler.12%

Islam ekonomisi alaninda calismalariyla bilinen Nezih Hammad ise fikhi
teverrukun modern iktisadi hayatin gereksinimlerine ve mevcut ticari orfe gore
yeniden yapilandirilip bir finansman aract haline getirilmesinde bir sakinca
bulunmadigina dikkat ¢ekerek ilkesel anlamda banka teverrukunu gegerli bir islem
olarak kabul etmektedir. Ancak 0, baz1 fikhi prensiplere uyulmasi sartini1 kogmaktadir.
Bu anlamda sozlesme hukukunun temel ilkelerinin yani sira su hususlarin altin
cizmektedir: Akitlerin birlestirilmesi ile ilgili kurallar ihlal edilmemelidir. islemi ine
satisina benzetecek sartlar 6ne siirlilmemelidir. Mesela akde konu olan varlik hichir
sekilde ilk saticisina geri donmemelidir. Yine malin son alicisinin bankayla dolayli da
olsa bir iliskisinin bulunmamas1 gerekir. Islem faiz yasagma karsi bir hile olarak

yapilmamalidir.1267

C. Safkateyn Yasagi Bakimindan Teverruk

Teverruk islemi, ayn1 anda olmasa da iki satim isleminden ibaret oldugu i¢in,
safkateyn tiirti islemlerle benzerlik gostermektedir. Klasik anlamdaki bireysel
teverrukun safkateyn olarak degerlendirilmesi seklindeki goriisler cok fazla degildir.
Ancak gilinlimiizdeki teverruk uygulamalar1 (organize) igin ayni sey sdz konusu

olmayabilir. Ozellikle organize teverruk, miistakil bircok akit ve islemden olusan

1265 T(iveycirt, Mevsii ‘atii ’l-flkhf’l-fslamf, 11, 439.

1266 e]-Meni‘, “et-Te’sili’l-fikhi 1i’t-teverruk fi dav’i’l-ihtiyAcati’t-temviliyyeti’l-mu‘asira”, s. 176;
Stibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikh’l-Islami”, s. 596; Buhrava,
“Cagdas Uygulamada Banka Teverruku”, s. 908.

1267 Nezih, Hammad, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-mu‘asira”, s. 658-666.
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karma nitelikli bir finansal drin olarak uygulanmaktadir.!?®® Bu nedenle isleme

yoneltilen itirazlar arasinda safkateyn yasagmin ihlal edilmesi de yer almaktadir.126°

Bize gore gerek bireysel gerekse de organize teverrukunun safkateyn
kapsaminda degerlendirilmesi isabetli gorinmemektedir. Nitekim muasir Islam
hukukgularinin teverruku safkateyn yasagi kapsaminda degerlendirmeleri klasik
fikihta ine satisin1 bu ¢ercevede goren yaklasima dayanmaktadir. Halbuki ine vb.
islemler bireysel birkag¢ goriis disinda basta dért mezhep olmak tizere fukahanin cogu
tarafindan safkateyn kapsaminda goriilmemistir. Su halde teverrukun ine satisina
kiyaslanmasi1 durumunda ortaya ¢ikan sonug, bu islemin safkateyn yasagina dahil
olmadigidir. Ciinkii biinyesinde birden ¢ok islemi igerse de bu islemlerin her biri

digerinden bagimsiz ve ayr1 zamanlarda yapilmaktadir.

Son olarak dikkatimizi ¢eken bir hususa isaret ederek bu bahsi kapatmak
istiyoruz. Ine satisinda oldugu gibi yerlesik fikih kurallarma gore teverrukun esasinda
gegerli bir islem olmasi gerekir. Nitekim ine satisini yasaklayan 6zel bir delil
bulundugu i¢in bu satim yasaklanmistir. Cagdas Islam hukukgularinin ¢ogu teverruku
neye kiyasla fasit saymaktadir. Oysa bilinen fikhi bir kaideye gore kiyasa aykiri olarak
sabit olan bir hiikiim, baska bir meseleye asil (makisiin-aleyh) olamaz. Bu nedenle
teverruk uygulamalarinin fikhi durumunu klasik literatiirde bilinen bir isleme kiyasla
tespit etmeye ¢aligmanin saglikli bir ydntem oldugu sdylenemez. Bunun yerine islemin
akit genel teorisine bagl prensipler ve soyut kurallar 1s1ginda incelenmesi daha dogru
olur. Zira ¢agdas teverruk islemleri diger finansman yontemlerinde oldugu gibi
giiniimiiz iktisadi ve toplumsal gereksinimlere paralel sekilde ortaya ¢ikmis kendine

0zgii yeni bir iglem tiirtidiir.

Kanaatimizce gunumdizde bir finans yontemi olarak giindeme gelen organize
teverruk islemi, ilkesel anlamda fikha uygun ve sahih bir finansal Uriindirr. Ancak diger
finansman riinlerinde oldugu gibi uygulamadan kaynakli birtakim tereddiitler

barmmdirmaktadir. S6z konusu tereddiitlerin giderilmesi adina bazi diizenlemeler

1268 Bayindir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, Fikhi A¢idan
Finans ve Altin Islemleri, s. 160.

1269 7yhayli, “et-Teverruk; hakikatiih(i, enva‘uh”, s. 796; Buhrava, “Cagdas Uygulamada Banka
Teverruku”, s. 910.



333

yapilabilir, alternatif ¢éziim Onerileri gelistirilebilir. Bu gergevede biz teverrukta akde
konu olan malin uluslararasi piyasalardan alinmasi yerine yerel piyasa tiriinlerinden
temin edilmesini 6neriyoruz. Ciinkii uluslararasi teverruk borsalarinda satim islemi
genelde kagit Uzerinde seklen yapilmaktadir. Gergek anlamda bir alim satimdan
bahsetmek istinai bazi durumlar diginda giigtiir. CUnki mevcut teverruk piyasalarinda
malin hakiki ya da hiikkmi anlamda kabzedilmesi ger¢eklesmemektedir. Halbuki fikha
uygun olan dncelikle malin miisteriye teslim edilmesidir. Bundan sonra bizzat kendisi
veya vekili araciliiyla {iglincli sahislara satma imkanina sahip olabilir. Burada
onceden sart kosulmadik¢a vekil olarak bankanin tayin edilmesinde de bir sakinca

olmadigini belirtmeliyiz.

**k*

Akit yapisi bakimindan bilesik ve/veya karma nitelikte olan faizsiz finans
araclarindan bes uygulamay1 inceledigimiz bu boliimii bitirmeden 6nce giinimuzde
faizli kredi islemlerinin alternatifi olarak gelistirilen finansal Urtinlerin fikhi durumunu

tespit etme konusunda birtakim miilahazalar1 dikkatlere sunmak istiyoruz.

Toplumsal degisime bagli olarak iktisadi hayat da degismekte, ihtiyaclar
cogalmakta ve her gegen giin yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. iste bu boliimde ele
aldigimiz 6rnek uygulamalarda oldugu gibi ¢agdas fikhi problemlerin basinda faize
bulagsmadan kredi/finansman temin etme sorunu gelmektedir. Tarihi siirecte oldugu
gibi fikih¢ilar, glniimiizde de karsilagilan yeni durumlarin ¢ozimi igin c¢aba
harcamaktadirlar. Yukarida yeri geldikge isaret ettigimiz iizere buglin ortaya ¢ikan
yeni sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda eklektik yontemin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunun yani sira nas merkezli tikeller iizerinden modern durumu
mesrulastiric bir yaklasim tarzindan (modernist yontem) da soz edilmektedir.*2° Son
iki asirda uygulanan bu iki yontem Apaydin’in ifadesiyle soyleyecek olursak fikhin
dinamizmini 6ldiirmiistiir.*>’* Bu nedenle bugiin karsilasilan problemlerin ¢ziimiinde

gelenek iginde tutarli bir yap1 olan mezhep sistematigini miimkiin oldugunca esas

1270 Cebeci, “Murabaha Akdi Baglaminda Fikih Mirasi ile iliski Bicimimiz”, s. 82; Simsek, “Islam
Hukukunda Igerik Sorunlar1” ile ilgili tebliglerin miizakeresi, s. 524.
1211 Apaydin, Ozsoy’un “Fikih Doktrininde Para ve Faiz” adli tebliginin miizakresi, s. 145.
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almanm daha uygun bir yontem oldugu kanaatindeyiz. Bu yontemle problemlerin
¢oziime kavusturulmasi mimkin olmazsa, dinin genel maksatlari ve temel fikhi
kurallar dogrultusunda baska bir yonteme basvurulabilir. Ancak bu istisnai bir
durumdur. Asil olan problemlerin tutarl bir fikhi yap1 (mezhep sistematigi) igerisinde

¢Ozlime kavusturulmasidir.

Gunumuzde gelistirilen faizsiz finansman yontemleri genelde klasik fikihta
bilinen bir akit/islem temelinde ele alinmaktadir. Bu nedenle klasik fikith mantig1 ve
teknigi agisindan yeterince tatmin edici bulunmamaktadir. S6z konusu iglemlerin yeni
ihtiyaglarin zorlamasiyla ortaya ciktigi dikkate alindiginda bu durum son derece
tabiidir. Su halde giinimiizde kredi sorununa ¢oziim arayislarinda, hareket noktasi
dinin temel emir ve yasaklarina aykiri diismeme ve dogrudan fikih okullarinin
diizenledigi alanlarla ilgili tespit edilen yerlesik kurallara (kiyas) ve temel ilkelere

uygunluk olmalidir 1?72

Cagdas iktisadi sorunlarin ¢oziimiinde dikkate alinmasi gereken bir baska
husus da degisen hayat sartlar1 (fesadii z-zaman) algisidir. Nitekim fukahanin degisen
sartlar1 ve ihtiyaglar1 goz Oniinde tuttuklar1 reel ¢Oziim arayislarinin dayanag,
fesadii z-zamandir. Zira degisen hayat sartlari karsisinda fikhin kusatici olmasi
gerekir. Aksi halde asil islevi ¢oziim liretmek olan fikih (hukuk) problemin kaynagi
haline gelebilir.*?”® Klasik fikih literatiiriinde fakihlerin baslangigta sik1 durduklar,
fakat zamanla daha esnek davranma durumunda kaldiklar1 veya bunun tam tersi olan
bircok meselenin varligi fesadii ’z-zaman algisinin bir sonucudur. Tez ¢alismamiz olan
safkateyn yasaginin sinirlarinin basta genis tutulmasina karsilik tarihi siireg igerisinde

daraltilmas1 da bu kapsamda degerlendirilebilir.

1272 Simgek, “Islam Hukukunda Icerik Sorunlar1” ile ilgili tebliglerin miizakresi, s. 524.
1273 Simsek, “Hadimi’den Mecelle’ye Kiilli Kaideler ve Osmanli’da Soyut Hukuka Gegis Cabalar1”, s.
346.
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SONUC

Bu ¢alismada Islam borglar hukukunda énemli bir yere sahip olan safkateyn
yasagl ve bu yasagin giliniimiizde uygulanan faizsiz finansman yontemlerindeki

islemlere etkisi incelendi. Burada sonug olarak su hususlar dikkatlere sunulabilir:

Akitlerin birlestirilmesi yasagi, Islam borglar hukukunda sozlesmelerde
muhtevay1 diizenleme serbestisine getirilen sinirlamalardan biridir. Bu yasagin amaci,
akitlerde karsilikli rizayr korumak ve taraflar arasi anlagmazliklarin 6niinii kesmek
suretiyle hukuki istikrar1 saglamaktir. Islam hukukunun klasik kaynaklarinda bu
yasagi ifade etmek {izere ilk donemlerde bey ‘ateyn terimi kullanilirken, hicri besinci
asirdan sonra es anlamli olarak safkateyn terimi de kullanima girmis ve zamanla bu

yasak safkateyn yasag: adiyla anilir hale gelmistir.

En genel ifadesiyle “bir akit icinde baska bir akit yapma” anlamina gelen
safkateyn terimi, fikih literatiiriinde kazuistik metot hakim oldugundan bir {ist terim
olarak ele alinmamustir. Diger fikhi terimlerde oldugu gibi tikel 6rnekler ¢ercevesinde
ve farkli basliklar altinda daginik bir sekilde islenmistir. Cogu zaman ele alinan fasit
bir iglemin gerekgesi olarak giindeme gelmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
safkateyn terimini tanimlama gabalar1 da olduk¢a ge¢ donemlerde ortaya gikmustir.
Yapilan tanimlar da resm niteliginde olup safkateyn tiirii islemlerin ortak 6zelliklerini
tasvir etme seklindedir. Bu anlamda yapilan ilk safkateyn tanimi, “pesin su fiyata,

vadeli su fiyata” denilerek yapilan akit seklinde olmustur.

Safkateyn yasagi konusunda genel bir teori gelistirme gabalarina ilk defa
Maliki kaynaklarinda rastlanmaktadir. Bu ¢aba, hicri altine yiizyilin ikinei yarisindan
sonra geliserek devam etmistir. Maliki fakihler, konuyla ilgili rivayetleri ve drnekleri
sistematik bir tasnife tabi tutarak akitlerin birlestirilmesiyle ilgili genel bir kural
belirlemislerdir. Onlara gore gayeleri ve hiikiimleri bakimindan birbirine zit olan
akitler birlestirilemez. Diger mezhepler ise safkateyn yasaginin 6rnekleri tizerinde

durarak buna yol agan sebepleri tespit etmeye ¢alismiglardir.
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Erken donemlerden itibaren bilinen ve klasik fikih literatiiriinde genis yer tutan
safkateyn yasagmin dayanagi siinnetteki verilerdir. Ne var ki ilgili rivayetlerde
safkateynin mahiyeti tlizerinde durulmamis; bunun ne oldugu tam olarak
tanimlanmamistir. Bu nedenle safkateynin yasak oldugu konusunda dért mezhep basta
olmak {tizere fukaha ittifak halindeyken bu yasagin ne anlama geldigi hususu, tarihi
stire¢ icerisinde tartisma konusu olmustur. Buna bagl olarak doktrinde safkateynin

mahiyeti, kapsami ve illeti konusunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Islam hukuk ekollerinin safkateyn yasagmin mahiyetine dair ittifak halinde
olduklar1 hususlar da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede “farkli 6deme planlarina gore
birden ¢ok fiyat segenegi (semende segcimlik bor¢ doguran akitler)”, “varlik
kazanmalar1 birbirine bagli olacak sekilde iki akdin karsilikli olarak yapilmasi
(karsilikly bilesik akit)” ve “ivazli bir akitle birlikte teberri akitlerinden birinin
birlestirilmesi (satim ve selef)” seklinde ortaya ¢ikan islemlerin safkateyn yasagi
kapsaminda oldugu ittifakla kabul edilmektedir. Ittifakla kabul edilen bir bagka husus
da tek bir islemin i¢inde ama farkli zamanlarda ayr1 irade beyanlariyla yapilan akitlerin
safkateyn kapsaminda olmadigidir. Bunun en bariz 6rnegi ine vb. islemlerdir. Zira
klasik fikih doktrininde bireysel birka¢ goriis disinda bu islemler fasit olarak

goriilmesine ragmen safkateyn kapsaminda goriilmemistir.

Safkateyn yasagmm illeti, akitlerin birlestirilmesi sebebiyle ortaya g¢ikan
belirsizligin (garar ve cehalet) taraflar arasinda ¢6ziimii gii¢ anlasmazliklara (nizay-:
miiskil) yol agmasidir. Bu da arka plandaki hukuk siyasetine dayanmaktadir. Zira
klasik fikhin temel politikasi, az dava iireten bir hukuk yapma olarak ifade
edilmektedir. Ciinkii bir hukuk sisteminin basarili olmasi mahkemelere az is
cikarmastyla dogru orantilidir. Cok fazla hukuki anlagmazlik iireten, her problemi
dava ile ¢ozmeye calisan bir hukuk diizeninin basarisiz sayilacagi asikardir. Bu
nedenle fikih bilginleri, adalet ile hukuki istikrar arasinda bir denge kurarak
mahkemelere ihtiya¢ kalmadan islerin yiirlimesi i¢in baglangicta bircok meselenin
hiikmiinde ihtiyatl1 bir tutum sergilemis olabilirler. Iste safkateyn yasagmin da erken
donemlerde genis bir muhtevaya sahipken zamanla kapsaminda bir daralmaya ugramis

olmasi, bu hukuk politikasinin bir geregi olarak goriilebilir.
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Literaturde safkateyn yasaginin illeti ile ilgili tartigmalarda fasit sart ve ribaya
da isaret edilmektedir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla fasit sartlar, safkateynin
illeti degil, yegane vasitasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Soyle ki; safkateynin
meydana gelmesi i¢in akitle birlikte 6ne siiriilmiis bir sartin varlig1 zorunludur. Baska
bir ifadeyle akitlerin birlestirilmesi akitle birlikte kosulan bir sart neticesinde meydana
gelmektedir. Dolayisiyla safkateyn, fasit sartlardan bir kisminin illetidir. Ancak bunun
aksi s0z konusu degildir. Riba ise sadece ine vb. islemlerin safkateyn kapsaminda
goriilmesi durumunda bu yasagin illeti olarak giindeme gelebilir. Bunun disindaki
islemlerde yasagin ribayla gerekcelendirilmesi ihtiyaten olup gercek anlamda ribadan

s0z etmek mimkiin gozikmemektedir.

Akitlerin birlestirilmesine duyulan ihtiyacin birtakim sebepleri vardir. Klasik
fikih kaynaklarinda bu ihtiyact doguran sebepler tizerinde pek durulmamistir. Ancak
safkateyn tiirii islemlerde giidiilen amaglardan hareketle birtakim faktorlerin bireyleri
akitleri birlestirmeye sevk ettigi anlasilmaktadir. Bu anlamda zaruret ve ihtiyac,
kanuna kars1 hile, kredi temin etme, risk ve masrafi azaltma ile siiriimii ve ragbeti

arttirma, akitlerin birlestirilmesine yol agan en yaygin sebepler arasinda sayilabilir.

Esasinda bu yasak, akdin muhtevasini diizenleme hiirriyetine bagli olarak
bireylere taninan sart kogsma hiirriyetinin bir pargasi olup yerlesik bir kural niteligi
tasgimaktadir. Bu yerlesik kural, akitlerde teklik (vahdetii s-safka) prensibinin dogal bir
sonucudur. Bu nedenle nas, 6rf, zaruret ve ihtiyac sebebiyle bu kuraldan vazgecilebilir.
Nitekim klasik fikih edebiyatinda safkateyn kapsaminda olmasina ragmen satim vb.
bir akitte kefalet ve rehin sart1 nas sebebiyle, eve teslim edilmesi sartiyla satilan malin
cevazi ise orf sebebiyle bu kuraldan istisna edilmistir. Ozellikle 6rfiin buradaki
belirleyici rolii inkar edilemez bir gercekliktir. Ciinkii 6rf herkesce bilindigi icin
belirsizlikleri ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir. Boylece safkateyn yasaginin
illeti olan taraflar arasi ¢ekismenin (nizay-: miiskil) de 6niine gegmektedir. Su halde
akitlerin birlestirilmesi, naslarin ve fikhin dogrudan diizenledigi bir hiikkme aykir
olmayacak sekilde orfteki bir uygulama halini almasi durumunda bu orfe itibar
edilebilir.

Giliniimiizde toplumsal ve teknolojik gelismelere paralel olarak ticari hayat ve

ticari iligkiler de giderek cok boyutlu ve daha da karmasik bir hal almistir. Bunun bir
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neticesi olarak da c¢agdas finansman islemleri karma nitelikli, karistk muhtevali ve
birden fazla asamadan olusan bir yapiya kavusmustur. Dolayisiyla akitlerin
birlestirilmesi giiniimiizde faizsiz/helal finans sisteminde gelistirilen finansman
yontemlerinin yapisal bir 6zelligi haline gelmistir. Neredeyse akitler manzumesi
seklinde olmayan bir finansman iiriin yoktur. Iktisadi islemlerin bilesik bir yapida ve
karigsik muhtevali bir hale gelmesi modern iktisadi diisiince tarzinin gelisimi ve ayni
sekilde karma bir yapt kazanmasiyla dogru orantilidir. Ozellikle faizsiz finans
sisteminin mevcut piyasa sartlarinda alternatif ¢oziim arayisi igine girmesinin bunda
etkisi bliyiiktiir. Bu nedenle s6z konusu iglemlerin fikhi durumunu tespit ederken
klasik fikih literatiiriinde mevcut basit ve sade islemler lizerinden hareket etmek her
zaman i¢in dogru bir yontem olmayabilir. Zira faizsiz finans enstriimanlar1 kendine
0zgl yapist olan karigik muhtevali ve karma nitelikli akitlerdir. Alternatif finansman
araci olarak gelistirilen bu yeni akit tilirlerini, kendi sartlar1 ve yapis1 bakimindan ele
almak gerekir. Bu islemleri klasik fikhin konu edindigi yalin akit mantigiyla anlamaya
ve degerlendirmeye c¢alismak tek basina yeterli olmayacagi gibi modern toplumun
iktisadi-ticari agidan beklentilerini karsilama konusunda da eksik kalabilir. Dolayistyla
cagdas finansman uygulamalarinin fikhi durumu, meseleci (kazuistik) yontemden
ziyade, bir fikith mezhebinin sistematigine gore naslarin ve fikhin dogrudan

diizenledigi alanlarla ilgili temel prensipler 15181nda belirlenebilir.

Yapilan incelemeler neticesinde gilinlimiizde faizsiz finans sisteminde
uygulanan finansman araglarinin ¢ogunun safkateyn yasaginin kapsamina dahil
olmadigmi goriildii. Ciinkii tespitimize gore yaygin sekilde uygulanan cagdas
finansman islemlerinin geneli farkli zamanlarda ayr1 ayr1 yapilan akitler
manzumesinden olusmaktadir. Akitler birbirine bagli olsa da her birinin meydana
gelmesi ve sonuclarin1 dogurmasi bagimsiz haldedir. Dolayisiyla bu islemler,
yukarida ittifakla safkateyn kapsaminda goriilen ii¢ islemden birine dahil edilebilecek

nitelikte ve yapida degildir.

Gilinlimiizde faizsiz finansman {iriinii olarak gelistirilen yontemlerin klasikte
yer almayan ve farkli akitlerin belli amaglarla bir araya getirilip birlestirilmesi seklinde
uygulanmasi bir ihtiyagtan ortaya ¢ikmis ve modern iktisadi hayatta orf haline

gelmistir. Bu ticari orf, ozellikle faizli yollarla fon/nakit temin etmek istemeyen
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cevreler arasinda yerlesmis durumdadir. Su halde faizsiz finans uygulamalarinda
akitlerin birlestirilmesi faiz, garar, cehalet ve zarar gibi fesat unsurlarina yol agmadigi
middetce ve gayrimesru bir hedefe ulasmak igin bir ¢ikis yolu (kanuna karsi hile)
olarak kullanilmadik¢a bunlardan biriyle finansman saglamanin ilkesel anlamda fikha
uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte modern hayatta Islam’a bagl kalarak
adalet ve helal merkezli bir iktisadi hayat modelinin gelistirilmesi ve uygulamadan
kaynakli birtakim kusku ve tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi igin c¢alismalarin

strddrilmesinde yarar vardir.

Son olarak faizsiz finansman yontemlerine dair tartigmalarin saglam bir zemine
oturmasi fikih, bankacilik, finans, iktisat ve bor¢lar hukuku basta olmak tizere farkli
disiplinler arasi calismalarin yapilmasina baghidir. Ne var ki bu da oncelikle s6z
konusu alanlarin hem teorisinin hem de pratiginin anlagilmasiyla yakindan irtibatlidir.
Ancak tiilkemizde bu nitelikte yapilan caligmalarin hem nicelik hem de nitelik
acisindan yeterli oldugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Konumuz agisindan
bakildiginda tespit edebildigimiz kadariyla yukarida ele aldigimiz bes finansman
teknigiyle ilgili murdbaha ve sukuk disinda miistakil ve kapsamli caligsmalar
bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismalar da ¢ok sinirlt olup bir¢ogu 6zgiin degildir.
Mesela faizsiz finans sisteminin en temel Grlnlerinden biri olan finansal kiralamayla
(leasing) ilgili heniiz tamamlanmig miistakil bir ¢aligma yoktur. Bu nedenle lisansiistii
calismalar basta olmak {izere bu alanda akademik calismalara agirlik verilmeli, bu
alandaki caligmalar tesvik edilerek lisansiistii 6grenciler bu alana yonlendirilmelidir.
Bu anlamda giinlimiiz faizsiz finans araglarindan finansal kiralama, teverruk, sukuk ve

azalan ortaklik konularinda kapsamli ¢aligsmalarin yapilmasi isabetli olacaktir.
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