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Bu calisjmada kelam tarihinde oOnemli olan bir yere sahip olan Fahreddin
Rézi’nin dirilis ve hasr diisiincesi ele alimmstir.

Caliymanmin giris kisminda bu konu ile ilgili kavramlar, dirilis ve hasrin iman
esaslar1 arasindaki yeri incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Razi’nin dirilis ve hasrin varhgim temellendirme
yonteminden ve bu temellendirmede kullandig1 delillerden bahsedilmistir. Razi,
Kur’an’in dirilisi delillendirmedeki yontemini takip ederek dirilisin miimkiin oldugunu
aciklamaya cahismistir. O, bu konu ile ilgili ayetleri temel alarak insanin kendisinden ve
dis Alemden hareketle dirilisin varhg ile ilgili kiyaslamalar yapmistir. Aym1 zamanda o,
kendi donemindeki anatomi, fizik, biyoloji, astronomi vb. ilimlerden faydalanarak
dirilisi ispat etmeye calismustir. Razi’nin dirilisin varhgi ile ilgili getirdigi delillerin ¢ogu,
dirilisin bedenselligini aciklamada da kullamilan argiimanlardir.

Son boliimde ise felsefi ve kelami bircok tartismada yer bulan dirilisin keyfiyeti
konusu Razi’nin fikirleri ¢ercevesinde ele alinmstir. Cok yonlii bir ilim adami olan
Razi’nin, bulundugu ortamin sartlarmma ve fikirlerinin tekamiiliine bagh olarak bu
konuda farklh goriisler ileri siirdiigii goriiliir. RAazi, nefs ve ma’dimun iadesi
konusundaki fikirleri paralelinde dirilisin meydana gelis sekli iizerinde durmustur. O,
kelami tarzda yazdig eserlerinde daha ¢ok cisméani dirilisi savunurken; ruh ve beden ile
olan dirilis seklini ise ihtimal dahilinde gormiistiir. Felsefe ve kelamin bir arada oldugu
eserlerinde ise 0, nefs anlayisina bagh olarak ruh ve beden birlikteligi ile olacak dirilis
fikrini benimsemistir.
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This study deals with the idea of resurrection and hashr in the works of Fakhr al-
Din al-Razi, who has an important place in the history of ilm al-kalam.

In the introduction of the study, concepts related to this subject and their place
among the principles of faith are examined.

In the first part of the study, al-Razi's method of basing the existence of
resurrection and hashr and the evidence he used in this justification are mentioned. Al-
Razi tries to explain the possibility of resurrection by following the Qur'an's method of
grounding resurrection. He makes comparisons concerning the existence of resurrection
with reference to man himself and the outer realm on the basis of the verses related to
this subject. At the same time, he tries to prove the resurrection by using sciences such
as anatomy, physics, biology, astronomy, etc. Most of the evidence that al-Razi brings
about the existence of resurrection are also the arguments he used to prove the
physicality of resurrection.

In the last part, the state of resurrection, which is a topic of many philosophical
and kalam-related debates, are addressed within the context of al-Razi’s ideas. It is seen
that al-Razi, a well-rounded scholar, puts forward different opinions on this subject
depending on the conditions of his environment and the evolution of his ideas. Al-Razi
dwells upon the way in which resurrection comes into being, parallel to his ideas of the
restitution of nafs and ma’dum. While he defends physical resurrection more in his first
works of kalam, he considers the way of resurrection that will take place with soul and
body together to be possibility. In his works, where he addresses philosophy and kalam
together, he adopts the idea of resurrection in soul and body unity depending on the
understanding of nafs.
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ONSOZ

Ahiret hayatinin 6nemli basamaklarindan olan dirilis ve hasr mevzusu tarih bo-
yunca insanlarin zihnini olduk¢a mesgul eden, tizerinde tartismalarin ve fikir ayrilik-
larinin oldugu bir konudur. Her insan 6liimiin kendisi i¢in kaginilmaz bir son oldu-
gunun farkinda olsa da diinyaya ve varliga olan bakis acisina bagli olarak dliimden
sonraki hayat hakkinda farkli kanaatlere sahip olmustur. Diinyanin kendisi i¢in bir
son oldugunu diisiinen insan, dirilis ve hasr gibi olaylar1 kabullenmezken; belirli
inang ilkelerine sahip olan kimseler ise bu inang ilkelerine gore 6liimden sonraki var
olma seklini degerlendirmislerdir. Islam diisiince tarihinde de bu konu ile ilgili nasla-
rin farkli yorumlanmasi ve felsefi kiiltiiriin etkisiyle ¢esitli fikirler ortaya atilmistir.
Boylece insanin zihin algisinin diginda olan dirilis ve hasr mevzusu bu anlamda akil-

la anlasilmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir.

[k kelami eserlerde dirilis ve hasr mevzusuyla ilgili olarak genelde sadece ayet
ve hadislerde verilen bilgiler cercevesinde agiklamalarin yapildigint goriiriiz. Filozof-
larin diistincelerinin de tesiriyle kelam ilminde nefsin 6liimsiizligi, insanin asil kim-
ligi gibi meselelere Gazali (6. 505/1111)’nin filozoflar elestirmek igin yazdigi eser-
lerde rastlariz. Gazali’den sonraki donemde bu konu ile ilgili en ayrintili konusan kisi
ise Fahreddin Razi (6. 606/1209)’dir. Kendisinden onceki felsefi ve kelami mirasi ele
alip bunlar1 bir araya getiren Razi’nin hem kelami gelenegi iyi bilmesi hem de felsefi
diisiincede bir¢ok kisiyi pesinden siiriikleyen ibn Sina (8. 428/1037) *dan etkilenmesi
ve ona dair elestirileri, dirilis ve hasr konusundaki fikirlere onun perspektifinden
bakma ihtiyacin1 daha da arttirir. Felsefi diislincedeki insanin hakikati, ma’dumun
iadesinin imkansizligt vb. meselelerin timiinii Razi’de gérmek miimkiindir. O, bu
vb. diger hususlar1 derinligine incelemistir. Onun fikirlerinin bize o déneme kadar
dirilis ve hasr lizerinde yapilan felsefi ve kelami tartigmalar1 gosterecegi apagik bir
gercektir. Bununla birlikte asil amacimiz kendi basina bir ekol olusturan, kendisin-
den sonraki birgok kisiyi etkileyen Razi’nin bu konu hakkindaki fikirlerini ayrintili

bir sekilde ele almaktir.

Konunun Razi’nin fikirleri etrafinda ele alinmasinin 6nemi yaninda onun fikir-

lerinin tespitinin zorlugunu da belirtmek durumundayiz; ¢iinkii Razi’nin hem iginde



bulundugu ortam geregi geleneksel bir durus sergilemesi, hem de felsefi yoniiniin
olmasi onun dirilis ve hasrle ilgili fikirlerinin ne oldugunu anlamamizi zorlastirmak-
tadir. Razi’nin yazmis oldugu eserlerinin her birinde farkli yontemler takip etmis
olmasi, muhataplarini1 dikkate alarak farkli goriigler sergilemesi, bir yerde sadece bir
diisiinceyi nakletmekle yetinmesinin yaninda bunun nakil oldugunun anlagilamamasi

gibi hususlar bu zorlastirici seylerdendir.

“Fahreddin Razi’de Dirilis ve Hasr” diye adlandirdigimiz tezimizde dirilis ve
hasrin ayr1 olarak zikredilmesi, dirilis kelimesinin asil olarak hasrin karsiliginda kul-
lanilmadigin1 gosterme ¢abasindan ileri gelir; zira ileride de ifade edecegimiz iizere
dirilis kelimesinin karsilig1 ba’s iken, hasr dirilisten hemen sonraki asamayi ifade
eder. Bu iki hususun birbirinden ayrilmamasi ve Razi’nin bu ikisini bir biitiin olarak

gérmesi, tezimizi bu sekilde isimlendirmemizdeki bir diger nedendir.

Fahreddin Razi’nin gorisleri ¢er¢evesinde inceledigimiz dirilis ve hasr mevzu-

sunu bir giris ve iki boliim halinde ele aldik.

Calismamizin girig kisminda dirilis ve hasr ile ilgili kavramlara ve bu konunun

iman esaslar1 agisindan 6nemine deginilmistir.

Birinci boliimde ilk olarak insanin diinyadaki varliginin sona ermesi agisindan
kaginilmaz olarak karsilasacagi Olim gergeginden bahsettik. Ardindan Fahreddin
Rézi’de dirilis ve hasrin imkan1 bashigr altinda Kur’an’in dirilisi ele alma seklinden
ve Razi’nin bu konu ile ilgili yorumlarindan bahsetmeye calistik. Alt baslik olarak
ise Fahreddin Razi’nin dirilisi Kur’an 1s1ginda nasil temellendirdigi ve hangi yontem-
leri kullandigindan bahsederek getirmis oldugu delilleri ele aldik. Son olarak ise diri-

lis ve hasrin inkarindaki en 6nemli etkenlerin ne oldugunu anlamaya calistik.

Calismamizin ikinci boliimiine “Fahreddin Razi’de Dirilisin Keyfiyeti” adini
verdik. Insanim hakikati konusunun dirilisin anlasilmasi agisindan énemine binaen ilk
olarak nefsin mahiyeti, bedenle iligkisi, 6liimden sonraki durumu gibi konular1 isle-
dik. Tenasiih konusunu ise dirilis diislincesine zit bir inang olmasi sebebiyle ele al-
may1 uygun gordiik. Sonrasinda 6len bedenin tekrar diriltilisinin imkan1 konusundaki

fikirlere tesiri olmasi1 bakimindan ma’dimun iadesi konusunu inceledik. Son olarak
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ise tekrar diriltilen insanin varliginin nasil olacag fikrine bagli olarak diriligin ruhen

mi yoksa bedenen mi olacagi ile ilgili Razi’nin fikirlerini anlamaya ¢alistik.

Konumun belirlenmesi ve hazirlanmasi siirecinde karsilastigim sikintilarda
yardimini esirgemeyen, aynt zamanda ¢alismam boyunca bana destek olan saygide-

ger hocam Prof. Dr. Siileyman Toprak’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Harun ASLAN

Konya-2017



GIRIS
DIRILIS VE HASR

l. DIRILIS VE HASR ILE ILGILI KAVRAMLAR
A. Ba’s

Ba’s kelimesi arap dilinde gondermek, deveyi serbest birakmak, uyandirmak,
kiskirtmak, Allah tarafindan Oliilerin diriltilmesi, peygamberlerin risaletle gorevlen-
dirilmesi vb. bir¢ok anlama gelir." Allah Teala nin isimlerinden birinin de yokluktan
varliga ¢ikaran ve berzahtan hasre gonderen anlaminda Bais oldugu zikredilir.? Ra-
gib el-isfahani (6. 502/1108) ba’s1 beseri ve ilahi olmak iizere ikiye ayrir. Beseri
ba’s, deveyi salma ve bir insani bir ihtiyag i¢in bir yere gondermek manasinda kulla-
milir. Ilahi ba’s da kendi arasinda ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi, cinslerin ve
a’yanlarin yoktan yaratilmasidir ki bu Allah’a hastir; ikincisi ise, olileri diriltmektir

ki Cenab-1 Hakk, Hz. isa gibi bazi1 kullarina da bu 6zelligi vermistir.>

Ba’s kelimesi Ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de altmis yedi yerde ge¢mekte ve
cesitli manalar ifade etmektedir.* Firuzabadi (5. 817/1414) Kur’an’da ba’sin sekiz
manada kullanildigim soyler: Bu kelime Kur’anda ilham,® liileri diinyada canlan-

dirma,® uykudan uyandlrma,7 musallat etme veya cezalandirma,® hakem belirleme,®

! Asim Efendi, Ahmed, el-Okyaniisu’I-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’I-Muhit (Kamiisu I-Muhit Terce-
mesi), “be-a-se” md., haz. Mustafa Kog¢ ve Eyyiip Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bag-
kanlig1, Istanbul, 2013, 1/831; Ibn Manziir, Cemaluddin Muhammed b. Mukrim, Lisdnu’l- Arab, “be-
a-se” md., Daru Sadir, Beyrut, 1990, 1I/116-117; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh (Tacu ‘I-Luga
ve Sihahu’I-Arabiyye), “be-a-se” md., thk. Ahmed Abdii’l-Gafir Attar, “be-a-se” md., Daru’l-ilm 1i’l-
Melayin, 4. baski, Beyrut, 1990, 1/273; Zemahseri, Mahmud b. Umer, Esdsu’l-Belaga, “be-a-se” md.,
Daru Sadir, Beyrut, 1979, s. 44.

2 ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 11/117; Konevi, Sadrettin, Serhu Esmdaillahi’l-Hiisna (Esmai Hiisna
Serhi), cev. Ekrem Demirli, Iz Yayincilik, 2. baski, Istanbul, 2004, s. 151.

% el-Isfahni, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, “be-a-se” md., Daru Kahraman, istanbul, 1986
S. 68.

* Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu cemu’l-Mufehres li Elfizi’l-Kur’dn, “be-a-se” md., Daru
ihyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, t.y., s. 124-125.

5 Maide, 5/31.

® Bakara, 2/56.

" Bakara, 2/60.

8 Bakara, 2/246.

® Isra, 17/5



tayin etme,’ dirilis i¢in kabirlerden ¢ikarma' ve géinderme12 manalarinda kullanil-

mlstlr.13

Taftazani (6. 792/1390) ba’s1 “oldiikten sonra dirilmek, Allah Teala’nin asli
parcalar1 bir araya getirerek ve ruhlari buna iade ederek Oliileri mezardan ¢ikarma
olayr” diye tarif eder.'* Ba’s, kelam kitaplarinda “Kiyamet giiniinde Allah’m ahiret
hayatin1 baglatmak icin Oliileri yeniden diriltmesi, onlar1 kabirden ¢ikararak onlara
hayat vermesi” manasinda kullanilir.”® Dirilis diye tabir ettigimiz bu kavram asil ola-
rak ba’s1 ifade etmek ic¢in kullanilir. Razi’nin de bu kavrami dirilis manasinda telakki

ettigi goriliir.*®
B. Mead

Mead kelimesi donmek manasina gelen “avd” masdarindan tiiremis olup, bir isi
ikinci defa yapmak ve genellikle de “doniis” anlaminda ve bu doniisiin bir defa olma-
st durumunda kullanilir. “Avdet” kelimesinin “tekrar”’dan farki “avdet”te isin sadece
ikinci kez yapilmasi s6z konusuyken “tekrar” da o fiilin defalarca olmasi s6z konu-

sudur.'’

Mead kelimesi ise varilacak son nokta, cennet, Mekke-i Miikerreme, ahiret gibi
anlamlar1 ifade eder. Bu kelime masdar, ismi zaman ve ismi mekan olarak da kullani-
lir."® Avd’dan tam olarak kast edilen ise bir seyin onceki oldugu hale donmesi veya

bedenin dagildiktan sonratekrar bir araya gelmesidir.'® Kur’an’da tiirevleriyle birlikte

‘" Nisa, 4/35

' Hac, 22/7

2 Cuma, 62, 2

3 Firtzabadi, Muhammed b. Ya’kub, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi'I-Kitabi 'I-Aziz, thk. Muhammed
Ali en-Neccar, Kahire, 1996, 11/214-215.

Y Taftazani, Sa’duddin, Serhu’l-Akdid (Kelam Ilmi Ve Islam Akaidi), ¢ev. Silleyman Uludag, Dergah
Yayimnlari, 5. baski, Istanbul, 2010, s. 203.

% yavuz, Yusuf Sevki, “Ba’s” md., DI, Istanbul, 1992, \//98.

16 Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, et-Tefsiru I-Kebir li’l Imédm Fahriddin er-Rdzi, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1997, 1X/292; a.e., 1/521.

7 Askeri, Hasan b. Abdillah b. Sehl Ebd Hilal, Kitabu’I-Furik, thk. Ahmed Selim el-Himsi, yay.y.,
y.y, ty., s. 42.

'8 ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, “a-ve-de” md.,111/317; el-isfahani, el-Miifredat, “a-ve-de” md., s. 524-
525; Asim Efendi, el-Okyanusu ’l-Basit, 11/1525.

19 Taftazani, Sa’duddin, Serhu’l-Mekdsid, thk. Abdurrahman Umeyra, Alemu’l-Kutub, 2. baski, Bey-
rut, 1998, V/82.



altmis lic defa gecen “avdet” kelimesi®® on iki ayette ise dirilis manasina gelir. Dirili-
si ifade eden bu ayetlere baktigimizda bu ayetlerden bir tanesinde “avd” fiilinin mii-
cerred halde “donme” manasinda,? diger dokuz ayette ise “if’al” vezninde “jade”
yani “Allah Teala tarafindan dondiiriilme” manasinda kullan11m1$t1r.22 Bu ayetlerde
dikkat ceken bir husus da “iade” ile birlikte “ibda” yani ilk yaratmadan da bahsedil-
mis olmasidir. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere “mead” ve “idde” kavramlari
ikinci yaratilisi, “ibda” ise ilk yaratmayi ifade eder. Buradan meadin olabilmesi igin
ilk yaratilisin olmasi gerekir manasii ¢ikarabiliriz; ¢iinkii ilk yaratilma olmadan

doniisiin veya iadenin olmasi zaten imkansizdir.

Ote yandan mead, 6zel manada dirilisi ifade etmek icin kullaniimakla beraber®®
aslinda genel manada ahireti ifade eder.?* Yani “mead” denildiginde ahiret hayatinin
baslangicindan itibaren tiim asamalar1 ifade eden genel bir durum anlagilir. Fahreddin
Razi’nin de mead: genel olarak bu manada kullandigini goriiriiz.?> Bununla birlikte
onun bu konu ile ilgili eserlerine baktigimizda dirilis ve hasr konusundan bahseder-
ken, 6zellikle de dirilisin keyfiyeti bahislerinde dirilis i¢in 6zel olarak “meadu’l-
cismani, meadu’r-ruhani” gibi kavramlari tercih ettigine sahit oluruz.?® Mead kavra-
minin dirilis manasinda Kullanilisini 6zellikle miisliiman filozoflarda gérmek miim-

kiindiir.”’ Ornegin Ibn Sina mead kelimesine dirilis manasini Vermistir.28
C. Hasr

“Ha-se-re” (<) fiilinden gelen hasr, bir seyi incelestirme veya keskinlestirme,

toplama, siirglin etme, kurak zamanlarin hayvanlart kirip gegirmesi, bir yere sevk

20 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu 'cemu 'I-Mufehres, “avd” md., s. 493.

2! Bkz. A’raf, 7/29.

22 Bkz. Yanus, 10/4, 34; isra, 17/51; Taha, 20/55; Enbiya, 21/104; Neml, 27/64; Ankebft, 29/19;
Riam, 30/11, 27; Nih, 71/18; Buriic, 85/13.

% Harpiti, Abdullatif, Tenkihu'I-Kelam fi Akaidi’l-Islam, Necmii istikbal Matbaast, y.y., t.y., 5. 329.

% [bnu’l-Faris, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya er-Razi, Mu'cemu Mekayisi’l-Luga, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, 111/195; Asim Efendi, el-Okyanusu 'I-Basit, 11/1525.

% Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/196.

% Rézi, Muhammed b. Umer Fahreddin, Nikdyetu’l-Ukiil fi Dirdyeti’l-Usil, thk. Said Abdiillatif
Fade, Daru’z-Zehair, Beyrut, ty., 1V/123; a.mif., el-Isdra fi Iimi’l-Keldm, thk. Hani Muhammed
Hamid Muhammed, el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Kahire 2009, s. 388.

*" Tiircan, Galip, Kur'dn’da Ahiret Inanci, Aziz Andag Yayimlari, 1. baski, Ankara, 2006, s. 214.

% {bn Sina, Ebl Ali Hiiseyn b. Abdillah, el-Edhaviyye fi’l-Medd, thk. Hasan Asi, Semsu Tebrizi, Tah-
ran, t.y., s. 89.
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edilme manalarina gelir.29 Hasgr kelimesinin ismi mekan1 olan mahser kelimesi genel
anlamda toplanilan yer manasinda kullanilirken, 6zel olarak hasrin gergeklestigi yer
manasinda kabul edilir.*® Hz. Muhammed (s.a.s)’in isimlerinden biri de “Hasir” dir.
Bununla insanlarin peygamberimizin 6nderliginde hasredilecegi ifade edilir.** Kiya-
met giiniine yevmii’l-ba’s ve yevmii’nesr ismi verildigi gibi, yevmii’l-hagr adinin
verildigi de goriiliir.*® Hagr kelimesi Kur’an-1 Kerim’de biri diinyadaki siirgiin olmak
iizere iki defa ge¢mekte ve tiirevleriyle birlikte kirk bir ayette yer almaktadir®® Ayni

5934 5935

zamanda hasr, Kur’dnda “toplanma/cem™”, “c¢ikarma ve sevketme””” manalarinda

da kullanilmisgtir.

Osmanlinin meshur alimlerinden olan Ibn Kemal (6. 940/1534) ise baz1 alimle-
rin hasri amm, hass ve ehass olmak {izere ii¢ manada kullandigini ifade eder. Onlara
gore, hagrin genel manasi “cesetlerin kabirlerden ¢ikarilip mahsere sevkedilmesi”
iken; 6zel manada ise “kisi hayatta iken, uhrevi ruhlarin diinyevi bedenlerden ¢ikari-
lip ruhani aleme sevk edilmesidir.” Hasrin en 6zel manasi ise “ruhani enaniyyet ka-
birlerinden ¢ikip rabbani hiiviyete kavusmaktir.”*® Ancak hasrin anlamlanyla ilgili
bu aktarimda kabul edilecek mana, ancak hasrin genel manasi olabilir. Hasirle ilgili

verilen diger manalar yorum olarak kabul edilebilir.

Sozlik olarak farkli manalara gelen hasr, terim olarak “dirilis gergeklestikten

937

sonra hesap igin toplanma yerine sevkedilme”®’ ve “Allah Teala tarafindan dirilis

2 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “ha-se-re” md., IV/190-192; Asim efendi, el-Okyanusu’l-Basit, “ha-ge-
re” md., II/1866-1867.

% ibn Manzir, Lisdnu’[-Arab, “ha-se-re” md., IV/190-191; Asim Efendi, el-Okyanusu I-Basit, “ha-se-
re” md., II/1866.

%! {bn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, “ha-se-re” md., IV/191.

%2 e|-isfahani, el-Miifredat, “ha-se-re” md., s. 171.

% Toprak, Siileyman, “Hasir” md., DIA, Istanbul, 1997, XVI/416; ayrica bkz. Muhammed Fuad Ab-
diilbaki, Mucemu 'I-Mufehres, “ha-se-re” md., s. 205

3 Tekvir, 81/5.

% fsra, 17/97.

% ibn Kemal, Semsettin Ahmed, Risdle fi Beydni’'n-Nefs ve'r-Riih ve’l-Beden, edisyon kritik: Musa
Kocar, SDUIFD, Isparta 2003/1, sy. 10, s. 20.

" Beyciri, Ibrahim, Hasiyetu’l- Beyciiri ald Cevhereti’t-Tevhid, thk. Ali Cuma, Daru’s-Selam,
1. baski, Kahire, 2002, s. 278; Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, s. 127, ibn Ebi Serif, Muhammed Ibn Mu-
hammed Kemaliiddin, el-Miisamere bi Serhi’l-Miisdayere fi'l-Akdidi’l-Miinciyef fi 'l-Ahire, thk.
Salahuddin el-Himsi, y.y., 2009, s. 359.
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gerceklestikten sonra mahlikatin bir araya getirilmesi”®

gibi anlamlar1 ifade eder.
Hagrin “insanlar1 bulunduklar1 yerden ¢ikarma” anlamindan hareketle her ne kadar
bazi alimler tarafindan bu kavram ba’sin karsiligi olarak kullanilsa da genel olarak
hasr, ba’sten sonra gergeklesecek asamayi ifade eden bir terim olarak telakki edilmis-
tir, %

Hasr kelimesi hem ruhani hem de cismani dirilis i¢in miisterek lafizlar olarak
kullanilir. Bu kelime, Allah Te4ala’nin 6liintin bedenini kabirde diriltmesi manasinda
cismani dirilis i¢in kullanilirken; ruhlarin bedenlere iadesi manasinda ruhani dirilis
icin de kullanilmistir.*® Fahreddin Réazi’nin ise tefsirinde ve “Mealimu Usdli’d-Din”
adli eserinde “hasr” kavramini bedenin pargalarinin bir araya gelmesi manasinda
dirilis yerine kullandigii gériiriiz.** Bununla beraber onun ba’s, hasr ve nesr kav-
ramlarini bazi yerlerde beraber zikrettigine de sahit oluruz.*> Bundan onun bu kav-
ramlar1 ayn1 manada kullandig1 anlasilabilecegi gibi, bu kavramlar1 beraber kullan-
masinin arka planinda bunlari birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak gordiigii de anla-
silabilir. Nitekim Razi, hasrin cesetlerin diriltilip toplanma yerinde bir araya getiril-

mesine kadar olan siirece verilen bir isim oldugunu tefsirinde ifade eder.*
D. Nesr

Ne-se-ra (&) filinden gelen nesr, sozlikkte giizel koku, agacin yapraklarinin
her tarafa dagilmasi, dagitmak, yontmak, otun kuruduktan sonra yagmurun yagma-
styla birlikte yesermesi, bir haberi vb. seyleri yaymak, riizgarin esmesi gibi anlam-

larda kullamlir.** Ayni zamanda nesr, diriltme anlamima da gelmektedir. Bu anlamda

% Toprak, Siileyman-Golciik, Serafettin, Kelam Tarih Ekoller ve Problemler, Tekin Kitap Evi,
Konya, 2014, s. 471-472.

% Toprak,“Hasir” md., Did, XV1/417.

0 Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfi Istildhdti’l-Funiin, “hasr” md., thk. Ali Dahriic, Mektebetu
Liibnan Nasirtn, Beyrut, 1996, 1/675.

1 Raz, et-Tefsiru’I-Kebir, 1/354-355; a.e., V1/194-195; a.e., IX/257; ibn Tilimsani, Serefuddin Ab-
dullah b. Muhammed el-Fihri, Serhu Medlimi Usuli’d-Din, thk. Nizar Hamadi, Daru’l-Feth li’d-
Dirasat ve’n-Nesr, 1. baski, Amman, 2010, s. 603.

*2 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, V1/188; a.e., VI1/207.

8 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, 11/343.

* {bn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, “ne-se-ra” md., V/206-207; Cevheri, Sihdh, “ne-se-ra” md., 11/827-828.
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masdart  “nuglr” olarak gelir.45 Nesrin diriltme manasinda kullanildigini su ayette
goruruz.

PR
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“Biz bulutlar: 6lii bir yere siiriip, onunla topragi oliimiinden sonra diriltiriz.

Insanlar diriltmek de boyledir ~46

Nesrin her ne kadar diriltme manasi olsa da, Eba Hilal el-Askeri’ye gore ba’s
sadece diriltme manasindayken; nesr, dirilme ile birilikte amellerin de ortaya ¢ikmasi
anlamina gelir.47 Nesrin sozliikk olarak dagilma, yayillma manasinda kullanilmasina
bagli olarak, 1stilahta cesedin terkibinin bozulmasi ve viicudun parcalarinin dogaya

dénmesi olarak da kabul edilmistir.*®
II.  DIRILIS VE HASRIN IMAN ESASLARI ACISINDAN ONEMI

Islam dininin temel konularindan olan ahirete iman meselesine Kur’an-1 Ke-
rim’de birgok yerde temas edilmektedir. Allah’a imandan sonra {izerinde en ¢ok du-
rulan konu ahirete iman meselesidir; ¢iinkii hesaba ¢ekilecegi ve diinyada yaptiklari-
nin karsiligini gérecegi ikinci bir hayata inanmayan bir kimsenin Allah’in varligini
kabul edisi, Allah’in alemi sadece yarattig1 ve bunun disinda higbir etkisinin olmadi-
g1 diistinen bir kimsenin disiincesinden 6te bir anlam taslmaz.49 Ahiretin iman
esaslar1 arasindaki 6nemine binaen Fahreddin Razi, Kur’an-1 Kerim’de merkezi ko-
numa sahip olan dort meseleden birinin de ahiret oldugunu ifade eder. Diger ii¢ konu
ise ona gore ilahiyat, niibiivvet, kaza ve kader konularidir.® Ahiret merhalelerinden
olan ba’s ve hasr, zaruriyyat-1 diniyyeden yani dinin esaslarindan sayildigi i¢in bu

hususlar1 inkar eden kesin olarak dinden ¢ikmus olur.>

*® Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, “ne-se-ra” md., s. 632; ibn Ebi Serif, Miisdamere, s. 359; ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, “ne-se-ra” md., 111/2366.

* Fatir, 35/9; ayrica bkz. Furkan, 25/3.

" Asker, Kitabu’I-Furitk, s. 319.

*® Filipeli Ahmed Hilmi, Sehbenderzade, Ussi Islam (Islamin Esast), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 42.

49 Topaloglu, Bekir , “Ahiret”md., DA, Istanbul, 1988, 1/546.

%0 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/352.

L Aliyyuw’l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber li Ebi Hanife, thk. Mervan Mu-
hammed es-Se’ar, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1. baski, 1997, s. 46; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V193.
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Konumuz olan dirilis ve hasr, ahiret hayatinin 6nemli basamaklarindan oldu-
gundan ahirete iman meselesinin igerisinde yer alir. Allah’a imanin gectigi bir¢ok
yerde ahirete iman Ozellikle de tekrar dirilisten bahsedilmektedir. Su ayetlerde de
ahirete iman acik bir sekilde zikredilmekte ve bu husus mii’minlerin vasfi olarak

sayilmaktadir:

“(Onlar) namaz kilan, zekat veren ve ghirete de kesinlikle inanan

.y .52
mii 'minlerdir.

“Ey Muhammed, onlar sana indirilen kitaba da senden dnce indirilenlere de

. A . . . . 1)53
inanirlar; dhirete de onlar kesinlikle inamirlar.

Bir bagka ayeti kerimede de ahireti inkar edenlerin i¢ine diismiis olduklart du-

rum su sekilde belirtilir:

“Ey inanalar! Allah’a, peygamberine, peygamberine indirdigi kitaba ve daha
once indirdigi kitaba iman edin. Kim Allah1, meleklerini, kitaplarini, peygamberle-
rini ve dhiret giiniinii inkdr ederse, derin bir sapikliga diismiis olur”>*Bu ayetin mef-
humu muhalifinden ahiretin iman esaslarindan sayildigi anlasilir. Ayette dogrudan
inanin denilmemekte ancak inanmayanlarin akibeti zikredilmektedir. Yani ahireti

inkar sapiklik sebebi ise, o halde ahirete iman, iman esaslar1 arasindadir.

Dirilis ve hasrin Allah’in varligi ve birligi ile Gnemli bir bagi vardir. Bu hususu
Kur’an’in bir¢ok yerinde gérmek miimkiindiir. Nitekim dirilis ve hasrle ilgili ayetler-

de genelde Allah’in kudretine vurgu yapilir.

“Allah’in yaratilisa nasil baslayp (oliimden sonra) onu nasil yeniden canlan-
dirdigint gormediler mi? Siiphesiz bu, Allah’a kolaydir... %> Razi, bu ayetin oncesi
ve sonrasina binaen iman esaslar1 arasindaki yeri agisindan bazi agiklamalarda bulu-
nur. O, ayetten hemen Once tevhit ve niibiivvetten bahsedildigini ardindan da bu

ayette hasrin izah edildigini ifade eder. Buna dayanarak o, bu {i¢ konunun birbirinden

52 Neml, 27/3.
%3 Bakara, 2/4.
% Nisa, 4/136.
% Ankebt, 29/19.
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hi¢ ayriimadigini belirtir.”® Yani her ne zaman tevhid veya niibiivvetle ilgili ayetler

gelse ardindan ahiretle ilgili bir husus mutlaka belirtilir.

Razi’nin bu konu ile ilgili olarak getirdigi bir diger ayet de sudur: “Sizi yaratan
ve size rizik veren, ardindan hayatinizi sona erdirecek, sonra size tekrar can verecek
olan Allah’tir. PeKi, sizin ortak kostuklariniz arasinda bunlardan herhangi birini
vapabilecek var midir? Allah onlarin ortak kostuklarindan tamamen miinezzehtir,
yiiceler yiicesidir”® Fahreddin Razi’ye gore Cenab-1 Hakkburada iki asl beraber
zikreder. Bunlardan biri tevhid, digeri ise hasr’dir. Ayetin “Sizi yaratan ve size rizik
veren; ardindan hayatinizi sona erdirecek, sonra size tekrar can verecek olan Al-
lah’tir” kismu hasr ile ilgilidir. Ayetin tevhid ile ilgili bolimii ise “Peki sizin ortak
kostuklarimiz arasinda bunlardan herhangi birini yapabilecek var midir?” kismi-

dir.®

Kur’an’da iman esaslarinin genelde bu sekilde bir arada bulunmalar1 bu esasla-
rin birbiriyle olan kuvvetli bagini da gozler oniine sermektedir. Hi¢ sliphesiz bu bagi
en giiclii bir sekilde bir arada tutacak olan esas, Allah’in varligi ve birligi hususudur;
¢iinkii Allah’a iman, O’nun bildirdigi diger esaslara da inanmay1 zorunlu kilar. Diri-
lis ve hasr de bu hususlardandir. Bu anlamda Allah’a inanmanin bir geregi olarak
dirilise inanmak zorunludur. Allah’in varliginin kabul edilmedigi bir dirilis inanct
diistiniilemez; cilinkii boyle bir durumda insanin diinyada yaptiklarimin karsiligim

verecek, bunlarin degerlendirmesini yapacak bir varliktan s6z edilemez.

Diriligin niibivvet meselesiyle de 6nemli bir bagi vardir. Bu hususu su ayette
gormek mumkiindiir: “Onlar, Allah’in élen birini diriltmeyecegine dair en biiyiik
yemini ettiler. Aksine bu, Allah’in bizzat tistlendigi ger¢ek bir vaattir. Fakat insanla-

%9 Razi, burada dirilisi inkar eden miisriklerin bu stiphesinin

rin ¢ogu bunu bilmez.
aslinda niibiivvetle ilgili oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu kimselerin hasri ve nesri
inkar etmelerinin sonucu niibiivveti inkardir; ¢iinkii Peygamberimiz (s.a.s) meada

inanmaya davet etmistir. Meadin batil olmasi sonucunda, peygamberin bos bir seye

% Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, IX/39; ayrica bkz. Secde, 32/2-10.
5" Riim, 30/40.

%8 Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, 1X/104.

> Nahl, 16/38.
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davet ettigi ortaya ¢ikar ki bunun sonucu peygamberi inkardir.*® Razi, Yasin saresin-
deki “Stiphesiz oliileri diriltecek olan biziz. Onlarin gelecek icin yaptiklart her seyi ve
bwraktiklart her izi de yaziyoruz; aslinda biz her seyi apag¢ik bir ana kitaba kaydet-
mekteyiz. " buyrugu ile hemen bir énceki ayetteki anlam bagma dikkat ¢ekmeye
calisir. Ayetin hemen 6ncesine baktigimiz zaman Yiice Rabbimizin usil-u selase
denilen iman esaslarindan olan risaletten bahsettikten hemen sonra dirilise degindigi-
ni goriirliz. Razi’ye gore Allah Teala’nin bu ayetin hemen dncesinde Kur’an’a uyan-
lara ve rablerini gormedikleri halde ondan korkanlara miijdenin oldugundan bahset-
mesi ve ardindan hasre deginmesi, diinyada bu miijdenin karsiligi olmasa dahi ahiret-
te olacagini ifade etmektedir.®? Dirilisin niibiivvetle olan ilgisi inkar edilemeyecek bir
derecededir; ¢linkii peygamberler hayatlarini dirilisi, hasri ve hesabin oldugunu teb-

lig ve ispat etmeye adamislardir.

Dirilis ve hasri inkar, Allah ve peygamberini de inkar manasi tasir; ¢linkii ahi-
retin varlig1 ve ahirette olacak seyler gozle goriilebilen ve akilla tam manada kavra-
nabilen seyler degildir. Bunlar, ancak Allah ve Resiliiniin haber vermesiyle bilinebi-
lir. Bu bakimdan dirilisi kabul etmemek, Allah’in ve Resiliiniin yalanlanmasidir. Bu
ise Allah ve peygamberine iman etmemek, onlar1 inkar etmek demektir; ¢iinkii Allah
ve Restliine iman, onlarin sdylediklerinin kosulsuz sartsiz kabuliinii ve haber verdik-
leri her seyin onaylanmasini gerektirir. Iman esaslarinda béliinme olmayacagma go-
re, Allah ve peygamberin haber verdiklerinden birini inkar eden, bu esaslarin hepsini

inkar etmis demektir.%®

Razi, Kur’an’da dirilis ve hasre verilen énemden dolay1, dirilis ve hasrin varli-
giyla ilgili bir sonraki konuda da gorecegimiz lizere bir¢ok akli ve nakli temellen-
dirmede bulunur. Bunlardan bir tanesi de Razi’nin Kur’an’daki yeminlere dair dikkat
¢eken tespitidir. Razi’ye gore Kur’an’t Kerim’de harf ile baslayan sireler harig
Cenab-1 Hakk’1n yeminle basladigi tiim strelerde amag ii¢ asildan birini ispat etmek-
tir. Bunlar; vahdaniyet (Allahin birligi), risalet (peygamberlik) ve hasrdir. Bu sire-

lerden sadece bir tanesinde Yiice Rabbimiz kendi birligine kasemde bulunur ki bu

%0 Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, V11/206.
81 Yasin, 36/12.

%2 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 1X/257.
%% Golciik-Toprak, Kelam, s. 441.
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siire Saffat suresidir. Iki stirede ise Hz. Peygamber (s.a.s)’in dogrulugunu ispat igin
yemin edilmistir. Bunlar Necm ve Duha streleridir. Bunlarin disindaki stirelerde ise,
miinkirlerin inkarlarinin siirsiz olmasi sebebiyle, kendisine yeminde bulunulan sey-
ler hasr, miikafat, ceza ve bununla baglantili hususlardir.** Kur’an’m dirilis {izerinde
bu kadar ¢ok durmasi sebebiyledir ki, bu konu {izerinde fazlasiyla ¢alisan Fahreddin
Razi, Kur’an’daki dirilis ile anlam bag1 yokmus gibi goriinen ayetler iizerindeki te-
fekkiirii sebebiyle kendisine 6zgii tespitlerde bulunmustur. O, nakil ve akli temel
alarak iman esaslarindan olan dirilis ve hasri ispatlamaya c¢alismistir. Simdi de

Razi’nin dirilis ve hasrin imkani ile ilgili goriislerini incelemeye calisacagiz.

% Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, X/160.
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BiRINCi BOLUM
FAHREDDIN RAZI’DE DiRiLiS VE HASRIiN iMKANI
l. OLUM GERCEGI

Arapcada olimiin karsiligi olarak “mevt” kelimesi kullanilir. Sozliiklerde bu
kavram bir seyde hareket ve kuvvetin olmamasi hali yani siikiin olarak tarif edilir.®®
Kur’an-1 Kerim’de “mevt” kelimesi tiirevleriyle birlikte yiiz yetmis ii¢ yerde geg-
mektedir.?® Bu kavramin gectigi yere gore farkli manalarda kullanildigini gérmek
miimkiindiir. Bu kavram insanlarda, hayvanlarda ve bitkilerde bulunan biiyiime kuv-
vetinin yok olmas,®” duyusal kuvvetin yok olmas1,®® akil yetisinin ortadan kalkma-
s1°® manalarinda kullanildigi gibi, ayn1 zamandahayati zorlastiran, sikintiya sokan

seylere de “mevt” denilmis ve uyku hali de bu sekilde isimlendirilmistir.70

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de “mevt veya mevat” kelimeleri ruhun kendisinde bu-
lunmamasi hali olarak yorumlanmistir.”* Bu sekilde yorumlanan ayetlerden biri de
sudur: “Allah yolunda oldiiviilenleri 6lii sanmaywn. Bilakis onlar, rablerinin katinda
diridirler”" Onlarin nimet igerisinde olmasi, bedenlerinin 6lmesiyle beraber bedenin

disinda hayatini siirdiiren ruhun hayatina devam etmesi olarak anlagilmistir.

Biyolojik olarak insanin varligimin sona ermesine binaen Oliimiin mahiyeti
hakkinda ¢ok farkli tartismalar yapilmistir. Fahreddin Razi, hayat sifatinin alimler
tarafindan bilgi ve kudretin kaynagi olarak algilandigini ifade ederek 6liimiin mahi-
yeti hakkinda ihtilaf edildigini sdyler. Buna bagli olarak bazi kimseler, 6liimiin hayat
sifatinin bulunmamasindan ibaret oldugunu sdylerken; muhakkik alimler 6liimiin var
olan fakat hayata zit olan bir sifat oldugunu sdéylemisler ve bunun bdyle olduguna

)173

dair Rabbimizin “6liimii ve hayati yaratan...”" ifadesini delil getirmislerdir; ¢iinkii

% ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, “me-ve-te” md., 11/92.

% Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu cemu’I-Mufehres, “me-ve-te” md., s. 678-680.
7 Ram, 30/19.

%8 Meryem, 19/66.

% Neml, 27/80.

" brahim, 14/17.

™! Firuzabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz, I\V/536-537.

2 Al-i imran, 3/169.

" Miilk, 67/2.
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onlara gore 6liim var olan bir sey olmasayd:r ayette bildirilen yaratilmakla nitelen-
mezdi.” Ehl-i Siinnet kelameilarmin cogu, dliimii bir yokluk olarak gérmeyip aksine
varlig1 bulunan bir sey olarak tarif etmislerdir. Buna istinaden 6liim ile hayat arasin-
daki zithgin canlilik ile cansizlik gibi bir zitlik olmayip gidis ile gelis veya aci ile
tatli arasindaki zitlik gibi oldugunu ifade etmislerdir. Aslinda onlarin boyle bir zitlig
diistinmeleri, 6liimii sadece beden ile ruh arasindaki iliskinin kesilmesi olarak gérme-
lerinden ileri gelir.”® Yani 6liim hayatin zidd1 olarak sadece bu diinyada zahiren bir

yok olustur. Gergekte ise 6liim, asil varligin bir baslangicidir.

Oliimii hayatin ortadan kalkmasi olarak goren diisiinceye gore ise dliim, dirilik
vasfina sahip olabilen varliktan bu vasfin kaldirilmasidir. Bu durumda 6liim hayatin
yoklugu olarak kabul edildiginde yaratilmamis bir sey olur ki bu ma’dimdur. Zira
ma’dim var olabilen bir sey olmadig1 i¢in yaratildigindan bahsedilemez. Bu goriis
sahiplerine gore Miilk stiresindeki yaratmadan kasit, takdirdir. Bu durumda ise ayetin
manasi, “Allah 6liimii ve hayati takdir etti” seklinde olur. Buradaki “halk” takdir

etme manasinda oldugundan gii¢ yetirilenin varliksal olmasi gelrekrnez.76

Rézi, 6liimiin hakikati hakkinda konusurken bu hakikatin insanin mahiyetine
olan bakis agisina gore degisebilecegini ifade eder. Zira cesedin 6ldiigii herkesce
malumdur. Insam bedenden ibaret saydigimizda cesedin dlmesiyle insan denen sey
de olmiistiir. Ancak eger insan bu cesedin Gtesinde bir seyse cesedin dlmesiyle insa-
nin 6lmeyecegi agik bir gercektir. Bunun yani sira Razi’nin 6liimii yok olus olarak

gormedigini Rahman shresindeki “yeryiiziinde bulunan her canli yok olacaktir”"

'8 ayetlerinde yokluk

Kasas stresindeki “onun zatindan baska her sey yok olacaktir’
kavramini degerlendirirken goriiriiz. Ona gore yokluk, bir seyin kendisinden yarar-

lanma halinin ortadan kaybolmasidir. Bu bakis acisina gore 6liim, bedenin kendisin-

" Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X/579.

™® Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Yenda Yaymn Dagitim, Istanbul, t.y., VIII/110-
111.

"® Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin, thk.
Hiiseyin Atay, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire, 1991, s. 241.

" Rahman, 55/66.

"8 Kasas, 28/88.
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de tasarruf ve tedbirde bulunma halinin ortadan kaybolmasidir.”® Kelam ilminde gé-
risleri ve eserleriyle bir doniim noktasi olan Gazali’ye gore ise 6liim, bir¢ok yanlis
goriisiin aksine Kur’an ve hadislerin bildirdigine gore esasinda sadece bir durum de-
gisikliginden ibarettir. Ruh ise cesetten ayrildiktan sonra ya nimetler igerisinde veya

azap igerisindedir.®

Bilindigi tizere tarih boyunca insanligin zihnini en ¢ok mesgul eden, onu kor-
kutan olgulardan bir tanesidir 6liim; ¢ilinkii 6liim her canlinin basina gelecek olan ve
kars1 karsiya kalacagi bir hakikattir. Bu hakikati Kur’an soyle ifade eder. “Her canli

oliimii tadacaktir. 8

Yani diinyada var olan sikintilar, kederler vb. her sey sona ere-
cektir. Bundan dolay1 6liimiin farkinda olan bir insan, sikintilarin, sorunlarin bir giin
biteceginin farkinda olarak hayatini siirdiiriir. Oliim bu diinyadan sonra iyilerle kotii-
lerin ayrilacagi herkesin hakkini alacagi bir diyara agilan kapidir. Oliim zahiren her

ne kadar insanin sonu olarak goriinse de gercekte yeniden dogustur.®?

Oliim, bu diinyada var olan biitiin canlilarin ve gergekliklerin sona ermesidir.
Biitiin canlilar ve gerceklikler son buldugu gibi diinyanin da bir 6liimii vardir. Cenab-
1 Hakk disindaki biitiin her sey sona ermeye mahkimdur. Nitekim su ayet-i kerime
bizlere bu durumu ¢ok net agiklar: “Yer iizerinde bulunan her sey yok olacaktir. An-

cak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat1 baki kalacaktir.”’®

Fahreddin Razi, Allahin zati1 disindaki seylerin yok olmaya miisait oldugunu
yani fenanin kendileri i¢in caiz oldugunu hudis (sonradan meydana gelme) kavrami

tizerinden aciklar. O bunu aciklamada su 6nermeyi kullanir:
“Allah disindaki her sey sonradan meydana gelmistir.

Her muhdes olan sey de kendi hakikatinden dolay1 varliga veya yokluga uy-

gundur.

® Razi, Nihdyetu’l-Ukil, \\V/106-107; a.mlf., el-Erbain fi Usuli’d-Din, thk. Ahmet Hicizi es-Saka
Mektebetu’l Kulliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1986, 1-11/281.

8 Gazali, Eba Hamid, fhydu Ulimi’d-Din, thk. el-Lecnetu’l-Iimiyye bi Merkezi Dari’l-Minhéc
Daru’l-Minhac, 3. baski, y.y., 2016, 1X/468.

8L Al-i mran, 3/185.

8 Toprak, Siileyman, Oliimden Sonraki Hayat (Kabir Hayati), Nur Basimevi, Konya, 1986, s. 134.

8 Rahman, 55/26-27; ayrica bkz. Al-i imran, 3/185; isr4, 17/99; Mu’mintn, 23/15; Ankebit, 29/57.
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Bu varliga ve yokluga uygunluk mahiyetin geregidir.

Her mahiyetin gereginden olanin o seyin mahiyeti devam ettikge devam etmesi

gerekir.
O halde yokluga uygunluk Allah disindaki her seyin mahiyeti geregidir.”

Bu 6nermede de goriilecegi lizere Allah her varligi var olma veya yok olmaya
uygun bir mahiyette yarattig1 icin Allah disindaki her seyin ademi miimkiindiir. Nite-
kim Razi, bu 6nermelerin sonucunda Allah disindaki her seyin varliginin geregi yok-

< < 84
luga uygun oldugu sonucuna varir.

Yaratilmis diizende biitliin her sey Allah’in hakimiyeti ve izni altinda oldugu
gibi 6liim de Allah’in emri ve takdiri iledir. Nitekim bu husus ayette ¢ok net bir se-
kilde ifade edilir. “Hi¢ kimse Allah’in izni olmadan 6lmez. Oliim belirli bir siireye

85 Razi, bu ayetin insanin varliginin Allah’in emri altinda oldu-

kadar yazilmistir.
gundan dolayr onun izin vermis oldugu siire igerisinde yasayacagmni ifade ederek
kisinin bu ayete dayanarak cihattan kagmamasi gerektigi dersini ¢ikarir.?® Insanin
yasam stiresi Allah’in emri altinda olduguna gore 6liimden korkmak, ondan kagmaya
calismak insana hicbir fayda saglamayacaktir. Nitekim Allah’in izin verdigi siirece
kisinin yasamin siirdiirecegi bilindigi gibi onun 6liim emri de bizlere er ge¢ ulasa-
caktir. Nitekim ayet-i kerimede de s6yle buyrulur. “Nerede olursaniz olun, saglam ve
tahkim edilmis kalelerde bulunsaniz bile éliim size ulasacaktr.”™ Razi’ye gore “ni-
¢in bizlere savas farz kilind1?” diyerek savastan kacanlara bu ayet bir uyar1 oldugu
gibi dliimden kagisin miimkiin olmadigina dair de bir bildiridir.?® Olimii tatma konu-

sunda 1yi ile kotii arasinda herhangi bir fark yoktur. Her insan fani olmasinin geregi

Oliimi tatmaya mahkamdur.

Fahreddin Razi, 6liimiin hikmetini kiginin yaptiklarinin karsiligini 6liim olma-

dan ni¢in dogrudan diinyada alamadigini kulluk esasina dayanarak acgiklar. Ona gore

84 Razi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, |-11/274; a. mIf. Nikdyetu I-Ukil, 1V/89-90.
8 Al-i imréan, 3/145

86R47i, et-Tefsiru 'I-Kebir, 111/378.

8Nis4, 4/78; ayrica bkz. Cuma, 62/8.

8 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, IV/144.
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Allah’in kisinin yaptiklarinin karsiligint hemen diinyada vermesi durumunda bu,
sorumlu kilinan insan i¢in bir fesat kaynagi olur; ¢iinkii Allah kisinin ibadetler ug-
runda ¢ekmis oldugu sikintilarinin karsiligini hemen verirse, o kisinin o ibadetleri
yapmast Allah’a kulluk i¢in degil de menfaati icin olmus olur. iste bundan dolay1
Cenab-1 Hakk, kul fiilini sadece faydalanma i¢in degil, kulluk i¢in yapsin diye 6lim-
le miikafat arasin1 ayirmis ve sonrasina iadeyi koymustur.89 Insana, smavinin devam
ettigi diinyada yaptiklarinin karsiligi hemen verilseydi muhakkak ki yaptigi seyleri
sadece miikafatlar1 elde etmek i¢in yapardi. O zaman da Allah’a kullugun herhangi

bir manasi1 olmazdi.

Oliim sorumluluk ve yapilanlarin karsiligini alma arasinda bir vasitadir. Olim
inanci diinya hayatindaki yasam seklini belirleyen, onun varlik amacini tesir eden bir
hakikattir.*® Miilk stresinde bu husus su sekilde bildirilir: “O hanginizin daha giizel

1 e ] e .
91 By durumda 6liimiin

amel yapacagin sinamak igin oliimii ve hayati yaratandir.
maksadi, Kur’an’in da belirttigi gibi bir imtihan ve deneme siiresine konulan bir si-

nirdir.

Var olan her seyi varlik diizeyine ¢ikaran Allah oldugu gibi 6liimii yaratan ve
bizi vefat ettiren de Allah’tir. Kur’an-1 Kerim’de bazi yerlerde vefat ettirme her ne
kadar 6liim melegine veya meleklere atfedilse de® 6liimiin gergek yaraticist ve faili
Cenab-1 Hakk’tir. “Oliimii aramizda biz tayin ettik, sizin yerinize benzerlerinizi ge-
tirme ve sizi de bilmediginiz sekilde yeniden var etme konusunda kimse ontimiize

gecemez. 93

Oliim hakkinda Kur’an’in verdigi bilgilerden bir tanesi de kisinin nerede ve ne
zaman Olecegini bilmemesi hususudur. Bununla ilgili olarak ayette soyle buyrulur:
“...Hi¢ kimse nerede olecegini de bilmez...”** Insanin Sliim vaktine ve zamanina

vakif olamamasi, kisinin kendisini daima kontrol etmesini, her an dlecekmis gibi

8 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, VII1/267.

% Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, X1/58.

% Miilk, 67/2.

%Nisa, 4/97; Secde, 32/11.

% viakia, 56/61; ayrica bkz. En’am, 6/2.
% Lokman, 31/34.
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teyakkuzda olmasini ve hesap vermeye hazir yasamasini saglar. Boylelikle bu bilgi-

sizlik kendisinin yararina olmus olur.

Ozetle Razi’de 6liimiin hakikatine baktigimizda, ileride nefsin 6liimden sonraki
durumu bahsinde de ele alinacag tizere 6liim, bedenin tasarruf ve tedbir salahiyetinin
bozulma hadisesidir. Oliim asla bir yok olus degildir. Aksine ebedi dleme acilan bir
kap1 mesabesindedir. Oliimiin hikmeti, insanin sorumluluklarini yerine getirirken
sadece kulluk geregi bu sorumlulugu yerine getirmesidir. Oliim insan i¢in bir korku
araci olmamali tam tersine diinyada iyi amellere tesvik araci olmalidir. Nitekim 6lii-
miin Allah’n takdirinde oldugunun farkinda olan insan, émriinii Allah’in emirlerini

yerine getirmek i¢in sarf edecektir.
II. FAHREDDIN RAZ{’DE DiRiLiS VE HASRIN IMKANI

Imkan, bir mantik ve felsefe terimi olup bir seyin varligimmn ve yoklugunun esit
diizeyde oldugunu ifade eder.” Kisaca, bir seyin olabilirligini belirtir. Dirilisin

Imkan1 derken de biz bunun varliginin olabilirligini tartismis oluruz.

Dirilisin imkanini anlatabilmek i¢in ¢okca cabalayan Razi, bu imkani selim fit-
rata sahip insanlarin imkansiz bir sey iizerinde birlesemeyecekleri realitesiyle ispat-
lamaya calisir. O, tarih boyunca inang sahibi insanlarin biiyiik bir kisminin diriligin
miimkiin olduguna inandigini, ¢cok az bir kisminin ise bu hususu inkér ettigini veya
farkli yorumladigin belirtir. Bundan hareketle o, bu durumun dirilisin imkanina dair
bir delil olabilecegini ileri siirer. Ona gore, imkansiz oldugu agik olarak bilinen bir
hususta bir ihtilafin olmas1 da imkansizdir; ¢iinkii miimteni’ (imkansiz) olan bir sey-
de herkes ittifak halindedir. Eger dirilis imkansiz olsaydi insanlarin hepsi bu fikirde
olurdu.® Rézi, dirilisin imkanimi insandaki bedihi bilgiye dayandirir; ¢linkii bazilari-
nin iddia ettigi gibi dirilis imkansiz olsaydi zaruri bilgilere sahip olan insan, bu
imkansizligin farkinda olur ve herhangi bir ayrilik s6z konusu olmazdi. Boyle bir

zaruri bilgi olmadigina gore dirilis hadisesi imkéan déahilinde olan bir olgudur.

% Tehanevi, Kessdf, “imkan”md., 1/267-270.
% Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, 1/303.
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Dirilis ve hagrin varlig1 mantiki olarak da miimkiindiir; ¢iinkii zihin bunu tam
manada i¢ ¢eliskilerden arinarak diistindiigiinde dirilisin varliginin imkan dahilinde
oldugunu anlar. Nakli olarak ise bunlarin varlig1r zorunludur; zira hakkinda nas var-
dir.®” Hakkinda nas olan bir konu hakkinda mii’min bir kimsenin tavri, o hususu ko-

sulsuz sartsiz kabullenmektir.

Dirilisin imkani iizerinde konusan Razi’ye gore Fatiha stresinin “Din giiniiniin
sahibi”% ayeti mead, hasr ve nesr gibi meselelere isaret eder. Ona gore bu hususlarin
bazilar1 sadece akilla izah edilebilirken, bazisi ise naklidir. Alemin tahribinin ve yok
edilmesinin ve daha sonra iadesinin miimkiin olduguna dair konular akilla agiklana-
bilecek hususlardir. Ona gore dirilis konusu ancak nefsin cevherinin hakikatinin,
ozelliklerinin niteligi, bedenin yok olmasi ile devaminin durumu, nefsin mutlu olma-
st veya sikint1 igerisinde olma hali ve Allah’in bedeni tekrar iade etme kudretinin
aciklanmasi konularinin incelenmesiyle tam olarak anlasilabilir. Bu ise Razi’ye gore
akli birgok durumu igerisinde barindirir.*® Ona gore dirilisin varligim hem akil hem
de nakil ile ispatlamak miimkiinken; meydana gelis sekli sadece nakil ile agiklanabi-
lir.1

Razi’ye gore bir seyin miimkiin oldugu ya benzerinin miimkiin oldugunu gos-
termek veya ondan daha biiyiik ya da yiiksek bir seyin varligiin miimkiin oldugunu
ortaya koymakla ispat edilebilir. Ona gore hasri ve nesri inkar edenler genelde bu iki
yolu bilmediklerinden dolay1 bu hususlari inkar ederler. Ciinkii bu kimseler bazen
Allah’in zatiyla zorunlu bir varlik oldugunu, alemi meydana getirdikten sonra yarat-
maya yonelmesinin uygun olmadigimi séylerlerken, bazen de Allah’in tikelleri bil-
medigini dolayisiyla birbirine karigmis bedenleri ayirt edemeyecegini iddia ederler.
Razi, bu sebeplerden dolayi dirilis hususunun oldugu yerlerde hemen ardindan bu iki

metodun geldigini vurgular.*™

% Ciiveyni, Iimamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdu’l-Melik, Kitabu’I-Irsad, thk. Es’ad
Temim, Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1985, 5.313.

% Fatiha, 1/4.

% Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, 1/25.

100 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, 1/303.

101 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, V1/201.
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Diriligin miimkiin olduguna dair benzerlerinin miimkiin oldugunun gosterilme-
siyle yani bir nevi kiyas yoluyla ispata su ayet drnek olarak verilebilir. “De ki onlar
ilk defa yaratan diriltecektir. O yaratmanin her tiirliisiinii bilendir ™% Ayette goril-
diigi tizere Cenab-1 Hakk benzer bir 6rnegi getirmek siretiyle dirilisin imkanin1 goz-
ler 6niine serer. Boylece aklin alamadig dirilisin ilk yaratmadan farkinin olmadigini

bizlere bildirir.

Daha biiyligiinii getirmek stretiyle dirilisi ispat yontemiyle ilgili olarak da su
ayeti ornek gosterebiliriz: “Yeri ve gogii yaratan benzerlerini yaratmaya kadir degil

? 1% Diriligin miimkiin olmadigina inanan kimselere su ayet-i kerime de bu

midir
ispat yontemiyle alakali olmas1 yoniinden ¢ok acik bir uyaridir: “Elbette goklerin ve
verin yaratilmasi, insanlarin yaratiimasindan daha biiyiik bir seydir; fakat insanlarin

~104 Yasadig1 diinyadan, etrafindaki mucizevi olaylardan yiiz

cogu bunu bilmezler.
ceviren bir insanin bu kiyasi yapamamasi gayet tabiidir. Bu insan inkar batakligina

stiriiklenerek gergeklere kor bir sekilde ahiretini ziyan ederek hayatina devam eder.

Razi, dirilisin imkan1 hakkinda konusurken Kur’an’in kullanmis oldugu bu iki

isliibu asagida da ele alacagimiz iizere daima kullanir.
A. Fahreddin Razi’nin Dirilisi Temellendirisi

Kur’an’in ahiretin varhigini ispat sekli, insanin kendi varliginin kaynagi ve bu
varligin sonundaki seyin ne olduguna dair sorular sormasmi saglayarak tatminkar
cevaplar bulmasina dayanir. Saglikl diislinen, diinyevi ve materyalist bir hayat tarz
benimsemeyen, kendinde ve tabiatta meydana gelen essiz olaylar1 gdzlemleyebilen
her insan varliginin kaynaginin bir yaraticinin varligiyla miimkiin olabilecegini bilir.
Ayni sekilde bir yaraticinin varligina inanan her insan bu varliginin nihayetinde bas-
ka bir alemin oldugunu kolayca kabul eder. Bu sebeple Allah’a iman ile birlikte ahi-
rete iman Kur’an’da bir¢ok yerde birlikte zikredilmek stretiyle ahiretin varliginin

05

6nemine dikkat gekilir;'® ¢iinkii Allah’a inanan bir kimse, bu inancinin geregi ola-

192 yasin, 36/79.

103 yasin, 36/81.

1% Mii’min, 40/57.

195 Topaloglu, Bekir, “Ahiret” md., DA, Istanbul, 1988, 1/544.
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rak hesaba g¢ekilecegini, yaptiklarinin karsiligini alacagi bir alemin oldugunu tered-

diitstiz kabul eder.

Kur’an’a biitiinciil bir agidan baktigimizda Yiice Allah’in dirilisi benimseme-
yen ve bunu inkar edenlere cesitli deliller getirdigini goriiriiz. Cenab-1 Hakk, bazi
ayetlerde enflisi deliller getirirken, bazilarinda ise afaki delillerle dirilis ve hasri zih-
nimize yaklastirir. Su ayet Kuran’in bizlere varligin delillerini gétermesi agisindan
son derece onemlidir: “Varligimizin delillerini (kdinattaki u¢suz bucaksiz) ufuklarda
ve kendi nefislerinde onlara gosterecegiz ki onun hak oldugu onlara iyice belli olsun.
Rabbinin her seye sahit olmasi yetmez mi?”**® Béylece Kur’an, diisiiniip aklimizi
kullanmay1 ve gergegi bulmay1 bizlerden ister. Once miinkirlerin gerekcelerini bizle-
re ifade eder. Sonrasinda ise bu gerekgeleri tek tek egitimli olsun veya olmasin, her-
kesin anlayabilecegi bir sekilde ¢iiriitiir. Bunu da duyular aleminden her an sahit ol-
dugumuz seyleri 6rnek getirerek yapar. Bu o6rnekler bir defada verilmeyip farkli ayet-
lerde ve surelerde belirtilir. Aslinda Kur’an her boliimiinde hayatimizin bu diinyadan

ibaret olmadigin1 bizlere hatirlatir.

Yiice kitabimiz1 dikkatli bir sekilde okudugumuzda bazi ayetlerde miinkirlerin
hasri ve nesri inkar ettiklerini ifade edildiktensonra bu hususta herhangi bir delil zik-
redilmeden bu hususun kesinlikle olacaginin agiklandigin1 goriiriiz. Razi’ye gore bu
durumun bu sekilde agiklanmasi aklen miimkiin bir seydir; ¢iinkii Hz. Peygamber’in
peygamberliginin sithhatinin kendisine dayanmadigi bir seyin aklen imkaninin ispati
miimkiin oldugu gibi, sadece nakli delille ispati da miimkiindiir. Ona gore hasr ve
nesr meseleleri de bu anlamda sadece nakille ispatt miimkiin olan hususlardandir.*”’
Ornegin Yiice Allah “Onlar, ‘Allah élen kimseyi diriltmez’ dive olanca giicleriyle
Allah’a andettiler. Haywr, bu, Allah iizerinde gercek bir vaattir. Fakat insanlarin
cogu bunu bilmezler ™® buyurarak, ardindan herhangi bir delil zikretmeksizin sadece

kendi vaadinin mutlaka yerine gelecegini bildirir. Yani Kur’an bazen bir hususu vur-

106 pyssilet, 41/53; ayrica ayetin tefsiri igin bkz. Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, IX/573-574; ibn Asir, Mu-
hammed Tahir, Tefsiru't-Tahrir ve't-Tenvir, Daru’t-Tlnusiyye li’'n-Nesr, y.y., t.y., XXV-XXV1/18-
20.

07 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, 1/303.

1% Nahl, 16/38.
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gularken aklimiza hitap etmekle birlikte, bazen de bu, agik¢a Allah’in kudreti ve ira-

desine dayandirilarak farkli akli bir delil kullanilmadan ifade edilir.

Kur’an’1n birgok yerinde dirilis ve hasre farkli yonlerden vurgu yapilir. Bu hu-
susu inkar edenlere kars1 Kur’an, agik deliller getirmek suretiyle bu olay1 kanitlama-
ya ve inkarcilarin iddialarimi ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Razi’nin dirilis ve hasrin ispa-
t1 konusunda sundugu delillerin gogunlukla Kur’an ayetleri baglaminda sekillendigi-
ni goriirtiz. O, dirilisle ilgili Kur’ani delilleri sunarken bu hususlar akli ¢ikarimlarla
ve ilmi bir diizeyde agiklamaya ¢alisir. Onun bu agiklamalarinda biyoloji, anatomi,
fizik vb. bir¢ok ilmin yansimalarin1 goriiriiz. Kur’an zaten bize akli delillerle hitap
ederken Razi, bu delilleri ayrintili bir sekilde, kendi zamanindaki ilim gelismeler
yoluyla da agiklamaya c¢alisir. Razi’nin bu konuda diger kelamci ve tefsircilerden
farky, dirilis ve hasr ile ilgili ayrintili agiklamalarinda ortaya cikar. Hatta o dirilisle
ilgili agiklamalariyla kendinden sonraki bir¢ok alime bu anlamda bir rehber olmus-

tur.

Asagida ele alacagimiz iizere Razi Kur’an’da dirilis ve hasirle ilgili zikredilen
ayetleri esas alarak, o ayetler lizerinde derin bir tefekkiirle ¢ok yonli diistinmemizi
saglar. Ayni1 zamanda o, ahireti ve dirilisi agiklamak i¢in baz1 miistakil akli deliler de
One siirer. Konumuzun Raz1’nin dirilis ve hasr anlayis1 olmasi sebebiyle kendisinin

bu yonden sistemini takip etmeye calisacagiz.
1. Dirilisin insanin Kendisinden Hareketle Ispati

Dirilis ve hasr, insanin her an gozii dniinde miisahede ettigi bir olgudur. Insanin
yaratiligi, yaratilis asamalarinda gecirdigi evreler, yasamini siirdiiriirken viicudunda
meydana gelen degisiklikler vb. her sey aslinda insanin daima bu dirilisi kendi biin-
yesinde yasadiginin gostergesidir. Kur’an-1 Kerim dirilis ve hasri ispatlarken insanin
kendi yaratilis1 ve yapisindan &rnekler verir. Insan, dogru diisiinmesini engelleyen
sebeplerden, bilgisizlikten, inattan, kibirden, heva ve hevesine tapmaktan kurtulabi-
lirse, her an kendi gozleri oniinde, biinyesinde yasamis oldugu seylerin bir mu’cize
oldugunu anlayacak ve Cenab-1 Hakk’in kudretine teslim olup ona hakkiyla boyun

egecektir.



27

a. Ilk Yaratihsin Dirilise Delil Olusu

Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette insanin yaratilisindan bahsedildigini goriiriiz.
Yiice kitabimiz bir biyoloji veya anatomi kitabi olmadigina gore insanin yaratiligin-
dan bahsedilmesindeki esas amag, uyar1 ve yol gosterme olmalidir. Kur’an bir uyarici
kitap olmasina binaen Allah’in kudretini ve dirilisi inkar edenlerden kendi yaratilisla-

rina bakmalarini ister.

Hayatinin baslangicinin bir nutfeye dayandigini kabul eden bir insan, bu nutfe-
nin olusumunun bir yaraticiya delalet ettigini diisiinerek Cenab-1 Hakk’mn kudretine
boyun eger. Boylelikle dirilisin varligim1 kabul etmek bu insan igin kaginilmaz bir
durum haline gelir. Bu agidan insanin ilk yaratiligi tekrar dirilisi i¢in bir 6rnektir.

Bundan dolay1 Yiice Rabbimiz yeniden dirilisi bir¢ok yerde ilk dirilise kiyas eder.

Allah Teala, Kiyamet stresinin son ayetlerinde ilk yaratilisi tekrar dirilise delil
getirir: “Insan bagsibos birakildigint mi sanir? O akitilan meniden bir damlacik degil
Miydi? Sonra o alaka olmus, derken Allah onu yaratip sekillendirmis; boylece ondan
erkek ve disi olmak iizere ¢ift kilmistir. Peki, biitiin bunlar: yapan dliileri diriltemez
mi? "% Degersizbir sudan''® insan gibi muntazam, essiz bir varligin meydana gelme-
si insanin dirilisi anlamasi i¢in en biiylik gerekgedir. Sadece bu bile basibos olmadi-
gimiz1 yeniden yaratilip hesaba g¢ekilecegimizi anlamamizi saglayacak essiz bir olay-

dir. Bundan dolay1 Kur’an bir¢ok ayette bizlere ilk yaratilisimiz1 6rnek olarak getirir.

Bir diger ayette ise bu husus su sekilde ifade edilir: “/nsan neden yaratildigina
bir baksin. O atilan bir sudan yaratildi. O su, bel ve gégiis kafesi arasindan ¢ikar.

Siiphesiz Allah onu éldiikten sonra yaratmaya elbette kadirdir. ™"

Iki farkli insamin viicudundaki zerrelerin birlesimiyle meydana gelen insanin
Allah tararfindan tekrar yaratilamayacagini diisiinmesi tarif edilemez bir acizliktir.

Allah’n insan1 ana rahmine diismesinden 6liimiine kadar muhafaza etmesi, onu 6lii-

109 K 1yame, 75/36-40.
10 gecde, 32/8.
1 rark, 86/5-8.
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miinden sonra tekrar diriltmeye de kadir oldugunun apacik delilidir. Sayet Allah ilk
defada yaratmaya kadir ise, ikinci kez yaratamayacagina dair higbir delil ve gerekce
One siirlilemez. Bu ger¢egi inkar edebilmek i¢in insanin kendisini yaratanin Allah

112

olmadigini en bagtan kabul etmesi gerekir.”~ Ciinkii Allah’mn yaraticiligiin kabul

edilmesine ragmen bu hususun inkar edilmesi miimkiin degildir.

Cenab-1 Hakk, tekrar diriltilip hesaba gekilecegini inkar edenlere su sekilde
cevap verir: “Soyleyin bakalim, o halde rahimlere dokmekte oldugunuz meni nedir?

Onu siz mi yaratiyorsunuz yoksa yaratanlar biz miyiz? "2

Fahreddin Razi, bu ayetle ilgili olarak soyle bir istidlalde bulunur: “Hig siiphe
yok ki canlilarin bedeni nutfeden meydana gelir. Bu nutfe ise bedenin biitiiniine dagi-
lan bir seydir. Ciinkii meni bu organlardan ayrilinca viicutta bir gevseme ve halsizlik
meydana gelir. Bu nutfenin maddesi ise yenilen gidalardan olusur. Bu gidalar yeryii-
zlinlin her tarafina dagilan asli unsurlardan meydana gelir. Sonrasinda bu unsurlar bir
araya gelir ve kendilerinden bazi canlilar ve bitkiler tiirer. Daha sonra insan bunlarla
beslenince bu ciizlerden kan ortaya ¢ikar ve bu kan bedenin biitiiniine dagilir. Bu
bedene dagilan latif ciizlerden nutfe meydana gelir. Sonrasinda sehvetin galip gelme-
si sonucunda bu ciizlerden belirli bir miktar yani nutfe kadinin rahmine atilir. Sonug-
ta bu nutfeden insan meydana gelir. Insanin kendisinden meydana geldigi bu ciizler
nasil ki havada, suda ve daglarda daginik bir halde bulunurken zikrettigimiz sekilde
sonrasinda bir araya gelmisse, insan 6ldiigli zaman dagilan bu parcalarin aynen bir
araya gelmesi miimkiindiir.™* Gergekten yaratilisimiz lizerinde diisiindiiglimiizde
akillarimiza durgunluk verecek bir sistemle var oldugumuzu goriiriiz. Nutfe halinde
oldugumuz ilk halden itibaren irademiz disinda bir sistemin oldugu apagik ortadadir.
Degersiz bir suyun ¢esitli bir merhaleden gecirilerek insan haline getirilmesi ayn

kudretin tekrar diriltmeye de kadir oldugunun en biiyiik gostergesidir.'*®

12 Mevdidi, Ebu’l-Al4, Tefhimu’l-Kur’an (Kur'an’n Anlami Ve Tefsiri), ev. Muhammed Han Ka-
yani ve Digerleri, Insan Yay., Istanbul, t.y., VII/91.

113 vakia, 56/58-59.

14 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 1/354.

Y5 Bar, M. Ali, Kur'dn- 1 Kerim Ve Modern Tibba Gére Insamn Yaranilisi, gev. Abdiilvehhab Oztiirk,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2010, s. 40.
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Yasin stresinde insanin ilk yaratilisina dikkat ¢ekilerek dirilisi inkar edenlerin
bu inkarlarmin dayanaksiz oldugu vurgulanir: “Insan kendisini bir nutfeden yaratt:-
gumizi gormedi mi ki kalkmis apacik bir diisman kesilmistir. Bir de kendi yaratilisini
unutarak bize drnek getirdi. Dedi ki: ‘Cririimiislerken kemikleri kim dirilzecek?’ De-

Ki: ‘Onlaru ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratilmisi hakkiyla bilendir.””**°

Razi’ye gore bu ayetlerin her ne kadar Ubey b. Halef’in inkari tizerine indigi
sOylense de Cenab-1 Hakk’in hiikmii herkes i¢in olmasini murat etmis olmasi gerekir;
¢linkii Allah’1 ve dirilisi inkar eden herkes i¢in bu ayet bir cevaptir. Cenab-1 Hakk,
yine burada insan cinsinin agzindan bu isi akildan uzak gérme uslibu ile “Bu ¢iirii-
miis kemikleri kim diriltecek?” demistir. Bunun iizerine de Yiice Allah, onlarin bu
garipsemelerini, “kendi yaratiulislarini unutup” ifadesiyle ¢iiriiterek insanin kendi
yaratilisina bakmasini istemistir."” Insanin Cenéb-1 Hakk’m kudretini inkér edip
kendisinin dagilan pargalarinin tekrar bir araya getirilemeyecegini diisiinmesi, haki-
katen kendi yaratiligini unuttugunun bir gostergesidir; ¢iinkil insanin kendisiyle olus-
tugu nutfe farkli seylerin farkli yerlerden bir araya gelmesiyle olusmus ve Cenab-1
Hakk, insani farkli asamalardan gegirerek meydana getirmistir. Ayrica Cenéb-1
Hakk’in ayetin sonunda ilim sifatina vurgu yapmasi da dikkat c¢ekicidir; ¢iinkii her
seyi bilen Cenab-1 Hakk’in toprak haline gelen insani tekrar bir araya getirmesi ve

yeniden yaratmasi zor bir i degildir.

Kendisinin bir sebep sonug zinciri i¢erisinde meydana geldigini diisiinen ve bu
anlamda dirilisin miimkiin olmadigin1 iddia eden bir kimse aslinda kendi varligiyla
ilgili biiylik bir yanilgi igerisindedir; ¢ilinkii insanin varliginin kaynagi bir nutfeden
ibaret degildir. Nitekim bu nutfenin sonucunda bir anne babadan geldigini diisiinen
insan1 geriye dogru gotiirdiigiimiizde en son anne ve babalarin, nutfelerin kalmadig:
asamada insanin nasil olustuguna verilebilecek tek cevap aslinda bunun bir yaratici
tarafindan oldugudur. Dolayisiyla yoktan var eden bir Yaratici fikrini kabul eden bir
sahsin kendi varligindan hareketle dirilisi inkar etmesi diisiiniilemez. Tam aksine

insanin varlig1 dirilisin en biiyiik delilidir.

1%y asin, 36/78-80.
YT Raz, et-Tefsiru’l-Kebir, 1X/307-308.
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b. Insandaki Degisimin Dirilise Delil Olusu

Insan, anne karnma diistiigii andan 6liimiine kadar hep bir degisim igerisinde
varligin1 devam ettirir. O, bir meniden ibaretken isitebilen, gorebilen her seyi tam bir
nizam igerisinde olan bir varlik haline gelmistir. Bununla beraber insanin bu degisimi
tam seklini aldiktan sonra da bitmez. Aksine bu degisim, insan tizerinde 6liime kadar
etkisini siirdiiriir. Bu sistemi ancak sonsuz kudrete sahip olan Allah yaratabilir. insa-
n1 bu sekilde degisime ugratan Allah Teala’ nin dirilis ve hasre gii¢ yetiremeyecegi

diistiniilemez.

Raézi’nin bu konuyla ilgili istidlalde bulundugu ayetlerden bir tanesi sudur: “Si-
zi Allah yaratti, sonra da vefat ettirecektir. Iginizden, sahip olduklar: bilgiden hi¢bir
seyi bilmeyecek yasa, 6mriin en diiskiin yasina kadar yasatilanlar da vardwr. Kugsku-

suz Allah ilim ve kudret sahibidir.”**®

Rézi’ye gore bu ayet nasil ki alemin bir yarati-
cisinin olduguna delalet ediyorsa ayn1 sekilde kiyamet ve dirilise de isaret eder. insan
nasil ki daha once yokken varlik alemine katilmissa, tekrar yok oldugunda Allah

119

Teala tarafindan varliga ¢ikarilmasi miimkiindiir.”™ Yokluktan varliga ¢ikan insanin

oldiikten sonra tekrar var olmasi imkansiz degildir.

Raézi, insandaki degisimin dirilise delalet ettigini mantiki bir sistemle ifade et-
meye ¢alisir. Ona gore insanin ¢gocuklugunun baslangicinda higbir sey bilmeyen ce-
halet igerisinde bir varlik olmasi, sonrasinda bilen, akleden ve anlayan bir hale gel-
mesi ve en sonunda da erzeli mre diismesi yani 6mriiniin en aciz dénemini yagamasi
insandaki degisimin en bariz gostergesidir. Insan en sonki haliyle de ¢ocukluk evre-
sine bir nevi geri donmiis olur ki ilk zamanlardaki gibi kendisinde bilgi ve anlayis
yoniinden eksiklik vardir. Boylece bu bilgi ve anlayis nasil ki ilk zamanlar yokken
daha sonra var olmus, sonrasinda ise eksilmis veya yok olmussa ayni sekilde bunla-
rin tekrar donmesinin de miimkiin olmas1 gerektigi ortaya ¢ikar. Ciinkii basta olma-

yan bir seyin sonrasinda var olup daha sonra tekrar yok olmasi caizse ayni sekilde

18 Nahl, 16/70.
19 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, VI1/242.
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tekrar var olmasi da aklen miimkiindiir. Buna gore 6ldiikten sonra dirilme, hasr ve

nesr miimkiin seylerdir.*?°

Insanin kendisinde meydana gelen zayiflik ve sismanlik durumlarinin da
Razi’ye gore dirilise delalet eden bir yonii vardir. insan viicudunda meydana gelen
zayiflik ve sismanligin diizelip tekrar eski haline donmesi miimkiindiir. Yani kilo
alan bir sahis bir siire sonra eski haline donebilecegi gibi, zayiflayanin da ayn1 sekil-
de kilo alarak eski haline donmesi miimkiindiir. Razi, bu durumun dirilisin imkansiz
olmadigina delil olabilecegini ileri siirer. O, Cenab-1 Hakk’in 6nce zatlarimizi yarat-
maya daha sonra da yasarken kilo almamiz veya zayiflamamiz suretiyle viicudumuz-
daki degisiklikleri zamanla diizeltmeye kadir olmasinin yeniden diriltilmeye delalet
ettigini ifade eder. Ayrica “Sizi, bilemeyeceginiz bir yaratilista ve sekilde tekrar ya-

59121 2

ratacagiz”™“" ayetindeki tekrar yaratilistan maksadin bu olabilecegini sé')ylelr.12

Cc. Uykudan Sonra Uyanmanin Dirilise Delil Olusu

Dirilig, hasr ve nesrin miimkiin olduguna delil olabilecek, insanin her an tecrii-
be ettigi bir diger durum, yasamini siirdiiriirken daima ihtiya¢ duydugu uyku hadise-
sidir; ¢iinkli uyku 6liimiin bir benzeridir. Uyanma ise 6liimden sonra dirilmeye ben-
zer. Nitekim Cenab-1 Hakk, bu durumla ilgili olarak sdyle buyurur: “Geceleyin sizi
oldiiren, giindiiz ne elde ettiginizi bilen, sonra belirlenmis eceliniz tamamlansin diye
her sabah sizi dirilten odur. Sonra doniisiiniiz yine onadir. Sonunda o, yaptiklarinizi

size haber verecektir 23

Normal bir hadise gibi goriinen uykudan uyanma meselesi biyolojik ve psiko-
lojik agidan son derece dikkat ¢ekicidir. Her giin yipranip dlen insan hiicreleri bir
sonraki giin tekrar bastan yenilenir.124 Bu ise dirilisin cismani oldugunu, bedenin
tekrar diriltilmesinin miimkiin oldugunun gostergesidir. Olen hiicreler nasil ki tekrar
var oluyorsa insanin da bedeninin tekrar diriltilmesi zor bir sey degildir. Uyku bu

anlamda bir nevi 6liime benzemektedir. Hiicreleri yipranip 6len insan uyuyup tekrar

120 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, VI1[242.

121 vakia, 56/61.

122 R4z, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/194.

128 En’am, 6/60.

124 Blmalli, Hak Dini Kur’an Dili, |11/473-474.



32

uyanmasiyla yeniden ayni hiicrelere sahip oluyor. Bir nevi 6ldiikten sonra tekrar diri-

liyor.

Allah Teala bir bagka ayetinde de uykunun 6liime benzer yoniinii bizlere sdyle
vurgular: “Allah élenin 6liimii zamaninda, 6lmeyenin de uykusunda, ruhlarint alur.
Bu sekilde hakkinda oliime hiikmettigi cani tutar, digerini belli bir vakte kadar sali-

verir. Stiphesiz bunda iyi diisiinen kimseler igin ibretler vardur. »125

Razi’ye gore ayetteki “Bunda iyi diisiinen kimseler icin ibretler vardir” kismi
bizlere biitiin bu hallerin nazar1 dikkate alinmasi ile 6ldiikten sonra dirilmenin, hasrin
ve nesrin olabildigi istidlalini miimkiin kilar."?® Ciinkii uyku halinde ruhun bedendeki
etkisinin zayiflamasi, 6len bir insandan ruhun alinmasina benzer. Nasil ki uyaninca

bu ruh insana tekrar veriliyorsa, dldiikten sonra da hayatin olmasi miimkiindiir.

2. Dirilisin D1 Alemdeki Benzer Durumlarla Karsilastirilmasi Yoluyla Is-
pati

Kur’an-1 Kerim, dirilis ve hasrin imkanimi agiklamak i¢in bazen kevni ayetler-
den devamli gozlerimizin 6niinde olan, duyu organimizla hissettigimiz seyleri 6rnek
olarak verir. Bu 6rnekler, kisiden kisiye degismeyen herkesin kabul etmek zorunda
kaldig1 seylerdir. Dis alemdeki bu hususlar egitim seviyesi ne olursa olsun her insa-
nin anlayabilecegi ikna edici bir 6zellige sahiptirler. Boylece Kur’an, dig alemde diri-
lise benzer olgular1 6rnek vererek, karsilastirmalar yaparak, bu durumu zihnimize
yaklastirir. Kur’an dirilisi bizlere anlatirken her an gozlemledigimiz ama sebep ve
sonu¢ bakimindan iizerinde derince tefekkiirde bulunmadigimiz seylere dikkatimizi

127

ceker.”" Razi, dirilisi temellendirmeye c¢alisirken bu hususu goéz ardi etmez. O, bu

husus iizerinde konusurken bu ayetleri ayrintili bir sekilde inceler.

12 Zumer, 39/42.

126 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, V1/195.

27 Yar, Erkan, Ruh ve Beden Iliskisi Bakimindan Insann Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yaynlari
Ankara, 2000, s. 185.
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a. Tabiatin Canlanmasinin Dirilise Delil Olusu

Yiice Allah, birgok ayette topragin kupkuru olupherhangi bir sey bitiremeyece-
gini ifade ettikten sonra onu ne sekilde canlandirdigini bizlere agiklar. Hayat siireci
icerisinde daima kars1 karsiya kalip miisahede ettigimiz bu gergegi adeta bize tekrar

tekrar hatirlatir. Bu gercek, ayeti kerimede su sekilde gozler 6niine serilir:

“...Sen yeryiiziinii kupkuru ve olii goriirsiin, ama oraya biz su indirince ¢ok
gecmeden kipirdanir, kabarir da gozii gonlii acan her giizel cifiten nice bitkiler biti-
rir. Biitiin bunlar boyle cereyan etmektedir, ¢iinkii Allah hakkin, gercegin ta kendisi-
dir ve ¢uinkii oliileri dirilten de odur. Her seye hakkiyla kadir olan da odur. Sunu da
bilin ki o kiyamet saati kesinlikle gelecek ve Allah kabirlerde olanlart diriltecek-
tir. 128

Cenab-1 Hakk’in kudretinin bir eseri olarak, zerreleri darmadagin olan yagmur
Allah Teala’nin emri geregi zerreleri bir araya gelerek kupkuru olmus yeryiiziine
iner. Yagmurun yeryiiziine inmesinden kisa bir siire sonra yeryiizii canlanarak muh-
tesem bir goriintii olusturur. Oliimden sonra bedeni darmadagin olan insanin da tek-
rar yaratilmasi bu husus iizerinden diisiiniildiigiinde kolaylikla anlasilir. Iste tam da
bundan dolay1 bu husus dirilmeyle beraber zikredilir. Ayrica Razi dirilis baglaminda

kainattaki dort unsudan biri olan topragin dirilise sehadet ettigini belirtir.*?

Dirilisin bir 6n provasi olan topragin canlanmasi hadisesi bir bagka ayette ise

sOyle bildirilir:

“Riizgarlar: saliverip de bulutu harekete gecirmekte olan Allah tir. Derken biz
onu 6lii bir topraga siiriip onunla yeri éliimiiniin ardindan canlandirmisizdir. Iste

dirilme de boyledir. »130

Razi, “Iste dirilme de boyledir” ifadesinden yola ¢ikarak akli bir ¢ikarimda bu-
lunur. Ona gore 6lii toprak kendisine uygun bir canliligi kabul ettigine gére canlinin

uzuvlar1 da 6liimden sonra hayat1 kabul edebilir. Riizgarin bulut kiitlelerini bir araya

128 Hac, 22/5-7.
129 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, 1/354-355.
130 patir, 35/9.
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getirmesi gibi Allah da, canlilarin uzuvlarini, pargalarin1 ve esyanin pargalarini bir
araya getirebilir. Ona gore aslinda bu, “Riizgar1 ve bulutu, 6lii bir topraga siiriip go-

tiirdiiglimiiz gibi, ruhu ve hayat1 da 6lii bir bedene sevk ederiz” demektir. ™

Sonbaharda yeryiiziinii yazin sicakliginin fazlaligindan dolayr kupkuru ve ken
disine kurakligin baskin geldigini goriiriiz. Allah Teala daha sonra ilkbaharda yere
yagmurlar indirir ve bdylece o yer, bu halinin pesinden ¢esitli ¢igeklerle ve otlarla
rengarenk olur. Nitekim Cenab-1 Hakk: “Senin hakikaten boynu biikiik gordiigiin
yeryiizii de onun ayetlerindendir. Fakat biz tizerine suyu indirdigimiz vakit harekete

gelir kabarir"***buyurarak bizlere bu hususu belirtir.

Diinyevi ve maddi bir zihniyetten arinmis, kendi 6ziiniin farkinda olan bir in-
san, i¢inde yasamis oldugu alemde meydana gelen degisikliklerden ders ¢ikararak-
kendisinden istenileni anlar. Nitekim bizler hayat igerisinde ilkbaharda ciceklerin
actigini, her tarafin yemyesil oldugunu gordiigiimiiz gibi, sonbaharda bu gordiikleri-
mizden eser kalmaz. Bunun iizerine de derin bir tefekkiirde bulundugumuzda dirilisin

imkani bizlere gayet agik bir sekilde goriiniir. Yiice Allah bu hususta s6yle buyurur:

“Allah i yukaridan bir su indirip de onu yeryiiziinde membalara sevk ettigini,
sonra onunla tiirlii renklerde ekinler ¢ikardigini, sonra onlart kuruttugunu gérmedin
mi? Nihayet sen onlart sapsari bir hale gelmis goriirsiin. Sonra da Allah onu kuru

bir karinti yapiyor. Muhakkak ki bunda temiz akil sahipleri i¢in bir ibret vardir™*

Rabbimiz bizlere miisahede ettigimiz bir gergegi ifade ettikten sonra “Bunda
temiz akil sahipleri icin bir ibret var” diyerek bizlere bir mesaj veriyor. Razi’ye gore
bu mesaj, tam manada ahireti ifade ediyor. Yeryiiziindeki bu durumdan bahsedilme-

sindeki asil amag, ona gore ahirete Vurgudur.134

Bir bagka ayeti kerimede ise Cenab-1 Hakk soyle buyurur: “Riizgarlar: rahme-
tinin ontinde miijde olarak gonderen O’dur. Nihayet o riizgarlar, agir bir bulut yiik-

lenince onu olii bir memlekete sevk ederiz. Orada suyu indirir ve onunla her tiirlii

131 R4z, et-Tefsiru’I-Kebir, 1X/225.

132 Pussilet, 41/39; ayrica bkz. Hac, 22/5.
133 Zumer, 39/21.

134 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/194.
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meyveleri cikaririz. Iste oliileri de boyle ¢ikaririz. Herhalde bundan ibret alirsi-

1135
niz.

Razi’ye gore bu ayet gercek ve mecaz anlamda olmak iizere iki sekilde anla-
stlmigtir. Bazilar1 Allah Teald’nin bir yagmur gonderip 6lii bedenleri diriltecegini
iddia ederken, bazilar1 ise bunun 6lii bedenlerin diriltilmesine dair bir tegbih oldugu-
nu, Cenab-1 Hakk’in bu dagilmis parcalar1 bir araya getirmeye kadir oldugunu ifade
ederek buradaki maksadin kiyamet ve dirilise dair deliler getirmek oldugunu ifade

e‘[mislerdir.136

Yukaridaki ayetlerde de goriildiigii tizere Kur’an-1 Kerim benzer bir olayr ben-
zer baska bir olaya kiyaslamistir. Toprak haline gelmis insanin cesedini diriltmekle,
lizerinde hayat emaresi bulunmayan cansiz topraga hayat vermek benzer, hatta ayn
seylerdir. Iste Kur’an-1 Kerim, inkarcilarin ¢ok uzak gérmesine ragmen insanin dai-
ma gozii oniinde cereyan eden bu ciiz’1 olaydan hareket ederek, 6ldiikten sonra dirili-

si akla en yakin olan dogal bir gergek haline getirmistir."*’
b. Siitiin Olusumunun Dirilise Delil Olusu

Kendisiyle beslendigimiz, hayatimiza devam etmemizi saglayan daima ihtiyag
duydugumuz cok sey var. Bunlarin meydana gelis seklini, soframiza gelene kadar
hangi asamalardan gectigini ¢ogu zaman diisiinmeyiz. “I¢tigimiz su nasil meydana
geliyor? Yedigimiz ekmegin maddesi olan bugday hangi evrelerden gegiyor? Yedi-
gimiz bal nasil olusuyor?” gibi sorular1 herhalde ¢ok az kendimize sorar veya nadiren
bu vb. konular hakkinda arastirmalar yapariz. Halbuki bu vb. seyler, igerisinde birgok
ibretler barindiran Allah’in varligma, ahirete delil olabilecek seylerdir. Isten bunlar-
dan bir tanesi de siitiin olusumudur. Yiice yaraticimiz essiz kitabinda bu hususa su

sekilde dikkat ¢eker:

5 Araf, 7/57.
136 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, VI290-291.
37 Yavuz, Kur’an-1 Kerim’de Tefekkiir Ve Tartisma Metodu, s. 154.



36

“Sagmal hayvanlarda da sizin elbette icin bir ibret vardir. Size onlarin karin-
larindaki fiski ile kan arasindan, icenlerin bogazlarindan kolaylikla gegen halis bir
Stit igiriyoruz. 138

Razi, bu essiz olusumu soyle aciklar: “Siitliin memede olusumu hiir ve irade sa-
hibi bir yaraticiya delil oldugu gibi, hasrin ve nesrin aklen miimkiin olduguna da delil
olur; ¢iinkii hayvanin yedigi ot sadece toprak ve sudan meydana gelmistir. Boylece
alemi yaratan alemdeki varliklarin yapisina bdyle bir diizen yerlestirmis, o topragi
bitki ve ot haline doniistiirmiistiir. Daha sonra da o otu bir hayvan yediginde, onun
yapisina yerlestirdigi sistemle onu kan haline getirmis, sonrasinda baska bir takdirde
bulunup o kani siite doniistiirmiis ve yine bir diger islem ile o siitten yag1 ve peyniri
meydana getirmistir. Iste bu, Allah’m o maddeleri bir 6zellikten baska bir dzellige,
bir halden bagka bir hale ¢evirmeye kadir olduguna delidir. Boylelikle bu, Allah’in
oliilerin bedenlerinin parcalarin1 daha dnce oldugu gibi kendisinde hayat ve akil sifati
bulunan bir hale de doniistiirmeye de kadir oldugunu gosterir. Bu sebeple bu kiyas,
kiyametin vedldiikten sonra dirilmenin imkéansiz degil miimkiin olduguna delil

olur.®®

Hakikaten siitiin bu kadar miikemmel ve aksamayan bir sistemle olusumu,
sadece Yiice Rabbimizin kudretiyle aciklanabilir. Allah Teala’nin varligini ve kudre-

tini kabul eden bir kimsenin dirilisi ve hasri inkar diistiniilemez.

Goriildugii tizere Razi, dirilisle baglantili olarak aklimiza gelmeyecek bir hu-
susun, dirilise delil olabilecek yoniinii bizlere agiklar. O adeta kendi benligimiz ve
dis alemle ilgili olarak birgok ayette ahiret alemine ve dirilise dair istidlalde bulunup

dirilisin imkanini ve gergekligini bizlere beyan etmeye calisir.
3. AKli Cikarimlarla Dirilisin Ispati

Kur’an’1n iddialarimi kanitlamada kullandig1 metotlardan biri de kiyastir. Biitlin
akli delillerin 6ziinii en giizel sekilde kendisinde barindiran Kur’an-1 Kerim, akli ki-

yaslar1 bir¢cok yerde kullanarak iddialarini ispatlamaya calisir.**® Yeniden dirilisi

'3 Nahl, 16/66.
139 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, VI1/234.
0 yavuz, Kur’an-1 Kerim’de Tefekkiir Ve Tartisma Metodu, s. 150-151.
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kendisine benzer seylerle zorluk- kolaylik vb. yonlerden karsilastirarak anlamamizi

saglar.

Kur’an’mn kendisine muhalif olan miinkirlerle tartisma metodu, onlarin zayif ve
yanlis fikirlerini tespit ederek akillarina hitap edip bu fikirlerinin herhangi bir daya-
naginin olmadigini gostermektir. Razi bu husus iizerinde konusurken Kur’an’m bu

iislubuna dayanarak, ayetler lizerinden agiklamalar yapar.
a. Ikinci Yaratmanmin Yoktan Yaratmaktan Kolay Olusu

Cenab-1 Hakk, bizi daha once bir drnegimiz olmadigi halde yaratmaya kadir
olduguna gore onun ilk model ortadayken bizi yeniden yaratmasi aklen daha basit bir

! Yiice Allah bu hususu pek ¢ok ayetinde aciklar: “Varlig: ilkin yaratan,

seydir.
sonra bunu tekrar eden O’dur. Bu onun i¢in daha kolaydir(size gore). Goklerde ve

yerde en yiice sifatlar onundur. O mutlak galip, hikmet sahibidir. 142

Esasinda zorluk ve kolaylik insan i¢in gegerli olan bir durumdur. Yoksa Allah
icin zor diye bir sey s6z konusu degildir. Rabbimiz dirilisi anlayabilmemiz i¢in onu
zihnimize bu sekilde yaklastirir; ¢linkii zayif ve aciz olan insan dahi, ortada bir mo-
del varken birgok sey yapabiliyorsa her seyin yaraticisi igin bdyle bir seyin miimkiin
olmamasi imkansizdir. Yiice Rabbimiz kitabinda insana hitap ettigi icin, insanin

mantiki sistemini kullanarak onu muhatap alir.

Insanin 8liimden sonra diriltilecegi konusundaki saskinligi ve bu saskinligmin

gereksizligi ayette su sekilde ifade edilir:

“Insan, ‘Oldiigiimde gercekten diri olarak ¢ikarilacak miyim?’ der. Insan dii-

stinmez mi ki, daha once hi¢hir sey degilken biz onu yaratmisizdir. »143

Burada Cenab-1 Hakk, gaibe sahidi delil getiriyor. Yani kendisine vakif olama-
digimiz dirilis hadisesini degerlendirirken bir nevi bizden kendi yaratilisimiza bak-

mamizi istiyor. Bizden kendi yaratilisimiz iizerinde tefekkiir etmemizi isterken yeni-

141 Raz, et-T. efsiru’l-Kebir, V1/194; Golciik, Serafettin, Islam Akdidi, Esra Yayinlari, 5. baski, Istan-
bul, 1999, s. 281.

2 Ram, 30/27.

3 Meryem, 19/67.
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den dirilisin buna gore daha basit olacagin1 bize bildiriyor; ¢iinkii bir seyi sifirdan

yapmakla bir model bulundugu halde yapmak arasinda biiyiik fark vardir.

Cenab-1 Hakk, varlik bakimindan esyay1 yoktan var eden, meydana getirendir.
Onun bir maddeye, zamana veya alete ihtiyac1 yoktur. Yiice Allah kudret ve iradesi
ile esyay1 yaratir. Onun kudretini savacak, mesietine mani olacak herhangi bir varlik
da yoktur. Cenab-1 Hak’kin takdiri karsisinda herhangi bir muhalifin olamayacagini
su ayet ¢cok net ifade eder: *“ Biz bir seyi murad ettigimizde soziimiiz ‘ol!’ demekten
ibarettir, 0 da hemen oluverir.”** Yiice Allah’in “ol” emri biitiin her seyi i¢ine alir.
O, en basta o sey hi¢ yokken yaratmaya nasil gii¢ yetiriyorsa, onu tekrar iade etmeye

de ayn1 sekilde kadirdir.

Cenab1 Hakk, topraktan meydana gelen insanin bir degisim zinciriyle toprakla
baslayip 6liimden sonra dirilmekle biten bir tekamiil igerisinde oldugunu bir¢ok ayet-

te bizlere bildirir. Nitekim bununla ilgili ayette soyle buyrulur:

“Ey insanlar! Oldiikten sonra dirilmenizden kusku duyuyorsaniz sunu unutma-
ywn Ki, biz sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra alakadan, sonra belli belirsiz et par-
casindan Yarattik... Kiyamet vakti siiphe yok ki gelip ¢atacaktir ve Allah kabirde

vatanlart diriltecektir. V145

Razi’ye gore bu ayette ilk yaratilis ikinci yaratilisa delil getirilmistir ki 6ldik-
ten sonra dirilisten siiphe fikrine, insanin aslinin toprak olduguyla cevap verilmistir.
O, bu ayetten yola ¢ikarak insanin ilk yaratilista cesitli hallerden gegerek meydana
gelmesinin, ikinci yaratilista birbirini takip eden pek ¢ok degisim ve farklilasmadan
sonra meydana gelmesine delil olabilecegi hiikkmiinii ¢ikarir. Boylece Yiice Rabbi-
miz, bunu 6lii ve olan kupkuru yeryliziinii diriltmesine benzetmistir. Bu ise ancak her

seyi bilen, her seye kadir olan bir varligin yapabilecegi bir istir. X

Insanin en iyi bildigi ve miisahede ettigi kendi benligidir. Insan dogdugu andan

Oliimiine kadar birgok agsamadan geger ve bunlar1 hisseder. Ba’s konusunda siiphesi

144 Nahl, 16/40; ayrica benzer ayetler i¢in bkz. Bakara, 27/117; Al-i imran, 3/47; Meryem, 19/35;
Mu’min, 40/68.

%5 Hac, 22/5-7;ayrica bkz. Yanus, 10/4;Y4sin, 36/79; Vikia, 56/62; Kaf, 50/15.

198 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/194-195.
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olan bir insanin kendi olusum asamasinda ge¢irdigi evreleri de kabul etmemesi gere-
kir ki iste bu ancak akilsiz bir varligin yapacagi bir harekettir. Yiice Rabbimiz kendi

benligimizden deliller getirerek bizlere higbir mazeret birakmiyor.
b. Zat Goriinen Seylerin Yaratilmasinin Dirilise Delil Olusu

Rézi’ye gore 6liimden sonra dirilmenin inkar edilmesinin sebeplerinden bir ta-
nesi debirbirine zit olan iki seyin art arda gelmesinin miimkiin olmadig: fikridir.
O,bunun Allah’1in kudreti karsisinda yadirganacak bir sey olmadigin ifade eder; ¢iin-
kii hayatin pesinden 6liim geldigine gore, 6liimden sonra da hayatin meydana gelme-
si de gayet miimkiindiir. Zira her iki zzddin da Allah katindaki durumu aymidir.**’
Nitekim Cenab-1 Hakk bu hususu anlatmak i¢in “Aranizda oliimii biz takdir ettik, sizi
benzerlerinizle degistirmemiz ve bilemeyeceginiz bir sekilde sizi yeniden var etmemiz

e e e . 148
hususunda bizim éniimiize asla gegilemez”""" buyurmustur.

Yasamimiz siirdiiriirken farkinda olmadigimiz, iizerinde diisiinemedigimiz ¢ok
sey vardir; bunlardan biri de agacin sogukluk ve 1slakligina ragmen kendisinden si-
cak ve kuru olan atesin ¢ikmasi olayidir. Nitekim bizleri yaratan Yiice rabbimiz ayet-
te bu zithga su sekilde vurgu yapar. “O, yemyesil agactan, sizin icin ates ¢ikarandir.

Iste ondan yakip durmaktasiniz. 149

Oliiden dirinin ¢ikarilmasi ile ilgili inkara kars1 verilen bu drnekte birbirine zit
goriinen iki seyden birinin digerine nasil doniistiiglinii Allah bizlere hatirlatiyor. Bun-
lardan biri su, digeri ise atestir. Bu iki sey madde olarak, birbirine tam manada ters-
tir. Ancak Cenab-1 Hakk’in yaratmis oldugu sistem geregi 1slak, yemyesil agagtan
ates ¢ikar. Kendisinden su damlayan yesil bir agacin yanmasi hakikaten dehset veri-
cidir. Bu ise Cenab-1 Hak’kin birbirine zit goriinen 6liim ve hayati nasil bir araya
getirebileceginin gé’)stergesidir.150 Ciinkii 1slaklik hayati ve canliligr temsil ettigi gibi,
kuruluk ise cansizli1 ve 6liimii temsil eder. Birbirine zit olan iki seyin arasindaki bu

bag, dirilis acisindan gergekten dikkat c¢ekicidir. Aslinda birbirine zit gibi goriinen

Y7 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/195.
18 vakia, 56/60-61.

9 yasin, 36/80.

10 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/195.
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6lim ve hayatin Allah’in kudreti agisindan esit oldugunu dogadaki bu zit gibi gorii-

nen seylerden ¢ok rahat fark edebiliriz.
c. Bize Gore Imkansiz Olan Seylerin Yaratilmasinin Dirilise Delil Olusu

Kur’an’in daima bizlere sundugu akli ¢ikarimlardan bir tanesi de bize gore
imkansiz olan seyleri yine bize gore basit olan seylerle kiyaslama 6zelligidir. Bu se-
kilde Yiice Rabbimizin kudretine vurgu yapilarak bdyle bir seyin O’nun icin kolay
oldugu ifade edilir. Bunun sonucunda akil yiiriitebilen, diisiinen bir insanin zihninde-

ki siipheler giderilerek hakikati gorebilmesi saglanir.

Inkér edenlerin dirilisi imkansiz gorerek onu inkar etmeleri ayette su sekilde

bildirilir:

“Dediler ki: ‘Biz bir kemik yigini haline gelmis, ufalanmisken yepyeni bir ya-
ratmayla dirilecekmisiz? Oyle mi?’‘De ki ister tas olun ister demir; isterse canlan-
maswnt aklmizin alamadigi herhangi bir yaratik!’ Bu defa da ‘bizi tekrar hayata kim
dondiirecek?’ diyecekler. ‘Sizi birinci defa yaratan’ de. Sonunda onlar, sana alayl
bir tarzda baslarint sallayacak ve ‘ne zamanmis 0?’ diye soracaklar. De ki ‘yakin

o »2,151
oldugunu saniyorum.

Inkar edenlere gore insan 6ldiigii zaman viicudunun azalar1, kemikleri kupkuru
olup diinyanin her tarafina pargalanip dagilarak alemdeki bagka seylere karigir. Hava
ile ilgili olan pargalar havaya, atesle ilgili olanlar ise yanma 6zelligine sahip olanlara
karisir. Bu durumda bu parcalarin nasil bir araya gelip kendilerine hayat verilecegi
sorusu akla gelir. Inkar edenlere gore ise bu sorunun cevabi, bunun miimkiin olmadi-
gidir. Razi’ye gore bu fikir ancak Allah’in ilim ve kudretinin farkinda olmayanlar
i¢in gegerlidir. Biz, rabbimizin alim oldugunu, biitiin cliz’iyyat: her yoniiyle bildigini
kabul ettigimiz zaman iste bu durumda bu pargalarin diinyanin her tarafina dagilmis
olsa dahi Cenab-1 Hakk’in ilminde her bir par¢anin yerinin belli oldugunu biliriz.
Ayni sekilde Cenab-1 Hakk’in miimkiin olan her seye giicli yettigine inandigimizda
O’nun biitiin dagilan parcalar1 bir araya getirmeye de gii¢ yetirdigi bizce malumdur.

Razi, bunun ardindan insanin Allah’in kudretine, ilmine tam manasiyla inanmasinin

%1 fsra, 17/49-52.
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bu sorunu ¢ozecegini ifade eder;*? ¢iinkii imkansizlik ancak aciz, her seyi ihata
edemeyen insanoglu i¢in gegerlidir. Sonsuz kudret sahibi Allah Teéla igin ise boyle

bir sey s6z konusu degildir.

Miinkirler, un ufak hale gelmis insanin tekrar dirilmesinin imkansiz olduguna
inanip bu durumu hayat vasfina zit bir durum olarak goriiyorlardi. Razi’ye gore ayet-
te bundan daha ilerisi yani onlara gére imkénsiz olan tas ve demir olma vb. durum-
larda dahi Allah Teala’nin diriltmeye kadir oldugu ifade ediliyor. Tas ve demirin
zikredilmesinin sebebi, tas ve demir olma ile hayat vasfi arasindaki zitlik, un ufak
olan bedenin parcalari ile hayat arasindaki zitliktan ¢ok daha ileri derecededir; ¢linkii
en azindan kemik yigii daha 6nceden hayattan bir par¢aydi. Ancak demir, tas vb.
seylerin hayat vasfiyla herhangi bir ilgisi yoktur. Ayeti kerime tas veya demir olsa
dahi yani hayat ile hicbir ilgisi olmayan bir sey olsa bile Cenab-1 Hakk’in onu tekrar
iade etmeye giicii yettigini ifade ediyor. Ayeti kerimeden kastedilen bir varsayimdur.
Insanogluna gore ise imkansiz bir seydir. Boylelikle Allah Teala, bize gére imkansiz
olan bir durumla dirilisin varligini ispat ediyor.153 Cenab-1 Hakk’1in dilemesi halinde
kendisinde hayatin var olmasi miimkiin olarak goriilmeyen demirin bile onun kudre-
tiyle canlanabilecegini dirilis baglaminda ayet bizlere ifade ediyor. Bu ayetteki anla-
tilan durum ayn1 zamanda Gazali’nin cismani dirilisi inkar eden filozoflarin fikirle-
riyle ilgili bir durumu bizlere hatirlatir. Nitekim filozoflar nefislerin 6liimden sonra
bedene iade edilemeyecegini bedenin nefsi kabul edecek kivamda olmadig: fikri tize-
rinden reddederler. Onlara gore bedenin tekrar bu kivama yani et veya kemik haline
gelmesi miimkiin olmadigindan cisméani dirilis imkénsizdir."** Aslinda yukaridaki bu

ayet bu fikirde olanlara giizel bir cevaptir.

Allah Teala, kendisinde hayat vasfinin diisiiniilemeyecegi bir seye hayat ver-
meye kadir oldugu gibi, insan1 en kiigiik parcasina kadar hi¢cbir degisiklik olmadan

ayni haliyle tekrar yaratmaya kadirdir. Kiyamet suresinde bu husus soyle bildirilir:

152 R4z, et-Tefsiru’I-Kebir, VI1/352.

153 Réazi, et-Tefsiru’I-Kebir, VI1/353.

1% Gazali, Eba Hamid, Tehdfiitii’I-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizhigi), ev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin
Sarioglu, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 1. baski, Istanbul, 2014, s. 428.
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“Insan kemiklerini toplayip birlestiremeyecegimizi mi santyor? Evet, parmak uglari-

na varincaya kadar yeniden yapmaya giiciimiiz yeter. ">

Burada Allah’in parmak uglarmi zikretmesi zikretmesi normal bir durum gibi
anlagilmamalidir. Aslinda parmaklar kiiglik olmasi1 ve dokularindaki inceliklerinden
dolay1 tekrar meydana getirilmesi en zor seylerdendir. Parmaklara vurgu yapilarak
aslinda bedenin hepsinin yaratilmasinin Allah i¢in zor bir sey olmadig bildiriliyor.
Parmaklardaki en kii¢iik ayrintiya kadar Cenab-1 Hakk’in yaratmaya giicii yetiyorsa

viicudun tamaminin yaratilmasi basit bir durumdur.

Bilindigi gibi her insanin avug i¢inde ve parmaklarinda bulunan ¢izgiler, onun
bir tiir kigilik gostergesi olup baska higbir insanda bulunmayan, yalniz ona 6zel olan
bir sekilde yaratilmistir. Yeniden yaratilisin bu zorlugunun belirtilmesi i¢in 6zellikle

parmaklarin yaratilisi zikre:dilmis‘[ilr.156

Allah’in kudreti, ilmi ve iradesi gbz Oniine
alindiginda un ufak olmus insanin ayniyla iadesinin hicbir zorlugu yoktur. Zira O,

her seyi bilen ve her seye giicii yetendir.
d. Insandan Daha Biiyiik Seylerin Yaratilmasinin Dirilise Delil Olusu

Allah Tealad’ nin biiyiikliik bakimindan insan bedeninden daha biiyiik seyleri ya-
ratmaya kadir olduguna inanilip da insanlar1 yeniden yaratamayacagi nasil sdylenebi-
lir? Mantiken diistindiigiimiizde ¢ok zor bir isi yapan kimsenin basit bir isi yapmasi
gayet kolay bir durumdur. Yiice Rabbimiz bu hususa dikkat ¢cekmek i¢in insan bede-

ninden biiyiik olmasi hasebiyle gokleri ve yeryiiziinii bu hususa 6rnek olarak verir:

Mo i Y 5T 1 e ki GBS of e a8 15 el I ol G T 05

1558 91 & salldal

"Onlar gokleri ve yeri yaratan Allahin kendileri gibilerini de yaratmaya kadir
oldugunu gérmiiyorlar mi? Allah onlar igin, hakkinda hichbir siiphe bulunmayan bir

ecel belirlemistir. "™’

1% Kiyamet, 75/3-4.
156 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirk¢ce Meal Ve Tefsiri, DiyanetYayinlart, Ankara, 2004, V/431-432.
157 § A

Isra, 17/99.



43

Ayetteki “Eve lem yerev” (152 & 5 ) climlesindeki istifhAm inkaridir. Aslinda
bu istitham, onlarin bu konudaki bilgisizlerine kars1 taacciibiin de beraberinde oldugu
bir istithamdir. Onlar, dirilisi imkansiz gordiiklerinden dolay1 sanki Allah’in kudreti-
nin delillerini miisahede edemeyen kimselermis gibi davrandiklarindan dolay1, ayet

onlarin bunu bizzat bildiklerini ifade ediyor.*®

Halbuki gozlerinin 6niinde her an
sahit olduklar1 yer ve gégiin intizami onlara boyle bir hak tanimiyor. Ciinkii yerin ve
gbgilin bu sistemle isleyisine devam etmesi ancak her seye giicii yeten bir yaraticiya
delalet eder. Her seye giicii yeten bir yaraticinin yer ve gok yaninda bir zerre kadar
kiigiik kalan insan1 6ldiirdiikten sonra tekrar diriltememesi aklin alamayacagi bir du-

rumdur.

Bir bagka ayette ise bu hususla ilgili sdyle buyrulur: “Ey Inkdrcilar! Sizi ya-

ratmak mi daha zor yoksa gogii yaratmak mi? Allah onu kurmugtur. 159

Buradaki “yaratilis” kelimesi, insanlarin yeniden dirilisi seklinde yorumlanir-
ken; “ gokyiizii” kelimesi ise tiim yildizlar, samanyolu ve giines sistemi seklinde tef-
sir edilmistir.'®® Razi’ye gore ayette gokten bahsedilerek miisahede yoluyla bilinebi-
lecek bir duruma burada dikkat ¢ekiliyor. Zira insan her ne kadar varlik olarak mun-
tazam bir yapiya sahip olsa da, onun yaratilis1 gokyiiziinlin yaratilmasina kiyasla bize
gore kolay bir seydir. Bu sekilde Yiice Rabbimiz gdkyliziiniin yaratilmasinin biiyiik
bir sey oldugunu, bu durumda insanin yaratilisinin Allah’in kudretinin yaninda ¢ok
daha kolay oldugunu beyan ederek bu konuyu bizim anlayacagimiz sekilde ifade
ediyor.*®

Kur’an, géklerin ve yerin yaratilisi ile birlikte belirli bir sistem igerisinde varli-
gina devam eden giines ve aya da dikkatimizi ¢eker: “Gormediniz mi Allah nasil yedi
go6gii birbiri tistiinde tabaka tabaka yaratti, ayr bunlarin icinde bir nur, giinesi de bir
lamba yapti. Allah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdi. Sonra sizi yine oraya don-

1,162

diirecek ve kesinlikle sizi yeniden c¢ikaracaktir. Biitiin bunlarin muntazam bir

158 ibn Asar, et-Tahrir ve 't-Tenvir, X111-XV/220.
159 Naziat, 79/27.

10 Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’dn, VII/31.

161 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, X1/42-43.

182 Nidih, 71/15-18.
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sekilde ¢aligtig1 bir diizeni yaratan Allah, bunlarin yaninda kiigiiciik kalan insan1 tek-
rar yaratmaya tabiki kadirdir. Son derece biiyiik isler yapan bir varligin bunlara gore
cok kiiciik bir seyi yapamayacag diisiiniilemez. Insan, etrafindaki bu essiz nizami

goriip miisahede ederken Allah’in bu va’dini nasil inkar edebilir ki?

Bu konuyla ilgili ayetlere baktigimizda dikkatimizi ¢eken bir diger husus da
ba’s konusunda siiphe igerisinde olan bu insanlarin bir ¢esit Allah inanglarinin olma
durumudur. Onlar, sanki giinlimiizde de devam eden deist bir inanc1 savunmaktadir-
lar. Yani onlarin bu bakis agisina gore bir nevi Allah insani yaratmis, bir kdseye ¢e-
kilmis kendilerine higbir sekilde miidahale etmeyecek bir varlik olarak tasavvur edi-
lir. Ayni sekilde Allah’in diriltmeye kudretinin olmadigini savunmalari onlarin bu
inanglarindaki bozuklugu da gostermektedir. Aslinda kendi heva ve heveslerine uyan
bu insanlar hesap vermekten, sorguya ¢ekilmekten korkan diinyevilesmis bir durum

icerisindeki kimselerdir. Nitekim su ayette de bu husus acik bir sekilde ifade edilir:

“Andolsun, eger onlara, ‘gokleri ve yeri kim yaratti? 'diye sorsan elbette ‘Al-
lah’ derler.”® Yerleri ve gokleri Allah Teala’nin yarattigini kabul edebilecek bir
durumda olan bu insanlarin bu inkarlar1 ancak onlarin kendi heva ve heveslerine

tapmalariyla agiklanabilir.
4. Dirilisin Liizumu

Allah’in adaleti, hikmeti ve yaratilis amacimiz geregi dirilisin olmast kaginil-
mazdir. Bu anlamda dirilisin gerekli olusu fikri Allah’a inanma esasiyla baglantilidir.
Yoksa Allah’a inanmayan bir sahsa gaye, Allah’in adaleti ve hikmet gibi seylerden

bahsetmek imkansizdir.

Yiice Rabbimiz, bizi miikkemmel bir sekilde yaratmis, yeryiiziinii her yoniiyle
bizler igin yasanilir bir hale getirmis ve bunun sonucunda da bizi kullukla sorumlu
kilmistir. Biitiin bu sistemi kuran Yiice Allah, yaratilis gayemizin kulluk oldugunu

bizlere su ayet-i kerimede bildirmistir:

163 Zumer, 39/38; ayrica bkz. Ankebit, 29/61; Lokman, 31/25; Zuhraf, 43/9, 87; Saffat, 37/11.
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“Ben insanlari ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”™®* Allah
Teala, hikmet sahibi olmasi geregi insanin yaratilis gayesine uygun her seyi munta-
zam bir sekilde hazirlamis, insani kullukla sorumlu kildigi gibi kendisine bu diinya
hayatinda sorumlulugunu yerine getirmesine karsilik ahireti vaat etmistir. Insanmn
diinyada basibos birakilmadigini bir yaratilis amacinin oldugunu bir bagka ayette ise

su sekilde bildirmistir:

“Insan kendisinin basibos birakilacagim mi samr? O, akitilan meniden bir
damlacik sperm degil miydi? Sonra o, alaka olmus, derken Allah onu yaratip sekil-
lendirmig, ondan iki esi, erkek ve disiyi yaratmistir. Peki, biitiin bunlari yapan oliileri

. . . )Jl
diriltemez mi? "*%

Cenab-1 Hakk’in insan1 miikellef kilmaksizin ona kudret ve akil vermesi Yiice
Rabbimizin koétii islere raz1 olmasini gerektirir ki bu da Cenab-1 Hakk igin uygun bir
sey degildir. Razi’ye gore Allah Teala’nin fiillerinde kotiilik disiiniilemeyecegine
gore O’nun insan1 miikellef tutmasi gerektigi manasi ¢ikar. Cenab-1 Hakk’in herhan-
gi bir karsilik olmadan bos yere miikellef kilmasi da diisiiniilemez. Bu sorumlulugun
karsilig1 ise kiyameti, sevap yurdunu ve dirilisi gerektirir.166 Diger taraftan dirilise
anlam kazandiran sey, amellerin yazilmasidir. Ayni sekilde dirilis olmadan hesabin,

167 5

miikellefiyetin herhangi bir anlam1 olmaz.™" Iste bundan dolay1 hesap ve dirilis bir-

birini gerektirir.

Diinya insanin imtihana tabi tutulmasi i¢in yaratilmigtir. Nitekim bu, ayet-i ke-
rimede su sekilde belirtilmistir: “O hanginizin amelinin daha giizel olacagi konusun-
da sizi imtihan icin, heniiz arst su iistiinde iken gokleri ve yeri alti giin icinde yara-
tandwr. Boyle iken, ‘Oliimden sonra siiphesiz diriltileceksiniz’ desen, inkdrcilar ‘Mut-

laka bu apacik bir biiyiidiir’ derler.*®®

Fahreddin Razi’ye gore Cenab-1 Hakk’in bu ayeti kerimede diinyay1 yaratma-

sinin nedeninin kullarin1 imtihan etmek oldugunu belirtmesi, kesin bir sekilde hasr ve

164 7ariyat, 51/56.

165 Kiyamet, 75/36-40.

166 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XI737.
197 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, 1X/258.
1%8 Had, 11/7.
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nesrin varligim gerektirir. Ciinkii Imtihanin olabilmesi i¢in sevap ve cezanin olmasi

gerekir. Sevap da ceza da ancak kiyamete ve ahirete inanmakla gerceklesir.*®

Bu diinya, igerisinde mutluluk verici seyler barindirdig1 gibi, afet, bela ve si-
kintilarla doludur. Diinyadaki lezzetlerin ahirete nispeten denizdeki damla oldugunu
ifade eden Razi, insanin asil mutlu olmasi gereken yerin bagka bir alem olmasi ge-
rektigi sonucuna varir.*"® Akl baginda, Allah’mn varligina inanan herkes bilirki iyi ile
kotiiniin arasi bu diinyada tam olarak ayrilamaz. Bu nedenle mutlak manada adaletin
tecellisi ve iyi ile kotiiniin yaptiklarinin karsiligini alabilmeleri igin yeniden dirilme

gereklidir.*"™

Dirilig, miikafat ve cezanin gerekliligine deginen Razi, bu fikri temellendirmek
icin alemin sonradan meydana geldigi gercegi lizerinden bir akil yiiriitmede bulunur.
O, alemin hadis oldugunu, hadis olanin ise bilen ve her seye giicii yeten bir yaraticiya
ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Bu istidlale gore her seyi bilen ve her seye giicli yeten
bir varligin yarattigi kullarin1 bos birakmamasi, ihmal etmemesi, rabligini inkar
edenlere onun emir ve nehiylerini yerine getirmeyenlere karsi pasif kalmamasi gere-
kir; ¢linkii akil boyle bir varligin ancak hikmetten uzak, bos seylerle mesgul olan bir
varlik olabilecegine bedihi olarak hitkkmeder. Bu akil yiiriitmeyle o, Cenab-1 Hakk’in
emir ve nehyinin oldugu hikkmiine varir. Ona goére “emir ve nehiy oldugu halde va’d
ve vaidin olmamasi miimkiin mii?” diye bir soru sordugumuzda akil kesin olarak
bdyle bir seyin miimkiin olmadigini, emir ve nehyin bu sekilde bir mana ifade etme-
digini bize ifade eder. Sonrasinda “va’d ve vaidi oldugu halde miikafat ehli i¢in bu
va’dini ifa etmemesi miimkiin mii?” Sorusunu sordugumuzda akil bdyle bir seyin
miimkiin olmadigint bize soyler. Bu akil yiiriitme neticesinde Razi, va’d ve vaidin
karsiliginda miikafat ve ceza da gerekir sonucuna varir. O, Yiice rabbimizin yarattig1

seylerde hikmet oldugu fikrine binaen “Ve senin rabbin onlart kryamette toplayip bir

169 Réazi, et-Tefsiru I-Kebir, V1/320.
170 Razi, et-TefsiruI-Kebir, V1/198.
11 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/197.
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172

araya getirecektir. O hakim ve alimdir ayetinde asil kastedilenin, “kiyametin,

ba’sin, hasrin ve nesrin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmektir” der.!”™

Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere, miikafat ve cezanin gerceklesmesi
ancak dirilis, hasr ve nesr ile miimkiindiir. Razi, dirilis ve hasrin olmasinin gereklili-
gini, diriligin ahiretin 6n asamasi olmasi durumuyla agiklar. O, bu goriisiinii “Vaci-
bin kendisiyle tamamlandigi sey de vaciptir” ilkesiyle destekler. Yani dirilis, inang
esaslarindan olan ahiretin bir vasitasi olmasi sebebiyle inanilmasi gerekli olan sey-
lerdendir. Bu 6nciillerin yani hesabin, miikafatin vb. seylerin olmasi i¢in de 6zellikle
dirilis, hasr ve nesrin olmas1 gerekir. Yoksa bunlarin hi¢birinin bir manasi yoktur. Bu
onermelerden yola ¢ikarak ¢iiriimiis kemiklerin, dagilmis ve paramparga olmus or-
ganlarin 6liimden sonra dirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.'”* Boylece diinyada
iyilik yapan miikafatini, kotiililkte bulunan ise cezasini alir. Bu da ona gére Cenab-1
Hakk’in“O bastan yaratir, sonra da yaratmayi tekrar eder ki iman edip diinya ve
dhiret i¢in yararl isler yapanlari Gdiillendirsin™™ buyurdugu maksattir.”® Buna
gore dirilis ve hasrin 6nemi, bunlarin miikafat ve ceza yurdu olan ahirete agilan kap1
olmalarindadir. Zira bu manada dirilis olmadan miikafat ve cezanin olmasi imkansiz-

dir.

"7 aveti-

Fahreddin Razi “Yabani hayvanlar toplanip bir araya getirildiginde
ni Allah’in adaleti fikri tizerinden dirilisin gerekliligini temellendirmede kullanir.
Ona gore hayvanlarin hagredilmelerindeki asil maksat Allah’in adaletinin gosterilme-
sidir. Bu fikirden yola ¢ikarak insanin diriltilip hesaba ¢ekilmesinin zorunlu oldugu
sonucunu ¢ikarir.'’® Herhangi bir sorumluluk sahibi olmayan hayvanlarin dahi diril-
tilmesi, kendisine sorumluluk verilen insanin hayli hayli diriltilip hagredilmesini ge-

rektirir.

72 Hicr, 15/25.

173 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, VII/137.

174 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/202.

8 Yanus, 10/4.

176 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, V1/201-202.
7 Tekvir, 56/5.

178 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, X1/64.
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Rézi, diriligin gerekliliginin temellendirmeye ¢alisirken konuyu elinden geldigi
kadariyla insanin yaratilis amaci, imtihan, miikafat ve ceza ekseninde ele almaya
calisir; ¢iinkii insani1 diinyadaki adaletsizlikten kurtaracak sey, bu diinyadan farkli,
adaletsizliklerin olmadig: ahiret yurdudur. Her insan gesitli sikintilardan dolay: ken-
disine bir ¢ikis kapisi arar. Bu ¢ikis kapisi ise insan i¢in ahiret yurdunun ta kendisi-
dir. Dogru ile yanlisin, zalim ile mazlumun ayirt edilecegi yurt burasidir. Iste bundan
dolay1 yaratilis amacimiz ve Allah’in adaleti geregi ahiretin 6n asamasi olan dirilis

gereklidir.
5. Thtiyat Delili

Terim olarak nefsi giinaha diismekten koruma manasima gelen ihtiyat'"® haya-
timizin her aninda tam manada kavrayamadigimiz konularda ilke edinebilecegimiz
bir tavirdir. insan, sinirh giicii ve akliyla birgok seyi kavrayamaz. Burada insana dii-
sen sey boyle durumlarda siipheden kaginmasi ve kendini muhafaza etmesidir. Dini
bir konuda bundan da 6te insanin aklinin kavrayamadigi bir hususta sirf akli bunu
kabul etmiyor veya bulundugu sartlar onun boyle bir diislinceyi tasimasini engelliyor

diye bu hususu kestirip atmas1 iizerinde diistinmemesi akillica bir tavir degildir.

Razi, diriligin varligin1 ispat mahiyetinde muhatap olarak kabul ettigi inkarcila-
r1 ihtiyat delilini kullanarak soyle bir akil yiiritmeyle ikna etmeye calismaktadir:
“Biz meada inanip ona gore hazirlik yaptigimizda kaybedecegimiz ne olabilir ki?
Bizimki yanlis ise biz su gecici diinyada bazi cismani lezzetlerden ve zevklerden
mahrum oluruz. Ama bizimki gergekse inanmayanlar bu durumda helék olur. Akill
kimsenin diinyadaki cismani lezzetleri elde edemedigi i¢in liziilmemesi gerekir; ¢iin-
kii bu cismani lezzetler son derece degersizidir. Bunlar kurtcuk ve kopeklerde de
bulunan 6zelliklerdir. Yine bu cismani lezzetler her zaman olmayan kisa siire igeri-
sinde yok olup giden seylerdir. Bundan hareketle Razi, ihtiyatin meada inanmay1
gerektirdigini ifade eder.'®® Hakikaten insanim akill1 bir varlik olmasinin geregi, akli-

nin tam manada kavrayamadigi bu alanda ihtiyatla davranmasidir; ¢linkii &hiretin

7 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu 't-Ta rifdt, “ihtiyat” md., yay.y., y.y., ty., s. 11.
180 Razd, et-Tefsiru’I-Kebir, V11/199.
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geregi olarak yapacagimiz higbir sey bu diinyada dahi zararimiza degildir. Bu da

gosteriyor ki insan ihtiyat geregi bile olsa dirilise inanmalidir.
6. Kur’an’daki Dirilis Ornekleri

Kur’an, dirilisi inkar edenlere ve bu konu hakkinda siiphe igerisinde olanlara,
geemiste yasanmis bazi dirilis hadiselerini getirerek bu olayr anlamlarina yardimei
olur. Bizlere zihnimizin uzak oldugu bir konuda yasanmis bazi olaylar1 canlandirir.

Boylece dirilisin gergekligi bizler i¢in daha agik bir hale getirilir.

Bu konuyla ilgili olarak en basta Ashab-1 Kehf zikredilebilir. Ashab-1 Kehf,
baslarinda bulunan kralin zulmii sebebiyle magaraya siginan, sonrasinda Allah Teala
tarafindan orada {i¢ yiiz dokuz yil uyutulan ve tekrar uyuduklar1 zamanki halleriyle
kendilerinden hicbir degisme olmaksizin diriltilen imanli genglerden olusan bir grup-

181

tur.”" Kehf stresinde Ashab-1 Kehf’ten bahsedilmekte ve kissanin sonu da soyle

bitmektedir: “Boylece halki onlara muttali kildik ki Allah’in va’dinin siiphesiz bir

hak oldugunu, kryametin vukuunda hi¢bir siiphe bulunmadigini bilsinler.. 182

Rézi’ye gore bu ayetin “Allahin va’dinin hak oldugunu bilsinler diye” kismi
bizler i¢in 6nemlidir. Aslinda muttali kilinmalarinin sebebi ba’s, hasr ve nesrin ger-
¢ek oldugunun anlagilmasidir; ¢linkii onlarin uykudan uyanmalari, 6liip de sonradan
diriltilen kimsenin haline benzer.'®® Aradan ¢ok uzun bir miiddet gegtikten sonra

uyanmalari bizlere dirilisin imk&nini ifade eder.

Bir bagka agidan baktigimizda bu olayin meydana geldigi sirada, bu genclerin
bulundugu bolgedeki insanlardan hristiyanlik inancina sahip olanlar ¢ok olsa da put-
perestlik de oldukg¢a yaygindi. Bu sebeple hristiyanlikta ahiret inanci olmasina rag-
men, bir¢ok kimse ahiretin varligina inanmiyor veya bu hususta siiphe duyuyordu.
Bununla birlikte oranin biiyiik bir boliimiinii olugturan Yahudilerin bir kolu ise ahire-
ti inkar ederek Tevrat’tan kendilerine delil elde etmeye calisiyorlardi. Bu duruma

kars1 orada bulunan hristiyan gruplar, kendi inanglarin1 tam olarak savunamiyordu.

181 Bkz. Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn fi Te vili’l-Kur’dn, Déaru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Liibnan, 1992, V11/179-205; Kehf, 18/9-21.

192 Kehf, 18/21.

183 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/447.
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Bu sebeple ahireti inkar edenler {istiin durumdaydilar. Ahiret inancinin inkar edildigi
boyle bir zamanda magarada uyuyanlar diriltilerek 6ldiikten sonra dirilmenin apagik
bir delili olarak bu tartismalardaki iistiinliigii mii’minlerin tarafina ¢evirdiler.*®* Diin-
yada gerceklesen bu vb. dirilis olaylart bu hususu inkar edenlerin onlerinde dirilisin

varliginin apagik bir kanit1 olmustur.

Bu kissadaki uzun bir miiddetten sonra uyanma hadisesi, inangsizlarin “Bizi

ancak zaman yok eder. "%

ifadesini ve fikrini de agik bir sekilde ¢iiriitiir; ¢linkii ara-
dan ¢ok uzun bir siire gegmesine ragmen, zamanin Allah’n kudreti karsisinda kendi-
lerine herhangi bir etkisi olmadigin1 bu olay bize net bir sekilde gosterir. Ayrica ara-
dan uzun bir silire gegmesine ragmen hafizalarinin tazeligini korumasi ve daha dnceki

yasadiklarin1 hatirlamalari da dirilise bir isarettir.

Dirilisin gergekligine drnek olarak verilebilecek bir diger olay da Bakara stre-
sinde gegen 1ssiz, harap olmus bir koye giden kiginin oradaki insanlarin nasil dirilti-
lecegine dair kuskusu ve sorusu iizerine yiizyil boyunca 6lii olarak birakilmasi ve

sonrasinda diriltilmesi hadisesidir.*®

Bu kisinin yiyecek ve i¢eceginin aradan uzun
zaman ge¢cmesine ragmen bozulmamasi, ¢iirliylip toz toprak olan esegin pargalarinin
bir araya toplanip sonra yeniden diriltilmesi hakikaten dirilisi tam manada ifade eder.
Bu hususun dirilis hadisesinin imkaninin ispat1 i¢in apagik bir delil oldugu ortadadir.
Razi’ye gore ayette diriltme i¢in “ihya” degil de “ba’s” tabirinin kullanilmasimnin
hikmeti, bu kisinin 6ldiiriilmeden 6nceki durumunda oldugu gibi diri, akill, diisiine-
bilen bir hale dondiiriilmesidir. Yani diriltildikten sonraki halinin 6nceki halinden bir

fark1 olmamasidir.*®’

Hz. Musa’nin kavminden bazi kimseler olaganiistii bir sekilde bir yildirim so-
nucu Olmiis ve ardindan Allah’in kudretiyle tekrar diriltilmislerdir.'®® Rivayetlere
gore Hz. Musa ile beraber Turi Sina’ya giden yetmis kisi ona Allah’1 gérmek istedik-

leri sdylemisler bunun iizerine Cenab-1 Hakk kendilerini 6ldiirmiis ve sonrasinda

184 Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’an, 111/162.
185 Casiye, 45/24.

18 Bakara, 2/60.

187 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, 111/30.

188 Bakara, 2/55-56.
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tekrar diriltilmiglerdir.”™ Bu diriltilme kendileri i¢in bir ibret vesilesi olarak gergek-

lesmistir.

Dirilise dair bir diger delil Hz. Ibrahim’in Rabbimizden &liileri nasil dirilttigi-
ne dair istekte bulunmasinin ardindan, Yiice Allah’in ona dort kus alip onlart parca-
lamasini, sonra da her bir pargasini bir dagin tepesine birakmasina dair emirde bu-

19 Hz. Ibrahim’in bdyle bir

lunmas1 ve kuslarm Hz. Ibrahim’e gelmesi hadisesidir.
istekte bulunmasinin sebepleri hakkinda ¢ok farkli rivayetler ve goriisler ileri stiriiliir.
Hz. ibrahim’in, Nemrud’un &liileri dirilttigine dair iddiasia kars1 bunu yaptig1 ve
kavminden bazilarinin inkdrindan dolayr bdyle bir istekte bulundugu vb. goriisler
bunlardan bazilaridir.**! Rivayetlere gore Hz. Ibrahim kuslari kesip tiiylerini yolarak
parca parca etmis ve bu pargalari birbirine karigtirmigtir. Daha sonra her bir daga her
kusun dortte biri gelecek sekilde koymus sonra bu pargalar1 ¢cagirmis ve her biri ken-
di parcasina yonelmistir. Raz1, bu hadisede kuslarin par¢alanmasinin, her bedenin ait
oldugu ruha donmesine isaret olabilecegini belirtir. Nasil ki kuslarin her bir ciizii

kendi ait oldugu parcaya donebiliyorsa bedenlerin ait olduklar1 seye donmesi miim-

kiindiir.*%
1.  DIiRiLiS VE HASRIN iNKAR EDiLME SEBEPLERI

Stiphesiz ki bir olgu, sadece belirli bir sebebe dayandirilarak aciklanamaz.
Oliimden sonra dirilisi inkar edenlerin de bu durumu sadece belirli bir sebebe dayan-
dirllamaz. Bu kimselerin bulunduklari ortam, yasam sekilleri, Tanr1 inanglar1 vb.
bircok seyin bu inkarin altinda yatan sebeplerden olmas1 muhtemeldir. Kur’an onlari
bu duruma sevk eden faktorleri farkli yerlerde defalarca agiklar. Bu baglamda insa-

nin ebedi saadeti kazanmasina engel olacak tiim unsurlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisir.

Dirilisi inkar sebeplerinin en basinda Allah’1 inkar gelmektedir. Ciinkii Allahin
giicline, kudretine, onun her seyi tiim ayrintisiyla bildigine inanan bir insanin dirilisi

inkar etmesi imkansizdir. Bu mevzu ile ilgili olarak Razi su ayeti delil getirir: “Eger

189 Jbn Kesir, Ebu’l-Fida ismail, Tefsiru I-Kurdni’l-Azim, thk. Halil el-Mis, Daru’l-Kalem, Beyrut,
t.y., 1/85/86; ibn Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 1/506-508; Razi, et-Tefsiru I-Kebir, 1/521.

1% Bakara, 2/260.

! Taberi, Camiu’l-Beydn, 11/49-51; Raz, et-Tefsiru’l-Kebir, 111/35-36.

192 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, 111/34-38.
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sasacagn bir sey varsa o da onlarin, ‘biz toprak oldugumuz zaman gergekten yeni-
den mi yaratilacakmisiz?’ demeleridir. Onlar rablerini inkar edenlerdir. Onlar bo-
yunlarinda demir halkalar bulunanlardwr; onlar cehennemliklerdir; orada ebedi ka-

193
lacaklardir.”

Bu ayet ile ilgili yorumlar yapan Razi, ayetle ilgili anlam yOniinden baz tes-
pitlerde bulunarak ayetin bizlere vurguladig: seyleri agiklamaya calisir. O, bu ayette
kendisi hakkinda sasirilan seyin, onlarin Allah’in varligini, onun alemi yarattigini
kabul etmelerine ragmen Allah’in diriltmeye kudretinin olmadigi hususu oldugunu
vurgular.’® Allah’a inandigim s6yleyip de ardindan O’nun kudretinin dirilise yetme-
yecegini soylemek ancak gercek manada inanmamis birinin yapabilecegi bir istir.
Yoksa gergekten inanan bir kimsenin bdyle bir diisiincede olmast agikg¢asi ihtimal

dahilinde bile degildir.

Imam Maturidi (6. 333/944) ise, dirilisi inkar edenlerin kendilerine Allah’in
kudretine dair bir¢ok sey gosterilmesine ragmen onlarin Allah’mn diriltmeye kudreti-
nin yetmedigini diistinmelerini risdleti inkar etmelerinden daha sasirtici buldugunu
ifade eder; ¢iinkii daha once onlarin risalete inanmalarini gerektirecek bir durum ol-
mamasina ragmen Allah’in kudretine dair bir¢ok delil getirilmi@tir.195 Her an Al-
lah’in kudretinin tezahiirlerine sahitlik eden bu kimselerin Allah’n dirilise giicliniin
yetmeyecegini diisiinmeleri bunlarin zaten risdleti ¢ok rahat inkar edebileceklerini

gosterir.

Dirilisi inkar sebeplerinden bir tanesi de niibiivvetin kabul edilmemesidir. Fah-
reddin Razi, inkarcilarin dirilisi kabul etmemeleri ile niibiivveti inkarlar1 arasindaki
bag1 su ayetle ifade eder: “Onlar, Allah’in éleni diriltmeyecegine dair en biiyiik ye-
mini ettiler. Aksine bu, Allah’in bizzat iistlendigi ger¢ek bir vaadidir,; fakat insanla-

hd o J)l
rin ¢ogu bilmez. %

1% Ra’d, 13/5; Ayrica bkz. Furkan, 25/3.

194 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, VII/10.

195 Maturidi, Ebt Mansir, Te vildtu Ehli’s-Siinne, thk. Fatima Ysuf el-Hammi, Miiessesetu Risale-
tu’n-Nasirtn, y.y., 2004, 11/617.

1% Nahl, 16/38.
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Razi, niibiivveti kabul etmeyenlerin stiphelerinden bir tanesinin de dirilis, hasr
ve nesr konularinda oldugunu ileri siirer. Onlara gore bunlar asilsiz, gereksiz seyler-
dir. Dolayisiyla onlarin bu fikrine gore niibiivvetin de herhangi bir dayanagi yoktur.
Razi, onlarin ba’si ve diger hususlar1 inkar ederek aslinda niibiivveti inkar ettiklerini

iki agidan aciklar.

Birincisi, Hz. Peygamber (s.a.s.) ahirete inanmaya davet ediyor. Eger ba’sin ve
digerlerinin asilsiz oldugu soylenirse Peygamber’in asilsiz bir seye davet ettigi ma-

nas1 ¢ikar ki boyle bir sey yapan gercekte peygamber degildir.

Ikincisi, Peygamber(s.a.s.), kendisinin peygamber oldugunu ve kendisine itaa-
tin farz oldugunu miikafata tesvik ve azaptan sakindirma gorevine dayandirarak ya-
piyor. Miikafat ve azabin olmadigin ileri siirmek peygamberligin olmadigini iddia

etmektir.*®’

Goriildiigi tizere, Raz1 onlarin dirilis ve hasri inkarlarinin peygamberi inkar ol-
dugunu bu iki 6nerme {izerinden agiklamaya calisiyor. Bu 6nermelerden ¢ikan sonug,
dirilis ve hasri inkar etmenin niibiivveti inkar etmek oldugudur. Béylece o, bu ayet-
teki yeminin onlarin dirilisin imkansiz olduguna dair kesin inang¢larindan dolay1 geti-
rildigini soyliiyor; c¢ilinkii onlara gore ba’s ve diger durumlar aklin zaruri olarak
imkansiz gordiigii seylerdir. Bundan dolayr onlar, niibiivvetin de asilsiz oldugunu
sOylemeye gerek duymamislardir. Esasen mantiki olarak da dirilisi inkar, diriligin
oldugunu sdyleyen peygamberi inkar oldugu gibi, peygamberi inkar da, Peygamber’i

gorevlendiren Allah’1 inkar demektir. Bu esaslar birbirinden ayrilmayan ilkelerdir.

Allah ve Peygamber kabul etmeyen bu kimselerin dirilisi inkar etme sebeple-
rinden en ¢arpici olan1 hayatin sadece bu diinyadan ibaret olduguna dair inaniglaridir.

Nitekim su ayette bu durum agik bir sekilde goriiliir:

“Onlar, ‘hayat ancak bu diinyada yasadigimizdan ibarettir,; biz bir daha diril-

tilecek degiliz” demiglerdi. 198

97 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, V11/206.
1% En’am, 6/29.
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Rézi, bu kimselerin diriltilip tekrar diinyaya dondiiriilme halinde bile yine
kendilerine yasaklanan seyleri yapip hasri ve nesri inkar edeceklerini ifade eder.!*®
O, bu ifadesiyle onlarin diinyaya olan bakis a¢isin1 agiklamaya ¢alisir. Ayn1 zamanda
onlarin bu ifadesi, ahireti inkar ettiklerini de gosterir. Bu ayetteki ifadenin miisrik
Araplar tarafindan s6ylenme ihtimali de vardir; ¢iinkii onlar zamandan bagkasini
bilmedikleri ve zamandan baskasina sahit olmadiklari i¢in diinyanin etrafinda don-
diigli yani hayatiyetini devam ettirdigi zamandan bagkasinin kendilerini helak etme-
yeceklerine inanan kimselerdi. Bunun cahiliye miisrikleri tarafindan yapildigi diisii-
niiliirse, bu diisiincenin onlarin basindakilere ait oldugu sdylenebilir. Onlar, dirilisi
bilmelerine ragmen kendilerinin pesinden gelenlerin kafasini karigtirmak, kendilerine
daha da boyun egdirmek i¢in bunu yapiyorlardi; ¢linkii eger onlar ba’stan haberdar
olup buna inansalardi onlara tabi olmay1 birakacaklardi. Bu da onlarin liderligine,

kendilerine tabi olunmaya zarar verecekti ki boyle bir karisiklik ¢ikarmak istediler.?®

Onlarin hayat1 diinyadan ibaret saydiklarina dair bir baska ayette de bu husus
sOyle ifade edilir: “Bir de soyle demektedirler. ‘Bu diinya hayatimizdan baska bir
hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi éldiiren ise zamandan baskas: degildir.” Halbuki

onlarwn bir bilgileri yoktur, zannetmekten baska bir sey yaptiklari da yoktur. 201

Ayette de goriildigii tizere “bizi 6ldiiren zamandan baskast degildir” ifadesiyle
burada inkér edilen Cenab-1 Hakk’1n varlig1 oldugu gibi, dirilis ve kiyamet de onlarin
bu inkar ettiklerinin igerisindedir. Inkarcilar zamanin kendilerini meydana getirip
yok ettigine inaniyorlardi. Razi’ye gore onlarin zamandan kasitlar: ise tabiattaki bazi

202

seylerin etkileri ve yildizlarin hareketiydi.”™ Ciinkii onlar her seye giicii yeten yarati-

c1 bir giice inanmak istemiyorlardi.

Onlarin yok oluslarint1 zamana dayandirma vb. davraniglarinin temelinde bir
gesit nihilizmin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu diisiinceye gore kabirden sonra
hi¢bir sey olamaz. Col araplarin1 dinsizlige goétiiren bu diistince, Mekkelilerde bu

diinyay1 biitlin bolluk ve glizelligiyle yasama seklinde kendini gdstermisti. Kisacasi

199 Réazi, et-Tefsiru’I-Kebir, IV/511.
200 Maturidi, Te vilat, 11/109.

21 Casiye, 45/24.

202 Réazi, et-Tefsiru I-Kebir, X1/678.
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onlar, dahi, tiiccarlikta uzman, diinya sevgisi ile dolu is adamlariydilar. Gelecek ha-
yat hakkinda herhangi bir sey 6grenmek istemiyorlardi; ¢iinkii onlara gore diinya

hayatindan bagka bir yagsam olamazd.*®

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda inkarcilarin Hz. Peygamberi (s.a.s.)’i yalanla-
diklar1 ve onun getirdiklerini Oncekilerin masallar1 olarak nitelendirdiklerini gorii-
riiz. 2% Dirilisi inkar edenlerin de iddialarindan bir tanesi, bunun 6ncekilerin masallari
oldugu iddiasidir. Nitekim bu husus ayet-i kerimede su sekilde ifade edilmektedir:
“Buna ragmen onlar hala eskilerin dediklerine benzer seyler soyliiyorlar. Diyorlar
ki: ‘Sahi biz, oliip de toprak yigini haline gelmisken mi, yeniden mi diriltilecegiz.
Dogrusu daha once de hem bize hem de atalarimiza boyle bir vade bulunulmustu.

Ama bu, ge¢mistekilerin masallarindan baska bir sey degildir. 221208

Razi’ye gore apagik delillere ragmen kendinden oncekileri taklit ederek dirilis
hadisesini inkar eden bu kimselerin “yemin olsun ki bize de atalarimiza da bu vaat
vapumustir” seklindeki ifadeleri, daha onceki peygamberler tarafindan da yapilan
tehditlerin iizerinden uzun bir siire gecmesine ragmen gerceklesmemesiyle onlarin
yeniden dirilmenin bu diinyada olacagina dair inanglarinin gostergedir. Onlar dirili-
sin gozleri oniinde gergeklesmedigini goriince yeniden dirilisin olmadigini iddia ede-
rek inkar etmislerdir.’®® Inkarcilar birgok konuda atalarini taklit ettikleri gibi, bu ko-
nuda da atalarinin yolunu izlemislerdir. Onlarin her seye ylizeysel yaklastiklar: dirilis
hakkindaki bu iddialarindan da anlasilabilir. Ciinkii kendilerine vaat edilen dirilisin
diinyaya gerceklesecegini sanip ardindan da dirilis hadisesi ile karsilasmayinca boyle

bir kanaate sahip olmalar1 bunun apagik bir gostergesidir.

Inkar edenlerin dirilisi kabul etmeme sebeplerinden bir digeri ise bunun bir uy-
durma, sihir oldugunu diisiinmeleridir. Inkarcilar genellikle inanmak istemedikleri
bir hususta ¢esitli bahaneler ileri siirerler. Dirilisi inkar konusunda da bahanelerinden

bir tanesi, sihir iddiasidir. Bu husus ayette su sekilde ifade edilir: “...Eger sen ‘0l-

203 |zutsu, Toshihiko, Kur’'an’'da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1975, s. 83.

24 En’am, 6/25; Enfal, 8/31; Nahl, 16/24; Furkan, 25/5; Ahkaf, 46/17; Kalem, 68/15; Mutaffifin,
83/13.

2% Mu’mindin, 23/81-83.

200 Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, VI11/289.
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diikten sonra mutlaka dirileceksiniz’ desen, kdfirler derhal, ‘bu ancak sihirdir’ der-

ler 59207

Bu kimseler dyle bir haldedirler Ki onlara dirilise dair deliller getirilse dahi, on-
lar bunun sihir oldugunu iddia edeceklerdir. imam Maturidi, ayetin varolus sebebi-
nin, onlarm her seyi hatta sihirle ilgisi olamayan seyleri bile sihre nispet etme alis-
kanlilar ile ilgili akilsizlilarinin zikredilmesi olabilecegini ifade eder. O, haberlerin
sihir olamayacagini; zira sihrin esyay1 farkli gostermekle ilgili bir durum oldugunu,
haber verilen seylerde de boyle bir durumun miimkiin olmadigini belirtir.?% Dolayi-
styla onlarm sihir iddiast sadece kendi inkarlarina bir gerek¢e arama g¢abasidir. Esa-
sinda onlarin dirilisi inkar etmelerinin sebebi, kendi arzularina gore hareket etme

egilimleridir.

Cenab-1 Hakk, Kur’an’in bir¢ok yerinde daha 6nce de zikredildigi gibi mebde
ve meada dair apagik deliller getirir. Bu iki esas1 tam manada anlayan bir kimsenin
dirilis ve hasri inkar etmesi tabiki diisiiniilemez. Fahreddin Razi, buna ragmen onla-
rin bu tavri sergilemelerinin kaynaginin, onlarin bu hususlari iyi diistinmedigi ve bu
husustan yiiz ¢evirdikleri oldugunu savunur. Ona gore, bu yiiz ¢evirmenin sebebi ise,

diinyaya olan asir1 istek, makam ve mevki tutkusu ve baskasina itaat etmeme istegi-

dir. 2%

Su ayette onlarin bu durumu bizlere ¢ok agik bir sekilde gosterilir:

“Inkarcilar séyle derler: ‘Toprakta kaybolup gittigimizde biz yeniden mi yara-
tilacakmisiz? 'Ashinda onlar rablerinin huzuruna c¢ikacaklarint inkdr etmektedir-

Ier 95210

Ayette de ifade edildigi gibi onlarin asil meselesi, bir tiirlii anlam veremedikleri
insanin tekrar diriltilmesinin miimkiin olup olmadig1 degildir. Onlarin bu davranisla-

rinin arka planinda, istedikleri kotiiliigii yapma, basibos bir sekilde yasama, nefisleri-

27 Had, 11/7.

208 Maturidi, Te vilat, 11/510.

209 Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, VI11/569.
219 secde, 32/10.
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nin pesinden gitme istegi vardir. Yani kisacasi onlarin tek derdi higbir sey yiiziinden

hesaba ¢ekilmeme ve herhangi bir seyden sorumlu kilinmamaktir.?**

Kafirler, 6ldiikten sonra dirilmeye karsi ¢ikiyorlardi; ¢linkii bu onlarin biitiin
sistemlerini degistirmelerini gerektiriyordu. Ancak onlar, bunu yapmaya hazir degil-
lerdi. Bu konuda ¢dziimii Allah’in hakimiyetini kabul etmemekte bulmuslardi. inkar-
cilarin Cenab-1 Hakk’in hakimiyetini kabul etmemeleri ve hesabin olmadigina dair

iddialarina su ayet adeta apagik bir meydan okumadir:
Ol 88 ) Weisin 5 Guona i 2 o V3l

“Iste mademki, ceza gormeyecekmissiniz, onu geri ¢evirseniz ya. Eger dogru
2,212

iseniz.
Ayetteki “ceza gdérmeyecekmigsiniz” seklinde anlam verdigimiz “Caina ne”
lafz1 miifessirler tarafindan farkli yorumlanmistir. Kimileri “memiukin” yani “kole-

(13

ler degilseniz” seklinde anlarken, kimisi ise “mecziyyin” yani “ cezalandirilacak

kimseler degilseniz” seklinde anlamigtir.*®

Rézi’ye gore, “medinin” lafz1 lizerinde yapilan yorumlarin tiimii ayn1 sey lize-
rinde yogunlasir. Inkar edenler bazi konularda felsefecilerin goriislerini alirken, bazi
konularda ise tabiat¢ilarin goriisiinii aliyorlardi. Mesela yagmurun yagisini gesitli
doga olaylarina bagh olarak agikliyorlardi. Dolayisiyla peygamberleri ve dirilisi
inkar etmek onlar i¢in 6nemli bir husus degildi. Razi, onlarin bu durumlarini zikret-
tikten sonra, “gayramedinin” tabirinin ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin, temelde
onlarin tek dertlerinin Allah’in diledigini yapamadigi iddias1 oldugunu zikreder.?
Buradan da anlasilacagi iizere ayetteki “medinin” lafz1 farkli yorumlansa da biitiin
bu yorumlarin ortak noktasi onlarin Allah’in hékimiyetini kabul etmediklerinden

dolay1 inkarda bulunduklaridir.

2! Mevdadi, Tefhimu’I-Kurdn, 1V/359.
212 vakia, 56/86-87.

213 Taberd, Cdmiu’l-Beydn, X1/664-665.
24 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, XIAT.
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Inkarcilar dirilisi akildan uzak gériip bunun tuhaf bir sey oldugunu iddia ederek
inkarlarin1 temellendirmeye ¢alisiyorlardi. Nitekim daha dnce de ifade ettigimiz iize-
re Ubey b. Halef’in kemik pargasini eline alarak, “Bu ¢iiriimiis kemiklere kim can
verecekmig??"® seklindeki konusmasi, kendisinin bir nutfeden meydana geldigini
unutup dirilisi imkansiz gormesi, inkarcilarin ne kadar basit diisiindiiglinii ¢ok net

ifade eder.

Hakikaten kendi yaratilisini unutup dirilmenin aklen tuhaf oldugunu iddia eden
bir kimsenin bakis agis1 saskinlik vericidir; ¢iinkii ger¢ekten aklini kullanan bir insa-
nin dirilis hakkinda siiphe igerisinde olmas1 ihtimal dahilinde bile degildir. Onlarin

bu sasirtici halini Yiice Allah su sorduklari soruyla bizlere bildirir:

“Gergekten biz, oliip bir toprak ve kemik yigini haline geldikten sonra mi, biz

mi hesaba ¢ekilecegiz? »216

Razi, bu ayeti tefsir ederken dirilis ve hasri inkar eden ¢ogu kimsenin bu inkar-
lar1 konusunda ne bir delil ne de bir siiphe ileri siirdiiklerini, sadece bunun tuhaf bir

durum oldugunu zikrettiklerini belirtir.?*’

Onlarin 6zellikle bir¢ok ayette toprak olma
ve kemiklerin toz haline gelme durumlarini zikrederek dirilisin imkéansiz oldugunu
soylemeleri, ozellikle de kemigi zikretmelerindeki hikmet, Razi’ye gore kemik ve
hayat vasfi arasindaki uzakliktan ileri gelir; ¢linkii kemik kendisinde his olmayan bir
seydir. Onlar bundan da &te, 6zellikle kemigin un ufak olma durumunu zikrederek
bunun daha da akildan uzak bir sey oldugunu vurgulamaya ¢alismislardir. Halbuki
daha once de zikrettigimiz lizere Yiice Allah, onlarin bu iddialarini kendi yaratilisla-

rin1 zikrederek gﬁriitiir.218

Kendisinin degersiz bir damla sudan meydana geldigini
unutan bir varligin, dirilisi akildan uzak gérmesinin hi¢bir manas1 yoktur. Kendi var-
ligindan haberdar olmayan birisinin varliginin amacindan veakibetinden haberdar

olmast oldukga zor bir durumdur.

21 yasin, 77-79.
21 Saffat, 37/ 53.
27 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, 1X/308.
218 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, 1X/309.
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Kur’an-1 Kerim’deki ayetler ve Razi’nin yorumlar1 baglaminda diyebiliriz ki,
dirilisin inkar edilmesinin sebeplerinin en basinda aslinda Allah’1 inkar ve niibiivvet
miiessesesinin kabul edilmemesi gelir. Bu kimseler hayatini diinyaya gore sekillendi-
ren, ylizeysel diisiinen ve heva ve hevesinin pesinden kosan kimselerdir. Onlarin diri-
lisi inkarla ilgili ileri siirdiikleri dirilis hadisesinin dncekilerin masallari, sihir oldugu
vb. iddialar, inkarlarina bir bahane arama ¢abasindan 6teye gecmez. Gozleri 6nilinde
miisahede ettikleri kendi benlikleri ve dirilise delalet eden muazzam hadiseleri gor-
mezden gelen bu kimseler, Allah’in ayetlerinden yiiz ¢evirmis, ¢esitli bahaneler ileri
stirerek dirilisi inkar etmislerdir. Onlarin bu inkar ettikleri sey, Allah’in bir vaadi

olarak kesinlikle gerceklesecek ve herkes yaptiginin karsiligini alacaktir.?*®

Rézi dirilis ve hasrin inkarina kars1 Kuran baglaminda deliller getirmeye calis-
mis ve bu yonde incelemelerde bulunmustur. Bunun yaninda o, dirilis inancinin nas-
lardan bagimsiz bir sekilde ele alinisini elestirmis ve bu konuda bir¢ok tenkitte bu-
lunmustur. Dirilisin varligi ile ilgili farkl diisiinceler oldugu gibi, nasil olacagi konu-
su da bir hayli tartigmalara sebep olmustur. Bundan dolay1 Razi, eserlerinde bu ko-
nuyu da ayrintili bir sekilde ele almistir. Simdi dirilisin keyfiyeti bahsini ele almaya

calisalim.

9 Goleiik-Toprak, Kelam, s. 461.
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IKiNCi BOLUM
FAHREDDIN RAZI’DE DiRIiLiSIN KEYFIYETi
l. INSANIN HAKIKATI

Insanin mahiyeti yani hakikatte ne oldugu ve 6liimden sonraki durumu tarih
boyunca tartisilmis ve bu konuda birgok sey sdylenmistir. Insan iizerinde konusulma-
sinin en 6nemli sebebi, imtihana tabi tutulan ve sonrasinda bu imtihanin sonucu ola-
rak oliimden sonra hesaba ¢ekilecek olan bu varligin gergekte ne oldugu yani 6liim-
den sonraki varlik seklinin nasil olacagi, miikafat ve ceza alacak olan bu insanin ha-
kikatte neyden ibaret oldugu arayisidir. Diinyada varligin1 maddi beden ve hayat ile
stirdiiren insanin 6liimden sonra manevi alemde madden mi yoksa manen mi varligi-

n1 slirdiirecegi merak konusu olmustur.

Insanin diinyadaki varligindan baska uhrevi bir varliginin olacag inancindan
dolayr kelamcilar insanin mahiyeti iizerinde tartismislardir. Oliimden sonraki hayat
ile baglantis1 ile olan ilgisinden dolay1 bu konu iizerinde en ayrintili konusanlardan
biri de Fahreddin Razi’dir. Bu anlamda Réazi’de insanin hakikatinin ne oldugu hak-
kinda bilgi sahibi olmak bir bakima onun dirilisin keyfiyeti hakkindaki fikrini ¢6z-

memize yardime1 olacaktir.

Razi, ba’s ile insanin hakikati arasindaki bagin 6nemine binaen ba’s konusunun
anlagilmasi i¢in insanin hakikatinin bilinmesi gerektigini ifade eder.?® O, insanmin
hakikatinden, insan denilen seyin hakikatte ne oldugundan bahsederken bu hakikati
“nefs” diye tabir eder.?! Onun bu konu ile ilgili kitaplarina baktigimizda “nefs” tabi-
rine ¢okca rastlamak miimkiindiir. Ona gore akilli bir kimse i¢in nefsi tanimaktan

daha 6nemli bir sey yoktulr.222

Biz de insanin hakikati ile ilgili konusurken konumu-
zun Raz1’nin dirilis ve hagr anlayis1 olmasi hasebiyle onun kullandig1 kavramlar etra-

finda arastirmamizi siirdiirmeye ¢alisacagiz. Onun dirilis diislincesiyle ilgili olmasin-

220 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/247.

221 Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, el-Mebdhisu’l-Megrikiyye fi [Imi’l-Ilahiyyat ve t-Tabiiyyit,
thk. Muhammed Usman, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1. baski, Kahire, 2012, 11/392.

222 Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, el-Metdlibu’l-Aliye mine’l-Iimi I-Ilhi, thk. Ahmet Hicazi
es-Saka, Daru’l-Kutubu’l-Arabi, Beyrut, 1986, VII/211.
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dan dolay1 nefsin mahiyeti, bedenle iliskisi ve 6liimden sonraki durumu ile ilgili fi-

Kirleri izerinde durmaya gayret edecegiz.
A. Nefsin Mahiyeti

Cogulu “enfiis” ve “niifiis” olarak gelen “nefs” kelimesi dilde “can, ruhun ken-
disinde bulundugu ceset, bir seyin kendisi, bir seyin hakikati, kan, kendisi ile ayirt
edilebilen sey, kardes, kendisiyle akledilen sey, gayb, kalp, beden, gbz, cevher, ya-
kinlik, nefes, azamet ve izzet gibi manalara gelir.??® Ayrica Kur’an-1 Kerim’de nefsin

ruh manasinda oldugu “Haydi nefislerinizi ¢ikartin™?%*

225

ve “Allah nefisleri oliim za-

manlarinda kabzeder"** ayetlerine dayanilarak ifade edilir.??®

Nefs kavrami ayrintili bir sekilde incelendiginde her alanda bu kavrama farkl
anlamlar yiiklendigini gérmek miimkiindiir. Bu anlamda islami ilimlerde de farkli
nefs tanimlamalarina rastlariz. Ancak konumuzun dirilisin keyfiyeti olmasi sebebiyle

biz sadece insani nefs konusu tizerinde konugmaya calisacagiz.

Insani nefs, fikri fiilleri yapan, kiillileri idrak eden, tabii, alet sahibi olan, cis-
min ilk kemali seklinde tarif edilmistir. Bu insani nefs ayni sekilde ruh diye de isim-
lendirilmistir.?*" Dini terminolojide nefs kavramini ruhla es anlamli kullananlar ol-
dugu gibi nefs ve ruhun farkli manalara geldigini diisiinenlerde vardir. Baz1 alimlere
fore gore ruhun yerine nefsin kullanilmasi miimkiinken, nefsin yerine ruh kavrami
kullanilmaz. Ruh ayni zamanda viicudun canliligin1 saglayan, bu anlamda nefs ile
beden arasinda aracilik yapan bir sey olarak da kabul edilir.?® Razi’nin eserlerini
ayrintili bir sekilde tetkik ettigimizde nefs ile ruhu nadiren ayri olarak kullandigini

gorsek de?®

genel manada nefs kelimesinin ruh manasinda kullandigin1 ¢ok agik bir
sekilde gérmek miimkiindiir. Ozellikle bunu Razi’nin Isra sdresinin seksen besinci

ayeti ile ilgili tefsirinde ¢ok net goriiriiz. Onun bu ayetle ilgili tefsirinde ruhtan, onun

?2 fbn Manzir, Lisdnu I-Arab, “ne-fe-se” md., VI/333-335; Cevheri, Sihdh, “ne-fe-se” md., 111/984;
Asim Efendi, KamusuI-Muhit Tercemesi “ne-fe-se”md., 111/274.

224 En’am, 6/63.

2% 7iimer, 39/42.

226 e]-sfahani, Miifredat, “nefs” md., s. 764; Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, Esasu’s-Takdis fi
IImi’I-Keldam, ¢ev. Ibrahim Coskun, iz Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 115.

227 Ciircani, et-Ta rifat, “nefs” md., s. 242-243; Tehanevi, Keggdf, “nefs” md., 11/1715.

228 Tehanevi, Kessdf, “ruh” md., 1/877.

229 Razi, el-Mebahisu'I-Mesrikiyye, 11/396.
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230 nefs

soyut olmasindan, Sliimsiizliigiinden bahsederkenki kullandigi delilleri ile
konusundan bahsederkenki kullandigi argiimanlardan onun insani nefsi ruh manasin-
da kullandig1 anlamini <;1karatbiliriz.231 Onun bu kavramlar1 miisterek lafizlar olarak
kullanmasimin felsefi kiiltiirden etkilenmesi sebebiyle olabilecegini sdylemek miim-
kiindiir. Ciinkii Islam felsefesinde genellikle ruh yerine nefs kavraminin kullanildig

dikkat cekmektedir.?*

Razi’nin eserlerine biitiinciil bir sekilde gbz attigimizda, nefsin belirli fonksi-
yonlarin biitiiniinii tasiyan bir sey oldugunu goriiriiz. Ornegin o, bir yerde nefse ilk
ilisen seyin kalp oldugunu ifade ederken,?®® baska bir yerde ise ruh oldugunu ifade
eder. Hatta bu kalbin nefsin diger azalarla baglantisi i¢in bir ara¢ oldugunu ve ayni

234 Aym sekilde Razi,

zamanda ruhun kendisinde bulundugu yer oldugunu sdyler.
nefsin bedenle hicbir baglantisi olmayan haline de akil der.”*® Onun kalpte bulunan
ruh fikri Gazali’nin hayvani ruhla ilgili goriisiine benzer. Gazali’nin bu fikrine bakti-
gimizda ruhu insani ve hayvani ruh olmak iizere ikiye ayirdigini, hayvani ruhun ha-
reket ve hissin tasiyicisi olarak neftsen gelen feyzi bedene tasiyan bir ara¢ oldugunu
ve bu ruhun hayvanlarda da bulundugunu goriiriiz. Emaneti ve bilgiyi tasiyan ruh ise
insani ruhtur ki 6liimden sonra varligma devam eder.?*® Ruhun bulundugu yerin kalp
olarak yorumlanmasi ise onun bedenin en 6nemli organlarindan olmasidir. Biitiin
bunlardan nefsin, hayat, idrak etme ve bilme gibi fonksiyonlari olan bir sey oldugunu

ve bunu belli araglarla yaptigin1 sdylemek miimkiin olsa da Razi’nin bu konudaki

fikrini tam olarak ¢6zebilmek ¢ok zordur.

Fahreddin Razi nefs ile ilgili konusurken Ibn Sina (6. 428/1037)’da oldugu gi-
bi?®” “ben” fikri iizerinden insanin hakikati hakkinda aciklamalarda bulunur. Insanmn

kendi benligine dair zaruri bilgisinin oldugunu ve kendisine ifade ederkenki kullan-

230 R4z, et-Tefsiru’I-Kebir, V11/394-405.

21 Raz, el-Metalibu'I-Aliye, V11/211-235.

22 Dalkilig, Mehmet, Islam Mezheplerinde Ruh, 1z Yaymeilik, 2.bask, istanbul, 2012, s. 146.

23 Razi, el-Metalibu I-Aliye, V11/163.

234 Razd, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/396.

235 Razi, el-Mebdhisu’I-Megrikiyye, 11/216.

2% Gazéli, Eba Hamid, Kitdbu'l-Erbain fi Usuli’d-Din fi’l-Akdid ve Esrari’l-Ibadat ve’l-Ahlak,
thk. Abdullah Abdiilhamid Urvéni, Daru’l-Kalem, Beyrut, 2003, s. 269.

2" [bn Sina, Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah, el-Edhaviyye fi’l-Medd, thk. Hasan Asi, Semsu Tebrizi,
Tahran, h. 1382, s. 127-128; a. mlf.,Risdle fi'n-Nefs ve Bekdiha ve Meddihd, thk. Ahmed Fuad el-
Ehvani, Daru Bibliyon, Paris, 2007, s. 184.
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dig1 “bildim, goérdiim, 6fkelendim” vb. ifadelerinde kendisine “ben” zamiri ile isaret
ettigini sdyleyerek nefsin bu ben dedigimiz sey oldugunu iddia eder.”®® O, bu fikrin-
den de yola ¢ikarak, “bu ben ya cisimdir ya arazdir veya cisim ve arazla ilgili olma-
yan bir seydir. Bu ii¢ ihtimal de s6z konusu degilse {igiiniin birlesimi bir seydir” sek-

linde akli bir taksimat yapar.?*

Insanin mahiyeti yani bu benin ne olduguna dair bircok goriis ileri siiriilmiistiir.
Razi, yaptig1 akli taksimattan da yola ¢ikarak insanin hakikati ile ilgili goriisleri agik-
lar. Buna gore, bu konu tizerinde tartigsanlar, insan olarak isimlendirilen seyin bu be-
den mi, ruh mu, her ikisinin birlesimi mi yoksa bunlardan farkli bir sey mi oldugu

konusunda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir.

Bu taksimata goére birinci goriis, bu “ben” diye tabir ettigimiz seyin cisim ol-
mast ile ilgilidir. Bu goriise gore bu cisim bizzat bu bedenin kendisi olabilecegi gibi,

bu bedene kenetlenmis bir cisim veya bu bedenden farkli bir cisim de olabilir.

Bu cismin bedenin bizzat kendisi yani goriilen hissedilen heykel olduguna dair
goriis, Razi’ye gore kelamcilara aittir.** Bu kimselerden bazilar insani kainattaki
dort unsurun karigimi olarak goriirken, bazisina gore ise insan, hayat, gii¢ yetirme ve
ilim sifatlarina sahip bir madde olarak goriiliir. Bu kimselere gore bu sifatlar madde

1 nsa-

ile kaim olan sifatlardir. Bunlarin tek basina herhangi bir manasi da yoktur.
nin hakikati ile ilgili bilgi veren eserleri inceledigimizde Mu’tezile’den Ebli Huzeyl
el-Allaf (8. 135/752) ile Ebi Bekir el-Asamm (5.235/850),2*? ayrintida goriisleri
farkli olsa da, Ebu Aliel-Ciibbai (6. 303/915), Ebti Hagim el-Ciibbai (6. 322/934) gibi
mu’tezili alimlerin beden disindakini inkar ettikleri ve nefsi sadece bedene hayat

veren bir araz olarak kabul ettikleri ifade edilir.?*®* ibn Hazm (6. 456/1064)’1n Ba-

2% Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, en-Nefs ve r-Riih ve Serhu Kuvdhuma, thk. Muhammed
Sagir ve Hasan el-Ma’simi, Matbtiatu Me’hadu Ebhasi’l-Islami, Islamabad, t.y., s. 27.

239 Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, VI1/394; a. mlf., el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/257.

240 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/257.

241 R4z, et-Tefsiru’I-Kebir, V11/398.

2 jbn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehva ve 'n-Nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nusayr ve Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Cil, 2. baski, Beyrut, 1996, V/201.

3 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hiiseyn, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl (et-Teklif), thk. Muham-
med Ali en-Neccar-Abdu’l ve Halim en-Neccar, Yay.y., y.y., ty., s. 311-312.
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killani (6. 403/1013)’ye nispet ettigi bir goriise gore 0 da, nefsi sadece bedene hayat

veren bir arazdan ibaret goriir. Yani onda da insan goriinen biinyeden ibarettir.?**

Diger taraftan nefsin bedene kenetlenmis bir cisim oldugunu ileri siirenlere
baktigimizda, nefsin kalbin solundan c¢ikan bir kan oldugu, Ibn Ravendi
(6. 245/859)’ye ait nispet edilen insanin hakikatinin kalpte bulunan bdliinmez bir ciiz
oldugu, insanin bazi temel unsurlardan ibaret olan bir varlik oldugu gibi fikirlere
rastlariz.>*® Nefsin bedenin bir yerinde bulunan bir sey oldugunu iddia eden bu go-
riisler insanin hakikatini bunlardan ibaret saymis ve insani buna gore degerlendirmis-

lerdir.

Razi, nefsin cisim veya cismani bir sey olduguna dair goriisleri zikretmekle ye-
tinmeyerek ilmi sistemi geregince onlarin dayandiklar1 delilleri de zikreder. Insanin
hakikatte bu beden veya bedenden bir par¢a oldugunu iddia edenlerin kullandiklari
delillerden en onemlisi insanin kendine dair bilgisine dayanir. Bu kimselere gore
“kizdim, isittim” vb. ifadeler insanin 6zel zatina isaret eder. insan bu ifadeleri kulla-
nirken zaruri olarak bir nispette bulunur. Yani insan, “kizmak” fiilinin kendi zatinin
stfat1 oldugunu bedihi olarak bilir. Kisinin kendi zatinin sifatlarina dair bilgi bedihiy-
se, 0 seyin zatinin aslina dair bilginin de bedihi olmas1 gerekir. Bunlar, soyut seylerin
bilgisinin boyle olmadigini sdyleyerek, bu fiillerin bedenin sifatlar1 oldugunu; ¢linkii

soyut bir seyin bilgisinin bdyle olamayacagini iddia ederler. 246

Nefsin bedenden ibaret oldugunu iddia edenlere gore eger insan nefs cevherin-
den 1baretse o halde beden sadece onun bir terkibi ve tasarrufta bulunacag: bir mahal
olur. O zaman da onun bedeninin bir yere girisi ve ¢ikist atinin bir yere girisi ve ¢iki-
s1 gibi bir sey olur. Ancak her akil sahibi insan, “eve girdim” ile “atim eve girdi”
ifadesi arasindaki farki ¢ok iyi bilir. %’ Dolayisiyla onlara gére bedende soyut bir

seyin varligini kabul etmek insanin biitiinliiglinii bozmaktir.

24 [bn Hazm, el-Fasl, V/201-202.

245 Razi, el-Metalibu'I-Aliye, V11/36.
248 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, V11144,
247 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliye, V11/45.
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Beden ile nefsin mahiyet yoniinden ayr1 oldugunu sdylemek bu kimselere gore
iki farkli varligin oldugunu iddia etmektir. Nefsin cisim veya cisimsel oldugunu séy-
leyenlerin bu diisiinceyi savunmalarinin nedenlerinden biri de insanin duyma, gérme,
acima vb. seylerin beden cevherinin 6zelliklerinden oldugunu diisiinmelerinden ileri
gelir. Bunlara gore bu sifatlarla vasiflanan sey beden olduguna gore, nefs cevherinin
ya bu bedenden ya da bu bedene yayilmis kenetlenmis cisimden oldugu séylenmesi

gerekir.?*

Raz1’nin nefsin cisimsel olduguna dair 6nemli bir yere sahip olan bir diger delil
de kelamcilarin delili olarak niteledigi delildir. Buna gore, herhangi akilli bir kimse-
ye “insanin hakikati nedir?” diye sordugumuzda verecegi cevap, bu heykeli mahsus
yani bedenin kendisi olacaktir. Kelamcilara gore, insanin bundan baska bir sey oldu-
gunu soylenildiginde, bunu akilli bir kimse bedihi olarak kabul etmez. Zira akil ilahi
hitabin, sevap ve cezanin bu bedene olacagim kabul eder.?*® Ehli Siinnet kelaminin
kurucusu olarak kabul edilen Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/936)’nin de insan1 bede-
nin biitiiniinden ibaret goren bir fikre sahip oldugunu Ibn Firek (6. 406/1015) aktarir.
Onun bu aktarimina gore Eg’ari’ye gore “insan” sozcligiiyle isaret edilen sey su go-
riinen biinyedir.”® Bu kimselerin insani1 bedenden ibaret saymalari onlarin nefs veya
ruh denilen seyi kabul etmedikleri anlamina gelmez. Onlar bedenin disinda onun

mabhiyetinden farkl bir seyi kabul etmezler.

Razi’ye gore her ne kadar kelamcilarin ¢ogu nefsin cisim veya cismani oldu-
gunu savunsa da bu zayif bir goriistiir; ¢iinkii insan kendisinin hakikatte bedenden
ibaret olmadigini, herhangi bir kanita dayanmadan, dogrudan, bedihi olarak bilir.
Ornegin su an var olan ve yirmi bes yasinda olan bir insan, bundan yirmi sene dnce
de var oldugunun bilincindedir. Ancakbu goriilen beden yirmi sene 6nce mevcut de-
gildi; ¢iinkii bedenin pargalar zayiflik, sigmanlik vb. ¢esitli sebeplerden dolay1 degi-
sime ugrar. Bununla birlikte ben dedigimiz sey hiiviyet bakimindan daima ayni kalir.

Bu durum insanin bedenden ibaret olmadiginin en agik géistergesidir.zs1 Dolayistyla

248 R4z, el-Metalibu I-Aliye, VIIA7-48.

9 Raz, el-Metalibu’I-Aliye, V1/56.

20 fbn Firek, Ebu Bekr Muhammed b. Hasan, Miicerredu Makdldti’l-Imam el-Es’ari, thk. Daniel
Gimarey, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1987, s. 146, 215.

1 Rézi, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/257; a. mlf., Muhassal, s. 538.
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Razi, insan nefsinin degisime ugramadan kalmasini yani kisinin sadece bedeninin

degisime ugradig1 6rnegiyle bu durumu ispatlamaya ¢aligmustir.

Onun bu konudaki bir diger delili de kisinin kendi 6zel zatin1 bilmesi ile ilgili-
dir. Ona gore kendi zahiri ve batini azalarindan habersiz halde olan bir kimse dahi bu
ozel zatin1 yani “ben”i bilir. Insanin bilinen durumlari bilinmeyen durumlarina aykiri
olduguna gore insanin “ben” diye tabir ettigi sey de bu zahiri ve batini azalara ayki-
ridir.*? Razi, nefsin cisim oldugunu savunanlarin aksine insanin kendisine dair bilgi-

sinin nefsin bedenden farkli olmas1 gerektigini savunmustur.

Razi, nefsin bedenden farkli oldugunu agiklarken [bn Sina’nin nefsin cevheri-
nin beden cevherinden farkli oldugunu ve ben diye tabir ettigimiz seyin beden olma-
digimi ispatlarken kullandig: deliller iizerinden nefsin cisim olmadigini gostermeye
gallsmlstlr.253 Insanda bir¢ok degisiklik meydana gelmesine ragmen, insanin degis-
meyen bir 6ze sahip oldugunu hissetmesi bu anlamda insanin asil zatinin farkli bir

yapiya sahip oldugunu gosterir.>*

Fahreddin Razi’nin bu konudaki goriislerini inceledigimizde bu konuyla ilgili
fikirlerin tamamen ona ait olmadigini, onun bazi hususlar1 sadece aktarmakla yetin-
digini goriiriiz. O,bir eserinde sadece o konuyla ilgili fikri zikrederken, baska bir ese-
rinde bazen o fikre veya delile dair elestirilerini zikreder. Ornegin Razi, insanin bil-
gisini temel alarak yaptig1 delillendirmeyi bir diger eserinde akli yonden c¢iiriitiir. Bu
hususu hayvanlarin da kendi zahiri ve batini eczalarindan haberdar olmamalarina
ragmen kendi 6zel zatlarini bildiklerini, bedenlerinin tebeddiil ve zayifliga ugradigini
dolayisiyla nefsi natikaya sahip olmamalarina ragmen kendilerinde bu 6zel zatin bu-

255

lundugunu belirterek reddeder.”> O, yine bir baska eserinde de bu delilin nefsin cis-

52 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/258.

23 {bn Sina, Risdle fi'n-Nefs, s. 183-184.

24 Razi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/257; a. mlf., Nihdyetu’I-Ukil, IV/55; a. mif., en-Nefs ve 'r-Riih,
S. 40; a. mlf., et-Tefsiru’l-Kebir, V11/394; a. mif., el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 11/218-219; a. mlf., el-
Metalibu’I-Aliye, V11/101, 105.

255 Razi, el-Isdra, s. 382.
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mani olmadigini gerektirmedigini ifade eder.?® Dolayisiyla Razi, yukarida zikretmis

oldugu nefsin cisim olmadig fikri aksine fikirler belirtir.

Razi’ye gore nefsin bedenden farkli olduguna dair bir grup bu ifadeyi kabul
etmeyip buna dair ¢irkin ifadeler kullanmislardir. Bunlara gore nefsin yani insan diye
isimlendirilen seyin bedenden farkli olmasi Kur’an ve siinnete aykiridir. Razi ise tam
aksine Kur’an ve siinnette bununla ilgili ¢ok fazla delilin bulundugunu belirterek bu

hususa dair bazi deliller ileri siirer.>>’

Razi, Mii’minGn stresindek insanin yaratilis asamalarindan bahsedilen ayetin
sonundaki “Nihayet onu bambaska bir yaratik olarak ortaya ¢ikardik”®®® kismimn
farkli anlagilmasinin miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore Allah bu ayette cismani
bes asamay1 zikretmis ardindan altinci mertebe olarak ruhun bedene ilismesinden
bahsetmistir. Bu ise ona gore ruhun varliksal olarak cisim olmadiginin gostergesidir.
Durum bdyle olmasa altinct mertebenin de bu asamalardan olmas1 gerekirdi ki o za-
man “bagka bir yaratihs” lafzinin zikredilmesine gerek kalmazdi.?*® Razi’ye gore Hz.
Peygamber (s.a.s)’in Cebrail (a.s)’i Dihyetu’l-Kelbi seklinde, Iblis’i de Necid’li bir
ihtiyar kiliginda gormesi nefsin bedenden farkli olduguna dair delillerdendir.?®® Ciin-
kii insan hakikatte bu bedenden ibaret olsaydi baska bir kimsenin kiliginda goriinme-
nin miimkiin olmamas1 gerekirdi. Yine ona gore Hz. Peygambere ruh hakkinda so-
ruldugunda onun ruh hakkinda insanin yaratilis asamalarinda ge¢irdigi evreleri gibi

bir agiklamada bulunmamasi, tam aksine “O rabbimin emrindendir’?*

ayetini bu-
yurmasi, bu ruhun madde nev’inden bir cevher degil de, tam anlamiyla soyut bir

cevher olduguna delidir.?®?

Razi, ruhun araz veya cisim olmadigini kabul etmenin mahiyet yoniinden nef-
sin Allah’mn zatina denk ve esit olma manasina geldigini iddia edenlere bu iddialari-

nin dayanaksiz oldugunu belirterek, ruhun soyut bir cevher olmasinin Allah’in zatina

256 R4z, el-Isdra, s. 378; a.mlf., el-Mebdhisu ‘I-Megrikiyye, 11/219.
%7 Raz, el-Metalibu 'I-Aliye, V11/129.

258 Mii’minfin, 23/12-14.

29 Razi, el-Metalibu 'I-Aliye, V11/133.

260 R4z, et-Tefsiru’I-Kebir, V11/396.

L fsra, 17/85.

202 Réazi, et-Tefsiru’I-Kebir, VII/405.
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denk olmay1 gerektirmedigini agiklar. Ona gore bir mekan tutmama ve bir mekana
girmeme konusundaki denklik, selbi sifatlar hususundaki bir denkliktir. Halbuki selbi
sifatlar konusundaki denklik miimaseleti yani mahiyet yoniinden ve ontolojik olarak
denk olmay1 gerektirmez. Ona gore olumsuzluklardaki esitlik, sayet benzerligi gerek-
tirmis olsaydi, 0 zaman biitiin farkli seylerin denk ve esit olmus olmas: gerekirdi.?®®
Ancak bir¢ok varlik her ne kadar ayni selbi sifatlara sahip olsa da mahiyet yoniinden

her biri digerinden farklidir.

Fahreddin Razi, ruhun yani nefsin 6liimden sonra varligina devam ettigine dair
kullanilan daha birgok delili nefsin cisim olmadigini ispatlamak icin kullanir. Ayni
zamanda Razi’nin bu konuyla ilgili en ayrintili bilgi verenlerden oldugunu séylemek

de mumkiindiir.

Razi, insanin bu heykel-i mahsisada var olan bir cisim oldugunu iddia edenle-
rin yukarida saydigimiz goriislerine ek olarak baska bir fikir goriis daha ileri siirer.
Rézi’nin de bu fikri benimsedigine dair ifadelerinden dolay1 ve kelam tarihinde de
birgok kimsenin bu goriisii benimsemesi sebebiyle bu hususu ayri olarak zikretmeyi
uygun gordiik. Tek tip bir bakis agisina sahip olmayan Fahreddin Razi’nin bir konu
hakkinda farkli kanaatler ileri siirdigiinii goriiriz. O yukarida zikrettigimiz tizere
nefsin bedenden ayr1 olduguna dair goriisler belirtirken, simdi ele alacagimiz iizere
bu konuda farkli goriisler benimser. Bu fikre gore insan bedeninde iki ayr1 parca var-
dir. Bunlardan bazilar1 degisime ugrarken, bazilari ise herhangi bir degisime ugra-
madan omiir boyunca ayni kalir. Razi, insanin degismeyen pargalarinin onun benli-
gini ifade ettigini ileri siirerek bu fikrin dirilis, hasr ve nesri inkar edenlere de bir
cevap olabilecegini belirtir. Ona gore bu fikir ayn1 zamanda bir¢ok muhakkik ali-
minde benimsedigi bir fikirdir. Onun bu fikri ¢esitli yerlerde zikrettigini gé‘)rl'jn'iz.z64
Ancak felsefi kiiltiirden de gokga etkilenen Razi bu fikri baska yerlerde bedenin ve
nefsin kemalinin ve sekavetinin farkli sebeplerden olmasi, insan bedeninin daima
degisiklige ugramasina dayanarak insanin en kiigiik bir parcasinin dahi devaml ol-
madigini séyleyerek bu hususu reddeder. Buna ek olarak, insanin bilgisinin baki olan

ile olmayanin mahiyet yoniinden ayr1 olduguna dair bedihilige dayanarak, insanin

263 Razd, et-Tefsiru’I-Kebir, V111404,
204 Rézi, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/262; a.mlf., el-Isdra, s. 378.
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bedenden ve onun pargalarindan ayri bir sey olmasi gerektigi fikrine varir.”® Dolayi-
styla bedenin belirli pargalarinin baki kalmasi fikrini filozoflarin sistemine de daya-
narak kabul etmez; ¢iinkii viicudun tiim pargalari mahiyet olarak esittir. Bedende
bulunan bir kisim parg¢alarin 6liimden sonra varligini siirdiirmesi bu agidan diisiinii-

lemez.

Razi’nin tefsirinde nefsin mahiyetiyle ilgili cokg¢a zikrettigi asli clizler fikrinin
bir bakima farkli bir agiklamasi olan nefsin latif cisimlerden meydana geldigi goriisii
insanin hakikati konusunda kabul goren bir fikirdir.?®® Buna gére bu cisimler bedene
kenetlenip, giil suyunun giile, atesin komiirde, yagin susamda dagildigi gibi dagilinca
bu goriiliir heykel bundan dolay1 hayat bulur. Erime, ¢6ziilme, degisim bu latif cisim-
lerde olmaz. Sadece bu, hissedilir bedene ugrar. Bu uzuvlar ve karsimlar latif cisim-
leri almaya uygun oldugu siirece canli kalir. Ne zamanki bu uyum bozulur, bu du-

rumda latif cisimler bedenden ayrilir. iste o zaman 6liim gerceklesir.?®’

Razi’nin bu gorlisli Basra ekoliine mensup onde gelen Mu’tezili kelamcilardan
olan Ibrahim b. Sayyar en-Nazzam (6. 231/845)’1n goriisiine ¢okca benzemektedir.
Nazzam insanin hakikatte ruhtan ibaret oldugunu sdylese de ona gore bu ruh, bedene
kenetlenmis ince latif ciizlerdir.”®® Miitekaddimun kelamcilarmdan Ciiveyni
(6.478/1085) de ruhu “bedene kenetlenmis bir cisim” olarak kabul etmektedir. Ruh
ona gore bu anlamda ruh latif bir cisimdir. O, bedene kenetlenmis durumda oldugu
sirece bedenin hayati devam eder.’®® Seyfiiddin el-Amidi (5. 631/1233)
Bakillani’nin de ruhun bedene kenetlenmis latif clizler oldugunu kabul ettigini belir-
tir.2"°

Razi’nin bu fikri her ne kadar Ciiveyni’nin goriisiine benzese de ondan ayrilan
yonii, Cliveyni “cesitli cisimler” ifadesini kullanmazken Razi bu ifadeyi kullanmistir.

Ayn1 zamanda Ciiveyni’ye gore bu cisimler bir hayatla canlilik ifade ederken Rézi’ye

265 Rézi, en-Nefs ve r-Riih, s. 39; a.mlf., el-Metdlibu 'I-Aliye, V11/104-105.

266 R4z, et-Tefsirul-Kebir, X/203.

%67 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/261.

268 R4zi, Muhassal, s. 538.

9 Ciiveyni, Ebu’l-Meéli Abdu’l-Melik imamu’l-Harameyn, Kitabu’l-Irsad il Kavitii'l-Edille fi’l-
[I'tikdd, thk. Es’ad Temim, Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1. baski, Beyrut, 1985, s. 318.

270 Amidi, Seyfiddin, Ebkdru’l-Efkdr fi Usiili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Daru’l-Kutub
ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2. baski, Kahire, 2004, IV/276.
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gore onlarin canliligl kendi zatlarindan dolayldlr.271 Osmanli’nin kelam alimlerinden
olan Ibn Kemal(6. 940/1534) de bu konu ile ilgili yazdig1 eserinde Razi’nin bu gorii-

siinii zikrederek bu fikri benimsedigini ifade eder.?

Kelamcilarin ¢ogu insan bedeninde miicerret bir seyin bulundugunu kabul et-
mediklerinden dolay1 nefislerin ve ruhlarin maddi olduguna inanmiglardir. Bundan
dolay1 da onlarin bazilar1 nefisleri veya ruhlar “bedene dagilan latif cisimler” olarak
tarif ederken, bazilar1 ise bunun farkli bir agiklamasi olarak, nefisleri veya ruhlar asli
eczalardan ibaret heykeli mahsuse olarak kabul etmistir.””® Aslinda her iki goriiste de
ayn1 yone vurgu yapilmakta ve nefsin cisimsel oldugu ve bedenden farkli olmadigi

ifade edilmektedir.

Asli ecza fikri bedenin 6liimiinden sonra iadenin miimkiin olabilmesi i¢in ileri
siirtilmiis akli bir alternatiftir. Nitekim Razi’nin nefs konusundaki fikirlerini biitiinciil
bir sekilde inceledigimizde insanin §liimden sonraki varligini iki ihtimal tizerine kur-
dugunu goriiriiz. O her ne kadar nefsi natika yani bedenden bagimsiz bir nefs fikrini
son eserlerinde tasisa da, bir alternatif olarak nefsin latif cisim oldugunu da zikreder.
Ona gore insanin nefsi natikayr kabul etmesi durumunda dirilisin keyfiyeti oniinde
herhangi bir sorun kalmaz. Ancak nefsi natika yani soyut bir mahiyeti olan nefs ka-
bul edilmezse ikinci ihtimal insamin hakikatte baki ciizlerden olustugu fikridir.2"
Bununla birlikte o, dirilisin vukuunun ispati igin asli clizler fikrine dahi gerek olma-
digini, bu konunun Allah’in kudreti ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde herhangi bir soru-
nun kalmayacagini da ifade eder.?”® Razi’nin hem felsefi bir bakis agisinin olmasi
hem de kelami bir gelenek igerisinde yetismesi tek bir fikir iistiinde yogunlagmasini
engellemis iadeyi temellendirmek i¢in her iki goriisii de kullanmistir. O bulundugu

ortama gore muhatabi iknada her iki yontemi de degerlendirmekten geri durmamustir.

Insanin hakikati ile ilgili bir diger goriise gore, ben dedigimiz sey cisim olma-

dig1 gibi cismani de olmayan bir seydir. Razi’ye gore bu, ruhani bir dirilisi, miikafati,

°™! [bnTilimsani, Serhu Medlim, s. 559.

2’2 bn Kemal, Risdle, s. 17.

23 Harpiiti, Tenkihu'I-Keldm, s. 176.

27" Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/204.

2> Rézi, el-Mebdhisu’I-Megrikiyye, 11/225; ibn Tilimsani, Serhu Medlim, s. 557.
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hesab1 ve ruhani bir cezayr kabul eden ve ruhun sonsuz bir varliga sahip oldugunu
diistinen filozoflarmin ¢ogunlugunun goriisiidiir. Ayrica filozoflarin disinda Ebu Ka-
sim Ragib el-Isfahani, Eba Hamid el-Gazali, Siadan Nevbahti (6. 310/922) ve Mu-
hammed b. Nu’man diger ismiyle Seyh Miifid (6. 413/1022), ilk Mu’tezili alimlerden
Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830) ve mutasavviflarin ¢ogunlugu bu goriis-
tedir.?’® Ancak filozoflarin disindaki alimler nefsin manevi oldugunu kabul etseler de

onlarda nefs dirilis zamani1 bir bedene iade edilerek ahiret hayatin1 devam ettirir.

Ruhun manevi bir cevher olduguna dayanan bu gériis, Islam diinyasinda ilk de-
fa Muammer b.Abbad es-Siilemi tarafindan benimsenmistir. Daha sonraki Miisliiman

filozoflar tarafindan da bu, kabul edilerek gelistirilmistir.?”’

Rézi’ye gore insanin hakikati olan “ben”in cisim ya da cisimsel olmadigina

dair filozoflar tarafindan iki kuvvetli delil ileri siiriilmustiir.

Bunlardan birincisi nefsin ilim sifatinin tizerinden agiklanir. Buna goére bolin-
meyi kabul etmeyen bilginin mahallinin de bolinmemesi gerekir. Bilginin mahalli
nefs olduguna goére nefsin boliinmeyi kabul etmeyen soyut bir sey olmasi gerekir.
Onlar bilginin boliinmezligini ise Allah’t bilme meselesi {izerinden agiklarlar. Bilgi-
nin mahallinin de boliinemeyecegini “boliinende bulunan da boliiniir” 6nermesiyle
ispat etmeye calisirlar. Ancak Razi “boliinen de bulunan da boliiniir” soziiniin nokta,
birlik, izafet ve varlik kavramlarina gore dogru olmadigini agiklar.?’® imam Gazali de
her ne kadar nefsin soyut bir cevher oldugunu kabul etse de, filozoflarin sadece akli
esas alarak bu konuyu ispatlamaya ¢alismalarini elestirerek, bu delilin akli yonden
tutarsizliklarim belirtmeye calisir.”® Ayni sekilde her ne kadar Razi nefsin soyut bir
sey oldugu kanaatine haiz olsa da onlarin bu ispat yontemlerinin yanlhishgini ifade
etmeden durmaz. Hatta o, ibn Sina’min nefsin soyutlugu ile ilgili nefsin ne alemin
icinde ne de disinda bir sey oldugu fikri ile nefsin soyutlugunu ispatta one siirdiigii

akli delilleri elestirir. Ona gore boyle hayret verici bir fikre getirilen zayif delillerle

276 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, VIII398; a.mlf., el-Metdlibu I-Aliye, V11/38.

21 Dalkailig, Islam mezheplerinde Ruh, s. 203.

278 Razi, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/262-263; a.mlf., Nihdyetu'I-Ukil, 1\V/63-64.
2" Gazali, Tehdfiit, 5.364-370.
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nefsin soyut bir cevher oldugunu ispat etmek imkansizdir.®® Onun bu tavrindan da
anlasilacagi lizere o, akli delillerle nefsin miicerret oldugunu ispatin zor bir is oldu-
gunun farkinda oldugu i¢in daha ¢ok nefsin cisim veya cismani bir sey olmadig1 fikri
iizerine yogunlagir. Nitekim Rézi, “el-Metélibu’l-Aliye” adli eserinde nefsin miicer-
red bir cevher olduguna dair delilleri zikretmeden 6nceki bagliklarda “hikayetu delai-
li...”yani delillerin aktarimi basliginm kullanirken,?®! bagka yerlerde “hikaye” yani
aktarim ifadesini kullanmadan “nefsin bedenden farkli olduguna dair sem’1 deliller”
bashgin kullanir.?®? Kanaatimizce onun bu tavri, nefsin soyutlugunun aklen tam ola-
rak ispat edilemeyecegi fikrine dayanir. Bundan dolay1 onun asil {izerinde durdugu

sey nefsin bedenden farkli bir mahiyete sahip oldugudur.

Rézi’ye gore nefsin soyutlugunu savunanlarin getirdikleri en kuvvetli deliller-
den bir tanesi de nefsin sifatlarinin bulundugu yer iizerine yapilan ispat yontemidir.
Bu fikre gore nefsin kudret, ilim ve diger soyut niteliklerin yerinin beden olmasi1 du-
rumunda bu sifatlarin bedeninya bir ciiziinde ya da birkag ciiziinde bulunmasi gerekir
ki soyut bir seyin maddi bir seyde bulunmasi imkansizdir. Bir diger ihtimale gore ise,
bedenin her pargasinda ilim, kudret gibi sifatlar bulunmalidir. Ancak bdyle bir sey

miimkiin degildir; ¢linkii her insan kendisinin tek oldugunu bilir.?®

Rézi, nefsin cisim olmadigina dair yukarida bahsettigimiz delillere benzer bir-
¢ok akli delili “el-Metalibu’l-Aliye” adli eserinde ele alir. O, bu eserinde “nefsin
cisim olmaktan soyutlanmis bir sey olduguna dair iknai delillerin hikayesi” bahsinde
bu goriisii savunanlarm delillerini zikreder. Ayn1 zamanda bu delillerin Ibn Sina tara-
findan kullanildigini ifade eder. Bu delillere genel bir bakis agisiyla bakildiginda akli
kuvvetlerle bedenin mahiyet farklilig: tizerine vurgu yapildigi, bu kuvvetlerin cisimle
bu anlamda bagi olmadig: fikri etrafinda sekillenir. Fahreddin Razi, bu delillerin tu-
tarsiz yonlerini tek tek aciklar.?®* O ayni zamanda bir baska eserinde de bu fikre dair

ileri siirtilen delillerin zayifligin1 bazi itirazlarla ortaya koyar ve bu konuda hi¢ kim-

280 R4z, el-Metalibu’'I-Aliye, V11/94,99.

281 R4z, el-Metalibu I-Aliye, V11169, 91.

282 R4z, el-Metalibu’I-Aliye, V11/129.

283 Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-
Hukema ve’l-Miitekellimin, thk. Hiiseyin Atay, Mektebetu Dari’t-Turas, 1. baski, Kéhire, 1991, s. 545-
546; a.mlf., en-Nefs ve’r-Riih, s. 33-34.

284 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, V11/91-99.
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senin insani sadece bedenden ibaret gormedigini ifade eder. Ona gore bu konudaki
tartismalarin hepsi ittifakin oldugu bir konudaki fikir ayriliklaridir. Ayni1 zamanda o,
nefsin mizag olmadigina dair getirilen delilleri elestirirken her ne kadar kendisi de bu
mizaci kabul etmese dahi dagilan bu mizaci, Allah Teala’nin toplama kudretinin bu-
lundugunun neden diisiiniilmedigini sorar. Ona gore bu fikri ciirlitmek ancak Allah
Teala’nin faili muhtar oldugunu kabul etmemekle olur.”® R4z, bu itiraziyla aslinda
filozoflarin nefsin soyutlugunu, bedenin tekrar iade edilemeyecegi ve ahiret hayati-
nin sadece ruhani olduguna dair getirdikleri delillerde sadece akli kullanarak ispat
etme yontemlerini elestirir. Esasen onlara Allah’in kudreti ekseninde diisiiniildigiin-
de hicbir seyin imkansiz olmadigimi aciklar. Boylece filozoflarin istidlallerindeki

zorlamalari ifade eder.

Rézi’nin nefsin mahiyeti konusundaki goriislerine biitiinciil bir agidan baktigi-
mizda onun bu hususta farkli zamanlarda ve yerlerde farkli gortisler sergiledigini
goriiriiz. Ozellikle de onun eserlerini géz oniine aldigimizda Razi’nin felsefi bakis
acisina gore yazdigi eserlerinde farkli bir goriisii savunurken, bunun disinda yazdigi
eserlerinde bu konuda farkli kanaatte oldugunu goriiriiz. Yukarida ele aldigimiz iize-
re O6rnegin o, “el-Erbain fi Usili’d-Din” , “Nihayetu’l-Ukdl f1 Dirayeti’l-Ustlve “el-
Isara fi Ilmi’l-Keldam” adli eserlerinde insanin bazi parcalarinin devamli oldugunu

28 Aslinda onun bu fikri savunmasi,

belirtir. Dolayisiyla asli unsur fikrini savunur.
ma’diimun iadesinin miimkiin olmadigina dair bir cevap verme capasidir; ¢iinkii kar-
sisindaki kimseler ma’diimun iadesini kabul etmediklerinden dolay1r ba’st da inkar
edenlerdir. O, bu fikriyle bir nevi onlarin tereddiitlerini yok etmeye calisir. Onun bu
fikrinde dirilisin gerceklesmesi ileride de goriilecegi iizere, asli unsurlarla gercekle-

Sir.

Tefsir-i Kebir’de ise bazi yerlerde nefsin latif bir cisim oldugunu zikreder-

ken,”®’ baska bliimlerde de nefsin soyut bir cevher oldugunu ifade eder.?®

285 Razi, Nihdyetu’I-Ukiil, IVIT7-79.

286 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/262; a. mlf., el-Isdra, s. 378; a. mlf., Nihdyetu 'I-Ukiil, \V//76.
287 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, 1X/409-410; a.e., 111/427.

288 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, 111/452.
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Razi, “el-Mebahisu’l-Mesrikiyye®®, Serhu Uyani’l-Hikme?®, en-Nefs ve’r-

Ruh ve Serhu Kuvahuma”?*

ve oOzellikle de “el-Metalibu’l-Aliye mine’l-ilmi’l-
[1ahi?*? adli eserlerinde nefsin bedenden farkli manevi bir cevher oldugunu kabul
eder. Ozellikle “el-Metalibu’l-Aliye” nin 6nemli olmasimnin sebebi, Razi’nin bu eseri-
nin kronolojik olarak son eserlerinden olmasi ve memzuc bir tarzda yazilmasindan
kaynaklanlr.293 Fikri gelisim ve tekamiil agisindan da bakildig1 zaman onun bu ko-
nuyla ilgili son eserinin bize nefis konusundaki fikrini gosterecegi bir gergektir.
Onun buradaki fikrine gore nefis bedenden farklibir cevherdir. Nitekim Rézi tizerin-
de aragtirmalar yapan Salih Zerkan hem bu eserin onun son eseri olmasi bakimindan
onun fikrini yansitabilecegi hem de baska eserlerinde bu diisiincesinin olmasina da-

yanarak Razi’de nefsin soyut bir cevher oldugu fikrine varir.?

Cok yonlii bir ilmi sisteme sahip olan Razi her ne kadar nihai goriisii nefsin so-
yut bir cevher olmasi ise de kanaatimizce nefs konusunun zaruriyyati diniyyeden
olmamasma binaen o baska goriisleri de alternatif olarak kullanmistir.?*®> O, felsefi
olarak eserlerinde de goriilecegi iizere agirlikli olarak nefsin soyut bir cevher oldu-
gunu savunmus, bununla birlikte gelenekle bagi olan bir ilim adami yani bir kelame1
olarak ise bulundugu ortamin bakis agisin1 da dikkate alarak nefsin latif cisimlerden
olustugunu bir diger deyimle asli clizler fikrini kullanmistir. Kanaatimizce ona gore
onemli olan nefsin bedenden farkli oldugu ve bir sonraki mevzuda da belirtecegimiz
tizere 6liimden sonra varligina devam ettigi hususudur. O bu hususta cismi latif veya
cevheri miicerred arasinda bu anlamda fark gérmez.296 Ancak her ne kadar bu sekilde

alternatifler iiretse de aslinda nefsi soyut oldugunu kabul etmek, ma’dimun iadesi

289 R4z, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 111225, 370.

2% Razi, bu eserinde Ibn Sina’nin fikirleri cergevesinde akli lezzetlerin hissi lezzetlerden daha kuvvetli
oldugunu ispat etmeye ¢alisarak nefsin akli bir cevher oldugu sonucuna varmaya calisir. Bilgi i¢in
bkz. Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, Serhu Uyuni’l-Hikme, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, Tah-
ran, t.y., 111/133-171.

201 Razi, en-Nefs ve 'r-Riih, s. 30.

292 R4z, el-Metalibu’I-Aliye, V11/106, 213.

293 pahreddin Razi’nin eserlerinin kronolojik sirast i¢in bkz. Tiirker, Omer-Demir, Osman, Islam dii-
siincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, isam Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 91-164.

2% Zerkan, Muhammed Salih, Fahrudin er-Razi ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye, Daru’l-Fikr,
y.y., ty., s. 480.

*%Coskun, Ibrahim, “Fahreddin er-Razi’ye Gére Nefs (Ruh)in Mahiyeti ve Oliim Sonras1 Durumu”,
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, 2005, VII/IL, s. 17.

2% Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/203.
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27 Onun

vb. hususlardaki sorunlar1 haletme konusunda onun i¢in en énemli aragtir.
nefsin soyut olduguna dair 6ne siirdiigii akli delillerin ¢ogu, nefsin soyut bir cevher
oldugunu iddia edenlerin delilleriyle aynidir. Razi, nefs konusunda ozellikle ibn
Sina’nin eserlerinde yer verdigi delilleri kullanir. Ancak onun bu konu ile ilgili tavri,
delilleri zikrettikten sonra bunlara gelebilecek elestirileri belirtmek ve bu delillerin
zayif yonlerine isaret etmektir. O, her ne kadar bu mevzu ile ilgili Ibn Sina’dan fazla-
styla etkilenmis olsa da ilmi sistemi geregi bu elestirel yoniinden ve kendine 6zgl
fikirlerinden de Vazgeg:mez.298 Onun eserlerindeki goriislerini tam olarak anlayabil-
mek i¢in, bu goriisleri bir biitiin olarak okumamiz gerekir. Bir yerde zikrettigi bir
hususu baska bir yerde reddetmesi, onun eserlerinin biitiin olarak okunup anlasilma-

stn1 gerektirir; zira o, bir goriisii bir yerde sadece aktarmakla yetinirken baska bir

yerde bununla ilgili aciklamalar yapar.
B. Nefs ile Beden Arasindaki iliski

Fahreddin Razi, nefs-beden iligkisine dair konusurken bu agidan ruhun varligi-
n1 kabul edenlerin iki kisma ayrildigini, onlardan bazilarinin nefs ile beden arasinda-
ki iligkiyi bir yonetme, diizenleme ve tasarruf iliskisi olarak goriirken, bazilarinca ise
ruh ve bedenin birbirleriyle bir biitiin halinde goriildiigiinii ifade eder. Onlara gore

insan bu ikisinden meydana gelen bir varliktir.?%®

Rézi, insanin zahiren ve 6rfen bu bedenden ibaret oldugundan dolay1 kendisine
“insan” denildigini, hakikatte ise insanin bu beden olmadigini ifade eder.®® Yani
onun insan anlayigina gére 6liimden sonra varligimi devam ettiren nefs hakikatte in-
sanin kendisidir. Dolayisiyla Razi’nin diisiincesinde de nefsin bedenle olan ilgisi

tasarruf ve tedbir yé')nﬁyledir.301

Nefs konusunda R4zi’nin kendisinden etkilendigi ibn Sina’da da beden, insanin
mahalli, yurdu ve tasiyicisidir. Ona gore insan dedigimiz sey, bedenle ¢ok fazla igli

dish oldugu ve onunla birlikteligi giiclii oldugu i¢in kendisini bedenden ibaret saymis

297 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/194.

298 Razi, el-Metalibu’I-Aliye, VI1/69-90;a. mlf., el-Mebdhisu 'I-Mesrikiyye, 11/219, 241, 339.
299 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, V11/398-399.

300 Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, VII/405.

%01 Razi, el-Mebdhisu 'I-Mesrikiyye, 11/371.
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302 fmam Gazali de nefsin

dolayisiyla bedenden ayrilmak kendisine zor gelmistir.
bedenle iligkisinin idare ve tasarruf yoOniiyle oldugunu aynmi sekilde Vurgular.303
Razi’nin nefsin manevi cevher oldugunu kabul edenler arasinda saydigi ilk Mutezili
kelamcilardan olan Muammer b. Abbad es-Siilemi’de de Sehristani’nin eserinde zik-

rettigine gore, nefsin bedenle olan iliskisi sadece yénetme ve tasarruf yoluyladir.*®*

Razi’ye gore organlar ruhun birer aletidir. Nefs ise, zati itibariyle onlardan
farkli, ama tasarruf ve yonetim bakimindan onlarla ilgili olan bir cevherdir.*® Bu
anlamda Razi’ye gore nefsin cismani alemde tasarrufta bulunabilmesi i¢in bedene
ilismesi gerekir.*®® Nefs bedene ilistigi zaman onda bir 151k meydana gelir ki bu 151k
biitiin azalara yayilarak onlara hayat verir.>*” Bu yonden Réazi’de nefs-beden iliskisi-
ne baktigimizda, beden nefsin fonksiyonlarmin yerine getirildigi bir is yeridir. Nefs
ve beden iligkisine dair fikirlerin yer aldig1 eserleri genelde felsefi tarzda ve nefsin
soyutlugunu savundugu eserlerdir. Bundan dolay1 onun nefsin latif cisim olduguna
dair goriislerinin yer aldig1 eserlerinde bu iligskiye rastlamayiz; ¢linkii nefis zaten latif

cisimler olmas1 hasebiyle beden ile bir biitiindiir.

Nefsin bedenle sadece tasarruf ve tedbir yoniinden ilgisi oldugu ve bedenin
bundan bagka bir fonksiyon olmadigi bakis agisina gore, ruh ve bedenin farkli cev-
herler olmasi ve 6liimden sonra hayatiyetine devam edecek olan seyin ruh olmasi
sebebiyle kendisine “insan” denilen seyin onun nefsi olmasi gerektigini anliyoruz.
Ancak bu fikir insanin biitiinligii agisindan fazlasiyla sikintilidir. Zira insan ruhu ve
bedeniyle bir biitiin olarak ilahi hitapla kars1 karsiyadir. Nefsin beden gibi olmamasi
ve O0liimden sonra hayatiyetini devam ettirmesi, onun hakikatte insanin kendisi oldu-
gunu ve bedeni diglanmasini gerektirmez; ¢linkii bedenin ruhsuz bir fonksiyonu ol-

madig1 gibi ruh da beden olmadan tam degildir.

%92 {bn Sina, el-Edhaviyye fi 'I-Medd, 5.128.

303 Gazali, Eba Hamid, Medricu’I-Kuds fi Medarici Ma rifeti n-Nefs, Daru’l-Afiki’l-Cedide, 2. baski,
Beyrut, 1975, s. 117.

304 Sehristani, Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali Mehna ve Ali Hasan Fadr, Daru’l-
Ma'’rife, 3. baski, Beyrfit, 1993, 1/81.

305 Réazi, et-Tefsiru I-Kebir, VII/401.

%06 Razi, en-Nefs ve r-Riih, S. 25.

07 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, IX/456.
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Mutlak ruh ve beden ayrimina dayanan ve ruhu kullanan, bedeni ise kullanilan
bir alet olarak kabul eden bu anlayisin felsefi temelinin Platon (m.6. 427/347)’a da-
yandig1 ve Ibn Sina vasitasiyla Gazali’den itibaren Razi’nin de bu fikirden etkilendi-
gini, Razi’nin ruh-beden ayriminda gérmek miimkiindiir.**® Bu anlayisa gore, bizim
esas kimligimizi ruhumuz olusturur. Bedenimiz ve ruhumuz iki ayr1 cevher oldugun-
dan dolay1 ikisinin biitiin oldugu bir insan anlayis1 bu bakis agisina gore diistiniile-
mez. Nefs soyut ve bedenden farkli bir sey olduguna gore bizim hakikatimiz nefsi-

mizdir.

Razi’nin nefsi soyut bir cevher kabul etmesi, yukarida da ifade ettigimiz gibi
nefsin bedenle hicbir ilgisi olmadig1 anlamina gelmez. Onun nefis ile beden arasin-
daki iligkiye dair goriiglerini biitiinciil agidan degerlendirdigimizde nefsin ruhani,
soyut bir cevher olarak bedende tasarruf ve tedbirde bulundugu, bedenle iliskisini bu
sekilde siirdiirdiigiinii sdyleyebilmek miimkiindiir. Ancak bu iki ayr1 cevherin birbir-
leriyle olan iliskisini, onun fikirlerini temel alarak ¢6zebilmek ¢ok zordur. O, insanin
nefs ve bedenden olustugunu kabul etmekle beraber nefs ve beden arasinda mahiyet
yoniinden bir farkliliga vurgu yapar. Razi’nin bu farka vurgu yapmasinin sebebi bir
sonraki mevzuda da bahsedilecegi iizere nefs ve bedenin 6liimden sonraki durumuyla
ilgilidir. Kanaatimizce insanin 6liimden sonraki durumuyla ilgili felsefi kanaatler
onun farkli goriislere sahip olmasina ve insan konusunda ruh ve beden ayrimina git-
mesine sebep olmustur. Ancak 0, ruh beden ayrimina giden filozoflarin aksine bir

dirilis fikrini savunmustur.
C. Nefsin Oliimden Sonraki Durumu

Felsefi diisiincenin etkisiyle nefis yani ruh tizerinde yapilan tartismalar genel-
likle onun varligiyla ilgili olmayip daha ¢ok mahiyeti lizerine olmustur. Bu felsefi
kiiltiirde ruhun 6liimden sonraki durumu ile ilgili rivayetlerin esas alinmasindan daha
¢ok, onun mahiyeti tizerinden akli degerlendirmelerde bulunulmustur. Ruhun 6liim-

den sonraki durumu ile Kur’an’da agik deliller olmamakla birlikte, rivayetlerde

30.8 Kog, Turan, Oliimsiizliik Diigiincesi, Iz Yaymecilik, 2. baski, 1star.1.bul 2005, s. 30; Sonmez, Vecihi,
“Islam diisiincesinde Ruhun Olimsiizligi Problemi”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Dergisi, sy. 18, Van, 2011, s. 19; Razi, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/1225.



78

sliimden sonra ruhun keyfiyeti ile ilgili baz1 bilgiler vardir.*®® Fahreddin Razi her ne
kadar nefsin 6liimsiizliiglinti agiklamada akli ve nakli delillere bagvurmus olsa da,
onun da bu felsefi kiiltiiriin etkisiyle bu konudaki diisiincesini sekillendirdigini gor-

mek mimkiindiir.

Felsefi sistemde ruhun 6ziini yaraticisindan aldigi inancindan dolay: basit ve
oliimsiiz oldugunu iddia eden Kindi (8. 252/866)’den sonra islam filozoflarindan
Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina bu diisiinceyi sistemlestirerek genis bir sekilde ele
almislardir.®®® Bu konunun akli ve nakli degerlendirmelerle ele alinmas1 Gazali ve
sonrasinda Ozellikle felsefenin tesiriyle gereklesmistir. Gazali’den 6nce daha g¢ok
genel manada ahiret hayati tizerinde durulurken, onunla birlikte ve ondan sonra ru-
hun 6liimsiizliigl gibi miistakil konular ortaya ¢ikarilmis ve miistakil bir baglik altin-
da ele alinmistir.*** Gazali sonrasinda ise 6zellikle Razi bu konu iizerinde fazlasiyla

durmus ve bununla ilgili ayrintili agiklamalarda bulunmustur.

Nefsin 6limden sonraki durumuyla ilgili goriislere baktigimizda, iki farkli ba-

kis acisina rastlamak miimkiindiir.

Bunlarm ilki beden gibi nefsin de 6liimlii olusuyla ilgilidir. Baz1 kimseler nef-

sin olimli olusunu “Her nefis oliimii tadicidir” 2" “ver tizerindeki her canli yok ola-

»313

caktir. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zati baki kalacaktir ve ‘“onun za-

1314

tindan bagka her sey yok olacaktir’>™" ayetlerindeki umum lafizlardan hareketle nef-

sin de bunun igine girdigini savunur.>*®

39 Bkz. Miisned, VI, 140; Miislim, Cenaiz, 30-31, Tevbe, 46; ibn Mace, Ziihd, 30-31; Ahmed b. Han-
bel, 111, 455; VI, 424-425; Buhari, Megazi, 9, 28; Cihad ve’s-Siyer, 6, 14,19, 21, 22; ibn Mace, Cihad,
24; konu ile ilgili rivayetler ve agiklamalar igin ayrica bkz. ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin
Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, er-Riih, thk. Yasuf Ali Bedevi, Daru Ibni Kesir, 6. baski, Bey-
rut, 2005, s. 155-168.

810 Dalkilig, fslam Mezheplerinde Ruh, s. 281-282.

81l Dalkailig, Islam Mezheplerinde Ruh, s. 270.

312 Enbiya, 21/35.

313 Rahman, 55/26-27.

314 Kasas, 28/88.

315 ibn Ebi’l-izz, Ali b. Ali, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Turki ve
Suayb el-Arnaviit, Miiessesetii’r-Risale, 9. Baski, Beyrut, 1996, 11/570; Mustafa Sabri Efendi, el-
Kavlu’l-Fasl Beyne’l-lezine Yu miniine bi’l-Gaybi ve l-lezine La Yu miniin, Daru’s-Selam, y.y., 1986,
s. 172.
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Diger bir kismina gore ise nefs bedenin 6liimiinden sonra hayatina devam eder.
Nefsin latif ciizler oldugunu s6yleyen kimseler de bu goriisii savunur.>'® Razi’ye gore
nefsin 6zel bir cisim veya soyut bir cevher oldugu fark etmez. Her iki durumda da
nefis bedenin Sliimiinden sonra diri kalir.**” Razi’nin eserlerine bakildiginda onun
asil goriisiiniin nefsin Slimsiizligi fikri oldugunu gérmek miimkiindiir.**® Onun nefs
konusundaki genel goriisti ve kitaplarinda nefsin 6liimsiizligiine dair getirdigi delil-
ler, bu fikirde oldugunun gostergesidir. Ayrica nefs 6liimden sonra ona gore tikelleri
idrak edebilen bir yapiya da sahiptir.319 Nefsin Oliimden sonra hayatiyetine devam
etmesi nefsin mahiyetiyle ilgili bir konudur.**® Razi’de nefsin bedenden farkli bir
cisim oldugunu daha 6nce agiklamistik. Onun bu fikrine gore nefsin 6liimsiiz olmasi
onun mahiyetine dayanir. Razi’nin bu fikrine gore nefsin 6liimsiiz oldugu fikri onun
bedenden farkli oldugu ilkesine baghdlr.321 Ayrica o, yukarida zikredilen her seyin
yok olmaya, 6lmeye mahkim olduguna dair ayetler degerlendirirken, 6liimiin Allah
disindaki her sey i¢in miimkiin oldugunu belirtir. Onun bu fikrinden de anlasilacagi
tizere, 6liimiin her sey i¢in miimkiin olmas1 nefsin de mahiyet olarak 6liime uygun

olduguna isaret etse de nefsin 6lmesini gerektirrnez.322

Oliimiin mahiyeti ile ilgili goriisler aslinda insanin hakikatinin ne olarak ka-
bul edildigi etrafinda sekillenir. Buna gore, insanin hakikatinin beden oldugunu iddia
edenler bedenin 6limiiyle insanin tiimden 6ldiigli sonucuna varirlar. Ancak insanin
bu bedenden ibaret olmadigini diisiinenlere gore ise insan, hakikatte 6lmez. Beden
nefsin tasarrufuna uygun oldugu siirece nefis onunla tedbir ve tasarruf yoniinden ilis-
ki igerisinde olur. Ancak bu salahiyet bozuldugu zaman nefsin bedendeki tasarrufu
sona erer ve nefis bedenden ayrilir. Iste bu durumda &liim gerceklesmis olur.*® Bu
bakis agisina bagl olarak, 6liim insan i¢in nefsin bedenden ayrilmasi olarak deger-

lendirilmis, yok olus bakimindan ise, nefs i¢in boyle bir seyin gegerli olmadigi ve

318 [bnTilimsani, Serhu Medlim, s. 582.

317 Rz, et-Tefsiru 'I-Kebir, 111/427.

318 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, V11/403-406.

319 R4z, el-Metdlibu 'I-Aliye, VI1/261.

820 Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, s. 232.

321 R4z, el-Metalibu I-Aliye, VII/213; a. mif., el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/225.
%22 Razi, el-Erbain fi Usiili'd-Din, 1-11/274.

323 Razi, el-Erbain fi Usili'd-Din, |-11/281; Gazéli, Medricu’l-Kuds, s. 117.
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6limden sonra azap veya nimet icerisinde oldugu belirtilerek pek ¢ok deliller ileri

siiriilmiigtiir.3**

Fahreddin Razi’ye gore bedenin, nefsin tasarruf mahalli olmasindan ibaret ol-
dugunu daha once ifade etmistik. Hatta o, bunu bir evde oturup rahat bir sekilde ha-
reket edebilen sonrasinda ise evden ¢iktiginda hayatiyetine ayni sekilde devam ede-
bilen bir insana benzetir. Bu kimse evden ¢iktiginda nasil ki 6lmiiyorsa ruhun da

bedenden ¢iktiktan sonra 6lmesi gerekmez.3®

Razi, nefsin sonsuzlugu ile kiyamet ve ba’s arasinda ¢ok sik1 bir iligki kurar. O,
insanin 0zel bir mizaca sahip 6zel bir cisim oldugunu savunanlarin, insanin bazi par-
calarinin yok olmadigi yok olanin sadece sifatlar oldugu fikrinin ¢elisikligini ifade
etmeye calisir. Ona gore mademki ma’diimun iadesi onlara gore caizdir. Bu durumda
aslinda zatlarin baki kalmasinin da bir 6nemi yoktur; ¢ilinkii ma’diimun iadesi miim-
kiin olduguna gore insanin biitiin zatiyla yok olup tekrar iade edilmesinde herhangi
bir sakinca yoktur. Eger ma’dimun iadesi caiz goriilmediginden dolayi zatlarin baki
kaldig: fikri 6ne stiriilmiisse, bu durumda insanin ayniyla iadesi igin sadece zatlarin
baki kalmasi fikri de yetmez.326 Ona gore aslinda bu sorunlarin en iyi ¢dziimii, Soyut

bir cevher olan nefsin kabul edilmesi ile gergeklesir.

Razi’ye gore kelamcilardan insanin sadece bu bedenden ibaret oldugunu ileri
stirenler, ba’s ile insanin bu goriinen bedenden ibaret oldugu fikrini bir araya getir-
mislerdir. Boylece onlardan bir kism1 ma’diimun ayniyla iadesinin miimkiin oldugu-
nu sdylerken, bir kismi ise asli unsurlarin baki kalip mizag ve sifatlarin yok oldugu-
nu, bununla da iadenin imkan dahilinde oldugunu ispatlamaya ¢alismislardir. Razi
ise nefs hakkindaki goriisiiyle kiyamet ve ba’sin ancak nefsin huliduyla miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Yine ona gore nefsin bedenden ibaret oldugunu séylemek
ba’st ve kiyameti iptal ettigi gibi, nefsin 6liimden sonra devamina da engeldir. Bu
durumda insan hayvandan daha degersiz olmus olur; ¢iinkii insan diger varliklardan
akil kuvvesiyle ayrilir. Akil ise cismani seylerde sikinti goriirken, 6liimden sonra

kendisinden faydalanacak akli kemalatta ise saadet goriir; ¢linkii insanin akli kendi-

%24 bnu’l-Kayyim el-Cevziyye, er-Rih, s. 117.
325 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliye, V11/213.
326 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliye, VI11/212.
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sini gecmisi, bugiinii ve yarimi icin diisinmeye sevkeder.®*” Ona gore nefsin bekasini

ispat etmek, bir nevi onun saadeti ve bedbahtliginin ispatidir.3?

Onun nefsin akliligine yaptig1 vurgu ibn Sina’nin bu konudaki goriislerini biz-
lere ammsatir. Nitekim ibn Sina da miikafat ve azabin ruhaniligini savunurken aklili-
ge vurgu yapar. Ibn Sina’ya gore insanin sadece bu bedenden ibaret oldugu diisiince-
sinin temelinde aslindainsanin hissi lezzetlere alismis olmas1 ve bu hissi lezzetleri
kaybetme korkusu vardir. Bedenin nefse galip gelmesi sonucunda insan kendisinin
hakikatini unutmustur. Dolayisiyla lezzetlerin yani sevap ve ikabin cismani olacagina
kanaat getirilmistir. Ona gore bu anlayisi insanin zihninden bir anda silmek miimkiin
olmadigindan peygamberler insanlara miijde ve uyarida bulunmak i¢in ahiret hayati-
nin duyularla olacagini séylemislerdir.329 Bu hususu ibn Riisd (8. 520/1126) ise be-
densel arzulardan kurtulma seklinde tabir eder. Ona gore de ahirette sevab ve ikab
aslinda nefsin kendisine verilecektir. Onun diisiincesinde ise beden nefsin arinmasi
i¢in bir aragtir. Ciinkii nefs ahirette bedende yaptig1 seylerden dolay1 sikinti ¢ekecek

veya mutluluk igeriSinde olacaktr.**®

Nefsin 6liimsiizliigiinii savunan Ibn Sina vb. filozoflarla Razi vb. alimler ara-
sindaki fark, nefsin ahiretteki varlik seklinde ortaya ¢ikar. Razi vb. kimseler nefsin
bedenle varligim siirdiirecegini diisiiniirlerken Ibn Sina vb. kimseler cismani dirilisi
inkar ederek nefsin kendi basina varligini siirdiirecegini sdylerler. Hatta onlara gore

beden nefs igin ilahi feyzi engelleyen bir yiiktiir.***

Razi, nefsin bekasi konusundaki goriisiiniin saglamligini ispat etmek igin nefs
konusundaki fikirlerinin peygamberlerin ve bu konuda bilgin konusunda bilgin olan
kimselerin goriistiyle ayni oldugunu ifade eder. Ona gére ruhun bedenlerden 6nceki
durumu ile bedenlerden ayrildiktan sonraki durumlari ile ilgili bir¢ok rivayet vardir.

Bu biitiin rivayetler nefsin bu bedenden farkli bir sey oldugunu gosterir. O, pek cok

327 R4z, el-Metalibu'I-Aliye, V11/124-125.

328 Razi, el-Muhassal, s. 550.

32 {bn Sina, el-Adhaviyye fi’I-Medd, s. 129-130.

3% ibn Riigd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Kesf An Mendhici’l-Edille fi Akdidi’I-Mille, thk.
Mustafa Hanefi, Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1. baski, Beyrut, 1998, s. 201.

31 Miiseyyer, Muhammed Seyyid Ahmed, er-Riih fi Dirdsati’l-Miitekellimin ve’l-Feldsife, Daru’l-
Medrif, 2. baski, y.y., 1988, s. 178-190.
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ayeti okuyup, ruhla ilgili pek ¢cok sey sOyleyen Hz. Peygamberin ruhun ne demek
oldugunu anlayamadan vefat ettigini sOyleyenlere hayretle baktigini ifade eder.%*
Nefsin bedenden farkli oldugu fikrinin sonucu olarak da Razi, nefsin 6liimsiizliigiinii

savunur. O, bu hususu ¢esitli delillerle temellendirmeye ¢alisir.
1. Nefsin Oliimsiizliigiine Dair Deliller

Insan nefsinin dliimden sonra diri olduguna dair hem nefsin cismi latif oldugu-
nu disiinenler hem de nefsin manevi bir cevher oldugunu kabul edenler buna dair
bazi deliller ileri siirerler. Nefsin soyut cevher oldugunu ileri siiren filozoflar bununla
ilgili sadece akli deliller ileri siirerlerken Razi, akli ve iknai deliller diye isimlendir-
digi deliller yaninda Gazali’de oldugu gibi**® bir de nakli deliller sunar. Ayrica
Ré&zi’nin nefsin oliimsiizliglinli ispattaki amaci dirilisi temellendirmektir. Bundan
dolay1 o, bu konuda baz1 delillerle bu temellendirmeyi yapmaya calisir. Razi’nin

eserlerinde zikrettigi akli ve ikna edici deliller sunlardir:

Birincisi nefsin 6liimsiizliigi fikrinin Tanri-alem iligkisi tizerinden temellendi-
rilmesine dayanir. Razi’ye gore nefsin bedende yonetim ve faliyette bulunmasinin
sebebi onun hayat, ilim vb. sifatlara sahip olmasindan ileri gelir. Onun bu sifatlar1 ise
bedenin iyi olma durumuna baglidir. Bedenin 1yiligi ise nefsin hayat, ilim ve kudret
sahip olmasina bagliysa, bunlardan her biri digerini gerektirir ki bu da devir anlamina
gelir. Razi’ye gore bundan kurtulusun en iyi yolu nefs ile beden arasindaki iliskinin
Tanr ile alem arasindaki iliskiye benzedigini sdylemektir. Boylelikle o, bedenin

Oliimiiyle nefsin 6lmedigini bu yolla ispatlamaya ¢aligir.>*

Ikinci delil nefs ve bedenden birinin zayifliginin digerinin zayifligini gerektir-
medigi tezi iizerine kuruludur. Bu fikre gore bedenin zayif diismesiyle nefs zayifla-
madigina gore onun dliimiiyle nefsin 6lmemesi gerekir. R4zi, bu durumu ¢ok diisiin-
me ve uyku iizerinden agiklar. Ona gore siirekli diisiinme bedeni yipratmasina rag-
men nefste bir zayiflamanin aksine olgunlagsma goriiliir. Yani bu durum insan1 fikren

olgunlagtirir. Ayn1 sekilde uykuda insanin her ne kadar duyma, gérme vb. islevleri

332 R4z, et-Tefsiru’I-Kebir, V111404,
3% Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 117-122.
334 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliye, V11/214.
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ortadan kalksa da, nefs bu sirada fizik 6tesi alemle iliskide oldugu i¢in bu onun ke-
malini gerektirir.>* Iste biitiin bu durumlar nefsin bedenin 6lmesiyle lmedigini gos-

terir; ¢linkii nefs bu anlamda bedene bagl degildir.

Ugiincii delil insanin varliklar arasinda en degerli olma ilkesine bagl olarak
Razi tarafindan agiklanir. Razi’ye gore oliimden sonra nefsin 6ldiigiinii soylersek
eger, bu, mutlulugun maddi lezzetlerin ¢ogaltilip, bedenin rahatlamasina bagli oldu-
gu anlama gelir. Akilsizlik bu lezzetlerin ¢ogaltilmasini gerektirirken, akil bunlarin
yani maddi lezzetlerin azaltilmasin1 gerektirir. Boyle bir durumda akil maddi lezzet-
lerin azaltilmasini istediginde bu durumda en degersiz bir sifat olur ki, akilli insan ise
akilsiz insandan daha degersiz olur. Akil insanin en degerli varlik oldugunu bedihi
olarak ifade ettigine gdre, manevi lezzetlerin elde edilmesi i¢in nefsin 6liimsiiz olma-
st gerekir; clinkii nefs baki degilse insan en degersiz varlik olmus olur ki aklen bu
gecersizdir. Razi bunu kral ve kdle 6rnegiyle aciklar. Ona gore akil insanin kral ol-

masini diger varliklarin da onun kélesi olmasini gerektirir.**

Dordiincii delil aklin manevi seyleri yiice gérmesine dayanir. Razi’ye goére bii-
tiin akillar duyusal lezzetlere daha az kapilan, iyilikte bulunan vb. seylerle ugrasan
insanlar1 kamil olarak vasiflarken, cismani lezzetlere kapilanlari, insanlarin hakkina
riayet etmeyen vb. kisileri de degersiz olarak nitelemektedir. Buradan yola ¢ikarak o,
nefsin varligini siirdiirmemesi durumunda insanlarin géziinde cismani lezzetle ug-
ragmak mutluluk sebebi olacagi, boylece cismani lezzetlerden uzak duran insanlarin
sikintiya diisecegi sonucuna varir. Ona gore akil boyle bir seyi batil gérdiigiinden bu
mutluluk ve sikinti ancak nefsin 6liimsiiz olmasiyla gergeklesir.®” Boylece Rézi,
insanin manevi yoniine vurgu yaparak asil saadetin 6liimden sonra nefsin varligina

devamuyla olacagini ispatlamaya ¢alisir.

Besinci delil Razi’nin insanin yaratilis amaciyla temellendirdigi, insanin varli-
ginin asil amacinin iyi ve huzurlu yasam olduguna dair delilidir. Razi’ye gére bunun
aksi diisliniiliirse insanin kotiiliikk ve iskence igin veya bos yere yaratilmis olmasi

gerekir ki bu, Rabbimizin sanina yakismaz. O, buradan insanin iyilik ve rahmet igin

3% Razi, el-Metalibu'I-Aliye, V11/215-216.
336 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, V11/222.
33TRazi, el-Metalibu’I-Aliye, V11/222-223.
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yaratildig1 sonucunu ¢ikararak, bu iyiligin ya 6liimden Once veya sonra gerceklese-
cegine dair iki ihtimalin oldugunu sdyler. Ona gore bunun 6liimden 6nce gercekles-
mesi imkansizdir; ¢iinkii diinya kétiiliikklerin oldugu bir yerdir. O halde yasanacak
iyiliklerin asil mekani 6liimden sonradir. Bu durum bedenin 6liimiinden sonra nefsin

6lmemesini gerektirir.>*®

Altinci delil ma’dimun aynen iadesinin imkansizhigi iizerine temellendirilir.
Razi’ye gore bedenin ayniyla iadesi aklen miimkiin olmadigindan bu konudaki en
dogru goriis, bedenin 6liimiinden sonra nefsin varligina devam edecegi gérﬁsﬁdﬁr.339
Bu goriis ileride de goriilecegi iizere iadenin imkansizligina dair bir alternatif olarak

ileri stirilmustiir.

Yedinci delil nefsin oliimsiizliigiiniin insanin selim fitratina dayandirilarak
aciklanmasina dayanir. Razi birgok dine ve millete mensup insanlarin fitraten oliileri
icin dua, sadaka ve kabir ziyareti konusunda ittifak ettigi ve bu kadar insanin yanlis
bir sey lizerinde ihtilaf edemeyecegini sdyler. Ona gore sayet insan nefs bakimindan
diri kalmasaydi1 boyle seylerin yapilmasi abes bir sey olurdu. Fakat insanlarin selim

fitratlar1 bedenin 6liimiinden sonra insanin hakikatte 6lmedigine delildir.>*

Sekizinci delil nefsin 6limsiizligiiniin, rilyada gordiigiimiiz bazi 6lii kimselerin
sOyledikleri seylerin gercek hayatta aynen gerceklesmesiyle yani bir nevi tecriibi
bilgiyle temellendirilmesidir. Razi’ye gore pek ¢ok kimse riiyasinda, 6len bir kimse
tarafindan kendisine sOylenilen seylerin uyandiktan sonra aynen gergeklestigini go-
riir. Ona gore nefis 6liimsiiz olmasaydi boyle olaylarin gergeklesmesi miimkiin ol-

mazdi. 3

Bu delille Razi, nefsin manevi yonii olan riiya vasitasiyla gercek hayatla
irtibat kurdugu fikri iizerinden onun 6liimsiiz oldugunu agikliyor. Insanin tecriibe

yoluyla elde ettigi bu durumu nefsin 6liimstizIliigii i¢in bir delil olarak getiriyor.

Biitiin bu delillere bakildiginda Razi’nin insan aklina hitap eden ve herkesce

kabul goren bazi ilkelerden yola ¢ikarak delillendirmede bulundugunu sdylemek

338RAZ, el-Metalibu 'I-Aliye, V111224,

339 Razi, el-Metalibu 'I-Aliye, V111224,

0 Razi, el-Metdlibu I-Aliye, V131, 227; a. mlf., et-Tefsiru I-Kebir, \/11/396.
31 Razi, el-Metalibu’I-Aliye, VI1/228; a.mlf., et-Tefsiru 'I-Kebir, V11/396.
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miimkiindiir. Raz1’nin nefsin 6limsiiz olduguna dair getirdigi bazi deliller ayni za-
manda onun nefsin bedenden farkli olduguna dair delilleridir. Ayrica Razi’nin nefsin
6liimden sonra devamini akli lezzetlere ve insanin canlilar igerisindeki yerine dayan-
dirmas: filozoflarin ruhani nimet ve azabi1 hakkindaki fikirleri hatirlatsa da onlardan

nefsin miistakil varligini kabul etmemesi bakimindan ayrilir.

Nefsin olimsiizliigli konusunda birgok akli delil ileri siiren Razi, bir kelamci
olarak bu konuda nakli delilleri belirtmeye ¢alisir. Razi, nefsin 6liimstizliig hakkin-
da nakli deliller ileri siiren ve bu konudaen ayrintili bilgi verenlerdendir. O, nefsin

6lumsiiz oldugu fikrini ispat etmek i¢in ayet ve hadislerden olduk¢a yararlanir.

Nefsin bedenden farkli olduguna, dolayisiyla 6liimden sonra varligimni stirdiir-
diigiine dair Razi’nin istidlalde bulundugu ayetlerden bir tanesi sudur: “Allah yolunda
oldiiriilenleri sakin olii sanma. Bilakis onlar diridirler, Rableri katinda onun [Litfun-

dan kendilerine verdigi nimetlerin sevincini yasayarak riziklandirimaktadirlar. %

Her ne kadar ayetin ger¢ek manada 6liimsiizliigl ifade etmedigi, bunun sadece
Allah yolunda savasa tesvik olduguna dair yorumlar yapilsa da®* daha ahiret hayati
olmadigina gore diinyada varligi sona ermis bu kimselerin riziklandiklarmin belirt-
mesi, bu riziklanmanin ancak beden disindaki ruhlarinin varligi ile gergeklesebilece-

&1 seklinde anlagilabilir.

Kabir azabiyla ilgili zikredilen su iki ayet344 Razi tarafindan nefsin dliimsiizli-

giine delil olarak getirilmistir.“ Oyle bir ateski onlar buna sabah aksam arzoluna-

1,345 1346

caklar ve “Hatalar: yiiziinden suda boguldular ardindan da atese atildilar
Razi, kiyamet gerceklesmediginden dolay1 bu ayette zikredilen azabin kiyametten
once ve Oliimden sonra oldugu dolayisiyla azap goren seyin bedenden farkli oldugu-

nu savunur. Buradan da nefsin 6liimsiiz oldugu sonucuna varir. Ayn1 zamanda

%42 Al-i Imrén, 3/169.

33 var, Erkan, Ruh-Beden liskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 120.
% {bnu’l-Kayyim el-Cevziyye, er-Rih, s. 207.

5 Mii’min, 40/46.

% Niih, 71/25.
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Kur’an ve silinnetteki kabir azabiyla ilgili hususlarin da nefsin bedenden ayrildiktan

sonra 6lmediginin bir gostergesi oldugunu ifade eder.?’

Nefsin 6liimsiizliigiine dair getirilen delillerden bir tanesi de uyku ile 6liim ara-
sindaki bag1 ifade eden su ayeti celiledir: “Allah, olenin oliim zamani gelince, 6lme-
venin de uykusunda iken ruhlarini alir; 6liimiine hiikmettigini tutar, otekini ise mu-
ayyen bir vakte kadar birakir. Siiphe yok ki, iyi diisiinen bir kavim i¢in bunda ibretler

vardr. %

Razi, bu ayetin yorumunda oliimii nefsin bedenden ayrilmasi olarak yorumla-
yarak su aciklamay1 yapar: Biz deriz ki: “Nefs ruhani bir cevherden ibarettir. Bedene
baglandiginda onun 15181 biitiin bedene yayilir ki bu hayattir. Oliim aninda ise bu bag
bedenin zahirinden ve batinindan kesilir. Iste onun hem zahirden hem de batindan
kesilmesi 6lim olarak adlandirilir. Ancak uykuda iken onun 15181 sadece bedenin
zahirinden kesilir. Sonug¢ olarak, 6liim ve uyku ayni cinsten olmakla beraber 6lim
bedenle olan iliskinin tam kesilmesi iken, uyku bu iliskinin belli bir oranda kesilme-
sidir.”**® Goriildiigii iizere Razi uyku ile 6liim arasindaki iliski {izerinden, &liimiin
mahiyetini agiklar. Ona goére 6lim sadece bu zahiri iliskinin kesilmesidir. Nefs ise
varligin1 devam ettirir. ibn Sina da uyku ile 6liim arasindaki iliski {izerinden bedenin

islevsiz hale geldigini ve bedenin varligini devam ettirdigini ag1klar.350

Razi ayetler ilizerinden nefsin 6liimden sonraki varligin1 delillendirmeye ¢alis-
t1§1 gibi hadisler iizerinden de bunu yapmaya ¢alisir. Ornegin o asli hadis kaynakla-
rinda bulamadigimiz su rivayeti nefsin Sliimsiizliigiinii aciklamada kullanir: “Olii
tabuta bwrakildiginda onun ruhu o tabutun iizerinde kanat ¢irpar ve ‘Ey ehlim ve
evlatlarim! Diinya beni kandirdig gibi sizi de kandirmasin. Ben helal ve haram de-
meden mal topladim. Bunun sonucunda bu mal baskasina kaldi, ama hesabini ise

351

ben verecegim. Benim c¢ektigim sikintilart siz de ¢ekmeyin! Der. Razi’ye gore

347 Razi, en-Nefs ve r-Riih, s. 43-44; a. mlf., el-Metdlibu 'I-Aliye, V11/130.
348 Zumer, 39/42.

349 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, IX/456.

%0 fbn Sind, Risale fi'n-Nefs, s. 186.

%1 Ahmet b.Hanbel, 111, 62.
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insanin bedeni 6ldiigiine gore burada seslenen seyin farklibir sey olmasi gerekir ki,

bu ona gore nefsin ta kendisidir.**?

Raz1’nin nefsin 6liimsiizliigiinii ispatlamada kullandig1 bir baska hadis de farkl
varyantlarla hadis kitaplarinda gegen su rivayettir: “Bedir gazvesinde 6ldiiriilen miis-
rikler bir kuyu i¢ine atildiklarinda Resulullah kuyunun basina giderek, ‘Biz rabbimi-
zin bize vaat ettigi seyleri gercek olarak bulduk. Siz rabbinizin size vaat ettigi seyleri
gercekten buldunuz mu?’ diye seslendi. Hz. Omer, Hz. Peygamber (s.a.s)’in sesini
isitince ‘Ey Allahin Resulu! Onlar olii haldeyken nasil cevap verecekler?’ deyince
Hz. Peygamber (s.a.s) soyle buyurdu: ‘Benim séylemekte oldugum sozleri sizden da-
ha iyi duyarlar. Ancak bana cevap veremezler. *>* Razi’ye gore rivayetteki bu ifade,
Oliilerin bedenleri 6liip dagildiktan sonra, nefislerin sdylenilenleri isittiklerini goste-

rir.** Bu da nefsin 6lmediginin bir kanitidir.

Razi, nefsin 6liimsiizliigi konusunda ayet ve hadislerden yararlanmis, nefsin
bedenden farkli olmasi yani soyutlugu fikri temeliyle naslarin 6liimden sonrasina
delalet yoniine vurgu yapmaya ¢alismistir. O, bu konuda daha bir¢ok hadisle istidlal
edilebilecegini ifade etmistir. > Ayrica o, anlattiklarimizdan da anlasilacag: lizere,
manevi, bedenden farkli olan bu cevherin bedenin 6limiiyle 6lmedigi fikrini, dirilisi

temellendirmede ¢ok¢a Onemsemistir.
2. Razi’nin Tenasiihii Reddi

Sozliikte, “nesh” kokiinden tlireyen tendsiih, “bir seyi kaldirip, yerine baska bir
seyi koymak™ gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise, ruhun bedenden ayrildiktan he-
men sonra, bedene olan zati ilgisinden dolayi, baska bir bedene baglanmasidir.®*® Bu
kavram tiirk¢ede “ruh gé¢ii, yeniden dogus ve bat1 dillerinden gegen reenkarnasyon”

terimleriyle ifade edilir.*®

352 R4z, el-Metalibu 'I-Aliye, V11/134.

%53 Buhari, Megazi, 8; Miislim, Kitdbu’l-Cennet, 2873-2874; Nesai, Kitabu’l-Cenaiz, 117.
354 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, V11/134.

3% Raézi, en-Nefs ve r-Riih, s. 49.

%8 Ciircani, et-Ta rifat, “tenasiih” md., s. 68; Tehanevi, Kessdf, “tenasiih” md., 1/512.

%7 yitik, Ali [hsan, “Tenasiih” md., DiA, istanbul, 2011, XL/441.
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Tenastih fikri, insanda esas seyin ruh oldugu ve bedenin daima bir degisiklik
igerisinde oldugu fikrinin bir geregi olarakbir tiir 6liimsiizlilk anlayis1 sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Islam aleminde tarih boyunca mezhepler ve dinlerle ilgili kitaplarda
bu inams ile ilgili goriislere rastlamak miimkiindiir.**® Bu 6gretiye gore ruh bedeni
terk edince bir bagka bedende yeniden dogar. Bu inangta ruhun varliksal olarak be-
denden ayr1 oldugu ve kendisi demek olan bu ruhun, sonu olmayan bir tenasiih zinci-
11 igerisinde gidip geldigi goriisii hakimdir. Kisi varlig1 siiresince yaptigi seylere,
basarisi, karakteri vb. durumlara gore bir sonraki varolus igerisindeki durumunu be-

359

lirler.”™ Kisi, nefsi natikanin geregini yerine getirmisse daha faziletli bir insanin be-

denine geg¢mesi miimkiinken, hayvani nefsin gerekleriyle ugragmissa herhangi bir

hayvanin bedeninde tekrar var olur.*®®

Basta kelamcilar olmak iizere islam alimleri, tenasiihiin zardriyyati diniyyeden
olan ahiret inanci ile gelistigine inandiklar i¢in bu inanci her yoniiyle reddedip bun-

lara inananlar1 tekfir e‘[mislerdir.?’61

Bu konu her ne kadar bash basina ele alinmay1 gerektiren bir konu olsa da ru-
hun 6liimden sonraki durumuyla ilgili olmasi ve dirilis inancinin ziddina bir sisteme
sahip olmasi sebebiyle bu konuyu Fahreddin Réazi’nin sistematigi ¢cercevesinde 6zetle

ele almay1 uygun gordiik.

Tenasiihe eserlerinde yer veren Razi, diger bir¢ok Islam alimi gibi tenasiihii
kabul etmez. O, tenasiihle ilgili konusmadan 6nce nefsin hudisu meselesini ele ala-
rak nefsin kadim oldugunu iddia edenlerin delillerini zikreder. Nefsin kidemini iddia
edenlerin nefsin bir maddesinin olamayacagi, bedenlerin varliginin nefislerin varligi-
nin sebebi olamayacagi ve nefsin ebedi oldugunun kabul edilmesi durumunda ezeli

de olmas1 gerektigi fikirlerinden hareketle nefsin kadim olduguna inandiklarini belir-

%8 Bunlardan bazilari icin bkz. el-Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark Beyne’l-Firdk, thk. Muhyiddin Ab-
diilhamid, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrit 1995, s. 272-276; ibn Hazm, el-Fasl, 1/165-169; Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, 1/606.

859 Kog, Oliimsiizliik Diistincesi, S. 114.

%0 Amidi, Seyfiiddin, Gdyetu’I-Merdm fi Ilmi’I-Keldam, thk. Hasan Mahmiid Abdullatif, Lecnetu ihyai
Turasi’l-Islami, Kahire, 1971, s. 292.

%1 Bulgen, Mehmet, “islam Dini A¢isindan Tenasith ve Reenkarnasyon”, Marmara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, Istanbul, 2011, s. 76; Tehanevi, Kessdf, “Tenasiih” md., 1/512.
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tir. %2 Fahreddin Razi, Aristo (m.5. 384-322) ve onun yolunu izleyenlerin —buna ibn
Sina da dahildir- nefsin hadis olduguna inandiklarini ve tenasiih inancini ¢iiriitmek
icin nefsin huddsu fikrini esas aldiklarini ifade eder.®®® Aristo ve onun takipgileri
nefsin ezeliligini kabul etmediklerinden, tenasiihiin reddini bu fikir {izerine bina et-

mislerdir.

Nefsin huddsu ile ilgili bilgi veren Razi, daha sonra bu anlayis tizerine temel-
lendirilen delilleri zikreder. Onun eserlerinde tenasiihiin reddine dair zikrettigi delil-

ler sunlardir:

Birinci delil nefsin varolus sekline dayanir. Bu delile gore nefsin ve uygun bir
mizacin meydana gelmesi olayr birbirine baglidir. Yani uygun bir mizag meydana
geldiginde bununla birlikte bir nefsin de bedene baglanmas1 gerekir; ¢iinkii uygun bir
mizacin meydana gelmesi sonucu zorunlu olarak nefs ortaya cikar. Ancak biz bu
nefisle birlikte tenasiih yoluyla da bir nefsin bedene baglandigini kabul edersek bir
bedene iki nefsin ilismesini gerektirir ki bu batil bir durumdur; ¢iinkii insanin nefsi

tektir. Her insan benlik olarak bunun farkindadir.%*

Ibn Sina bu durumu “feyz” yani
sudur kavramiyla agiklar.*®® Onun goriislerini inceledigimizde Razi’nin bu delili on-
dan aynen aldig1 anlasilir. ibn Sina bir bedende ancak bir nefsin olabilecegini iddia

ederek bu anlamda nefislerin birligini savunur.*®®

Razi her ne kadar bu delili oldugu gibi zikretse de o, bu delilin mantiki yanlig-
larin1 bir¢ok bakimdan belirtmeye calisir. Bunlardan birisi de Razi’nin nefsin hudisu
ile ilgili delillerin tenasiihiin iptaline bagli oldugu elestirisidir. Ona gore, tenasiihiin
cliriitiilmesi i¢inse nefsin hudtsunun getirilmesi sonu olmayan bir duruma gotiirtir.

Bu ise aklen gegersizdir.®®’

%62 R4z, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/376.

%63 Razi, el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, W377.

364 Razi, el-Metalibu I-Aliye, VII1202; a. mif., el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, 11/383.

%% {bn Sina, el-Edhaviyye fi Emri’l-Medd, s. 124-125; a. mif., en-Nefs min Kitabi’s-Sifd, s. 318-319.
%% ibn Sina, en-Necat (Felsefenin Temel Konulari), ¢ev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yaymeilik, 1. baski,
Istanbul, 2013, s. 174.

%7 Razi, Muhassal, s. 547; el-Metdlibu’l-Alive, VI1/202; a. mlf., el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 11/378-
379.
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Ikinci delil nefsin bedenden ayrildiktan sonra onun islevselligine dayanir. Bu
duruma gore yani tenasiihii kabul ettigimizde nefislerin bedenin 6liimiinden sonra bir
siire baska bir bedene baglanmadan kalmasi gerekir ki bu ise aklen kabul edilemez.
Ciinkii bu iki vakit arasinda islevsizlik gerekir ki dogada fonksiyonsuzluk yoktur.
Nefsin oliimiinden hemen sonra baska bir bedene gectigini kabul ettigimizde ise var
olanlarla 6lenlerin sayisinin esit olmasi gerekir ki 6len bedendeki nefis hemen kendi-
si i¢in hazir bekleyen diger bedene baglansin. Ancak kesin olarak biliyoruz ki boyle
bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii baz1 felaketlerde bir nesil yok olup gidebili-
yor. Boylece olenlerin sayisinin var olanlarin sayisindan daha fazla oldugu acik bir

sekilde anlagilir.

Razi, tenasiihiin reddine kars1 getirilen bu delilin, delili getirenlerin sistemine
aykir1 oldugunu dile getirir. Bunlardan biri dogada fonksiyonsuzlugun olmadig: iddi-
asmadir. Ona gore bu iddiada bulunanlardan bazilar1 ¢ocuklarin nefislerinin ahlak ve
inangtan yoksun oldugu igin ebedi olarak islevsiz kalacagini iddia etmislerdir. Onun
bir diger itiraz1 da felaketlerde birgok bedenin 61diigii dolayisiyla yok olanlarin daha
fazla oldugu akli ¢ikarimimadir. Razi, denizin dibinde, kayalarin kovuklarinda diin-
yaya gelen hayvanlarin ve yine daha bir¢ok canlinin bulundugunu ve bunlar1 sayma-
nin da miimkiin olmadigin1 ifade eder. Ayrica Razi, bu ve benzeri itirazlara sebep
olacak delillerin kendisinin “seyh” diye tabir ettigi Ibn Sind’nmin sanina yakismadig
yoniinde saygi cergevesinde bir elestiride bulunur.**® Razi’nin burada Ibn Sina’y1
zikretmesi ve bu fikri ona nispet etmesi, bu delilin de Razi tarafindan ileri siiriilme-

digini gosterir.

Ugiincii delil ise bilincin kesintisizligine dayanir. Bu delil kelamcilarin gogun-
lugunun tizerinde ittifak etmis oldugu bir delildir. Bu delile gére mademkKi nefisleri-
miz bu bedenden Once baska bedenler {lizerinde tasarrufta bulunmustur. O halde 6n-
ceki bedenlerimizdeki seyleri de hatirlamamiz gerekir; ¢iinkii kendisinde daima ted-
bir ve tasarrufta bulunulan 6nceki seyin hatirlanmasi gerekir. Bu hatirlanmadigina
gore nefsin daha énce bir bedende olamayacagi da anlagilmis olur.**® Razi, bunu yo-

netici ile sehir arasindaki iliskiye dayanarak agiklar. O, nasil ki bir insanin senelerce

%08 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, V11/207-208.
3% Razi, el-Metdalibu I-Aliye, V11/208-209; a. mif., el-Muhassal, s. 548.
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yoneticiligini yaptigi bir sehri unutmasi miimkiin degilse ayni kisinin daha 6nce fark-
I1 bir bedende yasamis olmasi durumunda bunu unutmasinin da miimkiin olmadigini

ifade eder.®”°

Ote yandan bir 6nceki hayat1 hatirlamadan tekrar bir bedene dénmenin herhan-
gi bir sonuca ulastirmayacag acik bir gercektir;®™* ¢iinkii daha énce yaptiklarini ha-
tirlamayan kimse ayni hatalar1 tekrarlayacak ve higbir sekilde olgunlagsmayacak yani

hatalarindan ders alip daha giizel bir hayata adim atamayacaktir.

Her ne kadar Kur’an’da tenasiihle ilgili bir bilgi olmasa da bazi gruplar,
Kur’an’daki baz1 ayetlerden kendilerine delil ¢ikartmaya ¢alismiglardir. Razi bu ayet-
lerden birisinin de “Sizin basiniza gelen her musibet, kendi ellerinizin isleyip kazan-

372 ayeti oldugunu ifade eder. O, tenasiihgiilerin bu ayet baglamin-

digi yiiziindendir
da musibet ve belalarin insanlarin daha once islemis oldugu suglardan dolay1 oldugu
inancinda olduklarini belirtir. Bununla birlikte tenasiihii savunanlar, ¢ocuklar ve hay-
vanlarin da islemis olduklar1 su¢lardan dolay1r musibete maruz kaldigini diigiiniirler.
Razi isebu ifadenin akledenler igin bir hitap oldugu ve bu hitaba ¢ocuklarin dahil
olamayacagini soyler. Ayrica o, ayetteki ifadenin canlilara her isabet edenin daha
once yapmis olduklari giinahlardan 6tiirli olduguna dair bir buyrugun burada s6z ko-
nusu olmayacagini ifade ederek tenasiih inanci ile bu ayet arasinda baglantinin ola-

mayacagini vurgular.®®

Razi, tenasiihii savunanlarin bu konu ile ilgili olarak dayandigi ayetlerden bir
tanesinin de “Yeryiiziinde gezen her tiirlii canli ve gékte iki kanadiyla ugcan her tiir
kus, sizin gibi birer topluluktan baska bir sey degildir. »374 ayeti oldugunu ifade eder.
Onlara gore, burada zikredilen esitlik, tiim zati sifatlarda birligi gerektirir. Bu kimse-
lere gére miimaselet sadece arizi sifatlarda meydana gelmez. Bu kimseler bundan da
yola ¢ikarak biitiin hayvanlarin rablerini bildigini ve kendilerini bekleyen sevap ve

miikafatin da farkinda oldugunu iddia ederek bunlara da peygamber gonderildigini

370 ibn Tilimsani, Serhu Medlim, 579.

811 Bulgen, “Islam Dini Agisindan Tenasiih”, s. 87.
%72 Siira, 42/30.

373 Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, 1X/600-601.

874 En’am, 6/38.
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iddia etmislerdir.*”® Onlar bu iddiada bulunarak aslinda, ruhlarin tendsiih yoluyla
hayvanlara gectigini, bu anlamda tenasiihiin oldugunu ispatlamaya g¢alismislardir.
Ancak Razi bu iddiay1 sadece zikretmekle yetinerek bu konu hakkinda herhangi bir

aciklamada bulunmaz.

Yukarida goriildiigii tizere Razi’nin bu konuda kendisine 6zgii bir diigiinceye
sahip oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Onun bu konuyla ilgili yazdiklarina bakti-
gimizda genellikle Tbn Sina’nin goriislerini esas alarak tenasiihle ilgili fikirler belirt-
tigini, onun ileri siirdligl fikirleri elestiriye tabi tuttugunu ve bu konu ile ilgili deger-

lendirmelerde bulundugunu séylemek miimkiindiir.
1. MA’DUMUN IADESININ IMKANI

Mevcut kavraminin zittt olarak kullanilan ma’dim kavrami, varlik halinden
onceki veya sonraki durum igin kullanilir. Bu anlamda ma’dm var olmayandur.376
Ma’dimun iadesinden kasit, mevcut iken sonra yok olan seyin tekrar var edilmesidir.
Insanin bedeninin 6liimden sonra dagilmasi ve yok olmasina binaen filozoflar, ke-
lamcilar vb. kimseler tarafindan yeniden dirilmeyle beraber bu bedenin tekrar nasil
var olacag tartisma mevzusu yapilmistir. Ma’dimun iadesi konusunu buraya alma-
mizin sebebi, insanin Sliimle birlikte bedeninin yok olusu ve dirilisle ilgili fikirlerin
irtibatindan dolayidir; ¢iinkii yoklugun iadesinin imkan1 hakkindaki fikirler, dirilisin
keyfiyeti hususunda bir hayli 6nemlidir. Nitekim dirilisin sekli iizerinde kafa yoran-

lar, bu konuda fikir tiretenler, insanin hakikati ve yok olan bedenin tekrar iadesinin

imkan1 baglaminda bir bakis agisina sahip olmuslardir.

Fahreddin Razi, dirilisin keyfiyetiyle ilgisi olmasindan dolay1 6zellikle de be-
densel dirilis mevzusundan 6nce bu konu hakkinda bilgi verir. O, kelamcilarin ¢o-
gunlugunun ma’dimun iadesini miimkiin gordiiklerini ifade eder.*””  Ancak
ma’dimun iadesinin imkan1 hakkinda her ne kadar fikir birligi olsa da ayrintida baz

goris farkliliklarina rastlamak miimkiindiir.

375 Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, IV/526.

376 Bakillani, Ebx Bekr, el-fnsdfﬁma Yecibu I'tikéduhu Veld Yeciizu el-Cehlu bihi, thk. Muhammed
Zahid b. Hasan el-Kevseri, el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2. baski, Misir, 2000, s. 15.

3T Razi, Nihdyetu’l-Ukil, IV/108; a. mIf., el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/271; Yavuz, Yusuf Sevki,
“Adem” md., DIA, Istanbul, 1988, 1/356.
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Mu’tezile, her ne kadar ma’dumun iadesinin imkanini kabul etse de ayrintida
baz1 farkli fikirlere sahiptir. Mu’tezile’ye gore ma’dim sey olmasi sebebiyle yani bir
zata sahip oldugu fikrinden dolay1 onun 6zel zat1 kaybolmaz. Sadece viicud sifat1 yok

olur.’™

Buna dayanarak onlar ma’dimun zat ve hakikat yoniinden batil olmas1 du-
rumunda iadenin imkansiz oldugunu ileri stirmislerdir. Buna ek olarak
Mu’tezile’den bazilar1 cevherlerin iadesine miimkiin goziiyle bakarken; ses, duyma
vb. arazlarin iadelerinin imkéansiz oldugunu iddia etmislerdir.>”® Rézi, ashabim diye
niteledigi Ehl-i Siinnet’in zatin baki kalmasi sartin1 kosmadig ifade eder. Ehli Siin-
net’e gore bir seyin zat1 yok olsa dahi, Allah’in onu sonsuz kudretiyle tekrardan ay-
nisiyla iade etmesi imkénsiz degildir.*® Réazi, ma’dimun tekrar var edilmesinin
miimkiin oldugunu onun varliginin imkani tizerinden agiklar. Buna goére yok olmadan
once varligi miimkiin olan bir seyin, yok olduktan sonra da var olmasi imkan dahi-
lindedir.*®" Yokun tekrar var edilmesi zatindan dolayr imkansiz olmadigi gibi,
imkansiz olmasmi gerektirecek herhangi bir durum da yoktur. Ma’dimun zatinda
bdyle bir sey olsaydi onun daha 6nce de varliga ¢ikmasi imkansiz olurdu.*®** Daha

once varliga ¢ikmak miimkiin olduguna gore, tekrar var olmasinin herhangi bir sa-

kincasi yoktur.

Ma’diimun iadesinin yani tekrar var edilmesinin miimkiin olmadigin ileri sii-
renler ise, filozoflar, Kerramiye’den bazilari, Ebu’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044),
Mahmud el-Havérizmi (6. 387/997) gibi kimselerdir.*®® Ma’damun iadesini imkéansiz
goren bu kimseler bununla ilgili olarak gesitli dayanaklar ileri siirerler. Onlar en bag-
ta bunun zaruri ilme aykir1 oldugunu ileri siirerek bunu reddederler. Onlara gore ken-
disinde zat ve sifat yoniinden bir sey kalmayacak sekilde yok olanin tekrar var olmasi

imkansizdir; ¢linkii tekrar bir seyin var olmasi durumunda zaruri olarak bunun ilkin-

378 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/271.

379 Razi, Nihdyetu’l-Ukiil, IV/108; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (el-Muhit Bi’t-Teklif), s. 451,459;
el-Bagdadi, Ebi ManstrAbdulkahir, Usilu d-Din, Matbaatu’d-Devle, 1. baski, Istanbul, 1928, s. 234.
380 RaZd, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/271; a. mif., Nihdyetu 'I-Ukiil, 1\//108.

381 R4z, el-Erbain fi Usuli'd-Din, 1-11/271.

%82 Beydavi, Abdullah b. Umer b. Muhammed, Tavdliu I-Envir (Kelam Metafizigi), cev. ilyas Celebi,
Mahmut Cinar, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 1. baski, Istanbul, 2014; Ciircani, Seyyid
Serif, Serhu’l-Medkif, cev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 1. baski, Istan-
bul, 2015, 111/548; Razi, el-Erbdin fi Usili’d-Din, 1-11/271-272.

383 Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/271; Taftdzani, Serhu’l-Mekdsid, V/83; Ciircani, Serhu’l-
Mevdlaf, 111/548.



94

den farkli oldugu zorunlu bir bilgidir.*®* Réazi onlarm bu bakis agisina gore aslinda
ma’diamun iadesinin imkansiz olmadigini agiklar; ¢linkii zaten filozoflara gore insa-
nin hakikati nefsidir. Insanin yasamin1 siirdiiriirkenki gérme, duyma vb. biitiin fonk-
siyonlar1 cisimde var olan bu sey yerine getirir. Razi’ye gore bdyle bir nefis anlayisi-
na sahip olan bu kimselerin ma’diimun iadesini imkansiz gérmeleri hayret vericidir.

A A Ge

Ayrica onlarin iadenin imkansizliginin zaruri oldugu fikrini Raz1 “akil sahibi kimse-
lerin ihtilaf ettigi bir durumda zaruri bilgi s6z konusu degildir” ilkesiyle ¢iiriitiir.*®®
Dolayisiyla Razi onlarin zaruri bilgi anlayislarini kendi sistemleri iizerinden yikar.
Nefsin miicerretligini savunan bu kimselerin, mevzu ma’damun iadesine gelince bu

kadar zorlamaya gitmesi anlasilmayacak derecede ¢eliskilidir.

Ma’dimun tekrar var olmasini imkansiz gorenlere gore bir seyin caiz olduguna
dair verilen hiikiim onun var olma bakimindan ne olduguna yani mahiyetine baghdir.
Bu ise yok olanin zat ve belirlilik yoniinden ayrigmasini gerektirir. Yokluk halinde
olan seyse bu zata sahip degildir. Boylelikle iadenin caiz oldugu hiikmii bu sey igin
ge<;ersizdir.386 Rézi, ma’dimun iadesinin sihhati hakkinda hiikiim verilemiyorsa o
zaman bu iadenin imkansizlig1 hilkkmiiniin de verilmemesi gerektigini ifade eder.®®’
O, bununla aslinda onlarin nasil bir tenakuza diistiiklerini gosterir. Kadi Beydavi de
“ma’diimun var olmasi imkansizdir” ciimlesinin de bir hiikiim oldugunu ifade ederek
bu durumu reddeder.®® Bu anlamda 0, Razi’nin bu konudaki aciklamasini takip eder.
Taftazani de hitkkmiin sihhati hususunda ayrigma ve subatun aklen var olmasini yeter-

li gorerek bu cercevede ayni yolu izler. 389

Ma’dimun iadesini inkar gerekcelerinden biri de yok olanin tekrar varliginin
miimkiin olmas1 durumunda ma’diimlarin tiimiiyle iadesinin gerektigi fikridir. Buna
gore ma’dimun ilk meydana geldigi vaktin de iadesinin caiz oldugu anlami ¢ikar.

Allah’in bu vakti de iade ettigini takdir ettigimizde ve o vakitte ma’damun iade edil-

384 Razi, Nihdyetu'l-Ukil, 1V/109; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/85; Ciircani, Serhu’l-Mevikif,
111/552.

$85Razi, Nihdyetu’I-Ukiil, IV/111.

386R4ZI, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/273; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111/556; Beydavi, Tavdiliu'l-
Envar, s. 232; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/187.

387 Réazd, Nihityetu I-Ukiil, IV/111.

388 Beydavi, Tavdliu’l-Envar, s. 232.

%89 Taftazani, Serhu’I-Mekdsid, V187.
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digini diisiindiigiimiizde bu iade ilk vakitte ger¢ceklesmis olur. Bu durumda aslinda
mead diye goriinen sey mead degil tam aksine baslangictir. Onlara gére bu burumda

390 R4z, bunu bir seyin huddsunun vakte

iki zit bir arada bulunur ki bu imkansizdir.
bagli olmadigi hususu iizerinden agiklar. Buna gore bir seyin herhangi bir zamanda
meydana gelmesi, sonrasinda tekrar bu zamanda iade edilmesi onun varligini baglan-
gi¢ yapmaz. Bilakis onun mead degil de baslangi¢ olmasi, daha 6nce var olmamasina
dayamr.391 Diger bir deyimle bir seyin mebde’ olarak nitelenmesi onun ilk olarak
meydana gelmesinden dolayidir. Yoksa ilk vakitte meydana gelmesi degildir. Ikinci
kez meydana geldiginde ise bu sey iade edilmis olur.**? Buna ek olarak zaman hak-
kindaki ilk veya ikinci zaman gibi nitelemeler itibari nitelemelerdir. Bu gibi nitele-

meler zihnen yaptigimiz takdirlerdir.>®

Fahreddin Razi, yukarida zikrettiklerimizden de anlasilacagi iizere ma’dimun
iadesinin imkan1 meselesini fazlasiyla 6nemsemis, bu hususun akli olarak bedensel
dirilisin ispat1 icin 6nemli bir énciil oldugunu ifade etmistir;*** ¢iinkii ma’damun
iadesinin imkani, dagilan ve yok olan bedenlerin tekrar var olmasinin imkanina akli
bir dayanaktir. O, ma’dimun iadesinin imkansizliina dair getirilen delilleri onlarin
sistematigi ¢ercevesinde iptal etmeye calismistir. Ona gore bu hususun imkansizligi
konusunda getirilen deliller kesinlik ifade edemeyecek derecede zayif delillerdir.>®
Razi’nin ifade ettigi iizere biitiin bu akli delilleri ve itirazlari bir yana birakarak, Al-
lah’m her seyi bildigini ve biitiin miimkinata kadir oldugunu diisiindiigiimiizde bun-

larin higbirine ihtiyag kalmayacaktlr.396

I1l.  DIRILISIN KEYFIYETI

Dirilisin insan iizerinde ne sekilde meydana gelecegi hususu miisliiman ilim
adamlarinin zihinlerini bir hayli mesgul etmistir. Insanin hakikati ve ma’dtmun iade-

si goriisleri gercevesinde ahiret hayatinin baslangici olan dirilis konusunda birgok

390 Razi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/273; a. mIf., Nihdyetu 'I-Ukiil, 1V/110.
91 RAZA, Nihdyetu’I-Ukil, IV/112; a. mif., el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/274.
%92 Taftazani, Serhu 'I-Mekdsid, VI86; Ciircani, Serhu I-Mevdlkaf, 111/554.

3% Beydavi, Taviliu l-Envir (Kelam Metafizigi), s. 232.

394 Razi, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/282.

3% Razi, Nihdyetu'I-Ukil, \\V/114.

%% Razi, el-Erbain fi Usiili'd-Din, 1-11/274.
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goris ileri siiriilmiistiir. Fahreddin Razi, dirilisin keyfiyeti ile ilgili goriisleri bes kis-
ma ayirir. Buna gore kelamcilarin goguna gore dirilis sadece cismaniyken, felsefeci-
lere gore ruhani, muhakkik alimlere gore ruh beden birlikteligiyle olacaktir. Tabiatg1
filozoflar her ikisinin de batil oldugunu savunmus; Calinus ise tevakkuf goriisiinii
benimsemistir.**” Razi’nin bu konu ile ilgili eserlerine baktigimizda onun ilk iki go-
ris lizerinde durdugu ve bunlar iizerinde agiklamalarda bulundugunu goriiriiz. Ayni
zamanda o, ruhsal meadi savunanlarin goriislerini, onlarin ileri stirdiikleri delilleri ilk
iki goriis cercevesinde ele alarak degerlendirir. Bu konu hakkindaki arastirmamiz
Razi’nin fikirleri ¢ergevesinde oldugu i¢in onun bu taksimatini esas alarak caligsma-
mizi siirdiirecegiz. Bundan dolay1 da cismani dirilis ve ruh ve beden birlikteligi ile

dirilis tizerinde konusacagiz.
A. Cismani Dirilis

Oncelikle cisméani veya bedensel dirilis isimlendirmesi, ruhun hicbir sekilde
varligiin olmadig1 seklinde anlasilmamalidir. Kelamcilar tarafindan bu isimlendir-
menin temelinde aslinda ruh ve bedenin mabhiyet iliskisi yatmaktadir. Bu anlamda
ruhun bedenin yapisina benzer bir cisim olmasina binaen yani beden ve ruh arasinda
mahiyet farki olmadig fikrinden dolayicismani dirilis tabiri kullanilir.**® Nitekim
Razi, bu dirilis seklini agiklamada kullandig: asli eczalarin ruh diye isimlendirildigini

ifade eder.%

Kelamcilarin ¢ogunlugu dirilisin bedensel oldugu fikri iizerinde ittifak eder.*®
Fahreddin Razi’ye gore cismani mead: inkar ile Kur’an’in hak olduguna inanmanin

401 Cinkii Kur’an’a inanan bir sahsin

bir arada bulunmasi miimkiin degildir.
Kur’an’daki diriligle ilgili ayetlerin cismaniligi ifade ettigini gorememesi imkansiz-

dir. Rézi, ayn1 zamanda biitiin peygamberlerin dirilisin cismani olacagini belirttikle-

97 RaZA, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/281.

%% Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/38; Aydin, Ali Arslan, el-Ba’s ve’l-Huliid Beyne’l-Miitekellimin
ve 'I-Felasife, Daru Sega, 1. baski, Istanbul, 1998, s. 64.

399 Rézi, Nihdyetu I-Ukiil, 1\//135.

0 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 111/556; Razi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/281.

0L R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/281
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rini ve onlardan tevatiiren gelen haberlerin bu sekilde oldugunu ifade eder.*® ibn
Sina ve onun gibi diisiinen filozoflar dirilisle ilgili naslarin mecaz ve tesbih gibi un-
surlar1 barindirdigini ve bunlarin normal insanlar tarafindan anlagilmadigindan dolay1
peygamberler tarafindan dirilisin cismani olarak anlatildigini iddia ederler.*®® Fah-
reddin Razi, kendi sisteminde de ayetlerin zahirinin katiyet ifade etmedigi, dolayisiy-

404 kendisinin

la dirilisle ilgili ayetlerin cismaniligi gerektirmedigi yoniinden itirazlara
sadece belirli bir ayete veya hadise dayanmadigini peygamberlerden tevatiiren gelen
zaruri bir ilme dayandigini ifade eder. O, peygamberlerin bir maslahata binaen yani
insanlarin ruhani mead: anlamamalarindan dolay1 cismani seyler tizerinden bunu
anlattiklar1 iddiasini reddeder. Ona gore insanlart dogru yola iletmekle gorevli olan
peygamberin dirilis gibi te’vile ihtiyaci olmayan bir konuda bir maslahata binaen
dahi olsa gercegi anlatmamasi peygamberin kendi gonderilis amacina terstir; ¢iinkil
peygamberler kendi hevélarindan konusmaktan uzaktirlar.*® Onun bu diisiincesi

kendisinden 6nce bu konuda filozoflar1 elestiren imam Gazali’nin fikrine bir hayli

benzer. Nitekim Gazali de ayni elestirilerde bulunarak bu hususu reddeder.*%

Kur’an-1 Kerimdeki dirilisle ilgili ayetlere baktigimizda ilk boliimde dirilis ve
hagr ile ilgili delillerde de zikrettigimiz tizere dirilisin cismaniligi tizerinde duruldu-
gunu agikca goriiriiz. Kur’an bedenin hasrinin miimkiin olmadigina dair fikirleri bir-
cok yerde farkli yonlerden ciiriitiir. Naklen bedensel dirilisin imkansizlig1 farz edilse
dahi aklen bunun miimkiin oldugu ag¢ik bir seydir. Nitekim bedensel dirilis yani yok
olan bedenin tekrar iadesi Allah’in kudreti ve bilgisi ¢ercevesinde diisiintildiiglinde
herhangi bir sorun kalmayacaktir. Razi’ye gore bedensel hasrin imkani ii¢ sey tizeri-
ne kuruludur. Bunlar, ma’diimun iadesinin imkani, Allah’in biitiin miimkiin seylere

kadir oldugu ve Allah’in biitiin tiimelleri ve tikelleri bildigi onciilleridir.*®’

Ma’dimun iadesi konusunun dirilisin bedenselligi hususunda 6nemli bir yeri

oldugunu ifade etmistik. Buna bagli olarak bedenin pargalarinin yok edilip mi iade

402 R4z, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/124; a. mlf., el-Muhassal(Kelama Giris), ¢ev. Hiiseyin Atay,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, y.y., t.y., s. 237.

“%3 [bn Sina, el-Edhaviyye fi 'I-Medd, 101-103; R4z, el-Erbain i Usiili’d-Din, 1-11/286.

04 R4zl Nihdyetu I-Ukil, IV/125.

%95 Razi, Nihdyetu I-Ukiil, IV/134.

% Gazali, Tehdfiit, s. 420.

7 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/282.
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edilecegi veya dagilan parcalarin bir araya getirilerek mi iadenin olacagi hususlari
tizerinde fikir ayriliklar1 olmustur. Miisliiman alimlerin ¢ogunlugu iadenin yok olanin
tekrar var edilmesiyle gereklesecegi fikrine varmislardir. Bu kimseler, her seyin yok
olacag:,"® yaratmay1 baslatanin tekrar iade edecegi®® anlamindaki ayetlerden hare-
ketle Allah Tedla’nin cisimleri yok edecegi sonrasinda tekrar bunlari yaratacag fik-

M0 Ma’dfimun iadesini imkansiz gorenlere gore ise ciizlerin

rini benimsemislerdir.
veya zatlarin yok edildigini farz ettigimizde sonrasinda tekrar var edilenin Onceki
seyden farkli olmasi gerekir. Bu durumda miikafatlanan ve cezalandirilanin farkl
olmasi gerekir ki bu miimkiin degildir. Onlara gore bundan kurtulusun tek caresi zat-
larin yok olmadig1 sadece pargalanip dagilacagidir. Boylelikle tekrar bir araya getiri-

lip iade edildiginde yeniden yaratilan birincisinin aynis1 olmus olacaktir.**

Razi, ma’damun iadesinin imkansizligini savunanlara farkli bir elestiride bulu-
nur. Ona gére ma’dimun iadesinin kabul edilmemesi durumunda zatlarin baki kal-
mas1 fikri de ikinci kez var olan insanin birincinin aynisi olmasini saglamaz; ¢linkii
ciizlerin pargalanip dagilmasiyla bu 6zel sifatlara sahip ciizler de dagilir. Bu dagil-

42 By diistincesiyle aslinda o, kimli-

mayla insanin hakikati olan sifatlar da yok olur.
gin devami i¢gin ma’dimun iadesinin imkaninin kabul edilmesi gerektigini vurgular.
Ayn1 zamanda cismani dirilisin ispati i¢in de ma’diimun iadesinin imkaninin ne dere-
ce 6nemli olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alisir. Bununla birlikte Razi, Allah Teala’nin
ciizleri yok edip tekrar iade edecegine dair herhangi bir delilin de bulunmadigini ifa-
de eder.*® Biitiin bunlardan anlasilan R4zi her ne kadar ma’dimun iadesinin gerekli-
ligini kabul etse de, iadenin tam olarak nasil oldugu konusunda kesin bir kanaat ta-
simaz. Bu anlamda Ciiveyni ve Gazali gibi alimler her iki durumun da miimkiin ol-
dugunu, bununla beraber dirilisin vukuuna kesin olarak inanmak gerektigini ifade

etmislerdir.414

%08 K asas 28/ 88.

409 R&im 5/30.

19 Razi, Nihdyetu 'I-Ukiil, IV/104-105; Taftazani, Serhu 'I-Mekésid, V/103.

1 R4Z, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/279; a. mlf., et-Tefsiru’I-Kebir, VII1/567.

M2 Razi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, 1-11/280.

M3 RAZA, Muhassal (Kelama Girig), 238.

4 Harpati, Tenkihu’l-Keldm, s. 389; Gazali, Eba Hamid, el-Iktisdd fi’I-I 'tikdd, thk. Muvaffak Fevzi
el-Cebr, el- Hikme 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1. bask1, y.y., 1994, s. 186; Ciiveyni, Kitabu I-Irsdd, s. 315.
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Rézi’nin iade konusundaki yorumlarina baktigimiz zaman yukaridaki her iki
ihtimali de kullandigimi goriiriiz. Nitekim o, Enbiya suresindeki “baslangicta ilk ya-
ratmayi nasil yaptiysak tizerimize aldigimiz bir vaat olarak onu yine yapacagzz”415
ayetindeki iadenin ilk yaratilmaya benzetilmesine dayanarak, ilk yaratma terkib ol-
madigina gore bilakis yokluktan varliga ¢ikarma olduguna gore iadede de bu duru-
mun olmasi gerektigi yorumunu yapar.**® Bundan da yola ¢ikarak ilk yaratma iade
i¢in en iyi delildir der.**” Ancak onun, muhataplariin farkli bakis agisina dayanarak
iadeyi dagilan parcalarin tekrar bir araya getirilmesi seklinde de degerlendirdigini
goriiriiz. Razi, bu hususu Allah’in kudretine ve bilgisine dayanarak agiklamaya ¢ali-
sir. O, bedenin parcalarinin toprak olup baska cisimlerle karistiktan sonra tekrar iade-
sinin Allah’in kudreti ve bilgisiyle miimkiin oldugunu Cenab-1 Hakk’mn onlar1 bir
araya getirmeye kadir oldugunu ifade eder.*® Razi’nin Allah’in ilmine bu kadar ok
vurgu yapmasi, filozoflarin Allah’in ciiz’iyyati bilmedigi diisiincesine bir tepkidir;

clinkii onlar cisimlerin birbirine karistiktan sonra ayirt edilmesinin miimkiin olmadi-

gint diisiiniirler.**?

Rézi bir kelamci olarak bedenin iadesinin imkanini kébil ve fail kavramlariyla
aciklamaya calisir. Ona gore iade isine kabil yani iade edilen sey yoniinden baktigi-
mizda daha 6nce var olan bu seyin tekrar var olmaya daha uygun oldugunu goriiriiz.
Fail yoniinden dikkate aldigimizda ise, Allah Teala’nin her miimkiin seye giicii yeten
olmasi ve dagilan pargalarin yerlerini bilmesinden dolay1 bedenin ayniyla iadesinde
herhangi bir sakinca yoktur.*® Daha énce var olan bir seyin tekrar var olmas1 imkan
dahilindedir. Ayn1 sekilde bize nazaran daha 6nce var olan bir sey ikinci kez daha
rahat meydana gelebilir. O, bir bagka yerde yok olanin iadesinin imkansiz oldugu
fikrine kars1 Allah’in cesetleri tiimiiyle yok etmedigini, onun a’yanlarint biraktigini

ileri siirer. Insanin cesedi a’yanlar ile baki oluyorsa bu, insanin hayat, kudret ve akil

15 Enbiya, 21/104.

M8 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, VII1/191.

7 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, VII1/567.

18 R4z, et-Tefsiru I-Kebir, VI1/352; a. mlf., el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/282.

M9 Razi, Nihdyetu’I-Ukiil, IV/132.

20 T, Nasiru’ddin, Telhisu’I-Muhassal, Daru’l-Edva, 2. basku, y.y., 1985, s. 392-393.
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gibi fonksiyonlar1 almaya uygun oldugunu gosterir. Ona goére bu, bedenin ayniyla

1adesinin miimkiin olduguna isaret eder.*?

Ahiretteki hayatin ruhsal olacagina, bedenin biitiin sekil ve arazlariyla yok ol-
masindan dolay1 tekrar iadesinin miimkiin olmadigina inanan filozoflar cismani diri-
lisi inkar etmislerdir.**? Bunlar, nefis anlayislari ve ma’dumun iadesinden kaynakla-
nan fikirlerinden dolay1 cismani dirilisin imkansiz olduguna dair ¢esitli deliller ileri

siirmiislerdir.

Bunlardan en meshuru insanin insanla beslenmesi 6rnegidir. Buna gore bir in-
sanin bir insan1 yedigini diisiindiigimiizde yenilen insanin bedeninin pargalar1 yiyen
insanin bedenine karisip onun bedeninde degisime ugrayarak bedeninin aynisi ol-
mustur. Bu durumda ya iki nefsin bir bedene girmesi gerekir ya da bunlardan birinin
thmal edilmesi gerekir ki bu imkénsizdir.** Bir diger 0rnek ise insanin yasamindaki
hangi evredeki bedenle dirilecegine dair drnektir. Onlara gore burada iki ihtimal dii-
stintilebilir. Bunlardan birincisi insanin 6lmeden onceki clizleriyle dirilmesidir. Bu
dirilis sekline gore ise kor veya sakat olan kimsenin bu sekilde diriltilmesini gerekti-
rir Ki bu ittifakla batil goriilmiistiir. Diger ihtimale gore ise insanin hayat1 boyunca
bedeninde var olan ciizlerle diriltilmesini gerektirir ki o zaman da miikafat ve cezay1
gorecek olan beden konusunda bazi sorunlar olacaktir. Ornegin kiloluyken Miislii-
man olan, zayiflik doneminde ise kiifre diismiis olanin kilolu haliyle diriltilmesi ge-

rekir. O zaman miikafat ve cezayi alanin farkliligi s6z konusu olur.***

Fahreddin Razi, bu itirazlara insanin hakikatte latif cisimlerden olustuguyla ce-

vap verilebilecegini ifade eder. Bu latif cisimler insanin hayat1 boyunca degismeyen,

425

oliimden sonra da varligina devam eden asli unsurlardir.”” Daha 6nce de ifade etti-

#21 Razi, Medlimu Usiili’d-Din, thk. Semih Dugaym, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1. baski, Beyrut, 1996, s.
90.

22 Sirazi, Sadruddin, el-Mebde ve’l-Medd, Daru’l-Hadi, 2. baski, Beyrut, 2005, s. 465; Ali Tisi,
Alaaddin, Kitdabu’z-Zuhr, ¢cev. Recep Duran, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, t.y., s. 236.

%23 Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/283; Ibn Sind, el-Edhaviyye fi’l-Medd, s. 107; Gazali, Tehdfiit,
s. 426.

424 Razi, Nihdyetu'l-Ukil, TV/130; Ibn Sina, el-Edhaviyye fi’l-Medd, s. 106-107; Sa’rani, Abdii’l-
Vehhab, el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beydini Akdidi’l-Kebdir, Mektebetu Mustafa el-Baki, y.y., 1959,
1/156.

25 RaZi, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/284; a. mlf., el-Isdra, s. 388.
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gimiz gibi Razi, bu unsurlari ruh diye isimlendirir.*® insan hakikatte bu cisimlerden
ibaret olduguna gore, bu cisimlerin disindaki cisimler ona gore fazlalik cisimlerdir. O
buradan yola ¢ikarak yenilen insanin asli cisimlerinin bir baskasi i¢in fazlalik say1l-
dig1 i¢in o insanin fazlalik cisimle dirilmeyecegini ifade ederek, her insanin kendi
asli clizleriyle iade edilecegini sOyler. Bu anlamda insanin asil hakikati bu asli ciizler
olduguna gore fazlalik ciizlerin bu asli ciizlere iadesiyle ilk defa yaratilan insanin
aynist iade edilmis olacaktir.**” Razi’nin bu diisiincesinden anlasilan, bedende farkli-
lik olsa bile asli ciizler ayn1 oldugundan insan diinyadaki ayni insandir. Yani miikafat
ve ceza konusunda bu asli ciizler esastir. Bu sekilde insanin 6liimden onceki haliyle
mi yoksa hayatt boyunca var olan eczalartyla mi1 dirilecegi sorunu da ortadan kalka-

caktir.

Fahreddin Razi, bulundugu ortam ve muhataplarinin farkli kimseler olmasi ge-
regi kanaatlerinde bazen bazi degisikliklere gider. O, klasik kelamda ¢okg¢a kullani-
lan insan bedeninde asli ciizler ve fazlalik ciizler ayrimin1 daha once de ifade ettigi-
miz lizere sonraki eserlerinde kabul etmez. Bu eserlerinde insan bedeninde baki ciiz-
ler olamayacagini, bedendeki tiim ciizlerin esit oldugu fikrini ileri siirerek, insanin
hakikatinin bu ciizlerle korundugunu reddeder.*® Onun bu fikri ibn Sina’nin bedende
iki farkli mahiyette cismin olamayacag diisiincesiyle bu anlamda aymdir.**® Ancak
Razi aklen insanda bu sekilde bir ayrimin yapilamayacaginin farkinda oldugu igin
¢oziimii Allah’in faili muhtar olmasinda bulur. Ona gére bedenin bu unsurlari mahi-
yet olarak diger pargalarla bir olsa da Allah’in insanin bazi ciizlerini degisiklik ve

bozulustan koruyabilecegi kudreti unutulmamalidir.**

Razi’nin asli ciizlerle ilgili olarak zikrettiklerinden anlasilan, bedenin diinyada-
ki bedene benzer olabilecegidir. Clinkii dogustan birgok uzvu olmayan bir insanin
dirilisinde asil 6nemli olan bu asli ciizler olduguna gdre bu insanin benzer saglam bir
bedenle dirilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde hayati boyunca bir¢ok degisiklige ugra-

yan insan i¢in de bu gegerlidir. Bu manada insanin dirilisi eksiklik, noksanliklardan

%28 Razi, Nihdyetu 'I-Ukiil, IV/135.

21 Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/285.

%28 Razi, en-Nefs ve r-Ruh, s. 39; a. mlf., el-Metdlibu I-Aliye, V11/104-105.
2 ibn Sina, el-Edhaviyye fi'I-Medd, s. 108

0 Razi, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/284.
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*3L fnsan hakikatte bu asli ciizler olduguna gore asil zat1 da

uzak bir sekilde olacaktir.
aslinda degisime ugrayan goriinen kisim degil, asli clizler diye tabir edilen ruhudur.
Nitekim Razi, her sahsin zatinin ayr1 oldugunu taayyiin kavramiyla agiklar. Buna
gore sekil ve suret degisse bile insan ayni insandir. Ciink{i Allah Teala suret yoniin-
den bagka bir sahsin aynisin1 yaratmaya muktedirdir. Ancak bu iki sahis taayyiin yo-
niinden yani zat yoniinden farklidir.**? insani asil kisimlar1 daha sonraki ilim adam-
lar1 tarafindan zerre yani atom seklinde anlasilmis, fazlalik kisimlar ise beden seklin-
de yorumlanmistir. Hatta bu asli parcalarin Allah’in kendisinden s6z aldig1 zerreler
oldugu, dolayisiyla insanin hakikatinin bu zerreler oldugu ifade edilerek bedenin
sekli olarak farkli olmasmm Sneminin olmadigi sylenmistir.**® Bu zerreler bazi
alimler tarafindan Buhari ve Miislim’de zikredilen acbii’z-zeneb olarak da kabul
edilmistir. Bu iki kaynakta yer alan rivayetlere gore insanin biitiin bedeni yok olacak

434

sadece kuyruk sokumu denilen acbii’z-zeneb kalacaktir.™™ Buna dayanilarak insanin

tekrar dirilisinde kuyruk sokumu kemiginin dirilisin ger¢eklestirilmesinde asil madde

olacagi ve insanin bu 6ze bagli olarak dirilecegi yorumlari yapllmlstlr.435

Fahreddin Razi, genel olarak kelami gelenekte kabul edilen insanin hakikatte

436 Ancak o, cismani

cisimsel oldugu fikri lizerindendirilisi ispatlamaya calismistir.
dirilisin sekli ile ilgili her ne kadar baz1 ihtimaller tizerinde dursa da, kesin sonuglara
varamamistir. Kur’an’in dirilisin bedenselligi lizerinde ¢ok¢a durmasi ancak ayrinti-
da bunun ne sekilde olacagini belirtmemesi Razi’nin bu konuda kesin bir tavir ta-
kinmamasii engellemistir. Ozellikle de onun siyasal ve toplumsal fonksiyonu gere-
g1, bu konu ile ilgili yazdig1 eserlerinde kendisini kelami gelenekten koparamamasi
ve felsefi diisiinceyi elestirme zorunlulugu hissetmesi muhataplarini ilzam etmek i¢in

farkli alternatifler iiretmesine neden olmustur. Bu da onun asil goriisiiniin ne oldugu-

nu anlamamizi bir hayli zorlastirmistir.

3! Qa’rént, el-Yevdkit, 5.156.

32 Razi, Nihdyetu I-Ukiil, \V/142.

3 Hiiseyin Cisri Efendi, Risale-i Hamidiyye, ¢ev. Manastirh ismail Hakki, Sad. Ahmet Giil, Bahar
Yayinlart, Istanbul, 1973, s. 356; Sa’rani, el-Yevdkit, s.156.

#3 Buhéri, Tefsiru Streti Amme, 1; Miislim, Fiten, 141-143.

% {bn Ebi Serif, el-Miisdmere, s. 366; Sa’rani, el-Yevakit, s. 157.

*® Harpiti, Tenkihu’l-Keldm, s. 389.
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B. Beden ve Ruh Birlikteligiyle Dirilis

Nefsin yani ruhun maddi bir sey degil de manevi veya soyut bir sey oldugu dii-
stincesine binaen filozoflar ve onlar gibi diisiinenlerin aksine dirilisin ruh ve beden
birlikteligi ile olacagi inancina varilmistir. Bu anlamda dirilis, bedenin ruha dénmesi
olarak yorumlanmigtir. Ebi Kasim Ragib el-Isfahani, Eba Hamid el-Gazali, ilk
Mu’tezili dlimlerden Muammer b. Abbad es-Siilemi ve mutasavviflarin ¢ogunlugu-
nun bu fikri savundugu belirtilir.**" Bu diisiincenin temelinde aslinda daha énce de
ifade ettigimiz lizere insanin gercekte nefSten ibaret olmasi, bedenin sadece bir alet
olmasi ve asil ceza ve miikafati hak edenin bu nefsi natika oldugu fikri vardir. Bu
dirilis seklinin digerinden farki sadece ruhun mabhiyeti ile ilgilidir. Cismani dirilisi
savunanlar ruhu cisim olarak kabul ederlerken, bu dirilis seklinde ruh manevi bir

yaptya sahiptir.

Tenasiihii savunanlar da her ne kadar ruhun bedene donmesi seklinde bir inan-
ca sahip olsalar da beden ve ruh birlikteligiyle dirilise inanan Miisliimanlar Razi’ye
gore iki yonden onlardan ayrilirlar. Bunlardan birincisi, miisliimanlar ruhlarin beden-
lere ahirette donecegine inanirlarken, tenasiihgiilere gore ruhlarin bedene doniisii bu
diinyada olacaktir. Tkinci olarak da, miisliimanlar ruhlarin hadis olduguna inanirlar-

ken, tendsiih akidesini savunanlar ruhlarin kadim oldugu fikrindedirler.**®

Razi’nin nefs konusunda farkli kanaatleri onun dirilisin keyfiyetiyle ilgili go-
riiglerine de yansir. Ayni sekilde onun nefs konusundaki bakis agisinin kesin sinirla-
rin1 ¢izme konusundaki zorluk dirilisin keyfiyeti konusunda da kendisini gosterir.
Razi, gelenege bagl bir kelamci olarak dirilisin sadece cismani olacagini savunmasi-
na ragmen onun, dirilisin cismaniligini savundugu eserlerde ayni zamanda ruh ve
beden birlikteligiyle olacak olan dirilise sicak baktigini ve bu dirilis seklinin bedensel
dirilisin agiklanmasi konusunda bir alternatif olabilecegi fikrini goriiriiz. Onun felse-
fe ile de icli disli olmas1 hasebiyle nasil ki nefs konusunda bu konuyla ilgili felsefi
tarzda yazilan eserlerinde kelamcilarin ¢ogunlugundan farkli bir kanaate varmigsa

ayn1 zamanda dirilisin sekli ile ilgili de bu farkliliga gittigini sdyleyebilmemizin

1 Razi, Nihdyetu'l-Ukil, 1V/144; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/90; Ciircani, Serhu’l-Mevdilkif,
111/562.
8 Razi, Nihdyetu'l-Ukil, \\V/144.
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miimkiin oldugu Réazi’nin bu konu ile ilgili goriislerinde goriilecektir. Ayn1 sekilde
onun bazen bir konu hakkinda farkli kanaatlere varmasinin muhataplarini ikna etme

gayretinden dolay1 oldugu da unutulmamalidir.

Fahreddin Razi, bedensel diriligin agiklanmasi ve akillara tam olarak yerlesti-
rilmesindeki zorluktan dolay1 bazi kimselerin beden ve ruh birlikteligiyle olacak diri-
lisi savunduklarini ifade eder.**® Dirilisin vukuunun ruhun cisim oldugu fikri tizerin-
den anlatilmas1 ve ma’damun iadesini ifadedeki zorluklar, soyut, bozulusu kabul
etmeyen nefsi natikanin gerekliligini bu anlamda gostermistir. Muhakkik alimler, bu
zorluklar1 da g6z oniline alarak nefsi natikanin varliginin kabul edildigi bir dirilisi

benimsemislerdir.

Razi, bu metodu yani cismaniligi temsil eden bedenle, ruhaniligi temsil eden
nefsin birlikte dirilisi diisiincesini hikmet ve seriatin bir araya getirilmesi olarak nite-
ler. Bu diisiincede olanlara gore akil ruhlarin saadetinin Allah’1 sevme ve onu bilmek
oldugunu ifade ederken; cesetlerin saadetinin ise hissedilen seyleri idrak etmek oldu-

40 By yontemi izleyenler, tiimevarim yoluyla elde edilen bilgiye

guna delalet eder.
gbre diinya hayatinda cismani ve ruhani saadetin bir araya gelemeyecegini ifade
ederler. Ciinkii insan, varligim siirdiiriirken bu saadet sekillerinden birini her zaman
ihmal eder. Gayb aleminin nurlarinin yansimalarma dalan bir insanin cismani lezzet-
leri gérmesi imkansiz oldugu gibi, cismani lezzetleri elde etmekle mesgul olan biri-
nin ruhani lezzetlere vakit bulmasi1 imkansizdir. insanin ruhu bu diinyada zayif oldu-
gundan dolay1 bu iki saadeti bir araya getiremez. Oliimle birlikte kemale eren, diin-
yanin kirlerinden arinan ruh, daha sonra bedene iade edilince bu iki saadeti bir araya

41 By bakimdan diriligin ruh ve beden birlikteli-

getirmeye giicii yeter bir hale gelir.
giyle olacagina dair bu fikrin kabul edilmemesi miimkiin degildir. Ahiret hayat: her
seyin en milkemmel oldugu bir hayat olduguna gore bu iki saadetin bir araya gelme-

sinin maddi ve manevi yanimizla olmasi miimkiindiir. Razi, bu delilin imkansizligina

39 Razi, Nihdyetu 'I-Ukiil, \\V/143.
0 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/292.
1 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/292.
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kars1 herhangi akli bir burhan getirilemeyecegini ifade ederek bunun kabul edilmesi
2

gerektigini sé')yler.44

O, “Nihayetu’l-Ukal” da nefsi natikanin kabul edilmesinin dindeki herhangi bir
aslt kaldirmak manasina gelmedigini, bilakis dinin bazi hususlarinin anlatilmas1 ko-
nusunda ona yardimc1 olacagini ifade eder. Ona gore nefs konusundaki fikrin dogru
olmast durumunda bu, peygamberlerin bu konuda getirdigi haberlerin anlatilmasi
icin bagka bir alternatif olmus olur.** O, bu konuyu isledigi eserlerde her ne kadar
asil olarak cismani dirilisi savunsa da, onun ruh ve beden birlikteligi ile olacak olan
dirilige sicak baktig1 goriiliir. Razi, muhataplarinin farkliligindan dolay1 kelami yon-
temle yazdigi ilk eserlerinde her iki yontemi de kullanmaya g¢alisir. Buna binaen ken-
disinin “Tarikatu Terdidiyye” dedigi metodu kullandigini ifade eder. O, sadece bede-
nin dirilisinin miimkiin oldugu fikrinin aklen saglam olmasi durumunda baska bir
seye gerek kalmayacagini ifade eder. Ancak bu fikrin dogru olmamasi durumunda
nefsi natikanin ispat edilmesi gerektigini soyler.*** “Meélimu Ustli’d-Din” adli ese-
rinde de o, iadenin imkansizlig1 ile ilgili ileri siiriilen insanin yenilmesi drnegine ce-
vaben insanin hakikatte nurani bir cevher oldugunun kabul edilmesi durumunda hig-
bir sorunun kalmayacagini belirtir. Ancak burada asli ciizler fikrini de bir ihtimal

olarak ifade etmeden durmaz.**

Fahreddin Razi’nin son eserlerinden olan “Metalibu’l-Aliye” de nefsi soyut

k.*® 0, bu eserde nefs konusundaki anlayisma bagh

olarak kabul ettigini ifade etmisti
olarak ma’damun iadesinin imkansizlig1 fikrine kars1 asli ecza diisiincesinin de ¢o-
ziim olamayacagini savunarak nefsin soyut bir cevher oldugunun ve 6liimden sonra
varligina devam edeceginin kabul edilmesiyle biitlin bu sorunlarin ortadan kalkaca-

447

gin1 ifade eder.”™" Aslinda onun bu diisiincesinde acik olarak dirilisin nasil olacagi

goriilmese de onun bu fikri ruh ve beden biitiinliigliyle bir dirilisi gerektirir.

2 Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, 1-11/292.

3 Razi, Nihdyetu I-Ukiil, IV/145.

4 Razi, Nihdyetu I-Ukiil, \\V/146.

5 RaZi, Mealim, s. 90.

8 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, VI1/101, 127, 213.
T Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, VI11/212.
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Rézi tefsirinde de bu konuya birkag yerde deginir. O her ne kadar asli ecza fik-
riyle nefsi natikanin varlig1 fikrini dirilisle ilgili iki ihtimal olarak gérse de, onda
bedenin disinda onu idare eden bir seyin varliginin, iade konusundaki sorunlar1 orta-
dan kaldiracag: griisiiniin hakim oldugu goriiliir.**® Ayrica ona gére nefsin varligi-
nin kabul edilmesi durumunda iadenin herhangi bir bedene olmasi miimkiindiir; ¢iin-
kii ona gore insan asil olarak nefsi ile insandir.**® Onun dirilisin ayn1 bedenle olmasi
sartin1 kosmamasi Gazali’nin bu konudaki fikrini bizlere animsatir. Nitekim Gazali,
insanin nefsiyle insan oldugunu, bedenin farkli olmasinin miimkiin oldugunu savu-

450

nur.™ Taftazani’nin de ifade ettigi iizere asil idrak eden ruh olduguna gore bedende

baz1 farkliliklar olsa dahi sevap ve cezay1 goren Sliimden nceki ayni kisidir.**

Fahreddin Razi, nefsin bedenlere doniisiinii imkansiz goren filozoflarin goriis-
lerini de eserlerinde zikretmeye calisir. Nefsin bedenlere doniisiinii imkansiz gorenle-
re gore nefsin bedene taalluku, nefsin kemalat1 elde etmesinde bir aragtir. Ne zaman-
ki nefsin bedene ihtiyaci kalmaz, beden o zaman nefse sadece bir yiik olur. Onlara
gore Allah’in bedenleri nefislere bir yiik olarak vermesi onun sanina yaklsrnaz.“'t_’2
Yani bunlara gore aslinda nefsin 6liimden sonra bedenle iliski halinde olmas1 nefsin
ebedi saadeti bulmasina engel olur. Razi’ye gére peygamberlerin haber verdigi sekil-
deki noksanliklardan uzak beden tam aksine nefsin mutluluk ve lezzetinin artmasina
sebeptir. O, her iki lezzetin bir arada olmasinin sadece birinin bulundugu lezzetten

453 Raz, her iki lezzetin beraber bulunmasinm

daha kuvvetli oldugunu ifade eder.
daha miikemmel olacag fikriyle Imam Gazali’nin yolunu takip eder. Gazali de ahi-
rette duyusal zevklerden daha biiylik zevklerin olabilecegini ancak bunun sadece
dinden 6grenilebilecegini ifade ederek, ikisinin bir arada bulunmasinin naslara daha

uygun olacagin séyler.**

Nefslerin bedenlere doniisiiniin imkansiz olduguna dair getirilen bir diger delil

Ibn Sina’nin kullandig1 nefsin olusumu ile ilgili durumdur. Nitekim Ibn Sina’ya gore

8 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, V1/194.

9 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, XI723.

0 Gazali, Tehdfiit, s. 430.

1 Taftazani, Serhu 'I-Mekésid, V/91.

32 Razi, el-Mebdhisu I-Megrikiyye, |1/421.
%3 Razi, Nihdyetu’l-Ukiil, IV/150-151.

4 Gazali, Tehdfiit, s. 420.
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nefsin bedeni kabul etmesi i¢in onu kabul edecek kivama gelmesi gerekir.**® Topraga
karigmis bedenin parcalari ise onlara gore bu kivama gelmeye uygun degildir.456 Fi-
lozoflara gore gore topraga karisan bedenden tekrar etin, kemigin olusumu miimkiin
degildir. Razi, filozoflarin nefs ile beden arasindaki iliskiyi zorunlu bir sonuca bag-
lamalarini ve bedenin bu kivama gelemeyecegi iddialarini reddederek meseleyi Al-
lah’in faili muhtar oldugu hususuyla cozer. Ayrica filozoflara gore toprak haline
gelen insanin tekrar eski haline donmesi yani normal insan seklini almasi igin sper-
manin ana rahmine diigmesi, sonra kan pihtisi olmasi, sonra et pargasi olmasi ve ar-
dindan diger agsamalarin gerceklesmesi gerekir. Onlara gore bunun bir anda olmasi
miimkiin olmadig1 i¢in bu ruhun bedene iadesi de miimkiin degildir.458 Rézi’nin bu
fikirle ilgili cevabini Yasin stresi “Sura tiflenmistir. Artik onlar kabirlerinden kalkip

459 ayetinde goriiriiz. O, bu ayetin insann dirilisinin ne

Rablerine kosmaktadiriar
kadar hizli oldugunu gosterdigi yorumunda bulunur. Ona gore bu ayete gore insanin
bedeninin pargalarinin bir araya getirilmesi, dirilis ve hasr hepsi bir anda olmakta-
dir.*®® Bu husus, Allah Teala nin kudreti cercevesinde diisiiniildiiglinde zor bir durum
degildir. Filozoflarin bdyle bir durumun esyanin tabiatina aykiri olduguna dair ilkesi
Gazali’nin de ifade ettigi lizere onlarin sebepler ile sonuglar arasindaki iliskiyi zorun-
lu gormelerinden ileri gelir. Esasinda boyle bir zorunluluk yoktur. Bu, sadece alis-
kanliklarimizdan kaynaklanan bir seydir. Allah’in kudreti ise bu aligkanliklarimizin

461

tizerindendir.™" Bedenin diriltilmesinde bu anlamda herhangi bir imkansizlik s6z

konusu degildir.

Kelamda ele alinan dirilis konusunun felsefede nefs ve ma’damun iadesi konu-
lartyla baglantili olarak tartisilmasi Razi’nin dirilis konusunu klasik kelamda oldugu
seklinden ibaret kabul etmesini engellemis ve onu bu konuda akli alternatifler arama
cabasina itmistir. Bir yanda kelamin zirvesi kabul edilen, felsefi diisiincenin reddi

tizerinde fazlasiyla mesai harcayan Gazali’den istifade ederken; diger yandan felsefi

**5 [bn Sina, el-Edhaviyye fil-Medd, s. 124.
% Gazali, Tehdfiit, s. 428.

7 Razi, Nihdyetu 'I-Ukiil, I\V/149.

8 Gazali, Tehdfiit, s. 434.

9 yasin, 36/51.

%0 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, 1X/291.

! Gazali, Tehdfiit, s. 436.
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gelenegin dorugu kabul edilen ibn Sina’nin felsefi geleneginden istifade eden Razi,
diisiincelerinde sabit kalmamis daima arayis igerinde olmustur. Onun bu konu ile
ilgili diistincelerinde de aynen bu arayisin izleri goriiliir. Razi’nin dirilisin keyfiyeti
ile ilgili fikirlerine bir biitiin olarak baktigimizda, ilk kelami eserlerinde asli ciizler
{izerinden cismani dirilisi temellendirdigini;**? bunun yaninda nefsi natikamin varhg
tizerinden de cismani dirilise bir alternatif olarak ruh ve beden birlikteligiyle dirilisi
kabul ettigini goriiriiz.*®® Razi’nin sonraki eserlerinde nefsi natikanin varligmi sa-
vunmasi, ¢ok ayrintili olmasa da nefsi natikanin dirilisin oniindeki engelleri kaldira-
cagma dair ifadeleri ve tefsirindeki az da olsa bu konuyla ilgili zikrettikleri ruh ve
beden biitiinligiiyle olacak bir dirilisi gerektirir. Ancak onun bu konuda kesin ifade-
ler kullanmamas: fikirlerinin tam manada ne oldugunu ¢6zmemize maalesef engel
tabin durumuna gore bu ihtimallerden birini kullandigini1 gosterir. Kanaatimizce ruh
ve bedenin birlikteligine dair onun herhangi bir eserinde akli veya nakli delile rast-
lamamamiz bu konudaki akli ve nakli delillerin cismani dirilisteki delillerle ayn1 ol-
masindan kaynaklanir. Her ikisinin birbirinden ayrildig1 yer nefsin soyutlugudur ki
Razi, eserlerinde bu konuya c¢okga yer verir. Nitekim insanin hakikati bahsinde bu

konuyu ele almistik.

2 R4z, el-Erbain fi Usili'd-Din, 1-11/284; a. mlf., el-Isdra, 388.
483 RazZi, Nihdyetu’I-Ukiil, \\V/145-146.
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SONUC

Fahreddin Razi, dirilis ve hasr konusunun Kur’an’da merkezi bir konuma sa-
hip oldugunu ve bu konunun Allah’a ve peygambere imanin bir geregi oldugunu
belirtmistir. Dirilis ve hasrin inkar1 veya farkli yorumlara tabi tutulmasi, Razi’nin bu
konuyu birka¢ yonden ele almasina sebep olmustur. O, dirilis ve hasrin varlig1 ve

niteligi olmak iizere iki husus lizerinde durmustur.

Razi, dirilis ve hasrin ispatina yonelik ¢aligmalarin1 Kur’an ayetleri bagla-
minda ve akli ¢ikarimlarla yapmustir. Ona gore dirilis ve hasrin varligi, naklen zorun-
lu, aklen ise imkan dahilindedir. Onun, dirilis ve hasrin imkéansiz oldugunu iddia
edenlere kars1 getirdigi en 6nemli delil, imkansiz olan bir sey hakkinda ihtilaf edile-
meyecegi hususudur. Selim bir fitrata sahip olan insanlarin dirilis ve hasrin varlig
konusundaki ihtilafi, onun dirilis ve hasrin miimkiin olduguna dair getirmis oldugu
en Onemli delil olmustur. Razi, dirilis ve hasri ispatta Kur’an ekseninde bir akil yii-
ritmede bulunmustur. O, Kur’an’in dirilis ve hasri ispatta kullandig1 karsilastirma,
kiyas vb. metotlar ¢ercevesinde, insanin yaratilisi, degisimi, dis alemdeki dirilise
delalet eden unsurlar vb. hususlardan hareketle dirilis ve hasri ispata ¢calismistir. Bu-
nu yaparken de kendi donemindeki fizik, biyoloji, anatomi vb. ilimlerin gelismislik
diizeyine bagl olarak acgiklamalarda bulunmustur. Bu anlamda Razi, kendi donemine
kadar olan siirecgte dirilis ve hasri ispatta bilimsel diizeyde agiklamalar yapan nadir
kisilerdendir. Onun bu agiklamalari, bu yonden kendisinden sonrakilere 151k tutmus-
tur. Ayrica o, dirilis ve hasrin Allah’in adaleti ve hikmeti geregi oldugunu ifade ede-
rek, bu gereklilik tizerinden Allah inanc1 ile dirilis hususu arasinda irtibat kurmaya
calismistir. Onun bu konuda en ¢ok dikkatimizi ¢eken akli delili ise, ihtiyat delili
olmustur. Buna gore akilli bir kimsenin dirilis ve hasri kabul etmesi ve fani olan ha-

yatin1 buna gore degerlendirmesi en dogru tavir olacaktir.

Razi, dirilisi temellendirirken Kur’an’dan hareketle insanin bedenen tekrar
iadesi iizerinde durmaya calismistir. Yani dirilis ve hasrin imkanina dair deliller as-
linda bir yonden onun, dirilis ve hasrin bedenselligini inkar edenlere kars1 kullandig1

deliller olmustur.
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Bize gore bu konuda asil {izerinde durulmasi gereken husus, Razi’nin dirilisin
keyfiyetine bagl olarak ortaya attig1 fikirleridir. Gazali ile beraber filozoflarin bu
konudaki diisiincelerinin tartisilmasi ve felsefenin kelamin glindemine girmesi, bu
konudaki sorunsal alanin genislemesine sebep olmustur. Razi’nin felsefeyle olan
miinasebeti, fikirlerinin tekamiilii ve bu konu ile ilgili yazilmis eserlerini géz oniine
alarak bir degerlendirmede bulundugumuzda onun farkli bakis agilariyla bu konuyu
savundugunu gorebiliriz. Razi’nin insanin hakikati ve ma’diimun iadesine olan bakis
acisiyla dirilisin keyfiyeti hakkindaki fikirleri paralellik arz etmektedir. Kelami me-
totla yazdig: eserlerinde onun genellikle nefsin cismaniligi fikrini ma’dmun iadesi-
nin imkansizlig fikrine karst savundugunu ve dirilisin cisim olan ruh ve bedenle
gerceklestigini goriiriiz. Yani o, diinyadaki insanla ahirette var olacak insanin aynili-
gini asli ciizler fikri tizerinden kurmustur. Ancak 0, bu eserlerinde her ne kadar nef-
sin cismaniligi fikrine sahip olsa da bunun yaninda onun, karsisindaki muhataplarini
ikna i¢in nefsin soyut olmasi fikrini de kullandig1 goriilmiistiir. Nitekim o, bunu “ta-
rikatu terdidiyye” seklinde isimlendirmistir. Yani aslinda ona gore karsidaki muhata-
bin bakis agisina gore her iki anlayisin da kullanilmast miimkiindiir. Ma’dimun iade-
sinin imkanimin kabilu, Allah’in her seyi bildigi ve her seye giicli yettigi ilkeleri
onun dirilisin bedenselligini ispatta kullandigi vazgecilmez ilkeleridir. Razi,
Kur’an’da belirtilen dirilisin bedenle oldugunu 6zellikle vurgulamis ve bedensel diri-
lisle ilgili zikredilen ayetlerin te’vile mahal vermeyecek kadar agik oldugunu ifade

etmistir.

Rézi’nin dirilisin keyfiyetine dair bir diger bakis agisi ise onun nihai goriisii
olarak kabul ettigimiz nefsin soyut olmasi fikrine dayanan izahlaridir. O, nefsin cis-
maniligine kars1 getirilen elestirileri g6z oniine almis olmali ki bdyle bir fikre var-
mistir. Razi’nin kelam ve felsefeyi bulusturdugu eserlerinde ve tefsirinde onun nefsin
soyut oldugu fikrini goérebiliriz. Nitekim o, bu eserlerinde nefsin mahiyeti, bedenle
iligkisi ve oluimstizliigi gibi fikirler lizerinde bir hayli durmugtur. Onun nefsin soyut
oldugu fikrini beden ve ruh birlikteligiyle dirilise bir ¢6ziim olarak sundugunu diisii-
niilyoruz. Ancak onun nefs konusundaki fikirlerinde filozoflardan etkilendigini de
gormek miimkiindiir. Bu onun, nefsin bedenle iliskisini aciklamasinda ¢ok net gorii-

liir. Insanin hakikatinin asil olarak ruh olmasi, bedenin sadece bir ara¢ olmasi fikri
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onu ruh ve beden arasindaki bag konusunda bir hayli anlasilmaz kilmistir; ¢linkii
maddi olan beden ile soyut olan nefs arasindaki iliski, felsefi bakis agisina gore tam
olarak agiklanamaz. Onun ruh ve beden birlikteligiyle dirilis i¢cin buldugu bu ¢6ziim,
esasinda ruhun Sliimsiiz olmasini gerektirmistir. Bu anlamda Razi, ruhun 6liimsiiz
oldugunu ispat i¢in akli ve nakli birgok delil getirmistir. Razi, her ne kadar nefsin
dliimsiizliigiinii savunsa da Ibn Sina vb. kisilerde oldugu gibi beden olmadan ahiret
hayatina devam edecek bir nefs anlayisin1 savunmamustir. O, ruh ve bedenin birlikte
oldugu bir ahiret hayatinin maddi ve manevi lezzetleri i¢inde barindirdiginmi diisiin-

mustur.

Ruhun 6limsiiz olmasi fikrinin sonucu olarak dirilis, ruh ve bedenin birlikte-
ligi ile olacaktir. Bu anlamda ruhun bir bedene iade edilmesi gerekir. Razi, iade edi-
lecek bedenin benzer bir beden olabilecegini ifade etse de, bu hususla ilgili ayrintili
bir bilgi vermemistir. Kanaatimizce onun bakis agisina gore ruh insanin asil hakikati

oldugundan beden lizerinde fazlaca konusmaya gerek yoktur.

Fahreddin Razi, nefsin mahiyeti konusunun dinin esaslarindan olmamasi sebe-
biyle hem nefsin cismaniligi fikrini hem de soyut olusu gériisiinii kullanmistir. Bizce
onun bu konuda farkli fikirlere sahip olmasi, dirilis konusundaki filozoflar vb. kimse-
ler tarafindan ileri siiriilen fikirlere karsi cevap verme gayretinden kaynaklanir. Diri-
lisin hangi bedenle olacag: vb. hususlar naslarda agikca yer almadigi i¢in o, daha ¢ok
bedenin var oldugu bir dirilis lizerinde durmustur. Yoksa filozoflarda vb. kimselerde
oldugu gibi Razi, iade edilen bedenin onceki bedenin aynisi olmasi vb. durumlari
imkansiz gérmez. Nitekim o, Allah’in kadir olmasi ve her seyi bilmesinin geregi

olarak ayni bedeni iade edebilecegini diisiiniir.

Yaptigimiz okumalar neticesinde her ne kadar bu kanaatlere varmis olsak da
dirilis hususunda Razi’nin diisiincesinin kesin sinirlarini ¢izmenin ¢ok zor oldugunu
da ifade etmek durumundayiz. Onun daima arayis igerisinde olmasi, bazen muhata-
binin sistemiyle konusmasi bu kesin sinirlar1 ¢izmemizi ¢okg¢a zorlastirmistir. Ayrica
nefsin soyut olduguna dair eserlerinde dirilis mevzusundan bahsetmemesi, sadece
belli hususlara deginmesi, bizim bazi ¢ikarimlar yaparak konuyu anlamaya c¢aligma-

miza sebep olmustur.
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Fahreddin Razi “el-Erbain” adli eserinde “Cevheru’l-Ferd” bashig: altinda diri-
lisin anlasilmasi i¢in cevheru’l-ferd ve bosluk konusunun ispat edilmesi gerektigini
zikreder. Buna dayanarak bu iki hususun dirilisle ilgisinin arastirmaya deger konular
oldugunu diisiiniiyoruz. Ayni1 zamanda Fahreddin Razi’de dirilis konusunun Gazali

ve Ibn Sina baglaminda degerlendirilmesinin de énemli oldugu kanaatindeyiz.
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