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literatiirde nehiylerin nasil anlasihp yorumlandigir iizerinde durulmustur. Bu bélimde Hz.
Peygamber’in nehiylerinin baglayiciig: ile ilgili goriis belirten ulemanin tespitleri dile getirildikten
sonra, Allah Rasiilii’niin terkleri ile nehiyler arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.

Ddérdunci bélimde nehiylerin anlam ve yorumunda izlenmesi teklif edilen metot tartisilms, besinci
ve son bolumde ise teklif edilen metotun pratikleri sunulmustur.
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ONSOZz

Slnnet ve hadisin anlam ve yorumu, heniiz Hz. Peygamber hayattayken
baslamis ve varligini hal-i hazirda devam ettiren bir faaliyettir. Bu faaliyetin ilk
uygulayicilar1 sahabe’dir. Sahabeden sonraki donemlerde, hadis ve siinnetin anlam
ve yorumu canliligini, farkl sekillerde siirdiirmiis, giiniimiize kadar ulagsmistir.

S6z konusu slinnet ve hadisin anlagilmast ve yorumlanmasi olunca,
gunimizde, bir hadisin tahlil edilmesi, bir konudaki hadislerin kritigi vb. farkli sekil
ve pratikleri gérmek mimkundir. Biz ise ¢calismamizda, bu pratiklerden daha genel
ve daha genis bir alan1 kapsayan Hz. Peygamber’in yasaklarini inceleyecegiz.

Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde bazi yasaklar giindeme gelmistir. Bunlardan
Kur’an’da bulunanlar, Kur’an’in dogasina uygun bigimde nettir ve daha ¢ok onceki
toplumlar igin de gecerli olan temel bazi konular1 i¢ermektedir. Dolayisiyla bu
yasaklarin anlagilmasi, bunlara uyulmasi ve baglayiciliklar1 noktasinda fazlaca
tartisgma yasanmamistir. Ancak Hz. Peygamber’in uzak durulmasini istedigi ve
nehyettigi durumlarin bu kadar net oldugunu séylemek miimkiin degildir. Tabii ki bu
net olmama durumunun en 6nemli sebebini, siinnetin tesri ve baglayicilik durumu ile
ilgili farkl kabul ve egilimler olusturmaktadir.

Allah RasOli  (s.a), Islom’in hedefi olan ideal toplumu olusturma
dogrultusunda Céhiliye toplumuna ait olan bir¢ok davranis, insan ve toplumun
menfaatini zedeleyici birgok unsur ve kullukla bagdagsmayacak bir¢ok tavirdan uzak
durulmasini istemistir. Hz. Peygamber s6z konusu konulardan kag¢inilmasi
noktasinda, emirlerindeki gibi gli¢ yetirebilmeyi (istitda) gerekli gormemistir. Yani
Hz. Peygamber, yasaklari konusunda net ve kat’i bir tavir sergilemistir. Bu tavir,
Allah Rasili’ntin - kaginilmasini istedigi  her tlrld s6z, eylem ve tutumun
anlasilmasini daha 6nemli hale getirmektedir.

Bu 6nem dogrultusunda, nehiylerde Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu
ifade sekilleri, nehiylerin gecmiste nasil anlasildigi, giinlimiizde nasil anlasilmasi
gerektigi, ginumuz igin ifade ettigi deger, bu degerin tespitindeki anlam ve yorum
yontemi tezimizin temel arastirma ve tartisma alanlarini olusturmaktadir. Tezde bu
alanlar perspektifinde, Hz. Peygamber’in yasaklar1 analiz edilecektir.

Tezin proje ve hazirlanma asamalarinda danigmanlhigimi iistlenen ve degerli

tavsiye ve katkilar1 ile ¢aligmama onemli katki saglayan hocam Prof. Dr. Adil



YAVUZ’a, tez izleme komitesinde yer alan daima katki ve destekleri ile ¢alismanin
olgunlagsmasini saglayan Prof. Dr. Ismail Hakki ATCEKEN ve Prof. Dr. Saffet
KOSE’ye, tez hazirlama asamasinda gerekli olan bazi kaynaklarm ISAM’dan
temininde ve tarafima ulastirilmasinda destegini gordiiglim degerli arkadasim Ar.
Gor. M. Fatih YALCIN’a, ayrica simdiye kadar lisans, ylksek lisans ve doktora ders
donemlerinde ders okudugumuz biitiin hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.
Sezai ENGIN
Eskisehir 2014
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GIRIS
1. Konunun Amaci ve Onemi

Hadislerin ¢ogunun tevatiir derecesine ulasmayarak haber-i vahid kabul
edilmesine binden siinnetle sabit olmus bircok konuda delalet ve hukim problemi
ortaya ¢ikmis ve genel olarak siinnetin tesrideki yeri tartisilmistir. Bu tartisma
dogrultusunda slinnetle sabit olmus nehiylerin delaleti ve hiikmii konusunda da ayni
durumdan bahsetmek mimkundir. Hz. Peygamber’in dolaysiz anlatima dayali olup,
emir veya nehiy kastetmedigi bir¢ok s6ziiniin ve fiilinin sonraki donemlerde 6zellikle
fakihlerin formulasyonu ile emir ve nehye donistigii seklinde iddialar s6z

konusudur.*

Calismamizdaki Oncelikli amacimiz yukarida deginilen tartisma alam
zemininde, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde isaret edilen Hz. Peygamber’e itaat ve
O’nun (s.a) nehiy yetkisi ¢ercevesinde, Hz. Peygamber’in nehyettigi herhangi bir
fiilin, davranigin, tutumun anlam ve yorumundaki ilkeleri ortaya koyabilmek, Hz.
Peygamber’in  ¢esitli alanlarla ilgili koymus oldugu yasaklarin nasil
degerlendirilmesi gerektigini belirlemeye ¢alismaktir. Bu ilkeleri ortaya koyarken,
Sahabe’den itibaren, hadis edebiyatinin olusum doénemlerinde (tasnif ve serh
donemlerinde) Hz. Peygamber’in nehiylerine ve dolayisiyla nehiy yetkisine bakis
acilarin1 incelemek; bu noktada sebep, rivayet biitiinligi ve ihtilafu’l-hadisin

nehiylerin degerlendirilmesindeki etkileri tespit etmeye ¢aligmaktir.

Bu tespiti yapmaktaki amacimiz Hz. Peygamber’in sunnetinde bir hayli
yekiin teskil eden nehiylerin miiminler nezdindeki algisina katkida bulunmaktir. Bu
noktada bizim hedefledigimiz, tesri alanindaki hiikiim ve delalet probleminden
bagimsiz olarak nehiylerin tarihsel arka planini, sosyal baglamini tespit ederek
zihinlerde daha saglam bir zemine oturtulmasini saglamaya ¢alismak ve ayrica, bizim

icin buglin bu nehiylerin ne anlam ifade etmesi gerektigi konusuna 1s1k tutmaktir.

! Bk. Mehmet GoOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilip Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, (Ankara:
TDV yaynlari, 2000), s. 257-258.



2. Arastirmanin Plan ve Metodu

Calismamiz giris ve bes boliimden olusmaktadir. Girig béliminde konunun
amaci, Onemi, arastirmanin metodu ve arastirmanin kaynaklarindan bahsedilecektir.
Birinci bolumde siinnetin anlasilmasi ve yorumlanmasi baglaminda, tarihi surecte
yapilan siinnetin baglayiciligina dair taksimler ve yorumlar degerlendirilip, bu
stirecte ortaya ¢ikan fikirler hakkinda bilgi verilecek, yapilan bu taksimlerin
yeterliligi ve gerekliligi tartisilacaktir. Ardindan, Hz. Peygamber’in nehiy yetkisi ve

dolayisiyla tahrim yetkisi, Kur’an ve Siinnet baglaminda incelenecektir.

Ikinci béliimde, nehiy kavrami ve mahiyeti hakkinda bilgi verilecek, ardindan
Hz. Peygamber’in hadislerinde kullanmis oldugu nehiy ifade kaliplar1 tespit edilerek

bu kaliplar 6rnek hadislerle anlatilacaktir.

Ugiincii boliimde Hz. Peygamber’in yasaklarina yaklasimlar incelenecektir.
Bu dogrultuda Hz. Peygamber’in ashabinin bu nehiyler karsisindaki tutumlari
orneklerle anlatilacaktir. Sahabe’nin tavrinin ardindan tasnif donemi edebiyatinda
bab basliklarinda ve Ibn Hibban (v. 354/965)’1n el-Miisnedii’s-sahth ale 't-tekasim
ve’'l-enva’ gibi smiflayici eserlerde nehiylere nasil yaklasildigina deginilecektir.
Ardindan tasnif edebiyatini takiben serhlerde yer alan nehiy tanimlamalari tespit
edilecektir. Daha sonra nehiylerin derlendigi mistakil eserlerde (evamir ve nevahi
literatiirinde) Hz. Peygamber’in nehiylerinin nasil tasnif edildigi ve nasil
yorumlandig1 tahlil edilerek, eserlerin muhteva ve metotlar1 hakkinda bilgiler
verilecektir. Bolim sonunda ise, Hz. Peygamber’in nehiylerinin ozellikle
baglayiciklar ile ilgili tespitleri olan alimlerin konuya dair eserleri ve goriislerine yer
verilecek ve Allah Rasiili’niin (s.a) terk etmis oldugu fiil veya davranislarin nehiyler

ile olan iligkisine deginilecektir.

Dordincti bolimde hadislerdeki nehiylerin anlam ve yorumunda takip
edilmesi gerektigi diisiiniilen metot ele alinip, bu metot ¢ercevesinde sebebin rivayet
biitiinliigii, rivayetler arasi ihtilaflarin giderilmesi ve sebebin tespiti gibi konular

orneklerle tartisilacaktir.

Besinci ve son boliimde ise hadislerdeki bazi nehiylerin tahlili yapilmaya

calisilacaktir. Nehiyler yedi ana baslik altinda gruplandirilarak, her grup icinde bu
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gruba dahil oldugu diisiiniilen bazi konular tetkik edilecektir. Secilen konularda
dikkat edilen husus daha ¢ok gincellik ve ferdi-ictimai hayattaki yer olacaktir. Tahlil
edilen konularin nehiyler hakkinda genel bir perspektif kazandirmasi ve Hz.
Peygamber’in bir fiili veya davranis1 yasaklamasindaki temel felsefeye ornek teskil

etmesi ve nehiylerin genel karakteristigini yansitmasina dikkat edilecektir.

Tezimizde ¢alismanin boliimlerine gére farkli yogunlukta olabilecek sekilde
daha cok kaynak taramasi, veri toplama ve tartisma yontemleri kullanilacaktir.
Ancak uygulanacak metot genel itibariyle herhangi bir bélim veya baslikla ilgili
ortaya atilan fikirleri kaynak tarama ve veri toplama yontemi ile bir araya getirmek

sonrasinda bu fikirler lizerinde tartisma yontemi kullanmak seklinde olacaktir.

Kaynak tarama ve veri toplama asamasinda klasik eserlerden cokga istifade
edilecek, bunun yaninda yakin dénem ve gilinimiize ait ¢alismalara da siklikla
bagvurulacaktir. Konu itibariyle hadislerdeki nehiylerin derlendigi ve Hz.
Peygamber’in nehiy yetkisini inceleyen eserler calismanin biiyliik boliimiinde

basvuru kaynagimiz olacaktir.
3. Arastirmanin Kaynaklari

Hz. Peygamber’in nehiyleri baglaminda 6zellikle hadis alaninda telif edilmis
eserler bizim birinci derece kaynaklarimizi olusturmaktadir. Hz. Peygamber’in

nehiyleri konusuna ait hadis alaninda yapilan ¢alismalar sunlardir:

Imam Safii’nin (v. 204/819) Cimdu’I-ilm ve Risale adl1 eserlerinin icinde yer
alan Sifatu nehyi’n-Nebi bolum;

Hakim et-Tirmizi’nin (v. 320/932) el-Menhiyyat’s;

Ibn Hibban’m (v. 354/965) el-Miisnedii’s-sahih ale’t-tekdsim ve’l-enva adli

eserinin Nevahi bolum;

Ibnii’s-Sika es-Sayrafi’'nin (v. 742/1341) el-Evdmir ve’'n-nevahi isimli
calismast;

Muhammed Bakir el-Meclisi’nin (v. 1111/1700) Bihdru’l-envdiri’l-camia li-

diireri ahbari’l-eimmeti’[-ethar isimli eserinin yetmis altinci cildinin Babu cevamiu

mendahi’n-nebiyyi ve miteferrikatiha adli bolimiidiir.
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Bu eserler yaninda hadis edebiyatinin 6nemli bir tasnif tirt olan tergib ve
terhib literatiirii kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir. Ozellikle konumuz geregi
literatiiriin terhib boliimii calismada tahlil edilecektir. Biz, literatiiriin en 6nemli eseri
kabul edilmesi nedeniyle Miinziri’nin (v. 656/1258) et-Tergib ve t-terhib adli eserini

inceleyecek ve terhib-nehiy iliskisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Arastirmanin kaynaklar1 igerisinde yer alabilecek olan Sehl b. Abdillah et-
Tiisteri’nin (v. 283/896) Risdletii’I-Menhiyyat’1 heniiz tahkik edilmis degildir. Eserin
tek yazma niishas1 Iran’da bulunmaktadir.’ Haberimiz oldugundan bu yana,
verdigimiz ugraslara ragmen yazma niishaya ulasamamis bulunmaktayiz. Bu nedenle
muhtevast ve metodu hakkinda bilgiye sahip degiliz. Risdletii’l-menhiyyat bu turde

telif edilen ilk eser olmasi itibariyle 6nemli bir yere sahiptir.

Safil, eserinde daha ¢ok Hz. Peygamber’in nehiy yetkisi ve nehiylerinin
baglayiciligi {izerinde durmaktadir. Hakim et-Tirmizi, nehiylerdeki hikmetleri
incelemis, bunlardaki murad-1 Nebi’yi ortaya koymaya ¢alismustir. ibn Hibban, bu
calismalar icerisindeki en sistematik ve kapsamli olanidir. O, kullanmis oldugu
basliklarla hem nehiylerdeki amaglar1 ve hem de nehiylerin baglayicilik durumunu
ortaya koymaya c¢alismistir. Sayrafi ise, kendisinin de belirttigi gibi Kiitiib-i sitte’de
yer alan emir ve nehiy niteligi tasiyan hadislerin bir derlemesidir. O, Hz.
Peygamber’in nehiylerinin baglayicilig1 iizerinde ¢ok durmamakta, sadece sonug

boliimiinde kisaca bu konuya deginmektedir.

Yakin donemde ise Ebli Usiame Selim b. Ubeyd el-Hilall Mevsiatii’l-
menahi’s-ser iyye fi sahihi’s-stinneti n-nebeviyye, Es’ad Muhammed Tayyib ise en-
Nevahi fi’s-Sahihayn adli eserleri telif etmislerdir. Bu iki eser de bir derleme niteligi
tasimaktadir. Genel olarak Hz. Peygamber’in nehiy niteligi tasiyan hadisleri bir araya
getirilmis ve kisa agiklamalar yapilmistir. Bu eserler Gg¢linci bélimde muhteva ve

metot agisindan ayrintili bir sekilde tanitilacaktir.

2 Bk. Fikret Karapmar, Muhaddis Sufilerin Hadis Usdlii ve Hadisleri Anlama Yontemi ( H. IV-V. / M.
X.-XI. Astr), (Konya: SUSBE basilmamus doktora tezi, 2006), s. 193, Karapinar’in verdigi bilgiye gore
eser Tahran Hukuk Fakiiltesi kiitiiphanesinde nr. 251c’de bulunmaktadir. Karapinar, bu bilgiyi
Gerhard Bowering’in “ The Mystical Mision of Existence in Classical Islam- The Qur’anic
Hermeneutics of SOfi Sahl at-Tustari” (Berlin, Newyork, 1980) adli makalesine dayanarak
vermektedir.
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Nehiy konusu ile ilgili fikih alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalardan nehiy kavraminin mahiyeti ve nehiy ile ilgili baz1 ustl konular
anlatilirken yararlanilacaktir. Dil ve tefsir alanlarinda da baz1 ¢alismalar mevcuttur.
Tezimizde bu calismalarin birgogundan yararlanilacaktir. Ozellikle hadis alaninda
yapilmis ¢aligmalar bizim igin yol gosterici bir nitelik arz edecektir. Ancak bu
caligmalarin birgogunda nehiy hadisleri belirli bir metot dahilinde tahlil edilmemistir.
Ibn Hibban’da bir metottan bahsetmek miimkiindiir. Ancak onun her konuyu detayli
ve tartisarak isledigini soylemek giictiir. O, daha ¢ok, basliklarla kendi hiikmiinii
ortaya koymaya calismig ve ilgili rivayetlere yer vermistir. Yakin donemde telif
edilen iki eserde de konular tartisilmadan genel olarak islenmis ve bir derleme Usllbu
tercih edilmistir. Bizim bu ¢alismalardan farkli olarak ortaya koymaya calisacagimiz
sey, nehiylerin anlam ve yorumunda kullanilabilecek bir metottur. Bu metottan
dordunct bolimde bahsedilecektir. Hz. Peygamber’in nehiy eyleminde kullanmig
oldugu ifade kaliplarmin tespit edilmesi ve bu kaliplarin anlamlar1 ve delaletleri
tizerinde durulacak olmasi ¢alismamizin diger calismalardan farkli olan diger bir
yoniidiir. Ayrica tasnif ve serh donemindeki nehiy yorumlar1 ve tanimlamalarini; Hz.
Peygamber’in terkleri ile nehiy arasindaki iligkiyi; Hz. Peygamber’in nehiy eylemi
perspektifinde O’nun (s.a) tahrim yetkisi ile ilgili tartismalar1 icerecek olmasi da

calismamizin ayirt edici diger bir 6zelligi olacaktir.



I.BOLUM

HZ. PEYGAMBER’IN (S.A) OTORITESI VE NEHIY YETKIiSi



1. Hz. Peygamber’in (S.a) Dindeki Otoritesi ve Siinnet’in Baglayicihigi

Sunnet, 1stilahi olarak Hz. Peygamber’in séz, fiil ve takrirlerine verilen
isimdir. Ser’1 deliller hiyerarsisinde ikinci siraya yerlestirilen stinnetin tesrii degeri
baglaminda Hz. Peygamber’in otoritesi veya otoritesinin sinirlart ilk donemlerden
itibaren tartisila gelmistir. Ozellikle Hz. Peygamber’in Kur’an disindaki soz, fiil ve
davraniglarinin degeri konusunda gelisen bu tartismalarin tarihini hicri 1l. asra kadar

geri gotiirmek mumkiindiir.?

Hz. Peygamber’in otoritesi ve siinnetin tesril degeri ile ilgili tartismalarin
temel sebebi olarak Siinnet’in kaynagi problemi giindeme getirilmistir. Bu problem,
siinnetin vahiy kaynakli olup olmadigi sorusu merkezinde ortaya ¢ikmistir.* Ayrica
Stinneti olusturan hadislerin rivayet sekli ve hadislerin biiylik kisminin tevatiiren
nakledilmemis olmasi da diger bir sebep olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda
stinnetin (hadislerin) Hz. Peygamber’in vefatindan sonra tedvin edilmis olmasi ve bu
faaliyetin hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyet problemini ortaya ¢ikarmasi da
ozellikle dini hiikiimlerin kaynagi olan fikhi hadislerin baglayiciliginm tartisilir hale

getirmistir.”

Hz. Peygamber’in otoritesi, sdz ve eylemlerinin baglayiciligi hakkindaki bu
tartismalar ve fikirler, tarih sahnesinde farkli diisiince ekollerini ortaya g¢ikaran
dinamikler arasinda sayllmls‘ur.6 Gegmiste bu farkli ekollerin olusmasina zemin
hazirlayan siinnetin tesrideki yeri ve Hz. Peygamber’in otoritesi konusu XIX. asrin

son ¢eyreginden itibaren giiniimlze kadar tartisilan konular icerisinde yer almis’ ve

® H. Musa Bagc1, Hadis Tarihi, (Ankara: Ankara Okulu yay., 2009), 5.189.

4 Zerka, Mustafa Ahmet, Kahraman, Abdullah, Hadislerin Anlasilmasinda Aklin ve Fikhin Rolii,
(Sivas: Asitan yay., 2010), s. 6. Eser iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim Abdullah Kahraman’a
aittir. Bu boliimde fikhi hadislerin dogru anlasilmasindaki bazi esaslar incelenmistir. Tkinci bolim
Mustafa Ahmet Zerka’min el-Aklu ve’l-fikhu fi fehmi’l-hadisi’n-Nebevi adli eserinin Abdullah
Kahraman tarafindan yapilmis Tiirkge cevirisidir.; Ayrica bk. Mustafa Baktir, Bir Dini Otorite Olarak
Hz. Peygamber, (Ankara: ilahiyat yay., 2005), s. 58-66. Baktir, hadislerin vahiy kaynakli olmasi
konusuyla ilgili goriisleri ii¢ baslik altinda incelemistir. Hadislerin vahiy kaynakli oldugunu kabul
edenler, hadislerin vahiy kaynakli oldugunu kabul etmeyenler ve hadislerin bir kismimin vahiy
kaynakl1 oldugunu kabul edenler.

5 Zerka- Kahraman, Hadislerin Anlasilmasinda Aklin ve Fikhin Roli, s. 14-15.

® Murtaza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, (Istanbul: Ensar yay., 2004), s. 63.

" Bk. Charles Adams, “Bazi Cagdas Miislimanlarin Nazarinda Hadisin Otoritesi- Mevdadi’nin Hadis
Anlayis1”, ¢ev. Nedim Alpdemir, Islami Arastirmalar Dergisi, VI, 3-4 (1994): 291. Adams’a gére,
gecmiste hadisler Miisliimanlar i¢n kat’1 bir bigimde bagvuru mercii iken modern zamanlarin degisen
sartlarinda 6nemleri ve kullanim yerleri gittik¢e artan oranda sorgulana gelmistir.
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daha ¢ok Hz. Peygamber’in Ornekliginin niteligi zemininde gergeklesmistir. Bu
ornekligin, O’nun (s.a) beseri biitiin davraniglarim1 kapsayip kapsamadigi, siinnetin
O’nun (s.a) biitiin yaptiklarini yapmak olup olmadig1 bu tartismanin temelinde yatan
sorulardir. Bu sorular perspektifinde, O’nun (s.a), beseri eylemleri de dahil, bitin
eylemlerinin tesrii bir deger tasidig1 ve baglayici oldugu ileri siiriiliirken, bu goriis
bircok alim tarafindan itibar gérmemistir. Hz. Peygamber’in hurma tozlastirmaya
yonelik yaptigi tavsiye tizerine gelen tepkilere yonelik soyledigi “siz diinya islerinizi
daha iyi bilirsiniz”® sozii bu itibar etmemenin temelini olusturmaktadir. Bu ve
benzeri tutumlar siinnet iginde dini olan ve dini olmayan seklinde ayrimlar
yapilmasina neden olmus, bu ayrimlarda Hz. Peygamber’in peygamberlik gorevi
yaninda devlet baskanligi, kadilik sifati, ordu komutanligi gibi nitelikleri etkili
olmustur. Hz. Peygamber’in siinnetinin hangisinin baglayici oldugu yaninda
baglayici oldugu kabul edilen siinnetlerin baglayicilik derecesi de bu tartismalarin bir
pargasini olusturmustur. Ayrica, s0z ve eylemlerin baglayicilik durumu mukayese

edilmis ve farkli kanaatler ortaya glkmlstlr.g

Ancak, yapilan bu tartigmalara ragmen, Hz. Peygamber, yasadigi donemde bir
otorite kurmus ve yetkileri kendinde toplamistir. Bu otorite ve yetkilerden rahatsizlik
duyan olmamustir.’® Var olan bu otorite, Kur’an-1 Kerim’de bircok ayette ortaya
konulmustur. Bu ayetlerde Allah’a (c.c) itaat’in yaninda, Allah Rasilii’ne itaat
siklikla zikredilmis, hatta RasGl’e itaatin Allah’a (c.c) itaatin geregi oldugu

vurgulanmustir.**

Islam dininin iki ana kaynagindan biri olarak kabul edilen “siinnet”in
baglayicilik durumu bizzat “siinnet” in sahibi Hz. Peygamber tarafindan bazi
hadislerde aciklanmistir. Imam Nevevi (v. 676/1277) eseri Riydzii’s-salihin de « <b
el 5 andl Je ddadlaally Y 4 bashikli babinda siinnetin baglayicihigina yonelik on

8 Miislim, (istanbul: el-Mektebetii’l-Islamiyye,t.y.), Fezail, 141.

% Murtaza Bedir, Siinnet- Hz. Peygamber’in Evrensel Mesajt, (istanbul: iISAM yay., 2004), s. 48-54.

19 Baktir, Dini Otorite Olarak Hz. Peygamber, s. 55.

! Nisa, 4/80. Konuyla ilgili diger ayetler icin ayrica bk. Al-i imran, 3/31,32,132; Enfal, 8/24; Ahzéb,
33/21, 34, 36; Nur, 24/48-54, 62-64; Necm, 53/ 3-4; Nisd, 4/65; Konu ile ilgili ayetleri Cemaluddin
Kasimi ve Nevevi bir araya toplamustir, bk. Cemaluddin Kasimi, Kavdidu t-tahdis, (Beyrut:
Miiesesetii’r-risdle, 1425/2004), s. 465; Nevevi, Riydzii’s-salihin, (Beyrut: Daru’l-me’mdn li’t-tlras,
1414/1993), s. 82.
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iki tane hadis zikretmistir.’> Bu hadislerden birinde Eb(i Hureyre’nin naklettigine

gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

“Sizi serbest biraktigim konularda bana bir sey sormayn. Sizden oncekiler
peygamberlerine sorduklar: (lUzumsuz) sorular ve onlara ihtilaf etmeleri sebebiyle

helak olmuslardir. Size yasakladiklarimdan ise uzak durun.”"

Diger bir hadis ise “Biiyiiklenenler disinda bitin Ummetim cennete girecektir,
Biz “kim Allah Rasilii’ne karst biiyiiklenirki” dedik. O da “bana itaat eden cennete

2914

girer, bana isyan eden ise biiyiiklenmistir”™" seklinde rivayet edilen EbG Hureyre

hadisidir.
Nevevi’nin bu babta kullanmis oldugu diger bir hadis ise Eba Necih el-irbad
b. Sariye’den nakledilen su hadistir:

“Gergek su ki, sizden, benden sonra yasayacak olanlar, pek ¢ok ihtilaf
gorecektir. Bindenaleyh siz benim silinnetime ve dogru yola iletilmis rdsid halifelerin
stinnetine, azi dislerinizle isirircasina simsikt sarilin. Uydurulmus iglerden sakinin.

Ctinkii her uyduruk ig, bid'at; her bid'at da sapikiik sebebidir.*

Hz. Peygamber, Enes b. Malik’in rivayet ettigi bir hadiste dehr orucu
tutacagini, asla evlenmeyecegini séyleyene “kim benim sinnetimden ylz cevirirse
benden a’egila’ir”16 diyerek siinnetin baglayiciligi ile ilgili bakis acisini ortaya

koymustur.

Hz. Peygamber, bazi hadislerinde ise Kur’an’la paralellik gostererek
kendisine itaatin Allah’a itaat oldugunu dile getirmistir:

“Kim bana itaat ederse Allah’a itaat etmistir; kim de bana isyan ederse

Allah’a isyan etmistir.”"

12 Nevevi, Riydzii’s-salihin, s. 82-86.

3 Malik b. Enes, Muvatta’ (Muhammed Seybdni Rivdyeti), (Medine: el-Mektebetii’l-ilimiyye, t.y.),
Kesbu’l-haccam, 996.

4 Buhard, (istanbul: Daru Sahnin, Cagri yay., 1412/1992), I’tisam, 2.

> Ebi David, (istanbul: Daru Sahnin, Cagr yay., 1412/1992), Siinnet, 5; ibn Mace, (Kahire: Daru
Thyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, t.y.), Mukaddime, 6; Tirmizi, (Kahire: Sirketii Mektebetii ve Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, t.y.), Ilim, 16; Darimi, (Riyad: Daru’l-mugni, 1421/2000), Mukaddime, 16.
'® Buhari, Nikah, 1.

*" Buharf, Cihad, 109, Ahkam, 1; Miislim, imaret, 32; Ibn Mace, Cihad, 39.
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Hz. Peygamber’in siinnetinin islam’daki yerini ve otoritesini ifade eden
hadislerden biri de meshur Muéaz hadisidir. Hz. Peygamber, Muaz’t Yemen’e
gobnderirken ona, orada ne ile hiikiim verecegini sordugunda Muaz, Allah’in
kitabindakilerle hiikkmedecegini sdylemis, Hz. Peygamber, Kur’dn’da konuyla ilgili
acik bir hiikim bulamadiginda ne yapacagmi sordugunda Allah RasUli’niin
stinnetiyle hiikkiim verecegini ifade etmistir. Allah Ras0li, kendi sinnetinde de ilgili
bir hikim bulamazsa nasil hiikiim verecegini sordugunda ise kendi ictihadiyla

hiikiim verecegini dile getirmistir.'®

Stinnet’in evrensel bir mahiyette inananlari bagladigina ve ona uymanin
gerekliliginin bizzat Hz. Peygamber tarafindan dile getirildigi bir hadiste O (s.a),
Veda haccinda soyle buyurmustur:

“Size bazi seyler bwraktim ki, onlara sarildik¢a asla dogru yoldan

ayrilmayacaksiniz. Onlar; Allah’in kitabi ve elgisinin siinnetidir.”*

Zikredilen hadislere dikkat edilirse, Hz. Peygamber kendi otoritesini ve
stinnetinin baglayiciligin1 ¢ok net bir sekilde ifade etmektedir. Bu ifade seklinde
bulunan Kur’an ile ifade benzerligi, Hz. Peygamber’in kendi otoritesini ve

tasarruflarinin baglayiciligini tespitte Kur’an’dan ilham aldigin1 gostermektedir.

Kur’an ve hadislerde yer alan nasslar Hz. Peygamber’in bir peygamber olarak
sorumluluk alaninin g¢ergevesini ¢izmis ve inananlarin O’na (s.a) karsi takinmalari
gereken tavri belirlemistir. Ancak 6zellikle Hz. Peygamber’in peygamberlik alani
disinda oldugu diistiniilen s6z ve eylemlerin bu tavrin bir parcasi olup olmadigi
sorusu siinnetin kategorize edilmesine sebep olmustur. Hz. Peygamber ve sahabe
sonrasinda yapilan bu siinnet taksimlerinin ilham kaynagi aslinda Ashéab-1 kiramdir.
Ciinkii onlar bazi durumlarda bu taksimlere Orneklik teskil eden bir tavir
sergilemisler, hz. Peygamber’e bazi tasarruflarinin rey’e mi yoksa vahye mi

dayandigin1 sormuglar ve buna gore tavir takinmislardir.” Sahabe’nin bu tavrindan

8 Eb( David, Akdiyye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3.

19 Hakim en-Neysab(ri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), I,
172.

% Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, (Istanbul: MUIFY, 1990), s. 58; Bu tavrin
ornekleri i¢cin bk. Hayreddin Karaman, Baglayicilik Bakimindan Rasiilullah’in Davranislart,
(istanbul: Ilmi Nesriyat, t.y.), s. 134. Karaman, verdigi Ornekler arasinda Hz. Peygamber’in
saldirilarindan emin olmak icin Gatafan kabilesine Medine hurmasinin iigte birini vermek istemesi;
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kaynaklandigimi diisiindiigiimiiz stnnet taksimleri daha ¢ok s6z veya fiillerin Hz.
Peygamber’den O’nun (S.a) hangi sifatiyla sadir oldugunu ve bunlardan hangisinin

biitlin miisliimanlar i¢in baglayici oldugunu veya olmadigini tespit amachidir.?
2. Bir Otorite Yorumu Olarak Stnnet Taksim ve Tasnifleri

Sahabenin silinnet karsisindaki tavir ve anlayisindaki farkli yaklagimlar
sonraki donemlerde de devam etmis Hz. Peygamber’in siinneti baglayicilik agisindan
tartistlmis ve ¢esitli tasnifler ortaya ¢ikmustir. Kaynaklara gére sahabeden sonra
stinneti ilk defa taksim eden Mekhdl (v. 112/730)’diir. Mekhil siinneti iki kisma

ayirmistir:
1. Yapmanin hidayet oldugu, terk etmede beis olmayan siinnetler
2. Yapilmasi hidayet olan, terki dalalet olan stinnetler.??

Mekhiil’un yapmis oldugu bu taksim daha sonralari Hanefi fakihler tarafindan
Siinnet-i Hedy ve Siinnet-i Zevaid olarak sistematize edilmistir.”> Mekhdl’iin erken
donemde yaptig1 bu taksimin yaninda mezheplerin tesekkil doneminde sistematik
taksimlerden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak imamlarin fetva ve
uygulamalarinda taksim disiincesinin ilk Ornekleri goriilebilir. EbG Hanife (v.
150/767) ve imam Malik (v. 179/795), baz1 fetva ve hiikiimlerinde Hz. Peygamber’in
uygulamalarini O’nun (s.a) farkli sifatlari muvacehesinde degerlendirmisler ve

sistematik siinnet taksimlerine bir nevi kaynaklik etmislerdir.?*

Mezheplerin tesekkiil donemini takiben siinneti baglayicilik agisindan
taksime tabi tutan ibn Kuteybe’dir (v. 276/889). O, kadimnin teyzesi ve halasi {izerine

nik&hlanamayacagi konusunda siinnet’in Kur’an’la olan iligkisi baglaminda, “Bana

Bedirde mevzilenme; Abdullah b. Ubeyy’in cenaze namazim kildirmak istemesi; Kkafirlere
benzememek icin agaran sa¢ ve sakallarin boyanmasini istemesine yer vermistir.

2! Karaman, Baglayicilik Bakimindan Rasilullah’in Davranislar, s. 136.

22 Bk. Buhari, Abdilaziz, Kegfiu’l-esrar, (Kahire: Daru’l-kitdbi’l-islami, t.y.), II, 310; Ayrica bk.
Serahsi, el-Mebsit, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1414/1993), I, 133; Bedruddin Ayni de Mekhal’tiin
yapmig oldugu bu tasnife atifta bulunmaktadir, bk. Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, (Beyrut: Daru’l-
kiitlibi’l-ilmiyye, 1421/2000), 11, 78.

% [bn Abidin, Reddu’I-muhtar ala diirri’/-muhtar, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1413/1992), I, 653. ibn Abidin
stinnet-i hedy’e, siinnet-i miiekkede de denilebilecegini belirtmistir.

#Ornekler icin bk.Murat Simsek, Isldm Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in
Tasarruflar:, (Konya: SUSBE, basilmamis doktora tezi, 2008), s. 48-51.
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Kur’an ve yaninda bir benzeri de verildi”® hadisinden yola ¢ikarak Kitab’in yaninda
verilenin siinnet oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 Allah Teala nin * ASUl L
| 5qiild aie i L 5338 J s ,I1”?® buyurdugunu belirtmistir. Ayrica Siinnet’in vahiy ile
Kur’an’1 neshettigini de savunmaktadir. ibn Kuteybe, “Rasiliin size verdiklerini
alin” ayetini “Kur’an’da olmayan veya Kur’an’1 neshettigi” seyleri alin, kabul edin”
seklinde yorumlayanlarin oldugunu sodyledikten sonra siinnet taksimine ge¢mis ve

stinneti Uc¢lu bir taksime tabi tutmustur.

1. Cibril (a.s)’in Hz. Peygamber’e getirdigi slinnet. Kadinin halas1 ve teyzesi
lizerine nikahlanmasmin yasaklanmasi®’ ve neseb yoluyla haram olanin emzirme

yoluyla da haram olacaginin bildirilmesi vb.

2. Allah Teédld’nin Hz. Peygamber’e “siinnet” olarak belirlemesi i¢cin miibah
kildig1 ve bu konuda re’yini kullanmasini emrettigi slinnettir. Bu tiir stinnetlerde Hz.
Peygamber illet ve 6zre gore diledigi kimseye ruhsat taniyabilmektedir. Ornegin
ipegi erkeklere haram kilmis, ancak bir illetten (hastaliktan) dolayr Abdurrahman b.

Avf’aizin Vermistir.28

Kurban etlerinin ¢ ginden fazla biriktirilmesinin, kabir ziyaretinin ve icki
saklamak i¢in kullanilan kaplarin icindeki nebizin (siranin) nehyedilmesi®® de bu tiir

siinnet kapsamindadir. Ibn Kuteybe, bu drneklerin ardindan;

“Bu tiir durumlar Allah’in Peygambere bazi seyleri yasaklayip, yasakladiktan

sonra diledigi kimselere serbest birakma yetkisi tanidigini gdstermektedir” demistir.

3. Te’dibi siinnet. Yaptigimizda fazilet elde edecegimiz, yapmadigimizda ise
herhangi bir glinah1 olmayan siinnetlerdir. Sarigin ¢ene altina kadar uzatilmasinin
emredilmesi, cellanenin® yenmesinin31 ve hacamat {icretinin yasaklanmam32 te’dibi

sinnetlerdendir.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1415/1995), XXVIII, 410.

%% Hagr, 59/7.

2" Mislim, Nikah, 37.

%8 Buhari, Cihad, 91, Libas, 29; Miislim, Libas ve Zinet, 25; Nesai, (Riyad: Mektebetii’l-mearif, t.y.),
Zinet, 92.

» Miislim, Esribe, 63.

%0 Cellale (43\s) pislik (digkr) yiyen hayvanlara denilmektedir, bilgi i¢in bk. ibnii’l-Cevzi, Garibu'l-
hadfs, (Riyad: Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 1405/1985), |, 167.

% Ebt David, Et’ime, 24.
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Ibn Kuteybe, bu tiir siinnet kapsaminda ehli esek, az1 disi olan yirtic
hayvanlarin ve pengeli kuslarin etlerinin yenmesinin nehyedilmesini de 6rnek olarak
vermistir. Sadece seferde korku halinde namazlarin kisaltilmasina cevaz
verilmisken®® Hz. Peygamber’in sefer sirasinda giivenli olundugunda da kasr-1 salat’a
miisaade etmesi, mestler {izerine meshetmeye izin vermesi** de ibn Kuteybe’ye gore

te’dibi siinnet kapsamina girmektedir.

Bu ucli taksimin ardindan ibn Kuteybe kendisine Isa b. Yunus, Evzai

tarikiyle gelen Yahya b. Ebi Kesir’in su soziinli nakletmektedir:
Bl e alis CUSH a5 S e 2l A5

“Siinnet, Kur’an tzerinde hikim koyma yetkisine sahiptir ama Kur’an stinnet

tizerinde hiikiim koyma yetkisine sahip degildir”
Yahya b. Ebi Kesir’in soziinii ibn Kuteybe, sdyle agiklamustir:

“Yani, Siinnet; Kur’an’t agiklayicidir ve Allah’in Kur’an’daki kasdini,

muradini bildirmektedir.”®

Ibn Kuteybe’ nin bu acgiklamast ile yapmis oldugu siinnet taksiminin paralellik
arz ettigi sdylenebilir. Ozellikle =8 fiilini agiklamak seklinde serh etmesi onun
stinnetin bir bolimiiniin baglayici, bazi boliimlerinin ise baglayici olmayabilecegini

gorlsiinii desteklemektedir.

Stnneti baglayicilik bakimindan taksim eden usClctlerden Izz b. Abdisselam
(v. 660/1262) ise sunneti yani Hz. Peygamber’in tasarruflarin1 fetva, hikim ve

emanetii’l-uzma olmak tizere iiglii bir kategorizasyona tabi tutmustur.*®

Hz. Peygamber’in sifatlarmi gbéz Oniinde bulundurarak slnnet tasnifini
yapanlardan biri de hicri VII. asir ustlciilerinden Sihabuddin Ahmed b. Idris el-
Karafi’dir (v. 684/1285). Karafi, Hz. Peygamber’in davranmiglarin1 baglayicilik

acisindan degerlendirmis ve O’nun (s.a) beser vasfina miiteallik davranislari

%2 Eb( Davad, Buy(’ ve icére, 38.

% Nisa, 4/101.

% Buhari, Salat, 25.

% ibn Kuteybe, Te 'vilu muhtelifi'I-hadis, (Beyrut: el-Mekteb(’I-islami, t.y.), s. 281-287.

% jzz b. Abdisselam, Kavdidu'l-ahkim fi mesdlihi’l-enam, (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati’l-
ezheriyye, 1411/1991), 11, 142.
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disindaki davraniglarini dort ana basliga dahil etmistir: Teblig, fetva, kaza ve imamet.
Karafi’ye gore bunlardan en onemlisi tebligdir. Ciinkii risaletin teblig yoni agir

basmaktadir.>’

“Hiiccetullahi’l-baliga” adli eserini hadislerdeki hikmetleri agiklamak igin

telif eden Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (v. 1176/1762) ise stinneti ikiye ayirmistir.

1. Riséletle ilgili olanlar. Dihlevi burada Hasr stresi yedinci ayeti delil

gostermistir.

2. Risélet kabilinden olmayanlar. Dihlevi bu tiir siinnetler i¢in “Ben de ancak
sizin gibi bir insanim. Size dini konularda bir sey emredersem onu yapin, ancak
kendi kanaatimle bir sey emredersem ben de sizin gibi bir insamm™*® hadisini

kullanmlstlr.39

Dihlevi’nin taksiminde din ve diinya ayrimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ileri de
gorecegimiz gibi Hint-alt kitasindaki birgok alim tarafindan dile getirilen bu ayrim

sekli Dihlevi’de kendini iyice hissettirmektedir.

Baglayicilik agisindan Hz. Peygamber’in séz ve fiillerini taksime tabi
tutanlardan biri de Ibn Asdr’dur (v. 1394/1973). Tahir b. Astr, Hz. Peygamber’in

tasarruflarinin on iki ayr1 durumdan sadir oldugunu belirtmistir.*’

Tesri: Hz. Peygamber’in “ rasil” olarak gonderilmesinden dolay1r O’nun (S.a)
cogu fiili veya sozii tesri kapsamindadir. Ornegin veda haccinda “aSSulic e 15347

“Hacc menasikinizi benden aliniz”*" demistir.

[fta: Bu durumun alametleri vardir. Sahihayn ve Muvatta’ da varid olan bir

hadiste Hz. Peygamber’e veda haccinda bir adam gelir ve “seytan taslamadan once

%" Karafi, el-Furik, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1424/2003), 1, 426-432.

*® Miislim, Fedail, 140.

% Dihlevi, Eba Abdiilaziz Sah Veliyyullah, Hiiccetulldhi’l-baliga, (Beyrut: Daru’l-cil, 1426/2005), I,
223-224; Ayrica bk. Kasimi, Kdvdidu 't-tahdis, 460.

0 Tahir b. Astr, Mekasidu's-seriati’l-Islimiyye, (Amman: Daru’n-nefais, 1422/2001), s. 212-230;
Hayreddin Karaman da Tahir b. Astr’m yaptigi1 bu on ikili taksimi esas almustir, bk. Karaman,
Baglayicilik Bakimindan Rasulullah in Davraniglart, s. 36-150.

* Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), V, 204.
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kurban kestim” der. Bunun {izerine Hz. Peygamber “seytan tagla, bir sakincasi

yoktur” der.*?

Kaza: Tartisma ve anlasmazlik i¢inde bulunan iki kisi oldugunda kaza
giindeme gelir. Hz. Peygamber’in Ziibeyr’e “su duvara ulasincaya kadar suyu tut

sonra birak”*® demesi kaza tiirtinden bir s6zudr.

Yoneticilik (Imare): Hayber gazvesinde ehli esek etinin yenmesinin
yasaklanmasi gibi. Sahabe bu konuda ihtilaf etmis, etin nehyedilmesi ve sadece
pisirilenin yenmesi emrinin biitiin durumlarda ehli esek eti yemeyi haram kilacak
tesrii bir durum olup olmadig1 noktasinda ve maslahat geregi bir nehiy mi oldugu

konusunda tereddiit yasamislardir.

Hedy ve irsad: Tesri’den daha geneldir. Clinkii Hz. Peygamber emreder ve
nehyederdi. Ama, bu emir ve nchiylerdeki ama¢ kesin ve nihai degil, hayr
gostermekti. Tesvik edilen fiiller, cennet ehlinin nimetlerinin vasiflari, mendibatin

cogu irsad tiirlindendir.

Insanlarin arasin1  diizeltme (Maslahat): Maslahat kazd ile celisen bir
durumdur. Zibeyr ve Himeyd el-Ensari’nin tartismalarindaki Hz. Peygamber’in
tasarrufu bu tlirdendir. Sulama konusunda anlagsmazliga diisen bu iki kisiden
Ziibeyr’e Hz. Peygamber “sula, sonra komsun igin suyu birak” demis, Himeyd
sinirlenince ise “sula, sonra su duvar seviyesine doluncaya kadar suyu tut” demistir.
Urve b. Ziibeyr “ Raslilullah hem Ziibeyr hem Hiimeyd i¢in maslahata uygun bir

karar vermisti. Sonra agikc¢a Ziibeyr’in hakkini korumayi istemistir.” demistir.

Yol gosterme (Isaret): Hz. Omer’in sadaka olarak verdigi bir at1 satin almak
istemesi lizerine Hz. Peygamber “Bir dirheme bile verse onu sakin alma.
Sadakasindan dénen, kusmugunu yiyen kopek gibidir™** demistir. Bunu hicbir kimse
bir nehiy olarak algilamasa da bu, Hz. Peygamber’in Hz. Omer’e bir isareti ve

uyarisidir.

Nasihat: Besir b. Sa’d, oglu Numan’a diger ¢ocuklarina vermedigi halde bir

kole hediye etmistir. Bu durumdan rahatsiz olan esi bu durumu Hz. Peygamber’e

*2 Buhari, ilim, 23, Hacc, 131.
* Buhari, Surb ve Miisakat, 8; Miislim, Fedail, 129; Eb(i David, Akdiye, 31.
4 Buhari, Zekat, 59; Miislim, Hibat, 2.
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anlatmasini, aksi takdirde bundan razi olmayacagini sdylemistir. Besir, Hz.
Peygambere durumu anlatmig, O (s.a) “biitiin ¢ocuklarina verip vermedigini”

sormus, vermedigini sOyleyince “beni adaletsizlige sahit kilma”* diyerek kizmustir.

Ahlaken daha iyi duruma donistiirme: Rastlullah’in emir ve nehiylerinin
¢ogu bu tiirdendir. ibn Asdr bunlarin ¢ogunun ashab-1 kiram’a yonelik olup, tiim
iimmetin bu emir ve yasaklarla sorumlu tutulmasinin onlar i¢in sikint1 olusturacagini
savunmustur. Ornegin giimiis ve altin kaplarda yemek-igmek, altin yiiziik, ipek
giymek gibi nehiylerin ash@bi garip renklerle siislenmis giysilerden, liks ve
gosteristen uzak durmak i¢in oldugunu belirtmistir. Fakat hadis serhi ile mesgul
olanlarin nehyin vechine igaret etmeyerek insani hayrete diisiirdiiklerine deginmistir.
Ebd David’un Hz. Ali’den rivayet ettigi alus 4de &) o il ge @l o op e e
ASles S8 Y 5 2 a5 ¢ S a3l Jall e JB 13, “Riikd ve secdede kiraati size yasakladi

2946

demiyorum™*® rivayetinin son kismindan miilhem Ibn Agsir, bazi nehiylerin tiim

timmet i¢in olmadigini, bunun Hz.Ali’ye has olabilecegini ifade etmistir.

Ulvi gergekleri 6gretme: Ebll Zerr’in, Hz. Peygamber’in “Uh(d kadar altinim

2947

olsa da tli¢ dirhem disinda gerisini infak etsem™’ s@zuni duyunca, bunu Gmmetin

tamamu i¢in bir emir telakki edip, mal biriktirmeyi yasaklamasi.

Te’dib: Ibn Asr, te’dib konusunda miibalaganin olabilecegini, fakihin tesrii
olanla, olmayan1 ayirmasi gerektigini sdylemistir. Ornegin “komsusunun emin

~ 9

olmadig1 kimsenin iman etmis olmayacagi ndan® kasit “kamil imanimn yoklugudur”.

Irsad ile ilgili olmayan durumlar: Bu tir durumlar, tesri, tedeyyiin, ahlakin
giizellestirilmesi, iimmetin diizeni gibi konularin disindadir. Ornegin Rastlullah’in
hacc yolculugu sirasinda Ebtah denilen yerde konaklamasi bu tiirdendir. Abdullah b.
Omer hacc sirasinda bu konaklamayr gerekli gérmiis, onu siinnet addetmis ve

Rastlullah’in yaptiginin aynisini yapmlstlr.49

> Buhari, Sehadat, 9.

“® Ebti David, Libas, 8. Hadisin Ebl Daviid’da iki tark’i vardir. s 3130 ke & @354 gn det o aal i
Al gl o o o8l o5 o D s o @l 8 A 8 e tarkinde oS J STy, kism yoktur. Bu boliim,
B o el o 308 ot e 8 BB U 5] o o 30 W tITKinde meveuttur.

*" Buhari, Zekat, 4.

*® Buhari, Edeb, 29; Miislim, iman, 73.

9 Muslim, Hacc, 338.
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Usdlcii 6zellikleri 6n plana ¢ikan izz b. Abdisselam, Karafi ve ibn Astrun
yapmis olduklari siinnet taksimlerinde tic madde benzerlik gostermektedir. Ozellikle
Izz b. Abdisselam ve Karafi’nin taksimleri bir madde disinda aymidir. Dértlii
taksimde teblig, fetvd ve kaza her iki taksimde de bulunmaktadir. ibn Asir’un
yapmis oldugu taksimin de ilk ii¢ maddesinin Karafi ve Izz b. Abdisselam’mn
taksimlerinden milhem oldugu sdylenebilir. ilk iki taksimin vurgulamis oldugu en
temel 6zellikler Hz. Peygamber’in rastl, miifti ve hakim sifatlaridir. ibn Asir bu iic
sifat lizerine dokuz tane daha ekleyerek siinneti ¢ok daha kapsamli bir sekilde tasnif
ederek bize gore onu ¢ok daha anlasilir bir hale getirmistir. Ozellikle siinnetin
baglayiciligi s6z konusu oldugunda ibn Astr’un taksimi miracaat edilmesi gereken
bir kaynaktir. Hz. Peygamber’in davraniglarii baglayicilik acisindan ele alan Ibn
Asor’un taksimi ve diger taksimler, Allah Rasdlii’niin, dini bir nitelik tasimayan
davraniglarin tespitinde yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Bu tiir tasniflerin Hz.

Peygamber’in davraniglarinin daha iyi anlagilmasini saglamaya katkisi yadsmamaz.50

Genel olarak Hz. Peygamber’in suinnetinin taksim edilmesinin yaninda O’nun
(s.a) fiilleri de baglayicilik agisindan tasnif edilmistir. Bu tasnifler arasinda da genel
stinnet taksimlerinde oldugu gibi erken ve yakin donemlere ait olanlari gérmek
mumkindlr. Bu tasniflere konu olan Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligi
Uzerinde, Ozellikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra anlama ve yorumlama
faaliyetleri baslamistir.”® Hz. Peygamber’in fiilleri hakkindaki bu faaliyetler, islam
mezheplerinin olusumunda ve farkli Islim algilarmin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bu degerlendirmeler igerisinde O’nun (S.a) biitiin fillerinin baglayict

oldugunu kabul edenler oldugu gibi, bazi fiillerini baglayic1 kabul edenler vardir.

Ebi’l-Huseyn el-Basri (v. 463/1071), Hz. Peygamber’in fiillerini, imtisali
fiiller, cibilli fiiller, hasais, Kur’andaki mdcmel bir hikmi beyan eden fiiller ve

miibtede’ olan fiiller seklinde degerlendirmistir.”®

%0 Adil Yavuz, Hadis ve Siinnet’in Anlasilmasinda Kiilli Kdideler, (Konya: Aybil yay., 2013), s. 75.

5 Gérmez, Metodoloji Sorunu, 277-278.

%2 Abdullah Kahraman, “Caferi Usulcii Tasi’ye Gore Baglayiciik Agisndan Hz. Peygamber’in
Fiilleri”, Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ilmi Mecmiiast, 11, 1 (2005): 11.

>3 Bk. Talat Sakalli, “Siinnetin Baglayicilik Agisindan Taksimi”, SDUIFD, 2 (1995): s. 40-41.
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Ebl Same el-Makdisi (v. 665/1268), imtisali fiiller, cibilli fiiller, hasais,
beyani fiiller, sifatt bilinmeyen mutlak fiiller, sifati bilinmeyen miibtede’ fiiller
ayrimint benimsemistir.>* Yakin dénemde, Siileyman Askar Hz. Peygamber’in
fiillerini baglayicilik agisindan degerlendirmis, O’nun (s.a) sarih fiillerini su sekilde

siiflandirmistir:
1. Cibilli Fiiller
2. Adi Fiiller
3. Dunyevi Fiiller
4. Mucizevi Fiiller
5. Hasaise Dair Fiiller
6. Beyani Fiiller
7. Imtisali Fiiller
8. Mu’teda Fiiller
Vahyi Bekleme I¢in Yapilan Fiiller™

Hz. Peygamber’in fiillerini bu sekilde taksim eden Askar’a gore fiillerin

delaletlerinde su durumlar s6z konusudur.

a. Fiilin hiikkmii Hz. Peygamber’e mahsis olabilir. Aynmi sekilde fiilin
yapildigt mekan, zaman ve durum acisindan bir husisilik olup olmadigi da

arastirilmalidir.
b. Fiilin hikma viicib, nedb ve ibaha olabilir.
c. Fiil taabbudf veya tesrii bir amag tasiyabilir.

d. Fiil ile tesrii bir amag tasisa bile, miicmel muayyen bir durumun agiklamasi

olabilir veya olmayabilir.

e. Fiili muayyen bir sebebe bagli olabilir veya olmayabilir.56

> Sakalli, “Siinnetin Baglayicilik Agisindan Taksimi”, s. 43-44.

% Siileyman Askar, Efilu r-rasiil ve deldletiihd ale’l-ahkdmi’s-ser iyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale,
1424/2003), 1, 219-314.

% Askar, Efilu’r-rasil, 1, 86.
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Askar, yapmis oldugu fiiller tasnifiyle Ibn Asir'un genel siinnet taksimindeki
misyonu yiiklenmistir. Daha 6nce yapilmis olan tasnifleri, daha ileri bir duzeye
tasimis ve daha mufassal bir ayrim ortaya koymustur. Fiil taksiminin yaninda fiillerin
niteligi ile ilgili muhtemel durumlari da giindeme getirmesi bu ayrimin Gnemini
artirmaktadir. Bu muhtemel durumlara gore ilk olarak fiilin niteligi veya varid olus

sebebi veya sekli belirlenmelidir.

Bu taksimlerin yani sira ustlciiler tarafindan genel bir fiiller taksiminden s6z
edilmistir. Muhammed Arisi’nin verdigi bilgiye gore usGlcilerin yapmis olduklari

bu taksime gore Hz. Peygamber’in fiilleri su sekilde kategorize edilebilir:
1. Cibilli fiiller. Uyuma, kalkma, yemek vb.
2. Maksad1 olmayan aligkanlik ve adet tiirlinden fiiller
3. Taat ve ibadetle ilgili fiiller
4. Hz. Peygamber’e has fiiller
5. Adet ve ibadet olup olmadig1 belli olmayan fiiller
6. Maksad1 agiklanmamis miicerred fiiller®’

Ancak ustlciilerin yapmis olduklar1 bu tasnifte cibilli fiiller disindaki
maddelerde ihtilaflar yasanmis ve bu ihtilaflara Hz. Pegamber’in fiilinin hikmi
konusunda iki itiraz neden olmustur. Birinci itiraz, bu tasniflerin bir delile
dayamlmadan yapilmasidir; ikincisi ise, fiilin bir delaletin olmadigidir.®® Arusi’ye
gore ise Hz. Peygamber’in fiilleri mutlak olarak izne delé&let etmektedir. Mutlak izin
vacibi, mendiibu, miibah1 kapsamaktadir. Hz. Peygamber’in fiili ister vacip olsun,

ister mendib olsun veya miibah olsun bu sekilde deg“gerlendirilir.‘r’9

Caferi usQlct EbQ Cafer et-T0sT (v. 460/1067) de Hz. Peygamber’in fiillerinin
baglayiciligi ile ilgili yorumlar yapmistir. Ancak T0si’nin yaptig1 bu yorumlar Hz.
Peygamber’in degisik sifatlarindan kaynaklanan klasik anlamdaki tasnifler seklinde

olmamistir. TsT’ye gore her ne kadar akil Hz. Peygamber’in biitiin fiillerini 6rnek

" Muhammed Ar0si, Efilu’r-rasiil ve deldletiihd ale’l-ahkam, (Cidde: Déru’l-miictema’ li’n-nesr
ve’t-tevzi’, 1411/1991), s. 193.

%8 ArOist, Efdlu’r-rasil, s. 193-194.

% Arusi, Efdlu’r-rasil, s. 213.
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almanin gerekliligine isaret etse de bunun icin bir delil gereklidir, ancak bdyle bir
delil yoktur.®® Tasi, Maliki ve Safiilerin aksine baglayicilik agisindan Hz.
Peygamber’in biitlin fiillerinin aym1 seviyede baglayici olmadigini diisiinmektedir.®*
O, baglayiciligin tespitinde Peygamber’in niyetinin, fiilin tasidigi maksadin ve fiilin
kurbet manas1 tasiyip tagimadiginin belirlenmesine vurgu yapmlstlr.62 Thsi’ye gore
fiili slinnetin baglayiciligr tespite muhtactir. Tespit edilecek unsur ise Hz.

Peygamber’in fiilinin niteligidir.

Hz. Peygamber’in fiillerinin bir kisminin diinyevi bir nitelik tasidigini
diisiinen Kadi Iyaz’a (v. 544/1149) gore, Hz. Peygamber’in diinyevi fiillerinde sehv
ve galat s6z konusu olabilir. Ama bunlar niiblvvete zarar verir nitelikte degildir. Bu
tir durumlar, Hz. Peygamber’in fiillerinde nadiren goriiliir. O’nun (s.a) fiillerinin

geneli yerli yerindedir ve dogrudur. Ayrica, ibadet ve kurbet amaglidir.%

Ibn Arabi (v. 638/1240) SSulic e |32 “Hacc mendsikinizi benden aliniz”
hadisinin agiklamasinda Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligina deginmistir.
Ona gore Hz. Peygamber’in fiilleri viicib ifade etmez. Clinkii O’nun (s.a) fiillerine
uymak bir giicliiktiir. Ancak Hz. Peygamber’in emretmis oldugu fiiller bdyle
degildir. Emredilen fiiller viicib ifade eder. Hacc ve namaz ibadetlerinin yapilisi

boyledir.®*

Ibn Arabi, bu yorumuyla Hz. Peygamber’in miicerred fiillerinin
baglayiciligimi kabul etmemektedir. Muhtemelen Ibn Arabi delil degeri acisindan fiili

stinneti kavli siinnet gibi degerlendirmemektedir.

Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligin1 degerlendiren Musa Carullah
Bigiyef’e (v. 1369/1949) gore, sayet fiil veya davranig Kur’an’in bir hikmuni
aciklayan veya limmetin uymasi gereken bir nitelik arz ediyorsa bu fiil veya davranis
ser’l anlamda bir baglayicilik ifade etmektedir. Ancak fiil, hasais tiirlinden yani Hz.

Peygamber’e 6zel bir fiil ise; Arap kavmine ait bir davranigsa; Hz. Peygamber’in

% Kahraman, “Caferi Usulcii Tasi’ye Gore Baglayicilik Agisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri”, s.18.
o1 Kahraman, “Caferi Usulcii Tasi’ye Gore Baglayicilik Agisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri”, s. 21.
62 Kahraman, , “Caferi Usulcii Tisi’ye Gore Baglayicilik Agisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri”, s. 28.
%% Kadi lyaz, es-Sifd bi-ta rifi hukitki’I-Mustafa, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 11, 199.

* Tbn Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, (Misir: 1329/1911), 1, 165.
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yasadigt donemin Orf ve adetlerine miiteallik ise fiilin tiim tmmeti baglayici

niteliginden bahsetmek miimkiin degildir.®

Hz. Peygamber’in fiillerinin taksimini ve tasnifini gesitli agilardan ve Hz.
Peygamber’in istlendigi degisik gorevler bakimindan inceleyen Mehmet GoOrmez,
fiillerin su sekillerde degerlendirilebilecegini veya tasnif edilebilecegini

diistinmektedir:
1. Kur’an’a gore fiillerin tasnifi
2. Beser ve peygamber sifatlarina gore fiillerin taksimi
3. Adet ve ibadet kategorilerine gore fiilerin taksimi
4. Din ve dunya ayrimi1 bakimindan Hz. Peygamber’in fiillerinin taksimi
5. Hz. Peygamber’in vazifeleri agisindan fiillerin taksimi®

S6z konusu Hz. Peygamber’in fiilleri oldugunda yapilmig olan taksimlerin
birgogunda iizerinde durulan herhangi bir fiili Hz. Peygamber’in neden yaptigidir.
Bu taksimlerde miicerred fiillerin delaletine vurgu yapilmaktadir. Kisacasi Hz.
Peygamber’in bir fiili islemesi, bu fiile miminler tarafindan kat’i olarak uyulmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Fiillerin sebebi ve niteligi tespit edilmeli ve bu

tespitlerden sonra delaletleri iizerinde konusulmalidir.

Hz. Peygamber’in siinnetinin baglayiciliginin tespit edilmesinde O’nun (s.a)
sahip oldugu yonlerin veya sifatlarin géz oOnilinde bulundurulmasi, bu sekilde
stinnetin taksimlere tabi tutularak baglayici olan ve olmayan kisimlarinin
belirlenmesi gerekliligini savunanlarin arglimanlar1 tenkitten vareste kalamamuistir.
Hz. Peygamber’in fiilleri ile ilgili yapilan tasniflere bir elestiri niteliginde Hz.
Peygamber’in degisik sifatlarindan hareketle tasnif isinin giigliigiinden bahsedilmis
ve Hz. Peygamber’in fiillerinin tasnifinin kolay bir is olmadig: dile getirilmistir.67
Ozellikle taksim ve tasnifin pratik boyutu, yapilan tenkitlerin esasini olusturmustur.

Sunnetin taksim edilmesini tenkid edenlerden biri Zahid el-Kevseri’dir (v.

% Musa Carullah Bigiyef, Kur’dn Siinnet Iliskisine Farkli Bir Yaklagim Kitdbii’s-siinne, gev. Mehmet
GoOrmez, (Ankara: Ankara Okulu yay., 2009), s. 119.

% Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 286-294.

%7 Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 281.
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1371/1952). Kevseri, asrin istek ve ihtiyaglarina uymayan siinnetlerin terk edilmesini
kolaylastirmak niyetiyle siinnetin ¢esitlere ayirilmasini —kendi ifadesiyle “tenviu’s-
sinne”- “Rasll size neyi verirse alin, neyi yasaklarsa ondan uzak durun”®® ve
“O’nun emrine muhalefef edenleri baslarina gelecek bir fitne veya elim bir azap

konusunda uyar”®

ayetleri cercevesinde kabul etmemektedir. Ona gore, ayetteki “W”
lafzi umim ifade etmektedir. Bu nedenle Ummet, Hz. Peygamber’in emirlerinin
tamamina uymalidir. Bu emirlerin bir¢ogunu atmak (uygulanmaz hale getirmek) igin,

siinnetin ¢esitlendirilmesine mecal yoktur.70

Tenkid sahiplerinden biri Mevdadi’dir (v. 1399/1979). Slnnetin baglayicilik
acisindan degerlendirilmesinin yeni problemleri ortaya c¢ikaracagini savunan
Mevdudi, Hz. Muhammed’in sahsi konumu ve peygamberlik konumu arasinda ayrim
yaparak sozleri ve fiillerinden hangisinin vacibu’l-ittiba siinnet olduguna ve
hangisinin sahsi ve 6zel olduguna kimin, nasil karar verecegi sorusu ortaya ¢ikacagi
kaygisini tagimis ve kendisinin bu ayrimi yapacak yeterlilige sahip olmadigin ifade

etmistir.”

Baglayicilik konusunda ayrim yapilmasinin bizler i¢in miimkiin olmadigini
“Peygamberin Beseri ve Nebevi Kapasitesi” adli makalesinde dile getiren Mevdidi,
stinnetin beseri ve baglayici olan ve olmayan seklinde ayirmamiza izin verilmedigini
ve bunun pratikte de miimkiin olmadigini diisinmektedir. Ona gore biz boyle bir
ayrimi yapacak donanima sahip degiliz. Sahabe bile Hz. Peygamber’e bu tiir
ayrimlar1 sormak zorunda kalmistir. Mevdidi’ye gore bir siinnetin baglayici olup
olmadig1 ancak iki yolla bilinir: Kur’an veya hadisten bunu agiklayan herhangi bir

bilgi araciligiyla veya olusturulmus yorumlama ilkelerinin uygulanmasiyla. Ornegin;

% Hasr, 59/7.

* N, 24/63.

70 Zahid el-Kevseri, Makdalati’I-Kevseri, (Kahire: el-Mektebetii’l-ezheriyyetii li’t-tiiras, 2009), s.156-
157.

™ Eb{’1-Ala Mevd(di, Islam Hukukunda Siinnetin Yasal Konumu, ¢ev. Durmus Bulgur, Zaferullah
Davidi, (Istanbul: Cantas yay., 2007), s. 28. Mevdiidi yeni bir soruya kap1 aralayacagini ve kendisinin
glictniin yetmeyecegini belirttigi baglayicilik agisindan siinneti degerlendirmede yontem olarak soyle
bir tavsiyede bulunmaktadir: “ Bu ayrim iki yolla olabilir: Ya Hz. Peygamber herhangi bir s6z veya
fiilinin sahsi ve 6zel konumuyla sdylenmis veya yapilmis oldugunu agiklamis olmali ya da ihtiyath
ilim ehli Hz. Peygamber’in verdigi talimatlardan ¢ikarilan serfat esaslar1 1s1¢inda onun fiilleri ve
sozlerinden hangisinin peygamberlik vasfiyla iligkili oldugunu, hangi s6z ve islerinin sahsi ve 6zel
sayilabilecegini arastirmalidir.”
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yiyecek veya igecek gibi konularda nebevi amelin detaylar1 baglayici degildir, ancak

bu tatbikat tarafindan isaret edilen genel sinirlar baglaylcldlr.72

Ozellikle verdigi son oOrnekte Mevdidi’nin murad-1 Nebi’yi kastettigi
anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in herhangi bir s6ziiyle veya fiiliyle vermek istedigi
mesajin kendisi veya hedefledigi amag¢ 6nemlidir, hedefe gotiiren arag degiskenlik

gosterebilir.

Daniel Brown, siinnetin baglayici olan ve olmayan seklinde bir ayrima tabii
tutulmasinda karsit gériislere deginmistir. Ehl-i Kur’an’in Hz. Peygamber’in fiillerini
baglayici olan ve olmayan seklinde kategorilere ayirma cabalarma karsi slinnet
miudafileri, peygamberi sahsiyetin birligi (unity) {izerinde israrla durmuslar ve
peygamberin yanilabilirligini zayiflatmiglardir. Bu tavrin yansimalar1 es-Selefi,
Muhammed Eyyub ed-Dihlevi ve Muhammed Kerem Sah’da goriilmektedir. es-
Selefi, Peygamberin diinya ile ilgili sozlerine glivenilmeyecekse, dini meselelerde de
giivenilmeyecegini, ¢linkli glivenilirligin sahsi bir durum oldugunu ve ayr1 alanlara
boliinemeyecegini ileri siirmiistiir. Muhammed ed-Dihlevi’ye gore, Peygamber’in
fiillerinin baglayict olani ile baglayic1 olmayani arasinda bir ayrim yapma imkan
yok diye tamamini giivenilemez kabul etmek sagmadir. Ayrica boyle bir ayrimda
Kur’an referans olarak kullanilamaz, ¢iinkii Kur’an peygamberi s6ziin giivenilirligini
kabul etmektedir. Sayet baglayici olan ile olmayan arasinda ayrim imkani yoksa,
peygamberligin bir kismina siiphe ile bakmak, Kur’an da dahil her seye siiphe ile
bakmaktir. Muhammed Kerem Sah, dini ve diinyevi ayriminin Islim’in 6ziine
tersliginden bahsetmektedir. Bu tiir ayrimmn menseinin Ingilizler oldugunu iddia
etmektedir. Onlar dini islerini idarede miisliimanlar1 serbest birakmuslar, sekiiler
(diinyevi) isleri kontrol etmek icin ise bdylesi bir ayrimi tesvik etmislerdir. Ona gore

Allah’in emirlerine igerdigi alan ne olursa olsun uymak gerekmektedir.73

Brown’un sahsi fikrine gore ise problem bir yorum sorunudur. Ona gore, Hz.

Peygamber’in beseri yonii ile nebevi yoniinii ayirmanin; itaati gerektiren fiilleri ile

"2 Mevdudi, Stinnetin Yasal Konumu, s. 28; Ayrica bk. Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti
Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Sabri Kizilkaya, Salih Ozer, ( Ankara: Ankara Okulu yay., 2002), s. 115.
3 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 108-109.
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genel didaktik amach fiillerini belirlemenin yontemi, problem gibi gérunmektedir.

Teklif ettigi ¢6ziim ise; Mevdudi gibi “peygamber ruhuyla nefes alan” kisilerdir.. e

Bu tlr ayrimlarin eksiklik ya da imkansizliklarindan bahsedenlerden biri de
Mehmet Erdogan’dir. Erdogan’a gore, yapilan taksimler ve baglayicilik yorumlari
gereklidir. Ancak, hangi hadisin veya siinnetin hangi kategoride degerlendirilmesi
gerektigi, bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda yapilacak her tiirlii tespit
isindeki objektiflik ve isabet oraninin zorlugu ortadadir.”” Ayni sekilde, her ne kadar
farkli alimlere ait taksimler de olsalar temel yaklasim olarak bu taksimlerin
benzestigi, ancak teoride ortaya koyulmus bu taksimlerin, pratikte uygulanmasinin
hayli zor oldugu, var olan taksimlerde problem olmasa dahi, hadislerin hangisinin
hangi kategori veya baslik altina konulacaginin sahsi ictihadlarla olacagi ve farkli

degerlendirmeler ortaya ¢ikacag, taksim ve tasniflere yoneltilen elestirilerdendir.’®

Baglayicilik yorumlarmi “Hz. Peygamber’in Kur’an disi hiikiim koyma
yetkisi” ve “maksadi” agisindan degerlendiren Selahattin Polat’in yorumlar1 da bir
nevi siinnet taksimleri ve siinnetle ilgili baglayicilik yorumlarina bir elestiri
niteligindedir. Ona gore Kur’an disinda Hz. Peygamber’in koydugu hiikiimleri hangi
sifatla ve hangi ihtiya¢ dogrultusunda koydugu iizerinde durulmalidir.”” Ancak
Polat’a gore ‘“hi¢ kimse, nasslar1 Allah ve Rasilii’niin maksadina uygun sekilde
anladigini iddia kat’1 bir sekilde iddia edemez. Zaten bdyle bir sorumlulugumuz da

yoktur, ¢linkii anlama ictihadidir”"®

Polat’in kullanmis oldugu “ictithadi” kavrami bu noktada gozden
kacgirilmamalidir. Hz. Peygamber’in hangi davranisi veya eyleminin O’na (s.a) ait
hangi rolden kaynaklandigi konusu cergevesindeki yorumlar ictihadi bir nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla hangi slinnetin tim miiminler ic¢in baglayici olup

olmadiginin tespiti de ictihadi bir 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.

" Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 116.

® Bk. Mehmet Erdogan, “Makasid-1 Seria Baglaminda Siinnet ve Hadisin Anlasilmas1”, Isldm in
Anlasilmasinda Siinnet’in Yeri ve Degeri Sempozyumu, (Ankara: TDV yay., 2003), s. 265.

"8 Seleuk Coskun, Hadise Biitiinciil Bakig, (1stanbul: MUIFY, 2011), s. 332. Coskun’un baglayicilik
konusundaki nihai degerlendirmesi su sekildedir: “Hadisin baglayicilig1 arastirilirken, verilen veya
verilecek hiikmiin matematiksel bir kesinlik arz etmedigi, hem hiikmii veren, hem de bu hiikmii
anlayan tarafindan bilinmesi gereken bir husustur.”

"7 Selahattin Polat, Hadis Arastirmalar, (Istanbul: insan yay., 2003), s. 274.

"® Polat, Hadis Arastirmalart, s. 276.
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Yapilan bu tenkitlerin veya uygulama asamasindaki imkansizlifa veya
zorluga yapilan bu vurgulara ragmen, siinnetin baglayici olani ile olmayaninin tefrik
edilmesi bir gerekliliktir. Kendisinin de bir beser oldugu vurgusu yapan bir
peygambere ait “siinnet” in elbette buna ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir. Ancak bu
ayrim, Brown’un da iizerinde 6nemle durdugu gibi Hz. Peygamber’in hayatina ve
O’nun (s.a) siinnetine vakif, bu konularda yeterlilik sahibi, alanin uzmanlar

tarafindan yapilmalidir.

Yukarida deginilen stinnet taksimleri ve tasnifleri yaninda, Hz. Peygamber’in
stinnetinin tesri degeri ve dolayisiyla O’nun (s.a) otoritesi ile ilgili genel yorumlar

yapilmustir.

3. Hz. Peygamber’in Otoritesi ve Baglayicihk Bakimindan Yapilan

Siinnet Yorumlari

Erken donem itibari ile slinnetin baglayiciligi hakkinda gorlis beyan
edenlerden biri Imam Malik’tir. Imam Malik, Hz. Peygamber’e nispet edilen bazi
hadislerin baglayiciligini kaybedebilecegi goriisiindedir. Bu, sadece kendi ictih&d
veya sahabeye nispet edilen haberler ile ¢atisma durumunda degil ayni zamanda
Medine ameli ile tedruz halinde de miimkiindiir. Birinin bagkasinin yerine haccetmesi
ile ilgili rivayetleri degerlendiren Malik bunun miimkiin olmadigini, bagkasinin

yerine haccedilemeyecegini ileri slirmiis ve su degerlendirmeyi yapmustir:

“Buralarda yer alan bilgi uygulanma imkani bulmamistir. Bugiline kadar
siiregelen tatbikat da onlarla paralel degildir.”’® Bu agiklamasi ile Malik, stinnetteki
uygulamalarin uygulanma imkani1 ve zamanla deg8isen sartlara gore baglayiciliginin

degisebilecegini ifade etmektedir.

Imam Safii ise ileride de deginilecegi iizere, Hz. Peygamber’in nehiylerini
inceledigi Cimdu’l-ilm’de Hz. Peygamber’in slinnetini farkli bir duruma delalet eden
bir karine olmadikca kat’? sekilde baglayici kabul etmektedir.*® Oyle ki, Safii, bu

diistincesi dogrultusunda, Hz. Peygamber’in beseri yoniinii vurgulayan rivayetleri

" Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim- Malik’in Muvatta’t Ozelinde, Gev.
M. Emin Ozafsar, (Ankara: Ankara Okulu yay., 1999), s. 61.
80 Safii, Cimdu I-ilm, (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, t.y.), s. 125-126.
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gindeme getirmemeye, O’nun (s.a) beseri yoniinii 6n plana ¢ikarmama gayreti iginde

olmustur.81

Ahmed b. Hanbel ise (v. 241/855), siinnetin tesrii hiikiimler koyabilecegini
diisinmektedir. Denizden ¢ikan 6lii baligin helal kilinmasi, kopek disi olan biitiin
yirticilarin ve pengesi olan kuslarin etinin haram kilinmasi siinnetin tesrii alaninda
koydugu hiikiimlerdir.®*> Ahmed b. Hanbel, siinnetsiz bir Islam’mn tasavvur
edilemeyecegini, anlasilamayacagini ve kabul edilemeyecegini diisiinmektedir.®* Ona

gore, stinneti bilincli olarak terk eden helak olur.®

Diger bir baglayicilik yorumu ise Zahiri alim ibn Hazm’a (v. 456/1064) aittir.
fbn Hazm’a gore Allah (c.c), vahy-i gayr-i metluvv olan Hz. Peygamber’den
nakledilmis haberlere yani stinnete uymay1 vacip kilmistir. Kur’an ve siinnet arasinda
uyulma noktasinda bir fark yoktur.®® Hadis, iki acidan Kur’an ile es degerdir.
Birincisi, ikisi de Allah katindandir, yani vahiy Grinudir. Ikincisi, ikisine de uyma
zorunlulugu vardir.?® Ona gére Hz. Peygamber’e ulasan haber-i vahidlerin kabulii
dinin bir geregidir. Haber-i vahidlerde vehim, yalan gibi haberin sihhatini
zedeleyecek kusurlar meydana gelebilir ancak dini konularda Allah bunu engellemis

. . 7
ve siinneti korumustur.®

Sistematik bir kategorizasyon yapmamasina ragmen siinnetin baglayiciligi
tizerinde tartiganlardan biri de Kadi Iyaz’dir. Kadi Iyaz, Hz. Peygamber’in s6z% ve
fiillerinin® bazilarinin diinyevi oldugunu diisiinmiis ve siinneti bu bakis acisiyla
degerlendirmistir. Hz. Peygamber’in soz ve fiillerini ismet sifati g¢ercevesinde
degerlendiren Kadi Iyaz, bu sifatin Hz. Peygamber’in biitiin hallerinde cari oldugunu

dile getirmistir.90 Bu degerlendirmesi ile Kadi Iyaz, siinnetin baglayic1 olmayan bir

8 Simsek, Hz. Peygamber’in Tasarruflari, S. 57.

8 {bn Farek, Miiskilu I-hadis ve beyanuh(, (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1405/1985), s. 10.
8 Ahmed b. Hanbel, 1, 12.

8 Ahmed b. Hanbel, I, 14.

% {bn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, (Beyrut: Daru’l-afiki’l-cedide, t.y.), I, 97.

8 [bn Hazm, [hkdm, 1V, 108; Ayrica bk. Zekeriya Giiler, “Endiiliiste Bir Hadis ve Fikih Alimi: Ibn
Hazm”, ISTEM, VI, 14 (2009): 160.

8 {smail Hakki Unal, “Ibn Hazm”, Did, XX, 58.

8 Kadi lyaz, Sifa, I, 187.

8 Kadi lyaz, Sifd, 11, 199.

% Kadi lyaz, Sifd, 11, 191.
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yOniiniin oldugunu kabul ederken, ismet sifatina vurgu yaparak diinyevi oldugunu

diisiindiigi stinnetlere de bir deger atfetmektedir.

Erken doneme ait bu yorumlarin yaninda, yakin déonemde siinnetin dindeki
konumu ve baglayiciligt ile ilgili bir¢ok fikir ortaya ¢ikmistir. Siinnetin baglayicilig
hakkindaki yakin donem fikirleri bolgesel olarak incelemek mumkundur. Pakistan ve
Hindistan’1 i¢ine alan Hint-alt kitast ve Misir siinnetin baglayiciligt ve Hz.

Peygamber’in otoritesinin yogun olarak tartisildigi yerlerdir.

Pakistanl1 mitefekkir Muhammed Ikbal (v. 1357/1938) siinnetin tarihsel
yoniine vurgu yapmakta, siinnet merkezli uygulamalarin bugiiniin insani ig¢in
baglayici olmadigini diisiinmektedir. Ona gore, Hz. Peygamber’in metodu, belirli bir
donemdeki insanlar1 egitmek ve onlari, evrensel seriatin 6zii haline getirmektir. O
(s.a) biitiin insanligin sosyal hayatinin temelindeki prensiplere vurgu yapmis ve
onlara somut durumlar1 agiklamistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan seriat ahk&mi bu
nedenle bu donem insanina 6zgiidiir. Dolayisiyla gliniimiiz insanina kat’1 bir sekilde

uygulanmasi miimkiin degildir.91

Bolge ulemasindan Fazlurrahman (v. 1409/1988) ve Mevdidi sinnetin
baglayicili§ina deginen alimlerdendir. Siinnetin baglayicilig1 hakkinda Fazlurrahman
hadislerin tamaminin baglayict olmadigini, onlar i¢inde hiikiim ifade etmeyen
sOzlerin ve yorumlarin bulundugunu savunmaktadir. Ona gore, siinnet, dogal olarak,
hem konu dis1 ara sozler, kiyaslar hem de bir¢ok yeni diisiince gibi biiylik oranda
ilave malzemeyi de icermektedir.’? Fazlurrahman, Medine ve Irak gibi ekollerin
varhigindan yola c¢ikarak tarihsel siire¢ icerisinde siinnetin tamaminin baglayici

goriilmedigini, goriilseydi bu farkli ekollerin ortaya ¢ikmayacagini savunmugtur.*®

Fazlurrahman, siinnetin sonraki nesillerin bir yorumu oldugu iddiasini namaz
orneginden yola ¢ikarak giiliing olarak nitelendirmis, namazdaki farkli uygulamalarin
Hz. Peygamber’in farkli kilis sekillerinden kaynaklandigini s(jylemistir.94 Bu

yorumuyla silinnetin sonraki nesillerin yorumlar1 oldugu ve dolayisiyla higbir

o Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, S. 43-44.

% G.H.A., Juynbool, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, ev. Salih Ozer, (Ankara: Ankara Okulu
yay., 2000), s. 10.

% Fazlurrahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, (istanbul: Seluk yay., 1981), s. 64.

% Fazlurrahman, Isldm, s. 65-66.
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baglayici niteligi olmadigi yoniindeki goriisiin karsisinda oldugu izlenimi vermistir.
Fazlurrahman’a gore bizzat Hz. Peygamber kendi soz ve fiilleri ile Kur’an’in
ifadelerini ayr1 tutmaktadir. Buna karsin O, Margoliouth’un Hz. Peygamber’in
Kur’an disinda bir hadis veya siinnetinin olmadig1 iddiasmi ise tenkit etmektedir.

Ona gore bu iddia bizzat Kur’an ile ¢elismektedir.*®

Fazlurrahman, bu yorum ve degerlendirmeleriyle, her ne kadar slinnetin
tamaminin baglayici olmadigimi diistindiigiinii gosterse de, siinnete tesril bir deger

atfetmektedir.

Mevdddi ise stinnetin kapsamini belirlerken baglayicilik hakkindaki goriisiinii
ortaya koymaktadir. Ona gore, Siinnet; miiminler i¢in model bir davranigtir. Ancak
bir beser olarak Peygamber’in kisisel davranislart bunun dlslndadur.96 Hz.
Peygamber’in sahsi davranislarini, séz ve eylemlerini baglayici kabul etmeyen
Mevdudi, dini konularda ise tam tersini diislinmekte ve kat’1 bir baglayiciliktan s6z
etmektedir. Ona gore, Hz. Peygamber’in peygamberlik donemi Kur’an’in agiklamasi
niteligindedir ve Allah’in kanununu olusturmaktadir. Bu dénem boyunca Hz.
Peygamber yaptiklarini nebi sifatiyla yaptigr i¢in Kur’an gibi Allah’in iradesini

temsil etmistir.”’

Mevdudi, yukaridaki degerlendirmesinin hemen ardindan siinneti “vacibu’l-
ittiba” olan ve olmayan seklinde degerlendirmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in
vacibu’l-ittiba tiirlinden yaptiklar1 seriatin kabul ettigi ilkelerdendir. Ancak Hz.
Muhammed’in kisisel konumuyla buyurdugu ve yaptigi her sey mutlaka saygiya
degerdir. Ancak vacibu’l-ittiba degildir.98 Bu ayrima karsin, Mevdudi her alanda Hz.
Peygambere itaat edilmesi gerekliligi lizerinde 1srar etmis, peygamberlik misyonun
evrenselligi ve boliinemezligini Vulrgulamls‘ur.99 Hz. Peygamber’in silinnetini
evrensellik ve yerellik baglaminda degerlendiren Mevdidi’ye gore, Kur’an gibi
Peygamber’in siinneti de evrenseldir. Ona gore, s6z ve fiilleri bir¢ok insan tarafindan

takip edilen, yazilip kaydedilen, izlenilen ve dinlenilen birinin dgretilerini bir tarafa

% Fazlurrahman, isidm, s. 61. Fazlurrahman bu iddianin Kur’an ile celistigini Hasr suresi 7. ve Nisa
suresi 64. ayetle aciklamaktadir.

% Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, S. 44.

" Mevdadi, Isiam Hukukunda Siinnetin Yasal Konumu, s. 27.

8 Mevd(di, Isidm Hukukunda Siinnetin Yasal Konumu, s. 27

% Bk. Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 111.
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birakarak sadece Kur’an ile yetinme fikrinin mantiki bir zemini yoktur.*®® Mevd(df,
muasirlarinin aksine vahy-i gayri metluv’u kabul etmistir. Ona gére bu tiir vahiy
Peygamber’in uygulamalarina esas teskil etmektedir. Insanlarin vahy-i gayri
metluvun lafizlariyla ugrasmalar1 gerekli degildir. Onlardan istenen Hz.
Peygamber’in siinnetine (6rnekligine) uymalaridir. Uyma konusunda vahy-i metluv
ile vahy-i gayr-i metluv’un birbirine dncelenmesi s6z konusu degildir. Kur’an ve

hadis birbirinden bagimsiz seyler degildir.***

Goriislerinden ortaya ¢ikan sonug, Mevdidi’nin, siinnet ve onun baglayiciligi
konusunda net bir fikre sahip olmadigidir. Brown, Mevdidi’nin bu durumunu
Mevdidi’ye ait {ic makaleden yola ¢ikarak aciklamaktadir. Bu makaleler; “Isldim’da
Ozgiirlik Kavrami”, “Peygambere itaat” ve “Peygamber’in Beseri ve Nebevi
Kapasiteleri” adli makalelerdir. Birinci makalede kendisine sorulan bir soruya
verdigi cevapta Hz. Peygamber’e peygamberlik mevkiindeki konularda itaat
zorunludur, sahsina ait konularda ise ona itaat zorunlu degildir demistir. Hatta, giyim
ve kisisel aligkanliklarda peygambere uymayi bid’atin en asir1 sekli olarak
tanimlamustir. Ikinci makalede ise peygamberin evrenselligi ve béliinemezligi
diislincesini vurgulamistir. Hz. Peygamber, yaptigi her seyi, hangi durumda ve
zamanda olursa olsun, peygamber olarak yapmistir. Hz. Muhammed’in 6rnekligi alan
olarak daha genistir. Tkinci makalesindeki bu gériislerini sdyle dile getirmektedir: “O
(s.a), tim dinya icin degerli bir modeldir ve biz O’nun (s.a) ornekliginden neyin
helal ve neyin helél olmadigini, neyin haram oldugunu ve neye miisaade olundugunu,
neyin Allah’1t hosnut ettigini, neyin hosnhut etmedigini, ictihadi ve re’yi kullanmada
hangi konularda serbest olup olmadigimizi, Allah’in emirlerine nasil itaat etmemiz
gerektigini, istisare ile sivil hukuku nasil tesis etmemiz gerektigini ve dinimizde
demokrasinin anlaminin ne oldugunu &grenebiliriz.” Brown’un ifadesiyle Mevdadt,
liclincli makalede tutarsizhigin1 goriir ve bir uzlastirmayr basarmaya calisir. Bu
makalede o, Hz. Peygamber’in yeme, igme, giyinme, evlenme gibi konulardaki

davraniglariyla miisliimanlarin 6rnek almalar1 gereken temel smurlari gosterdigini,

1% jbrahim Hatiboglu, “Cagdas Hadis Tartigmalari Baglaminda Mevdidi’nin Dinamik Siinnet
Yorumu”, UUIFD, XIlI, 1 (2003): 37.
1% Hatiboglu, “Mevdadi’nin Dinamik Stinnet Yorumu” s. 36.
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bunlarin goz ardi edilemeyecegini vurgulamaktadir. Aslinda baglayici olan ile

baglayici olmayanin ayriminin bu dénem i¢in imkansizligindan bahsetmektedir.'%

Charles Adams’a gore ise Mevdudi, “hem rasyonel mantik ilkeleri hem de
Kur’ani kanitlarin sundugu goriis agilartyla Muhammed’in peygamberliginin ondan
sonraki biitlin zamanlar i¢in gegerliliinin agik oldugu yolunda giivence verir. O’nun
(peygamberin) (s.a) irtibat1 sadece bir nesille sinirlandirilmamis aksine biitiin zaman
ve mekanlardaki insanlara kadar uzanmustir.”*®® Adams’mn bu yorumundan, onun
Mevdidi’nin siinnet anlayis1 konusunda, “Peygamber’e Itdat” makalesini baz aldig

sonucuna varilabilir.

Gayracplri ve Gulam Ahmed’e (v. 1405/1985) gore ise Hz. Muhammed’in
yasadigr donemdeki otoritesi, bir peygamberin otoritesi degil, bir yOneticinin
otoritesiydi ve O’nun (s.a) yoneticilik otoritesinin, O’nun (s.a) risaletiyle ilgisi
yoktur. Bu otoritenin niteligini Hz. Peygamber de kabul etmektedir. O’na (s.a) gore
yoneticilik otoritesi peygamberi ¢agridan farkli bir nitelik arz etmektedir. Bu farkli
nitelik sebebiyle Hz. Muhammed, Allah’in emirlerinin yiiriirliikte oldugu bir yonetim
sistemini tesis etmekle sorumludur. Bu yonetimdeki rolii kanun yapmak degil; sadece
Allah’1in kanunu uygulamaktir. Kur’an istiindiir, itaatin tek kaynagidir ve Kur’an tek
guictiir.*® Hz. Muhammed bir drnekten ziyade bir 6rnekleme yani paradigmadir.
Peygamber detayli 6rnekler sunmaz, ancak Kur’an rehberliginde akli da kullanarak
I[slim’m detaylarmin nasil bir modelle belirlenecegini ortaya koyabililr.105
Muhammed Ca’fer Sah Fulvari’ye gore, Hz. Muhammed’in soylediklerinin ve

yaptiklarinin ¢ogu O’nun (s.a) ictihadlariydi ve dogrudan vahiy degildi. Bu tlrden

192 Bk. Brown, Siinneti Yeniden Diistinmek, 111-115; Mevdudi’nin tigiincii ve son makaledeki tavri
Ibrahim Hatiboglu tarafindan su sekilde yorumlanmustir: “Telif¢i bir yaklasim sergiledigi son
makalesinde esasen Mevdidi’nin bizzat kendisi de, Peygamber’in isaret edilen iki fonksiyonun teoride
oldugu gibi kolaylikla ayirt edilmesinin miimkiin olmadiginin farkinda idi. Ciinkii Allah Rastli’niin
nebevi fiilleri ile beserd fiilleri biribirinden ayrilmaz bi¢imde i¢ i¢ce gegmisti. Bir baska ifadeyle, bu iki
rol tek bir sahsiyette ayrilmaz bi¢imde birlesmisti. Onun (s.a) en yakin dostlar1 olan Sahabiler bile bu
ayrimi dogru yapabilecek konumda degildi...”, bk. Hatiboglu, “Mevdidi’nin Dinamik Siinnet
Yorumu”, s. 35.

103 Adams, “Mevdidinin Hadis Anlayis1”, s. 294.

19% Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 103.

195 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, $.106.
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hadislere itibar edilmeli, ancak onlar degistirilemez nihal kurallar olarak kabul

edilmemelidir.'%

Yusuf Guraya ise, realitede olanmi1 agiklayarak Miisliimanlar i¢in normatif
olsun olmasin Hz. Peygamber’in biitiin davraniglarinin  siinnet  olarak
degerlendirildigini ancak yorumlardan olusan uygulamalarin nihai olmadigimi dile
getirmistir. Guraya’ya gore, Hz. Peygamber’in davranislarinin normatif standardi ve
ortak davramis (Orneklik) standardi vardir. Bu iki standarda ait davranislar Hz.
Peygamber’in donemindekiler veya sonrakiler tarafindan siinnet olarak formiile
edilmistir. Bu formiilasyon moral ve ahlaki bir¢ok 6geyi igermektedir. Ancak bu
formiilasyon bizatihi Hz. Peygamber’in davranislar1 veya sozleri gibi ebedi bir nitelik

‘[aslmamaktadlr.lo7

Pakistan ulemésimin siinnetin baglayiciligi hakindaki goriislerinde 6n plana
c¢ikan sonug, onlarin slinnetin tamamini baglayici olarak kabul etmemeleridir. Ancak
ozellikle Fazlurrahman ve Mevdidi’ye gore Hz. Peygamber’in siinnetine uymak,
O’nun (s.a) otoritesini kabul etmek gerekmektedir. Fakat bu otorite O’nun (s.a)
peygamberlik alani ile sinirli olmalidir. Bu genel tavrin disinda Muhammed ikbal’in
baglayicilik fikri digerlerinden farklidir. ikbal, siinnetin tarihselligini kabul
etmektedir. Ancak bu tarihsellik algisi siinnetin varligmmi kokten sorgulayan bir
nitelik tasimaktadir. Fazlurrahman ve Mevdiadi’de goriilen orta yolu bulma
cabalarinin yaninda Ikbal’in goriislerinin kabul edilmesi hayli zordur. Ikbal’in
fikirlerine benzer fikirler, siinnetin baglayiciligi ile ilgili goriisler ve slinnetin sadece
Peygamber devri i¢in mutlak baglayici oldugu inanci ve sunnetin teolojik temellerine
yonelik en 6nemli ve 1srarli itirazlar Hint-alt kitasi’nin diger bazi yazar ve diigniirleri

tarafindan da dile getirilmistir.
Ubeydullah Sindi (v. 1363/1944) ve Cakir Ali gibi isimler, siinnetin degisken
ve gecici kanunlan igerdigini, Peygamber’in elgiden baska bir sey olmadigini ve

Peygamber’e itaatin sadece getirdigi ilahi mesajdan (Kur’an’dan) ibaret oldugunu

19 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s.111.
Y7 Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, s. 45.
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iddia etmislerdir. Bu bakis agisiyla onlar ehl-i Kur’an gibi, Hz. Muhammed’in

gorevini sadece ilahf mesaji teslim etmek yani postacilik olarak gormekteydiler.

Stinnetin baglayiciliga deginen bir diger Hint- alt kitali ise Seyyid Ahmed
Han’dir (v. 1315/1898). Brown’a gore Hz. Peygamber’in “ismet”i veya yanilmazligi
problemi Ahmed Han ve Muhammed Abduh (v. 1323/1905) gibi ilk donem Islam
modernistleri ile tekrar tartismaya agilmistir. Bu modernistler, baglayici olan ile
baglayici olmayan silinneti ayirmislar ve bu ikisi arasindaki fikhi ayrim
benimsemislerdir. Ayrica, sadece Hz. Muhammed’in sahsi aligkanliklar1 ve
tercihlerini degil, O’nun (s.a) siyasi ve fikhi faaliyetlerinin de biiyiikk bir kismin
baglayici siinnetin alanindan ¢ikarmislardir. Ornegin; Seyyid Ahmed Han, stinneti

dort kategoriye ayirmis ve erken dénem sinnet taksimlerini hatirlatmistir.
1. Din ile alakali olanlar

2. Hz. Muhammed’in 6zel durumunun ve kendi devrinin adetlerinin bir

mahsuli olanlar
3. Kisisel aliskanliklar1 ve tercihleri

4. Siyasi ve sivil faaliyetleriyle ilgili olan érnekler. Bunlardan sadece dinle
ilgili olanlar1 yani; birinci kategoriye dahil olan sahih hadisler, vahiy olarak
siniflandirilabilir ve itibar edilebilir. Diger tiimii, en iyi ihtimalle ihtiyaridir ve sartlar
degistiginde herhangi bir ceza korkusu olmaksizin rahatlikla terk edilebilir. Ahmed

Han’a gore, baglayic hadisler, ahirete dikkat eken hadislerdir.*®°

Ahmed Han’in baglayicilik konusunda Kur’adn’a verdigi deger dlgiisiinde Hz.
Peygamber’in siinnetine deger vermemesinin altindaki temel gerekge siinnetin vahiy
yoluyla gelmemis olmasidir.™™® Hint-alt kitasinda yasamis olan bir diger modernist
Cerag Ali’de (v. 1315/1898) tipki hocas1t Ahmed Han gibi Kur’an’a agirlik vermis,

hadislerin baglayiciligin1 kabul etmemis ve Kur’an’in iyi bir tefsiri ile her tiirlii

108 Brown, Siinneti Yeniden Diistinmek, s. 101.

199 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 96-97; Ayrica bk. Hatiboglu, Ibrahim, Cagdaslasma ve
Hadis Tartismalari, (Istanbul: iz yay., 2012), s. 125.

110 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, s.124. Hatiboglu’'na gore Ahmed Han ve
digerlerinin siinnete bu yaklagimlarimin altinda yatan sebep, onlarin “batidan &grendikleri ve Islam
iilkelerine yaymaya calistiklar1 insan merkezli ve ilerlemeci bir diisiinceyi esas alan anlayis’tir.”
Ayrica ozellikle Ahmed Han’in Mu’tezili esaslart benimsemesi de bu tutumunda etkili olmustur, bk.
Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalart, . 134.
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sorunun ¢oziilecegini savunmustur.*** Bir hukukcu olan Emir Ali’ye gére siinnetin
onemli bir kism1 Hz. Peygamber’in peygamber degil, devlet adami sifat1 ile ortaya

koyduklaridir ve baglayici degildir.112

Yorumlara bakildiginda, Hint-alt kitas1 arastirmacilarina gore, Islam’da asil
kaynak Kur’an’dir. Hz. Peygamber, Kur’an’1 teblig etmek ve onun hiikiimlerini
uygulamakla yiikiimli biridir. Kendi ictihadlar1 ve uygulamalar1 bu uygulamanin
disindadir. Siinnet’in ciiz’1 bir boliimii baglayici veya dini bir nitelik tagimaktadir. Bu
bolim de ahiretle ilgili konulari i¢cermektedir. Ancak bu bolge alimlerinin Hz.
Peygamber’i Kur’an’in uygulayicisi olarak kabul etmelerine ragmen O’nu (s.a) dini
alanda etkisiz bir konuma yerlestirmeleri bir paradoks gibi durmaktadir. Bu
paradoksun diger bir yonu ise, Kur’an vurgusu yapan bolge ulemésmin Kur’an’mn

Hz. Peygamber’in otoritesine yaptig1 vurguyu Onemsememeleridir.

Hintli alimlerden Mustafa el-A’zami’nin Schacht’a (v. 1389/1969) cevaben
Kur’an’dan Hz. Peygamber’e itaati, ona uymayir emreden ayetlerin iktibasinin
ardindan yaptigt su yorum siinnetin baglayicilifi noktasinda bdolgenin diger
ulemésindan farklilik arz etmektedir. A’zami’nin ayetlerin deléleti ile yorumlar

sOyledir:
“Zikredilen ayetlerden su neticeler ¢ikarilir:

1. Hukuk, Islamin ayrilmaz bir pargastydi. Vahyedilen hukuk, biitiin davranis
bicimlerini kapsamay1 hedeflemis ve biitiin Miisliimanlar1 da baglamaktaydi. Hig

kimse de bunu degistirmeye yetkili ve salahiyetli degildi.

2. Bu ayetlerle, Hz. Peygamber’in tiim hayati, kararlari, hiikiimleri ve

emirlerinin kanun giiciine sahip olmas1 gerektigi Allah tarafindan hedeflendi.

u Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalart, s. 126.

12 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, s. 129. Hatiboglu’na gore Hint alt kitasi
modernistlerinin siinnetin baglayiciligini kabul etmemelerinin ve hadislerin ¢ogunu reddetmelerinin
sebebi, onlarmn hadis kaynaklarim 6grenmekten gok Islam’a yapilan elestirilere cevap verererek onun
modern dénemlere uygunlugunu ispata galismalaridir. Bu tavir onlarin Ortagag Islam diisiincesini,
kurumlarini, dolayisiyla hadisleri tenkite sevk etmistir, bk. Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis
Tartismalari, S. 131.
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Peygamber’in otoritesi toplumun veya hukukcularin ve alimlerin kabul edip

etmemesine bagl degil, bizzat Allah’in iradesine batghydl.”113

A’zami, Schacht’in, Hurgronje’nin ve Fazlurrahman’in Hz. Peygamber’in
ser’l anlamda hicbir yetkisinin olmadigi, O’nun sadece gonderildigi bolgedeki
toreleri, uygulamalar1 1slah faaliyeti icinde oldugu seklindeki goriislerine yer vermis
ve bu goriisleri tenkit etmistir.***

emirlerini Abdiilvehhab Hallaf'1**® (v. 1375/1956) referans gdstererek Kkategorize

A’zami, mendib baglaminda Hz. Peygamber’in

etmistir. Hallaf, bu kategorizasyonda mendubu ii¢ kisma ayirmistir:

1. Yapilmamasi neticesinde cezadan ¢ok, azarlamayi gerektiren bir harekete

bagli oldugunda buna Siinnet-i Mlekkede denir. Ezan buna bir 6rnektir.

2. Bir davranis tavsiye edilmis, ancak Hz. Peygamber’in bazen yaptig1 diger
vakitlerde de terk ettii ise —mesela, Ramazan ay1 disinda Pazartesi ve Persembe
giinleri orug tutmasi ve abdestin bazi siinnetlerini terk etmesi gibi- buna nafile veya

nafile siinnet denir.

3. Uygulayan1 daha miikemmel bir duruma getirecek tavsiye niteliginde
olursa- Hz. Peygamber’in giyinmesi, yemesi, yiriimesi...vb. (zatina ait olan)

davramslarini takip etmek gibi- buna miistehab ya da fazilet denir.*°

Hallaf’in tasnifinde siinnetin her tiirliisiine bir deger atfedilmesi 6nemlidir. O,
baglayict olan ve olmayan ayrimindan ¢ok, siinnetin hangisinin ne derece baglayici

oldugu iizerinde durmustur.

Stinnetin baglayiciligi’nin tartisildigi bir diger bolge Misir’dir. Muhammed
Tevfik Sidki (v. 1338/1920), siinneti “ge¢ici ve degisken bir hukuk” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore Peygamber’in sozii (hadisi) sadece kendi nesli igin
gecerlidir, dolayisiyla peygamberin siinneti gilinliimiiz insanlari i¢in baglayici
degildir. Tevfik Sidki’ye gére namaz ve zekat gibi ibadetlerin sorgulanmamasi
gerekir ama mutevatir dahi olsa peygamberle olan basit bir baglant bir seyin her ¢ag

ve her mekan i¢in baglayici bir uygulama oldugu anlamina gelmez. Sidki, siinnetin

Y3 Mustafa A’zami, Isldm Fikhi ve Siinnet, ¢ev. Mustafa Ertiirk, (istanbul: iz yay., 2010), s. 30-32.
W A>zami, , Isldm Fikhi ve Siinnet, s. 32-34.

15 Abdiilvehhab Hallaf, fimu Usili’l-fikh, (Mekteb(’d-da’veti’l-Islamiyye, t.y.), s. 112.

16 A’zami, , Islam Fikhi ve Siinnet, s. 51.
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sadece peygamber devrinde yasayanlar i¢in baglayict nitelikte oldugunu
savunmaktadir. Hadislerin Hz. Peygamber doneminde yazilmamasi, sahabilerin
stinneti korumak icin bir caba gdstermemesi, hadislerin mana ile rivayeti, Kur’an gibi
ezberlenmemesi ve bundan dolayir rivayet farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi gibi
delillerle goriislinii temellendirmektedir. Ona gore siinnet evrensel nitelikte olsaydi,
dikkatlice muhafaza edilir ve genis Kkitleler arasinda uygulanirdi. Dolayisiyla
siinnetin ¢cogu, sadece Hz. Muhammed’in zamanindaki Araplara uygulanabilmekte

ve bolgesel adetlere ve sartlara dayanmaktad1r.”117

Misirli Muhammed Abduh, hadislerin peygamberlik alanina giren ve
girmeyen seklinde ayrilmasi gerektigini savunmustur. Ona gore Hz. Peygamber
peygamberlik alan1 disindaki konularda hata edebilir,**® dolayistyla bu alan digindaki
konularin baglayiciligr yoktur. Abduh, sadece cennet, cehennem ve hesapla igili bazi
hadisleri sartsiz kabul etmis,™*® bu konulara dair Kur’an’in acikea belirttigi konular
disindakilerin kabul edilmemesinin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu vurgusuyla o,
akaid konularinda haber-i vahid’in delil olusunu ve dhad haberlerin baglayiciligin
kabul etmedigini gostermistir. Abduh, Peygamber’e itaati Kur’an ve fiili mutevatir

siinnete uymakla siirlandirmustir.'?°

Ebl Reyye’ye (v. 1390/1970) gore ise, Rastlullah’in din ve dunyaya dair
hiikiimlerinin ayni sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ebli Reyye, Kadi
Iydz’dan nakille, Rasdlullah’in diinyevi islerde durumu oldugundan farkl
gorebilecegini, hatta dini olmayan konularda zann ile hareket edebilecegini veya
siiphe icerisinde olabilecegini dile getirmistir.*?* Bu yorumu ile Eb(i Reyye, Hz.
Peygamber’in nebi ve beser yonlerine miiteallik uygulamalarmin tefrik edilmesinin

gerekliligini savunmustur.

Yapmis olduklar1 bu degerlendirmelere gore Tevfik Sidki’nin siinnetin
evrenselligini kabul etmeyen Hint-alt kitasi disiiniirlerine, Muhammed Abduh ve

Ebl Reyye’nin ise Hint-alt kitasinin bir boliimii olan Pakistanli alimlerle paralellik

ur Brown, Siinneti Yeniden Diistinmek, s. 100-101.

18 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalart, s. 163.

19 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 97.

120 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, S. 165.

121 Muhammed Eb( Reyye, Edva ale’s-siinneti’I-Muhammediyye, (Kahire: Daru’l-mearif, t.y.), s. 15-
16.
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gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle Sidki ile Ikbal arasinda siki bir benzerlik soz
konusudur. Ikisi de siinnetin evrenselligini kabul etmemekte, siinnetin Hz.
Peygamber’in yasadigi donem ile siirli bir olgu oldugunu diistinmektedirler. Abduh
ve Ebl Reyye ise, Hz. Peyamber’in uygulamalarinin nebi ve beser yonleriyle

anlamlandirilmas1 gerektigini savunarak Pakistan ulemaésiyla paralellik gostermistir.

Hadislerin baglayiciliginin tespiti ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde, Misir
ulemasindan Karadavi’ye gore siinnet, bolgesel, cliz’1 ve anlik problemlere ¢6ziim
getirmektedir. Ayrica slinnet’te Kur’an’da bulunmayan konularla ilgili detaylar
vardir. Siinneti olusturan 6gelerde neyin 6zel, neyin genel, neyin gecici ve neyin
kalict ve neyin tikel (ciiz’i) ve neyin tiimel (kiilli) oldugunu ayirt etmek gerekir.
Ciinkii bunlardan her birinin ayr1 ayri bir hikkmii vardir."?? Bu goriisii ile Karadavi,
kiilli olarak siinnetin tiim 6gelerinin herkes i¢in baglayict olmadigini diisiinmektedir.
Ona gore, baglayici olan ile olmayanin belirlenmesi i¢in siinnet oldugu diisiiniilen

s0z veya davranigin birtakim unsurlara gore analize ihtiyaci vardir.

Pakistan, Hint-alt kitas1 ve Misir disinda da silinnetin baglayiciligi ve Hz.
Peygamber’in  otoritesi tartigilmistir. Degisik  bolgelerde  goriilen  slinnetin
baglayiciligi ilgili yorumlara degerlendirmeleriyle katilanlardan biri de Rusya
dogumlu alim Musa Carullah Bigiyef’tir. Omriinii degisik iilkelerde geciren Bigiyef,
Kitabu’s-sinne adli eserinde siinnetin kat’i strette Hz. Muhammed’in risaletine
inananlar igin baglayict oldugunu kabul etmektedir. Hz. Muhammed’in risaletine
imanin gerektirdikleri hakkindaki goriisleri onun baglayiciliga dair tavrini net bir
sekilde gostermektedir. Bigiyef’e gore, Hz. Peygamber’in soz, fiill ve hiikiimleri
(kurdugu) devletinin genel kanunlaridir; Hz. Peygamber, fetva veren hikmetli bir
muallimdir ve sozleri inananlar igin bir fetva ve delil niteligi tagimaktadir; O’nun
(s.a) yargilar1 her olay icin gecerlidir ve hi¢ kimse O’ndan (s.a) gelen bir yargiy1
(;l'Jrl'JtemeZ.123 Bigiyef, Mu’tezili esaslari benimsemis biri olarak taninmasina ragmen
ahad- mitevatir sahih senedle rivayet edilmis hadislerin tamaminin hukuki agidan

baglayict oldugunu kabul etmistir.***

122 yusuf Karadavi, Stinneti Anlamada Yontem, cev. Biinyamin Erul, (istanbul: Nida yay., 2011), s.
245-246.

123 Bigiyef, Kur’an Siinnet Iliskisine Farkli Bir Yaklasim, s. 11.

124 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalart, S. 206.
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Vefatindan sonra Hz. Peygamber’e uymanin gerekliligi ve stnnetin
baglayiciligi hakkinda Suriyeli Mustafa Sibai (v. 1384/1964), siinnetin evrenselligini
savunmaktadir. O, Allah Rasllii'ne uymanin zorunlulugunu ifade eden nasslardan
yola ¢ikarak gilinlimiiz insaninin siinnet karsisindaki tavir ve tutumunun tipki Sahabe
gibi olmas1 gerektigini diistinmektedir. Hz. Peygamber’e uymak sahabe ile
siirlandirilmis degildir. Bu uyma O’nun (s.a) hayatta oldugu dénemi de 6liimiinden
sonrasini da kapsamaktadir. Rastlullah’in s6z ve davraniglari1 Allah’in emrettiklerine
uymay1 gerektiren bir nitelik arz ediyorsa, O’nun (s.a) hayatta olmasiyla, olmamasi
arasinda bir fark gozetilmemesi gerekir.'”> Muhammed es-Selefi de tipki Sibai gibi
Rastlullah’a ve O’nun (s.a) siinnetine ittibanin vefatindan sonrayr kapsadigini

126 avetindeki itaatin

diistinmektedir. Selefi’ye gore “Allah ve Rasllii’ne itaat edin
Rastlullah’la ilgili olan kismi, O’nun (S.2) hayattayken emrettikleri ve

nehyettiklerine, vefatindan sonra da siinnetine uymayi gerekli kilmaktadir.*?’

Stinnetin tam otoritesini kabul etmekte tereddiit gdsteren bazi kimseler
tarafindan ileri siiriilen, Kur’ani- Kerim’in Hz. Peygamber’e verdigi hiikiim koyma
yetkisi ve Kur’an’1 agiklama gérevinin sadece O’nun (s.a) donemindeki insanlar igin
baglayict oldugu, bu sebeple nebevi otorite onlarla sinirliydi dolayisiyla bu otorite
gelecek biitlin nesillere ve zamanlara tesmil edilemez iddiasina ve dolayli olarak
Muhammed Ikbal ve Tevfik Sidki’ye cevaben Muhammed Taki Osmani, Hz.
Peygamber’in otoritesine teslim olmayi, O’nun (s.a) peygamberli§ine inanmanin
temel bir unsuru olarak kabul etmektedir. Taki’ye gore, Islim’mn ilk déneminde bu
otoriteyi kabul edip sonraki donemlerde onu reddetmek, Islami higbir kaynaktan
destek bulamayacak ve hi¢bir akil ve mantik dlgiisiine gore kabul edilemeyecek fasid

bir yaklaslmdlr.lz8

Stinnet ve hadisin daha c¢ok kaynagi, siibitu ve tarihi ile ilgilenen

oryantalistler ise, stinnet ve hadisin baglayciligi ile fazlaca mesgul olmamislardir.

125 Mustafa Sibai, es-Siinnetii ve mekdnetiihd fi't-tegrii’l-Islami, (Beyrut: el-Mekteb(’I-Islami, 2000),
S. 72.

1% Nisa, 4/59.

27 Muhammed Lokman es-Selefi, es-Siinnetii hiicciyyetiihd ve mekanetiihd fi’l-Islam, (Medine:
Mektebetii’l-eyman, 1409/1989), s. 45.

12Muhammed Taki Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayiciigi, ¢ev. Mehmet Ozsenel, (Izmir:
Akademi yay., 2007), s. 65-70.
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Siinnetin taksimi ve baglayiciligi konusunda agiklamalar yapan oryantalistlerden biri
Daniel Brown’dur. Brown “ismet” sifati g¢ergevesinde ‘“Peygamberi Otoritenin
Mahiyeti” baghigr altinda siinnetin baglayiciligimi ele almistir Brown sdyle

degerlendirme yapmaktadir:

“Islam geleneginde fikihgilar ve kelamcilar, Nebevi o6rneklerle ilgili
yanilabilirlik ile yanilamazlik problemine oldukg¢a farkli iki ¢6ziim sunmaktadir.
Fikihgilar ismet’i fikhin teknik bir problemi olarak ele almaktadirlar. Baglayici olan
ile baglayic1 olmayan Ornekleri ayirmak igin, ¢ogunlukla Peygamberlik misyonuyla
ilgili fiillerinden, Peygamber’in tercihlerini ve kisisel davraniglarim1 birbirinden
ayirmaktadirlar. es-Stinnetii’l-adiye diye tanimlanan birincisi, hi¢bir hukuki sonuca
sahip degildi; es-Stinnetii’l-hedy olarak kategorize edilen ikincisi ise, hukuki olarak
tatbik edilebilmekteydi. Hemen hemen tiim kelamcilar, Hz. Muhammed’in vahiyle
ilgili meselelerde hatadan beri oldugu konusunda hem fikirdiler. Ancak vahiy alani
disindaki meselelerde, ismet sifatinin mahiyeti ve kapsami {izerinde anlagsmazliklar
mevcuttu. Sadece kiigiik bir azinlik hatadan tamamen masum oldugunu kabul
etmekteydi; ¢ogunluk O’nun (s.a) peygamberlik geldikten sonraki donemini ismet
sifatiyla sinirliyor ve sadece peygamberlik misyonuyla ilgili konularda tam anlamiyla
garanti altina alindigin1 distlinliyordu. Peygamberlik misyonunu etkilemeyen
konularda muhtemelen peygamberler de biiyiik giinahlara karsi korunmalaria
karsin, hata, hatta kii¢iikk gilinahlar isleyebilirlerdi. Boylece peygamberin sahsiyeti
“beser” ve “peygamber” alanlar1 seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Giindelik hayatinda,
kisisel islerinde ve 6zel kararlarinda O (s.a), potansiyel olarak yanilabilirdi ve bu
noktada soyledikleri ve yaptiklar1 hukuki olarak baglayict degildi. Bununla birlikte
peygamber olarak O’nun (s.a) gucu, soOzlerinin ve amellerinin ilahi olarak
yonlendirilmesi ve Allah’in iradesini temsil etmesinde yatmaktadir. Klasik fikihg¢ilar
icin boylesi bir nebevi siinnet siiflandirmasi, (istinbata) elverissiz hadislerin hukuki
tatbikatindan kaginmak i¢in faydali bir yoldu ve bu sekilde ehl-i siinnet fikih ekolleri,
muariz hadislerle karsilastiklarinda, (onlar1 dikkate almayarak) kendi fikhi
doktrinlerinin tutarliligini muhafaza ediyorlardi. Huk(ki olarak baglayict kabul
edilen ile edilmeyen hadisler arasinda ayrim yapmak yayginlasti ve bunu yapmanin

en basit yolu da, bir hadisi herhangi bir huk(ki kurala tatbik edilebilir olmadigi
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seklinde yorumlamakti. Bu amaca, Hz. Muhammed’in peygamberi rolii ile beseri
rollii arasinda bir ayrim oOzellikle yardimci olmaktaydi. Beser dairesi igine giren
fiiller, olsa olsa mendup olarak tanimlaniyordu. Sonug¢ olarak; Hz. Muhammed’in
beser ve peygamber Ozellikleri arasinda bazi farklar, Ehl-i Siinnet fikih ekolleri
tarafindan ittifakla kabul gordii ve birkag hadisle bu fikir saglamlastirildi. Bunlardan
en meshuru Hz. Muhammed’in bazi hurma agaci {ireticilerine verdigi hatal
tavsiyenin yer aldigi, hurma agaci hadisidir. Sonugta hi¢gbir hurma elde edememe gibi
bir durumla karsilasilinca; O (s.a), sahabilerine, vahye ait meseleler disinda
kendisinin sadece bir beser oldugunu ve hata edebilecegini sdylemistir. Bir diger
hadis de peygamber’in keler etini yemeyi reddetmesi, ancak temkinli olarak, “ben

c e .4 55129
onu yemem, ancak onu sizin i¢in de yasaklamam” demesidir.”

Brown’un, ehl-i Kur’dn’in siinnetin baglayiciligi konusundaki goriisleri
hakkindaki tespitleri hayli dikkat ¢ekicidir. Brown’a gore, ehl-i Kur’an da Hz.
Muhammed’in beseri faaliyetleri ile peygamberi faaliyetlerinin arasini ayirmistir.
Ancak bu ayrim ruhani (dini) ve sekiiler (diinyevi) seklinde degildir. Onlarin ayrimi
gecici ve ebedi seklinde olmustur. Ehl-i Kur’an’a gore peygamberin siinneti ilk nesil
Miisliimanlar1 i¢in gecgerlidir. Ancak Kur’an Allah’in ebedi hukukudur. Dolayisiyla
Kuran disinda peygamberin kararlar1 ve fiilleri daha sonraki Miisliiman nesiller i¢in
baglayici degildir. Bu sekilde ehl-i Kuran hadisin otoritesini kabul etmeksizin
peygambere itaatle ilgili Kur’an’i vurgular agikliyordu. Onlara gore stinnet, belirli
sartlar i¢in ilahi hukukun otoriter tatbikatiydi; ancak sartlar degistiginde hukukun
detaylar1 da degismeliydi. Kuran degistirilemez temel ilkelere sahip iken, siinnet bu

ilkelerin elverisli tatbikatini sunmaktaydl.130

Brown, hadisin dolayisiyla Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinin baglayiciligi
konusunda karsit fikirlerin ardindan ehl-i Slinnet (Ortodokxy)’nin kanaatlerini de
nakletmistir. Ona gore, ehl-i Stinnet Hz. Peygamber’in her sz ve fiilini guvenilir
kabul eder ve taklit eder. Peygamberi otorite evrensel, bélinmezdir ve kesinlik ifade

eder. Peygamber’e itaat etmek, her seyden dnce her alanda onu taklit etmektir.™

129 Brown, Siinneti Yeniden Diistinmek, s. 93-94.
130 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, 5.100.
131 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 107.
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Gorildugii gibi, Brown, stinnetin baglayiciligi hakkinda bir yorum yapmaktan
Ote, bir durum tespitinde bulunmustur. Ancak, daha 6nce bahsettigimiz gibi, onun
stinnetin taksimi konusundaki fikri, aslinda Brown’un siinnetin baglayici olan ve

olmayan seklinde ayrilmasinin zorlugunu kabul ettigini gdstermektedir.

Stinnetin baglayiciligi konusunun iilkemizde de tartisildigina daha oOnce
deginmistik. Omnegin Hayreddin Karaman, siinnetin ebedi olarak gecerliligini
savunmakla birlikte, onun tamaminin herkes i¢in baglayici olmadig1 arglimanini ileri
sirmektedir. Karaman, Hz. Peygamber’in sahih olarak timmete nakledilmis ve
yanligligi Allah (c.c) tarafindan ifade edilmemis her slinnetinin timmet i¢in 6rnek
anlami tagidigini diistinmektedir. Ancak ona gore, “siinnet butlninln tim pargalari
baglayicilik bakimindan birbirine esit” degildir. Bu pargalardan bazilar1 Hz.
Peygamber’in zatina mahsustur. islam ilimlerinin metodolojisi iizerinde calisan ilk
miictehidler tarafindan bu farkliliga dikkat ¢ekilmis, siinnet miifredatr bu bakimdan

tasnife tabi tutulmustur.**?

Ulkemizde siinnetin baglayiciligi konusunda goriisler ileri siirenlerden biri de
Murtaza Bedir’dir. Siinnetin yapisal 6zelligi hakkindaki agiklamalarinin ardindan
Bedir, daha 6nce yapilmis siinnet taksimlerine benzer sekilde Hz. Peygamber’in
farkli rollerine atifta bulunmustur: Devlet baskani, kumandan, yargig, aile reisi,
kanaat onderi vb. Bedir’e gore, “bu sifatlar Rasilullah’in insani zelliklerinden
Ogeler tasirken ayni zamanda peygamberlik oOzelliginden dogan ogeler de
barindirmaktadir.” Bu nedenle O’nun (s.a) bir s6z veya tasarrufunun dini-evrensel bir
nitelik mi tasidigr yoksa salt insani bir kanaat veya yargi mi igerdiginin tespit
edilmesi olan siinnetin kapsaminin (baglayiciliinin) tanimlanmasi agisindan

onemlidir. Bu belirlemede Bedir’in 6lgiisii Kur’an’dir.*

Bedir, konuyu bir bagka ¢alismasinda hadislerin lafizlarinin Hz. Peygamber’e
aidiyeti ve haber kavrami gergevesinde degerlendirmis ve Hz. Peygamber’den
nakledilenlerin dini-dini olmayanlar olarak ayrilmasi gerektigini vurgulamigtir. Ona

gore, hadisler Kur’an gibi sonraki nesillere yazili olarak gelmemistir. Hadisler daha

132 Hayreddin Karaman, “Zaman ve Mekanin Degismesi Halinde Stinnet”, Tartismali Iimi Toplantilar
Dizisi- Stinnetin Dindeki Yeri, (Istanbul: Ensar yay., 1998), s. 41.
133 Murtaza Bedir, “Siinnet”, DIA, XXXVIII, 151.
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cok haberler seklinde rivayet olunmustur. Bu haberler sadece Hz. Peygamber’in s6z
ve fiillerinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda ilk donem insaninin dini yasama iligskin
yorumlarmi da igermektedir. Dolayisiyla sorun haberlerin sihhati yaninda dini olan

ile olmayan1 ayirip gikarmadir.*®*

Bedir, siinnetin baglayiciligini, kendi deyimiyle “temel dini degerler”
kategorisine gore degerlendirmis ve siinnetin zorunlu olmayan dini kurallar alanini
teskil ettigini ve bu nedenle siinnet yerine Islami literatiirde nafile, tatavvu, miistehap
ve menddb gibi kavramlar kullanmildigi ifade etmistir. Ona gore bu kelimeler
“goniilliiliik, fazladan yapma ve tesvik™ anlamlarini igermektedir. Dolayistyla bu tir
stinnetler, kesin baglayici dini emirler olarak algilanmamalidir; bunlar o emirlerin
etrafina yerlestirilmis, onlar1 tamamlayan dini tavsiyelerdir. Bedir’e gére mendabun
tanimindan yola ¢ikarak, bu tamim igindeki siinnetler farz ve haram gibi
degerlendirilmemis daha c¢ok sevap artirict Ozellikleriyle 6n plana c¢ikmislardir.
Stinnetler Miisliimani olgunlastirmay1, imanin1 pekistirmeyi ve hayatini ideal Islami
hayat olan nebevi hayata yaklastirmay: amaglayan onerilerdir. Buna ragmen Bedir’e
gbre bu durumun tiim silinnetler i¢in ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Baz1
stinnetlerin terk edilmesinin her ne kadar diinyada bir yaptirimindan s6z edilmese de

uhrevi bazi yaptirimlardan bahsedilmektedir.*®

Yapilan baglayicilik yorumlart yaninda baglayiciliginin belirlenmesinde ve
hikim derecesini tespit konusunda takip edilmesi gereken metot konusunda 6neriler
yapilmistir. Bu Onerilerden birine gore, baglayicilik belirlenirken su durumlar géz

onunde bulundurulmalidir;

1. Oncelikli olarak séziin (hadisin) kaynagi tespit edilmeli, vahiy olup

olmadig arastirilmali
2. Hz. Peygamber’in sozii hangi sifatla soyledigi tespit edilmeli

3. Soziin teblig sahasina girp girmedigi, Hz. Peygamber’in bu sozii beser

sifatiyla sdyleyip sdylemedigi belirlenmeli

134 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 257-258.
135 Bedir, Stinnet- Hz. Peygamberin Evrensel Mesajt, S. 86-87.
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4. Hadisin konusu, tesrii konumu dikkate alinmali. (Yani hadis ibadetleri
ilgilendiren bir konu mu, yoksa tergib- terhib niteliginde bir konu mu?)

5. Hadise muhatap olan miikellefin durumu, niteligi dikkate alinmali.**®

Stinnetin baglayiciligina ve baglayiciligin tespitine dair yapilan bu yorumlarin
geneline gore ¢ikarilabilecek sonug, bircok alime gore, siinnetin tamaminin baglayici
kabul edilmedigidir. Siinnetin tamaminin baglayici kabul edilmemesinin temel
dayanag: ise, Hz. peygamber’in iki yOniine, yani nebi ve beser 6zelliklerine sahip
olmasi kabul edilmektedir. O’nun (s.a) kadi, miifti, imam vb. sifatlar1 barindirmasi da
stinnetin tamaminin herkes i¢in baglayici kabul edilmemesinde 6nemli bir etken

olarak goze carpmaktadir.

Tarihi siregte, slnnetin baglayiciligina yonelik yapilan yorumlarin,
giiniimiizde etkilerini siirdiirdiigii sdylenebilir. Bu etkiyi, Hz. Peygamber’in nehiy ve

dolayistyla tahrim yetkisi hakkindaki tartismalarda gérmek miimkiindiir.

4. Dindeki Otoritesi Baglaminda Hz. Peygamber’in Nehiy Yetkisi

Yapilan tiim yorumlara ragmen, Hz. Peygamber’in otoritesinin mahiyeti,
sinirlart ve O’nun (s.a) slinnetinin baglayiciliginin durumu ile ilgili referanslarin ilk
aranmasi gereken yer ve kaynak Kur’an-1 Kerim’dir. Hz. Peygamber’in siinnetin
baglayiciligi kapsaminda tartisilan, O’nun (s.a) nehiy ve tahrim yetkisi konusunda da

ilk ve oncelikli referans kaynagi Kur’an’dur.
4.1. Kur’an-1 Kerim’e Gore Hz. Peygamber’in Nehiy Yetkisi

Kur’an-1 Kerim, eski toplumlardaki yasaklar1 sonraki donemlerde yeniden ve
vurgulu bir bigimde tekrar ortaya koymus ve bazi yasaklari ise ilga etmistir. Ornegin,
Insan 6ldiirmek, zina, hirsizlik vb. yasaklar daha nceki toplumlara da yasakti ve bu
yasaklar Kur’dn’da tekrar giindeme getirilmis ve daha ideal bir toplumun

37

olusturulmasi hedeflenmistir.®’ Kur’an’daki yasaklar beseri ve sosyal erdemi

1%6G6rmez, Metodoloji Sorunu, s. 204. Gérmez, ikinci madde igin Karafi, ibn Astr ve ibn Hibban’in
tasniflerine, ti¢iincti madde i¢in Dihlevi’nin ikili tasnifine, dordiincii madde i¢in Satibi’nin zarQriyat,
haciyat ve tahsiniyyat tasnifine, besinci madde igin ise Ibn Hibban’in taksimlerine balkimasini
Onermektedir.

37 Hiiseyin Atay, “Islam Hukuk Felsefesi-Usul-1 Fikih ilmi”, KSUIFD, V, 9, (2007): s. 5.
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saglamaya, adaleti, dogrulugu, diriistligii tesis etmeye yoneliktir.*® Bu amag
dogrultusunda, Allah (c.c.) Kur’an- Kerim’de kendi yasaklar1 disinda, Rasilii’ne de
bu yetkiyi vermis ve buna dikkat ¢ekmistir. Hz. Peygamber’in bu yetkisine ayette
sOyle deginilmektedir:

lal) 2 ) () ) )55 5 ) seiilh A oSl La g 0 5388 ) ua )l ST La g

“Rasul size neyi verirse onu alin, neyi yasaklarsa onu terk edin. Allah’a karsi

sorumluluk duygusuyla hareket edin. Stiphesiz Allahin azabi cetindir.”*®

Hagsr stresindeki ayetin baglami savas ganimetleriyle ilgili olmasina ragmen
ayet, siinnet’in baglayiciligi konusunda referans olarak kullanilmistir. Bu durum,
Kur’an-1 Kerim’de 6zel bir olay i¢in indirilmis bir ayette eger genel ifadeler varsa bu

ifadeler sadece o olaya hasredilemez prensibinden hareketle agiklanmigtir.**°

Bu ayetle ilgili tefsirlerde yapilan yorumlarda, genellikle Hz. Peygamber’in
emirlerinin ve &zellikle nehiylerinin baglayiciligi konusuna deginilmektedir. Mukatil
b. Suleyman (v. 150/767) bu ayetin birka¢ defa nazil olmasinin ardindan Hz.

' ibn Cureyc (v.

Peygamber’in mut’a nikdhini nehyettigini nakletmektedir.®
283/896), ayetteki emir ve nehiylerin umiima hamledildigini, Hz. Peygamber’in iyi
olani emredip, zararli olam nehyettigini belirtmistir.*** Taberi (v. 310/923) ise
“anhu” deki “ha” zamirini “el-guluvv” asir1 gitme, haddi agma olarak tefsir etmis ve
yasagimn bu tiir konularim kapsadigim sdylemistir.**® Eb(’l-Leys es-Semerkand? (v.
373/983), )51 ifadesini )s=id “uzak durun, kagmimz” olarak agiklamig, Allah

Rasitliin’e isyan eden igin siddetli bir azabin varligindan bahsetmistir.***

Zemahseri (v. 538/1144), ayetin tefsirinde Hz.Peygamber’in emir ve

nehiylerine uymamanin ve Ras@lullah’a muhalif hareket etmenin azaba neden

138 Emre Dorman, Kur’dn-1 Kerim deki Temel Emirler ve Yasaklar, (istanbul: istanbul yay., 2012), s.
12. Dorman, Kur’dn’da yer alan emir ve yasaklarin Ogrenilerek Yaraticinin kullarindan neler
istediginin 6grenilmeye calisilmasini ve bunlarin uygulanilmasmin gerekliligini dile getirmektedir.
Ayrica Dorman, emir ve yasaklardaki ilahi hikmetin 6grenilmesi i¢cin Kur’an’in bir biitiin olarak
okunmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

39 Hagr, 59/7.

0 Osmant, Siinnetin Degeri ve Baglayicilign, s. 54.

Y Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (Beyrut: Déru ihyai’-t-tiirasi’l-arabf,
1423/2002), 1, 367.

12 Maverdi, Tefsiru’I-Maverdi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), V, 504.

Y3 Taberi, Camiu’l-beyan fi te vili'I-Kur dn, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1421/2000), XXII1, 280.

144 Semerkandi, Bahru 'l-ulim, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1993), 111, 344.
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olacagimi dile getirmis, uygun olanin Ras@lullah’in verdigini (emrettigini) almak,
nehyettigini terk etmektir demis ve Ibn Mestid’dan sdyle bir nakilde bulunmustur:
Ibn Mestd ihramli oldugu halde iizerinde dikisli elbise bulunan bir adama onu
¢ikarmasini sOylemis, adam ise ona Allah’in kitabindan bununla ilgili bir ayet

okumasini istemistir. ibn Mesad da bu ayeti okumustur.**

Kurtubi (v. 671//1273), ayetle ilgili kadinin teyze ve halasi ile ayni nikah
altinda bulundurulmasi konusuna deginmis, bunun haram kilinmasinin bu ayetten
kaynaklandigin1  soylemistir. Kur’an’in iki kiz kardesi aym nikdh altinda
bulundurmay1 yasakladigini, kadin ile teyzesini ayni nikah altinda bulundurmanin da
bir tiir kiz kardes durumu oldugunu, ¢ilinkii teyze ve halanin anne ve baba gibi
olduklarin1 nakletmistir. Bu tespitlerden sonra Kurtubi, aa!sll (JalS a5l 5 Ul oY
“Kur’an ve siinnet aym1 sey gibidir” diyerek, Kur’an ve siinnet iligkisi hakkindaki

kanaatini dile getirmis ve siinnetteki nehiylerin de Kur’an’dakiler gibi

degerlendirilmesi gerektigine atifta bulunmustur.*®

Beydavi (v. 685/1286), ayet dogrultusunda, Allah Rastili’ne muhalefetten
kacinilmasi gerektigini, O’na (s.a) muhalif olan i¢in Allah’in azabinin ¢etin olacagini
sdylemistir.*’ ibn Kesir (v. 774/1373), Hz. Peygamber’in “duba”'*®, “hantem™*,
“nakir™™°, “muzeffet”i'>!

Eb(’s-sudd Efendi (v. 982/1574), ayetin tefsirinde, Allah’in Rasilii’'ne muhalif

yasakladigini ardindan bu ayeti okudugunu nakletmistir.**?

davranani, O’nun (s.a) emrine ve nehyine aykir1 hareket edeni cezalandiracagi

yorumunu yapmlstlr.lS?’

Y5 Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavimizi’t-tenzil ve uyGni'l-ekavil fi viicOhi't-re vil, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-arabf, 1402/1982), 1V, 503.

Y8 Kurtubf, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn, (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), V, 124.

Y7 Beydavi, Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te vil, (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-arabf, t.y.), V, 200.

%8 Duba, su kabagidir, bk. Zemahserd, el-Faik fi garibi’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1399/1979), I,
407.

9 Hantem, icki tasmilan yesil ¢omlek veya kiiptiir, bk. Ibnii’l-Esir, en-Nikdye fi garibi’l-hadis,
(Beyrut: el-Mektebii’l-ilmiyye, 1399/1979), I, 448.

%0 Nakir, oyulmus agag (kereste) tir, bk. Zemahseri, el-Faik, 1, 1059.

151 Miizeffet, ziftle kaplanmis kaptir, bk. Zemahseri, el-Faik, I, 1059.

52 fbn Kesir, Tefsiru’l- Kur’dni’l-azim, (Daru’t-tibe, 1420/1999), VIII, 68. ibn Kesir bu sekilde
ayetteki konu ganimetlerle ilgili de olsa, nassin genel olarak Hz. Peygamber’in biitiin nehiylerini
kapsadigini gostermek istemis olabilir.

153 Ebls’s-suud, Irsadu’l- akli’s-selim ild mezdyd’l-Kur dni’l-Kerim, (Beyrut: Daru [hyai’t-tiirasi’l-
arabf, t.y.), VIII, 228.
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Muhammed Tahir b. Asﬁr, ayetin, Allah’in, Rasil’li vasitasiyla emrettiklerine
tutunmay1 ve yasakladiklari terk etmenin gerekliligine isaret ettigini sOylemis,
takva’nin emirlere tutunmak ve nehiylerden uzak durmak anlamina geldigini ileri
siirmiistiir.*>* Siddik Hasan Han Kannici (v. 1307/1890), ayetin Kur’an’da siinnete
ittibay1 anlatan en genel ve en agik ayet oldugu goriisiindedir. Ayrica, bu ayetin, Hz.
Peygamber’in iimmeti igin siinnet olarak belirledigi biitiin siinnetlere uymay1
emrettigini kabul etmektedir.’® Seyyid Kutub (v. 1386/1966), ayetin Islami bir
prensibin bir temsili oldugunu ifade etmis, tesriin kaynaginin Hz. Peygamber’in

Kur’an veya siinnet olarak getirdikleri oldugunu belirtmistir.**®

Ayet-i kerime’nin tefsiri sadedinde Muhammed Esed’in (v.1413/1992)

yorumu ise soyledir:

“Birimizin kalkip da Rastl-i Ekrem (s.a) Efendimizin sirf rihi ve ibadetle
ilgili islere dair emirleriyle giinlilk hayatimiza ve sosyal meselelere ait emirlerini
birbiriyle uzlastirmak istemesi, Is1Am’1 bilmemesinden ileri gelir. (Ciinkii onlar zaten
icli-disl1, birbiriyle uzlasmis bir biitiindiir.) Bunun gibi birinci neviden olan emirlere
uymaya mecbur oldugumuz, ikinci kisim emirlere ise uymaya mecbur
bulunmadigimiz seklindeki goriis de sathi ve yanhistir. Hatta “Kur’an-1 Kerim
ayetlerinden bazilarinin, yirminci asirda yasayan biz —ileri zekalilar(!)- i¢in degil,
vahyin indigi asirda yasayan Araplar i¢cin gelmis oldugu” seklindeki bu goriis,
[slam’in ruhuna aykiridir. Bu, Hz. Muhammed Mustafa (s.a)’in tasidigi ve temsil
ettigi nurun kadir ve kiymetini inkar manasi tasir. Nasil bir Miisliiman hayati, onun
rihi ve bedeni varlig1 arasinda tam ve mutlak bir dayanisma tizerinde durmasi gerekli
ise Peygamberimizin yolunun da, hayati bir biitiin olarak (en derin ahlaki, ameli,
sahsi ve ictimal davraniglarin tiimiinii) kucaklamas1 gereklidir; iste slinnetin en derin

manasi budur!”*®’

Y Tahir b. Asur, et-Tahrir ve t-tenvir, (Tunus: ed-Daru’t-TGnusiyye, 1404/1984), XXVIII, 87., Tahir
b. Asiir’'un bu yorumu onun Hz. Peygamber’in nehiylerinin vahiy kaynakli oldugunu diisiindiigiinii
cagristirmaktadir.

%'S1ddik Hasan Han Kannuci, Fethu'l-beydn fi mekdsidi’l-Kur’dn, (Beyrut: el-Mekteb(’l-asriyye,
1413/1992), 111, 341.

156 Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kuran, (Kahire: Daru’s-surtk, t.y.), VI, 3525.

Y"Muhammed Esed, Yollarin Ayrihs Noktasinda Isldm, ¢ev. Hayreddin Karaman, (istanbul: iz yay.,
2011), s. 80-81. Daha 6nce de degindigimiz gibi emir konusu ile ilgili olmasina ragmen nehiy
konusunda da anlam ifade eden bir yorumunda Esed, Rasiilullah’in emirlerinin énem derecesinin
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Ilgili ayeti “siinnetin kat’i hiikiim bildiren delil olusu” bash@ altinda
yorumlayan Musa Carullah Bigiyef’e gore ayette verilenlerden anlagilan emirler,
yasaklananlardan anlagilan ise haramlik bildiren nehiylerdir. Bu ayetle Allah (c.c)
Hz. Peygamber’e “mutlak tesri” yetkisi vermistir."® Kitap (Kur’an) ve siinnetlerin
nasslarint “talep ve irsdd veya emir ve nehiy bildiren nasslar” ve “talep ve teklif
bildirmeyen ayet ve siinnetler” seklinde ikiye ayiran Bigiyef, emir ve nehiy bildiren
nasslarin ibadet, muamelata ait oldugunu, bu nasslara ilim ehlinin “tekalif”
(ytikiimliiliikler) adin1 verdigini sOylemistir. Ona gdre bu tiir nasslarin tamami nakli
delillere dayanir ve hepsi kat’idir.™®® Bigiyef’in bu yorumundan onun hadislerdeki

nehiylerin kat’1 olarak baglayici oldugu goriisiinde oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Muhammed Taki Osmani, ayete istinaden Hz. Peygamber’in emir ve
yasaklariin inananlar i¢in baglayici oldugu ve haramlik ifade ettigini sOylemistir. Bu
nedenle Kur’an, Hz. Peygamber’e hiikiim koyma ve yasaklar getirme konusunda

Aq . . L1
“mesri bir otorite” vermistir.'*

Ayrica ayetin, Hz. Peygamber’in dindeki otoritesini agik¢a ifade ettigi, O’nun
(s.a) tiim karar ve hiikiimlerinin baglayici bir nitelige sahip oldugunu goésterdigi 6ne
siiriilmiistiir. Bu nitelige istinaden Islam toplumu Hz. Peygamber’in otoritesini tasdik

etmis, O’nun (s.a) siinnetini izlenmesi gereken bir model olarak kabul etmistir."*"

Hz. Peygamber’in Kur’an’daki nehiy yetkisi ile birlikte giindeme gelen bir
diger konu Bigiyef’in de temas ettigi gibi O’nun (s.a) “tahrim” yetkisidir. Kur’an bu

yetkiye su sekilde deginmektedir:

“Kendilerine kitap verilenlerden, Allah’a ve ahiret gunine inanmayan,

Allah’in ve Rasilii’'niin haram kildigini  haram tamimayan ve hak dini din

edinmeyenlerle, boyun egip cizyeyi kendi elleriyle verinceye kadar savagin.”*%

farklilik gosterebilecegini, daha dnemli olani yerine getirmemizin elbette daha evla oldugunu, ancak
hi¢bir emri terk etmeye hakkimizin olmadigim dile getirmektedir. Bk. Esed, Yollarin Ayrilis
Noktasinda Islam, s. 93.

158 Bigiyef, Kur’dn- Stinnet liskisine Farkl Bir Yaklasim, s. 12.

159 Bigiyef, Kur’dn- Stinnet liskisine Farkli Bir Yaklasim, s. 28.

10 Osmant, Siinnetin Degeri ve Baglayicilign, s. 55.

161Bk.Muhammed Mustafa el-A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyan, gev. Recep Cetintas,
(istanbul: iz yayincilik, 2010), s.27.

192 Tevbe, 9/29.
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Hz. Peygamber’in nehiy yetkisi yaninda tahrim yetkisine de deginilen diger

bir ayette ise s0yle buyurulmaktadir:

oy malls ot el Jinil1 581 5l 2 aaic L iSa 4l gang (Al (a1 (il J gma 1) (g ()
agale CulS ) Y5 b pea) agie auan s LAl agdle o jan s Gluball agd dags Sad) e aalein

u)ﬂﬂ\@éﬂ}imd}idﬂ\)}.ﬂ\\}d\}b}ﬂg}c})}}ﬂ\yiw.ﬂu

“Onlar ki ellerindeki Tevrat ve Incil’de yazili bulacaklar iimmi Rasil e tabi
olacaklardir. O el¢i, onlara iyiligi emredecek, kétiiliigii yasaklayacak, temiz olanlart
heldl, kotii olanlart haram kilacak, onlarin yiiklerini ve zincirlerini indirecektir. O 'na
inanan, destekleyen, yardim eden, onunla beraber indirilen nura uyanlar kurtulusa

ereceklerdir.”'%

Bu ayetlerden yola ¢ikarak Siinnet’in baglayiciligi konusu temellendirilmeye
calisilmistir. Bu temellendirmeye esas teskil eden goriise gore, Tevbe suresinde
Allah (c.c) ve Peygamber’in “haram kilma” yetkisinden birlikte bahsedilirken, ikinci
ayette sadece Peygamber’in tahrim yetkisinden bahsedilmistir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber Kur’an’da deginilmeyen bir seyi helal veya haram kilabilir. Bu da O’nun

(s.a) slinnetinin ve otoritesinin baglayiciligini gésterir.164

Ancak bu ¢ikarimin karsisinda, Hz. Peygamber’in yasak koyma (nehyetme)
eylemi ile tahrim yetkisini iliskilendirerek Allah’in (c.c) yasaklar1 (haram kildiklari)
ile Hz. Peygamber’in yasaklar1 arasinda bir fark olmasi gerektigi (veya oldugu)
goriisii vardir.*®® Konuyu degerlendiren Hayri Kirbasoglu soz konusu goriisii tenkit
etmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in Kur’an’in helél kildigini1 haram kilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Bu sOylemin altinda Tahrim suresinin ilk ayetleri
vardir.’®® Ancak ayetin sebeb-i niizdlii dikkate alindiginda bu durumun &zel bir

durum oldugu goriilmektedir. Ayetin niizGl sebebi olarak Hz. Peygamber’in

193 Araf, 7/157.

184 Kurbasoglu, Hayri, Isldm Diisiincesinde Siinnet, (Ankara: Ankara Okulu yay., 2013), s. 171.

185 Bk. Kurbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, s. 172. Bu gbriis paralelinde ileri siiriilen diger bazi
iddilara gore, ayetlerde s6zu edilen Hz. Peygamber’in haram kilma yetkisi sadece Kur’an’daki
haramlar1 tebligdir; Kur’an’daki nehiylere haram, Hz. Peygamber’in nehiylerine yasak denilmelidir;
haramlar degismez ancak yasaklar degisebilir; Hz. Peygamber’e yasaklama yetkisi verilmis ancak O
(s.a) Kur’an’a uymak zorundadir.

166 «“Ey Peygamber, eslerinin gdnliinii almak, onlart memnun etmek icin, Allah’in sana helél kildigim
nicin kendine haram kiliyorsun? Allah ¢ok bagislayici, ¢ok merhametlidir. Siiphesiz Allah,
yeminlerinizi bozmanizi sizin i¢in mesr kilmistir.”
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eslerinden birinin ikram ettigi bal serbetini diger eslerinin kiskanclik duygusuna
kapilarak, Allah Rasilii’ne kendisinden kotl bir koku geldigini sdylemeleri tizerine
Hz. Peygamber’in bir daha bal serbeti icmemeye yemin etmesi rivayet edilmektedir.
Kirbasoglu bu bilgiye dayanarak Hz. Peygamber’in Kur’an’in helél kildigini haram

kilma iddiasini kabul etmemekte ve bunu soyle ifade etmektedir:

“...Burada “helal” olan bal serbetinin hiikmiiniin degistirelerek “haram”
kilinmasi elbette s6z konusu degildir. Ciinkii Hz. Peygamber biitiin Miisliimanlari
baglayic1 bir hiikiim olarak “bal serbeti herkese haramdir” dememis, sahabeden
hicbirisi de Hz. Peygamber’in bu davranisina bakarak helél olan bal serbetinin artik
haram oldugunu aklina getirmemistir. Bir anlamda Hz. Peygamber, hikmu helal olan
bal serbetini, sadece kendi sahsina yasaklamis, onu igmemeye and i¢cmistir.
Bin&enaleyh, olayin genel bir tesrii nitelik tasidigi sdylenemez. Boyle olunca da bu
ayete dayanilarak Hz. Peygamber’in Kur’an’da zikri gegmeyen konularda kullandig:
heldl- haram kilma yetkisinin sdibe altina sokulmasmin dogru olamayacagi da

anlasilmis olmaktadir.”*®’

Kirbasoglu, Hz. Peygamber’in nehiylerine “yasak”, Allah’in (c.c) nehiylerine
“haram” denilmesi gerektigi goriisiinii “haram” kelimesinin liigat anlamindan yola
cikarak yanlis buldugunu ifade etmektedir. Ciinkii haram kelimesinin liigat anlami
“yapilmasi yasak olan sey” dir. Dolayisiyla haram ve yasak ifadelerini birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Bu iki kelime arasin1 anlam agisindan ayirmak suretiyle
Hz. Peygamber’in haram kilma yetkisinin olmadig1 ispat edilemez.*®® Kirbasoglu'na
gore Hz. Peygamber’in ‘“haram-heldl” kilmasi, Kur’an’daki helél-haramlarin
illetlerinin goz 6niinde bulundurulmas1 ve genisletilmesinden ibarettir. Daha anlagilir
bir ifade ile, Hz. Peygamber’in haram kildiklar1 (yasakladiklari) Kur’an’a
dayanilarak haram kilinanlardir (yasaklananlardir).®® Kirbasoglu, bu yasaklar
hakkindaki hiikkmiin ancak Kur’an’a aykirilik gerekcesi veya illetin gecerliligini
yitirdiginin ortaya konulmasi ile degisebilecegini kabul etmektedir. Aksi takdirde Hz.

Peygamber’in haram kildig1 seylerin hiikmiiniin degisebilirligini iddia etmek

167 Kirbagoglu, I:sla”m Diisiincesinde Siinnet, s. 176-177.
168 Kirbasoglu, (sldm Diistincesinde Stinnet, s. 178.
189 Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, s. 179, 181.
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miimkiin degildir.'”® Bu degerlendirmelerin ardindan Kirbasoglu’nun ulastigi nihai

sonuclar sunlardir:

1. Hz. Peygamber’in Allah’in kendisine verdigi yetkiye dayanarak, Kur’an’da

temas edilmeyen konularda “haram kilma” yetkisi vardir.

2. Hz. Peygamber’in bu yetkisi smirsiz ve kayitsiz bir yetki olmayip,

Kur’an’a dayal1 ve onunla uyum halinde olma sart1 ile bagimlidir.

3. Bu bakimdan Hz. Peygamber’in “haram” hiikmii vermesini, O’nun (s.a)
higbir kurala dayanmayan miicerred sahsi kanaatinin bir Urind olarak gérmek

yanlistir.

4. Hz. Peygamber’in “haram kilma” yetkisini kullanirken hata ettigini ve
mesela Kur’an’in lafzina ve ruhuna aykiri “haram” hiikiimleri verdigini gdsteren
rivayetlere —sayet varsa- bakilarak Hz. Peygamber’in bu yetkisini kullanmada
basarili olamadigini, dolayisiyla bu hiikkiimlerin tamaminin degisebilecegini giindeme
getirmeden once, bu rivayetlerin dogru olup olamayacagi hususu lizerinde diisiinmek

ve bu rivayetleri gerektiginde reddetmek daha saglhkli bir yaklasim olur.”*"*

Hz. Peygamber’in haram kilma (tahrim) yetkisinin glindeme getirildigi
ayetleri, Hz. Peygamber’i bir tarafa birakarak sadece Allah’in haram kildiklar
seklinde anlama, buna karsin, bu ayetleri “Allah’a ragmen” tahrim kilabilme seklinde
anlamak dogru bir yaklasim degildir. Bu durumda tartisilmasi gereken Hz.
Peygamber’in tahrim yetkisinden 6nce, hadisin deger ve konumunu da direkt olarak
ilgilendiren, O’nun (s.a) hiikiim yetkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir.*" ilgili
ayetler baglaminda yapilan Hz. Peygamber’in “tahrim” veya ‘“yasak koyma™ yetkisi
diger deyisle Kur’an dis1 hiikiim koymasi etrafinda gelisen tartigsmalarin kaynagi,
hadislerin miitevatir olmayis1 ve kat’ilik- zanniliktir. Aslinda bu konu, Hz.

Peygamber’in dindeki otoritesi ile ilgili bir problem 6zelligi tasimaktadir.’"”

170 Kirbagoglu, I:sla”m Diisiincesinde Siinnet, s. 181.

1 K1rbasqglu, Isldm Diistincesinde Stinnet, $.182.

2 yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakus, (Istanbul: Ensar yay., 2010), s. 26-
27.

18 polat, Hadis Arastirmalar, s. 273-275.
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Zikredilen iki ayette Hz. Peygamber’in Kur’an’in heldl ve haram kildiklar
hakkindaki yetkisinden bahsedilmemektedir. Ayetlerde Hz. Peygamber’in esyanin
miibahlig1 veya haramligi konusunda yeni hukuklari ortaya koyabilme, mesr( ve
gayr-i mesrQ kilabilme, dini kurallar getirebilme fonksiyonlarindan bahsedilmektedir.
Tevbe suresinin yirmi dokuzuncu ayetinden hareketle haram koyma yetkisi Allah
Rastlii’ne de verilmis ve Hz. Peygamber bu yetkiyi Allah’in izniyle kullanmistir. Hz.
Peygamber bu yetki ve otoriteye sahiptir, dolayisiyla inananlar bu otoriteye Allah’in
otoritesine boyun egdikleri gibi boyun eg“gmelidirler.174 Hz. Peygamber’in bu
yetkisinin saglamasi yapilabilir. Hz. Peygamber, peygamber sifatiyla bir sey soyler
veya yapar, aksine bir vahiy gelmezse, bu durum O’nun (s.a) soz veya fiilinin

zimnen onaylanmis oldugunu gostermektedir.""

Hz. Peygamber’in nehiy yetkisini farklh ayetler176 paralelinde degerlendiren
Muhammed Ali Sabtni’ye gore Hz. Peygamber’e ait soz, fiil ve takrirler uymamiz ve
geregiyle amel etmemiz gereken nasslardir. Ciinkii Hz. Peygamber’in teblig ettikleri
Allah tarafindan kullar1 i¢in konulmus hiikiimlerdir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
emrettigini yapmayan, nehyettiginden kaginmayan Allah’in emrine karsi gelmis

olur.*”’

Hz. Peygamber’in nehiy ve tahrim yetkisi ile ilgili tartismalara ragmen,
Ozellikle Hagr stresi yedinci ayet gergevesinde yapilan yorumlara gore, miifessirlerin
neredeyse tamami, Hz. Peygamber’in nehiy yetkisinin varligim1 kabul etmisler ve
ayete istindden siinnette yer alan nebevi emir veya nehiylerin baglayiciligina ve bu
baglayiciligin devamliligina vurgu yapmuslardir. Ancak 0Ozellikle son dénemlerde

stinnetin baglayiciligi hakkinda yapilan tartigmalar, Hz. Peygamber’in nehiy ve

14 Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayicihig, s. 52-53. Osméani, ayni konuyu farkli bir ayet
perspektifinde de degerlendirmektedir. “Kim Rasul’e itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur” (Nisa,
4/80) ayetinin yorumunda soyle sdylemektedir: Su halde Allah emirlerini sadece peygamberleri
vasitasiyla iletmekte ve O’na itaat, peygamberlere itaat olmaksizin gerceklesmemektedir. Oyleyse bir
peygamber bir sey emrettiginde veya bir sey yasakladiginda bunu kendi sahsi yetkisi ile yapmaz,
bilakis o bunu Allah’in bir elgisi sifatiyla yapar.” bk. Osmani, Sunnetin Degeri ve Baglayicilig, s. 23.
Y75 Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayiciligu, s. 46.

176 Ahzab, 33/36 ve Nisa, 4/80. “Allah ve Rasilii bir ise hiikiim verdigi zaman, inanmig bir erkekle ve
kadina o isi kendi isteklerine gore se¢gme hakki yoktur. Her kim Allah’a ve Rastlii’ne kars1 gelirse,
apagik bir sapikliga diigmiis olur”, “Kim Ras(l’e itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur. Yiiz ¢evirenlere
gelince, seni onlarin bagina bek¢i gondermedik.”

Y7 Muhammed Ali Sab(ni, Nebevi Siinnet, cev. Muammer Bayraktutar, (istanbul: Yasin yay., 2012),
S. 59.
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tahrim yetkisi konusuna da yansimis ve O’nun (s.a) Kur’an’a ragmen boyle bir
yetkiye sahip olmadigi dile getirilmistir. Fakat kahir ekseriyetin ilgili ayetler
cercevesinde, bu vyetkiyi kabul ettigi goriilmektedir. S6z konusu yetki, bazi

hadislerde bizzat Hz. Peygamber tarafindan dile getirilmis ve vurgulanmistir.
4.2. Hadislere Gore Hz. Peygamber’in Nehiy Yetkisi

Hz. Peygamber’in nehiy yetkisine isaret eden ayetlerin yaninda Hz.
Peygamber’in bu yetkisine bizzat kendisinin de vurgu yaptigimi gosteren hadisler

mevcuttur.
o safiald dle 2K Lab agiluil o agdMal 5 aell oy a8 IS (ho s Lails oSS i le 50
Ebi Hureyre’nin naklettigine gére Hz. Peygamber so0yle buyurmustur:

“Sizi serbest biraktigim konularda bana bir sey sormayin. Sizden oncekiler
peygamberlerine sorduklart sorular ve onlara ihtildaflar: sebebiyle heldk olmuslardir.

Size yasakladiklarimdan ise uzak durun.”™®

Hadisin sebeb-i viirddunun anlatildigi Ebi Hureyre rivayeti ise soyledir:

LD L8 ia S il J gy L € ale JST Ja ) JU8 ) sannd sl aSale i) n 8 28 il L
Ol Laild oS yile 550 JUB o5 i) Lal g g gl s i gl b g agle il Loa i) J gy Jl88
s 00 aSing 13) 5 aindains mm\):is%?_.:ges:fi\spe@;@i@;@mbe@\ybﬁeﬁﬁo\s

6 9o

Ebl Hureyre’nin naklettigine gére Hz. Peygamber bir hutbesinde soyle
buyurmustur: “Ey Insanlar! Allah size hacci farz kilmigtir. Bu nedenle haccediniz.
Bunun iizerine bir adam “her yil mi?” diye sordu. Hz. Peygamber sustu, ancak adam
ti¢ defa aymi soruyu tekrarlaymmca Hz. Peygamber, “Evet deseydim bu size VACIp
olurdu ve sizin buna giiciiniiz yetmezdi” dedi ve devam etti: “Sizi serbest biraktigim

konularda bana bir sey sormayin, sizden oOncekiler peygamberlere ¢ok soru

18 Malik b. Enes, Muvatta’( Muhammed Seybani Rivéyeti), Kesbu’l-haccdm, hadis no: 996; Buharf,
I’tisam, 2. Buhari’deki rivayette s, yerine i s=2 kelimesi kullanilmustir.
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sormalart ve onlara muhalefet etmeleri nedeniyle helak oldular. Emrettiklerimi

glictiniiz yettigi kadariyla yapin, nehyettiklerimi ise terk edin.”*"

Hadis ile ilgili bazi1 ligavi agiklamalar yapilmistir. Buna gore, Hz.
Peygamber, “4ic aSigi L ifadesi ile terk edilmesini ve yapilmamasini istedigi seyleri
anlatmak istemistir. ‘e »8al” ifadesi ile ise, s6z konusu seylerden uzak durulmasini,
onlara yaklagilmamas1 gerektigini dile getirmistir ve O’nun (s.a) kullanmis oldugu

“ictinab” emri, bir seyi nehyetmekten ¢cok daha belig bir ifade seklidir.*®

Ibn Hibban, Ebli Hureyre’nin rivayet ettigi bu hadisin, Hz. Peygamber’in
biitiin nehiylerinin, mendib oldugunu gosteren deliller olmadigi siirece hatm
(zorunluluk-nihailik) ve icab (yerine getirme); emirlerin de mendib oldugunu
gosteren deliller olmadigi miiddetge giic ve kudret olglisiinde icab (yerine getirme)
ifade ettigini gosterdigini diisiinmektedir.’® Ibn Hibban, hadisle ilgili bu
yorumlarinda Hasr sfiresi yedinci ayetten ilhdAm almaktadir. Ibn Hibban gibi,
zikredilen bu hadisin, Hasr stresi yedinci ayetin tefsiri mahiyetinde oldugu ileri

stiren, hadisin Kur’an’dan referansina vurgu yapan baskalar1 da olmustur.*®

Tahavi (v. 321/933), Ebt Hureyre hadisinin farkli sekiz tarikini zikretmis ve
hadisle ilgili baz1 yorumlar yapmistir. Ona gore, Hz. Peygamber bu hadisiyle mutlak
olarak uzak durulmasii emredip yasakladiklari ile emrettiklerinin arasini ayirmstir.
Emrettiklerinde istitda’y1r gerekli goriirken, mutlak olarak nehyettiklerinde bunu
gerekli gormemistir. Nehiylerinden uzak durulabilecegini diistindiigi i¢in, Hz.
Peygamber, insanlarin bazi yaptiklarini yasaklamistir. Emirlerinde guc ve kudreti g6z
oniinde bulundurmus ve yapilabilecek olanlar1 emretmistir. Bakara stiresi iki yiiz

184

seksen altinc1’® ve Talak siresi yedinci ayetle', Hz. Peygamber’in bu tutumu,

19 Mislim, Hacc, 412; ibn Receb el-Hanbeli, Camiu ’I-ulim ve’I-hikem, (Beyrut: Milessesetii’r-risale,
1422/2001), |1, 240; Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde metindeki bazi takdim ve tehirlerle birlikte
hadis yer almaktadir, bk. Ahmed b. Hanbel, XII, 325, XIV, 300, XV, 547, XVI, 179.

180 Abdurrahman Hasan el-Meydant, Ravaiu min akvdli r-rasil, (Dimesk: Daru’l-kalem, 1416/1995),
s. 527.

181 fbn Hibbén, el-Miisnedii’s-sahih ale t-tekdsim ve 'l-enva’, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 11,
7.

182 Sindf, Hasiyetii’s-Sindi ald Ibn Mdce, (Beyrut: Daru’l-cil, t.y.), 1, 4.

183 «“Allah herkesi, ancak giiciiniin yettigi 6l¢iide miikellef kilar”.

184 “imkan1 genis olan, nafakay1 imkanlarma gore versin; rizki daralmus bulunan da Allah’in kendisine
verdigi kadarindan nafaka ddesin. Allah hi¢ kimseyi verdigi imkandan fazlasiyla miikellef kilmaz.
Allah, bir giicliikten sonra bir kolaylik yaratacaktir.”
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paralellik arz etmektedir. Tahavi bu hadisi destekler mahiyette olan Ibn Omer
hadisiyle konuyu daha netlestirmeye calismistir. Ibn Omer soyle rivayet etmistir:
“Biz Rasilullah’a dinleme ve itaat etme konusunda biat ettigimizde Hz. Peygamber
sOyle dedi: “Giiciiniizlin yettigi kadar (veya konularda).” Tahavi’ye gore Hz.
Peygamber emir ve nehyini bu hadislerde ayirmistir ve O’nun (s.a) bunu yapmaktaki
amacini en iyi Allah (c.c) bilebilir.**®

Ibn Abdilberr de (v. 463/1071), bu hadise gore nehyin herhangi bir sifatla

AAnY

kayitlanmadigini, emrin ise “istitda” (gli¢ yetirme) ile kayitlandigina dikkat
g:ekmistir.186 Buna dayanarak bazilar1 her tiirli nehye muhalif hareket edenin
nehiyden haberdar ise asi olacagini ileri surerken, bazi nehiyleri “gail” (amag
dogrultusunda) olarak yorumlayip ve her nehye muhalif davranmanin asilik sonucu

dogurmayacagini kabul edenler de olmustur.*®’

Hz. Peygamber’in nehiylerini istitda ile kayitlamamas: 6nemli bir konudur.
Emir ve nehyin arasinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan tefrik edilmesi, genel
olarak yukaridaki yorumlar dogrultusunda degerlendirilmistir. Yani Hz. Peygamber,
insanlarin adeten uzak kalabileceklerine emin oldugu seyleri yasaklamistir. Hayat
i¢in, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri ic¢in gerekli olan yemek, icmek, nikéh
vb. fiilleri yasaklamamustir.'® Ayrica menhiyyat konusundaki Hz. Peygamber’in bu
kat1 tavrinin diger bir sebebi, muharremat yani nehyedilmis seylerden uzak kalmanin
vacibati yapmaya kuvvet kazandiracak olmasidir. Yasaklananlardan uzak kalmayan
kisi Allah’in farz kildiklarimi hizlica ve iisenerek yapacaktir.'®® Bu duruma binaen
nehiyde aslolan, nefse zor da gelse, ¢cok arzulansa da, hevaya hitap etse de, terki

istenen amelden uzak kalmaktir.**°

Iki hadisten yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerini ayr1 tuttugunu

soylemek miimkiindiir. Ozellikle nehiylerden uzak durulmasi konusundaki net ifadesi

185 Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, (Beyrut: Milessesetii’r-risale, 1415/1994), 11, 23-26.

18 Hz. Peygamber’in emirde istitday1 giindeme getirmesi, fukaha tarafindan fikhi bir kidenin de
kaynagi olmustur. Bu kaideye gore, “Kolay olan, zor olan sebebiyle sdkit olmaz” yani, zor olan
yapilamiyor diye kolay olan da terk edilmez, bk. Meydani, Ravdiu min akvdli’r-rasal, s. 539.

87 ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-esanid, (Magrib: Viizaretii
Umimi’l-evkaf ve’s-suini’l-Islamiyye, 1387/1967), I, 141; imam Malik ve Safii sigar nikdhin1 bu
hadisten miilhem batil kabul etmislerdir, bk. Ibn Abdilberr, Temhid, XIV, 73.

188 Meydani, Ravdiu min akvali’r-rasal, s. 528.

189 Meydani, Ravdiu min akvali’r-rasil, s. 529.

190 Meydani, Ravdiu min akvali’r-rasil, s. 539.
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ve emirdeki istitda’y1 nehiyde dile getirmemesi O’nun (S.a) nehiyleri karsisindaki

tavrin ne olmas1 gerektigi konusunda ipuglar1 vermektedir.

Hz. Peygamber’in nehiylerinin 6nemine ve baglayicilik durumuna isaret eden

diger bir hadis ise Ibn Mestd tarafindan rivayet edilmistir.

oS i sk s e oS5 5l 8 W1 (a0 oS Ly clindl S 4S5 5 ok (rm ol i L
Ade oSies 38 Y] sl (e aSaely g JUll (e

[bn Mestd’un naklettigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ey
insanlar! Sizi cennete yaklastirip, cehennemden uzaklastiracak sey benim
emrettiklerim; sizi cehenneme yaklastirip, cennetten uzaklastiracak sey ise benim

nehyettiklerimdir. ~191

Ibn Mesid rivayetine dayanarak, emir ve nehyin islevsellik veya etkinlik

noktasinda esit oldugu, nehiylerin en az emirler kadar 6nem arz ettigi sdylenebilir.

“Erike” hadisi olarak sohret bulmus ve farkli varyantlari olan diger bir hadiste

ise Mikdam b. Ma’dikerib, Allah Rasilii’niin s0yle dedigini rivayet etmistir:

“Bilin ki, bir adam koltuguna yaslamp, bir hadisim hakkinda konusurken
soyle der: “Sizinle aramizda Allah’in kitabt vardir. Onda helal oldugunu
gordiigimUzl helal, haram oldugunu gordiigiimiizii haram kabul ederiz.” Ama sunu

bilin ki, Allah’in Rasilii’'niin haram kildigi, Allah’in haram kildig (gribidir.”lg2

Mikdadm b. Ma’d Yekrib, Hz. Peygamber’in Hayber giinii ehli esek etini ve
birtakim seyleri haram kildiktan sonra hadisi ifade ettigini rivayet etmistir."** Hadisin

bu sekildeki varyanti Eb( David’ta bulunmaktadir.

“Haberiniz olsun, bana Kitap ve onun bir misli daha verilmistir. Biliniz ki,
tok bir adamin koltuguna yaslanarak soyle diyecegi zaman ¢cok yakindir: “Iste bu
Kur’dn’a uyun, Onda helal buldugunuzu heldl, haram buldugunuzu haram kabul

edin.” Biliniz ki, ehli merkep, ywrtict kuslarin eti size helal degildir...”***

Hadisin Tirmizi’deki, EbG Rafi’ rivayetinde metin biraz daha farklidir:

91 fon Ebi Seybe, el-Musannef fi’I-ehddis ve’l-asar, (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1409/1989), VII, 79.
Beyhaki, Serhu s-stinne, (Dimesk: el-Mekteb(’1-islami, 1403/1983), X1V, 303.

1% Tbn Méce, Mukaddime, 2.

198 Hakim en-Neysab(ri, el-Miistedrek, 1, 191; Ayrica bk. ibn Frek, Miiskilu’I-hadis, 10-11.

19 Eb( Dav(d, Stinnet, 5.
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"Benim emrettigim veya nehyettigim bir konu kendisine iletildiginde sakin
sizden birinizi, koltuguna yaslanmis olarak, "biz onu bunu bilmeyiz. Allah'in

kitabinda ne goriirsek ona uyariz, o kadar" derken bulmayaylm."195

Erike hadisi, Safii, Ibn Hibban, Darimi (v. 255/868), Beyhaki (v. 458/1066),
Suyuti (v. 911/1505) gibi alimler tarafindan, Siinnet’in hiiccet olusunu ortaya
koymak i¢in kullamlmistir.*®  Hadiste Allah’in emir ve yasaklar1 ile Hz.
Peygamber’in emir ve yasaklarmi bir mukayese so6z konusudur ve bu mukayese

bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmlstlr.197

Hadisin degisik versiyonlar1 ve vuridu hakkindaki farkli goriisler bir tarafa,
“Erike” hadisinde, Hz. Peygamber, nehiylerinin baglayiciligini ¢ok net bir sekilde
ifade etmektedir. Ileride karsilagilmasi bir duruma atifta bulunarak hem emrettigi
hem de nehyettigi seylere karsi takinilmasi gereken tavrin nasil olmasi gerektigini

bildirmektedir.

Gorildugi gibi ilk donemlerden giiniimiize kadar slinnetin baglayiciligi veya
stinnetin tesri’ degeri hakkinda degisik yorumlar yapilmistir. Bu yorumlar i¢inde Hz.
Peygamber’in nehiy ve tahrim yetkisi de yerini almistir. Kur’an-1 Kerim’deki ilgili
ayetler ve hadisler g6z 6ninde bulunduruldugunda Allah Rasdli’niin (s.a) bu
yetkilere sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak yapilmis olan siinnet taksim ve
tasnifleri dikkate alindiginda Hz. Peygamber’in bu yetkiler dahilindeki tiim
uygulamalarinin veya direktiflerinin baglayici oldugunu beya tesrii bir deger
tasidigin1  soylemek hayli giigtiir. Ancak s6z konusu yetkilerden miitevellid
tasarruflarin baglayic1 olan ile olmayanini tespit faaliyetinin nitelikli bir ¢alisma
yaninda ¢aligma yapan agisindan bir yetkinligi de gerektirdigine taksim ve tasnif ile
ilgili degerlendirmelerimizde deginmistik. Hz. Peygamber’in bu yetkileri kullanirken

kullanmis oldugu tslibun ozellikleri belirlemek de tespit faaliyetinin 6nemli bir

1% Tirmizi, ilim, 10.

1% Mehmet Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, Isldmiyat, 1, 3 (1998): s. 21.
Y7 Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetler”, s. 25. Ozafsar, hadisle ilgili arastirmasinda, Ebi Yusuf,
Seybani, Vakidi, Buhari, Ibn Abdilberr ve Ibn Kayyim gibi Hayber gazvesini detayli bir sekilde
anlatanlarin “Erike “kismina yer vermediklerini sdylemektedir. Erike bolimi ile ehli merkep etinin
beraber zikredildigi tek hadis ise Ebti Davud hadisidir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Ozafsar, “Erike”
hadisinin Hz. Aise ve ibn Abbas’in ehli merkep etinin haram olmadigin diisiinmelerine kars1 bir itiraz
ve bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir rivayet formu olabilecegini diisiinmektedir, bk. Ozafsar, “Polemik
Tiirt Rivayetler”, s. 26-33.
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pargasini olusturmaktadir. ikinci bdliimde bu iisliibun &zellikleri ve Hz. Peygamber

tarafindan kullanim sekilleri lizerinde durulacaktir.



I1. BOLUM

NEHiY KAVRAMI VE HZ. PEYGAMBER’IN NEHiY YETKISIiNi
KULLANMADA TERCIH ETTIiGi iFADELER

57
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1. Nehiy Kavram ve Mahiyeti

Nehiy, “neha” (se-ses-be) fiilinden tiiremistir.**® Terk etmeyi ve bir seyden
vazgecilmesini istemek anlamlarinda kullanilmaktadir.'*® Fiil kokiinden tiiremis bazi
kelimeler nehyin bu anlamina katkida bulunmaktadir. Ornegin 4l (en-niihyetii)
kelimesi yasaklanan herhangi bir fiil ya da isi anlatmaktadir.”® “Akil” anlamma da
gelen, “nl'ihye”,201 fitrata uygun olmayan seylerden vazgecmeye c¢agirmak igin

kullanilmaktadir.%

Terim olarak ise, nehyin farkli tarifleri yapilmistir. Bu tariflerden bazilarina
gore nehiy, Ustiinliik (hiyerarsik olarak iist makam) cihetiyle?®® herhangi bir fiilin

terkini istemektir;2%*

otorite sahibinin, bir fiilinin yapilmamasini kesin olarak
istemesidir. Oldirme, zina yapma, zuliim yapma, haram yeme gibi.>® Amidi’nin (v.
631/1233) taniminda ise yasaklananin yasaga uyma zorunlulugu dile getirilmistir.
Buna gore nehiy, hakiki olarak, terk eylemini istemek ve (yasaklanan tarafindan) bu
istege uyulmasidir.’® Satibi’ye (v. 790/1388) gore nehiy, yasaklanamn terkini ve
onun gerceklestirilmemesi iradesini i<;ermektedir.207 Seyyid Serif Ciircani (v.
816/1413) nehyi, birinin kendinden daha asagida olan birine herhangi bir seyi
“yapma!” demesidir seklinde aciklamaktadir.?® Vehbe Zuhayli ise, “Ustinlik

2

yoniiyle, bir fiilin terkini istemeye isaret eden insal bir s6z” olartak

tanimlamaktadir.?%®

Tariflerden de anlasilacag tizere Ustunliik ya da otorite sahibi olmak (uluvv,

isti’la) bazilar1 tarafindan nehiyde sart kosulmustur. Ibnu’l-Hacib (v. 646/1249),

198 Zabidi, Tdcu I-ariis min cevahiri ’I-k&mas, (Beyrut: Daru’l-hidaye, t.y.), XL, 148.

199 Hatib el-Kazvini, el-1zah i uldmi-l-beldga, (Kahire: Miiesesetii’l-muhtar, t.y.), s.139; Ahmed
Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, t.y.), s.76; Ali el-Carim, Mustafa Emin,
el-Beldgatii’I-vadiha, (Istanbul: Eda yay., 1993), s. 187.

“1bnii’s-Sid el-Batalyevsi, el-Muselles, (Bagdat: Daru’r-resid, 1401/1981), 11, 208.

201 Batalyevsi, el-Miiselles, 11, 208.

292 Yunus Apaydin, “Nehiy”, Di4, XXXII, 544,

293 Nehiyde uluvv veya isti’la bazi usulciiler tarafindan itibar goriirken bazilari tarafindan gérmemistir,
bk. Muhammed Vefa, Deldletii’l-evamir ve ’n-nevahi fi’l-kitab ve’s-stinne, (Kahire: Daru’t-tibaati’l-
Muhammediyye, 1404/1984), s. 48.

2Madaduddin  el-Ict,  Serhu  Muhtasari’l-Munteha’l-usli, ~(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1404/2004), 11, 561; Vehbe Zuhayli, Usiilu I-fikhi 'I-Islami, (Dimesk: Daru’l-fikr, 1406/1986), s. 232.
205 Fahrettin Atar, Fikih Usulii, (Istanbul: MUIFY, 1998), s. 182.

206 Amidi, el-ihkdm fi usiili’I-ahkam, (Beyrut: el-Mekteb(’’l —islami, t.y.), II, 187.

207 Satibi, el-Muvafakt fi usiili’s-seria, cev. Mehmet Erdogan, (Istanbul: iz yay., 2003), III, 115.

298 Seyyid Serif Ciircani, Kitabu 't- Ta rifdt, (Heyet, y.y, t.y.), 5.248.

297uhayli, Usilu’I-fikhi’l-Islami, s. 232.
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uluvvu nehyin sarti olarak kabul edenlerdendir. Karafi de nehiyde uluvv’un
gerekliligini savunmus ve stiinliilk sarti hakkinda emir ve nehiyde herhangi bir

ihtilaf olmadigini belirtmistir.**°

Ifade ettigi anlam bakimmdan nehyin emrin ziddi olup olmadig1
tartigtlmistir.”* Ornegin Halil b. Ahmed (v. 175/791), nehyi emrin ziddi (muhalifi)
olarak kabul etmektedir.?’* Seyyid Serif Ciircani, nehyi, emrin ziddi olarak
tanimlamaktadir.”*? Diger bir bakis agisiyla ise, nehiy negatif emir seklinde
degerlendirilmistir. Yani emir herhangi bir fiilin ya da isin yapilmasini istemekse

nehiy de yapilmamasini istemektir seklinde anlasiimigtir.?**

Nehiy talebi i¢in bazi edatlar kullanilmaktadir. Arap dilinde nehiy i¢in
kullanilan edata, “lamu’t-talebiyye” denilmektedir. Ustiin olanm altta olana talebi s6z
konusu ise “lamu’n-nahiye” olarak isimlendirilen bu edat, altta olanin {istte olana
talebi soz konusu ise “lamu’d-dudiyye” seklinde adlandirilmaktadir.”® Bu edat
disinda, nehiy talebinin ger¢eklestirildigi sarth ve sarih olmayan sigalar vardir. Simdi

bu sigalarda deginilecektir.

2. Nehiy Sigalari

Nehiy sigalari, iki kisma ayrilir: Hakiki nehiy sigalar1 ve hakiki nehiy sigalari

disindaki bazi lafizlar ve ifadeler.

20 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Bahru’'l-muhit fi usili’l-fikh, (Kuveyt: Vizaretii’l-evkafi’s-sutini’d-
diniyye, 1413/1992), 11, 426..

2 Ezhert, Tehzibu’I-liiga, (Beyrut: Déaru ihyai’t-tiirasi’l-arabf, 1422/2001), VI, 229.

212 Halil b. Ahmed, Kitabu’I-Ayn, (Beyrut: Daru Mektebi’l-hilal, t.y.), IV,93. Halil b. Ahmed’e gore
emir de nehyin ziddidir, bk. Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-ayn, VIII, 292. Ayrica bk. Ezheri, Tehzib, II,
375.

213 Ciircant, Ta rifat, 5.248.

214 A1i thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, (Ankara: Fecr yay.,
2009), s. 47. Hasan Hanefi emir ve nehiy konusunu I’impératif positif et négatif (Pozitif ve negatif
emir) adi altinda iglenmis ve nehyi negatif emir olarak tanimlamustir, bk. Hasan Hanefi, Les Méthodes
d’exégése: Essai sur des fondements de la compréhension “Ilm Usul al-Figh”, Republique Arabe
Unie Le Conseil Superiéur des Art, des Lettres et des Sciences Sociales, Le Caire, 1965, s. 231),
naklen, Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, S. 47.

215 Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vaft, (Misir: Daru’l-mearif, t.y.) 1V, 367.
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2.1. Hakiki (sarih) Nehiy Sigalari

Nehy-i hizir ve nehy-i gaib sigalar1 (J=& ¥ ve J=& ), hakiki nehiy sigalaridir.
Bu sigalarla bir isin yapilmamasi istenirse ona hakiki nehiy denir. ¥ sl Jla ) 58 Y
oual & S “Yetimin malina sadece en iyi tutumla yaklasin™®™®, ) sl | sl ¥
&l Y1 &) o sa “Hakl bir sebep olmadik¢a Allah’n haram kildigi cani dldirmeyin?!
ayetlerinde oldugu gibi.**® 4« (yapma!) ve 4= (konusma!) gibi lafizlar da hakiki

nehiy sigalarina dahil edilirler.?*°
2.2. Hakiki (sarih) Nehiy Sigalar1 Disindaki Baz1 Kelime ve Cumleler

Hakiki nehiy sigalarmin disindaki bazi siga kelime, ciimle ve Gsliblar ile de
bir igin yapilmamasi istenir. Bu sekilde bir isin yapilamamasini istemeye mecazi
nehiy denilmektedir.??’ Sarih olmayan nehiy ifade sekilleri sunlardur:

Tahrim lafzi: e yall aal 5 aall 5 43l Sie cuja “Size 610, kan, domuz eti

haram kilinmistir.”??

Helalligi nefyeden lafiz: ...la S <Ll V6 5 ol d~a ¥ “Kadmnlara zorla varis

olmaniz helal degildir .. ez

Terke delalet eden emir lafzi: 4sblb 5 SV 4l 15,05 “Giinalun agigini da
burakin, gizlisini de. ..« s syials (Uarill Ja e Gen ) @Y V) 5 lai¥) 5 yusall 5 sedl) Ll
Osalis SV “feki kumar, fal oklar: seytan isi birer pisliktir. Bunlardan uzak durun ki

224 ayetlerindeki “cs:iald (uzak durun!) ve “I5,3 (birakin, terk

kurtulasa eresiniz
edin) ifadeleri gibi. Bu ifadeler, emir niteliginde olmasina ragmen ayette bahsedilen

seyleri yasaklamak i¢in kullanilmistir.

2% En’am, 6/152.

2 sra, 17/33.

218 Atar, Fikih Usilii, 182-183.

29 Sevkani, [rsddu’l-fuhiil ild tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usl, 1, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabf,
1420/1999), s. 278; Muhammed Fudd Abdiilbaki, “4«” lafizininin anlaminin, ...0= a5 (Men etme)
ayni oldugunu sdylemektedir, bk. Muslim, Sahth-i Mislim, 1V, 1707.

220 Atar, Fikih Usilii, s. 183.

221 Maide, 5/3.

222 Niisa, 4/19.

223 En’am, 6/120; Bk. Zuhayli, Usilu I-fikhi’I-Isldami, s. 233.

224 Maide, 5/90.
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Nehiy kasdedilen isim cimleleri: @l & Jlas ¥ 5 Bsud ¥ 5 &8, N “Hacc 'da

cinsel iliski, fisk ve kavga etmek yoktur”**

Neha fiili ve tirevleri: ... 5 JSidl 5 cliadll e g 5 “O (c.c) size fuhgiydt,

kétiiliigii ve taskinhigi yasaklar. ..

Ornek ayetlerle verilen bu sigalar gayr-i sarih nehiy sigalaridir.”?’ Bunlar
disinda fiilin olumlu karsilanmadigimi, koti sayildigini veya cezaya miistehak
oldugunu belirten anlatimlar da nehye delalet edebilmektedir: JL) ilawal clilé e (a5
Osd& e a4 “Kim donerse (veniden faiz alirsa) onlar cehennem ehlidir ve orada
ebedi kalacaklardir®®® ayetinde fiili isleyenin nihdi durumu zikredilerek fiil

yasaklanmaktadir.??°
3. Nehiy Sigasinin Anlamlari

Nehiy eyleminin asil edatinin “lamu’n-ndhiye” olduguna daha Once
deginmistik. Cumhdru uleméya gore nehiy sigast “lamu’n-nahiye”nin ger¢ek manési
tahrimdir.”® Diger bir ifadeyle nehiy sigasi, tersini ifade eden bir hiiccet
bulunmayinca tahrim ifade eder.?®! Ancak karinelerden yola ¢ikilarak tahrim’in yam
sira nehiy sigasinin farkli anlamlar da ifade edebilecegi ileri siiriilmiistir. Bu

anlamlar su sekilde belirlenmistir®?:
Tahrim: osidl 1555 Y 5 “Birini 6ldirmeyin!”?%

Kerahet: d¥! djlw & 1bai Y “Deve agillarinda (develerin yatip kalktig

yerlerde) namaz kilmayiniz.”**

Dua: sl ¢ 3Y G, “Rabbimiz! Kalplerimizi kaydirma!”**

225 Bakara, 2/197.

225 Nahl, 16/90.

227 Bk. Zekiyuddin Sa’ban, Isldm Hukukunun Esaslari, gev. ibrahim Kafi Dénmez, (Ankara: TDV
yay., 2006), s. 338-339.

228 Bakara, 2/275.

229 Apaydin, “Nehiy”, s. 544.

230 Sevkani, Irsddu’I-fuhdl, s. 496.

231 Serahst, Usl, ( Beyrut: Daru’l-ma’rife, t.y.), I, 98; Ayrica bk. Vefa, Deldletii’l-evamir ve 'n-nevahi,
S. 49.

22 NIAY, Tahkiku'l-murdd fi enne’n-nehye yektazi’l-fesad, (Dimesk: Daru’l-fikr, 1402/1982), s. 156-
157.

%3 En’am, 6/151; isra, 17/33.

2% Ahmed b. Hanbel, XX VII1, 584.

2% Al-i imran, 3/8.
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frsad:ebal oo Vs Y “Birtakim seyleri sormayiniz!”**®
Tahkir: ¢lie o2 Y 527 “Gozlerini cevirip durmal”
Beyanu’l-‘akibe: e & uus3 Y 5“Allah’t (sakin ha') gafil zannetme!”?*®
Tey’is: asdl 15,33 Y “Bugiin, artik éziir dilemeyin”™**°

Tehdid: <l Jii ¥ (Babanin gocuguna) “Isime karisma!” demesi gibi.

[ltimas: X J=& ¥ (Ayn1 seviyede olan iki kisiden birinin digerine) “Boyle

yapma!” demesi gibi.240

Tasabbur: Ge 41 o)) o353 Y “Uziilme! Allah bizimledir!”?#
Tahzir: o selue 4l 5 Y 55 Y 5 “Miisliiman olarak 6liiniiz!”**2

Sefkat: S @\l V5335 Y “Hayvanlar: oturacak yer edinmeyin! (sandalye

gibi kullanmaym)”z43

Tesviye: s uai ¥ 5l | ualé “Sabredin ya da sabretmeyin!” **

Usdlcller, nehiy sigasinin haramlik ve kerdhet anlami disindaki diger
kullanimlarinin mecazi oldugunu ileri siirmiislerdir.?*® Ancak usdlciiler tarafindan
yapilan bu degerlendirme daha cok sarth nehiy sigasi merkezlidir. Yukaridaki
orneklerde bunu gormek miimkiindiir. Buna kargin, hadislerdeki bircok nehyin, asil
nehiy sigasi disindaki ifade kaliplari ile bize ulastigi diisiintildiigiinde sarih olmayan

nehiy sigalarinin delaleti hakkinda da yorumlara ihtiyag oldugu sdylenebilir.
4. Nehiy ile ilgili Tartisilan Konular

Nehyin mahiyeti, sigalar1 ve anlamlar1 disinda nehiy konusu ile ilgili tartigilan

birgok konu vardir. Bunlar daha ¢ok nehyin micebi ve muktezasi hakkinda ortaya

2% Maide, 5/101.

237 Taha, 20/131.

2% brahim, 14/42.

29 Tahrim, 66/7.

20 Ali Cuma, el-Evdmir ve 'n-nevdhi inde’I-ustliyyin, (Kahire: en-Nehhar, 1418/1997), s. 206.
21 Tevbe, 9/40.

242 Al-i imran, 3/102.

3 Ahmed b. Hanbel, XXIV, 407.

24 TQr, 52/16.

5 Apaydin, “Nehiy”, s. 544; Nehiy sigasinin anlamlari ici bk. Vefa, Deldletii’I-evimir ve 'n-nevaht, s.
49,
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cikmigtir. Nehyedilenin (menhiyyun anh) durumu ve hakkindaki hiikim de bu
tartismalarin i¢inde yer almistir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi nehyin tahrim mi

kerahet mi ifade ettigidir.
4.1. Nehiy Mutlak Olarak Tahrim mi, Kerahet mi ifade Eder?

Uslciilerin bircoguna gore nehiy tahrim ifade eder.?*® Safii’ye gore tahrim
disinda bir hiikme isaret eden bir karine olmadik¢a asil olarak nehiy tahrimi
gerektirir.?*’ Cumh(r da “(4llah Rasilii'niin) size yasakladigi seyi terk edin

(onlardan uzak durun)”?*®

ayetiyle terkin ya da fiilden uzaklagsmanin vacip oldugunu
soylemistir.*® Selef ulemasi da, miicerred nehiy sigasnin tahrime delalet ettigi
seklinde istidlal etmistir. Sevkani (v. 1250/1834), nehyin tahrimi gerektirmedigine
itiraz etmis, miicerred olarak tahrime isaret ettigini dile getirmistir.ZSO Ozel karine
bulunmadikga nehyin, tahrim disinda baska bir anlama ¢ekilemeyecegi; karine varsa,

59251

“Cuma giinii namaza ¢agrildiginizda alig- verigi birakin... ayetinde oldugu gibi,

nehyin kerahet ifade edebilecegi, ayetteki nehyin alig- veris hakkinda degil, farz olan

Cuma namazini kagirma endisesinden kaynaklandigi 6ne siiriilmiis‘u'hr.252

Zekiyyuddin Saban, karine bulunmadigi silirece nehiyden anlasilmasi
gerekenin tahrim oldugunu su sekilde dile getirmistir: “Kur’an ve Siinnette yer alan
nehiylerin anlagilmasinda, bu nehiylerden maksadin ne oldugunu gosteren karinelerin
bulunmamasi halinde, haramlik manasinin esas alinmasi gerekir. Ciinkii dil kurallar
acisindan nehiy, nehyedilen fiilin terk edilmesinin kesin ve baglayici tarzda talep

edildigini gostermek lizere konmus siga demektir.”?*

Abdiilkerim Zeydan’in su ifadesinden de nehyin direkt olarak tahrime isaret
ettigi anlagilmaktadir: “Cumhdrun goriisii, tercihe deger olan goristiir. Nehiy sigasi,

muhakkak sOrette fiilin yapilmamasini talebe delalet etmesi igin vaz’ olunmustur.”*

24 AIal, Tahkiku'I-murad, s. 174-175.

47 Safit, Cimdu’l-ilm, s. 125-126.; Risale, 343, (Beyrut: Déaru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), s. 176. Safii,
nehyin delaleti hakkindaki bu goriigiinii Hz. Peygamber’den Vvarid olan nehiyler i¢in dile getirmistir.
%8 Hagr, 59/7.

29 zuhayli, Usilu 'I-fikhi’I-Islami, s. 235.

20 Sevkani, Irsdadu’I-fuhdl, s. 497.

2! Cuma, 62/9.

252 Sa’ban, Islém Hukukunun Esaslari, $.339.

53 Sa’ban, Isldm Hukukunun Esaslari, s. 339.

24 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usiili’I-fikh, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1424/2003), s. 302.
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Karadavi, Resid Riza’dan (v. 1354/1935) nakille nehyin vaid (tehdit) gibi birtakim
karinelerle haramliga delélet edebilecegini ifade etmis, sol el ile yeme- icme, ipek

giyme, altin- giimiis kaplarda yeme- igme gibi 6rnekler vermistir.>®

Ibn Hibban’in Sahih’in “nevahi” béliimiiniin ilk nev’i i¢in kullanmis oldugu
zikir bagliklarindan biri “nehiylerin deléleti nedb olmadig siirece gerektirdigi seyin
hatm ve icab olmas1”dir. Bu zikir baslig1 Ibn Hibban’in delil olmadig: siirece nehyin
kesin bir sekilde nehyedilen fiilden uzak durmayr gerektigini diistindiiglinii
gostermektedir. Dolayisiyla nehiy ibn Hibban’a gore kerahetten ¢ok tahrim ifade
eder gibi goriinmektedir.”® ibn Hibban’in “Sahih”de bazen, “nevahi” boliimiindeki

zikir bashklarinda “tahrim” ifadesini kullanmasi da bu gériisii desteklemektedir.?>’

Diger bazi usilculere gore, nehyin deléleti tahrim ve ker&het arasinda
miisterektir. Karine olmadik¢a, bunlardan hicbirine delalet etmez.?*® Ornegin Ebi
Hanife’ye gore nehiy, delil kat’i olursa tahrime, zanni olursa kerdhete delalet eder. %°
Gazzalt de (v. 505/1111), J=8 emir sigasmin viiclb ile nedb arasinda bir hitkkme
delalet edebilecegi gibi, J=& ¥ sigasinin da tahrim, tenzih ve tahkir vb. anlamlara

delalet edebilecegini ileri siirmiistiir. 2

Ibnii’l-Cevzi de (v. 597/1201) deliler iizerinden bir degerlendirme yapmis ve
nehyin deléletinin delillerin niteligine bagh oldugunu sdylemistir. Ona goére, nehiy
mutlak olarak tahrime delalet eder. Kerahete delalet eden bir delil bulunur veya

keréhet ve tahrim arasinda bir esitlige isaret eden bir delil varsa durum farklidir.?®

Nehyin tahrim veya kerahet ifade etmesi ile ilgili yapilan degerlendirmelerin
birgogunda tlizerinde durulan “karine” ve “delil” vurgusudur. Nehiy bir karine veya
delil ile farkli anlamlara delalet edebilir. Aksi takdirde genel kabule gore, mahiyeti

ve asli itibariyle nehiy tahrim ifade etmektedir.

5 Bk. Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag: Olarak Siinnet, cev. Ozcan Hidir, (istanbul: Yoriinge
yay., 2001), s. 59.

% bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 8.

%7 bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 14.

258 Sa’ban, Islam Hukukunun Esaslari, s. 339.

29 Sevkani, Irsdadu’I-fuhdl, s. 497.

200 Gazzali, el-Mustasfa f7 ilmi I-usQl, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1993), |, 204.

281 {bnii’l-Cevzi, Kesfu 'l-miiskil min hadisi’s-sahthayn, (Riyad: Daru’l-vatan, t.y.), I, 516.
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4.2. Nehiy, Nehyedilenin Fesadim Gerektirir mi?

Fesad, bir ibadetin veya huk(ki islemin vasif ve sartlarindaki eksiklik ve
bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz olmas1,%%? diger bir deyisle sthhatin ziddidir. Fesadin
anlami, ibadet ve muamelatta farklilik gosterir. Muamelatta sihhat intifanin helalligi
ve degerin terettiib etmesi, fesad ise bunun ziddi olarak intifa hakkinin olmamasi ve
degerin terettiib etmemesidir. ibadette sthhat kazanin diismesi yani ibadetin yerine
getirilmis olmasi, vakit i¢inde veya sonra ikinci kez yerine getirme gereginin
olmamasi, fesadd ise, ibadetinin yerine getirilmemis olmasi ve kazanin kisinin

iizerinden diismemesidir.?*®

Usllctler nehyin fesadi gerektirip gerektirmeyecegi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Fesad ifade ediyorsa bunun dil yoniinden mi, ser’l yonden mi, mana

yoniinden mi oldugu konusu tartisilmis ve alt1 goriis ortaya ¢ikmustir.
1. Nehiy, dil agisindan ibadet ve muamelatta fesada isaret eder.

2. Nehiy, ser’an ibadet ve muamelatta fesad: gerektirir. Bu goriis Ahmed b.

Hanbel’e nispet edilmistir.

3. Nehiy, mana yoninden yani aklen ibadet ve muamelatta fesada delalet

eder.

4. Nehiy, fesada delélet etmez, ancak sihhate delélet eder. Bu goriis Ebi

Hanife ve 6grencisi Muhammed b. el-Hasan’a nispet edilmistir.

5. Nehiy, ibadetlerde fesada delalet eder, muamelatta mutlak olarak fesada

delélet etmez. Bu goriis Eb0’1-Huseyn el-Basri ve Razi nindir (v.606/1209).

6. Nehiy, ibadetlerde mutlak olarak menhiyyun anh’in fesddina delalet

eder. %

Fukahanin ¢ogu, Zahiriler ve bazi kelamcilar nehyin fesadi gerektirdigini

benimsemislerdir.?®®> Cumh(ru ulemaya gore nehiy namaz, orug gibi ibadetlerde de,

282 yunus Apaydin, “Fesad”, DiA, X1, 417.

283 \fefa, Deldletii’l-evamir ve n-nevaht, s. 51.

24 \sefa, Deldletii’l-evamir ve n-nevahi, s. 51-56.
2% Amidi, el-fhkdm, s. 188.
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riba, nikah, alis-veris, zina, icki icmek gibi ibadetler disindaki konularda da®® fiilin
zatindan kaynaklaniyorsa (liaynihi ise) butlan ile es anlamli olarak fesadi gerektirir.
Safiilerin ¢ogunlugunu olusturdugu cumhar, fesdd fikrinin iki temeli oldugundan
bahsetmistir. Buna gore ya bizzat nehiy sigasi fesada sebeb olmaktadir ya da fesadin

ser’i bir hiiviyeti vardir.?’

Neyhin fesadi gerektirdigini savunanlarin kendilerine dayanak olarak
gordiikleri bir hadis vardir. Bu hadiste, Hz. Peygamber’in “kim bize ait olmayan bir
is yaparsa, onun yaptigi bu is merduid “tur”?8 buyurmustur. Bu hadise dayanarak
nehyin fesadin1 savunanlar, hadisin bazi varyantlarinda gecen “merdad” kelimesini
fasid olarak tefsir etmislerdir. Ayrica timmetin Kur’an-1 Kerim ve siinnetteki

269

nehiylerden anladiginin da boyle oldugunu belirtmislerdir. Ibn Hacer, (V.

852/1449) hadisin agiklamasinda, nehyin fesadi gerektirdigini, ¢linkii biitiin

nehiylerin (menhiyyatin), din dis1 oldugunu ve uzak durulmasi gerektigini dile

210 Sevkani de Ibn Hacer gibi diisinmekte, hadise gore biitin

271

getirmektedir.

nehyedilenlerin gayr-i dini oldugunu ifade etmektedir.
Satibi’nin konu ile ilgili degerlendirmesi ise su sekildedir:

“Yasak (nehiy) da bu konuda aynen emir gibidir. Ciinkii yasak, yasaklanilan
seyin sahih olmamasin1 gerektirir. Bu ya “yasak, yasaklanilan seyin mutlak srette
fesadini gerektirir” kaidesine binden boyledir. Ya da yasagm, yasaklanilan fiilin
Sari’nin kasdina muhalif diismesini gerektirmesinden dolayidir. Bu muhélefet ya
fiillin aslinda olur: Altincit bir namaz eklenmesi veya namazlardan birinin terk
edilmesi gibi. Ya da fiilin niteliginde olur. Kur’an okumanin (kirdatin) riikkida ve
secdede gergeklestirilmesi, mekrih vakitlerde namaz kilinmasi gibi. Zira bunlar eger
Sari’nin maksadina uygun diisseydi, o takdirde onlar1 yasaklamaz, ya emreder ya da
tercihe birakir, hakkinda izin verirdi. Ciinkii Sari’nin kasdi sebebiyle ilk anlasilan sey
izin olmaktadir, dolayisiyla onu Ote asmaz.” Satibi yasaklanan fiilin sahihligine

inanan kisinin su durumlar icerisinde bulunabilecegini ileri siirmiistiir:

266 Sevkani, Irsddu’I-fuhdl, s. 498-499.

267 Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 289-290.

268 Byhart, Sulh, 5; Miislim, Akdiye, 17; Ebli David, Siinnet, 5.

269 Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 290.

270 ibn Hacer, Fethu 'l-bdri serhu Sahihi’l-Buhari, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1379/1960), V, 303.
2™t Sevkani, Neylu 'l-evtdr serhu miinteka’I-ahbar, (Misir: Daru’l-hadis, 1414/1993), 11, 93.
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1. Yasagin sthhatine inanmama
2. Yasagin baglayici tiirden olduguna inanmama
3. Fiilin 6ziinden ayrilmasi miimkiin olan bir 6zellik bulundurmasi

4. Yasagi, hikmeti kavranabilen ve maslahata ta’lil edilebilen tiirden

sayma.’"

Satibi’nin bu agiklamalarindan da anlasilacagi iizere o, nehyin fesadi

gerektirdigini aksi takdirde zaten yasaga gerek olmadigini kabul etmektedir.

Imamu’l-Harameyn Ciiveyni (v. 478/1085), Gazzali, bircok Hanefi alim ise
nehyin fesadi gerektirmedigini iddia etmistir.?”® Sevkani’nin bildirdigine gore ise,
Eb( Huseyn el-Basri, Gazzali, Razi, ibnii’l-Melahimi (v. 536/1141) gibi alimlere

274
Bazi

gore nehiy sadece ibadetlerde fesadi gerektirir, muadmelatta gerektirmez.
Safii, Hanefi ve Mu’tezili alimler ise ne liigaten ne de ser’an nehyin hem ibadetlerde

hem de muamelatta fesadi gerektirmeyecegini sdylemislerdir.?”

Hanefilere gore nehiyler, liaynihi ve ligayrihi olarak degerlendirilmektedir.
Eger nehiy liaynihi ise fesada delalet eder, ligayrihi ise fesada delalet etmez.”’
Mu’tezile’den EDb(’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/951), EblG Abdillah el-Basri (v.
369/979), Kadi Abdilcebbar (v. 415/1025), Ebi’l-Huseyn el-Basri gibi alimler de
ayni sekilde “menhiyyun anh ligayrihi” nin (cuma vakti alig- veris gibi) fesadi

gerektirmeyecegini kabul etmislerdir.?’’

Muhammed Vefa bu goriisleri zikrettikten sonra kendi goriislinii su sekilde
dile getirmistir: “Nehiy, menhiyyun anh’in zatina yonelik fesadi gerektirir. Ancak

harici bir duruma yonelik nehiy, fesadi gerektirmez.?"®

Nehyin tahrim veya kerahet mi ifade ettigi konusunda delaletlere yapilan

vurgu, fesdd konusunda menhiyyun anh’in niteligine yapilmistir. Ayrica ibadet ve

272 Satibi, Muvafakat, 11, 318- 319.

273 Amidi, el-ihkdm, s. 188.

2% Sevkani, Irsadu’I-fuhdl, s. 498.

275 Sevkani, Irsdadu’I-fuhdl, s. 501.

278 Sevkani, Irsdadu’I-fuhdl, s. 501.

2T Amidi, el-fhkdm, s. 188.

218 \fefa, Deldletii’l-evamir ve n-nevahi, s. 60.
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muamelat ayrimi ve menhiyyun anh’in taabbudi bir yoniiniin bulunup bulumamasi

fesad fikrini etkilemis ve yorumlar bu bogrultuda yapilmastir.
4.3. Nehiyde Fevrilik ve Devamhilik

UsUlciilerin ¢ogunlugu, nehyin amacinin yasaklanan fiilden ortaya cikacak
zarar1 Onlemek oldugu, bu yasaklamay: belirli bir donemle sinirlandirmanin
olmamas1 gerekecegi diisiincesiyle nehyin tekrar (devamlilik) ve fevr (hemen uyma
geregi) ifade ettigini kabul etmislerdir.’”® Bu yonilyle nehyin emirden ayrildigi,
emrin kendi basina fevr ve tekrari gerektirmedigi, nehyin ise, hem fevri hem de
tekrar1 gerektirip, devamlilik arz ettigi ve tiim zamanlarn kapsadig ileri

siiriilmiistiir.”®

Buna karsmn, Amidi karineyi 6ne ¢ikararak, bir karine bulunmadikga nehiy ile
devamliligin kasdedilmedigini dile getirmistir. Amidi’ye gore bir fiilden nehyetme, o
fiilden devamli sirette uzak durmayr gerektirir. Eger bir efendi kolesine “sunu
yapma “ derse ve kole herhangi bir vakitte yasaklanan fiili yaparsa, ulema ve
dilcilere gore kinanmay1 hak eder. Siiphe yok ki nehiy ile devamlilik kasdediliyor
olabilir, faiz, igki igmek, vb. durumlarda. Diger taraftan devamlilik kasdedilmiyor da
olabilir. Hayz halinde orug, namaz, vb. Her iki sekilde de bir fiilin terkini isteme s6z
konusudur. Sayet nehiy devami ifade etseydi, devami gerektirmeyen durumlardaki
nehiy delile muh&lefet etmis olurdu. Bu ise uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla bir karine
bulunmadik¢a nehiy ile devamlilik kasdedilmemistir.”®* Ayni sekilde Bakillani (v.
403/1013) ve Fahreddin er-Razi gibi alimler de nehyin tekrar ifade etmeyecegini
benimsemislerdir.?® Ayrica nehyin karine olmaksizin bizzat sigasiyla tekrara, bir
kere uyulmaya, devama delalet etmeyecegi belirtilmistir. Ornegin doktor hastasina

“et yeme” dese, bu nehiy hastanin hayatinin sonuna kadar et yemekten uzak

"% Apaydm, “Nehiy”, s. 545. Ayrica bk. Vefa, Deldletii’l-evamir ve n-nevahi, s. 50, Vefa konuyla
ilgili Amidi’den nakilde bulunarak nehyin emrin ziddina fevrilik gerektirdigini, herhangi bir vakit
tahsisi olmaksizin tiim vakitleri kusattigim ve devamlilik arz ettigini belirtmistir. Ornegin efendi
kolesine “la tef’al” yani “yapma” dese, kole de yapma dedigi seyi yapsa kdle efendisinin nehyine
muhalif hareket etmis olur ve akillerin 6rfii ve dilin aslina gore zemme miistehak olur. Sayet nehiy
tekrar ve devami gerektirmeseydi durum boyle olmazdi.

280 Sa’ban, Islam Hukukunun Esaslari, s. 340.

250 Amidf, Thkdm, s. 194.

282 Apaydin, “Nehiy”, s. 545.
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durmasini gerektirmez.?®® “Sarhos iken namaza yaklasmayin*®* ayetinde oldugu gibi

muvakkat olusa isaret eden bir Kkarine oldugunda da nehyin devamlilik arz

etmeyecegi ileri siiriilmiistiir. *®

Yukarida verilen Orneklerden hareketle, nehyin devamliliginda etkili olan
unsurun nehyedenin amaci oldugu sdylenebilir. Ozellikle Hz. Peygamber’in
nehiylerinde devamliligin s6z konusu olup olmamasi O’nun (s.a) muradinin
tespitiyle mumkin gorinmektedir. Ancak Allah Rasilii’niin yasakladigi seylerden
kesin bir sekilde uzak durulmasi talebi gézden kacgirilmamalidir. Bu talep, Hz.
Peygamber’in ama¢ ve murddinin etkisini azaltan, O’nun (s.a) biitiin
nehyettiklerinden devamli ve kat’i bir sekilde kaginilmasini ifaden bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla hadislerdeki nehiylerin devamlilik 6zelliginin belirlenmesinde
Hz. Peygamber’in niyeti kesin bir sekilde ortaya konulamamaissa, s6z konusu nehyin

devamlilik 6zelligi tasimasi kuvvetle muhtemeldir.
4.4. Nehyedilen Fiilin Mahiyeti ve Fiili Isleyenin Durumu

Alalye (v. 761/1359) gore “O (Allah) kotii isleri ve miinkeri nehyeder”?®
ayetinden yola ¢ikarak menhiyyun anh’in kabih olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkli nahi (Allah) hakimdir ve bir seyi ancak kabih oldugu igin
nehyeder. Menhiyyun anh, kabih li-aynihi ve kabfh li-gayrihi olarak iki kisma ayrilir.
Kabih li-aynihi iki gesittir:

1. Kabih li-aynihi vaz’an: Sari’nin kabih nitelemesi olmaksizin zati nedeniyle

kabih olandir. Kiiflir gibi. Akil ser’i bir nass olmaksizin da kifrln ¢irkin bir

fiil oldugunu gorebilir. Zina, icki igmek, 6ldiirmek vb. fiiller de boyledir.

2. Kabih li-aynihi ser’an: Hiir bir kisinin satilmasi gibi ser’an kabih
addedilendir. Ornegin akil, Yusuf (a.s) kissasindan 6grendigi sekliyle hiir
kisinin satilmasini tecviz edebilir. Ama bu fiil ser’an kabih sayilmistir. Ciinkii
Sarii bey’i mal degisimi olarak agiklamistir. Hiir kisi ise onun katinda mal

degildir.

2R Zehra, Muhammed, Zsldam Hukuku Metodolojisi, ¢ev. Abdiilkadir Sener, (Ankara: Fecr yay.,
1994), s. 157.

%84 Nisa, 4/43.

285 Atar, Fikih Usiilii, s. 184.

288 Nahl, 16/90.
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Kabih li-gayrihi de iki gesittir:
1. Kabih li-gayriht vasfen lazimen:

Bayram gununde orug gibi. Bu fiil zat1 itibariyle nehyedilmistir ama zatindan

dolay1 degil. Ciinkii zat1 itibariyle orug bir ibadettir.
2. Kabih li-gayrihi mucaviran:

Hayizli giinlerinde esiyle iliskiye girmek gibi. Kisinin esi olmasi itibariyle
iliski mesra bir fiildir. Fakat bu fiil ona eslik eden bir durumdan dolay1 haram
addedilmistir. Fiile eslik eden durum boyle bir iligki sebebiyle kadina
verilmesi muhtemel olan ezadir. Ezan vaktinde alig- veris, gasp edilmis yerde

namaz, ipek elbise vb. bu tir fiilerdendir.?’

Kabih olarak nitelenen menhiyyun anh’1 isleyenin veya bundan uzak duranin
durumuna da nehiy konusu igerisinde deginilmistir. Buna gore, nehyedilen fiilden
uzak duranin din tarafindan Gviilecegi, bu fiili isleyenin ise kinanacagi ileri
siiriilmiistiir.”® Al&7, benzer bir goriisii su sekilde dile getirmektedir: “Menhiyyun
anh’in faili diinyada kinanmayz, ahirette cezalandirilmayi hak eder. Ciinkii o asilik

59289

etmis, kendinden istenene muhalefet etmistir. Alat’nin sahsi fikrine gore de,

nehyedilen fiili isleyen ahirette bu fiilinden dolay1 cezalandirilir.?*°
4.6. Nehyin Zaddimin MUcebi

Ziddinin muacebi nehyin ihtilafli konularindan biridir. Konuyla ilgili farkli
kanaatler ortaya ¢ikmistir. Safil, Hanefi alimlerin ve muhaddislerin geneli eger ziddi
tek ise bir seyi emretmenin, onun ziddin1 nehyetmek oldugunu kabul etmislerdir.
Ornegin iman1 emretmek, kiifriin yasaklanmasidir. Zit tek degil ise nehiy tiim zitlari
kapsar. Ayakta durmay1 emretmek oturmayi, uzanmay1 vb. tiim fiilleri nehyetmektir.
Nehiy s6z konusu oldugunda ise, ittifak halinde olunan goriise gore, bir seyi
nehyetmek eger zit tek ise, ziddi emretmektir. Kiifrii nehyetmek imani emretmek,
hareketi nehyetmek durmayi1 emretmektir. Zit birden fazla ise bazilarina gore biitiin

zitlar1 emir, bazilarina goére belli olmayan birini emretmektir. Maturidi’ye (v.

287 NIAT, Tahkiku'1-murad, s. 165-166; Ayrica bk. Atar, Fikih Usiilii, s. 184- 185.

288 Eh( Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 156; Sa’ban, Islam Hukukunun Esaslari, s. 340.
8 AIAT, Tahkiku’I-murad, s. 165.

20 A&7, Tahkiku’I-murad, s. 184.
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333/944) gore ise emir ve nehiy arasinda fark yoktur. Bir seyi emretmek ziddini
nehyetmek, bir seyi nehyetmek ziddim1 emretmektir. Mutezile’ye gore ikisi
farklidir.®* Yani, Mutezile’ye gore nehyedilenin ziddinm emredilmesi gibi bir durum
s06z konusu degildir. Cessas (v. 370/981) gibi Hanefi usdlcilere gore nehyedilenin
birden ¢ok ziddi1 varsa, nehiy ile bu zitlarin tamaminin veya birkaginin emredilmis
olmast miimkiin degildir. Diger bazi Hanefi ustilciilere gore ise birden ¢ok zit varsa
bu zitlardan herhangi birini yaparak asgari sekilde nehye uyulmus olur. Bu goriisler
yaninda, birgok ziddi da olsa nehyin mlcebinin emretmek oldugunu savunarak,

ziddin1 yerine getirmenin gerekli oldugunu savunanlar olmustur.**

Kadi Ebli Zeyd ed-Deb0si (v. 430/1039), Serahsi (v. 483/1090), Pezdevi (v.
482/1089) vb. alimlere gore herhangi bir seyi nehyetmek, ziddinin yerine

getirilmesine vacibe yakin bir siinnet niteligi kazandirir.?*

Hadisler i¢in degerlendirecek olursak bir seyi emretmenin onun ziddini
emretmek oldugunu her tiirlii nehiy i¢in sdylemek zordur. Hadislerdeki bazi nehiyler

2

sadece “talebii’l-terk” ifade etmekte, bir fiil ya da davranis nehyedilirken digeri
emredilmemektedir. Ornegin “Allah dovme yapana da yaptirana da lanet etmistir”
hadisinde nehyedilen davranis “dovme” dir. Boyle bir nehyin pozitif biz ziddi
mevcut degildir. Ancak negatif bir zit olarak “dovme yaptirmama” emrediliyor
denilebilir. Halbuki nehiy sadece dovme yatirmay1 engellemeye yonelik olup ekstra
bir durum igermemektedir. Ayni sekilde evde resim bulundurmay: yasaklayan
hadiste de nehiy sadece evde resim bulundurmaya yoneliktir. Evde resim
bulundurmayin denilip evde sunlari bulundurun gibi bir emir s6z konusu degildir.
Ornegin giines dogarken ve batarken namaz kilmay: yasaklayan hadis bu vakitlerdeki
nehye yonelik bir anlam igermekte olup, bu vakitler disinda namaz kilin emrini
icermemektedir. Yine Hz. Peygamber altin yiiziik takmay1 yasaklarken altin olmayan
yiizligli takmay1r emretmemistir. Kabir ziyaretinin yasaklanmasi da miicerred bir
nehiydir. Pozitif biz zittan bahsetmek miimkiin degildir. Elbette durum tiim nehiyler

icin ayn1 degildir. Mesela kadinin mahremsiz yolculugu ile ilgili hadis “mahremsiz

yolculugu” nehyederken aslinda “mahremli yolculugu” emretmektedir. Kadinlarla

291 \sefa, Deldletii’I-evamir ve 'n-nevaht, s. 61-62.
292 pala, Emir ve Yasaklarm Yorumu, s. 189-193.
293 \fefa, Deldletii’l-evamir ve n-nevahi, s. 63-64.
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ters iligkiyi 0lim olarak niteleyen hadis, normal iliskiyi emretmektedir. Kisacasi
hadisler i¢in, emir ve nehiy arasinda, genel bir zitlik iliskisinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Nehiy, yukarida degindigimiz alt konulariyla 6zellikle fikih ustliiniin 6nemli
konulart igerisinde yer almistir. Bu konular iizerinde daha ayrintili tartismanin daha
cok fikih ustliinii ilgilendirdigini diisiinliyoruz. Biz pratik olarak, Hz. Peygamber’in
s0z ve eylemlerinde var olan nehiy eyleminin niteligi ve yorumu iizerinde durmak
istiyoruz. Bu dogrultuda bize gore ilk yapilmasi gereken Hz. Peygamber’in nehiy
eylemlerinde kullandig1 sozlii veya fiili ifade bigimlerini tespit etmek ve bunlarin

anlamlar1 izerinde durmaktir.
5. Hz. Peygamber’in Nehiy Eyleminde Kullandig ifade Kahiplar

Hz. Peygamber’in nehiy eyleminde tercih ettigi ifade kaliplarina gegmeden
once, O’nun (s.a) hadislerde kullanmig oldugu dilin genel 6zelliklerine deginmek

istiyoruz.
5. 1. Hz. Peygamber’in Kullandig Dil

Hz. Peygamber’in hadislerde kullandigi dil ile kasdedilen hadislerdeki
ciimlelerin yapisal 6zellikleri ve kéidelerinden ¢ok Hz. Peygamber’in konusma tarzi
ve Uslibudur. Hz. Pegamber’in bu tarz ve tavrinin nakledilme sekli daha cok
konusma dili ile gergeklesmistir ve bu nedenle hadislerde serbest bir dil kendini

gostermektedir.?*

Allah Teéla, teblig gorevlerini ifa edebilmeleri igin peygamberlerin icinde
bulunduklar1 toplumun dilini agik¢a ve kolay bir sekilde konusabilme ve
anlayabilmelerinin 6nemine ayet-i kerimede sOyle isaret etmektedir: “Biz, her
peygamberi onlara ac¢ik segik anlatsinlar diye, kendi milletinin diliyle
gonderdik... "™ Ayete uygun olarak, Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu dil de
fasih bir Arapga idi. Hatta Sahabe’den bazilar1 O’nun (S.2) nasil bu kadar giizel ve
degisik lehgelerde konusabildigine hayret ederek, bunun nedenini sorduklarinda Hz.

2% Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 242-243.
%% ibrahim, 14/4.
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Peygamber: “Beni Rabbim egitti, en giizel sekilde egitti ve ¢cocuklugum da (Arap¢ayt

en fasih konusan) Beni Sa’d’da gec¢ti” diyerek cevap vermistir.?%

Hz. Peygamber konusmasinda, dilin biitiin anlatim tekniklerine fazlasiyla
basvurmus, tesbih, istidre, mecaz, kindye gibi edebl sanatlar1 konusma ve
diyaloglarinda siklikla kullanmustir.”” Bu sanatlar1 kullanirken, muhatabin seviyesini
dikkate almis ayrica konu, ortam gibi durumlar1 da gz oniinde bulundurmustur.®® O
(s.a) diyaloglarinda agik, net ve 6zli bir dili tercih etmis, bazen glnlik dile de
bagvurmustur.”*® Bu baglamda O’nun (5.a) konusma dilindeki “cevamiu’l-kelim”
6zelligi®® hadislerdeki dil konusunda iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Hz.
Peygamber’in dikkat ettigi 6zIi anlatim, muhatabin anlatilan1 daha kolay ve net bir
sekilde anlamasini saglamigtir. Modern dil bilimde “cevamiu’l-kelim”in 6nemine

sOyle deginilmektedir:

“Uzunca bir s0z, ele aldig1 alan1 bir dizi kolayca fark edilir konuya ve duruma
bolmelidir. Boylece dinleyenin ¢ok sayida tek tek parcayr hafizasinda tutmasina
gerek kalmaz, sadece kendi i¢inde kapali birimlerin muhafazas1 yeterli
olur...Anlama, ciimlenin ritim ve igerik bakimindan agik¢a belli sekilde
boliimlenmesi ile desteklenebilir. Insanin gdzii bunu kesmiyorsa, bu durumda daha
kisa climleler kurmali, ancak bunlarin zaman bakimindan dogru dizide siralanmasina

dikkat etmelidir.”**

Hz. Peygamber, cevamiu’l-kelim cercevesinde en dogru kelime veya ifadeyi
secerek muhatabin isini kolaylastirmistir. O (s.a), konugmanin veya s6z sarf etmenin
tes&difi bir is olmadigini, kullanilacak kelime veya climle yapisinin 6nemli oldugunu
bu tavriyla gostermektedir. Modern dilbilimciler Hz. Peygamber’in bu tavrinin

anlama faaliyetindeki dnemine igaret etmektedirler:

2% MUnavi, Feyzu’l-kadir serhu’l-Camii’s-sagir min ehddisi’l-besiri’n-nezir, (Beyrut: Daru’l-fikr,
1427/2006), 1, 287.

#7 Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 256. Ayrica bk. Fikret Karapmar, Anlatim Ozellikleri A¢isindan
Sahih- Hasen Rivayetler ve Mevz( Haberler, (Konya: Adal Ofset, 2009), s. 51.

2% K arapnar, Anlatim Ozellikleri A¢isindan Sahih- Hasen Rivayetler ve Mevzii Haberler, s. 50-51.

29 Hevyet, Hadislerle Islam, (Ankara: TDV yay., 2013), |, 104.

%% Miislim, Mesacid, 5.

%01 \Walter Porzig, Dil Denen Mucize I, (Ankara: TDK yay., 1995), s. 124-125.
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“Dil tasvirinin bu —kag¢inilmaz oldugu muhakkak- yanlis ve dolambagl yolu,
dikkatimizi gene de onemli bir olguya ¢ekmektedir. Insanin konusma eylemi,
gorunusteki biitiin serbestlige tesadiifilige ragmen, ¢ok siki kurallarla belirlenmis
yollarda gerceklesmektedir. Belirli durumlarda soziin sadece belirli bigimleri
kullanilabilir; baska bi¢imler kullanildig: takdirde insani ya anlamazlar, ya yanlis

anlarlar, ya da en azindan ona gl'ilerler.”302

Ancak cevamiu’l-kelim’in sadece az kelime ile ¢ok anlam seklinde anlamak
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Cevamiu’l-kelim ayn1 zamanda Hz.
Peygamber’in kullandig1 dil, kelimeler veya ifade tarzlarindaki anlam derinligini de

ifade etmektedir.3%

Céhiz (v. 255/869) Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu dilin karakteristigini

sOyle tasvir etmektedir:

“O’nun (s.a) sOzlerinde harfler az ve manalar goktu ve ayrica yapmacikliktan
uzak, zorlamalardan beri idi...O (S.a), Uzatilmasi1 gereken yerde (konusmay1) uzatir,
kisa tutulmasi gereken yerde kisa konusurdu...Ancak hikmet iceren ve ismet sifatina
sahip sozlerle konusurdu. O’nun (s.a) sozleri (Allah’n) te’yidi ile insa edilmis ve bu
sOzlerdeki basarisi kolaylastirilmig, bu s6zler Allah tarafindan muhabbetle donatilmig
ve kabul edilmeye layik kilmistir. Onun (S.a) sozlerinde Allah, heybet ve tatliligi,
anlati giizelligini, s6z azhigini toplamistir. Bunun yaninda O’nun (s.a) soylediklerinin
tekrar edilmeye ihtiyaci olmams, dinleyicinin tekrar sormasina gerek kalmamustir...
Insanlar, Hz. Peygamber’in kelimindan daha faydali, lafiz olarak daha dogru, daha
Olctli, tavir olarak daha giizel, istegi anlatmada daha doyurucu, daha fasih ve daha

net bir sdz isitmemislerdir.”*%*

Cahiz’1n hadislerdeki dil ve lisliba yonelik bir elestiri getirmemesi, hadislerin
islip ve dil acgisindan sorunlu olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ciinkii Cahiz’in vefatindan Once hadislerin biiyiikk ¢ogunlugu yazilmis ve tasnif

%2 porzig, Dil Denen Mucize I, s. 102.
303 K arapinar, Anlatim Ozellikleri A¢isindan Sahih- Hasen Rivayetler ve Mevz(i Haberler, s. 56.
304 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, (Kahire, Mektebetii’l-hanct, 1418/1998), 11, 17-18.
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edilmisti. Eger hadislerde ravi tasarruflarindan kaynaklanan bir bozulma s6z konusu

olsaydi Cahiz bu durumu mutlaka dile getiriri ve elestirirdi.>®

[bnii’l1-Esir (v. 606/1210) de tipki Cahiz gibi Hz. Peygamber’in kullanmis
oldugu dilin istliinliglinii ifade etmektedir. Ona gore Allah Rasdlii (s.a) Arab’in en
fasih, anlasilir ve tatli konusanidir. O (s.a) en dogru lafz1 seger, lehgeleri en anlagilir

sekilde konusurdu.306

Hadislerin de Kur’an gibi dil ag¢isindan belirli bir kimligi oldugunu kabul
eden Ahmed Hamidi’ye gore Kur’an gibi hadislerin dili de aynmi sekille yiiksek bir
Arap edebiyati i¢inde ortaya ¢ikmistir. Hi¢ siiphesiz hadislerin ¢ogu orjinal lafizlarla
rivayet edilmemistir ama Kur’an diger materyalle karismasin diye Hz. Peygamber’in
ve ashab’inin sozlerinin ¢ogu korunmustur. Kur’an gibi hadislerin dili de onu
standartlarin altina diislirecek metaryali kabul etmeyen belirli bir standarda sahiptir.
Bu nedenle hadisin dili iizerinde stirekli bir ¢alisma gereklidir, bdylece hadis
aragtirmacilar1 kullanilan dilin temelindeki dil yetenegini elde etmis olurlar. Ayrica
hadislerde sik kullanilan zor stilleri anlamada da bir problem yasamazlar. Bu yetenek
Arap dilinin sentaks ve morfolojisinden kaynaklanan zorluklarin ¢éziimii i¢in de
gereklidir.Kisi bu yazili malzemelerin sahiplerinin ne dedigini anlamak i¢in derin bir
sekilde ¢alismalidir. Higbir kimse Arap dilinin lezzetlerini, onun degisik stillerini ve
yapilarini tanimadan, bunlardan haberdar olmadan hadis ilminin zorluklarini

cozemez.>”’

Emin Isl&hi de mana ile rivayetin dezavantijini kabul etmekle birlikte, Hamidi
ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ona gore, hadis literatiirinin dili klasik Arapga
standardinda olsa bile, Kur’an’in aksine hadislerin ¢ogu kelimesi kelimesine rivayet
edilmemistir. Kelimelerden (lafizlardan) ziyade disiinceler (yorumlar) rivayet
edilmistir. Buna ragmen hadislerin dili yiliksek bir standardi barindirmaktadir. Hadis
dilinin kalitesi birgok ilk donem kaynagindan daha istiindiir. Nebevi s6z (hadis)
tizerinde c¢alisirken onun bu yOniiniin iizerinde durulmasi son derece Onemlidir.

Allah’m litfuyla s6zlii gelenegin ilk doneminde kaydedilmis bir¢ok hadis

305 K arapnar, Anlatim Ozellikleri A¢isindan Sahih- Hasen Rivayetler ve Mevz(i Haberler, s. 59.
%% {bnii’l-Esir, Nihaye, I, 4.
307 http://www.renaissance.com.pk/JulHadi2y6.htm. Erigim tarihi: 23.12.2013.


http://www.renaissance.com.pk/JulHadi2y6.htm
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koleksiyonu vardir ve hadislerin dili Peygamber donemine ¢ok yakindir. Dilin siirekli
degistigini ve gelistigini kabul edersek biz Peygamber ve Sahabe dénemine daha
yakin dili tercih etmeye muhtaciz. Hadislerin s6z dizimsel ve morfolojik
analizlerinde genellikle uzman gramercilerin, sozliikk bilimcilerin ve alanin meshur
yazarlarinin kararlart hiikiim siirmektedir. Bu nedenle, zor kelimelerin ve karigik
clmle yapilarinin agiklamalari lizerinde karar verirken onlarin yorumlari ve goriisleri
birinin kisisel anlayigina tercih edilmelidir. Hadis dili ile mesgul olan bir 6grenci i¢in
Hz. Peygamber ve sahabe doneminde konusulan dilin uzmanhg: ve yeterliligi 6nemli
oldugu gibi bu dilin tadi ve kokusu da c¢ok Onemlidir. Bu, ona Peygamber

dénemindeki dil ile daha sonrakileri ayirmada yardimer olacaktir.*®

Hz. Peygamber’in dilinin ve hadislerdeki iislibun fesahatini tarihi verilerin de
dogruladigi sdylenebilir. Ozellikle Mekkeli miisriklerin Allah Raslii’niin (s.a)
kullanmis oldugu dil ve isliba bir elestiri getirmemeleri aksine &vmeleri bu
verilerden en dnemlisidir. Bu veriyi hadislerdeki dilin istiinliigii i¢in bir delil olarak
kabul eden Karapinar’a gore “hadislerde hikemi bir dil géze ¢arpmaktadir. Hadislerin
climle yapilarinda, hicbir insanin sdziinde bulunmayan miikemmellikte bir harmoni/
insicam ve ruh hissedilir. Hz. Peygamber’in hadislerinde dikkati ¢eken bu vasiflar,

O’nun (s.a) tislibunun bir pargasini olusturmaktadir.”**

Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu dilin bahsedilen bu 6zelliklerine karsin
mana ile rivayetin cevazindan kaynaklanan, lafizlarin veya ifadelerin Hz.
Peygamber’e aidiyeti problemi giindeme gelmistir. Lafzi mitevatirin yok denecek
kadar az olmasi, hadislerin bizatihi Hz. Peygamber’in agzindan c¢iktig1 sekliyle
rivayet edilmemesi gibi sebeplerden dolay: hadislerdeki lafizlarin veya ifadelerin Hz.

Peygamber’e ait olma ihtimalinin diisiikligi dile getirilmis®™® ve hadisler icin dil

%%http://islamicstudies.islammessage.com/ResearchPaper.aspx?aid=608. Erisim Tarihi: 23.12.2012
(internet adresi, bing arama motoruna yapistirilarak arandiginda ulagim saglanmaktadir. Diger arama
motorlarinda ulasim yoktur)

309 K arapinar, Anlatim Ozellikleri A¢isindan Sahih- Hasen Rivayetler ve Mevz( Haberler, s. 60-61.

310 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 183. Bedir, fikih usullerindeki dil konulariyla ilgili bliimlerin
genel olarak Kur’an odakli oldugunu, Pezdevi’ye kadar kitab bashigi altinda islenen islenen dil
konularinin Hz. Peygamber’in sozlerine de uygulanacagina dair net bir ifadeye rastlanmadigini
belirtmistir. Pezdevi sdyle demistir: “Bil ki, Peygamber’in siinneti emir, nehiy, hass, amm ve diger
geride gecen (dil) bolumlerini kapsar; stinnet de bu bdlimleri hiikiimleriyle agiklarken Kitab’in bir
yardimcisidir, o halde onlar1 tekrar etmeyecegiz. Bu bolim ise ittisal yollar1 ve benzeri Kitab igin
gecerli olmayan ve slinnete 6zgii olan konulara hasredilmistir.” Pezdevi’nin bu tespitlerine Bedir itiraz


http://islamicstudies.islammessage.com/ResearchPaper.aspx?aid=608
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acisindan karakteristik 6zelliklerden bahsedilemeyeegi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle
dilcilerin hadislerle ilgili ¢alismalardan uzak durduklar iddia edilmistir. Eb0 Reyye,
Mustafa Sadik er-Rafii’yi referans gostererek bu iddiayr savunanlardan biridir.
Réfii’ye gore, hadisler de vahiy ile ayn1 kaynaktan gelmektedir. Ancak, mana ile
rivayet nedeniyle, Sivebeyh (v.180/796) gibi Kife ve Basra ekoliinden gelen dilciler,

gramer ve edebiyatta hadisle degil, Kur’an ile istishad etmislerdir.***

Dilciler arasinda goriilen hadisle istishad (ihticac) ile ilgili tartismalar hicri
yedinci asirda ortaya ¢ikmustir. Bildigimiz kadariyla bu konuyu gundeme getiren ilk
kisi, Ibnii’d-Dai’ ismiyle meshtr, Eb(’l-Hasen Ali b. Muhammed’tir (v. 680/1281).
Ibnii’d-Dai’, nahiv kaidelerine uymayan hadislerle istidlal etmemistir. Ciinkii ona
gore hadisler Allah Rastili’ne ait lafizlarla degil mana ile rivayet edilmistir. Eb0’1-
Hayyan el-Endel(s? (v. 745/1344) ve Suyuti de ibnii’d-Dai’ye bu gériisiinde istirak

etmislerdir. 32

Ebi Reyye’nin ve dolayisiyla er-Rafii’nin ve Ibnii’d-Dai’nin bu gériislerine
itiraz eden Ebl Sehbe’ye gore, rivayette aslolan hadisin Hz. Peygamber’den isitildigi
sekliyle nakledilmesidir. Mana ile rivayet, lafizlarin unutulmasi veya tam emin
olunmadiginda yani ihtiyag aninda kullanilabilecek bir ruhsattir.®®® Eba Sehbe,
rivayette aslolanin lafizlar1 oldugu gibi nakletme olduguna delil olarak “Her kim
»314

bizden bir sey duyar ve onu duydugu gibi naklederse, Allah onun yiiziinii agartsin

hadisini kullanmistir. Bu hadis ona gore, isitileni oldugu gibi aktarmaya tesvik i¢in

sadedinde su yorumu yapmustir: “Aslinda bu, hadis taraftarlarimin siinneti hadisle bir kabul eden ve
ardindan onu “nass” kavrami igine dahil eden yaklasimlarinin 5. / 11. Yiizyilda klasik Hanefl fikih
teorisinde, en azindan ilksel diizeyde, tamamen kabul edildigini gdsteren ¢ok agik bir ifadedir. Gergi
onlarin mana ile rivayete dair goriigleri Pezdevi’den sonra da paylasilmaya devam edilmistir. Ancak,
su sorunun onlarin giindemini pek mesgul etmedigi goriilityor: Eger riviyetler mana rivayet edilmis
ise, yani Allah Ras0li’niin s6zleri genellikle ayni sozciiklerle aktarilmamigsa, bu onlarda lafzin raviye
ait olabilecegi olasiligini akla getirmez mi? Bu durumda Kitab gibi hem lafiz hem de mana ile vahiy
olan bir ifadeyi lafzen vahiy olmayan ifadelerle aym kefeye koymak ve ikincileri de birincilerin i¢inde
oldugu dilsel kurallara tabi oldugunu soylemek ne kadar saglikli olur? Bu sorular teorik olarak
gecerlidir; ancak Pezdevi bu alternatif yaklagimin imalarmi kendisinden Once, gelistirilen haber
teorisinin genel hatlarin1 degistirecek sekilde okumadigi icin, bu sorular pratikte gegerliligini
kaybetmektedirler.” bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 183-184.

311 Eb{) Reyye, Edvd ale’s-siinne, s. 80-81.

32 Ode Halil, Bindu'l-ciimle fi’l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif fi’s-sahihayn, (Amman: Daru’l-besir,
1411/1991), s. 677-678.

3 Eba Sehbe, Difau ani’s-siinneti ve raddii giibehi’l-miistesrikin ve’ l-kiittabi’l-mudsirin ve beyanii’s-
stibehi’l-vdride ale’s-slinneti kadimen ve hadisen ve raddiha radden ilmiyen sahihan, (Kahire:
Mektebetii’s-slinne, 1409/1989), s. 55.

314 Tirmizi, ilim, 7.
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sOylenmistir. Bu hadis micibince, mana ile rivayeti caiz gorenler dahi efdal olanin,
hadisi orijinal lafizlarla rivayet etmek oldugunu kabul etmektedirler.®*® Subhi Salih
de manen rivayete cevaz verilmesine ragmen hadis rivayetinde lafizlarin
korunmasina dnem verildigini diisiinmektedir. Salih’in verdigi bilgiye gore, ilk hadis
ravileri rivayetlerin lafzen ve nassa uygun olmasi hususunda titiz davranmislardir.
Hatta s ve < harflerine dahi dikkat etmisler, bunlarin birbiri yerine kullaniminda
tesahiil gostermemislerdir. Ayrica mana ile rivayeti sadece dogustan arap olan ve

arapg¢a konusan sahabe, tabiin, fakih imamlar ve raviler yapmlslardlr.316

Bize gore manen rivayet hadislerde kullanilan dilin genel karakteristigi ve
yapisini etkileyecek bir durum degildir. Ozellikle bir¢ok hadisin birden fazla tarikle
rivayet edilmesi ve bu tariklerdeki metinlerin ¢gogu zaman benzerlik sergilemesi bir
hadisin ylzde yuz olmasa da en azindan o6nemli bolimiiniin lafiz olarak Hz.
Peygamber’e ait olma ihtimalini ylkseltmektedir. Bu durum ise, Kur’an-1 Kerim
esdegerinde olmasa dahi hadisler i¢in de dil acisindan genel bir karakterden
bahsetmeyi miimkiin kilmaktadir. Ebi Sehbe’nin de vurguladigi gibi mana ile
rivayetin bir ruhsati ifade etmesi, bunun da hadislerin lafizlarinin Hz. Peygamber’e
aidiyetini guclendirmesi bu karakterin varligin1 daha da saglamlagtirmaktadir. Ayrica
mana ile rivayetin hadislerin ¢ogunun heniiz tedvin edilmedigi yani heniiz fasih
arapcanin bozulmadigr déonemde ger¢eklemis olmasi da mana ile hadis rivayetinin

hadislerdeki iislibu bozmadigina delil olabilir.®!’

Mana ile rivayetten kaynaklanan elestirilere ragmen, hadisle istishad eden
birgok dil bilimci vardir. Ibn Malik (v. 672/1274)), ibn Hisam (v. 761/1360)), Ibnii’t-
Tayyib (v. 1170/1757), ed-Demamini (v. 828/1425) gibi ulema hadisi delil olarak

318 \ie hadislerdeki dil 6zelliklerini goriip, nebevi belagat ile ilgili eserler

kullanmislar
telif etmislerdir.®®® Yakin dénemde ve giiniimiizde de hadisleri dil agisindan

inceleyen ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan bazilari;

315 Eba Sehbe, Difidu ani’s-stinne, s. 57.

318 Subht Salih, Ulimu I-hadis ve mustalahuh, (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-melayin, 2009), s. 329.

3 Karapnar, Anlatim Ozellikleri A¢isindan Sahih- Hasen Rivayetler ve Mevz(i Haberler, s. 69.

318 Ebii Sehbe, Difdu ani’s-siinne, s. 222. Ayrica bk. Ude Halil, Bindu I-ciimle, s. 687.

9 Eba Sehbe, Difiu ani’s-siinne, s. 46. Hadisle istishad eden dilciler i¢in ayrica bk ayrica bk. Ude
Halil, Binau’l-ciimle, s. 691. Ude Halil, hadisle istishdd eden yirmi dilcinin ismini vermistir.
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1. Muhammed Sabbag’n, et-Tasviru l-fenni fi’'l-ehddisi 'n-nebeviyye

2. Kemal Izzzeddin’in, el-Hadisu n-nebeviyyi’s-serif —mine’l-vicheti’l-

belagiyye

3. Muhammed Edip Salih’in, Lemehdt fi usili’l-hadis ve’l-belagatii’n-
nebeviyye

4. Izzzeddin es-Seyyid’in, el-Hadisu n-nebevi mine'l-vicheti’I-belagiyye
5. Muhammed Kutub’un, Kabasdt mine r-rasil

6. Abdurrahman el-Meydani’nin, Ravaiu min akvali r-rasdl

7. Adnan Zarzir’un, el-Beydnu 'n-nebevi adli eserleridir.*?

Ayrica, Ibrahim Avdi, Teeemmiildtiin fi’'I-beydni 'n-nebevi, Muhammed Hasan
Zir, el-Kasas fi’l-hadisi'n-nebevi adli eserlerinde hadisleri Arap dili agisindan tahlil

e‘[mislerdir.321

Istishad veya ihticic konusundaki tartigmalar bir yana, Hz. Peygamber’in
kullanmis oldugu dilin yiiksek bir seviyede oldugu bir gercektir. Ozellikle hadis
edebiyat: icerisinde -bir¢ok ilimde olmamasina ragmen- “garibu’l-hadis” gibi bir
literatiiriin varligi bunu te’yid etmektedir. Bu literatiirdeki ¢alismalar, hadislerde
kullanilan dilin karakteristik bir nitelige sahip oldugunun en 6nemli gostergesidir.
S6z konusu niteligi, Hz. Peygamber’in, nehiy eyleminde kullanmis oldugu ifadelerde

de gormek mumkandr.
5.2. Kavli Siinnet Kapsamindaki Nehiy ifade Kaliplari

Allah Rasdli (s.a) muhéataplar ile diyalog noktasinda din dilinin imkanlarini
kullanmistir. Miiminlere bir seyi emretmede veya herhangi bir seyi yasaklamada
sarth ifadeleri kullandigi hadislerin yaninda, degisik sebep ve maksatlara binden

degisik muhataplara yonelik serbest ifade ve iisl(ibu da tercih etmistir.*?

Bunlardan bazilar1 sunlardir: Sibeveyh (v. 180/796), Miberred (v. 286/889), Herevi (v. 415/1024),
Enbari (v. 577/1181), ibn Usfir (v. 669/1271), ibn Akil (769/1367).

320 Ode Halil, Bindu'I-ciimle, s. 81.

%21 Bk. Gérmez, Metodoloji Sorunu, 241-242.

%22 Heyet, Hadislerle Isldm, 1, 104.
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Hz. Peygamber’in kavli siinnet kapsamindaki nehiy ifadeleri modern dil
bilimde ciimle turlerinden, emir ve durum ciimlelerine karsilik gelmektedir. Bu tlr
climleler emir vermede ya da konugmacinin dileklerini, umutlarini, isteklerini,
korkularmni veya buna benzer durumlart ifade etmede kullanilan ciimlelerdir. Bu
climleler konugsmacinin duygularini veya arzularini dile getiren ve bir tavri yansitan

ctmlelerdir.®?

O (s.a) nehiy eyleminde agik nehiy sigasi lamu’n-nahiye disinda bir¢ok farkli
kalib1 kullanmistir. Bir eylemi yapan kimsenin kinanmasi, kendine yazik ettiginin
belirtilmesi, zalim ve fasik olarak nitelendirilmesi ya da ona lanet edilmesi; yapilan
eylemin giinah, fisk, nifak, fesatlik ve zuliim oldugunun belirtilmesi; herhangi bir fiil
veya davranisin seytan isi oldugunun sdylenmesi; yapilan ise Allah’in razi
olmadiginin ya da o isi sevmediginin ifade edilmesi; herhangi bir eylemi yapan
kimsenin cezalandirilacaginin sdylenmesi vb. ifade bi¢cimleri hadislerde Allah Rastlii

tarafindan kullanilms nehiy ifade sekilleridir.?*

Calismanin bu boluminde Hz. Peygamber’in hadislerde kullandigi kavli

stinnet kapsamindaki nehiy sigalar1 ve ifade kaliplar1 6rnek hadislerle anlatilacaktir.

5.2.1 “lamu’n- nahiye” (Yapma-yin!)

“Lamu’n-ndhiye” bir men etme, engelleme (zecr) ifadesidir®®

ve sigast “ ¥
J=& dir. “Lamu’n-nahiye”, fiili meczim kilar’?® ve s6z konusu fiilin yapilmamasi
9
talebini icerir. Hadislerde, sarih nehiy sigasi olan “lamu’n-nahiye” ile Hz. Peygamber
9

bazi davranislart miiminlere yasaklamistir.
Lamu’n-nahiye, Allah Rasilii tarafindan farkli formlarda kullanilmistir. Bu
formlar, lamu’n-ndhiye’nin; miifred mizari fiilin, basina getirilmesi; mufred

miiennes miizari fiilin bagina getirilmesi; miisenna miizari fiilin bagina getirilmesi;

323 John Wilson, Dil ve Anlam, ¢ev. Recep Songiin, (Ankara: Berkan yaymevi, 2006), s. 58-59.

324 Bk. Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 97. Ali ihsan Pala, bu kalip ifadelerle ilgili olarak, nehyin
muayyen bir sigasinin oldugunu savunanlarin dilcilerin genel gecer kabullerine dayandiklarini,
olmadigini savunanlarin ise siganin nehye ait oldugunun veya nehye deldlet ettiginin ancak baska
delaletlerle anlagilabilecegini aktarmaktadir, bk. Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, s. 94-95.

*®° Tbn Hibban, el-Miisnedii s-sahth, 111, 398.

326 Stheveyh, el-Kitab, (Kahire: Mektebetii’l-hanct, 1408/1998), 111, 93.
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cemi’ miizari fiilin bagina getirilmesi; te’kidli miizari fiilin basina getirilmesi

seklindedir.®*’

Ornek hadisler:

Lsen Loglaid of Lazes Lagdaid Baal 5 Jad 3 oSaal i Y

“Herhangi biriniz tek terlikle yiiriimesin. Ya ikisini birden ¢ikarsin, ya da

ikisini birden giysin.”%?

pona (53 e W) LT A3 31 el il Y

“Kadin yaninda mahremi bulunmadan ti¢ giinliik yolculuga ctkmasin”™?

) Y 5 )yl s ) juani W g ) oy

“Kolaylastirin, zorlastirmayin; miijdeleyin, nefret ettirmeyin!”sgo

“Birbirinize bugzetmeyin, birbirinizi kiskanmayin ve birbirinize surt

cevirmeyin.”%%

s haal ol V) QL ASU e ) g Y

“Mecbur kalmadik¢a oliilerinizi geceleyin defnetmeyiniz.”332

ah g 5 dndne o da 1 oSaal pais ¥

. e . 333
“Biriniz herhangi birini yerinden kaldirip, onun yerine oturmasin.”

21 Ode Halil, Bindu I-ciimle, s. 476-478.

328 Byhari, Libas, 40.

%2% Buhard, Taksiru’s-salat, 4; Miislim, Hacc, 417; Eb( David, Menasik, 2.
330 Byhart, Ahkam, 22; Miislim, Cihad ve Seyr, 7.

%1 Buhari, Edeb, 57; Miislim, Birr, Sila ve Edeb, 23; Eba David, Edeb, 47.
%2 {bn Mace, Cenaiz, 30.
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5.2.2. Leyse minn4, leyse minni (Bizden, benden degildir)

Hz. Peygamber, “bizden degildir”, “benden degildir” gibi ifadelerle bazi
davraniglart yasaklamistir. Ancak bu ifadenin delaleti tartisma konusu olmustur.
Sufyan es-Sevri’ye (v. 161/778) gore bu tiir ifadeler zahiren degerlendirilmelidir.

Sevri bu diisiincesini sOyle ifade etmektedir:

13 Lld dals ye e lajalls o il g a3l 7 de cim & ) Cunla¥) 6l el aall (e

&Juﬂ\a\ﬁocc_z;)sd}i

“Bir seyden sakindirmak ve nefret ettirmek igin dile getirilmis hadislerin
te’vil edilmeden zahirine gore anlasilmasi edeptendir. Ciinkii te’vil edildiginde
Sari’in muradindan uzaklasilabilir.” Sevri’ye gore bu tiir ifadelerin gegtigi hadisleri

34 Ancak Sevri’nin bu

te’vil etmeden anlamak selefin de benimsedigi bir tavirdir.
diislincesine ragmen, boyle ifadelerin z&hiren degerlendirilmesinin ortaya
cikarabicegi gugcllikler sebebiyle teviller yapilmistir. Aksi takdirde yasaklanan
davranis1 veya fiili isleyenlerin durumu hakkinda zor durumlar ortaya
cikabilecektir.*® Ibn Hibban’in bu ifade icin kullandigi bab bashigi onun Siifyan es-
Sevri gibi, ifadenin yorumunda zahir? bir tutum sergiledigini gostermektedir. Ibn
Hibban’in kullandigi baslik, “Islendigi takdirde kisyi miislimanliktan c¢ikaran
seylerin men edilmesi. Amag, konusmada zikredilenin ziddini yaptlrmaktlr”‘ur.336
Ancak Ibn Hibban’m bu baslik altinda zikrettigi hadislerin sonunda, “leyse minna”
ibaresinin yorumu ile ilgili yaptig1 agiklama, onun, ifadenin zahiri anlami disinda bir
anlam ifade ettigini diisiindigini gostermektedir. Ona gore, Hz. Peygamber bu
sOzlyle, soz konusu fiili kendileri gibi yapmayani kastetmektedir. Kim bdyle bir fiili

yaparsa Hz. Peygamber’e gore, o kisi, kendilerinden degildir.:"37

Ornek hadisler:

333 Muslim, Selam, 27.

334 Bk. Kasimi, Kavaid, s. 511-512.

%% Bk. Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 273.
%% {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 321.
%7 bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 328.
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Aalall s e leas agpall Bds 2l alal (e L (ad

“Aglama swrasinda yanaklarina vuran, yakalarini yirtan ve cahiliye duasiyla

dua eden bizden a’egrl’la’ir.”338

Hadisle ilgili aciklamasinda ibn Battal (v. 449/1057) “leyse minna” ibaresini
“bizden degildir, yani, slinnetimize ve bize uymamis, ilizerinde oldugumuz yola
girmemistir” seklinde aciklamaktadir.®*® Minavi (v. 1031/1622), aymi ibareyi
“stinnetimizin ehlinden degildir” (Wi Jal (e ed) olarak aciklamakta ve bu ifade

tarzinin, nehiydeki sert tutumu gostermek i¢in kullanildigini ifade etmektedir.>*°

dpae e dile el gl s Bae e JiB (e L Gl g dppae ) e e L gl
“Kim rk¢iliga ¢agirirsa bizden degildir. Kim irk¢ilik ugruna 6ldiiriirse
bizden degildir. Ve kim wk¢ilik fikri ile 6liirse bizden degildir.”34l

s il plusi 5 a5 JLEY) 2 5l a8 (g Jlaills W 5 256 | 5gs W Uiy 4 e L il
YL 5 ,LaY)

“Bizden baskasina benzeyen bizden degildir. Yahudi ve Hristiyanlara
benzemeyin. Yahudilerin selami parmak isareti ile Hristiyanlarin selami ise avug i¢i

iledir.”3%

Lo (o 3l Lle Jan 0

“Bize kars1 silah kusanan bizden degildir.”343

Lie sl 0 S0 GlA (e GelS il |13

“Biitiin yilanlari 6ldirin. Onlardan bir kotulik gelecek korkusuyla

oldiirmekten korkan bizden degildir.”**

%38 Buharf, Cenaiz, 36, 39, 40; Miislim, iman, 165; Nesai, Cenaiz, 19; Tirmizi, Cenaiz, 22.
%39 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1424/2003), 111, 277.

0 Munavi, Feydu'I-kadir, V, 469.

%1 Eb( David, Edeb, 112.

342 Tirmizi, isti’zan, 7.

%3 Buhari, Fiten, 7; Miislim, iman, 163; Tirmizi, Hudud, 26.

%4 Eb( Davdd, Edeb, 162.
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Hadisin serhinde, Miinavi, Hz. Peygamber’in kullandig1 “bizden degildir”
tird ifadeleri, “bizim dinimizden degildir ve bizim emrimizle amel edenlerden

degildir” seklinde yorumlamlstlr.345

5.2.3. “Ilyyakum” ve “L4 aleykum” (Sakinin!)

Bu ifadeler birini herhangi bir fiilden ya da davranistan uzaklastirmak icin
kullanilmaktadir. Arap¢ada bu tiir kullanima tahzir denilmektedir. Tahzir, muhatabi
bir tehlikeye karst uyarip sakindirmaktr.®*® Tahzir birkag farkli sekilde
gerceklestirilebilir:

1. Sakindirilan sey (el-muhazzaru minhu) zamire atfedilir, —uslly &0
(Kiskangliktan uzak durun);

2. Nasb edat1 ve zamir tekrar edilir (Tembellikten sakinin);dwsll 5 &) &G

3. Sakindirilan sey, nasb edat ve zamirden sonra mecrur olarak gelir; (= 2S5

o) (Umitsizlikten uzak durun).®*’

Hz. Peygamber “cevamiu’l-kelim” o&zelligine paralel olarak hadislerinde
nehiy eylemi gercgeklestirirken bu tahzir sekillerinden ilkini siklikla kullanmis ve
cogu zaman tahzir yoluyla, fiilin &kibetini de zikrederek nehyedilen seyden uzak

durulmasini saglamaya caligmistir.>*

Ornek hadisler:

sl QST Gl (Bl 5 oS

“Zandan uzak durun. Ciinkii zann sozlerin en yalamahr.”3 ’

8 SLally (e slal 5 oS

“Yollara oturmaktan sakinin!”>>°

%5 MUnavi, Feydu'l-kadir, 11, 74.

3% M.Sadi Cogenli, Kur’dn ve Hadis Ornekli Arapca Dilbilgisi Nahiv, (Erzurum, y.y., 2009), s. 396.
47 Abdullatif Said, Kavaidu I-liigati’l-arabiyyeti’l-mibesseti, (Bagdat: Vizretii’l-i’lam, 1427/2006),
S. 67.

8 Meydani, Ravaiu min akvali r-rasl, s. 470.

%9 Eb0 David, Edeb, 48.
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Bedruddin Ayni (v. 855/1451) hadisteki “iyyakum” ifadesinin tahzir igin
kullanildigim1  belirtmis ve bu ifadeyi, “cl lll e oSyl (uslall 1487 yani

“oturmaktan uzak durun”, ve “yollara oturmayi terk edin olarak ifade etmistir.>*
G o5 (3 Al gl 3 il 5 oS

“Alis-veriste ¢okca yemin etmeyin. Yemin satist artirtr ama sonra onu yok

eder.”352

“Biri oldiigiinde onun 6liim haberini bagirarak duyurmayn. Ciinkii (na’y)

cahiliye adetidir.”%3

Mdubarekpari (v. 1353/1935), hadisteki “iyyakum” lafzin1 “)s&)”, “sakinin,

"’

uzak durun!” olarak a<;1k1am1§tlr.354

el B 5l S 3 5l yuim Al 4 aall 5 RSLY)

“Etden uzak durun. Ciinkii o i¢ki gibi zararldir.®®

DN s Laild oS 13 ) shadi ) pSle ¥ JUE8 S J ) e alu s agle A e il Ju
“RasOlullah’a azlin®® hiikmii soruldu. O (s.a) soyle dedi: Azl yapmaymn.
Cuinkii o kaderdir.”®’

5.2.4. “La yehillii, 1a temllii” (Helal degildir)

Herhangi bir davranigin ya da fiilin “heldl olmadigin1”, methimu muhaliften
yola cikarak haram oldugunu anlatan ifadedir. Hz. Peygamber’in en ¢ok kullandigi

nehiy ifadelerinden biridir. Aliyyu’l-Kari (v. 1014/1605), bu ifadenin Y “yakisik

%9 Ep Davad, Edeb, 12.

U Aynt, Umdetu’'I-kdri serhu Sahihi’l-Buhari, (Beyrut: Daru Thyai’t-tirasi’l-arabf, t.y.), X111, 13.

%2 [bn Mace, Ticaret, 30.

%3 Tirmizi, Cenaiz,12.

34 Mubarekp(ri, Tuhfetii’l-ahvezt bi-serhi camii’t-Tirmizi, (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, t.y.), IV,
52.

% Malik b. Enes, Sifatu’n-Nebf, 11.

%6 Azl, erkegin cinsel iligki sirasinda esinin hamile kalmamasi i¢in menisini disartya birakmasidir, bk.
Ezheri, Tehzib, 11, 80.

%"Mislim, Nikah,130. Sahih-i Miislim’i tahkik eden Muhammed Fuad Abdiilbaki “Ia aleykum”
ifadesi icin; g3 4t <31 SSe ¥ “14 aleykum nehye daha yakindir” (daha fazla nehiy anlami ifade eder)

demisgtir.
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almaz, uygun olmaz” anlamlarina gelebilecegini dile getirmis358 ve bazi Hanefilerin
bu lafz1 tahzir anlami dogrultusunda tevil ettiklerini belirtmistir.>*° Azimabad? de (v.
1329/1911) bu lafz1 = ¥ yani bir fiilin ya da davranisin yapilmasinin
uygunsuzlugu olarak aciklamaktadir.®®® Miibarekptiri ayni ifadeyi Jsa Y “caiz

degildir” seklinde aciklamstir.*®*
Ornek hadisler:
e 5 el day )l 755 e V) Il & (368 e e aad o AV o sall 5 il a5 81 5eY Jag Y

“Allah’a ve ahiret ginlne iman eden Kadimin, dort ay on giin esi igin

aglamasi disinda, 6lii icin yas tutmasi helal degildir.”*%

O ) i Lea 555 asma O 81l dag Y

“Kadimin esi yanmindayken esinin izni olmadan orug¢ tutmasi helal degildir.”363

Iréki (v. 806/1404), hadisin farkli bir tariki ile ilgili agiklamasinda, bu
ifadenin herhangi bir seyin helal olmadigini degil haramligini ifade i¢in kullanilan bir

lafiz oldugunu ve nehyin tekidi i¢in kullanildigin s(iylemistir.364

AUl o (o3 La 5 138 a5 130 im yacd (il O 30 G338 ol g off Jad dny ¥

“Birinin  kardesine ii¢ giinden fazla kiis durmasi heldl degildir.

Karsiulastiklarinda biri yiiziinii bir tarafa digeri bir tarafa ¢evirir. Halbuki ilk selam

veren daha haywhdwr.” 365

i e Vs S ol gla Y5 IS (4 Y

“Kopegin geliri, kahinin bahsisi, fuhsun mihri helal degildir.”**®

38 Aliyyu’l-Kari, Mirkdtu’l-mefétih serhu Miskdtu’l-mesabih, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1423/2002), 1V,
1407.

%9 Aliyyu’l-Karf, Mirkat, V, 2010.

30 AZimabadt, Avnu’l-ma’biid serhu siinen-i Ebt David, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994),
V, 59.

%61 Mibarekp(ri, Tuhfetu’I-Ahvezi, 11, 285.

%2 Buhari, Cenaiz, 30; ibn Mace, Talak, 35.

%63 Buharf, Nikah, 86.

354 \raki, Tarhu t-tesrib fi serhi’t-takrib, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabf, t.y.), IV, 140.

%5 Buhart, Edeb, 62.; Ebd David, Edeb, 47.

%06 Nesaf, Sayd, 15.
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naally Jladl s Jaall asad JSTday Y

“At, katir ve esek eti yemek helal degildir.”*®’

Legddle W) 0l o G O Ja N dsa Y

“Birinin iki kisinin arasmi izinleri olmadan (oturarak) ayirmast helal
degildir.”*%®

5.2.5. Haramdir (haramun) ifadesi

Hz. Peygamber’in nehiylerinde kullanmis oldugu en sarih ifade
bicimlerindendir. Bedruddin el-Ayni, bu ifadeyi, ¢ok net bir sekilde “helalin zidd1”
olarak agiklamakta ve hadislerde Hz. Peygamber’in kullandig1 “haramun” lafzinin

delaleti hakkinda bize net bir bakis acis1 sunmaktadir.>®®

Ornek hadisler:

el S US55

“Sarhogsluga sebep olan her sey haramdir.”®"

ea gl e il (55 JS K

.. . . . 371
“Az1 digi olan ywrtici biitiin hayvanlarin etinin yenmesi haramdir.”

Hz. Peygamber’in hadislerde kullanmis oldugu “hardmun” ifadesi sarihler
tarafindan genel olarak zahiri olarak anlasilmis ve bu ifade tarzi onlari, hadiste
zikredilen konunun kat’i bir sekilde haram oldugunu diisiinmeye sevketmistir.
Ornegin yirtict hayvanlarin etinin yenmesi Ibn Abdilberr’e gére ne irsad ne de
edeben nehyedilmistir. Ona gore bu yasak kesin bir sekilde haramlik ifade

etmektedir.>"

Aon sed Sl (il i S

%7 Nesat, Sayd ve Zebaih, 30.

%8 Eb(l Daviid, Edeb, 21.

%9 Ayni, Umde, X1V, 46.

%70 Miislim, Esribe, 70; Eba David, Esribe, 5; Nesai, Esribe, 22.

1 Malik b. Enes, Sayd, 4; Miislim, Sayd ve Zebaih, 15; Nesaf, Sayd, 28.

%72 [bn Abdilberr, el-Istizkdr, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2000), V, 288.
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“Sarhosluk veren biitiin icecekler haramdir.>"

o Al Ol J a3 allad A adend Lad 330 5 disay 8 adaad |y s 330 alu s agle ) e il )

“Hz. Peygamber sag eline ipek, sol eline altin yiiziik aldi ve soyle dedi: Bu

7 e e e . . . 374
ikisi timmetimin erkeklerine haramdir.”

5.2.6. Allah’1n Lanetini Haber Verme

Hz. Peygamber’in bir diger nehyi ifade tarz1 ise Allah (c.c)’in lanet ettigini
haber vermesidir. Bazi hadislerde Allah’in lanetinin yanina, melekler ve insanlarin

laneti de eklenerek, anlam tekid edilmistir.
Ornek hadisler:

alise agilanil 58 1 53330 (5 juaill 5 5 gl Al (pal

“Allah (c.c), peygamberlerinin kabirlerine mescid edinen Yahudi ve

Hristiyanlara lanet etmistir.”"

Ayni, hadisteki “Allah’in laneti’ni, O’nun (c.c) rahmetinden mahrum kalma
ve uzaklagtirilma olarak agiklamistir. Ona gore, peygamberlerinin kabirlerini mescid

edinenler bu fiilleri sebebiyle, Allah’in rahmetinden uzaklastlrllmlslardlr.376

A 5 ) Aiad 4gled Bas Caaal (e Chan g Caany VW g L jad ity W 13S ) 1S (e ja Ayl
Oameal Ll g
“Medine surdan suraya kadar haram bir bélgedir. Agaci kesilmez, orada kotu

bir sey ihdds edilmez, kim kOtu bir sey ihdas ederse Allah’in ve tiim insan ve

meleklerin laneti onun Gzerinedir.”®"’

138 J2d (e all) Gpad Ol dgan g 8 an s 8 ) jlas alu g adle Al Lo ol 6l

373 Buhari, Vudw’, 71.

%74 [bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 155.

375 Buhari, Cenaiz, 62, 95: Mslim, Mesacid, 21; Nesai, Cenaiz, 106.
7% Ayni, Umde, VI, 135.

3" Buhari, Fedailu’l-Medine, 1.
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“Nebi (s.a) yiizii daglanmis bir esek gordiu ve bunu yapana Allah lanet

etmistir, dedi.”®"®

5.2.7. Kotii Akibeti veya Cezay1 Haber Verme (Vaid Lafizlari)

Hz. Peygamber’in sakindirmada pekistirmeyi saglamak icin bazen micib
sebebin gerektirdiginden daha sert ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Mesela meshur
niyet hadisinde LSy 8 el i Lesay Lis I 45,08 <ulS (a5 ifadesinin, tahzir ve tenfirde
siddet gostermek amaciyla ziyade edildigi soylenmistir.*”® Tahzir ve tenfirde asiri
ifadelerin kullanimina en giizel 6rneklerden biri ise Hz. Peygamber’in herhangi bir
fiili isleyenin diisecegi kotii durumu veya maruz kalacagi cezayr haber vermesidir.
Bu tir nehiylerde Hz. Peygamber, bazi kalip ifadeler kullanmigtir. Mesela, “Allah

2% ¢¢

kiyamet gliniinde ona bakmaz”, “cennetin kokusunu alamaz” vb.

Ibn Hibban bu tiir ifadelerin yer aldig: hadisleri eserinin yiiz dokuzuncu
nev’inde bir araya getirmis ve bu bolim i¢in “bazi seyler hakkindaki vaid lafizlari,
ama¢ bizzat bu seylerin yapilmasmi men etmektir’ bashgmi kullanmustir.*®
Béliimiin sonunda bu tiir lafizlarla ilgili bir agiklama yapan ibn Hibban’a gére,
Kur’an ve hadislerdeki biitiin vaid lafizlar1 (yani s6z konusu vaidin tahakkuku) bir
sart ile baglantilidir. Bu sart, Allah’un vaid iceren davranislari isleyeni af ve

381

bagislama liitfunda bulunup bulunmamasidir.™" Yani, Allah dilerse, ceza goriilecegi

ifade edilen bir davranisi isyeni affedebilir ve vaid gergeklesmeyebilir.

Ornek hadisler:

Al o g adl Al Hlan Y B 8 jan (53

378 Ahmed b. Hanbel, XXII, 72.

%79 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtildflar ve Céziim Yollari, (Istanbul: MUIFY, 2010), s.
124.

%0 [bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 490-566. Bu nev’ hacim itibariyle eserdeki en uzun
bélimlerden biridir.

%1 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 566.
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“Kibir amacwyla elbisesini stiriiyenin (uzatanin) Allah kiyamet giintinde

yliztine bakmaz.”3

& gaall g Ala yiall 31 yall 5 43all o) Blad) Aalll 2 53 agal) Ja 5 3o Al dany ¥ A3

“Ug¢ grup insamin Allah kiyamet giiniinde yiiziine bakmaz: Anne-babasina
karsi gelene, erkege benzemeye c¢alisan kadina, ailesini kiskanmadan onu

baskalarina sunan erkegre.383

[bn Farek (v. 406/1015), hadislerde sik¢a kullanilan “Allah kiyamet giinii
yiizlerine bakmaz” ifadesi lizerinde agiklamalar yapmistir. O, Allah’a “bakma”
fiilinin izafe edilmesinin miimkiin olmamasina ragmen, bu tiir bir ifadenin nigin
kullanildig1 sorusuna verdigi cevapta konuya acgiklik getirmeye calismistir. Arap
dilinde bakmak birka¢ anlamda kullanilmaktadir: Goziin bakmasi, bekleyenin
bakmasi, énemseme amacli bakma ve rahmet (nazariyla) bakma. Ibn Firek’e goére
Hz. Peygamber’in kullandig1 bu ifadedeki “Allah’in bakmamasi”nin anlami “Allah
onlara rahmet etmez” dir. Allah’in kullarina nazar etmesi, onlara olan rahmetinin ve
sefkatinin ifadesidir.*® Bircok hadis sarihi de, Allah’in bakmamasini, rahmetinden

yoksun birakmak veya rahmet nazariyla bakmamak olarak agiklamugtir. *®
Al Aadl) (ymgn ¥ pleall Jual s al sudls a0 AT (8 () suady o 8 ()5S

“Ahir zamanda sa¢ ve sakalini giivercin gégsii gibi sivaha boyayanlar olacak.

Bunlar cennetin kokusunu alamayacaklardir.”**

1L 4 gl o5 ALl g0 A g bl dnaall Ll 38 50 58 il e

“Kim gsohret elbisesini diinyada giyerse, Allah kiyamet giiniinde zillet

U 387
elbisesini giydirir ve onu atese atar.”

aﬁi&aﬁé‘jm‘;w&\ﬁi

%82 Buharf, Libas, 5.

%83 Nesai, Zekat, 69.

%4 Ibn Farek, MiiskiluI-hadis, |, 268-269.

%5 [fadenin serhleri igin bk. Ibn Battal, IX, 78; Ayni, Umde, XXI, 295; Aliyyu’l-kari, Mirkat, V, 2094,
VI, 2351, VII, 2766; Miinavi, Feydu I-kadir, 111, 404.

%8 Eb( Dav(d, Teraccul, 20.

%7 {bn Mace, Libas, 24.



91

“Hz. Peygamber soyle demistir: Allah Teala kiyamet giiniinde ben U¢ grup
insanmin diismant olacagim demigtir: Benim adima yemin edip yemini bozan kimsenin,

hiir birini satip, parasini yiyenin ve is¢i tutup ¢alistirip ticretini O'demeyenin.”388

Ibnii’t-Tin, Allah (c.c)’1n biitiin zalimlerin diisman1 oldugunu, ancak O’nun
(c.c) bu ifadeyi hadiste gecen davraniglarin 6nemini vurgulamak icin kullandigini

séylemistir.?’sg

“Kim bir topluluga benzerse, onlardan olur.”%°

Opl s () ALl g3 40 il dlin i U ()1 (g 241
“Kim hakki olmayan bir toprak pargasini elde ederse, kiyamet giiniinde bu

topragn yedi kati onun sirtina yi}iklen1‘7’.”391

L O e ol Oe s el G o O ale 13l Leaall s o bl play )

“Namaz kilanin oniinden gegen kimse, bundan dolayr basina gelecegi bilse,
kirk su kadar vakit orada durmasi namaz kilanin oniinden ge¢mesinden onun igin

daha hayirli olurdu.”*

Bu tarz ifadelerin bir digeri de Hz. Peygamber’in Allah Teal&’nin namazini

kabul etmeyecegi kisileri haber verdigi hadislerdir:

baalu lgle Lea 555 il byl s, st S alat s Lagh ol a1l aguase ) (358 peiDlaa @b i Y 450
Ol jlaia o)) saT

“U¢ grup vardwr ki bunlarin namazlari baslarimin  bir karis iistiine

ylkseltilmez: bir topluluk kendisinden hoslanmadigi halde onlara imamlik eden

kardeslerin.”>%

%88 Buhari, Buyu’, 106; Ahmed b. Hanbel, XIV, 318.

%8 [bn Hacer, Fethu 'I-bari, 1V, 418.

%0 Eh() Davad, Libas, 4.

%1 Buhari, Mezalim ve Gasb, 13.

%92 Muslim, Salat,261; Eb( David, Salat, 108; Tirmizi, Salat,251; Ahmed b. Hanbel, XXIX, 83.
%% fbn Mace, ikametii’s-salat, 43; Ayrica bk. ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 303.
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5.2.8. Herhangi Bir Seyin Batilligii, Gegersizligini ifade Etme

Batil, sozlikk anlami olarak “hakkin ziddi” anlaminda kullanilmaktadir.3%

Kur’an- Kerim’de otuz alti yerde gecmektedir. Yalan, bosa ¢ikan amel, cirkin-
gayesiz iy, hakkin ziddi, gergek bilgiye dayanmayan delil gibi anlamlarda
kullaniimistir.3* Dinf literatiirde ise “serfatin yasakladigi, gercekligi bulunmayan her
sey, yalan ve yanlis olmasa bile planlanan hedefe ulastirmayan her tiirlii faydasiz is,
soz ve davranig, genellikle kabul edilmis inanglara uygun olmayan hikdimler”
seklinde tanimlanmistir.**® Bu tamimdan yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in bu ifade ile

nehyedilen fiilin gegersizligini, Islim’a uygunsuzlugunu ifade ettigi sdylenebilir.
Ornek hadisler:

b LealS Ll g ) iy a3 81 el L

“Velisinin izni olmadan herhangi bir kadinin nikah: banldir (gecersizdir)™’

Hz. Peygamber’in nehiy icin kullandigi muhtemelen en genel ifade kalibi ise
“bir fiilin veya davranisin kabul edilemezliginin” ifade edildigi ifade kalibidir.
Bunlardan biri “raddun” veya “merdidun” ifadesidir. Hz. Peygamber dinin
asillarindan olmayanin dine sokulmasint veya dini gibi degerlendirilmesini

nehyetmek icin bu ifade seklini tercih etmistir:
3y sed dd ol La 138 Uyl 8 Caaal (g

“Kim dinimizde olmayan bir seyi ihdas ederse, bu sey dinin aslindan degildir

ve terk edilmi§tir.”398

3% EbQ Bekir er-Razi, Muhtdru s-sihdh, (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, 1420/1999), 1, 36; ibn
Manzdr, Lisdnu’l-arab, (Beyrut: Daru Sadr, 1414/1993), XI, 56.

3% flgili ayetler igin bk. Mii’min, 40/78; Bakara, 2/264; Al-i imran, 3/191; Suara, 42/24; Mii’min,
40/5.

3% Eahrettin Olguner, “Batl”, Di4, V, 148.

%" Ep( Davad, Nikah, 19; ibn Mace, Nikah, 15.

%% Buharf, Sulh, 5; Eb Davad, Stinnet, 5.
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5.2.9. Nehye Delalet Eden Emir Sigasi

Nehyin agik sigalarindan bahsederken de deginildigi gibi bazen emir sigasi da
nehiy ifade edebilmektedir. Hz. Peygamber de, emir sigasi ile bazi davranislari

yasaklamigtir.

Ornek hadisler:

Gall W) A o ) i) 085 )y Al Gl JB S 0 Las ) Jogma s b 518 iy gl s | g
L) i all Cilianall (o385 Caa 3 a s sl g asiall Jle JST5 LW JST

“Hz. Peygamber sonucta cezaya sebep olacak yedi seyden uzak durun dedi.
(Sahabe) bunlar nelerdir Ya Rasalallah deyince, O (sa), Allah’a sirk kosmak, sihir,
haksiz yere Allah’in haram kildigi1 cana kiyma, faiz yeme, yetim mali yeme, savas
giinii  kagma, hi¢bir seyden haberi olmayan sug¢suz mimin kadinlara iftiradr

9,399

buyurdu.

Hadisteki ) s:iia) emir niteliginde bir fiil olmasina ragmen Hz. Peygamber bu
fiil ile zikrettigi yedi seyi yasaklamaktadir. Nehiy konusu anlatilirken, Hz.
Peygamber’in bu kullanimiyla paralellik arzeden, emir fiille nehiy eyleminin

gerceklestirilmesine dair Kur’an-1 Kerim’den de 6rnekler verilmisti.

5.2.10. Bir Fiilin Buyik Giinah Oldugunu Haber Verme

Biylk gunah oldugunu haber vererek Hz. Peygamber’in nehyettigi
davraniglart igeren 6rnegimiz bir Buhari hadisidir. Bu hadisinde O (s.a), “kebair”
(buyuk ginah) kelimesini kullanmis ve ardindan bu kapsama giren bazi davraniglari

zikretmistir.

Ornek hadisler:

oo sard) (il s il 3B 5 cpall 511 (9 e 5 Ay &) Y1) LS))

%9 Buharf, Vasaya, 23; Eb( David, Vasaya, 10.
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“Biiyiik giinahlar, Allah’t sirk kosma, anne-babaya karsit gelme, cana kiyma

ve yalan yemindir.”*%

Onceki hadisin baz1 varyantlarinda ve diger bir hadiste ise Hz. Peygamber,
daha agir bir ifade kullanmig ve “biiylik giinahlarin en biiyiiklerinden™ diyerek, bir

davranig1 nehyetmistir.
aall s Jall by o ALK ST e

“Kisinin anne-babasina lanet etmesi, biiyiik giinahlarin en biiyiiklerinden

biridir.”*%*

Hz. Peygamber’in muhataplarini, mutlak bir sekilde uzak tutmak istedigi
davraniglar1 biiyiik giinah olarak nitelendirdigi sdylenebilir. O’nun (s.a) bu amacinin
tahakkuk ettigini, Islami literatirde, yukaridaki hadislerdeki davraniglarin biiyiik

gunah olarak nitelendirilmesi gostermektedir.

5.2.11. Kétii Tesbih Yoluyla Nehyetme

Benzetme, bir varliktaki ya da eylemdeki herhangi bir 6zelligin daha etkin
belirtilebilmesi i¢in, onunla andirma iligkisi i¢inde bulundugu varsayilan bagka bir
varligin ya da eylemin 6rnek gésterilmesidir.m2 Hz. Peygamber, tesbihin bu 6zelligi
nedeniyle diyaloglarinda sik sik tesbihlere bagvurmustur. Ciinkii tesbihli ifadeler

daha belig ve dolayisiyla da daha etkilidir.*®

Ornegin Hz. Peygamber bir hadiste hasedi, su benzetmeyle nehyetmektedir.
“Atesin odunu yiyip tiikettigi gibi, hased (¢cekememezlik) de, iyilikleri yer,

»404 Iyi arkadas edinmenin 6nemine ise “Iyi arkadasin durumu, attar/koku

bitirir...
saticisina benzer. Her ne kadar sana kokusundan vermese de yine sen onun

kokusundan istifade edersin.”*® buyurarak isaret etmektedir.

%00 Byhari, Eyman ve’n-nuzdr, 16.

“L Buhari, Adab, 4.

%92 Nizamettin Ugur, Anlambilim, (istanbul: Doruk yay., 2007), s. 49.

% Adem Délek, Hadislerde Tesbih ve Temsiller, (izmir:Akademi yay., 2006), s.312-313.
“** {bn Mace, Ziihd, 22.

%95 Hakim en-Neysab(ri, el-Mustedrek, 1V, 312.
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Hz. Peygamber “hased” 6rneginde oldugu gibi bir¢ok davranist “kotii tesbih”
yoluyla nehyetmistir. Kotii tesbih yoluyla yapilan bazi nehiylerin bazilarinin mecaza

hamledildigi olmustur.
Ornek hadisler:
)&;3)}443)};4&;:\}‘ Jb;uai)@i)dfh\dx;.\uié.«?\dﬁ@i)@) \J)éhi‘sﬁin

“Imamdan énce basini kaldiran Allah’in basim esek basi gibi yapmasindan

. . 406
veya onu esege benzetmesinden korkmaz mi?”

S elad) 035 Y e

:aA407 55408

“Ey Ali! Kopegin oturdugu ik oturusuyla oturma.

4ndy ik aal 8oy (uet LailSE i jill aal e

“Kim tavla oynarsa elini domuz eti ve kamina daldirmus gibi olur.”*®

Bedruddin el-Ayni, hadisin agiklamasinda bu tur ifadelerin fiilin kabihligini

miibalaga ile anlatim i¢in kullanildigini séylemistir.*°

“Hamv (kadimin kocasimin en yakin akrabalariyla basbasa kalmasi)

olumdar.”**

Ayni’nin de dikkat ¢ektigi gibi, tesbih yoluyla gelen nehiylerde miibalaga
kendini hissettirmektedir. Bu miibalaga ile Hz. Peygamber’in amacladigi,
muhtemelen, mevz(i bahis olan davranisin mahiyetini daha net ifade etmek ve

boylece bundan uzak durulmasini temin etmektir.

%% Eby Dav(d, Salat, 75.

7 [k’a, ayaklar dikerek makat {izerine oturmaktir, bk. el-Ezdi, Cemheretii'I-liga, (Beyrut: Daru’l-ilm
li’l-melayin, 1407/1987), 11, 1080.

%% [bn Méce, Salat, 22.

9 Ep{i Dav(id, Edeb, 56.

19 Ayni, Umde, X111, 175.

1 Byhart, Nikah, 111; Tirmizi, Rada’, 16.
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5.2.12. Bir Fiilin ya da Davramsin Sirk veya Kiifiir Oldugunu Haber

Verme

Bu ifade seklinde dikkat edilmesi gereken husus davranisin imani bir boyuta
taginmasidir. Yani nehyedilen fiilin islenmesinin sirk veya kiifiir gibi agir bir suca

benzetilmesi ifadenin 6nemini gostermektedir.

Ornek hadisler:

a0 28 A e s e

“Kim Allah’tan baskasi adina yemin ederse sirke diigmiis olur.*?

T I I | VAR | A
“Kim Allah’tan bagskasi adina yemin ederse kiifretmis veya sirke diismiis

Olur.”413

aﬂ)ﬂ’éﬁﬂ\

« . . . . 29414
“Ugursuzluga inanmak girktir”

Ayni, hadiste kullanilan “sirk” ifadesinin miibalaga ve takliz amaci i¢in

kullanildig: diisiinmektedir.*

Al S 5 Uind 3l (s ol 088 s (pn g s 388 L s e e (3o

“Kim bir diigiim atar ve bu diigiime iiflerse sihir yapmis olu. Kim de sihir
yaparsa sirke diismiis olur. Kim (iyilik getirecegi veya kétiiltigii onleyecegi inanciyla)

. . 75 99416
bir sey asarsa, onun durumu astigi seye havale edilir.”

Hz. Peygamber’in nehiy eyleminde kullanmis oldugu bu ifade tarzinda da,
kot tesbih yoluyla nehyetmedeki gibi tenfirde siddet kendini hissettirmektedir. Hz.

Peygamber bir eylemin sirk veya kiifre neden olacagini sdylerken 6rnek hadislerden

12 Eb David, Eyman ve’n-nuzdr, 4.

413 Tirmizi, Nuzlr ve’l-eyman, 8.

414 Eb Daviad, Tibb, 24; ibn Mace, Tibb, 43.
15 Aynt, Umde, X1V, 151.

416 Nesai, Tahrimu’d-dem, 19.
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de goriilecegi gibi, fiili isleyenin “miisrik” veya “kafir” olmasindan daha ¢ok sirkin

ve kiifriin yogun oldugu Céhiliye dénemi adetlerine doniisti kasdetmektedir.

5.2.13. Veylin (Vay haline)

Bu nehiy ifade sekli Hz. Peygamber’in sik kullanmig oldugu bir sekil
degildir. “Veyliin”, hiiziin, helak, azaptan dolayr duyulan mesakkat gibi durumlarda
ve bir tehlikenin i¢cinde bulunan kimse i¢in kullanilir.**’” Sevkani’ye gore ise, bu ifade

Araplar’in bazen medih anlaminda da kullandiklar1 bir zemm ifadesidir.**®
Ornek hadisler:
izl 5 Al oy yaatY) e el ug

“ Iki kirmizi; altin ve safran ile boyanmus elbiseye diiskiin olan kadinlarin vay

haline!”**°

Veyliin ifadesinin kullanildigi farkli rivayetler de vardir. Ancak bu ifade

kullanildig1 her yerde nehiy anlami ifade etmemektedir.
DUl e Hlae S i

“(Abdest sirasinda kuru kalan) Topuklarin vay haline”**

Abdest alirken topuklarin kuru birakilmayip, iyice yikanmasina yonelik bu
ifade nehiy ifadesi olmayip, aslinda “topuklarin iyice yikanmasi” emrini ihtiva

etmektedir.
s2a Jie g sala sz salh a3y (g ool 8 ) 8 8 e call oy i Y AL) Y

“Allah’tan baska ilah yoktur. Yaklasmakta olan ser sebebiyle vay Arabin

basina geleceklere. Ye ciic ve Me ciic "iin surunda soyle bir gedik daha acildr.”*

Zeynep b. Cahs’dan gelen yukaridaki rivayette ise “veyliin” lafz1 acima,

yaklasan tehlikeye karsi uyarma anlami tasimaktadir. Hz. Peygamber Ye’ciic ve

“7 Bk, Ayni, Umde, XV, 238.

M8 Sevkani, Neylu 'I-evtar, VIII, 55.

9 ibn Hibban, 111, 312; Miinavi, VI, 453.
20 Byhari, Vudu’, 29.

421 Buharf, Fiten, 28; Muslim, Fiten, 1.
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Me’ciic’in  duvarinda bir delik daha acildigin1 dolayisiyla sikintili  gilinlerin

yaklastigin1 haber vermektedir.

5.2.14. Lamu’n-nafiye (Cinsi nefyeden lam)

Hz. Peygamber’in cevamiu’l-kelim 6zelligini gosteren ifade tarzlarindan biri
olarak kabul edilebilecek bir nehiy ifade tiiriidiir. “Lamu’n-nafiye” ya da “cinsini
nefyeden Idm” olarak bilinen bu lafiz, baz1 hadislerde nehiy amaciyla Hz. Peygamber
tarafindan kullanilmistir. ibn Hibban, Sahih’in seksen birinci nev’inde bu ifadeyle

olusturulmus birgok nehye yer vermistir.*??

Hadislerde bu ifade farkl: sekillerde kullanilmistir. Bunlar, lamu’n-nafiye’nin
“i1la” edat1 ile hasr anlaminda kullanilmasi; 1dmu’n-nafiye’nin isminin ve haberinin
zikredilmesi; ismi zikredilirken, haberin mahz(f olmasi; isminin miisenna
olmasidir.**® Bu dort kullanim sekli icerisinde, nehiy anlamini veren, lamu’n-

nafiye’nin isim ve haberinin birlikte zikredildigi ctimlelerdir.
Ornek hadisler:
Ohdan) gl o (A Ol (e aill dny asa Y

“Sa’ban’in yarisindan sonra Ramazan ayt gelinceye kadar orug yoktur (orug

tutulmaz)*%*

“Bayram giniinde orug yoktur (tutulmaz)”***
Ayl el Y

“I'slam da hilf**® yoktur.”**’

2 Tbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 408-417. Kullanmis oldugu nev’ bashg: “fiillerin nefyini

haber veren lafizlar. Amag bu dzelliklerin ayni ile men edildigini haber vermektir.”

“23 Ode Halil, Bindu I-cimle, s. 268-269.

2% ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 417.

*2% ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 408.

26 H11f, as1l olarak karsihikli yardimlagma, biribirine destek olma ve anlagma durumlarinda olmasina
ragmen Cahiliye’de hilf daha ¢ok savas ve kargasa amagh durumlarda kabileler arasinda olurdu. Bu
nedenle Hz. Peygamber bu tiir hulf’1 yasaklanustir, bk. Ibnii’lI-Esir, Nihaye 1, 424.

2" Ebi David, Feraiz, 17; Ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 411.
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Sl G les Y

“Islam’da sigar (karsilikli, yakinlarini biribirine nikahlayarak mehirsiz bir

sekilde evlenme) yoktur.”428

s Yy

“Velinin izni olmadan nikah yoktur (gegersizdir)**

“Allah’a isyan séz konusu oldugunda bir insana itaat yoktur (bu durumda

kimseye itaat edilmez)**°

5.2.15. Bir Fiilin Cahiliye’ye Ait Oldugunu Haber Verme

Hz. Peygamber bazi fiilleri nehyederken, bu fiilin ya da fiillerin Cahiliye
doénemine ait oldugu bilgisini kullanmistir. Bu sekilde, bahsedilen fiillerin terkini

dolayli yoldan istemistir.
Ornek hadisler:

asailly eliuuV g ol edall g a1 8 Al (40 68 55 Y Alalad) el e el 8 a0 )f

dalull

“Cahiliyeye ait olup iimmetimin terk etmedigi dort sey vardwr: Babalarin
menkibeleriyle dviinmek, kiginin babast disinda birine nispet edilmesi, yildizlardan

vagmur istemek, oliiniin arkasindan feryad ii figan etmelk’™**

5.2.16. Onceki Kavimlerin Helak Olus Nedenlerini Haber Verme

Hz. Peygamber, bazi hadislerinde dnceki topluluklarin helak olus nedenlerini
dile getirerek uzak durulmasimi istedigi davraniglari belirtmis, insanlar1 nehyettigi
fiillin sonucundan korkutmaya c¢aligmistir. Bu sonug, baglikta da belirtildigi gibi

“helak olus” tur.

*28 ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 410.

429 Ep( Davad, Nikah, 19; ibn Mace, Nikah, 15; ibn Hibban, el-Miisnedii 's-sahih, 111, 415.
3 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 416.

31 Miislim, Cenaiz, 29.
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Ornek hadisler:
o satiald dic eﬁf@&@@li&@)ﬁs\}ﬁi\ﬂ?ﬁﬁo&wnﬂhLALQ?SSSJSLAQJJJS
“ Hiikiim vermeyip sizi serbest biraktigim konularda bana bir sey sormayn.
Sizden oncekiler peygamberlerine (liizumsuz) sorular sormalart ve onlara ihtilaflar

etmeleri nedeniyle helak oldular. Size yasakladiklarimdan ise uzak durun.”**

oSIE (e cllaf 4ls il 5 oSU)

“Cimrilikten sakinin! Ciinkii o, sizden oncekileri helak etmi§tir.”433

Ol g slall aS1 e llal Laild (pall & lall 5 aSU)

“Aswritliktan sakiminmiz. Cilinkii dini meselelerdeki agsirilik, sizden 6éncekilerin

helakina sebep olmugstur.”**

5.2.17. Bir Isin, Fiilin Seytan Isi Oldugunu ifade Etme

Seytan bilindigi gibi IslAm’da biitiin kotii islerin kaynag: hatta kotiiliigiin
baslangict ve miisebbibi olarak goriilmekte ve bu sekilde nitelendirilmektedir. Bu
nedenle hadislerde bazi fiillerin seytanla irtibatlandirildigi goriilmektedir.**® Bu
dogrultuda, giindelik islerle ilgili baz1 emir ve yasaklari, iyilik ve kotiliikleri bildiren

hadislerde seytan ve melek birer sembol olarak kullanilmugtir.”**°

Ibn Teymiyye (v. 728/1328), bir eserinde koti bazi fiilleri seytanla
iliskilendirilmesine uygun olarak eserdeki bir boliim igin “cubluil) ddllse je¥) & Juad”

%2 Malik b. Enes, Muvatta’( Muhammed Seybani Rivéyeti), Kesbu’l-haccam, 996.

% [bn Ebi Seybe, Musannef, V, 331; Beyhaki, Suabu 'I-iman, (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1424/2003),
I1X, 97.

** [bn Mace, Menasik, 63; Nesaf, Menasik, 217.

% Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 248. Goérmez, Anadoludaki seytana dair birgok inancin seytanla
iligkilendirilen bu tiir fiillerden kaynaklandigini kerahet vakitleri ile ilgili a¢iklamasinda soyle dile
getirmektedir: “Bazilar ciddi ciddi iki boynuzlu seytan tasavvur etmis ve giinesin dogus ve batiginin
bu iki boynuz arasindan gergeklestigini diisiinecek kadar hataya sapmustir. Onlara gére (¢ vakitte
(glines dogarken, zevélde iken ve batarken) namaz kilmanin mekrih olmasi da bundandir. Zira bu
vakitlerde seytan giinesle beraber oluyormus! Oysa bu hadisi sahihliginden siiphe edilmese dahi, bu
sekilde anlamak miimkiin degildir.” Bu ac¢iklamanin dipnotunda agiklamalarina devam eden Gormez
sOyle demektedir: “Anadoludaki bazi batil itikadlar bu tiir hadislerin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanmis olabilir; mesela, sofray1 agik birakirsan seytan yemek yer; seccadeyi agik birakirsan
seytan namaz kilar; ¢eyiz sandigini1 agik birakirsan ve besmelesiz agarsan seytan pisler; besmelesiz
sofraya oturursan seytan yediklerini alttan ¢eker, gibi sézler bu yanligligin eseri gibi goriiniiyorlar”,
bk. G6rmez, Metodoloji Sorunu, s. 249.

% Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 251.
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“seytanlara muhalefetin emri fasli” bashg kullanmistir. Bu bolimde seytanin

fiilerine benzetilerek yasaklanan davraniglara 6rnekler Vermistir.437

Ornek hadisler:
ORI 5 () iledy gLl (il

“Birbirlerine karsi séven iki kisi, iki seytandir. (Bunlar) birbirlerine iftira

atar ve karsikli yalan soyleyip dururlar.”*®

Birbirlerine kiifreden, karsilikli yalanlar soyleyen iki kisinin seytan oluslari
ile ilgili Ibn Hibban’in yaptig1 aciklama, seytanin fiillerine atifta bulunan ifadelerin
mecazi oldugunu gostermektedir. Ona gore, Seytan ismi, kifredene micavere
yoluyla verilmistir. Ciinkii bu fiile seytan sebep olmustur ve o ikisi de karsilikli
miicadele etmislerdir. Yoksa ikisinin gercek anlamda seytan olmasi gibi bir durum

s6z konusu degildir.439

st Jae e sp JUib 580 e alary e il la dil Jgus )y Jina

“Allah RasOliine nesra’nmin*® hiikmii soruldu. O (s.a) “O (nesra) Seytan isidir

441
buyurmustur.”

Azimébadi, Allah Raslii’niin “nesra” y1 seytan isine benzetmesinin sebebini,
bu fiilin Cahiliye’ye ait olan bir adet oldugunu anlatmak olarak kabul etmektedir.

Ciinkii Cahiliye’de insanlar bu sekilde tedavi oluyorlardi.*

Diger bir hadiste ise Hz. Peygamber, esnemeyi bir seytan isi olarak

betimlemis ve esnerken yutkunmayi ve eli agza koymayi tavsiye etmistir.**?

Namaz kilanin 6nlinden ge¢cmeyi kotii akibet veya ceza ile anlatan rivayetin

yaninda bu fiili isleyeni seytana benzeten rivayet de mevcuttur:

OHand sp Lails alilads of 8 deiagls o Ol dxials Leay 585 o aSaal 52 (g 5 13)

7 Ton Teymiyye, Iktiddus-surdti’l-mistakim li-muhdlefeti ashdbi’l-cahim, (Beyrut: Daru alemi’l-

kitdb, 1420/1999), 1, 407.

*8 ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 420.

¥ ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 420.

0 Nesra, kendisine cinlerin zarar verdigi diisiiniilen kisiye uygulanan bir cesit tedavi ve rukyedir, bk.
Ibnii’1-Esir, Nihaye, V, 54.

*“ Ebfi Daviid, Tibb, 9.

“2 Azimabadi, Avnu I-ma bid, X, 249.

“3 Mislim, Ziihd, 56.



102

“Namaz kilarken birinizin oniinden bir sey gecerse, onu engellesin, gegcmeye
israr ederse tekrar ona mani olsun, yine de ge¢cme konusunda israrct olursa ona

vursun. Ctinkii o sey §eytandzr.”444

Hattabi’ye (v. 388/998) gore, hadisin sonundaki “o seytandir” ibaresiyle Hz.
Peygamber’in anlatmak istedigi, kisiyi bu fiili islemeye seytanin sevk ettigi ve bu

5 bn Battal bu fiilin seytanin fiili oldugunu, onun

fiilin seytanin bir fiili oldugudur.
namaz kilanin kalbini rabbine miinacattan uzak tutmak istedigi seklindeki yorumlari
aktarmistir.**®  Ibn Hacer de hadisteki ibareyi seytanin bir fiili olarak

nitelendirmistir.**’
5.2.18. Bi’se (Yergi ifadesi)

“Bi’se” ifadesi zem (yerme) i¢in kullanilir. Kotii, fena, cirkin, ne koétii, ne

fena, ne cirkin vb. anlamlara gelmektedir.**

Ayni, “bi’se” nin zemm i¢in kullanilan
fiillerden oldugunu sdylemektedir.**® Hz. Peygamber, bazi hadislerinde bu yergi

ifadesini kullanarak nehiy eyleminde bulunmustur.

| yac. 3 dall Alaa (o

TR we o0 T o <. 7. 450
“Sandilar” sézii kiginin ne kotii binegidir.”

d}u)}‘f\s\b_;as:ﬁéc'&}cﬂ\ﬁg\_géwﬁ‘Ogsw\uﬂ)ﬁg};«\:\léy\@jscigcwﬁ\e\&bew\wﬁg

“Velime ne kotl bir yemektir. Ona zenginler davet edilip, fakirler davet

edilmez. Kim bu davete uyarsa Allah’a ve Rasiilii'ne isyan etmis olur.”**

Kavli silinnet kapsaminda tespit ettigimiz nehiy ifade sekilleri disinda,
sahabenin Hz. Peygamber’in nehiy eylemini haber verdikleri ve fiili siinnet dahilinde
degerlendirilebilecek baz1 rivayet formlar1 vardir. Bu formlar fiili siinnet

cercevesinde tespit edilecek ve degerlendirilecektir.

44 Buhari, Bed’u’l-halk, 11.

5 Hattabt, Medlimu’s-siinen, (Haleb: y.y., 1351/1932), I, 188.

4 ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buharf, 11, 137.

*7 ibn Hacer, Fethu'l-barf, |, 584.

& Mustafa Meral Cortii, Sarf-Nahiv- Edatlar, (istanbul: MUIFY, 2004), s. 261-262.
9 Aynt, Serhu Siinen, Ebi Daviid, (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1420/1999), 111, 279.
0 Eph(i Dav(d, Edeb, 72.

1 Muslim, Nikah, 107.
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5.3. FiilT Siinnet Kapsamindaki Nehiy ifadeleri

Kavli siinnet ile karsilastirildiginda fiili siinnetteki nehiy ifade kalip gesitliligi
daha azdir. Sahabe tarafindan Hz. Peygamber’in herhangi bir fiili ya da davranisi
yasakladiginin haber verildigi “neha” fiili ve tirevleriyle ile baslayan rivayet

formlar fiili stinnetteki nehiy ifade sekilleridir.
5.3.1. Neha Fiili ve Bu Fiille Olusturulan Kaliplar

¢ fiilli ve bu fiille olusturulan ifadelerle Peygamber’in herhangi bir
davranig1 ya da fiili nehyettigine dair rivayetler hadis metinlerinde en ¢ok bulunan
nehiy ifade seklidir. Bu fiil veya tiirevlerinin yer aldigi rivayetler daha ¢ok Allah
Rasdli’niin yasaklama fiilini haber veren rivayetlerdir. Bu rivayetlerdeki “yasakladi”
(nehyetti) seklinde nakledilen ifadelerin Hz. Peygamber’in bir ifadesinin naklinden
¢ok, O’nun (s.a) “verdigi hiikmiin muhtevasinin fikih diliyle aktarilmas1” dir seklinde

452

degerlendirilmektedir.™ Bu fiille hadis metinlerinde bulunan nehiy ifade sekilleri su

kaliplarda gelmistir:
.= ¢ kalibt
.41 J guy ¢ seklinde baslayan nehiyler
..U kalib
..o} ¢ kalib

..oe Wi kaliba

53.1.1. ¢ ¢ kahibr

2 Yavuz Unal, “Hadisin Tarihsel Seriiveni ve Epistemik Degeri Uzerine”, Isidmi Ilimler Dergisi, |1,
2 (2008): 222. Unal’a gore “emretti”, “yasakladi” gibi ifadeler normatif bir hiiviyet kazanmis ve tercih
nedeni olmuslardir. Unal’a gore bu tiir ifadelerin Hz. Peygamber’e atfedilememesine ragmen,
Peygamber’den kaynaklanma ihtimalinin yiiksekligine binden hadis kavrami kapsaminda kabul
edilmeleri hadis sayisinda ciddi bir artisa neden olmustur.
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Ornek hadisler:

DA e e 6

“Allah Ras0lu garar® satisini yasaklamigtir.”**

Leie s gl Glia JB G e

“Allah Raslll beyaz ev yilanlarmm éldiirmeyi yasaklamis ve buna engel

olmustur. 495

JL’.'-":‘.A‘C)‘;GG-.’

“Hz. Peygamber sigar nikdhini™® yasaklamigtir*’

gladl (e i 63 IS JSH e o8

“Hz. Peygamber kopek disi olan biitiin yirtict hayvanlarin etini yemeyi

yasaklamzstlr.”458

Al giosal) 5 Al 51l 5 41K 5a 5 Lyl JSTy QIS iy pall (a8 (e a0

“Hz. Peygamber kan ve kdpekten Ucret elde etmeyi, faiz yemeyi ve yedirmeyi,

dovme yapmayi ve yaptirmayt yasaklamz;tzr.”459

"L‘”@‘:‘CPGG-.‘

“Hz. Peygamber su satisini yasaklamustir.”*®

5.3.1.2. 4/ Jsus 4+ kalibn

Ornek hadisler:

3 Garar (L), miisterinin agik¢a aldatildigi, batil ve mechdl bir satis tiriidiir, bk. Ibnii’l-Esir,
Nihaye, 111, 355.

* Malik b. Enes, Buyu’, 34.

5 Buhari, Megazi, 12.

8 Sigar, Cahiliye dénemine ait bir nikah gesididir. Bu nikahta iki kisi karsilikli birbirlerinin
kizkardesleri ile nikahlanirlar ve aralarinda mehir konusulmaz ve verilmezdi. Kiz kardesler mehir
kabul edilirdi, bk. Ibnii’1-Esir, Nihaye, Il, 482; Zemahseri, Faik, I, 17.

“*" Buhari, Nikah, 28.

8 Buharf, Zebaih ve Sayd, 29.

9 Byharf, Libas, 86.

%0 Nesat, Buyu’, 88; Ahmed b. Hanbel, XXI11, 137.
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sl Gl AL il ¢l dgle ) oa i) gy oo

“Allah  RasOllu, disman yurduna Kur'an ile yolculuk yapmay

nehyetmistir.”*®*

Lells ol Leiae o 3l all w8 of alu g adle Al loa il g ) (o0

“Allah Raslll, kadmin halast ya da teyzesi ile aym kiginin nikéh: altinda

bulunmasini yasaklangtlr.”462

Aau) Gl e alu gadle ) loa &) J gy g8

“Allah Rasll, su kaplarimin agizlarmin kirillarak onlardan su i¢ilmesini

yasaklam1§tlr.”463

o34 (e JSI (e U8 Lgia LIS dalal) Liiglad &l ,SN) 5 daad) JST g b g aile ) lea ) J a0
oY) dda (535 Lae (30 A ()8 Laaee g i D8 Aaiiall 5 jail)

“Allah Rasli sogan ve sarimsak yemeyi yasaklamisti. Biz ise bunlart yemek
zorunda kaldik. Sogan ve sarimsak yememiz iizerine Hz. Peygamber sOyle dedi: Bu
kotl kokan bitkiden yiyen mescidimize yaklasmasin. Ciinkii insanlarin rahatsizlik

duydugu seyden melekler de rahatsizitk duyar.*®*

>aY) oss Dbl o g Gaegea G alu s adle A Lo B Jsuy o

“Allah Rasli iki giin yani Kurban ve Ramazan bayrami giinleri oru¢ tutmayi

yasaklarmstzr.”465

L@.ui)ﬁi_}d\é&&uielu}glc@\&mamd}u_)sy

“Allah RasOli kadinin basini tras etmesini (kazimasini) yasaklamistir.”*®®

61 Malik b. Enes, Cihad, 2.
462 Byhart, Nikah, 28.

%63 Buhari, Esribe, 23.

464 Muslim, Mesacid, 72.
%% Miislim, Styam, 143.
8 Tirmizi, Hacc, 75.
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5.3.1.3. 4t kaliba

Ornek hadisler:

Aadl) 5 n 1 A0 3 ol s 2lually el e Ul

“Hz. Peygamber ipek, kabartma kumas giymeyi, altin ve giimiis kaplardan

icmeyi bize yasaklam1§tlr.”467

iyl s sl e g caldll dala JU S caldll A e e g G alu s aile A e ) Ll
M\@]}AU;\)&Q\BMUGQ&U

“Hz. Peygamber bize yedi seyi yasakladi. Altin yiiziigii veya altin halkayr,

ipegi, kalin ipekli kumasi, ¢ozgii ve atkisi ipek olan kumasi, esek egerlerinin tizerine

konulan ipek 6rtiyii, ipekle nakislanmus kumas: ve giimiis kap kullanmay:.”*®®

s Dby 7l s il eland day )b Ui ) cand O s 5 e i) Loa bl J gms ) Lilgd

“Allah Rasill kolelerimizi dort isimle isimlendirmemizi bize yasaklady: Eflah,
Rabdh, Yesdr ve Nafi’.>*®

dalill e Ulg alu g adde ) (Lo d) J g )

“Allah Ras(lii 6lii icin feryad u figan etmeyi bize yasakladi.”*"

5.3.1.4. &/ 45 kaliby

Ornek hadisler:

Uyt sl ) Ll Jises of e

“Hz. Peygamber biiyiik abdest bozarken ve bevlederken kibleye dénmeyi

yasaklad.”*™

7 Buhari, Esribe, 27.

468 Byharf, Libas, 45.

69 Muslim, Adab,10; Eb( Davad, Edeb, 62; ibn Mace, Edeb, 31.
470 Eh( David, Cenaiz, 24.

™ [bn Mace, Taharet, 17;
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| paine Ja Loy 0 o0

“Hz. Peygamber, kisinin ¢cabucak (hizlica) namaz kilmasini yczsczlclczdz.”472

Airan Cubioy Ol 5 disan o S5 Gaay () 5 £BY) 3 ey Of g0

“Hz. Peygamber kabwn icine iiflemeyi, sag eliyle cinsel organina dokunmay

ve sag eli ile zevklenmeyi yasakladi.”*™

aall G du ol e

“Hz. Peygamber in, ovuk gibi yerlere bevletmeyi yasakladl.”474

Ol () 08 (e

“Hz. Peygamber derinin iki parmak arasinda dilinmesini yasakladi.”™*"

Gl o ol i e O e

“Hz. Peygamber bir adamin iki kadin arasinda yiiriimesini yasaklaml§tlr.”476

5.3.1.5. ...c¢ L kalibr*”’
Ornek hadisler:
e o jayaly 3 jliall gLl (o Lings

“Cenaze ittibdst bize yasaklandi, ancak bu konuda bizimle ilgili kesin bir

karar verilmedi.”*"®

Y1 aall 2 al e Ligs

“Ehli esek eti yemekten nehyolunduk.”479

2 Miislim, Mesacid, 46.

473 Mislim, Taharet, 6; Nesal, Taharet, 42; Ahmed b. Hanbel, XXXVII, 201.

“* Eb(l DAvid, Taharet, 16.

“’> Eb( Davad, Cihad, 67.

“’° Eb( DAvid, Edeb, 168.

7 Bu tiir ifadelerin, mevkdf mu merfi mu oldugu konusunda ihtilaf vardir. Cogunlugun kabuliine
gore merfQdur, bk. Aliyyu’l-K&r, Serhu serhu Nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti ehli’l-eser, (Beyrut:
Daru’l-erkém, t.y.), s.569.

478 Buhard, I’tisam, 27; Miislim, Cenaiz, 35.

% Miislim, Sayd ve Zebaih, 30.
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Bazi usilciiler tarafindan Sahabenin Hz. Peygamber’den “neha” fiili ve
tiirevleri ile naklettigi nehiylerin hiiccet olamayacagi seklinde bir degerlendirme
yapilmistir. Buna gore, Sahabenin, “Hz. Peygamber’in bir seyi emrettigini ve
nehyettigini duyduk” sozii, emir ve nehiy sigalarindaki ihtilaftan dolayr s6z konusu
emrin veya nehyin Hz. Peygamber’den geldigini kanitlamaz. Sahabe Hz.
Peygamber’in bir sOziinii isittiginde onu emir ya da nehiy zannedebilir, ancak o boyle
yapmakla belki de kendi disinda kimsenin emir ve nehiy olarak algilamadigi bir

durumu emir ya da nehiy gibi aktarabilir.*®°

Usilciiler arasindaki bu goriisleri nakleden Amidi, gogunluga gore ise, bu tiir
rivayetlerin delil oldugunu sodylemektedir. O, sahabenin adaletine ve dile olan
vukifiyetine deginmis, onlarin kesin bir sekilde emir ve nehiy oldugunu

diisiindiiklerini rivayet ettiklerini be:lirtrnistir.481

Pezdevi, bizim yukarida verdigimiz nehd fiilinden tiireyen kaliplarla
sahabenin Hz. Peygamber’in bir seyi nehyettigi veya bir konuda hiikkmettigi
hakkindaki sozlerinin umim ifade etmeyecegini diistinmektedir. Pezdevi’ye gore
sahabe tarafindan s6z konusu kaliplarla hikaye edilen sey 6zel bir durum olabilir ve
Hz. Peygamber’in hiikmii ise ¢esitli anlamlar ig;erebilir.482 Ibn Hazm da, sahabe’nin
“soyle yapmak bize emredildi”, “sunu yapmak bize yasakland1” gibi Hz.
Peygamber’e sozlii olarak aidiyeti bulunmayan ifadelerine bakilarak o emir veya

yasagin Hz. Peygambere aidiyetinin tespit edilemeyecegini diisinmektedir. *53

Bize gore, ustlciilerin dedigi gibi Hz. Peygamber’den sahabe tarafindan belli
kaliplarla nakledilen rivayetlerin hiiccet olmayacagini sdylemek, rivayet ilimleri
acisindan miimkiin degildir. Rivayetin sihhati i¢in senedin sihhati yeterlidir. Ancak
Pezdevi’nin iizerinde durdugu ve metin merkezli 6gelerin gozden kagirilmamasi
gereklidir. Hz. Peygamber’in nehyettigi fiil veya davranisin 6zel bir nitelige sahip
olup olmadigi, kapsami gibi unsurlar rivayet kaliplarinin anlam ve yorumunda
dikkate alinmasi gereken kriterlerdir. Neha fiili ve tirevleriyle rivayet edilen nehiyler

i¢in ravinin nehiy kasdedilmeyen bir durumu nehiymis gibi algilama ihtimali metin

80 Amidi, Ihkam, 11, 96.

8L Amidt, Ihkam, 11, 96.

82 7eylal, Nasbu r-raye li-ehddisi’I-Hidaye, (Beyrut: Miiessesetii’r-reyyan, 1418/1997), 1V, 98.
8 {bn Hazm, [hkdm, 1, 72.
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ici etken bir unsur olarak s6z konusu kaliplarla rivayet edilen hadislerin anlam ve
yorumunda g6z dniinde bulundurulmas: gereken konulardandir. Amidi’nin sahabenin
dil konusundaki vukifiyeti hakkindaki fikirlerine katilmakla birlikte, insani bazi
unsurlarin séziin veya eylemin anlam ve yorumunda etkili olmasimin muhtemel
oldugunu diisiinmekteyiz. Kisacas1 sahabe tarafindan, Hz. Peygamber’in nehiy
kastetmedigi bazi durumlar nehiy olarak algilanmis ve nehiy formunda rivayet
edilmis olabilir. Burada rivayet ilimleri acisindan yapilmasi gereken, rivayetin farklh
tariklerine ulasmaya calismak ve ilgili nehyin farkli raviler tarafindan nasil

algilandigini ortaya koymaktir.

5.3.2. ¢= ,»Jkahibr

“Neha an” kalibi ile ayni anlamda kullanilan bu ifadeyle, Sahabe Hz.
Peygamber’in bir seyi men ettigini, dolayisiyla yasakladigini haber vermektedir. Bu
ifade kalibimi, ibn Hibban, eserindeki nev’ baslhklarinda kullanmaktadir. Nevahi

boliimiiniin neredeyse biitiin nev’ basliklari ...o= ,> ) seklinde baglamaktadir.

Ornek hadisler:

Laild oLl e a )y alus agle Al a0

“Hz. Peygamber, ayakta su icmeyi men etmigtir.”*®

s AL s of a5 i3 0o ) ey e il Jlaa il

“Hz. Peygamber, bunu, yani kibleye dénerek beviletmeyi men etmistir.*®

5.3.3. Bir Fiil ya da Davramistan Vazge¢cme

Hz. Peygamber bazi davranislarindan vazgegtigi vakidir. Bu vazgegme bazen
sahabe ile yapilan istisarenin ardindan, bazen vahiy kaynakli olmustur. Altin ytiziik
kullanma gibi bazi1 durumlarda ise Hz. Peygamber kendiliginden vazge¢me eylemini
gerceklestirmis ve bu tlir durumlar genel olarak yapilmamasi istenen davraniglar

seklinde yorumlanmastir.

8 Miislim, Esribe, 112.
85 Ahmed b. Hanbel, XV11, 153.
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Ornek hadisler:

ala gadle &) o il Jl8 Caad (e el sa (WUl 2250 Cad (e Wails ale g agle ) el 34
pgeail 52 (il 2038 gl Al 8 3) QW5 0308 Caad (e Laila cdaS) )

“Hz. Peygamber altin bir yiiziik takmigti, insanlar da altin yiiziik taktilar. Hz.
Peygamber bunun iizerine, Ben altin bir yiiziik takmistim, dedi ve yiiziigii yere atti,
bir daha asla bu yiiziigii takmayacagim dedi. Ardindan insanlarda yiiziiklerini

attilar.”*®

5.3.4. Kerihe ve Turevleri

Eb( Said el-Hudri’den gelen bir rivayette Hz. Peygamber’in herhangi bir
seyden hoslanmadigi yani bir seyi kerih gordiigiinde bu hosnutsuzlugunun yiiziine
yansidigi anlatilmaktadir.*®’ Sahabe, Hz. Peygamber’in bu hosnutsuzlugunu direkt
olarak “kerihe” fiili ve tiirevleriyle nakletmistir. Hz. Peygamber’den bu kalipla
nakledilen rivayetlerin bir davramis veya fiilin haramligina isaret ettigi ifade

edilmistir.*®®

Ibn Hibban, Hz. Peygamber’in hosnutsuzlugun haber verildigi nehiyleri
nevahi boliimiiniin son nev’inde bir araya getirmis ve bu nev’ i¢in “hitdbin zahirinde
olmasa da hakkinda mutlak bir nehiy olan ve Allah Rastli’niin hoslanmadigi, uzak

durmayi hos gordiigii seyler” bashigimni kullanmustir.*®®

Ornek hadisler:
draall o sr V) o aiga o) 85 drandl 250 V) ledl) Caini s3lall o S 4

“Allah Rasill, Cuma giinii disinda giin ortasinda namaz kilmayr kerih

gormiis ve soyle demistir: Cehennem (o vakitte) Cuma giinii disinda tutusturulur.”*%

Oniandl 5 A (a5 DA 5 daall (o pany o 0 S i

*% Buhard, I’tisam, 4.

BT gy N3y b 0,5 1) 085 . Wy syl o sl A3 s 5 s 1 g 1 gy O JU (551 srw o 6, DK
Ibn Méce, Ziihd, 17.

%88 Bk. Hasan Giileg, “Delil Olarak Hz. Peygamber’in Fiilleri”, DEUIFD, 9 (1995): 76.

*® [bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 567.

% Ebd Davad, Salat, 225.
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“Hz. Peygamber, hala ile teyzenin ve iki hala ile iki teyzenin ayn: nikah

altinda olmasini kerih g(')'rmiigtiir.”491

Qi pe JIKN o 5% ol g adde 4 oa il J g IS

“Hz. Peygamber, atlarin ayagina takilan bukagiyr (halka) kerih

.. v e 95492
gormiigtiir.”

umiuqal\};l.&d\dﬁ?jﬂ\US:\uLSeluj‘uk:As\sLaAs\d}uJui

“Allah Rasdli, yatsidan dnce uyumayr ve yatsidan sonra konusmayr kerih

gorirdi. %

Al s Y1 say candl) s B5AN ey 3 jhaall Jlad ydie s S O alus adde A lea A o
o elall e g il (Balad 5 Dl gmally W) (B0 5 Ledaa jad 43y 50 2 i) 5 eIl ) 5 Ly
‘\AJM):\.QM‘JMJJ“JM

“Hz. Peygamber on ozelligi (davranmisi) hos karsilamamistir: Sufra veya
haluk*®* isimli kokular siiriinmek, beyaz sa¢i boyamak, elbiseyi yerde siiriinecek
kadar uzatmak, altin yiiziik takmak, tavla oynamak, kadinin evinin disina siislenerek
¢ctkmasi, muavvizeteyn diginda rukye yapmak, nazar boncugu takmak, erkegin azl

. . . e 7 .. . 55495
yapmast, haram olmamasina ragmen emziren kadinla cinsel iliskiye girilmesi.”

Ayrica Hz. Peygamber’in kendi hosnutsuzlugunun yaninda Allah’in

hosnutsuzlugunu ifade ettigi nehiyleri de mevcuttur.
d‘j.m&\ 3‘)::\53 dLA]\ @L'A!} JGJ dﬂé DS (555 b‘)s A U“

“Allah sizin igin ti¢ seyi hog karsilamadi. Dedikodu, malin ¢arcur edilmesi,

cok soru sormak.”*%

L EpQ Davad, Nikah, 13.

*92 Miislim, iméret, 101; Ebli Davd, Cihad, 43.

493 Buhari, Mevakitu’s-salat, 23.

494 Halik, za’feran’dan elde edilen bir tiir kokudur. Sufra ve hufra da denilir, bk. Tbnii’1-Esir, Nihaye,
I, 71.

%5 Nesal, Zinet, 17; Hadisin benzer bir metni icin bk. Ebd David, Hatem, 3; Emziren kadinla
meydana gelen iligkiye Jid)  veya 4Ll denilir, bk. Ebl Ubeyd Kasim b. Selam, Garibu ’I-hadis,
(Haydarabad: Dairetii’l-mearifi’l-Osmaniyye, 1384/1964), 111, 169; ibnii’l-Esir, Nihaye, 111, 445,

4% Buharf, Zekat, 53.
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5.3.5. “Kane yemnau” (men etmisti) fiili

Hadislerde nehiy konusunda ¢ok sik kullanilmayan bir nehiy ifade tiiriidiir.

Ifade ile ilgili tespit edebildigimiz bir rivayet mevcuttur.

L on s Aiall dila (a3 () Jsa g aoalls Adall alal wiay OIS sl 5 adle i) Loa bl Jsmsy O
Lial) 8 L puuli S8

“Hz. Peygamber ailesine zinet esyalarini ve ipegi men etmis ve séyle demisti:

Cennetin zinetini ve ipegini istiyorsaniz bunlari (diinyada) giymeyin.”497

5.3.6. Leane (Lanet etmistir)
Hz. Peygamber’in nehyettigi fiilleri anlatmada kullanilan bir ifade tarzi da

Hz. Peygamber’in bazi durumlarda “lanet ettigi” haberidir. Bu tiir rivayetler icin Ibn

Hibban “Sahih” inde su basgligi kullanmistir:

ilaadll a3

“Mustafa (s.a)’nin laneti.. 498

Bu ifade kalib1 rivayetlerde genellikle ) Jsw o2l (Allah RasQli lanet etti)
veya il o2l (Nebi lanet etti) seklinde kullanilmaktadir.

Ornek hadisler:

Dl G e il iisall by dde il La i) Jgas

“Allah Ras(lii (s.a) mezar soyan erkek ve kadina lanet etmistir.**°

4 a5 Ll JST A sieaall 5 a5l alas 5 e ) Jlea all o

“Nebi (s.a) dovme yapana, yaptirana, faiz yiyene ve yedirene lanet

etmistir. 500

el (o 3l il 5 sl (n (ofiial) a5 il ) La i) ()

“Nebi (s.a) kadinsilagan erkege, erkeksilesen kadina lanet etmi§tir.”501

97 Nesaf, Zinet, 39.

“%8 ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 526.
49 Malik b. Enes, Cenaiz, 15.

%0 Byharf, Talak, 51.
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Lo e ool 4 L 330 el g ale i) (Lo il J gy 0]

“Allah RasOlu (s.a) ruh verme amaciyla bir sey ortaya koyana lanet

etmistir. 502

Ifade kaliplarmin bircogu i¢in rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak biz
her ifade ile ilgili ornekleri smirli tutmaya calistik. Verilen orneklerin Hz.
Peygamber’in nehiy eylemindeki iislibunu yansittigini  diisiiniiyoruz. Ifade
kaliplarina bakildiginda Hz. Peygamber’in nehiy eyleminde kati ve net bir tavir
benimsedigi soylenebilir. Ozellikle kavli ifadelerde segilen ifadeler bu tavri gdzler
oniine sermektedir. Ozellikle, “bizden degildir”, “benden degildir” ifadeleri, Allah’1n
lanet ettigini haber verme, kiyamet giinii karsilasilacak durumun bildirilmesi, fiilin
sirk veya kiifre sebep olduguna dikkat cekilmesi gibi siddetli vaid iceren rivayetler
anlam ve yorum acisindan 6nem tagimaktadir. Bu noktada, sarihlerin bu tiir ifadelerin
aciklanmasindaki yorumlarina katilmaktayiz. Hadis sarihlerinin Hz. Peygamber’in
kullanmis oldugu ifade kaliplar1 ile ilgili yorumlari, ifadelerin bazilarinin zahiri
degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu yorumlar, Hz. Peygamber’in
nehyettigi fiil veya davranisin zararini ve sonuclarini daha net ifade edebilmek,
miiminleri bunlardan daha fazla uzak tutabilmek igin bu agir ve sert ifadeleri tercih

ettigine isaret etmektedir.

01 Byharf, Libas, 62.
%02 Muslim, Sayd ve Zebaih, 59.; Nesai, Dahaya, 41.
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I11. BOLUM

SAHABEDEN GUNUMUZE HADISLERDEKI NEHIYLERE
YAKLASIMLAR
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Hz. Peygamber’in siinnetinin herhangi bir béliimiiniin veya bir hadisin anlam
ve yorumu s6z konusu oldugunda ilgili siinnet ya da hadisle ilgili anlam ve yorum
faaliyetinin ilk uygulayicilar1 sahabe olmustur. Bu nedenle, bu bélimde nehiylerin
anlam ve yorumunda oncelikli olarak sahabenin tavri incelenecek, Hz. Peygamber’in

nehiylerinin ilk muhéataplarinin nehiylere tepkileri degerlendirilecektir.
1. Sahabe’nin Nehiyler Karsisindaki Tavri

Ashab-1 kiram, Hz. Peygamber hayattayken hadislerin delaletleri konusunda
O’na (s.a) muracaat ediyorlardi. Bilmediklerini, nasslardaki net olmayan yerleri
soruyorlar, anlamadiklarin1 O’na (S.a) arz ediyorlardi. Hz. Peygamber bazen onlarin
anladiklarin1 onayliyor, bazen benimsedikleri goriisteki hatalarni agikliyordu.’®
Hadislerin yoruma t&bi tutulmasi1 Hz. Peygamber doneminde sahabe tarafindan bu
sekilde baslat‘ulml@tl.s04 Sahabe doneminde hadislerin  anlasilmasi  ve
yorumlanmasindaki bahsedilen tarzin sebep oldugu bir ekollesmeden bahsetmek

miimkiin olmasa da hadislerin anlasilmasinda zahiri/lafzi ve fikhi/ictihadi tarzlarin

varligindan bahsedilebilir.>®

Sahabe genel olarak Hz. Peygamber’in s6z ve eylemlerini anlamlandirma ve
uygulama konusunda zahiri bir tutum sergilemistir. Onlar, Hz. Peygamber’den sadir
olan s6z veya eylemin sebep, illet ve hikmetini ¢cogu zaman sorgulamamislar ve s6z
ve eylemin micebini yerine getirmeye ¢alismislardir. Kisacast onlar Hz.
Peygamber’in soz ve eylemdeki maksadini arastirmaktan ¢ok O’ndan (s.a) gordukleri
veya duyduklarini uygulamayi tercih etmislerdir.”®® Bu zahirf yaklasimin yaninda Hz.
Peygamber’in s6z ve eylemlerinini anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan diger bir tavir
da mevcuttur. Bu tavrin bagin1 Hz. Aise, Hz. Omer, Abdullah b. Mes(d, ibn Abbas
gibi sahabiler ¢ekmistir.

%03 Seyyid Sabik, Fikhu's-siinne, (Kahire: Daru Mistr, t.y.), I, 6. Seyyid Sabik sahabe arasinda birkag
siirl ihtilafin vuku buldugundan bahsetmektedir. Onlarin bazen nasslarin anlamini kavrayamadigi,
ancak nassin anlamini kavrayan birinin mutlaka bulundugunu dile getirmistir, bk. Sabik, Fikhu’s-
slinne, 1, 8.

*4 Fazlurrahman, Isldm, s. 72.

%05 Osman Giiner, Siinnetten Topluma, (Ankara: Fecr yay., 2006), s. 53.

%08 Bk. Aynur Uraler, Sahdbe Uygulamas: Olarak Siinnet’e Baghlik, (Istanbul: MUSBE, basilmamis
doktora tezi, 1998), s. 157; Ayrica bk. Enbiya Yildirim, “Hz. Muhammed’in S6z ve Davramiglarinda
Nedensellik”, Arayislar- Insan Bilimleri Arastirmalary, V111, 15 (2006): 204.
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Sahabe doneminde var olan bu iki yaklasimin varligindan nehiyler konusunda
da bahsetmek miimkiindir. Ibn Abbas ve Tavis arasinda gectigi rivayet olunan su
olay Hz. Peygamber’in yasaklar1 karsisindaki zahiri tavri yansitmasi agisindan

onemlidir:

“Tav(s ikindi namazindan sonra iki rekat nafile namaz kilardi. ibn Abbéas
ona: “Onu birak!” dedi. Ancak o: “RasUlullah onu sadece siinnet edinilmesin diye
yasaklamistir” diye karsilik verdi. Ibn Abbas: “Siiphesiz ki RasGlullah ikindi
namazindan sonra namaz kilinmasini yasaklamistir. Bu durumda sen kilmakta
oldugun bu namazdan dolay1 azaba m1 maruz kalacaksin, yoksa sevab mi alacaksin,
bilemem. Ciinkii Yiice Allah: “Allah ve Peygamberi bir seye hiikmettigi zaman,
1507

inanan erkek ve kadina artik iglerinde baska yolu se¢mek yarasmaz

buyurmaktadir” dedi.>®®

Ibn Abbas ve Tavus arasinda gecen bu diyalogu yorumlayan Safii, ibn
Abbas’in, Rastlullah’tan duydugu bir haberi, Allah ve Rasilii bir seye hiikmettikleri
zaman bunun en hayirlist oldugunu ayet okuyarak Téavus’a gosterdigini, Tavus’un
bunun sadece Ibn Abbas’mn rivayeti oldugunu bildigi halde Ibn Abbas’a “bu sadece
senin rivayetin, ben bunun Allah Rasil’iinden oldugunu diisiinmiiyorum” demedigini

ve rivayeti reddetmedigini sdylemistir.>®

Diger bi rivayette Abdullah b. Mesld’un nehiylere zahiri yaklagimi soyle
nakledilmektedir: “Esed kabilesinden bir kadin Abdullah b. Mesid’a geldi ve dedi
Ki: “Senin su su hususlar1 yasak olarak kabul edip etmedigini 6grenmeye geldim.
Allah’in Kitab’im1 bastan asagiya inceledim, fakat hakkinda boyle bir yasak

bulamadim.”
Bunun Uzerine Abdullah b. Mesid s6yle cevap verdi:

“Kitab’1 okusaydin onu bulurdun. Allah Teald buyuruyor ki; “Rasul size neyi

. . 5,510
emrederse onu alin, neyi de nehyederse onu terk edin.”

%07 Ahzab, 33/36.

5%8 Satibi, Muvafakat, 1V, 23.

%09 Safii, Risale, s. 443-444.

*19 Hagr, 59/7. Rivayet i¢in bk. ibn Mace, Nikah, 52.
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Rivayetle ilgili degerlendirmesinde Muhammed Taki Osmani soyle

demektedir:

“Bu cevapla Abdullah b. Mesud, bu ayetin Hz. Peygamber’in biitiin emir ve
yasaklarini i¢ine alacak kadar kapsamli olduguna ve sorulan yasaklar Hz. Peygamber
tarafindan getirilmis oldugundan, dolayli da olsa bunlarin bu ayetin bir parcasini

olusturduguna isaret etmistir.”511

Sahabe i¢inde fikhi yonlerinin agirlig1 ve hadisleri degerlendirmedeki ictihadi
tutumlariyla temayiiz etmis Ibn Abbas ve ibn Mes’d gibi iki sahabinin Hz.
Peygamber’in yasaklar1 karsisindaki tavirlar1 sahabenin bu konudaki genel tavrini
yansitmasi ac¢isindan Onemlidir. Fikhi nosyonlar1 bir hayli gelismis olan bu iki
sahabinin bile yasaklar Kkarsisinda zahiri bir tavir sergilemeleri bir hayli dikkat
cekicidir.

Sahabe icinde Hz. Peygamber’in biitiin nehiylerini yorumlayarak baglayici
olarak degerlendirmeyen sahabiler de vardi. Ornegin Zeyd, Hz. Peygamber
tarafindan meyvelerin olgunlasincaya kadar satilmasinin yasaklanmasmlSlZ,
olgunlasmadan satilan {irlinler sebebiyle insanlar arasinda artan diigmanliklar
sebebiyle Hz. Peygamber’in istisareye dayanan bir uygulamasi oldugunu
diisinmektedir.>*® Zeyd’in nehyin istisireye dayandigini vurgulamasi, onun bu
nehyin baglayic1 olmadigimi diisiindiigii seklinde yorumlanmustir.>** Ancak bu
yorumuna ragmen, Zeyd’in kendi bahgesindeki meyvelerin satimiyla ilgili
uygulamast Hz. Peygamber’in nehyine uygun olmus‘cur.515 Tarlalarin  kiraya
verilmesi yasagl516 hakkinda da ¢esitli yorumlar yapilmigsa bile, hadisin ravileri olan

Eb{ Hureyre, Cabir b. Abdillah, Eb( Said el-Hudri, Abdullah b. Omer gibi sahabiler

tarafindan nehiy baglayici bir nehiy olarak degerlendirilmistir.>"’

S Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayicilign, s. 55.

512 Byhari, Buyu’, 85; Miislim, Buyu’, 49.

53 Buhari, Buyu’, 85.

514 Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, (Ankara: DIB yay., 1987), VI, 499.
515 Buhari, Buyu’, 85.

*1% BEbi David, Buyu’, 31.

> Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, (Ankara: TDV yay., 1999), 5.293.
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Sonug olarak farkli yorumlar yapsalar dahi, Sahabe’nin Hz. Peygamber’in
nehiyleri karsisindaki tavirlarinin genel olarak zahiri oldugu ve onlarin nehye uygun

hareket ederek, nehyedilenlerden uzak durduklar1 sdylenebilir.
2. Tasnif Doneminde Nehiylere Dair Yorumlar

Hadislerin tedvinini takip eden doneme hadis tarihinde tasnif donemi
denilmektedir. Tasnif, hadisleri belli bir diizene gore smiflandirmak demektir.
Muhaddisler bu donemde hadisleri ale’l-ahruf, ale’r-rical ve ale’l-ebvab olmak Uzere

tasnife tabi tutmuslardir.>*®

Bu donem musannefatinda en ¢ok One ¢ikan unsurlardan
biri “bab bashigr” kullanimidir. Hadis musannifleri bu basliklarda bazen notr ifadeler
kullanmiglar, bazen kendi kanaatlerini ortaya koymuslardir. Musanniflerin bu iki
farkli yaklasimi, kendini nehiyler konusunda da gostermektedir. Bu bolimde nehiy
hadislerine yonelik kullanilan bazi bab bagliklarinda bu yaklasimlarin tezdhiirlerini

gostermeye calisacagiz.
2.1. Bab Bashklarindaki Yorumlar

Fikhi goriislerinin bab basliklarinda, yani “teracim”inde bulundugu séylenen
Buhéari’nin (v. 256/869) Sahih’inde zikrettigi ve Hz. Peygamber’in herhangi bir
yasagina isaret eden hadislerin yer aldig1 bablarda kullandig1 basliklar nehiylerin
anlam ve yorumu agisindan onem arz etmektedir. Clnkd Buhari, hadislerle ilgili
goriiglerini bab basliklarina yansitmak istemis, basliklarindaki degerlendirmelerinde
hadislerle ilgili bir anlama ve yorumlama faaliyetinin icerisinde olmustur.*® Bu
nedenle onun kullanmis oldugu bab basliklar1 6zel olarak incelenmistir. Kullanilan
bu bagliklar Sahih’in diger eserlerden Ustiin gérulmesinin sebeplerinden biri kabul

edilmis ve bab basliklarina dair eserler telif edilmis‘tir.520

>18 Abdullah Aydinli, Hadis Istildhlart Sozliigii, (Istanbul: MUIFY, 2011), s. 310.

*19 Giiner, Siinnetten Topluma, s. 64.

*2 Bk. Ali Toksar1, “Sahihu’l-Buhari’nin Bab Basliklariin Ozellikleri ve Degeri (Teracimu Sahihi’l-
Buhari)”, Uluslararas: Biiyiik Tiirk Bilgini Buhdri Sempozyumu, (Kayseri: Gevher Nesibe Tip Tarihi
Enstitisi yay., 1987): 110. Buhari’nin bab bagliklarina dair eserlerden Toksari’nin zikrettigi bazi
eserler sunlardir: Nasiruddin Eb(’1-Abbas Ahmed b. Vecithuddin Muhammed b. Mansur b. Munir el-
Iskenderi’nin el-Miitevari ala terAcimi’l-Buhari’; Eb0’l-Ahmed b. Resik el-Endelfisi’nin Kitabun ala
terAcimi kitabi Sahihi’l-Buhari ve Meani ma eskele minhu; Ibn Riiseyd el-Fihri es-Sebti’nin
Terciimanii’t-terdcimi ald ebvabi’l-Buhari; Ahmed b. Abdirrahim’in Riséletii serhi Sahihi’l-Buharf;
Abdullah b. Ude b. Abdillah b. isa b. Selame el-KaddOmi en-Nablisi’nin Hediyyetii’z-zaman fi tertibi
ebvabi’l-Buharf.
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Degisik yasak konulartyla ilgili kullanmis oldugu bab basliklarima ge¢gmeden
once Buhari’nin, Hz. Peygamber’in yasaklar1 hakkindaki genel kanaatini yansitmasi

acisindan kullanmis oldugu su bab baslig1 dikkat ¢ekicidir.
wialy) Gy L W1 wadll e alu e il Jloa il ed oy

“Hz. Peygamber’in nehyinin muibah olusuna isaret eden bir delil

bulunmadikca tahrim ifade etmesi babr”**

Kullanmis oldugu bu bab bashigi ile Buhari, Hz. Peygamber’den gelen
nehiylerin ib&ha ifade eden bir karine veya delil olmadikga tahrime delalet ettigini
kabul etmektedir. Boylece Buhari, nehiylerin tamaminin baglayici olmadigini, karine
vurgusu yaparak ortaya koymaktadir. O, bu bab baslig1 altindaki nehiy ve emirlerin
asil kiplerinde gelmelerine ragmen mibahlik ifade ettiklerini dolayisiyla baglayici

olmadiklarini savunmaktadir.>%?

Buna karsin Buhari, bazen 1srarl tavsiye, tesvik ve
emir kiplerinin vuclbiyet; asir1 sakindirma, uyart ve nehiy ifadelerinin kesin bir
yasaklama ve haram icerdigini, kullandigi bab bashklarinda gostermistir.>?
Hadislerdeki nehiyler hakkinda bu bakis agisina sahip olan Buhari’nin kullanmis
oldugu bazi bab basliklartyla onun nevahi konusundaki goriigleri daha net

anlagilabilir.

Ornegin Buhari, kadinin esinin izni ile nafile orug tutmas ile ilgili olarak
kanaat belirtmemis, diger bir ifadeyle notr kalmistir.
Lo ki L 53 AL 81al) o e

“Esinin izni olmadan kadimnin nafile orug tutmasi babr”>?*

Kadinin erkege ve erkegin kadina benzemesi konusunda da hiikiim ifade edici

bir kanaat belirtmemis hiikiim ifade etmeyen bir bab baslig1 kullanmistir.

ol gl elually cppeadiiall iy

“Kadina benzeyen erkekler, erkege benzeye kadinlar babi”*?

52! Buhard, I*tisdm, 27.

522 Giiner, Siinnetten Topluma, s. 65-66.
523 Giiner, Siinnetten Topluma, s. 74.
°24 Buhari, Nikah, 84.

%2> Buharf, Libas, 61.
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Elbisenin topuklardan asagi uzatilmasi hakkinda hadisten miilhem bir bab
bashigr kullanmis ve net bir sekilde, bu fiili isleyenin durumunu nehiy ifade eden bir

usldpla agiklamustir.

DLl (8 5ed (paasll (g0 Jiul Le L

“Elbisesi topuklardan agagi uzanan kisinin cehenneme gitmesi bab1>?°

Mahrem olmayan bir kadin ile erkegin yalniz kalmasiyla ilgili hadislerde

hadisi bab baslig1 olarak kullanmis ve kanaatini bu sekilde ortaya koymustur.
Al e JsA 5o yma 53V 8 e L das oslaa Y b

“Mahremi olmadik¢a erkegin kadinla yalniz kalmamasi ve yalniz kadinin

- - 1At 99527
yanina girmemesi bab1”

Resim (tasvir) ile ilgili kullanmis oldugu bab bashigi da nétrdiir. Buhéri, bu
konuda kanaatini belirtmemistir.
asbatll b

“Tasvirler babr”*%

Ancak bir sonraki bab basligi, onun resim hakkindaki olumsuz kanaatini
yansitir niteliktedir.
Al o 50 Gy sl lae

“Musavvirlerin kiyamet giiniideki azabi babr™%

Buhari, dévme ve sa¢ ekletme konularinda ise nétr kalarak sadece konu
basligina isaret eden bab bagliklar1 kullanmistir.
U g sall

“Sag ekletenin (durumu) babr”**

el gl

526 Byharf, Libas, 4.
521 Byharf, Nikah, 111.
528 Byhari, Libas, 88.
529 Byhari, Libas, 89.
530 Byharf, Libas, 85.
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“Dgvme yapanin (durumu) babr™**

e giall L

“Dovme yaptiranin (durumu) babr>%

Kabirlerde namaz kilinmasi ile ilgili olarak Buhari, kendi kanaatini bab
baghginda belirtmis ve kabirlerde namaz kilmanin kerahet ifade ettigini kabul

etmistir.
DAl 8 sdlall 4l S

) AL s 1AL..29533
“Kabirlerde namaz kilinmasinin keraheti bab1”

Bir kadinin halasi ile ayn1 nikéh altinda bulunmasi ile ilgili bab basliginda
eserine almadig1 diger bir hadisi kullanmis ve bu yasak hakkindaki goriisiinii ortaya

koymaya calismistir.

Lgtiae e 8l el 2S5 Y

“Kadinin halast ile ayn1 nikéh altinda bulundurulamayacagi babr™>**

Ayakta su icmek ile Buhari hiikiim ifade etmeyen bir bab basligi kullanmig
gibi gorinmektedir ama tahric ettigi iki hadis de Hz. Peygamber’in ayakta su
ictiginin nakledildigi hadislerdir. Dolayisiyla bu baslik notr bir bab bashigr gibi
gorunse de aslinda babta kullanilan hadislerle birlikte diigiiniildiigiinde Buhari’nin bu

konudaki fikrini yansitan bir bab baghgidir.
Laild ) b

“Ayakta su igme babr™*®

Altin yiiziik ile ilgili Buhari’nin arka arkaya kullanmis oldugu iki bab bashigi
dikkat cekicidir. ilk bab bashigi Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi hadisin tahric
edildigi bagliktir ve su sekildedir:

531 Byhar, Libas, 86.
532 Byhari, Libas, 87.
5% Buhari, Salat, 52.

53 Buhari, Nikah, 27.
>3 Buhari, Esribe, 16.
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oo padde A Lo ) Jladly £8Y)

“Hz. Peygamber’in fiillerine uyma babr*%

Kullanmis oldugu bu bab basligi ile Buhari hiikim anlaminda bir kanaat
ortaya koymamaktadir, ancak Hz. Peygamber’in fiillerine uymanin gerekliligi
prensibinden yola c¢ikarak altin yiizilk takmamanin gerekliligine isaret etmektedir.
Hemen bu babtan sonra kullanmis oldugu bab bashiginda ise sanki Hz. Peygamber’e
ait bu tiir davranis veya fiiller {izerinde ¢ok¢a diisiinmeden veya ni¢inini, nedenini

sorgulamadan onlara tabi olmanin gerekli oldugu dile getirmektedir:
gl 5 opall & slall galall b e Sl g Baatll e o S L

“llimde asir1 diisinme ve tartismanin, dinde asirihigin ve bid’atin mekrih

olu Su’ 5537

Buhéri, siir konusunda da hiikiim ifade eden bab basliklar1 kullanmustir.
Omegin “Edeb” kitabmin doksan ikinci bab bashigi onun siirin bazi durumlarda
mekrlh olabilecegi goriisiinii tasidigini bize gostermektedir. Kullanmis oldugu bab
baslig1 soyledir:

“Allah’1 zikirden, ilimden ve Kur’an’dan uzaklastiracak sekilde siirle

ugrasmanin mekriihlugu babi.”>%

Buhari, bazi yasaklarla ilgili hilkmiinii bab bashgina yansitirken hadiste
olmayan bir ibareyi veya durumu bashiga dahil ederek hadisi yorumlamis ve
hiikmiinii ortaya koymaya ¢alismistir. Ornegin Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi bir
hadiste Hz. Peygamber birinin din kardesini kaldirarak onun yerine oturmasini
yasaklamistir.>*® Buharf bu hadis i¢in “4ilSe 228 daaall o olaf Ja )l oy Y 2 “Birinin
cuma giinii kardesini oturdugu yerden kaldirarak onun yerine oturmamasi babi”

bashigmi kullanmistir. Halbuki hadiste, bab basliginda gecen “cuma gilinii” ibaresi

5% Buhard, I*tisdm, 4.
537 Buhard, I*tisdm, 5.
%% Buharf, Edeb, 92.
%% Buharf, Cuma, 20.
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bulunmamaktadir. Buhari genel bir yasagi cuma giinii ile sinirlandirmis ve hadisten

tahsfs ifade eden bir hiikiim ¢ikarmistir.>*

Ebl David es-Sicistani’nin (v. 275/888) kullanmis oldugu bab basliklarinda
da nehiylere dair yorumlar bulunmaktadir. Ornegin Eb( Dav(d “ayakta bevletmek
bab1” seklinde bir bab bashigi kullanmistir. ilk bakista yorum icermeyen bir bab
bashgr gibi goriinse de babta kullanmis oldugu Huzeyfe hadisiyle birlikte
degerlendirildiginde Ebd David’un ayakta bevlin cdiz oldugu gorisiinii tasidigi
hissedilmektedir.>** Bazi nehiylerle ilgili kerahet diisiincesini Ebli David bab
basliklarnda dile getirmistir. Mesela, kayip icin mescidde duyuru yapilmas: ile ilgili
hadisler igin “mescide kayip icin duyuru yapilmasinin kerdheti” basligim
kullanmistir.>** Hemen bu basgligin ardindan kullanmis oldugu “mescide tukirmenin
keraheti” bashigi da onun kanaatini yansitan bir diger bab basliktir.>*® Aym sekilde
insanlarla alay etmeyi aligkanlik haline getirme i¢in de kerahet ifade eden bir bab

bashg kullanmugtir.>**

Eb( David, namaz kilmanin yasaklandigi mekanlar igin ise “namaz kilmanin
caiz olmadig1 yerler bab1” bashgimi kullanarak ¢ok net bir tavir sergilemistir. Ona

g0re buralarda namaz kilmak kesinlikle céiz degildir.

Darimi de bazi bab basliklarinda nehiylere dair yorumlar yapmistir. Ornegin
cocuklara Hz. Peygamber tarafindan verilmemesi istenen isimlerle ilgili kullandig
“mekriih olan isimler bab1” bashgma gére Darimi, bu isimlerin kullanilmasini
mekr(ih addetmektedir.>* Darimi, bazen nehiy ifade eden bir bab basligi, ardindan da
ruhsat ifade eden bir bab bagligi kullanarak okuyucuya iki durumun da vaki
oldugunu haber vermektedir. Ornegin hacamattan iicret alinmasi ile ilgili dnce
“hacamat iicretinin nehyi babi1”, ardindan “hacamattan {icret almanin ruhsati bab1”

basliklarini kullanmlstlr.s46

30 Toksart, “Sahihu’l-Buhari’nin Bab Basliklarinin Ozellikleri ve Degeri”, s. 123. Toksar1, bu 6rnegi
Buhari’nin “baz1 bab bagliklarini koyarken bir miictehid gibi davranmasi” na drnek olarak vermistir.
*1 EbQ Dav{d, Tahéret, 12.

*2 EbQ Davad, Salat, 21.

>3 EbQ Davad, Salat, 22.

> Bk. Eb( Davad, Edeb, 9.

% Darimf, isti’zan, 21.

> Darimfi, Buyu’, 78, 79.
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Déarimi bircok nehiyde sadece nehye isaret eden bir bab bagligimi tercih
etmekte ve kanaat belirtmemektedir. Ancak kullanmis oldugu rivayetler onun konu
hakkindaki kanaatini net bir sekilde yansitmaktadir. Ornegin “igki satmanin ve satin
almanin nehyi bab1” nda kullanmis oldugu hadisler yasagin net bir sekilde Darimi

tarafindan kabul edildigini géstermektedir.s47

Tirmizi (v. 279/892), bab basliklarinda kullanmis oldugu “...s L <bL”
“herhangi bir konudaki nakledilenler” kalibiyla ¢ogu zaman yorum yapmaktan uzak
durmustur. Ancak bazen kullanmis oldugu basliklarda onun nehiy hakkindaki
hiikkmiiniin ne oldugu anlasilabilir. Ornegin, “yikanilan yerde bevletmenin keraheti
babi hakkinda nakledilenler” bashgnda®*® Tirmizi’nin bu fiilin mekrih oldugunu
diisindtigii soylenebilir. “Yatsidan once uyuma ve sonrasinda konusmanin keréheti
hakkinda nakledilenler” ba§11g1549 ve “sadece cuma giinii oru¢ tutmanin keradheti
hakkinda nakledilenler” ba§,11g1550 da onun hiikkmiinii géstermektedir. Tirmizi, “mut’a
nikdhinin haramligi hakkinda nakledilenler” bab bashgm®™' kullanarak mut’a
nikdhinin haram oldugunu kabul etmektedir. Hiikiim ifade eden bu basliklarin
yaninda Tirmizi’nin sadece okuyucuyu nehiyden haberdar ettigi bab basliklar1 da
vardir. Bu tiir baslikarda ...oe ¢ <L kalibini kullanmustir. Mescidde alim-satim®>?,

553

sigar nikahi™, sol el ile yemek-igmek®* gibi konularda bu tiir basliklar1 Siinen’de

gormek mumkandur.

Nesai’nin (v. 303/915) ayakta bevletmek ile ilgili kullandigi bashiklar da
musanniflerin bab basliklarinda nehiyler ile ilgili yorumlar yaptiklarina iyi bir
ornektir. Nesai, Hz. Aise’nin, Hz. Peygamber’in asla ayakta bevletmedigini bildirdigi
rivayeti kullandigi babta “evde oturarak bevletme” bashigimi kullanmis ve ayakta
bevletme konusunu bir nevi tahsis etmistir. Ona gore Hz. Peygamber ayakta
bevletmemistir ama bu O’nun (s.a) evdeki uygulamasidir. Nesai, boylelikle ihtilaf

halinde olan Hz. Aise ve Huzeyfe hadislerini kullandig1 basliklarla telif etmeye

7 Darimi, Esribe, 9.
58 Tirmizi, Taharet, 17.
9 Tirmizi, Salat, 125.
50 Tirmizi, Savm, 42.
%! Tirmizi, Nikah, 28.
%52 Tirmizi, Biiyw’, 76.
%3 Tirmizi, Nikah, 29.
%% Tirmizi, Et’ime, 9.
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calismustir.> Nesai, bazi basliklarinda nehyin neye deldlet ettigi noktasinda
yorumlar da yapmistir. Kullanimi yasaklanmis bazi kaplarla ilgili bab baghiginin
sonundaki “culill Je ¥ LY Wis 08”7 “(nehiy) kesin bir sekilde uyulmasi gereken

tiirdendir, te’dib i¢in degildir”, ifadesi buna bir drnektir.>*®

Yukaridaki ornekler tasnif doneminin veya tasnif faaliyetinin sadece
hadislerin degisik sistemlere gore bir araya getirilmesi olmadigin1 gostermektedir.
Hadis musannifleri, hadisleri eserlerine almakla yetinmemisler, onlar1 yorumlamaya
da calismislardir. Bunu, nehiy hadisleriyle ilgili kullanmis olduklar1 basliklarda net
bir sekilde gérmek miimkiindiir. Benzer bir faaliyet hemen bir asir sonra kendini
gostermistir. Hicri IV. asirda goriilen tasnif sekli hadislerin kitaplara gore olan
tasnifinden daha farkli gelismis ve hadisler ifade ettikleri hiikiimlere gore

siniflandirilmastir.

Tasnif donemindeki klasik tasnif ¢esidi disinda goriilen sekillerden biri
hadislerin ifade ettikleri hiikiimlere gore yapilan smiflamadir. Bu tir tasnifi, Ibn
Hibban “evamir”, “nevahi”, “ibahat”, “ahbar”, “ef’al” olarak yapmustir. Ancak Ibn
Hibban sadece bu genel tasnifle yetinmemis kullanmis oldugu nev’ basliklar ile de
tasnifini daha ayrintili hale getirmistir. Bu uygulamasini nevahi bolimi igin de
yerine getirmis ve 110 ¢esit nehiy’den bahsetmistir. Nevahi boliimiinde 110 nev’ ve
bu nev’lerin altinda “zikr” basliklar1 vardir. Kullanmis oldugu “zikr” basliklar diger
tasnif donemi edebiyati eserlerindeki bab basliklarina karsilik gelmektedir. Ama
bizim burada siniflama faaliyeti olarak kabul ettigimiz bu “zikr” basliklardan ziyade
nev’ basliklaridir. Yiiz on nev’ ibn Hibban’a gore hiikiim acisindan yiiz on nehyi
ifade etmektedir. Bu nev’lerden ve eserin igeriginden Ibn Hibban’m Sahih’inin

“nevah1” boliimii tanitilirken ayrintili bir sekilde bahsedilecektir.

3. Serh Donemindeki Nehiy Yorumlar: ve Tanimlamalar

Hadisin kitabet, tedvin ve tasnif donemlerini hadislerin anlasilmasi ve

yorumlanmasi faaliyetini ifade eden serh donemi izlemistir. Elbette anlama ve

%% Nesaf, Taharet, 24-25.
%% Nesai, Esribe, 36.
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yorumlama faaliyetinin ilk basladigi donem serh donemi degildir. Daha 6nce de
zikredildigi gibi anlama ve yorumlama Hz. Peygamber hayattayken baslamis, sahabe
ve tabiin doneminde de devam etmistir. Ancak bu donemlerde hadisin uzunca
aciklamasini gerektirecek sartlar olusmamistir. Tabii en 6nemlisi bu donemlerde
heniiz hadisler tedvin ve tasnif edilmemisti ve sistematik bir serh calismasi imkan
dahilinde degildi. Ancak tedvin ve tasnifin tamamlanmasimin ardindan ilk hadis
sarihi olarak kabul edilen Hattabi ile yeni bir déonem baslamis ve tasnif donemi
eserleri bir butin halinde basindan sonuna kadar serh edilmeye baslanmistir. Bu
donemin tedvin ve tasniften en 6nemli farki 6nceki iki donem gibi belirli bir zaman
araligin1 ifade etmemesidir. Bu donem halen devam etmekte ve canliligin
korumaktadir. Klasik hadis serhleri yaninda yakin donemde ve gliniimiizde de

hadisleri anlama ve yorumlama faaliyeti varligini siirdiirmektedir.

Serhlerde anlama ve yoruma c¢abasi genel olarak, babin konusu ile ilgili
ayetleri aktarma; farkli hadislerle ve rivayet biitiinligiinii saglayarak konuyu daha
anlasilir hale getirme; rivayetler arasindaki ihtilaflar1 giderme; lligavi agiklamalar
yapma; hadisle ilgili siyer ve tarih bilgisi verme; varsa sebeb-i vir(du zikretme;
hadisin ne amagla, nerede sdylendigini zikretme; hadisten ¢ikarilabilecek hiikiim ve

sonuclara yer verme seklinde ortaya glkmlstlr.557

Hadis sarihleri nehiy hadislerini agiklarken de bu yontemleri kullanmiglar ve
nehiy konusunu anlasilir hale getirmeye calismislardir. Ancak bizim iizerinde
duracagimiz bu yontemlerden ziyade sarihlerin nehiyler igin kullandiklar ifadelerdir.
Bu noktada sarihlerin nehiyler hakkindaki hiikiimlerini ifade ederken kullandiklari
tespit edebildigimiz bes ifade sekli bulunmaktadir: “Nehyu tahrim”, “nehyu tenzih”,
“nehyu keréhet”, “nehyu irsad”, “nehyu edep.” Bu ifade sekilleri el-Mihelleb
(v.583/1187) tarafindan da dile getirilmektedir. O, kadinlarin cenazeye katilmalarinin
yasak oldugunu anlatan Ummii Atiyye rivayeti ile ilgili degerlendirmesinde, Hz.

Peygamber’den Vvarid olan nehiylerin dereceleri oldugunu, bunlarin da nehyu

%7 Erding Ahath, “Klasik ve Cumhdriyet Donemi Hadis Serh¢iligi: Sekil ve Muhteva Agisindan Bir
Mukayese”, Islam ve Klasik, (istanbul: Klasik yay., 2008), s. 40-41; Hadis serhlerinin anlama
faaliyetindeki yontemi ve Onemi i¢in ayrica bk. Enbiya Yildirim, Geleneksel Hadis Yorumculugu,
(fstanbul: Ragbet yay., 2001), s. 18.
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tenzihin, nehyu keréhetin, nehyu tahrimin oldugunu belirtmistir.>®® Ayni sekilde
Ayni de bir hadisle ilgili degerlendirmesinde hadisin {i¢ tiirlii nehyi ihtiva ettigini
ifade etmektedir: Nehyu tenzihin, nehyu tahrimin, nehyu sefkatin.>®® Sarihler
tarafindan ¢esitli nehiyleri tanimlamada kullanilan bu ifadelerin 6rneklerine serhlerde
siklikla rastlanabilir. Ancak biz burada sarihlerin bu ifadelerden nasil

yararlandiklarin1 gostermeye yetecek bazi 6rnekleri verecegiz.
3. 1. Nehyu Tahrim

Hadis serhlerinde nehiy s6z konusu oldugunda sarihlerin en ¢ok kullanmis
olduklar1 tanimlama sekillerinden biri “nehyu tahrim” ifadesidir. Bu ifadeyle sarih

s0z konusu nehyin kat’i olarak haramliga delalet ettigini ifade etmeye ¢alismaktadir.

Ornegin Ibn Abdilberr, kanatli yirtic1 hayvanlarin etlerinin yenilmesi ile ilgili
degerlendirmesinde, kanatli yirtict hayvanlarin etlerinin yenilmesini nedb ve irsad
degil tahrim ifade eden bir nehiy olarak degerlendirmistir.>®® Zirkani (v. 1122/1710)
“bayram giinlerinde orug tahrim ifade eden bir nehiydir” ciimlesinde “nehyu tahrim”
ifadesini kullanmustir.>®! O, altin yiiziigiin erkeklere haramligini anlatirken de bu

ifadeyi tercih etmistir.>*?

Aliyyu’l-Kari, bayram giinlerinde oru¢ tutmanin yasaklanmasi ile ilgili
hadisin serhinde a~3 & s ifadesini kullanarak nehiyle ilgili kanaatini ortaya

koymustur.>®® Kastallani, ehil eseklerin yenme yasagmi “nehyu tahrimin” olarak

564

tanimlamistir. Minavi, kopek alim-satimii haram oldugunu bu ifadeyle

tanimlamay1 tercih etmistir.”® Nevevi, ii¢ kisinin oldugu yerde iki kisinin
fisildagmasini tahrimi bir nehiy olarak nitelendirmis ve Kkisinin izni olmadan

digerlerinin fisildagmasinin haramligindan bahsetmistir.566

%8 Bk. ibn Battal, Ser/u’I-Buhari, 111, 267-268.

9 Bk. Ayni, Serhu Ebi Daviid, |, 249.

%0 fbn Abdilberr, Istizkdr, V, 288.

%61 Zurkant, Serhu’z-Ziirkani ald Muvatta’i’l-Imam Malik, (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye,
1424/2003), 11, 265.

562 Zirkant, Serhu’l-Muvatta’, 1, 309.

%63 Aliyyu’l-karf, Mirkat, 1V, 1417.

%4 Kastallant, frsddii’s-sart li-serhi Sahihi’l-Buhari, (Beyrut: Daru’1-fikr, 1410/1990), IX, 255.

% Miinavi, Feydu 'I-kadir, V1, 380.

%06 Azimabadt, Avau’l-ma bid, X111, 137.
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3. 2. Nehyu Tenzih

Tenzih, sozliikte “bir seyden uzaklagtirma” anlamindadir.”®’ Mekrdh’un iki
¢esidinden birini ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Bilindigi gibi usilciler
mekrdhu “tahrimen” ve “tenzihen” olarak iki kisma ayirmaktadirlar. Tenzihen
mekrdh’u, “yapilmasina ceza verilmese de terk edilmesinin islenmesinden daha iyi
olan” seklinde tanimlamaktadirlar.®® Bu nev’e giren fiili islemenin ceza ve
kotiilenmeyi gerektirmeyece§i ama faziletli olan sekle aykiri oldugu ifade
edilmistir.”®® Fikih usdliinde kullanilan bu anlamiyla tenzihen ifadesinin hadis
serhlerindeki kullanim seklinin ve amacinin paralellik gosterdigi su Orneklerle
gorulmektedir:

Eb( Bekr el-Ebheri (v. 375/986), kanatli yirticilarin yenmesinin yasakligini

>0 {bnii’l-Cevzi, karine oldugunda kdpegin

1

tenzihi bir nehiy olarak degerlendirmistir.
satisinin  tenzihi bir nehiy olarak degerlendirilebilecegini dile getirmistir.”’
Bedruddin el-Ayni de uykudan uyanan kisinin elini kaba daldirmasi ile ilgili nehyin
tenzihi oldugunu, elin kaba daldirilmasi ile suyun ifsid olmayacagin1 cumhdrdan
nakle‘[rnistir.572 Yine Ayni, her ne kadar akid gerceklesse de mescidde yapilan alis-
verisin tenzihi bir nehiy oldugunu belirtmistir.””® Kurtubi, Ummii Atiyye’yi referans
gostererek kadinlarin cenaze ittibasim “nehyu tenzih” olarak tanimlamistir.””
Miibarekp(ri, ayakta su icmeyi tenzihi bir nehiy olarak nitelendirmistir.>”> Hattabi,
ayakta bevletmeyi ayn1 sekilde tenzihi olarak tammlamstir.>® Aliyyu’l-Karf ise arefe

giinli orucunu ayni sekilde tanimlamay tercih etmistir.””’

%7 Heyet, el-Mu cemu’I-vasit, (Istanbul: Cagr1 yay., 1996), s. 915.
%8 Perhat Koca, “Mekrah”, Did, XXVIII, 582.
569 Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 252.
570 [bn Abdilberr, Istizkdr, \, 289.

" fbonii’l-Cevzi, Kesfi'I-miigkil, 11, 438.

572 Ayni, Serhu Ebii Daviid, |, 277.

5% Ayni, Serhu Ebii Daviid, |V, 411.

574 Azimabadi, Avau’l-ma bid, VI, 312.

5> Miibarekp(ri, Tuhfe, V, 511.

>’® Aliyyu’l-Karf, Mirkat, 1, 389.

> Aliyyu’l-Karf, Mirkat, VI, 1424.
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3. 3. Nehyu Kerahet

Kerahet, sozliikte sevmenin, hoslanmanin zidd: olarak kullanllmlstlr.578 Kerh,
kerahiyyet, kirh kavramlar1 keréhet ile es anlamli olarak kullanilan kelimelerdir ve
¢irkin bulmak, kotii gormek, istememek, sikint1 gibi anlamlara gelmektedir.>”® Fikih
ustlu terimlerinden olan mekrlh bu kelimeden tliremistir ve Sari’in yapilmamasini
kesin ve baglayict olmayan bir tarzda istedigi fiil olarak tanimlanmaktadir.”®® Bu
nedenle hadis sarihlerinin bu kategoride degerlendirdikleri nehiyler hakkinda 1stilahi

olarak mekrihu kasdettikleri anlasilmaktadir.

Ornegin Ibnii’l-Cevzi, hacamattan alinan {iicret yasagmi kerahet olarak
nakletmistir.”® Aym sekilde ayakta su icme yasagim da “nchyu kerdhet” olarak
tanimlamustir.”®? Ayrica ibnii’l-Cevzi, sarimsak yemenin de kerahet ifade eden bir
nehiy oldugunu kabul etmektedir.’® Ziirkant ise, yevm-i sekk’te tutulan orug ile ilgili

yasag1 ayn1 ifade ile tanimlamayi tercih etmistir.”®*

3. 4. Nehyu irsad

Irsad, sozlikte dogruyu gostermek isaret etmek anlamlarinda
kullanilmaktadir.®® Dini literatiirde “hidayet” ile es anlaml1 kabul edilmektedir.”®
Sozlik anlamindan yola ¢ikarak sarihlerin bu tiir nehiylerle Hz. Peygamber’in “daha

dogru olan1 iimmetine gésterme amac1” tasidigini kabul ettikleri soylenebilir.

Mesela Kastallani, kaplarin agzindan su igilmesini irsadi bir nehiy olarak
tanimlamustir. °®” Ibn Melek (v. 801/1398) altin yiiziikle ilgili g sl &) Sl 6 13
(bu daha dikkatli olmaya gétiiren bir nehiydir) seklinde tanimlamistir.”®® fbn Hacer,

visal orucunu Hz. Peygamber’in Ummetine olan sefkati nedeniyle irsadi bir nehiy

>"8 Heyet, el-Mucemu’I-vasit, 785.

¥ Koca, “Mekrah”, s. 581.

580 Sa’ban, Islam Hukuk iminin Esaslari, s. 250.
%8 [bnii’l-Cevzi, Kesfu l-miiskil, |, 438.

%82 Jbnii’l-Cevzi, Kesfi'I-miigkil, 11, 373.

%8 Jbnii’l-Cevzi, Kesfi'I-miigkil, 11, 516.

584 Zurkant, Serhu’l-Muvatta’, |1, 288.

585 Ezherf, Tehzib, IV, 91; Halil b. Ahmed, Kitabu'I-ayn, VI, 242; Heyet, el-Mucemul-vasit, 346.
%86 Bekir Topaloglu, “Irsad”, Did, XXII, 454.
%7 Kastallant, frsdd, XI1, 419.

%88 Aliyyu’l-karf, Mirkat, X111, 134.
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olarak kabul etmistir.”®® Kastallani de, visal orucu nehyini Hz. Peygamber’in bu
orugta ortaya ¢ikacagmi diisiindiigi mesakkat sebebiyle, irsaddi bir nehiy olarak
degerlendirmektedir.”® Ayrica ibn Hacer, nehiyleri diinyevi ve dini olma durumuna
gore degerlendirmis, diinyevi nehiylerin “irsadi” olabilecegini ileri siirmiistiir.®*
Miibarekptiri kirmizi renkli eger kullanmanin diinyevi bir nehiy oldugu igin irsad

anlami i¢erdigini kabul etmistir.592

3. 5. Nehyu Edep

Edep, bir toplumda orf, adet ve kural halini almig iyi tutum ve davranislar
veya bunlari kazandiran bilgidir.”®® Diger bir tarife gore edep, bitiin hatalardan
sakinmay1 saglayacak seylerin bilgisine sahip olmaktir.”® Edep ayrica nezaket,
terbiye, dogru davranus, kiiltiir ve edebiyat anlamlaria gelmektedir.®® Bu tariflerden
yola ¢ikarak hadis sarihlerinin bu kullanimla, ilgili nehyin sosyal ve toplumsal
yoniiniin oldugu, daha uygun olanin nehyedileni terk etmek oldugunu ifade etmeye

calistiklar1 veya bunu amacladiklar1 soylenebilir.

Omegin Ibn Abdilberr, sol el ile yemek, ayakkabiyr giymeye sagdan
baslamak, tek ayakkabi ile ylirlimek gibi nehiyleri bu kategoriye dahil etmistir. Bu
tiir nehyedilen fiilleri islemenin insan i¢in bir sorumluluk arz etmeyecegini
belirtmistir.596 O, kaplarin i¢ine iiflemeyi de edeben nehyedilmis fiil olarak kabul
etmistir.>"’ Ayni, de kaplara iiflemeyi bu tiir bir nehiy olarak degerlendirmistilr.598 Ibn
Battal, Taberi’nin yalniz veya iki kisi ile yolculuk yapilmasindaki nehyin “nehyu
edep” oldugu kanaatini nakletmistir.’*® Ayrica kaplarin agzindan su igme yasagini da

bu tiir nehiy kapsaminda tahlil etmistir.*® Hattabi, sag el ile istincd yapilmasinimn

% ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 139.

590 Kastallant, /rsad, 1V, 537.

%1 {bn Hacer, Fethu'I-bari, X, 307.

%2 Miibarekp(ri, Tuhfe, V111, 60.

% Mustafa Cagirict, “Edep”, Did, X, 412.

% Ciircant, Ta rifdt, 15.

%% Seyyid Hiiseyin Nasr, “Siinnet ve Hadis”, gev. Ibrahim Hatiboglu, Hadis Tetkikleri Dergisi, 1V, 1
(2006): 117-118. Nasr’a gore edebin bir¢ok form ve g¢esidi siinnetten miilhemdir ve siinnet
kaynaklidir.

*®ibn Abdilberr, Istizkdr, V, 288.

> fbn Abdilberr, Temhid, 1, 397.

5% Ayni, Umde, 11, 295.

% ibn Battal, Serhu I-Buhari, V, 55.

%0 {bn Battal, Serhu I-Buhari, VI, 78.
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nehyedilmesini “nehyu edep” seklinde tanimlamustir.®®* Begavi (v. 516/1122) sag el
ile istinca nehyinin bu tir bir nehiy oldugunu nakletmistir.®** Ayrica tek elbise ile
namaz kilinmamasini da bu ¢er¢evede bir yasak olarak deg‘gerlendirmistir.603 Ayakta

yemek yemenin de “nehyu edeb” oldugu Begavi tarafindan nakledilmistir.*®*

Sarihlerin nehiy tanimlamalarinda genel olarak bir yaklagim benzerliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Herhangi bir nehiy hakkinda ayni tanimlamalar
kullanildig1 gibi, farkli tanimlamalarin tercih edildigi ornekler de vardir. Yukarida
verilen 6rneklerde, visal orucu ve bayram giinlerinde oru¢ ibn Hacer ve Kastallant
tarafindan irsadi bir nehiy olarak algilanmistir. Ancak, Aliyyu’l-Kari, ayn1 nehyin
tahrim ifade ettigini diistinmektedir. Hattabi ve Begavi, sag el ile istincanin edep
niteliginde bir nehiy oldugunda hem fikirdirler. Ibn Abdilberr kanatli yirticilarin
etinin yenmesini tahrimi bir nehiy olarak kabul ederken, EbG Bekir el-Ebheri, ayni
nehyi tenzihi olarak tanimlamistir. Kisacast nehiy tanimlamalarinda, hadis sarihleri
arasinda goris farkliliklar: olmustur ve bu farkliliklar onlarin nehiyleri tanimlama ve

yorumlamalarina yansimaistir.
4. Evamir ve Nevaht Literatirinde Nehiyler

Hadis edebiyatinin i¢inde “evamir” ve “nevahi” edebiyatinin varligindan ve
bu edebiyatin tasnifinin oldukga eski oldugundan bahsedilmektedir.?® Tiisteri’nin ilk
ornegini verdigi bu tiire ait, Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerini igeren bazi eserler
telif edilmistir. Daha 6nce degindigimiz gibi Tiisteri’nin yaninda, Hakim et-Tirmizi,
Ibn Hibban, Ibnii’s-Sika es-Sayrafi ve Muhammed Bakir el-Meclisi bu alanda eser

telif edenler arasindadir.

801 Hattabt, Medlimu 's-stinen, 1, 12.

%02 Begavi, Serhu’s-siinne, |, 367.

%03 Begavi, Serhu’s-siinne, 11, 422.

%04 Begavi, Serhu’s-siinne, XI, 381.

805 Karapmar, Muhaddis Sdfilerin Hadis Usulii ve Hadis Anlama Yontemi, s. 193. Karapmar, hadis
ilimleri literaturinde bu tur tasnife deginilmedigini ifade etmekte, ancak bdyle bir literatiiriin
varligindan ve Orneklerinden s6z etmektedir. Karapinar’in literatiire deginme nedeni, evamir ve
nevahi literatiiriinde telif edilmis eserlerde, yontemsel olarak, muhaddis ve stfiler arasinda benzerlik
oldugunu diistinmesidir.
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4.1. Hakim et-Tirmizi ve el-Menhiyyat

Ilelii’s-seria adli eserinde Allah’mn nuru ile bakan bir kimsenin ser’i
hiikiimlerin illet ve hikmetlerini kavrayabilecegini belirten ve bunu 6rneklerle isbat
etmeye calisan Hakim et-Tirmiz1,°* bu anlayis ve bakis acis cergevesinde hadislerin
arkasindaki illet ve hikmetin de bilinebilecegi diisiincesiyle el-Menhiyyat’ telif

e‘tmistir.ﬁo7

Hakim et-Tirmizi, eserini her yasagin arkasinda bir gerek¢e oldugu,
yasaklamanin bir hikmeti oldugu ve her yasagin bir zarar icerdigi ancak gerekgelerin
farkli olmasindan dolay yasaklarin da farkli olmasi gerektigi diisiincesi iizerine bina
etmistir. Hakim’ gore bazi hususlar haram oldugu i¢in, bazilar1 ise edebe aykirilik

608

sebebiyle yasaklanmistir.”" Bu diisiince dogrultusunda Hakim, eserinde nehiyleri iki

kisma ayirdigini su climlelerle dile getirmistir:

iy g eina e dani) Qa1 i el g ey el el A 10 e e el Liaa 58
Al 3 o el e

“Hz. Peygamber’den varid olan nehiyleri iki kisim oldugunu diisiinmekteyiz:

Nehyu edeb ve nehyu tahrim. Edeben nehyedileni yapanin derecesi diiger (degeri
5,609

azalir), haram olan nehyi yapan ise tehlike igine girer. Hakim’in bu

degerlendirmesi onun nebevi nehiylerin baglayiciligi hakkindaki bakis agisim

896 akim et-Tirmizi’nin kiinyesi Muhammed b. Ali b. el-Hasan b. Besir Ebi Abdillah’tir. Muhaddis ,
hafiz ve safidir. bk. Omer Riza Kehhale, Mu cemu’I-miiellifin, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi,
ty.), X, 315; Ayni zamanda bir aragtirmaci, hadis ve usali’d-din alimidir, bk. Zirikli, 4 ’ldm, (Beyrut:
Daruw’l-ilm 1i’1-mel@in, 1423/2002), VI, 272; Tirmiz’de dogmustur. Tirmiz’den telif etmis oldugu
“Hatmu’l-velaye ve ilelii’s-gseria” isimli eseri nedeniyle Belh’e go¢ etmek zorunda kaldigi
nakledilmektedir, bk. Zirikli, 4 ldm, V1, 272; Ayrica bk. Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-ilmiyye, 1419/1998), 11, 161; Hakim et-Tirmizi’nin baslica eserleri sunlardir: Hatmii l-vilaye,
Biidiivvii’ se’n, Ileli’s-seria, Hakikatii’l-ademiyyin, el-Menhiyyat, Nevddiru’l-usil fi ma rifeti
ahbadri’r-resul, el- Furuk ve Men u’t-teradiif, bk. Abdufettah Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmizi”,
DIA, XV, 198.

%7Hakim et-Tirmizi, el-Menhiyyat, Kitabu’l-Menhiyyit Hadislerdeki Yasaklarn ~Sebep ve
Hikmetlerine Dair, ¢ev. Yavuz Koktas, (istanbul: Insan yay., 2008), s. 22.

%%8Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986), s. 5; Ayrica bk.
Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, s. 198, Bereke’ye gore Hakim, el-Menhiyyat’ta fikhi hiikiimleri ruhi
gayelerle agiklamaya ¢aligsmistir. Ancak bize gore, Hakim’in eserin genelinde tizerinde durdugu nokta,
fikhi hiikiimlerin agiklanmasindan ¢ok, yasaklardaki gerekceleri ortaya koyarak, muhatabin konuyu
daha iyi anlamasmi saglamaya caligmaktir. Hakim’in tartisigi konulari fikhi konular olarak
sinirlandirmak kanaatimizce eserin muhtevasi baglaminda dogru bir yaklagim degildir.

%09 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, 6.
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yansitmaktadir. Mukaddime’de kullanmis oldugu ayetlerle®® Ras(lullah’mn tesrideki
yerini ortaya koymaya c¢alismis ve nehiyler hakkindaki bu bakis acgisini
desteklemistir. Hakim’e gOre edeben olsun, tahrimen olsun her nehyin bir etkisi
vardir. Kisacasi ona gore nebevi her nehye kulak verilmeli ve onlardan uzak

durulmalidir.

Hakim, eserinde nehiyler ile ilgili rivayetleri belirli bablar ya da bolimler
halinde degerlendirmemistir. Ik rivAyetler daha ok taharet ve nikahla ilgiliyken,
ardindan giybet, nemime, yalan gibi konularla ilgili rivayetlere yer verilmistir.
Kadinlarla ilgili bazi1 yasaklara deginildikten sonra, alig-veris ile ilgili rivayetler esere
alinmigtir. Ardindan muhtelif konularla ilgili nehiyler ortaya konulmustur. Ancak az
once de belirttigimiz gibi, nehiyler gruplandirilmamis, eser belirli bir sistematik

icinde olusturulmamuistir.

el-Menhiyyat’ta yiliz yetmis nechiy hadisi mevcuttur. Hadislerin senedleri
verilmemistir. YUz yetmis hadisin disinda hadisi veya ilgili nehyi agiklarken farkli
hadisler de kullanmistir. Genel olarak hadisleri ...0= ¢ kalibryla nakletmistir. Bunun
yaninda .0l ¢ kalibryla naklettigi hadisler de mevcuttur. Bu kaliplarin disinda
nehiy ile ilgili farkl: rivayetlere yer verdiginde farkli kaliplardaki hadisleri de eserine
almistir. Ornegin “lamu’n-nahiye” ile Hz. Peygamber’in nehiy eyleminde bulundugu

bir rivayeti nakletmistir.®™

Hakim, eserinde 6nce bir baslik kullanmakta, ardindan ilgili rivayete yer
vermekte, rivayetin ardindan rivayetteki nehyin gerekgesini, illetini agiklamaya
calismaktadir. Hakim’in metodunu yansitmasi ag¢isindan su nehiy Ornegini ve

Hakim’in yorumunu verebiliriz:
il gl el ol 2 5 J sl
Dl sl el ) 2l as iy da ol Jom o s 4l Ll
M Lad Gapall 58 (g Lagh S5 cadll o QU5 calla (o QIR adll g (aalil) 8

sl GUAT YMA 5 lagd Laae ) Laaly) iy gay Jainss a

1%y usuf, 12/108; Hasr, 59/7.
®11 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 115.



134

O e U (5 peane Ll 30 Wlany o LI AT U gadad ¢ il L)y Jolll Uilany) o Mad ) JU8 8
) 80 g JU (AT U ) - s ad 3 cllle o il e o L) @l am

Hakim oncelikle konu bashigini “bevlederken ve ¢iplakken giines ve aya
donmek” seklinde belirleyip dikkatleri konuya g¢ekmekte, ardindan konuya dair
rivayeti vermektedir. Sonra direkt olarak sebebin veya gerekgenin agiklanmasina
gecmektedir: “Ciinkii giines ve ay1 Allah yaratmistir ve O’nun (c.c) ayetlerindendir.
Bize rivayet edilenec gore onlarin  goriintiilleri ars’m  nurundan  bizim
gorebildiklerimizdir.” Gerekcenin ardindan sira tavsiyeye gelmektedir. “Oyleyse o
ikisini ta’zim etmek ve bu nuru yilceltmek igin avret mahallini onlara dénme.” Daha
sonra Hakim, nehyi daha saglam bir zemine oturtmak ve okuyucuya veya muhataba
kavratmak amaciyla ayetten destek almaktadir: “Biz gece ve giindiizii iki ayet kildik.
Geceyi yok edip, onun yerine 151k sacan giindiizii getiriyomz.”612 Ardindan kendisine
Omer b. Yahya Nafi’ el-Eyli tarikiyle ulasan, Enes b. Malik’in “Jill 4 ifadesini

“ayi karanlig1” olarak tefsir ettigi bilgisini de nakletmektedir.®*?

Hakim et-Tirmizi’nin yukaridaki ornekte oldugu gibi tespit etmis oldugu
illetler usdl-i fikihtaki kiyas illeti degildir, zaten onun bdyle bir amaci da yoktur.
Onun kastettigi genel anlamda “sebep veya amag¢” tir.®** Hakim bu sebepleri ve
illetleri aciklamak icin o4, dal e, .4 13%é ve <l i gibi ifade kaliplari

kullanrmstlr.615

Hakim, nehiylerin agiklanmasinda sik sik ayetlere bagvurmakta ve bu ayetleri

hadislerdeki nehiylere referans olarak kullanmaktadir.®*° Ornegin miizigin yasak

812 fsra, 17/12.

613 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 11.

8 BK. Kitabu’l-Menhiyydt Hadislerdeki Yasaklarn Sebep ve Hikmetlerine Dair, Miitercim Yavuz
Koktag’m bu konu hakkindaki tespitleri su sekildedir: “Zira Hakim et-Tirmizi, illet kelimesini
kullanmadan da “bu....den dolayidir”, “bunun sebebi sudur” seklinde kaliplar kullanarak illet tespit
etmistir. Buna dayanarak Hakim et-Tirmizi’nin kullandigi illet kelimesinin usul-i fikihta bahis konusu
edilen “hikmet” in anlammi ima ettigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Hakim et-
Tirmizi’nin nerede illeti kastettigi, nerede hikmeti kastettigini tespit etmek oldukca zordur. Ancak bazi
karinelerle bu tespit mimkindir. Bununla birlikte ne olursa olsun Hakim et-Tirmizi’nin yaptig
faaliyet kelimenin tam anlamiyla bir “yorum” dur ve bu haliyle kayda degerdir. Belki —bazi hadisler
haric- kesin bir fikhi netice ortaya koymuyorsa da bu tespitler hadislerin anlagilmasi ve
yorumlanmasina dair olduk¢a 6nemli hususlar igcermektedir.”

°15 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 23, 74, 126 (Js| ¢v), s. 11, 18, 30, 46, 82 (), s. 51, 54, 60, 126
(..1), s. 17, 43, 82, 91, 95 (13d), s. 19 (<M ). Ayrica bk. Hakim Tirmizi, Kitabu’I-Menhiyyat
Hadislerdeki Yasaklarin Sebep ve Hikmetlerine Dair, S. 43.

816 Grnekler icin bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 6, 7, 11.
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olusunu yorumlarken Ra’d s(iresi yirmi altinci ayet®’, Kasas sresi yetmis altinci

618 619

ayet"™ ve Yunus saresi elli sekizinci ayetleriyle®™ istishdad etmektedir. Kahinlere

gitmenin yasak olusunun yorumunda ise Had sOresi yliz yirmi Gclnct ayetten®”
21

istifade etmis ve gaybi sadece Allah’mn bilebilecegini vurgulamustir.®? ilim

karsihiginda para almaktan ve ilmin parasindan nehyi agiklarken de Al-i imran sdresi
yliz seksen yedinci ayeti®® referans gostermistir. Ancak Hakim et-Tirmizi’nin ayet
kullaniminda her zaman isabetli davrandigim sdylemek miimkiin degildir. Ornegin
kilicin mescidde kinindan ¢ikarilmasini nehyinin agiklamasinda kullanmis oldugu

Al-i imran slresi yiiz kirk iigiincii ayet’in®® hadisle baglammi kurmak hayli

gictir.%%*

Hakim, bazi nehiyleri agiklarken doénemsel bazi durumlara isaret ederek
nehyin tarihsel arka plani hakkinda bilgi vermistir.*®> Mesela, Hz. Peygamber’in biri
o6ldiigiinde onun mensibu bulundugu kabilenin ilan edilmesini yasakladig: rivayetin
gerekgesi Hakim tarafindan, Céahiliye’de insanlarin ¢okluklariyla 6viinmeleri olarak

aglklanmlstlr.626

Menhiyyat’ta Hakim’in sik¢a bagvurdugu yontemlerden biri de isari
yorumlardir. Ornegin ayakta bevletmenin yasaklandig: hadisle ilgili yorumu dikkat
cekicidir: “Hz. Adem yasak agactan yiyince diisman (seytan) onun midesine

yerlesmistir. Bu nedenle midenin altinda kalan kisimdan ¢ikanlar hades, iistiinden

817 «Hal boyleyken (bol rizik verilenler) diinya hayatiyla sevinirler; oysa ahiret hayati yaninda diinya
hayati yalnizca yalnizca gecici bir doyumdan, bir avuntudan ibarettir.”

618 «Kavmi ona: (Servetinden otiirii) boyle bobiirlenme, ciinkii Allah bobiirlenenleri sevmez,
demistir.”

%19 S5yle onlara, Allah’in bu comertligi ve rahmetiyle iste bdylece sevinsinler: (sevinsinler ki) bu
onlarin toplayip biriktirdigi her seyden daha iistiin, daha iyidir.”

620 «Gklerin ve yerin bilinmeyen, goriiliip gézlenemeyen yiizii Allah’n elindedir.”

621 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 52.

622 «Allah kendilerine gegmiste vahiy verilenlerden saglam bir taahhiit almisti: “Onu insanlara
aciklaym ve higbir seyi gizlemeyin. Ama onlar bu taahhiitlerini kulak arkasina attilar ve kii¢iik bir
kazancla degistirdiler: Ne kot bir alig-veristi bu.” Ayetle istishadin diger 6rnekleri i¢in bk. Hakim et-
Tirmizi, Menhiyyat, s. 64.

82%«Nitekim siz, oliimle ylizylize gelmeden Once, (Allah yolunda) 6lmeyi arzuladiniz: iste simdi kendi
gozlerinizle onu gormektesiniz.”

%24 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 78.

625 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 8-9. Banyoya bevletme yasagi ile ilgili Hakim, Medine déneminde
banyo yapilan yerlerin giibreli toprak zeminler oldugunu ve buralara su dokiildiigiinde (yani banyo
yapildiginda) buralarin ¢amurlastigini, bu ¢amurun istiine bevledildiginde buradan insana bulasan
camurdan da vesvesenin ortaya ¢iktigini belirtmistir., Diger Ornekler i¢in bk. Hakim et-Tirmizi,
Menhiyyat, s. 10,

626 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 94-95.



136

¢ikan gdzyasi, siimiik, balgam gibi seyler ise temiz kabul edilmistir.”®*

Diger bir
ornekte ise Hakim, sag el ile istincanin yasaklanmasindaki sebebi bu el ile kiyamet
giniinde Allah (c.c) ile musafaha edilecek olmasma baglamistir.’?® Isari yorum
Ornegi olabilecek diger bir yorumu, bagirip iizerindeki elbiseyi yirtmayi (renin)
yasaklayan hadis ile ilgili yapilan yorumda da gormek muimkinddr. Hakim, bu
sekilde davranan ilk varhigin Seytan oldugunu ifade etmistir.629 Ikinci bakismn
yasaklanigint ~ yorumlarken Hakim’in  isdri  yorumculugu kendini iyice

hissettirmektedir.®*°

Hakim, isari yorumlarin yaninda ilgili nehiylerle ilgili tibbi nitelikli
aciklamalara bagvurmakta ve nehyin gerekgeleri iizerine fikir yiiriitmektedir. Ayakta
bevletmenin zararlar1 diger degisle oturarak bevletmenin faydalari iizerine yaptigi

aciklamalar agirlikli olarak tibbi a<;11<lamalard11r.631

Nehiy hadisini desteklemek igcin Hakim, bazen farkli hadisler de
kullanmaktadir. Ornegin tezek ve kemikle istincAnmin nehyinde, kemik ve tezekle
istinca etmenin yasakliginin sebebini agiklayan ve bunlarin cinlerin azigi oldugunu
haber veren diger bir hadisi kullanmls‘ur.632 Carsamba ve cumartesi guni kan
aldirmay1 nehyeden hadise destek olarak, Eb( David’un tahric ettigi “O giinde (sali
giiniinde) kanin akmadigi bir saat vardir”’®® hadisini kullanmus, garsamba ve

cumartesi nehyinin hikmetini agiklamaya gallsmlstlr.634

Hakim et-Tirmizi, nehiylerdeki tahsisler hakkinda da fikrini beyan etmis ve
nehyin baglayiciligi hakkindaki kanaatini aciklamistir. Ornegin izirin yerde

surtinmesi ile ilgili olarak, bu fiilin kibir sebebiyle mekrith oldugunu séylemis ve Ibn

%27 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 13. Hakim’in bu yorumu bevlin insan iistiine sigrama tehlikesi
veya ihtimali iizerine yapilmis bir yorumdur. Idrar insanin midesinin altindaki bir yerden ¢iktig1 igin
necistir.

%28 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 18. Diger bir 6rnek i¢in bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 24.
629 BKk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s.30.

%30 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 48. Hakim, ag¢iklamalarinda goz ve kalp iliskisine deginmis ve
ikinci bakisi bu baglamda degerlendirmistir. Ona gore ikinci bakis bilingli bir eylemdir ve bu nedenle
insan giinahkar olabilir. Tlk bakis ise iradesiz bir eylemdir ve affedilebilir. Diger bir isari yorum érnegi
icin bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 63-64.

631 Bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 14.

632 Bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 14-15. Diger 6rnekler i¢in bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat,
s. 20, 21, 77, 90-91.

% Ebt David, Tibb, 5.

%34 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 99.
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Abbas’tan su nakilde bulunmustur: “Israf ve kibire diismedigin siirece istedigini ye,
istedigini giy.”635 Yasaklanan rukyenin cinler ve yilanlar ile yapilan rukye oldugunu
ileri stirmiis, Kur’an’la yapilan rukyede bir sakinca olmadigini hatta sifa oldugunu
belirtmistir.”*® Dévme yasagini islerken bunun, Cahiliye adetlerinden oldugunu dile
getirmis siinnet olmak ve kan aldirmak gibi fiillerin nehiy kapsamina girmedigini,
¢iinkii bunlarin dini ve diinyevi faydalari oldugunu belirtmistir.®*” Hakim’in diger bir
baglayicilik yorumu ise bazi nehiylerin sadece te’dib igin oldugunu belirtmektir.
Ornegin, Allah Rasilii’niin tuvalete, hamama ve kabre dogru namaz kilmayi
yasaklamasindaki niyetin te’dib oldugunu beyan etmistir.®*® Yine, besikteki bebek
bile olsa birilerinin oldugu yerde cima etme nehyinin de te’dib i¢in oldugunu kabul

etmistir.639

Nehyin sebebinin tayininde de onun baglayiciliga dair kanaati
hissedilmektedir. Hz. Peygamber’in ciiniibiin mescidde oturmasini yasaklamasini
mescidin “ta’zim” ine baglayan Hakim, bu nehiy i¢in “Seferde olanlarin disinda

040 ayetini

gusledinceye kadar ciiniib oldugunuz zaman namaza yaklasmayin
kullanmis ve sanki nehyin baglayici bir nehiy oldugunu kabul etmistir.®** Ayrica bir
erkegin diger bir erkek ile sarilmalarii avama yonelik bir nehiy olarak

degerlendirmis ve herkesin bu konuda aym olmadigin1 dile getirmistir.®*?

Hadis yorumculugunun yapildig1 birgok eserde oldugu gibi eserde lafizlarin
aciklamalar1 da yapilmigtir. Lafiz aciklamalarina yorum da katilmistir. Ornegin
“kizb” kelimesi “yalan s6z” olarak agiklanmig, ardindan bu yalanin, “Allah’a iftira”
oldugu belirtilmistir.**® Menhiyyat'ta gorillen Hakim’in sik sik yaptigi lafiz
aciklamalari nehiylerin daha iyi anlasilmasini saglamaya yonelik bir c¢alismadir.

Ornegin Hakim, “niyaha” y1 “giinahlarina pisman olanlarin fiili” olarak agiklamis ve

%35 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 21. Hakim, hemen iki sayfa sonra nehyin sebebin kibir oldugunu
ve kalpte kibir oldugunda bu fiilden (yani izar siiriimekten) kaginilmasi gerektigini agiklamistir.
Diger taraftan O, bu nehye uymak i¢in giysilerin stvanmasi fiilinin zamanla gosteris vesilesi haline
geldigini sdyleyerek asil prensibin niyet oldugunu belirtmistir.

%3 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 26.

837 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 63.

638 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 84.

639 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 93.

%9 Nisa, 4/43.

%41 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 94.

%42 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 114.

*3 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 46.
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“Acemlerin bir davranisi” oldugunu belirtmistir.*** “Tiyara” kelimesini “Allah’tan
veya O’nun (c.c) hiikkmiinden kagma” olarak aciklamaktadir.®*® Fasik kelimesini ise,

“bilerek ve bilingli olarak Allah’in ismini terk eden kisi” serh etmistir.%*®

Nehiyleri agiklama ve yorumlama konusunda belirli bir yontemi ve tutarligi
oldugu soylenebilecek Hakim’in 6zellikle kadinin mahremsiz yolculugu ile ilgili
yapmis oldugu agiklamanin nehiy ile bir baglamindan bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir. Kisaca yolculuk siiresinden bahsettikten sonra, gariplik, sehidlik,
vatandan uzak kalma gibi konulardan bahsetmis ve nehiy ile ilgili konudan bir hayli

uzaklagmistir.®*’

4.2. ibn Hibban ve el-Miisnedii’s-sahih’in Nevahi Blimu
ibn Hibban%?® meshur eseri el-Miisnedii’s-sahih ale’t-tekdsim ve l-enva’t®,

miisned ve mu’cemden farkli sekilde kisimlara, kisimlar1 da nev’lere aylrmlstlr.650

644 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 30.

%45 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 50.

646 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 53; Diger garib lafiz agiklamalari igin bk. Hakim et-Tirmizi,
Menhiyyét, s. 61, 62, 120, 123, 127.

847 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 113-115. Eserin miitercimi Koktags da Hakim’in konuyla ilgili
yapmis oldugu agiklamalar ilgisiz bulmus ve dipnotta Yusuf el-Karadavi’nin degerlendirmelerine yer
vermistir. bk. Hakim Tirmizi, Kitabu ' l-Menhiyydt Hadislerdeki Yasaklarin Sebep ve Hikmetlerine
Dair, s. 178.

%% [bn Hibban, hicri 277°de bugiinkii Afganistan’in Sicistan bolgesinde harabeleri bulunan Biist
sehrinde dogmus ve hicri 354 yilinda Biist’te vefat etmistir. Arap kabilelerinden Temim’e mensup
oldugu i¢in Temimi olarak da anilir. Aralarinda en yasli hocasi, muhaddis, tarih¢i ve edip Ebd Halif
Fazl b. Hubab el-Cumahi’nin de bulundugu bir¢ok alimden hadis rivayet etmigtir, bk. Mehmet Ali
Sénmez, “Ibn Hibban”, DI4, XX, 63; ibn Hibban, Nesai’nin ogrencisidir. Ebli Ya’la Mevsili, Hasan
b. Siifyan, Ibn Huzeyme gibi alimlerden ders okumustur. Horasan’dan Misir’a kadar bircok yere
seyahatler yapmustir. Hadis disinda, fikih, dil ve edebiyat, tip, kozmografya gibi ilimleri de
bilmekteydi, bk. Dihlevi, Abdiilaziz Sah Veliyyullah, Bustanu’l-muhaddisin, cev. Ali Osman
Kockuzu, (Ankara: TDV yay, Ankara, 1997), s. 85; ibn Hibban, “Hadis hafiz1”, “Horasan’in hadis
seyhi” gibi lakaplarla da anilmaktadir, bk. Sénmez, “Ibn Hibban”, s. 63; Hakim en-Neysabdri onun
icin “fbn Hibban, fikih, dil, hadis ve va’z alaninda en 6nemli kisilerdendi” demistir, bk. Zehebf,
Tezkira, 111, 90; Ibn Hibban, Semerkand, Sistan ve Nisabur gibi yerlerde dersler okutmustur.
Nisaburda Hakim en-Neysabiri onun 6grencisi olmustur, bk. Sonmez, “Ibn Hibban”, s. 63; Hadis
ilminde hocas1 ibn Huzeyme’den etkilenmis oldugu belirtilmektedir, bk. Ozgeltikci, Ummiihan, /bn
Hibban in Karsit Anlamli Hadisleri Hadisin Biitinliigii Ilkesiyle Sahih’inde Degerlendirisi, (Bursa:
UUSBE, basilmamig doktora tezi, 2006), s. 9; ibn Hibban’in hocalar1 ve ondan hadis rivayet edenler
icin bk. Zehebi, Tezkira, 11, 90; Ibn Hibban’in bilinen eserleri sunlardir; el- Miisnedii’s-sahih ale’t-
tekdsim ve’l-enva’, Kitabu’s-sikét, Tarihu’s-sikat, es-Sikat mine’s-sahibe ve’t-Tabiin ve etbei’t-tabiin,
Kitabu’l-mecriihin mine’l-muhaddisin ve’d-duafd ve’l-metrikin, Mesahiru ulemai’l-emsar ve a’lamu
ulemai’l-aktar, Tarthu’s-sahdbe ellezine ruviye anhum el-ahbar, Ravzatu’l-ukala ve niizhetu’l-fudald,
gs-Siretu’n-nebeviyye ve ahbaru’l-hulefd, Muhtasar fi’l-hudid, Hadisu’l-akran, bk. Sénmez, “ibn
Hibban”, s. 63-64; Ayrica bk. Kettani, Hadis Literatiir(i, gev. Yusuf Ozbek, (Istanbul: iz yay., 1994),
s.12, 46, 245, 255, 262, 316, 319, 320.
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Eser, emirler (evamir), nehiyler (nevahi), haberler (ahbar), mibahlar (ibahéat) ve
Peygamber’in fiilleri (ef’al) seklinde bes boliimden olusmaktadir.®®* Evamir bélim,
ylz on nev, nevahi yiiz on nev, ahbar seksen nev, ibahat elli nev, ef’al elli nev’

icermektedir.

Eserin mukaddimesinde ibn Hibban, telif amacini su sekilde agiklamaktadir:
“Baktim ki hadislerin aktarim yollar1 ¢ogaldi, mevz hadisleri yazmakla, hata ve
degisiklikleri yazmakla mesgul olmalar1 nedeniyle insanlarin hadisin sahihini anlama
imkam azaldi. Oyle ki sahih haber terk edildi ve yazilmaz oldu, ters yiiz edilmis
hadisler kiymetli hale geldi. Onceki imamlarimizdan siinneti toplayan ve bunlar
tizerinde yorum yapan fikih ehli (Allah onlardan razi olsun) hadis lafizlarim
ezberlemek isteyenler icin haberlerin tariklerini anlatmaya dalmislar, bunu devamli
tekrarlamislardir. Ancak bu, 6grenmek isteyen kisinin kitaba itimat etmesine, hiikiim
istinbat etmeyi isteyenin ise kitaba dayanarak hiikiim ¢ikarmayi terk etmesine sebep
oldu. Ben bu sebeple 6grenmek isteyenler daha kolay ezberlesin diye sahih hadisleri
topladim ve hiikiim ¢ikarmak isteyenler zorluk ¢ekmesin diye kitabin igindekileri
iyice tetkik ettim. Boylece, sahih hadislerin birbiriyle uyum icinde olan, ihtilaf

halinde olmayan, bes esit boliime ayrildigini gordiim.
Birincisi: Allah’in kullarina emrettikleri
Ikincisi: Allah’in kullarma yasakladiklart
Uclinciisti: Bilinmesi gerekenlerin haber verilmesi
Dérdiinciisii: Yapilmasinda bir sakinca olmayanlar
Besincisi: Hz. Peygamber’in fiilleri

Daha sonra her boliimiin kendi i¢inde birgok ¢eside ayrildigini, her ¢esitten de

6nemli ilimler ortaya ciktigin1 gérdiim. Bu ilimlere gercegi ters yiz eden Kiyas

*9 Emir Alauddin Eb(’l-Hasan Ali b. Balaban b. Abdillah el-Farisi el-Hanefi el-Fakih en-Nahvi (v.
739/1339) eseri orijinal tertibin disina ¢ikarak “el-Thsan fi takribi Sahih-i Ibn Hibban” adiyla fikih
bablarma goére tertib etmistir, bk. Kettani, Risale, s. 13; ibn Balaban tertibinin iki nesri
gerceklestirilmigtir: M. Mahmud Sakir tahkiki ile 1952°de Kahire’de Daru’l-mearif ve 1390°da
Medine’de Mektebetii’s-selefiyye tarafindan nesredilmistir. Sahih, Mehmet Ali S6nmez ve Halis
Aydemir tarafindan orijinal tertibine uygun olarak tahkik edilmistir, bk. Daru Ibn Hazm, Beyrut,
2012, VIII cilt halinde. Calismamizda kullandigimiz baski, bu son baskidir.

%0 Dihlevi, Bustdnu I-muhaddisin, s. 83.

%1 Sgnmez, “Ibn Hibban ”, s. 63.
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yontemiyle, usil konularinda galisan ve konularin derinliklerine talihsiz yorumlarla
dalanlar akil erdiremez. Buna ancak ilimde derinlesenler akil erdirebilir.”®®? ibn

Hibban amacini agiklayici ciimlelerine soyle devam etmektedir:

“Onceden degindigimiz iizere, Siinnet 400 ¢esittir. Bu gesitleri ¢ogaltmak
isteseydik cogaltirdik. Ancak biz bu kadar cesitle yetindik, isteseydik digerlerini de
ortaya koyardik. Bizim siinneti nev’lere ayirmaktaki amacimiz iki seyi ortaya
cikarmaktir: Imamlarin hakkinda ve tevilinde goriis ayriligina diistiikleri haberleri ve
bircok insanin manasini anlamakta ve neyin kastedildigini anlamakta gligliik
cektikleri genel ifadeleri. Iste bizim siinneti kisimlara ve tiirlere ayirmaktaki
amacimiz agikladigimiz bu haberleri Allah’in kolaylastirdigi kadariyla ortaya

cikarmaktir. Allah bundan sonraki sézlerimizde bize basariy1 nasip etsin.”%?

Ibn Hibban, Hz. Peygamber’in emir ve nehiy kipiyle varid olan hadislerini,
yahut emir ve nehiy sigalariyla ifade edilmedigi halde emir ve yasak ihtiva eden
hadislerinin her birini yiiz on bashk altinda incelemis ve her birisini
orneklendirmistir. Ayrica, emir ve nehiy sigalariyla ifade edilmedigi halde, viiciib
veya tahrim ifade ettigini diisiindiigii hadisleri de evamir ve nevahi basliklari altinda

624 Kullanmis oldugu bu basliklarin yaninda genel olarak Ibn

degerlendirmistir.
Hibban’a gore Hz. Peygamber’in nehiy ve emirlerine, mendib olduklarin1 gésteren
deliller olmadigi siirece zorunlu olarak uyulmasi gerekmektedir.®®® Emir ve
nehiylerin baglayiciligi noktasinda bu goriise sahip olan Ibn Hibban nevahi
bolumiunde 110 nev’ bashigi kullanmistir. Nev’ basliklart nehiylerin ¢esidi, anlami,
baglayicili§i gibi konularda son derece dnemlidir. Sahih’de “Nevahi” boliimiinde
kullanilan nev’ bagliklarin1 diger degisle nehiy ¢esitlerini burada belirtmenin faydali

olacag1 kanaatindeyiz.

1. Hz. Peygamber’den gelen emir ve nehiyleri terk ederek (sadece) Kur’an’a

dayanmanin men edilmesi

%2 Ibn Hibban, el-Miisnedii- s-sahih, 1, 63-64.

%53 {bn Hibban, el-Miisnedii- ‘s-sahih, I, 106.; ibn Hibban’im eseri telif amaci i¢in ayrica bk. Ozgeltikei,
Ibn Hibbén'in Karsit Anlamh Hadisleri Hadisin Biitiinliigii Ilkesiyle Sahih’inde Degerlendirisi, s. 12.
%4 Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 70. ibn Hibban’m emir ve nehiyleri tasnifinde temel teskil eden ilke
ve esaslar i¢in bk. Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 70-72.;

%3 ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 11, 7.
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2. Islenilmesi yasaklanan seyleri ve onlarin keyfiyetini aciklayan lafizlar

3. Muhataplarin yapmasinlar diye, her durumda ve her zaman men edildikleri
seyler

4. Bazi muhataplarin her zaman degil de bazi durumlarda baz1 seylerden men
edilmeleri

5. Kadinlar disinda sadece erkeklerin men edildikleri

6. Erkekler disinda sadece kadinlarin men edildikleri

7. Kadinlarin her zaman degil de bazi durumalarda men edildikleri

8. Hitaba gore muhéataplarin belirli vakitlerde men edilmeleri, ancak bununla
muradm hitabin zahirine gore zikredilen vakitlerdeki bazi durumlarin kasdedilmis

olmast
9. Kisa lafizlarla men edilip, ayrintis1 diger haberlerde zikredilenler

10. Miicmel lafizlarla men edilip, bu miicmelin durumunun tefsiri diger

haberlerde olanlar
11. Umimi lafizla men edilen, ancak fiille tahsis edilenler

12. Konusmada zikredilmeyen, ancak ikinci bir haberde zikredilen bir illetten
dolayr umim ifade eden bir lafizla bir seyin men edilmesi. Bu illet ne zaman var
olursa bu fiilin yapilmasi men edilir. Ne zaman illet yok olursa yapilmasi céiz olur.
Men edilen bu sey diger iki durumda mibah olur. illet varligini devam ettirirse men

etme de kaim olur

13. Umimi lafizla men edilen, ancak umamun istisna edilmesi ve diger bir

haberdeki maliim sartla miibah olanlar

14. Malim iki vakitte yapilmasini mibah kilan umdm1 bir lafizla men edilen.
Birincisi: ikinci bir haberin nassina dayanan, Ikincisi: Diger bir siinnetten istinbat

edilen

15. So6zdeki bir karineden dolay1 ii¢ seyin men edilmesi. Birinci ve ikinci:

Kadmlar disinda erkeklerin kasdedilmesi, Uclincii: Konusmada gizli bir illetten
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dolay1 kadinlarin tamaminin kasdedilmesi. Ki bu illetin keyfiyyeti ikinci bir haberde

agiklanmistir

16. Te’kid amaciyla benzer durumlarin konugmaya has bir durum olarak men

edilmesi

17. SOzdeki bir karine ile ti¢ seyin men edilmesi. Birinci: Nedb ve irsad
kasd, ikinci: MalGm bir illetten dolayr men. Men edilmeye sebeb olan illet var olursa
men etme VAcip olur. Illet olmazsa yapilmasi men edilen miibah olur, Uctinci: Belirli
bir vakit icerisinde men edilenler. Murad, bu vakitte, 6ncesinde ve sonrasinda fiilin
terkidir

18. Tahrim lafziyla sadece erkeklere men edilenler. Mallm iki illet sebebiyle

iki durumda bu men edilen fiilin yapilmasi erkeklere helal olur

19. Belirli topluluklara hitaben men edilmesine ragmen hiikiim konusunda

onlarin ve diger miisliimanlarin esit oldugu durumlar

20. Sozdeki bir karineye gore ii¢ seyin men edilmesi. Birinci ve Ikinci:
Erkeklerin men edilmesi, Uglincii: Baz1 durumlarda erkek ve kadin herkesin men

edilmesi

21. Bir sebepten dolay1 kadinlara ruhsat verilen, ancak malim bir illetten

dolay1 men edildikleri seyler. Burada illetten kasit miisriklere muhalefettir

22. Bir insanin bizzat kendisinin men edilmesi. Burada kasit insanlarin

tamami ve tiim durumlar degil, baz1 insanlar ve bazi durumlardir

23. Ihtiyat amacgli men edilenler. Yapilmas: halinde yasaklanmis bir duruma

diisiilmemesi i¢in
24. Um0mT bir lafizla men edilenler. Bunlarin keyfiyyeti hitapta saklidir

25. Baz1 topluluklara has men edilip, hitabin onlari, digerlerini ve onlardan

sonrakileri kusattigi ve nehyin sebebinin varliginda mevcut olan yasaklar

26. Um0Omi bir lafizla erkek-kadin herkese men edilip, sonra baz1 erkeklere

mubah kilinan, hilkmiin kadinlar ve baz1 erkekler hakkinda devam ettigi seyler
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27. Kisiye olimiinden once ve sonra yapilmast haramliga sebep malim bir

illetten dolay1 yapilmasi men edilenler

28. Konusmada zikredilmeyen malim bir sarttan dolayi, fiili isleyenin

seslenme seklinin men edilmesi

29. Muhéataplarin bazi durumlarda men edilmesi. Ummete degil de Hz.

Peygamber’e yapmasinin bir illetle miibah olan seyler

30. UmOmi bir lafizla sézdeki iki karineyle men etme. Birinci karine; umdm

icin kullanilir, ikinci karine; fiil ile tahsis edilir

31. Hitapta mezkdr iki seyden biri kasdedilir, ancak agir ifade ikisini de

isleyen i¢in gecerlidir

32. Malim bir sart ile bir seyin cevazinin ortadan kalktiginin haber verilmesi.

Kasdedilen mallm ¢ 6zelligin varliginda bu fiili isleyen men edilmesi

33. Hz. Peygamber’in bir seyi haber verirken aslinda kendine sorulan ikinci
bir seyin men edildigini haber vermesi ve bu sekilde ihbari bir lafizla O’na sorulan

bir sey men edilmis olur

34. Sozdeki karineyle yedi seyin men edilmesi Birinci: Kadmlar diginda
erkeklere yonelik olan, Ikinci ve Ugiincii: Ihtiyat ve korunmaya yonelik olan
Dordiincii, Besinci ve Altinci: Kadinlar disinda bazi erkeklerin kasdedilmesi,

Yedinci: Kesin bir sekilde miisriklere muhalefetin kasdedilmesi

35. Sozdeki gizli bir illet sebebiyle bir fiilin men edilmesi. Ancak sdzdeki bu

gizli illetin yoklugunda benzer diger bir sifat ile bu fiilin yapilmas: miibah olabilir

36. Hz. Peygamber’in fiili ile neshedilmis bir seyin men edilmesi ve bu men

edilen fiili isleyen goriildiiglinde onu ayiplamamak

37. Bir sebebin ortaya ¢ikmasiyla men etme. Buradaki amag¢ sebebin goz

onunde bulundurulmasidir

38. Ikinci bir seyin milbahlig:1 kendine bagli olan1 men etme. Buradaki amag

ik seyin bir kiside toplanmasini men etmedir, bu iki seyin ayr1 ayr1 bulunmasi degil
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39. Sozdeki bir karineyle Ui¢ seyi men etme. Birinci ve Ikinci: Umimi bir
lafizla muhataplar1 bazi durumlarda men etme, Uclincii: Mezkar maltim bir illet

sebebiyle ikinci bir haber ile tahsfis edilen bir fiili umimi bir lafizla men etme

40. Kur’an’da ve Siinnet’in umumunda hitdbin miicmelini agiklamak ig¢in

men etme

41.Mallm bir sebebin yoklugunda men etme. Bu sebep ne zaman var olursa

men edilen sey mibah olur, ne zaman bu sebep olmazsa men etme vacip olur

42. Mallm bir sarta bagli olan1 men etme. Bu sart oldugunda men etme

kesinlesir, olmadiginda ise bu seyin yapilmas: mubah olur
43. Stzde var olan sebeplere, mezkdr malim illetlere binden men etme.

44. Ziddinin terki ile baglatili olarak bir seyin emredilmesi. Buradaki amag bu

seyin yapilmasina sebep olan tiglincii bir fiili men etmedir

45. Bir sifata binden yapilmasi yasaklanani men etme. Daha sonra bu seyin
yapilmasi diger bir sifatla mibah olabilir. Ancak bu sifatin nehye sebep olan sifata

tekaddim etmesi gereklidir
46. Agik ve net olmayan kinaye igeren lafizlarla malim seyleri men etme.

47. Keyfiyyetleri so6zde gizli, malim iki seyin varhiginda bir seyi men etme.

Buradaki amag bu iki seyin ayr1 ayri ve birlikte varligidir

48. Neshedilmis bir seyi men etme. Nesheden ise Hz. Peygamber’in hem fiili

hem de mub&h addetmesidir
49. Kesin ve mech(ri bir sekilde degilde nedb ve irsad amagli men etme

50. Hz. Peygamber’in kendisine sorulan bir sey i¢in kullandig1 ibaha lafzi.
Ancak buradaki amag, kendine sorulan bu seyin yapilmasini ibaha lafzi ile men

etmedir

51. Her ne kadar sozlin zahirinde nehyedilmis olsa da bir seyin bizzat

kendisinin degil, ondan kaynaklanan bir seyden dolay1r men edilmesi

52. Lafizlarin zahirinin hilafina batinlarina gére men etme
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53. Var olan bir sey sebebiyle men etme. Bu sey varligin1 devam ettirdigi
siirece bu fiilin yapilmas1 men etme devam edecektir. Bu sey yok oldugunda ise bu

fiilin yapilmasi caiz olur

54. Hukim olmadan tehdit lafizlariyla men etme. Burada ihbar lafizlariyla

men etme kasdedilmigtir
55. Korunma amaciyla men etmenin murad edildigi esyayi tanitici lafizlar

56. Var olan bir sebep nedeniyle yapilmasini men amaci tagiyan seyleri haber

verme

57. Um0mT bir lafizla taatin tam olmasi i¢in men etme. Miinferid oldugunda
bir diger benzerine bagli olarak, nehyedildigi sekil disinda miinferiden fiilin

yapilmas1 miibah olabilir.

58. Malim bir illet sebebiyle nehyedilen bir seyi men etme. Bu illet var
oldugunda men etme vacip olur. Ancak bir sart zikrettigimiz illet malim oldugunda

bu men etmeyi mibah kilabilir
59. Bir seyi haber vererek ikinci bir seyi men etme

60. Malim bir miiddete yakinligiyla iligkisi dolayisiyla bir seyin emredilmesi.
Buradaki amag, men edilen ve mubah addedilen zamanda bir fiilin yapilmasinin men

edilmesidir

61. Yapanin misliman olmadigin1 dile getirerek men etme. Amag ise

hitaptaki zahirin aksinedir
62. Tasrih olmadan ta’rizi lafizlarla men etme
63. Temsil edildigi seye benzetilerek bir seyin temsil yoluyla men edilmesi

64. Ortaya ¢iktigt anda uzak durmanin nehyi ile varlifinda bir seye

yaklasmanin men edilmesi

65. Tehdit igeren bir sozle bir fiilin yapilmasinin men edilmesinin
kasdedildigi fiili haber veren lafiz. Buradaki amag¢ bir seyin kemalden noksan

olusunu anlatmaktir
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66. Hz. Peygamber’in kendine bir vasfi sorulani emretmesi. Amaci ise

Z1ddinin yapilmasini men etmedir

67. Smirlt bir saymin zikri ile men etme. Ancak burada bu saymnin
digindakilerin  yoklugu kasdedilmemektedir ve bu men ihbari bir lafza
atfedilmektedir

68. Ziddinin men edildiginin bildirilmesi amaciyla bir fiil i¢in ihbari lafiz

kullanilmasi
69. Bir fiili haber vererek aslinda haber verilen bu fiilin yapilmasini men etme
70. Bir seyi haber vererek aslinda ikinci bir seyin yapilmasinit men etme

71. Belirli bir sayiy1 zikrederek ancak bu sayinin altindakinin mubah

oldugunu kasdetmeden men etme

72. Sozde gizli bir illetten dolay1 bir seyin yapilmasinin men edilmesi. Bu
illet zikredilmese dahi genellikle men etme vaki olur

73. Hz. Peygamberin iimmeti i¢in yaptig1 bir fiil. Amaci ise bu fiilin ayni ile

yapilmasinit men etmedir

74. Isleyenin karsiligii gorecegi seyi men etme. Bu men edilen seyi isleyenin

hikmd, bu fiilin kendisi i¢in nedb ve tesvik anlami tagiyan kimsenin hitkkmii gibidir
75. Yapilmasi caiz olmayan seylerin yasak olusunu haber verme

76. Edindikleri malim vasiflar sebebiyle bizzat zemmedilen kavimleri haber

verme. Amag bu vasiflar1 bizzat men etmedir

77. Kendilerinde bulunan malim bir 6zellik nedeniyle topluluklar1 bizzat
men etmeyi amagladig ihbari lafiz. Bu 6zelligin keyfiyeti hitabin zahirinde gizlidir
78. Bir seyin tamamu degil de bir kisminin yapilmasinin men edildigini haber

veren lafiz

79. Bir fiilin yasakligin1 haber veren lafiz. Amag¢ malim bir illet sebebiyle

yapilmasini men etmektir

80. Bir seyin varligi durumundaki yasakligini haber verme. Amag bu seyin

tamami degil bir kisminin men edilmesidir
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81. Bazi fiillerinin yasakligini haber veren lafizlar. Amag bizzat bu 0zellikleri

men etmektir

82. Baz1 seylerin yasakligin1 haber veren lafizlar. Amag¢ bunlara dayanmay1

veya gerekli olmayan bir sekilde bunlarla iliski kurmay1 men etmedir

83. Yakin anlamli lafizla bir seyi haber verme. Ama¢ yapanin kullanilan bu

lafiz sebebiyle iliskili oldugu 6zellikleri men etmektir

84. Baz1 seyleri haber veren lafizlar. Amag bu seylerin cezayr hak ettirdigini
haber vererek men etmedir. Ancak kasdedilen bu seylerin kendisi degil bunlar

isleyendir

85. Bir seyin yapilmasmi haber verme. Amag¢ bu haber verilen seyin

yapildigini haber verilmesi nedeniyle ikinci bir seyin men edilmesidir

86. Lafizlarin farklilig ile bazi seyleri haber veren lafizlar. Amacg bizzat bu

seylerin yapilmasini men etmektir

87. Tahsis edildigi diger bir haberde bulunan bazi seyleri umdmi lafizla
temsil eden lafizlar. Ama¢ bu umiim ifade eden durumun bazisinin men edildigini

haber vermektir

88. Bazi seyleri haber veren lafiz. Amag¢ bunlarin bazi insanlar tarafindan

yapilmasini men etmektir

89. Bazi seyleri haber veren lafizlar. Amag haber verilen bu seyleri yapmay1

men etmektir ve burada azarlama yoluyla bir egitim amaglanmigtir

90. S6zdeki umimT bir lafiza mebni bir karineden dolay: ii¢ seyi haber veren
lafiz. Birincisi sozde zikredilmemis gizli bir illetten dolayr men edilen, ikinci ve

tiglincii ise, hitabin umtimuna gore bltiin durumlarda yapilmasi men edilenler

91. Tahzir lafizlariyla bazi1 seyleri haber verme. Amag hitapta uyarilan bu

seylerden men etmektir

92. Mallm seylerin cevazinin sona erdigini haber verme. Ama¢ bu seylerin

belli vasiflarla yapilmasini men etmektir
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93. Bazi muhataplarin bazi durumlarda bir seyden men edilmesi. Bu durum

Hz. Peygamber’in bazi fiilleri ile ¢elisebilir bazilariyla uyumlu olabilir

94. Anlamlari farkli ancak isim olarak ayni olan iki seyi birbirine 1tlak ederek

men etme. Bunlardan biri emredilmis, biri men edilmistir

95. Mallm bir vakitte bir seyin yapilmasinin yasakligini haber verme. Amag

biitliin zamanlarda bunun yapilmasini men etmektir, yoksa bu seyin nefyi degildir

96. Hz. Peygamber benzerini yapti diyerek bir seyi men etme. O’ndan (s.a)

ayni lafizla iki haber nakledilmistir ancak onlarin manalar1 farklidir

97. Mutlak bir sifata binden bir seyin yapilmasint men etme. Ancak bu sifat

olmadiginda bu seyin yapilmasi caiz olur

98. Mallim bir sifata binden bir seyin men edilmesi. Ancak bu sifata mebni

men edilen bu sey sonradan ortaya ¢ikan bir illet nedeniyle mibah olabilir

99. Kur’anda miicmel olarak gegen bir durumu agiklamak tizere bir seyin men

edilmesi

100. Sozde beraber bulunan iki seyi haber verme. Amag¢ bunlardan birinin

ziddin1 men etmek, diger bir amag ise nedb ve irsad iceren bir emirdir

101. Butin durumlarda mibah olan bir seyi men etme. Sonra bazi durumlarda

nesh yoluyla bu sey men edilmistir. Diger durumlarda ise mibahlik devam etmistir

102. Biitiin durumlarda men edilmis bir seyin nesh yoluyla biitiin zamanlarda

az ve ¢gogunun men edilmesi

103. Umdm yoluyla bir seyin men edildiginin haber verilmesi. Ancak ikinci

bir haberle bu nehiy tahsis edilmistir

104. Yapilmasi herkese mubah kilinmis bir seyin men edilmesi. Ancak daha
sonra bu sey belirli bir miiddete kadar tekrar mibéah kilinmig, sonra tahrim iceren bir

sekilde yasaklanmistir. Ve artik bu sey kiyamete kadar haramdir

105. Malim bir sebep nedeniyle bir seyin men edilmesi. Ancak daha sonra

nesh yoluyla bu seye izin verilmistir. Fakat sebep haram olarak kalmistir.
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106. Aralarinda hakikatte bir zithk ve geliski olmamasina karsin mibah

kilinmasiyla tearuz halinde olan bir seyin men edilmesi

107. So6zde gizli bir illet nedeniyle emredilmis bir seyin ziddin1 men etmek

amactyla bir seyin emredilmesi
108. Miisrikler ve ehl-i kitab’a muhalefet amaciyla bazi seylerin men edilmesi

109. Bazi seyler hakkindaki tehdit lafizlari. Amag bizzat bu seylerin

yapilmasini men etmektir

110. Hitabin zahirinde olmasa da hakkinda mutlak bir nehiy olan ve Allah

Raslli’niin hoslanmadigi, uzak durmayi hos gordiigii seyler.

Nevahi bolimiindeki bu nev’ bagliklariin altinda “zikir” bagliklar1 vardir.

Kullanilan zikir bagliklar1 degisik formatlardadir:
el 83
Okl 83
LAl S
Al S
BEST NS

Zikir basliklarindan da goriilecegi gibi Ibn Hibban bazi nehiylerin ardindan
bu nehiylere yonelik illeti agiklayici rivayetlere yer vermistir. s lelal (e il ddall S5
o= baghigm bu tiir rivayetlerde kullanmigtir. Ornegin kadinm hala ve teyze ile aym
nikah altinda bulundurulmasinin yasaklanmasindaki illeti Hz. Peygamber’in
acikladig hadise yer vermistir. Hz. Peygamber bu tiir nikahi yasaklamis ve soyle

buyurmustur:
OSala i cpiadad Gl yilad 13) (K5

“Sayet siz boyle bir sey yaparsaniz, akrabalik bagina zarar vermis (bu bagi

kesmis) olursunuz”>®

% {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 77.
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ibn Hibban bazen nehyin illetini kendisi agiklamustir.®” Ayrica ibn Hibban,
yeri geldiginde eserinde garib lafizlar1 da aciklamayr ihmal etmemistir. Ornegin
hadisin senedinde gecen “en-Nili” nisbeliyi raviyi tanitmak icin, “Nil” kelimesini
“Vasit’ta bir koy” olarak aciklamustir.®® Garib lafizlari agiklamak igin farkl
rivayetleri kullandig1 da goriilmektedir. Ornegin Jaei lafzini agiklamak igin Jbal

lafzinin yer aldigi bir diger rivayeti kullanmustur.®

Konuyla ilgili illeti a¢iklayan, tenakuza isaret eden veya birbirini destekleyen
rivayetleri toplamasi, bdylece konu bitiinligiinii saglamasi eserin  6nemli
ozelliklerindendir. ibn Hibban bu dogrultuda, eserinde, bircok konuyu teferruatli bir
sekilde incelemis, konuyla ilgili biitiin rivayetleri toplamaya calismistir. Ornegin
sekizinci nev’ de sadece kerdhet vakitlerini konu edinmis, bu konuyla ilgili tiim
rivayetleri bir araya getirmeye calismistir. Bu nev’ dahilinde, yirmi alt1 zikir bashg:

ve yirmi yedi rivayet bulunmaktadir.®®

Ibn Hibban’in kullandig1 bu ydntem yani nev’ baslklarinda hiikiim ortaya
koyma tenkitten vareste kalmamistir. Konuyla ilgili tespitlerde bulunan Halis

Aydemir’in degerlendirmeleri su sekildedir:

“Tebvib ve tasnif bir hadis kitabi a¢isindan kagmilmaz bir gereklilik
olduguna gore bir miiellifin yapacagi en giizel sey, ilgili basliklar1 diizenlerken hadis
metinleri ile okuyucu arasmma girmemeye Ozen goOstermek olmalidir. Hz.
Peygamber’in asbs (= = 5 dse <) hadisine uygun olarak, hangi meslekten ve hangi
mesrebten olursa olsun okuyucuya saygi duymali onun degerlendirmelerinin
onemine ciddiyetle inanmalidir. Aksi takdirde fikrin oOniine bir set ¢ekilmis,
ilerlemenin 6nii kapatilmis ve akil donuk hale doniistiiriilmiis demektir. Toplumdaki
milyonlarca aklin birkag¢ akla ram oldugu boyle bir anlayis, temel tercihlerini ve dine
dahil olma keyfiyetini dahi akletmek iizerine kuran Islam gibi bir dinin mensuplarina
yakismamaktadir. Tebvib ve tasnif bir gruplama bir bélimleme olarak masum
sekliyle notr kalmali, okurun zihnini belli bir istikamette saat kurar gibi kurmanin bir

vesilesi olarak degerlendirmemelidir. Herkesten dnce miiellifler, isabet ettikleri kadar

%7 [bn Hibban kendi goriisiinii agiklarken ails s J6 ifadesini kullanmistir.
%58 {bn Hibban, el-Miisnedii s-sahih, 111, 76.

%9 fbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 97.

%0 ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 116-127.
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hata da da etmelerinin miimkiin oldugu gerceginden hareketle, manipiilasyondan
kaginmali, kat’1 ve keskin ifadelerden uzak durmali, son sézii sdyleme yetkisini
kendilerinde géormemeli, okuyucuya metni degerlendirme sansini tanimalidir. Bu
durum hadis metinlerinden yola ¢ikilarak ameli planda fikha dogru giden siirecte
olusturulmus belli sablonlar1 kiracak, topluma bu yonde serinkanli bir tartigma ortami

ve 1yi bir esneklik kazandiracaktir.”®®

Ancak bu tenkide ragmen, bize gére Ibn Hibban, tasnif doneminde genellikle
basvurulan bir yonteme basvurmus, bab basligi niteliginde nev’ ismini verdigi
basliklar kullanmis ve bunu gayet basarili bir sekilde uygulamistir. O, nev’ basliklari
ile, nehiylerin anlam ve yorumunu yaparken baglayicilik durumlarini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, basliklarinda kullanmis oldugu, zecr, tagliz,
hatm, ihtiyat, irsad, tehdit, teverru’, ta’riz, ihbar, tahzir, tahrim ve vaid gibi terimlerle
nehiylerin baglayicilik durumunu ortaya koymaya calismis, ayrica nehyin tahsisi,
illet veya sartin varligi-yoklugu, devamliligi gibi etkenleri dikkate almis ve
basliklarinda sistemli bir ydntem ortaya koymustur. ilk bakista, Ibn Hibban’in
kullandig1 basliklar arasinda benzerlikler oldugu sdylenebilir. Ancak bu benzerlikler
nedeniyle Ibn Hibban’in tekrara diistiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Basliklarin
iceriginde kullanmis oldugu rivayetler incelendiginde, her bashigin ilgili rivayetleri
(dolayisiyla ilgili nehyi) tammlayici nitelikte oldugu goriilebilir. Bize gore Ibn
Hibban, bu tanimlamalari, nev’ bagliklar1 ile gayet basarili bir sekilde

gerceklestirmistir.

Ibn Hibban’m kendine has tasnif sistemindeki ilke ve esaslar1 belitleyen
Gormez’in tespitleri de bizim kanaatlerimizi destekler niteliktedir. Gérmez’e gore,
Ibn Hibban tasnif sisteminde, muhétabin niteligini, icinde bulundugu sartlari, Hz.
Peygamber’in gaye ve maksatlarini, rivayetlerin degerlendirilmesinde butlnlik

an . 2
esasini ve dini asil ve teferruatin1 dikkate almls‘ur.66

%61 Bk. Halis Aydemir, “Metnin Anlagilmasinda Tebvib ve Tasnifin Roli ibn Hibban’in et-Tekasim
ve’l-Enva’ Ornegi”, (Istanbul: X. Gerede Hadis Meclisi, basilmamis bildiri metni, 2011), s. 35-36.
%62 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 71-73.
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4.3. Ibnii’s-sika es-Sayrafi ve el-Evimir ve’n-nevahi

663 " aserin mukaddimesinde Kiitib-i sitte’deki emir ve

[bnii’s-Sika Sayrafi
nehiy hadislerini bir araya getirdigini sdylemektedir. Bu kitaplar; Sahih-i Buhari,
Sahih-i Mslim, Muvatta’, Stinen-i Ebi Davad, Stinen-i Tirmizi, Siinen-i Nesai 'dir.***
Sayrafi, sika ravileriyle sahih kabul edilenler disinda hadis almadigini ve bazi
ravilerin zayifliklar1 ile ilgili de yorum yapmadigini belirtmektedir. Kiitiib-i sitte
imamlarinin tamaminin ittifak halinde rivayet ettikleri hadisler igin sl ol
ifadesini kullandigini belirtmistir. Buhari ve Mislim’in (v. 261/875) ittifak
ettiklerini, ayrica diger imamlardan ittifak halinde rivayet edilen hadislere de isaret
ettigini sOylemistir. Sayrafi, sadece “ziihd” babinda ibn Mace’den bir nakilde
bulunduguna, bunun disinda kitlb-i sitte disinda hig¢bir kaynaktan hadis rivayet

etmedigine 6zellikle dikkat cekmistir. Eser iki boliimden olugmaktadir.
1. Bolum: el-Evamir
2. Bolum: en-Nevahi

Bu iki boliimdeki konulari veya bablari alfabetik olarak diizenlenmistir.
Genel olarak her hadis, ilgili babta zikredilmis ancak hadisin konusu genis ise ve
farkli konular1 da ilgilendiriyorsa farkli bablarda da rivayet edilmistir. Sayrafi,
konulart alfabetik olarak diizenlenmekteki amacini “teshil” yani okuyucuya kolaylik
olarak agiklamaktadir. Ayrica eserinde garib lafizlari da agikladigini, kolaylik olmasi

sebebiyle bu agiklamalari hdmisde degil hadis metinlerinin oldugu yerde yaptigini

663 Sayrafi, hicri 670 yilindan sonra dogmustur. Zehebi’nin verdigi bilgiye gore stfidir. {lim ve
siinnet alaninda bircok eser telif etmistir. Fukardya yardim eden biridir. Residuddin Ibn Ebi’l-Kasim
(v. 707/1307) ve Imaduddin Ibnii’t-Tabbal (v. 708/1308) gibi alimlerden ders okumustur, bk. Zehebi,
Mu’cemu’s-suyiihi’l-kebir, (Taif: Mektebetii’s-siddik, 1408/1998), I, 216; Sayrafi’nin, egitimini
Bagdat’taki Mustansirtyye medresesinde aldigi tahmin edilmektedir. Dimesk’teki Stimeysatiyye
Hankahi kiitiiphanesinde miidiirliik yapmistir. Hadis, fikih, Islam ahlaki ve tasavvuf alanlarinda eser
telif etmistir. Hicri 742 yilinda Dimesk’te vefat etmistir. ibnii’s-Sika es-Sayrafi’nin baslica eserleri
sunlardir; Hul4satu’l-menkdl min ehadisi’r-Rasil, Matlabu’l-vusil ila ittibai siinneti’r-Rasdl, el-
Evamir ve’n-nevahi, el-Fetdva’n-nebeviyye fi’l-mesaili’d-diniyye ve’d-dunyeviyye, bk. Akpinar,
“Tbnii’s-Sika es-Sayrafi”, DIA, XXI, 209-210.

%4 Dikkat edilirse Sayraff, Stinen-i ibn Méace’nin yerine imam Malik’in Muvatta’im1 kiitiib-i sitte’ye
dahil etmistir.
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sOylemistir. Son olarak kitapta sozii fazla uzatmadigini, tekrardan kacindigini ifade

ederken, eserin fazla ve az arasinda muhtasar bir nitelik arz ettigini dile getirmistir.?®®

Eserin birinci boliimii olan “evamir” de 424 bab ve 927 hadis bulunmaktadir.
Ikinci kisim “nevahi” de ise 863 bab ve 1680 hadis vardir. Goriildiigii gibi nevahi
kism1 hem bab sayis1t hem de hadis sayisi itibariyle evamir kismimin neredeyse iki
katidir.

Nevahi boliim, elli babtan olusan hemze ile baslamaktadir. Ilk bab “sag el ile

istinca bab1 ve bunun yasak olusu” dur.%®

Boliimiin son babi ise, “yalan yemin babi
ve bunun yasak olusu”dur.®®’ Sayrafi, genelde her babta bir ya da iki hadis
zikretmektedir. Bablarda nadiren ikiden fazla hadis kullamlmistir. Ornegin, resmin
yasak olusu babinda {i¢ ayr1 hadise yer Vermistir.668 Yine Allah’tan baskas1 adina ve
yalan yemin konusunda (i¢ hadis rivayet etmistir.°®® Hased ile ilgili alti hadisi tahric

etmistir.®”® Riba ile ilgili de sekiz hadise ilgili babta yer vermistir.®™*

Mukaddimede belirttigi gibi sik sik garib lafizlar1 agiklamaktadir. Ornegin

dile e 5 ifadesini “cimrilikten kindye” olarak agiklamustir.®”? “cl-Keyyisu” (u=SI)

kelimesini “akilli”, “dane” (0)2) fiilini ise “hesaba ¢ekmek” olarak serh e‘[mistir.673

“ed-Deyyis” (<5 kelimesini ise “kiskanmayan” olarak ifade etmistir.®”* “el-Halk”

(3~ ibaresini “halka” kelimesinin ¢ogulu ve insanlardan olusan grup ve topluluk”

675 «

olarak degerlendirmistir. el-Bagy”i (&) ise “zulim ve taattan ¢ikmak™ olarak

676 «et-Tenaci” (>4) kelimesi Sayrafi tarafindan “birgok kimsenin

ifade etmistir.
bulundugu yerde gizlice konusmak seklinde” izah edilmistir. “Cebt” (<us) kelimesini

ise Allah’tan baska kulluk edilen her sey olarak aciklamistir.’”” Bazen garib lafiz

%5 ibnii’s-sika es-Sayraff, el-Evdmir ve n-nevahi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), s.12-
13.

666 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevaht, s. 287.

%7 Sayraft, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 489.

%8 Sayraft, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 343.

%09 Sayraft, el-Evdmir ve n-nevaht, s. 352-353.
670 Sayrafi, el-Evdmir ve n-nevahi, s. 355-357.
%71 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 373-375.
%72 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 292.

673 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevah, s. 295.

674 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 297.

675 Sayrafi, el-Evdmir ve n-nevaht, s. 310.

676 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevaht, s. 314.

o77 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevaht, s. 416.
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aciklamalar1 hadis metninde gegen lafizlara gore uzunca yapilmistir. Ornegin zekatin
terki bab1 ve bunun yasak olusunda bir¢ok lafzin agiklamasina yer Verilmistir.678
Sayrafi’nin yapmis oldugu bu garib lafiz agiklamalarinin ilgili hadisin ve nehyin

daha net bir sekilde ve dogru anlagilmasina 6nemli katki sagladigini diigiinmekteyiz.

Sayrafi, rivayet farkliliklarina da isaret etmistir. Ornegin “kisinin, sirk ve
Kifri arasinda namazin terki vardy” hadisini Mislim’den naklettikten sonra “fi
rivayetin uhra” ifadesini kullanarak “kiifiir ve iman arasinda namazin terki vardur”

seklindeki Tirmizi hadisini de rivayet etmistir.®”®

Sayrafi, bazen bab basliginda hadisin hiikmiiniin ¢er¢evesini genisletmistir.
Mesela, “igcinde kdpek ve suret bulunan eve melek girmez” hadisi i¢in kullandigi bab
bashig “icinde resim bulunan eve girme ve bunun yasak olusu” dur.®®® Halbuki
goriildiigii tizere hadiste bdyle bir eve girilmeyecegine deginilmemektedir. Sadece

icinde resim ve kopek bulunan eve melek girmeyecegi bildirilmektedir.

Eserde dikkat ¢ceken bir diger nokta ise bazen bab baslig1 ile babta zikredilen
hadislerin konu birliginin olmamasidir. Ornegin “ribAnin nehyi” babi altinda
zikredilen ilk dort hadis riba ile ilgiliyken, diger dort hadis riya ve gosteris ile
ilgilidir.®®" Bunun Sayrafi’nin bir tercihi mi oldugu, yoksa bir istinsah veya tahkik
hatast m1 oldugu konusunda net bir bilgi elimizde bulunmamaktadir. Bunun i¢in

eserin yazma niishalarinin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Sayrafi, ¢ok nadir de olsa konularla ilgili yorumlar yapmaktadir. Ornegin
risvetin nehyi konusunda riigsvetin kesinlikle haram oldugunu, ancak zulmii
engellemek ve zuliimden kurtulmak i¢in verilecek riigvetin boyle olmadigini, bu
niyetle risvet verenin, hadiste zikredilen lanetin kapsamimna girmeyecegini
soylemistir.?®? Zinanin nehyi konusunda Muhammed Békir’in “zina eden imandan
cikar” sOziinli nakletmis ve “zind eden miimin oldugu halde zina etmez” hadisini

aciklamaya ¢alismistir. Ona goére, bu soziin anlami sudur: Zina eden kamil iman ile

%78 Sayraff, el-Evdmir ve’n-nevahi, s. 323. Diger uzun garib lafiz agiklamalari icin bk. Sayrafi, el-
Evdamir ve’n-nevahi, s. 428, 436, 448, 451.

679 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevah, s. 319.

%80 Sayrafi, el-Evdmir ve n-nevaht, s. 370.

%81 Sayrafi, el-Evdmir ve n-nevaht, s. 373-375.

%82 Sayraff, el-Evamir ve 'n-nevahi, s. 375.
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zind etmez. Heva sahibi hevasi i¢in zind eder. Zinayr ve fuhsu nehyeden onun
imanina bakmaz. Bdyle bir durumda iman zaten ortadan kaldirilir.*® Yapmis oldugu
yorumlardan biri de kahinlige yoneliktir. Ona gore, Islam kahinligi batil addetmis ve
kahinlerin sozuntn dinlenilmesini ve onlarin haber verdiklerinin tasdik edilmesini

yasaklamugtir.®®*

Sayrafi, ¢ok az da olsa bazen nehyin sebebine yonelik agiklama yapmustir.
Ancak dedigimiz gibi bu tiir agciklamalar yok denecek kadar azdir. Bu agiklamalardan
biri Cahiliye selamlasmasina aittir. Sayrafi’ye gore bu tiir selam, Isldm selaminin

yayilmasi ve bu selamu tesvik etmek i¢in nehyedilmistir.®®

Sayrafi, bir babta konuyla ilgili her hadisi zikretmemis, bazen konuyla ilgili
hadislerin bulundugu diger yerlere atifta bulunmustur.?®® Bazen de sadece konuyla
ilgili hadislerin ¢oklugunu ifade ederek her hadisi zikretmedigini ifade etmistir.®®’
Yine ¢ok az da olsa bazi hadislerin a¢iklanmasinda nakillere basvurmustur. Ornegin
862. babta Hattabi’den, 861. babta Humeydi’den (v. 488/1095) nakillerde

bulunmustur.688

Sayrafi’nin bab baslklari Ibn Hibban’mn bab bashklar1 gibi hiikiim
icermemektedir. O, notr (hiikiim icermeyen) bashklar kullanmay1 tercih etmistir.
Hakim et-Tirmizi gibi hadis veya nehiy ile ilgili ayrintili agiklamalar da yapmamustir.
Giriste nehiy konusu veya Hz. Peygamber’in nehiyleri hakkinda bir bilgi
vermemesine ragmen eserin sonunda “<alsll 4d8a” boliimiinde konuya dair bazi

aciklamalar yapmustir:

“Ashab-1 hadis, Hz. Peygamber’in emirlerinin farz, nehiylerinin ise haram
oldugunu, O’nun (s.a) soziiniin Kur’an gibi oldugunu sdylemistir. Diger bazilar1 ise
Hz. Peygamber’in nehiylerinin emirlerinden daha kuvvetli oldugunu, emirlerin
icinde farz olan farz olmayan bulundugunu kabul etmislerdir. Diger bazilari ise

emirlerinin ulemanin telakkisine gore farz, siinnet veya menddb kabul edildigini,

%83 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevaht, s. 381.
%84 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevah, s. 388.
%85 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevah, s. 86.

%86 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 427.
%87 Sayraff, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 435.
%88 Sayraff, el-Evamir ve n-nevahi, s. 444.
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nehiylerin ise haram oldugunu ifade etmislerdir. Bu ayni1 zaman da bazi fikihgilarin
da goriisiidiir. Hz. Peygamber’in “bir seyi emrettigimde gliciinliz yettigince yapin,
nehyettigimde ise ondak uzak durun” s6zii bunu te’yid etmektedir. Buradaki s ile
nehyedilen seyin tamami kasdedilmektedir. Emirler s6z konusu oldugunda ise;
Ornegin miiezzinin sdylediklerini sdyleyin; ayakkabiy1 sagdan giymeye baslaym gibi
emirler adaba, tergibe itlak olunabilir. Nehiylerde de durum aymidir. Birgok nehiy
adaba yoneliktir. Ancak ulemad Hz. Peygamber’in herhangi bir seyi sdyleyeni veya
yapani azab, cehennem, Allah’tan uzaklagma gibi durumlarla korkutmasi nedeniyle

baz1 nehiylerin tahrim ifade ettigini kabul etmislerdir.”®®

Sayrafi, bu agiklamalarin ardindan Hz. Peygamber’in bu tiirden siddetli vaid
iceren hadislerini Kitdbu’l-va’d ve’l-vaid adli eserinde topladigini ifade etmis ve

eserini bitirmistir.690

Erken doneme ait ve Hz. Peygamber’in nehiylerini ihtiva eden ve muhteva ve
metotlar1 hakkinda bilgi verdigimiz bu (¢ eser mukayese edilecek olursa; Ibn
Hibban, her yasagin ayni1 derecede baglayici olmadigini, muhéataba, karineye, sartlara
vb. durumlara gore baglayicilik durumunun degisebilecegini sdylemis, bu fikrini de

kullanmis oldugu nev’ basliklarinda ortaya koymustur.

Hakim et-Tirmizi ise daha c¢ok yasaklarin ardindaki sebep veya hikmet
tizerinde durmus, yasaklari sebep ve hikmet boyutlariyla degerlendirmistir. Her
yasagin bir gerekceye dayandigini isbata caligmistir. Bu caba onu bazen uzmanlik
alan1 olmamasina ragmen tibbi agiklamalar yapmaya dahi sevk etmistir. Ancak bu
cabaya ragmen o da tipki Ibn Hibban gibi her yasagin aym derecede baglayici
olmadigini daha eserinin basinda kabul etmekte ve bazi nehiylerin te’dibi veya irsadi
olabilecegini ifade etmistir. Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerini derleyen ibnii’s-
Sika es-Sayrafi ise Ibn Hibban ve Hakim et-Tirmizi gibi hadisler ve ilgili nehiyler
hakkinda genel olarak yorum yapmamuistir. O, sadece yasak ifade ettigini diistindiigii

hadisleri rivayet etmekle yetinmistir.

689 Sayrafi, el-Evdmir ve ’n-nevahi, s. 491-492,
690 Sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevaht, s. 492,
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4.4. Muhammed Bakir el-Meclisi ve Bihdru’l-envari’l-camia li-dUreri
ahbdri’l-eimmeti’l-ethar’in Bdbu cevimiu mendhi’n-nebiyyi ve muteferrrikatina
Adh BOlUum{

Erken doneme ait yukaridaki eserlerin yaninda Sii- Imami bir alim olan
Muhammed Bakir el-Meclisi’nin, Bihdru’l-envér adli eserinde, hadislerdeki nehiyleri
derleme c¢alismasi1 vardir. Muhammed Bakir el-Meclisi’nin®"* Sii- Imami rivayetleri
topladig1 Bihdru’l-envar, Meclisi’nin en 6nemli eseri olarak kabul edilmektedir. Bu
eserinde yaklasik dort yiiz Sii kaynaktan yararlanmis, bir¢ok Siinni alimin eserlerine
de atifta bulunmustur.®® Meclisi’nin Bihdru’l-envar’1 telif amaci, onun Kur’an’m
anlasilabilmesi i¢in kaynak olarak hadisleri ve imamlara ait haberleri kabul etmesidir

denilebilir.5®

Bihdru’l-envar’in g¢alismamizi ilgilendiren bolimii elimizdeki baskiya gore
yetmis altinci cildin son boliimii olan ve yaklasik elli sayfadan olusan Babu cevamiu
menahi’'n-nebiyyi ve miteferrikatiha adli kisimdir. Meclisi, bu bélimden hemen 6nce
cok Ozet bir sekilde ahkdma dair Kur’an1 Kerim’deki nehiylere deginmis, hemen

ardindan Hz. Peygamber’in nehiylerine ge¢mistir.

Meclisi, Hz. Peygamber’in nehiylerine yer verdigi bu boliimdeki rivayetleri
bazi kaynaklardan nakletmistir. Bu kaynaklar daha gok es-Seyh Saddk (v. 381/991)’a
aittir. Bolumde, Seyh Sadik’un, Emali, Medni’[-ahbar, Sevabu’l-a’'mal, el-Hisal,
Ilelii’s-serdi adli eserleri yaninda, Ebd Muhammed el-Hiiseyin b. Ali el-Hiseyin
Harrani’nin (v. 381/991) Tuhafii’l-ukil an ali’r-Rasil, Ca’fer b. Mansir’un
(v.380/990) es-Serair, Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki’nin (v. 274/887) el-
Mehasin, imam el-Askeri’nin (v. 260/875) Tefsiru’l-Imam el-Askeri, Ebl Cafer
Muhammed b. Hasan b. Ali Tasi’nin (v. 460/1067) Kitabu’l-emali, Eb0 Turdb
Abdimenaf Ali’nin (v. 40/661) Nehcu'l-beléaga, Suyuti’nin ed-Durru’l-mensir adli

eserleri kaynak olarak kullanilmistir.

%91 Zirikli’nin verdigi bilgilere gore, Meclisi imamiyye’dendir. Farsgaya bircok hadisin tercemesini
yapmustir. Baslica eserleri; Biharu’l-envar, Kitabu’l-akl ve’l-ilm ve’l-cehl, Mir’atu’l-ukdl, es-Siretii’n-
nebeviyye, el-imame, es-Sema ve’l-alim, er-Risaletii’l-vecize, Tarthu Fatima ve’l-Hiiseyn’dir, bk.
Zirikli, 4’lam, V1, 48-49; Babasi yine bir alim olan, Muhammed Taki el-Meclisi’dir, bk. Zirikli,
A’lam, VI, 62.

892 Mustafa Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir”, Did, XXVIII, 253.

8% Bk. Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir”, s. 253.
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Meclisi, eserin basinda, Hamza b. Muhammed el-Alevi, Abdulaziz b.
Muhammed b. Isa el-Ensari, Muhammed b. Zekeriyya el-Cevheri el-Kilabi, Suayb b.
Vakid, Hiiseyin b. Zeyd, Sadik b. Cafer b. Muhammed, an ebihi, an abaihi, an
emiri’l-mii’minin tarikiyle ..0e 4 Jsw, & Ve ..ol <& kalibiyla gelen hadisler

aktartimigtir.®**

Ayni senedle, bizim “kotii akibeti haber verme” seklinde adlandirdigimiz
nehiy ifade sekliyle gelen hadislere yer vermistir. Burada daha gok ¢ (men) ve s Yi
o= (eld vemen) ile baslayan sart ciimlesi seklindeki kaliplarla gelen hadisler yer
almaktadir.®®® Aym kaliplarla gelen hadisleri, bolimiin sonunda da gdrmek

mimkuindur.

Meclisi’nin, naklettigi nehiy hadislerinde bulunan diger bir nehiy ifade sekli,
Allah’in baz1 seyleri kerih gordiigiiniin haber verildigi «...a81 oS &) o)” kalibidur.®®’
Meclisi, tasnifinde kullanmis oldugu bu ifade kaliplarinin bulundugu hadisleri, es-
Seyh Sadik’un Kitdbu’l-emall ve Sevdbu’l-a’mdl isimli eserlerinden almistir. Bu
ifade kaliplar1 ile gelen hadisleri bir biitiin halinde vermeyi tercih eden Meclisi, diger

nehiy hadislerini yukarida degindigimiz kaynaklara gore tasnif etmistir.

Meclisi’nin, nehiy hadislerinin tasnifinde, ozellikle nehiy ifade kaliplari
acisindan bir sistematikten bahsetmek miimkiindiir. Ayrica, hadisleri kaynaklara

gore, tasnif etmesi de onun sistematigi igine dahil edilebilir.

Tanitimimi yaptigimiz ve hicri IV. ve XII. asirlar arasinda telif edilen bu dort
calisma yaninda, yakin donemde evamir ve nevahi literatiirii igerisinde
degerlendirilebilecek bazi eserler telif edilmistir. Bu eserlerde daha ¢ok bizim de
konumuz olan Hz. Peygamber’in nehiyleri islemistir. S6z konusu eserler Mevsiiatii'l-

menahi ve en-Nevahi fi’s-sahthayn’dir.

%% Muhammed Bakir el-Meclist, Bihdru’l-envar,(Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1403/1983),
LXXVI, 328-332.

85 Meclisi, Bihdru l-envar, LXXVI, 332-336.

89 Meclisi, Bihdru’I-envar, LXXVI, 359-374.

7 Meclisi, Bihdru l-envar, LXXVI, 337-338.
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4.5. EbQ Ubeyd el-Hilali ve Mevsiatii’l-mendhi’s-ser’iyye fi sahihi’s-

siinneti’n-nebeviyye

Birinci ciltte mukaddimenin ardindan nehiy ile ilgili ustl konularina yer
vermistir®™® Eb( Usame Selim b. Ubeyd el-Hilali, eserde, bolim ayriminda “cami”
lerdeki tasnifi esas almistir. Kitaplar1 bablara ayirmis, bab basliklarinda degisik

formatlar kullanmastir.
e el b
oe Aol b
i b
g;"; e e b
o)l Badas
e S el
Lleis e S s L
el Ialad O

e

Bab basliklarin ardindan babin konusu ile ilgili ayetlere yer verilmistir.*®

Ilgili hadisler verildikten sonra, “min fikhi’l-bab” bashg1 altinda sonuglara yer
verilmistir. Eserin dordiincii cildi ayet, kitap, bablar1 ve alfabetik olarak konularin
bulundugu bir fihristten olusmaktadir. Bu fihrist sayesinde arastirilmak istenen nehye
kolaylikla ulasilabilir.

Miiellif, hadislerde gecen garib lafizlarla ilgili bazen metin icinde™ bazen

dipnotlarda’*

aciklamalar yapmistir. Eserine aldig1 hadislerin isnadlar ile hiikiimleri
genelde dipnotta vermis, isnadlar hakkinda kendi kanaatini ¢ogu zaman beyan

etmistir.

8% Hilali, Mevsiiatii I-mendhi’s-ser ‘iyye fi’l-ehddisi’s-serife, (Kahire: Daru Ibn Affan, t.y.), I, 15-20.
89 Bk. Hilall, Mevsiiati I-menahi, 11, 308, 111, 2609.

0 Hilali, Mevsdatii’I-menaht, 111, 263.

1 Hilalt, Mevsdatii’I-menaht, 111, 282.
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Konuyla ilgili hadisin farkli tariklerine ve konuya dair farkli hadislere yer
vermistir.”” Hilali’nin 6zellikle “min fikhi’l-bab” béliimiinde en fazla ibn Hacer’in
Fethu’l-bari’sinden istifade ettigi gériilmektedir. Ibn Hacer’in yaninda, Sevkani’nin
Neylu’l-evtar, Begavi'nin Serhu’s-sinne, ibn Teymiyye’nin Mecmiiu I-fetava’s:
siklikla referans olarak kullandig1 kaynaklardir. Ayrica Tirmizi’nin konuyla ilgili

goriislerini ... e Jeall 5 “bu konudaki amel” kalibiyla aktarmaktadir.
4.6. Es’ad Muhammed Tayyib ve en-Nevidhi fi’s-sahihayn

Mdellif, eserin mukaddimesinde Miisliimanlarin Hz. Peygamber’den Varid
olan nehiylerden habersiz olduklarini gordiigiinden dolayi, Sahihayn’daki nehiy
hadislerini toplamaya ve bunlar agiklamaya karar verdigini dile getirmektedir.
Ayrica, nehiylerin belirli yiyecekler, giyecekler, bazi alig-veris tiirleri vb. konularda
hayatimizin her alanin1 kusattigindan (ilgilendirdiginden) bahsetmekte, bunlardan en

Onemlisinin ibadetlere ait nehiyler olduguna deginmektedir.

Es’ad Muhammed Tayyib, Sahihayn’deki rivayetleri Ibn Hacer tertibine gore
diizenledigini belirtmistir. Buhari ve Mislim teferriid de etseler ittifak da etseler ilgili
hadisi eserine aldigina isaret etmektedir. Ayrica senedleri ihtisar ettigini, farkl
tarikler olmasi halinde kapsami daha genis olan, fiili isleyenin gorecegi karsiligi

iceren rivayeti tercih ettigine dikkat cekmistir.”®

Es’ad Muhammed Tayyib, “cdmi” lerin tertibini esas almis, kitaplar halinde
konulari iglemistir. Eser, on dokuz kitaptan olusmakta, ola¥! CUS jle baglamakta, <US
gl 5 slaie¥l 5 HlSaY) jle sonlanmaktadir. Kitap basliklarinin ardindan bab
kelimesini kullanmadan ana basliklarin altinda konu ile rivayetlere yer vermistir.

Ornegin sl CUS boliimiiniin alt baslhiklar su sekildedir;

el e dall)

058l anasd

Ornek olmas1 agisindan, <Y US bgliimiiniin bazi alt basliklari ise sunlardir:

92 Bk. Hilalt, Mevsiiatii’I-menahi, II1, 250. Farkli rivayetleri 415, 4 diyerek vermektedir.
7% Es’ad Muhammed Tayyib, en-Nevdhi fi ’s-Sahthayn, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1417/1996), s. 5-6.
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Eserde, “el-ma’ne’l-icmali” basligi altinda rivayetlerin ardindan sonuglara yer
verilmistir. Mukaddimede de belirtildigi iizere, eserde hadislerin agiklanmasinda, Ibn
Hacer’in Fethu’l-bari’si, Nevevi’'nin Miislim serhinden ve Miinavi’nin Feyzu'l-

kadir’inden istifade edilmistir.”*

Eb(d Ubeyd Hilali ve Es’ad Muhammed Tayyib’in eserleri, hadislerdeki
nehiylere ulasmak isteyenler icin iyi bir fihrist dzelligi tasimaktadir. Ozellikle
Hilali’nin eseri kaynak ve konu genisligi itibariyle ve dordiincii cildin miistakil bir
fihrist olarak hazirlanmasi nedeniyle bu 6zelligi ¢ok daha iyi temsil etmektedir.
Ancak her ikisinde de nehiy konularinin ve nehiy hadislerinin ayrintili bir sekilde
analiz edildigini sdylemek giigtiir. Dedigimiz gibi bu iki ¢alisma, miielliflerinin de
belirttikleri gibi, hadislerdeki nehiylerden miiminlerin haberdar olmasi1 anlaminda bir

boslugu dolduran, iyi birer fihrist niteliginde telif edilmislerdir.
4.7. Tergib ve Terhib Edebiyatinda Nehiyler

Tergib ve terhib edebiyatinda ilk telif Ebi Hafs Ibn Sahin’e (v. 385/9995)
aittir. Eserinin ismi Kitabu 't-tergib ve’t-terhib’tir. Diger bir eser Eb0’I-Kasim
Isbehani’nindir (v. 535/1141). Eserin ad1, Kitabu t-tergib ve terhib’tir. Bu iki eserden
sonra, bu literatiirin en meshur muellifi olan Mnziri, et-Tergib ve 'terhib mine’l-
hadisi’s-serif adindaki eserini kaleme almls‘ur.705 Arifuddin Abdullah b. Es’ad b. Ali

704 Miiellifin, her ne kadar mukaddimede belirtmemis olsa da, Ibnii’s-sika es-Sayrafi ‘nin “el-Evamir
ve’n-nevahi” sinden istifade ettigini eserin sonundaki kaynaklar béliimiinden 6grenmekteyiz.

7% Bk. Kettani, Hadis Literatiirii, s. 81-82. Dipnot bilgisinde sadece Miinziri’nin matbu oldugu bilgisi
vardir. Diger eserlerin yazma niishalarmin bulundugu kiitiiphanelerin bilgisi verilmistir. Ancak
literatdre ait bircok eser bugiin matb{ haldedir.
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el-Yemani Yafii (v. 768/1366) de et-Tergib ve t-terhib isimli bir eser telif etmistir.
Yakin donemde ise Nasiruddin Elbani (v. 1420/1999) Sahihu’t-tergib ve 't-terhib
isimli eserini telif etmistir. Elbani, ayrica, tergib ve terhib konusundaki zayif

hadisleri topladig1 Zaifu 't-tergib ve 't-terhib adinda bir eser daha kaleme almistir.

Hadis edebiyatinda ilk ©rnegi hicrl [V.asirda goriilen tergib ve terhib
literatirli terhib bolimu sebebiyle bize gore nehiy konusu ile siki bir iliski i¢indedir.
Biz ¢alismamizda tergib ve terhib edebiyatinin en meshur eseri olan Miinziri’nin et-
Tergib ve’t-terhib mine’l-hadisi’s-serif adli eserini muhteva olarak tanitip, eserde

nehiy-terhib iliskisini gostermeye ¢alisacagiz.”®

Miinzirl, eserin mukaddimesinde kendisine yoneltilen yogun talep
neticesinde, ¢cok uzatmadan, isnadlar1 zikretmeden tergib ve terhib konusunda cami
bir kitap telif etme amaciyla eserini kaleme aldigimi ifade etmektedir. Eserin
hacminin kiigiik oldugunu ama bilgi agisindan zenginlik arz ettigini, diger
kitaplardan bazi farkli yonleri icerdigini ve bu alandaki bilgilerin acik ve kisa bir
sekilde kitapta verildigini ifade etmektedir. Miinziri’nin {izerine Gnemle vurgu
yaptig1r bir nokta, onun Hz. Peygamber’in fiillerine yer Verrnedi,c;f,idir.707 Ayrica
Minziri,tergib ve terhib literatiriinde daha once telif edilen eserlerde teséhulln
oldugunu, bir¢cok miiellifin mevzi hadisleri bile rivayet etmelerine ragmen, bu tiir

hadislerin durumunu agiklamadiklarim dile getirmektedir.”®®

Miinziri’nin verdigi bilgiye gore eserdeki kaynaklari; Imam Malik’in
Muvatta’y, Ahmed b. Hanbel’in Misned’i, Buhari ve Miislim’in Sahih’leri, Ebl
Daviad’un Slinen’i ve Kitabu 'I-merasil’i, Tirmizi’nin Cami’si, Nesai’nin es-Stinenii 'l
kibrd’st ve Kitabu’l-yevm ve’l-leyle’si, Ibn Mace’nin (v. 273/882) Sinen’i,
Taberani’nin (v. 360/971) el-Mu’cemu’l-kebir, el-Mu’cemu’l-evsat ve el-
Mu’cemu’s-sagir’i, EbG Ya’la’nin (v. 307/919) Misned’i, Bezzar’mn (v. 292/905)
Muisned’i, Ibn Hibban’in Sahih’i, Hakim en-Neysabtri’nin (v. 406/1016) el-

Miistedrek isimli eserleridir.”®

7% Eser Ahmet Muhtar Biiyiik¢inar tarafindan “Hadislerle Islam” ismiyle yedi cilt halinde Tiirkceye
cevrilmistir. (Istanbul: Hikmet yay., 1984-86).

" Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib mine’I-hadisi’s-serif, (Kahire: el-Mektebetii’l-kayyime, t.y.), I, 3.

%8 Miinzirt, et-Tergib ve t-terhib, I, 3.

" Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib, |, 5-6.
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Minziri, zikrettigi kaynaklarda yer almayip Isbehani’nin eserinde bulunan
bltun hadisleri kontrol ettigini ve bu hadislerin ¢ok az oldugu bilgisini vermektedir.
Ayrica, o, hakkinda uydurma oldugu karar1 verilen hadislerden kagindigini, yani bu

710

tir hadisleri eserine almadigina dikkat c¢ekmektedir.”™ Bu bilgilerin ardindan

Muinzirt eseri igin, herhangi bir bilgiye ulasiimasinda kolaylik saglamasi i¢in bab ve

kitaplardan olusan bir fihrist hazirladig1 bilgisini vermis ve eseri telife gec;mistir.711

Miinziri eserini yirmi bes kitaba ayirmistir. Her kitapta tergib ve terhib iceren
bolimler vardir. Eserin baginda “—USll &b siae” bagligr altinda kitaplar iginde yer alan
konular verilmistir.”*? Eserde kullamlan bashklarda ....% <x¢ 3l veya ..o cu 5l
kaliplar1 kullanilmigtir. Konumuz geregi bu kaliplardan bizi ilgilendiren ...ce < 53l

yani “bir seyden korkutmak (sakindirmak)” kalibidir.

Miinziri’nin eserinde bu kalib1 kullandig1 baz1 basliklar sdyledir:

el OV day daidl) (e s AN (e s )

o . 71
“BEzandan sonra oziirsiiz olarak mescidden ¢ikmadan korkutma” '

a5 i LYl 2 (ye cun il
“fmam hutbedeyken konusmadan korkutma ve susmaya tesvik”"*
il G V) eala L 5 Lo sk o g () 81 sall Cm

“Kocas1 yanindayken ve kendisine izin vermedigi durumlarda, kadinin nafile

oru¢ tutmaktan korkutulmas”'*®

Iy gai 5 AS a5 W3S 51 a8 ol 8T a5 81 salls Ja 1) 40 (he cun il

“Giyinme, konusma, hareket vb. durumlarda erkegin kadina, kadinin erkege

benzemesinden korkutma”’®

L e 5 il (8 ) saall 5 Ul gl g e o Sl

“Evde hayvan, kus vb. varliklarin resimlerini bulundurmaktan korkutma”""’

"9 Miinziri, et-Tergib ve t-terhib, I, 8.

" Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib, 1, 8.

"2 Miinzirf, et-Tergib ve t-terhib, 1, 9-21.
8 Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib, 1, 15.
Y Miinzir, et-Tergib ve 't-terhib, 1, 256.
> Miinzirt, et-Tergib ve #-terhib, 11, 89.
° Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib, 111, 105.
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Bagliklar her ne kadar bir hikkiim i¢cermiyor gibi goriinse de basliklar altinda
kullandig1 hadisler onun konu hakkindaki diisiincesini yansitmaktadir. Miinziri,
eserinde basliklar altinda ibn Hibban gibi ihtilafl1 rivayetlere yer vermemis, baslikla

uyumlu hadisleri tercih etmis ve konu ile ilgili hiikkmiinii ortaya koymaya ¢alismistir.

Ornegin &ziirsiiz bir sekilde ezandan sonra camiden ¢ikma ile ilgili rivayet
ettigi hadislerin tamami1 nehye delalet etmektedir. Aksi yonde bir s6z veya uygulama
rivayet edilmemistir. Miinziri’nin bu nehiy ile ilgili rivayet ettigi hadisler sunlardir:
“Biriniz mescideyken ezan okunursa namaz kilmadan ctkmasin”™®, “Ezam duyup,
benim mescidimden bir ihtiya¢ icin cikip geri dénmeyen miindfiker”™,
“Mesciddeyken ezan okunduktan sonra, bir ihtiyag icin disart ¢ikip geri donmeyen
kisi miindﬁktlr”720, “Ezandan sonra mescidden ¢ikan miindfiktir, ancak bir oziir igin

¢tkip, sonra donme niyetiyle ¢ikan boyle degildir”nl

Sonug olarak, Miinziri’nin terhib niteliginde isledigi konular, kullanmis
oldugu bagsliklar ve hadislerden yola c¢ikarak “terhib” basliginin bu literatiirde
nehiylere karsilik geldigi, Miinziri’nin terhib basligin1 kullanarak eserinde isledigi
konularda genel olarak Hz. Peygamber’in yasaklarini rivayet ettigi rahatlikla

sOylenebilir.
5. Hadislerdeki Nehiylere Diger Yaklasimlar

Evamir ve nevahi literatiiriinii olusturdugunu diisiindiigiimiiz yukaridaki
eserlerin disinda, Hz. Peygamber’in nehiylerinin degeri ve yorumu hakkinda goriis
beyan edenler olmustur. Bunlar igerisinde Safii’nin ayri bir yeri vardir. Cilinkii o,
kronolojik olarak Hz. Peygamber’in nehiylerine ve bunlarin baglayiciklarina deginen
ilk kisidir.

5.1. imam Safii ve Sifatu Nehyi’n-Nebi

Safii, Cimdu’l-ilm adli eserinin son bolimiinde ve er-Risale’de Sifatii

Nehyi’n-nebi baglig1 altinda, Hz. Peygamber’den sadir olan nehiylerin baglayiciligi

T Miinziri, et-Tergib ve t-terhib, 1V, 54.

"® Ahmed b. Hanbel, XVI, 546.

9 Taberant, el-Mu cemu 'I-evsat, (Kahire: Daru’l-harameyn, t.y.), IV, 149.
20 {bn Mace, Ezan, 7.

2L Ehj Davdd, el-Merasil, (Beyrut: Miiesessetii’r-risale, 1408/1988), |, 84.
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ile ilgili yorumlar yapmistir. Fikih us@liinii ilk tedvin eden kisi oldugu diistiniilen
Safii’nin, emir konusuna 6zel bir b6liim ayirmazken nehiy konusunu miistakil olarak

degerlendirmesi bu konudaki 6nemini artirmaktadir.”*

Safii’ye gore, Allah Raslii’nlin nehiyleri, tahrim olmadigini ifade eden
deliller olmadig1 miiddetce ister bazi fiillerin yasaklanmasi kastedilmis olsun, ister
tenzihen, edeben ve ihtiyari olsun aslen tahrim ifade etmektedir. Rastlullah’in
delaleti ve Miislimanlarin ittifaki olmaksizin biz ona ait nehiyler arasinda ayrim
yapamayiz. Ehl-i ilim Hz. Peygamber’in nehiylerinin genel olarak tahrime delalet
ettigini kabul etmektedir.’®® Safii, giris mahiyetindeki bu aciklamalarmn ardindan bazi
nehiy oOrnekleri ile konuyu agiklamaya c¢alismistir. Alig-verise dair iki nehiy
Oorneginden sonra yaptigr degerlendirme onun nebevi nehiyler hakkindaki
diisiincesini ¢ok net bir sekilde yansitmaktadir:

“Bizim delilimiz; Nebi (s.a) bir seyi nehyettiginde onun haram oldugudur.”’%*

Safii, yasak olan bir alis-veris tiirii olan “garar” ve Cahiliye donemine ait
nikéhlar olan “mut’a ve sigar nikahlar1” n1 6rnek nehiyler olarak degerlendirmistir.
Bu 6rneklerin ardindan, delalet olmadig: siirece nehye konu olmug durumu gegersiz
addedeceklerini, mut’a, sigar ve nehyedilen alis-veris tiirlerini bu nedenle gegersiz
kabul ettiklerini’® ve Hz. Peygamber’in bazi seyleri bazi durumlar 6zelinde
nehyettigini ve kendilerinin de bu ilkeye gore istidlal ettiklerini ifade etmistir. Ornek
olarak da diiniirciiniin istiine diinlircii olmay1 yasaklayan Ebl Hureyre hadisini

vermistir. Fatima b. Kays’a, Muaviye ve Ebli Cehm’in diiniircii olmalari, Hz.

722 Alj Thsan Pala, “imam Safii’nin Yasak Yorumu”, Uluslararasi Imam Safii Sempozyumu, (istanbul:
Kent yay., 2012), s. 888. Pala, nehiy konusunun Safii’de kendisinden sonraki ustl eserlerindeki gibi
yer almadigini sdylemektedir. Ornegin Safii, nehyin tekrara, fevre ve fesdda delaletini tartismaz ve
Safii hukukcular da bu nedenle Safii’nin bu konulardaki fikri hakkinda ittifak edememislerdir.

2 Safif, Cimdu’l-ilm, s. 125-126; Risale, s. 343. Bilindigi iizere Cimdu I-ilm Safii’nin el-Umm adli
eserinin iginde bir boliimdir. Biz ¢alismamizda, Cimdu’l-ilm’in mistakil bir baskisim kullanmay1
tercih ettik. “el-Umm” icerisinde Sifatu nehyi’n-Nebi bolimii icin bk. Safii, el-Umm, (Mansure:
Daru’l-vefd, 1422/2001), IX, 51-55. Safii Cimdu’l-ilm’den farkli olarak, Risale’deki
degerlendirmelerine “bana Allah’in (c.c) nehiylerini, sonra da Hz. Peygamber’in nehiylerini kapsam
acisindan anlat ve higbir seyi eksik birakma” diyen kisiye cevap niteliginde baslamaktadir, bk. Safii,
Riséle, s. 343. Ahmed Muhammed Sakir, Risale’deki “Sifatu nehyi’n-Nebi” bagligin1 ayni bashg Safii
“el-Umm” de “Kitabu sifati nehyi’n-Nebi” seklinde kullandig1 igin Safii’ye uymak amaciyla
kendisinin ziyade ettigini ifade etmektedir.

24 Safii, Cimdu’I-ilm, 126., Pala, Safii’nin bu yaklasimum Rasidlullah’in herhangi bir seyi yasaklams
olmasina baglamaktadir. Diger degisle Safii’ye gore nehyin deléletinde 6nemli olan Hz. Peygamber’in
yasaklama eylemidir, bk. Pala, “Imam Safii’nin Yasak Yorumu”, s. 895.

25 Safil, Cimdu I-ilm, s. 127-128; Risale, s. 347.
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Peygamber’in ise ona Usime ile evlenmesini tavsiye etmesi drneginden hareketle
Safii, nehyin evlenmeye razi olmus kadina diiniircii olmayi ifade ettigine deginmistir.
Safii’ye gore Fatima ikisinden birine razi olsaydi, Hz. Peygamber Usame igin
diiniircii olmazdi. Fakat Fatima’nin onlara evet demedigine dair deliller mevcuttur.
Safii, bu konuyla ilgili delaletlere vurgu yaparak “Sayet delaletler olmasaydi, ilk
olarak diiniircii olan vazgecene kadar diiniircii olmak haram olurdu” demistir.726 Bu

aciklamalarin ardindan Safii Hz. Peygamber’in nehiylerini ikiye ayirmistir:

1. Gergeklesebilecek bir degisiklik veya olay ile helal hale doniisebilecek
nehiyler. Evlenilmeyen ve nikah akdi gergeklestirilmeyen kadinin, nikéhla helal
olmasi gibi.

2. Helal hale dontisebilecek durumu olmayan, aslen haram olan seyler. Yasak

olan bir nikah turii ile evlenmek gibi.”’

Safii, kisiye yoOnelik olan nehiyler veya mubah olan bir durumun birine
yasaklanmasi durumundaki nehye “nehy-i ihtiyari” demistir. Ona gore bu nehye
kesinlikle uyulmasi gereklidir. Biri nehye uymasa asi olur. Ihtiyar: terk etmis olur.
Nehy-i ihtiyari ile ilgili Safii, konuyu zihinlerde daha net hale getirmek amaciyla
bazi Ornekler vermistir. Rasiilullah’in Onilinden yemeyi emretmesi (bagkasinin
oniinden yemeyi nehyetmesi), yemegin ortasindan yenmesini ve geceleyin yatili
misafir olmay: yasaklamasi. Bu tiir nehiylerle ilgili Safii’nin degerlendirmesi

sOyledir:

“Hz. Peygamber’in nehyinden haberi olan ve bu fiili yapan kisi glinahkar
olur. Ama yemek haram olmaz. Yemek (isim olarak), fiilin digindadir. Yemek zati
itibariyle helaldir.” Safii, diger iki nehiy ile ilgili de aynt yorumu yapmis ve ilave

etmistir:

“Eger kisinin Hz. Peygamber’in herhangi bir fiili yasakladigi hakkinda bilgisi

olduguna dair delil varsa bana gére fiili isleyen kisi asi olur.”’®® Benzer bir yorumu

725 Safif, Cimdu’ilm, s. 130-131.
2 Safif, Cimdu 'I-ilm, s. 132.
28 Safif, Cimdu l-ilm, s. 132-134.
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Risale’de de yapan Safii’ye gore nehyedilen fiili isleyenin istigfar etmesi ve bir daha

o fiili iglememesi gerekir.’*

Safil, biitiin nehyedilen fiillerin islenmesinin asilik sonucu (ma’siyeti)
doguracagini, ancak ma’siyetin bazisinin daha biiyiikk oldugunu ifade etmis ve
nehiyler arasinda islenmesi halinde ortaya c¢ikacak sonug¢ agisindan bir ayrim

yapmlstlr.730

Safii’nin nehiy konusundaki tavrini Pala, su sekilde maddeleyerek 6zetlemeye

calismustir:
1. Safii’ye gore nehiyler konusunda zahirle nass arasinda bir ayrim yoktur.

2. Safii’ye gore nehiy sigalar1 delédlet ettikleri anlamda birer nasstir ve

kesindir.
3. Safil, nehyin delaletini kesin bir sekilde tahrim olarak kabul etmektedir.
4. O, nehiy igeren nasslar arasinda biitiinciil bir bag kurabilmistir.
5. Nehiyleri yorumlamada, metin i¢i ve dis1 unsurlar1 gozetmistir.
6. Ona gore, edeb iceren nehiyleri isleyen de gﬁnahkﬁrd1r.731

Yapmis oldugu degerlendirme ve yorumlara bakildiginda $afii, daha genel
olarak Hz. Peygamber’in yasaklarinin Kur’an yanindaki konumunu sorgulamis ve bu
konumu Kur’an-1 Kerim ile es deger tutmus, baska bir delil ya da karine

bulunmadik¢a Hz. Peygamber’in yasaklarinin haramlik ifade edecegini savunmustur.

5.2. ibn Hazm ve Nehiylere Zahiri Yaklasim

Zahiri muhaddis ve fakih ibn Hazm, evamir ve nevahinin dini nasslardaki
sekliyle z&hirine gore degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gdre, emrin
zahiri emredilen fiile tutunmay1, uymay1 gerektirir, nehyin zahiri ise nehyedilen fiili

terk etmeyi gerekli kilar ve emir ve nehiy devamlilik ve fevri gerektirir.732 Emir ve

72% gafii, Risale, s. 353.

%0 gafii, Risale, s. 354.

73l Pala, Imam Sdfii’nin Yasak Yorumu, s. 911-912.

32 Nw’mén Bukra, en-Nazariyyetii I-lisaniyye inde Ibn Hazm en-EndelQsi, (Dimesk: ittihadi’l-kitabi’l-
arabf, 1425/2004), s. 82.
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nehyin micebi ve muktezas: ile ilgili bu goriisleri belirten ibn Hazm, nehiy

konusunu, Hz. Peygamber’in muhatap oldugu bir nehiy iizerinden degerlendirmistir.

Hz. Peygamber, Abdullah b. Ubey b. Seltl &ldiigiinde oglu Abdullah b.
Abdillah Rastilullah’a geldi ve babasinin géomlegini O’na (s.a) verdi. Hz. Peygamber
Ibn Ubeyy’in bu goémlekle kefenlenmesini istedi ve sonra namazim kildirmak igin
kalktl. Hz. Omer Allah Rasilii’niin elbisesinden tuttu ve O’na (s.a) “O, miinafik
biriyken ve Allah (c.c) onlara istigfar etmeni yasaklamisken, onun namazini mi
kildiracaksin” dedi. Bunun Gzerine Allah Rasill, Allah bana “Sen onlar igin ister
istigfar et ister etme. Sen onlar icin yetmis defa da istigfar etsen de Allah onlart
Allah’t ve RastlU 'nii inkar etmelerinden dolayr asla bagislamayacaktir. Allah fasik
bir toplulugu hidayete erdirmez” buyurdu,”® ben ise yetmis defadan fazla istigfar
edecegim” demis ve Ibn Ubeyy’in namazim kildirmis, Hz. Omer de O’nunla (s.a)
birlikte cenaze namazini kilmistir. Bunun tizerine “Onlardan 6len hicbirine dua
etme ve kabirlerine ugrama, onlar Allah’t ve Rastlinl inkar ettiler ve fasik olarak

6IdU|er”734 735

ayeti inmistir.”> Ibn Hazm, bu olayla ilgili Hz. Ali’nin soyle dedigini
nakletmistir: Hadiste her seyin zdhirine hamledilmesi gerektigi ile ilgili yeterli
aciklama mevcuttur. Hz. Peygamber istigfar ile ilgili lafz1 tahyire (muhayyerlige)
hamletmistir. Gelen mucerred nehyi ise viiciba hamletmistir. Buradan anlasiliyor ki
emir ve nehiy lafz1 tahyir ve nedb ifade etmez. Allah Rasdli rabbiyle konustugu

% ibn Hazm bu nakillerden sonra Allah Teala’nin

Arap dilini en iyi bilen insandir.
muradi ile Hz. Omer’in muradimin ayni1 oldugu, yani Hz. Omer’in isabet ettigini iddia
edenlere cevap vermistir. O, Allah Teéld’dan gelen vahyi Hz. Peygamber’in
anlamayip Hz. Omer’in onu anladigim iddia etmenin kendilerine gére bir kiifiir
oldugunu belirtmigtir. Hz. Omer’in bir hayir umarak bir ictihddda bulundugunu ve
hata ettigi, bir ecri oldugunu dile getirmistir. Rastilullah i¢in onlara istigfar etmenin
nehyedilmedigi miiddetce mibah olduguna isaret ederek lafza bagli kaldigini,

mucerred nehye kadar yetmisin tistiinde istigfara niyetlendigine isaret etmistir.”’

733 Tevbe, 9/80.

34 Tevbe, 9/84.

%5 Buhard, Tefsiru’l-Kur’an (Tevbe stresi), 13.
"% ibn Hazm, Ihkdm, 111, 19-20

3" ibn Hazm, Ihkam, 111, 20.
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Goriildiigii gibi Ibn Hazm’a gore nehiylerde lafza bagh kalmak ve lafza gére
hareket etmek esastir. Ona gore Hz. Peygamber de lafza gore hareket etmis ve
yetmisden fazla istigfar etmeye niyetlenmis ama ardindan gelen net ifadeler igeren

nehiy ile bundan vazgecmistir.

Zahirilerin nehiylere yaklasimi hakkinda su Ornek onlarin yaklagimlari
hakkinda onemli ipuglar1 vermektedir. Zahiri ulemasina gore (ser’i mazaret
olmadik¢a) insanin cemaatle namaza devam etmesi farzdir, buna engel olacak her
sey haramdir dolayisiyla sogan ve sarimsak yemek cemaatle namaza mani oldugu
icin haramdir.”® Bu 6rnekten yola ¢ikarak zahirf ulemanm nehiyleri sebep-sonug
iligkisi i¢inde degerlendirdikleri ve hukumlerini de bu dogrultuda verdikleri

soylenebilir.

5.3. Sihabuddin el-Karafi’nin Hz. Peygamber’in Nehiylerine Dair

Yorumu

Karafi yapmis oldugu siinnet taksimi ile Hz. Peygamber’in nehiyleri hakkinda
ne diisiinebileceginin ip uglarini vermektedir. Ona gore Hz. Peygamber’in séz ve
fiillerinin teblig ile ilgili olanlar1 kiyamete kadar gecerlidir. Eger bu s6z ve fiil bir
emir igeriyorsa veya miibahlik ifade ediyorsa herkes bunu bizatihi yerine getirir.
Eger s6z konusu olan Hz. Peygamber’in bir yasagi ise herkes bu yasaktan uzak

durur.™
5.4. Satibi ve el-Muvafakat’ta Nehiy Yorumu

Satibi, “el-Muvafakat” ta emir ve nehyi birlikte degerlendirmistir. Bu nedenle
onun nehiy ile ilgili yorumlarinda genelde emir de zikredilmektedir. Satibi emir ve
nehiyleri degerlendirirken 6zellikle taabbudi konular iizerinde durmustur. Ona gore
her emir ve nehyin “taabbudi” bir yoni vardir ve bu yon ihmal edilmemelidir.
Dolayisiyla emir ve nehiyde maslahatlarin dikkate alinmasina imkan yoktur.740

Satibi’ye gore emir ve nehiylerde maslahat bilinemez bu nedenle miicerred emir ve

38 [bn Abdilberr, Istizkdr, |, 118. ibn Hazm’a gbre sarimsak yemek helaldir. Ancak kim sarimsak
yerse kokusu gidinceye kadar mescide kisinin mescide gitmesi haramdir, bk. ibn Hazm, el-Muhalla
bi’l-asér, (Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.), VI, 119-120.

7% Karafi, Furdk, I, 427.

"9 Satibi, Muvafakat, 111, 142.
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yasaklar1 dikkate almaktan baska care yoktur.”*! O, siga ve mana (hikmet) iliskisini
asil ve fer’ iligkisine benzetmis ve asilin terk edilerek fer’inin esas alinmasinin uygun

olmayacagini belirtmistir.”*

Bu degerlendirmelerin ardindan Satibi, visal orucu, dehr orucu, bayram
gunlerinde orug gibi yasak oruglardan yola g¢ikarak ser’an maslahatlarin muteber
oldugunu, emir ve nehiy Sigalarinin da maslahattan hali olmadigimin delil ile sabit
oldugunu dile getirmis, maslahatlarin dikkate alinmadigi durumlarda Sari’nin

kasdina muhalefet edilebilecegini belirtmistir.”*®

Birbirine zit gibi goriinen bu agiklamalariyla Satibi, siganin terk edilerek
maslahatin dikkate alinmasimmi uygun gérmemekte, Siga ve maslahatin birlikte

degerlendirilmesine hiikmiin de bu dogrultuda verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Satibi’ye gore Hz. Peygamber yasaklarinda sigalarin geregini mutlak strette
istememis, kotli huylar ve kotii isleri mutlak bir ifade ile yasaklamigtir. Bu yasaklar
konusunda miikellef kendi igerisinde bulundugu hal ve durum dogrultusunda ictihad
etmek durumunda kalmistir. Sayet sadece lafizlar dikkate alinip mana ve hikmetlere
bakilmasayd: bdyle bir durum miimkiin olmaz, biitiin yasaklar ayni sekilde ve

seviyede baglayicilik ifade ederdi.”*

Satibi, nehiylerin lafiz bakimindan ele alinmasi durumunda delaletlerinin esit
oldugunu soylemis, hangisinin tahrim hangisinin kerahet ifade ettiginin mana ve
hikmetlere tabi olma ile ayirt edildigini ileri siirmiistiir.”*®> Satibi, nehiylerde illetin

tespitinin ve bu illete uygun hareket etmenin 6nemine ise soyle isaret etmistir:

“Amelde bulunan kimse emir ve nehyin illetinden anlagilan muktezaya uygun
olarak amel ettigi zaman o kimse gii¢lii bir yol iizere yiirlimiis, girdisinde ¢iktisinda

her hususta Sari’nin kasdina uygun hareket etmis olur.. 1

Satibi, nehiylerin bazilarinda var olan “birliktelik halinde” yasak olma

durumuna da deginmistir. “Kadinin hala ve teyzesi ile aymt nik&h altinda

™! satibi, Muvafakat, 111, 141.
742 Satibi, Muvafakat, 111, 142-143.
743 Satibi, Muvafakat, 111, 143-144.
4 Satibi, Muvafakat, 111, 146.
™5 Satibi, Muvafakat, 111, 147.
748 Satibi, Muvafakat, 111, 148.
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bulundurulmasi, “cuma giiniinde oru¢”, “bayram giinlerinde orug”, vb.”"’ Satibi
ayrica nehiylerin niteliklere yonelik olmasma da deginmistir. Bu duruma, “yemek
hazir iken namazi, mekrih vakitlerde namazi, bayram giinlerinde orucu, garar ve
bilinmezlik igeren alis- veris” gibi rnekler vermistir.”*® Orneklerden de goriilecegi
tizere Satibi’nin nehiylerde, birliktelik ve niteliklere yonelik olma ile kastettigi ayni
seydir. Yani, nehyin direkt olarak fiil veya davranisa yonelik olmamasi, fiil veya

davranisa eslik eden bir durumdan dolay1 nehyin vaki olmasidir.

Satibi’nin {izerinde durdugu diger bir konu ise baglayicilik agisindan emir ve

nehiylerin esit olmadigidir. O bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Daha oOnce de gectigi lizere emir ve nehiyler te’kid acisindan hep aynmi
diizeyde degildir. Amellerin gerek islenmesine ve gerekse terkine yonelik talebin
dozu farklidir. Bu farklilik emirlerin yerine getirilmesi, nehiylerden de uzak
durulmasi sonucunda ortaya ¢ikan maslahatin, aksi durumda da beliren mefsedetin

farklihg1 yiiziindendir.”"*

Esitlik agisindan emir ve nehiyleri bu sekilde degerlendiren Satibi emir ve

nehyi bir de Allah’a ve kullara yonelik olma durumlari agisindan tasnif etmistir.

1. Igermis olduklari kula ydnelik maslahat ve benzeri seylerden sarf-1 nazarla
sadece Allah hakki icerenler

2. Kullarin haklarini igerenler750

Satibi, ihtilaf baglaminda emir ve nehyin ayni konu hakkinda vaki oldugu
zaman takip edilmesi gereken metodu veya yollara da deginmistir. Ona gore, emir ve

nehiy arasinda tercihte bulunulacagi zaman;
1. Ash dikkate almak

2. Sonug ve yardimlagsma yoniinii dikkate almak

7 Satibi, Muvafakat, 111, 184. Ser’an helal olan nikah ve orug, bahsedilen durumlarda yasaklanmustir.
Yasaklama gerekgesi helal olan nikdh ve orucun ser’an uygun bulummayan bir durumla olan
birliktelikleridir. Nik&h’a eslik eden durum hala ve teyze ile nikéh, oruca eslik eden durum ise bayram
ve cuma guinudr.

748 Satibi, Muvafakat, 111, 196.

" Satibi, Muvafakat, 111, 224.

70 Satibi, Muvafakat, 111, 230-231.
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3. Tafsilata tabi tutmak.”" gibi ilkelerle hareket edilebilir.

Satibi’nin degerlendirmeleri, onun nehyi emirden ayirmadigini, nehiylerde
maslahat, mefsedet, illet ve hikmetlerin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
gostermektedir. Ancak, onun lafiz ve sigalardan uzaklasildiginda Sari’nin
muradindan da uzaklagilma ihtimalini g6z 6niinde bulundurdugunu disiiniirsek, 2
maslahat, mefsedet, illet ve hikmet gibi unsurlarin tayinininde dikkatli ve titiz
davranilmasi, lafiz ve sigalarin da dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Aksi takdirde nehiy ile amaglanan hedeften sapmalar olmasi kaginilmazdir.
5.5. Z&hid el-Kevseri’nin Hadislerdeki Nehiylere Yaklasimi

Zahid el-Kevseri, daha once de degindigimiz gibi stnnetin taksimini

elestirdigi ve bu elestirisinde dayanak olarak kullandig1 ayetin’®

umim ifade ettigini
ve Hz. Peygamber’in biitiin emirlerine uymay1 gerektirdigini sdylemis, ancak
emirlerde s6z konusu olan umimun nehiylerde vaki olmadigini dile getirmistir. Ona
gore Allah Raslii’niin nehiylerinde, umiimun nefyinde tevehhiim (zann) ihtimali
sebebiyle emirler gibi amm niteligi yoktur.”* Yani, hadislerdeki nehiylerde
Kevseri’ye gore 6zel durumlar séz konusu olabilir. Muhtemelen bizim de ileride
deginecegimiz gibi, Kevseri, nehiylerde vukd bulan tahsis, illetin varligi-yoklugu,
nehyin sahsiligi ihtimali gibi unsurlart g6z oniinde bulundurmus ve bu yorumu

yapmis ve nehiylerin farkli kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigine dikkat
cekmistir.

5.7. Tahir b. Asiir ve Hadislerdeki Nehiylerin Baglayicihig

Daha oOnce siinnetin baglayiciligi konusunda yapmis oldugu taksimine
degindigimiz Tahir b. Asr'a gore, Hz. Peygamber, bazi seyleri emreder ve

nehyeder, ancak bu emir ve nehiylerin tamami nihai degildir. Bu emir ve nehiylerin

bazilar1 hayr1 gostermek i¢indir yani irsadi bir niteligi vardir.” Allah Rasili’niin

51 satibi, Muvafakat, 111, 240.
752 Satibi, Muvafakat, 111, 141.
3 Hasr, 59/7.

% Kevseri, Makalat, s. 157.
" Tahir b. Asdr, 216.
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Hz. Omer’in sadaka olarak verdigi bir ati tekrar satin almasim yasaklamasi™®

tiirlinden nehiyler ise “irsadi” yani yol gosterici nehiylerdir.757

Tahir b. Astr ehli esek etinin yenilmesi konusunda Sahabe’nin bu nehyin
tesril bir nehiy mi yoksa bir maslahata mebni bir nehiy mi oldugu konusundaki
tereddiidiinden bahsetmistir. Kendisi bu konuyu “imaret” yani “yoneticilik” baslig1
altinda incelemis ve bu nehyin Hz. Peygamber’in devlet adami sifati ile ortaya

koydugu bir nehiy oldugunu kabul etmistir.”®

Tahir b. Asir’a gore Hz. Peygamber’in giimiis ve altin kaplarda yemek, altin
yiiziik, ipek giymek gibi nehiylerinin ¢ogu insani ve toplumu ahlaken daha iyi bir
duruma getirmek igindir ve bu emir ve nehiylerin ¢ogunun muhatabi, ashab-1
kiram’dir. Dolayisiyla sahabe sonrasindaki insanlarin bu emir ve nehiylerle sorumlu

tutulmasi uygun degildir.759

Yaptig1 bu yorumlardan yola gikarak ibn Asdr’un nehiylerin baglayiciligt
hakkindaki fikrinin onun yapmis oldugu siinnet taksiminden bagimsiz olmadigi
soylenebilir. Ibn Asar, nehyin Hz. Peygamber’den hangi sifat ve sartlar i¢inde vuki

buldugunu ve ayrica nehyin amacin1 énemsemektedir.
5.6. Yusuf el-Karadavi’nin Hadislerdeki Nehiylere Yaklasimi

Yusuf el-Karadavi’ye gore “Hz. Peygamber’den varid olan biitiin nehiyler,
uzak durulmasi istenen dini konulardan degildir. Sarih nehiy sigasiyla gelen bazi
nehiylerde de durum aynidir. UsQl alimleri bu tiir nehiyleri “nehy-i irsad” olarak
isimlendirmisler ve bu tiir nehye “Ey iman edenler! Ac¢iklandiginda hosunuza

gitmeyecek seyleri Sormayln”760

ayetini ornek gostermislerdir. Bu c¢esit nehyin
hadislerdeki 6rnekleri daha fazla ve daha nettir. Ornegin “Oglunu Rabéah, Yesar,

Eflah ve Nafi’ diye isimlendirme”’® hadisine ragmen sahabe doneminde ve

7*% Buhari, Zekat, 59.

" fon Astir, Makdsid, 5.217-218. Ibn Asir bu nehiy konusunda uleménin ihtilafindan bahsetmektedir.
[htilaf kisinin sadaka olarak verdigi bir seyi tekrar satin almak istemesi tenzihi mi yoksa Tahrimi bir
nehiy mi ifade eder konusunda yasanmistir.

%8 Bk. ibn Astir, Makdsid, s. 215.

™9 Bk. ibn Astir, Makdsid, s. 221.

"% Bakara, 2/282.

"* Miislim, Adab, 11.
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sonrasinda Miisliimanlar ¢ocuklarina bu isimleri Verrnislerdir.762 Karadavi, stinnette
varid olan nehiyleri kategorizasyona tabi tutmus, Allah Tedld’nin veya insanlarin
haklar1 ile ilgili olmayan, maslahatt celbetmeyen ve mefsedeti defetmeyen
hususlarin, yapilmasi gerekli olan emir ve nehiyler tiiriinden olmadigmi iddia
etmistir.”®® Karadavi, ibn Kuteybe’nin Hz. Peygamber’in 6giit ve tavsiye kabilinden
belirledigi ve eger yaparsak faziletli bir is yapmis olacagimiz, ancak yapmazsak
herhangi bir gilinah islemis sayilmayacagimiz siinnetler seklinde tespit ettigi
sinnetlerle ilgili yorumu da bazi nehiylerin irsadi nitelikli oldugunu

desteklemektedir:

“Ibn Kuteybe’nin bu cesit siinnetleri (cellanenin etinin yenmesinin ve
hacamat yapanlarin iicret almasinin yasaklanmasi) usulciilerin “irsadi (6giit verici)”

olarak degerlendirdikleri siinnetler baglaminda ele almak istedigi anlagilmaktadir.”"®

Karadavi’ye gore oOgiit, tavsiye veya irsdd kabilinden olmayip Hz.
Peygamber’in teblig sahasi i¢indeki yasaklar ise biitiin insanlar i¢in ummi ve siirekli

bir hiikiim ifade etmektedir. Bu tiir yasaklardan herkesin kaginmasi gerekmektedir.”®

6. Hz. Peygamber’in Terk Ettigi Fiillerin Degeri ve Nehiyle Olan liskisi

Hz. Peygamber’in terk etmis oldugu baz: fiillerin nehiy ifade edip etmeyecegi
ve bizim bu fiillerden uzak durmamiz gerekip gerekmedigi hakkinda g¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerden once terkin bir fiil sayilip
sayllmayacagi konusuna bakilmalidir. Satibi, Rastlullah’in terklerini fiili siinnet
igcerisinde degerlendirmistir. Ancak onun da belirttigi gibi ustilciilerin ¢oguna gore

terk bir fiil ifade etmemektedir.”®®

Terkin fiil olup olmadigi ile ilgili terkin ademi ve
vuctdiligi s6z konusu edilmistir. Ademilik bir seyin olmamasini, vucudilik ise var
olmay1 ifade etmektedir. Ozellikle usGlcller arasinda tartisilan bu konuda, Mu’tezile

terkin ademi oldugunu yani yokluk ifade ettigini kabul etmis, cumhira ise terkin

762 Karadavi, Stinneti Anlamada Yontem, 363-365.

793 Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag Olarak Siinnet, 50.

784 Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag: Olarak Siinnet, 35-36.

"85 Yusuf el-Karadavi, Isldm Hukuku- Evrensellik ve Siireklilik, cev, Yusuf Isicik, Ahmet Yaman,
(fstanbul: Marifet yay., 1999), s. 187.

7% Satibi, Muvafakat, IV, 55.
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vucidi oldugunu savunmustur.”®’ Kisacasi, Mu’tezile ve usilciilerin ogunlugu, terki
bir fiil olarak kabul etmemektedir. Cumhdra gore ise terk de bir eylem icerir ve bir
fiildir.

Biz burada, terk-fiil iligkisinden daha ¢ok Allah Rasulii’niin terklerinin ifade
ettigi anlam tiizerinde duracagimiz icin terk-fiil iliskisi konusunu uzatmak
istemiyoruz. Ancak, terkin de bir eylem, is, olus ve tepki ihtiva etmesinden dolay1

liigavi olarak bir fiil anlami tagimasa da vucidilik ifade ettigini diisiiniiyoruz.

Terk-fiil iligkisi ile ilgili bu degerlendirmelerden sonra, Hz. Peygamber’in

terkleri ile ilgili yorumlar1 aktaracagiz.
6.1. Satibi’nin Degerlendirmeleri

Satibi’ye gore, RasOlullah’in bir seyi terk etmesi o seyin tercihe sayan
olmadigin1 gostermektedir. Allah Rastli’niin terkleri ya mutlak olur ya da bir hale
Ozel olur. Ancak zikredilen sebeplere binden terkler degisiklik gosterebilir diyen

Satibi, Allah RasUli’niin terklerini sdyle degerlendirmistir:

1. Caiz olandan yaratilig geregi hoslanilmamasi ve bu yiizden terk edilmesi.
Diger bir degisle cibilli sebeple terk. Ornegin Hz.Peygamber’in keler etini

yememesi.’®®

2. Farz kilinir endisesiyle terk. Allah Rasilii’niin cemaatle terdvih namazin

kilmayu terk etmesi.”®®

3. Hakkinda bir sakinca bulunmayan seylerin kiilli olarak ele alinmasi1 halinde
yasak olacagi endisesiyle terki. Hz.Peygamber’in evinde sarki sdyleyen iki cariyeyi
dinlememesi.”™

4. Baskasinin hakki sebebiyle terki. Meleklerin hakkini gozeterek sogan ve

sarimsak yememesi.”"*

5. Mlbah olan bir seyi, daha istiin olan bir sey i¢in terki. Kendini

zehirlemeye calisan kadin1 6ldiirmekten Vazgec;mesi.772

ST Arust, Ef’dalu’r-rasil, s. 207.

768 Bk. Buhari, Et’ime, 10, 14.

769 Bk. Buharf, Teravih, 1; Mislim, Salatu’l-musafirin ve kasruha, 177.
0 Bk, Buharf, Tdeyn, 2; Muslim, Salatu’l-ideyn, 18.

™ Bk. Buhari, I’tisam, 24.



176

6. Daha biiylik bir zarar dogurabilecegi endisesiyle yapmak istedigi bir seyi

terki. Muhammed adamlarini 6ldiiriiyor denilmesin diye miinafiklar Sldiirmemesi.””

Mehmet Erdogan, Satibi’nin belirledigi bu alt1 ¢esit terke bes tane daha terk
tlri eklemistir.

7. Yanlig anlagilmaya meydan vermeme gayreti sebebiyle terk. Bayram

gliniinde ve yevm-i sekte orug tutmamast.’”

8. Ummeti kollama gayreti nedeniyle terki. Misvak kullanmay1 her namaz
icin emretmemesi.””

9. Ustiin ahlak anlayisina ters diismesi sebebiyle terki. Cocuklarna esit mal

vermeyen kimseye sahit olmamas1.””®

10. Miinésebeti kalmayan seyi terki. Kunut duasini birakmasi.

11. Diislince asamasinda kalan, fiile dokmekten vazgectigi tasarruflari. Hz.
Peygamber’in “Eger kopekler ayri bir immet olmasalardi onlarin 6ldiiriilmesini

- - 777
emrederdim” deyip bunu yapmamast.

6.2. Muhammed Arisi’nin Degerlendirmeleri

A~ .

ArQsi, terk konusunda ilk olarak terkin naklini glindeme getirmistir.
Muhammed Ardsi’ye gore, terke isaret eden belirli bir siga yoktur. Ornegin Hz.
Peygamber’in hayatinda sahabenin yaninda ayaklarini uzattiginin goriilmemesi,
O’nun (S.a) topluluk iginde ve sahabenin yaninda ayaklarni uzatmadigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu durumu haber veren sahabe sézi de bunu
desteklemektedir. Ayni sekilde izin almadan kalkmamak, su igtigi kaba tiflemek de

boyledir. Biitiin bu fiiller siga olmaksizin haber verilen fiillerdir.””®

2 Bk. Buhari, Megazi, 41; Eb( Dav(d, Diyat, 6; Hz. Peygamber’in bu terki Bakara siresi doksan
birinci ayetle (Fitne katl’den daha etkilidir) iliskilendirilmis ve O’nun (s.a) bu davranisi bu ayetin
acilimm olarak kabul edilmistir, bk. Nasi Aslan, “Siinnetin Giiniimiize Tasinmas1”, DID,
Peygamberimiz Hz. Muhammed, 6zel say1 (2003): 346.

"% Satibi, Muvafakat, 1V, 56-59.

7% Miislim, Styam, 21.

’’> Buharf, Cuma, 8.

'’ Buhari, Hibe, 12; Miislim, Hibat, 9.

""" Mehmet Erdogan, Akil-Vahiy Dengesi A¢isindan Siinnet, (istanbul: MUIFY, 2011), s. 99-109.

8 Artst, Ef’dalu’r-rasdl, s. 210.
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Hz. Peygamber’in terklerinin nakli iki tiirlii olmustur. Bu nakiller ya 2l & 53
1 veya 4lxis o seklinde olmustur. Ornegin Cabir b. Abdillah Uhud sehitleri igin « s
pede deay aly agluny” “Hz, Peygamber (UhQd sehitlerini) yikatmadi ve namazlarini
kildirmad:”  demistir.””® Sahabe tarafindan hicbir sey nakledilmemesi de Hz.

Peygamber’in terkine delalet etmektedir.”®

Muhammed Arusi, nakli ile ilgili bu analizlerin ardindan terkleri ikiye

ayirmistir.
1. Mutlak terk
2. Onceden yapildig1 halde simdi terkedilen

Mutlak terk keréhet veya tahrim ifade edebilen ve kesin bir sekilde men
edilmis terktir. Bir defa dahi yapilmasi gibi bir cevaz s6z konusu degildir. Ornegin
Hz. Peygamber bayram namazlari icin ezan okutturmamustir.”®* O (s.a), bayram
namazlarinda miiezzine sadece “es-salatii camiatiin” demesini emrederdi ve ezan
okunmazdi. Hz. Peygamber’in bir defa yapip sonra terk ettigi fiile 6rnek ise Cuma
icin birden fazla hutbe 1rad etmesidir. Hz. Peygamber bunu bir¢ok defa yapmistir

ama sonra terk etmistir.782

Arusi’ye gore Hz. Peygamber’in terki o konuda izin olmadigina delélet
etmektedir. Terkedilen fiil mekrihtur ve yasaklanmistir. Bu nedenle terkin asil
anlami nefret ettirme ve yasaklamadlr.783 Terk, vucObiyetin iskatina da delildir. Farz
kilinir endigesiyle Hz. Peygamber’in teravih namazini terk etmesi’>* buna érnektir.’®
Ulema bu tur terkleri sedd-i zerai’ olarak degerlendirmistir. Ramazandan bir veya iki

glin dnce orug tutma nehyi’®® de bu tir bir terk ifade etmektedir.”®’

Arusi’ye gore terkin delaletinin bilinmesi igin karinelere ihtiya¢ vardir.

Cunkl mucerred terkin delaleti yoktur. Ancak Eb{’l-Muzaffer es-Sem’ani (v.

" Buharf, Cenaiz, 73.

80 Ar(ist, Efdlu’r-rasil, s. 211.

81 Eb{) David et-Tayalisi, Miisned, 11, 132.

82 Ar(ist, Ef°dlu’r-rasil, s. 210-211.

8 Ar(ist, Efalu’r-rasil, s. 213.

784 Buhart, Teravih, 1; Miislim, Salatu’l-miiséfirin ve kasruha, 177.

"SArust, Efidlu’r-rasil, s. 214. Arusi, farz kihnmanmn iki tirlii olabilecegini sdylemistir: 1. Vahiy
yoluyla 2. Hz. Peygamber devam ettigi i¢in birinin bunu Vacip zannetmesi ile.

8 Tirmizi, Savm, 2.

87 Arust, Efdlu’r-rasil, s. 214.
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489/1096) Hz. Peygamber’in keler etini yememesi 6rneginden hareketle O’nun (s.a)
terklerine uymanin Vacip oldugunu iddia etmistir. ArQsi, bu goriisii tenkit etmistir.
Cinkii Hz. Peygamber’in keler etini terkinde kat’i bir agiklama yoktur. Hz.
Peygamber eti kirli oldugu i¢in, tok oldugu icin, bir siiphe nedeniyle veya haram
oldugu i¢in yememis olabilir. Dolayistyla bir karine yoksa Hz. Peygamber bir seyi
terk ettiyse bu mubah kabilindendir. Mibah ise fiil ile terk arasinda muhayyer olunan
seydir. Arusi, bu agiklamalarmi Ibn Hazm ile desteklemektedir. Ibn Hazm’a gére, bu
tir durumlarda kim terke uyarsa ecir alir, Kim de uymazsa ginah islemis olmaz ve

k™ gibi.”® Ardsi’ye gore, Hz. Peygamber’in

ecir de almaz. Yaslanarak yeme
abdestten sonra kurulanmamas1’*® da delalet cercevesinde karineye ihtiyac duyulan
bir terktir. Hz. Peygamber serinleme, ibadet veya baska bir ihtimalden dolay
kurulanmayi terk etmis olabilir. Thtimaller icinde kurulanmasi icin verilen havlunun
ipekten yapilmis olmasi, kirli olmasi gibi durumlardan bahsedilebilir ve Hz.
Peygamber bunu goriince kurulanmay: terk etmis olabilir. Bu durumda hikim
ipekten olan veya kirli olan havlu ile tahsis edilmis olur. Béyle bir durum yoksa

hiikiim mucmeldir.”*

Arusi bu agikalamalardan sonra Hz. Peygamber’in terklerinin ihtimallerini

sOyle degerlendirmistir:
1. Hz. Peygamber’e hass terkler
2. Ummete yonelik terkler
3. Adeten terkler
4. Cibilli terkler
5. Teessi ifade eden terkler

6. Taat, kurbet anlam1 tagiyan terkler’®2

788 Ebt Davad, Et’ime, 16.

"8 ibn Hazm, el-ihkdm, IV, 57.

%0 Eh() David, Taharet, 97.

L Arust, Efdlu’r-rasil, s. 215-220.
92 Arust, Ef’dlu’r-rasil, s. 218.
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6.3 Siileyman Askar’in Degerlendirmeleri

Hz. Peygamber’in terk ettigi veya yapmadig fiiller ile ilgili degerlendirmeler
yapan Askar, fiili olarak “terk” in bir fiilin cevazina, kerahetine veya tahrimine
delalet etmeyecegini sdylemis ve Ibn Teymiyye’ nin, hamamlara girme ile ilgili su

degerlendirmesini referans olarak kullanmistir:

“Kimse Hz. Peygamber’in, Hz. Ebi Bekir'in ve Hz. Omer’in hamama
girmemesini delil gostererek hamamlara girmenin Kkerdhetini veya miustehab
olmadigimi iddia edemez. Sayet onlar hamamlara girmekten imtind etseler veya
bundan uzak dursalar veya imkanlart oldugu halde girmeseler bu bir delil olabilirdi.

Ancak onlarin doneminde beldelerinde hamam olmadigi bilinmektedir.”’*

Askar’a gore, Hz. Peygamber’in Hicaz bolgesindeki bazi yiyecekleri
yemedigi ve baz1 giysileri giymedigi bilinmektedir. Ama Miisliimanlarin yasadiklar
Sam, Misir, Yemen, Horasan vb. bolgelerde kendi iirettikleri veya disaridan gelen,
Hz. Peygamber’in tercih etmedigi, yiyecek ve giyecekler mevcuttur. Bu nedenle,
Mdislimanlarin Hz. Peygamber’in terk ettigi yiyecek ve giyecekleri terkin sunnet

- v e . . 794
oldugunu diistinmemeleri gerekir.

Askar, Hz. Peygamber’in terklerini (turik) “ademi” ve “vuctdi” olarak ikiye
ayirmistir.  Ademi terk, Hz. Peygamber’in hiikmiinii ag¢iklamadigi, hakkinda
konusmadigi, so6z ve fiili gerektirmeyen terkleridir. Vuctdi terk ise, keff yani
vazgegme, birakma anlamindadir, fiil veya kavli gerektirir; terki istenen fiil ve kavl

terk edilir, ya da ikisinden de imtina edilir. Vucudi terk iki gesittir.
1. Fiili terk edip, ondan uzak durmak

2. S6zlu terk etmektir. Yani, herhangi bir soruya cevap vermeyerek
susmaktir,’®

Askar’a gore Hz. Peygamber’in terk ettikleri ile haram, mekrdh ve mibéahlar

796

belirlenir. Sayet Kur’an’da ve kavli siinnette bir sey emredildi veya Hz.

Peygamber’in fiilinden vuctib anlasildi ise ancak Hz. Peygamber sonra mutlak olarak

% Askar, Ef’dlu’r-rasil, 11, 45-46.
9% Askar, Ef"dlu’r-rasl, 11, 46.
% Askar, Ef’dlu r-rasil, 11, 47-48.
% Askar, Ef’dlu’r-rasql, 11, 49.
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bu fiili herhangi bir sekilde ve sebeple terk etti ise ya emir nesh edilmistir veya tahsis
edilmistir veya bu durum, vucObiyet olmaksizin miistehapliga hamledilebilir.
Ornegin Hz. Peygamber aksam ve yats1 namazlarinda cehri okumay terk etmistir.
Yine ilk iki rekatte cehri okumus son iki rekatte okumamistir. Gece namazlarinda
cehri okumus, glindiiz namazlarinda okumamistir. Bu durum cehrin tahsisine delildir.

Ayrica O’nun (s.a) cehri okumadigi namazlarda cehrin terkine delildir.”®’

Askar Hz. Peygamber’in terk ettigi fiilleri bir de su sekilde

smiflandirmaktadir:

1. Beseri (Cibilll) Terkleri: Askar’a gore Hz. Peygamber’in bu tiir terkleri
bizim icin tahrim veya kerahet ifade etmemektedir. Ornegin Hz. Peygamber’in keler

etini yememesi gibi.”*®

Bu fiil Hz. Peygamber’in nefsani arzulariyla ve tercihleriyle
gerceklestirdigi bir fiil veya tercih oldugu i¢in Askar’a gére immet i¢in baglayici bir
nitelik tasimamaktadir. Hz. Peygamber istedigi, arzu ettigi yemeklerden de olsa
bazen bazi yemekleri yemiyordu. Su rivayet bunu desteklemektedir: “Hz. Peygamber
hicbir yemekte kusur bulmamistir ancak cani ¢ekerse yer, istemezse (hoslanmazsa)
yemezdi.”799

Meymine’nin getirdigi havluyu almadigi ve kurulanmadigi®®

icin Hz.
Peygamber’in kurulanmayi1 kerih gordiigiini Abdurrahman b. Mehdi ve bazi
alimlerin ileri siirdiigiinii ibn Kudidme (v. 620/1223) nakletmistir. Ardindan Ibn
Kudame itiraz sadedinde su degerlendirmeyi yapmistir: “Hz. Peygamber’in terki

kerahet ifade etmez. Hz. Peygamber miibah olani yaptigi gibi bazen terk de edebilir.”

97 Askar, Ef’dlu’r-ras0l, 11, 50-51.

%8 Bubhari, Et’ime, 10. Hz. Peygamber kendisine sunulan keler etini yememis, keler etinin haram olup
olmadigint soran Halid b. Velid’e * hayir, haram degildir, ancak bu kavmimin yasadig1 yerde yenmez,
ben de ondan hoslanmiyorum” demistir., Hz. Peygamber’in bu tiir, fitrat geregi olan fiillerini haram,
mekrdh gibi bir hiikkiim ifade etmeyecegi soylenmistir, bk. Giileg, “Hz. Peygamber’in Fiilleri”, s. 73.;
Ancak sahabe, Hz. Peygamber’in keler etini yememesinin tesrii bir degeri olmadigini anlayana kadar
bu terke tesrii bir anlam yiiklemistir, bk. Zekeriya b. Gulam, Min usili'I-fikh ald menheci ehli’l-hadis,
(Cidde: Daru’l-harréz, 1423/2002), s. 75.

% Buhari, Menakib, 23; Miislim, Esribe, 187; Eba David, Et’ime, 13.

%9 Eb( Davad, Taharet, 97.
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2. Hz. Peygamber’in O’na (S.a) has olarak haram kilinan seyleri terk

etmesidir. Sadaka almamasi gibi.®*

3. Imtisali veya beyani terk. Hz. Peygamber’in ayetin geregine uygun olarak

miinafigin cenaze namazini kilmamasi gibi.®?

4. Miicerred terk. ki cesittir:
1. Allah Rastli’niin s6ziiyle hiikmii bilinen terk
2. Hukm bilinmeyen terk

Askar’a gore, hiikmiinii bildiklerimizde delil ile Hz. Peygamber’in hiikmettigi
sekilde hiikmeder, hiikmiinii bilmediklerimizi ise taabbiden veya takarruben

kerahete hamlederiz. RasOlullah’in temiz degilken selamu terk etmesi®®® gibi.®*

Askar, terk konusunu teessi eksenli de degerlendirmis konuyla ilgili goriislere
yer vermistir. Sevkani’ye gore, teessi konusunda Hz. Peygamber’in bir seyi terk
etmesi ile yapmasi aynidir. Cessas da bu konuda “fiil konusunda ne diyorsak terk
konusunda da aynini sdyleriz” demekte ve Sevkani ile ayn1 goriisii paylasmaktadir.
Eb( Said Sem’ani (v. 562/1167), “Hz. Peygamber bir seyi terk ettiginde ona uymak
bize vacip olur” demistir. Askar, bu gortslerin fiil ve terkin teessi konusunda musavi
oldugunu gosterdigini kabul etmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore ise, fiil ve terk
ayr1 seylerdir. Ona gore teessi konusunda fiile uymak gereklidir. Terklerde ise
hikum biliniyorsa uyulur, hiikiim mechul ise uymak mumkiin degildir. Fiilde teessi,
terkten evladir. Terk, teessinin gerekmedigi bir sekilde meydana gelir...Ancak terk
bilinen bir vecihle vaki olursa o zaman ser’i bir anlam ifade eder. Kadi
Abdulcebbar’a gore, terkin tahsis veya neshe deléalet etmesi mumkindir. Eger tahsis
veya nesh yoksa harici bir delille hiikm bilinirse teessi yani terke uyma sahih olur.
Hikdm bilinmezse o zaman bu terk, cibilli bir terktir ve cibilli fiillerde teessi

gerekmez.?®

801 Ahmed b. Hanbel, 111, 252.; Bu tiirden terkler igin bk. Kahraman, Caferi Usulcii Tasi’ye Gore
Baglayicilik Agisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri” s. 25. Kahraman’m verdigi bilgiye gore, Tusi gore
de Hz. Peygamber’in bir seyi terk etmesi bazen kendine mahsus bir durum nedeniyledir.

802 Miislim, Fedailu’s-sahabe, 25. ilgili ayet Tevbe siresinin 84. ayetidir.

%% Eb Davud, Taharet, 8.

804 Askar, Ef’dlu’r-rasl, 11, 53-55.

805 Askar, Ef’dlu’r-rasl, 11, 55-56.
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Asgkar, daha sonra Hz. Peygamber’in terklerini mutlak ve sebebe dayali terk
olarak ikiye ayirmaktadir. Mutlak terk bir sebeple takyid edilmemis terktir.

Yaslanarak yemek gibi. Burada Hz. Peygamber yemek esnasinda yaslanmay1 terk

ederek (yaslanmayarak)®®®

musafaha etmemesi®®’ de bu tiir bir terktir. Sebebe dayali terk ise, bir sebebin varlig:

mekrih bir fiili terk etmistir. Biat esnasinda kadinlarla

ile var olan terktir. Bu tiir terkte sebep olmadigi zaman hiikiim de varligim
siirdiirmez. Sebebe dayal1 terkler sunlardir:

1. Hz. Peygamber’in iimmete farz olur endisesiyle miistehab1 terk etmesi.

(Teravih namazini cemaatle kilmay terk etmesi)®®

2. Bazilarinin vacip zannetmesi ihtimaline binden miistehab1 terk etmesi.

(Mekke fethi sirasinda her namaz i¢in abdest almayi terk e‘tmesi)809

3. Ummetin yapmasi halinde mesakkat ortaya ¢ikar korkusuyla terk ettikleri.

(Tavaftaki son dort savtta remeli terk etmesi)®'

4. Varliginda daha biiyilk bir mefsedetin ortaya ¢ikma korkusuyla terk
ettikleri (Miinafiklar1 6ldiirmekten vazgegmesi)®'

5. Ceza icin terk etmesi. (Dinden dénenin namazini kilmamasi)®*?

6. Ser’i bir engel dolayisiyla terk ettikleri (Kazaya kalan namazi hatirlandig:

zaman kilin dedigi halde giines dogdugu sirada kazay1 k11mamas1)813

Askar, Hz. Peygamber’in terkleri ile ilgili bu agiklamalarin ve nakillerin
ardindan terklerin nakli ile ilgili bilgiler vermektedir. Nakillerde ortaya ¢ikan bazi
problemlere deginmistir. Ras(lullah’in terkleri bize ¢ogunlukla Sahabe’den L= & 5
I alu s adde Al veya 1S alu g ae Al s d24 ol kaliplariyla gelmektedir. Askar’a gore
fiil ile terkin nakli ayni degildir. Fiili nakleden gordiiglinii naklederken terki

nakledende durum boyle degildir. Terki nakledenin Allah Ras(li’niin her durumuna

806 Eb Davad, Et’ime, 16.

87 Ahmed b. Hanbel, X1, 576.

808 Byhari, Teravih, 1; Muslim, Salatu’l-musafirin ve kasruha, 177.
89 Tirmizi, Taharet, 45.

810 Muislim, Hacc, 240.

811 Buhari, Menakib, 8.

812 Eh() Dav(d, Cenaiz, 47.

813 Malik b. Enes, Salat, 48; Askar, Ef’dlu’r-rasl, |1, 58-61.
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muttall olmasi gerekir. Ciinkii terk fiilin nefyini ifade etmektedir. Nefiy ise ¢cogu
zaman zanna dayanir. Terkin naklinde de ¢ogu zaman zanna dayanilmaktadir.
Ornegin Hz. Aise “Hz. Peygamber asla Recep ayinda umre yapmamlstlr”s14 demistir.
Bu gizli olmayan bir durumdur. Cilinkii O’nun (s.a) hayati 6mrii sinirhdir. (genel
olarak bdyle bir bilgiye sahip olunabilir) Ancak Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in
Kur’an indikten sonra ayakta bevletmedigi ile ilgili rivayeti boyle degildir. Clinkii
Hz. Aise O’nun (s.a) hayatinin her aninda yaninda bulunmamis ve her halini

miisahede edememistir.815

Terk ve fiil arasindaki tearuz konusunda da a¢iklamalarda bulunan Askar’a
gore bdyle bir tedruz durumunda takdim veya tercih yapilir. Recep ayr umresi
konusunda Hz. Aise’nin terk nakli ibn Omer’in fiil nakline®® takdim edilir. Bevl

817

konusunda ise fiili nakleden Huzeyfe’nin nakli®" cezm, terki nakleden Hz. Aise’nin

nakli®'® ise zann icermektedir. Bu durumda Huzeyfe, hadisi Hz. Aise hadisine takdim

edilir.8%

Hz. Peygamber’in terkleri konusunda uzunca degerlendirmeleri bulunan
degindigimiz bu ii¢ alimin disinda da konu hakkinda diislincelerini agiklayanlar
olmustur. Ornegin Karadavi, sahabenin Hz. Peygamber’in fillerinin naklinde oldugu
gibi O’nun (S.2) maksadinmi anladiklarinda terk etmis oldugu fiilleri aktardiklar
tespitini yaparken Sahabe’nin terklerde de amag, gaye ve maksadi gozettikleri
bilgisini vermektedir.®® Hz. Peygamber’in terklerini baglayiciik agisindan
degerlendiren Mehmet Erdogan, bu terklerin bazilarmin “Eger simdiki bildigimi
bilseydim”, “sdyle soyle olmasaydi sunu yapardim veya yapmazdim” gibi

ifadelerinden dolayr bizzat Hz. Peygamber’in de idealine uygun diismedigini

814 Buhart, Umre, 3.

815 Askar, Ef’dlu r-rasil, 11, 62-63.

816 Buhari, Umre, 3. Hz. Aise Hz. Peygamber’in recep ayinda umre yapmadigim sdylerken, Tbn Omer
O’nun (s.a) hayatinda dort defa umre yaptigini, bu dért umreden birinin recep ayinda odlunu rivayet
etmistir.

817 Buharf, Mezalim, 28.

818 Nesaf, Taharet,25; Tirmizi, Taharet, 8.

819 Askar, Ef°dlu’r-rasil, |1, 62-63. Huzeyfe Hz. Peygamber’i ayakta bevlederken gordiigiinii rivayet
ederken, Hz. Aise O’nun (s.a), hep ayakta bevlettigini nakletmektedir.

820Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, 46, Karadavi’nin 6rnek olarak verdigi ve terk igeren konular
sunlardir: Hz. Peygamber’in bayram namazlar1 i¢in ezan okutmamasi, Cuma giinii vaazi uzatmamast,
gusiilden sonra yeniden abdest almamasi ve yaslanarak yememesi.
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821

belirtmektedir.” Dolayisiyla Erdogan’a gore Hz. Peygamber ge¢miste bazi terk

ettigi davranis veya fiillerin islenmesinde bir beis olmadigini ifade etmektedir.

Sonug olarak Hz. Peygamber’in terk ve nehiy eylemi arasinda mantalite
olarak benzerlikler bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in terklerinin bir¢gogu da tipki
nehiylerde oldugu gibi yapilmasi halinde ortaya bir zarar ¢ikarabilecek niteliktedir. O
(s.a) bu disiinceyle birgok seyin yapilmasini yasaklamis, kendisi de birtakim
endiselerinden dolay1r gerceklestirmek istedigi bircok fiill veya davranisi terk

822 Ancak O’nun (s.a) biitlin terklerinin timmet i¢in baglayici oldugunu ve

etmistir.
yasak ifade ettigini kabul etmek, yapilan degerlendirmeler muvacehesinde mumkin
gorinmemektedir. Terk eyleminin Hz. Peygamber’den sadir olus sekli ve terkin tiiri

baglayiciliginin ve nehiy ifade edip etmediginin tespitinde temel teskil etmektedir.

821 Erdogan, Islim Hukukunda Ahkamin Degismesi, s. 57. Erdogan, Allah Rasili’niin bu tiirden
ifadeleri i¢in 323.nolu dipnotta uzunca bilgi vermektedir.
822 Bk. Aslan, “Siinnetin Giiniimiize Taginmast”, s. 344, 357.
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V. BOLUM
HADISLERDEKI NEHiYLERIN ANLAM VE

YORUMUNDA METOT
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Bu bélimde hadislerdeki nehiylerin anlam ve yorumunda izlenilmesi gereken
yolun tespitine c¢alisilacaktir. Bu minvalde nehiy konusu ile ilgili rivayet
biitiinliigliniin saglanmasi, ardindan eger bu rivayetler arasinda bir ihtilaf varsa bu
ihtilafin giderilmeye calisilmasi; rivayet biitiinligiiniin saglanmasi ve ihtilaflarin
giderilmesinin ardindan, nehyin gerekgesinin belirlenmesinin bu metottaki etkileri
ortaya konulmaya calisilacaktir. Son olarak, onceki biitiin asamalarin bir triini
mahiyetine sahip oldugunu disiindiigiimiiz, baglayicilik durumunun ortaya
konulmasinin anlama ve yorumlama ¢abasindaki etkisinin tespiti yapilacaktir. Simdi

bu asamalari, 6rneklerle birlikte agiklamaya ¢alisacagiz.
1. Rivayet Biitiinliigiiniin Saglanmasi

Hadis metinlerini anlama ve yorumlamada en onemli 6ge siiphesiz hadis
metnidir. Hadisin sthhat durumunun tespit edilmesinin ardindan, metnin anlam ve
yorumu tizerinde yogunlagilmalidir. Ancak bu noktada basli basina bir problem
niteligi tasimasa da, hadis metinleri arasindaki degisiklikler, farkli hitkiimlerin ortaya

¢ikmasina zemin olusturmustur.

Metinler arasindaki bu farkliliklarin sebepleri iizerinde durulmus ve bu
sebepler genel olarak, anlatilandan (rivayet) ve anlatan (ravi)’dan kaynaklanan
sebepler olarak incelenmistir. Anlatilan ile Hz. Peygamber’e ait ayn1 gibi goriinen bir
olay veya durumdan bahsedilmesi kastedilirken, anlatan ile ravilere ait 6zel durumlar
kastedilmistir. Bu 6zel durumlar, her ravinin olay1 kendi kelimeleriyle ve sadece
kendisine sorulan ilgili kism1 anlatmasi, gecen zamana bagli olarak meydana gelen
unutmalar, kendisinden kaynaklanan bazi 6zel haller ve hadislerin Kitabetinin

gecikmesi olarak kabul edilmektedir.2%®

Yukaridaki sebeplere binden ortaya ¢ikan metin farkliliklar, hadisciler
tarafindan tespit edilmeye c¢alisilmistir. Hadis metinleri arasindaki eksiklik, fazlalik

ve farklar bu tespitler sayesinde bizlere ulasmustir.®** Bu yontem hadiscilerin

3 Yildinm, Geleneksel Hadis Yorumculugu, s. 16-17. Yildim’a gbre ravinin kendisinden
kaynaklanan 6zel durumlar sunlardir: 1. Olay aninda uzakta bulunabilir. 2. Olay1r basindan beri
izlememis olablir. 3. Havanin yagishh ve sicak olmasi dikkatini olay iizerinde yogunlastirmasini
engellemis olabilir. 4. Kalabalik nedeniyle biitiin ayrintilar1 gérememis olabilir. 5. Gérmesinde veya
isitmesindeki problem nedeniyle olay1 tam kavrayamamis olabilir. 6. Ravinin kiiltiir seviyesi olay1
dogru ve tam algilmasini etkilemis olabilir.

824 Bk. Polat, Hadis Arastirmalar, 5.189.
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rivayetin dogrulugunu tahkik etmek icin uyguladiklart sistemli bir tenkid miiessesesi

halini almlstlr.825

Bu tenkid sistemi dogrultusunda ilk hadis derlemeleri, ravi merkezli misned
ustlune gore yapilirken, sonraki donemlerde ayni konu ile ilgili rivayetleri bir araya
toplayan, hadislerin konulara gore tasnif edildigi ale’l-ebvab tiirii eserler yayginlik
kazanmistir. Cami’ tiirli eserlerde hadisler sekiz ana baslik altinda tasnif edilirken,
siinenlerde fikhi konu basliklar1 esas at11nm1st1r.826 Cami’ ve stinen tertibinde tasnif
edilen kitib-i sitte igerisinde yer alan eserlerin bir¢ogunda rivayet biitiinliigiine
dikkat edilmeye calisildign soylenebilir. Ornegin Miislim’in Sahih’i konuya ait
hadisleri ve farkli varyantlarini bir arada zikretmesi yoniiyle 6nemli bir eserdir ve bu
yonl Buhéari’den iistliin tutulmasiin sebeplerinden biri kabul edilmektedir.??’ Bir
konuya ait hadisleri ve bunlarin tariklerini bir araya toplamak ve konuyu bu sekilde
tartigmak sOretiyle eser telif edenler arasinda Tahavi, Darekutni (v. 385/995), ve
Beyhaki Onemli bir yere sahiptirler ve eserleri bu yontemin uygulamalarini
icermektedir.%® Ayrica 6zel olarak bazi hadislerin tariklerini toplayan eserler de telif
edilmistir. Kettani (v. 1345/1927), “baz1 hadislerin tariklerinin bir araya getirildigi

kitaplar” baghig: altinda bu tiir 14 eseri zikretmistir.?*

Metot itibariyle tahric kitaplari da hadis tariklerini bir araya toplayan eser

tiirleri arasindadir. Ozellikle Iraki’nin Nasbu’r-rye isimli eseri buna guzel bir

825 Bk. Ali Budak, “Bir Rivayetin Tariklerini Karsilastirmanin Hadisleri Anlamaya Etkisi”, DBAAD,
XIl, 1 (2012): 168.

826 Yavuz, Hadis ve Siinetin Anlasilmasinda Kiilli Kdideler, s. 77-78.

827 Yavuz Koktas, “Hadis Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalari Uzerine”, Marife, 1
(2002): 153.

828 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, (Ankara: Ankara Okulu yay., 1998), s. 209.
Diger bazi 6rnek eserler igin bk. Budak, “Bir Rivayetin Tariklerini Karsilastirmanin Hadisleri
Anlamaya Etkisi”, s. 175.

829 Kettant, Risale, s. 230-231, Bu eserler sunlardir:

1.Muhammed b. Eslem et-Tasi, Turuku hadisi kabzi’l-ilm 2. Tbn Ukde, Turuku hadisi men kiintii
mevlahu 3. Taberani, Turuku men kezebe aleyye 4. EbG Nuaym el-isfehani, Turuku hadisi inne lillahi
tis’a ve tis’ine ismen 5. Hatib el-Bagdadi, Turuku hadisi kabzi’l-ilm 6. Eb(’I-feth el-Makdisi, Turuku
hadisi kabzi’l-ilm 7. fbnu’s-Salah, Turuku hadisi’r-rahme 8. Ziyauddin el-Makdisi, Turuku hadisi’l-
havz 9. Yusuf b. Halil ed-Dimagki, Turuku hadis men kezebe aleyye 10. Zehebi, Turuku hadisi men
kintd mevlahu 11. Zehebi, Turuku hadisi’t-tayr 12. Zehebi, Turuku hadisi’r-rahme 13. Takiyyuddin
es-Siibki, Turuku hadisi’r-rahm 14. Muhyiddin Eslem et-Tusi, Turuku hadisi kabzi’l-ilm. Mitercim
tarafindan 10.dipnotta bu sekilde telif edilmis bir hadisin farl: tariklerini bir araya getirmis otuza yakin
eser ismi zikredilmektedir.
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ornektir. Ibn Abdilberr’in Camiu Beydni’l-ilm adli eseri, Heysemi’nin (v. 807/1405)

Mecmau ’z-zevaid i bu tiir eserler arasinda sayllabilir.830

Calismamizda bizim basucu kaynaklarimizdan olan ve bir hadisin farkli
varyantlarini ve bir konuya ait hadisleri bir arada degerlendirip, bu sekilde konuyu
tartismast ve sonuca varmasi acgisindan Ibn Hibban’mn Sahih’i, bu tir eserlerin en
onemlileri arasinda sayilabilir. Fikhi hadisler arasindaki ihtilaflar1 ve tedruzlar
gidermek icin Tahavi’nin telif ettigi Serhu Medni’[-asar adli eseri de hadisleri bir

biitlin olarak degerlendirme amacina yonelik telif edilmis eserlerdendir.

Ayrica, Buhari serhleri, Fethu I-bari ve Umdetu’I-kari sarihleri tarafindan da
rivayet biitiinliigiine 6nem verilmis ve bu biitiinliik yontemi hadis serhlerinde onlar
tarafindan tatbik edilmistir.® Ayrica yukarida da deginildigi gibi, Beyhaki’nin
Ma rifetii’s-stinen ve’l-&sa@r’1 da rivayet biitiinliigii esasina gore telif edilmis eserler

arasindadir.

Bu uygulama dogrultusunda, hadisin rivayetlerini bir araya getirmek ve
arastirmak icin bazi kavramlar kullanilmistir. Tetebbu’, istiksa, cem, sebr, i’tibar,

832 J*tibar hadisin aynisinin veya benzerinin

muéraza bu kavramlardan bazilaridir.
baska yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢gikarmak i¢in aragtirma yapmak,
hadisin baska senedini arastirmaktir. Bu arastirma isi, daha ziyade, zayif bir hadisi,
benzerini bularak kuvvetlendirmek maksadiyla yapilir. Muaraza ise sahihlik ve
zayiflik yoniinden durumlarini tespit etmek vb. gayeler i¢in ayni veya yakin
konulardaki hadislerin karsilastirilmasidir.?*®* Hadis metinlerinin bu sekillerde
mukayesesinin hadis uslliinde bazi kavramlarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamasi ile
ilgili Imam Safii’nin sazz hadisi tarifi de bir ornektir: “Sazz hadis, giivenilir ravinin
tek bagina rivayet ettigi hadis degil, diger giivenilir ravilere aykir1 olarak rivayet

ettigi hadistir.”%*

830 Yavuz Koktas, “Hadis Tarfklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalar1 Uzerine”, s. 153.

831 K oktas, “Hadis Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalar1 Uzerine”, s. 154.

832 Budak, “Bir Rivayetin Tariklerini Karsilagtirmanin Hadisleri Anlamaya Etkisi”, s. 170-171.

833 Aydinli, Hadis Istildhlar: Sozligii, 142, 190.

84 fbnu’s-Salah, Mukaddimetii Ibn Saldh, (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1420/1999), s.
55.
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Bahsedilen yontemlerle hadisleri degerlendirmenin yani rivayet biitiinliigiinii
saglamanin, hadis us(lii agisindan faydalari tizerinde de durulmus, bu faydalar séyle

tespit edilmistir:
1. Hadisin sahih li-gayrihT olmasini temin eder
2. Hadisin hasen li-gayrihi olmasini temin eder
3. Aziz, meshir ve miitevatir hadisin bilinmesini temin eder
4. Hadisin miinker oldugu agiga ¢ikar
5. Hadisin sazz oldugu ortaya ¢ikar
6. Senedin illetli oldugu ortaya ¢ikar
7. Senedde kalb’in oldugu ortaya ¢ikar
8. Seneddeki idrac1 ortaya ¢ikarir
9. Senedde 1zdirab oldugunu ortaya koyar
10. Senede ziyade yapildigini ortaya g¢ikrarir.
11. Tariklerin goklugu tercih sebebidir.®

Hadis usilii a¢isindan énemli bir islevi olan hadis tariklerinin bir bltin olarak
ve beraber degerlendirilmesi hadisin dogru bir sekilde veya dogruya en yakin sekilde
anlasilmasi ve yorumlanmasinda biiyiikk 6neme sahiptir. Bu dneme dikkat ¢eken Eb{
Said el-Hudri “Hadisleri karsilikli olarak miizakere ediniz. Ciinkii bir hadis diger
hadisin anlagilmasim saglar ve yayilmasina vesile olur” demistir. *¢ Hadis tariklerini
bir araya toplamak ayni zamanda hadislerdeki illetlerin bilinmesinin yoludur.®” ibn
Hacer, “Hadisler hakkinda degerlendirmelerde bulunup da agik bir meseleyi
muhtemel bir durumdan dolay1 reddeden kisinin hali sasilacak bir haldir. Onun boyle
yapmasinin sebebi, hadisin rivayet tariklerini aragtirmay: terk etmek suretiyle rahat

yolu tercih etmesinden baska bir sey degildir. Hadisin rivayet tariklerinin

835 K oktas, “Hadis Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalar1 Uzerine”, s. 157-164.

836 Hakim e-Neysabri, Ma 'rifetii ulumi’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 1397/1977), s. 140.
87 Hatib el-Bagdadi, el-Cami li-ahldki’r-ravi ve ddabi’s-sami’, (Riyad: Mektebetii’l-medrif, t.y.), Il
295.
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arastirilmasi, ¢ogu kere hadisten muradin ne oldugunu anlamayi netice veren bir

onemli bir yoldur.”838 diyerek konunun 6nemine dikkat ¢cekmislerdir.
Yahya b. Main’in (v. 233/848) ;

“Sayet biz, bir hadisi otuz vecihten yazmazsak, onun ne ifade ettigini

anlayamazdik.”
Ahmed b. Hanbel’in;

“Bir hadisin biitiin tariklerini bir araya getirmediginiz siirece, onu

anlayamazsiniz. Hadisin farkli tarikleri, birbirini tefsir eder, agiklar”
“Ali b. el-Medini’nin (v. 234/848);

“Bir konudaki biitiin tarikler bir araya getirilmeden rivayetin hatasi

anlasilamaz”
Ibn Receb’in (v. 795-1393);

“...Ebli Davad’a gelince,o, rivayetlerin metinlerine ¢ok fazla énem verirdi.
Bu nedenle de, farkli tarikleri zikreder, bir kisminda bulunup da, digerlerinde mevcut
olmayan lafiz farkliliklarin1 ve ziyadeleri kaydederdi. Hadisin fikhina olan ilgisi,

2

isnadina olan alakasindan daha fazla idi...” sozleri hadis metinlerini rivayet

biitlinliigiinii saglayarak daha 1yi ve dogru anlamaya yonelik bir cabanin trtintidir.®*

Hadisin biitlin varyantlarinin bir araya toplanmasinin gerekliligine isaret eden

Ozafsar ise, bunun 6nemine sdyle deginmistir:

“Bir hadisin metin tenkidinde, ilk 6nce atilmasi gereken adim, onun biitiin
rivayetlerinin bir araya toplanmasi olmalidir. Hadisleri nakleden ravilerin sonugta
beseri bir aktiviteyi (s0z, fiil veya takrir) aktardiklar1 bir ger¢cek olduguna goére, her
ravinin haberi, kendi algilama, anlama, yorumlama ve ifade etme kapasitesine gore
aktaracagi ya da her bir ravinin, olayin sadece gorebildigi, ya da hafizasinda
tutabildigi kadarini nakledebilecegi ihtimal dahilindedir.”®* Ozafsar’a gore, hadis

tariklerinin toplanmasi ve bu sekilde degerlendirilmesi ayn1 zamanda hadisin orijinal

88 [bn Hacer, Fethu'I-bari, X1, 222.
839 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 198-199.
80 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 194.
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metninin elde edilmesine veya orjinal metne yaklasilmasini da temin edebilecek bir

faaliyettir.3*

Uzerinde durdugumuz biitiinliik kavrammin farkli yorumlar1 yapilmustir.
Biitiinliik kavramini klasik anlamda sadece farkli metinlerin bir araya getirilmesi
olarak algilamayan Selguk Coskun, hadis alaninda “biitlinliik” kavraminin sadece
herhangi bir konuya dair rivayetlerin bir arada degerlendirilmesi olarak anlasilmasini

yanlig bulmaktadir. O, biitiinliik konusunu ii¢ baglik altinda degerlendirmektedir:
1. Tespitte butunluk

2. Anlamada butinlik

3. Anlatimda biitiinliik®#

Bizim c¢alismamizda kullanacagimiz biitiinliik kavrami1 Coskun’un belirlemis
oldugu bu basliklardan “Anlamada Biitiinliik” e karsilik gelmektedir. Coskun,

anlamada biitiinligl su sekilde ifade etmektedir:

“ Arastirilan hadisin biitiin varyantlarinin bir araya toplanmasi, gerek lafiz ve
gerekse kapsam olarak farklilik gosteren rivayetlerin  biitiinlestirilmesi

gerekmektedir. Buna parca rivayetlerin biitiinlestirilmesi denilebilir.”®*

Coskun, biitiinliigli sened ve metin tenkidinde butunlik olarak ikiye
ayirmistir. Sened tenkidinde biitiinligiin hadise ait farkli senedlerin bir araya
getirilerek sthhat durumunun ve sened yapilarinin incelenmesi oldugunu belirtmistir.
Bizim ¢alismamizdaki bitiinlik kavramimin alanina giren metin tenkidinde

biitiinliigii ise, “hadisin farkli metinlerini bir araya getirmek” olarak tanimlamistir.?**

Yapilan tanimlama ve yorumlardan Coskun’un tespit oldugu gibi hadis
alaninda “biitiinliik” kavraminin farkli sekillerde anlasgilmasinin miimkiin oldugu

gorilmektedir. Batunlik bir hadisin orijinal metnini bulmaya yonelik olarak ilgili

81 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 195-196.

842 Coskun, Hadise Biitiinciil Yaklagim, s. 40-42.

83 Coskun, Hadise Biitiinciil Yaklasim, s. 42. Coskun’un “Anlamada Biitiinlik” baslig: altinda
degindindigi b. maddesi ise sudur: “Her s6ziin ve eylemin, i¢inde soylendigi ve yapildig1 bir mekan,
zaman, toplum vs. oldugu diisiiniiliirse, biitiinlestirme faaliyetinde bu hususlarin da dikkate alinmas1
gerekmektedir. Cilinkii bunlar, o s6ziin ve eylemin arka planini/ baglamini olusturur ve en dogru
anlama, ancak bunlarin biitiinliigiinde ortaya ¢ikar. Buna gore, 6zellikle, hadisin dil 6zellikleri,
baglam ve baglayicilik biitiinliglinde anlagilmas1 gerekir.”

844 Coskun, Hadise Biitiinciil Yaklasim, s. 187.
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hadisin farkli metinlerini bir araya getirme ¢alismasi olarak tanimlanabilecegi gibi,
bir konuyla ilgili biitiin hadislerin bir arada degerlendirilmesi seklinde de

aciklanabilir. Biz calismamizda daha ¢ok ikinci anlami esas almaktayiz.

Bir konuya ait hadislerin bir araya toplanmasi, hadis hakkinda anlam ve
yorum yani hadisin tenkidi agisindan son derece Onemlidir. Bu yodntem hadis
metinlerini anlama ve yorumlama isinin ilk asamasini temsil etmektedir.?*® Ornegin
Hz. Peygamber’in Sa’d b. Muaz merkeb iizerindeyken “Seyyidiniz icin ayaga

kalkiniz” buyurmustur.846

Diger bir rivayette ise “Kim kendisine hirmet
gosterilmesine sevinirse, cehennemdeki yerini hazirlasin” buyurmustur.847 Bu iki
rivayet ayri ayri degerlendirildiginde ortaya iki farkli hiikim ortaya ¢ikacaktir.
Halbuki Ayni’nin de belirttigi gibi Sa’d i¢in olan durum ona &zel bir durumdur.
Ciinkii bazilarina gore Sa’d o vakitte hastadir ve Hz. Peygamber ona yardim i¢in

ayaga kalkilmasini istemistir.3*®

Hadisleri rivayet bitiinligi icerisinde degerlendirmenin anlama ve
yorumlama faaliyetindeki Onemini gdsteren bir diger Ornek ise kadinin
yaratilmasidir. Buhari’deki bir rivayette Allah Rasdlii (s.a) soyle buyurmaktadir:
“Size kadinlar hakkinda hayirlt olmamizi tavsiye ederim. Ciinkii kadin ege
kemiginden yaratilmistir. Ege kemiginin en egri yeri iist tarafidir. Egri kemigi

dogrultmaya ¢alisirsan, onu kirarsin. Kendi halinde birakirsan ise egri kalir.”®%

Bu rivayet cercevesinde kadinin yaratildigi madde ve 6z tartisilmis, konuyla
ilgili farkli kanaatler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kadinin Hz. Adem’den mi yoksa
miistakil olarak mi1 yaratildigi tartisilan konular arasinda olmustur. Hadisin zahiriyle
amel edip kadmin Hz. Adem’in ege kemiginden yaratildigin1 iddia edenler oldugu
gibi, ifadeyi mecdza hamledip bu ifadenin kadinin yapisina isaret ettigini iddia
edenler de olmustur. Biitiin bu tartismalarin yaninda hadis eger konuyla ilgili bir
diger hadis olan Miislim hadisiyle birlikte degerlendirilirse ortada bir problem

kalmayacaktir. Bu hadiste Hz. Peygamber, “Kadin ege kemigi gibidir, onu

845 BK. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 195.

846 Buhart, Cihad, 168.

847 Tirmizi, Edep, 13.

848 Ayni, Umde, X1V, 289; Ayrica bk. Yavuz Koktas, “Hadisleri Anlamada Dikkat Edilmesi Gereken
Bazi Ilkeler”, DID, XXXVIII, 4 (2002): s. 83.

89 Buhari, Enbiya, 1.
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dogrultmaya ¢alisirsan, kirarsin”®® buyurmus ve acikea kadimin fitri ve rihi
yapisina isaret etmistir. Yoksa hadiste anlatilmak istenen kadinin biyolojik olarak

yaratildig1 ilk madde degildir.

Selahattin Polat, “Her hadisi miistakilen ele alip liigat ve serhler yardimiyla
manasin1 anlamaya c¢aligmak ve tek tek uygulamaya kalkmak seklindeki bir
yaklasim, gerek lafizciliga yol acacagi gerekse siinnetin bitiinliigiinii ihlal edecegi
icin, bizim siinnetin 6ziinii ve ruhunu kavramamizi engeller.”®®! diyerek bu tiir yanls
ve eksik anlamalarin olmamas: igin hadisleri anlama ve yorumlamada Uzerinde
durdugumuz biitiinciil yaklasimin kullanilmasinin  gerekliligine dikkat ¢ekmis,
stinnetin biitiinliigiine ridyet icin, birbirlerini tefsir edebilme imkanina ve ihtimaline
dayanarak, incelenen konuyla alakali biitiin hadisleri bir araya getirmenin dnemine

vurgu yapmustir.>?

Bir konu ile ilgili rivayetlerin tamaminin birlikte degerlendirilmesinin
gerekliligi ve oOnemi aciktir. Bir konuda gelen butin hadisleri bir arada
degerlendirmeksizin siinneti tek bir hadisle anlamaya ¢alisip, bu sekilde amel etmeye
caligmak yontemsel olarak uygun degildir. Herhangi bir konudaki hadisler bir arada
degerlendirildiginde birbirini destekleyen, aciklayan, birbiriyle c¢elisen, genel
anlammi Gzellestiren, mutlak ifadeleri smirlandiranlar olacaktir. Bu nedenle,

hadislerin degerlendirilmesinde tizerinde durulan “biitinciil” yaklasim esas alinirsa

%59 Miislim, Radaa, 65.

81 polat, “Hz. Peygamber’in Siinnetini Anlama ve Siinnete Uyma”, Islim da Insan Modeli ve Hz.
Peygamber Ornegi Sempozyumu, (Ankara: TDV yay., 1995): 36.

82 polat, “Siinneti Anlama ve Siinnete Uyma”, s. 39; Aymi konuyla ilgili rivayetlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin 6nemi igin ayrica bk. Yidirim, Geleneksel Hadis Yorumculugu, S. 18-19.
Yildirim, sdyle diisiinmektedir: “Rivayetler arast farkliliklar olaylarin farkliligindan veya ravilerin
kendilerinden kaynaklanabilir ancak, bir hadiste gecen hususu saglikli anlayip degerlendirebilmek i¢in
konuyla ilgili diger rivayetlere bakma zarGreti vardir. Clinkii Hz. Peygamberin bir s6zii sdylemesine
veya bir isi yapmasina neden olan husus bastan asagi tam olarak bilinmemesi, sézlinin veya fiilinin
ardindan olaymn hangi mecraya vardigim tespit edilmemesi halinde, hadisten saglikli bir netice
cikarmak zor olabilir. Ahlaki boyutta yapilan tavsiyelerde belki bu, o kadar 6nemli olmayabilir.
Cunkd bunlarda neyin kasdedildigi anlagilabilmektedir ancak, 6zellikle ahkdm ve inangla ilgili
konularda zikrettigimiz husus son derece Onem arz etmektedir.” Yildinm bu ydntemin
uygulanmasinin gerekgelerinden biri olarak hadislerin tasnif doneminde birtakim sebeplerle hadis
metinlerinin tamamin ayni babta zikretmemeleri ve hadisin bazi tariklerini eserlerine alamamalari
olarak gostermistir. Yildirim ayrica hadislerin farkli varyantlarini bir araya toplamada serhlerin
onemine deginmistir. Hadis serhlerinin varyantlar arasindaki farkliliklar1 {izerinde durduklarini,
zithiklar varsa bunlari telife ¢alistiklarini belirtmistir. Yildirim’a gore “serhler bir konu ¢ercevesindeki
rivayetlerin ve bunlar arasindaki irtibat ve zitliklarin en kisa yoldan 6grenilebilecegi kaynaklardir.”.
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pargaci bakistan kurtulup, stinnet ve hadislerin daha kapsamli ve kusatici bir bakisla

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.%*®

Uzerinde durdugumuz “biitiinliik” kavrami zemininde ortaya ¢ikan, biitiinciil
yaklagimin karsisinda ise, parcaci yaklasim tarzi yer almaktadir. Hadis 1stilahlar

~999
1

arasina “taktl’”, ihtisar”, rivayet bi’l-ma’nd”, “ziyade ve noksan” gibi lafizlarin
eklenmesinde bu parcact yaklasim etkili olmustur.?®* Bu kavramlarla ifade edilen
parcaci yaklasimin dogurabilecegi yanlis veya eksik anlamalarin yanlis dini
kanaatlere sebep olmasi ka¢mnilmazdir®® Bu durumun 6niine gecilmesi icin
yapilacak olan hadisi ilgilendiren veya hadis kaynakli herhangi bir konuda konu
biitiinliglinii saglamak ve dogru veya dogruya en yakin sonuca ulagsmak i¢in aceleci
tavirdan uzak durarak konuya dair biitiin rivayetleri toplayarak degerlendirme
yapmak ve karar vermektir. Bahsettigimiz bu tutum hadislerdeki nehiylerin anlam ve
yorumunda da takinilmasi gereken bir tutumdur. Ozellikle bir sonraki baslikta
deginecegimiz ihtilafin s6z konusu oldugu nehiylerdeki ihtilafin giderilmesinin ilk

asamasini rivayet biitiinliglinlin saglanmas1 olusturmaktadir.

Hadislerdeki nehiylerin anlam ve yorumunda biitiinciil yaklasimin
kullaniminin &rneklerini kiitiib-i sitte miielliflerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin
Miislim, siirle ilgili dokuz hadisi eserine almistir. Bu hadisler igerisinde, siirin

yasaklandig1 ve (Lebib b. Rebia’ya ait beyitlerin) 6viildiigii hadisler vardir.®*°

Miislim’in aynt yontemi bir¢ok konuda oldugu gibi, ayakta su igmek
konusunda da, benimsedigi gorilmektedir. O, oncelikle, “ayakta Su i¢menin
keraheti” baghiginin igerisinde, ayakta su igmenin nehyedildigi bes hadise yer vermis,
ardindan, bunun tahsisine isaret eden “ayakta zemzem i¢gmek” basligin1 kullanarak,
Hz. Peygamber’in ayakta zemzem ictigininin haber verildigi dort hadisi bab

icerisinde deg;rerlendirmistir.857

3Bk, Karadavi, Stuinneti Anlamada Yéntem, 232.

84 BKk. Coskun, Hadise Biitiinciil Yaklagim, S. 36.

85 Bk, Zerka, Mustafa Ahmet, Kahraman, Abdullah, Hadislerin Anlasilmasinda Aklin ve Fikhin Rolii,
s. 17-18.

86 Miislim, Si’r, 1-9.

7 Miislim, Esribe, 112/120.
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Neséai de, hadislerin tasnifinde, rivayet biitiinliigiinii saglamaya c¢alismistir. O,
Hz. Peygamber’den gelen yasaklarin, istisndlarina, tahsisine, kullandigi hadisler
yardimiyla dikkat ¢ekmistir. Yasak ile ilgili hadisin ardindan, tahsis veya ruhsat ifade
eden hadisi glindeme getiren Nesal, boylece, okuyucun, konuyu daha genis bir
cerecevede degerlendirmesine imkan saglamistir. Ornegin, sag- sakal boyama ile
ilgili hadisler i¢in bes bab basligi kullanmis ve bizatihi nehye, nehiy kapsamina
girmeyen (izin verilen) yonlere deginmistir. Once, siyah boya kullanmanin

58

yasaklandigi hadise yer vermis, sonrasinda kina ve ketem®™® ile boyama

yapilabilecegini, Hz. Peygamber’in sakalin1 za’feran ile boyadigini haber veren

hadisleri zikre‘[mistir.859

Ayakta bevletme ile ilgili hadisleri tasnifinde de Nesai, ayn1 yontemi esas
almistir. Konuyu dort bab basligi icerisinde incelemis ve biitiin rivayetleri bir arada
sunmaya c¢alismustir. Ik hadis hacet sirasinda kibleye dénmenin, ikinci hadis kibleyi
arkaya almanin nehyine delalet ederken; ti¢iinii hadis doguya veya batiya yonelmenin
emrini, dordiincii hadis ise, evlerde hacet sirasinda kibleye yonelmeye ruhsat

verildigi ifade etmektedir.®®

Tirmizi’nin de bazi yasaklari islerken, tasnifte rivayet biitiinligii ilkesini
gozettigi sdylenebilir. Sarimsak ve sogan yemek ile ilgili Tirmizi, bu yiyeceklerin
Hz. Peygamber tarafindan hos karsilanmadigi (nehyedildigi) iki hadisin ardindan,
bunlarin pisirilmis haline ruhsat verildiginin anlatildig1 iki; Hz. Peygamber’in
Sahabe’nin sogan ve sarimsak yemelerine izin verdiginin nakledildigi bir hadise yer
vermistir.%*! Boylece, nehiy ile ilgili, okuyucunun her durumdan haberdar olmasini

temine gayret etmistir.

Rivayet biitiinliigiinii saglama c¢abalarini kiitlib-1 sitte sonrasinda da gérmek
mimkindir. Tbn Hibban, Tahavi ve Beyhaki, sonraki dénemde, bu cabalara
verilebilecek en énemli 6rneklerdir. Tbn Hibban Sahih’in tanitiminda da bahsedildigi

gibi, nehiy konusu ile ilgili biitiin hadisleri bir araya toplamaya ve konuyu bu sekilde

858 Ketem (<)), meyveleri bibere benzeyen, orta sicakliktaki (1liman iklime sahip) bolgelerde yetisen
bir tdr bitkidir, bk. Heyet, el-Mu 'cemu’l-vasit, s. 776.

%% Nesaf, Zinet, 15-18.

%9 Nesaf, Taharet, 19-22.

8! Tirmizi, Et’ime, 13-14.



196

tartismaya c¢alismistir. Bu yontem yiiz on nev’in (nehiy g¢esidinin) birgogunda

kullanilmustir.

Ornegin Ibn Hibban, otuz altinci nev’de Hz. Peygamber’in kadindan artan su
ile erkegin abdest almasini nehyetmesini incelemistir. Hakem b. Amr el-Gifar’ye ait
nehiy rivayetinin hemen ardindan, Ibn Abbas’tan gelen, Hz. Peygamber’in suyun
kirlenmeyecegini bildirdigi hadise yer vermistir. Ayn1 konuyla ilgili, Hz. Aise’nin,
Hz. Peygamber’le ayn1 kaptaki sudan gusiil abdesti aldigina deginilen rivayeti ve ibn
Omer’in Rasulullah ve ashabinin, erkek-kadin ayn1 kaptan temizlendiginin
bildirildigi rivayeti, tahric etmis ve okuyucuya konuyla ilgili rivayetleri bir arada

sunmay1 hedeflemistir.®?

Cuma giinii orucu nehyini konu alan rivayetlerde de Ibn Hibban biitiinliigii
saglamaya ¢alismistir. Yasagin islendigi, cuma giinu oru¢ tutulacaksa oncesi veya
sonrastyla birlikte tutulmasinin gerekliligine deginilen bes hadise elli yedinci nev’de
yer vermistir. Nehyi konu alan rivayetlerin yaninda Hz. Peygamber’in miisriklere
muhalefet niyetiyle cumartesi ve pazar gilinlerini siklikla oruglu gegirdiginin

83 Jbn Hibban’in son rivayeti

anlatildig1 rivayete de bu boliimde deginmistir.
vermekteki amaci, sadece cuma giinii yasak olan orucu, cumartesi ve pazarla

birlestirip, bir siinneti yerine getirebilme imkanindan miiminleri haberdar etmektir.

Tahavi, aym yontemi ibn Hibban’dan daha énce kullanmistir. O, fikhu’l-
hadis literatiiriinde degerlendirilen “Serhu Medni’l-&sar” ve “Serhu Muiiskili’l-&sar”
adl1 eserlerinde rivayet biitiinliigii ilkesini gézetmistir. Ornegin kdpeklerin satilmasi
ile ilgili nehiy konusunda Tahavi, biitiin rivayetleri bir arada degerlendirmeye
calismistir. Once nehye kaynaklik eden hadislere yer vermistir. Hz. Ali’nin ve Eb(
Siifyan’in kdpek alim-satiminm nehyini, ibn Abbas’in haramligmi, Ebl Mes’td’un
“Ca” (yasak) kelimesini kullandigr ve nehye isaret ettigi, Rafi’ b. Hadic’in kopek
alip-satmanin habis olusunu, Eb0 Hureyre’nin bu isin helal olmadigini, nehyini ve
yasakligini haber verdigi hadisler nehiy ifade eden hadislerdir. Tahavi bu hadislerin

ardindan Cabir’den gelen ve av kopeklerini nehyin disinda tutan hadise yer vermistir.

%2 [bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 207-208.
83 fbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 315-317. Rivayette Hz. Peygamber tarafindan cumartesi ve
pazarin miisriklerin bayrami oldugu ifade edilmistir.
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Tahavi, bununla da yetinmemis, kdpeklerle ilgili diger bazi rivayetleri de ayni bab
iginde zikretmis ve konuyu ¢ok genis bir ¢ergevede ele almay1 ve okuyucuya daha
ayrintili bir bilgi vermeyi amaglamistir. Bu rivayetler, Hz. Peygamber tarafindan
kopeklerin oldiiriilmesinin emredilmesi, Cibril’in i¢inde kdpek bulundugu i¢in Hz.
Peygamber’in evine girmemesi ve av vb. islerde kullanilan kdpekler disinda kdpek

yetistirenlerin amellerinin azalmasi ile ilgili rivélyetlerdir.864

Tahavi’nin bu metodu, iki eserinde de isledigi biitiin konularda 6n plana
cikmakta, bir konuya dair biitiin rivayetleri bir arada gérmek isteyene biiylik kolaylik
saglamaktadir. Diger bir nehiy konusu olan “develerin konakladiklar1 yerde namaz
kilma” ile ilgili de Tahavi, ulasabildigi biitiin rivayetleri eserine almistir. O, develerin
konakladiklar1 yerde namaz kilmanin nehyinin islendigi rivayetlere dncelik vermistir.
Ibn Omer’in Hz. Peygamber’in bu fiili yasakladigin1 haber verdigi, Useyd b.
Hudayr’in ve EbG Hureyre’nin Hz. Peygamber’in 1slsai ¥ ifadesini kullanarak, bu
yerlerde namaz kilmayi yasakladigi rivayetler bunlar arasindadir. Yine, Bera b.
Azib’ten gelen ve bir adamin kendisine sordugu soruya cevaben, Hz. Peygamber’in
bu yerlerde namaz kilma dedigi rivayet de nehiy ifade etmektedir. Tahavi, bu
rivayetlerin ardindan, Ibn Omer ve Ubade’den gelen ve Hz. Peygamber’in deveye
dogru namaz kildig1 ve kildirdigin1 haber veren rivayete yer vermis ve bahsedildigi

gibi konu biitiinliigiinii saglamaya ¢aligmustir.%®

Beyhaki de telif ve tasnif faaliyeti sirasinda rivayet biitiinliigline 6nem
vermistir. Kopek alim-satimi ile ilgili Tahavi’nin eserine aldigi rivayetlere yer
vermistir. O, Abdullah b. Amr’dan gelen (= ¢ “nithiye an” kalibiyla nehyin
anlatildigi ve Cabir’den gelen o= ,») “zecera an” kalibiyla kopek alim-satiminin
men edildigi rivayetler disinda Tahavi ile rivayet se¢iminde ve biitiinliigii saglama

¢abasinda paralellik gostermektedir.®®°

Miimin kardesinin diiniircii oldugu birine diiniirciiliiglin nehyi konusunda da
Beyhaki, rivayet biitiinliigiinii saglamaya 6zen gostermistir. Ilgili babta, Abdullah b.

Omer’den gelen iki nehiy hadisi ve Ebli Hureyre’den rivayet edilen bir hadisin

%% Tahawi, Serhu Miiskili'l-asar, XII, 70-97.
85 Tahavi, Serhu Medni’l1-asar, (Medine: Alemu’l-kiitib, 1414/1994), |, 384- 385.
806 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen ve 'I-3sar, (Beyrut, Dimesk: Daru Kuteybe, 1412/1991), VIII, 172-177.
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ardindan, nehye muhalif oldugu ileri siiriilen Hz. Peygamber’in bir uygulamasin
iceren rivayete yer vermistir. Bu uygulamada, Hz. Peygamber kizi Hz. Fatima’ya,
ona dinlrcl olan Muéviye ve Ebl Cehm yerine Usame ile evlenmesini tavsiye
etmistir. Beyhaki Hz. Peygamber’in bu tasarrufuna yer vererek okuyucunun tahlil

yapabilmesine olanak saglamaya ¢alismistir.*®’

Daha once de vurguladigimiz gibi, rivayet biitiinligii nebevi nechiylerin
anlasilmasi siirecinde ilk adimdir. Bu adim gergeklestirilirken, aslinda az sonra
deginecegimiz, ihtilaflar konusuna da girilmis olmaktadir. Yani, rivayet biitinligi

ile ihtilaflarin ¢oziimii i¢ icedir.
2. Rivayetler Arasindaki Thtilaflarin Giderilmesi

Hadisler arasinda goriilen ihtilaflar hadis literattriinde ihtilaf, tendkuz veya
tedruz kelimeleriyle agiklanmistir. Bu ihtil&flar hadis ilminin alt dallarindan biri olan
“ihtilafu’l-hadis” ilminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Hakim en-Neysabarf,
eserinin yirmi dokuzuncu nev’inin bagligini “es-Siinenii’l-miiteariza” olarak koymus
ve ihtilafu’l-hadisin tarifini su sekilde yapmustir:

“Bu nev’, sihhat agisindan esit, birbirine muariz ve mezhep ehlinin ikisinden

birini tercih ettikleri RasOlullah’in hadislerinin bilinmesi ile ilgilidir.”%®®

Ibn Hacer ise, ihtilafu’l-hadis ile ilgili “Niizhetii’n-nazar” da s Cuwasll caliza
oAl (8 fpa jlatall sl G paladll ady 35k baghgini kullanmis ve hadislerdeki

ihtilaflar1 ve bunlarin ¢6ziim yollarini giindeme getirmistir.869

Hadislerdeki ihtilaflarin kabulii noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
goriislerin  sahipleri, hadisler arasinda ihtilafin cevazin1 ve vuktaunu kabul
etmeyenler; ihtilafin cevazimi ve vukaunu kabul edenler; ihtilafi kismen kabul

edenler, kismen kabul etmeyenler seklinde siniflandirilabilir.

87 Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-asér, X, 131-133.

88 Hakim en-Neysabdri, Ma rife, 122. Hakim, bu tarifiyle Safii, Tahavi, ibn Hacer gibi ihtilafu’l-
hadisin sinirlarini ve kaidelerini belirleyen ulemédan ayrilmigtir. Bu alimler ihtilafin sahih rivayetler
arasinda olmasi halinde muteber olacagini, hadisin sihhati sabit olmadan teruzun vuku bulmayacagini
kabul etmektedirler. Oysa Hakim, genel bir ifade olan, “sthhat” kavramimi kullanmis, tedruz ig¢in
sahihlik ve zayiflik arasinda fark gozetmemistir, bk. Cakan, Ismail Liitfi, Hadislerde Goriilen
Intilaflar, 32; Ayrica ihtilafu’l-hadisin diger tamimlar1 i¢in de bk. Cakan, Hadislerde Gorilen
Intilaflar, s. 33-34.

89 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, (Riyad: Matbaatil
Sefir, 1422/2001), s. 91.
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Ihtilafu’l-hadis alaninda ilk eseri telif ettigi kabul edilen Safii, hadislerde
gorilen ihtilafin vukiunu kismen kabul eder gibi gériinmektedir. Ciinkii Safii’ye
gore, bir agidan dahi olsa eger iki hadisle de amel etmek miimkiin ise ihtilaftan
bahsedilemez. Asil ihtilaf (geligki), ayni konuyu biri heldl digeri haram kildig:

takdirde amel etme imkan1 bulunulmayan hadisler arasindadr.?”

Muhaddislerin ve fukahanin ¢oguna, Zahirilerden Ibn Hazm’a, Mutezile ve
Sia’dan bazilarina gore hadisler arasinda tedruz yoktur. Hatib el-Bagdadi (v.
463/1071) bu konuda ibn Huzeyme’yi (v. 311/924) referans gostererek ihtilafin vaki
olmadigmi diisiindiigiinii gdstermistir. ibn Huzeyme soyle demektedir:

“Sahih senedle Rastlullah’tan gelmis miiteariz iki hadis bilmiyorum; kimin

elinde boyle hadisler varsa getirsin te’lif edeyim.”871

Tearuzun vuklOunu kabul etmeyenlere gore, siinnet vahiy eseridir. Hz.
Peygamber vahyin kontroliindedir ve Hz. Peygamber hatadan korunmustur. Tearuzu
kabul edenler ise kati ve zanni delil ayrimin1 yapmayarak, tearuzun; hadisler arasinda
caiz ve vaki oldugunu dile getirmislerdir. Kismen kabul edenler ise kat’i ve zanni
ayrimi yaparak zanni olanlarda tedruzun olabilecegini, kat’i olanlarda ise tearuzun
vukd bulamayacagini kabul etmektedirler. Beydavi, kat’i deliller arasinda tercih
yoktur, c¢lnkii bunlar arasinda tedruz yoktur, diyerek son = goriisi

desteklemektedir.”8"

Ihtilafin kabulii ve reddi ile ilgili goriislerin yaninda ihtilafin veya ihtilaf gibi
goriinen durumun sebepleri iizerinde de durulmustur. Buna gore, hadisler arasinda
eger gercek anlamda bir ihtilafin varligindan s6z edilemiyorsa, s6z konusu tendkuz
ve tedarubun nakilde meydana gelen bir hatadan kaynaklanma ihtimali yiksektir.
Boyle bir durumda, Hz. Peygamber’in fiilinin tam olarak rivayet olunmamasi veya

hadisin mana olarak rivayet edilmesi ve ravilerden kaynaklanan degisime ugrama,

870 Safii, Risale, s. 342. ihtilafu’l-hadis edebiyatinin en 6nemli eserleri olarak Safii’nin er-Riséle ve
Ihtilafu’l-hadis’i, Ibn Kuteybe’nin Te’vilu Muhtelifu’l-hadis’i, Ibn Firek’in Miiskilu’l-hadis’i,
Tahavi’nin Serhu Meani’l-asar ve Serhu Miiskilu’l-asar’1 kabul edilmektedir, bk. Ibn Hacer el-
Askalani, Niizhe, s. 94-95.

871 Hatfh, el-Kifaye fi ilmi 7-rivaye, (Medine: el-Mektebetii’l-ilmiyye, t.y), s. 432.

872 Bu farkli gériis sahipleri ve kanaatleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Cakan, Hadislerde Gériilen
Intildflar, s. 96-108.
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yahut da ravinin, sahabenin so6ziinli, Hz. Peygamber’e nispet etmesi veya benzeri

sebepler hadiste ihtilafin meydana gelmesine neden olabilir.5

Arapca’nin dil yapist da ihtilaflara sebep olan unsurlar arasinda
gosterilmektedir. Dil kaidelerine gore, Hz. Peygamber’in konusmalarinda kullandigi,
mecaz, tesbih, temsil gibi sanatlarin yasadigi donemde iyi bilinmesi ve anlagilmasina
ragmen, sonraki donemlerde dogru ve iyi anlagilamadigi olmustur. Hz. Peygamber’in
s0z ve davraniglarinin, yorumlanmasinda O’nun (s.a), peygamber, ordu komutani,
yonetici vb. 0Ozelliklerinin dikkate alinmamasi; sahabe’nin Hz. Peygamber’den
duydugu veya gordiigii bir s6z ya da fiili bazen kendi algiladigi sekliyle rivayet
etmeleri; mana ile hadis rivayetinden kaynaklanan, takdim, te’hir, ihtisar gibi

durumlarin ortaya ¢ikmasi diger sebepler arasinda sayllmlstlr.874

Varlig1 ve sebepleri hakkinda bu tiir tartigmalarin oldugu hadisler arasinda
gorilen ihtilaflar hadis ilminin bir alt dali olan “Ihtilafu’l-hadis” ilminin dogmasina
zemin teskil ettigine daha once deginmistik. Thtilafu’l-hadis ilmi biinyesinde nesh,
tercth, cem, telif, tevakkuf gibi istildahlar dogmustur. Bu istilahlar kullanilarak

hadisler arasinda oldugu varsayilan ihtilaflar giderilmeye cahisiimustir.®”

Yukarida deginilen ¢6ziim yollar1 baglaminda hadislerde gorilen ihtilaflar
s6z konusu oldugunda tartigilan bir diger konu, tedruz halinde, soz ve fiilden
hangisinin tercih edilmesi gerektigidir. Bu tur ihtilaflarin sebeplerine deginilmis,
bunlardan birinin Hz. Peygamber’in iimmet i¢in uygulama genisligi irdde buyurmasi
olarak kabul edilmistir. Ornegin O (s.a) abdest azalarmin {icer defa yikanilmasinin
faziletli oldugunu sdyledigi halde, bazen faziletli olan1 elde etmek diisiincesiyle birer
defa yikamig ve bu nedenle soz ve fiil arasinda ihtilaf vuka bulmustur.876 Boyle
durumlarda, nasil bir yol takip edilecegi hususunda degisik ictihadlar ortaya ¢ikmisg
ve bu degerlendirmeler neticesinde ihtilaflarin giderilmesinde kullanilan, nesh,

istisnd, tahsfs, tercih gibi yontemler kullanilmis, bazen ise s6z veya fiilden birisi terk

83 Musfir Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlari, gev. ilyas Celebi, Adil Bebek, Ahmet Yiicel,
(Istanbul: Kitabevi yay., 1997), s. 146-147.

874 Ayhan Tekines, “Muhtelifu’l-hadis”, Did, XXXI, 75.

875 Tekines, “Mubhtelifu’l-hadis™, s. 75.

876 Tahavi, Serhu Medni I-asar, 1, 30.
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edilmistir.*”” Ancak s6z ve fiil arasindaki ihtilafta tercih yonteminin kullamimasinda,
farkli kabuller ve uygulamalar olmustur. Ornegin, Hatib el-Bagdadi, s6z ve fiil
arasindaki tearuzda soziin esas kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.®”® ibn
Hazm’a gore siinnet Hz. Peygamber’in soz, fiill ve takrirlerinden meydana
gelmektedir. Ancak teblig gorevi ona gore soz ile yapilmaktadir. Dolayisiyla
stinnetin baglayici olan kismi sozlii olamidir. Fiil ve takrirler delil ile baglayici hale
gelebilirler. Bu nedenle Hz. Peygamber’in bir emri ve hiikkmii agiklamak igin
yapmadigi fiillerine uymak mibahtir, ancak terki giinah degildir."®
Aciklamalarindan da anlasilacagi gibi, hem Hatib el-Bagdadi hem de ibn Hazm

herhangi  bir tedruz durumunda Hz. Peygamber’in kavlini  (s6zUnd),

oncelemektedirler.

Kavli siinneti terk edip, sadece fiili slinnetle amel edilebilecegini iddia
edenler karsisinda Karadavi’nin degerlendirmesinde onun da kavli (sozii), fiile

takdim ettigini gormekteyiz:

“Oysa asrimizda hadini asan bazilari, sadece fiili sunnetleri kabul
edebileceklerini iddia ederek, kavli hadisleri reddetmektedirler. Gergekte bu iddia
sahipleri boyle yapmakla siinnetin hepsini reddetmis olurlar. Ciinkii fiili siinnet,
siinnetleri derleyen kitaplarin igerdigi hadislerin ancak ciiz’i bir kismim
olusturmaktadir. Kald1 ki, tek basina zikredildiginde Nebi (s.a)’in fiilleri en fazla o
fiillin cdiz oldugunu gosterir. Oysa bir fiilin mistehap (sinnet) veya vacip (farz)

olabilmesi i¢in bu konuda Nebi’den gelen sozlii bir delil olmasi gerekir.”880

Bu degerlendirmeler yaninda kavli ve fiili slinnet arasinda bir ayrim
yapmayan Ve ikisini de énemli kabul edip tercih yapmayan, hatta bu iki tir stinnetin
birbirini destekledigini savunan anlayislar da mevcuttur. Ornegin Hz. Peygamber’in
kavli stinneti yani hadislerinin metin tenkidinde fiili siinnet ile karsilagtirilmasi bir
yontem olarak benimsenmistir. Bu metoda gore fiili siinnet Hz. Peygamber’in
yapageldigi, sozlii olarak dikte etmese de sahabe ve sonraki nesiller tarafindan

uygulanmis davranislardir, dolayisiyla bu uygulamalar dogrulugundan siiphe

877 Bk. Selman Basaran, “Fiili Siinnetin Degeri”, UUIFD, Ill, 3 (1991): 18.

878 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve I-Miitefakkih, (Sutid: Daru ibnii’l-Cevzi, 1421/2000), |, 351.
87 fbn Hazm, Thkdm, I, 6-7.

880 K aradawvi, Stinneti Anlamda Yontem, 39.
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edilmeyecek miutevatir haberlerdir. Bu nedenle bazi soézlerin Hz. Peygambere

aidiyetinin tespiti noktasinda fiili stinnet biiyiik 6nem arz etmektedir.®

Hz. Peygamber’in soziinii fiiline onceleyenlerin karsisinda O’nun (s.a)
fiillerinin sozlerine gore delalet agisindan daha kesin oldugunu iddia edenler de
olmustur. Bu iddia sahiplerine goére Hz. Peygamber’in sozleri farkli yorumlara
aciktir. Ancak bu iddia Hz. Peygamber’in fiillerinin O’na (s.a) hass olma veya 6zel
bir duruma ait olma ihtimali sebebiyle zayif kalmistir. Ciinkii fiillerin delaletlerinde
farkli ihtimaller sdz konusu olabilmektedir.?®> Tahavi bu konuya deginmis, Hz.
Peygamber’in fiillerinin yanlis anlagilma ihtimaline dikkat ¢ekmistir. Sahabe, Hz.
Peygamber’in sefer sirasinda veya mukim iken namazlari cem ettigini nakletmistir.
Halbuki bu uygulama Hz. Peygamber’in diger uygulamalari ile c¢elismektedir. Bu
noktada Tahavi, Hz. Peygamber’in bu uygulamasinin sahabe tarafindan yanlis
anlasildigini, aslinda Hz. Peygamber’in ilk namazi te’hir ettigini, ikinci namazi ise

vaktin hemen baginda kildigini ve bu uygulamanin cem zannedildigini belirtmistir.®®

Yapilan bu degerlendirmelerin yaninda vaki oldugu kabul edildiginde
ihtilaflar karsisinda uygulanmasi gereken metod hakkinda da yorumlar yapilmustir.

Ornegin Diimeyni boyle bir durumda izlenilmesi gereken yolu soyle tespit etmistir:

“Ihtilafl1 iki hadisin bulunmasi halinde, muhaddisin yapacag ilk is, bu iki
rivayetten birini genel, digerini 6zel veya birini mutlak digerini mukayyed vb.
sekilde kabul etmek siretiyle aralarini telife calismaktir. Bu tiir ihtilafa bir agidan
celiski denir. Eger bu noktada bir telif imkan1 varsa bu yapilir; her yoniiyle geligki
oldugu icin telif imkan yoksa, iki hadisin de senedine bakilir ve sened bakimindan
daha saglam olan tercih edilir; digeri, sthhat bakimindan buna miisdvi olmadigi
stirece terk edilir. Seneddeki saglamlik yoniinden de esit olurlarsa bu durumda
muhaddisin harict bir delil arayarak tercihini Kur’an’a ve diger 6lgiilere aykiri olan
aleyhinde yapmasi gerekir... Eger muhaddis tercihi saglayan harici delil bulamazsa,

baska bir merhaleye geger ki o da; her iki soziin de Hz. Peygamber’den sadir oldugu

81 Salih Karacabey, “Hadislerin Metin Tenkitinde Fiili Siinnete Miiracaatin Onemi Baglaminda
Kadinlarin ve Cocuklarin Camiye Gitmeleri {le ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, UUIFD, 1X, 9
(2000): 256. Karacabey ayn1 makalede Hz. Peygamber’in uygulamalarinin daima 6n planda tutulmasi
gerektigini ifade etmistir, bk. agm., 259.

%2 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, (Istanbul: Isik yay., 2002), s. 202-203

®% Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, |, 160-166.
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zamani arastirmaktir. Hadislerin s6ylenis tarihini tespit ettigi zaman, bunlardan daha
once sadir olanin nesholunmus, sonradan olanin ise neshedici olduguna hiikkmedilir.
Ancak birinin s0ylendigi zamani1 bilmesine ragmen digerinin zamanini bilemezse,
sadece birinin sdylendigi zamandan hareketle bunlardan birinin neshedildigine
hilkkmetmesi uygun olmaz. Ciinkii tarihini bilmedigi rivayet, digerinden Once
sOylenmis olabilecegi gibi, sonra da sOylenmis olabilir. Nesih ise zan ve tahminle

degil, delilin ortaya koydugu hakikatlerle sabit olan ser’ bir hiikiimdiir.”%*

Diimeyni’nin teklif ettigi metodu sdyle 6zetlemek miimkiindiir;

1. Thtilafli hadislerin arasini telife calismak

2. Hadislerin sthhat durumlarini arastirip, daha sahih olani tercih etmek

3. Sthhat esitliginde, Kur’an’a ve Islami 6lciilere arz ile tercihte bulunmak

4. TIhtilafli hadislerin vurid tarihinin tespit edilmesi ile nesih goriisiinii

benimseme

Nesih, cem, telif, tercih, istisnd gibi kavramlarla ve yukarida bahsedilen
ilkeler kullanilarak giderilmeye calisilan ihtilaflarin ¢6ziimii bir¢ok konuda oldugu
gibi Hz. Peygamber’den varid olan nehiylerin anlasilmasinda da 6nemli bir agamay1
olusturmaktadir. Cunkl bircok konuda vérid olan nehiylere muhalif fiillerin Hz.
Peygamber tarafindan yapildigiin nakledildigi rivayetler mevcuttur. Siir ve miizigi
yasaklamasina ragmen yaninda def c¢alanlar1 engellememesi, yats1 namazindan sonra
konusmay1 nehyettigi halde EbG Bekir’in evinde yatsidan sonra sohbet etmesi bu tiir
rivayetlerdendir. Ayrica, kadindan artan su ile abdest alma ile ilgili bir rivayette Hz.
Peygamber kadindan artan su ile abdest almayi nehyederken, diger rivayette Hz.
Peygamber’in eslerinin yikandig1 su ile abdest almasi; Hz. Aise ile Hz. Peygamber’in
ikisinin ayni kaptan abdest almalar1; kadinlarin ve erkeklerin ayni kaptan yikanmalari
nehiylerde goriilen ihtilaflara bir 6rnektir.®* Yine Saban ayinda oru¢ tutmanin Hz.
Peygamber tarafindan yasaklanmasi, ancak O’nun (S.a) bu ayda orug tuttuguna dair

birgok rivayetin bulunmasi da 6rnekler arasinda sayilabilir.®®°

84 Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlarr, s. 148.

®® [bn Hibban, el-Miisnedii s-sahih, 111, 208.

886 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 202-203; Tahavi bu konudaki nehyin Hz. Peygamber’in
ramazanda orug tutan immetine olan sefkati nedeniyle varid oldugunu bildirmistir, bk. Tahavi, Serhu
Meani’l-asar, 11, 84,
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Bu tir durumlarda daha 6nce de degindigimiz gibi en ¢ok basvurulan ¢ozim
nesih olmustur.®®’ Hamamlara gitme, kadinlarin mescide ¢ikmalari, altin yizik
takma, ipek elbise giyme, hacamattan gelir elde etme, yilanlar1 6ldiirme ve ayakta su
icme, hadislerin yazimi®® gibi konular nesih diisiincesi ¢ergevesinde degerlendirilmis

baz1 nehiylerdir.?®

Nesih yontemi disinda, nehiy hadislerinde s6z konusu ihtilaflarin
degerlendirilmesinde ve c¢oziimiinde, rivayet biitiinliigli konusunda degindigimiz,
Tahavi, Ibn Hibban, Beyhaki eserlerinde rivayet biitiinligiinii saglamaya calisirken,
aynt zamanda rivayetler arasi ihtilaflar1 da ¢6zme cabasi sergilemislerdir. Zaten
sayilan bu kaynaklar daha 6nce de deginildigi gibi ihtilafu’l-hadis literatlriniin en
onemli kaynaklar1 sayilmaktadir. Literatiiriin bir diger onemli bagvuru kaynagi
Te vilu Muhtelifi’I-Hadis’te Ibn Kuteybe, ihtilafin séz konusu oldugu bazi nehiylere
deginmis ve bu nehiylerde gercek anlamda bir ihtilafin vaki olmadigini ortaya

koymaya calismustir. Ibn Kuteybe nin, ihtilaflar baglaminda, iizerinde durdugu nehiy

887 Nesih, sozliikte nakil, ibtal, izéle, tebdil ve tagyir anlamlarinda kullanilmaktadir, bk. Ali Osman
Kogkuzu, Hadisde Nasih Mensuh, (Istanbul: MUIFY, 1985), s. 78-79; Istilahta ise ser’i bir hiikmiin
daha sonra gelen ser’i bir delille kaldirilmasidir, bk. Cetin, Abdurrahman, “Nesih”, DIA, XXXIII, 579.
Stinnet’te meydana gelen nesh’in Hz. Peygamber’in insanlarin ihtiyaglarini gdzetmesi ve ashabi
egitmede, toplumu 1slah etmede terdiricilige dnem verdiginin bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve
stinnette varid olan neshin dort yolla bilinebilecegi sdylenmistir:

1. Hz. Peygamber’in bildirmesi

2. Sahabe’nin agiklamast

3. Virud tarihlerinin bilinmesi

4. Bir konuda icmain olusmast

Ayrica slinnette meydana gelen nesih dort sekilde meydana gelmistir:

1. Sunnetin sunnetle neshi

2. Sunnetin Kur’anla neshi

3. Sunnetin Kur’an1 neshi

4. Siinnetin akil ile neshi i¢in bk. Mehmet Efendioglu, “Nesih”, Did, XXXII, 581-582.; Siinnetin
stinnetle neshi konusunda ise farkli kanaatler ortaya ¢ikmustir. Miitevatir ve meshur siinnetin kendisi
gibi bir stinnetle neshinin céiz oldugunda ittifak oldugu, ancak bunlarin ahad haberlerle neshinde
ihtilaf oldugu nakledilmektedir, bk. Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlar, s. 300.
88 Yasak ve iznin bulundugu bu konu ile ilgili siinnetin siinneti neshinden bahsedilmektedir.
Rastlullah sdzlerinin yazilmasini yasaklamig, ancak siinnetin artmasi sebebiyle, ezberlenmesi ve
korunmasindaki giicliik sebebiyle yazilip kaydedilmesine izin vermistir. Once var olan yasak da sonra
verilen izin de biitiin sahis ve zamanlar1 samildir, bir tahsis séz konusu degildir. ilk dénemlerde
karistirilma endigesi olsun veya olmasin yasaklama mevcuttu, daha sonra ise mutlak olarak yaziya izin
verilmistir. Abdiilgani Abdiilhalik, bu goriislere katilmadigini ve nesih fikrinin ¢ogunlugun goriisii
oldugunu, kabul etmedigini ifade etmektedir. ibn Kuteybe, Hattabi, Suyuti, imam Nevevi ve Ibn
Hacer’in konuya dair gbriislerini aktaran miiellif sadece Ibn Hacer’in nesihten bahsettigini soylemistir,
bk. Abdiilgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-sinne, (Riyad: ed-Daru’l-alemiyye 1i’l-kitabi’l-Islami,
1415/1995), s. 444-445,
89 Bk. Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensih s. 183, 206, 273, 274, 315, 336. Eserde nesihin meydana
geldigi iddia edilen konular iglenirken nehiy igeren birgok konu da glindeme gelmistir.
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konulari, bevlederken kibleye yonelmek®P, tek ayakkabi ile yiirimek®®, ayakta

bevletmek®? ve ayakta su icmektir.2%®

Ormnegin Ibn Kuteybe, tek ayakkabi iizerinde yiiriime nehyinde sdz konusu
edilen ihtilafi gidermeye g¢alismistir. Ancak eserinde inceledigi butlin konularda
oldugu gibi Ibn Kuteybe’ye gore bu konuda bir ihtilaftan bahsedilemez. Nehiydeki
ihtilaf, Hz. Peygamber’in ayakkabini (na’l) bagi koptugu zaman tek ayakkabi
Uzerinde ylrimeyi yasaklamasma ragmen, kendisinin yasagina muhalif hareket
ederek ayakkabisinin bagi koltugunda tek ayakkabi iizerinde yiiriimesidir. Ibn
Kuteybe’ye gore, ayakkabmin bagi koptugunda bag bulana kadar tek ayakkabi
tizerinde ylirtinebilir. Cift olan giysi tiirlerinde ¢iftin teki kullanilabilir. Mesela,
ridanin bir ucu omuza atilip, diger ucu bosta birakilabilir. Ayakkab1 konusunda da bu
uygulanabilir. Tek ayakkabi ile yiirimenin miimkiin oldugunu bu sekilde savunan
fbn Kuteybe, Hz. Peygamber’in yasagmi ise, bazen hiikiimler arasinda ihtilafin
olabilecegini sdyleyerek agiklamaya ¢alismigtir. Ona gore, birgok konuda az verilen
hiikiim, ok verilen hilkme muhalif olabilir. Ornegin, namazda yiiriimek yasak iken,

namaz kilanin 6niindeki safa birka¢ adim atip gegcmesine cevaz Velrilmistir.s94

Tahavi, ibn Hibban ve Ibn Kuteybe'nin séz konusu ihtilaflar1 gidermeye
calistigr diger konulara, son bdliimde, ilgili konular tahlil edilirken deginilecek ve

metotlar1 hakkinda daha ayritili 6rnekler sunulacaktir.

Nehiy rivayetlerinde gorilen ihtilaflar baglaminda tartisilan bir diger konu ise
Hz. Peygambere ait herhangi bir nehiy ile emrinin tedruzudur. Bu tir bir tedruzun
bizatihi Hz. Peygamber’den kaynaklanmayacagi bu nedenle bu tiir ¢eligkilerin de
muhtelifu’l-hadis’e konu oldugu belirtilmistir.*® Ancak hadis ihtilaflar1 s6z konusu
oldugunda tercih yonteminde metinle ilgili tercihlerde gelistirilen kistaslara gore
nehiy emre tercih edilmistir. CUnki bu kistaslara gore tahsis bildiren umdm

bildirene, nehiy emre, nehiy- emir mubahlik bildirene, hitkkmii hafif olan agir olana

80 fphn Kuteybe, Tevil, s. 148.

81 [bn Kuteybe, Te vil, s. 152.

892 [bn Kuteybe, Te 'vil, 5.242.

83 bn Kuteybe, Te vil, s. 468.

84 fbn Kuteybe, Te’vil, s. 150-151. ibn Kuteybe'nin diger nehiylerle ilgili ihtilaflar hakkindaki
tespitlerine son boliimde ilgili basliklar altinda deginilecektir.

895 Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, s. 37.
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tercih edilmistir.** Tahavi de emir ve nehiy tearuzunda nehyin evla oldugunu, nehye

Uyulmas1 gerektigini diisiinmekte®®’

ve olasi ihtilaflarin ¢6ziim yOntemine isaret
etmektedir. Kadi lyaz ise boyle bir durumun vaki olamayacagini diisiinmektedir. Ona
gore, Hz. Peygamber’in aksini gizleyerek, birine bir seyi emrederken, digerine

nehyetmesi caiz degildir.?®®

3. Gerekcenin Tespit Edilmesi

Hadislerin anlam ve yorumunda en 6nemli 6gelerden biri murad- Nebi’dir.
Fikhu’l-hadis baglaminda, en ¢ok Uzerinde durulan konulardan biri Hz.
Peygamber’in bir s6z veya bir fiildeki amaci olmustur. Bu dogrultuda bir hadisin
dogru anlasilabilmesi i¢in sorulmasi onerilen sorulardan biri ni¢in ya da nedendir.?%®
Bu soru bize gore Hz. Peygamber’in muradina denk gelmekte ve O’nun (s.a) amacini

bulmaya yonelik bir nitelik tagimaktadir.

Fikhu’l-hadis i¢in 6nemine binden Uzerinde durulan amag, gerekce veya
sebep tespiti noktasinda, Hz. Peygamber’in soz ve fiillerinin ilk muhataplar
sahabilerin bazilar1 O’nun (s.a) s6z ve fiilerinde bir gerekce®®, sebep ve hikmet
aramamislar s6z ve fiilin zahiri ile amel etmislerdir. Onlar Hz. Peygamber’in “ne
demek istedigini” ve “neyi amagladigini” (muradini, maksadini) goéz Oniinde
bulundurma ihtiyaci hissetmemislerdir.”® Bu tutumu benimseyen sahabiler Hz.
Peygamber’in her davranisini siinnet olarak harfiyen yerine getirmeye g¢aligmislar,
s0z konusu siinnetin ne derece baglayici oldugunu ve ne derece Orneklik teskil

2 ibn Omer’in Hz. Peygamber’in entérisinin 6n

ettigini arastlrmamlslardlr.go
diigmeleri ¢oziik sekilde namaz kilarken gormesi sebebiyle ayni sekilde namaz

kilmast, bir yolculukta O (s.a) konakladr diye ayni yerde konaklamasi, Rastlullah’in

89 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 76.

87 Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, XIV, 116.

8% Kadt lyaz, Sifd, 11, 188.

89 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 205-206. Gérmez’e gore bu sorular, kim, ne sifatla, kime, nigin,
neyi, nasil, nerede ve ne zamandir.

%% Sunu éncelikli olarak belirtmeliyiz ki burada kullanacagimiz gerekge kavram sonraki donemlerde
fikth alaninda 1stilahlagmis sebep ya da illet degil, basit anlamda fiilin sebebi, hikmeti, gaye ve
gerekgesidir. Bu nedenle bu baghik altinda kullanacagimiz, gerekge, sebep, illet veya hikmet
kavramlar1 es anlamli olarak kullanilacaktir, bk. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, S. 265.
S0t Enbiya Yildirim, “Hz. Muhammed’in S6z ve Davraniglarinda Nedensellik”, s. 204.

%92 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 46.
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ihtiyacin1 giderdigi yerde ihtiyacin1 gidermesi, Cébir b. Abdillah’mn tek elbisesini
boynuna dolayarak namaz kilmasi bu yaklagimin érneklerindendir.®®® Ebl Hureyre,
Ebd Said el-Hudri, Eb( Zerr, Eb(’d-Derdé gibi sahabiler de bu tavr1 benimseyip, Hz.
Peygamber hayattayken ve vefatindan sonra O’nun (S.a) s6z ve davranislarini harfi
ve sekli bir sekilde anlamuslardir.”® Sahabe dénemi icin, bitiin sahabiler hakkinda
iddia etmek miimkiin degilse de ¢ogunluk i¢in yukarida bahsedilen tutuma paralel
olarak, onemli olanin Rastlullah’in bir s6zii neden degil nasil soyledigi ve bir fiili
ni¢in yaptig1r degil nasil yaptigidir denilebilir. Bu yaklasimin sebebi olarak “Size
emrettiklerimi alin (yapin), size yasakladigim seylerden uzak durun (yapmayin)”

hadisi ve benzeri rivayetler gosterilmektedir.*®

Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerine zahiri bir bigimde yaklasan sahabi sayisi
cogunlukta olmasmma karsin Hz. Peygamber’in s6z, fiill ve hiikiimlerinde,
davraniglarinda illetleri ve maksadlari tespit etmeye calisan fakih sahabiler de
mevcuttur.’® Hz. Aise, Hz. Omer, Abdullah b. Mes’dd ve Abdullah b. Abbas bu
sahabiler arasinda sayilabilir. Bu yaklagimi benimseyen sahabiler Hz. Peygamber’in

ne dedigini degil, ne demek istedigini arastirmislar ve Snemsemislerdir.”’

Sahabe, aralarindaki bu iki farkli yaklasim tarzina ragmen, hadislerdeki
gerekceyi veya sebebi anlama ve idrék etmede sdze ya da hadise direkt muhatab
olduklar1 i¢in ¢ok daha oOnceliklidir. Ciinkii onlar bizzat Hz. Peygamber’in
muhétaplar: idiler ve soziin sahibini direkt olarak dinliyorlardi. Ashab-1 kiram, sz
sahibinin ses tonu, yiiziinin aldigi sekil, soziin sdylendigi anda psikolojisine etki

eden diger amiller sebebiyle Hz. Peygamber’in sozleri karsisinda bu etkenleri

903 Yildirim, “Hz. Muhammed’in S6z ve Davranislarinda Nedensellik”, s. 205-206.

% Evul, Sahabenin Siinnet Anlayist, S. 264.

%5 y1ldirim, “Hz. Muhammed’in S6z ve Davraniglarinda Nedensellik”, s. 205, 7.dipnot.

%8 Evul, Sahabenin Siinnet Anlayusi, S. 264-265.

%7 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 47. Gérmez’e gore bu iki yaklasima, kapsamli bir metodoloji olarak
bakmak dogru degildir. Ancak (bizim de kabul ettigimiz gibi) daha sonra ortaya ¢ikacak ekollere (ehl-
i rey, ehl-i hadis vb.) yontem konusunda kaynaklik etmislerdir.; Hz. Peygamber’in siinnetine gai
yaklasan ikinci yaklagimi fikihgilar agisindan degerlendiren Abdullah Kahraman bu yaklasimin
onemine soyle deginmistir: “Konuya fikihg¢ilar cephesinden bakarsak, ikinci egilimi temsil eden
sahabilerin faaliyetlerini hadisin fikhin1 kavrama ¢abas1 olarak gorebiliriz. Zira fikhi bir hadisin dogru
olarak anlagilmasinin en temel sartlarindan birisi de onun fikhinin anlasilmasidir. Yani ameli
bakimdan Miisliimanlara 6zel veya genel anlamda ne gibi bir prensip ifade ettiginin, ne dediginden
¢ok ne demek istediginin tespit edilmesidir. Bu, s6z konusu rivayetin oldugu gibi veya sadece lafzi
olarak degil de ayn1 zamanda gai agidan da ele alinmasin1 gerektirir. Bu nokta son derece énemlidir.”
Bk. Kahraman, Hadislerin Anlasilmasinda Aklin ve Fikhin Rolii, s. 21.
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miisahede imkanina ve sdziin anlamini veya séz sahibinin maksadin1 daha iyi anlama
ve kavrama sansina sathiptiler.908 Sahabenin bu 6nemine ve avantajina modern dil
bilim verileri 151k tutmaktadir. Ayn1 dili konusan insanlarin belirli isler i¢in belirli
sOzcukleri kullanmada goriis birligi icinde olduklari, bunun onlarin aralarindaki
iletisimi sagladigi vb. tespitler sahabenin Hz. Peygamber’in muraddini anlamadaki

onceligini ve dnemini gt')stermektedir.909

Sahabenin yapisal anlamda ciimlenin 6geleri veya anlamin temelleri olarak
kabul edilen ciimle yapi araglarini, soziin sOylendigi anda gorme ve bu sekilde
climleye anlam yiikleme firsatlart vardi.®*® Bu yapi araclarindan en énemlisi olarak
cumle tonu kabul edilmektedir. Ciimle tonunun yazili olarak kaydi tamamen
imkansizdir. Ancak noktalama isaretleri ile bir nebze olsun bu imkansizlik
giderilmeye calisilmistir.”*’ Sahabe 6nemine deginilen ciimle tonu konusunda,
sonraki nesillere gore olduke¢a sansliydi. Ciinkii onlar, karsilikli konugma eyleminin
sagladig avantajla Hz. Peygamber’in hadislerini sdylendigi anda ve vurgu, tonlama
gibi unsurlarla birlikte dinleme imkanma sahiptiler. Boylece, murad-1 Nebi’yi
dogruya daha yakin sekilde anlayabilmeye daha avatajliydilar. Karsilikli konugmanin

sahabeye kazandirdigi bu avantaj, soyle ifade edilmektedir:

“...0 halde anlamak, kastedileni bilmek; davranis ise, daha sonra bu bilginin
serbestge degerlendirilmesi demektir. Oyleyse konusma eyleminin baslangicinda ve
sonunda bir bilgi, bir biling yer aliyor. Konusan ne istedigini, muhatap ise ne

kastedildigini bilmektedir.”%*?

Bu agiklamalar gostermektedir ki, s6ze muhatap olan ile olmayanin, S0z

sahibinin murddin1 anlamalar1 arasinda fark olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla

%08 «K onusucu ciimlesini teskilde belirli simirlarda serbesttir, fakat konusmasi sirasinda nadiren bilingli
bir niyetin yonetimindedir. Kendisine hitap edilen de, s6z konusu dile Hakimse ciimleyi sadece genel
olarak anlamakla kalmaz, yapisinin ayrintilariyla da anlar, ama bunlarin bilincine agik¢a varmaz” bk.
Porzig, Dil Denen Muize, s. 159-160.

%9 \ilson, Dil ve Anlam, s. 15.

910 Porzig, Dil Denen Mucize, s. 160. Climlenin yap1 araglar1 olarak kabul edilen 6geler sunlardir:

1. Ciimlenin tonu, yani melodi ve ritim, climlede vurgunun ve aralarin dagilimi

2. Kelime dizimi, yani kelimelerin ve kelime gruplarinin yerlestirilme diizeni

3. Edatlar, yani pargalari tebariiz ettirmeye veya baglamaya ya da biitiin climleyi nitelemeye hizmet
eden kugik kelimeler

91 porzig, Dil Denen Mucize, s. 160-163.

%12 porzig, Dil Denen Mucize, s. 185-186.
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hadislerin arkasindaki sebepleri veya gerekceleri anlama ve anlamlandirmada
sahabenin tavri bizim i¢in son derece 6nemlidir. Sahabe’nin Hz. Peygamber’le ayn
donemde yasama ve O’na (s.a) direkt muhatap olmasi Hz. Peygamber’in sz ve

fiillerindeki sebebin tespit edilmesini kolaylastirmaktaydi.

Sahabenin, soziin amacini ve Hz. Peygamber’in gayesini anlamadaki bu 6zel
konumundan dolay1 ilk dénemlerde hadislerdeki maksat (zerinde cokca tartisma
yasanmadig1 sdylenebilir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatini takip eden yillar ve
sonrasinda Hz. Peygamber’in sozlerindeki veya fiillerindeki maksat veya amaci
arastirmak daha da O6nem kazanmis, hadislerin anlasilmast ve yorumlanmasi

o . 1
konusunda bunun énemi vurgulanmustir.*®

Ibn Teymiyye hadislerdeki sebeplerin, illetlerin bilinmesinin &nemi

noktasinda su a¢iklamalarda bulunmustur:

“Yapilmas1 gereken (dogru olan), ahkdmin dayandigi Hz. Peygamber’e ait
sozlerdeki, hukimlerdeki ve illetlerdeki murddi bilmektir. Hatalar bu muradin
bilinmemesi iizerinde gelisir.” Ibn Teymiyye’nin bu aciklamasmin serhi sadedinde

el-Bedevi su degerlendirmede bulunmustur:

“Rasllullah’in sozlerindeki ve hiikiimlerindeki murddin bilinmesi siinnetin
makasidinin bilinmesi icin zartridir. S6zler ve hiikiimlerdeki muradin bilinmemesi

demek siinnetin maksadinin bilinmemesi demektir.”**

Yusuf el-Karadavi’ye gore, nebevi siinnetin en giizel bir sekilde anlagilmasi
icin gerekli hususlardan birisi de; hadislerin sdylenirken 6zel bir sebebe dayanip
dayanmadigina veya belli bir gerekceye (illete) bagli olup olmadigina bakilmasidir.
Bu ise hadiste ya agikc¢a ifade edilir, ya hadisten ¢ikartilir ya da hadiste anlatilan
olayin baglamindan anlasilir... Hadisin tasidigi hiikiim, genel ve devamli bir hiikiim

gibi goziikebilir. Fakat 1yice diisiintildiiglinde onun, varliiyla hiikkmiin var olacagi ve

o3 Karacabey, “Fiili Siinnete Miiracaatin Onemi”, s. 254. . '
914 yusuf Ahmed Muhammed Bedevi, Mekdsidu s-seriati’l-Islamiyye inde Ibni Teymiyye, (Amman:
Daru’n-nefais, t.y.), s. 325.
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yokluguyla da hiikkmiin kalkacagi bir gerek¢e (illet) iizerine kuruldugu

gorilecektir.%*

Karadavi’ye gore, yukaridaki durumu dikkate alarak, hadislerin illetlerini g6z
ontinde bulundurarak bazi hadislerin Hz. Peygamber donemindeki belli bir durumla
ilgili oldugunu kabul edip, durumun degistigini gordiklerinde bu tur hadislerin

zahiriyle ameli ilk terk edenler sahabe ve tabitindur.*®

[bnii’l-Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350), Kitabu'r-rih adli eserinde hadis
metinlerinde ziyade ve eksiltme yapma konusuna deginirken Hz. Peygamber’in

amacinin saptanmasinin énemine isaret etmistir:

“Noksanlastirma ve asirilastirmaksizin  Rasilullah’in - murddini  anlamak
gerekir. O’nun (s.a) kelami, ihtimali olmayan bir konuya hamledilmemelidir. Onun
(s.a) muradi, kastettigi hidayet ve beyandan uzaklastirilmamalidir. Bu prensiplerin

ihmali veya bunlardan doénmek, insani dogrudan yanlisa gotiiriir...”""’

Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinde nedenin var oldugunu ve aranmasinin
gerekliligi glinlimiizde de 6nemle lizerinde durulan, hadislerin anlam ve yorumunda
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken bir ilke olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
Hz. Peygamber’in bir¢ok davranisinin arkasinda kendisini veya toplumu ilgilendiren
gerekgeler vardir. Bu gerekceler bazen hadisin metninde zikredilirken, bazen hadisin

%18 ve bu gerekce veya nedenlere goére hikmiin

yorumlanmasi ile elde edilebilir
degisebilir.919 Ormegin bir yolculugu Hz. Peygamber’in hangi niyetle yaptig

onemlidir. Hac, umre veya savas vb. Bu nedenlerden hangisi olursa olsun

95K aradavi, Stinneti Anlamada Yontem, s. 245; Ayrica bk. Karadavi, “Nasslarin [lletlerini ve Hgili
Bulunduklar1 Ortam ve Sartlart G6z Oniinde Tutma Hususunda Sahabe ve Tabiininin Metodlar1”, gev.
Yusuf Isicik, Islam Arastirmalart Dergisi, 1, 1 (1986): 48; Ayrica bk. Aslan, “Siinnetin Giiniimiize
Taginmas1”, s. 357, Aslan’a gore de, slinnetle sabit olan hiikiimler belli bir gerek¢eye binden varid
olmugsa ve giiniimiizde gerekcenin varligindan bahsedilemiyorsa hiikiim de gecerliligini kaybetmis
demektir.

916 Bk, Karadavi, Stinneti Anlamada Yontem, s. 251.

ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Riih fi’l-keldm ald ervihi’l-emvat ve’l-ehydi bi’d-deldili mine’I-Kitab
ve’s-slinne, (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, t.y.), s. 62-63.

%8 yildirm, “Hz. Muhammed’in S6z ve Davraniglarinda Nedensellik”, s. 207-208. Yildirim’in
nedensellikle verdigi ornekler igin bk. s. 208-209.; Yildirim, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde
ozellikle hukukgularin gerekge iizerinde durmadiklarindan, hadis eserlerine bakildiginda bunun daha
bariz bir sekilde goriillmesinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir, bk. s. 209-211.

% y1ldirim, “Hz. Muhammed’in S6z ve Davraniglarinda Nedensellik”, s. 213. Yildirim’a gére hadis
metinlerinin degismez sabite olarak goriilmesi Islami yenilenmeyi engellemekte ve Islam’in
gelismelere ayak uydurmasinin dniine gegmektedir.
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Miislimanlarin buna uymalar1 gerekir. Ama yolculuk sirasinda Hz. Peygamber’in
konaklamasi, konakladig1 yer veya yiirime sekli gibi belli bir nedeni olmayan
durumlarda Hz. Peygamber’e uymak gerekmedigini, dort halife ve sahabenin

cogunlugu kabul etmektedirler.%?°

Hadislerdeki gerekgelerin  0nemi, lafiz-mana iliskisi baglaminda da
degerlendirilmis, siinnetin yorumlanmasi faaliyetinde seklin ruha feda edilmemesinin
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu tiir bir yorumlamanin yani gerekceleri dikkate
almanin, siinneti degistirmek ic¢in degil kiinhiinii kavramak ve siinnetin maksadi
bugiin en iyi nasil gergeklesir sorusuna cevap aramak i¢in yapilmasinin gerekliligine

vurgu yapllrnls‘ur.921

Lafiz- mana iligkisi baglaminda yapilan tartisma ve degerlendirmelerin
diisiince ekolleri zemininde de yansimalari olmustur. Hz. Peygamber’in s6z ve
fiillerindeki maksad veya muradin tespit edilerek bu dogrultuda degerlendirme
yapilmasinin gerekliligini savunan goriisiin karsisinda lafizlara bagli kalinmasini
savunan zahiri yaklagim bulunmaktadir. Siinnet’in vahiy iiriinii oldugunu kabul eden
Ibn Hazm’a gére dinin dogru anlasilmasi igin nasslarin zahirine bagh kalinmali ve
lafzin vazolundugu liigat manasi1 bilinmelidir. Bu ilkeden uzak kalarak mana ve
murada gore hareket etmek ise re’y ile amel etmektir.’”? Bu zahiri tavrin karsisinda
re’y ehli, hadisleri Hz. Peygamber’in ne dedigine bakarak degil, onun muradini tespit
etmeye yani ne demek istedigini aragtirarak anlamaya calismislardir. Re’y ehli, Hz.
Aise, Ibn Abbas gibi sahabilerin yaklagimlarina paralel olarak Hz. Peygamber’in s6z
ve fiilleriyle gerceklestirmek istedigi amaci, ulagsmak istedigi hedefi dikkate

almuglardir.*®® Ehl-i re’y olarak bilinen Kife ekoliiniin nasslarin yorumunda ve fikhi

%20 Bk. Basaran, “Fiili Stinnetin Delil Degeri”, s. 18.

%1 Polat, “Hz. Peygamber’in Siinnetini Anlama ve Siinnete Uyma”, s. 37-38. Polat’a gore, biitiin
gelismis hukuk sistemlerinde kanunun lafzi, kanun koyucunun maksadi g6z Oniine alinarak
yorumlanir. Aslolan maksattir. Sekil ve lafiz maksat i¢in vardir ve asil degildir.

%22 ibn Hazm, Ihkdm, |Il, 39-44. Ayrica bk. Mehmet Ozsenel, “ibn Hazm Gézilyle Siinnet- Thkdm
Ozelinde”, SUIFD, 6 (2002): 115, ibn Hazm’a gére siinnet vahiy kapsaminda oldugunda Kur’an igin
olan hususlar stinnet icin de s6z konusu olur.

93 Ahmet Uyar, “Hadisleri/ Siinneti Anlamada Farkhi Yaklagimlar (Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y
Ekolleri)”, Bilimname, I, 5 (2004): 40-41. Mesela Rasfilullah hac doniisiinde Ebtah ve Muhassab
denilen yerlerde konaklamis Ebéi Hureyre ve Ibn Omer gibi sahabiler bunu ibadet addetmisler ve
uygulamislardir. Hz. Aise ve Ibn Abbas ise bu konaklamanin ibadet olmadigini, tesadufi bir durum
oldugunu savunmuslar ve uygulamamislardir. Bk. Miislim, Hacc, 337, 339, 341; Eba David,
Menasik, 86.
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yontemlerindeki bu tutum, Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mestid’un benimsedikleri ve
uyguladiklar1 gibi, nasslarin illetlerini arastirmak, yorumlamak ve re’y ile hikim

vermektir.%%

Hattabf, ehl-i hadisin sadece hadisleri toplayip iizerinde sekli incelemeler
yaptigini, onlarin méanalarina niifuz edemedigini, ehl-i re'yin ise (eh-10'l-fikh ve'n-
nazar) en saglam hadisi tespit edip onunla amelden ¢ok mezhep gOriisiine uygun
hadisleri delil alma temayiiliinde oldugunu ifade ettikten sonra iki ekoliin de

birbirinden faydalanmasinin gerekliligine dikkat cekmektedir.”?

Bu yaklagimlarin yaninda hadislerdeki veya daha genel anlamiyla nasslardaki
sebebin tespitini diger ifadeyle ta’lili tahsis edenler olmustur. Ozellikle ibadet ve
itikada dair konularda hiikiimlerin talil edilemeyecegi, bu tiir konularin biitiin
yonleriyle maksadlar1 ortaya konulamayan konular oldugu iddia edilmistir. Diger bir
ifade ile itik&di ve ibadet ile ilgili hiikiimlerde “murad-1 ilahi” nin tespitinin kolay
olmadigi vurgulanmistir.*® islam hukukcularmin bircoguna gore ise, taabbudi

konular disindaki konularda gerekgeler akil yoluyla bulunabilir ve kavranabilir.”?’

Yukarida deginilen farkli yaklasim ve ekollerin yontem ve kabulleri bir yana,
bize gore Hz. Peygamber’in sozlerinin ve davramiglarinin bir¢ogunda iizerinde
onemle durulan, anlam dairesi i¢cinde 6nem arz eden “sozdeki veya fiildeki sebep
(illet, gerek¢e)” nehiy konusunda da iizerinde Onemle durulmasi gereken bir
konudur. Hz. Peygamber’in herhangi bir konudaki nehiy eylemindeki amacinin ne
oldugunun tespiti, nehyin bugiin ifade edecegi anlami, degeri ve baglayicilik
durumunu daha agik bir sekilde ortaya koyacak‘[lr.928 Ozellikle illetleri net ve sarih
bir sekilde tespit edilebilen Hz. Peygamber’e ait nehiyler hakkinda Kur’an’daki
yasaklar gibi “haram” hiikmii verilebilecegi goriisii®*° bu tespiti daha da 6nemli bir

hale getirmektedir. Ayrica “haram kilma” veya “yasaklama” da aslolanin amag ve

%24 M.Esad Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Did, X, 522.

925 Hattabt, Medlimu's-sinen, |, 3.

%26 Ekinci, Islam Hukukunda Degismenin Siniri, S. 23.

%7 Aslan, “Siinnet’in Giiniimiize Taginmasi1”, s. 340.

%8 Bk. Aslan, “Siinnetin Giiniimiize Tasmmas1”, s. 343; Ayrica bk. Yildirim, “Hz. Muhammed’in S6z
ve Davraniglarinda Nedensellik™, s. 209.

%9 Karbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, s. 177. Kirbasoglu'na gore Hz. Peygamber’in bazi
yasaklar1 baglayicilik bakimindan Kur’an’daki yasaklardan geri kalmayabilir. Onun bu noktada
lzerinde 6nemle durdugu konu nehiydeki illetin agik olmasidir.
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illet oldugu ve nehyin baglayiciliginin bu amag ve illetin tespit ve muhtevasina bagl
oldugu seklindeki degerlendirmeler®™® de nehiylerdeki sebep ve illetin tespitini

zorunlu hale getirmektedir.

Hz. Peygamber’in nehyettigi davranislar veya fiillerin sebep boyutunu
anlamak icin, Ozellikle, Cahiliye donemi adet ve aligkanliklarini iyi tahlil emek
gerekmektedir. Hz. Peygamber’in ileride de gorecegimiz lizere yasakladigi birgok
davramig Cahiliye donemine aittir veya o dénemden izler tagimaktadir.®** Bu
dogrultuda Hz. Peygamber’in nehiylerinin daha dogru anlasilip yorumlanmasi igin
dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri Hz. Peygamber’in yasamis oldugu Cahiliye

déneminin iyi analiz edilmesidir.%*

Ister Cahiliye’ye adet ve aliskanhiklarma yénelik olsun, ister farkli
baglamlarda ortaya ¢ikmis olsun, hadislerdeki nehiylere bakildiginda, genel olarak
bir gerekce uizerine bina edildikleri séylenebilir. Ornegin, kurban etlerinin {i¢ giinden
sonra yenilmesinin, kadinin mahremsiz yolculuga ¢ikmasinin, namazlarda kadinlarin
baglarin1  erkeklerden 6nce kaldirmalarmin  yasaklanmasi  bir  gerekgeye
dayandirilmistir. Kurban etlerinin ii¢ giinden sonra yenilmesi, Mekke’ye o yil
disaridan gelenlerin a¢ kalmamasi icin;** kadinin mahremsiz yolculugu giivenlik

934

problemi gerekgesiyle; kadinlarin namazlarda baglarii1 erkeklerden once

kaldirmalar1 da mescidde kadinlara 6zel, perde ile ayrilmig bir boliimiin olmamasi

%0 Bk. Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, s. 178. Kirbasoglu,amag-illet konusunda farkl1 bir
bakis acis1 sunmaktadir. Ona gore amag- illet Kur’an’la uyumlu olmalidir. Eger amag- illet Kur’an’a
dayaniyor ve onunla uyumlu ise yasak bugilin de gegerli ve baglayicidir. Diger taraftan o, nehyin
Kur’an’da veya hadislerde bulunmasinin degil, aslolanin nehiydeki amag¢ ve illet oldugunu
vurgulamaktadir.

%! Bu donem isimlendirmeden de anlasilacagi gibi, insani, ahlaki, toplumsal ag¢idan Islam’in kabul
etmedigi davraniglarin ¢ok¢a oldugu bir donemdir. Bu dénemin bu sekilde isimlendirilmesi, donem
insanin hayat tarzina bedeviligin Hakim olmasi, medeniyet bakimindan geri kalmalari, bilgisizlik
icinde gocebe bir hayat yasamalari, kayda deger 6nemli bir gegmisleri olmamasi, puta tapmalar1 gibi
sebeplere baglanmaktadir, bk. Mustafa Fayda, “Cahiliye”, Did, V1, 17-18; Ayrica bk. Selahattin Polat,
“Hz. Peygamber’in Siinneti ve Degigim”, Stinnet Sosyolojisi, ed. Mustafa Tekin, (Ankara, Eski Yeni
yay., 2013), s. 236-237.

%32 Hz Peygamber iginde yasanus oldugu topluma gére hayat tarzini sekillendirmis, onlara gére yemis,
icmis ve giyinmistir. Konusurken oOrneklerini yasadigi topluma goére se¢mistir, bk. GOrmez,
Metodoloji Sorunu, s. 301-302.

%33 BKk. Erul, “Sahabenin Siinnet’e Baglayicilik Ac¢isindan Bakiglar1”, s. 63.

%4 Bk. Karadavi, Stinneti Anlamada Yontem, s. 249-250.
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nedeniyle erkeklerin avret yerlerinin agilma ihtimalinden dolay: yasaklanmugtir.”®
Olgunlasmadan meyve alim-satiminin yasaklanmasindaki sebebi, Zeyd b. Sabit
insanlar arasinda ortaya ¢ikan hustimet olarak nakletmistir. Husumetlerin ¢ogalmasi
tizerine Hz. Peygamber’in bu yasagi getirdigine isaret ederek nehiydeki sebebi

aciklamstir.**®

Bazen Hz. Peygamber nehyettigi fiilin gerekgesini kendisi agiklamis ve
zihinlerdeki olusabilecek soru isaretlerini gidermeye c¢alismistir. Ornegin in, oyuk
gibi yerlere bevledilmesini yasaklamis ve ardindan o) ¢Sbas &) “Buralar cinlerin

»937 diyerek yasagin sebebini ortaya koymustur.**® Olimi

bulunduklart yerlerdir
temenni etmeyi, Hz. Peygamber, amcasi Abbas nezdinde nehyetmistir. Gerekce
olarak ise, iyi olan birinin iyiligini artirmasi, kotii olan birinin ise tevbe edip
bagislanmasi ihtimali olarak agiklamigtir. Fakat Tirmizi’de gegen, Hz. Peygamber’in
“Toplumu imtihan etmek istediginde beni imtihana tabi tutulmadan 61diir™®* duasina
istindden diniyle imtihan edilme korkusu olursa 6liimii temenni etmenin o kisi i¢in
caiz olacagi iddia edilmistir.**° Ayni sekilde kurban etleri ile yasagin gerekcesi de

Hz. Peygamber tarafindan aciklanmis ve nehyin sebebe mebni oldugu, belli bir

dénemi kapsadig ifade edilmistir.***

Hz. Peygamber nehiylerindeki sebep veya hikmetleri bizzat agikladigi gibi,
bu sebep veya hikmetler hakkindaki bilgi ve tecriibesine gore yasaklama
diisiincesinden veya yasakladigi bir durumdan déndiigi de olmustur. Ornegin
emzikli kadinlarin cinsel iliskisi hakkinda diisiindiigii yasaklama eyleminden, RUm
ve Farslhlar ile ilgili ulastig1 bilgi sebebiyle vazge¢mis ve bunu kendisi ifade etmistir:

“Gile’yi (emzikli kadinla iliskiyi) yasaklamay: diigtinmiistiim. Ancak Rum ve

%5 fbnii’l-Kayyim el-Cevziyye, I’ldmu’l-muvakkin, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1991), I,
118.

%3¢ Buhari, Buyu’, 85. Zeyd’in bu yorumu hadisteki nehyin kesin bir yasaklama olmadigin, o sartlarda
ortaya ¢ikan bir anlasmazligin ¢6zlimii konusunda yol gosterici nitelikte oldugunu gostermektedir, bk.
Guner, Siinnetten Topluma, s. 69.

%7 Ebd David, Taharet, 16.

% Sabik, Fikhu’s-siinne, 1, 23.

9 Tirmizt, Tefsir, 39, (Cstie xb 58 o8 458 < )i 13) ),

%9 Sabik, Fikhu's-siinne, 1, 346.

%1 Malik b. Enes, Dahaya, 4; Miislim, Edahi, 28; Eb( David, Edahi, 9.
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Farisilerin bunu yaptiklari halde ¢ocuklarimn zarar gormedigini ogrendim.”**

Hurma asilama (telkihu’n-nahl)®® hakkindaki uygulamas: da bir tir yasak (men
etme) kabul edilen Hz. Peygamber bir siire sonra kendi uygulamasimin hurmalara

zarar verdigini goriip tecriibe edince bu yasagindan vazgegmistir.***

Hadis sarihleri de hadislerdeki nehiylerin sebepleri iizerinde degerlendirmeler
yapmislar ve nehiylerin arka planini yakalamaya calismislardir. Ornegin Cabir’in
“Allah RasQlii swt iistii yatarak ayagr ayak iistiine atmayr yasakladi” rivayetini
degerlendiren Hattabi sdyle demistir: “Peygamberin zamaninda elbise kitlig1 vardi.
Cogu kimse, sadece beline saracagi bir pestamal bulabiliyordu. Pestamalin altina
heniiz salvar gibi seyler giymek toplumda yerlesmemisti. Bu haliyle sirt iistii yatan
kimse, ayagini ayak {istiine atinca goriilmesi haram olan boélgeleri goriiniiyordu.

Bunun icin Hz. Peygamber yasakladi.” **°

Ibn Hacer, kirmiz1 egere oturma yasagi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede
yasagin gerekgeleri lizerinde tartismis ve farkli ihtimaller {lizerinde durmus ve

hikmin gerekgeye gore degisebilecegini ifade etmistir:

“...Yasagin kirmizi ile tahsis edilmeyip, bu tip bir egere oturmay1 aligkanlik
haline getirip rahatindan dolayr ondan vazgecemeyen kisi i¢in oldugunu soylersek,
bu dlnyevi bir maslahat i¢in konulmus irsadi bir nehiydir; Acemlere tesebbiih

oldugunu soylersek, bu, dini bir maslahat i¢in konulmustur. Ama onlarin bu siarlar

%2 Muslim, Nikah, 140; Musa Carullah Bigiyef, her ne kadar Hz. Peygamber bu yasak fikrinden
vazgeemis de olsa, yasak fikrinin bir fayda icerdigini kabul etmektedir: “Hadiste de goriildiigii gibi
Hz. Peygamber insanlarin tecriibesine bakarak yasaklamak istedigi bir seyden vazgegmistir. Aslinda
onun bu istegi biiyiik faydalar ihtiva eden nebevi bir dgretidir. Zira emzikli bir anne ayni anda hamile
kaldig1 zaman, bir taraftan hamilelikle siit bozulacak ve emen yavru zarar gorecek, diger taraftan anne
zayif diisecek ve saglikli nesiller yetismemis olacaktir. Hz. Peygamber’in bu istegi aydinlatict bir
gbriistiir.” bk. Bigiyef, Kur’'dn Siinnet Iliskisine Farkl Bir Yaklasum, s. 104.

3 Miislim, Fedail, 139-141.

%4 Bk. Bigiyef, Kur’dn Siinnet Iliskisine Farkli Bir Yaklasim, s. 105. Bigiyef, Hz. Peygamber’in bu
davramiginin  hikmetler ve &greticilik icerdigi goriisiindedir. Bu disiincesini su sekilde ifade
etmektedir: Aslinda Hz. Peygamber’in isin baginda hurma asilamay1 yasaklamasi imanin maslahati
icin konulmus bir yasaktir. Hz. Peygamber bununla kainatta her seyin, her tiirlii sebebin ilahi siinnetler
dogrultusunda gergeklestigini, goriinen sebeplerin gayet basit oldugunu, asli sebebin Allah’in
hiikkmiine bagli oldugunu gostermek istemistir. Hadiste “Siz diinya islerinizi benden daha iyi
bilirsiniz” derken de bunu kastetmistir. Nitekim miiminleri iman ve dogru inanca yonelttikten sonra,
yani, kainatta meydana gelen her olaymm Allah’tan oldugunu, her seyin onun nimeti sayesinde
meydana geldigini, sebeplerin siinnetullaha gore olustugunu ogrettikten sonra, onlara bu sebeplere
sartlmalarina, yani hurmalarini asilamalarina miisaade etmistir.”

% Hattabl, Medlimii’s-stinen, 1V, 120.
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(kirmiziyr kullanmalar1) o zamandi ve onlar kafirdi, bu siarlar1 halen devam

etmemektedir, su an yoktur. Dolayisiyla kerdhet de ortadan kalkar” demistir.>*®

Kastallani de bazi nehiyler ile ilgili sebep tespitinde bulunmustur. Mesela
dovme ile ilgili tespitinde “Allah’in yarattigini degistirmek” niyetini gerekce olarak

kullanmustir.**’ Sarimsak yemenin yasakligini, kokusunun kétiiliigiine baglamlstlr.948

Sah Veliyyullah Dihlevi, nehiyler ile ilgili sebep baglaminda orijinal ve miifid
degerlendirmeler yapmustir. Ornegin 6fke halinde hiikiim vermenin yasaklanmasinin
sebebini, ofke halinde hakimin deliller ve karineler tizerinde ve hakkin goériilmesi
hususunda saglikli bir sekilde diisiinme ve degerlendirme yapamayacak olmasi
olarak aciklamustir.**® Bazi hadislerde namaz kilinmasi yasaklanan yerlerden
bahsedilmektedir. Bunlar; Copliik, mezarlik, mezbehane, yol ortasi, hamam, deve

agili, kabenin dami gibi yerlerdir.%O

Babil arazisi de lanetli oldugu i¢in
yasaklanmistir. Dihlevi, bu yasaklarin sebebini, temizlik, kabirleri mescid edinmeme,
kalp huzurunu ve namazda husuyu saglama, gazaba ugramis mekanlardan uzak
durma olarak agiklamustir.** Dihlevi’ye gore namaz kilarken hamisa, ferriic gibi bazi
kiyafetler, nefsi etki altina alip namazdaki husuyu etkilemesinden dolay1
nehyedilmistir. Bu meyanda Hz. Peygamber’in Hz. Aise’ye nakishi perdeden dolay:
namazda duydugu rahatsizigi dile getirmesi 6rnek gosterilebilir.*? Dihlevi’ye gore
varise vasiyetin yasaklanmasinin gerekgesi, Céhiliye ddnemindeki uygulamaya
dayanmaktadir. Bu donemde insanlar vasiyet yoluyla birbirlerine zarar veriyorlar,

varligi zorunlu hikmeti C')nemsemiyorlar,953 yani yakinlik sebebiyle ortaya c¢ikan

miras hukukunun, saglayacag: diizen ve faydalar1 gormezden geliyorlardi.

Gerekge baglaminda, mut’a nikdhini degerlendiren Dihlevi, Rasdlullah’in
mut’a nikdhina birka¢ giin ruhsat verdigini, ibn Abbas’in da belirttigi iizere bu

ruhsatin, ailesinin bulunmadigi beldeye gelen kimseler hakkinda duyulan ihtiyaca

%6 [bn Hacer, Fethu I-bari, X, 307.

%7 Kastallant, frsdd, V, 55.

%8 Kastallani, frsad, X1, 240.

%9 Dihlevi, Hiiccetulahi’l-baliga, 11, 257.

%0 Tirmizi, Salat, 258; ibn Mace, Tahéret, 21, Mesacid, 4; Ayrica bk. Sabik, Fikhu s-siinne, |, 182.
%1 Dihlevi, Hiiccetulahi’l-baliga, 1, 327.

%2 Dihlevi, Hiiccetulahi’l-béliga, 1, 328-329.

%3 Dihlevi, Hiiccetulahi’l-baliga, 1, 179.
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mistenid oldugunu belirtmistir. Yasak ise, bu ihtiyacin zaman itibariyle

bulunmamasi esasina dayanmaktadlr.954

Bayram giinlerinde orucun yasak olusu konusuna deginen Dihlevi’ye gore
bayram giinlerinde orug tutma yasagi, bayramin ger¢ek anlamda yaganmasini temin

etmek, asriligin 6niine gegmek icindir.”%>®

Hakim et-Tirmizi de, el-Menhiyyat’inda sebep agisindan 6nemli tespitler
yapmustir. Ornegin tek elbise ile ortiinmenin yasaklign konusunda farkli bir
gerekceden bahsetmektedir. Bu gerekce, cin ve seytanlarin insanlarin avret yerlerine
bakip, giilmeleri ve alay etmeleridir.**® Diger bir 6rnekte Hakim et-Tirmizi, ayakta
ayakkabi giymenin yasakliginin gerekcesini uzun ve ayritili bir sekilde
aciklamaktadir. Hakim, rivayetle ilgili tibben 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Hz.
Peygamber’in, yasakla ilgili, 41 ¢ls3 ¥ ¢ls Gasy o) Glal S “Caresi olmayan bir
hastaligin ortaya ¢ikmasindan korkuyorum” so6ziinii naklettikten sonra sdyle devam

etmektedir:

“Bu sozle Hz. Peygamber, illeti agiklamistir. Cesedin (bedenin) senin
tizerinde hakki vardir. Onu (bedeni) giicli yetmeyecek bir duruma ittiginde bir
hastalik ortaya ¢ikabilir ve ona zulmetmis olursun. Bedenin dik durmasi iki ayak
tizerindeyken miimkiindiir. Eger sen ayaktayken ayakkabi giymeye calisirsan
ayakkabi giymek i¢in tek ayagini kaldirmaktan kagamazsin ve bedenin yiikii tek ayak
izerine biner. Bu ise damarlar1 zorlar. Bu zorlama oldugunda bir hastalik ortaya
cikacagindan emin olunmaz. Ciinkii damarlar kanin ve havanin dolastig1 yerlerdir.

Bu zorlama halinde daralma oldugu igin, kan ve havada (oksijende) bir dalgalanma

%4 Dihlevi, , Hiiccetulahi’l-baliga, 11, 198; Ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 472-473. Islam
Oncesi Araplar’da bir erkek istedigi kadar kadinla evlenebilirdi. Kizlar genellikle on iki yasina
basmadan evlendirilir, ancak ¢ocuk dogurduktan sonra aileye dahil edilirdi. Nik&h dini bir dzellik
tasimaz ve evlilik yoluyla kurulan akrabaliklar gibi nikdhin da bir 6nemi yoktu, bk. Semsedin
Gunaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, (Ankara: Ankara Okulu yay., 1997), s. 122-124; Ayrica
bk. Abdiilkerim Ozaydim, “Arap” DIA, 1ll, 321. Ozaydin, Cahiliye doneminde nikah konusunda
utanilacak uygulamalarin varhgindan bahsetmistir. Cahiliye doneminde servet ve giicii olanin
istedikleri kadar kadin ve cariye alabildiklerini, on esi bulunanlarin sayisinin hayli fazla oldugunu
belirtmistir.

%5 Dihlevi, , Hiiccetulahi ’I-béliga, 11, 82. Esinin izni olmadan orug¢ tutmanin yasakligi konusunda da
aciklamalarda bulunan Dihlevi bu yasaktaki amaci; kocanin bazi haklarmin kaybinin engellenmesi
olarak tespit etmistir. Ciinkii orug tutan kadin cazibesini kaybereder ve kocasinin sikinti duymasina
neden olabilir. Bk. Dihlevi, Hiiccetulahi’l-baliga, 11, 82.

%% Hakim Tirmizi, Menhiyyat, s. 8. “Istimalu’s-sama” nim illetini ise bu tir giyinmelerde avret
yerlerinin goriilmesi olarak agiklamaktadir. Bk. Hakim Tirmizi, Menhiyyat, s. 6-7.
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meydana gelir ve belki de bedenden asla ¢ikmayacak bir hastalik ortaya ¢ikabilir.
Belki de sikisma halinde damar daraldiginda damarlardaki kan azalacak ve kan piht1
haline gelecek, piht1 haline gelince akmayacak ve bozuk bir kan haline doniisecek.
Belki hava dolasimi biiziilecek ve sakinlik bozulacak. Bu ¢ok dnemli bir durumdur.
Allah Teéld kullarina soyle tavsiyede bulunuyor: “Elinizle kendinizi tehlikeye
atmayn ”957, “Kendinizi oldiirmeyin, Allah size karsi merhametlidir. Bunu kim

diismanca ve zalimane bir sekilde yaparsa onu cehenneme atariz, bu Allah igin ¢ok

kolaydir.”**® Bu tehdide dikkat et!%*°

Hz. Peygamber’in nehiylerini inceleyen ibn Hibban da nehiydeki sebebi
anlamaya ve bu sebebe gore hukim vermeye yonelik olarak Sahih’inin “nevahi”
boliimiiniin 43. nev’i i¢in “var olan sebeplere ve bilinen, zikredilen illetlere binaen
yasaklanan seyler” basligini kullanmis ve bu nev’ bashgi altinda bircok konuyu
islemistir. Burada isledigi hadislerde nev’ basligindan da anlasilacag iizere Hz.

Peygamber tarafindan nehyin illeti genelde aciklanmistir.**°

Hadislerde varid olan nehiylerin illetin tespiti ile ilgili, Ibn Hibban in yiize
vurmay1 yasaklayan Buhari rivayetini kullanip, ardindan illet olarak Hz. Adem’in
Rahmanin sdretinde yaratildigini anlatan Miislim rivayetini kullanmasi 6rnek
verilebilir.® fbn Hibban’in sebeb iizerinde durdugu bir diger hadis ise sag ile
istincA’nin yasaklandigi hadistir. Ibn Hibban’in tahric ettigi hadisler incelendiginde
sebep genel anlamda sag ile istinca’nin, kir ve pisligin direkt olarak ele bulagsmasi

962

izerine bina edilmistir.”™ Hz. Peygamber’in sag el ile yeme emri ile birlestiginde bu

gerekcenin yemek yenilecek eldeki hijyeni saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

%7 Bakara, 2/195.

%% Nisd, 4/29-30.

%9 Hakim Tirmizi, Menhiyyat, s. 7.

%0 jbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 246-247. Ornegin ii¢ kisinin fisildasmasini nehyeden Miislim
rivayetinin ardindan, illeti igeren ve illeti ii¢lincii kisinin tiziilmesi olarak tespit eden Buharf rivayetine
yer vermektedir. Diger bir 6rnekte ise, 6liimii temenni etmenin yasaklanmasinin illeti iyiligin artmasi
veya tovbenin gerceklesmesi ihtimali olarak belirlenmistir.

%1 ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 80. Ancak ibn Hibban tarafindan yapilan bu illet tespiti
kanaatimizce isabetli bir degerlendirme gibi goziikmemektedir. Ciinkii yiize vurmay1 yasaklayan
rivayette 4> 5! Hz. Adem’in rahmanin suretinde yaratildiginin anlatildigi rivayette ise <l kelimesi
kullanilmaktadir. Arap dili agisindan bu iki kelimenin miiradif olarak degerlendirilmesi pek miimkiin
gorinmemektedir.

%2 fbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 69-70.; Ayrica bk. Sabik, Fikhu’s-sinne, 1, 24.
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Hz. Peygamber’in bazi nehiylerinin sebepleri esbabi- vurGd eserlerinde
zikredilmistir. Ornegin Hakim’in Miistedrek’inde yer alan bir hadiste Hz. Peygamber
Ishak b. Abdillah b. Ebi Talha’dan rivayet edilen bir hadiste “Bos ve gereksiz
sozlerin konusuldugu meclislerde oturmaktan sakimniz”®®® buyurmustur. Hadisin

vurud sebebi olarak Eb( Talha’dan su olay nakledilmektedir:

“Evin onundeki avluda oturduk, konusuyorduk. O sirada Rasiulullah geldi,
karsimiza durdu ve yol iizerinde oturmaktan ka¢iminiz, buyurdu. Biz de, bazi seyler
muzakere etmek ve konusmak icin oturuyoruz, dedik. RasGlullah, dyleyse yolun
hakkiniz veriniz, gozii harama bakmaktan koruyunuz, selama karsilik veriniz ve giizel

soyleyiniz, buyurdu.”%*

Hz. Peygamber’in nehiylerde gz oniinde bulundurdugu bazi gerekgeler ise
bugiin karantina denilen uygulamanin asirlar 6nce uygulandigini géstermektedir. O
hastaligr mahdit bir bélgede tutmak ve yayilmasini engellemek amaciyla “Tadn olan
yerden ¢ikmay1 ve oraya girmeyi yasaklamistir.”®® Hz. Omer’in Sam’da meydana
gelen veba gerekcesiyle bunu tatbik etmek istemesi Uzerine Ebd Ubeyde “Keske
bunu senden baskas1 sdyleseydi, siz Allah’in kaderinden mi kagiyorsunuz” demistir.
Hz.Omer bunun iizerine “Evet. Allah’in kaderinden Allah’m kaderine kagiyoruz”
demistir.*®® Bu drnek sahabenin genelde hadise, 6zelde hadisler icerisinde varid olan

bir nehye bakis acilarinin farkliligini géstermesi acisindan dnemlidir.

Nehiylerdeki sebeplerin bilinmesinin veya arastirilmasinin dnemine isaret
eden agiklamalara karsin Satibi, bazi konularda varid olan nehiylerin illetlerinin
anlasilamayacagini belirtmis, ibadetlerde cins agisindan anlasildigi halde husisilik
acisindan anlagilamayacak illetlerin varligmi kabul etmistir. Ornek olarak Hz.
Peygamber’in giiniin iki ucunda yani giines dogarken ve batarken namaz kilmay1

yasaklayarak, illet olarak gilinesin seytanin iki boynuzu arasindan dogmasini

%3 [bn Ebi Seybe, Musannef, V, 326.

%4 [bn Hamza, el-Beyan vet-ta rif fi eshdbi’l-viiridi’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabf, t.y.), I,
316.

%5 Miislim, Selam, 92.

%6 Sabik, Fikhu’s-sinne, 1, 345.
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gosterdigini vermistir.*®’ Kastallani de sabah namazindan sonra giines doguncaya
kadar namaz kilinmasinin yasaklanmasinin sebepsiz oldugunu, bir gerekgesi

olmadigini 6ne stirmiigtiir.*®®

Buna karsin $atibi, namaz1 uzun kildirma, visal orucu gibi nehiylerin Sari
tarafindan g6z Oniinde bulundurulan ve akilla kavranabilen bir sebebe (illete)
dayandigin1 kabul etmistir.969 Ayrica Satibi yasaklardaki ser’l maksatlarin gesitli
acilardan bilinebilecegini belirtmistir. Ona gore, ilk dénce gelen yasak kiplerine, bu

sekilde anlasilamazsa yasaklarin illetlerine baklir.>"

Hz. Peygamber’in nehiylerinin sebeplerinin veya hikmetlerinin anlagilmasinin
zamanla karsilasilan durumlarla idrak edilebilecegine dair Mu’tezili alim Cahiz’1n,
hocast Eb(i Ishak en-Nazzdm (v. 160/777)’dan nakletti§i bir anekdot sdyledir:
“Heniiz kiiciik yasta iken, Hz. Peygamber’in ‘kirbanin agzini disa dogru kivirarak (ve
kaba dékmeden agiz dayayarak) su igmeyi nehyettigini’®"* duymustum. ‘Bu hadiste
bir gariplik var; kirbanin agzindan igmekte ne ola ki bdyle bir nehiy gelmis?’
diyordum. Nihayet giiniin birinde, kirbanin agzindan su i¢en bir adami bir yilanin
soktugu; yilanlarin kirba agizlarina girdikleri haberi duyuldu. Anladim ki, te’vilini

bilmedigim her hadisin, ben bilmesem de bir izah tarz1 vardir”.>"?

Muhammed Esed de, Cahiz gibi, baz1 nehiylerin sebeplerinin ilk bakista
anlasilamayacagini, ancak bunlarin bir fayday: ihtiva ettigini diistinmekte ve bunu

sOyle ifade etmektedir:

“Biz Miisliimanlar inantyoruz ki Peygamberimiz, insanlik aleminin tanidig
en biiyiik rehber ve kumandandir. Tabiatiyla inanmig oluyoruz ki, O (s.a) dinin rdhi
ve ictimai cephelerini bizim bilebilecegimizden ¢ok daha iyi biliyordu. Bize bir seyi
emretti veya yasak etti ise bu, takdir edilmis, Olgiiliip bigilmis bir is oldugu,

insanlarin rihi ve sosyal menfaatlerinin bunu gerektirdigini gordiigii igin boyle

%7 Satibi, Muvafakat, II, 303.; Benzer bir yorum igin bk. Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamin
Degismesi, s. 141, Erdogan’a gore haramlarda asil illetin taabbudiligi neticesi s6z konusu ise, bu gibi
konularda ¢esitli tevillerle hilkmii degistirmek makbul degildir.

%% Kastallani, 11, 257.

%9 gatibi, Muvafakat, 11, 137.

%70 Satibi, Muvafakat, 11, 396-397.

1 Buhard, Esribe, 23.

%72 Cahiz, Kitabu I-hayevan, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), IV, 390.
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olmustur. Bu, bazen agik¢a ortada olur, ¢ok defa veya bazen de, tecriibesi az, siradan

bir kisi nazarinda kapali1 (anlasilmaz) olabilir.”%"

Esed’in aciklamalarindan nehiydeki sebebin bazen net bir sekilde
goriilebilecegi bazen ise bu alanda uzman olmayan kisiler tarafindan goriilemeyecegi

sonucu ¢ikmaktadir. Ancak her hali kérda bir sebebin varligindan s6z edilmektedir.

Hadislerdeki sebeplerin tespitindeki diger bir konu ise dini sebeplerin yaninda
dinyevi bazi sebeplerle Sari’nin ibadet ve muamelata dair bazi konularda
mukelleflere baz1 davraniglar1 yasaklamis olmasidir. Namaz kilinmasi mekriih olan
vakitler, namazin mekriihlari, orucun mekrthlari, yeme-igme, giyim-kusam, temizlik,
kadin-erkek ve kari-koca iligkileri, alim-satim gibi konulardaki bazi durumlar
diinyevi bir maslahat geregi nehyedilmistir.974 Hz. Peygamber’in nehiylerindeki
amagclar, bazen diinyevi bazen dini bir mahiyette olabilir. Ancak degismeyen sonug,
Hz. Peygamber’in yasaklarinda diinya ve ahiret maslahatini gozeten bir mahiyet
olmasidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in nehiyleri yorumlanirken bu maslahatlar

(amaglar) tespit edilmeli ve dikkate alinmalidir.’”

Bize gore, yukarida verilen
ornekler, dini olsun diinyevi olsun, Hz. Peygamber’in nehiylerinde bir amacin
hedeflendigini, ¢ogu yasagin bir sebebe ve gerekgeye dayandigimi gostermektedir.
Ancak bu noktada ortaya bir zorluk ¢ikmaktadir. Bu zorluk, s6z konusu yasaklardaki,
sebep veya gerekgelerin tespitinde dini ve diinyevi olarak bir ayrim yapmaktir. Hangi
sebebin dini hangisinin diinyevi oldugunun tespiti de sebebin tespiti kadar onemlidir.
Satibi’nin de iistlinde durdugu gibi taabbudi konularda sebebin, tespit edilme imkani
tartismalidir. Bu nedenle sebebin tayininde dikkatli davranilmasi ve ¢ok boyutlu bir
aragtirma yapilmasi1 gerekmektedir. Zahiren goriilen bir sebebin veya illetin asil

sebep olup olmadigi iyice tahkik edilmelidir. Zira sebebin tespiti hadisin baglayicilik

durumunu belirlemede dnemli bir rol Ustlenmektedir.

3 Esed, Yollarin Ayrilis Noktasinda Islim, s. 92-93. Esed nehiy konusuna da samil kilinabilecek bir
degerlendirme daha yapmustir. Ona gore, biz Rastlullah’in emirlerinin en uzak hedef ve gayelerini
anlayabilirken, bazan ancak sathi maksadlarina erebeliriz. Durum hangi sekilde olursa olsun Esed’e
gore Rastlullah’a aidiyeti sabit olan emirlere uygun hareket etmek gerekir.

% Koca, “Mekrih”, s. 583. Koca, diinyevi bir maslahat geregi yasaklanan bu davramslarm fikih ve
ilmihal kitaplarinin “kerahiyye ve istinsah” bdliimleriyle ahlak ve adab kitaplarinda miistakil olarak
ele alindigini sdylemektedir.

5 Faruk Caykara, Kur’an’n Yorumlanmasinda Amagsal Yaklasimlar, (Ankara: AUSBE, basilmanus
doktora tezi, 2007), s. 121.
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4. Nehyin Baglayicilik Durumunun Belirlenmesi

Hz. Peygamber’in nehyettigi davranig ve fiillerin anlam ve yorumunda,
rivayet Dbiitiinliigliniin saglanmasi, var ise ihtilafin giderilmesi ve gerek¢enin
tespitinin ardindan, nehyin ne derece baglayici oldugunun tespiti, nehiyler
karsisindaki tavrin nasil olmasi gerektigini 6nemli Ol¢iide belirleyecektir. Dolayisiyla
nebevi nehiylerin baglayicilik durumunun tespiti biliylikk 6nem arz etmektedir.
Aslinda, baglayicilik durumunun tespiti, Onceki {i¢ asamanmn uygulanmasiyla
kendiliginden ortaya ¢ikacak bir durumdur. Ozellikle gerekge ile baglayicilik durumu
arasinda siki bir iliski vardir. Ciinkii Hz. Peygamber’in nehiylerinin hikmetleri, ancak
bu nehiylerdeki nitelik farklarinin veya kayitlarin (takyidlerin) yani nehyin

baglayicilik durumunun bilinmesi ile miimkiindiir.”"®

Hadis sarihlerinden Ibn Abdilberr “Hz. Peygamber’den gelen ve nehiy iceren
biitiin haberleri tahrim olarak degerlendirmek vaciptir. Ancak haberin iginde veya
ondan bagimsiz olan ve murddin nedb veya edeb olduguna isaret eden bir delil
bulunursa delile gore hiikiim verilir.” diyerek hadisteki muradin yani sebebin nehyin

baglayiciligina olan etkisine dikkat cekmek istemistir.””’

Hadislerdeki gerekgelerin baglayiciliga etkisi hakkinda tartisilan bir konu ise
gerekcenin veya sebebin yoklugu, ortadan kalkmasi halinde hiikmiin ne olacagidir.
Hadislerin  yazilma yasagmi degerlendiren Abdiilgani  Abdilhalik’in  su
degerlendirmesinden nehyin sebebinin ortada kalkmasi ile nehyin de hiikiimsiiz
olmayacagi, sebebin tekrar varliginin s6z konusu olabilecegi ve sebebin tekrar vukau

ile nehyin baglayiciliginin, yeniden giindeme gelebilecegi anlasilmaktadir:

“Suyuti ve Imam Nevevi’nin sozlerine gelince, bunlardan nesholundugunu
anlamak miimkiin degildir. Ciinkii ilk zamanlarda getirilen yasaklama, siinnetle
Kur’an’in karisma endisesi bulundugu takdirdedir. Izin ise bu endisenin bulunmadig:
durumlara hastir. Bu nedenle iznin, nehyi ortadan kaldirmasi s6z konusu olamaz.

Zira her ikisi, ayn1 noktada ve ayn1 durumda varid olmamustir. Bilakis, her biri, ayri

976 Ayhan Tekines, “Serhu Meani’l-asar’da Hadisler Arasindaki Ihtilaflar1 Céziimleme Yontemi”,
SUIFD, 3 (2001): s. 205.
" ibn Abdilberr, Temhid, I, 140.
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bir durum ve ayr1 bir illetten dogmustur. Dolayisiyla her birinin kiyamete kadar
hiikiimleri miistakil olarak devam edecektir. Karistirma endisesinin bulundugu
durumlarda yasak devreye girecek, bulunmadigi zamanlarda ise izin tahakkuk

edecektir. Bu durumda nesih nerededir.”°"®

Yapilan bu yorumlardan daha Onemlisi, nehiylerin sebepleri ve bu
nehiylerdeki amaci dogrultusunda, ilk defa yorum yapan ve hikim vererek bazi
nehiylerin degisik durumlarda, herkes i¢in baglayict olmayacagini ifade edenin
bizatihi Hz. Peygamber olmasidir. Hastaligindan dolayr Abdurrahman b. Avf’a ipek
giymesi icin izin verilmesi®”® sahsi anlamda bir baglayict olmama durumunu ifade
etmektedir. IslAm’mn ilk donemlerinde kibir nedeniyle elbisenin ayaga dogru
yayillmasinin, daha sonra izar’in yayilmasinin yasaklanmasi tizerine, Ebl Bekir
zayifligim1 6ne siirerek elbisesinin ayagiin iizerine dogru diistiiglinii dile getirerek
durumunu Hz. Peygamber’e iletmesini bir istisna olarak gostermesi, Hz.
Peygamber’in ona S Ul agie <ol “Ebii Bekir sen onlardan degilsin” demesi de®®
nehyin sahsi planda herkes i¢in baglayic1 olamayacagini gostermektedir. Hz.
Peygamber, her iki durumda da s6z konusu nehiylerin sebebi, cercevesinde bir
yorum yapmis ve bu sebebin ismi gegen sahabiler veya icinde bulunduklar1 durumda

Oonem arz etmedigini diisiinerek izin vermeyi tercih etmistir.

Ibn Kuteybe bu baglamda kabir ziyareti, kurban etlerinin ii¢ giinden fazla
stireyle biriktirilmesi ve kaplar i¢indeki nebizin yasaklanmasi ile ilgili olarak Hz.
Peygamber’in bu yasaklarindan vazgectigini ama yasaktan vazgegerken bir serh
koymus oldugunu belirtmis ve nehiylerin duruma gore baglayiciliklarim

kaybedebilecegini soyle belirtmistir:

98 Abdiilhalik, Hiicciyyetii’s-stinne, s. 446.

979 Buharf, Cihad, 91, Libas, 29; Miislim, Libas ve Zinet, 25; Nesf, (Riyad: Mektebetii’l-mearif, t.y.),
Zinet, 92.

%0 Buhari, Edep, 55; Ayrica bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 21.
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“Biitlin bu hadisler, Allah Teadla’nin bazi seyleri yasaklamasi konusunda Hz.
Peygambere ruhsat verdigini, bir seyi haram kildiktan sonra da diledigi kimseler i¢in

istisna etme iznine sahip oldugunu gé')stermektedir.”981

Ibn Hibban’in Kur’4n ile diisman yurduna gidilmesinin yasaklanmasi ile ilgili
aciklamalar1 bazi nehiylerin devamlilik arz etmeyecegini ve degisen sartlara gore
baglayic1 olmayacagini gdstermektedir. Ibn Hibban’a gore “hadiste kasdedilen
diismanin Kur’an’a ulagsmasidir. Diisman zayifken, miisliimanlar kuvvetli iken,
Mislimanlardan biri Kur’an ile yolculuga ¢iksa veya ordunun ortasinda Kur’an’in
basma bir sey gelmeyeceginden emin olursa, yolculuk miibdh olur. Ama emin

olmazsa daru’l-harbe Kur’an ile yolculuk cdiz olmaz.”*%

Baglayicilik noktasinda, nehyin degiskenlik gosterebilecegi veya nehyi
ortadan kaldirabilecek arizi durumlar séz konusudur. Ornegin yatsi namazindan
sonra konusma yasag ile ilgili kisiyi sabah namazina uyandiracak biri varsa veya

hayirli sohbet edecegi biri varsa kerdhetin ortadan kalkacag ileri siiriilmiistiir.*®

Hulle ile ilgili yapmis oldugu yorumda imam Satibi, nehiylerin baglayicilik
durumuna iyi bir 6rnek vermistir. Hadiste “Rastlullah hulleciye ve kendisi i¢in hulle
yapilana lanet etmistir™®®* buyrulmaktadir. Hadisten yola ¢ikarak, hulleye cevaz

verilen donem i¢in Satibi su yorumu yapmaktadir:

“Hz. Peygamber doneminde eslerin birbirlerine tekrar donmelerini saglamak
icin hulle nik&hma cevaz vermek suretiyle hafifletme ve ruhsat tanimay1 gerektiren

gerekce mevcuttu.”?®°

Satibi’nin bu yorumunda dikkat ¢eken nokta, izin verilen bir konunun, izne

gerek¢e olan durumun ortadan kalkmasi ile yasaklanmasidir. Yani gerekcelerin

%1 Bk. ibn Kuteybe, Te vil, s. 286; Ayrica bk. Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag: Olarak Siinnet, s.

34-35. Bu baglamda Hz. Peygamber’in ipegi erkeklere haram kildig1 halde 6zel bir sebepten dolayi
Abdurrahman b. Avf’1n giymesine izin vermesi drek gosterilebilir. ibn Kuteybe bu tiir uygulamalar
icin su tanimlamayr yapmistir: “ Allah Tedld’nin Hz. Peygamber’e kendi ictihadimi agiklamasini
emrettigi ve kendinden bir siinnet ortaya koymasini miibah kildigi, Ras@lullah’in da &ziir ve illet
sahiplerinden diledigi kimselere ruhsat verdigi siinnetler.” bk. Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynagi
Olarak Sunnet, s. 33.

% [bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 298.

% Sabik, Fikhu s-siinne, 1, 72.

** Ep Davad, Nikah, 15; Ibn Mace, Nikah, 33.

% Satibi, Muvafakat, 11, 415.
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ortadan kalkmasi bazen nehyin hiikmiinii tartigmali hale getirirken, bazen bizatihi

nehyin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yukarida verilen orneklerden hareketle nehiylerin baglayicilik durumunun
ortaya konulmasinda yapilan yorumlarin sebep merkezli oldugu goriilmektedir.
Ornek yorumlara gore, sebebin ortadan kalkmasi veya degiskenlik gdstermesi gibi

etkenlerle nehiylerin baglayicilik durumunun degisebilecegi soylenebilir.

Bu bolimde Hz. Peygamber’in nehiylerinin anlam ve yorumunda takip
edilmesi gereken metot konusundaki ilkeleri degerlendirmeye c¢alistik. Bu ilkelerin
her birinin birbiri ile baglantili oldugu, aslinda birbirlerini tamamladiklar
goriilmektedir. Diger bir degisle her biri bir asamay1 olusturmakta ve bir yontemin

parcalarini ifade etmektedirler.

Soyle ki, rivayet biitiinliigii yontemin ilk asamasidir. Bu asama olmadan
konunun sthhatli bir degerlendirmesini yapmak mimkiin degildir ve bu asama
olmadan diger asamalara gegisin de imkani yoktur. Bu asamanin ardindan ayni

konuya ait hadisler arasindaki ihtilafin giderilmesi gelmektedir.

Ardindan, Uzerinde ¢alisilacak, anlam ve yorum eylemleri gergeklestirilecek
nehyin sebebini veya varsa sebeb-i vuridunu arastirma gelmektedir. Bu asamada bir
sonraki asamanin tamamlayicist veya 6n kosuludur. Sebebin tayini ile hadiste var
olan hikmun muhataplarini  baglayicilik durumu ¢ok daha rahat ortaya
koyulabilecektir. Ayrica Hz. Peygamber’in davranislarinin sebeplerinin bilinmesi,
aralarinda ihtilaf vuka bulundugu iddia edilen bir¢ok hadisin gergekte ¢eliski halinde

olup olmadigim da ortaya koyacaktir.”®

Bize gore asamali olan bu yontem hadislerdeki nehiylerin anlagilmasinda ve
bugiinkii baglayicilik durumunun tespitinde uygulanabilecek bir yontemdir. Elbette
bu ydntem tamamiyla orijinal bir yontem degildir. Tahavi, Sevkani, Ibn Hibban vb.
bu yontemi uygulamis ve bu yontem uygulamasinin érneklerini sunmuslardir. Bizim

onlarin yaptiginin iizerine koydugumuz bu yontemi daha somut hale getirmek ve

986 Tekines, “Serhu Meani’l-asar’da Hadisler Arasindaki Ihtilaflar1 Coziimleme Yontemi”, s. 215.

Tekines Tahavi’nin eserini bu nedenle “Serhu Meani’l-asar” “haberlerin anlamlarini agiklama” olarak
isimlendirdigini ileri siirmektedir.
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asamalarini belirleyerek daha uygulanabilir bir metot olarak sunmaktir. Besinci

bdlimde bunun ornekleri tizerinde durulacaktir.

Nehiylerin anlam ve yorumunda yukarida inceledigimiz ana basliklar disinda
g6z Oniide bulundurulmasi gereken baska onemli etkenler de vardir. Nehyin Hz.
Peygamber’den hangi sifatla ve hangi sartlarda sadir oldugunun tespiti bunlardan
biridir. Ornegin ileride ayrintili bir sekilde isleyecegimiz kurban etleri ile ilgili
nehyin Hz. Peygamber’den imam (devlet bagkani) sifati1 ile sadir oldugu

belirtilmekte®®’

ve nehiy bu duruma gore kritik edilmektedir. Yine, av, bahge, siri ve
tarla kopekleri disinda evde kopek beslemeyi Hz. Peygamber hos karsilamamis®®®
ancak bu duruma ragmen EbG Muhammed b. Zeyd el-Kayravani korku zamanlarinda
evinde kopek beslemistir. Imam Malik’in bunu mekrih kabul ettii kendisine
sdylenince cevabi sdyle olmustur: “Eger Imam Malik bu zamanda yasasaydi,

kapisinda képek degil de aslan beslerdi.”%®

Nehiylerin anlam ve yorumunda bizim belirlediklerimiz disinda farkl
kriterler ve degerlendirme Olciitleri giindeme getirilebilir. Ancak, deginmis
oldugumuz ilkelerin uygulanmasi halinde bir¢ok nebevi nehyin anlam ve yorumunda

daha dogru sonuglara ulasilabilecegini diistinmekteyiz.

%7 Karadavi, “Nasslarin Illetlerini ve ilgili Bulunduklari Ortam ve Sartlart Géz Oniinde Tutma
Hususunda Sahabe ve Tabiinin Metodlar1”, s. 47-48. Ancak Karadavi bu noktada bir ¢ekincesini ve
uyarisini su sekilde dile getirmektedir: “Burada su hususa da isaret etmem gerekiyor: Sabit olan
nasslarda asil olan devamliliktir. Yani bu nasslar, gegici bir meseleyi halletmek, muvakkat ve mahalli
durumlari nazar itibara almak iizere gelmemis, bilakis bunlar kiyamete kadar biitiin iimmet igin
degismez hiikiimler ve daimi yasalar koymak {izere gelmislerdir. Bunun igindir ki “nasslar, gegici
meseleleri halletmek, mevzil ve mahalll durumlar ele almak {izere gelmistir; sartlar ve durumlar
degisince, buna bagl olarak hiikiimler de degisir.” gibi bir iddia ile, sabit nasslar1 bir kenara itme
tehlikesine karsi uyanik olmanin gerekliligini vurgulamak istiyorum. Esasen bu konu, bir¢oklarinin
ayaklarinin kaydigi, anlayiglarmin saptigi bir konudur. Sahabe devrinden beri bu kabil anlayiglara
sahit olunmustur.”

%8 Buhari, Zebaih, 6. Hadiste Hz. Peygamber ikamet halinde kopek bakanin veya képek sahibi olanin
her giin amelinin azalacagini haber vermistir. Dolayisiyla bu sekilde kdpek edinmek nehiy ifade
kaliplar igerisinde “kotii akibet” kalibiyla gelmis bir nehiydir.

%9 Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, 189. Erdogan bu 6érnegi “mekriihun miibaha,
miibdhin mekrdha doniismesinde” kullanmustir. Ona gore, bu ve benzeri drneklerde genel ahlékin
bozulmasi, asayisin kaybolmasi, zamanin fesdda ugramasi gibi nedenlerle mekrdh olan bir hikim
miibahliga hatta miistehabliga doniisebilir.
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V.BOLUM

HADISLERDEKI NEHIiYLERIN TAHLILI
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Hz. Peygamber’e ait nehiyler, ayni statiide degerlendirilmemis ve anlam ve
yprumlar1 hakkinda degisik hiikiimler verilmistir. Baz1 nehiylerin tahrim, bazilarinin
kerahet ifade ettigi, bazilarinin ise sadece irsad gayesiyle sdylendigi belirtilmistir.
Ancak bu degerlendirme ve yorumlar bugiin dahi bazi yasaklarin anlam ve
yorumunda ve baglayiciklarin  tespitinde nihai  hiikiimlere ulasilmasini
saglayamamistir. Biz bu noktada Hz. Peygamber’den varid olan her nehyin 6zel
olarak degerlendirilmesi veya anlagilmaya calisilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bu
dogrultuda, bu bélimde, Hz. Peygamber’e ait bazi nehiyleri anlam ve yorum
acisindan tahlil etmeye calisacagiz. Nehiylerin anlam ve yorumunda izleyecegimiz
yontemi bir onceki boliimde ifade etmistik. Konu se¢iminde daha guincel olan, ferdi
ve toplumsal hayatta ve ibadetlerde 6n plana ¢iktigini diigiindiigiimiiz baz1 konulari
islemeyi uygun gordilk ve sectigimiz konularin nehiylerin anlasilmast ve
yorumlanmasindaki metot konusunda temel teskil edecek nitelikte konular olmasina
dikkat ettik.

Hz. Peygamber’den varid olan nehiylerin bazi ana bashiklar altinda

toplanabilmesi miimkiindiir. Bu ana basliklar sunlardir:

1. Misriklere ve Cahiliye adetlerine muhalafet ve tevhid inancini koruma
amaci tagtyan nehiyler
. Ibadetlere yonelik nehiyler
Tibbi nitelikli nehiyler

2

3

4. Kadinlara yonelik nehiyler

5. Giyim, kusam, yeme, igme ve adabla ilgili nehiyler
6. Alis- veris sekillerine yonelik nehiyler

7

Sartlara gore Hz. Peygamber’in degisik sifatlarina binden nehyettikleri

Bu bagliklar altinda yer alan bir nehiy, konusu itibariyle diger bir baslhk
altinda da degerlendirilebilir. Ancak her nehyin sebebi veya gerekgesi baglaminda bir

ana baslik altinda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi séylenebilir.
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1. Miisriklere ve Cahiliye Adetlerine Muhalefet ve Tevhid Inancim

Koruma Amaci Tasiyan Nehiyler

Hz. Peygamber tevhid inancimi saglamlastirmak ve Cahiliye alisgkanliklarina
doniilmesini engellemek maksadiyla bazi davranislar1 yasaklamistir. ibn Hibban
nevahi bolimiiniin yiiz sekizinci nev’inde “Miisriklere ve ehl-i kitaba muhalefet
amaciyla baz1 seylerin men edilmesi” basligi altinda atalarla 6viinmek, atalar iizerine
yemin etmek, ¢cocugun saginin bir boliimiiniin tiras edilip, diger boliimiinde sagin
birakilmasi gibi konular1 islemistir.ggo Ancak Ibn Hibban’in bu nev’ icin konu
seciminde kapsami dar tuttugunu disiinmekteyiz. Yorumlara bakildiginda, Hz.
Peygamber’in tevhid akidesini koruma ve muhalefet amaciyla giindeme gelen

nehiyleri daha ¢ok kabir ziyareti, siir ve tasvirdir.
1.1. Kabir Ziyareti

Hz. Peygamber’in 6nce yasaklayip daha sonra izin vermis oldugu kabir
ziyareti konusu, nebevi nehiylerin anlam ve yorumundaki metot agisindan 6nemli
noktalar icermektedir. Hz. Peygamber’in risalet gorevinde devamli gdz Oninde
bulundurdugu ve riséletteki yonteminde esas olarak belirledigi ilkelerden biri olan
tedriciligin yansimalarin1 bu yasakta gorebilmekteyiz. Belirli bir dénem igin
yasaklanan bir fiilin sartlarin uygunlugu g6z Oniinde bulundurularak serbest
birakilmasi nehiylerin donemsel olabilecegi veya sebebin varligr veya yokluguna
binden nehyin hilkmiiniin devam edip etmeyeceginin belirlenmesinde kabir ziyareti

konusu 6nem arz etmektedir.

Kabir ziyaretini Hz. Peygamber’in Islam’in ilk donemlerinde yasakladigi
bilinmektedir. Bu yasaga gére, Ibn Abbas’tan nakledilen bir hadiste Allah’in kabir

ziyareti yapan kadinlara laneti s6z konusudur.
ol s ablaall Lo (el gl il 533 abuss asle bl loa s Jgusy ()

“Allah kabirleri ziyaret eden kadinlara, kabirleri mescid edinen ve buralarda

kandiller yakanlara lanet etmistir.”**

%0 fbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 485-489.
%1 Eh() Dav(d, Cenaiz, 78; Tirmizi, Salat, 338; Nesai, Cenaiz, 104; ibn Hibban, el-Miisnedii s-sahih,
11, 533.
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Hadiste lafiz olarak sadece kadinlara kabir ziyareti yasaklanmaktadir. )"
filinin ism-i faili miennes ve cemi olarak kullanilmis ve ziyaretin yasakligi kadinlara
hasredilmistir. Kabirleri mescid edinip, buralarda kandiller yakma eylemi ise cemi
muzekker bir ism-i fail kullanilarak biitiin miiminlere yasaklanmistir. EbG Hureyre

rivayetinde de kabir ziyareti sadece kadinlara yasaklanmuistir.

sl b a0y A el

“Allah kabirleri ziyaret eden kadinlara lanet etmigtir.”*%

Yasaklarin ardindan Hz. Peygamber’in kabir ziyaretine izninin nakledildigi

ilgili rivayetler Ebl Hureyre ve ibn Biireyde’den nakledilmektedir.
558 sl 3L e oSl

Ibn Biireyde babasindan Rastilullah’in s6yle dedigini rivayet etmistir: “Kabir

ziyaretini size yasaklamistim, (artik) kabirleri ziyaret edebilirsiniz.. 9%

Suyuti, Ibn Biireyde’den gelen bu rivayeti miitevatir bir hadis olarak kabul
etmektedir. “Kitadbu’l-cendiz”’de miitevatir oldugunu diisiindiigii bes hadisten biri
olan bu hadis, Suyuti’nin belirttigine gére Ibn Biireyde’nin yaninda, Ebd Said el-
Hudrf, Ali b. Ebf Talip, Ummi Seleme, Zeyd b. el-Hattab, Ibn Abbas, Sevban ve Hz.

Aise tarafindan da rivayet edilmistir.***

Hadisin virdd sebebini yine Ibn Biireyde rivayet etmektedir. “Biz
Rasdlullahla beraber bir seferdeydik RasOlullah yanumiza geldi, biz o vakit bin kisi
kadardik. Bize iki rekat namaz kildwrdi, namazin ardindan bize dondiigiinde
aglyordu. Bunun iizerine Hz. Omer kalkti ve anam babam sana feda olsun Ya
Rasdlallah, size ne oldu, dedi. Rasdlullah, annem i¢in Rabbimden bagisianma
diledim bana izin vermedi. Cehennemden dolayr anneme olan merhamet sebebiyle

agladim, dedi ve hadisi zikretti.”®%

%2 {bn Hibban, Sahih, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 533.

%3 Miislim, Cenaiz, 106 ; Ebl Dav(d, Cenaiz, 77; Tirmizi, Cenaiz, 60; Ibn Mace, Cenaiz, 47; Nesai,
Cenaiz, 100.

%4 Suyutl, el-Ezhdru’l-miitendsira fi’l-ehbdri’l-miitevatira, (Matbaatii daru’t-te’lif, y.y., t.y.), s. 21.
Suyuti, hadisi bu ravilerden rivayet edenlerin ayrintili bilgisini ve hadisin gectigi diger kaynaklar1
eserin serhinde vermektedir, bk. Suylti, Gatfu I-ezhdri’l-miitendsira fi'l-ehbdri’[-mitevatira, (Beyrut:
el-Mektebii’l-islami, 1405/1985), 5.125-126.

%% fbn Hamza, el-Beydn ve 't-ta rif, |, 283-284.
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Kabir ziyaretinin iznine dair Ebl Hureyre’den rivayet edilen hadis sebeb-i

viiridun zikredildigi Ibn Biireyde hadisi ile benzerlik gostermektedir.

Ald L) anind ol A oy casdlind JU 4l s e Sl 5 S Al il ale g agle &) e ol ) )
Cogall SN L 5l 155508 (J oA el 550 o B amdlind 5 35

“Hz. Peygamber, validesinin kabrini ziyaret etti, agladi, etrafindakileri de
aglatti ve dedi ki: Rabbimden, anneme istigfar icin izin istedim bana izin vermedi.
Kabrini ziyaret icin istedim, buna izin verdi. Sizler de kabirleri ziyaret edin, ¢unku

kabir ziyareti oliimii hatirlatir.”®®

Diger bir varyantta ise Allah Raslii sdyle buyurmaktadir:
o 1568 Y 5 55 55 OF 211 (b sl 35005 (e oSiagds

“Kabir ziyaretini yasaklamistim. Ama kim kabirleri ziyaret etmek isterse artik

ziyaret etsin (edebilir). Fakat orada kot sozler sdylemesin.”®

Ibn Mace’deki ibn Abbas rivayetinde su ziyade bulunmaktadir: s 3 L
s,AY) Sx, Wil “Clnkl kabir ziyareti, dinyadan el etek cektirir ve ahireti

hatirlatir.”%%

Yasak ve iznin zikredildigi bu hadisler oncelikli olarak neshi glindeme
getirmis, kabir ziyaretine izin veren hadislerin 6ncekileri neshettigi iddia edilmis,
ayrica yasagin ve iznin kimleri kapsadigi tartistlmistir. Konuya eserinde yer veren
Ibn Sahin kabir ziyareti nehyinin sabit oldugunu, ibaha konusundaki hadislerin sahih
oldugunu ve ibaha ile ilgili hadislerin dncekileri (ziyareti nehyeden hadisleri) nasih

oldugunu belirtmistir.”®® Ibn Hibban’a gore ise bu sonraki izin sadece erkekler i¢in

%% Miislim, Cenaiz, 106; Eb( David, Cendiz, 77; Nesai, Cenaiz, 101; bn Mace, Cenaiz, 48; Ahmed
b. Hanbel, XV, 430. Bu hadis dogrultusunda Hz. Peygamber’in anne ve babasinin imani durumlari
tartistlmistir. Imam Nevevi bu hadisten yola ¢ikarak miisriklerin kabirlerinin ziyaret edilebilecegini,
ancak kafirler i¢in istigfar istemenin yasak olusu sonucunu ¢ikarmistir. Bu konuda ulema farkli
kanaatlere ulagsmistir. Fetret donemi olarak nitelenen bir donemde yasayan Allah Ras{lii’niin anne ve
babasinin akibeti hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Sirk {lizere dldiiklerini sdyleyenler oldugu
gibi, fitrat ve iman tizere dldiiklerini sdyleyenler de olmustur. Bu konuda goriis belirtmekten uzak
duran ve tevakkufu tercih edenler de olmustur, bk. Zekeriya Giiler, Kirk Hadiste Kadin ve Aile,
(Konya, y.y., 2005), s. 254., Giiler de son tavrin esas alinmasi gerektigini, bu tartigmanin pratik bir
faydasinin olmadigini kabul etmektedir.

%97 Nesaf, Cenaiz, 100.

8 bn Mace, Cenaiz, 47.

%99 bn Sahin, Ndsihu I-hadis ve menstihuh, (Kuveyt: Mektebetii’l-menar, 1408/1988), 5.275.
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bir mubahlig:i ifade etmektedir. ibn Hibban, bu goriisiinii su baslikla ortaya
koymaktadir.

< 5a¥) sl 35k Ja U AaLY) <)

“Erkeklerin 6liilerin kabirlerini ziyaretlerinin miibah olusunun zikri”**®

Hadis sarihlerinden Ayni de kabir ziyareti ile ilgili ibdhanin sadece erkekler
icin oldugunu, kadinlarin kabir ziyaretlerinin mekrdh, hatta kendi yasadigi

dénemdeki kadmlar i¢in haram oldugunu diisiinmektedir.'*

Ancak bu yorumlara ragmen kadinlarin kabir ziyaretinin miibahligina ve bu
konudaki izne delil olarak kullanilan hadisler vardir. Allah Rasdli’niin Hz. Aise’ye
Baki’ kabristanini ziyaret etmesini tavsiye ettigi hadis, kadinlarin kabirleri ziyaret
edebilecegini gé’)stermektedilr.1002 Ayrica Hz. Aise’nin kardesi Abdurrahman b. Ebi
Bekir’in kabir ziyaretinden dondiiglinde, kendisine sorulan “Hz. Peygamber kabir
ziyaretini yasaklamamis miydi?” sorusu iizerine, once yasakladigini, sonra izin
verdigini soylemesi Hz. Aise’ye gore iznin kadmlari da kapsadigim

1003

gOstermektedir. Hz. Fatima’nin her cuma guni amcas1 Hz. Hamza’nin kabrini

ziyaret ettigi bilgisi de kadmnlarin kabirleri ziyaret ettigine delil olarak

kullanilmaktadir.1%%

Kadinlarin kabir ziyareti yapabilecegine delil olarak kullanilan rivayetlerden
biri Enes b. Malik’ten rivayet edilen, Hz. Peygamber’in bir kabrin baginda aglayan
bir kadinla arasinda gecen diyalogun anlatildigr hadistir. Hz. Peygamber’in kadinin
kabir ziyaretini ve agladigini goriip, onu bu ziyaretten men etmemesi ziyaretin

cevézina delil olarak kullanllmlstlr.1005

Kadimlarim kabir ziyaretini kerih gorenler, onlarin sabirsiz ve dayaniksiz
olmalarini one stirmiislerdir. L8l <yl 55 &) =l hadisi ile ilgili Kurtubf, bu ifadenin
kabirleri sik¢a ziyaret edenler i¢in kullanildigini, ziyaret esnasinda bagirma gibi

durumlarin bu yasaga sebep oldugunu belirtmistir. Fakat bu gibi uygunsuz

1000 jyn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, V11, 439.

1001 Aynf, Umde, VIII, 70.

1002 K. Miislim, Cenaiz, 103.

1003 B, Hakim en-Neysabarf, el-Miistedrek, I, 532.
1004 Bk, Hakim en-Neysabari, el-Miistedrek, I, 376.
1005 Bharf, Cenaiz, 7.
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durumlardan emin olundugunda kadinlar i¢in de izin oldugunu savunmus, ahireti
hatirlama konusunda kadin erkek arasinda ayrim yapilamamasi gerektigini ahireti

hatirlamaya kadin erkek herkesin ihtiyact oldugunu kabul etmigtir.'%%

Sevkani,
Kurtubi’nin yorumlar ile ilgili olarak “bu yorum bu konudaki miiteariz hadislerin
cem’i noktasinda itimdd edilmesi gereken bir yorumdur® demistir.® Hz
Peygamber’in lanet ifadesi ile lanetlenen kadinlar ile adaba uygun ve samimi bir
sekilde, ser’il Olciilere dikkat ederek kabirleri ziyaret eden kadinlarin ayni
degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmis, lanetlenen kadinlarin muhtemelen, kabir
ziyaretinde sabretmeyip, Uistline basina dikkat etmeyen, boylece fitne ve fesada sebep

olan, feryad (i figan ederek aglayan kadmlar oldugu dile getirilmistir.**®

Mehmed Zihni’nin (v. 1332/1913) lanet ile ilgili tespiti de bu dogrultudadir:

“Fitne korkusu olmamak sartiyla mendibiyyet, nisdnin ziyaretine dahi
samildir. Kabirleri ziyaret eden kadinlara Allah lanet eylesin hadisi ise, hiizni ve
aglamay1 yenilemek i¢in kabirleri ziyaret eden kadinlara ait bulunmus ki, bu,

Cahiliye devri adetlerindendir.”**®

Hanefiler, kadinlarin da erkekler gibi kabirleri ziyaret etmelerini mustehab
olarak kabul etmislerdir. Bu konuda Hz. Fatima’nin her cuma giinii Hz. Hamza’nin
kabrini ziyaret etmesini, Hz. Aise’nin de kardesi Abdurrahman’in kabrini ziyaret
etmesini delil gostermiglerdir. Ancak kadinlarin bu ziyaret sirasinda Cahiliye

adetlerine gére bagirmalari, aglamalari, feryat etmeleri Caiz degildir.1010

Yasagin kapsami hakkindaki bu tartigsmalarin yaninda yasak ve iznin gayesi
tizerinde de yorumlar yapilmistir. Bu yorumlardan birine gore yasagin gerekgesi, ilk
donemlerde insanlarin sevdiklerinin bir hatiras1 olarak ve onlara faydali olabilmek
adina kabir ziyaretleri yapmalari, zamanla bu ziyaretlere bir¢ok batil unsurun
karigsmasidir. Bu unsurlarin etkisiyle insanlar Allah’t unutup mezarlara tapmaya
baslamislar, 6zellikle atalarinin mezarlarindan medet ummuslar, boylece sirke ve

puta tapmaya yonelmislerdir. Islam’m geldigi asirda Arabistan’daki miisrikler

1006k urtubt, el-Camiu li-ahkdmi 'I-Kur'dn, XX, 170-171.

1007 Sevkéni, Neylu I-evtar, 1V, 135.

1008 Bk, Giiler, Kirk Hadiste Kadin ve Aile, s. 255.

1009 Mehmed Zihni, Ni ‘meti Islam, (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi yay., t.y.), s. 279.
1010 Mehmet Sener, “Kabir”, DId, XXIV, 36.
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arasinda da kabirlere ve kabir ziyaretine bakis agis1 benzer oldugu icin Hz.
Peygamber sirk ve batila giden biitiin yollar1 kapatma amaciyla Islam’m ilk

donemlerinde kabir ziyaretini yatsaklamlstlr.1011

Yasagin ardindan gelen iznin gerekgesi olarak bizatihi Hz. Peygamber, kabir
bu ziyaretin insan davranislari iizerindeki etkisine vurgu yapmis, bu etkileri de kabir
ziyaretinin ahireti hatirlatmasi, diinyaya diiskiinliikten uzaklastirmas: olarak

acgiklamstir.

Yasak ve izni birlikte degerlendiren Dihlevi’ye gore, kabir ziyareti insanlara
kabirlerdekilere tapinma kapisini agiyordu. Ancak Islami esaslar yerlesip, Allah’tan
bagkasina tapmmmanin haramligr insanlarin kalplerine iyice yerlesince kabir
ziyaretinin faydasinin biytikligi diistiniilerek ziyarete izin verildi. Cunki kabir

ziyareti 6limii hatirlatir ve diinyanin gelip gegiciligini ¢ok iyi anlatan bir yoldur.10*?

Kabir ziyareti baglaminda Hakim et-Tirmizi’nin tespitleri ¢nemlidir. Ona
gore yasaklanan aglama seslice ve ¢iglik atip, iistii bas1 yirtaraka yapilan aglamadir.
Sadece gozyas1 dokmek ise merhamet, acidan dolay1 aglamadlr.m13 Buna gore
Hakim, yasagin gerekgesi olarak Olgiisiiz bir sekilde aglamayr on plana
cikarmaktadir. Hakim, 102 158 5 sgzlyle kabir ziyaretinin nehyindeki illeti Hz.
Peygamber’in agikladigini belirtmistir. Onlar (Cahiliye dénemindeki insanlar) kabir
ziyareti yaptiklarinda “hecran” diyorlar ve ¢i18lik (niyaha) atiyorlardi. Islama tutunup,
onu anladiklarinda ziyaret serbest birakildi. Ciglik atip, bagirmak sona erdirildi.
Boylece onlar herhangi sakincali bir tutum olmadig: siirece kabir ziyaretinin serbest

oldugunu gt')rdiiler.lo14

Kabir ziyareti ile direkt ilgili olmamasina ragmen ziyaret uygulamasinin
neticeleri veya ziyaret niyetinin ve uygulamasinin yol agabilecegi bazi konular da
tartisilmigtir. Bunlardan biri kabirler iizerine tiirbe gibi yapilarin bina edilmesidir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye Igdsetii'I-lehfin fi mekdyidi’s-seytan’da kabirler iizerine yapilan
kubbe, tiirbelerin yikilmas1 gerektigini ve bunlarin Rastlullah’a isyan anlami

tasidigint ¢iinkii O’nun (S.a) kabirlerin iizerine herhangi bir sey bina edilmesini

101 sijleyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat Kabir Hayati, (Konya: Nur basimevi, 1986), s. 425.
1012 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 11, 59.

1013 Hakim Tirmizi, Menhiyyat, s. 42.

1014 Hakim Tirmizi, Menhiyyat, s. 40.
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yasakladigini séylemistir. O’na (S.a) isyan ve muhalefet i¢in yapilmig bir binanin
sayg1 duyulacak bir tarafi olmadigini ve bu tiir yapilarin derhal yikilmasi gerektigini,
Hz. Peygamber’in de yiiksek kabirlerin yikilmasimi emrettigini nakletmistir. ibn
Kayyimm’a gore bu nedenle kabirler {izerine yapilan tiirbe (kubbe), bina, mescidlerin
yikilmas1 dncelikli ve en dogru olandir. Hz. Peygamber kabirleri mescid edinenlere
lanet etmis, onlar {izerine bina yapilmasini yasaklamistir. O’nun (S.a) lanet ettigi ve
yasakladigi seyin yok edilmesi i¢in acele etmek gereklidir. Allah dinini ve elgisinin
stinnetini ona yardim eden ve onu savunan kimselerle ayakta tutar. Dolayistyla tim

kabirler tizerindeki tim kandillerin yok edilmesi ve ¢ikarilmas: gereklidir.'°*

Konuyu eserinde tartisan Zahid el-Kevseri, 1946 yilinda Ezher dergisinde ve
farkli yerlerde yaymlanan ve Ibn Kayyim’in yukaridaki goriisleriyle desteklenen
kabirler iizerine bina yapilmasinin mutlak olarak haram oldugunu iddia eden goriise
itiraz etmistir. Bu iddiaya gére sahabe, imamlar, salih kimselerin, Islam hiikimdar ve
emirlerinin kabirlerinin yikilmasi gerektigini, halbuki immetin bunlar1 selefe muhalif
olarak elde etmedigini dile getirmis ve bu tiir problemlerin ¢oziimii igin alimin bitun
tabakalardaki ilim ehlinin s6zlerini elde etmesi ve iyice arastirmasi gerektigini

101
savunmustur. 016

Kevseri, haramlik fikrine karsi ¢gitkmasina ragmen, Safii’in de kabirler lizerine
bina yapilmasini ve onlarin kiregle boyanmasini hos karsilamadigini, bu iki isin siis
ve kibir anlami tasidigi, Oliimiin slis ve kibir yeri olmadigimi sdyledigini

1017

belirtmistir.” ' Kabirlerin kire¢le boyanmasi, tizerlerine bina yapilmasi ve iizerlerine

isim yazilmasi konularindaki kerahet fikrinin Safii ve Ibn Kayyim el-Cevziyye degil

de cumhira ve Eb{ Hanife’ye dayandirilmasim ise elestirmistir.*®

Ibn Kayymm’in goriisleri ve Kevseri’nin bu goriislere itiraz ettigi noktalar goz
oniinde bulunduruldugunda, Ibn Kayyimm’m kabir ziyaretinin doguracag: tevhide

aykir1 sonuglar noktasindaki hassasiyeti goriilmektedir. Ancak Kevseri, ibn Kayyim’1

1915 ibnii’l-Kayymm el-Cevziyye, Igdsetii’l-lehfidn min mekdyidi’s-seytan, (Riyad: Mektebetii’l-mearif,

ty.), I, 210; Ayrica bk. Kevseri, Makalat, s. 213.

1018 Kevseri, Makalat, s. 213.

1017 Kevser, Makalat, s. 214-215. Kevseri, Ibn Hazm’in $liiniin bir yap1 i¢ine defnedilmesi ve
defninin ardindan {izerine bina veya kubbe yapilmasi arasinda fark gordiigiinii belirtmis ve onun varid
olan hadislerle ilgili genis bir bakis agisina sahip oldugunu dile getirmistir.

1018 K evseri, Makalat, s. 215-216.
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konuyla ilgili biitiin goriislere ulasmamakla itham etmis ve nehyi tahsis etme yolunu
secerek Yahudi ve Hristiyanlar ve hatta Imamiyye gibi davranmadikca kabir

yapiminda bir beis olmadig fikrini savunmugtur.***®

Yapilan yorumlar dikkate alindiginda kabir ziyareti nehyi inananlarin
Cahiliye adetlerine dénme tehlikesinden dolay1 vuki bulmus, islam’a girip, goniilden
ona inanip, ahkdmini1 6grendikten sonra miiminlere ziyaret i¢in izin verilmistir. Amag
tezekkiir ve ders alma oldugunda zalim olan kisilerin bile kabirleri ziyaret edilecegi
séylenmistir.lozo Kisacasi, kabir ziyareti yasagi Islam’in ilk dénemlerinde sedd-i
zerai’ diisiincesiyle Hz. Peygamber’in ortaya koydugu bir tasarruftur.’®* Ancak kabir
ziyareti baglaminda bugiin tartisilmasi gereken, vefat etmis yakinlarin kabirlerini
ziyaret degil, Ibn Kayyim ve Kevseri’nin iizerinde tartistiklari, evliya, siilehd ve
onemli kisilerin kabir veya tiirbelerini ziyarettir. Yoksa salt yakin akraba vb. kisilerin
kabirlerini ziyaretin bugiin i¢in bir problem teskil ettigi soylenemez. Tiirbe veya
onemli kisilerin kabirlerini ziyarette ise, bir problemin varligindan sz edilebilir. Biz
bu tiir ziyaretlerde niyetin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Eger bu ziyaret, Hz.
Peygamber’in vurguladig1 gibi, diilnyadan uzaklastiran ve ahireti hatirlatan nitelikte
ise, ziyareti yapilan tiirbe veya kabrin niteligi onemli degildir. Ancak bu ziyaretle,
ziyaretten Ote, farkli seyler hedefleniyorsa, bu tiir ziyaretlerin yasak kapsamina

girmesi s6z konusudur.

1.2. Tasvir

Islam’in giizel sanatlara bakisi ilk donemlerden tartisma konusu olmustur.
Giizel sanatlarin bir kolu olan resim de bu tartisma igerisinde yer almigtir. Resim
veya tasvir ile ilgili nehiyde Hz. Peygamber’in tavri nettir. Ancak konunun tarihi
arka plani ve giiniimiizde nasil anlasilmasi gerektigi, nehyin baglayiciligi agisindan

Onem tasimaktadir.

Resmin yasak olusuna dair delil getirilen hadislerden biri, Hz. Aise’den

rivayet edilmektedir.

1019 Bk, Kevseri, Makalat, s. 215-216.
1020 Sabik, Fikhu’s-sinne, 1, 393; Ayrica bk. Sener,“Kabir”, s. 36.
1921 Giiler, Kk Hadiste Kadin ve Aile, s. 527.



237

bk ol Ao L) el iplad g 4y delu A 2 Sd) adle Jujes ol sadde ) Lo il Jsm ) 22
Lile |y JU8 o yy o a3 QS 5 130 il 5 Al y Vg nae g ) Caliy Lo J g o2y (e Walalls Liac oy
sade A loa ) J g JI88 Ja o olad o jalaan ald 5o Lo il 5 s € Liga IS 138 Ja i

3y sma Vs S 48 Uiy JAas Y ) @iy 6 S 531 S iaie JU8 s i ell cadad a5 als

Hz. Aise’nin naklettigine gore; Hz. Peygamber ve Cebrail belirli bir saatte
bulusmak tizere sozlestiler. Cebréail zamaninda gelmedi. Hz. Peygamber elindeki
asayr attr ve “Allah ve rasilleri sozlerine muhélefet etmezler” dedi. Sonra dondii ve
yatagin altindaki kopek yavrusunu gordii ve “Bu kopek buraya ne zaman girdi ey
Aisel” dedi. Hz. Aigse “Farketmemisim” dedi. Hz. Peygamber yavrunun ¢ikarilmasini
emretti ve yavru Gikarildi ve ardindan Cebrail geldi. Rastlullah “Bana séz vermistin,
bekledim ancak sen gelmedin” dedi. Cebrail “Evindeki kdpek gelmeme engel oldu,

clinkii biz kdpek ve tasvir bulunan hicbir eve girmeyiz” dedi.” %%

Kopek ve sdretin bulundugu eve melek girmeyecegi yoniindeki diger bir
hadis ise Ebl Talha’dan farkl tariklerle gelen ve icinde kopek ve slret bulunan eve
meleklerin girmeyecegini haber veren hadislerdir. Bu hadisin tariklerinin bazilarinda

kopek ve sdret birlikte!®, bazilarinda sadece saret'%%*

, birinde ise kopek ve
temasil’®® kelimeleri zikredilmektedir. Ancak Ebi Talha’dan gelen bu hadisi Hz.
Aise, Hz. Peygamber’den isitmedigini sdylemektedir. Zeyd b. Halid el-Ciiheni, EbQ
Talha’dan duyduklart bu hadisi Hz. Aise’ye sorduklarini, Hz. Aise’nin boyle bir

hadisi Hz. Peygamber’den isitmedigini nakletmistir.'9%°

Tasvir yasaginin islendigi bir diger hadis yine Hz. Aise’den rivayet edilmistir.
Gl gf o)) JU8 Al g ale A laa oall U838y gl g Adiaadly Ll 4aiS U583 Al ol 5 A o 0

A e GAN ) b Gl ld ) gall @lliad )y sea g lanase o 58 e ) sy il mdlall Ja ) agad (IS 1)

1922 Mislim, Libas ve Zinet, 81.

1923 Mslim, Libas, 83-84.

1924 Muslim, Libas, 85-86.

1925 Miislim, Libas, 87.

192 Ep( Davdd, Libés, 45. Hadisin devaminda Hz. Aise boyle bir hadisi isitmedigi ancak farkli bir
hadis rivayet edebilecegini sOyleyerek Hz. Peygamber bir gazvedeyken aldigi bir ortiiyii duvara
astigii, Hz. Peygamber doniip bunu gordiigiinde hoslanmayarak onu yirttigin1 ve Allah Teald’nin
bize rizik olarak verdikleri ile duvarlar, taslar1 6rtmemizi emretmedigini sdyledigini rivayet etmistir.
Hz. Aise daha sonra bu ortiiden iki yastik yaptigin ve Hz. Peygamber’in buna itiraz etmedigini
nakletmistir; Ayrica bk. Zerkesi, Hz. Aise’'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, ¢ev. Blinyamin Erul,
(Ankara: Otto yay., 2010.), s.62.
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Hz. Aise’nin rivayetine gére; “Ummil Habibe ve Ummii Seleme Habesistanda
bir kilisede gordiiklerini Hz. Peygambere anlatmistir. Hz. Peygamber bunun lzerine
“Onlardan salih biri éldiigtinde onun kabrinin iizerine bir mescid yaparlar ve Ustiine
boyle tasvirler yaparlar. Iste bunlar Allah katinda yaratilanlarin en serlileridir”

Lo 591027
demistir.”

Hz. Peygamber’in kotii akibeti ve verilecek cezayi bildirerek sarf ettigi diger

bir hadiste stret yapanin kiyametteki durumu anlatilmaktadir.
Gl Gl s = 5l L iy o Al o g RIS Ll 85 ) 3am ) a4

“Diinyada resim yapan kiyamette bu resme ruh vermekle (canlandirmakia)

sorumlu tutulur, ancak buna giicii yetmez.”**%

Eb0 Cuhayfe’nin rivayet ettigi hadiste ise lanet ifadesi kullanilmig ve Hz.

Peygamber’in musavvirlere yani ressamlara lanet ettigi haber verilmistir.**%

Kétii akibetin haber verildigi Hz. Aise rivayetinde ise resim yasagi, Allah’m

yaratma fiiline benzeme gerekgesine dayandirilmaktadir.
A Bl O seady 0 ALl & 5 Lo Galil 231 (4a
“Kiyamet giiniinde en ¢etin azaba wugrayacaklardan biri Allah’in

yarattiklarina benzer seyler yapanlardlr.”m?’o

Yine Hz.Aise’den nakledilen bir hadiste Hz. Aise satin aldig1 ve izerinde
resim bulunan bir yastigi gordiigiinde Hz. Peygamber musavvirin kiyametteki

durumunu bildirmistir.
swall 4 Uy JA Y A 0 5 25808 e ) san pgd J& Al o gy @ sodny ) seaall 228 Cilaaal )

“Bu resimleri yapanlara kiyamet giiniinde azap edilecek ve onlara

yarattiklarimiza hayat verin denilecektir. Icinde resim bulunan eve melekler

girmez.”1%!

1027 Byhart, Salat, 48.

1028 Byharf, Libas, 97; Muslim, Libas, 100; Ahmed b. Hanbel, 111, 359, 1V, 58, V, 314.
1029 Ahmed b. Hanbel, XXXI, 59.

1030 Mislim, Libas, 91; Ahmed b. Hanbel, XLI, 105-106.

1031 Byhard, Libas, 95; Muslim, Libas, 96.
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Resim ve tasvirin yasaklandigi bu hadislerin resim haramdir hiikmiinii
savunanlara delil olamayacagi, ayni zamanda bu hadislerin higbirinde hiikmiin
illetinin belirtilmedigi iddia edilmistir.'%® Ancak bu iddianin karsisinda resim
hakkindaki yasag: ta’lil edenler yok degildir. Ornegin Hz. Peygamber tarafindan
resimle ugrasanlarin karsilasacagi zor durumlar veya sonuclarin ifade edildigi
hadislerde yasak gerekgesi tasvirin Acem iilkelerinde yaygin olmasina ve resimlerin
onlara ahireti unutturmus olmasina baglanmistir. Ayrica resmin sebep olacagi asiri
siisiin  diinyaya baglanma  vesilesi olabilecegi de gerekgeler iginde
degerlendirilmistir.'®® Hadis serhlerinde ise “Yeryliziinii sizin icin bir dinlenme
yurdu ve g6gii de bir kubbe yapan, size sekil veren —¢ok da giizel bir sekil veren- ve

»1034 ayetine dayanarak

sizi hayatin tertemiz nimetleri ile riziklandiran Allah’tir.
Allah’in en giizel sekil veren (musavvir) ve hakiki yaratict oldugunu ve O’nun (c.C)
disindakilerin gergek yaratma ve sekil vermeden uzak oldugu dile getirilerek tasvir

konusuna bir bakis agist sergilenmistir.'**

Ibn Hibban, meleklerin icinde kopek ve slret bulunan eve girmemeleri ile
ilgili durumu, su yorumuyla tahsis etmistir. Ona gore, bu durum sadece Hz.

Peygamber ve vahiy melegi ile ilgilidir:

“ Bu ev (Cebrail’in gelmedigi ev) Hz. Peygamber’in vahiy aldigi ev olsa
gerek. Ciinkii birinin hafaza melekleri olmaksizin resim bulunan bir evde bulunmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde kopek ve zil bulunan topluluga melekler eslik etmez
hadisinde de durum aynidir. Sehirlerin yakin yerlerinden ve bodlgelerinden Kabe’yi
ziyarete gelen ve yanlarinda koyun, deve, zil, ¢an ve kopek bulunan Allah’in heyeti

olan bdyle bir gruba meleklerin eslik etmemesi imkansizdir.”%

1032 Osman Keskioglu, “Islamda Tasvir ve Minyatiirler”, 4UIFD, IX, (1961): 11. Keskioglu, resim ve
tasvir hakkinda fukaha arasinda haram, mekriih ve helél seklinde kanaat belirtenler oldugundan ve bu
konudaki ihtilaftan bahsetmektedir. Ona gore bu ihtilafin sebebi, yasaga dair delil olarak gosterilen
hadisleri anlayistan kaynaklanmaktadir. Keskioglu'na gore, zit gibi gériinen bu hadislerin arasini telif
etmek mimkundr.

1033 Bk, Dihlevi, Hiiccetilldhi’l-baliga, 11, 201.

1034 Tegabiin, 40/64.

1035 Bk, Miibarekp(iri, Tuhfe, IX, 266.

1036 fhn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 75-76. Benzer bir yoruma Ayni’de de rastlamak miimkiindiir.
Ona gore de hadiste bahsedilen melekler tiim melekler degil, Cebrail, Israfil ve emsali meleklerdir. Bu
durum Hz. Peygamber ile ilgilidir. Hafaza melekleri, meleku’l-mevt, kirdmen katibin gibi melekleri
kapsamamaktadir, bk. Keskioglu, “Islimda Tasvir ve Minyatiirler”, s. 17.
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Ancak Ibn Hibban, yaptizn bu yorumla resmin mibahhigm ifade
etmemektedir. O sadece, resim bulunan eve melek girmez yonindeki kanaatini
aciklamis ve bunun miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu tahsis fikrinin disinda tasvir
konusu ile ilgili rivayetleri eserinde tahric eden ibn Hibban’mn kullanmis oldugu
basliklardan anlagildigi kadariyla tasvirin yasakligi konusunda bir tereddiidiiniin
olmadigi ve zihninin ¢ok net oldugu goriilmektedir. ibn Hibban’in kullandig

basliklar sunlardir:
1. Resim yapanlara Allah’in azabi
2. Resim yapanlar kiyamet giiniinde en siddetli azaba ugrayacaklardir
3. Resim yapanlarin azabinin vasfi
4. Resim bulunan eve meleklerin girmemesi

5. Resme benzeyen seylerin bulundugu eve meleklerin girebilecegi

6. Esyay1 resmedene Hz. Peygamber’in laneti'®*’

Nevevi de, resim yasagi ile ilgili miiteseddid bir tavir sergilemistir. Ona gore
tasvir haramdir ve illet ise hilkati taklittir. Ancak Nevevi, agag, dag vb. cansiz
varliklarin resminin yapilabilecegini ifade etmistir.'>*® Nevevi, bu yorumuyla, ruhu
olmayan esyanin, tasvirini onaylamistir. Ancak, sOretin ruhu olup olmamasi
hakkinda Tahavi, bir ihtilaftan s6z etmektedir. Bazilarina gore “menhiyyun anh”
ruhu olanlarla ilgilidir. Ruhu olmayan nesneler bu nehye dahil degildir. Digerlerine

gore ise bu nehiy ruhu olsun veya olmasin her seyi kapsamaktadir.'**

Ayni ise, Hz. Pegamber’in ilk dénemlerde her tiirlii stireti nehyettigini ¢iinkii
bu donemde putperestlik doneminin hala etkisini devam ettirdigini, ancak
putpersetlikten uzaklasildiginda kumas tizerinde olanlar1 mibah kildigini belirterek

hadislerin arasini telife gallsmlstlr.lo40

1937 jbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 504-507.

1038 K eskioglu, “Islamda Tasvir ve Minyatiirler”, s. 15-16. Muhtemelen Nevevi’nin bu goriisinde Hz.
Peygamber’in kiyamet giiniinde diinyada yapilan resme ruh tiflemekle ilgili uyarisi etkili olmustur, bk.
Buhari, Libas, 95, Muslim, Libas, 100; Ahmed b. Hanbel, 111, 359, 1V, 58, V, 314.

1039 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, IV, 286. Ruhu olup olmamaya gére ayirma muhtemelen kiymate
giiniinde tasvir edilen seylere ruh iiflemekle miikellef birakilma ile ilgili rivayetlerden miilhemdir.

1090 K eskioglu, “Islamda Tasvir ve Minyatiirler”, s. 16.
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Daha yakin donemde ise Muhammed Hamidullah (v. 1423/2002), Tevrat’a da
atifta bulunarak tasvir konusunda Hz. Peygamber’in tavrini ve bu tavrin gerekcelerini
ortaya koymaya ¢alismistir. Zira tasvir yasagi Tevrat’ta da bulunmaktadir:

“Kendin i¢in yontulmus put ya da yukarida goklerde olan seylerin ve asagida

yerde olanlarin herhangi bir siretini yapmayacaksmn™'**

Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim’in Tevrat’mn aksine tasvir yasagindan
bahsetmedigini, Isldm’da bu konudaki nasslarin Hz. Peygamber’e ait oldugunu
belirtmistir. Ona gore genel anlamda Hz. Peygamber bu tiir yasaklamalarla, tipk: bir
bah¢ivanin daha iyi Urlin vermesi igin bir bitkinin dallarin1 budamasi gibi, sadece

giizel sanatlarin agilimi konusunda bazi engeller koymak istemistir.***?

Hamidullah tasvirin tarihgesini ise soyle 6zetlemekte ve konunun tarihi arka

planini agiklamaktadir:

“Cevremizdeki somut gerceklere baktigimizda, Antik donemden beri insanin
gorilemeyen, askin (gayb) alem hakkinda bir fikir sahibi olmaya calismis ve bu
yolda, biiyiik bir ahmaklik ve akilsizlik i¢inde, kendi eliyle yapmis oldugu seylere
Tanr1 diyecek kadar ileri gitmistir. Putperestlik, islim Peygamberi tarafindan insanin
igine diisebilecegi en korkung bir ¢ilginlik olarak goriildiigii i¢in, ister bir sanatkarin
elinden ¢ikmus bir tanri sireti, ister bir velinimetin, bir atanin, manevi bir kilavuzun
vs. tanrilagtirilmasima adanmis bir heykel, hangi tiirden olursa olsun, yaratilmig bir
seye tapmnma konusunda RasOlullah tavrini agik ve kesin bir bigimde ortaya

koymus,tur.”1043

Tarihi arka plan ile ilgili bu degerlendirmeleri yapan Hamidullah, sanatta,
sanat¢inin niyetinin 6nemine deginmis ve konunun ahléki ve manevi yoninl ortaya
koymustur. Toplum igerisinde ahlaki ve maneviyati yozlastiracak seylerin sanat
adina heykel veya resim olarak ortaya konulmasini tenkit etmistir. Ardindan resim

yasagiin “serbest yonleri” diyerek, Hz. Peygamber’in sahid oldugu halde

1041 Teyrat, Cikis, XX, 4 ve Tesniye, V, 8.

1042 Muhammed Hamidullah, isldm Peygamberi, gev. Mehmet Yazgan, (Istanbul: Beyan yay., 2004),
s. 315-616.

1043 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 617.
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nehyetmedigi resimle ilgili rivayetlere yer vermistir.'%** Ras(lullah’in izin verdigi
seylerden yola ¢ikarak, Rastlullah’in bunlarin liretimine de izin verdigini belirtmis,
anatomi, tip, antropoloji gibi bilim dallarinda canli varliklarin resimlerine ihtiyac
duyuldugunu ve bunlara kars1 Islam’m hosgérii ile yaklastigini sdylemistir. Ancak
son ciimlesiyle, konu hakkindaki goriislerinde 1srarci olmadigini belirterek, kendi

diisiincelerini yetkili birilerinin degerlendirmesine sundugunu ifade etmistir.'**

Resim yasaginin ortaya ¢ikisi ve sebebi hakkinda degerlendirmelerde bulunan
Karadavi’ye gore, Allah Rasilii ilk zamanlarda, sirkin yaygin oldugu, putlara ibadet
edilen ve resimlerin, heykellerin takdis edildigi doneme yakinliktan dolay: tasvir ve
musavvirler konusunda kati bir tutum sergilemistir. Ancak, tevhid akidesi goniillerde
istikrar bulup, kalplere ve goniillere kok salinca resim yapilmasina izin vermistir.
Eger izin vermeseydi, evinde, lizerinde sliret ve timsal bulunan yastik ve Ortiiniin

bulunmasina ve elbise iizerine naksedilen resimlerden razi olmazdi.***

Tasvir konusunun giincel yorumunun yapilmasi gerektigini ve bu konunun
baglamindan koparilarak anlasildigi savunulmustur. Buna gore, Hz. Peygamber bazi
uygulamlart1 doénemin batil inamiglarii ortadan kaldirmaya yonelik olarak
degerlendirilmelidir. Streti yasaklayan hadisler de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.
Eger yasaklanan “siret”in ne oldugu ve nicin yasaklandiginin yaninda, yasagin
tarihsel arka plani iyi tespit edilmezse bugiin fotografin cdiz olmadig1 seklinde bir

sonuca ulasllabilir.m“'7

Diger bir yoruma gore ise, resim yasagi konusunda Yahudiligin etkisi
olmustur. Lazkiyeli bir Yahudi, Emevi halifelerinden II. Yezid’i, resimleri yok
etmeye davet etmistir. Ayrica fukahanin resim hakkinda haramlik hitkmii vermesinde

de Yahudilik’in etkisi vardir. Yahudilikle ilgili bu iddia, Yahudilikte sanatin geri

10% Hal ve minderlerde canli varlik resimlerine, cocuklarm oynadigi ve gesitli canlilari temsil eden
oyuncaklara Hz. Peygamber’in izin vermesi vb., bk. Hamidullah, /slam Peygamberi, s. 617.

1045 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 618. .

104 yusuf Karadavi, el-Haldlu ve’l-hardmu fi’l-Islam, (Beyrut: el-Mekteb(’I-Islami, 1400/1980), s.
111.

1047 polat, “Hz. Peygamber’in Siinnetini Anlama ve Siinnete Uyma”, s. 38.
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kalmishgina ve giizel sanatlarin Yahudilik bilinyesinde var olmamasina

baglanmaktadlr.1048

Tasvir nehyi konusunda ortaya atilan fikirlere bakildiginda, gerek erken
donem hadis sarihlerinde ve gerek yakin donem ilim adamlarinda var olan ortak
kanaat, Hz. Peygamber’in tasviri tevhid inancinin saglamlasmasi ve putperestligin
hakim oldugu dénemi animsatan fiil ve davraniglarin 6niine ge¢mek i¢in yasaklamis
oldugudur. Ancak Nevevi Orneginde oldugu gibi tasvirin Allah’in yarattiklarina
benzetme niyeti tasiyan bir eylem olusundan dolayr nehyedilmis oldugu seklinde
yorumlar da yok degildir. Hadisler lafzen okundugunda Nevevi’nin yanlis
diistindiigiinii soylemek giictiir. Ancak Hz. Peygamber’in nehiy eyleminde kullanmis
oldugu {slibun sertliginden daha Once bahsetmistik. Dolayisiyla hadis
metinlerindeki musavvirlere yonelik agir ifadeler nehiy ile hedeflenen amacin bir
yansimasi gibi gorinmektedir. Sonug olarak bugun igin resim veya heykeltraslik gibi
sanatlarin dinen yasak oldugunu sdylemek nehyin véarid oldugu déonemin niteliginden
bagimsiz yapilan bir degerlendirme olur. Ancak Hamidullah’in dedigi gibi sanatta
sanat¢inin niyeti, ortaya konulan sanatin degerini belirlemektedir. Tasvir nehyi
baglaminda 6nemli olan, sanat sonucunda ortaya konulan iiriiniin niteligi, toplum ve

ahlak degerleriyle olan iliskisidir.
1.3. Siir

Siir, masdar olarak bir seyi inceliklerini kavrayarak bilmek, sezerek vakif
olmak; uyumlu, 6lculii ve ahenkli s6z sdylemek; isim olarak sezis, hissedis, sezgiye
dayanan bilgi, duygu ve heyecandan kaynaklanan uyumlu, olculi ve ahenkli s6z
anlamlarina gelmektedir. Tarifi bu sekilde yapilan siir, dini ritGeller ve muzikle ilgisi

dolayisiyla en kadim edebf tiir olarak kabul edilmektedir. 12°

Kadim bir ge¢mise sahip oldugu ifade edilen siir, Islim 6ncesi Araplar’da
blylik 6éneme sahipti ve Araplar’in en sevdigi sanat daliydi. Panayirlarda sairlere

yeni siirlerini okumalar1 igin firsat verilir, kabile {iyeleri de bu saire destek olup,

1048 K eskioglu, “Islamda Tasvir ve Minyatiirler”, s. 20. Keskioglu Yahudilik’le ilgili bu iddialar1 Misir
Universitesi Miidiirii Ahmed Muhammed Isa’nin Mecelletii’l-Ezher’in XXII. cildinin 7-8. sayisinda
yayinladigi bir yaziya dayandirmaktadir.

10%9 {smail Durmus, “Siir”, DIA, XXXIX, 144-145.
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tezahiirat yaparlardi.'®° Sosyal hayatlarinda boyle bir yere sahip olan siir, Araplar’in
disaridan almayip kendi gelistirdikleri edebi bir tiirdiir ve onlarin sairane diisiiniis
tarzlar1 Kabiliyet olarak onlarda bulunmaktadir, nazimli siir ise sonradan gelismistir.
Siirdeki ilerlemenin sonucu olarak Arap edebiyatinda kaside, gazel, mersiye gibi
tirler ortaya ¢ikmigtir. Ancak, bu ileri seviyeye ragmen, Arap siirinin ilk defa ne
zaman ve nasil ortaya ¢iktigi kesin olarak bilinmemektedir. Ama miladi VI. yy’da
kuzey Arabistan’da biitiin kabilelerin bildigi ortak bir siir dilinin varligindan
bahsedilmekte'®* ve yukarida da deginildigi gibi, Arap siirinin bir¢ok ¢esidi oldugu,
kollara boliindiigii, dini, ticari panayirlarda siir yarismalarinin diizenlendigi ve bu
yarismalar sonucunda muallaka sahipleri olarak bilinen tinlii sairler ortaya ¢iktigi

ifade edilmektedir.1%%

Araplar’in toplumsal ve edebi hayatinda 6nemli bir konumu olan siirle ilgili
Hz. Peygamber’den nakledilen yasak ve ibéha ifade eden bazi rivayetler vardir. Siirle
ilgili hadislere gegmeden 6nce Kur’an-1 Kerim’in siir ve sairlerle ilgili agilimina
bakmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Suard suresinde Allah Teald soyle

buyurmaktadir:

“Sairlere gelince, onlarin pesinden ancak sapik ve basibos kimseler giderler.
Onlarin her vadide basibos dolastiklarint ve gercekte yapmadiklar: seyleri soyleyip
durduklarint gormedin mi? Ancak iman edip iyi isler yapanlar, Allah’1 ¢ok ananlar
ve haksiziiga ugratildiklarinda (vazacaklart karsi siirlerle) kendilerini savunanlar

baskadir. Haksizlik edenler, sonlarinin nereye varacagini yakinda bileceklerdir.”**

Ayette siir, gergeklikle ilgisi olmadigi halde uydurulan sozler ve savunma
amacl insa edilen siir olarak iki kisma ayrilmigtir. Ayrica ayetin, Kur’an’m, Hz.
Muhammed’in siir alanindaki maharetinin bir {irtinii oldugu yolundaki iddiaya iliskin
bir ima igerdigi Muhammed Esed tarafindan dile getirilmistir. Ayette deginilen siir

cesidi ile ilgili Esed’in yorumu kayda degerdir:

1050 Ozaydin, “Arap”s. 322.

1051 Neset Cagatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, (Ankara: AUIFY, 1971), s. 148-149.

1952 Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi, s. 150. Cahiliye- Arap kiiltirinde siirin yeri ve énemi igin
ayrica bk. Nebi Bozkurt, Hadiste Folklor Eglence, (Istanbul: MUIFY, 1997), s. 102-103.

19 Suara, 26/ 224-227.
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“Hame fi vidyan” deyimi pek ¢ok mifessirin belirttigi gibi, sozciiklerle ve
hayallerle (ya da diisiincelerle) belli bir gerceklik fikrine bagli olmadan amagsiz ve
¢ogu zaman tutarsiz bir bicimde oynamak anlaminda kullanilmaktadir; yukaridaki
anlam orgiisii i¢inde bu deyim, biitiin i¢ tutarsizliklarindan uzak olan Kur’an’in
mikkemmeliyeti yaninda sairlerin ortaya koyduklart seylerin tutarsizligina

giivenilmezligine dikkat gekmek tizere kullanilmaktadir.”*%%*

Elmalili Hamdi Yazir (v. 1361/1942), ayette zikredilen iki farkli sair

tipolojisini su ciimlelerle betimlemektedir:

“Siirde asil olan, gercekler degil, sadece nefsin hislerini, zevkini veya
nefretlerini giciklayacak duygulardir. Onun i¢in sairler egri, dogru, iyi, kotii her
konuya dalar, (adeta) her vadide otlar ve ifadede ne kadar hayret ve siddetli arzulara
dalarsa o kadar etkili olacag: icin, her telden calmak i¢in iyi ve kotii her sahada
sarhoscasina dolasirlar, sozleri iglerini tutmaz ve iste bu iki 6zelliklerinden dolayi da,
onlarin arkalarina c¢apkinlar ve sapkinlar diiserler. Dolayisiyla bunlar da Hz.
Muhammed’e ve Hz. Muhammed’e uyanlara benzemezler, seytana baglanmislardir.
Sozleri islerine uygun olarak iyiligi isteyenlerin siirlerinin ¢ogu, Allah’in birligi,
ovglsl ve yliceltislerle Allah’1 anip yarattiklarindaki kudretini ibretle diisiinme, bunu
ilan ederek itaat etme hakkinda olanlar bir elestiri yapar ve hicivde, kinamada
bulunurlarsa, bunu kendilerine, yani miiminlere yapilan haksizligin 6cilinti almak,
sdylenen hicvi, elestiriyi ve kinamay1 reddetmek igin sdylerler. Iste bdyle iyilikten
yana, hep yaratict kudreti anan ve miiminlere yapilan zuliim ve haksizligin Gciinii
alan Hakk’in savunucusu Abdullah Ibn Revaha, Hassan b. Sabit, Ka’b b. Malik ve
Ka’b b. Ziibeyr gibi miisliiman sairler o kinanan durumlardan miistesnadir. Ciinki

bunlar dogruluktan yanadirlar, bunlara uyanlar azginlar, sapkinlar degildirler.”1055

Kur’an’da ve tefsirlerde bu sekilde degerlendirilen siiri, Hz. Peygamber

siddetli bir tesbih ile yasaklamistir.

) o iar ) (e od 4g Wl s ) G o liay Y

105 Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji, Gev. Cahit Koytak, (istanbul: isaret yay., 1999), s. 760.
1055 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, (Ankara: Akgag yay., 2006), VI, 309-310.



246

) .. . 51056
“Bir adamin karminin kusmukla dolmas: siirler dolmasindan daha iyidir.”

Buhari, hadisi Eb( Hureyre ve Ibn Omer’den nakletmistir. Miislim, ayn1
hadisi Ebl Hureyre’den ve Sa’d b. Ebi Vakkas’dan nakletmistir. Miislim’de yer alan

EbQ Said el-Hudri rivayetinde ise hadisin vir(d sebebi de zikredilmektedir.

e ) lom gy JUB 25 LS Gim e 3 gl sl e ) i) ey gy (o Ui
ad e OF e Al ad il Ja )y Gia (i Y Uasdl) | sSusal 5 Uandll 1534 ol

“Allah Rasll ile Arc adli kdyde yiiriiyorduk. Bu sirada siir okuyan bir sair
ortaya ¢ikti. Hz. Peygamber “seytani yakalayin VeYya seytani tutun, ¢iinkii bir adamin

karninin kusmukla dolmas: siirler dolmasindan daha iyidir” dedi.”*®’

Ancak Hz. Aise, Eb0l Hureyre ve Sa’d b. Ebi Vakkas rivayetlerini tenkid

etmistir. Hz. Aise’ye gore hadisin metni;
4 Cuna | ade i o gedd ja Lo ol lad oS aal Casa o i ()Y
“Birinizin karmmin kusmukla veya kanla dolmast benim hicvedildigim bir
siirle dolmasindan daha iyidir.” seklindedir.

Hadis, bu sekliyle Ebd Ya’la’nin Misned’inde Cabir b. Abdillah rivayeti

1058

olarak  bulunmaktadir. Zerkesi Hz. Aise’nin itirazinda Eba  Ya’la’nin

Miisned’indeki Cabir rivayetini kullandigi kanaatindedir'®® ve soyle diisinmektedir:

“Dogru olan, az olsun ¢ok olsun Hz. Peygamber’in hicvedildigi seylerin
rivayetinin haram kilinmasidir. Belki de hadis, (hafizasini) bdoylesi siirlerle
dolduranlara karsi ¢ikmaktadir. Bu durumda (hicveden) az siirin zemmedilmedigi

anlami da ¢ikartilamaz. Nitekim siirin ¢ogundaki mahzur, azinda da aynen

1056 Byhari, Edeb, 92; Miislim, Si’r, 7-8; Eba Davad, Edeb, 87; Ibn Mace,, Edeb, 42; Tirmizi, Edeb,
71.

1057 Miislim, Si’r, 9.

1058 Eh() Ya’la Mevsili, Miisnedii Ebi Ya’ld, (Dimesk: Daru’l-me’miin, 1404/1984), IV, 47.

1059 Zerkesi, Hz. Aisenin Sahabeye Yonelttigi Elegtiriler, s. 96. Zerkesi konuyla ilgili Siiheyli ve Eba
Ubeyd’in kanaatlerini nakletmistir. Siiheyli yasagin sadece Hz. Peygamber’in hicvedildigi siirlerle
sinirli  oldugunu diigiintirken, EbG Ubeyd tiim siirleri kapsadigini savunmakta, te’vile karsi
¢ikmaktadir.
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mevcuttur. Dolayisiyla Hz. Aise’nin te’vili insallah dogrudur ve Ebd Ubeyd ile

Siiheyli’nin anladiklari uygun degildir.”*°®

Misfir ed-Diimeyni’nin aciklamalar1 Hz. Aise’nin tespitlerini dogrular
niteliktedir. Dimeyn1i’ye gore, EbG Hureyre’nin rivayeti, Raslullah’in agikga bilinen
siinnetine uygun diismemektedir. Hz. Aise’nin dedigi gibi ravi, Rastlullah’m soziinii
aynen muhafaza edememistir. Hz. Peygamber’in sozii Islam’1, onun Peygamberini ve
ashabi hicveden siirlerle ilgilidir. Ravi, Rasllullah’in soziiniin (nehyinin), s6z konusu
sebebini muhafaza edemeyince, sadece duyduklarini rivayet etmistir. Hz. Aise ise,
Hz. Peygamber’in maksadina uygun olarak, yerilmis olan siirin Hz. Peygamber’in

hicvedildigi siirler oldugunu beyan etmistir. %%

Buhari, Hz. Aise’nin itirazinda kullandig1 Cabir rivayetini Sahih’e almamustir.
Buhari’nin “hicvedildigim siir” kismini igeren bu rivayeti Sahih’e neden almadigi
tizerinde durulmus, Buhari’nin “sizden biriniz” ibaresinden yola c¢ikarak
Miislimanlarin Hz. Peygamber’i hicveden bir siiri sOyleme veya ezberlemesinin
miimkiin olamayacagindan yola ¢iktigi, bu nedenle Cabir rivayetini eserine

almadigini séylenmis‘[ilr.1062

Buhari’nin siire dair tahric etmis oldugu hadisler i¢in kullandigi bab baslhigina
daha 6nce deginmistik. Buhari bu bab basliginda siirin mekrth oldugunu diistinerek

su baslig1 kullanmstir:

“Allah’1 zikirden, ilimden ve Kur’an’dan uzaklastiracak sekilde siirle

ugragsmanin mekrdhlugu babi1.”
Bab baghigi Buhari’nin bashgi Kur’an-1 Kerim’den miilhem koydugunu
gostermektedir. O, siirin bizatihi mekrlhlugunu degil, baglikta belirtmis oldugu

durumlarda mekrdhlugunu kabul etmektedir.

Siirin Hz. Peygamber tarafindan yerildigini anlatan rivayetlerin yaninda,

O’nun (s.a), siiri 6vdiigli ve onayladig rivayetler de vardir.

1080 7erkesi, Hz. Aisenin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, s. 97. Siiheyli, siiri azlikve ¢okluk agisindan
degerlendirmis ve Hz. Peygamber’in zemmedildigi baz1 siirlerin nakledilmesi gibi durumlarin nehiy
olarak tahsisini kabul etmemektedir.

191 Diimeyni, Hadiste Metin Tenkiti Metodlart, s. 93.

1082 Jnal, “Hadisin Tarihsel Seriiveni ve Epistemik Degeri Uzerine”, s. 224.
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“Hikmet iceren nice siirler vardir.”

Hadisin Ibn Abbas rivayetinde “hikmet” kelimesi ¢ogul olarak “hikemen”
seklinde kullanilmistir. Cabir b. Semura’nin rivayetine gore ise, ashab-1 kiram siir
okuyup, Cahiliye’ye bir¢cok konuyu miizakere ederlerdi, ancak Hz. Peygamber bu
duruma ses ¢ikarmaz ve tebessiim ederdi.’®* Ayrica Hz. Aise rivayetine gore Hz.

Peygamber siir ile benzetme yapmlstlr.1065

Diger bir hadiste ise Hz. Peygamber’in Lebid b. Rebia’ya ait bir beyiti
Ovmiistiir. Ebti Hureyre’nin rivayet ettigi bu hadiste Allah Rastli, sairlerin soyledigi

en dogru beytin Lebid’e ait su beyit oldugunu dile getirmistir.
bl ) A e e o3 JS VI
“Sunu ¢ok iyi bilin ki, Allah disindaki her sey, fanidir!™**®

Bu hadislerin yaninda siir konusunda sahabe’nin tavri ve uygulamasina
bakmakta fayda vardir. Sahabe, siir konusunda genel olarak miispet bir tavir
takinmigtir. Hz. Omer, Araplar’mn en énemli bilgi kaynaginin siir oldugunu séylemis,
Ziheyr b. Eb( Silma’yr en blyik Arap sairi olarak kabul etmistir. Ibn Abbas,
“Kur’an-1 Kerim’den bilmediklerinizi Araplar’in siirlerinde arastirin, ¢linkli siir
Araplar’in ilim hazinesidir” demistir. Hulefa-i rdsidin doneminde siir gelenegi
stirmiis fakat temalarda degisiklik olmustur. Kabile asabiyeti, kabileleri Gvme,
kabileler aras1 savaslar, dviinme gibi konularin yerini Islam kardesligi, cihad, fetih,
din ve ahlak gibi konular almistir. Ancak Hutay’e gibi sairler Cahiliye gizgisini

devam ettirmisledir.'®®’

Siir konusundaki bu miispet tavrin karsisinda, Hz.
Peygamber’e siir insdd eden Esved b. Seri’i isiten Hz. Omer’in “Sus! Omer batili

sevmez” demesi de diger bir tavr1 sergilemektedir. Ibnii’I-Esir, bu rivayetteki batil

1% Buhari, Edeb, 92, Eb( Daviid, Edeb, 87; Tirmizi, Edeb, 69.; Ibn Mace, Edeb, 41, Ahmed b.
Hanbel, XXXV, 88. Elbani Tirmizi’de yer alan Abdullah b. Mes’id ve ibn Abbas rivayetleri igin
hasen- sahih tabirini kullanmugtir. Tirmizi Abdullah b. Mes’ud rivayetinin garib oldugunu séylemis ve
hadisin Ubeyy b. Ka’b, ibn Abbs, Hz. Aise ve Biireyde gibi sahabiler tarafindan rivayet edildigi
bilgisini vermistir, bk, Tirmizi, Stinen, V, 137-138.

106% Tirmizi, Edep, 70.

105 Tirmizi, Edep, 70.

1066 Miislim, Si’r, 2-6.

1967 Dyrmus, “Siir”, s. 148.
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kelimesini “sindatii’s-si’t” olarak agiklamis ve Hz. Omer’in siiri meslek haline
getirmeyi hos karsilamadigi yorumunu yapmustir.’%® Ayrica ibnii’l-Esir, el-Esved b.
Seri’den gelen bir rivAyete dayanarak Hz. Omer’in siir i¢in ister medh ister zem

1069 ~- .
Hz. Omer’in

amaci ile sOylenmis olsun “batil” ifadesini kullandigin1 nakletmistir.
tavrina gore Cahiliye siirinin itikadi ve ahlaki agidan uygun olmamasi, medh ve
zemm yoluyla kazan¢ temin etme vesilesi olmasi siirin batil sayilarak

yasaklanmasina neden olmustur.0"

Ilgili hadisler ve sahabenin siir karsisindaki tutumu ardindan, siir ile ilgili
diger yorumlara bakildiginda, Hakim et-Tirmizi siiri, ssseel J2ill ve 2sesall 24l
olarak iki ¢eside ayirmis ve nehiyde tahsis oldugu fikrini savunmustur. “es-Si’ru’l-
mahm(d” 6viicii bir nitelige sahip oldugundan onun satin alinmasi da geliri de bu
nehye dahil degildir. Bu tiir siir baglaminda, Hz. Peygamber Abdullah b. Ravaha,
Ka’b b. Malik ve Hassan b. Sabit’e siiri yasaklamamuistir. Bu sairler Hz. Peygamber’i
savunmuslar, kafirleri ayiplamislar ve onlar1 kizdirmislar, sozleriyle yaralamiglardir.
Hakim, bu noktada Suara saresinin iki yiz yirmi dordinci ayetiyle istidlal ederek

e < 1071
sairlerin tamaminin ayni olmadigin1 savunmustur.

Siir konusundaki tartigmalar, sadece siirle siirli kalmamis seci’ (kafiye)
konusuna da uzanmistir. Unlii Arap edebiyatcis1 Cahiz, konuyu illet odakli
degerlendirmis, Akra’ b. Habis, Nufeyl b. Abdiluzza’nin kendilerini Céhiliye’ye
yaklastirir gerekgesiyle seci (kafiyeli s6z) yapmaktan uzak durduklarini, ancak illetin

AAAAAA

hatiplerin  konusmalarinda c¢ok¢a seci” yaptiklar1 halde halifelerin  bunu

nehyetmediklerini dile nakletmistir.'0"?

Siir hakkinda Kur’an, Hz. Peygamber ve Ashab’in tavri ve yapilan yorumlar
dikkate alindiginda Hz. Peygamber’in siire yaklasiminda bi¢im ve igerigi esas aldigi,

boylece inananlar1 topluma zarar verebilecekleri konulardan ve bos yere enerjilerini

108 {hnii’1-Esir, Nihaye, 1, 136.

199 {bnii’1-Esir, Nihaye, I, 136.

W0 Bozkurt, Hadiste Folklor ve Eglence, s. 104; Ayrica bk. ibnii’l-Esir, Nihaye, 1, 136.
1071 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 59-60.

1972 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 1, 155.
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harcamaktan korumaya galistig sdylenebilir.'”® Hz. Peygamber’in Lebid’e ait beyit
ile ilgili sozleri, bunu te’yid etmektedir. Bu nedenle, siirin varlik anlaminda
Islam’daki konumunu ve vyerini genel olarak tartismanin miimkiin olmadig
gorulebilir. Clnki gerek Kur’an ve gerekse Hz. Peygamber, siirde muhteva ve sairin
amacina gore siir hakkinda yargiya varmiglardir. Bu noktada, yani siirle ilgili hiikiim
verirken, Hakim et-Tirmizi’nin muhteva merkezli yapmis oldugu siir tasnifi bizim

icin bir olcut olabilir.
2. Ibadetlere Yonelik Nehiyler

Ibadetlere yonelik nehiyler, konu ¢esitliligi itibariyle nehiy ana basliklari

icindeki en genis alam1 olusturmaktadir. Ornegin namaza ibadetine yonelik birgok

nehiy bulunmaktadir. Namazdayken yukari (g6ge) bakma, %"

1075 1076

imama uyan kiginin

kiraatte bulunmasi, imamdan Once basin kaldirilmasi, imam hutbeydeyken

k.1077

konusma Namaz gibi Hz. Peygamber orug ibadetini ilgilendiren bazi konulart

da nehyetmistir. Sadece cuma giini'®’® K107

ve bayram gulnlerinde orug tutma
bunlardandir. Yine Hz. Peygamber zekat ve sadaka tiirii ibadetlerde de bazi fiilleri

men etmistir. Verilen zekat ya da sadakadan Vazge<;i1mesi1080 bu tiir yasaklardandir.

Biz ibadetler konusunda namaz ve orug ile ilgili birer 6rnek iizerinde duragiz.

Bunlar; namaz kilmanin yasaklandigi vakitler ve visal orucudur.
2.1. Kerahet Vakitleri

DinT literatiirde kerahet vakitleri seklinde tabir olunan ve namaz kilmanin
yasaklanip, mekr(h olarak kabul edildigi vakitlerin tespit edildigi veya dayandirildigi
bir¢ok hadis vardir. Yasagin dayandirildigi bu hadisleri belli bagliklar altinda soyle

toplanabilir:

Giinesin seytanin boynuzlari arasindan dogdugunu anlatan rivayetler:

107 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 618.

1074 Mislim, Salat, 117.

1075 Miislim, Salat, 47.

1076 Mislim, Salat, 114.

077 Byhart, Cuma, 36; Mislim, Cuma, 11; Eb( Davad, 228.
1078 Miislim, Styam, 148.

1979 Migslim, Styam, 138.

1080 Byharf, Hibe, 14; Miislim, Hibat, 7; Ebd Davad, 81.
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Ibn Omer, Hz. Peygamber’in soyle dedigini nakletmistir: “Namaz kilmak icin
giinesin dogus ve batis anlarimi se¢meyin (va da namazimizi bu anlara denk

getirmeyin). Ciinkii giines, seytanin boynuzlari arasindan dogar.”**®

OUaadll (58 G el Ledld Lga g2 W5 el g sl 83l aSas (5 2 Y
ibn Omer, Hz. Peygamber’den soyle dedigini rivayet etmistir: “Herhangi
biriniz namazint giinesin dogus ve batis anmina denk getirmesin. Ciinkii giines,

seytanin boynuzlar: arasindan a’ogvar.”lo82

Sl 56 el Ll a5 i b Y
Said b. Nafi’, EbG Besir el-Ensari’den Allah Rastli’niin (s.a) sdyle dedigini
nakletmistir: “Giines yiikselinceye dek namaz kilmaywn. Ciinkii o, seytanin boynuzlar

< 51083
arasindan dogar.”

\ﬂﬁy;#@;BM\\}aﬁw&\%hg& \..Jb)').fjé;’éM\ \PEM\L._\;\ACJL\SJ
Oarsl) o s 8 o allai gl Len g 58 W g el ¢ sl iS50y

Ibn Omer’in naklettigine gore Allah Rasilii (s.a) soyle demistir: Giines
dogarken etrafinda olusan halka goriindiigiinde, giines iyice dogana kadar namazi
bwrakin. Giines batarken etrafinda olusan halka batmaya bagladiginda iyice batana
kadar namazi birakin. Giines dogarken ve batarken namaz kilmaywn. Ciinkii giines

seytamin boynuzlari arasindan dogar.”1084

o st ke 3 gl o) YT L W ey Glagl! DU Gaall g oam alus g adle ) Jla ) J gay L
e s Ay 8 el U 8 adlay s JoY) GBS gl die (paladl
Ukbe b. Amr Ebi Mes’d Hz. Peygamber’in sdyle dedigini rivayet etmistir:

“Allah Rasilii (s.a) eliyle Yemen tarafina isaret etti ve séyle dedi: Iman Yemenlidir.

Iste surada. Iyi biliniz ki kati ve kara yiirekliler de develerin kuyruklar: dibinde

1981 Miislim, Salatu’l-musafirin ve kasruh, 290; Ahmed b. Hanbel, VIII, 321. (Miisned’deki rivayette
“ba” harf-i ceri yerine beyne kullanilmistir; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 135. (Musannefteki rivayette
“karn” kelimesi miifred olarak kullanilmistir).

19%2 Ahmed b. Hanbel, X, 90-91.

195 Ahmed b. Hanbel, XXXVI1, 213.

1084 Buhari, Bed’u’l-halk, 11.
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onlara haykiran bedeviler i¢inde bulunur ki, bunlar seytan’in iki boynuzunun

dogdugu (sark tarafindaki) Rebia ve Mudar halkidir.”**®

Gilinesin seytanin boynuzlar1 arasindan dogdugunu ve battigin1 anlatan

rivayetler:
OMaadll (8 st s Ll (58 O el Ll Jadd cpm W g el allal g | b Y
Semure b. Cilindeb’in naklettigine gore Hz. Peygamber s0yle buyurmustur:
“Giinesin dogdugu ve battig1 anlarda namaz kilmayin. Ciinkii o, seytanin boynuzlar

< 1086
arasindan dogar ve batar.

Muvatta’ da Hz. Omer’e isnad edilen su rivayet mevcuttur:
L5 e Ol ol £ sl pa ol 8 adlay Glapdll Gl Lg s 02 W5 uadll & slla aS3Blay |5 a3 Y

“Namazimzi giinesin dogdugu ve battigi anlara denk getirmeyin. Ciinkii

seytamn boynuzlari giinesle birlikte dogar ve giinesin batisiyla birlikte batar.**’

Giinesin seytanin boynuzlar1 arasindan battigini1 ve o vakitte kafirlerin ona
secde ettigini haber veren rivayetler:

ol (58 O el O ol Ll 55 (i ) ol i 830l g el o ol 830 Joan
BUall (e ol o gy S iy 3 5 sumne 52 sgcie S3haal) (i o 5 S Lgd sy Sim
Ge el 2 jaall sl a3 ) smne 53 s 83all (8 Jead o Al S8 138 plga e X (4
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Amr b. Abese’nin naklettigine gére Hz. Peygamber soyle demistir: “Sabah
namazin kil ve giines dogup iyice yiikselinceye dek namaz kilma, ¢iinkii o seytanin
boynuzlart arasindan dogar ve o an kafirler ona secde ederler. Sonrasinda gélge
uzunlugu bir mizrak boyu olana dek namaz kilabilirsin. Bu vakitte (golge uzunlugu
bir mizrak oldugunda) namaz kilma, ¢iinkii tam bu swrada cehennem tutusturulur.

Ardindan golge uzadiginda ikindi namazimi kilincaya kadar namaz kilabilirsin.

1085 Buhard, Bed’u’l-halk, 15; Miislim, iman, 81; Ahmed b. Hanbel, XXXVII, 32.
1086 Ahmed b. Hanbel, XXXIII, 341.
1087 Malik b. Enes, Kur’an, 10.
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Sonra giines batincaya kadar namaz kilma, ¢iinkii o seytanin boynuzlar: arasindan

batar ve o an kafirler giinese secde ederler.”**®

Ug vakitte seytanin giinese yaklastigini haber veren rivayetler:

Loy 8 cailS 1A | g8 )l i) 13U (lagidll U 8 Lgme adlay JB 1) lasdll 5 58 G el eaddl ()
o3 | shoai Dl Lgdjla cy je 13 e B (g padl o 130 LB 58 () ) B ) sl 13 | L )8 elaudl
N e L)

Ebd Abdillah es-Sunabihi’nin naklettigine gore Rastlullah (s.a) sOyle
demistir: “Giines seytanin boynuzlar: arasindan dogar (veya seytanin boynuzlariyla
dogar). Giines yiikseldiginde ondan uzaklasir. Giines tam tepedeyken ona yaklasir.
Batmaya meylettiginde ondan uzaklasir. Tam batma aninda yine giinese yaklagsir.

Battiginda giinesten uzaklasir. Bu ii¢ vakitte namaz kllmaym.”lo89

Miinafigin namazini betimleyen rivayetler:

@ﬁwu\&\d‘\éw\Jﬁw&%éﬂhﬂ\ﬁhdﬁdﬁyjdnﬂﬂémémdy)&w
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Enes b. Malik’ten s6yle nakledilmistir: Rastlullahin s6yle dedigini isittim:
“Miinafigin namazi soyledir: Giinegin seytanin boynuzlar: arasinda olmasini bekler,

Allah’t ¢cok az zikrettigi ve gagalamaya benzeyen dort rekat namaz klar 1%

Bu hadisler dogrultusunda kerahet vakitleri ile ilgili hiikiimler verilmis ve
genel olarak mezhepler tarafindan bu vakitlerde namaz kilinmast mekrah bir fiil
olarak kabul edilmistir. Hadislerde Hz. Peygamber tarafindan bu vakitlerde namaz
kilinmasi, genel olarak, gilinesin seytanin boynuzlari arasindan dogmasi, batmasi ve
kafirlerin s6z konusu zamanlarda ginese secde etmeleri olarak aciklanmistir. Bu
nedenle hadislerin ¢ogunda gegen giinesin seytanin boynuzlar1 arasindan dogmasi
ibaresininin anlasilmasi1 6nemli hale gelmistir. Bunun i¢in ise giines ve ibadet

iligkisini yani gilinese ibadetin ge¢misini incelemekle ise baslanmalidir. Dinler

1088 Mislim, Salatu’l-musafirin ve kasruha, 294.
1989\ alik b. Enes, Kur’an, 10; Ibn Mace, [kametii’s-salat, 148.
109 Miislim, Mesacid, 195; Ahmed b. Hanbel, XIX, 58-59.
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tarithinde giines kiiltiiyle ilgili bircok bilgi mevcuttur. Ahmet Gii¢ konuyla ilgili su

acgiklamalarda bulunmaktadir:

“Stimerlerde giines tanrisi, kiilt merkezi Larsa olan Utu idi ve ay tanrisi
Nanna’nin oglu kabul ediliyordu. Her giin dogusundan batisina kadar gokyiiziinde
dort firtina ilahi tarafindan c¢ekilen bir araba ile yol aldigina inanilirdi... Eski
Misir’da giinesin sabah, 6gle ve aksam goriintimlerini temsil eden Amon, Ra ve Ptah
ticliisti idi. ..Misirda giinesin degisik isim ve sifatlarla da olsa daima en 6nemli tanri
durumunda bulunmasi, hayat vericiliginin ve kozmogonideki yerinin yani sira
firavunlarin babasi sayilmasinin da etkisiyledir...Yine eski iran’da rahipler disindaki
insanlarin da giines dogarken, 6gle vakti ve 6gleden sonra olmak iizere giinde ¢ defa
dua etmeleri istenirdi...”Tanrilarin yolu” anlamina gelen Japonlarin yerli ve milli
dini Sintoizm’de Amaterasu glines tanrigasi olarak diisiiniilmiis ve kendisine ibadet
edilmistir... Grek dininde Apollo ve Helios giines tanrisi olarak kabul edilmislerdi...
Yahudilerde bu kiilt kesinlikle yasaklanmis ve gilinese kulluk edenin taslanarak
oldiiriilecegi bildirilmistir...Ortagag ikonografisinde giinesin Hz. Isa’min sembolii

olarak kullanildig1 gériiliir.”logl

Islamiyet oncesi diger inang sistemlerinde kendine bu sekilde yer bulan
giinese ibadetten Cahiliye Araplar1 arasinda da bahsedilmektedir. Gii¢, bu duruma

sOyle dikkat ¢ekmektedir:

“Kur’an-1 Kerim’de “Gece ve giindiiz, giines ve ay O’nun alametlerindendir.
Eger Allah’a ibadet etmek istiyorsaniz giinese de aya da secde etmeyin; onlar
yaratan Allah’a secde edin”*** denilmek stretiyle Cahiliye Araplari arasinda giines
kiiltlinlin mevcudiyeti belirtilmektedir... Arabistan’da giines kiiltiinlin ne zaman
basgladigi bilinmemekte, ancak Cahiliye dénemi onomastiginde (dilbilimi) sikca

1098 adindan Islamiyet’in ¢ikisina kadar yaygin bi¢imde devam

591094

rastlanan abdiis’sems

ettigi anlasilmaktadir.

109 Ahmet Giig,“Giines”, Did, X1V, 288-291.
1992 Eussilet, 41/ 37.
109 Abdiis’s-sems ismini ilk kullanan ve Arabistan’da giinese ibadet uygulamasini baslatan kisi
olarak Sebe el-Kebir adli bir Yemenli kabul edilmektedir. Bk. Cagrici, Mustafa, “Arap”, DiA, 1,
316-321.
109 Giig, “Giines” s. 290.
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Cahiliye’de, “abedetii’s-sems” seklinde tabir olunan insanlarin, elinde ates
renginde degerli tas bulunan bir putu ilah edinip, bu put icin 6zel bir ev yaptiklari, bu
eve gelerek giinde ti¢ kez bu put i¢in namaz kildiklar1, ayn1 sekilde onun igin orug
tutup ve ondan sefaat bekledikleri nakledilmektedir. Glines dogarken, zeval vaktinde
ve batarken puta secde ettikleri de belirtilmektedir.®® Ayrica, bedevilerin aya
taptiklari, daha sonraki donemlerde, gelisen ziraat ile birlikte giinese tapmanin

yayginlastifina dair bilgiler de mevecuttur. 0%

Yine Céhiliye doneminde Hristiyanliktaki teslis inancina benzeyen, ay, giines
ve zithre yildiz1 figiirlerinden olusan bir inangtan da bahsedilmektedir. Bunun
yaninda Cahiliye Araplari’nin put inancinda da giinesin etkisi goriilmektedir. Uzza,
Menat ve Sakif kabilesinin putu olarak bilinen Lat gilinesi temsil eden tanrigalar

olarak kabul edilmekteydi.'*®’

Nehye temel teskil eden gilinese ibadet ile bu agiklamalarin ardindan hadis
metinleri {izerinde duruldugunda rivayetlerin ortak ozelliginin, Seytana “karn”
kelimesinin izafe edilmesi oldugu goriilmektedir. Garibu’l-hadis’lerde, “karneyi’s-
seytan” ifadesindeki “karn” boynuzlarin bulundugu basin iki yani olarak kabul
edilmistir.1098 Yani seytanin boynuzlarindan anlasilmasi gerekenin, inek ya da
koyunun boynuzu seklinde degil, boynuzun ¢iktig1 yer, yani basin iki yani olmasi
gerektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.mgg Ayrica, “karn”, yaklagsma olarak da agiklanmustir.
Yani seytan giinesle birlikte goriinmek icin dogarken ve batarken gilinese

1100

yaklagsmaktadir ve gilinese ibadet edenlerin kendine ibadet ettiklerini hayal

10% Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-arab kable I-Islam, (Beyrut: Daru’s-saki, 1422/2001), XI, 337.
10% philip Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢ev. Salih Tug, (istanbul: MUIFY, 1995), 1, 147.
Hitti, giinese ibadet ile ilgili su bilgileri vermektedir: “Bedevilerin yildizlarla ilgili inamslar
aydinlig1 altinda siirii hayvanlar1 otlattiklart “ay” (yani kamer) iizerinde toplanir. Aya tapma,
¢obanlikla gecginen bir cemiyeti, buna mukabil giinese tapma, daha sonra gelisen zirai bir sathayi
bize disiindiiriir. Gliniimiizdeki Ruvale bedevileri su buharlarmi bir araya toplayan, mer’alara
faydali ¢ig diisirmek suretiyle nebatlar1 biiylitiip gelistiren ay tarafindan insan hayatinin tanzim
edildigini tahayyiil etmektedirler. Diger yandan giines, onlara gore, biitiin hayvan ve bitkileri oldugu
kadar Bedevileri de mahvetmeyi arzu eder.”

1097 g, Cagirict, Mustafa, “Arap”, s. 317-318.

10% 7emahseri, el-Faik, 111, 179; ibnii’l-Esir, Nihaye, IV, 52; Zebidi, Tdcu I-aris, XXXV, 535.

199 jbn Kuteybe, Te vilu Mubhtelifi’I-Hadyis, s. 196.

19 fbn Hacer, Fethu I-bari, V1, 340. Seytanin dogus aninda giinese yaklagmas ile ilgili olarak ibn
Hacer, giinesin dordiincii kat semada bulundugu, bu bilgiyi ise astronomlarin dogruladiklar ve
Seytanlarin ise gokyiiziine niifuz etmelerinin yasaklandigindan yola ¢ikarak reddedenlere cevap
vermis, astronomlarin aksine dini ilimlerle ugrasanlara gore giinesin yedi kat sema disinda dordiincii
yoriingede (felekte) yer aldigini belirtmistir.
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etmektedir.*®* Ornegin Kadi Iyaz bu son anlami esas almis ve “karneyi’s-seytan”
ifadesini, Seytan’in giines batarken giinese yaklastigi, giinesin de onun boynuzlari
arasindan battig1 ve tam bu sirada Allah’in onu, yani Seytani, yakarak yok ettigi

seklinde agiklamistir.''%

Yine “karn” kelimesinin gii¢, kuvvet anlaminda oldugu da belirtilmistir. "

Gece giindiiz ona ibadet eden topluluklar seklinde bir agiklama da mevecuttur.%
Mesela, Aliyyu’l-kari tarafindan ’karn” giinese ibadet eden, Allah’1 inkar konusunda
Seytana karsi itaatkar olan {immet olarak atg:lklammls‘ur.llo5 Fakat bu son goriis,
“karneyn” kelimesinin tesniye olusundan yola ¢ikilarak ve gilinese secde edenlerin

sadece iki immete hasredilemeyecegi 6ne siiriilerek elestirilmistir.**%®

“Karn” herhangi bir seyin ilk goriinen, ilk ortaya ¢ikan kismi anlaminda da
kullanilmaktadir. Giinesle birlikte kullanildiginda giinesin dogarken goriinen ilk

1107

kism1 seklinde yorumlanmuistir. Bu anlam, Karn” m giinese izafe edildigi bir

beyitte soyle dile getirilmektedir:

@J‘M\@M\Uﬁ& M\JL@}S‘)AS\C_LJ

“Kadin tipk1 giinesin dogarkenki parlaklig gibi giilen bir yiiz bahseder.”1%®

Zeyd b. Sabit’ten gelen bir rivayette de “karn” giinese izafe edilmistir ve

ifadeye, glinesin dogarken ilk goriinen kismi anlami verilmistir.

101 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccac, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabf,
1392/1972), V, 124.

Y92 yraki, Tarhu’t-tesrib, Il, 196; Ayrica bk. ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 104, ibn Abdilberr,
ifadenin hakikate ve mecaza hamledilerek iki sekilde anlasildigin1 nakletmistir. Hadisi hakikate
hamledenlerin gilinesin gergekten Seytan’in boynuzlari arasindan dogdugunu ve battigini, mecaza
hamledenlerin ise “karn” kelimesini giinese ibadet eden immet olarak anladiklarini belirtmistir

193 {bnii’1-Esir, Nihaye, 1V, 52.

104 Aliyyu’l-karf, Mirkat, 11, 518.

105 Aliyyu’l-karf, Mirkat, 11, 518.

1% fbn Receb el-Hanbeli, Ferhu'I-bari, (Medine: Mektebetii’l-gurabai’l-eseriyye, 1417/1996), V,
36-38.

197 Zebidi, Tdcu I-ards, X1, 368.

1% Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, 11, 253.
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“Nebi (s.a) giines goriinmeye basladiginda ve batmaya basladiginda namaz
kilmayr yasakladi. Ayrica giinesin Seytan’in boynuzlari arasindan dogdugunu

soyledi.” %

Zilkarneyn’in isminden yola ¢ikilarak, ‘“karn” i Orta-Dogu ve Arap
kiiltiirtinde giicii, kudreti, otoriteyi simgelediginden ve aymi kiiltiirlerde boynuz

imajinin varligindan s6z edilmektedir.**

Boynuz imajinin diger bir yansimasini,
seytan inancinda gormek miimkiindiir. Bazi inaniglara gore seytanin boynuzlari
vardir. Islam 6ncesi donemde ise, boyle bir inanis mevcuttur. Ahd-i Cedid’de ve
Ortagag kiiltiiriinde Seytan boynuzlu, kuyruklu, toynakli, kanatli, kirmizi renkli

ejderha seklinde tasvir edilmigtir.***

Rivayetlerdeki garib lafizlar ile ilgili degerlendirmelerin ardindan konunun
nasil yorumladigma bakalim. Rivayetlerde giines dogarken, zeval vakti ve giines
batarken namaz kilmak Hz. Peygamber tarafindan nehyedilmistir.”*? Rivayetler
icerisinde, Hz. Peygamber sadece Amr b. Abese rivayetinde giines batarken namaz
kilinmamasinin gerekgesi olarak kafirlerin o vakitte glinese secde etmelerini (namaz
kilmalarini) gostermektedir. Diger rivayetlerde, zikredilen vakitlerde giinesin
seytanin boynuzlar1 arasindan dogmasi veya batmasi ya da Seytan’in giinese

yaklasmasi gerekge olarak gdsterilmektedir.

1% Ahmed b. Hanbel, XXXV, 516.

110 Esed, Kur’dn Mesaji, s. 602.

M Bk, Salime Leyla Giirkan, “Seytan”, Di4, XXXIX, 102-103.

M2 Belirtilen vakitlere yonelik nehyi ya da keraheti tahsis edenler de olmustur. Ebi Yusuf ve imam
Safii zeval vaktine yonelik nehyi Cuma giini, U¢ vakte yonelik nehyi de Mekke ile tahsis
etmislerdir. Yani Eb( Yusuf’a gore Cuma giinii zeval vaktinde, Imam Safii’ye gére ii¢ kerahet
vaktinde Mekke’de namaz kilmakta herhangi bir sakinca yoktur. Hanefl fakihi Késani, nehyin sigasi
ve manastyla herhangi bir tahsise delalet etmedigini, anlamin yani nehyin Umimi oldugunu
savunmustur, bk. Kéasani, Bedaiu ’s-sandi’, (Beyrut: Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, 1406/1986), I, 296;
Ayrica $afii, ii¢ vakte yonelik nehyin nafilelerle ilgili oldugunu, farzlara yonelik olmadigimi “Kim
uyuyarak bir namazi gegirir ya da unutursa aklia geldiginde kilsin, vakit hatirladig1 andir” hadisiyle
destekleyerek savunmustur. Serahsi ise, bu {ii¢ vakitte farz namazlarin da kilinamayacagini
belirtmistir, bk. Serahsi, Mebs{t, I, 151; Ayrica bk. Kemaladdin ibnii’l-HUMAam, Serhu Fethii’l-
kadir, (Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.), I, 233; Bazilari ise “Kim giines batmadan once ikindiden bir rekat
kilarsa ikindiyi kilmistir” hadisiyle giinesin batis anina yonelik yasagin neshedildigini iddia
etmislerdir, bk. Tahavi, Serhu Medni’l-asar, |, 152,
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Konuya dair Ibn Kuteybe’nin agiklamalar1 dnem arz etmektedir. Ibn Kuteybe,
“Nazar ve haberin yalanladigi hadis” baslig: altinda, Seytan’a gokyiiziine uzanan iki
boynuz izafe edilmesine ve seytan’in Ademoglunun damarlarinda dolasmasina
yapilan itiraza cevap vermeye c¢aligsmistir. Bu itirazda bulunanlarin, seytan ve cinlere
inanmadiklarini, rivayeti kabul etmemelerinin temelinde de bunun yattigin
belirtmistir. Seytanin kopek, ates, genc kisi gibi sekillere girebilmesinin yaninda,
gbge, damara, kalbe de ulasabilecegini savunmustur. Giines dogarken namazi terkin
nedeninin, giinesin seytanin boynuzlar1 arasindan dogmasi degil, o vakitte glinese
ibadet ve secde edenler oldugunu sdylemistir. Ibn Kuteybe, seytanin giinesin dogusu
esnasinda, glinesin dogdugu yone yerleserek, insanlarin kendine ibadet ve secde

etmelerini saglamaya ¢alistigini iddia etmistir.***3

Nehyin, ibn Kuteybe’nin de belirttigi gibi giinese ibadet eden kafir bir
topluluga benzemenin 6niine gegme ve onlara muhalefet etme amaci tasidigi Dihlevi
tarafindan da one siiriilmektedir. Sah Veliyyullah Dihlevi, bu vakitlerin Mecdsilerin
namaz kilma vakitleri oldugunu, onlarin dinlerini tahrif edip giinese ibadet ettiklerini
soylemektedir. Bu nedenle islam {immeti ile kafirlerin benzerliklerinin ortadan
kaldirilmas:  gerekmis ve bu vakitlerde namaz kilinmasi Miisliimanlara
yasaklanmustir.”™* Aliyyu’l-Kari de, yasagin hikmetini, giines dogarken ve batarken
giinese ibadet edenlere benzemekten wuzak durulmasini saglamak olarak

aciklamaktadir.***°

Kerahet vakitleri ile ilgili tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir diger konu
nehyin gerekcesine dair, Sahabe tarafindan herhangi bir sorunun ya da agiklama
talebinin Hz. Peygamber’e yoneltilmemesidir. Halbuki O’nun (s.a) kullanmis oldugu
kelime, deyim veya mesellerin ash@b-1 kirdm tarafindan anlasilmadiginda Hz.
Peygamber’e sorular yoneltildigi ve anlasilamayan noktalarda Hz. Peygamber’in de

aciklamalarda bulundugu bilinmektedir. ™

Keréhet vaktiyle ilgili rivayetler
hakkinda bdyle bir aciklama talebinin ve talep olmaksizin Hz. Peygamber’in bir

aciklamasinin bulunmamas1 bu ifadeye veya benzetmeye Sahabenin yabanci

113 bn Kuteybe, Te vil, s. 193-195.

1 Dihlevi, Hiiccetillahi’l-baliga, 1, 316.

115 Aliyyu’l-karf, Mirkat, 11, 115.
116K Biinyamin Erul, “Hadislerin Anlasilmas1 Meselesi”, Giincel Dini Meseleler Toplatisi I,
(Ankara: DIB yay., Ankara, 2004), s. 99.
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olmadigin1 gostermektedir. Gilinesin Seytan’in boynuzlar1 arasinda olmasi ilgili
olarak Hattabi’ye izafe edilen su degerlendirme Sahabe’nin tavrina paralellik arz

etmesi agisindan dikkate degerdir.

“Bu ve benzeri lafizlar, ta’lil yoluyla herhangi bir seyi haram kilma ya da
nehyetme i¢in kullanilan, duyular yoluyla anlagilamayacak ama inanmamiz gereken

lafizlardir.” '’

Hattabi’nin degerlendirmesi ve Sahabe’den nakledilen herhangi bir agiklama
talebinin olmamasi1 dogrultusunda, su tespit yapilabilir. Sahabe ya bu lafizlarin
anlamini biliyorlardi ya da tam olarak anlamadiklari halde, Hz. Peygamber’den sadir

oldugu sekliyle inanip, miicibince amel ediyorlardi.

Nehyin sebebine yonelik bu yorumlarin yaninda, s6z konusu vakitlerde
namaz kilmanin mekrihlugu da tartisitlmistir. Bu vakitlere yonelik ker&hetten
namazin tehiri s6z konusu oldugunda bahsedilebilecegi 6ne siiriilmiistiir.***® Yani
Hz. Peygamber namazi belirtilen vakitlere bilerek tehir etmenin 6niine gegmek icin
bu yasag1 koymustur. Fakat rivayetlerin birgogunda kullanilan _=3 fiili “daha uygun
ve Oncelikli olana yonelmek, arastirmak, aramak, go6zlemek” anlamlarinda
kullanilmaktadur, **° Dolayisiyla muhtemelen nehiy, dogrudan tehirin 6niine gegmek
icin degil, Ozellikle o anlarda namaz kilinmamasma yoneliktir. Cenaze defnine
yonelik nehiy de bu kanaatimizi desteklemekte, nehyin sadece namazin tehiri ile

ilgili olmadigina isaret etmektedir:

Al Wl ge g s O ol e s Of Ulg ales 5 adle il lea di) Jsm ) OIS el &0
A8 i g pall Geedll Gt (ps g (el Jad s 8 ppeall 418 0 g s 5 @ 5 s A2 L el
Ukbe b. Amir el-Ciiheni soyle nakletmistir: “Rastlullah (s.a) ¢ vakitte
namaz kilmayt ve oliilerimizi defnetmeyi bize yasakladi: Giines dogup yiikselinceye
kadar, tam tepedeyken batmaya meyledinceye kadar, batmaya meyledip batincaya

kadar.”*?°

M7 Hattabl, Medlimu’s-siinen, |, 276-277; Ayrica bk. Azimabadi, Avnu’l-ma bid, 1V, 111.
118 Sevkéni, Neylii 'I-evtar, 1, 380.

9 7ehidi, Tdcu l-ar(s, XXXVII, 420.

120\ fiislim, Salatu’l-MUsafirin ve kasruha, 293.



260

Hz. Peygamber’in nehyi sadece tehire yonelik bir nehiy olsaydi, zeval
vaktiyle ilgili bir yasaklama olmaz, baz1 rivayetlerdeki “teharrd” fiili kullanilmaz,
kafirlere benzemekten bahsedilmez ve ayni vakitte cenaze defin islemi de
yasaklanmazdi. Namazi tehir edenle iliskilendirilebilecek tek rivayet miinafigin
namazini anlatan rivayettir. Elbette 6ziirsiiz tehirin oniine gegilmek istenmis olabilir
ama bunun miicerred bir yasaklama degil de, nehye konu olan vakitlerin mahiyeti ile

anlam kazanan bir nehiy olma ihtimali daha yuksek gibi gérinmektedir.

Ibn Hibban kerahet vakitlerine yonelik biitiin rivayetleri bir araya toplamis ve
zikir basliklarinda konuyu islemistir. Kullandig1 zikir basliklarindan yola g¢ikarak
vakitlerle ilgili nehyin farz namazlar igin ve ikindi namazindan sonra bitun nafileler
icin olmadigini, illet olarak gilinesin seytanin boynuzlar1 arasindan dogmasi ve
batmasini kabul ettigini, ikindiden sonra Hz. Peygamber’in kildig: iki rekatin 6glenin
iki rekati oldugunu kabul ettigini ve bunun da Hz. Peygamber’e 6zel bir durum
oldugunu ileri siirdiigiinii gorebiliriz."*** ibn Hibban gibi nehiyde tahsis oldugunu
diisiinen Dihlevi’ye gore cuma giinii ve Mekke i¢in kerdhet vakti s6z konusu
degildir. Ciinkii Cuma giinii ve Mekke dinin siarlarinin ortaya ¢iktigi zaman ve
yerdir. Dolayisiyla, diger inang gruplarina benzeme, bahsedilen giin ve mekanda

miimkiin degildir.**?

Rivayetler ile ilgili agiklamalar dikkate alindiginda, Hz. Peygamber’in gayr-i
Mislim topluluklara benzeme konusundaki hassasiyeti, bahsedilen vakitlerde namaz
yasaginin sebebi olarak gosterilmistir. Rivayetlerin tamamina bakildiginda nehye
gerekge olarak gosterilen “kafirlerin giinese ibadeti”nin bir rivayette bulunmasi,
konunun sadece kafirlere benzememe hassasiyeti veya onlara muhalefet esasi lizerine
bina edilmesini zorlagtirmaktadir. Ciinkii rivayetlerin ¢ogunda Hz. Peygamber
“abedetii’s-sems” e muhalefetten bahsetmemektedir. Hz. Peygamber’in {izerinde
daha ¢ok durdugu gerekce giinesin o saatlerde seytanin boynuzu arasindan dogmasi

ve batmasidir.

Ibn Hacer’in kirmizi kullanma konusunda, Acemler’e tesebbiihten dolay1

yasagin varid oldugu, ancak -kendi yasadigr donem igin- halen Acemler’in bdyle bir

121 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 116-127.
1122 Dihlevi, Hiicetiillahi’l-baliga, 11, 33.
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siarlar1 olmadig1 ve kafir de olmadiklar1 i¢in kerdhetin ortadan kalktigi seklindeki
goriisiiyle™® birlikte degerlendirildiginde, kerahet vaktinde “tesebbiih” odakli bir
degerlendirmeden ziyade, yasagin taabbudi bir durum olarak nitelendirilmesi daha
isabetli gibi goriinmektedir. Aksi takdirde, dzellikle Islam hukukgular1 agisindan, sdz
konusu vakitlere yonelik yasagin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi seklinde bir

sonug ortaya cikabilir.

2.2. Visal Orucu

Visal, iki veya daha fazla giin iftar etmeden orug tutmaya devam etmektir.*?*

Hz. Peygamber (s.a) ashab-1 kiram’a oruglarini vasletmelerini yasaklamstir.
il g andal ) aSie 2alS cund J8 sl 55 6l | 8 ) lal 55
Enes b. Mélik’ten Hz. Peygamber’in s6yle dedigi rivayet edilmistir:

“Kesintisiz (birbirine baglantili olarak) orug tutmaymn. Onlar da “ama siz
kesintisiz orug tutuyorsunuz” deyince Hz. Peygamber “ben sizin gibi degilim. Ben

o o ” 1125
vediriliyorum ve i¢iriliyorum” buyurmustur.”

Buhari’de yer alan diger bir hadiste ise Hz. Peygamber, sahabe visal orucunu
terk etmeyince nehyinde bir tahsise gerek duymus ve onlara sehere kadar visal
etmelerini  soylemistir.***® Ancak ashab vyine vazgecmeyince onlarla birlikte

e 1127
oruglarini vasletmistir.

Ahmed Davudoglu (v. 1403/1983), Hz. Peygamber’in sahabeye visal orucunu
yasaklamasinin sebebini, aclik ve susuzluk mesakkati olarak belirlemis‘tir.1128 Visal
orucu yasaginin gerekcesi Uzerinde duran Dihlevi’ye gore visal orucu, bedenin
selameti icin ve dinin tahrifine ve dini konularda herhangi bir degisiklige firsat

vermemek igin yasaklanrmstlr.1129

123 {bn Hacer, Fethu'I-bari, X, 307.

1124 fbn Manzar, Lisanu’l-arab, XI, 728.

125 Byharf, Savm, 47.

1126 Buhart, Savm, 47; Ayrica bk. ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 375-376.

127 satibi, Muvafakat, 111, 145.

128 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terceme ve Serhi, (istanbul: Sénmez Nesriyat ve Ahmet Sait
Matbaasi, 1973-1980), VI, 73-74.

U2 Dihlevi, Hiiccetiilldhi’l-baliga, 11, 80.
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Karadavi, sahabe’nin visdl orucu yasagma uymamasini sahabe adina bir

baglayicilik yorumu olarak kabul etmektedir:

“Biz, Ras(lullah’a itaat ve siinnetine ittiba etmelerine ragmen sahabenin,
zaman zaman, O’nun (S.a) emir ve yasaklarinin kesinlik ve baglayicilik ifade
etmedigini veya bunun diinya islerinden olan, O’nunla (s.a) tartisilabilecek, O’na
(s.a) muhalefet edilebilecek bir re’y ve ictihdd oldugunu anladiklarinda, ya da
O’ndan timmet ve devlet icin yoneticilik ve reislik vasfiyla sadir olup da bunun
kiyamete kadar her timmet i¢i genel ve devaml bir tesri vasfina hamledilmemesi
halinde O’nun bazi emirlerine muhalefet ettiklerini, yasakladiklarini ise yaptiklarini
gormekteyiz. Hz. Peygamber’in onlara visal orucunu yasaklamasi buna bir misaldir.
Bununla birlikte onlar, Hz. Peygamber’in bu nehyinin —alldme Resid Riza’nin (v.
1354/1935) soziinde zikredildigi gibi- onlara acima babindan oldugunu

zannettiklerinden dolay1 hem orug tuttular, hem de namaz kildilar.”***°

Davudoglu da tipki Karadavi gibi, sahabenin visal orucuna devam etmesini
onlarin yasagin baglayiciligi hakkindaki yorumlar1 olarak diisiinmektedir. Onun
tespitine gore, ashab’in visal orucundan vazgegmeme nedeni, Rastilullah’a muhafete

icin degil, onlarin bu konudaki nehiyden tenzih anlami ¢ikarmalaridir."**!

Ibn Hibban’in visal orucu igin kullandig1 nev’ basligi onun visal orucu yasagmin
kat’1 olarak baglayici oldugunu diisiindiiglinii gdstermektedir:

b Cined Aa slae Alad Allaind) ilacaall mul 5 O sa Y imny b () salaliall 4y sl 53 8 e a3l
1132&‘

Ibn Hibban bu nev’ bashig ile visal orucuna ydnelik yasagin, bazi durumlarda
muhétaplara nehyedilen, Hz. Peygamber’e malim bir illetten dolayr mubah olan,

ancak immet i¢in mubah olmayan bir yasak oldugunu diisiinmektedir.

130 Karadavi, Suinneti Anlamada Yontem, s. 351. Karadavi, Resid Riza’nin konuya dair fikrini hangi
kaynaktan aldigini belirtmeistir.

1 Davudoglu, Sahih-i Mislim Terceme ve Serhi, VI, 76.

132 jbn Hibbén, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 190. ibn Hibbén visal orucu ile ilgili yasaktan yola ¢ikarak
farkli bir konuya deginmistir: “Bu haber (visél orucu ile ilgili nehiy haberi) Hz.Peygamber’in karnina
tas koydugu ile ilgili tim haberlerin batilligina delildir. Haberdeki “hacer” degil “hucz” dur. “Hucz”
izarm ug tarafidir. (Bu nehiy haberinden de anlasilacagi iizere) Allah (c.c) Rastlullah’1 visal orucu
tuttugunda doyuruyor ve onun susuzlugunu gideriyordu. Tas agliga ¢are olamayacagi halde karnina
tas koyacak halde de visal orucu tutmazken Allah O’nu (s.a) nasil a¢ birakir.”, bk. Ibn Hibban, el-
Miisnedii’s-sahih, 111, 66.
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Hakim et-Tirmizi, yasaga uymayi ilahi bir hediyeyi kabul olarak algilamis ve bu

yasaga uymanin gerekliligini ifade etmistir:

“Seher terk edildiginde Allah’in bu timmete hediyesi terk edilmis olur. Hz.
Peygamber “Sahir miibarek bir yemektir. Oyleyse bir yudum su ile bile olsa sahdr
yapimz” buyurmustur.”**** Hakim, dnceki immetlerin yemeden, icmeden yani sahdr
yapmadan oru¢ tuttuklarini, Allah’in ise fecirden Once yemeyi bu iimmete
bahsettigini belirtmistir. Bu baglamda Bakara suresi 187. ayeti kullanmistir: “Oyleyse
artik (ramazan gecelerinde) onlara yaklasin ve Allah’in sizin ici takdir ettiklerini
isteyin. Sabahin beyaz ipligi (aydinligi), siyah ipliginden (karanligindan) ayurt
edilinceye kadar yiyin, i¢in, sonra aksama kadar orucu tamamlayin.” Hakim,
devamla, sayet oruc¢ vasledilirse bu bahsetme ve liitfun ortadan kalkacagini dile
getirmistir. Diger bir illet olarak ise, her giiniin kendine hés farz bir ibadeti oldugunu,

- s < 1134
eger orug vasledilirse farzlarm arasmin ayrilmayacagini ortaya koymustur. '3

Sevkani, visal orucu ile ilgili hadislerin, cogunlugun goriisii olan tahrim fikrini
destekledigini sOylemistir. Hadislerde gecen “rahmeten lehum” ibaresi ¢ogunluga
gore, tahrim olusa engel degildir ve Hz. Peygamber’in ash&b-1 kirdm’a rahmeti visal

orucunu onlara haram kilmasidir.'*®

Satibi ise, visal orucuna yonelik nehyin irsadi olabilecegini diisiinmektedir.
Satibi’ye gore eger yasaga ragmen ashab oruca devam etmisse Hz. Peygamber’e
muhélefet etmislerdir. Eger Hz. Peygamber bu oruca kendisi devam etmigse bir tezat
s0z konusudur. Halbuki Hz. Peygamber’in yasaktaki amaci, sadece ashabina karsi
olan merhametidir. Onlar bu yasaga uymayinca ise kendisi de bu oruca devam ederek

bdylesine bir orug seklinin zorlugunu onlara géstermek istemistir. "

Davudoglu’na gore ulema arasindaki ihitilafa ragmen, visal orucu zéhiren

degerlendirildiginde tahrim i¢indir. Ancak bazi alimlere gére giicii olanlarin bu orucu

tutmalarinda bir beis yoktur.***’

1133 Ebii Ya’la Mevsili, Musned, VI, 87.

134 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, 122-123.

1135 Sevkani, Neylu I-evtar, 1V, 258.

138 Satibi, Muvafakat, 111, 145.

W7 Davudoglu, Sahih-i Miislim Terceme ve Serhi, V1, 73-74.
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Sahabenin Hz. Peygamber’in nehiyleri karsisindaki tutumlarini yansitmasi
acisindan visdl orucu nehyi biiylik 6nem arz etmektedir. Bazi sahabilerin bu
nehiyden haberdar olmalarina ragmen oruglarini vasletmeleri, onlarin bazi nehiylerin
baglayict olmadigin1 kabul ettiklerini gostermektedir. Ancak Sahabenin Hz.
Peygamber’in nehiyleri karsisinda genel olarak zahirl bir tutum sergilemelerine
ragmen, oruglarini vasletmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durum kanaatimizce, onlarin Hz.
Peygamber’e benzeme, O’nun (s.a) yaptiklarini yapma gayreti ile agiklanabilir.
Sahabeden visal orucu tutanlarin tavri, yasaga gore hareket etme ve Hz.

Peygamber’in yaptigini yapma arasinda yapilmis bir tercihtir.
3. Tibbi Nitelikli Nehiyler

Hz. Peygamber’in saglik konusunu ilgilendiren bir¢ok hadisi vardir. Hatta bu
konuda miistakil eserler telif edilmistir. Bunlardan en meshuru ibn Kayyim’in et-
Tibbu 'n-Nebevi isimli eseridir. Hz. Peygamber’in saglik konusuna yonelik bazi
nehiyleri de varid olmustur. Bu nehiylerden en ¢ok giindeme gelen ayakta su igmek

ve yapilan yorumlar ¢ercevesinde ayakta bevletmektir.
3.1. Ayakta Su i¢gmek

Islam toplumunda 6nemli yer etmis ve uyulmaya 6zen gosterilen yasaklardan
biri ayakta su igmektir. Misliiman toplumlarda kiiglik yaslardan itibaren insanlara
oturarak su i¢meleri ve bunun yaninda ayaktayken bir sey yememeleri tavsiye
edilmistir. Hatta ayakta su icen veya bir sey yiyenler kinanmislardir. Hz.
Peygamber’in ayakta su i¢gmeyi yasakladigi rivayetler farkli ifade kaliplar1 ve farklh
tariklerle bize ulasmistir. Enes b. Malik rivayeti yasagin islendigi rivayetlerden
biridir.

Ll il e ) al s ale i) Lea il

“Hz. Peygamber ayakta su igmeyi men etmigtir.” %

Yasagin sebebine ve ayakta su i¢gmenin zararina dolayli olarak, EbU

Hureyre’nin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber tarafindan deginilmistir.

el Atk Lo il a5 s 530 e

1138 Miislim, Esribe, 112. Miislim’de hadis i¢in kullanilan bab baslig Wid ¢ 3l il < *dir.
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“Ayakta su icen karnminda olant (zarari) bilse kesinlikle ictigi suyu

kusardy.”**%

Miislim’in rivayet ettigi diger bir hadiste, Hz. Peygamber, 8 aSie aal g 50 Y
SEald s ed “Ayakta su igmeyin, kim unutur da ayakta su igerse, suyu kussun”

buyurmaktadir.***°

Miislim’in konu ile ilgili agtig1 babta nehye dair diger hadislerde
kullanilan nehiy ifade kaliplari oo & , <% of e seklindedir.™*** Diger bir Ebii
Hureyre hadisinde ise Hz. Peygamber ayakta su igen birine, ayakta su igtiginde

kendisiyle birlikte seytanin da ictigini sdylemistir.***?

Goriildiigti gibi farkli nehiy ifadeleriyle ayakta su i¢me, dolayli olarak
deginilen bir zarara binden yasaklanmistir. Ama dolayli olarak bahsedilen bu zararin
niteligi net bir sekilde agiklanmamigstir. Kisacasi nehyin sebebi agik bir sekilde
zikredilmemistir. Ornegin, Miislim hadisindeki “batin” kelimesi ile isaret edilen
zararin batinda yer alan hangi organda meydana geldigine isaret edilmemistir.
Bilindigi gibi batin birgok organin yer aldigi bir bolgedir."*** Ancak icilen suyun
izleyecegi yol hakkindaki bilgilerden yola ¢ikarak bu organin mide veya bagirsak
olmas1 muhtemeldir.

Ayakta su igmenin yasaklandigi yukaridaki hadisler yaninda sahabe ve Hz.
1144

Peygamber tarafindan ayakta su igildigini gOsteren rivayetler mevcuttur.

Bunlardan biri Buhari rivayetidir.
L_i_).».’&a;l.a.!‘;'i\é)mﬂ\ﬁ)m&ﬂ;é;h)ﬁ\mj‘_gwu\@\P&Meﬂ)@u\émﬂu\
Ols b il m S Ll ) JUB o3 a8 5 5 aliiad (o il G824l gl ) S35 ams dea s Jud

1139 Ahmed b. Hanbel, XIII, 216; bn Hibban, el-Miisnedii s-sahih, 111, 209.

140 M iislim, Esribe, 116. Miislim’deki bu hadisi, Ahmed b. Hanbel, ibn Main, Nesai vd. zayif kabul
etmiglerdir. Hadisin zayifligina hilkkmedilmesinin sebebini Elbani, “kim unutur da icerse suyu kussun”
kismina baglamistir. Elbani’ye gore hadis bu ziyadde nedeniyle zayiftir, bk. Elbani, Nasiruddin,
Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha ve sey’un min fikhihd ve fevdidihd, (Riyad: Mektebetii’l-mearif, 1416-
1423/ 195-2002), 1, 337.

141 Miislim, Esribe, 113, 115. Yiiz on li¢ numarali hadiste, Katdde’nin ayakta yemek yemenin
durumunu sormasi lizerine, hadisin ravisi Enes b. Malik, ayakta yemek yemenin su igmeye gore daha
zararli oldugunu sdylemistir.

1192 Bevhaki, Suabu’l-iman, V111, 119.

143 Arapcada “batin” kelimesi bir seyin i¢ kismi, ortasi olarak agiklanmaktadir, bk. Heyet, el-
Mu’cemu’l-vastt, s. 62.

114 Bk. Ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 210.
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en-Nazzal b. Sebra, Hz. Ali’den sdyle nakletmektedir:

“Hz. Ali, ogle namazini kildr ve insanlarin ihtiyaglarim dinlemek icin Kiife
mescidinin aviusuna oturdu. Ikindi namazi vakti geldi, su getirildi, Hz. Ali getirilen
sudan icti, yiiziinii, ellerini yikadi, sonra da basini ve ayaklarini yikadi, sonra kalkti
ve artan suyu ayakta icti. Sonra soéyle dedi: Insanlar ayakta su icmeyi kerih

gorlyorlar, halbuki Hz. Peygamber, benim yaptigimin aymsmzyapngtlr.”l145

Buhari, hemen bu rivayetin ardindan Ibn Abbas’in Hz. Peygamber’in ayakta
zemzem ictigini haber verdigi rivayete yer vermistir.'*® Muslim de ayakta su
igmenin yasakliginin yer aldigi hadislerin ardindan W8 o 3a) (e <8l & Qb baglikli
babta Ibn Abbas’tan farkli bes tarikle gelen ve Hz. Peygamber’in ayakta zemzem
ictiginin nakledildigi hadisi tahric etmistir."**’

Hz. Peygamber’in ayakta su igmeyi yasakladigi ve ayakta su ictiginin haber
verildigi rivayetleri birlikte degerlendiren ibn Hibban, Hz. Peygamber’in fiilinin
yasagl neshettigini diisiinmektedir. Onun bu diislincesini, rivayetlere yer verdigi
nevahi béluminin otuz altinci nev’i bize gdstermektedir. Bu nev’ icin Ibn Hibban,
“Hz. Peygamber’in fiili ile mensih olan seyin men edilmesi ve bu fiili igleyenin

goriildigiinde ayiplanmamas1” baghigini kullanmugtir,***®

Ayakta su igme konusunu ve ilgili hadisleri etraflica degerlendiren Tahavi,
Laild ,al b baghign altinda ayakta su igmeyi kerih gorenlerin ve ayakta su icmeye
cevaz verenlerin kullandiklar1 rivayetlere yer vermigstir. W8 cdll ge ja) ) o
rivayetini yaklasik dokuz farkl tarikten nakletmis, ayakta su igmeyi kerih gdrenlerin
bu rivayeti kullandiklarini belirtmistir. Cevaz verenlerin kullandiklart rivayetlere de
yer vermistir. Bunlardan biri Hz. Ali’nin ayakta su igtiginin nakledildigi rivayettir.
Ayrica Hz. Ali’nin “Ayakta su icerim, ¢unki Allah Rasdlin’( ayakta su icerken
gordim; oturarak su icerim ¢linkil Allah Raslini boyle yaparken gérdiim” sézii de
bu rivayetler arasindadir. ibn Abbas, Ibn Omer ve Ummii Seleme’den Hz.
Peygamber’in ayakta su igtigine ve O’nun (S.a) doneminde ayakta su ictiklerine dair

rivayetlere de babta yer vermistir. Bu rivayetlerden birinde Enes b. Malik’in

1145 Byhari, Esribe, 16. Buhéri’nin rivayeti tahric ettigi babta kullandig1 baglik W& 2,2 dir,
1146 Buhard, Esribe, 16.

147 Miislim, Esribe, 117, 118, 119, 120.

1148 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 207.
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annesinin rivayet ettigine gore, Rasllullah ayaktayken kirbadan su i¢mistir. Bu

rivayetlerin ardindan Tahavi su degerlendirmeleri yapmustir:

“Bu rivayetler ayakta su icmenin mibah olusunu gostermektedir. Bize gore
oncelikli olan, Ras(lullah’tan rivayet edilen iki hadis arasinda ittifak ve tendkuz
oldugunda hadisleri tendkuza degil ittifdka hamletmektir. Goriildiigii gibi oOnce
naklettigimiz rivayetler ayakta su icmenin nehyine, sonrakiler ise mibahligina isaret
etmektedir. Muhtemelen bu nehiyle mibahlik degil de baska bir durum
kasdedilmistir.”

Tahavi’nin naklettigine gore Sa’bi, ayakta su igmeyi kerih gormiis, ayakta su
icmenin hastaliga sebep oldugunu sdylemistir. $a’bi’nin bu goriisiini, Tahavi, onun
ayakta su igmeyi viicuda verdigi zarar nedeniyle kerih gormesi olarak aciklamistir.

Ve ardindan nehiy ile ilgili genel degerlendirmesini yapmistir:

“Rastlilullah tUmmetine olan diiskiinligii nedeniyle ayakta su igmeyi
nehyetmis, onlar i¢in diinya ve ahirette daha uygun ve iyi olan1 emretmistir.” Tahavi,
ardindan uzanarak yemek konusunu giindeme getirmistir. Ona gore, ayakta yemek,
Acemlerin bir adeti oldugundan nehyedilmistir. Ayakta su i¢menin nehyinde ise,
baska bir kavme, millete benzeme gibi bir durum yoktur. Rasdlullah, miminlerin
goguslerinde ortaya cikabilecek bir zarar (hastalik) korkusuyla ayakta su igmeyi

nehyetrnistir.1149

Baglayicilik agisindan ayakta su igmeyi degerlendiren Tahavi, bu nehyin Hz.
Peygamber’in iimmeti adina yasadig: bir korku nedeniyle oldugunu, korku durumu
ortadan kalktiginda nehyin de ortadan kalkacagim dile getirmistir."**® Muhtemelen
Tahavi, korku durumunun ortadan kalkmasi olarak ayakta su igmenin viicuda
herhangi bir zararimin olmadiginin belirlenmesini ve bunun net bir sekilde ifade
edilmesini kastetmistir. Ahmed b. Hanbel de ayakta su igmenin saglik agisindan

Onemine vurgu yapmis, ayakta su igme nehyinin, oturarak igmenin tibbin da isaret

149 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, IV, 272-275.
150 Tahavi, Serhu Medni 'I-8sar, 1V, 276.
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ettigi gibi daha giizel ve edebe daha uygun oldugunu ifade etmek igin Varid

oldugunu, tahrim ifade etmedigini sijylemistir.1151

Rivayetleri yorumlayan Ibn Kuteybe ayakta su igmenin niteligi ile ilgili farkli
bir acilim yapmistir. Buna gore, Hz. Peygamber’in ayakta su igmeyi ve yemek
yemeyi yasaklamas yiiriime esnasimi ifade etmektedir. Insan yolculuk aninda, bir
seyle ugrasirken veya yiirlirken su igerse su soluk borusuna kagabilir veya gogsiine
oturabilir yani gogse sikinti verir. Hz. Peygamber’in ayakta su i¢tiginin haber
verildigi rivayette kasdedilen O’nun (s.a) yiirimedigi ve kosmadig1 andir. Yiiriime ve
kosma eylemi olmaksizin, sadece ayakta dururken rahat olunabilir, hatta bu durum

oturmak gibidir.**?

Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in ayakta su igtigine dair rivayetlerin ruhsata
hamledilebilecegini diisiinmektedir. Hz. Ali ve Ibn Abbas ve diger bazi sahabilerden
gelen, Hz. Peygamber’in ayakta su ictiginin anlatildig1 rivayetler, hacc sirasinda
gerceklesmis, Hz. Peygamber, oturacak yer olmadigi i¢in Once ayakta zemzem
i¢mistir. Ibn Teymiyye bu uygulamanin nehyin bir istisnasi1 oldugunu diisiinmektedir.
Bu tiir durumlar ser’l baz1 durumlarda da (zar(ret halinde les ve kan yenilebilmesi
vb.) caridir. Ibn Teymiyye bu bilgilere istinaden, nehiyde bir vaid (tehdit) olsa dahi,
ihtiyag halinde ayakta su igilebilecegi kamsindadir.™™* Sah Veliyyullah Dihlevi ise,
ayakta su igmenin yasaklanmasini irsadi ve te’dibi oldugunu, oturarak su i¢gmenin ise

daha faziletli bir durum oldugunu belirtmistir.'*>*

Nehye dair bu yorumlara ragmen, ibn Kayyim el-Cevziyye, ayakta su
icmenin birgok zarari oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, ayakta su igildiginde
susuzluk tam anlamiyla giderilmez. Ayrica, ciger, suyu organlara dagitana kadar su
midede istikrar bulmaz. Ayakta icilen su mideye hizlica iner. Bu ise, midenin 1sisinin
diismesine ve diizeninin bozulmasina neden olabilir. Ayakta igildiginde ise su,

bedenin alt bolgelerine tedricen degil de hizlica iner. Biitlin bu durumlar su icen

151 Beyhaki, Suabu’l-Imdn, VIII, 119.

152 {bn Kuteybe, Te 'vil, 468-469.

153 fbon Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, (Suiid: Mecmau’l-Melik Fahd, 1416/1995), XXXII, 209-210;
Hz. Peygamber’in hacc sirasinda zemzemi ayakta igmesinin bir hacet durumu oldugu ile ilgili ayrica
bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbu 'n-nebevi, (Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.), s. 178.

W4 Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-baliga, 11, 293.



269

kisiye zarar verir. Ancak, nadiren veya bir hacet icin ayakta su icilirse, bunun viicuda

. 1155
bir zarar1 olmaz.

Ayakta su i¢cmenin nehyi ile ilgili hadisleri degerlendiren Elbani’ye gore,
ayakta su icildiginde suyun kusulmasi gerektigine deginilen hadiste, ayakta su
igmenin nehyine ince bir gonderme vardir.'**® Elbani, hadislerdeki nehyin zahiren
Oziirsiiz olarak ayakta su igmenin haramligmi ifade ettigini sdylemektedir. Hz.
Peygamber’in ayakta su igtigini anlatan rivayetlerden dolay:1 yasanan ihtilafa deginen
Elbani, bu ihtilafta Ibn Hazm’ i benimsedigi haramlik goriisiiniin dogru oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore, hadislerdeki “zecr” lafz1 ve “kusma” emri tenzih fikrini
desteklememektedir. Elbani, ayakta su igmenin yasakliginda kullanilan “kusma” ve
“seytanin ayakta su icene eslik etmesi” ifadelerinin bagka bir 6rnegini ser’i nasslarda
gormedigini ve bu ifadelerde bahsedilen fiile yonelik siddetli bir tenfir oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, Hz. Peygamber’in yasagma muhéalif olarak ayakta su
ictigine dair rivayetlerdeki fiil, mekan darligi, su kirbasinin yiiksek bir yerde asili

olmasi gibi dziirlere hamledilebilir. '™’

Konuyla ilgili agiklama yapanlardan biri de Hayreddin Karaman’dir. Ayakta

su igme hakkinda Karaman soyle diisiinmektedir:

“Buhari gibi sahih hadis kitaplarinda Peygamberimizin ve basta Hz. Ali
olmak Uzere birgok ashabin ayakta yiyip ictikleri nakledilmistir. Soruda gegen hadis
de sahihtir. Hadis ve fikih alimleri ilk bakista gelisik gibi goriinen bu rivayetleri
sOyle uzlastirmislardir: Normal, tabii, daha faydali olan1 oturarak yemek ve igcmektir.
Ama insanin ¢esitli halleri ve ihtiyaglar1 vardir, gerektiginde ayakta da yenilir ve
igilir. Peygamberimiz (s.a.) de genel olarak oturma halinde yiyip i¢mis, ama ihtiyag
duydugunda, durum oturmaya miisait olmadiginda ayakta da yemis ve i¢mistir. Bu
sebeple bir mazeret yok iken ayakta yemek ve igmek tenzihen mekrdh (yeme igcme
adabina ters) kabul edilmistir. Hel@l haram konusunda veya bagka bir dini konuda
ayet ve hadis yazanlarin, nakledenlerin, delil olarak kullananlarin o konudaki ilgili

biitiin hadis ve ayetleri yazmalar1 ve sdylemeleri gerekir. Aksi halde dinin hiikmii

115 {bn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbu 'n-Nebevi, s. 178-179.

156 Elbant, Silsiletii'l-ehddisi’s-sahiha, 1, 338.

W Elpant, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, 1, 340. Elbani bu &ziirlere bazi hadislerde isaret edildigini
sOylemis ancak bu hadislere deginmemistir.
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sthhatli bir sekilde ortaya konmus olmaz. Meseld bu konuda Buhéari'nin kitabina
aldig1 su hadisi de nakletmek gerekir: Hz. Ali ayakta iken su i¢ti ve soyle dedi: 'Bazi
kimseler, ayakta su igmeyi hos gérmiiyorlar, halbuki ben, su yaptigimi, Peygamberin
de (s.a.) yaptigimi gordiim. Ayakta icilen suyun dogrudan bagirsaga gectigi ve
viicuda faydasmin olmadigi bilgisine Ibn Kayyim'da da rastladim; bu bilginin
eskilerden alinmis olmasi ihtimali var. Ayakta i¢ilen suyun dogrudan on iki parmak
bagirsagina gectigi ve viicuda higbir faydasinin olmadigi bilgisini bir tip profesoriine
sordum. Su cevabi verdi: Igilen suyun emilimi zaten midede degil, bagirsaklarda
olur. Suyun viicuda faydasi bu emilime baglidir. Ayakta su igildiginde su midede
daha az kalir ve bagirsaklara daha hizli gecer, ama viicuda faydasi olmaz s6zii bilime

ve bilinene uygun degildir.”1158

Sonug olarak Hz. Peygamber’in ayakta su i¢gmeyi yasakladigi, bazen de Hz.
Peygamber’in ayakta su ictigine dair rivayetlerin varligi s6z konusudur. Bir ihtilafin
varligina isaret eden bu durum bazilar1 tarafindan yasagin te’dibi veya irsadi
olmasiyla agiklanmistir. Ancak Hz. Peygamber’in karinda meydana gelen zarar1 ve
bu zarardan dolayr kusma gerektigini anlattigi hadislerin bu noktada g6zden
kagirilmamasi gerekmektedir. itikAdi ve taabbudi bir yonii olmayan bdyle bir
konuyla ilgili Hz. Peygamber’in bu denli tahzir ve tenfir iceren bir ifade tarzi
kullanmasi calib-i dikkattir. Bir doktorun veya saglik uzmaninin ayakta su igmenin
zarar1 olmadigi yoniindeki acgiklamasini nihdi karar veya sonug¢ olarak
degerlendirmek c¢ok da isabetli bir tavir gibi goriinmemektedir. Ciinkii biitiin
alanlarda oldugu gibi tip alaninda da her gecgen giin yeni seyler kesfedilmekte ve yeni
yorumlar gelistirilmektedir. Bugiiniin verilerinin yanlis veya eksik olabilme ihtimali
Uzerinde de durulmalidir. Ayrica Hz. Peygamber’in ayakta su igme fiilinin mekan
darlig1 sebebiyle islenen bir fiil oldugu ve bunun ayakta su ¢menin, kat’l sirette

cevazini gostermedigi unutulmamalidir.

158 ttp://yenisafak.com.tr/yazarlar/HayrettinKaraman/ayakta-su-icmek/36651, Erisim tarihi:
20.11.2013.
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3.2. Ayakta Bevletmek

Gunumuzde en ¢ok tartisilan nebevi yasaklardan biri de ayakta bevletmektir.
Bu konu etrafinda, verilen fetvalarla tuvaletlerle ilgili uygulama tartisilmis, goriisler

dile getirilmigtir.***°

Bevl; Arapca’da idrarin karsiligi olup, dinen necis sayilan maddelerdendir.
Kiictik bir ¢ocuga dahi ait olsa, alimler, idrar (bevl)’in necis oldugu konusunda fikir
birligi icerisindedirler.™*®® Dinen necis addedilen idrar’in yapilis sekli ve nereye
bevledilmeyecegi konusuyla ilgili birgok rivayet mevcuttur. Bunlar arasinda idrar
sigramasinin kabir azabmin sebeplerinden birisi oldugunun zikredildigillel, durgun

1162 1163

suya bevledilmemesi gerektigini ifade eden, " su kaynagina, yola ve golgeliklere

bevletmenin yasaklandig: rivayetler vardir. Bunlar yaninda bevlederken kibleye karsi

durulmamasi gerektigini anlatan rivayet de mevcuttur.**%*

Ayakta bevletme nehyini direkt olarak igeren hadis, Hz. Omer’e yonelik bir

terk talebini igermektedir.

e Laild il Lad L8 05 Y pee L Jli L8 J sl Wlg b gl il Jla o Jgmsy T

“Ayakta beviederken Allah Rasulii beni gordii ve “Ayakta bevletme ey

Omer!” dedi, ben de bir daha ayakta bevietmedim.”**®

Ancak, bu yasak cergevesinde daha ¢ok tartigma konusu yapilan ve delil
olarak kullamlan rivayetler Hz. Aise ve Huzeyfe’den nakledilmektedir. Ayakta
bevletme ile ilgili ise Hz. Aise’den ve Huzeyfe’den gelen ve iki farkli uygulamaya
isaret eden rivayetler vardir. Hz. Aise riviyeti Hz. Peygamber’in asla ayakta

bevletmedgini gostermektedir.

s W) J s S La o s DU Laild Jly alis g adde ) i ) g o) aSias (4

159 hitp://www.aktifhaber.com/ayakta-isemek-gunahtir-43558h.htm, Erisim tarihi: 20.11.2013.
1160 R ahmi Yaran, “Bevl”, DiA4, VI, 11.

1161 Bx . Buhari, Vudd’, 55, 56.

1162 B, Buharf, Vudu, 68.

1163 Bk Ibn Mace, Taharet, 21.

1164 Bk. Buharf, Vudd, 11.

185 Tirmizi, Tahdret, 8; ibn Méce, Taharet, 14.
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Hz. Aise soyle demistir: “Kim size Hz. Peygamber ayakta bevlederdi derse

ona inanmaym, Hz. Peygamber hep oturarak bevlederdi.”***

Hz. Aise, bir diger rivayette yine Hz. Peygamber’in ayakta bevletmedigi
vurgulamakta ve O’nun (s.a) bu uygulamasini Kur’an’in nuziliiniin baglangici ile
iligkilendirmistir.

A e 530 e Ll b g ade ai) Lo sl J g, U e

“Hz. Peygamber kendisine Kur’dn indirildikten sonra ayakta

bevletmemistir.”1167

Hakim en-Neysabdri, bu hadis icin Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu
halde, onlarin A’mes- EbG Vail tarikiyle gelen Huzeyfe hadisi Uzerinde ittifak

ettiklerini ve bu hadisi tahric etmediklerini soylemektedir.

Hz. Peygamber’in ayakta bevletmediginin bilgisini iceren Hz. Aise hadisi ile
zahiren tearuz halinde olan hadiste ise, Huzeyfe Hz. Peygamber’i bir ¢opliikte ayakta

bevlederken gordiigiinii nakletmistir.
Ll L g8 Aalons by e i) Loa il 5 ol QU8 by ale ) Lm i) gy il

“Allah Rastlini gordim veya Allah RasOll bir kavmin ¢opliigiine geldi ve

ayakta bevletti.”*%®

Goriilldiigii gibi Hz. Aise ve Huzeyfe rivayetleri zahiren bir ihtilafi
icermektedir. Ancak, Ibn Kuteybe’ye gore rivayetler arasinda herhangi bir ihtilaf soz
konusu degildir. Hz. Peygamber Hz. Aise’nin bulundugu evde ayakta
bevletmemistir. Ancak nemli, rutGbetli ve kirli yerlerde ayakta bevletmistir.
Huzeyfe’nin, Hz. Peygamber’i ayakta bevlederken gordiigli ¢copliik de oturmanin

uygun ve rahat olmadig: bir yerdir.1169

1166Neséﬁ, Tahéret, 25; Tirmizi, Taharet, 8. Rivayetlerde baz1 lafiz ve zamir kullanimlarinda

farkliliklar vardir ama bu farkliliklar anlam etkileyecek 6lgiide degildir. Ornegin bazi rivayetlerde &
o i jfadesi yerine 4384 kullanilmugtir.

167 Hakim en-Neysabdrf, el-Miistedrek, I, 290.

188 Byharf, Mezalim, 27. Huzeyfe hadisinin farkli versiyonlari i¢in bk. Ebli David, Taharet, 12;
Tirmizi, Taharet, 9.

189 fbn Kuteybe, Te 'vil, 5.152.
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Zerkesi’ye (v. 794/1392) gore, gordigini nakleden Huzeyfe’nin naklettigi
hadis, gérmedigini nakleden Hz. Aise hadisine “ispatin nefye takdimi” kaidesince
takdim edilir.™"® Hz. Aise ve Huzeyfe hadislerini degerlendiren Askar’a gore Hz.
Aise O’nun (s.a) hayatinin her aninda yaninda bulunmamis ve O’nun (s.a) her halini

miigahede edememigtir.'"*

Dolaysiyla ayakta bevl konusunda fiili nakleden
Huzeyfe’nin nakli cezm, terki nakleden Hz. Aise’nin nakli ise zann igermektedir. Bu
durumda Huzeyfe hadisi Hz. Aise hadisine takdim edilir.*> Bu iki tearuz halinde
gorulen rivayetle ilgili Nevevi su degerlendirmeyi yapmustir:

“Oturarak bevletmek bana gore daha iyi olandir, ayakta bevletmek ise

mubahtir. Bunlarin ikisi de sabittir.”*!"

Hz. Aise ve Huzeyfe hadislerini degerlendiren Tahavi, Hz. Peygamber’in
ayakta bevlettigini haber veren Huzeyfe hadisinin ayakta bevletmenin miibahligina
delalet ettigini, bunun Hz. Aise hadisine gore daha evla oldugunu soylemistir. Hz.
Aise’nin, Kur’an indikten sonra Hz. Peygamber’in ayakta bevletmedigi sdziine
deginen Tahavi, bunun Kur’an’in temizlige yaptig1 vurgu nedeniyle Hz. Aise’nin bir
¢ikarimi oldugunu iddia etmistir. Ciinkii Hz. Aise ayakta bevletmede sigrama
ihtimalini gbz 6ninde bulunduruyordu. Huzeyfe hadisinin Kur’an’in nuzaliinden
sonra Medine’de vuku buldugunu ve necésetten emin olundugunda Huzeyfe
hadisinin ayakta bevletmenin bir sakincasi olmadigina delil oldugunu ileri stirmiistiir.
Hz. Aise hadisi icin de bir degerlendirme yapan Tahavi, bu hadisin kendileri
nezdinde delil olmadigini, bir seferinde oturarak, diger bir seferde ayakta
bevletmenin cAiz olabilecegini savunmus ve Hz. Aise hadisi disinda Hz.
Peygamber’den ayakta bevletmenin kerahetine dair bir bilginin gelmedigini

soylemistir, "™

170 Zerkesl, Hz. Aisenin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, s. 54.
WL Agkar, Ef'dlu’r-rasil, 11, 62-63.

W72 Agkar, Ef'dlu’r-rasil, 11, 62-63.

178 Sabik, Fikhu's-stinne, 1, 23.

174 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, IV, 267-269.
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Sifyan es-Sevri de Hz. Aise’nin “Ben Hz. Peygamberi oturarak bevlederken
gordiim” sozii i¢in “er kisi, bunu Hz. Aise’den daha iyi bilir” demis ve Huzeyfe

hadisinin takdim fikrini desteklemistir.**"®

Bu degerlendirme ve yorumlarin yaninda EbG Hureyre’den rivayet edilen bir
hadiste ise bir nevi ayakta bevletmenin bir gerekcesi olarak Hz. Peygamber’in
dizinin i¢i tarafindaki bir yara sebebiyle ayakta bevlettigi nakledilerek Huzeyfe

hadisi ac¢iklanmaktadir:
aales S 7 e e Wil Jl alu s agle A e ol ¢

“Hz. Peygamber dizinin i¢i tarafindaki bir yara nedeniyle ayakta

bevletmi§tir.”1l76

Safii’nin su yorumu da Huzeyfe hadisindeki tahsise ve sebebe aciklik

getirmektedir:

“Arap, bel agrisindan kurtulmak icin ayakta bevletmekten sifa umardi.”

Safii’nin bu yorumu iizerine Zerkesi su talikte bulunmustur:

“Dolayisiyla Safil, Hz. Peygamber’in muhtemelen o zaman bel agrisinin
oldugu kanaatindedir. Oyleyse, iki rivAyet arasmi cem etmek igin, s6z konusu

rahatsizliga hamletmek daha uygundur.”**"’

Benzer bir yoruma Ibn Hacer de yer vermistir. Safii, Ahmed b. Hanbel’den
Araplar’in bel agrist i¢in ayakta bevletmekten sifda umduklart ve bu nedenle Hz.
Peygamber’in ¢opliikkte bdyle bir agr1 nedeniyle ayakta bevletmis olabilecegini
nakletmistir. Veya Hakim ve Beyhaki’nin naklettikleri EbGi Hureyre hadisine gore

Hz. Peygamber dizindeki bir yara sebebiyle oturamadigi i¢in ayakta bevletmistir.'*"®

Ibn Hacer, Hakim ve Beyhaki’nin rivayet ettikleri bu hadisin sahih olmasi
halinde once tartigilan biitiin konularin hallolacagin1 ancak Beyhaki ve Darekutni’nin
bu hadisi zayif kabul ettigini sdylemistir. Ibn Hacer, Hz. Peygamber’in ayakta

bevlettigini, bunu, bu fiilin cevazin1 gostermek igin yaptigini, ancak ¢ogu zaman

s Zerkesl, Hz. Aisenin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, S. 55.

1176 Hakim en-Neysab(ri, el-Miistedrek, I, 290. Hakim bu hadisin Hammad b. Gassan’in teferriid ettigi
hadislerden oldugunu ve senedindeki ravilerin tamaminin sika olduklarini nakletmistir.

W7 7erkest, Hz. Aisenin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, s. 54.

1178 {bn Hacer, Fethu'I-bari, 1, 330.
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oturarak bevlettigini soyleyerek kendi kanaatini serdetmistir. EbG Avéane ve ibn
Sahin’in Hz. Aise hadislerini delil gostererek ayakta bevlin mensuh oldugunu iddia
ettiklerini sdylemis, ancak kendisi bu goriise katilmadigini ifade etmistir. Ayakta
bevletmenin mensih olmadigimi, Hz. Aise’nin evde gordiiklerini naklettigini,
Huzeyfe’nin ise ev dist bir olayr haber verdigini ve buna Hz. Aise’nin sahit
olmadigin1 belirtmistir. Hz. Omer, Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit gibi sahabilerin lzerine
sigramadan emin olundugu takdirde kerdhet olmaksizin ayakta bevlettiklerini de delil

gdstermis ve Hz. Peygamber’den boyle bir nehyin varid olmadigini iddia etmistir.™*"

Hz. Aise ve Huzeyfe hadisi disinda, konuyla ilgili, ayakta bevlin nefyini ifade
eden, Hz. Omer’in Miisliiman olduktan sonra ayakta bevletmedigini dile getirdigi

rivayet de delil olarak kullanilmistir.

el die Laild il L

Hz. Omer soyle demistir: “Misliman olduktan sonra ayakta

bevletmedim.”*&

Hz. Omer’in Miisliiman olduktan sonra ayakta bevletmedim soziinii
degerlendiren Tahavi, onun ayakta bevletmedigini ve bunu sdyledigini ama daha
sonra Zeyd b. Vehb’in de sdyledigi gibi bunu yapmis olabilecegi ihtimali iizerinde
durmustur. Hz. Omer’in ayakta bevlettigini gorenlerden yola ¢ikarak, onun ayakta
bevlin kerdheti fikrinden riicu’ etmis olabilecegini sdylemistir. Daha evla oldugunu
diisiinmeseydi ayakta bevlettigi goriillen Abdullah b. Omer, Hz. Omer’den

duydugunu terk etmeyecegini de eklemigtir. "%

Bu rivayet baglaminda Tirmizi, konuyu soyle degerlendirmistir:

“Ayakta bevletmenin nehyi te’dib i¢indir, tahrim degil. Abdullah b.

Mes’ud’dan ayakta bevletmenin eziyet verici (zararli) oldugu nakledilmistir.”**%?

Gortldagia gib Tirmizi, her ne kadar ayakta bevletmenin tahrim ifade etmedigini

117 ibn Hacer, Fethu'I-bari, 1, 330.

1180 Tirmizi, Taharet, 8.

Y8 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, IV, 267-269.
1182 Tirmizi, Taharet, 8.
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kabul etse de bu fiilin bir zarari oldugu konusunda bir bilgiyi okuyucuya

sunmaktadir.

ibn Ebi Seybe (v. 235/849), “Musannef’ inde konuyla ilgili iki baslik
agmustir, W8 Jsll & iy e ve Wil Jall o S (e, “Ayakta bevletmeye ruhsat verenler”
bashig1 altinda Hz. Omer, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit, ibn Omer, Ebi Hureyre, Said b.
Miiseyyeb, es-Sa’bi, Yezid b. El-Esam, Sa’d b. Ubade gibi kisilerin ayakta
bevlettikleri nakledilmistir. Bu baslik altinda ilk kullanilan ise Huzeyfe rivayetidir.
Diger baslik altinda Hz. Aise rivayeti, Hz. Omer’in Miisliiman olduktan sonra ayakta
bevletmedigini bildirdigi rivayet, Ibn Bureyde, es-Sa’bi gibi kisilerin ayakta

bevletmenin viicuda zarar1 oldugunu naklettikleri rivayetlere yer verilmistir.**®?

Hakim et- Tirmizi, ayakta bevletmenin insanin kiyafetine, lizerine serpme
tehlikesi tasidigini ifade ettikten sonra bu durumu tibben degerlendirmis ve su

aciklamalarda bulunmustur.

“Ayakta durmak saglam bir durus sekli degildir. Ayakta duruldugu siirece
yani beden kiyam halinde oldugu miiddet¢e damarlar da kiyam halinde olur. Kalp dik
durur (dikeydir) ve damarlar kalpte toplanir. Kalp dik oldugu siirece damarlar da
boyle olur. Kalp gevsek (rahatlamis) oldugu zaman damarlar da gevsek olur. Bevl
esnasinda kalp gevser, bevledilmedigi siirece kalp de gevsemez, rahatlamaz. Kisi
idrar1 tutmak isterse onu kalbiyle tutar. Cilinkii damarlarin toplandig1 yer yani kalp
onu (idrar1) tutmak icin sikint1 ¢eker. iki ayagin iizerine oturuldugunda ise kalbin
gevsemesi ve sikintinin tahliyesi i¢in bevl yolu genisler ve akmasi daha kolay olur.
Bu bir tarafa birakilacak, kabul edilemeyecek, kulak ardi edilecek bir durum

degildir.”*84

Hakim et-Tirmizi, tibbi olarak ayakta bevlin insan saglina zararlarin1 nehyin
sebebi olarak kabul etmis ve tipki bir tabib gibi agiklamalarda bulunmustur. Bu
bilgilere nasil ulastigt ya da kaynagimin ne oldugu konusunda bir referans
belirtmemesi ilgingtir. Hakim et-Tirmizi’nin bu yorumuna paralel yorumlar

giniimiizde de ayakta bevletmenin =zararlarindan bahsedilmektedir. Oturarak

183 fbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 115-116.
1184 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 14.
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bevletmenin insan sagligina faydali oldugu ve bu sekilde bevletmenin daha uygun

oldugu dile getirilmistir:

“Comelince karmn kaslar1 kasilir, dizler karmna tazyik yaparlar; dolayisiyla
mesane baski altinda kalir. Bevletme sonucunda mesane tam bosaldigindan
mesanede artik idrar kalmaz. Mesane tam bosalir. Bu ise idrar yollar1t ve mesane
taglarinin  olusmasin1  Onledigi gibi, prostat hastalifi olanlarda sikayetlerin
azalmasinda da etkili olur. Comelerek idrar yaparken hafif sol tarafa meyil
edilmelidir. Idrar yollarmin anotomisine (yapisina) en uygun olan bu pozisyonda

idrar yolarinin ve mesane tam bosalmasi miimkiin olmaktadir.”**®®

Bu tiir saghk agisindan yapilan degerlendirmelerin yaninda ayakta
bevletmenin tenzihi bir nehiy oldugu ve nehyin sebebinin avret mahallinin
goriilebilmesi ve idrarin sigramasi oldugu da ileri siiriilmiistiir."** Bu sebebe binéen
Imam Malik idrarin sigramasindan emin olundugu takdirde ayakta bevletmekte
mahzur gdrmemistir.**®” Tahavi de ayakta bevlederken goriilen sahabilerle ilgili
rivayetlere yer vermis ve bu sahabilerin {izerlerine bevl sigramasindan emin olarak

ayakta bevlettiklerini séylemistir.1188

ayakta bevletmek ile ilgili Ibn Hibban’in yorumu hayli dikkat cekicidir. O, bu
yasagl nevahi bolimiiniin yiiz sekizinci nev’inde “Miisriklere ve ehl-i Kkitaba
muhalefet amaciyla nehyedilenler” basligi altinda degerlendirmistir.1189 Yani Ibn
Hibban’a gore, Hz. Peygamber’in bu yasaktaki amaci muhtemelen miisriklere
muhalefettir. Ancak, Ibn Hibban’in bu kanaate nasil ulasti§1 hakkinda bir bilgi ya da

kanaate sahip degiliz.

Goriildiigii gibi ayakta bevletmeye yonelik Hz. Omer’e yonelik nehiy disinda
Hz. Peygamber’in bizatihi bir nehyi bulunmamaktadir. Nehyin konu edildigi rivayet
Hz. Aise rivayetidir. Nehyin olmadigina ve ayakta bevledilebilecegine delil
gosterilen rivayet ise Huzeyfe hadisi ile bazi sahabilerin ayakta bevlettikleri

185 http://www.habername.com/haber-ayakta-idrarin-tibben-ve-dinen-sakincasi-78010.htm,  Erisim

tarihi: 01.11.2013.

118 Aliyyu’l-kari, Mirkat, 11, 287; Ayrica bk. Yaran, “Bevl”, s. 11.
Y87 Bk Yaran, “Bevl”, s. 11.

188 Tahavi, Serhu Medni 'I-8sar, 1V, 268.

189 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 488.
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bilgisidir. Bu nedenle 6zellikle Hz. Aise rivayetinin iyi tahlil edilmesi gerekmektedir.
Hz. Peygamber’in en yakininda yer alan ve O’ndan (s.a) nakledilen bir¢ok s6z ve fiil
hakkinda tenkid ve tashihleri bulunan esinin tespiti veya sahitligi elbette 6nem
sirasinda diger tespit ve sahitliklerden 6nde gelmektedir. Ancak Hz. Aise rivayetinin
karsisinda bir¢ok farkli kaynakta ayakta bevlederken gorilen sahabilerin isimleri
nakledilmektedir. Abdullah b. Omer, Hz. Omer, Zeyd b. Sabit, Sehl b. Sa’d
bunlardandir. Konunun farkl1 bir boyutu ise, Hz. Aise rivayetinin daha genel bir ifade
ile Hz. Peygamber’in hayatinin biiyiik boliimiindeki bir fiile veya uygulamaya isaret

etmesi, Huzeyfe rivayetinin ise daha dar bir zaman ve uygulamay1 kapsamasidir.

Bu rivayetler ve yorumlarin yaninda bugiin tibbi bazi agiklamalar
yapilmaktadir. Ornegin ayakta bevlederken idrarm mesaneden tamamen bosalmadigi,
bu durumun da iltthaba bagli baz1 rahatsizliklara sebep olabilecegi
soylenmektedir.*® Tip profesérii M. Ihsan Karaman da ayakta bevletmenin
mesanenin tam bosalmamasina neden oldugunu ancak bilindiginin aksine prostat
biiyiimesi gibi rahatsizliklarla bir ilgisi olmadigini ifade etmektedir.**** Ozellikle
Hakim et-Tirmizi’nin agiklamalar1 bu bilgileri desteklemektedir. Giincel tibbi bilgiler
ve kadim yorumlar géz Oniine alindiginda idrar sigramasindan emin olundugunda
dahi oturarak bevletmenin daha ihtiyathh davranmaya ve belki de bir fayday:

celbetmeye daha yakin oldugu sdylenebilir.
4. Kadinlara Yonelik Nehiyler

Islam’da kadinlara yonelik birgok nehiy bulunmaktadir ve bunlarm neredeyse
tamamina yakini hadislerde yer almaktadir. Sag¢ ekletmek, esin izni olmaksizin nafile
oru¢ tutmak, yabanci erkekle yalniz kalmak, erkeklere benzemeye ¢alismak, %
cenaze ittibasi, esi disindaki biri i¢in ii¢ giinden fazla yas tutma™®® vb. Biz bu
nehiyler igerisinden, kadinlarin mahremsiz yolculuk yapmalarina yonelik yasagi

inceleyecegiz.

190 htp://www. haberkita.com/ayakta-idrarin-zararlari_40895.html, Erisim tarihi: 20.11.2013.

191 http://www.uzmantv.com/prostat-neden-buyur, Erisim tarihi: 21.11.2013.

1% gy yasaklar i¢in bk. Amr Abdulmun’im Selim, Mii’'min Hanmimlar igin Otuz Seri Yasak, Gev.
Ahmet Ihsan Diindar, (Istanbul: Guraba yay., 2013). Eserin orijinal ad1 “Seldsiine Nehyen Ser’iyyen
i 'n-nisd” dir; Kadimlara yonelik nehiyler igin ayrica ayrica bk. ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, III,
102-111.

1198 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 102-111.


http://www.haberkita.com/ayakta-idrarin-zararlari_40895.html
http://www.uzmantv.com/prostat-neden-buyur
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4.1. Kadinlarin Mahremsiz Yolculugu

Hz. Peygamber’den bir¢ok farkli tarikle bize ulasan nehiylerinden biri,
kadinlarin mahremsiz yolculugudur. Nehiy ile ilgili rivayetlerde kadinin mahremsiz
yapabilecegi veya yapamayacagi yolculugun siiresi farklilik arz ertmektedir. Bu

stireler ilgili hadislerde su sekillerde gegmektedir.

Kadinin bir giin bir gece mahremsiz yolculugunu yasaklayan rivayetler:

e Lema ol A5 o508 s AL O DAY asall 5 il (a5 5 5aY g Y

“Kadimin yaminda mahremi olmadan bir gece ve giindiiz siiresince yolculuk

yapmas: helal degildir.*%

Bazi versiyonlarda sadece bir gece ifadesi gegcmektedir:
L@Ahﬁ}dd&)@}&\wﬁwﬁmwﬁiﬁy@y
Ebd Hureyre Hz. Peygamber’in sOyle dedigini rivayet etmistir: “Musliman

bir kadimin yaminda mahremi olmadan bir gecelik mesafeye yolculuk etmesi helél

degildir.”"'%
Kadinin iki giin mahremsiz yolculugunu yasaklayan rivayetler:
Len s sl Leia poma 53 Lemas W) aall (e (e o 8l el LS Y

“Hi¢bir kadn, yaninda bir mahremi veya esi bulunmadan iki giinliik mesafeye

yvolculuk yapmasm.”ll%

pona 53 5l Lens ) Lemas W) (oo B pesa 3yl LS Y

“Hi¢cbir kadin yaminda esi veya mahremi bulunmadan iki giinliik mesafede

y 1197
volculuga ¢itkmasin.”

pona 50 sl Len 5 Lemas W) (e s 8 mmaa 31l il o e

“(Hz. Peygamber) Kadinin yaninda esi veya mahremi olmaksizin iki giinliik

mesafeye yolculuk yapmasim yasakladi.”**

1194 Buhari, Taksiru’s-Salat, 4.
195 Miislim, Hacc, 419.

19 Miislim, Hacc, 415.

197 Byharf, Savm, 67.
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Kadinlarin ii¢ giin mahremsiz yolculuklarini yasaklayan rivayetler:
E‘)M&JEY\?L,}\M)JE\)A\ Jﬂhﬁy

fbn Omer Hz. Peygamber’in sdyle dedigini nakletmistir: “Kadinlar

mahremsiz olarak ii¢ giinliik mesafede yolculuk yapmasin.”***°

Miislim ve Ibn Mace Eb( Said el-Hudri’den naklettigi hadiste ii¢ giin ve daha

fazlasi ifadesi vardir:
pone 53 5l lea s ol el o Leaal ol Ll pa W) lacliad oL1 4330 i 3l pall il Y

Eb( Said el-Hudri Allah Ras(li’niin soyle dedigini nakletmistir: “Kadinlar
yvanlarinda babalari, kardesleri, ogullar, esleri veya bir mahremi olmadan ii¢ gun ve

daha fazla siire i¢in yolculuga ¢ikmasinlar. **®

Mislim’nin diger bir rivdyetinde ise “lic geceden fazla” ibaresi

gecmektedir.%*

Giin sayis1 veya miktar1 belirtilmeden kadinin yalniz yolculugunu yasaklayan

rivayetler:

i) Al g dala i a el o) ) Josmy b JU O 6ld o jae (53 ae V) 8l pall 3L Y
Gl o) e e (allai) JB 1S5 138 5556 b

Ibn Abbas Hz. Peygamber’in sdyle dedigini rivayet etmistir: “Kadin yamnda
mahremi olmadan yolculuga ¢ikmasin.” Bu séz iizerine bir adam “Esim hacca
gitmek istiyor, ben ise gazveye katilmak istiyorum” dedi. Hz. Peygamber “Oyleyse

esinle birlikte hacca git” buyurdular.lzo2

Nehyin oldugu hadislerde agik nehiy sigast “lamu’n-nahiye”, “helal degildir”

ifadesi kullanilmig ve bir rivdyette “nehd” fiili ile Hz. Peygamber’in yasaklama

198 Miislim, Hacc, 416.

119 Byhari, Taksiru’s-salat, 4; Miislim, Hacc, 413; Eba David, Menasik, 2. Hadisin Buhari’deki diger
versiyonunda “eyyam” ifadesi gegmemektedir: a2 3 a» Y1 U3 8141 hlus §

1200 jbn Méce, Menasik, 7.

2% Muslim, Hacc, 418.

1202 Miislim, Hacc, 424. San’ani, bu hadisin kadinin yabancilarla yalmiz kalmasinin haramligma delalet

ettigini ve bu konuda icma oldugundan bahsetmektedir, bk. San’ani, Siibiilii 's-selam, (Kahire: Daru’l-
hadfs, t.y.), I, 608.
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eylemi haber verilmistir. “Helal degildir” ifadesinin kullanildigi hadislerde konu
imani bir boyuta tasinarak yasaklanan fiili, yani mahremsiz yolculugu, Allah’a ve
ahiret gliniine iman eden kadinlarin yapmayacagi sdylenmistir. Dolayisiyla buradan,
yasaklanan bu fiili yapanin, Allah’a ve ahirete imaninda problem ortaya ¢ikma
ihtimali vardir. Ancak nehiyde kullanilan bu ifade tarzi yani nehye uymanin iman ile
iliskilendirilmesi Ibn Hacer’e gore haramligin te’kidi icindir, yoksa nehye

uymayanin iman dairesinden ¢ikmasi kasdedilmemistir. '

Kadimin mahremsiz yolculugunu yasaklayan bu hadislerin tamaminin sahih

1204

oldugu hatta manevi tevatlri s6z konusudur. Yasagin zikredildigi hadislerde

dikkat edilirse mesafeye deginilmedigi siire iizerinde duruldugu goriilmektedir.**®
S6z konusu rivayetlerdeki siire lafizlarinin farkliigi hakkinda bazi yorumlar
yapilmistir. Bu yorumlardan birine gore bu lafizlarin farkliligi Hz. Peygamber’e
soranlarin ve beldelerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ug giiniin nehyedilmesi
bir ve iki giiniin miibahligini agiklamak icin degildir.**® Ug giiniin zikrini, bu stirenin
ser’i sefer siiresi olmasina baglayanlar da olmustur.”®®” MUnavi, “ii¢ giin” ifadesinin
geceleri de kapsadigini belirtmistir. Farkli giin ve gece sayilarinin telaffuz edilmesi
ona gore tahdid amach degildir. Telaffuz edilen sayilardan ¢ok 6nemli olan 6rfen
yolculuk kabul edilen zaman veya siiredir.*?®® Ayni de, ii¢ sayisinin gece ve giindiizii

1209

kapsadigini nakletmektedir.” Tahavi ise nehyin mutlak bir nehiy oldugunu, ancak

lic giiniin altindaki yolculuklarin nehiy kapsamina girmedigini belirtmektedir.**?

Hadislerde nakledilen sire ile ilgili olarak Nevevi, buradaki tahdidin z&hiri olarak
algilanmamasi gerektigini, s6z konusu olanin kadinin mahremi olmaksizin yaptigi

1211

her tiir yolculuk oldugunu sdylemistir. Bu degerlerdirmelerin yaninda kadinin

mahremsiz yapacagi yolculuk mesafesi ve suresinin tespitinde Miinavi’nin de

1203 fbn Hacer,Fethu 'I-bari, 11, 568; Mibarekpdri, Tuhfe, IV, 278.

1204 Faruk Beser, “Seferilik A¢isindan Kadinlar ”, Seferilik ve Hiikiimleri, (istanbul: Ensar yay., t.y.), s.
338.

1205 Beser de bu konu iizerinde 6zellikle durmaktadir. Ona gore bu konuda verinle hiikiim seferilikle
ilgili degil, mutlak yolculukla ilgildir, bk. Beser, 341.

12% Bk. Nevevi, Minhac, 1X, 103; Azimabadi, Avnu I-ma bid, V, 103.

1207 Bk [bnii’l-Cevzi, Kesfi 'I-miiskil, 11, 523.

1208 Miinavi, Feydu'I-kadir, VI, 398.

1209 Ayni, Umde, X, 224.

1210 Tahavi, Serhu Meani l-asar, 11, 114.

2! Tbn Hacer, Fethu'I-bari, 1V, 75.
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belirttigi gibi 6rf ve ahlaki degerlerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi,"**? érf

ve ahlaki durumdan hareketle kadin i¢in s6z konusu olan emniyet durumu tespit

edilmesi gerektigi ileri surilmastiir.

Kadmin mahremsiz yolculugu tartisilirken en fazla iizerinde durulan
konulardan biri “sefer” in niteligidir. Ayni, hacc yolculugunun Hz. Peygamber’in bu
nehyi igerisine girmedigi, nehyin vacip olmayan yolculuklar1 kapsadigi seklindeki
goriisii kabul etmemis, nehyin biitiin yolculuklar: kapsadigmni belirtmistir.***® Sa’bi,
Tavis ve bazi Zahiriler yakin olsun uzak olsun bu nehyin biitiin yolculuklara yonelik
oldugunu kabul etmislerdir.*** Miinavi de, yasaklanan yolcugun hacc dahil, mibah

olan her yolculuk tiiriinii kapsadigim diisiinmektedir.***

Siire ve seferin niteligi hakkindaki bu tartisma ve degerlendirmelerin yaninda
nehyin illeti (zerinde durulmustur. Fukaha’ya gore illet, kadinin 1rzinin (namusunun)
korunmasi, yani kadimin emniyetidir. Dolayisiyla yasaktaki maksat kadinin yaninda
ill& bir mahremin varhigimmi saglamak degil, onun irzin1 korumak ve gilivenligini

sa,c;flamak‘ur.1216

Kadinlarin mahremsiz yolculugunun yasakliginin ifade edildigi hadislerin
yaninda onlarin ileride yalniz yolculuga ¢ikabileceklerinin anlatildigi hadis konuyla

ilgili bir ¢eligkinin var oldugu izlenimini uyandirmistir.

Adiy b. Hatim (r.a) soyle demistir: Allah in El¢isi’nin yaninda idim, bir adam
gelip fakirlikten sikdyet etti. Sonra baska biri geldi eskiyanin yol kesmesinden sikdyet
etti. Allah’in Rasulii (s.a) soyle dedi:

- “Adiyy' Sen Hire'yi gordiin mii?”

- Hayrr, gérmedim, fakat orasi hakkinda, bilgim var.

- “Eger omriin olur da yagarsan hevdeci i¢inde bir kadinin Hire’'den hareket

edip Allah’tan baska hi¢ kimseden korkmadan ta Ka’be'yi tavaf edecegini
goreceksin” dedi. Ben buna sasirarak kendi kendime: Beldelerde fitne ve fesad

1212 Aglan, “Siinnetin Giiniimiize Tasinmas1”, s. 343.
1213 Ayni, Umde, X, 221.

1214 Ayni, Umde, X, 221.

1215 Miinavi, Feydu 'I-kadir, VI, 398.

1216 Beger, “Seferilik A¢isindan Kadmlar”, s. 340.
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ategini tutusturmus olan o Tayy kabilesinin eskiyas: nerede olacak ki dedim. Adiyy

sozlerine soyle devam etti: Ben Hire'den hevdeci*®" icinde yolculuga ¢ikip,

Allah’tan baska hi¢ kimseden korkmayarak Kabe'yi tavaf eden kadini gdrdiim.1218

Kadinlarin mahremsiz yolculuk yapabileceklerine dair delil olarak kullanilan
rivayetlerden biri Hz. Aise’nin mahremsiz yolculuk yapmasidir. Bu konuda, Hitkkam
b. er-Razi ile Ebl Hanife arasinda gecen bir diyalog rivayet edilmistir. Hiikkam,
kadinin mahremsiz yolculuk yapip yapamayacagini Ebli Hanife’ye sormus, Ebu
Hanife yapamayacagmi soylemistir. Hilkkdm daha sonra Ata’dan gelen Hz. Aise
rivayetini Ebi Hanife’ye iletince Ebdi Hanife, biitiin insanlarin Hz. Aise’nin mahremi
oldugunu, onun nereye giderse gitsin mahremiyle yolculuk yapmis olacagini ileri

sﬁrmiistiir.121g

Ebd Hanife’nin Hz. Aise hakkindaki bu goriisii yaninda nehyin tahsis edildigi
diger baz1 konulara da isaret edilmistir. Ornegin kadinin daru’l-harbten hicret etmek
icin, can korkusu yasadigi zaman, dinini (daha iyi) yasayabilmek gibi nedenlerle

mahremsiz yolculuk yapabilecegi hakkinda icméa oldugu séylenmistir.lzzo

Yasakliga delélet eden hadisler ve kadinin mahremsiz yolculuguna delil
olarak kullanilan Adiyy hadisi baglaminda konu ulema tarafindan degerlendirilmistir.
Nehyin baglayicilig: ile ilgili ibn Hibban konuyla ilgili neredeyse biitiin rivayetleri
bir araya getirmis ve en son kullanmis oldugu baslikta bu konu hakkindaki kanaatini

belirmistir.
i Ja Y mad a) sa Ll oS3 sl adll 13 ol gl S5

“Anlattigimiz bu zecr (men etme) tahrim ifade eden bir zecrdir, te’dib icin

degildir.”*??

1217 Hevdec, kadinlarm kullandiklari bir yolculuk aracidir, bk. Hiimeydi, Tefsiru Garibu ma fi’s-
Sahihayn, (Kahire: Mektebetii’s-sunne, 1415/1995), s. 531; Hevdec, kadinlarin yolculukta develeri
tizerinde oturduklar yerdir, bk. Ezheri, Tehzib, I, 265.

1218 Buhari, Mendkib, 25. Adiyy hadisinin kadimn mahremsiz yolculugununu cevazina dair delil
olarak kullanildig bilgisi igin bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, VI, 630.

1219 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, 11, 116; Ayrica bk. Ayni, Umde, XVI, 144,

120 Bk San’ani, Siibiilii’s-selam, 1, 608.

2! Tbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 366-371.
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Miinavi’nin naklettigine gore Ibn Arabi, kadinin mahremsiz yolculuk
yapmasinin kadmin fitratina ve yaratilisina uygun olmadigimi diistinmekte ve bunu

sOyle ifade etmektedir:

“Kadinlar kasap tezgahindaki herkesin istedigi et gibidir. Onlar1 savunacak
(koruyacak) bir sey yoktur. Serbest kalmalari (el konulmalari) onlari tutmaktan
(korumaktan) daha olasidir. Allah onlar1 hicab (Ortlinme), konusmama,
selamlasmama ve net, agik olmayan durumlardan uzaklastirmak stretiyle
korumustur. Miibah olan seyler bu korumanin disindadir elbette. Evlilik veya onu
(kadin1) men etme miibah olanlardandir. Tabiki es mahremiyette evla olandir.
Kadinlarin uzak kalamayacagi durumlarda ise Allah onlara kendilerini koruyacak
birinin onlara eslik etmesi sartiyla izin vermistir. Buradaki sebep (kadinlar adina
olan) bir korkudur. Bu durumun bir 6rnegi sefer (yolculuk) dir. Yolculuk halvet yeri

ve yalnizligin kaynagidir.”*#%

Yusuf el-Karadavi, kadinin mahremsiz yolculugu hakkindaki yasagin 0
donemde yapilan yolculuklarin esek, katir, deve gibi bineklerle, 1ss1z ve kimsenin
yasamadigi ¢ollerde yapilmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Boyle bir yolculukta
kadinin basma bir kotiiliigiin gelmesinin veya hakkinda kotii seylerin ortaya
¢ikmasmin imkanindan bahsetmistir. Ardindan bugilin yolculugun giivenli ve
kalabalik araglarla yapiliyor olmasina binden kadimmin mahremsiz yolculuk
yapabilecegini, ser’an kadma bir giinah olmadigmi savunmustur. Delil olarak ise

Buhari’deki, Adiyy hadisini*** kullanmigtir.*?*

Karadavi’nin goriisiine paralel olarak nehyin bir illete mebni olmadigi, sayet
boyle olsaydi ii¢ giiniin altindaki siirelerde mahremsiz seferin kadin i¢in céiz olacagi
ancak bunun céiz olmadigi ve nehyin direkt olarak zamanla ilgili oldugu goriisii ileri
stirtilmiistiir.**® Hz. Peygamber’in bu yasaginin tamamen insani oldugu, haramlik
arz etmedigi (yani hukuki bir boyutunun olmadigi) ve kadim1 korumaya yonelik bir

emri oldugu da ifade edilmektedir.*?®

1222 Minavi, Feydu’I-kadir, VI, 490.

1223 Byhari, Menakib, 25.

1224Karadévi, Sunneti Anlamada Yéntem, s. 249-250.

1225 K astallant, frsdd, 111, 150.

1226 Bk, Yildirim, “Hz. Muhammed’in S6z ve Davramslarinda Nedensellik”, s. 215.
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Konuyu bir bildirisinde degerlendiren Faruk Beser, mahremsiz yolculugu
“kadinin insanli@ina tasallut” ekseninde tartismis, hikman illetini de bu perspektifte
degerlendirmis,1227 Hz. Peygamber’in diger bazi hadislerinden yola ¢ikarak genel

anlamda yalmz yolculugun mahzurlarma deginmistir.'??®

Beser’e gore bu hadisler
donemin sartlart muvacehesinde erkegin dahi yalniz yolculugunun dogru
bulunmadigin1 gostermektedir. Beser’in konuya dair nihdi degerlendirmesi ise

sOyledir:

“Iste konumuz acisindan fevkalade 6nemli olan bu bilgileri de g6z éniinde
bulundurursak goriiriiz ki, tek basina yolculuga ¢ikan kisi kadin ise; onun hem
kadinligina, hem hayatina tasallut ihtimalinin bulunmasi, hem de yolda &lmesi
halinde kendisini mahreminden baska kimsenin defnedemeyecegi, ayrica Olimii
hakkinda bilgi alinamayacagi ihtimallerinin hepsinin, onun tek basina yolculuga
¢ikmamasinda etkisi vardir. Bu yiizden s6z konusu hiikmiin illetini, yukarida da
sOyledigimiz gibi, “kadinin insanligina tasallut ihtimali” olarak gérmenin daha
isabetli olacagini saniyoruz. Buna gore de nasil erkek s6z konusu oldugunda bu
ibarenin tasidigr ihtimallerin bir kisminin kalkmasiyla onun tek basina yolculuga

cikmasi caiz hale geldiyse, kadin icin de ayni seyin olabilecegini sdyliyoruz.”*?%°

Kadinin bugiin diinyadaki yolculuk sekillerinden dolayr mahremsiz yolculuk
yapabilecegi giiriisiine tiimiiyle katilmak miimkiin degildir. Elbette giiniimiizde
yolculuklar o6nceki donemlere gore daha kalabalik ve gilivenli bir sekilde
yapilmaktadir. Ancak bu kalabalik ve yolculuk sekillerinin giivenligi temin ettigini
sOylemek giigtiir. Diinyadaki giivenlik durumu bdlgeler arasinda farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla bugiin i¢in giivenlik kavrami izafidir. Bu nedenle nehyi,
giivenlik odakli degerlendirmek kat’i bir ¢oziim degildir. Ibn Arabi’nin
degerlendirmesinden yola ¢ikarak, fitrat geregi, glivenlik sorunu olmasa da kadinin

yalnizligi veya mahremsiz yolculugu caizdir demek tam manasiyla miimkiin

1227 Beser bu noktada fukahamin 1rzi (namusu) koruma anlayisindan daha kapsamli bir bakis agist
sunmaktadir. O kullandigr “kadinin insanligina tasallut” ifadesiyle kadmin kadmligi, hayati ve
mematinin s6z konusu edildigini ifade etmektedir, bk. Beser, “Seferilik A¢isindan Kadinlar”, s. 343.
1228 By hadisler sunlardir: “Bir yolcu seytandir, iki yolcu iki seytandir, ama ii¢ tanesi cemaat olur” bk.
Ebt David, Cihad, 86; “Eger insanlar yalniz kalmanin ne oldugunu benim gibi bilselerdi, bir yolcu bir
gecelik yola tek basina asla gitmezdi” (Darimi, Isti’zan, 47).

1229 Beser, Seferilik A¢isindan Kadinlar, 343-344.
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goziikmemektedir. Hz. Peygamber’in kadimin Hire’den Kabe’ye yolculuk
yapabilecegini soylemesi, zamanla giivenligin artacagina ve insanlarin daha rahat
yolculuk yapabilecegine bir isarettir. Ancak bu ifade kadinin mahremsiz yolculugunu
yasaklayan hadisler yaninda bir delil olarak zayif kalmaktadir. Kadinin giivenlik
oldugu takdirde mahremsiz yolculuk yapabilecegi yorumunun Safii’den miilhem
olma ihtimali yuksektir. Safii’ye nispet edilen bir goriise gore eger yol giivenligi var
ise kadin mahremi olmaksizin haccedebilir.’**® Ancak hem Adiyy hadisi, hem de
Safii’nin yorumlar1 hacc yolculugunu kapsamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu hadis
ve yorumdan yola ¢ikarak kadinin hacc disinda mahremsiz yolculuk yapabilecegini

sOylemek giigtar.
4. Giyim, Kusam, Yeme, icme ve Adabla ile ilgili Nehiyler

Hz. Peygamber, fert olarak insanin giinlik hayatina miiteallik bazi
diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler yeme, igme adabi, giyim- kusamdaki tarz,
selamlagsma, konusma, oturma-kalkma vb. birgok konuyu icermektedir. Hz.
Peygamber deginilen bu konulardaki tavsiyelerinde bazen nehiy sigasini kullanmay1
tercih etmistir. Bu boliimde yukaridaki konulara yonelik bazi nehiyler tahlil
edilecektir.

5.1. ipek-Altin

Giyim-kusam konusunda Islim bazi diizenlemeler getirmistir. Istimalu’s-

sama,'?*! elbiseyi yerde siiriimek, resimli elbise giymek Hz. Peygamber’in bu

1232

alandaki bazi yasaklarindandir.™ Ipek giymek ve altin kullanmak da giyim- kusama

yonelik bu yasaklar arasindadir.

Ipek giymenin ve altin kullanmanin yasak olusuna dair kullanilan hadislerden
biri Hz. Omer’den rivayet edilmistir. Bu hadiste Hz. Peygaber sadece ipegi

yasaklamaktadir.

3 AV (A Al ol Liall ( duad (g0 8 el ) gunli Y

1230 B San’ani, Siibiili's-selam, 1, 608.

1231 {stimélu’s-sama, elbiseyi bir tarafini omuza atmadan giymektir, bk. ibnii’I-Esir, Nihaye, 111, 54.
1232 Muhittin Uysal, Peygamber Giinlerinde Giyim Kusam ve Siislenme, (Konya: Yediveren kitap,
2004), s. 188-195.
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Hz. Omer Hz. Peygamber’in sdyle dedigini rivayet etmistir: “Ipek giymeyin.

Kim onu diinyada giyerse, ahirette giyemez.”***

Huzeyfe’den gelen bir rivayette Hz. Peygamber’in baz1 yasaklarii sayilirken

ipek ve altin da zikredilmektedir.
SAY) 3 ULy Liall 3 el 52 085, candlly o all e el s 4o i la i Jgm s e

“Hz. Peygamber, ipek giymeyi ve altini bize yasakladi ve soyle dedi: “Bunlar

onlar igin diinyada, bizim igin ahirettedir.”****

Eb( Musa el-Es’ari tarafindan rivayet edilen hadiste ise Hz. Peygamber, ipek

ve altinin erkeklere haram, kadinlara helal olsundan bahsetmektedir.

Y Jals il HsS3 e candly yuall (il s s

“fpek ve altin iimmetimin erkeklerine haramdir, kadinlarina heldldir.”*%®

Hz. Ali’nin naklettigi diger bir hadiste de Hz. Peygamber benzer bir ifadeyi

kullanarak ipek ve altin kullanimin1 erkeklere yasaklamaktadir.
O JB 3 alleds 8 aland Lad 30 5 cdinay b alead | a3 alu g adle Al oa dil i )
il )88 el ja e

“Hz. Peygamber sag eline ipek, sol eline altin aldi ve bu ikisi iimmetimin

erkeklerine haramdir” dedi.”*?®®

Hz. Ali’nin rivayet ettigi hadisin sadece Ibn Mace varyantinda, altin ve ipegin
erkeklere haram olusunun yaninda, kadinlara helalliliginden bahsedilmektedir.**’

Diger kaynaklardaki rivayetlerde sadece erkeklere haramlik s6z konusu edilmistir.

Hz. Ali’den gelen bir diger rivayette Hz. Ali, Allah Rastliinti’niin kendisine
altin yiizilk takmay1 yasakladigini bildirmistir. Hz. Ali’nin bu rivayette kullanmis
oldugu wlll aids e Sles J &l Vs “Altin yiiziigii size yasakladi demiyorum” ifadesi

dikkat cekicidir.®*® Hz. Ali’nin yasag1 bu sekilde tahsisi onun ehl-i beytten olusu ve

1233 Miislim, Libas, 11; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 152.

1234 ibn Mace, Libés, 16. Hadisin altin ve giimiis kap ve dibac’in zikredildigi farkli metinleri de
bulunmaktadir, bk. Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 303, 392, 408, 450.

1235 Tirmizi, Libas, 1.

1238 Eh() David, Libas, 12; Nesaf, Zinet, 40.

1237 fbn Mace, Libas, 19.

1238 Nesaf, Libas, 43.
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Hz. Peygamber’in ehl-i beytini taki takinma ve ipek giyme konusunda men etmesi ile

a(;1k1anrnak‘[ad1r.1239

Ipegin giyilmesinin Hz. Peygamber tarafindan uygun bulunmadigma isaret
eden diger bir hadiste, Hz. Peygamber’in kendisine hediye edilen ipekten bir
abay1***° 6nce giyip, hatta onunla namaz kilip ardindan bu durumdan hoslanmayarak
abay1 c¢ikardigi ve sonra da “Bu miittakilere uygun degildir” dedigi rivayet

edilmistir.***

Bera b. Azib’ten gelen diger bir hadiste ise Hz. Peygamber’in hem altin

yiizigli hem de ipek giymeyi yasaklamigtir.

L) 5 o yall 3alie 5 3lall oLl U sl aa (e Ulgi s am als g adle ) JLaa ol Uyl
Gt g (el g mluall g el

“Allah Rasulii bize yedi seyi emretti ve yedi seyden de nehyetti. Cenaze
arkasindan gitmeyi, hasta ziyaretini, davete uymayi, mazluma yardim etmeyi,

yveminin geregini yerine getirmeyi, selama karsilik vermeyi ve aksirana dua etmeyi

,l-1243 V

emretti. Giimiis kap kullanmay:, altin yiiziik takmay:, ipegi, dibdci™®*, kassiy e

» 1244 591245

istebrak’r*"" ise nehyetti.

Ahmed Naim (v. 1353/1934), Bera hadisini, tariklerinin ¢oklugu nedeniyle

A%

“miimtaz” olarak nitelendirmis, Buhari’nin hadisi farkli yerlerde on kez rivayet

ettigini nakletmistir.***®

Berd’dan nakledilen bu hadisinin farkli varyantlar
bulunmaktadir. Bera b. Azib hadisi incelendiginde hadiste yedi seyin nehyedildigi
sOylenip altisinin rivayet edildigi goriillmektedir. Nesdi’deki varyantta, emredilen
yedi sey rivayet edilmemekte, nehyedilen yedi seyin tamami zikredilmektedir.

Buhari hadisinde nehyedilenler giimiis kap kullanma, altin yiiziik takma, ipek, dibac,

1299 Bk Ali Yardim, Isldm da Altin Yiiziik Kullanimi, (Istanbul: Damla yayimevi, 1998), s. 28.

1280 Berrgc kelimesi, arkasinda yarik bulunan kaba olarak agiklanmaktadir, bk. Ibnii’1-Esir, Nihaye, 111,
423; Zemahseri, el-Faik, III, 99; ibnii’l-Cevzi, Garibu I-hadis, 111, 182.

1241 Byhari, Libas, 12.

1292 Dibac, ibrisimden elde edilmis bir ipek ¢esididir, bk. ibnii’l-Esir, Nihaye, 11, 97.

1243 Kassiy, i¢inde ipek bulunan keten giyisidir, bk. ibnii’I-Esir, Nihaye, 1V, 59.

1244 {stebrak, ipek ve ibrigim karigimi bir giysidir, bk. ibnii’I-Esir, Nihaye, I, 47.

1245 Buhari, Cenaiz, 2; Muslim, Libas, 3; Tirmizi, Edeb, 45.

12%Miras, Tecrid, 1V, 276.
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kassiy ve istebrak’tir. Nesai’de ise, altin yiiziik, giimiis kaplar, meyasir, kassiy,

istebrak, dibac ve ipek nehyedilmektedir. Nesai hadisinde farkli olarak meyasir*?’

nehyedilmistir. Buhari Bera hadisinin farkli bir metninde meyasiri zikretmistir.*?*®

Diger bir rivayette Huzeyfe (r.a) Medayin valisiyken bir mecliste su icmek
istemis ve kendisine glimiis kapta su ikram edilmesi {lizerine kizmis ve bardagi
sahibine firlatmis ve Hz. Peygamber’in “Ipek ve dibdc giymeyin. Altin ve giimiis
kaplardan su i¢meyiniz. Bunlardan yapilmis ¢canak ve tabaklardan bir sey yemeyiniz.
Bunlar inanmayanlarin diinyadaki nimetleridir bizim nimetimiz ise ahirettedir.”

sdziinii nakletmistir.***°

Ipegin yasakligina veya Hz. Peygamber tarafindan ipekten yapilmis elbisenin
giyilmesinin hos karsilanmadigina isaret eden bu hadislerin yaninda bu yasagin
tahsisini ifade eden rivayetler mevcuttur. Ornegin Abdurrahman b. Avf ve Ziibeyr’e
Hz. Peygamber uyuz olmalar1 dolayisiyla ipek giyme konusunda ruhsat vermistir.*°
Ibn Kuteybe, Hz. Peygamber’in Abdurrahman b. Avf’a ipek giymesi igin izin
vermesini Allah’in O’na (s.a) slinnet olarak belirlemeyi mibah kildigi ve re’yini
kullanmast i¢in izin verdigi stinnetler kapsaminda degerlendirmis ve bu tiir nehiyler
ile ilgili su agiklamay1 yapmistir:

“Bu tiir durumlar, Allah’in Peygambere bazi seyleri yasaklayip, yasakladiktan

sonra diledigi kimselere serbest birakma yetkisi tanidigini gdstermektedir.” 1251

Buhari, Enes b. Malik’ten rivayet edilen hadisi eserinde iki ayr1 yerde
zikretmis ve iki ayr1 bab baslig1 kullanmistir. Hadisi ilk olarak Cihad kitabinda tahric
etmis ve wall & 5 all “Savag sirasinda ipek giyme” bashigim kullanmustir.*?? Libas

kitabinda hadis i¢in kullandig1 bab bashgi ise “aSall yjall (e sl =iy W “Kaginti

(uyuz) sebebiyle ipek giymelerine ruhsat verilen erkekler”dir.®®® Buhéri’nin

1247 Meyasir (Ji), ipekten elde edilen bineklerde kullamlan egerdir, bk. ibnii’l-Cevzi, Garibu’l-
hadis, I, 382; Nevevi'nin verdigi bilgiye gére meyasir, ipek ve yiinden yapilabilir. Bazilarina gore
egerler i¢in kullanilan kilif veya ortiidiir, bk. Nevevi, Minh&c, XIV, 33.

1298 Buhart, Nikah, 71.

1249 Buhari, Et’'ime, 29. Ahmed Naim Huzeyfe’nin nehiydeki sebep ve hikmete vakif oldugunu,
sebebin ise bu esya ile tefahur oldugunu belirtmistir. Bk. Miras, Tecrid, IV, 286.

1250 gk Buhari, Cihad, 91, Libas, 29; Miislim, Libas, 25; Ahmed b. Hanbel, XIX, 302.

1251 Bk. Ibn Kuteybe, Te 'vil, s. 286.

1252 Byhari, Cihad ve Seyr, 91.

1253 Buhari, Libas, 29.
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kullandig1 ilk baslik savas sirasinda meydana gelmis olaganiistii bir duruma dikkat
cekerken, ikinci baslik ruhsat verilmesine sebep olarak rahatsizligi gilindeme
getirmektedir. ilk baslikta Buhari’nin baslikta savas vurgusu yapmasinin sebebi,
babta zikrettigi hadisin bir varyantinda Enes b. Malik’in Abdurrahman b. Avf’1 ve
Zibeyr b. Avvam’i ipek giymis durumda bir savas sirasinda gordiigiini

nakletmesidir.

[bn Kayyim el- Cevziyye’ye gore, bu iki sahabiye ipek giymeleri igin izin
verilmesinin fikhi ve tibbi yonii vardir. Fikhi yonii, ipegin mutlak olarak kadinlara
miibah, bir hacet, kabul goren bir maslahat disinda erkeklere haram olusudur. Bu
hacet, siddetli soguk sirasinda, siitre i¢in baska bir sey bulunamamasiin yaninda,
harp, hastalik, uyuz ve bitlenme gibi durumlar olabilir. Konunun fikhi diger bir yonii
olan ruhsatin umimiligine deginen ibn Kayyim, ruhsatin umim ifade ettigini kabul
etmigtir. Cunkl Hz. Peygamber tahsisi tasrih eden veya ruhsat tanidigi kisiler
disindakilerin ruhsata dahil olmadiklar1 yoniinde bir agiklama yapmamustir. Eger Hz.
Peygamber ruhsati sinirlandiracak olsaydi, Ebl Biirde icin kullandigi, “senin i¢in
cdizdir, ancak senden baskasina ciz degildir” benzeri bir ifade kullanirdi. Meselenin,
fikhi yoniine bu sekilde deginen ibn Kayyim, tibbi olarak ipek hakkinda ayrintil
bilgiler vermistir. Bu bilgilere gore, ipek hayvanlardan elde edilmis bir ilagtir. Bu
nedenle hayvani ilaglardan kabul edilmektedir. Ipegin birgok faydasi vardir. Kalbi
giiclendirir, rahatlatir ve kalple ilgili bir¢cok hastaliga faydalidir. Ayrica gérmeyi
guclendirir. Ipek, Ibn Kayyim’a gore, keten, pamuk gibi, viicudu 1sitan ama onu
isitirken  ateslendirmeyen giysilerdendir. Ipek, aym1 zamanda pamuktan daha
yumusak ve daha az sicaktir. Onun 1s1s1 orta seviyededir. Ipegin yapisi bitlenmeye
engeldir. Bu 6zellikleri sebebiyle ipek uyuz hastaligina iyi gelmektedir. Ciinkii uyuz,
sicak, kuruluk ve sertlikten kaynaklanmaktadir. Hz. Peygamber’in Abdurrahman b.
Avf ve Ziibeyr b. Avvam’a ipegin bu niteligine binden, uyuzun tedavisi i¢in ruhsat

vermistir.*?>

1254 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbu 'n-nebevi, s. 60-63.
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Dihlevi konuyla ilgili yorumunda bahsi gegen sahabilere ruhsat verilmesini

“purada kasdedilen liiks degil, sifa beklentisidir” demistir.***®

Rahatsizlik igin ipege ruhsat verilmesinin yaninda Hz. Omer’den gelen diger

bir rivayette ise ipegin miktar acisindan tahsisi sz konusu olmustur.
Lag )l ol A6 Sl sl iz se V) el Gl e e alus Adde A ea i) G see oo

“Hz. Peygamber iki veya U¢ Ya da dort parmak miktarindan fazla ipegi
giymeyi yasaklaml§tzr.”1256 Nevevi, ipek ile farkli maddeler karistiginda ipek agir

olmadig siirece haramligin s6z konusu olmayacagini belirtmistir.***’

Erkeklerin ipek giymelerinin haramligini kabul eden Nevevi, istebrak, dibac,
kassiy gibi giysilerin ipekten yapildiklari i¢in hepsinin haram oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore ipegin erkeklere haram, kadinlara miibah olusu hakkinda icma
olusmustur.®®  Aliyyu’l-Kari ise, ipek hakkindaki haramligi manen tevatir
derecesinde gormektedir. Ona gore, tevatiiren sabit olmus haberleri inkar eden kisi
kafir olur. Erkeklerin ipek elbise giymesinin haramligi, vitir namazi ve kurban
kesmek bu tiir haberlerdendir. Aliyyu’l-Kari, bu haberlerdeki tevatirin lafzi
olmadigi, manevi tevatiir oldugunu ve dolayisiyla erkeklerin ipek giymelerinin

haramligin1 kabul etmeyenini kiifre diistiigiinii ifade etmektedir.'?*®

Genel olarak birlikte zikredilen ipek ve altin konusu hadis edebiyatina da etki
etmistir. Ozellikle altin yasagi ile ilgili, tasnif dénemi edebiyatinda miistakil
boliimler ayirilmis ve miistakil eserler telif edilmistir. EbG Daviid, Stnen’de,
Kitdabu’l-hatem adiyla bir bolim agmustir. Tahavi, Serhu Medni’l-asar’da, Babu 't-
tehattiim bi’z-zeheb adli babta konuyu incelemistir. Ibn Receb el-Hanbel ise, Kitabu

ahkami-havatim vema yetealleku biha adiyla bir eser telif etmistir.®®® Yakin

1255 Dihlevi, Huccetulldhi’l-baliga, 11, 294. Dihlevi’nin agiklamalasinda kullandigi orijinal ifadeler
soyledir: ¢&iiuY) 4y 2ad Lai) 5ol Y] M 4 deady ol 43

125 Miislim, Libas, 15; Tirmizi, Libas, 1.

1257 Nevevi, el-Minhac, XIV,38. Nevevi’nin kullanmis oldigu orijinal ifadeler soyledir: (s Jalidall Ll
GO ST 5anl 05 ol Y ym Do e 5 s

12%% Nevevi, Minhac, XIV, 32-33.

1259 Aliyyw’1-Kari, Menhu r-ravdi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, (Beyrut: Daru’l-besdiri’l-islamiyye,
1419/1998), s. 453-454.

1260 By Ali Yardim, sldm 'da Altin Yiiziik Kullanimu, s. 3-4.
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dénemde de merhum Ali Yardim hocanin Islam’da Altin Yiiziik Kullanim: isminde

bir ¢calisma yapmuistir.

Yardim’mn verdigi bilgiye gore sahabeden bazilarinin altin yizik
kullandiklar1 bilgisi vardir. Talha b. Ubeydullah, Sa’d b. Ebi Vakkas, Siiheyb-i
ROMT, Ebl Useyd es-Sa’idi, Bera b. Azib, Enes b. Malik, Zeyd b. Erkam, Zeyd b.
Cariye, Abdullah b. Yezid el-Hutami, Said ibnii’-As, Huzeyfe b. Yeman, Ikrime b.
Ebf Cehil, Cabir b. Semura altin yiiziik kullandiklar1 bildirilen sahabilerdir.****

Gerek rivayetlerin agiklamalarinda, gerekse telif edilen miistakil eserlerde,
altin ve ipegin Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmasinin gerekgeleri tlizerinde
durulmustur. Konuya Menhiyyat'inda deginen Hakim et-Tirmizi, “Altin diinyadaki
en degerli seydir. Tiranlar ve firavunlar bu en degerli seyi kullanmak (buna sahip
olmak) istemislerdir. Firavun “Ona altin bilezik verilmeli degil miydi**?®* demistir.
Allah Teala’nin, Beni Israil’e “Diismanlarimin giydigini giymeyin, yoksa onlar gibi
benim diismanin olursunuz” dedigi nakledilmektedir” demistir.'*®® Hakim altin ve
ipek yasagini birlikte degerlendirdigi farkli bir yorumunda ise yasagin sebebi

hakkinda s6yle diisiinmektedir:

“Altin ve ipek erkekler i¢in kibir, biiyliklenmek ve gii¢ gosterisi anlami tagir.
Bu biiyiik, 6nemli zarar sebebiyle bu ikisi onlara haramdir. Kadinlara helaldir. Ctnkd
bunlar (ipek ve altin) kadinlar icin sadece bir siistiir ve eslerine baglanmaya
yardimcidir. Oviinseler, kibirlenseler dahi onlar kadindir. Higbir kadin tiran ya da
firavun olmamustir. Onlar ancak oyuncak ve maldirlar. Kadinlar ancak oyuncak ve

maldirlar. Oyleyse onlar siisleyin.”*?**

XVI. yy’da Osmanli biirokrat1 Mustafa Ali’nin liikks kumaslardan {iretilen

giysilerin yliksek statiide bulunanlar tarafindan giyilmesi gerektigi ile ilgili sozleri

1261 Bk, Yardim, Isldm’'da Alan Yiiziik Kullammi, s. 39. Yardim, adi gecen bu sahabilerin kisa
biyografilerini vermistir. Biyografilerde dikkat ¢ektigi nokta, bizim de iizerinde durulmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz bir konu olan, konu ile ile ilgili nehiy hadisini riviyet eden Bera b. Azib’in de altin
yiiziik kullandiginin nakledilmesidir.

1292 Zuhruf, 43/53.

1263 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 61.

1264 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 60-61.
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Hakim et-Tirmizi’nin degerlendirmelerini dogrular niteliktedir. Mustafa Ali’ye gore

agir ipekli ve stslii giysiler padisah ve sehzadelere ait olmalidir.**®

Ahmed Naim, altin nehyindeki sebebi, tefahur ve israf olarak tespit etmis ve
bu ikisinin olmadigi yerde altin yiiziik kullanmanin céiz olduguna isaret etmistir.
Gergekten de artik altinin ¢okga kullaniliyor olmasi tefahur imkanini ortadan
kaldirmis goriinmektedir. Aslinda her donemin kendine has tefahur vesileleri vardir
denilebilir. Burada altin ve ipege odaklanmaktan ziyade genel bir yargi ile tefahur ve
israfin vaki oldugu esyadaki haramlik veya miibahliktan bahsetmek kanaatimizce ¢ok
daha faydali olacaktir. Ciinkii Hz. Peygamber’in bu nehyindeki gaye c¢ok agik ve
nettir. Ayrica nehiydeki illet, Ahmed Naim’in belirledigi gibi tefahur olarak kabul
edilirse, nehyin sadece erkeklerle tahsis edilmesinin agiklanmasi da bir problem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii bugiin erkeklerin altim1 tefidhur amacglh

kullandiklar1 soylenemez.

Daha yakin doénemde ise, altin ve ipek yasagi, nedensellik (gerekge)
perspektifinde  degerlendirildiginde ipegin kadinlara zinet esyast olarak
kullanmalarina izin verilmesine ragmen erkeklere yasaklanmasindaki gerekge,

erkeklerin cinsel kimliklerini koruma olarak aciklandigi gibi,1266

altin ve ipek yasagi
ile ilgili hadislerin metinlerinde genel olarak sadece altin ve ipegin zikredilmeyip, bu
ikisinin yaninda, meyasir, kassiy, istebrak gibi giysi tiirlerinin de yer aldigi, Hz.
Peygamber’in bunlar, liiks, israf ve gosteris gibi toplum diizenini sarsic1 tutumlara

kars1 yasakladig1 da seklinde yorumlar yapilmistir.'?®’

Yasagin sebebini tespite amagli yapilan bu degerlendirmelerle birlikte,
yasagin baglayicilik durumu hakkinda da fikirler ortaya ¢ikmistir. Huzeyfe hadisinin
Buhari’deki farkli bir varyantiyla ilgili ile ilgili Ayni, “Bu hadis ipek, dibéc
kullanmanin, altin ve giimiis kaptan yemenin ve i¢menin tahrimine delalet eder.

Zikredilen nehiy miitekaddim ulemanin ¢ogunluguna goére tahrim ifade eder. Dort

1265 Kog, Fatma, Koca, Emine, “Osmanli Kanunlarinda Giyim- Kusam Yasaklar1”, Tirk Islim
Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 10 (2010): 34. Mustafa Ali tam olarak soyle demektedir:
“Ag1 ipekli ve siisli giysiler géz alic1 nadir ipekli, kadife, seraser, yiinlii, kemha gibi kumaslarin en
kalitelileri padisah ve sehzadelerine ait olmalidir. Daha az kaliteli giysiler, saten (atlas), kemha,
yanardoner (muhare) vb. kumaslardan yapilan giysiler ise vezirler, beyler ve beylerbeyi igin
uygundur....”.

1285 y11dirim, “Hz. Muhammed’in Séz ve Davranislarinda Nedensellik”, s. 209.

1267 Yardim, Islam 'da Altin Yiiziik Kullanima, s. 34.
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mezhep imaminin goriisii boyledir. Kavl-i kadiminde Safii bunun tenzihen mekrih
oldugunu st')ylemistir”1268 demis ve yasagin kat’1 bir sekilde tahrim ifade ettigini

kabul ettigini gostermistir.

Altin yiiziik konusunda, Buhari’nin kullanmis oldugu bab bagligi ise, bize
farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Buhari, Hz. Peygamber’in altin yiiziik takip, daha

sonra onu bir daha takmayacagini naklettigi hadis i¢in su bab bagligini kullanmastir:

e gagle &) e ol Jladly o8y

“Hz. Peygamber’in fiillerine uyma babr'?%®

Buhari bab basliginda, altin yiiziik takma ile hiikiim beyan etmemekte ancak
Hz. Peygamber’in bir fiilinden (yiizigii ¢ikarmasi) ve bir soziinden (bir daha
takmayacagim) yola cikarak bu fiil ve soziin geregini yapmanin gerekliligini net bir

sekilde ifade etmektedir.

Ibnii’s-Sika es-Sayrafi de hadisi kullandig1 babta Buhari ile aym bashg
kullanmustir. Sayrafi’nin kullanmis oldugu, « als s 4de &) Lo ol Juaily ola@Y) b

4 Y s” bagligi onun az da olsa hiikiim ifade eden basliklarindan biridir.*?"°

Ahmed Naim, altin hakkinda, hiirmet ve hill (heléllik) ifade eden iki sahih
rivayet oldugunu fakat hiirmet ifade eden rivayetin daha kuvvetli oldugunu
belirtmistir. Ancak imam Muhammed’i de referans gostererek altin yiiziigiin tefahur
ve israf olmaksizin nigsan halkasi olarak kullanilabilecegini, asrimizda altin
madeninin bollugu sebebiyle tefahur ve israfa gotiirecek bir esya olmadigini

nakle‘[mistir.1271

Karadavi, ipek elbise giyme ve altin takma konusuna deginmis, elbiseyi
uzatma ve yerde siiriime hakkindaki hadislere isaretle bunlar hakkinda siddetli vaid
(tehdit) bulundugunu belirtmistir. Yasagin sebebini kibir olarak tespit etmistir.
Bazilarinda illet olmaksizin mutlak ifadeler kullanildigini, mutlak olanin mukayyed

olana hamledilecegini dile getirmis, siinnete uyma diisiincesiyle yasaga uyanin ecir

1268 Bk, Ayni, Umde, XXX, 387.

1269 Buhard, I*tisam, 4.

1270 sayrafi, el-Evdmir ve 'n-nevahi, s. 34.
1211 Miras, Tecrid, 1V, 289.
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1272 K onuya farkli bir perspektiften bakan ibn Asdr ipek

kazanacagini vurgulamstir.
ve altimi Hz. Peygamber’in sahabeyi lilks ve gosteristen uzak tutmak igin
nehyettigini, bu tlir nehiylerin tiim donemlerdeki insanlar1 baglamayacagini ve tiim

insanlari bu yasaklardan sorumlu olmayacagin dile getirmistir.**"

Hz. Peygamber’in altin ve ipegi kullanimini yasaklarken kullanmis oldugu
ifade kaliplariin siddetli vaid igermesi ve nehiy ile ilgili rivayetlerin ¢oklugu nehyin
dogru anlasilmasi ve yorumlanmasinin Onemini artirmaktadir. Ancak nehyin
baglayiciligi ile ilgili yorumlarin farklilik géstermesi bu isi zorlastirmaktadir. Altin
ve ipege dair vaid iceren hadisler, Hz. Peygamber’in nehiy eyleminde kullanmis
oldugu sert islip ile agiklanabilecek hadislerdir. Altin ve ipegin miittakilere
yaragmayacagi seklindeki ifadesi ise daha faziletli olana yonelik irsadi veya edeben

konulmus bir nehyi ifade edebilir.
5.2. Sol El ile Yeme ve i¢cme

Hz. Peygamber’in &daba dair Uzerinde o6nemle durdugu ve yasakladig
konulardan biri sol el ile yemektir. Sol el ile yemek Hz. Peygamber tarafindan cesitli
ifadelerle nehyedilmistir.

Jasilly JSb Uasall (d JLadilly 15ISE Y

Cabir b. Abdillah Hz. Peygamber’in soyle dedigini rivayet etmistir: “Sol

eliniz ile yemeyin. Ciinkii Seytan sol eli ile yer.”1274

Diger bir hadiste ise Hz. Peygamber sol el ile yemekte 1srar eden bir kisiye
beddua igeren bir ifade ile bu fiilin yasak oldugunu bildirmistir:

ania Lo canduind ¥ J6 il Y 8 Slisasy IS QU alladty alug il i) oa i) Jguny e JST M

4 ) L 5 L Jl5 S0 )

lyds b. Seleme b. el-Ekva’ babasindan rivayet etmistir: “RasOlullah’in

yaninda bir adam sol eli ile yemek yedi. Rastlullah, ona sag elinle ye! dedi. Adam

1272 Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag: Olarak Siinnet, s. 60.
123 {bn Asir, Makdsid, s. 222-223.
1274 Miislim, Esribe, 104; Ibn Mace, Et’ime, 8.
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sag elim ile yiyemiyorum dedi. Halbuki kibri onu engellemigti. Bunun Uzerine Allah

Ras0lu, “Yiyemeyesin” dedi. Adam bir daha elini agzina gé’tiiremedi.”1275

Sag el ile yiyemiyorum diye 1srar eden adama “yiyemeyesin” seklinde
kizginligini belli eden Hz. Peygamber’in tavri sol el ile yemek yemenin yasakliginda
iyi tahlil edilmesi gereken bir tavirdir. Onemli bir konu olmasa Hz. Peygamber’in

birine bu sekilde beddua sayilabilecek bir ifade tarzi ile kizmas1 miimkiin degildir.

Sol el ile yemenin yasakligini anlatan bu rivayetlerin yaninda bu yasagi

destekleyecek nitelikte bir emir mevcuttur.

ol 0 ey (o) JU Rl 3 bt (s iS5 b g e il a4 gy a6 LDle S
Sl Lae JS 5 elian IS5 dil g 228 1y alus 5 4le &)

Omer b. Ebi Seleme sdyle nakletmektedir: “Rasdlullah (s.a)wn terbiyesinde
bir ¢ocuktum. Yemekte elim, tabagin her tarafinda dolasiyordu. Rasilullah (s.a)
bana ikazda bulundu: "Evlat! Allah'in ismini an, sag elinle ye, 6ninden ye!" Bundan

sonra hep boyle yedim. 2"

Sol el ile yeme ve igmenin yasakliginin gerekgesi tizerinde durulmustur.

Dihlevi*ye gére yasagin gerekgesi, seytanin da sol eliyle yemesi ve icmesidir.*?’” ib

n
Arabi de "Seytana nispet edilen biitiin fiiller haramdir." k&idesinden hareketle sol elle
yemenin haram olduguna hitkkmetmistir."?’® Konuyla ilgili benzer bir yorumda Hakim

et-Tirmizi su degerlendirmeyi yapmustir:

“Sol seytanin, sag melegindir. Iyilikleri sagdaki yazici, kétiiliikleri soldaki
yazic1 kaydeder. Cennet ehli sagda, cehennem ehli soldadir. Cennet sagda,
Cehennem soldadir. Allah esyanin sagin1 segmistir. Bu nedenle yeme, igme, giyinme

gibi isler sag el ile; istinca, siimkiirmek gibi isler ise sol el ile yapilir.”**"®

Hakim et-Tirmizi’nin, bu ag¢iklamasina paralel bir diger agiklamasi ise su

sekildedir:

1275 Miislim, Esribe, 107; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 132; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VI, 277.
1276 Buhard, Et’ime, 2; Miislim, Esribe, 108.

Y277 Dihlevi, Hiiccetulahi 'I-baliga, 11, 287.

1278 fbrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, (Ankara: Ak¢ag yay., 1995), XI, 104.
1279 Hakim et-Tirmizi, Mehiyyat, s. 82.
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“Sag Allah’in tercihidir. Kisinin sahifesini sagdan vermeyi, onunla
yenmesini, i¢ilmesini, alinip verilmesini, Miisliimanlarin onunla miisafaha etmelerini

ister 591280

Gerekee ile ilgili bu tespit ve yorumlarin yaninda nehyin baglayiciligina da
deginilmistir. Sol el ile yemenin ve igmenin, yemegi ve i¢ecegi haram kilmayacagi,
clnkld bu nehyin edebe yonelik bir nehiy olup tahrim ifade etmedigi, nehiydeki
amacin teeddiip ve nedb olup, daha faziletli olana sevkedip, dinya ve din icin daha
iyi olana ydnlendirmek oldugu 6ne siiriilmiistiir.?*** Kurtubi, sag ile yemenin mendb
olduguna hiikmetmis, hadisteki emri "sagi, sola tesrif etme" kabilinden gérmiistiir.
"Cunki ona gore, sag el umdmiyetle soldan daha kuvvetli, ise daha yatkin, her gesit
is1 yapmada daha erken davranandir. Sag (yemin) kelimesi, yiimn (ugur)
kelimesinden tliremistir. Cenab-1 Hakk da ehl-i cenneti saga nispet edip ashabu'l-
yemin (defteri sagindan verilenler) diyerek sag1 serefli kilmustir.*?®” Ibn Battal, sol el
ile yemek yiyen kisinin asi olacagini, ancak yedigi yemegin haram olmayacagini, bu
tiir nehiylerin edebe ydnelik nehiyler oldugunu diisinmektedir.’®* ibn Abdilberr,
nehiyden haberi olan, 6zrii olmadigi halde sol eli yemek yiyen ve su icenin &si
olacagimi soylemistir, bu tiir siinnetlerin lizerinde icma olan siinnetler oldugunu
soylemistir.?®* ibn Teymiyye, sol el ile yemek nehyinin, kafirlere muhalefet gibi

oldugunu diisinmektedir. *?%

Daha once degindigimiz gibi Muhammed Esed bu tiir kiigik veya 6nemi az
islerin asil itibariyle ¢cok onemli olduklarini dile getirmektedir. Esed’e gore sag veya
sol el ile yemek basit ve onemsiz bir konu gibi goriinmesine ragmen davraniglarin

diizeni ve sistemlestirilmesi agisindan Islam toplumu icin cok dnemlidir.?%

Muhammed Esed’in, her ikisi de temiz olduktan sonra, sag elimle yememle

sol elimle yemem arasinda ne fark vardir? Bu ve benzerleri, sirf sekille ilgili seyler

1280 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 18.

1281 fbn Abdilberr, Temhid, X1, 113.

1282 Canan, Kitiib-i Sitte, X1, 104.

1283 Bk. ibn Battal, Serhu’I-Buhari, |, 244; Benzer bir yorum igin ayrica bk. Safii, Cimdu I-ilm, 132-
134.

1284 ibn Abdilberr, Istizkdr, VIIL, 342. ibn Abdilberr sag ile istincd yapma hakkindaki nehyi de aym
sekilde degerlendirmektedir.

128 fbn Teymiyye, Iktiddu s-sirdti’I-mistakim, 1, 407.

1286 Esed, Yollarin Ayrilis Noktasinda Isldm, s. 95.
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degil midir? Bunlarin, beserin ilerlemesi, cemiyetin faydasi ile bir ilgisi olabilir mi?
Boyle degilse, bize yapilmasi ni¢in farz (yapilmasi mecburi) kilindi? sorularina
vermis oldugu cevabi hadislerdeki nehiylerin baglayiciligi ve sol el ile yemek
hakkinda bize farkli bir bakis acist sunmaktadir. Esed, “Bildigime gore, siinneti
ayakta tutmay1 ve hayat1 ona gore duzenlemeyi gerektiren ¢ agik sebep vardir”
diyerek bu ii¢ sebebi siralamistir. Birinci sebep; 6rnek olarak verilen sol el ile degil
de sag el ile yemek gibi kii¢iik goriilen isler nefsin kontrol ve murakabesi konusunda
blyiik 6nem arz etmektedir. Sol el ile yemek gibi isler ve adetler, fikrin ruha ve kalbe
yonelisini mahvettigi icin son haddine kadar azaltilmalidirlar. Ikinci sebep; biitiin
hayatlarinda belirli davranig kaliplarina gore hareket eden, belirli adetlere gore
yasayan insanlar arasinda karsilikli sevgi ve muhabbetin artmasidir. Bu sebeple,
Islam, bireylerini muntazam bir metotla (siinnetle) adet ve mizaglarii benzestirmeyi
hedeflemistir. Ugiincii sebep; Her tiirlii adet ve davranisinda Hz. Peygamber’i taklit
eden birey, O’na (s.a) yalniz ebedi bir vahyin sahibi olarak degil, ayn1 zamanda en

miikemmel bir hayatin da rehberi olarak bakmay1 ég“g,renmesidir.1287

Esed sol el ile yemenin yasaklanmasi diger ifadeyle sag ile yemenin
emredilmesi ile ilgili bu tespitinde Hz. Peygamber’in nehyettigi veya emrettigi
onemli-6nemsiz, kiiguk-biiyiik her seyin Isldm toplumunun yap: taslarim
olusturdugunu ve o toplumun siarlarini olusturdugunu ifade etmektedir. Karadavi’ye
gore de bu baglayic1 ve uyulmasi gereken bir nehiydir. Bu nehiy Miisliiman birey ve
Islam toplumu icin ayirt edici bir tavirdir ve Islim toplumu igin bir ayricalig: ifade
eder.'?®® Bize gore de, yerken ve igerken sag elin kullanilmasi islam toplumunun ve
Miisliman ferdin ayirt edici o6zelliklerindendir. Dolayisiyla bu 6zelligin, Esed’in

tabiriyle sidrin korunmasi 6nem arz etmektedir.
5.3. Bevlederken Kibleye Yonelmek

Hz. Peygamber’in nehyettigi ancak bu nehye muhalif hareket ettiginin rivayet
edildigi konulardan biri, tuvalet ihtiyaci sirasinda kibleye yonelmek veya kibleyi
arkasina almaktir. Konu ile ilgili nehiy iceren rivayet Ebd Eyydb el-Ensari’den

Sufyan b. Uyeyne, Ziihri, Ata b. Yezid el-Leysi tarikiyle gelen rivayettir.

1287 Esed, Yollarmn Ayrilis Noktasinda Islam, s. 94-99.
1288 K aradavi, Stinneti Anlamada Yoéntem, s. 319.
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Ebd Eyyub el-Ensari Hz. Peygamber’in soyle dedigini rivayet etmistir:
“Biriniz tuvalet ihtiyacim giderecegi vakit Kibleyi karsisina da arkasina da almasin.

Doguya veya batiya yonelin.”**®

Tuvalet ihtiyacin1 giderirken kibleye yonelmeyi yasaklayan bu rivayetin
yaninda, Abdullah b. Omer’in, Hz. Peygamber’in def-i hicet sirasinda kibleye

yoneldigini naklettigi rivayet mevcuttur.
La gy i ) 28] pee g ) e JUE8 eaial) s Y g ALY (e M eliala e chaed 13 ¢ 6l g Ll )
adalal Qasiall Ca Sliae Gl e alu g adle ) oo &l Jsuy el jd Wiy jela e

“Bazi insanlar kazd-i hacet sirasinda kibleyi ve Beytii’l-Makdisi karsina alma
diyorlar. Halbuki ben bir giin evin damina ¢ikmistim. Rasiilullah in kaza-i hacet igin

Beytii’l-makdis’e dogru iki kerpig tizerine oturdugunu gdrdiim.”lzgo

Ayrica Hz. Aise, Hz. Peygamber’in nehiyden sonra hacet sirasinda kibleye
dogru dondiigiinii haber vermistir. ' Ayrica Hz. Aise, Hz. Peygamber’e insanlarin
tuvalet ihtiyaci1 sirasinda kibleye donmeyi kerih gordiikleri haber verilince, Hz.
Peygamber’in bu durumun agik arazi i¢in oldugunu sdyledigini ve kibleye donerek

ihtiyacini giderdigini rivayet etmistir.**%

Rivayetleri degerlendiren Ibn Kuteybe, emir ve nehyin oldugu bu konuda
neshin gindeme gelebilecegini, ancak her iki fiilin de uygulanabilecegi yerler oldugu
icin neshin s6z konusu olmadigini sOylemistir. Ona gore, Hz. Peygamber kibleyi
yiiceltmek ve namazin sihhati icin kible yOniine ihtiya¢ gidermeyi yasaklamistir.
Ancak insanlar bunu evlerde ve tuvaletlerde de gecerli bir tasarruf olarak

algilamiglardir. Bunu géren Hz. Peygamber, bu yasagin agik arazide oldugu soylemis

128 Buhard, Vudw’, 11, Salat, 29; Miislim, Taharet, 59; Ebi Dav(d, Taharet, 4; Tirmizi, Taharet, 6;
Nesai, Taharet, 20; Ibn Mace, Taharet, 17.

12% Byhard, Vuda, 12, 14; Miislim, Taharet, 61; Eba David, Tahdret, 5; Nesai, Taharet, 22.; ibn Mace,
Tahéret, 18. Ilk rivayetteki “serrik(” ve “garrib0” ifadelerinin Medine’ye gore ifade edildigi
sOylenmistir. Diinyanin degisik bolgelerinde kible yonline gore donilecek veya dontlmeyecek yonler
farklilik arz edecektir, bk. Ahmed Naim, Tecrid, I, 138.

1291 {bn Sahin, Nasihu'I-hadis, s. 84.

1292 Ahmed b. Hanbel, XLII, 319.
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ve kendisi kibleye dogru ihtiya¢ gidermistir. Bu davranigla O (s.a), yasagin evlerde
ve pisligin ortildigi kuyularda, tuvaletlerde ve namaz kilmanin cdiz olmadigi

yerlerde gecerli olmadigini insanlara 6gretmek istemistir. 1

Hz. Peygamber’in s6z ve fiilinin tendkuzunun giindeme geldigi bu konuda
s0z ve fiil arasindaki tercih hakkinda farkli goriislerin olduguna daha once
deginmistik. Boyle bir durumda s6zii tercih edenler oldugu gibi, fiili 6nceleyenler de
vardir. iki hadisten birinin RasGlullah’mn s6zii, digerinin ise fiili olmas1 durumunda
kavli stinnetin hliccet olusunda ihtilaf olmadig1 halde, fiill suinnete uyma hususunda

el iera n C A v e . . . e 1294
ihtilafin vukiuna binden sdzii olann tercih edilmesi gerektigi savunulmustur.?

Dimeyni, yukaridaki kanaatten hareketle, Hz. Peygamber’in abdest bozarken
insanm 6n ve arka tarafini kibleye ydneltmesini yasakladigi ve Ibn Omer’in Hz.
Peygamber’in abdest bozarken Sam’a yoneldigini, arkasina da Kabe’yi aldigini haber
verdigi rivayetleri degerlendirmis, nehiy ifade eden rivayetin (kavlin), fiili haber
veren rivayetten daha giicli oldugunu, dolayisiyla yasagin devam ettigini

belirtmistir.*?%®

Nehyin devam ettigini yukaridaki sozleriyle ortaya koymasina ragmen
Dimeyni kibleye yonelmeyi tecviz edenlerle, schir ve sahranin farkli
degerlendirilmesi gerektigini iddia edenler arasinda tercihte bulunamadigini dile
getirmekte ve sehirli ile bedevi arasinda hiikmiin farklilik arz edebilecegini kabul

etmektedir.*?%

Hakim et-Tirmizi, kiblenin Allah’mn (c.c) evi olduguna ve onun kutsalligina
deginmis, kiblenin Allah’in (c.c) yeryiiziindeki gozii oldugunu, avret mahalli (ferc)
ile ona donmenin onun hiirmetini zedeleyecegini ve basite indirgeyecegini kabul
etmistir. Ardindan Hz. Peygamber’in kibleye yonelerek bevlettigini haber veren ve
bunu yasakladigini haber veren iki rivayetin arasini telif etmeye c¢alismistir. O,

Sa’bi’den sdyle bir nakilde bulunmustur: “Ebsi Hureyre de, ibn Omer de dogru

12%3 {bn Kuteybe, Te 'vil, 148-149.

1294 Kavli siinnetin hilafina, fiili siinnet tek basina bir seye deldlet etmemesi sebebiyle ondan daha
kuvvetli olamaz, bk. Hazimi, el-/'tibar fi’n-ndsih ve’l-mensith mine’l-8sar, (Haydarabad, Dairetii’l-
mearifi’l-Osmaniyye, 1359/140), s. 19.

12% Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlart, s. 153.

12% Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlart, s. 89.
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sdylemistir. Ebi Hureyre’nin rivayeti Sahra ile ilgilidir. Ibn Omer’inki ise ¢opliik
i¢cin yapilan kiblesi olmayan bir evin tuvaleti icindir.”**%" Bu aciklamalariyla Hakim
Tirmizi de nehyin baglayiciliginin devam ettigini ancak tahsis olabilecegi ihtimalini
kabul etmistir. Nehyin tahsis edilebilecegine dair diger bir nakilde Mervan b. el-
Asfar’in Ibn Omer’i kibleye dogru bevlederken goriip sormasi iizerine iizerine Ibn
Omer nehyin bos mekan i¢in oldugunu, kible ile kisi arasina siitre olacak bir sey

girdiginde sakinca olmadigini séylemistir.1298

Gerek Hakim et-Tirmizi’nin gerekse Diimeyni’nin nehiydeki tahsis fikri bize
gore de isabetlidir. Aksi takdirde 6zellikle hal-i hazirdaki binalarda ve bu binalarin
insa asamasinda ciddi sikintilar goriilebilir. Nitekim bazi miitedeyyin insanlarin sirf
nehye binaen evlerinin tuvaletlerini simetrik olmayan bir sekilde kibleye gelecek
korkusuyla farkli yonlere dogru insa ettirdiklerine rastlanmaktadir. Bu nedenle
nehyin agik arazi (sahra) i¢in oldugu, kapali mekanlari ihtiva etmedigi fikri ihtilafl

gibi gorunen rivayetleri telif etmektedir.
6. Alis-veris TUrlerine Yonelik Nehiyler

Toplumsal hayatin en 6nemli iliski bigimlerinden biri insanlarin birbiriyle
yaptiklar1 alig-verislerdir. Satici ve miisteri arasinda belirli sartlarla meydana gelen
bu fiil karsilikli memnuniyet ve iyi niyet dairesinde oldugu ve iki taraf da dogru
s6zIU olduklari siirece insanlar arasindaki iligkileri daha iyi bir duruma tasiyacak bir
nitelige sahiptir. Ancak bu durumun tersinde, yani satict ve miisteri arasindaki
giivensizlige dayali ve hem satici hem de miisterinin haklarmi ve menfaatlerini
korumayan bir tirde oldugunda bu fiil ictimai anlamda birgok zarara ve istenmeyen
duruma davetiye c¢ikarabilir. Bu baglamda, Hz. Peygamber toplumsal hayatin 1slah1
icin Cahiliye’de uygulanan bazi alig-veris tiirlerini yasaklamigtir. Hadislerle sabit

yasak olan bazi alis-veris tlrleri sunlardir:
1. Miizabene (Agag tistiindeki yas hurmayi, yiiz ferak hurma karsiliginda satma)

2. Muhékale (Tarladaki ekini, yiliz ferak bugdaya satma)

129"Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 12. Hakim kibleye yonelmenin tesinde bevlederken giines ve aya
dogru dénmenin yasakligini nakletmistir. Isra stresinin 12.ayetinden miilhem giines ve ayin Allah’in
ayetleri oldugunu, onlarin arsin nurundan kisveleri oldugunu belirterek onlara saygi gdstermek
gerektigini dile getirmistir. bk. Hakim et-Tirmizl, Menhiyyat, 11.

2% Sabik, Fikhu's-sinne, 1, 22.
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3. Miktart mechul hurma y1ginini, 6lgegi belli hurmaya satma

4. Miilamese (Elbiseyi dokunmakla satin alma, gordiigiinde muhayyerlik

hakkinin olmamasi

5. Miinabeze (Saticinin bir mali atmasi ve alicinin malin 6zelliklerini

bilmemesine ragmen alig-verisin gergeklesmesi seklinde olur)

6. Atilan tas hangi elbiseye isabet ederse onun alinmasi

7. Kaparo (urb(in)*?

Yasaklanan alig-veris tiirlerinin mahiyeti incelendiginde Hz. Peygamber’in bu
alig-verig tiirlerini yasaklamaktaki amacinin bu tiir alig-verislerle insanlar arasinda
ortaya cikabilecek muhtemel anlagsmazliklari, miisteri veya saticinin diisecegi zor

durumlar: engelleyerek toplumsal huzuru korumak oldugu anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber’in yasaklamis oldugu alis-veris tiirlerinin dénemsel bazi gaye ve
hedeflerle ortaya ¢iktig1, bu gaye ve hedeflerin giiniimiizde degisebilecegi ve bu
yasaklarin devam etmeyebilecegi savunulmustur. Mehmet Erdogan bu konuda su

acgiklamalarda bulunmustur:

“Rastlullah kendi doneminde birgok satim tiiriinii yasaklamistir. Bu yasaklanmis
islemler bir araya getirildiginde asil saikin taraflara zarar verilmemesi amaci oldugu
goriiliir. Iste ciiz’ilerin ortaya koydugu genel gecer tesrii hiikiim budur. Zaman
icerisinde bu yasak islemler isimlerini aynen korumakla birlikte mahiyet
degistirebilirler veya bulunan yollarla zararli olmaktan ¢ikarilabilirler. Bu durumda
artik bizim, slinnet bunu yasakliyor diyerek hala o iglemin men’i konusunda israr

etmemiz anlamli olmaz. Ciinkii vaktiyle yasaga riayet etmek gayeyi

129pjihlevi, Hiiccetiilldhi’l-baliga, 11, 167.; Dihlevi’nin siraladigi bu alis veris tiirlerinin yasaklanma
sebeplerini eseri terceme eden Mehmet Erdogan su basliklarla belirlemistir: Dihlevi bu yasak alis-
veris tiirlerini siraladiktan sonra bunlarin yasaklanmasindaki sebepleri su sekilde belirlemistir:Glnah
ya da giinaha sebep olmasi, pis isler olmasi, nizaya sebep olmasi, akdin baska bir amaca ulasiimasi
icin ara¢ kilinmasi, teslimin akdi yapan eliyle olmamasi, akdin tabii afetler dikkate alinmadan
yapilmasi, sehir ve pazar diizeninin bozulmasina sebep olmasi, miisteriyi aldatmaya yonelik olmasi,
aslen miibah olan bir seyin (kaynak suyu) satimina kalkisilmasi, bk. Dihlevi, Huccetullihi’l-baliga-
Islam Diigiincesinin Ilkeleri, gev. Mehmet Erdogan, (Istanbul: iz yay., 2001), II, 334-343; Ayrica bk.
Davudoglu, Sahih-i Miislim Terceme ve Serhi, V11, 588- 601.
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gerceklestiriyorken bu kez yasagi silirdirmemiz gaye Oniinde engel halini almisg

olur 5»1300

Erdogan’in bu tespitinin incelenebilecegi yasaklanmis alis-veris sekillerinden

biri urban yani kaporadir. Urban, saticiya verilen ve alig- veris tamamlandiginda

fiyattan sayilacak meblagdir.***

1302

Urbanin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigini
haber veren rivayetin="° yaninda urbanin helal addedildigini ifade ettigi rivayetler de
mevcuttur. Ancak iki hadisin de zayif oldugu ifade edilmektedir. Nehiy konusunda
bir ihlilafa isaret eden bu rivayetler yaninda konunun akli gergeklere gore
degerlendirilerek glinimiizde var olan sartlara gore degerlendirilmesi gerektigi
onerilmistir. Bu dneriye dayanak olarak Ahmed b. Hanbel’in Hz. Omer’den gelen ve
urbanin batil alis- veris tiirlerine girmedigi goriisii alinmistir. Onerinin sahibi
Karadavi Hz. Omer’in goriisiinii, giiniimiize daha uygun ve kolaylastirma ve

insanlardan giicliikleri kaldirma prensipiyle paralel olarak nitelendirmektedir.***

Kanaatimizce, Hz. Peygamber’in yasaklamis oldugu alig-veris tiirlerinin giincel
versiyonlariin, yasakla uzaklastirilmak istenen mefsedetleri, igerip i¢ermedigi iyi
tahkik edilmelidir. Urban (kaparo) orneginde, bize gore de, saticinin karsilagsmasi
muhtemel olan bir magduriyetin 6niine gegme imkan1 vardir. Dolayisiyla bugiin i¢in
kaparo uygulamasmin tatbiki daha isabetli gibi goriinmektedir. Ancak urban
orneginden yola ¢ikarak, yasaklanmig biitiin alig-veris tiirlerinin uygulanabilecegini
sOylemek dogru degildir. Zira urban hakkinda iznin s6z konusu oldugu rivayetlerin

varligindan s6z edilmektedir.

7. Sartlara Gore Hz. Peygamber’in Degisik Sifatlarma Binden
Nehyettikleri

Calismanin  basinda deginilen stinnet taksim ve tasniflerinde Hz.
Peygamber’in tasarruflarinin O’nun (s.a) farkli yonleri veya gorevlerine gore

degerlendirildigi dile getirilmisti. Allah Rasilii'niin s6z konusu farkli gorev ve

B30 Erdogan, “Makasid-1 Seria Baglaminda Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi”, 402.

B0 ibni’l-Estr, Camiu’l-usil fi ehddisi’r-rasil, (Dimesk: Déru’l-beyan, 1389-1392/1969-1972), I,
507.

1302 jbn Hacer, Buliigu’I-merdm min edilleti’l-ankam, (Dimesk, Beyrut, Daru Ibn Kesir, 1413/1993), s.
265.

3% Karadawvi, Isldm Hukuku, s. 146-147.
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yonlerine binden bazi nehiyler de giindeme gelmistir. Bu baglamda en ¢ok tartisilan
konular kurban etlerinin biriktirilmesinin yasaklanmasi ve ehli esek etinin haram

kilinmasidir.
7.1. Ug Guinden Sonra Kurban Etlerini Evde Tutma

Hz. Peygamber’in degisen sartlari goz oOnilinde bulundurarak yasakladigi
ardindan bu yasagi hakkinda iznin rivayet edildigi durumlardan biri kurban etlerinin
Uc gunden sonra biriktirilmesidir. Rivayetlere gore Allah Raslli énce kurban
etlerinin ii¢ giinden sonra evde tutulmasini yasaklamais, ertesi yil buna izin vermistir.
Hem yasagi, hem de izni gerekgesiyle birlikte iceren rivayeti, Abdullah b. Vakid

rivayet etmistir.

“Rasllullah (s.a) ii¢ giinden sonra Kurban etlerini yemegi yasakladi. Abdullah
b. Ebi Bekr bunu Amra binti Abdirrahman’a anlattigini ve onun da séyle dedigini
soyledi: Dogrudur, Ben Hz. Peygamber’in esi Aise nin soyle dedigini isittim: Allah
Rasllii hayattayken ¢6l halkindan bir grup Kurban bayrami yaklastigr sirada geldi,
Allah Rasl/ii soyle dedi: Kurban etinden U¢ gunlik (kendinize yetecek kadar)
ayiriniz, geri kalam tasadduk ediniz (dagitiniz). Daha sonra (sonraki bayramda)
Allah Rasili’ne insanlarin onceden (énceki bayramda) kurban etlerinden
faydalandiklari, onlarin yagini erittikleri, (derilerinden) su ve siit tulumlari
yvaptiklari séylendiginde soyle demisti: Bunda ne var (bunun ne sakincasi var) veya
benzer bir sey soyledi. Bunun iizerine: Siz ii¢ giinden sonra kurban etlerini yemegi
yasaklanmigtiniz (simdi nasil olacak?) dediler. Allah Rasuli: Ben gegen sene (¢Ol
ehlinden gelen) topluluk nedeniyle yasaklamistim. Simdi (kurban etlerini) yiyin,

tasadduk edin, biriktirin buyurdu.™3**

Hz. Peygamber, 6nce ¢lden gelen insanlar sebebiyle bir yasak koymus, ertesi
yil ise bdyle bir durum s6z konusu olmadigi i¢in bu yasagi kaldirmistir. Kendisine

onceki yilki yasagi hatirlatanlara ise bu durumu gerekgesiyle birlikte agiklamistir.

Beyhaki, es-Siinenii’[-klibrd’sinda konuya ait iki baslik agmis hem nehye hem

de izne isaret etmistir.

0 2y Wl o gal JST e el Gl

1304 Malik b. Enes, Dahaya, 4; Muslim, Edaht, 28.; Eb(i David, Edaht, 9.
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“Kurban etlerini {i¢ glinden sonra yasaklanmasi bab1”

Beyhaki, bu baslik altinda Hz. Peygamber tarafindan kurban etlerine dair bu

yasagin nakledildigi farkli rivayetleri verdikten sonra su baslikla devam etmektedir.
D) 5 alada¥) 5 Llaall o sad (pe JSYI b daas 1 Ly

“Kurban etlerini yemeye, yedirmeye (dagitmaya), biriktirmeye ruhsat verilmesi
bab1”

Kurban etleri ile ilgili rivayetlerin ardindan Beyhaki, Cabir’den su soézleri
nakletmektedir: “Bu iki durumla Kkarsilasan (yasaktan ve ruhsattan ayni anda
haberdar olan kisi) rivayetteki gibi bir durum s6z konusu oldugunda nehiy yine vaki
olur ya da Hz. Peygamber bir seferinde nehyetmis diger bir seferde de ruhsat vermis
ve son fiili ilkini neshetmistir demesi gerekir.”1305 Cabir’in bu yorumu nehyin
devamliligina isaret etmektedir. Yani ihtiya¢ halinde s6z konusu yasak tekrar tatbik
edilebilir. Ahmed Muhammed Sakir (v. 1377/1957) de yoneticilik sifati zemininde,
Cabir gibi nehyin tekrar vaki olabilecegini diistinmektedir. Ona gdre bu nehiy, Hz.
Peygamber’in devlet bagkani ve yonetici sifatiyla insanlarin maslahatin1 gozeterek
ortaya koydugu bir tasarrufudur, genel tesri ifade etmememktedir. Buradan hareketle
yoneticinin bunun gibi emredip- yasaklama yetkisi olup, kendisine itaat vacip olur ve

kimse ona muhalefet edemez. 3%

Yusuf el-Karadavi de Hz. Peygamber’in bu nehyini O’ndan (s.a) imam
(devlet bagkani) sifatiyla saddir olan konular dairesinde degerlendirmis ve nihai

tahlilini su sekilde yapmistir:

“Bu goriigleri ileri siiren alimler, sayet Peygamber (s.a)’in bu nehiy ve
yasaklamasina, halkindan mesul bir imamin tasarrufu ve giiniin sartlarina bagli bir

siyaset-i ser’iyye geregi goziiyle baksalardi, bu kadar yorulmazlardi. Gergekte bu,

1305 Bevhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 1X, 493.

13%gafif, Risale, s. 242. Ahmed Muhammed Sékire ait degerlendirmeler “Risale”nin ilgili sayfasimnin
dipnotunda yer almaktadir.; Karadavi de Ahmed Muhammed Sakir’in yaptig1 degerlendirmeye yer
vermistir. Karadavi’ye gore Sakir, bu nehyin Hz. Peygamber’in yoneticilik sifat1 ile ortaya koydugu
bir nehiy oldugunu, tesri niteliginde olsaydr Ashab’a boyle bir hitkkmiin varligindan daha sonra ise
neshedildiginden bahsederdi demistir. Ancak Hz. Peygamber bu nehyin sadece illetini agiklamis boyle
durumlarda yoneticinin maslahati gozeterek karar verebilecegini Ogretmek istemistir. Karadavi,
Sunneti Anlamada Yoéntem, s. 44. Karadavi de muhtemelen Ahmed Muhammed Sakir’in bu gériisiine
katilmaktadir. Ciinkii bu konuyu isledigi baglik “sik sik nesih goriisiine bagvurmamak” tir.
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nihayet ortam 7icdbi1 bir mubaha sinirlama getirmenin, dolayisiyla yardimlagmay1
vacip kilmanin otesinde bir sey degildir. Allah’a hamdolsun, -bizce- bu meselede

herhangi bir iskél (problem) yoktur.”**%’

Kurban etleri baglaminda tartisilan nesih hakkinda, Kurtubi, neshin vaki
oldugu goriisiinii kabul etmemektedir. Kurban etleri ile ilgili hiikiim, mensih oldugu
icin degil, illetinin kalkmasi sebebiyle kalkan bir hiikiimdiir. Bir hiikmiin
neshedilerek kalkmasi ile illetinin yok olmasindan dolay1 kalkan hiikiim arasinda
fark vardir. Ciinkii nesh ile kalkan bir hiikiim ile ebediyen hiikmedilemez. Oysa
illetin kalkmasiyla kalkan hiikiim, illetinin donmesiyle yine doner. Sayet bir belde
halkina kurban zamaninda muhta¢ insanlar gelse, bu belde halkinin da, onlarin
ihtiyaglarin1 kurbanlarin disinda gidermeye imkanlari olmasa, onlarin da tipki Hz.

Peygamber’in yaptig1 gibi ii¢ giinden fazla biriktirmemeleri gerekir.*%®

Karadavi’ye gore Hz. Ali’nin bir bayram hutbesinde insanlara Hz.
Peygamber’in nehyini hatirlatarak, kurban etlerinin evde bekletilmesini yasaklamasi,
nesih goriisiinii kabul edenler i¢in anlagilmasi gii¢ bir durumdur. Ahmed b. Hanbel’e
gore nesih (ruhsat) haberinin Hz. Ali’ye ulagsmis olmasi, bu durumu daha da

gii(;lestirmistir.l?’o9

Hz. Peygamber’in bu yasak ve izindeki tavrint O’nun (S.a) bir devlet bagkani
olma ozelligi perspektifinden gok “tarihsellik” odakli degerlendirenler de olmustur.
Hz. Peygamber’in “bir tarihsel durumun geregi olarak davrandigi, dini bir gérev olan
kurban konusunda degisen sartlar1 dikkate aldig1” Vurgulanmlstlr.1310 Ancak bu tir
nehiylerde ve izinlerde hem nesih hem de tarihsellik odakli degerlendirmelerden
ziyade nehyin ve iznin Hz. Peygamber’den hangi sifatla sadir oldugunun anlasilmaya

calisilmas1 Karadavi’nin de tizerinde durdugu gibi ¢ok daha 6nemli ve isabetlidir.

1307 Karadavi, “Nasslarin Illetlerini ve lgili Bulunduklar1 Ortam ve Sartlart Géz Oniinde Tutma

Hususunda Sahabe ve Tabiinin Metodlar1”, s. 47. Karadavi’ye gore Ser’l nasslar ve hiikiimler
igerisinde, Peygamber (s.a)’in Allah’tan bir teblig edici olarak degil de, Islom cemaatinin imami ve
devlet baskam olarak sdyledikleri vardir, bk. Karadavi, “Nasslarin Illetlerini ve Ilgili Bulunduklart
Ortam ve Sartlart G6z Oniinde Tutma Hususunda Sahabe ve Tabiinin Metodlar1”, s. 44.

1308 Kurtubi, Cami’, X11, 47-48; Ayrica bk. Karadavi, Stinneti Anlamada Yéntem, s. 359-360.

1309 Karadavi, Stinneti Anlamada Yontem, s 359-360; Ayrica bk. Karadavi, “Nasslarin [lletlerini ve
flgili Bulunduklar1 Ortam ve Srtlar1 Goz Oniinde Tutma Hususunda Sahabe ve Tabiinin Metodlar1”, s.
47.

1310 Nevzat Tarti, “Hadiste Tarihsellik Tartismasimin Olusturdugu Peygamber imaji”, DBAAD, II, 1
(2002): 25.
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Boylece stinnette var olan bir uygulama ihtiya¢ halinde tekrar glindeme gelebilecek
ve devamlilik arz edecektir. Kurban etleri ile ilgili kendisine sorulan soruya Hz.
Aise’nin verdigi cevap aslinda Hz. Peygamber’in bu yasakla neyi amagladigmi ve
hedefledigi seyin evrenselligini ve devamliligin1 gostermektedir. Hz. Aise kendisine
bu durum soruldugunda:

“Allah Raslii’nilin bu sozii (yasagi) kesin bir hiikiim degil, insanlar1 sadakaya

tesvik amacli bir sézdiir.” demistir. 1311

7.2. Ehli Esek Etinin Yenilmesi

Kur’an-1 Kerim’de bazi hayvanlarin etlerinin yenilmesi yasaklanmistir.
Bunlardan biri domuz etidir. Hz. Peygamber ise kertenkele ve keler gibi bazi
hayvanlarin etini yememis, bazi hayvanlarin etinin yenmesini ise yasaklamistir.

Etinin yenilmesini yasakladigi hayvanlardan biri de ehlf eseklerdir.**?

Rivayetlere gore Hz. Peygamber ehli eseklerin yenmesini Hayber giinii

yasaklamigtir.
LAY jeall sl e g o gill JST e Lud a s o b g aile B loa il Jgus )

Ibn Omer’in naklettifine gore, “Allah Ras(lu (s.a) Hayber giinii sarimsak

yemegi ve ehli esek etini yasaklamistir.”**** Eb(i Davi(d hadisinde de, ehli esek etinin

B31% Yine Ibn Omer’den gelen bir hadiste

1315

Hayber giinli yasaklandigi nakledilmistir.
sarimsak zikredilmemis sadece ehli esek etinin nehyedildigi haber verilmistir.
Ebl Sa’lebe’nin naklettigini bir hadiste ise Hz. Peygamber’in ehli esek etini “haram
kildigr” bildirilmektedir."*'® Enes b. Malik rivayetinde ise yasagm illeti agiklanmakta

ve chil esek etinin “rics” yani pis oldugu igin nehyedildigi belirtilmektedir."*"’

S Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1V, 188.

1312 Rur’an’da zikredilmeyen ve helal veya haram oldugu belli olmayan bazi seyler oldugu, bunlarin
helal ve haramlik durumunun siinnet tarafindan belirlendigi belirtilmistir. Ehli esek eti, keler, tavsan
gibi hayvanlarin yenmesinin hitkmii stinnet tarafindan ortaya konmustur goriisii mevcuttur. Bu gortise
gore chil esek eti haram, keler ve tavsan gibi hayvanlarin etleri siinnet tarafindan helal olarak
belirlenmistir, bk. Zerka, Mustafa Ahmet, Kahraman, Abdullah, Hadislerin Anlasilmasinda Aklin ve
Fikhin Rolii, s. 10.

1313 Byhari, Megazi, 38.

3% Eba Davad, Siinnet, 5.

1315 Byhari, Zebaih ve Sayd, 28; Miislim, Sayd ve Zebaih, 24; Nesat, Sayd, 31.

1316 Byhari, Zebaih ve Sayd, 28; Miislim, Sayd ve Zebaih, 23.

1317 Buhari, Zebaih ve Sayd, 28; ibn Mace, Zebaih, 13.
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Tahavi, esek etinin haramligina delalet eden hadisler tevatur derecesinde olsa
bile akil (nazar) bu ettin helélligini kabul ederdi demis, domuz etinin haramligi,
yaban eseklerinin helalligi konusunda ulemanin icma ettigini, bu nedenle aklin ehli
esek etinin de helal oldugunu gosterdigini dile getirmistir. Ibn Hacer, Tahavi’nin
icma iddiasin1 “merdd” olarak nitelendirmis ve Kedi etini 0rnek gostererek, ehlt
hayvanlarin benzerlerine gore farklilik arz edebilecegini sdyleyerek Tahavi’ye itiraz
etmistir.*'® Karadavi, Ibn Abbas’m ehli esek etinin yasak oldugunu iddia edenlere

.1319

En’am siiresi’nin yiiz kirk besinci ayetini~>~ okuyarak itiraz ettigini nakletmis ve ibn

Abbas’m bu tespitinin ardindan yasakla ilgili su degerlendirmeleri yapmistir:

“Ibn Abbas’m bu itiraz1, nehyin vukd bulduguna delildir. Ciinkii o, bunun Hz.
Peygamber’den sadir oldugunu itiraf etmektedir. Fakat o, bunun O’ndan (s.a)
umdmiligi  ve devamlihigi  gerektiren teblig cihetiyle sadir oldugunu
sOylememektedir. O, bunu, insanlarin maslahatin1 gerceklestirmek, belirli bir vakitte
onlardan belli bir mefsedeti defetmek ile alakali yoneticilik emirlerinden, riyaset
kararlarindan bir karar olarak gormektedir. Onun bakis acisina gore buradaki
maslahat, Miisliimanlarin bineklerinin ¢okca kesilerek tiiketilmesinden korunmasinda
yatmaktadir.’**® Karadavi, ibn Abbas’in, Hz. Peygamber’in bazi yasaklarinin umtm?
ve ebedi olmadigini, baz1 yasaklarin o anki bir maslahati gerceklestirmek iizere

ortaya koyulan yonetici karar1 niteliginde oldugunu kabul ettigini belirtmistir.*3*

Ibn Abbas’in “maslahat gerekcesiyle mi yoksa direkt olarak etlerini Hayber

ginl haram kildi bilemiyorum” sozii Karadavi’nin de degindigi gibi onun nehyin

1322

mahiyeti hakkinda ikilemde oldugunu gostermektedir. Ibn Hacer de yasagm ehli

esek etinin ebedi olarak m1 haram kilindig1 yoksa insanlarin onlar1 binek olarak

1318 ibn Hacer, Fethu’[-bari, IX, 656, Ayrica bk. Talat Sakalli, “Ibn Hacer- Ayni Catigmasinin Buhari
Serhlerindeki Tezahiirii”, EUSBE Dergisi, 3 (1989): 352.

1319 «“De ki (ey Peygamber): Bana vahyedilenlerde les veya akan kan veya igreng bir sey olan domuz
eti, veya {lizerine Allah’tan bagka bir ismin anildigi disinda yenmesi yasak olan hicbir sey
gormiiyorum. Ama kisi zaruret igindeyse —a¢ gozliice saldirmadan ve zaruri ihtiyacim1 da agmadan
(yemis) ise- (bilin ki) Rabbiniz ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir.”

1320 Karadavi, Stinneti Anlamada Yéntem, s. 353-354.

1321 Buhari, Megazi, 38. ibn Abbés’in ifadeleri: oS 45l dal e alu 5 e il L bl Gy 2ie gl 500 ¥
ALY el aal jud dae n ol agil san aad of o S8 (il Al gan

1322 Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, s. 353. ibn Abbas hadisi i¢in ayrica bk. Buhari, Megazi, 38.
ibn Abbas’in ve onunla birlikte Hz. Aise’nin ehli esek eti hakkindaki bu tereddiitleri, hatta etin
haramligimi kabul etmemeleri, Ozafsar’a gore, meshur “Erike” hadisinin, ehli esek eti konusu ile
birlikte aym hadis metni i¢inde yer almasina neden olmus olabilir, bk. Ozfsar, “Polemik Tiirii
Rivayetler”, s. 32-33.
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kullanmalarindan dolayr m1 haram kilindig1 konusunda bir netlik olmadigindan 6rnek
yorumlarla dile getirmistir.1323 Ayrica Ibn Hacer, ibn Abbas’tan nakledilen Hz.
Peygamber’in binek olarak kullanilacak hayvan azligi korkusuyla esek eti yemeyi
yasakladigia dair rivayetin senedinin zayif oldugunu belirtmistir.*?* ibn Astir’a
gore Hayber gazvesinde ehli esek etinin yenmesinin yasaklanmasi konusunda sahabe
ihtilaf etmis, etin nehyedilmesi ve sadece pisirilenin yenmesi emrinin bdtin
durumlarda ehli esek eti yemeyi haram kilacak tesrii bir durum olup olmadig:
noktasinda ve maslahat geregi bir nehiy mi oldugu konusunda tereddiit

yasamislardir. 1325

Bedruddin Ayni’ye gore nehiyde kullanilan “yere dokme” ifadesi tahrim igin
kullanilan en net ifade big¢imidir. O, nehiydeki illet hakkinda farkli goriislerin
oldugundan bahsetmektedir. Onceleri helal olan bu etin sonradan haram kilinmasi
Uzerine ulema ihtilaf etmistir. Nafi’, Abdulmelik b. Ciireyc ve Abdurrahman b. Ebi
Leyld ve bazi Malikiler nehyin binek olarak kullanilacak hayvanin temini igin
oldugunu, tahrim ifade eden bir nehiy olmadigimi kabul etmektedirler. Bu
goriislerinde delil olarak ise Ibn Abbas’in rivayet ettigi ve Tahavi’nin naklettigi “Hz.
Peygamber Hayber giinii ehil esek etini yasaklamisti. Ciinkii bunlar binek olarak
kullaniliyorlard1” rivayetini kullanmiglardir. Bazi Malikiler ise ehli eseklerin
coplikleri gezip pislik yedikleri icin nehyedildigi ve yenilmesinin haram olmadigini
ileri siirmiiglerdir. Bazilari ise onlara olan ihtiyaca binden bu nehyin vérid oldugunu
sOylemislerdir. Diger bir goriis ise Hz. Peygamber’in ganimetleri taksimatindan 6nce

onlarin etinin yenilmesini nehyettig';idir.l?’26

Ibn Kuteybe ehli esek etinin yenilmesi ile ilgili yasagi te’dibi siinnet
kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore, bu tiir siinnetler yaptigimizda fazilet elde
edecegimiz, yapmadigimizda ise bir giinah1 olmayan siinnetlerdir.***’ ibn Hibban ise
yasagin illetinin aciklandigt Buhari rivayeti, sonra yasagin bir diger illetinin

aciklandi1g1 Buhari rivayetini tahric etmistir. Ilk illet etin “rics” olmast, ikinci illet ise

1323 jbn Hacer, Fethu 'I-bari, 1X, 650.
1324 fbn Hacer, Fethu I-bari, 1X, 655.
132 fbn Asir, s. 212-230.

1326 Ayni, Umde, X111, 30-31.

1327 fbn Kuteybe, Te 'vil, 286.
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Hayber giinii eseklere olan ihtiyactir."*® Kastallani, ehli eseklerin yenmesinin
nehyedilmesinin sebebini onlarin “rics” oluslarini anlatan hadisten miilhem necasete
hamletmistir. Kastallani’ye gore, ehli esek etinin haramligi “bi-ayniha”, yani etin
niteliginden dolayidir. Haramlifin sebebi, etin ganimet olarak dagitilamayacak

olmas, ehli eseklerin pislik yemeleri veya binek olarak kullanilmalar1 degildir.**°

Diger taraftan ehli esek etinin helal olduguna delil olarak kullanilan, yaninda
ehli esekten baska yiyecek bir seyi olmayan kisiye Hz. Peygamber’in bu eti ailesine
1330

yedirmesini sdyledigi rivayetin~ senedinin muhlefeun fih oldugu Ayni tarafindan

dile getirilmistir. Hatta ibn Hazm bu hadisin batil oldugunu kabul etmektedir.***

Ehli eseklerin Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmasinin sebebi, ibn
Asir’un da dikkat gektigi gibi sahabe tarafindan bile net bir sekilde anlasilamamustir.
Sonraki donemlerdeki yorum ve tespitlere bakildiginda ayni durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Etin rics olusunun nakledildigi Enes b. Malik rivayetinde, bu etin pis
oldugunu ilan eden “miinadi” nin, etin pis oldugu bilgisini Hz. Peygamber’den mi
aldigi yoksa Hz. Peygamber’in yasaklamasi {izerine, bunun rics olusunu ilan
etmesinin kendi ¢ikarimi m1 oldugu belli degildir. Dolayisiyla rivayetlere bakarak
ehli esek etine “rics” demek miimkiin goziikmemektedir. Tahavi’nin bakis agis1 da
muhtemelen buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii etin haramligina sebep olacak ve

etin mahiyetinden kaynaklanan bir durum Hz. Peygamber’den nakledilmemektedir.

Hz. Peygamber’in ana bagliklar altinda bazi nehiylerini inceledigimiz bu
boliimde, nehiy ornekleri ¢ogaltilabilir. Ancak, bu 6rneklerin fazlalig1 nedeniyle daha
once de degindigimiz gibi nebevi nehiylerin anlam ve yorumunda daha tavsif edici

oldugu diisiiniilen konular {izerinde durulmustur.

Besinci boliimde tahlil edilen konular, dérdiincii boliimde nehiylerin anlam ve
yorumunda metot olarak géz Oniinde bulundurulmasi gereken ilkelerin Gnemini
ortaya koymaktadir. Bize gore, bu durum Hz. Peygamber’in bir¢ok nehyinde

gozlemlenebilir. Bir diger husus, bir¢ok nehiy konusunun veya hadisinin detayli bir

1328 jbn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 52-53.
1329 Kastallant, frsad, V1, 518.

1330 B David, Et’ime, 34.

1331 Ayni, Umde, XII1, 31.
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arastirmaya ihtiya¢ duymasidir. Son bolimde incelenen konu ve hadisler bunu teyid

etmektedir.
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SONUC

Siinnet kavramimn Islami literatiirde yerini almasindan sonra tartisilan
konularin basinda silinnetin tesril degeri yani baglayiciligi olmustur. Henliz Allah
Rasllu (s.a) hayattayken sahabe arasinda bazi 6zel konular dahilinde tartisilan,
stinnetin baglayiciligi olan ve olmayani problemi Hz. Peygamber’in vefatinin
tizerinden bir asir sonra,daha genel bir sekilde giindeme gelmistir. Sonralar1 yapilan
sinnet taksim ve tasnifleri bu probleme bir ¢oziim {iretme g¢abasi olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu taksim ve tasnifler, nebi, kadi, ordu komutani, mifti ve
ozellikle beser yonleri oldugu vurgulanan Hz. Peygamber’in hangi s6z ve eylemin
inananlar i¢in baglayict oldugu sorusuna net bir cevap bulamamislardir. Bu s6z ve
eylemler igerisinde yer alan Allah Rasilii’niin nehiylerinin baglayiciligi, O’nun (s.a)

nehiy ve tahrim yetkisi baglaminda tartisilmistir.

Bize gore, bu yetki, Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde net bir sekilde ifade
edilmistir. Hz. Peygamber Allah’in (c.c) kendisine verdigi otorite ¢ercevesinde bu
yetkiye sahiptir ve onu gerekli gordiigiinde kullanmistir. Elbette, Allah Rastlii’niin
yetkiyi kullanma asamasinda Allah’tan (c.c) direktif almast mimkindur, ancak bu,
O’nun (s.a) yetki alanmmi daraltan veya sirlayan bir durum olarak

degerlendirilmemelidir.

Hz. Peygamber’e ait bu yetkinin ilk donemlerde timmet tarafindan kabul
edildigi goriilmektedir. Ozellikle Safii Allah Rasilii’niin tahrim yetkisini kat’{ bir
sOrette kabul etmis ve bunu dile getirmistir. Ayrica hadis tasnifinde “evamir” ve
nevahi” seklinde bir literatiiriin varligi s6z konusu yetkinin Gmmet ve ulemé
tarafindan tanindiginin bir gostergesidir. Bize gore, Hz. Peygamber’in emirlerinde
istitday1 gerekli gorlirken, nehiylerinden kat’i bir sekilde uzak durulmasini istemesi
evamir venevaht literatiriinde nehiylere ayri bir konum kazandirmis ve onlarin daha

net bir sekilde anlasilmasi1 ve yorumlanmasini gerekli hale getirmistir.

Nehiylerin yorumunda g6z 6nunde bulundurulmas: gereken diger bir husus,
Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu dilin 6zellikleridir. Daha 6nce de degindigimiz
gibi manen rivayet vb. sebepler hadislerle ilgili dil merkezli ¢aligmalara mesafeli

durulmasina neden olmustur. Fakat Allah Raslii’niin (s.a) konusma iislibu ve tercih
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ettigi ifade kaliplar1 hadislerin delaletleri agisindan tahlil edilmelidir. Bu ifadelerin
ilk muhataplar1 olan ashab-1 kiram Hz. Peygamber’le direkt diyalog kurabilme
imkan1 sebebiyle murad-1 Nebi’yi daha net anlama sansina sahip olmuslardir. Ancak
giinlimiiz Misliimanlar1 bizatihi Hz. Peygamber ile degil O’nun (s.a) sozleriyle
mubhataptirlar. Bu sebeple hadislerle ilgili dil ¢aligmalarinin kaginilmaz oldugunu

gOstermektedir.

Hz. Peygamber bizim tespit edebildigimiz kadariyla nehiy eyleminde bir
islup benimsemistir. Bu iislup dogrultusunda birtakim ifade kaliplar1 kullanmis ve
muradint muhataplarina aktarmaya ¢aligmistir. Hz. Peygamber, nehiy eylemindeki
nehiy ifade isliplarindan 6zellikle asir1 tehdit, tenfir igeren ve agir ceza ifadeleri
ihtivd edenlerde nehyetmeyi diisiindiigii davranislardan insanlarin uzak kalmasini
temine yonelik bir amag tagimistir. O’nun (s.a) bu iisliibu, tercih edip kullandig: ifade
kaliplarinin bazilariin zahiren degil de yukarida degindigimiz amag¢ dogrultusunda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, Ibn Hibban’m da uyguladig: gibi her nehiy konusu ile ilgili
miistakil degerlendirmenin yapilmasi gerektigi asikardir. Toptanci bir sekilde Hz.
Peygamber’in biitiin nehiyleri baglayicidir ve haramlik ifade eder ya da Hz.
Peygamber’in nehiyleri baglayici degildir gibi yargilar bize goére dogru ve ilmi bir
tavir degildir. Bu dogrultuda oncelikli olarak nehiy konusu ile ilgili butln rivayetler
bir araya getirilmeli, bdylece rivayet biitiinliigii saglanmalidir. Ihtilaf s6z konusu ise
bu bitiinlik sayesinde ihtilaf giderilmeye calisilmalidir. Ayrica nehyin gerekgesi
tespit edilmeli, boylece nehyin baglayicilik durumu ile ilgili bir yargiya varma
hedeflenmelidir. Ozellikle ihtilafli konularda dikkati olunmali ve ihtilafu’l-hadis

ilminin esaslarindan istifadde edilmelidir.

Nehyin sebebinin tespitinde batiin ihtimaller gz 6ninde bulundurulmali ve
sebep net bir sekilde ortaya koyulmaya calisilmalidir. Nehiyde bir tahsis s6z konusu
ise bu durum mutlaka belirtilmelidir. Ancak nehyin sebebinin net olarak tespit
edilemedigi durumlarda nehyin hilkkmii veya muktezasi hakkinda aceleci
davranilmamali ve tespit edildigi durumlarda ise sebep konusunda isabet edememe
veya sebebin dogru olmayan bir sekilde nakli gibi ihtimaller devamli g6z 6niinde

bulundurulmalidir.
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Satibi’nin tlizerinde 6nemle durdugu gibi taabbudi yonii olan ile olmayan
konular arasinda ayrim gozetilmelidir. Taabbudi ve itikadi yonu olan nehiylerde
sebebin anlagilamamasi veya net bir sekilde ortaya konulamamasi halinde tevakkuf

tercih edilmeli ve anlama ¢abasi devam ettirilmelidir.

Esed’in vurguladig1 gibi 6nemsiz gibi goriinen, onun tabiriyle “kiigiik seyler”
in biiyiik anlamlar ifade edebilecegi gercegi lizerinde durulmali ve nebevi yasaklara
bu tavirla yaklasilmaldir. Bu yasaklarin baglayicilik durumu s6z konusu oldugunda
haklarinda verilen hiikiimlerden 6nce (haram, mekrth, irsadi veya te’dibi) ozellikle
muréad-1 Nebi boyutu ve yasaklarin nebevi bir hikmetin pargasi oldugu géz 6nlinde

bulundurulmalidir.
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