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ONSOZ

[slam inanc¢ esaslarini savunmak ve temellendirmek kelam ilminin varlik
sebebi ve en dnemli gayesidir. Ullhiyet, niibiivvet ve ahiret seklinde ii¢ baslikta
Ozetlenen bu esaslarin ilk ikisinin temellendirilmesinde sahidin gaibe delil getirilmesi
yontemi esas alinmig; alemden hareketle Allah’in varligi, birligi, sifatlar1 ve
niibiivvetin imkan1 ispat edilmeye caligilmistir. Yani bir bakima islam kelaminda
metafizik diislince fizik ilizerine bina edilmistir. Bu bakis agisiyla hareket eden
kelamecilar ilk olarak varligin bir hakikati oldugunu kabul etmis ve i¢indeki her seyle
birlikte dlemi Allah’in kevni ayetlerinden biri olarak gormiislerdir. Bu saiklerle
tabiata yonelmisler ve tabiattaki diizeni ve isleyisi Allah’m varligini, birligini ve
onlar iizerindeki kudret ve iradesini ispat edecek tarzda aciklamaya ¢alismislardir.

Kelamecilarin tabiat anlayisinda en belirleyici ilkelerden biri de nedenselliktir.
Zira tabiat1 inceleyen ve onunla ilgili fikir yiiriiten insan oncelikle burada meydana
gelen olaylar1 izler, bunlarin nedenlerini ve sonuglarini sorgular ve aralarinda neden-
sonug iliskisi kurmak suretiyle ilk izlenimlerini elde eder. Buradan hareketle de
tabiattaki varliklarin birbiriyle etkilesimine ve bunlara neden olan tabiat dis1 bir
varligin olup olmadigina dair fikir yiirlitmeye caligir. Bir iman esast olmasindan
dolayr Allah’in varligi kelamcilar i¢in bir 6n kabuldiir. Ancak onlar hem tabii
varliklar aras1 etkilesimleri hem insan fiilleri ve varliklarla iliskisini hem de Allah’in
alemle olan iligkisini izah ederken zorunlu olarak nedensellik kavramina
basvurmuslardir. Bundan dolayr nedensellik konusu anlasilmadik¢a kelamecilarin
Allah-tabiat-insan arasindaki iliskilere dair diisiincelerinin anlasilmasi ve bu iig¢
varligin yapisi, rolii ve sinirlariin tespit edilmesi miimkiin olamayacaktir.

Bu ¢alismada kelamin ilk donemlerinde evren tasavvuru anlaminda ortaya
¢ikmis iki yaklasimdan bir olan tabiat teorisi ve bunun nedensellik baglamindaki
sonuclar1 ele alinmistir. Tabiat teorisi hicri II. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve
yaklagik iki asir boyunca atomculuga alternatif bir teori olarak varligini
stirdiirmiistiir. Daha sonra atomcu kelamcilarin tabiat teorisine ve bu teoriyi
savunanlara yonelttigi elestirilerin de etkisiyle zayiflamis ve tarih sahnesinden
silinmistir. Calismamizda tabiat teorisi, bunun iizerine insa edilen nedensellik

diisiincesi ve bunlarin etrafinda cereyan eden kelami tartismalar ele alinmistir.
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Calisma, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giriste, Oncelikle calismaya
iliskin kavramsal bir g¢ergeve sunulmus ve calismanin problemi, yontemi, temel
kaynaklar1 ve terminolojisi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra nedensellik
anlayislart ve nedenlerin siniflandirilmasina iliskin teorik bir zemin olusturulmus;
felsefi ve kelami gelenek iizerinden diisiince tarihinde nedensellik anlayislart ve
nedensellik probleminin tartisildigi baglamlar ortaya konmustur.

Birinci bolimde, tabii nedensellik diisiincesine temel teskil eden kavramlara
yer verilmis; bu baglamda tabiatin yapisina dair cevher, araz, cisim ve hala
kavramlari; tabiatin igleyisine dair de ma‘n4, tabiat, kiimGn-zuhdr, i‘timad, hareket-
stikdn, fena-beka ve tevlid/tevellid teorileri incelenmistir.

Ikinci boliimde ise oOncelikle tabiat teorisinin felsefi kokleri arastirilmis,
ardindan bu teoriye dayanan tabil nedensellik diisiincesi ile bunun karsisinda yer alan
i‘timad-tevlid ile &det-iktirén teorilerinde neden-sonug iliskilerinin nasil izah edildigi
ele alinmistir. Daha sonra tabil nedensellik diigiincesinin isbat-1 vacib, ilahi fiiller ve
bunlarin tabiat ile iliskisi, tabiat kanunlari, mucize ve siirekli yaratilis konularindaki
sonuglari, bu disiinceye yoneltilen elestiriler g6z Oniinde bulundurularak
tartisilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok bilim insaninin emegi ve katkisi
olmustur. Bu hususta dncelikle yliksek lisans ve doktora doneminde danigmanligimi
istlenen ve ¢aligmanin her asamasinda engin bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren
Prof. Dr. Siileyman Toprak hocama siikranlarimi sunarim. Tez izleme komitesinde
yer alan ve ihtiya¢ duydugum konularda desteklerini esirgemeyen kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Ramazan Altintag ve Prof. Dr. Naim Sahin’e de tesekkiir ederim. Ayrica
tezin gergevesini ve seyrini belirlememde yaptigimiz miizakerelerle ve yazdiklariyla
bana yol gosteren Prof. Dr. M. Basil et-Tai, Prof. Dr. Cemalettin Erdemci, Dog. Dr.
Mehmet Bulgen, Do¢. Dr. Osman Demir, Dr. Metin Yildiz ve Ars. Gor. Hasan
Cansiz’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak bu calismayr doktora ve yurt dist
arastirma bursu ile destekleyen Tiibitak Bilim Insani Destekleme Dairesi
Baskanligina (BIDEB) tesekkiir ederim.

Ahmet Mekin Kandemir
Meram, 2019



GIRIS

KURAMSAL CERCEVE VE TARIHI ARKAPLAN



A. KURAMSAL CERCEVE
A.l. Problem

Keldm ilminin tesekkiiliinde etkili olan tarihi ve sosyolojik zemin, onun
biylk olglide apolojetik (savunmaci) bir ilim olarak gelismesine neden olmustur.
Zira ilk kelamcilarin muhatap oldugu farkli din, felsefe ve inaniglarin her birinin
kurumsallasmis mezhepleri, miiesses akideleri ve teferruatl felsefi sistemleri mevcut
idi. Bu durum tevhid ve niibiivvet gibi islam’m temel umdelerine tehdit olusturmus
ve kelamcilar1 kendi inanglarmi savunmaya sevk etmistir. Islam itikAdmmn ilk
savunuculari olan kelamcilar muhalif akimlara kars1 koyabilmek igin iki bilgi tiiriine
bagvurmuslardir. Bunlardan ilki varliklara iligkin gézlem ve tecribeden elde edilen
duyu verileri, ikincisi ise bu verilerin lizerine insa edilen akil yiiriitmelerdir (nazar).
Fakat bu saiklerle baglayan tabiata iliskin gdzlem ve arastirmalar sadece teolojik
gayelerle smirli kalmamustir. Ozellikle baz1 Mu‘tezili diisiiniirler varligin hakikatini
kavramaya doniik entelektiiel bir merak ve ilgi de duymuslar ve Sonugta doga
felsefesi ve kozmolojiye dair yogun ilmi faaliyetlerde bulunmuglardir.

[lk dénem kelam diisiiniirlerinin ortaya koydugu varlik ve tabiat felsefesinin
iki ayirt edici karakteri bulunmaktadir. Birincisi Allah ile alem ayriliginin kesin
olarak ortaya konmasi ve buradan hareketle alemin hadis oldugunun ispat edilmesi.
Ikincisi ise alem ve icindeki seylerin varliklarini siirdiirmek igin bir yaraticiya
muhta¢ oldugunun ispat edilmesi. Birinci ilke Allah’in irade sahibi ve yaratici bir
varlik oldugunu, Allah disindaki tiim varliklarin yaratilmis (hadis) oldugunu ortaya
koymak icin gerekli goriilmiistiir. kincisi ise Allah’in mutlak giic ve kudret sahibi
oldugunu, tabiat {lizerinde her tiirli tasarruf ve etkinlikte bulunabilecegini
kanitlamay1 amaglamaktadir.

Kelamecilar ikinci ilkeyi ispat etmek icin nedensellik konusunu giindemlerine
almis; neden ile sonug¢ arasindaki iliskinin mahiyeti, bu iliskide Oncelik-sonralik
durumunun ne oldugu, neden ile sonug¢ arasindaki iliskinin zorunluluk mu yoksa
yaratma mi1 oldugu, nedenin sonucunu gerektirip gerektirmedigi gibi konulart yogun
bir sekilde tartismuslardir. ilk dénem keldm Aalimlerinin biiyiik cogunlugu iki
nedenden dolay1 nedensellik ilkesini kabul etmeye yanasmamislardir. Birincisi,

varliklarda degigsmez bir takim tabiatlarin oldugu, bunlarin zorunlu olarak bir takim



sonuclar dogurdugu ve tabiatin yapisinda ve isleyisinde sebeplerle sonuglar arasinda
zorunlu bir iliskinin oldugu kabul edildiginde, tabiatin normal isleyisine Allah’in
midahale etmesinin imkansiz olacagini diistinmeleridir. Bu durumda Allah’in
varlikla olan iligkisi ilk hareketi veren veya ilk sebep olmanin 6tesine
gecemeyecektir. ikincisi ise kelamcilarin, tabiat kanunlarmim varligin1 ve bunlarin
asla ihlal edilemeyecegini kabul etmenin (zorunlu nedensellik), tabiatin akisina
aykirt bir sekilde gerceklesen mucizeleri reddetmeyi ve bunlar1 imkansiz gérmeyi
gerektirecegini, bu durumda da niibiivveti ispat etmenin miimkiin olamayacagini
disiinmeleridir.

Bu iki kayg1 kelamcilarin nedensellik ilkesini ya tumuyle reddetmesine ya da
Allah’in mudahalesine ve mucizelere imkan taniyacak bir tarzda ele almalarina sebep
olmustur. Bu diistincelerini desteklemek i¢in onlar atomculuk doktrinini sistemlerine
uyumlu hale getirerek benimsemis; boylece alemin cevher ve arazlardan miitesekkil,
stireksiz bir yapiya sahip oldugunu ve Allah’in cevherler tizerinde her an arazlar
yaratmasi ile tabiatin isleyisini siirdiirdigiinii kabul etmislerdir.

Ne var ki bazi diisiiniirler tabiat ve nedenselligin kabul edilmesini kudret ve
irade sahibi bir yaraticinin varligimi kabul etmeye engel gormemislerdir. Bilakis
onlar, varliklardaki tabiatlart ve dogadaki nedensellige dayali diizeni Allah’in
varligina delil getirmislerdir. Bu alimlerden bazilar1 atomculuga dayali bir
nedensellik anlayisini benimserken, bazilar1 ise atomculuk karsiti bir nedensellik
diistincesi gelistirmistir. Her iki yaklasimda da nedensellik anlayis1 varliklardaki
sabit ve degismez tabiatlara dayandirildigi icin bu anlayisi “tabil nedensellik”
seklinde isimlendirmenin dogru olacagini diislindiik.

Bu ¢aligmada tabii nedenselligi kabul eden ilk dénem Mu‘tezile alimlerinin
tabiatin yapist ve isleyisine iliskin diisiincelerine yer verilmistir. S0z konusu
alimlerin savundugu nedensellik teorisi ve bunun etrafinda meydana gelen
tartismalar ile bu diisiincede Allah’in mutlak kudretinin ve aleme midahalesinin
nasil aciklandig1 ve ayrica mucize fikrinin tabii nedensellik diisiincesinde yerinin

olup olmadigi tespit edilmeye ¢aligiimstir.



A.2. Yontem ve Stmirhiliklar

Calismada literatiir taramasi, yapi1-sokim ve yorumlama yodntemleri esas
almmistir. Ik béliimde, nedensellik diisiincesini olusturan kavram ve teorilerin ilgili
alimlerin genel diisiince sistemindeki konumu, sistemin diger unsurlariyla iligkisi ve
nedensellik diisiincesi ile baglantis1 belirlenmeye calisilmistir. ikinci boliimde ise
oncelikle sdz konusu alimlerin nedensellik diisiincesi analiz edilmis; bir ucunda
mekanik¢i determinizmin diger ucunda indeterminist teorilerin yer aldigi nedensellik
skalasindaki konumu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra bu diisiincelere
yonelik elestiriler cercevesinde, nedensellik anlayislarinin Islam dininin temel
esaslar1 agisindan giindeme getirdigi bazi problemler tartisilmistir. Tabil nedensellik
diisiincesine yoneltilen elestirilerde Oncelik Mu‘tezile’nin kendi icinden gelenlere
verilmigstir. Daha sonra Es‘arl ve Matlridilerin elestirilerine yer verilmistir. Fakat
Matiridilere kiyasla Es‘ariler nedensellik konusunda Mu‘tezile ile daha yogun
tartigmalara girdiginden, burada Es‘ari alimlerin goriisleri agirlik kazanmistir.

Elestirilere yer verilirken, tabiat¢iligin temel kaynaklarinin bir¢ogunun
giiniimiize ulagsmadigi, konularin biiyiik Ol¢iide ikincil kaynaklardan okundugu
dikkate alinmistir. Bagka bir deyisle tabiat¢iligin, atomculuk gibi dogal gelisimini ve
takamiiliinii saglamadig1 ve onun sahip oldugu imkanlara sahip bir teori olmadig1 gz
onlinde bulundurulmustur. Bu esnada ele alinan goriis ve fikirlerle ilgili nihai bir
yargida bulunmaktan kacinilmis, daha ziyade bu fikirlerin dayandigi diisiince ve
teorilerin gucli-zayif yonlerinin degerlendirilmesi ve ortaya koyduklar1 verilerin
analizi ve yorumlanmasi hedeflenmistir. Ancak zaman zaman kisisel bazi
degerlendirmelere de yer verilmistir. Diger taraftan elde edilen veriler, donemin
sosyo-kiiltiirel ve tarihi sartlar1 dikkate alinarak okunmaya gayret edilmis, ginimuz
diisiince ve deger kaliplarindan hareketle bir yargilama yapmaktan kagmilmistir.

Yontem olarak konular ele alinirken Oncelikle varsa ilgili alimlerin kendi
eserlerine, daha sonra diger Mu‘tezili kaynaklara, son olarak ise firak eserlerine ve
Sunni kaynaklara miracaat edilmistir. Dogrudan temel kaynaklara basvurulmadan
once calismanin konusu olan kisi, kavram ve problemlerle ilgili yazilmis kitap,
makale, tez ve ansiklopedi maddeleri taranmais, boylece klasik metinlerin anlagilmasi

i¢in bir zemin olusturulmustur. Daha sonra klasik eserlerde konu ile ile ilgili bitln



pasajlar tespit edilerek biitiinciil bir bakis agisiyla yorumlanmaya calisilmistir.
Mu‘tezili kaynaklarla diger kaynaklar arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
Mu‘tezili kaynaklardaki bilgiler esas alinmistir.

Calisma kapsam, zaman ve sahis bazinda bazi sinirliliklara sahiptir. Kapsam
yoniiniinden ¢aligma, nedensellik probleminin tabiat boyutuyla sinirlandirilmis olup,
konunun ilahi ve insani boyutlar1 disarida birakilmistir. Baslikta yer alan tabil
kavramui, tabiatla iligkili olan ve bir seyin zatindan/6ziinden kaynaklanan anlaminda
bu siirlilign ifade etmek {izere tercih edilmistir. Ancak tabil alanda nedensel
iliskilerin izah edilmesi i¢in ihtiya¢ duyuldugunda bu iki alana da temas edilmistir.
Zaman ve sahis bazinda ise konu, hicri 1I-1V. yiizyillar arasinda yasamig Mu‘tezili
alimler Mu‘ammer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830), Eba Ishak Ibrahim b. Seyyar
en-Nazzam (6. 231/845), Ebu Osman Amr b. Bahr el- Cahiz (6. 255/869) ve Ebu’l-
Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’'nin (6. 319/931) nedensellik  diisiinceleri ile
smirlandirilmistir. Gazzali ve sonrasinda ivme kazanan Tehafilit merkezli nedensellik

tartigmalar1 ise ¢alismaya dahil edilmemistir.
A.3. Kaynaklar

Calismamizda yararlandigimiz kaynaklar1 “Mu‘tezili kaynaklar”, “Mu‘tezili
olmayan kaynaklar” ve “cagdas kaynaklar” seklinde ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

Goriiglerini ele alacagimiz alimlerden Mu‘ammer ve Nazzam’mn higbir eseri
giinlimiize ulasmamigtir. Cahiz’in ise ¢ok sayida eseri elimizde mevcuttur. Bunlar
arasinda en onemlisi Kitabii ’Z-Hayevéln’dlr.1 Bunun disinda daha cok risalelerinden
yararlaniimistir. Bunlar dort cilt halinde Resdilii'I-Cahiz* bashgiyla nesredilmistir.
Ancak bunlarin hi¢ birinde konumuz acgisinda tatmin edici diizeyde bilgi
bulunmamaktadir. Cahiz, tabiat ve kimd{n-zuhlr konularina Kitdbii’[-Hayevan’in
besinci cildinde uzunca temas etmektedir. Ancak burada meseleleri daha ¢ok hocasi

Nazzam’in gorisleri lizerinden ele almaktadir. Ka‘bi’nin ise elimizde sadece yakin

! Eb( Osman Amr b. Bahr el-Céhiz, Kitdbu I-Hayevan, thk. Abdiisselam Harun (Misir: y.y., 1965-
1969.)

2 EbQ Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilii’l-Cihiz I-11, thk. Abdisselam Harun (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1963.) a. mif. Resdilii’l-Céahiz III-1V, thk. Abdiisselam Harun (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1979.)



zamanda tahkikli nesri yayimlanan Makalat® adli eseri bulunmaktadir. Bunun
yaninda gesitli tefsir kaynaklarindan derlenen goriislerinin yer aldigi Tefsir’inden* de
baz1 goriislerini tespit etmek muimkindir. Bunlarin disinda Mu‘tezili alimlerden
Ebu’l-Hiseyn el-Hayyat’in el-Intisdr’1®; Seyh Mifid’in Evdili’l-makalat’s;® EbQ
Resid en-Nisablri’nin el-Mesail fi’I-hilaf’;;” Kadi Abdiilcebbar’m el-Mugni’sinin
dokuzuncu cildi, Serhu’l-usili’l-hamse’, el-Mecmii® fi’l-muhit ve el-Minye adh
eserleri® ile [bn Metteveyh’in et-Tezkire 'si® en cok yararlanilan kaynaklar olmustur.
Mu’tezili olmayan kaynaklar biyik oOlcide doksografik literatiirden
olugmaktadir. Bunlar arasinda en énemlisi ve muhteva bakimindan en ¢ok istifade
ettigimiz eser Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin Makalatii’I-Islamiyyin adli eseridir.'® Es‘ard,
bu eserinde eserleri giiniimiize ulagsmayan birgok alimin tabiat felsefesine iliskin
cevher, araz, cisim, hareket-siikan, illetler, tevlid/tevellid, agirlik-hafiflik, zaman ve
mekan gibi, kendi tabiriyle kelamin dakik/latif konularindaki goriislerini aktarmistir.
Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’1,'t Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’i,*? ibn

Hazm’in el-Fasl’1®

yararlanilan diger firak eserlerini olusturmaktadir. Bunlarin
disinda Ibn Meymin’un Deldletii’I-hairin’i* ve ibnii’n-Nedim’in Fihrist’i®® de

basvurulan diger eserlerdendir.

Ebu’l-Kasim el-Belht el-Ka‘bi, Kitdbii’l-Makdldt ve ma ‘ahii uyini’l-mesdl ve’l-cevabat, thk.

Hiiseyin Hansu-Racih Kiirdi-Abdiilhamid Kiirdi (Istanbul: Kuramer Yayinlar1, 2018).

*  Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Tefsiru Ebi’l-Kdsim el-Ka'‘bi el-Belhi, cem‘ ve thk. Hidir M.

Nebha (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2007).

Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, el-Intisar ve'r-redd ‘ald Ibni’r-Ravendi el-miilhid, thk. H. S. Nyberg

(Beyrut: Mektebii’d-Darii’l-* Arabiyye li’1-Kitab, 1993).

®  Seyh Miifid Eba Abdillah, Evdilii'I-makalat (Beyrut: Darii’l-Miifid, 1993).

" Ebt Resid en-NisabQri, el-Mesdil fi 'I-hilaf beyne I-Basriyyin ve I-Bagdadiyyin, thk. M. Ziyade-R.
es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-Enmai’l-Arabf, 1979).

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, Metin-geviri, Ilyas Celebi (Istanbul: YEK Yayimlari,
2013); a. mif. Kitabii't-Teviid min kitabi’l-mugni (Nedensellik Kitab), Nesir ve trc. Osman Demir
(Iistanbul: Klasik Yaynlari, 2015); a. mlf. Kitabii’l-Mecmii* fi’I-muhit bi 't-teklif, ed. J. J. Houben
(Beyrut: Matba‘atii’l-Kat(likiyye, 1962); a. mif. el-Miinye ve’l-emel, Cem®, Ibnii’l-Murtaza
(iskenderiye: y.y., 1985).

% Eb0 Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevihir ve'l-a ‘réz, thk. S.
Nasr Litf-F. Budeyr ‘Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1975).

Y Ebuwl-Hasan el-Es‘ari, Makdldtii’l-Islamiyyin ve ihtilafi’I-musallin, thk. M. M. Abdiilhamid
(Kahire: Mektebetii’n-Nahdiyyeti’l-Misriyye, 1955).

1 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, thk. M. O. el-Hust (Kahire: y.y., 1988.)

2 Ebu’l-Feth es-Sehristani, el-Mile ve n-nihal, thk. E. A. Mehna-A. H. Fa‘tr (Beyrut: y.y., 1993).

B ibn Hazm, el-Fas! fi’I-milel ve’l-ehvd ve n-nihal, Metin-geviri, Halil ibrahim Bulut (Istanbul:

YEK Yayinlari, 2017).

Ibn Meymin, Deldletii’I-hairin, thk. Hiiseyin Atay (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y).

1> Ebu’l-Ferec Ibnii’n-Nedim, Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran, y.y., 1971).
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Bunlarin disinda hem tabii nedensellik diisiincesini hem de bu diisiinceye
yoneltilen elestirileri tespit etmek i¢in SUnni kelam eserlerinden de yararlanilmmustir.

16 ve el-ibdne;r” ibn Firek’in

Es‘arilerin goriisleri i¢in Es‘ari’nin el-Liima
Miicerred;®® Bakillani’nin et-Temhid®® ve el-insdf?®® Ciiveyni’nin es-Samil** ve
Bagdadi’nin  Usiilu’'d-din?® adli eserlerine bagvurulmustur. MatOridi alimlerin
goriigleri ise Mataridi’nin Kitdbii 't-tevhid® ve Te'vilar;** Sabani’nin el-Bidaye® ve
Nesefi’nin Tabsira® adli eserlerinden tespit edilmistir.

Cagdas kaynaklardan en ¢ok yararlanilan eserlerin basinda Ebi Ride’nin en-
Nazzam?’ isimli eseri gelmektedir. Bunun disinda Wolfson’un Kelam Felefeleri?®
Shlomo Pines’in Islam Atomculugu®® Dhanani’nin The Physical Theory of Kalam,®
M. Basil et-Ta’nin Dakiku l-kelam®! Muna Ahmed’in et-Tasavvuru z-zerri>? Rasid

Hayy(n’un Mu ‘teziletii’l-Basra ve Bagddd®® adli eserleri istifade edilen baslica

6 Ebu’l-Hasan el-Es¢ari, el-Liima * fi 'r-redd ila ehli-z-zeyg ve 'I-bid ‘a, thk. Ham(ide Garube (Kahire:

y.y., 1955).
17" Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Kitdbii I-Ibdne (Haydarabad, 1948).
8 Eba Bekr Ibn Farek, Miicerredii Makdlati 's-seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret
(Beyrut: Darti’l-Masrik, 1986).
9 Eb0 Bekr el-Bakillani, Temhidi’l-evdil ve telhisi’d-delail, thk. i. Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetii Kiitlibi’s-Sekafiyye, 1987).
20 Eb( Bekr el-Bakillant, el-insdf fimd yecibu i ‘tikiduhu ve 1a yecQzu li cehli bihi, thk. M. Zahid el-
Kevserf (Kahire: y.y., 2000).
Imamu’l-Haremeyn el-Cliveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar (Iskenderiye:
y.y., 1969).
Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-din, thk. A.Semseddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2002).
Eb( Mansdr el-MatQridi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001).
Eb( Mansar el-Matlridi, Te 'vildati’l-Kur’an, ed. Bekir Topaloglu (istanbul: Darii’l-Mizan, 2005-
2007).
Ndreddin es-Sabdnt, el-Biddye fi usili’d-din (Mataridiyye Ak&idi), haz. Bekir Topaloglu (Ankara:
DIB Yayinlari, 2005).
Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usuli’d-din 1, thk. Hiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin
(Ankara: DIB Yayinlari, 2004); a. mlf. Tabsiratii’-edille fi usili’d-din 11, thk. Claud Salame
(Dimagk, 1993).
Abdulhadi Ebl Ride, Min suyithi’I-Mu ‘tezile Ibrdhim b. Seyydr en-Nazzdm ve arduhu’I-kelamiyye
ve’l-felsefiyye (Kahire: Darii’'n-Nedim, 1989). Eserin tabiat felsefesi ile ilgili kisminin ¢evirisi igin
bk. AbdiilhadT Eb( Ride, /brahim en-Nazzdam'da Tabiat Anlayist, trc. Hiiseyin Aydin (Malatya:
Nehir Yaynlari, 2003).
H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001).
Shlomo Pines, islam Atomculugu, trc. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017).
Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kaldm: Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili
Cosmology (Leiden: Brill Academic, 1994).
M. Basil et-Tai, Dakikul’I-kelam: er-ru ‘yetii’l-Islamiyye li felsefeti’t-tabi ‘iyye (Urdiin, Alemii’l-
Kiitiibi’l-Hadis, 2010).
Muna Ahmed Ebi Zeyd, et-Tasavvuru z-zerri fi 'l-fikri’I-felsefiyyi’l-Islami (Beyrut: y.y., 1994).
% Rasid Hayytin, Mu ‘teziletii’l-Basra ve Bagddd (London: Daru’l-Hikme, 1997).

21

22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

32



kaynaklardir. Ulkemizde yapilan ¢alismalardan ise 6zellikle Cemalettin Erdemci,*
Osman Demir®® ve Mehmet Bulgen’in® kelam kozmolojisine iligkin ¢alismalar1 yol

gosterici olmustur.
A.4. Terminoloji

Calismanin  detaylarina girmeden o©nce sik¢a kullandigimiz tabiat,
nedensellik, sebep ve illet kavramlarim1 tanimlamanin ve bu kavramlar
kullandigimiz baglamlar1 izah etmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Tabiat ve tabii kelimelerinin kendisinden tiiredigi tab‘, bir seyi herhangi bir
sekilde bicimlendirmeyi ve onu mihirlemeyi;*” tab‘in ¢ogul formu olan #ibd-
kelimesi ise daha ¢ok irade ve suur sahibi varliklarin yaratiliglarina yerlestirilen
karakteristik ozellikleri ve egilimleri ifade etmektedir.®® Insan i¢in daha gok yaratilis
itibariyla yapisina yerlestirilmis ve ondan ayrilmayan kuvvet, zayiflik, cimrilik ve
comertlik gibi huylar (seciyye, cibilliyet) anlaminda kullanilmaktadir.*®

Ayni kokten tiireyen tabiat (nature) kelimesi, cansiz varliklarin 6zlerinde
yerlesik olarak bulunan ve arizi olmayan, hareketin ve stikinun ilkesi olan 6zellikler
anlamma gelmektedir. Bundan kasit bu oOzelliklerin harici bir sebebe ihtiyac
duymaksizin tek basima etkin olabilmesidir.*® Terim olarak ise cisimlerin yapisinda

bulunan ve wvarliklarin kendisiyle tabii olgunluga ulastigi kuvvet seklinde

% Cemalettin Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris (Ankara: Arastirma Yaymnlari, 2007); a. mlf.

“Islam Kelaminda Kozalite Problemi”, Siirt Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014):

11-32.

Osman Demir, Keldm’da Nedensellik Ilk Doénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (1stanbu|:

Klasik Yayinlari, 2015); a. mlf. “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu‘tezile’de Tevlid

Diisiincesi ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2009/1):

Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (istanbul: TDV Yayinlari, 2015); a

mif. Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

Yayinlari, 2017);

3 ibn Mangzir, “t-b-‘a”, Lisdnii’[-Arab, thk. A. Ali Kebir v.dgr. (Kahire: Daru’l-Me‘arif, t.y.), 4:
2634. Seyyid Serif Ciircani, “Tab‘”, et-Ta Fifat (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 145; Ragib el-
Isfehani, “t-b‘a”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Geylani. (Beyrut:
Darii’l-Me‘arif, t.y.) 301; Muhammed Ali et-Tehanevi, “Tabiat”, Kessdfu istilahati’l-funiin ve’l-
‘uldm, thk. Ali Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 2: 1127; Miitercim Asim Efendi, “t-b-
‘a”, Kamiisu’I-Muhit Terciimesi (Istanbul: YEK Yayinlari, 2013), 4: 3434.

% Tehanevi, “Tabiat, 2: 1127-1129.

% Serif el-Murteza, Resdilii’l-Murteza, thk. Seyyid Ahmed el-Hiiseyni (Kum: 1405 H.), 2: 276; ibn
Manzir, “t-b-a”, 4: 2634-2635; Asim Efendi, “t-b-‘a”, 4: 3434.

“ Tehanevi, “Tabiat”, 2: 1127-1129; Saban Ali Diizgiin, “Tabiat”, TDV Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 325.

35
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tanimlanmaktadir.*" Tabiat kavranu felsefede bir varhg diger seylerden farkli kilan
tirsel ozelliklerinin toplamini ifade etmek {izere zat, hakikat, mahiyet, tiynet,
cibilliyet, hilkat, haslet ve fitrata karsilik olarak kullanilmaktadir.* Nedensellik
acisindan bakildiginda tabiat, bir varligin bagka varliklar tizerinde etki meydana
getirmesine imkan saglayan igsel/sabit 6zellikleri ifade etmektedir.

Kisaca, tab‘ ve tabiat kavramlarinin varliklara yaratilis itibariyla yerlestirilen
ve digsal bir irade ve miidahale olmaksizin dogal bir sekilde eylemlerini meydana
getiren, icsel ve arizi olmayan nitelikleri ifade ettigi sdylenebilir. Tabiat kavrami
daha ¢ok cansiz varliklar igin; tab® ve tiba‘ kavramlari ise insan ve diger canli
varliklar i¢in kullanilmaktadir. Insanin siirekli tekrar ile aliskanlik haline getirdigi ve
dogal olarak kendisinden sadir olan fiil ve nitelikler icin de ayn1 kavram
kullanilmaktadir. Calismada tabiat kavrami daha ¢ok varliklarin i¢sel/sabit dzellikleri
anlaminda, bazen de doga/evren anlaminda kullaniimstir.

Tabiat kavramindan tlreyen tabii (natural) kavrami ise miktesebin ziddi
olarak yaratilistan gelen fitri/dogal ihtiyaglar veya kalitsal/dogal deformasyonlari;
irddinin z1dd: olarak nefes alma ve duyumsama gibi diigiinmeden sergilenen istemsiz
davraniglari; suni olanin ziddi olarak dogal ormanlar ve goller gibi insan eli
degmemis varliklari; mucizevi olanin ziddi olarak ise canli ve cansiz varliklarin
maddi tabiatina uygun olarak meydana gelen fiilleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir.*

Neden ile sonug arasindaki iliskiyi ifade etmek icin kullanilan nedensellik
verilen ikincisinin de kagmilmaz olarak birincisini izledigi olay, olgu ya da
fenomenler arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle nedensellik bir
olay, sure¢ ya da fenomen ortaya ¢iktig1 zaman, onun var olusunu agiklayan baska
bir olay, fenomen ya da siirecin bulunmasi durumunu, nedenin sonucundan zamansal
olarak once olma halini, nedenle sonucu arasinda en azindan diizenli bir ardisiklik,

birliktelik olmas1 durumunu betimlemektedir. Bu bakimdan nedensellik hem olaylar

- Ciircani, “Tab‘”, 145; Cemil Saliba, el-Mu ‘cemu I-felsefi (Beyrut: Daru’l-Kitabii’l-* Alemi, 1994),
2:13.

* ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341 H.), 450; Saliba, Mu ‘cemu’l-
felseff, 2: 13.

* ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 450-451; Saliba, Mu ‘cemu I-felsefi, 2: 16-17.
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arasindaki nedensel baga karsilik gelen bir kategoriyi, hem genel nedensellik yasasi
olarak bir ilkeyi, hem de nedensellik ilkesinin evrensel gegerliligini savunan bir
Ogretiyi ifade etmektedir. Felsefi bir ilke olarak genellikle “hicbir sey sebepsiz
degildir” veya “her olgunun bir sebebi veya illeti vardir” seklinde tiimel bir 6nerme
seklinde ifade edilmektedir. Nedensellik kavramina karsilik Arapgada sebebiyye ve
illiye, Ingilizcede causality ve causation; Osmanlicada ise illiyet kavramlari
kullaniimaktadir.**

Nedenselligin kendisinden tiiretildigi neden kelimesi bir seyi degistirmeye,
bir fenomen ya da olayr meydana getirmeye yetili olan sey ya da kosul, yaratici
etken; bir seyi etkileyen, olusturan, ortaya ¢ikaran, kendisi olmadan o seyin

45
Neden kavramina

kesinlikle varliga gelemeyecedi sey anlamina gelmektedir.
karsilik olarak Ingilizcede cause, Arapgada sebep ve illet kelimeleri kullanilmaktadir.
Kelam terminolojisinde de nedensel iliskilere karsilik sebep ve illet kavramlari tercih
edilmektedir. Bu bakimdan bu kavramlara temas edilmesi gerekmektedir.

Sebep kelimesi sozlikte, kendisi araciligiyla baska bir seye ulasilan vasita
anlamina gelrnektedir.46 Bu anlamda kuyudan su ¢ekmek i¢in kullanilan veya agaca
tirmanmak i¢in kullanilan ipe ve urgana sebep denmistir.*’ Ayrica “falancaya
ulagsmak i¢in filancayr kendime sebep kildim” seklinde bir kimseyi araci/vesile
kilmak anlaminda da kullanilmaktadir.*® filet kelimesi ise sozliikte hastalik, sebep,
gerekce, bir seyin varliginin sebebi, bir seyin varliginin kendisine bagl oldugu sey
ve ihtiyari disinda bulundugu mahallin niteliklerini degistiren giic seklinde

tanimlanmaktadir.* Fikihta ise ser‘? bir hiilkme tesir eden, ona isaret eden veya

* ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 85; Saliba, Mu ‘cemu’I-felsefi, 1: 649; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sézligii (Ankara: Inkildp Yayinlari, 1998), 132; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii
(istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1999), 618-619.

> Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 131; Cevizci, Felsefe Sozhigii, 617.

% ibn Manzir, “s-b-b”, 3: 1911; Ciircani, “Sebeb”, 121; Tehanevi, “Sebeb”, 1: 924; M. Murteza ez-
Zebidi, “s-b-b”, Tdcii’l-ariis min cevdhiri’I-kamas, thk. A. el-izbavi (Kuveyt, 1978), 3: 38.

7 isfehani, “s-b-b”, 220.

*®  Asim Efendi, “s-b-b”, 1: 453. Kur’an-1 Kerim’de sebep kelimesinin bu anlamiyla kullamldig
ayetler icin bk. Bakara, 2/166; Kehf, 18/84-85; Hacc, 22/15.

* Ciircani, “illet” 160; Tehanevi, “Illet”, 2: 1206; Asim Efendi, “illet”, 5: 4658. Ilistigi kisiyi giigten
diisiirdiigii ve zayif biraktig1 icin hastaliga illet denmistir. (Saliba, Mu ‘cemu’I-felsefi, 2: 68.) Tllet,
Kur’an-1 Kerim’de gegmemekle birlikte hadislerde “hastalik, sebep ve gerekge” anlamlarinda
kullanilmistir. Wensick illet kelimesinin gectigi 12 hadis zikretmektedir. Hadisler i¢in bk. Arent
Jan Wensick, Mu ‘cemu’l-mufehres li elfdzi’I-hadisi 'n-nebevi (Leiden: E. J. Brill, 1962), 4: 308.
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hikmiin  kendisine baglandigi durum, ma‘na ve gerekce anlaminda
kullanilmaktadir.>

Kelam terminolojisinde illet kavrami hem mecazi hem de hakiki anlamda
kullanilmistir. Hakiki anlamda, kendisi disindaki bir seyin durumunu degistiren
seyler igin kullanilir. Ornegin “hareket igin, hareketlinin hareket etmesini gerektiren
illettir” denir. Mecaz anlamda ise bir seyin ismine ve vasiflarina etki eden sebepler
icin kullanilir. Ornegin siyahlik bir seyin siyah olarak isimlendirilmesinin illeti
olarak nitelenir. Illetin sifatlara etkisi ise olumlu veya olumsuz yonde olabilir.
Beyazin siyahligi gidermesi olumsuz etkiye, cevher olmanin miitehayyiz olmayi
gerektirmesi olumlu etkiye ornektir. Mu‘tezile alimleri illeti nadiren mecazen,
cogunlukla hakiki anlamda kullanmay1 tercih etmislerdir. Ancak onlarin tiim bunlar
illet olarak isimlendirmesinin nedeni, hi¢bir sart olmaksizin sonuglarin1 zorunlu
olarak gerektirmesinden dolayidir.”*

[lk donem keldm metinlerinde sebep ile illet arasinda belirgin bir farklilik
bulunmamaktadir. Gerek kelamcilar gerekse de fakihler ve dilciler sebep ve illet
kelimelerini hem so6zlik anlammnda hem de terim anlamiyla birbirinin yerine
kullanmislardir. Ancak Kadi Abdiilcebbar ile birlikte iki kavram arasinda net bir
ayirim yapilmistir. Ona gore illet tanimi geregi sonucunu zatindan dolayr zorunlu
olarak gerektirir. Yani illetin sonucunu zorunlu kilmamasi onun illet olmasi ile
celigir. Ancak ayni sey sebep i¢in soz konusu degildir. Sebep sonucunu illet-maldl
iligkisinde oldugu gibi zat1 geregi zorunlu kilmaz. Bazi engeller bulundugunda ve
ortam fiile uygun olmadiginda, sebebin sonucunu dogurmamasi miimkiindiir. Ancak
ortam (mahal) uygun oldugunda ve engeller ortadan kalktiginda sebep de illet gibi
sonucunu zorunlu kilar.>?

Sebep ile illet arasinda iki temel fark bulunmaktadir. Birincisi sonug sebebin

bizzat kendisinden kaynaklanmaz, ancak sebeple birlikte ortaya cikar. Yani sebep

%0 Kavramn fikihtaki kullanimina iliskin detayl: bilgi icin bk. ibrahim Kafi Dénmez, “illet”, TDV

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22: 117-120.

L Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Kitdbii’l-Mu ‘temed fi usili’I-fikh, thk. M. Hamidullah (Dimagk, 1965), 2:
704-705; Serif el-Murteza, Resail, 2: 278. Es‘ari, Mu‘tezile’nin illet konusunda on farkli goriise
sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore illet konusundaki goriisler, illetin tanimi, illet-malQl
arasinda zorunluluk, zamansallik ve dncelik-sonralik iliskileri gibi konularda farklilasmaktadir.
(Bk. Es‘ari, Makalat, 2: 69-71.)

®2  Kadi Abdilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 180-181.
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sonucun ortaya c¢ikmasinin sartidir. Illet ise sonucun bizzat kendisinden ¢iktig
seydir. Ikincisi ise sonug illetten, herhangi bir sart ve vasita olmaksizin ortaya cikar.
Sebep ise bazi vasitalarla sonucu meydana getirir. Bu nedenle sartlarin olusmasi ve
engellerin ortadan kalkmasi i¢in sonucun sebepten meydana gelmesi gecikebilir.
Illetin sonucunu meydana getirmesinde ise herhangi bir gecikme olmaz. Ciinkii
herhangi bir sarta ihtiyaci yoktur. Aksine illet bulundugu anda sonucunu zorunlu
olarak gerektirir. Bu da sebebin illetten daha genel bir kavram oldugunu
gostermektedir. Yani her illet sebeptir, ancak her sebep illet degildir.>® Ozetle illet
nesneye ait bir vasif olup onda bir tir tesir meydana getirir.>* Sebep ise iki sey
arasinda salt bir vasita veya baglanti olup higbir tesir giicli yoktur. Bu nedenle illet ve
sebep kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi yalnizca neden-sonug iligkisi
dikkate alinmadiginda ve illet sebep yerine kullanildiginda kabul edilebilir. Sebep
illet yerine kullanilamaz.>

Felsefeciler ise sebep ile illet arasinda bir ayirim yapmamislardir. Onlar illeti
bir seyin varligi ve mahiyeti icin muhta¢ oldugu ilke anlaminda kullanmislardir.>®
Sebepleri ise maddi, sOri, fail, gai, tam, nakis, uzak, yakin, bizzat, bilaraz, tikel
(ctz’1), timel (kall?), bilesik ve bilesik olmayan (basit) sebepler seklinde tasnif
etmiglerdir. Varlig1 tek basina sonucu meydana getiren sebeplere tam sebep; sonucun
meydana gelmesi igin gerekli, fakat tek basina yeterli olmayanlara ise nakis sebep
denir. Nakis sebepler ise dahili ve harici olmak ftizere ikiye ayrilmistir. Dahili
sebepler maddi ve siri; harici sebepler ise fail sebep ve gai sebep olarak ikiye
:ayrllmls‘ur.‘r’7

Kelami ve felsefi doktrinlerde sebep ve illet kavramlarina yiiklenen anlam

farkliliklari, iki disiplinin Tanri, tabiat ve insan tasavvurlari arasindaki farkliliklarin

> Saliba, Mu ‘cemu’l-felsefi, 1: 648; Richard Taylor, “Causation”, The Encyclopedia of Philosophy,

ed. Paul Edwards (New York: Macmillan, 1972), 56.
* Adudiddin el-Ict, Mevdkif fi “ilmi’I-kelam, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t.y.), 92.
% Cabirt, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, tre. Burhan Kéroglu-Hasan Hacak (istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2001), 260. {llet ve sebep arasindaki farklar igin ayrica bk. Semih Dugaym, Mevsii ‘Gtu
mustalahdti’l-Es ‘ari ve Kddi Abdilcebbar (Beyrut: Mekbetl Libnan, 2002), 2: 420-421; Saliba,
Mu ‘cemu’I-felsefi, 2: 96.
Ibn Riisd sebep ve illet kavramlarmin esanlaml olduklarini belirtir. Bk. Ibn Riisd, Metafizik Serhi
(Telhisu md ba’de 't-tabi‘a) (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2004), 27.
5 Ciircani, “Sebeb”, 121-122; Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 27; Tehanevi, “Sebeb”, 1: 924.

56
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ve aralarindaki problemlerin anlagilmasinda 6nemli bir role sahiptir.®® Calismanimn
ilerleyen bolimlerinde bu farkliliklara yer yer temas edecegiz. Ancak bundan 6nce
neden ve nedensellik ilkesinin dusiince tarihindeki seriivenine dikkat ¢ekmek

istiyoruz.
B. DUSUNCE TARIHINDE NEDENSELLIK

Insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren insanlar, yasadiklar1 dogayi
anlamaya ve burada meydana gelen olaylart ve degisimleri aciklamaya
calismislardir. Bunun i¢in de gozlemledikleri olaylarin nedenlerini arastirmis ve
bunlara iligkin bazi ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Zira bir olayr agiklamak igin
nedenlerini arastirmak hem insan zihninin dogal bir egilimidir hem de ¢aglar boyu
kabul edilmis bir yontemdir. Temel bazi doga olaylar1 arasindaki nesnel ve zorunlu
baglantilar herhangi bir dogaiistii agiklamaya ihtiyag birakmayacak sekilde ilk
insanlar tarafindan da tespit edilmistir. Ancak zehirli bir bitkinin insan iizerindeki
etkileri gibi ilk bakista nedensel iliskilerin tam olarak tespit edilemedigi durumlar
i¢in bir takim mitolojik agiklamalar yapilmistir. Ote yandan bir sandalin kiireklerle
hareket ettirilmesi, tasin yere diismesi, odunun suda batmamasi gibi gozlem ve
deneye konu olaylar herkes tarafindan ayn1 sekilde tespit edilmistir. Ancak bunlarin
arka planindaki nedenlere iliskin aciklamalarda cok farkli yaklasimlar s6z konusu
olmustur. Ciinkii bu tarz nedensel temele dayanan agiklamalar, karmasik bir yapiya
sahiptir; kuramsal ve iist diizey agiklamalar gerektirir.®® Bu nedenle galismanin
detaylarina girmeden Once, dogadaki nedensellik iligkisi ve nedenlerin
smiflarindirilmasina iliskin farkli agiklamalar ile nedensellik konusunda kelami ve

felsefi gelenekteki temel yaklagimlari hatirlamak yararli olacaktir.
B.1. Nedensellik Anlayislar: ve Nedenlerin Siniflandirilmasi

Bir degisim, etki ve hareketten sorumlu olan sey anlamina gelen neden

kavram diisiince tarihinde ¢ok farkli sekillerde anlasilmistir. Ornegin Aristoteles

% M. Ciineyt Kaya, “Cause and Effect”, The Oxford Encyclopedia of Philophy, Science and

Technology in Islam, ed. ibrahim Kalin (UK: Oxford University Press, 2014), 123.

% Bu konuda bk. Ahmet Arslan, fik¢ag Felsefe Tarihi 1 (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi)
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 76; Hasan Aydin, Eski Yunan'dan Islam i
Klasik Cagina Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi,
2009), 15-16.
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oncesi felsefede Miletli filozoflar var olan her seyin nedenini tek bir seye indirgeyen
monist bir yaklasimla maddi nedene, Empedokles fail nedene, Platon formel nedene
yogunlagmustir. Aristoteles ise nedenleri maddi, fail, formel ve gai neden olmak
tizere dort baglikta toplamig ve sistemli bir hale getirmistir. Dort neden kuramina
ileride temas edecegiz. Fakat bu temel ayirimin disinda, sonug ile iligkisi ve sonug
tizerindeki etki diizeyine bagli olarak nedenlere iliskin bazi siniflandirmalar
yapilmistir. Bunlari kisaca ifade etmek yararli olacaktir.

Nedenler konusundaki en temel ayirim bir seyin var olus nedeni ile o seyin
0zlnl ve hakikatini ifade eden neden arasindaki ayirimdir. Ortacag diistinurleri ve
Skolastikler birincisini causa essendi (varlik nedeni), ikincisini ise causa
cognoscendi (bilgi nedeni) olarak isimlendirmislerdir. Nedenler konusudaki diger bir
ayirim ickin/agkin ayirmmidir. Bizzat kendisinde, kendi i¢inde bir degisimi baslatan
nedene ickin neden, baska bir varlikta bir degisime yol acan nedene ise askin neden
ad1 verilmektedir. Varligin niteliklerini belirleyen nedenler ise ikiye ayrilmaktadir.
Bir varligin zorunlu ve &6zsel niteliklerini belirleyen nedenler temel nedenler, dzsel
olmayan arizi niteliklerini belirleyen nedenler ise temel olmayan nedenler olarak
isimlendirilmektedir. Kendisiyle sonucu arasinda bagka bir terimin, bagka bir nedenin
bulunmadigi nedene yakin neden, kendisiyle sonucu arasinda, kendisinden onceki
seyin sonucu, kendisinden sonraki seyin nedeni olma islevini goren bir dizi ara
terimin bulundugu nedene ise uzak neden adi verilmektedir. Nedenlerin sonucu
zorunlu kilmasi ile ilgili olarak ise tam neden/spesifik neden ayirimi yapilmaktadir.
Sonucu zorunlu olarak gerektiren hal ve sartlarin biitiiniine tam neden, sonucun
ortaya ¢ikmasini saglayan bagka sartlarin var olmasiyla birlikte sonucu meydana
getiren nedenlere ise spesifik neden denmektedir.® Nedenleri etkin oldugu alanlara
gore ayiranlar da olmustur. Bu baglamda iradi eylemlerdeki nedensellik icin fail
neden, cansiz varliklarda hikim suren nedensellik icin ise fiziki neden kavrami

kullanilmustir.®

% Nedenlerin simiflandiriimas: ile ilgili bk. William L. Reese, Dictionary of Philosophy and

Religion Eastern and Western Thought (New Jersey: Humanities Press, 1980), 84; M. Rosenthal-
P. Yudin, Felsefe Sozliigii, trc. Aziz Calislar (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1997), 355. Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973), 270-271; Cevizci, Felsefe
Sozhigi, 617.

®1 Reese, Dictionary of Philosophy and Religion, 84; Cevizci, Felsefe Sozliigii, 617.
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Nedenlere iliskin bu ayirimlar farkli nedensellik anlayisilarina isaret
etmektedir. Neden ile sonug¢ arasindaki iliskinin son derece siki ve zorunlu oldugu
kat1 determinist anlayislar oldugu gibi, ¢oklu nedenlerin s6z konusu oldugu daha
yumusak nedensellik anlayislar1 ya da nedensel iliskileri diizenli tekrarlardan ibaret
bir yap1 seklinde tanimlayan yaklasimlar da séz konusudur.®? Nedenselligin dogasi
ve neden-sonug¢ iliskisinin ontololojik durumu ile ilgili felsefi kuramlar1 Ug

kategoride ele almak miimkiindur.®®
B.1.1. Zorunlu Nedensellik Kuramm

Bu yaklasgima gore oOnciiller ile sonu¢ arasindaki mantiksal zorunlulukta
oldugu gibi tabiatta da nedenler ve sonuglar arasinda mutlak bir zorunluluk vardir.
Bu zorunlulugun kaynagi nedenin i¢sel dogasidir ve bu kabul edilmedigi takdirde
tabiattaki diizenli tekrarlarin aciklanmasi imkansizdir.®* Neden-sonug iliskisini bu
sekilde zorunlu ve belirlenmis kabul eden anlayislar determinizm kavrami ile
kargilanmaktadir.

Latince determinatio (tayin, belirleme) kelimesinden bati dillerine gegen
determinizme karsilik Osmanl Tiirkgesinde icabiyye, vucObiyye, zarQriyye; giniimuiz
Turkgesinde ise belirlenimcilik ve gerekircilik kelimeleri kullanilmaktadir. Modern
Arapcada ise buna karsilik olarak hatmiyye kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu
kavram buttndyle yenidir ve klasik Arapcada bir karsiligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte klasik metinlerdeki illet-sebep kavramlari etrafinda gelisen
tartismalarda zorunlu nedensellik diisiincesinin izlerine rastlamak miimkiindiir.*®

Determinizmde evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi iginde
gerceklestigi, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla insanlik tarihindeki tiim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugu kabul edilmektedir. Nedensellik

ilkesinin evrensel gecerliligini kabul eden, her seyin nedensel yasalara gore ortaya

%2 Ornegin Runes dokuz farkli nedensellik tanimu yapmaktadir. Bk. Dagobert D. Runes, The

Dictioanary of Philosophy (New York: Philosophical Library, 1942), 47. Kati ve yumusak

nedensellik tanimlart igin ayrica bk. Alfred C. Ewing, Felsefenin Temel Sorunlari, trc. Nursen

Ozsoy (Ankara: Yeryiizii Yayinevi, 2003), 204; Cevizci, Felsefe Sozliigii, 618-619.

Burada Ewing’in siniflandirmasini esas aldik. Ancak mekanizm diisiincesini zorunlu nedensellik

kuramina dahil ettik. Bk. Ewing, Felsefenin Temel Sorunlari, 204-233.

64 Ewing, Felsefenin Temel Sorunlari, 207-208.

% fsmail Fenni, Ligatce-i Felsefe, 181; Saliba, Mu ‘cemu’l-felsefi, 1: 442; ilhan Kutluer,
“Determinizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9:215.

63
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ciktigini, yeryiiziinde higbir seyin nedensiz olamayacagini, bir olaymn kendisinden
onceki olay, sart ve tabiat yasalar tarafindan belirlendigini savunan yaklasima ise
nedensel determinizm denmektedir.®® Bu baglamda determinizm nedenselligin dzel
bir tiirline karsilik gelmektedir. Nedensellikte neden ile sonug arasindaki iliski her
zaman zorunlu olmak zorunda degildir. Buna karsilik determinizm zorunluluk ve
belirlilik anlamlarini icermektedir.®’

Determinizm diisiincesi tarih boyunca farkli sekillerde anlasilmis ve
savunulmustur. Insanin duygu, diisince ve kararlar1 dahil olmak iizere biitiin
fenomenlerin evrensel nedensellige dayandigini ve dolayisiyla belirli nedenler
tarafindan belirlenmis oldugunu ileri suren kati determinist anlayiglarin yanisira
nedenselligin insani eylemleri kapsayacak sekilde evrensel oldugunu kabul etmeyen
ilimli determinizm cesitleri de var olmustur.®®

Determinist doktrinler uygulandiklar1 alanlar bakimindan farkli kategorilere
ayrilmaktadirlar. Fizik, kimya, biyoloji gibi tecriibi ilimlerde hakim olan ve bdtin
olaylarin mutlak bir sekilde 6nceden tayin edildigini savunan determinizm turine
tecriibi (empirik) determinizm denmektedir. Bu anlayisa gore belli durum ve sartlar
bir araya geldiginde sonucun meydana gelmemesi imkansizdir. Meydana gelen
olaylarin nedenleri tabiatta mevcuttur, tabiatin Ustiinde bir sebebin, yani Tanrinin
varligi kabul edilemez. Determinizm kanunlari killi, diizenli ve degismezdir, bu
nedenle imkan, tesadiif, mucize, 6zgiir irade diye bir sey kabul edilemez. Insanimn
irade Ozglrligini inkar eden, insanimn bdtln eylemlerinin onun 6zgur iradesiyle
yaptig1 tercihlerin bir sonucu olmadigini, dnceden bilinen sebeplerin zorunlu sonucu
oldugunu savunan anylayils ise  psikolojik/ahlaki  determinizm  olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki tlirlin yanisira uygulandigi alana gore fiziki, cografi,

biyolojik, kultiirel, iktisadt ve tarih determinizm tiirleri de bulunmaktadur.®

% Carl Hoefer, “Causal Determinism”, Stanford Encyclopedia of  Philosophy,

http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/determinism-causal/. Erisim Tarihi: 05.02.2019;

Suleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1997),

43; Cevizci, Felsefe Sozliigii, 223, 618.

Nedensellik-Determinizm farkina iligkin bir degerlendime i¢in bk. Emin Celebi, David Hume 'da

Nedensellik Baglaminda Ahlak Hiirriyeti (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2008), 34-36.

% Rosenthal-Yudin, Felsefe Sozligii, 102; Cevizci, Felsefe Sozhigii, 223.

% ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 181-182; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 44;
Cevizci, Felsefe Sozliigii, 140-142.
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Determinizm ile ilgili diger bir ayirim dogadaki zorunlulugun kaynag: ile
ilgilidir. Evrendeki her seyin Tanri tarafindan belirlendigini savunan anlayisa
metafizik/teolojik determinizm; ister fiziki, kimyasal ve biyolojik olsun isterse ruhti,
sosyal ve manevi olsun evrendeki tiim hareket ve degisimleri maddenin kendisi ve
mekanik kanunlarla agiklayan anlayisa mekanik/materyalist determinizm adi
verilmektedir.”® Metafizik determinizmde tabiattaki tiim olaylar sonug itibariyla
bilfiil Allah’a donen, fakat maddi alemde sakli olan vasitalarla ger¢eklesmektedir.
Allah bunlarin uzak nedeni olarak kabul edilmektedir.”

Mekanizm fikrinin temelleri Demokritos atomculuguna kadar uzanmaktadir.
Ciinkii Demokrit maddenin hertiirlii dis etkiye kapali oldugunu, bu nedenle ancak
mekanik nedensellige imkan verdigini diisinmekteydi. Onun bu diisiinceleri modern
donemde Bacon (1561-1626), Descartes (1596-1650), Galileo (1564-1642), Spinoza
(1632-1677), Newton (1687-1727), Laplace (1749-1827) ve XVIII. Yizy1l Fransiz
materyalistleri tarafindan canlandirilmistir. Ancak mekanizm fikri asil giiciine tabiat
bilimlerine uygulanmasindan sonra ulasmis ve Newton mekanigine dayanan
mekanikci determinist anlayis XIX. Yiizyildan itibaren bilimin temeli kabul
edilmistir. Boylece tabiatin sistematik bir yapiya sahip oldugu ve biitlin pargalarinin
tipki bir makine gibi zorunlu iliskilerle birbirine siki sikiya bagh oldugu kabul
edilmistir. Mekanizmde tabiatin bir pargasi olan insan da onun kanunlarina tabidir.
Dolayisiyla onun fikirleri ve diisiinceleri de mekanik zorunluluk ile meydana
gelmektedir.” Mekanizm fikri en carpici sekilde Laplace tarafindan dile getirilmistir.
Ona gore belli bir anda evrende hareketi meydana getiren tim kuvvetleri ve evreni
olusturan varliklarin biitiin konumlarin1 bilebilecek ve tiim bu verileri analiz
edebilecek kadar giiclii bir zekd olsaydi, en biiyilik cisimlerden en hafif atomlara
kadar evrendeki her seyin hareketi tek bir formiille ifade edilebilirdi. Boylece higbir
sey belirsiz kalmaz ve gegmis gibi gelecek de gozimuzin énine serilirdi.”

Evrendeki tiim hadiselerin kendisini meydana getiren sartlar tarafindan kesin

olarak belirlendigini savunan ve dolayisiyla insan 6zgiirliigiinii de ortadan kaldiran

" Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 308-309; Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, 137.

L Cirar Cihami, Mefhiimu’s-sebebiyye beyne’l-miitekellimin ve’l-felasife (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1976), 19.

Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 182; Runes, The Dictionary of Philosophy, 78. Bolay, Felsefi
Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 45.

Carl Hoefer, “Causal Determinism”.
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mekanikgi determinist anlayis David Hume (1711/1776) ve Emile Boutroux (1845-
1921) basta olmak iizere bir ¢ok filozof tarafindan elestirilmistir. Mekanikgi
anlayiglar bilim insanlar1 tarafindan da sorgulanmis ve 6zellikle Heisenberg (1901-
1975), De Broglie (1892-1987) ve Von Neumann (1903-1957) gibi fizikcilerin
elestirileriyle sarsilmis ve zayiflamistir. Son ylizyilda yasanan bilimsel gelismelerle
birlikte klasik fizikte bile determinist yasalarla agiklanamayan bazi durumlarin
oldugu anlasilmis, kuantum teorisinin ortaya konmasi ile evreni meydana getiren
atomlarin yapisinda indeterminist (belirlenimsiz) bir tablonun hakim oldugu 6ne

siiriilmiigtiir. ™
B.1.2. Duzenli Tekrar Kuram

Empirist filozoflarin 6nciiliik ettigi diizenli tekrar kurami, kati determinist ve
mekanikg¢i anlayiglarin tam karsisinda yer almakta ve nedenselligi epistemolojik bir
kategori olarak ele almaktadir. Omegin Hume’a gore birbirine neden-sonug
iligkisiyle bagli olduguna inanilan iki olay arasinda sadece mekansal siireklilik ve
zamansal oncelik iligkisi tespit edilebilir. ki olay arasindaki neden-sonug iliskisi
mantiksal, ispatlanabilir ve apacik bir iliski olmaylp, aligkanliga bagh
tutumlarimizdan ve zihnimizde olup bitenlerin disa vurumundan ibarettir.”” Kant’in
felsefesinde ise nedensel bag ya da nedensellik, deneyimle dogrulanabilir olma fakat
deneyimden tiretilememe ve analiz edilememe anlaminda sentetik; bir seyi
anlamanin ve dig diinyaya iliskin bilginin zorunlu 6n kosulu olmasi bakimindan ise
apriori bir ilke olarak kabul edilmektedir.”® Bundan dolay: nedensellik varliklarin bir
ozelligi degil, yalnizca onlara iliskin algi ve bilgimizle ilgilidir. Tabaitta
algiladigimiz nedensellik ise deney ve gdzleme konu olaylarin diizenli tekrarindan
ibarettir. Nedenin sonucu her durumda zorunlu olarak gerektirdigini sdylemek i¢in
bir neden yoktur. Clinkii sadece nedenin sonugtan 6nce geldigi gézlemlenmektedir.

Neden-sonug arasindaki zorunlulugun yadsindigi bu yaklagima indeterminizm

adi1 verilmektedir. Bu diisiinceye gore sebepler sonuclar i¢in belirleyici degildir.

™ Jeremy Butterfield, “Determinism and Indetereminism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy,

https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/determinism-and-indeterminism/v-1#, Erisim
Tarihi: 12.04.2019; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 45.

Hume’un nedensellik diisiincesi icin bk. Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1996), 174-181.

" Ahmet Cevizci, Felsefe (Eskischir: Anadolu Universitesi Yaymnlari, 2015), 74.
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Olaylar kendilerinden 6ncekilere zorunluluk bag1 ve sabit bir kanunla bagl degildir,
bu nedenle zorunlu degil miimkiindiirler. Evrendeki higbir sey belirlenmis degildir,
bazi olaylarin bir nedeni olmadigi gibi, bunlar yasa ya da ilkelerle de
aciklanamazlar.”” Bu diisiince Kuantum fizigi ile birlikte bilim cevrelerinde de kabul
gormiis, Heisenberg’in belirsizlik ilkesini ortaya koymasindan sonra atomalti
seviyede determinist/belirlenimci  bir  yapimin  hakim  olmadigi, aksine
indeteriminist/belirlenimsizligin gegerli oldugu savunulmaya baslanmustir.”®

Dizenli tekrar kuramina dahil edilebilecek diger bir nedensellik anlayis
okasyonalizmdir. Firsat ve vesile anlamindaki occasion kelimesinden tiretilen ve
Ingilizcede occasionalism; Fransizcada occalionalisme/okkasionalismus seklinde
ifade edilen bu diisiince akimi Tiirkgeye okasyonalizm, vesilecilik ve ara nedencilik
seklinde cevrilmektedir.”® Terim olarak okasyonalizm, biitiin nedensel giiclerin
sadece Tanr’nin elinde toplandig1 ve tabiattaki tiim neden-sonug iligkilerinin ilahi
yaratmanin vesileleri olarak tanimlandig1 bir teoridir.®

Okasyonalizm, Descartes dializminin dogurdugu zihinle beden arasindaki
iliskinin nasil kurulabilecegi problemini agiklamak iizere Hollandali filozof Arnold
Geulincx (1624-1669) ve Fransiz filozof Nicolas Malebranche (1638-1715)
tarafindan gelistirilmis olan, zihinle beden arasindaki her tiirlii iliski ve etkilesimin
Tanr araciligi ile gergeklestigini savunan ve tlim ikincil nedenleri reddeden bir
tarafindan ortaya kondugu; Ibn Riisd (6. 520/1126) ve Ibn Meymiin (6. 601/1264)
aracihifryla Islam diinyasindan bati diisiincesine intikal ettigi, daha sonra Kartezyen
filozoflar tarafindan tekrar glindeme getirildigi ileri siiriilmektedir.®?

Okasyonalizme gore cisimlerin birbirini hareket ettirmesi, karsilasmasi,
carpismasi ve boliinmesi gibi tabiatta meydana gelen bitiin olaylar, yalnizca bir

vesileden ibarettir. Tim bu olaylarda etkileri ve sonuglar1 ortaya g¢ikaran goriiniir

" Cevizci, Felsefe Sozhigii, 110

8 lan Barbour, Issues in Science and Religion (New Jersey: Prentice-Hall, 1966), 303-305.

" ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 471.

8 Nazif Mubhtaroglu, “Indroduction”, Occasionalism Revisited, ed. Nazif Muhtaroglu (Abu Dhabi:
Kalam Research Media, 2017), ix.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 637; Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, 446.

Macid Fahri, Islamic Occasonalism and its Crigique by Averroes And Aquinas (USA: Routledge,
2008), 9 vd.; Nazif Muhtaroglu, “Ash‘arites, Cartesians and Occasionalism”, Occasionalism
Revisited, ed. Nazif Muhtaroglu, (Abu Dhabi: Kalam Research Media, 2017), 111 vd.
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nedenler, aslinda higbir etki meydana getirme giiciine sahip degildir. Tabiatta
meydana gelen olaylar arasinda bir neden-sonug iligkisi yoktur. Bize sebep olarak
gorlnen seyler sadece asil etkiyi meydana getiren giiciin vesilesi konumundadirlar.
Tabiatta meydana gelen tum etkileri dogrudan Allah meydana getirmektedir. O’nun
disinda higbir miiessir sebep yoktur. Bu bakimdan insan zihninin ve iradesinin bir
etki giicli oldugu da soylenemez. Gergek irade sadece Allah’a aittir ve tim etkileri
dogrudan yaratan O’dur. Insanimn istemesi Allah’in iradesinin taalluku i¢in yalmzca
bir vesiledir.2® Tabiatta algilanan neden-sonug iligkisi ve diizenli isleyisin temelinde

ise ilahi yaratmadaki diizenli tekrar yatmaktadir.
B.1.3. Etkinlik (Fail Neden) Kurami

Etkinlik kuramina gére nedenin bir sonu¢ meydana getirebilmesi icin etkin
(fail) olmasi gerekir. Bundan dolayr sonug¢ Uzerinde etkili olabilecek tek neden
iradeye sahip varliklar olabilir. Tabiatta baska olaylarin nedeni olan bu varliklar da
hareket edebilmesine ve baska nesneleri etkileyebilmesine karsin, kendi basina
hareketi doguramazlar. Bu varliklarin hareketi en nihayetinde bir ilk hareket
ettiriciye dayanmak durumundadir. Bundan dolay1 etkin nedensellik diisiincesi,
hareketin baslamasi i¢in Tanri’nin varliginin esas oldugunu 6ne siiren varsayimlarin
temeli olarak kullanilmaktadir.

Etkinlik kuraminda nedensellik ilkesi kabul edilmektedir. Ancak bu
nedensellik zincirinin sonsuza kadar gidemeyecegi, bunun mutlaka kendisinin nedeni
olmayan bir ilk nedende son bulmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bir¢ok diisiiniir ilk
neden terimini Tanr1 anlaminda kullanmustir. Ornegin Aristoteles bunu Ilk Muharrik
kavramu ile Islam filozoflar1 ise ilk illet (Illet-i UI4) ile ifade etmislerdir.3* Her iki
diislincede de tabiat alaninda determinist bir yap1 6ngorulmektedir, ancak bunun

mekanik determinizm degil, gayeci determinizm oldugunu belirtmek gerekir.®®

8 fsmail Fenni, Llgatce-i Felsefe, 472; Runes, The Dictionary of Philosophy, 218; Bolay, Felseft

Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 192-193; Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 446; Cevizci, Felsefe
Sozliigii, 638.

8 Bk. Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yaynlar1, 1996), 1071b; Ibn Sina,
Kitabii’s-Sifa Metafizik, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayinlari, 2004), 230;
ibn Sina, Dénisndme-i Aldi (Alai Hikmet Kitabt), trc. Murat Demirkol (Istanbul: YEK Yayinlari,
2013), 206.

% Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), 180 vd.; ilhan Kutluer, “illiyet”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22: 121.
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Allah’t ilk sebep ve ilk hareket ettirici olarak kabul eden, fakat bunun
disindaki tiim siiregleri tabiatin kendi igsel siirecleriyle agiklayan, Tanrisal bir
miidahaleyi tabiatin isleyisi i¢in gereksiz ve imkéansiz goren natUralist ve deist
akimlart bu gruba dahil etmek miimkiindiir. Ciinkii bunlar da alemin isleyisini
biitiiniiyle kendi kendine isleyen bir nedensellik zinciriyle izah etmektedirler.®

Nedensellik yaklasimlar1 ve nedenlerin smiflandirilmasina iliskin bu temel
kategorileri belirlemek, c¢alismada konu edinecegimiz nedensellik kuramlarini

degerlendirmede bize kolaylik saglayacaktir.

B.2. Felsefede Nedensellik

Felsefe tarihinde nedensellige iliskin ilk sorgulamalarin Fizikgiler/Tabiat
Filozoflar1 olarak anilan diisiiniirler tarafindan yapildigi kabul edilmektedir.
Kendilerinden onceki teologlarin alemin koékenine iliskin mitolojik agiklama
bi¢imlerine karsin onlar tabiati bir takim ilkelerle agiklamaya g:ahsm1$;87 tabiatin
mengeini, her seyin kendisinden geldigi ve degisenin altinda degismeden kalan

arkhesi/ilkesi ve nedenini tespit etmeye calismislardir.®
B.2.1. Antik Yunan Filozoflar

Miletli ve Elea’l1 filozoflarin bir kismi1 tabiat1 maddi nedenlerle, bir kismi ise
teleolojik etkenlerle agiklamaya cahismustir.®® Bunlardan Thales’e (M.O. 625-546)
gore var olan seylerin temel ilkesi “su” iken;*® Anaksimandros’a (M.O. 610-547)
gore sonsuz ve smirsiz olan “apeiron”,”* Anaksimenes’e (M.O. 585-528) gore
“hava”; Pytagorascilara gore “sayllar”;93 Herakleitos’a (M.O. 535-475) gore ise

“ates”tir.** Bu dénemde evrendeki her seyin var olusunu ve varligini siirdiirmesini

8 Allah’in varhigin sekil vericisi ve ilk hareket ettiricisi oldugunu, tabiat islerine karismayacagini

kabul eden EbG Bekr Zekeriyya er-Razi’yi buna érnek vermek miimkiindiir. (Hilmi Ziya Ulken,
Felsefeye Giris (Ankara: AUIF Yayinlari, 1958), 78.)

Aristoteles, Metafizik, 983b 5.

8  Husamettin Erdem, Ilk Cag Felsefesi Tarihi (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2010), 66-67.

8 Aristoteles, Metafizik, 987a 5-10.

% Aristoteles, Metafizik, 983b 20; Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1, 88.

1 Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, trc. Suad Baydur (istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1994), 25.

% Aristoteles, Metafizik, 984a 5; Kranz, Antik Felsefe, 27; Arslan, ilk¢cag Felsefe Tarihi I, 118-
119.

% Aristoteles, Metafizik, 986a 5-10; Arslan, Ilk¢cag Felsefe Tarihi 1, 149-150.

% Kranz, Antik Felsefe, 50, 51, 54.
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tek bir Tanriyla aciklayan ilk filozof Ksenophanes (M.O. 569-477) olmustur.”®
Ancak onun Tanris1 askin bir varlik degil, aksine evrenle 6zdes bir Tanridir. Bundan
dolay1 Ksenophanes’in panteist bir filozof oldugu kabul edilmektedir.*®

Evrenin var olus nedenini tek bir maddeye indirgeyen monist yaklasimlar
Empedokles (M.O. 494-434) ile birlikte son bulmustur. Empedokles ¢ogulcu bir
yaklasimla evrenin hava, toprak, su ve atesten meydana geldigini savunmustur.”” Ona
gore evrendeki olus ve bozulus siiregleri bu dort unsurun birlesmesi ve ayrilmasi ile
meydana gelmektedir.®® Benzer sekilde Anaksagoras (M. O. 500-428) da maddi
nedenlerin ¢coklugunu kabul etmis, ancak bunlarin dort degil sonsuz sayida oldugunu
ileri siirmiistiir.>® Nedensellik konusunda Sokrates 6ncesi felsefenin en dikkat cekici
fikirleri atomculuk teorisini savunan Leukippos (M.O. 500-440) ve Demokritos’a
(M.O. 460-370) aittir. Onlara gore varligin nihai temel yapitaslar ezeli, ebedf,
stirekli, es tirden, degismez ve kendinden hareketli bollinemeyen atomlardir.
Alemdeki her seyin nedeni, bu atomlarin tamamamen mekanik bir sekilde
gerceklesen hareketleridir. Bunlara ilk hareketi veren bir hareket ettirici yoktur.100

Goriildiigii iizere Sokrates (M. O. 469-399) 6ncesi doga filozoflari tabiati
maddi ilkelerle agiklama egiliminde olmuslardir. Anaksagoras ve Empedokles gibi
maddi nedenin yan sira ilk defa hareket ettirici bir nedeni kabul eden filozoflar ise
bu ilkeyi evreni agiklamakta yeterince kullanmamislardir. Aristoteles’in ifadesiyle
onlar, yalnizca ilk hareketi agiklamak ve herhangi bir seyin hangi nedenden Gtiirii
zorunlu oldugunu agiklamakta giigliik g¢ektiklerinde bu ilkeye bagvurmus, doga
felsefesinin geri kalanini salt mekanik nedenlerle aciklamislardir.*™

Sokrates ve Platon (M.O. 427-347) ile birlikte nedensellik diisiincesinin daha
sistematik bir goriinime kavustugu gorulmektedir. Sokrates, doga filozoflar1 ve

Atomcularin evrene getirdikleri mekanist agiklama yerine gayeci bir model ortaya

% Aristoteles, Metafizik, 986b 25.

% Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi 1, 170-172.

% Kranz, Antik Felsefe, 83.

% Aristoteles, Metafizik, 985a 5-30; Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 1, 265, 268, 269, 271.

% Kranz, Antik Felsefe, 110-111; Arslan, flk¢ag Felsefesi Tarihi 1, 298-300.

100 Kranz, Antik Felsefe, 126; Arslan, flk¢ag Felsefesi Tarihi 1, 317,321, 329.

101 Aristoteles, Metafizik, 985a 20, 987a 10; 988a 20. ilkgag Filozoflarm nedensellik diisiincesine
iliskin detayl bilgi i¢in bk. Cavit Sunar, Islim FelsefesininYunan Kaynaklar ve Kozalite
Meselesi (Ankara: AUIF Yaymlari, 1973), 13-24; Aydin, Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu,
20-35.
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koymaya calismustir.'% Onun diisiincesine gdre evrenin varolusunun ve meydana
gelen tim doga olaylarinin nedeni her seyi yoneten akilli, bilingli bir varlik yani
Tanr1’dir. Platon ise hocasi Sokrates’in gayeci nedensellik anlayigini idealar dgretisi
cercevesinde gelistirmis ve sistematik bir yapiya kavusturmustur. Atomcu
materyalizme karsilik evrenin var olusunu ve isleyisini tiimiiyle teolojik temelli
aciklayan Platon, fizik nedenleri kabul etmis fakat bunlar1 tabiatin gergek nedenleri
olan gayesel nedenlerin ger¢eklesmesine yarayan yardimci etmenler olarak

degerlendirmistir.103
B.2.2. Aristoteles

Nedensellik konusunda Misliman diisiiniirleri en ¢ok etkileyen isim hig
siiphe yok ki Aristoteles’tir (M.O 384-322). Ona gore bir seyin bilgisini elde etmek,
ancak o seyin nedenlerinin arastirilmasi ve tespit edilmesiyle miimkiin olabilir; doga
biliminin konusu fiziksel degisme ve olus olduguna gore, doga bilimcisinin
degismenin nedenlerini tespit etmesi ve bilmesi gerekmektedir.’®™ Aristoteles
kendisinden dnceki filozoflarin bu nedenlere belirsiz bir tarzda isaret ettiklerini, fakat
kendisinin bu nedenleri ele aldig1 tarzda ortaya koyamadiklarini ifade etmektedir.'®
Ona gore ister tabii olsun ister sun‘l, Tanri’nin digindaki her seyin varligi dort
nedene dayanmaktadir: 106

a. Maddi neden: Bir seyi meydana getiren ve onda igkin olan madde veya
dayanaktir. Ornegin tung heykelin, giimiis bardagin nedenidir. %’

b. Formel/siri neden: Bir seyin formu (sekli) veya modelidir. Yani bir
nesnenin ne oldugunun tanimi. Ciinkii bir seyin “ni¢in”i, sonugta onun tanimina

indirgenir.'%

102 Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi 2 (Sofislerden Platon’a) (istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006), 101-102.

103 Platon, Timaios, trc. Erol Giiney-Liitfi Ay (Ankara: MEB Yayimlari, 2001), 49; Frank Thilly,
Felsefe Tarihi, trc. Ibrahim Sener (istanbul: Sistem Yayinlari, 1995), 107; Alfred Weber, Felsefe
Tarihi, trc. H.Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 1993), 61-62.

104 Aristoteles, Fizik, trc. Saffet Babiir (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2005), 184a, 195a 15-20;
Metafizik, 983a 25.

105 Aristoteles, Metafizik, 993a 10.

106 \Weber, Felsefe Tarihi, 72-74.

197 Aristoteles, Metafizik, 983a 30, 1013a 20-25; Fizik, 195a 25.

198 Aristoteles, Metafizik, 983a 25, 1013a 25; Fizik, 195a 25
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c. Fail/etkin neden: Degismenin kendisinden ileri geldigi seydir. Diger bir
ifadeyle degismenin ya da duraganligim ilk kaynagidir. Ornegin karar veren, eylemin;
baba, ¢ocugun nedenidir. Genel olarak bir seyi yapan yapilan seyin; bir seyi
degistiren degismeye ugrayan seyin nedenidir.'*

d. Gai/ereksel neden: Bir seyin yapilma amacidir. Ornegin saglik, yiiriiyiis
yapmanin nedenidir; ¢ilinkii insan nigin yiirliylis yapar sorusuna, saglikli olmak igin
cevabinin veririz. En genel anlamda gaye iyi olandir. Ciinkii iyi olan, her tiirlii olus
ve degismenin gayesidir."*°

Bu smiflandirmay1 Aristoteles’in verdigi heykel Ornegi iizerinden daha
anlasilir kilmak miimkiindiir. Bir heykeltiragin yaptig1 giizel bir aslan heykelini
diisiinecek olursak heykelin maddesini olusturan mermer onun maddi nedeni;
heykelin sekli (aslan formu) formel nedeni; mermeri oyarak heykeli meydana getiren
heykeltiras fail nedeni; heykeltirasin kafasinda bir aslan heykeli tasarimina sahip
olmasi1 ve heykelin yapilis amaci ise (giizellik, estetik) gai nedeni olmaktadir.

Aristoteles’e goére maddi ve formel nedenler varliga, fail ve gai nedenler ise
olusa iliskindir."** Boylelikle Aristoteles gercek nedenleri maddi ve formel neden
olmak {izere ikiye indirmektedir. Nedenleri bu sekilde siniflandirmasi Aristoteles’in
diisiincesinde nedenselligin olgular arasindaki iliskiyi belirlemeye yarayan bir
aciklama ilkesi olmanin OGtesinde, aym1 zamanda varligin kendisini yani ozsel

dogasini olusturan bir varlik ilkesi oldugunu g(istermektedir.112

Yani o nedensellige
hem epistemolojik hem de ontolojik bir deger atfetmektedir.

Aristoteles’in nedensellik diislincesini ortaya koyan 6nemli bir kavram da
“dogaltabiat” kavramidir. Ona gore doga, varliklardaki hareket ve duraganligin arazi
olmayan ilkesidir. Bu “doga”nin bir sonucu olarak alev yukariya dogru yiikselirken,
su ve toprak asagiya dogru hareket etme egilimindedir. Insan iiriinii olan seylerde ise

kendiliginden hareket kabiliyeti yoktur, ancak kendisinden yapildigi maddenin

199 Aristoteles, Metafizik, 983a 30, 1013a 30; Fizik, 195a 25-35.

19 Aristoteles, Metafizik, 983a 30, 1013a 30-35; Fizik, 195b 20-25. Aristoteles’in nedensellik
diigiincesi ile ilgili detayli bir degerlendirme i¢in bk. David Ross, Aristoteles, trc. Ahmet Arslan
(Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2002), 93-94.

Mario Bunge, Causality and Modern Science (New Jersey: Transaction Publishers, 2009), 32.
Sahin Ozginar, “Aristoteles’in Nedensellik Anlayis1”, Ankara Unversitesi DTCF Felsefe
Aragtirmalart Dergisi 16 (2003): 81.

111
112
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dogasina uygun olarak bir tiir hareket giiciine sahip olabilirler.*** Doga kavramina
yiikledigi bu anlam dort neden kuramu ile birlikte ele alindiginda onun determinist bir
nedensellik anlayisina sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu, ne doga filozoflar1 gibi
sadece maddi nedene dayanan bir zorunluluktur ne de atomcular gibi mekanik
determinist bir zorunluluktur. Ona gore varlikta etkili olan zorunluluk ancak gaye
neden ile agiklanabilir. Bu nedenle onun nedensellik anlayisini “gayeci determinizm”
olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.

Aristoteles’in nedensellik ile ilgili bu sistemli ve kapsamli diisiinceleri hem
Islam filozoflarini hem de tezimizde fikirlerini ele alacagimiz bazi Mu‘tezili
kelamcilar1 6nemli Olgiide etkilemistir. Bu hususa tabii nedensellik diistincesinin

kaynaklar1 konusunda tekrar deginecegiz.
B.2.3. islam Filozoflar

Islam filozoflarinin ilki, Messai/Aristotelesci gelenegin onciisii ve ayni
zamanda kelam ile felsefe arasinda bir gecisi temsil eden Kindi (6. 252/866),*
Aristoteles’in  eserlerinin  timiinii tanimig ve onun felsefesini benimsemistir.
Nedensellik diisiincesini de bu dogrultuda insa eden Kindi’ye gore sebeplilik
baglantist olmadan hakikatin bilgisini elde etmek miimkiin degildir."*> Bu nedenle
herhangi bir ilim dalinda aragtirma yapan kimsenin Oncelikle o ilmin alanina giren

118 Ciinki sahip olunan bilgilerin her birinin

seylerin sebeplerini arastirmasi gerekir.
sebebi tam olarak bilinmedikge, gercek anlamda o bilgiye sahip olunamaz.**’

Kindi varlik felsefesini “ilk Gergek”, “ilk Sebep” ve “ilk Fail”'*® olarak
isimlendirdigi, her seyin varliginin ve siirekliliginin sebebi olan Allah’t merkeze
alarak sekillendirmistir. Ona gore alemdeki tertip, diizen ve nedensellik iligkisinden

hareketle Allah’in varligina ulasmak miimkiindiir.**°

Bu distincesini nedensellikle
ilgili dort ilkeye dayandirmaktadir: Bunlardan ilki, hi¢ bir sey kendi kendisinin

sebebi olamaz, hareketin sebebi hareket, hareketlinin sebebi hareketli degildir.

113 Aristoteles, Fizik, 193a 20-25.

14 Mahmut Kaya, “Kindi”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 41- 42.

15 Abdiilmesih b. ishak el-Kindi, Felsefi Risaleler, trc. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yayimnlari,
2013), 126.

16 Kindi, Felsefi Risaleler, 134.

17 Kindi, Felsefi Risaleler, 126.

U8 Kindf, Felsefi Risaleler, 126, 127, 206.

19 Kindf, Felseff Risaleler, 208, 209.
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Aksini iddia etmek imkansiz bir celiski meydana getirir. Ikincisi, nedensellik zinciri
sonsuza dek geriye gotiiriilemez. Ugiinciisii, hiyerarsik diizende neden nedenlinin
disindadir, ondan Oncedir ve ondan {istiindiir. Dordiinciisii ise, olusan varliklar
mutlaka bir nedene baglidir, neden ortadan kalkarsa nedenli de ortadan kalkar.?

Tabiat s6z konusu oldugunda Kindi, Aristoteles’in dort nedenini oldugu gibi
benimsemektedir. Ona gore ay-alt1 alemde ates, hava, su ve topraktan ibaret dort
unsur ve bunlarin bilesikleri bulunmaktadir. Burada meydana gelen tiim olus ve
bozuluglarin yakin sebebi dort neden; uzak fail sebebi ise Allah’tir. Ancak tabii
alanda bir cismin bagka bir cisme etki etmesi, yani bir cismin bagka bir cisimdeki
hareket ve degismenin sebebi olmasi miimkiindiir. ** Ona gore Allah disindaki biitiin
nedenler ancak mecazi olarak bu sekilde isimlendirilir. Ciinkii gercek fiil var olanlar
yoktan var etmek; gercek fail de etki turlerinden hig¢ birinin etkisinde kalmadan
varliga etki edendir. Diger biitiin failler ise bir bakimdan etkide bulunurken, baska
bir bakimdan etki altinda kalabilirler. Dolayisiyla diger biitiin failler aslinda edilgin
durumdadir. Ciinkii mecazi faillerin ilki yiice Allah’tan etkilenmis, daha sonra bagka
varliklar etkilemeye baglamislardir.?? Ay-iistii alemde bulunan varliklar (yildizlar,
gezegenler, giines ve ay) ise degisime ugramazlar.123

Kindi, Aristoteles’in felsefi sistemini biiyiik oranda benimsemekle birlikte, bu
felsefenin Islam’a aykir1 yonlerini kabul etmemistir. Alemin yaratihist konusunda
Islam diisiincesine uygun olarak ezelilik fikrini reddetmis, yoktan yaratiligt
temellendirmeye ¢alismistir. Ayni hassasiyeti nedensellik konusunda da gostermis ve
“llk Sebep” olarak isimlendirdigi Allah’in Alemi iradesiyle ve yoktan yarattigina
vurgu yapmistir. Tabiattaki biitiin varliklarin ger¢ek sebebi olarak Allah’t gérmesi,
diger tiim sebepleri mecazi ve ikincil sebepler olarak nitelemesi de onun Islam
diisiincesine bagl kalmaya calistigini gostermektedir.

Messai felsefeyi sistematik hale getiren ve Aristoteles’in en biiyiik

sarihlerinden biri olarak kabul edilen Farabi (6. 330/950), nedensellik diisiincesinde

120 Kind, Felsefi Risaleler, 126, 134, 144, 158-160, 234.
121 Kindf, Felsefi Risaleler, 211, 212.

122 Kindi, Felsefi Risaleler, 190.

123 Kindi, Felsefi Risaleler, 211-212.
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biiyiik oranda Yeni Platonculugun etkisinde kalmustir.*** Allah-alem iliskisini suddr
teorisi ile izah eden Farabi’ye gore Allah zati geregi zorunlu tek varliktir.®® Diger
tiim varliklar ise O’nun zatindan tagmak suretiyle meydana gelmistir. Ancak bu tam
bir hiyerarsik diizen ve nedensel zorunluluk igerisinde gerg:eklesrnistir.126 Bu
bakimdan O’nun disindaki tiim varliklar zatlari itibariyla mimkin, varliklarinin
Allah’a dayanmasi itibariyla da zorunludur.

Boylece alemdeki her varlik ve olay bir sebep-sonug iliskisi icerisinde
meydana gelmekte ve varligini da bu iligki igerisinde strdirmektedir. Farabi’ye gore
bu sebep-sonu¢ iliskisi ay-iisti dlemde mutlak bir zorunluluk seklinde
gerceklesmekte, yani neden sonucunu mutlak anlamda zorunlu kilmakta ve her sey
miikemmelden daha az mikemmele dogru dikey bir hiyerarsi iginde var
olmaktadir.*?’ Ay-alt1 alemde ise Farébi, hem dogal varliklar hem de suni varliklar
igcin Aristoteles’in dort nedenini kabul etmekte; dort neden, irade, tabiat ve gok
cisimlerinin etkilerinin de i¢inde oldugu daha esnek bir yap1 ortaya koymaktadir. O,
bu yapida varliklarin sahip olduklari tabiatin ve birbirleri Gizerindeki etkilerin mutlak
bir zorunluluk icermedigini belirtmektedir. Ciinkii tabiatin geregi olan fiillerin ortaya
cikmast bu etkinin ortaya c¢ikacagi nesnenin bu etkiyi kabule uygun olmasina
baglidir. S6zgelimi ates yakiciysa, yanmayi1 kabule hazir bir sey bulunmadikca
yanma ger¢eklesmez. Benzer olaylarda da durum boyledir. Bu nedenle ona gore tabit
varliklara ait oOzellikler c¢ogunlukla gerceklesen miimkin olaylar olarak kabul

128

edilmelidir.”® Ayrica ona gore tabii alanda canli varliklar i¢in nefis, cansiz varliklar

icin ise tabiat, ortaya konan fiillerin gai nedeni olarak etkili olmaktadir.®® Gok

124" Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan (Istanbul: Ayisig1 Yayinlari, 1996), 103.
Bu konuda detayli bilgi igin bk. Aydin, Neden ve Nedensellik Sorunu, 123.

Eb( Nasr el-Farabi,“Uyfnii’l-mesail (Felsefenin Temel Meseleleri)” Islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, trc. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 118-119.

Farabi’nin suddr teorisi i¢in bk. Eb Nasr el-Farabl, Ardu ehli’l-medineti’l-fadila, nsr. A. Nasri
Nader, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 57-58, 61 vd.; amlf. “‘Uylnii’l-mesail‘, 120; Mahmut
Kaya, “Farabi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12: 150; amlf.
“Sudir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009 ), 37: 467.

Aydm, Neden ve Nedensellik Sorunu, 131.

Ebu Nasr el-Farabi, “Makale fi ma yasihhu ve ma 14 yasihhu min ahkami’n-nicim (Astroloji
Hakkinda Dogru ve Yanls Bilgiler)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, trc. Mahmut Kaya
(istanbul: Klasik Yayinlar1, 2014), 186-187.

Farabi, “‘UyGnii’l-mesail”, 122.

125

126

127
128

129
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cisimleri de yaydiklar1 parlak 1siklar araciligiyla bu varliklar iizerinde, onlarin
tabiatina gore bir etkide bulunmaktadirlar.*®

Sonug olarak Farabi’nin nedensellik diisiincesinin merkezinde Ilk Sebep olan
Allah’mn bulundugunu, O’nun dogrudan ilk aklin dolayli olarak ise diger tiim
varliklarin ve olaylarin nedeni olarak tasvir edildigini s6ylemek mumkiinddr. Onun
diistincesinde ay-Ustl alemde mutlak bir zorunluluk hakim iken, ay-alt1 alemde ise bu
zorunlulugun esnetildigi goriilmektedir.

Messai filozoflar arasinda nedensellik konusunu en sistematik bi¢imde ifade
eden kisinin ibn Sind (6. 428//1037) oldugunda siiphe yoktur.™' Varliktaki
nedensellik iligkisi kabul edilmeden mutlak sebep olan Allah’in varligina
ulasilamayacagimi belirten Ibn Sind, doga ilminin konusunu cisimlerdeki hareket,
degisim ve bunlarin sebepleri olarak; metafizik alanin konusunu ise fiziksel
varliklarin ilk sebeplerinin ve ilkelerinin incelenmesi olarak tespit etmektedir.'*

Kendisinden 6nceki Islam filozoflar: gibi ibn Sina da sebepsiz olan ve varlig
bizatihi zorunlu olan tek varhgin Allah oldugunu ve O’nun, sebeplerin ilkesi ve “ilk
Sebep” oldugunu kabul etmektedir.®* Ona gére zorunlu varlik disinda kalan tim
varliklar zati bakimindan mimkindir, varlik ve yokluklari bir illete baghdir. Bu
yonuyle alem sebep-sonu¢ zinciriyle birbirine bagli olaylarin olusturdugu bir
batunddr. Bir sebeple meydana gelen mimkin varliklar var oluslari bakimindan
zorunludur, ¢lnkt hem sebeplerinin ilkesi hem de illet-malQl arasindaki iliski
zorunludur; ancak varlik ve zorunluluklarint Allah'tan aldiklarindan onlarin

132 Bu gekilde Ibn Sina zorunlu varhik-miimkin varlik

mahiyetleri yine mimkindir.
aymmmmint tamamen nedensellik ilkesini referans alarak yapmaktadir. Buna gore

zorunlu varlik nedensiz, miimkin varlik ise nedenlidir.

130
131

Farabi, “Makale fi ma yasihhu ve ma 14 yasihhu min ahkdmi’n-niicim”, 188.

Ibn Sina’nin nedensellik diisiincesi i¢in bk. Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sind ’da Sebeplik Teorisi
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2013).

¥ Ibn Sina, Metafizik,1: 24.

133 Kutluer, “illiyyet”, 22: 121.

13 ibn Sina, Metafizik, 1: 108; Kutluer, “Illiyyet”, 22: 121. Alemin varlig1, zorunlu olarak baska bir
seyden meydana gelmektedir. Bu da, bir kimsenin ev yapmasinda oldugu gibi bir seyin diger bir
seyl meydana getirmesi veya aydinlanmanin giinesten olmasi gibi bir seyin varliginin onunla
meydana gelmesi ve devam etmesi seklinde olabilir. (Ibn Sina, Ddnisndme-i Alai, 218; ibn Sina,
Metafizik, 1: 104.)
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Aristoteles’in dort neden teorisi ise, Ibn Sina’min sisteminde dahili ve harici
sebepler olmak iizere ikiye ayirilmaktadir. Maddi ve sOri sebepler meydana gelen
seyin varligina dahil iken; fail ve gail sebepler ise o seyin varligmin bir parcasi

degildir ve onun disindadir.*®®

Madde ve sdretin dahili sebepler olusu, onlarin tabii
cisimleri meydana getiren iki prensip olusuyla ilgilidir. Dolayisiyla mahiyete iliskin
olarak bir nesnenin kuvve halinde var olmasini saglayan maddi illetlerle fiil halinde
var olmasini saglayan sdri illetler hakkindaki bilgiler tabiat ilmini olusturmaktadir.**®
Maddi ve sari sebepler hem fiziki varligin dinamik yoninid hem de tabiatim
yansitir.*®’ Fail ve gai sebepler ise miimkin varligin haricinde ve var olusuna iliskin
sebeplerdir. Mumkin varlik mevcudiyetini bunlardan alir veya bunlar sayesinde
varlik alanina ¢ikar. Evin insa edilmesiyle hedeflenen barinma gaye neden, evi insa
eden usta fail nedendir. Ancak gayenin oldugu yerde biitiin sebeplerin sebebi
gayedir.*®

Ibn Sina, fail nedeni doga filozoflar1 ve Aristoteles’ten daha genis bir
anlamda kullanmaktadir. O, fail neden ile sadece kendisinden baska bir varliktaki
hareketin ilkesini kastetmez. Bilakis bu kavrami &lem igin, Tanr1 gibi varligin ilkesini
ve ona varlik vereni kapsayacak sekilde kullanmaktadir."*® Hatta ona gore hakiki fail
sebep olan ve hicbir seyin maldli olmayan kamil illet sadece Allah'tir (illet-i Ul3).
Bunun digindaki failleri ise tabif, irddi ve arizi olmak iizere ii¢ gruba ayirmaktadir.
Tabif olan, ona gore, kendi tabiatiyla yakan ates gibidir. Iradi fail, bir seyi hareket
ettiren insan gibidir. Arazi fail ise bir seyi dogal olarak degil de igindeki arizi bir hal
nedeniyle yakan su gibidir.**°

135 Kutluer, “Determinizm”, 9: 218;

1% ibn Sina, Metafizik, 2: 6-8; [bn Sina, Ddnisndme-i Alai, 198.

137 Kutluer, “illiyyet”, 22: 121.

' ibn Sina, Dénisndme-i Alai, 198-200.

1% ibn Sina, Kitdbii 's-Sifd Fizik I, trc. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yayincilik,
2004), 59-60; a.mlf. Metafizik, 2: 6.

Ibn Sina, Ddnisname-i Alai, 202. Ona gore failin etkide bulundugu bir maddesi olmalidir. Madde
Uzerindeki bu etkiyi fail bazen aniden yapar, bazen hareket ettirmeyle yapar ve hareketin ilkesi
olur. Bazen fiil, zatiyla fail olur; bazen de bir giigle fail olur. Sicaklik gibi zatiyla fail olan, eger
soyut olarak mevcut olursa etkide bulunur ve ondan ¢ikan, yalnizca sicaklik olmasi bakimindan
ondan ¢ikar. Bir giigle fail ise sicaklikta etki eden ates gibidir. (Ibn Sina, Metafizik, 2: 44.)

140
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Ibn Sina, meydana gelen fiile etki etme sekilleri bakimindan nedenleri hakiki
ve mecazi neden seklinde ikiye ayirmaktadir.'** Ona gére nedenler bunun disinda
bazen bizzat, bazen bilaraz, bazen yakin, bazen uzak, bazen 6zel, bazen genel, bazen
tikel, bazen tiimel, bazen yalin, bazen bilesik, bazen bilkuvve, bazen bilfiil olur.
Bazen de bunlardan bir kismu digerleriyle birlesik halde bulunur.*** Onun sebepleri
bu sekilde ayirima tabi tutmasi sebep-sonu¢ arasindaki iliskiyi daha ayrintili bir
terminoloji icinde agiklamaya elverdigi gibi fizik ve metafizik sebepleri ayirmaya da
yardimci olmaktadir.**

Ibn Sind’ye gore neden ile sonuc arasindaki iliski mantiksal bir zorunluluk
olmayip, duyu ve tecrilbe sonucu ulasilmis meshur bir bilgidir. Fakat o, tabiat
alaninda uygun sartlar olustugunda ve bir diren¢ ve engel ile karsilasilmadiginda
neden ile sonug¢ arasindaki iligskinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir. Ancak
zorunlulugun boyutunu tespit etmek i¢in meydana gelen olayin iradi bir eylem mi
yoksa tabii bir olay mi oldugunu tespit etmeyi gerekli gormektedir. Zira iradi
eylemlerde belli sartlar olustugunda ve engelleyici bir durum s6z konusu
olmadiginda neden-sonug iliskisi zorunlu olabilir.*** Ancak onun da Atristoteles gibi
kurdugu sistemde gaye nedeni nedenselligin merkezine aldigin1 ve evrende mutlak
bir gayeliligin hiikiim siirdiigiinii kabul ettigini gormekteyiz.'*® Ona gére tabif
olaylarin ger¢eklesmesinin nedeni olan bu gaye “hayir”dir. Mutlak hayir olan ve
evrensel hayir nizamini bilen Allah gayeler gayesi olarak alemdeki teleolojik diizenin
de ilkesidir. Butin tabii hadiselerin bir gayeye yoneldigi boyle bir alem anlayisinda
ise sagcmaliZa, sansa ve kor talihe yer yok‘fur.146

Ozetlemek gerekirse, Islam filozoflar1 fiziki sebepleri tabiattaki olaylarin
yakin sebepleri olarak kabul etmis ve onlari yalnizca tabiat alaniyla

sinirlandirmiglardir. Tabiatta gergeklesen tiim olaylarda bir gayeliligin hiikiim

1 Ornegin, bir kimsenin ¢atinin altindaki siitunu kaldirmasi ¢atinin yikilmasina neden olur, fakat

catiy1 asil yikan bu kimse degil, ¢catinin agirligidir. Ciinkii siitun ¢atinin yikilmasini 6nler. Siitun
ortadan kalkinca agirlik kendi isini yapar. Burada siitunun kaldirilmasi mecazi neden, agirlik ise
hakiki neden olmaktadir. (ibn Sina, Ddnisndme-i Alai, 202.)

Ibn Sina, Fizik I, 68. Nedenlerin halleri ve siniflandiriimast ile ilgili detayh bilgi igin bk. ibn
Sing, Fizik I, 68-73.

13 Kutluer, “lliyyet”, 22: 121.

" Ibn Sina, Fizik I, 77.

Y5 Muhittin Macit, “Messai Gelenekte Nedensellik”, Islami Ilimler Dergisi 7/2 (2012): 44.

18 Kutluer, “Illiyyet”, 22: 121.
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siirdiiglinli, bu gaye ve diizenin ise ilim, hikmet ve kudret sahibi bir varlig
gosterdigini kabul etmislerdir. Zaten metafizik sahaya gegildiginde biitiin bu
nedenler zinciri ilk sebep olan Allah’in varligina baglanmakta, sebep oluslarini
ondan almaktadirlar. Kindi’den itibaren Allah'in hakiki sebep olusuna nazaran
bunlara ancak mecazen sebep denilebilecegi sik sik vurgulanmistir. Ornegin
Aristoteles’e gore ilk sebep yaratici 6zelligi olmayan ve sadece ilk hareketi veren bir
varlik olarak tasvir edilirken, Islam filozoflar1 O’nun varligin ve olusun gergek

sebebi ve mutlak yaraticis1 oldugunu vurgulamislardir.
B.3. Kelamda Nedensellik

Nedensellik konusunun Misliiman keldmcilarin giindemine nigin girdigini ve
ilk olarak hangi baglamlarda ele alindigini tespit etmek guctur. Bu konudaki
degerlendirmelere bakildiginda, bazilarinin i¢ dinamiklere bazilarinin ise dis
dinamiklere isaret ettigi goriilmektedir.

S6z gelimi Wolfson, Miisliimanlarin nedensellik probleminden, Yunan
felsefesinden Arapgaya terciime edilen eserler vasitasiyla haberdar oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gdre Musliman alimler terclime faaliyetleri sonucunda nedensellik
ile ilgili iki anlayisla karsilasmistir. Birincisi Tanri’nin varligin1 kabul etmekle
birlikte, onu alemdeki olaylarin uzak sebebi goren, tabiattaki tiim olaylarin zorunlu
bir sekilde meydana geldigini savunan Aristeles¢i nedensellik anlayisi; ikincisi ise
Tanri’nin varligini kabul etmeyen ve tabiattaki her seyin tesadiif yoluyla meydana
geldigini savunan Epikiircli nedensellik anlayisidir. Wolfson’a gore bu iki anlayis
karsisinda Miislimanlar hem Tanri’nin iradesiz uzak sebep olmasini ve varliklarin
nedensel gilice sahip olmalarin1 hem de tabiattaki hadiselerin tesaduf yoluyla
meydana geldigi iddiasin1 reddetmislerdir. Bunun yerine onlar Kur‘an’daki beyanlara
uygun olarak™*’ Allah’in higbir araci olmaksizin dlemdeki tiim olaylar1 idare ettigini

savunmuslardir.**®

147 Abese, 80/25-32; ibrahim, 14/32; Yasin, 36/82.

48 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 398-399. Benzer bir iddiay1 Burrel de giindeme getirmektedir. Ona
gore Islam diisiincesindeki nedensellik tartigmalart Yunan felsefesi ile Kur’ani ogretilerin
uzlastirilmasi ¢abalarinin, 6zellikle de alemin Allah tarafindan yaratildigini felsefi bir metotla
ispat etme ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. (David Burrel, “Causality and Necessity
in Islamic Thought”, Routledge Encyclopedia of Philosophy,
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/causality-and-necessity-in-islamic-thought/v-
1/sections/natural-philosophy-9#, Erisim Tarihi: 04.03.2019.
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Andrey Smirnov ise islam nedensellik diisiincesinin sekillenmesinde Allah-
alem arasindaki iligskinin dogasina dair iki problemin etkili oldugunu belirtmektedir:
Birincisi ilahi yaratma fiili icin herhangi bir neden/illet/maksat/garaz olup olmadigi.
Ikincisi ise insanlara emredilen ilahi buyruklar icin herhangi bir
neden/hikmet/maksat olup olmadigi. Ona gore ilahi yaratma ve fiillere iliskin bu
sorgulamalar, daha sonra alemde meydana gelen degisimlerin nedenlerinin
arastirilmasina yénelmistir.149

Nedensellik tartismalarinin  kokenini Kur'an-1 Kerim’e dayandiranlar da
vardir. Ali Parsa’ya gére Kur'an’da hem ilahi kudret ve kadere hem de insanin irade
hiirriyetine ve sorumluluguna atifta bulunan ayetlerin bir arada bulunmasi;**® Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra baslayan siyasi tartismalar, daha sonra yasanan ig
catismalar ve savaglar gibi dramatik tarihi olaylarin nedenlerinin sorgulanmasinda
etkili olmustur. Emeviler doneminde yazilan kader risaleleri de bu cabalara katki
sunmus; daha sonra Mu‘tezile kelam mektebinin tesekkiilii ile birlikte tabiatta
meydana gelen olaylarin ve degisimlerin nedenleri sorgulanmaya bagslanmustir.*>*
Macit Fahri ise kelamda nedensellik problemini kader ve irade tartismalariyla ortaya
cikan, tevlid teorisiyle daha sistematik hale gelen, daha sonra Nazzam ve Mu‘ammer
tarafindan tabiat teorisinin ortaya atilmasiyla fizik alanina dogru evrilen bir kronoloji
ile sunmaktadir.™

Nedensellik tartismalarinin kader ve irade problemleriyle baslatilmasi isabetli
goriinmektedir. Bir disiplin olarak kelamin tesekkiiliinde etkili olan tarihi nedenler de
bu tezi guclendirmektedir. Buna gére Hz. Osman’in hilafetinin sonlarina dogru
baslayan siyasi karigikliklar Cemel ve Siffin savaslariyla sonuclanmis, bu savaslarin
sonunda c¢ok sayida musliman birbirini katletmistir. Bu konu Miisliimanlarin
gindemini uzun siire mesgul etmis Ve yasanan bu trajik olaylarin nedeni
sorgulanmaya baslanmistir. Siyasi iktidarin da destegiyle Ca‘d b. Dirhem (0.
124/742) ve Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) onclluk ettigi cebir doktrini biyik

19 Andrey Smirnov, “Causality and Islamic Thougt”, A Companion to World Philosophies (USA:

Blackwell, 1997), 493-495.
150 Ayetler igin bk. Al-i imran, 3/160; Nisé, 4/56-57; Yunus, 10/99-10; Nahl, 16/93; Saf, 61/5, 125;
Miiddessir, 74/54; Insan, 76/30; Tekvir, 81/27.
Ali Parsa, Causation and Perso Islamic History A Case Study: The Zayn al-Akhbar of Gardizi
(Doctoral Dissertation, University of California, 2000), 6-34.
152 Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, 67-69, 73-80; a. mlf. Isidm Felsefesi, Keldmi ve Tasavvufuna Kisa
Bir Giris, trc. Sahin Filiz (Istanbul: Insan Yaynlari, 2008), 34-36.
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Olctde kabul gérmiis, bu olaylarin nedeninin ilahi takdir oldugu benimsenmistir.
Ancak Ma‘bed el-Cuheni (6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738) gibi isimler
bu anlayisi reddetmis ve meydana gelen olaylarin insanin hir iradesiyle
gerceklestigini, dolayisiyla faillerin  tiim  fiillerinden  sorumlu  oldugunu
savunmuslardir.*

Es‘ari’nin illetler konusundaki aktarimlari da nedensellik tartismalarinin
blyik 6lcude irade problemi cercevesinde sekillendigini teyit etmektedir. Zira onun
Mu‘tezile’nin illetler konusunda on farkli goriise sahip oldugunu belirttikten sonra
yaptig1 tasnifler, ogunlukla insan fiilleri ve tevlid teorisi ile ilgilidir.">* Ancak
Makalat’in satir aralarinda erken donemde nedensellik konusunun tartigildigr farkli
baglamlarin oldugu da goriilmektedir. Ornegin ilahi emirlerin bir illete dayanmip
dayanmadigi, Allah’in zati ile sifatlar1 arasindaki iliskinin mahiyeti, isim ile
miisemma arasinda nasil bir nedensel bag oldugu gibi konularin erken dénemde

tartistimis olmasi,*>

nedensellik probleminin fikih, metafizik, dil ve mantik gibi
farkl disiplinler ¢ergevesinde ele alindigini géstermektedir.

Bilhassa fikih alanindaki tartigmalart keldmdan ayri gormek mumkin
degildir. Zira gelisen yeni durumlar karsisinda ictihad yapabilmek amaciyla ilahi
emir ve nehiylerin illeti ve hikmeti bu disiplin i¢inde tartisilmaya baglamis, bu konu
daha sonra kelam litaratiiriinde hiisiin ve kubuh seklinde devam etmistir. Hiisiin ve
kubuh meselesi temelde iyilik ve koétiiliiglin nesnelerde objektif olup olmadigi ve
aklin bunu tespit edip edemeyecegi noktalarinda yogunlassa da, konunun diger bir
boyutunda bir seyin ilahi emir ve nehye konu olmasinin gergek nedenini tespit etmek

156 Baska bir deyisle burada gergekte bir fiili iyi veya kotii kilan seyin

bulunmaktadir.
ne oldugu ve Allah’in bu fiili emretmesi veya nehyetmesinin illetinin ne oldugundan
hareketle bir nedensellik sorgulamasi  yapilmaktadir. Ilahi  hiikiimlerin

nedenine/gayesine iligkin bu arastirma fikhta ta’lil olarak isimlendirilmektedir.'>’

153 Ziihdi Carullah, el-Mu ‘tezile (Beyrut: el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1974), 6-7; Kemal Isik,
Mu ‘tezile’'nin Dogusu ve Keldmi Goriigleri (Ankara: AUIF Yaymlar, 1967), 38. Kader
tartismalar ile ilgili detayh bilgi igin bk. Liitfi Cengiz, Isldm in [lk Donemlerinde Kader (Konya:
Palet Yayinlari, 2012), 34 vd.

1% Bk. Es‘ari, Makalat, 2: 69-71; Osman Demir, Keldm da Nedensellik Ilk Dénem Kelamcilarinda
Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 24.

15 Egeard, Makalat, 1: 222, 224, 230-232; 2: 42-43, 144,

% Husiin-kubuh konusu ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Ramazan Altintas, “Hiisiin ve Kubuh”, Kelam
El Kitabt, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 453-457.

" Bk. Dénmez, “llet”, 22:117.



34

Kelam ilminde ise bu ameliye, ilahi fiillerin ta’lili baglaminda ele alinmustir.
Taabbiidi konularin diginda kalan, dini ve sosyal hayata iligkin hiikiimlerin bir
nedene/amaca dayanip dayanmadigi hususunda iki yaklasim s6z konusudur.
Mu‘tezili alimler ilahi fiillerin abes ve hikmetsiz olamayacagindan hareketle onlar
bir nedene dayandirmig, Matiridiler de ayni saikle hikmet kavramini kullanmislardir.
Es‘ariler ise ilahi fiilleri bir illete dayandirmanin Allah’1 bunlara muhta¢ duruma
diisiirecegini diisiinmiis ve bu nedenle O’nun fiillerinde hicbir gayeye, sebebe ve
gerekceye dayanmadigini savunmuslardir.*®

Neticede nedensellik tartismalarinin seyrine iliskin soyle bir tablo ortaya
cikmaktadir. Kader ve irade konusunda baslayan tartigmalar sonucunda, hiir irade
yanlist ilk distiniirler ve bu hususta onlarin takipgileri olan Mu‘tezili alimler, bu
tezlerini kanitlamak amaciyla irade-fiil arasindaki iligkiyi izah etmeye calismus, bu da
sebepler ve sonuglar arasindaki iligkilere dair genel bir yaklasim ortaya ¢ikarmistir.
Daha sonra bu tartismalar tabii alandaki nedensellik tartismalarina zemin
hazirlamistir.

Nedensellik tartismalarinin bu seyrinde dis faktorlerin de etkileri oldugu
soylenebilir. Zira islam diinyasinda nedensellik konusu itici giiciinii i¢ dinamiklerden
almig fakat entelektliel zemininini terciime faaliyetleri sonucu ulasilan felsefi mirasta

* fslam’m i¢ dinamiklerinin etkisiyle baslayan tartismalar, felsefl

bulmustur.1
birikimin etkisiyle farkli bir boyuta taginmis; 6zellikle atomculuk ve tabiatgilik gibi
teoriler 6grenildikten sonra bir sistem g¢ergevesine oturtulmustur. Yani insan fiilleri
alaninda baslayan sorgulamalar, bu fiillerin dogadaki sonuglar1 {izerinden devam
etmis, daha sonra kelam-felsefe etkilesimi ile birlikte yaratmanin hikmeti ve gayesi
baglaminda ilahi fiillerde nedensellik konusuna evrilmistir.

Nedensellik tartismalarinin seyrinde bazi teolojik kaygi ve gayeler de etkili
olmustur. Bunlarin baginda Kur’an’da tasvir edilen Allah’mn tasavvurunun ispati
gelmektedir. Bu amagla neden ile sonug¢ arasindaki iliskinin mahiyeti kelamcilar
tarafindan yogun bir sekilde tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda, ilahi dizlemde

Tanri-alem iligkisinin bir icad m1 yoksa illetin maluliinii gerektirmesi gibi bir icab mi1

158 Eg‘ari, Makalat, 1: 292, 2: 42-43; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid X1 (et-Teklif),
thk. M. Ali en-Neccar-Abdulhalim en-Neccar, ed. Ibrahim Mezkir-Taha Hiseyin (Kahire: t.y.),
91-92; Matarid1, Kitdbii't-Tevhid, 151-152; Bakillani, Temhid, 50-53; Ebu’l-Feth es-Sehristani,
Nihdyetii’I-ikdam, Alfred Guillamume (London: Oxford, 1934), 397.

159 Aydin, Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu, 62.
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oldugu; insani dizlemde insanin kendi fiillerinin yaraticisi olup olmadig:; tabil
duzlemde ise varliklar arasinda nedensel iligkilerin olup olmadigi sorularina cevap
aranmistir. Bu ii¢ diizlemde de nedensellik diisiincesi Allah’in yaraticilifini ve
alemdeki etkinligini ispat edecek tarzda tesis edilmeye ¢alisilmistir.

Fiziki varliklarin disinda madde istii herhangi bir fail veya illet anlayigim
kabul etmeyen inkarci tabiat¢i akimlarla muhatap olan ilk kelamcilar, varliklarda
yerlesik tabiatlar1 ve varliklar arasi tabii nedensel iligkileri biitlinliyle yadsima
egiliminde olmus ve bu akimlara kars: bircok reddiyeler yazmslardir.'*®® Yine erken
donem stfileri de biitiin illetlerin inkar edilmesini ve Allah’in disinda hicbir fail
kabul edilmemesini tevhidin ispati igin gerekli gormiislerdir. 161 Clnku bu
diisiiniirlere gore esyanin 6ziinde degismez bir takim tabiatlarin oldugu ve bunlarin
zorunlu olarak bir takim sonuglar dogurdugu ve dolayisiyla sebep ile sonug arasinda
zorunlu bir bagin oldugu kabul edilirse, Allah’in varliga miidahalesi yaratma ile
sinirlt tutulmus olacak ve bu da bazi filozoflarin savundugu gibi O’nun ilk sebep
veya ilk muharrik olmanin 6tesinde bir role sahip olmamasi anlamina gelecektir. Bu
nedenle onlar, Allah’in her seye giiciiniin yettigini ve tabiata iligkin tiim siireclerde
aktif oldugunu ispat edecek sekilde bir dlem tasavvuru insa etmeye ¢alismislardir.

Nedensellik tartigmalarinin seyrinde belirleyici olan ikinci konu mucizedir.
Kelamcilar Allah’in gonderdigi peygamber ile peygamberlik iddiasinda bulunan bir
kimse (mitenebbT) arasindaki farkin, peygamber elinde Allah tarafindan yaratilan ve
onun peygamberligini tasdik eden mucizeler oldugunu savunmaktadirlar. Ancak
onlara gore mucizeler harikulade olaylardir ve ancak ilahi miidahale ile
gerceklesebilirler. Tabiatin yapisinda ve isleyisinde sebeplerle sonuglar arasinda
zorunlu bir iliskinin varligin1 kabul etmek ise tabiatin normal isleyisine disaridan bir
miidahale fikrini imkansiz kilacaktir. Bu nedenle keldmcilarin ¢ogu, tabiatta zorunlu
bir igleyisin kabul edilmesinin mucizeyi imkansiz kilacagini diisiinmektedir.'®?

Bundan dolay1 da onlar tabiattaki neden sonug iliskisini ya tiimiiyle yadsimis ya da

1% Bk. ibnii’n-Nedim, Fihrist, 204-207.

61 Bk. Muhammed b. ibrahim el-Kelab&zi, et-Ta‘arruf limezhebi ehli’t-tasawuf, thk. Ahmed
Semseddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘TImiyye, 1993), 126, 153; Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfit 'I-
Mahcib, thk. is‘dd Abdiilhadi Kandil (Iskenderiye: Mektebetii’l-Iskenderiye, 1974), 2: 208;
Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kugeyriyye (Kahire: Miiessesetii Darii’s-Sa‘b, 1989), 28,
31, 493.

162 Bk. Halil ibrahim Bulut, “Mu’tezile’de Nedensellik Tartismalar”, Marife 3/3 (2003): 276.
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bu iligkilerin zorunlu olmadig1 ve mucizelerin imkan dahilinde oldugu anlayisini
tercih etmislerdir.

Sonugta nedensellik konusunda kelam ekolleri arasinda dort farkli anlayisin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Cebriyye’nin temsil ettigi birinci anlayisa gore insan
fiilleri dahil kainattaki biitiin varlik ve olaylarin nedeni dogrudan ilahi yaratmadir.
Bunun disinda varlik ve olaylar tizerinde etkili olan higbir maddi sebep yoktur.
Higbir varlik ve olay baska bir varlik ve olayin sebebi degildir. Ehl-i Siinnet’in
cogunlugunun temsil ettigi ikinci yaklasimda da yaratma konusunda ayni ilke kabul
edilmektedir. Ancak fiile yonelmesinden dolayr insan eylemlerinden sorumlu
tutulmaktadir. Tabiatta ise belli sebeplerden sonra belli sonuglarin geldigi ve zahiren
de olsa sebeplerle sonuglar arasinda bir iliski ve diizen oldugu benimsenmektedir.
Bununla birlikte bu sebeplerin zorunlu olmadigi, tabiattaki isleyisin ilahi adete uygun
olarak siirdiigii ve biitiin varlik ve olaylarin ger¢ek sebebinin ve yaraticisinin Allah

oldugu kabul edilmektedir.*®

Insan fiilleri de yaratma yoniinden Allah’a, fiillere
yoneliminden dolay1 kazanma (kesb) yoniinden insana izafe edilmektedir.

Uciincli yaklasim Mu‘tezile’nin Basra ekolii tarafindan temsil edilmektedir.
Onlar nihai anlamda her seyin varlik nedeninin Allah oldugunu kabul etmekle
birlikte insanin ve diger varliklarin bazi olaylarin sebebi olabilecegini, tabii alanda da
uygun sartlar olustugunda sebebin sonucunu zorunlu kilacagini kabul etmislerdir.
Bununla birlikte bazi olaylari Allah’in adeti ile agiklamis ve zorunsuzluk fikrine de
yer vermiglerdir. Dordiincii anlayis ise ¢alismamizin konusunu teskil eden tabii
nedensellik anlayigidir. Aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte bu anlayisi
benimseyenler varliklarda sabit ve degismez tabiatlar bulundugunu, bu tabiatlarin
varliklarin tim hareketlerini ve dogadaki olaylar1 belirledigini, dolayisiyla evrende
buna dayali nedensel iligkilerin hiikiim stirdiigiinii kabul etmislerdir.

Calismamizin ikinci boliimiinde bu nedensellik anlayislarini, tabil nedensellik
diisiincesini merkeze alarak tahlil etmeye c¢alisacagiz. Ancak bundan once tabil
nedensellik anlayisinin {izerine bina edildigi alem tasavvurunu, bu tasavvurda

tabiatin yapisi ve isleyisininin nasil izah edildigini ele almamiz gerekmektedir.

183 yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet (Kelam)”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22: 122.
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MU‘TEZIiLE KELAMINDA TABIATIN YAPISI VE iSLEYISi

Nedensellik, ilk donem kelam diisiincesinde fizik ile metafizik arasinda
kurulan iligkiyi tespit etmede anahtar kavramlardan biridir. Zira hem Allah-alem
arasindaki hem de insan fiilleri ve tabiat alanindaki nedensel iligkiler kelamcilarin
ilgi alaninda olmustur. Varlik hakkindaki ilk fikirleri ortaya koyan erken dénem
keldm alimlerinin zihninde ilahi kudret, irade ve adaletin mutlakligin1 vahye dayali
olarak temellendirme gayesi olmustur. Bununla birlikte onlar akla, sagduyuya ve
miisahedeye dayali bir evren tasavvuru olusturmaya da gayret etmislerdir. Bu gayeye
matuf olarak tabiata yonelmis, buradaki diinya, giines, toprak, ates, bitki, hayvan vb.
varliklarin  yapisin1 ve hareketlerini incelemislerdir. Boylelikle hem Kur’ani
beyanlara uygun bir anlayis gelistirmeyi hem de Islam’in hakim oldugu bélgelerde
varligin1 siirdiiren ve Islam inancina tehdit olusturan bazi felsefi ve dini akimlarla
miicadele etmeyi hedeflemislerdir.

Bu bakimdan, calismamizin konusunu teskil eden Mu‘tezili alimlerin
nedensellik anlayislarmi kavrayabilmek igin, onlarin tabiatin yapisina ve isleyisine
iliskin tasavvurlarin1 genel olarak izah etmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
Boylelikle onlarin varlik diisiincesini nasil insa ettiklerini, bu diisiincede Allah-alem
iliskisinin nasil tesis edildigini, tabiat ve unsurlarinin bu diistincedeki konumunu ve

roliini anlamak mimkuin olacaktir.
1.1. TABIATIN YAPISI

Keldamda varlik diisiincesi, dual bir karakter tasir ve ontolojik olarak Allah-
alem zithig1 izerine inga edilmektedir. Buna gore varlik kadim ve hadis olmak uzere
ikiye kategoriye ayrilmaktadir. Kadim olan tek varlik, sonsuz ilim ve kudret sahibi
olan, her seyi yaratan ve yoneten Allah’tir. Onun disinda kalan tabiat, insan, melek,
cin, seytan, uzay ve zaman gibi maddi-manevi varliklardan miitesekkil olan alem ise
hadis kategorisini olusturmaktadir." Alem kavrami, bilmek anlamindaki ‘ilm veya
isaret ve nisan koymak anlamindaki ‘alm kokiinden tiiremis olup,2 buradan hareketle

“yaraticisinin varligina delalet eden” ve “O’nun varligmin bilinmesini saglayan”

Bakillani, Temhid, 36.
2 {bn Manzdr, ““a--m”, 4: 3085; isfehani, “‘a-I-m”, 344.
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anlaminda kullanilmistir. Kelam eserlerinde alem kavrami yukarida ifade ettigimiz
ontolojik zithgr ifade etmek tlizere “Allah ve sifatlar1 disindaki her sey” seklinde tarif
edilmektedir.’ Bu tanimdaki “diginda=sivd” tabiri, huldl (enkarnasyon), tenasiih
(reenkarnasyon), suddr ve panteizm gibi inanglar1 disarida birakmak i¢in bilingli
olarak tercih edilmistir.*

Alem tanimindaki bu hassasiyet Islam’mn hizli bir sekilde yayilmasi sonucu
Islam toplumunun ateist, materyalist ve diialist din, kiiltiir ve felsefe akimlariyla
karsilasmasi ve tevhid inancinin bunlar karsisisinda savunulmasi refleksini
yansitmaktadir. Bu misyonun Onciileri olan Mu‘tezili keldmcilar alemin ezeli
oldugunu savunan felsefi akimlarla ciddi anlamda miicadele etmis, onlarin bu
tezlerini curutmek icin blylk c¢aba sarf etmislerdir. Onlar, insa ettikleri alem
diisiincesinde, onun Allah tarafindan sonradan yaratildigini, sonlu ve sinirli oldugunu
ozellikle vurgulamuslardir. >

Ne yazik ki, ilk déonem Mu‘tezili alimlerin alemin tanimi, unsurlari, fiziki
yapisi, isleyisi vb. gibi kozmoloji konularindaki diisiincelerini biitiin yonleriyle
ortaya koyabilecek kaynaklara sahip degiliz. Clinkii onlarin bu konularda telif ettigi,
tabakéat eserlerinde ve firak kaynaklarinda ismi zikredilen eserlerin tamamina yakini
giiniimiize ulagsmamistir.® Ancak bir kismi firak eserlerinde bir kismi da yirminci
ylizyilin baglarinda agiga ¢ikarilan Mu‘tezili kelam kaynaklarinda yer alan aktarimlar
bu alimlerin tabiat anlayis1 ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Bu kaynaklara bakildiginda ilk dénem kelam alimleri arasinda diinyanin yeri
ve sekli, hareketli olup olmadigi ve bunun keyfiyeti ile ilgili bazi tartigmalarin
oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili rivayetler Ebu’l-Huzeyl, Cahiz, Es‘ari, Ka‘bi

ve K&di Abdulcebbér basta olmak tizere kelamcilarin tamamina yakininin diinyanin

3 Bakillani, Insdf, 16; Bagdadi, UsQl, 53; Nesefi, Tabsira, 1: 179; ibn Metteveyh, Tezkire, 36.
Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 38.
Nazzam’in alemin ezeli olmadigmna iliskin diisiinceleri i¢in bk. Hayyat, Intisdr, 52; Ebl Ride,
Nazzam, 112-113.

Ornegin Ibnii’n-Nedim birgogu kozmoloji konularinda olmak {izere Nazzam’a ait on dokuz,
Mu‘ammer’a ait bes, Ebu’l-Huzeyl’e ait elliye yakin eser adi zikretmektedir. Ancak bunlarin
higbiri giiniimiize ulasmamustir. (Bk. Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 204-207.) Ess, sadece Nazzam’a ait
39 eserin isminin bilindigini sdylemektedir. Josef van Ess, “Ebi Ishdk en-Nazzam Ornegi
Uzerinden Kelam-Bilim liskisi”, trc. Mehmet Bulgen Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 46 (2014): 269. Es’ari de Nazzadm’in baz1 eserlerini (6rnegin el-Ciiz’ adli eserini) bizzat
okudugunu belirtmektedir. Es‘ari, Makalat, 2: 14.



40

hareketsiz oldugunu kabul ettigini gdstermektedir.” Cahiz yeryiiziiniin, varliklarin yer
edinmesi, insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin islerini gormeleri, uyumalar1 ve
beslenmeleri gibi hikmetlere binaen bu sekilde yaratildigini belirtmektedir. Eger yer
hareketli olsayd iizerinde bina yapmak veya herhangi bir sanati icra etmek miimkiin
olmazd1.® Ka‘bi’ye gore ise yeryiiziiniin hareketsiz olmasi onun alemin merkezinde
olmasindan dolayldlr.9 Ona gore giines, ay ve diger yildizlar yeryiiziinii dairevi bir
sekilde saran feleklerdir. Giinesten kat kat biiyiik olan diinya ise dairenin ortasindaki
bir nokta gibi bunlarin merkezinde yer almaktadir. Basra ekoliinden baz1 kelamcilar
ise buna kars1 ¢ikmaktadir. ™

Diinyanin nasil hareketsiz bir sekilde durduguna iliskin her alimin kendi
kozmoloji anlayisina uygun bir aciklamasi bulunmaktadir. Bazilarina goére Allah
alemin altinda, kaldirma kuvvetine sahip bir cisim yaratmistir. Alemin diisme
egilimine karsilik bu cisim kaldirma kuvveti uygular. Bu cismin uyguladigi kuvvet
alemin diisme kuvvetine denk olunca alem ve yer sabit durur. Bazilarina gore ise
Allah yerin altinda birbirine denk biri agir digeri hafif iki cisim yaratir, boylece yer
hareketsiz durur. Bazilarina gore ise Allah yerin altinda surekli olarak bir cisim
yaratir. Sonra ikinci vakitte bu cismi yok eder. Onu yok ettigi anda bagka bir cisim
yaratir. Boylece yer bu cisim lizerinde durur. Yaratilan bu cismin yaratilis1 esnasinda
diismesi ve kendisini kaldiracak bir mekana ihtiya¢ duymasi caiz degildir. Ciinkii bir
seyin yaratilmasi esnasinda hareket etmesi ve sékin olmasi caiz degildir.11

Es‘ari’ye gore yerin hareketsiz durmasi Allah’in onda her an bir siiklin
yaratmastyla miimkiin olmaktadir. Yani diinyay: durgun ve sabit kilan, Allah’in onu
tutmasi ve bu sekilde muhafaza etmesidir.’* ibn Hazm da, yeryliziiniin Allah’n

strekli yarattigi bir cisim sayesinde havada sabit durdugu seklindeki disiinceyi

" Es‘ari, Makalat, 2: 22; ibn Farek, Miicerred, 274-275, 277; Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii t+-Tevlid,

226.

Ebld Osman el-Cahiz, ed-Deldil ve’l-i ‘tibdr ‘ale’l-halki ve’t-tedbir (Beyrut: Darii’n-Nedveti’l-

Islamiyye, 1988), 14. Eserden bazi pasajlarin gevirisi i¢in bk. Cahiz, “Yaratma ve Nizam Uzerine

Deliller”, trc. Yunus Cengiz, Mu ‘tezile Geleneki I. ed. Recep Alpyagil, 775-792 (Istanbul: iz

Yayincilik, 2014).

°  Nisabarf, Mesail, 192; ibn Metteveyh, Tezkire, 500; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 99.

1 Ebuwl-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, cem‘ ve thk. Hidir
Muhammed Nebha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 79-80; Seyh Miifid, Evdilii’l-
makalat, 99.

" Es‘ari, Makalat, 2: 22, 222.

2 Ibn Farek, Miicerred, 274-275, 277.
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ahmaklik olarak nitelemektedir. Ona gore Allah diinyay1 bir direk, cisim vb. higbir
fazlalik yaratmaksizin havada sabit tutmaktadir.® Kadi Abdilcebbar’a gore
normalde yerylzinde bulunan i‘timadin alt yarimkiirede harekete sebep olmasi
gerekirken, Allah bu harekete engel olur ve onda siikiinun tevlid etmesini saglar. Bu
sekilde i‘timadlarin dengelenmesi ve bu durumun siirekli olmasi nedeniyle yeryizi
hareketsiz bir sekilde durmaktadir.** Goriildiigii iizere Kadi Abdiilcebbar aslinda
yerylizliniin sahip oldugu i‘timadlardan dolayr normal sartlarda hareketli olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ancak kendi donemindeki kozmoloji anlayisinin etkisiyle
bunun miimkiin olmadigini, bu nedenle Allah’in miidahalesiyle durgun bir sekilde
varligini slirdiirdiigiinii ispat etmeye ¢alismaktadir.

Bu donemde tartisilan diger bir husus diinyanin seklidir. Kadi Abdiilcebbar’in
Ogrencisi Nisablri, Basra ve Bagdat ekolleri arasindaki ihtilaflar1 ele aldig1 eserinde
Basra ekoliiniin diinyanin diiz oldugunu;*® buna karsilik Bagdat ekoliinden Ka‘bi’nin,
Kur'an-1 Kerim’den bir takim ayetleri'® delil getirerek diinyanm kiire bigiminde
oldugunu savundugunu aktarmaktadir. Bu ayetlerin yani sira onun Aristo ve
Batlamyus’tan miilhem baz1 delillere bagvurdugunu ifade eden Nis&bari, bu delilleri
dort maddede ozetlemektedir.'’

Bu aktarimlardan anlasildig1 iizere, kelamcilar kendi donemlerinde cari olan
kozmoloji anlayisina uygun olarak diinyanin evrenin merkezinde ve uzay boslugunda
bulundugunu, diiz ve hareketsiz oldugunu kabul etmistir. Ancak burada ilging olan
husus bu sekildeki bir diinyanin bu sartlarda diismesi gerektiginin farkinda olmalari
bu nedenle Allah’in bagka bir kuvvet yaratmak suretiyle onu diismekten korudugunu
savunmalaridir. Onlarin bu diislincelerini ise yine fizik kurallarmma dayanarak
temellendirmeleri dikkat cekicidir. Ote yandan kaynaklarda bu tir tartismalara yer
verilmis olmasi o donemde bu konudaki tartigmalarin yaygin ve kelamcilarin bu tiir

fizik konularina kars1 son derece ilgili oldugunun bir gostergesidir.

¥ ibn Hazm, Fasl, 3: 779.

4 Kadi Abdulcebbar, Kitabii't-Tevlid, 226.

> ibn Metteveyh, Eba Ali’nin bu fikirde oldugunu ancak Eba Hasim’in bu konuda tereddiit ettigini
ve net bir sey sdylemedigini belirtir. Ancak onun diinyanin durgun oldugunu ispat sadedinde
sarfettigi sozlerin diinyay1 kiire kabul ettigine isaret ettigini belirtir. Bk. Ibn Metteveyh, Tezkire,
527.

16 Bk. Gasiye, 88/20; Naziat, 79/30.

7" Deliller igin bk. Nisab(iri, Mesail, 102-103. Krs. ibn Metteveyh, Tezkire, 529-531.



42

Dinyanin mahiyeti ve bilesenleri 0 donemde keldmecilarin giindemini mesgul
eden diger bir problemdir. Es‘ari’nin ZUheyr el-Eseri’ye atfettigi bir goriise gore
diinya hava ve bosluktan meydana gelmistir. Bazilarina gore ise diinya sozciugl
Allah’in yaratmig oldugu biitiin cevherleri, arazlar1 ve ahiretten Once yarattigi her
seyi kapsamaktadir.’® Nazzam’a gore evren cesitli cisimlerden ve birbirine zit
cevherlerden meydana gelmistir. Bunlardan bazisi yiikselme 6zelligi olan hafif,
bazilar1 ise diisme Ozelligine sahip agir cevherlerdir. Bu zit cevherlerin bazilari
kendiliginden hareket eden canli, bazilar1 baskasi tarafindan hareket ettirilen cansiz;
bazilar1 da sicak-soguk, 1slak veya kuru olabilir.*® Varliklarin belli tabiatlara sahip
oldugu konusunda Cahiz ve Bagdat ekoliinden Ka‘bi de Nazzdm gibi
dﬁsﬁnmektedir.zo

Eserleri giinlimiize en ¢ok ulasan Mu‘tezili alimlerden biri olan Cahiz,
tabiatin yapisi ve unsurlari ile ilgili nisbeten detayli bilgiler vermektedir. O,
canlilarin yapisint ve davraniglarii ele aldigi ansiklopedik eseri Kitabul’l-
Hayevan’da &lemdeki cisimleri aymi, farkli ve zit olanlar seklinde ii¢ kategoriye
ayirmaktadir. Ona gore alemde bulunan her sey benzer ya da zit unsurlarin tek tek bir
araya gelip birlesmesiyle meydana gelmistir. Bunlarin tamami ise canlilar ve
cansizlar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ona gbre canli-cansiz tabiattaki tiim
varliklar toprak, su, ates ve hava olmak iizere dort unsurdan meydana gelmistir.
Cansizlarin 6rnegi tas, toprak gibi maden cinsinden varliklardir. Canlilari ise bitkiler
ve hayvanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Hayvanlar1 yuriyenler, ucanlar, ylzenler ve
ziplayanlar seklinde siniflandirmaktadir. Insan hayvanlarin vyiiriiyenler kismina
dahildir. Ciinkii ona gore hayvan kelimesi tiim canlilar i¢in kullanilabilir. Yildizlar,
gezegenler, ay ve giines ise ona gore ne canli ne de cansizdir.?!

En temelde bir varligt meydana getiren seylerin ne oldugu hususunda, tabiat
teorisini kabul eden keldmcilar hari¢ tutulsa bile, kelamin ilk donemlerinde

atomculugun tek hakim gorlis olmadigim1 belirtmek gerekmektedir. Es‘ari’nin

¥ Esari, Makalat, 2: 117.

9 Nisabari, Mesail, 39-40; EbQ Ride, Nazzam, 113.

20 NfsabQrf, Mesail, 149; Seyh Miifid, Evdilii’I-makéalat, 102; Josef van Ess, “Ebu’l-Qasem Ka‘bi”,
Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/abul-qasem-al-balki-al-kabi-
abdallah Erigim: Tarihi: 30.09.2018.

2l Cahiz, Hayevan, 1: 26-27; a. mlf. “Kitabu’l-Kiyan”, Resdilii’l-Céhiz, thk. Abdisselam Harun,
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1963), 2: 146.
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aktarimlar1 o donemde alemin cevher ve arazlardan olustugu seklindeki atomcu
diisiince ile birlikte on iki farkli cisim teorisi oldugunu gostermektedir.?? Bunlar bir
biitiin olarak ele alindiginda, cisim ve 0zellikleri konusunda kelamcilarin temelde ¢
teoriyi benimsedigi gorilmektedir. Bunlar cisim teorisi, araz teorisi ve cevher-araz
teorisi seklinde 6zetlenebilir.?

Hafs el-Ferd ( 6. 195/810), Dirar b. Amr (6. 200/815), ve Hiiseyin en-Neccar
(6. 230/845) cismin araz demetlerinden olustugunu savunurken;** Hisam b. Hakem
(6. 179/975), Eb( Bekir el-Esam (6. 200/815) ve Nazzam ise, maddi cisimlerin
evreni olusturdugunu ve bu nedenle renk, tat vb. ikincil nitelikler dahil olmak iizere
batun nesnelerin i¢ ice gecen belirli sayidaki maddi cisimlerden olustugunu
savunmaktadir.? Ebu’l-Huzeyl, Mu‘ammer, Bisr b. Mu‘temir ve Abbad b. Siileyman
ise alemin cevher ve arazlarin bilesiminden olustugu seklindeki klasik atomculugu
kabul etmektedir.?® Yapilan tanimlar ve kurulan iliskiler farkli olsa da bu {i¢ teoride
de, cevher ve arazin temel unsurlar olarak kabul edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Seyh Miifid’in; “alemin yer ve gokten ibaret oldugu ve bu ikisi arasinda da cevher ve
arazlarin bulundugu hususunda Mu‘tezile’den hi¢ kimsenin aksi bir diisiinceye sahip

»27 seklindeki ifadesi bir bakima gegerliligini korumaktadur.

olmadigi

Kelamcilarin tiim varliklar1 Allah-cevher ve araz seklinde {i¢ ontolojik birime
ayirmis olmalari, nedensellik konusu da dahil olmak {izere ister fiziksel ister
psikolojik olsun evrendeki tiim fenomenleri ve bunlar arasindaki iligkileri bu iig
varlik c¢ercevesinde agiklamayr zorunlu hale getirmektedir.28 Bu bakimdan
nedensellik konusunu ele almadan 6nce kelamcilarin evren tasavvurunun temelini

teskil eden bu kavramlar1 yakindan incelememiz gerekmektedir.

22 Bu goriisler igin bk. Es‘ari, Makalat, 2: 4-7. Cevher-araz teorisi igin bk. Ibn Firek, Miicerred,

276; Bakillant, Temhid, 37.

Alnoor Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, trc. Mehmet Bulgen, Kader Dergisi 9/1

(2011): 394. Benzer bir ayrimi Bekir Topaloglu keldmcilarin alemin hudd@sunu ispat

yontemleriyle ilgili yapmaktadir. Buna gore hudis delillerini “cevahir”, “araz” ve cevahir ve

araz” metotlar1 seklinde tasnif etmektedir. (Bekir Topaloglu, Allah’in Varhigi Isbdt-1 Vicib

(Ankara: DIB Yaynlari, 2001), 84-86.)

% Es‘ari, Makalat, 2: 6-7, 15-16;

2 Es‘ari, Makalat, 1: 77, 2: 34-35; ibn Hazm, Fasl, 3: 805; Ibn Metteveyh, Tezkire, 99; Dhanani,
The Physical Theory of Kalam, 7-8.

% Es‘ari, Makalat, 2: 5-6, 35; Arthur Stanley Tritton, Islam Keldmi, trc. Mehmet Dag (Ankara:
AUIF Yaynlari, 1983), 99.

2T Seyh Miifid, Evdilii I-makalat, 99.

8 Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 17.

23
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1.1.1. Cevher

Kelamecilar, alemin ezeli olmadigini, bilakis sonlu ve smirli oldugunu ispat
etmek amaciyla onu olusturan tiim varliklarin miktar ve hacim bakimindan sonlu
oldugunu; bunlarin da sonsuza kadar bolunemeyen kiglk birimlerden olusmasi
gerektigini diistinmiislerdir. Onlara goOre tabiattaki nesnelerin sonsuza kadar
boliinebilecegini kabul etmek, maddenin ezeliligi diisiincesini doguracagindan dolayi
mimkin degildir. Alemi olusturan en kiiclik ve béliinemeyen birimlerin varligs,
sonlu ve belirli sayida oldugunda ise onlardan olusan alemin de sonlu olmasi akli bir
zorunluluk olur. Bu ayn1 zamanda Allah’in sonsuz ilmini ve kudretini ispat etmek
icin de gerekli goriilmiistir.”® Kelamecilar atomun varhgm ispat etmek gibi bir
gayretin igine girmemislerdir. Ciinkii varligin agiklanmasi igin atomlarin kabuliinii
akli/teorik olarak zorunlu gormiislerdir.*

Bu saiklerle hareket eden keldamcilar alemin huddsunu ispat etmek igin son
derece uygun olan atomculuk disilincesini sistemlerine dahil etmislerdir.
Mu‘tezile’'nin temellerini attifi ve Es‘ariler ve Mathridilerin de siirdiirdiigii
atomculuk doktrini, bir varlik anlayisinin ve buna baglh bir diinya goriisiiniin esasin
olusturmaktadir. Bu teoriyle ortaya konan ontolojik perspektif, kelamcilarin muhatap
oldugu yabanci felsefi ve dini varlik telakkileri karsisinda Kur‘an’a dayali bir bakis
agis1 gelistirmelerine imkan saglamistir.3* Bu teoriyle onlar Allah’in alemi yaratmasi
stirecinde, Allah ile alem arasinda araci varliklar ve zorunluluk iliskisini reddetmis
ve tabiatin isleyisini Allah’in her an faal olmasina imkan taniyacak tarzda tasvir
etmislerdir.

Atomculugu ilk defa kelama dahil eden ve sistemli bir sekilde formiile eden
kisinin Ebu’l-Huzeyl oldugu kabul edilmektedir.?* Kadim varligim bir sonu ve siuri
olmadigin1 bu nedenle onun igin biitiin (kiill) ve par¢a (cliz) kavramlarindan s6z
edilemeyeceginden hareket eden Ebu’l-Huzeyl; muhdes varliklarin bir sonu ve siniri
olmasi gerektigini, bu nedenle onlarin biitiiniinden ve pargalarinin toplamindan séz

edilebilecegini sOylemistir. Ona gore eger boyle olmasaydi Allah’in her seyi

2 ilhan Kutluer, “Cevher”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 543.

%0 Josef van Ess, “Mu‘tezile Atomculugu”, trc. Mehmet Bulgen, Kader Dergisi 10:1 (2012): 255.
31 Mahmut Ay, Sadrusseri‘a’da Varlik (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2006), 59-60.

%2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1: 157.
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kusatmasi®® ve her seyi tek tek saymasi®® miimkiin olamazdi. Ciinkii sayilma ve
kusatilma ancak sonlu ve smirli varliklar i¢in miimkiin olabilir.®® Onun bu akil
yiirtitmesi atomculugun ilk sistemli ifadesi kabul edilmektedir.

Keldmcilarin, yaratict fikrini igeren Aristoteles’in  varlik anlayisini
benimsemek yerine, 6ziinde materyalist ve ateist bir karakter tasiyan atomculugu
tercih etmesi ilk bakista sasirtici goriinmektedir. Bu hususta atomculugun, alemin
ezeliligini savunan ateist ve materyalist dini/felsefi akimlara kars1 elverisli
argiimanlar i¢erdigi, hudds fikrinin ve mutlak kudret sahibi bir yaraticinin ispati igin
daha uygun bir teori oldugu tezi genel olarak kabul gormektedir.*® Ciinkii siirekli
bolinebilen bir madde algisi sonsuzluk problemini beraberinde getirecek ve
kelamcilar agisindan alemin sonlu ve smirli oldugunu ispat etmek miimkiin
olmayacaktir. Bu degerlendirmeler biiyliik 6lgiide dogrudur. Ancak kelamcilarin
atomculugu tercih etmesinin 6nemli bir nedeni daha vardir: Onlar, Aristocu ve Yeni
Eflatuncu kozmolojilerde, alemin ezeliliginin disinda baska sirk unsurlarinin da
bulundugunu diistinmislerdir. Cilinkii bu evren tasavvurlarinda ay-alti alemdeki
varliklar var olma ve varliklarini siirdiirme siirecinde dogrudan Allah’a degil, ay-Ustu
aleme bagl bir sekilde tasvir edilmektedir. Ayrica ay-ustl alem kevn ve fesada
ugramayan, ezeli ve insan kaderi tizerinde etkili varliklar olarak kabul edilmektedir.
Bunlar kelamcilarin tevhid ilkesine aykiri buldugu hususlardir. Oysa Demokritos ve
Epikiros (M.O. 341-270), Tann fikrini reddetseler de evreni dogaiistii giiclerden
arindirmig ve tiim varliklar1 atomlardan meydana gelmis, ayn1 ontolojik statiiye sahip
varliklar olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle kelamcilar tevhid-tenzih anlayislarina

uygun bir evren tasavvuru icin atomculugu daha elverisli bulmuslardir.’

% Fussilet, 41/54.

% Cin, 72/28

% Hayyat, Intisdr, 10. Kadi Abdiilcebbar bunu dért mukaddimeden olusan felseft bir delil olarak
sOyle ifade eder: “a. Cisimlerde birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin gibi nitelikler (ma‘nalar)
vardir. b. Bu nitelikler hadistir. c. Cisimler bunlar olmadan olamaz ve onlardan 6nce de var
olamaz. d. Hadis bir varlik olmadan var olamayan ve varlig1 onu 6ncelemeyen varliklar da hadis
olmak zorundadir.” (Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1: 157)

% Wolfson, Kelam Felsefeleri, 359-361; Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 57; Kasim Turhan, Amiri ve

Felsefesi (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1992), 109-110. Hisam Alousi

bunun nedenlerini siralamaktadir. Bk. Hiisam Muhi Eldin Alousi, The Problem of Creation in

Islamic Though (Cambridge: The National Printing, 1965), 273-277.

Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2015),

190-191.
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Daha o6nce belirttigimiz gibi atomculuk erken dénemde kelamcilarin maddeyi
tasvir etmek i¢in kullandigi tek teori degildir. Ancak IX. yiizyilin ortalarina
gelindiginde bu teori, digerlerini biiyiik 6l¢iide gozden diisiirmiis ve keldmin hakim
tabiat teorisi haline gelmistir.*® Bu teoriyi kullanarak kelamcilar, evreni yaratic1 gibi
metafiziksel ilkelere bagvurmaksizin tiimiiyle mekanik bir sekilde agiklayan
materyalist akimlara, kdken itibariyla materyalist olan atomculugu kullanarak karsi
koymuslardir.*® Ote yandan atomculugun fonksiyonu alemin hud@sunu ispatla sinirla
kalmamis, basta tabiat disiincesi olmak tizere, varlik, ahlak ve hatta ahiret
diisiincesini de etkileyen temel bir paradigma haline gelmistir.*’

Atomculuk doktrininin bu denli islevsel olmasi, kelamcilarin onu biiyiik
Olglide doniistiirmesi ve itikadi ilkelerine uygun bir sekilde yeniden formiile
etmesiyle miimkiin olmustur. Zira atomculugun Demokritos ve Epikiir versiyonlar
Allah’m varhigin1 ve alemdeki etkinligini temellendirme noktasinda son derece
problemliydi. Bu bakimdan, kelamcilarin atomculuk anlayisinin 6zgiin taraflarinin
neler oldugu ve bu anlayista cevher ve niteliklerinin nasil tasvir edildigi konularina

temas etmemiz gerekmektedir.
1.1.1.1. Cevherin Tanim

[lk zamanlarda keldmcilar atoma karsiik genellikle ciiz’ kavramini
kullanmuslardir.** Ancak terciime faaliyetleriyle birlikte Aristo felsefesinin temel
kavramlarindan olan ousia kavrami ‘ayn seklinde ¢evrilmis, daha sonra bunun yerini

cevher terimi almistir.®* Kelamcilar Aristoteles’in  ve Islam filozoflarmin
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39
40

Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 394.

Ess, “Mu‘tezile Atomculugu”, 259.

Atomculugun fikih ve ahlak iizerine etkilerini i¢in bk. Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayiginin
Islam Hukukuna Etkisi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007); Yunus Cengiz, “Atomculuktan Ahlak
Felsefesine: Kelamcilarin Bilimsel Bir Teoriyi Kullanma Bigimleri”, Bilim Tarihi ve Felsefesi, ed.
Omer Bozkurt (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari, 2016), 281-296. Cevherin
Kelamcilar arasindaki onemine iligkin Céhiz sdyle bir hikaye anlatir: EbGi Lokman isminde biri
Kelamcilardan ciiz kavramini o kadar ¢ok igitmis ki, bunun ¢ok onemli ve biiyiik bir sey
oldugunu, felsefi ilimlere agilan en biiylik kap1 oldugunu zannetmis. Bu nedenle ne zaman biylk
ve Onemli bir sey/sahisla karsilagsa bunu “el-ciiz’ ellezi 12 yetecezza” olarak adlandirirmus.
Nitekim kendisine ciiz nedir diye soruldugunda Ali b. Ebi Téalip seklinde cevap vermis. Baska
kim ciizdiir diye soruldugunda Hamza ve Cafer cevabim1 vermis. Kendisine Abbas, Omer, Ebi
Bekir ve Osman’in ciiz olup olmadigi soruldugunda bunlarin da ciliz oldugunu; ancak
Muaviye’nin kesinlikle ciiz olmadigini sdylemis. (Cahiz, Hayevan, 3: 37-38.)

Bu kullanimlar i¢cin bk. Hayyat, Intisdr, 10, 55; Es‘ari, Makalat, 2: 4 vd.

Aristo felsefesinde cevher terimi hem bir mantik kategorisidir hem de metafizik bir kavramdir.
Onun tanimima gore cevherin ayirici 6zelligi asla bir mevzuda bulunmamasidir. Bu 6zelligiyle

il
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kullandigindan tamamen farkli anlamda, Antik Yunan Felsefesindeki atoma karsilik
olarak kullandiklarim1 ifade etmek ic¢in cevher kelimesini tek basmna kullanmak
yerine, genellikle el-cevherii’l-ferd, el-cevherii’l-vahid ve el-cevher ellezi la
yenkasim gibi terkiplerle kullanmislar ya da el-ciiz ii’[-vahid ve el-ciiz’ ellezi la
yetecezza gibi kendilerine 6zgi kavramlar: tercih etmislerdir.*?

Cevher kelimesinin kokeni ile ilgili iki farkl1 goriis bulunmaktadir. Ilki bu
kelimenin kendisinden yararli bir sey elde edilen degerli tas anlaminda farsca gevher
kelimesinden tiiredigi seklindedir. Bu tanimda bir seyin cevherinden kasit o seyin
ozil, yani tizerine yaratildig cibilliyettir.* Ikincisi ise ortaya ¢ikmak, gériinmek
anlamindaki c-h-r kokiinden tiiredigi seklindedir.* Ta ‘rifdr muellifi el-ciiz’ ellezi Ia
yetecezz&’y1 kelami bir kavram olarak soyle tanimlamaktadir: “Yer tutan, hem gergek
anlamda hem de vehmi, farazi ve akli anlamda bdliinme kabul etmeyen cevher
anlamina gelir. Cisim bu sekilde bolinemeyen cuzlerin birbirine eklenmesiyle
meydana gelir.”*® Tehanevi ise cevheri, hadis olsun kadim olsun, kendi basina (kaim
binefsihi) bulunabilen varlik seklinde tanimlamaktadir. Cevherin ziddi olarak ise araz
kelimesi kullanilmaktadir.*’

Es‘ari, cevherin tanimi konusunda dort farkli goriis oldugunu aktarmaktadir:
Hiristiyanlara gore cevher, zatiyla kdim olan seydir, zatiyla kaim olan her sey
cevherdir. Felsefecilerin bir kismia gore cevher zatiyla kaim olan ve zitlar1 kabul
eden seydir. Ciibbai’ye gore cevher “var oldugu zaman arazlari tagiyan sey”dir. Ona
gore cevherler zatlariyla cevherdir ve var olmadan 6nce de bilinirler. Ebu’l-Huseyn
es-Salihf cevheri “arazlari tasiyan sey” olarak tanimlamaktadir.*® Filozoflar cevherin

“kendi kendine kaim, kendi basina bulunan ve bir mahalde bulunmayan” anlamina

cevher, bir varligl tanimlamak i¢in bagvurulabilecek mantigin on kategorisinin ilkidir ve diger
dokuzunun dayandig1 temeli teskil etmektedir. Zaman, mekan, nitelik, nicelik ve diger kategoriler
arazlardir ve cevher olmadan kendi baglarina var olamazlar. Cevherler ise higbir seye
dayanmayan, biitiin arazlarin kendisine yiiklendigi temel kategoridir. (Kutluer, “Cevher”, 7: 450.)
Es‘ari, Makalat, 2: 4 vd.; Pines, Islam Atomculugu, 13.

* ibn Manzdr, “c-h-r, 1: 712.

* isfehani, “c-h-r”, 101.

" Ciircani, “Ciiz”, 78.

47 Tehanevi, “Cevher”, 1: 602.

8 Eg‘ari, Makalat, 2: 8.
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vurgu yaparken, kelamcilar “6zii itibartyla yer kaplayan arazin mukabili mevcid”
anlamin tercih etmislerdir.*®

Cevherin tanim1 konusunda bir birlik s6z konusu olmasa da kelamcilarin
yaptigi tanimlarda cevherin dort ozelligi on plana ¢ikmaktadir: BoOlinme kabul
etmemesi, yer kaplamasi, arazin aksine var olmak igin bir mahalle ihtiyac

duymamasi ve araz yuklenmesi.
1.1.1.2. Cevherin Nitelikleri

Nedensellik agisindan baktigimizda, atomculuk teorisi kelamcilar tarafindan
nesnelerde kendi kendine is goOren tabiatlarin reddedilmesi ve tabiattaki tiim
eylemlerin birinci dereceden failinin Allah oldugunun ispat: i¢in kullanilmustir.
Ancak Mu‘ammer ve Ka‘bi gibi atom teorisini kabul etmekle birlikte tabiat
diisincesini ve nedenselligi savunanlar da bulunmaktadir. Bunun nasil miimkiin
oldugunu anlamak igin onlarin cevherlerin nitelikleri ile ilgili diistincelerine 151k
tutmak gerekmektedir.

a. Cevherin boyutlari: Tk zamanlarda cevherle ilgili en temel tartisma onun
bir boyutu ve hacminin olup olmadigiyla ilgilidir. Atomculuk doktrinini kelama dahil
eden Ebu’l-Huzeyl’in etkisiyle cevherlerin tipki nokta gibi boyutsuz ve hacimsiz
oldugu belli bir stre kabul gormiistiir. Boyle diisiinen kelamcilara gdre atomun
kendisi boyutsuz olmakla birlikte, bir araya gelip olusturduklar1 cisimler genislik,
uzunluk ve derinlige sahiptir. Yani bu boyutlar atomlarin bir araya gelmesiyle
olugmaktadir.”® Buradan hareketle Pines, erken donem kelamecilarinin cevheri
boyutsuz, matematiksel bir nokta olarak kabul ettiklerini 6ne sirmektedir.>* Ancak
boyutsuz cevherlerin boyutlu cisimleri meydana getirmesindeki guclik erken
donemde fark edilmis ve bu probleme iliskin ¢6zliim arayigina girilmistir. Nisabari ilk
olarak Basra ekoliinden Ebli Hagim’in cevherin bir uzami (lehl gistun minel meséha)
oldugunu kabul ettigini aktarmaktadir. Ebi Ali ve Ka‘bi ise boyutsuz cevher fikrini

savunmaya devam etmis, cisme boyut kazandiran seyin te’lif arazi oldugunu

#  Asim Efendi, “c-h-r”, 2: 1837.

%0 Eg‘ari, Makalat, 2: 13-14; Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 395.

L Pines, Islam Atomclugu, 16. Dhanani’ye gore de ilk donem Keldm atomculugu ile Yunan
atomculugu arasinda gerek atomlarin varhigim delillendirme hususunda gerekse de atoma
atfedilen niteliklerde bariz benzerlikler olmakla birlikte boyutlu cisimleri olusturan boyutsuz
atomlar tasavvuru sadece keldma 6zgiidiir. (Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 395.)
Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 255 vd.
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savunmuslardir. Yani onlara gore cismin sahip oldugu boyutlar, uzamsiz atomlardan
degildir, cevherlerin cismi olusturmak {izere birlesmesi ic¢in gerekli olan te’lif
arazimn bir sonucudur.>®

ilk dénem kelamcilari cevherin boyutlari ve hacminden s6z etmezken> Ebl
Hasim ile birlikte bu konunun tekrar gundeme gelmesinin nedenini Es‘ari ve
Nisabari’nin ifadelerinden anlamak mumkindir. Es‘ari, “Cevherin varligin1 kabul
eden bazi kimselere gore cevherin kendince bir uzunlugu vardir. Eger bu olmasaydi
cevherlerin olusturdugu cismin uzun olmasi da miimkiin olmazdi. Cilinkii uzunlugu
olmayan iki sey bir araya geldigi zaman asla bir uzunluk meydana getiremezler.”
demektedir.>* Nisabtri’ de uzaminin olmasi her cevherin sahip oldugu zati bir
Ozelliktir dedikten sonra, “bundan dolayir cevherlerin birbirine eklenmesiyle (¢
boyutlu nesneler ortaya ¢ikabilmektedir” ifadesini kullanmaktadir.”® ibn Metteveyh
ise cevherlerin bir biiyiikliige (mesaha) sahip oldugunu, ancak uzunluk ve genislik
boyutlarma sahip olmadigini kabul etmektedir. Onun biiyiikliikten kasti ise her
cevherin bir tehayyuze sahip olmasidir. Bunun sayesinde cevher baska bir cevherle
birlestiginde boyutlu nesneler ortaya ¢ikmaktadir. Cevherin tehayylz sahibi olmasi
ise onun var olmasinin bir geregidir. Yani cevher i¢in tehayyiiz ve viicid sifatlari
ayni seyi ifade etmektedir.”®

Bu ifadelerden hareketle, boyutlu varliklarin olusumunun agiklanmasinda
glicliik yarattig1 i¢in Onceleri baz1 kelamcilar tarafindan 6ne siiriilen boyutsuz cevher
fikrinden vaz gecilmis ve cevherlerin bir boyutu/biiyiikligii oldugu ve boslukta yer
kapladigi kabul edilmistir. Ancak cevherin boyut (kist) ve yer kaplama (hayyiz)
oOzelliklerinden s6z edilmesi, onun cisim gibi ti¢ boyutlu olarak tasavvur edildigi

anlamina da gelmemektedir.>” Bu durumda kelamdaki cevherin en belirgin ve ayirt

%2 Nisabdri, Mesail, 58; Pines, Islam Atomculugu, 17; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm

Sistemi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 192.

* Es‘ari, Makalat, 2: 4-6.

* Es‘ari, Makalat, 2: 16.

*  Nisabdri, Mesail, 58.

% ibn Metteveyh, Tezkire, 47, 59, 181, 183.

5" Cevherin tehayyiize sahip oldugu halde, uzunluk, genislik ve derinlige sahip olmamas: bir celiski
gibi gorunmektedir. Alnoor Dhanani, Kelamcilarin bu diigiincelerinin temelinde (Epikirci
atomculuktaki gibi) “slireksiz/munfasil uzay geometrisi’nin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
stireksizlik geometrisinde, pargalari olmayan seklinde tanimlanan bir nokta, boliinemez hacim
(yani atom) ile esdegerdir. Ay sekilde iki son nokta tarafindan siirlanan bir ¢izgi, en az iki tane
boliinemezi icermelidir. iki boliinemez en kiiciik ¢izgiyi olusturuyorsa, bu en kiigiik, uzunluk
boyutunu da olusturmus olur. Iste kelam atomu da uzunluk, genislik ve derinlik boyutlarma sahip
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edici 6zelliginin yer kaplamasi (mitehayyiz)®® ve fiziksel bir varlik olarak tasvir
edilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.>® Cevher tasavvurundaki bu degisim kelamcilarin
benimsedikleri cevher-i ferdin, filozoflarin kabul ettigi soyut cevherlerden ve Yunan
atomculugundan farkini da ortaya koymaktadir.

b. Cevherin tek tip (miitemdsil ve miitecdnis) olmasi: Tabiatta zorunlu
nedensel iliskileri reddeden ana akim Kkelam ekollerinin dayandigi temel
argumanlardan biri, cisimleri meydana getiren en kiguk birimlerin 6zu itibartyla her
bakimdan birbirine benzer olmasidir. Kelam eserlerinde bu durum cevherlerin
mutecanis, mitemasil ve miitesabih olmasi seklinde ifade edilmektedir. Buradan
hareketle kelamcilar her bakimdan birbirine denk ve tek cins olan atomlarin birbiri
tizerinde higcbir etki olusturamayacagini savunmaktadir. Cilinkii bir atomun Oteki
tizerinde etki olusturabilmesi i¢in mutlaka ondan farkli bir yanmin bulunmasi
gerekir.

Es‘ari cevherlerin temasulii ile ilgili yedi farkli goriis aktarmaktadir: islam
dis1 akimlardan Aristoteles taraftarlarina gore alemin cevheri tek bir cevherdir.
Cevherler kendilerine ilisen arazlar sebebiyle farklilasir ve benzesirler. Diialistlere
gore cevherler nur ve zulmet olmak {iizere iki cinstir. Markuniyye’ye gore ise
cevherler birbirinden farkli ti¢ cinstir. Ebd Ali cevherlerin tek bir cins oldugunu,
birbirlerinden farki olmadigini, aldiklar arazlara bagli olarak farklilastiklarini kabul
etmektedir. Tabiat fikrini savunanlara (ashabu’t-tabai) gore cevherler sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve yaslik olmak iizere dort zit cinstir. Onlarin bir kismina gore ise
cevherler dort tabiat ve ruhtan olusan bes zit cinstir. Nazzdm ise cevherlerin zit
cinsler oldugunu savunmaktadir. Bunlar beyaz-siyah, sicaklik-sogukluk, tatlilik-
eksilik, yashik-kuruluk, sekil ve ruhlardir.®

Yukaridaki aktarimlar Mu‘tezili kelamcilarin bu konuda U¢ farkli anlayisa
sahip oldugunu gostermektedir. Bunlardan ilki Basra ekoliinln, buttn cevherlerin tek

bir cins, yani mutemasil oldugu seklindeki anlayigidir. Onlara gore cevherlerin

degildir, fakat tipki siireksiz geometrinin bir boliinemezinde oldugu gibi bir hacme sahiptir.
(Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 396. Bu konuda ayrica bk. Alnoor Dhanani,
“Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Parcalar”, trc. Mehmet Bulgen, M.U. [lahiyat
Fakiltesi Dergisi 40 (2011/1): 252 vd.

Kelameilara gore “hayyiz” cisim gibi yayilan veya cevher-i ferd gibi yayilmayan seylerin
kapladig1 vehmi bir bosluk, yani takdiri bir mekandir. (Ciircani, “Hayyiz”, 99.)

Muna Ahmed, Tasavvur z-zerri, 26-27.

0 Eg‘ari, Makalat, 2: 9.
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cevher olmak, yer kaplamak, var olmak ve bir yonde bulunmak seklinde dort zati
ozelligi bulunmaktadir.®® Ancak cevherlerin bu 6zellikleri ortaktir ve herhangi bir
farkliliga sebep olmaz. Cevherler ancak arazlari yiiklendiklerinde birbirlerinden
farkli olabilirler.

Ikincisi, Ka‘bi’nin savundugu cevher anlayisidir. Ona gore cevherlerler
benzer (miitemasil) olabilecegi gibi birbirinden farkli (muhtelif) da olabilir.®?
Cevherin kevn (olus), temeyyliz (farklilik), viicid (var olmak), bir konumda
bulunmak (kevnuh& kéineten fi’l-muhaziyati elleti tahsulu fiha) seklinde dort 6zelligi
oldugunu kabul eden Ka‘bi, cevherlerin farkli olmasinda cevherin bu zati
ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin gereklerinin etkili oldugunu belirtmektedir.®® Bu
cevher tanimindan hareketle Ka‘bi, Allah Tedld icin cisim denilemeyecegini
savunmaktadir. Ciinkii cevherler benzer veya farkli olabileceginden cisimler de
birbirinden farkli veya benzer olabilir. Oysa Allah Teald’'nin benzeri olmasi
diisiiniilemez.®* Ka‘bi’nin bu cevher tanim, atomculugu kabul ettigi halde,
nedenselligi ve varliklardaki stirekliligi nasil temellendirdiginin ipuglarini
vermektedir.

Ugiinciisii ise Nazzam’m cevher anlayisidir. Onun cevher anlayist biitiiniiyle
farklidir. O, boliinemeyen cevher fikrini reddetmekte ve diger kelamcilarin araz
kabul ettigi biitiin niteliklerin cevher oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle onun
sisteminde arazlarin sayis1 kadar farkli tirde cevher bulunmaktadir.®® Nazzam’n bu
konudaki diislincelerine bir sonraki baslikta tekrar temas edecegiz.

Cevherlerin tek tip veya farklilig: ile baglantili olan bir konu da cevherlerin
zati bir nitelige sahip olup olmadigidir. Bu hususta Ehl-i siinnet kelamcilar1 tehayyiiz
ve araz tasimay1 (kabilu’l-a‘raz) cevherlerin zati sifatlari olarak kabul etmislerdir.®®
Basra ekoli ise cevherin, var olmak, cevher olmak, yer kaplamak (tehayyuz) ve bir

yonde olmak seklinde dort zati dzelligi oldugunu kabul etmektedirler.®” Ancak her

1 fbn Metteveyh, Tezkire, 56-57.

2 ibn Metteveyh, Tezkire, 137.

% Ma‘an Ziyade-Ridvén es-Seyyid, “Ebii Resid en-Nisabiri ve Kitabuht”, el-Mesdil fi’l-hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘an Ziyade-Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-
Enmai’l-Arabi, 1979), 17.

% Ebd Resid en-Nisabdri, Mesail, 29.

% Eg‘ari, Makalat, 2: 9.

%  Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, 94.

%7 ibn Metteveyh, Tezkire, 56.
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iki durumda da cevherlerin zatinda bulunan Ozelliklerin tim cevherlerde ortak
olmasi, onlarin temasiiliine halel getirmemektedir.

Cevherlerin tek tip veya farkli oldugunun savunulmasi, cevherler arasi
etkilesimlerin kabul edilmesi veya reddedilmesinde belirleyici olmustur. Cevherlerin
temasuliini savunanlar, bunu cevherlerde sabit tabiatlar bulundugu fikrini ve
varliklar arasi1 nedensel iliskileri reddetmek i¢in kullanmislardir. CUnki her yonden
birbirine benzer olan cevherlerden birinin digerini etkilemesi i¢in hi¢bir neden
yoktur. Ayrica tek tip cevherlerin varliklarin sahip oldugu nitelik farkliliklarini
meydana getirmesi de mimkiin degildir. Cunku cevherlerin cisimleri meydana
getirmek icin birlesmesi (te’lif) dahi arazdir. Bu nedenle 6zel tarzda birlesimler de
mimkiin degildir. Cisimler tiim niteliklerini ancak onlara ilisen gegici arazlardan
almaktadirlar.

c. Cevherlerin bekds:: Yaratildigi andan itibaren cevherlerin belli bir bekaya
sahip olup olmadigna iliskin yaklasimlar, nedensellik agisindan 6nemli sonuclar
dogurmaktadir. Aslinda hem Siinni hem de Mu‘tezili kelamecilar cevherlerin baki
oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu bekanin nasil saglandigina iligkin yaklagimlar,
farkl neticeleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin cevherleri yaratmanin onlara
belli bir stireklilik sagladigi kabul edildiginde, nedensel iliskiler de bir 6l¢iide kabul
edilmis olmaktadir. Bunun aksine cevherlerin bekasi i¢in siirekli olarak bir beka arazi
veya baska bir araz yaratilmasini zorunlu gormek, nedensel etkilesimlerin miimkiin
olmadig siireksiz bir yapiy1 gerektirmektedir.

Bu konudaki tek istisna Nazzdm ile ilgili rivayetlerdir. Hem Mu‘tezili
kaynaklarda hem de Sinni kaynaklarda onun, arazlari cevher olarak kabul
etmesinden dolay1, cevherlerin bekasini kabul etmedigi ve cevherlerin de arazlar gibi
her an yeniden yaratildigim savundugu aktariimaktadir.®® Ancak bu rivayetlerin onun
tabiat felsefesi cercevesinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Hem Nazzam’mn
stireklilik diiglincesini, hem de genel anlamda beka problemini calismamizin
ilerleyen basliklarinda etraflica tartisacagiz.

d. Cevherin diger ozellikleri: Cevherlerin nitelikleri konusunda kelamcilarin

ihtilaf ettigi bir ¢ok husus bulunmaktadir. Bunlardan biri de tek bir cevherin hangi

%8 Hayyat, Intisdr, 52; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 96-97; Es‘ari, Makalat, 2: 81; Cliveyni, Samil,
160; Ibn Hazm, Fasl, 3: 769; Bagdadi, Fark, 12
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nitelikleri alabilecegidir. Ebu’l-Huzeyl’e gore boliinmeyen cevher tek basina oldugu
zaman cismin alabilecegi hareket, siikiin, bunlardan dogan birlesme, ayrilma ve
insanoglunun fiillerinden dogan (mtevellid) sdret gibi arazlar1 alabilir. Ancak renk,
tat, koku, hayat ve 6lim gibi niteliklerin ona ilismesi mimkun degildir. Bunlar ancak
cevherlerin birlesimiyle meydana gelen cisimde bulunabilir.® Ona gére tek bir
cevher renk arazi alamayacagindan, goriilmesi de miimkiin degildir. Baska bir
deyisle, ona gore Allah Teala tek basina bir ciiz yaratmis olsa bile onu kimsenin
gormesi miimkiin olmazdi.”® Bununla birlikte o, Allah’in gézlerimizde idrak
yaratarak cevherin gériilebilir olmasini saglamasini miimkiin gérmektedir.”

Abbad b. Siileyman ve Hisdm b. Hakem’e gore cisimlerde bulunabilecek
seylerin cevherde bulunmas1 miimkiin degildir. Ornegin bir cevherin hareket etmesi,
hareketsiz olmasi, tek kalmasi, temas etmesi, birlesme ve ayrilmast miimkiin
degildir. Abbad’a gore cevherin, uzunlugu, eni ve derinligi yoktur. Ayrica cevherde
yon, mekan kaplama, hareket ve siikiin da yoktur. Onun tek basimna olmasi da
miimkiin degildir. Ebt Ali’ye gore cevher tek basina kaldiginda bile hareket, siiklin,
renk, olus, temas, tat ve koku gibi arazlar tasimast miimkiindiir. Ancak onda te’lif,
ilim, kudret veya hayat arazlar1 bulunmaz. Bisr b. Mu‘temir’e gore tek bir cevher
arazlar tasiyamaz. Mu‘ammer’e gore tek bir cevherde ilim, kudret, hayat ve iradenin
bulunmasi mimkin iken; temas, ayrilma, hareket, siikin, renk, tat ve kokunun
bulunmasi miimkiin degildir.”

Keldmcilarin tartistign konulardan biri de cevherlerin biitiin arazlardan
soyutlanmasiin miimkiin olup olmadigidir. Ka‘bi’ye gore cevherin renk, tat, koku,
sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi arazlardan héli olmas1 miimkiin degildir.
Ebl Ali de bu fikirdedir. EbG Hasim’e gore ise cevherler kevn (olus) disinda biitiin
arazlardan hali olabilir.”® Ona gére cevherde bulunan kevn arazi baska bir cevherle
bitistiginde te’lif arazina sebep olur. Tipki cevherde rutubet bulundugu zaman

alcalma, kuruluk bulundugunda ise yiikselme egilimi (i‘timad) olmas1 gibi. Ona gore

8 Eg‘ari, Makalat, 2: 11, 13-14; Tritton, Islam Keldmi, 88.
" Bagdadi, Fark, 118.

™ Es‘ari, Makalat, 2: 14.

2 Es‘ari, Makalat, 2: 11, 14, 16; Tritton, /slam Keldmi, 99.
" Nisabdrf, Mesail, 62; Seyh Miifid, Evdilii I-makalat, 96.
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Allah’in renksiz bir cevher yaratmasi miimkiindiir. Ancak cevherde bir kez renk arazi
yarattiginda artik o bu renkten veya ziddindan hali olamaz.”

Sonug olarak kelamcilarin cevher anlayisinin, maddi bir cevher ve fiziksel bir
gerceklige sahip olmasi bakimindan Aristo’nun salt imkan olan soyut cevher
anlayisindan; batlin cevherlerin tek tip ve benzer olmasi yonlyle de Demokritos
atomculugundan ve Leibniz’in monadlarindan ayristigini sdylemek miimkiindiir.”
Diger taraftan keldm atomculugu bir yoniiyle Epikir atomculuguna benzemektedir.
Epikiir atomculugunda cisimler atomlardan meydana gelmektedir. Ancak Epikiircii
anlayista atomlar, Demokritos atomculugunda oldugu gibi heterojendir yani degisik
sekillere ve biyiikliiklere sahiptir. Kelamcilar ise atomlarmm farkli sekil ve
biiyiikliiklere sahip oldugunu reddederler. Ancak Epikiir’iin atomlarini meydana
getiren minimal parcalar ile kelamcilarin atom tasviri arasinda énemli benzerlikler
bulunmaktadir. Ciinkii Epikiir atomlarmin kendileri boliinemeyen minimal
parcalardan olusmaktadir. Bu minimal pargalar keldmcilarin atomlari gibi ayni sekil
ve biiyiikliige sahiptir. Kelam atomculugunda ise atomlarin kendisi boliinemeyen en
kiigiik parcalardir.”

Bazi anlayis farkliliklariyla birlikte atomculuk diisiincesi Mu‘tezile, Es‘ari ve
Maturidi mezheplerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Ancak ilk
donemlerde basini Nazzadm’in c¢ektigi atomculuga muhalif bir kanadin oldugu da
bilinmektedir. Bu donemde atomculugu reddedenler Hisam b. Hakem (6. 179/975),
Eb( Bekir el-Esam (8. 200/815), Nazzam, Cahiz ve Ibn Hazm’dir.”’

™ Nisabari, Mesail, 62.

™ Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Parcalar”, 253; G. Wilhelm von

Leibniz, Monadoloji, trc. Suut Kemal Yetkin (Ankara: MEB Yayinlari, 1997), 2-3.

Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 191-192; a. mlf. “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii

Minimal Parcalar”, trc. Mehmet Bulgen, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2011/1), 253-255.

Epikiircii atomlar ile Keldm atomculugu arasinda dnemli farklar da vardir. Epikiirciilerin atomlari

sonsuz ve ezelidir, slirekli hareket halindedir. Keldmcilarin atomlari ise sonludur, yaratilmistir,

hareket veya siikiin halinde olabilirler. Ote yandan Epikiir atomculugunda renk, tat vb. nitelikler

atomlarin birlesiminden meydana gelirken, Keldmcilar bunlarin atomlara sonradan ilisen

arazlardan kaynaklandigini kabul etmiglerdir. (Dhanani, Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii

Minimal Pargalar”, 255.)

" Es‘ari, Makalat, 1: 77, 2: 34-35; ibn Hazm, Fasl, 3: 805; ibn Metteveyh, Tezkire, 99; Dhanani,
The Physical Theory of Kalam, 7-8, 184.
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1.1.1.3. Bélunemeyen Cevherlerin Reddi

Bélinemeyen cevherlerin reddi, onciiliiginii Nazzdm’in yaptigir bir fikir
oldugu icin konuyu onun goriisleri cercevesinde izah edecegiz. Es‘ari, Nazzam’in
fikirlerini soyle Ozetlemektedir: “Nazzam’a gore ciiz’ii olmayan higbir ciiz, pargasi
olmayan bir parca, yarisi olmayan bir yarim yoktur. Bir cliz’in sonsuza kadar
boliinmesi miimkiindiir. Onun i¢in boliinme agisindan bir sinir yoktur.”78 Bagdadi de
onun “bitin cizler sonsuza kadar boliinebilir’ soziinii aktardiktan sonra, onun bu
gortisiiyle Allah’in bitlin dlemi ilmiyle kusatmasini imkéansiz kilmak istedigini ileri
stirmiistiir.”® Sehristani ise onun bdliinemeyen ciiziin inkar1 konusunda felsefecilerle
ayni kanaatte oldugunu, cevherlerin, bir araya gelen arazlarin birlesmesinden (te’lif)
meydana geldigi, renkler, tatlar ve kokularin cisim oldugu konusunda Hisdm b.
Hakem’in go0riistine uydugunu ifade etmektedir.®

Nazzdm, atomculuk fikrinin tasidigt bazi problemlerden hareketle bu
diisiinceye ulagsmustir. Es‘ari’nin Kitabii’l-Ciiz’ adli eserinden yaptig1 bazi aktarimlar,
onun ozellikle uzami olmayan atomlarin birlesip cismi olusturmasi durumunda
birbirine temas (miimasse) etmesi gerektigini; temas etmesi durumunda ise cevherin
bir yonii (cihet) olup olmadigi, varsa onun bir cilizii mii yoksa ondan farkli m1
oldugunun giindeme gelecegine isaret etmistir.2!

Esasinda Nazzam’in glindeme getirdigi bu problem Zenon paradokslarindan
biridir. Zenon’a gdre bir nesne iki par¢adan (clizden) olusuyorsa iki parca birbirine
temas edecegi icin, bir parcanin diger parcayr bolmesi ve ayirmasi gerekir. Bu
durumda ortada iki parga varsa, li¢ parganin, ii¢ par¢a varsa dort par¢anin olmasi
gerekir ve bu boyle sonsuza kadar strlp gider. Bu parcalar ne kadar kugcuk olursa
olsun, bir biiylikliikleri varsa eger, sonsuz sayida biiylikliikten meydana gelen
nesnenin biitiiniinlin sonsuzca biiyiik olmasi1 ve sonsuz sayida parcadan olusmasi

gerekir. Onun parcalarinin say1 ve biiylikliik bakimindan sonsuz olmasi gerekir.82

®  Es‘ari, Makalat, 2: 16.

" Bagdadi, Fark, 126.

8 Sehristani, Milel,1: 69-70.

81 Es‘ari, Makalat, 2: 14-15. Bu konuda Mesail’de yer alan bir tartisma igin bk. Nisabiiri, Mesail,
61.

Richard Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, Metafizise Giris, trc. Ahmet Cevizci (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 129.
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Ibn Meymiin da béliinemeyen atom fikrinin meydana getirdigi baz1 geometrik
giicliiklere isaret etmektedir. Ornegin bir dogruyu (hat) esit iki parcaya bdlmek
istedigimizde, eger bu dogruyu meydana getiren cevherlerin sayisi tek ise (6rnegin
bes), kelamcilarin boliinemeyen ciiz teorisine goére bu dogrunun boliinmesi miimkiin
olmayacaktir.%®

Nazzam’in, cisimlerin sonsuza kadar boliinebilece§i yoOniindeki ifadeleri,
cisimlerin sonsuzlugunu gerektirecegi ve bunun da Allah’in ilmi agisindan problem
teskil edecegi seklinde elestirilere maruz kalmistir. Clinki kelamcilara gore “bir sey
sonsuza dek boliinmeyi kabul eder” demekle “sonsuz olan herhangi bir biiyiikliik
meveuttur” demek arasinda higbir fark yoktur.®* Ornegin ibn Metteveyh atomun
inkarini, cisimlerin yaratilmigh@ini inkéarla esdeger tutmaktadir. Clnk{ ona gore bir
seyin ciizlerinin sonsuz sayida oldugunu kabul etmek onun sonsuzlugunu ve ondaki
hareketlerin sonsuzlugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu da onun kidemini kabul etmek
anlamina gelir. Bdylece bu cismin yaratilmigligini ispat etmek miimkiin olmaz.
Cinkii hudis delili cismin sonlulugu ve ondaki yaratilmighik Uzerine bina
edilmektedir.*® Eba Ali ise cismin sonsuza kadar bélimebilecegini kabul etmenin
hareketi imkansiz kilacagin1 belirtmektedir. Ciinkii cismin sonsuza kadar
boliinebilecegini kabul etmek onda sonsuz sayida oluslarin (ekvan) bulundugunu
kabul etmeyi gerektirir. Tek bir kevn i¢in de sonsuz sayida hareket olmasi gerekir.
Bu durumda herhangi bir seyi hareket ettirmek, sonsuz sayida kevni gerektirecegi
icin imkansiz olur.®®

Tabiat teorisi konusunda Nazzdm’mn takipgilerinden olan Hayyat, onun
cisimlerin parcalanamayan ciizlerden olustugunu reddettigini onaylamakta, ancak
bununla tim cisimlerin her bir par¢asinin vehmi/zihni olarak bdliinebilecegini
kastettigini ifade etmektedir.®” Ebti Ride de Hayyat’in yukaridaki ifadelerini esas

alarak buradaki bolinmenin bilkuvve bir boliinme olarak anlagilmasi gerektigini,

8 ibn Meymin, Deldletii'I-hairin, 199.
8 ibn Meymin, Deldletii'I-hairin, 212.
& ibn Metteveyh, Tezkire, 172.

8 fbn Metteveyh, Tezkire, 170-171.

8 Hayyat, Intisar, 33.
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dolayistyla Ibnii’r-Ravendi’nin Nazzdm’a “cisim sonsuza kadar béliinebilir”
goriigiinii atfetmesinin bir karalama oldugunu belirtmektedir.®®

Hayyat, Nazzam’in hem diialistlere hem de materyalistlere karsi cisimlerin
sonlu oldugunu ispat etmeye calismasini, onu savunmak igin bir delil olarak 6ne
strmektedir. Buna gore onlarla yaptigi tartismada Nazzdm, tecriibe ettigimiz tiim
cisimlerin alan ve ciiz bakimindan simirli, boliinme ve parcalanmaya miisait
oldugundan hareketle bir genelleme yaparak tiim cisimlerin sonlu ve smirli oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu konuda somut bir 6rnek veren Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin
bolinemeyen cevher fikrini reddetmesinin Nazzam’1 bir hardal tanesi ile bir dagin
biiyiikliik bakimindan ayni oldugunu kabul etmeye gotiirdiigii iddiasini ele alir. Ona
gore Nazzam, dagin pargasinin hardal tanesinin pargasindan daha biiyiik oldugunu
kabul etmektedir.® Ustelik Nazzam’a gore biitiin cisimler kapladiklari alan ve ciizleri
bakimindan smirli ve sonludur. Ancak ona goére zihnen ve kalben boliinemeyen ve
yarisi tasavvur edilemeyen bir cevherin varlig imkansizdir.*

Es‘ari’nin aktardigi bir pasajdan, o donemde baz1 felsefecilerin de boyle bir
diisiinceye sahip oldugu anlasilmaktadir: “Baz1 felsefeciler soyle dedi: el-Ciiz’ 1a
yetecezza ic¢in bolinmenin bilfiil bir sonu vardir, ancak bilkuvve ve imkéan
bakimindan bir sonu yoktur.”91 Ancak Es‘ari, bu pasajin hemen 0&ncesinde
Nazzam’in goriislerini aktarmakta, fakat onunla felsefecilerin bu goriisleri arasinda
hicbir baglantiya isaret etmemektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in aktardigi ve Nazzam ile Ebu’l-Huzeyl arasinda gegen
bir tartisma da konu ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Buna gére Ebu’l-Huzeyl cismin
sonsuza kadar bdliinmesinin kabul edilmesi durumunda bir karincanin bir kayay: asla
kat edemeyecegini ileri slirmiistiir. Nazzdm onun bu argiimanina cevap verememis ve
gece boyu diistinmiistiir. Hatta Ebu’l-Huzeyl onu ayaklarini suya koymus bir sekilde
diisiiniir halde goriince “koclara toslayanlarin hali bdyle olur” diyerek onun
tartigmada maglup oldugu imésinda bulunmustur. O da buna karsilik “sana kesin bir
delil ile cevap veriyorum, bir kismini yiiriyerek, bir kismini ise sigrayarak (tafra)

gecger” demistir. Bunun {izerine Ebu’l-Huzeyl “peki, yiiriidiigii kismi nasil kat eder”

%  Eb( Ride, Nazzam, 120-122.
% Hayyat, Intisdr, 33-36.

% Hayyat, Intisdr, 55.

L Es‘ari, Makalat, 2: 16.
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diye sormustur.’? Hayyat'm 6ne siirdiigii gibi Nazzam cisimlerin sadece bilkuvve
sonsuza kadar béliinebilecegi fikrine sahip olsaydi, tartismada bunu dile getirip
kolayca isin i¢inden ¢ikabilirdi. Fakat o, teorisinde tutarli olmak adina tafra teorisine
basvurmak durumunda kalmastir.

Biitiin bunlar1 g6z oniine aldigimizda Nazzam’in cisimlerin bilkuvve sonsuza
kadar boliinebilecegi diisiincesine sahip olduguna ve bunu bir argiiman olarak
kullandigina ikna olmak zor goériinmektedir. Bu hususta atom fikrini reddeden ve
alemde pargalanamayan bir ciiziin olmadig1 konusunda Nazzam ile ayni diisiinceye
sahip olan Ibn Hazm® konuya Allah’m kudreti agisindan yaklastigim sdyleyerek
daha agik bir tutum sergilemektedir. O, alan ve boyut agisindan biitiin cisimlerin
sonlu oldugunu bildigini ve her cismin sinirlt bir alaninin oldugunu kabul ettigini
acikca beyan etmektedir. Ancak o, Allah’in kudreti agisindan her bir atomun sonsuza
kadar parcalanabilecegini, bunun aksini iddia eden atomcularin O’nun kudretini
siirladigini ifade etmektedir. Ona gore bu husus cisimlerin alan bakimindan sonlu
olmasindan farkl bir seydir.94

Ozetle, cisimlerin boltinemeyen atomlardan meydana gelmesi gerektigi
hususunda Nazzam ve birkag isim diginda tiim kelamcilarin ittifak halinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu iki teori sadece cevher konusundaki bir ayrilig
degil, bilakis biitiiniiyle iki farkli tabiat anlayisin1 temsil etmektedir. Bagka bir
deyisle Ebu’l-Huzeyl’in atomculuga dayali tabiat tasavvuru ile Nazzadm’in anti-
atomcu sistemi arasindaki fark Aristoteles ile Platon arasidaki fark kadar temel ve
buyik bir farktir.*® Diger taraftan Nazzdm’in atomculuga yonelttigi elestiriler,

atomcu keldmcilar1 kendi diistincelerini savunmak igin yeni deliller lretmeye

% Kadi Abdilcebbar, Miinye, 48; Ahmed b. Yahya b. el-Murtezd, Bdbu zikri’l-Mu ‘tezile min
Kitabi’l-Miinye ve’l-emel fi serhi Kitdbi’l-Milel ve’n-nihal, (Haydarabad: Darii’l-Me‘arif, 1898),
29. Caligmamuzin ilerleyen boliimlerinde hareket ve tafra teorisi detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Ibn Hazm atom fikrini reddetmektedir. Bunu yaparken Kelamcilarin atomun varligini ispat etmek
igin One siirdiigii delilleri bes baglikta zikretmekte ve kendisi de bunlara karsi deliller one
siirmektedir. Bu deliller icin bk. Ibn Hazm, Fasl, 3: 889 vd.

% {bn Hazm, Fasl, 3: 891.

% Ess, “Ebi Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim Iliskisi”, 271.
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yoneltmis®™ ve atomculuk disiincesini daha saglam temeller iizerine oturtmaya
zorlamlstlr.g7

Kelam atomculugunu orijinal kilan ve onu hem Demokritos hem de Epikir
atomculugundan farkl kilan yonii ise, atomlarin niteliklerini nasil kazandigi ile ilgili
izahlaridir. Demokritos ve Epikir atomculugunda varliklarin sahip oldugu farkl
nitelikler ve gecirdikleri degisimler, farkli sekil ve biiylikliikteki atomlarin degisik
sekillerde birlesmesinin bir sonucu iken; kelamcilar bu nitelikleri araz kavrami ile
aciklamislardir. Keldmcilarin varlik ve degisim anlayisini ortaya koyan bu kavramu,
nedensellik  diislincelerini  agiga ¢ikarmak i¢in de yakindan incelememiz
gerekmektedir. Atomculugu reddeden Nazzdm ise varliklardaki degisimi ve
stirekliligi kiimtn-zuh(r kavramlariyla izah etmektedir. Bunu da ayr1 bir baslikta ele

alacagiz.
1.1.2. Araz

Nesnelerin temel yap1 birimi olan cevherlerin tek cins oldugunu ve herhangi
bir nitelige sahip olmadigimi vurgulayan keldmcilar, esyadaki farkliliklar1 ve
degisimleri onlara ilisen ge¢ici niteliklerle agiklamiglardir. Ancak ilk dénemde bu
niteliklerin isimlendirilmesi  konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Isimlendirme konusunda (¢ farkli egilim s6z konusudur. Bunlardan ilki bu
niteliklerin sifat olarak isimlendirilmesi gerektigini savunurken, ikinci yaklagim
ma‘nd olarak adlandirilmasindan yanadir.*® Uclincli goriis ise bu nitelikleri araz
olarak isimlendirmektedir.®® Cevherlere ilisen nitelikler i¢in araz kavrammimn ilk
olarak Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan tarafindan kullanildigi; Ebu’l-Huzeyl
tarafindan kavramsallastirildigi ve kelam tabiat felsefesinin bir unsuru haline
getirildigi kabul edilmektedir.'®

96
97

Pines, Islam Atomculugu, 20

Ibn Hazm Keldmcilarin atomun varligim ispat etmek icin &ne siirdiigii delilleri bes baslikta
zikreder ve kendisi de bunlara kars: deliller getirir. Bu deliller i¢in bk. ibn Hazm, Fasl, 3: 189 vd.
Dirar b. Amr araz, Hisdm b. Hakem sifat, Ibn Kiillab el-Basri ise araz, sifat ve sey kelimelerini
kullanmaktadir. (Es‘ari, Makalat, 1: 121; 2: 34-35; Ibn Hazm, Fasl, 3: 805.) Kadi Abdulcebbéar
ise ma ‘nd kelimesini arazlara delélet eden sey anlaminda kullanmaktadir. bk. Kadi Abdiilcebbar,
Mecmii, 32 vd.; a. mlIf. Serh, 1: 157. Kadi’nin sisteminde ma‘na kavrami igin bk. Ibrahim
Aslan, Kadi Abdiilcebbdr’da Kelam Yontemi (Doktora Tezi, AnkaraUniversitesi, 2007), 119-122.
% Es‘ari, Makalat, 2: 52.

100 yysuf Sevki Yavuz, “Araz”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3: 337.
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Araz isimlendirmesini tercih edenler, buna iliskin bazi gerekgeler
sunmuglardir. Nazzdm ve Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna goére cisimlerde bulunan
ma‘nalara araz denmesinin nedeni bunlar cisimlere ariz oldugu (belirdigi) ve
cisimlerle kaim oldugu igindir. Onlara gore araz mahalsiz, yani kendisini tasiyacak
bir cevher/cisim olmadik¢a var olamaz. Ebu’l-Huzeyl’e gore arazlar cisimlerde
ilistigi/ortaya ¢iktig1 (ariz) i¢in araz olarak isimlendirilmemistir. Clnki cisimde
olmayan arazlarin ve mekanda bulunmayan zaman, Allah’in iradesi, beka ve fena
gibi arazlarin bulunmasi miimkiindiir. Bazilarina gore ise arazlar kalic1 olmadiklari
icin bu ismi almiglardir. Onlara gére bu isimlendirme Allah’in “...bu anz (ufukta

55101

beliren bulut) bize yagmur yagdiracak dediler sOziinden alinmistir. Burada kalici

olmadig1 i¢in bulut ariz olarak isimlendirilmistir. Ayrica Allah “Siz diinya arazini

g 102
istiyorsunuz”

ayetinde de diinya malini, gelip gegici niteliginden dolay1 araz olarak
isimlendirmistir.

Yapilan tanimlara bakildiginda Mu‘tezili kelamcilarin arazi, kendi basina
kaim olmamasindan hareketle 1stilah haline getirdikleri anlasiimaktadir.'® Ornegin
Basra ekoliniin en 6nemli temsilcilerinden Ebt Ali arazi bir bagkasina ilisen sey;
Ebl Hasim ise, varliga ilisen ve cevher gibi devamliligt olmayan sey olarak

tanimlamaktadir.*®*

Bagdat ekolii de arazi1 “var olmak igin bir mahalle ihtiya¢ duyan
ve hicbir sekilde siirekliligi miimkiin olmayan ma‘nalar” seklinde tarif etmektedir.’®

Yukaridaki tanimlar, tartismalar ve arazin Kur'an-1 Kerim’deki anlamindan
hareketle kavramlastirilmis olmasi, onun felsefi anlamda ortaya konmus yeni bir
teknik terim olmayip, ¢ok Onceleri keldmcilarin diisiincesinde var oldugunu
gostermektedir.'® Daha sonraki tammlarina baktizimizda da  kelamcilarin
kavramlagtirmasina uygun olarak arazin “bir varliga ariz olan, sonradan ortaya ¢ikan

ve varligi gegici olan”,'” “var olmak igin dayanacagi bir mevzuya veya mahalle

ihtiyag duyan ve bunun disinda meydana gelemeyen™'%

59109

ve “cevher ve cisim gibi

stirekliligi olmayan nitelikler”™ seklinde tanimlandigini gérmekteyiz.

101 Ahkaf, 46/24.

102 Enfal, 8/67.

103 Egeard, Makalat, 2: 53.

0% ibn Metteveyh, Tezkire, 218.

105 Seyh Miifid, Evdilii'l-makalat, 98.

1% pines, Islam Atomculugu, 27.

107 Kad? Abdiilcebbar, Serh, 1: 371, 373.

108 kadt Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 121; Ciircani, “Araz”, 153.
109 kadt Abdiilcebbar, Serh, 1: 373; Isfehani, “‘a-r-d”, 331.
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Sonraki donemlerde araz kelimesinin  kullanimi  konusunda ittifak
saglanmistir. Ancak ilk donemlerde yapilan tartigmalar arazin isimlendirilmesiyle
smirli degildir. Bu dénemde arazin ontolojik statiisi hakkinda da bir takim
tartismalar 6z konusudur. Arazlar1 cevher olarak kabul edenler oldugu gibi arazlarin
bir araya gelmesiyle cismin meydana gelecegini savunanlar da bulunmaktadir:

“Dirar, Hafs el-Ferd ve Huseyin en-Neccér, ciizlerin (cevherlerin) renk, tat, sicaklik,

sogukluk, sertlik ve yumusaklik oldugunu sdylemistir. Bu seyler bir araya geldigi

zaman cisim olur. Bu seylerin toplami cisimdir. Ciizlerin bu seyler digsinda bir anlam1

yoktur. Bu seylerden (cisimde) en az on tane bulunmasi gerekir ki bu cismin en

kiicigiidiir. Bunlar en latif sekilde bir araya gelmislerdir (miicavere). Bunlarin i¢ ice

gecmelerini (miidahele) ise inkar ettiler.”*1°

Dirar b. Amr’in yukaridaki goriisiinii dogrulayan baska bir ifadesi su
sekildedir: “Renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi
nitelikler cismin kisimlaridir (eb‘ad). Bunlar birbirini ¢evrelemistir. Hareketler,
stiklin ve cisimlerden gelen diger fiiller ise arazdir. Te’lif ise ayni sekilde cismin bir

“11 Hisam b. Hakem de cisimlerde bulunan nitelikleri sifat olarak

2

kismidir.
adlandirmis ve onun ne cisim ne de cisimden baska bir sey oldugunu séylemistir.11

Burada arazlar1 cismin biitlinlinde bulunan ve ne cismin ayni ne gayri olarak
nitelemesinden hareketle Hisdm’in arazlarin miistakil varligin1 kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Ancak gerek arazi ciiz olarak kabul etmeleri gerekse de bir cismin
olugmast i¢in kag¢ arazin olmasi gerektigi yonlndeki ifadeleri, bittintyle arazlardan
meydana gelmis bir tabiat tasavvuruna sahip olanlarin da arazlari atomik varliklar
(ctz) olarak gordiikleri ve dolayisiyla atomcu bir perspektife sahip olduklar
soylenebilir.!*®

Nazzadm araz olarak sadece hareketi kabul etmektedir. Ona gdére bunun
disinda araz yoktur. Renkler, tatlar, kokular, sesler, elemler, sicaklik, sogukluk,

yaslik ve kuruluk gibi seyler latif cisimlerdir. Bunlar cismin icinde i¢ ice ge¢mis

10 peeard, Makalat, 2: 15-16.

M Egeard, Makalat, 2: 35.

12 Hisam b. Hakem’e gore dlemde sadece cisim vardir, renkler ve hareketler de cisimdir. Hareketler,
kalkma, oturma, isteme, istememe, taat, glinah gibi fiiller ve ispat edilen diger arazlar cisimlerin
stfatlaridir. Bunlar cismin kendisinde bulunmadigi igin cisimde degisim meydana gelmez. (Es‘ar,
Makalat, 1: 121; 2: 34-35. ibn Hazm, Fasl, 3: 805.)

13 Bk. Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 271 vd.
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(miitedahil) bir sekilde bulunmaktadir ve her biri mekén tutmaktadir.'** Ebu’l-
Huzeyl bu diisiinceyi elestirmektedir. Ona gore “bazi arazlar cisimdir” veya “bazi
cisimler arazdir” seklindeki bir soylem makul degildir. Ancak arazlarin cisimlerden
baska bir sey oldugu kabul edilirse bu durumda her seyin cisim ve arazlardan
miitesekkil oldugu kabul edilmis olur.*™

Ebu’l-Huzeyl, Mu‘ammer, Hisam el-Fuvati, Bisr b. Mu‘temir, Ca‘fer b. Harb
ve Iskafi gibi Mu‘tezililer, arazlar cisim ve cevherlerden ayri varliklar olarak kabul
etmektedir. Onlara gore hareketler, siikin, kalkma, oturma, birlesme, ayrilma,
uzunluk, genislik, renkler, tatlar, kokular, sesler, konusma, siik(it, taat, giinah, kiifiir,
iman ve insanin diger fiilleri ile sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, yumusaklik ve
sertlik gibi nitelikler cisimlerin disinda miistakil bir varliga sahiptirler.*®

Kadi Abdiilcebbar arazlarin ispati konusunda da ihtilaf oldugunu
belirtmektedir. Ebti Ali’ye gore hareket ve siikiin gibi arazlarin ispat edilmeye
ihtiyact yoktur. Cilinkii bunlar hem goézle hem de diger duyularla bilinmektedir.
Ancak bunlarin farkli zaman dilimlerindeki durumlarinin arastirilmasi gerekir. Ebl
Héasim ise Once arazlar idrake konu olmasa da bunlarin bilinmesi zorunludur demis,
ancak daha sonra bu soziinden donerek, bunlarin istidlal yoluyla bilinebilecegini
sdylemistir.’

Arazlarm neler oldugu konusunda keldamecilar arasinda bir birlik s6z konusu
degildir. Sozgelimi Ebt Hasim ve taraftarlari, birgok keldmciin kabul ettigi
arazlardan beka, irade, kudret, elem ve siiphe gibi arazlari kabul etmemektedir.
Onlara gore bir musibet esnasinda insanin hissettigi elem ile istemeyerek ictigi bir
ilactan duydugu elem, insanin tabii olarak kacindigi seyi idrak etmesinden baska bir
sey degildir. Idrak ise bir ma‘na degildir. Onlara gore lezzetler de ma‘na degildir ve

118

arzu edilen seyi idrakten ibarettir.” EbQ Ali ise idrakin bir mana oldugunu kabul

etmekle birlikte onun kulun gii¢ yetiremeyecegi fiillerden oldugunu séylemektedir.**®

N4 Eg<ari, Makalat, 2: 36, 44. Nazzam’dan “cisimler arazdir” ve “arazlar cisimdir” seklinde birbirine

z1t gibi goriinen iki goriis aktarilmaktadir. Ancak onun cevherler ve arazlar1 ayni sey olarak kabul
ettigi géz Oniine alindiginda bu iki tanimin da birbirine zit olmadig1 goriilmektedir. (Nasser, “et-
Tabilyyat inde’n-Nazzam”, 208)

Hayyat, Intisdr, 15-16.

16 Egeard, Makalat, 2: 35, 37; Tritton, /slam Keldmi, 99.

"7 Kadi Abdulcebbar, Mecmii®, 32.

18 Bagdadi, Fark, 171-172.

19 Kadi Abdilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 21.

115
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1.1.2.1 Arazin Cesitleri ve Sayisi

Arazlarin sayis1 ve tasnifi ile ilgili de ¢esitli yaklasimlar s6z konusudur.
Arazlarin siniflandirilmasinda idrake konu olmasi, baki olmasi, mahalle muhtac
olmasi, illet olmasi ve insanin kudreti dahilinde olmasi gibi farkli yonlerden tasnifler
yapilmustir.”®® Ornegin Ebu’l-Huzeyl’e gore arazlar iki gesittir: a) Hareket, stken,
hayat ve 6lim gibi mabhiyeti bilinenler. Bunlar insanlar tarafindan meydana
getirebilir ve yenilenebilirler. b) Renkler, tatlar, kokular, kudret, isitme ve gérme gibi
mahiyeti bilinmeyenler. Bunlar ise insanlar tarafindan meydana getirilemezler ve
yenilenemezler.'”’ Nazzam da arazlari insanlarn meydana getirmeye giic
yetirebilecegi hareket ve onun niteliklerini tasiyanlar ile kiinhiinii sadece Allah’in

122 Dyrar

bildigi ve insanlarin gii¢ yetiremeyecegi arazlar seklinde ikiye ayirmaktadir.
b. Amr ise arazlari hayat, 6liim, agirlik, hafiflik, sertlik ve yumusaklik gibi cisimden
ayrilamayanlar ve kudret, ilim, cehalet, elem ve lezzet gibi cisimden ayr1 bulunmalari

128 Mu‘ammer arazlari, canlilarin ve

miimkiin olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir.
cansizlarm meydana getirdikleri olmak iizere ikiye ayirmaktadir.®* Kadi
Abdiilcebbar’a gore arazlari baki olan-olmayan, idrak edilebilen-edilemeyenler, illet
olan-olmayan®?® veya var olmak icin sadece bir mahalle ihtiyag duyanlar ve mahallin
yan1 sira biinyeye ihtiya¢ duyanlar seklinde tasnif etmek miimkundiir.?®

Arazlarin sayisi konusunda da kaynaklarda farkli goriislere rastlamaktayiz.
Es’ari, aktardig1 bir pasajda Ebu’l-Huzeyl, Hisam, Bisr b. el-Mu’temir, Ca‘fer b.
Harb ve Iskafi'nin ismini zikrederek yirmi dort araz saymaktadir. “Onlara gore

hareketler, siiklin, kalkma, oturma, birlesme, ayrilma, uzunluk, genislik, renkler,

tatlar, kokular, sesler, konusma, siik(it, taat, glinah, kiifiir, iman ve insanin diger

120 Arazlarin tasnifi ile ilgili detayli bilgi icin bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 196-199;

Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 5-6 (1993): 74-76. Ciircani farkli bir tasnif yapmaktadir: Birincisi siyah ve
beyazda oldugu gibi ciizleri bir varlik olarak bir araya gelen ve siirekli/sabit olan arazlar, ikincisi
ise hareket ve suk(n gibi clzleri bir varlik olarak bir araya gelmeyen ve siirekli/sabit olmayan
arazlardir. (Ciircani, “Araz”, 153.)

2L Tritton, Islam Kelami, 89.

122 Eg¢ari, Makalat, 2: 81; Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, trc. Osman
Tung (Istanbul: insan Yayinlari, 1999), 2: 352.

122 Eg¢ari, Makalat, 2: 7.

124 Eg¢ard, Makalat, 1: 246.

125 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1: 373.

126 Kadi Abdiilcebbar, Mecmii‘, 28. ibn Metteveh daha detayh bir siniflandirma yapmaktadir. Bk.
Ibn Metteveyh, Tezkire, 38 vd.
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fiilleri ile sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, yumusaklik ve sertlik cisimlerin

127 fbn Metteveyh ise renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk,

disinda arazlardir.
yashik, kuruluk, oluslar, te’lif, i‘timad, elem, ses, hayat, kudret, sehvet, nefret, irade,
kerahet, itikad, zan, nazar ve fena olmak iizere yirmi iki araz saymaktadir."®® Ancak
bu saymin daha da arttirilabilecegini ifade etmektedir. Nitekim bu sayinin doksana
kadar ¢iktigin1 sdyleyenler de vardir.*?

Araz konusunda buraya kadar zikrettigimiz ihtilaflar, farkli ontolojik

tasavvurlara isaret etmektedir. Ancak nedensellik ag¢isindan en Onemli tartisma

arazlarin baki/siirekli olup olmadig1 konusundadir.
1.1.2.2 Arazlarin Bekasi

Oncelikle belirtelim ki burada beka ile kastedilen arazlarin varliginin sonsuza
kadar surekli olmasi degildir. Ciinkii araz kavrami zaten sonradan var olan ve varligi
gecici olan anlamini ihtiva etmektedir. Bu yoniliyle arazlarin gegici oldugu
konusunda tiim Mu‘tezile alimleri hemfikirdir. Burada arazlarin bekas: ile kast edilen
Iskafi’nin ifadesiyle onlarmn iki durumda ve iki anda varhigim stirdiirebilmesidir."*
Yani arazlar bir kez yaratildiktan sonra belli bir siire tekrar yaratilmaya ihtiyag
duymaksizin varliklarini siirdiirebilirler mi, yoksa her an Allah tarafindan yeniden mi
yaratilmaktadirlar? Tartigma konusu olan husus tam olarak budur.

Mu‘tezile alimleri bazi1 arazlarin baki oldugunu kabul etmektedir. Ancak
hangi arazlarin baki oldugu konusunda farkli fikirlere sahiptirler. Ibn Meymin
onlarin hangi araz tiirlerinin baki oldugu, hangilerinin olmadigi konusunda bir
ilkeleri olmadigin1 belirtmektedir. ™"

Bisr b. Mu’temir’e gore siiklin bakidir. Sakin olandan bir hareket meydana
gelmedikge siikin sona ermez. Ayni sekilde siyah da bakidir. Siyah olanda beyaz ve

diger bir renk gibi zidd1 meydana gelmedikce siyahlik sona ermez. Diger arazlar i¢in

127 Es‘ari, Makalat, 2: 35; Tritton, Islam Keldmi, 99. Dhanani de eserinde araz sayisint sik sik yirmi

dort olarak zikretmektedir. (Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 30, 33, 36, 179.)

128 ipn Metteveyh, Tezkire, 34.

29 Bagdadi arazlarn sayisii otuz olarak zikretmekte, Nesefi ise otuza yakin oldugunu
belirtmektedir. Bk. Bagdadi, Usll, 59-64; Nesefi, Tabsira, 1: 73. Araz cesitleri igin ayrica bk.
Yavuz, “Araz”, 3:339.

130 Eg<ari, Makalat, 2: 52.

131 fbn Meymuan, Deldletii’I-hairin, 202.
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de durum aynidir.*®

Ebu’l-Huzeyl’e gore renkler, tatlar, kokular, hayat ve kudret
arazlart bakidir. SiikGinun ise bir kismi bakidir, bir kismi degildir. Ona gore
stirekliligi olan arazlar Allah Tedld’nin bir mekanda olmayan “baki ol (ibka)”
sOzuyle sureklilik kazanmaktadir. Hem cisimlerin hem de baki olan arazlarin
stirekliligi bu sekilde miimkiin olmaktadir. Elemler ve lezzetler igin ise durum
farklidir. Ona go6re cehennemliklerin elemleri ve cennettekilerin lezzetleri
kendilerinde bulunan bir beka ile bakidir."*® Basra ekolii Ebu’l-Huzeyl’in bu
gortslerini siirdiirmemis, onun aksine cevherlerin, cisimlerin ve renk, tat, koku,
sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk, hayat, kudret, ekvan ve ictim&‘ gibi arazlarin
Allah’in emrine ve bekd arazina ihtiya¢ duymaksizin belli bir siireklilige sahip
olabilecegini, ¢iinkii bunun onlarin zati niteliklerinin bir sonucu oldugunu
benimsemistir.134

Nazzam ise hareketi tek araz olarak kabul etmekte ve bunun da surekli
olmadigini belirtmektedir. Ona gore hareketler bagli bulunduklar1 cisimde yalnizca
bir an varligm siirdiirebilir,”®® bu nedenle de siirekli olarak yeniden yaratilmak
durumundadirlar. Cisim olarak kabul ettigi diger biitiin nitelikler ise belli bir bekaya
sahiptirler.’®® Ebu’l-Huzeyl ve Eb( Ali de hareketin siirekli olmadigi konusunda
Nazzam gibi diisinmektedir.**” Ancak Eb{ Ali sikin konusunda farkli bir yaklagim
sergilemektedir. Ona gore sukdn iki gesittir. Cansizlarin siikiinu, canlilarin siikiinu.
Canlilarin dogrudan kendinde meydana getirdigi siikin baki degildir. Oliilerin
stikGnu ise béakidir. Renkler, tatlar, kokular, hayat, kudret ve saglk gibi arazlar
bakidir. Baki olan arazlar bir beka arazina ihtiya¢ duymaksizin bakidir. Canlilarin
dogrudan meydana getirdigi arazlar da baki degildir. Baki olan arazlar bir beka arazi
olmaksizin bakidir. Cisimler de aym1 sekilde bekasiz baki olur.*®

Seyh Miifid, Bagdat ekoliiniin cevherlerin ve cisimlerin siirekliligini

benimsedigini, ancak arazlarin siirekli olmadigini kabul ettigini aktarmaktadir.**® Bu

ekoliin 6nde gelen isimlerinde Ka‘bi renkler, tatlar, kokular, hayat, kudret, acz, 61im,

132 Egeari, Makalat, 2: 45.

133 Egeard, Makalat, 2: 44.

3% Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 46
135 Egeard, Makalat, 2: 44.

136 Hayyat, Intisar, 39.

137 Egeard, Makalat, 2: 44.

138 Egcari, Makalat, 2: 45.

139 Seyh Miifid, Evdilii'I-makalat, 98.
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kelam ve sesler gibi arazlarin higbirinin iki vakitte béki olamayacagini

140
savunmaktadir.

Clnku ona gore baki olan ya kendi zatindan ya da kendisinde
bulunan “beka” arazindan dolay1 baki olabilir. Bunlarin zatlarindan dolayr baki
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda yaratildiklari zaman baki olmalari
gerekirdi. Kendilerinde yaratilmis olan bir beka ile baki olmalar1 da caiz degildir.
Cunkil arazin araz almasi miimkiin degildir.*** Ciibbailer ise, cisimler renk gibi zidd1
olan arazlar1 bir kez aldiginda, Allah onun ziddini yaratincaya kadar bu arazlarin
cevherde stirekli bir sekilde bulunacagini kabul etmektedirler.*?

Sonug olarak bazi farkliliklarla birlikte araz kavramimin tiim kelamcilar
tarafindan kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Arazin isimlendirilmesi, tanimi ve
ontolojik statlisii hakkinda farkli diisiincelerin bulunmasi ise onu tanimlayanlarin
farkli metafizik ve fizik anlayiglara sahip olmalarina ve arazin farkli 6zelliklerinden
hareket etmelerine baglanabilir.'*® Sozgelimi Ebu’l-Huzeyl’in temsil ettigi atomcu
gelenek cevherin disinda kalan her seyi araz kategorisinde kabul ederken,
atomculugu reddeden Nazzadm ve taraftarlar1 ise hareket disinda araz kabul
etmemekte, bunun disindaki nitelikleri cevher/cisim smifina dahil etmektedirler.
Arazlarin siirekliligi konusunda ise Basra ve Bagdat ekolleri arasinda temel bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Basra ekolii bazi arazlarin siirekli olabilecegini
kabul ederken, Bagdat ekolii tiim arazlarin gegciciligini savunma egilimindedir.
Kuskusuz araz anlayislarindaki bu farkliliklar nedensellik ve siireklilik konularindaki
yaklasimlar1 da bir Olglide tayin etmektedir. Bu hususu ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde tekrar ele alacagiz.

Varliklarin temel yap1 birimleri olan cevherler ve onlarin terkibi ile meydana
gelen esyanin niteliklerine iliskin Mu‘tezile kelamcilarinin diistincelerini izah etmeye
calistik. Simdi de onlarm, bir cismin nasil meydana geldigine iliskin goriiglerini ele

alacagiz.

0 Egari, Makalat, 2: 44. ibn Hazm, arazin iki vakitte baki kalamayacagini ve arazin araz
tastyamayacagini savunan kelamcilar1 agir bir sekilde elestirmektedir. Bk. ibn Hazm, Fasl, 3:
931-933, 935.

Esari, Makalat, 2: 44. Ibn Hazm’a gore Keldmcilarin “araz arazi tastyamaz” goriisii seriata,
tabiata, akla ve duyulara aykiridir. Ciinkii tiim insanlik “hizli hareket, yavas hareket, koyu yesil,
acik kirmizi, iyi ve kotii huy gibi nitelemeler konusunda ittifak etmistir. Ayrica Kur’an’da da bu
kullanimlarin 6rnekleri mevcuttur. Ancak ona gore bir araz, nihayeti olmayacak sekilde baska bir
arazi tasir demek de yanhstir. (Ibn Hazm, Fasl, 3: 937.)

12 Nisabari, Mesail, 62, 122.

143 Yavuz, “Araz”, 3: 338.

141
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1.1.3. Cisim

[Ik dénem Mu‘tezile alimleri alemin cisimlerden olustugu Kkonusunda
hemfikirdir; ancak cismin tanimi1 ve hangi unsurlardan meydana geldigi hususunda
farkl diistincelere sahiptirler.

Es‘ari, cismin tanimiyla ilgili kelamcilarin on iki farkli goriise sahip oldugunu
aktarmaktadir. Atomculugu benimseyen Mu‘tezili alimlerden Salihi, cismi “arazlar

144 Bagdat Mu‘tezilesinden Isd es-SOfi°nin

tastyan sey” olarak tanimlamaktadir.
tanimi ise sOyledir: “Cisim, birlesme (te’lif) ve bir araya gelme (ictima‘) ile meydana
gelen seydir.” Ayn1 ekole mensup Iskafi de buna yakin bir tanim yapmaktadir. Ona
gore cisim birlesik (mii’telif) olandir. Ebu’l-Huzeyl’e gore cisim sag, sol, ig, dis, iist
ve alt yonleri olan seydir. Mu‘ammer’e gore cisim, uzunlugu, genisligi ve derinligi
olan seydir. Nazzam ve Hisam b. Hakem de bu tanimi kabul etmektedir. Ancak
Hisam, cisim ile “var olan ve zatiyla kaim olan” seyi kast etmektedir.**

Kadi Abdiilcebbar cismin tanimi konusunda Mu‘ammer’i takip etmektedir.
Ona gore cisim, en, boy ve yiiksekligi olan (ii¢ boyutlu) olan seydir.146 Seyh Miifid
ise yaptig1 tanimda cismin hem birlesik hem de ii¢ boyutlu olusuna vurgu
yapmaktadir: “Cisim uzunluk, derinlik ve genislige sahip birlesik (miiteellef)
cevherlerdir.”**

Bu tanimlarda cismin “arazlar1 tagimasi”, birlesme ve bir araya gelme ile
meydan gelmesi”, “sag-sol, i¢-dis, Ust ve alt yonleri olmas1”, “uzunlugu, genisligi ve

2 6

derinligi olmas1” “var olmasi ve zatiyla kaim olmasi” gibi Ozellikleri 6n plana

cikmaktadir. Ozellikle cismin “ii¢ boyutlu olan” tamminin dénemin Mu‘tezili
kelamcilar1 arasinda yaygin oldugu ve felsefecilerin de bu konuda onlarla hemfikir

oldugu goriilmektedir. Ciinki onlar da cismi “enli ve derin olan” seklinde
148

2 (13

tanmimlamuglardir.”™ Ancak Es‘ari, cismin “arazlar1 tasiyan”, “uzunluk, genislik ve

derinlige sahip olan” ve “kendi basina kaim olan” seklindeki tanimlarmi kabul

144 Salihi cevher ile cisim arasinda bir fark gozetmez. Cevheri de arazlari tasiyan seklinde tanimlar.

(Es‘ari, Makalat, 2: 8.)

145 Es‘ari, Makalat, 2: 4-5, 6; ibn Hazm, Fasl, 3: 805; Nesefi, Tabsira, 1: 65. Bu nedenle Hisam
Allah i¢in de cisim kelimesini kullanmaktadir. (Es‘ari, Makalat, 1: 102.)

146 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1: 351.

Y7 Seyh Miifid, Evdilii'I-makalat, 97

148 Es‘ari, Makalat, 2: 6.
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etmemektedir. O daha gok Salihi ve Iskafi’nin tanimlarina uyarak cisim igin “birlesik
olan (miictema‘/mii’telef/miirtekeb) sey” tanimin tercih etmektedir.*°

Cismin birlesik ve U¢ boyutlu olma O6zellikleri liigatlerdeki tanimlarinda da
esas almmustir: Ibn Faris, dilde biiyiik ciisseli olan sey icin cesim denmesinden
hareketle cismi “bir seyin toplanmasina/birlesmesine delalet eden” seklinde
tanimlamis ve idrak edilen her varlik i¢in bu kelimenin kullanildiginm belirtmistir.150
Mufredat muellifine gore ise cisim “uzunlugu, genisligi ve derinligi olan”dir.

151 3 a
Ibn Manzir ise

Parcalara ayrildiginda cismin pargalart cisim olmaktan ¢ikmazlar.
cismin insan veya hayvan gibi biiyiikk canlilarin viicut ve organlarindan olusan
topluluk i¢in kullanilan bir kelime oldugunu ve bu kelimenin hakikati olan seyler igin
kullanildigini belirtmektedir. Ona gore bu nedenle araz ve cevher cisim olarak kabul
edilmez. Cusman ve cesim ise biyuk bir bedene sahip insanlar igin

kullanilmaktadir.*>

Ta‘rifat’ta ise “U¢ boyut kabul eden cevher seklinde” tanimlanan
cismin uzunluk, genislik ve derinlik bakimindan béliinebilir ve sonlu olduguna vurgu
yapllmalktadlr.153

Bu tanimlarin her birinde cismin farkli 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarildig:
gorulmektedir. Bu durum keldmecilarin bir cismin nasil Olustugu ve nelerden

meydana geldigi konusunda farkli diislincelere sahip olmasinin bir sonucudur.
1.1.3.1. Cismin Yapisi

Kelamin ilk donemlerinde bir cismin nasil meydana geldigine iligkin ti¢ farkli
teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki cisimlerin renk, tat, koku ve sicaklik gibi
arazlarin birlesiminden meydana geldigini savunmaktadir. Bu diisiince Hafs el-Ferd,
Drirar b. Amr ve Hiiseyin en-Neccar gibi alimler tarafindan temsil edilmektedir. Dirar
b. Amr’a gore cisim, bir araya getirilmis ve birlestirilmis, boylece kdim ve sabit

olmus arazlardan olusur. Bu sekilde meydana gelen cisim diger arazlar1 da tasir ve

9 Es‘ard, Liima*, 23; ibn Farek, Miicerred, 210. Krs. Nesefi, Tabsira, 1: 68; ibn Metteveyh, Tezkire,
48; Seyh Miifid, Evdili’I-makalat, 97-98.

Ibn Faris, “Cisim”, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1979) 1: 457.

Isfehani, “c-s-m”, 94.

Ibn Manzir, “c-s-m”, 1: 624. Klasik dénem kelaminda dil, diisiince ve varlik arasinda siki bir
iliski kurulmus ve fizige dair bircok kavramin tanimi yapilirken dildeki kullanimindan hareket
edilmistir. Bu konuda yapilmig bir ¢aligma i¢in bk. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Keldminda
Dilin Giicii”, Nazariyat 5/1 (Nisan 2019): 37-79.

Ciircani, “Cisim”, 79.
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halden hale gegerek degisime ugrar. Ornegin hareket arazi herhangi bir arazda
meydana gelemez, ancak cisimde meydana gelebilir. Cisimler bu sekilde arazlar veya
zitlarindan meydana gelir.™®* Araz teorisini savunanlara gére cisim en az on arazin
bir araya gelmesiyle olusur. Bu arazlar bir arada bulunmak suretiyle (micavere)
cismi meydana getirirler. Onlar arazlarin i¢ ice gecmesi anlamina gelen miidahaleyi
ise reddetmektedirler.’® Cisimlerin ve dolayistyla bir biitiin olarak alemin arazlardan
meydana geldigini savunmalarindan dolayr bu alimler araz taraftarlar: (ashabu’l-
a‘raz) olarak anilmustir.**®

Cismin olusumu ile ilgili ikinci teori ise, arazlarin varligini reddeden ve
tabiatta sadece cisimlerin bulundugunu kabul eden Hisam b. Hakem ve Eb{ Bekir el-
Esdm tarafindan savunulmaktadir. Onlarin cisim teorisine gére butun varliklar ve
varliklarin tagidiklar ikincil nitelikler, bir araya gelen cisimlerden olusmaktadir.*>

Nazzam da bu teoriyi destekleyenler arasinda zikredilmektedir.**® Zira cevher
veya cisim ile araz arasinda bir fark gozetmeyen Nazzdm, cismin sonsuza kadar
boliinebilen ve ice ice gegmis cevher/cisimlerden meydana geldigini kabul
etmektedir. Ona gore kokular, tatlar, renkler ve elemlerin timu cevher tlriinden latif
cisimlerdir. Ona gore tek bir araz vardir, o da harekettir. Ona gore cisimler birbirinin
aynist (miitemasil, miitecanis) cevherlerden ve arazlardan degil, birbirinden farkli
Ozelliklere sahip cevherlerin ic ice gecmesiyle meydana gelmektedir. Cismi meydana
getiren cevherler igin bir say1 simri yoktur."®® Ancak hareketi araz olarak kabul
etmesi bu teori ile uyumunu bozmaktadir.

Cisim ile ilgili Gglincu teori cevher-araz teorisidir. Nazzam, Esém ve Dirar
disindaki tim Mu‘tezililer ile Ehl-i Sunnet keldmcilarinin tamamma yakini
tarafindan benimsenen bu teoriye gore cisim, cevherler ve arazlarin birlesiminden

olusmaktadir. Bu teoriyi savunanlara gore cevherler te’lif arazi araciligiyla

1 Es¢ari, Makalat, 2: 6-7; Cliveyni, Samil, 149-150; Bagdadi, Us(l, 66; Nesefi, Tabsira, 1: 71.

1% Egeard, Makalat, 2: 15-16.

1% Cahiz, Hayevan, 5: 15. Nazzdm cismin arazlardan meydana geldigi diisiincesini siddetle
elestirmektedir (a.y.). Ibn Metteveyh de araz teorisini elestirmekte ve cismin arazlardan
olusmasinin miimkiin olamayacagmni detayh bir sekilde izah etmektedir. (Ibn Metteveyh, Tezkire,
49 vd.)

157 Es‘ari, Makalat, 1: 77, 2: 34-35; Ibn Hazm, Fasl, 3: 805; ibn Metteveyh, Tezkire, 99; Fahri, Islam

Felsefesi Tarihi, 78-79.

Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 5.

199 Es‘arl, Makalat, 2: 6, 36, 4.

158
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birlesmekte, birlesen bu cevherler daha sonra gesitli arazlar yliklenmekte ve boylece
cisim meydana gelmektedir.*®

Mu‘tezile alimleri cisimlerin yaratilmis olmak anlaminda hadis, fakat belli bir
stire var olmak anlaminda baki oldugunu kabul etmektedirler. Bu konuda sadece
Nazzdm ve Cahiz’dan mubhalif goriisler aktarilmaktadir. Buna gore Nazzam, tim
cisimlerin her an Allah tarafindan yeniden yaratildigin1 ve degisime maruz kaldigini
savunmaktadir.®* Ancak Nazzdm’dan aktarilan bu gorlisiin tam olarak neye tekabiil
ettiginin, daha agik bir ifadeyle bu sozlerin cisim ve cevherlerin strekli yeniden
yaratmaya konu olmasi anlamina gelip gelmediginin tahkik edilmesi gerekmektedir.
Bunu ¢alismanin ikinci boliimiine birakiyoruz.

Cisimlerin bekasi ile ilgili olarak Cahiz’in, cisimlerin bir kez yaratildiktan
sonra asla yok edilemeyecegi goriisiinii savundugu rivayet edilmektedir.'®?
Bagdadi’ye gore bu fikir, Allah’in bir seyi yaratmaya gii¢ yetirebilecegi, fakat onu
yok etmeye gii¢ yetiremeyecegi ve Allah’in varliklar1 yaratmadan 6nce tek basina
baki oldugu fakat varliklar1 yarattiktan sonra tek basina baki olamayacagi anlamina
gelmektedir.'®® Hayyat ise Nazzam, Mu‘ammer ve Cahiz hakkinda onlarin cismin
kddim oldugunu kabul ettikleri seklinde iddialar oldugunu, ancak bunlarin tiimiiyle
iftira oldugunu belirtmekte, ¢lnkl bu alimlerin alemin kidemini savunan inkarci
gruplara (Dehriyye) kars1 miicadele ettiklerini, ayrica onlarin tevhidi ger¢ek anlamda
ispat eden, bu konuda deliller gelistiren, kitaplar telif eden materyalist ve dualist
(Seneviyye) gruplara reddiyede bulunan ilk alimler oldugunu vurgulamaktadir.*®*

Varliklarin cevher ve arazlardan meydana geldigi fikri ilk donemlerden
itibaren kelamcilar arasinda genel kabul gérmiistiir. Ancak bu teoriyi benimseyen
alimler, li¢ boyutlu bir cismi olusturmak i¢in kac¢ cevher gerektigi konusunda farkli

gorlslere sahiptirler.

160 Egearf, Makalat, 2: 5-6, 35; Tritton, islam Keldmi, 99.

161 Seyh Miifid, Evdilii'l-makalat, 98.

162 Bagdadi, Fark, 155; Nesefi, Tabsira, 1: 80.

163 Bagdadi, Fark, 155.

%4 Hayyat, Intisdr, 17. Hayyat, Nazzim’in cisimler sonsuza kadar boliinebilir seklindeki
diisiincesinin Allah’in yani sira dlemin de sonsuzlugu seklinde yorumlandigini, ancak onun tim
cisimlerin sonlu oldugunu, bir gayeleri oldugunu, miktar ve 6l¢ii bakimindan sinirli oldugunu
kabul ettigini ifade eder. (Hayyat, Intisdr, 33)



71

1.1.3.2. Cismi Meydana Getiren Cevher Sayisi

Keldm atomculugunun 6ncii ismi Ebu’l-Huzeyl’e gore bir cismin meydana
gelmesi icin en az alt1 cliz/atomun birlesmesi gerekmektedir. O, bir nesnenin sag, sol,
i¢, dis, alt ve iist olmak tizere altt yoniiniin bulundugunu, bu nedenle bir cevherin
(ciiz’ii vahid ellezi 1a yetecezza) bu yonlerden benzeri alt1 cevher ile birlesebilecegini
(temas) kabul etmistir. Bu sekilde alt1 yoniin her biri bir cevher tarafindan
olusturulacaktir.*® Ona gore tek bir cevher hareket veya stikn halinde olabilir, yani
baska bir cevherle birlesebilir. Temas veya sukdn halinde olabilir. Ancak alt1 cevher
birlesmedik¢e renk, tat, koku gibi arazlart bulundurmasi miimkiin olmaz. Bunlar bir
araya geldigi zaman artik o cisim olur ve bu arazlari tasiyabilir.'®®

Mu‘ammer’e gore cisimler en az sekiz cevherden olusur. Bu cevherler bir
araya toplandigi zaman araz almalari gerekir. Ona gore bir cevher bir cevhere
eklendigi zaman uzunluk, bunlara iki cevher daha eklendigi zaman genislik, bu dort
cevherin iizerine dort cevher daha ilave edildigi zaman da derinlik meydana gelir.
Boylece sekiz cevherden, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir cisim meydana
gelir. Ancak Mu‘ammer cisimlerin bu arazlari tabiatlar1 geregi meydana getirdigini
kabul etmektedir. Ona gore her cevher, almasi1 gereken arazi kendi tabiati geregi
meydana getirir. %’

Mu‘ammer’in bu cisim teorisi, Basra ekoliiniin iki 6nemli temsilcisi EbQO Ali
ve Ebl Hasim tarafindan da kabul edilmigtir.*®® Bagdat ekoliinlin lideri Bisr b.
Mu‘temir de bu tanim1 kabul etmistir. Bisr’e gore iki atom bir hat, dort atom bir kare
ve sekiz atom bir kiipti, yani cismi meydana getirir.'®°

Daha sonraki Mu‘tezile alimleri de Mu‘ammer’in sekiz cilizden olusan cisim
tamimin1 benimsemislerdir. Ornegin KAdi Abdiilcebbar neredeyse ayni ifadeleri
kullanarak bir cisim tanimi yapmaktadir: “Cisimde {i¢ boyutun meydana gelmesi
ancak sekiz ciiziin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. ki ciiz bir araya geldiginde
uzunluk meydana gelir ve buna cizgi (hat) denir. Bunun sagina ve soluna iki ciiz

eklendiginde genislik meydana gelir ve buna yiizey (satih) denir. Bunun da iizerine

85 Tritton, Islam Keldmi, 88-89.

166 Eg<ari, Makalat, 2: 5.

167 Egar, Makalat, 2: 5; Seyh Miifid, Evdili'l-makalat, 97.
188 fbn Metteveyh, Tezkire, 47-48.

189 Tritton, Islam Keldmi, 99.
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benzer dort cliz eklendiginde derinlik meydana gelir. Bu sekilde bir araya gelen
(miirekkeb) sekiz ciize cisim denir.”’® Kadi’nin 6grencisi ibn Metteveyh de
Tezkire’sinde ayni tanimi tekrarlamaktadir.*"

Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833) cismin otuz alti atomdan meydana
geldigini kabul etmektedir. Ancak o bunlarin temelde alt1 riikiin (yap1 tas1) oldugunu,
her bir riikniin alt1 clizden olustugunu soyler. Yani Ebu’l-Huzeyl’in ciiz dedigine o
rikkiin demistir. Ona gore cuzlerin birbirine temas etmesi miimkiin degildir, bunlar
icin temas ve ayrilik so6z konusu degildir. Ancak bunlarin bir araya gelip
olusturduklart riikiinler birbirine temas eder. Bundan dolay: riikiinler renk, tat, koku,
sertlik, yumusaklik, sogukluk gibi biitiin arazlari ta$1yabilir.172

Es‘ariler ve Matlridiler ise cisim i¢in “birlesik (miictemi‘/mii‘telif) olan”
tanimin1 esas aldiklarindan, bir cismin meydana gelmesi i¢in iki cevherin
birlesmesini yeterli gormiislerdir.”® Onlar bu konuda ilk dénem Mu‘tezililerden
Salihi, Iskafi ve Isa es-Stfi’nin cisim tanimlarini takip etmislerdir.*™

Ka‘bi, bir cismin meydana gelmesi icin dért ciizii yeterli ggrmektedir.!” Ona
gore cismin sahip oldugu boyutlar bizzat cevherlerden ileri gelmez; bilakis cismin
boyutlar1 cevherlerin cismi olusturmak {tizere birlesmesi i¢in gerekli olan te’lif
arazinin bir sonucudur.'’® Ebu’l-Huzeyl’e gore tek bir cevherin uzami yoktur, ancak
cevherler birlestiginde boyutlu bir nesne meydana getirebilirler.!”” Eba Hasim ise

cismin boyutlarinin cevherin bir uzama sahip olmasindan ileri geldigini

savunmaktadir. Ona gore uzam, cevherin zatf niteliklerindendir.!™®

1% Kadi Abdiilcebbar, Serh,1: 351.

1 ibn Metteveyh, Tezkire, 48.

172 Eg<ari, Makalat, 2: 6.

13 Eg‘ari, Makalat, 2: 4; ibn Farek, Miicerred, 206, 210; Nesefi, Tabsira, 1: 66, 68; Sabdni, Bidaye,
19.

1% Eg‘ari, Makalat, 2: 4, 8.

15 fbn Metteveyh, Tezkire, 47-48; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 97-98.

176 pines, Islam Atomculugu, 17. Pines, Kelam atomculugu ile Demokritos atomculugu arasindaki
temel farklardan birinin bu oldugunu séylemektedir. Cilinkii Demokritos’a gore madde, varligim
teskil eden zati/birincil niteliklere sahiptir. Bu nitelikler atomlarin kendinde mevcuttur. Kelam’da
ise cevherler birincil niteliklerden yoksundur. Madde sahip oldugu nitelikleri kendisini olugturan
cevherlerden degil, arazlardan almaktadir. (Pines, Islam Atomculugu, 17-18.) Dhanani ise Ebu’l-
Huzeyl’e ait olan boyutsuz cevher fikrinin boyutlu cisimlerin olusumunu agiklamasinda
karsilastig1 giigliikten dolay1 terkedildigini, EbG Hagim’den itibaren cevherin cevher olmak, var
olmak, yer kaplamak (tehayyliz) ve arazlara mahal olmak seklinde dort zati 6zelliginin kabul
edildigini belirtmektedir. (Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 29, 34-36, 61-62.)

Y7 Tritton, Islam Keldmi, 88-89.

178 Nisabdrf, Mesail, 58; ibn Metteveyh, Tezkire, 181.
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Sonraki donem Mu‘tezile alimleri bu konuda Ebti Hasim’i takip etmislerdir.
Ornegin Nisabdri, cismin sahip oldugu boyutlar1 cevherin kendi uzamindan m1 yoksa
te’lif arazindan mi1 kaynaklandigi ile ilgili Ka‘bi ile EbG Hasim arasindaki tartismayi
zikrettikten sonra, soyle bir akil yiiriitmede bulunmaktadir: “Uzaminin olmasi ya
cevherin zati bir niteligidir ya da te’lif arazinin bir sonucudur. Ancak bunun te’liften
ileri geldigi sdylenemez. Ciinkii 20 birim (zir‘a) olan bir nesneyi 20 parcaya
boldiigimiizde ondaki te’lifler (birlesmeler) azaldigi i¢in yiizeyinin/yiizol¢limiiniin
de azalmasi (veya tamamen ortadan kalkmasi) gerekirdi. Ancak biliriz ki onun
yiizeyinde bir degisiklik olmamistir. Bu konuda keldm eserlerinde zikredilen delil
budur.”*™® ibn Metteveyh de cevherin miitehayyiz olmasindan dolayi, boyutlu
nesneleri meydana getirdigini delilleriyle ortaya koymaktadlr.180

Cismin olusumu i¢in bir araya gelmesi gereken cevherlerin sayisi ve bunlarin
bir araya gelis keyfiyeti ile ilgili tartismalar bu sekildedir. Yine bu konuyla baglantili
ve nedensellik konusunu da ilgilendiren 6nemli bir tartigma daha vardir. O da bu
sekilde bir araya gelen cevherlerin, aralarinda higbir bosluk kalmayacak sekilde mi

yoksa aralarinda bosluk oldugu halde mi birlestigidir.
1.1.4. Hala

Arapgada bosluk kavramina karsilik olarak hald, bunun ziddi olan doluluk
anlaminda ise mela kavrami kullanilmaktadir.'®* Diisiince tarihinde ilk olarak atomcu
filozoflar tarafindan ortaya atilan bosluk fikri, hareketi agiklayabilmek i¢in gerekli
bir ilke olarak kabul edilmistir. Nitekim Demokritos, Epikiiros ve Lucretius gibi
atomcular hem hareketi aciklayabilmek hem de wvarligin sonsuzlugunu
temellendirmek i¢in atomlar ve onlardan olusan tabiatta mutlak bir boslugun
varligin1 kabul ederken; Aristo ve takipgileri mekan anlayislarina paralel olarak
tabiatin i¢inde ve disinda bir boslugu kabul etmemislerdir. Stoa filozoflar1 ise alemin
iginde bir boslugun varligin1 reddetmis fakat dlemin disinda bir boslugun oldugunu
kabul etmislerdir.182 Ancak Grek atomcularinda bosluk kavrami evrendeki cisimlere

ve atomlara mekan olmasi anlaminda degil, mutlak yokluk olarak tasavvur edilmistir.

179 Nisabarf, Mesail, 58.

%0 fbn Metteveyh, Tezkire, 181-182.

81 bn Manzir, “h-l-¢”, 2: 1254-55; “m-l-¢”, 6: 4252-53.

182 Kutluer, “Hala”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15: 221-222.
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Yani onlar varligim arasina yokluklar koyarak onu par¢acikli hale getirmislerdir.’®
Islam diisiincesinde ise atomculuk fikrini benimseyen kelam ekolleri genellikle
boslugu kabul egiliminde olmus; hilomorfist Aristocu akimlar ise boslugu imkansiz
gormiislerdir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin Basra ekolii, Es’ariler ve kismen Matdridiler
cevher-i ferd teorilerinden dolayr boslugu kabul etmis; Islam filozoflar1 ise (Ebd
Bekir er-Razi ve Ebii’l-Berekat el-Bagdadi disinda) boslugu kabul etmemislerdir.*®*
[bn Meymin’un da ifade ettigi gibi keldmcilar atomun varhigimi kabul
etmekle boslugun varligini da kabul etmek zorunda kalmislardir. Aksi halde
atomlarin bir araya gelerek nesneleri meydana getirmesi ve hareket etmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak bosluk sadece hareketin meydana gelmesi i¢in degil, atom
kavraminin temellendirilebilmesi i¢in de zorunlu bir kavram olarak goriilmiistiir. Zira
yokluk tarafindan c¢evrelenmedik¢e atomlar kendi baslarina fert, ayrik ve izole hale
gelemezler. Evrende pargacikli bir yapinin olugmasi i¢in boslugun kabulii gereklidir.
Aksi halde her sey bitisik olur ve madde boliinme agisindan stireklilik arz eden bir

185 Bu bakimdan kelamcilar halay: ontolojik bir varligi olmayan

yaptya sahip olurdu.
itibari bir bosluk seklinde tammlamislardir.’® Yani kelamcilara gore bosluk Grek
atomcularinda oldugu gibi bir bakima mutlak yokluk ile esdegerdir. Bu anlamda
kelam sisteminde bosluk cismin var olabilmesine ve “yoktan yaratmaya” imkan
saglayan ontolojik bir ilke olarak kabul edilmistir. Yani bir seyin Allah tarafindan
yaratilmadan onceki yeri bosluk, yaratildiktan sonraki yeri ise hayyiz/mekan olarak
isimlendirilmistir.*®’

HI/IX. ylzyil kelamcilar tarafindan bosluk konusunun tartigildigina iliskin

188

tatmin edici bir veri bulunmamaktadir.”™ Nitekim bu doneme iliskin en 6nemli

kaynaklardan biri olan Makalat’ta herhangi bir tartismaya yer verilmemistir. Ancak

Es‘ari’nin “adlemin otesine elini uzatan kimsenin durumu” ile ilgili ifadeleri'®®, Ibn

90

Farek’in hala ve mela ile ilgili Es’ari’den yaptigi aktarimlar™®® ve son olarak

183 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 282.

18 Kutluer, “Hala”, 15: 221

185 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 283.

18 Ciircani, “Hala™, 105.

87" Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 291, 293.

188 Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 72; Kutluer, “Hala”, 15: 222.
189 Esari, Makalat, 2: 107-108.

%0 fbn Farek, Miicerred, 272.



75

Nisablri’nin Es‘ari’nin ¢agdasi olan Ebli Hasim ve Ebi Ali’nin boslugu kabul ettigi
seklindeki ifadeleri'®™ konunun IV./X. ylizyilldan itibaren tartisildigini ortaya
koymaktadir.’® Bu doénemde bosluk ile ilgili tartismalarin iki boyutundan soz
edilebilir. Birincisi cismi olusturan atomlar arasinda bir bosluk (inter-kozmik) olup
olmadigi ki kelamda bu problem iki cevher aralarina iigiincii bir cevher girecek
sekilde ayrik olabilir mi seklindeki bir soru ¢ergevesinde tatrtlsllmlstlr.193 Ikincisi ise
alemin otesinde bir boslugun (ekstra-kozmik) olup olmadigi. Bu da bir kimse elini
dlemin sinirlarinin étesine uzatirsa ne olur sorusu etrafinda tartisilmistir.

Es‘ari, ekstra-kozmik bosluk tartismalar ile ilgili iki goriis aktarmaktadir: flk
goriige gore elini alemin Gtesine uzatan kimse igin burasi bir mekan olur. Ciinki
hareket eden ancak bir seyin icinde hareket eder. ikinci goriise gore ise elini alemin
Otesine uzatir ve yokluk (1a fi sey’) i¢inde hareket eder.’® Onun cagdast olan
Ka‘bi’ye gore ise elin ya da baska bir seyin alemin Otesine/disina uzatilmasi
imkansizdir. Ciinkii elin uzatilmasi ancak hareket ile miimkiin olur. Hareket eden sey
ise ancak bir mekanda hareket edebilir. Alemin 6tesi ise mevcut degildir ki mekan
veya mekanin disinda bir sey olsun. Alemin disina hareket etmek miimkiin
olmadigma gore, alemin Otesinin goriilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii ancak var
olan ve 1sinlarin degdigi seyler gériilebilir.195

Bu ifadelerinden agikga anlasilacagi tizere Ka‘bi, dlemin disinda bir boslugun
oldugunu kabul etmemektedir. Ancak keldmcilar arasinda bosluk ile ilgili asil
tartismalar alemin icinde boslugun bulunup bulunmadigi konusundadir. Ozellikle
cismi olusturan atomlarin arasinda bosluk olup olmadigi ile ilgili kaynaklarda bir¢ok
bilgi mevcuttur. Ka‘bi ve onun temsil ettigi Bagdat ekolii yukaridaki goriislerine
paralel olarak alemin icinde bir bosluk fikrini de reddetmektedir. Onlara gore alem
cevherlerle doludur (meld) ve onda bosluk (hald) bulunmaz. Eger dlemde bosluk
olsaydi cevherlerin ve cisimlerin birlesik veya ayr1 olmasi arasinda herhangi bir fark
olmazdi. ki cevherin aralarmna iigiincii bir cevher girecek sekilde birbirinden ayri

bulunmas1 miimkiin degildir, ¢linkii aralarinda herhangi bir bosluk bulunmamaktadir.

191 Nisabri, Mesail, 47 vd.

192" Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 286-289.
193" {bn Metteveyh, Tezkire, 116; Nisab(ri, Mesail, 47

194 Es<ari, Makalat, 2: 107-108.

195 Seyh Miifid, Evdilii'I-makalat, 132-133.
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Ebl Ali ve Eb Hasim’in temsil ettigi Basra ekolii ise onlarin bu diisiincesine karsi
cikmis ve alemde boslugun varligmi kabul etmistir.'®® Nisab(ri de eger alemde
cisimler ve cevherler arasinda bosluk olmasaydi, bunlar iizerinde her hangi bir
eylemde bulunmamiz mimkiin olmazdi1 diyerek boslugun var oldugunu
savunmustur.*®’

Bosluk fikrini benimseyen Ibn Metteveyh’e gore alemde bos yerlerin
bulunmasi kagmilmazdir. Eger bdyle olmasaydi onda hareket etmemiz imkansiz
olurdu. Cinki orada, bulundugu mekana hareket etmemize engel olan bir hava
olurdu. Bu durumda biz ancak bu cismin kendi mekanindan baska bir mekana
intikalinden sonra hareket edebilirdik. Bu ise sonsuza kadar devam ederdi. Bundan

1% Burada Ibn Metteveyh boslugu reddedenlerin,

dolay1 hareket imkansiz olurdu.
alemde bosluk gibi goriinen her yerin hava ile dolu oldugu ve havanin da latif bir
cisim oldugu diisiincesinin hareketi imkansiz kilacagini ifade ediyor. Ciinkii hareket,
hareket edilecek mekanin bos olmasi ile miimkiindiir. Bu durumda havanin itilmesi
ve yer degistirmesi gerekir. Ancak onun da gidecegi yerdeki havayr veya cismi
itmesi ve yer degistirtmesi gerekecektir ki bu sonsuza kadar siirebilir. Bu da hareketi
imkansiz kilmaktadir.

Yukaridaki ifadeler Bagdat ekoliiniin hem inter-kozmik hem de ekstra-
kozmik boslugu reddettigini buna karsilik Basra ekoliiniin iki anlamda da boslugun
varligin1 kabul ettigini ve bunu ispat etmeye ¢alistigini ortaya koymaktadlr.199 Iki
ekol arasindaki tartismanin detaylarmi ve kendi diisiincelerini ispat etmek icin
serdettikleri delilleri Nisabiri ve ibn Metteveyh detayh bir sekilde aktarmaktadir.”®

Atomcu diislinceyi benimseyen Bagdat ekoliiniin boslugu reddetmesi
atomculugun kabuliiyle birlikte boslugun reddedilebilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Onlarin bu konudaki tutumlarini cevher teorilerinin farkliligina (boyutsuz

cevher fikrini savunmalari) ve mekan anlayislarina baglamak miimkiindiir.”* Zira

19 fbn Metteveyh, Tezkire, 116; Nisab(ri, Mesail, 47; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 100.

7 Nisabari, Mesail, 47.

1% ibn Metteveyh, Tezkire, 117.

%9 fbn Hazm bu konuda Bagdat ekolii gibi diisiinmekte ve hem adlemde hem de dlemin diginda
boslugun varligini reddetmektedir. (ibn Hazm, Fasl, 3: 818.)

Basra ekoliiniin boslugu ispat etmek igin ileri siirdiigii deliller igin bk. Ibn Metteveyh, Tezkire,
117-119; Nisabari, Mesail, 47-51. Bagdat ekoliiniin boglugun reddi i¢in ortaya koydugu deliller
icin bk. Tbn Metteveyh, Tezkire, 119-123; Nisablrf, Mesail, 51-55.

201 flhan Kutluer, Akil ve Itikad (istanbul: iz Yayincilik, 1998), 183.

200
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kelamcilar mekan konusunda da farkli diisiincelere sahiptir. Es‘ari mekanin tanimi
konusunda dort goriis aktarmaktadir: “Bazi1 kelameilara gore bir seyin mekéan1 o seyin
tasindig1 ve dayandigi seydir. O sey orada mekan tutmus olur. Baska bir goriis ise
mekan1 bir seyin temas ettigi sey seklinde tamimlar. iki sey birbirine temas ettiginde
birbirlerinin mekan1 olurlar. Bazilarina gore ise bir seyin mekani ona dayansin veya
dayanmasin onu diismekten alikoyan seydir. Bazilarina gore ise bir seyin mekani
havadir. Biitiin her sey havadadir. Bazilarina gore ise bir seyin mekani onun sona
erdigi seydir.”202

Bu alintidaki ilk gorlis Basra ekoliiniin tanimint yansitmaktadir. Onlar
mekana karsilik olarak cihet ve muh&za terimlerini kullanmis ve onu, cismin
kiitlesinin dayandigi sey olarak tanimlamislardir. Cismin oraya dayanmasi (i‘timad)

havanin ortaya cikmasina engel olur.®®

Kullandiklar1 kavramlara ve yaptiklar
tanimlara bakildiginda cismin varligi i¢in boslugu gerekli goren Basra ekoliiniin
mekani da cismin var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan itibari bir sey olarak tasavvur
ettigi sOylenebilir.

Ikinci goriis ise Bagdat ekoliiniin mekan tanimina uymaktadir. Onlar mekani
bir seyi biitiin yonlerden saran sey olarak tanimlamaktadir. Cevherlerin mekan

olmaksizin hareket etmeleri miimkiin degildir.204

Bu durumda cismi saran ve kusatan
sey hava olabilecegi gibi baska cisimler de olabilir. Ancak Bagdat ekoliinliin mutlak
yokluk anlaminda boslugu reddedip alemin tiimiiyle dolu oldugu kabuliinii dikkate
aldigimizda, onlarin mekandan kasitlarinin cismin bulundugu uzay oldugu ve bunun
da hava ile dolu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bosluk ile ilgili tartismalarin sadece kavramsal bir tartismadan
ibaret olmadig1, aksine bir sistem tartismasi oldugu dikkate alinmalidir. Bu kavram
cevher, mekan ve hareket gibi hem fizik hem de metafizik baglami olan birgok
kavramla iliskili olarak ele alinmis ve kozmoloji anlayiglarina paralel olarak kabul

veya reddedilmistir.?®

Bu bakimdan bosluk tartismalarini aktardigimiz ekollerin
kendi diistincelerini ispat etmek i¢in ortaya koydugu, bir kismi antik diisiinceden

tevariis etmis bir kismi ise kendi gézlemsel ve deneysel birikimlerinden elde edilmis

202 Eg¢ari, Makalat, 2: 115-116.

23 {bn Metteveyh, Tezkire, 52; Nisabdri, Mesail, 188.
204 Seyh Miifid, Evdilii'I-makalat, 100.

25 flhan Kutluer, Akil ve Itikad, 182
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arglimanlar, onlarin tabiata yaklasimlarini, fiziki bir hadiseyi ele alis tarzlarini ve
olaylar arasi1 neden-sonug iliskilerini analiz etme gayretlerini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan boslugun kabulii veya reddi nesneler arasi etkilesimlerin ve
nedensel iliskilerin miimkiin olup olmadigina iligkin yaklagimlar1 da gostermektedir.
Varliklar arasi boslugun reddedilmesi, varligin kesintisiz ve siirekli bir yapida oldugu
ve dolayisiyla nedensel etkilesimlerin miimkiin ve hatta zorunlu oldugu fikrini ihtiva
ederken; boslugun kabulii nedensel iliskilerin yadsinmasini ya da en azindan zorunlu
olmadigini ima etmektedir.

Buraya kadar kelamcilarin tabiatin yapisi ve unsurlarina iligkin tasvirlerini ele
aldik. Ancak onlarin nedensellik diislincesini daha agik bir sekilde ortaya cikaracak
olan konular, onlarin tabiattaki olaylarin ve degisimlerin nasil gergeklestigine iliskin
aciklamalaridir. Ozellikle tabiat teorisini benimseyen kelamcilarin ma‘na, tabiat,
kimin ve i‘timad kavramlarina yiikledikleri anlamlar bu konuda aydinlatict

olacaktr.
1.2. TABIATIN ISLEYISI
1.2.1. Ma’na

Ma‘na teorisi Mu‘ammer tarafindan ortaya konmus ve onunla 6zdeslesmis bir
teoridir. Bu nedenle kendisi ve takipgileri “Ashdbii’l-me‘ani”  seklinde
adlandirilmistir.”® Teori ile ilgili ilk bilgiler Hayyat’in Intisdr’inda bulunmaktadr.
Onun aktarimina gore “Mu‘ammer yan yana hareketsiz duran iki cisimden birinin,
bir siire sonra digeri hareketsiz kaldig1 halde hareket ettigini goriince, hareket eden
bu cisme bir ma‘nanin ilistigini ve bundan dolayr hareket ettigini diigiinmiistiir.
Cunku ona gore bu ma‘na olmasa, cisimlerden biri hareketsiz iken digerinin harekete
geemesi acgiklanamazdi. Ona, cismi harekete gegiren ma‘nanin bu cisme ilismesinin
nedeni (illet) soruldugunda ise bunun bagka bir ma‘nadan dolayr oldugunu, bu
ma‘nanin da nedeni soruldugunda, bunun da baska bir ma‘nadan kaynaklandigini

savunmustur.”?”’

26 fbn Metteveyh, Tezkire, 155; Sehristani, Milel, 1: 81.
27 Hayyat, Intisdr, 55.
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Hayyat’a gore Mu‘ammer ma‘na teorisiyle hareketin varligin1 ortaya
koymaya c¢alismis ve bununla da yaratilist ispat etmeyi hedeflemistir. Ciinkii
Mu‘ammer, hudisun ispatinin hareket ve benzeri arazlarin ispatiyla mimkin

208 Ka‘bi de Makalat’inda hareket arazi iizerinden ma‘na

oldugunu diistinmektedir.
teorisini soyle izah etmektedir: “Mu‘ammer’e gore hareket kendisi disinda bir
ma‘nadan dolayr siikiindan farklidir. Siikiin da aymi sekilde kendisi disindaki bir
ma‘niadan dolayr hareketten farklidir. Bu ikisi de kendilerinde bulunan baska
ma‘nalardan dolay1 farklhidirlar. Boylece tiim manalar da baska ma‘nalardan dolay1
farklilagirlar ve bu sonsuza kadar devam eder.”?%°

Teorinin Es‘ari’deki versiyonu hareket disindaki arazlardan ornek vermesi
itibartyla daha detayhidir: “Mu‘ammer’e gore cisim sakin oldugu zaman bir
ma‘nadan dolayr sakin olur. (Hareket ettigi zaman da bir ma‘nadan dolay:1 hareketli
olur.) Eger bdyle olmasaydi, hareketli olmaya baskasindan daha layik olmazdi,
hareket ettigi vakitte hareket etmeye bundan Onceki vakitten daha layik olmazdi.
Ayni sekilde hareketin bir ma‘nas1 olmasaydi, hareketlinin hareketi ona baskasindan
daha layik olmazdi. Bu ma‘na da hareketin hareketli i¢cin hareket olmasin1 gerektiren
bagka bir ma‘na sebebiyle olmustur. Bu ma‘nalarin toplam1 (cem®) ve buttnu (kall)
yoktur. Onlar tek bir vakitte meydana gelirler. Siyah ve beyaz i¢in de durum
boyledir. Onlara gore diger cinsler ve arazlar konusundaki goriis de boyledir. Iki
arazin farklilagmasi1 veya benzesmesi durumunda sinirsiz ma‘nalar ispat etmek
gerekir.”?10

Mu‘ammer’in hareket arazini ispat ederken kurdugu ciimlelerin baslangici
arazin varligini ispat etmek i¢in keldmcilar tarafindan kullanilan klasik argiimanla
aymdir.”'* Es‘ari, Ahmed el-Furati’den bu durumu ortaya koyan sdyle bir goriis
aktarmaktadir: “Hareket cisim i¢in bir ma‘nadan dolay1 hareket olmustur. Cisim igin
hareketi hareket yapan ma‘na, bir ma‘na olmadan meydana gelmistir. Nazar ehlinin

cogu sOyle dedi: Sakin olan cismi hareketli olarak ispat ettigimiz zaman cismi

hareket ettirecek bir hareket gerekir. Cisim i¢in olan hareket, bir mananin meydana

208 Hayyat, Intisdr, 55.

209 Ka‘bi, Makalat, 164. Krs. Bagdadi, Fark, 137.

20 Egari, Makalat, 2: 55; Krs. Bagdadi, Fark, 137; Schristani, Milel, 1: 80-81; ibn Hazm, Fasl, 3:
743-745,

211 Bk. Bagdadi, Usul, 56.
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gelmesi nedeniyle degildir. Diger arazlar hakkindaki goriis de btiyledir.”212 Yani
keldmcilarin ¢ogu, cisme ilisen arazlarin cisimde farkli bir ma‘nanin varligini
gosterdigini kabul etmislerdir. Ancak onlar bu ma‘nanin ilgili arazin kendisi
oldugunu ifade etmis, bu araza sebep olan baska bir ma‘nadan s6z etmemislerdir.
Mu‘ammer ise bu arazlarin kendileri disinda bir ma‘nadan dolay: cisimlere iligtigini
savunmustur. Bu durumda hareket arazina neden olan ma‘nalardan sdz etmesinin ona
has bir diisiince oldugu soylenebilir.

Ma‘na teorisi her kesimden siddetli elestirilere maruz kalmistir. Buttnctl bir
okuma yapildiginda bu elestirilerin iki noktada yogunlastig1 goriillmektedir. Birincisi
ma‘na teorisinin arazlarin ve cisimlerin sonsuz sayida olmasini gerektirdigi, bunun
ise kelam diislincesiyle bagdasmadigi yonundedir. Bu elestiriyi yonelten Bagdadi’ye
gore Mu‘ammer’in ma‘nd teorisi iki nedenden dolayr kiifrii gerektirmektedir.
Birincisi onun yaratilmis varliklarin sonsuz oldugu seklindeki diisiincesidir. Bu goriis
Allah’mn  yaratilmig varliklar1 sayamayacagi anlamina gelir. Halbuki Kur'an-1
Kerim’de Allah Teala’nin her seyi teker teker saydigini belirten ayet213
bulunmaktadir. Ikincisi ise arazlarm sonsuz oldugu diisiincesi onu cisimlerin
Allah’tan daha giiclii oldugu sonucuna goétiiriir. Ciinkii ona gore Allah cisimler
disinda bir sey yaratmamustir. Cisimler ise ona gore de bize gore de simirh
varliklardir. Fakat ona gore cisimler sonsuz sayida arazi yarattifina gore, sonu
olmayan seyleri yaratanin, sonlu olan seylerden baska bir sey yaratmayandan daha
giiglii olmasi gerekmektedir.?™

Sehristdni de ma‘na teorisinin sonsuz sayida arazin varligim1 kabul etmeyi
gerektirdigini sOyler. Ona gore her arazin varlif1 i¢in bir ma‘nay1 gerekli gormek
teselsiile gotiiriir. Onun diger bir elestirisi ise Mu‘ammer’in hareketin z&t1 geregi
stiklinun karsit1 olmadig1, onun karsitt olmasini gerektiren bir manadan dolay1 boyle
oldugu, aym sekilde benzerlerin benzerligi ve farkligi ve zitlarin zithginin da bir
manadan dolay1 oldugu®"® seklindeki diisiincelerine yoneliktir. Bu da yukarida ifade
ettigimiz gibi Mu‘ammer’in her arazin ardinda bir ma‘né oldugu seklindeki kendine

has diistincesinin kabul gérmedigini ortaya koymaktadir.

2 Eg<ari, Makalat, 2: 56.

23 Cin, 72/28.

214 Bagdadi, Fark, 137-138; a. mlf. Usl, 116.
215 Sehristani, Milel, 1: 80-81.

[y
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Ibn Hazm’a gére Mu‘ammer’in alemin cevher ve arazlardan miitesekKil
oldugunu kabul ettigi halde arazlar1 cisimlerin fiilleri olarak nitelemesi, diinyanin
yarisin1 Allah’in yarattigini inkar etmesi anlamina gelmektedir. Ayrica hayat ve
6liimiin de araz oldugu dikkate alindiginda onun bu sozleri “O, hanginizin daha giizel

218 ayetini de agik¢a

amel isleyecegini denemek icin 6liimii ve hayati yaratandir
inkar anlamina gelmektedir.?’’ Ibn Hazm’m diger bir elestirisi varliklardaki
ma‘nalarin sonsuzlugu ile ilgilidir. Ona gore Mu‘ammer’in bu diistincesi Dehriler’in
varliklarin sonsuzlugu diisiincesi ile aynidir. Bu ma‘nalarin sonsuzlugu tezinin
tutarsizligini ortaya koymak i¢in ibn Hazm bir takim deliller ileri siirmektedir.?®

Kanaatimizce tlim bu nakillerde ma‘na kelimesinin tam olarak hangi anlamda
kullanildigi hususu izaha muhtagtir. Cunki araz konusunu ele alirken ifade ettigimiz
gibi ma‘na kelimesi kelam literatiiriinde sifatlar ve arazlar ile birlikte esyanin
nitelikleri anlaminda kullanilabildigi®*® gibi illet anlaminda kullamlmasi da sbz
konusudur.??® Ma‘na teorisine yoneltilen elestiriler dikkate alindiginda, elestiri
sahiplerinin tamaminin bu kelimeyi araz olarak anladigi goriilmektedir. Ancak
Mu‘ammer’den yapilan nakiller dikkatle okundugunda onun bu kelimeyi araza
karsilik olarak kullanmadigi, bilakis arazin varligina sebep olan illet anlaminda
kullandig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle ma‘nd teorisinin cisimlerin ve arazlarin
sonsuz sayida olmasmi gerektirdigi seklindeki elestirilerin isabetli olmadig:
soylenebilir.

Mu‘ammer’e yoneltilen ikinci elestiri ise onun cisimlerde meydana gelen
fiillerin ve arazlarin cisimlerin tabiati geregi meydana geldigi ve cismin fiili oldugu
seklindeki tabiat diigiincesi ile ilgilidir. Bakildiginda, onun tabiat diisiincesini

benimsedigi kaynaklarda agik bir sekilde ifade edilmektedir. Ona gore Allah cevheri

215 Mulk, 67/2.

2" {bn Hazm, Fasl, 3: 497.

28 Bu delillerden biri sOyledir: “Bir tek hareketteki manalar mu ¢oktur, yoksa iki hareketteki
manalarin toplami mu1? ikisi arasindaki manalarmn birbirinden farkli oldugu kabul edilirse bu
durumda manalarin sonsuzlugu fikri terk edilmis olur. Eger reddedilirse de bu kez duyularla idrak
edilen bir husus inkar edilmis olur. Ciinkii bir hareketin nedeni olan bir mana oldugu ileri
striililyorsa bu durumda iki hareket igin iki mananin varlig: kabul edilmelidir.” (Ibn Hazm, Fasl,
3:745.)

219 Bk. Es‘ari, Makalat, 2: 35; Kadi Abdiilcebbar, Mecmi , 32 vd.; a. mif. Serh, 1:157.

20 Bk. Es‘ari, Makalat, 1: 292; 2: 43; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid V (el-Firaku
Sayri’l-Islamiyye), thk. Mahmud Muhammed Kasim, ed. ibrahim Mezkir-Taha Hiseyin (Kahire:
ty.), 253.
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yaratmustir. Fakat cevherde bulunan biitiin arazlar cevherin tabiatinin fiilidir.?** Bu
hem tabii cisimlerin fiilleri hem de fiillerini ihtiyarla ortaya koyan canlilar i¢in

gecerlidir.??

Ona gore arazlarin illeti olan ma‘nalar da huldl ettikleri mekanin, (yani
cismin) fiilleridir.??

Mu‘ammer’in tabiat ile ilgili sozleri Allah’in, hayat, 6liim, sihhat, hastalik,
kuvvet, acz, renk, tat ve koku gibi arazlar1 yaratmadigi, bitlin bunlarin tabiatlart
geregi cevherlerin fiilleri oldugu seklinde anlagilmistir.”®® Ornegin  Bagdadi
cisimlerde var oldugu 6ne siiriilen ve arazlarin nedeni olan bu tabiatlarin Allah’tan
daha gii¢lii olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Clnki Mu‘ammer’e gore Allah’in
fiilleri cisimlerle sinirhdir, tabiatin fiilleri ise sayr bakimindan sinir1 olmayan c¢esit
¢esit arazlardir.?®® Sehristani ise, cismin var olmasi (hudis) ve yok olmasimin (fend)
araz oldugu dikkate alindiginda, tabiat diislincesinin yaratma ve yok etme fiillerini
Allah’tan alip cisimlere verdigini, bu durumda Allah Teala’nin gergekte hicbir fiil
islememis oldugunu kabul etmenin gerekecegini savunmustur.??®

Sehristani diger bir elestirisini Allah kelaminin araz olup olmadigi konusunda
yOneltmektedir. Ona gore “Mu‘ammer Allah’in keldminin araz veya cisim oldugunu
kabul etmek durumundadir. Eger Allah kelam1 arazdir derse, onu Allah yaratmastir.
Cunkl miutekellim olmak gercekte keldamin faili olmayr gerektirir. Ya da Allah’in
araz olan bir kelami olmadigint sdylememesi gerekir. Eger Allah kelaminin bir cisim
oldugunu sdylerse bu durumda Allah’m onu bir mahalde yarattig1 seklindeki kendi
sozlerini gecersiz kilmis olur. Ciinkii cisim cisimle kdim olmaz. Allah’in ezeli
sifatlarin1 ve onun arazlar1 yarattigini kabul etmedigine gore, onun mezhebine gore
Allah’mn bir kelaminin olmamasi gerekir. Keldmi olmayinca da emretmesi ve
nehyetmesi s6z konusu olamaz. Emir ve nehyin olmadigi yerde de din diye bir sey
olmaz. Bu sozleri onu biiylik bir utang iginde birakir.”?%’

Zikredilen elestirilerdeki, Mu‘ammer’in cisimlerin arazlari tabiati geregi

meydana getirdigini ve bu fiillerin faili oldugunu kabul ettigini Mu‘tezili kaynaklar

221 Eg‘ari, Makalat, 2: 232; Bagdadi, Usdl, 157.
222 Sehristani, Milel, 1: 80.

2 Eg‘ari, Makalat, 2: 55.

224 Es‘ari, Makalat, 2: 203.

%5 Bagdadi, Fark, 138.

226 Sehristani, Milel, 1: 80.

221 Sehristani, Milel, 1: 80.
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da teyit etmektedir. Ornegin Ibnii’r-Ravendi’nin iftiralar1 karsisinda Mu‘ammer’i
korumaya calisan Hayyat onun tabiat diisiincesini benimsedigini inkar etmemekte,
sadece Ibnii’r-Ravendi’nin de benzer bir diisiinceye sahip oldugunu sdyleyerek ve
tabiat ile ilgili sozlerini tevil ederek onu savunmaya caligsmaktadir. Ona gore
Mu‘ammer’in cismin yapilari/sekillerinin, tabiatlar1 geregi cismin kendi fiilleri
oldugu seklindeki sozleri, Allah Teala’nin cisimleri kendi sekillerini meydana
getirecek bir tabiatla yaratmasi anlamma gelmektedir.?”® Dahasi Mu‘ammer, Allah
Teala’nin yeri, gogii ve renkli olan tiim varliklar1 renklendirdigini de kabul
etmektedir.??® Ka‘bi de onun tabiat diisiincesine sahip oldugunu onaylamakta ve
onun disiincesinde cisimlerin bigimlerinin (hey’et) cisimlerin tabiati geregi
isledigini, ¢linkdl Allah’in onlar tabiati geregi (tiba‘en) is yapacak sekilde yarattigini
ifade etmektedir.”®® Onun Mu‘ammer’i savunmak igin sarf ettigi, “Mu‘ammer sadece
insanlarin iradeden bagka fiili yoktur, diger arazlarin timi ise tabiatlar1 geregi
cisimlerin fiilleridir demektedir” sozleri de onun tabiatlar1 kabul ettigini teyit
etmektedir.?*"

Kanaatimizce, Mu‘ammer’in nedensellik diisiincesini anlasilir kilmak i¢in
onun sisteminde ma‘na, tabiat ve illet kavramlar1 arasindaki iliskiye dair daha fazla
bilgiye ihtiyag¢ vardir. Ancak kaynaklarda yeterli bilgi bulundugunu séylemek zordur.
Bu nedenle bu konuya iliskin degerlendirmeler yorum diizeyinde kalmaktadir.

Bu hususta Wolfson Mu‘ammer’in tabiat terimini ma‘nd anlaminda
kullandigin1 6ne siirmektedir. Ona goére ma‘na teorisinde, Allah alemi yaratirken
sadece birlesip cisimleri meydana getirecek bir 6zellige sahip cevherleri yaratmas,
bunlarin igine kendilerine 6zgl bir tabiat yerlestirmistir. Cevherler birlesip bir cismi
meydana getirdiginde ise cevherlerin tabiatlarinin toplami cismin tabiatin1 meydana

getirir. Boylece her cevher tabiatina uygun bir sekilde arazlar1 meydana getirirken,

228
229

Hayyat, Intisdr, 53-54.

Hayyat, Intisdr, 54. Mu‘ammer’e gore Allah renklendirme, diriltme ve dldiirme fiillerini isler.
Cinki bunlar araz degildir. Ancak Allah Teala bir cismi renklendirmek istedigi zaman cisim bu
rengi kabul etmek veya etmemek durumundadir. Eger bu renkle renklenirse bu onun tabiati geregi
olmalidir. Renk cismin tabiati geregi var oldugu zaman ise cismin fiili olur. Baskasina bagl
olarak var olan seyin tabiati geregi olmasi caiz degildir. Tipki baskas1 tarafindan yaratilan seyin
kesb edilmesi de miimkiin olmadig1 gibi. Renklenmek cismin tabiat1 geregi degilse, Allah’in onu
renklendirmesi ve onun da bu rengi kabul etmemesi caizdir. (Es‘ari, Makalat, 2: 82.)

%9 Ka‘bi, Makalat, 164.

281 Bagdadi, Fark, 138.
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cisim de tabiatiyla kendi arazlarint meydana getirir. Cisimlerin biitiin arazlar1 bu
cisimlerde bulunan bir tabiat yahut ma‘na tarafindan yaratilir, ibka edilir ve yok
edilir. Yani onlarin yaratilist Allah tarafindandir ancak bekalar1 yaratilis esnasinda
tabiatina yerlestirilmistir.?*

Nessar ise Mu‘ammer’in ma‘na teorisini ilahi sifatlar teorisi ile
iliskilendirmekte ve bu teoride ilahi sifatlarin muhtesem bir yorumu ile kars1 karsiya
oldugumuzu belirtmektedir. Ona gore Hayyat dahil olmak tzere klasik maelliflerin
tamami ma‘nd teorisini yanlis anlamislardir. Cilinkii onlar Mu‘ammer’in “Allah’in
sifatlar1 ma‘nalardan ibarettir” soziinli gozden kagirmis, bu nedenle bu teorinin tam
olarak ne anlama geldigi hususunda isabetli bir yorum yapamamislardir. Ona gore
ilahi sifatlar ile ilgili diistinceleriyle birlikte degerlendirildigi zaman Mu‘ammer’in
sonsuz ma‘nadlarinin  Allah’in  sifatlarina  karsilik geldigi  goriilecektir. Onun
diisiincesinde ma‘nalar itibari varliklar olup ilahi sifatlara racidir. Tabii &leme
hikmeden ve tim arazlarin sebebi olan bu ma‘nalar, Allah’in sifatlar1 ile
iliskilidir.?*®

Horovitz farkli bir yorum yapmakta ve Mu‘ammer’in ma‘nd teorisinin
Platonun ideler 6gretisini ¢agristirdigini 6ne sirmektedir.>** Ona gore, Mu‘ammer
arazlarin cevherler tarafindan meydana getirildigini ve Allah’in sadece cevherlerin
yaraticist oldugunu soyleyerek Allah’t her tarli kotllikten tenzih etmeyi
amaglamigtir. Bununla o, Allah’in maddi aleme dogrudan miidahil olamayacagin
savunan Yeni Eflatuncu bir bakis agisiyla hareket etmektedir.?®

Kanaatimizce ma‘na teorisi ile ilgili nakiller dikkate alindiginda hem
Mu‘tezill hem de diger kaynaklarin, Mu‘ammer’in arazlarin cismin kendi fiili
oldugunu; Allah’in fiili olmadigini kabul ettigini teyit ettigi goriilmektedir. Eger
Mu‘ammer, arazlarla ilahi sifatlar arasinda boyle bir iliskiyi kabul etmis olsaydi,
onlar1 cismin fiili olarak degil Allah’in fiili olarak nitelemesi gerekirdi. Bu nedenle
Nessar’in yorumuna katilmak miimkiin goériinmemektedir. Allah’1t zuliim ve

kotaluklerden tenzih etmek igin Allah’t araz yaratmaya kudretli gormemesi iddiasi

282 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 429, 434-435.

23 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 367-368.
2% Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, 83.

2% Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, 76-77.
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ise, Mu‘tezill hassasiyetlerle uyumlu goériinmektedir. Ancak klasik kaynaklarda bu
iddiay1 dogrulayacak herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Bize g6re, Mu‘ammer’in sisteminde Allah Teala’nin, cisimlerin ve
cevherlerin yaraticist olmak bakimindan arazlarin uzak faili ve sebebi olarak kabul
edildigini sdylemek daha dogru olacaktir. Bunlarin ilk sebebi ise agik bir sekilde
ma‘nalardir. Ma‘na ve tabiat kavramlari ile ilgili bir tahlil yapildiginda ise bu iki
kavramin islevleri acisindan benzerlikler tasidigi, ancak farkli anlamlarda
kullanildigi goriilmektedir.”®® O, ma‘na kavramu daha cok “nesnelerin tabiatin
belirleyen i¢ sebep” anlaminda illet terimine yakin kullanmistir. Ona gore
nesnelerdeki bu i¢ sebepler, nesnelerin tabiatinda bulunan ¢esitli ihtimallerin
gerceklesmesini belirleyen etkin nedenlerdir (operative determinant causes).237

Bu durumda Mu‘ammer’in ma‘nalari, yaratilisi esnasinda Allah tarafindan
cevherlere yerlestirilen zati nitelikler olarak kabul ettigi soylenebilir. Bu zati
niteliklerin gerektirmesiyle cevherler arazlarini, onlar da birlesip bir cisim meydana
getirdiginde ise bu arazlarin toplami cismin tabiatini meydana getirmektedir.
Cisimlerdeki tabiat ise kendisini meydana getiren cevherlerde bulunan ve kendi
varligina sebep olan bu ma‘nalara uygun fiiller meydana getirmektedir. Nedensellik
acisindan ise onun tabii nesnelerin yaratiliglarinda iglerine yerlestirilen bir takim
sebepler dogrultusunda Allah’tan bagimsiz bir sekilde hareket ettigini kabul ettigi
anlagilmaktadir. Bu da onun tabiatin yapisinda ve isleyisinde zorunlu bir nedensellik
diisiincesini benimsedigini gdstermektedir.

Mu‘ammer’in atomculuk diisiincesini benimsemekle birlikte tabiatlarin
varligin1 kabul etmesi ve arazlar1 bu tabiatlarla iligskilendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
noktada atomculuk ile tabiat¢iligin nasil bir arada savunulabildigi hususu izaha
muhta¢c gorunmektedir. Onun diisiincesinde arazlarin siirekliliginin - miimkiin
goriildiigli, bu nedenle ma‘nad teorisinin atomculuk diisiincesiyle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ancak onun nedensellik ve tabiat anlayisini sadece ma‘na teorisinden
¢ikarmak eksik olacaktir. Onun tabiat diisiincesini derinlemesine tahlil etmek ve

diger tabiat teorileriyle karsilastirmak daha dogru bir netice verecektir,

236 Demir, Kelamda Nedensellik, 106.

BT Richard M. Frank, “Al-Ma‘nd: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the
Kalam and Its Use in the Pyhsics of Mu‘ammar”, Journal of the American Oriental Society, 87/3
(1967): 257-258.
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1.2.2. Tabiat

Islam diisiincesine atomculugun dahil edilmesinin en &nemli nedenlerinden
biri, timu birbirinin ayn1 olan basit cevherlerden miitesekkil alemin Allah’in
iradesinden bagimsiz bir isleyise sahip olmadigmi, alemi meydana getiren
nesnelerde birbirini etkileme kabiliyeti bulunmadigini, buradan hareketle de nesneler
arasinda zorunlu nedensel iliskilerin olmadigini ortaya koymaktir. Buna gore tabiatta
meydana gelen tiim fiil ve degismelerin kaynagi kendi dogalari degil, bilakis
Allah’in cevherler {izerinde anlik olarak arazlar yaratmasidir. Ozellikle atomculugun
baskin teori haline geldigi IV. yiizyildan sonra kelamda Allah’in miidahalesiyle
stirekli yeniden yaratilan bir alem telakkisi biylk 6l¢lide kabul edilmistir.

Bu durumun erken dénem kelami igin gecerli oldugunu soéylemek zordur.
Zira bu donemde atomculuga alternatif bagka tabiat tasvirleri ve nedenselligin kabulii
de s6z konusudur. Bu alternatiflerin en giigliisii sliphesiz basinm1 Nazzam’in ¢ektigi
tabiat teorisidir. Aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte Mu‘tezile’den

239 .240

Mu‘ammer, Cahiz, Hayyﬁt,238 Ka‘bi, Burgiis®” ve Stimame b. Esres;”" ilk ddénem

28 Intisar'da Hayyat’in tabiat diisiincesini benimsedigi seklinde yorumlanabilecek iki pasaj
bulunmaktadir. Birincisi Ibnii’r-Ravendi’nin “Siimame Allah’mn 4lemi kendi tabiatinin bir geregi
olarak yaratti” seklindeki iddiasina cevap sadedinde onun sadece muhdes cisimlerde tabiatin
varligimmt kabul ettigini, Allah’1 ise boyle bir seyden tenzih ettigini ifade ettikten sonra
“Tabiatgilara gore sadece tek cins fiil meydana getirebilen varliklar fiillerini tabiati geregi
meydana getirir. Atesten sadece sicakligin, kardan ise sadece soguklugun meydana gelmesi
orneklerinde oldugu gibi. Ama farkl fiiller meydana getiren varlik ise ihtiyar sahibidir ve belirli
bir fiil ile siurlt (matbi) degildir.” seklindeki ifadeleri tabiat diisiincesini destekledigi izlenimi
uyandirmaktadir. (Hayyat, Intisdr, 23.) Ikinci ifadesi ise firlatilan bir okun bir kimsenin &liimiine
neden olmast drnegi tlizerinden miitevellit fiillerin failini tartigtig1 bir bolimdeki su ifadeleridir:
“(Okun adami 6ldiirmesinin) Allah’in fiili olmasi miimkiin degildir. Cilinkii oku firlatan kisi
Allah’1 kendi fiiline dahil edip o fiili islemeye zorlayamaz. Zira Allah fiillerinde fail-i muhtardir.
Ancak eger Cebrail’in bir cevize dayanmasi, onu itmesi ve Allah’in onun gidisini yaratmamasi
veya diinyanin en giiglii yaratigimmin kiliciyla bir mizraga vurmasi ve Allah’in o mizragin
par¢alanmasini yaratmamasindan dolay1 parcalanmayacagi, yine ates ile ot bir araya gelmesine
ragmen Allah’in yanmay1 yaratmamasindan dolayr yanmamasiin miimkiin olacag: kabul edilirse;
bu durumda bir kimse oku firlatsa bile Allah’in gitmeyi meydana getirmemesi ve okun hedefine
varamamasi da miimkiin olurdu. Bu ise tecahiildiir, tecahiil ise Sofistlerin isidir.” (Hayyat, Intisdr,
77.) Burada tabiata aykirt durumlarin kabuliinii “tecéhiil” olarak nitelemesi onun tabiat
diisiincesini savundugunu gostermektedir.

Es‘ar’de de bunu teyit eden sdyle bir nakil bulunmaktadir: “Kelamcilarin birgogu Allah’m bir
tast uzun bir siire digmeksizin havada tutmasini, ates ve pamugu yakmadan bir arada
bulundurmasini inkar etmistir. Ayni sekilde onlar kdrde idrak, dilsizin konusabilmesini, olmayan
bir kudretle fiil meydana gelmesini, kotiiriimiin yiirlimesini ve dliide ilim bulunmasini da inkar
etmiglerdir. Bu Bagdat Mu‘tezilesinden Hayyat ve bir bagkasimin gériisiidiir.” (Es‘ari, Makalat, 2:
12; 252.)

Adi1 tam olarak Muhammed b. Isa el-Burgis’tur. Nazzdm’m dgrencilerinden olan alimin konu ile
ilgili diisiincelerini teyit eden bir bilgi Makalat’ta soyle yer bulmaktadir: “Burgis onun (Neccar)

239
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Siinnt kelameilarindan Eba Abbas el-Kalanist (6. IV/X. yiizyil baslari [?]);%** Zahiri

alim bn Hazm?* ve Sia’dan Seyh Miifid**® de bu diisiinceyi savunmaktadir.

Kelamcilarin  ¢ogunlugu “fiziksel varhigin davranisin1 belirleyen dogal

nitelik” anlamindaki tab‘ ve tabiat diisiincesini benimsememis ve bunun dis

dinyadaki fenomenlerin kaynagi olarak kabul edilmesini reddetmislerdir. Ciinkii

onlara gore nesnelerde mevcut bir tabiati kabul etmek alemde zorunlu nedensel

iliskileri ve Allah’tan bagimsiz failleri kabul etmek anlamma gelmektedir.?** Ornegin

Gazzali Teh&fut’in on yedinci meselesinde filozoflar1 nedensellik ve mucize

konusundaki diisiincelerinden dolay1 elestirirken, onlarin nesnelerin belli tabiatlara

sahip oldugunu kabul etmelerini neden ile sonug¢ arasindaki iligkinin zorunlu

240
241
242

243

244

goriisiine meyletti ve miitevellid fiillerin tabiatin bir geregi olarak Allah’in fiili oldugunu iddia
etti. Bu sekilde Allah tasa atildigi zaman gitme, canli varliklara ise kesildigi veya vuruldugu
zaman ac1 duyma tabiat1 yerlestirmistir.” Es‘ar, Makalat, 1: 316.) Ka‘bi’nin Makdldtinda ise
benzer clmleleri Burgis’un Dirdr b. Amr i¢in naklettigi sOylenir: “Firlatildiginda bir tagin
firlatma eylemi ve tabiatindan dolay1 gitmesi gibi tevlid yoluyla meydana gelen her fiil bir sebep
ve tabiat ile meydana gelir. Buna benzer konular i¢in de o ayni seyi sdylemistir.” (Ka‘bi, Makalat,
477))

Ka‘bi, Makalat, 474. Kadi Abdilcebbar, Kitdbii’'t-Tevlid, 17.

Nesefi, Tabsira, 2: 681.

Tabiat fikrini benimseyenlerden biri de Ibn Hazm’dir. Ona gore “Allah varlikta bulunan tabiatlart
ebediyen degigsmeyecek sekilde diizenlemistir. Bu tabiatlara bir afet ilismedigi ve bozulmadigi
stirece tabiatlarda bir degisiklik s6z konusu olamaz. Akil sahibi biitiin insanlara gére de esyanin
tabiatinda bir degisiklik olamaz. Bugday tohumunun tabiati arpa ve ceviz bitirmeyecegi gibi,
sarabin ve katirin tabiatinda da bir degisikligin olmast miimkiin degildir. Bu tabiatlar bazi sifatlar
yiiklenebilirler. Ancak bu sifatlar onun zatina zaid olup, tabiatinin geregi olan fiiller, bu sifatlarin
da tasiyicist olan tabiatlarin fesadi harig, bunlardan sakit olmaz. Ciinkii sarabin vasiflar1 ondan
sakit olursa bu durumda sarap sirkeye doniisiir ve sarap ismi gegersiz olur. Ayni sekilde ekmek ve
etin sifatlart da yok oldugunda ekmek ve et isimlerinin bunlar i¢in kullanilmasi miimkiin olmaz.
Zatina ait bir sifat1 olan her varlikta da durum béyledir.” (ibn Hazm, Fasl, 3: 643.) Ornegin
“cekirdek, tohum ve menide Yiice Allah’in yaratti1 bir tabiat vardir. Bu tabiatlar bir kuvve olup,
sudan, giibreden ve topragin minerallerinden kendilerine gelen rutubeti gekerler. Rutubet bitlin
bunlar tabiatlarinda olan seylere doniistiiriir. Boylece c¢ekirdek dal, kabuk, yaprak, giil, meyve,
hurma dali ve {izim bag1 olur. Meniye gelen kan da buna benzerdir. Kan, nutfeyi, Yiice Allah’in
onda yarattig1 tabiatina doniistiiriir ve et, kan, kemik, sinir, damar, adele, kikirdak, deri, tirnak ve
sa¢ olur. Biitiin bunlar1 Yiice Allah yaratmistir.” (ibn Hazm, Fasl, 3: 793.) ibn Hazm’a gore
Kur’an’mn indirildigi Arap dili tabiatlarin varligini ispat etmektedir. Ciinkii bu dilde tabiat, huy,
karakter, mizag, icgldd, hilkat ve seciye kelimeleri eskiden beri kullanilmaktadir. Hz. Peygamber
ve sahabeler de bu kelimeleri duymus, kullanmis ve asla inkér etmemislerdir. Bu konuda bir¢ok
cahiliye siirinde &rnekler bulunmaktadir. (ibn Hazm, Fasl, 3: 639-641.)

Seyh Miifid’e gore tabiatlar cevherlerde ickin olarak bulunan ve onunla mahallin fiile hazir hale
geldigi niteliklerdir (me‘ani). Gozilin, saglam bir burnun ve damagin kendisinde bulunan tabiat
sayesinde duyumsama ve idrake hazir hale gelmesi, ayni sekilde ateste bulunan tabiatin yanmay1
miimkiin kilmas1 ve ona sebep olmasi drneklerinde oldugu gibi. Bu ve benzer 6rneklerde durum
olduk¢a agiktir. (Seyh Miifid, Evdilii’l-Makalat, 101.) Seyh Miifid’in tabiat diislincesinin
detaylar1 i¢in bk. Martin J. McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid (Beyrut: Dar el-
Machreq, 1986), 215-217.

Demir, Kelamda Nedensellik, 100.
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oldugunu kabul etmek olarak degerlendirmektedir.’*® ibn Riisd de buna cevap
verirken nedenselligi inkar etmenin nesnelerdeki tabiati inkar etmek anlamina
geldigini belirtir.**® Benzer sekilde Es‘ari, tab* ve tabiati kabul etmenin iki seyin
birbirini gerektirmesini, dogurmasini (tevlid) ve aralarinda bir sebep-sonug iligkisi
oldugunu kabul etmek anlamma geldigini ifade etmektedir.”*’ ibn Meymin da
kelamcilarin ¢ogunun “bir seyin varligini, yoklugunu ve ona ilisecek olan arazlari
belirleyecek bir tabiatin bulunmasi1” seklindeki bir inanci reddetmelerinden dolay1
nedenselligi kabul etmediklerini, bazi kelamcilarin ise kabul ettigini ancak bunlarin
diger kelamcilar tarafindan hos karsilanmadigini belirtmektedir.?*®

Tabiat kavraminin bu sekilde anlasilmasi, onun sebep kavrami ile es deger
gorulmesi; tabiat diislincesinin benimsenmesi ise nesnelerin devinimlerinin icsel
nedenlerinin ve dolayisiyla tabiattaki nedensel iliskilerin kabul edilmesi olarak
degerlendirilmistir.?*® Biz de bu degerlendirmenin isabetli oldugunu ve nedensellik
problemine yaklagimlarda nesnelerin tabiatini kabul veya reddetmenin belirleyici
oldugunu diisiiniiyoruz.

Tabiat diisiincesini, dolayisiyla nedenselligi kabul edenlerin isimlerini
yukarida zikrettik. Bunlardan Mu‘ammer, Nazzam, Cahiz ve Ka‘bi’nin tabiat
diisiincesini daha detayli bir incelemeye tabi tutacagiz. Tespit ettigimiz kadariyla,
ayrintilarda birgok farklilik olmakla birlikte, tabiat diisiincesini benimseyenler
arasindaki en temel farklilik atomculugun kabul edilip edilmedigidir. Mu‘ammer ve
Ka‘bi atomculugu kabul etmekle birlikte tabiat diisiincesini savunurken; Nazzam ve
Cahiz ise klasik atomculugu reddetmektedir. Biz de tabiat diislincesini bu ayirim

ekseninde ele almanin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.
1.2.2.1. Atomcu Tabiat¢cihk: Mu‘ammer ve Ka‘bi

Ma‘na teorisini izah ederken Mu‘ammer’in tabiat diisiincesini benimsedigini
ifade etmistik. Aslinda o, alemin cevher ve arazlardan olustugu seklindeki kelam

atomculugunun en temel ilkesini benimsemektedir. Ancak 0, arazlarin Allah

25 Ebl Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife (Filozoflarin Tutarsiziigi), Metin-Ceviri, Mahmut
Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: YEK Yayinlari, 2014), 337.

2% ibn Riisd, Tehdfiitii t-tehafiit, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Darii’l-Me*4rif, 1963), 783.

7 ibn Farek, Micerred, 282.

2% fbn Meymun, Deldletii’I-hairin, 202,203.

9 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 428.
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tarafindan siirekli olarak yenilenmesini kabul etmez. Ona gére Allah sadece cevherin
yaraticisidir, cevherlerden baska bir sey yaratmamustir. Cevherde bulunan bditin
arazlar ise cevherin kendi fiilidir. Yani cevherlerdeki hayat, 6liim, isitme, gérme,
renk, tat, koku ve diger biitiin arazlar cismin kendisi tarafindan 6ncelik durumuna
gore meydana getirilir. Bitun bu arazlar ve cismin yapisal 6zellikleri, tabiati geregi
cismin kendi fiilleridir. Tipk: atesin ortaya ¢ikardigi yakma, giinesin yaydigi 1s1, ayin
sactig1 renkler veya bazi canlilarin iradi olarak ortaya koydugu hareket, siikiin,
birlesme ve ayrilma fiillerinin onlarin kendi tabiatlar1 geregi yarattig: fiiller olmasi
gibi. >

Mu‘ammer’e gore cansiz varliklar fiillerini tabiatla, canlilar ise arazlar

ihtiyarla meydana getirir.?>*

Ancak tabiat cansiz varliklarda oldugu gibi canlilarda
ihtiyari olarak ortaya konan fiillerde de etkili olmaktadir.?*? insanin kudreti dahilinde
meydana gelen her fiilin ona ait oldugunu kabul eden Mu‘ammer, insanin kudret
alanin1 agan fiillerin ise tabiat aracilig1 ile gergeklestigini savunmaktadir. Ona gore
Allah’1n sair fiilleri de cismin tabiatiyla meydana gelen fiillerdir.?>® Baska bir deyisle
0, irade disinda insandan kaynakli bir sebepten meydana geldiginde hareket etme,
durma, duyularla idrak etme gibi insanin kudret mahallindeki (/7 hayyizi’l-insan)
fiillerden kaynaklanan tim fiilleri insanin kendi tercihi ve fiili olarak kabul
etmektedir. Kudretini asan fiiller ise onun fiili ve tercihi degildir, bilakis bunlar
tabiat1 geregi bulundugu cismin fiilidir. Yasatma, oldiirme, renklendirme ve hareket
ettirme ve durdurma gibi insandan kaynaklanmayan fiiller ise Allah’in fiilleri ve
tercihleridir. Ancak renk, tat, koku, hayat, 6liim, hareket, siik(in, ayrilma, birlesme,
uzunluk, genislik, derinlik ve cisimlerin tiim bic¢imleri, ister 6li olsun ister diri,
tabiat1 geregi cisimlerin kendi fiilleridir.?*

Mu‘ammer’in hayati diri olanin, 6liimii ise 6lii olanin fiili olarak nitelemesi

ve canli ve irade sahibi olmayan varliklarin fiil meydana getirmesini kabul etmesi

Ehl-i Siinnet alimlerince sert bir sekilde elestirilmistir.255 Yukaridaki ifadeleri

20 Hayyat, Intisdr, 53-54; Es‘ari, Makalat, 2: 232; Bagdadi, Ustl, 157; ibn Hazm, Fasl, 3: 495;
Sehristani, Milel, 1: 80.

2L Tritton, Islam Keldami, 103

%2 Sehristani, Milel, 1: 80.

253 Kadi Abdiilcebbar, Kidbii't-Tevlid, 18.

2% Ka‘bi, Makalat, 474-475.

2> Bagdadi, Fark, 138; Sehristani, Milel, 1: 80.
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aktaran Ka‘bi bunlara aciklik getirmeye ve onun bu diisiincesini te’vil etmeye
caligmaktadir. Ona gore Mu‘ammer, yasatma ve Oldiirme fiillerini hayat ve 6liim
seklinde isimlendirmeyi mimkin gérmiis, Allah’in, 6ldiirmeyi ve yasatmay1 yaratan
olmasi anlaminda 6liimiin ve hayatin yaraticist oldugunu kabul etmistir. Bu konuda

59256

“...Allah sizi ve yaptiklarinizi yaratandir ayetini delil gosteren Mu‘ammer,

Allah’in bizatihi insanin fiillerinin degil, sonuglarinin yaraticis1 oldugunu ifade

99257

etmistir. Ona gore “...0liimiin ve hayatin yaraticisidir seklindeki ayet ise O’nun

6lude ve diride meydana gelen 6lim ve hayat fiillerinin yaraticisi oldugunu degil,
6ldiirmeyi ve yasatmay1 yaratmis olmasini ifade etmektedir.?*®

Mu‘ammer’in tabiat konusundaki diisiinceleri birgok yonden Islam
diisiincesine aykir1 bulunmus ve hem mensubu oldugu mezhep alimleri hem de
muhalif mezhep mensuplar tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir. Ornegin
onun Allah Teald’nin arazlari yaratmasini kabul etmemesi ve fena-beka gibi
dogrudan ilahi irade ile iliskilendirilen arazlari nesnelerin kendi fiilleri olarak
nitelemesi Allah’in yan1 sira cisimlere de yaraticilik vasfi verilmesine yol acacagi ve
varliklar iizerinde Allah’m bir kudretinin bulunmadigi, bu nedenle de onlara
miidahale edemeyecegi (mucize) seklinde degerlendirilmistir.259 Ote yandan kelami
araz olarak kabul eden kelamcilar onun bu diisiincelerinin, Kur’an tasavvuru ile ilgili

260

problemler doguracagimi ileri silirmiislerdir. Bu ve benzeri problemleri

calismamizin ikinci boliimiinde tartisacagiz.

2% saffat, 37/96.

7 Miilk, 67/2.

28 Ka‘bi, Makalat, 475. Ka‘bi Mu‘tezile’nin cogunlugunun oliilerin, tab‘an veya tercih ile gergekte
bir fiil meydana getirmesini imkansiz gordiigiinii aktarmaktadir. Ciinkii onlara gére eger oOliilerin
miitevellid fiillerin disinda ger¢ek anlamda fiil islemesi miimkiin olsaydi, onunla canli arasinda
bir ayirim yapmak miimkiin olmazdi. Sebebini gerektirse bile tiim fiiller failin tercihinin sonucu
meydana gelir. Insanin kudret alan1 diginda fiil yapmasi miimkiindiir. Ote yandan onlar Allah’in
cisimlere ¢esitli tabiatlar yerlestirdigini, cisimlerin bazi fiillerinin tab‘an meydana geldigini,
tabiatlarinda bulunmayan fiillerin meydana gelemeyecegini kabul etmislerdir. Tab‘an ortaya
¢ikan fiiller ise, hayat ve kudret sahibi olmadig1 i¢in cismin fiili olamaz. Aksine o fiili gerektiren
veya fiilin sebebini gerektirenin fiilidir. Ancak bir kimse kudret alaninda olsun veya olmasin
cismin tabiatinda olmayan bir fiili meydana getiremez. (Ka‘bi, Makalat, 475-476.)

29 Bagdadi, Fark, 136-137.

20 Es‘arf, Makalat, 2: 232.
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Tabiat diigiincesini benimseyen diger bir Mu‘tezili alim Ka‘bi’dir. O, Ebu’l-

! aksine bu

Huzeyl’i takip eden ve tabiat diisiincesini reddeden Basra ekoliiniin®
konuda Nazzam’1 takip etmektedir.?®®> Ka‘bi’ye gore goziin, saglam bir burnun ve
damagin kendisinde bulunan tabiat sayesinde duyumsama ve idrake hazir hale
gelmesi, ayni sekilde ateste bulunan tabiatin yanmay1 miimkiin kilmasi ve ona sebep
olmast orneklerinde oldugu gibi, tabiatlar “cevherlerde igkin olarak bulunan ve
onunla mabhallin fiile hazir hale geldigi niteliklerdir (me‘ani)”. Ona gore cevher,
kendisinde bulunan bu ma‘nadan dolayi illet olabilmektedir. Bu hususta cevher illet
olmak igin bagka harici bir varliga ihtiyag duymamaktadir.?®® Bununla birlikte o

“tabiatlari hakikatte higbir fiili olmadigmi”?**

sOyleyerek tabiatlarin yaratilmig
olduguna, fiillerinin de Allah tarafindan belirlenmis olduguna atifta bulunmaktadir.
Ka‘bi’nin tabiat goriisiinii, bir donem Bagdat ekoliine mensup olan Ebl Resid
en-Nisabiri’nin el-Mesdil fi’I-hilaf adli eserinden daha agik bir sekilde tespit etmek
mimkunddr. Nisabdri bu eserinde, Mu‘tezilenin Basra ekolii ile Bagdat ekoliinii
karsilastirmakta ve aralarindaki goriis ayriliklarini ele almaktadir. Bagdat ekoliiniin
goriislerini biliylik Ol¢lide Ka‘bi’nin goriisleri lizerinden ortaya koyan Nisabiri,
nedensellik konusu basta olmak tizere birgok konuda onu elestirmektedir. Bu eserde
Ka‘bi’nin tabiat disiincesini tasvir eden en net ifadeler soyledir: “Ka‘bi’ye gore
alemdeki tiim varliklarin sahip oldugu tabiatlar vardir. Varliklar bu tabiat sayesinde
fiill yapmaya hazir hale gelirler, kudret sahibi canli varliklar da bu tabiatlara uygun
olarak eylemde bulunurlar. Ornegin bugdayda kendine has bir dz/tabiat (hasiyet)
bulunur. Bu tabiat ve 6zellik onda bulundugu siirece ondan arpa bitmesi miimkiin
degildir. Ayn1 durum insan spermi i¢in de gegerlidir. Bu nedenle Allah Teala’nin
insan sperminden bagka bir canli yaratmas1 miimkiin degildir.”265
Ka‘bi’ye gore alemdeki tiim cisimler —Allah dilediginde onlar1 bu tabiatlar

olmadan yaratma kudretine sahip olmakla birlikte- dort tabiattan (unsur)

yaratilmistir. Ona gore tiim varliklar ve insan c¢lirliylip dagildiginda dort tabiata

21 Aslinda Mu‘ammer, Nazzam ve Cahiz da Basra ekoliiniin birer mensubudur. Ancak bu isimlerin

nedensellik diisiincesi ekoliin genelinden farklidir. Bu nedenle ¢alismamizda Basra ekolii tabirini
bu ii¢ isim disinda, ekoliin genel kabul géren diisiincelerini ifade etmek igin kullaniyoruz.

%62 Josef Van Ess, “Ebu’l-Qasem Ka‘bi”.

2% Nisabari, Mesail, 61.

264 Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 101.

2% Nisabdri, Mesail, 133.
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déniisecektir. Bu tabiatlarn birbirine déniismesi ise imkansizdir.?®® Seyh Miifid’e
gore de Nazzam, Ka‘bi ve onlarin takipgileri cisimlerin sicaklik, sogukluk, kuruluk
ve yashk olmak iizere dort tabiattan meydana geldigini kabul etmektedir. Onlar,
suyun buhara, buharin suya, dliiniin diriye, dirinin 6liilye doniismesini ve varliklarda
ates, su, hava ve topragin varligini miisahede ettigimiz gibi, ayristiginda da tiim
cisimlerden bu dort unsurun elde edilecegini delil olarak 6ne silirmiislerdir. Onlara
gore varliklarin bu dort unsur disinda bir seyden olusmasi veya ayristiginda bunlar
disinda bir seyin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Bu ¢ok agiktir ve Allah’in varligini,
birligini, hikmetini ve rubfbiyyetini destekleyici bir delildir.?®’ Ka‘bi’ye gore
doganin bir pargasi olmasi itibariyla insan igin de ayni1 durum gegerlidir. Allah onu
da dort tabiattan yaratmistir. “Biz insan1 SUzllmiis bir ¢amurdan yarattlk”268 ayeti
bunun delilidir.?®® Kadi Abdilcebbar da bilgi konusundan bahsederken bunu
dogrulayan ifadeler kullanmakta ve Ka‘bi’nin, iradenin insandan bazen tabiat bazen
de tercih (ihtiyar) ile meydana geldigini kabul ettigini aktarmaktadir.?

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere oOnciiliigiinii Hayyat'in yaptigi
Bagdat ekoliiniin bir mensubu olarak Ka‘bi, varliklarin eylemlerini tayin eden dogal
nitelikleri (tabai‘) ve dolayisiyla tabiatta bir diizeni ve siirekliligi kabul etmektedir.?*
Onun “Allah’in agir bir cismi havada tutmas1 imkansizdir™?’? seklindeki ifadeleri de
Allah’in tabii alanda eylemde bulunurken kendi koydugu tabiat kanunlarini ihlal
etmeyecegini diislindiigiinii ortaya koymaktadir.

Buraya kadar aktardiklarimiz, atomculugu kabul etmekle birlikte tabiat
diistincesini savunanlar ile klasik keldm atomculugu arasindaki temel farki ortaya
koymaktadir. Tabiat teorisini savunanlar cevherin fiillerinin tabiat tarafindan
belirlendigini kabul etmektedirler. Klasik atomculukta ise cevherlerin herhangi bir

fill meydana getirecegi kabul edilmez, tiim nitelik ve fiiller ilahi kudret tarafindan

2% Nisabari, Mesail, 133.

27 Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 102; Ess, “Ebu’l-Qasem Ka‘bi”.

2% Mii’minéin, 23/12.

29 Nisabiri onun bu sozlerini elestirir ve bu ayetin delil olamayacagini éne siirer. (Nisabari, Mesail,
149.) Ka‘bi’nin dort tabiata delil getirdigi diger ayetler A‘raf 7/58 ve Necm Siresi 53/32
ayetleridir. Bu ayetlerin tefsirinde Allah’in yeryiiziine indirdigi su ile bitkileri bitirdigini, hayvan
ve insanlarin da bu bitkilerle beslenerek meydana geldiklerini, bu bakimdan diger canlilarin
topraktan yaratildigim belirtmektedir. Bk. Ka‘bi, Tefsir, 220, 291.

219 Kadi Abdulcebbar, Kitabii 't-Tevlid, 17.

2™t Josef Van Ess, “Ebu’l-Qasem Ka‘bi”.

2’2 Nisabdri, Mesail, 196.
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2" Bu noktada Mu‘ammer’in atomculugu

arazlarin yaratilmasiyla aciklanmaktadir.
kabul etmekle birlikte tabiatgiligi savunmasi, Allah’mn cevherleri yarattigi ancak
onlara arazlarim1 meydana getirecek bir tabiat yerlestirdigini kabul etmesiyle
miimkiin olmustur. Ka‘bi’nin tabiat diisiincesine ise cevher, araz ve bosluk ile ilgili
fikirlerinin temel teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Onun arazlarin iki anda baki
olamayacagimi kabul ettigine iliskin ifadeleri®’* bir celiski gibi goriinse de

275

cevherlerin bazi zati niteliklere ve sekillere sahip oldugunu, kendi fiillerini

276

meydana getirmesinin miimkiin oldugunu, sirekli oldugunu,?”’ belli bazi

arazlardan hali olamayacagim?’® ve cevherler arasinda boslugun bulunmadigini kabul

etmesi®’®

atomculukla birlikte tabiat diisiincesini savunmasini miimkiin kilmaktadir.
Ka‘bi’nin ¢agdasi ve Ehl-i Siinnet kelammin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Matlridi’yi de atomcu tabiat¢ilardan saymak miimkiindiir.”®® Cinki o
varliklarin kendine 6zgili bir tabiati oldugunu kabul etmekte ve hem canli hem de
cansiz varlilar igin tabiat kavramini sik¢a kullanmaktadir.®* Matlridi’ye gore Allah
Tedla insanlari, hayvanlari ve cansiz varliklart hayatlarii1 idame -ettirmelerini,
tehlikelerden korunmalarin1 ve kendileri igin faydal seyleri bilmelerini saglayacak
tabiatlarla yaratmistir. Bu tabiatlar sayesinde varliklar u¢gma, yiizme, siirinme ve
kendini savunma ve tlireme gibi davranislar i¢in gerekli bilgi ve donanimlara sahip
bir sekilde diinyaya gelmektedirler.282 Cansiz varliklar ile ilgili olarak da MatGridi

atesin yakma, karin sogutma, tagin diigme, suyun ve gidanin doyurma, demirin suda

batma, tahtanin yiizme tabiatina sahip oldugunu kabul etmekte ancak bunlarin

23 Demir, Kelamda Nedensellik, 102.

21 Eg‘ari, Makalat, 2: 44.

2’5 Nisabari, Mesail, 17.

27 Nisabari, Mesail, 61.

2T Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 96-97.

2’ Nisabari, Mesail, 62.

2% Seyh Miifid, Evdili’l-makalat, 132-133.

280 Mathridi’nin atomculugu benimseyip benimsemedigi tartismalidir. Konu hakkinda bk. Mehmet
Bulgen, “Imam Maturidi ve Atomculuk”, [mam Matiridi ve Matiridiyye Gelenegi, ed. Hilya
Alper, (Istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 83-122.

81 Matlridi, Kitabii’'+-Tevhid, 303-304; ilyas Celebi, “imam Mataridi’in Kitabii’t-Tevhid’inde
Varlik, Bilgi ve Hikmet”, fmam Maturidi ve Maturidiyye Gelenegi, ed. Hiilya Alper (Istanbul: M.
U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2018), 16; Kitdbii't-Tevhid’de tabiat kavramimin
Filozoflar Elestirisi (Konya: Aybil Yayinlari, 2016), 43 vd.

2% MAtaridi, Te ‘vildtii’l-Kur dn, 8: 141
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varliklarin kendi basina elde ettikleri nitelikler olmadigini, Allah tarafindan iclerine
yerlestirildigini Vurgulamaktadlr.283

Eserlerine bakildiginda varliklarin belli tabiatlara sahip oldugu ve bu tabiatlar
sayesinde fiillerini meydana getirdigi konusunda herhangi bir elestiriye de
rastlanmamaktadir.”®* Onun elestirileri tabiatlarin failligine yonelik degil daha ¢ok
alemin huddsunun inkdrma yoneliktir.”®® Mat(ridi, tabiat ile ilgili ifadelerinde daha
cok alemin kendiliginden dort ezeli tabiattan meydana geldigini ve bu tabiatlarin
baska wvarliklarin olusumunun sebebi oldugunu savunan inkarci tabiatcilig
elestirmektedir.?®® Bu nedenle tabiatc1 keldmcilarin kavramlarii kendi sistemine
dahil etmekte?®’ ve tabiat diisiincesini Allah’m varligma delil olarak kullanmakta bir

sakinca gt')rmemektedir.288
1.2.2.2. Anti-Atomcu Tabiatgilik: Nazzam ve Cahiz

Hicri II. Yiizyilda kozmoloji baglaminda keldmecilar arasinda iki doktrinin
rekabet halinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilki Ebu’l-Huzeyl’in onciiliigiinii
yaptig1 atomcu doktrin, ikincisi ise Nazzam’in liderlik ettigi anti-atomcu doktrindir.
Atomculuk diisiincesi kisa bir zaman dilimi i¢inde hem Mu‘tezile i¢inde hem de daha
sonra tesekkiil eden Ehl-i Stinnet kelaminda yaygin olarak kabul edilmis ve hakim

tabiat goriisii haline gelmistir. Nazzam gelenegi ise nispeten marjinal kalmig, Cahiz

2% MAataridi, Kitdbii't-Tevhid, 231; Te vilatii'l-Kur’dn, 7: 383; 9: 404-405; 11: 226.

Mataridi tabiat¢1 Kelamecilardan Ka‘bi’nin ¢agdasidir ve Kitdbii’+-Tevhid’inde onun birgok
goriislinii ismini zikrederek elestirmistir. Ancak tabiat diisiincesini elestirdigi pasajlarda ne
Ka‘bi’nin ne de mezhebinin ismini zikretmemistir. O, tabiat diislincesini daha ¢ok inkarci
tabiatgilar (tabdi‘a) Dehriyye ve Seneviyye iizerinden elestirmektedir. Sadece ma‘dim anlayigini
elestirirken mezhebin ismini anmakta, bu ifadelerin hemen devaminda Burgiis ve Muhammed b.
Neccar’1 (6. 230/845) Allah’a mekan izafe etmelerinden dolayr ismen elestirmektedir. (Mataridi,
Kitdbii't-Tevhid, 186.) Ka‘bi’ye yonelttigi elestiriler konusunda yapilmig bir ¢aligma igin bk.
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009).

285 Alnoor Dhanani, “Al-Matlridi and Al-Nasafi on Atomism and the Tab4i*”, Bilyiik Tirk Bilgini
Imdam Matiridi ve Matiridilik, ed. Ilyas Celebi (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2012), 69.

Matiridi’nin inkarci akimlarmn tabiat disiincesini elestirisi icin bk. Ulug, fmam Matiridi nin
Filozoflari Elestirisi, 102 vd.

Marie Bernand, “Tabiat Kavraminin Kelami Elestirisi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiridi ve
Matdaridilik, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 586.

Mataridi, varliklarin kidemini ve Allah’in varligimi inkéar1 gerektiren tabiatgiligr reddetmekle
yetinmig, bunun Otesinde tabiat ve nedensellik konusunda Es‘ariler gibi derin tartigmalara
girmemistir. Nesefl bu durumu, “mezhebimizin miintesipleri dlemin hudiisunu ve inang esaslarini
ispata yaramayan konularda varligin hakikatine dair bir arastirmaya girmemislerdir” seklinde
ifade etmektedir. (Nesefi, Tabsira, 1: 72)

286

287

288
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ve Ibn Hazm gibi alimler tarafindan siirdiiriilmiistiir. Anti-atomcu diisiinceyi
benimsemeseler de Nazzam’in tabiat ve nedensellik diislincesi Bagdat
Mu‘tezilesinde bir siire daha yasamaya devam etmistir.

Aslinda Nazzam alemin cevher ve arazdan olustugunu kabul etmektedir.
Ancak onun cevher ve arazdan kasti bltlinlyle farklidir. Ona gore hareket diginda
araz yoktur, siikin ise i‘timadi harecketten ibarettir. Atomcularin araz olarak
isimlendirdigi renkler, tatlar, kokular, sesler, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk
gibi nitelikleri Nazzam, cevher tiriinden i¢ ige gegmis (miitedahil) latif cisimler
olarak isimlendirmektedir. Ona gore bu latif cisimler tek bir mekénda bir araya
gelebilir.?® Cisim bu ciizlerin bu sekilde i¢ ice gecmesiyle meydana gelir ve bunlarm
sonsuza dek béliinmesi mimkiindiir.?®® Onu bu farkli diisiincelere yonelten temel
saik, atomculugun arazlarin ve dolayisiyla bir biitiin olarak alemin her an yeniden
yaratilmasini gerektirmesi, bunun ise varliklarda miisahede edilen siirekliligi ve
nedensellik iliskisini aciklamak icin elverisli olmamasidir.’®* Nazzam bu problemi
cozmek icin nesnelerde mevcut ve siirekliligi olan tabiatlarin varligini kabul etmistir.

Nazzam’a gore, cisimlerin bir tabiat1 vardir ve bu tabiatlarin kendilerine 6zgii
fiilleri bulunmaktadir.®* O, Mu‘ammer gibi cansiz varliklardan meydana gelen biitiin
eylemlerin, bu varliklarda bulunan tabiatin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini1 kabul
etmektedir.®® Ona gére hafif olan seyin tabiati yiikselmek, agir olan seyin tabiati
asaglya diismektir.”** Ornegin atesin yapisinda her seyin iizerine yiikselme tabiati
vardir. Bu nedenle ates, duman ve benzeri hafif seyler serbest birakildiklarinda kendi
tabiatlar1 geregi yiikselir; tas ve benzeri agir seyler serbest birakildiklarinda ise kendi
tabiatlar1 geregi asagi diiserler.”®® Nazzdm’a gore Allah her cismi zorunlu olarak
boyun egdigi, kendine 6zgii bir tabiat ile birlikte yaratmistir. Bu nedenle cisimler

yogunluk, agirlik ve hafiflik (maddi yapilar1) bakimimdan da birbirine esit degildir.

8 Egeari, Makalat, 2: 36, 44; Es‘ari, Makalat, 2: 6.

20 Egari, Makalat, 2: 16; Bagdadi, Fark, 126; Sehristani, Milel, 1: 69-70.

#L Hayrettin Nebi Gudekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi (Doktora Tezi, Marmara
Unviversitesi, 2015), 156, 170.

292 Sehristani, Milel, 1: 88.

2% Cahiz, Hayevan, 1: 148; Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2: 143.

204 Hayyat, Intisdr, 40.

2% Hayyat, Intisdr, 40; Bagdadi, Fark, 125.
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Nitekim cisimlerde normalde bir arada bulunamayacak olan zit tabiatlar bir arada
bulunmaktadir. Bunlar1 onlarda bir araya getiren Allah Teala’dir. >

Nazzam, nesnenin tabiatina uygun fiiller meydana getirme sirecini timuyle
Allah’tan bagimsiz gérmez. Ona gore insanin kudret mahallini (hayyiz) asan her fiil
yaratilis1 geregi Allah’in fiilidir. Ciinkii insan kudret mahallinin diginda fiil meydana
getiremez. Bu nedenle insanin kudret alanini asan seyler yaratilisi geregi onun
fiilidir. Ka‘bi onun bu sézlerini “Allah bu fiili cismin i¢ine, onu gerektiren sebep
ortaya c¢iktiginda zorunlu olarak ortaya c¢ikacak sekilde, yaratilis itibariyla
yerlestirmistir” seklinde aciklamaktadir.®®’ Kadi Abdiilcebbar’a gore ise bu soz
“Allah tasa bir tabiat yerlestirmek suretiyle onu yaratti; bundan dolay1 tag atildiginda
gider” anlamina gelmek‘tedir.298 Sehristani ise ayni1 ifadeleri; “Allah tasa taslik tabiati
vermis, bu nedenle bir itme kuvveti ile firlatildig1 zaman gider, bu atma kuvveti ile
ulasacagi son noktaya ulastiginda ise tabiati geregi tas yere diiser” seklinde tefsir
etmektedir.?®® Bu agiklamalardan anlasildig: iizere Nazzam, firlatma fiilininin tast
firlatan insana ait oldugunu, fakat tasin tabiat1 geregi havada siiziiliip gitmesi ve daha
sonra da diismesinin, ona bu tabiat1 veren Allah’in fiili olarak kabul etmektedir.

Daha genel bir ifade ile Nazzam cisimlerden tabiati geregi meydana gelen
tim fiilleri Allah’a izafe etmektedir. Clinkii ona gore varliklardaki tabiatlar, tim
eylemlerinde Allah’a baghdir ve Allah’in onlara her an miidahale etmesi
miimkiindiir. Onun nesnelerin tabiat1 geregi meydana getirdigi fiilleri Allah’1n fiilleri
olarak nitelemesi, tabiatlar1 bir bakima Allah’in emrinde hareket eden bir alet olarak
kabul ettigini gé')stermektedir.300

Nazzam varliklarin  tabiatlarinin  her durumda ve mutlak surette
gerceklesmesini zorunlu gdérmemektedir. Ona gore bazi engeller tabiatin fiilini
meydana getirmesine engel olabilir. Tasin diismekten, suyun akmaktan, atesin
tutusup yiikselmekten alikonulmasi gibi disaridan bir etki ile varliklar tabiatlarinda

bulunandan farkli bir davranis sergileyebilirler. Ancak bu etki ortadan kalktiginda ve

% Muhammed Abdiissettir Nessar, “et-Tabiiyyat ve ‘alakatiha bi’d-din ‘inde’n-Nazzam el-

Mu‘tezili”, Havliyyatii Kiilliyeti’s-Seria ve’l-Kéaniin ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye 12 (2005), 208-209.
297 Ka‘bi, Makalat, 476.
2% Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii'+-Tevlid, 18.
29 Sehristani, Milel, 1: 69
%0 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 435.
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varlik serbest birakildiginda tabiatinda olanmi ortaya koyar.*** Bu ifadeleri onun
evrende mutlak determinist bir isleyisi savunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ote yandan onun zekd ile ilgili verdigi bir ornek, tabiatin tek basina
belirleyici olmadigini, ¢evre kosullarmin da tabiat lizerinde etkili oldugunu teyit
etmektedir. Ornegin anne karninda yasadign bazi problemlerden dolay1 yeterince
olgunlasmamis bir sekilde dogan bebeklerin zekalar1 bu durumdan etkilenir. Bunun
yani sira dogumdan sonra beslenme tarzinin, besinlerin hazirlanma tarzlarinin ve
kalitesinin etkisi de s6z konusudur. Bu nedenle ona goére bazi milletlerin zeka ve
kabiliyet yoniiyle digerlerinden iistiin olmasi miimkiindiir.>*

Buraya kadar zikredilenleri tahlil ettigimizde, Nazzam’in varliklarda bulunan
tabiatlarin Allah tarafindan onlara ilk yaratma aninda yerlestirildigini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica 0, tabiat geregi meydana getirilen fiillerin Allah’in fiilleri
oldugunu, tabiatlarin igleyisinin Allah’in  gozetimi ve denetimi altinda
gerceklestigini, O’nun diledigi anda tabiatlarin fiiline engel olabilicegini veya
bunlarin hilafina fiiller meydana getirebilecegini de vurgulamaktadir. Bu noktada
Nazzam ile Mu‘ammer’in tabiat diislinceleri arasinda temel bir farklihik goze
carpmaktadir. Nazzdm hem varliklarin hem de varliklarda bulunan tabiatlarin Allah
tarafindan dogrudan yaratildigin1 ifade ederken, Mu‘ammer ise Allah’in cisimleri
belli tabiatlar1 meydana getirecek sekilde yarattigini sdyleyerek, tabiatlarin yaratiligi
esnasinda varliklara yerlestirilen ma‘nalarin bir sonucu oldugunu, dolayisiyla da

nesnelerin kendi fiili oldugunu ima etmektedir.®®

Ancak Nazzam’in diisiincesinde
bir husus kapali kalmaktadir. O’nun tabiatlar aracilifiyla meydana gelen fiilleri
Allah’1n fiilleri olarak nitelemesi, bunlart O’nun dogrudan yaratmasinin bir sonucu
mu kabul ettigi, yoksa tabiatlarin yaraticisi olmas1 bakimindan dolayli yaratmasinin
bir sonucu mu kabul ettigi acik degildir. Bu hususun agikliga kavusturulmasi

Allah’1n tabiatta meydana gelen olaylarin birincil/yakin sebebi mi, yoksa ikincil/uzak

301 Hayyat, Nazzdm’m tabiat diisiincesini elestirenlerin de (ibnii’r-RAvendi) tasin tabiati geregi
hareket ettigini ancak bazi durumlarda hareketsiz kalabilecegini; suyun dogasi geregi aktigini
ancak bazi durumlarda akmayabilecegini; atesin alevlendigini, dogasi geregi yiikseldigini ancak
bazi engellerden dolay1 asagi dogru inebilecegini kabul ettiklerini ifade etmektedir. (Hayyat,
Intisar, 44-45))

%02 Cahiz, Kitdbu’l-Hayevan, 5: 35-36.

%3 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 432.
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sebebi mi olarak kabul ettigini tespit etmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bu konuya
caligmanin ikinci boliimiinde temas edecegiz.

Cahiz da tabiat konusunda hocas1 Nazzam’1 takip etmektedir. Ancak onun bu
konulara hocasmin ve kendisinden onceki kelamcilarin duydugu diizeyde bir ilgi
duymadigi goriilmektedir. Zira o, fizik meselelerini daha ¢ok tecribi/ampirik
yontemlerle ele almis; cevher, cisim, araz, bosluk gibi dnceki donemde yogun bir
sekilde ele alinan meselelere nadiren temas etmistir.304 Tabiat1 varliklarin temel ve
ayirict nitelikleri olarak kabul eden Cahiz,** cisimlerin bir tabiati oldugunu ve bu

® Ornegin ateste

tabiatlarin kendilerine 6zgii fiilleri oldugunu ifade etmektedir.®
sicakligin ve yilikselmenin, bigakta kesiciligin, yirtict hayvanlarda vahsiligin, zehirde
oldiriciligin, gidada besleyiciligin bulunmasi kendilerinde bulunan tabiatlardan
kaynaklanmaktadir.®*’ Ona goére canli olsun cansiz olsun biitiin varliklar tabiatlari
araciligiyla hakiki fiiller meydana getirebilirler. Ote yandan ister Allah’in sebep
oldugu bir fiil olsun, isterse bir baskasmin sebep oldugu bir fiil olsun, dogrudan
(miibasir) veya dolayl (miitevellid), irade disindaki tiim fiiller ihtiyar ile degil, tabiat
geregi meydana gelmistir. Odiil, ceza, dvgil ve yergi ise ancak irade ile meydana
gelen fiiller icin s6z konusu olabilir.%

Cahiz’a gore gercek ilim hem tevhidi hem de esyadaki tabiatlarin fiillerdeki

etkisini aragtirmakla elde edilebilir. Clinkii tabiatin inkar edilmesi, cevherin (a‘yan)

inkar edilmesi anlamina gelir. Cevherlerin varligindan hareketle Allah’in varlig: ispat

04 By hususta Céhiz ile ilgili bir degerlendirme igin bk. Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik Céihiz'in

Ahlak Diisiincesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 44.

5 Cahiz, Hayevan, 3: 374.

%% Sehristani, Milel, 1: 88.

so7 Cahiz, “Hiiceci’n-niibiivve”, Resdilii’I-Cdhiz, thk. Abiisselam Harun (Beyrut: Daru’l-Cil, 1979),
3: 239; a. mlf. Hayevan, 5: 6. Cahiz tabiat kavramu ile ilgili daha sistemli bir ayirima gitmektedir.
Ormnegin varliklarin tabiatlarini ortak tabiat (et-tabi‘atii’l-‘Amme) ve ayirici tabiat (et-tabi‘atii’l-
garibe) seklinde ikiye ayirmaktadir. (Cahiz, Hayevan, 3: 373.) Ikinci olarak ise bir bakima birincil
ve ikincil doga ayirimi yapmaktadir. Birinci dogaya karsilik olarak asli nitelikler anlaminda
tab‘/tabiat kavramlarini, ikinci dogaya karsilik olarak varliklarin temel dogalarinin bir geregi
olarak ya da surekli tekrar ve aligkanlik sonucu dogalar1 haline gelen ikincil nitelikleri ifade
etmek icin garize kavramim kullanmaktadir. (Cengiz, Doga ve Oznellik, 46-47. Cahiz’m ilgili
ifadeleri i¢in bk. Cahiz, Hayevan, 5: 44;)

%08 Cahiz, Hayevan, 3: 373-375; Ka‘bi, Kitdbii’l-makalat, 474. Cahiz, bu tabiatlarin bir hikmete
binaen Allah tarafindan ince bir sekilde tasarlandigim ifade etmektedir. Ornegin tastaki kuruluk
yerdeki kuruluktan daha fazladir, eger yer de tas gibi kuru ve sert olsaydi, canlilarin yasamini
stirdirmesi igin gerekli olan bitkilerin yesermesi, tarimin yapilmasi, ya da binalarin inga edilmesi
miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle Allah yerdeki kurulugu azaltmis ve bunlarin gergeklesmesini
miimkiin kilmustir. (Céhiz, Deldil, 15.)
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edildigine gore, tabiatlarin inkdri Allah’mn varliini ispat etme imkanini ortadan
kaldirir. Tevhidin ancak tabiat fikrinin ¢iirtitiilmesi ile ispat edilebilecegini ve tevhid
ile tabiatin bir arada bulunamayacagini savunanlar, tevhidin ispati i¢in evreni,
nesnelerin dogasini, sebep ve illetleri inceleme konusundaki acziyetlerini ortaya
koymus olurlar.*® Bu diisiincelerini uygulamaya geciren Cahiz madenler, bitkiler ve
hayvanlarin olusumu, dogasi, gelisimi ve davranislar1 hakkindaki gozlem, deney ve
diistincelerinin yer aldig: yedi ciltlik Kitdbii'I-Hayevan adli eserini kaleme almustir.

Firak literatirinde Céahiz’in atesin tabiatina iliskin sozleri, genellikle
cehennem azabi baglaminda ele alinmis ve elestirilmistir. Bu eserlerdeki
anlatimlarda Cahiz’m, “Allah hi¢ kimseyi atese atmaz, ates tabiati geregi insanlari
kendisine ¢eker, daha sonra onlar1 kalic1 olarak i¢inde tutar” seklindeki ifadelerini 6n
plana ¢ikariimaktadir.*!® Esasen bu ifadelerin kaynag1 bir donem Mu‘tezili olan, daha
sonra mezhepten ayrilan Ibnii’r-Ravendi’dir. Hayyat, bu ifadelerin Cahiz’a ait
olmadigmi, bunlarm Ibnii’r-Ravendi’nin attig1 bir iftiradan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Cahiz’in bu konulan ele aldigi miistakil eserleri (6rnegin
Ef‘Glii’t-tiba‘ adli bir eser) bulunmakta ancak hi¢ birinde boyle bir ifade yer
almamaktadir.®"*

Cahiz’1n tabiat teorisi insant da kapsamaktadir. Ona gore insanin en temel
6zelligi bir tabiata, bilgiye ve vicdana sahip olmasidir.**? Insanlarin toplum halinde
yasama ihtiyac1 yaratilis itibariyla tabiat ve cevherlerinde bulunan bir 6zelliktir.3*®
Insan, varligmi devam ettirebilmek igin yeme-igme, uyuma ve cinsellige ihtiyac
duymaktadir. Bu nedenle kendisini dogal olarak bu fiillere yonlendiren bir tabiatla
yaratilmigtir. Bu tabiatin bir geregi olarak aglik hissettiginde yiyecege, uyku ihtiyaci
hissettiginde uykuya, cinsellige ihtiya¢ duydugunda karsi cinse yonelmektedir.
Bunlar insan tabiatinin bir geregi degil de bazi amaclar i¢cin veya bedenin buna
ithtiya¢ duyduguna dair bir bilgiden hareketle yapilsaydi, bu durumda ya gereginden
az ya da gereginden ¢ok fazla yapilirdr ki, her iki durumda insan neslinin devami

tehlikeye girerdi. Bu nedenle insan tiirlinlin saglikli bir sekilde devami i¢in gerekli

309 Cahiz, Hayevan, 2: 134-135.

310 Bagdadi, Fark, 155; a. mlf. Us(il, 263; Sehristani, Milel, 1: 88.
1L Hayyat, Intisdr, 91-92.

312 Cahiz, Hayevan, 4: 207

313 Cahiz, Hayevan, 1: 42-43.
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olan bu eylemlerin her birine, insani tabiatt geregi yonlendiren itici bir gugc
bulunmaktadur.>**
Cahiz’a gore insanin iradesi disindaki tiim fiilleri tabiat araciligi ile meydana

315 fnsanin iradeden baska elde ettigi (kesb) bir sey yoktur. Goz tabiati geregi

gelir.
renkleri, kulak sesleri, agiz tatlar1 idrak eder.®® nsanm irade ettigi fiilleri ise
kendisinden tabiati1 geregi ortaya ¢ikar. Onun bu diislincesine en giizel 6rnek insanda
bilginin olusumu ile ilgili diistinceleridir. Ona gore biitiin bilgiler tabiatlar1 geregi

zorunludur ve hicbir bilgi aslinda insann kendi fiili degildir.®*’

Clnku bilen kisinin
bilme siirecinde bir tercihi séz konusu degildir. Oregin bir kimsenin balig olup da
Allah’1 bilmemesi mumkiin degildir.318 Bununla birlikte o bunlari, irade etmesinden
ve tabiatindan meydana gelmesinden dolay1 insana nispet etmistir.>**

Céahiz, insanin sahip oldugu tabiatin, bu tabiatin gerektirdigi fiilleri yapmasini
zorunlu kilmadigini belirtmektedir. Zira insan aklini ve iradesini kullanarak tabiatina
galip gelebilir. Ornegin sehvet kisiyi zinaya ydneltirken, akil ondan vaz gecirmeye
caligir. Akil galip geldiginde ise fiil gergeklesmez. Ona gore bu durum fiilin tabiat ile
meydana geldigi diisiincesine aykir1 degildir. Ciinkii insan, sehvet tiim bedenine galip
geldiginde, fiilini zorunlu olarak yapan bir tabiatla yaratilmistir.%?°

Cahiz’a gore tabiat denilen sey Allah Tealda’nin siinnetinden ibarettir. O’nun
yaratmast slnnetine uygun olarak gerceklesmektedir. Bu agidan onun tabiat
konusunda ortaya koydugu fikirler, dogayi tek belirleyici kaynak ve meydana gelen
olaylarin yaraticis1 olarak goren natiiralistlerin goriislerinden bitlindyle farklidir.

Bilakis 0, insan bedeninin ve organlarinin olusumunu tabiatin kendi fiili olarak kabul

4 Cahiz, Delail, 52-53.

1 Kadi Abdilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 17. Kadi Abdiilcebbar tabiatin fiillerini zorunlu olarak
meydana getirdigini kabul etmenin, insanin kudretiyle fiill meydana getirmesiyle
bagdasmayacagim belirtmektedir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii 't-Tevlid, 29, 36, 44, 47.

316 Egcari, Makalat, 33; 266.

317 Sehristdni onun bu sozlerini iradenin hakikatini ve onun araz cinsinden oldugunu inkar etmek

olarak degerlendirir. (Sehristani, Milel, 1: 88.)

Ka‘bi bu konuda Siimdme’nin de onunla hemfikir oldugunu séyler. (Ka‘bi, Makalat, 167.)

Bagdadi, Fark, 155. Cahiz’in bilgi teorisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Céhiz, “el-Mesail ve’l-

cevabat fi’l-ma‘rife” Resdilii’I-Cdhiz, thk. Ablisselam Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1979),

318
319

Fethi Kerim Kazang, Mu ‘tezile Geleneki I, ed. Recep Alpyagil, 319-332 (Istanbul: iz Yaymcilik,
2014).

Kadi Abdulcebbar, Kitabii’t-Tevlid, 48. Tabiat teorisinin bilgi, irade, ahlak ve ahiret konularina
uygulanmas ile ilgili bk. Ramazan Altintag, “Mu‘tezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab“ Teorisi ve
Bu Teorinin Baz1 Kelami Konulara Uygulanmas1”, Kader Dergisi 16/2 (2018), 212-228.

320
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eden tabiatgilara siddetle karsi ¢gikmaktadir. Clnki ona gore bu organlarin bu sekilde
tasarlanmasi bir ilim ve kudret gerektirmektedir. Tabiat ise ilim ve kudrete sahip
degildir. Tabiatin kendi basina kusursuz, yararli ve hikmetli bir eylem meydana
getirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bunlar1 bir hikmete ve maslahata binaen
yaratan bir yaraticinin varligin1 kabul etmek gerekir. Bu hususta, Diagoras (M.O. V.
YY) ve Epikiiros gibi filozoflarin, bazi ¢ocuklarin engelli olarak diinyaya gelmesi ve
dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi olaylar1 tabiatin isleyisine miidahil olan ilahi
bir varligin olmadigmma delil getirdigini aktaran Cahiz, bunlarin yaraticinin
kudretindeki  eksiklikten  degil, maddedeki kusurlardan kaynaklandigini
belirtmektedir. Dahas1 o, dogal afetler ve salginlarin diinyanin diizenini yikacak
boyutlara ulagsmamasi ve onlarda bazi hikmet ve faydalarin bulunmasini bir

miidebbirin varligma delil getirmektedir.®?!
1.2.2.3. Tabiat¢ihgin Reddi

Tabiat teorisi basta Mu‘tezile alimleri olmak iizere kelamcilarin ¢ogu
tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir. Ozellikle Basra ekolunin genel anlamda
tabiat fikrini ve tabil nedensellik diisiincesini reddettigini sdylemek miimkiindiir.
Nisablri bu durumu ‘“hocalarimiz tabiatlarin akil disi oldugunu diisiinmektedir”

cimlesi ile ifade etmektedir.’??

Ka‘bi de Makéalat’inda tabiat konusuna iliskin
Mu‘tezile alimlerinin yaklasimlarini ana hatlartyla zikretmektedir. Ona gore Ebu’l-
Huzeyl ve Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu tabiatin fiillerini zorunlu olarak meydana
getirmesi fikrine karsi cikmistir.>?® Ebd Ali ve EbG Hasim de tabiat fikrini batil bir
fikir olarak nitelemis®** ve meydana gelen fiillerin failinin mahallin kendisi olmasin

kabul etmemisdir.>*®

Ebl Hasim tabiat diisiincesini reddetmek amaciyla Nakzii't-
tabai “ adli bir eser telif etmistir.3%

Basra ekoll icinde tabiat diisiincesine yonelik en yogun ve sistematik
elestirinin K&adi Abdulcebbar’dan geldigini soylemek mumkinddr. el-Mugni isimli

yirmi ciltlik ansiklopedik keldm eserinin dokuzuncu cildini (Kitabii 't-Tevlid)

%21 Cahiz, Delail, 21, 60-63.

%22 Nfsab(rf, Mesail, 133.

322 Ka‘bi, Makalat, 476.

24 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 21.

325 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii --Tevlid, 119.

326 Kadt Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 35, 119, 184.
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nedensellik konusuna ayiran Kadi, burada tabiat teorisini ve bunu savunan alimleri
birgok yonden elestirmistir. Ona gore tabiat fikri makul gériinmekle birlikte aslinda
Oyle degildir. Cilinki bu diisiince tabiatin her durumda ve higbir sarta bagh
olmaksizin sonucunu zorunlu kildigini1 kabul etmeyi gerektirir. Tabiatin sonucunu
zorunlu kilmasti ise irade sahibi bir varligin onda bir tasarrufta bulunmasini imkansiz
kilar.**" Bu durumda hem Allah’in yaratilmislar izerindeki kudretini hem de insanin
fiillerinin faili oldugunu ispat etmek imkansiz olur.3®

Nisab(ri de Ka‘bi’nin sahsinda tabiat diisiincesine bir dizi elestiri
yoneltmektedir. Ona gore tabiat¢ilarin varligini iddia ettigi tabiatlarin nesnelerdeki
mevcudiyetinin, duyu, haber, deney veya akil yiiriitme yontemleriyle bilinmesi
gerekirdi. Ancak bu yontemlerin higbiri tabiatin bilinmesini saglamaz. Ciinkii onun
varligi idrake konu degildir. Onun bilinmesi ya onu gerektiren bir sey ile ya da ondan
meydana gelen bir fiil ile mimkin olabilirdi. Ancak cisimden hareketle bizi tabiatin
varligina ulastiracak boyle bir durumun oldugu bilinmemektedir.®?® Nisabari, varlig:
One siirlilen tabiatlarin ya cevherin kendisi ya sifati ya da onda bulunan bir ma‘na
olabileceginden hareketle tabiata iligkin yapisal bir analiz yapmaktadlr.330 Ona gore
tabiatin cevherin bir sifati veya ondaki bir ma‘nd olmadigr bilinmektedir. Bu
durumda zikredilen etkileri meydana getirmesi igin cevherin kendisi olmasi gerekir.
Ancak bu da miimkiin degildir. Ciinkii biitiin cevherler miitecanistir. Eger tabiat
cevherin kendisi olsayd: tiim cevherlerin ayni tabiata ve dolayisiyla ayni etkilere
sahip olmalar1 gerekirdi. ikinci olarak cevherin kendisinden kaynaklanan tiim
sonuglarin her an var olmasi ve tabiatin etkilerinin her durumda ortaya ¢ikmasi
gerekirdi. Ciinkii sebebin oldugu her durumda sonucun da ortaya ¢ikmasi gerekir.
Mesela bitkiler ve agaglarin gelisiminin hi¢ durmamasi gerekirdi.**"
Stinni kelamcilar, tab® ve tabiat diisiincesini neden-sonug iliskisini zorunlu

kildig1 ve tevlidin kabuliinii gerektirdiginden dolay1 kabul etmemislerdir.®*? Es‘ard,

bazi1 arazlarin mutad bir sekilde belirli bir siire boyunca bir varlikta goriildiigli zaman

321 Kadt Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 68.

328 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 29, 36, 47, 44, 46.

329 Nfsab(rf, Mesail, 133.

330 Benzer bir analiz icin bk. Kad? Abdiilcebbar, Kitibii +-Tevlid, 37-38.

31 NisabOri, Mesail, 134-135; a. mlf. Fi’+-Tevhid, thk. Abdiilhadi Eb( Ride (Kahire: Matbaatii
Darii’l-K(itiib, 1969), 59-60.

%2 {bn Farek, Miicerred, 276, 282; Bakillani, Temhid, 59 vd.
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bunun tab‘ ve tabiat olarak isimlendirildigini, buradan hareketle dilde “ona iyiligi ve
kotiligli  yerlestirdi  (taba‘ahu) seklinde”ki  kullaniminin  yaygin  oldugunu
belirtmektedir. Ancak ona gore tabiat, kudret gibi anlami kavranabilir, hiikiimleri
belirli ve tiirleri malum bir sey degildir.333 Ona gore gore tabiat yaratilmis bir seye
isaret etse bile, onun cevher ve arazlardan g¢ikmasi miimkiin degildir. Cevher
cinsinden olmasi da miimkiin degildir ¢iinkii cevherler miitecanistir ve tiim
niteliklerinde ortaktir. Tabiatin araz oldugu kabul edilse bile kendisini digerlerinden
ayiran farkli bir ma‘ndya sahip olmasi gerekir. Ancak arazlar bilinmektedir ve
aralarida boyle bir nitelige sahip olan bir araz tiirii bulunmamaktadir.®**

Mataridi ise, daha Once belirttigimiz gibi, varliklarin belli tabiatlarla
yaratildigin1 kabul etmis, ancak bu tabiatlarin kadim ve varliklarin sebebi olarak
kabul edilmesini reddetmistir. Ne var ki Nesefi onun tabiatlar konusundaki goriisiinii
stirdirmemis ve Es‘ari bir ¢izgiyi tercih etmistir. Ona gore dlemde meydana gelen
olaylar varliklarda yerlesik olarak bulunan tabiatlarin etkisiyle ger¢eklesmez. Bilakis
tabiatlarin etkisi oldugu oOne siiriilen seyler Allah tarafindan adete uygun olarak
yarat11maktad1r.335

Sonug olarak keladmcilar arasinda tek tip bir tabiat¢iligin olmadigi, aralarinda
onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu konuda en temel ayirim atomculugun
kabulii ile ilgilidir. Nazzdm ve Cahiz’in anti-atomcu bir tabiatg¢iligi benimserken
Mu‘ammer ve Ka‘bi’nin ise atomcu bir tabiatgiligi savunmaktadir. Ancak
Mu‘ammer ve Ka‘bi’nin atom teorileri de bir birinden farkli oldugu i¢in en az g
farkl1 tabiatcilik ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan atomculuk ile tabiatciligin nasil
uzlastirildigr konusunda daha kapsamli bir arastirmaya ihtiyag duyuldugunu da
belirtmek gerekir. iki anlayis arasindaki &nemli bir fark ise bu tabiatlarm
varliklardaki devinimine iliskindir. Bu hususta Nazzam’in biitiiniiyle farkli bir teorisi

bulunmaktadir. Simdi bu teorinin detaylarina bakalim.

%33 ibn Farek, Miicerred, 132.

%4 ibn Farek, Miicerred, 131, 132-133, 283. Bakillani’nin tabiat elestirisi i¢in bk. Bakillani, Temhid,
56 vd.

35 Bk. Nesefi, Tabsira, 1: 81-82, 96, 431-432; 2: 680-685; Ayrica bk. Dhanani, “Al-Matdridi and
Al-Nasafi on Atomism and the Tabai‘”, 73-76; Yusuf Sevki Yavuz, “Matlridi’nin Tabiat ve
illiyyete Bakis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imdm Matiridi ve Matiridilik. ed. ilyas Celebi (Istanbul:
M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012), 58-59, 62-63. Tabiatcilik elestirileri ile ilgili
detayl bilgi i¢in bk. Muni Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 262 vd.
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1.2.3. KimGan-Zuhar

Kimtn kavrami sozliikte gizlenmek ve saklanmak anlamina gelmektedir.
Terim olarak ise bir cismin veya arazin baska bir cisimde bilkuvve olarak bulunmasi
seklinde tanimlanmaktadir.>*® Aciga c¢ikmak anlamina gelen zuhlr kavrami ise
cisimde gizli olan seylerin bilfiil hale gelmesini ifade etmektedir.**” Nazzam’m
sahsiyla 6zdeslesen kiimln teorisi varligin mevcut haliyle tek bir anda, bir btin
olarak yoktan yaratilmasini, daha sonraki tiim degisim ve doniisiimlerin bu ilk
yaratma aninda varhiga gizlenenen Ozelliklerin aktif hale gelmesi seklinde
gerceklesmesini ifade etmektedir. Tabiattaki isleyis ve degisimin izahi ile ilgili
yaklasimlarina bakildiginda, atomculugu benimseyenlerle kiimGn-zuhQr teorisini
benimseyenlerin birbirine zit iki alem tasavvurunu temsil ettigini sOylemek
miimkiindiir. Atomculara gére varliklar asli nitelikleri olmayan cevherler ve onlar
tizerinde her an yaratilan arazlardan miitesekkildir. Bu nedenle tabiatta meydana
gelen tiim hareket ve degismeler ilahi yaratma ile meydana gelmektedir. Bu
diislincenin karsisinda yer alan kiim{in-zuhdQr teorisine gore ise varlik ilk defa yoktan
yaratma ile meydana gelmekle birlikte, maddedeki degisimler yoktan yaratma ile
degil, ilk yaratma aninda yapilarina yerlestirilen niteliklerin agiga ¢ikmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bu bakimdan bu teorinin atomculuga alternatif bir teori oldugunu
sOylemek mimkindr.

Kiimin diisiincesinin birden ¢ok versiyonu bulunmaktadir ve bunlarin her biri
hem kapsam hem de keyfiyet bakimindan birbirinden farklidir. Es‘ari’nin konu ile
ilgili aktarimlarina baktigimizda Nazzam’in disinda, ikisi Musliman alimlerin biri de
miilhidlerin olmak iizere ii¢ farkli kiim(n anlayisinin oldugu goriilmektedir. Bu
aktarimlara goére ilk goriis kiimlnu sadece bazi varliklar i¢in kabul eden, ancak
bunun da miidahale yoluyla olmadigin1 savunan Dirdr’in anlayisidir. Ikincisi Ebu’l-
Huzeyl, Nazzam, Mu‘ammer, Hisdm b. Hakem, Iskafi ve Bisr b. el-Mu’temir’e ait
oldugu sdylenen ve atesin odunda ve tasta bulunmasi dahil olmak {izere bazi

durumlar igin kiimn diisiincesini benimseyenlerin anlayisidir. Ucgiinciisii ise

3% ibn Manzir, “k-m-n”, 5: 3933; Yusuf Sevki Yavuz, “Kiimin”, TDV Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 552.
%7 ibn Manzir, “z-h-r”, 4: 2765; Yavuz, “Kiimin”, 26: 552.
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arazlarin toprak, hava ve suda gizli bulundugunu savunan miilhidlerin gériistidiir.®®
Biz buna, Nazzdm’in c¢agdasi olan Zeydi alim Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin (6
246/860) er-Redd ale’l-mulhid®*® adli eserinde bir inkdrci ile arasinda gecen
tartigmada inkarcinin dilinden ifade ettigi, Aristocu madde-siret teorisine dayanan
bir kiimfn digiincesini de ekleyebiliriz.>*® Eb(i Ride bunlara ilaveten Cabir b.
Hayyan’in kiim@n diisiincesinden s6z etmektedir.3**

Es‘ari’nin rivayetinde kiimtinu kabul edenler arasinda ismi zikredilenlerin

32 Nazzam ve

tamami Mu‘tezilidir. Bunlardan Ebu’l-Huzeyl, Esim, Darar,
Mu‘ammer Basra ekoliine; Bisr ve Iskafi ise Bagdat ekoliine mensuptur. Ka‘bi, konu
ile ilgili aktarimlarinda Ebu’l-Huzeyl ile Bisr b. Mu‘temir’in kiimdn diisiincesini
kabul ettigini tasdik etmekte ve buna Bagdat ekoliiniin tamamini déhil etmektedir.*”®
Ancak bu ifadelerinin devaminda, Dirar’in kiiminu timiyle inkar ettigini
belirtmektedir. Cahiz ve ibn Hazm da bu dogrultuda bilgiler vermektedir.®** Dahasi
Drrar’in, kiimGn diisiincesinin alemin hudiisunu ispat etmeyi imkansiz kilacagini
diisiindiigi aktarilmaktadir.®® Bu ifadeler bir biitin olarak degerlendirildiginde
Dirér’in kiim0nu reddetmis olma ihtimali daha agir basmaktadir.

Bu rivayetlerde en az alti farkli kiimn anlayisinin oldugu goriillmektedir.

Mu‘tezile mezhebinde ise, Nazzadm ile diger kelamcilarin kiimln anlayis1 arasinda

kapsam ve keyfiyet bakimindan farkliliklar oldugu goriilmektedir.
1.2.3.1. Mucavere Seklinde Kiimiin

Nazzam disindaki Mu‘tezili alimler kimdnun bir tir muacavere/komsuluk
(yakinlik/yan yanalik) iligkisi seklinde ve bu nedenle smirli sayidaki durumlarda
mumkin olabilecegini kabul etmektedirler. Hem Basra ekollnun lideri Ebu’l-Huzeyl

hem de Bagdat ekolinin lideri Bisr b. Mu‘temir bdyle diisiinmektedir. Onlar

38 Es‘ari, Makalat, 2: 23-24.

%39 Ehb{ Ride bu eserin Berlin Devlet Kiitiiphanesinde bulundugunu séyler. (Ebii Ride, Nazzam, 150)

340 Bk. Pines, Islam Atomculugu, 145; Ebl Ride, Nazzam, 116-120.

! EbQ Ride, Nazzam, 121.

%2 Dirar, insan fiilleri konusundaki goriislerinden dolayr daha sonra Mu’tezile’den ayrilmustir.
(Es‘ari, Makalat, 1: 313.)

% Ka‘bi, Makalat, 481-482.

%4 Cahiz, Hayevan, 5: 10; ibn Hazm, Fasl, 3: 791.

% Ka‘bi, Makalat, 482.
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kiimQnun sadece zeytin ve susamda yagin bulunmasi, tasta atesin bulunmasi ve buna
benzer durumlar icin miimkiin olabilecegini kabul etmislerdir.*®

Basra ekoliinden Ebli Ali ve Ebti Hasim de bazi durumlar i¢in kiimtnu kabul
etmektedir. Onlar yanma olayinda ortaya ¢ikan ates ve 1sty1, cisimde gizli olarak
bulunan niteliklerin agiga ¢ikmasi ile agiklamakta, bunlarin Allah’in yaratmasi ve
i‘timad sonucu sonradan meydana geldigini reddetmektedirler.?*’ Kadi Abdiilcebbar
da Nazzam’in kiimln teorisini reddetmekle birlikte miicavere yoluyla bazi seylerin
baz1 seylerde gizli olarak bulunabilecegini kabul etmektedir. Ona gore darbe aninda
meydana gelen kizariklik hadis bir olay degildir, aksine viicutta gizli olarak bulunan
ve darbe ile ortaya ¢ikan kanin kirmiziligidir. Yine tatli yapiminda kullanilan
malzemelerin dovme ve atese tutulma sonucu renk degistirmesi de béyledir.348

Kiim{n teorisini kismen benimseyenlerden biri de ibn Hazm’dir. Ona gére
insandaki kan, iizimdeki su, zeytindeki yag ve sikilan her bir seydeki su gibi
varliklarda gizli olan seyler vardir. Bunun delili bunlar kamin (gizli) olduklari
seylerden cikarildiginda geriye kalan seylerin hacminde incelme ve agirliginda
azalma meydana gelmesidir.**® Ancak ona gore ates, tag ve demirde gizli olarak
bulunmaz. Sadece ¢akmak tasinda ve demirde yanicilik vasfi bulunan nesnelerdeki
bu vasfi ortaya cikaracak bir kuvve vardir. Ornegin cakmak tasi ve demir
carpistirildiginda, aralarinda bulunan hava tutusur ve boylece ates meydana gelir. Bu
durum yanici olan her bir sey icin bdyle meydana gelir. Yani atesin tabiatinda
cisimlerin yaniciligmi ortaya ¢ikarmak vardir.**° Ayrica kiim(in diisiincesinin Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi selef alimleri tarafindan farkli bir sekilde
olsa da benimsendigi ifade edilmektedir.**

Tabiat¢1 kelamcilardan Mu‘ammer, Ka‘bl ve Cahiz’in kiimin konusundaki

yaklagimlar1 ile ilgili kaynaklarda detayli bilgi bulunmamaktadir. Es‘ari, sinirh

¥ Ka‘bi, Makalat, 481.

37 Kadi Abdilcebbar, Niiketii’l-kitabi’l-mugni, thk. Omer Hamdan-Sabine Schmidtke (Beyrut:
Ma‘hedi’l-EIméni, 2012), 74; Nisabdri, Meséil, 56. Kadi’ya nispet edilen bu eser, Karal
Yahudilerinden bir talebesinin Mugni ile ilgili aldig1 notlardan olugmaktadir. Bk. Omer Hamdan-
Sabine Schmidtke, “Mukaddime”, Niiketii [-kitabi’I-mugni, (Beyrut: Ma‘hedii’l-EImani, 2012), 5-
7.

4% Kadi Abdilcebbar, Serh, 2: 69; a. mif. Kitdbii't-Tevlid, 85. a. mif. Niiket, 75-76.

%% bn Hazm, Fasl, 3: 793.

%0 {bn Hazm, Fasl, 3: 793.

%1 yavuz, “Kiimin”, 26: 552.
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kiimOn teorisini kabul edenler arasinda Mu‘ammer’in adim1 da zikretmektedir.%
Bagdadi de Mu‘ammer’in arazlarin sonsuz oldugu seklindeki diisiincelerini arazlarin
hudlsunu savunan Musliimanlara karsi kiimn ve zuhuru savunanlara destek

33 Buradan hareketle onun da kismi bir kiimn

seklinde yorumlamaktadir.
diistincesine sahip oldugu sdylenebilir. Mu‘ammer ile Nazzam arasinda, her ikisi de
tabiat teorisini benimsemesine ve klasik atomculugun siirekli yaratilan alem
diisiincesini reddetmesine karsin, kiimiin konusundaki bu farkliligin nedenini onlarin
tabiat anlayislarindaki farkliliga dayandirmak mumkinddr. Her iki alim de meydana
gelen degisimlerin sebebi olarak tabiati kabul etmektedir. Ancak Mu‘ammer,
bunlarin tabiat veya ma‘na tarafindan sonradan yaratildigini diisiinmektedir. Nazzam
ise tabiatin sebep oldugu bu degisimlerin, yoktan var olma seklinde ortaya
cikmadigini savunmaktadir. Ona gore bunlar varliklarda gizli halde bulunur. Tabiat
bunu aktif hale getirir.>**

Ka‘bi’nin kiiminu kabul edip etmedigi hususunda bir belirsizlik vardir. O,
kendi eserinde Bagdat ekoliiniin tamaminin kiimln teorisini benimsedigini ifade

etmektedir.>*®

Bu ifadeler esas alinirsa, ekoliin bir mensubu olarak kendisinin de
kiim(nu benimsedigi sdylenebilir. Ancak Nisabiri ve Ibn Metteveyh bunun aksini
iddia etmekte ve onun kiiminu reddettigini savunmaktadir. Nisabiri’ye gore Ka‘bi
yanmay1 atesin bir fiili olarak kabul etmis, tas1 yakacak kadar giiclii olmasa bile
atesin yakicilik 6zelligi oldugunu, bu nedenle temas ettigi her seyi yogunlugu ve
azlig1 oraninda yakacagini savunmustur. Ona gore eger ates agacin i¢inde gizli bir
sekilde bulunsaydi agaci yakmasi gerekirdi. Ayrica agaci ezip toz haline
getirdigimizde bu atesi gormemiz gerekirdi.**® Hayydn da onun kiimdn konusundaki
diisiincelerinin  anlasilir olmadigini belirtmektedir. Ciinkii o, havanin suya
dontisecegini kabul etmektedir. Fakat bununla istihdleyi mi kiimnu mu kast ettigi
agik degildir.®’

Cahiz’in kiimnu kabul edip etmedigine iliskin de farkli degerlendirmeler

yapilmaktadir. Kitdbu'l-Hayevan’dan bazi pasajlari terciime eden Danigman’a gore

%2 Eg‘ari, Makalat, 2: 24.

%3 Bagdadi, Fark, 138.

%4 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 384.

%5 Ka‘bi, Makalat, 481.

%6 Nisabdrf, Mesail, 56; ibn Metteveyh, Tezkire, 146.
37 Hayy(n, Mu ‘teziletii’I-Basra ve Bagddd, 296.
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Cahiz kiimGin teorisini reddetmekte, ancak hocasina hiirmetinden dolay1 bu inkarin
acik bir sekilde ifade etmekten kaginmaktadir. Bu nedenle Céahiz, sahis ve mezhep
ismi vermeksizin kiimnun reddine iligkin bazi gerekgeler siralamis, hatta bazi
yerlerde teori hakkinda miistehzi ifadeler kullanmustir.**® Buna karsilik Ess, Cahiz’in

359

bu teoriyi hararetli bir sekilde savundugunu,™ Yavuz da Cahiz’in Nazzam ile

birlikte kiiminu benimseyenlerin basinda geldigini soylemektedir.’®® Demir ise
Cahiz’mn bu konudaki fikirlerini net bir sekilde ortaya koymadigini belirtmektedir.*®*
Hakikaten Cahiz’in eserlerinde kiimin ile ilgili bdliimlerin neredeyse tamami
hocasindan yaptig1 nakiller seklinde sunulmaktadir. Satir aralarinda kendi goriislerini
aktarmis olsa bile bunlari tespit etmek zordur. Ancak ed-Delail*®® adli eserinde
kiimtn kavramini kullanmasa bile atesin cisimlere depolandigini ifade etmektedir.**®
Buradan hareketle onun kiimdn dusiincesine sahip oldugu sodylenebilir. Ancak bu
teoriyi hangi Olgiide kabul ettigi hususunu agiga ¢ikarmak, en azindan kendi
ifadelerinden hareketle miimkiin gorinmemektedir. Ote yandan kiimGnu kabul etse
bile, teoriyi eserlerinde hocasinin aktarimlariyla zikretmesi ve agik bir sekilde
savunmamast, hicri ticlincli yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiim{n teorisinin
Mu‘tezile tarafindan terkedildigi ve bu tarihten sonra atomculugun hakim teori haline
geldigi tezini*** de giiclendirmektedir.

Buraya kadar aktardiklarimizdan hareketle smnirli kiimiin teorisi ile ilgili iki
hususun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Birincisi, cisimde mucavere yoluyla gizli
bulunan seyin daha sonra agiga ¢ikmasi sikmak, ¢akmak tasini slirtmek veya iki
odunu birbirine siirtmek gibi bazi islemlerle miimkiin olmaktadir. Eger burada

midéhale s6z konusu olsaydi, birlesik halde bulunan bir seyin ayrilmas: veya belli

%8 Nafiz Danisman, Keldm Ilmine Giris ve Mu'tezile Alimlerinden Amr b. Bahr el-Céhiz’in

Kitaplarindan Par¢alar, (Ankara: AUIFD Yayinlari, 1955) 131. (2. Dipnot) Danigmanin’in bu

yorumunu dayandirdigi pasajlar i¢in bk. Cahiz, Hayevan, 5: 9-20.

Josef van Ess, “Kiiman”. The Encyclopaedia of Islam (New Edition), ed. C. E. Bosworth v.dgr.

(Leiden: Brill, 1986), 5: 385.

Yavuz, “Kiimiln”, 26: 552. Cahiz’in kiiminu kabul ettigini savunan diger caligmalar i¢in bk.

Murat Ak, Bagdat ve Basra Mu tezililerin Goriis Ayriliklart (Doktora Tezi, Istanbul

Universitesi, 2013), 129; Mehmet Baktir, “Cahiz’m Varlik ve Tabiat Anlayisi”, Cumhuriyet

Ilahiyat Dergisi 10/2 (2006): 251; Yasemin Hologlu- Yusuf Sevki Yavuz, “Cahiz’da Tabiat

Felsefesi”, TLCK Bildiriler Kitab: (Istanbul: Ilmi Etiidler Dernegi, 2016), 3: 89.

%L Demir, Kelamda Nedensellik, 171.

%2 Eserin Cahiz’a aidiyeti ile ilgili tartismalar vardir. Bk. Mustafa Kose, Mu tezile’de Entelektiiel
Diisiince: Céhiz (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 174.

%3 Cahuz, Delail, 13.

%4 Egs, “Kiim(n”, 5: 385.

359

360
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5 ikinci olarak ise, cisimde

islemler sonucu agiga ¢ikarilmasi miimkiin olmazdi.
miicavere yoluyla bulunan seyler varlig1 6nceden sezilebilen seylerdir.

Goriildigi tizere micavere yoluyla kimdn simrli durumlar icin  kabul
edilmekte ve bu diisiinceyi savunanlar bunu kapsamli bir varlik tasavvuru olarak
diisinmemektedirler. Buna karsilik Nazzam daha kapsamli bir kiimGn diisiincesini ve

buna dayanan farkli bir lem tasavvurunu savunmaktadir. %

1.2.3.2. Midéahale Seklinde Kiimiin

Nazzadm’a gore alemdeki tiim varliklarda tatlilik-acilik, sicaklik-sogukluk,
hafiflik ve agirlik gibi zit nitelikler ve diger nitelikler i¢ ice gegmis bir halde
bulunur.®*®” Ona gore bu nitelikler latif cisimlerdir ve iki latif cismin mudahale
yoluyla tek bir mekanda bulunmasi mumktndur.®

Nazzadm’in kiimln-zuhlr diisiincesini ifade etmek i¢in en ¢ok verdigi 6rnek
yanma olayidir. Ona gore odunun bilesenlerinden biri olan ates, onda tiimiiyle
gizlenmis ve yayilmis bir sekilde bulunmaktadir.**®® Odunun yapisinda atesin disinda,
duman, su ve kiil birlesik bir halde bulunur. Disaridan bakildiginda odunun sadece
dis1 gortilebilir, i¢indeki gizli bilesenleri gérmek miimkiin degildir. Bunlar ancak
yanma sirasinda aciga ¢ikmaktadir. Ona gore odunun yanmasiyla birlikte ortaya
¢ikan 1s1 ve sicaklik atesten; tat, renk ve koku dumandan; ses sudan; kuruluk ise
kiilden kaynaklanrnaktadlr.370 Ates ise, 1s1 ve 1s1ktan meydana gelmektedir. Is1 ve 151k
birbirinden farkli seyler olup, atesin icinde i¢c ice (miitedahil) bir sekilde
bulunurlar.®*

Nazzam’a gore odunun yapisindaki ates, su, kiil ve duman arasinda bir denge
hali bulunmaktadir. Ancak disaridan yapilan ates takviyesi bu dengeyi ates lehine

bozmakta ve yanma olayna sebep olmaktadir.*”? Yani gercekte yanma olaymnin

% Ka‘bi, Makalat, 481.

%6 Kiimun teorisi ile ilgili “kapsamli-sinirl’” ayirimi igin Bk. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 383-384;
Demir, Kelamda Nedensellik, 165, 169.

%7 Eg‘ari, Makalat, 2: 23; Bagdadi, Fark, 125-126.

%8 Ka‘bi, Makalat,163. Burada miidahale i¢ ice geemis iki cisimden her birinin digerinin i¢inde
bulunmasi, birinin mekdnimin digerinin de mekdni olmasi anlamindadir. (Ka‘bi, Makalat, 481;
Es‘ari, Makalat, 2: 23.)

%9 Cahiz, Hayevan, 5: 51, 81-82; Ess, “Kiimiin”, 5: 384.

0 Cahiz, Hayevan, 5: 11.

31 Cahiz, Hayevan, 5: 4-5.

372 Ess, “Ebi Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim Iliskisi”, 282.
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sebebi disaridan temas eden ates degildir. Clinkii atesin nesnelerin i¢inde gizli olan
zitlarin1 yok edecek giicii yoktur. Allah odundaki atesin agiga ¢ikmamasi i¢in bir
engel koymustur. Odun siirtinme yoluyla 1sitildiginda ya da disaridan bir ates ile
temas ettiginde bu engel ortadan halkar ve yanma olay: gereklesir.>”

Miicavere seklinde kiiminu kabul edenler gibi Nazzdm da nesnelerde gizli
bulunan 6zelliklerin belli islemlerle birlikte acia ¢ikabilecegini kabul etmektedir.
Odundaki ates siirtiinme sonucu, slitteki yag yayikta ¢alkalama sonucu, peynir ise
mayast ve ilact konuldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore bir insan ¢am
agacindaki katran1 ve sedir agacindaki zifti ¢ikarmak isterse kabugunu soymadan,
dallarii kesmeden bunlari agiga ¢ikarmasi miimkiin degildir.®”* Ancak o yagm
zeytinde, suyun iiziimde, kanin insanda bulunmasi gibi bir seyin baska bir seyin
icinde bil-fiil bir varlik olarak sikistirilmis olmasi ile atesin odunda veya tasta bil-
kuvve bir varlik olarak gizli (kimin) olmasi arasinda ayirrm yapmaktadir.®” Bu
ayirimdan hareketle Nazzam’in ikincisini gercek kiimin olarak kabul ettigi,
miicavere seklinde, iki seyin sikistirilmis olarak yanyana bulunmasii ise hakiki
anlamda kiim{in olarak kabul etmedigi sdylenebilir.

Nazzdm  kimdn-zuhQr  teorisini  Kur'an-1  Kerim’den  ayetlerle
desteklemektedir. Ona gore “soyleyin simdi bana, tutusturmakta oldugunuz atesi,
Onun agacini siz mi yarattiniz, yoksa yaratan biz miyiz? 376 Ayetinde Allah’1n agaca
dikkat ¢ekmesinin nedeni i¢inde ates ve suyun birlikte bulunmasidir. Benzer sekilde

“Q, sizin igin yesil agactan ates yaratand:r. Simdi siz ondan yakip duruyorsunuz.”"’

3 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevan, 5: 20-21, 82. Nazzdm, yilamin zehirlemesi olaymi da buna benzer
sekilde agiklamaktadir. Ona gore yilanin zehri zehirsiz bir viicuda etki etmez; o ancak
bilinyesinde gizli bir sekilde zehir bulunan bedenlere etki eder. Ciinkii yilanin zehri insan
viicudunda zaten bulunan zehrin Oniindeki engelleri kaldirir ve onu aktif hale getirerek
zehirlenmesine sebep olur. Bu nedenle insanlar1 o&ldiiren yilanin zehrinden c¢ok kendi
viicutlarindaki zehirdir. Ayn1 sekilde hamamda bayilan insanin bayilmasina sebep olan hamamin
sicakligi degil, kendi biinyesinde bulunan sicakliin hamamdaki sicakligin etkisiyle acgiga
¢ikmasidir. (Cahiz, Hayevan, 5: 21.) Nazzadm’in insan bedeniyle ilgili bu diisiinceleri esasen
Galen tibbin1 benimsemesiyle ilgilidir. Insan vuciidunda bulunan dért sivinin (kan, balgam, sari
safra ve kara safra) dengesinin disaridan bir miidahale ile bozulmasi zehirlenme gibi sonuglara
sebep olmaktadir. Nazzam’mn Galen tibbin1 benimsedigi hususunda bk. Cengiz, Doga ve Oznellik,
49-56.

% Cahiz, Hayevan, 5: 52.

*" Eb{ Ride, Nazzam, 112.

6 Vakia, 56/71-72.

37 Yasin, 36/80. Es’ari dirilisi inkr edenlere bu ayeti delil getirerek birbirine zit arazlarin iki yakin
mahalde bulunabilecegini, dolayisiyla Allah’in 6liiden diriyi, diriden oliiyii c¢ikarabilecegini
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Ayetinde de Allah, i¢inde 1slaklik ve su bulunan agactan atesin ¢ikmasina dikkatleri
cekmektedir. Siiphesiz ki Allah ates temas ettiginde veya odunlar birbirine
sirtiildiigiinde de atesi yaratabilir. Ancak burada Allah atesi yoktan yaratmasina
vurgu yapmak isteseydi yesil aga¢ yerine kuru bir agaci da 6rnek verebilirdi. Onun
ozellikle yesil agaca dikkat ¢cekmesi atesin yoktan yaratilmasina degil, 1slak olan
agacin i¢inde bulunmasina dikkat ¢cekmek i(;indir.378

Hayyat da Nazzam’in kiim(n teorisini ortaya koyarken ayet ve hadislere
istinat ettigini savunur. Ona gére Allah Teala’min Hz. Adem’in sirtim sivazladigi ve
zlrriyetini zerreler seklinde ¢ikardigina dair Hz. Peygamber’den rivayet gelmistir.
Yine Hz. Adem’e ziirriyetinin arz edildigi ve giizel bir adami gérdiigiinde “Ey
Rabbim! Bu kimdir? Deyince Allah Teala’nin “Bu, oglun David’dur” (a.s) dedigi

379

rivayet edilmistir.”"” Bu hadislerin kiimln diisiincesini destekledigini ima eden

Hayyat, bu rivayetlere tepki gostermeyenlerin Nazzam’a tepki gostermesini dogru
bulmamaktadir.**°

Nazzam’in kiimln diisiincesi oOgrencisi Cahiz tarafindan bu sekilde
aktarilmaktadir. Ancak Hayyat, Bagdadi ve Sehristani’nin konu ile ilgili
aktarimlarindan hareketle kiimtn diisiincesinin, varligin tamamiin tek bir ¢ekirdek
varlikta yaratildigi, kiyamete kadar ortaya ¢ikacak olan biitiin varliklarin bu ilk
yaratilan varligin icine yerlestirildigi ve gizlenen bu seylerin zamani geldikge ortaya
ciktig1 seklinde ¢ok kapsamli teori oldugu o6ne siiriilmektedir. Teorinin bu sekilde

yorumlanmasmna  dayanak  olusturan  ifadeler esasen  Ibnii’r-Ravendi’ye

dayanmaktadir. Bu ifadeleri Hayyat soyle aktarmaktadir:
“Nazzdm soyle iddia ediyordu: Allah Tedld insanlari, hayvanlari, canli ve cansiz
varliklar1 ve bitkileri tek bir vakitte yaratmustir. Hz. Adem’in yaratilist cocuklarinin
yaratiligindan; annelerin yaratilisi da ¢ocuklarinkinden 6nce degildir. Ancak su var ki
Allah bazi seyleri bazisiin iginde gizlemistir. Oncelik ve sonralik bunlarin zuhdruyla

olmaktadir, yoksa onlarin yaratilmalar1 ve yoktan var olmalari ile ilgili degildir. Ona

kamtlamaya calismaktadir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari, “Keldm Ilminin Mesruiyeti” (Risile fi
istihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-kelam), trc. Ahmet Mekin Kandemir, Marife 16/1 (2016): 160.

38 Cahiz, 5: 92-93.

9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Dérii’l-Hadfs, 1995), 3: 42-
43. (Hn. 2270)

380 Hayyat, Intisdr, 133.
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gore, yarattig1 seylerden bir seyi eksiltmesi veya artirmasi Allah’in kudreti dahilinde

degildir.”®

Ehl-i Siinnet firak kaynaklarinda ibnii’r-Ravendi’nin bu ifadeleri Nazzam’in
kiimdn diisiincesi olarak aktarilmaktadir:*®® Hayyat ise, bu fikirlerin Nazzim’a
aidiyetini reddetmekte ve bunlarin apagik bir iftira oldugunu belirtmektedir. Ona
gore Nazzam’in herkesge bilinen goriisii “Allah Tedld’nin diinyay: bir butin halinde

59383

(ctmleten) vyarattigidir. Es‘arl de teoriyi aktarirken Hayyat’i destekleyecek

sekilde “Nazzam’a gOre Allah, cisimleri bir defada (darbeten vahideten)

384 ciimlesine yer vermistir. Nazzam’mn kendi eserlerinden goriislerini

yaratmistir
aktaran Hayyét ve Es‘ari’nin, kimdn teorisini bu sekilde aktarmakla yetinmeleri ve
Ibnii’r-Ravendi’nin ifadelerine yer vermemeleri dikkat cekicidir. Buradan hareketle
Bagdadi ve Sehristani’nin aktardig: ifadelerin Nazzam’a aidiyetinin slipheli oldugu
belirtilmektedir.®® Zaten Hayyat ve Es‘ari’nin teoriyi aktarirken kullandig: ifadeler,
yukaridaki gibi genis kapsamli bir kiimGn diisiincesini desteklememektedir.

Kanaatimizce bunun imkansizligin1 ortaya koyan en net ifadeler, Sehristani’nin

kiimdnu aktardigi pasajin ilk ctimlesidir:

“Allah biitiin varliklar1 madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak su an

bulunduklar: hal iizere (‘ala ma hiye ‘aleyh) bir defada yaratmustir...” %

Tum bu verileri birlikte degerlendirdigimizde, Nazzdm’in bazi varliklarin
diger baz1 varliklarda gizli oldugunu kabul ettigi, ancak bunun sonlu ve smirl bir
ol¢iide oldugu anlasiimaktadir.®®’ O, siirekli olarak yeniden yaratilan bir alem
anlayis1 yerine, bu haliyle tiim varliklarin tek bir anda/seferde yaratildigi, daha sonra
meydana gelen tiim olusumlar ve degisimlerin yeni bir yaratilis (halk ve ihtira) ile
degil, biinyelerinde gizli olanin agiga ¢ikmasi (zuhdr) ile gergeklestigi bir alem
tasavvurunu benimsemistir. Sonsuz sayidaki varligin tek bir varliga gizlenmesi ve
kiyamete kadar meydana gelecek tiim varliklarin bu ilk niiveden ¢ikmasi seklindeki

bir diisiinceyi Nazzam’m savundugunu sdylemek zordur. Bu nedenle kimdndan

8 Nayyat, Intisdr, 51-52.

%82 Bagdadi, Fark, 128-129; Sehristani, Milel, 1: 70.
383 Hayyat, Intisdr, 52.

%4 Eg‘ari, Makalat, 2: 81.

%5 Eb( Ride, Nazzam, 141.

%86 Sehristani, Milel, 1: 70.

%7 Eb( Ride, Nazzam, 145.
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hareketle her seyin kendisinden meydana geldigi prototip bir ilk varlik ve evrim
diisiincesine ulagsmanin zorlama olacagi kanaatindeyiz.388

Kanaatimizce bu hususta Nazzam’in 6grencisi olan Cahiz’in agiklamalarina
itimat etmek ve onun cergevesini ¢izdigi bir kiimin diislincesini Nazzam’a ithaf

etmek daha dogru olacaktir.
1.2.3.3. Kiimiin Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Kimdn teorisine neredeyse her kesimden elestiriler yoneltilmistir. Nitekim

Es‘ari, Nazzam’in bu goriisiinii kendi mezhebi dahil tiim Misliimanlarin reddettigini

389

belirtmektedir.”™ Sehristani de Nazzam’in bu fikri kiimn ve zuhir ehli olarak

bilinen felsefecilerden aldigin1 ve bu konuda ilahiyat¢1 filozoflardan ¢ok tabiatci

390

filozoflara meylettigini sdylemektedir.”™" Bagdadi ise Nazzam’in kiim{n, zuhir ve

tedahul konusundaki goriislerinin Dehriyye’nin bu konudaki fikirlerinden daha koti
oldugunu ifade etmektedir.**

Kiimln dislincesine yonelik elestiriler iki cismin veya arazin tedahilinin
imkansizligt hususunda yogunlagmaktadir. Buna gore tedahul, blyuk hacimli

cisimlerin daha kii¢lik cisimlere sigmasi gibi imkansiz bir durumu gerektirmektedir.

Bundan dolayr Dirar, Ebu’l-Huzeyl, Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Metteveyh basta

%88 Mehmet Bayraktar Nazzam’m kiimdn teorisini bdyle yorumlamakta ve bu ilk varhg “cekirdek
varlik” olarak isimlendirmektedir. Ona gore Nazzdm’da kiimin teorisi ilk yaratilis1 ve yaratilisin
baslangicini tasvir etmektedir. Bu teoriye gore yaratilis, Allah’in dogrudan dogruya, biitiin canli
ve cansiz varlik tiirlerini beraberce kendinde bilkuvve gizleyen bir “ilk varlik 6zii”nii yani
¢ekirdek varligi bir anda var etmesidir. Buna gore yaratilis bir anda vuku bulmus ve bitmistir.
Zuhtr ise Allah’in dogrudan yarattig1 bu ilk varligin uzun zaman zarfinda evrimlesmesiyle bitki,
hayvan ve insan gibi ana tiirlerin ortaya c¢ikmasidir. (Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci
Yaratilis Teorisi (Istanbul: Insan Yaynlari, 1987), 41-43.) Bayrakdar bu ifadelerin hemen
oncesinde kiimlinu yaratilis agisindan yorumlarken “maden gibi cansiz varliklarla bitki, hayvan ve
insan gibi canli tiirlerinin prototiplerinin birer tlir olarak ayr1 ayr1 ayni anda yaratilmas1” (s. 42)
seklinde izah etmektedir. Bir sayfa sonrasinda bu kez zuhlir kavramini izah ederken ise “Allah’in
dogrudan dogruya yarattig: bir ilk varligin uzun zaman zarfinda evrimlesmesiyle bitki, hayvan ve
insan gibi cesitli tilirlerinin kendi ana tiirlerinin oraya c¢ikmasi” (s. 43) seklinde ifadeler
kullanmaktadir. Bu iki agiklamanin ¢ok farkli kiimlin diisiincelerini ortaya koydugu agiktir.
Kanaatimizce onun ilk ¢ikarimi teoriye esas metinlerle uyumludur. Ancak ikinci ¢ikarimina ve
evrim diisiincesine bu metinlerle ulasmanin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.

% Egeard, Makalat, 2: 23.

30 Sehristani, Milel, 1: 70.

1 Bagdadi, Fark, 129.
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olmak tiizere bircok Mu‘tezill kelamci cisimlerin tedahiiline dayanan bir kiimGn
anlayigini reddetmislerdir.392

Kiimiin teorisi Siinni kelam ekolleri tarafindan da elestirilmistir. S6zgelimi
Es‘ari tek bir mekanda ¢ok sayida cismin bulunmasi anlaminda tedahiilin imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Ona gore kimdn ve zuhl(r kavramlarmin arazlar igin
kullanilmast dogru degildir. Ciinkii bu kavramlar yer kaplamakla nitelenir ve hareket
ve slkdn halinde olmalart mimkunddir. Bunlar ise cisimlerin nitelikleridir. Es‘ari’ye
gore bir seyin bir seyin iginde olmasi ancak iki sekilde miimkiin olabilir. Birincisi bir
cismin bir cisme hulil etmesinde oldugu gibi komsuluk (miicivere) ve temas
(miimasse) seklinde olabilir. Ikincisi ise bir seyin bir seyi i¢ine almasi ve ona kap
olmasi seklinde olur. Arazlarin cevherlerde gizli olarak bulunmasi ise mimkin
degildir. Ona gore cisimlerde gizli halde iken agiga ciktig1 sdylenen seyler Allah
tarafindan dogrudan yaratilmaktadir.>*

Bagdadi ise, biiyiik hacimli seylerin daha kuguk hacimli bir nesnede
gizlendigini kabul etmenin devenin igneden gecebilmesini miimkiin gérmekle es
deger oldugunu sdyleyerek, bu durumun sagduyuya aykir1 olduguna isaret
etmektedir.®®* Araz teorisini benimseyenler (ashdbu’l-a‘rdz) de aym gerekceyle
atesin ve yanma sonrast agiga ¢ikan dumanin odunun hacminden daha biiylik bir
hacme sahip oldugunu ve bu nedenle bunlarin odunda gizlenmis (kdmin) olmasinin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar. Onlara gére yanma olay1, iki odun pargasinin
birbirine sirtiilmesi esnasinda, 1sinan hava taneciklerinin doniisiimii (istihale) sonucu
meydana gelmektedir.*®® Dirér ise, zuhir ile aciga ¢iktigi sdylenen seylerin gdrme
aninda Allah tarafindan yaratildigini savunmaktadir.®%

Mathridi’nin dolayli da olsa kiimln teorisini elestirdigini sdylemek
mumkindir. Konu ile ilgili ifadelerine bakildiginda, onun daha ¢ok tiim varliklarin
tek bir gekirdek varliktan ¢ikmasi seklindeki bir kiiman anlayisin1 ve Aristocu kuvve-
fiil teorisini elestirdigi anlasilmaktadir. Ona gore bir seyin kendisinden kat kat

biiyiikliikteki cevherleri tasimasi akil disidir. Boyle bir seyin kabulii hem mantiksal

%2 Eg‘ari, Makalat, 2: 23; Cahiz, Hayevan, 5: 10-11; Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1: 171; ibn Metteveh,
Tezkire, 115-116.

%% ibn Farek, Miicerred, 206, 270-271.

3% Bagdadi, Fark, 126.

%% Cahiz, Hayevan, 5: 15.

3% Cahiz, Hayevan, 5: 10-11.
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bir celigkidir, hem de gdzleme aykiridir. Ayrica bdyle bir durumda cevherin i¢
biitlinliigii bozulur ve fesada ugrar. Ona gore Allah’in her seyin kendisinde mevcut
bulundugu bir asil yaratmaya gii¢ yetirdigi kabul ediliyorsa, O’nun, kuvveden fiile
cikmak seklinde degil de takdir ve tekvin ile her seyi dogrudan yaratmaya da gii¢
yetirebildigini de kabul etmek gerekir. Ote yandan her seyi igerecek bir ilk maddenin
varlig1 kabul edilse bile, bu varli§1 baz1 seyleri igerecek sekilde yaratan, gelisimini
saglayan ve zamani geldiginde kuvve halinde bulunanlari agiga ¢ikarmasini saglayan
bir yaraticinin bulunmasi gerekir. Ciinkii maddenin yaratma ve ydnetme yetenegi
olmadigi gibi kendisinden ¢ikacak nesne ve kisileri de bilemez.*%’

Kiimtn disiincesine yoneltilen 6nemli bir elestiri de, bu diisiincenin
cisimlerin ve arazlarin kidemini gerektirdigi seklindedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
kumdn-zuhur goriisinii savunanlar ictima‘ ve iftirakin kidemini kabul etmis ve
“ictima‘ ortaya c¢iktiginda iftirak gizlenmis; iftirak ortaya c¢iktiginda ise ictima‘
gizlenmis olur” demislerdir.**® Bagdadi de ayni duruma isaret etmis ve gizli olan
seylerin zuhdru esnasinda hicbir seyin hadis olmadigimni savunmanin bu seylerin her
durumda var oldugunu, yani kadim oldugunu kabul etmek anlamina geldigini
belirtmektedir.®*® Bu durumu ilk defa giindeme getiren Dirdr ise tevhidi ispat
etmenin ancak kiim@nu inkar etmekle miimkiin olabilecegini ileri sﬁrmﬁstﬁr.400

Fakat Nazzam’in, hem varliklar1 hem de varliklarda gizli olarak bulunan
nitelikleri Allah’in yarattigin1 ¢ok agik bir sekilde kabul ettiginin altin1 ¢izmemiz
gerekir. Dahasi o, kendi déneminde alemin kidemini savunan Ve tabiatlar1 varliklarin

sebebi olarak goren inkarci akimlarla miicadele etmis; onlarin fikirleri karsisinda

37 Mataridi, Kitdbii +-Tevhid, 98-99. Nesefi’nin elestirileri icin bk. Nesefi, Tabsira, 1: 86-87.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1: 171; a. mlf. “el-Muhtasar fi ustli’d-din”, Resdilii’l- ‘adl ve t-tevhid,
thk. Muhammed Ammara, 1:197-282 (Kahire: Darii’s-Surik, 1988), 203.

39 Bagdadi, Fark, 129. Ona gore arazlarin hadis oldugunu savunan Miislimanlar cisimlerde zit
arazlarmn birbiri ardinca (tedkub) gelmesini bunun bir delili olarak ileri siirmiislerdir. Oysa kimQn
ve zuhlr taraftarlari tlim arazlarin cisimde mevcut oldugunu, bazi arazlar ortaya ¢iktiginda
zitlarmin gizlendigini, diger bir kismu gizlendiginde zitlarinin ortaya ¢iktigini savunarak arazlarin
hud@sunu inkar etmis olmaktadirlar. (Bagdadi, Fark, 138.) Bagdadi aym gerek¢eyle Mu‘ammer’i
kiifiirle itham eder. Ona gére Mu‘ammer’in sonsuz sayida arazin cisimde toplanmasini miimkiin
gormesi, klimin-zuhtir diisiincesinde oldugu gibi arazlarin kidemi fikrine gétiiriir, bu ise kiifiirdiir.
(@y.)

40 Cahiz, Hayevan, 5: 10-11. Nazzam’in verdigi cevaplar i¢in bk. Cahiz, Hayevan, 5: 12.
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tevhidi ve yaratiligi ispat etmeye calismustir.”! Buna ragmen onu varliklarin kidemini
savunmakla suc¢lamak biiylik haksizlik olacaktir.

Kimdn-zuhir distincesinde tabiatgr kelamcilarla inkarci akimlari ayiran
O6nemli bir husus da nesnelerin tabiatinda gizli halde bulunan niteliklerin agiga
cikmasi ve tekrar gizlenmesi sureclerinin gergeklesme seklidir. Keldmeilar ile kiimdn
taraftar1 filozoflar arasinda nesnelerde gizli olarak bulunan tabiatlarin ortaya
cikisindaki etken sebep konusunda ¢ok net bir ayirim sdz konusudur.*®? inkarci
filozoflar varliklardaki tabiatlarin kadim oldugunu, yaratict bir varlia ihtiyag
duymaksizin var oldugunu ve kendilerinde var olan bir illetle kimdn-zuhdr
stireclerini gergeklestirdigini savunmuslardir. Ancak konu ile ilgili ifadeleri dikkatle
incelendiginde hem Nazzam’in hem de Cahiz’in varliklarda bulunan tabiatlarin Allah
tarafindan yaratildigin1 ve bunlara iliskin kiiman-zuhdr sureclerini harekete geciren
ve yoneten (miidebbir) varligin Allah oldugunu kabul ettikleri, bu siire¢leri mekanik

bir tarzda ele almadiklar goriilmektedir.**

1.2.4. i‘timad

Mu‘tezili kelamcilarin varliklarin devinimlerini izah ederken basvurduklari
kavramlardan biri de i ‘timdddir. Bu kavram, ozellikle tabiat ve kiimd{n teorilerini
reddeden alimlerin nedensellik anlayigina iligkin 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.
Bu bakimdan i‘timad konusunun da detayl bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.

Kelam literatlrinde cismin hareketine neden olan bazi saikleri ifade etmek
icin kullanilan i‘timad kavrami agirhik-hafiflik, itme-gcekme (miidafa‘a), direng
(miimana‘a), ve hareket-stikln gibi gesitli olgulara karsilik kullanilmistir. Bu nedenle
bir kelam terimi olarak i‘timad kavraminin kullanildigi baglamu ilk anda tespit etmek

zordur.

0L Bk. Hayyat, Intisdr, 52; Cahiz, Hayevan, 5: 40-45. Nyberg Nazzam’in Seneviyye, Deysaniyye ve

Dehriyye gibi diialist ve inkarci akimlarla ile siirekli bir fikir savasi i¢inde oldugunu ve sonucta
onlar1 susturup goriislerini ¢liriittiigiinii belirtmektedir. Ona gore Seneviyye nin goriislerini etkisiz
hale getirme konusunda Nazzam’in elde ettigi basariy1 tarihte baska hicbir alim elde edememistir.
(Henrik Samuel Nyberg, “Mukaddimetii’n-nasir”, el-Intisdr ve'r-redd ‘ald Ibni’r-Révendi el-
milhid, ed. H. S. Nyberg. (Beyrut: Mektebii’d-Darii’l-* Arabiyye 1i’1-Kitab, 1993), 57-58.)

402 Nessar, “Tabilyyat”, 202-203

% Bu hususta Cihiz’in ateist/materyalist akimlari elestirisi i¢gin bk. Cahiz, Hayevan, 7: 12-13.
Ayrica bu konuda Cahiz ile ilgili bir degerlendirme icin bk. Yasemin Hologlu, Cdhiz’da Tabiat
Felsefesi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 45
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[‘timad kelimesi sozlikte “kast etmek ve desteklemek” anlamina gelen ‘a-m-
d kokiinden tiiremis olup; bir seye dayanmak, yaslanmak veya yonelmek anlamlarina
gelmektedir.*®* Klasik kaynaklardaki kullanimmi dikkate aldigimizda sozlik
anlamina paralel olarak dayanma, yonelme, yaslanma anlamlarinda kullanildig1 gibi
itme, uzaklagtirma, gerilme, basing, kuvvet, itici gli¢c ya da harekete meyil gibi pek
¢ok fizik kavramina karsilik olarak da kullanllmlstlr.405

[‘timad kavrami ilk kez Nazzam tarafindan kelama dahil edilmis,**® daha
sonra Mu‘tezile ve Es‘arilerin biiyliik ¢ogunlugu tarafindan da benimsenmistir.*"’
[‘timad, ozellikle tabiat teorisini kabul etmeyen Mu‘tezile alimlerinin, tabiatta
gorulen neden-sonug iligkisini agiklamak igin bagvurdugu en onemli kavramlardan

biri olmustur.408

Bu bakimdan tabiat teorisini kabul edenler ile bu teoriyi
reddedenlerin i‘timad kavramina yiikledigi anlamlar farklilhik arz etmektedir. Bu
farkliligin boyutlarin1 ve bunun nedensellik diisiincesine olan etkilerini bu baglik

altinda ele alacagiz.
1.2.4.1. Nazzam’n i‘timad Teorisi

Mu‘tezile’nin ilk donemlerinde cismin degisimine iliskin stiregler genel
olarak hareket ve siikiin kavramlariyla ifade edilmistir. Siik(in, cismin tek bir
mekandaki durumu, hareket ise ilk mekandan ikinci bir mekana ge¢cmesi olarak

409 Ancak Nazzam ile birlikte cismin siik(n halinde iken de bir tir

tanimlanmustir.
harekete sahip oldugu kabul edilmistir.
Nazzam’a gore iki tiirlii hareket vardir: a. I‘timad hareketi. b. Intikal

(nukle)/zeval hareketi.*'® Ona gére biitiin cisimler mutlaka bu iki hareket tiriinden

4 ibn Manzir, “a-m-d”, 4: 3096-3097; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii
(istanbul: Isam Yaynlari, 2010), 170.

5 Cahiz, Hayevan, 5: 42; ibn Metteveyh, Tezkire, 338-339; 1ci, Mevikif, 125; ibn Sina, Kitdbu I-
huddd, ed. A. M. Goichon (De L’institut Frangais, 1963), 34; Ebx Ride, Nazzdm, 133; Johannes
Peters, God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tezili Qddi [-Qudat
AbQ |-Hasan ‘Abd al-Jabbér bn Ahmad al-Hamadani (Leiden: E. J. Brill, 1976), 135; Dhanani,
The Physical Theory of Kalam, 15 (5. Dipnot); Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 258;
Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, 132.

%6 Mehmet Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kuram”, AUIFD 24/1 (1981): 239.

7 Tei, Mevilaf, 125.

408 Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, 132.

9 Escari, Makalat, 2: 41-42.

M0 Nazzam’in zeval kavramim kullanmasi bilingli bir tercihi yansitmaktadir. O, bu kavramla sadece
mekansal bir degisimi degil her yonden degisimi ifade etmek istemistir. (Yunus Cengiz,
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birine sahiptir. Siikiin ise bir i‘timad hareketidir, onun sadece dilde karsilig1 vardir,
hakiki anlamda siikdn diye bir sey yoktur.*** Nazzam’a gore stik(n tek bir mekanda
iki vakitte meydana gelen harekettir. Burada onun kast ettigi sey intikal hareketinden
farkli bir seydir. Bir cisim bir mekana iki vakitte dayandigir (i‘timad) zaman
“mekanda durdu (sakin oldu)” denir. Aslinda Allah yarattigi esnada dahi cisimler
i‘timad hareketiyle hareketlidirler.**?

Mu‘ammer ise bu hususta Nazzam’mn tam tersi bir diisiinceye sahiptir. Ona
gore alemde hareket yoktur, sadece siikin vardir. Cisimlerin tamami gergekte
hareketsiz, liigat bakimindan hareketlidir. Siik(in ise olustan baska bir sey degildir.
Cisim Allah onu yarattig1 andan itibaren hareketsizdir. Ebu’l-Huzeyl ise cisimler
gercekte hem hareketli hem de sakin oldugunu kabul etmektedir. Ona gore hareket ve
siiklin olustan baska bir seydir. Cisim Allah onlar1 yarattig1 anda ne hareketli ne de
sakindir. Ka‘bi’ye gore ise hareket siikiindan farklidir ve onun ziddidir. Ebat Ali de
boyle diigiiniir fakat EbGi Hasim tam tersini iddia eder. Ona g0re hareket ve sikdn
cisme ait oluslardir. Cisim Allah yarattig1 esnada sakindir. Felsefeciler ise cisimlerin
yaratildigi anda hareketli olmasini yokluktan varliga ¢ikis (hareketi) seklinde izah
etmektedirler.**®

Sehristani Nazzam’in, tipki felsefecilerde oldugu gibi hareketi nitelik, nicelik,
durum, yer, zaman vb. seylerde meydana gelen tiim degisimlerin temel ilkesi olarak
kabul ettigini ifade etmektedir.*** Bu yaklasima uygun olarak o, insanlarda meydana
gelen ilim, cehalet, irade, iman, kifir, sevgi, kin, gibi nefse ve zihne ait fiilleri de
hareket kategorisine dahil etmektedir. Cunkiu ona gore hareketlerin timii aym
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cinstendir.” Nazzam’a gore hareketler olustan (kevn) baska bir sey degildir. Cismin

yer degistirmesi anlamindaki intikal hareketi dahil olmak tizere tiim oluslarin nedeni

“Nazzam’in Doga Felsefesinde i‘timad hareketi: Neligi ve Islevi”, Milel ve Nihal Dergisi 11/1
(2014): 147.

M1 Esari, Makalat, 2: 36; ibn Hazm, Fasl, 3: 771; ibn Metteveyh, Tezkire, 531; Sehristani, Milel, 1:
69; Bu hususta Nazzdm’a katilmayanlar, “sakinlik hareketin yoklugudur, yokluk ise bir sey
degildir” demek suretiyle ona karsi delil getirmektedirler. Bazilar ise siikinun hareketi terk
etmek oldugunu, fiili terk etmenin ise ne fiil ne de bir ma‘na oldugunu sdyleyerek buna karsi
cikmaktadirlar. (Ibn Hazm, Fasl, 3: 771.)

M2 Eg<ari, Makalat, 2: 20-21, 36; ibn Firek, Miicerred, 262.

M3 Eg<ari, Makalat, 2: 21, 42; Nisab(ri, Mesail, 173; ibn Hazm, Fasl, 3: 771.

44 Sehristani, Milel, 1: 69; Eb( Ride, Nazzam, 139.

M5 Escari, Makalat, 2: 36; Bagdadi, Fark, 125; Sehristani, Milel, 1: 69.



119

cisimlerde bulunan i‘timadlardir.*® Baska bir deyisle o, i‘timadi her tiirlii degisimin
ilkesi olarak kabul etmekte ve i‘timad ile hareket ve olus arasinda zorunlu bir
nedensellik iliskisi kurmaktadir.*’

[‘timad hareketini izah etmek igin Nazzam, Tiirk¢e’ye itme, basing veya
direng seklinde ¢evirebilecegimiz miiddfa ‘a kavramini kullanmaktadir. Ona gore agir
bir cismi avucumuza koydugumuzda, elimize uyguladigi basing, siik(in halindeyken

bile onda bir tiir hareket olan miiddfa ‘anin*® 419

bulundugunu gostermektedir.
Nazzam’in verdigi ikinci ornek ise i¢ine hava doldurulmus bir tulumdur. Ona gore
icine su doldurulmus bir tuluma kendisini saran hava tarafindan bir itme kuvveti
uygulamaktadur.*?

Bu kuvvetin nedeni ile ilgili olarak Nazzam ile diger Mu‘tezile alimleri
arasinda temel bir fark soz konusudur. Eba Ali, Ebii Hasim ve Abbad’in da
aralarinda bulundugu alimler i‘timadi cisimlerdeki miidafa‘anin sebebi olarak kabul
etmektedirler. Onlara gore i‘timad cisimlerde bulunan agirliktir. Buna karsilik
Nazzam i‘timadi1 miidafa‘anin kendisi, yani cismin agirligindan dolayr uyguladig

2! fbn Metteveyh’in

itme, basing ve direng¢ gibi kuvvetler olarak kabul etmektedir.
i‘timad tanimi bu farki ortaya koymaktadir. Ona gore i‘timad, engeller ortadan
kaldirildig1 zaman cevherin temas ettigi mahalli itmesini gerektiren (miidafa‘a) bir
ma‘nadir.** Tct de buna paralel bir sekilde i‘timadi, cismin bir yone hareketine engel
olan seye kars1 direng/karst kuvvet (miidafa‘a) gostermesini gerektiren sey olarak
tanimlamaktadir.*®

I‘timad diisiincesini daha iyi kavrayabilmek icin onu kimdn teorisi ile birlikte

ele almak gerekmektedir. Daha once belirttigimiz tizere Nazzadm, cisimlerde zit

M6 Escari, Makalat, 2: 41.

M7 Cengiz, “I‘timad”, 157-158.

M8 Cengiz’e gore Nazzam’m kullandigi bu kavramin kokeni Bisr b. Mu‘temir’e dayanmaktadir.
Buna gore llk defa Bisr tarafindan bir tagin firlatilmasi aninda tasa uygulanan itme kuvvetini ifade
etmek Uzere def* kavrami kullanilmigtir. Nazzam ise bu kavramin yerine karsilikli bir etkilesimi
ifade eden miiddfa ‘a kelimesini tercih etmistir. (Cengiz, “I‘timad”, 150-151.) Buradaki karsilikli
olma durumu hem cismin agirhigindan dolayr bulundugu yilizeye uyguladigi basinci, hem de
yuzeydeki direnci ifade etmektedir.

ibn Metteveyh, Tezkire, 531. Miidafa‘a, hareketten farkli bir seydir, ciinkii siikin aninda da
bulunur. Ornegin havada zorla tutulan bir tasta, asagi dogru bir miidafa‘a, suya zorla batirilan
sisirilmis bir tulumda yukar1 dogru bir miidifa‘a gozlemlenmektedir. (Ici, Mevakif, 125.)

0 Cahiz, Hayevan, 5: 42.

2! ibn Metteveyh, Tezkire, 338-339; ici, Mevdkif, 125.

22 ibn Metteveyh, Tezkire, 530. Fakat Eb Ishak el-isferaini ve takipgileri i‘timadi reddetmistir.

28 1cl, Mevdlkaf, 125. Bu tanim ibn Sina’ya aittir. Bk. Kitdbu’I-hud(d, 34.
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cevherlerin birbirine ge¢mis olarak gizli bir sekilde bulundugunu, yani tim alemin
zit varliklardan meydana geldigini kabul etmektedir.** Bu zit varliklarin her birinin
kendine has bir tabiat1 vardir. Ates yilikselme, su akma, tas diisme tabiatina sahiptir.
Cismin yapisinda bulunan her cevher kendi tabiatin1 gerceklestirmeye doniik bir
hareket icindedir. Ancak bu hareket onun ziddi cevherler tarafindan
engellenmektedir. Bu sekilde cismin icinde slrekli olarak karsilikli bir ¢ekisme hali
mevcuttur. Yani cevherin meyli diger zit cevherin engellemesiyle dengelenmekte,
bdylece cismin biitiinliigii korunmaktadir. Biitiinliiglin bozulmas1 ancak disaridan bir
etki veya failin miidahalesiyle gergeklesebilir. Iste cevherin kendi asla yonelik
meyil hareketi ve bunun zit cevherler tarafindan engellemesi Nazzdm’mn i‘timad
hareketi olarak isimlendirdigi harekettir.*> Ornegin odunda gizli olarak bulunan ates
ve duman ylikselme, su ve kil ise diisme egilimindedir. Bu farkli ve zit cevherler
odunun iginde sirekli olarak muicadele halindedirler. Bunlar dengede oldugu siirece
odun mevcut yapisini korumaya devam etmektedir. Ancak odunun ates ile temasi bu
dengeyi ates lehine bozmakta ve yanma olay1 gergeklesmektedir. Yanma ile birlikte
odunda gizli olarak bulunan cevherler kendi tabiatlarinin gerektirdigi hareketi ortaya
koymaktadir.

Kanaatimizce miidafa’a kavraminin kullanildigi baglamlar ve verilen drnekler
dikkate alindiginda Nazzam’in sisteminde i‘timad hareketinin ¢agdas fizikteki dort
farkli kuvvete karsilik geldigi sdylenebilir: a. Cismi meydana getiren zit unsurlarin
birbirine kars1 uyguladigi karsilikli kuvvetler (igtepi). b. Durgun bir cismin
agirh@indan dolayr bulundugu yiizeye uyguladigi basing (kitle ¢ekimi) c. Cismin
bulundugu yuzeyin cismin agirligina kars1 gosterdigi direng. d. Cismin bulundugu
ortamm (cismi kusatan hava) cisme uyguladign kuvvet. [‘timadd kavrami bu
kuvvetlerin hangisi i¢in kullanilirsa kullanilsin, Nazzam’in sisteminde i‘timad ile
sonuglart arasinda zorunlu bir neden-sonug iliskisinin tasvir edildigi gorulmektedir.
Boyle bir zorunluluk iliskisinin arka planinda ise, hareketin ilkesinin mahalden

kaynaklandig: diisiincesi oldugu sylenebilir.*?®

24 Es‘arl, Makalat, 23.
2> Eb() Ride, Nazzam, 138.
%6 Bk. Cengiz, “I‘timad”, 165.
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1.2.4.2. NazzAm Sonras1 I‘timad Anlayislari

Nazzam sonrast Mu‘tezile kelamcilarinin neredeyse tiimii i‘timadi kabul
etmistir. Ancak onlar bu teoriyi biraz daha genisleterek cisme disaridan uygulanan
kuvvetleri de i‘timad kapsamina dahil etmis; boylelikle i‘timadi /dzim ve mictelib
seklinde ikiye aymrmiglardir. Lazim i‘timad, nesnelerin diismesine veya
yukselmesine, yani kendi dogal mekanina dogru hareketine sebep olan agirlik ve
hafifligi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu bakimdan lazim i‘timad i¢in tabii/dogal
i‘timadd kavrami da kullanilmaktadir. Buna goére lazim i‘timad hafif cisimler igin
yukar1 yonde (ulvi ldzim i‘timdd), agir cisimler igin ise asagi yonde (suifli ldzim
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i ‘timdd) olmaktadir.™" Lazim i‘timaddin bu iki yoniin disinda olmasi mimkiin

degildir. Miictelib i‘timad ise cisme disaridan uygulanan ve tabii i‘timadinin aksi

yoniinde cismin hareket etmesine sebep olan kuvvettir.*?®

Baska bir deyisle miictelib
kavrami cismin kasri hareketine karsilik olarak kullanilmaktadir. Ornegin bir tasin
yukart dogru firlatilmas1 veya atesin asagi dogru iiflenmesi normalde diigme
egiliminde olan tasin yiikselmesine; yiikselme egiliminde olan atesin ise diismesine
sebep olur. Muctelib i‘timadin alti yonde hareket meydana getirmesi miimkiindiir.
[‘timadin varligi ve ikili taksimi konusunda Mu‘tezili Alimler arasinda fikir birligi
s0z konusudur. Ancak konunun detaylarinda 6nemli ihtilaflar vardir. Nazzam sonrasi
Basra ekolliniin en 6nemli temsilcileri olan Ebd Ali ve Ebl Hasim’in i‘timad
konusundaki ihtilaflar1 Ciiveyni’nin Sdmil’inde, Ibn Metteveyh’in Tezkire’sinde ve
fci’nin Mevdkif’inda detayli bir sekilde aktariimaktadir.*?°

Mu‘tezile alimleri i‘timad konusu ile ilgili olarak birgok fizik olay: {izerine
kafa yormus ve bunlara iligkin tahliller yapmislardir. Yukari1 dogru firlatilan bir tasin
bir siire sonra yere diismesinin nedeni ile ilgili tartismalart buna 6rnek verebiliriz.

Ebl Hasim’e gore firlatilan tasin yilikselmesinin nedeni miictelib i‘timad, bir siire

2" Ebi Hasim diinyanin diismeden havada durmasini bu iki i‘timad tiirii ile agiklamaktadir. Ona gore

diinyanin alt kisminda siifli 1azim i‘timéad, {ist kisminda ise ulvi 1azim i‘timad bulunmaktadir. Bu

iki i‘timad birbirine zit yonde ¢ekme kuvveti uyguladigi i¢in birbirini dengeler ve bdylece diinya

havada hareketsiz bir sekilde durabilmektedir. (Nisabiri, Mesail, 192.)

Ebf Hagim’e gore bir cisimde 1dzim ve miictelib i‘timad ayni anda bulunabilir. Ornegin bir kimse

agir bir tas1 eline alip kaldirdiginda tasin agirligindan dolay1 elinde bir basing hisseder. Burada

tasin kaldirilmasi miictelib i‘timad, tasin agirligindan dolay1 ele uyguladigi basing ise lazim

i‘timad olmaktadir. (Ciiveyni, Samil, 498; 1ci, Mevdkif, 128.)

* ibn Metteveyh, Tezkire, 530 vd; Ciiveyni, Sdmil, 496-503; Ici, Mevdikif, 128-129; Konuyu
Mevdkifn serhinden takip etmek igin bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, trc. Omer
Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2015), 2: 263 vd.

428



122

sonra geri diismesinin nedeni ise ondaki lazim i‘timaddir. Ciinkii firlatma anindan
sonra tagta bulunan asagi yondeki i‘timad (siifll lazim i‘timad) yukar1 yondeki
i‘timada (miictelib i‘timad) engel olmaktadir. Ik firlatma aninda yukar: yondeki
1‘timad asag1 yondeki i‘timaddan daha fazla oldugu i¢in tas yukar1 yonde hareket
eder. Ancak zamanla yukar1 yondeki i‘timad, asagi yondeki i‘timada esitleninceye
kadar veya ondan eksik kalincaya kadar azalmaya devam eder. Miictelib i‘timad
yeterince zayifladigi zaman ise, tastaki lazim i‘timad diisme hareketine sebep olur.
Ebl Ali ise tasin geri diismesine ylikselme hareketinin sebep oldugunu (diisme
hareketinin firlatma hareketinden tevellid ettigini) kabul etmektedir.**

Kadi Abdiilcebbar bu konuda Eb(i Hagim gibi diistinmektedir. Ona gore tasta
bulunan lazim i‘timad ulvi i‘timada etki eder ve yonlerinin farkli olmasindan dolay1,
bu iki 1‘timad arasinda karsilikli bir engelleme (temanu®) olusur. Tasta bulunan lazim
i‘timadin miktarini asan miictelib i‘timad (firlatma) tasta bir hareket meydana getirir.
Ancak onun bu etkisi siirekli olarak azalir ve 1dzim i1‘timad ile ayn1 miktarda ya da
ondan daha asag1 seviyeye ulastiginda tas kendisindeki 1azim i‘timad nedeniyle asagi
yonde hareket eder. Ona gore tagin geri diigmesinde 14zim i‘timadin yanisira hava da
etkili olmaktadir. Zira havanin tasa onden, sagdan ve soldan ¢arpmasi da onun
yiikselme hizin1 azaltmaktadir. BOoylece mictelib i‘timad yavas yavas zayiflar, 1azim
i‘timad galib gelince de tas asag1 diismeye baglar.***

Mu‘tezile alimleri bundan daha ilging ve zor bir fizik olaymi daha
tartgsmiglardir: Tas1 yukart dogru firlatmak yerine asagi dogru firlatirsak ne olur? Ebd
Hasim bu olayr yukariya dogru firlatilan tagsa benzer sekilde aciklamaktadir. Buna
gore asag1 yone dogru firlatilan tas baslangigta ¢ok hizli hareket eder, ancak bir
engelle karsilasmazsa zamanla tasa etki eden firlatma kuvveti zayiflayacag i¢in tasin
hiz1 azalir ve bir siire sonra diiser. Kadi Abdiilcebbar onun bu agiklamasini1 yanlis
bulmaktadir. Ciinkii hem tastaki 1dzim i‘timad hem de firlatma kuvveti ayn1 yondedir
ve bunlarin fiill meydana getirmesine engel bir durum yoktur. Birbirlerine zit
olmadiklar i¢in firlatma kuvvetinin zayiflamas: da s6z konusu olmayacaktir. Buna
ragmen tagin asagi diismesinin diisme fiilinin sonlarina dogru zayiflamasi Kadi

Abdiilcebbar’a gore havanin tas iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Eger

%0 Kadi Abdiillcebbar, Kitabii’t-Tevlid, 40; 72, 198; Cliveyni, Samil, 506-507; Tci, Mevdkif, 120.
#81 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 197-199; Ciiveyni, Samil, 507.
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havanin bu etkisi olmasaydi tasin diisme hareketinin basindaki hizi ile sonundaki hizi
ayn1 olmaliydi.**? Burada Kadi Abdiilcebbar’n bir fizik olayinda havanin siirtinme
kuvvetini tespit etmis olmasi ve bunun hareketin ivmesini azaltict yondeki etkisini
dikkate almas1 6nem arz etmektedir.

[‘timad konusunda Mu‘tezile alimleri arasindaki 6nemli ihtilaflardan biri de
agirlik ve hafiflik konusundadir. Bu konuda temelde iki yaklasim s6z konusudur.
Kelamecilardan bir kismi bu iki niteligi araz olarak kabul etmektedir. Bunlara gore
agirlik ve hafiflik cevherin zatina ilave bir ma‘nadir. Bunlar agirlig1 i‘timadin kendisi
olarak kabul etmektedirler. Bu durumda cevherler arasinda agirlik bakimindan bir
fark bulunmaz. Ancak cevherler kendilerinde siifli i‘timad bulundugunda agir, ulvi
i‘timad bulundugunda hafif seklinde nitelenebilirler. Yani agirlik cevherin asagi
dogru i‘timadi, hafiflik ise yukari dogru i‘timadi olmaktadir. Basra ekolinun geneli
agir cisimlerin diismesine, hafif cisimlerin ise ylikselmesine sebep olan seyin agirlik
ve hafiflik arazlari oldugunu kabul etmislerdir. Buna delil olarak agir bir cismi
avucumuza koydugumuzda elimizde hissettigimiz basinci gt')s‘[errnektedirlelr.433

Ebi Ali ve Abbad’in aralarinda bulundugu bazi keldamcilar agirlik ve hafifligi
cevherin zatiyla iliskilendirmislerdir. Onlara gére bu iki nitelik cevherin kendisine
racidir. Cevherin zati itibartyla bir agirligi vardir. Ancak diger asli niteliklerde
oldugu gibi tiim cevherler agirlik bakimindan da esittirler. Bu durumda hafiflik diye
bir sey yoktur ve cevherin kendisi hafif olmakla nitelenemez. Bir cismin diger bir
cisimden agir olmasi ise, ciizlerinin sayist ve aralarindaki boslugun miktar: ile
ilgilidir. Onlara gore agirlik denilen sey ciizlerin birikmesiyle ortaya ¢ikar. Onlara
gore ateste yukar1 dogru lazim i‘timad yoktur, miictelib i‘timaddan dolay
yiikselmektedir. ***

Bununla birlikte agirligin cevherin zatina ilave bir araz oldugu ve bunun
1‘timad ile aym sey oldugu hususunda ayni1 goriiste olan alimler, aynmi fizik olayini
farkli sekillerde aciklayabilmislerdir. Ornegin agir bir cismin hafif cisme oranla daha
hizli diismesini EbG Hagim soyle izah etmektedir: “Agir bir cisim yere, hafif olan bir

cisimden daha hizli diiser. Ciinkii onun bir pargasi, diger pargasinda hareket ve

32 Kadi Abdiillcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 198-199.
3 ibn Metteveyh, Tezkire, 538-539; Ciiveyni, Samil, 490-491.
3% Es‘ari, Makalat, 2: 95; Ciiveyni, Samil, 490-491; ibn Metteveyh, Tezkire, 538.
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1‘timdd meydana getirir.”435 Kadi Abdiilcebbar bu agiklamaya karsi ¢ikarak, bu
durumun cismin siki veya gevsek olmasi ile ilgili oldugunu savunmustur.**® Bu
hususta en dikkat cekici goriis Mu‘tezile alimlerinden Ebd Abdullah el-Basri’ye (6.
369/979-80) aittir. Ona gore agirliklart farkli olan iki cismin diisiis hizlarindaki
farklilik onlarin hava ile temasindan kaynaklanmaktadir. Yani agir bir cismin hafif
bir cisimden daha hizli diismesinin nedeni, ona temas eden (ariz) hava miktarinin
daha az olmasidir. Ebi Abdullah’a gore eger bu iki cisim havasiz bir ortamda

7 fbn Metteveyh de ayni hususa

diisselerdi her ikisinin de disiis hiz1 esit olurdu.
vurgu yapmis, eger hava olmasaydi agir bir tasin ve kus tliylinlin ayn1 anda yere
diisecegini belirtmistir. Ciinkii tas havay1 delip gegmekte, kus tiiyii ise hava engeline
takilmaktadir.**®

Aristoteles’le birlikte M. O. 300’lerden itibaren bin yildan fazla bir siire
boyunca agir cisimlerin hafif cisimlere gore yere daha hizli diisecegi diisiincesi tim
diinyada kabul edilmis, ancak Galileo ve Newton ile birlikte bunun dogru olmadigina
iliskin teoriler ortaya atilabilmistir. Ebi Abdullah ve ibn Metteveyh ise gliniimiiz
fiziginin ancak yakin zamanda yaptigi deneylerle ortaya koyabildigi bu gercegi
Galileo ve Newton’dan yiizlerce yil 6nce tasvir etmislerdir.**® Bu durum kelam
alimlerinin sadece teoloji yapmadiklarini, bilakis ¢ok hassas fizik problemleriyle
ugrastiklarin1 gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

[‘timad kavrami KAadi Abdiilcebbar’m kelam sisteminde &énemli bir yer
tutmaktadir. Oyle ki bu konuda “Kitdbu’l-i timad” adli bir eser telif ettigini
soylemektedir.**® Ancak bu kavrama iliskin agiklamalarina bakildiginda, onun

nesnelerde zorunlu nedenselligin kabulii olarak gordiigii tabiat diislincesini

reddetmek iizere bu kavrama miiracaat ettigi anlagilmaktadir:
“Onlarin (tabiat¢1 keldmcilar) atesin yakmasi olayinda tabiat ismini verdikleri sey,
bizim (odun veya pamukta) ayrismayr doguran i‘timadlar olarak kabul ettigimiz

seydir. Onlar (tabiatgilar) bunlarin (ates, duman vb.) tabiat geregi odunda

%5 Kadi Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 223.

% Kadi Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 224.

#7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid IV (Rii yetii’I-bari), thk. Hidir Muhammed Nebha,
( Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 1971), 123.

4% ibn Metteveyh, Tezkire, 488.

* jbn Metteveyh’in hareket ve hiz konusundaki diisiinceleri igin bk. Alnoor Dhanani, “V/XI. Yiizyil
Kelam Fiziginin Problemleri”, trc. Mehmet Bulgen, Kader 13/2 (2015): 871-878.

#0 Kadi Abdlcebbar, Kitabii't-Tevlid, 197.
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bulundugunu sdylerler, biz ise bunun (yanmaya sebep olan seyin) i‘timad oldugunu
sgyluyoruz. Suda bulunan ve asagi dogru akmasini gerektiren agirlik ve buna benzer
durumlar i¢in de, bunlarin herhangi bir sey dogurmasina (tevlid) ve zorunlu kilmasina

engel olabilecek Fail-i Muhtar bir varliga bagh oldugu kabul edildikten sonra, ayni
25441

sey gegerlidir.

Kadi Abdulcebbar’in bu sozlerinden, nihai olarak Allah’a dayandirilmak
sarttyla 1’timadin sonuglarin1 zorunlu olarak gerektirdigini kabul etmekte bir sakinca
gormedigi anlasilmaktadir. Nitekim o, sonucu zorunlu olarak meydana getiren
sebepleri iki kisma ayirmaktadir. Birincisi bilgiyi zorunlu kilan akil yiiriitme, aciyi
zorunlu kilan giigsiizlik (vehd) ve birlesmeyi (te’lif) zorunlu kilan yakinlik
(miicavere) gibi tek bir fiili zorunlu kilan sebeplerdir. Ikincisi ise bir seyi ya da onun
ziddin1 zorunlu kilan i‘timaddir. Ancak ona gore i‘timadin zorunlu sebep olusu
tabiattan farklidir. CUnkU tabiatin belli bir yonde hareket meydana getirme 6zelligi
yoktur. Aksine mahallin ya tim yonlere dogru hareket etmesi ya da hicbir zaman
hareket etmemesi gerekir. I‘timad ise boyle degildir. O mahallin farkli yonlere
hareketini zorunlu kilsa da, mahallin tek bir vakitte en yakin (paralel) yone dogru
hareket etmesini zorunlu kilar. Ciinkii 1‘timad kendi yoniinde fiill meydana getirme
(tevlid) o6zelligine sahiptir. Onun hareketle baglantili olarak fiil meydana getirdigi
yon ona en yakin olandir. Bu nedenle onun diger yonlere degil bu yone hareket
etmesi zorunludur.**?

Kadi, sonucunu zorunlu kilmasi bakimindan i‘timad ile tabiat arasindaki fark:
ulvi ve siifli 1azim i‘timadlardan 6rnek vererek agiklamaktadir. Buna gore ulvi
1‘timad ile siifli 1‘timad farkli yonlerde gergeklesir. Herhangi bir engel bulunmadig:
stirece, cisimdeki sUflT i‘timadin tasta yuvarlanmaya sebep olmasi (tevlid)
zorunludur. Ancak cisim bagka bir cisimle garpisirsa ulvi i‘timad ortaya ¢ikar.
Tabiatin durumu ise boyle degildir. Cunku tabiat mahallini zorunlu olarak bir yone
hareket ettirdigi zaman, hi¢bir sart olmadan diger yonlere de hareket ettirebilmesi
gerekir. Bu durum ldzim i‘timadin tabiat diisiincesinden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir.**® Ayrica Kadi, Allah Teala’nin 1dzim i‘timadin sonuglarinin meydana

gelmesine engel olacak fiiller yaratabilicegini de vurgulamaktadir.***

“1 Kadi Abdilcebbar, Mecmii*, 92.

42 Kadi Abdilcebbar, Kirabii’'+-Tevlid, 39.

43 Kadi Abdiilcebbar, Kizabii'+-Tevlid, 39-40.
444 Kadi Abdiilcebbar, Kirdbii'+-Tevlid, 102, 144.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore i‘timadlar siireklidir ve siirekli olarak oluslara
(ekvan) sebep olabilirler.**> Ancak oluslar (ekvan) ve sesler disindaki fiillerin i‘timad
ile meydana getirilmeleri mimkin degildir. Engellerin ortadan kaldirildigr ve
i‘timadin ortaya ¢iktig1 bazi durumlarda bu fiiller meydana gelmeyebilir, bu nedenle
bu fiillerin sebebe bagh olarak gerceklesmeleri zorunlu degildir.**® Kadi’ya gore
i‘timad hem kendi mahallinde, hem de temas ettigi ve dokundugu cisimlerde bir
hareket veya baska bir i‘timad meydana getirebilir.*’ Yani i‘timadin, temas ve ittisal
ile birlikte baska bir nesnede meydana getirdigi basing onda bir etki ve degisime
neden olur. Bu ydnilyle i‘timad “sebep” olarak nitelenebilir.**®

Bunun 6rnegi firlatilan tasta i‘timadin yukari dogru bir hareket meydana
getirmesidir. Tasin onu firlatan kisinin giicline uygun olarak havada hareket etmesi
onun havadaki hareketine, tasi firlatan kisinin kolundaki ve tastaki i‘timadlarin sebep
oldugunu gostermektedir. Eger bdyle olmasaydi, tasi hareket ettiren iki kudret
birbirinden farkli olmazdi. Yani tas1t kim firlatirsa firlatsin, tas bir engelle
karsilasmadigi siirece sonsuza kadar havada ilerlemeye devam ederdi.**® Ancak
Kadi’ya gore i‘timadlar higbir surette cevherleri meydana getiremez. I‘timadin
Allah’1n fiillerinde bunu meydana getirdigi de sdylenemez. Ciinkii i1‘timad Allah’in
fillinde bunu meydana getirseydi, bizim fiilimizde de bunu yapmas: gerekirdi. Bu
nedenle i‘timad hichir surette cisimlerin sebebi olamaz.**°

Nedensellik ile ilgili diisiincelerinden dolay1 ¢alismamizda 6nemli bir yer
tutan Ka‘bi’nin i‘timad konusundaki diisiincelerini tespit etmek i¢in kaynaklarda
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu hususta biri Nisabtri’den digeri Ibn
Metteveyh’den olmak tizere iki farkli rivayet s6z konusudur. Nisabdrf, onun i‘timadi

hareket veya siikiin olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Bu hususta o, Ka‘bi’nin

5 Nisabari’ye gore i‘timadin kevn meydana getirmesi miimkiin degildir. Ciinkii i‘timadin kevni
dogurmasi baska bir i‘timdd meydana getirmesiyle miimkiin olabilir. Bu ise sonsuza kadar
stirebilir. Ayrica i‘timadin kendi mahallinde kevn meydana getirebilecegini kabul ettigimizde,
onun ikinci, Ucinci ve sonsuza kadar mahalde de kevn meydana getirmesini kabul etmemiz
gerekir. (Nisabdri, Meséil, 197.)

% Kadi Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 107, 206.

“7 Kadi Abdulcebbar, Kitabi '#Tevlid, 223, 225.

448 Peters, God’s Created Speach, 137.

9 Kadi Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 71.

0 Kadi Abdiilcebbar, Niiket, 232. Kadi Abdiilcebbar’m Sgrencileri Nisabiri ve ibn Metteveyh de
i‘timadi kabul etmektedirler. Onlarin i‘timad diisiincelerinin detaylar i¢in bk. Nisabiri, Mesail,
134, 140, 142, 144, 148, 229; ibn Metteveyh, Tezkire, 530-531, 535-536, 551, 563, 565-566,
571.
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“kiiciik bir cismin agirlig1 bir dagin agirhigina denk olamaz, tipki sacin dag gibi kati
ve sert olmamasi gibi” sozlerini aktararak, onun bununla bir¢ok i‘timadin tek bir
mahalde birlesebilecegini kastettigini iddia etmektedir.**" ibn Metteveyh ise bu
hususta Ka‘bi’nin kelam sisteminin i‘timadi1 reddetmesini gerektirdigini sdylemekle
yetinmektedir.**?

Ka‘b’nin i‘timad diisiincesi ile ilgili diger bilgi, daha 6nce Eba Ali ile Eba
Hasim arasindaki ihtilaf noktalarindan biri olarak zikrettigimiz, hareket ve siikiina
neyin sebep oldugu ile ilgili gorisleridir. Ka‘bi bu hususta EbG Ali gibi
diisinmektedir. Ona gore bir hareket baska bir harekete veya sukina sebep olabilir,
stik(in ise ancak siikinu dogurabilir.*>® Ebti Hasim’e gore ise hareket ve siikiinu
i‘timad disinda bir sey doguramaz.***

Es‘ari, i‘timadi timiiyle farkli yorumlamaktadir. Ona gore i‘timad iki
cevherden birinin digerinin mekininda bulunmasindan 6te bir anlam tagimamaktadir.
Yani i‘timad, bu durumda bulunan iki cevher arasinda 6zel bir tarzda meydana gelen
temasin ya da kevnin adi olabilir. Bagka bir ifadesinde ise i‘timadi, bir cismin altinda
bulunan bagka bir cisimle hususi temas: seklinde tammlanustir. I‘timadin agirlik
oldugu seklindeki goriisii ise reddetmektedir. Ona gore agirlik agir olanin kendisidir;
cismin disinda bir ma‘nd degildir. Agirlik cevherin zati bir niteligidir ve tiim
cevherlerde esittir. Bu durumda cevherler igin daha agir veya daha hafif nitelemesi
kullanilamaz. Ancak ciiz sayisi1 fazla olan bir cismin digerinden daha agir oldugu
sOylenebilir. Hafiflik ise ciliz sayist az olan cisim i¢in kullanilan izafi bir
kavramdr.**®

Es‘ari, arkadaslar1 arasinda agirligin cisimlere ilave bir araz oldugunu kabul
edenlerin oldugunu, ancak onlarin agirligin sonuglariin zorunlulugunu kabul

etmediklerini ifade etmektedir. Ciinkii onlar Allah’in dlemin agirhigini gidermesi ve

onu bir kus tiiyliniin lizerinde durdurmasini, hatta kus tiiylinii alemden daha agir

1 Nisabarf, Mesail, 229-230.

2 ibn Metteveyh, Tezkire, 530.

3 Nisabiiri’ye gore hareket icin bir sebep olmasi gerekir. Ancak bu sebep baska bir hareket olamaz.
Ciinki hareketin etkisi kendi mahalli ile sinirhidir. Buradaki sebep bir fail olmalidir. Kudret sahibi
bir failin ise herhangi bir sebebe ihtiyaci yoktur. Eger Ka‘bi’nin goriisii dogru olsaydi Allah Teala
da yazmak ve bina yapmak i¢in bir alete ihtiya¢ duyardi. Fakat biz Allah’in bir cevherde ilk
olarak bir olug yaratabilecegini biliyoruz. (Nisabiri, Mesail, 196-197.)

% Nisabari, Mesail, 205.

*° Tbn Firek, Micerred, 206, 246, 275.
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kilmasin1t miimkiin gérmektedirler. Bu konuda tabiatcilarin tabiat ile ve
Mu‘tezile’nin tevlid ile temellendirdikleri, sebebin sonucunu zorunlu kilmasi ve
arazin araz tevlid etmesi goriislerini ise reddetmektedir. Ona gore bir mekanda stkadn
halinde bulunan bir sey kendisine dogrudan etki eden bir kudretten dolay: siikiin
halindedir; zorunlu bir sebepten veya miitevelled bir ma‘nadan degil. Es‘ari,
filozoflar, tabiatgilar ve tevlid teorisini benimseyen Mu‘tezililerin, ateste yukari
dogru hareket doguran (tevlid) bir i‘timad, tasta asagiya dogru hareket doguran bir
i‘timad oldugu seklindeki goriislerini reddetmektedir. Ona goére tiim bu fiiller
herhangi bir sebep ya da gerek¢e olmaksizin Allah’in yaratmasiyla olmaktadir.**°

I‘timad teorisi Es‘ari sonrasi mezhep alimlerince kabul gdrmiistiir. Ancak
onlar i‘timadi bir hareket ilkesi olarak kabul etmedikleri gibi,*’ sonuglarin
i‘timaddan zorunlu bir sekilde tevlid etmesini de kabul etmemislerdir. Onlara gore
1‘timad cevherlerde bulunan agirliktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Bu ise
bir arazdir ve cevherde her an Allah tarafindan yaratilmaktadir.**® Filozoflar ise
i‘timada meyil adin1 vermektedirler. Onlar hareket tasniflerinde oldugu gibi meyili
de tabif, kasri ve nefsani olmak iizere iice ayirmaktadirlar. Dogas1 geregi diisen tagin
ve yiikselen atesin hareketi meyli tabii, disaridan bir etki ile hareket eden tasin
hareketi kasri, suurlu varliklarin iradesinden kaynaklanan hareketleri de nefsani
meyile 6rnektir.*>®

Goriildugli  {lizere tabiat karsiti kelamcilar i‘timad kavramim farkli
yorumlamis ve varliklar arasi zorunlu iligkileri reddetmek icin bu kavrama
basvurmuslardir. Onlarin bu ¢abasim1 hareket konusunda da gérmek miimkiindiir.
Zaten i‘timad ile ilgili tartismalar buyik Olciide hareket ve siikiin kavramlariyla
baglantili olarak siirdiiriilmiistiir. Bu bakimdan keldmcilarin bu kavramlari nasil

anladiklarin1 ele almak ve bunlara iliskin farkli anlayiglari ortaya koymak, tabiatin

isleyisine iligkin yaklagimlari izah etmek agisindan da énemlidir.

6 ibn Farek, Miicerred, 206, 276.

a8 Dag, “Hareket Kurami”, 239.

8 Bakillani, Temhid, 59; Civeyni, Samil, 93, 95-96, 491, 501.
9 1cl, Mevdlkaf, 127; ibn Sina, Kitabii’I-Hud(d, 34.
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1.2.5. Hareket-Suk(n

Hareket kavrami, en yaygm anlamiyla nesnenin bir mekandan baska bir
mekana gecisini ifade etmektedir. Bununla birlikte daha genis bir anlamda, tabiat ve
nesnelerdeki niteliksel degisimleri izah etmek igin de kullanilmaktadir. Hareket,
kelamcilarin nedensellik ilkesine yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak icin en elverisli
kavramlardan biridir. Bu bakimdan onlarin hareketin tanimi, nasil ortaya ¢iktig1 ve
nedenlerine iliskin diisiinceleri ¢alismamuiz igin 6nem arz etmektedir.

Keldm alimlerinin ¢ogunluguna gore hareket, kevn (olus) arazlarindan
biridir.*®® Bu nedenle onlarin hareket kuramim kavrayabilmek i¢in ncelikle kevn ile
tam olarak neyi kast ettiklerini ve bunun hareket ile iliskisini anlamak gerekmektedir.
Ebu’l-Huzeyl, Ebi Hasim ve Ka‘bi cevherin ilk yaratildigi andaki durumunu kevn
arazi ile tamimlamaktadirlar. Onlara gore bu araz ilk yaratildigi anda cevherin sadece
belli bir yonde olmasini ifade etmektedir. Bu araz cins olarak hareket ve sukindan

! Buradan hareketle ibn

farkli olmamakla birlikte, bunlarla isimlendirilmez.*®
Metteveyh kevni, “bir cevherin belli bir yonde olmasimi gerektiren sey” seklinde
tanimlamaktadir. Yani ilk yaratildigi anda cevher hareketli veya sakin olmayip,
sadece bir konuma (hayyiz) ve yone (cihet) sahiptir, buna ise sadece kevn denir.*®
Es‘ari buna yakin bir diisiinceyi benimsemektedir. Ona gore kevn, bir seyin
var olmasi (kdin) ve bu bakimdan bir mek&nda bulunmasidir. Bu nedenle cevherin
kevnden hali olmasi miimkiin degildir.*®® Ona gére cismin yaratildig1 anda hareketli
olarak isimlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii dilciler bir mekandan bagka bir
mekana intikal ettiginde cismi hareketli olmakla nitelerler. Ancak cisim yaratildig
anda gercek anlamda bir mekanda olmadig i¢in bagka bir mekana intikal edemez. Bu
bakimdan cisim yaratildig1 andaki durumuna olus anlaminda hareket denmez, ancak

464

kavram olarak hareket denebilir.™" Ona gore cismin yaratildigi andaki kevni hareket

0 Eg<ari, Makalat, 2: 39, 41-42; ibn Firek, Miicerred, 211-212, 243-244; ibn Metteveyh, Tezkire,
448.

1 ibn Metteveyh, Tezkire, 448; Nisabri, Mesail, 202.

42 ibn Metteveyh, Tezkire, 432.

3 ibn Farek, Miicerred, 243.

% ibn Farek, Miicerred, 211.
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ve slikin cinsindendir. Fakat hareket veya siikin olarak adlandirilamaz. Cisim var
oldugunda sadece kevn ile nitelenebilir.*®®

Kadi Abdiilcebbar’a gore kevn, cevherin durumuna iliskin iki seyi ifade
etmektedir: Birincisi onun somut/maddi bir varliga sahip oldugu, ikincisi uzayda
belli bir yer kapladigini, yani belli bir konuma/hacme sahip oldugu. Ona gore kevn
kavrami herhangi bir ekleme olmaksizin yalin olarak kullanildiginda cevherin belli
bir anda ve hayyizde varliga gelisini ifade eder. Kadi Abdiilcebbar bu ilk kevn halini,
diger dort kevnden ayirmaktadir.*®®

Ancak kevnin ilk yaratma aniyla iligkili bu tanimini tim kelamcilarin kabul
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Nazzam, Allah cisimleri yarattig
esnada onlarin i‘timad hareketiyle hareketli oldugunu iddia etmektedir. Mu‘ammer
ve Ebd Ali bunun tam aksine, cevherin ilk yaratma aninda siikiin halinde oldugunu
kabul etmektedirler.**’

Keladmcilarin kevni cevherin ilk yaratilis amiyla iliskilendirmeleri, onu bir
bakima cevherin varlik sart1 olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Clnkl cevher
kevn ile mitehayyiz olmakta, baska bir deyisle belli bir yone sahip olmakta ve bu
sayede harici bir varliga kavusmaktadir.*®® Buraya kadar izah ettiklerimizle kevnin
yalin anlamini ortaya koymus olduk. Bu temel anlaminin yani1 sira cevherin mekanla
ve diger cevherle iliskisinden dogan farkli durumlar ifade eden dort kevn tirli daha
bulunmaktadir. Bunlar hareket, stikiin, birlesme (ictima‘) ve ayriimadir (iftirak).®

Hareket-stikin cevherin mekandaki durumunu, ictima‘-iftirak ise diger
cevherle olan iliskisini ifade etmektedir. ibn Metteveyh cevherin ilk yaratildig
hayyizde ve yonde bir andan daha fazla kalmasini veya ayni tiirden kevn arazlarini

art arda almasimi sukdn; yon degistirmesini veya farkli tiirden kevn arazlarmi pes

5 ibn Farek, Miicerred, 262. ibn Firek’in bu ifadelerine karsilik ibn Metteveyh Eg’ari’nin cismin

ilk yaratildig1 anda siikn halinde oldugu gériisiinde oldugunu aktarmaktadir. (Ibn Metteveyh,
Tezkire, 448.)
466 Peters, God’s Created Speech, 128-129.
7 Esari, Makalat, 2: 21, 36. ibn Metteveyh’e gore Eba Ali bu konuda énce Ebu’l-Huzeyl ve Eb(
Hasim gibi diisiinmekteydi. Ancak daha sonra bu fikrinden dénmiis ve kevnin siikiin cinsinden
oldugunu ve harekete zit oldugunu, dolayisiyla tiimiiniin tek bir cins oldugunu kabul etmistir. (Ibn
Metteveyh, Tezkire, 448.)
Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 300.
%9 ibn Meymiin, Deldletii’I-hairin, 196; ibn Metteveyh, Tezkire, 432.

468
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pese almasini hareket; baska bir cevher ile yakinlagmasini ictima‘ (mucavere);
uzaklasmasini ise iftirak olarak tanimlamaktadir.*’

Bu tanimlar1 biraz daha agmak gerekirse, cevherin tek bir mekanda iki veya
daha fazla anda bulunmasina sukdn; bir mekanda bulundugu an1 miiteakiben ikinci
bir mekanda bulunmasina hareket; aralarina baska bir cevher girmeyecek sekilde
baska bir cevherle yan yana bulunmasina ictima‘; aralarina baska bir cevher girecek
sekilde ayr1 bulunmasina iftirak denmektedir. Ancak bu oluslarin meydana gelmesi
icin iki mefhumun daha denkleme dahil olmasi gerekmektedir. Cevherin mekéanla
iliskisinden dogan hareket ve siiklin zamana; diger cevherlerle iliskisinden dogan
birlesme ve ayrilma ise yOne bagli olarak meydana gelmektedir. Siiklin i¢in iki an bir

471

mekan, hareket icin iki an iki mekan gerekmektedir.”’" Birlesme-ayrilma ise alti

472 Kelam

yonden gerceklesmektedir. Bunlar Ust-alt, sag-sol, 6n ve arkadir.
sisteminde alemdeki tiim olaylar ve fiiller (oluslar) en temele inildiginde bu dort olus
ve alt1 yon ile izah edilmistir. Yani bunlarin cevherin olasi biitiin durumlarini tasvir
ettigi s(iylenebilir.473

Kevn arazi cevherin varligl i¢in zorunlu bir nitelik olarak goriildiigiinden,
kelamcilarin ¢ogu cevherin onsuz var olamayacagini kabul etmistir. Basra ekollnin
cogunlugu boyle diisinmektedir. Onlara gore cevherin renk, tat ve koku gibi
arazlardan hali olmasi mUmkindir; ancak kevn arazlarindan hali olmasi mimkiin
degildir. Ciinkii cevherin yer kaplamadan var olmasi imkansizdir. Mitehayyiz olan
varlik ise mutlaka bir yonde olur. Bu da ancak kevn ile mimkiindiir. Bdylece
cevherin varligi kevnin varligimi gerektirmektedir. Diger arazlar i¢in bdyle gereklilik
yoktur. EblG Hasim ve takipgileri ise cevherin kevn arazindan hali olmasini miimkiin
gormektedirler. Ancak onlar, cevher bir kez kevn araz1 aldiginda, mahal var oldugu

siirece bu arazlardan birini almak durumunda oldugunu savunmaktadirlar. Es‘ari’ye

gore cevher renk arazindan hali olamadig1 gibi kevn arazindan da hali olamaz.*"*

40 ibn Metteveyh, Tezkire, 432.

1 Es‘ard, Makalat, 2: 42.

42 ibn Metteveyh, Tezkire, 173.

3 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 299.

4 ibn Metteveyh, Tezkire, 124-125; Ibn Farek, Miicerred, 243; Peters, God’s Created Speech,
128-129.
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Kelamcilarin olus konusundaki genel yaklasimi bu sekildedir. Benzer sekilde
hareket ve siiklinun tanimi, tam olarak nasil meydana ¢iktiklari, ayni1 tlrden olup

olmadiklar1 gibi konularda farkli yaklagimlar s6z konusudur.
1.2.5.1. Hareket —Siikiin Anlayislari

Hareketin kabulli hususunda kelamcilar arasinda iki istisna vardir: Mu‘ammer
b. Abbad ve Eb{ Bekr el-Esam (6. 200/816).*® Mu‘ammer b. Abbad alemde hareket
olmadigini, sadece siikkiinun oldugunu savunmaktadir. Esdm ise, araz olgusunu
bltinlyle reddetmekte ve alemin sadece cevher ve cisimlerden olustugunu kabul
etmektedir. Bu iki isim disindaki tim kelam alimleri hareketin varligini kabul etmis
ve tammi konusunda birbirine yakin gériisler benimsemislerdir.*’®

Nazzam, hareketin disinda araz kabul etmemekte ve tiim oluslar1 hareket
olarak isimlendirmektedir. Hareketleri ise intikal/zeval ve i‘timad hareketi olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Cismin bir mekandan baska bir mekana hareketi intikal;
mekanda gerceklesen hareketi ise i‘timad hareketidir.*’” Ona gore canlilarin tiim
fiilleri tek bir cinstir, o da harekettir. {lim, irade, iman, Kiifiir, cehalet, sevgi ve kin
gibi fiillerin timii “hareket” olmalari bakimindan ayni cinstendir. Fakat hiikiimleri
farkli oldugu i¢in farkli isimlendirilmektedirler.*’® Baska bir deyisle o, hareketi
sadece nesnelere iliskin mekansal bir degisimden ibaret olarak gormemektedir.
Aksine onun sisteminde hareket; nitelik, nicelik, yer, zaman vb. tiim degisimlerin
temel ilkesi olarak kabul edilmektedir.

Ebu’l-Huzeyl cisimlerin hakiki anlamda hareketli ve sakin oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore hareket ve siiklin, oluslar ve temastan farkli bir seydir. EbG Ali
de olusun, hareketten bagimsiz fakat siikin cinsinden oldugunu savunmaktadir. EbQ

Hasim ise hareket ve suk(nu cisme ait oluslar olarak kabul etmektedir. Ona gore

“® Tam adi Ebi Bekr Abdurrahmian bin Keysan el-Esam’dir. Mu‘tezile’nin altinci tabaka
alimlerinden biridir. Bk. Tbnii’l-Murtezd, Bdbu zikri’l-Mu ‘tezile, 32-33; Yusuf Sevki Yavuz,
“Esam, Ebt Bekir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995) 11: 353-355.

4% Es‘ari, Makalat, 2: 42; ibn Hazm, Fasl, 3: 771; Bagdadi, UsQl, 56; Yusuf Sevki Yavuz,
“Hareket”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1997), 16: 120; a. mlf. “Esam,
Ebi Bekir” 11: 353-354.

T Es‘ari, Makalat, 2: 21, 36; ibn Hazm, Fasl, 3: 771; Eb( Ride, Nazzam, 132-133.

48 Es‘ari, Makalat, 2: 36, 39; Bagdadi, Fark, 125; Sehristani, Milel, 1: 69. Ibnii’r-Ravendi
Nazzam’nimn “canlilarin fiilleri tek bir cinstir” seklindeki sdzlerini “kiifriin iman, ilmin cehalet ve
sevginin nefret ile ayn1 sey oldugu” seklinde aktarmaktadir. (Hayyat, Intisdr, 28.) Ancak konu ile
ilgili farkli rivayetler birlikte degerlendirildiginde ve onun madde ve hareket teorileri dikkate
alindiginda bunun bir ¢arpitma oldugu anlasilmaktadir.
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hareket intikal demek degildir. Hareketin anlam1 zevaldir; zeval olmayan hareket
yoktur. ClnkU olmayan (ma‘dim) bir hareket var olmadan ©Once zeval olarak
isimlendirilir, intikal olarak isimlendirilmez.*”®

Hareket ve siikGnun birbirine zit olup olmadigi konusunda ihtilaf vardir. Eba
Ali’ye gore hareket ve siikiin birbirine zittir, ancak bunlarin ayni1 yonde bulunmalari

mumkindiir. *6°

Ka‘bi de boyle diisiinmektedir. Ona gore hareket siiklindan farklidir
ve onun ziddidir. EbG Hasim bunun tam tersini savunmaktadir.*® Hareketlerin
birbirine zit farkli cinsler oldugunu savunanlara gore sag taraf sol tarafin, kalkma
oturmanin, oncelik sonraligin, yiikselis inisin ziddidir. Bunlarin tiimii degisik
arazlardir. Onlardan bir kismi zatindan dolay1 farklidir. Siyah ve beyaz gibi. Bir
kismu ise kendisi disindaki bir illetten dolay: farklidir. Ornegin taat giinah cinsinden
olabilir; ancak emir oldugu zaman taat, nehiy oldugu zaman giinah olur. Bazen de bir
fail degisik yonde iki zit hareket yapabilir. Hareket ve siikin gibi.*®?

Es‘ari’ye gore hareket ve siikiin tek bir cinstir ve kevn tiriindendir, ancak
dildeki isimleri farklidir. Siikiin, varligin ilistigi mekandaki olusundan baska bir
anlam ifade etmez. Bu nedenle hareketli bir cisme bir bakimdan hareketli, bir
bakimdan sakin demek miimkiindiir. Cilinkii onun birinci mekéndan ayrilmasi
hareket, ikinci mekana yerlesmesi ise siikiindur. Kevn bir mekéanda olursa siik{in, bir
mekandan (baska bir mekana) olursa hareket olarak adlandirilir. Es‘ari hareket,
intikal, zeval ve irtihal kavramlar1 arasinda bir ayirim yapmaz. Ona gore bunlarin
tiimili ayn1 anlama gelmektedir.483

Hareket ve siiklinun tanimi ve tiirii disinda; idrak edilip edilemeyecekleri ve
baki olup olmadiklari gibi hususlar da tartigilmistir. Eb0 Ali ve Ka‘bi’ye gore tiim
oluslar gorme ve dokunma ile idrak edilebilir. Ciinkii hareketli bir cisim ile durgun

bir cisim arasindaki fark acgiktir. Bu hususta delile ihtiya¢ yoktur. EbG Hasim’e gore

oluslar duyularla idrak edilemez. Ornegin gemideki bir yolcu geminin hareketli mi

9 Escari, Makalat, 2: 21, 42. Nisab(ri, Mesail, 202.

40 ibn Metteveyh, Tezkire, 457.

81 Nisabari, Mesail, 173.

82 Esard, Makalat, 2: 40.

483 ibn Farek, Micerred, 211-212, 243-244. Tbn Hazm’m hareket tanimlarina iliskin elestirileri ve
kendi hareket diisiincesi icin bk. Ibn Hazm, Fasl, 3: 771-783.
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sakin mi oldugunu duyulariyla idrak edemez. Ciinkii duyular, geminin giivertesinin
siyah iken beyaza donmesini fark ettigi gibi, oluslar arasinda bir ayirim yatpamaz.484
Ebt Hasim ve Eba Ali sikdnun baki oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak
hareketin bekast konusunda farkli diisiinmektedirler. Bu konuda Eb Hasim
hareketin bekasin1t miimkiin gérmekte iken Ebt Ali bunu imkansiz goriir. Eb0’l-
Huzeyl de hareketin baki olamayacagini savunmaktadir. Ka‘bi’ye gore ise butln

arazlar gibi kevn arazlar1 da baki degildir.485

1.2.5.2. Hareketin Olusumu

Genel anlamda hareket bir cismin bir mekandan bagka bir mekéna gegmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak kelamcilarin hareket kuramini, mekéanin yani sira
zaman kavrami ile birlikte diisiinmek gerekir. Zira atomculugun bir sonucu olarak
kelamcilar sadece cisimlerin degil, zaman ve mekanin da boliinemeyen en kiigiik
clizlerden olustugunu benimsemis ve hareketi cismin yani sira zaman ve mekén
mefhumlariyla birlikte izah etmislerdir. Ornegin hareket igin iki zaman iki mekan,
sliklin i¢in iki zaman bir mekana ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Ancak hareket
denilen sey tam olarak ilk anda ilk mekanda mi1 yoksa ikinci anda ikinci mekanda mi
gerceklesmektedir? Ya da bu intikal siirecinin tamami mi hareketi meydana
getirmektedir? Detaylara inildiginde bu hususta farkli yaklagimlarin oldugu
gorulmektedir.

Nazzam’a gore cisim bir mekandan bir mekana hareket ettigi zaman birinci
mekanda hareket meydana gelir. ikinci mekanda olusu (kevn) gerektiren sey ise
i‘timadlardir. Ikinci mekandaki olus, cismin ikinci hareketidir. Ebu’l Huzeyl’e gore
cismin ilk meké&ndan ikinciye hareketi, ikinci mekdnda meydana gelir. Onun olus
halinde ikincide meydana gelmesi, birinci mekandan intikali ve ondan ¢ikmasidir.
Bir mekandan hareket etmek igin iki mekan ve iki zaman gereklidir. Stikan igin ise
tek bir mekan yeterli olup, iki zaman gereklidir. Bisr b. Mu‘temir’e gére hareket
birinci mekanda da ikinci mekanda da meydana gelmez. Hareket, bir bitiin olarak

birinci mekandan ikinci mekana intikal surecidir.*®

4 ibn Metteveyh, Tezkire, 471, 474; Nisab(ri, Mesail, 212.
% ibn Metteveyh, Tezkire, 451, 467; Nisab(ri, Mesail, 177.
48 Egeari, Makalat, 2: 41-42.
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Ebt Ali ile Ebl Hasim arasinda da hareketin tam olarak ne oldugu hususunda
ihtilaf s6z konusudur. Ebti Ali cevherin ilk mekandan ayrilmasi ile ikinci mekana
ulagsmasina kadar gegen siireyi hareket olarak kabul etmektedir. Yani cevher ikinci
mekana ulagtiginda artik hareket bitmis ve siikiin baglamistir. EbG Hasim ise ikinci
mekana yerlestigi an1 da harekete dahil etmektedir. Ona gore cevherin ilk mekandan
ayrilmasiyla baslayan ve ikinci mekéana yerlesmesiyle son bulan sure¢ hareketin
tanimidir. Bu durumda cevher ikinci mekanda kalmaya devam ettigi siirece hareket
devam etmektedir. Dolayisiyla cevherin ikinci mekanda bulundugu siireyi Eba Ali
siikfin olarak, Ebd Hasim hareket olarak kabul etmektedir.*®’

Es‘ari’ye gore kevnin, fasilasiz iki ayri mekanda olmasi hareketi meydana
getirir. Bu iki kevnin fasilasiz olmasindan kasit cismin iade edilmeksizin ikinci
mekandaki olusuna devam etmesidir. Ciinkii cisim ilk mekéandaki olustan sonra yok
olup ikinci mekanda tekrar yaratilirsa bu hareket olarak adlandirilamaz.*® Bu
ifadeleriyle o0, hareket i¢in cevherin varliginin siirekli olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gére cismin ikinci mekandaki kevni, birinci meké&ndan hareket
etmesi anlamina gelir. Ancak bazi Es‘ariler birinci ve ikinci mekéandaki kevni birlikte
hareket olarak kabul etmislerdir.*®

Hareketin olusumu ile ilgili goriisler bu sekildedir. Bunun disinda hareket ile
ilgili daha dakik konular tartisilmis ve kelamcilar bu konularda farkli fikirler ileri
stirmiislerdir. Bunlarin basinda mekanin hareket i¢in zorunlu olup olmadlgl;490
hareket eden bir nesnenin tim cevherlerinde ayri1 ayri hareket arazinin yaratilip
yaratilmadigi, baska bir deyisle nesnenin tiim atomlariyla birlikte hareket edip

etmedigi;*** tek bir hareketin bolinip bolinemeyecegi;**? mekam hareket eden bir

493 gibi konular

cismin, mekanin hareketinden dolayr hareketli sayilip sayllmayacagi
gelmektedir. Biz bu konulara girmek yerine hareket probleminin nedensellik ile

iliskili yoniinii teskil eden tartigmalara temas etmek istiyoruz.

87 Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, 200.

8 ibn Farek, Mucerred, 211-212, 243-244.

8 ibn Farek, Mucerred, 243.

0 bn Firek, Miicerred, 211-212, 243-244; ibn Metteveyh, Tezkire, 474; Nisab(ri, Mesail, 190;
HayyQn, Mu 'teziletii’I-Basra ve Bagddd, 297.

1 Eg‘arf, Makalat, 2: 11; ibn Farek, Miicerred, 213; Bagdadi, Fark, 118; Nisabdri, Mesail, 180,
208.

492 pg<ari, Makalat, 2: 16-17.

98 Es‘ari, Makalat, 2: 19-20.
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Bu konuda en dikkat ¢ekici tartisma harekete neyin/nelerin sebep oldugu ve
bir hareketin baska bir hareketi dogurup dogurayamayacagiyla ilgilidir. Bu hususta
Bagdat ekolii ile Basra ekolii farkli diisiinmektedir. Ka‘bi, hareketin olusumunda
nedensellik zinciri oldugunu kabul etmekte ve hareketin mutlaka bir sebebe bagl
olarak (miitevellid) meydana geldigini, dogrudan ilahi yaratma ile olmadiginm
savunmaktadir.*** Ona gére Allah Teala da bu konuda sebeplilik ilkesine tabi olmak
durumundadir. Yani Allah baska bir cisim (sebep) olmaksizin bagka bir cismi hareket
ettiremez, onu itemez veya ¢ekemez. Cunkl Allah bir sebepten meydana gelmeyen
hicbir hareketi var edemez.**®

Ka‘bi’ye gore bir hareket baska bir hareketi veya siikiinu, slikin da baska bir
stikinu dogurabilir (tevlid). Ebl Hasim ise hareket ve sukdnu sadece i‘timadin
dogurabilecegini savunmaktadir. Ona gore i‘timad kendi mahallinde veya mahalli
disinda bir hareket dogurabilir. Ka‘bi’nin, hareketin bagka bir hareketi dogurmasina
verdigi ornek dikkat ¢ekicidir. Buna gore havada parmaklari arasinda elma tutan bir
kimse eger parmaklarin1 elmadan c¢ekerse elma yere diiser. Burada elmanin diisme
hareketini doguran sey onun elmadan parmaklarini ¢ekme hareketidir. Ebli Hagim’e
gore ise elmanin diigmesinin nedeni havadaki agirhigidir. Eger birakilan bir tiy
olsaydi birakma hareketi ayn1 oldugu halde agirlig1 daha az oldugu i¢in diisiisii farkl
olurdu.*®
Nisabari bazi muteahhirin  Mu‘tezililerin de bu konuda Ka‘bi gibi
diistindiigiinii aktarmaktadir. Onlarin diisiincesine gore cisim i‘timaddan hali olamaz,
hareket ise mutlaka bir sebebe bagli olarak (mditevellid) meydana gelir. Cunkd
cevher i‘timadsiz olamaz, bu durumda bir cevherin sebebi olmayan bir hareket ile
hareket etmesi miimkiin degildir. Ancak Nisablri’ye goére hem Ka‘bl hem de bu
sekilde diisiinen arkadaslar1 hatalidir. Ciinkii hareket varligr i¢in baska bir harekete
degil, sadece mahalle ihtiyagc duyar. Mahal mevcut oldugunda hareketin ortaya
¢ikmamasi i¢in hicbir neden kalmaz. Bu durumda sadece bir failin varligi gerekli

olabilir. Fail ise, bir kudret ile kadir olduktan sonra hareket meydana getirmek igin

494 HayyQn, Mu 'teziletii’I-Basra ve Bagddd, 297.
4% Nisabdrf, Mesail, 196.
9% Nisabri, Mesail, 205, 207.
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bir sebebe ihtiya¢ duymaz. Eger Ka‘bi’nin sdyledikleri dogru olsayd: Allah’in tiim
fiillerinde bir alete muhtag olmasi gerekirdi.497

Kelamecilarin tartistigi diger bir konu hareketin hizli veya yavas olmasinin
nedenidir. Atomcu keldmcilarin hareket kuraminda hareketli bir cisim, baslangig
noktasi ile hedef noktasi arasindaki her birim mesafede siik(in halindedir. Buradaki
stik@inlar tek bir an olabilecegi gibi daha fazla da olabilir. Onlar, hareketin hizli veya
yavas olmasini hareketin aralarina giren bu siikiinlarin az veya ¢ok olmasiyla izah
etmektedirler. Yani ara duraklardaki siikiin halinin siiresi hareketin hizin1 tayin
etmektedir. Hareketteki siireklilik algisi ise tamamen duyusal bir yanilsamadan
ibarettir.*®® Buna karsin Islam filozoflar1 cismin dogal egiliminin (meyl) hareketin
hizim1 belirledigini savunmaktadirlar. Eger cisimdeki meyil giiglii ise hareketi hizl,
zay1f ise hareketi de yavas olmaktadir.*®

Hareketin, kat edilen mesafedeki birbirini izleyen stkdnlardan ibaret
oldugunu ileri slren atomcu anlayis, nedensel iligkilerin yadsindigi ve olaylarin
dogrudan Allah’in kudretine dayandirildigi yaklasima zemin hazirlamaktadir. CUnkd
atomculukta sadece madde degil, ayn1 zamanda mekén, zaman, uzay ve hareket de
boliinemeyen en kiiciik birimlerden olusmaktadir. Boyle bir tablo varlik, zaman ve
harekette siireksizligin hakim oldugu bir evren tasarimi gerektirmektedir. Nitekim
kelamcilarin hareket kuramlarina yonelik elestiriler daha cok tabiatta gdzlenen
stireklilige aykiri oldugu noktasinda yogunlagmakadir.

Ote yandan boyle bir hareket teorisi farkli geometrik sekillere sahip
nesnelerin hareketini, 6rnegin degirmen tasinin gevresinin merkezinden daha hizlh
hareket etmesi olaymi agiklamakta giiclik ¢ekmektedir. Bu konular daha cok tafra
teorisi etrafinda cereyan eden tartismalarda giindeme gelmistir. Bu teori etrafinda
stirdirdlen tartismalar, hareketin siirekliligi ve hiz ile ilgili yaklagimlari anlamamizi

kolaylastiracaktir.

7" Nisabdri, Mesail, 196-197.

*% {bn Meymin, Deldletii’I-hairin, 198-199.

9 Ali Durusoy, “Hareket (islam Felsefesi)”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16: 123,
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1.2.5.3. Tafra Teorisi

Nazzam’in en dikkat ¢ekici goriislerinden biri cismin hareketi ile ilgili olarak
ortaya koydugu tafra teorisidir. Ona gore birinci mekanda bulunan bir cismin, ikinci
mekana ugramadan {iglincli veya onuncu mekana sigramak suretiyle (tafra) gegmesi
mimkunddr. Bu sigrama esnasinda birinci mekanda yok olup onuncu mekanda tekrar
yaratilmasi da soz konusu degildir. Baska bir deyisle tafra teorisine gore bir cismin
yiizeyini bir mekandan digerine yliriiyerek kat eden bir kimsenin, bu iki mekan
arasinda kat etmedigi, ugramadigi, bulunmadigi ve girmedigi mekanlar vardir.”®

Nazzadm’mn bu teoriyi ileri siirmesinde, bolinmeyen ciiz fikrini reddetmesi ve
cismin sonsuza kadar boliinebilecegini savunmasi etkili olmustur. Clnki onun bu
iddiasinin sonlu bir varligin sonsuz bir nesneyi kat etmesini, yani hareketi imkansiz
kilacagi ©ne siiriilmiistiir. Eleali Zenon (M.O. 490-430) tarafindan Asil ve
kaplumbaga ornekleri ile formiile edilen ve Zenon Paradoksu® olarak bilinen bu
argliman Ebu’l-Huzeyl tarafindan Nazzam’a karsi kullanilmistir. Ebu’l-Huzeyl,
ginluk hayattan verdigi bir 6rnekle problemi su sekilde ifade etmektedir: “Bir
nesnenin bir mesafeyi kat edilebilmesi igin 6nce yarisini, yarisini kat edilebilmesi
icin de Once onun yarisin1 kat etmesi gerekir. Bu boylece devam eder. Bu durumda
bir karincanin bir nali kat etmesi asla miimkiin olmaz. Ciinkii nalin ciizleri sonsuz
sayidadir. Bu durum, bir seyi kat etmenin, dnce yarisini kat etme, ya da bir kapidan
gegmenin once bagka bir kapidan ge¢me sartina bagli olmasina benzer ki bu hareketi
imkansiz kilar.”*%

Bu paradoks Nazzam’in sistemi i¢in ciddi bir tehdit olusturmustur. Ciinkii o,

diger kelamcilarin araz olarak kabul ettigi bircok niteligi latif cisim olarak kabul

500 Egari, Makalat, 2: 18; Bagdadi, Fark, 127, 173; ibn Hazm, Fasl, 3: 800; ibn Metteveyh, Tezkire,
197. Sehristani, Milel, 1: 69.

Aristoteles bu paradokslarin mekanin ve zamanin sonsuzca béliinebilecegi kabuliinden ileri
geldigini, gercekte ise higbir mekan ya da nesne sonsuz sayida pargaya bollinemeyeceginden
dolay1 bdylesi paradokslarin ortaya ¢ikmayacagini kabul etmektedir. Bu durumda kaplumbaga ile
Asil arasindaki mesafe sinirlt bir uzunluga sahip oldugundan ve her ikisinin hizlar1 da farkli
oldugundan Asil kaplumbagay1 gecebilecektir. Paradoksun detaylar1 ve Aristoteles’in ¢dziimii
icin bk. Aristoteles, Fizik, 239b, 10-30; Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum,
(London: Duckworth, 1983), 326; Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, 150.

ibn Metteveyh, Tezkire, 169. Krs. Ciiveyni, Sdmil, 144-146. Aslinda atomculugun hareketi
imkansiz kilacagim ilk fark eden ve bu nedenle reddeden Aristoteles olmustur. Ote yandan
Demokritos’un kendisi de bu gii¢liigiin farkindadir ve bu nedenle o nesnenin hareketi esnasinda
iki mesafe arasindaki tiim noktalar1 kat etmedigini bunun yerine atomik sigramalarla hedefine
ulastigini ortaya atmistir. (Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, 158)

501

502
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etmekte ve hareket disinda araz kabul etmemektedir. Bu nedenle, madde ve tabiattaki
tim degisimleri hareket araziyla aciklamak durumundadir. Yani onun hareketin
varligin1 ispat etmesi savundugu sistem agisindan hayati bir éneme sahiptir. Bu
nedenle o, tafra teorisini ortaya atmis ve karmcanin nalin bir kismini sigrayarak
gectigini ileri siirmistiir.

Bu teori Ebu’l-Huzeyl’i tatmin etmemistir. Ona gére Nazzam’in One siirdiigii
gibi karinca nalin bir kismini yiiriiyerek, bir kismini sigrayarak gecmis olsaydi, bu
durumda Karmncanin ayagi siyah miirekkebe batirildiginda, kat ettigi yolda duz bir
cizgi olusmamasi gerekirdi. Cunki tafra ile sigradigi kisimlarda miirekkep
olmayacagi i¢in kesintili bir ¢izgi ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ancak boyle bir sey
miimkiin degildir. Ona gore gunlik hayatta karincanin nali kat edebilmesi atomun
varh@m ispat etttigi gibi slreklilik ve sonsuza kadar boliinebilirligin meydana
getirdigi Zenon paradoksunu asmayi da miimkiin hale getirmektedir. °*

Tafra teorisini kabul etmeyi zorlagtiran husus giinliik hayatta bu durumu
orneklendirmenin zorlugudur. Yani teorinin ima ettigi durumlarin sagduyuya
biitiiniiyle aykiri olmasi, kelamecilarin ¢ogunun bu goriisiic reddetmesine neden
olmustur.>® ibn Metteveyh, bu aykiriliklardan bazilarini dile getirmektedir: “Bu teori
kabul edildiginde bir kimsenin bir an igin Basra’da, ikinci bir anda ise Cin’de
bulunmast miimkin olurdu. Bunun igin iki Glke arasindaki mesafeyi kat etmesi
gerekmez, sigrayarak gecebilirdi. Eger tafra teorisi dogru olsaydi bir yerden bir yere
gitmek i¢in ayaklara da ihtiya¢ duymazdik. Ciinkii gitmek istedigimiz yere kadar
olan mesafeyi yiiriimek yerine sicrayarak kat edebilirdik. Ote yandan tafra teorisi

503 fbn Metteveyh, Tezkire, 169; Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 397. Ibnii’r-Ravendi
farkli bir yontemle bu paradoksun asilabilecegini 6ne siirmektedir. Ona goére karincanin da nal
gibi sonsuz sayida ciizden meydana geldigi kabul edilirse, nali kat etmesi imkansiz olmaz. Ciinkii
sonlu bir varligin sonsuz bir mesafeyi kat etmesi imkansiz iken, sonsuzun sonsuzu kat etmesi
mimkindir. Ancak bu éneri ibn Metteveyh tarafindan tatmin edici bulunmamistir. Ona gére
oOneri, hareketin imkansizligini iki yonden pekistirmektedir. Ciinkii bu 6érnekte hem mesafenin kat
edilmesi hem de karincanin kendi bedenini kat etmesi imkansiz olur. (Ibn Metteveyh, Tezkire,
170.) Aristoteles ise bu paradoksu sonsuz sayida boliinme ile sonsuzlugu birbirinden ayirarak
agmaktadir. Ona gore sonsuzun kat edilmesinin imkansizlig1 dogrudur. Ancak sonlu fakat sonsuz
miktarda bolunmesi bilkuvve miumkin olan mesafenin kat edilmesi, zaman da aym sekilde
boliinebilecegi i¢in miimkiindiir. (Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 332.)

Atomun inkar1 konusunda Nazzam’la ayni diisiinceye sahip olan Hisdm el-Fuvati’nin ve bizzat
kendi taraftarlarinin da tafra teorisini makul bulmadig: zikredilmektedir. (Bk. Hayyaét, Intisdr, 52;
Ibn Metteveyh, Tezkire, 169.) Ibn Hazm da tafra diisiincesini muhal ve sagmalik olarak
nitelemektedir. Ona gore tafra fikri ancak gérme duyusu icin s6z konusu olabilir. (Ibn Hazm,
Fasl, 3: 800-802.)
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dogru olsaydi, duvarlarin ardin1 goérmemiz miimkiin olurdu. Ciinkii cisimler
sigrayabildigi gibi nesneleri gbrmemizi saglayan isinlar da sigrayabilirdi. Ya da bu
duvarlarin mahktimlara engel teskil etmemesi gerekirdi. Dileyen mahkiim si¢gramak
suretiyle bu duvarlari asabilirdi.”®

Yukarida zikredilen zorluklar Nazzam’t bu teoriyi savunmaktan
alikoymamistir. Nazzam bu teori lizerinde c¢ok¢a kafa yormus ve atomculugun
aciklayamadig1 hareket tiirlerini 6rnek vererek teorisini ispat etmeye caligmustir.
Onun ortaya koydugu bazi arglimanlar kendi donemi i¢in son derece giicliidiir ve
atomcu keldmeilarin bunlara karsilik vermesi hi¢ kolay olmamustir.>®

Onun delillerinden ilki farkli geometrik sekillere sahip nesnelerin hareketine
dayanmaktadir. Nazzam buna iki farkli 6rnek vermektedir: Topacin ve degirmen
taginin hareketi. Ona gore topacin donme hareketini gézlemledigimizde iist tarafinin
alt tarafindan daha fazla hareket ettigini, yani {ist kisimlarin alt ekseninden daha fazla
mekan Kkat ettigini gormekteyiz.”®’ Nazzadm bunun, topacin iist kisimlarinin bazi
mekanlar sigrayarak kat etmesiyle miimkiin oldugunu savunur.

Nazzam’m verdigi ikinci ornek degirmen tasidir. Degirmen taginin hem i¢
dairesi hem de dis gevresi bir doniisii esit zamanda tamamlamaktadir. Ancak i¢
dairesi on birimlik bir uzunluga sahipken dis dairesi yiiz birimlik bir uzunluga
sahiptir. Bu durumda degirmen tasi bir kez dondiigiinde merkezdeki ctizleri on birim
mesafe kat ederken ¢eperlerdeki cuizler yliz birim mesafe kat etmis olurlar. Nazzam’a
gore dis daire de i¢ daire gibi on birim mesafeyi kat eder, kalan doksan birimlik
mesafeyi ise sigrayarak geger.>®

Nazzam’1n tafra hareketini ispat etmek i¢in 6ne siirdiigli ikinci delil bilesik
hareketlere iliskindir. Bu delilini de iki 6rnekle ortaya koymaktadir. Birincisi kuyuya
uzatilan ip 6rnegidir. Buna gore 100 birim (zir‘a) derinliginde bir kuyu oldugunu var
sayalim. Bu kuyunun tam ortasinda sabit bir kiris olsun. Bu kirise bagli, ucunda kova
bulunan 50 birim uzunlugunda bir ip asili bulunsun. Bizim de elimizde ucunda

cengel bulunan 50 birim uzunlugunda ikinci bir ip bulunmaktadir. Elimizdeki

%05 fbn Metteveyh, Tezkire, 197-198.

%06 Dhanani, Nazzdm’m bu tiir elestirilerinin atom diisiincesi iizerinde temel bazi reformlarin
yapilmasina neden oldugunu belirtmektedir. (Bk. Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 177,
a.mlf. “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 397.)

7 Es‘ari, Makalat, 2: 18.

%% fbn Metteveyh, Tezkire, 198-199; Dhanani, “islam Diisiincesinde Atomculuk”, 397.
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cengelli ipi, kirise bagh ipe atip cektigimizde, elimizdeki ip 50 birim hareket
ederken, kova 100 birim hareket eder ve kuyunun agzina ulasir. Yani ¢engelli ip 50
birim mesafe kat ettigi siirede, kova 100 birim mesafe kat etmis olur. Bu durum
kovanin bazi birimleri sigrayarak kat etmesiyle miimkiin olabilir.>®

Nazzam’1n bilesik hareket delili ile ilgili verdigi ikinci 6rnek gemide yiiriiyen
adam ornegidir. Buna goére 20 birim uzunlugunda bir gemi olsun. Bir adam bu
geminin en arkasinda bulunsun. Geminin hareket etmesiyle birlikte, adam da
geminin hareket yoniinde gemiyi kat etmeye baslarsa, gemi 20 birim mesafe kat
ettiginde adam 40 birim mesafe kat etmis olur. Yani geminin bir birim hareketine
karsilik adam iki birim hareket etmistir. Nazzdm’a gore adamin ayni siirede geminin
iki kat1 mesafeyi kat etmesi, ancak bazi birimleri sicrayak ge¢mesiyle miimkiin
olabilir.>*

Nazzam karsitlar1 bu delillere, nesnelerin hareket hizindaki farkliliklara vurgu
yaparak karsilik vermeye c¢alismislardir. Onlara gore hem topacin ve degirmen
taginin bazi kisimlariin hem de kuyudaki kova ve gemideki adamin daha fazla
mekan kat etmesi hareketlerinin daha hizli olmasindan kaynaklanmaktadir. Hareketin
hizin1 belirleyen sey ise araya giren siikkiinlarin sayist ve uzunlugudur. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi onlar hareketin, kat edilen mesafedeki birbirini izleyen
siikGinlardan ibaret oldugunu kabul etmektedirler. Ornegin bir ok firlatildigr andan
hedefine varincaya kadar, aradaki tiim birim mekanlarda siikin halinde
bulunmaktadir. Bu siikGnlarin siiresi ve siklig1 okun hizini tayin etmektedir.”™* Ozetle
keldmcilar atomcu diisiincelerini hareket kuramlarina da uygulamiglardir. Onlara
gore hareket de bolinemeyen atomik birimlerden olugmaktadir.

Nazzam ile atomcular arasinda siiregiden bu tartigmanin temelinde, hareketin
stirekliligine iligkin farkli yaklagimlara sahip olmalar1 yatmaktadir. Atomcu madde

anlayis1 hareketi siireksiz, boliinemeyen siikiinlardan miitesekkil kabul ederken,

%9 fbn Metteveyh, Tezkire, 202-203; Ciiveyni, Sdmil, 145; Sehristani, Milel, 1: 69-70.

50 ipn Metteveyh, Tezkire, 206.

' Bu durumda atomculara gére degirmen tasinin merkez atomlari ile ¢evre atomlarimin hizlarmim
farkli olmasimin nedeni bazi atomlar hareket halinde iken bazilarinin durmasidir. Ancak bu
aciklama onlar1 daha biiyiik bir sorunla kars1 karstya birakmistir: Bir biitiiniin baz1 ciizleri durgun
iken bazi pargalari hareket ediyorsa, biitiin olarak kalmaya devam edebilir mi? Bu konudaki
tartismalar icin bk. Es‘ari, Makalat, 2: 18; ibn Farek, Miicerred, 208; Tbn Metteveyh, Tezkire,
199-200, 208.
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Nazzdm varlikta siirekliligin oldugunu kabul etmektedir. Ancak onun israrla
savundugu tafra hareketinin gerceklesmesi, siireklilik diisiincesine bagh kalindiginda
imkansiz gibi goriinmektedir. Ciinkii bir nesnenin bir mekandan, aradaki mekéanlara
ugramaksizin onuncu mekéna gegmesi de, literal anlamiyla buralari sigrayarak
gectigi varsayilirsa, aradaki mesafelerin bir sekilde “kat edilmesi”ni gerektirir.
Aradaki fark sadece yizeye temas olmadan, bu mekanlarin (zerinden, yani havadan
gecilmis olmasidir.

Nazzam’in tafra ile kast ettigi sey tam olarak bu olmasa gerektir. Onun
diisiincesinde nesne Dbirinci mekanda kaybolup onuncu mekénda aniden
belirmektedir. Ancak teorinin ima ettigi bu durumun, Nazzam’n ifadesiyle “adem ve
hudlis olmaksizin” gerceklesmesi de mumkiin goriinmemektedir.>? Ote yandan
nesnenin birinci mek&nda yok olup onuncu meké&nda var oldugu kabul edildiginde
stireklilikte bir kirilma yasanacaktir. Bu da atomcularin savundugu goriislerin kabulii
anlamina gelecektir.

Bu noktada Nazzam’m 1s1k ve ruh gibi latif cisimlerin hareketlerini tafrayi
ispat i¢in kullanmasi sasirticidir. Ona gore pencereden giren 15181, pencere
kapatildiginda aniden kaybolmasi, 6liim aninda ruhun kaynagma hareketi, goz
tarafindan salinan 1sik 1gmlarinin onlarr goriiniir hale getirmek i¢in nesnelere dogru
yonelmesi, giines 1sinlarinin her yere ayni anda ulagsmasi ancak tafra hareketi ile
miimkiin olabilir.>"?

Nazzam’in modern fizigin bile heniiz ispat edemedigi bir seyi isaret etmis
olmasi olasi degildir. Bu durumda onun surekli yaratma ile ilgili aktarimlarinin g6z
onlinde bulundurulmas: ve tafra hareketinin buna uygun bir sekilde okunmasi
gerekmektedir. Ona gore Allah Teala cevherler ve cisimleri halden hale yenilemek
suretiyle, bu diinyay1 ve i¢indekileri yok etmeksizin ve yeniden diriltmeksizin her an

yeniden yaratmaktadir.”™ Onun tek araz olarak hareketi kabul ettigi ve bunun da

*2 ibn Metteveyh bu hususa isaret etmistir. Ona gore cevherlerin siirekli olarak yaratildigi kabul
edildiginde, Nazzdm’in mekanlar1 kat etmeksizin tafra (sigrama) yoluyla hareket teorisi miimkiin
hale gelir. Ornegin Allah’in bizden birini bir an i¢in Bagdat’da, ikinci bir anda ise Basra’da
yaratmasi1 miimkiin olur. (Ibn Metteveyh, Tezkire, 150.)

3 Cahiz, Hayevan, 5: 113-114; ibn Metteveyh, Tezkire, 203; Ess, “Eba ishak en-Nazzam Ornegi

Uzerinden Kelam-Bilim iliskisi”, 277-278.

Hayyat, Intisar, 52; Bagdadi, Fark, 128. Hayyat, bu fikri Cihiz disinda hi¢ kimsenin

Nazzadm’dan aktarmadigini ifade etmekte ve siirekli yaratilis diislincesine sahip ¢ikmamaktadir.

514
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stirekli olmadigini benimsedigi géz oniine alindiginda Nazzam’in tafra hareketini,
stirekli yaratma doktrini ile birlikte miimkiin gérdiigi s6ylenebilir. Ancak o, strekli
yaratmayi ‘adem ve hudiis olmaksizin seklinde kayitlamistir, ¢iinkii ona gore gercek
anlamda hareketin varlig1 ve nesnenin siirekliligi boyle olmasini gerektirmektedir.

Es‘ari de bu durumun farkindadir. O da ‘adem ve iade oldugu zaman ortaya
cikan seyin hareket olarak isimlendirilemeyecegini kabul etmektedir. ibn Firek’in
aktardigina gore o, olusun (kevn) harcket olarak isimlendirilebilmesi icin bir
mekandaki olusun ardindan “fasilasiz” bir sekilde ikinci mekanda olmasi gerektigini
ifade etmistir. Burada fasilasiz olma sartindan kasit, cismin birinci mekandaki
olustan sonra ikinci mekanda yok olmadan ve yeniden yaratilmadan var olmasidir.
Ciinkii olus, ancak bu durumda hareket olarak isimlendirilebilir. Cisim, dnce bir
mekénda bulunup daha sonra yeniden yaratilma (iade) yoluyla ikinci mekanda
bulundugunda hareket olarak isimlendirilmesi miimkiin degildir.>*®

Es‘ari’nin bu tavr1 daha sonraki atomcular tarafindan siirdiiriilmemistir.
Ciinkii onun tasvir ettigi sekildeki bir hareket atomculuk agisindan ciddi bir probleme
yol agmaktadir. Cismin gercek anlamda bir mekani kat edip ikinci meké&na gecmesi,
mekanin da atomik bir yapida oldugu kabul edildiginden, bir atomun 6nce yarisinin
ikinci mekana gegmesini gerektirir ki bu da atomun bolunebilir olmasina yol agcar.
Bu nedenle daha sonraki atomcu keldmcilar hareketin intikal seklinde degil, ‘adem
ve hudis seklinde gergeklestigini kabul etmislerdir.®™® Yani bildigimiz anlamda
nesnenin bir mekandan digerine kademeli bir sekilde gegisini kabul etmemislerdir.
Dolayisiyla atomcu evren anlayisinda bilinen anlamiyla hareketin varliginin
reddedildigini sdylemek miimkiindiir. Onlara gore bizim hareket olarak algiladigimiz
sey, nesnenin bir mek&nda yok olup ikinci mekénda yeniden yaratilmasi ve bizim
bunu siireklilik seklinde algilamamizdan ibarettir.

Bu yoniiyle atomcularin hareket anlayist da bir gesit tafra diistincesini
icermektedir. Tafra teorisinde de nesnenin bir mek&nda yok olup, baska bir meké&nda

var oldugu savunulmaktadir. Ancak aralarinda iki temel fark bulunmaktadir.

Ona gore Nazzam’m kendi takipgileri de bu fikri elestirmislerdir. (Hayyat, Intisdr, 52.) Ayrica
onun eserinin hicbir yerinde tafra teorisinden bahsetmemesi de manidardir.

515 ibn Farek, Miicerred, 243.

16 Bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-‘dlive mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-° Arabi, 1987), 5: 116.
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Birincisi, tafra teorisinde cisim ilk mekénda yok olup, ¢ok uzak mekanlarda tekrar
ortaya gikabiliyorken, atomcu hareket teorisinde ise cisim ilk mekanda yok olur ve
ancak komsu mekanda ortaya ¢ikabilir. Ikincisi ise tafra teorisinin ‘adem ve hud(s
olmaksizin “strekli yaratma” ile agiklanmasi, atomcu hareket teorisinde ise ‘adem ve
hudgs ile birlikte “siirekli yeniden yaratihs” ile agiklanmasidir.>*’

Hareket ve sureklilik-siireksizlik konular1 kelam literatlriinde fena ve beka
kavramlari ile iligkili olarak da ele alinmis ve tartisilmistir. Meseleyi derinlemesine

tahlil edebilmek bu iki kavramin izah edilmesiyle miimkiin olacaktir.
1.2.6. Fena-Beka

Beka kavrami, ilk yaratilisindan sonra nesnenin belli bir siire varliga devam
etmesini; fena ise varligmin son bulmasini, yani yok olmasimni ifade etmektedir.
Cevherlerin ve arazlarin belli bir zaman i¢in varliklarini siirdiirlip stirdiirmedikleri
hususu ayni1 zamanda nedensel iliskilerin kabul edilip edilmedigini de ortaya koyan
onemli bir ol¢iittiir. Clinkii stirekliligi tiimiiyle yadsiyan ve cevher olsun araz olsun
alemdeki her seyin her an Allah tarafindan yeniden yaratildigini savunan anlayzis,
biitiin tabii ve zorunlu nedensel iliskilerin reddini; buna karsilik cevherlerin ve
arazlarin siirekli olabilecegini benimseyen anlayis bir 6lgiide nedensel iliskilerin
kabuliinii icermektedir. Ote yandan fena-beka teorileri Allah’in varliklar {izerindeki
etkisini ve tabiatin isleyisine ne Olclide miidahil oldugunu ortaya koymasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Kelamcilarin fené ve beka ile ilgili goriislerini mistakil bir baslikta ele alan
Es‘ari, bu konuda temelde iki yaklasimin oldugunu belirtmektedir. Baz1 kelamcilar
bir seyin yaratilmasinin o seyden baska oldugunu, dolayistyla varliklarin herhangi bir
bekd arazina ihtiya¢ duymaksisizin belli bir siireklilige sahip oldugunu kabul
etmektedir. Bazilar1 ise yaratmanin yaratilan seyle ayni oldugunu, bundan dolay1
varliklarin devamliligt icin siirekli bir beka arazina muhtag olduklarim

savunmaktadirlar.5®

17 Mehmet Bulgen, Klasik Islaim Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (Istanbul: M. U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 87-89.

Es‘ari, Makalat, 2: 50. Hisaim b. Hakem’in diisiincesinin bu taksimin diginda kaldigi sdylenebilir.
Ona gore bir seyin yaratiligt o sey igin bir sifattir, ne onun aynidir, ne de ondan gayridir. Beka da
ayni sekilde baki olan i¢in, fend ise fani olan i¢in bir sifattir, ne onun aynidir ne de gayridir. (Bk.
Ka‘bi, Makalat, 464; Es‘ari, Makalat, 2: 51, 121.)

518
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Bu rivayet, fena-beka probleminin kelamcilar tarafindan yaratma kavrami ile
iliskili olarak ele alindigimi ve bu kavramla ilgili semantik tartismalarin probleme
yaklasimlarda belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Kelam metafiziginde yaratma
(hudds) ilk varlik asamasini, sonrasinda nesnelerin siirekliligi (beka) ise ikinci varlik

asamasini olusturmaktadir.®*

Es‘ari’nin yukaridaki ifadeleri ve daha sonra aktardigi
gérﬁsleri520 dikkate aldigimizda birinci goriis yaratmanin bekayi ihtiva ettigini, ikinci
goriis ise yaratmanin bekayi saglamadigin kabul etmektedir.>?! Biz de beka ile ilgili

bu taksimini esas alarak konu ile ilgili teorileri izah etmeye calisacagiz.
1.2.6.1. Yaratmanin Bekay1 Ihtiva Ettigini Kabul Edenler

Yaratmanin bekay ihtiva ettigini savunanlar genel olarak béki olanin bekasiz
baki oldugunu savunmaktadirlar. Onlarin bundan kasti bir seyin (yeniden) yaratma
(hud@s) olmaksizin var (kdin) olmaya devam etmesidir.>** Ebu’l-Huzeyl, Bisr b.
Mu‘temir ve Hisam b. Amr bu goriisii benimsemektedirler.?

Ebu’l-Huzeyl bir seyin yaratilmasini (ihdas), yok edilmesini (fend) ve iadesini
Allah’in dogrudan sézii ve iradesi ile iliskili olarak agiklamaktadir. Ona goére Allah
bir seyi yaratmak istedigi zaman ona “ol (kiin)”; yaratti1 seyin belli bir siire kalici
olmasini diledigi zaman ona “baki ol (ibka)”; yok etmek istedigi zaman ise ona “yok
ol (ifne)” der. Bu ifadelerden de anlasildig1 {izere, onun sisteminde beka bir seye
Allah’in “baki ol”, fend ise “fani ol” séziinden/emrinden ibarettir.”* Ebu’l-Huzeyl,
bu yolla bazi arazlarin baki oldugunu kabul etmektedir. Ona gore renkler, tatlar,
kokular, hayat, te’lif, ilim ve kudret arazlar1 bir mahalde olmayan bir bekéd (Allah
Tedla’ nin “baki ol” sozii) ile bakidirler. Ona gore hem cisimlerin hem de béaki olan
arazlarin siirekliligi bu sekilde miimkiindiir. Ancak o, elemler ve lezzetler igin farkl

bir ifade kullanmaktadir. Ona gore cehennemliklerin elemleri, cennettekilerin

9 Demir, Kelamda Nedensellik, 201.

20 Eg‘ari toplamda alt1 farkli goriis zikretmektedir. Bunlar1 konunun ilerleyen bdliimlerinde izah
edecegiz. (Es‘ari, Makalat, 2: 50-51.)

%21 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 410-411.

522 Eg‘ari, Makalat, 2: 52.

°2 Ka‘bi, Makalat, 464.

524 Es‘ari, Makalat, 2: 50-51; fbn Metteveyh, Tezkire, 154-155; Sehristani, Milel, 1: 65. Bagdadi’ye
gore mahalde olmayan bir arazin kabul edilmesi tiim arazlarin da mahalde olmayabilecegini kabul
etmeyi gerektirir. Bu ise arazlarin art arda (tedkub) ilismesini imkansiz kilar. Dolayisiyla
kelameilarin hudis delili ¢okmiis olur. (Bagdadi, Usdl, 257.)
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lezzetleri kendilerinde bulunan bir beka ile bakidir. Baki olmayan arazlar ise
hareketler ve iradelerdir.”®

Bu diisiinceleri, ilk bakista Ebu’l-Huzeyl’in yukaridaki iki goriisten farkli
uclncl bir goriise sahip oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ancak onun esyanin
bekasini agiklama tarzina bakildiginda, onun siireklilik i¢in yeniden yaratmayi
gerekli gormedigi, bu nedenle de bu baslik altinda zikredilmesinin uygun oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii ona gore Allah’in “baki ol” dedigi cisimler veya arazlar,
onlara “yok ol” deyinceye kadar varliklarmi siirdiirebilirler. Yani arazlarin ve
cisimlerin strekli olarak yeniden yaratilmalari gerekmez. Bunun igin “baki ol”
emrinin surekli olarak yenilenmesi de gerekli degildir. Bu konuda Mu‘tezile’den

°28 ve iskafi>”’ ile Kerramiler®®® de benzer bir diisiinceyi benimsemektedirler.

Hayyat

Ebu Ali ve Ebli Hasim basta olmak tizere Basra ekoll beka konusunda Ebu’l-
Huzeyl’in disiincelerini siirdiirmemis, onun aksine bazi arazlarin Allah’in “baki ol”
emrine ihtiya¢c duymaksizin, yaratilis1 itibariyla bekayr ihtiva ettigini kabul
e‘[mislerdil‘.529 Onlara gore cevherler, bunlarin olusturdugu cisimler ve renk, tat,
koku, sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk, hayat, kudret, ekvan ve ictima‘ gibi
arazlar Allah’in emrine ve beka arazina ihtiyac duymaksizin belli bir siireklilige
sahiptir. Bunlarin bekési yaratildiklar1 anda sahip olduklar1 zati niteliklerinin bir
sonucudur. Bu nedenle bunlarin baki olarak adlandirilmasi mumkiindur.>*

EbO Ali’ye gore cisimler ile renkler, tatlar, kokular, hayat, kudret ve saglik

gibi arazlar bir beka arazina ve Allah’in “baki ol” keldma ihtiyag duymaksizin

bakidirler. Ancak hareketlerin tiimii, siikiinun ise bir kism1 baki degildir. Ebli Hagim

525 Es‘ari, Makalat, 2: 44; Bagdadi, Ushl, 70; Nesefi, Tabsira, 2: 547. ibn Meymiin Mu’tezile’den
bazi kimselerin arazlarin bir kisminin baki, bir kisminin ise iki vakitte varligini siirdiiremeycegini
kabul ettigini, ancak hangi tiir arazlarin baki hangilerinin gegici olduguna iligkin bir ilkelerinin
bulunmadigin ifade etmektedir. (lbn Meymiin, Deldletii’I-hairin, 202).

°2 Bk. Nisabdrf, Mesail, 74, 83; a. mlf. Fi+-Tevhid, 37.

°27 Bagdadi, Usdl, 70-71

%28 Kerramilerin yaratma ve fenad konusundaki diisiinceleri Ebu’l-Huzeyl gibidir. Ancak beka
konusunda onlar Allah yok ol deyinceye kadar - “ibka” s6ziine gerek olmaksizin- cisimlerin baki
oldugunu kabul etmektedirler. (Bk. Hayyat, Intisdr, 9; Bagdadi, Usul, 50; a. mlf. Fark, 145-146;
Ibn Metteveyh, Tezkire, 154-155; Nesefi, Tabsira, 2: 547; Sehristani, Milel, 1: 81.

529 Nisabri, Mesail, 74; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 412.)

5% Es‘ari, Makalat, 2: 51-52; ibn Metteveyh, Tezkire, 151-152; Dhanani, The Physical Theory of
Kalam, 46. ibn Metteveyh bu hususta bir ihtilaftan s6z eder. Ebt Hagim varlig: siirekli olan
seyleri “baki” olarak adlandirmay1 uygun gérmektedir. Ciinkii ona gore bakinin anlami varligi
yenilenmeksizin var olabilen demektir. EbQi Ali ise Allah Tedla disinda bir varlik i¢in hakiki
anlamda baki demeyi uygun gormez. Ciinkii ona gore bakinin tanimi hudiis olmaksizin var olan
seklindedir. Bu nedenle Allah disindaki varliklar igin bu sifat ancak mecazen kullamilabilir. (Ibn
Metteveyh, Tezkire, 152-153)
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ise canlilarin dogrudan kendinde meydana getirdigi siiklin, ses, elem, hareket, fikir ve
irade gibi arazlarin baki olmadigini, ancak bunun disindaki tiim oluslarin (hareket,
siikfin, ictima®, iftirak) ise baki oldugunu kabul etmektedir.>®*

Stirekliligi olan arazlarin fenési, Allah Teala’nin onlarim  zitlarmi
yaratmasiyladir. Buna gore gore cevherin aldigi herhangi bir araz, ziddiyla yer
degistirinceye kadar siireklilik arz eder. Ziddim aldiginda ise bu araz yok olur.>*
Cevherlerin, cisimlerin ve bir bltun olarak alemin fenas: ile ilgili olarak ise Ebu’l-
Huzeyl’in fikirleri takip edilmektedir. Buna gore Allah alemi yok etmek istedigi
zaman bir mahalde olmayan bir fend yaratir ve onunla tiim cevherleri ve arazlari yok
eder. Fena cisme tiimiiyle zittir, onun biitiinligini bozar ve onu tiimiyle yok eder.>*
Bu hususta onlarin, Allah’in bazi cevherleri yok edip bazilarini birakma kudretine
sahip olmadigmi yani tiim alemi yok etmeye gii¢ yetirebilecegini ancak alemden bir
zerreyi yok etmeye gii¢ yetiremeyecegini savunduklari iddia edilmektedir.*

Nisabiri’nin konu ile ilgili ifadelerine bakildiginda yukaridaki ifadelerde bir
yanlis anlama yahut ¢arpitma oldugu gorilmektedir. Clinki bahsi gecen tartisma
gercekte Allah’in “dlemden bir zerreyi yok etme kudretine sahip olup olmadigi”
degil, “cismin bir kismimni yok edip bir kismint baki kilmasinin miimkiin olup
olmadig1” seklinde cereyan etmistir. Ka‘bi ve Bagdat ekoliiniin ¢ogunlugu bunu
mimkun; EbG Ali ve Ebl Hasim ise bunu imkéansiz gormektedir. Nisabirf,
Ciibbailerin bu konuda hakli oldugunu, ¢iinkii cevherin tek bir cins oldugunu, ona zit
olan fenanin ise cisme ilistigi anda bir kismmi yok edip bir kismint birakmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu durumda Allah’in bazi cevherleri baki kilip

bazilar1 i¢in fendy: yaratmasi, siyah ile beyazi birlikte tek bir mahalde yaratmasi gibi

531 Es‘ari, Makalat, 2: 45; Nisabari, Mesail, 177. Kadi Abdiilcebbar da hareketlerin baki olmadigini,
stikiinun ise baki oldugunu kabul etmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii’'t-Tevlid, 201.)
Arazlarin teakub yoluyla fend buldugunu ilk olarak Bisr b. Mu‘temir dile getirmistir. Ona gore
tiim arazlar zitlariyla veya baska arazlarla yer degistirinceye kadar baki kalabilirler. Tiim siik{inlar
kendisinden hareket c¢ikincaya kadar, renkler ise kendilerine zit olan baska renkler gelinceye
kadar bakidirler. Sakin olandan hareket meydana gelmedikce siik(n sona ermez. Aym sekilde
siyah da bakidir. Siyah olanda ziddi veya bagkasi meydana gelmedikge siyahlik sona ermez.
Diger arazlar hakkinda da ayni sey gecerlidir. Bisr disinda Mu’tezile’den tiim arazlarin bekasini
savunan kimse bulunmamaktadir. (Es‘ari, Makalat, 2: 45; 275; Bagdadi, Usulu d-din, 71; Tritton,
Islam Keldmi, 99; Muna Ahmed, Tasavvuru’z-zerr, 245))

53 Es‘ari, Makalat, 2: 51; Bagdadi, Usll, 257; a. mIf. Fark, 160; ibn Metteveyh, Tezkire, 221;
Nfisabari, Mesail, 83; Sehristani, Milel, 1: 91.

Bagdadi, Ushl, 84; a.mlf. 172. Bagdadi bu sozleri kiifiir olarak nitelemektedir. Ciinkii ona gore
bu sozler Allah’in biitiinii yok etmeye kudreti olmakla birlikte parcalarini yok etmeye kudreti
olmamasi anlamina gelir. (Bagdadi, Fark, 160.)

534
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muhal bir durum ortaya ¢ikarir. Bu bakimdan onlarin “Allah buna kudreti olmakla
nitelenemez” sozii dogrudur. Bu hasa Allah igin bir acziyet degildir. Ciinkii muhale
kudreti olmak zaten muhaldir.>*

Basra ekolunun sonraki temsilcileri Kadi Abdulcebbar ve takipcileri de
cevherlerin ve bazi arazlarm siirekli oldugunu kabul etmislerdir.>*® Ornegin ibn
Metteveyh, cevherlerin bekasini inkar edenlerin fikirlerini uzun uzun tartigmakta ve
hem cevherlerin hem de onlarin zati 6zelliklerinin baki oldugunu ispat etmeye
¢alismaktadir.>®’ Ona gore cevher var olmak i¢in bir ma‘naya ihtiya¢c duymadigi gibi
bekasi icin de bir ma‘naya muhtag degildir.S38 Ciinkii cevher ve ona bagl olan tiim
arazlart Allah’in siirekli yarattigi bir fiili olarak gormek, insanin dogrudan veya

> Nisabtri de yaratmanin bekayi

dolayli olarak fiil islemesini imkansiz kilacaktir.
icerdigini, yani Allah’in cevherleri yaratmakla, onlarin bekasini da sagladigini kabul
etmektedir. Ona gore cisimlerin bir illet ile ya da zatina eklenen bir sifat ile baki
olmas1 miimkiin degildir.540

Tabiat teorisini ve nedenselligi kabul etmelerinden hareketle tabiatgt
kelamcilarin hem cisimlerin hem de cismin yapisindaki bazi niteliklerin siirekliligini
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Yani bir bakima tabiatlarin kabulii varliklarin
ve sahip oldugu bazi niteliklerin siirekliligini kabul etmeyi gerektirmektedir. Ciinkii
nesnelerde siireklilik arz eden niteliklerin oldugu kabul edilmeden tabiattan ve bunun
baska varliklar iizerindeki etkilerinden s6z etmek miimkiin degildir.

Nazzam’mn bu konudaki diisiinceleri dogru bir sekilde anlasilamamustir.
Esasinda kelamda arazlarin baki olamayacagini ilk savunanlardan biri odur. Ona gore
tek araz turu olan hareketler bagli bulunduklari cisimde yalnizca bir an varligini
siirdiirebilir, bu nedenle Allah tarafindan siirekli olarak yeniden yaratilmaktadirlar.>**
Ancak onun sisteminde hareket disindaki tim nitelikler cisim olduklarindan

2

stireklidir.>** Baki olan seyler ise bir bekd olmaksizin bakidir. Aym sekilde fani

5% Nisabarf, Mesail, 87-95.

5% Kadi Abdiilcebbar, Kizdbii't-Tevlid, 210.

57 ibn Metteveyh, Tezkire, 148.

58 ibn Metteveyh, Tezkire, 155.

539 {bn Metteveyh, Tezkire, 148-149, 152.

50 Nisab(ri, Mesail, 74-80; Eb( Ride, Nazzam, 162; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 408.
L Eg‘ari, Makalat, 2: 44.

2 Es‘ari, Makalat, 2: 36, 44; Bagdadi, Usl, 70; Nesefi, Tabsira, 2: 546-547.
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olanlar da bir fena olmaksizin fanidir.>*®* Ka‘bi de onun varligin disinda yaratiimis bir
fena ve bekayr kabul etmedigini aktarmaktadir.>® Bu durumda onun sisteminde,
hareket diginda siirekliligi olan tiim varliklarin (cisimler, cevherler ve hareket
disindaki tiim arazlar) yaratma ile birlikte bir bekaya sahip oldugu sdylenebilir.

Kaynaklarda Nazzam’in siireklilik diisiincesi ile ilgili aksi yonde ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin Cahiz onun, “Allah Teald diinyayr ve icindekileri, yok
etmeksizin ve iade etmeksizin her durumda yaratmaktadir;>®* Es‘ari de “Allah
cisimleri bir defada yaratmistir, cisim her vakit yaratilir” 546 dedigini aktarmaktadir.
Benzer ifadeleri Ciiveyni ve Seyh Miifid de tekrarlamakta ve bu ifadeleri onun
cisimlerin ve cevherlerin siireksizligini savundugu seklinde yorumlamaktadirlar.>*’
Bu konu caligmamiz i¢in son derece onemlidir. Bu nedenle bunu ikinci boliimde
miistakil bir baslikta ele alacagiz.

Mu‘ammer ise bir seyin fendsinin ve bekasinin onun digsinda bir sey
oldugunu, yani yaratmanin yaratilandan, var etmenin var edilenden baska bir sey
oldugunu kabul etmektedir.>*® Bu durumda onun, bir seyin yaratilmasinin ona belli
bir siireklilik sagladigini diisiindiigii soylenebilir. Onun fena ile ilgili diislinceleri de
bunu dogrulamaktadir. Zira ona gore bir seyin fenasmmin bagka bir seyin
yaratilmasiyla veya fena bulacak seyin disinda bir fenanin yaratilmas: ile
gergeklestigini kabul etmektedir.>*® Bu sekilde bir seyin fenasmnin baska bir sey
yaratilana kadar gerceklesmedigini ve yaratmanin yaratilandan bagka oldugunu
savunmas1 onun, bir seyi yaratmanin onun bekasmi icerdigini ve fend yaratilana
kadar o seyin varligin siirdiiriidiigiinii kabul ettigini gostermektedir.

Ancak onun fena ile ilgili diisiinceleri tartigma yaratmistir. Bu konuda onun,
“Her fani i¢in bir fena vardir, bu fena i¢in de bir fena vardir, bu boyle sonsuza kadar
devam eder. Allah’in tim varliklar1 yok etmesi imkansizdir” dedigi rivayet
edilmektedir.”> Hayyat bu ithamlar1 ibnii’r-Ravendi’ye dayandirmaktadir. Buna gére

Ibnii’r-Ravendi, Mu‘ammer’e “Allah Teala alemi timiyle yok etmeye glic yetirebilir

3 Eg‘ari, Makalat, 2: 51.

% Ka‘bi, Makalat, 463.

¥ Hayyat, Intisdr, 52; Bagdadi, Fark, 128. Hayyat’a gore boyle bir goriisii ondan Cahiz disinda hig
kimse aktarmamustir ve onun takipgileri de bunu kabul etmemistir. (Bk. Hayyat, Intisdr, 52.)

6 Eg‘ari, Makalat, 2: 81.

7 Ciiveyni, Samil, 160; Seyh Miifid, Evailii’l-makalat, 96-97.

8 Hayyat, Intisdr, 19; Sehristani, Milel, 1: 81-82.

549 Hayyat, Intisdr, 19.

0 Ka‘bi, Makalat, 464; Es‘ari, Makalat, 2: 51; Bagdadi, Usil, 256.
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mi?” diye soruldugunda o, “Evet, Allah Teédla onun disinda baska bir sey yaratarak
onun fenasini gergeklestirebilir” demistir. Bu kez ona “Allah Tedla kendisiyle alemi
yok ettigi seyi de yok etmeye gii¢ yetirebilir mi?” diye soruldugunda, yine “Evet,
onun haricinde bagka bir seyi yaratarak onun da fenasini gergeklestirebilir” demistir.
Ona “Allah, daha once oldugu gibi tek basina kalincaya kadar yarattig1 her seyi yok
edebilir mi?” diye soruldugunda, “Bu muhaldir” demistir.”***

[bnii’r-Ravendi benzer bir iddiay1 Cahiz i¢in de giindeme getirmistir. Ona
gore Cahiz, cisimleri her ne kadar yokluktan sonra yaratmigsa da Allah Te&la’ nin
onlar1 tekrar yok etmesinin imkansiz oldugunu kabul etmektedir. Yani o da
Mu‘ammer gibi Allah Teala’min tek basina baki kalmasini imkénsiz gormektedir.®2
Onun bu iddiasi firak kaynaklarinda tekrar edilmis ve cevherlerin baki oldugunu ve
yok olmalarinin imkénsiz oldugunu kabul ettigi belirtilmistir. Bu kaynaklara gore o,
cisimlerin ve cevherlerin yaratilmig oldugunu kabul etmekte; yoklugunu (‘adem)
veya yok olmasini (fend) ise imkansiz gérmektedir. Ancak arazlarin yok olup yerine
yenisinin yaratilmasini (tebeddil) ve varliklarin bu sekilde degisime ugramasini
mumkin gormektedir. Ona gore Allah bir kez yarattigi bir seyi yok etmeye kadir
degildir. Onlarin yapisinmi degistirir, parcalarini birbirinden ayirir, farkli arazlar
yaratmak suretiyle onlar1 halden hale degistirir. Fakat onlar1 tiimiiyle yok edemez.>

Hayyat, bu ifadelerin Cahiz’a atilmig biyltk bir iftira oldugunu
sOylemektedir. Clnku bu tir ifadeler onun kendi eserlerinde yer almadig gibi, higbir
bgrencisi ve takipgisi de boyle bir diisiinceyi savunmamustir.” ibn Metteveyh de
cevherlerin yok olmayacagina iliskin aktarimlari, iftira olarak degerlendirmektedir.
Ona gore tiim varliklarin fani oldugu konusunda Mu‘tezile arasinda higbir ihtilaf
bulunmamaktadir.>® Hayyét’a gore cevherlerin fenasi ile ilgili bu ifadeler, Allah’in

“cehennem ve igindekileri baki kilacag:” seklindeki vadine dayanmaktadir. Ummetin

cogunlugu da bunu kabul etmektedir. Ciinkii yapacagini haber verdigi bir konuda,

> Hayyat, Intisar, 19.

2 Hayyat, Intisar, 21-22, 91, 147.

3 Bagdadi, Usll, 255; ibn Hazm, Fasl, 3: 499; Sechristani, Milel, 1: 88. Bagdadi, alem ve icinde
bulunan tliim cisimlerin fani oldugu konusunda Cahiz disinda tiim {immetin ittifak ettigini
belirtmektedir. (Bagdadi, Usll, 255.) Ahmed Emin ise Céhiz’in bu sozleriyle modern bir ilkeyi
tespit ettigini sdylemektedir: “Madde yok olmaz”. Ona goére maddenin cevheri sabittir, yok
olmaz. Ancak degisime ugrayarak once su, sonra ekin, sonra maden ve sonra aga¢ olabilir. Tim
bunlar maddeye ilisen arazlar ile gerceklesmektedir. (Ahmed Emin, Diha’l-Islam (Kahire:
Mektebetii’l-Iskenderiye, 2001) 3: 135.)

Hayyat, Intisar, 21-22.

> jbn Metteveyh, Tezkire, 208

554
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“Allah o seyi yapmayabilir” demek imkansizdir. Yoksa Allah’in biitiin cisimleri yok
etmeye kudreti olmamasi anlaminda degildir. Ayrica Hayyat, fena-beka ile ilgili
tartismalarin  kelamin dakik meselelerinden oldugunu, konu ile ilgili sarfedilen
cumlelerin, bu konudaki farkli fikirlerin®™® de dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ona gore bu konuda kelamcilar ¢ok farkli fikirler ortaya
koymuslardir. Ancak bunlarin higbiri dinin temel esaslari olan tevhid ve adalet
ilkeleriyle c¢elisen seyler degildir. Bu nedenle Mu‘tezile alimlerini de bu
goriislerinden dolay1 elestirmek dogru degildir.>>’

Son olarak, Mu‘tezile’den Muhammed b. Se:bib558 ile Ehl-i Siinnet’ten
Kalanisi ve Matlridi’yi de bu baglik altinda zikretmek miimkiindir. Zira onlar da
cismin fendsiin cisimden baska bir sey oldugunu ve cismin fenasinin Allah’in onda
yarattig1 bir fenad araziyla gergeklestigini kabul etmektedirler. Bu durumda onlarin,
Allah fena arazi1 yaratincaya kadar cisimlerin siirekliligini kabul ettikleri, baska bir
deyisle yaratmanin bekay: sagladigin1 kabul ettikleri s@ylenebilir. Ancak onlar bu
durumu arazlar icin miimkiin gérmezler. Zira arazlarin araz almasi imkansizdir.>*®
Matiridi, bu hususta varliklardaki biitiin degisimlerin de fena ve yok olus anlamina
geldigini belirtmektedir. Ayrisma ve degisim sonucu yok olan varliklarin “gdzden
kayboldugu, ancak tiimiiyle yok olmadig1” seklindeki goriisii ise reddetmektedir. Bu
hususta duyularin esas alinmasi gerektigini ve varlii ortadan kalkan sey icin hayatin

da sona erdigini kabul etmek gerektigini belirtmektedir.>®
1.2.6.2. Yaratmanin Bekay1 Ihtiva Etmedigini Kabul Edenler

Beka konusundaki teorilerin yaratma anlayisi ile dogrudan iliskili oldugunu
ifade etmistik. Bu baslik altinda aktaracagimiz yaklasimlar yaratmayi, bir seyi
yalnizca varhiga getirmek olarak kabul etmektedir. Bu yaklagimlara goére bir seyin

yaratilmas1 bu seyin devamliligini icermemektedir. Bir seyin devamli olabilmesi,

556
557
558

Hayyat bu fikirleri siralamaktadir. Bk. Hayyat, Intisdr, 19.

Hayyat, Intisar, 19-20.

Nazzam’in dgrencisi ve Mu’tezile nin yedinci tabakasindan bir alimdir. ibnii’l Murteza onun irca
fikrine meylettigini ve bu nedenle Mu‘tezile tarafindan elestirildigini aktarmaktadir. Hayat1 ile
ilgili detayli bilgi bulunmamaktadir. (ibnii’1-Murteza, Bdbu zikri’l-Mu ‘tezile, 40; Adil Bebek,
“Muhammed b. Sebib”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30:573-574.)
% Bk. Ka‘bi, Makalat, 464; Es‘ari, Makalat, 2: 51; Bagdadi, Us(l, 257; Nesefi, Tabsira, 2: 553.

*%0 Mataridi, Kitdbii 't-Tevhid, 78.
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cismin ve/veya arazlariin siirekli olarak yaratilmasina ya da onun devamli olmasin
saglayan bir beka arazinin siirekli yaratilmasina baghdir.

Bu diislinceyi savunanlarin basinda Bagdat ekoliinden Ka‘bi gelmektedir.
Ona gore renkler, tatlar, kokular, hayat, 6liim, kelam ve ses gibi arazlarin tamami
gecicidir ve bunlarin tek bir anin disinda varliklarini stirdirmeleri miimkiin degildir.
Yani hicbir araz baki degildir.>®® Zira bir seyin baki olmasi 0 seyin kendi zatindan ya
da kendisinde bulunan ‘“bekd” arazindan kaynaklanabilir. Varliklarin kendi
zatlarindan dolayr baki olmast miimkiin degildir. Cilinkii bu durumda yaratildiklar
anda baki olurlardi ve yok olmamalari gerekirdi. Ya da kendilerinde yaratilmig olan
bir beka ile baki olurlardi. Ancak arazin araz almasi imkansiz oldugundan bu durum
arazlar icin mimkiin degildir.”®

Ka‘bi, cevherlerin de ilk yaratma aninda baki olmadigini, ancak ikinci anda
bazi cevherlerin varligini siirdiiriirken (baki) bazilarinin ise yok olmasinin mumkun
olabilecegini kabul etmektedir. Bekayi, cismin kendisiyle siirekli oldugu bir
ma‘na/araz olarak tanimlayan Ka‘bi, cisimlerin ve cevherlerin kendilerinde yaratilan
bir beka araziyla baki olmalarint mimkiin gérmektedir. Baska bir deyisle Allah bu
beka arazini yaratmaya devam ettigi siirece onlar varliklarini siirdiiriirler, yaratmaya
son verdiginde ise yok olurlar.>®®

Es‘ariler de yaratmanin bekayr ihtiva etmedigini kabul etmektedirler.
Mezhebin kurucu onderi Es‘ari, Allah’m bir seyi fend arazi yaratincaya siirekli
kilmasini ve yok etmek istedigi bir sey i¢in fena arazi yaratmasim reddetmektedir.>®*
Bunun yerine o, Ka‘bi ile benzer bir sekilde, cisimler ve cevherlerin bir beka arazi ile
stirekli olabilecegini savunmaktadir. Onun diislincesine gore Allah’mn bir cismi
stirekli kilmast onun i¢in siirekli olarak beka arazi yaratmasiyla miimkiin olabilir.
Bek& arazi cismin yaratilmasi ve var olmasi i¢in gerekli degildir. Bilakis onun

yaratildiktan sonra varligini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle beka cismin

Bu durum insanin fiillerinin féili oldugunu ispat etmek icin kudret ve istitaatin fiilden 6nce ve

stirekli oldugunu kabul eden Mu‘tezili egilime ters goriinmektedir. Ancak Ka‘bi istitaatin,

bedenin ve organlarin saglikli olmasi disinda bir anlami olmadigin1 kabul etmektedir. (Bk.

Bagdadi, Fark, 160; Kadi Abdilcebbar, Serh, 2: 151.)

%62 Ka‘bi, Makalat, 455; Es‘ari, Makalat, 2: 44; Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 98; Bagdadi, Usdl,
70.

%3 ibn Metteveyh, Tezkire, 156; Nisabdri, Mesail, 74, 83,87; a. mlf. Fi’+-Tevhid, 37; Seyh Miifid,
Evailii’l-makalat, 96-97.

*** Tbn Farek, Mucerred, 241



153

yaratilma aninda degil, ikinci anda yaratilir. Ancak cismin beka araziyla baki olmasi,
ona ilisen arazlarin da baki oldugu anlamina gelmez. Ciinkii cisim ve bekasi
arazlardan baska bir seydir.’® Bu durumda onun, yaratildigi anda cisimlerin
stirekliligi olmadigini, ancak Allah’in beka arazi yaratmasi ile slrekli olabilecegini,
yaratmadiginda ise yok olacagim kabul ettigi soylenebilir.”®® Yani varliklarin fens
icin Allah’in “yok ol” emrine veya bir mahalde olmayan bir fend arazi yaratmasina
ihtiyac yoktur. Onlarin siirekliligi i¢in gerekli olan bekd arazi yaratilmadiginda
varliklar1 da sona erecektir.

Arazlar konusuna gelince, Es‘ariler genel bir ilke olarak tim arazlarin
stireksiz oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore arazlar var olduktan hemen sonra
zorunlu olarak yok olurlar; siirekli olmalar1 imkansizdir. Bu nedenle Es‘ari, fena
kelimesinin arazlar igin mecazen, cevherler igin hakiki anlamda kullanilabilecegini
belirtmektedir.>®" Yani arazlar icin gercek anlamda bir fena ve bek& s6z konusu
degildir. Ciinkli onlar tek bir an icin var olduktan sonra yok olurlar. Siirekli gibi
goriinmelerinin nedeni devaml: bir sekilde yaratilmalaridir.>®

Es‘ari kelammin o6nemli isimlerinden Bakillani, fena-bekd konusunda
Es‘ari’den farkl diistinmektedir. Keldmecilarin geneli gibi arazlarin gegici oldugunu
kabul eden Bakillani’ye gore beka, baki olanin varliginin disinda bir sey degildir.
Ona gore cevher ve cisimler kevn/olus arazlari yaratildigi siirece varliklarimi
sirddrebilirler. Es‘ari cevherlerin bekési ig¢in siirekli olarak bekd arazinin
yaratilmasint gerekli goriirken, Bakillani olus arazlarinin yaratilmasini gerekli
gormektedir. Her iki anlayista da cevherlerin siirekliligi arazlarin art arda
yaratilmasina baglidir. Cevherlerin fenasini ise Es‘ari gibi Allah’in araz yaratmay1
birakmasiyla agiklamaktadir. Ona gore Allah bir cisimde renk ve kevn arazlar
yaratmayi biraktiginda cisim kendiliginden yok olur. Cunku cevherlerin bu arazlar
olmadan varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.>®® Ciiveyni ise bu konuda Es‘ari’yi

takip ederek, cevherlerin devamli olarak bek& arazi yaratilmasiyla strekli

%65 ibn Farek, Miicerred, 237-239.

%% ibn Fiirek, Miicerred, 240; Bagdadi, Usdl, 84, 256.

%7 bn Farek, Miicerred, 240-241; Bagdadi, Usdl, 71, 255.
%8 fbn Farek, Miicerred, 241.

%9 Bakillani, Temhid, 38; Bagdadi, Us(l, 85, 256.
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olabilecegini kabul etmektedir. Beka arazi yaratilmadiginda ise cevher yok
olacaktir.>™
etmiglerdir. Onlar fend ve bekanin ancak cisme ilisen bir ma‘na ile miimkiin
olabilecegini kabul etmektedirler. Clinki onlar bir seyin kendi zatindan dolayz siirekli
oldugu kabul edildiginde, arazlarin da siirekli oldugunun kabul edilmesi gerektigini
diistinmiislerdir. Bu da kudret ve istitaatin da siirekli oldugunun, dolayisiyla insanin
fiillerinin yaraticisi oldugunun kabul edilmesi anlamina gelecektir. Bundan dolay1
kabul edilmesi miimkiin degildir.>"*

Bu problemi siireklilik ve degisim basligi altinda tekrar ele alacagiz. Ancak
buraya kadar zikredilenler, insan fiilleri ve tevlid/tevelliid konularinin nedensellik ile

ilgili yaklasimlarda etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle tevlid teorisini ve

tabii nedensellik ile olan baglantisin1 incelememiz gerekmektedir.
1.2.7. Tevlid

Tevlid teorisi Mu‘tezile mezhebinin hem tabii hem de insani ve ilaht
dizlemde nedensellik diisiincesini ifade eden kapsamli bir teoridir. ESas itibariyla
tevlid, Mu‘tezile kelamcilar1 tarafindan insanin 6zgiir iradesi ile meydana getirdigi
fiillerin kendisinde, bagka bir kimsede ve dogada ortaya c¢ikan sonuglar1 arasindaki
iliskiyi izah etmek i¢in gelistirilmis bir teoridir. Bu bakimdan insanin, kendisinden
meydana gelen fiillerin misebbibi ve sorumlusu oldugunu ispat eden teori,
Mu‘tezilenin tabiat felsefesiyle de siki bir iliski i¢indedir. Ciinkii insan tarafindan
baslatilan bir fiilin etkileri ve sonuglari tabiat alaninda devam etmektedir.>’? Bu
baglamda tevlid konusu bir yonlyle canli varliklardan, bir yonlyle de cansiz
varliklardan meydana gelen fiillerle ilgilidir. Canlilardan dogan fiiller irade sahibi
insanlarin eylemlerinin sonucu olan dolayli fiillerdir. Cansizlardan dogan fiillerin
Ornegi ise atesin yakmasi, suyun akmasi, yemegin doyurmasi gibi etkilerle ilgili

durumlardir. Keldmcilarin ilahi fiillerin de tevlid yoluyla meydana gelip

50 Ciiveyni, $amil, 153, 160.
1 Nesefi, Tabsira, 2: 547, 553; Sablni, Bidaye, 62-64.
572 Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda”, 64.
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gelmeyecegini tartisngmi®° dikkate aldigimizda tevlidin hem yatay hem de dikey
diizlemde nedensellik diistincesini iceren kapsamli bir teori oldugu séylenebilir.
[Ik defa Bisr b. Mu‘temir tarafindan ortaya atildigi kabul edilen tevelliid

™ jlk donem kelami tartismalarda merkezi bir yere sahiptir. Oyle ki bu

kavrami
probleme iliskin miistakil eserlerin kaleme alindig1 bilinmektedir. ibnii’n-Nedim bu
konuda Nazzam’m Kitabii 't-tevellid; Ebu’l-Hiizeyl’in ise Kitdbii't-tevlid ‘ale’n-
Nazzam adli bir eseri oldugunu kaydetmektedir.””® Sonraki dénemde Mu‘tezile’nin
en 6nemli alimi olan Kadi Abdulcebbar da Mugni’sinin dokuzuncu cildini bu konuya
ayirmis ve Kitabii 't-Tevlid olarak isimlendirmistir.

Tevlid teorisi, Neccar’™®, Salih Kubbe ve Salihi®’ disindaki butiin Mu‘tezile
alimleri tarafindan kabul edilmistir. Ancak tevlidin tanimi, kapsami ve miitevellid
fiillerin failinin kim oldugu gibi konularda aralarinda farkli yaklagimlarin oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar ayn1 zamanda nedensellik diisiincelerinin de ayristig

noktalar1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle bunlari daha yakindan tetkik etmek

calismamiz i¢in yararlh olacaktir.
1.2.7.1. Matevellid Fiilin Tanimi

Sozliikte “meydana getirmek, bir seyin baska bir seyden meydana gelmesi”
anlamina gelen tevlid, kelami bir terim olarak “elin hareketi sonucu anahtarin
donmesi gibi failden baska bir fiil vasitasiyla ortaya ¢ikan fiil” olarak

578

tammlanmaktadir.”’® Bu tamimin temelinde Mu‘tezile alimlerinin insan fiillerine

iligkin tasnifi yer almaktadir. Onlar meydana gelis sekillerine gore insan fiillerini iki

73 Ka‘bi, Makalat, 363; Es‘ari, Makalat, 2: 89.

574 Sehristani, Milel, 1: 78; Cihat Tung, “Bisr b. Mu‘temir”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1992), 6: 224. Nessar, bu fikrin ilk olarak Ebu’l-Huzeyl tarafindan ortaya atildigim
soyler. (Bk. Nessar, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 321.)

°"® " Tbnii’n-Nedim, Fihrist, 204, 206.

® Mu’tezili alim Bisr b. Giyas el-Merisi’nin (5. 218/833) 6grencisi olan Neccir’i bazi firak

kaynaklar1 Miircie’den bazilar1 Mu‘tezile’den saymakta, bazilar1 ise Mu‘tezile’ye yakin olmakla

birlikte bagimsiz bir mezhebin (Neccariyye) kurucusu olarak kabul etmektedir. Bu konuda detayl
bilgi i¢in bk. Mustafa Oz, “Neccar, Hiiseyin b. Muhammed”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul:

TDV Yayinlari, 2006), 32: 481-482.

Salihi’ye gore insan ancak kendisinde fiil meydana getirebilir. Bunun disinda bir seyin bir seyden

tevlid etmesi veya bir seyin tabiattan meydana gelmesi miimkiin degildir. Miitevellid fiiller dahil

olmak Uzere kudret mahallini asan ve tabiatta meydana gelen tiim fiilleri Allah, aracisiz bir
sekilde dogrudan meydana getirmektedir. (Ka‘bi, Makalat, 360; Es‘ari, Makalat, 2: 82-83; Kadi

Abdulcebbar, Kitdbi 't-Tevlid, 19.)

*"® bn Manzfir, “v-I-d”, 6: 4915; Ciircan, “Tevlid”, 72; Tehanevi, “Tevlid”, 1: 534.

577
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kategoride ele almislardir: a. Miibasir veya miibteda fiiller. Bunlar irade gibi bir
kimsenin kendi kudret mahallinde dogrudan yaptig: fiillerdir. b. Mutevellid fiiller ise
bir failin baslattigi, ancak baska sebepler/vasitalarla devam eden dolayli fiillerdir.>"
Bu tasnife gore miibasir fiiller, dogrudan bir faile dayandig: halde, miitevellid
fiilller belirli bazi sebeplerle/vasitalarla meydana gelmektedir. Cilinki mitevellid,
birincil nedenden sonra ortaya ¢ikan ikincil sonuglari ifade etmektedir. Bir kimse
tarafindan firlatildig1 zaman tasta meydana gelen gitme, havaya atildiginda tasta
meydana gelen diisme, darbe vuruldugunda meydana gelen elem, 6liim aninda
meydana gelen ruh ¢ikmasi, darbe vuruldugunda ve benzeri sebeplerle meydana
gelen renkler, tatlar, kokular gibi.”® Bu baglamda kelam terminolojisinde bir fiilin
sebebe bagli olarak dogurdugu sonucglara “ef*al-i miivellede” (miitevellidat) adi

verilmektedir.>®

Mu‘tezile alimlerinin miitevellid fiillere iliskin yaptig1 farklh
tanimlar1 ve verdikleri 6rnekleri zikredersek konu daha anlasilir hale gelecektir:

a. Bendeki bir sebepten dolayr meydana gelen, kudret alanimi asan ve
baskasinda ortaya ¢ikan fiildir.

b. Sebebini benim gerektirdigim, fakat terk etmem imkan dis1 olan bir fiildir.
Bunu kendimde de baskasinda da yapabilirim.

c. Miitevellid, muradimi takip eden igilincii fiildir. Darbeyi izleyen elem,
atmay1 izleyen havada gitme gibi.

d. Kasit ve irade olmaksizin hata lizere meydana geldigi diisiiniilen her fiil
miutevelliddir. Kasit ile meydana geldigi diisiiniilen ve her bir ciiz’ii yenilenme, azm,

kasit ve iradeye ihtiyag duyan fiiller, tevelliid tanimi disinda olup, miibasir

(dogrudan) fiil kapsamindadir.”®
1.2.7.2. Mutevellid Fiillerin Faili

Miitevellid fiillerle ilgili en ¢ok tartisilan konularin basinda, bu fillerin

failinin kim oldugu gelmektedir. Mu‘tezile alimlerinden bazilar1 bu fiillerin failinin

*" Kadi Abdulcebbar, Serh, 2: 149; a. mif. Kitdbii't-Tevlid, 108; Nisabari, Fi t-Tevhid, 58. Nisabdri
bu aymrimin, kudret sahibi bir failin yaratma digindaki eylemleri ig¢in gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Cunkd ona gbre yaratma failin yaptigi, kendisinde olmayan ve bir sebebe
dayanmayan bir eylemdir. (Nisab0ri, Fi’t-Tevhid, 58)

%80 Egeard, Makalat, 2: 78-79.

%81 Osman Demir, “Tevlid”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41: 38.

82 Ka‘bi, Makalat, 359-360; Es‘ari, Makalat, 2: 84-85; Kadi Abdiilcebbar, Niiket,, 74.
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insan oldugunu, bazilar1 Allah oldugunu, bazilar ise fiilin meydana geldigi cismin
tabiati oldugunu kabul etmistir. Bu li¢ temel yaklasimin yani sira bunlart faili
olmayan fiiller kategorisinde degerlendirenler de olmustur.

a. Miitevellid Fiillerin Fdili Allah tir: Tabiat teorisini benimseyen Nazzam’a
gore insanin kudret alanini asan biitiin fiiller, o seyin yaratilisi geregi (bi icabi’l-
hilka) Allah’in fiilidir.>®® Ancak bu, Allah’in tabiatlar1 dogrudan yaratmasi gibi bu
fiilleri de dogrudan yaratmasi anlaminda degildir. Bunun anlami1 Allah’in varliklari
bu sekilde takdir ve teshir etmis olmasidir. Yani Allah, tas1 firlatildigi zaman
gitmesini gerektiren bir yaratilis ve tabiatla yaratmistir. Bundan dolayr bir kimse
attig1 zaman tagin gitmesi ve yuvarlanmasi, yukar firlattiginda yiikselmesi ve idrak
gibi fiillerin timii yaratilist geregi Allah’i fiilidir.?®* Nazzam’in 6grencisi Burgis da
benzer bir diisiinceyi savunmaktadir. Ona gore miitevellid fiiller, tabiatlar1 icabi
Allah’1n fiilleridir. Clinkii Allah, tasa atildig1 zaman gitme, hayvana doviildigi ve
kesildigi zaman ac1 duyma tabiat vermistir.>®

Ibn Hazm, irade sahibi bir failin fiilinden meydana gelen (tevellid eden)
seylerin, kendisinden meydana gelmesi anlaminda onun fiili, ancak onu yaratmasi
anlaminda Allah’m fiili oldugunu kabul etmektedir. Bu yonuyle ona gére cisimden
kaynaklanan tiim etkiler Allah’in yaratmasidir. Alemdeki her seyin Allah’a izafe
edilmesi Allah tarafindan yaratilmasi nedeniyledir. Bunlarin kendisinden tevelliid
ettigi seylere izafe edilmeleri ise bu hadiselerin s6z konusu seylerde meydana
gelmesi dolayisiyladir. Her iki izafet tiiri de gercektir ve bunlarin herhangi birinde
mecaz yoktur.>®

Sélih Kubbe ise insanin ancak kendi mahallinde meydana getirdigi fiillerin
faili oldugunu, bunun disindaki batin fiillerin Allah tarafindan bir sebebe
dayanmaksizin dogrudan (ibtidaen) yaratildifim1 savunmaktadir. Ona gore

firlatildiginda tasin gitmesi, ates ile bir araya geldiginde odunun yanmasi, darbe

%83 Nesefi, Kalanisi’nin de bu konuda Nazzam’a yakin oldugunu ve miitevellid fiilleri tabiatlar1 icabi

Allah’1n fiili olarak kabul ettigini aktarmaktadir. (Nesefi, Tabsira, 2: 681.)

%84 Ka‘bi, Makalat, 360, 414; Es‘ari, Makalat, 2: 81; Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 18; a. mlif.
Mecmu ‘, 399.

°% Eg‘ari, Makalat, 1: 316.

%% {bn Hazm, Fasl, 3: 785-787.
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aninda elem meydana gelmesi gibi insanin bazi fiillerinden meydana gelen seylerin
tumanUn yaraticisi Allah’tir.>®

Bu goriisiin en agik savunucularindan biri de cebrilerdir. Onlara gore Allah
alemde meydana gelen her seyin hem failidir, hem de sebebidir. Tevlid yoluyla
gerceklesen fiiller de tiimiiyle Allah Teald’ya aittir. Clinkii insan kendisi disinda bir
fill meydana getiremez. Hatta onlar insanin kendi azalarinda fiil meydana
getirebilecegini kabul etmekten de imtina etmektedirler. Gi¢ sahibi fail bu fiillere
sadece mahal olmaktadir. Onlara gore “yaralayan kimse, yaralama fiiline sadece
mahal olur. Yol kesme ve 6ldiirme fiilleri i¢in de ayn1 sey gegerlidir.”*®

b. Miitevellid Fiillerin Faili Tabiattir: Mu‘ammer, Allah’in sadece cevherleri
yarattigini, cevherlerde bulunan bdtiin arazlarin ise cevherin kendi fiili oldugunu
savunmaktadir. Yani cevherlerdeki hayat, 6liim, isitme, gorme, renk, tat, koku ve

diger biitiin arazlar, onun disiincesinde tabiati geregi cismin fiilidir.>®®

Mu‘ammer,
cansiz varliklarin fiillerini tabiatla, canlilarin ise ihtiyarla meydana getirdigini kabul
etmektedir. Ancak o, tabiatin cansiz varliklarda oldugu gibi canlilarda ihtiyari olarak
ortaya konan hareket, siikiin, birlesme ve ayrilma gibi fiillerde de etkili oldugunu
soylemektedir.>®

Mu‘ammer’e gore insanin iradeden baska fiili yoktur. Ayrica irade disinda
insandan kaynakli bir sebepten meydana gelen hareket-stikdn ve duyularla idrak gibi
insanin kudret mahallindeki (fi hayyizi’l-insan) eylemler de insanin tercihi ve fiilidir.
Ancak kudretini asan fiiller onun fiili ve tercihi degildir, bilakis bunlar tabiati geregi
bulundugu cismin fiilidir. Ona gore Allah’1n sair fiilleri de cismin tabiatiyla meydana
gelen fiillerdir. Yasatma, 6ldiirme, renklendirme ve hareket ettirme ve durdurma gibi
insandan kaynaklanmayan fiiller Allah’in fiilleridir. Ancak renk, tat, koku, hayat,
6lum, hareket, sikin, ayrilma, birlesme uzunluk, genislik, derinlik ve cisimlerin tiim
bicimleri, canli olsun cansiz olsun tabiat1 geregi varliklarmn kendi fiilleridir.>

c. Mitevellid Fiillerin Faili Yoktur: Stimame b. Esres’in, irade disindaki her

seyin muhdisi olmaksizin meydana geldigini savundugu rivayet edilmektedir.

587 Eg‘ari, Makalat, 2: 82-83; Kadi Abdiilcebbar, Mecmii ‘, 399.

%88 Ka‘bi, Makalat, 361, 414; Kadi Abdiilcebbar, Kizdbi't-Tevlid, 20; a. mlf. Niiket, 88.

9 Hayyat, Intisdr, 53-54; Es‘ari, Makalat, 2: 232; Bagdadi, Usdl, 157; ibn Hazm, Fasl, 3: 495;
Sehristani, Milel, 1: 80.

0 Sehristani, Milel, 1: 80; Tritton, Islam Keldmi, 103

¥ Ka‘bi, Makalat, 474-475; Kadi Abdiilcebbar, Kizdbii'+-Tevlid, 18; a. mIf. Mecmii*, 399.



159

Nazzam ve Cahiz gibi insanin iradeden bagka fiili olmadigin1 kabul eden Stimame,
mitevellid fiillerin insana mecaz yoluyla nispet edilebilecegini kabul etmektedir.
Ona gore irade disindaki her sey muhdisi olmaksizin meydana gelmistir.‘r’92 Fakat
Bagdadi, insanin iradeden bagka bir fiili bulunmadigi, bunun disindaki fiillerinin
ondan tabiatlar yoluyla ortaya ¢iktig1 ve bunlarin iradenin geregi olmasindan dolayi
ona nispet edildigi konusunda Cahiz ve SiUmame’nin aym fikirde oldugunu
aktarmaktadir.”%®

Ka‘bi, onun Cahiz ile benzer bir diisiinceye sahip oldugunu teyit etmektedir.
Ancak bu fikri savunmada ¢ok da tutarli olmadigimi eklemektedir. Ona gore
“Suméame sikistigi zaman ‘zikrettigimiz fiillerin timiiniin gergekte bir faili ve
yaraticis1 yoktur’ derdi. Rahat oldugu zamanlarda ise bazen ‘bunlar Allah’1n fiilidir,
bunun manasi Allah cisme bu fiilleri meydana getirecek bir tabiat yerlestirmistir’;
bazen de ‘bunlar tabiati geregi cismin fiilidir’ derdi.”** Kadi Abdiilcebbar da onun
bu kararsizligina isaret etmektedir.”® Bu aciklamalardan hareketle Siimdme’nin
miitevellid fiilleri hakikatte yaraticisi olmayan fiiller olarak kabul ettigi, ancak
gerceklestigi mahal olmasi bakiminda mecazen cisme; cisimleri ve tabiatlari
yaratmasi Itibariyla, yine mecazen Allah’a izafe edilmesini de miimkiin gordiigi
sOylenebilir.

d. Miitevellid Fillerin Faili Insandir: Teoriyi ilk ortaya atan Bisr dahil olmak
Uzere Mu‘tezile’nin kahir ekseriyeti miitevvellid fiilleri insanin sebep oldugu fiiller
kapsaminda gormiislerdir. Ancak bu goriisii benimseyenler arasinda detaylarda farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Bisr b. Mu’temir’e gore, dogrudan yaptigi fiillerin sebep
oldugu miitevellid fiillerin tamaminmin faili insandir. Beyaz ve kirmizinin
karistmindan meydana gelen pembe, nisasta ve seker karistirildiginda meydana gelen
pelte, kokunun meydana gelmesi, vurma neticesinde meydana gelen aci, bir sey

yendiginde meydana gelen tat, 6liim aninda ruhun ¢ikmasi, atildiginda tasin ve okun

%2 Ka‘bi, Makalat, 361; Kadi Abdulcebbar, Serh, 2: 143; a. mif. Mecmii‘, 399; Nesefi, Tabsira, 2:
681.

%3 Bagdadi, Fark, 155.

%4 Ka‘bi, Makalat, 474.

%% Kadi Abdiilcebbar, Kitabii '-Tevlid, 17.
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gitmesi, gozlerimizi agtigimizda meydana gelen idrak gibi miibasir fiillerden tevelltid
eden seylerin hepsi insanin fiillerindendir.>®®

Bu fikirlerini daha ileri géturen Bisr, baska birinde meydana gelen miitevellid
fiillerin de, bu fiillerin ilk failine ait oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin vurma
sonucu darbe alan kiside meydana gelen bilgi darbeyi vuranin fiilidir. Benzer sekilde
bir kimsenin baskasini kor etmesi sonucu meydana gelen korlik, onun baskasindaki
fiilidir.>®" Bagdat ekoliiniin cogunlugu insanin fiilleri sebep oldugunda renk, tat,
idrak ilim gibi miitevellid fiilleri insanin faili oldugu fiiller kapsaminda
degerlendirmislerdir.>®

Ebu’l-Huzeyl, insanin fiillerinden tevlid eden seylerin faili olmasini bunlarin
keyfiyetini bilmesi sartina baglamaktadir. Buna gore darbeden meydana gelen elem,
atmadan dolay1 tasin gitmesi, firlatildiginda tasin diismesi, yukari1 atildiginda
yiikselmesi, iki seyin ¢arpismasindan ¢ikan ses, ruhun ¢ikmast veya yok olmasi gibi
mutevellid fiillerin timd insana aittir. Ancak ona gore renk, tat, koku, sicaklik,
sogukluk, yaslik, kuruluk, korku, cesaret, aclik, tokluk, idrak ve bilgi gibi seylerin
timi Allah’m fiilidir. Zira bunlarin sebebi insanin fiilleri degildir, ¢linkii insan
bunlarin keyfiyetini bilmemektedir. Ona gore bir insan bilincli bir fiil ortaya
koyduktan sonra dlse dahi, bu fiilin sonuglarmin faili olarak kabul edilir. Ornegin bir
insan bir kimseye ok attiktan sonra oku firlatan kisi ok hedefine ulagsmadan 6liirse, bu
arada ok hedefe ulasip kisiyi yaralar veya oldiiriirse, 6len kisi bu 6ldiirme fiilinin faili
olur.>*

Canlt olsun cansiz olsun cisimlerin hakiki anlamda fiil meydana
getirebilecegini kabul eden Cahiz, ister dogrudan ister dolayl isterse de Allah’tan

kaynakli bir sebep ile meydana gelsin, irade disindaki tiim fiilleri cismin fiilleri

olarak nitelemektedir. Ona gore bunlar hi¢ kimsenin tercihi ile meydana gelmis

% Egeari, Makalat, 2: 79; Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii +-Tevlid, 18.

7 Eg‘ari, Makalat, 2: 79;

°% Kadi Abdilcebbar, Mecmii‘, 400. Bagdat ekoliinden Hayyat, miitevellid fiillerin failinin insan
oldugunu ispat etmek ig¢in, firlatilan ok Ornegi lizerinden detayli bir analiz yapmaktdir. Bk.
Hayyat, Intisar, T7-78.

%9 Ka‘bi, Makalat, 361; Es‘ari, Makalat, 2: 79-80. Ibnii’r-Ravendi bu ornegi carpitarak
Mu‘tezililerin, Sliilerin saglam ve giiglii olan canlilar1 gergek anlamda oSldiirebilecegini kabul
ettiklerini iddia eder. Ancak Hayyat, Mu’tezile’den hi¢ kimsenin Olilerin bizzat fiilde
bulunabileceklerini kabul etmedigini, ancak canli iken gergeklestirdikleri fiillerden dliimlerinden
sonra baska fiiller tevelliid edebilecegini, bu durumda bu fiillerin de 6liillere isnat edilecegini
savunduklarini ifade etmektedir. (Hayyat, Intisdr, 76-77.)
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S o qeq : e 600
degildir. Ceza ve 6diil ise sadece irade icin s6z konusu olur.

Bu diisiincelerini
miitevellid fiillere de uygulayan Cahiz, insanin irade disinda hiir bir tercihi/ihtiyar
olmadigini, irade digindaki tiim fiillerinin ise ihtiyar ile degil tabiat ile meydana
geldigini kabul etmektedir. Ona gore insan bir seyi irade ettikten sonra, fiilleri ve
bunlarin sonuglar1 tabil olarak meydana gelir. G6z tabiati geregi renkleri, kulak
sesleri, ag1z tatlar1 idrak eder. Insandan irade disinda ihtiyar yoluyla fiil meydana
gelmez. Bu nedenle iradesini asan fiiller, tabiatinin gere8i olarak ortaya g¢ikmasi
bakimindan insanin fiilidir.*"*

Tabiat teorisini bilgi teorisine de uygulayan Cahiz, insanda meydana gelen
bilgilerin ya zorunlu olarak ya da tabiat ile meydana geldigini, bunlarin sonradan
kazanilmig seyler olmadigini savunmaktadir. Ona gore bilen kisinin bilme siirecinde
bir tercihi s6z konusu degildir. Ornegin bir kimsenin balig olup da Allah’1 bilmemesi
mimkiin degildir. Bununla birlikte o tim bunlar1 insanin fiilleri olarak
nitelemistir.>*

Ebl Ali ve Ebl Hasim miitevellid fiiller konusunda Ebu’l-Huzeyl’i takip
etmektedir. Onlar, insanin irade ve sebebe bagli olarak kendinde veya bir bagkasinda
tevlid yoluyla meydana getirdigi fiillerin faili oldugunu kabul etmektedirler. Ancak
tat, renk, koku gibi fiillerin ne sebep araciligiyla ne de dogrudan insanin fiili
olamayacagin1 savunmaktadirlar. Ayn1 sekilde onlara gdre bir insanin cisim, hayat ve
kudret fiillerini yapmasi, sebep araciligiyla (tevlid yoluyla) bir baskasinda bilgi,
itikad ve idrak fiillerini meydana getirmesi de miimkiin degildir. Oluslar ve itimadlar,
te’lif, acilar ve sesler gibi azalardan meydana gelen fiiller ise hem dogrudan
(ibtidden) hem de sebebe bagli olarak meydana getirilebilir.%%

Kadi Abdilcebbar, mutevellid fiilleri insanin faili oldugu fiillerden kabul

etmektedir. Miibasir fiillerin insanin giidiilerine ve durumuna uygun olarak meydana

gelmesi gibi konusma ve yazma, act ve buna benzer miitevellid fiillerin de insanin

%0 Ka‘bi, Makalat, 474.

801 Ka‘bi, Makalat, 361, 382.; Es‘ari, Makalat, 1: 33; 2: 83; Bagdadi, Fark, 155; Kadi Abdiilcebbar,
Kitabii’t-Tevlid, 17; a. mlf., Serh, 2: 143; a. mlf. Mecmii , 399, 404.

802 Ka‘bi, Makalat, 167; Bagdadi, Fark, 155; Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2: 143; Sehristani, Milel, 1:
88. Kadi Abdiilcebbar’a gore fiillerin insandan tabiat ile meydana geldigi kabul edildiginde, irade
ile miitevellid fiiler arasinda bir ayirim yapmak miimkiin olmaz. Bu durumda iradenin de tabiat
ile meydana geldigini kabul etmek gerekir. (Kadi Abdiilcebbar, Mecmii ‘, 404.)

%% Kadi Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 18-20.
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tercihine uygun olarak meydana gelmesini buna gerekge olarak sunmaktadir. Ciinkii
ona gore bunlarin faili insan olmasaydi, insanin sebep oldugu fiillere uygun olarak
meydana gelmemeleri gerekirdi. Bu nedenle bunlarin failinin de insan oldugu kabul
edilmelidir. Bunun aksi savunuldugunda iradenin de insanin fiili olmadigini kabul
etmek gerekir.®® Ona gore fail yaptigi fiilin sonucunu bildiginde ya da bunu bilme
giiciine sahip oldugunda, sebep ile gerceklesen fiil de dogrudan yapilan fiil gibi olur.
Bu nedenle fail dogrudan yaptig: fiille hak ettigi her seyi tevlid yoluyla yaptig fiil ile
de hak etmis olur. Ornegin yalan, zuliim ve 6ldiirme gibi eylemlerin tiimii miitevellid
fiilllerdendir. Eger bunlarin faili insan olmasaydi, bu fiillerden dolay1 yergiye
muhatap olmasi dogru olmazdi.®®

Miitevellid fiillerin faili konusunda ayni diisiinceye sahip olan alimler bile bu
fiillerin kapsami konusunda farkli diisiinceleri savunabilmislerdir. Bu konu ile ilgili
farkliliklara deginmek konunun nedensellik ile ilgili boyutlarini anlamak i¢in yararl

olacaktir.
1.2.7.3. Mutevellid Fiillerin Kapsami

Tevlid teorisini benimseme hususunda fikir birligi yapan Mu‘tezile alimleri
hangi fiillerin tevlid yoluyla gerceklestigi, hangilerinin dogrudan meydana geldigi
hususunda ihtilaf etmislerdir. iradenin mitevellid fiillerden olmadig1 konusunda ise
tiim alimler ittifak etmistir.®®

Bigr b. Mu’temir, insanin sebeplerini yerine getirmesi durumunda renkler,
tatlar, kokular, isitme, gorme ve diger idrakleri tevlid yoluyla meydana getirmesini
mimkun goérmektedir. Sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi arazlar igin de ayni

" Ancak bu durum, insamin cisimlerin bitin hallerini

durum  gecerlidir.®
gerceklestirebilecegi  anlamma  gelmemektedir.  Ornegin  bir cismin renk
degistirmesinde, insanlarin sebep oldugu durumlar insanin fiilidir, ancak insandan
kaynaklanmayan durumlar Allah Teéala’nin fiillerindendir. Yani 0 insanin faili

oldugu fiilleri, fiillerinden tevlid eden seylerle simirlandirmaktadir,®®

804 Kadi Abdiilcebbar, Mecmii‘, 400-401.

805 Kadt Abdiilcebbar, Serh, 2: 145; a. mif. Kitdbii +-Tevlid, 91; a. mIf. Mecmii‘, 402.
806 Ka‘bi, Makalat, 362.

%07 Bagdadi, Fark, 141; Sehristani, Milel, 1: 78.

608 Egcari, Makalat, 2: 79



163

Ebu’l-Huzeyl miitevellid fiilleri, insanin fiillerinin sebep oldugu ve insanin
keyfiyetini bildigi; irade, ilim, hareket, siikiin, darbeden meydana gelen elem,
atmadan dolay1r tasin gitmesi, firlatildiginda tasin diismesi, yukar1 atildiginda
yiikselmesi, iki seyin ¢arpismasindan ¢ikan ses, ruhun ¢ikmasi veya yok olmasi gibi
fiillerle sinirlamaktadir. Renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, korku,
cesaret, aclik, tokluk, idrak ve bilgi gibi seylerin ise tevlid yoluyla meydana
gelmesini kabul etmemektedir.®%

Mu‘tezile Aalimlerinin ¢ogu idrak ve ilim disindaki mdutevellid fiiller
konusunda Ebu’l-Huzeyl gibi diisiinmektedir. Ebu’l-Huzeyl, bir kimsenin fiilinden
dolay1 bagkasinda meydana gelen idrak ve fiilleri dogrudan Allah’in yarattig: filler
olarak kabul ederken; takipgileri idrak ve ilmi insanin fiillerinden kabul
etmektedirler. Baz1 Mu‘tezile alimleri idrakin ancak bu duyuya sahip kimselerden
meydana geldiginde insanin fiili oldugunu, aksi halde Allah’in fiili oldugunu
sOylemislerdir. Bazilar1 da idrakin g6z kapaginin i‘timadi ve hareketi sonucu
meydana geldigini soylemislerdir. Bazilari ise idrakin goziin a¢ilmasindan ve failin
iradesinden ortaya ¢iktigini séiylemislerdilr.610

Bisr b. Mu‘temir miitevellid fiillerin kapsaminit Ebu’l-Huzeyl’den daha genis
tutmaktadir. Ancak her ikisi de insanin kuvvet, hayat ve cisim meydana getirmesinin

811 Ciinkil kelameilar

caiz olmadigi konusunda ayni diislinceyi paylagmaktadir.
insanin yoktan yaratma gerektiren cevher veya cisim meydana getirmesini miimkiin
gormemisgler, bunu sadece Allah’in kudreti dahilinde goérmiislerdir. Nisabdri bu
hususa dikkat ¢ekmis ve gerek miibasir gerekse de miitevellid fiillerin sadece arazlar
meydana getirebileceginin altini ¢izmistir.®*?

Nazzdm da insanin cisim meydana getiremeyecegini kabul etmektedir. Zaten
onun sisteminde hareketin disinda araz olmadigi, diger kelamcilarin araz olarak
kabul ettigi seylerin cisim olarak kabul edildigi disiiniildiigiinde, insanin tevlid
yoluyla meydana getirebilecegi fiillerin kapsaminin hareketlerle siirli oldugu
anlasilmaktadir. Ancak o0, hareketin kapsamina namaz, orug, iradeler, kerahetler,

ilim, cehalet, dogruluk, yalan, insanin konusmasi, susmasi gibi fiilleri de dahil

609 Ka‘bi, Makalat, 361; Es‘ari, Makalat, 2: 79-80.

810 Ka‘bi, Makalat, 361; Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 18.
811 Eg<ari, Makalat, 2: 79-80.

812 NisabQri, Fi t-Tevhid, 58-59.
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etmektedir. Ona gore renkler, tatlar, kokular, sicakliklar, sogukluklar, sesler ve
elemler latif cisimler oldugundan insanin bunlar1 dogrudan veya tevlid yoluyla
meydana getirmesi miimkiin degildir.®*?

Mu‘ammer’in diisiincesinde miitevellid fiillerin kapsamin1 tam olarak tespit
etmek zordur. Es‘ari’ye gore o, insanin kendi nefsinde hareket ve siikiin meydana
getiremeyecegini; ancak irade, ilim, kerdhet, diisiince ve tasvir meydana

getirebilecegini kabul etmektedir.®**

Sehristani de onun, irade disinda insanin
dogrudan veya dolayl bir fiili olmadig: goriisiine sahip oldugunu aktarmaktadir. Ona
gbre hayir ve ser kapsamindaki kalkmak, oturmak, hareket ve sikin gibi teklifi
fiillerin tim0 insanin iradesine dayanmaktadir. Bunlar dogrudan veya dolayl
fiillerden degildir.615 Ka‘bi ise onun insandan kaynakli bir sebepten meydana gelen
irade disindaki hareket-sikin ve idrak gibi insanin kudret mahallindeki fiilleri
insanin tercihi ve fiili olarak kabul ettigini aktarmaktadir. Kudretini agan fiilleri ise
tabiati geregi meydana geldigi cismin fiili olarak kabul etmektedir.®*®

Bu noktada Nazzam ile Mu‘ammer arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Tkisi
de insanin iradeden baska fiili olmadigini, bunun digsinda kalan tiim fiillerin
cisimlerin tabiati geregi meydana geldigini kabul etmektedir. Ancak cismin tabiati
geregl meydana getirdigi fiilleri Nazzam, bu tabiat1 ona yerlestirdigi i¢in Allah’in
fiilleri kapsaminda degerlendirirken, Mu‘ammer ise bunlarin cismin fiilleri oldugunu
savunmaktadir. Cahiz da irade ve diisiince disinda insanin baska bir fiili bulunmadigi
ve ondan meydana gelen diger tiim fiillerin tabiat araciligiyla ortaya c¢iktigi
konusunda onlarla hemfikirdir. Ancak o, bu fiilleri insana nispet etmektedir.®*’

Kadi Abdulcebbar, fail tarafindan meydana getirilen fiilleri i¢e ayirmaktadir:
Birincisi aci, ses ve birlesme gibi failin ancak tevlid yoluyla yapabildigi fiillerdir.
Ikincisi irade, saygi, zan, nazar ve buna benzer diger fiillerde oldugu gibi failin ancak

dogrudan yapabildigi fiillerdir. Ugiinciisii ise i‘timad, olus ve ilim gibi failin hem

613 Eg¢ari, Makalat, 2: 80-81.

614 Eg¢ari, Makalat, 2: 81.

615 Sehristani, Milel, 1: 81.

616 Ka‘bi, Makalat, 474-475; Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii'+-Tevlid, 18.

®7 Eg‘ari, Makalat, 2: 83; Bagdadi, Fark, 155, 300; Kadi Abdilcebbar, Serh, 2: 143; a. mlf.
Mecmui ‘, 399.
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dogrudan hem de sebebe bagli olarak yapabildigi fiillerdir.**® Miitevellid fiiller ise
Kadi Abdiilcebbar’a gore iki kisma ayrilir. Birincisi dilde meydana gelen konusma
gibi fiilin her pargasinin var olmak i¢in baska bir sebebe ihtiya¢ duydugu fiillerdir.
Ciinkii konusma esnasinda ¢ikan her harf konusan kisinin varligina baghdir. Ikinci
kisim ise okun hedefe isabeti ve havada gitmesi 6rneginde oldugu gibi ilk sebepten
art arda meydana gelmeye devam eden fiillerdir. Bu tiir fiillerde fiili baslatan ilk
sebep Olse veya aciz kalsa bile fiil varligini siirdiirebilir. Cilinkii bu asamadan sonra
matevellid fiilin meydana gelmesi miibasir fiilin varligina bagh degildir.
Konusmanin sebebi ise 0 an meydana gelmektedir.®*®

Basra ekoliiniin nedensellik anlayisini, miitevellid fiiller ile i‘timad arasindaki

iliskiye dair izahlarinda daha agik bir sekilde tespit etmek miimkiindiir.
1.2.7.4. Tevlid-i‘timad iliskisi

Tabiatc1 kelamcilar, failine iliskin farkli goriislere sahip olsalar da, mutevellid
fiilleri meydana geldigi cismin veya insanin tabiati ile iligkilendirmektedirler.
Ornegin Nazzdm bunlari tabiati geregi Allah’m fiili, CAhiz tabiati geregi insanin
fiili, Mu‘ammer ise tabiati geregi cismin fiili olarak kabul etmektedir. Aslinda ii¢
goriisiin sahibi de meydana gelen fiillerin Allah’in cisme yerlestirdigi tabiata uygun
olarak meydana geldigini ifade etmektedir.®?

Buna karsilik tabiat teorisini reddeden Basra ekolii miitevellid fiilleri 1‘timad
kavrami ile iligkili olarak agiklamaktadir. EbG Hasim’e goére engeller ortadan
kalktiginda mutevellid fiili yapan tek sey i‘timaddir, hareketlerin miitevellid fiil
meydana getirmesi miimkiin degildir. Ornegin sesler i‘timaddan ve sert cisimlerin
carpigmasindan ortaya c¢ikar. Konusma hakkinda da aym sey gegerlidir. Zira

konusmay1 doguran, dilin agzin kenarlarma dogru olan i‘timadidir. Eger hareket

618 Kadi Abdiillcebbar, Mecmii‘, 410. Kadi Abdiilcebbar’a gore miibasir fiillerin varlhigimi kabul
etmemek ve tiim fiillerin sebebe bagli olarak (miitevellid) meydana geldigini sdylemek ayni
zamanda bu tiir fiillerin sonsuz oldugunu kabul etmeyi gerektirir. (Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-
Tevlid, 108.)

®1%  Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 89.

%20 Hayyét miitevellid fiillerin, meydana geldigi mahallin tabiatina bagli olarak farkli sonuglar
dogurabilecegini soyle bir o6rnekle izah etmektedir: Bir insan bir adamin kafasina bir balta ile
vurdugunda, bu eylem kiiciik bir yaralanma, kafanin yarilmasi veya korkun¢ bir &lim ile
sonuglanabilir. Burada meydana gelecek olan sonuglar, fiili baglatan kisinin fiili (vurma siddeti,
acis1 ve baltanin keskinligi gibi) ve bu eylemlerin ilisecegi kisinin durumuna gore (kafatasinin
saglamlig1, darbeden kaginma durumu vb.) degisiklik gosterebilir. (Hayyat, Intisdr, 170-171.)
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sebebe bagh fiil meydana getirseydi, yukariya dogru firlatilan bir tagin bir engelle
karsilasmadig siirece sonsuza kadar gitmesi gerekirdi.®* Yani fiili baslatan failin
hareketi olsa da, esas itibartyla mitevellid fiiller cismin i‘timadina uygun bir sekilde
meydana gelmektedir.

Kadi Abdiilcebbar bu konuda hocast Ebli Hasim ile ayni diisiinceyi
paylasmakta ve soyle bir genel ilkeye ulagsmaktadir: “Kudret mahallini asan her fiili/e
sadece i‘timad meydana getirir/sebep olur.”®? Ona gore ates ile odunun temasi
sonucu tevlid eden yanmanin sebebi, tabiatg1 keldmcilarin iddia ettigi gibi tabiat
degil, i‘timaddir. Ayni sekilde suyun asagi dogru akmasini, tasin yiikselmesini
doguran sey de i‘timaddir.®” Kadi, i‘timadin fiile sebep olmasi siirecinde iki hususa
vurgu yapmaktadir: Birincisi i‘timaddin kendi yoniinde fiill meydana getirmesi,
ikincisi ise i‘timadin fiil meydana getirebilmesi i¢in temasin olmasi gerektigi.

[‘timad’m yonuni Kadi Abdiilcebbar, tas drnegi iizerinden aciklamaktadir.
Buna gbre agir bir tagin i‘timadinin yonii onu yiiklenen kimsenin sirtina yaptigi

basing (miidafa‘a) ile izah edilebilir.®**

Clnku cekme ve itme fiilleri ancak i‘timad ile
meydana gelebilir. Fail ise ancak bunlarla mahallin kendisini hareket ettirmeyi irade
edebilir. Bu nedenle bir kimse elini hareket ettirdiginde mahalle baglantili olan tily
vb. seyler de hareket eder.’” Bu noktada Kadi Abdiilcebbar i‘timad ile hareket
arasindaki farka iliskin soyle bir 6rnek vermektedir: “Asagi yonde i‘timad (sufl
i‘timad), asagi yonde zit hareketler tevlid etmek oOzelligine sahip olsa da, iki
nedenden dolay1 en yakin mahalle dogru hareket meydana getirir. Birincisi onun bir
defa yakin bir mekana ulastiktan sonra uzak bir mekédna ge¢mesinin imkansiz
olmasidir. Ikincisi, asag1 yonde olan i‘timad, ancak kendi yonunde fiil meydana
getirebilir. Bu yon ona en yakin olan yerdir. Hareketin hiikmii ise bdyle degildir.

Cunkl hareket fiil meydana getirdiginde onun mabhalli alti ciiz’e (yone) yakin

bulunur. Bu nedenle onun bu yonlerden birini digerine tercih etmesi dogru olmaz.

621 Kadt Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 184-187, 197.
622 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 185.

623 Kadi Abdiilcebbar, Mecmii‘, 92, 405.

624 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 187.

625 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 192.



167

Ayni sekilde hareketin bu yonlerden birinin mahallinde fiil yapmasi digerlerinden
uygun olmaz.”%%

Kadi Abdiilcebbar’in i‘timadin miitevellid fiill meydana getirme siireci ile
ilgili vurgu yaptig1 ikinci husus temastir. Ciinkii i‘timad kendi yoniinde bir varliga
temas ettiginde aralarinda karsilikli bir itisme (miidafa‘a) meydana gelir. Bu sekilde
kendi mahallinde ve mahalli disinda meydana getirdigi itme kuvvetiyle bagka bir fiile
sebep olabilir.?” Ornegin bir kimse eliyle bir seye temas etse veya ona dayansa onda
bir hareket meydana gelir. Temas olmadiginda ise hareket meydana gelmez. Eger bu
hareketler i‘timad tarafindan meydana getirilmeseydi, temas aninda meydana
gelmeleri gerekmezdi. Clnki elimizle bir seye dayandigimizda o sey i‘timad
sebebiyle hareket eder. Bunu durdurmak da elimizde olduguna gore, temas
ettigimizde hareket eden cisimlerin hareketleri fiillerimizden tevlid yoluyla meydana
gelmektedir.®?®

Kadi Abdiilcebbar’a gore arada temas olmaksizin bir tasin hareket ettirilmesi
imkansizdir. Bu durum tasin hareket ettirilmesi i¢in temasin bir sart oldugunu ortaya
koymaktadir. I‘timad icin de ayni durum gegerlidir. I‘timad olmadan sonu¢ meydana
gelmez. Tasin hareket etmek i¢in temasa ihtiya¢c duymast i‘timada ihtiya¢ duymasi
gibidir. Eger boyle olmasaydi bizden bir engel ile ayrilan bir nesnede temas olmadan
da hareket meydana getirebilirdik. Bu ise imkansizdir.%?

Bu verilerden hareketle Mu‘tezile’de dolayli fiiller konusunda iki farkl
yaklagimin oldugunu sdylebiliriz: Birincisi tabiatci tevelliid teorisi, iKincisi i ‘timddgi
tevellud teorisidir. Bu iki teorinin bazi farklarin1 yukarida ifade etmeye galistik.

Ancak asil onemli farkliliklar bu teorilerin nedensellik ile ilgili sonuglarindadir.
1.2.7.5. Tevlid-Tabii Nedensellik iliskisi

Mu‘tezile’nin konu ile ilgili diisiincelerini bir biitiin olarak ele aldigimizda
tevlid nazariyesini ortaya atmasinin iki temel nedeni oldugu anlagilmaktadir.
Birincisi insanin irade ozgirligiinii ispat etmek ve boylece fiillerinden meydana

gelen dolayl fiillerin sorumlulugunu ona yiiklemek. ikincisi ise insan fiilleri ile bu

626 Kadt Abdiilcebbar, Kitdbii’t-Tevlid, 194-195.
627 Kadi Abdiilcebbar, Kizdbii't-Tevlid, 225.

628  Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 82-83.
629 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 83-84.
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fiillerin dolayli sonuglar1 arasindaki sebep-sonug iliskisini yani nedensellik ilkesini
ispat etmektir.®® Ancak Mu‘tezile alimlerinin tevlid teorilerindeki nedensellik
anlayislarinin tam olarak neye tekabiil ettigini, bunun fiil ve sonuglar1 arasinda
mutlak bir zorunlulugu igerip igermedigini ortaya koymak gerekmektedir. Zira
Es‘ari’nin; “Mu‘tezileden tevelliidii kabul edenlerin c¢ogunluguna gore sebep
sebepliyi zorunlu olarak gerektirir. Clibbai’ye gore ise sebebin sebepliyi gerektirmesi
caiz degildir. Bir seyi ancak o seyi yapan ve yaratan gerektirir.”®" Seklindeki
ifadeleri, Eb0 Ali disinda tiim Miu‘tezililerin bu konuda neden-sonug iliskisinin
zorunlulugunu kabul ettigi izlenimi dogurmaktadir. Bizim kanaatimiz, yukarida da
ifade ettigimiz iizere, nedensellik konusundaki temel ayirimin tabiat ve i‘timad
teorileri ¢cercevesinde sekillendigi yoniindedir.

Mu‘ammer, Nazzam, Cahiz ve Ka‘bi gibi tabiat¢1 tevellid teorisini
benimseyenler, hem irade ile miibasir fiil arasinda hem de miibasir fiil ile mutevellid

%32 Onlarin miibasir fiil

fiil arasinda zorunlu bir iliskinin varligini savunmaktadirlar.
ile ilgili diisiinceleri, irade ile murdd arasindaki iliskinin zorunlu oldugu esasina
dayanmaktadir.®®® Miitevellid fiiller ile ilgili olarak ise, tabiatc1 kelamcilar ile Bagdat
ekolliniin ¢ogunlugunun, failin sectigi vasita ile bu vasitanin dogurdugu sonug
arasinda zorunlu bir bagin varhigimi kabul ettigi gorilmektedir. Mitevellid fiilin
“sebebini benim gerektirdigim, fakat terk etmem imkan dis1 olan fiil” seklindeki
tammi®** da bu fiillerin filin ilk fiilinin ardindan zorunlu olarak meydana geldigine
isaret etmektedir. Burada mitevellid/dolayl: fiiller, fail tarafindan baslatilan ilk fiilin
uzantisi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda insanin kudret mahallini asan fiiler

tabii fiil statiisinde kabul edilmis olmaktadir. Boylece teklifi fiiller ile tabii fiilleri

birbirine baglayan kelamecilar ilkinin insan iradesi ile ger¢eklestigini, ikincisinin ise

830 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 324. Tevlid teorisinin nedensellik ile iligkisi

hakkinda bk. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 493 vd.; Abdiilhamit Sinanoglu, Mu ‘tezile
Diisiincesinde Insan Hiirriyeti (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2000), 278-281; Hilmi
Karaagac, Islam Keldminda Tevlid Nazariyesi (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2001),
27-33; Ulvi Murat Islam Diisiincesinde Dolayli Fiil ve Davramslar (Tevlid-Tevellid) (Yiiksek
Lisans tezi, Uludag Universitesi, 2001), 88-89.

631 Eg‘ari, Makalat, 2: 88.

632 Seyh Miifid, Evdilii'l-makalat, 103.

%33 Ka‘bi, Makalat, 355; Nisabdri, Mesail, 357.

%3 Ka‘bi, Makalat, 359-360; Es‘ari, Makalat, 2: 84-85.
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determinizm ilkesine gore vuku buldugunu kabul etmis olmaktadirlar. Ancak fiili
baslatan olmast itibartyla fail, fiilin dolayli sonuclarindan da sorumlu tutulmustur.®®

Burada dikkate alinmasi1 gereken diger bir husus, tabii nedenselligi savunan
kelamcilarin, miitevellid fiilleri 6zgiir irade sahibi varliklarin baslattigi fiillerden
zorunlu olarak meydana gelen sonuglarla sinirli tutmadiklaridir. Onlar cisimlerin
tabiati geregi meydana getirdikleri fiilleri de miitevellid fiiller kapsaminda
degerlendirmislerdir. Ornegin atesin yakmasi, suyun akmasi, tasin yuvarlanmasi gibi
tabil olaylar, bu nesnelerin tabiatindan zorunlu olarak tevelliid eden fiilleridir.
Boylece onlar cismin tabiati ile fiilleri arasindaki baglantiyr da tevelliid teorisiyle
saglamis olmaktadirlar.®®

Basra ekoli ise mdutevellid fiillerin tabiat yoluyla meydana geldigini
reddetmektedir. Bunun yerine onlar kudret mahallini asan tiim fiillerin i‘timad ile
gerceklestigini kabul etmektedirler.®®” Bu hususta Kadi Abdiilcebbar, miitevellid
fiillere sebep oldugu one siiriilen bu tabiatin bulundugu cisim i¢in ayirict bir nitelik
olmasi gerektigini, ancak boylece fiilin ona nispet edilebilecegini belirtmektedir. Bu
durumda da mahallin 6zellikleri ve halleri bilindigi gibi bu niteligin de bilinebilir
olmasi gerekirdi. Ancak ona gore cisimde boyle bir niteligin varligi bilinmemektedir.
Kadi’ya gore miitevellid fiillerin sebebi tabiat olsaydi, ayni tabiata sahip agir ve hafif
cisimlere itme kuvveti (i‘timdd) uygulandiginda ayni tepkiyi vermeleri gerekirdi.
Ancak agir ve hafif cisimler disaridan bir etkiye maruz kaldiklarinda, farkli tepkiler
dogurmaktadirlar. Bu durumda hareketlerine tabiatin neden oldugu séylenemez. Bir
baska Ornek ise konusmanin biinyeye gore gerceklesen bir fiil olmasidir. Eger
konusma bir sebebe bagli olarak (tevlid) degil de tabiat yoluyla ger¢eklesmis olsaydi
bu durumda onun baglatilmasi ve bitirilmesi hususunda irademizin bir etkisi
olmamas gerekirdi.®*®

Genel olarak Basra ekolli mutevellid fiillerin mutlak bir zorunlulukla
meydana geldigini kabul etmez. Cunku onlara gore bazi engeller mutevellid fiillerin

ortaya ¢itkmasima mani olabilir. Bu durumda sebebin bulunmas: fakat fiil meydana

getirmemesi mimkunddr. Ancak sebep olmadan sonucun ortaya ¢ikmasi

%% Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda” 75-77.

636 Ka‘bi, Makalat, 359-360; Es‘ari, Makalat, 2: 81-82, 84-85; Kadi Abdiilcebbar, Niiket, 74.
637 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii 't-Tevlid, 184-185.
638 Kadi Abdiilcebbar, Niket, 81-82.
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imkansizdir.®*® Ayrica bir fiilin meydana gelmesi her durumda zorunluysa onun giic
yetirilen (makdir) bir fiil olmas1 imkansiz olur. Eger fiilin meydana gelmesi sebep
meydana geldiginde zorunlu oluyorsa sebep meydana gelmediginde zorunluluk
ortadan kalkacagindan bu fiilin gii¢ yetirilen bir fiil olmasi miimkiin olur.**°

Kéadi Abdulcebbar bu hususta sebep ile illet arasinda bir ayirim yapmaktadir.
Ona gore illet sonucunu zatindan dolay1 zorunlu olarak gerektirir. Clnki illetin

sonucunu zorunlu kilmamasi onun illet olmast ile gelismektedir.®*

Ancak ayni sey
sebep i¢in s6z konusu degildir. Zira fiilin ger¢eklesmesine engel durumlar
bulundugunda, ortam fiile uygun olmadiginda, sebep oldugu halde sonucun
olmamasi, onun sebep olmasi ile ¢elismez. Yani sebep sonucunu illet-maldl
iliskisinde oldugu gibi zat1 geregi zorunlu kilmaz. Ona gore sonucun (miitevellidat)
meydana gelmesi gergekte fail ile ilgili olup, onu maksadina ulastiran bir vasita
konumundadir. Ancak mtevellid fiilin sebep (muvellid) olmadan meydana gelmesi
miimkiin degildir.642

K&di Abdulcebbar’m burada karsi ¢iktigi sey mutlak/mantiksal zorunluluk
fikridir. Miitevellid fiillerin olusumunda sebep-sonug iliskisini ise biiyiik Ol¢iide
kabul etmektedir. Ona goére sebep (mivellid), belirli bir sekilde meydana geldiginde,
ortam (mahal) uygun oldugunda ve engeller ortadan kalktiginda sonucunu zorunlu
kilar. Bu yoniiyle sebep illetler ile ayni konumda bulunur. Eger sebebin, illetlerdeki
gibi sonucunu zorunlu kildigr kabul edilmezse, engeller ortadan kalktig1 ve ortamin
fille miisait oldugu halde sonucun meydana gelmeyecegi kabul edilmis olur. Bu ise
hicbir durumda sebep ile sonug arasinda herhangi bir baglanti kurmaya imkan
vermez.®*®

Kadi Abdiilcebbar “sebebin sonucunu zorunlu kildig1” seklindeki sdzlerinin
bu sonucun bir fail tarafindan meydana getirilmesine de engel teskil etmedigini
sOyler. Ona gore sonucun fail tarafindan meydana getirilmesinden kasit failin fiilin
meydana getirilebilmesi i¢in gereken sartlara riayet etmesi ve mutevellid fiilin

dogrudan yapilan fiil gibi bu sartlara uygun olarak gerceklesmesidir. Eger boyle

639 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 182; Nisab(ri, Mesail, 357-358.
840 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 106.

641 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 181.

842 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 74, 181.

643 Kadfi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 180.
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olmasaydi sebebe bagh fiilin failin gldulerine, niyetine ve bilgisine uygun olarak
meydana gelmesi ya da acizlik ve yamilma gibi durumlarin, sonucun ortaya
¢ikmasina veya ¢ikis sekline etki etmesi zorunlu olmazdi. Burada failin fiili meydana
getirmesi fiilin meydana gelmesi igin gereken sebebi meydana getirmek suretiyle
olur. Dolayistyla burada bir ¢eliski s6z konusu degildir.®**

Bu noktada failin dogrudan meydana getirdigi fiil, fail acisindan alet,
miitevellid fiil agisindan sebep konumundadir. Sebep ile alet de birbirinden farkli
seylerdir. Aletin &let olmas1 sebebiyle herhangi bir fiili zorunlu kilmast mimkiin
degildir. Ancak fail onu tercih ettikten sonra sebep konumunda olur. Aletin secilmesi
ise failin kendi 6zgiir iradesiyledir, zorunluluktan dolay1 degildir. Bu sekilde fail alet
tizerinde dogrudan tasarrufta bulunur. Ancak sebep i¢in bu durum gegerli degildir.
Gunku sebep ile birlikte meydana gelen sonug, failden dogrudan meydana gelmez.
Bu da sebebin sonucu zorunlu kilmasini gerektirmektedir.®*

Mu‘tezile alimlerinin miitevellid fiillerle ilgili yukaridaki acgiklamalarindan
baz1 sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ik olarak onlarmn fail ile sebebi ayr1 seyler
olarak gordiikleri anlagiimaktadir.®*® Ancak onlarin sisteminde miitevellid fiili
baslatan sey miibasir fiill oldugundan her ikisinin ayn1 sebebe dayanmasi
gerekmektedir. Bu da insanin iradesidir. Tim Mu‘tezililerin iradenin miitevellid
olmadigini kabul ettigini dikkate aldigimizda bunun tutarli oldugu gén‘jlecektir.w Bu
durumda insan féil, insanin iradesi sebep, iradeden meydana gelen ilk fiil miibdsir
fiil, mibasir fiilin sebep oldugu igiinci fiil ise mutevellid fiil olmaktadir. Burada
miibasir fiil ayn1 zamanda miitevellid fiilin sebebi olmasindan dolayr muvellid olarak
da adlandirilmaktadir. Yani Mu‘tezile’ye gore 0zgur irade sahibi bir fail eylemde
bulunduktan sonra, bu eylemin sonuglart nedensellik ilkesi geregi zorunlu olarak

meydana gelmektedir. Bu agiklamalar1 s6yle bir tabloda 6zetlemek miimkiindiir:

644 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 106.

845 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 182.

846 Kadi Abdiilcebbar, Niket, 86.

7 Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri (istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2003), 72.
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Insan——> |Iradle ———> |Miibasir Fiil —> | Mutevellid Fiil

Fail Sebep/1. Fiil Sonug/Mivellid/2. Fiil | Sonug/3. Fiil

Ozgir Ozgir Ozgiir/Zorunlu Zorunlu

Bu tabloda iki hususun izah edilmesi gerekmektedir. ilk olarak miitevellid
fiillerin tiglincii fiil olarak siralanmasi, “mutevellid, muradimi takip eden {iciincii
fiildir®*® tanimini yansitmaktadir. ikincisi her iki yaklasim dikkate alinarak, miibasir
fiiller failin o fiili tercih etmede ihtiyar sahibi olmasindan dolay1 6zgur, ancak tabii
nedenselligi savunanlara gore fiil tercih edildikten sonra onun mutlaka meydana
gelmesi gerektigi i¢in zorunlu olarak nitelenmistir. Ayrica onlar fiilin meydana
gelme siirecinde meydana geldigi mahallin tabiatina mahkiim olmasimi da bu
zorunluluk kapsaminda degerlendirmislerdir. Basra ekoli ise iradenin miibasir fiili
zorunlu olarak gerektirdigini kabul etmemektedir.®*

Miitevellid fiillere iliskin bu analiz, tabiat ve tevlid teorilerinin insanin
fiillerinde 6zglr olmasiyla celistigi iddiasini da gecersiz kilmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz iizere Mu‘tezile alimleri irade ve miibasir fiillerin tercihi hususunda insanin
tam bir ozgiirlige sahip oldugunu kabul etmektedirler. Onlar sadece ticiinci fiillerde
zorunlulugu kabul etmekte; miibasir fiillerin ise irddeye gore meydana geldigini
benimsemektedirler. Onlara gore fail fiilini irade etmede ve fiilini meydana getirecek
sebebi tercih etmede tam bir hiirriyete sahiptir. Ancak miibasir fiillerinden dolayli bir
sekilde ortaya ¢ikan sonuglar zorunlu bir sekilde meydana gelmektedir.

Es‘ariler, fiillerin mitevellid ve mibasir seklinde ayrilmasini kabul etmemis;
hem tabiatg1 tevelllid teorisini hem de i‘timadgi tevellud teorisini reddetmislerdir. Bu
konuda Es‘ari, tevlid diisiincesi ile tabiat teorisinin birbirinden tiredigini, birini
kabul eden kimsenin digerini de kabul etmesi gerektigini sdyleyerek; Basra ekoliiniin
tabiat1 inkar edip tevlidi kabul etmesini de bir geligki olarak nitelemektedir. Ona gore
Basra ekoliiniin iddia ettigi gibi atesin yukselmesine veya tagin diismesine sebep olan

bir 1‘timad bulunmamaktadir. Bunlarin tiimii her hangi bir sebep olmaksizin Allah’in

648 Ka‘bi, Makalat, 359-360; Es‘ari, Makalat, 2: 84-85.
849 Bk. Nisab(rf, Mesail, 357.
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yaratmasiyla olmaktadir. Es‘arl, kudret sahibi bir insanin tevlid yoluyla kudret
mabhalli disinda fiil dogurmasin1 mimkin gérmemektedir Ona gore kudret sadece
kendi mahallinde tek bir fiil meydana getirebilir.®

Es‘ariler, Mu‘tezilenin fiilin ilk sebebi olarak goérdiigii insanin, bu fiillere
sadece mahal oldugunu savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gore bu fiili yaratan Allah,
onu kesbeden ise insandir. Bu fiilden sonra meydana gelen dolayli sonuglar da ne
insanin ne de fiile vasita olan nesnenin meydana getirdigi sonuc¢lardir. Bunlarin da
dogrudan yaraticist Allah’tir. Ornedin insanm firlathgi okun hedefine varmasi
olayinda fail insan degil, Allah’tir. Ciinkii insan iradesi arazdir ve onu her fiil igin
yaratan Allah’tir. Her hangi bir arazin araz meydana getirmesi ise miimkiin degildir.
Tiim arazlar her an i¢in dogrudan Allah tarafindan yaratilmaktadir. Yani Es‘ariler
hem fiilin faili olan ilk sebebi, hem de nedensellik ilkesinin geregi olan ikinci sebebi
inkdr etmektedirler. Onlara gore Allah’in sebep ile sonug arasina girmesi, sebep
oldugu halde sonucu yaratmamasi, ya da sebep olmadigi halde sonucu yaratmasi
miimkiindiir. Bu baglamda Allah’in kudretini sinirlayacak hicbir giig, kanun ve
tabiatin varlig1 s6z konusu degildir. Kulun fiilinin ardindan baz1 sonuglarin meydana
gelmesi, Allah’in yaratma adetinden ileri gelmektedir.®®*

Mu‘tezile ile Ehl-1 Siinnet’in tevlid konusundaki diisiinceleri teorik planda
birbirine taban tabana zit olmakla birlikte, bu diisiincenin pratige yansimasinda, yani
ozellikle hukuka taalluk eden meselelerde aradaki farkin ortadan kalktigi ve her iki
mezhepte de failin fiilinden dogan sonuglardan sorumlu tutuldugu, bu nedenle ceza

ve tazminat gibi yaptirimlara maruz birakildigi gérijlmektedir.652

Dahasi, genel
anlamda insanin iradeden bagska fiili olmadig1 ve diger fiillerinin tabiati geregi ondan
tevlid yoluyla meydana geldigi diisiincesinin, 6zel anlamda ise Nazzam’in tabiatlar
sonucu meydana gelen bu fiillerin gergek failinin Allah oldugu yonlndeki fikirlerinin
0zl itibariyla Ehl-i Stnnetin fiil teorisiyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Zira
cisimlerin tabiat1 geregi meydana getirdigi fiillerinin faili Allah ise bu durum Ehl-i
Siinnet’in hassasiyetle savundugu “Allah disinda yaratici bir varlik yoktur” ilkesinin

benimsendigini gostermektedir. iki anlayis arasindaki temel fark ise, Sinni

850 jbn Farek, Miicerred, 131-133, 213, 276, 282-283.
%! ibn Farek, Miicerred, 131-134, 283; Nessar, Islam 'da Felsefi Diistincenin Dogusu, 2: 324; Demir,
“Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda”, 71-72.

82 Kilavuz, “Islam Diisiincesinde Dolayil Fiil ve Davranislar (Tevlid-Tevellid)”, 91.
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kelamcilar bu fiilleri Allah’in dogrudan yarattigim1 kabul ederken, tabiatci
keldmcilarin Allah’in bunlar tabiat vasitasiyla yarattigini, dolayisiyla O’nun ikincil
fiilleri oldugunu kabul etmeleridir.

Bu bolimde nedensellik ilkesini kabul eden Mu‘tezili kelamcilarin tabiatin
yapist ve isleyisine yonelik teorilerini ele aldik. Bdylelikle onlarin nedensellik
diisiincelerini  dayandirdiklar1 temel yaklasimlarin neler oldugunu gordiik.
Calismamizin ikinci boliimiinde ise tabil nedensellik diisiincesinin dini/itikadi
baglamda ortaya ¢ikardigi sonuclar1 ve bunlara iliskin elestiri ve tartismalar1 konu

edinecegiz.
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TABIT NEDENSELLIK iLE iLGIiLI TARTISMALAR

Tabii nedensellik diisiincesi hem Mu‘tezili alimler tarafindan hem de Ehl-i
Stinnet alimleri tarafindan ¢ok sert elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler biiyiik
oranda muhtevaya yonelik olmakla birlikte teorinin kokeni ile ilgili iddia ve ithamlar
da soz konusu olmustur. Muhtevaya yonelik elestiriler arasinda tabii nedensellikte
varliklarin kendi fiillerinin faili olarak kabul edildigi, bundan dolay1 onlar1 Allah’tan
mistagni kilacagi; hudds delilini, yani dlemden hareketle yaraticinin varligini ispat
etmeyi imkansiz kilacagi; Allah’in yaratma ve kudret sifatlarini sinirlandirdigr ve
boylece varliklara miidahalesini imkansiz kildigi ve mucizeleri iptal ettigi gibi
hususlar yer almaktadir. Bu bélimde ma‘na, tabiat, i‘timad ve tevlid teorileriyle
temellendirilen tabil nedensellik diisiincesinin tam olarak neye tekabiil ettigini, bir
ucunda nedenselligin inkér1 diger ucunda kati determinist anlayiglarin bulundugu
farkli doga kavrayislari arasinda nasil konumlandigini tespit etmeye calisacagiz.
Daha sonra tabii nedensellik karsiti alimlerin savundugu anlayigi ve argiimanlarini
dikkate alarak, teorinin muhtevasina yonelik elestirileri ele almaya, her iki anlayisin
Islam itikAdina uygunluk acisindan gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirmeye gayret
edecegiz. Ancak ilk olarak teorinin kokenine iliskin tartismalara agiklik getirmenin

yararli olacagi kanaatindeyiz.
2.1. TABI T NEDENSELLIK DUSUNCESININ KAYNAKLARI

Bir teorinin ya da diinya gorlsiniin baska kiiltir ve felsefelerdeki
kaynaklarindan veya etkilerinden s6z etmek olumsuz bir yargiya neden olmamalidir.
Zira varliga iligkin higbir tasavvur, kendi basina ortaya ¢ikmamigtir. Her medeniyet,
mutlaka onceki medeniyetlerin ve toplumlarin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmis
ve lizerine bir seyler koyarak yeni bir ilerleme kaydetmistir. Miisliimanlarin ortaya
koydugu evren tasavvurlarini da bdyle degerlendirmek gerekir. Zira onlar gerek
yasadig1 toplumun gerekse de karsilastiklart ve etkilesime girdikleri toplumlarin
bilgi, kiiltiir ve tecriibelerinden istifade etmis, kendi inang ve degerleriyle birlikte
bunlar isleyerek yeni bir sistem tesis etmeye ¢alismislardir. Insanlik seriiveni i¢inde
bu gayet olagan ve mesru bir durum olarak kabul edilmelidir. Onemli olan bu

etkilenmenin boyutlar1 ve dini-felsefi ilkelerle ne 6lglide uzlastirilabildigidir. Kelam
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tabiatgiliginin - kokenini ele alirken bu hususu g6z oOninde bulundurmak
gerekmektedir.

Keldmc: tabiat teorisinin kokenine iliskin ithamlar, teorinin Oncisii olan
Nazzam’in sahsinda yogunlagsmaktadir. Bu husustaki en net ve keskin ifadeler
Sehristani’ye aittir. Ona gore Nazzam felsefecilerin ¢ok sayida eserini dikkatle
inceleyip gb6zden gecirmis ve onlarin disiinceleri ile Mu‘tezile kelamini
mezcetmistir.) Nazzam, kim@n ve zuhdr teorisini de kim@n ve zuhdr ehli olarak
bilinen felsefecilerden almis ve bu konuda ilahiyatgi filozoflardan ¢ok tabiatgi
filozoflara meyletmistir.? Bagdadi ise, Nazzdm’in gencliginde Seneviyye’den,
Stimeniyye’den ve inkarci filozoflardan bazi kimselerle igli disli oldugunu, daha
sonra Rafizi Hisam b. Hakem ile kaynastigini ve atomculugun reddi fikrini ondan ve
felsefecilerden aldigin1 soylemektedir. Ona goére Nazzadm tafra teorisini bunun
tizerine kurmustur, fakat bu teori Nazzam’dan o©nce hickimse tarafindan dile
getirilmemistir. Yine o, Nazzdm’mn renkler, tatlar, kokular ve seslerin cisim oldugu
seklindeki goriistiniic Hisam b. Hakem’den aldigin1 ve cisimlerin tedahuli
diisiincesini bunun iizerine bina ettigini ileri siirmektedir.?

Sehristani, Mu‘ammer ve Cahiz’in da filozoflardan etkilendiklerini iddia
etmektedir. Allah’mn ilmi ile ilgili dislincelerini anlattigi pasajin basinda o0,
Mu‘ammer i¢in sdyle bir ifade kullanmaktadir: “Allah’a yemin ederim ki bu adam
filozoflara meyletmistir.”* Cahiz icin ise, onun felsefecilerin bircok eserini inceleyip
tetkik ettigini, onlarin diisiincelerini kendi diisiinceleriyle birlestirerek bunlar1 giizel
ve etkili bir Uslup ile sundugunu 6ne siirmektedir.”

Tabiat¢1 filozoflarin diisiince sistemlerinde iddia edildigi gibi bir
etkilenmenin olup olmadigini, olmussa bunun boyutlarini tam olarak tespit etmek ve
bu diistinceye ulagsma siirecinde beslendikleri kaynaklari, etkilendikleri ekol ve
sahislar1 belirlemek, yasadiklar1 donem itibariyla pek kolay degildir. Zira ilk donem

alimlerinin diisliince kaynaklarina iligkin ¢ok az bilgiye sahibiz. Bununla birlikte bu

1 Sehristani, Milel, 1: 67.

2 Sehristani, Milel, 1: 70.

Bagdadi, Fark, 119. Bagdadi Nazzam’in bu ve buna benzer diigiincelerinden dolayr kendi
mezhebinden Ebu’l-Huzeyl, Ciibbai, iskafi, Ca‘fer b. Harb ile Es‘ari, Kalanisi ve Bakillani
tarafindan tekfir ettigini soylemektedir. (Bagdadi, Fark, 120-121.)

*  Sehristani, Milel, 1: 82.

> Sehristani, Milel, 1: 88.
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kisitlt veriler bize bu alimlerin yasadiklar1 donem ve cevre itibariyla, hangi felsefi/
dini ekol ve sahsiyetlerin fikirleriyle tanmigsmis olabilecegi konusunda fikir
vermektedir. Buna ilaveten o donemde Yunan felsefesinin hangi kaynaklarinin
bilindigi veya tercime edildigine iliskin bazi1 bilgilere de sahibiz ki bunlardan
hareketle de bazi tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Ancak bu tahmin ve
degerlendirmeleri, kelamcilarin teorileri ile onlara kaynaklik eden fikirleri muhteva
ve ilkeler diizeyinde karsilastirarak test etmek bizi daha isabetli bir sonuca

ulastiracaktir.
2.1.1. Kelam-Felsefe Karsilasmasi

Ozelde Mu‘tezile mezhebinin genelde ise keldm ilminin tesekkiiliinde,
Islam’in ilk dénemlerinde daha cok tarihi ve siyasi olaylarin etkisiyle baslayan
itikadi tartigmalar ile farkli din, kiiltiir ve felsefi ekollere mensup cografyalarin
fethedilmesi sonucu buradaki kadim geleneklerle temas kurulmasi etkili olmustur.
Zira bu donemde Mauisliimanlarin hakimiyet sahasinda kalan Yahudilik ve
Hiristiyanlik gibi Ibrahimi dinlerin haricinde; tabiatg1, inkarci ve diialist dini/felsefi
akimlardan Islam inancina ciddi tehditler yoneltilmistir. Dahast bu inang
gruplarindan Islam’a girenlerin bir kismi eski inang ve kltiirlerini yasatmaya devam
etmis; bu durum dinin yozlasmasi ve tahrifi tehlikesini beraberinde getirmistir. Bu
saiklerle hareket eden Mu‘tezile alimleri, bir yandan yabanci din ve kiiltiirlerle iliski
icerisinde olmus, bir yandan da onlara kars1 kendi inan¢ ve kiiltlirlerini miidafa
gayretine girismislerdir.®

Bu girisimler siyasi iktidar tarafindan da tesvik edilmis ve desteklenmistir.
Clnkl bu donemde gnostik ve hermetik bilgi temeline dayali ideolojilere kars
miicadele bir devlet politikast olarak benimsenmistir. Abbasiler’in iktidara
gelmesiyle birlikte halifeler ve blrokratlarla miisbet iliskiler gelistiren Ebu’l-Huzeyl,
Dirér, Bisr, Siimame, Nazzam gibi Mu‘tezill alimler, iktidarin da destegiyle,’ Islam

toplumunu tehdit eden Yahudilik, Hiristiyanlik, Zindiklik, Miilhidlik, Siimeniyye,

Bk. Osman Aydinh, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi
(Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 45-46.

Ornegin Ebu’l-Huzeyl’in halifeden yillik altmis bin dinar aldig1 ve bunu destekgilerine dagittig
rivayet edilmektedir. (Bk. Ibnii’l-Murtaza, Bdbu zikri’l-Mu ‘tezile, 38. Mu‘tezile alimlerinin
Abbasi iktidariyla siyasi iligkileri icin bk. Mahmut Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset (Ankara: Pmar
Yayinlari, 2002), 231 vd.)
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Seneviyye, Mecisilik, Manicilik gibi dini ve felsefi geleneklerle mducadele
etmislerdir. Bu baglamda s6z konusu alimler onlarla ilim meclislerinde minazaralar
yapmis® ve onlara karst bircok reddiyeler yazmistir.” Bu miinazara ve reddiyelerin,
pratik ihtiyaclara yonelik olarak baslayan tercime faaliyetlerinin felsefi bir mecraya
kaymasinda ve Beytii’l-Hikme seklinde kurumsallasmasinda da 6nemli bir etkisi
olmustur.10 Zira Mu‘tezile alimlerinin karsi karsiya oldugu inang ve Kkiiltiirlerin
temsilcileri koklii bir medeniyetin ve kurumsallasmis bir felsefi diistincenin
temsilcileri idi. Bu nedenle onlarla bas edebilmek i¢in dncelikle onlarin ideolojilerini
ve felsefi sistemlerini tahkik etmek ve bu ideolojilere kendi silahlartyla karsilik
vermek gerekmekteydi. Mu‘tezililer bu nedenle kozmoloji konulart basta olmak
tizere farklt medeniyetlerin felsefi birikimlerini inceleme ve mantik ilmini 6grenme
ihtiyact duymuslardir.™

Kelam-felsefe karsilasmasinda Mu‘tezile ekoliiniin ulastig1 ilmi ve entelektiiel
seviye, onlarin ilmi tecessiisleri ve tasidiklari tevhid mesajint kltiirel ve entelektuel
sahada ifade etme arzular1 ve ayrica Islam’m ilim ve hikmeti tesvik eden dgiitleri de
etkili olmustur.® Mezkir sartlar ve nedenler bir araya gelince Miisliimanlar,
tercimeler yoluyla kadim medeniyetlerin bilgi birikimine yonelmislerdir. Bu
yonelime mevcut iktidar da kayitsiz kalmamis, terciime faaliyetlerinde felsefl
eserlere agirlik vermistir.

Felsefe ve mantik eserlerinin ¢evrilmesi Halife Manstir doneminde (754-775)
baslamigtir. Bu donemde Ibn Mukaffa’nin (8. 142/756) Aristoteles’in Organon adli
mantik eserininin ilk ti¢ kitabin1 (Kategoriler, Hermeneutica ve I. Analitikler) ve

Porphyrius’un Eisagoge’sini (Isiglici) Arapcaya terciime ettirdigi bilinmektedir.

Yahya el-Bermeki’nin diizenledigi ilim meclislerine Ebu’l-Huzeyl, Nazzam, Bisr b. Mu‘temir ve
Stimame b. Esres gibi Mu’tezililer katilmistir. Halife Me‘mun’un diizenledigi ve farkli din ve
mezhep temsilcilerinin tartistigi ilim meclislerine ise Ebu’l-Huzeyl baskanlik yapmistir. (Bk.
Aydinh, Mu ‘tezile Ekolii, 56-57.)

Ibnii’l-Murteza sadece Ebu’l-Huzeyl’in muhaliflerine kars1 altmis kitap telif ettigini, ayrica onun
muhalifleriyle yaptig1 tartismalar sonucu ii¢ binden fazla kisinin Miisliiman oldugunu nakleder.
(Bk. ibnii’1-Murteza, Béabu zikri’l-Mu ‘tezile, 35-36.) ibnii’n-Nedim, Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam’mn
muhaliflerine kars1 yazdigi reddiyelerin listesini vermektedir. (Bk. ibnii’n-Nedim, Fihrist, 204,
206.)

Mustafa Demirci, Beytii’I-Hikme (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 38.

Dimitri Gutas, Yunanca Diistince Arapga Kiiltiir; Bagdat’ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, trc. Liitfii Simsek (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003), 73-74; Cemil Saliba,
Tarihu felsefeti’I-Arabiyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Alemi, 1995), 108-109.

Demirci, Beytii’I-Hikme, 40.
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Bunun yani sira Grekge, Siiryanice, Sanskritce ve Farsga’dan akli ilimlerle ilgili
birtakim eserler terciime edilmistir.”®> Manstir'un oglu Mehdi-Billah doneminde
(775-785) ise daha ziyade teolojik-diyalektik eserler ¢evrilmistir. Bunlarin basinda
Aristoteles’in  Kitabii’l-Cedel’i gelmektedir. Harun Resid (786-809) doneminde
Platon’un Timaeus, Aristoteles’in De Anima (Hayvanlar Kitab1) ve Fizik adl
eserleriyle devam eden tercime faaliyetlerinin sistematik forma bdrinmesi Halife
Me’min doneminde (813-833) olmustur. Onun 830/832 yilinda Bagdat’ta kurdugu
Beytii’l-Hikme, kurumsal bir kimlik kazanmis ve bir ilim ve terciime merkezi
olmustur.™ Onun doneminde Aristoteles’in Metafizik’i dahil olmak iizere Yunan
felsefesinin ilahiyat, tabiat ve ahlak ile ilgili eserlerinin tercimesi biyuk ol¢ide
tamamlanmugtir.™

Bu terciimeler sayesinde Ebu’l-Huzeyl, Nazzam, Céhiz ve Ciibbai gibi
Mu‘tezili Onderler felsefe eserlerini ve Ozellikle Sokrat’tan Onceki Demokritos,
Zenon, Epikiiros ve Empedokles gibi filozoflarin diisiincelerini ¢ok iyi bir sekilde
tetkik ettme imkani bulmuslardir. Bilhassa Bagdat Mu‘tezile ekolii mensuplari,
Bagdat’m yogun terciime hareketlerinin merkezi olmasi1 hasebiyle, Yunan
felsefesinden daha fazla etkilenmis ve felsefi konularda uzmanlasmuslardir.'® Bu
tercumelerden sonra keldmcilar cevher-araz gibi konularla daha cok ilgilenmeye
baslamis ve inan¢ konularimin akli delillerle desteklenmesine daha fazla Onem
vermislerdir.’

Yasadig tarih arali§i gz oniine alindiginda tabii nedensellik diisiincesinin
oncuslt Nazzam’m (760?-845), ceviri hareketlerinin en yogun oldugu Harun Resid

(786-809) ve Me’min (813-833) donemlerini gordiigii ve bu donemde yapilan

B3 M. Semseddin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girisi (istanbul: Kakniis Yaymlart,

2001), 62-65; Mahmut Kaya, “Beytiilhikme” TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6: 89.

Fahri, Islam Felsefesi, Kelam: ve Tasavvufuna Kisa Bir Girig, 24-26; Muhittin Macit, “Terciime
Hareketleri” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 501.

Terciime hareketleri sonunda Platon ve Aristoteles’in terciime edilen eserleri i¢in bk. Ibnii’n-
Nedim, Fihrist, 303-3012; Saliba, Tarihu felsefeti’l-Arabiyye, 102-103; Demirci, Beyti’I-Hikme,
101, 103. Aristoteles’in kelamcilar {izerindeki etkisi i¢in bk. Cemalettin Erdemci, “Aristo
Felsefesinin {slam Diinyasina Girisi ve Kelam [lmine Etkileri”, 2400 iincii Yilinda Aristoteles ve
Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, ed. M. Mahfuz SGylemez-Recep Duran (Lefkosa:
Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2017), 211-216.

Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset, 275; Hatice Arpagus, “Bagdat Mu‘tezile Ekolii Ka‘bi Ornegi”, Isldam
Medeniyetinde Bagdat Uluslararasi Sempozyumu. 157-185. (istanbul: 2008), 159.

Muna Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 25.
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cevirilerden istifade ettigi anlasilmaktadir. Bu hususta Gutas, dualist/atomcu
kozmolojik doktrinlerin Islam diinyasina daha énce girdigini, atomculuk karsitlarinin
kendi diistincelerini savunma arayisinda oldugunu ve bu arayisin Aristoteles’in Fizik
adli eserinin cevrilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir.'® S6zii edilen dénemde
anti-atomculugun Nazzam tarafindan temsil edildiginde siiphe yoktur. Bu durumda
Nazzam’in Aristoteles’in eserlerinden dogrudan yararlandigi séylenebilir. Nitekim
atomculugun tasidig1 bazi problemlere iliskin Es‘ari’nin ondan aktardigi sistematik
elestiriler'® onun atomculukla miicadele etmek icin anti-atomcu olan Aristoteles’in
fiziginden destek aldig1 tezini giiclendirmektedir.

Cahiz ve Kadi Abdulcebbér’da da bunu teyit eden rivayetler mevcuttur.
Cahiz, Kitabu’l-Hayevan adli eserinde hocast Nazzdm’in Aristoteles’in  bazi
fikirlerine iligkin reddiyelerini aktarmaktadir.”® Kadi Abdiilcebbar da Ca‘fer b.
Yahya el-Bermeki (6. 187/803) ile Nazzadm arasindaki bir diyalogu aktarmakta ve
burada Nazzdm’in Aristoteles’in eserlerine vakif oldugunu onun agzindan teyit
etmektedir.”* Ibnii’l-Murteza ise Nazzdm’in hacc déniisii Kafe’ye ugradigini, burada
Hisam b. Hakem ve bazi mubhaliflerle tartistigini, onlar1 yendigini, baz1 felsefe
eserlerini okudugunu ve dakiku’l-keldm konusunda daha 6nce 6grenmedigi birgok
bilgiye muttali oldugunu, ancak Basra’ya doniip bunlari hocast Ebu’l-Huzeyl’e
aktardiginda sanki siirekli bu konularla mesgul oluyormus gibi onun da bu
meselelere vakif oldugunu ve kendisiyle tartistigini hayretle ifade ettigini
aktarmaktadir.?

Bu rivayetler hem atomcu doktrini temsil eden Ebu’l-Huzeyl’in hem de
atomculuk karsiti Nazzdm’in felsefi geleneklere agina olduklarini,?® Ustelik bunun
kisisel irtibatlara dayal1 sifahi yollarla sinirl olmadlglm,24 Aritoteles’in eserleri dahil

olmak iizere bircok felsefe eserini bizzat okuduklarini ortaya koymaktadir. Nitekim

18 Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, 76.

19 Eg‘ari, Makalat, 2: 14-15; 253.

20 Cahiz, Hayevan, 5: 53 vd.

2l Kadi Abdiilcebbar, “Tabakatii’l-Mu‘tezile”, Fazlii’l-i ‘tizal ve tabakdtii’I-Mu 'tezile, nsr. Fuad
Seyyid (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Musriyye, t.y.), 264; [bnii’l-Miirteza, Babu zikri’l-Mu ‘tezile, 29.

2 [bnii’l-Murteza, Babu zikri’l-Mu ‘tezile, 26.

2 Ess, “Eba Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim Iliskisi”, 268.

2% Dhanani’ye gore Kelameilar kozmolojiye iligkin konular1 tartisirken, kisisel irtibatlar ve sifahi
yollarla Neoplatonizm, Maniheizm, Dualizm, Stoacilik gibi c¢esitli hareketlerin goriis ve
teorilerine ulasma imkan1 buldular. Alnoor Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 394.
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Ebu’l-Huzeyl’in hareketin imkansizligina iliskin Zenon’un Asil ve kaplumbaga
ornegini karinca ve nal seklinde® Nazzdm’a karsi kullanmasi bu tezi
desteklemektedir.*® Bu durum, hangi filozoflar1 ve eserleri okudugunu tam olarak
tespit etme imkani bulunmasa da, onlarin ¢agdasi olan Mu‘ammer i¢in de gegerlidir.
Cahiz’in eserlerinde felsefenin etkisi daha barizdir. Onun yasadigi donem
terclime faaliyetlerinin zirve yaptig1 ve bir¢ok felsefi eserin Arapga’ya kazandirildig
bir donemdir. Bizzat kendi eserleri felsefe ile etkilesimini yansitmaktadir. O,
eserlerinde Yunan filozoflarinin bircogunu ismen zikretmistir. Bunlar arasinda
Anaksimandros (6. MO 546), Anaksimenes (6. MO 525), Pythagoras (6. MO 495),
Demokritos (6. MO 370), Platon, Aristoteles, Oklid (6. MO 275) ve Epikiiros (6.
270) bulunmaktadir.’’ Cahiz, Kitdabii’l-Hayevan adli eserini telif ederken
Aristoteles’ten yapilan terciimelerden g¢okga istifade etmis, ondan birgok nakilde
bulunmus ve yiizden fazla yerde atifta bulunmustur.”® Benzer sekilde onun Delail
adli eserindeki bir¢ok pasajin da agik bir sekilde Aristoteles’in De Animalibus
(Hayvanlar Kitab1) adli eserine dayandigi one siiriilmektedir.”® Cahiz Aristoteles’e
duydugu sayginin bir ifadesi olarak zaman zaman onu “Sahibu’l-Mantik™ lakabiyla
anmakta ve bazi eserlerini ismen zikrederek ona atifta bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Kitdbii's-Sema ve Ma ba ‘de’t-tabi‘a isimli eserleri bulunmaktadir.*® Mantik
alaninda ise Porphyrius’un Isagoge’sinden istifade etmistir. Cahiz’1 Mu‘tezile iginde
farkli kilan da, 6zellikle Sokrat dncesi filozoflardan ¢okea istifade etmis olmasidir.

Bu denli felsefeyle i¢li dislt olmasindan dolay1 Bagdadi onu “Mu‘tezile’nin filozofu”

% Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, 48; ibnii’l-Murteza, Bdibu zikri’I-Mu ‘tezile, 29.

% Nessar’a gore Ebu’l-Huzeyl’in Yunan felsefesiyle ve diger felsefelerle iliski icinde oldugu ve
bunlarin diigiincelerinden haberdar oldugu agiktir. Ancak o, her Ebu’l-Huzeyl’in terciime edilen
eserler yoluyla felsefi konular1 6grenme ihtimali bulunsa da, kendisinin Seneviyye mezhepleri
araciligiyla 6grendigi kanaatinde oldugunu belirtir. (Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, 2: 274-275.)

2’ Bk. Cahiz, Hayevan, 1: 74, 80, 90, 102; 3: 365; 4: 126; 5: 327; 6: 58; 7: 24, 36; a. mlf. Delail, 60,
67-68, 70.

8 Ramazan Sesen, “Cahiz”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1993), 7: 20. Bu
konuda yapilmis bir ¢alisma icin bk. Vedi‘a Taha Necm, Menkuldtii’I-Cahiz an Aristo fi kitabi’l-
Hayeva, (Kuveyt, Ma‘hadi’l-Mahtdtati’l-Arabiyye, 1985).

2 Bk HAR. Gibb, “Nizam Delili: Cahiz’a Nispet Edilen Mu’tezili Bir Eser”, Mu 'tezili Geleneki I,
der. Recep Alpyagil, trc. Yunus Cengiz (Istanbul: iz Yayincilik, 2014), 793-804.

" Cahiz, Delail, 70.

3L Cengiz, Doga ve Oznellik, 26-27, 30.
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olarak adlandirmakta,® Sehristdni ise onun goriislerinin filozoflarla birebir aym
oldugunu séylemektedir.33

Buraya kadar zikredilenler, tabiat¢i keldamcilarin Yunan felsefi mirasiyla, hem
sahislar araciligiyla sifahi olarak hem de eserleri bizzat tetkik etmek suretiyle
etkilesim halinde olduklarin1 ve kendi disiincelerini tesis ederken onlardan
yararlandiklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak bu tespit tek basina yeterli degildir.
Kanaatimizce bundan daha 6nemlisi, bu etkilenme ve istifadenin hangi sekil ve
boyutlarda cereyan ettigini ortaya koyabilmektir. Baska bir deyisle bu etkilesimin
birebir taklit ve uyarlama seklinde mi yoksa kelamcilarin kendi inang ilkeleri
dogrultusunda bir ta‘dil ve restorasyonuyla mi1 oldugunu tespit etmek gerekmektedir.
Bunun i¢in de en saglikli yol, tabiat teorisinin felsefi koklerini tespit edip, bunlar
kelamcilarin diisiince sistemleriyle karsilastirmak ve aradaki benzerlik ve farkliliklari

belirlemek olacaktir.
2.1.2. Tabiat Teorisinin Felsefi Kokleri

Tabiat teorisinin kokenine iliskin iddialar Nazzam’in sahsinda ve onun tabiat,
kiman-zuhdr ve cisim teorileri etrafinda yogunlagsmaktadir. Birgok arastirmact onun
nedensellik anlayisinin  temelini olusturan bu teorileri Yunan felsefesi ile
iliskilendirmektedir. Bunlardan bazilar1 bu diislincenin kaynagi olarak Anaksagoras’
isaret ederken bazilar1 bu teoriyi Stoa felsefesine, bazilari ise Aristoteles’in kuvve-fiil

teorisine dayandirmaktadir.
2.1.2.1. Anaksagoras

Alman oryantalist Max Horten (1874-1945) kiimdn teorisinin Anaksagoras’a
dayandigin iddia etmektedir.** Ona gére Anaksagoras’in Nazzam iizerindeki etkisi
bununla da smirli degildir. Nazzam’in cevher-araz anlayisi ve onun renkler, tatlar ve
kokulari latif cisimler olarak kabul etmesinin de dayanagi Anaksagoras’tir. Ona gore
Sehristani de bu iddiay1 desteklemektedir.*® Gergekten de Sehristani kiimin-zuhQr
teorisini ilk ortaya atan kisinin Anaksagoras oldugunu teyit etmektedir.

Sehristani’nin aktardig1 kadariyla Anaksagoras, biitiin seylerin ilk cisimde gizlenmis

%2 Bagdadi, Fark, 128.

% Sehristani, Milel, 1: 89

% Wolfson, Kelam Felsefeleri, 392.
% Eb( Ride, Nazzam, 142.
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oldugunu, varliklarin tiir, sinif, miktar, sekil ve farkliliklarinin, bugday tanesinden
basagin, hurma cekirdeginden hurma fidesinin, meniden insanin, yumurtadan kusun
¢ikmasit gibi bu ilk varliktan bir zuhur seklinde oldugunu kabul ettigini
aktarmaktadir.*

Ebl Ride, Horten’in bu iddiasini zorlama olarak nitelemekte ve onun bu
fikirlere ulasirken metinleri muhtemel anlamlarin  disinda  yorumladiginm
belirtmektedir.®” Ancak Anaksagoras’in fikirlerine dikkatli bir sekilde baktigimizda,
Nazzam’m diisiinceleriyle olan benzerlikleri inkar etmek mimkiin gérinmemektedir.

Anaksagoras’in doga felsefesinde ii¢ temel ilkesi vardir: Varlik sonsuza kadar
boliinebilir; her seyde her seyden bir parga vardir ve nesneleri olusturan degisik
ogeler sayica sonsuzdur.®® Ilk ilkeden anlasildigi iizere Anaksagoras atomculuk
karsit1 bir filozoftur. Ona gore en kiiciik parca diye bir sey yoktur, daima daha kiigiik
vardir. Yani nesneler sonsuza kadar boéliinebilirler ve bu bolmenin hangi aninda
durursak duralim bir atomla karsilasmamiz s6z konusu degildir. Karsimiza ¢ikacak
sey yine kendisinden hareket ettigimiz karisimla aymi tiirden bir karigim olacaktir.
Yani suyu ayrigtirdigimizda geriye kalacak olan sey yine su olacaktir.®® Onun
atomlarin inkan sadedinde sarfettigi “kiiciik olan seyler i¢cinde bir en son kii¢iikliik
derecesi yoktur; tersine daima bir daha kiigiik vardir. Ciinkii var olanin bdliinme

40 ciimlesi, Nazzam’dan rivayet

yoluyla varliktan kesilmesi miimkiin degildir....
edilen “cliz’ii olmayan higbir ciiz, par¢ast olmayan bir parca, yarisi olmayan bir
yarim yoktur, bir cliz’iin sonsuza kadar bolinmesi miimkiindiir, onun igin bolinme

»seklindeki ifadelerine biyik 6lciide benzerlik

acisindan bir smir yoktur
gostermektedir. Dolayisiyla Nazzam’mn atomculuk karsiti fikirlerinde ondan
etkilenmis olmas1 muhtemel gériinmektedir.

Ikinci ve iigiincii ilkeler ise Anaksagoras’mn kiimdn ve tedahul fikrine sahip
oldugunu gostermektedir. Ona gore varliklar, kendisinde her seyden bir parganin
bulundugu bir ilk cisimden meydana gelmistir. Ayn1 sekilde bundan meydana gelen

her seyde de birbirine benzeyen ctizler vardir. Bu ciizler kendi turiine has 6zellikleri

% Sehristani, Milel, 2: 379.

% Ebi Ride, Nazzam, 142.

%8 Arda Denkel, flk¢ag 'da Doga Felsefeleri (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2011), 61.
¥ Denkel, flkgag ‘da Doga Felsefeleri, 67; Arslan, flkgag Felsefe Tarihi I, 291.
0 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi |, 285.

1 Eg‘ari, Makalat, 2: 16.
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yitirmeden bir karisgim olusturmakta ve bir mekanda i¢ ice bulunmaktadir.* Ornegin
bir et pargasinin i¢inde kan, kemik, kil, deri vb. sonsuz sayida sey bulunmaktadir. Bu
et ne kadar pargalanirsa parcalansin saf bir cevhere ulasiimasi miimkiin degildir; yine
geriye bir et parcasi kalir ve bu parcada da diger tiim seyler bulunmaya devam eder.
Cunku et olmayandan et, sa¢ olmayandan sa¢in meydana gelmesi miimkiin degildir.
Baska bir deyisle ekmekte bulunan seyler ile giimiiste bulunan seyler birbirinin
aynidir. Her ikisinde de her seyden bir parca vardir. Bir seyi digerlerinden ayirt
etmemizi saglayan sey ise, onda bir seyden, diger seylerden daha fazla
bulunmasidir.®?

Nazzdm ile Anaksagoras’in diisiinceleri arasindaki benzerlige iliskin bir
kanaat ortaya koymak gerekirse, iki diisiiniiriin atomculugun reddi ve cisimlerin
tedahulu diisiincelerinin birebir ortlistiigi sOylenebilir. Bununla birlikte ikisinin
yaratma ve kiimln anlayislarinin oldukca farkli oldugunu da gézden kagirmamak
gerekir.

Ilk olarak, Nazzam’mn kiimdn diisiincesi Anaksagoras’mnki gibi kapsamli
degildir. Zira daha once yaptigimiz tahlillerle Nazzam’in varligin tamaminin tek bir
seferde yaratildigi, kiyamete kadar ortaya cikacak olan biitiin varliklarin bu ilk
yaratilan varligin igine yerlestirildigi ve gizlenen bu seylerin zamani geldik¢e ortaya
ciktig1 seklinde ¢ok kapsamli bir kiimln diisiincesine sahip olmadigini ortaya
koymustuk. Onun savundugu sey, Allah’in biitin varliklar1 madenler, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar olarak su an bulunduklar1 hal iizere bir defada yarattigi,
varliklara ilk yaratma aninda belli tabiatlar yerlestirdigi, varliklarin bundan sonraki
tim degisim ve hareketlerinin yeni bir yaratiligla degil, biinyelerinde gizli olanin
aciga ¢ikmasiyla oldugudur. Dolayisiyla onun, Anaksagoras gibi sonsuz sayidaki
varligin tek bir varliga gizlenmesi ve tiim varliklarin bu ilk niiveden ¢ikmasi
seklindeki bir diisiinceyi savundugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ikinci farklilik ise kimdn-zuhur strecinin nasil gergeklestigi konusundadir.
Nazzam, bu siire¢lerde Allah’in etkin oldugunu ve agiga ¢ikan ve gizlenen her seyin
O’nun yaratmasi oldugunu kabul etmektedir. Anaksagoras’ta ise bu sekilde fail bir

Tanrt anlayisi yoktur. Ona gore Tanrmin (Nous) rolii ilk ¢ekirdek varliga evreni

2 Eb{ Ride, Nazzam, 143.
®  Arslan, flkcag Felsefe Tarihi |, 292, 295.
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meydana getirecek hareketi vermekten ibarettir. Ona gore Nous akilli, diizen verici
ve diizenleyici bir ilkedir. Bundan dolay1 o her seyin her seyle bir arada bulundugu
karigiklik durumunu bir diizene sokmustur. Anaksagoras Tanr1 fikrine sadece evrene
ilk hareketin verilmesinde bagvurmaktadir. Bunun disinda, evrenin meydana gelisi ve
diger safhalarda ondan hi¢ soz etmedigi gibi, evrenin igleyisini tiimiiyle mekanik
streclerle izah etmektedir. Ayrica Anaksagoras’in diisiincesinde Nous’un madde

dtesi bir varlik olup olmadig1 hususu da net degildir.**
2.1.2.2. Stoa Felsefesi

Josef Horovitz (1874-1931), Josef Van Ess (1879-1949), Arthur Stanley
Tritton (1881-1973) ve Austryn Wolfson (1887-1974) gibi oryantalistler Nazzam’in
doga felsefesinin kaynagini Stoacilar olarak gostermektedir.

Horovitz, Nazzam’in renk, tat, koku vb. niteliklerin cisim oldugu, bu
cisimlerin varliklarda i¢ ice bulundugu seklindeki goriislerini Stoacilardan aldigini
iddia etmektedir. Ona gore Stoacilar da atomculuga kars1 miicadele etmislerdir. Bu
nedenle Nazzdm’in varliklarin Dbirbirinin ayn1 ve smirli sayidaki atomlardan
olustugunu reddedip, birbirinden farkli ve sinirsiz sayidaki cevherlerden olustugunu
savunmasi Stoa etkisinin bir sonucu olarak goriilebilir.*

Ess’e gore Nazzam, kiimiin ve miidahale teorilerini dolayli yollardan Stoa
felsefesinden almistir. Ona gére Nazzam kiim{in ve miidahale kavramlarina ilk olarak
sdir Eb0 Nuvas’in (6.198/813) dizelerinde rastlamistir. Bu kavramlan ve
diisiincesinin temel yapi taslarini ondan almis ve buna Hisam b. Hakem’in cisim
anlayis1 ile atomculugun reddi fikirlerini eklemistir. Hisdm’in bu fikirleri
benimsemesinde ise diialist Ebl Sakir ed-Deysani ile yaptigi tartigmalar etkili
olmustur. Clinkii o dénemde Stoacilik, diialist Deysanilik/Bardesanes (zerinden,

[ran cografyasinda etkili olan baz1 Hint fikirleriyle yogrulmus bir sekilde varligim

* Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi |, 299, 304.

* 3. Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, trc. Ozcan Tasc1 (istanbul: Litera Yaymncilik,
2014), 24-26, 39. Ayrica Horovitz Nazzam’in i‘timad hareketi ile ilgili diigiincelerinin kaynaginin
da Stoalilar oldugunu iddia etmektedir. Ona goére Stoalilar, cismin merkezinden disina dogru
uzanan ve oradan tekrar donen egilimini, i¢ sabirsizligin1 Yunanca “pneumas” kavramu ile ifade
etmis, Nazzam bu kavrami onlardan almis ve Arapga’ya i‘timad seklinde ¢evirmistir. (Horovitz,
Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, 34-37.)
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stirdiirmekteydi.®® Tritton da bu fikirlerin ilk olarak Hisam aracihgiyla islam’a
sokuldugunu kabul etmekte, Nazzam’in ondan etkilendigini one stirmektedir.*’
Wolfson ise Nazzam’in kiim(On-zuhdr teorisinin, arazlarin cisim olarak kabul
edilmesi ve girisim halinde bulunmasi yoniiyle Stoa Ogretisine dayandigimi ileri
strmektedir. Ona gore Sehristani’nin “Nazzam kiimdn ve zuhdr teorisini, kiman ve
zuhr ehli olarak bilinen felsefecilerden almis ve bu konuda ilahiyatg filozoflardan

> seklindeki ifadeleri bunu teyit etmektedir.

cok tabiatci1 filozoflara meyletmistir
Zira bu ayirimda ilahiyat¢1 filozoflar, cismani varliklarin disinda varliklar1 kabul
eden Aristoteles ve Platon’a, tabiatcilar ise bunu kabul etmeyen Stoacilara karsilik
gelmektedir.*® Horovitz de aym diisiinceyi paylasmakta ve keldm kaynaklarinda
Nazzam’in Ogretilerini tabiat¢ilardan aldigi seklindeki iddialarda sozii edilen
tabiatgilarin Stoacilar oldugunu éne siirmektedir.”® Mahfiz Ali Azzam da Cihiz’in
tabiat felsefesini ele aldigi eserinde, Nazzam’in cisimlerin sonsuza kadar
boliinebilecegi  diisiincesini, atom konusunda Demokritos’a muhalif olan
Stoacilardan almis olabilecegi fikrini desteklemektedir.>

Max Horten bu tiirden bir benzerligi ve kimdn teorisinin Stoa felsefesine
dayandigi tezini reddetmektedir. Ona gOre Nazzam, Stoacilarda oldugu gibi bir
cekirdek varlik anlayisini benimsemedigi gibi, bu c¢ekirdekten tiim varliklarin
meydana gelmesi seklinde bir gelisim diisiincesine de sahip degildir. Bilakis Nazzdm
ve Anaxagoras bir seyin c¢ekirdekten gelisimini zahiri bir durum olarak
degerlendirmislerdir. Yani aslinda onlara gore gercek bir gelisim s6z konusu

degildir, varlikta gizli olanin agiga ¢ikmasi, ayn1 anda zit faktorlerin sakli kalmasi

% Ess, “Kiimfin”, 5: 384. Nessar, Mu‘tezile mezhebinin énciileri sayilan Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b.

Safvan’in yasadigi donemde dahi Stoa diisiincesinin Deysaniyye ve Mesihiyye kiliselerinde
yaygin oldugunu, ancak bu sahislarin bunlarla goriistiigline ve bu diisiincelerle baglantili
olduklarina dair bir bilgi olmadigim belirtmektedir. (Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, 2: 215.)

Tritton, Islam Keldmi, 94.

Sehristani, Milel, 1: 70. Sehristani, ayn1 ifadeyi baska bir yerde Cahiz igin de kullanmaktadir. (Bk.
Sehristani, Milel, 1: 89.)

Wolfson, Keldm Felsefeleri, 388. Sehristani, tabiat¢ilar ve Dehriler isminin birbirinin yerine
kullanildigini, bu isimlendirmelerin varlig1 maddi olandan ibaret goren, fiziki varliklarin diginda
bir varlik kabul etmeyen ve ahiret inancina sahip olmayanlar i¢in kullanildigim belirtmektedir.
(BK. Sehristani, Milel, 2: 305.) Bu tanima bakilirsa, onun tabiatgilar ile Stoalilar1 kast etmis
olmas1 muhtemel goriinmektedir.

Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, 19, 45.

1 Mahflz Ali Azzam, Fi’l-felsefeti t-tabi ‘iyye ‘inde’l-Cahiz (Dari’l-Hidaye, 1995), 59.

47
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s0z konusudur. Bu ise Nazzam’in gorislerinin Stoa kaynakli olmasini imkansiz
kilmaktadir.*?

Kelam kaynaklarinda Revakiyyln olarak anilan>® Stoaci filozoflarin varlik
anlayiglar1 bir biitlin olarak incelendiginde, Nazzam ile kiimin ve degisim
anlayislariin benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir. Ornegin Stoaci filozof Zenon’un
maddenin 6zelliklerini siraladig1 ifadelerine bakildiginda, onlarin tipk1 Nazzam gibi,
‘adem ve i1‘ade olmaksizin bir degisim fikrine sahip olduklar1 gériilmektedir: “Madde
sonludur ve o, var olan her seyin ortak tasiyicisidir. O, ayrica sonsuza kadar
boliinebilir ve araliksiz olarak degismeye tabidir; onun parcalart degisir ama bu
parcalar varliktan yokluga gidecek bir sekilde ortadan kalkmaz.”®* Bu ifadeler
Nazzam’in kiimn-zuhiir anlayisina uymaktadir.

Bu benzerlige ragmen Nazzam ile Stoacilarin Allah ve &lem anlayiglar
biitiiniiyle farklidir. Ik olarak Stoacilar varlig biitiiniiyle maddeye indirgeyen ve
madde-sdret teorisine dayanan kati bir materyalizm diisiincesine sahiptirler. Onlar
ruhun da bir cisim oldugunu kabul etmekte ve cisimsel olmayan her seyi
reddetmektedirler. Ayrica Stoacilar maddenin de ezeli oldugunu savunmaktadirlar.
Boyle bir anlayista Nazzam’mn agkin Tanr1 anlayisina yer yoktur. Nitekim onlar Allah
ile alem arasinda bir ayirim yapmazlar. Onlara gore evreni meydana getiren Tanri,
her seyin kadere uygun olarak meydana geldigi biitiin tohumsu nedenleri igine alan,
tiim diinyaya niifuz eden, maddenin i¢inden gectigi ve gegismelere gore farkli adlar
alan bir nefes ve atesten ibarettir. Yani onlara gore Allah alemin sadece ereksel

nedeni degil aym zamanda maddi, formel ve fail nedenidir.>
2.1.2.3. Aristoteles

Wolfson’a gore kiimin teorisi, bir yoniyle Stoa felsefesine, bir yoniyle de
Aristoteles’e  dayanmaktadir. Teorinin Aristoteles’e dayanan yonii varliklarin

sergiledikleri tiim niteliklerin bilfiil hale gelmeden 6nce bilkuvve olarak varliklarda

*2 Eb0 Ride, Nazzam, 142.

% Mahmut Kaya, “Revakiyyan”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2008), 35:
24,

 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 4 (Helenistik Dinem Felsefesi: Epikiiros¢ular Stoacilar
Septikler) (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 284-285.

®  Mahmud Muhammed ‘Id Nefise, Eserii 'I-felsefeti’l-Yindniyye fi’l-ilmi’l-kelami’l-Islami (Beyrut:
Darii’n-Nevadir, 2010), 179-180; Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 4, 273, 277, 281, 285; Mahmut
Kaya, “Revakiyytin”, 35: 25.
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bulunmasidir. Nazzam’in Aristoteles’in kuvve-fiil teorisine ulagsmasi ise Harran ve
Ciindisapur gibi ilim merkezlerindeki, aralarinda Aristocularin da bulundugu eklektik
filozof gruplar1 kanaliyla olmustur. Aristoteles’in bilkuvve ve bilfiil kavramlarini
kiman ve zuhdr seklinde ilk kullananlar bunlardir. Fakat Wolfson’a gore Nazzam bu
teorinin Stoact yorumunu kullanmistir. Cilinkii o, araz kabul edilen nitelikleri de
cisim saymis ve bunlarin cisimlerde miidahale seklinde bulunmasimi miimkiin
gormiistiir. Bu iki goriisiiyle 0, Aristoteles’in diisiincesinden ayrilmis, Stoa dgretisini
benimsemistir. Sonug¢ta Nazzam, Aristoteles’in kuvve-fiil teorisini Kur’an’da tasvir
edilen yaratilis hikdyesine uygulamis ve tiim varliklarin bir anda yaratildigi
diisiincesini ortaya atmigtir.”®

Nader de, hem Mu‘ammer’in hem de Nazzam’mn savundugu tabii nedensellik
diisiincesinde Aristoteles’in etkisinin ¢ok agik oldugunu one siirmektedir. Ciinkii
Aristoteles bir seyin suretinin o seyin tabiat1 oldugunu ve onun bu tabiat1 geregi olan
fiilleri zorunlu bir sekilde yaptigini savunmaktadir. Dahasi ona gore varliklar
tabiatlarinin geregi olan fiillerin disinda davranamazlar, aksi halde tabiatlari
bozulacaktir. Benzer sekilde tabiat¢r keldmcilar da varliklarin tabiatlari geregi
eylemde bulundugunu ve bunun disina ¢ikamayacaklarini kabul etmislerdir. Nader’e
gore Nazzam’in kiimdn-zuhQr teorisinde de Aristoteles’in etkisi s6z konusudur.
Cunku onun diisiincesine gore varlikta bilkuvve olan seyler, onun tabiatina uygun
olarak bilfiil olur. Bu siirecler de cismin tabiatinda sabit kanunlar ¢ercevesinde
gerceklesir.”’ Bu yoniiyle Nazzam’in Aristoteles’ten etkilendigi goriilmektedir.

Ebl Ride Nazzam’1n yaratilis ve hareket problemine yaklasiminda Aristoteles
okulunun etkileri oldugunu kabul etmektedir.”® Benzer sekilde Nefise de Nazzam’m
kiimGn teorisi ile Aristoteles’in kuvve-fiil teorisi arasinda biiyiikk benzerlikler
bulundugunu belirtmektedir.*®

Daha 0Once ifade ettigimiz gibi tabiatgr kelamcilar hem sahislar bazinda hem
de eserler bazinda felsefi diisiincenin etkisinde kalmis olabilirler. Nazzdm’in da
Seneviyye, Dehriyye, Berdhime ve Slimeniyye gibi akimlarin mensuplariyla temas

halinde oldugu ve basta Aristo olmak tizere Yunan filozoflarinin eserlerini okudugu

% Wolfson, Kelam Felsefeleri, 386, 390.

" Albert Nasri Nader, Felsefetii'I-Mu ‘tezile (iskenderiye: Matba‘atii Dar, t.y.), 1: 181-182.
% Ebi Ride, Nazzam, 114.

*  Nefise, Eserii’l-felsefeti’I-YOnaniyye, 163-164.
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anlasilmaktadir. Nitekim Es‘ari’nin nedensellik diisiincesini aktardigi bir pasaj,®
onun Aristoteles’in nedensellik diisiincesinden haberdar oldugunu ve “gaye neden”i
bir neden tlrii olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu akim ve
kisilerden etkilenmekle birlikte Nazzam’in bunlara reddiyeler yazdigin1 ve esas
diisiincelerini bu reddiyelerle insa ettigini goz ardi etmemek gerekir.™

Nazzam Aristoteles’in eserlerini elestirdigini agik¢a ifade etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’in aktardigi bir rivayette bu durum zikredilmektedir. Buna gore
Nazzam, Aristoteles’in glindeme geldigi bir ortamda, onun eserlerini elestirel bir
maksatla okudugunu ve onu reddettigini soylemis, Yahya el-Bermeki ise bu duruma
sasirirarak, ‘sen onun eserlerini okumay1 hos karsilamazsin’ demistir.* Ogrencisi
Cahiz da eserlerinde onun, hem bazi felsefi gruplarin hem de Aristoteles’in
fikirlerine yonelik elestirilerine yer vermekte ve diisiincesinin onlardan farkli
oldugunu belirtmektedir.®®

Bir karsilagtirma yapildiginda, tabiatin varliklarda ickin olarak bulundugu ve
tim degismelerin sebebi oldugu hususunda kiimdn-zuhdr teorisi ile Aristocu kuvve-
fiil teorisi arasinda benzerlik bulunmakla birlikte, her iki anlayista tasvir edilen
degisim ve isleyisin farkli temellere dayandigi goriilmektedir. Ornegin Nazzam’in
felsefesinde cisimlerdeki degisim ve siireklilik varliklarda gizli halde bulunan
niteliklerin/cisimlerin agiga ¢ikmasi, agikta olanlarin gizil hale gegmesi seklinde izah
edilmektedir. Buna karsin heyGla-sdret teorisini kabul eden ve bu cercevede bir
degisimi benimseyen Aristocu gelenekte varliklarin degisimi siirecinde cisimlere
disaridan bir 6zelligin geldigi ve cismin iginde baska bir cisim veya arazin gizlenmis
halde bulundugu kabul edilmez. Bunun yerine cisimlerdeki tim degisimler istihale
kavrami ile karsilanmaktadir. Yani varliklar ancak cevheri ve arizi bir degisime
ugrayarak baska bir varliga doniisir veya yeni bir 6zellik kazamr.** Nazzam ise

istihale diisiincesini acikca elestirmekte ve reddetmektedir.®®

0 Eg¢ari, Makalat, 2: 70-71.

®L flyas Celebi, “Nazzam” , TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2006), 32: 469.

62 Kadi Abdiilcebbar, “Tabakatii’l-Mu‘tezile”, 264. Krs. ibnii’l-Mirteza, Babu zikri’l-Mu ‘tezile,
29.

63 Cahiz, Hayevan, 5: 47-48, 53-55.

ibn Sind, Kitdbii'n-Necdt fi’l-hikmeti’I-mantikiyyeti ve’t-tabi‘iyyeti ve’l-ilahiyyeti, thk. Macid
Fahri (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1982), 183-186.

% Bk. Chiz, Hayevan, 5: 53-55.
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Ikinci olarak, Nazzam ile Aristoteles’in tabiat anlayislar1 arasinda da dnemli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Aristocu madde-sdret teorisinde bir nesnenin
sureti ayn1 zamanda onun tabiatidir ve her nesnenin tek bir tabiati vardir. Bu tabiat
bilindigi takdirde nesneyi bilmek de mimkiindiir. Oysa kiiman teorisini savunan
Nazzam ve Cahiz’a gore cisimlerin birgok tabiati vardir ve biz sadece tecriibe
ettiklerimizi bilebiliriz. Bunlarin bir kisminin goriiniir olmasi cismin mahiyetinin
bunlardan ibaret oldugu anlamina gelmez. Bu agiklama ayni sekilde bir cismin
dogasmin bitiuniyle yok olmadan farkli bir dogasinin goriiniir olabilecegini dile
getirmektedir. Nitekim Cahiz’a gore normalde bozulmayan bir tabiata sahip olan
giimiis topraga atildiginda bu dogasim1i kaybedip topraga karisirken, kum
parcaciklarindan elde edilen cam ise bozulmayan bir tabiata sahip oldugundan suya
veya topraga karigmaz.®®

Sonu¢ olarak, basta Nazzam olmak {izere tabiat teorisinin diger
temsilcilerinin felsefi gelenekle tanistiklari, onu &grendikleri ve tabii nedensellik
diistincelerinde ondan belli 6lgiide etkilendikleri anlasilmaktadir. Nitekim tabiat ve
kiim@n teorilerinin mezkir filozoflardan izler tasidigini yukarida izah ettik. Ancak
onlarin felsefi ekollerden ve sahislardan etkilenmesi birebir taklit seklinde veya farkli
akimlardan aldig1 diislinceleri eklektik bir yontemle kurgulamak bigiminde
olmamustir.  Bilakis onlar, filozoflardan ogrendikleri fikirleri kendi varlik
anlayislarina ve inang ilkelerine gore elestirel bir bakis agisiyla yorumlamis ve
yeniden insa etmislerdir. Ciinkii onlar, filozoflarin varlik anlayisi ile kendi inanclar
arasindaki farkliliklar1 ve bu gelenegin giindeme getirdigi alemin kidemi ve ilk
hareket ettirici/ilk illet olmanin Otesine gegemeyecek Tanr1 tasavvuru gibi
problemleri  dikkate alarak hareket etmisler, bu konularda onlardan
etkilenmemislerdir. Dolayisiyla tabait¢r keldmcilarin c¢alisma ve diisiincelerinde
Yunan felsefesinden ilkeler dizeyinde etkilendiklerini séylemek mimkiin degildir.
Aksine onlar, basta tevhid inanci olmak tizere, Kur'an-1 Kerim’den tahsil ettikleri
inang esaslarini (mesail) ispat etmek icin felsefi metodu ve bilgi birikimini bir arag

(vesail) olarak kullanmiglardir.

% Cahiz, Hayevan, 3: 375; Cengiz, “Atomculuktan Ahlak Felsefesine”, 287-288.
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2.1.3. Kelam Tabiate¢ihig ile Ateist ve Deist Tabiatcihigin Farka

Varliklarin, eylem tarzlarini tayin eden tabiatlara sahip oldugu fikri diislince
tarihi boyunca birgok akim tarafindan savunulmustur. Ancak bu akimlarin tiimiiniin
birebir ayni tabiat¢1 anlayist savundugunu sdylemek mimkiin degildir. Esasen
tabiatgilik/tabiiyyln tabiri daha ¢ok tek hakikat olarak birbiriyle baglantili maddi
olgular1 kabul eden, evrende duyu ve tecriibe ile miisahede edilen tiim olgular1 yine
tabiatin kendisiyle agiklayan, maddi olanin disinda herhangi bir varligi kabul
etmeyen ve dolayisiyla yaratici bir varligi ve ahireti de inkér eden gruplar igin
kullanilmistir. Onlara gore alem harici bir nedene ihtiya¢ duymaksizin kendi kendine
var olmustur, varh@mi sirdiirmek icin de bir miidebbire muhta¢ degildir.®’
Kelameilar bu tarz materyalist bir yaklasimi inkarcilikla bir tutmus® ve buna benzer
yaklagimlarin temsilcilerini  dehriyye, muattila ve tabityydn gibi isimlerle
simiflandirmiglardir.  Tabiiyyin adi genellikle, maddenin goriinlimlerinde ve
duyumlarda ortaya c¢ikan cesitliligin kokenini onun dogasinda arayan akimlar
belirten genel bir kullanim olmakla birlikte, yukarida tasvir edilen anlayigi ateist
tabiatcilik seklinde adlandirmak daha dogru olacaktir.

Inkarci tabiatciligin en onemli temsilcisi, varlig1 sonsuz atomlardan ibaret
goren ve onlar diginda higbir sebep veya kuvvet tanimayan Demokritos’tur. Bununla
birlikte Sokrat dncesi Yunan filozoflarmin birgogu bu gruba dahil edilmistir. Ornegin
varligin ilkesini arastiran Tales, Anaximenes, Anaximandros ve Herakleitos gibi ilk
tabiat¢1 filozoflar, evreni meydana getiren ilkelerin toprak, hava, ates ve su oldugunu,
bunlarin canli maddeler (hylozoism) oldugunu, bunlardaki sogukluk, sicaklik, yaslik
ve kuruluk gibi karsit niteliklerin etkilesimi ile tabiatin ortaya ciktigin
benimsemisler, ancak bunlar1 meydana getiren bir yaraticidan s6z etmemislerdir. Bu
nedenle onlar, bazi Islam diisiiniirleri tarafindan tabilyyun/natiiralistler olarak
adlandlrllmlslardlr.69

Inkarci tabiatciligin Islam diisiince tarihinde en dikkat ¢eken ismi Ibnii’r-

Révendi’dir. Hayyat onun, alemin ezeli oldugunu ve herhangi bir yaraticisinin

" ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 449. Saliba, Mu ‘cemu’lfelsefi, 2: 17. Krs. Ulken, Felsefeye
Giris, 77, Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, 3: 121; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii,
186.

68 Bk. Mat0ridi, Kitdbii t-Tevhid, 20-210; Sehristani, Milel, 2: 305.

% Burhan Kéroglu, “Tabiatcilar”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2010), 39:
327-328.
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olmadigini, dolayisiyla din, peygamberlik ve ibadetlerin gereksiz oldugunu
savundugunu aktarmaktadir.”® Cahiz ise bu diisiince bi¢imini Yunan felsefesi ile
iliskilendirmektedir. Ona gore Dehriler alemin ezeli dort unsurun karigimindan
meydana geldigini, bunun Gtesinde duyu o6tesi herhangi bir varligin olmadiginm
savunmaktadirlar.”* Kelam kaynaklarinda Siimeniyye ile alemin nur ve zulmet olmak
tizere iki kadim varligin karisimindan olustugunu iddia etmelerinden dolay:
Seneviyye mezhepleri de inkérci gruplar arasinda zikredilmistir.”

Yaratici fikrini benimsemekle birlikte, O’nu sadece ilk sebep ve ilk hareket
ettirici olarak kabul eden, bunun disindaki tiim olaylar1 tabiatin kendi igsel
strecleriyle agiklayan ve Tanrisal bir miidahaleyi tabiatin isleyisi i¢in gereksiz ve
imkansiz goren akimlar1 da tabiat¢1 gruplara dahil etmek miimkiindiir. Bu tiirden bir
diislince deist tabiat¢ilik olarak adlandirilabilir. Zira bu diisinceyi savunanlar ateist
tabiat¢iliktan farkli olarak maddi alemin disinda bir varlik fikrine sahiptirler. Ancak
alemin isleyisini bu varliktan bagimsiz ve biitiiniiyle kendi kendine isleyen bir
nedensellik zinciriyle izah etmelerinden dolayr onlarla ortak bir zeminde
bulugmaktadirlar. Aristoteles’in dort neden teorisine dayanan mekanik/determinist
tabiat tasavvurunu buna 6rnek vermek mimkundr.

Cabir b. Hayyan (6. 200/815), Eb( Bekir er-Razi (6. 313/925) gibi Islam
diisiiniirleri de benzer fikirleri benimsedikleri icin tabfiyy(n olarak adlandirilmistir.”®
Gazzali de filozoflar1 smiflandirirken bu tabiri kullanmig, onlarin Allah’in varligim
kabul ettigini, ancak geri kalan her seyi varliklardaki tabiatlarin tesiriyle
acikladiklarini, bu nedenle de Allah’in varliklar {izerindeki tedbirini, cennet ve

cehennemi inkara yoneldiklerini belirtmigtir.”*

" Hayyat, Intisr, 3. Ibnii’r-Ravendi ve inkarci diisiinceleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. ilhan

Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000) 21: 179-
184; Hayrani Aluntas, “Dehriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9:
107-109. Ibnii’r-Ravendi’nin dehri fikirleri biitiiniiyle benimsedigine iliskin Hayyat’mn iddiasini
kelam kaynaklarindan teyit etmek miimkiin degildir. Es‘ari, onun goriislerini aktardigi yerlerde
boyle bir iddiay1 giindeme getirmez. Aksine onun Réfizilige intisap ettigini belirtir. (Bk. Es‘ari,
Makalat, 1: 127, 205, 220-221.)

' Cahiz, Hayevan, 5: 40-46;

2 MatOridi, Kitabii'+-Tevhid, 180-181, 184, 209, 221, 226, 232, 240; Es‘ari, Makalat, 2: 26-27, 30;

Cahiz, Hayevan, 5: 46-47.

Hiiseyin Sarioglu, Ortacag Felsefesi 1l (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 9-10;

Koroglu, “Tabiatgilar”, 39: 327.

Gazzali de yaptig1 siniflandirmada bu filozoflar tabifyyGn olarak adlandirmistir. (Bk. EbG Hamid

el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-dalal, thk. Said Kerim el-Feki (Iskenderiye: Daru Ibn Halddn,

ty.), 16.)
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Inkarc1 tabiat¢1 akimlarin madde iistii herhangi bir illet veya faili devre dis1
birakan doga tasvirleri, kelamcilarin ¢ogunlugunu esyadaki tabiatlari reddetmeye
yoneltmis, bazilarin1 ise varlik ve olaylar Uzerinde etkili olan sebepleri tlimuyle
inkara sevketmistir. Bu alimler, tabiat teorisini benimseyen kelamcilar1 ise siddetle
elestirmisler, onlar1 ateist ve materyalist tabiat¢1 gruplara tabi olmakla itham
etmislerdir. Ornegin Es‘ari, nedensellik (tevlid) ve tabiat diisiincesi bakimindan
Mu‘tezile ile tabiatgilart aymi gérmektedir.75 Mathridi ise ma‘dim hakkindaki
diisiincelerinden dolayr Mu‘tezile’yi tevhid ilkesini sarsmak ve alemin ezeliligini
savunan tabiatgilara benzemekle suclamistir.’”® Kadi Abdilcebbar, tabiat fikrini
benimsemekle keldmecilarin inkarcilardan daha kotii bir duruma diistiigiing, zira bu
diistincede kendilerinin de kabul ettigi nublvvet ve mucizeleri ispata imkéan
olmadigin1 savunmustur.”’

Bu konuda tabiat¢1 Kkelamcilara yoneltilen elestiriler ¢ok isabetli
goérinmemektedir. Onlarin savundugu tabiat¢1 diislinceyi inkarci tabiatgilikla da deist
tabiat¢ilikla da bir tutmak dogru degildir. Ciinkii inkéarci tabiatgilikta varliklardaki
tabiatlarin -yaratici bir varliga ihtiyag duymaksizin- kendilerinde bulunan bir illetle
ortaya ¢iktigi, dahasi bu tabiatlarin da baska varliklarin var olus nedeni oldugu
savunulmaktadir. Bunun {izerine bina edilen nedensellik anlayisinda ise sonuglara
neden olan ya da sonuglar doguran bir seyin cisim olmast zorunlu kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle maddi olmayan bir seyin neden olmasi miimkiin
degildir. Dolayistyla boyle bir diisiincede Tanri’nin herhangi bir seye neden olmasi
diisiiniilemez.”® Deist tabiatcilikta ise varliklari yoktan yaratan bir Tanr1 inanci s6z
konusu degildir. Bunun yerine ezeli ilk maddeyi sekillendiren ya da ona ilk hareketi
veren, sonrasinda ise -peygamber gondermek de dahil olmak Uzere- aleme midahale
etmesi mumkin olmayan bir Tanr1 tasavvuru benimsenmektedir.

Tabiatgiligin bu iki tarzi da tabiat¢1 keldmcilar tarafindan benimsenmemistir.
Bilakis onlar tabiatin ezeli oldugunu ve kendi basina eylemde bulunma kudretine
sahip oldugunu reddetmis; hem varliklarin hem de onlarda ickin olan tabiatlarin

yaraticisinin Allah oldugunu vurgulamiglardir. Dahasi onlar tabiatlarin kendi basina

™ ibn Farek, Miicerred, 282-283,

" Mataridi, Kirabii't-Tevhid, 186.

" Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2: 145; a. mif. Mecmii*, 406.

R. George Collingwood, Doga Tasarimi (Ankara: imge Yayinlari, 1999), 99.
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bagimsiz bir fail olamayacagini, onlara belirli eylemlerde bulunma kabiliyetini
verenin Allah oldugunu, tabiatlarin gizlenme-aciga ¢ikma siireglerinin biitiiniiyle
Allah’in gézetimi ve denetimi altinda meydana geldigini kabul etmislerdir.”® Ayrica,
onlarin vahiy ve niiblivvet miiessesesini, mucizeyi ve Allah’in tabiata ve insanlia
miidahalesini imkéansiz gormesi de diistiniilemez. Hem Allah’in yaratma hem de
yonetme fiillerinin kabul edildigi bir nedensellik anlayigini ise ateist ve deist
tabiatgilarla bir gormek dogru degildir. Bu nedenle kelamcilarin savundugu anlayisin
teist tabiatciulik olarak adlandirilmasi kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Tabiatgt  keldmcilarin  tabiat ve nedensellik anlayiglarinda  felsefi
geleneklerden etkilenmis olmalari, tek basina bu teorinin gayr1 Islami oldugunu
soylemek i¢in yeterli degildir. Zira Islam keldminin daha ¢ok kabul goren diger
teorisi olan atomculugun Yunan kaynaklari daha kesin ve tartismasizdir.®® Dahasi
onlarin atomculuk tizerine bina ettigi zorunsuzluk disiincesinin de Yunan
felsefesinden Onciilerinin oldugu, onlarin da bu filozoflardan etkilendigi seklinde

1 Burada 6nemli olan bu teorilerin ne tiir bir

degerlendirmeler s6z konusudur.®
restorasyondan gecirildigi ve sonugta Islam inang ilkeleriyle uyumlu hale getirilip
getirilemedigidir. Bu ac¢idan bakildiginda Muisliman kelamcilarin, atomculugu
yabanci kokeni konusunda hicbir iz kalmayacak derecede doniistiirdiigii ve Islami

ilkelere uyarlamada basarili olduklar1 gayet aciktir. Buna karsin tabiat¢1 keldmcilarin

& Ornegin Nazzam, alemdeki her seyin dort tabiatin farkli oranlardaki karsinu ile varlik kazandig,

diger tim niteliklerin de bunlardaki karisimin yogunlugu veya inceliginin bir sonucu oldugu
seklindeki inkarci tabiatgiligi reddetmis; bu tabiatlarin kendi basma fiil olamayacagini, higbir
yarar ve zarar saglayamayacagini agikca ifade etmistir. (Cahiz, Hayevan, 5: 40-45.) Ayn sekilde
Cahiz da tabiati tek belirleyici kaynak ve meydana gelen olaylarin yaraticisi olarak goren
natiiralistlerin goriiglerini reddetmek igin “Kitdbii’l-Iber ve’l-i‘tibar” adli bir kitap kaleme
almigtir. (Muhammed Ammara, Mu ‘tezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, trc. Vahdettin ince
(Istanbul: Ekin Yaymlari, 1998), 119.) Cahiz’a gore bu diisiinceyi savunanlar bir yaraticinin
varligmi inkar etmekte, helali ve harami tanimamakta, risaleti reddetmekte, maddenin (tiynet)
kadim oldugunu savunmakta, ahireti inkar etmekte, yaraticinin varligina delil teskil eden hikmetli
yapiy1 reddetmekte, essiz yaratilist ve hayret verici uyumu goz ardi etmektedirler. (Cahiz,
Hayevan, 7: 12-13.) Ka‘bi, tim varliklarin belli tabiatlarla yaratildigini kabul ettigi halde bu
tabiatlarin ezeli oldugu ve cisimlerin faili oldugu seklindeki inkarci1 yaklagimlar1 reddetmektedir.
Ona gore tliim varliklar1 yaratan Allah Teéla’dir. (Ka“bi, Tefsir, 220.)

Kelam Atomculugunun kaynaklari i¢in bk. M. Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin Atom
Nazariyesi”, Ddrii’l-Fiinin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast 1/1 (1925): 89 vd.; Cagfer Karadas,
“Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu” Marife 2/2 (2002): 84-89; a. mif. islam Diisiincesinde
Evren ve Insan (Bursa, Emin Yayinlari, 2011), 161 vd.

Wolfson, Kelamcilarin nedenselligi yadsiyan tutumlarinin ve adete dayali evren tasavvurlarinin
Epikiiros kaynakli oldugunu iddia etmektedir. (Bk. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 398-399, 417.
Benzer bir iddia icin bk. Nefise, Eserii’I-felsefeti’l-Yunaniyye, 180-182.)
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tabiat teorisini Islamilestirme noktasinda aym o&lgiide basarili olup olmadig,
teorideki “yabanci” ve “aktarim” damgasini aynmi sekilde silip silemedikleri
tartistlabilir.? Bu hususu ileride daha detayli bir sekilde ele alacagiz. Lakin béyle bir
karsilastirma yaparken atomculugun asirlar boyunca tiim kelamcilar tarafindan kabul
edilen hakim teori olarak varligini siirdiirdiigii ve zaman iginde geg¢irdigi degisim ve
dontisimlerle tekdmulund tamamlayabildigi; buna karsilik tabiat teorisinin Cahiz’dan
sonra sadece Ibn Hazm gibi bazi diisiiniirler tarafindan belli bir 6l¢iide siirdiiriildiigii,
daha sonra tabiri caizse tarih sahnesinden silindigi dikkate alinmalidir. Bu sekilde iKi
teorinin sahip oldugu avantaj ve dejavantajlarin hesaba katildig1 bir degerlendirmenin
daha hakkaniyetli olacagi muhakkaktir.

Tabiatgr Kkelamcilarin tabiatgiligi  doniistirme konusunda eksikleri ve
elestirilecek yonleri mutlaka vardir. Ancak onlarin bu teoriyi -tipki atomcu
kelamcilar gibi- Islam inang ilkelerini savunmak amaciyla benimsedikleri ve bu
amaca matuf olarak yeniden yorumlamaya calistiklar1 agiktir. Bu teorinin Islam
karsit1 dini ve felsefi akimlarla miicadele amaciyla kullanilmasi, ayrica Nazzam’in
teoriyi temellendirirken, Kur'an-1 Kerim ve hadislerde yer alan yaratilis ile ilgili
beyanlara atifta bulunmasi da bunun gostergesidir.®®

Tabiat teorisinin kokenine iliskin bu arastirmadan sonra bir hususun daha
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Tabil nedensellik diigiincesi ne Olciide
zorunluluk icermektedir? Bu diisiinceyi savunan kelamcilar mekanik determinist bir
yaptyr mi yoksa ilahi fiillere ve mucizelere imkan tanityan daha ilimli bir anlayist mi
savunmaktadir? Bu hususta yapilacak bir inceleme ¢aligsmanin ilerleyen bdliimlerinde
ele alacagimiz elestiri ve tartigmalarla ilgili de degerlendirme yapma olanagi

saglayacaktir.

82
83

Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Parcalar”, 256.

Bk. Hayyaét, Intisdr, 132-133; Cahiz, Hayevan, 5: 92-93. Nazzam’in [slam’t savunma
konusundaki samimiyetini ve ilmi gayretlerinin gercek gayesini vefat etmeden hemen dnce sarf
ettigi rivayet edilen su sozlerinden de anlamak miimkiindiir: “Allah’im! Sen biliyorsun ki senin
tevhidini desteklemek igin bugiine kadar hicbir seyden geri durmadim ve sadece tevhidi
giiclendirmek i¢in en makbul mezhebe baglandim, tevhide muhalif olanlardan ise uzak durmaya
¢alistim, tevhide dayanmayan higbir goriise inanmadim. Allah’im! Bildigin gibi senin tavsif
ettigin sekilde bir kul olmaya c¢aligttim. Giinahlarimi bagisla, 6lim anim1 bana kolaylastir!”
(Hayyat, Intisdr, 41-42. Krs. Ibnii’l-Murtaza, Babu zikri’l-Mu ‘tezile, 29-30.)
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2.2. NEDENSELLIK, ZORUNLULUK VE iMKAN

Wolfson, kelamcilarin nedensellik diisiincesini ii¢ gruba ayirmaktadir: ilki
Es‘ariler, Matiaridiler ve Mu‘tezile’nin Basra ekollnin savundugu, Allah’in
alemdeki her olayimn dogrudan sebebi oldugu ve alemdeki olaylar arasinda nedensel
higbir bagin bulunmadig1 gériisiidiir. ikincisi, Nazzim’m Allah’mn Alemi yarattigi
anda i¢ine nedensellik yasalarini yerlestirdigi ve bu yasalarim O’nun gozetimi ve
iradesi dogrultusunda isledigi goriisiidur. Uclnciisti ise Mu‘ammer’in alemin
nedensellik yasalari tarafindan yonetildigi, bunlarin yaratilis aninda Allah tarafindan
alemin icine yerlestirildigi ancak O’nun gozetimi olmaksizin ve O’nun iradesine
bagli kalmaksizin bagimsiz bir sekilde isledigi seklindeki goriisiidiir.®*

Bu tasnifin birka¢ agidan dolayr dogru olmadigi soylenebilir. Birincisi,
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun varliklar arasindaki tiim nedensel baglari inkar ettigini
soylemek dogru degildir. Ikincisi, onlarin nedensellik diisiincesi Es‘ari ve
Matlridilerin anlayisindan oldukca farklhidir. Uglinciisli, aralarinda farkliliklar
olmakla birlikte Nazzdm ve Mu‘ammer’in nedensellik anlayislari ayni temele
dayanmaktadir. Bu nedenle onlar1 ayn1 grupta ele almak daha dogru olacaktir. Bizim
tercihimiz nedensellik anlayislarint ma ‘nd-tabiat, tevlid-i ‘timad ve adet-iktiran
teorileri cergevesinde siniflandirmanin ve bu baglamda incelemenin daha isabetli

olacagi seklindedir.
2.2.1. Zorunlu Nedensellik: Ma‘na ve Tabiat Teorileri

Tabiat konusunu ele alirken ifade ettigimiz Uzere tabiat teorisini kabul etmek
neden-sonug arasindaki iliskinin zorunlulugunu kabul etmekle esdeger goriilmiistiir.
Biz bu yaklagima katiliyor ve tabiat teorisini benimseyen Mu‘ammer, Nazzdm, Cahiz
ve Ka‘bi’nin alemde gecerli bir zorunlu nedenselligi kabul ettiklerini diisiiniiyoruz.
Ancak hemen belirtelim ki detaylara inildiginde aralarinda bu zorunlulugun
derecelerine/boyutlarina iliskin farkliliklar oldugu gériilmektedir. Bu nedenle bu
isimlerin her birinin nedensellik diisiincesini tahlil etmek ve bu anlayislarin ne 6lgiide
determinizm icerdigini izah etmek gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Allah Teala’nin “ol” emrinin bitin

mabhliikatin ilk nedeni oldugu konusunda Mu‘tezile ekolliniin tamam ittifak

8 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 439-440.
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etmektedir. Ancak ikincil nedenler ve bunlarin etki alanlari ile ilgili farkli
yaklasimlar s6z konusudur.*® Bu agidan bakildiginda nedensellik konusunda en kati
tutumun Mu‘ammer’e ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ma‘na ve tabiat
teorileri tahlil edildiginde, onun Allah’in tiim varliklarin yaraticist oldugunu ve onlari
yokluktan varliga ¢ikardigini kabul ettigi goriillmektedir. Ancak onun diisiincesinde
Allah’mn alemdeki rolii cevherlerin ve cisimlerin yaratilmasiyla sinirli gérinmektedir.
Bunun disindaki tim olaylar ve degisimler cisimlerin kendi fiilleri olarak tasvir
edilmektedir. Clnkil Allah cisimleri ilk yaratma aninda belli arazlar1 meydana
getirecek bir tabiatla yaratmistir. Bu tabiatlarin disinda herhangi bir fiil meydana
getirmeleri miimkiin degildir.

Bu anlayisa gore ilk yaratma disinda alemde meydana gelen tiim olaylar ve
degisimler tabiattaki nedensellik ilkesine uygun olarak gerceklesmektedir. Bu
denklemde canli/cansiz varliklar tabiattaki tiim siire¢lerde dogrudan ilk neden
statlistinde; Allah Teala ise varliklarin yaraticist olmak bakimindan ilk neden; onlarin
eylemlerini tayin eden tabiatlar1 yaratan ve bunlarin isleyis tarzimi takdir eden olmasi
bakimindan ikincil/uzak neden statiistinde kabul edilmektedir. Mu‘ammer’in bu
diistinceleriyle ilk yaratma an1 disinda varliklarin varligini siirdiirmesi stirecinde ilahi
iradeye bir alan birakmadig1 sdylenebilir. O daha ¢cok Allah’in nesneleri ilk yaratma
aninda kendi devinimlerini saglayacak bir tarzda yarattigini, var olduklart muddetce
kendilerinde ickin olarak bulunan nedensellik yasalar1 dogrultusunda etkilesimde
bulunduklarini savunmaktadir.

Mu‘ammer’in bu diisiinceleri dogal olarak c¢ok tepki ¢ekmis ve sert
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin temelinde Allah’in yaraticilik vasfinin
kismen diger varliklara verilmesi yer almaktadir. Buna gore onun, alemin cevher ve
arazlardan miitesekkil oldugunu kabul ettigi halde, arazlar1 cisimlerin fiilleri olarak
nitelemesi, diinyanin yarisim Allah’m yarattigmi inkar anlammna gelmektedir. Ote
yandan cismin var olmasi (hudss) ve yok olmasinin (fend) araz oldugu dikkate
alindiginda, tabiat diislincesi yaratma ve yok etme fiillerini Allah’tan alip cisimlere
vermekte, boylece Allah’in Sliimiin ve hayatin yaraticist oldugu seklindeki ayet® de

acikca inkar edilmektedir. Bu durumda Allah Teala’nin gergekte higbir fiil islememis

% Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, 1: 209-210.
8 Bk. Milk, 67/2.
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oldugu kabul edilmis olmaktadir.’” Mu‘ammer’e yéneltilen diger bir elestiri ise
Allah’in kudret sifatin1 ihlal ettigi seklindedir. Buna gore onun tabiat diisiincesinde
Allah’mn fiilleri cisimleri yaratmakla sinirhdir, tabiatin fiilleri ise sayr bakimindan
siirt olmayan cesit ¢esit arazlardir. Bu durum cisimlerde var olan ve arazlarin
nedeni olan tabiatlarin Allah’tan daha gii¢lii olmasini gerektirmektedir.88

Bu elestirilerde haklilik pay1 olmakla birlikte, Mu‘ammer’in tiim cisimlerin
ve cevherlerin yaraticisinin Allah oldugunu kabul ettigini, insan dahil hi¢bir varlig
yeni bir cisim veya cevher yaratmaya kudretli olmakla nitelemedigini hatirlatmamiz
gerekmektedir. Onun sisteminde tabiattaki tiim varliklar var olmak i¢in Allah’a
mubhtagtirlar; onlar ancak var olma bi¢imleri/tarzlar iizerinde etkili olabilirler. Onlara
bu etki guclnu veren, tabiatlar1 yaratan ve onlarin yapisina yerlestiren, ¢aligma
tarzlarin1 ve sinirlarini takdir eden yine Allah’tir. Dolayisiyla bu elestirilerde bir
olgitide haksizlik yapildigi soylenebilir.

Bununla birlikte tabiatlar1 yaratan ve fiillerini takdir edenin Allah oldugu
kabul edilse bile arazlarini meydana getiren cevher anlayisina dayanan nedensellik
diisiincesinin, Allah’tan bagimsiz bir sekilde isleyisini siirdiiren bir tabiat tasavvuru
ortaya koymas: itikAdi acidan problemli gorinmektedir. Ciinkii Islam inancinda
Allah’n rolii yaratmayla smirli tutulamaz; bilakis O, yarattiktan sonra da varliklar
gOzeten, muhafaza eden ve onlar Uzerindeki tedbirini siirdiiren bir varliktir.
Mu‘ammer’in anlayisi Allah’in araz yaratmaya kudreti olmadigini savunmasindan
dolay1 bu tasavvura uygun diismemektedir. Onun yaklasimi daha cok tabiatta
mekanik bir isgleyisi Ongérmekte, ancak bunu da oOnceden Allah’in cisimlerin
tabiatlarin1 kusursuz bir sekilde tasarlamasina dayandirmaktadir. Bu yonuyle onun
cevher anlayisi, ilahi miidahaleye ihtiyac birakmayacak sekilde milkemmel
tasarlanmis ve herbiri kendi i¢inde eylem ilkesini tasiyan Leibniz’in monadlarini
Qagrlstlrmaktadlr.sg

Nazzdm ile Mu‘ammer, alemdeki tim cisimlerin ve cevherlerin dogrudan
Allah tarafindan yaratildigi konusunda ittifak etmektedir. Ancak her ikisinin cevher

ve araz kavramlarina yilikledigi anlam farkliliklar1 g6z oniine alindiginda bu ortak

8 bn Hazm, Fasl, 3: 497; Sehristani, Milel, 1: 80.
8  Bagdadi, Fark, 138.
8 Leibniz’in monadlar1 icin bk. Leibniz, Monadoloji, 1-20.
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diisiincelerin ¢ok farkli sonuclar1 oldugu goriilmektedir. Nazzam, hareket disinda
araz kabul etmemekte ve Mu‘ammer’in araz olarak kabul ettigi diger her seyin cisim
oldugunu savunmaktadir. Onun arazi hareketle smirlamasi insanin muktedir
olabilecegi alanlar1 da mezhebin geneline gore fazlaca sinirlandirmaktadir. Cilinkii
Mu‘tezile’nin geneli insanin renkler, sesler, tatlar ve kokular gibi arazlar1 yaratmasini
miimkiin goriirken Nazzam i¢in bu imkansizdir. Kullarin hareketten bagskasini
yaratmast miimkiin degildir.*® Bu durumda o, hareket disindaki her seyi Allah’mn
dogrudan yarattigin1 kabul etmektedir. Mu‘ammer ise bunlari cisimlerin kendi
yarattigi seyler olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu hususta Mu‘ammer’e yoneltilen
ve kismen katildigimiz yukaridaki elestirilerin Nazzam igin gecerli olmadigini
belirtmemiz gerekir.

Nazzém ile Mu‘ammer’in uzlastigi diger bir husus her cismin kendine 6zgi
bir tabiati oldugu ve alemdeki biitiin degismelerin sebebinin bu tabiat oldugudur.
Ayrica her ikisi de tabiatlarin alemin yaratilisi esnasinda Allah tarafindan cisimlere
yerlestirildigini kabul etmektedir. Ancak tabiatin geregi olarak meydana gelen
fiillerin cisme mi yoksa onu yaratan Allah’a mi1 nispet edilecegi konusunda farklilik
s0z konusudur. Nazzam’a gore cismin tabiati geregi meydana getirdigi tiim fiiller
Allah’in yaratmasinin bir sonucu iken Mu‘ammer’e gore bu fiiller cismin tabiatinin
kendi fiilleridir.®® Cunkii ona gore Allah tabiatlari, kendi arazlarmi meydana
getirecek sekilde yaratmistir. Nazzam’a gore ise Allah varliklari yarattigi anda onun
meydana getirecegi tiim arazlari igine gizlemistir. Dolayisiyla Mu‘ammer’in
sisteminde tabiatta meydana gelen tim olaylar cisimlerin kendi yarattigi seyler
(hud@is) iken Nazzadm’a gore bunlar Allah’in cisimlere gizledigi seylerin agiga
¢ikmasindan (zuhQr) ibarettir. Varliklarin yaraticisi/féili olarak nitelenebilecegi tek
sey hareketlerdir.

Nazzam, varliklarda bulunan tabiatlarla bunlarin gerektirdigi etkiler ve fiiller
arasinda zorunlu bir iligki oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 hafif olanin
yiikselmesi, agir olanin diismesi, atesin yakmasi ve suyun akmasi tabiatlarindan
dolay1 zorunludur. Ancak o, tabiatlarin fiillerini gerceklestirmesini her durumda ve

mutlak surette zorunlu gdrmemektedir. Bazi engeller tabiatin fiilini meydana

% Ammara, Mu ‘tezile ve Insann Ozgiirlzlgd Sorunu, 160.

%L Wolfson, Kelam Felsefeleri, 432
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getirmesine mani olabilir. Ona gore tasin diigmekten, suyun akmaktan, atesin tutusup
yiikselmekten alikonulmasi gibi, bir varlik digsaridan bir etki ile tabiatinda bulunadan
farkli bir davranis sergileyebilir. Ancak bu etki ortadan kalktiginda ve varlik serbest
birakildiginda tabiatinda olani zorunlu olarak ortaya koyar.*

Nazzam tabiattaki nedensel surecleri mekanik bir tarzda ele almaz. O, tabiatta
cari olan nedensel yasalarin Allah tarafindan varliklarin yapisina yerlestirildigini ve
bunlara iligkin kiiman-zuhQr sireclerini harekete gegiren ve yoneten varligin Allah
oldugunu kabul etmektedir.*® Yani onun kozmolojisinde varliklardaki tabiatlar tim
eylemlerinde Allah’a baghdir ve Allah’in onlara her an miidahale etmesi
miimkiindiir. Onun nesnelerin tabiat1 geregi meydana getirdigi fiilleri Allah’1n fiilleri
olarak nitelemesi, tabiatlar1 bir bakima Allah’in emrinde hareket eden bir alet olarak
kabul ettigini gostermektedir.** Sonug itibartyla onun konu ile ilgili tim ifadeleri
birlikte degerlendirildiginde evrende mutlak determinist bir yapiyr benimsemedigini,
her an ilahi miidahaleye acik bir evren tasavvuruna sahip oldugunu soylemek
mimkunddr. Onun bu konuda somut ve agik ifadeleri de bulunmaktadir. Bunlari bir
sonraki baglikta detayl bir sekilde ele alacagiz.

Nazzam’m dgrencilerinden Cahiz, tabiat ve nedensellik konusunda hocasiyla
ortak goriislere sahiptir. Ona gore Allah tiim varliklar1 benzer ya da zit unsurlarin tek
tek bir araya gelip birlesmesiyle meydana gelen tabiatlarla yaratmistir. Her varlik bu
tabiatlara uygun fiiller meydana getirir. Atesin 1sitmasi, bicagin kesmesi, zehirin
Oldiirmesi tabiatlarinin geregi zorunludur. Bu sekilde tabiatin tamami varliklarin
yapisina yerlestirilmis nedensellik yasalarima gére varligini siirdiirmektedir. Bu
yasanin bir geregi olarak tabiatta bulunan varliklarin bir kismi digerinin sebebi olur.
Ornegin Allah’in dilemesi bulutlarin, bulutlar suyun ve nemin sebebidir. Ayni
sekilde tohum ekinin, ekin tohumun; tavuk yumurtanin, yumurta tavugun ve insan
(iireme yoluyla) insanin sebebidir.*®

Cahiz’a gore evrendeki nedensel yasalar higbir varligin olusumunu
aciklamadigi gibi bu yasalar isleyisi siirecinde de butlnuyle bagimsiz degildir.

Ciinki higbir varligin olusumu tabii zorunlulukla gerceklesmez. Zira tabii zorunluluk

% Hayyat, Intisar, 44-45.

% Nessar, “Tabilyyat”, 202-203
% Wolfson, Kelam Felsefeleri, 435.
% Cahiz, “Kitabu’l-Kiyan”, 146.
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bir varligin bagka tiirlii olmasin1 imkansiz kilar. Varligin olusumu ancak yaraticinin
takdiri ve iradesiyle miimkiin olabilir. Ote yandan tabiatin ¢ogunlukla belli bir yonde
islemesi ve bazi1 engellerin ariz olmasi nedeniyle bunun disina ¢ikmasi, onun da
tasarrufa ve diizene konu oldugunu gostermektedir. Bu da gostermektedir ki tabiatin
isleyisini tamamlamasi ve amaglarina ulagmasi Yyaraticinin iradesi ve kudretine
rnuhtac;tlr.96

Bu ifadelerden Cahiz’in, gerek varliklarin olusumunda, gerekse de tabiatin
isleyisinde Allah’tan bagimsiz mutlak determinist bir anlayis1 reddettigi
anlasilmaktadir. Ona gore tabiati belli fiilleri meydana getirecek sekilde dizayn eden
Allah, onun yaratiligina uygun fonksiyonlar icra etmesi siirecine de miizahirdir.
Cinki tabiatlar akil ve kudrete sahip olmadigi i¢in hikmetli ve kusursuz fiilller
meydana getirmeleri miimkiin degildir.  Onlarin diizenli isleyisi ve faydal
eylemlerde bulunmalari, onlar1 bu sekilde tasarlayan akil, kudret ve hikmet sahibi bir
yaraticinin varligina delildir.

Bununla birlikte Cahiz evrende meydana gelen tiim sonuglarin, varliklarin
dogasindan bagimsiz bir sekilde dogrudan Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini
de kabul etmez. Ona gore bir agacin meydana gelisinde tohumun kalitesi, suyun tath
veya tuzlu olusu, agacin koklerinin suyu tutup tutmamasi, agacin yetismesi i¢in
uygun ortamin ve siirenin bulunmasi gibi hususlar etkilidir. Bu sartlarin hi¢ birinin
birbirinden farki olmadigini sdylemek, Allah’in yaratmayi dilediginde tohum, su,
toprak ve c¢evre sartlar1 ne olursa olsun taneler, Uzimler, yoncalar, zeytinler,
hurmaliklar, sik agagli bahgeler, meyveler ve otlaklar ortaya g:lkarlr97 demek varligin
hakikatini goz ard1 etmek ve tabiatlari inkar etmek anlamina gelmektedir.®®

Goriildigii  lizere Cahiz’in nedensellik anlayisinda, kati determinizm
reddedildigi gibi varliklar1 Allah’in yaratma eylemine vasita/arag kabul eden
okasyonalist yaklasimlar da yadsinmaktadir. O alemin Allah tarafindan yaratildigini
kabul eder, fakat onun koydugu yasalar ¢ercevesinde kendi bagina isleyen mekanik
bir varlik olarak tasvir etmez. Aksine Allah’in bu yasalarin isleyisi siirecinde de

tasarruf sahibi oldugunu kabul eder. Ancak kendi koydugu nedensellik ilkesini

% Cahiz, Delail, 61.
" Bk. Abese, 80/27-32.
% Cahiz, Hayevan, 5: 92-93.
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dikkate almayan, varliklarin tabiatlarini goz ardi ederek faaliyette bulunan bir
yaratict modelini de benimsemez.

Atomcu tabiatgiligin  diger temsilcisi Ka‘bi de 4alemde zorunlu bir
nedenselligin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Ona goére gozin goérmesinin,
kulagin duymasinin ve atesin yakmasinin nedeni yapilarina yerlestirilmis olan
tabiatlardir. Ancak bu tabiatlar1 yaratan ve etki alanlarini tayin eden Allah oldugu
icin, bunlarin hakiki anlamda bir fiil meydana getirdikleri séylenemez.*® Varliklarin
tabiatinda bulunan seylerin sonucunu zorunlu kilmasi Allah’in bu sekilde takdir
etmis olmasindan dolayidir.

Ka‘bi, insanin eylemlerini meydana getirmesi surecinde irade ile fiil arasinda
ve bu fiilin tabiattaki sonuglar1 arasinda zorunlu bir iliski bulundugunu kabul
etmektedir.'® Ona gére hem canli varliklarn hem cansiz varhiklarin eylemleri
tabiatlarina yerlestirilmis nedensel yasalara uygun olarak meydana gelmektedir.

Ka‘bi’ye gore Allah Teala’nin kendisi de koydugu nedensellik yasasina
uygun hareket etmektedir. Bundan dolay1 bir sebep olmaksizin Allah’in varliklarda
dogrudan hareket veya siikin yaratmas1 miimkiin degildir. Ayn sekilde Allah’in agir
bir varligi, baska bir varlik veya ara sebep kullanmaksizin dogrudan kendi

miidahalesiyle hareket ettirmesi veya havada hareketsiz kilmasi imkansizdir.*®

Ka‘bi’nin ¢agdast olan Matdridi’nin nedensellik diisiincesini de bu baslik
altinda zikretmek miimkiindiir. Ciinkii varliklardaki tabiatlarin kabul edilmesi tabit
nedensellik diisiincesinin de bir 6lciide kabulii anlamina gelmektedir.'® Ayrica,
Kitabii’t-Tevhid’de inkarci tabiatgi akimlari siklikla elestirmesine ragmen tabiatgi
kelamcilarin nedensellik disiincesine iliskin bir elestiriye yer vermemesi; birgok
goriisiinii ismini vererek elestirmesine ragmen Ka‘bi’nin tabil nedensellik anlayisina
hi¢ atifta bulunmamasi ve elestirmemesi onun, alemin ezeliligini ima etmedigi ve
Allah’in varligimi ve tabiata miidahalesini dislamadig1 siirece tabil nedensellige

olumlu yaklastig1 seklinde yorumlanabilir.

% Seyh Miifid, Evdilii'l-makalat, 100.

100 Nisabarf, Mesail, 357.

101 Nisabdrf, Mesail, 196; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 129.

192 Dhanani, “Al-Matdridi and Al-Nasafi on Atomism and the Tabai*”, 72.
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Matiridi’ye gore Allah, sebepler ve tabiatlar olmadan da yaratma kudretine
sahip oldugu halde'® varliklari sebepler vasitasiyla yaratmis ve evrene sebeplere
dayali bir diizen yerlestirmistir.104 Ornegin Adem’i toprak vasitasiyla, soyunu ise
tireme araciligiyla yaratmis; yer kiireyi daglar araciligiyla sabit kilmis, bitkileri
tohum, toprak ve su vasitasiyla var etmistir. Aymi sekilde insanin bilgi edinme
stirecini de sebeplere bagl kilinmustir.'®® Gergekte Allah yarattigi seyler icin tabiatlar
ve sebeplerin yardimina ihtiya¢ duymaz. O’nun sebeplere dayali bir diizen kurmasi
hem varligina deliller olusturmak hem de insanin bu nedensel iligkileri 6grenip
hayatin1 devam ettirmesine imkan tanimak icindir.’® Bu nedenle tiim varliklar1 belli
tabiatlarla yaratmig, bunlari insanin emrine amade kilmig ve insanlarin bunlardan
yararlanmasi igin bazi sebepler tayin etmistir. Ornegin demiri suda batma, tahtay
batmama tabiatiyla yaratmstir. Insanlar da bu yasalari bildikleri takdirde buna uygun
gemiler yaparak denizleri ulasim igin kullanabileceklerdir.®®” Benzer sekilde Allah
suyu susuzlugu giderme tabiatiyla yaratmis ve biitiin varliklarin varligint devam
ettirebilmesi icin bir sebep kilmugtir.*®®

Ancak ona gore tabiatlar, besinler veya giines, ay ve yildiz gibi sebeplerin tek
basina hi¢cbir seyin varlik nedeni olmast miimkiin degildir. Aym sekilde o, anne-
babanin iireme yoluyla ¢ocuklarin varlik sebebi oldugunu da kabul etmez. Clnki
tabiatlar, besinler ve anilan g6k cisimleri cansizdir ve bunlarda akil ve kudret
bulunmaz. Anne-baba ise bu Ozelliklere sahip olsa da ¢ocuklarin asillarin
olusturmadigi gibi onlarin sahsiyeti, bedeni ve ruhi arizalarimi kontrol giiciine de
sahip degildir.'® Evrende goriinen sebepler hicbir seyi varliga getiremez. Bunlar
sadece ilim ve hikmet sahibi yaraticinin kendilerine yerlestirdigi 6zellikler sayesinde
bazi tesirler meydana getirebilirler.

ALA A~ A

bunun sadece Allah’in yaratmasindaki bir hikmeti oldugunu belirtmektedir."*® Ciinki

103 Mataridi, Te vilati'l-Kur’an, 2: 282.

104 Matarid?, Te vilati’l-Kur’an, 1: 287.

105 Mataridi, Te vilatii’l-Kur’én, 5: 8; 8: 25, 138-139; 12: 303.

106 yusuf Sevki Yavuz, “Matiridi’nin Tabiat ve [lliyete Bakis1”, 60-61.
07 MatQrid?, Te vilatii'l-Kurén, 9: 404-405.

108 - MatQrid?, Te vilati’l-Kur’én, 12; 33-34.

109 Matarid?, Kitdbii +-Tevhid, 93-94.

Y0 Matarid?, Te 'vildti’l-Kur’an, 1: 287.
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tabiatlar, yapilarinda bulunan seyleri yapmaya mahkimdur, bunun disina ¢ikma
kudretleri yoktur. Ancak kudret sahibi bir varlik onlarin tabiatlarina engel olabilir.***

MatGridi’nin dikkat ¢ektigi diger bir hussus, tabiat sahibi varliklarin bagka
varliklart etkilemesinin, ancak onlarin bu etkiyi kabul edecek yapida olmasiyla
miimkiin olabilecegidir."'* Ona gére tabiatinda yakmak olan bir nesne ancak yanici
Ozelligi bulunan seyleri yakabilir. Ayn1 durum diger tabiatlar icin de gecerlidir. Bu
nedenle yakma olayini gergeklestirmek isteyen bir kimse bu iki nesnenin 6zelliklerini
bilmeli ve onlar1 bir araya getirmelidir. Benzer bir diisiinceye Islam filozoflarinda da
rastlanmaktadir. Onlara gore neden-sonug rasindaki iligki fail-meful iliskisinden gok
fail-kabil iligkisidir. Atesin pamugu yakmasi ve sonucunu zorunlu olarak meydana
getirmesi pamugun yanmayt kabul edecek bir yapiya sahip olmasiyla miimkiin
olabilir.***

Sonug olarak tabiatci keldmcilarin tabii alanda zorunlu bir neden-sonug
iligkisini tasdik ettigini soyleyebiliriz. Ancak bu durum nedensellik anlayislarinin
biitiiniiyle birbiriyle ortiistiigli anlamima gelmemektedir. Burada ilging olan husus
klasik kelam atomculugunda birbirinden tiimiiyle bagimsiz atomlarin higbir sekilde
baska atomlar tiizerinde etki meydana getiremeyeceginden hareketle nedensel
iliskilerin zorunsuzlugu savunulurken, Mu‘ammer ve Ka‘bi gibi atomcu tabiatcilar
ironik bir sekilde kati1 bir nedensellik diisiincesini benimsemektedirler. Siiphesiz
onlarin bu yaklagimi benimsemesinde cevher ve arazlara iliskin farkli tasvirleri etkili
olmustur. Mu‘ammer cevherlerin kendi arazlarini meydana getirdigini kabul ederek;
Ka‘bi ise cevherlerin siirekli oldugunu, belli sekilleri olabilecegini ve dlemde bosluk

olmadigin1 kabul ederek zorunluluk diisiincesine imkan hazirlamistir. Nazzam ve

" MAtaridi, Kitabii't-Tevhid, 180; a. mif. Te ‘vilati'I-Kur dn, 2: 282.

Y2 Mataridt, Kitabii 't-Tevhid, 180.

13 Bk, Cihami, Mefhiimus-sebebiyye, 46; Cagfer Karadas, Keldm Diisiincesinde Evren ve Insan, 80.
Bu noktada Boutroux’nun “zorunluluk” ile “determinizm” arasindaki farka iliskin ¢dzimlemesini
hatirlamak yararli olabilir. Ona goére zorunluluk “bir seyin oldugundan baska bir sey olmasinin
imkansizlig1”n1 ifade eder. Atesin yakmasi, sivinin akmasinin zorunlulugu gibi. Determinizm ise
“bir olayi, biitin var olus bigimleriyle birlikte, mevcut haliyle meydana getiren sartlarin
biitiini”nil ifade eder. Bu durumda determinizmde sartlarin degismesiyle sonucun degismesinden
s0z edilebilir. Ancak zorunlulukta nesnelerin tabiati asla degismez. (Emile Boutroux, “Tabiat
Kanunlarinin Anlami Problemi”, Felsefe Diinyasinda Gezintiler, trc. Suleyman Hayri Bolay
(Ankara: Nobel Yaylari, 2006), 99.) Bu tanimlarin 1s1¢inda Matlridi’nin nesnelerin tabiati
konusunda zorunlulugu benimsedigini, ancak bu tabiatlarin baska olaylara neden olmasi
hususunda determinist bir diisiinceye sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.
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Cahiz ise nedenlerin sonuglari zorunlu kildigini kabul etmekle birlikte ilahi tedbir ve

miidahaleye imkan taniyacak bir agiklik birakmaya 6zen gostermislerdir.

Bu degerlendirmeler kafa karistiric1 ve geliskili gibi gorunebilir. Aslinda izah
etmeye calistigimiz sey birbirinden farkli determinist teorilerin olabilecegidir.
Determinist teoriler Onerdikleri zorunlulugun diizeyine gore veya nedenlerden
hareketle sonuglarin ne Olgiide Sngoriilebilir olduguna iligkin yaklagimlarina gore
farklilasabilmektedirler. Neden-sonug¢ iliskisinin dogas1 ile ilgili determinist
yaklagimlart ve bunlarin neden ve sonu¢ kavramlarina yiikledikleri anlam

farkliliklarini s6yle bir tabloyla gostermek miimkiindiir:

Duzey Neden Sonug Belirlenim
Her olayin bir Her olayin bir Evrende 6nceki olaylar
1) nedeni (cause) sonucu (effect) sonraki olaylari belirler.
Yumusak | vardir. vardir.
Her olaymn Her olayin belirli Evrende dnceki belli olaylar
2 belirli bir nedeni | bir sonucu vardir. | sonraki belli olaylari
Iliml vardir. belirler.
Her olayin Her olayin zorunlu | Evrende 6nceki belli olaylar
3) zorunlu olan olan belirli bir sonraki belli olaylar1
Kat1 belirli bir nedeni | sonucu vardir. zorunlu olarak belirler.*
vardir.

Burada determinizmin ti¢ farkli diizeyi ile karsi karsiyayiz. (3)’te ifade
edilenler kat1 determinist bir yaklagimi temsil etmektedir. (3)’teki ifadelerin kabul
edilmesi (1) ve (2)’nin; (2)’dekilerin kabul edilmesi de (1)’in kabuliinii igermektedir.
Ancak ayni durum ters yonde gecerli degildir. Ayn1 sekilde (1)’in reddedilmesi (2)
ve (3)’iin reddini igerirken, (3)’lin reddi (1) veya (2)’nin reddini icermek durumunda
degildir. Ote yandan sadece (1)’in kabul edilmesi mevcut haliyle her durumda

dizenli bir yapiya sahip olan evreni agiklamakta yetersiz kalacaktir. Ciinkii burada

14 Tablonun hazirlanmasinda Denkel’in tasnifinden yararlanilmustir. (Bk. Arda Denkel, Diisiinceler
ve Gerekgeler Felsefe Yazilar: II (Istanbul: Gogebe Yayinlari, 1997), 60.)
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sonuclar1 herhangi bir neden meydana getirebilir ve bu her seferinde farklilasabilir.
Bu nedenle -Tanri’nin dogrudan miidahalesi disinda- dogadaki diizenin ve yasalligin
temellendirilebilmesi en azindan (2)’nin kabul edilmesiyle miimkiin olacaktir.**

Her olayin belirli tek bir nedeni oldugunu savunan (3)’iin dogrulugunu
savunmak da gii¢c goriinmektedir. Clinkii bdylesi bir kabul bir olayin nedeninin olast
tim evrenler i¢in belirlenmis olmasini gerektirecektir. Ancak mantiksal olarak bu
olayin baska nedenleri olabildiginin hicbir ¢eliski olmaksizin diisiiniilebiliyor olmasi
bu sekilde kat1 determinist bir yapinmn yanhshgm gostermektedir. Ornegin riizgarin
olusumunun belli bazi doga olaylarinin sonucu oldugu dogru olsa da, doga
yasalariin farkl isledigi bir evrende baska nedenlerin de riizgar: meydana getirdigi
diisiiniilebilir."*® Ka‘bi’nin “Allah dileseydi varliklari bu tabiatlar olmadan da

»H7seklinde kayit dismesi bu kadar kati bir determinizmi

yaratabilirdi
benimsemedigine isaret etmektedir. Nazzdm ve Cahiz i¢in de bu kaydi diismek
miimkiindiir. Ancak Mu‘ammer’in kozmolojisinin diger ii¢ tabiatg1 kelamciya gore
daha kat1 bir determinizmi icerdigi ve (2)’den (3)’e kayan bir ¢izgide durdugu
soylenebilir.

Bu tlr kati determinist yaklagimlarin temel problemi olgusal dizlemde
gecerli olsa bile her olayimn belirli tek bir nedeni oldugunu mantiksal bir kesinlige
sahipmig gibi sunmalaridir. Bunun yerine neden alanlari, neden obekleri ve birlikte
saglanan nedensel kosullardan hareketle neden-sonug iliskisinin Kurulmasi daha
isabetli olacaktir. Bu kosullarin saglanmis olmasi durumunda bunlardan herhangi biri
neden olarak kabul edilebilir. Boyle bir yaklasim (2)’den (1)’e kayan yumusak bir
determinizm diisiincesini temsil etmektedir.*®

Kanaatimizce Basra ekoliinliin i‘timad ve tevlid teorilerine dayanan

nedensellik diisiincesi bdyle mutedil bir anlayisa daha uygun goriinmektedir.
2.2.2. Kismi Zorunluluk: I‘timad ve Tevlid Teorileri

Mu‘tezile alimlerinin biiylik ¢ogunlugu, atomcu bir bakis acisina sahip

olmakla birlikte tabiat olaylarinda kiSmi bir zorunlulugu kabul etmislerdir. Onlar

1
1
1
1

[

5 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler 11, 62-64.

Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler 11, 64.
Nisabdr, Mesail, 133.
Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler 11, 65.

[
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cisim ve cevherleri yokluktan ¢ikaran varlik olmasi itibartyla her seyin ilk nedeninin
Allah oldugu konusunda goriis birligi igerisindedir. Ancak insanlarin ve cisimlerin
alemde meydana gelen hareketler, arazlar ve cisimlerdeki degisimlerin ikincil nedeni
olabilecegini kabul etmektedirler. Ayrica insanin araz ve araz cinsinden olan seyleri
yapabilecegini de kabul etmektedirler. Bunda mezhebin bes esasindan biri olan
adalet ilkesi geregi insanin fiillerinin faili ve sorumlusu oldugunu ispat etme
hassasiyetleri etkili olmustur.**® Ote yandan onlar Allah’in tabiat olaylarina her an
miidahale edebilecegini ve olaylarin seyrini degistirebilecegini de vurgulamislardir.
Tevlid ve i‘timad, onlarin bu mutedil nedensellik diisiincelerini dayandirdiklari iki
temel kavramdir.

Tevlid teorisine gore insan filleri ile bu fiillerin cansiz varliklarda devam eden
sonuglar1 arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir. Ornegin anahtarm g¢evrilmesi
hareketi kapinin ag¢ilmasimi zorunlu kilmaktadir. Ancak bu zorunluluk illetin
malaliinti gerektirmesi gibi sebebin zatiyla ilgili bir durum olmadig: icin her sartta ve
durumda zorunlu degildir. Zira sebep ile sonug ayri seylerdir, dolayisiyla sebep
oldugu halde sonucun meydana gelmemesi diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde sebebin tek
basina ve her durumda sonucu zorunlu kildig1 da sdylenemez. Ciinkii burada sebep
failin fiilini meydana getirmesinde bir alet hikmindedir. Bu nedenle sebep, bazi
sekillerde meydana gelmedigi siirece sonucunu zorunlu kilmayabilir.?°

Sebebin sonucunu zorunlu kilmasi mahallin miisait olmasi ve engellerin
kaldirilmis olmasina baghidir. Sebep, sartlarin uygun oldugu her durumda sonucunu

zorunlu kilar, aksi durumda ise zorunlu kilmaz.*?!

Dolayl: fiiller s6z konusu
oldugunda Basra ekoli illet kavrami yerine sebep kavramini tercih etmektedir."?? Bu
sekilde onlar, neden-sonug¢ arasindaki zorunlulugu fail ile iliskilendirmektedirler.
Buna gore illet kavraminda oldugu gibi sonucu zorunlu kilan sey sebebin bizzat
kendisi degil, onu meydana getiren fail olmaktadir.*?® Miitevellid fiillerin timuniin
azlik-cokluk vb. yonlerden failin eylemlerine uygun olarak meydana gelmesi,

sonucun meydana gelmesindeki zorunlulugun failin kudretine raci oldugunu

19 Muna Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 266; Dag, “Hareket”, 230.

120 Kad? Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 74, 115, 180; a. mlf. Serh, 147.

121 Kad? Abdiilcebbar, Kitabi '+-Tevlid, 80, 85, 114.

122 Pines, Islam Atomculugu, 40.

123 Kadi Abdiilcebbar, Teshitu deldili’n-nibivve, Metin-geviri, M. Serif Eroglu-Omer Aydin,
(istanbul: YEK Yayinlari, 2007), 1189.
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gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu durum tabiat teorisindeki zorunluluk ile
tevlid teorisindeki zorunluluk arasindaki farka da isaret etmektedir. Ciinkii tabiatin
sonucunu zorunlu kilmasi higbir sekilde irade sahibi bir varlifin tercihine ya da
mahallin sartlarina bagh degildir.***

Kadi Abdiilcebbar’a gore varligi miimkiin olan her sebebin belirli yonlerde ve
baz1 sartlarla birlikte, sebep olduklar1 fiile ve faillerine bagli olarak bir sonucu,
ziddim1 veya ona benzer bir seyi meydana getirmesi miimkiindiir.**® Ornegin
glicsuzlugiin aciya sebep olmasi, saghigin ortadan kalkmasi sartina baglidir. Ciinkii
glicsiizliigiin zat1 geregi her durumda aciyr dogurmasi s6z konusu degildir, ancak
bazi sartlarla birlikte aciy1 meydana getirebilir."®® Bu da sebep-sonug iliskisindeki
zorunlulugun bazi sartlarla birlikte s6z konusu oldugunu gostermektedir. Sebebin
sonu¢ i¢in tek basina yeterli olmamasi onun sonucu meydana getirmekle
nitelenmesini de imkansiz kilar.®’ Bu sebep olarak isimlendirilebilir ve sonucun
meydana gelmesinde etkili oldugu soylenebilir. Ancak sebebin tek basina sonucu var
ettigi kabul edilemez.

Basra ekoliiniin nedensellik anlayiginda insan fiillerinin devam niteligindeki
sonuglar, failin irade ve kudret sahibi olmasindan dolayr sonucunu zorunlu olarak
meydana getirirken; cansiz varliklarin etkilerini meydana getirmeleri cisimlerdeki
i‘timadlar ve Allah’in Aadeti ile agiklanmaktadir. Onlar, i‘timdd kavrami ile
iliskilendirdikleri olaylarda neden-sonug iligkisini kabul etmekte, A&det ile
iligkilendirdikleri olaylar1 imkan metafizigine dayandirmaktadirlar. Bunun yanisira
hangi cisimde hangi 1‘timadin olacagi da yine ilahi adetin kapsamindadir.

Nesneler arasinda meydana gelen itme, c¢ekme, basing, direng gibi bazi
fiziksel olaylar1 agiklamak ig¢in basvurulan i‘timad kavrami hem neden-sonug
iligskisinin kabuline hem de mutlak determinizmin reddine imkan tanimaktadir.
Atesin yakmasi, suyun akmasi, bir tagin diismesi ve miknatisin ¢ekmesi gibi tabii
etkilesimler bu kavram ile agiklanmaktadir.

[‘timad kavramimin ortaya koydugu en énemli sey bir cismin bir baska cisim

Uzerinde etki meydana getirebilecegidir. Bu hususta Basra ekolu genel bir ilke olarak

124 Kadt Abdiilcebbar, Niket, 86; a.mlf. Kitdbii't-Tevlid, 68.
125 Kadt Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 70, 205.

126 Kadt Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 76.

121 Kadi Abdiilcebbar, Niket, 87.
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i‘timadin mahalli diginda fiil meydana getirebilecegini kabul etmektedir."?® Ancak
onlara gore bu etkinin nedeni cisimlerde ickin olarak bulundugu ve kendi fiillerini
meydana getirdigi sdylenen tabiatlar degil; i‘timadlardir. Kudret sahibi bir failin
baslattig1 bir eylemin sonuglar failin fiiline, bedeninin ve organlarinin i‘timadina ve
fiillin  sonuglarmin  meydana geldigi cismin i‘timadmma uygun olarak
gerceklesmektedir. Ancak etkin bir fail olmaksizin meydana gelen tabil olusumlar
cismin i‘timadina ve Allah’in adetine uygun olarak meydana gelmektedir. Bu alanda
failin eyleminden kaynaklananan bir zorunluluk sz konusu degildir. Ornegin
miknatis yapisinda bulunan i‘timaddan dolayr metalleri kendine ¢eker. Dolayisiyla
bir metal miknatisa yaklastirildiginda onu ¢ekmesi zorunludur. Ancak miknatisin bu
nitelige sahip olmasi Allah’in adetinden kaynaklanmaktadir.’® Yani cisimler ile
i‘timadlan arasinda, cisim ile tabiati arasinda oldugu gibi zorunlululuk bulunmaz.
Ancak Allah cisimde i‘timad yarattiktan sonra, bu i‘timad sonucunu zorunlu olarak
meydana getirir. Bu noktada isimlendirme disinda tabiat ile i‘timad arasinda bir fark
bulunmamaktadir.™*

Ancak igki ile sarhosluk, ilag¢ ile sthhat ve zehir ile 61um dérneklerinde durum
biraz daha farklidir. Bunlar arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Ciinkii
bunlar illetin maltliinii gerektirmesi gibi sonucu zorunlu olarak gerektirseydi, sartlar
ne olursa olsun sonucunu meydana getirmeleri zorunlu olur; igilen i¢kinin miktari,
icen kisinin durumu vb. hususlarin meydana gelen sonug iizerinde etkili olmamasi
gerekirdi. Ancak aksine igki igenlerde sarhosluk farkli sekillerde gerceklesmektedir.
Bir kiside sarhosluk belirli bir miktarda meydana gelirken, bir baskasinda hig
meydana gelmeyebilir. Yine sarhosluk miktar1 igki igcenin durumuna, zamana ve
diger sartlara gore farklilik gosterebilir. Yemek yiyen kisilerin doymasi ve o6liim

hadisesi de boyledir.**!

Bu sekilde birgok unsurun sonug lizerinde etkili olmasi
meydana gelen sonucun icki ve zehirde bulunan tabiatlardan kaynaklanmadiginm
gostermektedir. Bu tir durumlarda sonuglar nedensellik ve tabiat geregi degil

Allah’in adeti geregi meydana gelmektedir. Allah’mn adeti ise higbir zorunlu neden

128 Kadt Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 65-66, 70.

129 Nisab(rf, Mesail, 143-144, 198.

130 Kadi Abdiilcebbar, Mecmii ‘, 92.

131 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 146; Nisabdri, Mesail, 148.
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olmaksizin islemektedir.'*?

Ancak siirtme sonucu odunda meydana gelen yanmanin
Allah’in adeti ile gergeklestigi sdylenemez. Eger yanma, siirtme aninda Allah’in
dogrudan yaratmasi olsaydi, siirtme sonucu tasin da yanmasi gerekirdi. Bu olay
odunda gizli bulunan atesin siirtme sonucunda ag1ga ¢ikmasidir (tevlid).**?

Benzer sekilde ekin ve meyvelerin olgunlagmasinin nedeni tek basina giines
degildir. Clinkli bunlar glinesin dogusundan batisina kadar biiylidiigii gibi, giinesin
batmasindan sonra da biiylime ve gelismeye devam etmektedirler. Dolayisiyla
bunlarin olusumunu sadece giinesle acgiklamak miimkiin degildir. Ayrica zirai
tiriinlerden elde edilen verim gilinese gore artip eksildigi gibi, ciftcilerin ¢alisma
miktaria gore de degisebilir. Bu degisimi sadece giinese baglamak dogru olmadigi
gibi sadece ¢iftgiye baglamak da dogru degildir.134

Bu o6rneklerde goriildiigli gibi i‘timadin, etkili oldugu durumlarda sonucu
meydana getirmesi mimkundir. Ancak onun fiil meydana getirebilmesi her durumda
ve sartta zorunlu degildir; aksine 1‘timadin fiilini zorunlu kilmasi bir takim sartlarin
olugmasina baglidir. Bu sartlarin birinin eksik olmasi sonucun da ger¢eklesmesine
engel olacaktir. Buradan hareketle nedensellik konusunda sikg¢a verilen atesin
pamugu yakmasi O0rnegi lizerinden sOyle bir analiz yapmak miimkiindiir: Atesin
pamugu yakmasinin sebebi tam olarak nedir? Onu tutusturan harici bir sicaklik
mudir, yoksa belli bir 1sida tutugsmak pamugun igsel bir niteligi midir? Ya da
havadaki mevcut oksijen mi yoksa oksijenin karbon ile birlesiminden meydana gelen
karbondioksit gazi m1 yanmaya sebep olmaktadir? Ya da her ikisi birlikte mi sebep
olmaktadir? Mikroskobik seviyede yanma olayma sebep olan nedenlerin sayisin
daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu sebeplerin hepsi belli oranda bir etkiye sahiptir.
Ancak makro seviyede ates+hava+pamuk tigliisii yanmanin temel bilesenleri olarak
goriinmektedir. Bunlar arasinda atesin en O6nemli paya sahip oldugu sdylenebilir.

Ciinkii yanma i¢in gerekli olan 1sinin kaynagidir. Ancak diger bilesenler de

yanmanin gerceklesmesi igin gereklidir. Bu Ornekte goriildiigli lizere tabiatta

132 Kadi Abdiilcebbar, Mecmi‘, 92-93;a. miIf. Niket, 81-82; a. mIf. Tesbitu deldili’n-niibiivve,
Metin-Ceviri, M. Serif Eroglu-Omer Aydin (Istanbul: YEK Yayinlar1, 2007), 1185.

%3 {bn Metteveyh, Tezkire, 146.

13+ Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 199.
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gerceklesen olaylarda bir dizi olay neden olarak katki yapmaktadir. Bunlardan sadece
birinin neden olarak tespit edilmesi zordur.**®

Gunumuzde de filozoflar meydana gelen bir olaya belirli tek bir nedenin yol
actigin1 sdyleme konusunda ihtiyathi davranmaktadirlar. Ornegin bir adam silahla
basindan vurularak oldiiriildiigiinde, silahin ateslenmesinin 6liimiin nedeni oldugu
varsayilir. Fakat bunu tam olarak tespit etmek zordur. Ciinkii aslinda silahin
ateslenmesi bir dizi olayr baslatan ilk nedendir ve o6limiin ger¢ek sebebi ise bu
dizinin son halkasi, yani beyin veya kalp fonksiyonlarinin durmasina neden olan
seydir. Silahin ateslenmesi ile 6liim arasinda gegen bir miktar zaman ve gerceklesen
bir dizi olay s6z konusudur. Bu zaman ve mesafe araliginda ¢evresel birgok faktor
devreye girmekte veya girebilme olasiligina sahip olmaktadir. Ornegin bazi gevresel
faktorler kursun hedefine ulasmadan kisinin 6lmesine yol agabilir veya kursunun
hedefine ulagsmasina engel olabilirdi. Aynm1 sekilde kursunun girdigi vicutta farkl
bedensel olaylarin gelismesi de Olime engel olabilirdi. Bundan dolay:1 silahi
ateslemenin Oliimiin tek nedeni oldugunu sdylemek zordur. Bunun farkinda olan
filozoflar, bir olayin ger¢ek nedeninin evrenin olaydan 6nceki durumu oldugunu
ifade etmislerdir.'*®

Bu noktada tabit alanda neden-sonug arasindaki iliskiyi anlamada iki kavrami
dikkate almanmn 6nemi ortaya ¢ikmaktadir: Gereklilik ve yeterlilik. Ornegin yanma
icin ates, oksijen ve pamugun uygun bir yapida olmasi gibi nedenlerin hepsi birlikte
gereklidir, ancak higbiri tek basina yanma sonucunu dogurmak icin yeterli degildir.
Eger neden sonu¢ igin gerekli ve tek basmna yeterli ise burada zorunlu
determinizmden ya da illet-malQl iliskisinden s6z edilebilir. Ancak ¢ogu zaman
sebep sonuc igin gerekli ama yetersiz veya hem gereksiz hem yetersiz
olabilmektedir. Bu da bize dogada mekanik determinist bir isleyisin olmadigim
gOstermektedir.

Tabii alanda olaylarin bir kisminin i‘timad geregi, bir kisminin ise adet geregi
meydana geldigini kabul eden Basra ekoll, insan fiilleri alaninda Allah’in adetinin
insanin iradesine tabi oldugunu belirtmektedir. Buna gore Allah kulun kasit ve istegi

dogrultusunda adetini icra eder. Boyle olmasayd: insan fiillerinin iyi veya kot

135 M. Basil Altaie, God, Nature and the Cause (USA: Kalam&Research Media, 2016), 57.
138 Ewing, Felsefenin Temel Sorunlari, 224-225.
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seklinde nitelenmesi ve faillerinin bunlardan sorumlu tutulmasi miimkiin olmazdi.
Eger insan fiillerinde de adet etkili olsaydi bu durumda agir cisimleri tagiyabilen ciliz
insanlar, kuvvetli iken hafif cisimleri tasiyamayan kimseler, tahsil gormeden edebi
bir yaz1 yazabilen, tahsil gordiigii halde bunu yapamayan kimseler gérmemiz

mimkin olurdu.*®

Boylece onlarin adet teorisinin tevlid ve i‘timada konu olaylari
kapsamadig1 anlasilmaktadir.

Sonug olarak Basra Mu‘tezilesinin sebep-sonug iliskisini inkar etmekten ¢ok
cisimlerin yapilar1 geregi mekanik bir zorunlulukla is yaptigini savunan ve bdylece
Allah’m  aleme olan midahalesini inkdr eden yaklagimlar1 reddettigi
goriilmektedir.®® Onlar tabii olaylarm bir kisminda nedensel iligkilerin varligini
kabul etmis, ancak bunun belli sartlarla birlikte zorunlu olabilecegini, bu
zorunlulugun ise ilahi miidahaleye engel olmadigin1 vurgulamislardir. Baz1 olaylarin
ise hicbir zorunlu nedene dayanmaksizin Allah’in adetiyle meydana geldigini
savunmuslardir. Onlarin bu anlayis1 hem vesileci anlayislardan hem de mutlak
determinist teorilerden farkli olduklarini ortaya koymaktadir. Onlar sebep oldugu
halde bazi engellerden dolayr sonucun ortaya ¢ikmayabilecegini vurgulayarak ve
sebep-sonug arasindaki zorunlulugu, bazi sartlara baglayarak evrensel determinizm,
tabil mekanizm ya da Aristocu illiyet diislincesinden; insan fiillerinin tabiattaki
sonuglarini zorunlu kabul ederek de vesileci akimlardan ayrilmaktadirlar. Bu nedenle
onlarin nedensellik diisiincesini determinizm ile vesilecilik arasinda kendine has bir
terkip olarak nitelemek™® ve kismi/sartli bir zorunluluk icerdigini ifade etmek daha

dogru bir yaklasim olacaktir.
2.2.3. Zorunsuzluk Ya Da Nedenselligin Reddi: Adet ve iktiran Teorileri

Es‘ariler hem tevlid teorisini hem de varliklar arasi etkilesime imkan taniyan
bir i‘timad anlayisini reddetmislerdir.**® Onlarin atomculuk cergevesinde sekillenen
cisim, hareket, mekan ve zaman tasavvurlar1 tabiatta nedensellik iligskisini kabul
etmeyi imkansiz kilmaktadir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Birincisi her bakimdan

birbirine denk ve benzer olan atomlarin birbiri iizerinde herhangi bir etki meydana

137 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2: 71-73; a.mlf. el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid VIII (el-Mahldk), thk. Tevfik
et-Tavil-Said Zayid. (Kahire: t.y.), 15-16; a. mIf. Mecmii *, 1: 362.

Erdemci, “Islam Kelaminda Kozalite Problemi”, 20.

Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda”, 81-82

10" fbn Farek, Micerred, 133, 213; Bakillani, Temhid, 60-64.

138
139



214

getirmeleri mimkun degildir. Ciinkii birinin digerini etkileyebilmesi kuvvet, nitelik
ve etki bakimindan farkli olmasina baghdir. ikincisi, Cismi olusturan atomlar ayrik ve
miistakildirler. Aralarinda da bosluk/yokluk vardir. Cismi meydana getirmeleri ise
birlesmeyle degil, yan yana bulunma (micavere) yoluyladir. Bu da nedensellik
iliskisine imkan tanimayan bir husustur. Cilinkii nedensellik yoluyla cisimlerin
birbirini etkileyebilmesi i¢in aralarinda bir i¢ igeligin veya kesintisizligin bulunmasi
gerekmektedir. Ucgiinciisii ise arazlarm siireksiz olmasi, yani iki anda varligin
strdirememesinin kabul edilmesi nedensellik iligkisine izin vermez. Cilinkii arazlarin
slireksiz oldugu bir sistemde nesnelerin bir tabiata sahip olmasi ve tabii bir etki
meydana getirmesi mimkiin olmadigi gibi nesnelerin birbirini etkilemek suretiyle
niteliklerini degistirmesi de s6z konusu degildir. Bunun yerine onlar alemdeki tiim
nitelik ve degisimleri Allah’in anlik ve siirekli yeniden yaratmalariyla
aciklamaktadirlar. Buna gdére Allah bir nesneyi bir arazla nitelemek istedigi siirece
onda o arazi her an yaratmaya devam eder. Baska bir arazla nitelemek isterse o arazi
yaratir. Ancak nesnede araz yaratmayi timiiyle birakirsa o nesne de yok olur.**!
Stiphesiz bu anlayis iki cisim arasindaki gecisli etkilerin tiimiinl imkansiz
kilmaktadir. Dolayisiyla bu anlayista varlik {izerinde etkili olan ikincil nedenler
reddedilmektedir.**’

Bu yaklasimin benimsenmesinde Allah’in yaratma ve kudret sifatlarini ispat
etme hassasiyeti etkili olmustur. CUnkl varliklarda rasyonel bir 6z ve sabit bir
iliskinin benimsenmesinin Allah’in yetkinligine halel getirecegi diisiiniilmiistiir."*
Bu hassasiyeti bizzat Es‘ari’nin eserlerinde gérmek mumkinddr. O, tiim varliklarin
Allah’in “ol” emriyle meydana geldigini,*** hayir olsun ser olsun alemde higbir seyin
Allah’in dilemesi disinda meydana gelemeyecegini, hi¢ kimsenin herhangi bir
eylemde de bulunamayacagini, O’ndan baska yaratict olmadigmni, kullart da
amellerini de Allah’1n yaratt1g1n1145 Vurgulamlgtlr.146
Ibn Farek’in aktarimlart Es*ari’nin bu konudaki diisiincelerini daha detayl: bir

sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore sonradan meydana gelen her sey (havadis),

141 Ccabir, Arap-fslam Kiiltiirtiniin Akil Yapusi, 255.

12" Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, 395.

3 Mehmet Evkuran, “Islam Diisiincesinde Nedensellik Problemi Doga ve Tarih Algimiz Uzerine”,
Eskiyeni Dergisi 21 (2017): 19.

144 Bk. Nahl, 16/40.

5 Bk. Saffat, 37/95.

148 Esard, Ibdne, 6.
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onu gerektiren herhangi bir sebep veya onu doguran bir illet olmaksizin, Allah
Teala’nin dogrudan ve Orneksiz yaratmasiyla meydana gelmistir. O dilerse onlarin
Oncesinde veya sonrasinda (sebep oldugu diisiiniilen) bir araz yaratabilir. Dilerse
bunlar olmadan da yaratabilir.*" Bu durum insan fiilleri icin de gecerlidir. Bu
nedenle Allah’in insanda yarattigi kudretin fiili meydana getiren illet olarak da
isimlendirilmesi kabul edilmez. Kudreti de makdiiru da ayni anda yaratan Allah’tir.
Allah dilerse kudret olmadigi halde bunun makddrunu yaratabilir. Clnki kudret
sadece kendi mahallinde fiil meydana getirebilir. Bu nedenle kudret sahibi bir
insanin tevlid yoluyla kudret mahalli disinda fiil dogurmas1 miimkiin degildir. 148

Bu diisiinceye gore insan bir kalemi hareket ettirdiginde, gergekte onu hareket
ettiren insan degildir. Clinkii hem kalemde meydana gelen hareket, hem de kalemi
hareket ettirdigini sandigimiz elin hareketi, Allah’in yarattig1 arazlardir. Allah’in
adeti, kalemin yazma hareketini elin hareketi ile birlikte yaratmasi seklinde
gerceklesmistir. Elin hareketinin yazma hareketi zerinde bir etkisi yoktur, onun
sebebi de degildir. Ciinkii higbir araz mahallini asamaz. Kalem hareket ettirildiginde
Allah dort araz yaratmaktadir. Bunlarin hi¢ biri digerinin nedeni degildir. Sadece
birlikte var olurlar. Birinci araz kalemi hareket ettirme iradesi, ikinci araz onu
hareket ettirme kudreti, Uclncusi elin hareketi, dordincust ise kalemin
hareketidir.**°

Kudret digindaki tiim arazlar i¢in de aym sey gecerlidir. Arazlar sadece
bulunduklar1 mahallin illeti olabilirler. Ornegin hareket arazi cismin hareketli
olmasimin, beyazlik arazi beyaz olmasmm illeti olabilir.®® Ancak bunlarin baska
nesnelerde etki meydana getirmeleri miimkiin degildir. ibn Meymtn bu durumu
sOyle izah etmektedir: “Kelamcilara gore kirmiziya boyanan bir elbisenin kirmizi
rengini almasinin sebebi ne boyadir ne onu boyayan. Kirmizilik boyada bulunan bir
arazdir ve elbiseye gecmesi miimkiin degilir. Aksine elbisenin kirmiziligi, boyanin
elbise ile temas1 aninda Allah’in adeti geregi onda bir kirmizilik yaratmasiyla ortaya
cikmaktadir. Onun kirmizi kalmaya devam etmesi ise Allah her an onda yeni bir

kirmizilik arazi yaratmaya devam etmesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak yaratilan

17 ibn Farek, Micerred, 131.

18 ibn Farek, Miicerred, 131, 133.

Y9 {bn Meymin, Deldletii‘I-hairin, 203-204.

10 Mehmet Dag, “imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (1987): 42-45.
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her kirmizilik bir 6ncekinin birebir aynisi degil, onun dengi yeni bir kirmiziliktir. Bu
nedenle hicbir sekilde ‘bu sunun sebebidir’ denilemez. Bu kelamcilarin
¢ogunlugunun diisiincesidir.”™*

Arazlarin = siireksizligi ve kendi mahallinin disinda etki meydana
getiremeyeceginin kabulll, Es‘arilerin varliklar arasi tiim etkilesimleri yadsimasina
yol agmistir. Buna gore alemdeki hicbir nesne ve olay bir bagka nesnenin ve olayin
nedeni degildir. Atesin yukar1 yiikselmesi ve tasin asagi diismesinin nedeni tabiat
olmadigi gibi i¢ki sarhoslugun, yemek doymanin, su igmek kanmanin, ilag tedavinin,
ates yanmanin nedeni degildir. Bunlarin higbiri tabiatin gerektirmesinden veya onlari
doguran bir sebepten dolay1 degildir. Aksine tim bunlar Allah’in yaratma adetinden
ileri gelmektedir. Ayni sekilde diisiinmeden ve miitevatir haberden sonra meydana
gelen bilgi zorunlu olarak degil, Allah’in yaratmasiyla meydana gelmektedir.
Vurmadan sonra olusan elem ve yaralanma da vuranin veya kudret sahibinin fiilleri
degildir. Bunlar arasindaki iligski neden-sonug iliskisi degil iktiran/yakinlik/birliktelik
iliskisidir. Yani sebep ile sonu¢ oldugu disiiniilen seyleri birlikte Allah
yaratmaktadir. Tiim bunlarda asil olan ilke sudur: Hadisler kendilerinin disinda bir
fiill meydana getiremezler. Cansiz varliklar fail olamaz ve fiil isleyemez. Tim
yaratilmislar onlari diledigi gibi yaratan Allah’in eseridir."*?

Es‘ari diislincede tabiatta gozlemlenen olaylar arasindaki iliskiler zorunlu
degildir. Allah’in bunlari tiimiiyle farkli bir sekilde yaratmasi, biri varken digerinin
olmamasi miimkiindiir. Ornegin Allah dilerse ateste asag1 diisme, sogukluk ve yaslik,
suda kuruluk ve sicaklik ve tasta yiikkselme 6zelligi yaratabilir. Bunlar1 su ve ates
olarak isimlendirmemize sebep olan arazlari, bigimleri, isimleri ve nitelikleri degigse
bile bu mimkindir. Insan fiilleri konusunda da ayni durum gegerlidir. Ornegin bir
kimse tarafindan firlatildig1 halde tasin gitmemesi veya hi¢ kimse firlatmadan
Allah’in yaratmasiyla tasin gitmesi miimkiindiir. Aynmi sekilde Allah yemeden
doymayi, igmeden kanmayi yaratabilir. Bunlarin bu sekilde art arda ve dizenli bir
sekilde olmas1 O’nun yaratma adetinden kaynaklanmaktadir. Bunun aksini yapmasi
ve adetini ihlal etmesi inananlar icin mucize, keramet ve isaret olur.>® Tabif alanda

Es‘ariler mantiksal bir celiski tasimadigi siirece her seyin Allah i¢in miimkiin

L {bn Meymin, Deldletii‘I-hairin, 202-203.
152 {pn Farek, Miicerred, 133, 283; Bakillani, Temhid, 61-63.
158 {pn Fhrek, Miicerred, 132-133, 283.
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oldugunu bir ilke olarak benimsemislerdir. Zorunlu iligkileri yalnizca mantiksal
alanda gecerli saymuslar; varlik alaninda ise sadece yanyanalik (iktiran) ve birliktelik
iligkisinin oldugunu kabul etmislerdir. Bu iki kabul Allah’in mutlak kudretinin ve
mucizelerin ispat edilmesi icin gerekli goriilmiistiir.>*

Goriildugi tizere Es‘ariler nedensellik ilkesini reddetmis, bunun yerine adet
teorisini benimsemislerdir. Onlarin diisiincesinde goriinir nedenlerin sonug Uzerinde
etkili oldugunun ya da daha genel bir ifadeyle nedensellik ilkesinin reddi bir inang
ilkesi gibi goriilmiis, sapkin firkalari teshis etmede bir dl¢iit olarak kullanilmistir.
Cunku onlara gore Allah disinda herhangi bir varligin meydana gelen herhangi bir
olay iizerinde etkin bir giice sahip oldugunu kabul etmek Allah’in tek yaratici oldugu
inancina halel getirmektedir.'*

Es‘arilikte Allah’in diginda higbir nedenin kabul edilmemesi, tiim varlik, olay
ve hareketlerin dogrudan Allah’in yaratmasiyla agiklanmasi ve bu sekilde tek fail
olarak Allah’in kabul edilmesi, Malebranche’in okasyonalizm diisiincesiyle
karsilagtirilmakta ve aralarinda benzerlikler bulundugu ileri siiriilmektedir. Ancak bu
tarz bir karsilastirmada temkinli olmak gerckmekteir. Zira adet diisiincesi ile
okasyonalizm arasinda benzerlikler oldugu gibi ¢ok ciddi farklar da bulunmaktadir.
Neden ile sonu¢ arasinda zorunlu bir iliski bulunmadigi, insanlarin ve diger
varliklarin hakiki anlamda fail olmadigi, Tanri’’min tek fail oldugu ve her an
yaratmaya devam ettigi hususlar1 iki teorinin benzer yonleri olarak siralanabilir.
Ancak Malebranche’in diisiincesinde Tanri’nin varliklart belli tabiatlarla yarattigi,
tabiatta gecerli yasalar oldugu ve Tanri’nin miikemmelligi geregi kendi koydugu
kanunlara bagli olmak zorunda oldugu kabul edilmektedir. Bu durum mucizelere
imkan tanimaz. Bu nedenle o, mucizeleri tabii diizenin nadir rastlanan olaylar1 olarak
kabul etmistir.®® Es‘ariligin savundugu 4det teorisinde ise nedenselligin
reddedilmesinin  temelinde  Tanri’mn  mutlak  kudretinin ~ higbir  seyle

sinirlandirilmamasi ve mucizelerin ispati gibi kaygilar s6z konusudur.

154 Dag, “Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, 52.

155 Mun& Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 272.

1% Bk. Muharrem Sahiner, “Gazzali’nin Nedensellik Anlayis1 ile Malebranche’in Okazyonalizminin
Kargilastirilmas1” Sosyal Bilimler Dergisi 4/7 (2014): 20-23. Malebranche’in okasyonalizm
diisiincesinin detaylar1 i¢in bk. Muharrem Sahiner, Malebranche’da Ara Nedencilik (YUksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2006).
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2.2.4. Kismi Zorunluluk-Zorunsuzluk Farki

Tabiat teorisini kabul etmemek veya atomculugu benimsemek nedenselligin
kategorik olarak reddedildigi anlamina gelmemektedir. Aksine buraya kadar
yaptigimiz izahlar atomculukla birlikte tabil nedenselligi kabul edenlerin ve
tabiatgilig1 reddettigi halde nedenselligi savunanlarin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu noktada -tabiat¢r keldmcilar hari¢ tutulsa bile- tim kelamcilarin nedenselligi
kabul ettigi veya reddetttigi seklindeki genellemelerin yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Tabiatlarin kendi basina fail olduklarini reddetme ve adet teorisini benimseme
noktasinda Basra Mu‘tezilesi ile Es‘ariler arasinda bir ortaklik oldugu sdylenebilir.
Ancak bu iki ekoliin nedensellik anlayislarinin birebir Ortiistiiglinii gostermez.
Omegin Es‘ariler tabiatlarin reddine karsilik evren tasavvurlarinda sadece adet
kavramina atif yaparken, Mu‘tezile alimleri disiincelerini daha detayli ve sistematik
bir sekilde ifade etmis; tevlid, i‘timad, iktiran ve adet kavramlarindan olusan daha
komplike bir nedensellik kurami gelistirmislerdir. Zira bu kavramlarin her biri farkli
nedensel iliskileri tasvir etmektedir.™’

Iki yaklasimda da adet teorisi benimsenmektedir, ancak Mu‘tezile’nin adet
anlayisiyla Es‘arilerin adet anlayis1i arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Birincisi Mu‘tezile alimleri cevherlerin ve arazlarin siirekliligi ve i‘timad teorisiyle
canlt ve cansiz varliklarin birbiri lizerinde etki meydana getirebilecegini kabul
etmislerdir. Fiil ve tevellld teorilerinde ise insanin fiillerinin faili oldugunu ve onun
baglattig1 bir fiilin tabiattaki sonuglarmin zorunlu bir sekilde meydana geldigini
benimsemislerdir. Dolayisiyla Mu’tezililer biiylik 0Ol¢lide nedensellik ilkesini
benimsemis ancak bunun nesnelerin yapisindan kaynaklanan mutlak bir zorunlulukla
gerceklesmedigini vurgulamiglardir. Yani i‘timad ve tevlid teorileri Mu’tezililerin
ikincil nedenleri kabul ettigini agikca ortaya koymaktadir.

Ote yandan Mu‘tezililer adet teorisine sadece simrl bir alanda yer vermis,
kabul ettikleri nedenlerin ise mutlak anlamda zorunlu olmadigini, ilahi kudret
acisindan bunlarin  degisebilecegini kabul ederek imkan diislincesine alan
agmuslardir. Es’ariler ise “Allah disinda higbir fail yoktur” ilkesinden hareket ederek

insan fiilleri dahil alemdeki tim olaylar1 ve degisimleri Allah’in adetiyle agiklamis

7 Tal, Dakiku’I-kelam, 239-240 a. mlf. God, Nature and the Cause, 64.
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ve mutlak/sinirsiz bir imkan fikrini savunmuslardir. Sebebin sonug tizerinde etkili
oldugunu ise kabul etmemislerdir. Bu nedenle her iki diisiincenin esdeger oldugunu
sOylemek mumkin gérinmemektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse zorunsuzluk doktrininde varlik alaninda bir
neden-sonug iligkisinin benimsendigini sdylemek zordur. Bunun yerine tabiattaki
tim olaylarin dogrudan nedeni olarak Allah kabul edilmekte ve bu sekilde ilahi
kudret ile hadis olaylar arasinda bir nedensellik iliskisi kurulmaktadir. Meseleye bu
acidan bakildiginda Allah’in sebep, tabiattaki olaylarin sonug, aralarindaki iliskinin
ise zorunlu kabul edildigi sdylenebilir. Ciinkii alemdeki her sey Allah’in iradesine
uygun olarak gerceklesmektedir. Bunun aksi bir durum diisiiniilemez. Bu bakimdan
Allah ile yaratilanlar arasinda determinist bir bagin savunuldugu soylenebilir. Ancak
bu anlayista, tabiatin kendi i¢inde, bir varligin baska bir varlik iizerinde herhangi bir
tesir meydana getirmesi kabul edilmemektedir. Ciinkii tiim varliklar tek tip
atomlardan meydana gelmektedir. Bunlarin birbirini  etkileme kabiliyeti
olmadigindan, birlesip ayrilmalar1 ve herhangi bir niteligi almalar1 dogrudan ilahi
yaratma ile ger¢eklesmektedir.

Bu noktada nedensellik ile nedensel iliski arasinda bir ayirim yapmak,
buradan hareketle Allah’in her seyin dogrudan nedeni ve yaraticist olarak kabul
edilmesinin varliklar arasi nedensel iliskileri bitinlyle ortadan kaldirmadigimi
sdylemek de isabetli degildir.**® Bize gére iki sey arasinda nedensel bir iligkinin var
olabilmesi igin sinirli da olsa birinin digeri tizerinde bir etki meydana getirdiginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Nesnenin meydana getirdigi bu etkinin kendi
tabiatindan zorunlu olarak kaynaklanmadigini ya da bu nesnenin hakiki fail
olmadigin1 s6ylemek bu nedensel iliskinin inkar1 anlamina gelmez. Fakat nesnelerin
birbiri iizerinde higbir etki meydana getirmedigini savunmak, neden-sonug iliskisi
olarak goriinen olaylardaki tiim etki ve degisimleri dogrudan Allah’in yarattigini
kabul etmek, hi¢bir sekilde nedensel iliskilerin varligina imkan tanimaz. Burada

sadece ardigiklik, yakinlik ve &detten kaynaklanan bir diizenden soz edilebilir.

158 Tai boyle bir ayirim yapmaktadir. Buna gore nedensel iliski (causal relation), bir fenomen (etki)
ile birlikte bulunan bir dizi faktoér veya varlik (neden) arasindaki iliskiyi tanimlayan bir ifadedir.
Ona gore zorunsuzluk doktrininde nedensellik reddedilmekte, buna karsilik nedensel iliskiler
kabul edilmektedir. Bu anlayista nedensel iligkiler, iyi tanimlanmis algoritmalar ve yasalar
aracilifiyla olaylarin ve siireglerin gerceklesmesine neden olan 6zgiin yaratimin bir parcasi kabul
edilir. (Bk. Altaie, God, Nature and the Cause, 53, 83.)
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Ote yandan dogadaki diizenin sadece adete dayandirilmasi, dis diinyadan
alman ve giinliik hayatin idame ettirilmesi i¢in gerekli bilgilere glivenmeyi ve
gbzleme ve deneye dayali bilim yapmayr da miimkiin kilmaz. Bu nedenle Basra
ekoll alemde tabiat yasalarmin ve diizenli bir isleyisin miimkiin olabilmesi igin
neden-sonug arasinda bir iliski bulundugunu kabul etmis, ancak Allah’in bu isleyise
her an miidahale etmeye ve tabiat yasalarii askiya almaya kudretli oldugunu
vurgulayarak bu iliskiyi zorunlu gérmemis ve boylelikle mucizenin imkanini

temellendirmeye ¢alismustir.
2.3. IKINCIiL NEDENLER VE iLAHi FiiLLER

Allah’in alemdeki her seyin dogrudan tek nedeni olarak kabul edilmesinin
nedensellik diisiincesini imkansiz kildigini izah ettik. Clink{i boyle bir anlayis canli
olsun cansiz olsun higbir varligin fiill meydana getirmesine, dolayisiyla onlarin
ikincil/uzak/mecazi neden olarak kabul edilmesine imkén tanimaz. Bu husus
zorunsuzluk diistincesinin nedenselligi kismen veya tiimiiyle kabul eden
yaklasimlarla 6nemli bir farkini ortaya koymaktadir. Her ne kadar ¢alismamizin
kapsami diginda birakmis olsak da bu yonuyle ilahi fiiller konusuna temas etmemiz
yararli olacaktir.

Bu konuda hem tabiat¢i keldmcilarin hem de tabiat teorisini reddeden
Mu‘tezile alimlerininin ikincil nedenleri benimsedigini sOylemek miimkiindiir.
Ciinkii mezhebin tamamina yakini hem insanin hem de cansiz varliklarin baska
varliklar {izerinde etki meydana getirdigini kabul etmektedirler. Insanin kendisinde
bulunan hayat, ilim, kudret ve iradeden dolay1 kendi mahalli disinda etki meydana
getirebildigi konusunda bir fikir birligi s6z konusu iken cansiz varliklarin fillerini
meydana getirmeleri farkli sekillerde agiklanmaktadir. Tabiatg1 keldmcilar cansiz
varliklarin tabiat araciligiyla kendi mahalleri disinda fiil meydana getirebilecegini
kabul ederken, Basra ekoll cansiz varliklarin i‘timaddan dolay1 kendi mahalli disinda
fiill meydana getirebilecegini savunmaktadir. Bu durumda Mu‘tezile’nin ikincil
nedenleri canli ve cansizlardan meydana gelenler seklinde ikiye ayirdigini sdylemek

mimkindar.*>°

19 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, 1: 209-210.
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Konunun ilahi fiiller boyutuyla ilgili olarak tartigilan birkag husus vardir.
Bunlarin basinda Allah ile alem arasindaki iliskinin mahiyeti gelmektedir. Bu
hususta keldmcilar Allah ile dlemin yaratilmasi arasinda tabiat-fiil ve illet-malQl
iliskisini kabul etmezler. CUnki Allah’in, kendisinden &lemin zorunlu olarak
meydana geldigi bir tabiat oldugunu kabul etmek O’nun yaratma aninda kudret ve
irade sahibi olmadigi anlamma gelmektedir.’®® Ayni sekilde kelamcilar Allah’in
varliklarin illeti olarak nitelenmesine de karsi ¢ikmaktadirlar. CUnkd maldl illetten
zorunlu olarak ve hemen ¢ikar. Bu durumda illetin iradesinden ve kudretinden s6z
edilemeyecegi gibi, mahlukatin kadim olmasi da s6z konusu olur. Bunun yerine onlar
Allah’in kudreti ve ihtiyartyla eylemde bulundugunu ifade etmek igin onu Fail-i
Muhtar olarak isimlendirmeyi tercih etmislerdir. BOylece failin oldugu yerde
mefuliin hemen ortaya c¢ikmasi gerekmeyecek ve yukaridaki problemler asilmis
olacaktir.'®*

Bununla birlikte keldmcilarin  ¢ogu ilahi fiilleri bir illete/nedene
dayandirmakta herhangi bir mahzur gérmemislerdir. Ornegin Mu‘tezile alimleri
Allah’mn varliklar bir illetten dolayr yarattigini ifade etmektedirler. Ancak bu illetin
ne oldugu konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ebu’l-Huzeyl’e gore varliklarin
yaratilmasinin illeti irade ve sozdiir. Allah bununla yaratilmiglarin menfaatini
gozetmistir. Aksi halde onlari yaratmasi anlamsiz olurdu. Nazzam’a gore ise
yaratmanin illeti menfaattir. Mu‘ammer’e gore ise illetin baska bir illeti vardir ve bu
boyle devam eder. Abbad b. Siileyman ise yaratmanin illetsiz oldugunu
savunmustur.'®? Kadi Abdiilcebbar da Allah’mn varliklari bir illetten dolay1 yarattigini
sOylemekte bir sakinca gormemistir. Ancak bu Allah’in bu illetten dolay: fiillerini
zorunlu olarak yaptigi anlamma gelmez. Ona gore dilcilerin ve fukahanm illet
kavramina yiikledigi anlam ile keldmcilarin yiikledigi anlam arasinda farklilik soz

konusudur. Kelamcilar Allah’in fiillerini bir illetle muallel kabul ettiginde, O’nun

190" MatGridi, Kitabii +-Tevhid, 92; Bakillant, Temhid, 53-54.

181 Bakillani, Temhid, 54-55. Bu konuda filozoflar ve Kelamcilar arasindaki tartismalar i¢in bk. Ibn
Meyman, Deldletii’l-hairin, 170; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-
Alem Iliskisi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998), 143 vd.

182 Egcari, Makalat, 1: 292.
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fiillerini bir hikmete binaen yaptigini, bos ve anlamsiz bir is yapmayacagini kast
ederler.'®

Mataridiler de buna yakin bir diisiinceye sahiptir. Onlar Allah’in alemi
yaratmasinin illetini hikmetle (gai illet) agiklamaktadir. Ciinkii Allah Teéla alim ve
gani sifatlarina sahip oldugundan fiillerinin abes olmasi ve hikmetten uzak olmasi
diisiiniilemez.®* Es‘ariler ise Allah’in alemi yaratmak icin hichir nedene, gerekceye
ve amaca ihtiya¢ duymadigim kabul etmektedirler. Onlara gore Allah’in alemi
hikmetinden veya ilminden dolay1 yarattigi da sdylenemez. Clinki bunlara ancak bir
yarar elde etmek veya bir zarar1 def etmek i¢in ihtiya¢ duyulabilir. Bu ise Allah’in
illetlere muhtag olmasini gerektirir.'®® Tiim bunlar Allah’in kudretini sinirlayacag ve
O’nun fiillerinde bagka varliklara/nedenlere muhtag olmasimi gerektireceginden
kabul edilemez.

Ikincil nedenler konusunda tartisilan diger bir konu Allah’in sebepler
araciligityla eylemde bulunup bulunamayacagidir. Es‘ari ve Ka‘bi’nin
aktarimlarindan bu hususta Mu‘tezili alimler arasinda iki goriis oldugunu
ogrenmekteyiz. Birinci goriise gore Allah Teéald tevlid yoluyla ve sebepler
araciligryla fiiil isleyebilir. Ancak cisimlerin O’ndan tevelliid yoluyla meydana
gelmesi miimkiin degildir; cisimler ancak dogrudan yaratma ile meydana gelebilir.
Ikinci gruba gore ise cevher olsun araz olsun Allah’tan bir sebep dolayisiyla veya
tevlid yoluyla bir fiil meydana gelmesi miimkiin degildir. Tum fiiller O’ndan ancak
yaratma yoluyla meydana gelir.®

Ebl Ali disindaki Mu‘tezililer birinci goriisii savunmus, Allah’in “ol” emriyle
bir seyi dogrudan yaratabilecegi gibi bitkilerin tozlagsmasi esnasinda riizgarin
aracilifi orneginde oldugu gibi bir seyi sebepler aracilifiyla da yaratabilecegini
soylemislerdir.’® Ebl Ali ise Allah Tedla’nin sebepler aracihfiyla eylemde

bulunmayacagini savunmaktadir. Ona gére bunun kabulii Allah’in sebeplere muhtag

163 Kadt Abdiilcebbar, Mugni, 11: 91-92.

1% Mataridi, Kitdbii t-Tevhid, 151-152.

165 Bakillani, Temhid, 50-53; Ebu’l-Feth es-Sehristani, Nihdyetii I-ikdam, 397.

166 Ka‘bi, Makalat, 363; Es‘ari, Makalat, 2: 89. Seyh Miifid’e gore ilahi fiillerin sebepler olarak
isimlendirilmesi miimkiindiir, ancak miitevellid fiiller olarak nitelenmesi uygun degildir. Ona
gore bu kullanim Miisliimanlar arasinda yaygin olmadigi gibi bunun kitap, siinnet ve icmada bir
delili de bulunmamaktadir. (Bk. Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 105.)

" Demir, “Tevlid”, 41:38.
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olmasini gerektirir. O bundan miinezzeh oldugundan, yaratarak (ihtira‘) ve yoktan
var ederek (ibda‘) eylemde bulunur. Ancak 0, Allah’in sebep ile fiil yapmak yerine
bir sebep araciligi ile fiilini zorunlu kildigin1 séylemekte bir sakinca gérmemistir.
Gunkl burada sadece fiilin, sebebin bulunma aninda meydana gelmesi soz

konusudur.®

Bu ise Allah’in sebebe muhtag¢ olmasini gerektirmez.

Diger Mu‘tezililer ise Allah’in dogrudan yaratma ile isledigi bir fiilden tevlid
yoluyla bazi sonuglarin meydana gelebilecegini kabul etmislerdir. Ornegin Allah’mn
yarattigl riizgarlar bulutlarin, bulutlar yagmurun, yagmur ise ekinlerin nedeni
olabilir. Detaylarda farkliliklar olmakla birlikte hem tabiat¢1 keldmcilarin hem de
Basra ekoliiniin bu diisiinceyi benimsedigini s6ylemek mimkiindir. Ancak bu tir
ikincil nedenlerin temellendirilmesi igin Allah’in sebepler araciligiyla eylemde
bulunmasinin imkanin1 ortaya koymak gerekir. Tabiat¢1 keldmeilar cansiz varliklara
fiillerini meydana getirebilecekleri bir guc atfettiklerinden bu konuda bir ispat
cabasima girmemislerdir. Basra ekolii ise cansiz varliklarin fiillerini i‘timad ile
iliskilendirdiginden bu konuyu Kur’an’dan deliller getirmek suretiyle ispat etmeye
g:ahsnnshr.mg

Bu diisiinceyi savunanlar, EbGi Ali’nin iddia ettigi gibi Allah’in sebepler
araciligtyla fiill yapmasinin O’nun bu sebeplere muhta¢ oldugu anlamina
gelmeyeceginin altin1 gizmislerdir. Ornegin Allah fiillerini bir mahalde meydana
getiririr. Ancak bu O’nun fiillerini meydana getirmek i¢in mahalle ihtiya¢ duydugu
anlamina gelmez.'™® Bu hususta yakinlk, i‘timad ve benzeri seyler sebep olduklari
fiilleri, failden kaynaklanan bir Ozellikten dolayr degil kendileri ile ilgili bir
ozellikten dolayr yaptiklarindan, ilahi fiillerden de varliklarin bu 6zelliginden
kaynaklanan bazi sonuglarin tevlid etmesi zorunludur. Bu hususta insan ile Allah

arasinda bir fark gzetilmemektedir.!”* Bu durumda yagmuru yagdirdiginda topragin

19 Kadi Abdulcebbar, Kitabii't-Tevlid, 125.

189 Seyh Miifid Eba Hasim’in bu konuda Kur’an’dan bazi ayetleri delil getirdigini aktarir. Bk. Seyh
Mifid, Evdilii’l-makalat, 105-106. Ayetler icin bk. Furkan, 25/48-49; Fatir, 35/27. ibn
Metteveyh de bu konuya uzunca yer verir. Allah’in sebepler araciligiyla eylemde
bulunabilecegine yonelik itirazlari yedi baslikta ele alir ve bunlara ayr1 ayr1 cevaplar verir. (Bk.
bn Metteveyh, Tezkire, 587-589.)

179 Kadi Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 125.

"1 Kadi Abdilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 129-131.
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1slanmasi, kar1 yagdirdiginda havanin sogumasi 6rneklerinde oldugu gibi Allah Teéla
sebebi yarattiginda onunla birlikte sonucun da meydana gelmesi zorunlu olur."
Basra ekoliine gore Allah’in sebebe bagli olarak yaptigi her fiili dogrudan

. . . 173
yapmast da miimkiindiir.

Gunku sebep onun fiili icin bir alet huikmundedir. Boyle
olunca, Allah’in sebepler aracilifiyla yaptigi fiillerin benzerlerini herhangi bir
sebebe/alete ihtiyag duymadan yapmasi da miimkiin olur. Bu hususta insan ile Allah
arasinda bariz bir farklilik vardir. Insanin sebep araciligiyla yaptigi bir fiili dogrudan
yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii insanin sebebe ihtiyag duymasi bir kudretle glg
sahibi olmasindan dolayidir. Allah Tedl4 icin ise bdyle bir sey miimkiin olmadig: gibi
O’nun fiillerini sebeplerle/aletlerle yapmasi da zorunlu degildir. Ciinkii O’nun alet
aracihigiyla yaptig1 bu fiilleri alet olmadan da yapmasi miimkiindiir."™ Ornegin insan
yiiksege tirmanmak i¢in merdivene ihtiya¢ duyar. Ancak sahip oldugu kanatlardan
dolay1 kusun bdyle bir seye ihtiyaci oldugu sdéylenemez. Buna ragmen kusun bir yere
merdiven kullanarak tirmanmasi, onun merdivene ihtiyag duydugu anlamina
gelmez.'” Aym sekilde Allah Teald’nin bir seyi sebep aracilifiyla yaratmasi buna
muhtag¢ oldugu anlamina gelmez. Zira sebep araciligiyla yaptig1 bir seyi sebepsiz bir
sekilde de yapmasi da mimkindiir.}”® ikinci bir 6rnek olarak sunu zikretmek
mimkunddr: Gokten diisen bir dolu tanesi sert bir zemine ¢arpmak suretiyle geriye
dogru bir hareket meydana getirir. Normalde dolunun geriye dogru hareketi i¢in sert
bir zemine ihtiya¢ vardir. Ancak Allah dilerse sert bir zemine ¢arpma olmadan
doluda bu hareketi meydana getirebilir. Insan ise sert bir zemin olmadan doluda
boyle bir fiill meydana getiremez. Benzer sekilde bir féilin attigi oku isabet
ettirebilmesi ancak oku gerektigi sekilde atmasiyla miimkiin olabilir. Allah i¢in ise
béyle bir sart yoktur. O dilerse dogrudan béyle bir fiili gergeklestirebilir.’’” Bu
nedenle Allah’in bir fiili yaratma konusunda bir sebebe muhta¢ olmakla nitelenmesi
dogru degildir.

Allah’n baz fiilleri ancak bir sebep araciliiyla yapabilecegini sdylemek, bu

fiilin ancak bu sebeple yapilabilmesinden dolayidir. Yani burada ihtiyag fail ile degil,

172 Kadt Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 160.

173 Kadi Abdiilcebbar, Niket, 70.

1% Nfsabqrf, Mesail, 152.

1% ibn Metteveyh, Tezkire, 587.

176 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 137.

17 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 130, 139-140, 151, 157, 160.
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fiil ile ilgilidir. Ornegin fail bilgiyi meydana getirmek igin hayat: meydana getirmeye
ihtiyac duymaz, bilakis bilgi zat1 geregi var olmak i¢in hayata ihtiya¢ duyar. Bu
nedenle bilginin var olmasi ve varligi stirdiirmesi ancak hayat ile mimkun olabilir.
Mahal ve onunla birlikte bulunmasi gereken i‘timadd konusunda da ayni durum
gecerlidir.'™ Bu durumda sebebe bagh bir fiilin dogrudan yaratilmasimn Allah’m
kudreti agisindan miimkiin, fiilin tabiati1 agisindan imkansiz oldugu sdylenebilir. Bu
hususta Mu‘tezilenin genel ilkesi sudur: “Allah’t bir fiile kudret sahibi olmaktan
¢tkaran ozellik O ’nunla degil, giic yetirilen fiille ilgilidir.”l79

Basra ekolline gore Allah’in sebepsiz yapabilecegi fiilleri, sebep araciligiyla
yapmasi abesle istigal degildir. Allah bu fiilleri insanlarin faydalanmasi (maslahat ve
lutuf) igin sebepler aracihigiyla yaratmistir. Ornegin Allah dileseydi suda kaldirma
kuvveti (i‘timad) yaratmaksizin kullar1 i¢in faydali olacak sekilde gemileri suda
yuzdirmeye gi¢ yetirirdi. Ancak bu olayin insanlara en mitkkemmel bir sekilde fayda
saglamasi i¢in, Allah suyu, gemileri kaldirma kuvvetiyle yaratmigtir. Benzer sekilde
Allah dileseydi ahirette cehennemliklerin ve cennetliklerin bedenlerinde dogrudan
elem veya lezzet yaratabilir, bdylece cennet ve cehenneme ihtiya¢ duymadan ceza ve
odiil verebilirdi. Bu sebeplere bagvurmasi 6diil ve cezanin daha etkili olmasi igindir.
Onun tiim fiillerinde bdyle hikmetler ve faydalar vardir.*®

Bu ifadelerden anlasildig: tizere ilahi fiillerde ikincil nedenleri benimseyen
Mu‘tezililer, Allah’in insan fiilleri disinda dlemde meydana gelen tiim olaylarin,
sebeplerin ve sonuglarin mutlak faili ve yaraticist oldugunu kabul etmislerdir.
Bununla birlikte, Allah’in yaratma ve yonetme strecinde, dogrudan yaratmanin yani
sira ikincil nedenlere dayali bir eylem tarziyla da hareket ettigini diisiinmiislerdir.

Bu distince Kur‘an ifadeleriyle de uyumludur. Bakildiginda Kur’an’da

Allah’1n alem tizerindeki mutlak kudret ve tasarrufuna vurgu yapan ayetler181

oldugu
gibi ikincil nedenlere basvurdugunu gosteren ayetler de vardir. Ornegin Allah birgok

ayette gokten indirdigi suyu toprakta yeseren bitki ve meyvelere sebep klldlglm,182

178 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 162; a.mlf. Niiket, 71.

19 Kadt Abdiilcebbar, Kitabii’-Tevlid, 159; a. mlf. Mecmii , 420.
180 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii - Tevlid, 149.

181 Bk. Ra‘d, 13/2; Kasas, 28/71-72.

18 Bk. En‘am, 6/9; Ziimer, 39/21.
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ginesi ve ay1 koydugu kanunlara boyun egdirdigini (teshir) soylemektedir.'®®
Kur’an’da ikincil nedenlerin diger bir ornegi meleklerdir. Allah Teédlad muhtac
olmadig1 halde melekleri ilahi buyruklarini elgilerine iletmeye,184 insanlarin canini
almaya,'® azgin kavimlere azap gondermeye™®® ve savasta yardim isteyen kullarina
yardim gtindermeye187 aract kilmistir. Meleklerin bu iglere sebep kilinmasi Allah’in
mutlak yaraticilifina ve kudretine halel getirmedigi gibi, Allah’tan tlimiiyle bagimsiz
diisiiniilmedigi siirece tabiattaki ikincil nedenlerin kabulii de Islam itikadi ile
celismemektedir. Baska bir deyisle Kur’an’da ikincil nedenlerin reddedilmesi s6z
konusu degildir. Ancak bu nedenlerin kendi basina eylemde bulunmalarinin veya
ilahi buyruklara kars1 gelmelerinin diistiniilmesi de miimkiin degildir.

Tabil streglerde ikincil nedenlerin kabuli, tabiatta kanunlara dayali diizenli
bir isleyisi giindeme getirmektedir. Ancak kanunlara dayali bir tabiat anlayisi
Allah’in  miidahil olamayacagi bir yapiy1 c¢agristirdigindan elestirilere maruz
kalmistir. Bu nedenle &lemde cari tabiat kanunlarmin olup olmadigina iliskin
yaklagimlart ve bunlarin Tanri tasavvuru ve ilahi fiiller agisindan doguracagi

neticeleri izah etmek gerekmektedir.
2.4. TABIAT KANUNLARI VE iLAHI FiiLLER

Tabiatta gozlenen varliklar ve olaylar arasindaki zorunlu ve sabit iligkiler
“tabiat kanunu” seklinde ifade edilmektedir. Esasinda kanun fikri olaylarin tesadiifi
ve tabiatiistii varliklarla agiklanmasina kars1 ortaya ¢ikmis ve bilimsel diisiincenin
vazgecilmez bir dayanagi olmustur. BOylelikle doga bilimcileri, tabiat olaylarini
aciklamak, olaylar arasindaki sabit iligkileri tespit etmek ve bunlar1 sabit kurallara

188 By bakimdan nedensellik ilkesi ile tabiat

baglamak icin caba sarf etmislerdir.
kanunu fikri birbirine siki sikiya baghdir. Ciinkii nedensellik ilkesinin kabuli
dogadaki tim sureclerin belli bir yasa cercevesinde meydana gelmesini zorunlu
kilmaktadir. Boyle bir kanun fikrine tabiattaki tikel olaylardan tlimevarim

yontemiyle ulagilmaktadir. Ornegin miknatisin metalleri ¢ektigini gordiigiimiizde ve

183 Bk. Lokman, 31/29.

184" Bk. Meryem, 19/17-19.

185 Bk. Secde, 32/11.

186 Bk. HOd, 11/69-83.

187 Bk. Enfal, 8/9.

188 Siilleyman Hayri Bolay, Tabiat Kanunlar: Degismez mi? (Ankara: Nobel Yayinlari, 2018), 88.



227

bunu bircok kez tecriibe ettiimizde miknatisin tiim metalleri c¢ektigi seklinde bir
genellemede bulunuruz.

Ancak kanun fikrine temel teskil eden timevarim yonteminin her zaman
kesinlik arz etmedigini belirtmek gerekir. Ornegin miknatisin tiim metalleri cektigi
seklindeki genelleme, miknatisin ¢ekmedigi bir metalin varligini imkansiz kilmaz.
Bu genelleme smirli sayidaki gozleme dayanmaktadir ve her an yanliglanabilme
ihtimaliyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle yirminci yiizyillin baslarina kadar bilimsel
faaliyetlerin dayandigi en gegerli yontem olarak kabul edilen tiimevarim yontemi
Emile Boutroux, David Hume ve Karl Popper (1902-1994) gibi filozoflar tarafindan
elestirilmis ve reddedilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus tabiat yasalarinin, tabiatlarina
uygun hareket eden varliklarin hareket tarzlarinin ve dogada meydana gelen
olgularin tasvirinden ibaret oldugudur. Yani kanun denilen sey objektif mantiki
iligkilerden degil bizzat nesnelerin kendisinden ve olgularin meydana gelis
sekillerinden dogmaktadir. Boutroux’nun deyisiyle “kanunlar i¢inden olgular selinin
aktig1 bir yataktir; her ne kadar olgular o yatag: takip ediyorlarsa da yatag:i kazan
yine kendileridir.”*®® Bu nedenle tabiat yasalar1 varliklarin nedeni degil sonucudur.
Yani yasalar varliklarin degil varliklar yasalarin nedenidir. Tabiat yasalar1 varliklar
meydana getirme ve varliklarin davranig tarzinini tayin giiciine sahip degildir. Ancak
varliklarin birbiri {izerindeki etkilerini agiklama imkani saglar. Ornegin yergekimi
kanunu havaya birakildiginda yere diisen bir tagin varligini agiklayamaz, ancak yere
diisme hareketini agiklayabilir.

Buradan hareketle tabiat yasalari ile fizik, kimya vb. yasalar arasinda da
ayirim yapmak mumkinddr. Clnku tabiat kanunlart belli kosullar altinda ve diizenli
bir sekilde meydana gelen olgulari ifade ederken, fizik ve kimya yasalari bu
kanunlara iliskin ortaya koydugumuz rasyonel/akli izahlardan ibarettir. Ornegin yer
¢ekimi olgusu bir tabiat kanunu iken, Newton’un yer ¢ekimi kanunu ise bir fizik
yasasidir. Yani tabiat kanunu ontolojik bir olguyu temsil ederken, fizik yasasi bu

olguyu matematiksel ilkelerle izah etmemize olanak saglayan epistemolojiyi ifade

8 Siileyman Hayri Bolay, “Zorunsuzluk Doktrininde Tabiat Kanunlarimin Yeri”, Isldmi Ilimler
Enstitisti Dergisi 5 (1982): 169.
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etmektedir.**

Fizik yasalari insan zihninin ortaya koydugu formiilasyonlardir.
Bunlar Tanrinin zihni olarak veya ilahi mekanizmay: temsil eden yasalar olarak
kabul edilemezler.""

Bu ayirimda varliklarin sahip oldugu tabiatlar bir zorunlugu ifade ederken,
tabiat yasalarmin igleyisi icin ayni seyi sOylemek zordur. Tabiat yasalarinin
varliklarin 6ziine taalluk eden bir yonii olmakla birlikte bunlarin isleyisinde baska
unsurlar da devreye girdiginden karmasik bir siire¢ s6z konusudur. Ornegin ates
tabiat1 geregi zorunlu olarak yakicidir. Ates, ates olarak kaldigi siirece bunun aksi
diistiniilemez. Ancak onun bir nesneyi yakmasi, o nesnenin yanmay1 kabul edici bir
Ozellige sahip olmasi ve ¢evre sartlariin uygun olmasina (nesnenin 1slak olmamasi,
riizgar olmamasi ve yeterli oksijen olmasi gibi) baglidir. Dolayisiyla atesin sicakligi
ve yakicilig tabiati geregi zorunludur, ancak bagka bir nesneyi yakmasi her durumda
zorunlu degildir.

Bu kisa giristen sonra tabiat kanunlarmin tabiat¢1t kelamcilar i¢in ne ifade

ettigini tespit etmeye calisacagiz.
2.4.1. Tabii Nedensellik ve Kanunlar

Esasen Mu‘tezile alimlerinin tabiat kanunlarina iligkin agik bir ifadesi
bulunmamaktadir. Ancak alemi olusturan cisimlerde belli tabiatlarin oldugunun
kabul edilmesi, bu tabiatlarin tespit edilmesiyle &lemde gegerli sabit kanunlarin
varligmm da tespit edilebilecegini gdstermektedir.’®* Bdylece tabiat teorisinin,
tabiatlarin varliklar arasi etkilesimi tayin ettigi ve tabiatta meydana gelen tim
olaylarda bu tabiatlar tarafindan belirlenen bir yasalligin oldugunu tasdik etmeyi
icerdigi sOylenebilir. Buradan hareketle tabiat¢1 kelamcilarin Allah tarafindan
varliklara yerlestirilen tabiatlara dayali bir kanun fikrine sahip oldugu savunulabilir.
Ancak nedensellik ile ilgili yaklasimlarinda oldugu gibi tabiat¢1 kelamcilarin tabiat
kanunlar1 konusunda da tek tip bir anlayisa sahip olmadigini belirtmemiz gerekir. Bu
konuda Nazzam ve Cahiz daha ilimli bir yaklasima sahipken, atomcu tabiatgilar
Mu‘ammer ve Ka‘bi ise nedensellik diisiincelerine paralel bir sekilde daha kati bir

tabiat kanunu fikrine sahiptirler.

190 Altaie, God, Nature and the Cause, 29, 34.
1 Altaie, God, Nature and the Cause, 82.
192 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, 1: 180; Erdemci, “Kozalite Problemi”, 17.



229

S6z gelimi Mu‘ammer’in arazlarla ilgili sarfettigi sOzler onun tabiatta
yasalara dayali determinist bir isleyisi savundugunu gostermektedir. Onun
diisiincesinde Allah cevherleri ve cisimleri yaratmakta ve onlara belirli tabiatlar
yerlestirmekte; cisimler de bu tabiatlara uygun olarak kendi arazlarini meydana
getirmektedir. Varliklarin bu tabiatlarin disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
ilk yaratma an1 disinda alemde meydana gelen her sey bu tabiatlardan kaynaklanan
yasalar cercevesinde cereyan etmektedir. Bu tabiatlar1 yaratan olmasi bakimindan
tabiat yasalar1 nihai anlamda Allah’a dayandirilmis olmaktadir. Ancak onun
diisiincesinde Allah’in araz yaratmaya kudretli olmadig1 g6z oniine alindiginda, ilk
yaratmadan sonraki tabii stireglerin buyuk 6lgiide mekanik bir isleyis tarzina sahip
oldugu ve cisim yaratmak disinda ilahi miidahaleye kapali oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim tabiatta bu sekilde mekanik bir isleyisi benimsemesi ve tabii olgularin
Allah’tan bagimsiz bir sekilde hareket ettigini savunmasi, onun Allah’in tabiattaki
etkinligini sinirlandirdigi, varliklara miidahale etmesini imkansiz kildigi, bu nedenle
de deist bir anlayisa kapi araladig: seklinde yorumlanmaktadir.**®

Ka‘bi de alemdeki tiim hadiselerin Allah’in varliklara yerlestirdigi tabiatlara,
yani yasalara uygun olarak meydana geldigini kabul etmektedir. Mu‘ammer gibi 0 da
bu konuda kat1 bir tutum takinmis ve tabiatlarin yaraticist olan Allah’in alemdeki
eylemlerinde bu tabiatlara tabi oldugunu ve bunlarin disina ¢ikamayacagini
savunmustur. Onun diisiincesinde Allah’in tabiatlara ve nedensellik ilkesine aykiri
bir sekilde eylemde bulunmasi, bir ara neden yaratmaksizin doga yasalarina
miidahalede bulunmasi miimkiin degildir."**

Nazzam ve Cahiz ise hem tabiat kanunlarim1 Allah’a dayandirmig hem de
onlarin igleyisini butindyle Allah’tan bagimsiz gérmemislerdir. Nazzdm evrende
meydana gelen tiim etkilesimlerin varliklarin tabiatindan kaynaklandigini kabul
etmektedir. Ancak o Mu‘ammer’den farkli olarak bu etkilesimleri varliklarin kendi
yaratmasiyla degil Allah’in yaratmasiyla aciklamaktadir. CUnki onun tabiat
anlayisinda Allah hareketler disindaki tiim olusumlari ilk yaratma aninda varliklara

gizlemistir. Sonrasinda tabiatta meydana gelen tiim sirecler tabiatlarda gizli olanlarin

1% Wolfson, Kelam Felsefeleri, 439. Bu konuda yapilmis bir ¢alisma igin bk. Hasan Tiirkmen,

“Mu‘ammer b. Abbad’in Tabil Zorunluluk Nazariyesinin Deizmi Cagristirmas1”, Kesit Akademi
Dergisi 4/14 (2018): 153-161.
194" Bk. NisabQri, Mesail, 196; Seyh Miifid, Evdilii I-makalat, 129.
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aciga c¢ikmasindan ibarettir. Yani Nazzam Allah’in tabiattaki roliinii yaratmayla
sinirlamamistir. Onun diislincesinde tabiat kanunlarminin isleyisi Allah’a baghdir;
dilerse onlara engel olabilir, dilerse onlar1 degistirebilir.

Burada bir hususa dikkat cekmek yararli olacaktir. Nazzam tabiatlarin kendi
mahallerindeki fiilleri ile mahalleri disindaki fiilleri arasinda bir ayirim yapmaktadir.
O, varliklarda bulunan tabiatin kendi mahallinde tabiatinin geregi olan fiilleri zorunlu
olarak meydana getirdigini kabul etmekte, tabiatinin disinda bir fiilin ortaya
¢ikmasini ise imkansiz gormektedir. Ornegin atesten tabiat1 geregi sicaklik; kardan
ise sogukluk meydana gelir. Tabiatinin hilafina atesten soguklugun, kardan sicakligin
¢ikmast miimkiin degildir. Bu noktada her varlik cinsi i¢in belirlenmis fiiller

vardir.**®

Ancak bu varliklarin tabiatlarinin geregi olan fiillerinin baska varliklarda
etki meydana getirmesini her durumda zorunlu gérmemektedir. Ona gore bazi
engeller tabiatin fiilini meydana getirmesine mani olabilir. Ornegin ates pamugu
yakmayabilir, kar bir seyi sogutmayabilir, agir bir tas diisme egilimine ragmen
diismeyebilir, su  akmayabilir...”® Bu engeller tabiatm kendi icinden
kaynaklanabilecegi gibi ilahi bir miidahaleden de kaynaklanabilir. Boylelikle
Nazzam’in diisiincesinde tabiat yasalarinin mekanik bir isleyise sahip olmadigi ve
ilahi miidahaleye a¢ik oldugu anlasilmaktadir.

Cahiz da benzer bir yaklagima sahiptir. O, tabiat kanunlarinin varligin1 kabul
etmektedir.’®’ Ancak ona gore tabiatlar higbir varhg meydana getirme kudretine
sahip degildir. Varliklar1 ancak yaraticinin kudreti ve iradesi meydana getirebilir.
Allah tiim varliklara belli tabiatlar yerlestirmistir. Ancak bu tabiatlar timiyle
mekanik ve Allah’tan bagimsiz bir sekilde islemedigi gibi, Allah’in eylemleri de
kendi yarattig1 tabiatlardan bagimsiz degildir. Clnku akil ve kudret sahibi olmayan
tabiatlarin kendi basina miikemmel bir sekilde islemesi ve giizel isler meydana
getirmesi miimkiin degildir. Bazi engeller ortaya c¢iktiginda tabiatlarin fiillerini
gerceklestirememesi onlarin  da tasarrufa konu oldugunu gé')stermektedir.198
Dolayisiyla tabiat yasalarmin isleyisi siirecinde Allah’m daimi bir gbzetimi ve

kontroli s6z konusudur. Ancak ona gore Allah bu yasalardan tiimiiyle bagimsiz bir

1% Bagdadi, Fark, 125.

19 Hayyat, Intisdr, 44-45.

197 Ahmed Emin, Diha I-Islam, 3: 135.
198 Cahiz, Delail, 61.
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eylem tarzi da sergilemez. Aksine kendi koydugu kanunlar gercevesinde tabiatin
isleyisine miizahir ve dilediginde miidahil olur.

Basra ekoliniin bu husustaki diisiincelerine bakildiginda, onlarin daha esnek
bir kanun fikrine sahip oldugu goriilmektedir. Daha Once belirttigimiz gibi onlar
tabiat teorisini reddetmislerdir. Ancak bu durum onlarin atesin yakiciligi, suyun
akiciligl, ickinin sarhos ediciligi gibi nitelikleri inkar ettigi anlamina gelmemektedir.
Aksine onlara gore nesnelerin bu niteliklerle iligkisi illet-maldl iliskisi gibi zorunlu
bir iliskidir. Ancak bu niteliklerin nesnelerde yerlesik tabiatlar oldugunu ve mahalleri
disinda bu tabiatlar araciligiyla fiil meydana getirdigini kabul etmezler. Bunun yerine
bu nitelikleri araz olarak kabul ederler, mahalleri disindaki etkilerini ise i‘timad ile
meydana getirdiklerini savunurlar. Bu hususta onlarin kismi bir zorunlulugu
benimsediklerini, miitevellid fiiller ile atesin yakmasi, suyun akmasi vb. durumlarda
sartlarin uygun olmasi halinde zorunlulugu kabul ettiklerini; i¢ki-sarhosluk ve zehir-
6lum oOrneklerinde ise adete dayali bir agiklamayi tercih ettiklerini ifade etmistik. Bu
durumda onlarin kismen varliklarin yapisindan (i‘timad) kaynaklanan kismen de
Allah’in yaratma tarzindan (adet) kaynaklanan bir diizen ve kanun fikrine sahip
olduklarint s6ylemek mumkandar.

Burada sunu belirtmek gerekir ki Mu‘tezililer arasinda neden-sonug
baglantisini ¢esitli bigimlerde agiklamaya galisan biitiin anlayislarda hicbir zaman
tabiatta mutlak bir nedensellik iligkisininin ispat c¢abasi bulunmamaktadir. Onlar
Allah’in smirsiz kudretiyle tabiata her an miidahale edebilecegini temellendirmeye

9

calismislardir.™® Bu hassasiyet Basra ekolinde daha belirgin bir sekilde

hissedilmektedir. Onlar tabiatta kanunlara dayali bir diizeni benimsemekle birlikte?®
tevlid, i‘timdd ve adet teorileriyle ilahi miidahaleyi miimkiin kilmaya gayret
gostermislerdir.

Bu durum onlarin, tabiat diisiincesine yonelik elestirilerinin arkaplanindaki
teolojik kaygilara da isaret etmektedir. Clnki onlara gore tabiat kavrami kendi
kendine devinmeyi icermekte ve tabii siirecleri agiklamak i¢in alemin haricinde etkin

bir varhi@i gereksiz kilmaktadir. Boyle bir yaklasimda sadece dlemin heniiz var

199 Dag, “Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, 36.
20 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, 1: 179; Muna Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 266.
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olmadig1 bir asamada onu etkin bir nedenin varhiga getirmis oldugu disiinilebir.”*
Bu da yaratma disinda varliklar iizerinde higbir giicli ve etkisi olmayan bir Tanr1
tasavvuruna yol acacaktir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Tabiatin sonucunu zorunlu kilmasi irade sahibi bir varligin onda
herhangi bir tasarrufta bulunmasini imkéansiz kilar.”?%* Bu nedenle onlar tabiat fikrini
itikadi acidan problemli bulmus ve varliklarin tabiatlarindan kaynanlanan kanun
fikrini benimsememislerdir. Sonucgta onlarin alem anlayislarinda tabiat kanunlari ile
ilahi kudret arasinda bir denge gozettikleri goriilmektedir.

Es‘arilikte ise bu denge ilahi kudret lehine bozulmus, tabiatin kendinden
kaynaklanan herhangi bir kanun fikrine yer verilmemistir. Onlar ilahi kudret ile
nedensellige dayanan tabii kanunlar arasinda bir geliski gormiis ve tabiri caizse
birinciyi kurtarmak icin ikinciyi feda etmislerdir.?®® Es‘ariler zorunlu nedenselligi
reddettikleri gibi varliklarin birbirine tabiat kanunlariyla bagli oldugunu da kabul
etmemislerdir.”®* Onlara gore tabiatin isleyisi ilahi kudretin adetine ve siinnetine
uygun olarak gergeklesmektedir. Alemde gergeklesen her sey miimkiin
kategorisindedir ve Allah’in iradesine tabidir. Miimkiin varliklar ise ilahi fiillerin
siirekliligine baghdir. Tabiatta gerceklesen olaylarin tekrar etmesi zorunlu olmadigi
gibi nedenler ile sonuglar arasinda da zorunlu bir iliski yoktur. Allah cevherler ve
arazlar arasinda diledigi gibi bir diizen kurabilir. Dilediginde bunu degistirebilir,
sebep olmadan sonucu, sonug olmadan sebebi yaratabilir. Tabiat olaylar1 nedensellik
yasalarina gore degil imkan ve tecviz ilkesi gergevesinde meydana gelir. Tabiatin

isleyisindeki diizenlilik Allah’in yaratma adetinin siirekli tekrarindan ibarettir.

Es‘ariligin bu yaklagiminda cevher-araz anlayislar etkili olmustur. Zira
onlara gore cevher ve arazlarin varligi zorunlu degil miimkiin oldugu gibi bunlarin
birlesip cisimleri ve varliklar1 meydana getirmeleri de imkéan dahilindedir.
Dolayisiyla Allah hem cevherleri ve arazlari hem de bunlarin birlesme, ayrilma ve
hareketlerini dogrudan yaratmaktadir. Zira onlarin diisiincesinde yaraticitya duyulan

ihtiya¢c cevherlerin yokluktan varhiga ¢ikarilmasiyla ve bunlarin tabi oldugu

201 Collingwood, Doga Tasarimi, 97-98.

202 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 68.
23 Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam (Beyrut: Déru’n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, 1984), 116; a. mif. Islam da Felsefi Diisiincesnin Dogusu, 2: 325.

204 pines, Islam Atomculugu, 37.
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kanunlarin konulmasiyla smirli olamaz. Yaratilmasindan sonra birbirinden timuyle
bagimsiz olan cevherler arasindaki baglantiyr kuracak ve onlardan bir alem insa
edecek, onlar lzerinde her an araz yaratmaya devam edecek, bdylelikle alemin
stirekliligini saglayacak harici bir varliga ihtiyag vardir. Zira kudret sahibi olmayan
cevherlerin tek basma birlesmesi, ayrilmasi, nitelik almasi ve baska varliklari

etkilemesi miimkiin degildir.?*®

Es‘arilerin imkan ve tecvize dayali evren tasavvurunu benimsemesi bazi asiri
orneklerle ifade edilmistir. Buna gore atesin yakmasi, tasin diismesi, yemegin
doyurmasi, ilacin tedavi etmesi gibi tabiat olaylarinin tiimii dogrudan Allah
tarafindan yaratilmaktadir. Allah dilerse bunlarin tersine ateste diisme, tasta
yiikselme ya da suda kuruluk ve sicaklik, ateste ise sogukluk ve yashk yaratabilir.?%
Es‘ari’nin verdigi gemi Ornegi bu konuyu daha g¢arpici bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ona gore asir1 yiiklenen bir gemi suda batacaktir. Ancak batmanin
nedeni asir1 yik veya pargalanma degildir. CUnki bunlar batmayir meydana
getiremezler. Aksine gemiye bir dag yiiklendigi halde batmayabilir, hafif bir yik
yiiklendigi halde batabilir. Bunun nedeni dag yiiklendiginde Allah’in siikiinu;
parcalar yiiklendiginde ise batmay1 yaratmasidir. Dolayisiyla geminin batmasi veya
batmamasi tamamen Allah’m iradesine baglidir.?"’

Stiphesiz boyle bir yaklagim insanin varligini siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
asgari guven duygusunu saglamaktan uzaktir. Ciinkii hi¢bir nedensel iliskinin ve tabii
kanunun olmadig bir evrende her an her seyin olabilecegi diisliniilebilir. Gazzali’nin
ifadesiyle evine Kitap birakan kimse dondiigiinde bunun insana, hayvana veya baska
bir varliga donlismesini bekleyebilir. Ya da ¢ocugunu evde birakip giden bir kimse
dondiigiinde onun kdpege veya bir nesneye dontismiis olmasini bekleyebilir. Gazzali,
bu giigliigiin farkina varmis ve sdyle bir ¢6ziim onermistir: “Allah miimkiin olan her
seyl yaratmayacagina dair bizde bir bilgi yaratmlstlr.”208 Baska bir deyisle biitiin
bunlarin olmas1 miimkiin olmakla birlikte tabiatin olagan isleyisinin siirekli olarak art

arda ve belli sekillerde olmasi1 (adet), zihnimizde onlarin baska tiirlii olmayacak

205 Muna Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 243-244, 275.
206 bn Farek, Miicerred, 132-133.

27 ibn Farek, Muicerred, 283.

28 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 343-345.

o
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sekilde ve geemis aligkanliklarimiza uygun olarak gergeklesecegine, aksi bir
durumun ancak istisnai durumlarda (mucize) olacagina dair bir gliven yaratmaktadir.
Aksi halde Allah’in herhangi bir zamanda adetini bozmasi ilme duyulan giiveni
ortadan kaldiracaktir.?%

Bu noktada konunun bagska bir boyutuyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Allah’in
tabiatin isleyisine hangi diizeyde miidahil olabilecegi, bu hususta O’nun i¢in neyin
miimkiin neyin muhal oldugunu tespit etmek, bu kavramlara ytliklenen igerigi ve bu
husustaki farkli yaklagimlar1 izah etmek gerekmektedir.

2.4.2. Tabiat Kanunlarna flahi Miidahale: imkan ve Simirlar

Allah’in her seyi yaratip muhafaza ettigi, fakat alemdeki rolinin bununla
siirh olmadigr; kainat var olmaya devam ettigi siirece yaratmaya devam ettigi,
bireylerin ve toplumlarin hayatlarina miidahale ettigi Ibrahimi dinlerde ortak bir

219 Miidahale denince akla ilk gelen sey mucizelerdir.

inang olarak paylasilmaktadir.
Ancak ilahi mudahalenin mucize boyutu sona ermis, fakat O’nun dualara karsilik
verme ve kullarin1 riziklandirma gibi fiilleri devam etmektedir. Biz burada mucize
konusuna girmeyecegiz; daha ziyade mucizeye temel teskil eden ilahi midahalenin
imkanm ve sinirlaria iliskin yaklagimlari izah etmeye calisacagiz. Bu ayn1 zamanda
mucizeye iliskin yaklagimlara da 151k tutacaktir.

Islam diisiincesinde Allah igin imkansiz olan seyler konusu ilk olarak
Mu‘tezile’nin “Allah’in zulme ve yalana kudretli olup olmadigi™na iliskin
tartismalariyla giindeme gelmistir. Daha sonra bu konu “ta‘dil ve tecvir” seklinde
keldm literatiiriine yerlesmis ve tartisilmaya devam etmistir. Bu hususta Mu‘tezile
genel olarak, adaleti geregi Allah’in yalnizca giizel (hasen) isler yapacagini, kotii
isler (kabih) yapmasinin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Hatta onlara gore

adaleti geregi Allah’in kullari i¢in en iyi olani (aslah) yaratmasi, onlara liitufta

29 Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, 347. Gazzali’nin nedenselligi kabul edip etmedigi konusunda farkli
yorumlar yapilmaktadir. Bazi arastirmacilara gore Es‘ariligin geneli gibi o da nedenselligi
tiimiiyle reddetmektedir. Bazilar1 ise onun nedensel iligkileri kabul ettigini ancak bu iligskinin
zorunlulugunu reddettigini savunmaktadir. Arastirmamizin kapsami diginda biraktigimiz igin bu
konunun detaylarina girmiyor, konu ile ilgili kaynaklara isaret etmekle yetiniyoruz. (Bk. Gazzali,
Tehafiitii'I-felasife, 336-358; a. mif. Tktisdd, 182-183: Frank Griffel, Gazzdli nin Felsefi Kelamu,
trc. Halil Ibrahim Uger- Muhammed Fatih Kili¢ (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 241 vd.;
Yasar Tiirkben, “Gazzali’nin Sebeplilik Diisiincesi Uzerine Yapilan Tartismalar”, e-Makalat
Mezhep Arastirmalar: 2/2, (2009): 41-53.)

219 Bk. Tekvin, 1/1-31; Isaya, 45/8, 12; 46/4, Mezmurlar, 33/6-22; 50/10, 15; Yuhanna, 1/3; 5/14-15;
Bakara, 2/126, 186; Casiye, 45/15; Hadid, 57/4; Hasr, 59/24; Fecr, 89/14.
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bulunmasi, itaat edenlere sevap yazmasi, ¢ektikleri acilara karsilik ahirette bir bedel
vermesi (ivaz) ve tevbe etmeyenleri cezalandirmasi O’nun i¢in zorunludur (vicib
‘alellah). Mezhebin geneli Allah’in, zulme kudreti olmakla birlikte bunu
yapmayacagini kabul etmektedir.”** Nazzam ise Allah Tedla’nin zulme kudreti
olmakla vasiflanamayacagimi savunmaktadir. Ona gore ilahi adalet Allah’in
kullarinin iyiligine olan seylere kadir olmasini, zararlarina olan seylerden aciz
olmasini gerektirir. Kotii olan1 yapan kisi de kotii olacagi igin, Allah’in serre kudreti
olamaz.?*?> Bu konuda Ehl-i Stnnet kelamcilari kendi icinde farkli yaklagimlara
sahiptirler. Mataridiler, Mu‘tezile’ye yakin bir diisiinceyi benimsemekte ve Allah’in
zulme kudreti olmakla nitelenemeyecegini kabul etmektedir. Esariler ise Allah’in
kudretine hicbir kayit ve sinirlama konulamayacagini, dolayisiyla O’nun zulmiin de
yaraticist oldugunu, ancak bunu kendisi icin degil kullar1 i¢in yarattigim
savunmaktadirlar.”*®

[lahi fiiller baglaminda baslayan tartismalar daha sonra tabiat alanina evrilmis
ve tabiatin isleyisine Allah’in miidahale edip edemeyecegi seklinde devam etmistir.
Bu hususta Mu‘ammer ve Ka‘bi disindaki tim keldmcilarin, aralarinda Onemli
farklar olmakla birlikte, Allah’in tabiata her an miidahale edebilecegini, tabiat
kanunlarina engel olabilecegini ve dilediginde bunlari degistirebilecegini kabul
ettigini sdylemek mumkindir. Es‘ari diisiinceyle tam olarak uyusmasa da Basra
ekoliiniin de kismi bir imkén ve tecviz diisiincesine sahip oldugunu daha dnce ifade

etmistik.

211 Eg‘ari bu konuda Mu‘tezile iginde yedi farkli goriis oldugunu aktarmaktadir.( Bk. Es‘ari, Makalat,
1: 251 vd.) Mu‘tezile alimleri arasinda bu konuda gecen bir tartigma i¢in bk. Bagdadi, Fark, 174
vd.

Bununla birlikte Nazzam’in Allah’1in kendisinden fiillerin zorunlu olarak meydana geldigi matbu*

bir varlik olmadigim kabul eder. (Bk. Hayyat, Intisar, 23-24, 26.) Ayrica onun zulmii Allah i¢in

imkansiz gormesi, O’nun zulmetmeyecegini haber vermis olmasindandir. Benzer sekilde o

Allah’in cennet ve cehennem ehlini baki kilacagini haber verdikten sonra onlari yok edip

oldiirmesinin de miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Buna dayanarak Mu‘ammer de “Allah’in

kendisi tek basina kalacak sekilde tiim varliklar1 yok etmesi imkansizdir” demistir. Hayyéat’a gore
immetin ¢cogunlugu Allah’in vadinden dénmeyecegi hususunda ayni diislinceyi paylagmaktadir.

Bk. Hayyat, Intisar, 20-21. Mu‘tezile alimleri arasinda bu konuda gegen bir tartisma icin bk.

Bagdadi, Fark, 174 vd.

23 Ta‘dil ve Tecvir konusu ile ilgili detayh bilgi icin bk. Cihiz, Hayevan, 3: 394-395; Kadi
Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi ustili’d-din”, 232 vd.; Mustafa Sinanoglu, “Ta‘dil ve Tecvir’, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 2010), 39: 366-368. Ramazan Altintas, “Ta‘dil ve
Tecvir’, Keldm El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 427-431.
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Kelam literatiriinde konu ile ilgili tartismalar somut bazi1 drnekler Gizerinden
yurutllmistiir. Bu 6rneklerden en sik kullanilan iKisi; a. Allah’in agwr bir tasi havada
tutmasinn, b. Ates ile pamugu bir araya getirip yanmayr meydana getirmemesinin
miimkiin olup olmadigidir. Konu ile ilgili verilen diger 6rnekler ise korde idrak,
dilsizde kelam, kotlrimde yirame ve 6lide ilim yaratmak gibi mahallin ve sartlarin
z1dd1 olan bazi eylemleri yapip yapamayacagidir.

[lk iki 6rnek tabiat kanunlarinin ihlaline 6rnek olustururken, diger ornekler zit
ve ¢eligkili durumlara iliskindir. Dolayisiyla konu ile ilgili tartismalarin biri olgusal
digeri mantiksal olmak Uzere iki boyut Uzerinden siirdiriildiigini soylemek
mumkinddr. Ancak ilgili metinlerde olgusal alan ile mantiksal alan arasindaki
ayimmmin net ve anlasilir olmadigini da belirtmek gerekir. Clnki bu konuda
sarfedilen sozlerde kastin tam olarak hangi alana dair oldugunu tespit etmek zordur.
Buna bagli olarak bir karisiklik s6z konusu olabilmektedir. Biz bu ifadeleri daha ¢ok
keldmcilarin genel varlik tasavvurlari ve nedensellik anlayiglart dogrultusunda izah
ve tahlil etmeye calisacagiz.

Buradan hareketle Bagdat ekoliiniin ¢ogunlugunun olgusal diizlemde ilahi
mudahaleyi kabul etmedigini sdyleyebiliriz. Es‘ari de bunu teyid etmekte ve onlarin
hem tas hem de ates Orneginde tabiat kanunlarinin ilahi midahale ile ihlalini
reddettiklerini aktarmaktadir.?’* Ka‘bi'nin bu konudaki temel ilkesi, bir sebep
olmaksizin Allah’in varliklarda dogrudan hareket veya siikiin yaratamayacagi
seklindedir. Bu durumda ona gore Allah’in agir bir varligi havada hareketsiz kilmasi
veya hareket ettirmesi ancak baska bir varlik veya ara sebep yaratmasiyla miimkiin

olabilir.?®

Bunun aksi miimkiin olsayd: tabii alanda bazi1 sagma durumlarin
gozlenmesi gerekirdi. Herhangi bir dayanak olmaksizin kendisinde yaratilan bir
stik(in sebebiyle bir dagin havada durmasi; sert ve agir bir tasin ince bir cam lzerine
dayanmasi ve bu haliyle cami kirmamasi ve atesin clizleri pamuga karistigi halde onu
yakmamas1 gibi. Bunlar muhaldir ve kudrete konu degildir.** Bu yaklagim
Ka‘bi’nin, tabiattaki ilahi eylemlerin tabiat kanunlari ger¢evesinde ve nedensellik

ilkesine uygun olarak gerceklesebilecegini kabul etttigini gostermektedir.

214 Egard, Makalat, 2: 13.
215 Nisabarf, Mesail, 196; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 129.
218 Seyh Miifid, Evdilii‘I-makalat, 130; ibn Metteveyh, Tezkire, 488.
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Basra ekoliinden Mu‘ammer’in de benzer bir diislinceye sahip oldugu
sOylenebilir. Zira konu ile ilgili a¢ik bir ifadesi bulunmasa da Allah’in arazlar
tizerinde kudreti olmadigin1 kabul etmesi, onun tabii alandaki ilahi eylemleri sadece
cisim ve cevher yaratmakla sinirladigini gostermektedir. Bu durumda onun
diisiincesine gore Allah’in tabiat yasalarina dogrudan miidahalede bulunmasi
mimkin olmaz. Olagan durumlarda koydugu tabiat yasalarina kendisi de uygun
hareket etmek durumundadir. Ornegin Mu‘ammer Allah’in renklendirme, diriltme ve
oldurme fiillerinin faili oldugunu kabul eder. Ciinkii bu fiiller araz degildir. Ancak
ona gore Allah’in bu fiilleri islemesi nesnelerin tabiatlarinin bunlar1 kabul etmesine
baghidir. Yani Allah bir cismi renklendirmek istedigi zaman cismin tabiati uygunsa
bu rengi kabul eder, degilse reddeder. Cisim tabiat1 geregi rengi aldigi zaman bu
cismin fiili olur. Renklenmek cismin tabiat1 geregi degilse, Allah’in onu

217

renklendirmesi ve onun da bu rengi kabul etmemesi mimkindir.”>" Mu‘ammer’in bu

tarz bir diislinceyi savunmasinin arka planinda, Allah’in alemdeki tiim kotiiliiklerden
tenzih edilmesi gayreti oldugu belirtilmektedir.**®

Burada dikkate alinmasi gereken husus, hem Mu‘ammer hem de Ka‘bi’nin
sisteminde varliklarin tabiatlarina bir miidahale ve tabiat yasalarinin ihlalinin s6z
konusu olmadigidir. Her ikisine gore de Allah, sadece bir sebep/cisim/araz yaratmak
suretiyle tabiatin/tabiat kanunlarinin olast sonuglarina engel olmaktadir.

Bagdat ekolii ve bu iki isim digindaki tiim keldmcilar olgusal diizlemde ilahi
mudahaleyi mimkiin gormektedir. Ornegin Nazzam her seyin kendine has bir tabiat:
ve bu tabiatin gerekleri oldugunu, ancak Allah’in bu tabiat disinda bir hiikmii
uygulamaya kadir oldugunu kabul etmektedir. Ona gore Allah evrenin mutlak
yaraticisi, hareket ettiricisi ve onun iginde eylemde bulunan bir varliktir. Evrendeki
her sey, yaraticisi oldugu icin bizzat O’nun fiilidir.?*® Ona gére Allah hem varliklarin
yaraticis1 hem de miidebbiridir. Onlara diledigi sekilde hiikkmeder, onlar1 diledigi gibi
idare eder ve onlarda diledigini bir araya getirip diledigini aywrir. Tasin tabiati

dusmek ve atesin tabiati alevlenmek ve ylkselmek oldugu halde Allah onlar1 bundan

217 Egeard, Makalat, 2: 82.
218 Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, 76-77.
1% Ep{ Ride, Nazzam, 113.
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menedebilir.??°

Nazzam’in diigiince sisteminde varliklarin tabiatlarina dogrudan bir
miidahaleden s6z edilmemektedir. Ancak Allah’in dilediginde bu tabiatlarin
sonuglarima engel olmaya ve bunlar1 askiya almaya kadir olduguna vurgu

yapilmaktadir.

Basra ekoliniin tamami ve Bagdat ekoliinden iskafi de Allah’in tabiat
kanunlarina engel olabilecegini kabul etmektedirler. Buna gére Allah’in agir bir
cismi herhangi bir dayanak olmaksizin havada hareketsiz kilmas1 miimkiindiir. Bunu
cisimde dogrudan sukin yaratmak suretiyle yapar ve bdylece cisim havada

hareketsiz bir sekilde durur.??

Ayni sekilde Allah pamuk ile atesi bir araya getirip
yanmayi meydana getirmeme Kudretine de sahiptir. Cilinkii Allah ates ile pamugu bir
araya getirdigi zaman, yanmay1 ortadan kaldiran veya ona zit olan bir sey yaratir ve
atesi etkisiz kilar. Boylece ates pamugun ciizleri arasina giremeyecegi i¢cin yanma
gerceklesmez.??? Yine onlar tabiat diisiincesini savunanlarin aksine, Allah Teala’nin
dilerse bugday tohumundan -onda higbir degisme olmadan- arpa ve insan
sperminden istedigi canliyr yaratabilecegini kabul etmektedirler. Insanin dért
tabiattan veya bagka bir asildan yaratildigini ise reddetmektedirler.??®

Buraya kadar zikrettiklerimiz iki ekol arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Bagdat ekolii Allah’in ancak bir sebep/cisim yaratmak suretiyle tabiatlarin
sonuglarina engel olabilecegini kabul etmektedir. Basra ekoli ise Allah’in hicbir
sebebe dayanmadan, cisimlerin tabiatina zit bir araz1 dogrudan yaratmak suretiyle

T 224
onlara engel olabilecegini savunmaktadir.

Cunku onlar ilahi midahale icin sebep
yaratmasint  zorunlu  gormenin  Allah’t  sebeplere = mahkiim  edecegini
diisinmiislerdir.”®> Ancak Allah’in “agir bir tasta diisme yaratmak yerine onda
stikinlar yaratarak uzun bir siire diismeksizin havada tutmasi” ve “ates ile pamugu
yanma olmaksizin bira arada tutmasi1” miimkiindiir seklindeki sozleri, onlarin atesin

yakma, tasin diisme tabiatina/niteligine sahip oldugunu timiyle inkar ettikleri

220 Hayyat, Intisar, 32, 48.

22 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 127; ibn Metteveyh, Tezkire, 488.

22 Eg‘ari, Makalat, 2: 12, 220. Nisabari bu konuda daha carpict ornekler vermekte ve Allah’in
dilerse bir bugday tohumundan, onda herhangi bir degisiklik yapmaksizin arpa bitirebilecegini;
ayni sekilde insan sperminden diledigi bir canliy1 yaratabilecegini belirtmektedir. (Nisabiri,
Mesail, 133.)

?2 Nisabari, Mesail, 133.

224 Kadi Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 109.

2 fbn Metteveyh, Tezkire, 489.
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anlamma da gelmemektedir. Aksine onlar bu 0Ozelliklere sahip olmakla birlikte
Allah’in  bunlarin sonuglarim1 yaratmayabilecegini veya aksini yaratabilecegini

226 cuinkii onlara gore tabiat diizeni sabit ve zorunlu degildir. Allah

belirtmislerdir.
dilediginde tabiat kanunlarina engel olabilecegi gibi varliklarin tabiatlarina zit arazlar
yaratarak da onlar etkisiz kilabilir.

Mu‘tezile’den Salih Kubbe ve Salihi ise bu konuda daha ileri gitmis, mutlak
bir imkan ve tecviz diisiincesini savunmuslardir. Onlara gbre agir bir tas bin yil
havada kaldigir halde Allah onun i¢in diisme veya siik(in yaratmayabilir. Ates ile
odun uzun bir slre temas ettigi halde Allah yanmayi yaratmayabilir. Bir dag insanin
sirtina yiiklendigi halde agirlik yapmayabilir. Dlinyadaki tum insanlar kiiciik bir tasi
ittigi halde Allah onu kimildatmayabilir. Benzer sekilde Allah’in bir insan1 ateste
yakmasi, fakat Allah’in yarattigi bir lezzetten dolay1 insanin ac1 duymamasi, bedeni
pargalanan bir insanin act duymamasi veya iizerine agir bir cisim konulan insanin
bunu hissetmemesi miimkiindiir.??” Bu ifadeler onlarin, tabiata miidahalesi icin,
Basra ekoliiniin savundugu gibi, Allah’in cisimlerin tabiatlarina zit bir araz veya
baska bir sebep yaratmasini1 dahi gerekli gormediklerini ortaya koymaktadir.

Mantiksal geliski barindiran ornekler i¢in durum farklilagsmaktadir. Olgusal
alanda ilahi midahaleyi imkéansiz gorenler burada da ayni tavri sergilemekte, ancak
olgusal alanda mudahaleyi miimkiin gdérenlerin bir kism1 bazi geliskili durumlari ilahi
kudretin kapsami1 disinda, bazilarin1 ise ilahi kudretin kapsaminda kabul
etmektedirler.

Bu hususta Es‘ari, Bagdat ekoliiniin korde idrak, dilsizde kelam, kotirimde
yiiriime ve 6liide ilim bulunmasini inkar ettigini aktarmaktadir.?® Benzer bir tutuma
sahip olan Nazzdm ise Allah’mn kadir olmayana kudret, diri olmayana hayat
yaratmaya kudretle VélSlﬂanamayacaglm;229 ayn1 sekilde nesnelerin tabiatlarina aykiri
olarak soguklugu ismnmis bir sekilde, sicakligi da sogumus bir sekilde yoktan

yaratmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir.?*

226 Ka‘bi, Makalat, 476; Nader, Felsefetii’I-Mu ‘tezile, 1: 181.

227 Ka‘bi, Makalat, 477; Es‘ari, Makalat, 2: 10-11, Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 19.
28 Egeari, Makalat, 2: 13.

229 Eg‘ari, Makalat, 2: 216.

20 Hayyat, Intisar, 47.
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Ebu’l-Huzeyl, Mu‘ammer ve Bisr b. Mu‘temir ise Allah’in hayat, ilim, kudret
ve irade ile 8lumii bir araya getirmesinin mumkin olmadigini savunmaktadirlar.?®*
Bununla birlikte Ebu’l-Huzeyl miibasir fiil ile 6liimiin, idrak ile korliigiin, dilsizlik
ile kelamun birlesmesini miimkiin gérmektedir.”** Eba Ali ise Allah’in korde idrak
yaratmaya kudretli olmakla niteleneyecegini, ¢tinkli korlik ve idrakin birbirine zit
seyler oldugunu sdylemektedir.?®® iskafi de idrak ile korliik, kelam ile dilsizlik,
yurime ile kotaramlik, ilim ve kudret ile 6lim, kudret ile acz gibi zitlarin bir arada
bulunmasini kabul etmez. Elde ilim ve idrak kudretinin bulunmasini ise mimkin
gorir. EbQ Ali ise elin biinyesi degistirilmedik¢e bunu miimkiin gérmez.?**

Mutlak tecviz diisiincesini benimseyen Salih Kubbe ve Saliht ise Allah’m,
hayat ile cehalet ve acz ile keraheti bir araya getirdigi gibi ilim ve kudreti de 6liim ile
bir araya getirmeye kadir oldugunu savunmaktadir. Cunki onlar ilim, kudret ve
iradenin Sliime zit oldugunu kabul etmezler. Eger ilim dliime zit olsaydi, hayat da
cehalete zit olurdu. Kudret ve irade 6liime zit olsaydi, kerdhet ve acz de hayata zit
olurdu. Cehalet, acz ve kerahetin hayat ile birlikte bulunmasi miimkiin olduguna
gore; ilim, kudret ve iradenin de 6liimle birlikte bulunmasi mumkundir. Ancak hayat
ile 6liim birbirine zittir. Bu nedenle Allah’in hayat ile 6liimii bir araya getirmeye
kudretli olmakla nitelenmesi mimkiin degildir. Bunun haricinde Allah’in kor bir
kimsede idrak, 610 bir kimsede ilim meydana getirmesi; goz saglikli ve nesne
goriilmeye miisait oldugu halde gdrmeyi yaratmamasi; insanin yakininda bir fil
oldugu halde onda idrak yaratmamasi, uzaginda bir zerre oldugu halde idrak
yaratmasi; ciizlerinden hicbir sey eksiltmeden yerin ve gogiin agirligint yok etmesi
ve onlar1 bir tily gibi hafif hale getirmesi kudreti dahilindedir. Allah hicbir araz
bulundurmayan cevherler yaratabilecegi gibi cevherlerden mevcut arazlarini da
kaldirabilir.”*®

Mu‘tezile i¢inde tabiat kanunu ve nedensellik ilkesini tiimiiyle yadsiyan bu
yaklasim Es‘ariler tarafindan kabul gérmiis ve siirdiiriilmiistiir. Nitekim Eg‘ari hem

olgusal alanda hem de mantiksal alanda imkan diisiincesini savunmaktadir. Ona gore

21 Eg‘ari, Makalat, 2: 12

22 Ka‘bi, Makalat, 476; Es‘ari, Makalat, 2: 12.

2% Eg‘ari, Makalat, 2: 220.

24 Eg‘ari, Makalat, 2: 12-13.

25 Ka‘bi, Makalat, 477; Es‘ari, Makalat, 2: 82-83, 220-221.
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Allah’mn agir bir tas1 bir dayanak olmaksizin havada tutmasi; 151k ve nesne
bulunmadan idraki/gérmeyi yaratmasi; tohum ve ekim olmadan bitkiyi bitirmesi;
sperm olmadan insan yaratmasi; suda kuruluk ve sicaklik, ateste sogukluk ve yashk
yaratmasi; yemek yemeden doymay1 ve su icmeden kanmayi yaratmast miimkiindiir.
Fakat bunlart Allah’in kudreti dahilinde goren Es‘ari, O’nun normalde bunlari
yapmayacagini kabul etmektedir. Ciinkii yaptiginda adetine aykir1 davranmis olur.
Bunu da ancak inananlar icin bir mucize, keramet ve isaret olmak iizere yapar.”*®

Es‘ari alimlerin tabil alanda imkéan ve tecviz fikrine ulasmalarinin temelinde
atomculuk doktrini bulunmaktadir. Bu doktrin, tabiattaki nedensel iliskilerin ve
determinist yapilarin reddine imkan tanidigi gibi, Allah’in tabiata her an miidahale
edebilecegi bir anlayisi da miimkiin kilmaktadir. Ciinkii birbirinden bagimsiz
atomlardan meydana gelen tabiatta birlesme-ayrilma, hareket ve siikklin gibi seyler
sadece ilahi kudret ile miimkiin olabilir. Cansiz ve iradesiz atomlarin kendi basina
olus ve bozulus siireclerine girmesi diisiiniilemez. Bunlarin her hareketini ve
niteligini yaratan Allah’tir. Boylelikle ilahi kudret alemde her an aktif ve fail bir role
sahip olmaktadir. Bu tablo tabiattaki tek etkin gii¢ olarak Allah’in varligin1 ortaya
koymakta, atesin yakiciligt ve karin sogutuculugu gibi tiim tabil kuvvetler ve
nedensel iligkiler devre dis1 kalmaktadir.*’

Ibn Meymfin tecvizin kelamcilarin tabiata iliskin temel ilkelerinden biri
oldugunu ve bu ilkeye gore hayal edilebilen her seyin aklen de mumkin oldugunu
belirtmektedir. Boyle bir anlayista yeryuzlnin baska bir gezegene, baska bir
gezegenin dlnyaya doniismesi; varliklarin oldugundan daha biiyiik veya daha kii¢iik
olmasi; insanin dag kadar biiyiik, ¢cok basli, havada ugan bir varliga doniismesi; sinek
kadar kiguk bir filin veya fil kadar biiyiik bir sinegin olmast miimkiindiir. Clinkii
bunlarin mevcut halleri adetin boyle islemesinden dolayidir. Bu nedenle alisilmisin
aksine suyun su olarak kaldig1 halde 1sitmas1 ve yukar1 dogru hareket etmesi, atesin
sogutmasi ve yere dogru hareket etmesi miimkiindiir.*®

Tahayyul edilebilen ve aklen disiiniilebilen her seyin mimkin oldugu

ilkesinden hareketle tecviz ve imkéan disiincesine ulasan keldmcilar bazi

%6 ibn Farek, Miicerred, 132-133, 283.
27 Muna Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 270.
%8 fbn Meymuan, Deldletii’I-hairin, 207.
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imkansizliklart da kabul etmislerdir. Onlara gore iki ziddin ayn1 anda ayni1 mahalde
bir arada bulunmasi, hi¢bir araz almayan bir cevherin bulunmasi, hi¢cbir mahalde
bulunmayan bir arazin varligi, cevherin araza ya da arazin cevhere doniismesi aklen
miimkiin degildir. Bu nedenle Allah bunlara kudreti olmakla nitelenemez.”*® Onlarin
tabiat teorisini ve nedensellik ilkesini reddederken de dayandiklari temel argiiman,
tabiatta zorunlu oldugu soylenen seylerin aksinin aklen mimkin olmasidir. Buradan

hareketle onlar tabiatta hi¢bir zorunlulugun olmadigini1 savunmuslardir.

Ancak bu ilkeyi bizzat kendileri, atom fikrini savunurken ihlal etmektedirler.
Onlara gore varliklar boliinemeyen en kiiciik cilizlerden yani atomlardan olusmaktadir
ve bunlar daha kiigiik parcalara boliinemezler. Ancak mantiksal agidan nesneyi
meydana getiren bu en Kiglk pargaciklarin da boéliinebilecegini higbir ¢eliskiye
diismeden diisinmek mimkindir. Dolayisiyla aslinda onlar da atomlarin
boliinemezligini bir olgu olarak ortaya atmakta ve gergegin bdyle oldugunu
savunmaktadirlar. Hakikatte ise parcaciklarin bir olgu olarak boéliinemezligi ile
mantiksal acidan Dbdliinebilirlikleri  diislinceleri  birlikte tutarli  bir sekilde
savunulabilir. Benzer bir sekilde yukarida sayilan imkansizliklardan bir kismini da

mantiksal bir ¢eliskiye diismeden diistinmek olasidir.

Bu durum mimkin ve muhal olan seylerin salt mantik ag¢isindan ele
alinmadigini, bunlarin biiyiik olgiide kelamecilarin varliga iligkin sahip olduklari
paradigmalar Gzerinden sekillendigini gdstermektedir. Ornegin atomculugu reddeden
birine gére Allah’in cismin biitiin birlesimlerini ortadan kaldirmak suretiyle, onlari
pargalanmayan ciiz (cevher) yapmaya kadir olmasi imkénsiz iken® bir atomcuya
gore ise Allah’in evrende cevher ve arazin disinda bir sey yaratmasi imkéansizdir.***
Benzer sekilde bir kimse varlik i¢in olusu (kevn) zorunlu goriiyorsa onun icin
Allah’1n olus yaratmaksizin bir cevheri yaratmasi; bilgi i¢in hayati zorunlu goriiyorsa
Allah’n hayat yaratmadan bilgiyi yaratmas1 imkansiz olmaktadir.?*? Allah tasavvuru
konusunda da ayni durum gecerlidir. Allah’mn adalet sifatin1 ilke edinen Mu‘tezile

O’nun zulme kudreti olmadigini1 savunmakta; hikmetini esas alan Mataridiler sefeh

29 Eg‘ari, Makalat, 2: 10-11, 54, 218-219, 221; ibn Farek, Miicerred, 132; ibn Meymin, Deldletii I
hairin, 201, 207-208, 211-212.

20 Egeard, Makalat, 2: 219.

21 Ciiveyni, Samil, 140-141.

22 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii 't-Tevlid, 60; a. mIf. Niiket, 69.
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isler yapmasin1 imkansiz gormekte; kudret sifatin1 esas alan Es‘ariler ise buna aykir
seyleri, ornegin Allah’in bir varlig1 cisimler yaratmaya kadir kilmasini imkansiz

gormektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bu nedenle konu ile ilgili fikirleri tartisirken “olgusal imkan/imkansizlik ile
mantiksal imkan/imkansizligi birbirinden ayirt etmek 6nem arz etmektedir. Cunki
bir seyin olgusal olarak imkansiz oldugunu sdylemek onun mantiksal imkansizligini
ortaya koymadigi gibi bunun Allah’in kudretini astigi anlamima da gelmez. Ayni
sekilde bazi seylerin aklen/ilahi kudret agisindan miimkiin oldugunu savunmak
olgusal diizlemdeki diizen ve nedensellik iliskilerini timiiyle gegersiz saymay1 ve

bunlara olan giiveni sarsmay1 da gerektirmez.

Bu zaviyeden bakildiginda hem tabiatg1 keldmcilarin hem de atomcularin
alemde diizen ve tekrara dayali bir isleyisin oldugunu ve bu diizenliligin nihai
anlamda Allah’a dayandigini kabul ettigini sOyleyebiliriz. Ancak tabiatg1 kelamcilar
bunu Allah’in yarattig1 tabiatlar ve onun dolayli sonuglariyla agiklarken, atomcular
Allah’in dogrudan yaratimi ile agiklamaktadirlar. ikinci bir husus olarak, Allah’mn
tabiattaki eylemlerine simirlama getiren keldmcilarin, bunu Allah’m kudretinin
smirliligl veya varliklarin Allah iizerindeki tahakkiimii seklinde diistinmediklerini
belirtmek gerekir. Aksine onlar bu smirlamayi, Allah’in varliklari bu sekilde
yaratmis olmasina ve tabiat kanunlarim1 bu sekilde takdir etmis olmasina
dayandirmiglardir. Yani ilahi fiillere sinirlama koyan yine Allah’in kendi iradesi
olmaktadir. Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindir: Allah’in bazi seyleri
degistirmeye kudreti olmakla vasiflanamayacagini savunanlar, bunu gercek anlamda
Allah’in  glicini astigindan veya mantiksal bir imkansizlik oldugundan
savunmadiklart gibi Allah’in  diledigi gibi varliklar iizerinde tasarrufta
bulunabilecegini savunanlar da alemde her an her seyin olabilecegi bir kaos
tablosunu savunmamaktadirlar. CUnki her iki distincenin temsilcileri de tabiattaki

diizen tablosunu Allah’in varligina ve birligine delil olarak sunmaktadirlar.

2.4.3. Tabiat Kanunlari ve Kur’an
Tabiattaki olgularda tekrar ve diizenliligin birlikte gozlemlenmesi bunlar
Uzerinde etkili olan kanunlarin varligina isaret etmektedir. Kur'an-1 Kerim’e

bakildiginda da tabiat’in hem tiimel, hem de tikel anlamda nedensel oldugu
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gorilmektedir.?*® Konu ile ilgili ayetlerde Allah’in 4lemi bos yere degil bir gayeye ve
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hikmete binaen yarattigi;"" igindeki varliklar1 da basibos birakmadigi, yarattigi her

seye bir bi¢im verdigi ve her birine yiiklendikleri misyonu gerceklestirmeleri igin

245

gerekli donanimi ve bilgiyi yiikledigi belirtilmektedir.”™ Bu sekilde hem yaratmanin

bir sebebi/illeti oldugu hem de bizzat tabiatin kendisinin nedensel yasalara uygun
olarak isledigi vurgulanmaktadir. Kur’an’a gore tabiattaki tiim varliklar sapasaglam,
yerli yerinde ve bir dizen iginde yaratilmistir.**® Gokyiizii yedi tabaka halinde
yaratilmis, giines ve ay belli bir yoriingeye oturtulmustur. Allah’in yaratmasinda
herhangi bir uyumsuzluk gérmek miimkiin degildir.**’ Béylece makro alemden
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mikro aleme, canli varliklardan cansiz varliklara kadar”™ evrendeki her yaratilmisg

varliga yaratihsta bir kanun yerlestirilmistir.**® Bu kanun ve diizen bizzat Allah

tarafindan korunmaktadir. Bu diizende herhangi bir degisiklik yapma yetkisi de

by . 2
sadece O’na aittir.?*

Tabiattaki mevcut diizen ve ahenkli isleyis Kur’an tarafindan Allah’tan baska
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ilah olmadigina delil olarak sunulmaktadir.”>" Bu dogrultuda insan 1srarla, varliklarin
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yapist ve isleyis tarzi iizerinde diigiinmeye davet edilmektedir.”>* Bu 1srarin nedeni

tabiatta isleyen carkin aklini kullanan insanlar i¢in Allah’in varligin1 gostermeye

yeterli olusundan dolayidir.?>®

Clnkd hem makro alemde hem de mikro alem olan
insanin kendisinde Allah’in varligina iliskin deliller mevcuttur.”* insanin bu delilleri
kesfetmesi ise evrenin, isleyis tarzin1 kavramasina imkan taniyacak sekilde nedensel
bir yapiya sahip olmasiyla miimkiin olabilir.

Tabiatta nedensel yasalarin olmasi ayni zamanda insanin yeryiiziine halife

kilinmasinin ve tabiattaki tiim varliklarin onun emrine verilmis olmasinin bir

23 Bk. Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2002), 62-84.

24 Bk. Bakara, 2/29; Casiye, 45/13.

25 Bk. A‘la, 87/1-3.

28 Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kur’dn Ifadesinin Kavramlasmas: (Ankar: Fecr Yaymevi, 2016) ,
60-61.

247 Bk. Neml, 27/88; Yasin, 36/38-40; Miilk, 67/3.

248 Bk. Nahl, 16/68; Yasin, 36/38-40; Miirselat, 77/20-23.

29 Bk, Taha, 20/50; Enbiya, 21/ 16-17.

20 Bk. Fatir, 35/41.

»1 Bk, Enbiya, 21/22.

22 Bk. Al-i Imrén, 3/190-191; Gasiye, 88/17-20; Kaf, 50/6-8; Ra‘d, 13/34.

23 (Ozsoy, Stunnetullah, 62.

24 Bk. Fussilet, 41/53.
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geregidir. Zira bu nedensel yasalar sayesinde insan evrenin isleyis tarzina vakif
olmakta ve varliklar iizerinde bir tasarruf sahibi olabilmektedir. Aksi halde her seyin
dogrudan ilahi tasarrufa konu olmasi insani1 tiimiiyle devreden c¢ikaracaktir. Dogal
olgular arasindaki iligkilerin salt miimkiin iligskiler olarak gortilmesi ve bunlarin
biitiiniiyle Allah’in iradesine baglanmasi, bunlarda insanin kesfetmesine imkan
taniyacak bir diizen ve kanun olanagini ortadan kaldirmaktadir. Allah’in adeti ve
insanda yarattig1 bilgi bir dlgiide diizen fikrine kapi aralasa da bu pamuk ipligine
bagli bir goriiniim arz etmektedir. Sonug itibariyla bdyle bir anlayis varliklarin
tanimi, o6zellikleri ve davraniglar1 konusunda saglikli bilgi edinme olanagini ortadan
kaldirdigindan,? bunlar iizerinde yapilacak bilimsel faaliyetleri tehlikeye atmakta ve
bunlar iizerinde tefekkiir etmeyi zorlagtirmaktadir.

Bu konuda bir denge kurmaya ¢alisan Kur’an bir yandan alemde bir nizamin
varligindan s6z ederken, ote yandan bunun mutlak bir mekanizm olmadigini da
hatirlatmaktadir. Yani kainatin belli kanunlara gore islemesi bunun tiimiiyle
Allah’tan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. O, dilediginde bu diizeni
bozmaya gii¢ yetirebilir. Alemi yoktan var eden Allah yarattigi seylerin, koydugu
nizamin mahkimu degildir; Allah onlar {zerinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunabilme kudretine ve hiirriyetine sahiptir.®® Bu durum Kur’an’in gesitli
pasajlarinda da vu rgulanmaktadir.”’

Nedenselligin mutlak olmadigina iliskin bu ifadeler insanin nedensellige olan
giivenini sarsmay1 hedeflememektedir. Zira insanin evrende yasamini siirdiirmesi
nedensellige giiven duymasiyla miimkiin olabilir. Tabiatin kendisi ve tabiat
kanunlarina igaret eden ayetler de bu giiveni saglamaktadir. Burada amag¢ Allah’t
gostermesi gereken nedenselligin, O’nu Orter bir duruma gelmesini Onlemeye
yoneliktir.?® Bu noktada Kur’an, yaptiklari gemiye (nedene) giivenerek Allah’t
unutan, ancak dalgalar gemilerini tehdit ettiginde (nedensellik aleyhine islediginde)

O’nu hatirlayan insanlar1 6rnek vermektedir.>®
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Dag, “Ciiveyni’de Nedensellik Kurami1”, 52.

Halil fbrahim Bulut, “Mucizenin imkan ve Delleti Konusunda ileri Siiriilen itirazlar”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001): 178.

7 BKk. Furkan, 25/45-46; Kasas, 28/71-72; Stra, 42/33. Rahman, 59/29.

28 (Ozsoy, Stinnetullah, 61-62.

9 Bk. Lokman, 31/32.
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Tabiat karsitiginin ve tabiatg1 kelamcilara yonelik tekfire varan elestirilerin
temelinde buna benzer teolojik kaygilar yatmaktadir. Onlar Allah’in fiillerinden
bagimsiz bir tabiat anlayisinin ilahi kudret ve fiilleri sinirlayacagi endisesiyle harcket
etmektedirler. Bu bakimdan tabiat kavrami, natiralist/ateist akimlar tarafindan daha
¢ok Tanr1’y1 diglayan bir anlamda kullanildigi igin, bu kavrami kullanan kelamcilarin
da bu tarz elestirilere muhatap olmasi dogal karsilanabilir. Benzer sekilde ilahi
fiillerin kisitlanmasini cagristirdigi gerekgesiyle “kanun” kavrami da elestirilebilir.
Ancak tabiatg1 keldmcilarin ¢ogu esyada bulunan nitelikleri, nesnelerin herhangi bir
hareket ettiriciye ihtiya¢ duymaksizin kendi fiillerini gergeklestirebilecekleri
anlaminda tab’/tabiat olarak isimlendirmemislerdir. Ciinkii onlar da boylesi bir
kabuliin &lemi Allah’tan mistagni kilacagi, bunun ise dlemde her an fail ve kayyum
olan Allah inancina aykir1 oldugunun farkindadirlar. Bu nedenle tabiat¢i kelamcilarin
cogunlugu tabiat kanunlarinin mutlak zorunlu oldugu ve tiimiiyle Allah’tan bagimsiz
isledigi bir yapiy1r benimsememektedir. Onlar, varliklarin sabit nitelikleri olmasinin
ve bu niteliklerden dolay1 zorunlu olarak fiilde bulunmasinin ilahi eylemlerin faaliyet
alanimni daraltmayacagini, aksine bunun ilahi yaratmadaki hikmetin bir gostergesi
oldugunu vurgulamislardir.

Diger taraftan tabiat kanunlarini ifade eden formiiller analitik Gnermeler
degildir, bu nedenle bunlarin mantiksal bir zorunluluga sahip oldugu sdylenemez.
Aksine bunlar varliklar arasi iliskilerden tecriibe ve gozlem sonucu ¢ikarilmis ve
genelleme yoluyla formiile edilmis sentetik onermelerdir.”®® Bu bakimdan tabiat
kanunlariin kabul edilmesi, bunlarin mutlak bir zorunlulukla isledigini kabul etmeyi
gerektirmedigi gibi, bunlar1 var kilan ve isleten ilahi bir varligin diglanmasini da
gerektirmemektedir. Bilakis bu kanunlar var kilinmaya ve islemesi de bunu
saglayacak bir varliga ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle her tirll tabiat kanunu fikrini
madde iistii bir varlig1 ve onun miidahalesini diglayan natiiralist/mekanist teorilerle

bagdastirmamak gerekir.

260 Dogrulugu ya da yanligligi icerdigi terimlerin tanimlarindan hareketle yalnizca mantiksal
ilkelerden hareketle kanitlanabilen ve 6znede ortiik olarak igerilen Onermelere analitik veya
totolojik onermeler denir. “Tlim babalar erkektir” gibi. (Cevizci, Felsefe Sozligi, 48.) Yuklemi
Oznesinin i¢ginde bulunmayan ve digaridan alinarak 6zneye eklenen 6nermelere sentetik 6nerme ve
hiikiim denir. “Baz1 cisimler agirdir” gibi. (Muhittin Baggeci, “Mucizenin imkam ve Tabiat
Kanunlarinin Zorunsuzlugu”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983): 173.
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Yine de teolojik kaygilardan hareketle, tabiat ve kanun kavramlarinin yerine,
nesnelerde yerlesik olarak bulunan bu 6zellikler icin fitrat, evrende meydana gelen
olgulardaki duzenlilik icin ise stnnet kavramlari, Kur’ani kavramlar olmalar1 ve
olumsuz anlamlar icermemeleri nedeniyle tercih edilebilir. Bu sekilde alemdeki her
seyin bir fitrat1 oldugu ve evrenin yaratilisinda ve isleyisinde bir diizen oldugu, ayni
zamanda tiim bunlarin Allah’in emriyle meydana geldikleri ifade edilmis olur.?®*
Kanaatimizce burada onemli olan imkan ile zorunluluk arasinda bir denge
kurabilmek, sonugta hem sagduyuya ve realiteye hem de itikadi ilkelere uygun bir
tabiat anlayisi insa edebilmektir. Cilinkii tabiat kanunlarin zorunlu olmamasi, evrenin
biitlin ihtimallere agik ve tesadiifi bir sekilde varligini siirdiirdiigi anlamina
gelmemektedir. Bilakis evren dnceden belirlenmis kurallara uygun olarak isler ve
adina ister tabiat, ister sifat, isterse de fitrat densin nesnelerin sahip oldugu bir takim

nitelikler sebebin sonug Gzerinde etkili olmasina neden olmaktadir.
2.5. NEDENSELLIK VE ISBAT-I VACIB

Kelam ilminin tesekkiilinden itibaren evren tasavvuru ve yaratilig
Miisliimanlarin en fazla 6nem verdigi konularin basinda gelmistir. Cilinkii alemin
yaratilmishigi ve buradan hareketle de bir yaraticisi oldugunu ispat etmek (isbat-1
vacib) Islam inanc ilkelerinin temellendirilebilmesi igin zorunludur. Bu hassasiyet
dogrultusunda sekillenen kelami ontolojide varlik kadim ve hadis olmak tizere iki
kategoriye ayrilmig; Allah kadim, O’nun digindaki her sey, yani &lem hadis
statiisiinde kabul edilmistir. Hadis olan alem ise bir bitiin olarak Allah’in varligina
delil ve isaret olarak goriilmiistiir. Alem kelimesinin semantik kdkeninde de bu
anlami bulmak miimkiindiir.?®* Kelameilar, yaraticinin varligini ispat etmek amaciyla
gozlem ve tecriibeye konu evreni sahid; Allah, sifatlar1 ve ahiret gibi konular gaib
seklinde siniflandirmis; sahid varliktan gaib varliga ulagsmay1 ve sahidin bilgisinden
gaibin bilgisini elde etmeyi bir yontem olarak benimsemislerdir.?®® Ancak Allah ile

alem arasinda tevhid ve tenzihe dayali bodyle bir ayirim, Allah’in tabiattan

%L M. Basil et-Tai ve dgr, “ Mefhimu’s-Sebebiyye fi’l-Fizyai’l-Mu‘asira ve ‘inde’l-
Miitekellimine’l-Miislimin”, Kutadgubilig 23 (2013): 289.

262 Bk. ibn Manzir, ““a-I-m”, 4: 3085; Isfehani, “‘a-1-m”, 344.

%63 Bk. Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akl (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2003), 281-
285.
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soyutlanmasi ve iki varlik tiirli arasinda vahiy disindaki tiim baglantilar1 ortadan
kaldirma riskini beraberinde getirmektedir.®*

Bu nedenle keldmcilar hem iki varlik arasindaki iliskiyi izah etmek hem de bu
iliskinin zorunlu/determinist bir iligki olmadigini; bilakis mimkiin ve sirekli bir
iliski oldugunu ispat etmek i¢in atomculuk diisiincesini sistemlerine dahil etmislerdir.
Atomculuk temelli alem tasavvuru ve buna bagli gelistirilen hudds deliline gore
tabiattaki tiim varliklar cevher ve arazlardan olusmaktadir. Arazlar surekli degildir;
yok iken var olmakta ve var iken yok olmaktadirlar. Bu nedenle bunlarin ezeli olmasi
da mimkiin degildir. Cevherler de arazlardan bagimsiz bir varliga sahip
olamadiklarindan onlarin da hadis olmasi gerekir. Boylelikle cevher ve arazlardan
olusan tiim varliklarin ve dolayisiyla dlemin hadis oldugu ispat edilmis olmaktadir.
Alem hadis olunca, bir yaraticisinin olmasi kagmilmaz olmaktadir. Bu da Allah
Teala’dir.”®

Tabiat teorisi ise, bastan beri, atomcu kelamcilar tarafindan isbat-1 vacib
acisindan bir tehdit olarak goriilmiistir. Bu teoriyi kabul eden kelamcilar, tabiat
diisiincesinin ve buna bagl olarak nedensel iligkilerin kabul edilmesinin alemden
hareketle Allah’in varligimi ispat etmeyi saglayan hudis delilini gegersiz kilacag:
yonunde elestirilere maruz kalmig, dlemin hudiisunu ve bir yaraticist oldugunu ispat
etmeyi imkansiz kilmakla su¢lanmiglardir.

Bu elestiriler en sarih ve sistemli bir sekilde Kadi Abdiilcebbar tarafindan dile
getirilmigtir. Ona gO0re cisimlerin bir muhdisi oldugundan hareketle Allah’in
varhigina delil getirilmesi Basra ekoliiniin benimsedigi bir yontemdir. Cismin kendi
basina fiil meydana getirdiginin kabul edilmesi ise, Allah Teald’nin tiim varliklarin
muhdisi oldugunu bilmeyi imkansiz kilacaktir.?®® Cinkii tabiat fikri, tabiatin her
durumda ve hicbir sarta bagli olmaksizin sonucunu zorunlu kildigini kabul etmeyi
gerektirir. Tabiatin sonucunu zorunlu kilmasi ise irade sahibi bir varligin onda bir

tasarrufta bulunmasini imkansiz kilar. ikinci bir husus, fiillerin tabiatin kendisinden

264 Ay, Sadrugsseri‘a’da Varlik, 75-76.

%% Krs. Topaloglu, Allahn Varligi, 80-93; Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil
(istanbul: 1z Yaymecilik, 2009), 75 vd.

2% Kadi Abdilcebbar, Mecmii*, 90.
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ortaya ¢ikmasi ve bunlarin muhkem olmasi, ilim ve kudret sahibi bir failin varligina
delalet etmesini imkansiz kilar.?’

Kadi’ya gore tabiat diisiincesinde hayat, kudret ve sehvet gibi nimetlerin
temeli olan arazlarin timi{i mahallin tabiati ile meydana gelmektedir. Bunu kabul
etmek ise Allah Teala’y1 kulluk edilmesi gereken bir varlik olmaktan ¢ikaracag: gibi
miitevellid fiiller i¢inde yer alan zuliim gibi koétii fiillerin Allah’a izafe edilmesi
anlamma gelir. Oysa Allah Teala bundan miinezzehtir.®® Baska bir ifadeyle tabiat
fikri kullarin Allah’a kulluk etmelerine sebep olan nimetlerin aslinda mahallin tabiati
ile gerceklestigini ifade ettiginden, Allah’a kulluk nedenlerinden biri olan nimetlerin
Allah’a delaletini ortadan kaldirir. Ayni sekilde hicbir insan bir sebep araciligiyla
yaptig1 fiilden dolayr diinyada &vgiiye veya yergiye hak kazanamaz. Ciinki
tabiatgilara gore Ovgu ve yergiyi hak eden fiiller mahallin tabiati ile
g:,rerg:eklesmis,tir.269

Zikredilen nedenlerden dolay1, Kadi Abdilcebbar ateist akimlarin tab“ fikrini
savunmalarinin mazur gorilebilecegini, ¢iinkii bir yaraticinin varligini inkar
etmelerinin, onlarin varligi zorunlu bir sebebe dayandirmalarini kag¢inilmaz kildigini
sOylemektedir. Ancak ona gore Allah Teala’nin varhigini kabul eden kelamcilarin
tab® fikrini savunmalar1 asla mazur goriilemez. Cunkl bu diistincede nubuvveti ispat
etmek miimkiin olmaz. Zira mu‘cizeler de tabiatin bir fiili olarak kabul edilmis
olmaktadir.?”®

Bu konuda keldmecilarin kahir ekseriyeti ayni hassasiyete sahiptir. Onlar
Allah’in herhangi bir varligi cisim yaratmaya kadir kilmasini veya herhangi bir
kimseyi yaratici yapmasint muhal gormiis, Allah’in buna kudreti olmakla

vasiflanamayacagin1 kabul etmislerdir. Ciinkii bunun miimkiin kabul edilmesi,

%67 Kadt Abdiilcebbar, Kirdbii’'+-Tevlid, 68; a. mif. Niiket, 82. Benzer elestiriler Nesefi tarafindan da
dile getirilmistir. (Bk. Nesefi, Tabsira, 2: 681 vd.) Sebep-sonug arasinda mutlak bir zorunlulugu
kabul etmenin Islam inanc1 ac¢isindan doguracag: problemi Kadi’nin su sozleri ¢arpic1 bir sekilde
ifade etmektedir: “Sebebin sonug iizerinde, sonucu kudret sahibi bir failin (sonug iizerindeki)
etkisinden ve onu bu sonugtan dolay1r 6vgii ya da yergiye hak kazanmaktan c¢ikaracak sekilde
etkili oldugunu (miivellid) ispat etmek dogru degildir. Ciinkii bunda oOnce zikrettigimiz
nedenlerden dolayi, yaratilmis bir varligin yaratictya olan ihtiyacini ortadan kaldiran bir durum
vardir. Eger sebebin varligr sonucun varligimi zorunlu kilar dersek, sebebin durumu illetlerden
farkli olmaz. Boylece sonug, failin sebep araciligiyla yaptigi fiil olmaktan ¢ikar.” (Kadi
Abdulcebbér, Kitabii't-Tevlid, 217.)

268 Kadt Abdiilcebbar, Serh, 2: 145; a. mlf. Mecmii*, 406.

29 Kadi Abdilcebbar, Niiket, 82-83.

210 Kadi Abdiilcebbar, Mecmii‘, 406; a. mif. Serh, 2: 145
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varliklarda yaraticisinin cisim veya insan olmadigma iligkin bir delil bulmay1
imkansiz kilacaktir. 2™

Bu elestirilere karsilik tabiatg1 keldamecilar, varliklardaki tabiatlar ve dogadaki
nedensellik iligkilerinden hareketle yaratict bir varliga ulasilabilecegini
savunmuslardir. Ornegin Atomcu keldmcilar tarafindan cokca elestirilen kiimin-
zuhr teorisi Nazzam tarafindan bir isbati-vacib delili olarak kullanilmaktadir. Ona
gore zit varliklarin ayn1 nesnede tabiatlarinin aksine zitlariyla bir arada bulunmasi
yaratilmig olduklarina, yaratilmis olmalar1 da bir yaraticinin varhigina delildir.

Hayyat onun bu diisiincesini sdyle aktarmaktadir:

“Nazzam s0yle demistir: Sicakligin sogukluga zit oldugunu, iki ziddin kendi
kendilerine tek bir mahalde birlesemeyeceklerini goriince, onlarin bir arada
bulunmalarindan hareketle tabiatlarinin aksine onlar1 bir araya getiren ve onlara
hitkmeden bir varligin oldugunu anladim. Zorlama ve engellemeye maruz kalan varlik
zayif bir varliktir. Onun zayiflig1 ve ona egemen olanin onun iizerindeki etkisi onun
yaratilmis olduguna, onu meydana getiren bir muhdisin ve onu benzeri olmaksizin

yoktan yaratan bir yaraticinin varligina delildir. Bu yaratici da Allah Teala’dir.”?"

Ka‘bl ve Matiridi de varliklar1 meydana getiren zit tabiatlarin veya alemi
olusturdugu one siiriilen dort tabiatin bir isbat-1 vacib delili olarak kullanilabilecegini
teyit etmektedirler. Onlara gore alemi olusturdugu sOylenen tabiatlar sicak-soguk,
yas ve kuru gibi zit unsurlart barindirir. Normalde bunlar birbiriyle uyumsuzdur ve
uzaklagsma egilimindedirler. Bu da ayrismayr ve dagilmay1 gerektirir. Yani bu
tabiatlar kendi baslarina birakildiklarinda tabiatin diizeninin bozulmasi gerekirdi.
Ancak bunlarin varliklarda bu 6zelliklerine ragmen bir arada uyum i¢inde bulunmasi,
onlar1 birlestiren ve dagilmalarina engel olan bir varligm bulundugunu

23 Ote yandan nesnelerin meydana gelmesi bu zit unsurlarin belli bir

gOstermektedir.
Olcu ve ahenk cercgevesinde bir araya gelmesi ile mimkun olur. Ancak bu diizen ve
6l¢lintin tabiatin kendisinden kaynaklanmasi diistiniilemez. CUnk{ bunlar cansizdir
ve kendi baslarma bir tasarrufta bulunamazlar. Ancak tabiatlarinda olam

yapabilirler.?”* Onlar 6lcii nedir bilmezler, bu nedenle kendi kendilerine bir araya

21 Eg‘ari, Makalat, 2: 216-217.

212 Hayyat, Intisdr, 46.

213 Ka‘bi, Makalat, 595-597; Matdridi, Kitdbii t-Tevhid, 181; 218.
21 MatQridi, Kitdbii +-Tevhid, 231.
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gelip varliklar1 olusturmalart miimkiin degildir.275 Aksine tabiat sahibi varliklarin
belli bir telife ve sekle sahip olmasi bir yaraticisinin oldugunu géstermektedir. Ayni
durum tabiatlarin meydana getirdigi sonuglar i¢in de geg:erlidir.276

Mathridi’ye gore alemde bazi seylerin baska seylerin sebebi olmasi ve onlar
tizerinde etkili olduklarinin kabul edilmesi bir yaraticiya delil olmalarina engel
olmaz. Ciinkii tabiatlar, besinler vb. seyler (anne-babanin liremeye sebep olmasi gibi)
sebep olarak kabul edilse bile bu sebeplerin de bir baslangici olmalidir. Aksi halde
bu fikir, teselsiile neden olur ve hicbir seyin var olmasini miimkiin kilmaz. Bunlarin
bir baslangici oldugu kabul edildiginde ise onun nasil ilk olarak ortaya ciktig
aciklanmalidir. Kendi kendine ve kendisi gibi hadis bir varlik sebebiyle var
olmadigina gdre bir yaraticisinin olmasi gerekir. Sonu¢ olarak varliklarda meydana
gelen sonuglarin buna sebep olan seylerin bizzat kendilerinden kaynaklanmadigi, bu
Ozellikleri ilim ve hikmet sahibi bir varligin onlara yerlestirdigi ortaya
¢ikmaktadir.’”” Ornegin yanma olayinda ne yakici olan ates ne de yanici olan
nesneler bu 6zellikleri kendi yapilarindan dolay1 elde etmis degildirler. Her ikisine de
bu nitelikleri yerlestiren Allah Teala’dir.”"

Cahiz da tabiattaki diizen ve nedensellik iligkisini Allah’in varliginin en
biyik delili olarak kabul etmis;*”® kelamcilarin alem tanimmna ve anlayisina uygun
olarak canli ve cansiz, hayvan ve insan, alemdeki tiim varliklar1 Allah’in varligina bir
delil olarak yorumlamistir. Ona gore Allah’in varligina delalet ettiginden dolayz,
tabiatlarin ve bunlarin etkilerinin (nedenselligin) inkar edilmesi, bunlardan hareketle
Allah’in varligimmi ispat etmeyi de imkansiz kilacaktir. Ciinkii tabiatlarin inkar
edilmesi varligin hakikatini (‘ayn) inkar etmek anlamina gelir. Oysaki tabiatlar
Allah’m varligimin en biiyilik delilleridir. Ona gbre tevhidin ispatt igin tabiatlarin
inkarin1 zorunlu goérenler tevhid hakkindaki acziyetlerini kelama taslmlslardlr.zso

Cahiz’a gore zayifligin ve solgun rengin sagligin bozulmasina, kilo almanin

ve renk giizelliginin sagliga isaret etmesi gibi cansiz varliklardaki nedensellige dayali

215 MatQridi, Kitabii '+-Tevhid, 173.

216 MatQridi, Kizabii '+-Tevhid, 180-181.
21T MatQrid?, Kitabii 't-Tevhid, 93-94.
28 MatQridi, Kizabii '+-Tevhid, 217, 231.
2% Cahiz, Delail, 5-7.

80 Cahiz, Hayevan, 5: 134-135.
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diizen ve hikmet de bir yaraticinin varligima isaret etmektedir.®" Bu durumu bir Arap
siirinden soyle orneklendirmektedir: “Yere sor; senin nehirlerini kim yard,
agaglarimi kim dikti ve meyvelerini kim topladi? Eger konusarak cevap vermezse,
itibar/ima yoluyla cevap vereceklerdir.®> Ona gore evrende yapi, sekil ve islev
itibartyla insanda hayranlik ve hayret uyandiran ve bdylece diisiinmeye sevk eden
tiim varliklar insan1 bir yaraticinin varligia gotiiriir. Allah’in varli§ina isaret olmasi
bakimidan glzel-girkin, faydali-faydasiz, biiyiik-kiicUk varliklar arasinda bir fark
yoktur. Ornegin biiyiik bir dag kiigiik bir ¢akil tasindan; biiyiik bir gezegen insandan;
guzel bir tavus kusu yararaticisina delaleti bakimindan ¢irkin bir domuzdan daha
istin degildir.?®® Bu nedenle Allah yarattigi varliklarin nitelikleri, kabiliyetleri ve
nedenleri tizerinde diisiinmemizi ister. BOylelikle bu varliklarin bir yaraticisi
olduguna ve onlar1 bir hikmete binaen bu sekilde yarattigina ulasmamizi diler.
Allah’m bu talebi, akil yliriitmek suretiyle tabiattaki varliklardan ve diizenden
hareketle evrenin hikmetli, bilgili ve kudretli bir yaraticis1 oldugu bilgisine
ulagilabilecegini gostermektedir. Ciinkii evrendeki muazzam ve hayret uyandiran
varliklarin ve ondaki mikemmel dizenin tabiatin bizzat kendisinin eseri olmasi
diisiim'ilemez.284

Cahiz’a gore tabiattaki dizenin tesadufi olmast miimkiin degildir. Akli
basinda higbir insan, bahgeleri sulamak i¢in kullanilan ve bir¢ok pargadan olusan bir
sulama aletinin bile tesadiifen bir araya geldigini, yine tesadifen birbirine uyumlu
calistigin1 ve bahgeye su tasidigimi iddia edemeyecegi gibi evrendeki diizenin de
tesadiifen olustugunu sOyleyemez. Sulama aletinin bir sanatkar1 varsa, tim
yeryiiziiniin ve {izerindekilerin yarar1 i¢in hikmetle yaratilmis olan bu biyuk aletin de
(evrenin) bir planlayicist ve yaraticisi vardir. Allah Teéla tabiatta tim canlilarin
varhigin siirdiirebilecegi miitkemmel bir diizen kurmus ve her birini ihtiya¢ duydugu
tabiatlarla yaratmistir. Ornegin kuzeyden esen riizgrlarin giineyden esen
riizgarlardan hizli esmesi, daglarin yaratilisi, degerli madenlerin azligina karsin dort

temel maddenin bol olmast canli hayati igin son derece Onemli hikmetler

8L Cahiz, Hayevan, 1: 33-34.

282 Cahiz, Hayevan, 1: 35; 2: 109.

283 Cahiz, Hayevan, 1: 206-207; 3: 299; 4: 104; 6: 10.
284 Cahiz, Delail, 66.
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barindirmaktadir.?%®

Bu sekilde insan tiiriiniin varligin1 devam ettirmesi icin Allah
uygun ortami ve sartlar1 hazirlamistir. Felekler ve yeryliziinlin tiim diizeni, insanin
ihtiyaclarimi  karsilamak ve onu tehlikelerden korumak {izere bahsedilmis
nimetlerdir.?®® Allah insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bes duyu
organini; yiiriimesi, islerini yapmasi, beslenmesi ve neslini devam ettirmesi igin
gereken diger organlarini da uygun bir sekilde yaratmlstlr.287

Cahiz’a gore ancak evrendeki diizeni ve esyadaki nedensellik iliskisini
kavramaktan aciz olanlar yaratict bir varligi kabul etmekten kaginabilirler. Boyle
kimseler varliklardaki kemali ve biitiinliigli anlayamadiklari, sebeplerini ve yaratilig
gayesini bilmedikleri i¢in tabiattaki uyumsuzluklari ve kusurlari tespit etmeye gayret
ederler. Ancak glinesin ve ayin hareketlerindeki diizene, bunlarin yararlarina, tabiatin
bunlara olan ihtiyacina bakildiginda, bunlarin tesadiifen boyle yaratilmadiklar1 ve bir
hikmet iizere hareket ettikleri anlasilabilir.?%®

Islam filozoflarindan Ibn Riisd de ayn: saiklerle tabiat teorisini ve nedensellik
ilkesini savunmaktadir.®® Ona gore nedenselligin reddi yaraticinin varligina istidlal
etmeye yarayan varliklarin 6nemli bir kismin1 ortadan kaldiracaktir. Clinkii dogadaki
diizenli isleyiste nedenlerin tiimii Allah’in askerleri mesabesindedir.?*° Ayrica
sebeplerin sonuglar tzerinde Allah’in izniyle etkili oldugunu inkar eden kimse
varliklarin yaratiliglarindaki hikmetleri de inkar etmis olur. Ciinkii ilim esyay1
sebepleriyle birlikte bilmekten ibarettir. Hikmet de duyulara konu olmayan sebepleri
bilmektir. Bu bakimdan butln sebepleri inkér etmek insanin tabiatina da aykiri bir
yaklagimdir. Ayrica Allah’tan baska fail yoktur ilkesinden hareketle nedenselligin
inkar edilmesi de dogru degildir. Cunki kelamcilarin da benimsedigi Uzere gaib
hakkinda verilecek hiikiim sahitten hareketle inga edilmektedir. Nedenselligi kabul
edenler de sahitteki faillerin/nedenlerin varligindan hareketle géibdeki failin

varligina istidlalde bulunmaktadirlar. Ancak goérinen nedenlerin reddedilmesi,

%85 Cahiz, Delail, 11-12, 15-16.

%6 Cahiz, “Kitabu’l-Kiyan”, 146.

%87 Cahiz, Delail, 43.

288 Cahiz, Delail, 5-7.

% ibn Riisd’iin nedensellik anlayis1 icin bk. Mehmet Fatih Birgiil, /bn Riisd’de Nedensellik
(Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2012.)

20 ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, 1998), 166-167, 170.
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goriinmeyen neden/ler/in savunulmasini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle sebeplerin
inkar1 Allah’in bilinmesini (marifetullah) de imkansiz kilacaktir.”®*

Nedenselligin tasdiki Allah’in yaraticilik vasfinin baska varliklara aktarilmasi
anlamina da gelmemektedir. Ciinkii nedenselligi kabul edenlerin tamami tiim cevher
ve cisimleri sadece Allah’in yaratabilecegini, hakiki anlamda yaratmanin da bu
oldugunu kabul etmektedirler. Nedenler ise sadece arazlar konusunda etkili olabilir.
Dogadaki hi¢bir neden yeni bir varligi ortaya ¢ikarma kudretine sahip degildir.
Ornegin ciftci sadece topragi siirer ve tohumu eker; basaga can veren ise Allah
Teédld’dir. Bu durumda “Allah’tan bagka yaratici yoktur” ilkesine halel gelmemis
olur. Cilinkii yaratilmis varliklar hakikatte cevherlerden ibarettir. Bu bakimdan
nedenselligi kabul edenler dahil olmak iizere tim Muslimanlarin Allah’tan baska
hakiki fail olmadigr hususunda ittifak ettigini sOylemek mimkiindir. Clnki
nedenlerin sonuglar iizerinde tesiri oldugunu kabul edenler de bunlara mecazen fail
demis; bunlar1 var edenin, sebep haline getirenin ve sebep olarak muhafaza edenin
Allah oldugunu kabul etmislerdir. Onlar, eger sebepler hakkinda Allah’in muhafazasi
olmasaydi, sebeplerin bir an bile var olamayacagini sdyleyerek, hakiki anlamda tek
failin Allah oldugunu vurgulamislardir.?*

Goriildiigli lizere tabiat ve nedenselligin kabulii one siiriildigi gibi isbat-1
vacib acisindan bir tehdit olusturmamaktadir. Bilakis varliklardaki tabiatlar ve
dogadaki nedensellik ilkesi de Allah’in varligina delil olarak kullanilabilmektedir.
Ancak hudis delili ile tabiata dayanan delil arasinda soyle bir fark oldugu
goriilmektedir. Ilkinde varliklardaki niteliklerin siirekli olmadii ve &zlerinden
kaynaklanmadigi, bu nedenle Allah’in her an yaratmasmna ihtiya¢ duydugu
sdylenerek, O’nun yaratma ve kudretine dogrudan atif yapilmaktadir. ikinci
yaklasimda ise varliklarin tabiatlarinin yaratilmasindaki ilim, hikmet ve diizenden
hareketle bir yaratici fikrine ulasilmaktadir.

Iki yaklasim arasinda yasanan tartismalarm ise temelde iki nedenden
kaynaklandigini soylemek mimkiindiir. Birincisi, atomcu keldmcilarin kendi
doktrinleri gercevesinde varligi ele almalar1 ve bunun iizerine insa ettikleri istidlal

yontemini mutlak hakikat ve vazgecilmez gdrmeleridir. Ancak biz burada tabiatg1

21 jbn Riisd, Kesf, 193-194.
292 ibn Riisd, Kesf, 191-193.
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keldmcilarin da kendi varlik anlayiglart ¢ercevesinde bir isbat-1 vacib delili insa
edebildiklerini gosterdik. Ikincisi ise Allah’in varhgm delillendirirken hem dini
metinlerin hem de olgusal gergeklikligin gdzetildigi bir denge kurmanin zorlugudur.
Atomcu keldmcilar dini metinlerdeki ilahi kudrete vurgu yapan ifadeleri esas almus,
olgusal gerceklige ters diismiislerdir. Buna karsilik kati nedenselligi savunan
Mu‘ammer ve Ka‘bl gibi kelamcilar ise olgusal gerceklik lehine dengeyi
bozmuslardir. Ancak Cahiz’in da belirttigi gibi tevhidin ispati i¢in tabiat ve
nedenselligin reddedilmesi gerekmedigi gibi, tabiatlarin kabul edilmesi de tevhide
aykirilik arz etmemektedir. Ona gore bu hususta iyi bir kelamcmin yapmasi gereken
sey doga felsefesi (kelamu’l-felsefe) ile din felsefesi (kelamii’d-din) arasinda bir
denge kurmak ve hem fizigi hem de dini kusatacak bir yaklasim gelistirebilmektir.
Ancak bunu yapmak hi¢ kolay degildir.?*

Kanaatimizce, nedenselligin inkar1 atomcu keldmcilarin kendi delilleri ve
yontemleri agisindan da bazi riskler tasimaktadir. Zira nedenselligin kabul
edilmemesi hem sahidden hareketle gaib hakkinda ¢ikarimda bulunma yontemini
hem de en dnemli isbat-1 vacip delili olan hudas delilini zora sokmaktadir. Clinku
hudls delilindeki “her hadisin bir muhdisi vardir” Onculi temelde nedensellik
ilkesine dayanmaktadlr.294 Burada daha ¢ok fail neden 6n plana ¢ikarilmis olsa da
sonug olarak bu ilke ile alemde miisahede edilen olaylara ve varliklara sebep olan,
yine alemde mevcut baska olay ve varliklar oldugu kabul edilmektedir. Ancak
gorinen sebeplerin, ne kendilerinin ne de baska wvarliklarin var olusunu
aciklayamayacagi, bunun teselsil veya kisirdongiiye (devr) yol agacagindan

hareketle,?®®

tabiattaki nedenler zincirini var eden ve yoneten bir varligin olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bundan dolayr hudQs delilinin bu &éncilunin
dogrulugu nedensellik ilkesinin kabulii ile miimkiindiir.

Nedensellik kabul edilmedigi takdirde sahidden géibin ¢ikarsanmasi yontemi
de islevselligini yitirecektir. Cilinkii nedensellik olmaksizin ne sahidin bilgisine
ulagmak ne de sahidden gaibe gecis yapmak mumkin olacaktir. Zira varliklar

hakkinda bilgi edinmek, onlar1 sebepleriyle bilmekle miimkiin olabilir. Sebepler

2% Cahiz, Hayevan, 5: 134-135.
2% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 48, 63.
2% Teselsil ve devr icin bk. Topaloglu, Allah’in Varligi, 100-104.
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inkar edildiginde sahid hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmayacaktir. Ikinci olarak,
nedensellik olmadan alemden hareketle Allah’in varligina ulasmak seklinde bir akil
yuritmede bulunmak da mimkin olmaz. Cinki bu yéntemde Allah’in varligina
alemin bizzat kendisi; ilim ve hikmet sifatlarina da alemdeki diizen ve yasallik delil
gosterilmektedir. Burada sahidden gaibe gecis illet orta terim gibi diisiintlerek temin
edilmektedir.’®® Bu nedenle tabii sebeplerin reddedilmesi alemin Allah’in varligina
ve sifatlarina istidlal eden sebepler olmasimi da gegersiz kilacaktir. CUnki sonug
nedenden ortaya ¢ikmiyorsa ve belli nedenlerden belli sonuglarin meydana gelmesi
herhangi bir kanuna dayanmiyorsa varligin yaratilisinda bir diizen, insicam ve
ihtisam aramanin anlamsiz olacagi ortadadir. Bu nedenle ancak varligin yaratiliginda
bir kanun ve diizen bulunmasi yiice ve hikmetli bir yaraticinin varligina isaret olarak
degerlendirilebilir. Aksi bir durum hikmetli bir yaraticiya degil, ancak tesadiife ve
sansa isaret edebilir.

Dogadaki nedensellik ve varliklardaki tabiatlar kabul edildiginde, &lemin
Allah’a  ihtiyag  duymaksizin  isleyisini  siirdiirebilecegini  kabul — etmek
gerekmemektedir. Ciinkii var olmak i¢in bagkasina muhtag¢ olan bir varligin varligini
sirdiirmek icin her seyden miistagni oldugunu diistinmek tutarli degildir. Bu
varliklarin yaraticist Allah oldugu gibi onlarin varliklarini siirdiirmeleri siirecine de
miizahir olan O’dur. Bu noktada Allah’in alemi ve igindekileri kendisine ihtiyag
duymayacak bir miikemmellikte yaratip yaratamayacagini sormak, O’nun
kendisinden daha gii¢lii ve biiylik bir varlig1 yaratip yaratamayacagini sormak gibi
kendi icinde c¢eliskili ve sagma olacaktir. Clnkii hicbir seye muhtag olmayan tek
varlik Allah’tir. Bunun disindaki tiim varliklar var olmak ve varliklarini siirdiirmek
icin O’na muhtagtir.

Tabiat teorisi ve buna dayali bir nedensellik ve kanun fikri mucize konusu ile
de yakindan iliskilidir. Konuyu bu yoniiyle ele aldigimizda, nedensellik ilkesinin

itikadi konularla iligkisi daha iyi anlagilacaktir.

2% Gidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 196.
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2.6. TABiT NEDENSELLIK VE MUCIZE

Tabii alanda kanunlarin ve sebeplerle sonuclar arasinda zorunlulugun kabul
edilmesi, varligin olagan akisina disaridan bir miidahaleyi imkéansiz kilacagi,
dolayistyla mucizelerin reddini gerektirdigi seklinde elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestiriler hem Mu‘tezile’nin kendi icerisinden hem de diger kelam ekolleri
tarafindan dile getirilmistir. Bu elestirilerin odak noktasini ise varliklarda mevcut
oldugu one siiriilen tabiatlar olusturmaktadir. Buna gore, tabiat mefhumunun kabul
edilmesi mucizelerden hareketle niiblivvetin ispatin1 imkansiz kilmaktadir. Clnk( bu
doktrinde mucizeler de diger tiim fiiller gibi meydana geldigi mahallin tabiatinin
eseri olmaktadir.

Ebl Ali bu duruma dikkat ¢ekmis ve tabiatlarin kabuliiniin niiblivvetin
ispatin1 imkansiz kilacagini belirtmistir. Ona gore peygamberlerin mucizelerinin
¢ogu, cisimlerde bulunan arazlardir. Ancak tabiat fikrini savunanlar bu mucizelerin
failinin mucizelerin gergeklestigi mahal oldugunu savunmaktadirlar. Bu durumda
mucizeleri peygamberle veya Allah’la iligskilendirmek miimkiin olmaz. Ciinkii tabiat
diisiincesine gore mahal fiille uygun oldugunda fiilin meydana gelmemesi
imkansizdir. Bu durumda fiilin meydana gelmesi icin irade sahibi bir varliga ihtiyag
kalmaz. Béylece mucizenin Allah’m fiili olmas1 imkansiz olur.”®” Kadi Abdiilcebbar
ise miitevellid fiilleri, tabiatin geregi olarak Allah’mn fiillerinden kabul etmenin hem
mucizeleri hem de bu fiillerden dolayr insanin 6vgii ve yergiye hak kazanmasini
imkansiz kilacagini belirtmistir. CUnku tabiat diisiincesine gore hem mucizeler hem
de nimetler tabiatin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Allah’in mucize
gonderdigi, canlilart nimetlendirdigi ve nziklandirdigi soylenemez.?®® Gazzali de
filozoflar elestirdigi Tehafut’iinde nedensellik konusunu ele almasini iki gerekceye
dayandirmaktadir. Birincisi mucizeleri ispat etmek; ikincisi ise Allah’in kudretinin
her seye samil oldugunu ortaya koymaktir. Ona gdére neden-sonug arasindaki iliskinin

zorunlulugunu kabul etmek ilahi kudreti sinirlamakta ve boylece mucizelerin ortaya

27 Kadt Abdiilcebbar, Serh, 2: 145; a. mif. Mecmii*, 406; a. mif. el -Mugni fi ebvabi t-tevhid XV (en-
Niibiivvdt ve’l-mu ‘cizdt), thk. Mahmud Muhammed Kasim. (Kahire: t.y.), 15: 168 vd; Kadi
Abdiilcebbar, Kitdbii 't-Tevlid, 33.

2% Kadt Abdiilcebbar, Mecmii , 402, 405.
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¢ikmast imkansiz olmaktadir. Bu nedenle filozoflarin nedensel iligkileri zorunlu
kabul etmesi mucizeleri zimnen de olsa inkar etmeleri anlamina gelmektedir.?%

Mucize olgusu Islam inang esaslarmin temellendirilmesinde hayati bir nemi
haizdir. Clnkl hem Mu‘tezile hem de Ehl-i Sunnet alimlerine gdre mucize,
mutenebbi ile nebiyi ayirt etmenin ve peygamberin dogrulugunu tasdik etmenin tek
yoludur. Niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin dogruluguna bunun disinda bir
delil getirmek miimkiin degildir.®® Dahasi Mu‘tezile alimleri, peygamberlik
iddiasinda bulunan kimse mucize gostermedikce ona iman etmenin zorunlu
olmadigin1 kabul etmislerdir.** Bu nedenle mucizenin imkani temellendirilmeden
peygamberlerin ve getirdikleri ilahi mesajlarin kabul edilmesi ve dinin temelini teskil
eden itikadi umdelerin savunulmasi imkansiz olacaktir. Bu hususta tabiat teorisine
yoneltilen mezkdr elestirileri de g6z oniine aldigimizda, tabii alanda nedenselligi
tasdik eden tabiat¢ci keldmcilarin diisiince sisteminde mucize konusunun nasil
temellendirildigi, varligin dogasina ilahi miidahalenin mimkiin gorulip gorilmedigi
ve Kur’an’daki her seye kadir Allah tasavvuru ile tabiat anlayisiin nasil
uzlastirildigi hususlari izaha muhtag gorinmektedir.

Esasinda tabiat¢i keldmcilarin mucizelerin imkanin1 reddettiklerine iliskin
acik bir beyanlar1 bulunmamaktadir. Boyle bir sonuca daha ¢ok onlarin nedensellik
ve tabiat anlayislarindan hareketle ulasilmaktadir. Bu sonuca ulasilmasinda etkili
olan diger bir husus ise kaynaklarda onlarin mucize anlayislarina iliskin detayli bir
bilginin bulunmayisidir. Bu nedenle biz de ilgili alimlerin mucize konusundaki
yaklagimlarin ele alirken onlarin nedensellik ve tabiat konusundaki diisiincelerinden
hareket edecegiz. Ozellikle tabiat kanunlar1 ve bunlara ilahi miidahalenin imkam
konusunda daha 6nce yaptigimiz tahliller mucize konusundaki yaklagimlar: tespit
etmede de bize yardimci olacaktir. Ancak ise mucizenin nedensellik ile iligkisini

tespit etmekle baslamak yararl olacaktir.

29 Gazzali, Tehdfiitii’I-felasife, 343.

30 imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad ild kavati‘il-edille fi usiili’l-i ‘tikid, thk. Ahmed
Abdurrahman es-Sayih Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2009), 262;
Kadi Abdulcebbér, Serh, 2: 431; Nesefi, Tabsira, 1: 690-691.

Serafettin Golciik-Stleyman Toprak, Kelam: Tarih, Ekoller, Problemler (Konya: Tekin Kitabevi,
2016), 365.

301
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2.6.1. Mucize-Nedensellik iliskisi

Sozliikte baskalarin1 aciz birakan anlamina gelen mucize, terim olarak
niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin Allah’mn nebisi oldugunu tasdik eden ve bu
iddiasin1 miiteakiben meydana gelen, insanlarin bir benzerini meydana getirmekten

302 Ancak her harikulade ve

aciz kaldigi harikulade olay seklinde tanimlanmaktadir.
saskinlik yaratan olay mucize olarak kabul edilmemektedir. Bir olayin mucize olarak
kabul edilmesi bazi sartlar1 tasimasina baglidir. Bunlar1 (¢ maddede 6zetlemek
mumkandur:

a. Mucize dogrudan Allah’in bir fiili veya fiillerinin bir neticesi olarak
meydana gelmis olmalidir.

b. Mucizenin insanlar1 aciz birakan, bir benzeri meydana getirilmesi mimkin
olmayan ve tabiat kanunlarina/adete aykiri bir olay (harikulade) olmasi gerekir.

¢. Mucizenin niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin iddiasim1 miiteakiben ve

ona uygun bir sekilde meydana gelmesi gerekir. >

Bu sartlardan ilk ikisi tabiat kanunlart ve nedensellik ilkesiyle dogrudan
iligkilidir. Ciinkii ilk madde tabiatin isleyisine Allah’in miidahil olmasini, ikincisi ise
tabiatin olagan akisinin disina ¢ikmasini ifade etmektedir. Bu nedenle kelamcilar
acisindan mucizenin imkanimi temellendirmek, iki duruma birden imkan taniyacak
bir alem tasavvurunu kabul etmekle miimkiin olacaktir. Meseleye bu agidan
bakildiginda nedenselligi kabul edenler gibi onu reddedenlerin de tabiatta diizene
dayali bir isleyisi tasdik ettigi goriilmektedir. Zira tanimindan da anlagildigi tizere
mucize olgusu, ilahi bir miidahale sonucu alemin olagan akisina aykir1 bir olayin
meydana gelmesini ifade etmektedir. Olagan akisin bozulmasi ise, alemde siiregiden
bir diizenin ve intizamin varligin1 gerektirmektedir. Bu nedenle mucizelerin varligini
kabul etmek, adina ister tabiat kanunu ister ddet densin, tabiatta cari bir diizenin
kabul edildigini gostermektedir. Mucizenin hariku’l-‘dde ve nakidu’l-‘dde, yani
olagan akis1 yirtan, olagam1 bozan seklinde nitelendirilmesi de bunu ortaya

koymaktadir.***

%02 Ciircani, “Muc‘cize”, 234. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2: 431; Ciiveyni, Irsdd, 246-247.
303 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2: 431- 435; Cliveyni, Irsdd, 245-251.
394 Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, 145.
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Bu bakimdan tabiatta bir diizen oldugu ve mucize olgusunun bu diizenin
ihlali anlamina geldigi konusunda bir fikir birliginden s6z edilebilir. Zaten mucize
giiclinii buradan almaktadir. Ciinkii tabiat diizenini bozmak ve olaganiistii bir olay1
meydana getirmek insanlarin gii¢ yetirebilecegi bir durum degildir. Bunu ancak bu
dizeni koyan Allah bozabilir. Fakat tabiat duzenininin dayandirildigi sey iki
anlayista farklilik arz etmektedir. Adet teorisini savunanlar bu diizeni dogrudan ilahi
yaratmadaki diizenlilige hamletmektedirler. Tabiat doktrinini savunanlar ise bunu
sahip olduklar1 tabiat geregi varliklarin belli bir nedensellik iligkisi dairesinde
hareket etmesiyle agiklamaktadir. Ancak bu tabiati varliklara yerlestirenin Allah
oldugunu kabul ettiklerini géz Oniline aldigimizda, onlarin da bu diizeni nihai
anlamda Allah’in yaratmasina dayandirdiklar1 gorilmektedir. Bu bakimdan iKi
yaklagim arasidaki farkin temelde yakin-uzak neden ve dogrudan-dolayli yaratma
aymrimindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Tabiattaki dizenin kaynagina iliskin farkli yaklagimlar mucizenin
gerceklesme sekillerinde de kendini gostermektedir. Ornegin ilahi adete dayali bir
diizenin varligin1 savunanlar mucizeyi, Allah’in elgisinin dogrulugunu tasdik etmek
amaciyla olagan yaratma adetinin digina ¢ikmasi seklinde izah etmektedirler.’® Bu
nedenle &lemdeki diizeni dogrudan ve bituniyle Allah’in adetine baglayan ve
kendisinde herhangi mantiksal bir ¢eliski bulunmadik¢a alemde herseyin aklen
mimkiin oldugu seklinde ifade edilen tecviz goriisiinii savunan Es‘arfler™® ile
tabiatta kismi bir zorunlulugu kabul etmekle birlikte bunun varliklarin dogasindan
kaynaklandigin1 reddeden ve belli konularda ilahi adete yer veren Basra ekolii,
mucize olaymi temellendirmekte herhangi bir zorluk yasamamislardir.

Ancak bu anlayisin mucizelere iliskin tek agiklama tarzi olmadigini belirtmek
gerekir. Zira nedensellik ilkesi agisindan bakildiginda mucizenin meydana gelisi ile
ilgili Islam diisiincesinde {ic farkli yaklasim oldugu gorilmektedir. Birinci
yaklasimda mucizeler Allah’in vasitasiz fiilleri olarak kabul edilmektedir Ki
yukaridaki izah tarzi bu kapsamdadir. Bu anlayisa gére mucize, gérunurde bir neden
olmadan bir sonucun meydana gelmesi; neden oldugu halde sonucun ortaya

c¢itkmamasit ve bir nedenden tiirdesi olmayan farkli bir sonucun dogmasi seklinde

305 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2: 431; Clveyni, Kitdbii 'I-Irsdd, 246-247; Nesefi, Tabsira, 1: 689.
306 Dag, “Ciiveyni’de Nedensellik Kuram1”, 42.
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gerceklesmektedir. Mucizenin bu sekilde meydana gelmesi nedensellik ilkesinin ve
tabiat kanunlarinin ihlali (hariku’t-tabi‘a) anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle de
harikulade bir 6zellik tasimaktadir.>®’ Ornegin Hz. Meryem’in hamile kalmas1,*®® Hz.
Salih’in kayadan bir deve cikarmasi®® ve bir dokunusla oSliiniin dirilmesi*™
orneklerinde olagan nedenleri olmaksizin sonuglar meydana gelmistir. Atese atilan
peygamberin yanmam351311 ise neden oldugu halde sonucun meydana gelmemesine
ornek olusturmaktadir. Tiim bu 6rneklerde mucizeler Allah’in vasitasiz fiilleri olarak
kabul edilmektedir.

Ikinci  yaklasimda  ise  mucizeler  bilinmeyen  tabii  nedenlere
dayandirilmaktadir. Bu anlayista mucizenin bir illeti oldugu, ancak bunun insanlarin
bildigi tamidigi tabii illetlere benzemeyen bir illet oldugu kabul edilmektedir.®2
Burada tabiat kanunlarinin ve nedensellik ilkesinin ihlali s6z konusu degildir. Aksine
mucize, tabiat kanunlarina ve nedensellik ilkesine uygun olarak meydana
gelmektedir. Ancak tabiatin olagan akisi icinde hemen hemen hig rastlanmayan nadir
durumlarin niibiivvet iddiasin1 takiben meydana gelmesi313 ya da Allah’in dogrudan
insanlar tarafindan goriinmeyen bir sebep (cevher/cisim/araz) yaratmak suretiyle
olaganiistii bir olay meydana getirmesi mucize olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu mucize tirinun izahin1 Gazzali’nin Tehafut’inde bulmak mimkindir. O,
filozoflarin mucize anlayisini elestirirken mucizenin bu tiiriine atifta bulunmakta ve
tabii siiregler igerisinde mucizenin miimkiin oldugunu gostermeye calismaktadir.
Buna gore atesin ve peygamberin tabiati degismeden, atesin yakmasini veya
peygamberin yanmasini engelleyecek bir 6zelligin dogrudan Allah tarafindan ya da
melekler araciligiyla yaratilmasiyla peygamberin atesten etkilenmemesi mumkun
olabilir. Bu da insanlar i¢in bir mucize olur. Tipki viicuduna talk (amyant) surip

yanan firina giren ve atesten etkilenmeyen kimselerin 6rneginde oldugu gibi.314

%07 Rahim Latifi-Ali Perimi, “Mucize ve Nedensellik Kanunu”, Misbah 3/7-8 (2014): 121-122.

%08 Bk, Meryem, 19/16-21.

309 Bk. Ar‘af, 7/74; Had, 11/64; Isra, 17/59.

19 Bk. Al-i imran, 3/49.

11 Bk. Enbiya, 21/69.

12| atifi-Perimi, “Mucize ve Nedensellik Kanunu”, 124-125.

383 Caner Taslaman, “Tanri-Evren liskisi ve Micize Sorunu A¢isindan Determinizm, Indeterminizm
ve Kuantum Teorisi” M. U. léhiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (2006): 170.

314 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 347.
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Benzer sekilde 6liniin  diriltilmesi*™® ve asamin ejderhaya doniistiiriilmesi®™
mucizeleri de tabiatlarinda herhangi bir degisiklik olmadan gergeklesebilir. Nitekim
dogal siireglerle toprak ve diger unsurlar bitkiye, sonra hayvanin onu yemesiyle kan,
sonra meniye ve son olarak da canli bir varlia doniisebilmektedir. Bu silire¢ normal
sartlarda uzun bir zaman almaktadir. Ancak mucize aninda Allah Teala maddeyi ¢ok
kisa bir siire icerisinde bu doniisiime tabi tutmaktadir.>*’ Boylece peygamber asasini
yere attiginda bu siire¢ Allah tarafindan hizlandirilmakta ve asa hemen yilana
doniisebilmektedir. Gazzali bu konuda, “ilimlerdeki gariplikleri arastiranlar,
peygamberlerden zuhur eden mucizeleri gergeklestirmenin Allah’in kudretinden uzak

olmayacagini kabul ederler”*'®

seklindeki sozleriyle tabiat ilimlerini bilmenin ve
maddenin yapisina hdkim olmanin mucizelere inanmay1 kolaylastiracagini, ¢iinkii
sebepler dairesi icinde de bu mucizeleri agiklamanin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir.

Ugiincii yaklasimda mucizelerin varlig1 kabul edilmekle birlikte bunlar tevil
edilmektedir.*® Buna gére peygamberler kendilerinde bulunan 6zel bir kuvvet ile
cisimler Uzerinde etkide bulunmakta ve olaganiistii bazi olaylart bu kuvvelerle
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla peygamberlerin - kendisi  mucizelerin illeti
olmaktadir.*® Bu anlayista da mucizelerin ortaya ¢ikmasi igin tabiat kanunlarinin
ihlal edilmesi gerekmemektedir. Gorunlrde Oyle olsa bile, peygamberler diger

insanlardan farkli bir giice sahip olduklarindan, onlarin giic yetiremeyecegi

harikulade baz1 isler yapabilmektedirler.
2.6.2. Tabiat¢1 Kelamcilarin Mucizelere Yaklasimi

Tabiatg1 keldmcilarin mucizenin gergeklesme bigimine iliskin hangi agiklama
tarzini tercih ettiklerini kendi ifadelerinden tespit etmek miimkiin degildir. Ancak
daha once de belirttigimiz gibi onlarin tabiat, nedensellik ve ilahi miidahalenin

imkam ile ilgili yaklagimlar1 bize bu hususta yorum yapma olanag1 saglamaktadir.

315 Bk. Enbiya, 21/69.

316 Bk. Su‘ard, 26/32.

1 Gazzéll, Tehdfiitii'I-felasife, 349; Griffel, Gazzdli 'nin Felsef Keldmi, 256.
318 Gazzali, Tehdfiitii’I-felasife, 353.

319 | atifi-Perimi, “Mucize ve Nedensellik Kanunu”, 122.

320 Bk. ismail Erdogan, “Islam Filozoflarina Gére Niibiivvet ve Mucize”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 1 (1996): 434, 438, 440.
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Buradan hareketle Nazzam ve Cahiz’in dogrudan ilahi miidahale ile gerceklesen ve
tabiat kanunlarini ihlal eden mucize anlayisini; Mu‘ammer ve Ka‘bi’nin ise tabiat
kanunlar1 ¢ergevesinde meydana gelen mucize anlayisin1 benimsediklerini soylemek
mumkdndr.

Kaynaklarda Nazzadm’in mucizeleri inkar ettigine iliskin ¢okca rivayet

bulunmaktadir.3?

Ancak her ne kadar gelenegin kabul ettigi bazi mucizeleri kabul
etmese de Nazzdm, mucizelerin miimkiin oldugunu tasdik etmektedir. Nitekim
ogrencisi Cahiz onun harikulade olaylarin meydana gelmesini miimkiin gordiigiinii
belirtmektedir.*** Bu durumu Hayyat'in ifadeleri de teyit etmektedir. Ona gore
Nazzam “Allah, niibiivvetlerini acikladiklari anda mucizeleri peygamberlerin
ellerinde yaratir” demistir.**® Konu ile ilgili Ibn Kuteybe’nin aktarimlarindan da ayni
hususu tespit etmek mimkindir. O, Nazzam’in soyle sOyledigini aktarmaktadir:
“Allah Teala gonderdigi biitin nebilerini tiim insanlia gondermistir. Ciinki
peygamberlerin mucizeleri —sohretleriyle- tiim ufuklari kaplar. BOylece mucizenin

ulastig1 herkes onu tasdik eder ve ona tabi olur.”%%*

Nazzam’in tabiat konusundaki ifadeleri yukaridaki rivayetlerle birlikte
degerlendirildiginde onun mucizeyi timiyle inkdr etmedigi anlasilmaktadir. Bu
hususta o, Allah’in dilerse varliklarin tabiatlarina miidahale edebilecegini ve bu
tabiatlarin sonuglarina engel olabilecegi gibi aksi fiilleri de dogrudan meydana

325 Nitekim Cahiz onun, Allah’in bazi varliklarin

getirebilecegini kabul etmigtir.
seklini degistirebilecegini, Ornegin bazi insanlari domuza veya maymuna
doniistiirebilecegini ve bunun peygamber igin bir mucize olabilecegini kabul ettigini
aktarmaktadir.**® Buradan hareketle onun sisteminde atesin yakmamasi ve asanin
yilana donlismesi gibi mucizelerin miimkiin oldugu, hatta Allah’mn, varliklarin

tabiatina zit olan bazi fiilleri dogrudan yaratmak suretiyle mucizeleri meydana

getirebilecegi sOylenebilir.

21 Bagdadi, Fark, 119-120.

%22 Cahiz, Hayevan, 4: 73.

2 Hayyat, Intisar, 52; EbQ Ride, Nazzam, 165.

324 ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis, thk. Muhammed Abdiirrahim (Beyrut: Dérii’l-Fikr, 1995),
29.

25 Bk. Hayyat, Intisar, 32, 48; Eb( Ride, Nazzam, 113.

326 Cahiz, Hayevan, 4: 73.
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Mucizeleri inkar ettigine iliskin bilgiler ise onun, s6z konusu mucize
Kur’an’in kendisi ise farkli bir yoruma sahip oldugu, hadislerde zikrediliyorsa ilgili

rivayetin sthhatinden kusku duydugu anlamina gelmektedir.327

Clnkd Nazzéam,
Kur'an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in mucizesi oldugunu kabul etmektedir.**® Ancak
onun bu konudaki yaklasimi mensubu oldugu mezhebin genel yaklasimindan
farklidir. Zira Mu‘tezile’nin geneli Kur‘an’in hem nazim hem de ma‘na itibiriyle,
insanlar tarafindan bir benzerinin getirilmesi mimkin olmayan bir mucize oldugu ve
Hz. Peygamberin niibiivvetine delil teskil ettigi konusunda ittifak etmektedir.*°
Nazzam ise Kur’an’in fesahat ve belagat yoniinden mucizevi bir yonii olmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla insanlarin telif ve nazim itibartyla ona denk bir metin
uretmelerini aklen miimkiin gérmektedir. Ancak ona gore Allah onlarin bunu
gerceklestirmelerini engellemis‘[ir.330 Kur’an’in mucizevi olan yonl ise ona gore,
ge¢mis ilahi kitaplar gibi Allah’in emirlerini ve gaybdan bazi haberleri ihtiva
etmesidir.>*!

Nazzam, hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’e nispet edilen ayin ikiye

333

ayrllma51,332 taslarin Allah’1 tespit etmesi™ ve parmaklarindan su akmasi®* gibi

hissi mucizeleri reddetmektedir.**® Bunun nedeni ile ilgili yapilan degerlendirmeler

%27 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 435-436.

28 Wayyat, Intisar, 27.

%9 Eg‘ar’nin aktardigina gore Hisdm el-Fuvati ve Abbad b. Stleyman bu konuda istisna

olusturmaktadir. Onlar arazlardan higbir seyin Allah’a ve peygamberin niibiivvetine delalet

edemeyecegini savunmaktadirlar. Kur’an da araz oldugundan onlara gore niibiivvete delil olmasi

mumkiin degildir. (Es‘ari, Makalat, 1: 271.)

Kur’an-1 Kerim’in i‘cazina iliskin bu anlayis Sarfe Teorisi seklinde anilmaktadir. Teoriyle ilgili

etayli bilgi i¢in bk. Ebii Ride, Nazzdm, 32 vd.; Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, TDV Isiam

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36: 140-141; Fethi Ahmet Polat, “Bir i‘cazii’l-

Kur’an Iddiast: Sarfe” Marife 3 (2004): 197, 200-201.

31 Ka‘bi, Makalat, 284-285. Krs. Es‘ari, Makalat, 1: 271; Seyh Miifid, Evdili’l-makalat, 63;
Bagdadi, Fark, 129-130; Sehristani, Milel, 1: 70-71. Kur’an-1 Kerim’in i‘cdzina iligkin bu
anlayig Sarfe Teorisi seklinde anilmaktadir. Teoriyle ilgili etayli bilgi igin bk. Ebii Ride, Nazzam,
32 vd.; Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2009),
36: 140-141; Fethi Ahmet Polat, “Bir [‘cAzii’l-Kur’an iddiasi: Sarfe” Marife 3 (2004): 197, 200-
201.

%2 Bk. Ebd Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, “Menakib”, 25; “Menakibu’l-ensar”, 36, el-

Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhibuddin el-Hatib (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1400 H.); Muslim b.

el-Haccéc el-Kugeyri, “Sifatii’l-kiyame”, 44-45, Sahithu Muslim (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,

2016.)

Bk. Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Mu ‘cemu’l-evsat (Kahire: Darii’l-Harameyn,

1995), 4: 245 (Hn. 4097.)

%4 Bk. Buhari, “Vudd’, 32, 46; Abdurrahman b. Su‘ayb en-Nesai, “Taharet”, 61, es-Siinenii’l-kebir
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001.)

%5 Bagdadi, Fark, 119-120.
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Iki hususa isaret etmektedir. Birincisi bu yaklagimin onun nedensellik ve tabiat
anlayisinin bir sonucu oldugu yonindedir.** Bu degerlendirme isabetli degildir.
Cinkii daha oOnce ifade ettigimiz gibi Nazzam’in nedensellik anlayis1 ilahi
miidahaleye ve mucizeye imkan tanimaktadir. Ikincisi ise onun hissi mucizeler
konusundaki bu tavrinin ilgili rivayetlerin sihhati ile 1ilgili problemlerden
kaynaklandig1 seklindedir. Buna gore mucize ile ilgili rivayetler genellikle ahad
haber seviyesinde kalmis, bu nedenle de zorunlu bilgi gerektirmedigi kabul
edilmistir.*¥" Nitekim bu konudaki yaklasimim aktaran firak muellifleri, onun bu
tavrini miitevatir haber konusundaki diisiinceleriyle iliskilendirmislerdir.**® Buradan
hareketle Nazzdm’m, Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini inkar ettigi ve
nublivvetinin ispati igin Kur’an’ yeterli gordiigii degerlendirilmektedir.>*

Kanaatimizce, mucize haberlerinin sihhati ile ilgili problemler Nazzam’in
tutumunda etkili olmakla birlikte, konu ile ilgili rivayetler tevatiir derecesine ulagsa
bile bu Nazzam igin tatmin edici olmayacaktir. Zira Ka‘bi’nin konu ile ilgili ifadeleri
buna isaret etmektedir. Ona gére Nazzam ve onun gibi tevatiri kabul etmeyenler
Ummetin bizzat sahit olmadigi mucizelerin, bunlar kendilerine mitevétir bir haberle
ulagsa bile, tasdikinin zorunlu olmadigimi kabul etmektedir. Bu haberin tek bir kisi
veya bliyiik bir topluluk tarafindan ya da mii’min veya kafir bir topluluk tarafindan
nakledilmesi bu durumu degistirmez. Ciinkii o, biiyiik bir toplulugun yalan tizerinde
birlesmesini de miimkiin gormektedir.**® Bunun yam sira Nazzam mucize gibi
durumlarin ancak duyularin idrakiyle bilinebilecegini savunmaktadir. Ona gore
mucize gibi duyulara konu olan seylerin haberle bilinmesi miimkiin degildir. Bu
konuda aslolan bunlarin bizzat miisahede edilmesidir.®**

Bu durumu onun ingikak-1 kamer mucizesini redderken serdettigi ifadelerden

de anlamak mimkunddr. Ona gére eger ay yarilmigsa bunu dogu ve batida bir¢ok

%6 Bk. ilyas Celebi, “Nazzam”, 467.

3 Ciiveyni de Hz. Peygamber’in hissi mucizelerine iligkin rivayetlerin tamaminin ahad haber
oldugunu, bunlarin tevatiir derecesine ulasmadiginmi kabul etmektedir. Ancak ona gore bu
haberlerin tamami harikulade olaylar1 tasvir ettigi i¢in bunlarin toplami kesin bir bilgi ifade
etmektedir. (Bk. Ciiveyni, Irsad, 278.)

%8 Bk. Ka‘bi, Makalat, 286; Bagdadi, Fark, 130.

%% Bk. Halil ibrahim Bulut, “Nedensellik Ya Da Hissi Mucizelerin imkan1 Meselesi”, Bir Kelam
Problemi Olarak Din-Diinya Iliskisi, (Corum: 2002), 234. Nazzam’in miitevatir haberle ilgili
diistinceleri i¢in bk. Eb Ride, Nazzadm, 16-17.

0 Ka‘bi, Makalat, 286; Bagdadi, Fark, 130; Eb{ Ride, Nazzam, 16-17.

1 Ka‘bi, Makalat, 286.
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kimsenin goriip kaydetmis olmasi gerekirdi. Clinkii mucize sadece kiiguk bir topluluk
i¢cin degil biitlin insanlar i¢in Allah’tan bir liituf, peygamber i¢in bir delil, kullar i¢in
bir tesvik ve bir burhan olmak iizere yaratilir. Bu durumda ayin yarildigini biitiin
insanlarim gérmemesi ve bu tarihi olayr kaydetmemesi, Mduslimanlarin da bu
hadiseyi inkarcilara delil olarak kullanmamasi miimkiin degildir.342 Ona gore
mucizeler her ne kadar olaganistu olaylar ise de, onlarin sonuclar: tabiat kanunlar:
cercevesinde gerceklesir. Buna gore ayin yarilmas: olaganistu bir durumdur, ancak
bu hadisenin insanlar tarafindan goriilmesi gayet tabii ve kacginilmaz bir seydir.
Gunku optik kanunlar: herkes icin gecerlidir. Mucize olmasi itibariyla ayin yarilmasi
miimkiindiir ve kabul edilebilir bir hadisedir.**®* Ancak olayin az sayida ravi
tarafindan aktarilmasi ve herkes tarafindan goriilmesi gereken bu hadisenin diinyanin
baska yerlerinde goruldiigiinin bilinmemesi, ayrica tarih ve astronomi literatiiriine
intikal etmemesi, bu olayin gerceklesmis olamayacag: tezini giiclendirmektedir.***
Burada sunu belirtmek gerekir ki Nazzdm’in hissi mucizeleri inkar ettigine
iliskin rivayetlerin higbirinde, onun mucize olgusunu imkéansiz gordiigiine dair bir
bilgi aktarilmamaktadir. Daha c¢ok onun mucize haberlerinin sihhatine iliskin
elestirilerinden bahsedilmektedir. Bu durum onun mucizeleri tiimiyle inkar
etmedigini gostermektedir. Yine de Nazzam’in bu tavri keldmcilarin ¢ogunlugu
tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir. Onlar bu hususta peygamberin davetine ve
mucizesine bizzat tanik olanlarin yani sira, mucizeye bizzat muhatap olmanus fakat
mucize haberi kendisine tevatiren wulasan kimselerin imanmi da zorunlu
gormiislerdir.®*® Nitekim Mu‘tezile’nin ¢ogu bizzat sahit olunmayan mucizelerin,
yalan (zerinde ittifak etmeleri miimkin olmayan bir topluluk tarafindan
aktarildiginda niibiivvetin delili olacagimi benimsemistir.**® Ancak bir haberin
miitevatir olabilmesi i¢in tagimasi gereken sartlar konusunda mezhep iginde farkl

anlayislar s6z konusudur. Bir haberin guvenilir dort veya bes kisi tarafindan rivayet

%2 Bk. Kadi Abdilcebbar, Tesbitu deldili’n-niibiivve, 127, 131. Bagdadi, Fark, 134-135; ibn
Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadis,  31; Ilyas Celebi, “Insikdku’l-Kamer”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22: 344.

Halil Ibrahim Bulut, Niibiivveti Ispat Agisindan Hissi Miicizeler (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2001), 223

344 Ilyas Celebi, “Insikaku’l-Kamer”, 22: 344.

5 Ka‘bi, Makalat, 290; Es‘ari, Makalat, 1: 271. Krs. Nesefi, Tabsira, 1: 696.

3% Ka‘bi, Makalat, 285.
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edilmesini yeterli goriirenler oldugu gibi, bu sayiytr yirmiye hatta yetmise kadar
¢ikaranlar olmustur.347

Nazzam’1n tavrini elestirenlerden biri de Kadi Abdulcebbar’dir. Ona gore Hz.
Peygamber’in Kur'an-1 Kerim disinda bir¢cok hissi mucizesi bulunmaktadir. Bu
mucizelerinden bazilar sunlardir: Az yemekle bityiik bir toplulugu doyurmasi,®*®
cagirdigt zaman agacin ona icabet etmesi,>* hurma kiitiigiiniin inlemesi®™° ve
elindeki cakil taglarinin tespih etmesi®®' gibi.*®* Kadi Abdiilcebbar ayin yarilmasi
mucizesini de kabul etmektedir. Ona gore Nazzdm’in ayette zikredilen bu olay1
kiyamet alametlerinden kabul etmesi yanligtir. Bilakis bu olay Mekke’de dolunayli
bir gecede bir grup miisrigin talebi tlizerine gerceklesmis ve sahabelerden bazilar1 da
buna sahitlik etmistir.*>® Kadi, Hz. Peygamber’in diger bir mucizesinin, bir gece
yildizlarin kaymasi ve gokyliziiniin bunlarla dolmasi oldugunu aktarmaktadir. Ona
gore Ebt Ali, EbG Hasim ve Cahiz da bu mucizeyi ve bunun nubtvveti destekleyen
bir delil oldugunu kabul etmislerdir.***

Nlbuvvetin ispati ile ilgili bir eser telif eden Cahiz’in mucize ile ilgili
yaklagimini bu eserinden teyit etmek mimkundir. O, peygamberin nibuvvet dncesi
adaletli, ahlakli, dogru ve giivenilir olmasmin peygamberlik iddiasini ispat icin
yeterli olmadigini, bu 6zelliklerin ancak mucizenin zuhurundan sonra bir isaret ve
delil kabul edilebilecegini, dolayisiyla peygamberin mutlaka mucize gdstermesi

%5 Bu noktada Cahiz, Kur’an’in hem nazim hem de

gerektigini savunmaktadir.
icerdigi bilgiler itibartyla mucizevi bir kitap oldugunu, bir benzerini getirmeleri
konusundaki meydan okumalarma higbir karsilik verilemedigini ve otantikligi

konusunda da en ufak bir siiphe bulunmadigini ifade etmektedir.**® Ancak ona gore

37 Ka‘bi, Makalat, 286-287. Mu‘tezilenin bu konudaki anlayist i¢in bk. Hiiseyin Hansu, Mu ‘ezile

ve Hadis (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 114-118.

%8 Bk. Buhari, “Menakib”, 25.

39 Bk. Miislim, “Ziihd”, 74.

%0 Bk. Buhari, “Buyd‘”, 32; “Menakib”, 25.

1 Bk, Taberani, Mu ‘cemu’l-evsat, 4: 245 (Hn. 4097.)

%2 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 15: 471-473; a. mlf. Tesbitu deldili n-niibiivve, 143.

%3 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu deldili’n-niibiivve, 128. Kadi’nin konu ile ilgili diisiinceleri igin bk.
Safa Bardakci, “Kadi Abdiilcebbar’mn insikak-1 Kamer Goriisii”, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 28 (2009): 153-177.

4 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu deldil n-niibiivve, 151.

%5 Cahiz, “Hiiceci’n-niibiivve”, 266; Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 351.

%% Céhiz, “Hiiceci’n-niibiivve”, 226-229, 234, 259.
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peygamberlerin mucizeleri nebevi ve gaybi haberlerle simirli degildir. Onlarin,
insanlarin bir benzerini meydana getirmeye giic yetiremeyecegi hissi mucizeler
gosterebileceklerini de kabul etmektedir.®*

Hissi mucizelerin varligimi kabul etmekle birlikte Cahiz bunlara sadece Hz.
Peygamber’in miistecab dualarindan iki 0Ornek vermektedir. Bunlardan biri
miisriklerin eziyetleri karsisinda bunaldig1 sirada Hz. Peygamber’in beddua etmesi
ve bunun sonucunda sefalet ve kithigin baslamasi; digeri ise bu kitliktan bunalan
insanlarin talepleri iizerine tekrar dua etmesi ve kithgn sona ermesidir.**® Cahiz’in
bu tutumunun temel nedeni mucize ile ilgili rivayetlerin tevatiir derecesine
ulagmamis olmasidir. Ona goére “selef, Kur’an’in toplanmasi konusunda gosterdigi
hassasiyeti peygamberin mucizeleriyle ilgili haberler konusunda da gostermis ve Hz.
Peygamber’in delil, burhan, ayet ve olagan {istli hadiselerini toplama konusunda da
titiz davranmis olsaydr bugiin higbir inkdrc1 bu mucizeleri reddetmeye gic
yetiremezdi.”*

Nazzam ve Cahiz’in tabiat teorisiyle birlikte mucizeyi kolayca
temellendirebilmesinin arka planinda, mucizeleri varliklarin tabiatlarinin ve alemde
gecerli olan kanunlarin disinda bir olgu olarak kabul etmeleri yatmaktadir. Onlar
nedensellik kanununu tabii alanda, insanlarin ve nesnelerin bulundugu evrende
gecerli gormiislerdir. Yani bu kanunlar Allah’in ikincil nedenlerle eylemde
bulundugu hususlar1 kapsamaktadir. Mucizeler ise higbir sekilde ne bir kanuna ne de
bilinen bir stnnete uygun olarak cereyan etmektedir. Aksine mucizeler tabiat
kanunlarinin disinda dogrudan Allah’in bir fiili olarak meydana gelmektedir. Boyle
olunca da nedensellik ilkesine tabi olmasi gerekmemektedir.*®® Yani iki ismin tabiat
ve nedensellik anlayiglarinin, dogrudan ilahi miidahaleye ve dolayisiyla mucizeye
imkan tanmdigi soylenebilir. Ancak bu ortak anlayisa ragmen Cahiz, hem mitevatir
haberle ulasan hissi mucizeleri hem de Kur’an’in nazim ve telif yoniiyle mucizevi

oldugunu kabul etmesiyle hocasi Nazzam’dan ayrilmaktadir.

%7 Cahiz, “Hiiceci’n-niibiivve”, 259-260.

%8 Cahiz, “Hiiceci’n-niibiivve”, 266-2609.

%9 Cahiz, “Hiiceci’n-niibiivve”, 227-228.

%0 Tabjat teorisini savunan ibn Hazm da mucizeyi bu sekilde temellendirmektedir. (Bk. ibn Hazm,
Fasl, 3: 609.)
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Mu‘ammer ve Ka‘bi’nin diisiincesinde ise, tabiat kanunlart ve nedensellik
ilkesinin ihlal edildigi, dogrudan ilahi miidahale ile meydana gelen bir mucize
anlayis1 miimkiin gériinmemektedir. Bunun yerine tabiat kanunlarini ihlal etmeyecek
ve nedensellik ilkesiyle celismeyecek sekilde, Allah’in bilinmeyen bir sebep
(cevher/cisim/araz) yaratmak suretiyle mucizevi bir olay meydana getirmesinden s6z
edilebilir. Bu sekilde meydana gelecek bir mucize, harikulade olmak ve Allah’in fiili
olmak gibi mucizenin tasimasi gercken en temel iki nitelige sahip olacaktir. Ancak
hig siiphesiz bu mucize anlayis1 klasik keldmi tasavvura uygun diismemektedir.

Gerek Mu‘ammer’in gerekse de Ka‘bi’nin mucize konusundaki diisiincelerini
ortaya koyan acik ifadeleri bulunmamaktadir. Buna ragmen onlarin tabiat ve
nedensellik anlayislarinin mucizelerin imkanimni timuiyle ortadan kaldirdigi One

surtilmektedir. 36!

Mu‘ammer i¢in bu yargiya ulasilmasinda onun arazlarini yaratan
cisim anlayisi ve Allah’in araz yaratmaya kudreti olmadigimi savunmasi etkili
olmustur. Zira onun bu anlayisi Allah’in tabiata miidahalesini biiyiik o6lgiide
smirlamaktadir. Hatta kelamin araz olmasindan hareketle, onun diisiincesinde birakin
Kur’an’in bir mucize olarak kabul edilmesini, Allah’in keldmi olmasinin bile
miimkiin olmadigi ifade edilmektedir. %

Stiphesiz onun varlik tasavvuru, cisimlerin kendi tabiatlar1 disinda herhangi
bir eylemde bulunmasini imkansiz kildigi gibi digsaridan bir miidahaleye agik
olmadigini da ima etmektedir. Bu durum varliklarin Allah’tan bagimsiz bir sekilde
hareket ettigi, ilahi miidahalenin varliklarin yapisinda higbir degisiklik meydana
getiremeyecegi bir tabloyu gundeme getirmektedir. Ayrica birgok mucizenin araz
oldugu diisliniildiigiinde, Mu‘ammer’in anlayisinda bu tiirden mucizelerin izah1 da
mimkin goriinmemektedir. Fakat kanaatimizce bu durumda bile onun mucizeleri
batundyle inkér ettigini sdylemek kolay degildir. Zira buraya kadar zikredilenler
Mu‘ammer’in, sadece tabiat kanunlarina ve nedensellige aykirt bir mucize tirin

miimkiin gérmedigini ortaya koymaktadir. Ancak tabiat kanunlar1 ihlal edilmeden

meydana gelen bir mucize tirt onun diisiincesinde miimkiin goriinmektedir. Bunun

%1 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 437-438; Yusuf Rahman, “Klasik Donemdeki Kelam Ekollerine
Gore Mucize Anlayist”, trc. Mustafa Akgay-H. Ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4 (2001): 302.

Es‘ari, Makalat, 2: 232. Hayyat bu iddianin aksine, Mu‘ammer’in Kur’an vasitasiyla konuganin
Allah olduguna, Kur’an’in Allah’in kelami olduguna ve Kur’an’in yaratilmisg olduguna inandigini
aktarmaktadir. (Hayyat, Intisdr, 57.)
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iki sekilde gerceklesecegi var sayilabilir. Birincisi Allah’in ilk yaratma aninda
varliklar1 ve evreni, nedensellik yasalarini ihlal etmeden fakat mucizevi olaylara

33 jkincisi ise Allah’in, varliklarin

imkan taniyacak sekilde tasarlamis olmasi;
tabiatlarina miidahale etmeksizin, dogrudan bir cevher veya cisim yaratmak suretiyle
tabiat kanunlarmin olasi sonuglarina engel olmasi seklinde. Ornegin Allah tasin
diisme tabiatina midahale etmeden diismesine engel olacak gérinmez bir cisim
yaratmak suretiyle bir mucize meydana getirebilir. Ya da atesin yakma tabiatini
ortadan kaldirmadan, atesle cisim/peygamber arasinda goriinmez bir bir tabaka
yaratarak mucize gerceklestirebilir. Bu tur mucizeler tabiat yasalari gergevesinde
gerceklesecektir, fakat sebepleri gorunir ve bilinir olmadigindan insanlar igin
harikulade olmaya devam edecektir. Boylece mucizenin iki temel sart1 yine
saglanmis olacaktir.

Benzer bir durum Ka‘bi igin de gegerlidir. Zira o, bir sebep olmaksizin
Allah’mn varliklara dogrudan miidahalede bulunamayacagini, Ornegin bir sebep
yaratmaksizin agir bir nesneyi havada hareketsiz kilamayacagini savunmaktadir.®**
Ancak onun diisiincesinde, tabiat kanunlarma baglh kalmak ve bir sebep yaratmak
suretiyle Allah’in varliklarin tabiatlarini engellemesi ya da onlarin tabiatlarinin tam
aksi sonuglar yaratmasi miumkiindiir. Bu durum ilahi mudahalenin mucizeye
dontismesine engel degildir. Cunki Allah’m yaratacagi bu sebepler insanlar
tarafindan goriilemeyen ve bilinemeyen sebepler ise, bu durum, meydana gelen
olayin harikulade olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olacaktir. Nitekim bazi ayetlerin
tefsiri ile ilgili rivayetler, onun peygamberlerin mucizelerini kabul ettigini ve
mucizeleri peygamberligin tesisi i¢in gerekli gordiigiinii teyit etmektedir.*®> Burada
Mu‘ammer ile Ka‘bl arasindaki temel fark, Mu‘ammer’de Allah’in dogrudan
mudahalesinin cisim/cevher yaratmakla sinirli olmasina karsin Ka‘bi’de hem cisim

hem de arazlar1 kapsamasidir. Ancak her ikisinde de bu miudahale nedensellik

ilkesine bagl kalmak durumundadir.

%3 Taslaman’a gore mucizelerin Leibnizci tarzda “bastan ayarlanan diizen (pre-established harmony)

seklindeki bu agiklamasi, bu diisiincenin deizm ile farkli oldugunu da ortaya koymaktadir. (Bk.
Taslaman, “Mucize Sorunu Agisindan Determinizm, Indeterminizm ve Kuantum Teorisi”, 171-
172))

%4 Nisabarf, Mesail, 196; Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 129.

%5 Bk. Ka‘bi, Tefsir, 118, 261-262.
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Ozetle ifade etmek gerekirse tabiatct keldmcilarin nedensellik anlayislari
birbirinden farkli oldugu gibi mucize anlayiglar1 da farklilik arz etmektedir. Zira
Nazzam ve Cahiz tabii alanda zorunlulugu esas alan, fakat ilahi midahaleye imkéan
tantyan bir anlayisi benimserken, Mu‘ammer ve Ka‘bi ilahi eylemlerin de tabi
oldugu kat1 bir nedensellik anlayisin1 kabul etmektedirler. Dolayisiyla ilk yaklagimda
ilahi fiillerin tabiattaki nedensel duzene tabi olmamasindan hareketle mucizeler
temellendirilirken; ikinci yaklasimda ilahi fiiller ve mucizeler nedensellik ilkesi
cercevesinde gerceklesmektedir. BOyle bir anlayista mucizelerin izahi zor olsa da
timuyle imkansiz degildir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Allah’in dogrudan bir
sebep yaratmak suretiyle olaganiistii bir olay meydana getirmesi mimkuindur. Fakat
boyle bir olay varliklarin tabiatlarinin ve nedensellik ilkesinin ihlal edilmesiyle
meydana gelmez. Bilakis bu, nedensellik ilkesine ve tabiatlara uygun ancak
insanlarin bir benzerini meydana getirmekten aciz oldugu olaganiistii bir olay
seklinde olur.

Kanaatimizce bdyle bir alem tasavvurunda kelami agidan problem teskil eden
husus Allah’mn kudretinin, tabiata higbir sekilde miidahale edemeyecek sekilde tabiat
ve nedensellik yasalariyla smirlandirilmis olmasidir. Bu da Allah’t ilk sebep
konumuna diisiirme ve bunun disinda dogaya hicbir sekilde miidahalede
bulunamayan bir varliga doniistiirme riskini barmdirmaktadir. Ote yandan bu anlays
Kur’an ifadelerine de muvafik goriinmemektedir. Zira Kur’an’da, tarih boyunca
bircok peygamber gonderen ve onlarin niibiivvetini desteklemek iizere cesitli
mucizeler yaratan; bdylece tabiata ve tarihe mudahil olan bir Allah tasavvuru ortaya
konmaktadir.>®°

Bizim bu konudaki tespitimiz, mucizenin meydana gelis seklini bir Olglide
siirlamig olsalar da, tabiat¢i keldmcilarin higbirinin ilahi midahaleyi ve mucizeyi
bitlintyle diglayan kati bir nedenselligi benimsemedigi yoniindedir. Bize gore
mucize inanci agisindan asil problemli yaklagim, kati bir nedensellik anlayisiyla
birlikte tabiatin hicbir sekilde disaridan bir miidahaleye agik olmadiginin
savunulmasidir. Bunun disindaki tiim yaklasimlarda, soft determinist yaklagimlar

dahil olmak Uzere, mucizenin temellendirilmesi imkansiz degildir.

%6 Bk, Bakara, 2/151; Nahl, 16/36, 63; Enbiya, 21/25; A‘raf, 7/73, 85; 133.
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Ote yandan Allah’m mutlak kudreti varliklarin tabiatlar1 ve dogadaki
nedensellik yasalar1 tarafindan kisitlanmis olsa bile, gercekte bu hadis varliklarin
Allah tizerinde bir tahakkiimii veya kisitlamas1 anlamina gelmez ve Allah’in mutlak
kudretine bir halel getirilmis olmaz. Zira varliklari bu sekilde yaratan, onlara belli
tabiatlar yerlestiren ve nedensellik yasalarini takdir eden bizzat Allah’in kendisidir.
Insanlara yiikledigi sorumluluk ve imtihanin bir geregi olarak, kurdugu diizene
kendisini de tabi kilmasi, kendi mutlak kudretini insanoglu ile yaptigi misakin bir
geregi olarak sinirlamasi ve doganin olagan akisini mucize gibi ¢cok nadir durumlar
disinda bozmamasi, O’nun zatinda ve sifatlarinda herhangi bir noksanlik meydana

37 ve insanlik

getirmez. Nitekim Kur’an’da, Allah’m kendi nefsine rahmeti yazdig:
ile sadece belli yollarla iletisim kuracag seklinde®® bazi simirlamalardan soz
edilmektedir.

Insanin yeryiiziinii imAr ve insd sorumlulugunu yerine getirmesi, varlik
tizerinde tasarrufta bulunmasi ve yeryliziinde yasamini devam ettirebilmesi, tabiattaki
diizenli isleyise ve yasalliga giiven duymasiyla miimkiindiir. Bu giivenin temini ise
Allah’in aleme yerlestirdigi diizeni, varlik diizeninde bir kesinti meydana getirmek
suretiyle gonderdigi elcilerin  dogrulugunu tasdik etmek disinda asla ihlal
etmeyecegini kabul etmeye baglidir. Aksi halde her seyin her an miimkiin oldugu bir
alemde varlik ve olaylara duyulan giiven sarsilacak ve insan kuskuya dayali bir
yasama mahk(m edilmis olacaktir. Neden-sonu¢ arasindaki zorunlulugu reddeden
Gazzali dahi, bu asgari gliveni temin etmek icin, Allah Teala’nin mucizeler disinda
tabiatin olagan diizenini degistirmeyecegine dair insanda bir bilgi yarattigim
belirtmek durumunda kalmustir.>®°

Basra ekollintin adete dayali imkan ve tecviz anlayis1 bu konuda daha dengeli
bir yaklasimi temsil etmektedir. Onlarin kismi zorunluluk igeren nedensellik anlayisi
hem alemin sebeplere gore isleyisini siirdiirmesine hem de Allah’in dilediginde
bunlara mudahale etmesine ve peygamberini desteklemek igcin mucizeler yaratmasina
ayni anda imkan tanimaktadir. Ancak onlar, Allah’in mucize disinda tabiatin

diizenini degistirmeyeceginin, dolayisiyla peygamberlerin disinda higkimsenin elinde

%7 Bk. En‘am, 6/12.
%8 Bk. Su‘ara, 42/51.
%9 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 347.
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bu tirden olaganiistii olaylarin meydana gelemeyeceginin de altin1 ¢izmislerdir.
Clnku onlara gore keramet gibi olaganiistii hadiselerin kabul edilmesi peygamber ile
veli veya imam arasinda bir ayirim yapmayr imkansiz kilacaktir. Bu nedenle
olaganiistii olaylar ancak niibiivvete delil maksadiyla meydana gelebilir.*"

Stiphesiz bu diislince, Es‘arilerin adet ve mucize anlayisindan oldukga
farklidir. Basra ekolii ve Kadi Abdiilcebbar’in savundugu adet diisiincesinde, ¢ok
nadir durumlar olan mucizeler disinda tabiat diizeninin degismeyecegi ispat edilmeye
caligilirken; ilk dénem Es‘ariler’inin adet anlayisinda tabiatta zorunluluga dayanan
hicbir yapmin bulunmadigi, Allah’in mevcut isgleyisin disinda her seyi yapmasinin

371

mumkin oldugu, dolayisiyla mucize diginda keramet,”"" irhas, melnet, istidrac ve

sihir gibi tabiatin olagan akisina aykir1 bagka durumlarin da olabilecegi kabul

edilmektedir.3"

Boyle bir adet diisiincesinin ve nedenselligin timiiyle reddedilmesinin diger
bir sonucu Hz. Peygamber’in mucizelerine iliskin rivayetlerin bazi kesimler
tarafindan sorgulanmadan kabul edilmesi olmustur. Nitekim Es‘ari’lerin bu
yaklagimi hadiscilerde bir zihniyet ve diinya goriisii haline gelmis, mucize ile ilgili
stinnet ve hadisleri yorumlamalarinda etkili olmustur. Bu durum onlarin, Kur’an ve
sahih rivayetlerde haber verilen mucizelerin yan1 sira zayif ve uydurma rivayetlerin
nispeten yogun oldugu deldil ve hasais tiirli eserlerde Hz. Peygamber’e isnad edilen
olaganiistii vasiflarin tiimiinii sorgulamadan kabul etmelerine imkan saglamistir.
Onlar senedini sahih kabul ettikleri bir hadisin metninin tabii fizik kanunlarma uyup
uymadigini arastirma geregi duymaksizin, metinde yer alan olaganiistii olaylar

niibiivvetin aldmeti olarak kabul etmislerdir.®”® Sonugta ise hig bir kanun, kural ve

%0 Kadi Abdilcebbar, Mugni, 15: 219-221, 241-242. Ehl-i Siinnet alimlerinden Ebd ishak el-
Isferayini de bu konuda Mu‘tezile gibi diisiinmektedir. Bunun disindaki tiim Ehl-i Stinnet alimleri
kerdmeti kabul etmektedir. Mu‘tezile’den Ebu’l-Huseyn el-BasrT ise bu konuda Ehl-i Stinnet gibi
diisiinmekte ve kerameti kabul etmektedir. (Ciiveyni, frsdd, 202-205; Bagdadi, Usdl, 209-210;
KadT Abdiilcebbér, Mugni, 15: 217 vd.)

Ehl-i Siinnet’in kerAmet konusundaki yaklasimi i¢in bk. Ciiveyni, /rsdd, 202-205; Bagdadi, Usl,
209-210; Nesefi, Tabsira, 1: 775 vd. Mucize-keramet iliskisi hakkinda bk. H. Ibrahim Bulut,
“Harikulade Olmas1 Agisindan Keramet ve Mucize ile iliskisi”, Sakarya Universitesi lahiyat
Fakiitesi Dergisi 3 (2001): 239-350.

%2 Mucize disidaki olaganiistii haller icin bk. M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16: 181-183; Golciik-Toprak, Kelam, 384-385.
Hz. Peygamber’in anne-babasmin diriltilip iman ettirilmesi ve reddii’s-sems olayina iligkin
rivayetler buna Ornek verilebilir. Detayli bilgi icin bk. Musa Bagci, “Siinnet ve Hadislerin
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siirlama olmaksizin her an her istedigini yapabilen bir yaratici; mucizevi, efsanevi

ve mitolojik niteliklerle donanmig bir peygamber tasavvuru hakim olmustur.®™

Nedenselligin kabul veya reddedilmesinde ve mucizelerin temellendirilme
bigimlerinde belirleyici olan bir husus da tabiattaki isleyisin ve siirekliligin nasil
saglandigina iliskin yaklasimlardir. Bu hususta yapilacak bir inceleme kelam

tabiat¢iliginin diger anlayislardan farkini daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir.
2.7.NEDENSELLIK, SUREKLILiK VE DEGIiSiM

Icinde yasadigimiz kainatta her an birtakim degisimlerin yasandig1, bununla
birlikte varliklarin degisime ugramayan bir yoninin de oldugu duyularla miisahede
edilebilen bir olgudur. Varligin degisen yonlerinin neler oldugu ve degisime konu
olmayan kalic1 bir 6gesinin bulunup bulunmadigi sorusu ilk filozoflardan bugiine
insanligin arastirdigi bir konu olmustur. Bazi filozoflar degisim ve siirekliligi
birbiriyle bagdasmayan iki durum olarak gormiis ve bir kismi gercekligin hig
degismedigini bir kismi ise siirekli degistigini diisiinmiislerdir. Empedokles,
Anaxagoras ve Demokritos gibi filozoflar ise hem varligi hem degisimi kabul etmis;
varligin 6ziinde siirekli ve degismez oldugunu, ama hareket halindeki atomlardan
meydana gelmesi ve atomlarin hareketleri ve terkiplerinin siirekli degismesinden
dolay1 6ziinde ayni olmakla birlikte diinyadaki goriinen degisimlerin ortaya c¢iktigini
savunmuslardlr.375

Keldmcilar hem varligin sabit ve bir gerceklige sahip oldugunu hem de
degisime konu oldugunu kabul etmis, ancak her iki olguyu da Allah’in yaratma ve
kudret sifatlarini ispat edecek bir tarzda ele almiglardir. Clnki kelam diisiincesinde
yaratma doktrini sadece Allah’in alemi yaratmasini degil, ayn1 zamanda varliginin
devami i¢in O’na muhtag olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yaratma sonrasinda
da Allah’in varlikla iligkisinin devam ettigini, yaratmayi ve onlari gozetmeyi
stirdiirdiiglinii kabul etmek gerekmektedir. Nitekim Kur’an’da Allah’in gokleri ve

yeri ve ikisi arasinda bulunanlar1 yarattigi gibi, onlar1 muhafaza etmekte, gozetmekte

Anlagilmasinda Ehli Hadis’in Beser iistii Peygamber Tasavvurunun Etkisi”, Glnimizde Stinnetin
Anlasiimasi (Istanbul: Kurav Yayinlari, 2005), 70-71, 74 vd.

%% Mustafa Akman, “Es‘ari’nin Nedensellik Anlayis1 Uzerinden Ehl-i Hadis’in Vardig1 Sonuglar”,
Journal of Islamic Research 22/2 (2011): 75-76.

> Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, 125-126, 131.
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ve varlik diizenlerini idame ettirmekte oldugu ifade edilmektedir.*”® Aksi halde
yaratmay1 yalnizca ge¢miste olup bitmis bir olay olarak gormek, Allah’in alemi
yaratt1g1, fakat daha sonra onunla iliskisini kestigi seklindeki bir deizm diigiincesine

yol agacaktir.
2.7.1. Atomculuk ve Sireksizlik

Es‘ari ve Matiridi kelamcilar yaratilistan sonra Allah-alem iliskisini kurmak
ve alemin her an Allah’a ihtiya¢ duydugunu ispat etmek igin siirekli yaratma
doktrinini benimsemislerdir. Boylelikle hem Allah disindaki varliklarin devamlilig
ile birlikte onlarda meydana gelen degisimlerin nasil gergeklestigi sorununu ¢bzmeye
hem de her an bir is lizere olan ve yaratmaya devam eden faal Tanri tasavvurunu
korumaya ¢alismislardir.

Zaten Ozl geregi kelam atomculugu, sureksiz bir evren tasavvuruna sahiptir.
Zira her biri birbirinin ayn1 ve birbirinden izole atomlardan olusan bir evrende higbir
atomun bir bagkasini, hi¢bir nesnenin diger bir nesneyi etkilemesi miimkiin degildir.
Stireksizligin ikinci dayanagi bu teorideki araz anlayisidir. Atomcu kelamcilarin
cogunluguna gore arazlar iki zamanda varligini siirdiiremezler. Boyle olunca ayrik
atomlar arasindaki baglantiy1 saglayacak ve bdylece onlar1 bir varlik meydana
getirecek sekilde bir arada tutacak, ayni zamanda tabiattaki varliklar arasi iliskiyi
temin edecek harici bir varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Keldm diisiincesinde bu varlik
Allah Teala’dir. Buna gore Allah cevher ve arazlari yaratmak ve bunlari telif etmek
suretiyle varligi meydana getirmistir. Ancak O’nun rolii alemin yaratilmasiyla sinirh
degildir. Aksine alem varligini siirdiirmek, cevher ve arazlarin birbiriyle baglanti
kurabilmesi ve cisimleri meydana getirmesi igin de O’na ihtiyag duymaktadir. Ote
yandan alemde bu sekilde her an yeni seylerin varlik alanina gelmesinin yaninda,

varligin goriinimiinde ve hareketlerinde de stirekli degisiklikler olmaktadir. Varligin

%76 Bk. Bakara, 2/256; Saffat, 37/7; Fussilet 41/12-13; Ahkaf, 46/33; Hasr, 59/24. Allah’in dleme her
an miidahil oldugu ve yaratmaya devam ettigi inanct hem Incil’de hem de Yahudi kutsal
metinlerinde yer almaktadir. (Bk. Tekvin, 1/1-31; Isaya, 45/8, 12; 46/4, Mezmurlar, 33/6-22;
50/10, 15; Yuhanna, 1/3. Ayrica bk. Barbour, Issues in Science and Religion, 383-384.)

3T Diizglin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, 186.
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algilanmasini saglayan unsurlar arazlar olduklari i¢in, bu durum arazlarin siirekli
olarak tekrar yaratildig: diisiincesini ortaya ¢ikarmustir."®

Stirekli yeniden yaratilis1 savunan kelamcilara gore esya ve niteliklerindeki
stireklilik bir yanilsamadan ibarettir. Allah cevheri ve onda diledigi herhangi bir arazi
birlikte surekli olarak yaratmaktadir. Fakat araz yaratildigi andan hemen sonra yok
olmaktadir. Allah onun siirekliligini dilerse ayni tiirden benzer bir arazi ikinci bir
anda tekrar yaratir. Allah bu arazin varligin1 devam ettirmesini diledigi miiddetce bu
sekilde yaratmaya devam eder. Onu yaratmay1 biraktig1 anda cevher de yok olur.*"®

Atomcu yaratma anlayiginda Vvarliklarin siirekliligi ve birbirleriyle olan
iligkileri bu sekilde saglanmaktadir. Arazlarin her an benzerlerinin yaratilmasiyla
esyada algilanan sureklilik kelam eserlerinde damlaciklardan meydana gelen suyun
yukaridan asagiya dokiiliirken kesintisiz bir goriiniim arz etmesine benzetilmektedir.
Akan veya dokilen su, taneciklerden/damlalardan olusmasina karsin ona bakan

%0 fbn Meyman’un verdigi rnek siirekli

kisiye kesintisiz bir goriintl vermektedir.
yaratma diislincesini daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore siyaha
boyanan bir elbisenin siyahligi, gercekte siyah boya ile elbisenin temasi aninda
Allah’in adeti geregi onda bir siyahlik yaratmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
styahlik tek bir an i¢in varligini stirdiirmekte daha sonra yok olmaktadir. Allah onda
tekrar bir siyahlik yaratmak suretiyle hem elbisenin hem de siyahligin devamliligin
saglamaktadir. Yeniden yaratilan siyahlik bir oOnceki siyahligin birebir aynisi
degildir. Ona denk bir siyahliktir. Ancak biz elbisedeki siyahligin siirekli oldugunu
diisinmekteyiz.*®

Keldm eserlerinde arazlarin benzerlerinin sirekli olarak yaratilmasi
“teceddld-i emsal” kavramiyla ifade edilmektedir. “Benzerlerin, yani ayn1 nitelikteki
cevher veya arazlarin yenilenmesi, art arda devam etmesi” anlamina gelen bu
kavrama, alemin varligini siirdiirmesinin yani sira, kulun fiillerinin olusumu ve ahiret
hayatinin stirekliligi gibi konularin temellendirilmesinde de bagvurulmustur. Ayrica

kaynaklarda, teceddiid-i emsal ile yakin anlamda yeni yaratma veya yeniden yaratma

38 Orhan Sener Kologlu, “ibn Hazm’da Kiimiin ve Yaratma”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 17/1 (2008): 194-195.

9 {bn Meymin, Deldletii‘I-hairin, 201-202.

380 Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik”, Usiil Islam Arastirmalar: Dergisi
872 (2007): 13.

%1 jbn Meymun, Delalesi I-hairin, 202-203.
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anlaminda “halk-1 cedid”, stireklilik anlaminda “istimrar”, siirekli yaratilis anlaminda
“hudls-i daim”, arazlarin birbirini takip etmesi anlaminda “tedkub” kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Degisim ve siirekliligin var olanlarin benzerlerinin yenilenmesi
seklinde oldugunu savunanlar teceddiid-i emsal kavramini kullanirken, Ibn Hazm ve
Ibn Arabi gibi alimler alemin kendi i¢indeki degisimini ifade etmek icin halk-1 cedid
kavramini tercih etmislerdir. Es‘ari ise teceddud yerine i‘ade kavramini kullanmistir.
Ona gore bir seyin ilk kez yaratilis1 “ibtida”, ikinci anda varligin1 devam ettirmesi
i‘ddedir. Bu kavram bir seyin ilk kez var olduktan sonra yoklugunu, daha sonra

382

tekrar yaratilmasini ifade etmektedir.”™ Felsefecilerin kullandig1 teceddiid ve istimrar

terimleri ise, yoktan var olmayi icermemek yoni ile keldmcilarin teriminden
ayrllmak‘[adlr.383

Teceddlid-i emsal diisiincesi her ne kadar Es‘ariler tarafindan sahiplenilmisse
de, bu diisiincenin ilk niiveleri Mu‘tezile alimlerinde goriilmektedir. Zira arazlarin
stireksizligi fikrinin ilk savunuculari Dirdr ve Neccar olmus, daha sonra bu diisiince
Nazzam ve Ka‘bil tarafindan siirdiiriilmiistiir. Nazzam teceddiid kavramimi ilk
kullananlardan biridir. Es‘ari, bu diisiinceyi benimserken bu alimlerden etkilenmistir.
Zamanla bu teori Es‘ari ve Matfiridilerin cogunlugu tarafindan da kabul edilmistir.®*
Ancak bu isimlerin savundugu cisim teorisi ile Es‘ari’nin anlayisinin birbirinden
oldukea farkl: oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira Dirar ve Neccar arazlardan olusan
bir cisim anlayisina sahip iken, Nazzdm hareket disinda araz kabul etmemektedir.
Ka‘bi ise cevher anlayist ile farklilasmaktadir. Yani arazlarin geciciliginde ayni
diisiinceye sahip olsalar da bu isimlerin her biri farkli varlik tasavvurlarina
sahiptirler.

Keldmcilarin siirekli yaratma teorisini benimsemesinde teolojik kaygilari
etkili olmustur. Onlar bu disiince ile varliklarin var olmak ve varliklarmi surdiirmek
icin ilahi kudrete bagimli oldugunu, bdylece Allah’in &lemi her an koruyan ve ayakta
tutan varlik oldugunu ispat etmeyi hedeflemislerdir. Dahasi onlar arazlarin

stireksizligi ilkesini benimseyerek varliklarin bir tabiati oldugu ve bu tabiatin belli

%2 ibn Furek, Miicerred, 243.

383 Karadas, Keldm Diistincesinde Evren ve Insan, 63, 70; a. mlf. “Teceddiid-i Emsal”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 239; a. mlf., “Islam Diisiincesinde Degisim ve
Siireklilik”, 9-10, 22.

%4 Bagdadi, Fark, 128; Muna Ahmed, Tasavvuru’z-zerri, 249-250; Karadas, “Teceddiid-i Emsal”,
40: 2309.



278

arazlari/fiilleri gerektirdigi diislincesini gegersiz kilmak istemislerdir. Bu sekilde
Allah’in tiim arazlari, higbir tabiatin araciligi olmaksizin dogrudan yarattigini,
Allah’in disinda alemde yaratici/fail hicbir varlik olamayacagini vurgulamislardir.
Sonugta yaratict bir varligi tamamen diglayan ateist ve materyalist akimlar ile,
yaraticinin roliinii yaratma ile sinirlayan deist ve mekanist-determinist felsefelerin
gorislerini reddetmeyi amaglamlslardlr.385

Fakat kelamcilarin tabiat kuramlarini insa ederken Allah’in mutlak kudretine
bu denli vurgu yapmasi nedensellik konusunda menfi bir tutum takinmalarina sebep
olmustur. Dahas1 alemdeki her seyin anlik ilahi yaratimlarla siireklilik kazandigi bir
anlayisa sahip olmalar1, onlar1 varliklar arasi biitiin nedensel sure¢ ve etkilerin de
dogrudan Allah tarafindan yaratildigini kabul etmek zorunda birakmistir. Bu da
tabiatin kendi icerisindeki nedensel iligkileri biitiiniiyle ortadan kaldu’rms‘ur.386

Bu durumun farkinda olan atomcu Mu’tezililer, adalet ilkesi geregi insanin
eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin eylemlerinin yaraticisi olmasi gerektigini
kabul etmis ve Kklasik atomcu anlayisla gelismek pahasina belli bir siireklilik

7 fon Metteveyh’in ifadesiyle bir Mu‘tezili alimin

diisiincesini benimsemislerdir.
stirekli yaratilis1 savunmasi distiniilemez. ClnkU insanin fiillerinden sorumlu olmasi
kudretin fiili oncelemesine, bu ise kudretin strekli olmasina baglidir. Siirekli
yaratmada ise kudret arazi da her an yenilenmek durumundadir. Bu nedenle stirekli
yaratilisin kabul edilmesi irade hiirriyetini savunmay1 imkansiz kilacaktir. *®®
Mu‘tezile alimlerinin bu tutumu kudret araziyla sinirli kalmamustir.
Aralarinda farkliliklar olmakla birlikte onlar renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk,
rutubet, kuruluk, hayat, ilim ve ekvan gibi arazlarin siirekliligini kabul etmislerdir.389
Onlara gore bir cisim yaratildiginda sadece tehayyiiz arazina sahip olmasi
zorunludur. Bunun disindaki arazlarin bir kismi insanlar eliyle bir kismi ise dogrudan

Allah’in yaratmasiyla cisme baglanabilir. Siirekliligi olan arazlar cisme bir kez

ilistiginde, Allah’in emrine ve herhangi bir mahalde olmayan bir beké arazina ihtiyag

%5 D. B. Macdonald, “Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve Siirekli Yeniden Yaratma®, trc.

Mehmet Bulgen, Kader Dergisi 14/1 (2016): 284; Karadas, “Teceddiid-i Emsal”, 40: 240.

Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 255; Burrel, “Causality and Necessity in Islamic
Thought”.

Mehmet Dag, “Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, 35.

%8 bn Metteveyh, Tezkire, 148-152.

%9 Eg‘ari, Makalat, 2: 51-52; ibn Metteveyh, Tezkire, 151-152.
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duymaksizin belli bir siire var olmaya devam ederler. Varlig: siirekli olan ve ziddi
bulunan arazlar zitlarinin yara‘ulma51yla;390 z1dd1 olmayan arazlar ise “zidd1 yerine
gecen bir sey tarafindan” veya onun “varlifi veya bekasi i¢in ihtiya¢ duydugu
sartlardan birinin ortadan kalkmasiyla” yok olurlar. Ornegin “hayat” arazinin varlig
atomlara, nemlilik, kuruluk ve birlesme arazlarina baglidir. Bu unsurlardan birinin
eksik olmasi hayat arazinin ziddinin meydana gelmesi gibidir ki bu hayat arazinin
ortadan kalkmasina neden olur.®®! Bu siirec ayni zamanda nesnelerde degisim
olgusunun nasil meydana geldigine de isaret etmektedir.

Mu‘tezile alimlerinin bu sekilde bazi arazlarin siirekliligini kabul etmesi,
stirekli yaratilis diistincesinin aksini savunduklarin1 gostermektedir. Onlarin bazi
arazlarin stirekliligini kabul etmesi, cisimlerde sabit tabiatlarin bulundugunu ve bu
tabiatlarin belli arazlarin kendilerine ilismesini gerektirdigini reddetseler de, tabiatta
belli bir diizeyde nedensellik iliskisini kabul etmelerine imkan saglamistir.>%

Sirekli yaratma doktrininde cevherlerin ve cisimlerin de arazlar gibi strekli
yenilenmek zorunda olup olmadigi hususunda tartismalar vardir. Aslinda hem
Es‘ariler hem de atomcu Mu‘tezililer cevherlerin/cisimlerin siirekli oldugunu ve

393 Ancak surekli

arazlar gibi yenilenmeye muhta¢ olmadigini kabul etmektedirler.
yaratilig1 savunanlara gore cismin bekas, siirekli olarak yeni bir arazin yaratilmasina
baglidir. Hatta onlar bu siireci kavramsallagtirmig; ayni tiirden arazin benzerinin
yaratilmasini teceddiid, zit veya farkli tiirden bir arazin yaratilmasini teakiib kavrami
ile ifade etmislerdir. Bu ikisi birden kesildiginde ise cismin yok olacagimi
savunmus,lardm394

Bazi arastirmacilar, keldmcilarin cevhere bagli tiim arazlarin her an yok olup
yeniden yaratildigini savunmalar1 ve “arazsiz cevher olamayacagi™ni kabul
etmelerinden hareketle, arazlarin yok olmasi-yaratilmasi esnasinda cevherlerin de

yok olacagini, dolayisiyla bu diisiincede cevherlerin de siirekli yaratilmasinin gerekli

%0 Zit kavraminin tanimu ve hangi arazlarm birbirinin zitt: oldugu hususunda keldmeilar arasinda bir

fikir birligi s6z konusu degildir. Bu konudaki ihtilaflar i¢in bk. Es‘ari, Makéalat, 2: 58-59; Cahiz,
Hayevan, 5: 56-57; Seyh Miifid, Evdilii’l-makéalat, 98.
31 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 11: 441; a. mlf. Serh, 1: 177-179; Dhanani, The Physical Theory of
Kalém, 47-50.
ibn Meymn, Deldletii’l-hairin, 202; Mund Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 245.
3% Bk. ibn Farek, Miicerred, 238, 241, Ciiveyni, Samil, 160; ibn Metteveyh, Tezkire, 152.
%% Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Stireklilik”, 13-14.
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oldugu sonucuna ulagmuslardir. Ornegin Giinaltay, keldmcilarm sisteminde
cevherlerin siirekli olamayacagini, yaratilan her cevherin sadece bir an varligim
sirdiirebilecegini, siireklilik arz etmesinin ise ancak Allah’in varligin1 yenilemesiyle
olacagim belirtmektedir.**® Ebll Ride ve Wolfson da cevherlerin arazsiz var
olamayacagindan hareketle benzer bir ¢ikarimda bulunmakta ve cevherlerin de

® Muna

arazlariyla birlikte stirekli yaratilmasi gerektigini sé')ylemektedirler.39
Ahmed’e gore ise keldamcilar her ne kadar cisimlerin stirekli oldugunu sdyleseler de
cisimlerin bilfiil strekli olmasi miimkiin degildir. Cilinkii cevherlerin bekas1 ya
stirekli olarak bir beka arazinin yaratilmasina ya da renk, tat ve koku gibi arazlardan
birinin strekli yaratilmasima baglidir. Bu durumda Allah’in arazlari siirekli olarak
yaratmasi, cevherlerin de siirekli olarak yaratilmasi anlamina gelmektedir.397

Bu yorum sadece modern donemle sinirli degildir. ibn Metteveyh de benzer
bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gbre bazi arazlarin sirekliligi  kabul
edilmediginde, ya da diger bir ifadeyle tiim arazlarin her an yok olup yeniden
yaratildigi benimsendiginde cisimlerin de siirekli kalmasi miimkiin olmaz. Bu
nedenle onlarin da her an yok olup yaratilmasi gerekir. Ancak ona gore bu, arazlarin
siirekliligini reddedenlerin de kabul edebilecegi bir durum degildir. Ciinkii bu
durumda 6liimii ve hayati tasavvur etmek imkansiz olacaktir.®*® Bu sézleriyle onun
cevherlerin siirekliligini gerekli gordiigii ve bazi arazlarin siirekliligini kabul etmenin
bunu temin ettigini diisiindigii anlasilmaktadir. Ne var ki tehayyuz ile ilgili sozleri
kendi sisteminde de cevherlerin yenilenmesini giindeme getirmektedir. Ona gore
cevherin zati niteliklerinden olan tehayyiiz, cevher gibi siireklilige sahip degildir.
Tehayyiizlin siirekli olmasi cevherin bir mekidndan baska bir mekéana hareket

etmesini imkansiz kilacaktir. Bu nedenle tehayyzin strekli yenilenmesi gerekir. Bu

395
396

M. Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin Atom Nazariyesi”, 96.

Ebl Ride, “Kelimetii’l-miitercim”, Mezhebii’z-zerre ‘inde’l-mislimin, trc. M. Abdllhadi Ebl
Ride (Kahire: Mektebetii’n-Nahdeti’l-Misriyye, 1947), V-VI; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 402-
403.

Mund Ahmed, Tasavvuru ’z-zerri, 252-254. Ayni diisiinceyi savunan diger aragtirmacilar i¢in bk.
Kutluer, “Cevher”, 7: 454; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, 235;
Karadas, Keldm Diisiincesinde Evren ve Insan, 46-47; a. mlf., “Teceddiid-i Emsal”, 40: 239;
Kazang, Kadi Abdiilcebbar’da Nedensellik Kurami (Ankara: Arastirma Yaymlari, 2014), 31;
Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 53.

3% bn Metteveyh, Tezkire, 151-152; Muna Ahmed, Tasavvuru z-zerri, 246.
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durum, tayahhiiz olmaksizin cevherin var olmasi diisliniilemeyeceginden cevherin
varliginin da yenilenmesini gerektirmektedir. 399

Bu degerlendirmeler siirekli yaratma anlayisinin cevherlerin siirekliligi
ilkesini savunmay1 giiclestirdigini gostermektedir. Daha once biz benzer bir
problemin hareket konusunda da yasandigini, atomcu diisiincede cisimlerin strekli
yenilendigi kabul edilmeden hareketin de miimkiin olamayacagim ifade etmistik.
Ancak tekrar belirtelim ki atomcu kelamcilarin kendi ifadeleri cevherlerin ve
cisimlerin siirekli oldugu, arazlar gibi yenilenmek zorunda olmadigi seklindedir.
Nitekim Cilveyni arazlarin yok olmasinin cevherin de yok olmasim
gerektirmeyecegini, bunun icin yok olan arazin yerine ziddinin veya farklisinin
gelmesinin yeterli olacagini vurgulamigtir. Ona gore bu sekilde cevher yok olmadan

tiim arazlarin cevherlerden intikali mimkiin hale gelmektedir.*®

Bagka bir deyisle
arazlarin yenilenmesi esnasinda iki araz arasinda bosluk olmadiginda arazlarin
benzerlerinin ya da zitlariin art arda yaratilmasi cevheri yokluga diismekten
korumus olmaktadir. Ancak higbir araz yaratilmadigi zaman cevher yok olacaktir.**
Sonug olarak siirekli yaratma teorisinin cevherlerin de yenilenmesini gerektirecegi
diisiincesinin bir yorum, degerlendirme ve ¢ikarim oldugunu séylemek daha dogru

bir yaklagim olacaktir.
2.7.2. Tabiatcilik ve Siireklilik

Tabiat teorisi, atomculugun aksine, siirekliligin ve nedenselligin gegerli
oldugu bir evren modeline dayanmaktadir. Zira nesnelerde kalict ve siirekli
niteliklerin mevcudiyeti kabul edilmezse, higbir varligin digerinden bir farki
kalmayacak, dolayisiyla birinin digeri iizerinde etkili olmasi miimkiin olamayacaktir.
Bu nedenle hem atomcu tabiat¢ilar hem de anti-atomcu tabiat¢ilar varliklarda
stireklilige ve nedensellige dayali bir yapiy1 kabul etmislerdir. Zaten onlarin tabiat
teorisini kabul etmelerinin arka planinda atomculuk doktrininin ortaya cikardigi
streklilik problemi yatmaktadir. Clnkid onlar cevher ve arazlarin siirekli olarak

yeniden yaratildig1 kabul edildiginde, higbir varligin kalici bir 6zellige sahip olmasi

%9 ibn Metteveyh, Tezkire, 99; Metin Yildiz, /bn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi (Doktora Tezi,
Van Yiiziincii Y1l Universitesi, 2015), 121; Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 54. (39. Dipnot)

0 Ciiveynt, Samil, 153.

401 Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 53.



282

ve sureklilik arz etmesinin mimkiin olamayacaginin farkindadirlar. Bu nedenle
cisimlerin siirekliligi olan belli tabiatlara sahip oldugunu kabul etmislerdir.

Su var ki tabiat¢1 keldmecilar, tabiat anlayislarindaki ihtilaflara paralel olarak
stireklilik ve degisim olgusunu da farkli sekillerde temellendirmislerdir. S6zgelimi
Mu‘ammer’in sisteminde, arazlarin Allah tarafindan siirekli olarak yenilenmesi kabul
edilmemektedir. Ona gore Allah sadece cisimleri ve cevherleri belli tabiatlarla
birlikte yaratmistir. BOyle olunca da bitiun cevherler birbirinden farkli tabiatlara
sahip olmaktadir. Arazlar ise cisimlerin tabiatina uygun olarak meydana getirdigi
kendi fiilleridir. Baska bir deyisle cismin yapilari/sekilleri ile hayat, 6lim, isitme,
gorme, renk, tat, koku ve diger biitiin arazlar cismin kendisi tarafindan meydana
getirilmektedir. Dahas1 onun diigiincesinde hem cevher hem de arazlar, var oldugu
andan itibaren kendi iginde bir bekayi ihtiva etmektedir. Alemde siirekli bir yapmin
olmasi ve meydana gelen degisimlerin art arda ve dizenli bir gérinim arz etmesi,
cevherlerin birbirinden farkli tabiatlara sahip olmasina ve kendi fiillerini meydana
getirmesine dayand1r11maktad1r.402
Ka‘bi de, varliklarin belli tabiatlara sahip oldugunu ve bu tabiatlarin onlarin

403 Bununla birlikte o, arazlarin

eylemlerini tayin ettigini kabul etmektedir.
sireksizligini ve cevherlerin belli bazi arazlardan hali olamayacagint da
benimsemektedir. Yani ona gore higbir araz iki anda varligini siirdiiremez.*** Bu
durum ilk bakista tabiat teorisi ile geliskili gdriinmekte ve onun da siirekli yaratmaya
dayali bir evren tasavvurunu benimsedigi izlenimi dogurmaktadir. Ancak onun
cevherlerin farkli sekillere ve bazi zati niteliklere sahip oldugu, kendi fiillerini
meydana getirdigi, bir bekd araziyla siirekli oldugu ve aralarinda boslugun
bulunmadigi seklindeki distinceleri, alemde siireklilige dayali bir isleyisi kabul
ettigini gostermektedir. Arazlarin siireksizligini kabul etmekle birlikte strekli
yaratilis doktrinini reddetmesi ise, onun tevlid anlayisiyla miimkiin olmaktadir. Ona
gore Ozunde sireksiz de olsa bir arazin tevlid yoluyla sireklilik kazanmasi
mimkindir. Buna gore cisme bir kez ilisen bir hareketin baska bir hareketi, siikinun

da bagka bir siikiinu dogurmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde siyah arazini alan bir

2 Hayyat, Intisir, 53-54; Es‘ari, Makalat, 2: 232; Bagdadi, Usdl, 157; ibn Hazm, Fasl, 3: 495;
Sehristani, Milel, 1: 80; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 433.

03 Seyh Miifid, Evdili’l-makalat, 101; Josef Van Ess, “Ebu’l-Qésem Ka‘bi”.

404 Eg<ari, Makalat, 2: 44; Nisab(ri, Mesail, 62.
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cisimde siyahin siirekliligi, siyah arazinin siirekli olarak benzer bir siyah arazini
dogurmasiyla miimkiin olmaktadir.*®

Cahiz da, siirekli yaratma anlayisini reddetmektedir. O, hocasi Nazzam gibi
varliklarin belirli tabiatlarla birlikte tek bir seferde yaratildigini, bundan sonraki tum
degisimlerin tabiatlarinda gizli olan niteliklerin aciga ¢ikmasi seklinde meydana
geldigini savunmaktadir. Onun anlayisinda hareket disinda araz yoktur, cismi
meydana getiren diger tiim unsurlar cevherdir. Cevherler ise bakidir ve yok olmalari
miimkiin degildir. Varliklarda meydana gelen degisimler ise yeni bir niteligin yoktan
yaratilmasi seklinde degil, ilk yaratma esnasinda varliklara gizlenen ve bilkuvve
durumda bulunan seylerin agiga ¢ikmasi seklinde olmaktadir.*®

Nazzam’in siirekli yaratmayr kabul edip etmedigi konusunda farkl
degerlendirmeler yapilmaktadir. Aslinda onun tabiat ve nedensellik anlayis1 stirekli
yaratmay1 reddetmesini; tabiatin ve varliklarin yapisinda stirekliligi benimsemesini
zorunlu kilmaktadir. Nitekim Wolsfon, onun tabiat teorisini kabul etmekle Es‘arilerin

407 Bununla birlikte

slrekli yaratma dislincesini reddettigini sdylemektedir.
kaynaklarda onun siirekli yaratmayi kabul ettigine iliskin rivayetlerin olmasi bu
konuda bir kafa karsigikligina neden olmaktadir. Bu nedenle Nazzam’m surekli

yaratma ve sireklilik anlayisini tetkik etmek yararli olacaktir.
2.7.3. Nazzam ve Surekli Yaratma

Ibnii’r-Ravendi Nazzdm’1n siirekli yaratma konusundaki diisiincelerini sdyle
aktarmaktadir: “Nazzam Allah Teédla’nin diinyay1 ve igindekileri yok etmeksizin ve

tekrar iade etmeksizin (min gayri en yefntha ve yu‘iduhd) her durumda yarattigini

408 Es<ari ise bu konuda “Nazzam’a gore Allah cisimleri bir defada

59409

iddia etmistir.
yaratmustir, Cisim her vakit yaratilir seklinde bir goriis aktarmaktadir. Ibn Hazm

da buna yakin bir goriis aktarmaktadir: “Nazzdm’in soyle soyledigi zikredilmektedir:

%5 Nfsabarf, Mesail, 205; Karadas, Keldm Diisiincesinde Evren ve Insan, 65.

8 Cahiz, Hayevan, 3: 374; ibn Hazm, Fasl, 3: 499; Bagdadi, Us(l, 255; Sehristani, Milel, 1: 88.
Ahmed Emin, Ditha’I-Isldm, 3: 135; Azzam, Fi ‘I-felsefeti’t-tabi ‘iyye ‘inde’l-Cahiz, 61-62, 67, 70;
Akin, “Basra ve Bagdat Mu‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklar1”, 128.

7 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 380.

% Hayyat, Intisdr, 52. Bu rivayetin devaminda Hayyat, bu goriisii Cahiz disinda hi¢ kimsenin ondan
aktarmadigini, zaten bu goriisiinii kendi arkadaglarinin da kabul etmedigini sdyleyerek bu
rivayetin Nazzam’in gercek diigiincelerini yansitmadigini ima etmektedir. (a.y.)

409 Eg‘arf, Makalat, 2: 81.



284

Siiphesiz Allah Tedla, yarattig1 her seyi yok etmeksizin tek bir anda yaratmustir.”**°

Bagdadi’ye gore ise ‘“Nazzam’in on iglincii ¢irkin goriisii Cahiz’in ondan rivayet
ettigi cisimlerin bir halden bir hale devamli yenilendigi (teceddiidii’l-cevahiri ve’l-
ecsam), Allah’in diinyay1 ve igindekilerini yok etmeksizin ve tekrar iade etmeksizin
her durumda yarattig1” goriisiidiir.***

Bu rivayetlerden hareketle Nazzam’m, tipki Es‘ariler gibi sirekli yaratma
anlayisin1 benimsedigi, onun anlayisinda sadece arazlarin degil ayni zamanda
cevherlerin ve cisimlerin de siirekli yenilendigi sonucuna ulasilmaktadir.*? Ancak
Nazzam’m siirekli yaratma diisiincesi ile ilgili rivayetler titizlikle incelendiginde ve
onun tabiat felsefesiyle birlikte butunciil bir okuma yapildiginda, onun siirekli
yaratma anlayisinin Es‘arilerin siirekli yaratma anlayisiyla taban tabana zit oldugu
goriilecektir. Clinkii onun doga anlayis1 cevherlerin ve arazlarin siirekli yaratilmasini
gerektiren siireksiz bir evren tasavvurunu degil tam tersine nedensellie ve
stireklilige dayanan bir tasavvuru ihtiva etmektedir.

Yukaridaki rivayetler dikkate alindiginda Nazzam’dan yaratma ile ilgili
birbiri ile gelisen iki rivayetin aktarildig1 goriilmektedir. ilk ifade “Allah cisimleri bir
defada yaratmistir” seklindedir ki bunun kiimin teorisini ifade eden bir climle
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ikincisi ise “cisim her vakit yaratilir” seklindeki
ifadedir ki bu da ilk bakista nedenselligi diglayan bir siirekli yaratma diisiincesi gibi
gorinmektedir. Ancak bu iki ciimleyi onun tabiat ve kiimiin anlayisi ile birlikte ele
aldigimizda, bunlarin birbiriyle ¢elismedigi ve Stinni keldmcilarin kabul ettigi tarzda
bir siirekli yaratma anlayisini ihtiva etmedigi goriilecektir.

Tespit edebildigimiz kadartyla Nazzam’in siirekli yaratma anlayisini en
isabetli sekilde izah eden ibn Hazm olmustur. Ona gore Nazzam i surekli yaratma
anlayist, Allah’in bir varlig: yarattiktan sonra da onun yaraticisi olmasi ve onda bazi
degisim ve doniisiimler meydana getirmesi anlamina gelmektedir. Ona gore bir seyi

yaratmanin o seyin bizzat kendisi oldugu kabul edildiginde, Allah’in yaratmasi bu

M0 ibn Hazm, Fasl, 3: 769.

M1 Basdadi, Fark, 126.

2 Ciiveyni, Nazzdm’in cevherlerin tipki arazlar gibi her an yenilendigini kabul ettigini
sOylemektedir. Kendisine gore bunun nedeni onun arazlari cevher olarak kabul etmesidir.
(Clveyni, Samil, 160.) Nazzam’in cevherlerin de arazlar gibi siirekli yaratildig1 seklindeki bir
stirekli yaratma teorisini kabul ettigi yoniindeki degerlendirmeler icin bk. Celebi, “Nazzam”, 467;
Karadas, “Teceddiid-i Emsal”, 40:240.
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varlik var oldugu siirece varlikta kaim olacaktir. Bu durumda Allah bu varliklart yok
etmese de her bir vakitte tiim mahltkati yaratan olmaktadir.*" Ornegin Hz. Adem ve
nesli toprak ve suyun bir dizi doniisiim gegirmesi sonucu canli bir sperme, daha
sonra bir canliya doniismiis ve anne karninda gecirdigi bazi evrelerden sonra insan
olmustur. Buradan da anlasilacag: tlizere Allah yarattig1 varliklarin hallerini her an
degistirmektedir ve bunlarin her biri yeni bir yaratmadir (halk-1 cedid). Boylece
Allah Teala her bir anda, alemin tamamin1 —onlar1 yok etmeksizin- yeni bir yaratigla
yaratmis olmaktadir.***

Ibn Metteveyh de, Nazzam’in “cisimler bir halden bir hale yenilenir” s6zinin
cevherlerin siireksizligi anlamima gelmedigini tasdik etmektedir. Ona gore bu ifade,
tipk1 zatimiz aymi kaldigi halde irademizin siirekli yenilenmesi gibi, zatin tek fakat
ondaki hud@isun her an yenilenmesi anlamina gelmektedir.**®> Eb(i Ride de Nazzdm’in
stirekli yaratma diisiincesine sahip oldugunu kabul etmekte ancak bunun varliklarin
stirekli olarak yok edilip yaratilmalar1 seklinde degil, bir kez yaratildiktan sonra
varliklarinin  korunmasi ve devamliligi seklinde oldugunu belirtmektedir. Zira
Nazz&m, varliklarin devamliliklar1 igin de bir miiessire ihtiyaci oldugunu
dl'isiinmektedir.416

Bu agiklamalar Nazzadm’in tabiat ve kiimGn anlayisiyla birlikte
degerlendirildiginde, yukarida birbirine zit gibi goriinen ifadelerin agiga kavustugu
gorilecektir. Kimdn teorisine gore Allah alemi, su an bulundugu hal tizere, tek bir
defada yaratmis ve bu ilk yaratma aninda tim varliklara belli tabiatlar
yerlestirmistir.4l7 Bunlarin varlig: siiresince gegirecegi tiim degisim ve doniisiimleri
bu ilk yaratma aninda tabiatlarina gizlemistir. Bunlar, zaman1 geldiginde tabiatlarina
uygun fiiller sergileyerek varliklarim siirdiiriirmektedirler.

Bu teoriden anlasilacagi iizere Nazzam’in diisiincesinde siirekli yaratma

Allah’in ilk yaratma aninda varliklara gizledigi tabiatlarin agiga ¢ikmasi, bilfiil

3 ibn Hazm, Fasl, 3: 769. Bu aciklamalarin basinda ibn Hazm “Nazzim’m bu konudaki griisii

dogrudur” diyerek onunla ayni diisiinceyi paylastigini belirtmektedir. Ancak Nazzam varliklarin
degisim ve doniisiimiinii kiimn-zuhr siiregleriyle agiklarken o, ilk yaratilistan sonraki yaratmay1
halk-1 cedid varliklardaki degisim ve doniisiimii ise istihdle kavramu ile karsilamaktadir. (BK.
Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik”, 19.)

4 ibn Hazm, Fasl, 3: 771.

5 ibn Metteveyh, Tezkire, 148.

1 Eba Ride, Nazzam, 163.

7" Alousi, The Problem of Creation, 286-288.
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olanlarin ise gizlenmesinden ibarettir. Bu sekilde meydana gelen tim degisimler yeni

bir yaratma olarak kabul edilmektedir.*®

Ancak boylesi bir surekli yaratma, surekli
bir ‘adem-hudiis dongiisii seklinde degil kiimin-zuhlir seklinde gerceklesmektedir.
Bu da tiimiiyle Allah’in gozetimi ve korumasi altinda olmaktadir. Rivayetlerdeki
“yok etmeksizin ve tekrar iade etmeksizin” kaydi da bunu dogrulamaktadir. Baska
bir deyisle Nazzam’a gore Allah dlemde meydana gelen degisimleri siirekli dogrudan
yaratma seklinde degil, varliklara yerlestirdigi ve onlan siirekli olarak denetledigi
tabiatlar1 araciligiyla yaratmaktadir. Boyle bir siirekli yaratma diisiincesi, tabiatta
stireklilik ve nedenselligin temellendirilmesine imkan sagladigi gibi Allah’in
alemdeki etkinligini, varlik {izerindeki tahakkiimiinii ve yaraticilik vasfinin
stirekliligini de sag“g,lamaktadlr.419

Buraya kadar zikredilenler Nazzdm’in siirekli yaratma anlayisinin
Es‘arilerinkinden oldukg¢a farkli oldugunu gostermeye yeterlidir. Aslinda Nazzam
arazlarin siireksizligi konusunda onlarla hemfikirdir. Ancak o, hareket disinda araz
kabul etmemekte ve kelamcilarin araz olarak adlandirdigi diger tiim niteliklerin
cevher/cisim oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda onun cevher, cisim ve tabiatlar
dahil olmak uUzere, hareket digindaki her seyin siirekliligini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Allah’in alemdeki yaraticiligi ve etkinligi her an
devam etmektedir. Ancak bu varliklar1 siirekli olarak yok edip tekrar yaratma
seklinde degil, onlarin varligin1t muhafaza etme ve tabiatlarinda bulunan seyleri agiga
¢ikarma seklinde olmaktadir.

Bu sekilde temellendirilen bir siireklilik anlayisi, maddi olanin disinda harici

bir varligi dislayan, bir onceki olaym sonrakini zorunlu olarak belirledigi ve her

seyin mekanik bir sekilde isledigi ateist/natiiralist anlayigtan bltunuyle farklidir.

M8 Nazzam buna kandil drnegini vermektedir. Ona gore sabaha kadar yanan bir kandile gecenin
farkl1 zamanlarinda baktigimizda aym1 kandili goéremeyiz. Her baktigimiz gordiigiiniiz aslinda
farkli kandillerdir. Ciinkii her kandil yanma ile beraber zamana karisip yok olmustur. Ancak bu
farkli kandillerin ciizleri birbirine yakin ve benzer olduklarindan onlar1 birbirinden ayirt etmek
imkansizdir. (Cahiz, Hayevan, 5: 22-23.) ibnii’r-Ravendi bu ornegi, “Nazzam kandildeki atesin
g0z ac1p kapama ani kadar sabit kalmadigini ve her an goriilen atesin daha 6nce goriilen atesten
farkli oldugunu iddia etmistir” seklinde vererek onun cevherlerin siirekli yaratildig: seklinde bir
diisiinceye sahip oldugunu ima etmektedir. Ancak Hayyat buna karsi ¢ikarak, Nazzam’in atesin
sicakligini ve parlakligini cisim olarak kabul ettigini, bunlarin ise ona gore baki oldugunu
belirtmektedir. (Hayyat, Intisar, 39.)

9 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 431; Nessar, “Tabiiyyat”, 201-202; Demir, Kelamda Nedensellik,
69.
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Cunkl kumdn-zuhir siireciyle meydana gelen tiim degisimler yeni bir yaratma
olarak gorilmekte ve bdylece dlemde her an yaratmaya devam eden ve tabiatin
isleyisini ve siirekliligini saglayan bir yaratici anlayisi kabul edilmis olmaktadir.
Sonugta hem tabii olgularin neden ve sonuglarla baglantili bir siireklilige sahip
oldugu hem de varliklar tizerindeki ilahi yaratma ve kudretin strekli oldugu kabul
edilerek olgusal durum ile teolojik kabuller arasinda bir denge ve uyum saglanmis
olmaktadir.

Buna karsilik Es‘ariligin savundugu Siirekli yaratilis doktrininin giindeme
getirdigi siireksizlik tablosunda, ilahi kudreti yiiceltmek ugruna cevherin ve varligin
hakikatinin feda edildigi soylenebilir. Zira bu diisiinceyi savunanlara gore cevherin
mustakil varligin1 ve Allah’tan bagimsiz bir siireklilige sahip oldugunu diisiinmek
ilahi kudretin varlik iizerindeki tasarrufunu smirlandirmak anlamina gelir. Bu
nedenle cevherlerin varligi ve siirekliligi ancak ilahi iradeye bagli anlik var oluglarla
mimkiin olabilir.*?°

Ne var ki boyle bir anlayista kelamin varlik ve bilgi felsefesinin en temel iki
onermesi olan “esyanin hakikatleri sabittir ve buna iligkin bilgi miimkiindiir

(hakaiku’l-esyai sabitetiin ve’l-‘ilmu bihd miitehakkikun)”*%

onermelerini ispat
etmek imkansiz hale gelmektedir. Zira varliklarin zati ve stirekli higbir niteligi yoksa
kendilerine 0zgll bir hakikatleri olmasi da miimkiin olmayacaktir. Boylelikle
nesneleri tanimlama ve onlara iliskin herhangi bir bilgi etme imkan1 da ortadan

kalkacaktir.*??

Dahas1 varliklarin siirekli olarak yeniden yaratildigi bir alem
anlayiginda tabiat kanunlarindan ve adetullahtan bahsetmek de anlamsiz olacaktir.
Ciinkii bu anlayig, Allah’in kendi koydugu yasalar dahil hicbir yasaya gore
davranmak zorunda olmadigi, mutlak kudret sahibi olmasimnin yasalardan bagimsiz

olmasim gerektirdigi tezinden yola ¢ikarak, evrenin ve i¢indeki her olay ve olgunun

0 Muhammed ikbal, Tatviru fikri’l-felsefi fi Iran, trc. Hasan es-Safii-Muhammed Cemaliiddin

(Darii’l-Fenniyye, 1989), 64. Bu ifadelerin devaminda Ikbal, Nazzdm’in da tabiatin bagimsizligin

ispat etmek ugruna itikddi kaynaklarda kabul edilen ilahi zatin hakikatini ihlal ettigini

sOylemektedir. (a.y.) Ancak biz buna katilmiyor ve yukarida da belirttigimiz lizere Nazzam’in

stirekli yaratma disiincesinde ilahi kudret ile tabiat arasinda bir dengenin kuruldugunu

diisliniiyoruz.

Eb0 Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi, “el-Akaidii’n-Nesefiyye”, Mutinu’l-‘akdid, nsr. ilyas

Kaplan (istanbul: Darii’s-Sifa, 2017), s. 65.

42z Hayrettin Nebi Giidekli, “Es‘arilik Agisindan Klasik Donem Keldminda Siireklilik Problemi”,
Uluslararas: Imam Eg‘ari ve Es‘arilik Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemalettin Erdemci-Fadil
Aygan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2014), 431, 433.

421
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O’nun iradesiyle her an yeniden yaratildigini savunmaktadir. Sonugta Allah’in
dogada isleyen yasalar1 yine O’nun adina iptal edilmekte bir tiir Tanrisal keyfilik
anlayis1 6n plana cikarilmaktadir.*®

Son olarak bu hususta Tai’nin bir teklifini zikretmekte yarar goriiyoruz.
Varliklarin tabiatlarinin ve doga yasalarinin inkarinin realiteye ve sagduyuya aykiri
oldugunun farkinda olan Tai, tabiat teorisi ile stirekli yaratilis doktrini uzlastirmay1
onermektedir. Ona gore siirekli yaratmanin kabulii tabiat fikrini timiiyle dislamadig
gibi tabiat fikrinin benimsenmesi de her haliikarda zorunlu nedenselligi kabul etmeyi
gerektirmez. Zira esyada var oldugu one siiriilen tabiatlarin da siirekli olarak
yeniden yaratildigr kabul edilirse tabiat kanunlarinin ve nedensel yasalarin da strekli
olmadig1 ve anlik ilahi yaratimlarin bir sonucu oldugu benimsenmis olur. Boylece
hem varliklar arasinda nedensel iliskiler hem de ilahi kudret ve irade timuyle kabul
edilmis olacaktir. Ancak bu etkilesimler zorunlu degil miimkiin olarak kabul
edilmelidir. Sonugta hem determinizm fikrini dislayan, hem ilahi etkinlige imkan
saglayan hem de ¢agdas fizigin bulgulariyla uyumlu bir evren tasavvuru tesis edilmis
olacaktir.***

Bize gore bu yaklasim isabetli degildir. Ciinkii her seyin siirekli bir sekilde
yokluk ve varlik arasinda gidip geldigi bir tabloda ne tabiattan ne kanunlardan ne de
esyanin sabit niteliklerinden s6z edilebilir. Bilakis tiim varliklarin her an yok olup
yeniden yaratildig1 bir tabloda, her sey ilahi kudrete bagimli olmaktadir. Bu durumda
varliklarin 6ziinden, yapisindan, fiillerinden ve etkilerinden s6z etmek muimkin
olmaz. Dahas1 bize gore alemdeki higbir varligin higbir etkiye sahip olmadigi, her
seyin anlik olarak Allah tarafindan yaratildigi ve O’nun tek fail ve yaratict oldugu
seklindeki bir anlayis, “Allah’tan baska yaratici yoktur” ilkesinden ziyade “Allah’tan
bagska mevcut yoktur” anlayisina hizmet edecektir. Clnki insan, hayvan, bitki ve
cansiz varliklar dahil olmak iizere alemde meydana gelen her seyin fiillerini ve
etkilerini dogrudan Allah yaratiyorsa, bu varliklarin hakikatine ve sabitligine dair

% ¢

geriye bir sey kalmayacaktir. Bu ayn1 zamanda “esyanin bir hakikati vardir”, “esya

%28 Evkuran, “Islam Diisiincesinde Nedensellik Problemi”, 23.
424 Tal, Dakiku’l-kelam, 180; a.mlf. God, Nature, and the Cause, 82-84; a. mlf,, “Re-creation: A
Possible Interpretation of Quantum Indeterminism”, arXiv:0907.3419 [quant-ph], 2009, 16.
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sabittir” seklindeki kelam ilkelerini de ortadan kaldiracak, Allah’in disindaki tim
varliklarin bir yansimadan ibaret goriildiigii mistik anlayislara zemin hazirlayacaktir.

Sonug olarak varliklarda siireklilige dayal1 bir yap1 oldugu hususunda tabiatgi
kelamcilarin ittifak halinde oldugu sOylenebilir. Tabiat¢iligr reddeden ve atomcu
gelenegi temsil eden Mu‘tezili alimlerin ¢ogunlugu da alemde kismi bir siirekliligi
kabul etmektedir. Es‘ariler ise tiim niteliklerin ve olaylarin surekli olarak yeniden
yaratildig1 bir anlayisi savunmaktadirlar. Siiphesiz bu anlayis farkliliklari, alem

tasavvurlarindaki temel ayriliklara isaret etmektedir.
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SONUC

Tabiatcilik konusunda g6z 6nilinde bulundurulmasi gereken ilk husus diisiince
tarihi boyunca birbirinden farkli tabiatg1 teorilerin oldugudur. Bu noktada tabiatci
kelamcilarin tabiat teorisi ile ateist ve deist tabiatci anlayiglar arasinda 6nemli farklar
oldugu gibi, s6z konusu kelamcilarin kendi aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Varliklardaki sabit ve kalic1 tabiatlar ve dogada buna dayali bir nedensellik ve
stireklilik oldugu konusunda fikir birligi yapan tabiat¢t kelamecilar, bu kabullerini
dayandirdiklar1 kozmoloji anlayislarinda ayrigmaktadirlar. Mu‘ammer ve Ka‘bi
atomcu doktrine dayanan bir tabiat¢iligi kabul ederken, Nazzam ve Cahiz temelinde
anti-atomculugun ve kiimin-zuhir disiincesinin yer aldigi bir tabiat teorisi
gelistirmislerdir. Mu‘ammer ve Ka‘bi’nin atomculuk anlayislarinin da bir birinden
farkli oldugunu dikkate aldigimizda Mu‘tezill kelamcilar arasinda ii¢ farkli tabiat
teorisinin oldugu gorulmektedir.

Tabiat teorisindeki farkliliklarin yansimalarini nedensellik anlayislarinda da
gormek miimkiindiir. Atomcu tabiatcilar daha kati bir nedensellik anlayisina
sahipken, anti-atomcu tabiatgilar ilahi miidahaleye ve mucizelere imkéan taniyan
iliml1 bir nedensellik teorisini benimsemislerdir. Buna ragmen tabiatci keldmcilarin
tamami hem kendi mezheplerinden hem de muhalif mezheplerden yogun elestiriler
almistir. Bu elestirilerin basinda tabiatlarin ve nedensellik ilkesinin kabuliiniin hudis
delilini ¢okertecegi, ilahi fiilleri smirlandiracagi, varliklari Allah’tan miistagni
kilacagi ve mucizeleri imkansiz hale getirecegi gibi hususlar gelmektedir. Tabii
nedensellik karsitlar1 ise iki kategoride degerlendirilebilir. Basra ekolii tabiat¢ilig
reddetmekle birlikte tevlid, 1‘timad ve adet teorilerine dayandirdiklari, baz1 konularda
zorunlulugu bazi konularda ise tecvizi iceren bir anlayisi1 benimsemistir. Buna
karsilik ilk donem Es‘ariler, atomculuk yorumlarinin bir sonucu olarak varliklar arasi
tim iliskileri adetullah kavrami ile aciklama ve nedensellik ilkesini biitiiniiyle
reddetme egiliminde olmuslardir.

Tabiil nedensellige yoneltilen elestirilere baktigimizda, 6zellikle Mu‘ammer
ve Ka‘bi’nin nisbeten kati bir nedensellik anlayisini savunmasi ve Allah’in varliklar
tizerindeki etkinligini kisitlayic1 bazi ifadeler kullanmasi bu elestirilerin bertaraf

edilmesini gli¢lestirmektedir. Onlarin tabiat ve nedensellik anlayislarina iliskin
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birincil kaynaklarin giiniimiize ulasamamis olmast da bu durumu pekistirmektedir.
Buna ragmen tabiatg1 kelamcilar1 ateist ve deist tabiat¢i anlayislarla bir tutmanin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira tabiatgr kelamcilarin tamami tabiatlarin ve
nedensel yasalarin sadece arazlar iizerinde etkili olabilecegini, yeni bir cisim ve
cevher yaratmanin sadece Allah’in kudreti dahilinde oldugunu; ayrica cisimleri ve
cevherleri yaratmasi itibariyla bunlarin meydana getirdigi tiim fiillerin dolayh
failinin de Allah oldugunu kabul etmistir. Ancak Nazzam ve Cahiz, Allah’in
dilediginde bu tabiatlara ve yasalara engel olabilecegini, bunlarin aksine eylemlerde
bulunabilecegini belirterek ilahi etkinlife ve mucizelere daha genis bir alan
birakirken; Mu‘ammer ve Ka‘bi Allah’in kendi yarattigi tabiatlar ve kanunlar
cergevesinde eylemde bulunabilecegini, dolayisiyla mucizelerin de ancak bu
kanunlar ¢er¢evesinde meydana gelebilecegini savunmustur.

Ilahi fiillerin nedensellik ilkesi cercevesinde meydana gelecegine iliskin
kisitlayict ifadeleri, tabiat¢1 kelamcilarin Allah’in kudretinin smirli oldugunu veya
varliklarin  Allah  {izerinde tahakkiim kurdugunu diislindiikleri anlamina
gelmemektedir. Bilakis onlar Allah’in, dilerse varliklar1 bu tabiatlar olmadan da
yaratabilecegini belirtmislerdir. Ilahi eylemlerin smirli olmasini ise Allah’in
varliklar1 bu sekilde yaratmis ve tabiat kanunlarini bu sekilde takdir etmis olmasina
dayandirmiglardir. Yani ilahi fiillere sinirlama getiren yine Allah’in kendi iradesi
olmaktadir. Dolayisiyla Allah’in mutlak kudretine bir halel getirilmemektedir. Ote
yandan varliklarin tabiatlar ve nedensellik ilkesi geregi hareket etmesi, onlarin
biitlinliyle Allah’tan bagimsiz bir sekilde varliklarini siirdiirebileceklerini anlamina
da gelmemektedir. Ciinkii var olmak i¢in baskasina muhtag olan bir varligin,
varligini siirdiirmek i¢in tam bir bagimsizliga sahip olabilecegini diisiinmek tutarl
degildir.

Bu konuda en isabetli yaklasim tabiattan hareketle evreni aciklamakla
atomculuktan hareketle evreni agiklama g¢abalarinin her ikisini de nihayetinde bir
yorum faaliyeti olarak degerlendirmek olacaktir. Zira hem tabiat¢i hem de atomcu
kelamcilar Islam inang esaslarin1 temellendirmek ve savunmak iizere kendi
donemlerinin felsefi/bilimsel bilgi ve birikimlerinden yararlanmis; bunlari konu ile
ilgili dinT metinler ¢ergevesinde yeniden yorumlamis, bir kismini kabul etmis ve bir

kismint reddetmislerdir. Burada 6nemli olan dini naslar ile duyu/g6zlem verileri
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arasinda bir denge kurabilmek ve sonugta hem teolojik kabullere hem de sagduyuya
uygun bir tabiat anlayisi insa edebilmektir. Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda
iki anlayista bu dengenin farkli kuruldugu; s6z gelimi tabil nedensellik diislincesini
savunanlarin dis diinyadaki isleyisi 6n plana ¢ikarip, metafizik alani geri plana ittigi,
adet teorisini savunanlarin ise bunun tam tersini yaptigi sOylenebilir. Baska bir
deyisle meseleye evren penceresinden baktiklari i¢in tabiatg1 kelamcilarin tabil
nedensellige, atomcu kelamecilarin ise Tanr1 penceresinden baktiklarindan dolay: adet
teorisine ulastigi soylenebilir. Bu noktada atomculuk diisiincesinin savundugu
tecvize dayanan tabiat anlayisi naslarin zahirine daha oldugu diisiiniilebilir. Ancak
yine de bu durum bazi kelamcilarin yaptigi gibi, bu teorinin neredeyse itikadi bir ilke
haline getirilmesi ve bunu inkar edenlerin de tekfire varacak yaklagimlarla
elestirilmesini hakli ¢ikarmaz. Ciinkii bu tarz teorilerin gelisen bilimsel bilgiye bagl
olarak her an yanliglanma ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla bir teorinin bu sekilde
inan¢ haline getirilmesi ve diger teorilerin din dis1 ilan edilmesi dogru bir yaklasim
degildir. Bunun yerine Yaratmayi, Allah’in iradesini, niiblivveti ve mucizeleri
reddetmedikleri siirece farkli diisiince ve teorilere karsi miisamahali olmak daha
dogru olacaktir. Nihayetinde tabiat teorisini savunanlar da cevher-araz teorisini
savunanlar gibi Islam inanc ilkelerini goniilden benimsemis ve bu ilkeleri savunmak
icin caba sarf etmislerdir.

Esasinda kelamcilar arasinda neredeyse bin yil once tartigilan bu problemler
gunimizde de giincelligini korumaktadir. Zira hem ¢agdas bilim insanlart hem de
felsefeciler ve dusiiniirler arasinda determinizm-indeterminizm ve sureklilik-
siireksizlik tartigmalar1 halen devam etmektedir. Ornegin bazi kuantum fizikgileri
atom alt1 diinya/mikro evren i¢in indeterminizmin gegerli oldugunu savunurken, bazi
fizikgiler makro evren igin hala determinizmin gegerli oldugunu savunmaktadirlar.
Bu bakimdan kelamcilarin genel anlamda fizik diigiincelerinin, 6zel anlamda ise
nedensellik anlayislarinin giintimiiz fizigi agisindan ele alinip degerlendirilmesi,
cagdas teoriler agisindan tagidig1 degerin tespit edilmesi ve giiniimiiz problemlerine
bir agilim saglaylp saglamayacaginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu tlrden
caligmalar hem kelam tabiat diisiincesinin daha iyi anlasilmasini1 saglayacak hem de
kelam kozmolojisinin mevcut bilimsel veriler 1s1¢inda giincellenmesi i¢in yararl

olacaktir.
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Calismamizda kismen temas ettigimiz fakat detaylarina inemedigimiz bazi
hususlarin mustakil arastirmalara konu olabilecegi diistiniilmektedir. Biz kelam
tabiatgiliginin nedensellik baglaminda ortaya ¢ikardigi sonucglar ve problemlere
yogunlastik. Salt tabiat teorisine ise detayli bir seklilde temas etmedik. Bu konuda
sadece tabiat teorisini derinlemesine inceleyen bir arastirma yapilabilir. Ornegin
Ka‘bi’nin boslugu reddetmekle birlikte atomculugu nasil savunabildigi, tabiatcilikla
atomculugun nasil uzlastirilabildigi, Nazzam, Mu‘ammer ve Ka‘bi’nin tabiat¢ilig
arasinda ne gibi farklar oldugu vb. noktalarin aydinlatilmasi ilgili alimlerin
fikirlerinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Arastirilmasi gereken diger bir
konu ise tabiat¢ci kelamcilarin teolojik/metafizik kabulleri ile onlarin tabiat ve
nedensellik anlayislar1 arasindaki iliskilerdir. S6zgelimi Mu‘tezile’nin bes esasindan
biri olan adalet ilkesinin, bunun bir geregi olarak Allah’in her tiirlii kotiilikkten tenzih
edilmesinin ve insanin fiillerinden sorumlu tutulmasinin Mu‘tezili alimlerin tabiat ve
nedensellik anlayislarinda etkili etkili oldugu anlagilmaktadir. Kelami gelenekte
metafizik ile fizik arasindaki baglantilara 1g1k tutacak daha detayli arastirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tabiat¢ilig1 reddeden ve buna karsilik ilahi etkinlige vurgu yapan anlayislar
da spesifik calismalara konu olabilir. Ozellikle nedensellik konusunda daha mutedil
bir anlayisa sahip olan Basra ekoliiniin tabiat kavramma alternatif olarak irettigi
i‘timad teorisinin orijinal ve tabiat teorisinden farkli yonleri agiga ¢ikarilmalidir.
Ayrica Basra ekoliiniin adet anlayis1 ile Es‘arilerin adet anlayisi arasindaki
benzerliklerin  ve farkliliklarin da arastirilmasi  gerekmektedir. Son olarak
Matlridi’nin nedensellik anlayisi ile ondan sonraki mezhep temsilcilerinin
nedensellik anlayis1 arasinda farklar olduguna isaret ettik. Bu konuda da mustakil
aragtirmalar yapilabilir. Zikredilen hususlarda yapilacak c¢aligmalar hem klasik
donem tabiat tasavvurlariin anlagilmasina hem de giincel bir teorinin insasina katki

saglayacaktir.
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