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Allah ile kullar arasinda aracilik yapan elgiler kendilerini génderen ilahi zat1 eksiksiz
ve kusursuz bir sekilde temsil etme yetenegine sahip olmalidir. Peygamber, hayatin her
alaninda hatta 6liim karsisinda miikemmel bir 6rnek ve model olma vasfini tagir. Bu nedenle,
bir peygamber, toplumun koydugu sosyal kurallari ihlal eder veya hata yaparsa; 6zellikle bu
hatalar Allah tarafindan Kur’dn-1 Kerim’de agik¢a bildirildiyse, bu durum sosyopolitik,
psikolojik ve sosyolojik acilardan kesin ve agik deliller 1518inda ve insan diisiince yapisini
sekillendiren cografi sartlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. iste Hakim el-Ciisemi’nin et-

Tehzib fit-Tefsir adl1 eserinde bu yaklasimi ortaya koydugu goriilmektedir.

Bu ¢alisma, Mutezile ve Zeydiyye diislince gelenekleri icerisinde yer alan Hakim el-
Ciisem1’nin ismet anlayisinit konu edinmektedir. Arastirma; giris, iki ana boliim ve sonug
kismindan olugmaktadir. Giriste c¢alismanin konusu, yontemi, amaci, onemi, Hakim el-
Ciisemi’nin hayat1 ve et-Tehzib fit-Tefsir adli tefsir eseri tanitilmaktadir. Birinci bdliimde,
niibiivvet kavrami ve ona iliskin temel unsurlar ele alinmaktadir. ikinci béliimde ise sidk,
emanet, teblig, fetanet ve ismet gibi peygamberlik sifatlar1 ile Kur’an’da bu sifatlara dair
ayetlerin Cilisemi tarafindan nasil yorumlandigi incelenmektedir. Calismanin sonunda,
Ciisemi’nin goriisleri analiz edilerek onun niibiivvet anlayisinin Mutezile mi yoksa Zeydiyye

diistincesine mi daha yakin oldugu degerlendirilmektedir.
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As a mediator between God and His servants, a prophet must be able to represent the
Divine Being who sent him in a flawless and perfect manner. Prophethood is expected to serve
as a model and exemplar in every aspect of life and death. Therefore, when a prophet appears
to commit an error or violates social norms established by human societies—particularly when
such actions are explicitly mentioned in the Qur’an—these instances must be understood from
multiple perspectives, including socio-political life, psychology, sociology, credible evidence,
and the geographical factors that shape human thought. This comprehensive and contextual
approach is precisely what Hakim al-Jushami applies in his exegetical work, al-Tahdhib fi al-
Tafsir.

This study discusses the concept of prophet’s 1smah as articulated by Hakim al-Jushami,
a prominent figure in both the Mu'tazilite and Zaydi theological traditions. The thesis is
structured into an introduction, two main chapters, and a conclusion. The introduction outlines
the purpose and significance of the research, provides a brief biography of Hakim al-Jushami,
and introduces his exegetical work al-Tahdhib fi al-Tafsir. The first chapter explores the general
concept of prophethood and its essential components. The second chapter focuses on the
prophetic attributes of truthfulness (sidq), trustworthiness (amanah), conveying the message
(tabligh), intelligence (fatanah), and infallibility (‘ismah), as well as al-Jusham1’s interpretation
of Qur’anic verses addressing these qualities. The thesis concludes with a critical examination
and synthesis of al-Jushami’s perspectives, aiming to determine whether his understanding of

prophethood aligns more closely with Mu ‘tazilite or Zaydi theology.
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Onsoz
Ibrahimi dinlerin varlig1, Allah ile kullar1 arasindaki irtibat1 saglayan peygamberlerin
mevcudiyetinden bagimsiz diisiiniilemez. Allah Teala, risaletini insanlara ulastirmak ve onlar1
diinyevi ve uhrevi hayatta dogru yola iletmek iizere peygamberleri, insanlar arasindan
secmigtir. Peygamberler, yalnizca ilahi vahyin tebligcileri degil, ayn1 zamanda insanlara
orneklik eden rehberlerdir. Nitekim Yiice Allah, peygamberlerin hayatinda iimmet i¢in hayli

ornegin bulundugunu “Resillah’ta giizel bir 6rnek vardir” ilahi beyaniyla ifade etmistir.

Bir kimsenin peygamber olarak secilmesi, yalnizca Allah Tedla’ya ait olan bir hak ve
yetkidir; bu durum hicbir beseri miidahaleye veya itiraza agik degildir. Bu ilahi se¢im,
peygamberin sahsi ve ahlaki kemalini de ortaya koyar. Zira bir peygamber, teblig ettigi risalete
uygun bir tutum ve davranis sergilemek zorundadir; hayatinda higbir sekilde beseri veya ahlaki
normlara aykiri bir tavir bulunmamalidir. Nitekim bir peygamberin sabirli, nazik, miitevazi,
adaletli, merhametli, saygili ve insanlara karsi sefkatli olmasi beklenir. Aksi halde,
cevresindekilerin onun getirdigi dine iltifat etmemesi dogaldir. Bu hakikat, Kur’an-1 Kerim’de
“Eger kaba, kat1 kalpli olsaydin, hi¢ sliphesiz etrafindan dagilir giderlerdi” ayetiyle acik¢a

beyan edilmistir.

Peygamberlerin sahsiyetleri, niibiivvet gorevini hakkiyla ifa edebilmeleri agisindan her
yoniiyle kamil olmalidir. Bununla birlikte, beser olmalar1 hasebiyle hata islemeleri aklen
miimkiin goriilmektedir. Nitekim bazi hatalar, onlarin insani yOnlerinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu tiir hatalar, baz1 diisiince cevrelerinde peygamberlerin teblig
ettikleri dinin kemalinden siliphe edilmesine gerekge teskil edebilmektedir. Peygamberlerin
hata ve giinah isleyip islememesi meselesi, Islim keldminda ismet nazariyesi cergevesinde
derinlemesine ele alinan bir konudur. Diger bazi Ibrahimi dinlerde ise peygamberlerin dini
emirlere muhalif baz: fiillerde bulunmalari, olagan bir durum olarak kabul edilmekte ve bu

fiiller peygamberlige zarar verici bir unsur olarak goriilmemektedir.

Bu calismada, peygamberlerin sahsiyet ve karakterlerine dair tartigsmalar, Hakim el-
Ciisem1’ye ait et-Tehzib fit-Tefsir adl1 tefsir eseri temel alinarak ele alinacaktir. Arastirmanin
ana veri kaynagini teskil eden bu eser ¢ercevesinde, niiblivvetle ilgili Kur’an ayetleri tespit
edilip siralanacak ardindan bu ayetlerin Hakim el-Ciisem1 tarafindan yapilan tefsiri ve yorumu

ile kendisinden 6nce yasamis bazi miifessirlerin goriislerine de yer verilecektir.

Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fit-Tefsir adli eseri, Arap¢a kaleme alinmis olup

ozellikle icerdigi Mu‘tezili diigiinceye ait goriislerin yogunlugu acisindan dikkat ¢ceken 6nemli
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bir tefsir kitabidir. Bu eser, Mu‘tezile ekoliine mensup alimlerin bazi klasik kaynaklarda
bulunmayan veya giiniimiize ulasmamis goriis ve yorumlarini bir araya getirerek aktarmasi
bakimindan da miistesna bir konuma sahiptir. Tefsirde yer alan her bir ayet, dilsel yap1, belagat,
ayetler aras1 anlam iligkisi, stireler arasi biitlinliik, kiraat farkliliklari, esbab-1 niizil ve ayetten
cikarilan hiikiim gibi gesitli agilardan ele alinmistir. Bu nedenle niibiivvetle ilgili ayetlerin
tahlilinde de sadece kelami boyutla sinirli kalinmayacak; ayn1 zamanda psikolojik, sosyolojik
ve kiiltiirel baglamlar da gz onlinde bulundurulacaktir. Ayrica Ciisemi, baz1 peygamberlerin
yasadig1 sartlar1 daha iyi kavrayabilmek ve donemin baglamini anlagilir kilmak amaciyla,
Israiliyat kaynakl1 bazi rivayetlere de eserinde yer vermistir. Bu yoniiyle et-Tehzib fi t-Tefsir,
yalnizca Mu‘tezili diislincenin bir yansimasi degil, aym1 zamanda c¢ok yonlii tefsir

metodolojisinin de bir 6rnegidir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, bu ¢alisma Kur’an-1 Kerim’de yer alan niibiivvetle ilgili
ayetlerin tespit edilmesi, tahlil edilmesi ve tartisilmasi lizerine odaklanacaktir. Her ne kadar
Hakim el-Cilisemi, Mu‘tezile ekoliine mensup bir miifessir olsa da et-Tehzib fit-Tefsir adl
tefsirinde zaman zaman diger diislince ekollerine ait goriislere de yer vermis; bu goriisleri
mukayeseli olarak incelemis ve kendi bakis agisiyla bu goriislerin neden kabul edilemeyecegini

ilmi delillerle temellendirmistir.
Bu tez giris, iki ana boliim ve sonug kismindan olusmaktadir:

Giris boliimiinde; calismanin yontemi, konusu, Onemi ve amaci ile Hakim el-
Ciisemi’nin hayati, ismi, nesebi, hocalar1 ve talebeleri hakkinda bilgi verilmekte ayrica

miiellifin en 6nemli eserlerinden biri olan et-Tehzib fi t-Tefsir adl1 tefsiri tanitilmaktadir.

Birinci boliimde ise, ilk olarak nebi ve resiil kavrami incelenmektedir. Ardindan, Hakim
el-Clisemi’nin niiblivvet anlayisindaki akli analiz ve rasyonaliteyi tanimak amaciyla
“Niibiivvetin Gerekliligi” baslig1 islenmektedir. “Harikulade Kavramlar1” baslig1 altinda ise
oldukga canli ve tatmin edici bir tartisma yer almaktadir. Ciinkii Hakim el-Ciisem1, Kur’an’da
gecen harikulade olaylarin yalnizca peygamberlere mahsus oldugunu kabul eder. Bu nedenle,
“irhas” ve “keramet” kavramlarin1 ve bunlarin Kur’an’da yer aldigina dair biitiin gortisleri
reddeder. Yine bu bdliimde, Hakim el-Ciisem1’ye gore vahiy kavrami analiz edilmektedir. Bu
boliim, imam ve halife kavramlarinin tartisilmasiyla sona ermektedir. Bu tartisma, Clisemi’nin
goriislerinin Sii diisiinceye mi yoksa Mu‘tezili ¢izgiye mi daha yakin oldugunu belirlemek

amaciyla yapilmaktadir.



Ikinci béliimde, peygamberlerin sidk, emanet, teblig, fetinet ve ismet gibi sifatlari ele
alinmakta ve bu sifatlarin varligin1 destekleyen Kur’an ayetlerine yer verilmektedir. Boliimiin
sonunda ise, Hakim el-Ciisemi’nin Kur’an’da gecen bazi peygamberlerin hata isledigine dair
ifadelerin aslinda dogru bir itham olmadig1 yoniindeki goriisii tartisilmaktadir. Bu baglamda,
Kur’an’da peygamberlerin hata isledigi seklinde yorumlanan ayetler, peygamberlerin

yeryliziine gelis sirasina gore tasnif edilerek ele alinmstir.

Sonug boliimii, bu aragtirmanin genel bulgularinin bir 6zetini sunmakta ve Hakim el-
Ciisemi’nin benimsedigi itikadi ¢izginin tespitini igermektedir. Ayrica, ¢alismadan elde edilen

bilgilerin ve yapilan yorumlarin degerlendirilmesi bu boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Son olarak, bu tezin hazirlanmasinda katki sunan ve desteklerini higbir zaman
esirgemeyen tiim kisi ve kurumlara en i¢ten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Her seyden oOnce,
akademik ve sosyal hayatimda bana rehberlik eden, yon gosteren ve emek veren degerli hocam
Dog. Dr. Mehmet Emin Giinel’e, ayrica bugiine kadar bana kelam ilmini 6greten biitlin kiymetli
hocalarima en derin giikranlarimi sunuyorum. Yine artik hayatta olmasalar da dualari, rizalar
ve hayatim boyunca verdikleri ilhamla bu tiniversitede yiiksek lisans egitimimi tamamlamamda
en biiyiik tesviki saglayan aziz ve merhum anneme ve babama; egitim siirecim boyunca maddi
ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen muhterem agabeylerime ve kiymetli
ablalarima; Konya’daki degerli arkadaglarima, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ankara’daki
Endonezya Biiyiikelgiliginde gorev yapmakta olan kiymetli dostlarima ve bu siiregte bana her

tiirlii destegi sunan tiim giizel insanlara kalbi siikranlarimi sunarim.
Muchammad Abdur Rochman

Konya, 2025



GIRIS

Peygamberler, Allah Tedla’nin vahiy yoluyla secip gonderdigi elcilerdir ve dinin
yeryliziinde teblig edilip yerlesmesinde temel rol iistlenmislerdir. Bunun yani sira toplumlarin
dini esaslara uygun sekilde insa edilmesinde de belirleyici bir etkiye sahiptirler. Ne var ki
tarihsel siiregte bazi kisi ve topluluklarin peygamberlige dair slipheler tasidigi, hatta bizzat
peygamberlerin varligint inkar ettikleri goriilmektedir. Bu durum, niibiivvet kavraminin
mabhiyetinin ve siirlarinin ilm1 olarak yeniden ele alinmasini zaruri kilmaktadir. Bu ¢alisma,
peygamberlerin sahip olmas1 gereken sifatlari, peygamberler hakkinda miimkiin ve imkansiz
kabul edilen fiillerin sinirlarin1 ve ayrica mucize kavramini kapsamli bicimde incelemeyi
amaglamaktadir.

Islam diisiincesinin ilk dénem literatiiriinde niibiivvet konusuna dair miistakil ve
kapsamli ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte bu mesele ¢esitli felsefi ve dini saldirilara karsi
savunma baglaminda ele alinmustir. Niibiivvet tartismalar1 6zellikle Islam dis1 geleneklerden
olan Hristiyan, Yahudi ve Brahman diisiiniirlerin tenkitlerine kars1 bir miidafaa zemini olarak
sekillenmistir.

Bu ¢alismada, Hakim el-Ciisemi’nin (6. 494/1101) kaleme aldig1 et-Tehzib fit-Tefsir
adli tefsir eseri gercevesinde onun niibiivvet anlayisi analiz edilecektir. Hakim el-Ciisemi
mevcut ilmi kaynaklarda genellikle Mu‘tezili bir alim olarak tanimlansa da Zeydi kaynaklarda
da adina yer verilmis olmasi, onun hem Mu‘tezile hem de Zeydiyye ekollerine mensup bir
diislinlir olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Mu‘tezile, akli dinin temel ol¢iitii
olarak merkeze alan bir yaklagimi benimserken, Zeydiyye ise Ehl-i Beyt’i dinin mesru kaynagi
kabul eden bir anlayis1 temsil etmektedir. Farkli iki mezhebin etkisini tagiyan Ciisemi’nin
niibiivvet konusundaki goriislerinin bu yoniiyle ayr1 bir 6nemi haiz oldugu kanaatindeyiz.

Arastirmamizda, Ciisemi’nin yalnizca peygamberlik ile ilgili ayetlere getirdigi
yorumlar mercek altina alinarak analiz edilecektir. et-Tehzib fit-Tefsir adl1 eser, bu bakimdan
tercih edilmis olup Cilisemi'nin hem sahabeden hem de tabiin miifessirlerinden aktardigi
rivayetlerle birlikte keladmcilarin goriislerine de yer vermesi agisindan zengin bir igerige
sahiptir. Nitekim, keldm ve tefsir alaninda derin etkiler birakan bu 6nemli alimin niiblivvet

anlayisini tahlil etmek, ¢aligmamizin temel hedeflerinden birini teskil etmektedir.
1. Tezin Konusu

Her ne kadar Allah Teadla’nin peygamberleri beser olsalar da onlarin kemal vasiflarina

sahip olmalar1 ve gilinahlardan, uzak durmalar1 zorunlu kabul edilmistir. Bu sebeple,

1



peygamberlerin gerek niibiivvetten Once gerekse niibiivvetle gorevlendirildikten sonra
isledikleri hata ve giinahlarmn yeniden ele alinarak analiz edilmesi gerekmektedir. Ozellikle
biliyiik giinahlarin peygamberler tarafindan islenip islenemeyecegi meselesi, onlarin
cehennemle cezalandirilma ihtimali baglaminda kelam literatiirinde Onemli bir tartigma

konusu haline gelmistir.

Bu calisma kapsaminda ayrica, Kur’an-1 Kerim’de adi gecen tiim peygamberlerin
yanisira insaniistii niteliklere veya beseri diizeyde gergeklesmesi miimkiin olmayan 6zelliklere
sahip olduklar1 bildirilen sahsiyetler de ele alinacak ve bu kimselerin konumu, peygamberlik

cergevesi igerisinde degerlendirilecektir.

Bu calismada Zemahser’nin (6. 538/1144) hocasi olan ve Abbasi hilafetinda Mu'tezile
etkisinin azalmasindan sonra yasayan Hakim el-Clisemi’'nin et-Tehzib fit-Tefsir isimli
tefsirinde niibiivvet ile ilgili ayetlere yaklagimi incelenecek ve ayet iizerinde farkli goriisler

ortaya konmaya calisilacaktir.

2. Tezin Yontemi

Bu ¢aligmanin temel kaynagini, Hakim el-Cilisem1’ye ait Arapca olarak kaleme alinmig
et-Tehzib fi t-Tefsir adl1 eser olusturmaktadir. Calismada, Darii’1-Kiitlibi’1-Misriyye tarafindan
2018-2019 / Hicrl 1439-1440 yillarinda yayimlanan baski esas alinmigtir. Bunun yani sira
kelam ilmi sahasinda telif edilen ‘Uyiini’l-Mesa'il, Tehkimu’I-Ukil f7 tashihi-1 Usil ve Risdletii

Iblis ila Ihvanihi el-Mendhis gibi eserlerden de istifade edilmistir.

Ikincil kaynagimiz hem Ciisemi'nin énceden yazilmis eserleri hem de vefatindan sonra
kesfedilen eserler ile giiniimiizde yapilan ¢alismalardan olusmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in (6.
415/1025) el-Mugni fi ebvabi t-tehvid ve’l-adl, Serhu’l-Usiili’l-hamse, Ibrahim b. El-Kasim’m
(6.1152/1739) Tabakatii’l-Zeydiyye el-Kiibra, Takiyyiidddin Muhtar b. Mahmid el-"Ucali en-
Necrani’nin. (6. 700(?)) el-Kdamil fi’l-istiskd fima belagand min kelami’l-kudemd, Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi’nin (6. 606/ 1210), Mefatihu’'l-Gayb, ve ‘Adnin
Zarzir’in ‘Hdakim el-Ciisemi ve Menheciihii fi t-Tefsir’ eserlerinden de yararlanmistir. Bunlarin

disinda cesitli tez, makale ve ansiklopedilerden de istifade edilecektir.

Bu ¢alismada gecen eser ve miiellif isimlerinin yaziminda, Islam Arastirmalar1 Merkezi
tarafindan yayimlanan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki imla ve yazim

tercihleri esas alinmigtir. Ayrica dipnot sistemi, bibliyografya diizeni, kisaltmalar, g¢eviri



metinlerin alfabetik siralanmasi ve diger tez yazim ilkelerinde ise isnad Atif Sistemi tarafindan
belirlenen akademik yazim ve kaynak gosterme standartlari temel alinmigtir.

Birinci boliimde, 6ncelikle nebi ve restl kavramlari ele alinarak bu kavramlarin lugavi
ve 1stilahi tanimlar1 yapilmistir. Ardindan, Kur’an-1 Kerim’de peygamberlik olgusuna temas
eden ayetlere yer verilmis ve Hakim el-Cilisemi’nin s6z konusu ayetlere dair tefsiri yaklagimlari
incelenmistir. Boliim, niibiivvetin gerekliligi meselesiyle sona ermektedir.

Takip eden alt bashklarda, Ciisemi’nin harikulade olaylara iliskin yaklagimi
cercevesinde mucize ve irhas kavramlari ele alinmis; bu kavramlara dair Kur’ani referanslar
ve tefsirler analiz edilmistir. Ayrica, mucize ile keramet ayrimi tizerinde durulmus ve bu konuda
delil teskil eden ayetler tartistlmistir. Boliimiin son kisminda ise, Ciisemi’nin vahiy kavramina
iligkin tanimina ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

Bunu takip eden alt bdliimde, Clisemi’nin imamet ve hilafet kavramlarina yonelik
goriigleri agiklanmistir. Bu alt baslik, Ciisemi’nin hem Mu‘tezili hem de Zeydi ¢evrelerde
taninmig bir keldmci olmasi nedeniyle ayrica 6nem arz etmektedir.

Ikinci béliimde, peygamberlerin sahip olmasi gereken sifatlar {izerinde durulmustur. Bu
baglamda sidk, emanet, teblig, fetdnet ve ismet sifatlar1 Kur’an ayetleriyle birlikte ayrintili
sekilde ele alinmistir. Devam eden alt baslikta, Ciisem1’nin ismet anlayisi detayli bicimde
incelenmistir. Bu ¢ergevede, Kur’an’da Hz. Adem’in isledigi hata ve Hz. Muhammed’e yonelik
zimni tenkit i¢erdigi diisiiniilen ayetler {izerinden Clisemi’nin yorumu agiklanmistir. Son alt
baslikta ise karsilastirmali bir yaklasim benimsenerek, Fahreddin er-Razi ve Serif el-
Murtaza’nin (6. 436/ 1044) goriislerine de yer verilmis; bu iki alimin ismet anlayislar ile
Ciisemi’ninki arasinda benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Sonug¢ boliimiinde ise, calisma boyunca elde edilen bulgular degerlendirilmis, ele

alinan meseleler genel bir ¢cercevede tartisilarak analiz edilmistir.

3. Tezin Amaci
Bu calismanin oncelikli amaci, Hakim el-Clisemi’nin niibiivvetle ilgili Kur’an
ayetlerine yaklasimini, niibiivvetin gerekliligi ve mahiyetini, niibiivveti inkar eden g¢evrelerin
ileri siirdiigii stiphelerin nasil giderilebilecegini ve bu ayetlerin kelami bakis agisiyla ikna edici
sekilde nasil temellendirilebilecegini incelemektir.
Bununla birlikte ¢aligmada s6z konusu ana temaya ge¢cmeden Once, nebilerin sidk,
emanet, fetanet, teblig ve ismet gibi temel sifatlar1 ile vahiy, mucize ve imamet/hilafet gibi

baslica konular ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu baglamda hem teorik temellendirme



yapilacak hem de Ciisemi’nin yorumlar1 1s1ginda kavramlarin keldmi yansimalar1 analiz

edilecektir.
4. Tezin Onemi

Ciisemi’nin diislince diinyasina dair ¢alismalar, 6zellikle son yillarda Tiirkiye’deki
ilahiyat ¢evrelerinde ilgi gormeye baslamistir. Bu gelisme, klasik kelam ve tefsir mirasinin
yeniden yorumlanmasi g¢abalariyla da dogrudan iligkilidir. S6z konusu ilgi, Ciisemi’nin
yalnizca tarihi bir figiir olarak degil, ayn1 zamanda ¢agdas kelami problemler baglaminda
anlasilabilir ve degerlendirilebilir bir miifessir ve miitekellim olarak ele alinmasini da miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda, bizleri Cilisem1’nin niibiivvet anlayis1 ilizerine ¢alisma yapmaya
yonelten temel motivasyonlardan biri de onun, Mu ‘tezili ve Zeydi gelenekleri mezceden 6zgiin

yaklasimi ve ayrica ilgili alan yazinda hala bosluklar bulunmasidir.

Niibiivvet meselesi, isldm diisiincesinin hem akli hem de nakli temelleri bakimidan
merkezi bir konudur. Cilisem1 gibi hem kelami hem de tefsirl metinler {ireten bir alimin bu
konuya yaklasimi, klasik kaynaklarda sistematik bicimde ele alinmamistir. Mevcut literatiirde
Ciisemi’nin eserlerine dair bazi biyografik veya genel degerlendirmeler bulunsa da onun
niibiivvet konusunu eserleri baglaminda nasil isledigine dair 6zgiin ve derinlemesine akademik
bir analiz heniiz yapilmamistir. Bu ¢aligmanin, bu boslugu kismen de olsa dolduracagi hem
tefsir hem de keldm disiplini agisindan, ozellikle Mu‘tezili ve Zeydi ekollerine mensup
arastirmacilar i¢in ilham verici, yol gosterici ve karsilagtirmali tartismalara zemin hazirlayici

bir kaynak teskil edecegi kanaatindeyiz.



HAKIM EL-CUSEMI’NiN HAYATI ve iLMi SAHSIYETI

Kelam ilminin 6nemli isimlerinden biri olan Hakim el-Ciisemi, yasadigi donemde ilmi
faaliyetleriyle dikkat ¢eken ve 6zellikle Mu‘tezili diisiince igerisinde dnemli bir yere sahip olan
bir limdir. Bu bdliimde, onun hayat1, ilmi kisiligi ve Islam diisiincesine kazandirdig: eserler

ele alinacaktir.

Tam ismi el-imam el-Hakim Ebd Sa‘d (veya Ebd Sa‘id) Eb(’1-Bedr' el-Muhassin (veya
el-Muhsin)? b. Muhammed b. Kerrame® b. Muhammed el-Ciisemi el-Burtivkini el-Beyhaki
seklindedir. Hicri 413 yilinin Ramazan ayinda, Horasan bdlgesinde yer alan Beyhek yoresine
bagl Ciisem kdyiinde diinyaya gelmistir.* Kiinyesi ise hem Ebl Sa’d hem de Ebl Said® olarak
kaydedilmektedir. “El-Hakim” lakabimin Ciligem1’ye verilme gerekgesine ve bu lakabin onun
hadis ilmiyle olan baglantisina dair agik ve kesin bir agiklamaya ulasilamamistir. Bununla
birlikte, konuyla ilgili olarak Zeydiyye kaynaklarinda yer alan sinirlt bir degerlendirmeye gore,
bazi Zeydi alimler, Ciisemi’nin hadis sahasinda "hakim" mertebesine ulagmadigini
belirtmislerdir. Bu durum, s6z konusu lakabin, klasik hadis 1stilahinda kullanilan “el-Hakim”
unvanindan farkli bir anlam tasiyor olabilecegini gostermektedir.®

Ciisem kelimesi, Fars¢a’da “Cisum” seklinde telaffuz edilmekte olup giliniimiizde
Horasan bolgesinde, Iran sinirlar igerisinde yer alan bir kdyii ifade etmektedir. “Ciisemi”
nisbesi, baz1 kaynaklarda yer aldig1 {izere, yalnizca bir yer nisbesi olmayip ayni zamanda
bolgedeki bir kabilenin adiyla da iliskilendirilmektedir. Nitekim Ibrahim b. el-Kasim’m
Tabagqatii’z-Zeydiyye el-Kubrd adl1 eserinde bu nisbenin, Horasan bolgesinde meshur olan bir
kabileye aidiyetle baglantili oldugu belirtilmektedir. Bu nispet, el-Ciisemi’nin dogum yerinin
Horasan bolgesindeki Cilisem koyli olmasi sebebiyle kullanilmaktadir. Bununla birlikte,

Ciisemi, farkli ilim gevrelerinde ve kaynaklarda el-imam, el-Kadi, el-Miitekellim ve Seyhii’l-

! Ebi Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim Ciisemi, Tenbihu I-gdfilin ‘an feddili t-tilibiyyin
(Muessestus-Semsii’d-Duha, ts.), 10.

2 Bazi kaynaklarda gibi hafif sin ile ‘el-Muhassin’ gegmistir. Diger kaynaklarda ise gibi tagdid sin ile yazilmisgtir.
Ebt Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir (Kahire: Darii’1-Kitabi’l-
Misriyye - Darii’l-Kitabi’l-Lubnani, 2019), 37.

3 Adnan Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi Tefsiri’l-Kur'an (Miiessesetu’r Risale, ts.), 66-67.

4 [brahim b. El-Kasim Miieyyed-Billah, Tabakdtii’z-Zeydiyyeti’l-kiibrd, ed. Abdusselam b Abbas el-Vecih
(Urdun: Muesssetul imam Zeyd b. Ali, 2001), 1064.

®> Bazi kaynaklar da EbG Sa’d digerlerinde Ebl Said seklinde gegmistir. Bkz. Miieyyed-Billah, Tabakdtii z-
Zeydiyyeti’l-Kiibrad, 891.

® Didik Andriawan, Mu ‘tezili Miifessir Hakim el-Ciisemi nin Et-TehzIb fi't-TefsIr Adli Eserinde Miiskilii’l-Kur’dn
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 12.
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Islam gibi gesitli ilm{ yetkinlik ve hiirmet nisanesi olan unvanlarla da anilmistir. Bu unvanlar,
onun hem kelam hem de tefsir ilmindeki otoritesine isaret etmektedir.’

Ciisemi, nesebinin on {igiincii kusakta Muhammed b. el-Hanefiyye'ye (6.81/700), on
dordiincii kusakta ise dogrudan ‘Ali b. Ebi Talib’e (6. 40/661) ulastigin1 beyan etmektedir.
Kaynaklarda zikredilen soy silsilesi su sekildedir: el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme b.
Muhammed b. Ahmed b. Hasan b. Kerram b. Ibrahim b. Isma‘il b. Muhammed b. Ibrahim b.
Muhammed b. el-Hanefiyye b. ‘Ali b. Abi Talib. Bu silsileye gore Ciisemi, Hz. Ali’nin
neslinden gelen bir sahsiyet olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, soy itibariyla ‘Alevi
olmasina ragmen, literatiirde genellikle el-Hakim el-"Alevi seklinde degil, dogum yeriyle
irtibatl olarak el-Hakim el-Cilisemi kiinyesiyle taninmistir. Bu durum, onun ilmi sahsiyetinin
cografi aidiyetiyle 6ne ¢iktigin1 gostermektedir.?

Hayatinin ilk donemlerinde Ciisemi, fikhi mezhep olarak Hanefl anlayis1 benimsemis;
kelami goriislerinde ise Mu'tezili ekole mensup bir ¢izgide yer almistir. Ancak Omriiniin
sonlarina dogru, diisiinsel egilimlerinde Mu‘tezile’den Zeydiyye’ye dogru bir yonelim ve
doniisiim yasadig1 goriilmektedir. Bu fikri doniisiimiin gerekgesine dair dogrudan ve agik bir
bilgi, ne et-Tehzib fit-Tefsir adli tefsirinde ne de diger mevcut eserlerinde yer almaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu degisimin, Cilisemi’'nin temel keldmi yaklasimlarini kokten
etkilemedigi anlasilmaktadir. Zira Mu‘tezili ve Zeydi kelam sistemleri arasinda birgok noktada
ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Her iki ekol de akla oncelik veren ve adalet merkezli bir
teolojik anlayis1 savunmakta olup esas itibariyla imamet meselesi gibi bazi temel konularda
ayrismaktadir.®

Mevcut literatiirde, Hakim el-Clisemi’nin hayati genellikle {i¢ ana donem ¢ercevesinde
ele alinmaktadr. Ilk dénem, dogum yeri olan Ciisem koyiinde gecirdigi ¢ocukluk ve genglik
yillarin1 kapsamaktadir. Bu siire¢, onun temel egitimini aldig1 ve fikri alt yapisinin olugsmaya
basladig1 evredir. ikinci donem, Nisabir’da gegirdigi zaman dilimini ifade eder. Bu siiregte
Ciisemi, hem egitim faaliyetlerinde bulunmus hem de kelami ve tefsiri eserlerini kaleme
almigtir. Bu dénem, onun ilmi kisiliginin olgunlastig1 ve etki alaninin genisledigi donem olarak
degerlendirilmektedir. Ugiincii ve son dénem ise, Ciisemi’nin Mekke’ye gizlice girmesi ve

ardindan sebebi tam olarak aydinlatilamayan bir sekilde 6ldiiriilmesiyle sona eren trajik bir

7 Ebu’l-Hasen Zahiriiddin Ali b. Zeyd el-Beyhaki Ibn Funduk, Tdrih-i Beyhak, ed. Alib Zeyd el-Beyhaki (Dimask:
Dar Ikra’, 2004), 238; Ebf Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrime el-Hakim Ciisemi, ‘Uyiinu’l-mesail fi’l-
usil, ed. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-Ihsan, 2018), 7.

& Ibn Funduk, Tdrih-i Beyhak, 392.

9 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 30.



stireci ifade etmektedir. Mevcut kaynaklara gore, Clisem1 Hicrl 494 yilinin Receb ayinda vefat
etmigtir.*°

Ciisemi’nin oldiiriilme gerekgesi, bircok klasik kaynakta Risdletii’l-Iblis ild IThvanihi
mine’l-Miicbire ve’l-Miisebbihe adl1 eseriyle iliskilendirilmistir. Bu eserin, 6zellikle Miicbire
ekoliine mensup c¢evrelerde ciddi tepkilere yol agtigi ve Ciisemi’ye karsi diismanliklari
koriikledigi ileri siiriilmektedir. Ancak Abdii’r-Rahméan es-Salimi, bu degerlendirmeye itiraz
etmektedir. Ona gore, Risdletii’l-Iblis, Ciisemi’nin genglik donemine ait bir calisma olup
miiellifin 6liimiine yakin donemde giindeme gelen bir eser degildir. Bu nedenle s6z konusu
eserin, dogrudan 6liim sebebi olarak gosterilmesi tarihsel agidan makul degildir. es-Salimi’ye
gore Ciisemi nin 6ldiirlilmesinin ardinda yatan asil neden, onun Mekke’de sahip oldugu genis
ogrenci ¢evresi ve ilm1 niifuzunun baz1 kesimlerde kiskancglik ve haset duygularini tetiklemis
olmasidir. Bu baglamda olay, ilmi bir tartismadan ziyade, sosyal ve kisisel saiklerin etkili
oldugu bir suikast olarak degerlendirilmektedir.*

Bununla birlikte, her iki sebebin birlestirilmesinin daha makul oldugu kanaatindeyim.
Baska bir ifadeyle, Ciisem1’nin Mekke’de bulundugu ve ¢ok sayida 6grenciye ders verdigi
donemde 6grettigi eserlerden biri olan Risdletii 'I-Iblis, Mekke’ deki Miicbire ekoliiniin tepkisini
¢cekmistir. Bu durum, onlar1 Ciisemi’yi 6ldiirmeye sevk eden temel nedenlerden biri olmustur.

Ciisemi, yasadig1 dénemde Islam diinyasinin énde gelen alimlerinin bulundugu bir
bolgede hayat siirmiistiir. Kendisi Hanefi, Mu'tezili ve Zeydi ekollerine mensup c¢esitli
alimlerden ders almistir. Bu nedenle, Hakim el-Cilisemi’nin mezhebi kimligi hakkindaki
tartigmalar ilgi ¢ekici bir mesele olarak one ¢ikmaktadir.*? Bu durum, onun et-Tehzib fi t-Tefsir
adli tefsirindeki yorum tarzini da sekillendirmistir. Onun ilmi birikiminin olusumunda, egitim
aldig1 hocalarin 6nemli bir rolii olmustur. Bu baglamda, onun ilim tahsil ettigi 6nde gelen
alimler arasinda dikkat ¢eken isimler bulunmaktadir. Bu hocalar1 tanimak, el-Ciisem1’nin fikri
yapisini ve diislinsel yonelimlerini daha iyi kavramak ag¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Zikredilmesi gereken hocalarindan ilki Ebl Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn
b. Harin b. el-Hiiseyn ez-Zeydi el-Alevidir. Bu donemde Ciisemi heniiz on yasindaydi.

Dolayisiyla, onun ilk hocasinin en-Natik bi’l-Hak oldugu sdylenebilir.®* Her ne kadar en-Natik

1 Miieyyed-Billah, Tabakdtii’z-Zeydiyyeti’l-Kiibrd, 893; Ebii’l-Kasim Abdullah Ka’bi, Fazlu’l-I’tizal ve
Tabakdtu’l-Mu 'tezile, ed. Fuad Sayyid (Daru’t-Tavniyah an-Nasr, ts.), 357.

1 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 44.

12 Bu tartigmalar, sonug kisminda ele almacaktir. ilgili tartismalarm ele alindig1 bir diger tez igin bkz. Erdem
Akyiiz, Héakim el-Ciisemi 'nin Firka Tasnifi ve Mezheplere Bakisi (Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 29-41.

13 Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi Tefsiri’l-Kur’an, 77.
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bi’l-Hak’in Ciisemi’'nin hayati iizerinde derin bir etkisi olduguna dair dogrudan bir rivayet
bulunmasa da Zeydiyye alimlerinin kii¢iik yastaki ¢ocuklara ilim tahsil ettirmekteki kolayligi,
bu ¢evrenin Ciisemi lizerindeki etkisinin erken donemde basladigini gostermektedir.

Hocalarindan bir digeri Ebi Himid Ahmed b. Muhammed b. Ishak en-Neccari en-
Nisaburidir. Yahya b. el-Hiiseyn’den egitim aldiktan sonra Ciisem1 yirmi yasina gelmeden dnce
Ebl Hamid en-Neccari’den kelam ve Hanefl fikhi dersleri almistir.”* Ebli Haimid en-Neccar,
ozellikle Mu‘tezili diisiince, Hanefl fikhi, hadis ve Kur’an tefsirini mezceden yaklagimiyla
Ciisem1’nin diisiince diinyasinda derin etkiler birakmistir.?> Ciisem1, Mu ‘tezili diisiinceyle ilk
kez Ebi Hamid en-Neccari aracilifiyla tanigtigini bizzat ifade etmektedir. En-Neccari’nin ise
bu diisiinceyi dogrudan Kadi ‘Abdiilcebbar’dan aldigi bilinmektedir. Bu ilmi silsile,
Ciisemi’nin zamanla Mu'tezile mezhebi igerisinde taninan bir sahsiyet haline gelmesinin
temelini olusturmustur.*®

Eb(’l-Hasan ‘Ali b. ‘Abdullah en-Nisaburi’dir. Ebli’l-Hasan, Kadi Abdiilcebbar’in
ikinci nesil 0grencileri arasinda yer alan dnemli isimlerden biri olarak taninmaktadir. EbG
Hamid en-Neccari’nin vefatindan sonra Ciisemi egitimine EbG’l-Hasan “Ali en-Nisabiri’nin
yaninda devam etmistir. Bu sayede, Ciisemi’nin ilim silsilesi Kadi Abdiilcebbar’a kadar
ulagmaktadir. Bu silsile su sekildedir: Ciisemi, Eb0’’l-Hasan ‘Al en-Nisabiiri’den, o da Ebi
Talib Yahya b. el-Hiiseyn’den, Yahya b. el-Hiiseyn ise dogrudan Kadi Abdiilcebbar’dan ders
almistr.

Her ne kadar EbG Télib Yahya b. el-Hiiseyn, Ciisemi’ye heniiz on yasindayken ders
vermisgse de ¢ocuk yasta alinan bu egitimin zihinsel olgunluk ve kavrayis agisindan sinirlt bir
diizeyde kaldig1 kabul edilmektedir. Bunun yani sira Ciisemi, asagida isimleri zikredilen
alimlerden de ilim tahsil etmistir: Eb0’l-Hiiseyn Ahmed b. Ali b. Ahmed Kadi’l-Harameyn,
Ebl Ali el-Hasan b. Ali el-Hafiz, EbG’l-Fazl el-Emir Abdullah b. Muhammed el-Mikali, Ebu
Abdirrahman Muhammed b. Abdiil ' Aziz en-Nebli, Ebi’l-Hasan ‘Abdiilgafir b. Muhammed b.
Abdiilgafir el-Farisi, Ebl Muhammed Abdullah b. Hamid el-Isfahani.'

Egitimini tamamladiktan sonra hicri 440 yilinda Ciisemi bir medrese agarak talebe
yetistirmeye baglamig ve bu donemde kendi eserlerini kaleme almaya yonelmistir.’® Her ne
kadar Cilisemi’nin ¢ok sayida dgrencisi oldugu bilinse de bu 6grencilere dair bilgi ve biyografik

kayitlar oldukea sinirlidir. Bu nedenle Ciisemi’nin 6grencilerini tespit etmek icin Mu‘tezili ve

18 Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi Tefsiri’l-Kur'an, 77.

15 Cisemi, ‘Uyiinu’l-mesdail fi’'l-usil, 27; Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi TefSiri’l-Kur’an, 77.

16 Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi Tefsiri’l-Kur’an, 77.

17 Ka’Wi, Fazlu'l-I 'tizdl ve Tabakdtu’'I-Mu 'tezile, 354; Miieyyed-Billah, Tabakatii z-Zeydiyyeti’l-kiibra, 891.
18 Clisem, et-Tehzib fi't-Tefsir, 18.



Zeydi kaynaklarda yer alan verilerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.’® Bu baglamda,
Tabakatii'z-Zeydiyyeti’l-Kiibra ve “Tercemetu’l-Hakim  el-Ciisemi”, Fazlii'l-I tizal ~ve
Tabakatii’l-Mu tezile gibi eserlerde, en azindan bazi taninmig Ogrencilerinin adi tespit
edilebilmistir:

Ahmed b. Muhammed, Ciisemi’nin dogrudan 6grencileri arasinda yer almakla birlikte,
Ciisemi’nin hocast Ebli Himid en-Neccar ile isim benzerligi sebebiyle dikkat cekmektedir. Bu
durum, bazi kaynaklarda karisikliklara neden olmus olsa da nesep farkliligi iizerinden iki isim
arasinda ayrim yapilabilmekte ve kisiler tespit edilebilmektedir.

Zemahseri’nin, Ahmed b. Muhammed b. Ishak el-Harizmi’nin 6grencisi mi yoksa
dogrudan Ciligemi’nin talebesi mi oldugu meselesi ilizerine literatiirde farkli goriisler yer
almaktadir. Bu konuda Adnan Zarzur, bazi Mu‘tezili ve Zeydi kaynaklarda Zemahseri’nin
Ciisemi’nin 6grencileri arasinda zikredildigini belirtir. Hatta Zarzur’a gore, Zemahseri ile
Muhammed b. Muhsin, Ciisemi’nin eserlerini yayma faaliyetlerine de istirak etmislerdir.”
Buna karsilik Wilferd Madelung’a goére, Zemahseri ile Cilisemi arasinda dogrudan bir
goriigmenin gerceklestigine dair agik ve kesin bir delile heniiz ulasilamamistir. Literatiirde
mevcut olan rivayetlere gore Zemahseri, Ciisemi’nin Celd 7i’I-Ebsdr adl1 eserini dogrudan
miielliften degil, Ahmed b. Muhammed b. Ishak el-Harizmi araciligiyla 6grenmistir. Nitekim
Ahmed b. Muhammed b. Ishak el-Harizmi’nin, Ciisemi’nin ikamet ettigi Cusem bdlgesinde
yerlesik oldugu bilinmektedir. Mevcut kaynaklarda Zemahseri’nin Cusem’e, Clisemi ile degil,
Ahmed b. Muhammed b. Ishak el-Harizmi ile goriismek iizere gittigi kaydedilmektedir. Bu
durum, Zemahseri’nin el-Ciisemi’nin ilminden dolayli yoldan faydalandigini gostermektedir.**

Ali b. Zeyd el-Beyhaki el-Buriikini, Tabakdtii’'z-Zeydiyyeti’l-Kiibra adl1 biyografi
kaynaginda, yalnizca el-Hakim el-Ciisemi’den rivayette bulunan bir ravi olarak kaydedilmistir.
Bu durum, ‘Ali b. Zeyd’in dogrudan Ciisemi’nin 6grencisi oldugunu teyit etmekte; ancak ilmi
faaliyetlerine dair ayrintili bilgi bulunmamaktadir.??

Muhammed b. Muhsin, Ciisemi’nin hem 6z oglu hem de kendisinden dogrudan ilim
tahsil eden 6grencisidir. Ciisem1’nin ilm1 mirasini siirdiirmede ailesel devamlilig1 temsil eder.

Ozellikle babasimin tefsir eseri olan Celd ii’l-Ebsdr basta olmak {izere, diger kelami ve ustli

1 Cisemi, ‘Uyiinu’l-mesdil fi’l-usil, 29.

20 Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi Tefsiri’l-Kur an, 80.

21 Wilfred Madelung, Studies in Medieval Muslim Thought And History, ed. Sabine Schmidtke (New York:
Routledge Taylor & Francis Group, 2016), 487.

22 Miieyyed-Billah, Tabakdtii 'z-Zeydiyyeti’l-Kiibrd, 747.

9



metinlerinden de dogrudan istifade etmistir. Onun ilmi kisiligi hakkinda detayl bilgiler sinirlt

olmakla birlikte, rivayet zincirlerinde ve bazi Zeydi kaynaklarinda adina yer verilmektedir.?®

1. et-Tehzib fi-t Tefsir Hakkinda Genel Bilgiler
et-Tehzib fit-Tefsir, Clisemi’ye ait olup, Kur’an-1 Kerim’in en kapsamli tefsirlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Eserin orijinal niishalar1 Istanbul, Leiden, Vatikan, Milano ve
Almanya gibi cesitli kiitliphanelerde daginik halde bulunmaktadir ve glinlimiize tam haliyle
ulagmistir. Bu ¢alismada kullanilan et-Tehzib fi t-Tefsir niishasi, Abdurrahman b. Siileyman es-
Salimi tarafindan tahkik edilmis ve 2018 yilinda Darii’l-Kitabi’l-Muisri ile Darii’l-Kitabi’l-

Liibnani is birliginde on cilt halinde nesredilmistir.

et-Tehzib fi t-Tefsir adl1 eserinde Ciisemi, Fatiha Stiresi’nden baslayarak Nas Stiresi’ne
kadar Kur’an-1 Kerim’in tamamini, mushaf tertibine uygun bir sekilde tefsir etmistir. Clisemi,
her bir ayeti yazdiktan sonra agiklamalarini sistematik bir sekilde birka¢ baslik altinda

sunmustur.

Ik olarak, kiraat farkliliklarim ele almakta ve her bir Ayetin kiraatine dair cesitli
rivayetleri nakletmektedir. Bu baglamda, basta Nafi’ b. Abdurrahman el-Leyi (6. 169/785), EbQ
Ma’bed Abdullah b. Kesir (6. 120/738), Abdullah b. Amir el-Yahsubi (6. 118/736), Asim b.
Behdele (6. 127/745), Hamza b. Habib (6. 156/773) basta olmak iizere meshur kiraat

imamlarmin goriislerine yer vermektedir.

Ikinci olarak, Ciisemd, ilgili Ayette yer alan baz1 kelimeleri tahlil etmektedir. Kur’an-1
Kerim her ne kadar Arapga olarak indirilmis olsa da i¢inde yabanci kdkenli bazi1 kelimelerin
bulundugu gériilmektedir. Nitekim es-Su‘ard’ Siresi 195. dyette gecen "cutawd " kelimesi bu
duruma ornek tegkil eder. Bu ifade, Araplar tarafindan sikca kullanilan ve zamanla Arapg¢a’nin
bir pargasi olarak kabul edilen yabanci kokenli bir ifadedir.?* Bu tiir analizler, arastirmacilar
acisindan Ciisemi’nin kelime tanimlarina ulasmayr kolaylastirmakta ve klasik so6zlik
literatiiriinii taramaya gerek birakmamaktadir. Ciisemi, ayrica agiklanmasi gereken kelimelerin
vezinlerini da belirtmektedir. Ornegin, "miisavere" kelimesinin, "sivere / yiisaviru /
miisavereten" seklindeki sarf yapisina dikkat ¢ekerek, anlami daha agik ve sistematik bir

bi¢imde sunmaktadir.”®

2 Miieyyed-Billah, Tabakatii z-Zeydiyyeti’I-Kiibrd, 1064.
24 Recep Kadiroglu, “Hakim el-Ciisemi ve tefsirindeki metodu”, Bitlis Islamiyat Dergisi 5/2 (Aralik 2023), 1-22.
25 Clisem, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 2/1364.
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Ucgiincii olarak, Ciisemi tefsirinde i‘rib meselesine &zel bir yer ayirmaktadir. Her bir
ayetin kelime ve ciimle yapisin1 Arap dilbilgisi agisindan inceleyerek, kelimelerin i‘rabini
ayrintili sekilde ortaya koymaktadir. Bu yontem, sadece dilsel bir ¢oziimleme degil ayni
zamanda mana biitiinliiglini ve ayetin baglam i¢indeki islevini anlamak i¢in de oldukca
onemlidir. Ciisemi’nin i°rab degerlendirmeleri, 6zellikle farkli kiraat rivayetlerine bagli olarak
meydana gelen gramatik varyasyonlarin anlam {izerindeki etkilerini ortaya koyma agisindan
dikkat ¢ekicidir. Boylece okuyucu, ayni kelimenin farkli i ‘rab sekillerinin nasil farkli anlamlara
yol agabilecegini gorme imkani bulmaktadir. Bu yoniiyle, Clisemi’'nin yaklasimi yalnizca
klasik dil bilgisi aktarimiyla sinirli kalmayip ayn1 zamanda kiraat ilmi ile nahiv ilmi arasinda
anlam merkezli bir koprii kurmaktadir. Bu ayrintili dilsel analiz, hem klasik donem tefsir
metinlerinin tslup 6zelliklerini kavramak hem de Kur’an’in nazim ve beldgat yonlerini daha

iyi degerlendirebilmek agisindan arastirmacilara oldukca kiymetli bir imkén sunmaktadir.

Dordiincti olarak, Ciisemi, tefsirinde esbab-1 niizll konusuna da yer vermektedir. Bu
boliimde, belirli ayetlerin inis sebeplerine dair cesitli rivayetleri aktarmaktadir. Ciisem1, s6z
konusu rivayetleri oldugu gibi nakletmekle yetinmis, bu rivayetlerden hangisinin sahihlige
daha yakin olduguna veya tarihsel baglam agisindan daha gii¢lii olduguna dair herhangi bir
kisisel degerlendirmede bulunmamistir. Bu tutumu, Ciisemi’nin esbab-1 niizil rivayetlerini
nakil eksenli bir yontemle ele aldigini ve metinler iizerinde tenkit degil, tespit amaci giittiigiinii
gostermektedir. Bu yaklasim, onu, 6zellikle klasik miifessirler arasinda rivayetgi ¢izgide

konumlandirmakla birlikte okuyucuya farkl rivayetleri karsilagtirma imkani1 da sunmaktadir.

Besinci olarak, Clisemi, tefsirinde aciklama ve anlam baglig1 altinda dogrudan kendi
yorumlarma yer vermektedir. Bu bdliimde, bir yandan ayetlerin anlamlarin1 agiklarken diger
yandan da doneminin alimlerinden ve ge¢mis nesil miifessirlerden nakillerde bulunmaktadir.
Ancak dikkat ¢ekici olan husus, Ciisem1’nin bu nakiller igerisinde 6zellikle Mu ‘tezile ekoliine
mensup alimlerin goriislerine agirlik vermesidir. Hem Basra hem de Kife ekollerine mensup
Mu'tezili disiintirlerin goriisleri tefsirinde onemli bir yer tutmaktadir. Cilisemi’nin sikca
basvurdugu Mu ‘tezili alimler arasinda sunlar yer almaktadir: Vasil b. Ata (6. 131/748), Amr b.
Ubeyd (6. 144/761), Bisr b. Mu’temir, (6. 210/825), Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/859), Ebii’l
Hiiseyn el-Hayyat (6. 300/913), EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916), EbG Hasim el-Ciibbai (6.
321/933), Ebt’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi (6. 319/931), ibnii’l-ihsid (6. 326/938), dan Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025). Bunun yan sira Ciisemi, klasik miifessirlerin rivayetlerine de yer

vermektedir. Ozellikle ibn Abbas (6. 68/687-688), Katade b. Diame (6. 117/735), Miicahid b.
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Cebr (6. 103/721) ve Hasan-1 Basri (6. 110/728) gibi 6nceki nesil tefsir alimlerinin goriisleri,

tefsirinde hem esbab-1 niizll baglaminda hem de ayetlerin yorumu ¢ergevesinde aktarilmistir.

Altinct olarak, Cilisemi, tefsirinde ahkdm konusuna da 0zel bir baslik altinda yer
vermektedir. Bu boliimde, ilgili ayetin dogurdugu fikhi hiikiimleri ele almakta ve hiikmiin
dayandig delilleri agiklamaktadir. Ciisemi, burada sadece kendi goriisiinii sunmakla kalmayip
bu kapsamda, 6zellikle dort biiyiik fikih mezhebi imaminin goriislerine de yer vermekte ve dort
biiylik fikih mezhebinin imamlar1 olmalar1 hasebiyle Ebl Hanife (6. 150/767), Malik b. Enes
(6. 179/795), Muhammed b. Idris es-Safi’i (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
fetvalarmi aktarmaktadir. Ote yandan, ayetin itikadi bir baglam tasidig1 durumlarda, Ciisemi
dogrudan kendi kelam1 yaklasimini ortaya koymakta ve bu goriisiinii, farkli inan¢ gruplarina
kars1 delil olarak kullanmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Batiniyye, Miicbire ve Miircie gibi
itikadi ekollere kars1 elestiriler getirmekte ve onlarin goriislerinin yanhshigini, ilgili ayetler ve

akli deliller 15181nda reddetmektedir.

Tiim bu yonleriyle et-Tehzib fi t-Tefsir, Ciisem1’nin dil, tefsir, kelam ve fikih alanindaki
birikimini yansitan ¢ok katmanli ve biitiinciil bir tefsir 6rnegidir. Bu eser, 6zellikle Mu‘tezili
ve Zeydi ¢izgide yapilan tefsir faaliyetlerini anlamak isteyen aragtirmacilar i¢in hem teorik bir

zemin hem de metodolojik bir rehber niteligi tasimaktadir.
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BIRINCi BOLUM

HAKIiM EL-CUSEMI’YE GORE NUBUVVET IMAMET iLiSKiSi

Hakim el-Ciisemi, kelami diisiincesinde niibiivvet ve imamet kavramlarina 6zel bir 6nem
atfeder. Onun yaklagiminda bu iki kavram, sadece dini liderlik acisindan degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin korunmasi ve hakikatin tebligi bakimindan da birbirini tamamlayan unsurlar
olarak degerlendirilir. Bu boliimde, Ciisemi’nin niibiivvet-imamet iliskisine dair goriisleri

incelenerek, bu kavramlarin onun diisiince diinyasindaki yeri ve iglevi ortaya konulacaktir.

1. Nebi ve Resiill Kavramlarimin Anlam Kapsam

Niibiivvet meselesi, Islam dininin temel esaslaridan birini teskil etmektedir. Kur’an-1

269

Kerim’de, “Ben cinleri ve insanlari ancak bana kulluk etsinler diye yarattim®*®” ifadesiyle
insanlarin, Allah’a kulluk etme bigimlerini ve O’nun hosnut oldugu ya da olmadig: hususlari
bilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bilgilere ulagmanin yolu ise yalnizca niibiivvet
aracilifiyla miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’de Allah, miiminlerden hem kendisine hem
peygamberine hem de peygamberine indirilen vahiy ile ondan onceki ilahi kitaplara iman
etmelerini istemektedir.?” Dolayisiyla, Peygamberler, hem Allah’in kutsal kitabinda emrettigi
hiikiimleri ve yasaklar1 agiklamis hem de bu ilkelerin insan hayatinda uygulanmasini
saglamislardir.

Fars¢a kokenli peygamber teriminin islam kaynaklarindaki karsiliklar1 nebi’® ve resul

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Ciircani’ye (0. 816/1413) gore nebi kelimesinin tiiretildigi kok

ile ilgili ti¢ ayr1 goriis bulunmaktadir.®

Birinci goriise gore kelime, hemzeli olarak “neb’” veya “niibi” kdkiinden tiiremis olup,
“haber vermek” ve “ortaya c¢ikmak” anlamlarini tasimaktadir. Bu yaklasima gdre nebi,
Allah’tan haber getiren, yani vahiy araciligiyla ilahi bilgiyi insanlara aktaran kimsedir. Ikinci
goriis ise kelimenin hemzesiz bir kokten tliredigini savunmakta ve “nebve” ile “nebave”
koklerinden hareketle kelimenin “yiikseklik” veya “yiliksek makam™ anlamlarimi tagidigini ileri

stirmektedir. Bu yaklasima gore nebi, manevi bakimdan yiice bir konuma sahip, Allah katinda

26 Bakara 2/30.

27 Nisa 4/136.

28 Kur’anda peygamber igin kullanilan temel terimlerden biri ‘Nebi’dir. Muhammed Fudd Abdiilbaki, el-
Mu’cemii-I-miifehres li elfazi’l-Kur ani’l-Kerim (Kahire: Darii’l-Kutubi’l-Misriyye, 1364).

2% Hayrettin Karaman, Kur’'dan Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2020),
1/19.

30 Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefl Ciircani, Serhu I-Mevakif (Beyrut: Dar-1
kutub el-ilmiyah, 1998), 241.
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seckin bir kimseyi ifade etmektedir.3' Uciincii goriis ise nebi kelimesinin “yol” anlamina
geldigini savunur. Bu yaklasima gore kelime, insanlara dogru yolu gosteren, onlar1 hakka
ulagtiran rehber anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla nebi, yalnizca haber getiren ya da yiice
bir makama sahip olan kisi degil, ayn1 zamanda insanlari ilahi yola sevk eden bir yol gdsterici
olarak kabul edilir.3? Clisemi, nebi kelimesinin hemzesiz kdkten tiiredigini savunan ikinci
goriisii benimsemektedir. Ona gore kelime, nebve veya nebave kokiinden tliremis olup, Hicaz
lehgesinde “yiiksek makam” anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda nebi, Allah katinda
yiice bir konuma sahip olan, se¢ilmis ve iistiin niteliklere sahip bir kimseyi ifade eder.* Bu ii¢
goriisii dikkate alarak bir tanim yapmak istedigimizde, “Allah tan aldigi vahiyleri insanlara
teblig eden, onlari hak dine davet etmekle gérevli ve bu gorev dolayisiyla manevi bakimdan
yiice bir makama sahip olan kimse” seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir.>* Ancak bu tanim,
vahyin nasil iletildigi ve bu siirecin kim tarafindan gerceklestirildigi hususlarina agiklik
getirmedigi i¢in eksik kabul edilmektedir. Zira nebilik, sadece ilahi mesaj1 almak ve teblig
etmekten ibaret olmayip, bu mesajin melek araciligiyla iletildigi, yani vahyin Cebrail gibi bir
vasita ile geldigi bir siireci de igerir. Dolayistyla kapsamli bir tanim yapilmak isteniyorsa,
vahyin kaynagi, aract ve alicis1 arasindaki iliski de dikkate alinmalidir. Ciircani, Allah'in
mesajinin iletim sekline dair bir ek yaparak, “Kendilerine bir melek araciligiyla, kalplerine
ilham edilen ya da salih riiyalarla yonlendirilen kimse” ifadesiyle nebi tanimindaki s6z konusu
eksigi gidermektedir.*

Miirsil kokiinden tiireyen Resil kelimesinin ¢ogulu olan rusiil terimi, “kendisine mesaj
gonderilen” anlaminda kullanilmaktadir.®® Restl, liigat anlamiyla “el¢i” olarak tanimlanmis ve
bazi ayetlerde hem melekler’” hem de insan elgileri®® i¢in kullanilmigtir. Bu baglamda, resul
terimi yalnizca insanlara degil, Cebrail ve diger melekler gibi tiim varliklara da atifta

bulunabilir. Istilah olarak resul, “Ilahi risaleti teblig etmek iizere Allah tarafindan génderilen

31 Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1995); Mustafa Sinanoglu, Peygamberlere Iman (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhigi Yayinlari,
2018), 25-26.

32 Cuisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 4/2642.

33 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/976; Cemaliiddin Muhammed ibn Manzur, Lisdnu-I Arab (Beyrut: Daru-1 Thya-
i Tiiras el-Arabi, 1999), 14/9.

34 Sinanoglu, Peygamberlere Iman, 26.

35 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi Ciircani, Kitdbu-t Te 'riféit (Beyrut: Mektebeh
Liibnan, 1985), 358.

36 bn Manzur, Lisdnu-I Arab, 5/215.

37 Bk. Et-Tekvir 81/19, el-Hakka 69/40, el-Ankebit 29/31, el-Miirselat 77/1. bk. Had 11/69, 77, 81; el-Ankebit
29/31, 33; el-Hakka 69/40; el-Miirselat 77/1; et-Tekvir 81/19.

38 Yisuf, 12/50.
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kimse” anlamina gelmektedir.?® Taftazani (6. 792/1390), bu terimi sadece nebilere degil, ayni
zamanda Restllere yonelik bir tanim olarak genisleterek, “Kendisine kitab indirilmis veya
kendinden once gelen bazi hiikiimleri neshetmis, yahut yeni bir seriat verdigi kimsedir”
ifadesiyle Resiil tanimin1 daha kapsamli hale getirmistir.*® iki goriisiin 15181nda, resul tanimu;
Cebrail araciligiyla** vahiy alarak ilahi tebli§ gdrevini {istlenen, yeni bir seriat getiren ya da
mevcut seriat hiikiimlerini yeniden ihya ederek insanlara ileten peygamber olarak
yapilmaktadir.*?

Nebi ve Resil terimlerinin anlamlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar, 6zellikle Hac
suresinde gegen, “Senden Once hicbir resil ve nebl gondermedik ki, o bir temenni de

bulundugunda seytan ille de onun arzularina bir seyler katmaya kalkismasin” *3

ifadesi 15181nda,
alimler arasinda kapsamli bir tartisma konusu olmustur. Bu ayet-i kerimede, resil ve nebi
terimleri yan yana zikredilmis ve “vav” atif harfi ile birbirine baglanmistir. Bu durum, ayette
farkli anlamlara sahip iki kavrama atifta bulunuldugunu goéstermektedir.** Eger bu terimler es
anlamli olsaydi, Kur’an’da nebi ve resil ifadelerinin yer almasi gereksiz bir tekrar olurdu.*
Fahreddin er-Razi, ayet-i kerimede yer alan “vav” baglacinin genelden 6zele yonelik bir atif
islevi gordiigiinii ifade etmektedir.*® Dolayisiyla her resul ayn1 zamanda bir nebidir, ancak her
nebi mutlaka bir resul degildir.

Ciisemi, er- Razi’nin goriislerini degerlendirerek, ilgili ayette nebi ve resil
kavramlarinin yan yana zikredilmesinin nedenini faydalarinin farkli olmasi olarak
aciklamaktadir. Bu baglamda, resul Allah’in elgisi anlamini tasirken, nebi daha ¢ok yiicelik
makamini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir peygamber hem Allah’in elgisi hem de yliksek
makama sahip bir figiir olarak iki ayr1 nitelige sahiptir.”” Ciisemi, bu ayetin tefsirinde her restl
ve nebinin vahiy almasinin ve mucize gdstermesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.*® Bu
baglamda, resul ile nebi arasinda herhangi bir fark bulunmadigi; her birinin ilahi vahyi alip
teblig etmekle gorevlendirilmis kimseler oldugu ifade edilmistir. Ciisemi’ye gore Allah, A’raf

Suresi’nin 94. ayetinde, Enfal Suresi’nin 64. ayetinde ve Maide Suresi’nin 41. ayetinde Hz.

39 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/478; Ciircani, Kitdbu-t Te rifdt, 115.

%0 Sa’diiddin Mes’ad b. Omer et-Teftazani Teftazani, Serhu I-makdsid (Beyrut: Alam’u-1 Kutub, 1998), 5/11.
4 Ciircani, Kitdbu-t Te rifdt, 258.

42 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 302.

%3 Ali Imran, 3/742.

4 Fahriiddin Muhammed b. Omer Razi, Mefatih 'u-Gayb (Beyrut: Dar’u-1 Fikr, 1981), 23/50.

4 Selguk Gezgin, “Zemahseri’nin Niibiivvet Anlayis1” (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2020), 18.

6 Razi, Mefatih 'u-Gayb, 23/50.

47 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4989.

8 Ciigemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4989.
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Peygamber’e hem nebi hem de restl kavramlariyla hitap etmistir. Bu durum, Peygamber’in tek
bir kisi olmasina ragmen iki farkli kavramla ifade edildigini gostermektedir.*®

Rézi ve Ciisemi’nin bu ayete dair yorumlar1 arasinda karsilagtirma yapilacak olursa,
Ciisemi’nin a¢iklamasinin daha gii¢lii bir yorumsal zemin sundugu sdylenebilir. Bunun nedeni,
Ciisemi’nin yaklasgiminda nebi ve resulun birlikte zikredilmesinin gerekgesine ve Hz.
Peygamber’in hem nebi hem de resul olarak anilmasma dair detayli agiklamalara yer
verilmesidir. Ciisemi, Hz. Peygamber’in hem nebi hem de resul unvanlariyla anilmasini, onun
ilahi tebli§ misyonuna bir vurgu olarak degerlendirir ve bu iki sifatin ayn1 kiside birlestigini
ifade eder. Bu yaklasim, nebi ve resl kavramlarinin birbirini dislamadigina, aksine bir
peygamberde birlikte bulunabilecegine isaret etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, Hac Suresi 52. ayette gecen resul ve nebi kavramlarma iliskin
yorumunda, bu ayrimi anlamlandirmak i¢in su benzetmeyi kullanir: “Allah Teédla, meyveler
arasinda nar ve hurmay1 6zellikle zikretmistir; ancak bu, onlarin meyve sayilmadigi anlamina
gelmez. Ayni sekilde, nebi ve resil isim olarak farklilik gosterse de yapilan gorev yani eylem
tir bakimindan aynidir.”*® Bu agiklamayla Abdiilcebbar, her iki kavramin o6ziinde ayni
peygamberlik gorevine isaret ettigini, farkli adlandirmalarin goérev tiirlinden ziyade

isimlendirme diizeyinde bir ayrim tagidigini vurgulamaktadir.

2. Niibiivvetin imkam

Insan, akil rehberliginde cesitli tercihlerde bulunabilme becerisine sahip bir varlik
olarak konumlandirilmistir. Akil, insana olaylar1 derinlemesine analiz etme, neden-sonug
iligkileri kurma ve yapilan degerlendirmelerin muhtemel sonuglarint 6ngdrebilme kapasitesi
kazandiran temel bir yetidir. Nihayetinde, Ciisemi’ye gore insanin Oniinde, Allah’a itaat etmek
ve gilinahkarliktan sakinmak olmak {izere iki temel tercih bulunmaktadir.>* Nitekim Kur’an-1
Kerim’de, “De ki: Gergek, Rabbinizden gelendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin”
buyrularak, inan¢ konusunda insanin irade ve tercih ozgiirliigline sahip oldugu acikca ifade
edilmistir.>* Bununla birlikte Clisemi, bu ayeti tahyir degil, tehdit anlaminda tefsir etmistir.
Daha acik bir ifade ile hakikat, ilahi vahiy aracilifiyla acik bir bicimde ortaya konmustur. Bu
gercege uygun yasayan kimse kurtulusa ererken, onu gérmezden gelen ya da ihlal eden kimse

ise nihayetinde hiisrana ugrar.>® Bu nedenle, insanlara liituf ve maslahat saglamak, onlara itaat

9 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4989.

%0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, ed. Dr Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebe Wehb, 1996), 568.
51 Ciisemi, ‘Upyiinu’l-mesdil fi’l-usil, 157.

52 Ali fmran, 3/551.

%3 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 6/4401.
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etmeyi 6gretmek ve giinahlardan sakinmalarini saglamak amaciyla peygamberler gondermek
vacip olmustur.>*

Mutezile alimleri, peygamberlerin gonderilme sebebi iizerine {i¢ temel goriis ortaya
koymuslardir. Birinci goriise gore, peygamberlerin gorevi insanlara sevap kazandirma imkan
sunmaktir; ilahi rehberlik sayesinde bireyler dini ve toplumsal sorumluluklarini daha iyi
anlayarak yerine getirebilir ve boylece sevaplarmi artirabilirler. kinci goriis, Ebi Ali’ye
(6.303/ 916) aittir ve peygamberlerin insanlar1 ilahi emirler hususunda uyarmak ve bu emirleri
ihlal ettiklerinde karsilasacaklar1 cezalara karsi ikaz etmek amaciyla gonderildigini savunur.
Ucgiincii goriis ise Eb(’l-Kasim tarafindan dile getirilmis olup, peygamberlerin gorevinin
toplumsal diizeyde iyiligi emretmek ve kotiiliikkten sakindirmak ilkesini tesis etmek oldugunu
vurgular.>

Illet varlig nedeniyle, Allah’mn peygamber gondermesi zorunludur. Ciisemi’ye gore,
eger Allah peygamber gonderme araciligiyla liituf ve rahmet sunacagina dair bilgiye sahipse,
bu durumda peygamberleri gondermesi vacip olur.*® Eger peygamber gondermek, insanlarin
yaratilig gayelerine ulagsmasina vesile olacaksa, Allah’in bu fiili ger¢eklestirmesi hikmetinin bir
geregidir. Kadi Abdiilcabbar, litufun insanin farz olan Allah’in emirlerine itaati tercih edip
yasaklanan kotii fiillerden kaginmast anlaminda oldugunu sdylemektedir.>” Peygamberlerin
varligtyla ortaya ¢ikan ilahi liituf, insanin hem diinyevi hem de uhrevi varligin etkileyen iki
temel secenek arasinda bilingli tercih yapabilmesini miimkiin kilar.

%8 jfadesi,

Isra Suresi’nde gegen “Biz bir resil géndermedikce azap edecek degiliz
Allah’1n adalet ve rahmet ilkelerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Et-tehzib fi’t-
Tefsir adli eserinde Ciisemi, bu ayetin iki 6nemli agiklamasini yapar: Birincisi, peygamber
gonderilmeden ne diinyada ne de ahirette azabin uygulanamayacagidir; zira boyle bir durumda
Allah zulmeder sayilir.*®* Bu baglamda, ayet, peygamber gonderilmeden higbir bireyin diinya
veya ahiret hayatinda azaba ugratilmayacagini vurgular; aksi takdirde Allah’in adaletine golge
diisecegi ve bunun bir zuliim olarak addedilecegi ifade edilmektedir.

» 60

Ikinci agiklamada ise, “Burada, varlig1 inkar edilemeyen bir liituf bulunmaktadir

denilmektedir. Bu liituf, peygamberlerin gonderilmesiyle insanlara ahlaki ve dini

4 Cisemi, ‘Uyiinu’l-mesdil fi’l-usil, 157.

55 Ciisemi, ‘Upytinu’l-mesdil fi’l-usil, 157-158.

%6 Eb{i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim Ciisemi, Tahkimu I- ‘ukiil fi'l-usul, ed. ‘ Abdusselam
b ‘Abbas el-Vecih (San‘a: Muessesetu’l-imam Zeyd b. ‘Ali, ts.), 191.

57 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, 519.

58 fsra Suresi, 17/15.

%9 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 6/4172.

0 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fit Tefsir, 6/4172
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ylikiimliiliiklerin agikga iletilme imkaninin sunulmasidir. Boylece, ilahi liituf insan1 rehberlik
ile donatarak ahlaki sorumluluklarini daha belirgin hale getirir ve ilahi adaletin tam anlamiyla

tecelli etmesini mimkiin kilar.

3. Harikulade Durumlar Olaylar veya Fiiller

“Insamin kudretini agan olaylar” ®* konusu, kelam alimleri arasinda oldukca dikkat
cekici bir tartigma alan1 olmustur. Kelamcilar, olaganiistii olaylarin yalnizca Allah’in
peygamberleri hakkinda gerceklesebilecegi konusunda goriis birligi igindedirler. Bu olaylarin
gerceklesmesinin temel amaci ise, s6z konusu harikulade durumlarin, iletilen mesajin Allah’tan
geldiginin ve hakikat oldugunun bir delili olarak kabul edilmesidir. Buna mukabil, nebi veya
resul olmayan kimseler hakkinda meydana gelen harikulade durumlar, kelam literatiiriinde
miistakil tartismalarin konusu olmustur. Bu baglamda, ehl-i siinnet, nebi olmayan kimselerde
de belirli sartlar, siirlar ve dereceler gercevesinde harikulade fiillerin zuhur edebilecegini
kabul etmektedir. Bu tiir olaganiistii haller, genellikle keramet, istidrac® veya matnet gibi

kavramlarla agiklanmistir®®

Ciisemi, harikulade olaylarinin yalnizca peygamberlere mahsus oldugunu
vurgulamakta ve bu konuda peygamber digsindaki kimselerde harikulade vakialarin meydana
gelebilecegini savunan farkli goriisleri zikretmektedir. S6zgelimi ImaAmiyye mezhebi, bu tiir
olaylarin imamlarda ortaya ¢iktigini kabul eder ve vukuunun zorunlu oldugunu ileri siirer. Bazi
gruplar, hiiccet statiisiindeki  kimselerin  istedikleri zaman harikulade fiiller
gerceklestirebilecegini savunur. Haseviyye ekolii ise, belirli bir fazilet seviyesine ulasmis salih
kisilerde bu tiir olaganiistii hallerin miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin mucize
degil, keramet olarak adlandirilmasi gerektigini belirtir. Buna karsilik bazi firkalar, sihirbaz,

yalanci ve kahinlerde de harikulade olaylarin meydana gelebilecegini iddia etmektedir.®*

61 Sozliikte “delmek, yirtmak; asmak” manalarma gelen hark kelimesinden sifat olan harik ile “alisilms olan
sey”” anlamindaki adet kelimesinden meydana gelen bir tamlama olup “alisi/misi ve normal telakki edileni agan,
olagan iisti” manasma gelir. Bk. Islam Ansiklopedisi, ‘Harikulade’, Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “hrk”,
Mektebe Nazar Mustafa al-Baz, 1/193

62 Kafir veya fasik kimseler araciliftyla meydana gelen olaganiistii haller, islam diisiincesinde “istidrac” (z!_xiw¥')
olarak tanimlanir. Bkz. Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiintin ve’l-Ulum, thk. Ali Dahrouj, Mektebeh Nagir(n,
Lubnan, 1. Bask1, 1996 1/149. Ne var ki Hakim el-Ciigemi, istidracin vuku bulamayacagini savunmustur. Zira ona
gore istidrac, kotii (miinker) bir durumdur ve Allah Tedld’nin boyle bir seye izin vermesi diisiiniilemez. Bkz.
Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-Tefsir, 4/2796. S6z konusu yaklagim, Mu‘tezile ekoliine mensup alimlerden Ebii’l-
Kasim, Kadi Abdiilcebbar ve ibn Hazm tarafindan savunulmustur. Bkz. Halil ibrahim Bulut, /bn Hazm in Miicize
Anlayist, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Kader 21/1 Haziran 2023, s 116-140.

83 Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefl, Serfiu 'I-Mevdkf, 8/249.

84 Ciisemi, Uyidnu’l-mesdil fi'l-usiil, 160; Kadi Abdiilcebbar, Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, ed. Mustafa
Hilmi - Ebii-1 Vefa (Darii’l-Misriyye, ts.), 15/ 217.
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Mu'tezile ekoliine gore, yukarida zikredilen tiim goriisler icerisinde sadece
peygamberlere izafe edilen harikuldde olaylar akli ve ser‘l delillerle kabul edilebilir. Bu
noktada Ciisemi, nebi disindaki kimselerde harikuldde olaylarin vukuunu siddetle
reddetmektedir. Zira ona gore bu tiir olaylarin bagkalarinda da meydana gelmesi,
peygamberlerin insa ettigi iman sisteminin sarsilmasina yol agar. Clinkii peygamber disindaki
kimselerde harikulade olaylarin siirekli sekilde vuku bulmasi, niibiivvet aldmetlerini diigiinme
gerekliligini ortadan kaldirir. Oysa mu‘cize, hakikati teblig eden peygamberi diger insanlardan
farkl kilan bir vasiftir. Eger harikulade fiiller siradan kimselerde kolaylikla gerceklesebilecek
tiirden eylemler olsaydi niibiivvetin delil sistematigi zeminini kaybetmis olurdu.®> Clisemi’nin,
et-Tehzib fit-Tefsir adli tefsir eserinde de harikuldde olaylarinin yalnizca peygamberlere
mahsus oldugu belirtilmis olup bu tiir vakialara baska higbir kimse hakkinda yer

verilmemektedir. Konunun detayl1 agiklamasi ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Ciisemi, mucizenin ibane ve tahsis niteliklerine sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir.®® Ciisemi’ye gore bu iki vasif, nebi disindaki kimselerde harikulade olaylarin
vukuunu reddetmeye yonelik temel ilkelerdir. Her ne kadar Ciisemi, ibdne ve tahsis
kavramlarina dair kapsamli bir agiklama yapmamis olsa da Mu'tezili gelenege ait birincil
kaynaklarda bu iki terime sikca rastlanmaktadir. Bu baglamda Kadi ‘Abdiilcebbar’in el-Mugni
fi ebvabit-tevhid ve’l-‘adl adli eseri ile Takiyyliiddin Muhtar b. Mahmid el-"Ucali en-
Necrani’nin el-Kamil fi’l-istiksd fima belagand min keldmi’l-kudema adl eseri, ibane ve tahsis
kavramlarinin yer aldigi énemli metinler arasinda zikredilmektedir. Ayn1 zamanda Kevser
Bektas da “Mu ‘tezile Kelaminda Kerdmet” baglikli yiiksek lisans tezinde bu iki kavrami
merkeze alan bir inceleme yapmis olup ¢alismasinin ana eksenini ibdne ve tahsis kavramlari

olusturmaktadir.

Ibane kavramu literatiirde iic farkli sekilde ele almmistir. Birincisi, mucizenin
zuhurunun zorunlu bir delil olmasidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, niiblivvetin varligini
gostermek i¢in mucizenin ortaya ¢ikmasi vaciptir.®” Benzer sekilde, Necrani’nin belirttigi gibi
mucizenin zuhurunda herhangi bir problem yasanmaz ve niibiivvet ortaya ¢ikarsa, mucizenin

zuhurii zorunludur. Ikincisi, mucizenin yoklugunun medldliin (niibiivvetin) yoklugunu

8 Ciisemi, Tahkimu 'I- ‘ukil fi’l-usul, 196.
% Ciisemi, ‘Uyiinu’l-mesdil fi’l-usil, 160.
57 Kadi Abdiilcebbar, Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’l-Adl, 15/217.
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gerektiren bir delil olmasidir.®® Harikulade olaylarin ortaya g¢ikmasi, niibiivvet iddiasinda
bulunan kisinin dogrulugunu gdsterir; mucizenin bulunmamasi ise bu kisinin yalanci oldugunu
ortaya koyar. Mucizenin yoklugu bu yalanciliga delalet etmeseydi, herhangi bir kisinin
peygamber olmadigma hiikmedilemezdi.® Uciinciisii ise temyiz kavranudir; bu, mucizenin
peygamberi diger insanlardan ayiran bir delil olmasidir.” ibane yoluyla isaret eden delil her
durumda ayni olguya isaret eder ve harikulade olaylarin temel islevi, zuhur ettigi kisiyi
digerlerinden ayirmaktir. Bu olaganiistii fiilin nihai amaci temyizdir; yani kisinin bagkalarindan
ayrilmasidir. Kadi Abdiilcebbar mufarakat terimini kullanirken, Necrani temyiz kavramini

tercih etmistir; ancak iki terim arasinda esasen bir fark bulunmamaktadir.

3.1. Ciisemi’nin Mucize Anlayis1

Mucize, literatiirde peygamberlerin ilahi bir misyonla gonderildiklerini ispat eden
olaganiistii olaylar olarak ele alimir. Bu kavram, Islam diisiincesinde ayet, mu’cize terimleriyle
ifade edilir. Mucizeler, peygamberlerin iddialarin1 desteklemek amaciyla Allah’in
miidahalesiyle meydana gelir ve onlarin ilahi mesajlarinin dogrulugunu tasdik eden bir delil

olarak goriiliir.

Mucize kelimesi ise, a-c-z kokiinden tiiretilmig bir kelime olup gii¢siiz kilan harika olay
anlamma gelmistir. Kelam diislincesi icerisinde mucize konusunda her ne kadar farkh
yaklagimlar bulunsa da genel kabul goren tanima gore “Niibiivvet iddiasinda bulunan kiginin
miinkirlere meydan okudugu bir baglamda, tabiat kanunlarina aykiri olarak ortaya ¢ikan ve
muhataplarini, benzerini meydana getirmekten aciz birakan ilahi bir fiildir” seklinde tarif

edilmigtir.”

Ciisemi’nin eserlerinde mucizeye dair agik ve sistematik bir tanim bulunmamaktadir.
Ancak ifadelerinden yola ¢ikarak, bir olaymn mucize olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ temel
sartin var olmasi gerektigini savundugu anlasilmaktadir. Birincisi, kullarin s6z konusu olayin
mahiyeti veya niteligi geregi benzerini ortaya koyamamasidir. Ikincisi, olayin harikulade yani
alisilmisin disinda olmasidir. Ugiinciisii ise, olayin Islam’1n teblig faaliyetleriyle baglantili bir

sekilde gergeklesmesidir.”

%8 Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmid el-Ucali en-Necrani el-Mu’tezili Necrani, el-Kdmil fi’l-istiskd fimd belagand
min keldmi’l-kudemd, ed. Doktor Sayyid Muhammed es-Sahid (Kahire: Vizaretii’l Evkaf, 1999), 355.

9 Necrani, el-Kdmil fi l-istiskd fimd belagand min keldmi’l-kudemd, 356.

70 Necranl, el-Kdmil fi l-istiskd fimd belagand min keldmi’l-kudemd, 356.

1 Teftazani, Serhu 'l-makdsid, 5/11.

2 Cisemi, ‘Uyiinu’l-mesdil fi’l-usil, 159.
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Ciisemi, mu‘cizenin benzerinin ortaya konulmasindaki acziyetin sadece insanlara
mahsus olmadigini, diger varliklar i¢in de gegerli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Hz. Adem’e, Allah tarafindan esmanin &gretilmesi’® ve ardindan bu isimlerin meleklere
bildirilmesi olayini delil olarak sunmaktadir. Ciisemi’ye gore, bu hadisede, meleklerin bu fiili
gerceklestirme kapasitesinin tamamen diginda olmalar1 nedeniyle bu olay bir mucize olarak
degerlendirilmistir.”* “Seni tenzih ederiz! Bize 6grettiginden baska hi¢bir bilgimiz yoktur”’
ayetinde, Ciisemi, meleklerin ifade ettikleri sozlerin, onlarin bu hususta sahip olduklari
yetersizligin bir yansimasi oldugunu belirtmektedir.”® Bu durum meleklerin, Allah’in Hz.

Adem’e grettigi bilgiye ulasabilme ve benzerini icra edebilme kapasitesinden yoksun olmalari

anlamina gelmektedir.

Bu baglamda Peygamberin, kendi cinsinden olmayan bir varliga peygamber olarak
gonderilmesinin caiz olup olmadig1 konusu da tartigilan bir baska konudur. Bu baglamda,
Ciisemi, Hz. Muhammed’in cinlere peygamber olarak gonderilmesinin caiz oldugunu
belirtmekte, Hz. Adem’in de melekler icin peygamber olarak gonderilebilecegini ifade
etmektedir. Ayrica, bir peygamberin kendi cinsi digindaki varliklara da peygamberlik
yapabilecegini vurgulanmaktadir. Ornegin, Hz. Adem’in melekler’e ya da Hz. ibrahim’in, Hz.
Lit’a peygamberlik yapmasi ve ayn1 zamanda Hz. Lit’un da diger kisilere peygamberlik

yapmas1 miimkiindiir. Zira bunlar her iki taraf i¢in maslahat dogurur.””

Bir olayin mucize olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ne ¢ikan ikinci sart ise, teblig ile
iligkilendirilmis olmasidir. Bu sart, peygamberler disinda kalan kisilere ait olan harikulade

olaylar1 mucizeden ayirir. Benzer sekilde irhas da bu sart temelinde mucizeden ayristirilmistir.

3.2. Ciisemi’nin Irhas Anlayisi

Irhas kavrami, Mutezile ekolii i¢inde hala tartismal1 bir konu olmakla birlikte, Ciisemi,
Kur’an’da gecen bazi ayetleri irhas kapsaminda degerlendirmek yerine, bunlart dogrudan

niibiivvetin baslangici olarak yorumlamay1 tercih etmektedir.

73 {bn Abbas, Miicahid ve miifessirlerin gogunluguna gére, ayette zikredilen ‘isimler’ ifadesi, diinya ve ahirete
dair her tiirlii bilgi ve varlig1 kapsamaktadir. Buna da, meyve ve agag tiirlerinin, yiyeceklerin, i¢eceklerin ve
bunlarin fayda ve zararlarina iliskin bilgiler de dahildir. Bu baglamda, ‘isimler’ kategorisine dilin de dahil olup
olmadig1 sorusuna Ebii 4li olumlu cevap vermistir. Detay i¢in bkz. Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/318.

"4 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 1/319.

7> Bakara Suresi, 2/32.

78 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 1/323.

7 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 1/325.
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3.2.1. Hz. isa’min irhas1 Meselesi

Ornegin, Kur’an’da gecen ve alimlerce irhasa delil olarak gosterilen ayette, Hz. Isa ile

ilgili olarak su sekilde buyurulmaktadir;

“Ey Harin'un kiz kardesi! Baban kotii bir adam, annen de iffetsiz degildi. Bunun
tizerine Meryem ¢ocugu isaret etti. ‘Begsikteki bir ¢cocukla nasil konusuruz?’ dediler. Cevabi
¢ocuk verdi, ‘Ben Allah’in kuluyum; O bana kitap verdi ve beni kutlu ve bereketli kildi;
yvasadigim siirece bana namazi, zekdti ve anneme saygili olmayt emretti; beni zorba ve isyankar

9978

yapmadi

Bu ayet-i kerime hakkinda ti¢ farkli gdriis bulunmaktadir; Birinci gorlise gore, bu ayet
Hz. Isa’min irhasina delildir. Zira bir peygamberin akli kemale sahip olmas: gerekirken, genelde
bir bebek akli kemale sahip degildir. Eger o donemde Hz. isa’ya akli kemal verilmisse, bu
durum mucize olarak kabul edilebilir. Ancak bu mucize Hz. Isa’ya nispet edilir ve O, bebek
oldugu i¢in seriat hiikiimlerini teblig gorevini iistlenmezse o zaman mucize olarak kabul
edilmez. Ciinkii her tebligin, akabinde mucize ile desteklenmesi gerekir. Bu sebeple Razi, bu
olay1 irhas olarak nitelendirmeyi tercih etmistir.”® Ikinci goriise gore ise, bu ayet Hz.
Zekeriyya’ya ait bir mucizeye isaret etmistir ya da Hz. Meryem’in kerametidir.** Bu goriise
sahip kisilere gore, Hz. Meryem Israilogullar: tarafindan kiigiimsendiginde, Hz. Zekeriya gelip
Hz. isa’ya, “Allah sana boyle bir emir verdiyse, delilinle konus” demistir. Uciincii goriise gore
ise, bu ayetteki olay, Hz. Isa’ya ait bir mucizedir. Ciisemi bu meselede son goriisii
benimsemistir. Ciisemi’ye gore, Hz. Isa’min kendisine kitap verildigini ve Allah tarafindan
peygamber olarak secildigini ifade etmesi, irhds kavramini kabul etmemek i¢in yeterli bir delil
olarak degerlendirilebilir.8* Ayrica, Ciisemi, Razi’ye bir cevap olarak, Hz. Isa’nin konustugu
zaman peygamberlik gorevi olarak insanlara namaz ve orug ibadetlerini yerine getirme
sorumlulugunu agikladigim belirtmistir.®* Hz. Isa’nin séz konusu ifadeleri, Hz. Isa’nin
peygamberlik gorevine kiiciikk yaslardan® itibaren basladigini 6lene kadar devam ettigini

gostermektedir.?*

8 Meryem Suresi, 19/28-32.

9 Razi, Mefatih 'u-Gayb, 21/215.

80 Bu goriis Eb(i Ali ve Eb(i Hasim el-Ciibbal’ya aittir. Bkz. Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 2/1169.
81 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 6/4552.

82 Meryem Siiresi, 19/31.

8 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 6/4551.

8 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 2/1168.
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3.2.2. Hz. Miisa’nin irhasi Meselesi

Ayrica Hz. Musa da bebeklik doneminden itibaren Kur’an’da yer alan pek ¢ok 6zel

durum yagamustir.

“Misa 'nmin annesine, ‘Onu emzir, basina bir sey gelmesinden endise ettiginde onu nehre
bwrak. Korkup kaygilanma. Biz onu sana geri dondiirecegiz ve onu peygamberlerden biri
vapacagiz’ diye vahyettik. Nitekim firavun ailesi onu bulup aldi. Ama sonunda o kendileri i¢in
bir diisman ve tasa sebebi olacakti. Siiphesiz Firavun, Hamdn ve askerleri yanlis yoldalardh.
Firavun’un karisi, ‘O, senin ve benim goz aydinligimiz, muradimiz olsun. Onu d6ldiirmeyin,

belki bize faydast dokunur veya onu evlat ediniriz’ demigtir. ’®

Ancak Cilisemi’ye gore bu olaganiistii olaylar, irhas olarak kabul edilemez. Aksine, bu
olaylar, Hz. Musa’nin peygamberlik gorevinin baslangicini isaret eden ilahi bir miidahale
olarak degerlendirilebilir.?¢ Irhasin yoklugu durumunda ise akla su soru gelmektedir: Peki, akli
tam olarak olgunlagsmamis ya da eksik bir durumda olan biri- bir bebek peygamberlik gérevine
baslayabilir mi? Ciisemi, bu soruya su sekilde cevap vermektedir: “Bir peygamber, bebeklik
doneminde olmasina ragmen aklimi tam anlamiyla kullanabilmektedir.” Bir bebegin aklinin
yetkinlik kazanmasi, beseri bir ihtimal degil, Allah’in yaratmasiyla meydana gelen ilahi bir
durumdur. Dolayisiyla Allah, bir peygamberin aklim1 bu sekilde yaratmayr murat etmisse,
bunun 6niinde higbir engel yoktur. Ciisemi, bu agiklamasini su sekilde tamamlar: “Bir bebekte
aklin tam anlamiyla olmasi, Allah i¢in miimkiin olan bir durumdur. Ciinkii akil, yalnizca
Allah’in iradesiyle yaratilan zorunlu bir ilimdir.”’® Burada zorunlu ilim kavrami, aklin
dogrudan ve aracisiz bir sekilde varlik bulmasi anlaminda kullanilmistir. Yani akil, Allah’in
iradesiyle zorunlu olarak meydana gelen bir olgu olarak tanimlanmigtir. Clisemi’nin yaklagima,
peygamberlerin akli yetkinliklerinin, Allah’1n iradesiyle dogrudan yaratildig: fikrini temel alir.
Ona gore, bir peygamberin bebeklik doneminde bile akli kemale ulagmasi, ilahi kudretin bir

tecellisi olup bu durumda herhangi bir imkansizlik veya tutarsizlik s6z konusu degildir.

3.3. Ciisemi’nin Keramet Anlayisi

Keramet, nebi disindaki kimselerde meydana gelen harikulade tiiriinden fiillere verilen
isimdir ve genellikle evliya ile iliskilendirilir. Clisemi, veli kavramini s6zliik anlamiyla “yardim

eden, destekleyen ve bir kavmi yoneten kimse” seklinde tanimlamaktadir.® Istilahi anlamda veli

8 Kasas Siiresi 28/7-13.

8 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/5474.
87 Cligemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 2/1169.
8 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3390.
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kavrami, cesitli miifessirler tarafindan farkli sekillerde agiklanmustir. Ibn ‘Abbas ve Sa‘id b.
Ciibeyr’e gore veli, Allah Teala’ nin hayirli amelleri sebebiyle dvdiigii kimsedir. ibn Zeyd, bu
kavrami Allah’a iman eden ve takva sahibi bireyler olarak tanimlarken, Ebli Miislim ise veliyi
Allah’a itaat eden ve hayatin1 kulluk bilinciyle siirdiiren kisi olarak degerlendirir. Asamm’a
gore ise veli, Allah tarafindan hiiccet ve delille desteklenen, hakk: ayakta tutan ve insanlari

hakka davet eden kisidir.?°

Kerametin terim olarak tanimi ise Allah’in salih, takva sahibi, veli kullarindan zuhur
eden olaganiistii hal seklinde ifade edilebilir.®® Gazzali (6. 505/1111), keramet ile mucize
arasindaki farki daha belirgin héle getirmek tizere, ilahi kudretin bir gostergesi olan "tahaddi"

unsurunu ayirt edici bir kriter olarak kullanmistir.**

et-Tehzib fit-Tefsir adl1 tefsirinde Ciisemi, mucizenin varligini1 yalnizca nebiler igin
kabul etmekte, nebi olmayan kimselere harikulade olaylar izafe eden herhangi bir goriise yer
vermemektedir. Hatta harikulade olaylarin nebi disindaki kimselerde zuhur ettigini ima eden
baz1 ayetlere dair farkli bir tefsir ve yorum getirmektedir. Asagida nebi olmayan sahislara
olagantistii olaylarin isnad1 yapildig: diisiiniilen baz1 ayetler ile Clisemi’nin bu ayetlere yonelik

reddiyeci yaklagimi yer almaktadir.

3.3.1. Hz. Meryem’in Kerameti Meselesi

Hz. Zekeriyya’nin, Hz. Meryem’in yaninda sofra bulmasindan bahseden ayet, Allah’in
velileri i¢in kerametin varligina dair en temel delillerden biri olarak kabul edilmektedir. Burada
s6z konusu olan veli Hz. Meryem’dir. Hz. Meryem, Hz. Zekeriyyd’nin gozetiminde
bulunmakta ve baskalarimin girmesi miimkiin olmayan 6zel bir mekanda ikamet etmektedir.
Ancak buna ragmen, her giin Hz. Meryem’in yanina bilinmeyen rizik birakilmakta ve bu durum
Hz. Zekeriyya tarafindan da miisahede edilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Zekeriyya 'nin,
Meryem’e ulasan rizki goriince “Ey Meryem, bu sana nereden geliyor?” seklindeki ifadesi, s6z
konusu rizkin gelis kaynagini bilmedigini ve bu durumun onun i¢in de hayret verici oldugunu
ortaya koymaktadir.? Clisemi, bu olayin aslinda Hz. Meryem’e izafe edilen bir keramet degil,
Hz. Zekeriyya’ya ait bir mucize oldugunu belirtmektedir. Ona gore, mucize baska kisilerin

iizerinde zuhur etse dahi eger o peygamber bu olay hakkinda bilgi sahibi ise, bu mucize bilgi

8 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3392.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Keramet (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2002).

1 Ebti Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tisi Gazzali, el-Iktisad fi’l-i tikid (Malezya: Sekifeh
Seffa el-Ilmiyah, 2016), 352.

92 RazZA, Mefatih 'u-Gayb, 8/34; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/315.
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sahibi peygambere nispet edilir. Clisemi’ye gore, Hz. Zekeriyya'nin “Ey Meryem! Bu sana
nereden geliyor?” seklindeki sorusu, olayin mahiyetini ger¢ekten 6grenmek icin degil, durumu
tahkik etmek ve muhtemel yanlis anlamalari bertaraf etmek amaciyla sorulmustur. Bu
yaklasim, Zekeriyya'nin sdz konusu hadise hakkinda zaten bilgi sahibi oldugunu ancak bu

soruyu bir ihtiyat ve teyit araci olarak yonelttigini ortaya koymaktadir.*®

3.3.2. Hz. Siilleyman’in Kerameti Meselesi

Hz. Siileyman, ¢evresindekilere Melike gelmeden once tahtini kimin getirebilecegini
sordu. Cinlerden bir ifrit bu gorevi kisa silirede yapabilecegini sdylerken, “kitaptan bir bilgiye
sahip olan” biri, taht1 gz acip kapayincaya kadar getirebilecegini ifade etti. Siileyman tahti
yaninda gdriince bunun bir imtihan oldugunu belirtti ve siikretti. Buradaki “kitaptan bir bilgiye
sahip olan” ifadesi, bu kisinin kimligi ve mahiyeti lizerine farkli yorumlarin yapilmasina yol
acmistir. Onun kim oldugu ve bu bilgiye nasil sahip oldugu, klasik tefsirlerde genis bicimde
tartisgilmistir. Bu c¢ercevede iki temel goriis 6ne ¢ikmaktadir. Birinci goriise gore, bu sahis
meleklerden biridir. Baz1 yorumlara gore bu zat, Cebrail (a.s.) olabilecegi gibi, Allah tarafindan
bu gorev icin dzel olarak gorevlendirilmis baska bir melek de olabilir. Ikinci goriis ise bu sahsin
beser tiiriinden biri oldugunu savunur. Ibn Mes0d (6.32/652-3), onun Hz. Hizir oldugunu ileri
siirerken, Ibn Abbas (6.68/687-88) bu kisinin Asif b. Barhiya oldugunu belirtmistir. Asif, Hz.
Stileyman’n (a.s.) vezirlerinden biri olarak tanimlanmakta, Allah’1n ism-i a‘zamin1 bilmesi ve
bu isimle dua ettiginde duasinin kabul edilmesiyle taninmaktadir. ibn Zeyd ise bu sahsin sadece
salih bir kimse oldugunu ifade etmistir. Bu farkli rivayetler g6z oniinde bulunduruldugunda,

alimler bu olay1 keramete delil teskil eden bir 6rnek olarak da degerlendirmislerdir.®*

Buna karsilik, Clisemi, “kitaptan bir bilgisi olan sahsin bizzat Hz. Siileyman oldugunu
savunmaktadir.®® Bu goriis, Kadi ‘Abdiilcebbar ve Ebu ‘Ali tarafindan da desteklenmektedir.®®
Gerekgeleri ise sOyledir: Bu fiil, yalnizca Hz. Siileyman’a ait bir mucize olup ona indirilmis

kitap ve bu kitab1 6gretme vazifesi de sadece ona aittir.”’

Ayrica, bazi tefsir kaynaklarinda adi gecen Asif, Allah’in ism-i a ‘zami bilse bile, Hz.
Siileyman’in makami karsisinda onun altinda yer almakta, dolayisiyla bu derecede bir mucizeyi

gerceklestirebilecek bir konumda goriilmemektedir. Hz. Siileyman’in “Bu, siikiir mii yoksa

9 Cuisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 2/1153.

% Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur 'ani’l-Azim, ed. Sami b Muhammed Salaméh (Riyad: Dar’iit-
tayyibabh, ts.), 6/192.

9 Bu goriis Kurtubi ve Razi tarafindan da desteklenmektedir. Bk. Razi, Mefatih 'u-Gayb, 16/168.

% Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 8/5432.

9 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 8/5432.
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nankorliik mii edecegim diye beni sinayan Rabbimin bir liitfudur” ifadesi, olaymn kendisine
isnat edilmesini gerektiren bir delil olarak 6ne ¢ikmaktadir; zira boyle bir s6z, mucizevi fiilin
bizzat onun eliyle gergeklestigini ve bu fiilin kendisine verilen bir imtihan vesilesi oldugunu

acikca gostermektedir.®®

3.3.3. Ziilkarneyn’nin Kerameti Meselesi

Kur’an-1 Kerim’de zikredilen Ziilkarneyn’in statiisii hakkinda miifessirler arasinda bir
ihtilaf s6z konusudur. Bununla birlikte, tarihi ve rivayet temelli degerlendirmeler neticesinde
en giiclii kanaat, Ziilkarneyn’in Pers hiikiimdar1 Biiyiik Kiros olduguna yoneliktir.*® Tartigma
konusu, onun bir nebi mi yoksa salih bir kul mu oldugu noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu
baglamda iki temel goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriise gore ki bu goriis Hz. Ali’ye aittir,
Zilkarneyn bir nebi olmayip Allah’1n hidayeti {izere bulunan salih bir kimsedir. Rivayete gore,
Hz. Ali’ye Ziilkarneyn’in kim oldugu soruldugunda, onun peygamber degil, Allah’in salih

10 fkinci goriis ise, Zilkarneyn’in bir nebi ve Allah

kullarindan biri oldugunu ifade etmistir.
tarafindan gorevlendirilmis bir resul oldugu yoniindedir. Bu goriisii savunanlara gore, o
Allah’m diniyle gonderilmis, ilahi emirleri uygulamakla ve hakki yaymakla miikellef

kilinmigtir. 2%

Ciisemi, Ziilkarneyn’in peygamber oldugu yoniindeki goriisti kararlilikla savunmakta
ve bu kanaatini destekleyen bazi Kur’an ayetlerine dayanmaktadir. Birinci delil, Kur’an’da yer
alan “Ya Zi’l-Karneyn” hitabidir. Bu dogrudan hitap bigimi, Allah ile Ziilkarneyn arasinda
ozel bir iletisimin varligint ima eder ve bu tiir hitaplarin yalnizca nebi ya da resullere
yoneltildigi kabul edildiginden, Ziilkarneyn’in niibiivvet vasfina isaret ettigi diisliniilmektedir.
Ikinci olarak, Ye’clic ve Me’clic kavmiyle insanlar arasmna set insa etme kudretinin
Ziilkarneyn’e verilmis olmas1 hem niteligi hem de sonucu bakimindan olaganiistii bir fiil olarak
degerlendirilmis ve benzeri gecmiste goriilmedigi gibi gelecekte de gerceklestirilemeyecek bir
mucize sayilmistir. Bu tiirden harikulade bir fiil ise, ancak yiiksek dereceye sahip bir sahsiyetin,
yani bir nebinin vasfi olabilir. Ugiincii olarak, Fahruddin er-R4zi’nin “Ona her sey i¢in bir yol

ogrettik” ayetinde gecen “sebeb” kavramina yiikledigi anlam da bu yorumu desteklemektedir.

9% Razl, Mefatih 'u-Gayb, 24/196.

9 Mustafa Oztiirk, “Ziilkarneyn Kissas1”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014).
100 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 6/4481; Ebli Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi Kurtubi, Cami’ li-
ahkami’l Kur’an ve’l-Miibeyyin limd tezammenehii mina’s-Siinneti ve ayi’l-furkan, ed. Abdullah b Muhsin et-
Tiirki (Beyrut, Lubnan: Risalah Publisher, ts.), 13/367; Muhammed b. Cerir Taberi, Tafsir Camiu’l-Beydn an
Tevili dyi’-Kur’dn, ed. Abdullah b Abdiil Muhsin et-Tiirki (Misir: Merkez Buhis ve Dirasat el Arabiya ve
Islamiyah, Dar’l-Hicr, ts.), 15/370.

101 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 6/4481; Razi, Mefatih 'u-Gayb, 21/166.
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Réazi’ye gore burada kastedilen yol, dogrudan niibiivvete isaret etmektedir ve bu ifade,
Zilkarneyn’in  peygamberlik  statiisiinii  teyit eden bir baska delil olarak

degerlendirilmektedir.*2

3.3.4. Ashab-1 Kehfi’nin Kerameti Meselesi

“Yoksa sen, bizim ayetlerimizden olan Ashab-1 Kehf'®® ve Rakim’i mi sasirtici buldun?” 1
ayetiyle baslayan kissa, Kur’an’da yer alan ve dogrudan harikulade bir nitelige sahip olan bir
hadisedir. Genglerin magaraya sigmarak Allah’tan rahmet ve bir ¢ikis yolu talep etmeleriyle
baslayan bu siireg, onlarin Allah tarafindan uzun yillar siiren derin bir uykuya daldirilmasi ve
daha sonra tekrar uyandirilmalartyla devam etmektedir. Bu olaganiistii durum, kelam
literatiirlinde hem mucize hem de keramet kategorileri ¢ercevesinde degerlendirilmis ve farkl

yorumlara konu olmustur.

Bazi alimler bu olay1 bir peygamber mucizesi olarak ele alirken, bir kismi1 ise bunu
velilere ait bir kerdmet olarak degerlendirmistir. Fahreddin er-Razi, bu olayin keramet
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunur ve bu kanaatini destekleyen iki gerekce
sunar. {1k olarak, uyumanin kendisi baslh basina harikulade bir durum degildir; zira bu fiil, her
insanin gergeklestirebildigi siradan bir olaydir. Dolayisiyla olaganiistiiliik, sadece uzun siireli
uyku haliyle simnirli kalmakta, bu da onu mucize kategorisine dahil etmek icin yeterli
goriilmemektedir. Ikinci olarak, Ashab-1 Kehf yaklasik dért ila bes nesillik bir zaman boyunca
uykuda kalmis ve onlarin kimlikleri, sadece magaraya girdikleri donemi bilen sinirli sayida kisi
tarafindan tanmabilmistir. Bu durum, olayin genis kitlelere teblig amaci tagimadigini ve
dolayisiyla mucizenin en temel fonksiyonu olan teblig boyutunu karsilamadigini ortaya koyar.
Sonug olarak Razi, bu kissay1 sadece Ashab-1 Kehf’e 6zgii bir kerdmet olarak degerlendirmek

gerektigini savunur.'%®

Ciisemi, Fahreddin er-Réazi’nin Ashab-1 Kehf kissasin1 keramet olarak degerlendiren
yaklasimini temelden reddetmektedir. Ona gore bu olay, basit bir uyku hali degil; agik bi¢gimde
olagantistii, yani harikulade kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ciisemi,
kissada mucize olarak kabul edilebilecek birtakim unsurlar1 ayrintili bigimde siralar: Ashab-1

Kehf’in {i¢ yiiz dokuz y1l boyunca kesintisiz bir sekilde uyuyarak hayatta kalmalari, bu siiregte

102 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 6/4481; Razi, Mefatih 'u-Gayb, 21/166.

103 fsimleri ise Maksimiluanos, Yamblikos, Martinos, Yuannis, Diyouisos, Eksakostadinos ve Antonios olarak
belirlenmistir. Bkz. Ciineyt Alp, Ashdb-1 Kehf Kissast ile Igili Isrdiliyat (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 69.

104 K ehf Suresi, 18/9.

105 Razi, Mefatih 'u-Gayb, 21/87.
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hi¢bir yiyecek ya da igecek tikketmemeleri, uyanik goriinmelerine ragmen hala uyku hélinde
bulunmalar1 ve bu uzun zaman dilimine ragmen bedenlerinde ya da elbiselerinde herhangi bir
degisikligin meydana gelmemesi gibi unsurlar, bu olayin siradan bir durum olarak
yorumlanamayacagini agik¢a gostermektedir.’® Bu 6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu
hadisenin yalnizca Ashab-1 Kehf’e 6zgii, benzeri ge¢gmiste goriillmemis ve gelecekte de tekrar
etmesi miimkiin olmayan bir nitelik tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Ciisemi’nin
yaklasimi, Mu‘tezile gelenegi ve 6zellikle onun belirledigi mucize kriterleriyle tam bir uyum

icerisindedir.

Ote yandan, Fahreddin er-Razi nin ikinci delili olan, olaymn halk tarafindan yeterince
taninmadigr ve teblig islevi tagimadigi yoniindeki iddiasi da tarihsel veriler 1s18inda
gegerliligini yitirmektedir. Zira Ashab-1 Kehf kissasi, sadece Kur’an’da degil, ayn1 zamanda
pek cok tarihi ve rivayet kaynaklarinda genis bi¢imde yer bulmus ve halk hafizasinda derin
izler birakmistir. Kissaya dair cesitli rivayetler; genglerin sayisi, kimlikleri, yasadiklar
donemin toplumsal yapist ve halkin tepkisi gibi pek ¢ok ayrintiyr icermekte ve bu olayin
kolektif bilingte canli bir yer edindigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kissanin teblig yoniinii

de tagidigin1 ve dolayistyla mucize vasfini haiz oldugunu desteklemektedir.'®’

4. Ciisemi’nin Vahiy Anlayisi
Vabhiy, Islam diisiincesinde ilahi bilginin insana aktarilma bigimi olarak ele alinan temel
bir kavramdir. Kur’an-1 Kerim’de bu kavram, sadece peygamberlere iletilen s6zlii mesajlar
anlaminda degil, ayn1 zamanda Allah’in mahlukatiyla farkli sekillerde kurdugu iletisimi de

kapsayan daha genis bir ¢ercevede ele alinmaktadir.

Vahiy kelimesi, dil bakimindan “fisildamak, isaret etmek, yazi yazmak ve ilham

108

vermek” anlamlarina gelmektedir.'®® Bu tanim esas alindiginda, Kur’an-1 Kerim’de Allah ile

peygamberler disindaki varliklar arasinda da bir iletisimin gergeklestigi goriilmektedir.

109 110

Nitekim Allah, yeryiiziindeki meleklere,'® yeryiiziine'* vahiyde bulunmus hatta seytana dahi

111

vahiy gondermistir.*' Bu durum, Allah’in mahlikati ile olan iletisiminin yalnizca

peygamberlerle siirli olmadigini ortaya koymaktadir.

106 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 6/4355.

07 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 6/4356 — 4362; Taberi, Tafsir Camiu’l-Beydn an Te vili dyi’-Kur’dn, 15/154-
176.

108 fbn Manzur, Lisdnu-I Arab, 2/668.

109 Enfal Suresi, 08/12.

110 Zilzal Suresi, 99/05; Fussilet Suresi, 41/12.

111 En’am Suresi 06/121.
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Ciisemi, vahyi "gizli bir sekilde haber vermek" seklinde tanimlamakta ve bu tanim
cercevesinde her risaleti, kitab1 ve igareti vahyin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.**> Bu
yaklagim, vahyin yalnizca sozli bir bildirim olmadigini, ayn1 zamanda Allah’in kullariyla
kurdugu iletisimin ¢esitli formlarin1 kapsayan daha genis bir kavram oldugunu ortaya koyar.
Ciisemi, “Herhangi bir beser ile Allah’in konusmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya
da bir el¢i gonderip izni ile diledigini vahyetmesi seklinde olabilir” ayetinden hareketle, vahyin

113

ti¢ yolla gerceklestigini belirtir.

Ciisemi’ye gore, Allah’in kullarina hitap yollarindan ilki, dogrudan vahiy yoluyla
gerceklesen iletisimdir. Bu ydénteme 6rnek olarak Hz. Ibrahim’e goklerin ve yerin miilkiiniin
gosterilmesi verilebilir. Bu baglamda, kalbe dogrudan verilen ilham veya anlayisin da vahiy
kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir. Fahreddin er-Rézi de bu yorumu benimseyerek,
Hz. Miisd’nin annesine yapilan telkini ve Hz. ibrahim’in, oglu Hz. ismail’i kurban etmesine
dair gordiigii riiyayi, dogrudan vahiy kapsaminda degerlendirmektedir. Bu ornekler, vahyin
yalnizca s0zlii veya yazili bir bildirimden ibaret olmadigini; bazen dogrudan igsel bir

yonlendirme bigiminde de tezahiir edebilecegini gostermektedir.'*

Ikinci vahiy yontemi, Allah’m perde arkasindan hitabidir. Ebi Miislim’e goére bu, bir
sesin duyulmasi ancak sesin sahibinin kim oldugunun bilinmemesi seklinde gerceklesir. Buna
karsilik Ebl Ali, “hicab” ifadesini daha soyut bir anlamda yorumlayarak, Allah’in insanlar ile
arasina bir perde koydugunu, fakat sadece secilmis kimselerin bu perdeyi asarak vahyi

115

duyumsayabildigini ifade eder. Fahruddin er-Razi ise bu vahiy bi¢imine dair
degerlendirmelerinde, Hz. Mlsa’'nin Allah’in kelammi dogrudan, yani herhangi bir araci
olmaksizin isittigini 6rnek gostermektedir. Razi’ye gore bu durum, peygamberlerin Allah’in

hakiki sesini igitebilme kapasitesine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.!'®

Ucgiinciisii ise Allah’in bir melegi peygambere gdondermesi ve melegin, Allah’tan aldig
vahyi peygambere aktarmasidir.*’” Bu yOntem, niiblivvetin tebliginde en yaygin olarak
kullanilan yontemdir. Vahyin bu tarzda aktarimi, genellikle Cebrail araciligiyla gerceklesmistir.

Bu yaklasima dayanarak Ciisem1, Allah’in kelaminin hadis oldugunu iddia etmektedir.**® Kadi

12 Cusemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 9/6271.

113 Karaman, Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, 4/757.
114 RAZ, Mefatih 'u-Gayb, 27/187.

115 Hakim el-Clisemi, et-tehzib fit Tefsir, 9/6272.

116 R3zi, Mefatih’u-Gayb, 27/188.

Y7 Cusemi, et-Tehzib fit Tefsir, 9/6273.

118 Cligemi, et-Tehzib fit Tefsir, 9/6275.
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Abdiilcebbar, Ciisemi’nin goriisiinii ¢esitli delillerle desteklemistir. Kadi Abdiilcebbar’a gore,
Stra Stresi’nin 51. ayetinde yer alan "4 4 G jfadesi gelecek zaman kipinde kullanilmistir;
bu durum, Allah’in konusmasinin heniiz ger¢eklesmemis bir eylem oldugunu ve heniiz vuku
bulmamus bir fiile isaret ettigini gostermektedir. Ayrica, ayette gecen “ya da bir el¢i génderip,
izniyle diledigini vahyetmesi” ifadesi, melegin aldigt vahyin dogrudan peygambere
ulagsmadigimi; bunun ancak bir aktarim siireciyle tamamlandigini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla bu aktarim siireci, melegin getirdigi i1dh1 bilginin peygamber tarafindan alinmasini
hadis ¢ercevesine sokmakta; boylece peygamberin aldig1 vahyin, Allah nezdindeki ezeli kelam

degil, zamanla irtibatl olarak sonradan yaratilmis bir bilgi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.**

5. Ciisemi’nin imamet ve Hilafet Anlayis1

Hakim el-Ciisemi, Mu‘tezile kelam gelenegine mensup olmakla birlikte, ayn1 zamanda
Zeydiyye ¢izgisinde konumlanan bir diisiiniirdiir. Bu mezhebi ve fikri arka plan, onun imamet,
siyasal otorite ve Ehl-i Beyt anlayisina iliskin degerlendirmelerinde klasik Siinni
yaklagimlardan kismen farklilagsmasina yol agmaktadir. Ciisemi’ye ait Uyiinii’l-Mesd il ve
Risaletii Iblis adli eserler iizerinde yapilan miitalaalar neticesinde onun imamet ve hilafet
kavramlarina dair 6zgiin bir perspektif gelistirdigi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede Cilisemi’nin
et-Tehzib fi’t-Tefsir adl1 tefsirinde yer alan bazi pasajlar da s6z konusu goriislerin Kur’ani
temellendirmelerine dair veriler sunmakta ve farkli yaklasimlar arasinda birlestirici bir yorum

ortaya koymaktadir.

Ciisemi’ye gore, niiblivvetten sonra en dnemli kurumsal yap1 imamettir. Her ne kadar
tarih boyunca sahabe arasinda imamet hakki konusunda ¢esitli ihtilaflar yasanmigsa da Ciisem1
bu tartigmalara taraf olmaktan kaginmakta, ehliyet ve liyakat esasina dayali bir yaklasim
oncelemektedir. Bu baglamda, gerekli sartlar1 tasiyan herhangi bir sahsin — hatta bir Habesli
kolenin dahi — Islam iimmetine imamlik yapabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
Ciisemi, mevcut bir imam zalim olsa dahi, ona kars1 isyan edilmesini mesru gérmemektedir.
Ona gore, bu tiir bir ayaklanma, toplumsal diizeni zedeleyebilecek ve iimmet i¢inde daha biiyiik
fitnelere yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle, imamin zulmii durumunda dahi, istikrar ve

vahdetin muhafazasi 6ncelikli bir sorumluluk olarak goriillmektedir.*?°

Ciisemi, “imamet” ve “hilafet” kavramlarini, anlam bakimindan farklilik arz etse de

kullanim agisindan benzer nitelikte iki ifade olarak degerlendirmektedir. Ona gdre, bu iki terim

119 RAZ1, Mefatih 'u-Gayb, 27/189.
120 Ebii Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim Ciisemi, Risdletu Iblis ild ihvanihi’l-mendhis, ed.
Huseyn el-Muderris (Beyrut: Daru’l Muntahep el-Arabi, 1995), 110.
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arasinda mana ve muhteva agisindan ayrimlar bulunsa da her ikisi de Islaim toplumunda
otoriteyi temsil eden yapilarla ilgilidir. Halife kelimesi, kendisinden dnce gelen bir kimsenin
gorevini Ustlenmek iizere tayin edilen kigi anlamma gelir.'® Nitekim Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra sahabenin Ebl Bekir’e (6. 13/634) “Halifetu Resulillah™ seklinde hitap etmesi
bu baglamda &rnek olarak zikredilmektedir. Ote yandan, “halef” kelimesi, 1dm harfinin fetha

ile okunmas1 durumunda, “salih kimse” veya “salih nesil” anlamina gelir.'*?

“Imam” kelimesi ise sozliikkte “6nde bulunmak” anlamindan tiiremistir. Bu, imamin
onde duran ve kendisine tabi olunan bir konumda bulundugunu ifade eder. Dolayisiyla, bir
imamin arkasindakiler tarafindan izlenmesi ve ona itaat edilmesi gereklidir. S6zgelimi bu
anlam su dua ifadesinde de yer bulur: “Onlar, ‘Ey Rabbimiz, derler, bize mutluluk getirecek
esler ve ¢ocuklar bahget, bizi muttakilere onder yap!”** Cilisemi, bu ayetteki, “imam”
kelimesini, Ornek almmacak ve oOnde durarak kendisine uyulacak kimse seklinde tefsir
etmektedir. Ibn Abbas’tan rivayetle, “Bizi kendilerine uyulacak ve taklit edilecek hidayet

sahipleri kil” ayetinde de bu anlam kastedilmistir.*?*

Ciisemi ayrica “imam” kavramina daha
kapsamli bir tanim getirir. Ona gore imam, yeryliziindeki isleri diizenleyen, emr-i bi’l-ma‘raf
nehy ani’l-miinker gorevini yerine getiren, ilahi hiikiimleri uygulayan, miiminleri kafirlere

kars1 koruyan ve mazlumu zalime kars1 savunan kimsedir.**

5.1. Ciisemi’nin Imamet Anlayis1

Ciisem1’ye gore, bir imamin veya liderin secilmesi ve tayin edilmesi, ser‘an vacip bir
gorevdir. Zira Allah, insanlara birtakim hiikiimler, yasaklar ve yiikiimliilikler tayin etmistir.
Bu hiikiimlerin tatbiki ve icrasi ise ancak bir imam araciligiyla miimkiin olabilir.”*® Bu
baglamda, farkli kelam alimleri imametin gayesini farkli sekillerde a¢iklamistir. EbG Ali ve
Kadi “‘Abdiilcebbar’a gére imamin varligi, dini maslahat1 temin eder. Ebi Hagim ise imametin
gayesini, diinyevi maslahata dayandirir. Buna karsilik Ciisemi, imamim varligimin asli
gayesinin yalnizca ser’i maslahat oldugunu belirtir. Yani imamet, dinin hiikiimlerini ytiriitmek

ve ser’i yiikiimliiliiklerin tatbikini saglamak i¢in tesis edilmistir.*?’

121 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/ 309.
122 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/ 309.
123 Furkan Suresi, 25/74.

124 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/5333.
125 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/5975.
126 Ciisemi, ‘Uytinu’l-mesdil fi 'l-usiil, 279.
127 Ciisemi, ‘Uytinu’l-mesdil fi’l-usil, 279.
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Ciisemi, bir imam ya da liderin belirlenme siirecinin Kur’an veya hadislerde gecen agik
bir nass ile degil, sahabenin icra ettigi gibi ictihadi bir siiregle gerceklestigini agikca ifade

128

etmektedir. Bu yaklagim, Imamiyye ve Zeydiyye'?® ekollerinin, Hz. Peygamber’in halefine dair
acik bir nassin bulundugu ve bu nassin sahdbe tarafindan gizlendigi yoniindeki iddialarina
dogrudan bir reddiye niteligindedir. Clisemi’ye gore, eger sahabe gercekten bir nass1 gizleme
cliretinde bulunmus olsalardi, bu durumda diger ser‘l hiikiimleri ve nasslar1 da gizleme
ihtimalleri dogar ve bu da Islam dininin biitiinl{igiinii ve giivenilirligini zedelerdi. Bu baglamda
Ciisemi, imamet meselesine dair herhangi bir nassin bulunmadigini, bilakis bu konunun

sahabenin takdiriyle ve i¢tihadi bir zorunluluk ¢ergevesinde sekillendigini savunmaktadir.*?

et-Tehzib fi’t-Tefsir adli eserinde Ciisemi, imamin veya halifenin belirlenmesi
konusunda daha Once ortaya koydugu ictihadi yaklasimdan farkli olarak, nass ile tayinin
miimkiin olabilecegine dair bir goriis ileri siirmektedir. Clisemi, “Allah, i¢inizden iman eden ve
islerini diizgiin yapan kimselere vaat etti ki, kendilerinden oncekilere verdigi gibi onlara da

”130 ayeti lizerine yaptigi tefsirde bu hususa igaret eder.

veryiiziinde hakimiyet verecektir.
Ciisemi’ye gore nass, bir yandan Kur’an ve hadis gibi dogrudan lafza dayali metinlerle, diger
yandan da Kur’an ve siinnette nitelikleri belirtilmis kisilerin bu 6zellikleri tagimasiyla ortaya
cikan sifati bicimiyle kendini gostermektedir. Bu c¢ercevede, Hz. Ebl Bekir’in “Halifetu
Resulillah” olarak anilmasinin nedeni, Hz. Peygamber’in fiil ve slinnetini eksiksiz sekilde
devam ettirmis olmasidir. Yani Hz. Ebl Bekir, niiblivvetten sonra imamet makamina gegcmeye

chil kilinan vasiflari tagidig igin, zimni olarak nassin kapsamina girmistir.***

Islam dininde, imamin mesruiyetine dair tartismalara konu olan ayetlerden biri siiphesiz
Bakara Suresi’nin 124. ayetidir. Bu ayette sdyle buyurulmaktadir: “Vaktiyle Rabbi ibrahim’i
birtakim kelimelerle imtihan etmis, o da onlar1 eksiksiz olarak yerine getirmisti. Bunun iizerine
Rabbi, ‘Ben seni insanlara imam (énder) yapacagim’ buyurdu. Ibrahim, ‘Ziirriyetimden de
(imamlar yap, ey Rabbim)’ deyince Rabbi, ‘Benim ahdim zalimleri kapsamaz’ buyurdu. "3 Bu
ayet, Sii literatiirde Hz. Muhammed’den sonra imamlarin varligina dair delil ve mesruiyet

kaynag1 olarak kabul edilmektedir. $ii tefsir alimlerinden Tabatabai, bu ayeti tefsir ederken

128 Literatiirde "Sfa Rafiza" olarak anilan bu ziimre, imametin siradan bir se¢imle degil; ya dogrudan Allah
Teald'nin nassi (agik ilahi bildirimi) yoluyla ya da onceki imamin agik¢a halefini tayin etmesi suretiyle
gerceklesecegine inanmaktadir. Bkz. Nidal Yildiz, Imamiyye ve Zeydiyye arasindaki itikadi farklihiklar (Batman:
Batman Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 5-26.

125 Ciisemi, ‘Uyiinu’l-mesdil fi’l-usiil, 279.

130 Nur Surest, 24/55.

131 Cuigemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/5237.

132 Bakara Suresi, 2/124.
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imametin niibiivvetten sonra da devam ettigini ve bu devamliligin tam da zikredilen ayetle sabit
oldugunu ifade etmektedir. Tabatabai’ye gore ayette gegen “imam” kelimesi, nahiv agisindan
“ceale” fiilinin ikinci mef*0lii konumundadir. Ayrica “céiluke” ifadesinde yer alan ism-i fail
kalib1, Arap dil kurallarina gore yalnizca hal veya istikbal anlami tagimakta olup ge¢mise
delalet etmez. Bu da Hz. Ibrahim’in imam kilinmasinin, peygamberliginin ardindan ve ayr1 bir
makam olarak gerceklestigine isaret eder.*** Dolayisiyla imametin varligi, Allah’in bir vaadi
olarak degerlendirilmekte ve gelecekte mutlaka gerceklesecegi kabul edilmektedir. Ancak bu
goriis, Clisemi tarafindan agikca reddedilmistir. Cilisemi, bu ayeti tefsir ederken ayetin
dogrudan niiblivvetin mesruiyetine delalet ettigini belirtmis ve Rafizilerin bu ayeti imametin

varligina delil gosterme iddialarini kesin bir sekilde reddetmistir.***

Ciisemi, Imamiyye ve baz1 Zeydiyye mensuplarinin ileri siirdiigii iizere, bir imam veya
halifenin mutlaka ismet sifatina sahip olmas1 gerektigi yoniindeki goriisii de agik¢a reddeder.
Ona gdre imam ya da halife, yalnizca seriatin uygulanmasindan sorumlu bir kimsedir ve gorevi,
esas itibariyla kadi veya bir devlet yoneticisi ile benzerlik arz eder.®® Ciisemi, imamin
niibiivvet gibi ilahi bir statii tasimadigini, dolayisiyla beseri vasiflara sahip siradan bir insan
olabilecegini; bu gorevi tistlenebilmesi i¢in ise 6zgiir ve yeterli ilmi donanima sahip olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda imamin, dini ilimlerin en {ist seviyesine vakif
bir kisi olmasini gerektirmedigini de savunur. Nitekim tarihi 6rneklerde, Hz. Ebl Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman gibi halifelerin, bazi meselelerde diger sahabilerin goriislerine bagvurdugu
bilinmektedir. Ciisem1’ye gore imamda bulunmasi gereken temel vasif, dini hiikiimlerin
uygulayabilme ve gerektiginde ictihat yapabilme yetenegidir. Bu yaklasim, Imamiyye’nin
imamin her konuda tamamen bagimsiz olarak hareket etmesi ve higbir yardima ihtiyag
duymadan tiim sorunlart ¢dzmesi gerektigi anlayisindan ayrilmaktadir.'*® Bu goriis,
Maverdi’nin goriisiiyle de uyumludur; zira Maverdi’ye gore bir imamin yedi temel 6zellige
sahip olmasi gerekir; bunlarin basinda ise ilmi donanim ve hukuki hiikiimleri uygulama
kabiliyeti gelmektedir.!*” Ciisemi, bu goriisiini Hz. Peygamber’in uygulamalariyla da
temellendirmektedir. Zira Restlullah’in, Bedir Gazvesi’ndeki esirler meselesi basta olmak

iizere bazi 6nemli konularda Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer gibi sahabenin goriislerine

133 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’I-Kur’an (Beyrut: Miessesetu’l A’1a 1i’-1 Metbuét, 1997),
1/266.

134 Cusemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/580.

135 Ciisemi, ‘Uyiinu’l-mesdil fi 'l-usil, 280.

136 Cligemi, ‘Uydnu’l-mesdil fi’l-usil, 281.

137 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed el-Maverdi Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve’l-Vildydtii’d-Diniyye, ed. Dr
Ahmed Miibarek el-Bagdadi (Kiiveyt: Dar ibn Kiiteybe, 1989), 5.
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basvurdugu rivayet edilmektedir. Bu ornekler, bir liderin her meselede mutlak bilgi sahibi
olmasi gerekmedigini, istisarenin ve igtihadin Islami y&netimde ©nemli oldugunu

gostermektedir.'*8

Ciisemi, bir liderin veya halifenin Kureys kabilesinden olmas1 gerektigi kanaatindedir.
Bu goriisiinii, Hz. Peygamber’in “Imamlar Kureys’tendir” mealindeki hadisine
dayandirmaktadir. Bu ¢er¢cevede, imametin gergeklesebilmesi i¢in Kureys soyundan gelmenin
onemli bir sart oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik, Zeydiyye mezhebi, halifenin mutlaka
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in soyundan olmasi gerektigini savunur.'* Ebli Ya'la ise bir imamin
Fihr b. Malik soyundan gelmesi gerektigini eklemistir.!*° Bununla birlikte, Clisemi’ye gore,
biat yoluyla belirlenmis tek bir liderin bulunmasi esastir. Ayn1 anda birden fazla imamin veya
halifenin bulunmasi caiz degildir. Zira bu durum, zamanla ikiyle sinirl kalmay1p, li¢, dort hatta
bes farkli liderin ayni anda ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir. Bu ise iimmetin birlik ve
diizenini tehdit eden bir durumdur. Dolayisiyla Clisemi, bir zaman diliminde yalnizca bir mesru

imamin varligini kabul etmektedir.'#!

Biat ise Islam devletinde, idare edenle idare edilenler arasinda yapilan se¢im veya
baglilik karakteri tastyan sosyopolitik akittir.**? Ciisemi’ye gore biat, bir kimsenin liderlige
aday olan sahisla, Ehlii’l-hall ve’l-‘akdin onayini alarak gergeklestirdigi bir akittir. Biat,
imametin mesruiyetini tesis eden fiili ve toplumsal bir uygulamadir. Clisemi bu baglamda, Hz.
Ebi Bekir’in hilafete secilmesi siirecini 6rnek olarak sunar. Ona gore, Muhacir sahabilerden
Hz. Omer ve Hz. Ebi Ubeyde, Hz. Ebf Bekir’e ilk biat eden kimselerdir. Bu biat, Besir b.
Sa‘d’in onay1 ve rizasi dogrultusunda gergeklesmistir. Ardindan, Hz. Abdurrahman b. Avf ve
Hz. Osman da Hz. Ebl Bekir’e biat etmis; bu biat ise, diger Miislimanlarin genel rizasi ve

muvafakatiyle gerceklesmistir.'*

Cisemi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra
gerceklesen ilk sahih imametin Hz. Ebl Bekir ile basladigini belirtir. Hz. Ebti Bekir, kendi
vefatina yakin bir zamanda halef olarak Hz. Omer’i tayin etmistir. Her ne kadar bu karara
mubhalif olanlar bulunsa da sahabenin ekseriyetinin biati, Hz. Omer’in imametini gegerli

kilmagtir.

138 Cligemi, ‘Uydnu’l-mesdil fi’l-usdl, 281.

139 Cligemi, ‘Uydnu’l-mesdil fi’l-usil, 282.

149 Eh(1 Ya’'la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-Sulténiyye, ed. Dr Muhammed Hamid el-Faki (Beyriit, Lilbnan: Daru’l-Kutub,
2000), 20.

141 cugemt, ‘Uydnu’l-mesdil fi’l-usil, 283.

142 Cengiz Kallek, “Biat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992).

143 Ciisemi, ‘Uyiinu’l-mesdil fi ’l-usil, 283.
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Hz. Omer ise, kendi yerine gececek halifeyi belirlemek amaciyla alt1 kisiden olusan bir
ehlii’l-hal ve’l-‘akd™* meclisi kurmus; bu meclisin karar1 dogrultusunda Hz. Osman, Islam’mn
ticlincii halifesi olarak secilmistir. Hz. Osman’in sehadetinden sonra, Hz. Ali’nin imameti hem
Ciisemi hem de alimlerin kahir ekseriyeti tarafindan mesru kabul edilmistir. Bu baglamda, Hz.
Ali’ye kars1 ayaklanan ve onunla savasan kimseler, Clisemi’ye gore hatali ve dalalet lizere olan
gruplardir.’* Zeydiler, Siffin Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tahkim meselesinde'*® Hz. Ali’nin
tavrini hakli bulmus ve onun yaklagimini desteklemislerdir.**” Ciisemi, Hz. Muaviye’yi ise, adil
bir imama kars1 kiyam eden ve onunla miicadele eden biri olarak degerlendirmekte; onu fasik
olarak nitelemektedir. Ozellikle Hz. Muaviye’nin kendi oglu Yezid b. Muaviye’yi halife tayin
etmesi, Ciisemi tarafindan Islam siyaset teorisine aykir1 bir uygulama olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve Hz. Aise hakkinda Ciisemi daha miisamahakar bir
tutum sergilemektedir. Zira cesitli rivayetlerde, bu ii¢ sahabenin vefatlarindan 6nce tovbe
ettikleri nakledilmektedir.**® Ciisemi ayrica, Hz. Muaviye'nin imametinin, NOr suresinde
belirtilen “iman eden ve salih amel isleyenlere yeryiiziinde hilafet verilmesi” vaadine dahil
edilemeyecegini ifade etmektedir. Zira ona gore, Hz. Muaviye, bu makama s0ra ve nass yoluyla
degil, zor ve cebir ile gelmistir. Bu nedenle onun yonetimi, Kur’an’da bahsedilen vaadin
kapsami diginda kalmaktadir.**® Ciisemi, Hz. Ali’den sonraki mesru imamin Hz. Hasan
oldugunu agik¢a belirtmektedir. Onun ardindan, imamet gorevinin Hz. Hiiseyin’e gegtigini
ifade eder. Hz. Hiiseyin’den sonra ise imamet, Zeyd b. Ali ve ardindan Yahya b. Zeyd’e intikal
etmistir. Clisemi bu goriisiinii, ehlii’l-hall ve’l-‘akd’in ¢ogunlugunun her iki sahsi da biat
ederek imam olarak kabul etmis olmalarina dayandirir. Bu biat, onlarin imametini mesru kilan

temel delil olarak degerlendirilir.**°

144 Devlet baskanini segmek ve gerektiginde azletmekle yetkili olan bir divAmdir. Bkz. Abdiilhamid Ismail el-
Ensari, “Ehlii’l-Hal ve’l-Akd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

145 Ciisemi, ‘Uytinu’l-mesdil fi ’l-usiil, 283-284.

146 Tahkim hadisesi, Miisliimanlar arasinda cereyan eden ve biiyiik fitnelere yol agan i¢ savasin sona erdirilmesi
i¢in bagvurulan son barig girigsimi olarak kabul edilmektedir. Bu girisim, 6zellikle Siffin Savasi sonrasinda taraflar
arasinda bir uzlagsma zemini olusturma amac1 tasimistir. Bkz. imadiiddin ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-
Nihaye, ed. Abdullah b Abdul-Muhsin et-Tiirki (Dar Hicr, 1998), 10/554.

147 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari el-Basri Es’ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve’htildfii’l-musallin, ed.
Muhammed Miihyiddin Abdiil-Hamid (Beyrut: Mektebe el-Esriye, 1990), 150.

148 Ciisemi, ‘Uytinu’l-mesdil fi’l-usiil, 287.

149 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/5237.

150 Ciisemi, ‘Uyiinul-mesdil fi ’l-usiil, 289.
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IKINCIi BOLUM
CUSEMI’NIN ET-TEHZIB FI’T-TEFSIR ESERINDE

PEYGAMBERLERIN iSMETI ANLAYISI

Ciisem1’nin et-Tehzib fi’t-Tefsir adl1 eserinde niibiivvet anlayisi, onun keldmi ve tefsiri
birikiminin dnemli yansimalarindan biridir. Clisemi, niibiivveti sadece ilahi bir gorev yahut
vahiy alma makami olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal sorumlulugu bulunan, ahlaki
orneklik tasiyan bir kurum olarak ele alir. Eserin ¢esitli ayet tefsirlerinde bu anlayis agik bir
sekilde goriilmekte; niibiivvetin hikmeti, gereklilifi ve peygamberlerin vasiflar1 etraflica
aciklanmaktadir. Bu boliimde, so6z konusu tefsir ekseninde Ciisemi’nin niibiivvet anlayisi

incelenerek onun bu konudaki yaklasiminin temel dinamikleri ortaya konulacaktir.

1. Peygamberlerin Sifatlar:

Peygamber, ahlaki, entelektiiel ve manevi agidan milkemmeliyete ulagmis, giinahlardan
korunmus bir insan olarak, Allah’in risaletini teblig etme sorumlulugunu tistlenmistir. Ayrica,
giinliik yasamda Ornek alinmasi gereken bir model ve rehber olarak da tayin edilmigtir.*!
Ciisemi, 53/ kelimesini 353l olarak yorumlamis ve bunun ‘takip etmek’ veya ‘6rnek almak’
anlamma geldigini belirtmistir."** Yani niibiivvet; sabirla cihat eden, nimetlere siikreden,
stinnetleri yerine getiren ve kendisine getirilen tiim seriat hiikiimlerini uygulayan birini ifade

etmektedir, 3

“Sen elbette iistiin bir ahlaka sahipsin.”*>* ayetinde de ifade buyuruldugu gibi
peygamberlerin yiiksek ahlaka sahip olduklar1 ve Miisliimanlar tarafindan yasamlarindaki
varolussal amag i¢in 6rnek alinmaya layik olduklar agiktir. Ciisemdi, ayette gecen iistiin ahlakin,
Peygamber’in Islam’a ait olmasiyla dogrudan iliskili oldugunu; yani ahlakinin Kur’an ile
biitiinlestigini belirtmektedir.™>> Tiim peygamberlerin ilahi mesajlarinin dogrulugunu teminat

altina almak i¢in, onlarda aranmasi gereken bazi zorunlu nitelikler bulunmaktadir.

1.1. Sidk

Liigatte; gercegi konusmak, diirlist ve giivenilir olmak anlamlarina gelen sidk

mastarindan isim olan siddik, dil ile ifade edilen bir s6ziin, kalp tarafindan tasdik edilmesi ve

151 Ahzab Suresi, 33/21.

152 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/5718.
153 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/5719.
154 Kalem Suresi, 68/4.

155 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 10/7024.

36



fiil olarak gergeklestirilmesi anlamina gelir.**® Ciisemi, bu sifatin, her durumda diiriistliigiiyle
taninan kisiye atfedildigini ifade etmistir.®” Dolayisiyla, her peygamber gorevlendirilmeden

once dahi diiriist ve giivenilir bir kisi olarak taninmis olmalidir.**®

Bu o6zellik yalnizca sozlii
ifadelerde degil, ayn1 zamanda somut eylemlerle de kamtlanmalidir. Ozellikle dini konularda;
peygamberler, kendilerine vahyedilen her seyi eksiksiz bir sekilde aktarmak ve bu vahyi fiilen

uygulamakla ylikiimliidiir.

Vahiy dis1 bir sozii Allah’a atfetmeleri durumunda peygamberlere yonelik ciddi bir
uyari, Kur’an’da agik¢a yer almaktadir. Bu uyari, Hakka suresinde acik bir sekilde dile
getirilmis ve peygamberlerin vahyin mutlak dogrulugunu korumalarinin gerekliligi
vurgulanmigtir. Ciigemi’ye gore, ayetteki Js& kelimesi hakikate basvurmaksizin bir s6z
uydurmak anlamina gelmektedir ve bu siire¢ farkli sekillerde gergeklesebilir. Ebli Ali’ye gore
ise, bu durum vahyin igerigine bir sey eklemek, ondan bir kismini ¢ikarmak ya da anlamini
degistirmek seklinde ortaya ¢ikabilir.’® Ali es-Sabuni’ye gore, Js& kelimesi yeni bir s6z
uydurmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir peygamberin, Allah tarafindan
vahyedilmemis bir s6zii O'na nispet etmesi, bu fiilin kapsamina girer ve ilahi kaynakli olmayan
yeni bir s6z uydurmak anlamina gelir.®® Bu baglamda Ciisemi, peygamberlerin yalan
sOylemelerinin kesinlikle yasak olduguna inanmaktadir. O, eger bir yalanin sdylenmesine izin
verilseydi, sonraki yalanlar da dogru olarak kabul edilecekti, demektedir. Bunun yani sira,
Allah Teala’nin adaleti geregi kotiiliiglin ve yalanlarin meydana gelmesine asla miisaade

etmeyecegini de ifade etmektedir.’®*

1.1.1. Hz. ibrahim’in Sidki Meselesi
Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Ibrahim’in iki kez gercege aykir1 beyanda bulundugu

belirtilmistir. Bunlardan ilki, onun yildizlara bakarak ‘Ben hastayim’ demesiyle ilgilidir. Bu
ayette ‘Ben Hastayim’ ifadesi, Hz. Ibrahim’in bir sekilde yalan sdylemesi olarak kabul
edilmistir. Zira Hz. Ibrahim, kavmi onu terk ettikten sonra kalkip putlar1 kirmaya gitmistir. Bu
nedenle, birgok miifessir, burada gegen hastalik kelimesini, Hz. Ibrahim’in kavminin putlara
taptigin1 gordiigii i¢in dini anlamda bir hastalik manasinda tevil etmistir.’®> Ancak Ciisemi’ye

gore, Hz. Ibrahim’in ‘Ben Hastayrm’ ifadesi, hakikaten dogru bir séylemdir. Bu sebeple, kavmi

156 Clircanti, Kitdbu-t Te rifat, 174.

157 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 6/4562.

158 Ahmet Saim Kilavuz, /Imihal I, Iman ve ibadetler (Ankara, Tiirkiye: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), 109.
159 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 10/7068.

160 Muhammed ‘Ali Sabani, Safvetii 't-tefasir (Beyrut: Dar’u-1 Kur’an’il-Kerim, 1981), 3/438.

161 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4846.

162 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/5935.
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ona bu durumu sordugunda verdigi cevap dogru bir agiklamadir.’®® Rivayetlere gore, Hz.
Ibrahim’e bir topluluga katilma teklif edildiginde, ‘Ben Hastayim’ demisken kavmi Hz.

Ibrahim’in durumunu bilmektedir.2¢*

Ikinci rivayete gore, kavmi tarafindan putlara zarar vermekle suglanan Hz. Ibrahim, bu
eylemi en biiylik putun gerceklestirmis olabilecegini sdyleyerek gercege aykiri beyanda
bulunmustur. Clisem1, bu baglamda Ebl Ali’nin agik ve kolaylikla anlagilabilir yorumuna yer
verir. Ona gore, eger putlar gercekten konugma yetisine sahip olsalardi, kendilerine yonelik
zararin failinin kim oldugunu onlara sormak miimkiin olurdu.*®> Bununla birlikte ayeti dogru
anlamak icin tam anlamiyla degerlendirmek gerekmektedir. ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir
eserinde, soru ciimlesinden sonra gelen J: kelimesinin, Hz. Ibrahim’in s6ziine kars1 geldigini
ve onun yalan sdylemedigini dogrulayan bir anlam tasidigini agiklar.’®® Hz. Ibrahim, bu soruya

ne evet ne de hayir diyerek dogrudan cevap vermistir.

Hz. ibrahim’in esi Sére i¢in “O benim kiz kardesimdir” seklindeki beyani ise, en zayif
hadis tiirii olan ahad rivayetler arasinda yer almakta ve keldm alimlerince, peygamberlerin
dogruluk sifatiyla bagdasmayacak sekilde dogrudan bir yalan olarak degil, iman kardesligi
baglaminda mecazi bir sdylem ya da zaruret geregi basvurulan bir beyan bigimi olarak

yorumlanmaktadir.*®’

1.1.2. Hz. Yusuf’un Hirsizhg Meselesi
Yusuf Suresi’nin 70. ayetinde, Hz. Yusuf’un kardeslerinin onu terk etmeye basladig:

sirada, kardesinin yiikii i¢ine su kabini koydugu ve bir gorevlisinin “Ey Kafile! Siz kesinlikle
hirsizsiniz” diye bagirdigr belirtilmektedir. Bu ayet, peygamberlerin yalan sdyleyip
sOylemedigi tartigmalarinda sikca referans verilen metinlerden biridir. Ancak burada kardesini
hirsizlikla suglayan ifadenin dogrudan Hz. Yusuf’a m1 yoksa bagska bir gérevliye mi ait oldugu
konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. Bu durum, metnin baglamina ve dilsel incelemelere
bagli olarak degisik tefsirlere yol agmistir. Ciisemi, Hz. Yusuf’un yalan s6ylemesinin veya Hz.
Yusuf’un calisanlarina yalan sdylemeleri i¢in emir vermesinin ne miimkiin ne de kabul

168

edilebilir oldugunu kesin bir sekilde ifade etmektedir.

163 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4846.
164 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/5935.
165 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4845.
166 Muhammed et-Téhir ibn Astr, er-Tahrir ve 't-Tenvir (Tunis: Dar-t Tunisiye, 1984), 17/102.
167 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4845.
168 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3683.
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Bu konuda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, Ebu Ali’den aktarilan
rivayete dayanarak, Hz. Yusuf sadece kralin icki kabmin kardesi Biinyamin’in yiikiine
konmasini emretmis, esyalarin kayboldugunu fark eden gorevliler ise bu durumu Hz. Yusuf’un
kardeslerine yonelik bir suglama olarak dile getirmistir. Ikinci gériis, gorevlilerin Hz. Yusuf un
kardeslerini hirsizlikla suglamasinin onun dogrudan emri olmaksizin bagimsiz bir hareket
oldugunu savunur. Diger rivayete gore, Hz. Yusuf, kardesleri tarafindan Hz. Yakub’dan

calimmustir. Bu sebeple o, kardeslerine hirsizlik suglamasinda bulunmaktadir.!®’

Ayette belirtilen “Eger o ¢aldiysa, daha 6nce onun kardesi de calmist1” ifadesi yasanan
trajedinin sira dis1 ya da nadir bir durum olmadigmi gostermektedir. Zira, Hz. Yusuf’un
yoklugunda, kardesleri tarafindan daha once hirsizlikla suglandigina dair bir ima
bulunmaktadir. Ayrica bu sozler, “Biz hirsizlikla anilan bu iki kardesin izinden gitmiyoruz”
anlamin1 da tasimakta olup, su¢lamay1 reddetme ve kendilerini bu tiir davraniglardan ayr1 tutma

niyetini yansitmaktadir.!”°

Ciisemi, Hz. Yusuf’a yonelik su¢lamanin tarihi arka planiyla ilgili farkli rivayetlerin var
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri, Hz. Yusuf’un anne tarafindan dedesine ait bir putu
calip kirarak sokak ortasina attigi ve boylece dedesinin putperestlife geri donmesini
engellemek amaciyla bir irsat yolu izledigidir.!”! Baska bir goriise gore, Hz. Yusuf sofradan
yiyecek ¢alarak bu yiyecekleri fakirlere dagitmis, bu davranisi sosyal adalet ve infak niyetiyle
gerceklestirmistir. Ote yandan, bazi rivayetler Hz. Yusuf’un halasinin, Hz. ishak’a ait bir
esyayl Hz. Yusuf’un kiyafetinin i¢ine gizledigini, bu hareketin halasinin ona duydugu sevgi
ve yaninda tutma arzusuyla ilgili oldugunu aktarir. Dénemin 6rf ve adetlerine gore, hirsizlikla
su¢lanan kisi miilk sahibiyle birlikte kalmak zorundaydi. Bu nedenle esyanin Hz. Yusuf’un
tizerinde bulunmast tizerine halasina teslim edilmis, fakat halk arasinda bu olay “Hz. Yusuf’un
dedesine ait bir esyay1 ¢aldig1” seklinde yanlis bir sekilde yayilmistir.?’? Razi, konuya dair
kendi goriisiinii de ekleyerek, Hz. Yusuf’un kardeslerinin yalan sdyleme egilimlerinin
kokeninde uzun zamandir kalplerinde gizlice barman kiskanglik duygusunun yattiginm
belirtmektedir. Bu nedenle Biinyamin’e karsi da benzer bir kiskanglik beslemeleri sasirtic

degildir.”

169 Clisemt, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3682.
170 R37i, Mefatih’u-Gayb, 18/187.

171 Razi, Mefatih’u-Gayb, 18/187.

172 Clisemi, et-Tehzib fit Tefsir, 5/3692.
173 RaZ, Mefitihu’l-Gayb, 18/188.
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Ciisem1’ye gore Hz. Yusuf’un kardesleri, onun ge¢miste puta tapan anne tarafindan
dedesine ait bir putu ¢aldig1 ve Hz. ishak’a ait bir sahsi esyay1 sakladigina dair rivayetleri daha
once duymuglardir. Bu anlatimlar, sozIlii kiiltiir araciligiyla nesilden nesle aktarilan eski
rivayetler arasinda yer almaktadir.”’* Ote yandan, Sii gelenek bu iki olay1 farkli bir baglamda
degerlendirmektedir. Onlara gére, s6z konusu hadiseler, Hz. Ibrahim ve Hz. Yusuf tarafindan
gergeklestirilen takiyye uygulamalarina 6rnek teskil eder. Bu yorum dogrultusunda takiyye,
baz1 6zel sartlar altinda mesru goriilen ve dinin bir pargast olarak kabul edilen bir strateji

olarak degerlendirilir.'”

1.2. Emanet

Etimolojiik olarak, emanet kelimesi, bir sézlesme veya anlagma anlamina gelir ve bu
sOzlesme, korunmasi ya da hak sahibine teslim edilmesi gereken bir yiikiimliilik olarak
saygiyla yerine getirilmelidir.’’® Emanet ise her alanda insanlara giiven vericilik anlamina
gelmektedir.’”” Ciisemi’ye gore emanet iki ana kisma ayrilir. Birincisi, Allah ile kul arasinda
gerceklesen emanet olup bu kapsamda yasaklar, emirler ve ibadetler yer alir. Ikincisi ise
insanlar arasindaki emanet olup aligveris sozlesmeleri, mudarebe, borg iligkileri ve benzeri
akitleri igerir.'’® Bakara Suresi’nde gegen “Birbirinize giiveniyorsaniz, kendisine giivenilen
bor¢lu emaneti yerine getirsin” ifadesi, emanet kavramimin hem giiven iligkisini hem de
sorumlulugu igerdigini vurgular. Burada emanet, sadece maddi bir yiikiimliiliik degil, ayni
zamanda karsilikli giivene dayali bir sorumluluk olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,

emanetin geregi dogru ve giivenilir bigimde yerine getirilmelidir.

Terminolojik a¢idan emanet, Allah’in kullarina vahyettigi tiim yiikiimliiliikleri kapsar.
Bu, namaz kilmak, zekat vermek ve iyilik yapmak gibi yerine getirilmesi gereken emirlerin
yani sira yalan sOylemek, hirsizlik yapmak veya giinah islemek gibi kacinilmasi gereken
yasaklar1 da igine alir.’’”® Dolayisiyla emanet, sadece insanlar arasindaki iliskilerle sinirl
kalmay1p, insan ile Allah arasindaki iliskiyi de kapsamaktadir. Bu baglamda, emanet, yalnizca

insanlar arast iligkilerle sinirli olmay1p insanin Allah ile olan iligkisini de kapsamaktadir. Hatta

174 Clisemi, et-Tehzib fit Tefsir, 5/3693.

175 Eb{i Ca’fer Muhammed b. Ya’kib Kiileyni, e/-Usii 'I- Kafi (Tahran, iran: Mektebe Sidki, 1380), 2/217.
176 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/5772.

77 Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA) 34 (2007), 257-262.

178 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/5022.

178 Cusemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 2/1603.
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Zemahseri’ye gbre emanet, esasen itaat anlamini igermektedir. Ona gore, bu ayette gecen

emanet, Allah’a ve O’nun buyruklarina tam bir teslimiyet ve baglilig1 ifade eder.'®

Ciisem1’ye gore peygamberler, glivenilir ve kendilerine itimat edilebilecek kimselerdir;
onlar asla emanete hiyanet etmez, ganimet mallarindan gizlice bir sey almaz ve insanlari
aldatmazlar.’®* Oyle ki sosyal hayat igerisinde, Hz. Muhammed 'el-Emin' olarak anilmaktaydi;
bu unvan, toplum hayatinda gosterdigi davranislar ve karakteri nedeniyle ona giivenilebilecek
biri olarak tanindig1 ve asla hayal kirikligina ugratmadigi i¢in verilmistir.’®? Bu sebeple Kur’an-
1 Kerim, peygamberlerin asla hiyanet sifatina sahip olamayacagini agik¢a vurgulamaktadir.'®?
Ciisemi, A’raf Suresi’nin 68. Ayetindeki emin ifadesini, peygamberlerin Allah’tan gelen vahyi
ve risalet mesajint hi¢bir degisiklik, eksiltme ya da ilave yapmaksizin aktarmalarina dair bir
teminat olarak tefsir etmistir. Bu baglamda, emin sifatinin kullanimi, peygamberlerin risalet
gorevlerini tam bir giivenilirlik ve dogrulukla yerine getireceklerine dair ilahi bir garanti olarak

degerlendirilmistir.*®*

1.3.  Teblig
Liigatte, teblig kelimesi &L - QL fiilinin mastaridir ve “Bir seyi veya bir haberi amacina
ulastirmak” anlamina gelmektedir.’®* Kimi ayetlerde ise bu kelime, “Bir beydn ve anlamlar
ulastirmak” anlaminda da kullanilmistir.’®® Teblig mesajin bir yerden diger bir yere eksisiz
olarak iletilmesi anlamlarina gelmektedir.’®” Ciisemi’ye gore teblig, risaleti iletmek,
arglimanlar1 analiz etmek, seriat1 agiklamak ve analitik diisiinceyi tesvik etmek anlamina gelir.
Bu nedenle, her peygamber daima davetlerine tevhid c¢agrisiyla baglamig ve ilahi hakikatler

tizerine kapsamli tartismalarla bunu desteklemistir. '

Her peygamber, kendilerine iletilen vahyi iimmetinden saklamaktan kesinlikle
menedilmistir. Hatta vahyi agiklamayan, onu anlamlandirmayan veya kii¢iik pargalara ayirarak

eksik sekilde ileten bir peygamber, hicbir sey iletmemis sayilir ve biiyiik giinah isleyen kisi

180 Myuhammed Coskun, “Zemahseri Tefsirinde Emanet Ayeti”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
50 (Haziran 2016), 5-33.

181 Cuigemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 2/1371.

182 Abdullah Acar, “Islam ve Bati Medeniyetinin Hak, Emanet ve Adalet Anlayislar1”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2019), 277-312.

183 Al-i imrén Suresi, 3/161.
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kategorisine girer. Ciinkii gorevi terk eden veya basladig1 isi tamamlamayan bir kiginin sozleri
artik bir deger tasimaz. Bazi1 ilmi kaynaklarda, secaat sifat1 peygamberlerde bulunmasi gereken
temel Ozelliklerden biri olarak ayrica vurgulanmistir. Cilinkii i18h1 mesaj1 insanlara ulastirma
gorevi, cogu zaman tehdit, baski ve inkéarla kars1 karsiya kalmay1 da beraberinde getirir. Bu
durumda bir nebinin, korku ve tereddiide kapilmaksizin gérevini yerine getirebilmesi ancak
cesaret sifati ile miimkiindiir. Bu sebeple cesaret, niibiivvetin zaruri bir riikknii olarak
degerlendirilmistir.’®*® Ciisemi kendi kitabinda, peygamber vahyi iletmezse peygamberlik

derecesine ulagsmig sayilmaz ve bu nedenle miikafata layik goriilmez, demektedir.'*°

Peygamberin risaletin tamamini veya vahyi biitiin mahlikata ulastirmadigi iddia
edildiginde bu durum onun giivenilirligini zedeler mi sorusu giindeme gelir. Ciisem1 bu konuda,
risaletin yalnizca bir kisminin teblig edilmis olabilecegini veya vahyin sadece belirli bir kavme
ulagsmis olabilecegini ifade eder. Ayrica peygamberlerin hayatina yonelik bir tehdit nedeniyle
vahhyin bazi boliimlerini gizlemis olabilecegi ihtimali de goz Oniinde bulundurulmalidir.
Ancak bu tehdit ortadan kalktiginda, peygamberin risalet gérevini eksiksiz ve tam bir sekilde
ifa etmesi gerekir. Ciinkii teblig gorevinin biitiinliigii ve giivenilirligi, peygamberligin temel
esaslarindan biridir.** Bu cevabin Sii mezhebine ait oldugu iddia edilebilir. Takiyye, en yaygin
sekliyle kisinin kalbinde inandigina aykir1 olarak yalnizca diliyle bir seyleri ikrar etmesi olarak
tanimlanir. Bu davranis, kisinin hayatina yonelik bir tehdit algilandiginda gergeklestirilir.**
Tusi’ye gore, hayati tehlikeye giren her miisliimana takiyye farz kilimmistir.**® Hatta e/-Usiil
mine’l-Kafi adli eserde, takiyye yapmayan kisinin imanmin gegerli olmadigi ifade
edilmektedir.’®* Bu temele dayanarak, hayati tehlikede olan bir peygamberin takiyye yapmasi
caizdir ve takiyye ortadan kalktiktan sonra risaletini eksiksiz bir sekilde iletmesi
gerekmektedir. Miicahid’e gore, takiyye sadece Islam’m ilk donemlerinde yapilabilir.
Giiniimiizde Islam’m diinya ¢apmnda yayilmasmin ve giiclenmesinin ardindan takiyye
yapilmasi artik uygun goriillmemektedir.’®® Ciisemi, yukaridaki tim ifadeleri reddetmekte ve

bir peygamber i¢in takiyye yapmasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir.*® Clisemi,

18 Hiiseyin Kahraman, “Peygamberlerin Sahip Oldugu Sifatlarin Niibiivvetin Gerekliligi ve ispati Ag¢isindan
Degerlendirilmesi”, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/2 (2021), 177.
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ayrica takiyyenin Islam’m ilk dénemlerinde caiz oldugu goriisiinii de reddetmektedir.
Ciisemi’ye gore, takiyye yapmanin yasaklanmasi mutlak ve genel bir yasak olup hicbir sekilde

istisnasi olamaz.'®’

Ciisemi’nin zorlama konusundaki goriisleri birkag temel prensip etrafinda
toplanmaktadir. Oncelikle, peygamberlerin din adina takiyye yapmalari kesinlikle yasaktir
clinkli bu, hem dini hem de diinyevi maslahati ortadan kaldirir. Peygamberler, risaletlerini
iletmek ya da seriat1 saklamak i¢in zorlandiklarinda bunu reddetmelidirler. Takiyye konusunda
ise farkli yaklasimlar bulunmaktadir; bazilar1 takiyyenin imamlar i¢in caiz oldugunu
savunurken, digerleri bunu reddeder. Takiyye’nin imamlar tarafindan yapilmasimi kabul
edenler, bunun ancak belirli bir fayda saglamasi durumunda miimkiin olabilecegini ileri
siirerler. Ciisemi, Imamiyye mezhebinin takiyye anlayisini elestirerek, bu yaklasimin dini
stipheye yol acan ciddi bir mesele oldugunu belirtir. Ayrica zorlama ancak sultan veya ondan
daha yiiksek makam ve otoriteye sahip kisiler tarafindan gegerli sayilabilir. Zorlama durumunu
doguran tehditler ise kisinin hayati veya beden biitiinliigiinii tehlikeye atan durumlarla
siirlidir; buna karsin mal ve miilk gibi varliklara yonelik tehditler, zorunlu duruma sebep
sayllmaz. Boylece Ciisemi, zorlama ve takiyye konusundaki smirlari net bir sekilde

belirlemigtir.'*®

Tehdit altinda bulunan kisiler i¢in izlenmesi gereken davranislar Ciisemi tarafindan {i¢
temel baslik altinda ele alimmistir. Oncelikle, Islam’dan ¢ikma tehdidiyle kars: karsiya kalan
kisi i¢in en uygun tavir, gerekirse 6liim yoluyla bu tehdidi bertaraf etmektir; ¢linkii bu tutum
dini agidan gii¢lendirici ve onurlu bir durus olarak kabul edilir. Ikinci olarak, hayatta kalmak
amaciyla icki igmek gibi bazi giinahlarin islenmesine izin verilebilir; bu tiir durumlarda kisinin
hayatin1 korumas1 Onceliklidir. Son olarak, yapilmamasi gereken bir fiilin zorunlu olarak
gerceklestirilmesi halinde, bu davranistan kaginilmasi esastir; ancak yapilirsa, kisinin igledigi
giinah1 géze almasi gerekir. Ornegin, baskasim o6ldiirmek gibi agir bir su¢ sdéz konusu
oldugunda, miimkiin oldugunca bu fiilden uzak durmak gerekir, fakat zorunluluk halinde
giinaht kabul etmek kacinilmaz olabilir. Bdylece Ciisemi, tehdit altindaki kisinin
karsilagabilecegi etik ikilemleri ve bu durumlarda nasil davranilmasi gerektigini aciklikla

ortaya koymaktadir.

197 Cusemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 2/1138.
198 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 6/4123-4125.
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Sonug olarak, Cilisemi, zorlamaya maruz kalan kisinin dini ve ahlaki sorumluluklarini
detayli bir sekilde ele alarak, bu konunun hem peygamberlik makami hem de bireysel
miikellefiyet agisindan tasidigi 6nemi vurgulamaktadir. Ona gore, peygamberlerin risaleti
teblig etme gorevinde higbir sekilde takiyye yapmalari caiz degildir; zira bu, dinin maslahatini
ortadan kaldirir ve toplum nezdinde giivenilirligini zedeler. Cilisemi, takiyye meselesinin
yalnizca imamlar baglaminda tartismali oldugunu ve bu goriislerin dini stipheye diisiirebilecek
mahiyette bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, zorlama yalnizca hayat veya beden
biitiinliigiine yonelik tehditlerde gecerli sayilmakta; mal, miilk gibi diinyevi unsurlar igin
gegerli goriillmemektedir. Bu baglamda, tehdit altindaki bireyin davranislarina dair Ciisem1’nin
getirdigi tasnif, Islam hukukunun zorlama ve sorumluluk iliskisini hassas bir dengede ele
aldigim1  géstermektedir. Oliimle tehdit edilen bir miiminin imandan taviz vermemesi

gerektigini savunan Ciisemi, dinin korunmasini en yiiksek deger olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

1.4. Fetanet

Fetanet, zeki ve hikmet sahibi olmak anlamina gelmektedir. Yani peygamber, insanlarin
en zekisi ve hikmet sahibi olanidir.**® Ciisemi et-Tehzib fi t-Tefsir kitabinda, peygamberin zeki
olmasi gerektigini ifade etmek i¢in fetanet kelimesini kullanmamisg, bunun yerine hikmet?® ve
riisd®®* terimlerini tercih etmistir. Hikmet, kisinin kot davraniglardan sakinmasini saglayan bir
ilim olarak tanimlanir.?®> Bu terim Allah’in vahyini derinlemesine anlamay1 ve onun hayata

uygulanmasini saglamaktadir.

Ciisemi’ye gore, Enbiya suresinde gecen riisd kelimesi, liigatte ‘hakikati faydaya

ulastirmak’ anlamima gelmektedir.?*®

Ciisemi’nin tefsirine gore riisd, Allah’in birligini ve
adaletini ispat etmek iizere kavmine yonelik olarak ileri siirilen delillere dayali bir
argiimantasyon siirecini ifade etmektedir.?®* Ciisemi delil siirecini iki ayr1 yontemle agiklar.
Birincisi, Kur’an’da peygamberler hakkinda yer alan sozlii ifadeler ya da kelimelerle ortaya
konan delildir. ikincisi ise, peygamberlerin eylem ve tutumlari araciligiyla gosterilen
delillerdir.?® Ciisemi’nin goriisiine gore, iki yontem, i¢cinde bulunulan sartlara ve duruma goére

uyarlanmalidir. Ciinkii eylem ve tutum yoluyla delil, karsi tarafin diislince temellerini sarsmada

daha etkili oldugu icin sozlii deliller daha fazla tavsiye edilir. Ancak bazen de sozlii delil,

199 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, 339.

200 Bakara Suresi, 2/269.

201 Enbiya Suresi, 21/51.

202 Cuigemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 2/1041.
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maslahatin korunmasi, hedeflere ulagilmasi ve tartismanin amacina uygun hareket edilmesi

acisindan eylem yoluyla deliller daha fazla tercih sebebi olabilir.>*®

Nitekim Hz. ibrahim putlar1 kirdiktan sonra yalmzca en biiyiik putu ayakta birakmustir.
Hz. Ibrahim, argiimantasyon temellendirmesini sozlii ifadelerle yapmamus, aksine kavmini
diisinmeye sevk etmistir. “Bu isi su biiyiikler yapmistir. Konusabiliyorsa onlara sorun!”*’
seklinde bir ifadeyle kavmini bu konuda diisiinmeye yonlendirmistir. Benzer bir sekilde Hz.
Siileyman, Belkis’in tahtin1 kendi sarayina tasirken, sadece “Senin tahtin da boyle mi?”*%
demekle yetinmistir. Bu 6rnekler, Kur’an’da peygamberlerin zaman zaman dogrudan hitap
yerine zihinleri uyandiran, sorgulamaya ve farkindaliga sevk eden yontemleri tercih ettiklerini
gostermekte; dolayisiyla bu yaklasim “eylemle yapilan arglimantasyon” olarak

nitelendirilebilmektedir.

Sozlii delil tiiriine verilebilecek orneklerden biri, Hz. Ibrahim ile Nemrut arasinda
gerceklesen miinazaradir. Nemrut, sahip oldugu iktidar1 dayanak gostererek Hz. Ibrahim ile
Rabbi hakkinda tartismaya girmistir. Hz. Ibrahim, Rabbi’nin hayat verici ve dldiiriicii oldugunu
ifade ederken, Nemrut aym sifatlar1 kendisine nispet etmistir. Hz. Ibrahim, giinesin dogudan
dogdugunu belirterek Nemrut’a onu batidan getirmesini teklif etmis; bu akile1 ve mantikl
argiiman karsisinda Nemrut cevap verememistir. Bu miinazara, sozlii delilin gii¢lii bir 6rnegi
olarak kabul edilir.?*®® Benzer bi¢imde Hz. Musa’nin Firavun ile gergeklestirdigi diyaloglar da
s0zlli arglimantasyona Ornek olarak verilebilir. Zira Hz. Musa’nin, kendisine yoneltilen sorular
karsisinda serinkanli ve hikmetli yanitlar verdigi goriilmektedir. Firavun, Hz. Musa’ya “Senin
ilahin kimdir?’?° ya da “Alemlerin rabbi de kimdir?”*** sorusunu yénelttiginde, Hz. Musa
sakin bir sekilde Allah’in kudretine dair mucizeleri sergileyerek Firavun’un sorusuna yanit
vermistir. Bu drnekler, peygamberlerin s6zlii tebliginde yalnizca bilgi vermekle kalmadiklarini,
ayn1 zamanda muhataplarin1 diislinmeye, sorgulamaya ve gercegi kabul etmeye sevk edecek

yontemler kullandiklarini agikca gostermektedir.

Bu durum, peygamberlerin riist ve hikmet sahibi olduklarini, Allah’in birligini ve
azametini yaratilig delilleri izerinden saglam ve ikna edici delillerle temellendirdiklerini ortaya

koymaktadir. Ayn1 zamanda, bu yaklagim Miisliimanlar i¢in dnemli bir ilke olarak, 6zellikle
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iman konularinda taklide dayali bir yaklagimi reddetmeyi tesvik etmektedir. Bunun nedeni,
peygamberlerin dahi hakikate ulasmak i¢in diisiinsel yapilar insa etmis olmalar1 ve hakikati

derinlemesine sorgulama siirecinden gecirmis olmalaridir.?*?

Peygamberin fetanet sifatina dair kapsamli bir agiklama, Enbiyd suresinin 78-79.
ayetlerinde de yer almaktadir: Hz. Davld, tahrip edilen ekinin kiymetinin, koyunlarin
kiymetine denk oldugu kanaatine vararak koyunlarin, tazminat olarak ekin sahibine
verilmesine hilkmetmistir. Hz. Siileyman ise tarladaki zarar koyunlardan elde edilecek gelirle
Odenebilecegini ifade etmis bu sebeble hiikkmii su sekilde hiikmetmistir: Tarla, koyun
sahiplerine verilmeli ve ziyandan Onceki héline gelinceye kadar tarlanin bakimini
iistlenmelidir. Koyunlar da tarla sahibine verilmeli o da tarlas1 ziyandan 6nceki haline gelinceye

kadar bu koyunlarin siitiinden, yiiniinden ve kuzularindan yararlanmalidir.?*?

Ciisemi’ye gore, yukarida aktarilan kissalar, peygamberlerin hukuki konularda da
ictihatta bulunabileceklerinin bir delilidir. Zira hukuk, maslahat {iretir; ayrica peygamberlerin
gerceklestirdigi ictihadin, diger insanlarin igtihadindan daha faziletli oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda, eger peygamberlerin savas stratejileri gibi diinyevi konularda
ictihatta bulunmalarina izin verilmisse, dini meselelerde de igtihat yapmalarinin caiz goriilmesi
tabiidir.

Ne var ki, bu noktada su soru giindeme gelmektedir: Allah Teala, “Biz, davayr anlamay:
Stileyman’a ogrettik”*** buyurduguna gore, bu durum nasil Hz. Siileyman’in igtihadi olarak
degerlendirilebilir? Eger Hz. Siileyman’a dogrudan bir ilahl hiikiim bildirilmisse, burada
ictihada ihtiyac oldugu nasil sdylenebilir? Bu tiir ayetlerin baglaminda, peygamberin 6ncelikle
kendi ictihadini ortaya koydugu, ancak daha sonra bu igtihadin Allah tarafindan ya tasdik
edildigi ya da diizeltilerek dogru hilkme ulastirildig1 goriisii benimsenebilir. Dolayisiyla ilahi
miidahale, i¢tihadin tamamen dislandigin1 degil, bilakis ictihadin peygamberlik makamiyla

bagdastigini ve gerektiginde ilahi teyit ile tamamlandigin1 gostermektedir.

Ciisemi bu durumu sdyle agiklar: Ayette kastedilen sey, Allah Teala’nin Hz. Siileyman’a
dogru igtihat etme yoOntemini kavratmasidir. Dolayisiyla, Hz. Daviid’un yaptig1 igtihat da

temelde dogrudur; fakat Hz. Siileyman’in ulastig1 hiikiim, maslahat ac¢isindan daha elverislidir.

212 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 2/1010.
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Bu nedenle Allah, “Her birine de hiikmetme yetenegi ve ilim verdik > buyurarak hem Hz.

Davud’un hem de Hz. Siileyman’in igtihatlarinin gegerliligini teyit etmistir.**¢

1.5. Ismet

Islam teolojisinde peygamber, tartisilan temel konulardan biri olarak 6ne ¢ikar ve
peygamberlerin karakteristik ozellikleri ele alinirken, ismet, peygamberlerin sahip olmasi
gereken bes sifattan biri olarak kabul edilir. Allah’in temsilcileri olarak peygamberlerin,
toplumu dogru bir sekilde yonlendirebilmek ve onlara rehberlik edebilmek icin yiiksek bir
ahlaki biitiinliige ve olgun bir zihinsel yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yaklasim,
Islam’1n ismet anlayisini, Yahudilik ve Hristiyanliktaki ismet teorisiyle karsilastirirken oldukca
genis ve ilgi ¢ekici bir tartigma alan1 dogurmustur. Zira bu iki din, Allah’1n ayetlerini yaymak
icin peygamberlerin gonderildigini savunmasi hasebiyle, Islam ile ortak bir paydaya sahip
olmakla birlikte, ismet teorileri ise birbirine olduk¢a uzaktir. Bu iki teori arasinda bir uzlasi
arayisi, genellikle teorilerin bagdasmasiyla sonuglanmayan bir ¢aba olarak kalmaktadir.**’
Hristiyan inancinda, ismet teorisi, peygamber olarak gonderilen insanlarin tanrilagtirilmasina
kadar varmakta ve onlarin her tiirlii glinahtan arindirilmis olarak kabul edilmesine sebep
olmaktadir.®® Ote yandan, Yahudi inancinda ise bazi peygamberlerin, hatta peygamberlik

gorevini yerine getirirken bile, biiyiik giinah isledigine inanilmaktadir.**

Ciisemi’nin ismet anlayigini ele almadan Once, ismet kelimesinin semantik yapis1 ve

kapsamini kisaca belirtmek faydali olacaktir. Liigatte, korumak ve tutmak anlamina gelen ismet

1220

kelimesi 221

, Kur’an’da ise kurtarmak, tutmak ve oOnlemek anlamlarinda kullanilmistir.
Ciisemi’ye gore "ismet" kelimesi, temel anlamziyla bir seyi engellemek veya 6nlemek demektir.
Ona gore Allah’tan gelen ismet ii¢ farkli bicimde tezahiir eder. Birincisi, kotiiliigiin bizzat
kisiden uzak tutulmasidir. ikincisi, ¢irkin fiilleri terk edinceye kadar kisiye kars: ilahi bir
yumusaklik ve liitufla muamele edilmesidir. Ugiinciisii ise kisinin baskalarindan gelebilecek

katiiliikleri engelleyebilmesidir.???
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218 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4862.

217 Mehmet Emin Giinel, “Ismet-i Enbiya ilkesinin Kur’an’a Aykir1 Yorumlanmasi ve Bunun Sebep Oldugu itikadi
Problemler”, Turkish Journal of Religious Studies 19/2 (2019), 639-640.

218 Matta, 27/54, 28/18.

219 Tekvin, 19/30.

220 Ebii’l-Kasim Hiiseyn Isfahani, el-Miifieddt Elfézi’l-Kur’dn (Kahire: Mektebe Nazar Mustafa al-Baz, ts.), 438.
221 Ali Imrén Suresi, 3/101; Maide Suresi, 5/67.

222 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 3/2030.

47



Istilahi anlamda ismet, bir kimsenin giinah isleme imkanina sahip olmasina ragmen,
onu gilinahlardan alikoyan stirekli bir meleke yani manevi bir yetkinlik olarak tanimlanir. Bu
yOniiyle ismet, ilahi bir lituf olmakla birlikte, peygamberlerde bulunan ve onlart her tiirli

giinahtan ve hata yapmaktan koruyan siirekli bir koruma durumudur.??

Ciisemi’ye gore ismet, peygamberlerin dogumlarindan itibaren peygamberlik
gorevlerinin sona ermesine kadar sahip olduklari bir sifattir. Bu nedenle, peygamberlere biiytik

224

giinah islemek, dfkelenmek veya unutkanlik gibi durumlar isnat edilemez,** ancak kiigiik
giinah igleyebilirler. Mu‘tezile kelaminda merkezi bir yer tutan “salah-aslah” teorisine gore,
Allah Teald’nin daima kullar1 i¢in en uygun olan1 yapmasi aklen vaciptir. Bu ilkeye binaen,
Allah’m bir peygamberi giinah isleme gibi bir durumla bas basa birakmasi, aklen ve itikaden

caiz goriilmez.?*

2. Cusemi’ye Gore Peygamberin Giinahsizh@

Ciisem1’ye gore peygamberlerin ismet vasfi, niibiivvetin en temel gerek¢elerinden biridir.
Ona gore peygamberler, hem teblig gorevlerini eksiksiz yerine getirebilmeleri hem de
iimmetlerine Ornek olabilmeleri agisindan giinahlardan korunmus olmalidir. Ciisemi,
peygamberlerin bilerek biiylik glinah islemesinin aklen ve naklen miimkiin olmadigini savunur;
bu gorligiinii Kur’an ayetleriyle temellendirir ve akli delillerle destekler. Bu baglamda,
peygamberlerin masumiyeti yalnizca bireysel bir 0Ozellik degil, risalet gorevlerinin
giivenilirligini saglayan zaruri bir vasif olarak degerlendirilir. Bu bdliimde, Ciisemi’nin

peygamberlerin giinahsizligina dair yaklasimi detayli bicimde ele alinacaktur.

2.1. Hz.Adem’in ismeti

Ciisemi, Hz. Adem’in ismeti konusunu ele alirken, onun cennetteki davranisini ve bu
davraniga dair Kur’an’daki ifadeleri tefsir baglaminda inceler. Bu baglik altinda, ilgili ayetlere

getirdigi yorumlar dogrultusunda Hz. Adem’in konumuna dair yaklasimi ortaya konulacaktr.

2.1.1. Hz. Adem’in Cennetten Cikarilmasi
Kur’an-1 Kerim’de ifade edildigine gore Hz. Adem’e cennette bulundugu sirada bir

agaca yaklasmamas1 yoniinde agik bir yasak getirilmistir. Klasik donem tefsir kaynaklarinda

bu agacin siimbiil, bugday, liziim asmasi, incir agaci, hurma agaci, ilim agac, iyilik agaci ve

223 Ciircani, Kitabu-t Te rifdt, 195; Fatma Giinaydin, “Ilk Dénem tefsir ve Hadis Literatiiriinde Ismet Inanc1”,
Kelam Arastirmalart Dergisi 15/1 (2017); Mahmut Cinar, “Peygamberi Diger Insanlardan Ayiran Ug Ozellik ;
Vahiy, Miicize ve Ismet”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Egitim Arastirmalart Dergisi 21 (2011).
224 Ciisemi, Tahkimu’l- ‘ukil fi'l-usul, 193.

225 Bayram Cinar, “Mu’tezile’de Peygamberlerin Masumiyeti Teorisi”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Haziran 2022), 137-167.
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kafur agac1 oldugu yéniinde goriisler dile getirilmektedir.?® Bu yasakla ilgili olarak Islami
literatiirde cesitli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Bazi alimler, bu yasagin ‘nehy-i tahrimi’ yani
haram kilma anlaminda bir yasak oldugunu savunurken, diger bir kismi ise bunun ‘nehy-i
tenzih’ yani kerahet ifade eden, sakindirici nitelikte bir yasak oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
baglamda Ciisemi, soz konusu yasagin nehy-i tahrimi olarak degerlendirilmesi gerektigini

savunur.??’

Ciisemi’nin bu goriisli, yasaklamanin sadece bir tavsiye mahiyetinde olmadigini,
bilakis ilahi bir vaid ile zikredildigini esas alir. Dolayisiyla bu tehdidin varlii, s6z konusu
yasagin baglayiciligini ve dini sorumluluk agisindan agirligini ortaya koymaktadir.??® Bununla
birlikte, Ciisemi’ye goére peygamberlerin kiiclik giinah iglemesi aklen miimkiindiir ve bu
durum, niibiivvet makamina zarar vermez. Bu baglamda Hz. Adem’in s6z konusu yasagi ihlal
etmesi, Ciisemi tarafindan kiiciik giinah olarak degerlendirilmistir. Ciisemi, Hz. Adem’in bu
fiilinin biiyiik bir giinah veya bilingli bir inkar olmadigin1 dolayistyla peygamberlik vasfiyla

¢elismedigini savunur.*?

Ciisemi, “Biz daha once Adem’den soz almistik, fakat o unuttu; biz onda yeterli bir

2230

kararlilik gérmedik. ayetini tefsir ederken, ayette gecen ‘unuttu’ kelimesini zahiri anlami
olan ‘hatirlamamak’ seklinde degil, ‘terk etmek’ anlaminda yorumlamistir. Ciisemi’ye gore,
unutmanin hakiki anlami ilahi ylikiimliiliik ile bagdasmaz; zira unutan kisiye sorumluluk

231

yiiklenmez. 2! Razi, bu goriisii desteklemekte ve bu olayin Hz. Adem’e giinah yiiklemedigini

savunmaktadir.?** Razi’ye gore, peygamberlerin kiiciik giinah iglemesi durumunda onlara

diisen ylkiimliilik, samimi bir tovbe ile Allah’a yonelmeleridir.?*®

A'raf Siresi 19. Ayette Allah Teald’min Hz. Adem’e yonelik getirdigi yasak Ciisemi
tarafindan bir ilahi tehdit olarak degerlendirilmistir.>** Bu noktada su soru giindeme
gelmektedir: Eger Hz. Adem’in yaptig1 eylem kiiciik bir giinah olarak kabul ediliyorsa, bu

giinah neden vaid ile zikredilmistir? Ciiveyni'nin agiklamalarini aktaran Ciisemi, Hz. Adem’in

226 Ayse Betiil Orug, “Klasik ve Modern Dénem Tefsirlerinde Adem ve Esinin Cennetten Cikarilmasi Konusu -
Karsilastirmal bir Yaklagim-", Marife Dini Arastirmalar Dergisi 15/2 (Aralik 2015), 239.

227 Cugemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 4/2520.

228 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/ 334.

229 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/ 4761.

230 Taha Suresi, 20/115.

21 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/ 4753.

232 Fahriiddin Muhammed b. Omer Razi, Ismatii’'I-Enbiya’ (Kahire, Misir: Mektebeh Sakefah ed-diyeneh, 1986),
21/ 52.

233 RaZi, Ismatii’l-Enbiya’, 21/ 51.

234 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2521.
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yasaklanan agagtan yeme hadisesini iki farkli sekilde yorumlamaktadir. Ilk goriise gore, Hz.
Adem o esnada kendisine yapilan ilahi uyarty1 unutmus ve s6z konusu yasagin sadece nehy-i
tenzihi yani baglayicihig1 diisiik, edebe yonelik bir yasak oldugunu diisiinmiistiir. Ikinci goriis
ise, Hz. Adem’in yasagm mahiyetini yanhs te’vil ettigini dne siirer. Buna goére Hz. Adem,
yasaklamanin tiim agag tiiriinii degil, yalnizca belirli bir agac1 kapsadigini sanmis ve bu nedenle
ayni tlirden olmakla birlikte farkli bir agagtan yemistir. Ciisemi, bu iki izah arasinda ikinci
goriisii daha makul bularak ona meyletmektedir.?®> Taberi'ye gore ise, bu hata Seytan'dan
kaynaklanmaktadir; Seytan, yalan soyleyerek Hz. Adem'in diisiince tarzini etkilemis ve
yasaklanan agacin daha énce bilinen agac oldugunu sdyleyerek Hz. Adem'in tevilinde hata

yapmasina neden olmustur.®

Ciisemi, diger baz1 kelami firkalarin bu meseleye dair goriislerini ele alarak kendi
yaklasimint daha da temellendirmeye calisir. Ona gore, Haseviyye mezhebine mensup
olanlarin, ‘Hz. Adem Allah in yasakladig: meyveyi yemistir. Bu nedenle biiyiik giinah islemistir’
seklindeki goriisleri kabul edilemezdir. Ciisemi bu goriise siddetle karst c¢ikar ve her
peygamberin ismet sifatina sahip oldugunu vurgular. Onun nazarinda biiyiik giinah, Allah’in
lanetini gerektirir ama nebinin lanete ugramas: diisiiniilemez.?®” Allah, Hz. Adem’in yasakla
ilgili uyarty1 unuttugunu Kur’an’da acgik bir sekilde bildirmistir. Nitekim Taha Stresi 115.
ayette soyle buyrulmaktadir: “Andolsun, biz daha 6nce Adem’den bir ahit almustik; fakat o
unuttu.” Bu ayet, Hz. Adem’in hatasinin bilingli bir isyan degil, bir unutma neticesi oldugunu
vurgular. Dolayistyla, onun bu fiili kasith bir itaatsizlikten ziyade, beseri zaaf sonucu

gerceklesmigtir.?*®

Ciisemi, Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesine dair yapilan yorumlar arasinda,
ozellikle Eba Ali’nin goriisiine daha yakin durur. Bu yaklasima gore Hz. Adem, Allah’in
koydugu yasag1 yanlis tevil etmistir. Ona gore yasak agacin kendisine yonelikti; Hz. Adem ise
yasagin agag¢ tlirlinlin tamamina yonelik oldugunu fark edememistir. Bagka bir ifadeyle, Hz.
Adem yasagin mahiyetine dair istidlal yapmay: ihmal etmistir. Ciisemi bu noktada, Hz.
Muhammed’in de bazi durumlarda istidlali terk ettigini hatirlatarak, bu tiir davranislarin

peygamberlik makamina zarar vermeyecegini belirtir.*® Ciisemi’ye gore, Hz. Adem gergekte

235 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2521.

236 Taberd, Tafsir Camiu’l-Beydn an Te vili dyi’-Kur’dn, 10/105.
237 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/336.

238 T3ha Suresi, 20/115.

239 RaZi, Ismatii’l-Enbiya’, 52.
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yasag1 bilmekteydi; fakat cennette kalmanin getirdigi bir tlir gaflet haliyle, bu yasagin

kapsamini tevil ve nazar yoluyla yeniden degerlendirmeyi ihmal etti.?*

“Biz kendimize zulmettik, eger bizi bagislamaz, bize acimazsan mutlaka ziyan

241 ayetini tefsir eden Cilisemi, buradaki ‘zuliim’ kavraminin, Hz. Adem’in

edenlerden oluruz
elde edecegi sevabin eksilmesine ve isledigi kiiclik giinah sebebiyle derhal tovbe etmesinin
gerekliligine isaret oldugunu belirtir. Ciisemi’ye gore bu ayetin devaminda Hz. Adem’in
samimi bir sekilde dua etmesi ve Allah’tan bagislanma dilemesi, onun yiiksek ahlaki

karakterinin ve ilahi affa olan giiveninin gostergesidir.?*?

Ciisemi, Hz. Adem’in makammin yiicelmesine vesile olan bazi ahlaki tutumlar:
vurgular ve onun bu siiregte sergiledigi bes temel 6zellige dikkat geker. Buna gore Hz. Adem,
oncelikle giinahini inkér etmeksizin itiraf etmis, ardindan yaptig: fiilden igten bir pismanlik
duymustur. Sugu baskasina yiliklemeyip kendisini sorumlu gérmesi, tdvbe etmekte gecikmeyip
vakit kaybetmeden Allah’a ydnelmesi ve en Onemlisi, isledigi hataya ragmen Allah’in
rahmetinden timidini kesmemesi, onun ilahi katindaki konumunu yeniden kazanmasina imkan
tammustir. Buna karsilik Ciisemi, iblis’in lanete ugramasimi da bes temel nedene baglar:
Gilinahin inkar etmesi, pismanlik duymamasi, sucu Allah’a isnat etmesi, tovbeyi reddetmesi
ve ilahi rahmetten tamamen i{imidini kesmesi. Bu karsit tutumlar, insanin ilahi rahmete

yaklagimiyla kibir ve inkar arasinda nasil bir fark oldugunu agikga ortaya koyar.

Ciisemi, Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yasak meyveyi yemelerini, onlarm kendi irade
ve tercihleriyle gerceklestirdikleri bir fiil olarak degerlendirir. Bu yaklasimiyla, tiim fiillerin
Allah’tan kaynaklandigini savunan Miicbire ekoliiniin goriislerini agik¢a reddeder.?*®
Ciisemi’ye gore, her mahluk kendi fiilinden sorumludur ve bu sorumluluk, teklifin ve imtihanin
esasini teskil eder. Eger Allah, Hz. Adem’1n yeme fiilini ve ayn1 zamanda Iblis’in vesvese fiilini
dogrudan kendisi yaratmis olsayd: o zaman ne Hz. Adem’e giinah isnad1 yapilabilirdi ne de

Iblis’e 1anet gerekirdi.?**

Kur’an-1 Kerim’in baska bir yerinde, Hz. Adem igin ‘Asi’ sifati kullanilmugtir.2®

Dolayistyla bu ifade, Hz. Adem’in ilahi emre muhalefet ettigini gosterir.2** Hz. Adem, bu

240 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/337.

241 A’raf Suresi, 7/23.

242 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2523-2527.
243 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2523-2528.
244 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/339.

245 Taha Suresi, 20/121.

246 Cilisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4759.
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fiillinden sonra hemen samimi bir tovbe ile Allah’a yonelmis ve Kur’an’in ifadesiyle Allah da
onun tovbesini kabul etmistir.>*’ Bu baglamda Ciisemi, kiigiik giinahlardan dolay1 tovbe
etmenin akli degil, ser‘l bir yiikiimliiliikk oldugunu savunur. Ona gore, akil yoluyla bdyle bir
zorunluluk tesis edilemez; ancak ilahl vahiy ve ser‘l hiikiimler araciligiyla bu sorumluluk
belirlenir. Ayrica Cilisemi, Allah Teala’nin tovbeleri kabul etme bi¢imine dair iki temel sonuca
ulagir. Bunlardan ilki, tdvbenin kabul edilmesiyle kisinin ilahi cezadan kurtulmasidir; ikincisi
ise, yapilan tovbenin sadece affedilme ile sinirli kalmayip, ayn1 zamanda tdvbe edenin ecir ve
sevapla oOdiillendirilmesidir.>*® Bu anlayis, glinahin ardindan yapilan tovbenin sadece cezadan
korunma araci degil, aym1 zamanda ilahl rahmete ulagsmanin da bir vesilesi oldugunu

gostermektedir.

2.1.1.1.  Hz. Adem’in Cennetten Kovulma Meselesi
Kur’an-1 Kerim’de, Seytan’in Hz. Adem ve Havva’y1 aldatma siireci iki farkli islup

izerinden tasvir edilmistir. Birinci ifade, “Seytan oradan onlarin ayagini kaydirdi” seklindedir.
Bu ifade, Seytan’in Hz. Adem ile Havva’y1 bulunduklar1 dogru ve hayirli yoldan saptirdig,
onlar1 ilah emre muhalefete siiriikledigi anlamma gelir. Ikinci ifade ise, Seytan’n Hz. Adem’e
vesvese verdigi yoniindedir. Buradaki “vesvese”, diisiik bir sesle yapilan gizli telkin ya da igten
gelen bir yonlendirme anlami tasir. Bu baglamda Seytan, dogrudan bir zorlamada

bulunmaksizin, sinsi bir telkin yontemiyle Hz. Adem’i hataya sevk etmistir.2%°

Ciisemi, Seytan’in cennetten ¢ikarilmis olmasina ragmen Hz. Adem ve Havva’yi nasil
etkiledigi meselesine dair cesitli agiklamalar sunar ve bu konuda {i¢ temel goriisii aktarir.
Birinci goriise gore, Seytan yeryiiziinden vesvese vermistir; bu telkin, Allah Teala nin yaratmis
oldugu 6zel bir etki mekanizmasi vasitasiyla Hz. Adem’e ulasmustir. Bu durumda Seytan,
cennette fiziksel olarak bulunmasa bile etkisini uzaktan gosterebilmistir. Ikinci goriis, Allah’mn
Hz. Adem ve Havva’y1 bir siireligine semaya indirdigini ve bu esnada onlarm Seytan’la
karsilastiklarini &ne siirer; vesvese, bu karsilasma sirasinda gergeklesmistir. Uglincii goriise
gore ise, Seytan cennetin kapisina kadar yaklagmis, ancak igeriye girmemistir; vesvesesini
cennetin disindan, kapidan iletmistir.>*° Tabatabai, seytanin somut bir varlik olmasina ragmen,

aslinda dogrudan vesvese verdigini vurgulamaktadir. Bazi rivayetlerde, seytanin Hz. Adem'i

247 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4759.
248 Cuisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/342.

249 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2517.
250 Cuigemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 4/2522.
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kandirabilmek icin sekil degistirip yilan haline geldigi belirtilse de Tabatabai bu goriisii

reddetmekte ve seytanin dogrudan kendi varligiyla geldigini vurgulamaktadir.?*

Tabatabai, Hz. Adem’in isledigi hatanin onu zalim bir konuma diisiirdiigiinii ileri siirer.
Bu yaklagim, Kur’an’daki “agaca yaklasmayiniz” ifadesinin bir emir niteliginde olmasiyla
temellendirilir. Zira ilahi bir emrin ihlali, yalnizca bir unutkanlik ya da yanilma degil, ayni
zamanda ser‘i anlamda bir glinah ve zuliim olarak degerlendirilir. Bu nedenle Tabatabai’ye
gore, Hz. Adem’in bu yasag1 ¢ignemesi, onun cezalandirilmasini, tovbe etmesini ve hatasini
kabul etmesini gerektiren bir durumdur.?** Bu baglamda su soru giindeme gelmektedir: Hata
fillen Hz. Adem ve Havva tarafindan gergeklestirilmisken, neden asil sorumlu olarak seytan
gosterilmektedir? Ciisemi bu soruya, hatanin vuku bulmasinin asil sebebinin seytanin vesvesesi

23 Baska ifadeyle, s6z konusu hatamin faili zahiren Hz. Adem

oldugunu belirterek cevap verir.
ve Havva olsa da bu hataya sevk eden, onlara yaniltici telkinlerde bulunan ve vesvese veren
asil fail seytandir. Bununla birlikte, siradan bir insanin isledigi suglar hukuki sonuglar ve ceza
doguracaktir. Yarin her insan, yaptig1 iyilik ve kotiiliikle yiizlesecektir. Bu, Allah'in su
buyruguna dayanmaktadir: “Her insanin sorumlulugunu omuzuna yiikledik. Kiyamet giinii

99254

insana, ac¢ilmig vaziyette Oniine konulacak olan bir kitap cikaracagiz. Her insan, kendi

yaptiklariin sonuglarini iistlenecektir.

Ciisemi, Seytan’m Hz. Adem’i aldatma siirecine dair yaklasimmi gii¢lendirmek
amaciyla ek bir acgiklama daha sunar. Ona gore, Seytan, yasak meyvenin yenilmemesi
gerektigine dair ilahi emri bilmekte ve bu bilgiyi manipiile ederek Hz. Adem’i yamltmak iizere
bilingli bir girisimde bulunmustur. Buna karsilik, Hz. Adem heniiz s6z konusu yasagin mahiyeti
ve kapsami hakkinda tam ve eksiksiz bir bilgiye sahip degildi. Bu durum, Taha Siresi'nde

9% 255

gecen “Boylece ikisini de hile ile aldatti ifadesiyle de desteklenir; ayette gegen Surir
(aldatma, yaniltma) kavrami, Seytan’mn bilingli ve maksatl bir telkin yoluyla Hz. Adem’i
hataya siiriikledigini gosterir.®® Ote yandan, Kur’an’da insan ile Iblis arasindaki ezeli

diismanligin agikca ifade edilmesi de bu baglamda dikkate degerdir. Bu diismanlik, Seytan’in

251 Ayse Yiiksel Yilmaz, Tabdtabdi'nin el-Mizdn Tefsirinde Hz. Adem — Yaratilisi ve Hayati (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 135.

22 Y1lmaz, Tabdtabdi nin el-Mizin Tefsirinde Hz. Adem — Yaratilisi ve Hayati, 135.

253 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/335.

254 {sra Suresi, 17/13.

255 A’raf Suresi, 07/22.

256 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/338.
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eylemlerinin sadece bireysel bir kiskanclik ya da anlik bir tepki degil, insan1 ilahi rahmetten

uzaklastirmaya yonelik siirekli bir ¢abanin pargast oldugunu ortaya koyar.?*’

2.1.1.2. Hz. Adem ve Hava’min Edep Yerleri Kendilerine Gériinme Meselesi

%8 ayetini,

Ciisemi, ‘Agacin meyvesini tattiklarinda edep yerleri kendilerine gériind
Hz. Adem ve Havva’min avret yerlerinin ortaya ¢iktigi ve birbirlerinin avret yerlerini
gordiikleri, daha 6nce ise bunu hi¢ géormemis olduklari seklinde tefsir etmektedir. Rivayete
gore, Hz. Adem ve Havva’nin avretlerini 6rten sey nurdan bir elbiseydi.?*® Ciisemi, Hz. Adem
ve Havva’nin elbiselerinin nasil kayboldugu ve bunun hikmeti ile ilgili s6yle bir agiklamada
bulunur: Ona gore, cennet elbisesi kiigiik giinah isleyen kimselere verilmez. Dolayisiyla bu
elbisenin ortadan kalkmasi, Hz. Adem ve Havva’nin yeryiiziine indirileceklerinin bir

260

alametidir. Ciisemi ayrica, avreti Ortmenin Hz. Adem’e ait bir seriat oldugunu

belirtmektedir.¢* Hz. Adem ve Havva’nin yeryiiziine inis siireciyle ilgili olarak ise en giiclii

goriis, onlarin 6nce cennetten semaya, ardindan semadan yeryiiziine indirildikleridir.?®?

Daha sonra Ciisemi, Hz. Adem ve Havva’nin cennetten ¢ikarilmalarmin ve ‘Agacin
meyvesini tattiklarinda edep yerleri kendilerine goriindii’ ayetinde anlatilan durumun, onlar
icin bir azap bi¢imi olmadigini belirtir. Zira peygamberlere azap edilemez.?®* Ciisemi’ye gore
bunun azap olmadiginin isareti, Hz. Adem ve Havva’nin tévbe etmeleriyle kendilerini azaptan

kurtarmis ve Allah’tan bagislanma elde etmis olmalaridir.?**

Serif Murtaza’ya gore, cezalandirma; hakarete ugratma amaci tasiyan, zarar ve act
iceren bir uygulamadir.’® Bu tanim, cezanin yalnizca diinyevi bir diizeni saglama araci degil,
ayni zamanda ahlaki ve toplumsal boyutlar1 olan bir miidahale bigimi oldugunu gosterir. Serif
Murtaza ayrica, Hz. Adem ve Havva’nin cennetten ¢ikariimalariimn sebebini daha biiyiik bir
maslahatin gergeklesmesine baglar.®® Bu yaklasim, ilahi hikmetin, bazen goriinenin 6tesinde,

uzun vadeli maslahatlar1 ger¢eklestirmeye yonelik bir yonii oldugunu ortaya koyar.

27 Muharrem Kizil, Hz. Adem Kissasinda Kur’an’in Insanliga Mesajlart (Bilecik: Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2025), 69-70.

258 A’raf Suresi, 7/22.

259 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4759.

260 Cuigemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2526.

261 Cuigemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 4/2528.

262 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 1/346.

263 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4761.

264 Cuisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 1/342.

265 Alemii’l-Hiid4 Ebii’1-Kasim Alf el-Alevi es-Serif el-Murtazi Murtaza, Tenzihii I-enbiyd’, ed. Fatime Kazi Se’ar
(alfeket.net, ts.), 30.

266 Murtaza, Tenzihii’l-enbiya’, 30.
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2.2.  Hz. Niih’un ismeti

Ciisemi, Hz. NGh’un ismeti meselesini incelerken, onun peygamberlik gérevi siiresince
gosterdigi sabir ve sadakat tizerinde durur. Kur’an’daki ilgili ayetler ¢cergevesinde, Hz. Niih’un
giinahlardan korunmus oldugu ve ilahi mesaji eksiksiz ilettigi vurgulanir. Bu bdliimde,

Ciisemi’nin Hz. NGh’un ismeti hakkindaki goriigleri ele alinacaktir.

2.2.1. Hz.Niih’un Allah’tan Oglunu Kurtarmasim istemesi

Ciisemi, Hz. Nih’un ogluyla ilgili kissayi ii¢c temel mesele lizerinden ele alir. Birincisi,
Hz. NGh’un oglunu ailesinden biri olarak nitelendirmesidir. Ancak bu nitelendirme, ilahi irade
tarafindan kabul gérmemistir. Bu ¢ergevede bazi yorumcular, Hz. NGh’un gercege aykir1 bir
beyanda bulundugunu ve bu nedenle giinaha diistiigiinii ileri siirmektedir. Ikinci mesele, Hz.
Nih’un yaptigi duanin mahiyetine iliskindir; bu dua, hatali ve yersiz bir talep olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, peygamberlerin bile bilgi sinirlarini asan konularda ilahi uyariya
muhatap olabilecegini gostermektedir. Ugiincii olarak ise, Hz. Nih’un oglunun isledigi fiil,
ahlaki bakimdan olumsuz bir davranig olarak nitelendirilmis ve onun bu fiili, biyolojik baga

ragmen manevi yakinligt ortadan kaldirmigtir.

[k meselede, Hz. Niih’un tufan sirasinda Allah’tan oglunu kurtarmasini istemesi, onun
ilahi vaade dayanan samimi bir beklentisine isaret eder. Hz. Nih, ailesinin korunacagina dair
verilen sozii, biyolojik olarak kendisine bagli olan her birey i¢in gegerli saymistir. Ancak Allah
tarafindan gelen “O senin ailenden degildir” cevabi, bu diisiincenin gegersizligini agik bir
bi¢cimde ortaya koyar. Bu ifade, Hz. Nih’un s6z konusu kisi hakkindaki iddiasinin ilah1 6l¢iitler
acisindan dogru olmadigini, dolayisiyla onun bir tiir yanlis beyanda bulundugunu ima eder.

Ciisemi, bu noktada Hz. Nih’un ogluyla ilgili ii¢ farkli goriisiin bulundugunu ifade eder.

Birinci goriise gore, Hz. Nih’un iddias1 dogrudur; bahsi gegen kisi onun 6z ogludur.
Ancak, inang¢ yoniinden ilahi korumanin disinda kalmistir. Bu durumda, Hz. Nih’un sozleri
biyolojik gergeklige dayanmakta fakat ilahi anlamda aile kapsami disinda birakilmaktadir.
Ikinci goriise gore ise, bu kisi Hz. Nih’un 6z oglu degildir; Ndh’un haniminin, farkinda
olmadan bir miinafiktan dogan c¢ocugudur. Bu yoruma gore Hz. Nih, cocugun kendi
nesebinden oldugunu zannetmis ancak hakikati bilmemektedir. Uciincii goriis ise, cocugun Hz.
Nih’un hanimindan diinyaya gelmis, ancak kendisinin 6z ¢ocugu degil, bir iivey evlat oldugu
yoniindedir. Bu nedenle Kur’an’da “ailemdendir” ifadesi yer almakta, “bendendir” gibi daha

kesin bir aidiyet vurgusu yapilmamaktadir.
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Bu son gortisii 6zellikle Fahreddin er-Razi destekler. Razi’ye gore, o donemde 6z ¢ocuk
ile livey ¢ocuk arasinda net bir ayrim gozetilmiyordu ve bu karisiklik nesep konusunda yanlis
kabullerin olusmasina yol agabiliyordu. Razi bu durumu aciklarken “ihtilat” (karisiklik)
kavrammi kullanir ve Iblis’in kelimeye karisarak anlami bulandirmasi drnegiyle paralellik
kurar. Boylece hem biyolojik hem de manevi aidiyetin ayirt edilmesinin gerekliligi
vurgulanmis olur. Clisemi'nin bu meseleye yaklagimi, peygamberlerin bile zaman zaman sinirlt
bilgiyle hareket edebilecegini ve ilahi diizeltmeye ihtiya¢ duyabileceklerini gostermesi

267

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Ciisemi, Hz. NGh’1n oglunun kurtarilmasi i¢in Allah’a yaptig1 duanin arkasinda yatan
baz1 sebepler hakkinda alimlerin ileri siirdiigii goriisleri de aktarmaktadir. Bu goriisler ii¢
sekilde ele aliabilir: Birincisi, Hz. Nih, oglunun miinafik oldugunu bilmiyordu. Yani oglu
zahiren iman etmis goriinmekteydi fakat kalbinde inkari gizlemekteydi. /kincisi, Hz. Nih,
oglunun kurtulusunu, imana baglayarak iimit etti. Ona gore eger oglu gergekten iman ederse
kurtulusa erebilirdi ve bu yiizden dua etmeye devam etti. Ugiinciisii ise, Hz. Nih, ogluna
duydugu sefkat sebebiyle dua etti. Ciisemi, bu baglamda akli olarak bir kafire dua etmenin
yasak olmadigini ancak bunun ser’i bir delil ile haram kilindigini ifade eder.’®® Zira ayette

“Sakin hakkinda bilgi sahibi olmadigin bir seyi benden isteme!” buyurulmustur

Ciisemi, bu ayetin baglamindan hareketle peygamberlerin Allah’tan izin almaksizin
herhangi bir talepte bulunmamalar1 gerektigi kanaatindedir.?®® Bu dogrultuda Ciisemi, talepleri
ikiye ayirarak sOyle bir tasnif yapar: Birincisi, olumlu degeri bilinen talepler ve ikincisi
olumsuz igerigi bilinen talepler. Buna gore, peygamber sadece olumlu sonuglar doguracagi
bilinen taleplerde bulunabilir. Olumsuz veya bilinmeyen sonuglara yol agabilecek talepler ise

peygamberler i¢in uygun goriilmemektedir.

Hz. Nih’un, Allah’tan agik bir izin ya da bilgi olmaksizin oglunun kurtarilmasi
yoniinde talepte bulunmasi, kissada dikkat ¢eken onemli bir sorudur. Bu durumun nasil
miimkiin oldugu sorusuna Ciisemi, ilahi vaade dayal1 bir gerekceyle agiklik getirir. Ona gore
Hz. Nh, daha 6nce ailesinin kurtarilacagina dair Allah’tan bir s6z almig ve bu sdze dayanarak
dua etmistir. Hz. NGh, oglunu da bu vaat kapsamina dahil etmis ve ailesinden saymigtir. Ancak
ilahi beyanla oglunun kurtulusu miimkiin olmayanlar arasinda yer aldig1 anlasildiginda, yaptigi

bu talebin gegersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Clisemi, Hz. Nith’un duasini iyi niyetli

267 Razi, Ismatii’l-Enbiya’, 21/58.
268 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3508.
269 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/35009.
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ama eksik bilgiye dayali bir ¢aba olarak goriir ve bu sebeple onun kiigiik bir giinah isledigini
belirtir. Neticede Hz. Niih, bu hatasinin farkina vararak hemen Allah’tan magfiret dilemis ve

bu tutumuyla peygamberlige yakisan bir tevazu ornegi sergilemistir.?”

Fahreddin er-Réazi, Hz. NGh’un yaptig1 bu duayi, niibiivvet makamiyla ¢elismeyen bir
cergevede degerlendirir ve meseleyi uslli bir zemine oturtur. Ona gore, o donemde Hz. Niih’un
bdyle bir talepte bulunmasini agik¢a yasaklayan ya da onaylayan herhangi bir nas mevcut
degildi. Bu durumda, Hz. NGh’un duasi, mevcut bilgi ve sartlara gore yapilmis mesru bir talep
olarak kabul edilmelidir. Razi’ye gore, eger Allah tarafindan Onceden bdyle bir duanin
yasaklandig1 agikca bildirilmis olsaydi, Hz. Niih peygamberlik makaminin geregi olarak bu tiir
bir talepte asla bulunmazdi. Dolayisiyla burada s6z konusu olan durum, bilingli bir isyan ya da
kasitl bir hata degil, nassin bulunmadig1 bir alanda iyi niyetle yapilan bir tesebbiistiir. Bu
yaklasim, peygamberlerin masumiyetine zarar vermeden, onlarin sinirli bilgiyle hareket

edebilecegini ve ilahi irsada agik olduklarini vurgular.?’

Ciisemi, “gi,‘-la ¢ Jae 4 ifadesinin anlamim agiklarken kiraat imamlar1 ve
miifessirlerin goriislerini iki ana yaklasima ayirarak degerlendirir. Birinci gruba gore, basta
Kisai ve Ya‘kub olmak tizere bazi kiraat imamlar1 ayeti “;J,Ca e et 43)” seklinde fiil (mézd)
kalibiyla okumuslardir. Bu okunusa gore anlam, “O kétii bir is yapt1” seklindedir ve dogrudan
Hz. NGh’un oglunun fiiline atif yapilmaktadir. Ciisemi’ye goére bu okuma, oglun sirk
kostugunu, yalan sdyledigini veya baska sekilde ilahi emre muhalefet ettigini vurgular. ikinci
goriis ise cumhur (cogunluk) alimlere aittir. Bu yaklasima gore ayette gecen “J«e” kelimesi
tenvinli olup isim ya da masdar seklinde okunur. Bu durumda anlam, “O, kétii bir istir” seklinde
belirir. Yani burada kisinin kendisinden ziyade, ortaya koydugu fiil ya da tutumun niteligi 6n
plana ¢ikar. Ogul kimligi geri planda kalir; mesele, sergilenen davranisin ahlaki ve itikadi
yoniine odaklanir. Cligem1 ise bu iki yorumun 6tesinde daha dikkat ¢ekici bir degerlendirme
sunar. Ona gore ayette asil hedef aliman Hz. NGh’un oglu degil, Hz. Nih’un yaptig
sorgulamanin kendisidir. Yani burada kinanan unsur, oglun sahsi ya da fiili degil, Hz. NGh’un
ilahi bilgiye dayanmayan bir beklentiyle yaptigi talebidir. Bu durumda “o kotii bir istir” ifadesi,
Hz. NGh’un yaptig1 duaya, yani ilahi dl¢iilere tam vakif olmadan oglunu kurtarma yoniindeki

istegine yoneliktir. Clisemi’nin bu yorumu, peygamberlerin bile bilgi eksikliginden kaynakli

270 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3508.
271 RAZi, Ismatii’l-Enbiya’, 59.
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olarak uyarilabilecegini ve ilahi hitabin zaman zaman onlarin taleplerini diizeltme amaci

tastyabilecegini gosterir.?’2

2.3. Hz ibrahim’in ismeti

Ciisemi, “Gecenin karanlig1 onu kaplayinca bir yildiz gordii. ‘Rabbim budur’ dedi...”
seklindeki Kur’ani ifadenin yorumuna dair farkli miifessirlerin goriislerini sistematik bir
bi¢imde degerlendirerek dort temel yaklasim sunar.?”? Bu yaklasimlar, ayette gegen “Rabbim
budur” ifadesinin kime ait oldugu, hangi baglamda sdylendigi ve inang¢ acisindan nasil

anlamlandirilmasi gerektigi konularinda farkli bakis agilarini yansitir.

Birinci yoruma gore, bu s6z dogrudan Hz. Ibrahim’e degil, onun babas1 Azer’e aittir.
Bu yaklasimda, yildizin goriilmesi iizerine “Rabbim budur” diyen kisi Azer'dir; Hz. Ibrahim
ise bu sozlere karsilik olarak “Ben batanlar1 sevmem” diyerek tevhid inancin1 savunmaktadir.
Bu yorum, ilgili ifadeyi tamamen Hz. Ibrahim’den bagimsizlastirarak onun imanina gélge
diisiirmeyecek sekilde anlamaya calisir. ikinci yorum, sz konusu ifadeyi Hz. Ibrahim’in
kendisine atfeder; ancak bunun, onun heniiz biilug ¢agina erismeden onceki donemde, evrenin
diizenini ve yaraticty1 anlamaya ¢alistig1 bir siirecte sdylendigini 6ne siirer. Buna gore bu s6z,
kesin bir inang beyani degil, bir arayisin ve zihinsel sorgulamanin ifadesidir. Ugiincii yaklagim,
Hz. ibrahim’in bu sozleri biilug cagina ulastiktan sonra sdyledigini kabul eder. Bu goriis kendi
icinde ikiye ayrilir: Ilki Hz. ibrahim’in bu sdzleri gergek bir inangla, yani yildiz1 rab edinerek
sOyledigi kabul edilirse, bu durum onu gegcici olarak kiifiirle nitelendirmeyi gerektirir. Ancak
bu yaklasim, peygamberlik makamiyla bagdasmayacagindan dolay1 genel kabul gérmez. Diger
alt goriise gore ise bu ifadeler imanla baglantili degildir; yani Hz. Ibrahim bu sézleri bir inang
beyan1 olarak degil, kavmine ydnelik ironik ve sorgulayici bir tavirla dile getirmistir. Sirk
iceren bu sdz, zahiri olarak boyle goriinse de maksadi inangsizlig1 teshir etmektir. Dordiincii ve
Ciisem1’nin de daha yakin durdugu goriise gore, ayette hazfedilmis bir istifham edat1 vardir.
Buna gore Hz. Ibrahim aslinda sdyle demektedir: “Bu mu benim Rabbim?” Bu soru, bir onay
degil, aksine bir reddiye anlami tagir. Hz. ibrahim, bu yontemle kavmine akli bir muhakeme
zemini sunmakta, yildizlarin, ayin ve giinesin sinirli dogasina dikkat ¢ekerek onlarin ilah

olamayacagini gostermek istemektedir.

Ciisemi, Hz. ibrahim’in yildiz, ay ve giines drnekleri iizerinden yaptigi konusmalari

yalnizca zahiri anlamda degerlendirmekle yetinmez; ayette hazfedilmis olabilecek baska

272 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3505-3506.
273 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 3/2297-2299.
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ibarelere de dikkat ¢eker. Ona gore, ilgili ifadede gizli bir kelimenin bulunmasi ihtimali goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda ayetin tam hali su sekilde anlasilabilir: " 25 G 1aan
— yani “Bu, Rabbimin yaratigidir.” Bu okumaya gore, Hz. Ibrahim yildiz, ay ve giines gibi gok
cisimlerini ilah degil, Allah’in yaratmis oldugu varliklar olarak sunmakta ve onlarin tanrisal bir
kudrete sahip olmadiklarin1 vurgulamaktadir. Bdylece Hz. Ibrahim’in s6zleri bir inang beyani

degil, bir tevhit tebliginin pargasi olarak degerlendirilir.”*

Benzer bir yaklasimi KAdi Abdiilcebbar da ortaya koyar. Ona gére, Hz. Ibrahim’in
“Rabbim budur” ifadesi, hakiki anlamda bir haber climlesi degil, temsili bir muhdkemenin ve
akli bir istidlalin parcasidir. Yani bu sdz, inangla dile getirilmis bir kabul degil, kavmin
anlayisina hitap eden, onlarn diislinmeye sevk eden sembolik bir sdylemdir. Bu yaklasim,
Kur’an’da yer alan "oy o saldl & Kl A 53 s @J!ll\sj" )Bdylece biz ibrahim’e goklerin ve
yerin melekiitunu gosterdik) ayetiyle iliskilendirilir. Ayetin devamindaki "¢x35 &635 J..."
ifadesiyle ise Hz. Ibrahim’in gercek tevhit bilincine ulastig1 ve tiim ydnelisini lemlerin Rabbi

275

olan Allah’a ¢evirdigi agiklik kazanir.

2.3.1. Hz. Ibrahim'in Iitminan Talebi

Kur’an’da gegen “Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana goster” 2’6

ayeti, bazi
miifessirler tarafindan Hz. Ibrahim’in Allah’m kudretine dair bir siiphe tasidigi seklinde
yorumlanmig ve bu baglamda onun peygamberligiyle siiphe arasinda nasil bir iliski
kurulabilecegi tartisilmistir. Ozellikle ayette yer alan “Yoksa inanmadin m1?” sorusu, yiizeysel
bir bakigla Hz. ibrahim’in imanmin sorgulandig1 izlenimini dogurmustur. Ancak Ciisemi, bu
tiir yorumlar1 temelsiz ve hatali bularak reddeder ve meseleyi daha derinlikli bir sekilde ele

alir.

Ciisem1 bu konuda, Kadi Abdiilcebbar’in goriisiine atifta bulunur. Abdiilcebbar’a gore,
Hz. ibrahim’in Allah’a yénelttigi bu soru, bir siiphe ifadesi degil; bilakis seytani vesveseye
kars1 bir i¢ giivence ve kalbi huzur arayismnin ifadesidir.”’” Hz. ibrahim, Allah’mn 6liileri
diriltmeye muktedir oldugunu zaten imanla bilmekteydi. Ancak bu bilgiyi gorsel ve deneyimsel
bir tecriibeyle pekistirerek daha yiiksek bir yakin derecesine ulasmak istemisti. Dolayisiyla
burada s6z konusu olan, inangsizlik ya da zihinsel bir inkar degil, imanin kemale erdirilmesine

yonelik bir talep ve igsel istikrar arayisidir.

274 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 3/2297-2299.
275 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 3/2299.

276 Bakara Suresi, 2/260.

277 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 2/1018-1019.

59



Ciisemi, Hz. Ibrahim’in kalbinde siiphe bulundugunu éne siiren bazi rivayetleri batil
olarak degerlendirir. Clinkii peygamberlerin ismet sifati geregi, ilahl hakikatler konusunda
gercek bir siiphe tasimalari miimkiin degildir. Bu baglamda Ciisemi’nin yaklasimi, hem Hz.
Ibrahim’in peygamberligini hem de onun akli ve kalbi tutarliligmi korumayr amaglar. Bu
goriisii destekleyen bir baska onemli isim ise Serif Murtaza’dir. Ona gére de Hz. Ibrahim’in
maksadi herhangi bir inang eksikligini gidermek degil, imanin en yiliksek mertebesine ulagsmak
ve kalbinin tam bir huzura erismesini saglamaktir.”’® Bu istek, Allah’a olan baglilikta bir
eksiklik degil; bilakis, daha derin bir teslimiyetin ve ilahi marifetin arayisidir. Sonug olarak
Ciisemi’ye gore, Hz. Ibrahim’in talebi imanla celisen bir siiphe degil; iman1 ilmel-yakinden,
ayne’l-yakine tasima arzusudur. Bu da onun peygamberlik makamina aykir1 degil, bilakis o

makamin geregi olan bilingli ve derin bir kulluk anlayisinin gostergesidir.

Ciisemi, “Yoksa inanmiyor musun?” seklindeki ildhi hitab1 “istitham bi’t-tekrir”
(pekistirme amagli soru) tiiriinde degerlendirerek, bu ifadenin Hz. Ibrahim’in imani
sorgulamak icin degil, aksine onun imanim tasdik ve teyit etmek amaciyla soruldugunu
vurgular. Bu tiir sorular, karsi tarafi itham etmek ya da suglamak i¢in degil, bir hakikati
vurgulamak ve muhatabin konumunu netlestirmek i¢in kullanilir. Ciigemi, bu yorumunu
Kur’an’daki benzer bir 6rnekle destekler. ° Allah’in Hz. {sa’ya hitaben sordugu, "Ey Meryem
oglu Isa! Sen mi insanlara 'Beni ve annemi Allah’tan baska iki ilah edinin' dedin?" seklindeki
soru da ayn1 sekilde bir istifham bi’t-tekrir 6rnegidir. Burada Allah, Hz. Isa’nin gercekten boyle
bir sey soyleyip sdylemedigini 6grenmek amaciyla degil, onun masumiyetini ortaya koymak
ve bu tiir bir iddianin gegersizligini beyan etmek i¢in soru yoneltmistir. Soru, Hz. Isd’y1 itham
etmekten ziyade, hakkinda yapilan yanlis isnadin ifsasi igindir. Ayn1 mantikla, Hz. Ibrihim’e
yoneltilen “Inanmryor musun?” sorusu da onun imanin1 sorgulayan bir soru degildir. Nitekim
Hz. Ibrahim’in verdigi cevap bu yorumu pekistirir: “Hayir, (elbette) inanityorum; fakat kalbim
tam kanaat getirsin diye (sordum).” Bu cevap, onun Allah’in diriltme kudretine tam bir iman
tagidigini acgikga ortaya koyar. Dolayisiyla, burada mesele bir inang eksikligi degil, kalbin

mutmain olmasi, yani yakinin en iist diizeyine ulagma arzusudur.?°

2.3.2. Hz. ibrahim’in Babasim Bagislama Istegi

Hz. Ibrahim’in miisrik olan babasi i¢in magfiret dilemesi, tefsir literatiiriinde iizerinde

dikkatle durulan bir husustur. Zira bazi ayetlerde peygamberlerin miisrikler i¢in bagislanma

278 Murtaza, Tenzihii’l-enbiya’, 57.
279 Maide Suresi, 5/116.
280 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 2/1019.
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dilemesi acik¢a yasaklanmisken, bazi ayetlerde Hz. Ibrahim’in babasi igin dua ettigi acikca
ifade edilmektedir. Bu goriis hakkinda ortaya ¢ikan celigkiyi aciklayan Ciisemi, miisrikler i¢in
magfiret dileme yasaginin ozellikle peygamberlere yonelik oldugunu belirtir. Bu yasak,
peygamberlerin sahip oldugu yiiksek makam ve yiicelikten kaynaklanmaktadir. Ciisemi’ye
gore, boylesine yiice makama sahip olanlar bile bu tiir bir duadan menedilmigse, siradan

miiminlerin bunu yapmalar1 daha kesin bir sekilde yasaktir.?!

Bu meselede iki temel yaklasim ortaya konmustur. Birinci goriise gore, miisrikler adina
magfiret dilemek aklen caizdir; ancak bu durum, s6z konusu fiilin ser‘i bir yasakla
siirlandirilmasina kadar gecerlidir. Yani yasaklama yalnizca vahiy ile ortaya g¢iktiginda
baglayici olur. ikinci gbriis ise, bir miisrik i¢in magfiret dilemenin sadece onun iman etme
ihtimali varsa cdiz oldugunu savunur. Ancak genel kabul goren ve en sahih goriise gore, ister
peygamber ister siradan bir miimin olsun, miisrikler i¢in bagislanma dilemek ser‘an

haramdir,?®?

Hz. Ibrahim’in babas1 Azer i¢in Allah’tan bagislanma dilemesi, Tevbe Stresi 113—114.
ayetlerinde acik bir sekilde acikliga kavusturulmustur. Kur’an’a gore bu dua, Hz. Ibrahim’in
daha 6nce Azer’e vermis oldugu bir s6z iizerine gergeklesmistir. Bu baglamda Ciisem, ayette

gecen "sUl e 535 54 e ifadesini iki farkli goriis iizerinden yorumlar:

Birinci goriise gore, "s4" zamiri Azer’e donmektedir. Bu yoruma gére Hz. Ibrahim,
babasi Azer’in kendisine, “Benim i¢cin Allah’a dua edersen, iman ederim” seklindeki vaadine
dayanarak magfiret dilemistir. Yani duanin gerekgesi, Azer’in gelecekte iman edebilecegi
imidiyle verdigi bir sdzdiir. Ikinci goriis ise, "s&" zamirinin Hz. Ibrahim’e déndiigiinii kabul
eder. Bu goriis, 6zellikle Hasan Basri’den nakledilen bir rivayete dayanir. Buna gore, Hz.
99283

Ibrahim s6yle dua etmistir: “Ey Rabbim! Azer’i, sana verdigi sozde durdugu siirece bagisla.

Bu durumda bagiglanma, sirk tizere 6lmemis olma ihtimaline bagh kilinmastir.

Ciisemi, “Ama onun bir Allah diigman1 oldugu kendisine belli olunca ondan vazgecti”
ifadesini yorumlarken su sonuca ulasir: Sirki agikc¢a belli olan bir miisrik icin bagislanma

dilemek haramdir. Ancak kisinin sirk iizere oldugu acik¢a bilinmedigi siirece, yani zahirde

281 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3276.
282 Cuigemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3276.
283 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fit Tefsir, 5/3277.
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bdyle bir durum yoksa, magfiret dilemek cdiz olabilir.®* Bu ayrim, Clisemi’ye gore hem

niibiivvetin hem de genel miimin ahlakinin sinirlarini belirlemesi bakimindan énemlidir.

2.3.3. Hz. ibrahim’in Ailesinin Putlara Tapmamasi I¢in Allah’a Dua Etmesi

Hz. Ibrahim’in, kendisiyle birlikte soyunun da putlara tapmaktan uzak tutulmasi
yoniindeki duasi®®?, tefsir literatiiriinde 6nemli bir tartisma konusu olarak ele alinmistir. Zira bu
ayet baglaminda, “Peygamberlerin dualari mutlaka kabul edilir mi?” sorusu giindeme
gelmektedir. Ciisemi, Hz. Ibrdhim’in duasinin kabuliiyle soyundan miisriklerin ¢ikmasi
arasindaki celiskiyi gidermek iizere ii¢ farkli yaklagim sunar. Ilk gériise gore, Hz. ibrahim’in
soyundan gelenler dogrudan putlara degil; resim, heykel veya baska sembollere tapmislardir.
Ancak Ciisemi bu goriisii reddeder, zira Hz. ibrahim duasinda yalnizca belirli bir tapinma
bicimini degil, genel anlamda Allah’tan baskasina kulluk etmeme arzusunu dile getirmistir.
Ikinci yaklasima gore, Hz. Ibrahim duasinda soyunun tamamu igin degil, yalnizca miimin olan
kismi i¢in bu temennide bulunmustur. Clisemi’nin en fazla benimsedigi ii¢lincii goriise gore ise
bu dua, mutlak bir garanti degil, Allah’tan gelen bir liitfa ve insanin iradi tercihlerine bagh bir
temennidir. Bu gergevede, Hz. ibrahim’in duasi Allah katinda makbul kabul edilmekle birlikte,

soyundan bazilarinin sirk kosmasi, bu duanin reddedildigi anlamina gelmemektedir.*

2.4. Hz. Yakub’un ismeti

Ciisemi, Hz. Yakub’un ismeti konusunda, onun peygamberlik vasfi ve ahlaki biitiinliigi
tizerinde durur. Kur’an’daki ilgili ayetler 1s18inda, Hz. Yakub’un giinahlardan korunmus
oldugu ve ilahi gorevini eksiksiz yerine getirdigini delillendirir. Bu boliimde, Ciisemi’nin Hz.

Yakub’un ismeti hakkindaki degerlendirmeleri ele alinacaktir.

2.4.1. Hz. Yisuf’u Asir1 Sevmesi

Yusuf Saresi 8. ayette, Hz. Ylsuf’un kardeslerinin babalar1 Hz. Yakib’un Ydsuf ve
Biinyamin’e gosterdigi 6zel ilgiden dolay1 duyduklar: kiskanglik ve 6fke dile getirilmektedir.
Bu durum, sadece bir aile i¢i gerilim anlatis1 olmanin 6tesinde, ebeveyn tutumlariin ¢ocuklar
iizerindeki etkisine dair evrensel bir ilkeye de isaret eder. Clisemi’ye gore bu ayet, Hz.
Ya‘kiib’un ailesi tizerinden, 6zellikle bir babanin ¢ocuklar1 arasinda sevgi ve ilgi konusunda
adaletli davranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira bir evlada digerlerinden farkli bigimde

asir1 sevgi gostermek, aile i¢inde fitne, kiskanglik ve diismanliga yol agabilir.?®

284 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fit Tefsir, 5/3278.

285 Karaman, Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, 3/320.
286 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3882.

287 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3603.
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Bununla birlikte Clisemi, Hz. Ya‘k{ib’un ¢ocuklar1 arasinda sevgi bakimindan farklilik
gostermesini bir kusur olarak degerlendirmez. Ona gore, belirli mesru gerekcelere dayandigi
stirece bir babanin evlatlarindan birine digerlerinden daha fazla muhabbet beslemesi caizdir.?®®
Nitekim Kur’an’da, Hz. YGsuf’un kayboldugu haberini alan Hz. Ya‘kb’un duydugu derin
tiziintii agik bir sekilde tasvir edilmistir; bu iizlintli 6yle yogundur ki, Hz. Ya‘klib’un gozlerine
perde iner ve gecici olarak gérme yetisini kaybeder. Clisemi, Hz. Ya‘kib’un Hz. Ylsuf ve
Biinyamin’e duydugu bu 6zel sevginin sebeplerini ¢esitli agilardan degerlendirir: Hz. Yasuf un
kiigiik yasta niibiivvetle sereflenmis bir nebi olmasi; anneleri Rahel’in erken yasta vefati
sebebiyle yetim kalmalar1 yahut Ylsuf’un giizel ahlaki, zarif mizaci ve dikkat ¢ekici bir stirete
sahip olmasi gibi tabii sebepler, Hz. Ya‘klib’un gonliinde bu iki ¢ocugun 6zel bir yer

edinmesine yol agmis olabilir.?®

Ayetin devaminda yer alan ‘u-uA JSia A4 jfadesi, Hz. Yakub’un apacik bir yanilgi
icinde oldugunu gostermekte; bu da onun yanlis bir yolda bulunduguna veya sasirdigina isaret
etmektedir. Ciisemi’ye gore burada kastedilen Hz. Yakub’un ogullar1 arasindan sevgide adaletli
davranmamast ile ilgilidir ve diinyevi isler baglamindadir. Hz. Yakub’un dini konularda bir
sapma ic¢inde oldugu anlamina gelmemektedir. Zira peygamberlerin diger peygamberi

saptirmasi caiz degildir. Kaldi ki, Hz. Yakub ve ogullari ayni dine mensup kimselerdir.?*°

2.4.2. Hz. Yakup’un Hiiznii

Ysuf Suresi’nin 83-84. ayetleri, Hz. Ya‘kib’un Hz. Ylsuf ve Biinyamin’in ayrilig
nedeniyle yasadig1 derin {iziintiiyli acik¢a ortaya koymaktadir. Bu iiziintii, onun gdzlerinin
bozlagsmasina ve aglamasina sebep olmus, kimi rivayetlere gore ise alt1 yil siiren bir kismi

korliik halini beraberinde getirmistir.?**

Ancak bu durum, peygamberlerin her durumda
sarsilmaz bir sabir ve tevekkiil gostermesi gerektigi anlayisiyla celiskili gibi goriinmektedir.
Zira peygamberler, karsilastiklart zorluklara ragmen Allah’a tam giiven duymak ve

sabretmekle miukelleftirler.

Ciisemi, bu duruma su sekilde cevap vermektedir: Hz. Yakub, daha 6nce benzeri
yasanmamis bir hali tecriibe etmistir. Hz. Yakub, bir baba olarak, ahlaki giizel, sureti giizel, her
yoniiyle kdmil bir evlat olan Hz. Yasuf’tan ayrilmistir. Daha sonra Hz. Yakub icin teselli

kaynagi olan Biinyamin de Hz. Yasuf gibi, kardesleri tarafindan gotiiriilerek babasindan

288 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3603.
289 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3601.
290 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3601.
291 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3701-3702.
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uzaklastirllmistir. Bu durum, Hz. Yakub’un 6fke ve iiziintiisiiniin doruga ulasmasina sebep
olmus, nihdyetinde bu yogun duygusal ¢okiinti, onun gérme yetisini kaybetmesine yol

acmistir.>?

2.5. Hz. Eyyiib’un Ismeti

Ciisemi, Hz. Eyy(ib’un ismeti konusunda, onun sabir ve sebatiyla birlikte glinahlardan
korunmuslugunu &n plana ¢ikarir. Ote yandan onun hakkindaki kimi rivayetler masumiyeti ile
bagdasmiyor zanni uyandirabilir. Bu boliimde, Clisemi’nin s6z konusu ayetlere dair yorumlari

ve Hz. Eyylb’un ismeti hakkindaki goriisleri detayli olarak incelenecektir.

2.5.1. Hz. Eyyiib’a Seytan’in Etkisi Meselesi

Sad Suresi’nin 41. ayetinde, Hz. Eyylb’un, seytanin kendisini etkiledigini ve ona sikinti ile
azap verdigini ifade eden beyan1 yer almaktadir. Ancak, boyle bir itirafin Allah’in yardimina
mazhar olmus bir peygamber tarafindan dile getirilmemesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ciisem1’ye gore, Hz. Eyylib; malini, evini, esini ve ¢ocuklarin1 kaybetmistir. Ardindan Seytan
gelerek ona vesvese vermis ve bu da Hz. Eyylib’un kalbinde bir sikisma, i¢ine ¢oken bir agirlik
meydana getirmistir. Bu ruhsal baski, yasadigi agir kayiplar1 kabullenmesini zorlagtirmigtir.**
Ciisemi ayrica, Hz. Eyy(b’un ¢ektigi hastaligin seytanin etkisiyle meydana geldigi goriisiinii
de reddetmektedir. Zira ona gore, seytanin insanlara dogrudan hastalik vermeye giicii yetmez.
Kald1 ki, Allah’in peygamberlerine boyle bir musibetin isabet etmesine izin vermesi de

24 Ote yandan, Ciisemi hastaligin bir azap oldugunu ileri siiren goriisii de

diistiniilemez.
reddetmektedir. Zira bdyle bir anlayis, peygamberlerin gorevlerini ifa etmelerini engelleyecek
niteliktedir. Kaldi ki, bir peygamber hastaliga yakalansa bile mutlaka sabir gosterecektir.?® Hz.
Eyytib, Miisliimanlar i¢in Allah'tan gelen her sey karsisinda sabirla davranmay1 6giitleyen bir
ornek olmustur. Hatta tasavvufi gelenekte Hz. Eyy(b, her durumda sabirli olmanin somut bir

ornegi olarak kabul edilmektedir.?*®

Ciisemi, Hz. Eyylb’un yukarida zikredilen ifadesinde gecen hastalik, fakirlik ve aile
fertlerinin kayb1 gibi durumlarin her birinin birer imtihan oldugunu ve bu tiir musibetlerin
sikayet konusu yapilmasinin céiz oldugunu acik¢a ifade etmektedir. Bu imtihanlar sirasinda

seytan, Hz. Eyylb’a vesvese vererek onu etkilemeye calismis; bunun {lizerine Hz. Eyytb, bu

292 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3703.

293 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4868.

294 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 7/4868.

295 Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/60009.

2% Abdulvahap Yildiz, “Hz. Eyy(b’iin Hastaliklar Karsigindaki Sabri ve Manevi Hastaliklarimiz”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/36 (Aralik 2016), 133.

64



imtihan1 daha kolay gegirebilmek ig¢in Allah’a dua etmistir.®” Nitekim Allah Teala, Hz.
Eyylib’un sabrini su ifadelerle 6vmiistiir: “Gergekten biz onu sikintilara dayanikli bulduk. O

21298

ne gizel bir kuldu. Yonii hep Allah’a doniiktii.

2.6. Hz. Yiasuf’un Ismeti

Ciisemi, Hz. Ylsuf’un ismeti konusunda, onun iffet ve sadakat gibi erdemleriyle
birlikte giinahlardan korunmuslugunu vurgular. Kur’an’daki olaylar ve ayetler 15181inda, Hz.
Ylsuf’un karsilastig1 imtihanlar1 ismetine uygun sekilde ele alir. Bu boliimde, Ciisemi’nin Hz.

Yisuf’un ismeti hakkindaki degerlendirmeleri ele alinacaktir.

2.6.1. Hz. Yiisuf’un Yabanci Kadin’1 Arzusu

Yhsuf Suresi 24. ayette gecen “Elé-g 23" ifadesi, Hz. Yusuf’un kadin tarafindan
arzulandigini, fakat kendisinin de eger Rabb’inin isaret ve uyarisint gérmeseydi kadini
arzulayabilecegini belirtmektedir. Bu ifade, bazi tefsirlerde problemli goriilmiis, ¢ilinkii
peygamberlerin ve seckin kullarin bdyle bir arzuya kapilmasi onlarin masumiyeti ve
giinahsizlig1 ile celisir gibi algilanmistir. Bu ifade, Hz. Ysuf’un da Aziz’in esinin arzusuna
benzer bir arzuya sahip oldugunu gostermektedir.?®® Buradaki “34” kelimesi, “x<8" (kastetmek)
anlamina gelmekte olup bir seye yaklagsmay1 fakat i¢ine girmemeyi ifade eder.*® Dolayisiyla,
bu baglamda Hz. Yusuf ile Aziz’in esi ayni niyete sahipmis gibi goriinmektedir. Ciisemi, bu

meselede alimler arasinda ihtilaf oldugunu belirtir ve goriisleri iki gruba ayirarak aktarir:

Birinci goriis, Hz. Ylsuf’un ne biiyiik ne de kiiglik bir giinah islemis olabilecegini
tamamen reddeden alimler grubudur. Bu goriis, “Eger rabbinin isaret ve ikazini gérmeseydi...”
ifadesini, Hz. Yasuf’un koti bir fiili islemeye yonelik niyetini Allah’1n igaretiyle terk ettiginin
delili olarak kabul eder. Clisemi bu baglamda ¢esitli yorumlar: aktarir: Bazi alimlere gore,
kadin sadece niyet etmis, Hz. Ylisufise onu ileride esi olarak gérmiistiir; digerlerine gore kadin
kotiiliik kastederken, Hz. YGisuf sadece tabiat geregi sehvetten kaynaklanan bir arzu duymustur;
bir bagka yorumda ise kadin kot niyetliyken, Hz. Yhsuf onu dovmeyi diistinmustiir.
Dolayisiyla “Eger rabbinin isaret ve ikazin1 gérmeseydi...” ifadesi, Hz. Yisuf’un Allah’tan
gelen uyar1 olmaksizin Aziz’in esini dovmeye yonelebilecegi anlaminda yorumlanmustir.
Ayrica, ayette bir takdim-tehir (6ncelik-sonralik) s6z konusu oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak

bu goriis iki gerekceyle reddedilmistir: Birincisi, “Y3” (eger olmasaydi) edatindan sonraki

297 Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 8/6008.

298 Sad Suresi, 38/44.

299 et-Tehzib fit Tefsir eserinde Aziz’in hanimi Raildir. Bkz. Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, 5/3635.
300 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3627.
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cevabin 6nceden getirilmesi caiz degildir. Ikincisi, “¥ 3" edatmin cevabi olan fiilin basinda

“lam” (J) harfi bulunmasi gerekirken, bu ciimlede bdyle bir kullanim yoktur.3

Ikinci goriise gore, Hz. Yasuf’un, Aziz’in esinin iki bacagi arasina oturdugu ve kadinin
Hz. Ylsuf’un gomlegini ¢ikarmaya ¢alistig1 iddia edilmistir. Yine denilmistir ki, seytan Hz.
Yusuf ile Aziz’in esini bir araya getirmistir. Ancak Ciisemi bu ikinci goriisii agikca
reddetmektedir. O, Allah’in, Hz. Yhsuf’u her tiirlii glinahtan temizledigini belirttigi su ifadeye
dikkat ¢eker: “Boylece onu kétiiliikten ve ahlaksiz bir is yapmaktan uzak tutmak istedik. %
Yisuf dedi ki, ‘Bu, Aziz’in, yoklugunda ona hainlik etmedigimi ve Allah in, hainlerin hilesini
basariya ulastirmayacagini bilmesi i¢indi*®® Bu deliller 1s181nda, Ciisemi ikinci goriisii gegersiz

saymakta ve tamamen reddetmektedir.3%*

2

Ciisemi, “Eger rabbinin isaret ve ikazin1 gérmeseydi...” ifadesini ¢esitli sekillerde
yorumlamaktadir. Bunlardan ilki, bu ifadenin zinanin haram olduguna dair Allah’in delili ve
bu fiili isleyenler i¢in dngoriilen azap bilgisini ifade ettigidir. Bazi rivayetlere gore, Hz. Yasuf

evin tavaninda yazili olan Isra Suresi 32. ayetini goérmiis®®

ve bu ayet onun kétiiliikten
sakinmasina vesile olmustur. Baska bir goriiste, evde bulunan bir put Aziz’in esinin utanmasina
sebep olmus, Hz. Yusuf ise “Sen puta kars1 utaniyorsun da, ben alemlerin Rabbine kars1 m1
utanmayacagim?” diye karsilik vermistir. Ayrica, “burhan” ifadesinin Hz. Yasuf un duydugu
bir ses oldugu veya gordiigii bir goriintii oldugu da ileri siiriilmiigtiir. Bu goriintiiniin Hz.
Yakub’a ait oldugu soylense de, Aziz’in kendisine ait oldugunu savunanlar da vardir. Clisemi,
ozellikle Hz. Yakub’un suretinin Hz. YGsuf’un gégsiine vurarak onun kotii niyetini engelledigi
yorumuna meyletmektedir; ¢iinkili bu aciklama hem akla hem de olayin gercekligine daha

uygundur.3

2.6.2. Yisuf’un Sehveti itirafi

Ciisemi, “Yine de ben nefsimi temize ¢ikarmiyorum...” ifadesinin kime ait oldugu
konusunda iki farkli goriis oldugunu belirtmektedir. Birinci goriise gore, bu s6z Hz. Ylsuf’a
aittir’®” ve cumhdr-u miifessirin tarafindan tercih edilmektedir. Ciinkii bu tiir ifadeler genellikle

salih kisiler tarafindan nefsin kusurlarini itiraf ve kinama amaciyla kullanilir. Ismet sifati

301 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3628.

302 Y{isuf Suresi, 12/24.

303 Y{suf Suresi, 12/52.

304 Ciisemt, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3629.

505 Sl ey itald IS 40 30156 5

306 Ciisemt, er-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3629-3630.
307 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3662.

66



bulunmasaydi, Hz. Yasuf’un da nefsinin yonlendirmesiyle hareket etme ihtimali olurdu.>® Bu
baglamda, s6z konusu ifade, Hz. Ylisuf’un nefsine karsi her zaman dikkatli ve uyanik olmasi

gerektigini hatirlatan bir uyari niteligi tagimaktadir.

Ikinci goriise gore ise, bu séz Aziz’in hanimina aittir. Bu yaklasim, Ebu Ali tarafindan
en sahih goriis olarak degerlendirilmistir.3*® Fahruddin er-Razi, Yasuf Stresi’nin 51. ayetinden
53. ayetine kadar olan kismin, Aziz’in esinin sozleri oldugunu ifade etmistir. Razi’ye gore,
Kur’an-1 Kerim’de bu sozlerin Hz. Ysuf’a ait olduguna dair acik bir deldlet bulunmamaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu ifadelerin ona yani Aziz’in esine nispet edilmesi tabii

karsilanmalidir.3*°

2.6.3. Hz. Yisuf’un Yaptig1 Giinaha Riza Gostermesi

Yuisuf Suresi 33. ayeti zahiren, Hz. YGsuf’un giinaha meyilli oldugu ve sanki zina
fiillinden kaginmak adina zindani 6zgiir iradesiyle tercih ettigi izlenimini verebilir. Ancak
Ciisemi, bu yorumu kesin bir bigimde reddeder. Ona gore Hz. Yasuf, aslinda iki agir imtihanla
kars1 karsiya kalmistir: ya iffetine zarar verecek bir giinaha diisecek ya da masum oldugu halde
hapse atilacaktir. Bu durumda Hz. Yasuf, kendi iradesiyle degil, zorlu bir tercihle kars1 karsiya
kaldig1 i¢in zindani istemistir. Clisemi’ye gore bu dua, bir zayiflik veya giinaha temayiil degil,
tam aksine, glinah karsisinda gosterilen bilingli bir direnisin ve ildhl korumaya siginmanin
ifadesidir. Bu da onun ismet vasfini zedelemedigi gibi, Allah’a olan bagliligin1 ve iffetini daha

da vurgulamaktadir.

Denilmistir ki, cehenneme gotiirecek yoldan kaginmak maksadiyla zindani tercih
etmek, Hz. YGsuf’un kulluk bilinciyle yaptig1 bir tercihtir. Her ne kadar zindana girmek
diinyevi manada bir mesakkat ve zorluk olsa da bu yolda sabretmek bir itaat mahiyetindedir.
Bazi rivayetlerde zikredildigine gore, zina etmektense zindana girmek c¢ok daha kolay ve

selametli goriilmiistiir.3**

2.6.4. Hz.Yisuf’un Allah’tan Baskasindan Yardim Istemesi

Yusuf Suresi 42. ayette gegen, Hz. Y@suf’un zindandan kurtulacagina inandig kisiye
“Efendinin yaninda benden bahset” seklindeki talebi, zahiren onun dogrudan Allah’tan yardim
istemek yerine bir beserden medet umdugu izlenimini dogurabilir. Hatta bazi rivayetlerde, Hz.

Peygamber’in Hz. Ylsuf’a saskinlik duydugu ve neden Allah Teald’ya yonelmek yerine bir

308 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3663.
309 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3662.
310 RazZi, Ismatii’I-Enbiya’, 91.

311 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3640.
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mahliktan yardim talep ettigini sordugu aktarilmaktadir. Clisemi ise bu itiraza sdyle cevap
vermektedir: Serre veya zulme ugrama tehlikesi karsisinda bagka bir kuldan yardim istemek
aslinda caizdir, hatta sartlara bagli olarak bu durum vacip dahi olabilir. Zira zararin def’i ve
mazlumun korunmasi Islam’da mesru bir ilkedir. Bu sebepledir ki, Hz. Peygamber (s.a.v) de
risalet gorevini ifa ederken, ensar ve muhacirinden yardim istemistir. Buradan hareketle yardim
istemek, mutlak anlamda reddedilen bir fiil degildir. Hz. Peygamber’in Hz. Y@suf’a yonelik
taacciibii, onun peygamberlere has bir sifat olan sabir ve ftevekkiilii terk etmis gibi
gorinmesindendir. Ciisemi, Hz. YOsuf’un bu davranisi izinsiz olarak yaptigmi ihtimal
dahilinde goriir; zira nebiler, Allah Teédld’dan izin almaksizin herhangi bir fiilde

bulunamazlar.3*?

Ciisemi, Yusuf Suresi 42. ayette gecen "fakat seytan ona, efendisine Yisuf’tan s6z
etmeyi unutturdu" ifadesini degerlendirirken, burada gecen unutmanin seytana nispet
edilmesini mecazi bir anlamda ele alir. Zira mutlak anlamda unutmak, mahliikun zaafiyetinden
kaynaklanan bir eksikliktir ve Allah Teala i¢in s6z konusu edilemez. Ancak burada seytana
atfedilen "unutturma" fiili, dogrudan bir yaratma degil, vesvese ve yoOnlendirme yoluyla
gerceklesen bir mesguliyete isaret eder. Clisemi’ye gore, soz konusu kisi, seytanin telkiniyle
sultanin hizmeti ve saraydaki diinyevi islerle mesgul olmaya sevk edilmis, bu sebeple Hz.
Yusuf’u anmay1 ihmal etmistir. Dolayisiyla “unutma” burada seytanin, kisinin zihnini bagka
bir seyle mesgul ederek asil gorevini unutturmasi anlamina gelir. Bu yorum, seytanin fiilini
yaratici bir gii¢ olarak degil, yonlendirici ve saptiric1 bir sebep olarak degerlendiren klasik

kelami yaklagim ¢ergevesinde sekillenmigtir.3*®

2.6.5. Hz. Yiisuf’un Gorev Talebi

Ciisemi, Yusuf Suresi 55. ayette gecen Hz. Ylsuf’un “Beni iilkenin hazinelerine tayin
et! Clinkii ben ¢ok iyi korurum ve bu isi bilirim” seklindeki beyanini, peygamberlik makamiyla
bagdasmayan bir benlik iddias1 olarak gérmez. Aksine, bu tiir bir kendini tanitmanin belirli
sartlar altinda cdiz oldugunu belirtir. Hz. Yasuf’un bu talebi, sahsi bir menfaat amaciyla degil,
kamu yararin1 gézeten bir sorumluluk bilinciyle yapilmistir. Zira i¢inde bulunulan siyasi ve
iktisadi sartlar, ehliyet sahibi bir yoneticinin idaresini gerekli kilmaktaydi. Hz. Y{suf’un
kendisini 6vmesi de uzun uzadiya bir kibir ifadesi degil, liyakatini ve sadakatini beyan ederek

yonetime talip olmasmin gerekcesini ortaya koyan Olgiilii bir agiklama olarak

312 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3650.
313 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3650.
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degerlendirilmistir. Clisemi’ye gore bu tiir bir davranig, kamu maslahatin1 gézetmek sartiyla

mesru ve ahlaki agidan savunulabilir bir tutumdur.?**

Cisemi’ye gore, Hz. Yasuf’un talep ettigi makam, mali islerden sorumlu bir
“hazinedarlik” yahut mali sekreterliktir. Denilmistir ki, bu makam, kitlik yillarinda ne
yapilmasi gerektigini bilen kimsenin makamidir. Yine bir bagka rivayette, bu makamin, gida
giivenligini saglayan ve ekonomik istikrar1 muhafaza eden kimsenin makami oldugu ifade
edilmistir.”® Bu baglamda, su soru giindeme gelmektedir: Bir nebinin, kendi yonetimi altindaki
kafir ve zalimleri idare etmesi caiz midir? Cilisemi bu soruya aklen cevaz verildigini beyan
eder; zira hakki yerli yerine koymak, emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker’in uygulanmasi
sartiyla aklen caizdir. Ancak bu durum, hiikiim verme ve had cezalarinin uygulanmasi sahasini
kapsamaz. Cilisemi, Hz. Yisuf’un gorev talebinin, bir miilk yahut toprak {izerinde hakimiyet
kurma arzusu olmadigini vurgular. Bilakis, kendisinin bir nebi ve imam olarak, toplumun

refahin1 saglama ve adaleti tesis etme maksadiyla boyle bir gorevi istedigini ifade eder.?*®

Ciisemi ayrica, Kadi Abdiilcebbar’in goriisiinii de nakletmektedir. Ona gore, en sahih
yaklasim, Hz. Y{suf’un bu sorumlulugun mahiyetini ve gerekliliklerini biliyor olmas1 ve bu
gorev vesilesiyle Misir halki ve {immeti i¢in maslahat temin edebilecegi yoniindeki
yaklagimdir. Bu sebeple Hz. Yusuf, bizzat bu sorumlulugu talep etmis ve neticede hiikiimdar
da ona Misir’mn islerini yiiritme yetkisini vermis, ayn1 zamanda Kitfir’i gérevden almistir.
Daha sonra Hz. Yisuf, Aziz’in evine girmis ve orada oldukca karmasik ve agir bir fitne durumu
meydana gelmistir. Nihayetinde Hz. Yasuf, Rail ile evlenmis ve bu evlilikten iki erkek ¢ocuk

317

diinyaya gelmistir.

2.6.6. Hz. Yisuf’a Secde Edilmesi

Yusuf Suresi 100. ayeti, Hz. YGsuf’un ana babasini makamina ¢ikardig1 ve onlarin da
diger kardeslerle birlikte onun huzurunda secde ettikleri bir sahneyi tasvir etmektedir. Bu secde
hadisesi, 6zellikle “bir peygamberin baska bir peygambere secde etmesi” gibi bir anlam tasidig:
yoniiyle tartigmali bulunmus ve ¢esitli miifessirler tarafindan te’vil edilme ihtiyaci
dogurmustur. Ciisemi, s6z konusu secdeyle ilgili birkag¢ goriis zikretmistir: Bu baglamda, Yasuf
Suresi 100. ayetinde gegen secde eylemi, klasik miifessirler ve 6zellikle Cilisemi tarafindan

ibadet kastiyla degil, tazim ve saygi amactyla yapilmis bir davranig olarak yorumlanmistir.

314 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3665.
315 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3665.
316 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3655.
317 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3655.
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Ciisem1’ye gore burada soz konusu olan secde, donemin orf ve adetlerinde karsilig1 olan,
sayginin en st diizeyde ifadesi olarak kabul edilen bir beden dili 6rnegidir. Bu tiir secdeler,
Hz. Adem'e meleklerin secdesi érneginde oldugu gibi, kisinin zatna degil, Allah’m o kisi
tizerindeki nimetlerine ve hikmetli takdirine duyulan hayranligin sembolik bir ifadesi olarak
goriilmelidir. Ayrica bazi miifessirler, secdenin burada yere kapanma anlaminda degil, sadece
egilerek tazim gosterme anlaminda oldugunu ifade etmislerdir. Bu te’viller, secdenin tevhid
inanciyla c¢elismeyecek sekilde anlagilmasi i¢in yapilmis olup, Hz. Yasuf’a duyulan sayginin
bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla secde, ne Hz. Y@suf’u ilahlastirmay1 ne de
ona kulluk etmeyi ima eder; bilakis Allah’in takdirine kars1 bir siikran ve tevazu durusudur.'®

Ciisemi’nin bu aciklamalari, Hz. Yakub ve ailesinin sirk kostugunu iddia eden gruplarin

goriigiinii reddetmekte ve clirtitmektedir.

“Seytan benimle kardeslerimin arasini bozduktan sonra” ifadesini tefsir ederken
Ciisemi soyle demektedir. Hakikatte meydana gelen fesat, seytan tarafindan gerceklestirilmis
bir fiildir; insan da bu bozgunculuga istirak etmistir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan
fesadin dogrudan Allah Teédld’ya nispet edilmesi uygun goriilmemistir. Bu sebeple, fesat
seytana izafe edilmistir. Her ne kadar hayir ve ser, yani tiim fiiller Allah’in yaratmasi olsa da,
mana farkliligi gozetilerek nimetlerin Allah’a, bozgunculuk ve serlerin ise seytana nispet
edilmesi edeben tercih edilmistir.?*® Aksi takdirde, Allah’in iradesiyle seytanin iradesi arasinda

bir fark kalmaz ve tevhit ilkesiyle ¢elisen bir anlam ortaya ¢ikar.

2.7. Hz.Suayb’mn Ismeti

Ciisemi, Hz. Suayb’in ismeti ile bagdagsmiyor gibi gériinen bazi meseleleri ele alir ve
bu konularda Kur’an’daki ayetlerin yorumlar1 iizerinden agiklamalar yapar. Ona gore, bu
olaylar bilingli glinah veya kusur degil, farkli baglamlarda degerlendirilmesi gereken
durumlardir. Bu bélimde, Clisemi’nin Hz. Suayb’in ismetiyle ilgili tartigmali hususlara

getirdigi yorumlar ayrintili sekilde incelenecektir.

2.7.1. Hz. Suayb’in Eski Dine Donmesi

A'raf Siresi 88-89. ayetlerinde gegen “dinimize doneceksiniz” ifadesi, ilk bakista Hz.

Suayb ve beraberindeki miiminlerin daha 6nce mensubu olmadiklar1 bir inanca geri donmeye

318 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3720.
319 Ciisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3722.
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zorlandiklar1 izlenimini uyandirmaktadir. Bu durum, s6z konusu tehdidin anlam agisindan

miiskil goériinmesine yol acar. Clisemi, bu miiskili birka¢ yonden ele alarak cevaplandirir.??°

Birincisi, bu ifade lafzen umumi olsa da kasten belirli bir sahsa yoneltilmistir. Yani
tehdit, cemaatin tiimiine yonelik gibi goriinse de asil muhatap, Hz. Suayb’tir. Zira o da cemaatin
bir parcasi oldugu icin, umum lafz1 tercih edilmistir. Ikincisi, bu ifade, gecmis dine doniisii
hedefleyen bir sdylemdir. Yani bu tehdit, onlar1 eski inanglarina dondiirme niyetiyle
sOylenmistir ve bu doniisiin ilk adimmi teskil etmektedir. Ugiinciisii, Hz. Suayb ve ashabi
dinlerini gizledikleri i¢in, bu dini kimligin ortaya ¢ikmasi1 durumunda, toplumda bir farkindalik
ve pismanlik olusacagi beklentisiyle boyle bir tehditte bulunulmustur. Dordiinciisii, ayette
gegenuff\'je kelimesiyle kastedilen, dindir. Dolayisiyla donmekten murat edilen, dnceki seriatin
neshedilerek yeni bir din ile degistirilmesine karsi ¢ikmak ve eski hiikiimleri geri getirme

tesebbiistidiir.?*

Ciisemi, “ld 355 O ifadesine dair birgok goriis ve tefsirin bulundugunu belirtir ve su
soruyu ortaya koyar: Allah’in iradesiyle Hz. Suayb nereye donecektir? Bagvurdugumuz bazi
Tiirkge tefsirlerde bu doniislin dini anlamda oldugu, yani Hz. Suayb’in eski dine donecegi ifade
edilmistir. Ancak Ciisemi, bu doniigiin sadece dine degil, ayni zamanda memleketimize
olabilecegini de savunur. Zira Allah Teala, ayette 5/ edatim kullanmistir. Bu baglamda,
doniisliin hem mekansal hem de itikadi olabilecegi ihtimali dogar. Clisemi’ye gore, eger burada
kastedilen doniis, dine doniis olarak anlasilacaksa bu durumda miisriklerin sdyle demek
istedikleri anlasilir: “Biz onlarin dinine ddnmeyiz; ancak Allah bizim onlarin seriatini terk edip
hak olan seriatla degistirmemizi dilerse, o zaman olur.” Bu goriis, Kadi Abdiilcebbar tarafindan
da desteklenmistir. Ikincisi, s6z konusu ayet-i kerimede gegen ifadeler, *’Biz eski dine ancak
Allah’1n iradesiyle ve zorunlu olarak donecegiz” seklinde anlagilmalidir. Zira ikrah hali, boyle
bir doniisii mesri kilabilir ve baska bir tercihe imkan birakmaz. Ucgiinciisii, Allah’1n iradesiyle
bile olsa, eski dine doniiste bir hayir bulunmaz. Zira Allah Teadla'nin iradesi, sadece taat ve
‘ibadet gibi salih fiillere yonelmelidir. Allah’tan baskasina ibadet etmek yasaktir; bu durumda
sanki Allah, kuluna taglara tapmay1 mesrQi kilmis olur ki bu miimkiin degildir. Dordiinciisii,
onlarin bu sozleri mutlak bir iimitsizligi ifade etmektedir. Ciinkli Allah’1n kiifre irade etmesi
diistinilemez. Bu durumda Hz. Suayb, sanki s0yle demektedir: “Biz boyle bir fiili asla

yapmayiz, ta ki deve igne deliginden gecene kadar” yani bu is imkéansizdir ve asla vuku

320 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 4/2633.
321 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 4/2635.

71



bulmayacaktir.3?> Ayrica Ciisemi, “é 3 5 3" ifadesini; sehir, iilke veya kdye doniis olarak tevil
eden bazi ulemanin goriislerini de aktarmaktadir. Bu goriislere gore ayet su sekilde
anlagilmalidir: “Dogrusu, Allah Teéla bizi oradan kurtardiktan sonra, bilakis eski dinin sirk ve
kiifiir oldugunu 6grendikten sonra, tekrar sizin dininize donersek; bu durumda, bize haram
kilinan bir beldeye yeniden girmis oluruz. Ancak Allah’in dilemesiyle, yani O’nun yardimi ve

mesieti olmaksizin, biz sizin bolgenize bir daha asla donmeyiz.”3?*

2.8. Hz. Musa’nin ismeti

Ciisemi, Hz. Musa’nin ismeti konusunda, onun peygamberlik vasfi ve Allah ile olan
giiclii irtibat1 lizerinde durur. Kur’an’da Hz. Musa’nin zaman zaman yasadig1 zorluklar ve
gosterdigi tepkiler 1s18inda, bu durumlarin ismetle nasil bagdastirilabilecegine dair
degerlendirmeler yapar. Ona gore, Hz. Musa’nin ismeti bilingli giinah veya kasith kusur
icermeyen, peygamberligine zarar vermeyen durumlarla uyumludur. Bu béliimde, Ciisem1’nin

Hz. Musa’nin ismeti hakkindaki goriisleri ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.8.1. Hz. Musa’min Kibti’yi Oldiirmesi

Hz. Mis&’nin hiir bir kisiyi 6ldiirmesi meselesi, tartigmalara sebep olan 6nemli bir
konudur. Ciisemi, bu baglamda su aciklamay: yapmaktadir: Biri Israilogullarindan aym
zamanda Misliiman, digeri ise Kiptilerden olan iki kisi arasinda bir anlasmazlik meydana
gelmistir. Israilogullarindan olan kisi, Hz. Mfs4’nimn kendi kavminden oldugunu bildigi i¢in
ondan yardim istemistir.>** Hz. Misa Kipti’ye soyle demistir: “Bu adami serbest birak.” Kibti
ise, “Ben sadece onu babanin mutfagina odun tagimaya gonderiyorum.” diyerek karsilik
vermistir. Bunun lizerine Hz. Misa ile Kipti arasinda bir arbede yasanmis, Hz. Misa Kipti’'nin
gogsiine yumruk vurmustur ve bu vurus neticesinde Kipti 6lmiistiir.3** Gogsiine atilan tek bir
yumrugun bir insanit dldiirmesi olagan degildir. Bu eserde Hz. Mlisd’nin Kipti’ye defalarca
vurduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu darbenin kasit unsuru tasimadigi ve

6liimiin dogrudan degil, dolayli yolla meydana geldigi sonucuna varilabilir.

Ciisemi, Hz. Misa nin Israilliyi Kipti’nin elinden kurtarmak i¢in miidahale ettigini yani
niyetinin bir miimini, bir kafirin zulmiinden korumak oldugunu belirtir. Ancak bu durum, su
soruyu giindeme getirmektedir: Mademki maksat hayirli ve dogruydu, o halde Hz. Miisa neden

giinah iglemis sayild1?

322 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 4/2637.
323 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 4/2637.
324 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5480.
325 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5481.
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Ciisemi bu soruya su sekilde cevap vermektedir: Bir fiilin yanlishgi, sadece niyetle
degil, ayn1 zamanda yontemiyle de degerlendirilir. Hz. Misa, iki kisi arasindaki bu ¢atigmay1
giizel bir s6z ve sefkatli bir yaklasim ile ¢ézebilirdi. Oysa bdyle yapmamis, dogrudan fiziksel
miidahalede bulunmustur. Her ne kadar 6ldiirme kasti olmasa da bu tutum neticesinde 6liim
gerceklesmis ve Hz. Miisa vicdani bir pismanlik duymustur. Zira bagka yollarla sonug alinmasi
miimkiindii. Denilmistir ki, bu hadise darii’l-harpte meydana gelmisti ve Hz. Miisa oradaki
ser’1 hiikimleri tam olarak bilmemekteydi. Kendisine sadece sem’1 delille, yani nakli bilgiyle,
orada Oldiirmenin cdiz olduguna dair bilgi ulasmisti. Diger bir goriise gore, Hz. Misa, bu
olaydan sonra kisas cezasina carptirilmaktan korkmustur.?*® Razi'ye gore, "dlisman taraftan

olana" ifadesi, kafiri 6ldiirmenin mubah olduguna dair bir delil olarak kabul edilmektedir.3?’

Ciisemi, “Bu seytamin isidir” ifadesini tefsir ederken soyle demektedir: “Ben bu
oldiirme fiilini kasten yapmadim, fakat seytan beni aldatt1.” Denilmistir ki, bu cinayete yol acan
diismanhigin baslangici, seytanin bir vesvesesiyle meydana gelmistir.??® Razi'ye gore, "Bu
seytanin isidir" ifadesiyle ilgili iki farkl1 goriis vardur. i1k olarak, Hz. Musa'nin kafirin ne zaman
oldiiriilmesi gerektigini bildigi ancak maalesef kafirin Oldiiriilmesinin zamanindan once
gerceklestigi goriisii savunulmaktadir. ikinci olarak ise, burada bahsedilen kisi, 6ldiiriilen
sahsin kendisidir.??® Fahreddin er-Razi bu konuya su sekilde katkida bulunmaktadir: Aslinda
Allah Teéla, miiminlerin gii¢ ve iktidar sahibi olduklarinda kafirleri helak etmeleri i¢in bir plan
hazirlamisti. Ancak Hz. Misa, bu ildhl plan1 beklemeksizin harekete gecmistir. Burada
kastedilen mana, Hz. Misa’nin bu ilahi takdiri beklemeden davranmis olmasidir ve bu

acelecilik, seytanin bir isi olarak degerlendirilmistir.3°

Ciisemi, “Rabbim! Dogrusu kendime zulmettim, beni bagisla” ayetini tefsir ederken iki
goriis zikreder: Birinci goriis, EbG Ali’ye aittir. Ona gore, Hz. Miisa bu olay sebebiyle nefsine
zulmetmis ve her hatirladiginda bu hadise icin tévbe etmeyi kendisine vacip gérmiistiir. Ikinci
goriis ise Ebll Hagim’e aittir. Bu goriise gore, Hz. Miisa’nin isledigi kiiciik glinah, onun elde
edecegi sevabin azalmasina sebep olmustur. Denilmistir ki, Hz. Miisa bu 61diirme hadisesinden
dolay1 nefsine zulmettigini diislinmiistiir; zira Misir halki bu olay1r 6grenmis olsaydi, onu

oldiirmeleri kuvvetle muhtemeldi.33!

326 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/5344.
327 Razi, Mefatih 'u-Gayb, 24/234.

328 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5481.
329 Razi, Mefatih 'u-Gayb, 24/234.

330 RaZi, Ismatii’l-Enbiya’, 101.

31 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5481.
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2.8.2. Hz. Miisa’nin Kendine Ddllin Demesi

Baska bir ayet-i kerimede, Hz. Misa (aleyhisselam), bu dldiirme hadisesi sebebiyle
kendisini sapmislardan biri olarak nitelemistir. Ancak inceledigimiz tefsirlerde, Hz. Miisa nin
kendisini sapkinlardan biri olarak kabul ettigine dair acgik bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Nitekim bu ¢alismada esas aldigimiz “Kur’an Yolu” tefsirinde de Hz. Mlisa’nin boyle bir

ikrarda bulunduguna dair bir beyana yer verilmemistir.

Ciisemi, daldlet kavramini tefsir ederken, Hz. M@sd’nin o anda hidayet {izere
olmadigint yani i¢inde bulundugu durumda dogru yolun bilgisine sahip bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle, yaptig1 fiilin bagkalarina zarar verecegini dngérememistir. Denilmistir
ki, burada kastedilen dalalet, hak yoldan sapma anlamindadir. Ebl Ali’ye gore Hz. Misa,
kendisini Oliime siiriikleyecek olan ilimden, yani bdyle bir neticeye gotiirecek bilgi ve
ferasetten sapmistir. Bu durum, bir kimsenin kusu dldiirmek amaciyla tas atmasi fakat tasin

yon degistirerek bir insani 6ldiirmesi 6rnegiyle agiklanmistir.>*?

2.8.3. Hz. Miisa’min Tevrati Yere Firlatmasi

A’raf Suresi 150. ayet-i kerimede, Hz. Misa’nin levhalar1 rastgele bir sekilde yere
firlattig1 zikredilmektedir. Halbuki bilmekteyiz ki bu levhalar, onun Allah ile kirk giin boyunca
stiren bulugmasinin ardindan kendisine vahyedilen mukaddes kitaptir. Bu durum, bir nebinin
ofke aninda mukaddes levhalara yonelik bu denli bir tavir sergilemesinin ciddi bir tartisma
konusu héline gelmesine yol agmustir. Nitekim Hagseviyye firkasinin rivayetlerinde, Hz.
Miisa’nin levhalar1 siddetle yere atmasi neticesinde bazi kisimlarin kirilldigi, levhalarda fiziki

hasarin olustugu ve hatta bazi pargalarin bir daha bulunamadigi aktarilmaktadir.3*

Elbette bu goriis, Clisemi tarafindan kesin bir sekilde reddedilmistir. Clisemi, “Tevrat
levhalarin1 yere att1” ifadesinin, levhalarin degersiz bir sekilde firlatilmasi anlamina
gelmedigini, bilakis onlarin mukaddes bir yere, yani serefli ve uygun bir mekana konuldugunu
vurgular. Burada herhangi bir asagilama kastinin bulunmadigini acike¢a belirtir. Zira Allah’in
kelamim kiicimsemek kiiftir hiikmiindedir ve hicbir nebi boyle bir fiilde bulunmaz. Ciisemi
ayrica, Haseviyye tarafindan nakledilen bu tiir rivayetlerin sahih olmadigini ifade eder.®**

Dolayistyla Ciisemi, bu tiir rivayetlerin ilmi ve akli bir deger tasimadig1 ve dikkate alinmamasi

gerektigi kanaatindedir.

332 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/5345.
333 Cisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2726.
334 Cisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/2726.
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2.9. Hz. David’un ismeti

Ciisemi, Hz. David’un ismeti konusunda, onun peygamberlik gorevi ve ahlaki
biitiinliigli cergevesinde degerlendirmeler yapar. Kur’an’da yer alan bazi tartismali olaylar
1s181inda, Hz. David’un ismeti ile bagdasmayan gibi goriinen hususlar1 yorumlar. Bu bdliimde,

Ciisemi’nin Hz. David’un ismeti hakkindaki goriisleri detayl sekilde incelenecektir.

2.9.1. Hz. Daviid’a Gelen Melekler

Sad Suresi 21-25. ayetlerde anlatilan kissa, Hz. Davlid’un yanina izinsiz giren iki
davaciyla ilgilidir. Bu kisiler, biri digerine ait bir koyunu istemek suretiyle haksizlikta
bulunmug gibi goriinmektedir. Hz. Daviid, meseleye dair hitkkmiinii verdikten sonra hatali bir
degerlendirme yaptigini fark ederek secdeye kapanmis ve Allah’tan bagislanma dilemistir.
Ciisemi, Ebl Ali’nin yorumuna atifla, miifessirlerin ¢cogunlugunun bu kisilerin aslinda insan
stiretinde gonderilmis melekler oldugu gorisiinii benimsedigini aktarmaktadir. Bu iki melek,
Allah Teala tarafindan Hz. David’a yonelik olarak, basina gelen musibetler karsisinda bir
imtihan ve iptila olarak gonderilmislerdir.?** Razi'ye gore, iki melek arasindaki bu olay, Hz.
Daviid'un Uriya'nin karisina asik olduktan sonra, Uriya'nin kocasim 6ldiirtip, ardindan Uriya
ile evlenmesinin ardindan ger¢eklesmistir.?** S6z konusu iki melek, duvardan asarak ve izin
almaksizin Hz. David’un huzuruna girmistir. Bu olagandist hal, Hz. David’un dehsete
kapilmasina ve korkuya diismesine sebep olmustur.?*” Tabatabai'ye gore, aslinda Hz. David,
bu iki melegin gelisinin bir sinav oldugunu bilmis ve buna inanmisti. Ancak, Hz. David bu

simavi gecemedi ve bunun lizerine Allah'a istigfar etti.>®

Daha sonra Ciisemi, “Onun doksan dokuz koyunu var, benim ise yalnizca bir tek
koyunum” ifadesini tefsir ederken burada bahsedilenin koyun degil, es oldugunu belirtir. Bu
baglamda, EbG Ali’nin su s6ziinii nakleder: “Onun doksan dokuz hanimi vardi ve benden bir
hanimi daha talep etti.” Clisemi, Kur’an’daki “4235” kelimesinin burada bir oldugunu vurgular
ve bunun kadin i¢in kullanilan en nazik, en zarif kinayelerden biri oldugunu ifade eder. Nitekim
bu kullanim, o donemin siirlerinde de yaygin ve meshur bir mecaz olarak yer almistir.*** Bu
yaklasim ayni zamanda, Hz. Daviid’a gelenin siradan bir insan degil, melek suretinde bir

imtihan vesilesi oldugunu ileri siiren goriisii de desteklemektedir.?*® Razi, gelenlerin insan

335 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5984.

336 Razi, Ismatii’I-Enbiya’, 26/189.

337 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5984.

338 Tabatabali, el-Mizan fi tefsivi’l-Kur’an, 17/194.
339 Clisemt, er-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5985-5986.

340 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5988.
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olduguna dair goriise daha ¢ok yaklagsmaktadir. Razi'nin verdigi gerekge ise, meleklerin asla
yalan sOylemeyecegi, oysa insanlarin yalan sdyleyebilecegidir. Ayrica, bu iki kisinin sordugu

sorularin ¢ogu, yalan niteligi tasimaktadir.3**

Bu ayetler baglaminda, Cilisemi, Hz. Daviid’un isledigi ileri siiriilen giinah yahut bir
nebiye yakismayan davranisla ilgili olarak 6zel bir boliim kaleme almistir. Bu mesele, bazi
miifessirler ve kelam alimleri arasinda ihtilaf konusu olmustur: Acaba Hz. Davad gergekten bir
giinah iglemis midir, yoksa bu, kendisine atilmis bir iftiradan mi ibarettir? Bazi alimler, Hz.
David’un herhangi bir giinah islemedigini savunmustur. Bu durumda yaptig: istigfar, sadece
bir niyaz ve Allah’a yonelme anlami tagimaktadir. Diger bazilarina gore ise, Hz. David kiiciik
bir giinah islemistir. Razi'ye gore, iki olasilik vardir. ilk olarak, Hz. David kiigiik bir giinah
islemis olabilir, ¢iinkii o kadin baska bir adamin nisanlistyds. Ikinci olarak ise, Hz. David'a
biiylik veya kiiciik hi¢bir giinahin islemedigi goriisii savunulmaktadir. Cilinkii Kur'an'da, Hz.
David'un herhangi bir giinah isledigine dair bir ifadeye yer verilmemektedir, sadece istigfar
ettigi belirtilmistir.>*? Iste Ciisemi, bu baglamda zikredilen gériisleri detayl sekilde ele almis

ve gesitli rivayetleri aktarmigtir.3*?

Ebi Ali’ye gore, Hz. David’un islemis oldugu kiiciik giinah, su vakiaya dayanmaktadir:
Uriya, ailesinin rizasini alarak bir kadin1 nikahlamak tizere talip olmus ve ailesi de bu evlilige
muvafakat etmistir. Ancak Hz. Daviid bu durumdan haberdar olunca, Uriya’nin nisanli oldugu
kadina meyletti, ardindan ona talip olarak kendisine nikahladi.*** Tabatabai, Riza'nin goriisiini
aktararak, kocasinin 6liimiinden sonra bir kadinin yeniden evlenmeyecegini belirtmektedir. Hz.
David, kocasmin oliimiinden sonra bir kadinla evlenen ilk kisiydi.*** Ciisemi bu goriisii
desteklemekte ve su ifadeyi dile getirmektedir: Rastlullah bir kimsenin, kardesinin talip oldugu
bir kadina talip olmasimi yasaklamistir. Bu yasagin varligi, boyle bir fiilin gegmiste vuku
buldugunu gostermektedir.?*® Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore, bir kadinin bir
erkekten teklif almis olmasi durumunda, baska bir erkekten teklif almasi haramdir. Ancak,
kadm ilk teklife heniiz cevap vermemisse, ikinci teklifi kabul etmesi caizdir. Safii mezhebine
gore ise, kadin heniiz net bir cevap vermemisse, ikinci teklifi alabilir, ancak ilk teklife daha

fazla meyilli oldugu anlasilabilir.?*’ Ciisemi ayrica sunu da eklemektedir: Hz. David, soz

341 RAZ1, Mefatih 'u-Gayb, 26/195.

342 RAZ1, Mefatih 'u-Gayb, 26/193.

343 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5987 — 5990.

344 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5987.

345 Tabatabali, el-Mizan fi tefsivi’l-Kur’an, 17/201.

346 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5991.

347 H. ibrahim Acar, “Nisan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2007).
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konusu kadinin daha 6nce bir baskasi tarafindan istenmis oldugunu biliyor olabilir. Ancak ne
yazik ki bu evlilik tesebbiisii gerek o donemde gerekse gliniimiiz fakihlerine gore dinen uygun

goriilmeyen, hatta haram kabul edilen bir durumdur.?*®

Eger Hz. David’un kiiciik bir giinah isledigi hususunda ittifak edilmigse, o halde neden
Allah’a istigfar ve tovbe ettigi sorusu giindeme gelmektedir. Denilmistir ki, nebiler, isledikleri
giinah kiigiik dahi olsa yliksek makamlar1 ve Allah Teala’nin kendilerine litfettigi biiytik
nimetler sebebiyle mutlaka tovbe ile miikelleftirler. Hz. Daviid her ne kadar affedilmis olsa da
Allah’n magfireti siirekli bir sekilde var oldugundan ve istigfar bir sinir ve edep ¢izgisi teskil
ettiginden dolay1 onun yine de Allah’a yonelip af dilemesi gerekmektedir. Zira magfiret, her an

tecelli eden bir rahmettir ve kullugun en biiyiik nisanelerinden biridir.*°

Ciisemt, her ne kadar goriislerini siddetle reddetse de Haseviyye firkasinin Hz. David’a
dair ileri siirdiigli baz1 rivayetleri eserinde nakletmistir. Hageviyye’ye gore, Allah Tedla Hz.
Daviid’u, Uriyd’nin hanimiyla imtihan etmis ve onu bu kadinla mesgul kilmistir. Rivayetlere
gore, Hz. David atalarinin ulastigi dereceye ulasmak istemis, Allah da onun bu mertebeye
ancak giivercin fitnesinden kurtulmasiyla ulasmasini dilemistir. Haseviyye’den bir grup soyle
nakletmistir: Hz. David, giinlerini dort kisma ayirirdi — bir gilinlinii hanimlarina, bir giinlini
ibadete, bir giiniinii Beni Israil’in islerini yiiriitmeye ve bir giiniinii {immetinin davalarina
hiilkmetmeye tahsis ederdi. Bir giin ona, “Insanlar hi¢ mi giinah islemez?” denildi. Bu s6z
tizerine Hz. David ibadet odasina ¢ekildi ve kapisin kilitledi. Bunun {izerine Allah, onu bir
giivercin ile imtihan etti. Denilmistir ki, bu glivercin aslinda seytanin bir suretidir. Kimilerine
gore ise glivercin altindan yapilmis bir kustur. Hz. David onu goriince hayran kalmis ve onu
yakalamak i¢in pesinden gitmistir. Glivercini takip ederken Uriyd’nin evinin bulundugu
mahalleye ulasmis ve orada yikanmakta olan son derece giizel bir kadin1 gormiistiir. Kadina
asik olan Hz. David, onun kim oldugunu sormus; kadinin Uriya’ya ait oldugu, Uriya’ nin ise
Gazze’de bulundugu cevabini almistir. Bunun {izerine Hz. David, askeri birliklerini Uriya’nin
lizerine gondermis ve onlarin ya zafer kazanmalarim1 ya da can vermelerini emretmistir.
Sonunda muradina ermis, kadinla evlenmis ve o kadindan Hz. Siileyman dogmustur. Ancak bu
olaydan sonra Allah, Hz. Daviid’u uyarmak iizere iki melek gondermis, Hz. David tovbe etmis

350

ve gozyaslariyla Allah’a yonelmistir.

348 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5991.
349 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5988.
350 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5989.
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Ciisemi, Hageviyye firkasinin Hz. David’a yonelttigi tiim ithamlar1 kesin bir dille
reddetmektedir. Ciisemi’ye gore, Allah Teald peygamberlerini kullarina karst birer hiiccet
kilmis, onlar1 biiyiik glinahlardan temize ¢ikarmig ve tertemiz kilmistir. Bu sebeple, enbiyanin
san ve serefini zedeleyen rivayetlerin tamami, dinen ve aklen batil kabul edilmelidir. Ciisemi,
Hz. Daviid’un bir kadin elde etmek amaciyla ordusunu sefere gonderdigi yoniindeki sdylemi
de siddetle reddeder. Zira her nebinin temel vazifesi, Allah’in dinini teblig etmek ve O’nun
hiikiimlerini yeryiiziinde ikame etmektir. Bir kavmi yalnizca bir kadina erismek i¢in savasa
gondermek, fasik kimselere ait bir davranistir; asla embiyanin izzetli makamlariyla

351

bagdagmaz.

Genel hatlariyla degerlendirildiginde, izinsiz bir sekilde Hz. Daviid’un huzuruna gelen
iki melegin, doksan dokuz ese sahip bir kisinin hala bir es daha talep etmesi ile ilgili konuyu
dile getirmesi, Allah Tedla’nin Hz. David’a yonelik bir imtihan1 ve tenbihidir. Elbette bu
hadise, 1i’10’l-azm peygamberlerden biri olan Hz. Daviid’un sahsinda meydana gelmis olmasi

bakimindan, tefsir tarihinde uzun ve derinlikli tartigmalara yol agmustir.

2.9.2. Hz. David’un Mahkeme Kararindan Cikan Problem
Enbiya Suresi 78-79. ayetlerde, Hz. David ile Hz. Siileyman’in bir davaya dair

verdikleri hiikiimler anlatilmakta ve her iki peygambere de ilim ve hikmet verildigi
belirtilmektedir. Ancak bu ayetin dikkat ¢ekici yonii, ayn1 meseleye iliskin olarak iki farkl
hiikkim verilmesi ve bu durumun, Hz. Siileyman’a “daha dogruyu kavrama” yetisinin
verilmesiyle sonuglanmis goriinmesidir. Halbuki peygamberler, makam ve mertebe
bakimindan Allah katinda esit derecelere sahiptirler. Ciisemi, bu durumu dénemin sartlar
cergevesinde sOyle agiklar: Gergekten de Hz. David olay hakkinda bir igtihatta bulunmus ve
uygulanacak hiikmii belirlemistir; ancak bu hiikiim heniiz tatbik edilmemistir. Daha sonra Hz.
Siileyman, s6z konusu meseleye dair herkes i¢in daha faydali olabilecek bir hiikiim alternatifi
ortaya koymustur. Bu durum, Allah Tedla’nin “Siileyman’in dava konusunu iyi anlamasin
sagladik” beyaniyla da desteklenmistir. Bu ifade, Hz. David’un ic¢tihadinin yanlis oldugunu
degil, Hz. Siileyman’in verdigi hitkkmiin efdal ve daha merhametli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, hem Hz. Daviid’un hem de Hz. Siileyman’in igtihad1 isabetli olup her ikisine de
Allah tarafindan hikmet ve ilim verilmistir. Bu durum, “Her birine de hiikmetme yetenegi ve

ilim verdik” ayet-i kerimesiyle de uyum igerisindedir.>>?

31 Clisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5989-5990.
352 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 7/4862-4863.
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Daha sonra Ciisemi, bu meseleye dair bazi Alimlerin gériislerini de nakletmistir. Onceki
bolimde zikredilen yorum, EbG Hasim, Ebl Bekir Ahmed b. Ali ve Kadi Abdiilcebbar
tarafindan benimsenen goriistiir. Bu yaklagima gore, Hz. David ve Hz. Siileyman her biri kendi
ictihadryla hiikiim vermis ve bu igtihatlar, Allah katinda makbul goriilmiistiir. Buna mukabil,
Ebl Ali farkli bir goriis ortaya koymustur. Ona gore, Hz. David ve Hz. Siileyman’in verdikleri
hiikiimler birer nas ile sabit olup ictihada dayali degildir. Nitekim Allah Teala, Hz. Siileyman’a
vahiy gondererek Hz. Daviid’un daha once verdigi hiikkmiin, kendi vahyiyle degistirilmesini
saglamistir. EbQ Ali’ye gore, bir peygamberin igtihat etmesi caiz degildir; zira peygamberler

sadece Allah’in emrine tabi olarak hareket eder ve ilahi vahiy disinda bir hiikiim veremezler.**?

Denilmistir ki, Hz. Davlid ve Hz. Siileyman birer igtihatta bulunmuslar; ancak Hz.
David’un igtihadi hatali olmus, buna ragmen bu hata bagislanmistir. Ne var ki bu goriis,
Ciisemi tarafindan reddedilmistir. Clisemi, her iki nebinin de ger¢eklestirdigi i¢tihadin dogru
oldugunu ve usiil-i ser‘iyyeye uygun sekilde yapildigint savunur. Ona gore, bu iki hiikiim
arasinda tercih yapilmasi miimkiindiir; fakat bu, birinin hatali oldugu anlamima gelmez. Zira

her ikisi de ilah1 hikmet ger¢evesinde verilmis dogru ve gegerli igtihatlardir.?>*

2.10. Hz. Siileyman’in Ismeti

Ciisemi, Hz. Siileyman’in ismeti meselesini degerlendirirken, Kur’an’da bahsedilen
olaylar titizlikle ele alir ve onun masumiyetine zarar verebilecek yorumlar1 sorgular. Hz.
Stileyman’in davraniglariyla ilgili bazi ayetlerin farkli yorumlarma dikkat ¢eker ve bu
durumlarin bilingli glinah veya kusur degil, peygamberlik sifatiyla uyumlu agiklamalar
gerektirdigini savunur. Bu boliimde, Clisemi’nin Hz. Siileyman’in ismeti hakkindaki goriisleri

ayrintili sekilde incelenecektir.

2.10.1. Hz. Siileyman’in imtihan Edilmesi

Sad Suresi 34. ayet-i kerimede, Allah Tedla’nin Hz. Siilleyman’i imtihan ettigi
bildirilmistir. Ciisemi, burada murat olunanin, Hz. Stileyman’in Allah’a kullukta gosterdigi son
derece yogun gayret ve teslimiyet oldugunu ifade eder. Bu agiklama, Ciisemi tarafindan
miifessirlerden nakledilen c¢esitli rivayetlerle daha da detaylandirilmistir. Ciisemi, bu
rivayetlerin bir kisminda, nebilerin yapmasi caiz olmayan fiillerin onlara isnat edildigini, hatta
baz1 rivayetlerde Allah Teédld’ya isnat edilen fiillerin dahi tenzih siirlarini agtigini belirtir.

Hatta baz1 nakillerin, sirk sinirina yaklasacak mahiyette oldugunu ifade eder. Bu sebeple, bu

353 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 7/4863.
354 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4863.
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tiir rivayetlerin dikkatle incelenmesi ve sahih olanlarla olmayanlarin ayirt edilmesi gerektigini

vurgular.®>*

Allah Teala’min Hz. Siileyman’a sadece Beni Israil’den olan kadinlarla evlenmesini
emrettigi rivayet edilmistir. Ancak Hz. Siileyman bu emre muhalefet etmis ve Beni Israil
disindan bir kadinla evlenmistir. Iste bu durum, meshur yiiziik hadisesinin baslangici olmustur.
Yine denilmistir ki, Hz. Siileyman, hanimlarindan birine hayiz halindeyken yaklasmus,
kadindan akan kan sebebiyle yiiziglinii ¢ikarmis ve ardindan hamama girmistir. Bu esnada
seytan gelip yiizigli almis ve onun yerine ge¢mistir. Bir baska rivayete gore, Hz. Siileyman
miisrik bir kadinla evlenmis ve kadinin Islam’a girmesini ummustur. Ancak kadin bu daveti
reddetmis ve Hz. Siileyman’in sarayinda tam kirk giin boyunca bir puta tapmistir. Bu olay da
yine yiiziik hadisesine sebebiyet vermistir. Baska bir rivayette ise Hz. Siileyman, bir kralin
kizin1 nikdhlamis ve ona derin bir sevgi beslemistir. Kralin kizi, babasina duydugu 6zlem
sebebiyle aglamig, bunun iizerine Hz. Siileyman bir seytana kralin suretine girmesini
emretmistir. Kralin suretini géren kiz, babas1 zannederek ona secde etmis ve yanindakilere de
secde etmelerini emretmistir. Bu haber Hz. Siileyman’in veziri Asif’e ulasinca, Asif durumu
derhdl Hz. Siilleyman’a bildirmis ve neticede yiiziik ve seytanla ilgili hadise meydana

gelmigtir.*®

Rivayet edilmistir ki, seytan, Hz. Siileyman’in miilkiinlin ve giicliniin kaynagi ve
nisanesi olan yiiziigiinii calmistir. Ardindan Hz. Siilleyman’in suretine biiriinerek tahtina
oturmus ve onun hanimlariyla birlikte olmustur. Ancak zamanla insanlar, bu kisinin Hz.
Siileyman olmadigindan siiphelenmeye baglamiglardir. Bu siiphe, Hz. Siileyman suretine giren
seytanin davalarda c¢eligkili hiikiimler vermesi ve hanimlarinin, hayiz halinde olmalarina
ragmen onun kendileriyle cima ettigini ve gusiil abdesti almadigini gérmeleriyle daha da
artmistir. Bu soylentiler Asif’e kadar ulasinca, seytan durumu fark edip kagmis ve yiiziigii bir
nehrin ya da denizin i¢ine atmigtir. Ayn1 vakitte Hz. Siileyman, bir yardimcistyla birlikte balik
tutmaktadir. iki balik birden yakalamislardir ve baliklardan birinin karninda Hz. Siileyman
yiiziglinii bulmustur. Bunun {iizerine Hz. Siileyman, seytanin miilkii doneminde yaptigi
kotiiliikleri fark etmis ve yiiziigiinii takarak tahtina geri dénmiistiir. ilk isi, fesat ¢ikaran o
seytan1 yakalamak olmustur. Bu seytanin ismi Sahr, Asif veya Hakik oldugu rivayet

edilmistir.?*

355 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6000.
356 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6001.
357 Clisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6001-6002.
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Ciisemi, bu rivayetlerin tamaminin fasid oldugunu agik¢a ifade eder. Zira bir
peygamberin biiyiik giinah islemesi caiz degildir. Ayni sekilde, bir nebinin sarayinda puta
tapilmasina miisaade etmesi de miimkiin degildir. Bir peygamberin cezalandirilmas1 yahut
Allah Teala’nin sectigi bir peygamberin tahtina seytanin oturmasina izin vermesi de ilahi
hikmet ve adaletle bagdagmaz. Ayrica, Hz. Siileyman’in miilk ve niiblivvetinin bir yiiziige bagl
oldugu yoniindeki iddia da batildir. Zira miilk ve peygamberlik, ancak Allah Teald nin mesieti

ve nimetlendirmesi ile miimkiindiir; herhangi bir maddi nesneye baglanamaz.**®

Daha sonra Ciisemi, Hz. Siileyman’in evlatlariyla ilgili ¢esitli rivayetleri ele alarak bu
konudaki ihtilafli nakilleri degerlendirmeye devam eder. Miifessirlerden nakledildigine gore,
Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Hz. Siileyman bir gece icerisinde yiiz hamimiyla cima
edecegini ve her birinden Allah yolunda cihat edecek birer ¢ocuk diinyaya gelecegini
soylemistir.”” Ancak Hz. Siileyman bu soziinde “insdallah” demeyi unutmustur. Bunun
neticesinde, hanimlarinin higbiri cocuk dogurmamis; yalnizca biri, nisf-u veled (yarim ¢ocuk)
dogurmustur. O kadin da bu ¢ocugu alip Hz. Siileyman’in eline teslim etmistir. Eger Hz.
Stileyman “insdalldh™ demis olsaydi, dedigi gibi her biri Allah yolunda savasacak yiiz evlat

diinyaya gelmis olacakt1.®**

Sa‘bi'den rivayetle, Hz. Siileyman’in bir ¢ocugu oldugunda, seytanlarin o ¢ocugu
oldiirmeye niyet ettikleri aktarilmistir. Kendi aralarinda sdyle demislerdir: “Babasi bize nasil
azap ettiyse, bu ¢ocuk da biiyiiytince ayni sekilde bize azap edecektir” Bunun {izerine Hz.
Siileyman, ¢ocugunu korumak maksadiyla bulutlara emretmis ve cocugu bir bulut vasitasiyla
uzaklagtirmigtir. Ayni sekilde, ¢ocuk icin hazirlanmis olan yiyecekleri de riizgara emrederek
onunla gdondermistir. Zira seytanlarin tehdidinden endise duymustur. Ancak daha sonra ¢ocuk
vefat etmis ve Hz. Siileyman, cocugunun cansiz bedenini tahtinin iizerinde bulmustur. Bu olay,
seytanlarin tehdidine karsi asir1 endise duyan Hz. Siileyman’a bir tenbih ve ikaz olarak

degerlendirilmistir.>*°

Ciisemi, “Rabbim! Beni bagisla; benden sonra hi¢ kimseye nasip olmayacak bir miilk
ver” ayetinin tefsirinde, bazi kimselerin bu duayr Hz. Siileyman’in kiskang oldugu ve
kendisinden sonra hi¢bir kimsenin kendisine benzer bir nimete erigmemesini arzuladig:
yoniindeki ithamlarin1 aktarmakta ve bu iddialar1 siddetle reddetmektedir. Clisemi’ye gore bu

dua, hasetten kaynaklanan bir niyet degil, bilakis yalnizca Hz. Siileyman’a has bir mucize

358 Clisemt, er-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6000-6002.
359 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6002.
360 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6002-6003.
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talebidir. Nasil ki, Hz. Misa’ya yalnizca ona tahsis edilen asa mucizesi, Hz. Salih’e disi deve
mucizesi, Hz. Muhammed’e de yalnizca ona 6zgii olan mira¢ ve Kur’an mucizesi verildiyse,
Hz. Siileyman da kendisine 6zgii bir miilk mucizesi istemistir. Denilmistir ki, Hz. Siileyman,
“Bu tiir bir nimet, baskasina verildigi takdirde onu Allahtan uzaklastirabilir” diyerek bu
nimetin sadece kendisine verilmesini talep etmistir.?®* Fahreddin er-Razi de bu goriisii teyit eder
ve soyle der: “Her mucize, génderildigi kavmin hdline ve meyillerine uygun olmalidir. Eger
kavim diinya malina meylediyorsa, peygamberine verilen mucize de o istikamette olur” Bu
sebeple, Hz. Siileyman’a verilen genis miilk ve servet, immetinin sartlarina uygun bir

mucizedir.**? Razi’nin bu izah1 da Ciisemi’nin yaklagimini destekler mahiyettedir.

99363

Hz. Siileyman’n, “Giizel seyleri —ati—, rabbimi hatirlattigi i¢in sevdim.*%* ifadesi,
ozellikle bu soziin bir nebi tarafindan sarf edilmis olmasi nedeniyle tefsir alimleri arasinda
dikkat ¢ekici ve tartismali bir konudur. Ciisem1 bu hususta detayli agiklamalarda bulunur. Ona
gore, burada Hz. Siilleyman’in ata olan sevgisinden s6z edilmektedir. EbG Ali ise bu sevgiyi
daha farkli yorumlar; ona gore Hz. Siileyman atin kendisine degil, at1 elde etme ve onu cihada
hazirlama yollarina muhabbet beslemektedir. Bu sevgi ve mesguliyet, Hz. Siileyman’in ikindi
namazi vaktini kagirmasina yol agmistir. Bu yoniiyle konu, bir nebinin Allah’1 anmay1 bir
kenara birakip diinyalik bir seye yonelmesi ve namazi ihmal etmesi gibi hassas bir tartismaya
doniigmiistiir. Clisemi, bu ithamlara kars1 Ebll Ali ve Kadi Abdiilcebbar’in goriislerine yer verir.
Onlara gore, Hz. Siileyman zamaninda ikindi namazi heniiz farz kilinmamaisti. Bu sebeple, Hz.
Siileyman’in o namazi kagirmast dinen herhangi bir kusur teskil etmez. Dolayisiyla burada ne

bir giinah ne de ilahi zikri terk anlaminda bir su¢lama s6z konusu olamaz.3*

2.11. Hz. Yunus’un ismeti

Ciisemi, Hz. Yunus’un ismeti meselesini degerlendirirken, Kur’an’da yer alan onun
baligin karninda yasadig1 olaylar1 ve bu siiregteki davraniglarini inceler. Baz1 ayetlerin, Hz.
Yunus’un bu durumdaki tutumunu ismetle bagdastirmakta zorluk yasandigina isaret eden
yorumlart ele alir. Bu boliimde, Ciisem1’nin Hz. Yunus’un ismeti hakkindaki goriisleri detayli

sekilde ele aliacaktir.

361 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6003.
362 RaZi, Ismatii’l-Enbiya’, 127.

363 S4d Suresi, 38/32.

364 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5997.
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2.11.1. Hz. Yinus’un Kavmini Terk Etmesi

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Y{inus’un kavmini terk etmesi ve ardindan bir baligin karninda
kalmasiyla ilgili kissa, ti¢ farkli siirede ele alinir. Bunlar Enbiya, Saffat ve Kalem streleridir.
Bu surelerden Saffat suresinde Hz. Y{inus’un ismi acik¢a anilirken, diger iki surede onun yerine
lakaplar1 kullanilmistir. Bu farklilik, Kur’an’in kissalar1 ¢esitli baglamlarda farkli tisluplarla
aktarma yontemine isaret eder. Enbiyd suresinde Allah Teala onu “Ziinniin” olarak
isimlendirmistir. Ciisemi, burada gegen niin kelimesinin “biiyiik balik” anlamina geldigini ifade
eder. Hz. Y(nus’a “Ziinniin” denilmesinin sebebi, onun canli olarak biiyiik bir baligin karninda
giinlerce kalmasi ve sonra da sag salim digar1 ¢ikmasidir.?*® Hz. Y@nus’un baligin karninda ne
kadar siireyle kaldig1 hususunda miifessirler arasinda ihtilaf vardir. Bazilari {i¢ giin kimileri de
kirk giin kaldigini nakletmistir.>*® Ciisemi, bu goriisleri degerlendirerek soyle demektedir: Eger
kalis stiresi kisa olmussa, Hz. Y{inus’un hayatta kalmasi tabii karsilanabilir. Ancak siire uzunsa,
bu olay Hz. Yinus’a verilmis bir mucize olarak degerlendirilmelidir.?*” Ancak Ciisemi, Allah
Tedld’nin, peygamberlerini daha genis maslahatlara hazirlamak ve onlar1 egitmek icin boyle

imtihanlara tabi tutabilecegini savunur. Bu da ilahi terbiyenin bir tezahiiriidiir.>*®

Daha sonra Ciisemi, Hz. Ylnus’un 6fke halinde kavmini terk etmesi siirecini ele alarak,
bu konuda rivayet edilen bazi sahih ve batil nakilleri tartismistir. Ciisemi’ye gore, cahil
kimseler ile bidat ehli bazi gruplar su goriisii savunmustur: Hz. Y{nus kavmine azabin
gelecegini vaat etmisti; fakat beklenen azap gelmeyince, Allah’a 6fkelenerek kavmini terk
etmis ve “Allah’im! Onlar beni yalanci ¢ikardilar ama sen onlar affettin, bir daha onlarin
yanina donmeyecegim” diyerek yola koyulmustur. Bu goriise gore, Hz. Y@nus’un kavmi
arasinda soyle bir gelenek vardi: Her kim bir s6z verip de soziinii yerine getirmezse,
oldiirtiliirdi. Dolayisiyla Hz. Yinus, azabin inmedigini gordiigiinde hem halkinin tdhmetiyle
karsilasmamak hem de kendisini yalanci konumuna diisiirmemek i¢in 6fkelenmis ve Allah’a
kars1t muhalif bir tutum sergilemistir. Ancak Cilisemi, bu goriisii batil olarak nitelendirir. Zira
Allah’a 6fkelenmek, agik¢a kiifrii gerektiren bir tutumdur. Ayrica higbir nebi, Allah’tan vahiy
almadan bir s6z veremez; eger vahiy geldiyse, onu teblig etmekle yilikiimliidiir ve bu tebligde

hi¢bir sekilde hiyanet edemez. Dahasi, eger Hz. Y{nus, kavminin iman ettigini ve tovbe ettigini

365 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4874.
3% Omer Faruk Harman, “YGnus”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2013).
367 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5953.
368 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4877.
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gormiigse —ki bu durumda Allah’in rahmetiyle bagislanacaklar1 bilinmektedir—o halde bu

duruma kizmasi ya da 6fkelenmesi makul ve mesru kabul edilemez.*%°

Ciisem1’ye gore, Hz. Ylinus’un kavmini terk etmesinin asil sebebi, kavminin kendisine
yonelttigi hakaret, alay, inkar ve davetine karsi gosterdigi siddetli reddiyedir. Bu durum
karsisinda Hz. Ytlinus, Allah Tedld’nin bu kavme azap indirecegini zannetmis ve bu kanaatle
oray1 terk etmistir. Ciisem1, bu noktada énemli bir hususa dikkat ¢eker: Hz. Y{nus, kavmini
terk ettigi esnada Allah tarafindan kendisine ne kalmak ne de ayrilmak yoniinde acik bir emir
vahyedilmemisti. Yani, ortada “emr-i ilahi” bulunmadig1 i¢in, bulundugu yeri terk etmesi
mubah kabul edilen bir fiildi.*”® Dolayisiyla Hz. Y{nus’un bu tercihi ne Allah’a isyan ne de

O’nun emrine kars1 gelme anlamina gelir.

Ciisemi, “Dogrusu o, kianacak bir is yapmust” ifadesine dair farkli rivayetleri
aktarmaktadir. Bu rivayetlerden birine gore, Hz. Ylinus giinah islemistir. Bir diger yoruma gore
ise, onun kavmini terk etmesi Rabbinin izni disinda gerceklestigi i¢in bu davranis bir kusur
say1lmistir. Bazi alimler ise bu fiilin azap kastiyla degil, daha ¢ok yorulma ve nefsi bir zay1flik
sonucunda ortaya c¢iktigim1 belirtmistir. Ayrica, Hz. Y0nus’un bu eylemi kiiciik gilinah

kapsaminda degerlendiren yorumlar da mevcuttur.?”*

2.12. Hz. Lat’un ismeti

Ciisemi, Hz. LGt’un ismeti meselesini ele alirken, Kur’an’daki ilgili ayetler 1s18inda
onun gilinahlardan korunmuslugunu ve peygamberlik goérevini eksiksiz yerine getirdigini
vurgular. Ancak bazi ayetlerin, Hz. Lit’'un davranislariyla ilgili olast olumsuz
degerlendirmelere imkan tanimasi iizerine, Ciisgemi bu tiir yorumlar1 sorgular ve Litun
ismetini koruyacak sekilde agiklamalar getirir. Bu boliimde, Ciisemi’nin Hz. LGt’un ismeti

hakkindaki goriigleri ayrintili olarak incelenecektir.

2.12.1. Hz. Lit’un Miisliiman Bir Kadim Kéfirle Evlendirilmesi

Hicr Suresi 71. ayette gecen “Iste kadinlar, benim kizlarim, (nikah) yaparsaniz” ifadesi,
bazi rivayetlerde Hz. LGt un bir peygamber olarak Miisliiman kadinlari, inangsiz kavmine es
olarak teklif ettigi seklinde yorumlanmistir. Ciisem1i bu noktada farkli yaklagimlara isaret eder.
Bir goriise gore, Hz. Lt bu soziiyle, kavminin 1srarci sapkinligi karsisinda yasadig garesizligi

ve derin ye’s halini ifade etmistir. Diger bir yoruma gore ise, bu sz, misafirlerini korumak

369 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4876.
370 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5951.
371 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/5951.
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amaciyla bagvurdugu bir tedbir ve kavmini dogruya yonlendirmeye yonelik son bir uyari
niteligindedir. Kur’an’da bu igerikteki ifade hem Hid Suresi 78. ayette hem de Hicr Suresi 71.
ayette yer almakta ve Lt kavminin ahlaki sapkinligina kars1 gosterilen nebevi tavri ortaya

koymaktadir.

Bu hadise, Hz. Lit’un misafirlerinin evine gelmesiyle baglamistir. Ardindan Hz. LGt un
hanimi, kavmine giderek su sekilde haber vermistir: “Liit 'un yanina giizel yiizlii, hos kokulu ve
glizel elbiseler giymis birtakim erkekler geldi.” Bu haber iizerine, Hz. Lit’un kavmi sehvetle
harekete ge¢mis ve biyolojik sapkinlikta bulunmak amaciyla onun evine akin etmistir.3’
Ciisemi, Hicr Suresi 71. ayetin tefsirinde, miifessirler arasinda farkli yaklagimlarin
bulundugunu aktarir. Bu baglamda, bazilarmma gére Hz. Lit’un s6z konusu ifadesi, evlilik
niyetiyle gelenlere yaptigi acik ve mesru bir evlenme teklifidir. EbQ Ali’nin degerlendirmesine
gore ise bu soz, tim kavme degil, sadece iman eden kimselere yonelik 6zel bir hitap olarak
anlagilmalidir. Bagka bir goriiste, o donemde Miisliman kadinlarin kafir erkeklerle
evlenmelerinin caiz oldugu, ancak bu hiikkmiin daha sonra nesh edildigi ifade edilmistir. Ayrica
Hz. Lat’un, kizlarin1 ancak iman etmeleri sartiyla evlendirmeyi teklif ettigi de dile getirilmistir.
Bir bagka yorum ise, burada gegen “kizlarim” ifadesiyle Hz. Lit’un 6z kizlarinin degil,
immetin kadinlarinin kastedildigi yoniindedir; zira peygamberler, {immetlerinin manevi
babalar1 kabul edilir.*”® Miisliiman bir kadinin kafir bir erkekle evlenmesinin, ilahi yasak vuku
buluncaya kadar cdiz olduguna dair goriisiinii desteklemek amaciyla Ciisemi, su Ornegi
zikretmektedir: Hz. Peygamber, iki kizin1 Ebi Leheb’in ogullar1 Utbe ve Uteybe ile
evlendirmistir. Bu durum, ilgili hiikkmiin heniiz nesh edilmedigi donemde gerceklesmistir.
Ancak Ebl Miislim'e gore, bu nikdh akdinde Hz. Peygamber, iman sartin1 kosmus ve bu

evlilikler, ancak iman ¢ergevesinde onaylanmistir.>”*

2.13. Hz. Zekeriyya’nin Ismeti

Ciisemi, Hz. Zekeriyya’nin ismetiyle ilgili Kur’an’daki baz1 ifadeleri dikkatle ele alir
ve bu ayetlerin igerdigi tereddiit ve endise halleri iizerine derinlemesine analizler yapar. Bu
boliimde, Clisem1’nin Hz. Zekeriyya’nin ismetini agiklamak i¢in getirdigi yorum ve gerekgeler

ayrintili bigimde incelenecektir.

372 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3539-3540.
373 Clisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 5/3539-3540.
374 Clisemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3542.
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2.13.1. Hz. Zekeriyya’nin Allah’in Takdirinde Tereddiit Etmesi

Meryem Siiresi 8. ayette, Hz. Zekeriya’nin Allah’in kudretine dair bir tereddiit izhar
ettigi ve “Bu nasil olabilir?” seklinde bir soru yonelttigi anlagilmaktadir. Ancak Ciisemi, bu
ifadeyi inkara dayali bir sorgulama olarak degil, Hz. Zekeriya’nin bir hayret ve yiiceltme
duygusuyla sdyledigini ifade eder. Bu, Allah Teala’nin kudreti karsisinda bir nebinin yasadigi
sagskinlik ve hus halidir. Denilmistir ki, bu séz, mevcut sartlar ve zahirl imkansizliklar
karsisinda bir seyin vuku bulmasini aklen uzak gérme anlamindadir. Denilmistir ki, bu ifade,
Allah’m kudretine duyulan tazim ve O’nun liitfuna karsi gosterilen derin hayranligin bir
tezahiiriidiir. Yine Hz. Zekeriya’nin bu soziiyle, Allah Teala’'nin ailesine olan ihsanini ve

hayirlar i¢indeki inayetini beyan etmek istedigi de ifade edilmistir.?”®

Fahreddin er-Razi bu baglamda sunu ekler: Hz. Zekeriya, Allah Teala’dan bir evlat
talebinde bulunmus, ancak bu istegini dogrudan biyolojik dogum yoluyla degil, Allah’in
katindan 6zel bir ihsan olarak talep etmistir. Bunun iizerine Allah, ona kendi katindan bir liituf
olarak ¢ocuk ihsan etmistir.’’® Dolayisiyla Hz. Zekeriya’nin “Bu nasil olabilir?” seklindeki
s0zii, esasen duasinin derhal kabul edilmesi karsisinda duydugu hayretin bir ifadesidir. Bu
hadise, Allah Tedla’nin Meryem’e beklenmedik sekilde riziklar gondermesi {izerine
gerceklesmistir. Iste bu olaganiistii duruma taniklik eden Hz. Zekeriya Yiice Allah’a dua etmis,

kendisi ve hanimu ileri yasta olmalarina ragmen, bir evlat talebinde bulunmustur.?”’

2.14. Hz. Muhammed’in ismeti

Ciisemi, Hz. Muhammed’in ismeti kavramini, onun peygamberlik misyonunun en
temel unsurlarindan biri olarak ele alir. Hz. Muhammed’in gilinahsizligi, hem ilahi vahyi
eksiksiz teblig edebilmesi hem de timmetine en dogru drnek olabilmesi agisindan zorunlu
goriiliir. Ciisemi, Kur’an ve hadislerde yer alan bu hususa dair delilleri detayli sekilde
degerlendirir ve peygamberin masumiyetini akli ve nakli boyutlartyla savunur. Bu béliimde,
Ciisemi’nin Hz. Muhammed’in ismeti hakkindaki gorlisleri kapsamli bir bi¢imde

incelenecektir.

2.14.1. Hz. Muhammed’in Yol Bilmeme Meselesi

Duha Suresi’nin 7. ayetinde gegen “Seni yol bilmez halde bulup yol gostermedi mi?”

ifadesi, miifessirler arasinda dikkat c¢eken ve tartismaya acik bir konu olarak

375 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 6/4523-4524.
376 Meryem Suresi, 19/5.
377 RAZi, Ismatii’l-Enbiya’, 133.
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degerlendirilmistir. Zira bu ayet, Allah Tedla’nin, Hz. Muhammed’in bir donem dalalet

icerisinde bulundugunu agikca ifade ettigi seklinde yorumlanmistir.

Ciisemi, s6z konusu ayetin tefsirinde meseleyi kapsamli bigimde ele alir ve bu ifadeye
dair iki temel goriis bulundugunu belirtir. ilk goriise gore, burada kastedilen dalalet, din
hususundaki bilgi eksikligi ve bu eksikligin vahiy yoluyla giderilmesidir. Bu yaklagima gore,
Hz. Peygamber’e heniiz vahiy, niibiivvet, ilim ve ser’i hiikiimler ulasmamisti;*”® bu hal ise bir
tiir nisyan olarak degerlendirilmistir. Sonrasinda ise Allah Teala, kendisine bu nimetleri
litfetmistir. Clisemi’nin aktardigi iizere EbQ Ali de bu goriisii benimser ve s6z konusu durumun
giinahla iligkilendirilemeyecegini vurgular; zira o esnada Allah’tan herhangi bir vahiy
gelmemistir. Bu ¢ercevede Ebl Ali, kendi yorumunu destekleyen bazi diger ayetlere de isaret
eder?”® Ciisemi’ye gore burada gecen dalalet ifadesi, bir hususta bilgi sahibi olmama
anlamindadir.®®® Bazi miifessirler, Hz. Peygamber’in, sapkinlik icerisinde bulunan bir
toplumun i¢inde yasadigini ifade etmislerdir. Bu sebeple Allah Teald, kendisine tevhid ve
niibiivvet nimetlerini litfetmistir. Diger bir yoruma gore ise, Hz. Muhammed (s.a.s), hakikatin
bilgisine sahip olmayan bir durumdaydi. Bunun {izerine Allah, ona kamil bir akil, adaletle
hiilkmetme yetisi, liitufkar bir karakter ve nihayetinde kendi zatin1 ve sifatlarini tanima bilinci
bahsetmistir. Eger Allah bu liituflar1 vermemis olsaydi, onun da dalalet i¢inde kalmasi miimkiin

olurdu.?®!

Ikinci yoruma gére, ayette gegen “dalalet” ifadesi, diinyevi islerdeki bilgi eksikligini
ifade etmektedir. Bu yaklasima gore, Hz. Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem) diinya
islerinin mahiyetine ve bunlarin maslahatlaria vakif degildi; bu sebeple, s6z konusu hal bir
tiir “dalalet” olarak nitelendirilmistir. Bu anlayis, “Vallahi sen hala eski saskinligindasin”
seklindeki ifadenin tefsiriyle de irtibatli bi¢imde ele alinmaktadir.?® Ciisemi, bu ¢ercevede
sOyle bir aciklamada bulunur: Hz. Peygamber diinya maslahatlarina dair bilgiye sahip degildi;
Allah ona hidayet vererek birgok imkani Oniine acti. Nitekim bu hidayet sayesinde Arap

Yarimadast’nin fethi ger¢eklesme zemini bulmustur.

Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in genclik yillarinin bir ¢esit saskinlik ve yalmizlik
icinde gectigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Allah Teala’ nin, dedesi Abdiilmuttalib’e onunla

378 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/7456.
378 Yisuf Suresi, 12/3.

380 Ciisemt, er-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/7456.
381 Clisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/7457.
382 Y{isuf Suresi, 12/95.
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ilgilenme ve himayesinde bulunma konusunda ilham verdigi belirtilmistir. ibn Abbas’tan
aktarilan bir rivayete gore, Hz. Muhammed (s.a.s), genglik doneminde Mekke’de dalalet
tizereydi. Ebl Cehil’in bu durumu fark ederek Abdiilmuttalib’e haber verdigi ve onun da torunu
icin endigelendigi nakledilmektedir. Bir baska rivayete gore ise, Hz. Peygamber bir giin dedesi
tarafindan kaybolan bir deveyi bulmak iizere gorevlendirilmis, fakat bu esnada kendisi de
kaybolmustur. Bu durum karsisinda biiytlik bir {iziintii duyan Abdiilmuttalib, Kabe’yi tavaf
ederek Hz. Muhammed’in sag salim bulunmasi i¢in dua etmis, kisa bir siire sonra torunu,
kaybolan deveyle birlikte geri donmiistiir. Onu karsilayan Abdiilmuttalib, yasadigi endiseyi su
sozlerle dile getirmistir: “Ey evladim! Seni kaybettigimde biiyiik bir hiizne kapildim; ne olur,

bir daha beni birakma.”

Bir bagka rivayete gore, Halime bint Ebi Ziieyb Abdillah b. el-Haris es-Sa‘diyye, Hz.
Peygamber’i siitten kestikten sonra Mekke’ye geri gotiirmek iizere yola c¢ikmistir. Ancak
Mekke yakinlarina ulastiginda yolunu sasirmis ve Hz. Muhammed’i kaybetmistir. Bu durum
karsisinda biiylik bir panige kapilan Halime, “Eger Muhammed’i bulamazsam kendimi
ucurumdan atarim!” diyerek feryat etmeye baglamis ve bu hal lizere Mekke’ye girmistir. Sehre
vardiginda eline bastonuna dayanan yash bir adamla karsilagmis, durumu ona anlatmistr.
Bunun iizerine yash adam, “Aglama, seni ¢ocuga kavusturacak olan zata gétiirecegim; o da
azamet sahibi Hubal’dir,” demistir. Ardindan birlikte Kabe’ye gitmisler, adam tavafa baglamis
ve Hubal putunun oniine geldiginde bagini 6perek soyle dua etmistir: “Ey efendim! Bu
Sa‘diyye’ye Muhammed’i geri ver.” Bu esnada Kabe cevresindeki tiim putlar yere yikilmis,

semadan da su nida isitilmistir: “Muhammed’in hatirina biitiin putlar1 yiktik.”

Bagka bir rivayete gore Hz. Muhammed’in amcast Ebt Talib ile ticaret amaciyla Sam
bolgesine dogru yola ¢iktigi, bu kafilede Hz. Hatice’nin kolesi Meysere’nin de yer aldigi
aktarilmigtir. Ancak yolculuk sirasinda seytanin vesvesesiyle Hz. Peygamber yoniinii sasirmis
ve Habesistan taraflarina sapmistir. Bunun iizerine Allah Teala, onu korumus ve Eba Talib’in
izledigi yola geri yonlendirmistir. Hz. Peygamber’in isra ve Mi‘ric gecesinde yolunu
kaybettigi de belirtilmistir. Cebrail’in kendisini terk etmesinin ardindan bulundugu makamin
yoniinii tayin edememis, bu durumda Allah onu Ars’a dogru yonlendirmistir. Ayrica,
baslangicta Hz. Muhammed’in taninmayan ve bilinmeyen bir kimse oldugu, Allah’in onu
halklara tanittig1; ilim ve hikmetle donatarak tiim yaratilmislar arasinda saygi ve hiirmet goren
bir konuma yiikselttigi ifade edilmistir. Bu gériis Ebii Ali tarafindan da desteklenmektedir. Ote
yandan, Ciisemi, “Hz. Muhammed kirk y1l boyunca sirk iginde bulunmus, sonrasinda Allah

ona hidayet vererek Islam’1 tanitt:” seklindeki iddiay1 kesin bir dille reddetmektedir. Ona gore
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bu goriis yanlis olup kabul edilemez; ¢iinkii bir peygamberin dogumundan vefatina kadar sirk
ve bliylik giinahlardan korunmus olmasi zorunludur. Niibiivvet makami, bu tiir hatalardan

miinezzeh olmay1 gerektiren bir 6zelliktir.?®?

2.14.2. Hz. Muhammed’e Seytanin Miidahalesi

Hac Suresi’nin 52. ayetinde Allah Teédla, Hz. Muhammed’den 6nce gonderilen
peygamberlerle ilgili olarak, herhangi bir peygamber bir temennide bulundugunda seytanin
mutlaka onun arzularina vesveseler karistirmaya caligtigini bildirir. Ancak Allah, seytanin bu
vesveselerini etkisiz hale getirir ve kendi ayetlerini saglam bir sekilde yerlestirir; bu durum

Allah’1n hakkiyla bilen ve hikmetle hilkmeden oldugunun bir gostergesidir.

Ebl Ali’ye gore, bu durum, peygamberlerin vahiy okurken seytanin onlar1 vesveseyle
mesgul etmesi seklinde vuku bulur. Bunun sonucu olarak bazen kiraatlerde farkliliklar
meydana gelmis, bir sure okunurken bir baska sureye ge¢is yasanmistir. Ancak bu durum
vahyin mahiyetine zarar vermez; ¢iinkii Allah, seytanin vesvesesini ortadan kaldirmis ve dogru

olani sabit kilmistir.

“Temenni” ifadesinin, kiginin Allah’a yaklagsmaya vesile olacak ya da dini bir amaci
tasiyan arzular ifade ettigi aktarilmistir. Bu tiir temenniler sirasinda seytan, kisiyi diinyevi
mesguliyetlerle yaniltmaya caligsa da Allah, peygamberlerini bu vesveselerden korur ve
kalplerinden seytani etkileri uzaklastirir. Bagka bir bakis acisina gore, burada gegen temenni
fakirlik halindeki bireylerin kalbine diisen diinyevi endise ve arzular1 anlatir. Seytan, bu tiir
kalbi arzulara sizarak insani asil hedeften uzaklastirmak ister; fakat Allah, vahiy araciligryla bu
etkiyi ortadan kaldirir ve hitkmiinli maslahat dogrultusunda gergeklestirir. Ayrica, hidayet i¢in
vahiy talep edildiginde seytan, kalbe vahyin sihir oldugu siiphesini yerlestirmeye ¢alisir. Ancak
Allah, bu siipheleri giderir ve ilahi mesajin peygamberligin bir delili oldugunu gosterecek

deliller gonderir de denilmistir.**

2.14.3. Hz. Muhammed’in Bedir Savasinda Esir Almasi

Bedir Savas1 sonrasinda Hz. Peygamber, esirlerin durumu hakkinda Hz. Eb Bekir ve
Hz. Omer’in gériislerine miiracaat etmistir. Bu hadisenin akabinde esirlerin durumuna iliskin
ayetin nazil oldugu rivayet edilmistir. Clisemi, bu ayetten ¢ikarilan hilkkmii soyle ifade eder:

Kafirlere kars1 kesin bir galibiyet elde edilmeden ve diigmanin kalbine korku salinmadan 6nce,

383 Clisemt, et-Tehzib fi't-Tefsir, 10/7457-7458.
384 Clisemt, et-Tehzib fi't-Tefsir, 7/4989-4990.
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peygamberlerin esir almasi cdiz degildir. Ancak bu sartlar gergeklestiginde, esir alinmasi mesru

hale gelir.

Ebl Ali ve bazi diger alimler, bu olayda Miisliimanlarin kii¢iik bir giinah islediklerini
belirtmislerdir. Ciinkii Hz. Peygamber baslangicta esirlerin tamaminin 6ldiiriilmesini
emretmisken, Hz. Ebl Bekir’in goriisi-—sahabenin c¢ogunlugunun da destegiyle—esas
alinarak esirlerin fidye karsiliginda serbest birakilmasi yoluna gidilmistir. Clisemi’ye gore ise
Hz. Peygamber’in bu konudaki tutumu ve niyeti, ilgili ayette yer alan uyarinin dogrudan
muhatab1 degildir. Bu baglamda ayet, daha ¢ok diinya menfaatlerinin ahiret yararina tercih

edilmemesi gerektigi konusunda bir hatirlatma ve ikaz islevi gormektedir.*®

2.14.4. Hz. Muhammed’in Giinahlara izin Vermesi

Tevbe Suresi 43. ayette, Allah Teala’nin Hz. Muhammed’in islemis oldugu bazi hata ve
giinahlar affettigini bildirmektedir. Bu durum, ismet sifatina sahip peygamberler hakkinda
olduk¢a mithim bir mesele olarak tartisilmistir. Zira genel kabule gore, peygamberler biiyiik
giinahlardan korunmuslardir. Ancak bu ayette, Hz. Peygamber’in bir hata veya giinah isledigi
ve Allah’in onu bagisladigr acgikca ifade edilmistir. Clisemi, bu baglamda Hz. Peygamber’in

islemis oldugu hatalara dair bazi goriisleri nakletmistir:

Birinci goriise gore, Hz. Peygamber’in hatasi esir alma meselesinde ortaya ¢ikmistir;
bu konu Enfal Suresi’nin 67. ayetinin tefsirinde ayrintili sekilde ele almmustir. ikinci goriis ise,
hatanin miinafiklara izin verme konusunda gergeklestigini savunur. Bu goriise gore, Bedir
Savagi’na katilmaktan c¢ekinen miinafiklar daha sonra toplum i¢inde fitne ¢ikarmis ve
Miisliman ordusunu zayiflatmaya ¢aligmiglardir. Hz. Peygamber ise onlarin gergek
niyetlerinden habersiz oldugu i¢in onlara izin vermistir. Ayrica miinafiklarin ticaretlerinde sik
sik yalan soyledikleri bilinmekle birlikte, Hz. Peygamber bu yalanlar1 fark etmeyip onlarin
dogruluklarina inanarak miidahale etmemistir; bu durum, onlarin niyetini bilmedigi i¢in yaptig1
zanni bir igtihat olarak degerlendirilir. Clisemi’ye gore, Hz. Peygamber miinafiklarin yalanci
oldugunu vahiyle bilmekteydi; zira Allah Teala bu durumu agike¢a ifade etmistir. Buna ragmen
Hz. Peygamber neden onlara izin verdigi sorusuna Ciisemi, miinafiklarin o donemde birtakim
diinyevi mazeretler sunduklarini ve Hz. Peygamber’in zahiren gegerli goriinen bu gerekgeleri

dikkate alarak izin verdigini belirtir.3

385 Clisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 4/3000-3001.
386 Ciigemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 4/3130.
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2.14.5. Hz. Muhammed’e Nispet Edilen Hata Meselesi
Insirah Suresi’nin 2-3. ayetlerinde gecen “Belini biiken yiikii iizerinden kaldirmadik
mi1?” ifadesi, zahiri terciimelerde Hz. Peygamber’e giinah veya hata isnadi olarak anlasilabilse

de Ciisemi®’

ve Raz*® bu ifadenin esasen “yiik” kavraminin, yani bir tiir sorumluluk, gérev
veya sikintt anlamii tasidigina isaret etmislerdir. Ciisemi Ozellikle, bu ayette Hz.
Peygamber’in herhangi bir giinah islemis olduguna dair agik bir delilin bulunmadigini

vurgulamis ve bu ayetin ona gilinah isnadinda bulunmak i¢in kullanilamayacagini belirtmistir.3*°

Fetih Suresi’nin 1-3. ayetlerinde yer alan ifadeler, Hz. Muhammed’in ge¢mis ve
gelecek biitlin glinahlarinin Allah tarafindan bagislandigini, kendisine eksiksiz bir nimet
verildigini, dosdogru yolda yiiriitiildiigiinii ve giiclii bir sekilde desteklendigini belirtir. Bu
ayetler, Hz. Peygamber’in “bagislanmis” bir durumda oldugunu vurgulasa da zahiri anlamiyla
onun Onceden bir giinah islemis ve daha sonra affa mazhar kilinmis oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Clisemi, bu konuda ¢esitli goriisleri aktarmistir. Baz1 yorumlara gore, burada
ifade edilen giinahlar Mekke’nin fethinden 6nce islenmis olanlardir. EbG Ali ise, s6z konusu
giinahlarin Hz. Peygamber’in niiblivvet Oncesi davraniglarina igaret ettigini belirtir. Ata el-
Horasani ise, ayetin iimmetin giinahlarina atifta bulundugunu savunur.?* Ciisemi ise bu
yaklasimlarin Gtesine gecerek, peygamberlerin hangi alanlarda giinah islemekten korunmus
(ma‘stim) olduklarma dair bir smiflandirma yapar. Ona gore, risalet gérevi ve limmetin
menfaatleriyle dogrudan ilgili konularda peygamberlerin biiyiik ya da kii¢iik herhangi bir
giinah islemesi miimkiin degildir. Ayrica, unutkanlik, 6tke ve kendine hakim olamama gibi
insani zaaflar, immetin zararina olacak bi¢cimde ortaya ¢ikarsa peygamberlerde bulunamaz.
Bunun digindaki alanlarda ise, peygamberlerin beseri yonleri sebebiyle hatalar yapmasi

olasidir; ancak bu hatalar Allah tarafindan hemen diizeltilir ve vahiy yoluyla giderilir.3*!

2.14.6. Hz. Muhammed’e Fakirlerden Yiiz Cevirmesi

Ciisemi, En‘am Suresi 52. ayetin niiziil sebebine iliskin ¢esitli rivayetler aktarmistir.
Bunlar arasinda Ibn Abbas, Ibn Mes‘id, Miicahid ve Katide gibi sahabe ve tabiin
yorumcularinin naklettigi rivayetler 6ne ¢ikar. Bir giin Hz. Peygamber, Suheyb, Bilal el-
Habesi, Ammar b. Yasir ve bir grup fakir Miisliimanla birlikte oturuyordu. O esnada Kureys’in

onde gelenlerinden bazi kimseler geldi ve soyle dediler: “Ey Muhammed! Sen gercekten

387 Clisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/7465.
388 Razi, Ismatii’l-Enbiya’, 151.

389 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/7467.
390 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 9/7479.
391 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 9/7481.
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bunlarla birlikte oturmaktan razi mi oluyorsun? Eger bu fakirleri yanindan kovarsan biz
seninle oturur ve seni dinleriz.” Bunun iizerine Allah Teala “Rablerinin rizasini isteyerek sabah
aksam O’na yalvaranlari kovma! Onlarin hesaplarindan sana sorumluluk yoktur, senin
hesabindan da onlara sorumluluk yoktur ki onlar1 yanindan uzaklastirip da zalimlerden olasin”

ayetini indirmistir.**?

Ciisemi, bu ayetin tefsirinde, Hz. Peygamber’in fakir sahabilerini uzaklastirarak, zengin
ve itibarli Kureys ileri gelenlerine yoneldigine dair herhangi bir giinah isnadinda
bulunmamistir. Bu ayet, yalnizca Hz. Peygamber’e bir ihtar ve hatirlatma mahiyetindedir.
Maksadi, onu sadik ve miitevekkil sahabilerinden yiiz ¢cevirmekten menetmektir. Zira eger
boyle bir sey gergeklesmis olsaydi, bu adaletsizlik sayilacakti. Ancak Ciisemi’ye gore boyle

bir olay higbir zaman vuku bulmamistir.>*

2.14.7. Hz. Muhammed’in Muhéacir ve Ensar Sahabelerin Tovbe Etmelerini Emretmesi

Tevbe Suresi’nin 117. ayetinde, Allah’in peygamberine ve zor bir donemde ona bagh
kalan muhacir ile ensara karsi liituf ve merhametle muamele ettigi, onlarin tovbelerini kabul
ettigi ifade edilir. Muhammed Suresi’nin 19. ayetinde ise, Allah’tan baska ilah olmadig:
bildirilirken, Hz. Muhammed’in kendi giinah1 i¢in ve erkek-kadin biitiin miiminler adina
Allah’tan af dilemesi emredilir. S6z konusu iki ayette, Allah Teala’nin; Hz. Muhammed’in,
Muhacirlerin ve Ensar’in tovbesini kabul ettigi ve Hz. Peygamber’e istigfar etmesini emrettigi
acikea ifade edilmistir. Bu ifadeler, zahirde bir hata veya kusurun mevcudiyetine isaret ediyor
gibi goriinmekte ve bu hatanin telafisi i¢in tovbe ve istigfarla emrolundugu izlenimini
dogurmaktadir. Ciisemi, bu slipheye karsi ¢esitli goriisler ileri stirmiistiir: Bu baglamda, Tevbe
Suresi'nde Hz. Peygamber’in adi anilmasinin, ona yonelik bir yiiceltme amaci tasidig ifade
edilmistir. Benzer bir tislup, Enfal Suresi’nin 41. ayetinde de goriilmektedir. Baz1 alimler, Hz.
Peygamber’in bu ayette zikredilmesini, iimmetin tovbesinin kabuliinde bir vesile olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica, miifessirlerin ¢cogunluguna gore, Hz. Peygamber’in istigfarla
emrolunmasi, miinafiklara izin verme konusundaki i¢tihadindan kaynaklanan bir durumu

yansitmaktadir.?**

Muhammed Suresi’ndeki hitaba dair Ciisemi, ¢esitli yorumlar1 aktarmistir: Bazi
goriiglere gére bu hitap dogrudan Hz. Peygamber’e degil, onun disindaki kimselere yoneliktir.

Diger bir goriis, “Her hatirladiginda kiiciik giinahlar i¢in istigfar et” anlamini tasir. Bir baska

392 Ciigemi, et-Tehzib fi't-TefSir, 3/2246.
393 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 3/2247.
394 Cusemi, et-Tehzib fi't-Tefsir, 5/3283.
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yorum ise “Ummetinin giinahlar1 igin istigfar et” emrini ifade eder.>*> Razi ise bu ayeti, Hz.
Peygamber’in tevazu 6zelliginin bir yansimasi olarak degerlendirmis ve bunu A’raf Suresi 23.
ayette Hz. Adem’in sergiledigi tevazu ile benzetmistir3%® Bu cercevede, Hz. Peygamber’e

yoneltilen herhangi bir giinah isnadi temelsiz olup kabul edilemez.

2.14.8. Hz. Muhammed’in Uyarilmasi

Tahrim Suresi'nin ilk ayetinde Allah, Hz. Muhammed’i (sallallahu aleyhi ve sellem)
acik bir sekilde uyarir; Allah’in helal kildig1 bir seyi, eslerini hosnut etmek amaciyla kendisine
haram kilmamas1 gerektigi bildirilir. Bu uyari, farkli yorumlara yol agmis ve Hz. Peygamber’in
bir giinah islemis olabilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Ciisem1, bu konuda ulema arasinda
ihtilaf bulundugunu aktarmaktadir. Baz1 alimlere gore, Hz. Peygamber bir giinah islemistir. Bu
sebeple Allah Teala, “Allah bagislayicidiy, merhametlidir” buyurarak onu affetmistir. Diger
bazi alimlere gore ise, Hz. Peygamber herhangi bir glinah islememistir. Sadece, ser‘an caiz olan
bir fiili terk ederek miibah olan bir seyi kendisine haram kilmistir. Bu ise giinah sayilmaz, ancak

daha faziletli olan terk edilmis olur.**’

Ciisemi, Hz. Muhammed’in Allah’mn heldl kildigim1 kendisine haram kilmasi
meselesiyle ilgili olarak gesitli alimlerin goriislerini aktarir. Birinci goriise gore, Allah’in
emrinden donmek miimkiin degildir; 6zellikle yalnizca bagkalarinin hosnutlugunu kazanmak
amaciyla bdyle bir tavir takinmak kesinlikle caiz degildir. Ciinkii yaratilmisa itaat, Yaratici’ya
kars1 isyana sebep oluyorsa kabul edilmez. Bu anlayis “Yaratilmiga itaat, Yaratan’a isyana
vesile olamaz” prensibiyle desteklenmektedir. Ayrica, bir seyin haram kilinmasi, hukuken
dogrudan sonuglar dogurur. Ciisemi, bunu somutlastirmak i¢in bir erkegin esine “Sen bana
haramsin” demesini 6rnek verir. Bu ifade, fikih mezhepleri arasinda farkli degerlendirmelere
tabi tutulur: Imam Malik’e gore boyle bir séz ii¢ talakla sonuglanir. imam Ebt Hanife ise niyete
bagli olarak zihar, 1A veya talak hiikmii verir; niyet yoksa s6z sadece yemin sayilir. Imam es-
Safii’nin goriisiine gore ise, talak niyeti varsa talak, zihar niyeti varsa zihar gegerli olur; niyet
yoksa yemin kefareti 6denmesi gerekir. Bu farkli yorumlar, Hz. Peygamber’in davranisinin

hukuki ve sosyal boyutlarini anlamada 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.3%®

395 Clisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 9/6455.
3% Razi, Ismatii’l-Enbiya’, 155.

397 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/6988.
398 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/6991.
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2.14.9. Hz. Muhammed’in Tehdit Edilmesi

Talak Suresi’nde yer alan ifadeler, kadinlarin bosanma siirecinde iddetlerinin
gozetilmesi, bekleme siirelerinin dogru hesaplanmasi ve sinirlarin agilmamasi gerektigine
vurgu yapar. Ayrica, bu siiregte acik bir hayasizlik olmadik¢a kadinlarin evlerinden
cikarilmamasi gerektigi belirtilir; aksi halde Allah’in koydugu sinirlarin ihlal edilmesi, kisinin
kendine zarar vermesi anlamina gelir. Ziimer Suresi’ndeki diger bir ayette ise, Allah’a ortak
kogmanin yaptiklar islerin bosa gitmesine ve hiisrana ugramaya yol agacagi bildirilir. Her iki
ayette de Hz. Muhammed’e yonelikmis gibi goriinen uyart ve tehditler bulunmaktadir. Bu
ifadeler, ilk bakista peygamberlere dogrudan yonelik ilah1 ikazlar olarak algilanabilir. Fakat
Ciisemi, bu anlayis1 reddetmis ve Allah Tedla’nin, diismanlarina yonelttigi tehditleri, elgilerine
yoneltmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamigtir. Ona gore, bdyle bir tehdit, peygamberligin
yiiceligine aykiridir. Clisemi’ye gore, Talak suresindeki hitap, dogrudan Hz. Peygamber’e
yoneltilmis gibi goriinmekle birlikte, asil maksat iimmete hiikmiin bildirilmesidir. Bu gortis,
Ebl Ali tarafindan da desteklenmistir. Yani Hz. Peygamber sadece timmetine ilahi hiikiimleri

teblig etmekle ylikiimlii kilinmigtir.?%°

Ziumer Slresi baglaminda ise Ciisemi, hitabin dogrudan Hz. Peygamber’e yonelik
oldugunu kabul etmektedir. Ancak burada zikredilen tehdit, vuku bulmasi asla miimkiin
olmayan bir fiilin ihtimali {izerine bina edilmistir. Baz1 miifessirler ise burada bahsedilenin
zahiren Hz. Peygamber oldugunu, ancak kastedilenin baska biri olabilecegini soylemislerdir.

400

Fakat bu sahsin kim oldugu acikga belirtilmemistir.

2.14.10. Hz. Muhammed’in Unutmasi

A’la Suresi 6-7. ayette, Hz. Muhammed’in kendisine vahyedilenleri unutma ihtimaline
deginilmis ve Kur’an’in Cebrail vasitasiyla dgretilerek kendisine bildirilecegi ifade edilmistir.
Burada “‘unutmayacaksin” ifadesinin kullanilmasi, bu hususa dair iki anlami ortaya
cikarmaktadir. Clisemi, bu ciimledeki “unutmayacaksin” ifadesinin ya haber ya da nehiy
anlaminda yorumlanabilecegini belirtir: Eger bu ifade haber sigasinda anlasilirsa, bu durumda
ilgili ayet, Hz. Peygamber i¢in bir mucize niteligi tasir ve o, Allah’in kendisine vahyettigi hi¢bir
seyil unutmayacaktir. Eger bu ifade nehiy olarak degerlendirilirse, bu durumda ayet, Hz.
Peygamber’e vahyedilen her seyi unutmasinin yasaklandigini ifade eder. Yani bu, bir tekit ve

ihtar niteligindedir.

399 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/6967.
400 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 8/6091.
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Ancak “Allah dilemedikge” ifadesi, bu durumun mutlak olmadigini ve farkli yorumlara
acik oldugunu gosterir. Clisemi bu konuda ¢esitli goriigler sunar: Bir goriise gore, eger Hz.
Peygamber vahiyden bir hususu unutursa, hemen Allah’a yonelerek seytanin vesveselerinden
korunmak i¢in dua etmelidir. Bir diger goriise gore ise, Hz. Peygamber’in unutmasi yalnizca
Allah’mn diledigi takdirde miimkiin olur; yani bu durum, ilahi iradeye bagli bir nesh siireci

olarak degerlendirilebilir.***

Ciisemi’nin tercih ettigi goriis sudur: Hz. Peygamber’in vahyi unutmasi séz konusu
olamaz. Ancak Allah Teadld bir nassi mensuh kilmak isterse, iste bu durumda o ayet
unutturulabilir. Yani unutma, Allah’in tashih ve hikmetle yaptig1 bir tasarruftur. Bunun diginda

Hz. Peygamber’in vahiyde hata yapmasi, unutmasi veya eksik teblig etmesi miimkiin degildir.

Hz. Peygamber’in bir vahyi teblig ettikten sonra, o hilkmiin toplumda yayginlagsmasi
durumunda onu unutmasi cdiz goriilmektedir. Clisemi’ye gore, toplumsal olarak bilinen ve
yerlesmis bir hiikmiin unutulmasi, risaletin giivenilirligini zedelemez. Ancak heniiz toplumda
yayginlasmamis veya 0zel bir hiikiim s6z konusuysa, bu durumda Hz. Peygamber’in o vahyi
unutmamasi gerekir. Ciinkli bu, peygamberlik gorevinin saglamligi ve ildhi mesajin

dogrulugunun korunmasi agisindan kritik bir meseledir.**

401 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/7375-7376.
402 Ciisemt, et-Tehzib fi 't-Tefsir, 10/7377.
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SONUC

Niibiivvet, semavi dinlerin yeryiiziinde yayilmasinda temel bir unsur olarak kabul
edilirken, peygamberlerin insan formunda zuhur etmesi ve ontolojik statiileri semavi olmayan
dinler acisindan sikca tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin merkezinde insan tabiatinin
hata yapmaya ve kotiiliige yatkin olmasi bulunmaktadir. Tarih boyunca peygamberlerin isledigi
iddia edilen hatalar ve olumsuz davranislar, derin ve uzun soluklu bir miinakasa zemini
olusturmustur. Bu meseleye dzellikle klasik Is1am alimleri tarafindan biiyiik dnem verilmis ve
konuyla ilgili ¢esitli eserler kaleme alinmustir. Ornegin, Fahruddin er-Razi nin Ismetii 'I-Enbiyd
adli eseri ile Serif el-Murtaza’nin Tenzihii’l-Enbiyd adli calismasi, bu alandaki klasik ve 6nemli
kaynaklar arasinda sayilmaktadir.

Bu tezde, niibiivvetle ilgili arastirma ve niiblivvet kavramiyla baglantili olan vahiy ve
peygamberlerin sifatlarina dair ayetler et-Tehzib fit-Tefsir adli eser 6zelinde ele alinmistir.
Ciisemi’ye gore, Kur’an’da mucize, keramet ve irhas gibi insaniistli fiilleri gerceklestirme
yetkisi verilen kimseler aslinda peygamber veya restldiir. Ziilkarneyn’in demirden biiyiik bir
set inga etmesi ya da Ashdb-1 Kehf’in ylizyillarca uyumas: gibi olaganiistii olaylar,
peygamberlere 6zgii nitelikler olarak kabul edilir. Bu baglamda, Ciisemi Ziilkarneyn’in ve
Ashab-1 Kehf’ten bazilarinin peygamber olduklarini savunur; ¢iinkii bu tiir dogaiistii olaylarin,
Allah’1n elgisi olmayan kisilere ait olmasi miimkiin goriilmez. Bu goriis, salih kimseler ve
ibadet ehlinin Allah ile iligkilerinin yalnizca kul-Rab baglaminda kaldigini, dolayisiyla
bagkalari lizerinde dogrudan bir etki yaratmalarinin gereksiz oldugunu ortaya koyar. Ayrica, bu
tiir olagantistii fiillerin siirekli ve yaygin olmasi, mucizelerin kutsiyet ve anlamin1 zayiflatir.

Bu c¢alismanin tamamlanmasi ve arastirmanin sonug¢landirilmasiyla birlikte, Hakim el-
Ciisemi’nin kimliginin Sii’den ¢ok Mu‘tezili olarak tanimlanmasinin daha dogru olacagi
sonucuna varilmistir. Zira et-Tehzib fi’t-Tefsir adli eserinde Ciisemi’nin goriisleri, biiytik
olgiide Mu‘tezile ekoliiyle paralellik gostermektedir. Ozellikle Bakara Suresi 124. ayetteki
imamet kavramina iliskin yorumlarinda, Rafizi anlayis1 agik¢a reddetmis olmasi bu
degerlendirmeyi desteklemektedir.

Ote yandan, Hakim el-Ciisemi’nin Sii oldugu y&niindeki kanaat, onun bazi eserlerinde
yer alan ifadelerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Risdletu Iblis ila Ihvanihi’l-Mendhis adl
eserinde Mu‘tezile'yi ismen zikrederek elestirmesi ve “ashabimiz” tabirini kullanmamasi, onun
Mu‘tezile mezhebine mensup olmadigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, Zeydi ve Mu‘tezili
literatiirde Hakim el-Clisem1’nin etkili bir sahsiyet olarak anilmasi dogaldir. Ancak et-Tehzib

fit-Tefsir adli eserindeki goriisleri, Mu‘tezili bir tefsir ¢izgisini yansitmaktadir. Bu da
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Ciisem1’nin sikca atifta bulundugu Kadi Abdiilcebbar, Ebl Ali el-Ciibbai ve Ebl Hasim el-
Ciibbai gibi Mu‘tezile alimlerinin isimlerinden agikca anlagilmaktadir.

Ikinci boliimde vurgulandifi iizere, peygamberlerin hatalari, dénemin sosyal,
psikolojik ve sosyolojik kosullar1 ile geleneksel yapilar1 dikkate alindiginda agiklanabilir
niteliktedir. Bu baglamda, arastirmacilar ilgili alt basliklar1 daha detayli ve kapsamli bir
bicimde incelemek amaciyla makale diizeyinde ayri ¢alismalar yapabilirler. Ayrica, ikinci
boliimde Cilisemi’nin niibiivvet sifatlarina iliskin goriisleri, biiytik 6l¢iide akil yiiriitmeye dayali
bir metodolojiyle ortaya konmustur. Ciisemi, c¢esitli rivayetleri aktardiktan sonra bunlari
titizlikle degerlendirmis, mantik ve akil yiiriitme yoluyla dnceki goriislerin zayifligin1 gosteren
cevaplar sunmustur. Kisisel kanaatimce, Ciisem1’nin “Denilir ki” ifadesini tercih etmesinin
temel nedeni, bu goriislerin kendi nazariyeleri cergcevesinde elestiriye ve g¢iiriitmeye agik
oldugunu vurgulamaktir.

Bu arastirma, Cilisemi’nin et-Tehzib fi’t-Tefsir adli eserindeki diisiincelerinin biiyiik
ol¢iide Mutezile anlayisina dayandigini ortaya koymustur. Mutezile perspektifi ¢cergevesinde,
Kur’an’daki peygamberlik kavram titizlikle incelenmis ve derinlemesine analiz edilmistir;
ayrica imamet ve hilafet kavramlarina dair degerlendirmeler de yapilmistir. Bununla birlikte,
ileride yapilacak ¢alismalarin, Clisemi’nin her bir boliimiine yonelik daha kapsamli ve detayl
incelemeler iceren makaleler halinde siirdiiriilmesi faydali olacaktir. Zira Ciisemi, farkli bakis

acilar1 ve alternatif yorumlar sunmak suretiyle alanin zenginlesmesine katki saglamistir.
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