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ÖZET 
 

Allah 0le kulları arasında aracılık yapan elç0ler kend0ler0n0 gönderen 0lah0 zatı eks0ks0z 

ve kusursuz b0r şek0lde tems0l etme yeteneğ0ne sah0p olmalıdır. Peygamber, hayatın her 

alanında hatta ölüm karşısında mükemmel b0r örnek ve model olma vasfını taşır. Bu nedenle, 

b0r peygamber, toplumun koyduğu sosyal kuralları 0hlal eder veya hata yaparsa; özell0kle bu 

hatalar Allah tarafından Kur’ân-ı Kerîm’de açıkça b0ld0r0ld0yse, bu durum sosyopol0t0k, 

ps0koloj0k ve sosyoloj0k açılardan kes0n ve açık del0ller ışığında ve 0nsan düşünce yapısını 

şek0llend0ren coğraf0 şartlar d0kkate alınarak değerlend0r0lmel0d0r. İşte Hakîm el-Cüşemî’n0n et-

Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı eser0nde bu yaklaşımı ortaya koyduğu görülmekted0r. 

Bu çalışma, Mutez0le ve Zeyd0yye düşünce gelenekler0 0çer0s0nde yer alan Hakîm el-

Cüşemî’n0n 0smet anlayışını konu ed0nmekted0r. Araştırma; g0r0ş, 0k0 ana bölüm ve sonuç 

kısmından oluşmaktadır. G0r0şte çalışmanın konusu, yöntem0, amacı, önem0, Hakîm el-

Cüşemî’n0n hayatı ve et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı tefs0r eser0 tanıtılmaktadır. B0r0nc0 bölümde, 

nübüvvet kavramı ve ona 0l0şk0n temel unsurlar ele alınmaktadır. İk0nc0 bölümde 0se sıdk, 

emanet, tebl0ğ, fetanet ve 0smet g0b0 peygamberl0k sıfatları 0le Kur’an’da bu sıfatlara da0r 

ayetler0n Cüşemî tarafından nasıl yorumlandığı 0ncelenmekted0r. Çalışmanın sonunda, 

Cüşemî’n0n görüşler0 anal0z ed0lerek onun nübüvvet anlayışının Mutez0le m0 yoksa Zeyd0yye 

düşünces0ne m0 daha yakın olduğu değerlend0r0lmekted0r. 
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ABSTRACT 
 

 

As a med0ator between God and H0s servants, a prophet must be able to represent the 

D0v0ne Be0ng who sent h0m 0n a flawless and perfect manner. Prophethood 0s expected to serve 

as a model and exemplar 0n every aspect of l0fe and death. Therefore, when a prophet appears 

to comm0t an error or v0olates soc0al norms establ0shed by human soc0et0es—part0cularly when 

such act0ons are expl0c0tly ment0oned 0n the Qur’an—these 0nstances must be understood from 

mult0ple perspect0ves, 0nclud0ng soc0o-pol0t0cal l0fe, psychology, soc0ology, cred0ble ev0dence, 

and the geograph0cal factors that shape human thought. Th0s comprehens0ve and contextual 

approach 0s prec0sely what Ḥakīm al-Jushamī appl0es 0n h0s exeget0cal work, al-Tahdhīb fī al-

Tafsīr. 

Th0s study d0scusses the concept of prophet’s ısmah as art0culated by Ḥakīm al-Jushamī, 

a prom0nent f0gure 0n both the Muʿtaz0l0te and Zaydī theolog0cal trad0t0ons. The thes0s 0s 

structured 0nto an 0ntroduct0on, two ma0n chapters, and a conclus0on. The 0ntroduct0on outl0nes 

the purpose and s0gn0f0cance of the research, prov0des a br0ef b0ography of Ḥakīm al-Jushamī, 

and 0ntroduces h0s exeget0cal work al-Tahdhīb fī al-Tafsīr. The f0rst chapter explores the general 

concept of prophethood and 0ts essent0al components. The second chapter focuses on the 

prophet0c attr0butes of truthfulness (ṣ0dq), trustworth0ness (amānah), convey0ng the message 

(tablīgh), 0ntell0gence (fatānah), and 0nfall0b0l0ty (ʿ0ṣmah), as well as al-Jushamī’s 0nterpretat0on 

of Qur’an0c verses address0ng these qual0t0es. The thes0s concludes w0th a cr0t0cal exam0nat0on 

and synthes0s of al-Jushamī’s perspect0ves, a0m0ng to determ0ne whether h0s understand0ng of 

prophethood al0gns more closely w0th Muʿtaz0l0te or Zaydī theology.  
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Önsöz 
İbrâh0mî d0nler0n varlığı, Allah 0le kulları arasındak0 0rt0batı sağlayan peygamberler0n 

mevcud0yet0nden bağımsız düşünülemez. Allah Teâlâ, r0sâlet0n0 0nsanlara ulaştırmak ve onları 

dünyevî ve uhrevî hayatta doğru yola 0letmek üzere peygamberler0, 0nsanlar arasından 

seçm0şt0r. Peygamberler, yalnızca 0lâhî vahy0n tebl0ğc0ler0 değ0l, aynı zamanda 0nsanlara 

örnekl0k eden rehberlerd0r. N0tek0m Yüce Allah, peygamberler0n hayatında ümmet 0ç0n hayl0 

örneğ0n bulunduğunu “Resûllah’ta güzel b0r örnek vardır” 0lah0 beyanıyla 0fade etm0şt0r. 

B0r k0msen0n peygamber olarak seç0lmes0, yalnızca Allah Teâlâ’ya a0t olan b0r hak ve 

yetk0d0r; bu durum h0çb0r beşerî müdahaleye veya 0t0raza açık değ0ld0r. Bu 0lâhî seç0m, 

peygamber0n şahsî ve ahlâkî kemâl0n0 de ortaya koyar. Z0ra b0r peygamber, tebl0ğ ett0ğ0 r0salete 

uygun b0r tutum ve davranış serg0lemek zorundadır; hayatında h0çb0r şek0lde beşerî veya ahlâkî 

normlara aykırı b0r tavır bulunmamalıdır. N0tek0m b0r peygamber0n sabırlı, naz0k, mütevazı, 

adaletl0, merhametl0, saygılı ve 0nsanlara karşı şefkatl0 olması beklen0r. Aks0 hâlde, 

çevres0ndek0ler0n onun get0rd0ğ0 d0ne 0lt0fat etmemes0 doğaldır. Bu hak0kat, Kur’ân-ı Kerîm’de 

“Eğer kaba, katı kalpl0 olsaydın, h0ç şüphes0z etrafından dağılır g0derlerd0” ayet0yle açıkça 

beyan ed0lm0şt0r. 

Peygamberler0n şahs0yetler0, nübüvvet görev0n0 hakkıyla 0fa edeb0lmeler0 açısından her 

yönüyle kâm0l olmalıdır. Bununla b0rl0kte, beşer olmaları haseb0yle hata 0şlemeler0 aklen 

mümkün görülmekted0r. N0tek0m bazı hatalar, onların 0nsanî yönler0n0n b0r tezahürü olarak 

değerlend0r0leb0l0r. Ancak bu tür hatalar, bazı düşünce çevreler0nde peygamberler0n tebl0ğ 

ett0kler0 d0n0n kemâl0nden şüphe ed0lmes0ne gerekçe teşk0l edeb0lmekted0r. Peygamberler0n 

hata ve günah 0şley0p 0şlememes0 meseles0, İslâm kelâmında 0smet nazar0yes0 çerçeves0nde 

der0nlemes0ne ele alınan b0r konudur. D0ğer bazı İbrâh0mî d0nlerde 0se peygamberler0n d0nî 

em0rlere muhal0f bazı f00llerde bulunmaları, olağan b0r durum olarak kabul ed0lmekte ve bu 

f00ller peygamberl0ğe zarar ver0c0 b0r unsur olarak görülmemekted0r. 

Bu çalışmada, peygamberler0n şahs0yet ve karakterler0ne da0r tartışmalar, Hakîm el-

Cüşemî’ye a0t et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı tefs0r eser0 temel alınarak ele alınacaktır. Araştırmanın 

ana ver0 kaynağını teşk0l eden bu eser çerçeves0nde, nübüvvetle 0lg0l0 Kur’ân âyetler0 tesp0t 

ed0l0p sıralanacak ardından bu âyetler0n Hakîm el-Cüşemî tarafından yapılan tefs0r0 ve yorumu 

0le kend0s0nden önce yaşamış bazı müfess0rler0n görüşler0ne de yer ver0lecekt0r. 

Hakîm el-Cüşemî’n0n et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı eser0, Arapça kaleme alınmış olup 

özell0kle 0çerd0ğ0 Mu‘tez0lî düşünceye a0t görüşler0n yoğunluğu açısından d0kkat çeken öneml0 
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b0r tefs0r k0tabıdır. Bu eser, Mu‘tez0le ekolüne mensup âl0mler0n bazı klas0k kaynaklarda 

bulunmayan veya günümüze ulaşmamış görüş ve yorumlarını b0r araya get0rerek aktarması 

bakımından da müstesna b0r konuma sah0pt0r. Tefs0rde yer alan her b0r âyet, d0lsel yapı, belâgat, 

âyetler arası anlam 0l0şk0s0, sûreler arası bütünlük, kıraat farklılıkları, esbâb-ı nüzûl ve âyetten 

çıkarılan hüküm g0b0 çeş0tl0 açılardan ele alınmıştır. Bu nedenle nübüvvetle 0lg0l0 âyetler0n 

tahl0l0nde de sadece kelâmî boyutla sınırlı kalınmayacak; aynı zamanda ps0koloj0k, sosyoloj0k 

ve kültürel bağlamlar da göz önünde bulundurulacaktır. Ayrıca Cüşemî, bazı peygamberler0n 

yaşadığı şartları daha 0y0 kavrayab0lmek ve dönem0n bağlamını anlaşılır kılmak amacıyla, 

İsra0l0yat kaynaklı bazı r0vayetlere de eser0nde yer verm0şt0r. Bu yönüyle et-Tehzîb fî’t-Tefsîr, 

yalnızca Mu‘tez0lî düşüncen0n b0r yansıması değ0l, aynı zamanda çok yönlü tefs0r 

metodoloj0s0n0n de b0r örneğ0d0r. 

Daha önce de bel0rt0ld0ğ0 üzere, bu çalışma Kur’ân-ı Kerîm’de yer alan nübüvvetle 0lg0l0 

âyetler0n tesp0t ed0lmes0, tahl0l ed0lmes0 ve tartışılması üzer0ne odaklanacaktır. Her ne kadar 

Hakîm el-Cüşemî, Mu‘tez0le ekolüne mensup b0r müfess0r olsa da et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı 

tefs0r0nde zaman zaman d0ğer düşünce ekoller0ne a0t görüşlere de yer verm0ş; bu görüşler0 

mukayesel0 olarak 0ncelem0ş ve kend0 bakış açısıyla bu görüşler0n neden kabul ed0lemeyeceğ0n0 

0lmî del0llerle temellend0rm0şt0r. 

Bu tez g0r0ş, 0k0 ana bölüm ve sonuç kısmından oluşmaktadır:  

G0r0ş bölümünde; çalışmanın yöntem0, konusu, önem0 ve amacı 0le Hakîm el-

Cüşemî’n0n hayatı, 0sm0, neseb0, hocaları ve talebeler0 hakkında b0lg0 ver0lmekte ayrıca 

müell0f0n en öneml0 eserler0nden b0r0 olan et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı tefs0r0 tanıtılmaktadır. 

B0r0nc0 bölümde 0se, 0lk olarak neb0 ve resûl kavramı 0ncelenmekted0r. Ardından, Hakîm 

el-Cüşemî’n0n nübüvvet anlayışındak0 aklî anal0z ve rasyonal0tey0 tanımak amacıyla 

“Nübüvvet0n Gerekl0l0ğ0” başlığı 0şlenmekted0r. “Hâr0kulâde Kavramları” başlığı altında 0se 

oldukça canlı ve tatm0n ed0c0 b0r tartışma yer almaktadır. Çünkü Hakîm el-Cüşemî, Kur’ân’da 

geçen hâr0kulâde olayların yalnızca peygamberlere mahsus olduğunu kabul eder. Bu nedenle, 

“0rhâs” ve “kerâmet” kavramlarını ve bunların Kur’ân’da yer aldığına da0r bütün görüşler0 

reddeder. Y0ne bu bölümde, Hakîm el-Cüşemî’ye göre vah0y kavramı anal0z ed0lmekted0r. Bu 

bölüm, 0mam ve hal0fe kavramlarının tartışılmasıyla sona ermekted0r. Bu tartışma, Cüşemî’n0n 

görüşler0n0n Ş0î düşünceye m0 yoksa Mu‘tez0lî ç0zg0ye m0 daha yakın olduğunu bel0rlemek 

amacıyla yapılmaktadır. 
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İk0nc0 bölümde, peygamberler0n sıdk, emanet, teblîğ, fetânet ve 0smet g0b0 sıfatları ele 

alınmakta ve bu sıfatların varlığını destekleyen Kur’ân âyetler0ne yer ver0lmekted0r. Bölümün 

sonunda 0se, Hakîm el-Cüşemî’n0n Kur’ân’da geçen bazı peygamberler0n hata 0şled0ğ0ne da0r 

0fadeler0n aslında doğru b0r 0tham olmadığı yönündek0 görüşü tartışılmaktadır. Bu bağlamda, 

Kur’ân’da peygamberler0n hata 0şled0ğ0 şekl0nde yorumlanan âyetler, peygamberler0n 

yeryüzüne gel0ş sırasına göre tasn0f ed0lerek ele alınmıştır. 

Sonuç bölümü, bu araştırmanın genel bulgularının b0r özet0n0 sunmakta ve Hakîm el-

Cüşemî’n0n ben0msed0ğ0 0t0kad0 ç0zg0n0n tesp0t0n0 0çermekted0r. Ayrıca, çalışmadan elde ed0len 

b0lg0ler0n ve yapılan yorumların değerlend0r0lmes0 bu bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

Son olarak, bu tez0n hazırlanmasında katkı sunan ve destekler0n0 h0çb0r zaman 

es0rgemeyen tüm k0ş0 ve kurumlara en 0çten teşekkürler0m0 sunmak 0ster0m. Her şeyden önce, 

akadem0k ve sosyal hayatımda bana rehberl0k eden, yön gösteren ve emek veren değerl0 hocam 

Doç. Dr. Mehmet Em0n Günel’e, ayrıca bugüne kadar bana kelâm 0lm0n0 öğreten bütün kıymetl0 

hocalarıma en der0n şükranlarımı sunuyorum. Y0ne artık hayatta olmasalar da duaları, rızaları 

ve hayatım boyunca verd0kler0 0lhamla bu ün0vers0tede yüksek l0sans eğ0t0m0m0 tamamlamamda 

en büyük teşv0k0 sağlayan az0z ve merhum anneme ve babama; eğ0t0m sürec0m boyunca madd0 

ve manev0 destekler0n0 h0çb0r zaman es0rgemeyen muhterem ağabeyler0me ve kıymetl0 

ablalarıma; Konya’dak0 değerl0 arkadaşlarıma, Türk0ye Cumhur0yet0’n0n Ankara’dak0 

Endonezya Büyükelç0l0ğ0nde görev yapmakta olan kıymetl0 dostlarıma ve bu süreçte bana her 

türlü desteğ0 sunan tüm güzel 0nsanlara kalbî şükranlarımı sunarım. 

Muchammad Abdur Rochman  

Konya, 2025 
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GİRİŞ 
Peygamberler, Allah Teâlâ’nın vah0y yoluyla seç0p gönderd0ğ0 elç0lerd0r ve d0n0n 

yeryüzünde tebl0ğ ed0l0p yerleşmes0nde temel rol üstlenm0şlerd0r. Bunun yanı sıra toplumların 

d0nî esaslara uygun şek0lde 0nşa ed0lmes0nde de bel0rley0c0 b0r etk0ye sah0pt0rler. Ne var k0 

tar0hsel süreçte bazı k0ş0 ve toplulukların peygamberl0ğe da0r şüpheler taşıdığı, hatta b0zzat 

peygamberler0n varlığını 0nkâr ett0kler0 görülmekted0r. Bu durum, nübüvvet kavramının 

mah0yet0n0n ve sınırlarının 0lmî olarak yen0den ele alınmasını zarur0 kılmaktadır. Bu çalışma, 

peygamberler0n sah0p olması gereken sıfatları, peygamberler hakkında mümkün ve 0mkânsız 

kabul ed0len f00ller0n sınırlarını ve ayrıca muc0ze kavramını kapsamlı b0ç0mde 0ncelemey0 

amaçlamaktadır. 

İslâm düşünces0n0n 0lk dönem l0teratüründe nübüvvet konusuna da0r müstak0l ve 

kapsamlı çalışmalar sınırlı olmakla b0rl0kte bu mesele çeş0tl0 felsefî ve d0nî saldırılara karşı 

savunma bağlamında ele alınmıştır. Nübüvvet tartışmaları özell0kle İslâm dışı geleneklerden 

olan Hr0st0yan, Yahud0 ve Brahman düşünürler0n tenk0tler0ne karşı b0r müdafaa zem0n0 olarak 

şek0llenm0şt0r. 

Bu çalışmada, Hâk0m el-Cüşemî’n0n (ö. 494/1101) kaleme aldığı et-Tehzîb fî’t-Tefsîr 

adlı tefs0r eser0 çerçeves0nde onun nübüvvet anlayışı anal0z ed0lecekt0r. Hâk0m el-Cüşemî 

mevcut 0lmî kaynaklarda genell0kle Mu‘tez0lî b0r âl0m olarak tanımlansa da Zeydî kaynaklarda 

da adına yer ver0lm0ş olması, onun hem Mu‘tez0le hem de Zeyd0yye ekoller0ne mensup b0r 

düşünür olarak değerlend0r0leb0leceğ0n0 göstermekted0r. Mu‘tez0le, aklı d0n0n temel ölçütü 

olarak merkeze alan b0r yaklaşımı ben0mserken, Zeyd0yye 0se Ehl-0 Beyt’0 d0n0n meşru kaynağı 

kabul eden b0r anlayışı tems0l etmekted0r. Farklı 0k0 mezheb0n etk0s0n0 taşıyan Cüşemî’n0n 

nübüvvet konusundak0 görüşler0n0n bu yönüyle ayrı b0r önem0 ha0z olduğu kanaat0ndey0z. 

Araştırmamızda, Cüşemî’n0n yalnızca peygamberl0k 0le 0lg0l0 âyetlere get0rd0ğ0 

yorumlar mercek altına alınarak anal0z ed0lecekt0r. et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı eser, bu bakımdan 

terc0h ed0lm0ş olup Cüşemî'n0n hem sahâbeden hem de tâb0în müfess0rler0nden aktardığı 

r0vayetlerle b0rl0kte kelâmcıların görüşler0ne de yer vermes0 açısından zeng0n b0r 0çer0ğe 

sah0pt0r. N0tek0m, kelâm ve tefs0r alanında der0n etk0ler bırakan bu öneml0 âl0m0n nübüvvet 

anlayışını tahl0l etmek, çalışmamızın temel hedefler0nden b0r0n0 teşk0l etmekted0r. 

1. TezHn Konusu  

Her ne kadar Allah Teâlâ’nın peygamberleri beşer olsalar da onların kemal vasıflarına 

sahip olmaları ve günahlardan, uzak durmaları zorunlu kabul edilmiştir. Bu sebeple, 
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peygamberlerin gerek nübüvvetten önce gerekse nübüvvetle görevlendirildikten sonra 

işledikleri hatâ ve günahların yeniden ele alınarak analiz edilmesi gerekmektedir. Özellikle 

büyük günahların peygamberler tarafından işlenip işlenemeyeceği meselesi, onların 

cehennemle cezalandırılma ihtimali bağlamında kelâm literatüründe önemli bir tartışma 

konusu hâline gelmiştir.  

Bu çalışma kapsamında ayrıca, Kur’ân-ı Kerîm’de adı geçen tüm peygamberlerin 

yanısıra insanüstü niteliklere veya beşerî düzeyde gerçekleşmesi mümkün olmayan özelliklere 

sahip oldukları bildirilen şahsiyetler de ele alınacak ve bu kimselerin konumu, peygamberlik 

çerçevesi içerisinde değerlendirilecektir. 

Bu çalışmada Zemahşerî’n0n (ö. 538/1144) hocası olan ve Abbâsı̇ h0lâfet0nda Mu'tezı̇le 

etkı̇sı̇nı̇n azalmasından sonra yaşayan Hâk0m el-Cüşemî’n0n et-Tehzîb f2’t-Tefs2r 0s0ml0 

tefs0r0nde nübüvvet 0le 0lg0l0 ayetlere yaklaşımı 0ncelenecek ve ayet üzer0nde farklı görüşler 

ortaya konmaya çalışılacaktır. 

2. TezHn YöntemH 

Bu çalışmanın temel kaynağını, Hâk0m el-Cüşemî’ye a0t Arapça olarak kaleme alınmış 

et-Tehzîb f2’t-Tefsîr adlı eser oluşturmaktadır. Çalışmada, Dârü’l-Kütüb0’l-Mısr0yye tarafından 

2018–2019 / H0crî 1439–1440 yıllarında yayımlanan baskı esas alınmıştır. Bunun yanı sıra 

kelâm 0lm0 sahasında tel0f ed0len ‘Uyûn2’l-Mesâ’2l, Tehkîmu’l-Ukûl fî tashîh2-l Usûl ve R2sâletü 

İblîs 2lâ İhvân2hî el-Menâhîs g0b0 eserlerden de 0st0fade ed0lm0şt0r. 

İk0nc0l kaynağımız hem Cüşemî'n0n önceden yazılmış eserler0 hem de vefatından sonra 

keşfed0len eserler 0le günümüzde yapılan çalışmalardan oluşmaktadır. Kadı Abdülcebbar’ın (ö. 

415/1025) el-Muğnî f2 ebvâb2’t-tehv2d ve’l-adl,  Şerhu’l-Usûl2’l-hamse, İbrah0m b. El-Kasım’ın 

(ö.1152/1739) Tabakâtü’l-Zeyd2yye el-Kübra, Tak0yyüddîn Muḫtâr b. Maḥmûd el-ʿUcâlî en-

Necrânî’nın. (ö. 700(?)) el-Kâm2l f2’l-2st2skâ fîmâ belaġanâ m2n kelâm2’l-kudemâ, Fahrüddîn 

Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî’n0n (ö. 606/ 1210), Mefâtîhu’l-Gayb,  ve  ‘Adnân 

Zarzûr’0n ‘Hâk2m el-Cüşemî ve Menhecühû f2’t-Tefsîr’ eserler0nden de yararlanmıştır. Bunların 

dışında çeş0tl0 tez, makale ve ans0kloped0lerden de 0st0fade ed0lecekt0r.  

Bu çalışmada geçen eser ve müell0f 0s0mler0n0n yazımında, İslam Araştırmaları Merkez0 

tarafından yayımlanan Türk0ye D0yanet Vakfı İslâm Ans0kloped0s0’ndek0 0mla ve yazım 

terc0hler0 esas alınmıştır. Ayrıca d0pnot s0stem0, b0bl0yografya düzen0, kısaltmalar, çev0r0 
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met0nler0n alfabet0k sıralanması ve d0ğer tez yazım 0lkeler0nde 0se İsnad Atıf S0stem0 tarafından 

bel0rlenen akadem0k yazım ve kaynak gösterme standartları temel alınmıştır. 

B0r0nc0 bölümde, öncel0kle nebî ve resûl kavramları ele alınarak bu kavramların lugavî 

ve ıstılahî tanımları yapılmıştır. Ardından, Kur’an-ı Kerîm’de peygamberl0k olgusuna temas 

eden âyetlere yer ver0lm0ş ve Ḥâk0m el-Cüşemî’n0n söz konusu âyetlere da0r tefs0rî yaklaşımları 

0ncelenm0şt0r. Bölüm, nübüvvet0n gerekl0l0ğ0 meseles0yle sona ermekted0r. 

Tak0p eden alt başlıklarda, Cüşemî’n0n hâr0kulâde olaylara 0l0şk0n yaklaşımı 

çerçeves0nde muc0ze ve 0rhâs kavramları ele alınmış; bu kavramlara da0r Kur’ânî referanslar 

ve tefs0rler anal0z ed0lm0şt0r. Ayrıca, muc0ze 0le kerâmet ayrımı üzer0nde durulmuş ve bu konuda 

del0l teşk0l eden âyetler tartışılmıştır. Bölümün son kısmında 0se, Cüşemî’n0n vah0y kavramına 

0l0şk0n tanımına ve değerlend0rmeler0ne yer ver0lm0şt0r. 

Bunu tak0p eden alt bölümde, Cüşemî’n0n 0mâmet ve h0lâfet kavramlarına yönel0k 

görüşler0 açıklanmıştır. Bu alt başlık, Cüşemî’n0n hem Mu‘tez0lî hem de Zeydî çevrelerde 

tanınmış b0r kelâmcı olması neden0yle ayrıca önem arz etmekted0r. 

İk0nc0 bölümde, peygamberler0n sah0p olması gereken sıfatlar üzer0nde durulmuştur. Bu 

bağlamda sıdk, emânet, teblîğ, fetânet ve 0smet sıfatları Kur’an âyetler0yle b0rl0kte ayrıntılı 

şek0lde ele alınmıştır. Devam eden alt başlıkta, Cüşemî’n0n 0smet anlayışı detaylı b0ç0mde 

0ncelenm0şt0r. Bu çerçevede, Kur’an’da Hz. Âdem’0n 0şled0ğ0 hata ve Hz. Muhammed’e yönel0k 

zımnî tenk0t 0çerd0ğ0 düşünülen ayetler üzer0nden Cüşemî’n0n yorumu açıklanmıştır. Son alt 

başlıkta 0se karşılaştırmalı b0r yaklaşım ben0msenerek, Fahredd0n er-Râzî ve Şerîf el-

Murtazâ’nın (ö. 436/ 1044) görüşler0ne de yer ver0lm0ş; bu 0k0 âl0m0n 0smet anlayışları 0le 

Cüşemî’n0nk0 arasında benzerl0kler ve farklılıklar ortaya konulmuştur. 

 Sonuç bölümünde 0se, çalışma boyunca elde ed0len bulgular değerlend0r0lm0ş, ele 

alınan meseleler genel b0r çerçevede tartışılarak anal0z ed0lm0şt0r. 

3. TezHn Amacı  
Bu çalışmanın öncel0kl0 amacı, Hâk0m el-Cüşemî’n0n nübüvvetle 0lg0l0 Kur’ân 

ayetler0ne yaklaşımını, nübüvvet0n gerekl0l0ğ0 ve mah0yet0n0, nübüvvet0 0nkâr eden çevreler0n 

0ler0 sürdüğü şüpheler0n nasıl g0der0leb0leceğ0n0 ve bu ayetler0n kelâmî bakış açısıyla 0kna ed0c0 

şek0lde nasıl temellend0r0leb0leceğ0n0 0ncelemekt0r. 

Bununla b0rl0kte çalışmada söz konusu ana temaya geçmeden önce, nebîler0n sıdk, 

emânet, fetânet, teblîğ ve 0smet g0b0 temel sıfatları 0le vah0y, muc0ze ve 0mâmet/h0lâfet g0b0 

başlıca konular ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Bu bağlamda hem teor0k temellend0rme 
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yapılacak hem de Cüşemî’n0n yorumları ışığında kavramların kelâmî yansımaları anal0z 

ed0lecekt0r. 

4. TezHn ÖnemH  

Cüşemî’nin düşünce dünyasına dair çalışmalar, özellikle son yıllarda Türkiye’deki 

ilahiyat çevrelerinde ilgi görmeye başlamıştır. Bu gelişme, klasik kelâm ve tefsir mirasının 

yeniden yorumlanması çabalarıyla da doğrudan ilişkilidir. Söz konusu ilgi, Cüşemî’nin 

yalnızca tarihi bir figür olarak değil, aynı zamanda çağdaş kelâmî problemler bağlamında 

anlaşılabilir ve değerlendirilebilir bir müfessir ve mütekellim olarak ele alınmasını da mümkün 

kılmaktadır. Bu bağlamda, bizleri Cüşemî’nin nübüvvet anlayışı üzerine çalışma yapmaya 

yönelten temel motivasyonlardan biri de onun, Muʿtezilî ve Zeydî gelenekleri mezceden özgün 

yaklaşımı ve ayrıca ilgili alan yazında hâlâ boşluklar bulunmasıdır. 

Nübüvvet meselesi, İslâm düşüncesinin hem aklî hem de naklî temelleri bakımından 

merkezî bir konudur. Cüşemî gibi hem kelâmî hem de tefsirî metinler üreten bir âlimin bu 

konuya yaklaşımı, klasik kaynaklarda sistematik biçimde ele alınmamıştır. Mevcut literatürde 

Cüşemî’nin eserlerine dair bazı biyografik veya genel değerlendirmeler bulunsa da onun 

nübüvvet konusunu eserleri bağlamında nasıl işlediğine dair özgün ve derinlemesine akademik 

bir analiz henüz yapılmamıştır. Bu çalışmanın, bu boşluğu kısmen de olsa dolduracağı hem 

tefsir hem de kelâm disiplini açısından, özellikle Muʿtezilî ve Zeydî ekollerine mensup 

araştırmacılar için ilham verici, yol gösterici ve karşılaştırmalı tartışmalara zemin hazırlayıcı 

bir kaynak teşkil edeceği kanaatindeyiz.  
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HÂKİM EL-CÜŞEMİ’NİN HAYATI ve İLMİ ŞAHSİYETİ 
Kelâm 0lm0n0n öneml0 0s0mler0nden b0r0 olan Hâk0m el-Cüşemî, yaşadığı dönemde 0lmî 

faal0yetler0yle d0kkat çeken ve özell0kle Mu‘tez0lî düşünce 0çer0s0nde öneml0 b0r yere sah0p olan 

b0r âl0md0r. Bu bölümde, onun hayatı, 0lmî k0ş0l0ğ0 ve İslâm düşünces0ne kazandırdığı eserler 

ele alınacaktır. 

Tam 0sm0 el-İmâm el-Hâk0m Ebû Saʿd (veya Ebû Saʿîd) Ebû’l-Bedr1 el-Muhass0n (veya 

el-Muhs0n)2 b. Muhammed b. Kerrâme3 b. Muhammed el-Cüşem0 el-Burûvkûnî el-Beyhak0 

şekl0nded0r. H0cr0 413  yılının Ramazan ayında, Horasan bölges0nde yer alan Beyhek yöres0ne 

bağlı Cüşem köyünde dünyaya gelm0şt0r.4 Künyes0 0se hem Ebû Sa’d hem de Ebû Sa0d5 olarak 

kayded0lmekted0r. “El-Ḥâk0m” lakabının Cüşemî’ye ver0lme gerekçes0ne ve bu lakabın onun 

had0s 0lm0yle olan bağlantısına da0r açık ve kes0n b0r açıklamaya ulaşılamamıştır. Bununla 

b0rl0kte, konuyla 0lg0l0 olarak Zeyd0yye kaynaklarında yer alan sınırlı b0r değerlend0rmeye göre, 

bazı Zeydî âl0mler, Cüşemî’n0n had0s sahasında "ḥâk0m" mertebes0ne ulaşmadığını 

bel0rtm0şlerd0r. Bu durum, söz konusu lakabın, klas0k had0s ıstılahında kullanılan “el-Ḥâk0m” 

unvanından farklı b0r anlam taşıyor olab0leceğ0n0 göstermekted0r.6   

Cüşem kel0mes0, Farsça’da “C0şum” şekl0nde telaffuz ed0lmekte olup günümüzde 

Horasan bölges0nde, İran sınırları 0çer0s0nde yer alan b0r köyü 0fade etmekted0r. “Cüşemî” 

n0sbes0, bazı kaynaklarda yer aldığı üzere, yalnızca b0r yer n0sbes0 olmayıp aynı zamanda 

bölgedek0 b0r kab0len0n adıyla da 0l0şk0lend0r0lmekted0r. N0tek0m İbrâhîm b. el-Kāsım’ın 

Ṭabaqātü’z-Zeyd2yye el-Kubrâ adlı eser0nde bu n0sben0n, Horasan bölges0nde meşhur olan b0r 

kab0leye a0d0yetle bağlantılı olduğu bel0rt0lmekted0r. Bu n0spet, el-Cüşemî’n0n doğum yer0n0n 

Horasan bölges0ndek0 Cüşem köyü olması sebeb0yle kullanılmaktadır. Bununla b0rl0kte, 

Cüşemî, farklı 0l0m çevreler0nde ve kaynaklarda el-İmâm, el-Kāḍî, el-Mütekell0m ve Şeyhü’l-

 
1 Ebû Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim Cüşemî, Tenbîhu’l-ġâfilîn ʿan feḍâili’t-tâlibiyyîn 
(Muessestuş-Şemsü’d-Duha, ts.), 10. 
2 Bazı kaynaklarda gKbK hafKf sKn Kle ‘el-MuhassKn’ geçmKştKr. DKğer kaynaklarda Kse gKbK taşdKd sKn Kle yazılmıştır. 
Ebû Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir (Kahire: Dârü’l-Kitâbi’l-
Mısriyye - Dârü’l-Kitâbi’l-Lubnani, 2019), 37. 
3 Adnan Zerzur, Hâkim el-Cüşemî ve Menhecuhu fî Tefsiri’l-Kur’an (Müessesetu’r Risale, ts.), 66-67. 
4 İbrâhîm b. El-Kâsım Müeyyed-Billâh, Tabakâtü’z-Zeydiyyeti’l-kübrâ, ed. Abdusselam b Abbâs el-Vecîh 
(Urdun: Muesssetul İmam Zeyd b. Ali, 2001), 1064. 
5 Bazı kaynaklar da Ebû Sa’d dKğerlerKnde Ebû SaKd şeklKnde geçmKştKr. Bkz.  Müeyyed-Billâh, Tabakâtü’z-
Zeydiyyeti’l-Kübrâ, 891. 
6 Didik Andriawan, Mu‘tezilî Müfessir Hâkim el-Cüşemi’nin Et-TehzÎb fi’t-TefsÎr Adlı Eserinde Müşkilü’l-Kur’ân 
(Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2023), 12. 
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İslâm g0b0 çeş0tl0 0lmî yetk0nl0k ve hürmet n0şanes0 olan unvanlarla da anılmıştır. Bu unvanlar, 

onun hem kelâm hem de tefs0r 0lm0ndek0 otor0tes0ne 0şaret etmekted0r.7 

Cüşemî, neseb0n0n on üçüncü kuşakta Muḥammed b. el-Ḥanef0yye'ye (ö.81/700), on 

dördüncü kuşakta 0se doğrudan ʿAlî b. Ebî Ṭâl0b’e (ö. 40/661) ulaştığını beyan etmekted0r. 

Kaynaklarda z0kred0len soy s0ls0les0 şu şek0lded0r: el-Muḥass0n b. Muḥammed b. Kerrâme b. 

Muḥammed b. Aḥmed b. Ḥasan b. Kerrâm b. İbrâhîm b. İsmâʿîl b. Muḥammed b. İbrâhîm b. 

Muḥammed b. el-Ḥanef0yye b. ʿAlî b. Abî Ṭâl0b. Bu s0ls0leye göre Cüşemî, Hz. Alî’n0n 

nesl0nden gelen b0r şahs0yet olarak kabul ed0lmekted0r. Bununla b0rl0kte, soy 0t0barıyla ʿAlevî 

olmasına rağmen, l0teratürde genell0kle el-Ḥâk0m el-ʿAlevî şekl0nde değ0l, doğum yer0yle 

0rt0batlı olarak el-Ḥâk0m el-Cüşemî künyes0yle tanınmıştır. Bu durum, onun 0lmî şahs0yet0n0n 

coğrafî a0d0yet0yle öne çıktığını göstermekted0r.8 

Hayatının 0lk dönemler0nde Cüşemî, fıkhî mezhep olarak Ḥanefî anlayışı ben0msem0ş; 

kelâmî görüşler0nde 0se Muʿtez0lî ekole mensup b0r ç0zg0de yer almıştır. Ancak ömrünün 

sonlarına doğru, düşünsel eğ0l0mler0nde Muʿtez0le’den Zeyd0yye’ye doğru b0r yönel0m ve 

dönüşüm yaşadığı görülmekted0r. Bu f0krî dönüşümün gerekçes0ne da0r doğrudan ve açık b0r 

b0lg0, ne et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı tefs0r0nde ne de d0ğer mevcut eserler0nde yer almaktadır. 

Bununla b0rl0kte, söz konusu değ0ş0m0n, Cüşemî’n0n temel kelâmî yaklaşımlarını kökten 

etk0lemed0ğ0 anlaşılmaktadır. Z0ra Muʿtez0lî ve Zeydî kelâm s0stemler0 arasında b0rçok noktada 

c0dd0 benzerl0kler bulunmaktadır. Her 0k0 ekol de akla öncel0k veren ve adalet merkezl0 b0r 

teoloj0k anlayışı savunmakta olup esas 0t0barıyla 0mâmet meseles0 g0b0 bazı temel konularda 

ayrışmaktadır.9 

Mevcut l0teratürde, Ḥâk0m el-Cüşemî’n0n hayatı genell0kle üç ana dönem çerçeves0nde 

ele alınmaktadır. İlk dönem, doğum yer0 olan Cüşem köyünde geç0rd0ğ0 çocukluk ve gençl0k 

yıllarını kapsamaktadır. Bu süreç, onun temel eğ0t0m0n0 aldığı ve f0krî alt yapısının oluşmaya 

başladığı evred0r. İk0nc0 dönem, Nîşâbûr’da geç0rd0ğ0 zaman d0l0m0n0 0fade eder. Bu süreçte 

Cüşemî, hem eğ0t0m faal0yetler0nde bulunmuş hem de kelâmî ve tefs0rî eserler0n0 kaleme 

almıştır. Bu dönem, onun 0lmî k0ş0l0ğ0n0n olgunlaştığı ve etk0 alanının gen0şled0ğ0 dönem olarak 

değerlend0r0lmekted0r. Üçüncü ve son dönem 0se, Cüşemî’n0n Mekke’ye g0zl0ce g0rmes0 ve 

ardından sebeb0 tam olarak aydınlatılamayan b0r şek0lde öldürülmes0yle sona eren traj0k b0r 

 
7 Ebu’l-Hasen Zahîrüddîn Alî b. Zeyd el-Beyhakî İbn Funduk, Târîh-i Beyhak, ed. Alî b Zeyd el-Beyhaki (Dimaşk: 
Dâr İkrâ’, 2004), 238; Ebû Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-
uṣûl, ed. Ramazan Yıldırım (Kahire: Dâru’l-İhsân, 2018), 7. 
8 İbn Funduk, Târîh-i Beyhak, 392. 
9 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 30. 
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sürec0 0fade etmekted0r. Mevcut kaynaklara göre, Cüşemî H0crî 494 yılının Receb ayında vefat 

etm0şt0r.10 

Cüşemî’n0n öldürülme gerekçes0, b0rçok klas0k kaynakta R2sâletü’l-İblîs 2lâ İḫvân2hî 

m2ne’l-Mücb2re ve’l-Müşebb2he adlı eser0yle 0l0şk0lend0r0lm0şt0r. Bu eser0n, özell0kle Mücb0re 

ekolüne mensup çevrelerde c0dd0 tepk0lere yol açtığı ve Cüşemî’ye karşı düşmanlıkları 

körükled0ğ0 0ler0 sürülmekted0r. Ancak Abdü’r-Raḥmân es-Sâl0mî, bu değerlend0rmeye 0t0raz 

etmekted0r. Ona göre, R2sâletü’l-İblîs, Cüşemî’n0n gençl0k dönem0ne a0t b0r çalışma olup 

müell0f0n ölümüne yakın dönemde gündeme gelen b0r eser değ0ld0r. Bu nedenle söz konusu 

eser0n, doğrudan ölüm sebeb0 olarak göster0lmes0 tar0hsel açıdan makul değ0ld0r. es-Sâl0mî’ye 

göre Cüşemî’n0n öldürülmes0n0n ardında yatan asıl neden, onun Mekke’de sah0p olduğu gen0ş 

öğrenc0 çevres0 ve 0lmî nüfuzunun bazı kes0mlerde kıskançlık ve haset duygularını tet0klem0ş 

olmasıdır. Bu bağlamda olay, 0lmî b0r tartışmadan z0yade, sosyal ve k0ş0sel sa0kler0n etk0l0 

olduğu b0r su0kast olarak değerlend0r0lmekted0r.11  

Bununla b0rl0kte, her 0k0 sebeb0n b0rleşt0r0lmes0n0n daha makul olduğu kanaat0ndey0m. 

Başka b0r 0fadeyle, Cüşemî’n0n Mekke’de bulunduğu ve çok sayıda öğrenc0ye ders verd0ğ0 

dönemde öğrett0ğ0 eserlerden b0r0 olan R2sâletü’l-İblîs, Mekke’dek0 Mücb0re ekolünün tepk0s0n0 

çekm0şt0r. Bu durum, onları Cüşemî’y0 öldürmeye sevk eden temel nedenlerden b0r0 olmuştur. 

Cüşemî, yaşadığı dönemde İslâm dünyasının önde gelen âl0mler0n0n bulunduğu b0r 

bölgede hayat sürmüştür. Kend0s0 Hanefî, Muʿtez0lî ve Zeydî ekoller0ne mensup çeş0tl0 

âl0mlerden ders almıştır. Bu nedenle, Hakîm el-Cüşemî’n0n mezhebî k0ml0ğ0 hakkındak0 

tartışmalar 0lg0 çek0c0 b0r mesele olarak öne çıkmaktadır.12 Bu durum, onun et-Tehẕîb fî’t-Tefsîr 

adlı tefs0r0ndek0 yorum tarzını da şek0llend0rm0şt0r. Onun 0lmî b0r0k0m0n0n oluşumunda, eğ0t0m 

aldığı hocaların öneml0 b0r rolü olmuştur. Bu bağlamda, onun 0l0m tahs0l ett0ğ0 önde gelen 

âl0mler arasında d0kkat çeken 0s0mler bulunmaktadır. Bu hocaları tanımak, el-Cüşemî’n0n f0krî 

yapısını ve düşünsel yönel0mler0n0 daha 0y0 kavramak açısından büyük önem taşımaktadır. 

Z0kred0lmes0 gereken hocalarından 0lk0 Ebû Tâl0b en-Nâtık-B0lhak Yahyâ b. el-Hüseyn 

b. Hârûn b. el-Hüseyn ez-Zeydî el-Alevîd0r. Bu dönemde Cüşemî henüz on yaşındaydı. 

Dolayısıyla, onun 0lk hocasının en-Nâtık b0’l-Hak olduğu söyleneb0l0r.13 Her ne kadar en-Nâṭık 

 
10 Müeyyed-Billâh, Tabakâtü’z-Zeydiyyeti’l-Kübrâ, 893; Ebü’l-Kâsım Abdullâh Ka’bî, Fazlu’l-İ’tizâl ve 
Tabakâtu’l-Mu’tezile, ed. Fuâd Sayyid (Daru’t-Tavniyah an-Naşr, ts.), 357. 
11 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 44. 
12 Bu tartışmalar, sonuç kısmında ele alınacaktır. İlgKlK tartışmaların ele alındığı bKr dKğer tez KçKn bkz.  Erdem 
Akyüz, Hâkim el-Cüşemi’nin Firka Tasnifi ve Mezheplere Bakışı (Gaziantep: Gaziantep Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2023), 29-41. 
13 Zerzur, Hâkim el-Cüşemî ve Menhecuhu fî Tefsiri’l-Kur’an, 77. 
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b0’l-Ḥaḳ’ın Cüşemî’n0n hayatı üzer0nde der0n b0r etk0s0 olduğuna da0r doğrudan b0r r0vayet 

bulunmasa da Zeyd0yye âl0mler0n0n küçük yaştak0 çocuklara 0l0m tahs0l ett0rmektek0 kolaylığı, 

bu çevren0n Cüşemî üzer0ndek0 etk0s0n0n erken dönemde başladığını göstermekted0r. 

Hocalarından b0r d0ğer0 Ebû Hâm0d Ahmed b. Muhammed b. İshak en-Neccârî en-

N0saburîd0r. Yahyâ b. el-Hüseyn’den eğ0t0m aldıktan sonra Cüşemî y0rm0 yaşına gelmeden önce 

Ebû Hâm0d en-Neccârî’den kelâm ve Hanefî fıkhı dersler0 almıştır.14 Ebû Hâm0d en-Neccâr, 

özell0kle Muʿtez0lî düşünce, Hanefî fıkhı, had0s ve Kur’an tefs0r0n0 mezceden yaklaşımıyla 

Cüşemî’n0n düşünce dünyasında der0n etk0ler bırakmıştır.15 Cüşemî, Muʿtez0lî düşünceyle 0lk 

kez Ebû Hâm0d en-Neccârî aracılığıyla tanıştığını b0zzat 0fade etmekted0r. En-Neccârî’n0n 0se 

bu düşüncey0 doğrudan Kâdî ʿAbdülcebbâr’dan aldığı b0l0nmekted0r. Bu 0lmî s0ls0le, 

Cüşemî’n0n zamanla Muʿtez0le mezheb0 0çer0s0nde tanınan b0r şahs0yet hâl0ne gelmes0n0n 

temel0n0 oluşturmuştur.16 

Ebû’l-Hasan ʿAlî b. ʿAbdullâh en-Nîşâbûrî’d0r. Ebû’l-Ḥasan, Kâdî Abdülcebbâr’ın 

0k0nc0 nes0l öğrenc0ler0 arasında yer alan öneml0 0s0mlerden b0r0 olarak tanınmaktadır. Ebû 

Hâm0d en-Neccârî’n0n vefatından sonra Cüşemî eğ0t0m0ne Ebû’l-Hasan ʿAlî en-Nîşâbûrî’n0n 

yanında devam etm0şt0r. Bu sayede, Cüşemî’n0n 0l0m s0ls0les0 Kâdî Abdülcebbâr’a kadar 

ulaşmaktadır. Bu s0ls0le şu şek0lded0r: Cüşemî, Ebû’l-Hasan ʿAlî en-Nîşâbûrî’den, o da Ebû 

Tâl0b Yahyâ b. el-Hüseyn’den, Yaḥyâ b. el-Ḥüseyn 0se doğrudan Kâdî Abdülcebbâr’dan ders 

almıştır. 

Her ne kadar Ebû Tâl0b Yahyâ b. el-Hüseyn, Cüşemî’ye henüz on yaşındayken ders 

verm0şse de çocuk yaşta alınan bu eğ0t0m0n z0h0nsel olgunluk ve kavrayış açısından sınırlı b0r 

düzeyde kaldığı kabul ed0lmekted0r. Bunun yanı sıra Cüşemî, aşağıda 0s0mler0 z0kred0len 

âl0mlerden de 0l0m tahs0l etm0şt0r: Ebû’l-Hüseyn Aḥmed b. Alî b. Ahmed Kâdî’l-Ḥarameyn, 

Ebû Alî el-Hasan b. Alî el-Hâf0z, Ebû’l-Fazl el-Emîr Abdullâh b. Muhammed el-Mîkâlî, Ebû 

Abd0rrahmân Muhammed b. AbdülʿAzîz en-Neblî, Ebû’l-Hasan ʿAbdülġâf0r b. Muhammed b. 

Abdülġâf0r el-Fâr0sî, Ebû Muhammed Abdullâh b. Hâm0d el-Isfahânî.17 

Eğ0t0m0n0 tamamladıktan sonra h0crî 440 yılında Cüşemî b0r medrese açarak talebe 

yet0şt0rmeye başlamış ve bu dönemde kend0 eserler0n0 kaleme almaya yönelm0şt0r.18 Her ne 

kadar Cüşemî’n0n çok sayıda öğrenc0s0 olduğu b0l0nse de bu öğrenc0lere da0r b0lg0 ve b0yograf0k 

kayıtlar oldukça sınırlıdır. Bu nedenle Cüşemî’n0n öğrenc0ler0n0 tesp0t etmek 0ç0n Muʿtez0lî ve 

 
14 Zerzur, Hâkim el-Cüşemî ve Menhecuhu fî Tefsiri’l-Kur’an, 77. 
15 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 27; Zerzur, Hâkim el-Cüşemî ve Menhecuhu fî Tefsiri’l-Kur’an, 77. 
16 Zerzur, Hâkim el-Cüşemî ve Menhecuhu fî Tefsiri’l-Kur’an, 77. 
17 Ka’bî, Fazlu’l-İ’tizâl ve Tabakâtu’l-Mu’tezile, 354; Müeyyed-Billâh, Tabakâtü’z-Zeydiyyeti’l-kübra, 891. 
18 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 18. 
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Zeydî kaynaklarda yer alan ver0ler0n d0kkatle 0ncelenmes0 gerekmekted0r.19 Bu bağlamda, 

Tabakâtü’z-Zeyd2yyet2’l-Kübrâ ve “Tercemetu’l-Hâk2m el-Cüşem2”, Fazlü’l-İ’t2zal ve 

Tabakâtü’l-Mu’tez2le g0b0 eserlerde, en azından bazı tanınmış öğrenc0ler0n0n adı tesp0t 

ed0leb0lm0şt0r: 

Ahmed b. Muhammed, Cüşemî’n0n doğrudan öğrenc0ler0 arasında yer almakla b0rl0kte, 

Cüşemî’n0n hocası Ebû Hâm0d en-Neccâr 0le 0s0m benzerl0ğ0 sebeb0yle d0kkat çekmekted0r. Bu 

durum, bazı kaynaklarda karışıklıklara neden olmuş olsa da nesep farklılığı üzer0nden 0k0 0s0m 

arasında ayrım yapılab0lmekte ve k0ş0ler tesp0t ed0leb0lmekted0r. 

Zemahşerî’n0n, Ahmed b. Muhammed b. İshak el-Hâr0zmî’n0n öğrenc0s0 m0 yoksa 

doğrudan Cüşemî’n0n talebes0 m0 olduğu meseles0 üzer0ne l0teratürde farklı görüşler yer 

almaktadır. Bu konuda Adnan Zarzur, bazı Mu‘tez0lî ve Zeydî kaynaklarda Zemahşerî’n0n 

Cüşemî’n0n öğrenc0ler0 arasında z0kred0ld0ğ0n0 bel0rt0r. Hatta Zarzur’a göre, Zemahşerî 0le 

Muhammed b. Muhs0n, Cüşemî’n0n eserler0n0 yayma faal0yetler0ne de 0şt0rak etm0şlerd0r.20 

Buna karşılık W0lferd Madelung’a göre, Zemahşerî 0le Cüşemî arasında doğrudan b0r 

görüşmen0n gerçekleşt0ğ0ne da0r açık ve kes0n b0r del0le henüz ulaşılamamıştır. L0teratürde 

mevcut olan r0vayetlere göre Zemahşerî, Cüşemî’n0n Celâʾü’l-Ebsâr adlı eser0n0 doğrudan 

müell0ften değ0l, Ahmed b. Muhammed b. İshak el-Hâr0zmî aracılığıyla öğrenm0şt0r. N0tek0m 

Ahmed b. Muhammed b. İshak el-Hâr0zmî’n0n, Cüşemî’n0n 0kamet ett0ğ0 Cuşem bölges0nde 

yerleş0k olduğu b0l0nmekted0r. Mevcut kaynaklarda Zemahşerî’n0n Cuşem’e, Cüşemî 0le değ0l, 

Ahmed b. Muhammed b. İshak el-Hâr0zmî 0le görüşmek üzere g0tt0ğ0 kayded0lmekted0r. Bu 

durum, Zemahşerî’n0n el-Cüşemî’n0n 0lm0nden dolaylı yoldan faydalandığını göstermekted0r.21 

Alî b. Zeyd el-Beyhakî el-Burük0nî, Tabakâtü’z-Zeyd2yyet2’l-Kübrâ adlı b0yograf0 

kaynağında, yalnızca el-Ḥâk0m el-Cüşemî’den r0vayette bulunan b0r râvî olarak kayded0lm0şt0r. 

Bu durum, ʿAlî b. Zeyd’0n doğrudan Cüşemî’n0n öğrenc0s0 olduğunu tey0t etmekte; ancak 0lmî 

faal0yetler0ne da0r ayrıntılı b0lg0 bulunmamaktadır.22 

Muhammed b. Muhs0n, Cüşemî’n0n hem öz oğlu hem de kend0s0nden doğrudan 0l0m 

tahs0l eden öğrenc0s0d0r. Cüşemî’n0n 0lmî m0rasını sürdürmede a0lesel devamlılığı tems0l eder. 

Özell0kle babasının tefs0r eser0 olan Celâʾü’l-Ebsâr başta olmak üzere, d0ğer kelâmî ve usûlî 

 
19 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 29. 
20 Zerzur, Hâkim el-Cüşemî ve Menhecuhu fî Tefsiri’l-Kur’an, 80. 
21 Wilfred Madelung, Studies in Medieval Muslim Thought And History, ed. Sabine Schmidtke (New York: 
Routledge Taylor & Francis Group, 2016), 487. 
22 Müeyyed-Billâh, Tabakâtü’z-Zeydiyyeti’l-Kübrâ, 747. 
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met0nler0nden de doğrudan 0st0fade etm0şt0r. Onun 0lm0 k0ş0l0ğ0 hakkında detaylı b0lg0ler sınırlı 

olmakla b0rl0kte, r0vayet z0nc0rler0nde ve bazı Zeydî kaynaklarında adına yer ver0lmekted0r.23 

1. et-Tehz2b f2-t Tefs2r Hakkında Genel BHlgHler 
et-Tehẕîb fî’t-Tefsîr, Cüşemî’ye a0t olup, Kur’ân-ı Kerîm’0n en kapsamlı tefs0rler0nden 

b0r0 olarak kabul ed0lmekted0r. Eser0n or0j0nal nüshaları İstanbul, Le0den, Vat0kan, M0lano ve 

Almanya g0b0 çeş0tl0 kütüphanelerde dağınık hâlde bulunmaktadır ve günümüze tam hâl0yle 

ulaşmıştır. Bu çalışmada kullanılan et-Tehẕîb fî’t-Tefsîr nüshası, Abdurrahmân b. Süleymân es-

Sâl0mî tarafından tahk0k ed0lm0ş ve 2018 yılında Dârü’l-K2tâb2’l-Mıṣrî 0le Dârü’l-K2tâb2’l-

Lübnânî 0ş b0rl0ğ0nde on c0lt hâl0nde neşred0lm0şt0r. 

et-Tehẕîb fî’t-Tefsîr adlı eser0nde Cüşemî, Fât0ha Sûres0’nden başlayarak Nâs Sûres0’ne 

kadar Kur’ân-ı Kerîm’0n tamamını, mushaf tert0b0ne uygun b0r şek0lde tefs0r etm0şt0r. Cüşemî, 

her b0r ayet0 yazdıktan sonra açıklamalarını s0stemat0k b0r şek0lde b0rkaç başlık altında 

sunmuştur. 

İlk olarak, kıraat farklılıklarını ele almakta ve her b0r âyet0n kıraat0ne da0r çeş0tl0 

r0vayetler0 nakletmekted0r. Bu bağlamda, başta Nâf0’ b. Abdurrahman el-Leyî (ö. 169/785), Ebû 

Ma’bed Abdullah b. Kesîr (ö. 120/738), Abdullah b. Âm0r el-Yahsubî (ö. 118/736), Âsım b. 

Behdele (ö. 127/745), Hamza b. Habîb (ö. 156/773) başta olmak üzere meşhur kıraat 

0mamlarının görüşler0ne yer vermekted0r. 

İk0nc0 olarak, Cüşemî, 0lg0l0 âyette yer alan bazı kel0meler0 tahl0l etmekted0r. Kur’ân-ı 

Kerîm her ne kadar Arapça olarak 0nd0r0lm0ş olsa da 0ç0nde yabancı kökenl0 bazı kel0meler0n 

bulunduğu görülmekted0r. N0tek0m eş-Şuʿarâʾ Sûres0 195. âyette geçen " ساطسق  " kel0mes0 bu 

duruma örnek teşk0l eder. Bu 0fade, Araplar tarafından sıkça kullanılan ve zamanla Arapça’nın 

b0r parçası olarak kabul ed0len yabancı kökenl0 b0r 0faded0r.24 Bu tür anal0zler, araştırmacılar 

açısından Cüşemî’n0n kel0me tanımlarına ulaşmayı kolaylaştırmakta ve klas0k sözlük 

l0teratürünü taramaya gerek bırakmamaktadır. Cüşemî, ayrıca açıklanması gereken kel0meler0n 

vez0nler0n0  da bel0rtmekted0r. Örneğ0n, "müşâvere" kel0mes0n0n, "şâvere / yüşâv0ru / 

müşâvereten" şekl0ndek0 sarf yapısına d0kkat çekerek, anlamı daha açık ve s0stemat0k b0r 

b0ç0mde sunmaktadır.25 

 
23 Müeyyed-Billâh, Tabakâtü’z-Zeydiyyeti’l-Kübrâ, 1064. 
24 Recep Kadiroğlu, “Hâkim el-Cüşemi ve tefsirindeki metodu”, Bitlis İslamiyat Dergisi 5/2 (Aralık 2023), 1-22. 
25 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1364. 
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Üçüncü olarak, Cüşemî tefs0r0nde 0ʿrâb meseles0ne özel b0r yer ayırmaktadır. Her b0r 

âyet0n kel0me ve cümle yapısını Arap d0lb0lg0s0 açısından 0nceleyerek, kel0meler0n 0ʿrâbını 

ayrıntılı şek0lde ortaya koymaktadır. Bu yöntem, sadece d0lsel b0r çözümleme değ0l aynı 

zamanda mana bütünlüğünü ve âyet0n bağlam 0ç0ndek0 0şlev0n0 anlamak 0ç0n de oldukça 

öneml0d0r. Cüşemî’n0n 0ʿrâb değerlend0rmeler0, özell0kle farklı kıraat r0vayetler0ne bağlı olarak 

meydana gelen gramat0k varyasyonların anlam üzer0ndek0 etk0ler0n0 ortaya koyma açısından 

d0kkat çek0c0d0r. Böylece okuyucu, aynı kel0men0n farklı 0ʿrâb şek0ller0n0n nasıl farklı anlamlara 

yol açab0leceğ0n0 görme 0mkânı bulmaktadır. Bu yönüyle, Cüşemî’n0n yaklaşımı yalnızca 

klas0k d0l b0lg0s0 aktarımıyla sınırlı kalmayıp aynı zamanda kıraat 0lm0 0le nah0v 0lm0 arasında 

anlam merkezl0 b0r köprü kurmaktadır. Bu ayrıntılı d0lsel anal0z, hem klas0k dönem tefs0r 

met0nler0n0n üslup özell0kler0n0 kavramak hem de Kur’an’ın nazım ve belâgat yönler0n0 daha 

0y0 değerlend0reb0lmek açısından araştırmacılara oldukça kıymetl0 b0r 0mkân sunmaktadır. 

Dördüncü olarak, Cüşemî, tefs0r0nde esbâb-ı nüzûl konusuna da yer vermekted0r. Bu 

bölümde, bel0rl0 ayetler0n 0n0ş sebepler0ne da0r çeş0tl0 r0vayetler0 aktarmaktadır. Cüşemî, söz 

konusu r0vayetler0 olduğu g0b0 nakletmekle yet0nm0ş, bu r0vayetlerden hang0s0n0n sah0hl0ğe 

daha yakın olduğuna veya tar0hsel bağlam açısından daha güçlü olduğuna da0r herhang0 b0r 

k0ş0sel değerlend0rmede bulunmamıştır. Bu tutumu, Cüşemî’n0n esbâb-ı nüzûl r0vayetler0n0 

nak0l eksenl0 b0r yöntemle ele aldığını ve met0nler üzer0nde tenk0t değ0l, tesp0t amacı güttüğünü 

göstermekted0r. Bu yaklaşım, onu, özell0kle klas0k müfess0rler arasında r0vayetç0 ç0zg0de 

konumlandırmakla b0rl0kte okuyucuya farklı r0vayetler0 karşılaştırma 0mkânı da sunmaktadır. 

Beş0nc0 olarak, Cüşemî, tefs0r0nde açıklama ve anlam başlığı altında doğrudan kend0 

yorumlarına yer vermekted0r. Bu bölümde, b0r yandan ayetler0n anlamlarını açıklarken d0ğer 

yandan da dönem0n0n âl0mler0nden ve geçm0ş nes0l müfess0rlerden nak0llerde bulunmaktadır. 

Ancak d0kkat çek0c0 olan husus, Cüşemî’n0n bu nak0ller 0çer0s0nde özell0kle Muʿtez0le ekolüne 

mensup âl0mler0n görüşler0ne ağırlık vermes0d0r. Hem Basra hem de Kûfe ekoller0ne mensup 

Muʿtez0lî düşünürler0n görüşler0 tefs0r0nde öneml0 b0r yer tutmaktadır. Cüşemî’n0n sıkça 

başvurduğu Muʿtez0lî âl0mler arasında şunlar yer almaktadır: Vâsıl b. Atâ (ö. 131/748), Amr b. 

Ubeyd (ö. 144/761), B0şr b. Mu’tem0r, (ö. 210/825), Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/859), Ebü’l 

Hüseyn el-Hayyât (ö. 300/913), Ebû Alî el-Cübbâî (ö. 303/916), Ebû Hâş0m el-Cübbâî (ö. 

321/933), Ebû’l-Kâsım el-Belhî el-Kâ’bî (ö. 319/931), İbnü’l-İhşîd (ö. 326/938), dan Kâdî 

Abdülcebbâr (ö. 415/1025). Bunun yanı sıra Cüşemî, klas0k müfess0rler0n r0vayetler0ne de yer 

vermekted0r. Özell0kle İbn Abbâs (ö. 68/687-688), Katâde b. D0âme (ö. 117/735), Mücâh0d b. 
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Cebr (ö. 103/721) ve Hasan-ı Basrî (ö. 110/728) g0b0 öncek0 nes0l tefs0r âl0mler0n0n görüşler0, 

tefs0r0nde hem esbâb-ı nüzûl bağlamında hem de âyetler0n yorumu çerçeves0nde aktarılmıştır. 

Altıncı olarak, Cüşemî, tefs0r0nde ahkâm konusuna da özel b0r başlık altında yer 

vermekted0r. Bu bölümde, 0lg0l0 âyet0n doğurduğu fıkhî hükümler0 ele almakta ve hükmün 

dayandığı del0ller0 açıklamaktadır. Cüşemî, burada sadece kend0 görüşünü sunmakla kalmayıp 

bu kapsamda, özell0kle dört büyük fıkıh mezheb0 0mamının görüşler0ne de yer vermekte ve dört 

büyük fıkıh mezheb0n0n 0mamları olmaları haseb0yle Ebû Hanîfe (ö. 150/767), Mâl0k b. Enes 

(ö. 179/795), Muhammed b. İdr0s eş-Şaf0’0 (ö. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel’0n (ö. 241/855) 

fetvalarını aktarmaktadır. Öte yandan, ayet0n 0t0kad0 b0r bağlam taşıdığı durumlarda, Cüşemî 

doğrudan kend0 kelâmî yaklaşımını ortaya koymakta ve bu görüşünü, farklı 0nanç gruplarına 

karşı del0l olarak kullanmaktadır. Bu bağlamda, özell0kle Bâtın0yye, Mücb0re ve Mürc0e g0b0 

0t0kad0 ekollere karşı eleşt0r0ler get0rmekte ve onların görüşler0n0n yanlışlığını, 0lg0l0 ayetler ve 

aklî del0ller ışığında reddetmekted0r. 

Tüm bu yönler0yle et-Tehẕîb fî’t-Tefsîr, Cüşemî’n0n d0l, tefs0r, kelâm ve fıkıh alanındak0 

b0r0k0m0n0 yansıtan çok katmanlı ve bütüncül b0r tefs0r örneğ0d0r. Bu eser, özell0kle Muʿtez0lî 

ve Zeydî ç0zg0de yapılan tefs0r faal0yetler0n0 anlamak 0steyen araştırmacılar 0ç0n hem teor0k b0r 

zem0n hem de metodoloj0k b0r rehber n0tel0ğ0 taşımaktadır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

HÂKİM EL-CÜŞEMİ’YE GÖRE NÜBÜVVET İMAMET İLİŞKİSİ 
Hâk0m el-Cüşemî, kelâmî düşünces0nde nübüvvet ve 0mamet kavramlarına özel b0r önem 

atfeder. Onun yaklaşımında bu 0k0 kavram, sadece d0nî l0derl0k açısından değ0l, aynı zamanda 

toplumsal düzen0n korunması ve hak0kat0n tebl0ğ0 bakımından da b0rb0r0n0 tamamlayan unsurlar 

olarak değerlend0r0l0r. Bu bölümde, Cüşemî’n0n nübüvvet-0mamet 0l0şk0s0ne da0r görüşler0 

0ncelenerek, bu kavramların onun düşünce dünyasındak0 yer0 ve 0şlev0 ortaya konulacaktır. 

1. Neb& ve Resûl Kavramlarının Anlam Kapsamı 
Nübüvvet meseles0, İslam d0n0n0n temel esaslarından b0r0n0 teşk0l etmekted0r. Kur’an-ı 

Ker0m’de, “Ben c2nler2 ve 2nsanları ancak bana kulluk ets2nler d2ye yarattım26” 0fades0yle 

0nsanların, Allah’a kulluk etme b0ç0mler0n0 ve O’nun hoşnut olduğu ya da olmadığı hususları 

b0lmeler0 gerekt0ğ0 vurgulanmaktadır. Bu b0lg0lere ulaşmanın yolu 0se yalnızca nübüvvet 

aracılığıyla mümkündür. Kur’an-ı Ker0m’de Allah, müm0nlerden hem kend0s0ne hem 

peygamber0ne hem de peygamber0ne 0nd0r0len vah0y 0le ondan öncek0 0lah0 k0taplara 0man 

etmeler0n0 0stemekted0r.27 Dolayısıyla, Peygamberler, hem Allah’ın kutsal k0tabında emrett0ğ0 

hükümler0 ve yasakları açıklamış hem de bu 0lkeler0n 0nsan hayatında uygulanmasını 

sağlamışlardır. 

Farsça kökenl0 peygamber ter0m0n0n İslam kaynaklarındak0 karşılıkları neb028 ve resul 

olarak karşımıza çıkmaktadır.29 Cürcânî’ye (ö. 816/1413) göre neb0 kel0mes0n0n türet0ld0ğ0 kök 

0le 0lg0l0 üç ayrı görüş bulunmaktadır.30  

B0r0nc0 görüşe göre kel0me, hemzel0 olarak “neb’” veya “nübû” kökünden türem0ş olup, 

“haber vermek” ve “ortaya çıkmak” anlamlarını taşımaktadır. Bu yaklaşıma göre neb0, 

Allah’tan haber get0ren, yan0 vah0y aracılığıyla 0lah0 b0lg0y0 0nsanlara aktaran k0msed0r. İk0nc0 

görüş 0se kel0men0n hemzes0z b0r kökten türed0ğ0n0 savunmakta ve “nebve” 0le “nebâve” 

kökler0nden hareketle kel0men0n “yüksekl0k” veya “yüksek makam” anlamlarını taşıdığını 0ler0 

sürmekted0r. Bu yaklaşıma göre neb0, manev0 bakımdan yüce b0r konuma sah0p, Allah katında 

 
26 Bakara 2/30. 
27 NKsâ 4/136. 
28 Kur’anda peygamber KçKn kullanılan temel terKmlerden bKrK ‘Nebî’dKr. Muhammed Fuâd Abdülbâkî, el-
Mu’cemü-l-müfehres li elfâzi’l-Kur’âni’l-Kerîm (Kahire: Dârü’l-Kutubi’l-Mısriyye, 1364). 
29 Hayrettin Karaman, Kur’ân Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2020), 
1/19. 
30 Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf el-Hanefî Cürcânî, Şerḥu’l-Mevâḳıf (Beyrut: Dâr-l 
kutub el-İlmiyah, 1998), 241. 
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seçk0n b0r k0msey0 0fade etmekted0r.31 Üçüncü görüş 0se nebî kel0mes0n0n “yol” anlamına 

geld0ğ0n0 savunur. Bu yaklaşıma göre kel0me, 0nsanlara doğru yolu gösteren, onları hakka 

ulaştıran rehber anlamında kullanılmıştır. Dolayısıyla nebî, yalnızca haber get0ren ya da yüce 

b0r makama sah0p olan k0ş0 değ0l, aynı zamanda 0nsanları 0lah0 yola sevk eden b0r yol göster0c0 

olarak kabul ed0l0r.32 Cüşemî, nebî kel0mes0n0n hemzes0z kökten türed0ğ0n0 savunan 0k0nc0 

görüşü ben0msemekted0r. Ona göre kel0me, nebve veya nebâve kökünden türem0ş olup, H0caz 

lehçes0nde “yüksek makam” anlamında kullanılmaktadır. Bu bağlamda nebî, Allah katında 

yüce b0r konuma sah0p olan, seç0lm0ş ve üstün n0tel0klere sah0p b0r k0msey0 0fade eder.33 Bu üç 

görüşü d0kkate alarak b0r tanım yapmak 0sted0ğ0m0zde, “Allah’tan aldığı vah2yler2 2nsanlara 

tebl2ğ eden, onları hak d2ne davet etmekle görevl2 ve bu görev dolayısıyla manev2 bakımdan 

yüce b2r makama sah2p olan k2mse” şekl0nde b0r tanım yapmak mümkündür.34 Ancak bu tanım, 

vahy0n nasıl 0let0ld0ğ0 ve bu sürec0n k0m tarafından gerçekleşt0r0ld0ğ0 hususlarına açıklık 

get0rmed0ğ0 0ç0n eks0k kabul ed0lmekted0r. Z0ra nebîl0k, sadece 0lah0 mesajı almak ve tebl0ğ 

etmekten 0baret olmayıp, bu mesajın melek aracılığıyla 0let0ld0ğ0, yan0 vahy0n Cebra0l g0b0 b0r 

vasıta 0le geld0ğ0 b0r sürec0 de 0çer0r. Dolayısıyla kapsamlı b0r tanım yapılmak 0sten0yorsa, 

vahy0n kaynağı, aracı ve alıcısı arasındak0 0l0şk0 de d0kkate alınmalıdır. Cürcan0, Allah'ın 

mesajının 0let0m şekl0ne da0r b0r ek yaparak, “Kend2ler2ne b2r melek aracılığıyla, kalpler2ne 

2lham ed2len ya da sâl2h rüyalarla yönlend2r2len k2mse” 0fades0yle neb0 tanımındak0 söz konusu 

eks0ğ0 g0dermekted0r.35 

Mürs0l kökünden türeyen Resûl kel0mes0n0n çoğulu olan rusül ter0m0, “kend0s0ne mesaj 

gönder0len” anlamında kullanılmaktadır.36 Resûl, lügat anlamıyla “elç0” olarak tanımlanmış ve 

bazı ayetlerde hem melekler37  hem de 0nsan elç0ler038 0ç0n kullanılmıştır. Bu bağlamda, resul 

ter0m0 yalnızca 0nsanlara değ0l, Cebrâ0l ve d0ğer melekler g0b0 tüm varlıklara da atıfta 

bulunab0l0r. Istılah olarak resul, “İlah0 r0salet0 tebl0ğ etmek üzere Allah tarafından gönder0len 

 
31 Salih Sabri Yavuz, İslam Düşüncesinde Nübüvvet (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 1995); Mustafa Sinanoğlu, Peygamberlere İman (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 
2018), 25-26. 
32 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2642. 
33 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/976; Cemâlüddîn Muhammed İbn Manzur, Lisânu-l Arab (Beyrut: Dâru-l İhyâ-
i Türas el-Arabî, 1999), 14/9. 
34 Sinanoğlu, Peygamberlere İman, 26. 
35 Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf el-Hanefî Cürcânî, Kitâbu-t Te’rifât (Beyrut: Mektebeh 
Lübnan, 1985), 358. 
36 İbn Manzur, Lisânu-l Arab, 5/215. 
37 Bk. Et-Tekvîr 81/19, el-Hâkka 69/40, el-Ankebût 29/31, el-Mürselât 77/1. bk. Hûd 11/69, 77, 81; el-Ankebût 
29/31, 33; el-Hâkka 69/40; el-Mürselât 77/1; et-Tekvîr 81/19. 
38 Yûsuf, 12/50. 
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k0mse” anlamına gelmekted0r.39 Taftazânî (ö. 792/1390), bu ter0m0 sadece nebîlere değ0l, aynı 

zamanda Resûllere yönel0k b0r tanım olarak gen0şleterek, “Kend2s2ne k2tab 2nd2r2lm2ş veya 

kend2nden önce gelen bazı hükümler2 neshetm2ş, yahut yen2 b2r şer2at verd2ğ2 k2msed2r” 

0fades0yle Resûl tanımını daha kapsamlı hale get0rm0şt0r.40 İk0 görüşün ışığında, resul tanımı; 

Cebrâ0l aracılığıyla41 vah0y alarak 0lah0 tebl0ğ görev0n0 üstlenen, yen0 b0r şer0at get0ren ya da 

mevcut şer0at hükümler0n0 yen0den 0hya ederek 0nsanlara 0leten peygamber olarak 

yapılmaktadır.42 

Nebî ve Resûl ter0mler0n0n anlamları arasındak0 benzerl0k ve farklılıklar, özell0kle Hac 

sures0nde geçen, “Senden önce h0çb0r resûl ve nebî göndermed0k k0, o b0r temenn0 de 

bulunduğunda şeytan 0lle de onun arzularına b0r şeyler katmaya kalkışmasın” 43 0fades0 ışığında, 

al0mler arasında kapsamlı b0r tartışma konusu olmuştur. Bu ayet-0 ker0mede, resûl ve nebî 

ter0mler0 yan yana z0kred0lm0ş ve “vav” atıf harf0 0le b0rb0r0ne bağlanmıştır. Bu durum, ayette 

farklı anlamlara sah0p 0k0 kavrama atıfta bulunulduğunu göstermekted0r.44 Eğer bu ter0mler eş 

anlamlı olsaydı, Kur’an’da nebî ve resûl 0fadeler0n0n yer alması gereks0z b0r tekrar olurdu.45 

Fahredd0n er-Raz0, ayet-0 ker0mede yer alan “vav” bağlacının genelden özele yönel0k b0r atıf 

0şlev0 gördüğünü 0fade etmekted0r.46 Dolayısıyla her resul aynı zamanda b0r neb0d0r, ancak her 

neb0 mutlaka b0r resul değ0ld0r.  

Cüşem0, er- Raz0’n0n görüşler0n0 değerlend0rerek, 0lg0l0 ayette neb0 ve resûl 

kavramlarının yan yana z0kred0lmes0n0n neden0n0 faydalarının farklı olması olarak 

açıklamaktadır. Bu bağlamda, resul Allah’ın elç0s0 anlamını taşırken, neb0 daha çok yücel0k 

makamını 0fade etmekted0r. Dolayısıyla b0r peygamber hem Allah’ın elç0s0 hem de yüksek 

makama sah0p b0r f0gür olarak 0k0 ayrı n0tel0ğe sah0pt0r.47 Cüşem0, bu ayet0n tefs0r0nde her resûl 

ve neb0n0n vah0y almasının ve muc0ze göstermes0n0n zorunlu olduğunu bel0rtm0şt0r.48 Bu 

bağlamda, resul 0le neb0 arasında herhang0 b0r fark bulunmadığı; her b0r0n0n 0lâh0 vahy0 alıp 

tebl0ğ etmekle görevlend0r0lm0ş k0mseler olduğu 0fade ed0lm0şt0r. Cüşem0’ye göre Allah, A’raf 

Sures0’n0n 94. ayet0nde, Enfâl Sures0’n0n 64. ayet0nde ve Mâ0de Sures0’n0n 41. ayet0nde Hz. 

 
39 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/478; Cürcânî, Kitâbu-t Te’rifât, 115. 
40 Sa’düddîn Mes’ûd b. Ömer et-Teftâzânî Teftâzânî, Şerhu’l-makâsıd (Beyrut: Âlam’u-l Kutub, 1998), 5/11. 
41 Cürcânî, Kitâbu-t Te’rifât, 258. 
42 Şerafettin Gölcük, Süleyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 302. 
43 ÂlK İmran, 3/742. 
44 Fahrüddîn Muhammed b. Ömer Râzî, Mefatih’u-Gayb (Beyrut: Dâr’u-l Fikr, 1981), 23/50. 
45 Selçuk Gezgin, “Zemahşerî’nin Nübüvvet Anlayışı” (İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2020), 18. 
46 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 23/50. 
47 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4989. 
48 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4989. 
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Peygamber’e hem nebî hem de resûl kavramlarıyla h0tap etm0şt0r. Bu durum, Peygamber’0n tek 

b0r k0ş0 olmasına rağmen 0k0 farklı kavramla 0fade ed0ld0ğ0n0 göstermekted0r.49 

Râz0 ve Cüşem0’n0n bu ayete da0r yorumları arasında karşılaştırma yapılacak olursa, 

Cüşem0’n0n açıklamasının daha güçlü b0r yorumsal zem0n sunduğu söyleneb0l0r. Bunun neden0, 

Cüşem0’n0n yaklaşımında neb0 ve resulun b0rl0kte z0kred0lmes0n0n gerekçes0ne ve Hz. 

Peygamber’0n hem neb0 hem de resul olarak anılmasına da0r detaylı açıklamalara yer 

ver0lmes0d0r. Cüşemî, Hz. Peygamber’0n hem neb0 hem de resul unvanlarıyla anılmasını, onun 

0lah0 tebl0ğ m0syonuna b0r vurgu olarak değerlend0r0r ve bu 0k0 sıfatın aynı k0ş0de b0rleşt0ğ0n0 

0fade eder. Bu yaklaşım, neb0 ve resûl kavramlarının b0rb0r0n0 dışlamadığına, aks0ne b0r 

peygamberde b0rl0kte bulunab0leceğ0ne 0şaret etmekted0r. 

Kâdî Abdülcebbar, Hac Sures0 52. ayette geçen resul ve neb0 kavramlarına 0l0şk0n 

yorumunda, bu ayrımı anlamlandırmak 0ç0n şu benzetmey0 kullanır: “Allah Teâlâ, meyveler 

arasında nar ve hurmayı özell0kle z0kretm0şt0r; ancak bu, onların meyve sayılmadığı anlamına 

gelmez. Aynı şek0lde, nebî ve resûl 0s0m olarak farklılık gösterse de yapılan görev yan0 eylem 

tür bakımından aynıdır.”50 Bu açıklamayla Abdülcebbar, her 0k0 kavramın özünde aynı 

peygamberl0k görev0ne 0şaret ett0ğ0n0, farklı adlandırmaların görev türünden z0yade 

0s0mlend0rme düzey0nde b0r ayrım taşıdığını vurgulamaktadır.  

2. Nübüvvet&n İmkanı 
İnsan, akıl rehberl0ğ0nde çeş0tl0 terc0hlerde bulunab0lme becer0s0ne sah0p b0r varlık 

olarak konumlandırılmıştır. Akıl, 0nsana olayları der0nlemes0ne anal0z etme, neden-sonuç 

0l0şk0ler0 kurma ve yapılan değerlend0rmeler0n muhtemel sonuçlarını öngöreb0lme kapas0tes0 

kazandıran temel b0r yet0d0r. N0hayet0nde, Cüşemî’ye göre 0nsanın önünde, Allah’a 0taat etmek 

ve günahkârlıktan sakınmak olmak üzere 0k0 temel terc0h bulunmaktadır.51 N0tek0m Kur’ân-ı 

Kerîm’de, “De k0: Gerçek, Rabb0n0zden gelend0r. Artık d0leyen 0man ets0n, d0leyen 0nkâr ets0n” 

buyrularak, 0nanç konusunda 0nsanın 0rade ve terc0h özgürlüğüne sah0p olduğu açıkça 0fade 

ed0lm0şt0r.52 Bununla b0rl0kte Cüşem0, bu ayet0 tahyîr değ0l, tehd0t anlamında tefs0r etm0şt0r. 

Daha açık b0r 0fade 0le hak0kat, 0lah0 vah0y aracılığıyla açık b0r b0ç0mde ortaya konmuştur. Bu 

gerçeğe uygun yaşayan k0mse kurtuluşa ererken, onu görmezden gelen ya da 0hlâl eden k0mse 

0se n0hayet0nde hüsrana uğrar.53 Bu nedenle, 0nsanlara lütuf ve maslahat sağlamak, onlara 0taat 

 
49 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4989. 
50 Kâdi Abdülcebbar, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, ed. Dr Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebe Wehb, 1996), 568. 
51 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 157. 
52 ÂlK İmrân, 3/551. 
53 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4401. 
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etmey0 öğretmek ve günahlardan sakınmalarını sağlamak amacıyla peygamberler göndermek 

vac0p olmuştur.54 

Mutez0le âl0mler0, peygamberler0n gönder0lme sebeb0 üzer0ne üç temel görüş ortaya 

koymuşlardır. B0r0nc0 görüşe göre, peygamberler0n görev0 0nsanlara sevap kazandırma 0mkânı 

sunmaktır; 0lah0 rehberl0k sayes0nde b0reyler d0n0 ve toplumsal sorumluluklarını daha 0y0 

anlayarak yer0ne get0reb0l0r ve böylece sevaplarını artırab0l0rler. İk0nc0 görüş, Ebû Al0’ye 

(ö.303/ 916) a0tt0r ve peygamberler0n 0nsanları 0lah0 em0rler hususunda uyarmak ve bu em0rler0 

0hlal ett0kler0nde karşılaşacakları cezalara karşı 0kaz etmek amacıyla gönder0ld0ğ0n0 savunur. 

Üçüncü görüş 0se Ebû’l-Kâsım tarafından d0le get0r0lm0ş olup, peygamberler0n görev0n0n 

toplumsal düzeyde 0y0l0ğ0 emretmek ve kötülükten sakındırmak 0lkes0n0 tes0s etmek olduğunu 

vurgular.55  

İllet varlığı neden0yle, Allah’ın peygamber göndermes0 zorunludur. Cüşemî’ye göre, 

eğer Allah peygamber gönderme aracılığıyla lütuf ve rahmet sunacağına da0r b0lg0ye sah0pse, 

bu durumda peygamberler0 göndermes0 vac0p olur.56 Eğer peygamber göndermek, 0nsanların 

yaratılış gayeler0ne ulaşmasına ves0le olacaksa, Allah’ın bu f00l0 gerçekleşt0rmes0 h0kmet0n0n b0r 

gereğ0d0r. Kâd0 Abdülcabbar, lütufun 0nsanın farz olan Allah’ın em0rler0ne 0taat0 terc0h ed0p 

yasaklanan kötü f00llerden kaçınması anlamında olduğunu söylemekted0r.57 Peygamberler0n 

varlığıyla ortaya çıkan 0lahî lütuf, 0nsanın hem dünyev0 hem de uhrev0 varlığını etk0leyen 0k0 

temel seçenek arasında b0l0nçl0 terc0h yapab0lmes0n0 mümkün kılar. 

İsrâ Sures0’nde geçen “B0z b0r resûl göndermed0kçe azap edecek değ0l0z” 58 0fades0, 

Allah’ın adalet ve rahmet 0lkeler0n0n b0r yansıması olarak değerlend0r0lmekted0r. Et-tehzîb f0’t-

Tefsîr adlı eser0nde Cüşemî, bu ayet0n 0k0 öneml0 açıklamasını yapar: B0r0nc0s0, peygamber 

gönder0lmeden ne dünyada ne de ah0rette azabın uygulanamayacağıdır; z0ra böyle b0r durumda 

Allah zulmeder sayılır.59 Bu bağlamda, ayet, peygamber gönder0lmeden h0çb0r b0rey0n dünya 

veya ah0ret hayatında azaba uğratılmayacağını vurgular; aks0 takd0rde Allah’ın adalet0ne gölge 

düşeceğ0 ve bunun b0r zulüm olarak added0leceğ0 0fade ed0lmekted0r. 

İk0nc0 açıklamada 0se, “Burada, varlığı 0nkâr ed0lemeyen b0r lütuf bulunmaktadır” 60  

den0lmekted0r. Bu lütuf, peygamberler0n gönder0lmes0yle 0nsanlara ahlak0 ve d0n0 

 
54 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 157. 
55 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 157-158. 
56 Ebû Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim Cüşemî, Tahkîmu’l-ʿuḳûl fi’l-usul, ed. ʿ Abdusselâm 
b ʿAbbâs el-Vecîh (Sanʿâ: Muessesetu’l-İmam Zeyd b. ʿAlî, ts.), 191. 
57 Kâdi Abdülcebbar, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, 519. 
58 İsra SuresK, 17/15. 
59 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4172. 
60 HakKm el-CüşemK, et-Tehzîb f]t Tefs]r, 6/4172 
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yükümlülükler0n açıkça 0let0lme 0mkânının sunulmasıdır. Böylece, 0lah0 lütuf 0nsanı rehberl0k 

0le donatarak ahlak0 sorumluluklarını daha bel0rg0n hale get0r0r ve 0lah0 adalet0n tam anlamıyla 

tecell0 etmes0n0 mümkün kılar. 

3. HarHkulade Durumlar Olaylar veya FHHller  
“İnsanın kudret2n2 aşan olaylar” 61 konusu, kelâm âl0mler0 arasında oldukça d0kkat 

çek0c0 b0r tartışma alanı olmuştur. Kelâmcılar, olağanüstü olayların yalnızca Allah’ın 

peygamberler0 hakkında gerçekleşeb0leceğ0 konusunda görüş b0rl0ğ0 0ç0nded0rler. Bu olayların 

gerçekleşmes0n0n temel amacı 0se, söz konusu har0kulade durumların, 0let0len mesajın Allah’tan 

geld0ğ0n0n ve hak0kat olduğunun b0r del0l0 olarak kabul ed0lmes0d0r. Buna mukab0l, neb0 veya 

resul olmayan k0mseler hakkında meydana gelen har0kulade durumlar, kelâm l0teratüründe 

müstak0l tartışmaların konusu olmuştur. Bu bağlamda, ehl-0 sünnet, neb0 olmayan k0mselerde 

de bel0rl0 şartlar, sınırlar ve dereceler çerçeves0nde har0kulade f00ller0n zuhur edeb0leceğ0n0 

kabul etmekted0r. Bu tür olağanüstü haller, genell0kle keramet, 0st0drâc62 veya maûnet g0b0 

kavramlarla açıklanmıştır63 

 Cüşemî, hâr0kulâde olaylarının yalnızca peygamberlere mahsus olduğunu 

vurgulamakta ve bu konuda peygamber dışındak0 k0mselerde har0kulade vakıaların meydana 

geleb0leceğ0n0 savunan farklı görüşler0 z0kretmekted0r. Sözgel0m0 İmâm0yye mezheb0, bu tür 

olayların 0mamlarda ortaya çıktığını kabul eder ve vukuunun zorunlu olduğunu 0ler0 sürer. Bazı 

gruplar, hüccet statüsündek0 k0mseler0n 0sted0kler0 zaman har0kulâde f00ller 

gerçekleşt0reb0leceğ0n0 savunur. Haşev0yye ekolü 0se, bel0rl0 b0r faz0let sev0yes0ne ulaşmış sâl0h 

k0ş0lerde bu tür olağanüstü haller0n mümkün olduğunu kabul etmekle b0rl0kte, bunların muc0ze 

değ0l, kerâmet olarak adlandırılması gerekt0ğ0n0 bel0rt0r. Buna karşılık bazı fırkalar, s0h0rbaz, 

yalancı ve kâh0nlerde de har0kulâde olayların meydana geleb0leceğ0n0 0dd0a etmekted0r.64 

 
 61 Sözlükte “delmek, yırtmak; aşmak” mânalarına gelen hark kelKmesKnden sıfat olan hâr&k Kle “alışılmış olan 
şey” anlamındakK âdet kelKmesKnden meydana gelen bKr tamlama olup “alışılmışı ve normal telakk] ed]len] aşan, 
olağan üstü” mânasına gelKr. Bk. İslam AnsKklopedKsK, ‘HârKkulâde’,  Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ḫrḳ”, 
Mektebe Nazar Mustafa al-Baz, 1/193  
62 KâfKr veya fâsık kKmseler aracılığıyla meydana gelen olağanüstü haller, İslâm düşüncesKnde “KstKdrâc” ( جاردتسلاا ) 
olarak tanımlanır. Bkz. Tehânevî, Keşşâfü Istılâhât]’l-Fünûn ve’l-Ulûm, thk. Alî Dahrouj, Mektebeh NâşKrûn, 
Lubnan, 1. Baskı, 1996 1/149. Ne var kK HâkKm el-Cüşemî, KstKdrâcın vuku bulamayacağını savunmuştur. ZKra ona 
göre KstKdrâc, kötü (münker) bKr durumdur ve Allah Teâlâ’nın böyle bKr şeye KzKn vermesK düşünülemez. Bkz. 
HâkKm el-CüşemK, et-Tehz]b f]’t-Tefs]r, 4/2796. Söz konusu yaklaşım, Mu‘tezKle ekolüne mensup âlKmlerden Ebü’l-
Kâsım, Kādî Abdülcebbâr ve İbn Hazm tarafından savunulmuştur. Bkz. HalKl İbrahKm Bulut, İbn Hazm’ın Mûc]ze 
Anlayışı, İstanbul ÜnKversKtesK İlahKyat FakültesK, Kader 21/1 HazKran 2023, s 116-140. 
63 SeyyKd eş-Şerîf el-Cürcânî el-Hanefî, Şerḥu’l-Mevâḳıf, 8/249. 
64 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 160; Kâdî Abdülcebbar, Muğnî fi Ebvâbi’t-Tevhid ve’l-Adl, ed. Mustafa 
Hilmi - Ebü-l Vefa (Dârü’l-Mısriyye, ts.), 15/ 217. 
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Muʿtezile ekolüne göre, yukarıda zikredilen tüm görüşler içerisinde sadece 

peygamberlere izafe edilen hâr0kulâde olaylar aklî ve şer‘î delillerle kabul edilebilir. Bu 

noktada Cüşemî, nebî dışındaki kimselerde hâr0kulâde olayların vukuunu şiddetle 

reddetmektedir. Zira ona göre bu tür olayların başkalarında da meydana gelmesi, 

peygamberlerin inşa ettiği iman sisteminin sarsılmasına yol açar. Çünkü peygamber dışındaki 

kimselerde hâr0kulâde olayların sürekli şekilde vuku bulması, nübüvvet alâmetlerini düşünme 

gerekliliğini ortadan kaldırır. Oysa muʿcize, hakikati tebliğ eden peygamberi diğer insanlardan 

farklı kılan bir vasıftır. Eğer hâr0kulâde fiiller sıradan kimselerde kolaylıkla gerçekleşebilecek 

türden eylemler olsaydı nübüvvetin delil sistematiği zeminini kaybetmiş olurdu.65 Cüsemî’n0n, 

et-Tehzîb f2’t-Tefsîr adlı tefs0r eser0nde de hâr0kulâde olaylarının yalnızca peygamberlere 

mahsus olduğu bel0rt0lm0ş olup bu tür vakıalara başka h0çb0r k0mse hakkında yer 

ver0lmemekted0r. Konunun detaylı açıklaması 0se b0r sonrak0 bölümde ele alınacaktır. 

Cüşemî, muc0zen0n 0bane ve tahs0s n0tel0kler0ne sah0p olması gerekt0ğ0n0 

savunmaktadır.66 Cüşemî’ye göre bu 0k0 vasıf, nebî dışındak0 k0mselerde hâr0kulâde olayların 

vukuunu reddetmeye yönel0k temel 0lkelerd0r. Her ne kadar Cüşemî, 2bâne ve tahs2s 

kavramlarına da0r kapsamlı b0r açıklama yapmamış olsa da Muʿtez0lî geleneğe a0t b0r0nc0l 

kaynaklarda bu 0k0 ter0me sıkça rastlanmaktadır. Bu bağlamda Kādî ʿAbdülcebbâr’ın el-Muġnî 

fî ebvâb2’t-tevḥîd ve’l-ʿadl adlı eser0 0le Tak0yyüddîn Muḫtâr b. Maḥmûd el-ʿUcâlî en-

Necrânî’n0n el-Kâm2l f2’l-2st2kṣâ fîmâ belaġanâ m2n kelâm2’l-kudemâ adlı eser0, 2bâne ve taḫṣîṣ 

kavramlarının yer aldığı öneml0 met0nler arasında z0kred0lmekted0r. Aynı zamanda Kevser 

Bektaş da “Muʿtez2le Kelâmında Kerâmet” başlıklı yüksek l0sans tez0nde bu 0k0 kavramı 

merkeze alan b0r 0nceleme yapmış olup çalışmasının ana eksen0n0 2bâne ve taḫṣîṣ kavramları 

oluşturmaktadır.  

İbâne kavramı l0teratürde üç farklı şek0lde ele alınmıştır. B0r0nc0s0, muc0zen0n 

zuhurunun zorunlu b0r del0l olmasıdır. Kâd0 Abdülcebbar’a göre, nübüvvet0n varlığını 

göstermek 0ç0n muc0zen0n ortaya çıkması vac0pt0r.67 Benzer şek0lde, Necranî’n0n bel0rtt0ğ0 g0b0 

muc0zen0n zuhurunda herhang0 b0r problem yaşanmaz ve nübüvvet ortaya çıkarsa, muc0zen0n 

zuhurü zorunludur. İk0nc0s0, muc0zen0n yokluğunun medlûlün (nübüvvet0n) yokluğunu 

 
65 Cüşemî, Tahkîmu’l-ʿuḳûl fi’l-usul, 196. 
66 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 160. 
67 Kâdî Abdülcebbar, Muğnî fi Ebvâbi’t-Tevhid ve’l-Adl, 15/217. 
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gerekt0ren b0r del0l olmasıdır.68 Har0kulade olayların ortaya çıkması, nübüvvet 0dd0asında 

bulunan k0ş0n0n doğruluğunu göster0r; muc0zen0n bulunmaması 0se bu k0ş0n0n yalancı olduğunu 

ortaya koyar. Muc0zen0n yokluğu bu yalancılığa delalet etmeseyd0, herhang0 b0r k0ş0n0n 

peygamber olmadığına hükmed0lemezd0.69 Üçüncüsü 0se temy0z kavramıdır; bu, muc0zen0n 

peygamber0 d0ğer 0nsanlardan ayıran b0r del0l olmasıdır.70 İbâne yoluyla 0şaret eden del0l her 

durumda aynı olguya 0şaret eder ve har0kulade olayların temel 0şlev0, zuhur ett0ğ0 k0ş0y0 

d0ğerler0nden ayırmaktır. Bu olağanüstü f00l0n n0ha0 amacı temy0zd0r; yan0 k0ş0n0n başkalarından 

ayrılmasıdır. Kâd0 Abdülcebbar mufâraḳat ter0m0n0 kullanırken, Necranî temy0z kavramını 

terc0h etm0şt0r; ancak 0k0 ter0m arasında esasen b0r fark bulunmamaktadır. 

3.1. CüşemH’nHn MucHze Anlayışı 
Muc0ze, l0teratürde peygamberler0n 0lah0 b0r m0syonla gönder0ld0kler0n0 0spat eden 

olağanüstü olaylar olarak ele alınır. Bu kavram, İslam düşünces0nde âyet, mu’c0ze ter0mler0yle 

0fade ed0l0r. Muc0zeler, peygamberler0n 0dd0alarını desteklemek amacıyla Allah’ın 

müdahales0yle meydana gel0r ve onların 0lah0 mesajlarının doğruluğunu tasd0k eden b0r del0l 

olarak görülür. 

Muc0ze kel0mes0 0se, a-c-z kökünden türet0lm0ş b0r kel0me olup güçsüz kılan har0ka olay 

anlamına gelm0şt0r. Kelam düşünces0 0çer0s0nde muc0ze konusunda her ne kadar farklı 

yaklaşımlar bulunsa da genel kabul gören tanıma göre “Nübüvvet 2dd2asında bulunan k2ş2n2n 

münk2rlere meydan okuduğu b2r bağlamda, tab2at kanunlarına aykırı olarak ortaya çıkan ve 

muhataplarını, benzer2n2 meydana get2rmekten ac2z bırakan 2lah2 b2r f22ld2r” şekl0nde tar0f 

ed0lm0şt0r.71 

Cüşemî’n0n eserler0nde muc0zeye da0r açık ve s0stemat0k b0r tanım bulunmamaktadır. 

Ancak 0fadeler0nden yola çıkarak, b0r olayın muc0ze olarak kabul ed0leb0lmes0 0ç0n üç temel 

şartın var olması gerekt0ğ0n0 savunduğu anlaşılmaktadır. B0r0nc0s0, kulların söz konusu olayın 

mah0yet0 veya n0tel0ğ0 gereğ0 benzer0n0 ortaya koyamamasıdır. İk0nc0s0, olayın har0kulâde yan0 

alışılmışın dışında olmasıdır. Üçüncüsü 0se, olayın İslâm’ın tebl0ğ faal0yetler0yle bağlantılı b0r 

şek0lde gerçekleşmes0d0r.72 

 
68 Takıyyüddîn Muhtâr b. Mahmûd el-Ucâlî en-Necrânî el-Mu’tezilî Necrânî, el-Kâmil fi’l-istiskâ fîmâ belaġanâ 
min kelâmi’l-kudemâ, ed. Doktor Sayyid Muhammed eş-Şâhid (Kahire: Vizâretü’l Evkâf, 1999), 355. 
69 Necrânî, el-Kâmil fi’l-istiskâ fîmâ belaġanâ min kelâmi’l-kudemâ, 356. 
70 Necrânî, el-Kâmil fi’l-istiskâ fîmâ belaġanâ min kelâmi’l-kudemâ, 356. 
71 Teftâzânî, Şerhu’l-makâsıd, 5/11. 
72 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 159. 
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Cüşemî, muʿc0zen0n benzer0n0n ortaya konulmasındak0 acz0yet0n sadece 0nsanlara 

mahsus olmadığını, d0ğer varlıklar 0ç0n de geçerl0 olduğunu vurgulamaktadır. Bu bağlamda, 

Hz. Âdem’e, Allah tarafından esmânın öğret0lmes073 ve ardından bu 0s0mler0n meleklere 

b0ld0r0lmes0 olayını del0l olarak sunmaktadır. Cüşem0’ye göre, bu had0sede, melekler0n bu f00l0 

gerçekleşt0rme kapas0tes0n0n tamamen dışında olmaları neden0yle bu olay b0r muc0ze olarak 

değerlend0r0lm0şt0r.74 “Sen2 tenz2h eder2z! B2ze öğrett2ğ2nden başka h2çb2r b2lg2m2z yoktur.”75 

ayet0nde, Cüşem0, melekler0n 0fade ett0kler0 sözler0n, onların bu hususta sah0p oldukları 

yeters0zl0ğ0n b0r yansıması olduğunu bel0rtmekted0r.76  Bu durum melekler0n, Allah’ın Hz. 

Âdem’e öğrett0ğ0 b0lg0ye ulaşab0lme ve benzer0n0 0cra edeb0lme kapas0tes0nden yoksun olmaları 

anlamına gelmekted0r. 

Bu bağlamda Peygamber0n, kend0 c0ns0nden olmayan b0r varlığa peygamber olarak 

gönder0lmes0n0n ca0z olup olmadığı konusu da tartışılan b0r başka konudur. Bu bağlamda, 

Cüşemî, Hz. Muhammed’0n c0nlere peygamber olarak gönder0lmes0n0n câ0z olduğunu 

bel0rtmekte, Hz. Âdem’0n de melekler 0ç0n peygamber olarak gönder0leb0leceğ0n0 0fade 

etmekted0r. Ayrıca, b0r peygamber0n kend0 c0ns0 dışındak0 varlıklara da peygamberl0k 

yapab0leceğ0n0 vurgulanmaktadır. Örneğ0n, Hz. Âdem’0n melekler’e ya da Hz. İbrâhîm’0n, Hz. 

Lût’a peygamberl0k yapması ve aynı zamanda Hz. Lût’un da d0ğer k0ş0lere peygamberl0k 

yapması mümkündür. Z0ra bunlar her 0k0 taraf 0ç0n maslahat doğurur.77 

B0r olayın muc0ze olarak kabul ed0leb0lmes0 0ç0n öne çıkan 0k0nc0 şart 0se, tebl2ğ 0le 

0l0şk0lend0r0lm0ş olmasıdır. Bu şart, peygamberler dışında kalan k0ş0lere a0t olan hâr0kulâde 

olayları muc0zeden ayırır. Benzer şek0lde 0rhas da bu şart temel0nde muc0zeden ayrıştırılmıştır. 

3.2. Cüşemî’nHn İrhas Anlayışı 
İrhas kavramı, Mutez0le ekolü 0ç0nde hâlâ tartışmalı b0r konu olmakla b0rl0kte, Cüşemî, 

Kur’ân’da geçen bazı ayetler0 0rhâs kapsamında değerlend0rmek yer0ne, bunları doğrudan 

nübüvvet2n başlangıcı olarak yorumlamayı terc0h etmekted0r. 

 
73 İbn Abbas, MücahKd ve müfessKrlerKn çoğunluğuna göre, ayette zKkredKlen ‘KsKmler’ KfadesK, dünya ve ahKrete 
daKr her türlü bKlgK ve varlığı kapsamaktadır. Buna da, meyve ve ağaç türlerKnKn, yKyeceklerKn, KçeceklerKn ve 
bunlarKn fayda ve zararlarına KlKşkKn bKlgKler de dahKldKr. Bu bağlamda, ‘KsKmler’ kategorKsKne dKlKn de dahKl olup 
olmadığı sorusuna Ebû âlK olumlu cevap vermKştKr. Detay KçKn bkz. Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/318. 
74 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/319. 
75 Bakara SuresK, 2/32. 
76 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/323. 
77 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/325. 
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3.2.1. Hz. İsa’nın İrhası MeselesH 
Örneğ0n, Kur’an’da geçen ve al0mlerce 0rhasa del0l olarak göster0len ayette, Hz. İsa 0le 

0lg0l0 olarak şu şek0lde buyurulmaktadır;  

“Ey Hârûn’un kız kardeş2! Baban kötü b2r adam, annen de 2ffets2z değ2ld2. Bunun 

üzer2ne Meryem çocuğu 2şaret ett2. ‘Beş2ktek2 b2r çocukla nasıl konuşuruz?’ ded2ler. Cevabı 

çocuk verd2, ‘Ben Allah’ın kuluyum; O bana k2tap verd2 ve ben2 kutlu ve bereketl2 kıldı; 

yaşadığım sürece bana namazı, zekâtı ve anneme saygılı olmayı emrett2; ben2 zorba ve 2syankâr 

yapmadı”78 

Bu âyet-0 kerîme hakkında üç farklı görüş bulunmaktadır; B2r2nc2 görüşe göre, bu âyet 

Hz. İsa’nın 0rhasına del0ld0r. Z0ra b0r peygamber0n aklî kemale sah0p olması gerek0rken, genelde 

b0r bebek aklî kemale sah0p değ0ld0r. Eğer o dönemde Hz. İsa’ya aklî kemal ver0lm0şse, bu 

durum muc0ze olarak kabul ed0leb0l0r. Ancak bu muc0ze Hz. İsa’ya n0spet ed0l0r ve O, bebek 

olduğu 0ç0n şer0at hükümler0n0 tebl0ğ görev0n0 üstlenmezse o zaman muc0ze olarak kabul 

ed0lmez. Çünkü her tebl0ğ0n, akab0nde muc0ze 0le desteklenmes0 gerek0r. Bu sebeple Râz0, bu 

olayı 0rhas olarak n0telend0rmey0 terc0h etm0şt0r.79 İk2nc2 görüşe göre 2se, bu ayet Hz. 

Zeker0yya’ya a0t b0r muc0zeye 0şaret etm0şt0r ya da Hz. Meryem’0n keramet0d0r.80  Bu görüşe 

sah0p k0ş0lere göre, Hz. Meryem İsra0loğulları tarafından küçümsend0ğ0nde, Hz. Zeker0ya gel0p 

Hz. İsa’ya, “Allah sana böyle b2r em2r verd2yse, del2l2nle konuş” dem0şt0r. Üçüncü görüşe göre 

0se, bu ayettek0 olay, Hz. İsa’ya a0t b0r muc0zed0r. Cüşem0 bu meselede son görüşü 

ben0msem0şt0r. Cüşemî’ye göre, Hz. Îsâ’nın kend0s0ne k0tap ver0ld0ğ0n0 ve Allah tarafından 

peygamber olarak seç0ld0ğ0n0 0fade etmes0, 2rhâs kavramını kabul etmemek 0ç0n yeterl0 b0r del0l 

olarak değerlend0r0leb0l0r.81 Ayrıca, Cüşemî, Râz0’ye b0r cevap olarak, Hz. İsa’nın konuştuğu 

zaman peygamberl0k görev0 olarak 0nsanlara  namaz ve oruç 0badetler0n0 yer0ne get0rme 

sorumluluğunu açıkladığını bel0rtm0şt0r.82 Hz. İsa’nın söz konusu 0fadeler0, Hz. İsa’nın 

peygamberl0k görev0ne küçük yaşlardan83 0t0baren başladığını ölene kadar devam ett0ğ0n0 

göstermekted0r.84 

 
78 Meryem SuresK, 19/28-32. 
79 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 21/215. 
80 Bu görüş Ebû Alî ve Ebû HâşKm el-Cübbâî’ya aKttKr. Bkz. Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1169. 
81 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4552. 
82 Meryem SüresK, 19/31. 
83 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4551. 
84 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1168. 
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3.2.2. Hz. Mûsa’nın İrhası MeselesH 
Ayrıca Hz. Musa da bebekl0k dönem0nden 0t0baren Kur’an’da yer alan pek çok özel 

durum yaşamıştır. 

“Mûsâ’nın annes2ne, ‘Onu emz2r, başına b2r şey gelmes2nden end2şe ett2ğ2nde onu nehre 

bırak. Korkup kaygılanma. B2z onu sana ger2 döndüreceğ2z ve onu peygamberlerden b2r2 

yapacağız’ d2ye vahyett2k. N2tek2m f2ravun a2les2 onu bulup aldı. Ama sonunda o kend2ler2 2ç2n 

b2r düşman ve tasa sebeb2 olacaktı. Şüphes2z F2ravun, Hâmân ve askerler2 yanlış yoldalardı. 

F2ravun’un karısı, ‘O, sen2n ve ben2m göz aydınlığımız, muradımız olsun. Onu öldürmey2n, 

belk2 b2ze faydası dokunur veya onu evlât ed2n2r2z’ dem2şt2r.”85 

Ancak Cüşemî’ye göre bu olağanüstü olaylar, 0rhas olarak kabul ed0lemez. Aks0ne, bu 

olaylar, Hz. Musa’nın peygamberl0k görev0n0n başlangıcını 0şaret eden 0lah0 b0r müdahale 

olarak değerlend0r0leb0l0r.86 İrhasın yokluğu durumunda 0se akla şu soru gelmekted0r: Pek0, aklı 

tam olarak olgunlaşmamış ya da eks0k b0r durumda olan b0r0- b0r bebek peygamberl0k görev0ne 

başlayab0l0r m0? Cüşem0, bu soruya şu şek0lde cevap vermekted0r: “B2r peygamber, bebekl2k 

dönem2nde olmasına rağmen aklını tam anlamıyla kullanab2lmekted2r.” B0r bebeğ0n aklının 

yetk0nl0k kazanması, beşer0 b0r 0ht0mal değ0l, Allah’ın yaratmasıyla meydana gelen 0lah0 b0r 

durumdur. Dolayısıyla Allah, b0r peygamber0n aklını bu şek0lde yaratmayı murat etm0şse, 

bunun önünde h0çb0r engel yoktur. Cüşem0, bu açıklamasını şu şek0lde tamamlar: “B2r bebekte 

aklın tam anlamıyla olması, Allah 2ç2n mümkün olan b2r durumdur. Çünkü akıl, yalnızca 

Allah’ın 2rades2yle yaratılan zorunlu b2r 2l2md2r.”87 Burada zorunlu 0l0m kavramı, aklın 

doğrudan ve aracısız b0r şek0lde varlık bulması anlamında kullanılmıştır. Yan0 akıl, Allah’ın 

0rades0yle zorunlu olarak meydana gelen b0r olgu olarak tanımlanmıştır. Cüşem0’n0n yaklaşımı, 

peygamberler0n aklî yetk0nl0kler0n0n, Allah’ın 0rades0yle doğrudan yaratıldığı f0kr0n0 temel alır. 

Ona göre, b0r peygamber0n bebekl0k dönem0nde b0le aklî kemale ulaşması, 0lah0 kudret0n b0r 

tecell0s0 olup bu durumda herhang0 b0r 0mkânsızlık veya tutarsızlık söz konusu değ0ld0r. 

3.3. Cüşemî’nHn Kerâmet Anlayışı 
Kerâmet, neb0 dışındak0 k0mselerde meydana gelen hâr0kulâde türünden f00llere ver0len 

0s0md0r ve genell0kle evl2ya 0le 0l0şk0lend0r0l0r. Cüşemî, velî kavramını sözlük anlamıyla “yardım 

eden, destekleyen ve b2r kavm2 yöneten k2mse” şekl0nde tanımlamaktadır.88 Istılahî anlamda velî 

 
85 Kasas Süresi 28/7-13. 
86 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/5474. 
87 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1169. 
88 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3390. 
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kavramı, çeş0tl0 müfess0rler tarafından farklı şek0llerde açıklanmıştır. İbn ʿAbbâs ve Saʿîd b. 

Cübeyr’e göre velî, Allah Teâlâ’nın hayırlı ameller0 sebeb0yle övdüğü k0msed0r. İbn Zeyd, bu 

kavramı Allah’a 0man eden ve takvâ sah0b0 b0reyler olarak tanımlarken, Ebû Müsl0m 0se velîy0 

Allah’a 0taat eden ve hayatını kulluk b0l0nc0yle sürdüren k0ş0 olarak değerlend0r0r. Aṣamm’a 

göre 0se velî, Allah tarafından hüccet ve del0lle desteklenen, hakkı ayakta tutan ve 0nsanları 

hakka davet eden k0ş0d0r.89 

Keramet0n ter0m olarak tanımı 0se Allah’ın sâl0h, takvâ sah0b0, velî kullarından zuhur 

eden olağanüstü hâl şekl0nde 0fade ed0leb0l0r.90 Gazzâlî (ö. 505/1111), kerâmet 0le muc0ze 

arasındak0 farkı daha bel0rg0n hâle get0rmek üzere, 0lâhî kudret0n b0r gösterges0 olan "tahaddî" 

unsurunu ayırt ed0c0 b0r kr0ter olarak kullanmıştır.91 

et-Tehzîb f2’t-Tefsîr adlı tefs0r0nde Cüşemî, muc0zen0n varlığını yalnızca neb0ler 0ç0n 

kabul etmekte, neb0 olmayan k0mselere har0kulade olaylar 0zafe eden herhang0 b0r görüşe yer 

vermemekted0r. Hatta har0kulade olayların neb0 dışındak0 k0mselerde zuhur ett0ğ0n0 0ma eden 

bazı ayetlere da0r farklı b0r tefs0r ve yorum get0rmekted0r. Aşağıda neb0 olmayan şahıslara 

olağanüstü olayların 0snadı yapıldığı düşünülen bazı ayetler 0le Cüşemî’n0n bu ayetlere yönel0k 

redd0yec0 yaklaşımı yer almaktadır. 

3.3.1. Hz. Meryem’Hn KerâmetH MeselesH  
Hz. Zeker0yya’nın, Hz. Meryem’0n yanında sofra bulmasından bahseden ayet, Allah’ın 

vel0ler0 0ç0n keramet0n varlığına da0r en temel del0llerden b0r0 olarak kabul ed0lmekted0r. Burada 

söz konusu olan vel0 Hz. Meryem’d0r. Hz. Meryem, Hz. Zeker0yyâ’nın gözet0m0nde 

bulunmakta ve başkalarının g0rmes0 mümkün olmayan özel b0r mekânda 0kamet etmekted0r. 

Ancak buna rağmen, her gün Hz. Meryem’0n yanına b0l0nmeyen rızık bırakılmakta ve bu durum 

Hz. Zeker0yyâ tarafından da müşahede ed0lmekted0r. Kur’ân-ı Kerîm’de Hz. Zeker0yyâ’nın, 

Meryem’e ulaşan rızkı görünce “Ey Meryem, bu sana nereden gel0yor?” şekl0ndek0 0fades0, söz 

konusu rızkın gel0ş kaynağını b0lmed0ğ0n0 ve bu durumun onun 0ç0n de hayret ver0c0 olduğunu 

ortaya koymaktadır.92 Cüşemî, bu olayın aslında Hz. Meryem’e 0zafe ed0len b0r keramet değ0l, 

Hz. Zeker0yyâ’ya a0t b0r muc0ze olduğunu bel0rtmekted0r. Ona göre, muc0ze başka k0ş0ler0n 

üzer0nde zuhur etse dah0 eğer o peygamber bu olay hakkında b0lg0 sah0b0 0se, bu muc0ze b0lg0 

 
89 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3392. 
90 Yusuf Şevki Yavuz, “Keramet (Kelâm)”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 
2002). 
91 Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî et-Tûsî Gazzâlî, el-İktisâd fi’l-i’tikâd (Malezya: Sekifeh 
Seffa el-İlmiyah, 2016), 352. 
92 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 8/34; Cürcânî, Şerḥu’l-Mevâḳıf, 8/315. 
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sah0b0 peygambere n0spet ed0l0r. Cüşemî’ye göre, Hz. Zeker0yyâ’nın “Ey Meryem! Bu sana 

nereden gel2yor?” şekl0ndek0 sorusu, olayın mah0yet0n0 gerçekten öğrenmek 0ç0n değ0l, durumu 

tahk0k etmek ve muhtemel yanlış anlamaları bertaraf etmek amacıyla sorulmuştur. Bu 

yaklaşım, Zeker0yyâ’nın söz konusu hâd0se hakkında zaten b0lg0 sah0b0 olduğunu ancak bu 

soruyu b0r 0ht0yat ve tey0t aracı olarak yöneltt0ğ0n0 ortaya koymaktadır.93 

3.3.2.  Hz. Süleyman’ın KerâmetH MeselesH  
Hz. Süleyman, çevres0ndek0lere Mel0ke gelmeden önce tahtını k0m0n get0reb0leceğ0n0 

sordu. C0nlerden b0r 0fr0t bu görev0 kısa sürede yapab0leceğ0n0 söylerken, “k0taptan b0r b0lg0ye 

sah0p olan” b0r0, tahtı göz açıp kapayıncaya kadar get0reb0leceğ0n0 0fade ett0. Süleyman tahtı 

yanında görünce bunun b0r 0mt0han olduğunu bel0rtt0 ve şükrett0. Buradak0 “k0taptan b0r b0lg0ye 

sah0p olan” 0fades0, bu k0ş0n0n k0ml0ğ0 ve mah0yet0 üzer0ne farklı yorumların yapılmasına yol 

açmıştır. Onun k0m olduğu ve bu b0lg0ye nasıl sah0p olduğu, klas0k tefs0rlerde gen0ş b0ç0mde 

tartışılmıştır. Bu çerçevede 0k0 temel görüş öne çıkmaktadır. B0r0nc0 görüşe göre, bu şahıs 

meleklerden b0r0d0r. Bazı yorumlara göre bu zat, Cebrâ0l (a.s.) olab0leceğ0 g0b0, Allah tarafından 

bu görev 0ç0n özel olarak görevlend0r0lm0ş başka b0r melek de olab0l0r. İk0nc0 görüş 0se bu şahsın 

beşer türünden b0r0 olduğunu savunur. İbn Mesʿûd (ö.32/652-3), onun Hz. Hızır olduğunu 0ler0 

sürerken, İbn Abbâs (ö.68/687-88) bu k0ş0n0n Asîf b. Barḫ0yâ olduğunu bel0rtm0şt0r. Asîf, Hz. 

Süleyman’ın (a.s.) vez0rler0nden b0r0 olarak tanımlanmakta, Allah’ın 0sm-0 aʿẓamını b0lmes0 ve 

bu 0s0mle dua ett0ğ0nde duasının kabul ed0lmes0yle tanınmaktadır. İbn Zeyd 0se bu şahsın sadece 

sâl0h b0r k0mse olduğunu 0fade etm0şt0r. Bu farklı r0vayetler göz önünde bulundurulduğunda, 

âl0mler bu olayı keramete del0l teşk0l eden b0r örnek olarak da değerlend0rm0şlerd0r.94 

Buna karşılık, Cüşemî, “k2taptan b2r b2lg2s2 olan” şahsın b0zzat Hz. Süleyman olduğunu 

savunmaktadır.95 Bu görüş, Kādî ʿAbdülcebbâr ve Ebû ʿAlî tarafından da desteklenmekted0r.96 

Gerekçeler0 0se şöyled0r: Bu f00l, yalnızca Hz. Süleyman’a a0t b0r muc0ze olup ona 0nd0r0lm0ş 

k0tap ve bu k0tabı öğretme vaz0fes0 de sadece ona a0tt0r.97 

Ayrıca, bazı tefs0r kaynaklarında adı geçen Âṣ0f, Allah’ın 2sm-2 aʿẓamını b0lse b0le, Hz. 

Süleyman’ın makamı karşısında onun altında yer almakta, dolayısıyla bu derecede b0r muc0zey0 

gerçekleşt0reb0lecek b0r konumda görülmemekted0r. Hz. Süleyman’ın “Bu, şükür mü yoksa 

 
93 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1153. 
94 İmâdüddîn İsmâîl b. Ömer İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-Azîm, ed. Samî b Muhammed Salamâh (Riyad: Dar’üt-
tayyibah, ts.), 6/192. 
95 Bu görüş Kurtubi ve Razi tarafından da desteklenmektedir. Bk. Râzî, Mefatih’u-Gayb, 16/168. 
96 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5432. 
97 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5432. 
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nankörlük mü edeceğ0m d0ye ben0 sınayan Rabb0m0n b0r lütfudur” 0fades0, olayın kend0s0ne 

0snat ed0lmes0n0 gerekt0ren b0r del0l olarak öne çıkmaktadır; z0ra böyle b0r söz, muc0zevî f00l0n 

b0zzat onun el0yle gerçekleşt0ğ0n0 ve bu f00l0n kend0s0ne ver0len b0r 0mt0han ves0les0 olduğunu 

açıkça göstermekted0r.98 

3.3.3.  Zülkarneyn’nHn KerâmetH MeselesH 
Kur’an-ı Kerîm’de z0kred0len Zülkarneyn’0n statüsü hakkında müfess0rler arasında b0r 

0ht0laf söz konusudur. Bununla b0rl0kte, tar0hî ve r0vayet temell0 değerlend0rmeler net0ces0nde 

en güçlü kanaat, Zülkarneyn’0n Pers hükümdarı Büyük K0ros olduğuna yönel0kt0r.99 Tartışma 

konusu, onun b0r neb0 m0 yoksa sâl0h b0r kul mu olduğu noktasında yoğunlaşmaktadır. Bu 

bağlamda 0k0 temel görüş ortaya çıkmıştır. B0r0nc0 görüşe göre k0 bu görüş Hz. Al0’ye a0tt0r, 

Zülkarneyn b0r neb0 olmayıp Allah’ın h0dayet0 üzere bulunan sâl0h b0r k0msed0r. R0vayete göre, 

Hz. Al0’ye Zülkarneyn’in k0m olduğu sorulduğunda, onun peygamber değ0l, Allah’ın sâl0h 

kullarından b0r0 olduğunu 0fade etm0şt0r.100 İk0nc0 görüş 0se, Zülkarneyn’in b0r neb0 ve Allah 

tarafından görevlend0r0lm0ş b0r resul olduğu yönünded0r. Bu görüşü savunanlara göre, o 

Allah’ın d0n0yle gönder0lm0ş, 0lah0 em0rler0 uygulamakla ve hakkı yaymakla mükellef 

kılınmıştır.101 

Cüşemî, Zülkarneyn’0n peygamber olduğu yönündek0 görüşü kararlılıkla savunmakta 

ve bu kanaat0n0 destekleyen bazı Kur’ân ayetler0ne dayanmaktadır. B0r0nc0 del0l, Kur’an’da yer 

alan “Yâ Zü’l-Karneyn” h0tabıdır. Bu doğrudan h0tap b0ç0m0, Allah 0le Zülkarneyn arasında 

özel b0r 0let0ş0m0n varlığını 0ma eder ve bu tür h0tapların yalnızca neb0 ya da resullere 

yönelt0ld0ğ0 kabul ed0ld0ğ0nden, Zülkarneyn’0n nübüvvet vasfına 0şaret ett0ğ0 düşünülmekted0r. 

İk0nc0 olarak, Ye’cûc ve Me’cûc kavm0yle 0nsanlar arasına set 0nşa etme kudret0n0n 

Zülkarneyn’e ver0lm0ş olması hem n0tel0ğ0 hem de sonucu bakımından olağanüstü b0r f00l olarak 

değerlend0r0lm0ş ve benzer0 geçm0şte görülmed0ğ0 g0b0 gelecekte de gerçekleşt0r0lemeyecek b0r 

muc0ze sayılmıştır. Bu türden har0kulâde b0r f00l 0se, ancak yüksek dereceye sah0p b0r şahs0yet0n, 

yan0 b0r neb0n0n vasfı olab0l0r. Üçüncü olarak, Fahruddîn er-Râzî’n0n “Ona her şey 0ç0n b0r yol 

öğrett0k” ayet0nde geçen “sebeb” kavramına yükled0ğ0 anlam da bu yorumu desteklemekted0r. 

 
98 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 24/196. 
99 Mustafa Öztürk, “Zülkarneyn Kıssası”, Karadeniz Teknik Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 1/2 (2014). 
100 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4481; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî Kurtubi, Cami’ li-
ahkâmi’l Kur’ân ve’l-Mübeyyin limâ tezammenehû mina’s-Sünneti ve âyi’l-furkan, ed. Abdullah b Muhsin et-
Türki (Beyrut, Lubnan: Risalah Publisher, ts.), 13/367; Muhammed b. Cerîr Taberî, Tafsir Câmiu’l-Beyân an 
Te’vîli âyi’-Kur’ân, ed. Abdullah b Abdül Muhsin et-Türki (Mısır: Merkez Buhûs ve Dirasât el Arabiya ve 
İslamiyah, Dâr’l-Hicr, ts.), 15/370. 
101 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4481; Râzî, Mefatih’u-Gayb, 21/166. 
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Râzî’ye göre burada kasted0len yol, doğrudan nübüvvete 0şaret etmekted0r ve bu 0fade, 

Zülkarneyn’0n peygamberl0k statüsünü tey0t eden b0r başka del0l olarak 

değerlend0r0lmekted0r.102 

3.3.4. Ashâb-ı Kehf0’n0n Kerâmet0 Meseles0 
“Yoksa sen, b0z0m ayetler0m0zden olan Ashâb-ı Kehf103 ve Rakîm’0 m0 şaşırtıcı buldun?” 104 

ayet0yle başlayan kıssa, Kur’an’da yer alan ve doğrudan har0kulade b0r n0tel0ğe sah0p olan b0r 

had0sed0r. Gençler0n mağaraya sığınarak Allah’tan rahmet ve b0r çıkış yolu talep etmeler0yle 

başlayan bu süreç, onların Allah tarafından uzun yıllar süren der0n b0r uykuya daldırılması ve 

daha sonra tekrar uyandırılmalarıyla devam etmekted0r. Bu olağanüstü durum, kelâm 

l0teratüründe hem muc0ze hem de kerâmet kategor0ler0 çerçeves0nde değerlend0r0lm0ş ve farklı 

yorumlara konu olmuştur. 

Bazı âl0mler bu olayı b0r peygamber muc0zes0 olarak ele alırken, b0r kısmı 0se bunu 

velîlere a0t b0r kerâmet olarak değerlend0rm0şt0r. Fahreddîn er-Râzî, bu olayın kerâmet 

kapsamında değerlend0r0lmes0 gerekt0ğ0n0 savunur ve bu kanaat0n0 destekleyen 0k0 gerekçe 

sunar. İlk olarak, uyumanın kend0s0 başlı başına har0kulade b0r durum değ0ld0r; z0ra bu f00l, her 

0nsanın gerçekleşt0reb0ld0ğ0 sıradan b0r olaydır. Dolayısıyla olağanüstülük, sadece uzun sürel0 

uyku hâl0yle sınırlı kalmakta, bu da onu muc0ze kategor0s0ne dâh0l etmek 0ç0n yeterl0 

görülmemekted0r. İk0nc0 olarak, Ashâb-ı Kehf yaklaşık dört 0la beş nes0ll0k b0r zaman boyunca 

uykuda kalmış ve onların k0ml0kler0, sadece mağaraya g0rd0kler0 dönem0 b0len sınırlı sayıda k0ş0 

tarafından tanınab0lm0şt0r. Bu durum, olayın gen0ş k0tlelere tebl0ğ amacı taşımadığını ve 

dolayısıyla muc0zen0n en temel fonks0yonu olan tebl0ğ boyutunu karşılamadığını ortaya koyar. 

Sonuç olarak Râzî, bu kıssayı sadece Ashâb-ı Kehf’e özgü b0r kerâmet olarak değerlend0rmek 

gerekt0ğ0n0 savunur.105  

Cüşemî, Fahreddîn er-Râzî’n0n Ashâb-ı Kehf kıssasını kerâmet olarak değerlend0ren 

yaklaşımını temelden reddetmekted0r. Ona göre bu olay, bas0t b0r uyku hâl0 değ0l; açık b0ç0mde 

olağanüstü, yan0 har0kulade kapsamında değerlend0r0lmes0 gereken b0r durumdur. Cüşemî, 

kıssada muc0ze olarak kabul ed0leb0lecek b0rtakım unsurları ayrıntılı b0ç0mde sıralar: Ashâb-ı 

Kehf’0n üç yüz dokuz yıl boyunca kes0nt0s0z b0r şek0lde uyuyarak hayatta kalmaları, bu süreçte 

 
102 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4481; Râzî, Mefatih’u-Gayb, 21/166. 
103 İsKmlerK Kse MaksKmKluanos, YamblKkos, MartKnos, YuannKs, DKyouKsos, EksakostadKnos ve AntonKos olarak 
belKrlenmKştKr. Bkz.  Cüneyt Alp, Ashâb-ı Kehf Kıssası ile İlgili İsrâiliyat (Erzurum: Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2020), 69. 
104 Kehf Suresi, 18/9. 
105 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 21/87. 
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h0çb0r y0yecek ya da 0çecek tüketmemeler0, uyanık görünmeler0ne rağmen hâlâ uyku hâl0nde 

bulunmaları ve bu uzun zaman d0l0m0ne rağmen bedenler0nde ya da elb0seler0nde herhang0 b0r 

değ0ş0kl0ğ0n meydana gelmemes0 g0b0 unsurlar, bu olayın sıradan b0r durum olarak 

yorumlanamayacağını açıkça göstermekted0r.106 Bu özell0kler d0kkate alındığında, söz konusu 

had0sen0n yalnızca Ashâb-ı Kehf’e özgü, benzer0 geçm0şte görülmem0ş ve gelecekte de tekrar 

etmes0 mümkün olmayan b0r n0tel0k taşıdığı ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, Cüşemî’n0n 

yaklaşımı, Muʿtez0le geleneğ0 ve özell0kle onun bel0rled0ğ0 muc0ze kr0terler0yle tam b0r uyum 

0çer0s0nded0r. 

Öte yandan, Fahreddîn er-Râzî’n0n 0k0nc0 del0l0 olan, olayın halk tarafından yeter0nce 

tanınmadığı ve tebl0ğ 0şlev0 taşımadığı yönündek0 0dd0ası da tar0hsel ver0ler ışığında 

geçerl0l0ğ0n0 y0t0rmekted0r. Z0ra Ashâb-ı Kehf kıssası, sadece Kur’an’da değ0l, aynı zamanda 

pek çok tar0hî ve r0vayet kaynaklarında gen0ş b0ç0mde yer bulmuş ve halk hafızasında der0n 

0zler bırakmıştır. Kıssaya da0r çeş0tl0 r0vayetler; gençler0n sayısı, k0ml0kler0, yaşadıkları 

dönem0n toplumsal yapısı ve halkın tepk0s0 g0b0 pek çok ayrıntıyı 0çermekte ve bu olayın 

kolekt0f b0l0nçte canlı b0r yer ed0nd0ğ0n0 ortaya koymaktadır. Bu durum, kıssanın tebl0ğ yönünü 

de taşıdığını ve dolayısıyla muc0ze vasfını ha0z olduğunu desteklemekted0r.107 

4. Cüşemî’nHn VahHy Anlayışı 
Vahiy, İslâm düşüncesinde ilâhî bilginin insana aktarılma biçimi olarak ele alınan temel 

bir kavramdır. Kur’ân-ı Kerîm’de bu kavram, sadece peygamberlere iletilen sözlü mesajlar 

anlamında değil, aynı zamanda Allah’ın mahlukatıyla farklı şekillerde kurduğu iletişimi de 

kapsayan daha geniş bir çerçevede ele alınmaktadır. 

Vahiy kelimesi, dil bakımından “fısıldamak, işaret etmek, yazı yazmak ve ilham 

vermek” anlamlarına gelmektedir.108 Bu tanım esas alındığında, Kur’ân-ı Kerîm’de Allah ile 

peygamberler dışındaki varlıklar arasında da bir iletişimin gerçekleştiği görülmektedir. 

Nitekim Allah, yeryüzündeki meleklere,109 yeryüzüne110 vahiyde bulunmuş hatta şeytana dahi 

vahiy göndermiştir.111 Bu durum, Allah’ın mahlûkâtı ile olan iletişiminin yalnızca 

peygamberlerle sınırlı olmadığını ortaya koymaktadır. 

 
106 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4355. 
107 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4356 – 4362; Taberî, Tafsir Câmiu’l-Beyân an Te’vîli âyi’-Kur’ân, 15/154-
176. 
108 İbn Manzur, Lisânu-l Arab, 2/668. 
109 Enfal SuresK, 08/12. 
110 Zilzal Suresi, 99/05; Fussilet Suresi, 41/12. 
111 En’am Suresi 06/121. 
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Cüşemî, vahyi "gizli bir şekilde haber vermek" şeklinde tanımlamakta ve bu tanım 

çerçevesinde her risâleti, kitabı ve işareti vahyin bir parçası olarak değerlendirmektedir.112  Bu 

yaklaşım, vahyin yalnızca sözlü bir bildirim olmadığını, aynı zamanda Allah’ın kullarıyla 

kurduğu iletişimin çeşitli formlarını kapsayan daha geniş bir kavram olduğunu ortaya koyar. 

Cüşemî, “Herhang0 b0r beşer 0le Allah’ın konuşması ancak vah0y 0le yahut perde arkasından ya 

da b0r elç0 gönder0p 0zn0 0le d0led0ğ0n0 vahyetmes0 şekl0nde olab0l0r” ayet0nden hareketle, vahy0n 

üç yolla gerçekleşt0ğ0n0 bel0rt0r.113 

Cüşemî’ye göre, Allah’ın kullarına h0tap yollarından 0lk0, doğrudan vah0y yoluyla 

gerçekleşen 0let0ş0md0r. Bu yönteme örnek olarak Hz. İbrâhîm’e gökler0n ve yer0n mülkünün 

göster0lmes0 ver0leb0l0r. Bu bağlamda, kalbe doğrudan ver0len 0lham veya anlayışın da vah0y 

kapsamında değerlend0r0ld0ğ0 anlaşılmaktadır. Fahreddîn er-Râzî de bu yorumu ben0mseyerek, 

Hz. Mûsâ’nın annes0ne yapılan telk0n0 ve Hz. İbrâhîm’0n, oğlu Hz. İsmâ0l’0 kurban etmes0ne 

da0r gördüğü rüyayı, doğrudan vah0y kapsamında değerlend0rmekted0r. Bu örnekler, vahy0n 

yalnızca sözlü veya yazılı b0r b0ld0r0mden 0baret olmadığını; bazen doğrudan 0çsel b0r 

yönlend0rme b0ç0m0nde de tezahür edeb0leceğ0n0 göstermekted0r.114 

İk0nc0 vah0y yöntem0, Allah’ın perde arkasından h0tabıdır. Ebû Müsl0m’e göre bu, b0r 

ses0n duyulması ancak ses0n sah0b0n0n k0m olduğunun b0l0nmemes0 şekl0nde gerçekleş0r. Buna 

karşılık Ebû Al0, “h0câb” 0fades0n0 daha soyut b0r anlamda yorumlayarak, Allah’ın 0nsanlar 0le 

arasına b0r perde koyduğunu, fakat sadece seç0lm0ş k0mseler0n bu perdey0 aşarak vahy0 

duyumsayab0ld0ğ0n0 0fade eder. 115 Fahruddîn er-Râzî 0se bu vah0y b0ç0m0ne da0r 

değerlend0rmeler0nde, Hz. Mûsâ’nın Allah’ın kelâmını doğrudan, yan0 herhang0 b0r aracı 

olmaksızın 0ş0tt0ğ0n0 örnek göstermekted0r. Râzî’ye göre bu durum, peygamberler0n Allah’ın 

hak0k0 ses0n0 0ş0teb0lme kapas0tes0ne sah0p olduklarını ortaya koymaktadır.116  

Üçüncüsü 0se Allah’ın b0r meleğ0 peygambere göndermes0 ve meleğ0n, Allah’tan aldığı 

vahy0 peygambere aktarmasıdır.117 Bu yöntem, nübüvvet0n tebl0ğ0nde en yaygın olarak 

kullanılan yöntemd0r. Vahy0n bu tarzda aktarımı, genell0kle Cebrâ0l aracılığıyla gerçekleşm0şt0r. 

Bu yaklaşıma dayanarak Cüşemî, Allah’ın kelâmının hâd0s olduğunu 0dd0a etmekted0r.118 Kādî 

 
112 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 9/6271. 
113 Karaman, Kur’ân Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir, 4/757. 
114 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 27/187. 
115 HakKm el-CüşemK, et-tehzîb f]t Tefs]r, 9/6272. 
116 Râzî, Mefa%h’u-Gayb, 27/188. 
117 CüşemK, et-Tehzîb f]t Tefs]r, 9/6273. 
118 CüşemK, et-Tehzîb f]t Tefs]r, 9/6275. 
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Abdülcebbar, Cüşemî’n0n görüşünü çeş0tl0 del0llerle desteklem0şt0r. Kādî Abdülcebbar’a göre, 

Şûrâ Sûres0’n0n 51. ayet0nde yer alan " ّلكَُی نَْأ َُّ�ٱُ ھمَِ " 0fades0 gelecek zaman k0p0nde kullanılmıştır; 

bu durum, Allah’ın konuşmasının henüz gerçekleşmem0ş b0r eylem olduğunu ve henüz vuku 

bulmamış b0r f00le 0şaret ett0ğ0n0 göstermekted0r. Ayrıca, ayette geçen “ya da b0r elç0 gönder0p, 

0zn0yle d0led0ğ0n0 vahyetmes0” 0fades0, meleğ0n aldığı vahy0n doğrudan peygambere 

ulaşmadığını; bunun ancak b0r aktarım sürec0yle tamamlandığını ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla bu aktarım sürec0, meleğ0n get0rd0ğ0 0lâhî b0lg0n0n peygamber tarafından alınmasını 

hâd0s çerçeves0ne sokmakta; böylece peygamber0n aldığı vahy0n, Allah nezd0ndek0 ezelî kelâm 

değ0l, zamanla 0rt0batlı olarak sonradan yaratılmış b0r b0lg0 olduğu sonucuna ulaşılmaktadır.119 

5. CüşemH’nHn İmamet ve HHlafet Anlayışı 
Hâkim el-Cüşemî, Muʿtezile kelâm geleneğine mensup olmakla birlikte, aynı zamanda 

Zeydiyye çizgisinde konumlanan bir düşünürdür. Bu mezhebî ve fikrî arka plan, onun imamet, 

siyasal otorite ve Ehl-i Beyt anlayışına ilişkin değerlendirmelerinde klasik Sünnî 

yaklaşımlardan kısmen farklılaşmasına yol açmaktadır. Cüşemî’ye ait Uyûnü’l-Mesâʾil ve 

Risâletü İblîs adlı eserler üzerinde yapılan mütalaalar neticesinde onun imamet ve hilâfet 

kavramlarına dair özgün bir perspektif geliştirdiği tespit edilmiştir. Bu çerçevede Cüşemî’nin 

et-Tehẕîb fî’t-Tefsîr adlı tefsirinde yer alan bazı pasajlar da söz konusu görüşlerin Kur’anî 

temellendirmelerine dair veriler sunmakta ve farklı yaklaşımlar arasında birleştirici bir yorum 

ortaya koymaktadır. 

Cüşemî’ye göre, nübüvvetten sonra en önemli kurumsal yapı imamettir. Her ne kadar 

tarih boyunca sahâbe arasında imamet hakkı konusunda çeşitli ihtilaflar yaşanmışsa da Cüşemî 

bu tartışmalara taraf olmaktan kaçınmakta, ehliyet ve liyakat esasına dayalı bir yaklaşımı 

öncelemektedir. Bu bağlamda, gerekli şartları taşıyan herhangi bir şahsın — hatta bir Habeşli 

kölenin dahi — İslâm ümmetine imamlık yapabileceğini ifade etmektedir. Bununla birlikte, 

Cüşemî, mevcut bir imam zalim olsa dahi, ona karşı isyan edilmesini meşru görmemektedir. 

Ona göre, bu tür bir ayaklanma, toplumsal düzeni zedeleyebilecek ve ümmet içinde daha büyük 

fitnelere yol açabilecek niteliktedir. Bu nedenle, imamın zulmü durumunda dahi, istikrar ve 

vahdetin muhafazası öncelikli bir sorumluluk olarak görülmektedir.120 

Cüşemî, “imamet” ve “hilafet” kavramlarını, anlam bakımından farklılık arz etse de 

kullanım açısından benzer nitelikte iki ifade olarak değerlendirmektedir. Ona göre, bu iki terim 

 
119 Râzî, Mefat]h’u-Gayb, 27/189. 
120 Ebû Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim Cüşemî, Risâletu İblîs ilâ iḫvânihi’l-menâḥîs, ed. 
Huseyn el-Muderris (Beyrut: Daru’l Muntahep el-Arabi, 1995), 110. 
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arasında mana ve muhteva açısından ayrımlar bulunsa da her ikisi de İslâm toplumunda 

otoriteyi temsil eden yapılarla ilgilidir. Halife kelimesi, kendisinden önce gelen bir kimsenin 

görevini üstlenmek üzere tayin edilen kişi anlamına gelir.121 Nitekim Hz. Peygamber’in 

vefatından sonra sahabenin Ebû Bekir’e (ö. 13/634) “Halîfetu Resûlillâh” şeklinde hitap etmesi 

bu bağlamda örnek olarak zikredilmektedir. Öte yandan, “ḫalef” kelimesi, lâm harfinin fetha 

ile okunması durumunda, “sâlih kimse” veya “sâlih nesil” anlamına gelir.122 

“İmam” kelimesi ise sözlükte “önde bulunmak” anlamından türemiştir. Bu, imamın 

önde duran ve kendisine tâbi olunan bir konumda bulunduğunu ifade eder. Dolayısıyla, bir 

imamın arkasındakiler tarafından izlenmesi ve ona itaat edilmesi gereklidir. Sözgelimi bu 

anlam şu dua ifadesinde de yer bulur: “Onlar, ‘Ey Rabbimiz, derler, bize mutluluk getirecek 

eşler ve çocuklar bahşet, bizi muttakilere önder yap!”123 Cüşemî, bu ayetteki, “imam” 

kelimesini, örnek alınacak ve önde durarak kendisine uyulacak kimse şeklinde tefsir 

etmektedir. İbn Abbas’tan rivayetle, “Bizi kendilerine uyulacak ve taklit edilecek hidayet 

sahipleri kıl” ayetinde de bu anlam kastedilmiştir.124 Cüşemî ayrıca “imam” kavramına daha 

kapsamlı bir tanım getirir. Ona göre imam, yeryüzündeki işleri düzenleyen, emr-i bi’l-ma‘rûf 

nehy ani’l-münker görevini yerine getiren, ilahî hükümleri uygulayan, müminleri kâfirlere 

karşı koruyan ve mazlumu zalime karşı savunan kimsedir.125 

5.1. Cüşemî’n,n İmamet Anlayışı 
Cüşemî’ye göre, bir imamın veya liderin seçilmesi ve tayin edilmesi, şer‘an vâcip bir 

görevdir. Zira Allah, insanlara birtakım hükümler, yasaklar ve yükümlülükler tayin etmiştir. 

Bu hükümlerin tatbiki ve icrası ise ancak bir imam aracılığıyla mümkün olabilir.126 Bu 

bağlamda, farklı kelâm âlimleri imametin gayesini farklı şekillerde açıklamıştır. Ebû Ali ve 

Kādî ʿAbdülcebbâr’a göre imamın varlığı, dinî maslahatı temin eder. Ebû Hâşim ise imametin 

gayesini, dünyevî maslahata dayandırır. Buna karşılık Cüşemî, imamın varlığının aslî 

gayesinin yalnızca şer’i maslahat olduğunu belirtir. Yani imamet, dinin hükümlerini yürütmek 

ve şer’i yükümlülüklerin tatbikini sağlamak için tesis edilmiştir.127 

 
121 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/ 309. 
122 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/ 309. 
123 Furkan SuresK, 25/74. 
124 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/5333. 
125 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/5975. 
126 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 279. 
127 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 279. 
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Cüşemî, bir imam ya da liderin belirlenme sürecinin Kur’an veya hadislerde geçen açık 

bir nass ile değil, sahâbenin icra ettiği gibi içtihadi bir süreçle gerçekleştiğini açıkça ifade 

etmektedir. Bu yaklaşım, İmâmiyye ve Zeydiyye128 ekollerinin, Hz. Peygamber’in halefine dair 

açık bir nassın bulunduğu ve bu nassın sahâbe tarafından gizlendiği yönündeki iddialarına 

doğrudan bir reddiye niteliğindedir. Cüşemî’ye göre, eğer sahâbe gerçekten bir nassı gizleme 

cüretinde bulunmuş olsalardı, bu durumda diğer şer‘î hükümleri ve nassları da gizleme 

ihtimalleri doğar ve bu da İslâm dininin bütünlüğünü ve güvenilirliğini zedelerdi. Bu bağlamda 

Cüşemî, imamet meselesine dair herhangi bir nassın bulunmadığını, bilakis bu konunun 

sahâbenin takdiriyle ve içtihâdî bir zorunluluk çerçevesinde şekillendiğini savunmaktadır.129 

et-Tehẕîb fî’t-Tefsîr adlı eserinde Cüşemî, imamın veya halifenin belirlenmesi 

konusunda daha önce ortaya koyduğu içtihâdî yaklaşımdan farklı olarak, nass ile tayinin 

mümkün olabileceğine dair bir görüş ileri sürmektedir. Cüşemî, “Allah, 2ç2n2zden 2man eden ve 

2şler2n2 düzgün yapan k2mselere vaat ett2 k2, kend2ler2nden öncek2lere verd2ğ2 g2b2 onlara da 

yeryüzünde hak2m2yet verecekt2r.’’130 ayet0 üzer0ne yaptığı tefs0rde bu hususa 0şaret eder. 

Cüşemî’ye göre nass, b0r yandan Kur’an ve had0s g0b0 doğrudan lafza dayalı met0nlerle, d0ğer 

yandan da Kur’an ve sünnette n0tel0kler0 bel0rt0lm0ş k0ş0ler0n bu özell0kler0 taşımasıyla ortaya 

çıkan sıfatî b0ç0m0yle kend0n0 göstermekted0r. Bu çerçevede, Hz. Ebû Bek0r’0n “Halîfetu 

Resûl2llâh” olarak anılmasının neden0, Hz. Peygamber’0n f00l ve sünnet0n0 eks0ks0z şek0lde 

devam ett0rm0ş olmasıdır. Yan0 Hz. Ebû Bek0r, nübüvvetten sonra 0mamet makamına geçmeye 

eh0l kılınan vasıfları taşıdığı 0ç0n, zımnî olarak nassın kapsamına g0rm0şt0r.131 

İslâm dininde, imamın meşruiyetine dair tartışmalara konu olan ayetlerden biri şüphesiz 

Bakara Suresi’nin 124. ayetidir. Bu ayette şöyle buyurulmaktadır: “Vaktiyle Rabbi İbrâhim’i 

birtakım kelimelerle imtihan etmiş, o da onları eksiksiz olarak yerine getirmişti. Bunun üzerine 

Rabbi, ‘Ben seni insanlara imam (önder) yapacağım’ buyurdu. İbrâhim, ‘Zürriyetimden de 

(imamlar yap, ey Rabbim)’ deyince Rabbi, ‘Benim ahdim zalimleri kapsamaz’ buyurdu.”132 Bu 

ayet, Ş0î l0teratürde Hz. Muhammed’den sonra 0mamların varlığına da0r del0l ve meşru0yet 

kaynağı olarak kabul ed0lmekted0r. Ş0î tefs0r âl0mler0nden Tabâtabâî, bu ayet0 tefs0r ederken 

 
128 Literatürde "Şîa Râfıza" olarak anılan bu zümre, imametin sıradan bir seçimle değil; ya doğrudan Allah 
Teâlâ'nın nassı (açık ilahî bildirimi) yoluyla ya da önceki imamın açıkça halefini tayin etmesi suretiyle 
gerçekleşeceğine inanmaktadır. Bkz. Nidal Yıldız, İmamiyye ve Zeydiyye arasındaki itikadi farklılıklar (Batman: 
Batman Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2024), 5-26. 
129 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 279. 
130 Nur Suresi, 24/55. 
131 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/5237. 
132 Bakara Suresi, 2/124. 
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0mamet0n nübüvvetten sonra da devam ett0ğ0n0 ve bu devamlılığın tam da z0kred0len ayetle sab0t 

olduğunu 0fade etmekted0r. Tabâtabâî’ye göre ayette geçen “0mam” kel0mes0, nah0v açısından 

“ceâle” f00l0n0n 0k0nc0 mef‘ûlü konumundadır. Ayrıca “câ0luke” 0fades0nde yer alan 0sm-0 fâ0l 

kalıbı, Arap d0l kurallarına göre yalnızca hâl veya 0st0kbâl anlamı taşımakta olup geçm0şe 

delâlet etmez. Bu da Hz. İbrah0m’0n 0mam kılınmasının, peygamberl0ğ0n0n ardından ve ayrı b0r 

makam olarak gerçekleşt0ğ0ne 0şaret eder.133 Dolayısıyla imametin varlığı, Allah’ın bir vaadi 

olarak değerlendirilmekte ve gelecekte mutlaka gerçekleşeceği kabul edilmektedir. Ancak bu 

görüş, Cüşemî tarafından açıkça reddedilmiştir. Cüşemî, bu ayeti tefsir ederken ayetin 

doğrudan nübüvvetin meşruiyetine delalet ettiğini belirtmiş ve Râfızîlerin bu ayeti imametin 

varlığına delil gösterme iddialarını kesin bir şekilde reddetmiştir.134 

Cüşemî, İmâmiyye ve bazı Zeydiyye mensuplarının ileri sürdüğü üzere, bir imam veya 

halifenin mutlaka ismet sıfatına sahip olması gerektiği yönündeki görüşü de açıkça reddeder. 

Ona göre imam ya da halife, yalnızca şeriatın uygulanmasından sorumlu bir kimsedir ve görevi, 

esas itibarıyla kadı veya bir devlet yöneticisi ile benzerlik arz eder.135 Cüşemî, imamın 

nübüvvet gibi ilahî bir statü taşımadığını, dolayısıyla beşerî vasıflara sahip sıradan bir insan 

olabileceğini; bu görevi üstlenebilmesi için ise özgür ve yeterli ilmî donanıma sahip olmasının 

yeterli olduğunu belirtmektedir. Bunun yanında imamın, dini ilimlerin en üst seviyesine vakıf 

bir kişi olmasını gerektirmediğini de savunur. Nitekim tarihî örneklerde, Hz. Ebû Bekir, Hz. 

Ömer ve Hz. Osman gibi halifelerin, bazı meselelerde diğer sahabilerin görüşlerine başvurduğu 

bilinmektedir. Cüşemî’ye göre imamda bulunması gereken temel vasıf, dini hükümlerin 

uygulayabilme ve gerektiğinde içtihat yapabilme yeteneğidir. Bu yaklaşım, İmâmiyye’nin 

imamın her konuda tamamen bağımsız olarak hareket etmesi ve hiçbir yardıma ihtiyaç 

duymadan tüm sorunları çözmesi gerektiği anlayışından ayrılmaktadır.136 Bu görüş, 

Mâverdî’nin görüşüyle de uyumludur; zira Mâverdî’ye göre bir imamın yedi temel özelliğe 

sahip olması gerekir; bunların başında ise ilmî donanım ve hukukî hükümleri uygulama 

kabiliyeti gelmektedir.137 Cüşemî, bu görüşünü Hz. Peygamber’in uygulamalarıyla da 

temellendirmektedir. Zira Resûlullah’ın, Bedir Gazvesi’ndeki esirler meselesi başta olmak 

üzere bazı önemli konularda Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer gibi sahabenin görüşlerine 

 
133 Muhammed Hüseyin Tabâtabâî, el-Mîzân fi tefsîri’l-Kur’an (Beyrut: Müessesetu’l A’lâ li’-l Metbuât, 1997), 
1/266. 
134 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/580. 
135 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 280. 
136 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 281. 
137 Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed el-Mâverdi Mâverdi, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye ve’l-Vilâyâtü’d-Dîniyye, ed. Dr 
Ahmed Mübarek el-Bağdadî (Küveyt: Dâr İbn Küteybe, 1989), 5. 



 
 

34 

başvurduğu rivayet edilmektedir. Bu örnekler, bir liderin her meselede mutlak bilgi sahibi 

olması gerekmediğini, istişarenin ve içtihadın İslâmî yönetimde önemli olduğunu 

göstermektedir.138 

Cüşemî, bir liderin veya halifenin Kureyş kabilesinden olması gerektiği kanaatindedir. 

Bu görüşünü, Hz. Peygamber’in “İmamlar Kureyş’tendir” meâlindeki hadisine 

dayandırmaktadır. Bu çerçevede, imametin gerçekleşebilmesi için Kureyş soyundan gelmenin 

önemli bir şart olduğunu vurgulamaktadır. Buna karşılık, Zeydiyye mezhebi, halifenin mutlaka 

Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin’in soyundan olması gerektiğini savunur.139 Ebû Ya'la ise bir imamın 

Fihr b. Mâlik soyundan gelmesi gerektiğini eklemiştir.140 Bununla birlikte, Cüşemî’ye göre, 

biat yoluyla belirlenmiş tek bir liderin bulunması esastır. Aynı anda birden fazla imamın veya 

halifenin bulunması caiz değildir. Zira bu durum, zamanla ikiyle sınırlı kalmayıp, üç, dört hatta 

beş farklı liderin aynı anda ortaya çıkmasına zemin hazırlayabilir. Bu ise ümmetin birlik ve 

düzenini tehdit eden bir durumdur. Dolayısıyla Cüşemî, bir zaman diliminde yalnızca bir meşru 

imamın varlığını kabul etmektedir.141  

Biat ise İslam devletinde, idare edenle idare edilenler arasında yapılan seçim veya 

bağlılık karakteri taşıyan sosyopolitik akittir.142 Cüşemî’ye göre biat, bir kimsenin liderliğe 

aday olan şahısla, Ehlü’l-ḥall ve’l-ʿakdin onayını alarak gerçekleştirdiği bir akittir. Biat, 

imametin meşruiyetini tesis eden fiilî ve toplumsal bir uygulamadır. Cüşemî bu bağlamda, Hz. 

Ebû Bekir’in hilâfete seçilmesi sürecini örnek olarak sunar. Ona göre, Muhacir sahabilerden 

Hz. Ömer ve Hz. Ebû Ubeyde, Hz. Ebû Bekir’e ilk biat eden kimselerdir. Bu biat, Beşîr b. 

Sa‘d’ın onayı ve rızası doğrultusunda gerçekleşmiştir. Ardından, Hz. Abdurrahman b. Avf ve 

Hz. Osman da Hz. Ebû Bekir’e biat etmiş; bu biat ise, diğer Müslümanların genel rızası ve 

muvafakatiyle gerçekleşmiştir.143 Cüşemî, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatından sonra 

gerçekleşen ilk sahih imametin Hz. Ebû Bekir ile başladığını belirtir. Hz. Ebû Bekir, kendi 

vefatına yakın bir zamanda halef olarak Hz. Ömer’i tayin etmiştir. Her ne kadar bu karara 

muhalif olanlar bulunsa da sahabenin ekseriyetinin biatı, Hz. Ömer’in imametini geçerli 

kılmıştır. 

 
138 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 281. 
139 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 282. 
140 Ebû Ya’lâ el-Ferrâ, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, ed. Dr Muhammed Hâmid el-Fakî (Beyrüt, Lübnan: Dâru’l-Kutub, 
2000), 20. 
141 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 283. 
142 Cengiz Kallek, “Biat”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1992). 
143 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 283. 
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Hz. Ömer ise, kendi yerine geçecek halifeyi belirlemek amacıyla altı kişiden oluşan bir 

ehlü’l-ḥal ve’l-ʿakd144 meclisi kurmuş; bu meclisin kararı doğrultusunda Hz. Osman, İslam’ın 

üçüncü halifesi olarak seçilmiştir. Hz. Osman’ın şehadetinden sonra, Hz. Ali’nin imameti hem 

Cüşemî hem de alimlerin kahir ekseriyeti tarafından meşru kabul edilmiştir. Bu bağlamda, Hz. 

Ali’ye karşı ayaklanan ve onunla savaşan kimseler, Cüşemî’ye göre hatalı ve dalâlet üzere olan 

gruplardır.145 Zeydîler, Sıffin Savaşı sonrasında ortaya çıkan tahkîm meselesinde146 Hz. Ali’nin 

tavrını haklı bulmuş ve onun yaklaşımını desteklemişlerdir.147 Cüşemî, Hz. Muâviye’yi ise, adil 

bir imama karşı kıyam eden ve onunla mücadele eden biri olarak değerlendirmekte; onu fasık 

olarak nitelemektedir. Özellikle Hz. Muâviye’nin kendi oğlu Yezîd b. Muâviye’yi halife tayin 

etmesi, Cüşemî tarafından İslam siyaset teorisine aykırı bir uygulama olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte, Hz. Talha, Hz. Zübeyr ve Hz. Âişe hakkında Cüşemî daha müsamahakâr bir 

tutum sergilemektedir. Zira çeşitli rivayetlerde, bu üç sahabenin vefatlarından önce tövbe 

ettikleri nakledilmektedir.148 Cüşemî ayrıca, Hz. Muâviye’nin imametinin, Nûr suresinde 

belirtilen “iman eden ve salih amel işleyenlere yeryüzünde hilafet verilmesi” vaadine dâhil 

edilemeyeceğini ifade etmektedir. Zira ona göre, Hz. Muâviye, bu makama şûrâ ve nass yoluyla 

değil, zor ve cebir ile gelmiştir. Bu nedenle onun yönetimi, Kur’an’da bahsedilen vaadin 

kapsamı dışında kalmaktadır.149 Cüşemî, Hz. Ali’den sonraki meşru imamın Hz. Hasan 

olduğunu açıkça belirtmektedir. Onun ardından, imamet görevinin Hz. Hüseyin’e geçtiğini 

ifade eder. Hz. Hüseyin’den sonra ise imamet, Zeyd b. Ali ve ardından Yahyâ b. Zeyd’e intikal 

etmiştir. Cüşemî bu görüşünü, ehlü’l-ḥall ve’l-ʿakd’in çoğunluğunun her iki şahsı da biat 

ederek imam olarak kabul etmiş olmalarına dayandırır. Bu biat, onların imametini meşru kılan 

temel delil olarak değerlendirilir.150   

 
144 Devlet başkanını seçmek ve gerektKğKnde azletmekle yetkKlK olan bKr dKvânıdır. Bkz. Abdülhamîd İsmail el-
Ensârî, “Ehlü’l-Hal ve’l-Akd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1994). 
145 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 283-284. 
146 Tahkîm hadisesi, Müslümanlar arasında cereyan eden ve büyük fitnelere yol açan iç savaşın sona erdirilmesi 
için başvurulan son barış girişimi olarak kabul edilmektedir. Bu girişim, özellikle Sıffin Savaşı sonrasında taraflar 
arasında bir uzlaşma zemini oluşturma amacı taşımıştır. Bkz. İmâdüddîn İsmâîl b. Ömer İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
Nihâye, ed. Abdullah b Abdul-Muhsin et-Türki (Dâr Hicr, 1998), 10/554. 
147 Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl el-Eş’arî el-Basrî Eş’arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn ve’htilâfü’l-musallîn, ed. 
Muhammed Mühyiddin Abdül-Hamîd (Beyrut: Mektebe el-Esriye, 1990), 150. 
148 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 287. 
149 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/5237. 
150 Cüşemî, ʿUyûnu’l-mesâil fi’l-uṣûl, 289. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

CÜŞEMÎ’NİN ET-TEHẔÎB Fİ’T-TEFSÎR ESERİNDE 

PEYGAMBERLERİN İSMETİ ANLAYIŞI 
Cüşemî’nin et-Tehẕîb fi’t-Tefsîr adlı eserinde nübüvvet anlayışı, onun kelâmî ve tefsirî 

birikiminin önemli yansımalarından biridir. Cüşemî, nübüvveti sadece ilahî bir görev yahut 

vahiy alma makamı olarak değil, aynı zamanda toplumsal sorumluluğu bulunan, ahlaki 

örneklik taşıyan bir kurum olarak ele alır. Eserin çeşitli ayet tefsirlerinde bu anlayış açık bir 

şekilde görülmekte; nübüvvetin hikmeti, gerekliliği ve peygamberlerin vasıfları etraflıca 

açıklanmaktadır. Bu bölümde, söz konusu tefsir ekseninde Cüşemî’nin nübüvvet anlayışı 

incelenerek onun bu konudaki yaklaşımının temel dinamikleri ortaya konulacaktır. 

1. PeygamberlerHn Sıfatları 
Peygamber, ahlak0, entelektüel ve manev0 açıdan mükemmel0yete ulaşmış, günahlardan 

korunmuş b0r 0nsan olarak, Allah’ın r0salet0n0 tebl0ğ etme sorumluluğunu üstlenm0şt0r. Ayrıca, 

günlük yaşamda örnek alınması gereken b0r model ve rehber olarak da tay0n ed0lm0şt0r.151 

Cüşem0, ٌةوَسُْا  kel0mes0n0 ةودقلا  olarak yorumlamış ve bunun ‘tak0p etmek’ veya ‘örnek almak’ 

anlamına geld0ğ0n0 bel0rtm0şt0r.152 Yan0 nübüvvet; sabırla c0hat eden, n0metlere şükreden, 

sünnetler0 yer0ne get0ren ve kend0s0ne get0r0len tüm şer0at hükümler0n0 uygulayan b0r0n0 0fade 

etmekted0r.153 

“Sen elbette üstün b2r ahlaka sah2ps2n.”154 ayet0nde de 0fade buyurulduğu g0b0 

peygamberler0n yüksek ahlaka sah0p oldukları ve Müslümanlar tarafından yaşamlarındak0 

varoluşsal amaç 0ç0n örnek alınmaya layık oldukları açıktır. Cüşemî, ayette geçen üstün ahlakın, 

Peygamber’0n İslam’a a0t olmasıyla doğrudan 0l0şk0l0 olduğunu; yan0 ahlakının Kur’ân 0le 

bütünleşt0ğ0n0 bel0rtmekted0r.155 Tüm peygamberler0n 0lah0 mesajlarının doğruluğunu tem0nat 

altına almak 0ç0n, onlarda aranması gereken bazı zorunlu n0tel0kler bulunmaktadır. 

1.1. Sıdk 
Lügatte; gerçeğ0 konuşmak, dürüst ve güven0l0r olmak anlamlarına gelen sıdk 

mastarından 0s0m olan sıddîk, d0l 0le 0fade ed0len b0r sözün, kalp tarafından tasd0k ed0lmes0 ve 

 
151 Ahzab Suresi, 33/21. 
152 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5718. 
153 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5719. 
154 Kalem Suresi, 68/4. 
155 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7024. 
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f00l olarak gerçekleşt0r0lmes0 anlamına gel0r.156 Cüşem0, bu sıfatın, her durumda dürüstlüğüyle 

tanınan k0ş0ye atfed0ld0ğ0n0 0fade etm0şt0r.157 Dolayısıyla, her peygamber görevlend0r0lmeden 

önce dah0 dürüst ve güven0l0r b0r k0ş0 olarak tanınmış olmalıdır.158 Bu özell0k yalnızca sözlü 

0fadelerde değ0l, aynı zamanda somut eylemlerle de kanıtlanmalıdır. Özell0kle d0n0 konularda; 

peygamberler, kend0ler0ne vahyed0len her şey0 eks0ks0z b0r şek0lde aktarmak ve bu vahy0 f00len 

uygulamakla yükümlüdür. 

Vah0y dışı b0r sözü Allah’a atfetmeler0 durumunda peygamberlere yönel0k c0dd0 b0r 

uyarı, Kur’an’da açıkça yer almaktadır. Bu uyarı, Hâkka sures0nde açık b0r şek0lde d0le 

get0r0lm0ş ve peygamberler0n vahy0n mutlak doğruluğunu korumalarının gerekl0l0ğ0 

vurgulanmıştır. Cüşem0’ye göre, ayettek0 لوقت  kel0mes0 hak0kate başvurmaksızın b0r söz 

uydurmak anlamına gelmekted0r ve bu süreç farklı şek0llerde gerçekleşeb0l0r. Ebû Al0’ye göre 

0se, bu durum vahy0n 0çer0ğ0ne b0r şey eklemek, ondan b0r kısmını çıkarmak ya da anlamını 

değ0şt0rmek şekl0nde ortaya çıkab0l0r.159 Al0 es-Sabun0’ye göre, لوقت  kel0mes0 yen0 b0r söz 

uydurmak anlamına gelmekted0r. Dolayısıyla b0r peygamber0n, Allah tarafından 

vahyed0lmem0ş b0r sözü O'na n0spet etmes0, bu f00l0n kapsamına g0rer ve 0lahî kaynaklı olmayan 

yen0 b0r söz uydurmak anlamına gel0r.160 Bu bağlamda Cüşem0, peygamberler0n yalan 

söylemeler0n0n kes0nl0kle yasak olduğuna 0nanmaktadır. O, eğer b0r yalanın söylenmes0ne 0z0n 

ver0lseyd0, sonrak0 yalanlar da doğru olarak kabul ed0lecekt0, demekted0r. Bunun yanı sıra, 

Allah Teala’nın adalet0 gereğ0 kötülüğün ve yalanların meydana gelmes0ne asla müsaade 

etmeyeceğ0n0 de 0fade etmekted0r.161 

1.1.1. Hz. İbrahHm’Hn Sıdkı MeselesH 
Kur’ân-ı Kerîm’de, Hz. İbrâh0m’0n 0k0 kez gerçeğe aykırı beyanda bulunduğu 

bel0rt0lm0şt0r. Bunlardan 0lk0, onun yıldızlara bakarak ‘Ben hastayım’ demes0yle 0lg0l0d0r. Bu 

ayette ‘Ben Hastayım’ 0fades0, Hz. İbrah0m’0n b0r şek0lde yalan söylemes0 olarak kabul 

ed0lm0şt0r. Z0ra Hz. İbrah0m, kavm0 onu terk ett0kten sonra kalkıp putları kırmaya g0tm0şt0r. Bu 

nedenle, b0rçok müfess0r, burada geçen hastalık kel0mes0n0, Hz. İbrah0m’0n kavm0n0n putlara 

taptığını gördüğü 0ç0n d0n0 anlamda b0r hastalık manasında tev0l etm0şt0r.162 Ancak Cüşem0’ye 

göre, Hz. İbrah0m’0n ‘Ben Hastayım’ 0fades0, hak0katen doğru b0r söylemd0r. Bu sebeple, kavm0 

 
156 Cürcânî, Kitâbu-t Te’rifât, 174. 
157 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4562. 
158 Ahmet Saim Kılavuz, İlmihal I, İman ve ibadetler (Ankara, Türkiye: Türkiye Diyanet Vakfı, 2006), 109. 
159 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7068. 
160 Muhammed ‘Ali Sâbûnî, Safvetü’t-tefâsîr (Beyrut: Dâr’u-l Kur’an’il-Kerim, 1981), 3/438. 
161 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4846. 
162 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5935. 
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ona bu durumu sorduğunda verd0ğ0 cevap doğru b0r açıklamadır.163 R0vayetlere göre, Hz. 

İbrah0m’e b0r topluluğa katılma tekl0f ed0ld0ğ0nde, ‘Ben Hastayım’ dem0şken kavm0 Hz. 

İbrah0m’0n durumunu b0lmekted0r.164 

İk0nc0 r0vayete göre, kavm0 tarafından putlara zarar vermekle suçlanan Hz. İbrâh0m, bu 

eylem0 en büyük putun gerçekleşt0rm0ş olab0leceğ0n0 söyleyerek gerçeğe aykırı beyanda 

bulunmuştur. Cüşemî, bu bağlamda Ebû Al0’n0n açık ve kolaylıkla anlaşılab0l0r yorumuna yer 

ver0r. Ona göre, eğer putlar gerçekten konuşma yet0s0ne sah0p olsalardı, kend0ler0ne yönel0k 

zararın fa0l0n0n k0m olduğunu onlara sormak mümkün olurdu.165  Bununla b0rl0kte ayet0 doğru 

anlamak 0ç0n tam anlamıyla değerlend0rmek gerekmekted0r. İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr 

eser0nde, soru cümles0nden sonra gelen لب  kel0mes0n0n, Hz. İbrah0m’0n sözüne karşı geld0ğ0n0 

ve onun yalan söylemed0ğ0n0 doğrulayan b0r anlam taşıdığını açıklar.166 Hz. İbrah0m, bu soruya 

ne evet ne de hayır d0yerek doğrudan cevap verm0şt0r.  

Hz. İbrâh0m’0n eş0 Sâre 0ç0n “O ben0m kız kardeş0md0r” şekl0ndek0 beyanı 0se, en zayıf 

had0s türü olan âhâd r0vayetler arasında yer almakta ve kelâm âl0mler0nce, peygamberler0n 

doğruluk sıfatıyla bağdaşmayacak şek0lde doğrudan b0r yalan olarak değ0l, 0man kardeşl0ğ0 

bağlamında mecaz0 b0r söylem ya da zaruret gereğ0 başvurulan b0r beyan b0ç0m0 olarak 

yorumlanmaktadır.167 

1.1.2. Hz. Yusuf’un Hırsızlığı MeselesH 
Yusuf Sures0’n0n 70. ayet0nde, Hz. Yusuf’un kardeşler0n0n onu terk etmeye başladığı 

sırada, kardeş0n0n yükü 0ç0ne su kabını koyduğu ve b0r görevl0s0n0n “Ey Kaf0le! S0z kes0nl0kle 

hırsızsınız” d0ye bağırdığı bel0rt0lmekted0r. Bu ayet, peygamberler0n yalan söyley0p 

söylemed0ğ0 tartışmalarında sıkça referans ver0len met0nlerden b0r0d0r. Ancak burada kardeş0n0 

hırsızlıkla suçlayan 0faden0n doğrudan Hz. Yusuf’a mı yoksa başka b0r görevl0ye m0 a0t olduğu 

konusunda farklı yorumlar bulunmaktadır. Bu durum, metn0n bağlamına ve d0lsel 0ncelemelere 

bağlı olarak değ0ş0k tefs0rlere yol açmıştır. Cüşem0, Hz. Yusuf’un yalan söylemes0n0n veya Hz. 

Yusuf’un çalışanlarına yalan söylemeler0 0ç0n em0r vermes0n0n ne mümkün ne de kabul 

ed0leb0l0r olduğunu kes0n b0r şek0lde 0fade etmekted0r.168 

 
163 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4846. 
164 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5935. 
165 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4845. 
166 Muhammed et-Tâhir İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr (Tunis: Dar-t Tunisiye, 1984), 17/102. 
167 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4845. 
168 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3683. 
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Bu konuda üç farklı görüş bulunmaktadır. B0r0nc0 görüşe göre, Ebu Al0’den aktarılan 

r0vayete dayanarak, Hz. Yusuf sadece kralın 0çk0 kabının kardeş0 Bünyam0n’0n yüküne 

konmasını emretm0ş, eşyaların kaybolduğunu fark eden görevl0ler 0se bu durumu Hz. Yusuf’un 

kardeşler0ne yönel0k b0r suçlama olarak d0le get0rm0şt0r. İk0nc0 görüş, görevl0ler0n Hz. Yusuf’un 

kardeşler0n0 hırsızlıkla suçlamasının onun doğrudan emr0 olmaksızın bağımsız b0r hareket 

olduğunu savunur. D0ğer r0vayete göre, Hz. Yusuf, kardeşler0 tarafından Hz. Yakub’dan 

çalınmıştır. Bu sebeple o, kardeşler0ne hırsızlık suçlamasında bulunmaktadır.169 

Ayette bel0rt0len “Eğer o çaldıysa, daha önce onun kardeş0 de çalmıştı” 0fades0 yaşanan 

trajed0n0n sıra dışı ya da nad0r b0r durum olmadığını göstermekted0r. Z0ra, Hz. Yusuf’un 

yokluğunda, kardeşler0 tarafından daha önce hırsızlıkla suçlandığına da0r b0r 0ma 

bulunmaktadır. Ayrıca bu sözler, “B0z hırsızlıkla anılan bu 0k0 kardeş0n 0z0nden g0tm0yoruz” 

anlamını da taşımakta olup, suçlamayı reddetme ve kend0ler0n0 bu tür davranışlardan ayrı tutma 

n0yet0n0 yansıtmaktadır.170 

Cüşemî, Hz. Yusuf’a yönel0k suçlamanın tar0hî arka planıyla 0lg0l0 farklı r0vayetler0n var 

olduğunu bel0rtmekted0r. Bunlardan b0r0, Hz. Yusuf’un anne tarafından dedes0ne a0t b0r putu 

çalıp kırarak sokak ortasına attığı ve böylece dedes0n0n putperestl0ğe ger0 dönmes0n0 

engellemek amacıyla b0r 0rşat yolu 0zled0ğ0d0r.171 Başka b0r görüşe göre, Hz. Yusuf sofradan 

y0yecek çalarak bu y0yecekler0 fak0rlere dağıtmış, bu davranışı sosyal adalet ve 0nfak n0yet0yle 

gerçekleşt0rm0şt0r. Öte yandan, bazı r0vayetler Hz. Yusuf’un halasının, Hz. İshak’a a0t b0r 

eşyayı Hz. Yusuf’un kıyafet0n0n 0ç0ne g0zled0ğ0n0, bu hareket0n halasının ona duyduğu sevg0 

ve yanında tutma arzusuyla 0lg0l0 olduğunu aktarır. Dönem0n örf ve adetler0ne göre, hırsızlıkla 

suçlanan k0ş0 mülk sah0b0yle b0rl0kte kalmak zorundaydı. Bu nedenle eşyanın Hz. Yusuf’un 

üzer0nde bulunması üzer0ne halasına tesl0m ed0lm0ş, fakat halk arasında bu olay “Hz. Yusuf’un 

dedes0ne a0t b0r eşyayı çaldığı” şekl0nde yanlış b0r şek0lde yayılmıştır.172 Râzî, konuya da0r 

kend0 görüşünü de ekleyerek, Hz. Yusuf’un kardeşler0n0n yalan söyleme eğ0l0mler0n0n 

köken0nde uzun zamandır kalpler0nde g0zl0ce barınan kıskançlık duygusunun yattığını 

bel0rtmekted0r. Bu nedenle Bünyam0n’e karşı da benzer b0r kıskançlık beslemeler0 şaşırtıcı 

değ0ld0r.173  

 
169 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3682. 
170 Râzî, Mefa%h’u-Gayb, 18/187. 
171 Râzî, Mefa%h’u-Gayb, 18/187. 
172 CüşemK, et-Tehzîb f]t Tefs]r, 5/3692. 
173 Râzî, Mefât]hu’l-Gayb, 18/188. 



 
 

40 

Cüşemî’ye göre Hz. Yusuf’un kardeşler0, onun geçm0şte puta tapan anne tarafından 

dedes0ne a0t b0r putu çaldığı ve Hz. İshak’a a0t b0r şahs0 eşyayı sakladığına da0r r0vayetler0 daha 

önce duymuşlardır. Bu anlatımlar, sözlü kültür aracılığıyla nes0lden nesle aktarılan esk0 

r0vayetler arasında yer almaktadır.174 Öte yandan, Ş00 gelenek bu 0k0 olayı farklı b0r bağlamda 

değerlend0rmekted0r. Onlara göre, söz konusu had0seler, Hz. İbrah0m ve Hz. Yusuf tarafından 

gerçekleşt0r0len tak0yye uygulamalarına örnek teşk0l eder. Bu yorum doğrultusunda tak0yye, 

bazı özel şartlar altında meşru görülen ve d0n0n b0r parçası olarak kabul ed0len b0r stratej0 

olarak değerlend0r0l0r.175 

1.2. Emanet 
Et0moloj00k olarak, emanet kel0mes0, b0r sözleşme veya anlaşma anlamına gel0r ve bu 

sözleşme, korunması ya da hak sah0b0ne tesl0m ed0lmes0 gereken b0r yükümlülük olarak 

saygıyla yer0ne get0r0lmel0d0r.176 Emanet 0se her alanda 0nsanlara güven ver0c0l0k anlamına 

gelmekted0r.177 Cüşemî’ye göre emanet 0k0 ana kısma ayrılır. B0r0nc0s0, Allah 0le kul arasında 

gerçekleşen emanet olup bu kapsamda yasaklar, em0rler ve 0badetler yer alır. İk0nc0s0 0se 

0nsanlar arasındak0 emanet olup alışver0ş sözleşmeler0, mudârebe, borç 0l0şk0ler0 ve benzer0 

ak0tler0 0çer0r.178 Bakara Sures0’nde geçen “B0rb0r0n0ze güven0yorsanız, kend0s0ne güven0len 

borçlu emanet0 yer0ne get0rs0n” 0fades0, emanet kavramının hem güven 0l0şk0s0n0 hem de 

sorumluluğu 0çerd0ğ0n0 vurgular. Burada emanet, sadece madd0 b0r yükümlülük değ0l, aynı 

zamanda karşılıklı güvene dayalı b0r sorumluluk olarak ele alınmaktadır. Bu bağlamda, 

emanet0n gereğ0 doğru ve güven0l0r b0ç0mde yer0ne get0r0lmel0d0r. 

Term0noloj0k açıdan emanet, Allah’ın kullarına vahyett0ğ0 tüm yükümlülükler0 kapsar. 

Bu, namaz kılmak, zekât vermek ve 0y0l0k yapmak g0b0 yer0ne get0r0lmes0 gereken em0rler0n 

yanı sıra yalan söylemek, hırsızlık yapmak veya günah 0şlemek g0b0 kaçınılması gereken 

yasakları da 0ç0ne alır.179 Dolayısıyla emanet, sadece 0nsanlar arasındak0 0l0şk0lerle sınırlı 

kalmayıp, 0nsan 0le Allah arasındak0 0l0şk0y0 de kapsamaktadır. Bu bağlamda, emanet, yalnızca 

0nsanlar arası 0l0şk0lerle sınırlı olmayıp 0nsanın Allah 0le olan 0l0şk0s0n0 de kapsamaktadır. Hatta 

 
174 CüşemK, et-Tehzîb f]t Tefs]r, 5/3693. 
175 Ebû Ca’fer Muhammed b. Ya’kûb Küleynî, el-Usû’l- Kâfi (Tahran, İran: Mektebe Sıdkı, 1380), 2/217. 
176 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5772. 
177 Yusuf Şevki Yavuz, “Peygamber”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA) 34 (2007), 257-262. 
178 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/5022. 
179 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1603. 
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Zemahşerî’ye göre emanet, esasen 0taat anlamını 0çermekted0r. Ona göre, bu ayette geçen 

emanet, Allah’a ve O’nun buyruklarına tam b0r tesl0m0yet ve bağlılığı 0fade eder.180 

Cüşemî’ye göre peygamberler, güven0l0r ve kend0ler0ne 0t0mat ed0leb0lecek k0mselerd0r; 

onlar asla emanete hıyanet etmez, gan0met mallarından g0zl0ce b0r şey almaz ve 0nsanları 

aldatmazlar.181 Öyle k0 sosyal hayat 0çer0s0nde, Hz. Muhammed 'el-Emîn' olarak anılmaktaydı; 

bu unvan, toplum hayatında gösterd0ğ0 davranışlar ve karakter0 neden0yle ona güven0leb0lecek 

b0r0 olarak tanındığı ve asla hayal kırıklığına uğratmadığı 0ç0n ver0lm0şt0r.182 Bu sebeple Kur’ân-

ı Kerîm, peygamberler0n asla hıyanet sıfatına sah0p olamayacağını açıkça vurgulamaktadır.183 

Cüşem0, A’râf Sures0’n0n 68. Ayet0ndek0 em0n 0fades0n0, peygamberler0n Allah’tan gelen vahy0 

ve r0salet mesajını h0çb0r değ0ş0kl0k, eks0ltme ya da 0lave yapmaksızın aktarmalarına da0r b0r 

tem0nat olarak tefs0r etm0şt0r. Bu bağlamda, em0n sıfatının kullanımı, peygamberler0n r0salet 

görevler0n0 tam b0r güven0l0rl0k ve doğrulukla yer0ne get0recekler0ne da0r 0lah0 b0r garant0 olarak 

değerlend0r0lm0şt0r.184 

1.3. TeblHğ 
Lügatte, tebl2ğ kel0mes0 ّلَبُی - غََّلَب غَِ  f00l0n0n mastarıdır ve “B2r şey2 veya b2r haber2 amacına 

ulaştırmak” anlamına gelmekted0r.185 K0m0 ayetlerde 0se bu kel0me, “B2r beyân ve anlamları 

ulaştırmak” anlamında da kullanılmıştır.186 Tebl0ğ mesajın b0r yerden d0ğer b0r yere eks0s0z 

olarak 0let0lmes0 anlamlarına gelmekted0r.187 Cüşem0’ye göre tebl0ğ, r0salet0 0letmek, 

argümanları anal0z etmek, şer0atı açıklamak ve anal0t0k düşüncey0 teşv0k etmek anlamına gel0r. 

Bu nedenle, her peygamber da0ma davetler0ne tevh0d çağrısıyla başlamış ve 0lah0 hak0katler 

üzer0ne kapsamlı tartışmalarla bunu desteklem0şt0r.188 

Her peygamber, kend0ler0ne 0let0len vahy0 ümmet0nden saklamaktan kes0nl0kle 

mened0lm0şt0r. Hatta vahy0 açıklamayan, onu anlamlandırmayan veya küçük parçalara ayırarak 

eks0k şek0lde 0leten b0r peygamber, h0çb0r şey 0letmem0ş sayılır ve büyük günah 0şleyen k0ş0 

 
180 Muhammed Çoşkun, “Zemahşerî Tefsirinde Emanet Âyeti”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
50 (Haziran 2016), 5-33. 
181 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1371. 
182 Abdullah Acar, “İslam ve Batı Medeniyetinin Hak, Emanet ve Adalet Anlayışları”, Necmettin Erbakan 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 47 (2019), 277-312. 
183 Âl-i İmrân Suresi, 3/161. 
184 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2609. 
185 Mehmet Boynukalın, “Tebliğ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011). 
186 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2099. 
187 Recep Yeşil, “Kur’an’a Göre Tebliğ ve Tebliğcinin Konuşma Üslûbu”, Batman Üniversitesi İslami İlimler 
Fakültesi Dergisi 5/2 (Aralık 2021), 409-410. 
188 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4031. 



 
 

42 

kategor0s0ne g0rer. Çünkü görev0 terk eden veya başladığı 0ş0 tamamlamayan b0r k0ş0n0n sözler0 

artık b0r değer taşımaz. Bazı 0lmî kaynaklarda, şecaat sıfatı peygamberlerde bulunması gereken 

temel özell0klerden b0r0 olarak ayrıca vurgulanmıştır. Çünkü 0lâhî mesajı 0nsanlara ulaştırma 

görev0, çoğu zaman tehd0t, baskı ve 0nkârla karşı karşıya kalmayı da beraber0nde get0r0r. Bu 

durumda b0r neb0n0n, korku ve tereddüde kapılmaksızın görev0n0 yer0ne get0reb0lmes0 ancak 

cesaret sıfatı 0le mümkündür. Bu sebeple cesaret, nübüvvet0n zarurî b0r rüknü olarak 

değerlend0r0lm0şt0r.189 Cüşem0 kend0 k0tabında, peygamber vahy0 0letmezse peygamberl0k 

dereces0ne ulaşmış sayılmaz ve bu nedenle mükâfata layık görülmez, demekted0r.190 

Peygamber0n r0salet0n tamamını veya vahy0 bütün mahlûkata ulaştırmadığı 0dd0a 

ed0ld0ğ0nde bu durum onun güven0l0rl0ğ0n0 zedeler m0 sorusu gündeme gel0r. Cüşemî bu konuda, 

r0salet0n yalnızca b0r kısmının tebl0ğ ed0lm0ş olab0leceğ0n0 veya vahy0n sadece bel0rl0 b0r kavme 

ulaşmış olab0leceğ0n0 0fade eder. Ayrıca peygamberler0n hayatına yönel0k b0r tehd0t neden0yle 

vahhy0n bazı bölümler0n0 g0zlem0ş olab0leceğ0 0ht0mal0 de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Ancak bu tehd0t ortadan kalktığında, peygamber0n r0salet görev0n0 eks0ks0z ve tam b0r şek0lde 

0fa etmes0 gerek0r. Çünkü tebl0ğ görev0n0n bütünlüğü ve güven0l0rl0ğ0, peygamberl0ğ0n temel 

esaslarından b0r0d0r.191 Bu cevabın Ş00 mezheb0ne a0t olduğu 0dd0a ed0leb0l0r. Tak0yye, en yaygın 

şekl0yle k0ş0n0n kalb0nde 0nandığına aykırı olarak yalnızca d0l0yle b0r şeyler0 0krar etmes0 olarak 

tanımlanır. Bu davranış, k0ş0n0n hayatına yönel0k b0r tehd0t algılandığında gerçekleşt0r0l0r.192 

Tus0’ye göre, hayatı tehl0keye g0ren her müslümana tak0yye farz kılınmıştır.193 Hatta el-Usûl 

m2ne’l-Kâf2 adlı eserde, tak0yye yapmayan k0ş0n0n 0manının geçerl0 olmadığı 0fade 

ed0lmekted0r.194 Bu temele dayanarak, hayatı tehl0kede olan b0r peygamber0n tak0yye yapması 

ca0zd0r ve tak0yye ortadan kalktıktan sonra r0salet0n0 eks0ks0z b0r şek0lde 0letmes0 

gerekmekted0r. Mücah0d’e göre, tak0yye sadece İslam’ın 0lk dönemler0nde yapılab0l0r. 

Günümüzde İslam’ın dünya çapında yayılmasının ve güçlenmes0n0n ardından tak0yye 

yapılması artık uygun görülmemekted0r.195 Cüşem0, yukarıdak0 tüm 0fadeler0 reddetmekte ve 

b0r peygamber 0ç0n tak0yye yapmasının söz konusu olamayacağını 0fade etmekted0r.196 Cüşem0, 

 
189 Hüseyin Kahraman, “Peygamberlerin Sahip Olduğu Sıfatların Nübüvvetin Gerekliliği ve İspatı Açısından 
Değerlendirilmesi”, Aksaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 5/2 (2021), 177. 
190 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2032. 
191 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2032. 
192 Ebû Ca’fer Muhammed b. el-Hasen et-Tûsî Tûsî, et-Tibyân fit-Tefsîri’l-Kuran, ed. Ahmet Habib Kuseyr el-
Âmily (Beyrut, Lubnan: Dâr İhyâ’i Turas Arabî, ts.), 2/434; Mustafa Öz, “Takıyye”, Diyanet İslam Ansiklopedisi 
(DİA) 39 (2010). 
193 Tûsî, et-Tibyân fit-Tefsîri’l-Kuran, 2/435. 
194 Küleynî, el-Usû’l- Kâfi, 2/217-221. 
195 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1138. 
196 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2033. 
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ayrıca tak0yyen0n İslam’ın 0lk dönemler0nde ca0z olduğu görüşünü de reddetmekted0r. 

Cüşem0’ye göre, tak0yye yapmanın yasaklanması mutlak ve genel b0r yasak olup h0çb0r şek0lde 

0st0snası olamaz.197 

Cüşemî’n0n zorlama konusundak0 görüşler0 b0rkaç temel prens0p etrafında 

toplanmaktadır. Öncel0kle, peygamberler0n d0n adına tak0yye yapmaları kes0nl0kle yasaktır 

çünkü bu, hem d0n0 hem de dünyev0 maslahatı ortadan kaldırır. Peygamberler, r0saletler0n0 

0letmek ya da şer0atı saklamak 0ç0n zorlandıklarında bunu reddetmel0d0rler. Tak0yye konusunda 

0se farklı yaklaşımlar bulunmaktadır; bazıları tak0yyen0n 0mamlar 0ç0n ca0z olduğunu 

savunurken, d0ğerler0 bunu reddeder. Tak0yye’n0n 0mamlar tarafından yapılmasını kabul 

edenler, bunun ancak bel0rl0 b0r fayda sağlaması durumunda mümkün olab0leceğ0n0 0ler0 

sürerler. Cüşemî, İmam0yye mezheb0n0n tak0yye anlayışını eleşt0rerek, bu yaklaşımın d0nî 

şüpheye yol açan c0dd0 b0r mesele olduğunu bel0rt0r. Ayrıca zorlama ancak sultan veya ondan 

daha yüksek makam ve otor0teye sah0p k0ş0ler tarafından geçerl0 sayılab0l0r. Zorlama durumunu 

doğuran tehd0tler 0se k0ş0n0n hayatı veya beden bütünlüğünü tehl0keye atan durumlarla 

sınırlıdır; buna karşın mal ve mülk g0b0 varlıklara yönel0k tehd0tler, zorunlu duruma sebep 

sayılmaz. Böylece Cüşemî, zorlama ve tak0yye konusundak0 sınırları net b0r şek0lde 

bel0rlem0şt0r.198 

Tehd0t altında bulunan k0ş0ler 0ç0n 0zlenmes0 gereken davranışlar Cüşemî tarafından üç 

temel başlık altında ele alınmıştır. Öncel0kle, İslam’dan çıkma tehd0d0yle karşı karşıya kalan 

k0ş0 0ç0n en uygun tavır, gerek0rse ölüm yoluyla bu tehd0d0 bertaraf etmekt0r; çünkü bu tutum 

d0nî açıdan güçlend0r0c0 ve onurlu b0r duruş olarak kabul ed0l0r. İk0nc0 olarak, hayatta kalmak 

amacıyla 0çk0 0çmek g0b0 bazı günahların 0şlenmes0ne 0z0n ver0leb0l0r; bu tür durumlarda k0ş0n0n 

hayatını koruması öncel0kl0d0r. Son olarak, yapılmaması gereken b0r f00l0n zorunlu olarak 

gerçekleşt0r0lmes0 hal0nde, bu davranıştan kaçınılması esastır; ancak yapılırsa, k0ş0n0n 0şled0ğ0 

günahı göze alması gerek0r. Örneğ0n, başkasını öldürmek g0b0 ağır b0r suç söz konusu 

olduğunda, mümkün olduğunca bu f00lden uzak durmak gerek0r, fakat zorunluluk hal0nde 

günahı kabul etmek kaçınılmaz olab0l0r. Böylece Cüşemî, tehd0t altındak0 k0ş0n0n 

karşılaşab0leceğ0 et0k 0k0lemler0 ve bu durumlarda nasıl davranılması gerekt0ğ0n0 açıklıkla 

ortaya koymaktadır. 

 
197 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1138. 
198 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4123-4125. 
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Sonuç olarak, Cüşemî, zorlamaya maruz kalan kişinin dinî ve ahlaki sorumluluklarını 

detaylı bir şekilde ele alarak, bu konunun hem peygamberlik makamı hem de bireysel 

mükellefiyet açısından taşıdığı önemi vurgulamaktadır. Ona göre, peygamberlerin risaleti 

tebliğ etme görevinde hiçbir şekilde takiyye yapmaları caiz değildir; zira bu, dinin maslahatını 

ortadan kaldırır ve toplum nezdinde güvenilirliğini zedeler. Cüşemî, takiyye meselesinin 

yalnızca imamlar bağlamında tartışmalı olduğunu ve bu görüşlerin dinî şüpheye düşürebilecek 

mahiyette bulunduğunu belirtmektedir. Ayrıca, zorlama yalnızca hayat veya beden 

bütünlüğüne yönelik tehditlerde geçerli sayılmakta; mal, mülk gibi dünyevi unsurlar için 

geçerli görülmemektedir. Bu bağlamda, tehdit altındaki bireyin davranışlarına dair Cüşemî’nin 

getirdiği tasnif, İslam hukukunun zorlama ve sorumluluk ilişkisini hassas bir dengede ele 

aldığını göstermektedir. Ölümle tehdit edilen bir müminin imandan taviz vermemesi 

gerektiğini savunan Cüşemî, dinin korunmasını en yüksek değer olarak öne çıkarmaktadır.  

1.4. Fetanet 
Fetanet, zek0 ve h0kmet sah0b0 olmak anlamına gelmektedır. Yan0 peygamber, 0nsanların 

en zek0s0 ve h0kmet sah0b0 olanıdır.199 Cüşem0 et-Tehz2b f2’t-Tefs2r k0tabında, peygamber0n zek0 

olması gerekt0ğ0n0 0fade etmek 0ç0n fetanet kel0mes0n0 kullanmamış, bunun yer0ne h0kmet200 ve 

rüşd201 ter0mler0n0 terc0h etm0şt0r. H0kmet, k0ş0n0n kötü davranışlardan sakınmasını sağlayan b0r 

0l0m olarak tanımlanır.202 Bu ter0m Allah’ın vahy0n0 der0nlemes0ne anlamayı ve onun hayata 

uygulanmasını sağlamaktadır. 

Cüşem0’ye göre, Enb0ya sures0nde geçen rüşd kel0mes0, lügatte ‘hak2kat2 faydaya 

ulaştırmak’ anlamına gelmekted0r.203 Cüşem0’n0n tefs0r0ne göre rüşd, Allah’ın b0rl0ğ0n0 ve 

adalet0n0 0spat etmek üzere kavm0ne yönel0k olarak 0ler0 sürülen del0llere dayalı b0r 

argümantasyon sürec0n0 0fade etmekted0r.204 Cüşemî del0l sürec0n0 0k0 ayrı yöntemle açıklar. 

B0r0nc0s0, Kur’an’da peygamberler hakkında yer alan sözlü 0fadeler ya da kel0melerle ortaya 

konan del0ld0r. İk0nc0s0 0se, peygamberler0n eylem ve tutumları aracılığıyla göster0len 

del0llerd0r.205 Cüşem0’n0n görüşüne göre, 0k0 yöntem, 0ç0nde bulunulan şartlara ve duruma göre 

uyarlanmalıdır. Çünkü eylem ve tutum yoluyla del0l, karşı tarafın düşünce temeller0n0 sarsmada 

daha etk0l0 olduğu 0ç0n sözlü del0ller daha fazla tavs0ye ed0l0r. Ancak bazen de sözlü del0l, 

 
199 Şerafettin Gölcük, Süleyman Toprak, Kelam, 339. 
200 Bakara SuresK, 2/269. 
201 Enbiya Suresi, 21/51. 
202 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1041. 
203 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4836. 
204 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4836. 
205 Bakara Suresi, 2/258; Şuara  Suresi 26/23-29; A’raf Suresi 07/127-129; Hud Suresi 11/32-34. 
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maslahatın korunması, hedeflere ulaşılması ve tartışmanın amacına uygun hareket ed0lmes0 

açısından eylem yoluyla del0ller daha fazla terc0h sebeb0 olab0l0r.206 

N0tek0m Hz. İbrah0m putları kırdıktan sonra yalnızca en büyük putu ayakta bırakmıştır. 

Hz. İbrah0m, argümantasyon temellend0rmes0n0 sözlü 0fadelerle yapmamış, aks0ne kavm0n0 

düşünmeye sevk etm0şt0r. “Bu 2ş2 şu büyükler yapmıştır. Konuşab2l2yorsa onlara sorun!”207 

şekl0nde b0r 0fadeyle kavm0n0 bu konuda düşünmeye yönlend0rm0şt0r. Benzer b0r şek0lde Hz. 

Süleyman, Belkıs’ın tahtını kend0 sarayına taşırken, sadece “Sen2n tahtın da böyle m2?’’208 

demekle yet0nm0şt0r. Bu örnekler, Kur’an’da peygamberler0n zaman zaman doğrudan h0tap 

yer0ne z0h0nler0 uyandıran, sorgulamaya ve farkındalığa sevk eden yöntemler0 terc0h ett0kler0n0 

göstermekte; dolayısıyla bu yaklaşım “eylemle yapılan argümantasyon” olarak 

n0telend0r0leb0lmekted0r. 

Sözlü del0l türüne ver0leb0lecek örneklerden b0r0, Hz. İbrah0m 0le Nemrut arasında 

gerçekleşen münazaradır. Nemrut, sah0p olduğu 0kt0darı dayanak göstererek Hz. İbrah0m 0le 

Rabb0 hakkında tartışmaya g0rm0şt0r. Hz. İbrah0m, Rabb0’n0n hayat ver0c0 ve öldürücü olduğunu 

0fade ederken, Nemrut aynı sıfatları kend0s0ne n0spet etm0şt0r. Hz. İbrah0m, güneş0n doğudan 

doğduğunu bel0rterek Nemrut’a onu batıdan get0rmes0n0 tekl0f etm0ş; bu akılcı ve mantıklı 

argüman karşısında Nemrut cevap veremem0şt0r. Bu münazara, sözlü del0l0n güçlü b0r örneğ0 

olarak kabul ed0l0r.209 Benzer b0ç0mde Hz. Musa’nın F0ravun 0le gerçekleşt0rd0ğ0 d0yaloglar da 

sözlü argümantasyona örnek olarak ver0leb0l0r. Z0ra Hz. Musa’nın, kend0s0ne yönelt0len sorular 

karşısında ser0nkanlı ve h0kmetl0 yanıtlar verd0ğ0 görülmekted0r. F0ravun, Hz. Musa’ya “Sen2n 

2lahın k2md2r?”210 ya da “Âlemler2n rabb2 de k2md2r?”211 sorusunu yöneltt0ğ0nde, Hz. Musa 

sak0n b0r şek0lde Allah’ın kudret0ne da0r muc0zeler0 serg0leyerek F0ravun’un sorusuna yanıt 

verm0şt0r. Bu örnekler, peygamberler0n sözlü tebl0ğ0nde yalnızca b0lg0 vermekle kalmadıklarını, 

aynı zamanda muhataplarını düşünmeye, sorgulamaya ve gerçeğ0 kabul etmeye sevk edecek 

yöntemler kullandıklarını açıkça göstermekted0r. 

Bu durum, peygamberler0n rüşt ve h0kmet sah0b0 olduklarını, Allah’ın b0rl0ğ0n0 ve 

azamet0n0 yaratılış del0ller0 üzer0nden sağlam ve 0kna ed0c0 del0llerle temellend0rd0kler0n0 ortaya 

koymaktadır. Aynı zamanda, bu yaklaşım Müslümanlar 0ç0n öneml0 b0r 0lke olarak, özell0kle 

 
206 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4842. 
207 İbrahim Suresi, 14/63. 
208 Karaman, Kur’ân Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir, 4/193. 
209 Karaman, Kur’ân Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir, 1/408. 
210 Tâhâ  Suresi, 20/49.  
211 Şuara SuresK, 26/23.  
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0man konularında takl0de dayalı b0r yaklaşımı reddetmey0 teşv0k etmekted0r. Bunun neden0, 

peygamberler0n dah0 hak0kate ulaşmak 0ç0n düşünsel yapılar 0nşa etm0ş olmaları ve hak0kat0 

der0nlemes0ne sorgulama sürec0nden geç0rm0ş olmalarıdır.212 

Peygamber0n fetanet sıfatına da0r kapsamlı b0r açıklama, Enb0yâ sures0n0n 78-79. 

ayetler0nde de yer almaktadır: Hz. Dâvûd, tahr0p ed0len ek0n0n kıymet0n0n, koyunların 

kıymet0ne denk olduğu kanaat0ne vararak koyunların, tazm0nat olarak ek0n sah0b0ne 

ver0lmes0ne hükmetm0şt0r. Hz. Süleyman 0se tarladak0 zarar koyunlardan elde ed0lecek gel0rle 

ödeneb0leceğ0n0 0fade etm0ş bu sebeble hükmü şu şek0lde hükmetm0şt0r: Tarla, koyun 

sah0pler0ne ver0lmel0 ve z0yandan öncek0 hâl0ne gel0nceye kadar tarlanın bakımını 

üstlenmel0d0r. Koyunlar da tarla sah0b0ne ver0lmel0 o da tarlası z0yandan öncek0 hal0ne gel0nceye 

kadar bu koyunların sütünden, yününden ve kuzularından yararlanmalıdır.213 

Cüşemî’ye göre, yukarıda aktarılan kıssalar, peygamberler0n hukuk0 konularda da 

0çt0hatta bulunab0lecekler0n0n b0r del0l0d0r. Z0ra hukuk, maslahat üret0r; ayrıca peygamberler0n 

gerçekleşt0rd0ğ0 0çt0hadın, d0ğer 0nsanların 0çt0hadından daha faz0letl0 olduğu kabul 

ed0lmekted0r. Bu bağlamda, eğer peygamberler0n savaş stratej0ler0 g0b0 dünyevî konularda 

0çt0hatta bulunmalarına 0z0n ver0lm0şse, d0nî meselelerde de 0çt0hat yapmalarının ca0z görülmes0 

tab00d0r. 

Ne var k0, bu noktada şu soru gündeme gelmekted0r: Allah Teâlâ, “B2z, davayı anlamayı 

Süleyman’a öğrett2k”214 buyurduğuna göre, bu durum nasıl Hz. Süleyman’ın 0çt0hadı olarak 

değerlend0r0leb0l0r? Eğer Hz. Süleyman’a doğrudan b0r 0lahî hüküm b0ld0r0lm0şse, burada 

0çt0hada 0ht0yaç olduğu nasıl söyleneb0l0r? Bu tür ayetler0n bağlamında, peygamber0n öncel0kle 

kend0 0çt0hadını ortaya koyduğu, ancak daha sonra bu 0çt0hadın Allah tarafından ya tasd0k 

ed0ld0ğ0 ya da düzelt0lerek doğru hükme ulaştırıldığı görüşü ben0mseneb0l0r. Dolayısıyla 0lahî 

müdahale, 0çt0hadın tamamen dışlandığını değ0l, b0lak0s 0çt0hadın peygamberl0k makamıyla 

bağdaştığını ve gerekt0ğ0nde 0lahî tey0t 0le tamamlandığını göstermekted0r. 

Cüşem0 bu durumu şöyle açıklar: Ayette kasted0len şey, Allah Teala’nın Hz. Süleyman’a 

doğru 0çt0hat etme yöntem0n0 kavratmasıdır. Dolayısıyla, Hz. Dâvûd’un yaptığı 0çt0hat da 

temelde doğrudur; fakat Hz. Süleyman’ın ulaştığı hüküm, maslahat açısından daha elver0şl0d0r. 

 
212 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1010. 
213 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4860. 
214 EnbKya SuresK, 21/79. 
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Bu nedenle Allah, “Her b2r2ne de hükmetme yeteneğ2 ve 2l2m verd2k’’215 buyurarak hem Hz. 

Davud’un hem de Hz. Süleyman’ın 0çt0hatlarının geçerl0l0ğ0n0 tey0t etm0şt0r.216 

1.5. İsmet 
İslam teoloj0s0nde peygamber, tartışılan temel konulardan b0r0 olarak öne çıkar ve 

peygamberler0n karakter0st0k özell0kler0 ele alınırken, 2smet, peygamberler0n sah0p olması 

gereken beş sıfattan b0r0 olarak kabul ed0l0r. Allah’ın tems0lc0ler0 olarak peygamberler0n, 

toplumu doğru b0r şek0lde yönlend0reb0lmek ve onlara rehberl0k edeb0lmek 0ç0n yüksek b0r 

ahlak0 bütünlüğe ve olgun b0r z0h0nsel yapıya sah0p olmaları gerekmekted0r. Bu yaklaşım, 

İslam’ın 0smet anlayışını, Yahud0l0k ve Hr0st0yanlıktak0 0smet teor0s0yle karşılaştırırken oldukça 

gen0ş ve 0lg0 çek0c0 b0r tartışma alanı doğurmuştur. Z0ra bu 0k0 d0n, Allah’ın ayetler0n0 yaymak 

0ç0n peygamberler0n gönder0ld0ğ0n0 savunması haseb0yle, İslam 0le ortak b0r paydaya sah0p 

olmakla b0rl0kte, 0smet teor0ler0 0se b0rb0r0ne oldukça uzaktır. Bu 0k0 teor0 arasında b0r uzlaşı 

arayışı, genell0kle teor0ler0n bağdaşmasıyla sonuçlanmayan b0r çaba olarak kalmaktadır.217 

Hr0st0yan 0nancında, 0smet teor0s0, peygamber olarak gönder0len 0nsanların tanrılaştırılmasına 

kadar varmakta ve onların her türlü günahtan arındırılmış olarak kabul ed0lmes0ne sebep 

olmaktadır.218 Öte yandan, Yahud0 0nancında 0se bazı peygamberler0n, hatta peygamberl0k 

görev0n0 yer0ne get0r0rken b0le, büyük günah 0şled0ğ0ne 0nanılmaktadır.219 

Cüşem0’n0n 0smet anlayışını ele almadan önce, 0smet kel0mes0n0n semant0k yapısı ve 

kapsamını kısaca bel0rtmek faydalı olacaktır. Lügatte, korumak ve tutmak anlamına gelen 0smet 

kel0mes0220, Kur’an’da 0se kurtarmak, tutmak ve önlemek anlamlarında kullanılmıştır.221 

Cüşemî’ye göre "0smet" kel0mes0, temel anlamıyla b0r şey0 engellemek veya önlemek demekt0r. 

Ona göre Allah’tan gelen 0smet üç farklı b0ç0mde tezahür eder. B0r0nc0s0, kötülüğün b0zzat 

k0ş0den uzak tutulmasıdır. İk0nc0s0, ç0rk0n f00ller0 terk ed0nceye kadar k0ş0ye karşı 0lahî b0r 

yumuşaklık ve lütufla muamele ed0lmes0d0r. Üçüncüsü 0se k0ş0n0n başkalarından geleb0lecek 

kötülükler0 engelleyeb0lmes0d0r.222 

 
215 EnbKya SuresK, 21/79. 
216 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4862. 
217 Mehmet Emin Günel, “İsmet-i Enbiya İlkesinin Kur’an’a Aykırı Yorumlanması ve Bunun Sebep Olduğu İtikadî 
Problemler”, Turkish Journal of Religious Studies 19/2 (2019), 639-640. 
218 Matta, 27/54, 28/18. 
219 Tekvin, 19/30. 
220 Ebü’l-Kâsım Hüseyn İsfahânî, el-Müfredât Elfâzi’l-Kur’ân (Kahire: Mektebe Nazar Mustafa al-Baz, ts.), 438. 
221 ÂlK İmrân SuresK, 3/101; MâKde SuresK, 5/67. 
222 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2030. 
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İstılahî anlamda 0smet, b0r k0msen0n günah 0şleme 0mkânına sah0p olmasına rağmen, 

onu günahlardan alıkoyan sürekl0 b0r meleke yan0 manevî b0r yetk0nl0k olarak tanımlanır. Bu 

yönüyle 0smet, 0lahî b0r lütuf olmakla b0rl0kte, peygamberlerde bulunan ve onları her türlü 

günahtan ve hata yapmaktan koruyan sürekl0 b0r koruma durumudur.223 

Cüşem0’ye göre 0smet, peygamberler0n doğumlarından 0t0baren peygamberl0k 

görevler0n0n sona ermes0ne kadar sah0p oldukları b0r sıfattır. Bu nedenle, peygamberlere büyük 

günah 0şlemek, öfkelenmek veya unutkanlık g0b0 durumlar 0snat ed0lemez,224 ancak küçük 

günah 0şleyeb0l0rler. Mu‘tez0le kelâmında merkez0 b0r yer tutan “salâh-aslah” teor0s0ne göre, 

Allah Teâlâ’nın da0ma kulları 0ç0n en uygun olanı yapması aklen vac0pt0r. Bu 0lkeye b0naen, 

Allah’ın b0r peygamber0 günah 0şleme g0b0 b0r durumla baş başa bırakması, aklen ve 0t0kâden 

ca0z görülmez.225 

2. CuşemH’ye Göre PeygamberHn Günahsızlığı 
Cüşemî’ye göre peygamberler0n 0smet vasfı, nübüvvet0n en temel gerekçeler0nden b0r0d0r. 

Ona göre peygamberler, hem tebl0ğ görevler0n0 eks0ks0z yer0ne get0reb0lmeler0 hem de 

ümmetler0ne örnek olab0lmeler0 açısından günahlardan korunmuş olmalıdır. Cüşemî, 

peygamberler0n b0lerek büyük günah 0şlemes0n0n aklen ve naklen mümkün olmadığını savunur; 

bu görüşünü Kur’an ayetler0yle temellend0r0r ve aklî del0llerle destekler. Bu bağlamda, 

peygamberler0n masum0yet0 yalnızca b0reysel b0r özell0k değ0l, r0salet görevler0n0n 

güven0l0rl0ğ0n0 sağlayan zarur0 b0r vasıf olarak değerlend0r0l0r. Bu bölümde, Cüşemî’n0n 

peygamberler0n günahsızlığına da0r yaklaşımı detaylı b0ç0mde ele alınacaktır. 

2.1. Hz. Adem’Hn İsmetH 
Cüşemî, Hz. Âdem’0n 0smet0 konusunu ele alırken, onun cennettek0 davranışını ve bu 

davranışa da0r Kur’an’dak0 0fadeler0 tefs0r bağlamında 0nceler. Bu başlık altında, 0lg0l0 ayetlere 

get0rd0ğ0 yorumlar doğrultusunda Hz. Âdem’0n konumuna da0r yaklaşımı ortaya konulacaktır. 

2.1.1. Hz. Âdem’Hn Cennetten Çıkarılması  
Kur’an-ı Ker0m’de 0fade ed0ld0ğ0ne göre Hz. Âdem’e cennette bulunduğu sırada b0r 

ağaca yaklaşmaması yönünde açık b0r yasak get0r0lm0şt0r. Klas0k dönem tefs0r kaynaklarında 

bu ağacın sümbül, buğday, üzüm asması, 0nc0r ağacı, hurma ağacı, 0l0m ağacı, 0y0l0k ağacı ve 

 
223 Cürcânî, Kitâbu-t Te’rifât, 195; Fatma Günaydın, “İlk Dönem tefsir ve Hadis Literatüründe İsmet İnancı”, 
Kelam Araştırmaları Dergisi 15/1 (2017); Mahmut Çınar, “Peygamberi Diğer İnsanlardan Ayıran Üç Özellik ; 
Vahiy, Mûcize ve İsmet”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Eğitim Araştırmaları Dergisi 21 (2011). 
224 Cüşemî, Tahkîmu’l-ʿuḳûl fi’l-usul, 193. 
225 Bayram Çınar, “Mu’tezile’de Peygamberlerin Masumiyeti Teorisi”, Bülent Ecevit Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 9/1 (Haziran 2022), 137-167. 
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kâfur ağacı olduğu yönünde görüşler d0le get0r0lmekted0r.226 Bu yasakla 0lg0l0 olarak İslam0 

l0teratürde çeş0tl0 yorumlar ortaya çıkmıştır. Bazı âl0mler, bu yasağın ‘nehy-0 tahrîmî’ yan0 

haram kılma anlamında b0r yasak olduğunu savunurken, d0ğer b0r kısmı 0se bunun ‘nehy-0 

tenzîhî’ yan0 kerahet 0fade eden, sakındırıcı n0tel0kte b0r yasak olduğunu 0ler0 sürmüştür. Bu 

bağlamda Cüşem0, söz konusu yasağın nehy-0 tahrîmî olarak değerlend0r0lmes0 gerekt0ğ0n0 

savunur.227 

Cüşemî’n0n bu görüşü, yasaklamanın sadece b0r tavs0ye mah0yet0nde olmadığını, 

b0lak0s 0lah0 b0r vaîd 0le z0kred0ld0ğ0n0 esas alır. Dolayısıyla bu tehd0d0n varlığı, söz konusu 

yasağın bağlayıcılığını ve d0nî sorumluluk açısından ağırlığını ortaya koymaktadır.228 Bununla 

b0rl0kte, Cüşem0’ye göre peygamberler0n küçük günah 0şlemes0 aklen mümkündür ve bu 

durum, nübüvvet makamına zarar vermez. Bu bağlamda Hz. Âdem’0n söz konusu yasağı 0hlal 

etmes0, Cüşem0 tarafından küçük günah olarak değerlend0r0lm0şt0r. Cüşem0, Hz. Âdem’0n bu 

f00l0n0n büyük b0r günah veya b0l0nçl0 b0r 0nkâr olmadığını dolayısıyla peygamberl0k vasfıyla 

çel0şmed0ğ0n0 savunur.229 

Cüşem0, “B2z daha önce Âdem’den söz almıştık, fakat o unuttu; b2z onda yeterl2 b2r 

kararlılık görmed2k.”230 ayet0n0 tefs0r ederken, ayette geçen ‘unuttu’ kel0mes0n0 zah0r0 anlamı 

olan ‘hatırlamamak’ şekl0nde değ0l, ‘terk etmek’ anlamında yorumlamıştır. Cüşem0’ye göre, 

unutmanın hak0k0 anlamı 0lah0 yükümlülük 0le bağdaşmaz; z0ra unutan k0ş0ye sorumluluk 

yüklenmez.231 Râzî, bu görüşü desteklemekte ve bu olayın Hz. Âdem’e günah yüklemed0ğ0n0 

savunmaktadır.232 Râzî’ye göre, peygamberler0n küçük günah 0şlemes0 durumunda onlara 

düşen yükümlülük, sam0m0 b0r tövbe 0le Allah’a yönelmeler0d0r.233 

A’râf Sûres0 19. Ayette Allah Teâlâ’nın Hz. Âdem’e yönel0k get0rd0ğ0 yasak Cüşem0 

tarafından b0r 0lah0 tehd0t olarak değerlend0r0lm0şt0r.234 Bu noktada şu soru gündeme 

gelmekted0r: Eğer Hz. Âdem’0n yaptığı eylem küçük b0r günah olarak kabul ed0l0yorsa, bu 

günah neden va0d 0le z0kred0lm0şt0r? Cüveynî'n0n açıklamalarını aktaran Cüşemî, Hz. Âdem’0n 

 
226 Ayşe Betül Oruç, “Klasik ve Modern Dönem Tefsirlerinde Âdem ve Eşinin Cennetten Çıkarılması Konusu -
Karşılaştırmalı bir Yaklaşım-”, Marife Dini Araştırmalar Dergisi 15/2 (Aralık 2015), 239. 
227 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2520. 
228 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/ 334. 
229 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/ 4761. 
230 Taha Suresi, 20/115.  
231 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/ 4753. 
232 Fahrüddîn Muhammed b. Ömer Râzî, İsmatü’l-Enbiya’ (Kahire, Mısır: Mektebeh Sakefah ed-diyeneh, 1986), 
21/ 52. 
233 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 21/ 51. 
234 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2521. 
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yasaklanan ağaçtan yeme had0ses0n0 0k0 farklı şek0lde yorumlamaktadır. İlk görüşe göre, Hz. 

Âdem o esnada kend0s0ne yapılan 0lahî uyarıyı unutmuş ve söz konusu yasağın sadece nehy-0 

tenzîhî yan0 bağlayıcılığı düşük, edebe yönel0k b0r yasak olduğunu düşünmüştür. İk0nc0 görüş 

0se, Hz. Âdem’0n yasağın mah0yet0n0 yanlış te’v0l ett0ğ0n0 öne sürer. Buna göre Hz. Âdem, 

yasaklamanın tüm ağaç türünü değ0l, yalnızca bel0rl0 b0r ağacı kapsadığını sanmış ve bu nedenle 

aynı türden olmakla b0rl0kte farklı b0r ağaçtan yem0şt0r. Cüşemî, bu 0k0 0zah arasında 0k0nc0 

görüşü daha makul bularak ona meyletmekted0r.235 Taberî'ye göre 0se, bu hata Şeytan'dan 

kaynaklanmaktadır; Şeytan, yalan söyleyerek Hz. Âdem'0n düşünce tarzını etk0lem0ş ve 

yasaklanan ağacın daha önce b0l0nen ağaç olduğunu söyleyerek Hz. Âdem'0n tev0l0nde hata 

yapmasına neden olmuştur.236 

Cüşem0, d0ğer bazı kelâmî fırkaların bu meseleye da0r görüşler0n0 ele alarak kend0 

yaklaşımını daha da temellend0rmeye çalışır. Ona göre, Haşev0yye mezheb0ne mensup 

olanların, ‘Hz. Âdem Allah’ın yasakladığı meyvey2 yem2şt2r. Bu nedenle büyük günah 2şlem2şt2r’ 

şekl0ndek0 görüşler0 kabul ed0lemezd0r. Cüşem0 bu görüşe ş0ddetle karşı çıkar ve her 

peygamber0n 0smet sıfatına sah0p olduğunu vurgular. Onun nazarında büyük günah, Allah’ın 

lânet0n0 gerekt0r0r ama neb0n0n lânete uğraması düşünülemez.237 Allah, Hz. Âdem’0n yasakla 

0lg0l0 uyarıyı unuttuğunu Kur’an’da açık b0r şek0lde b0ld0rm0şt0r. N0tek0m Tâhâ Sûres0 115. 

ayette şöyle buyrulmaktadır: “Andolsun, b0z daha önce Âdem’den b0r ah0t almıştık; fakat o 

unuttu.” Bu ayet, Hz. Âdem’0n hatasının b0l0nçl0 b0r 0syan değ0l, b0r unutma net0ces0 olduğunu 

vurgular. Dolayısıyla, onun bu f00l0 kasıtlı b0r 0taats0zl0kten z0yade, beşerî zaaf sonucu 

gerçekleşm0şt0r.238  

Cüşem0, Hz. Âdem’0n yasak meyvey0 yemes0ne da0r yapılan yorumlar arasında, 

özell0kle Ebû Alî’n0n görüşüne daha yakın durur. Bu yaklaşıma göre Hz. Âdem, Allah’ın 

koyduğu yasağı yanlış tev0l etm0şt0r. Ona göre yasak ağacın kend0s0ne yönel0kt0; Hz. Âdem 0se 

yasağın ağaç türünün tamamına yönel0k olduğunu fark edemem0şt0r. Başka b0r 0fadeyle, Hz. 

Âdem yasağın mah0yet0ne da0r 0st0dlal yapmayı 0hmal etm0şt0r. Cüşem0 bu noktada, Hz. 

Muhammed’0n de bazı durumlarda 0st0dlal0 terk ett0ğ0n0 hatırlatarak, bu tür davranışların 

peygamberl0k makamına zarar vermeyeceğ0n0 bel0rt0r.239 Cüşem0’ye göre, Hz. Âdem gerçekte 

 
235 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2521. 
236 Taberî, Tafsir Câmiu’l-Beyân an Te’vîli âyi’-Kur’ân, 10/105. 
237 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/336. 
238 Tâhâ SuresK, 20/115. 
239 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 52. 
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yasağı b0lmekteyd0; fakat cennette kalmanın get0rd0ğ0 b0r tür gaflet hâl0yle, bu yasağın 

kapsamını tev0l ve nazar yoluyla yen0den değerlend0rmey0 0hmal ett0.240 

“B2z kend2m2ze zulmett2k, eğer b2z2 bağışlamaz, b2ze acımazsan mutlaka z2yan 

edenlerden oluruz “241 ayet0n0 tefs0r eden Cüşem0, buradak0 ‘zulüm’ kavramının, Hz. Âdem’0n 

elde edeceğ0 sevabın eks0lmes0ne ve 0şled0ğ0 küçük günah sebeb0yle derhal tövbe etmes0n0n 

gerekl0l0ğ0ne 0şaret olduğunu bel0rt0r. Cüşem0’ye göre bu ayet0n devamında Hz. Âdem’0n 

sam0m0 b0r şek0lde dua etmes0 ve Allah’tan bağışlanma d0lemes0, onun yüksek ahlak0 

karakter0n0n ve 0lah0 affa olan güven0n0n gösterges0d0r.242 

Cüşemî, Hz. Âdem’0n makamının yücelmes0ne ves0le olan bazı ahlak0 tutumları 

vurgular ve onun bu süreçte serg0led0ğ0 beş temel özell0ğe d0kkat çeker. Buna göre Hz. Âdem, 

öncel0kle günahını 0nkâr etmeks0z0n 0t0raf etm0ş, ardından yaptığı f00lden 0çten b0r p0şmanlık 

duymuştur. Suçu başkasına yüklemey0p kend0s0n0 sorumlu görmes0, tövbe etmekte gec0kmey0p 

vak0t kaybetmeden Allah’a yönelmes0 ve en öneml0s0, 0şled0ğ0 hataya rağmen Allah’ın 

rahmet0nden üm0d0n0 kesmemes0, onun 0lahî katındak0 konumunu yen0den kazanmasına 0mkân 

tanımıştır. Buna karşılık Cüşemî, İbl0s’0n lânete uğramasını da beş temel nedene bağlar: 

Günahını 0nkâr etmes0, p0şmanlık duymaması, suçu Allah’a 0snat etmes0, tövbey0 reddetmes0 

ve 0lahî rahmetten tamamen üm0d0n0 kesmes0. Bu karşıt tutumlar, 0nsanın 0lahî rahmete 

yaklaşımıyla k0b0r ve 0nkâr arasında nasıl b0r fark olduğunu açıkça ortaya koyar. 

Cüşem0, Hz. Âdem 0le Hz. Havva’nın yasak meyvey0 yemeler0n0, onların kend0 0rade 

ve terc0hler0yle gerçekleşt0rd0kler0 b0r f00l olarak değerlend0r0r. Bu yaklaşımıyla, tüm f00ller0n 

Allah’tan kaynaklandığını savunan Mücb0re ekolünün görüşler0n0 açıkça reddeder.243 

Cüşem0’ye göre, her mahluk kend0 f00l0nden sorumludur ve bu sorumluluk, tekl0f0n ve 0mt0hanın 

esasını teşk0l eder. Eğer Allah, Hz. Âdem’ın yeme f00l0n0 ve aynı zamanda İbl0s’0n vesvese f00l0n0 

doğrudan kend0s0 yaratmış olsaydı o zaman ne Hz. Âdem’e günah 0snadı yapılab0l0rd0 ne de 

İbl0s’e lânet gerek0rd0.244 

Kur’an-ı Ker0m’0n başka b0r yer0nde, Hz. Âdem 0ç0n ‘Âs0’ sıfatı kullanılmıştır.245 

Dolayısıyla bu 0fade, Hz. Âdem’0n 0lah0 emre muhalefet ett0ğ0n0 göster0r.246 Hz. Âdem, bu 

 
240 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/337. 
241 A’raf SuresK, 7/23. 
242 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2523-2527. 
243 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2523-2528. 
244 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/339. 
245 Tâhâ Suresi, 20/121. 
246 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4759. 
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f00l0nden sonra hemen sam0m0 b0r tövbe 0le Allah’a yönelm0ş ve Kur’an’ın 0fades0yle Allah da 

onun tövbes0n0 kabul etm0şt0r.247 Bu bağlamda Cüşemî, küçük günahlardan dolayı tövbe 

etmen0n aklî değ0l, şer‘î b0r yükümlülük olduğunu savunur. Ona göre, akıl yoluyla böyle b0r 

zorunluluk tes0s ed0lemez; ancak 0lahî vah0y ve şer‘î hükümler aracılığıyla bu sorumluluk 

bel0rlen0r. Ayrıca Cüşemî, Allah Teâlâ’nın tövbeler0 kabul etme b0ç0m0ne da0r 0k0 temel sonuca 

ulaşır. Bunlardan 0lk0, tövben0n kabul ed0lmes0yle k0ş0n0n 0lahî cezadan kurtulmasıdır; 0k0nc0s0 

0se, yapılan tövben0n sadece affed0lme 0le sınırlı kalmayıp, aynı zamanda tövbe eden0n ec0r ve 

sevapla ödüllend0r0lmes0d0r.248 Bu anlayış, günahın ardından yapılan tövben0n sadece cezadan 

korunma aracı değ0l, aynı zamanda 0lahî rahmete ulaşmanın da b0r ves0les0 olduğunu 

göstermekted0r. 

2.1.1.1. Hz. Âdem’Hn Cennetten Kovulma MeselesH 
Kur’ân-ı Kerîm’de, Şeytan’ın Hz. Âdem ve Havvâ’yı aldatma sürec0 0k0 farklı üslup 

üzer0nden tasv0r ed0lm0şt0r. B0r0nc0 0fade, “Şeytan oradan onların ayağını kaydırdı” şekl0nded0r. 

Bu 0fade, Şeytan’ın Hz. Âdem 0le Havvâ’yı bulundukları doğru ve hayırlı yoldan saptırdığı, 

onları 0lahî emre muhalefete sürükled0ğ0 anlamına gel0r. İk0nc0 0fade 0se, Şeytan’ın Hz. Âdem’e 

vesvese verd0ğ0 yönünded0r. Buradak0 “vesvese”, düşük b0r sesle yapılan g0zl0 telk0n ya da 0çten 

gelen b0r yönlend0rme anlamı taşır. Bu bağlamda Şeytan, doğrudan b0r zorlamada 

bulunmaksızın, s0ns0 b0r telk0n yöntem0yle Hz. Âdem’0 hataya sevk etm0şt0r.249 

Cüşemî, Şeytan’ın cennetten çıkarılmış olmasına rağmen Hz. Âdem ve Havvâ’yı nasıl 

etk0led0ğ0 meseles0ne da0r çeş0tl0 açıklamalar sunar ve bu konuda üç temel görüşü aktarır. 

B0r0nc0 görüşe göre, Şeytan yeryüzünden vesvese verm0şt0r; bu telk0n, Allah Teâlâ’nın yaratmış 

olduğu özel b0r etk0 mekan0zması vasıtasıyla Hz. Âdem’e ulaşmıştır. Bu durumda Şeytan, 

cennette f0z0ksel olarak bulunmasa b0le etk0s0n0 uzaktan göstereb0lm0şt0r. İk0nc0 görüş, Allah’ın 

Hz. Âdem ve Havvâ’yı b0r sürel0ğ0ne semaya 0nd0rd0ğ0n0 ve bu esnada onların Şeytan’la 

karşılaştıklarını öne sürer; vesvese, bu karşılaşma sırasında gerçekleşm0şt0r. Üçüncü görüşe 

göre 0se, Şeytan cennet0n kapısına kadar yaklaşmış, ancak 0çer0ye g0rmem0şt0r; vesveses0n0 

cennet0n dışından, kapıdan 0letm0şt0r.250 Tabâtabâî, şeytanın somut b0r varlık olmasına rağmen, 

aslında doğrudan vesvese verd0ğ0n0 vurgulamaktadır. Bazı r0vayetlerde, şeytanın Hz. Adem'0 

 
247 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4759. 
248 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/342. 
249 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2517. 
250 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2522. 
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kandırab0lmek 0ç0n şek0l değ0şt0r0p yılan hal0ne geld0ğ0 bel0rt0lse de Tabâtabâî bu görüşü 

reddetmekte ve şeytanın doğrudan kend0 varlığıyla geld0ğ0n0 vurgulamaktadır.251 

Tabâtabâî, Hz. Âdem’0n 0şled0ğ0 hatanın onu zal0m b0r konuma düşürdüğünü 0ler0 sürer. 

Bu yaklaşım, Kur’an’dak0 “ağaca yaklaşmayınız” 0fades0n0n b0r em0r n0tel0ğ0nde olmasıyla 

temellend0r0l0r. Z0ra 0lahî b0r emr0n 0hlal0, yalnızca b0r unutkanlık ya da yanılma değ0l, aynı 

zamanda şer‘î anlamda b0r günah ve zulüm olarak değerlend0r0l0r. Bu nedenle Tabâtabâî’ye 

göre, Hz. Âdem’0n bu yasağı ç0ğnemes0, onun cezalandırılmasını, tövbe etmes0n0 ve hatasını 

kabul etmes0n0 gerekt0ren b0r durumdur.252 Bu bağlamda şu soru gündeme gelmekted0r: Hata 

f00len Hz. Âdem ve Havva tarafından gerçekleşt0r0lm0şken, neden asıl sorumlu olarak şeytan 

göster0lmekted0r? Cüşem0 bu soruya, hatanın vuku bulmasının as0l sebeb0n0n şeytanın vesveses0 

olduğunu bel0rterek cevap ver0r.253 Başka 0fadeyle, söz konusu hatanın fâ0l0 zah0ren Hz. Âdem 

ve Havva olsa da bu hataya sevk eden, onlara yanıltıcı telk0nlerde bulunan ve vesvese veren 

asıl fa0l şeytandır. Bununla b0rl0kte, sıradan b0r 0nsanın 0şled0ğ0 suçlar hukuk0 sonuçlar ve ceza 

doğuracaktır. Yarın her 0nsan, yaptığı 0y0l0k ve kötülükle yüzleşecekt0r. Bu, Allah'ın şu 

buyruğuna dayanmaktadır: “Her 0nsanın sorumluluğunu omuzuna yükled0k. Kıyamet günü 

0nsana, açılmış vaz0yette önüne konulacak olan b0r k0tap çıkaracağız.”254 Her 0nsan, kend0 

yaptıklarının sonuçlarını üstlenecekt0r. 

Cüşemî, Şeytan’ın Hz. Âdem’0 aldatma sürec0ne da0r yaklaşımını güçlend0rmek 

amacıyla ek b0r açıklama daha sunar. Ona göre, Şeytan, yasak meyven0n yen0lmemes0 

gerekt0ğ0ne da0r 0lâhî emr0 b0lmekte ve bu b0lg0y0 man0püle ederek Hz. Âdem’0 yanıltmak üzere 

b0l0nçl0 b0r g0r0ş0mde bulunmuştur. Buna karşılık, Hz. Âdem henüz söz konusu yasağın mah0yet0 

ve kapsamı hakkında tam ve eks0ks0z b0r b0lg0ye sah0p değ0ld0. Bu durum, Tâhâ Sûres0'nde 

geçen “Böylece 0k0s0n0 de h0le 0le aldattı” 255 0fades0yle de desteklen0r; ayette geçen ğurûr 

(aldatma, yanıltma) kavramı, Şeytan’ın b0l0nçl0 ve maksatlı b0r telk0n yoluyla Hz. Âdem’0 

hataya sürükled0ğ0n0 göster0r.256 Öte yandan, Kur’an’da 0nsan 0le İbl0s arasındak0 ezelî 

düşmanlığın açıkça 0fade ed0lmes0 de bu bağlamda d0kkate değerd0r. Bu düşmanlık, Şeytan’ın 

 
251 Ayşe Yüksel Yılmaz, Tabâtabâî’nin el-Mîzân Tefsirinde Hz. Âdem – Yaratılışı ve Hayatı (İstanbul: Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 135. 
252 Yılmaz, Tabâtabâî’nin el-Mîzân Tefsirinde Hz. Âdem – Yaratılışı ve Hayatı, 135. 
253 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/335. 
254 İsra SuresK, 17/13. 
255 A’raf SuresK, 07/22. 
256 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/338. 



 
 

54 

eylemler0n0n sadece b0reysel b0r kıskançlık ya da anlık b0r tepk0 değ0l, 0nsanı 0lahî rahmetten 

uzaklaştırmaya yönel0k sürekl0 b0r çabanın parçası olduğunu ortaya koyar.257 

2.1.1.2. Hz. Âdem ve Hava’nın Edep YerlerH KendHlerHne Görünme MeselesH 
Cüşem0, ‘Ağacın meyves2n2 tattıklarında edep yerler2 kend2ler2ne göründü258 ayet0n0, 

Hz. Âdem ve Havva’nın avret yerler0n0n ortaya çıktığı ve b0rb0rler0n0n avret yerler0n0 

gördükler0, daha önce 0se bunu h0ç görmem0ş oldukları şekl0nde tefs0r etmekted0r. R0vayete 

göre, Hz. Âdem ve Havva’nın avretler0n0 örten şey nurdan b0r elb0seyd0.259 Cüşem0, Hz. Âdem 

ve Havva’nın elb0seler0n0n nasıl kaybolduğu ve bunun h0kmet0 0le 0lg0l0 şöyle b0r açıklamada 

bulunur: Ona göre, cennet elb0ses0 küçük günah 0şleyen k0mselere ver0lmez. Dolayısıyla bu 

elb0sen0n ortadan kalkması, Hz. Âdem ve Havva’nın yeryüzüne 0nd0r0lecekler0n0n b0r 

alamet0d0r.260 Cüşem0 ayrıca, avret0 örtmen0n Hz. Adem’e a0t b0r şer0at olduğunu 

bel0rtmekted0r.261 Hz. Âdem ve Havva’nın yeryüzüne 0n0ş sürec0yle 0lg0l0 olarak 0se en güçlü 

görüş, onların önce cennetten semaya, ardından semadan yeryüzüne 0nd0r0ld0kler0d0r.262 

Daha sonra Cüşem0, Hz. Âdem ve Havva’nın cennetten çıkarılmalarının ve ‘Ağacın 

meyves2n2 tattıklarında edep yerler2 kend2ler2ne göründü’ ayet0nde anlatılan durumun, onlar 

0ç0n b0r azap b0ç0m0 olmadığını bel0rt0r. Z0ra peygamberlere azap ed0lemez.263 Cüşem0’ye göre 

bunun azap olmadığının 0şaret0, Hz. Âdem ve Havva’nın tövbe etmeler0yle kend0ler0n0 azaptan 

kurtarmış ve Allah’tan bağışlanma elde etm0ş olmalarıdır.264 

Şer0f Murtaza’ya göre, cezalandırma; hakarete uğratma amacı taşıyan, zarar ve acı 

0çeren b0r uygulamadır.265 Bu tanım, cezanın yalnızca dünyevî b0r düzen0 sağlama aracı değ0l, 

aynı zamanda ahlâkî ve toplumsal boyutları olan b0r müdahale b0ç0m0 olduğunu göster0r. Şer0f 

Murtaza ayrıca, Hz. Âdem ve Havva’nın cennetten çıkarılmalarının sebeb0n0 daha büyük b0r 

maslahatın gerçekleşmes0ne bağlar.266 Bu yaklaşım, 0lahî h0kmet0n, bazen görünen0n ötes0nde, 

uzun vadel0 maslahatları gerçekleşt0rmeye yönel0k b0r yönü olduğunu ortaya koyar. 

 
257 Muharrem Kızıl, Hz. Âdem Kıssasında Kur’an’ın İnsanlığa Mesajları (Bilecik: Bilecik Şeyh Edebali 
Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2025), 69-70. 
258 A’râf Suresi, 7/22. 
259 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4759. 
260 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2526. 
261 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2528. 
262 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/346. 
263 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4761. 
264 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 1/342. 
265 Alemü’l-Hüdâ Ebü’l-Kâsım Alî el-Alevî eş-Şerîf el-Murtazâ Murtazâ, Tenzîhü’l-enbiyâ’, ed. Fatime Kâzi Şe’ar 
(alfeket.net, ts.), 30. 
266 Murtazâ, Tenzîhü’l-enbiyâ’, 30. 
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2.2. Hz. Nûh’un İsmetH  
Cüşemî, Hz. Nûh’un 0smet0 meseles0n0 0ncelerken, onun peygamberl0k görev0 süres0nce 

gösterd0ğ0 sabır ve sadakat üzer0nde durur. Kur’an’dak0 0lg0l0 ayetler çerçeves0nde, Hz. Nûh’un 

günahlardan korunmuş olduğu ve 0lah0 mesajı eks0ks0z 0lett0ğ0 vurgulanır. Bu bölümde, 

Cüşemî’n0n Hz. Nûh’un 0smet0 hakkındak0 görüşler0 ele alınacaktır. 

2.2.1. Hz. Nûh’un Allah’tan Oğlunu Kurtarmasını İstemesH  
Cüşemî, Hz. Nûh’un oğluyla 0lg0l0 kıssayı üç temel mesele üzer0nden ele alır.  B0r0nc0s0, 

Hz. Nûh’un oğlunu a0les0nden b0r0 olarak n0telend0rmes0d0r. Ancak bu n0telend0rme, 0lahî 0rade 

tarafından kabul görmem0şt0r. Bu çerçevede bazı yorumcular, Hz. Nûh’un gerçeğe aykırı b0r 

beyanda bulunduğunu ve bu nedenle günaha düştüğünü 0ler0 sürmekted0r. İk0nc0 mesele, Hz. 

Nûh’un yaptığı duanın mah0yet0ne 0l0şk0nd0r; bu dua, hatalı ve yers0z b0r talep olarak 

değerlend0r0lm0şt0r. Bu durum, peygamberler0n b0le b0lg0 sınırlarını aşan konularda 0lahî uyarıya 

muhatap olab0leceğ0n0 göstermekted0r. Üçüncü olarak 0se, Hz. Nûh’un oğlunun 0şled0ğ0 f00l, 

ahlak0 bakımdan olumsuz b0r davranış olarak n0telend0r0lm0ş ve onun bu f00l0, b0yoloj0k bağa 

rağmen manevî yakınlığı ortadan kaldırmıştır.  

İlk meselede, Hz. Nûh’un tufan sırasında Allah’tan oğlunu kurtarmasını 0stemes0, onun 

0lahî vaade dayanan sam0m0 b0r beklent0s0ne 0şaret eder. Hz. Nûh, a0les0n0n korunacağına da0r 

ver0len sözü, b0yoloj0k olarak kend0s0ne bağlı olan her b0rey 0ç0n geçerl0 saymıştır. Ancak Allah 

tarafından gelen “O sen0n a0lenden değ0ld0r” cevabı, bu düşüncen0n geçers0zl0ğ0n0 açık b0r 

b0ç0mde ortaya koyar. Bu 0fade, Hz. Nûh’un söz konusu k0ş0 hakkındak0 0dd0asının 0lahî ölçütler 

açısından doğru olmadığını, dolayısıyla onun b0r tür yanlış beyanda bulunduğunu 0ma eder. 

Cüşemî, bu noktada Hz. Nûh’un oğluyla 0lg0l0 üç farklı görüşün bulunduğunu 0fade eder. 

B0r0nc0 görüşe göre, Hz. Nûh’un 0dd0ası doğrudur; bahs0 geçen k0ş0 onun öz oğludur. 

Ancak, 0nanç yönünden 0lahî korumanın dışında kalmıştır. Bu durumda, Hz. Nûh’un sözler0 

b0yoloj0k gerçekl0ğe dayanmakta fakat 0lahî anlamda a0le kapsamı dışında bırakılmaktadır. 

İk0nc0 görüşe göre 0se, bu k0ş0 Hz. Nûh’un öz oğlu değ0ld0r; Nûh’un hanımının, farkında 

olmadan b0r münafıktan doğan çocuğudur. Bu yoruma göre Hz. Nûh, çocuğun kend0 

neseb0nden olduğunu zannetm0ş ancak hak0kat0 b0lmemekted0r. Üçüncü görüş 0se, çocuğun Hz. 

Nûh’un hanımından dünyaya gelm0ş, ancak kend0s0n0n öz çocuğu değ0l, b0r üvey evlat olduğu 

yönünded0r. Bu nedenle Kur’an’da “a0lemdend0r” 0fades0 yer almakta, “bendend0r” g0b0 daha 

kes0n b0r a0d0yet vurgusu yapılmamaktadır. 
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Bu son görüşü özell0kle Fahreddîn er-Râzî destekler. Râzî’ye göre, o dönemde öz çocuk 

0le üvey çocuk arasında net b0r ayrım gözet0lm0yordu ve bu karışıklık nesep konusunda yanlış 

kabuller0n oluşmasına yol açab0l0yordu. Râzî bu durumu açıklarken “0ht0lât” (karışıklık) 

kavramını kullanır ve İbl0s’0n kel0meye karışarak anlamı bulandırması örneğ0yle paralell0k 

kurar. Böylece hem b0yoloj0k hem de manevî a0d0yet0n ayırt ed0lmes0n0n gerekl0l0ğ0 

vurgulanmış olur. Cüşemî'n0n bu meseleye yaklaşımı, peygamberler0n b0le zaman zaman sınırlı 

b0lg0yle hareket edeb0leceğ0n0 ve 0lahî düzeltmeye 0ht0yaç duyab0lecekler0n0 göstermes0 

açısından d0kkat çek0c0d0r.267 

Cüşem0, Hz. Nûh’ın oğlunun kurtarılması 0ç0n Allah’a yaptığı duanın arkasında yatan 

bazı sebepler hakkında âl0mler0n 0ler0 sürdüğü görüşler0 de aktarmaktadır. Bu görüşler üç 

şek0lde ele alınab0l0r: B2r2nc2s2, Hz. Nûh, oğlunun münafık olduğunu b0lm0yordu. Yan0 oğlu 

zah0ren 0man etm0ş görünmekteyd0 fakat kalb0nde 0nkârı g0zlemekteyd0. İk2nc2s2, Hz. Nûh, 

oğlunun kurtuluşunu, 0mana bağlayarak üm0t ett0. Ona göre eğer oğlu gerçekten 0man ederse 

kurtuluşa ereb0l0rd0 ve bu yüzden dua etmeye devam ett0. Üçüncüsü 0se, Hz. Nûh, oğluna 

duyduğu şefkat sebeb0yle dua ett0. Cüşem0, bu bağlamda akl0 olarak b0r kâf0re dua etmen0n 

yasak olmadığını ancak bunun şer’0 b0r del0l 0le haram kılındığını 0fade eder.268 Z0ra ayette 

“Sakın hakkında b0lg0 sah0b0 olmadığın b0r şey0 benden 0steme!” buyurulmuştur  

Cüşem0, bu ayet0n bağlamından hareketle peygamberler0n Allah’tan 0z0n almaksızın 

herhang0 b0r talepte bulunmamaları gerekt0ğ0 kanaat0nded0r.269 Bu doğrultuda Cüşem0, talepler0 

0k0ye ayırarak şöyle b0r tasn0f yapar: B2r2nc2s2, olumlu değer0 b0l0nen talepler ve 2k2nc2s2 

olumsuz 0çer0ğ0 b0l0nen talepler. Buna göre, peygamber sadece olumlu sonuçlar doğuracağı 

b0l0nen taleplerde bulunab0l0r. Olumsuz veya b0l0nmeyen sonuçlara yol açab0lecek talepler 0se 

peygamberler 0ç0n uygun görülmemekted0r.  

Hz. Nûh’un, Allah’tan açık b0r 0z0n ya da b0lg0 olmaksızın oğlunun kurtarılması 

yönünde talepte bulunması, kıssada d0kkat çeken öneml0 b0r sorudur. Bu durumun nasıl 

mümkün olduğu sorusuna Cüşemî, 0lahî vaade dayalı b0r gerekçeyle açıklık get0r0r. Ona göre 

Hz. Nûh, daha önce a0les0n0n kurtarılacağına da0r Allah’tan b0r söz almış ve bu söze dayanarak 

dua etm0şt0r. Hz. Nûh, oğlunu da bu vaat kapsamına dâh0l etm0ş ve a0les0nden saymıştır. Ancak 

0lahî beyanla oğlunun kurtuluşu mümkün olmayanlar arasında yer aldığı anlaşıldığında, yaptığı 

bu taleb0n geçers0z olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle Cüşemî, Hz. Nûh’un duasını 0y0 n0yetl0 

 
267 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 21/58. 
268 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3508. 
269 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3509. 



 
 

57 

ama eks0k b0lg0ye dayalı b0r çaba olarak görür ve bu sebeple onun küçük b0r günah 0şled0ğ0n0 

bel0rt0r. Net0cede Hz. Nûh, bu hatasının farkına vararak hemen Allah’tan mağf0ret d0lem0ş ve 

bu tutumuyla peygamberl0ğe yakışan b0r tevazu örneğ0 serg0lem0şt0r.270 

Fahreddîn er-Râzî, Hz. Nûh’un yaptığı bu duayı, nübüvvet makamıyla çel0şmeyen b0r 

çerçevede değerlend0r0r ve meseley0 usûlî b0r zem0ne oturtur. Ona göre, o dönemde Hz. Nûh’un 

böyle b0r talepte bulunmasını açıkça yasaklayan ya da onaylayan herhang0 b0r nas mevcut 

değ0ld0. Bu durumda, Hz. Nûh’un duası, mevcut b0lg0 ve şartlara göre yapılmış meşru b0r talep 

olarak kabul ed0lmel0d0r. Râzî’ye göre, eğer Allah tarafından önceden böyle b0r duanın 

yasaklandığı açıkça b0ld0r0lm0ş olsaydı, Hz. Nûh peygamberl0k makamının gereğ0 olarak bu tür 

b0r talepte asla bulunmazdı. Dolayısıyla burada söz konusu olan durum, b0l0nçl0 b0r 0syan ya da 

kasıtlı b0r hata değ0l, nassın bulunmadığı b0r alanda 0y0 n0yetle yapılan b0r teşebbüstür. Bu 

yaklaşım, peygamberler0n masum0yet0ne zarar vermeden, onların sınırlı b0lg0yle hareket 

edeb0leceğ0n0 ve 0lahî 0rşada açık olduklarını vurgular.271 

Cüşemî, “ ٍحلِاصَ رُیْغَ لٌمَعَُ ھَّنِا ” 0fades0n0n anlamını açıklarken kıraat 0mamları ve 

müfess0rler0n görüşler0n0 0k0 ana yaklaşıma ayırarak değerlend0r0r. B0r0nc0 gruba göre, başta 

K0sâî ve Ya‘kub olmak üzere bazı kıraat 0mamları ayet0 “ ٍحلِاصَ رَیْغَ لَمِعَُ ھَّنِا ” şekl0nde f00l (mâzî) 

kalıbıyla okumuşlardır. Bu okunuşa göre anlam, “O kötü b0r 0ş yaptı” şekl0nded0r ve doğrudan 

Hz. Nûh’un oğlunun f00l0ne atıf yapılmaktadır. Cüşemî’ye göre bu okuma, oğlun ş0rk 

koştuğunu, yalan söyled0ğ0n0 veya başka şek0lde 0lahî emre muhalefet ett0ğ0n0 vurgular. İk0nc0 

görüş 0se cumhur (çoğunluk) âl0mlere a0tt0r. Bu yaklaşıma göre ayette geçen “ لٌمَعَ ” kel0mes0 

tenv0nl0 olup 0s0m ya da masdar şekl0nde okunur. Bu durumda anlam, “O, kötü b0r 0şt0r” şekl0nde 

bel0r0r. Yan0 burada k0ş0n0n kend0s0nden z0yade, ortaya koyduğu f00l ya da tutumun n0tel0ğ0 ön 

plana çıkar. Oğul k0ml0ğ0 ger0 planda kalır; mesele, serg0lenen davranışın ahlak0 ve 0t0kadî 

yönüne odaklanır. Cüşemî 0se bu 0k0 yorumun ötes0nde daha d0kkat çek0c0 b0r değerlend0rme 

sunar. Ona göre ayette asıl hedef alınan Hz. Nûh’un oğlu değ0l, Hz. Nûh’un yaptığı 

sorgulamanın kend0s0d0r. Yan0 burada kınanan unsur, oğlun şahsı ya da f00l0 değ0l, Hz. Nûh’un 

0lahî b0lg0ye dayanmayan b0r beklent0yle yaptığı taleb0d0r. Bu durumda “o kötü b0r 0şt0r” 0fades0, 

Hz. Nûh’un yaptığı duaya, yan0 0lahî ölçülere tam vakıf olmadan oğlunu kurtarma yönündek0 

0steğ0ne yönel0kt0r. Cüşemî’n0n bu yorumu, peygamberler0n b0le b0lg0 eks0kl0ğ0nden kaynaklı 

 
270 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3508. 
271 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 59. 
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olarak uyarılab0leceğ0n0 ve 0lahî h0tabın zaman zaman onların talepler0n0 düzeltme amacı 

taşıyab0leceğ0n0 göster0r.272   

2.3. Hz. İbrahHm’Hn İsmetH  
Cüşemî, “Gecen0n karanlığı onu kaplayınca b0r yıldız gördü. ‘Rabb0m budur’ ded0...” 

şekl0ndek0 Kur’ânî 0faden0n yorumuna da0r farklı müfess0rler0n görüşler0n0 s0stemat0k b0r 

b0ç0mde değerlend0rerek dört temel yaklaşım sunar.273 Bu yaklaşımlar, ayette geçen “Rabb0m 

budur” 0fades0n0n k0me a0t olduğu, hang0 bağlamda söylend0ğ0 ve 0nanç açısından nasıl 

anlamlandırılması gerekt0ğ0 konularında farklı bakış açılarını yansıtır. 

B0r0nc0 yoruma göre, bu söz doğrudan Hz. İbrâhîm’e değ0l, onun babası Âzer’e a0tt0r. 

Bu yaklaşımda, yıldızın görülmes0 üzer0ne “Rabb0m budur” d0yen k0ş0 Âzer'd0r; Hz. İbrâhîm 

0se bu sözlere karşılık olarak “Ben batanları sevmem” d0yerek tevh0d 0nancını savunmaktadır. 

Bu yorum, 0lg0l0 0fadey0 tamamen Hz. İbrâhîm’den bağımsızlaştırarak onun 0manına gölge 

düşürmeyecek şek0lde anlamaya çalışır. İk0nc0 yorum, söz konusu 0fadey0 Hz. İbrâhîm’0n 

kend0s0ne atfeder; ancak bunun, onun henüz büluğ çağına er0şmeden öncek0 dönemde, evren0n 

düzen0n0 ve yaratıcıyı anlamaya çalıştığı b0r süreçte söylend0ğ0n0 öne sürer. Buna göre bu söz, 

kes0n b0r 0nanç beyanı değ0l, b0r arayışın ve z0h0nsel sorgulamanın 0fades0d0r. Üçüncü yaklaşım, 

Hz. İbrâhîm’0n bu sözler0 büluğ çağına ulaştıktan sonra söyled0ğ0n0 kabul eder. Bu görüş kend0 

0ç0nde 0k0ye ayrılır: İlk0 Hz. İbrâhîm’0n bu sözler0 gerçek b0r 0nançla, yan0 yıldızı rab ed0nerek 

söyled0ğ0 kabul ed0l0rse, bu durum onu geç0c0 olarak küfürle n0telend0rmey0 gerekt0r0r. Ancak 

bu yaklaşım, peygamberl0k makamıyla bağdaşmayacağından dolayı genel kabul görmez. D0ğer 

alt görüşe göre 0se bu 0fadeler 0manla bağlantılı değ0ld0r; yan0 Hz. İbrâhîm bu sözler0 b0r 0nanç 

beyanı olarak değ0l, kavm0ne yönel0k 0ron0k ve sorgulayıcı b0r tavırla d0le get0rm0şt0r. Ş0rk 

0çeren bu söz, zah0rî olarak böyle görünse de maksadı 0nançsızlığı teşh0r etmekt0r. Dördüncü ve 

Cüşemî’n0n de daha yakın durduğu görüşe göre, ayette hazfed0lm0ş b0r 0st0fhâm edatı vardır. 

Buna göre Hz. İbrâhîm aslında şöyle demekted0r: “Bu mu ben0m Rabb0m?” Bu soru, b0r onay 

değ0l, aks0ne b0r redd0ye anlamı taşır. Hz. İbrâhîm, bu yöntemle kavm0ne aklî b0r muhakeme 

zem0n0 sunmakta, yıldızların, ayın ve güneş0n sınırlı doğasına d0kkat çekerek onların 0lâh 

olamayacağını göstermek 0stemekted0r. 

Cüşemî, Hz. İbrâhîm’0n yıldız, ay ve güneş örnekler0 üzer0nden yaptığı konuşmaları 

yalnızca zah0rî anlamda değerlend0rmekle yet0nmez; ayette hazfed0lm0ş olab0lecek başka 

 
272 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3505-3506. 
273 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2297-2299. 
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0barelere de d0kkat çeker. Ona göre, 0lg0l0 0fadede g0zl0 b0r kel0men0n bulunması 0ht0mal0 göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu doğrultuda ayet0n tam hal0 şu şek0lde anlaşılab0l0r: " يِّبرَ قُلْخَ اذھ " 

– yan0 “Bu, Rabb0m0n yaratığıdır.” Bu okumaya göre, Hz. İbrâhîm yıldız, ay ve güneş g0b0 gök 

c0s0mler0n0 0lah değ0l, Allah’ın yaratmış olduğu varlıklar olarak sunmakta ve onların tanrısal b0r 

kudrete sah0p olmadıklarını vurgulamaktadır. Böylece Hz. İbrâhîm’0n sözler0 b0r 0nanç beyanı 

değ0l, b0r tevh0t tebl0ğ0n0n parçası olarak değerlend0r0l0r.274  

Benzer b0r yaklaşımı Kâdî Abdülcebbar da ortaya koyar. Ona göre, Hz. İbrâhîm’0n 

“Rabb0m budur” 0fades0, hak0k0 anlamda b0r haber cümles0 değ0l, tems0l0 b0r muhâkemen0n ve 

aklî b0r 0st0dlâl0n parçasıdır. Yan0 bu söz, 0nançla d0le get0r0lm0ş b0r kabul değ0l, kavm0n 

anlayışına h0tap eden, onları düşünmeye sevk eden sembol0k b0r söylemd0r. Bu yaklaşım, 

Kur’an’da yer alan " َذكَوَ ضِرَْلأْٱوَ تِوَٰمََّٰسلٱ تَوكَُلمَ مَیھِرَٰبِْإ يٓرُِن كَلِٰ " )Böylece b0z İbrâhîm’e gökler0n ve 

yer0n melekûtunu gösterd0k) ayet0yle 0l0şk0lend0r0l0r. Ayet0n devamındak0 " يَھِجْوَ تُھَّْجوَ يِّنِإ ..." 

0fades0yle 0se Hz. İbrâhîm’0n gerçek tevh0t b0l0nc0ne ulaştığı ve tüm yönel0ş0n0 âlemler0n Rabb0 

olan Allah’a çev0rd0ğ0 açıklık kazanır.275 

2.3.1. Hz. İbrah,m',n İtm,nan Taleb, 
Kur’an’da geçen “Rabb0m! Ölüler0 nasıl d0r0lt0yorsun, bana göster” 276 ayet0, bazı 

müfess0rler tarafından Hz. İbrâhîm’0n Allah’ın kudret0ne da0r b0r şüphe taşıdığı şekl0nde 

yorumlanmış ve bu bağlamda onun peygamberl0ğ0yle şüphe arasında nasıl b0r 0l0şk0 

kurulab0leceğ0 tartışılmıştır. Özell0kle ayette yer alan “Yoksa 0nanmadın mı?” sorusu, yüzeysel 

b0r bakışla Hz. İbrâhîm’0n 0manının sorgulandığı 0zlen0m0n0 doğurmuştur. Ancak Cüşemî, bu 

tür yorumları temels0z ve hatalı bularak reddeder ve meseley0 daha der0nl0kl0 b0r şek0lde ele 

alır. 

Cüşemî bu konuda, Kâdî Abdülcebbar’ın görüşüne atıfta bulunur. Abdülcebbar’a göre, 

Hz. İbrâhîm’0n Allah’a yöneltt0ğ0 bu soru, b0r şüphe 0fades0 değ0l; b0lak0s şeytan0 vesveseye 

karşı b0r 0ç güvence ve kalb0 huzur arayışının 0fades0d0r.277 Hz. İbrâhîm, Allah’ın ölüler0 

d0r0ltmeye mukted0r olduğunu zaten 0manla b0lmekteyd0. Ancak bu b0lg0y0 görsel ve deney0msel 

b0r tecrübeyle pek0şt0rerek daha yüksek b0r yakîn dereces0ne ulaşmak 0stem0şt0. Dolayısıyla 

burada söz konusu olan, 0nançsızlık ya da z0h0nsel b0r 0nkâr değ0l, 0manın kemale erd0r0lmes0ne 

yönel0k b0r talep ve 0çsel 0st0krar arayışıdır. 

 
274 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2297-2299. 
275 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2299. 
276 Bakara SuresK, 2/260. 
277 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1018-1019. 
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Cüşemî, Hz. İbrâhîm’0n kalb0nde şüphe bulunduğunu öne süren bazı r0vayetler0 batıl 

olarak değerlend0r0r. Çünkü peygamberler0n 0smet sıfatı gereğ0, 0lahî hak0katler konusunda 

gerçek b0r şüphe taşımaları mümkün değ0ld0r. Bu bağlamda Cüşemî’n0n yaklaşımı, hem Hz. 

İbrâhîm’0n peygamberl0ğ0n0 hem de onun aklî ve kalbî tutarlılığını korumayı amaçlar. Bu 

görüşü destekleyen b0r başka öneml0 0s0m 0se Şerîf Murtazâ’dır. Ona göre de Hz. İbrâhîm’0n 

maksadı herhang0 b0r 0nanç eks0kl0ğ0n0 g0dermek değ0l, 0manın en yüksek mertebes0ne ulaşmak 

ve kalb0n0n tam b0r huzura er0şmes0n0 sağlamaktır.278 Bu 0stek, Allah’a olan bağlılıkta b0r 

eks0kl0k değ0l; b0lak0s, daha der0n b0r tesl0m0yet0n ve 0lahî mar0fet0n arayışıdır. Sonuç olarak 

Cüşemî’ye göre, Hz. İbrâhîm’0n taleb0 0manla çel0şen b0r şüphe değ0l; 0manı 0lmel-yakînden, 

ayne’l-yakîne taşıma arzusudur. Bu da onun peygamberl0k makamına aykırı değ0l, b0lak0s o 

makamın gereğ0 olan b0l0nçl0 ve der0n b0r kulluk anlayışının gösterges0d0r. 

Cüşemî, “Yoksa 0nanmıyor musun?” şekl0ndek0 0lâhî h0tabı “0st0fhâm b0’t-tekrîr” 

(pek0şt0rme amaçlı soru) türünde değerlend0rerek, bu 0faden0n Hz. İbrâhîm’0n 0manını 

sorgulamak 0ç0n değ0l, aks0ne onun 0manını tasd0k ve tey0t etmek amacıyla sorulduğunu 

vurgular. Bu tür sorular, karşı tarafı 0tham etmek ya da suçlamak 0ç0n değ0l, b0r hak0kat0 

vurgulamak ve muhatabın konumunu netleşt0rmek 0ç0n kullanılır. Cüşemî, bu yorumunu 

Kur’an’dak0 benzer b0r örnekle destekler. 279 Allah’ın Hz. Îsâ’ya h0taben sorduğu, "Ey Meryem 

oğlu Îsâ! Sen m0 0nsanlara 'Ben0 ve annem0 Allah’tan başka 0k0 0lâh ed0n0n' ded0n?" şekl0ndek0 

soru da aynı şek0lde b0r 0st0fhâm b0’t-tekrîr örneğ0d0r. Burada Allah, Hz. Îsâ’nın gerçekten böyle 

b0r şey söyley0p söylemed0ğ0n0 öğrenmek amacıyla değ0l, onun masum0yet0n0 ortaya koymak 

ve bu tür b0r 0dd0anın geçers0zl0ğ0n0 beyan etmek 0ç0n soru yöneltm0şt0r. Soru, Hz. Îsâ’yı 0tham 

etmekten z0yade, hakkında yapılan yanlış 0snadın 0fşası 0ç0nd0r. Aynı mantıkla, Hz. İbrâhîm’e 

yönelt0len “İnanmıyor musun?” sorusu da onun 0manını sorgulayan b0r soru değ0ld0r. N0tek0m 

Hz. İbrâhîm’0n verd0ğ0 cevap bu yorumu pek0şt0r0r: “Hayır, (elbette) 0nanıyorum; fakat kalb0m 

tam kanaat get0rs0n d0ye (sordum).” Bu cevap, onun Allah’ın d0r0ltme kudret0ne tam b0r 0man 

taşıdığını açıkça ortaya koyar. Dolayısıyla, burada mesele b0r 0nanç eks0kl0ğ0 değ0l, kalb0n 

mutma0n olması, yan0 yakîn0n en üst düzey0ne ulaşma arzusudur.280 

2.3.2. Hz. İbrâhHm’Hn Babasını Bağışlama İsteğH 
Hz. İbrâhîm’0n müşr0k olan babası 0ç0n mağf0ret d0lemes0, tefs0r l0teratüründe üzer0nde 

d0kkatle durulan b0r husustur. Z0ra bazı ayetlerde peygamberler0n müşr0kler 0ç0n bağışlanma 

 
278 Murtazâ, Tenzîhü’l-enbiyâ’, 57. 
279 Maide Suresi, 5/116. 
280 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 2/1019. 
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d0lemes0 açıkça yasaklanmışken, bazı ayetlerde Hz. İbrâhîm’0n babası 0ç0n dua ett0ğ0 açıkça 

0fade ed0lmekted0r. Bu görüş hakkında ortaya çıkan çel0şk0y0 açıklayan Cüşem0, müşr0kler 0ç0n 

mağf0ret d0leme yasağının özell0kle peygamberlere yönel0k olduğunu bel0rt0r. Bu yasak, 

peygamberler0n sah0p olduğu yüksek makam ve yücel0kten kaynaklanmaktadır. Cüşem0’ye 

göre, böyles0ne yüce makama sah0p olanlar b0le bu tür b0r duadan mened0lm0şse, sıradan 

müm0nler0n bunu yapmaları daha kes0n b0r şek0lde yasaktır.281 

Bu meselede 0k0 temel yaklaşım ortaya konmuştur. B0r0nc0 görüşe göre, müşr0kler adına 

mağf0ret d0lemek aklen câ0zd0r; ancak bu durum, söz konusu f00l0n şer‘î b0r yasakla 

sınırlandırılmasına kadar geçerl0d0r. Yan0 yasaklama yalnızca vah0y 0le ortaya çıktığında 

bağlayıcı olur. İk0nc0 görüş 0se, b0r müşr0k 0ç0n mağf0ret d0lemen0n sadece onun 0man etme 

0ht0mal0 varsa câ0z olduğunu savunur. Ancak genel kabul gören ve en sah0h görüşe göre, 0ster 

peygamber 0ster sıradan b0r müm0n olsun, müşr0kler 0ç0n bağışlanma d0lemek şer‘an 

haramdır.282 

Hz. İbrâhîm’0n babası Âzer 0ç0n Allah’tan bağışlanma d0lemes0, Tevbe Sûres0 113–114. 

ayetler0nde açık b0r şek0lde açıklığa kavuşturulmuştur. Kur’an’a göre bu dua, Hz. İbrâhîm’0n 

daha önce Âzer’e verm0ş olduğu b0r söz üzer0ne gerçekleşm0şt0r. Bu bağlamda Cüşemî, ayette 

geçen " ُهاَّیِا اھََٓدعَوَ ٍةَدعِوْمَ نْعَ " 0fades0n0 0k0 farklı görüş üzer0nden yorumlar: 

B0r0nc0 görüşe göre, " ُهاَّیِا " zam0r0 Âzer’e dönmekted0r. Bu yoruma göre Hz. İbrâhîm, 

babası Âzer’0n kend0s0ne, “Ben0m 0ç0n Allah’a dua edersen, 0man eder0m” şekl0ndek0 vaad0ne 

dayanarak mağf0ret d0lem0şt0r. Yan0 duanın gerekçes0, Âzer’0n gelecekte 0man edeb0leceğ0 

üm0d0yle verd0ğ0 b0r sözdür. İk0nc0 görüş 0se, " ُهاَّیِا " zam0r0n0n Hz. İbrâhîm’e döndüğünü kabul 

eder. Bu görüş, özell0kle Hasan Basrî’den nakled0len b0r r0vayete dayanır. Buna göre, Hz. 

İbrâhîm şöyle dua etm0şt0r: “Ey Rabb0m! Âzer’0, sana verd0ğ0 sözde durduğu sürece bağışla.”283 

Bu durumda bağışlanma, ş0rk üzere ölmem0ş olma 0ht0mal0ne bağlı kılınmıştır. 

Cüşemî, “Ama onun b0r Allah düşmanı olduğu kend0s0ne bell0 olunca ondan vazgeçt0” 

0fades0n0 yorumlarken şu sonuca ulaşır: Ş0rk0 açıkça bell0 olan b0r müşr0k 0ç0n bağışlanma 

d0lemek haramdır. Ancak k0ş0n0n ş0rk üzere olduğu açıkça b0l0nmed0ğ0 sürece, yan0 zah0rde 

 
281 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3276. 
282 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3276. 
283 HakKm el-CüşemK, et-Tehzîb f]t Tefs]r, 5/3277. 
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böyle b0r durum yoksa, mağf0ret d0lemek câ0z olab0l0r.284 Bu ayrım, Cüşemî’ye göre hem 

nübüvvet0n hem de genel müm0n ahlâkının sınırlarını bel0rlemes0 bakımından öneml0d0r. 

2.3.3. Hz. İbrâhHm’Hn AHlesHnHn Putlara Tapmaması İçHn Allah’a Dua EtmesH  
Hz. İbrâhîm’0n, kend0s0yle b0rl0kte soyunun da putlara tapmaktan uzak tutulması 

yönündek0 duası285, tefs0r l0teratüründe öneml0 b0r tartışma konusu olarak ele alınmıştır. Z0ra bu 

ayet bağlamında, “Peygamberler0n duaları mutlaka kabul ed0l0r m0?” sorusu gündeme 

gelmekted0r. Cüşemî, Hz. İbrâhîm’0n duasının kabulüyle soyundan müşr0kler0n çıkması 

arasındak0 çel0şk0y0 g0dermek üzere üç farklı yaklaşım sunar. İlk görüşe göre, Hz. İbrâhîm’0n 

soyundan gelenler doğrudan putlara değ0l; res0m, heykel veya başka sembollere tapmışlardır. 

Ancak Cüşemî bu görüşü reddeder, z0ra Hz. İbrâhîm duasında yalnızca bel0rl0 b0r tapınma 

b0ç0m0n0 değ0l, genel anlamda Allah’tan başkasına kulluk etmeme arzusunu d0le get0rm0şt0r. 

İk0nc0 yaklaşıma göre, Hz. İbrâhîm duasında soyunun tamamı 0ç0n değ0l, yalnızca müm0n olan 

kısmı 0ç0n bu temenn0de bulunmuştur. Cüşemî’n0n en fazla ben0msed0ğ0 üçüncü görüşe göre 0se 

bu dua, mutlak b0r garant0 değ0l, Allah’tan gelen b0r lütfa ve 0nsanın 0rad0 terc0hler0ne bağlı b0r 

temenn0d0r. Bu çerçevede, Hz. İbrâhîm’0n duası Allah katında makbul kabul ed0lmekle b0rl0kte, 

soyundan bazılarının ş0rk koşması, bu duanın redded0ld0ğ0 anlamına gelmemekted0r.286  

2.4. Hz. Yakub’un İsmetH 
Cüşemî, Hz. Yakub’un 0smet0 konusunda, onun peygamberl0k vasfı ve ahlak0 bütünlüğü 

üzer0nde durur. Kur’an’dak0 0lg0l0 ayetler ışığında, Hz. Yakub’un günahlardan korunmuş 

olduğu ve 0lah0 görev0n0 eks0ks0z yer0ne get0rd0ğ0n0 del0llend0r0r. Bu bölümde, Cüşemî’n0n Hz. 

Yakub’un 0smet0 hakkındak0 değerlend0rmeler0 ele alınacaktır. 

2.4.1. Hz. Yûsuf’u Aşırı SevmesH  
Yûsuf Sûres0 8. ayette, Hz. Yûsuf’un kardeşler0n0n babaları Hz. Yakûb’un Yûsuf ve 

Bünyam0n’e gösterd0ğ0 özel 0lg0den dolayı duydukları kıskançlık ve öfke d0le get0r0lmekted0r. 

Bu durum, sadece b0r a0le 0ç0 ger0l0m anlatısı olmanın ötes0nde, ebeveyn tutumlarının çocuklar 

üzer0ndek0 etk0s0ne da0r evrensel b0r 0lkeye de 0şaret eder. Cüşemî’ye göre bu ayet, Hz. 

Ya‘kûb’un a0les0 üzer0nden, özell0kle b0r babanın çocukları arasında sevg0 ve 0lg0 konusunda 

adaletl0 davranması gerekt0ğ0n0 vurgulamaktadır. Z0ra b0r evlada d0ğerler0nden farklı b0ç0mde 

aşırı sevg0 göstermek, a0le 0ç0nde f0tne, kıskançlık ve düşmanlığa yol açab0l0r.287 

 
284 HakKm el-CüşemK, et-Tehzîb f]t Tefs]r, 5/3278. 
285 Karaman, Kur’ân Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir, 3/320. 
286 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3882. 
287 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3603. 
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Bununla b0rl0kte Cüşemî, Hz. Ya‘kûb’un çocukları arasında sevg0 bakımından farklılık 

göstermes0n0 b0r kusur olarak değerlend0rmez. Ona göre, bel0rl0 meşru gerekçelere dayandığı 

sürece b0r babanın evlatlarından b0r0ne d0ğerler0nden daha fazla muhabbet beslemes0 câ0zd0r.288 

N0tek0m Kur’an’da, Hz. Yûsuf’un kaybolduğu haber0n0 alan Hz. Ya‘kûb’un duyduğu der0n 

üzüntü açık b0r şek0lde tasv0r ed0lm0şt0r; bu üzüntü öyle yoğundur k0, Hz. Ya‘kûb’un gözler0ne 

perde 0ner ve geç0c0 olarak görme yet0s0n0 kaybeder. Cüşemî, Hz. Ya‘kûb’un Hz. Yûsuf ve 

Bünyam0n’e duyduğu bu özel sevg0n0n sebepler0n0 çeş0tl0 açılardan değerlend0r0r: Hz. Yûsuf’un 

küçük yaşta nübüvvetle şereflenm0ş b0r neb0 olması; anneler0 Rahel’0n erken yaşta vefatı 

sebeb0yle yet0m kalmaları yahut Yûsuf’un güzel ahlâkı, zar0f m0zacı ve d0kkat çek0c0 b0r sûrete 

sah0p olması g0b0 tab0î sebepler, Hz. Ya‘kûb’un gönlünde bu 0k0 çocuğun özel b0r yer 

ed0nmes0ne yol açmış olab0l0r.289  

Âyet0n devamında yer alan ‘ نٍۚیب۪مُ لٍلاَضَ يفَ۪ل ’ 0fades0, Hz. Yakub’un apaçık b2r yanılgı 

2ç2nde olduğunu göstermekte; bu da onun yanlış b0r yolda bulunduğuna veya şaşırdığına 0şaret 

etmekted0r. Cüşem0’ye göre burada kasted0len Hz. Yakub’un oğulları arasından sevg0de adaletl0 

davranmaması 0le 0lg0l0d0r ve dünyev0 0şler bağlamındadır. Hz. Yakub’un d0nî konularda b0r 

sapma 0ç0nde olduğu anlamına gelmemekted0r. Z0ra peygamberler0n d0ğer peygamber0 

saptırması ca0z değ0ld0r. Kaldı k0, Hz. Yakub ve oğulları aynı d0ne mensup k0mselerd0r.290 

2.4.2. Hz. Yakup’un Hüznü  
Yûsuf Sures0’n0n 83-84. âyetler0, Hz. Ya‘kûb’un Hz. Yûsuf ve Bünyam0n’0n ayrılığı 

neden0yle yaşadığı der0n üzüntüyü açıkça ortaya koymaktadır. Bu üzüntü, onun gözler0n0n 

bozlaşmasına ve ağlamasına sebep olmuş, k0m0 r0vayetlere göre 0se altı yıl süren b0r kısm0 

körlük hal0n0 beraber0nde get0rm0şt0r.291 Ancak bu durum, peygamberler0n her durumda 

sarsılmaz b0r sabır ve tevekkül göstermes0 gerekt0ğ0 anlayışıyla çel0şk0l0 g0b0 görünmekted0r. 

Z0ra peygamberler, karşılaştıkları zorluklara rağmen Allah’a tam güven duymak ve 

sabretmekle mükelleft0rler. 

Cüşemî, bu duruma şu şek0lde cevap vermekted0r: Hz. Yakub, daha önce benzer0 

yaşanmamış b0r hâl0 tecrübe etm0şt0r. Hz. Yakub, b0r baba olarak, ahlâkı güzel, suret0 güzel, her 

yönüyle kâm0l b0r evlat olan Hz. Yûsuf’tan ayrılmıştır. Daha sonra Hz. Yakub 0ç0n tesell0 

kaynağı olan Bünyam0n de Hz. Yûsuf g0b0, kardeşler0 tarafından götürülerek babasından 

 
288 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3603. 
289 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3601. 
290 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3601. 
291 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3701-3702. 
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uzaklaştırılmıştır. Bu durum, Hz. Yakub’un öfke ve üzüntüsünün doruğa ulaşmasına sebep 

olmuş, n0hâyet0nde bu yoğun duygusal çöküntü, onun görme yet0s0n0 kaybetmes0ne yol 

açmıştır.292 

2.5. Hz. Eyyûb’un İsmetH 
Cüşemî, Hz. Eyyûb’un 0smet0 konusunda, onun sabır ve sebatıyla b0rl0kte günahlardan 

korunmuşluğunu ön plana çıkarır. Öte yandan onun hakkındak0 k0m0 r0vayetler masum0yet0 0le 

bağdaşmıyor zannı uyandırab0l0r. Bu bölümde, Cüşemî’n0n söz konusu ayetlere da0r yorumları 

ve Hz. Eyyûb’un 0smet0 hakkındak0 görüşler0 detaylı olarak 0ncelenecekt0r. 

2.5.1. Hz. Eyyûb’a Şeytan’ın EtkHsH MeselesH 
Sâd Sures0’n0n 41. âyet0nde, Hz. Eyyûb’un, şeytanın kend0s0n0 etk0led0ğ0n0 ve ona sıkıntı 0le 

azap verd0ğ0n0 0fade eden beyanı yer almaktadır. Ancak, böyle b0r 0t0rafın Allah’ın yardımına 

mazhar olmuş b0r peygamber tarafından d0le get0r0lmemes0 gerekt0ğ0 0ler0 sürüleb0l0r. 

Cüşemî’ye göre, Hz. Eyyûb; malını, ev0n0, eş0n0 ve çocuklarını kaybetm0şt0r. Ardından Şeytan 

gelerek ona vesvese verm0ş ve bu da Hz. Eyyûb’un kalb0nde b0r sıkışma, 0ç0ne çöken b0r ağırlık 

meydana get0rm0şt0r. Bu ruhsal baskı, yaşadığı ağır kayıpları kabullenmes0n0 zorlaştırmıştır.293 

Cüşemî ayrıca, Hz. Eyyûb’un çekt0ğ0 hastalığın şeytanın etk0s0yle meydana geld0ğ0 görüşünü 

de reddetmekted0r. Z0ra ona göre, şeytanın 0nsanlara doğrudan hastalık vermeye gücü yetmez. 

Kaldı k0, Allah’ın peygamberler0ne böyle b0r mus0bet0n 0sabet etmes0ne 0z0n vermes0 de 

düşünülemez.294 Öte yandan, Cüşemî hastalığın b0r azap olduğunu 0ler0 süren görüşü de 

reddetmekted0r. Z0ra böyle b0r anlayış, peygamberler0n görevler0n0 0fa etmeler0n0 engelleyecek 

n0tel0kted0r. Kaldı k0, b0r peygamber hastalığa yakalansa b0le mutlaka sabır gösterecekt0r.295 Hz. 

Eyyûb, Müslümanlar 0ç0n Allah'tan gelen her şey karşısında sabırla davranmayı öğütleyen b0r 

örnek olmuştur. Hatta tasavvuf0 gelenekte Hz. Eyyûb, her durumda sabırlı olmanın somut b0r 

örneğ0 olarak kabul ed0lmekted0r.296 

Cüşemî, Hz. Eyyûb’un yukarıda z0kred0len 0fades0nde geçen hastalık, fak0rl0k ve a0le 

fertler0n0n kaybı g0b0 durumların her b0r0n0n b0rer 0mt0han olduğunu ve bu tür mus0betler0n 

ş0kâyet konusu yapılmasının câ0z olduğunu açıkça 0fade etmekted0r. Bu 0mt0hanlar sırasında 

şeytan, Hz. Eyyûb’a vesvese vererek onu etk0lemeye çalışmış; bunun üzer0ne Hz. Eyyûb, bu 

 
292 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3703. 
293 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4868. 
294 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4868. 
295 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6009. 
296 Abdulvahap Yıldız, “Hz. Eyyûb’ün Hastalıklar Karşışındaki Sabrı ve Manevi Hastalıklarımız”, Harran 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 21/36 (Aralık 2016), 133. 
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0mt0hanı daha kolay geç0reb0lmek 0ç0n Allah’a dua etm0şt0r.297 N0tek0m Allah Teâlâ, Hz. 

Eyyûb’un sabrını şu 0fadelerle övmüştür: “Gerçekten b2z onu sıkıntılara dayanıklı bulduk. O 

ne güzel b2r kuldu. Yönü hep Allah’a dönüktü.”298 

2.6. Hz. Yûsuf’un İsmetH 
Cüşemî, Hz. Yûsuf’un 0smet0 konusunda, onun 0ffet ve sadakat g0b0 erdemler0yle 

b0rl0kte günahlardan korunmuşluğunu vurgular. Kur’ân’dak0 olaylar ve ayetler ışığında, Hz. 

Yûsuf’un karşılaştığı 0mt0hanları 0smet0ne uygun şek0lde ele alır. Bu bölümde, Cüşemî’n0n Hz. 

Yûsuf’un 0smet0 hakkındak0 değerlend0rmeler0 ele alınacaktır. 

2.6.1. Hz. Yûsuf’un Yabancı Kadın’ı Arzusu  
Yûsuf Sures0 24. âyette geçen “ اۚھَِب َّمھَوَ ” 0fades0, Hz. Yûsuf’un kadın tarafından 

arzulandığını, fakat kend0s0n0n de eğer Rabb’0n0n 0şaret ve uyarısını görmeseyd0 kadını 

arzulayab0leceğ0n0 bel0rtmekted0r. Bu 0fade, bazı tefs0rlerde probleml0 görülmüş, çünkü 

peygamberler0n ve seçk0n kulların böyle b0r arzuya kapılması onların masum0yet0 ve 

günahsızlığı 0le çel0ş0r g0b0 algılanmıştır. Bu 0fade, Hz. Yûsuf’un da Az0z’0n eş0n0n arzusuna 

benzer b0r arzuya sah0p olduğunu göstermekted0r.299 Buradak0 “ َّمھَ ” kel0mes0, “ دصق ” (kastetmek) 

anlamına gelmekte olup b0r şeye yaklaşmayı fakat 0ç0ne g0rmemey0 0fade eder.300 Dolayısıyla, 

bu bağlamda Hz. Yûsuf 0le Az0z’0n eş0 aynı n0yete sah0pm0ş g0b0 görünmekted0r. Cüşemî, bu 

meselede âl0mler arasında 0ht0laf olduğunu bel0rt0r ve görüşler0 0k0 gruba ayırarak aktarır: 

B0r0nc0 görüş, Hz. Yûsuf’un ne büyük ne de küçük b0r günah 0şlem0ş olab0leceğ0n0 

tamamen reddeden âl0mler grubudur. Bu görüş, “Eğer rabb0n0n 0şaret ve 0kazını görmeseyd0...” 

0fades0n0, Hz. Yûsuf’un kötü b0r f00l0 0şlemeye yönel0k n0yet0n0 Allah’ın 0şaret0yle terk ett0ğ0n0n 

del0l0 olarak kabul eder. Cüşemî bu bağlamda çeş0tl0 yorumları aktarır: Bazı âl0mlere göre, 

kadın sadece n0yet etm0ş, Hz. Yûsuf 0se onu 0ler0de eş0 olarak görmüştür; d0ğerler0ne göre kadın 

kötülük kastederken, Hz. Yûsuf sadece tab0at gereğ0 şehvetten kaynaklanan b0r arzu duymuştur; 

b0r başka yorumda 0se kadın kötü n0yetl0yken, Hz. Yûsuf onu dövmey0 düşünmüştür. 

Dolayısıyla “Eğer rabb0n0n 0şaret ve 0kazını görmeseyd0...” 0fades0, Hz. Yûsuf’un Allah’tan 

gelen uyarı olmaksızın Az0z’0n eş0n0 dövmeye yöneleb0leceğ0 anlamında yorumlanmıştır. 

Ayrıca, âyette b0r takd2m-teh2r (öncel0k-sonralık) söz konusu olduğu 0ler0 sürülmüştür. Ancak 

bu görüş 0k0 gerekçeyle redded0lm0şt0r: B0r0nc0s0, “ لاَوَْل ” (eğer olmasaydı) edatından sonrak0 

 
297 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6008. 
298 Sâd SuresK, 38/44. 
299 et-Tehzîb fit Tefsir eserinde Aziz’in hanımı Râîldir. Bkz. Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3635. 
300 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3627. 
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cevabın önceden get0r0lmes0 ca0z değ0ld0r. İk0nc0s0, “ لاَوَْل ” edatının cevabı olan f00l0n başında 

“lam” (َل) harf0 bulunması gerek0rken, bu cümlede böyle b0r kullanım yoktur.301 

İk0nc0 görüşe göre, Hz. Yûsuf’un, Az0z’0n eş0n0n 0k0 bacağı arasına oturduğu ve kadının 

Hz. Yûsuf’un gömleğ0n0 çıkarmaya çalıştığı 0dd0a ed0lm0şt0r. Y0ne den0lm0şt0r k0, şeytan Hz. 

Yûsuf 0le Az0z’0n eş0n0 b0r araya get0rm0şt0r. Ancak Cüşemî bu 0k0nc0 görüşü açıkça 

reddetmekted0r. O, Allah’ın, Hz. Yûsuf’u her türlü günahtan tem0zled0ğ0n0 bel0rtt0ğ0 şu 0fadeye 

d0kkat çeker: “Böylece onu kötülükten ve ahlâksız b2r 2ş yapmaktan uzak tutmak 2sted2k.”302 

Yûsuf ded2 k2, ‘Bu, Az2z’2n, yokluğunda ona ha2nl2k etmed2ğ2m2 ve Allah’ın, ha2nler2n h2les2n2 

başarıya ulaştırmayacağını b2lmes2 2ç2nd2303 Bu del0ller ışığında, Cüşemî 0k0nc0 görüşü geçers0z 

saymakta ve tamamen reddetmekted0r.304 

Cüşemî, “Eğer rabb0n0n 0şaret ve 0kazını görmeseyd0...” 0fades0n0 çeş0tl0 şek0llerde 

yorumlamaktadır. Bunlardan 0lk0, bu 0faden0n z0nanın haram olduğuna da0r Allah’ın del0l0 ve 

bu f00l0 0şleyenler 0ç0n öngörülen azap b0lg0s0n0 0fade ett0ğ0d0r. Bazı r0vayetlere göre, Hz. Yûsuf 

ev0n tavanında yazılı olan İsra Sures0 32. ayet0n0 görmüş305 ve bu ayet onun kötülükten 

sakınmasına ves0le olmuştur. Başka b0r görüşte, evde bulunan b0r put Az0z’0n eş0n0n utanmasına 

sebep olmuş, Hz. Yûsuf 0se “Sen puta karşı utanıyorsun da, ben âlemler0n Rabb0ne karşı mı 

utanmayacağım?” d0ye karşılık verm0şt0r. Ayrıca, “burhan” 0fades0n0n Hz. Yûsuf’un duyduğu 

b0r ses olduğu veya gördüğü b0r görüntü olduğu da 0ler0 sürülmüştür. Bu görüntünün Hz. 

Yakub’a a0t olduğu söylense de, Az0z’0n kend0s0ne a0t olduğunu savunanlar da vardır. Cüşemî, 

özell0kle Hz. Yakub’un suret0n0n Hz. Yûsuf’un göğsüne vurarak onun kötü n0yet0n0 engelled0ğ0 

yorumuna meyletmekted0r; çünkü bu açıklama hem akla hem de olayın gerçekl0ğ0ne daha 

uygundur.306 

2.6.2. Yûsuf’un ŞehvetH İtHrafı  
Cüşemî, “Y0ne de ben nefs0m0 tem0ze çıkarmıyorum...” 0fades0n0n k0me a0t olduğu 

konusunda 0k0 farklı görüş olduğunu bel0rtmekted0r. B0r0nc0 görüşe göre, bu söz Hz. Yûsuf’a 

a0tt0r307 ve cumhûr-u müfess0rîn tarafından terc0h ed0lmekted0r. Çünkü bu tür 0fadeler genell0kle 

sal0h k0ş0ler tarafından nefs0n kusurlarını 0t0raf ve kınama amacıyla kullanılır. İsmet sıfatı 

 
301 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3628. 
302 Yûsuf SuresK, 12/24. 
303 Yûsuf SuresK, 12/52. 
304 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3629. 
لاًیب۪سَ ءَاسَٓوًَ ةۜشَحِاَف نَاكَُ ھَّناِ ىنٰٓزِّلا اوُبرَقَْت لاَوَ 305  
306 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3629-3630. 
307 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3662. 



 
 

67 

bulunmasaydı, Hz. Yûsuf’un da nefs0n0n yönlend0rmes0yle hareket etme 0ht0mal0 olurdu.308  Bu 

bağlamda, söz konusu 0fade, Hz. Yûsuf’un nefs0ne karşı her zaman d0kkatl0 ve uyanık olması 

gerekt0ğ0n0 hatırlatan b0r uyarı n0tel0ğ0 taşımaktadır. 

İk0nc0 görüşe göre 0se, bu söz Azîz’0n hanımına a0tt0r. Bu yaklaşım, Ebu Al0 tarafından 

en sah0h görüş olarak değerlend0r0lm0şt0r.309 Fahruddîn er-Râzî, Yûsuf Sûres0’n0n 51. âyet0nden 

53. âyet0ne kadar olan kısmın, Azîz’0n eş0n0n sözler0 olduğunu 0fade etm0şt0r. Râzî’ye göre, 

Kur’ân-ı Kerîm’de bu sözler0n Hz. Yûsuf’a a0t olduğuna da0r açık b0r delâlet bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, söz konusu 0fadeler0n ona yan0 Az0z’0n eş0ne n0spet ed0lmes0 tab00 

karşılanmalıdır.310 

2.6.3. Hz. Yûsuf’un Yaptığı Günaha Rıza GöstermesH  
Yûsuf Sures0 33. âyet0 zâh0ren, Hz. Yûsuf’un günaha mey0ll0 olduğu ve sank0 z0na 

f00l0nden kaçınmak adına z0ndanı özgür 0rades0yle terc0h ett0ğ0 0zlen0m0n0 vereb0l0r. Ancak 

Cüşemî, bu yorumu kes0n b0r b0ç0mde reddeder. Ona göre Hz. Yûsuf, aslında 0k0 ağır 0mt0hanla 

karşı karşıya kalmıştır: ya 0ffet0ne zarar verecek b0r günaha düşecek ya da masum olduğu hâlde 

hapse atılacaktır. Bu durumda Hz. Yûsuf, kend0 0rades0yle değ0l, zorlu b0r terc0hle karşı karşıya 

kaldığı 0ç0n z0ndanı 0stem0şt0r. Cüşemî’ye göre bu dua, b0r zayıflık veya günaha temayül değ0l; 

tam aks0ne, günah karşısında göster0len b0l0nçl0 b0r d0ren0ş0n ve 0lâhî korumaya sığınmanın 

0fades0d0r. Bu da onun 0smet vasfını zedelemed0ğ0 g0b0, Allah’a olan bağlılığını ve 0ffet0n0 daha 

da vurgulamaktadır. 

Den0lm0şt0r k0, cehenneme götürecek yoldan kaçınmak maksadıyla z0ndanı terc0h 

etmek, Hz. Yûsuf’un kulluk b0l0nc0yle yaptığı b0r terc0ht0r. Her ne kadar z0ndana g0rmek 

dünyevî manada b0r meşakkat ve zorluk olsa da bu yolda sabretmek b0r 0taat mah0yet0nded0r. 

Bazı r0vayetlerde z0kred0ld0ğ0ne göre, z0na etmektense z0ndana g0rmek çok daha kolay ve 

selametl0 görülmüştür.311 

2.6.4. Hz. Yûsuf’un Allah’tan Başkasından Yardım İstemesH  
Yûsuf Sures0 42. âyette geçen, Hz. Yûsuf’un z0ndandan kurtulacağına 0nandığı k0ş0ye 

“Efend0n0n yanında benden bahset” şekl0ndek0 taleb0, zah0ren onun doğrudan Allah’tan yardım 

0stemek yer0ne b0r beşerden medet umduğu 0zlen0m0n0 doğurab0l0r. Hatta bazı r0vayetlerde, Hz. 

Peygamber’0n Hz. Yûsuf’a şaşkınlık duyduğu ve neden Allah Teâlâ’ya yönelmek yer0ne b0r 

 
308 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3663. 
309 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3662. 
310 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 91. 
311 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3640. 
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mahlûktan yardım talep ett0ğ0n0 sorduğu aktarılmaktadır. Cüsemî 0se bu 0t0raza şöyle cevap 

vermekted0r: Şerre veya zulme uğrama tehl0kes0 karşısında başka b0r kuldan yardım 0stemek 

aslında câ0zd0r, hatta şartlara bağlı olarak bu durum vac0p dah0 olab0l0r. Z0ra zararın def’0 ve 

mazlumun korunması İslam’da meşru b0r 0lked0r. Bu sebepled0r k0, Hz. Peygamber (s.a.v) de 

r0sâlet görev0n0 0fa ederken, ensâr ve muhâc0rînden yardım 0stem0şt0r. Buradan hareketle yardım 

0stemek, mutlak anlamda redded0len b0r f00l değ0ld0r. Hz. Peygamber’0n Hz. Yûsuf’a yönel0k 

taaccübü, onun peygamberlere has b0r sıfat olan sabır ve tevekkülü terk etm0ş g0b0 

görünmes0ndend0r. Cüsemî, Hz. Yûsuf’un bu davranışı 0z0ns0z olarak yaptığını 0ht0mal 

dâh0l0nde görür; z0ra neb0ler, Allah Teâlâ’dan 0z0n almaksızın herhang0 b0r f00lde 

bulunamazlar.312 

Cüsemî, Yûsuf Sures0 42. âyette geçen "fakat şeytan ona, efend0s0ne Yûsuf’tan söz 

etmey0 unutturdu" 0fades0n0 değerlend0r0rken, burada geçen unutmanın şeytana n0spet 

ed0lmes0n0 mecaz0 b0r anlamda ele alır. Z0ra mutlak anlamda unutmak, mahlûkun zaaf0yet0nden 

kaynaklanan b0r eks0kl0kt0r ve Allah Teâlâ 0ç0n söz konusu ed0lemez. Ancak burada şeytana 

atfed0len "unutturma" f00l0, doğrudan b0r yaratma değ0l, vesvese ve yönlend0rme yoluyla 

gerçekleşen b0r meşgul0yete 0şaret eder. Cüsemî’ye göre, söz konusu k0ş0, şeytanın telk0n0yle 

sultanın h0zmet0 ve saraydak0 dünyevî 0şlerle meşgul olmaya sevk ed0lm0ş, bu sebeple Hz. 

Yûsuf’u anmayı 0hmal etm0şt0r. Dolayısıyla “unutma” burada şeytanın, k0ş0n0n z0hn0n0 başka 

b0r şeyle meşgul ederek asıl görev0n0 unutturması anlamına gel0r. Bu yorum, şeytanın f00l0n0 

yaratıcı b0r güç olarak değ0l, yönlend0r0c0 ve saptırıcı b0r sebep olarak değerlend0ren klas0k 

kelâmî yaklaşım çerçeves0nde şek0llenm0şt0r.313 

2.6.5. Hz. Yûsuf’un Görev TalebH  
Cüsemî, Yûsuf Sures0 55. âyette geçen Hz. Yûsuf’un “Ben0 ülken0n haz0neler0ne tay0n 

et! Çünkü ben çok 0y0 korurum ve bu 0ş0 b0l0r0m” şekl0ndek0 beyanını, peygamberl0k makamıyla 

bağdaşmayan b0r benl0k 0dd0ası olarak görmez. Aks0ne, bu tür b0r kend0n0 tanıtmanın bel0rl0 

şartlar altında câ0z olduğunu bel0rt0r. Hz. Yûsuf’un bu taleb0, şahsî b0r menfaat amacıyla değ0l, 

kamu yararını gözeten b0r sorumluluk b0l0nc0yle yapılmıştır. Z0ra 0ç0nde bulunulan s0yas0 ve 

0kt0sadî şartlar, ehl0yet sah0b0 b0r yönet0c0n0n 0dares0n0 gerekl0 kılmaktaydı. Hz. Yûsuf’un 

kend0s0n0 övmes0 de uzun uzadıya b0r k0b0r 0fades0 değ0l, l0yakat0n0 ve sadakat0n0 beyan ederek 

yönet0me tal0p olmasının gerekçes0n0 ortaya koyan ölçülü b0r açıklama olarak 

 
312 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3650. 
313 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3650. 
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değerlend0r0lm0şt0r. Cüsemî’ye göre bu tür b0r davranış, kamu maslahatını gözetmek şartıyla 

meşru ve ahlâkî açıdan savunulab0l0r b0r tutumdur.314 

Cüsemî’ye göre, Hz. Yûsuf’un talep ett0ğ0 makam, mal0 0şlerden sorumlu b0r 

“haz0nedarlık” yahut mal0 sekreterl0kt0r. Den0lm0şt0r k0, bu makam, kıtlık yıllarında ne 

yapılması gerekt0ğ0n0 b0len k0msen0n makamıdır. Y0ne b0r başka r0vayette, bu makamın, gıda 

güvenl0ğ0n0 sağlayan ve ekonom0k 0st0krarı muhafaza eden k0msen0n makamı olduğu 0fade 

ed0lm0şt0r.315 Bu bağlamda, şu soru gündeme gelmekted0r: B0r nebîn0n, kend0 yönet0m0 altındak0 

kâf0r ve zâl0mler0 0dare etmes0 ca0z m0d0r? Cüsemî bu soruya aklen cevaz ver0ld0ğ0n0 beyan 

eder; z0ra hakkı yerl0 yer0ne koymak, emr-0 b0’l-ma‘rûf ve nehy-0 an0’l-münker’0n uygulanması 

şartıyla aklen ca0zd0r. Ancak bu durum, hüküm verme ve had cezalarının uygulanması sahasını 

kapsamaz. Cüsemî, Hz. Yûsuf’un görev taleb0n0n, b0r mülk yahut toprak üzer0nde hâk0m0yet 

kurma arzusu olmadığını vurgular. B0lak0s, kend0s0n0n b0r neb0 ve 0mam olarak, toplumun 

refahını sağlama ve adalet0 tes0s etme maksadıyla böyle b0r görev0 0sted0ğ0n0 0fade eder.316 

Cüsemî ayrıca, Kâdî Abdülcebbâr’ın görüşünü de nakletmekted0r. Ona göre, en sah0h 

yaklaşım, Hz. Yûsuf’un bu sorumluluğun mah0yet0n0 ve gerekl0l0kler0n0 b0l0yor olması ve bu 

görev ves0les0yle Mısır halkı ve ümmet0 0ç0n maslahat tem0n edeb0leceğ0 yönündek0 

yaklaşımdır. Bu sebeple Hz. Yûsuf, b0zzat bu sorumluluğu talep etm0ş ve net0cede hükümdar 

da ona Mısır’ın 0şler0n0 yürütme yetk0s0n0 verm0ş, aynı zamanda Kıtfîr’0 görevden almıştır. 

Daha sonra Hz. Yûsuf, Azîz’0n ev0ne g0rm0ş ve orada oldukça karmaşık ve ağır b0r f0tne durumu 

meydana gelm0şt0r. N0hâyet0nde Hz. Yûsuf, Râîl 0le evlenm0ş ve bu evl0l0kten 0k0 erkek çocuk 

dünyaya gelm0şt0r.317 

2.6.6. Hz. Yûsuf’a Secde EdHlmesH 
Yûsuf Sures0 100. âyet0, Hz. Yûsuf’un ana babasını makamına çıkardığı ve onların da 

d0ğer kardeşlerle b0rl0kte onun huzurunda secde ett0kler0 b0r sahney0 tasv0r etmekted0r. Bu secde 

had0ses0, özell0kle “b0r peygamber0n başka b0r peygambere secde etmes0” g0b0 b0r anlam taşıdığı 

yönüyle tartışmalı bulunmuş ve çeş0tl0 müfess0rler tarafından te’vîl ed0lme 0ht0yacı 

doğurmuştur. Cüsemî, söz konusu secdeyle 0lg0l0 b0rkaç görüş z0kretm0şt0r: Bu bağlamda, Yûsuf 

Sures0 100. âyet0nde geçen secde eylem0, klas0k müfess0rler ve özell0kle Cüsemî tarafından 

0badet kastıyla değ0l, taz0m ve saygı amacıyla yapılmış b0r davranış olarak yorumlanmıştır. 

 
314 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3665. 
315 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3665. 
316 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3655. 
317 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3655. 
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Cüsemî’ye göre burada söz konusu olan secde, dönem0n örf ve âdetler0nde karşılığı olan, 

saygının en üst düzeyde 0fades0 olarak kabul ed0len b0r beden d0l0 örneğ0d0r. Bu tür secdeler, 

Hz. Âdem'e melekler0n secdes0 örneğ0nde olduğu g0b0, k0ş0n0n zatına değ0l, Allah’ın o k0ş0 

üzer0ndek0 n0metler0ne ve h0kmetl0 takd0r0ne duyulan hayranlığın sembol0k b0r 0fades0 olarak 

görülmel0d0r. Ayrıca bazı müfess0rler, secden0n burada yere kapanma anlamında değ0l, sadece 

eğ0lerek taz0m gösterme anlamında olduğunu 0fade etm0şlerd0r. Bu te’vîller, secden0n tevh0d 

0nancıyla çel0şmeyecek şek0lde anlaşılması 0ç0n yapılmış olup, Hz. Yûsuf’a duyulan saygının 

b0r 0fades0 olarak değerlend0r0lm0şt0r. Dolayısıyla secde, ne Hz. Yûsuf’u 0lahlaştırmayı ne de 

ona kulluk etmey0 0ma eder; b0lak0s Allah’ın takd0r0ne karşı b0r şükran ve tevazu duruşudur.318 

Cüsemî’n0n bu açıklamaları, Hz. Yakub ve a0les0n0n ş0rk koştuğunu 0dd0a eden grupların 

görüşünü reddetmekte ve çürütmekted0r.  

“Şeytan ben2mle kardeşler2m2n arasını bozduktan sonra” 0fades0n0 tefs0r ederken 

Cüsemî şöyle demekted0r. Hak0katte meydana gelen fesat, şeytan tarafından gerçekleşt0r0lm0ş 

b0r f00ld0r; 0nsan da bu bozgunculuğa 0şt0rak etm0şt0r. Dolayısıyla burada söz konusu olan 

fesadın doğrudan Allah Teâlâ’ya n0spet ed0lmes0 uygun görülmem0şt0r. Bu sebeple, fesat 

şeytana 0zafe ed0lm0şt0r. Her ne kadar hayır ve şer, yan0 tüm f00ller Allah’ın yaratması olsa da, 

mana farklılığı gözet0lerek n0metler0n Allah’a, bozgunculuk ve şerler0n 0se şeytana n0spet 

ed0lmes0 edeben terc0h ed0lm0şt0r.319 Aks0 takd0rde, Allah’ın 0rades0yle şeytanın 0rades0 arasında 

b0r fark kalmaz ve tevh2t 0lkes0yle çel0şen b0r anlam ortaya çıkar. 

2.7. Hz. Şuayb’ın İsmetH  
Cüşemî, Hz. Şuayb’ın 0smet0 0le bağdaşmıyor g0b0 görünen bazı meseleler0 ele alır ve 

bu konularda Kur’ân’dak0 ayetler0n yorumları üzer0nden açıklamalar yapar. Ona göre, bu 

olaylar b0l0nçl0 günah veya kusur değ0l, farklı bağlamlarda değerlend0r0lmes0 gereken 

durumlardır. Bu bölümde, Cüşemî’n0n Hz. Şuayb’ın 0smet0yle 0lg0l0 tartışmalı hususlara 

get0rd0ğ0 yorumlar ayrıntılı şek0lde 0ncelenecekt0r. 

2.7.1. Hz. Şuayb’Hn EskH DHne DönmesH 
A'râf Sûres0 88-89. âyetler0nde geçen “d0n0m0ze döneceks0n0z” 0fades0, 0lk bakışta Hz. 

Şuayb ve beraber0ndek0 müm0nler0n daha önce mensubu olmadıkları b0r 0nanca ger0 dönmeye 

 
318 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3720. 
319 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3722. 
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zorlandıkları 0zlen0m0n0 uyandırmaktadır. Bu durum, söz konusu tehd0d0n anlam açısından 

müşk0l görünmes0ne yol açar. Cüsemî, bu müşkili birkaç yönden ele alarak cevaplandırır.320 

B0r0nc0s0, bu 0fade lafzen umumî olsa da kasten bel0rl0 b0r şahsa yönelt0lm0şt0r. Yan0 

tehd0t, cemaat0n tümüne yönel0k g0b0 görünse de asıl muhatap, Hz. Şuayb’tır. Z0ra o da cemaat0n 

b0r parçası olduğu 0ç0n, umum lafzı terc0h ed0lm0şt0r. İk0nc0s0, bu 0fade, geçm0ş d0ne dönüşü 

hedefleyen b0r söylemd0r. Yan0 bu tehd0t, onları esk0 0nançlarına döndürme n0yet0yle 

söylenm0şt0r ve bu dönüşün 0lk adımını teşk0l etmekted0r. Üçüncüsü, Hz. Şuayb ve ashabı 

d0nler0n0 g0zled0kler0 0ç0n, bu d0nî k0ml0ğ0n ortaya çıkması durumunda, toplumda b0r farkındalık 

ve p0şmanlık oluşacağı beklent0s0yle böyle b0r tehd0tte bulunulmuştur. Dördüncüsü, âyette 

geçen ِاَۜنِتَّلم  kel0mes0yle kasted0len, d0nd0r. Dolayısıyla dönmekten murat ed0len, öncek0 şer0atın 

neshed0lerek yen0 b0r d0n 0le değ0şt0r0lmes0ne karşı çıkmak ve esk0 hükümler0 ger0 get0rme 

teşebbüsüdür.321 

Cüsemî, “ اھَٓیفَ۪ دوُعَن نَْا ” 0fades0ne da0r b0rçok görüş ve tefs0r0n bulunduğunu bel0rt0r ve şu 

soruyu ortaya koyar: Allah’ın 0rades0yle Hz. Şuayb nereye dönecekt0r? Başvurduğumuz bazı 

Türkçe tefs0rlerde bu dönüşün d0nî anlamda olduğu, yan0 Hz. Şuayb’ın esk0 d0ne döneceğ0 0fade 

ed0lm0şt0r. Ancak Cüsemî, bu dönüşün sadece d0ne değ0l, aynı zamanda memleket0m0ze 

olab0leceğ0n0 de savunur. Z0ra Allah Teâlâ, âyette وَْا   edatını kullanmıştır. Bu bağlamda, 

dönüşün hem mekânsal hem de 0t0kadî olab0leceğ0 0ht0mal0 doğar. Cüsemî’ye göre, eğer burada 

kasted0len dönüş, d0ne dönüş olarak anlaşılacaksa bu durumda müşr0kler0n şöyle demek 

0sted0kler0 anlaşılır: “B0z onların d0n0ne dönmey0z; ancak Allah b0z0m onların şer0atını terk ed0p 

hak olan şer0atla değ0şt0rmem0z0 d0lerse, o zaman olur.” Bu görüş, Kādî Abdülcebbâr tarafından 

da desteklenm0şt0r. İk0nc0s0, söz konusu âyet-0 kerîmede geçen 0fadeler, ‘’B0z esk0 d0ne ancak 

Allah’ın 0rades0yle ve zorunlu olarak döneceğ0z’’ şekl0nde anlaşılmalıdır. Z0ra 0krâh hâl0, böyle 

b0r dönüşü meşrû kılab0l0r ve başka b0r terc0he 0mkân bırakmaz. Üçüncüsü, Allah’ın 0rades0yle 

b0le olsa, esk0 d0ne dönüşte b0r hayır bulunmaz. Z0ra Allah Teâlâ'nın 0rades0, sadece taat ve 

‘0badet g0b0 sal0h f00llere yönelmel0d0r. Allah’tan başkasına 0badet etmek yasaktır; bu durumda 

sank0 Allah, kuluna taşlara tapmayı meşrû kılmış olur k0 bu mümkün değ0ld0r. Dördüncüsü, 

onların bu sözler0 mutlak b0r üm0ts0zl0ğ0 0fade etmekted0r. Çünkü Allah’ın küfre 0rade etmes0 

düşünülemez. Bu durumda Hz. Şuayb, sank0 şöyle demekted0r: “B0z böyle b0r f00l0 asla 

yapmayız, ta k0 deve 0ğne del0ğ0nden geçene kadar” yan0 bu 0ş 0mkânsızdır ve asla vuku 

 
320 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2633. 
321 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2635. 
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bulmayacaktır.322 Ayrıca Cüsemî, “ اھَٓیفَ۪ دوُعَن نَْا ” 0fades0n0; şeh0r, ülke veya köye dönüş olarak tev0l 

eden bazı ulemanın görüşler0n0 de aktarmaktadır. Bu görüşlere göre âyet şu şek0lde 

anlaşılmalıdır: “Doğrusu, Allah Teâlâ b0z0 oradan kurtardıktan sonra, b0lak0s esk0 d0n0n ş0rk ve 

küfür olduğunu öğrend0kten sonra, tekrar s0z0n d0n0n0ze dönersek; bu durumda, b0ze haram 

kılınan b0r beldeye yen0den g0rm0ş oluruz. Ancak Allah’ın d0lemes0yle, yan0 O’nun yardımı ve 

meşîet0 olmaksızın, b0z s0z0n bölgen0ze b0r daha asla dönmey0z.”323 

2.8. Hz. Musa’nın İsmetH 
Cüşemî, Hz. Musa’nın 0smet0 konusunda, onun peygamberl0k vasfı ve Allah 0le olan 

güçlü 0rt0batı üzer0nde durur. Kur’an’da Hz. Musa’nın zaman zaman yaşadığı zorluklar ve 

gösterd0ğ0 tepk0ler ışığında, bu durumların 0smetle nasıl bağdaştırılab0leceğ0ne da0r 

değerlend0rmeler yapar. Ona göre, Hz. Musa’nın 0smet0 b0l0nçl0 günah veya kasıtlı kusur 

0çermeyen, peygamberl0ğ0ne zarar vermeyen durumlarla uyumludur. Bu bölümde, Cüşemî’n0n 

Hz. Musa’nın 0smet0 hakkındak0 görüşler0 ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

2.8.1. Hz. Musa’nın Kıbtî’yH ÖldürmesH  
Hz. Mûsâ’nın hür b0r k0ş0y0 öldürmes0 meseles0, tartışmalara sebep olan öneml0 b0r 

konudur. Cüsemî, bu bağlamda şu açıklamayı yapmaktadır: B0r0 İsra0loğullarından aynı 

zamanda Müslüman, d0ğer0 0se Kıpt0lerden olan 0k0 k0ş0 arasında b0r anlaşmazlık meydana 

gelm0şt0r. İsra0loğullarından olan k0ş0, Hz. Mûsâ’nın kend0 kavm0nden olduğunu b0ld0ğ0 0ç0n 

ondan yardım 0stem0şt0r.324 Hz. Mûsâ Kıpt0’ye şöyle dem0şt0r: “Bu adamı serbest bırak.” Kıbtî 

0se, “Ben sadece onu babanın mutfağına odun taşımaya gönder0yorum.” d0yerek karşılık 

verm0şt0r. Bunun üzer0ne Hz. Mûsâ 0le Kıpt0 arasında b0r arbede yaşanmış, Hz. Mûsâ Kıpt0’n0n 

göğsüne yumruk vurmuştur ve bu vuruş net0ces0nde Kıpt0 ölmüştür.325 Göğsüne atılan tek b0r 

yumruğun b0r 0nsanı öldürmes0 olağan değ0ld0r. Bu eserde Hz. Mûsâ’nın Kıpt0’ye defalarca 

vurduğuna da0r b0r 0fade bulunmamaktadır. Dolayısıyla, bu darben0n kasıt unsuru taşımadığı ve 

ölümün doğrudan değ0l, dolaylı yolla meydana geld0ğ0 sonucuna varılab0l0r. 

Cüsemî, Hz. Mûsâ’nın İsra0ll0y0 Kıpt0’n0n el0nden kurtarmak 0ç0n müdahale ett0ğ0n0 yan0 

n0yet0n0n b0r müm0n0, b0r kâf0r0n zulmünden korumak olduğunu bel0rt0r. Ancak bu durum, şu 

soruyu gündeme get0rmekted0r: Mademk0 maksat hayırlı ve doğruydu, o hâlde Hz. Mûsâ neden 

günah 0şlem0ş sayıldı? 

 
322 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2637. 
323 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2637. 
324 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5480. 
325 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5481. 
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Cüsemî bu soruya şu şek0lde cevap vermekted0r: B0r f00l0n yanlışlığı, sadece n0yetle 

değ0l, aynı zamanda yöntem0yle de değerlend0r0l0r. Hz. Mûsâ, 0k0 k0ş0 arasındak0 bu çatışmayı 

güzel b0r söz ve şefkatl0 b0r yaklaşım 0le çözeb0l0rd0. Oysa böyle yapmamış, doğrudan f0z0ksel 

müdahalede bulunmuştur. Her ne kadar öldürme kastı olmasa da bu tutum net0ces0nde ölüm 

gerçekleşm0ş ve Hz. Mûsâ v0cdanî b0r p0şmanlık duymuştur. Z0ra başka yollarla sonuç alınması 

mümkündü. Den0lm0şt0r k0, bu had0se dârü’l-harpte meydana gelm0şt0 ve Hz. Mûsâ oradak0 

şer’î hükümler0 tam olarak b0lmemekteyd0. Kend0s0ne sadece sem’î del0lle, yan0 naklî b0lg0yle, 

orada öldürmen0n câ0z olduğuna da0r b0lg0 ulaşmıştı. D0ğer b0r görüşe göre, Hz. Mûsâ, bu 

olaydan sonra kısas cezasına çarptırılmaktan korkmuştur.326 Râzî'ye göre, "düşman taraftan 

olana" 0fades0, kâf0r0 öldürmen0n mubah olduğuna da0r b0r del0l olarak kabul ed0lmekted0r.327 

Cüsemî, “Bu şeytanın 2ş2d2r” 0fades0n0 tefs0r ederken şöyle demekted0r: “Ben bu 

öldürme f00l0n0 kasten yapmadım, fakat şeytan ben0 aldattı.” Den0lm0şt0r k0, bu c0nâyete yol açan 

düşmanlığın başlangıcı, şeytanın b0r vesveses0yle meydana gelm0şt0r.328 Râzî'ye göre, "Bu 

şeytanın 0ş0d0r" 0fades0yle 0lg0l0 0k0 farklı görüş vardır. İlk olarak, Hz. Musa'nın kâf0r0n ne zaman 

öldürülmes0 gerekt0ğ0n0 b0ld0ğ0 ancak maalesef kâf0r0n öldürülmes0n0n zamanından önce 

gerçekleşt0ğ0 görüşü savunulmaktadır. İk0nc0 olarak 0se, burada bahsed0len k0ş0, öldürülen 

şahsın kend0s0d0r.329 Fahreddîn er-Râzî bu konuya şu şek0lde katkıda bulunmaktadır: Aslında 

Allah Teâlâ, müm0nler0n güç ve 0kt0dar sah0b0 olduklarında kâf0rler0 helâk etmeler0 0ç0n b0r plan 

hazırlamıştı. Ancak Hz. Mûsâ, bu 0lâhî planı beklemeks0z0n harekete geçm0şt0r. Burada 

kasted0len mana, Hz. Mûsâ’nın bu 0lâhî takd0r0 beklemeden davranmış olmasıdır ve bu 

acelec0l0k, şeytanın b0r 0ş0 olarak değerlend0r0lm0şt0r.330 

Cüşemî, “Rabb0m! Doğrusu kend0me zulmett0m, ben0 bağışla” ayet0n0 tefs0r ederken 0k0 

görüş z0kreder: B0r0nc0 görüş, Ebû Al0’ye a0tt0r. Ona göre, Hz. Mûsâ bu olay sebeb0yle nefs0ne 

zulmetm0ş ve her hatırladığında bu had0se 0ç0n tövbe etmey0 kend0s0ne vac0p görmüştür. İk0nc0 

görüş 0se Ebû Hâş0m’e a0tt0r. Bu görüşe göre, Hz. Mûsâ’nın 0şled0ğ0 küçük günah, onun elde 

edeceğ0 sevabın azalmasına sebep olmuştur. Den0lm0şt0r k0, Hz. Mûsâ bu öldürme had0ses0nden 

dolayı nefs0ne zulmett0ğ0n0 düşünmüştür; z0ra Mısır halkı bu olayı öğrenm0ş olsaydı, onu 

öldürmeler0 kuvvetle muhtemeld0.331 

 
326 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/5344. 
327 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 24/234. 
328 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5481. 
329 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 24/234. 
330 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 101. 
331 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5481. 
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2.8.2. Hz. Mûsa’nın KendHne Dâllîn DemesH 
Başka b0r âyet-0 kerîmede, Hz. Mûsâ (aleyh0sselâm), bu öldürme had0ses0 sebeb0yle 

kend0s0n0 sapmışlardan b0r0 olarak n0telem0şt0r. Ancak 0nceled0ğ0m0z tefs0rlerde, Hz. Mûsâ’nın 

kend0s0n0 sapkınlardan b0r0 olarak kabul ett0ğ0ne da0r açık b0r 0fadeye rastlanmamaktadır. 

N0tek0m bu çalışmada esas aldığımız “Kur’an Yolu” tefs0r0nde de Hz. Mûsâ’nın böyle b0r 

0krârda bulunduğuna da0r b0r beyana yer ver0lmem0şt0r. 

Cüşemî, dalâlet kavramını tefs0r ederken, Hz. Mûsâ’nın o anda h0dâyet üzere 

olmadığını yan0 0ç0nde bulunduğu durumda doğru yolun b0lg0s0ne sah0p bulunmadığını 0fade 

etmekted0r. Bu nedenle, yaptığı f00l0n başkalarına zarar vereceğ0n0 öngöremem0şt0r. Den0lm0şt0r 

k0, burada kasted0len dalâlet, hak yoldan sapma anlamındadır. Ebû Al0’ye göre Hz. Mûsâ, 

kend0s0n0 ölüme sürükleyecek olan 0l0mden, yan0 böyle b0r net0ceye götürecek b0lg0 ve 

ferasetten sapmıştır. Bu durum, b0r k0msen0n kuşu öldürmek amacıyla taş atması fakat taşın 

yön değ0şt0rerek b0r 0nsanı öldürmes0 örneğ0yle açıklanmıştır.332 

2.8.3. Hz. Mûsa’nın Tevratı Yere Fırlatması  
A’râf Sures0 150. âyet-0 kerîmede, Hz. Mûsâ’nın levhaları rastgele b0r şek0lde yere 

fırlattığı z0kred0lmekted0r. Hâlbuk0 b0lmektey0z k0 bu levhalar, onun Allah 0le kırk gün boyunca 

süren buluşmasının ardından kend0s0ne vahyed0len mukaddes k0taptır. Bu durum, b0r neb0n0n 

öfke anında mukaddes levhalara yönel0k bu denl0 b0r tavır serg0lemes0n0n c0dd0 b0r tartışma 

konusu hâl0ne gelmes0ne yol açmıştır. N0tek0m Haşev2yye fırkasının r0vayetler0nde, Hz. 

Mûsâ’nın levhaları ş0ddetle yere atması net0ces0nde bazı kısımların kırıldığı, levhalarda f0z0kî 

hasarın oluştuğu ve hatta bazı parçaların b0r daha bulunamadığı aktarılmaktadır.333 

Elbette bu görüş, Cüşemî tarafından kes0n b0r şek0lde redded0lm0şt0r. Cüşemî, “Tevrat 

levhalarını yere attı” 0fades0n0n, levhaların değers0z b0r şek0lde fırlatılması anlamına 

gelmed0ğ0n0, b0lak0s onların mukaddes b0r yere, yan0 şerefl0 ve uygun b0r mekâna konulduğunu 

vurgular. Burada herhang0 b0r aşağılama kastının bulunmadığını açıkça bel0rt0r. Z0ra Allah’ın 

kelâmını küçümsemek küfür hükmünded0r ve h0çb0r neb0 böyle b0r f00lde bulunmaz. Cüsemî 

ayrıca, Haşev2yye tarafından nakled0len bu tür r0vayetler0n sah0h olmadığını 0fade eder.334 

Dolayısıyla Cüşemî, bu tür r0vayetler0n 0lmî ve aklî b0r değer taşımadığı ve d0kkate alınmaması 

gerekt0ğ0 kanaat0nded0r. 

 
332 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/5345. 
333 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2726. 
334 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/2726. 
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2.9. Hz. Dâvûd’un İsmetH 
Cüşemî, Hz. Dâvûd’un 0smet0 konusunda, onun peygamberl0k görev0 ve ahlak0 

bütünlüğü çerçeves0nde değerlend0rmeler yapar. Kur’an’da yer alan bazı tartışmalı olaylar 

ışığında, Hz. Dâvûd’un 0smet0 0le bağdaşmayan g0b0 görünen hususları yorumlar. Bu bölümde, 

Cüşemî’n0n Hz. Dâvûd’un 0smet0 hakkındak0 görüşler0 detaylı şek0lde 0ncelenecekt0r. 

2.9.1. Hz. Dâvûd’a Gelen Melekler 
Sâd Sures0 21-25. âyetlerde anlatılan kıssa, Hz. Dâvûd’un yanına 0z0ns0z g0ren 0k0 

davacıyla 0lg0l0d0r. Bu k0ş0ler, b0r0 d0ğer0ne a0t b0r koyunu 0stemek suret0yle haksızlıkta 

bulunmuş g0b0 görünmekted0r. Hz. Dâvûd, meseleye da0r hükmünü verd0kten sonra hatalı b0r 

değerlend0rme yaptığını fark ederek secdeye kapanmış ve Allah’tan bağışlanma d0lem0şt0r. 

Cüsemî, Ebû Al0’n0n yorumuna atıfla, müfess0rler0n çoğunluğunun bu k0ş0ler0n aslında 0nsan 

sûret0nde gönder0lm0ş melekler olduğu görüşünü ben0msed0ğ0n0 aktarmaktadır. Bu 0k0 melek, 

Allah Teâlâ tarafından Hz. Dâvûd’a yönel0k olarak, başına gelen mus0betler karşısında b0r 

0mt0han ve 0pt0la olarak gönder0lm0şlerd0r.335 Râzî'ye göre, 0k0 melek arasındak0 bu olay, Hz. 

Dâvûd'un Ur0ya'nın karısına âşık olduktan sonra, Ur0ya'nın kocasını öldürüp, ardından Ur0ya 

0le evlenmes0n0n ardından gerçekleşm0şt0r.336 Söz konusu 0k0 melek, duvardan aşarak ve 0z0n 

almaksızın Hz. Dâvûd’un huzuruna g0rm0şt0r. Bu olağandışı hâl, Hz. Dâvûd’un dehşete 

kapılmasına ve korkuya düşmes0ne sebep olmuştur.337 Tabâtabâî'ye göre, aslında Hz. Dâvûd, 

bu 0k0 meleğ0n gel0ş0n0n b0r sınav olduğunu b0lm0ş ve buna 0nanmıştı. Ancak, Hz. Dâvûd bu 

sınavı geçemed0 ve bunun üzer0ne Allah'a 0st0ğfar ett0.338 

Daha sonra Cüsemî, “Onun doksan dokuz koyunu var, ben2m 2se yalnızca b2r tek 

koyunum” 0fades0n0 tefs0r ederken burada bahsed0len0n koyun değ0l, eş olduğunu bel0rt0r. Bu 

bağlamda, Ebû Al0’n0n şu sözünü nakleder: “Onun doksan dokuz hanımı vardı ve benden b2r 

hanımı daha talep ett2.” Cüsemî, Kur’an’dak0 “ ٌةجَعَْن ” kel0mes0n0n burada b0r olduğunu vurgular 

ve bunun kadın 0ç0n kullanılan en naz0k, en zar0f k0nayelerden b0r0 olduğunu 0fade eder. N0tek0m 

bu kullanım, o dönem0n ş00rler0nde de yaygın ve meşhur b0r mecaz olarak yer almıştır.339 Bu 

yaklaşım aynı zamanda, Hz. Dâvûd’a gelen0n sıradan b0r 0nsan değ0l, melek suret0nde b0r 

0mt0han ves0les0 olduğunu 0ler0 süren görüşü de desteklemekted0r.340 Râzî, gelenler0n 0nsan 

 
335 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5984. 
336 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 26/189. 
337 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5984. 
338 Tabâtabâî, el-Mîzân fi tefsîri’l-Kur’an, 17/194. 
339 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5985-5986. 
340 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5988. 
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olduğuna da0r görüşe daha çok yaklaşmaktadır. Râzî'n0n verd0ğ0 gerekçe 0se, melekler0n asla 

yalan söylemeyeceğ0, oysa 0nsanların yalan söyleyeb0leceğ0d0r. Ayrıca, bu 0k0 k0ş0n0n sorduğu 

soruların çoğu, yalan n0tel0ğ0 taşımaktadır.341 

Bu âyetler bağlamında, Cüsemî, Hz. Dâvûd’un 0şled0ğ0 0ler0 sürülen günah yahut b0r 

neb0ye yakışmayan davranışla 0lg0l0 olarak özel b0r bölüm kaleme almıştır. Bu mesele, bazı 

müfess0rler ve kelâm âl0mler0 arasında 0ht0laf konusu olmuştur: Acaba Hz. Dâvûd gerçekten b0r 

günah 0şlem0ş m0d0r, yoksa bu, kend0s0ne atılmış b0r 0ft0radan mı 0barett0r? Bazı âl0mler, Hz. 

Dâvûd’un herhang0 b0r günah 0şlemed0ğ0n0 savunmuştur. Bu durumda yaptığı 0st0ğfar, sadece 

b0r n0yaz ve Allah’a yönelme anlamı taşımaktadır. D0ğer bazılarına göre 0se, Hz. Dâvûd küçük 

b0r günah 0şlem0şt0r. Râzî'ye göre, 0k0 olasılık vardır. İlk olarak, Hz. Dâvûd küçük b0r günah 

0şlem0ş olab0l0r, çünkü o kadın başka b0r adamın n0şanlısıydı. İk0nc0 olarak 0se, Hz. Dâvûd'a 

büyük veya küçük h0çb0r günahın 0şlemed0ğ0 görüşü savunulmaktadır. Çünkü Kur'an'da, Hz. 

Dâvûd'un herhang0 b0r günah 0şled0ğ0ne da0r b0r 0fadeye yer ver0lmemekted0r, sadece 0st0ğfar 

ett0ğ0 bel0rt0lm0şt0r.342 İşte Cüsemî, bu bağlamda z0kred0len görüşler0 detaylı şek0lde ele almış 

ve çeş0tl0 r0vayetler0 aktarmıştır.343 

Ebû Al0’ye göre, Hz. Dâvûd’un 0şlem0ş olduğu küçük günah, şu vakıaya dayanmaktadır: 

Ur0yâ, a0les0n0n rızâsını alarak b0r kadını n0kâhlamak üzere tal0p olmuş ve a0les0 de bu evl0l0ğe 

muvafakat etm0şt0r. Ancak Hz. Dâvûd bu durumdan haberdar olunca, Ur0yâ’nın n0şanlı olduğu 

kadına meylett0, ardından ona tal0p olarak kend0s0ne n0kâhladı.344 Tabâtabâî, Rıza'nın görüşünü 

aktararak, kocasının ölümünden sonra b0r kadının yen0den evlenmeyeceğ0n0 bel0rtmekted0r. Hz. 

Dâvûd, kocasının ölümünden sonra b0r kadınla evlenen 0lk k0ş0yd0.345 Cüsemî bu görüşü 

desteklemekte ve şu 0fadey0 d0le get0rmekted0r: Rasûlullah b0r k0msen0n, kardeş0n0n tal0p olduğu 

b0r kadına tal0p olmasını yasaklamıştır. Bu yasağın varlığı, böyle b0r f00l0n geçm0şte vuku 

bulduğunu göstermekted0r.346 Hanefî, Mâl0kî ve Hanbelî mezhepler0ne göre, b0r kadının b0r 

erkekten tekl0f almış olması durumunda, başka b0r erkekten tekl0f alması haramdır. Ancak, 

kadın 0lk tekl0fe henüz cevap vermem0şse, 0k0nc0 tekl0f0 kabul etmes0 ca0zd0r. Şaf0î mezheb0ne 

göre 0se, kadın henüz net b0r cevap vermem0şse, 0k0nc0 tekl0f0 alab0l0r, ancak 0lk tekl0fe daha 

fazla mey0ll0 olduğu anlaşılab0l0r.347 Cüsemî ayrıca şunu da eklemekted0r: Hz. Dâvûd, söz 

 
341 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 26/195. 
342 Râzî, Mefatih’u-Gayb, 26/193. 
343 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5987 – 5990. 
344 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5987. 
345 Tabâtabâî, el-Mîzân fi tefsîri’l-Kur’an, 17/201. 
346 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5991. 
347 H. İbrahim Acar, “Nişan”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2007). 
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konusu kadının daha önce b0r başkası tarafından 0stenm0ş olduğunu b0l0yor olab0l0r. Ancak ne 

yazık k0 bu evl0l0k teşebbüsü gerek o dönemde gerekse günümüz fak0hler0ne göre d0nen uygun 

görülmeyen, hatta haram kabul ed0len b0r durumdur.348 

Eğer Hz. Dâvûd’un küçük b0r günah 0şled0ğ0 hususunda 0tt0fak ed0lm0şse, o hâlde neden 

Allah’a 0st0ğfar ve tövbe ett0ğ0 sorusu gündeme gelmekted0r. Den0lm0şt0r k0, neb0ler, 0şled0kler0 

günah küçük dah0 olsa yüksek makamları ve Allah Teâlâ’nın kend0ler0ne lütfett0ğ0 büyük 

n0metler sebeb0yle mutlaka tövbe 0le mükelleft0rler. Hz. Dâvûd her ne kadar affed0lm0ş olsa da 

Allah’ın mağf0ret0 sürekl0 b0r şek0lde var olduğundan ve 0st0ğfar b0r sınır ve edep ç0zg0s0 teşk0l 

ett0ğ0nden dolayı onun y0ne de Allah’a yönel0p af d0lemes0 gerekmekted0r. Z0ra mağf0ret, her an 

tecell0 eden b0r rahmett0r ve kulluğun en büyük n0şaneler0nden b0r0d0r.349 

Cüsemî, her ne kadar görüşler0n0 ş0ddetle reddetse de Haşev2yye fırkasının Hz. Dâvûd’a 

da0r 0ler0 sürdüğü bazı r0vayetler0 eser0nde nakletm0şt0r. Haşev0yye’ye göre, Allah Teâlâ Hz. 

Dâvûd’u, Ur0yâ’nın hanımıyla 0mt0han etm0ş ve onu bu kadınla meşgul kılmıştır. R0vayetlere 

göre, Hz. Dâvûd atalarının ulaştığı dereceye ulaşmak 0stem0ş, Allah da onun bu mertebeye 

ancak güverc2n f2tnes2nden kurtulmasıyla ulaşmasını d0lem0şt0r. Haşev0yye’den b0r grup şöyle 

nakletm0şt0r: Hz. Dâvûd, günler0n0 dört kısma ayırırdı — b0r gününü hanımlarına, b0r gününü 

0badete, b0r gününü Benî İsra0l’0n 0şler0n0 yürütmeye ve b0r gününü ümmet0n0n davalarına 

hükmetmeye tahs0s ederd0. B0r gün ona, “İnsanlar h0ç m0 günah 0şlemez?” den0ld0. Bu söz 

üzer0ne Hz. Dâvûd 0badet odasına çek0ld0 ve kapısını k0l0tled0. Bunun üzer0ne Allah, onu b0r 

güverc0n 0le 0mt0han ett0. Den0lm0şt0r k0, bu güverc0n aslında şeytanın b0r suret0d0r. K0m0ler0ne 

göre 0se güverc0n altından yapılmış b0r kuştur. Hz. Dâvûd onu görünce hayran kalmış ve onu 

yakalamak 0ç0n peş0nden g0tm0şt0r. Güverc0n0 tak0p ederken Ur0yâ’nın ev0n0n bulunduğu 

mahalleye ulaşmış ve orada yıkanmakta olan son derece güzel b0r kadını görmüştür. Kadına 

âşık olan Hz. Dâvûd, onun k0m olduğunu sormuş; kadının Ur0yâ’ya a0t olduğu, Ur0yâ’nın 0se 

Gazze’de bulunduğu cevabını almıştır. Bunun üzer0ne Hz. Dâvûd, askerî b0rl0kler0n0 Ur0yâ’nın 

üzer0ne gönderm0ş ve onların ya zafer kazanmalarını ya da can vermeler0n0 emretm0şt0r. 

Sonunda muradına erm0ş, kadınla evlenm0ş ve o kadından Hz. Süleyman doğmuştur. Ancak bu 

olaydan sonra Allah, Hz. Dâvûd’u uyarmak üzere 0k0 melek gönderm0ş, Hz. Dâvûd tövbe etm0ş 

ve gözyaşlarıyla Allah’a yönelm0şt0r.350 

 
348 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5991. 
349 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5988. 
350 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5989. 



 
 

78 

Cüsemî, Haşev2yye fırkasının Hz. Dâvûd’a yöneltt0ğ0 tüm 0thamları kes0n b0r d0lle 

reddetmekted0r. Cüsemî’ye göre, Allah Teâlâ peygamberler0n0 kullarına karşı b0rer hüccet 

kılmış, onları büyük günahlardan tem0ze çıkarmış ve tertem0z kılmıştır. Bu sebeple, enb0yanın 

şan ve şeref0n0 zedeleyen r0vayetler0n tamamı, d0nen ve aklen batıl kabul ed0lmel0d0r. Cüsemî, 

Hz. Dâvûd’un b0r kadını elde etmek amacıyla ordusunu sefere gönderd0ğ0 yönündek0 söylem0 

de ş0ddetle reddeder. Z0ra her neb0n0n temel vaz0fes0, Allah’ın d0n0n0 tebl0ğ etmek ve O’nun 

hükümler0n0 yeryüzünde 0kame etmekt0r. B0r kavm0 yalnızca b0r kadına er0şmek 0ç0n savaşa 

göndermek, fâsık k0mselere a0t b0r davranıştır; asla enb2yanın 0zzetl0 makamlarıyla 

bağdaşmaz.351 

Genel hatlarıyla değerlend0r0ld0ğ0nde, 0z0ns0z b0r şek0lde Hz. Dâvûd’un huzuruna gelen 

0k0 meleğ0n, doksan dokuz eşe sah0p b0r k0ş0n0n hâlâ b0r eş daha talep etmes0 0le 0lg0l0 konuyu 

d0le get0rmes0, Allah Teâlâ’nın Hz. Dâvûd’a yönel0k b0r 0mt0hanı ve tenbîh0d0r. Elbette bu 

had0se, ü’lû’l-azm peygamberlerden b0r0 olan Hz. Dâvûd’un şahsında meydana gelm0ş olması 

bakımından, tefs0r tar0h0nde uzun ve der0nl0kl0 tartışmalara yol açmıştır. 

2.9.2. Hz. Dâvûd’un Mahkeme Kararından Çıkan Problem 
Enb0yâ Sures0 78-79. âyetlerde, Hz. Dâvûd 0le Hz. Süleyman’ın b0r davaya da0r 

verd0kler0 hükümler anlatılmakta ve her 0k0 peygambere de 0l0m ve h0kmet ver0ld0ğ0 

bel0rt0lmekted0r. Ancak bu âyet0n d0kkat çek0c0 yönü, aynı meseleye 0l0şk0n olarak 0k0 farklı 

hüküm ver0lmes0 ve bu durumun, Hz. Süleyman’a “daha doğruyu kavrama” yet0s0n0n 

ver0lmes0yle sonuçlanmış görünmes0d0r. Hâlbuk0 peygamberler, makam ve mertebe 

bakımından Allah katında eş0t derecelere sah0pt0rler. Cüsemî, bu durumu dönem0n şartları 

çerçeves0nde şöyle açıklar: Gerçekten de Hz. Dâvûd olay hakkında b0r 0çt0hatta bulunmuş ve 

uygulanacak hükmü bel0rlem0şt0r; ancak bu hüküm henüz tatb0k ed0lmem0şt0r. Daha sonra Hz. 

Süleyman, söz konusu meseleye da0r herkes 0ç0n daha faydalı olab0lecek b0r hüküm alternat0f0 

ortaya koymuştur. Bu durum, Allah Teâlâ’nın “Süleyman’ın dava konusunu 2y2 anlamasını 

sağladık” beyanıyla da desteklenm0şt0r. Bu 0fade, Hz. Dâvûd’un 0çt0hadının yanlış olduğunu 

değ0l, Hz. Süleyman’ın verd0ğ0 hükmün efdal ve daha merhametl0 olduğunu göstermekted0r. 

Dolayısıyla, hem Hz. Dâvûd’un hem de Hz. Süleyman’ın 0çt0hadı 0sabetl0 olup her 0k0s0ne de 

Allah tarafından h2kmet ve 2l2m ver0lm0şt0r. Bu durum, “Her b2r2ne de hükmetme yeteneğ2 ve 

2l2m verd2k” ayet-0 ker0mes0yle de uyum 0çer0s0nded0r.352 

 
351 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5989-5990. 
352 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4862-4863. 
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Daha sonra Cüsemî, bu meseleye da0r bazı âl0mler0n görüşler0n0 de nakletm0şt0r. Öncek0 

bölümde z0kred0len yorum, Ebû Hâş0m, Ebû Bek0r Ahmed b. Al0 ve Kādî Abdülcebbâr 

tarafından ben0msenen görüştür. Bu yaklaşıma göre, Hz. Dâvûd ve Hz. Süleyman her b0r0 kend0 

0çt0hadıyla hüküm verm0ş ve bu 0çt0hatlar, Allah katında makbul görülmüştür. Buna mukab0l, 

Ebû Al0 farklı b0r görüş ortaya koymuştur. Ona göre, Hz. Dâvûd ve Hz. Süleyman’ın verd0kler0 

hükümler b0rer nas 0le sab0t olup 0çt0hada dayalı değ0ld0r. N0tek0m Allah Teâlâ, Hz. Süleyman’a 

vah0y göndererek Hz. Dâvûd’un daha önce verd0ğ0 hükmün, kend0 vahy0yle değ0şt0r0lmes0n0 

sağlamıştır. Ebû Al0’ye göre, b0r peygamber0n 0çt0hat etmes0 câ0z değ0ld0r; z0ra peygamberler 

sadece Allah’ın emr0ne tâb0 olarak hareket eder ve 0lâhî vah0y dışında b0r hüküm veremezler.353 

Den0lm0şt0r k0, Hz. Dâvûd ve Hz. Süleyman b0rer 0çt0hatta bulunmuşlar; ancak Hz. 

Dâvûd’un 0çt0hadı hatalı olmuş, buna rağmen bu hata bağışlanmıştır. Ne var k0 bu görüş, 

Cüsemî tarafından redded0lm0şt0r. Cüsemî, her 0k0 neb0n0n de gerçekleşt0rd0ğ0 0çt0hadın doğru 

olduğunu ve usûl-2 şer‘2yyeye uygun şek0lde yapıldığını savunur. Ona göre, bu 0k0 hüküm 

arasında terc0h yapılması mümkündür; fakat bu, b0r0n0n hatalı olduğu anlamına gelmez. Z0ra 

her 0k0s0 de 0lâhî h0kmet çerçeves0nde ver0lm0ş doğru ve geçerl0 0çt0hatlardır.354 

2.10. Hz. Süleyman’ın İsmetH  
Cüşemî, Hz. Süleyman’ın 0smet0 meseles0n0 değerlend0r0rken, Kur’an’da bahsed0len 

olayları t0t0zl0kle ele alır ve onun masum0yet0ne zarar vereb0lecek yorumları sorgular. Hz. 

Süleyman’ın davranışlarıyla 0lg0l0 bazı ayetler0n farklı yorumlarına d0kkat çeker ve bu 

durumların b0l0nçl0 günah veya kusur değ0l, peygamberl0k sıfatıyla uyumlu açıklamalar 

gerekt0rd0ğ0n0 savunur. Bu bölümde, Cüşemî’n0n Hz. Süleyman’ın 0smet0 hakkındak0 görüşler0 

ayrıntılı şek0lde 0ncelenecekt0r. 

2.10.1. Hz. Süleyman’ın İmtHhan EdHlmesH 
Sâd Sures0 34.  âyet-0 kerîmede, Allah Teâlâ’nın Hz. Süleyman’ı 0mt0han ett0ğ0 

b0ld0r0lm0şt0r. Cüsemî, burada murat olunanın, Hz. Süleyman’ın Allah’a kullukta gösterd0ğ0 son 

derece yoğun gayret ve tesl0m0yet olduğunu 0fade eder. Bu açıklama, Cüsemî tarafından 

müfess0rlerden nakled0len çeş0tl0 r0vayetlerle daha da detaylandırılmıştır. Cüsemî, bu 

r0vayetler0n b0r kısmında, neb0ler0n yapması ca0z olmayan f00ller0n onlara 0snat ed0ld0ğ0n0, hatta 

bazı r0vayetlerde Allah Teâlâ’ya 0snat ed0len f00ller0n dah0 tenz0h sınırlarını aştığını bel0rt0r. 

Hatta bazı nak0ller0n, ş0rk sınırına yaklaşacak mah0yette olduğunu 0fade eder. Bu sebeple, bu 

 
353 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4863. 
354 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4863. 
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tür r0vayetler0n d0kkatle 0ncelenmes0 ve sah0h olanlarla olmayanların ayırt ed0lmes0 gerekt0ğ0n0 

vurgular.355 

Allah Teâlâ’nın Hz. Süleyman’a sadece Benî İsra0l’den olan kadınlarla evlenmes0n0 

emrett0ğ0 r0vayet ed0lm0şt0r. Ancak Hz. Süleyman bu emre muhalefet etm0ş ve Benî İsra0l 

dışından b0r kadınla evlenm0şt0r. İşte bu durum, meşhur yüzük had0ses0n0n başlangıcı olmuştur. 

Y0ne den0lm0şt0r k0, Hz. Süleyman, hanımlarından b0r0ne hayız hâl0ndeyken yaklaşmış, 

kadından akan kan sebeb0yle yüzüğünü çıkarmış ve ardından hamama g0rm0şt0r. Bu esnada 

şeytan gel0p yüzüğü almış ve onun yer0ne geçm0şt0r. B0r başka r0vayete göre, Hz. Süleyman 

müşr0k b0r kadınla evlenm0ş ve kadının İslâm’a g0rmes0n0 ummuştur. Ancak kadın bu davet0 

reddetm0ş ve Hz. Süleyman’ın sarayında tam kırk gün boyunca b0r puta tapmıştır. Bu olay da 

y0ne yüzük had0ses0ne sebeb0yet verm0şt0r. Başka b0r r0vayette 0se Hz. Süleyman, b0r kralın 

kızını n0kâhlamış ve ona der0n b0r sevg0 beslem0şt0r. Kralın kızı, babasına duyduğu özlem 

sebeb0yle ağlamış, bunun üzer0ne Hz. Süleyman b0r şeytana kralın suret0ne g0rmes0n0 

emretm0şt0r. Kralın suret0n0 gören kız, babası zannederek ona secde etm0ş ve yanındak0lere de 

secde etmeler0n0 emretm0şt0r. Bu haber Hz. Süleyman’ın vez0r0 Âs0f’e ulaşınca, Âs0f durumu 

derhâl Hz. Süleyman’a b0ld0rm0ş ve net0cede yüzük ve şeytanla 0lg0l0 had0se meydana 

gelm0şt0r.356 

R0vayet ed0lm0şt0r k0, şeytan, Hz. Süleyman’ın mülkünün ve gücünün kaynağı ve 

n0şanes0 olan yüzüğünü çalmıştır. Ardından Hz. Süleyman’ın suret0ne bürünerek tahtına 

oturmuş ve onun hanımlarıyla b0rl0kte olmuştur. Ancak zamanla 0nsanlar, bu k0ş0n0n Hz. 

Süleyman olmadığından şüphelenmeye başlamışlardır. Bu şüphe, Hz. Süleyman suret0ne g0ren 

şeytanın davalarda çel0şk0l0 hükümler vermes0 ve hanımlarının, hayız hâl0nde olmalarına 

rağmen onun kend0ler0yle c0ma ett0ğ0n0 ve gusül abdest0 almadığını görmeler0yle daha da 

artmıştır. Bu söylent0ler Asîf’e kadar ulaşınca, şeytan durumu fark ed0p kaçmış ve yüzüğü b0r 

nehr0n ya da den0z0n 0ç0ne atmıştır. Aynı vak0tte Hz. Süleyman, b0r yardımcısıyla b0rl0kte balık 

tutmaktadır. İk0 balık b0rden yakalamışlardır ve balıklardan b0r0n0n karnında Hz. Süleyman 

yüzüğünü bulmuştur. Bunun üzer0ne Hz. Süleyman, şeytanın mülkü dönem0nde yaptığı 

kötülükler0 fark etm0ş ve yüzüğünü takarak tahtına ger0 dönmüştür. İlk 0ş0, fesat çıkaran o 

şeytanı yakalamak olmuştur. Bu şeytanın 0sm0 Sahr, Asîf veya Hâk0k olduğu r0vayet 

ed0lm0şt0r.357 

 
355 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6000. 
356 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6001. 
357 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6001-6002. 
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Cüsemî, bu r0vayetler0n tamamının fâs0d olduğunu açıkça 0fade eder. Z0ra b0r 

peygamber0n büyük günah 0şlemes0 câ0z değ0ld0r. Aynı şek0lde, b0r neb0n0n sarayında puta 

tapılmasına müsaade etmes0 de mümkün değ0ld0r. B0r peygamber0n cezalandırılması yahut 

Allah Teâlâ’nın seçt0ğ0 b0r peygamber0n tahtına şeytanın oturmasına 0z0n vermes0 de 0lâhî 

h0kmet ve adâletle bağdaşmaz. Ayrıca, Hz. Süleyman’ın mülk ve nübüvvet0n0n b0r yüzüğe bağlı 

olduğu yönündek0 0dd0a da bâtıldır. Z0ra mülk ve peygamberl0k, ancak Allah Teâlâ’nın meşîet0 

ve n0metlend0rmes0 0le mümkündür; herhang0 b0r maddî nesneye bağlanamaz.358 

Daha sonra Cüsemî, Hz. Süleyman’ın evlâtlarıyla 0lg0l0 çeş0tl0 r0vayetler0 ele alarak bu 

konudak0 0ht0laflı nak0ller0 değerlend0rmeye devam eder. Müfess0rlerden nakled0ld0ğ0ne göre, 

Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Hz. Süleyman b2r gece 2çer2s2nde yüz hanımıyla c2ma 

edeceğ2n2 ve her b2r2nden Allah yolunda c2hat edecek b2rer çocuk dünyaya geleceğ2n2 

söylem2şt2r.” Ancak Hz. Süleyman bu sözünde “2nşâallâh” demey0 unutmuştur. Bunun 

net0ces0nde, hanımlarının h0çb0r0 çocuk doğurmamış; yalnızca b0r0, nısf-u veled (yarım çocuk) 

doğurmuştur. O kadın da bu çocuğu alıp Hz. Süleyman’ın el0ne tesl0m etm0şt0r. Eğer Hz. 

Süleyman “2nşâallâh” dem0ş olsaydı, ded0ğ0 g0b0 her b0r0 Allah yolunda savaşacak yüz evlât 

dünyaya gelm0ş olacaktı.359 

Şa‘bî'den r0vayetle, Hz. Süleyman’ın b0r çocuğu olduğunda, şeytanların o çocuğu 

öldürmeye n0yet ett0kler0 aktarılmıştır. Kend0 aralarında şöyle dem0şlerd0r: “Babası b2ze nasıl 

azap ett2yse, bu çocuk da büyüyünce aynı şek2lde b2ze azap edecekt2r” Bunun üzer0ne Hz. 

Süleyman, çocuğunu korumak maksadıyla bulutlara emretm0ş ve çocuğu b0r bulut vasıtasıyla 

uzaklaştırmıştır. Aynı şek0lde, çocuk 0ç0n hazırlanmış olan y0yecekler0 de rüzgâra emrederek 

onunla gönderm0şt0r. Z0ra şeytanların tehd0d0nden end0şe duymuştur. Ancak daha sonra çocuk 

vefat etm0ş ve Hz. Süleyman, çocuğunun cansız beden0n0 tahtının üzer0nde bulmuştur. Bu olay, 

şeytanların tehd0d0ne karşı aşırı end0şe duyan Hz. Süleyman’a b0r tenbîh ve 0kaz olarak 

değerlend0r0lm0şt0r.360 

Cüsemî, “Rabb2m! Ben2 bağışla; benden sonra h2ç k2mseye nas2p olmayacak b2r mülk 

ver” âyet0n0n tefs0r0nde, bazı k0mseler0n bu duayı Hz. Süleyman’ın kıskanç olduğu ve 

kend0s0nden sonra h0çb0r k0msen0n kend0s0ne benzer b0r n0mete er0şmemes0n0 arzuladığı 

yönündek0 0thamlarını aktarmakta ve bu 0dd0aları ş0ddetle reddetmekted0r. Cüsemî’ye göre bu 

dua, hasetten kaynaklanan b0r n0yet değ0l, b0lak0s yalnızca Hz. Süleyman’a has b0r muc0ze 

 
358 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6000-6002. 
359 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6002. 
360 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6002-6003. 
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taleb0d0r. Nasıl k0, Hz. Mûsâ’ya yalnızca ona tahs0s ed0len asa muc0zes0, Hz. Sâl0h’e d0ş0 deve 

muc0zes0, Hz. Muhammed’e de yalnızca ona özgü olan m0raç ve Kur’ân muc0zes0 ver0ld0yse, 

Hz. Süleyman da kend0s0ne özgü b0r mülk muc0zes0 0stem0şt0r. Den0lm0şt0r k0, Hz. Süleyman, 

“Bu tür b2r n2met, başkasına ver2ld2ğ2 takd2rde onu Allah’tan uzaklaştırab2l2r.” d0yerek bu 

n0met0n sadece kend0s0ne ver0lmes0n0 talep etm0şt0r.361 Fahreddîn er-Râzî de bu görüşü tey0t eder 

ve şöyle der: “Her muc2ze, gönder2ld2ğ2 kavm2n hâl2ne ve mey2ller2ne uygun olmalıdır. Eğer 

kav2m dünya malına meyled2yorsa, peygamber2ne ver2len muc2ze de o 2st2kamette olur” Bu 

sebeple, Hz. Süleyman’a ver0len gen0ş mülk ve servet, ümmet0n0n şartlarına uygun b0r 

muc0zed0r.362 Râzî’n0n bu 0zahı da Cüsemî’n0n yaklaşımını destekler mah0yetted0r. 

Hz. Süleyman’ın, “Güzel şeyler2 —atı—, rabb2m2 hatırlattığı 2ç2n sevd2m.”363 0fades0, 

özell0kle bu sözün b0r neb0 tarafından sarf ed0lm0ş olması neden0yle tefs0r âl0mler0 arasında 

d0kkat çek0c0 ve tartışmalı b0r konudur. Cüsemî bu hususta detaylı açıklamalarda bulunur. Ona 

göre, burada Hz. Süleyman’ın ata olan sevg0s0nden söz ed0lmekted0r. Ebû Al0 0se bu sevg0y0 

daha farklı yorumlar; ona göre Hz. Süleyman atın kend0s0ne değ0l, atı elde etme ve onu c0hada 

hazırlama yollarına muhabbet beslemekted0r. Bu sevg0 ve meşgul0yet, Hz. Süleyman’ın 0k0nd0 

namazı vakt0n0 kaçırmasına yol açmıştır. Bu yönüyle konu, b0r neb0n0n Allah’ı anmayı b0r 

kenara bırakıp dünyalık b0r şeye yönelmes0 ve namazı 0hmal etmes0 g0b0 hassas b0r tartışmaya 

dönüşmüştür. Cüsemî, bu 0thamlara karşı Ebû Al0 ve Kādî Abdülcebbâr’ın görüşler0ne yer ver0r. 

Onlara göre, Hz. Süleyman zamanında 0k0nd0 namazı henüz farz kılınmamıştı. Bu sebeple, Hz. 

Süleyman’ın o namazı kaçırması d0nen herhang0 b0r kusur teşk0l etmez. Dolayısıyla burada ne 

b0r günah ne de 0lâhî z0kr0 terk anlamında b0r suçlama söz konusu olamaz.364 

2.11. Hz. Yunus’un İsmetH  
Cüşemî, Hz. Yunus’un 0smet0 meseles0n0 değerlend0r0rken, Kur’an’da yer alan onun 

balığın karnında yaşadığı olayları ve bu süreçtek0 davranışlarını 0nceler. Bazı ayetler0n, Hz. 

Yunus’un bu durumdak0 tutumunu 0smetle bağdaştırmakta zorluk yaşandığına 0şaret eden 

yorumları ele alır. Bu bölümde, Cüşemî’n0n Hz. Yunus’un 0smet0 hakkındak0 görüşler0 detaylı 

şek0lde ele alınacaktır. 

 
361 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6003. 
362 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 127. 
363 Sâd Suresi, 38/32. 
364 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5997. 
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2.11.1. Hz. Yûnus’un KavmHnH Terk EtmesH 
Kur’ân-ı Kerîm’de Hz. Yûnus’un kavm0n0 terk etmes0 ve ardından b0r balığın karnında 

kalmasıyla 0lg0l0 kıssa, üç farklı sûrede ele alınır. Bunlar Enb0yâ, Sâffât ve Kalem sûreler0d0r. 

Bu surelerden Sâffât sures0nde Hz. Yûnus’un 0sm0 açıkça anılırken, d0ğer 0k0 surede onun yer0ne 

lakapları kullanılmıştır. Bu farklılık, Kur’an’ın kıssaları çeş0tl0 bağlamlarda farklı üsluplarla 

aktarma yöntem0ne 0şaret eder. Enb0yâ sures0nde Allah Teâlâ onu “Zünnûn” olarak 

0s0mlend0rm0şt0r. Cüsemî, burada geçen nûn kel0mes0n0n “büyük balık” anlamına geld0ğ0n0 0fade 

eder. Hz. Yûnus’a “Zünnûn” den0lmes0n0n sebeb0, onun canlı olarak büyük b0r balığın karnında 

günlerce kalması ve sonra da sağ sal0m dışarı çıkmasıdır.365 Hz. Yûnus’un balığın karnında ne 

kadar süreyle kaldığı hususunda müfess0rler arasında 0ht0laf vardır. Bazıları üç gün k0m0ler0 de 

kırk gün kaldığını nakletm0şt0r.366 Cüsemî, bu görüşler0 değerlend0rerek şöyle demekted0r: Eğer 

kalış süres0 kısa olmuşsa, Hz. Yûnus’un hayatta kalması tab0î karşılanab0l0r. Ancak süre uzunsa, 

bu olay Hz. Yûnus’a ver0lm0ş b0r muc0ze olarak değerlend0r0lmel0d0r.367 Ancak Cüsemî, Allah 

Teâlâ’nın, peygamberler0n0 daha gen0ş maslahatlara hazırlamak ve onları eğ0tmek 0ç0n böyle 

0mt0hanlara tâb0 tutab0leceğ0n0 savunur. Bu da 0lâhî terb0yen0n b0r tezahürüdür.368 

Daha sonra Cüsemî, Hz. Yûnus’un öfke hâl0nde kavm0n0 terk etmes0 sürec0n0 ele alarak, 

bu konuda r0vayet ed0len bazı sah0h ve batıl nak0ller0 tartışmıştır. Cüsemî’ye göre, cah0l 

k0mseler 0le b0dat ehl0 bazı gruplar şu görüşü savunmuştur: Hz. Yûnus kavm0ne azabın 

geleceğ0n0 vaat etm0şt0; fakat beklenen azap gelmey0nce, Allah’a öfkelenerek kavm0n0 terk 

etm0ş ve “Allah’ım! Onlar ben0 yalancı çıkardılar ama sen onları affett0n, b0r daha onların 

yanına dönmeyeceğ0m” d0yerek yola koyulmuştur. Bu görüşe göre, Hz. Yûnus’un kavm0 

arasında şöyle b0r gelenek vardı: Her k0m b0r söz ver0p de sözünü yer0ne get0rmezse, 

öldürülürdü. Dolayısıyla Hz. Yûnus, azabın 0nmed0ğ0n0 gördüğünde hem halkının töhmet0yle 

karşılaşmamak hem de kend0s0n0 yalancı konumuna düşürmemek 0ç0n öfkelenm0ş ve Allah’a 

karşı muhal0f b0r tutum serg0lem0şt0r. Ancak Cüsemî, bu görüşü bâtıl olarak n0telend0r0r. Z0ra 

Allah’a öfkelenmek, açıkça küfrü gerekt0ren b0r tutumdur. Ayrıca h0çb0r neb0, Allah’tan vah0y 

almadan b0r söz veremez; eğer vah0y geld0yse, onu tebl0ğ etmekle yükümlüdür ve bu tebl0ğde 

h0çb0r şek0lde hıyanet edemez. Dahası, eğer Hz. Yûnus, kavm0n0n 0man ett0ğ0n0 ve tövbe ett0ğ0n0 

 
365 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4874. 
366 Ömer Faruk Harman, “Yûnus”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013). 
367 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5953. 
368 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4877. 
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görmüşse —k0 bu durumda Allah’ın rahmet0yle bağışlanacakları b0l0nmekted0r—o hâlde bu 

duruma kızması ya da öfkelenmes0 makul ve meşru kabul ed0lemez.369 

Cüsemî’ye göre, Hz. Yûnus’un kavm0n0 terk etmes0n0n asıl sebeb0, kavm0n0n kend0s0ne 

yöneltt0ğ0 hakaret, alay, 0nkâr ve davet0ne karşı gösterd0ğ0 ş0ddetl0 redd0yed0r. Bu durum 

karşısında Hz. Yûnus, Allah Teâlâ’nın bu kavme azap 0nd0receğ0n0 zannetm0ş ve bu kanaatle 

orayı terk etm0şt0r. Cüsemî, bu noktada öneml0 b0r hususa d0kkat çeker: Hz. Yûnus, kavm0n0 

terk ett0ğ0 esnada Allah tarafından kend0s0ne ne kalmak ne de ayrılmak yönünde açık b0r em0r 

vahyed0lmem0şt0. Yan0, ortada “emr-2 2lâhî” bulunmadığı 0ç0n, bulunduğu yer0 terk etmes0 

mubah kabul ed0len b0r f00ld0.370 Dolayısıyla Hz. Yûnus’un bu terc0h0 ne Allah’a 0syan ne de 

O’nun emr0ne karşı gelme anlamına gel0r. 

Cüsemî, “Doğrusu o, kınanacak b0r 0ş yapmıştı” 0fades0ne da0r farklı r0vayetler0 

aktarmaktadır. Bu r0vayetlerden b0r0ne göre, Hz. Yûnus günah 0şlem0şt0r. B0r d0ğer yoruma göre 

0se, onun kavm0n0 terk etmes0 Rabb0n0n 0zn0 dışında gerçekleşt0ğ0 0ç0n bu davranış b0r kusur 

sayılmıştır. Bazı âl0mler 0se bu f00l0n azap kastıyla değ0l, daha çok yorulma ve nefsî b0r zayıflık 

sonucunda ortaya çıktığını bel0rtm0şt0r. Ayrıca, Hz. Yûnus’un bu eylem0 küçük günah 

kapsamında değerlend0ren yorumlar da mevcuttur.371 

2.12. Hz. Lût’un İsmetH  
Cüşemî, Hz. Lût’un 0smet0 meseles0n0 ele alırken, Kur’an’dak0 0lg0l0 ayetler ışığında 

onun günahlardan korunmuşluğunu ve peygamberl0k görev0n0 eks0ks0z yer0ne get0rd0ğ0n0 

vurgular. Ancak bazı ayetler0n, Hz. Lût’un davranışlarıyla 0lg0l0 olası olumsuz 

değerlend0rmelere 0mkân tanıması üzer0ne, Cüşemî bu tür yorumları sorgular ve Lût’un 

0smet0n0 koruyacak şek0lde açıklamalar get0r0r. Bu bölümde, Cüşemî’n0n Hz. Lût’un 0smet0 

hakkındak0 görüşler0 ayrıntılı olarak 0ncelenecekt0r. 

2.12.1. Hz. Lût’un Müslüman BHr Kadını KâfHrle EvlendHrHlmesH  
H0cr Sures0 71. ayette geçen “İşte kadınlar, ben0m kızlarım, (n0kâh) yaparsanız” 0fades0, 

bazı r0vayetlerde Hz. Lût’un b0r peygamber olarak Müslüman kadınları, 0nançsız kavm0ne eş 

olarak tekl0f ett0ğ0 şekl0nde yorumlanmıştır. Cüsemî bu noktada farklı yaklaşımlara 0şaret eder. 

B0r görüşe göre, Hz. Lût bu sözüyle, kavm0n0n ısrarcı sapkınlığı karşısında yaşadığı çares0zl0ğ0 

ve der0n ye’s hâl0n0 0fade etm0şt0r. D0ğer b0r yoruma göre 0se, bu söz, m0saf0rler0n0 korumak 

 
369 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4876. 
370 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5951. 
371 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/5951. 



 
 

85 

amacıyla başvurduğu b0r tedb0r ve kavm0n0 doğruya yönlend0rmeye yönel0k son b0r uyarı 

n0tel0ğ0nded0r. Kur’an’da bu 0çer0ktek0 0fade hem Hûd Sures0 78. ayette hem de H0cr Sures0 71. 

âyette yer almakta ve Lût kavm0n0n ahlak0 sapkınlığına karşı göster0len nebevî tavrı ortaya 

koymaktadır. 

Bu had0se, Hz. Lût’un m0saf0rler0n0n ev0ne gelmes0yle başlamıştır. Ardından Hz. Lût’un 

hanımı, kavm0ne g0derek şu şek0lde haber verm0şt0r: “Lût’un yanına güzel yüzlü, hoş kokulu ve 

güzel elb2seler g2ym2ş b2rtakım erkekler geld2.” Bu haber üzer0ne, Hz. Lût’un kavm0 şehvetle 

harekete geçm0ş ve b0yoloj0k sapkınlıkta bulunmak amacıyla onun ev0ne akın etm0şt0r.372 

Cüsemî, H0cr Sures0 71. âyet0n tefs0r0nde, müfess0rler arasında farklı yaklaşımların 

bulunduğunu aktarır. Bu bağlamda, bazılarına göre Hz. Lût’un söz konusu 0fades0, evl0l0k 

n0yet0yle gelenlere yaptığı açık ve meşru b0r evlenme tekl0f0d0r. Ebû Al0’n0n değerlend0rmes0ne 

göre 0se bu söz, tüm kavme değ0l, sadece 0man eden k0mselere yönel0k özel b0r h0tap olarak 

anlaşılmalıdır. Başka b0r görüşte, o dönemde Müslüman kadınların kâf0r erkeklerle 

evlenmeler0n0n câ0z olduğu, ancak bu hükmün daha sonra nesh ed0ld0ğ0 0fade ed0lm0şt0r. Ayrıca 

Hz. Lût’un, kızlarını ancak 0man etmeler0 şartıyla evlend0rmey0 tekl0f ett0ğ0 de d0le get0r0lm0şt0r. 

B0r başka yorum 0se, burada geçen “kızlarım” 0fades0yle Hz. Lût’un öz kızlarının değ0l, 

ümmet0n kadınlarının kasted0ld0ğ0 yönünded0r; z0ra peygamberler, ümmetler0n0n manev0 

babaları kabul ed0l0r.373  Müslüman b0r kadının kâf0r b0r erkekle evlenmes0n0n, 0lâhî yasak vuku 

buluncaya kadar câ0z olduğuna da0r görüşünü desteklemek amacıyla Cüsemî, şu örneğ0 

z0kretmekted0r: Hz. Peygamber, 0k0 kızını Ebû Leheb’0n oğulları Utbe ve Uteybe 0le 

evlend0rm0şt0r. Bu durum, 0lg0l0 hükmün henüz nesh ed0lmed0ğ0 dönemde gerçekleşm0şt0r. 

Ancak Ebû Müsl0m'e göre, bu n0kâh akd0nde Hz. Peygamber, 0man şartını koşmuş ve bu 

evl0l0kler, ancak 0man çerçeves0nde onaylanmıştır.374 

2.13. Hz. ZekerHyya’nın İsmetH  
Cüşemî, Hz. Zeker0yya’nın 0smet0yle 0lg0l0 Kur’ân’dak0 bazı 0fadeler0 d0kkatle ele alır 

ve bu ayetler0n 0çerd0ğ0 tereddüt ve end0şe haller0 üzer0ne der0nlemes0ne anal0zler yapar. Bu 

bölümde, Cüşemî’n0n Hz. Zeker0yya’nın 0smet0n0 açıklamak 0ç0n get0rd0ğ0 yorum ve gerekçeler 

ayrıntılı b0ç0mde 0ncelenecekt0r. 

 
372 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3539-3540. 
373 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3539-3540. 
374 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3542. 
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2.13.1. Hz. Zeker0yya’nın Allah’ın Takd0r0nde Tereddüt Etmes0 
Meryem Süres0 8. âyette, Hz. Zeker0ya’nın Allah’ın kudret0ne da0r b0r tereddüt 0zhar 

ett0ğ0 ve “Bu nasıl olab2l2r?” şekl0nde b0r soru yöneltt0ğ0 anlaşılmaktadır. Ancak Cüsemî, bu 

0fadey0 0nkâra dayalı b0r sorgulama olarak değ0l, Hz. Zeker0ya’nın b0r hayret ve yüceltme 

duygusuyla söyled0ğ0n0 0fade eder. Bu, Allah Teâlâ’nın kudret0 karşısında b0r neb0n0n yaşadığı 

şaşkınlık ve huşû hal0d0r. Den0lm0şt0r k0, bu söz, mevcut şartlar ve zah0rî 0mkânsızlıklar 

karşısında b0r şey0n vuku bulmasını aklen uzak görme anlamındadır. Den0lm0şt0r k0, bu 0fade, 

Allah’ın kudret0ne duyulan taz0m ve O’nun lütfuna karşı göster0len der0n hayranlığın b0r 

tezahürüdür. Y0ne Hz. Zeker0ya’nın bu sözüyle, Allah Teâlâ’nın a0les0ne olan 0hsanını ve 

hayırlar 0ç0ndek0 0nayet0n0 beyan etmek 0sted0ğ0 de 0fade ed0lm0şt0r.375 

Fahreddîn er-Râzî bu bağlamda şunu ekler: Hz. Zeker0ya, Allah Teâlâ’dan b0r evlât 

taleb0nde bulunmuş, ancak bu 0steğ0n0 doğrudan b0yoloj0k doğum yoluyla değ0l, Allah’ın 

katından özel b0r 0hsan olarak talep etm0şt0r. Bunun üzer0ne Allah, ona kend0 katından b0r lütuf 

olarak çocuk 0hsan etm0şt0r.376 Dolayısıyla Hz. Zeker0ya’nın “Bu nasıl olab2l2r?” şekl0ndek0 

sözü, esasen duasının derhâl kabul ed0lmes0 karşısında duyduğu hayret0n b0r 0fades0d0r. Bu 

hâd0se, Allah Teâlâ’nın Meryem’e beklenmed0k şek0lde rızıklar göndermes0 üzer0ne 

gerçekleşm0şt0r. İşte bu olağanüstü duruma tanıklık eden Hz. Zeker0ya Yüce Allah’a dua etm0ş, 

kend0s0 ve hanımı 0ler0 yaşta olmalarına rağmen, b0r evlât taleb0nde bulunmuştur.377 

2.14. Hz. Muhammed’Hn İsmetH 
Cüşemî, Hz. Muhammed’0n 0smet0 kavramını, onun peygamberl0k m0syonunun en 

temel unsurlarından b0r0 olarak ele alır. Hz. Muhammed’0n günahsızlığı, hem 0lah0 vahy0 

eks0ks0z tebl0ğ edeb0lmes0 hem de ümmet0ne en doğru örnek olab0lmes0 açısından zorunlu 

görülür. Cüşemî, Kur’ân ve had0slerde yer alan bu hususa da0r del0ller0 detaylı şek0lde 

değerlend0r0r ve peygamber0n masum0yet0n0 aklî ve naklî boyutlarıyla savunur. Bu bölümde, 

Cüşemî’n0n Hz. Muhammed’0n 0smet0 hakkındak0 görüşler0 kapsamlı b0r b0ç0mde 

0ncelenecekt0r. 

2.14.1. Hz. Muhammed’Hn Yol BHlmeme MeselesH 
Duhâ Sures0’n0n 7. ayet0nde geçen “Sen0 yol b0lmez halde bulup yol göstermed0 m0?” 

0fades0, müfess0rler arasında d0kkat çeken ve tartışmaya açık b0r konu olarak 

 
375 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 6/4523-4524. 
376 Meryem Suresi, 19/5. 
377 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 133. 
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değerlend0r0lm0şt0r. Z0ra bu ayet, Allah Teâlâ’nın, Hz. Muhammed’0n b0r dönem dalâlet 

0çer0s0nde bulunduğunu açıkça 0fade ett0ğ0 şekl0nde yorumlanmıştır. 

Cüsemî, söz konusu âyet0n tefs0r0nde meseley0 kapsamlı b0ç0mde ele alır ve bu 0fadeye 

da0r 0k0 temel görüş bulunduğunu bel0rt0r. İlk görüşe göre, burada kasted0len dalâlet, d0n 

hususundak0 b0lg0 eks0kl0ğ0 ve bu eks0kl0ğ0n vah0y yoluyla g0der0lmes0d0r. Bu yaklaşıma göre, 

Hz. Peygamber’e henüz vah0y, nübüvvet, 0l0m ve şer’0 hükümler ulaşmamıştı;378 bu hâl 0se b0r 

tür n0syan olarak değerlend0r0lm0şt0r. Sonrasında 0se Allah Teâlâ, kend0s0ne bu n0metler0 

lütfetm0şt0r. Cüsemî’n0n aktardığı üzere Ebû Al0 de bu görüşü ben0mser ve söz konusu durumun 

günahla 0l0şk0lend0r0lemeyeceğ0n0 vurgular; z0ra o esnada Allah’tan herhang0 b0r vah0y 

gelmem0şt0r. Bu çerçevede Ebû Al0, kend0 yorumunu destekleyen bazı d0ğer ayetlere de 0şaret 

eder.379 Cüsemî’ye göre burada geçen dalâlet 0fades0, b0r hususta b0lg0 sah0b0 olmama 

anlamındadır.380 Bazı müfess0rler, Hz. Peygamber’0n, sapkınlık 0çer0s0nde bulunan b0r 

toplumun 0ç0nde yaşadığını 0fade etm0şlerd0r. Bu sebeple Allah Teâlâ, kend0s0ne tevh0d ve 

nübüvvet n0metler0n0 lütfetm0şt0r. D0ğer b0r yoruma göre 0se, Hz. Muhammed (s.a.s), hak0kat0n 

b0lg0s0ne sah0p olmayan b0r durumdaydı. Bunun üzer0ne Allah, ona kâm0l b0r akıl, adaletle 

hükmetme yet0s0, lütufkâr b0r karakter ve n0hayet0nde kend0 zâtını ve sıfatlarını tanıma b0l0nc0 

bahşetm0şt0r. Eğer Allah bu lütufları vermem0ş olsaydı, onun da dalâlet 0ç0nde kalması mümkün 

olurdu.381 

İk0nc0 yoruma göre, âyette geçen “dalâlet” 0fades0, dünyevî 0şlerdek0 b0lg0 eks0kl0ğ0n0 

0fade etmekted0r. Bu yaklaşıma göre, Hz. Muhammed (sallallâhu aleyh0 ve sellem) dünya 

0şler0n0n mah0yet0ne ve bunların maslahatlarına vâkıf değ0ld0; bu sebeple, söz konusu hâl b0r 

tür “dalâlet” olarak n0telend0r0lm0şt0r. Bu anlayış, “Vallah0 sen hâlâ esk0 şaşkınlığındasın” 

şekl0ndek0 0faden0n tefs0r0yle de 0rt0batlı b0ç0mde ele alınmaktadır.382 Cüsemî, bu çerçevede 

şöyle b0r açıklamada bulunur: Hz. Peygamber dünya maslahatlarına da0r b0lg0ye sah0p değ0ld0; 

Allah ona h0dâyet vererek b0rçok 0mkânı önüne açtı. N0tek0m bu h0dâyet sayes0nde Arap 

Yarımadası’nın feth0 gerçekleşme zem0n0 bulmuştur. 

Bazı r0vayetlerde Hz. Peygamber’0n gençl0k yıllarının b0r çeş0t şaşkınlık ve yalnızlık 

0ç0nde geçt0ğ0 0fade ed0lmekted0r. Bu bağlamda Allah Teâlâ’nın, dedes0 Abdülmuttal0b’e onunla 

 
378 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7456. 
379 Yûsuf SuresK, 12/3. 
380 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7456. 
381 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7457. 
382 Yûsuf SuresK, 12/95. 
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0lg0lenme ve h0mayes0nde bulunma konusunda 0lham verd0ğ0 bel0rt0lm0şt0r. İbn Abbas’tan 

aktarılan b0r r0vayete göre, Hz. Muhammed (s.a.s), gençl0k dönem0nde Mekke’de dalâlet 

üzereyd0. Ebû Ceh0l’0n bu durumu fark ederek Abdülmuttal0b’e haber verd0ğ0 ve onun da torunu 

0ç0n end0şelend0ğ0 nakled0lmekted0r. B0r başka r0vayete göre 0se, Hz. Peygamber b0r gün dedes0 

tarafından kaybolan b0r devey0 bulmak üzere görevlend0r0lm0ş, fakat bu esnada kend0s0 de 

kaybolmuştur. Bu durum karşısında büyük b0r üzüntü duyan Abdülmuttal0b, Kâbe’y0 tavaf 

ederek Hz. Muhammed’0n sağ sal0m bulunması 0ç0n dua etm0ş, kısa b0r süre sonra torunu, 

kaybolan deveyle b0rl0kte ger0 dönmüştür. Onu karşılayan Abdülmuttal0b, yaşadığı end0şey0 şu 

sözlerle d0le get0rm0şt0r: “Ey evladım! Sen0 kaybett0ğ0mde büyük b0r hüzne kapıldım; ne olur, 

b0r daha ben0 bırakma.”  

B0r başka r0vayete göre, Halîme b0nt Ebî Züeyb Abd0llâh b. el-Hâr0s es-Sa‘d0yye, Hz. 

Peygamber’0 sütten kest0kten sonra Mekke’ye ger0 götürmek üzere yola çıkmıştır. Ancak 

Mekke yakınlarına ulaştığında yolunu şaşırmış ve Hz. Muhammed’0 kaybetm0şt0r. Bu durum 

karşısında büyük b0r pan0ğe kapılan Halîme, “Eğer Muhammed’0 bulamazsam kend0m0 

uçurumdan atarım!” d0yerek feryat etmeye başlamış ve bu hâl üzere Mekke’ye g0rm0şt0r. Şehre 

vardığında el0ne bastonuna dayanan yaşlı b0r adamla karşılaşmış, durumu ona anlatmıştır. 

Bunun üzer0ne yaşlı adam, “Ağlama, sen0 çocuğa kavuşturacak olan zata götüreceğ0m; o da 

azamet sah0b0 Hubal’d0r,” dem0şt0r. Ardından b0rl0kte Kâbe’ye g0tm0şler, adam tavafa başlamış 

ve Hubal putunun önüne geld0ğ0nde başını öperek şöyle dua etm0şt0r: “Ey efend0m! Bu 

Sa‘d0yye’ye Muhammed’0 ger0 ver.” Bu esnada Kâbe çevres0ndek0 tüm putlar yere yıkılmış, 

semadan da şu n0da 0ş0t0lm0şt0r: “Muhammed’0n hatırına bütün putları yıktık.” 

Başka b0r r0vayete göre Hz. Muhammed’0n amcası Ebû Tâl0b 0le t0caret amacıyla Şam 

bölges0ne doğru yola çıktığı, bu kaf0lede Hz. Hat0ce’n0n köles0 Meysere’n0n de yer aldığı 

aktarılmıştır. Ancak yolculuk sırasında şeytanın vesveses0yle Hz. Peygamber yönünü şaşırmış 

ve Habeş0stan taraflarına sapmıştır. Bunun üzer0ne Allah Teâlâ, onu korumuş ve Ebû Tâl0b’0n 

0zled0ğ0 yola ger0 yönlend0rm0şt0r. Hz. Peygamber’0n İsra ve M0‘râc geces0nde yolunu 

kaybett0ğ0 de bel0rt0lm0şt0r. Cebrâ0l’0n kend0s0n0 terk etmes0n0n ardından bulunduğu makamın 

yönünü tay0n edemem0ş, bu durumda Allah onu Arş’a doğru yönlend0rm0şt0r. Ayrıca, 

başlangıçta Hz. Muhammed’0n tanınmayan ve b0l0nmeyen b0r k0mse olduğu, Allah’ın onu 

halklara tanıttığı; 0l0m ve h0kmetle donatarak tüm yaratılmışlar arasında saygı ve hürmet gören 

b0r konuma yükseltt0ğ0 0fade ed0lm0şt0r. Bu görüş Ebû Al0 tarafından da desteklenmekted0r. Öte 

yandan, Cüsemî, “Hz. Muhammed kırk yıl boyunca ş0rk 0ç0nde bulunmuş, sonrasında Allah 

ona h0dâyet vererek İslam’ı tanıttı” şekl0ndek0 0dd0ayı kes0n b0r d0lle reddetmekted0r. Ona göre 
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bu görüş yanlış olup kabul ed0lemez; çünkü b0r peygamber0n doğumundan vefatına kadar ş0rk 

ve büyük günahlardan korunmuş olması zorunludur. Nübüvvet makamı, bu tür hatalardan 

münezzeh olmayı gerekt0ren b0r özell0kt0r.383 

2.14.2. Hz. Muhammed’e Şeytanın MüdahalesH 
Hac Sures0’n0n 52. ayet0nde Allah Teâlâ, Hz. Muhammed’den önce gönder0len 

peygamberlerle 0lg0l0 olarak, herhang0 b0r peygamber b0r temenn0de bulunduğunda şeytanın 

mutlaka onun arzularına vesveseler karıştırmaya çalıştığını b0ld0r0r. Ancak Allah, şeytanın bu 

vesveseler0n0 etk0s0z hale get0r0r ve kend0 âyetler0n0 sağlam b0r şek0lde yerleşt0r0r; bu durum 

Allah’ın hakkıyla b0len ve h0kmetle hükmeden olduğunun b0r gösterges0d0r. 

Ebû Al0’ye göre, bu durum, peygamberler0n vah0y okurken şeytanın onları vesveseyle 

meşgul etmes0 şekl0nde vuku bulur. Bunun sonucu olarak bazen kıraatlerde farklılıklar 

meydana gelm0ş, b0r sure okunurken b0r başka sureye geç0ş yaşanmıştır. Ancak bu durum 

vahy0n mah0yet0ne zarar vermez; çünkü Allah, şeytanın vesveses0n0 ortadan kaldırmış ve doğru 

olanı sab0t kılmıştır. 

“Temennî” 0fades0n0n, k0ş0n0n Allah’a yaklaşmaya ves0le olacak ya da d0n0 b0r amacı 

taşıyan arzuları 0fade ett0ğ0 aktarılmıştır. Bu tür temenn0ler sırasında şeytan, k0ş0y0 dünyev0 

meşgul0yetlerle yanıltmaya çalışsa da Allah, peygamberler0n0 bu vesveselerden korur ve 

kalpler0nden şeytan0 etk0ler0 uzaklaştırır. Başka b0r bakış açısına göre, burada geçen temenn0 

fak0rl0k hal0ndek0 b0reyler0n kalb0ne düşen dünyev0 end0şe ve arzuları anlatır. Şeytan, bu tür 

kalb0 arzulara sızarak 0nsanı asıl hedeften uzaklaştırmak 0ster; fakat Allah, vah0y aracılığıyla bu 

etk0y0 ortadan kaldırır ve hükmünü maslahat doğrultusunda gerçekleşt0r0r. Ayrıca, h0dâyet 0ç0n 

vah0y talep ed0ld0ğ0nde şeytan, kalbe vahy0n s0h0r olduğu şüphes0n0 yerleşt0rmeye çalışır. Ancak 

Allah, bu şüpheler0 g0der0r ve 0lah0 mesajın peygamberl0ğ0n b0r del0l0 olduğunu gösterecek 

del0ller gönder0r de den0lm0şt0r.384 

2.14.3. Hz. Muhammed’Hn BedHr Savaşında EsHr Alması  
Bed0r Savaşı sonrasında Hz. Peygamber, es0rler0n durumu hakkında Hz. Ebû Bek0r ve 

Hz. Ömer’0n görüşler0ne müracaat etm0şt0r. Bu had0sen0n akab0nde es0rler0n durumuna 0l0şk0n 

ayet0n naz0l olduğu r0vayet ed0lm0şt0r. Cüsemî, bu ayetten çıkarılan hükmü şöyle 0fade eder: 

Kâf0rlere karşı kes0n b0r gal0b0yet elde ed0lmeden ve düşmanın kalb0ne korku salınmadan önce, 

 
383 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7457-7458. 
384 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 7/4989-4990. 
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peygamberler0n es0r alması câ0z değ0ld0r. Ancak bu şartlar gerçekleşt0ğ0nde, es0r alınması meşru 

hâle gel0r. 

Ebû Al0 ve bazı d0ğer âl0mler, bu olayda Müslümanların küçük b0r günah 0şled0kler0n0 

bel0rtm0şlerd0r. Çünkü Hz. Peygamber başlangıçta es0rler0n tamamının öldürülmes0n0 

emretm0şken, Hz. Ebû Bek0r’0n görüşü—sahaben0n çoğunluğunun da desteğ0yle—esas 

alınarak es0rler0n f0dye karşılığında serbest bırakılması yoluna g0d0lm0şt0r. Cüsemî’ye göre 0se 

Hz. Peygamber’0n bu konudak0 tutumu ve n0yet0, 0lg0l0 ayette yer alan uyarının doğrudan 

muhatabı değ0ld0r. Bu bağlamda ayet, daha çok dünya menfaatler0n0n ah0ret yararına terc0h 

ed0lmemes0 gerekt0ğ0 konusunda b0r hatırlatma ve 0kaz 0şlev0 görmekted0r.385  

2.14.4. Hz. Muhammed’Hn Günahlara İzHn VermesH 
Tevbe Sures0 43. ayette, Allah Teâlâ’nın Hz. Muhammed’0n 0şlem0ş olduğu bazı hata ve 

günahları affett0ğ0n0 b0ld0rmekted0r. Bu durum, 0smet sıfatına sah0p peygamberler hakkında 

oldukça müh0m b0r mesele olarak tartışılmıştır. Z0ra genel kabule göre, peygamberler büyük 

günahlardan korunmuşlardır. Ancak bu âyette, Hz. Peygamber’0n b0r hata veya günah 0şled0ğ0 

ve Allah’ın onu bağışladığı açıkça 0fade ed0lm0şt0r. Cüsemî, bu bağlamda Hz. Peygamber’0n 

0şlem0ş olduğu hatalara da0r bazı görüşler0 nakletm0şt0r: 

B0r0nc0 görüşe göre, Hz. Peygamber’0n hatası es0r alma meseles0nde ortaya çıkmıştır; 

bu konu Enfâl Sures0’n0n 67. ayet0n0n tefs0r0nde ayrıntılı şek0lde ele alınmıştır. İk0nc0 görüş 0se, 

hatanın münafıklara 0z0n verme konusunda gerçekleşt0ğ0n0 savunur. Bu görüşe göre, Bed0r 

Savaşı’na katılmaktan çek0nen münafıklar daha sonra toplum 0ç0nde f0tne çıkarmış ve 

Müslüman ordusunu zayıflatmaya çalışmışlardır. Hz. Peygamber 0se onların gerçek 

n0yetler0nden habers0z olduğu 0ç0n onlara 0z0n verm0şt0r. Ayrıca münafıkların t0caretler0nde sık 

sık yalan söyled0kler0 b0l0nmekle b0rl0kte, Hz. Peygamber bu yalanları fark etmey0p onların 

doğruluklarına 0nanarak müdahale etmem0şt0r; bu durum, onların n0yet0n0 b0lmed0ğ0 0ç0n yaptığı 

zannî b0r 0çt0hat olarak değerlend0r0l0r. Cüsemî’ye göre, Hz. Peygamber münafıkların yalancı 

olduğunu vah0yle b0lmekteyd0; z0ra Allah Teâlâ bu durumu açıkça 0fade etm0şt0r. Buna rağmen 

Hz. Peygamber neden onlara 0z0n verd0ğ0 sorusuna Cüsemî, münafıkların o dönemde b0rtakım 

dünyevî mazeretler sunduklarını ve Hz. Peygamber’0n zah0ren geçerl0 görünen bu gerekçeler0 

d0kkate alarak 0z0n verd0ğ0n0 bel0rt0r.386 

 
385 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/3000-3001. 
386 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 4/3130. 
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2.14.5. Hz. Muhammed’e NHspet EdHlen Hata MeselesH 
İnş0râh Sures0’n0n 2-3. ayetler0nde geçen “Bel0n0 büken yükü üzer0nden kaldırmadık 

mı?” 0fades0, zah0rî tercümelerde Hz. Peygamber’e günah veya hata 0snadı olarak anlaşılab0lse 

de Cüsemî387  ve Râzî388 bu 0faden0n esasen “yük” kavramının, yan0 b0r tür sorumluluk, görev 

veya sıkıntı anlamını taşıdığına 0şaret etm0şlerd0r. Cüsemî özell0kle, bu ayette Hz. 

Peygamber’0n herhang0 b0r günah 0şlem0ş olduğuna da0r açık b0r del0l0n bulunmadığını 

vurgulamış ve bu ayet0n ona günah 0snadında bulunmak 0ç0n kullanılamayacağını bel0rtm0şt0r.389 

Fet0h Sures0’n0n 1-3. ayetler0nde yer alan 0fadeler, Hz. Muhammed’0n geçm0ş ve 

gelecek bütün günahlarının Allah tarafından bağışlandığını, kend0s0ne eks0ks0z b0r n0met 

ver0ld0ğ0n0, dosdoğru yolda yürütüldüğünü ve güçlü b0r şek0lde desteklend0ğ0n0 bel0rt0r. Bu 

ayetler, Hz. Peygamber’0n “bağışlanmış” b0r durumda olduğunu vurgulasa da zah0rî anlamıyla 

onun önceden b0r günah 0şlem0ş ve daha sonra affa mazhar kılınmış olduğu 0zlen0m0n0 

uyandırmaktadır. Cüsemî, bu konuda çeş0tl0 görüşler0 aktarmıştır. Bazı yorumlara göre, burada 

0fade ed0len günahlar Mekke’n0n feth0nden önce 0şlenm0ş olanlardır. Ebû Al0 0se, söz konusu 

günahların Hz. Peygamber’0n nübüvvet önces0 davranışlarına 0şaret ett0ğ0n0 bel0rt0r. Atâ el-

Horasânî 0se, ayet0n ümmet0n günahlarına atıfta bulunduğunu savunur.390 Cüsemî 0se bu 

yaklaşımların ötes0ne geçerek, peygamberler0n hang0 alanlarda günah 0şlemekten korunmuş 

(ma‘sûm) olduklarına da0r b0r sınıflandırma yapar. Ona göre, r0sâlet görev0 ve ümmet0n 

menfaatler0yle doğrudan 0lg0l0 konularda peygamberler0n büyük ya da küçük herhang0 b0r 

günah 0şlemes0 mümkün değ0ld0r. Ayrıca, unutkanlık, öfke ve kend0ne hâk0m olamama g0b0 

0nsan0 zaaflar, ümmet0n zararına olacak b0ç0mde ortaya çıkarsa peygamberlerde bulunamaz. 

Bunun dışındak0 alanlarda 0se, peygamberler0n beşerî yönler0 sebeb0yle hatalar yapması 

olasıdır; ancak bu hatalar Allah tarafından hemen düzelt0l0r ve vah0y yoluyla g0der0l0r.391 

2.14.6. Hz. Muhammed’e FakHrlerden Yüz ÇevHrmesH 
Cüsemî, En‘âm Sures0 52. ayet0n nüzûl sebeb0ne 0l0şk0n çeş0tl0 r0vâyetler aktarmıştır. 

Bunlar arasında İbn Abbâs, İbn Mes‘ûd, Mücâh0d ve Katâde g0b0 sahâbe ve tâb0în 

yorumcularının naklett0ğ0 r0vâyetler öne çıkar. B0r gün Hz. Peygamber, Suheyb, B0lâl el-

Habeşî, Ammâr b. Yâs0r ve b0r grup fak0r Müslümanla b0rl0kte oturuyordu. O esnada Kureyş’0n 

önde gelenler0nden bazı k0mseler geld0 ve şöyle ded0ler: “Ey Muhammed! Sen gerçekten 

 
387 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7465. 
388 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 151. 
389 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7467. 
390 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 9/7479. 
391 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 9/7481. 
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bunlarla b2rl2kte oturmaktan razı mı oluyorsun? Eğer bu fak2rler2 yanından kovarsan b2z 

sen2nle oturur ve sen2 d2nler2z.” Bunun üzer0ne Allah Teâlâ “Rabler0n0n rızâsını 0steyerek sabah 

akşam O’na yalvaranları kovma! Onların hesaplarından sana sorumluluk yoktur, sen0n 

hesabından da onlara sorumluluk yoktur k0 onları yanından uzaklaştırıp da zal0mlerden olasın” 

ayet0n0 0nd0rm0şt0r.392 

Cüsemî, bu ayet0n tefs0r0nde, Hz. Peygamber’0n fak0r sahab0ler0n0 uzaklaştırarak, zeng0n 

ve 0t0barlı Kureyş 0ler0 gelenler0ne yöneld0ğ0ne da0r herhang0 b0r günah 0snadında 

bulunmamıştır. Bu ayet, yalnızca Hz. Peygamber’e b0r 0htar ve hatırlatma mah0yet0nded0r. 

Maksadı, onu sadık ve mütevekk0l sahab0ler0nden yüz çev0rmekten menetmekt0r. Z0ra eğer 

böyle b0r şey gerçekleşm0ş olsaydı, bu adalets0zl0k sayılacaktı. Ancak Cüsemî’ye göre böyle 

b0r olay h0çb0r zaman vuku bulmamıştır.393 

2.14.7. Hz. Muhammed’Hn MuhâcHr ve Ensâr SahâbelerHn Tövbe EtmelerHnH EmretmesH 
Tevbe Sures0’n0n 117. ayet0nde, Allah’ın peygamber0ne ve zor b0r dönemde ona bağlı 

kalan muhac0r 0le ensara karşı lütuf ve merhametle muamele ett0ğ0, onların tövbeler0n0 kabul 

ett0ğ0 0fade ed0l0r. Muhammed Sures0’n0n 19. ayet0nde 0se, Allah’tan başka 0lah olmadığı 

b0ld0r0l0rken, Hz. Muhammed’0n kend0 günahı 0ç0n ve erkek-kadın bütün müm0nler adına 

Allah’tan af d0lemes0 emred0l0r. Söz konusu 0k0 ayette, Allah Teâlâ’nın; Hz. Muhammed’0n, 

Muhâc0rler0n ve Ensâr’ın tövbes0n0 kabul ett0ğ0 ve Hz. Peygamber’e 0st0ğfar etmes0n0 emrett0ğ0 

açıkça 0fade ed0lm0şt0r. Bu 0fadeler, zah0rde b0r hata veya kusurun mevcud0yet0ne 0şaret ed0yor 

g0b0 görünmekte ve bu hatanın telaf0s0 0ç0n tövbe ve 0st0ğfarla emrolunduğu 0zlen0m0n0 

doğurmaktadır. Cüsemî, bu şüpheye karşı çeş0tl0 görüşler 0ler0 sürmüştür: Bu bağlamda, Tevbe 

Sures0'nde Hz. Peygamber’0n adı anılmasının, ona yönel0k b0r yüceltme amacı taşıdığı 0fade 

ed0lm0şt0r. Benzer b0r üslup, Enfâl Sures0’n0n 41. ayet0nde de görülmekted0r. Bazı âl0mler, Hz. 

Peygamber’0n bu ayette z0kred0lmes0n0, ümmet0n tövbes0n0n kabulünde b0r ves0le olarak 

değerlend0rm0şlerd0r. Ayrıca, müfess0rler0n çoğunluğuna göre, Hz. Peygamber’0n 0st0ğfarla 

emrolunması, münafıklara 0z0n verme konusundak0 0çt0hadından kaynaklanan b0r durumu 

yansıtmaktadır.394 

Muhammed Sures0’ndek0 h0taba da0r Cüsemî, çeş0tl0 yorumları aktarmıştır: Bazı 

görüşlere göre bu h0tap doğrudan Hz. Peygamber’e değ0l, onun dışındak0 k0mselere yönel0kt0r. 

D0ğer b0r görüş, “Her hatırladığında küçük günahlar 0ç0n 0st0ğfar et” anlamını taşır. B0r başka 

 
392 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2246. 
393 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 3/2247. 
394 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 5/3283. 
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yorum 0se “Ümmet0n0n günahları 0ç0n 0st0ğfar et” emr0n0 0fade eder.395 Râzî 0se bu ayet0, Hz. 

Peygamber’0n tevazu özell0ğ0n0n b0r yansıması olarak değerlend0rm0ş ve bunu A’râf Sures0 23. 

ayette Hz. Âdem’0n serg0led0ğ0 tevazu 0le benzetm0şt0r.396 Bu çerçevede, Hz. Peygamber’e 

yönelt0len herhang0 b0r günah 0snadı temels0z olup kabul ed0lemez. 

2.14.8. Hz. Muhammed’0n Uyarılması  
Tahr0m Sures0'n0n 0lk ayet0nde Allah, Hz. Muhammed’0 (sallallâhu aleyh0 ve sellem) 

açık b0r şek0lde uyarır; Allah’ın helal kıldığı b0r şey0, eşler0n0 hoşnut etmek amacıyla kend0s0ne 

haram kılmaması gerekt0ğ0 b0ld0r0l0r. Bu uyarı, farklı yorumlara yol açmış ve Hz. Peygamber’0n 

b0r günah 0şlem0ş olab0leceğ0 sorusunu gündeme get0rm0şt0r. Cüsemî, bu konuda ulemâ arasında 

0ht0lâf bulunduğunu aktarmaktadır. Bazı âl0mlere göre, Hz. Peygamber b0r günah 0şlem0şt0r. Bu 

sebeple Allah Teâlâ, “Allah bağışlayıcıdır, merhametl2d2r” buyurarak onu affetm0şt0r. D0ğer 

bazı âl0mlere göre 0se, Hz. Peygamber herhang0 b0r günah 0şlemem0şt0r. Sadece, şer‘an câ0z olan 

b0r f00l0 terk ederek mübah olan b0r şey0 kend0s0ne haram kılmıştır. Bu 0se günah sayılmaz, ancak 

daha faz0letl0 olan terk ed0lm0ş olur.397 

Cüsemî, Hz. Muhammed’0n Allah’ın helâl kıldığını kend0s0ne haram kılması 

meseles0yle 0lg0l0 olarak çeş0tl0 âl0mler0n görüşler0n0 aktarır. B0r0nc0 görüşe göre, Allah’ın 

emr0nden dönmek mümkün değ0ld0r; özell0kle yalnızca başkalarının hoşnutluğunu kazanmak 

amacıyla böyle b0r tavır takınmak kes0nl0kle ca0z değ0ld0r. Çünkü yaratılmışa 0taat, Yaratıcı’ya 

karşı 0syana sebep oluyorsa kabul ed0lmez. Bu anlayış “Yaratılmışa 0taat, Yaratan’a 0syana 

ves0le olamaz” prens0b0yle desteklenmekted0r. Ayrıca, b0r şey0n haram kılınması, hukuken 

doğrudan sonuçlar doğurur. Cüsemî, bunu somutlaştırmak 0ç0n b0r erkeğ0n eş0ne “Sen bana 

haramsın” demes0n0 örnek ver0r. Bu 0fade, fıkıh mezhepler0 arasında farklı değerlend0rmelere 

tab0 tutulur: İmam Mâl0k’e göre böyle b0r söz üç talakla sonuçlanır. İmam Ebû Hanîfe 0se n0yete 

bağlı olarak z0hâr, îlâ veya talak hükmü ver0r; n0yet yoksa söz sadece yem0n sayılır. İmam eş-

Şâf0î’n0n görüşüne göre 0se, talak n0yet0 varsa talak, z0hâr n0yet0 varsa z0hâr geçerl0 olur; n0yet 

yoksa yem0n kefaret0 ödenmes0 gerek0r. Bu farklı yorumlar, Hz. Peygamber’0n davranışının 

hukuk0 ve sosyal boyutlarını anlamada öneml0 b0r çerçeve sunmaktadır.398 

 
395 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 9/6455. 
396 Râzî, İsmatü’l-Enbiya’, 155. 
397 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/6988. 
398 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/6991. 
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2.14.9. Hz. Muhammed’0n Tehd0t Ed0lmes0 
Talak Sures0’nde yer alan 0fadeler, kadınların boşanma sürec0nde 0ddetler0n0n 

gözet0lmes0, bekleme süreler0n0n doğru hesaplanması ve sınırların aşılmaması gerekt0ğ0ne 

vurgu yapar. Ayrıca, bu süreçte açık b0r hayasızlık olmadıkça kadınların evler0nden 

çıkarılmaması gerekt0ğ0 bel0rt0l0r; aks0 halde Allah’ın koyduğu sınırların 0hlal ed0lmes0, k0ş0n0n 

kend0ne zarar vermes0 anlamına gel0r. Zümer Sures0’ndek0 d0ğer b0r ayette 0se, Allah’a ortak 

koşmanın yaptıkları 0şler0n boşa g0tmes0ne ve hüsrana uğramaya yol açacağı b0ld0r0l0r. Her 0k0 

ayette de Hz. Muhammed’e yönel0km0ş g0b0 görünen uyarı ve tehd0tler bulunmaktadır. Bu 

0fadeler, 0lk bakışta peygamberlere doğrudan yönel0k 0lâhî 0kazlar olarak algılanab0l0r. Fakat 

Cüsemî, bu anlayışı reddetm0ş ve Allah Teâlâ’nın, düşmanlarına yöneltt0ğ0 tehd0tler0, elç0ler0ne 

yöneltmes0n0n mümkün olmadığını vurgulamıştır. Ona göre, böyle b0r tehd0t, peygamberl0ğ0n 

yücel0ğ0ne aykırıdır. Cüsemî’ye göre, Talâk sures0ndek0 h0tap, doğrudan Hz. Peygamber’e 

yönelt0lm0ş g0b0 görünmekle b0rl0kte, asıl maksat ümmete hükmün b0ld0r0lmes0d0r. Bu görüş, 

Ebû Al0 tarafından da desteklenm0şt0r. Yan0 Hz. Peygamber sadece ümmet0ne 0lâhî hükümler0 

tebl0ğ etmekle yükümlü kılınmıştır.399 

Zümer Sûres0 bağlamında 0se Cüsemî, h0tabın doğrudan Hz. Peygamber’e yönel0k 

olduğunu kabul etmekted0r. Ancak burada z0kred0len tehd0t, vuku bulması asla mümkün 

olmayan b0r f00l0n 0ht0mal0 üzer0ne b0na ed0lm0şt0r. Bazı müfess0rler 0se burada bahsed0len0n 

zah0ren Hz. Peygamber olduğunu, ancak kasted0len0n başka b0r0 olab0leceğ0n0 söylem0şlerd0r. 

Fakat bu şahsın k0m olduğu açıkça bel0rt0lmem0şt0r.400 

2.14.10. Hz. Muhammed’0n Unutması 
A’la Sures0 6-7. âyette, Hz. Muhammed’0n kend0s0ne vahyed0lenler0 unutma 0ht0mal0ne 

değ0n0lm0ş ve Kur’ân’ın Cebrâ0l vasıtasıyla öğret0lerek kend0s0ne b0ld0r0leceğ0 0fade ed0lm0şt0r. 

Burada “unutmayacaksın” 0fades0n0n kullanılması, bu hususa da0r 0k0 anlamı ortaya 

çıkarmaktadır. Cüsemî, bu cümledek0 “unutmayacaksın” 0fades0n0n ya haber ya da neh0y 

anlamında yorumlanab0leceğ0n0 bel0rt0r: Eğer bu 0fade haber sığasında anlaşılırsa, bu durumda 

0lg0l0 ayet, Hz. Peygamber 0ç0n b0r muc0ze n0tel0ğ0 taşır ve o, Allah’ın kend0s0ne vahyett0ğ0 h0çb0r 

şey0 unutmayacaktır. Eğer bu 0fade neh0y olarak değerlend0r0l0rse, bu durumda ayet, Hz. 

Peygamber’e vahyed0len her şey0 unutmasının yasaklandığını 0fade eder. Yan0 bu, b0r tek0t ve 

0htar n0tel0ğ0nded0r. 

 
399 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/6967. 
400 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 8/6091. 
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Ancak “Allah d0lemed0kçe” 0fades0, bu durumun mutlak olmadığını ve farklı yorumlara 

açık olduğunu göster0r. Cüsemî bu konuda çeş0tl0 görüşler sunar: B0r görüşe göre, eğer Hz. 

Peygamber vah0yden b0r hususu unutursa, hemen Allah’a yönelerek şeytanın vesveseler0nden 

korunmak 0ç0n dua etmel0d0r. B0r d0ğer görüşe göre 0se, Hz. Peygamber’0n unutması yalnızca 

Allah’ın d0led0ğ0 takd0rde mümkün olur; yan0 bu durum, 0lâhî 0radeye bağlı b0r nesh sürec0 

olarak değerlend0r0leb0l0r.401 

Cüsemî’n0n terc0h ett0ğ0 görüş şudur: Hz. Peygamber’0n vahy0 unutması söz konusu 

olamaz. Ancak Allah Teâlâ b0r nassı mensuh kılmak 0sterse, 0şte bu durumda o ayet 

unutturulab0l0r. Yan0 unutma, Allah’ın tashîh ve h2kmetle yaptığı b0r tasarruftur. Bunun dışında 

Hz. Peygamber’0n vah0yde hata yapması, unutması veya eks0k tebl0ğ etmes0 mümkün değ0ld0r. 

Hz. Peygamber’0n b0r vahy0 tebl0ğ ett0kten sonra, o hükmün toplumda yaygınlaşması 

durumunda onu unutması câ0z görülmekted0r. Cüsemî’ye göre, toplumsal olarak b0l0nen ve 

yerleşm0ş b0r hükmün unutulması, r0sâlet0n güven0l0rl0ğ0n0 zedelemez. Ancak henüz toplumda 

yaygınlaşmamış veya özel b0r hüküm söz konusuysa, bu durumda Hz. Peygamber’0n o vahy0 

unutmaması gerek0r. Çünkü bu, peygamberl0k görev0n0n sağlamlığı ve 0lâhî mesajın 

doğruluğunun korunması açısından kr0t0k b0r meseled0r.402   

 
401 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7375-7376. 
402 Cüşemî, et-Tehzîb fi’t-Tefsir, 10/7377. 
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SONUÇ 
 

Nübüvvet, semav0 d0nler0n yeryüzünde yayılmasında temel b0r unsur olarak kabul 

ed0l0rken, peygamberler0n 0nsan formunda zuhur etmes0 ve ontoloj0k statüler0 semav0 olmayan 

d0nler açısından sıkça tartışma konusu olmuştur. Bu tartışmaların merkez0nde 0nsan tab0atının 

hata yapmaya ve kötülüğe yatkın olması bulunmaktadır. Tar0h boyunca peygamberler0n 0şled0ğ0 

0dd0a ed0len hatalar ve olumsuz davranışlar, der0n ve uzun soluklu b0r münakaşa zem0n0 

oluşturmuştur. Bu meseleye özell0kle klas0k İslâm âl0mler0 tarafından büyük önem ver0lm0ş ve 

konuyla 0lg0l0 çeş0tl0 eserler kaleme alınmıştır. Örneğ0n, Fahruddîn er-Râzî’n0n İsmetü’l-Enb2yâ 

adlı eser0 0le Şerîf el-Murtazâ’nın Tenzîhü’l-Enb2yâ adlı çalışması, bu alandak0 klas0k ve öneml0 

kaynaklar arasında sayılmaktadır. 

Bu tezde, nübüvvetle 0lg0l0 araştırma ve nübüvvet kavramıyla bağlantılı olan vah0y ve 

peygamberler0n sıfatlarına da0r ayetler et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı eser özel0nde ele alınmıştır. 

Cüşemî’ye göre, Kur’ân’da muc0ze, kerâmet ve 0rhâs g0b0 0nsanüstü f00ller0 gerçekleşt0rme 

yetk0s0 ver0len k0mseler aslında peygamber veya resûldür. Zülkarneyn’0n dem0rden büyük b0r 

set 0nşa etmes0 ya da Ashâb-ı Kehf’0n yüzyıllarca uyuması g0b0 olağanüstü olaylar, 

peygamberlere özgü n0tel0kler olarak kabul ed0l0r. Bu bağlamda, Cüşemî Zülkarneyn’0n ve 

Ashâb-ı Kehf’ten bazılarının peygamber olduklarını savunur; çünkü bu tür doğaüstü olayların, 

Allah’ın elç0s0 olmayan k0ş0lere a0t olması mümkün görülmez. Bu görüş, sâl0h k0mseler ve 

0badet ehl0n0n Allah 0le 0l0şk0ler0n0n yalnızca kul-Rab bağlamında kaldığını, dolayısıyla 

başkaları üzer0nde doğrudan b0r etk0 yaratmalarının gereks0z olduğunu ortaya koyar. Ayrıca, bu 

tür olağanüstü f00ller0n sürekl0 ve yaygın olması, muc0zeler0n kuts0yet ve anlamını zayıflatır. 

Bu çalışmanın tamamlanması ve araştırmanın sonuçlandırılmasıyla b0rl0kte, Hakîm el-

Cüşemî’n0n k0ml0ğ0n0n Ş0î’den çok Mu‘tez0lî olarak tanımlanmasının daha doğru olacağı 

sonucuna varılmıştır. Z0ra et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı eser0nde Cüşemî’n0n görüşler0, büyük 

ölçüde Mu‘tez0le ekolüyle paralell0k göstermekted0r. Özell0kle Bakara Sures0 124. âyettek0 

0mamet kavramına 0l0şk0n yorumlarında, Râfızî anlayışı açıkça reddetm0ş olması bu 

değerlend0rmey0 desteklemekted0r. 

Öte yandan, Hakîm el-Cüşemî’n0n Ş0î olduğu yönündek0 kanaat, onun bazı eserler0nde 

yer alan 0fadelerden kaynaklanmaktadır. Örneğ0n, R2sâletu İblîs 2lâ İhvân2h2’l-Menâḥîs adlı 

eser0nde Mu‘tez0le'y0 0smen z0krederek eleşt0rmes0 ve “ashâbımız” tab0r0n0 kullanmaması, onun 

Mu‘tez0le mezheb0ne mensup olmadığını düşündürmekted0r. Bu nedenle, Zeydî ve Mu‘tez0lî 

l0teratürde Hakîm el-Cüşemî’n0n etk0l0 b0r şahs0yet olarak anılması doğaldır. Ancak et-Tehzîb 

fî’t-Tefsîr adlı eser0ndek0 görüşler0, Mu‘tez0lî b0r tefs0r ç0zg0s0n0 yansıtmaktadır. Bu da 
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Cüşemî’n0n sıkça atıfta bulunduğu Kâdî Abdülcebbar, Ebû Alî el-Cübbâî ve Ebû Hâş0m el-

Cübbâî g0b0 Mu‘tez0le âl0mler0n0n 0s0mler0nden açıkça anlaşılmaktadır. 

İkinci bölümde vurgulandığı üzere, peygamberlerin hataları, dönemin sosyal, 

psikolojik ve sosyolojik koşulları ile geleneksel yapıları dikkate alındığında açıklanabilir 

niteliktedir. Bu bağlamda, araştırmacılar ilgili alt başlıkları daha detaylı ve kapsamlı bir 

biçimde incelemek amacıyla makale düzeyinde ayrı çalışmalar yapabilirler. Ayrıca, ikinci 

bölümde Cüşemî’nin nübüvvet sıfatlarına ilişkin görüşleri, büyük ölçüde akıl yürütmeye dayalı 

bir metodolojiyle ortaya konmuştur. Cüşemî, çeşitli rivayetleri aktardıktan sonra bunları 

titizlikle değerlendirmiş, mantık ve akıl yürütme yoluyla önceki görüşlerin zayıflığını gösteren 

cevaplar sunmuştur. Kişisel kanaatimce, Cüşemî’nin “Denilir ki” ifadesini tercih etmesinin 

temel nedeni, bu görüşlerin kendi nazariyeleri çerçevesinde eleştiriye ve çürütmeye açık 

olduğunu vurgulamaktır. 

Bu araştırma, Cüşemî’nin et-Tehzîb fî’t-Tefsîr adlı eserindeki düşüncelerinin büyük 

ölçüde Mutezile anlayışına dayandığını ortaya koymuştur. Mutezile perspektifi çerçevesinde, 

Kur’ân’daki peygamberlik kavramı titizlikle incelenmiş ve derinlemesine analiz edilmiştir; 

ayrıca imamet ve hilafet kavramlarına dair değerlendirmeler de yapılmıştır. Bununla birlikte, 

ileride yapılacak çalışmaların, Cüşemî’nin her bir bölümüne yönelik daha kapsamlı ve detaylı 

incelemeler içeren makaleler halinde sürdürülmesi faydalı olacaktır. Zira Cüşemî, farklı bakış 

açıları ve alternatif yorumlar sunmak suretiyle alanın zenginleşmesine katkı sağlamıştır.   
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