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ONSOZ

Yaratilig, insanin varolusunun temel sorularindan biri olmustur ve bir¢ok
diisiiniir bu konu {izerinde derinlemesine diisiinmiistiir. Birden coklugun nasil
oldugu, Allah ile dlem ve dahi insan iliskisinin nasil olmasi gerektiginin agiklanmasi
o kadar da kolay olmamuistir. Varlik statiisii olarak insanin Allah’1, fani olanin sonsuz
olani, agiklamasi imkansiza yakindir. Ancak insandan hem kendi hakikatini hem de
Allah’1 bilmesi istenmistir. Bunun yolu ise Allah’in isim ve sifatlarinin mahlikat ile
iligkisini bilmekten ge¢mektedir. Bu calisma, yaratilis lizerine yapilan felsefi ve
tasavvufi disiincelerin, 6zellikle de ma'diim ve a’yan-1 sabite kavramlarinin anlamini

ve etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir aragtirmanin tiriiniidiir.

Bu calismanin temel amaci, kelam ilmindeki ma'dimun seyiyyeti teorisini ve
Ibnii’l-Arabi'nin a’yan-1 sabite kavramim ele alarak, bu ikisi arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Ma’diim tarih boyunca konusulmus ve konusulacak
bir meseledir. Mu’tezile ma’dimu Allah'in sifatlari ve bu sifatlarin taalluku
arasindaki iliskiyi aciklamak igin kullanmus, a’yan-1 sdbite ise Ibnii’l-Arabi'nin
yaratiligin temelini olusturan ezeli hakikatleri ifade etmek i¢in ortaya atmis oldugu
bir kavramdir. Ayrica calismanin baslica odak noktalarindan biri, ma'dim
kavraminin [bnii’l-Arabi'nin a’yan-1 sibite kavramu {izerindeki etkisidir. Ibnii’l-
Arabi, a’yan-1 sabite kavramiyla varlik ve ¢oklugun nasil meydana geldigini
aciklamaya c¢aligmistir. A’yan-1 sabite, ma'dimun seyiyyeti teorisinin izlerini
tasimaktadir. Bu ¢alisma, bu iliskiyi daha derinlemesine inceleyerek, ikisi arasindaki

benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

Calismada ayrica kelam ilminin, tasavvuf ve felsefe arasindaki etkilesimini de
ele almaktayiz. Ma'diim ve a’yan-1 sabite kavramlarinin kelam ilmindeki ma'dimun
seyiyyeti anlayisiyla olan iliskisi, farkli diislince sistemlerinin nasil birbirini
etkiledigini gostermektedir. Bu ¢alismanin bir baska 6nemli hedefi ise, kelam ile
tasavvuf arasindaki etkilesimi vurgulamak ve bu etkilesimin yaratilis konusundaki
farkli bakis acilarmm1 nasil sekillendirdigini ortaya koymaktir. Calismanin

hazirlanmasinda istifade edilen kaynaklarin g¢esitliligi ve zenginligi, konunun



derinligini ve kapsamliligin1 yansitmaktadir. Bu c¢alismanin sinirlari i¢inde, ma'dim
kavrammin farkli anlayislarimm  ve a’yan-1 sabite kavraminin Ibnii’l-Arabi
diisiincesindeki roliinii agiklamaya gayret ettik. Ancak bu konuda daha kapsamli

calismalara ihtiya¢ oldugunu da belirtmek énemlidir.

Son olarak ¢aligmam boyunca bana maddi ve manevi destegini esirgemeyen,
tizerimde emegi olan hocalarima, aileme, arkadaslarima, agabeylerime ve
akrabalarima ayriyeten danismanim Mehmet Emin Giinel hocama tesekkiirii bir borg

bilirim. Tevfik Allah’tandir.
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GIRIS

Insan ilk olarak kendi varligimmi bilmis daha sonra yaraticisnin varligina
ulagsmaya c¢alismistir. Bununla birlikte Allah, alem ve mahlikatin yaratilist meraki
celbeden konularin basinda gelmistir. Insan1 hakikatine gétiiren yegane sey Allah ve
mahlikat arasindaki iligskiyi bilme merakiydi. Bu Allah’1 tanimay1 dogal olarak da
onun isim ve sifatlarin1 bilmeyi gerektirdi. Asil sorun bir olandan ¢oklugun nasil
meydana geldigi, kadim olan ile hadis olan arasindaki bagin nasil kurulmasi
gerektigiydi. Insanin kendine ve aleme bir anlam verme gabasi yaratilis iizerine
wsrarla diiginmesine neden olmustur. Bu baglamda varlik-yokluk tartismasi, temeli
Antikcag Yunan felsefesine dayanmakla birlikte giliniimiizde de giincelligini
korumaktadir. Bu tartigma, evrenin neden ve nasil var oldugu, ger¢eklik ve bilginin

dogasi, kozmoloji ve ontoloji gibi alanlarda derin diisiincelere yol agmaktadir.

Kelam ilmine Mu’tezile vasitasiyla giren ma'dim konusu pek ¢ok tartigmay1
da beraberinde getirmistir. “Adem” kokiinden tiiretilen ve sozliikkte “varligin zidds,
yokluk, varligin yaratilmazdan 6nceki hali” manalarina gelen, terim olarak ise “zihin
disinda var olmayan” seklinde tanimlanan ma'dim kavraminin anlasilmasinin
Oniindeki  temel engel, ma'dimun mahiyetindeki farkli  anlayislardan
kaynaklanmaktadir. Mutezile’ye gore ma'diima seyiyyet verilebilirken Ehl-1 Siinnet’e
gore ma'dum mahza yokluk demektir. Kelamdaki ma'diimun seyiyyeti teorisinin
tasavvuftaki yansimasi esyanin goriiniir hale gelmeden once Allah’in ilmindeki

hakikati olarak tanimlanan a’yan-1 sabite kavrami ile devam etmistir.

Ik defa Ibnii’l-Arabi tarafindan ortaya atilan a’yan-1 sabite teorisi dzelikle
Fiisis sarihlerinin énem verdikleri bir konu olmustur. ibnii’l-Arabi, a’yan-1 sabite
kavramini1 kullanarak, varlik ve coklugun nasil meydana geldigini aciklamaya
calismistir. Her ne kadar Ibnii’l-Arabi “a’yan-1 sabite” ile daha dnce bahsedilmemis
yeni bir teori ortaya koymus gibi goziiksede Eflatun’un ideleri de olmak tizere cesitli

teorilerden etkiler tasidig1 agiktir. Ancak “a’yan-1 sibite” ifadesini ilk defa Ibn’iil-



Arabi’nin kullandigini belirtmemiz gerekir. Bu kavram, kelam ilmindeki ma'dGmun
seyiyyetinin gelismis bir tiirii olarak kabul edilebilir. Ma’dim kavrami ise
Mu’tezile’nin Allah’in sifatlar1 ve bu sifatlarin taalluku arasindaki iligskiyi a¢iklamak
amacityla ma’dimun seyiyyeti teorisiyle terimlesmis ve farkli bir boyuta
biiriinmiistiir. Ibnii’l-Arabi'nin a’yan-1 sabite kavrami daha genis bir anlam tasir ve
yaratilisin  temelini olusturan ezeli hakikatler olarak nitelendirilen varlik
mertebelerini ifade eder. A’yan-1 sabite, varlikta bulunan potansiyellerin,

kabiliyetlerin ve gesitliliklerin kaynagi olarak goriiliir.

A’yan-1 sabite kavramryla Ibnii’l-Arabi, yaratilisin sirimi agiklamaya
calisirken, kelamdaki ma'dimun seyiyyeti teorisinin etkilerini i¢inde barindirir. Bu
kavram, coklugun birlikten nasil meydana geldigini, varhigin farkli yonlerini ve
cesitlilikleri nasil barindirdigin1 anlamaya yonelik bir caba olarak ortaya ¢ikar.
A’yan-1 sabite ve ma'dimun seyiyyeti gorliglerinin arasindaki iligki ve etkilesim
konusu, daha sonraki donemlerde ¢esitli makalelere konu olmustur. Bu kavramin
kelam ilmindeki ma'dimun seyiyyeti anlayisiyla benzer ve farkli yonlerini ortaya
koymak, kelam ile tasavvuf arasindaki iliskiyi kavramak ve yaratilis konusunu daha
iyi anlamak bakimindan 6nem arz eder. Bu konu iizerinde yapilan caligmalar
kelamin, genelde tasavvufa ozelde ise Ibnii’l-Arabi’ye etkilerini ortaya cikarir.
Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin felsefi ve tasavvufi diisiincesini anlamak ve yaratilis

mevzusuna dair farkli bakis agilarin1 degerlendirmek agisindan 6nemlidir.

Biz bu calismada farkli ma’dim anlayislarimi ve o6zellikle de ma’diimun
seyiyyeti teorisinin Ibnii’l-Arabi’nin a’yan-1 sibite teorisindeki etkisini arastirmayi
gaye edindik. Asil amacimizin yaninda kelam ve tasavvuf ilimleri arasindaki
etkilesimi ortaya koymak da 6nemliydi. Ayrica Ma’diim, ma’diimun sey olmasi1 ve
seyiyyeti meselelerini Mu’tezile ve Ehl-1 Siinnet acisindan degerlendirip, bu
fikirlerin uzantisi olarak gorebilecegimiz tasavvuftaki a’yan-1 sabite meselesini de bu
cercevede degerlendirmek istedik. A’yan-1 sabite kelamdaki meselelerin uzantisi
olmasi sebebiyle benzer yonlerinin olmasinin yaninda ciddi derecede farkliliklarinin

da oldugunu sdyleyebiliriz. Calismamizda bu farkliliklar1 da agiklamaya gayret ettik.

Kelam ve tasavvuftaki bu iki teorinin felsefeye dayandirilan kisimlart da

olduk¢a fazlaydi. Ancak literatiiriin ¢ok genis olmasi sebebiyle felsefe icin ayri



boliim agmadik. Onun yerine konularin anlasilmasi agisindan bu baglantilara yeri
geldikge degindik. Yine kelam ve tasavvuf olarak iki disiplin arasi ¢alismak da ele
alimacak kaynaklarin fazlalasmasi demekti. Ayrica konunun baglantili oldugu
meseleler agisindan genis bir alan sunmasi ve siire sikintisi bizi ¢alismayr daraltmaya
yoneltmistir. Bu sebeple kelamda hem Mutezile’de hem de Ehl-i Siinnet’te 6ne ¢ikan
alimlerin goriisleri etrafinda meseleyi ele aldik. Ayrica tasavvufta a’yan-1 sabite
meselesi Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi etrafinda sekillenip temellendigi igin en
cok ikisine deginmeyi tercih ettik. Ma’dim meselesini yaratilis baglaminda degil,
yaratilist ma’dim kavrami etrafinda tartistik. Boylelikle tezin ana kavrami ma’dim

oldu diyebiliriz.

Kavramsal cerceve icin Ibn Manzlr Lisdnu’l-Arab, Ragib el-isfehani el-
Miifredat, Tehanevi Kessdf, Kefevi el-Kiilliyat, Suad el-Hakim /bnii 'I-Arabi Sozligii,
Ciircani Kitabii't-Ta rifdt, Kasani, Mu 'cemu Istilahati’s-Sufiyye gibi Kklasiklerden
faydalandigimiz gibi Bekir Topaloglu-ilyas Celebi hocalarin hazirladigi Keldm
Terimleri Sozliigii gibi giincel eserlerden de faydalandik. Ozellikle varlik ve yokluk
etrafinda tartisma konusu olmus meseleler i¢in ayrmtili bilgi bulabildigimiz
Ciircani’nin ~ Serhu'l-Mevakif, Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid eserlerine sikca
bagvurduk. Ayrica Omer Tiirker’in editorliigiinde ¢ikan Metafizik eseri tezde

dogrudan ve dolayli yoldan ele alinan teoriler i¢in bize 151k tutmustur.

Mu’tezile’nin asil kitaplarina ulasamamis olsak da genel olarak Kadi
Abdiilcebbar’in eserlerinden faydalandik. Bununla beraber ma’diimun seyiyyeti ile
ilgili Necrani’nin el-Kamil fi l-istiksd’s1, Melahimi’nin Kitdbii'l-fdik fi usili’d-din’i,
Nisaburi’nin Mesdil fi'l-hilaf beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin eserlerinden daha
cok bilgi edindigimizi sdyleyebiliriz. Bunun yaninda Mu‘tezile’ye mensup olanlarin
gortslert i¢in Es‘ari’nin Makalati’l-islamiyyin adli eserini ve Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak adli eserini de dikkate aldik.

Es’arilerin goriisleri i¢in Ibn Firek’in Miicerredii Makaldt1, Razi’nin
Muhassal 1n1 daha ¢ok kullandigimizi belirtmemiz gerekir. Muhassal, Mu’tezile ve
Es’arilerin goriislerini karsilastirmak i¢in yararlanabilecegimiz bir kaynaktir. Ayrica
Muhassal’in serhlerine de bakmayi ihmal etmedik. Ciiveyni’nin ve Bakillani’nin

eserleri de burada faydalandigimiz klasiklerdendir. Ma’tiiridilerin goriisleri i¢in ise



Kitabii't-Tevhid ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’'nin eserleri faydalandigimiz eserlerdir.

Ayrica Pezdevi’nin Usiilu’d-Din adli eserini de unutmamak gerekir.

Tasavvufa gelecek olursak faydalandigimiz eserler kaginilmaz olarak basta
Fiisiis olmak {izere Ibnii’l-Arabi’nin eserleri oldu. Ibnii’l-Arabi’den sonra ise onun
metafizigini sistemlestirmis olan Sadreddin Konevi’nin eserleri gelir. Ibnii’l-
Arabi’nin sarihleri olan kelam ve felsefeyle de harmanlayarak serh eden Sadreddin
Konevi ve David Kayseri a’yan-1 sabitenin mantigin1 anlamamiz agisindan bize
yardimct oldu. Onun disinda Ahmed Avni Konuk’un Fiisisu’l-Hikem Terciime ve
Serhin’den bahsetmemiz gerekir. Konuk, bu eserinde ibnii’l-Arabi savunucusu
konumunda olmakla beraber ibnii’l-Arabi’nin felsefi etkilerini gdz ardi ederek
karmasik konular1 acikliga kavusturmaya calismistir. Bunlarin disinda Molla
Fenari’nin  Misbahii’l-Uns’iinli, Kasani’nin  Fiisisi’I-Hikem’ini, Fergani’nin
Miintehe’l-Medarik’ini zikretmemiz gerekir. Ekrem Demirli’nin Fiisis serhi ve
Fiituhdt-1 Mekkiyye cevirisini de Ibnii’l-Arabi’nin anlasilmasina katki saglayan
eserler olmasi agisindan gz ardi etmemek gerekir. Fiisis, Ibnii’l-Arabi’nin dili,
{islubu ve zengin igerigi ile anlasilmasi zor bir kitap olmasi sebebiyle Ebi’l-Ala
Afifi'nin Fiistisu’I-Hikem Okumalart icin Anahtar ve lzutsu’nun Ibn Arabi’nin
Fusiis 'undaki  Anahtar Kavramlar diye adlandirdiklar1 anahtar kitaplar da

yararlandigimiz kaynaklar arasindaydi.

Konu ile alakali tezlere ve makalelere gelecek olursak ma’dim konusunda
Nazli Eker’in Mu 'tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Ma’diim Problemi ve Muhammet
Ali Koca’nin Miiteahhirun Déneminde Es ariyye Kelaminda Ma’dimun Seyiyyeti ve
Mahiyetlerin Yaratilmighgr Problemi adli yiiksek lisans tezlerini zikredebiliriz.
Ozellikle konular1 detayli ele almasi sebebiyle Muhammet Ali Koca’nin tezi bize
faydal1 bir tez oldu. Nazli Eker ise tezinde ma’diimu yaratilis konusu g¢ergevesinde
incelemistir. Biz belirttigimiz gibi ma’diimun igerisinde yaratilis mevzusuna da yeri
gelince degindik. Sercan Yavuz’un Miiteahhir Donem Kelaminda Ma’diim Problemi
isimli doktora tezi de ma’dimum problemetigini anlamak adina dikkate deger bir
tezdir. A’yan-1 sabite ile ilgili Mahmut Erol Kilig¢’m Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de
Varlik ve Mertebeleri: Viicud ve Meratibu’l —viicud adli doktora tezine daha ¢ok

varligin mertebelerinden bahsederken degindik. A’yan-1 sabite ile ilgili ise miistakil



bir teze rastlayamadik. Ancak makale olarak Kadir Ozkése’nin Ibnii’l-Arabi
Diisiincesinde Miimkiin Varliklarin llahi Ilimdeki Ezeli Hakikatleri: A’yan-1 Sabite
ve Ebu’l-‘Ala Afifi'nin Mutezile 'nin Ma ‘dim Nazariyesi Ile Ibn Arabi’nin A’ydn-1
Sabite Nazariyesinin Karsilastiriimast eserlerini zikredebiliriz. Afifi’nin tezimizin
konusu ile yaklasik olarak ayni olan bu eseri iki teoriyi karsilagtirmasi agisindan

onemlidir ancak Afifi yeterince ayrintiya girmemis ana hatlardan bahsetmistir.

Elbette tezde kullandigimiz kaynaklar bunlarla sinirli degildir ancak en ¢ok
kullandiklarimizi burada 6zetlemis olduk. Velhasil ma’dimun seyiyyeti ve a’yan-1
sabite teorilerini karsilastiracak bir ¢alismaya ihtiyac¢ oldugunu fark ettik. Bu ¢aligma

ile var olan boslugun bir nebze dolmasini umuyoruz.

Teze ilk 6nce kavramsal gerceveyi ele alarak basladik. Buradaki amacimiz
kavramlarin terimsel olarak nereye evrildigini ve bu kavramlara ne anlamlar
yiiklenildigini tespit edebilmektir. Daha sonra kelamda ma’diim konusunu Mu’tezile
ve Ehl-i Siinnet acisindan ele alip mezheplerin genel ¢ergevesini ortaya koyduk.
Ugiincii boliimde ise Ibnii’l-Arabi’nin ortaya koydugu a’yan-1 sabite teorisini, [bnii’l-
Arabi’nin ve sarihlerinin eserleriyle vahdet-i viiclidu savunan mutasavviflarin varlik
anlayig1 biitiinliigii igerisinde ele almak istedik. Sonug¢ olarak ise iki teoriyi

degerlendirip benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaya gayret gosterdik.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ALTYAPI VE TEORIK YAKLASIMLAR

1. Ma’diim Mefhumunun Anlasiimasi

Yokluk mefhumu ne zamandan beri tartisma konusudur bilinmez ancak c¢ok
eski oldugu asikardir. Yok ya da yokluk hakkinda ne kadar tartisma olabilir ki diye
aklimiza gelebilir. Bununla beraber soyut bir kavram olan ma’dimun insanlarin
diisiince diinyalarinda pek cok soruna sebebiyet verdigini ifade edebiliriz. Insanin en
net bilgisi kendi varligidir. Insanin varligini anlamlandirma siireci kendi benligini ve
varhigini idrak etmesi ile baslar. Yoklugu ise varligin zidd1 olarak bilir. Kainatta ve
kendindeki varlik ve yokluga bizzat sahit olur. Mahlikatta i¢giidiisel olarak var olma
arzusu ve ¢abasi vardir. Yok olmak istemezler. Bunlarin iizerine “ma’dim” kelimesi

insanlarin zihninde mevcut olan bir kelimedir.?

Ma’diim mefhumunun anlasilmasi adina ontolojik, epistemolojik, psikolojik
ve mantik ¢ergevesinde olmak iizere farkli yaklasimlardan bahsedilebilir. Ma’diima
ontolojik gergeklik atfedip atfetmeme konusundaki farkli ¢ikarimlar ve anlayislar en
siddetli tartismalara sebep olmustur. Epistemolojik boyut ise ontolojik boyutun
ardindan meseleyi genisleten kistm olmustur. Psikolojik olarak meseleye yaklasan
felsefeciler ve kelamcilardan da bahsedebiliriz. Nietzsche’nin higlik serzenisleri,
Heidegger’in yokluktan bahsetmenin ve tartismanin insani bir sok haline sokacagini
bundan dolay1 yoktan bahsetmek varligin da yokluguna gotiirecegini savunmasi

psikolojik olarak ma’dimun ele alinis sekilleri olarak érneklendirilebilir. Ayrica Paul

! [brahim Agah Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah’in Varligimn Delilleri, Ankara Universitesi
Basimevi, 1967. s. 31-32



Tillich’in, insanin beklenti ve timidinin yokluk ya da varlik diisiincesine gotiirdiigiine
dair goriisleri de bu yaklasim altinda degerlendirilebilir.? Mantiksal yaklasim ise
daha ¢ok filozoflarin yaklasimi olsa da kelamcilarin da zaman zaman bu yaklasimi

akla getirecek agiklamalar yaptigini ifade edebiliriz.

Bunlardan sonra ma’dim mefhumunu anlamamiz i¢in ziddini yani varlik ve
mevcld kavramlarini ele almamiz gerekiyor. Ciinkii insan zihni her seyi ziddiyla

daha iyi kavrar.

A. Varhik/Viiciid

Viicid (2s>3) kelimesi Arapca vecede (29 ) fiilinden tliremis masdardir.
Arapcada bu fiil, istedigini elde etmek, mal sahibi olmak, kaybettigini bulmak gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. “Allah onu zengin eyledi” anlaminda “a% s2a sV ifadesi
de zenginlik anlaminda kullammina 6rnektir.* Ayrica “varlik, bulmak, miistagni
olmak, idrak etmek, var olma” manalarma da gelmektedir.® Kur’an’da da gecen
fiillerden olan vecede (s ) fiilinden tiireyen viicidun yoktan var olmak anlamina
geldigini de ifade edebiliriz. Allah i¢in kullanildiginda ise “herhangi bir vasitayla
anlasilmasi ve nitelenmesi imkéansiz varlik, sirf ilim” anlamlarindadir.® Viicad, bir
siniflandirmaya gore zihinde bulunan anlaminda viicid-i zihni, zihin disinda yani

harigte de bir gercekligi olan anlaminda viicid-i harici olarak ayrilmstir.’

Yine vecede (25 ) fiilinden tiireyen ve ism-i mef’al olan mevcid (2524) ise
“gercekte var olan ve sabit sey” anlaminda kullanilmistir. Mevceld, varligi icin
bagkasina ihtiya¢ duymayan anlaminda kullanildiginda vacip ya da kadim denilirken
var olmasi igin bir baska varliga ihtiyag duyan anlaminda kullanildiginda ise

miimkiin ya da hadis denilmistir.?

Varlik kavramimi anlamlandirmak cesitli tartismalara neden olmustur.

Mantiksal agidan meseleyi ele alan alimlerin ihtilafa diistiigii noktalar vardir. Varlik

ZAge.,s53

3 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Tliskisi, Otto, Ankara, 2019, .49
4 Cemaleddin b. Muhammed Mukerrem Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1-VI, Daru’l-Maarif, Kabhire,
s.4770

5 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, isam Yaynlari, Istanbul, 2017, s.344

6 Ragib el-Isfehani, el-Miifiedat, gev. Mustafa Yildiz, Cira Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 991-992

" Keldm Terimleri Sozliigii, $.344

8 Ag.e.,s.345



ve yokluk mefhumlarini1 da kapsamasi agisindan her ikisi de ma’limlar altinda ele
alinmistir. Muhassal’da varlik ve yoklugun bedihi oldugunu ifade eden Fahreddin er-
Razi’nin (6. 606/1210) ma’limati ma’diim, mevcid ve hal olarak ii¢ kisimda ele
almasi1 buna bir 6rnek olarak verilebilir. Razi’ye gore varlik ya vardir ya da yoktur
ticiincili bir hal miimkiin degildir. Varlik ve yoklugun bedihi olmasi tasdiki, varligin
ve yoklugun tasavvuruna baglhidir. Yani “bir sey ya vardir ya da yoktur” dnermesi
bedihidir. Vardir ve yoktur bedihi ise onun taraflarinin da bedihi olmasi elzemdir.
Biitlinden parcaya giden Razi, biitiinli olusturanin parcayr da olusturmasi gerekir
demektedir. Yine Razi’ye gore kendimizin bilgisi varlifa dair bilgimizin bir
pargasidir. Kendimiz hakkindaki bilgi nasil bedihi ise varliga dair bilgi de 6yle bedihi
olmalidir.’ Razi gibi varligi hem bedihi kabul edip hem de delil getirenler alimler
tarafindan elestirilmistir. Ciinkii agik olan bir seye delil gerekmez.? Aslinda biitiin
bu tartigmalar “Varligin tarifini yapabilir miyiz yoksa varlik tarif edilemez mi?”
probleminden kaynaklanmaktadir. Buna da {i¢ farkli yaklasim vardir. Birinci gruba
gore varlik bedihidir ve tarifini de yapmak miimkiindiir. Ikinci grup varhik
kavraminin Kesbi oldugunu bu sebeple tarif etmenin de miimkiin olmadigini ifade
eder. Son gruba gére ise varlik ne kesbi ne de bedihidir.!* Varligin bedihi oldugunu
diisiinen Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) yukarida zikrettigimiz R&zi’nin
delillerini kendisi de zikreder. Bunun iizerine mantik ilminden de yararlanarak gesitli
gerekgeler getirmistir.!? Varlik kavraminin tarif edilemez oldugunu savunanlarin
delillerinden biri de varligin bilgimize olan her seyi 6ncelemesi oldugu sdylenebilir.
Varlik algimiz bizde zorunlu bilgi olusturur. Biz her seyi varlikla biliriz. Bu durum

ise varligin tanimlanmasinin éniine engel olarak ¢ikmaktadir.'®

Viicld tartigmalarinda varlik metafizikte dista var olan olarak degil de zihinde

var olan seklinde algilanir. Mantiksal agidan bakildiginda da bdyle oldugunu ifade

° Fahreddin er-Razi, Muhassal, takdim. Taha AbdiirraGif Sa’d, Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, ,
Kahire s.54

10 Bkz. Esref Altas, “Varlik Kavramimin Beddhetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi
Merkezli Bir Tartisma”, islam Arastirmalar1 Dergisi, Eyliil 2013, 30, 5.59-79

11 Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, tsh. Muhammed
Bedreddin en-Na’sani, Matbaatii’s-sadde, Misir, 1907, |1, s.76-77

12 Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, 11, s.77,84; bkz. Muhammet Ali Koca, Miiteahhiriin Dénemi Es’Griyye
Kelaminda Ma ‘diimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmighgr Problemi, Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013

13 Sercan Yavuz, Miiteahhir Dénem Keldminda Ma’diim Problemi, Doktora Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2022, s.24



edebiliriz. Ancak kelamdaki tartismalarda mutlak viicdd Allah Tealda’dir. Allah’in
miikemmel varlik olmasi, onun hem zihinde hem de zihin disinda adem tahayyiil
edilemeden var olmasini gerektirir. Zihinde degil de zihin disindaki viicuttan
bahsedecek olursak onun mevciid oldugunu soyleyebiliriz.!* Tasavvufta ise Allah
Teala’nim viicid-i mahz olmasi sebebiyle bilgisinin tarifi miimkiin degildir. Idrake
konu olan yani viicidun hiikiimleri ya da nitelikleri diye de adlandirdiklar1t mevcad

zihin digindaki varliklardir.*®

Ibnii’l-Mutahhar Muhammed b. Hasan b. Yusuf el-Hilli (5. 726/1325),
kelamcilarin mevcldu sabit olan ayn, ma’dimu ise menfi olan ayn olarak
tanimladiklarin1 ifade eder. Filozoflar ise mevcidu kendisinden haber verilen,
ma’dimu ise kendisinden haber verilmesinin miimkiin olmadigi olarak tanimlarlar.
Biitiin bunlardan sonra varlik ve yoklugun taniminin yapilmasinin miimkiin
olmadigini ifade eden Hilli’ye gore bu tanimlar lafz1 lafizla degistirmekten baska bir

sey degildir ve mevciid methumundan daha genel bir anlam yoktur.®

Her ne kadar alimler varligin tarifinin yapilip yapilmayacagi konusunda ince
meselelerden dolayr ittifak edememisse de var olmak bakimindan varligin
bedihiligini ortaya koymuslardir. Diisiince diinyasinda Sofistler’den baska varliktan

ve kendi varligindan kusku duyan olmamustir.*’

Varlik/viicid methumunda bir diger tartisma konusu ise varligin miisterek
olup olmadigi, miisterek ise de bu miisterekligin manevi mi yoksa lafzi mi
oldugudur. Varlik-mahiyet ayrimi ile de yakindan iliskili olan bu mevzu, mevcid
olanlarda varligin manevi bir esitlik oldugunu kabul etmeyenlerin varlik-mahiyet
ayrimim da kabul etmemelerine neden olmustur.'® Miitekellimlerin cogunlugu varlig

miisterek kabul etmistir. Varligin hakikati birdir. Varliktaki ¢okluk ise onlara gore

14 Ali Durusoy, “Viicd”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2013,
https://islamansiklopedisi.org.tr/vucud--felsefe#1 (15.05.2022)

15 Sadreddin Konevi, Miftdhu’lI-Gayb, thk. Asim Ibrahim el-Kayyali, Dar(’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut,
2010, s.20-21

16 Tbnii’l-Mutahhar Cemaliiddin el-Hasen b. Yasuf b. Ali el-Hilli, Kesfii'l-murdd fi serhi Tecridi'l
i'tikdd, thk. Hasanzade el-Emeli, Miiessesetii en-Nesru’l-Islami, Kum, 1986, .22

17 Altas, s.79

18 Yavuz, Miiteahhir Donem Keldminda Ma’diim Problemi, 5.39
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baz1 kayitlar ve izafetler ile olmaktadir.'® Tasavvuf ehlinin bir kisminin da boyle
diisiindiiglinii ancak ¢ok ince farklarla goriis ayriliklarinin oldugunu ifade edebiliriz.
Varlik Allah’tan edinilmigligi ile mevcid olanlarda miisterektir. Mevcida ariz olan
bu bir olan varlik, hakikatte aynlardaki farkli nispetler ve tezahiirler itibariyla
farklilasir.?® Bu meseledeki ihtilaf ise mahiyet tartismalarindan ileri gelmektedir.
Buradaki asil soru sudur: Viicid, mahiyet ile ayn1 midir, yoksa mahiyet {izerine zaid
midir? Bu konuda filozoflar Vacib’in varligi ile miimkiiniin varlig1 arasinda ayrima
giderek miimkiinlerde viicid aklen mahiyet {izerine zaid iken Vacib olanin varlik ve

mahiyetinin aym oldugunu belirtmislerdir.?! «

Kelamcilara gore varligin Vacib ve
miimkiinde zihin disinda olus anlaminda ortak olmasi ve ancak kayit ve izafetlerle
farklilasmasi, temelde Vacip ve miimkiin varliklar arasindaki ayrismanin yoniinii
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bunun anlami ise varhigin mevctd olanlar
arasinda ayrigma nedeni olmamasidir. Diger taraftan ayrisma ancak varligin
kendisine eklendigi mahiyetlerin birbirinden farklilig ile saglanmaktadir. Yani varlik
Vicib’e veya insan gibi miimkiin bir varliga izafe edilip “Vacib’in varhig1” ya da
“insanin varlig1” denildiginde zihin disinda olus anlaminda ortakliklarina ragmen

zatlarrin/mahiyetlerin farklilig: ile ayrisma gerceklesmektedir.”??

Varliklarin aslinda hakikatlerinin ne oldugu diislincesiyle Aristoteles’e (0.
m.5. 384-322) kadar dayanan mahiyet problemi bir problem olarak Ibn-i Sini (6.
428/1037) disiincesinde varlik ve yokluk ile tanimlanmaktan baska bir mahiyet
mefhumu olarak tartisilmaya baslanmistir. Ancak mahiyetin metafizige dahil olmasi
vacip-miimkiin kavramlari etrafinda ilk defa Ebii’l-Hasan Amiri’nin (6. 381/992)
sistemlestirmesiyle oldugu diisiiniilmektedir.?® Kelam alimleri Allah’in var oldugunu
delillendirmek adima maddenin 6zelliklerini arastirmis, maddenin cevher, araz ve
cisimlerden olustugunu bunlarin hadis oldugunu ve var olmak icin bir yaraticiya
muhta¢ olduklar1 kanisina varmislardir. Boylelikle fizik ilminden yola c¢ikarak

metafizik delillendirmelerde bulunmuslardir. Atom etrafinda sekillenen diistincelerin

19 Sa'deddin Mes‘id b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Makasid, Dart’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 2001, s.152

2 Konevi, Mifiahu’lI-Gayb, s.22

2L Teftazani, Serhu’l-Makasid, $.152

22 Koca, 5.27

28 Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, Metafizik, ed.Omer Tiirker, Ketebe, Istanbul, 2021, 11, 5.688
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de bu amacla oldugu sdylenebilir.?* Felsefedeki yaratma teorilerinden sudfir teorisi
yerine yoktan yaratma diisiincelerine delil sunmak amaciyla kelam alimlerinin
fizikten yola ciktig1 ifade edilebilir. Yaratmanin suddr yoluyla oldugunu diisiinen
felsefecilerin varlik-mahiyet anlayislarini bu sebeple kelam alimleri problemli
bulmustur. Ancak felsefenin kelam konularina dahil olmasindan sonra varlik-mahiyet
diistinceleri  kabul edilerek yeniden harmanlanmis bir sekilde bahsedilmeye
baslanmistir. 2 Mahiyet diisiincesi tasavvufta Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (6.
638/1240) a’yan-1 sabite olarak isimlendirdigi varliklarin ezeli hakikatleri olarak
yorumladig1 diisiincesiyle devam etmistir denilebilir. Ancak Ibnii’l-Arabi tek
gercegin Hak oldugunu kabul ettigi i¢in mahiyetler sadece varliga ilismesinden
ibarettir ve aklin kavradigi bir hakikattir. 2 Mahiyet Allah’m varhg olarak

diisiiniildiigiinde ona zaid bir sey olmas1 diisiiniilemez. %’

Filozoflarin Allah’in ve diger varliklarin ayrimina giderek Allah’in
varliliginin zat, mahiyet, hakikat ile bir oldugunu, miimkiin olan varliklarda ise zaid
oldugu anlayiglarini ifade etmistik. Kelam alimlerinin ¢ogu ise Allah’t ve miimkiin
olan diger varliklar1 ayirmadan varligin zat ve mahiyet {lizerine zaid oldugu fikrini
benimsemislerdir. Ancak kelamcilardan Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935-36) ve
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) varligin Allah’in varlig1 da olsa miimkiinlerin
varlig1 da olsa zat ve mahiyet ile ayn1 oldugunu diislinerek tam tersi bir fikir beyan

etmislerdir. Onlara gore hakikat, zat ve mahiyet 6z olarak ayn1 seyi ifade eder.?

Imam Es’ari’ye gore varlik mahiyet iizerine zaid olmasi durumunda
mahiyetin mevcid mu ma’dim mu olacagi bir problemdir. Mahiyetin mevcid olmasi
durumunda varligin iki kere meydana gelmis olmast gerekir ki bu batil olmus olur.
Ma’diim olmasi durumunda ise varlik ve yokluktan bagka ara bir durum olmadigina
gore varligin zidd1 ile nitelenmesi durumu meydana gelir, bu da tenakuzu dogurur.

Mahiyeti varligin varligi olarak kabul etse de bu da bir diger varligi da akla

2 Tevfik Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din Ac¢isindan Yaratilis, Emin Yaymlari, Bursa,
2006, .97

% Koca, 5.32

26 Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, 5.688-689

27 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.240

28 {smail Hakk1 Izmirli, Yeni flmi Kelam, sad. Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2018,
s.232; Ciircani, Serhu'l-Mevikif, 2, s.127; Hilli, Kesfii'l-Murad, $.25; Koca, $.33
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getireceginden teselsiil meydana gelir.?° Mahiyet ¢esitlerinden bahseden Ciircant,
mahiyetin ne mevcld ne de ma’dim oldugu iigiincii bir ¢esidi olan mutlak mahiyeti
Es’ari’nin dile getirdigi problemlere cevap olarak ifade eder. Mutlak mahiyet, ne
zihinde ne de dis diinyada olmayan diger mahiyet cesitlerini kapsayan genel bir

mahiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*°

Varligin mahiyetten ayr1 olmasi gerektigini savunanlara gére miimkiinlerin ne
oldugunu yani mahiyetlerini diisiiniirken zihnimizde ya da zihnimizin disinda fark
etmeksizin siiphe duyabiliyoruz. Varlik ile mahiyet ayni olsaydi siiphe duymak
miimkiin olmazdi1.3! Ayrica dis diinyadaki ¢esitliligin agiklanmasin1 mahiyetlerdeki
farliliklar ile miimkiin gorenlere gore viicid anlami bir iken mahiyetler c¢esit
cesittir.>> Mahiyet diisiincesi pesinden farkli problemleri de beraberinde getirmistir.
Mabhiyeti varliktan ayr1 kabul edenler mahiyetin dista bir varlig1 var m1 yoksa sadece
zihnimizde olan bir durum mu ya da her iki durumdan da ayr1 bir mahal mi olarak
diistiniilmeli sorularma cevap aramiglardir. Varlik ile mahiyetin ayri oldugunu
savunanlarin geneli mahiyetin varlifa nispet edilmesinin akli bir husus oldugunu
diisiindiiklerinden dolayr bu ayrimm zihni oldugunu iddia etmislerdir. 3 Razi,
felsefecilerin miimkiinlerin mabhiyetlerinin varliklarindan ayr1 oldugu hususunda
ittifak ettiklerini ifade ederek mahiyetlerin harici varliktan ari olduklarinda da
hemfikir oldugunu ifade etmistir. Ciinkii biz harici varligi olmayan bir ti¢geni
zihnimizde canlandirabiliyoruz. Dolayisiyla harici varlik miimkiin mahiyete
sonradan eklenmistir. Biitiin bunlar {izerine akillara su soru gelmistir: Peki
mabhiyetleri hem harici varliktan hem de zihni varliktan ayri olarak diisiinebilir
miyiz? Razi, her ne kadar diisiiniilebilecegini savunanlarin oldugunu ifade etse de
ibn Sina’nin bdyle bir seyi miimkiin gérmedigini ifade eder.* ibn Sina’ya gore bir
varligin mahiyeti dista tahakkuk ettiginde disin gerektirdigi seyleri tasir. Zihinde
tahakkuk ettiginde ise makulatin gerektirdigi seyleri tagimaktadir. Yani mevcid ve

ma’diim diye nitelemekten bahsedemezken, itibari olarak nispetlerden bahsedebiliriz.

29 Ciircani, Serhu'l-Mevdkaf, 11, 5.127-130, Koca, s.33-34
30 Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, 11, 5.128, Koca, $.35

31 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 11, 5.143

%2 Koca, s.38-39

3 Age.,s40

34 Razi, Muhassal, s.59
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Bu itibari olarak diisiiniilen nispetler ibn Sind’min mutlak mahiyet de dedigi

mahiyetlere ayri1 bir mahal olarak diisiiniilmemektedir.

Bir baska problem ise birlik ya da ¢okluk ile mahiyetleri niteleme konusudur.
Imam Razi felsefecilerin mahiyetleri birlik yahut ¢okluk olarak nitelenemeyecegi
hususunda ittifak halinde olduklarini belirtir. Cilinkii mahiyetler birligin de ¢oklugun
da ilisebilecegi itibari bir durum olarak diistiniilmektedir. Buna karalik 6rnegini
veren Razi, biz bir seyin karaligini diislindiigiimiizde onun birlik ya da ¢oklugunun
aklimiza gelmedigini ifade eder. Ibn Sinad’min mahiyet teorisi ma’diimlara bir sey
atfetmekle mahiyetlere bir nevi mahal nispet eden Mutezile ile bu sebeplerden dolay1
ayrilmaktadir. % Varlik ile mahiyeti birbirinden aywran bu mahiyet teorisine
tenkitlerde de bulunan Razi, bu goriisiin varligin nefsini araz haline getirdigini, bir

seyin aslisi olmas1 gerekirken ona ilisen bir sey haline doniistiigiinii diisiinmektedir.>’

Mahiyet tartigmalar1 mahiyetlerin mec’il yani yaratilmis olup olmadigi
konusunda da farkli goriigslere neden olmustur. Burada ti¢ goriis vardir: Birinci
goriise gore basit ya da bilesik olmasi fark etmez mahiyetler yaratilmamistir. Ornek
verecek olursak “insan olmaklik™ ile “insan”1 ayiran bu goriise gore insan olmasa da
“insan olmaklik” vardir. Bu da insan mahiyetinin mec’dl olmamasini gerektirir. Bu
gorisi elestirenler “insan” yok oldugunda “insan olmaklik” da yok olur demislerdir.
Ikinci goriise gore mahiyetler yaratilmistir. Ciinkii mahiyetlerin yaratilmamis
oldugunu iddia etmek varliklarinda yaratilmamis oldugu diisiincesine gotiiriir. Bu da
yaratilmishigin tiimden ortadan kalkmasi demektir. Basit mahiyetlerin yaratilmig
olmasinin delili onlarin miimkiin olmasidir. Miimkiin olan seyler yaratilmak i¢in bir
faile ihtiya¢ duyarlar. Bilesik mahiyetlerin de yaratilmis oldugunu bdyle agiklayan
alimler bilesik mahiyetler de basit mahiyetlerden olustugu i¢in yaratilmistir derler.
Uciincii goriis ise basit mahiyetin yaratilmamis, bilesik mahiyetin ise yaratilmis
oldugunu diislinenlere aittir. Yaratmanin sartin1 imkan olarak kabul eden bu goriis
sahiplerine gore basit mahiyette imkan diisiinemedigimiz i¢in yaratilmis da olmaz.
Zira imkanin iki sey arasinda olmasi elzemdir. Bilesik mahiyet ise bu imkani

kapsadigindan dolay1 yaratilmistir diyebiliriz. Bu goriise de yine bilesik mahiyetlerin

% Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, . 678-679
3 Razi, Muhassal, s.159
37 Tiirker, 5.689
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yaratilmis oldugunu savundugumuzda onlarin pargalart olan basit mahiyetlerin de
yaratilmis olmasi gerekir diyerek itirazlarda bulunmuslardir.®® Aslinda bu paragrafta
bahsettiklerimizin konumuz ile ilgili kismi, Mu’tezile’nin ma’dimun seyiyyeti
goriisii ile mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu savunanlarin goriisii arasinda bir

yakinligin olup olmamasidir.

Mahiyetlerin mec’al olmadigini savunan filozoflar onlarin miibda’**(mevcid
kilinmis) olmadigim1 séylememektedir. Bir mahiyet diisiiniildiigiinde onun o mahiyet
olmas1 bir failin ca’li ile olmamustir. Bir baska sekilde ifade edecek olursak
mabhiyetler yaraticinin yaratmasi ile olmayan sadece itibari olarak bahsedilenler
olarak ele alinmistir. Yaratma ise mahiyetin mahiyet olmasindan sonra ona ilisen
zorunlu bir seydir. Bir mahiyeti sadece kendisi olarak aldigimizda onu her seyden
soyutlamis oluruz ve ona ilistirdigimiz birlik-¢okluk, mec’ul olmasi ya da olmamasi,
var ya da yok gibi sifatlardan da ari tuttugumuzdan dolayr bu anlamda mec’al
degillerdir. Ciinkii bir seyin kendisi kendisidir, varlik yokluk gibi seyler ona
sonradan gelir. Fakat Mu’tezile’nin ma’diimun seyiyyeti diisiincesiyle ifade ettikleri
“Failin tesiri zatlar1 zat kilmada degildir.” sozii filozoflarin sdyledigi anlamda
degildir. Ciinkii onlar ma’diim zatlarin ezelde failin tesiri olmaksizin sabit oldugunu
disiinmektedirler. Mu’tezile’nin Allah zatlar1 zat kilmaz demek ile kastettikleri
zatlarin ezeli olarak siibit diinyasinda sabit olmasi ve Allah’in buraya
ilismeyecegidir. Mu’tezile ma’dimun seyiyyeti gorlisiindeki ayrigmis zatlara
kendiliginde siibat bulan nesnelermis gibi muamele ederken filozoflarin mahiyet
goriisii zihni ve harici mahiyetlere itibar vermektir. Bu itibar1 da mutlak mahiyet
olarak disiindiiklerinde mutlak mahiyeti var ya da yok diye ele alamadiklari i¢in

yaratilmis olmadigin1 diistinmektedirler. Bundan dolayr filozoflar i¢in Allah’in

38 Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, |11, 40-44

% Burada Tsi’nin Arapca’daki kelimelerin farklihgma dikkat gektigini goriiyoruz. Mahiyetlerin
mec’ll olmadigim ifade eden filozoflarin “mec’Gl” kelimesini kullanmalarinin dylesine bir se¢im
olmadigina isaret etmektedir. Alimler, ibda’( ¢!~/ fiilinin bir anda yaratmak anlamina geldigini, ca’l
(J=») fiilinin iki mef™l alirsa bir seyden bir sey yapmak, bir mef (il alirsa da halk ve icAd manasina
geldigini belirtmektedirler. Kemalpasazade, “Riséle fi ma‘na’l-ca‘l ve tahkiki enne nefse’l-mahiyyat
mec‘ile” adli eserinde bu ayrimlara dikkat cekmektedir. Ayrintilar i¢in bkz. Furat Akdemir, /bn
Kemdl’in Hayati Eserleri ve Yaratma Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s.79; Koca, s.133
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ilismedigi bir mahiyet séz konusu degildir. Itibari bir durum oldugu igin mahiyetten

itibar1 ortadan kaldirdigimizda durum da ortadan kalkmis olmaktadir.*

Kelamdaki ma’dim etrafinda tartisilan meselelere baktigimizda ma’diimun
mevcld olandan ayrilmadigini gordiik. Bu sebeple kelamdaki ma’diimun derinligini
anlamak i¢in ilk 6nce viicidu ve mevcidu ele almamiz gerekiyordu. Buraya kadar
olan kisimda bu sebeple ma’diimdan 6nce mevcid ve mevcid etrafinda sekillenen
gorlislerden bahsettik. Ma’lim mevcid, ma’dim ve hal olmak iizere lice ayrilarak
anlatilmistir. Bununla ilgili daha sonra agiklama gelecektir. Genel olarak bakacak
olursak varlik ve varlik etrafinda gelisen varligin meselelerine degindik. Varligin
tarifi yapilabilir mi yoksa yapilamaz mi sorularina farkli bakis agilar1 oldugunu
gordiik. Ancak varlik tiimel olmasi sebebiyle genelde zihinde olan viicid olarak
anlasildigin1 disarida olan varliga ise mevcid dediklerini ifade ettik. Nitekim
alimlerin geneli de varlik ve yoklugun bedihi oldugunu benimsemistir. Bununla
beraber alimlerin varligin miisterek oldugunu diisiindiiklerini ancak bu miisterekligin
manevi mi yoksa lafzi mi oldugu konusunda farkli goriisler oldugunu ifade ettik. Bu
konu mahiyet ile alakali olmasindan dolay1 filozoflarin ve a’yan-1 sabiteyi savunan
mutasavviflarin mahiyeti Allah i¢in kullanilmasi durumunda varlik, zat ve mahiyetin
ayni, mimkiinler i¢in ise varlik tlizerine zaid oldugunu benimseyerek ikiye
ayirdiklarini belirttik. Ayrica kelamcilarin genelinin Allah ile miimkiinleri ayirmadan
varlik iizerine zat ve mahiyetin zaid oldugunu diislindiiklerini anlamis olduk.
Mahiyetlerin mec’dl olmasi meselesini ma’dimlarin seyiyyeti konusundaki
ayrimlarint gérmek ic¢in zikretme ihtiyac1 hissettik. Buradan sonra ise ma’dim

kavramini ele alacagiz.

B. Ma’dim

“Ma’dim” (ps2s) Arapca bir kelime olup “adem” (p) kokiinden tliremistir.
“Adem varlik kavraminin karsit1 olarak kullamilir.”*! Sozliiklerde “yokluk, higlik®?,

varhgin yaratilmasindan énceki hali” gibi anlamlarda ifade edilir.*®

40 Eb{i Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Telhisu’I-Muhassal, Daru’l-
Adva, Beyrut, 5.84

4 Semih Dugaym, Mevsuatu Mustalahati Ilmi’l-kelami’l-islami, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1998, II,
s.1255
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“Adem” bir seyin kaybolmasi, gitmesi anlamlarina da gelirken bulmanin zitt1
olarak da “Ju&” babindan “aV” kullanilir. “s& (e, ifadesi onu bulamadim

anlamina gelmektedir.**

Sozliikklere “ma’dim” olarak baktigimizda ise “var olmayan, mevcid

olmayan, yok, nabud®, kaybetmek®*®” olarak anlamlandirildigin1 goriiriiz.

Ma'dimun “olmayan” anlaminda kullanimi yaygindir. Arapgada sansh
birisine baskasinda olmayani kazanma anlaminda “as¥a S (& ifadesinin
kullanilmas: buna 6rnektir.*” Bir bagka &rnek ise Hz. Hatice’nin sdyledigi “Sen

baskasinda olmayani elde ettin.” anlaminda “.a g4l 3 ¢ ifadesidir.*®

“Terim olarak “zihin disinda var olmayan” diye tanimlanir; mevcadun ve
ayn1 anlamda kullanilan “eys”in karsitidir.”*® Zihnin haricinde goriilmeyen, Allah’in
viicudundan 6nce gordiigii alem™, akil yoluyla varlik bulamayan ve hissedilemeyen®

olarak da anlagilmistir.

Stfi istilahatinda adem “a’yan-1 sabite”, filozoflarinkinde ise “miimkiinlerin
mahiyetleri” olarak isimlendirilmistir.% Kur’an’da yer almayan ma’dim felsefeye
nispet edilen bir kavramdir.5® Felsefede ma’diim “var olan hicbir seyin bulunmamasi,
varligin yoksunlugu veya gergeklikten yoksun olma hali” anlamlarinda da
kullanilmaktadir. “Varlik hiyerarsisinin en altinda, mutlak bir gercekligin en
uzaginda bulunan madde” olarak ifade edilmesi de “hey0la” ile ayn1 anlama gelecek

sekilde kullanim1 dikkat ¢ekicidir.>*

2 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt:, Istanbul, 2010, s.11

% Yusuf Sevki Yavuz, "Adem", TDV Islim Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988,
https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--yokluk (12.03.2023).

44 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, V, 2842.

% Ayverdi, s.752 “Baki sensin ciimlesi ma’dimdur (Mihri). Ma’dumiin bey'i batildir (Cevdet
Pasa)”.climleleri ma’dimun olmayan, yok anlamlarinda kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

4 Kelam Terimleri Sézliigi, s. 200

47 {bn Manzir, V, 2843

48 Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu Buhari, Darusselam, Riyad, 1419h., Bedu’l-Vahy 3

49 Kelam Terimleri Sozliigii, s. 200

% Ebu’l- Berekat en-Nesefi, el-/'timdd fi’l-I'tikad, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye lit-Turas, Kahire, 2012, s. 230

51 Ragib el-isfehani, el-Miifiedat, s. 991-992

%2 Muhammed Ali Tehinevi, Kessdfu Istidhdti’l-Funiin Ve’l-Ulim, thk. Ali Dahruc, Mektebetii
Liibnan, Beyrut, 1996, I-1V, s.1170

8 Yavuz, “Adem”

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 935
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Kavramsal c¢ergeveye baktigimizda ma’dimun varliktan yola ¢ikilarak
aciklanmaya calisildigini goriirtiz. Ancak alimler varligin bedihiligi gibi, ma’dim
mefhumunu da bedihi olarak goérmiislerdir. Seyler varlik ve yokluktan ari degildir
tasdiki zorunludur. Bu tasdik ma’dimun da mevcidun da bedihi olmasini

gerektirir.%®

Ma’dam, farkli taksimleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda genelde mutlak
ma’dim ve mimkiin ma’dim olarak ele almir. Hilli, ma’dimu mutlak ve muzaf
olarak ikiye ayirmistir. Mutlak ma’diim ona gore bilinemeyen ve kendisinden haber
verilemeyendir. Taayyiinii, tahsisi ve ayrismayr da kabul etmez. Muzaf diye
isimlendirdigi ma’dim ise bazi melekeler vasitasiyla ancak bilinebilir. Hilli’nin
miimkiin ma’dmu muzaf olarak isimlendirmesi onu bir sey ile nitelendirmemek igin
olsa gerektir.>® Razi ise ma’diimu siibtitu muhal olan ve siibitu miimkiin olan diye
ayirrmigtir. Stibitu muhal olan ma’dimlar1 sirf olumsuzluk kabul eden Rézi’nin
sadece mutlak ma’dimu kabul ettigini sOyleyebiliriz. Bdylelikle Razi miimkiin

ma’diimu da mutlak ma’dim igerisinde degerlendirmektedir.®’

Ma’diimda temayliz ise ayri1 bir tartisma konusu olmustur. Ma’dimda
temayiiz zihni varlik ile iliskilidir. Zihni varlig1 kabul edenler ma’diimda ayrismay1
da kabul edip zihinde oldugunu iddia etmislerdir.® Hilli’nin mutlak ma’diimda
temaylizli kabul etmedigini ifade etmistik. Ciircani ise ma’diimun tek olumsuz bir
methum oldugunu ayrisma kabul etmedigini ifade eder. Mesela Amr’in yoklugunu
ve Zeyd’in yoklugunu disiindiiglimiizde mutlak olarak tek bir olumsuzluk
diisiindiigiimiiz i¢in cesitlilik ma’dimda olmamaktadir. *° Mutlak ma’dtimun
taayylinii ancak mevciid olanlara takdiri ile miimkiin olmaktadir ayni sekilde
bilinmesi de ancak mevcid olanlara ilismesiyle akledilebilir hale gelir.®® Ma’dimda

temayiiziin olamayacagin1 savunanlar mutlak ma’dimu kastetmislerdir. Ma’diimun

% bnii’l-Mutahhar Cemaliiddin Hasen b. Ydsuf b. Ali el-Hilli, Nihdyetii'I-merdm fi ilmi’l-keldm, thk
Fazil el-irfan, Miiessesetii'l-imam es-Sadik, Kum, 1419, 1, s.52

% A.g.e., .52

5" Muhassal, .55

%8 fsmail Hakki Izmirli, Yeni [Imi Kelam, 5.236

%9 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 11, 5.119

60 Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi'lkeldm, tsh.
Alfred Guillaume, Mektebetiis-sekafiyye el-Diniyye, Kahire, 2009, s.153.
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ayrismay1 kabul ettigi durumlar da olabilir diyen alimlere goére ise bu miimkiin

ma’dimdur.®!

Malimati umir-i dmme bashig altinda inceleyen &limlerden biri olan
Ciircani, ma’diim, mevcid ve bu ikisi arasinda ara bir durum olarak benimsenen hali
benimseyip benimsememek bakimindan ayrica ma’dimun sabit goriip gérmemeleri

acisindan dort anlayis oldugunu belirtmistir®?:

Birinci anlayisa gore ma’diimun sabit olmasi imkan dahilinde degildir.
Ma’dim ve mevcld arasinda ara bir durum olarak hal de miimkiin degildir.
Ciircani’ye gore Ehl-i Hak diye ifade ettigi ¢cogunluk bu goristedir. Hem Ehl-i
Stinnet kelamcilarin1 hem de filozoflar1 bu anlayis1 kabul edenler olarak alabiliriz.
“Bir sey ya vardir ya da yoktur” ilkesini benimsediklerinden dolay1 ara bir durum da
diisiinmezler. Ayrica varlik ve yokluk icab-selb karsithigr seklinde diisiiniilmiistiir.
Dolayistyla bir sey ya mevcid halde ya ma’dim haldedir. Ikisi ayn1 anda bulunamaz,
ikisinin olmama ihtimali de diislinlilemez. Hem var hem yok olamazlar, ne var ne
yok da olamazlar. Kevn yani bir olus olarak diisiindiikleri mevctd olma halinin
karsit1 ise olusun olmamasidir. Bununla beraber ma’diima Mu’tezile gibi bir

siibatiyet de atfetmemislerdir.®®

Ikinci anlayis ise ma’dimun sabit olmasi diisiiniilemez ancak ma’diim ve
mevcild arasinda hal muhakkaktir. Birinci anlayis gibi ma’diim, mevciid ve bunlarin
arasinda olan icab-selb karsitligi devam etmekle beraber liglincii bir kategori olarak
baskasina tabilik yoluyla var olan anlaminda hali de eklemislerdir. Zat itibariyle
tahakkuk edene mevcid, mevcidun bir durumu olarak tahakkuk edene de hal ismini
vermiglerdir. Ozellikle de EbGi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri
el-Bakillani’nin(6. 403/1013) bu goriiste oldugunu ifade edebiliriz.% Birinci goriise
gore mevcid olan sabit, sabit olan da mevciid olmaktaydi. ikinci anlayista ise sabit
olan hali ve mevcidu da kapsamaktadir ancak ma’diim bu siibatun disinda

tutulmaktadir. imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni (8. 478/1085), Bakillani

61 Koca, $.53

82 Ciircani, Serhu 'I-Mevalkaf, 11, 63

83 Koca, s.10

64 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, Kitabii't-Temhid, el-Mektebetii s-
Sarkiyye, Beyrut, 1957,1, 5.19-20
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gibi basta bu anlayis1 savunsa da daha sonraki eserlerinde bu goriisiinden doniip

birinci kisim gibi diisiindiigii goriilmektedir.®®

Ucgiincii anlayisa gelince, ma’dim sabittir. Ma’diim ile mevcid arasinda ise
hal diisiiniilemez. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ve Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri (6. 436/1044) disinda Mu’tezile’nin genelinin anlayist olarak kabul
edilmektedir. Ehl-i Stinnet’in ma’diim ve mevcid anlayisi yerine sabit ve menfi diye
bir ayrim yaptiklar1 sylenebilir. Bir tiirlii bi-vechin bulunana sabit denilmektedir.
Bulunmasi imkansiz olana da menfl ismini vermektedirler. Sabit olanin alt
kategorisinde ise mevcid ve miimkiin ma’dimlar yer almaktadir. Mevcid kismin
yani dis diinyada tahakkuk etmis olanlarin sabit olmasinda bir siiphe yoktur. Ancak
bu anlayisa gore su anda yok ama olmasi1 imkan dahilinde olan miimkiin ma’diimlar
da a’yanda sabittir. Bu anlayista icab-selb karsitliginin yerini adem-meleke karsitlig
almistir. Mevelid ve ma’dimu diisiindiigiimiizde varligr olan ve varli§i olmayan
yerine varligr tasiyan ve varligi heniiz tasiyan olarak bir karsitlik savunulmus

olmaktadir.%®

Dérdiincii anlayista ise, ma’dimun sabit oldugu halinde muhakkak oldugunu
savunanlar vardir. Di1s diinyada zat itibariyle tahakkuk edenlere mevcid, bir itibar
vasitastyla tahakkuk edenlere ise hal demektedirler. Dis diinyada tahakkuk
etmeyenler ise miimkiin ma’dim ve menfl olan ma’dimdur. Ancak miimkiin
ma’dimlarin sabit oldugunu diisiindiikleri i¢cin bu sefer sabit kategorilerinin alt
kategorisinde mevciid, hal ve miimkiin ma’dimlar olmak iizere ii¢ kisim vardir.
Menfl ma’diim ise onlardan ayridir. Hal goriisiinii kabul eden Mu’tezililer bu anlayist

benimsemistir.’

Aslinda Ciircani’nin bahsettigi ve dort sinifa ayirdigi ma’dim, mevceid ve hal
kavramlariin genel basligi ma’limdur ve alimler bu baglik altinda incelemeyi uygun
gormiistiir. Ancak bazi konularin agiklanmasindan sonra anlasilmasi agisindan biz
burada bahsediyoruz. Degindigimiz {izere evrensel anlamda varlik ve yokluk

kavramlarini agiklamak isteyen alimler, varlik ve yokluktan bagka ara durumlardan

65 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni, es-Samil
fi Usuliid-Din, thk. Ali Sami en-Nessar, Miinseatii’l-Mearif, iskenderiyye, 1969, s.127

% Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, |, 5.66

7 A.g.e.,s.67
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da bahsedebilir miyiz, sorusuna cevap aramiglardir. Ortaya siibiit, miimkiin ma’dim
ve hal gibi kavramlar ortaya c¢ikmustir. Siibat hem Mu’tezile’nin ma’dimun
seyiyyetinde ele aldig1 hem de Ibnii’l-Arabi’nin a’yan-1 sabite teorisi i¢in dnemli bir
kavramdir. Ciinkii iki teorinin de aciklanmasi i¢in siibat bir mahal olarak
kullanilmistir. Miimkiin ma’dGmlar ise ma’dimu sirf nefy olarak kullanmayanlar i¢in
ma’dimun bir ¢esididir. Siib(it ve miimkiin ma’dim konu aralarinda bahsedilirken
hal kavrami ise ayr1 bir teori olarak varlik ile yoklugun arasinda ve bu ikisine ek

olarak ele alinmistir. Simdi ahval teorisi de dedikleri teoriyi ele alalim.

Mevcld ya da ma’dim denilemeyen bu ikisi arasinda olan bir sifat kabul
edilen hal teorisini Ebti Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) ortaya attig1 ifade edilir.
Hal goriisiinii savunanlar hale sifat demislerdir. Cilinkii yliklem olan seyler sifat,
yiikklemin kendisine yliklenen seyler de zatlardir. Bu durumda zatlar mevcid
olanlardir. Zatlara yiiklenen ancak kendisi mevcid olmayan bununla beraber
ma’dim da olmayan sifatlar “haller” olarak isimlendirilmistir. Boylelikle bu teori
mevcld olanlarin zat bakimindan degil de onlara yiiklenen sifatlar olan bazi haller ile
bilinir oldugunu iddia eder. Buradan hallerin mevciida ait bir sifat oldugu anlasiliyor.
Boyle olmasimin sebebi halleri, Mu’tezile’nin ma’dimu bir gesit siibt mahalinde
diisiinmesinden ayirmak olsa gerektir. Ciinkii haller de varlik ve yoklugun arasinda
bir form iken miimkiin ma’dimlar da benzer sekilde ara bir durum gibi
gdziikmektedir. Iste bu sebeple hallerin miimkiin ma’diimlardan farkli olmasimin
belirtilmesi, mevcida ilisecek sifatlar olarak tanimlanarak ifade edilmistir. Boylece
ahval teorisi Allah’in sifatlart hususunda sifatlari itibari kabul etmek ile Allah’in
sifatlarinin miistakil olarak diigiiniilmesiyle ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim olarak
ortaya konmus, Mu’tezile’nin sifatlar1 kabule yanagsmayan goriislerine alternatif bir

bakis olmustur.®®

Bununla beraber “bir sey ya vardir ya yoktur, liclincii bir hal miimkiin
degildir” goriisiinii savunanlarm elestirilerine maruz kalmistir. Ucgiincii halin
imkansizlig1 aslinda Razi’nin de ifade ettigi gibi bedihi bir durumdur. Akil bir seyin

ya mevcid ya da ma’diim olduguna hiikmettigi gibi bunun arasinda bir durumun da

% Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker, Ketebe, Istanbul, 2021, II, 5.982-983;
RA4zi, Muhassal, s.64
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olmadigint sdyler.®® Ancak Ebt Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-
Hasen et-Tasi (6. 672/1274), Razi’nin anladig1r sekilde hal, mevcid ve ma’diim
arasinda bir durum degildir demektedir. Ciinkii ispat olarak mevcid ve nefy olarak
ma’dimu Mu’tezile’nin de kabul ettigini bu hal durumunun ispat ve nefy arasinda
olmadigimm1 savunur. Bundan dolayr Tusi, tglincii halin imkansizligi ilkesini
koruduklarimi iddia eder. Tusi’nin ifadelerinden anlasilan haller itibari bir durum
olarak mevcid olanlara ilisen sifatlar seklinde olmasindan dolay1 var ve yok arasinda
bir durum olarak kabul edilmemelidir. Ancak Tasi halleri her ne kadar mevctda
eklemlenen bir sifat olarak kabul edip, var ya da yok denilemeyen olarak agiklamaya
caligsa da, halleri ara bir durum olmaktan tam anlamiyla Kurtarabilmis degildir.
Cilinkii haller itibari de olsa mevcid ve ma’dim arasinda bir durum olarak

tanmimlanmaya devam edilmektedir.”

Hal goriisiinii savunanlar zat ve hal arasinda ayrim yaparak, cevheri, arazi,
Allah’in zatim1 ve zatinin manalarini halin karsisinda zat kabul ederler. Bunlara
yiikklenen diger anlamlar ya da ortak durumlar ise bu mevcid olanlarla taginan
sifatlardir. Yani zat1 cevher, araz, Allah’in zat1 ve manalar1 olmak tizere dorde ayirip,
bunun disinda kalanlar1 sifat yani haller olarak diisiinmiislerdir. Ayrica hal hem hadis
hem kadim biitin mecvid olanlara ilisen bir sifat olarak tanimlanmaktadir. Hal
teorisi hem zat-sifat iliskisinde ortaya ¢ikan problemlere ¢éziim iiretmek hem de
esyaya belli bir tabiat atfetmeden esyanin durumlarini agiklamak amaciyla ortaya
konmustur. Bir yonden de Allah, sifatlar1 ve esya ile iliskisi agiga kavusturulmak
istenmistir. ' Hal teorisini Mu’tezile’den Ebd’l-Hasim ve onu takip eden Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi Mu’tezililer, Bakillani, Ciiveyni gibi Eg’ariler kabul
etmistir. > Her ne kadar Ciiveyni bazi eserlerinde kabul etmis bazi eserlerinde

elestirmis ise de ilk donemlerinde kabul ettigi ifade edilir.”®

Ma’diimun kavramsal cercevesinden sonra ma’diimu mutlak ma’dim ve

mimkiin ma’dim olarak ayrimindan bahsettik. Ciinkii asil ayrigmalar miimkiin

89 Muhassal, s.64

0 Tqsi, Telhisu’l-Muhassal, $.85

"l Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, 5.982-985

2 Muhassal, s.64; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, D[4, 1989, https://islamansiklopedisi.org.tr/ahval
(06.05.2022)

73 Ciiveyni, es-Samil fi Usuliid-Din, s.124
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ma’dim etrafinda olmaktadir. Ma’dimu mutlak olumsuzluk kabul edenlerin
goriisiine miimkiin ma’dim dedikleri bir ayrim yapmalar1 bu miimkiin ma’dimlarin
sabit olup olmamasi, temaylizii gibi yeni diislinceleri ortaya ¢ikarmistir. Miimkiin
ma’dimlarin  Allah’in ilminde sabit ve temayiiz halde olmas1 gerektigini
savunanlarin goriisii daha ileri tasmmarak ma’dimun sey meselesini glindeme
getirmistir. Bu konu Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda ¢ekismelere sebep olmustur.
Buraya kadar amacimiz kavramsal olarak ma’dimu anlayabilmekti. Ma’dim
kavraminin felsefe kaynakli oldugu diisiiniildiigii i¢in felsefede ma’diima deginmeyi

faydali buluyoruz.

2. Felsefede Ma’diim

Insan akil ile donanmis bir varlik olmasi hasebiyle hep bir gaye arayisi
icerisinde olmustur. Bu arayis farkli konular etrafinda Gtelerden beri tartisila
gelmistir. Ma'dim-Mevchd konusu da Antik Cag’dan beri tartisilan konulardan
olmustur. ilk zamanlarda doga felsefesi "varlik" etrafinda sekillenmistir. Sokrates (6.
m.0. 399) oncesi donemde etraflarindaki ¢oklugu ancak birlik ile anlayabileceklerini
savunan filozoflarin bu diisiinceleri, onlar1 maddenin ilk kaynaginin ne oldugu
sorusuna yoOneltmistir. Temasa ettikleri ¢okluk evrenini anlamlandirmanin
karmagikligi bu konu etrafindaki anlam arayislarinin, tartismalarin ve {izerine
diisiinmelerin giincelligini korumasmi saglamistir. insan ve diinya var oldugu

miiddetce de bu arayislarin devam etmesi olagan goriilmektedir.”

Miletos'lu filozoflar hi¢ten (ma'dim, yokluk, ex nihilo) bir seyin meydana
gelemeyecegi goriisine varmuslardir. ”° Higlikten maksat mutlak ma’dimdur ve
filozoflarin ma’dimu ontolojik olarak yorumladiklarimi sdyleyebiliriz. Yokluktan
meydana gelmelerin olamayacagi fikrine ulasan filozoflar, evrenin bir maddesi
olmas1 gerektigini ve yaratmanin da ondan olmasimi elzem gormiislerdir. Bir
maddenin olmas1 gerektigi hakkinda fikir birligine varan filozoflar bu maddenin
mahiyeti hakkinda ihtilafa diiserek kimi su, kimi hava, kimi de sinir1 olmayan

aperion denilen madde olarak tanimlamgtir.”

™ Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi(Thales'ten Baudrillard'a), Say Yayinlari, istanbul, 2010, s.37
S Age.,s.38
6 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.20-23
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Yoklugu (ma'dimu) idrak etmenin miimkiin olmayacagimni diisiinen
Parmenides (6. m.6. 460) ise, mantiktaki 6zdeslikten de hareketle var olan bir seyin
yoklugunun miimkiin olamayacagini iddia etmistir. Parmenides’in de icinde
bulundugu Yunan filozoflarina gore var olanin ma'dimdan yaratilmis olmasi
disiiniilemez. Ciinkii ma'dim hiclik demektir. Var olan vardir, ma'dim olan da
ma'dimdur yani higliktir. Bu da filozoflarin, yoktan bir seyin meydana gelmesinin
aklen miimkiin olmayacag fikrini tescillemistir.”” Elea Okulu'nun diisiiniirlerinin
once varligin var oldugunu ve varligin biitiin her yeri kapladigini savunmalari, onlar
boslugun ve ma’diimun miimkiin olmadig: fikrine gétiirmistiir. Bu sebeple degisme
de miimkiin degildir ¢iinkii degisme varligin yok olmasini gerektirir ki bu da Elea
Okulu'nun boslugun ve ma’dimun miimkiin olmadig1 fikriyle gelismektedir. "8
Buradan anlasilan ise filozoflarin yoklugu varlik {izerinden tanimladiklar1 ve varlig
yaratilmamis, ezeli, hep var olan, olmamas: diisiiniilemeyen olarak kabul etmeleri
onlar1 yoklugu inkdr etmeye sevk etmistir.’® Zenon’un (6. m.6. 430) goriisleri
filozoflarin mahza varlik anlayislarinin agiklanmasina 151k tutmaktadir. Nitekim
Zenon varligin sonsuz bir bigimde bolindiigiinii varsayarak, zihninde varliktan
yoksun en kii¢iik par¢aya ulagsmistir. Bu kiigiik par¢ay1 sonsuz varliktan ¢ikarmak da
eklemek de varliga bir zarar vermeyeceginden bu par¢anin hakikat olarak kabul
edilemeyecegini savunmustur. Dolayisiyla bu argliman, varligin ayrilamaz bir biitiin

oldugunu ve herhangi bir parcaya indirgenemeyecegini savunur &,

Herakleitos (6. m.6. 475), ¢agdasi olan Parmenides'in aksine her seyin
degismekte oldugunu diisiinse de yoktan varhi§in c¢ikmayacagl konusunda
Parmenides ile hemfikirdir. Bu diisiince onlar1 diger filozoflar gibi varligin da ezeli
olacag fikrine gotiirmiistiir.8! Herakleitos evrende yok olan bir seyin olmayacagini,
yokmus gibi goriinen seylerin aslinda baska bir seye degisip doniistiiglini

diisiinmektedir.®?

" Cevizci, Felsefe Tarihi, s.51

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 1999, s.207

" Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basimevi, 1968, s.71

80 Kamuran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, Ajans-Tiirk Matbaasi1, Ankara, 1958, s.21
81 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.47

8 Birand, s.19
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Platon (6. m.6. 347) ise kendinden onceki filozoflarin goriislerini
degerlendirerek tam olarak varliktan da yokluktan da bahsedilemeyecegini ifade
etmistir. Varlik ile yokluk arasinda mukayese yapildiginda ancak izafi olarak
yokluktan ve varliktan bahsedilebilir. Varlik ma’dim degildir dedigimiz zaman bu
ma’dimun mefhum olarak da yok oldugunu gostermez. Ayni sekilde ma’dim varlik
degildir dedigimiz zamanda da genel olarak varlik mefhumunun olmadigindan
bahsedemeyiz. Ma’dim bir yonden var, varlik da bir yonden yoktur. 8 Platon
ma’dimu Tanri'nin (Demiurg) goriiniisler evreninde idelere gore sekil verdigi madde
olarak kabul eder. Hakikatin yansimasini gerceklestirmek i¢in var olan madde izafi
ma’damdur denilebilir. Fiziki diinyada da metafizik diinyada da idelerin etkisi ve
yansimas1 hakikattir, gergektir. Platon ideler diinyasinin hakikat olduguna o kadar
inanmis ve savunmustur ki daha hayattayken elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestiriler glinimiize kadar gelse de sonraki diistiniirleri de etkiledigi muhakkaktir.
Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin a’yAn-1 sabite nazariyesinde etkilerini gdrmek

miimkiindiir.®*

Aristoteles (6. m.6. 322) hocasi1 Platon'un anlayiginda da bulunan maddenin,
mutlak yokluktan ayri oldugunu Fizik eserinde bahsetmektedir. Yoksunluk diye ifade
ettigi mutlak yokluk bizatihi yokluk iken madde, i¢inde varlik potansiyeli bulunduran
yokluktur. Maddeye bir bi¢imde cevher bile denilebilecegini ifade eden Aristoteles,
maddeyi i¢inde varligin da yoklugun da bulundugu bir sey olarak diisiiniir.
Yoksunluk bizatihi kendisinde yokluk bulunmasi iken madde, tozsel anlamda
yokluktur. Aristo’ya gore madde ve yoksunluk farkli anlamlara sahip kavramlardir.
Madde bir varligin esas unsuru olan ve i¢inde varlik potansiyeli bulunduran bir varlik
olarak vazedilir. Yoksunluk ise bir seyin eksik veya olmasi gereken bir 6zelligin
yoklugunu ifade eder. Baska bir ifadeyle yoksunluk, varlikta bulunmasi gereken bir

kabiliyetin meydana gelmemesi durumudur.8

Ancak Platon'un anlayiginda idealar, varliklarin ger¢ek ve degismez formlari
oldugu diisiiniiliirken, madde mefhum olarak idealarin disinda veya golgelenmis bir

durumu temsil eder. Platon'a gore maddeler, gercek formlar dedigi idealar

8 Jlken, 5.73
8 Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, 5.57
8 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, s.47
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diinyasindan yansimalar veya kopyalardir. Aristoteles ise maddeyi realiteden uzak,
degisken ve goreceli bir varlik anlayisi seklinde ifade eder. Aristoteles’in maddeyi
Platondan farkli bir sekilde ele aldig1 goriillmektedir. Ona gore madde gergekligin asli
yapi1 tasidir ve bigim haline gelip gergeklesmesi icin gereklidir. Madde bil kuvve

durumu ifade ederken form gergeklesmis durumu ifade eder.®

Ma’diimdan bir seylerin meydana gelmesinin imkansiz oldugu fikrine sahip
olan Aristoteles'e gére ma’dim ontolojik sisteminin ii¢ pargasindan biridir.®” Varlik,
yokluk ve maddeden olusan sisteminde yokluk, varliktan yoksun olmaktir. Yoktan
bir seyin meydana gelmesinin miimkiin olmadigini savunmasi onu varligi da yoklugu
da potansiyel olarak igerisinde bulunduracak bir seyin olmasi fikrine gotliirmistiir.
Bunun da madde oldugunu belirtmistik. Aristoteles’in madde dedigi bu seyi heyiila
(hyle) olarak da adlandirmas1 meshurdur.®® Kelamcilar tarafindan siddetli elestirilere
maruz kalan bu diisiince, konumuza dahil olmadig: i¢in bu kadar ele almay1 uygun

gordiik.

Yeni-Platonculugun kurucusu Platinos (6. m.6. 270) ise maddeyi yokluk
olarak kabul eder ve varlik cetvelinin en asagisina onu koyar. Platinos’un maddeyi
yok olarak kabul etmesinin sebebi gercek varligin idealar diinyasi dedigi idelerin
olmasindan kaynaklanan Sistematiginden ileri gelmektedir. Madde idealarin
yansimast oldugu i¢in reel bir varlik diizeyinde degildir ancak eksik ve kusurludur.

Tam olarak yok denilmese de yok gibidir denilebilir.®°

Aristoteles’e bakildiginda varlik ve yokluk arasindaki iligkinin tam olarak
nasil bir sekilde ele alinmasi gerektigi konusunda tezler ileri stirdiigii goriiliir. Burada
varlik ve ma’dim arasindaki karsitligin nasil bir karsitlik oldugu sorusuna cevap
aramak gerekir. Ona gore varlik ve yokluk iliskisi ya birbirinin zitt1 ya da birinden
birinin eksik olmasi yani melekenin olup olmamasi halinde olabilir. Yoklugu varlik
melekesinin olmamasi olarak diisiinen Aristoteles’e gore hakiki bir seylik durumu

yoktur. Buradan yola ¢ikarak Mu’tezile’nin ma’diima sey demesine gelecek olursak

8 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.82

87 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s.216

8 A.g.e. , s.230,148; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Erkin
Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.135,213

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.163
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¢ogunlugun ma’diimun seyiyyetini Aristo’da oldugu gibi hakiki bir ger¢eklik olarak
diisiinmedigini ifade edebiliriz. Ancak Ebi Ya‘kub Yasuf b. Abdillah b. ishak es-
Sahham (6. 270/883 [?]) gibi bunun tam tersini diisiindiirecek sekilde agiklama

yapanlar da vardir.%

Ibn Sina'nin (6. 428/1037) yokluk mefhumuna yaklasimi, onun metafizik ve
varlik teorisi ile baglantilidir. Metafizik Ibn Sina’ya goére varlik ve varlig1 anlamaktir.
Varlik ancak varlik ile agiklanabilir. Ciinkii varlik her seyi kapsayan bir seydir. Ona
gore, varlik, zorunlu varlik (Allah) ve miimkiin varliklar gibi farkli kategorilere
ayrilabilir. Yokluk ise bu varlik kategorilerinden herhangi birinin tam ziddidir.
Ancak varligin bedihi olmasi dolayisiyla varlik ve mahiyet ayrimima giden ibn Sini
varhigin agiklanamaz olmasini agmak istemistir. Yine Ibn Sind’ya gore yokluk da

aciklanabilir degildir.”

Felsefede ma’dimun ontolojik diizeyde ele alinip, yaratmanin agiklanmasi
icin varliktan kaynaklanarak deginilmis oldugunu gorebiliriz. Varligin ziddi1 olarak
ma’diimu diisiinen filozoflardan kimi ma’diimu idrak etmenin miimkiin olmadigini
savunurken kimi ise mahza varlik anlayisindan dolay1 ancak itibari bir yoklugun
olabilecegini savunur. Nitekim ele aldigimiz noktalarda Parmenides’in ma’dimun bir
yanilsamadan ibaret oldugunu benimseyip reddettigini, Platon’un ise saf gergeklik ve
varlik kabul ettigi idelerin olmamasi durumunu ma’dim olarak diislindiigiini
gorebiliriz. Nedensellik, ilkesel varlik, sudir anlayis1 gibi sebeplerden dolay:
filozoflar yoktan yaratmaya karsidirlar. Bazi filozoflar da ma’dimun kabul
edilmemesi ile de yoktan yaratmaya karsi ¢ikmislardir. Filozoflarin 6zellikle mahza,
ezeli varlik anlayislar1 ve bundan ¢ikan itibari ma’diim anlayisinin etkilerini daha

sonra Ibnii’l-Arabi’de gorecegiz. Simdi a’yan-1 sibite mefhumuna gegebiliriz.

3. A’yan-1 Sabite Mefhumunun Anlasiimasi

Ibnii’l-Arabi’nin ontolojisinde &nemli bir yer tutan a’yan-1 sabite, iKi
kelimeden olusan bir tamlamadir. Bu iki kelimenin anlamlarin1 ele almak teoriyi

anlamamiz agisindan faydali olacaktir.

% Diizgiin, 5.50 . ) .
1 Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1992, 5.29-31
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Ayn ( &) goz, benlik, bir seyin 6zii ve esasi anlamlarina gelmektedir. A’yan
(¢#) ise ayn kelimesinin ¢oguludur.®? ibn Manziir, ayn kelimesinin casus anlaminda
da kullanildigini ifade etmektedir. Ciinkii casus gozleriyle casusluk yapar. Arapga’da

iradetii’l-kiil yani parcay1 zikredip biitiinii kastetmek lugavi bir dzelliktir.%

Ayn kelimesi Kur’an’da da yer alan bir kelimedir.** Gz gboze anlaminda
“Curdy Gl 057 aydinhigl anlaminda “cue 3 87% ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.
Yine bir baska ayette goézetmek anlamina gelerek kullanildigr goriilmektedir:

“Rabbinin hiikmiine sabret! Siiphesiz sen, bizim gdzetimimiz altindasin.”
(Lol clild &y ) asal jual )%

Kelamda ise terim olarak “boslukta kendi basina yer tutan varlik” anlamina
gelmektedir. Abdullah b. Mukaffa’ (6. 142/759), Aristoteles’in eserini ¢evirirken
cevher anlamina gelmekte olan “ousia” kelimesini ayn olarak cevirdikten sonra bu
kelime kelam alimleri tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Daha sonradan ise atoma
“cliz’-i 1a yetecezza” ya da “cevher-i ferd” gibi terimleri g¢esitlendirerek
anlamlandirmaya baglamiglardir. Kelam ilminde cisimlere sonradan eklenen
ozellikler araz diye isimlendirilirken, cisimlerin 6zii, aslin1 olusturan seye de ayn
denilmistir. Evrenin birbirini takip eden arazlardan olustugunu iddia eden Mu’tezile
mezhebinden Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845 civari), Dirar b. Amr (6.
200/815 [?]) ve Ibrahim en-Nazzdm’in (8. 231/845) disindaki kelamcilar evrenin
temel maddesinin aynlarin olusturdugunu diisiinmektedirler. ® Ayrica kelam
terminolojisinde zaman zaman cevher ve ayn kelimesi es anlamli olarak birbirinin
yerine kullanilmistir. % “Asikar olan sey” ve “madde” kullanimlar1 da dikkat
cekmektedir.%

92 Tehanevi, Kegsafu Istildhati’l-Funiin, . 1242

9 fbn Manzfr, Lisdnu’'l-Arab, s.3197

9 {sfahani, Miifredat, $.702-703

% Maide/45

% Kasas/9

% Tur/48

% Kelam Terimleri  Sozliigi, s.35; Yusuf Sevki Yavuz, “Ayn”, DIid4, 1991,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ayn#1 (01.06.2022)

% Eba Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, ter. Bekir Topaloglu, Isam Yaymlari, Ankara,
2019,s.73(dipnot)

100 {smail Hakki Izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 283



28

Kelam alimlerinin ontolojisinde ayn arazlar ile kaim olur. Biitiin bunlar
hadistir yani sonradan yaratilmis seylerdir. Cesitli zaruret ve ihtiyaclar ile ayanlarin
var olmak i¢in bir bagkasina ihtiya¢ duymasi elzemdir. Bu sebeple kadim olmalar1
miimkiin degildir aksine hadistirler. Yine kelamcilarin alemin hadis olmasini ispat
etmek i¢in alemi parcalara ayirmis olduklarint ve asil unsuruna da ayn dediklerini
sOyleyebiliriz. Hadis olmas1 sebebiyle a’yanlar aleme tahsis edilmis seylerdir ve
Allah’mn zatina ilismeleri miimkiin degildir.!°* Bununla beraber a’yani kendi zatiyla
dis dlemde tahayyliz saglayabilen olarak terimsellestirmislerdir. Kelamcilara gére bu
tahayyliz kendi kendine, bir yaratici olmadan bulunan anlaminda degildir. Arazlar
vasitasiyla agikliga kavusturduklari bu noktayr “arazlar aynlara bitismeden kendi
zatlariyla kaim olmasi miimkiin degilken, aynlar arazlar bitismese de tahayyiizii

miimkiin olandir” seklinde agiklanmislardir. %

Felsefe ontolojisinde ise ayn, var olmak i¢in arazlar gibi bir mahale ihtiyag
duymayan ve kendiyle mukavvim olan seklinde kullanilmistir. Ozellikle Farabi ve
Ibn Sina ile beraber yaratilis teorisi olarak benimsenen suddr nazariyesi etrafinda
sekillenen mahiyetlerin me’clil olmadigi savi, aynlarin mahiyetlerinin me’cil
olmamas: gériisiinii ortaya ¢ikarmustir. Ibn Sini, mahiyet teorisini agiklayabilmek
icin gelistirmis oldugu zihni varlik ve harici varlik anlayisinda aynlari zihindeki
varligin harigteki mevcudiyeti olarak konumlandirmistir. Ayrica varligin bizzat
kendisi anlaminda kullanimi da mevcuttur. Bu agidan bakilmasi bazi filozoflar1 Allah

ile beraber bir a’yan anlayisina gotiirmiistiir. 1%

“Ayn” kelimesi Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde sik kullandigi bir kelimedir.
A’yan-1 sabite terkibine ge¢gmeden dnce mevzunun daha iyi anlagilmasi adina “ayn”

kelimesini Ibnii’l-Arabi acisindan ele almay1 faydali buluyoruz.

Ibnii’l-Arabi’nin “ayn” kelimesini cesitli anlamlara gelecek sekilde
eserlerinde kullanmas1 kelimenin anlasilmasmi zorlastirmistir.  Ayrica Ibnii’l-

Arabi’nin kapali ve kendine has dili de anlamayi zorlastiran baska bir sebeptir.

101 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi, Daru’l-Medar, Beyrut, s. 77-78

102 Aly. , 165-166

103 Murat Kas, “Zihni Varlik Teorisi”, Metafizik, ed.Omer Tiirker, Ketebe, Istanbul, 2021, II, s.
700;Yavuz, “Ayn”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ayn#1 (01.06.2022)
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Bununla beraber Tiirkcede kullamlan ayniyet anlamindaki “aymi” ile Ibnii’l-

Arabi’nin metinlerindeki “ayni” ifadesinin yazim benzerligi ise karisiklia neden

olan baska bir

husus oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkgedeki ayniyet anlami Arapga

“ayn” kelimesinde bulunmamaktadir.'® Mustafa Tahrali, Ibnii’l-Arabi’nin “ayn”

kelimesini bes

1.

farkli anlamda kullandigini ifade eder ve sdyle aciklar:1%

GOz anlaminda: “Ben onun sem' (duymasi) ve basart (gormesi)
olurum dedi. Ve onun ‘“aym” (gozii) ve iliznG (kulagi) olurum
demedi.”?% “Bgyle olunca onun i¢in hasl olan kemal ile, onun aym
(gdzii) onunla nurlu oldu.”*%’

Bizzat kendisi anlaminda: “Ayn-1 kurb (yakinligin ta kendisi), ayn-1
nevm (uykunun kendisi, uyku), ayn-1 kudret (kudretin ta kendisi)”
tamlamalar1 gibi sik kullanilan bir anlamdir.

Kaynak anlaminda: Suyun ¢iktig1 yer olarak gercek anlamda degil de
bir varligin asli, mensei, baslangici olarak mecazi kullanim olarak
goriilmektedir.

Bir seyin maddi varligi anlaminda: “Halbuki o (giines) “ayn”da
mesela bir kalkan mikdarmcadir. Imdi his onu. Ancak sagir('l-hacm
oldugu halde idrak eder. Halbuki o a'yaninda bu kadardan
biiyiiktiir.”1%8

Hakikat anlaminda: “Ve O, viiclid haysiyyetiyle mevciidatin “ayn”1dur.
(...) Zira kendileri i¢in adem sabit olan “a'yan” ki, o ademde
sabittirler, viiciddan bir koku istimam etmediler. (...) Halbuki

A

mecmil'da, mecmil'dan zahir olan “ayn” birdir. (...) ve ancak “zat”

olan “ayn” vardir.”*®® “Imdi sen "ayn"im arif ol ve sen kimsin?. Ve

104 Mustafa Tahrali, “Ayn ve Ayniyyet”, Muhyiddin [bnu’l Arabi Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
ter./serh Ahmed Avni Konuk, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, 111, 5.10

5 Age.,s11-12

196 Myhyiddin Ibnii’l Arabi, Muhyiddin Ibnu’l Arabi Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter./serh
Ahmed Avni Konuk, M.U. Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, I, 5.165

07 Ag.e.,4,s.146

8 A g.e.,2.5239

% Age., 2510
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13 2

hiiviyetin nedir?” 1® “Ve ihbar-i sahih ile Hak esyanmn “ayn’1
oldugunu bildik.”*!

Ozellikle hakikat anlamindaki ayn, bir seyin maddi boyutu olarak
anlasildigindan dolayr elestirilere maruz kalmistir. Dordiinci  ve  besinci
maddelerdeki anlamlar birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Allah’in esyanin ayni oldugu
gorlisli, esyanin cismani boyutu olarak algilandigi icin tenkit edilmesi dogaldir.
Higbir seyin Allah ile es olabilmesi miimkiin degildir. Bu konu iizerinde alimler
hemfikirlerdir. Ibnii’l-Arabi de maddi bir aymiliktan bahsetmez. Allah’in esyanin
ayni olmasi, “Hakk'in sanma yakisan, miinasip olan bir hakikat”, “manevi bir
hakikat”, “akilla idrak edilebilen ve fakat manevi gergeklik olmakla beraber, maddi
olmayan, duyularla idrak edilemeyen manevi, maddeden miicerred bir hakikat”
olarak anlasilmalidir. 12 Kelamcilara gore mevcid olmak bakimindan Allah esya ile

ortaktir. Ancak Allah kadim bir varlik olmak ile var olandir. Esya ise hadistir.

A’yan-1 sabite tamlamasinin ikinci kelimesine gelecek olursak, sebete (<
fiilinden gelen ve isim olarak kullanilan sabit (<) kelimesi Arapgadan Tiirkceye de
geemistir. “Durmak, devam etmek, yerlesmek, ispatlanmis olan, siirekli olarak ayni

99113

kalip, degisip eksilmeyen gibi anlamlara geldigi gibi, “kesin delille ger¢ekligi

2114

reel alemde ortaya konulmus hiikkiim”*** anlami1 da vardir.

Kelam ilminde Ehl-i Siinnet mezhebi sey, mevcid ve sabiti miiradif anlaml
kelimeler olarak kabul ederler. Ma’dim, miimkiin ma’dim da olsa sabit olan
degildir. Mu’tezile’’nin geneline gore sabit, mevclidu kapsadigr gibi miimkiin
ma’diimlar1 da kapsamaktadir. Buradan Mu’tezile’nin sabiti mevclid ve miimkiin
ma’diimlar1 kapsayan daha umumi bir mana olarak ele aldigini sdyleyebiliriz.1%°
Sabiti “imkanin yoklugu” olarak anlamlandiran Ibnii’l-Arabi, Mu’tezile mezhebiyle
ayni goriise sahiptir. “Ma’dim sey, zat ve hakikattir.” gorisiisiiyle miimkiin

ma’dimlarin zaman ve mekanda var ya da yok oldugunu savunmayip aksine Allah’in

10 A ge. I, s 245

1 Age., Il,s.302

112 Tahrali, “Ayn ve Ayniyyet”, .13

113 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sézlik, s.1039

114 Kelam Terimleri Sozliigii, s.270

115 Epul-Beka Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyat Mu'cemu fi'l-Mustalahat ve'l-Furiki'l-
Lugaviyye, haz. Adnan Dervis-Muhammed Misri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1998, s.526
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ilminde bulunuglarmi savunur. Allah’in ilminde bulunusluk hali de ona gore
siibitiyet mahalidir. Boylece sabitlik ibnii’l-Arabi’nin sisteminde farkli bir yer
edinmistir diyebiliriz.*

Bu anlamlara da binaen Ibnii’l-Arabi’nin felsefesinde a’yan-sabite, “Allah’n

»17 ya da “ilahi ilimdeki

ilminde bulunan mevclid olmayan miimkiin ma’dimlar
hakikatler”'® olarak aciklanmistir. Ibnii’l-Arabi’nin farkli iki kavrami birlestirerek

kendi diislince sisteminde yeni bir yere koydugunu ifade edebiliriz.

Kelam ve tasavvufta ele alinan meseleler birbirleriyle etkilesim halinde
oldugundan konunun daha iyi anlasilmasi gayesiyle bu kisma kadar genel kavramsal
gergeveyi ele almaya calistik. Bu etkilesime felsefeyi de dahil etmek gerektigi igin
ma’dimun felsefi boyutuna da degindik. Ayrica metafiziksel konularin soyut ve
girift olmasi sebebiyle anlasilmasi kolay olmadigindan, kavramsal gergevenin ortaya
konmasi meselelerin daha iyi anlagilmasi ig¢in yegane yoldur. Bundan sonra ise
kelamdaki ma’diim ve tasavvuftaki a’yan-1 sabite konularinin dnermelerini ve ilgili

gortiglerini agiklamaya galisacagiz.

116 Syad el-Hakim, /bnii’I-Arabi Sozligii, cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, 5.360
17 Ciircani, Kitabii't-Ta rifit, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985, s.166

18 Abdiirrezzak Kasani, Mu’'cemu Istilahati’s-Sufiyye, thk. Abdiilal Sahin, Daru’l-Menar, Kahire
1992, s. 55
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IKINCi BOLUM
KELAMDA MA’DUM

1. Mu’tezile’ye gore Ma’diim

Basra ve Bagdat seklinde ekollere ayrilan Mu’tezile mezhebi ilk sistematigini

119 1k zamanlardan itibaren eser verse de

kurmus kelam mezhebi olarak kabul edilir.
giiniimiize ¢ogu ulasmamistir. Genelde Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve ondan
sonraki eserler gilinlimiize ulagma imkan1 bulmustur. Bu sebeple mezhebi
benimseyenlerin goriislerini genelde Kadi Abdiilcebbar ve sonraki eserleri ulagan
Mu’tezililerden ve elestiri amagli eserlerinde goriislerine yer veren imam Es'ari (6.
324/935-36) gibi Ehl-i Siinnet mezhebinin eserlerinden &greniyoruz.?° Konumuz
olan ma’diim meselesine gelecek olursak ilk defa kimlerin tartistigi tam olarak
bilinmemekle birlikte ma’dim meselesini Basra ekoliinde giindeme ilk getirenin Ebt

Ya’kib es-Sahham (6. 270/883 [?]) oldugu iddia edilmektedir.*?!

Sahham'a gore Allah ezelden beri alemleri ve yaratmamis oldugu cisimleri
bilir. Ve ayn1 sekilde ezelde olmamis olan ve olmayacak olan esyayi, cevherleri ve
arazlar1 da bilir. Sahham'in Allah'in yaratmadigi seyleri bilip bilmemesini ifade
ederken ma’dima ve ma’dimun seyiyyetine deginmemesi zor goriinityor. Ma’diim
kavraminin insan zihninde var olmasi gerektigini daha once ifade etmistik. Her ne
kadar yeterli bilgiye sahip degilsek de Sahham’in goriisleri iizerine Es’ari’nin
bildirmesinden de yola ¢ikarak ma’dim iizerine diislincelerin ve tartismalarin

baslangici olmasi kuvvetle muhtemeldir. 2

119 Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris, Emin Yayinlar1, Bursa, 2016, s.71

120 A g.e.,5.87

121 Ramazan Biger, “Sahham”, DIA, 2010, https:/islamansiklopedisi.org.tr/sshham (20.06.2022);
Nazh Eker, Mu 'tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Ma'dum Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2013, 5.32

122 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve Ihtildfii’I-Musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdelhamid, el-Mektebtii’l-Nahda, Misir, 1950, s.223
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Basra ekoliinlin geneli cevher ve arazlarin ma’dim olduklarinda da cevher,
araz ve seyler oldugunu diisiinmiislerdir. Onlar i¢in ma’dim da mevcid da aymidir.
Boylece ma’dimun sey oldugunu, Allah'in yarattiklarin1 yoktan degil de seyden

yarattigini kabul etmektedirler.?®

Ciibbailere gore hadislerin kendisi ve cinsi i¢in vasiflar1 vardir. Bu vasiflar
ma’diim halde de sabittir. Tipki ma’diim iken siyahin siyah beyazin da beyaz oldugu

gibi cevher ma’damken de cevherdir, araz ma’dimken de arazdir.'?*

Kelamci olmasinin yani sira ayni zamanda sair olarak bilinen Bisr b.
Mu’temir'in (6. 210/825) nazim olarak kaleme aldigi ve giliniimiize heniiz
ulasamamig olan "Kitabii HudGsi'l-Esya" eserinin Mu’tezile'deki hudis delilinden
bahseden ilk kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.'?® Hudds delilinden bahsedilirken
de ma’dim konusuna deginmeden gecilemeyecegi ifade edilmektedir. 1%
Mu’tezile’nin ekollesmesinin lizerinden bir miiddet gegtikten sonra Bagdat ve Basra
olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bisr b. Mu’temir’in Basra’dan aldigi Mu’tezile
sistematigini ve prensiplerini Bagdat’a siirliklemesi, Mu’tezile’nin ikiye ayrilmasina
sebep olarak gosterilmektedir. Baslarda ayni goriisleri savunsalar da tabii ki farkli
insanlarin ve cevrenin de etkisiyle goriislerde ayriliklar meydana gelmistir.'?’ Biitiin
bu bilgilerden yola ¢ikarak Bisr b. Mu’temir’in kayip olan eserinin isminden de
anlasilacagr lizere esyanin yaratilmasindan bahsetmektedir. Bu eser Bisr b.
Mu’temir’in ma’diim tartismalarini da Bagdat ekoliinlin kapsama alanina dahil ettigi

sOylenebilir.

Ebl Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabiri (6. -641/0),
cevherin ma’dim halinin de cevher oldugunu ifade etmis, Ciibbailerin ve Ebl
Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Ibrahim el-Basri’nin (6. 369/979-80) de bu goriiste

oldugunu sdylemistir. Nitekim onlara gore ma’diima ma’lam demek de caizdir.

123 Eb{i Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, thk.
Muhammed Osman, Mektebetii bn Sina, Kahire, 1988, s.106

124 A g.e. , 5.158; Ebl Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabtri, el-Mesd il fi’I-hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma’n Ziyade-Ridvan Seyyid, Ma’hedii’l-inmai’l-Arabi,
Beyrut, 1979, 5.37

125 Muhammed b. Ishak En-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, ed. Abdulkadir Coskun, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul, 2019, 5.492; Bekir Topaloglu, “Hudfs”, Di4, 1998,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hudus (20.06.2022)

126 Eker, 5.34

127 Kologlu, s.78
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Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmad el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) ise

ma’diimun cevher ve araz vasiflariyla vasiflandirilmasini dogru bulmaz.?®

Ciibbailer, cevheri ve arazi ma’damken de cevher ve araz olarak
distintirlerken cisim konusunda boyle diisiinmezler. Ciinkii cisimler, igerisinde
uzunluk, derinlik, genislik ve toplanma barindiran bilesik yapilardir. Bu bilesiklik
sebebiyle cisme ma’dim demekten kaginirlar. Onlara gore ma’dam, bir anlam

gerektirecek seyle vasiflanamaz.?®

Ka’bi'nin hocasi Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913 [?]) ise Ciibbailer'e
katilmamaktadir. O cismin ma’dim halde de cisim oldugunu, nasil ma’dimun
hudasunda cisim deniliyorsa ma’dam halde de cisim denilmesinin caiz oldugunu
savunmustur. Hayyat bu goriisiiyle biitlin Mutezile'den ve diger firkalardan ayrilir.
Cismin yaratiligt esnasinda hareketli olmasi sahih olmadigi gibi ma’dima da
hareketli demek caiz degildir. Bundan miitevellit hudiisu esnasinda sabit olmasi caiz
olan her vasif, adem halinde de caizdir. Hayyatiyye ekolii ma’dimu mevcdun
vasiflariyla vasiflandirmak konusunda o kadar ileri gitmislerdir ki “el-Ma’damiyye”
diye anilmaya baglanmislardir. Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Hayyat'in cisimlerin
ma’diimken de cisim oldugu goriisiine dair elestirilerini hususi bir kitapta ele almis
ve Hayyat'in cisimlere kadimlik vasfi yiikledigini iddia etmistir. Ehl-i Stinnet’e yakin
bir goriiste olan Ebii'l-Hiiseyin es-Salihi (6. 9. y.y.) ise, ma’diima ma’lim da mezkar
da denilmesini dogru bulmaz. Ona gore ma’diima ne zat ne de sey denilebilir, cevher

ve araz da demek miimkiin degildir.**

Cevherin, arazin ya da ciSmin ma’dim iken de cevher, araz ve cisim
oldugunu diisiinmek, esyaya Allah’in ilmi agisindan bakmak demektir. Bu konuda
farkli goriigler oldugunu goriiyoruz. Burada bahsettikleri ma’dimun miimkiin
ma’dim oldugunu belirtmeliyiz. Allah’in ezeli ilminin olmasi mevcid olanlarin
olmadan 6nce dig diinyada ma’diim halde ezelde olmasini gerektirir. Meseleye
epistemolojik agidan bakildiginda kabul edilebilir goziikiirken ma’dimun seyiyyeti
ile baz1 Mu’tezililer tarafindan ontolojik boyutta ele alinmasi beraberinde

problemleri ve Ehl-i Siinnet’in tenkitlerini getirmistir. Mu’tezile’nin kendi i¢inde bile

128 Nisabard, el-Mesd ’il, .17
129 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s.158
180 A ge.,s.158
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bir ittifakin olmamasi1 konunun detaylari ile kompleksite oldugunu gosterir. Allah’in
ezeli bir ilminin oldugu konusunda slipheye diismeseler de bilmesinin mahiyeti asil
kafalar1 kurcalayan sey olmustur. Diger bir mesele de yaratmadir. Yaratma, yoktan
m1 yoksa miimkiin ma’dimu mevcid hale getirme seklinde mi olmaktadir.
Meselenin bu kismi daha ¢ok ma’diimun seyiyyeti ile alakalidir. Mu’tezile’de
ma’dimun sey olmasindan 6nce sey ve ma’dim kelimeleri arasinda nasil bir iliski
kuruldugu 6nemlidir. Zira tartismanin kaynagi biraz da mefhumlara verdikleri anlam
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ilk 6nce ma’dim ve sey kavramlarinin

nasil bir iligki ile birlestirildigine bakmamiz gerekiyor.

1.a. Ma’diim ve Sey Kavramlar1 Arasindaki iliski

Sey () kelimesi Arapga sW fiilinden tiiremekte olup bir mastardir.
Bilinen, kendisinden haber verilen, dilemek gibi anlamlara gelmektedir. Muhammed
Ali Tehanevi (6. 1158/1745’ten sonra), sey kavraminda siiregelen tartigmalari
kapsayacak bir bigimde ele alarak -ma’diim, mevcid, muhal ya da miimkiin olmasini
ayirt etmeden- bu kavrami kendisinden haber verilen ve ma’lim olarak tarif
etmistir.’3! Bu kelimenin miisterek bir anlama geldigini ifade eden alimler Allah igin
kullanildiginda dileyen diger varliklar i¢in ise dilenen anlamina geldigini ifade

etmektedirler.132

Peki sey kelimesi sadece mevciidu mu kapsar yoksa mevciid ve ma’dimu da
sey methumu icerisinde diisiinebilir miyiz? Bu konu da Ebii’l-Kasim Mahmid b.
Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6. 538/1144), kelamcilarm ihtilafa
diistiiklerini belirtir. Imam Es’ari sey olan mevciid iken, mevcid olan da sey
demektedir. Kavram olarak mevcid ve sey kelimesinin miiradif kelimeler olmasinda
bir ihtilaf yoktur. Asil ihtilaf ma’dimun sey kapsamina girip giremeyecegi
hususundadir. Nitekim Hayali’nin (6. 875/1470 [?]) de sey mefhumunu harici
diinyada takarriir eden sabitler olarak tanimlamasi, sey kelimesini siibiit ile de es

anlamli olarak kullandigini ifade eder. Hem zihni hem harici dlemde kendisinden

131 Tehanevi, Kessdfu Istilahati’I-Funiin, s. 1047
182 fsfahani, Miifredat, 5.542
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haber verilen olarak anlamlandirilirsa sey kavrami ma’diimu da i¢ine alacak sekilde

daha genel bir anlam kazanmus olur.*®

Mu’tezile’nin Basra ekolii ¢ogunlukla sey kelimesini ma’lim olarak ele
almislar ve bunun i¢ine mevcid ve ma’dimu da dahil etmislerdir. EbG Osman Amr
b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz (6. 255/869) da bu fikirdedir. Fakat bu fikir onlar1
miistahil olanlara da sey ve bilinen demeye gotiirmiistiir. Ancak Behsemiyye ekoli
miistahil olan yalnizca bazi tesbihler vasitasiyla bilinir diyerek bu sorunu ¢oziime
kavusturmuslardir.’®** Kadi Abdiilcebbar da sey kavraminin mevcid igin de ma’diim

icin de kullanilabilecegini belirtmistir.**®

Ebt Ishak Ibrahim b. Ayyas’a (6. 386/996) gore sey kelimesi Allah igin
kullanilmasindan dolay1 kadimdir. Hadis varliklar i¢in kullanildiginda ise mecazen
bir kullanim olmus olur. Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) sey kavraminin hadisler
icin de kullanilmasindan dolay1r Allah i¢in kullanilmasint dogru bulmamistir. Bu
goriisten de yola ¢ikarak Cehmiyye mezhebi sey kelimesinin tamamen hadis
oldugunu diistintirken, Hisam b. Hakem (6. 179/795) cisim olanlara sey denilecegini
ifade ederek anlami daraltmistir. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin(6. 436/1044) goriisiine
gelecek olursak sey mevcid olanlar i¢in hakiki, ma’dimlar i¢in ise mecazi anlamda
kullanilabilir demistir.!®® Sey kavrami i¢in kadim, hadsis, cisim gibi yapilan ayrimlari
gereksiz bulan Ciircani, bugiine kadar bu dil ile meramin1 yerine getirenlerin mevcid
olana sey dedigini ifade etmistir ve ayetler ile delil getirerek bu ayrimlarin batil
oldugunu ifade etmistir. Ciircani’ye gore “Daha Once higbir sey degilken de seni
yaratmigtim,”(Usd < al 5 J& (e QBRI gveti ma’diima sey denilmesinin dogru
olmadigina delil oldugu icin Cahiz ve onun gibi diislinenlerin goriisii batil olmus
olur. “Allah her seye kadirdir.” (xn® s JS o &15)1%8 ayeti ise Ebu’l-Ayyas’m
gorisiinii batil kilar. Ciinkii kudret sifat1 hadisler lizerinde tahakkuk eder. “Hicbir sey
i¢in sunu yarin yapacagim deme.”(t’ié‘3 Jebd A g ad o685 Y 6)139 ayetini de sey lafzinin

133 Tehanevi, Kessdfu Istildhdti’l-Funiin, s. 1047-1048

134 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 111, 212

135 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim, Daru’l-
Kiitiibi’I-Misriyye, 1954, s.101

1% A.g.e., 5.212-213; Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Funiin, s. 1048

187 Meryem/9

136 Al-i Imran/189

139 Kehf/23
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cisme 6zgili olusunu savunan goriisii nefyetmek icin delil getirmistir. Cehmiyye’nin
goriisiiniin  gegersiz oldugunu ifade etmek amaciyla Lebid’in meshur sozii olan
“Allah’tan baska her sey batildir.”(dbb & Y& W & JS YY) ifadesini delil olarak
getirmistir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriisiinii ise Es’arilerin goriisiine yakin
bulmustur.#® Tehanevi ise bu goriis yakimligmin sebebinin mefhiim olarak birlige
varmalar1 oldugunu ifade eder. Cilinkii Ciircani sey kavraminda mana olarak degil de

lafiz olarak bir ihtilafin oldugunu diisiinmektedir.'#*

Filozoflar ise sey kavramini mevclid kavramindan daha genel kullanarak dig
diinyada olan ve olmayana da “sey” demislerdir. Ibn Sina, heniiz var olmamus
mimkiin ma’dimlarin haricte bir sabitligi yok diye seyliginin de olmadigini
savunmanin yanlis oldugunu belirtmistir. Clinkii ona gore sey kavraminin zihni bir
yonii de vardir. Ibnii’l-Arabi’nin de sey kavramini hakikat kavramiyla ayni anlama

gelecek sekilde kullandigin1 daha 6nce belirtmistik. 142

1.b. Mu’tezile'de Ma’diimun Sey olmasi

Kelamda ma’dimun ne oldugundan ¢ok ma’dimun seyiyyeti tartisilmistir.
"Dis diinyada yokluk halinde varliktan ayrik sabit zatlar diisiincesi"'*® olarak ifade
edilen bu diisiince Mu’tezile ile kelam kitaplarinda yer edinmeye baglamistir.
Sa‘deddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390), Necmeddin en-Nesefi’nin (6. 537/1142)
akaide dair risalesini serh ettigi Serhu'l-Akaid adli eserinde bu konunun bir akide
olarak ele alinmasi kelam tarihinin sonraki donemlerinde de meseleye Onem
verildigini gosterir.14

Asi1l meselenin Allah’in  sifatlarinin  tesir edece8i bir mahalin olmasi
gerektigine Allah’in ezeli ilmi etrafinda deginmistik. Bagka ifadeyle Allah kadir ise
makdlrunun olmasi, irade eden ise irade ettigi seyin olmasi, alim ise ma’limunun
olmast gerekir. Allah’m sifatlarinin olmasinin manasi o sifatlarin etki edebilecegi

seylerin olmasindandir. Iste bu sebeple Sahham Allah’n sifatlar1 ve tesirinin olmasi

140 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, |11, s. 213-214

141 Tehanevi, 5.1048, Yavuz, Miiteahhir Donem Kelaminda Ma diim Problemi, $.54

142 {lhan Kutluer, “Sey”, DI4, 2010 https://islamansiklopedisi.org.tr/sey (20.05.2023)

143 Koca, 5.94

144 Sa'deddin Mes“d b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Akaidi en-Nesefiyye, thk. Ali Kemal,
Darii Thyai’t-Turasi’l-Arabiyyi, Beyrut, 5.157
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gereken mahalli agiklamak i¢cin ma’dimun seyiyyeti teorisini ortaya koydu. Biitlin
bunlara gore heniiz mevclid olmamis ama mevciid olma ihtimalini bulunduran
ma’dimlarin Allah’tan bagka ayrismis zatlar seklinde sabit olmas1 gerekir. Boylelikle
varligi mevcid ve ma’dim seklinde agilamak yerine daha genel bir bigimde -mevcid
ve ma’dimu da kapsayan- siibGtun olmasi ya da siibGtun olmamasi seklinde bir
varlik anlayisin1 benimsemislerdir. SiibGitun olmamas1 menfi’ ma’dGmlar1 kapsar.

Siibat ise hem mevciid olanlart hem de miimkiin ma’damlari icine alir.'#®

Imam Es'ari cisimler énceden bilinebilir mi, ma’limlar yaratilmadan &nce de
ma’lim mudur, seylere var olmadan Once de sey diyebilir miyiz gibi sorularda
Mu’tezile'nin yedi kisma ayrilarak ihtilaf ettigini sdyler. Mu’tezile’nin ma’damun
seyiyyeti konusunu Allah'in ilmi ile alakalandirarak tartistigini, Allah'in ezelde bilip
bilmemesine gore konuyu sekillendirdigini sdyleyebiliriz. imam Es'ari'nin bahsettigi

yedi kisim soyledir:14®

1. Hisam b. Amr el-Fuvati'ye (6. 218/833’ten 6nce) gore Allah ezelde
Alim ve birdir, ikincisi yoktur ancak Allah’in ezelde esyay: bildigi
sOylenemez. Ciinkii Allah ezelde esyayr bilirse, esyanin ezelde
Allah ile beraber var olmus olduklar1 ortaya konulmus olur. Fuvati
mevcld olmayana da isaret etmenin miimkiin olmadigin soyler.
Allah'm yaratmadigina ve olmamis olana sey denilemez. Sey ancak
Allah'm yarattigina denilir. Fuvati'nin Allah’1in yarattig1 ve sonradan
yok ettigine de sey demesi ilgingtir. Bu detay onu Ebu'l Hiiseyin es-
Salihi'den (6. 9. y.y.) ayiran noktadir.'*’ Fuvati'nin ma’dtima sey
dememek i¢in Allah'in gergceklesmeden hicgbir seyi bilemez goriisii
kader konusunda asiriya gidenlerden olarak tarihe kaydolmasina
sebep olmustur. Kendisi gibi Basra Mu’tezilisinden olan dgrencisi

Ebubekir Esam (6. 200/816) da ayn1 goriistedir. 4

145 Muhammet Ali Koca, “Ma’diimun Seyiyyeti Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker, Ketebe,
Istanbul, 2021, s.614

146 Bs<ard, Makalatii'I-Islamiyyin, $.219

147 Ag.e., s.219

148 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, thk.
Abdiilazizi Muhammed el-Vekil, Kahire, 1968, s.30
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Ebu'l-Hiseyin es-Salihi (6. 9. y.y.), Allah'in ezelde seyleri
vakitlerinde bildiklerini savunur. Cisimleri de mahlikat1 da
vakitleriyle ezelde bilir. Ona gore mevcid ma’limdu, ma’dim
ma’lim degildi. Seyler yaratilmadig: siirece sey denilemez ve yok
oldugunda da ayni sekilde sey denilmesi miimkiin olmaz.

Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye (6. 250/864) gore Allah ezelde
ma’limu, seyleri, cevher ve arazlar bilir. Fiilleri ve yaratmay1 da
ezelde bilir. Ancak cisimleri, mefi’lati ve mahlikat1 bilir
dememistir. Allah ezelde renkler, tatlar ve hareket gibi araz
cinslerini  bilir demistir. Ma’limat yaratilmadan Once de
ma’limattir, makdtrat da yaratilmadan Once de makdarattir.
Seylerin de yaratilmadan oOnce seyler oldugunu savunur. Ayni
sekilde cevher olmadan Once cevher, araz da olmadan 6nce arazdir.
Abbad cisimlerin, mahliikatin ve mefi’latin yaratilmadan once
bilinmesini muhal gérmiistiir. Mevcld olan yaratilmadan oncesi ile
ne aymdir ne gayridir.*°

Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Yahyd b. Muhammed b. ishak er-
Ravendi’ye (6. 301/913-14 [?]) gore de Allah seyleri ezelde bilir.
Bunun manas1 Allah'in seyleri olacagi sekilde bilmesi demektir.
Cisimler, cevherler ve mahlikat hakkinda da bu goriistedir.
Ma’limat olmadan once de Allah'a ma’limatti. Mesela murat var
olmadan 6nce de murattir, bu da iradenin murat meydana gelmeden
once bulunmasina baghdir. Ma’limatin da Allah i¢in ma’limat
olmasi, bilmesinin ma’limattan O6nce bulunmasina baghdir.
Bunlardan yola ¢ikarak seyler var olduktan sonra seylerdir der.
Bunun manasi "seyler mevctdattir" demektir. Var olmadan 6nce de,
adem halinde de sey demek dogru olmaz.'® Réavendi, bu son
goriisiiyle Salihi ile yakin diistinmektedir ancak Salihi'nin seyleri

vakitleriyle bilmek gibi ince ayrimi vardir.

149 Esard, Makaldtii’I-Islamiyyin, 5.220

%0 A ge.,s.221
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Bagdat Mu’tezilesine mensup bir grup da ma’dimlar yaratilmadan
once de ma’liimdur goriisiinii benimserler. Seyler de yaratilmadan
once seylerdir. Bu grup araz denilmesini reddetmistir. Bu grubun
ma’diim ile ma’limu ayirmadigini ifade edebiliriz.

Ebu Ali el-Ciibbai'ye (6. 303/916) gore Allah ezelde seyleri,
cevherleri ve arazlan bilir. Seyler yaratilmadan once bilinir. Bu
sebeple ma’dima sey denilir. Cevherlerde yaratilmadan Once
cevher diye isimlendirilir. Hareket, siikin, renkler, tatlar vb. ayni
sekildedir. Gilinah yaratilmadan once giinah diye isimlendirilir.
Aslinda isimler kisimlara ayrilir. Kendi zati sebebiyle sey diye
isimlendirilenlerin yaratilmadan once de sey diye isimlendirilmesi
gereklidir. Bu durum siyaha kendi zati sebebiyle siyah denilmesi
gibidir. Ciibbai, dilcilerin kendisinden bahsedilen ve haber verilene
sey dedigini ifade eder. Kendi zati sebebiyle degil de bir illet
sebebiyle sey denilenler de vardir. Bu kategoriye girenler
yaratilmadan 6nce sey diye isimlendirilir. Cilinkii illet yaratilmadan
once de vardir. Emredilen ifadesi burada misal olarak verilebilir.
Soyle ki, kendisiyle ilgili bir emir illeti var oldugu zaman ona
emredilen diyebiliriz. Bir de hudiisu sebebiyle sey denilenler vardir.
Ona gore bunlar fiillerdir. Bunlara yaratilmadan 6nce sey denilmesi
mimkiin degildir. Cilinkii illet bunlarda hudisu esnasinda ortaya
cikar. Ebu Ali el-Ciibbai cisimleri de buraya dahil eder. Eger seyler
yaratilmadan once de seylerdir derken, kendisi mevciid olmadan var
olmas1 anlamina geliyorsa buna kars1 ¢ikmistir. Ciinkii sey mevcid
demektir. ! Buradan Ciibbai'nin, ma’diim seydir ifadesini kabul
ederken, ma’dimu bir nevi mevcld olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz.

Son kistm da Ebdl Ya‘kub Ydsuf b. Abdillah b. ishak es-Sahham
el-Basri ‘nin(6. 270/883 [?]) goriisiidiir. Ona gore Allah her seyi

ezelde bilir. Alemleri ve cisimleri yaratmadan 6nce bilir. Aym

BlAge. ,s.222
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sekilde olmamis olan ve olmayacak olan seyleri, cevherleri ve
arazlan da ezelde bilir. Ancak Allah’in ezelde miiminleri, kafirleri
ve yaptiklarmi bildiginin séylenemeyecegini diistiniir. Allah her
seye sifatlarinin taalluku ile kadirdir ve makdiru oldugu her seyi bu
sifatlarryla bilir. 12 "Sahham'a gére ma’dim seydir. Sey varlik

sahasina gelmeden once de varlik niteligi tastyordu."*®3

Mu’tezile'nin Bagdat ekoliine mensup Hayyat, ma’diimun sey oldugunu kabul
ederek bunu ispat hususunda asiriya gitmistir. Ona gore sey, bilinen ve kendisinden
haber verilendir. Cevher ve araz ma’dimken de cevher ve arazdir. Biitiin cins ve
siniflar da boyledir. Viicud ve hudis ile alakali sifatlar1 da mecburen bu goriisiiniin

disinda birakmistir. Hayyat'in ma’dlima siibit demesi de deginilmesi gereken onemli

bir noktadir.*>*

Kabi'nin ma’dimun cevher ve araz diye vasiflanamayacagini diisiindiiglinii
ifade etmistik. Ancak ma’dimun sey, makdar, ma’lam ve kendisinden haber verilen
(mahbar) olarak isimlendirilebildigini soyler. Hatta siibt edilmis, ispatlanmig

anlaminda miisbet de denilebilecegini diisiiniir.*°

Basra ekoliine mensup olan Ebu'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ise zaman
zaman bu ekole ve hocalarinin goriislerine karsi ¢ikmis, ma’dimun seyiyyetinin
olmasimi da kabul etmemistir.*®® Cogu zaman Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'yi takip eden®®’,
Riikniiddin Mahmtid b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi(6. 536/1141), Ebi
Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve ashabimin zat-viicud (mahiyet-varlik) ayriminin
aksine ikisinin bir oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Allah'in ilmi biri olmaksizin
ikisinden birine taalluk etmez. Bir sey viicuda gelmeden bir gergekliginin

olabilecegine dayanan bu zat-viicud ayrimi, ma’dimun seyiyyeti fikrine gotiiriir.

%2 Ag.e.,5.223

153 Biger, “Sahham”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/sahham (20.04.2023)

154 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, s.77-78

155 Nisaburi, el-Mesd ’il, 5.37-38
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157 Orhan Sener Kologlu, “Ibnii'l Melahimi”, D4, 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-
melahimi (20.04.2023)
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Melahimi ise ma’dim halde varliklarin bir gergekligi oldugunu kabul etmedigi i¢in

ma’dimun seyiyyetinin olmasini da kabul etmemektedir.®

Ma’diimun seyiyyetine goétiiren zat-viicud ayrim1 Mu’tezililer arasinda ihtilafa
neden olmustur. Ma’dimu siibitu imkénsiz olan ve siiblitu miimkiin diye ayiran
alimler, ilk kism1 mutlak ma’dim yani sirf nefiy olarak kabul etmigslerdir. Razi'ye
gbre ma’dimu siibitu imkansiz olarak kabul eden Ebu'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-
50 [?]) ve Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'dir (6. 436/1044).1%°

Burada bir ayrima dikkat ¢cekmemiz gerekiyor. Ma’diima sey demek ile
ma’dimun seyiyyeti anlayisini kabul etmek arasinda fark vardir. Kabi, Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri ve onlar1 takip eden kimselerin ma’diima sey dedigini fakat
miimkiin ma’dimlarin ayrigsmis zatlar1 bulundugunu savunan ma’diimun seyiyyeti
goriisiinii kabul etmediklerini soyleyebiliriz. Sey kavraminin genel olarak ma’diim ve
mevcuda da kapsayacak sekilde kullanimlarinin oldugundan bahsetmistik. O halde
sadece lugavi bir ifade olarak kullanmis olmaktadirlar. Oyleyse ma’diimun sey
olmast ile ma’dimun ayrigmis zatlarinin ezelde olmasi gerektigini savunmanin

ayrimini belirtmek énemlidir, 1€

Zat-viicud ayrimi gézetmeyen bu ikisinin ayni sey oldugunu savunanlara gore
ma’dam mutlak nefiydir. Nefiy yani mutlak manada olumsuzluk olmazsa ma’dimda
olmaz. Ciinkii ma’diim, hudds delaleti ortaya ¢iktiginda yaratilmis, viicid ortaya
cikmigtir. Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmiid el-Ucali en-Necrani el-Mu‘tezili (7./13
y.y.) ise, bu goriisii savunanlar1 sdyle siralar: Ebu'l-Hiizeyl el-Allaf, Hisam Fuvati,
Hisam el-Endeliisi el-Berde'l (6.646/1248), Ebu'l-Hiiseyin el-Basrti ve Ibnii'l-
Melahimi. Hatta Es’ari alim Kadi Ebu Bekir el-Bakillani'nin ismini de zikreder. Zat-
viicud ayrimi yapanlara gelince bunlar zat ve varligin birbirinden ayr1 seyler
oldugunu diisiiniir. Zat viicud iizerine zaid hakikattir. Zaiddir ama ondan da ayrilmaz.
Sahham, Ebu Ali el-Ciibbai, Ebu Hasim el-Ciibbai, Hayyat, Ebu'l-Kasim Belhi, Ebu
Abdullah el-Hiiseyin b. Ali b. Ibrahim el-Basri el-Kagadi (6. 369/979-80), Ebu Ishak

1%8 Riikniiddin Mahmid b. Muhammed el-Melahimi, Kitabii'l-Faik fi-Usulii’d-Din, thk. Wilferd
Madelung ve Mardin McDermont, Miiessese-i Pezuhesi Hikmet-i ve Felsefe-i [ran, , Tahran, 1386,
s.46

159 R4az1, Muhassal, s.55

160 Koca, “Ma’diimun Seyiyyeti Teorisi”, 5.620
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b. Ayyas, Kad1 Abdiilcebbar, Ebu Resid en-Nisabari ve Ibn Metteveyh (6. 5./11.
yilizyilin ortalar1) bu goriistedir. Ve bunlara gore ma’dimlar varliga gelmeden 6nce

zatlar, aynlar ve hakikatlerdir.6*

Necrani’nin bu teoriyi benimseyenlerin arasina Ebu’l-Kasim Belhi el-Kab1’yi
de almasi sasirticidir. Ciinkli ma’diima sey diyenler ile ma’dimu yok halde disarida
ayrismis zatlar olarak kabul edip, ma’dimun seyiyyeti teorisini savunanlarin ayni
gorlisii ifade etmediginden daha Once bahsetmistik. Kabi’nin ma’diima zat
demedigini ancak sey demekte bir mahsur gérmedigini de zikrettik. Buradan zaman
zaman bu ikisinin birbirine karistig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da konunun seffaf olarak
algilanmasini etki edecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kimileri bu
ayrimin gereksiz oldugunu diislinlip, ma’diima sey demenin de ma’diima zat demek
ile ayn1 anlama geldigini diisiiniiyor olabilir. Ya da ma’dima sey demek ile tam
olarak ne demek istendigi anlasilmadan bu teoriyi akla getirdiginden dolay1 baska bir
sey diisinmeye sevk etmemis de olabilir. Biitiin bunlar1 sadece bir ihtimal olarak
diistindiigiimiizii ifade etmek gerekir ve bu ihtimalleri ispat etmenin zor oldugunu

sdyleyebiliriz, 162

Necrani, hocalarimin yolunu takip ederek ma’dimun zat dolarak kabul
edilebilecegini ama cisim olarak higbir sekilde kabul edilemeyecegini savunur. Ona
gbre miimkiin ma’dim bir mahal gerektirecek sekilde siibiit vasfi alamaz. 163
Cevherin ezelde de cevher oldugunu sdyleyenlere de katilmaz ve bu cevherin ezelde
mevcudiyetini gerektirecegi i¢in bu gorlisiin alemin kidemine gotiirecegini ifade
eder. ®* Necrani'nin alemin kidemini savunma endisesi dogal olarak ma’dimun
ontolojik agidan mahiyet ve cisminin olmamas1 gerektigi fikrine gotiiriir. Cogunluk

Mu’tezile'nin aksine ma’diimun seyiyyeti fikrine sicak bakmamaktadar.®

Zat-Viicud ayrimini savunanlara gére Allah’in ilminin taalluku i¢in miimkiin

ma’dimlarin ayrismis zatlarinin olmasi elzemdir. Ayrismis olmasaydi hangisinin

161 Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmiid el-Ucali en-Necrani el-Mu‘tezili, el-Kdamil fi’l-Istiksa, thk. Es-
Seyyid Muhammed Es-Sahid, Kahire, 1999, s.170-171

162 Muhammet Ali Koca, “Ma’dlimun Seyiyyeti Teorisi”, 5.624

3 Age.,s112

164 Ag.e.,s.185

185 Ozcan Tasc, Takiyyiiddin Necrani’nin Mu 'tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s.27
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cevher hangisinin araz olacagt hususunda bir tercih olmasi ve bu tercihin
yapilabilmesi i¢in bir sebep olmasi gerekirdi ki bu da farkli sorunlara yol agmaktadir.
Cevher ma’dim iken de cevher olmali, arazlar ma’diim iken de arazlar olmali gibi
ifadeler bu sebepledir. *® Ancak ayrismus zatlardaki zatlara bir sahis atfetme
anlaminda degil bilakis kendisinden haber verilebilme ve kendisine bir sey
yiiklenebilme anlamindadir. Anladigimiz kadariyla tabiri caizse hayalimizde
kurdugumuz bir bigim gibi bir mahal var ancak mevcid hale gelmeden de ona
tesahhus etmis diyemeyiz. Allah esyay1 bir mahal ile beraber yaratmaktadir. Burada
mahal ile mekan1 kastetmedigimizi ifade etmemiz gerekir.!®” Bu ayrismis ma’dim
zatlar1 savunanlar ise ayrismanin bazi nitelikler sayesinde oldugunu ifade eder. Bu
fikirde olanlar da nitelikler konusunda farkli goriislere sahip olsalar da ¢ogunlugu
cins nitelikleri ile ayristig1 goriisiindedir. Razi, Ibn Ayyas’in niteliksiz bir ayrismayi

savundugunu belirtmistir.68

Buna gore ma’diimun seyiyyeti teorisiyle zatlarin ayrismis bir halde olmasi
gerektigi konusunda hemfikir olan Mu’tezililer, ayrismanin nasilligi konusunda farkli
fikirler one siirmiislerdir. Ayrigmanin mevctd halde mi yoksa ma’dim halde mi
olmast gerektigi burada asil sorun teskil eden noktadir. Cogunluk ma’diim halde
sifatlar ile ayristigini  diisiinmektedir. Ibn Ayyas’in niteliksiz bir ayrismayi
savundugunu soylerken ise aslinda Ibn Ayyas’m ayrismanm mevciid halde olmasi
gerektigini savundugunu ifade edebiliriz.®® Niteliksiz ayrismanin nasil olduguna
gelirsek, Ibn Ayyas bu problemi sifatlar1 meydana gelmis sifat ve meydana gelmemis
sifat ayrimi yaparak ¢ozmeye calismistir. Yani asil ayrismanin mevcid olduklarinda
olmas1 gerektigini sOylerken ma’dim halde meydana gelmemis sifat ile olmakla
sadece tahayyiiz sonucu ayrismistir. ibn Ayyas ¢iinkii cevherin cevher olabilmesinin

sartinin cevherin tahayyiizii oldugunu savunuyordu.!’®

Ibn Ayyas’in cevherin cevher olabilme sarti Sahham, Hayyat ve Ebu
Abdullah el-Basri i¢in de tahayyiizdiir ancak onlar ayrismanin mevcid iken

oldugunu savunmaz. Onlara gore cevher miimkiin ma’diim halinde de tahayyiiz etmis

166 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 154

167 Melahimi, Kitabii'l-fdik, 5.92

168 Raz1, Muhassal, .59

169 Necrani el-Mu‘tezili, el-Kamil fi’I-Istiksa, $.171

170 Nisabiiri, el-Mesa ’il, s.37; Koca, “Ma’dimun Seyiyyeti Teorisi”, s.624-625
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halde cevherdir. Hatta bu konuda Sahham ileri giderek ma’dim iken kalansuvarini
kusanmis at iizerinde ma’diim bir adamdan bahsedilebilecegini savunmustur. Zaten
Hayyat’in daha once cisimleri de ma’diim iken cisim oldugunu iddia ettigi icin
Ciibbai tarafindan elestiriye maruz kaldigindan bahsetmistik. Bu goriisler ma’dimun
seyiyyeti teorisinin en asir1 goriigleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zatlarin
tahayyiizi meselesini tamamen cisimlestirip, daha yaratilmadan tesahhus etmis
sekilde bulundugunu, Allah’in da sadece hazir zat1 ortaya ¢ikarmasi goriisiine
gotiiriiyor. Allah’a kadim seyler isnat etmemek i¢in sifatlar1 kabul etmeyen bu
kisilerin gergekten bunu savunduklari tartisilir ama su bir ger¢ek ki séylenenlerin bu
evreye varmasi da kacinilmazdir. Her ne kadar sabit ma’diimlar yok olmasi sebebiyle
kadim de hadis de sayilamaz olarak diisiiniilse de yaratma konusunda problemleri

asmaya yetmemis goriinmektedir.}’

Kadi Abdiilcebbar hocasi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin ma’dimu varligi ve
siiblitu olmayan olarak tanimlamasini dogru bulmamaktadir. Bu ona gére ma’diimu
sinirlandirmaktir. Halbuki dogru tarifin “efrddin1 cdmi agyarmi da mani” olarak
yapilmas1 gerekir. imkan dahilinde olan miimkiin ma’diimlar bu tanimin disinda
kalir. Bu sebeple ma’dim mevclid olmayan ma’lim seklinde tanimlanmasi
gerekir.}> Kad1 Abdiilcebbar’in bu goriisii Mu’tezile’nin bir kismi gibi mevcid ve
ma’diim diginda daha genel bir siibGt mahali goriislerinden kaynaklanmaktadir. Zaten
bu goriis onlart ma’diimun seyiyyeti nazariyesine gotiirmiistiir. Bir bakima mevcidu
da ma’dimu da bir arada bulundurabilecek bu ara mahal Allah’1n sifatlarinin taalluku
konusunda Mu’tezile’nin zihnindeki sorunu ¢ozmektedir. Nitekim Mu’tezile’ye gore

Allah’1n sifatlarinin bir taalluku olmasi elzemdir. Adem de bu taalluka engeldir.!"®

Ma’dimun seyiyyeti aslinda mahiyet tartigmalar1 ile dogrudan alakalidir.
Varliklarin ayr1 bir mahiyetinin olup olmamasi tartismalarinin bir sonucu olarak

goriilebilir. Bunun bdyle olmasini Kéatibi’nin 6zetledigini goriiyoruz.

Ebu’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Alf el-Katibi (6. 675/1277),

miimteni’ ma’dimun iki ¢elisigin bir araya gelmesi, Allah’in serikinin olmas1 gibi

11 Necrani el-Mu‘tezili, el-Kamil fi’I-Istiksa, $.171-172

172 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu'l-usili'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Ahmed Eb Hasim, Mektebetu
Vehbe, Kahire, 1988, 5.176

B Age.,s.177-178
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durumlar ifade ettigini sdyler. Bunlar herhangi bir diinyada var olan bir sey degildir.
Bunlarin sirf nefiy olmasi konusunda bir tartisma yoktur. Bir de ma’diim olanin bir
kismi var ki bunlar olabilir ma’dimlardir. Farkli diinyalarda gerceklesme ihtimali
olan ya da olabilecek seyler diye de ifade edebiliriz. Fakat bu kisimda ihtilaf vardir.
Es’arilere, Ebi’l-Hiiseyin el-Basri ve Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore ma’dim sirf
olumsuzlamadir. Kabi ve Bagdat ehli miimkiin ma’dimlarin bir sey oldugunu -daha
once degindigimiz lizere- ifade ederler. Fakat Bagdat ehli heniiz bir zat olmadiklarin
zat, cevher, araz olarak da yaratmaya Allah’in muktedir oldugunu sdylemektedir.
Yani sey derken dista ayrismis bir zattan bahsetmemektedirler. Ciibbailer ve Basra
ehli ise miimkiin ma’dimun sey, zat, cevher, araz, siyahlik, beyazlik gibi nitelikler
oldugunu Allah’in bunlar1 cevher kilma araz kilma seklinde degil sadece varliga
getirme seklinde kudreti oldugunu sdylemektedirler. Aslinda buraya kadar anlatmaya
calistiklarimizi 6zet mahalinde ifade eden Katibi, devaminda tartismanin baslica
kaynaginin mahiyet meselesinden geldigini ifade eder. Nitekim kim, varlik bir seyin
mahiyetinin aynisidir derse onun ma’diimun seyiyyetini savunmast miimkiin degildir.
Ancak bunu iddia etmeyen kimseler mahiyetin varlik ve yokluk hallerinde mukarrer
oldugunu, zaman zaman varligin zaman zaman da yoklugun ona geldigini, onun dis
diinyada sabit oldugunu ve de onda degismenin olmadigim1 sdylerler. Boylelikle

ma’diimun seyiyyetini savunmus olurlar.*"*

Ma’dim kavrami ve bundan yola ¢ikilarak ma’diimun seyiyyeti meselesi
nereden akillara gelmis olabilir? Baska tiirli ifade edecek olursak bu fikirlerin
zemininde ne olabilir? Bununla ilgili bazi tahminler otaya atilmigtir. Bunlardan ilki
Kur’an’da “sey” lafzinin gectigi ayetlerin olmasidir. Bu ayetler basta Allah’in ilim ve
kudreti olmak iizere sifatlarinin delalet ettigi nesneleri belirtmesi agisindan ma’dim
ve ma’dimun seyiyyeti diislincesine ulagsmak i¢in vesile olmasi ihtimal dahilindedir.
Nitekim bir baska acidan bakacak olursak bu ayetler minvalinde 6zellikle Allah’in
kendisini “sey” olarak nitelemesi de Allah’a sey denilip denilmeyecegi konusunda
tartismalara sebep olmustur. Yine mevcid ve ma’dimun sey kavrami kapsaminda ele
alinmasi1 ihtimali de degerlendirilebilir. Bir baska diisiince de “Halku’l-Kur’an”

tartismalaridir. Allah’in ilmi ve hudis etrafinda sekillenen diisiinceler ile Kur’an’in

174 Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Ali el-Katibi, el-Mufassal fi Serhi’l-Muhassal,
Leiden Universitesi El Yazmalari, Hollanda, s.18b
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yaratilmamis oldugu diisiincesi Mu’tezile’yi ma’dimun seyiyyeti teorisi i¢in bir

yonlendirme sayilabilir.*"

Belki bunlardan en 6nemlisi Mu’tezile’nin sifatlar anlayisinin Allah ve alem
iligskisini agiklamak konusunda sebep oldugu zorluklardir. Bunun neticesi olarak
Allah’tan ayr1 ne var ne de yok denilebilecek siiblit mahalini disiiniip, Allah’in
sifatlarinin nasil tesir edece8i problemini agmaktaydilar. Sonu¢ olarak vardiklari
nokta Allah’tan bagimsiz bir sekilde ayrismis olan cevher ve arazlar1 Allah’in bildigi

ve bu bilmenin neticesinde de yarattigidir.!"®

Ehl-i Siinnet’in bu goriislere tepkisi elbette sert olmustur. Dolayisiyla Ehl-i
Stinnet alimlerinin glindeminde bodyle bir konu yok iken Mu’tezile’yi elestirmek
amaciyla bu tartismalara dahil olmuslardir. Ciinkii Ehl-i Stinnet alimlerinin geneli,
meveld ve ma’dim vardir bunun arasinda orta durum yoktur goriisiindedirler.

Ma’diim mutlak olumsuzluk olarak onlarda yerini almistir.

2. Ehl-i Siinnet’e Gére Ma’dim

"Mu‘tezile ma‘dimu “varligi olmayan malum” seklinde tarif ederek ona,
bilginin objesi olarak bir gerceklik tanirken Ehl-i siinnet, ma‘dimu “higbir sey degil”
(leyse bi-sey’:#s sl ) seklinde agiklamis ve bu suretle yokluga bir gergeklik

tanimaktan kaginmugtir."’’

Ebu Hanife (6. 150/767), Allah seyleri yaratirken bir seyden yaratmadi yani
yoktan yarattt derken la min sey ifadesini kullanmistir. Ma’diimu, “la min sey, (= ¥

%99

s~ olarak ifade etmesi, ontolojik bir gerceklik vermemek icin leyse bi-sey
ifadesinin farkli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahlikat daha dnce
olan bir maddeden yaratilmamistir. Seylerin viicudu tasavvur ediliyor olsa bile bu
boyledir. Ciinkii kevn ve fesad aleminde seyler yaratilmadan Once yaratildiklar

madde de yaratilmistir.}’®

115 Koca, “Ma’diimun Seyiyyeti Teorisi”, 5.622-623

176 A g.e. ,5.623

Ty avuz, “Adem”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--yokluk (20.04.2023)

178 Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-KAari, Minehu r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-
ekber, Mektebetii’l-Medine, Pakistan, 2014, s.66
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Ehl-i Stinnet alimleri aslinda Mu’tezile'nin ma’dim goriistiniin 6zellikle de
ma’diima sey diyerek ve zat atfederek filozoflarin heylla goriisiine yaklastigini
diisiintirler. Bundan dolayr Mutezile'nin ve filozoflarin goriisiine bir tenkit olarak
ezelde Allah'm var oldugunu, onunla beraber de hi¢bir seyin bulunmadigini ve Allah
yarattiklarin1 yoktan ve bir benzeri olmadan yarattigini 1srarla kitaplarinda altini
gizerler. Allah'in tek ve ezeli olmasi yani tevhid inancina ters diismesi hususunda
hassasiyet gostermeleri tenkit konusunda asiriya gitmelerine sebep olmustur. Nitekim
Mu’tezile'nin de filozoflarin heylla goriisiinii elestirip tevhidi savunmalarina
ragmen, Mutezile'nin bu goriisii benimsedigini diisiiniip elestirmislerdir. 1’ Kadi
Abdiilcebbar, Mu’tezile'nin heytilay1r savunanlardan farkini 6zetlemis ve onlarin

cevherleri kadim, arazlari hadis kabul ettiklerini ifade etmistir.*°

Eb( Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi (0.
429/1037-38), Mu’tezile'yi bu konuda siddetli bir sekilde elestirmistir. Ma’dima sey
dediklerini, cevher ve arazin ma’dim halde de cevher yani ezelde de cevher ve araz
oldugunu savunduklarini ifade etmistir. Allah onlara gore seyden seyi yaratti.
Bundan dolay1 Bagdadi’ye gore Mu’tezile seylerin ve alemin kidemini savunmus
bunu da aciklamaya cesaret gosterememistir.'®* Kadi Abdiilcebbar ise alemin kidemi
hakkinda sdylenen sozlerin asilsiz siipheler oldugunu soyler ve bunlarin asilsiz
oldugunu ispatlar. 182 Bagdadi, Mu’tezile’yi degerden diisiirmek igin goriislerini
carpitip, haksiz elestiri yapmaktadir. Mu’tezile’de Ibn Sina’da oldugu gibi varlik-
mahiyet ayrimi tam olarak olmadigindan dolayr dakik bir analiz ve tam
kavramsallastirma yapilamamaktadir. Bu sebeple de haksiz elestirilere maruz kaldigi

sOylenebilir.

Ma’dim meselesi Mu’tezile igerisinde pek ¢ok goriis ayriligina sebep
olmustur. Ciibbai'nin Hayyath bu konuda elestirmesi gibi asir1 goriisleri olanlar
vardir. Ama ma’dimun seyiyyetini kabul etmeyenler de vardir. Ayrica Mu’tezi'lenin

ne heyila goriisiinii benimsedigi ne de alemin kidemini savundugu sdylenebilir.

19 Yiicedogru, s.111-112

180 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu'l-usili'l-hamse, s.111

181 Ebi Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usiilii’d-Din, Daru’l-
Fiindin, Istanbul, 1928, s.71

182 Bkz. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu'l-usili'l-hamse, s.115
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Mezhep igerisindeki agir1 goriisleri mezhebin umumunun kabuliiymiis gibi elestirmek

yakisik almaz. '8

Ebu Hanife ezelde Allah'in seyleri yaratilmadan 6nce bildigini s6yler. Ehl-i
Siinnet'in ma’diimu epistemolojik olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. 3¢ Her
miimkiiniin 6ncesinde adem bulunur. Varliklarin ancak ademden (yoktan) yaratildigi
tasavvur edilebilir.® Ancak Allah ma’damu adem haldeyken ma’dam vasfiyla bilir
ve nasil yaratilacagini bilir. Mevcidu da mevcid halde mevcid vasfiyla bilir ve onun
nasil yok olacagini bilir. Ciinkii Allah ezeli olarak mutlak bilendir ve ilmi i¢in bu

kaginilmazdir.18

Es’ari'ye gore "la sey" nefiy lafizlarinin umumisi oldugu gibi sey lafz1 da
ispat isimlerindendir. Ma’diim ancak menfidir yani olumsuzluktur. Mevcad ise
miispettir. Sey ispat, la sey nefiy oldugu halde yine bir nefiy olan ma’diima sey
demek tenakuza diisiiriir. Ayrica sey'e la sey demek muhaldir. Ma’diim ona gore sey
de degildir, mevcid da olmayandir.!8” Es’ari'ye gore mevcid olanin ma’dam hali ve

asla mevcid olmayacak olanin ma’diim hali Allah'in bilgisi agisindan esittir.

Es’ari ma’dmu var olmasi1 miimkiin olan ve var olmasi miimkiin olmayan
olarak ikiye ayirmistir. Var olmasi miimkiin olmayani da, bir halde var olmasi
mimkiin olmayan ve her halde var olmasi miimkiin olmayan olarak ikiye ayirir.
Mevctd olmak ile ma’lim olmayr birbirinden ayiwran Eg’ari, ma’dimun Allah'a
ma’lim olmast i¢in mevclid olmasmin gerekmedigini ifade etmektedir. Nitekim
Allah mevcid ise o seyin mevcid oldugunu, mevcld degilse de meveid olmadigini
bilir. 18 Mu’tezile'nin ma’dimun seyiyyetini ispatlamak igin one siirdiigii ayetler

Es’ari'ye gore dilde tevessiidiir ve bu ispat lugavi olarak miimkiin degildir.1%

Es’ari, cevher var olmadan once de cevherdi, araz da var olmadan once de

arazdi diyenlerin goriislerini Dehriler'e yakin bularak elestirir ve bu cevher ve arazin

183 Eker, s.28

184ANR el-Kard, Minehu r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, s.68

18 Kemaleddin Ahmed el-Beyazi el-Hanefi, [sdrdtii’l-meram min ‘ibdrati’l-Imdm, nsr. Yusuf
Abdiirrezzak, Kahire, 1949, .88

186 Alf el-Kard, 5.78-79

187 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani, Miicerredii Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es ‘dri, thk. Ahmed Abdiirrahim, Mektebetii’s-sekafiyyeti’d-diniyye, Kahire, 2005, 5.262

18 A g.e.,s.262

189 Bk bn Firek, Miicerredii Makdldt, 5.263
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kadim olmasini gerektirdigini belirtir. Ma’diima, cevher, araz, siyahlik, beyazlik ve

diger a’yanlarin vasiflandiklari ile isimlendirmek dogru degildir.*®°

Hadis olan ona ilisen biitiin sifatlariyla yaratilir. Hadis olan bir yaraticiya
gerek duyar. Kadim olan yaratanin, hadis hakkinda bilgisinin ve iradesinin de olmasi
gerekir. Es’ari'ye gore tevhid ilkesinin aslini olusturanlardan biri de mahlikatin
yokluktan varhiga getirecek bir ilahin kudretine nispetidir. Bunun hilafina

diisiiniilecek her sey Allah'a sirk kosmaktir.'%!

Es’ari’nin ma’diimun seyiyyetinin nerelerde probleme yol acacaginm
delillendirerek anlatmasi, bir zamanlar Mu’tezile goriiglerinin igerisinde olmasinin
etkisi olsa gerektir. Bununla beraber Es’ari, ma’diima seyiyyet atfetmeyi birak sey
dahi denilemeyecegini ifade eder. Allah’in yoktan yaratmasini savunan Es’ari
ma’diim ve mevcid ayrimim da ona gére yapmistir. Ozellikle Aristo’nun kadim alem
anlayisina engel olmak istemistir. Ayrica mevclid ve ma’diimdan bagka {i¢iincii bir
hal diistiniilemeyecegi konusunu da vurgulamistir. Ve bu konuyu ayrintili ele almay1
cogu Es’arl’de goriiyoruz.

Ma’limati mevcid ve ma’diim diye ayiran Bakillani, ma’damu leyse bi-sey
diye bilinen olarak agiklamistir. Her mevciid sey olurken her sey de mevcid olur. Bu
sebeple ma’dima sey demenin dogru olmayacagimi agiklamistir. % Ehl-i Siinnet
alimlerinin ma’dimu bu sekilde agiklamalarinin sebebi ayetlerde gecen ifadelerdir.
Meryem suresinin dokuzuncu ayetinde gegen “Daha once hicbir sey degilken de seni
yaratmigtim,”(Usd & ol 9 J& (e 3818)193 ye nsan suresinin birinci ayetinde gecen
“Insan, var edilip bahse deger bir sey olana kadar, uzun bir zaman ge¢gmemis midir?”
(losS3a Wad ¢S ol jaal) Ga Cps GlalY) Ao ) J8)19 ayetleri ma’diimu nefyeder ve bir
sey olmadigini ispat eder. Ve bu ayetlerden yola ¢ikilarak varilacak nokta, mevcidun
sey, varlik ve sabit olmasidir. Yine baska bir ayette “De ki: Hangi seyin sahitligi
daha biiyiiktiir. De ki: Allah (...)” (... & J8 3algd JS) g & ) B )1% olarak Allah’in

190 Ag.e.,s.264

P¥LAge. ,s.47

192 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, $.15
193 Meryem/9

194 Insan/1

1% En’am/19
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kendisini sey ile nispet etmesini delil olarak getirmislerdir. Ciinkii Allah mevcid

olandir ma’diim olmasi1 imkansizdir.*%®

Bakillani, Eg’ari'nin ma’dim tasnifini genisleterek bese ayirmistir:

1. Kesinlikle mevcid olmayan, mevcid olmast muhal olan ma’dim: Zit

kutuplarin birlesmesi, bir cismin iki mekanda ayn1 anda mevcid olmasi gibi.

2. Viicadu imkan dahilinde olmasina ragmen, simdi ve miistakbelde mevcid
olmayan ma’dim: Buna Ornek olarak insanlari ahiret hayatina dondiikten
sonra diinya hayatina geri dondiirmek verilebilir. Bu Allah'a imkén

dahilindedir ama olmayacagini bize bildirmistir.

3. Simdi ma’dim olup miistakbelde mevctd olacak olanlar: Buna 6rnek sura

ifiirtilme, hasr, nesir, sevap, ceza gibi seyler verilebilir.

4. Zamanda olup bitenlerin ma’dim sayilmasi, mazi dedigimiz ma’dim: Diini

yasarken mevcuttu ama yasayip bittikten sonra ma’dam oldu.

5. Mevcild olmast imkan dahilinde ve giic dahilinde ama mevcid olacak m1

bilemedigimiz ma’dam: Sakin haldeki cismin hareket etmesi buna &rnektir.'%

Bakillani’yi Ehl-i Siinnet’ten ayiran elbette hali kabul etmesiydi. Ancak Ebu
Hasim’in hal goriisiinii tamamen aldig1 sdylenemez. Es’ar’ilerin Allah’in sifatlari
konusundaki goriisleri etrafinda yeniden sekillendirmis, Ebu Hasim’in iddia ettigi
gibi zatin degil, ilahi sifatlarin halleri olarak diisiinmiistiir. Ebu Hasim’in hal
teorisinde zatlarin bilinmesinin delili olarak hallerin var oldugu yani zatlarin
anlasilmasimin ancak zatlardaki hallerden yola ¢ikilabilecegi diisiincesinin oldugunu
ifade etmistik. Bakillani ise her tiirlii benzerlik ve ayrigsmanin illeti olarak ilahi
sifatlarin halleri olmas1 gerektigi tezini savunur. Buna gore kisinin bilmesinin sebebi
kiside ilmin olmasidir. Ayn1 sey Allah i¢in de gegerlidir. Ancak Bakillani ontolojik

olarak degil epistemolojik agidan degerlendirir.'%

1% Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-/nsdf fi ma Yecibu
I'tikdduh ve ma la Yeciizu el-Cehl bih, thk. Muhammed Hasan Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Turas, Kahire, .15

197 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, $.11-12

19 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, 5.990; bkz. Hiiseyin Kahraman, “Bdékillani'nin Ahval Goriisiiniin
Nedensellik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Thya Uluslararasi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 3,1, Bahar-
2017, 5.66-82
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Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf
el-Ciiveyni (6. 478/1085) de sey ifadesinin mevcid olanlara denilebilecegini, her
seyin mevcld her mevcidun da sey oldugunu kabul etmektedir. Ma’dim ise ona
gore her yonden ve halden nefiydir. Ma’diima sey diyen Mu’tezile'yi tenkit eden
Ciiveyni, bu goriisli ortaya atanin Sahham oldugunu ve Basra Mu’tezile'sinin onu
takip ettigini ileri siirer. Mu’tezile ma’diima sey, zat ve ayn demis, enfiistekilerin
sifatlartyla vasiflamistir. Ciiveyni'ye gore sadece tahayyiiz konusunda ihtilafa diisen

Mu’tezile ma’diim olan cevherin tahayyiiziinii kabul etmemistir.'*°

Ciiveyni, Es’arilerin de diistincelerini sekillendiren Kadir-i Mutlak olan bir
ilah anlayis1 g¢ercevesinde ma’dimun sey olmasini degerlendirmistir. Cevher ve
arazin makdir olmasi gerekir. Cilinkii makddrun, Allah’in kudretinin eseriyle
meydana gelmek oldugu noktasinda ittifak vardir. Fakat Mu’tezile tam kudreti inkar
edecek goriislerde bulunmustur. Cliveyni'nin takildigi yer sudur: Mu’tezile ma’dima
bir seyiyyet atfederek onun zatindan ayr1 mahiyetinin oldugunu, varligindan ayr1 bir
gerceklik olarak ma’dimun bulunmasi ve mahlikatin bundan yaratilmasini iddia
ederken, sey ifadesinde ilahi kudretin eseri var midir? Eger ma’diimun seyiyyeti ya
da mahiyetinde ilahi kudretin etkisi onu yaratmak degil de sadece onu mevcid hale

getirmek ise bu Kadir-i Mutlak bir ilah anlayisina terstir.?%

Mu’tezile'ye gore Allah bir mahalde siyahlik arazini yarattiginda ve ondan
sonra beyazlik arazini yaratmak istediginde siyahlik arazi yok olur onun yerine
beyazlik arazi gelir. Ancak onlarin ma’diimun seyiyyeti goriisiine gore siyahlik yok
olurken o siyahligin ilistigi zat yok olmaz. Meseleyi bu kadar didik didik eden
Ciiveyni, ma’diimun seyiyyetinin siyahlik yok olup beyazlik arazi geldiginde zatin
tahavviilii gibi bazi problemlere yol agacagmi ifade etmis ve bu teorinin kabul

edilemeyecegini sdylemistir.?

Ma’dim ile mevcld arasinda bir vasita olarak goriilen hal teorisini tipki
Bakillani gibi Ciiveyni'nin baslarda kabul ettigi 2> fakat daha sonradan bu

goriisiinden dondiigii kitaplarinda agiktir. Ciinkii tlimden her seyi bilmeye kadir olan

19 Ciiveyni, es-Samil fi Usuliid-Din, s.124
20 A g.e.,5.126-127

201 A g.e.,s.130

202 A g.6.,8.127
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mahlikat: tafsilatryla bilmeye de kadirdir. Ayrica ayr bir vasitaya gerek duymaz.?®

"Her ne kadar Ciiveyni Mu‘tezile’yi ilahi kudretin taalluk etmedigi alan1 kabul etme
konusunda elestirse de baslarda kendisinin de bu ekolden etkilendigini soylemek
miimkiindiir."?** Bilhassa sonraki ilmi hayatinda mutlak yokluktan baskasin1 kabul
etmenin Allah'in mutlak kudret sifatina halel getirecegini diistinmiistiir. Es’ari alimler
gibi Ciiveyni de hudiisu mutlak yokluktan mevctda getirilen oldugunu sdylerken,
Mu’tezile’nin daha 6nce bir gergekligi bulunmasi gereken siibita varlik kazandirmak

olarak kabul etmelerini elestirir. Thtilaf noktasi da buradan kaynaklanmaktadir.?%°

Fahreddin Razi, ma’dimu siibitu muhal olan ve subitu miimkiin olan olmak
tizere ikiye ayirmistir. Ma’dimu, Mu’tezile'nin ¢cogunluguna gére mutlak ma’dim
olarak kabul eden Razi, fikir ayriliginin mahiyetin varliktan ayri olup olmamasindan

kaynaklandigini ifade etmistir.2%

Razi, ma’dimu anlatmak ic¢in Once mevciddan ve onun kisimlara
ayrildigindan bahsetmistir. Cilinkii ma’dim ancak ziddiyla anlasilabilir. Aslinda
ma’diimdan bahsederken mevcid, ma’diam ve hal seklinde ma’lamatin ii¢ halinden
biri olarak ele alir. Bu Rézi sonrasinda da boyle anlatila gelmistir. Razi'ye gore
ma’dim da mevciad da bedihidir. Ona gore filozoflar, Mu’tezile ve Es’arilerden bir

grup, varlik mevciid olanlarda ortak bir vasif oldugunu diisiinmiistiir.2%’

Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri disindaki Mu’tezile'nin
cogunlugunun sabit ve menfi ma’dim anlayisina karsi ma’dim sadece menfi
ma’dimdur anlayisini savunan Razi bu konuda Mu’tezile'yi elestirmistir. Sabit
kismina hem mevciidu hem miimkiin ma’diimlar1 almalarini dogru bulmamis ve bu
konuda deliller ileri stirmiistiir. Stibitu miimkiin olan ma’diimlar da ona gore menfi

ma’diimdur yani baska bir kategoriye gerek yoktur.?%

203 fmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsad ila Kavaidi’l-Edille fi Usilil’I-I 'tikdd, thk. Ahmed
Abdurrahman es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe, Mektebetii’s-sekafiyye ed-Diniyye, Kahire, 2009, s.92

204 Hiiseyin Kahraman, “Ma ‘Dimun Seyiyyeti Teorisine Ciiveyni’'nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarin
Es ‘Ari Kelami A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kelam Arastirmalar Dergisi, 14, 2, 2016, 5.457

25 Ag.e.,5.456

206 Raz1, Muhassal, s.55

207 Bkz. Razi, Muhassal, s.52-55

28 A g.e., .55
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Siyahligin varligi siyahlik ile aynmi seydir, siyahligin ma’dum halde de
siyahlik olmasi miimkiin degildir diyen Razi'nin mahiyet-viicid ayrimini kabul
etmedigini anliyoruz. Mu’tezile'den bu ayrimi savunanlarin kastettigi gibi varhigin

a’yanda ayr1 bir siibitunun olmasi diisiiniilebilir bir sey degildir.

Mu’tezile'ye gore sifatlardan ari kabul ettikleri miimkiin ma’damlar siibat ile
vasiflanmis oluyor. Bunun bir ¢eliski olusturdugunu savunan Razi siibat, miimkiin
ma’dimlar ile menfi ma’dimlar arasinda ortak kabul edildiginde sabitlik sonradan
bir vasif gibi mimkiin ma’diimlara bitigmis gibi oldugunu ve bu sebeple

ma’dimlarin sabit olamayacagini ifade etmektedir.?%®

Razi’ye gore siibat halinde olan ma’dim zatlar artma ve eksilmeyi
gerektirdigi i¢in Mu’tezile'nin iddiasmin aksine sonsuz olamazlar.?!° Razi'nin bu
delilinin zayif kaldigim1 ve buna itirazlarin olabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii
Allah'in ma’limu oldugu seyler makdiru oldugu seylerden fazladir. Peki bu Allah'in

makdirunun sonlu olmasini gerektirir mi?

Yok olan her seyin ayristigini, ayrisanlarin da sabit olmasi gerektigini
savunan Mu’tezile, ilim irade ve kudret tarafindan diisiinceye aciklik getirmeye
calismistir. Yok olan bilinir ve bilinenlerin ayrigmasi gerekir. Giinesin yarin dogmasi
simdi bilinmektedir. irade ettigim ve irademin yetmeyecegi seyleri de yokken
ayirabiliyorum. Ayni sekilde saga harekete gii¢ yetirebiliyorken gogii yaratmaya giic
yetiremiyorum. Biitlin bu ayrigsmalar bunlar var olmadan 6nce meydana gelmistir.
Bundan dolay1r ma’damlar ayrismistir ve sabittirler. Razi'nin bu meseleye getirdigi
delillerden biri sudur: Allah'm varligim1 ve bir ortaginin olmadigim biliriz. Yani
ma’dimlarin ayrigsmasi normaldir ancak ayrigmasi sabit olacagi manasina da

gelmez.?!

Ma’diima zat atfedenleri de elestiren Razi, zat ezeli olacagi i¢in kudrete konu
olmadigin1 bu sebeple de faile ihtiyag duymayan zatlarin kendi kendilerine var

olmasi gibi problemlerin ortaya ¢ikacagini sdyleyerek miimkiin ma’dimlarin sabit

29 A g.e.,s.55
20A ge. .56
21 A g.e., 5.56-57
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olmasi goriisliniin tutarli bir sekilde savunulmasinin imkan dahilinde olmadigin

ispatlamak istemistir.?'?

AAAAAAA

tenkit ettigi bir mesele olmustur. Bdoylece Es’ariler, daha sonra da Matiiridiler

tarafindan bu mesele Ehl-i Siinnet kitaplarina dahil olmustur.

Ma’diima sey diyen Mu’tezile'nin bu seyiyyeti Allah'in kudretinin etki
alanina dahil etmemis olmasiyla sadece Allah’in miimkiin ma’dimlardaki zatlari
viicuda getirmekte bir tesiri oldugunu iddia etmesi Ebli Mansir Muhammed b.
Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi (6. 333/944) tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir. Ma’diima seyiyyet nispet etmek Imam Matiiridi'ye gore ezelde
yaratilmayan seylere hakikat vermek demektir. Oysa heniiz yaratilmadan 6nce bu
Mu’tezile'nin bu teorisi Allah ile beraber ezeli zatlar1 da akla getirdigi i¢in Ma’tiiridi

bu teoriyi tevhid inanci ile gelisik bulmaktadir.?*®

Ayrica seyler Allah'tan gayri bir durumda olduklar: i¢in bu alemin kidemini
savunmaya gotiirir. Mutlak yokluktan yaratmayi savunan Matiiridi, Mu’tezilenin
icdd anlaminda insay1 kullandiklarini belirtir. Cilinkii seyler Allah onlar1 mevcida
getirmeden dnce de seylerdi. Alemin tiynetinin kadim oldugunu savunan Dehriler ve
Once arazlar meydana geldi, arazlardan da alem yaratildi diyerek heyllayr savunan
filozoflarin goriisleri, ma’dimun seyiyyeti ile paralellik gostermektedir. Ciinki
bunlar seylere hadis olmayan bir seyiyyet atfettiler ve daha sonra var olan bir seyi
meydana ¢ikarttilar. Bunun sonucunda da Allah't basta halik ve miinsi olarak
vasfetmemis oldular. Nasil ki esya mevcad degildi ve mevcid hale geldiyse Allah da
onlara gore halik degildi. Ne zaman mahlikatta halk etki etti o zaman yaratma vasfi

mevcut olmus oldu.?!*

Imam Matiiridi, Mu’tezile'nin alemin mahiyetini ezeli kilmak ile bu mahiyeti
sani' kilarak alemin maddesini ise masnu' kildigmni, boylelikle alemin baska bir

yaratictya ihtiyag duymadan var olmus oldugunu iddia eder. Mu’tezile'nin koti

212 Ag.e. .56
213 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s.151
24 Age.,s.152



56

akibetinin sebeplerinden birinin de ma’dimun seyiyyeti goriisiiniin oldugunu ifade
eden Matiiridi, bu goriis ile Mu’tezile'nin kiifre diistiigiinii belirtir. 2*> Matiiridi,
Mu’tezile ile nur ve zulmet ayriyken birleserek alemin olustugunu iddia eden
Seneviyye ile goriislerini de benzetmektedir. 21 Matiiridi’nin de Bagdadi gibi
Mu’tezileyi haksiz yere elestirdigini ifade edebiliriz. Mu’tezile’nin ne heyula
gorlsiinii ne de Seneviyye’nin goriislerini benimseyip savundugu iddia edilebilir.

A

Allah Teala’nin mahlikati seyden yaratmadigini, “kGn” emri ile yoktan
yarattigini savunan Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid
en-Nesefi’ye (6. 508/1115) gore de ma’diima sey denilemez. Ma’diima la min sey
diyen Nesefi’nin sey kavramimi sadece mevcid olanlar icin kullandig1 agiktir.?t’
“Kan” emri, Allah'in yaratmasinin ezeli ilmine taallukunu niteler. Bu da Allah'in
meydana getirmeden ilminde bilgisinin olmasi ontolojik olarak ma’damun bir
gercekligi seklinde degil de tasavvur halinde miimkiinler seklinde olmasidir. ?!8
Ciinkii Nesefi "Ma’dGimlar nesnelerin var olmadan onceki suretleri ya da var

olmadan Onceki taslaklaridir." diyerek tanimlamistir.

Ma’diimun sey olmadigi hususunda alimlerin ittifak ettigini belirten Nesefi,
ma’diima sey diyenleri, ma’dimun ayni zamanda da ma’lim oldugunu iddia edenler
ve Hisam b. Amr el Fuvati gibi ma’damun ma’lim olmadigini iddia edenler olarak
ikiye aymrmustir. Nesefi'ye gore iki goriis de batildir. Ciinkii "sey" kelimesinin
meveld olanlar i¢in kullanilip olmasi imkéansiz olanlar i¢in kullanilmamasi

hususunda icma vardir.?®

Nesefi ma’diima seyiyyet nispet eden bu goriisii Dehriyye'nin goriisiiniin daha
yumusatilmis bir hali olarak gériir.??° Bagdadi ve Matiiridi’den sonra Nesefi’nin de
Mu’tezile’yi tenkit konusunda asir1 gittigini ifade edebiliriz. Ma’dimun seyiyyeti

meselesinde kavramlarin tam olarak oturmadigi asikardir. Mezhep kendi igerisinde

25 A g.e.,s.152-153

216 A g.e.,s.153

217 Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Bahrii’I-Kelam, thk.
Muhammed es-Seyyid el-Bersici, Daru’l-Feth, Amman, 2014, s.84

218 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, $.53

219 Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tasiratii’l-edille fi
usiili’d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Isd Abdiizzahir, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas,
Kahire, 2011, 5.128

20 A g.e.,s.59
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bile bir birlige varamamistir. Mu’tezile’nin Allah ile beraber ezeli hi¢bir sey kabul
etmeme konusunda hassas oldugu sifatlar mevzusundaki goriislerinden
anlasilmaktadir. Bu sebeple Dehriler gibi de Seneviyye gibi de diisiindiigli iddia

edilemez.

Nesefi Allah’tan ayri zatlar seklinde miimkiin ma’dimlar anlayiginin kabul
edilemeyecegini diisliniirken, ma’dimun bilgisinin Allah’in ilminde oldugunu ifade
eder. Meseleye sadece Allah’in ezeli ilminin gerektirdigi seklinde epistemolojik
acidan bakarak ma’diimlarin, mevcid olanlarin Allah’in ilmindeki tasar1 ve suretleri
olarak kabul edilebilecegini ancak bunu sadece zihni bir sey oldugunu diisliindiigiinii
ifade edebiliriz. Clinkii Nesefi’ye gore ma’dimlari Allah’in bilmemesi onun ezeli
ilmi i¢in sdylenebilecek bir sey degildir. Ma’diimlar1 mevcid olarak kabul etmek de
dogru degildir. O halde Allah’in ma’dimu bilmesi durumunda, Allah’in gelecekte
olacak olarak bildirdigi seylerin ma’diim halde de mevcid olmasi gerekirdi. Mesela,
gelecekte cehenneme gidecek birinin Allah’in bilmesinden itibaren cehennemde
olmas1 gerekirdi. Bunun mantiksiz oldugunu kabul eden Nesefi, Ebli Hanife’nin

Allah’in ma’dimu ma’diim halde ve ma’diim olarak bilmesi goriisiinii destekler.??

Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin b.
Abdilkerim el-Pezdevi (6. 493/1100) Mu’tezile’nin ma’diima sey, cevher ve araz
dediklerini ifade ettikten sonra mevcid demediklerini de eklemistir. Mu’tezile’nin

delillerinin su ayetler oldugunu ifade eder:???

“Bir seyin olmasini istedigimiz zaman soziimiiz sadece ona “ol” dememizdir
ve hemen olur.”?2 ({588 08 41 J g o) slia ) 1) (ol Ll 8 Lad) )

“Herhangi bir sey i¢in, Allah’in dilemesi disinda: Ben yarin onu yapacagim

deme.”??4 ( A Ly o) Y1 1a8 AN Jeld o (e A g8 )

Mu’tezile bu ayetlerde ma’diima sey dendigini, ma’diimun ma’lim oldugu
konusunda da alimlerin ittifak ettiklerini sdyler. Bununla beraber onlara gore bir

seyin bilinmesi i¢in ona sey dememiz gerektigini de eklerler. Pezdevi, Mu’tezile’ye

221 Diizgiin, 5.58-61

222 Sadrii’l-islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Usaulii d-Din, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetli’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire, 2003, s.221

223 Nahl/40

224 Kehf/23-24
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kars1 Bakillani’nin zikrettigi Ehl-i Stinnet’in ma’dima sey denilmemesi gerektigi
sonucunu c¢ikardiklar1 ayetleri delil olarak sunduktan sonra Mu’tezile’nin ortaya
sundugu ayetlerdeki sey ifadesinin mutlak manada degil de mecazi manada oldugunu
sOylemistir. Tipki Ciiveyni gibi bu ayetlerin dilde tevessii olarak kabul edilmesi
gerektigini ¢iinkii Araplarin bir halden bir hale gecenlere mecazen sey dediklerini
ifade eder.?? Ehl-i Siinnet’in delil getirdigi ayetlerinden daha énce bahsettigimiz igin

burada tekrar zikretmedik.

Ehl-i Siinnet’in ma’dim anlayis1 genel olarak Mu’tezi’lenin ma’dim
goriislerinin yanlishg: iizerine kurulmustur. Bagdadi ile Imam Matiiridi tenkit
konusunda asirtya giderek, Mu’tezile’nin yoktan yaratmayi degil de filozoflarin
heytla goriisiinii benimsediklerini iddia etmislerdir. Ancak daha evvel Mu’tezile’nin
yoktan yaratmayi savundugunu belirtmistik. Her ne kadar elestiri amacli bu konuyu
kitaplarina almis olsalar da konunun devamini da sagladiklarin ifade edebiliriz. Oyle
Ki bu konu akaid kitaplarina “ma’dim sey degildir” bashig: altinda bir akide olarak
girmistir.

Ma’diim kavraminin mevcid kavramindan yola ¢ikilarak agiklandigini daha
once belirttik. Ma’dim methumu konusunda ayrimlarin oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Ehl-i Siinnet’e gore varlik ve yokluk vardir ve bunun arasinda ayr1 bir ara
durum s6z konusu degildir. Ehl-i Stinnet’in ma’diimu sirf olumsuzluk olarak kabul
ettigini sOyleyebiliriz. Yani Ehl-i Siinnet ma’dimu miimkiin ma’diim, mutlak
ma’dim olarak ayirmaya ihtiya¢c duymamistir. Mu’tezile ise ma’dimu mutlak ve
miimkiin olarak ayirir. Mutlak ma’diimu olmasi ihtimal dahilinde olmayan seyler
olarak kabul ederler. Miimkiin ma’diim onlar i¢in ara bir durum olarak kullanilir.
Miimkiin ma’dimlar ne var ne de yokturlar ancak var olma ihtimalini igerisinde
barindirirlar. Bu sebeple siibiitu olan ve siiblitu olmayan olarak yaptiklar1 taksimde
siibitu olmayan menfi ya da mutlak ma’dim iken siibitu olanlar ise mevcid ve
miimkiin ma’dimlardir. Mu’tezile’den hali varlik ve yokluk arasinda ara bir durum
olarak kabul edenler ise hali siibitu olanlar kategorisine dahil ederek orayi

ticlemislerdir. Ehl-i Siinnet’e gére mevcid olan sabit olurken sabit olan da mevcad

25 A g.e., 5222
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olmaktadir. Ehl-i Stinnet’ten hali kabul eden Bakillani ise sabite mevcid derken hali

de eklemistir.??

Ma’diima sey denilip denilemeyecegi konusunda Mu’tezile’nin de Ehl-i
Siinnet’in de goriislerine delil olarak sunabilecegi ayetlerin oldugunu bahsettik. Ehl-i
Stinnet, sey kavramini sadece mevcid olanlara kullandigi i¢in ve ma’diim da mevcad
olmadigindan dolay1r sey denilemeyecegini ifade eder. Mu’tezile sey kavramin
mevciidu ve ma’dimu igine alacak sekilde daha kapsamli bir kavram olarak
diistindtigii i¢in ma’dima sey deme konusunda bir beis gérmemistir. Ayrica sey
Allah’1n ilmine isaret etmesi acgisindan onlar i¢in Onemlidir. Ma’diima sey denilip
denilmeme tartigmasi lafizlardan kaynakli bir tartisma olsa da ma’dimun seyiyyeti
teorisi ideolojik bir tartismadir. Nitekim Allah’in sifatlarin1 zati1 ile 6zdes tutan
Mu’tezile’nin, sifatlar ile sifatlarin tesir ettikleri arasindaki bagi aciklamasi
gerekiyordu. Bu sebeple ma’diim da mevcld da denilemeyen daha genel bir siibit
mahali diisiiniip, miimkiin ma’dimlarin Allah’in zat1 disinda ayrismis bir halde bu
mahale yerlestirdiler. Peki, bu kadim zatlarin ¢oklugu demek degil miydi? Degildi,
¢iinkii onlara ne kadim ne hadis, ne var ne de yok denilemeyecegi i¢in taaddiid-i
kudema problemi ortaya ¢ikmiyordu. Ehl-i Siinnet ise sifatlar1 Allah’in zatinin ne
ayni ne gayrit kabul etmis, biitlin ayrisma ve c¢oklugun da sifatlar ile oldugunu
diisiinmiistiir. Allah’in ilminin ezeli olmasi sebebiyle ma’dimun ma’lim olmasini

kabul etmelerine ragmen bu ma’diima sey demeyi gerektirmezdi.

Ma’dimun seyiyyeti diisiincesinin uzantis1 olarak a’yan-1 sabite
diisiiniilebilir. Buraya kadar ma’dim ve ma’dimun seyiyyeti etrafinda ortaya
konulan diisiinceleri ifade etmeye calistik. Uciincii boliimde ise a’yan-1 sabite

teorisini ele alacagiz.

226 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, |1, 63
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UCUNCU BOLUM

IBNU’L-ARABI’NIN A’YAN-I SABITE TEORISI

1. Tasavvufun Metafiziklesmesi ve Varhk

Diisiince tarihinin en ¢ok konusulan ve tartisilan isimlerinden biri de hic
stiphesiz Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatim1’dir
(6. 638/1240). Olusturdugu 6zgiin nazariyeler ile hem pesinden siiriikklemis hem de
sert elestirilere maruz kalmistir. A’yan-1 sabite, Ibnii’l-Arabi’nin diisiince
sistematiginin odagmda yer alan bir nazariyedir. ilk defa kendisi ortaya koymus ve
Islam diinyasinda &zellikle vahdet-i viicid anlayisi1 benimseyenler tarafindan

metafizik bir dgretiye doniismiistiir.??’

Allah ile alemin ve insanin nasil bir iliskide oldugu sorusu, insanin
diisiincelerini yogunlastirdigi meselelerden olmustur. Insanin kim oldugu ya da
hiiviyetinin ne oldugu sorularina da cevap buralarda aranmistir. Kelam, felsefe ve
tasavvuf farkli pencerelerden baksalar da aradiklari sey ortaktir. Gergi kelam ilminde
bu arayis daha ¢ok felsefe ve tasavvufta dini ifsada ugratabilecek ya da Allah’in her
seyden miinezzeh olusuna halel getirecek diisiince ve fikirlere karsi savunmaya
gecmek seklinde olsa da Allah, dlem ve insan iligkisini agiklamak ve hakikate
ulagmak asil gaye olmustur. Tasavvufun ilk zamanlarinda sifi gelenek kelam ve
felsefedeki tartigmalar1 gereksiz bir ¢aba olarak gordii. Bu tartigmalarin kimseyi bir
sonuca ulagtirmadigini diislinlip ana gayelerinin “Allah’1 nasil daha ¢ok severiz?”
sorusu oldugu bilinir.?® Ancak yine de insanlar Allah ve Allah’m gayrisi olanlar
hakkinda diisiinmeye devam etmis olacaklar ki metafiziksel tartismalar giiniimiize
kadar gelmistir. Bu, insanlarin yapisindan da kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii her insan

ayni yapida ve karakterde degildir. Bazi insanlarin fazla sorgulayici olmasi

221 Cagfer Karadas, “Mutezile 'nin Ma’diim Nazariyesi ile Ibn Arabi’nin A’yén-1 Sdbite Nazariyesinin
Karsilagtirilmasr”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 6, 6, 1994, s.267; Siileyman Uludag,
“A’yan-1 Sabite”, DI4, 1991, https://islamansiklopedisi.org.tr/ayan-i-sabite (27.08.2022)

228 Ekrem Demirli, Ibnii’I-Arabi Metafizigi, Sufi Kitap, Istanbul, 2017, s.14-15
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muhakkaktir. Buradan ulasilabilecek netice stfi gelenegin Allah’a ulagsmadaki gayesi
insanlardan kimisini tatmin etmemis olmasidir. SGfi gelenegin bu bos tartisma
serzenigleri yeterli gelmemis olacak ki kelamin felsefe ile de karisip hatta tasavvufi
kavramlar ile de birleserek bizleri bir metafizik diinya ile karsi karsiya getirdigini
sdylemek miimkiindiir. iste “hicri yedinci asir” sufisi olan Ibnii’l-Arabi diisiince
geleneklerini  herciimer¢ ederek yeni bir sistem gelistirmistir. 22° Peygamber

diistincesi etrafinda gelistirdigi sistematiginin ana gayesi dnce Allah’1 sonra da insani

idrak ile bilmektir.2%0

Tasavvuf literatiiriinde sik rastlanan Allah’in varliginin bir sonunun olmayisi
ve Allah disinda olan biitiin varliklarin baki olmayanlar olarak degerlendirilmesi
Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisim olusturan seylerden biridir. Ancak Allah ve alem
iligkisini ya da bu alemdeki ¢oklugun, Allah’in her seyden miinezzeh olusunu da
etkilemeyecek sekilde agiklanmasint miimkiin kilacak baska bir alana ihtiyac¢ vardi.
Var ya da yok diye kategorilendirme Ibnii’l-Arabi’ye gore bir smirlandirmaydi. Bu
sebeple mevcid ve ma’dimu da kapsayacak, icerisinde birlik ve coklugu da
bulundurabilecek ayr1 bir alan olarak a’yan-1 sabite’yi diislindii. A’yan-1 sabite onun
varlik ve onun bilgisine dair problemleri ¢6zmeye yonelik bir gayenin sonucudur
diyebiliriz. Bir baska yonden bakacak olursak Allah’a ulagsmak isteyen bir stifinin
insan olmak bakimindan bazi perdeleri ve eksiklikleri vardir. Bunu ¢6zmenin yolu
ise bir sekilde Allah’a yaklagmaktir. Allah’a yaklagmak metafizik diizeyde nasil
olabilir? A’yan-1 sabite teorisini bu sorunun cevabinin arandigr yer olarak da
diisiinebiliriz. Cilinkii a’yan-1 sabite Vacibii’l-viiciid olan mutlak varli§a bir basamak

olarak sistemde yerini almistir.2%

Varlik meselesine, Ibnii’l-Arabi ve daha sonra onun metafizigini
sistemlestiren kisi olarak Ebii’l-Meali Sadriiddin Muhammed b. Ishak b. Muhammed
b. Yisuf Konevi (6. 673/1274) tarafindan bakildiginda felsefenin ve felsefi kelamin
“varlik olmak bakimindan varlik” c¢ercevesinde gelisen tartigmalar, varlig1 sadece

Allah kabul edip diger mevcid olanlara Allah’in varligindan bir tecelli olacak sekilde

29 Ag.e.,8.21

20 A ge.,s.37

231 Brcan Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, Metafizik, ed.Omer Tiirker, Ketebe, Istanbul, 2021, I,
s.760
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devam etmistir. Felsefe ve kelamdaki metafizik tartigmalarin baktig1 yon tasavvuf
metafiziginde daha farkli bir bakisa evrilmistir diyebiliriz. Tasavvuftaki metafizik bu
sebeple Allah’1 bilmek olarak tammmlanmustir. 2?2 fbn Riisd’iin (6. 595/1198)
metafizigin amacinin var olani bilerek onlar1 var eden Allah’a ulasmak oldugu
diistincesi tasavvuf metafiziginde amacin sadece Allah olmasi olarak dogrudan bir
ulasma olarak goriilebilir.?*® Felsefenin asil amaci varlig1 bilmek oldugundan dolay:
da boyle bir zan olusabilir ancak tasavvuf metafiziginde de mutlak olarak Allah’1
bilmenin mimkiinat1 yoktur Allah’1 bilmenin yolu yine Allah’in suretlere tecellisini
bilmekten geger. Bu da insanin Allah’1 bilmesi i¢in nefsini bilmesi gerektigi seklinde
aciklanmustir.>3* Ancak 6zellikle Ibn Sina’ya gore herkesin bir Allah inanc1 olmamasi
sebebiyle Allah’1 bilmek metafizigin konusu degil amaci olabilir. Metafizik olarak
tasavvuf anlayisinda ise herkesin bir Allah inancinin olup olmamasi1 6nemli degildir.
Ciinkii Allah’in tecellisi olan varlik her seye yayilmistir.?®® David-i Kayseri’nin (6.
751/1350) agiklamalarinda, “varlik olmak bakimindan varlik” daha anlasilir hale
gelmektedir. O “varlik olmak bakimindan varlik” olani yani “Viicid’u, kendisi
olmak bakimindan diger varlik tiirlerinden ayirir. Di1s ve zihinsel varliklardan farkli
olarak, “Viicid” kendi basina, sartlardan bagimsiz olarak var olan bir varliktir. Ve
“varlik olmak bakimindan varlik”, tiimel veya tikel, genel veya 6zel, zatina ek birlik
veya ¢okluk da degildir. Ibnii’l-Arabi'ye gore, varlik kendisi olma &zelligini tagir ve
mutlak bir gergekligi temsil eder. Varlik, degismeyen bir hakikate sahip olmasina

ragmen, farkli mertebelerde ve makamlarda goriiniir.?%®

Ontolojik olarak biitiin her seyi kapsayan bir Allah mefhumu Ibnii’l-Arabi’yi
panteizme gotlirdiigli endisesiyle elestirilmistir. Burada her seyde Allah’in olmasi
tezi, Allah’in bir cevher ve 6z halinde bulunmasi olarak anlasilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in her seyde cevher olarak

bulunmasinin gerekgesi Allah’in kendisini bizzat Latif olarak isimlendirmesidir.

232 Damirli, /bnii I-Arabi Metafizigi, $.50

23 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te vil (Faslu’l-Makal), ter. Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2019, s. 27
234 Toshihiko Izutsu, /bn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar-Kavramlar, ¢ev. Ahmed Yiiksel Ozemre,
Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2020, s.63

235 Demirli, /bnii ‘I-Arabi Metafizigi, $.51

2% David Kayserd, Fustisu’l-Hikem Serhi, ter. Tahir Ulug, Ketebe, Istanbul, 2023, 1, 5.26; David el-
Kayseri, Mukaddemat, ¢ev. Hasan Sahin-Turan Kog¢-Seyfullah Sevim, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltiir Yayinlari, Kayseri, 1997, s.14
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Es’arilere gore de her seyin bir cevheri ve 6zii varsa kainattaki bu degisme nereden
kaynaklanmaktadir? Kainattaki degisme ve farklilasma Es’arilere gore arazlar ile
meydana gelmektedir. ibnii’l-Arabi bu konuda Es’ariler gibi diisiindiigiinii ancak
0ziin Allah’tan baska degil onun ile beraber oldugunu ifade eder. Burada ayrisma
noktasi cevherin Allah ile beraber mi yoksa Allah’tan ayr1 bir sey mi oldugudur.
Kelamcilarin, hadis olmasi sebebiyle cevherin Allah ile beraber olmasini
diisinmeleri miimkiin degildir. Ibnii’l-Arabi her seyi Allah’tan tecelliler olarak
diisiindiigii icin cevherin ya da 6ziin Allah’tan gayri bir sey olmadigini sdylemekte

de bir beis gérmemektedir.?’

1.a. ibnii’l-Arabi’ye gore Viiciid ve Ma’diim

Ibnii’l-Arabi sistematiginde viicid, mutlak ve izafi olmak iizere ikiye ayrilir.
Mutlak viiclid her seyden miinezzeh olan Allah’in varliginmi ifade ederken, izafl olan
ise mevcid olan varliklar1 ifade eder. Ancak viicid ve mevcid hakikatinde bir
olmasindan dolay1 bazen birbirinin yerine kullanildigi bile olmustur. Bu birbirinin
yerine kullanilmas1 bazen akil karisikliklarina da neden olmustur. Mutlak olan viicid
biitlin varhigin kaynagi olmasindan dolayr diger varliklardaki mevcid olma hali

sadece Mutlak olanin yansimasidir.3®

Burada Allah’in mutlak varlik olmasindan kastettiklerini anlamak i¢in varlik
ve mutlak kelimelerine bakmak gerekir. Varlik mastar olarak viicid ve mevciad
anlamina gelecek sekilde iki anlama gelebilir. Ebii’l-Ala Afifi (6. 1966) Allah igin
kullanildiginda iki anlamda da kullanildigin1 ifade eder. Basta da ifade ettigimiz gibi
burada sasilacak bir sey yoktur. Ciinkii Ibnii’l-Arabi metafiziginde varlik Allah’ta
toplanmistir. Allah hem var olmak bakimindan varliktir hem de mevcid olma

bakimindan mevcad olandir.2%°

Mutlak varligin Allah ile 6zdes tutulup daha sonra harici varliklarda mevcad
olmasmin kelamcilar tarafindan elestirilmesinin nedeni, Allah’in tek tek mevcad

olanlarda bulunmasinin muhal olmasidir. Bu daha farkli problemlere yol agar.

237 Jzutsu, Ibn Arabi’nin Fusis 'undaki Anahtar-Kavramlar, s.194-195

2% Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi”, DI4, 1999, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-arabi-
muhyiddin#1 (02.05.2022).

29 Ebii’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasawuf Felsefesi, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yaynlari, s.21
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Nitekim kotii ve necis olan seylerde bile Allah var demek olur. Varlik kiilli
olmasindan dolay1 zihinde tasavvur edilebilen bir seydir. Bundan dolayr mevcid
olanlardaki varlik mefhumu itibari disiiniiliir. Kelama gore Allah disaridaki
mevcldun kaynagidir lakin meveld olanda bir varligt vardir demek miimkiin
degildir. Kelamcilarin derdi Allah’1 hadislik vasfi tasiyacak her seyden miinezzeh
tutmakt1.2*° Kayseri ise kelamcilarin bu konuyu anlamadiklarmi iddia eder. Ciinkii
viicid gergekligi olmayan sadece itibar olarak diislinebilecegimiz bir sey degildir. Bu
itibariligi savunanlar yok iken de viicid vardi diye sitem eder. Viicid hem bedihidir
hem de hakikat olarak en gizli olandir. Ne diigiiniirsek diisiinelim harigte de zihinde
de viicid ile gergeklesir. Kayseri biitiin seylerin varligin zatiyla meydana geldigini
hatta esyanin bizzat kendisi oldugunu belirtir.?** Afifi ise meseleye mahiyeti de dahil
ederek biitiin varliklarin kaynagi mevcad ve viiciidun bir oldugu varligi zorunlu olan
“Mutlak Varlik” oldugunu sdyler ancak mahiyetin ve zatin ayni oldugunu varligin da
bu zatin tezahiirleri oldugunu agiklar. Burada “Mutlak Varlik” parcalanamayacagi
icin ifade etmekte giicliik yasandigini goriiyoruz. Ancak Allah ile yarattiklarini bir
gormek kelam alimlerince dogru goriilmemis hatta kiifre gotiiren bir mesele olarak
goriilmiistiir. Tasavvufgular ise burada aslinda Allah ile mevcudu bir olarak
diistinmediklerini, Allah’tan baska hi¢bir sey gérmedikleri i¢in de bunun miimkiin
olmadigin1 savunurlar. Bu sebeple de mutlak varlik ve izafi varlik ayrimina

gitmislerdir.?42

Ibnii’l-Arabi viicidu ontolojik ve epistemolojik olarak iki anlama gelecek
sekilde kullansa da Viicid Allah ile es oldugu i¢in hadis olanlarda kullanmay1 dogru
bulmaz. Ona gore kelamdaki kadim ve hadis ayrimi itibari bir ayrimdir. Hadis
olanlarda viicid vardir diyemeyiz ancak hadis olanlara mevcid diyebiliriz. Mevcid
ise viiciidu arizi olan olarak agiklanmistir.?*® Ibnii’l-Arabi’nin yer yer ayrim yaptigi
bu kavramlar meseleleri anlatabilmek i¢indir. Tekrar ifade etmek gerekirse onun igin

“Viictid” olanda birlestirdigi bir varlik anlayis1 vardir.?4*

240 Teftazani, Risdle fi Vahdet el-Viicid, $.13

241 Daviid Kayserd, Fustisu’I-Hikem Serhi, s.26; David el-Kayseri, Mukaddemat, s.14

222 Afift, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi 'nin Tasavvuf Felsefesi, .24

243 Muhammed b. Hamza el-Fenari, Misbahii’I-Uns, Iran Musavver, Tahran, 1416, s.106

24 Kilig, “Ibnii’l-Arabi”, DI4, 1999, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-arabi-muhyiddin#1
(19.05.2023)
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Viictidun ontolojik ve epistemolojik ayrimina gelecek olursak, Ibnii’l-
Arabl’ye gore viicd olmak manasinda ve bulmak manasinda olmak ftizere iki
tiirlidiir. Allah’in varliginin zorunlu olmas1 dolayisiyla kendisini bilmesi de
zorunludur. Ancak insanin Allah’1 bilmek igin belli bir ¢aba gostermesi lazimdir ve
sonunda bulmak anlaminda viictida erisir. Bu tasavvufi metafizikte epistemolojik
olarak viicid anlanudir.?*® Hatta “vecd” kelimesini de buradan tiireten mutasavviflar
vecdi Allah’1 bilememekten kaynaklanan hiiziin, buradan miilhem viiciidu da Allah’1
bulmak olarak yorumlamuslardir.?*® Ontolojik olarak “Viictid” anlaminda var olmak
hakikat nevinden her seyin kaynagi olarak yorumlanmistir. “Gergek Hakikat”,
“Mutlak Hakikat” de dedikleri “Mutlak Varlik” ile es olan Allah’tir.%4

Ahmed Avni Konuk (6. 1938), viiciidu agiklarken 6rfe gore cisim anlaminda
mecazi viiclid, manevi olarak “matliibu bulmak”, stfilerin terminolojisinde ise “zil-
viicid” olan Allah anlamina gelecek sekilde ii¢ anlam zikreder. Bu tanimlamadan
insan tarafindan viicida bakmak ve Allah tarafindan viicida bakmak ¢ikarimini
yapabiliriz. Insan tarafindan kendisine varlik vereni aramak ve kendinde viicidu
bulmak, Allah tarafindan bakacak olursak da kendi varligindan baska bir seyin

olmamasidir, kendi varlig da mahza varliktir.2*8

Ibnii’l-Arabi sarihleri viicidu aciklarken Allah’in isim ve sifatlarini sayarak
aciklamislardir.?*° Bu onlarin viicid ile Allah’1 6zdes tutmalarmin sebebidir. Viicid,
cevher degildir, araz degildir. Zithiklar1 barindirmasi ve onunla ayn bir seyin olmasi
da miimkiin degildir. ®° Bu isimlerden &zellikle Allah’mm mahza nur olmasi
dikkatimizi ¢ekmektedir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’den yiiz y1l 6nce yasayan Hiiccetii’l-
Islam Ebd Haomid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali (6.
505/1111) de Allah’in mutlak varligini anlatirken nurdan bahsetmis, viicidun nur,

ma’dimun ise karanlik oldugunu ifade etmistir. Miimkiin varliklar ise varligini,

245 Mahmut Erol Kilig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s.167

246 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 5.214

247 Kalig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s.178

28 Fysiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.4

249 Kemaliiddin Abdiirrezzak b. Ebi’l-Ganaim Muhammed el-Kasani, Serhu Fusisi’l-Hikem, el-
Matbaatii’l-K4ine, Kahire, 1891, s.4; Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.4-
5; David Kayseri, Fusiisu ’[-Hikem Serhi, 5.25-30
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nurunu Allah’tan alir. Allah mutlak nur olmasi ve miimkiin varliklarin da Allah’in
varligi olmadiginda bir hi¢ mesabesinde oldugundan dolayr miimkiinler ayni
zamanda ma’diimlardir.?®! Ibnii’l-Arabi’nin Allah ve yarattiklar1 arasindaki iliskiyi
aciklamasinda Gazzali’nin bu nur felsefesinin ilham oldugu sdylenebilir.2>? Hatta bu
Ibnii’l-Arabi’den sonraki alimlerin de bahsettigi bir seydir. Nitekim Kayseri’nin
biitlin alemleri aydinlatan mahza nur olarak Allah’in varligini agiklamasi buna 6rnek
olarak verilebilir.?®® “Mutlak Varlik” anlamindaki viicida baska o6zel isimler de

verilmistir. Ahmed Avni Konuk bu isimlerden bazisini sdyle siralamistir:2%*

““‘Viicud-i sirf” derler. Clinkii zat, isim ve resim ve na't ve vasiftan kendi

sirafeti ile halistir.

A

‘Zat-i sadic’ ve "ayn-i kafur" derler. Zira esma ve sifat ve ef’al levninden

sade ve safidir; ve hig bir levn ile miilevven degildir.

‘Mechuliin'n-na't’ derler. Zira bu mertebede cemi'-i nuut ma'raf ve meshad
degildir. Ve na’t ise ism-i siibiti ve selbiden ibarettir. Bu mertebede tasavvur-i siibiti

ve selbiden hig birisi yoktur. Binaenaleyh mechuliin'n-na't olur.

‘Ezelii'l-azal’ derler. Zira viicudiin bundan yukar1 bir mertebesi yoktur. Ve

cemi'-i meratib bu mertebenin ma-dunudur.

‘Gaybu'l-guylb’ derler. Zira a'yan-1 sabiteden itibaren ta misal-i mutlaka
kadar olan gayb-i izafi meratibi, bu mertebede gaib-i mutlaktir. Ne tasavvur-i

haricileri ve ne de tasavvur-i ilmileri vardir.

‘Miinkata'u'l-isarat’ derler. Zira bu mertebede bi'l-climle isarat-1 esma ve sifat

miuinkati'dir.”

Bu sekilde bazi 6zel isimlendirmelerin de yapilmast mutlak anlamdaki varligi
aciklamak icin bir ugrastir. Ibnii’l-Arabi’nin Allah ve alem iliskisini agiklamak igin
bir sistematik halinde anlattigi daha sonra deginecefimiz varlik mertebelerine de

isaret vardir.

251 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Miskatii I-Envar, thk.
Abdiilaziz 1zzeddin es-Seyravan, Alimii’1-kiitiib, Beyrut, 1986, 5.92

22 [bnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem Demirli, Kabalci, Istanbul, 2016, 5.374

258 David el-Kayseri, Mukaddemat, s.16

24 Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.5
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Izafi olan viiciid, miimkiin olan ya da mukayyed olan viicid gibi isimler ile
ifade edilir. izafi olmasmin sebebi Allah’a bagimli olmasidir. Izafi viicGdun sirf
viictd ile sirf ma’diim arasinda bir konumda oldugu belirtilmistir.?>® Kayseri, var ile
yok arasinda mutlak manada bir orta durumdan bahsedilemeyecegini ifade eder. Bir
kisim kelamcilara gore savunulan hali kabul etmedikleri buradan anlagilmaktadir.
Izafi viicidun mahza varlik ile mahza yokluk arasinda bulunmasmin anlamina
gelince izafi viicidun kendinde bir hakikati olmadigindan dolay1 buradaki orta bir
konum itibari bir ifadedir. Mutlak olarak orta bir hal durumunun miimkiin olmadigini
belirtilmesindeki varlik kast: hakiki varliktir.?®® Konevi ise bu arada olmay1 izafi
viicidun miimkiin olmasindan dolay1 varligi da yoklugu da tercih edilebilir bir
durumda olmasi olarak aciklamustir. %7 Yaratilmis olanlar varligmi Allah’tan
edinmistir, kendisinden degildir. Dolayisiyla Allah varlik vermeyi durdurur ise izafi
olan viiciid, var olmay: siirdiiremez. Iste bundan otiirii izafi viicida “mevhum-i
mahz” demislerdir. Nazzam’in araz teorisi, Eg’arilerin halk-1 miistemir anlayis1 bu
goriisiin ilham kaynagi olabilir. Ancak buna basta sudir anlayisini eklemek gerekir.
Mutlak viictidun latif oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Izafi viiciid ise kesif olmak
ile bilinir. Ayrica izafi viicidun delalet ettigi sey de yine mutlak olan viicid
olmaktadir. ?®® izafi viicidun Mutlak olanin tecellisinden ibaret oldugunu Ismail
Rusthi Ankaravi (6. 1041/1631) soyle agiklamigtir: “Hakikat tek bir varlik olup onda
degisme ve ¢ogalma olmaz. Gorlinen degisme ve ¢ogalmalar tecellinin ve Mutlak
Varlik’in ¢esitli sekillerde belirmesinin gerektirdigi kadardir. Dolayisiyla bu
tecelliler araciligiyla ruhlar, ruhani manalar, cismani arazlar, kiilli ve ciiz'i ruhlar

meydana gelir. Bu tecelliler boyle sonsuza kadar siirer.”?*°

Tbnii’l-Arabi’ye gore izafi viicid dort sekilde gerceklesir:?%°

1. Esyanin ayninda olan viicidu. Yani dista olan varlik.

2. Esyanin ilimde olan viicidu. Zihinde olan da denilebilir.

Z5Ag.e.,5.89

26 Kayserd, Fustisu’l-Hikem Serhi, $.27
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3. Lafizlardaki viicad
4, Yazidaki viicad

Bu dort mertebeyi Zeyd 6rnegi ile pekistirmistir. Zeyd’i harigte gordiiglimiiz zaman
bu onun aynindaki varligidir. Zeyd yanimizda olmadiginda ve onu diisiindiigiimiizde
bu zihnimizde olan varligidir. Zeyd dedigimizde Zeyd lafzinda bir viiciid anlariz bu
da tgiincii anlama denk gelir. Bir kagida Zeyd yazdigimizda ise yine yazdigimiz

seyin varligi vardir. Bu da son anlamdir.?%!

Ibnii’l-Arabi Mutlak Viiclid ve izafi viicidu da hem kapsayacak hem de

ayracak ii¢lii bir tasnif daha yapmustir:262

1. Mutlak Viicad: “li-zatihi viicid” olan ve “ayninda da bi-zatihi” olan
Allah’tir. Mahza varlik olan Allah’im ma’dim olmast miimkiin
degildir. Biitiin her seyin halk ve icadd edenidir. Ve higbir
sinirlandirma ile sinirlama kabul etmez. O’nun benzeri bir sey de
yoktur. O, Hayy, Kayyim, Alim, Kadim ve Miirid olan Allah’tir.

2. Allah ile mevcid olan esya: Allah ile mukayyed viicid olmasi
sebebiyle ayninda da mevclid olmayandir. Ars, semavat, semanin
icindekiler, hayvanlar, bitkiler gibi éalem ve masiva buraya
girmektedir. Lakin Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah ile alem arasinda
zamansal bir dncelik ve sonralik olmas1 muhaldir. Oncelik ve sonralik
olmasi gerekiyormus gibi zihnimiz vehmeder ancak bu sadece zihinsel
bir seydir. Aslinda ibnii’l-Arabi’nin ¢ikmazlarindan biri bu Allah ile
alem arasinda oncelik sonralik iliskisidir. Ibnii’l-Arabi’nin Allah’in
varligindan baska bir varlig1 hakiki varlik olarak kabul etmeyisinin
zorunlu sonucunu Allah ve alem arasinda olan oncelik ve sonraligt
sadece hissi bir sey olarak ele almas1 olarak gormekteyiz.

3. Viiclid, adem, kidem ve hudis ile vasiflanmamis esya: Bu viicid ezel
ile birlikte olan viicid olarak agiklanmistir. Bu akla Allah’tan bagka
ezeli bir viiciidun olup olmadig1 sorusunu getirir. Ibnii’l-Arabi bu

viicidun Allah’a ziyadesinin miimkiin olmadig1 gibi zamansal acidan

281 Yigitoglu, Ingdu d-Devadir Li’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, s.20; Kilig, a.y.
262 Yigitoglu, Ingdu’d-Devdir Li’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, $.25-26; Kilig, Muhyiddin
Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, .191-192
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aleme Oncelik ve sonraliginin Allah i¢in yok oldugunu agiklar. Ciinkii
bu kisim viicid bulan degildir. Alem aslinda bu iigiincii kategoriden
olandir. Bu kisma “heyiila, cevheri ferdin ilki, ilk madde, cinslerin
cinsi, hakikat-i muhammediyye” gibi isimler de vermistir. Bu iigiincii
grubu kadim ile kadim, hadis ile de hadis olan zahiren zihinde ve kiilli
olarak akledebilecegimiz alemin hakikati olarak agiklamaktadir.
Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin bu kisimda kavramlara yiikledigi manalarin
yeni ve farkli olmasi ayn1 zamanda da zitliklar ihtiva etmesi oldukca
kafa karistiricidir.  Ayrica buradaki heyiila ifadesi Aristo’nun
heyilasiyla benzerlikler icermektedir. Ciinkii Aristo da heytlayr var
ve yok olani igerisinde barindiran bir madde olarak diisiinmiistii.
Ibnii’l-Arabi’nin agiklamalari ise ara bir form gibi ama madde degil
hakikat olarak anlasilmaktadir. Ayrica a’yan-1 sabiteyi Allah’a
ulagtiran bir delil olarak gérmesiyle ise fani ve yaratilmig olan insani
Allah’a ulagtirmak i¢in disiindiigii bir katman ya da mertebe olarak
diistindiigiinii ifade edebiliriz. Ancak ilmen oraya vakif olabilecegini
diisiinse de ontolojik olarak bu mertebeye varmanin bir yolunun

olmadigim da ifade etmistir.?%3

Ibnii’l-Arabi igin viictid taksimi bir de batindan zahire ¢ikmak bakimindan

vardir. Bu agidan bakarak da yine dort taksim yapmistir: 254

1.
2.

Mutlak Viicid: Mahiyet de keyfiyet de nispet edemeyecegimiz Allah.
Maddeden miicerred olan: Melekler ve nurani zatlarin oldugu
kisimdir. Tbnii’l-Arabi ruhani ve ayrik akillar olarak agiklamistir.
Mekan kabul edenler: Cisimler olarak agiklanmustir.

Bi-zatihi degil de tabiati itibariyle mekan bulanlar: Bunlar da

arazlardir.

Ibnii’l-Arabi insan1 ise zahir ve batin olarak iki niisha halinde agiklamistir.

Insana ruh iiflendiginde o ruh manevi ve kudsi olarak insana bitisir. Bu ruh sebebiyle

insan ulQihiyetten nasibini almigtir. Insanin bir tarafi Allah’a bir tarafi da aleme

263 Yigitoglu, Ingdu d-Devdir Li’s-Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, .27
264 Kilig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s.192; Yigitoglu, Insdu’d-Devdir Li’s-
Seyhi’l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, .29
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benzer. Aleme benzeyen tarafi ise zahir oldugu taraftir. 2 Ancak biz ¢ok
oldugumuzu ve varliktaki farkliliklar1 idrak etmekteyiz. Bu farkindalik Allah ile
insanin ayrimi igin sarttir. Ibnii’l-Arabi’ye gore her ne kadar Allah insana
kendisinden bir ruh iiflemis olsa da Allah ile insan arasinda keskin bir ayrim vardir.
Bu da insanin Allah’a muhtag olmaktan kurtulamayacak olmasidir. Sonu¢ olarak
insanin varliginin Allah’tan olmasi ve Allah’in bizzat varlik olmasi her seyi

birlestiren tek hakikat de olsa bu ayrimi zorunlu kilar.?%®

Ibnii’l-Arabi’nin ma’dima bakis1 da yine viicid iizerinden olmustur. Mutlak
olarak viicidun Allah oldugunu kabul eden Ibnii’l-Arabi’ye gore mahza yokluk
diistiniilemez. Clinkii Mutlak varlik her seyi kapladig1 i¢in yokluga yer yoktur ancak
ve ancak izafi yokluk disiiniilebilir. Zira mahza yokluk mahza varlik ile gatigir.
Mevcild olanlar da ise izafi bir ma’dim s6z konusudur. Varlik gelince yokluk
gizlenir. Her ne zaman varlik kalkarsa o zaman yokluk izhar olur.?®” Bu diisiinceler
Ibnii’l-Arabi’nin kelamcilarin mahlikatin yoktan yaratilmasi fikrine ters diisecek
sekilde bir yaratma anlayis1 benimsemesine yol agmistir. Fiitihati-Mekkiyye’ye
“Hamd, seyleri bir yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden ve seylerin
varhgin kelimelerinin yonelisine dayandiran Allah’a mahsustur.”?%® diyerek baslasa
da yokluk kelamcilarin anladigi gibi sirf yokluk degildir.?®® bnii’l-Arabi i¢cin mahza
yokluk sadece olmasi muhal olan seyler i¢in kullanilir. Diger yokluk tiirleri izafi

yoklugun igerisine dahil olmaktadir.?’

Sadreddin Konevi ademin viicidun ziddi degil onun aynasi oldugu
diisiincesindedir. Ibnii’l-Arabi’den miilhem mahza yoklugun olamayacagm diisiiniir.
Mutlak varlik sirf varlik oldugu icin bilinmez. Bu sebeple yokluk ona ayna olur.
Miimkiinler i¢in ma’dimu ise, varlik mertebelerinin birinden ya da birtakim

niteliklerden eksik olmas1 diye yorumlar.?’* Buradan ¢ikaracagimiz adem iki gesittir.

%5 A g.e.,5.30

266 [bnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem Demirli, s.29

%7 K asani, Serhu Fusiisi’I-Hikem, s.4; Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem Demirli, s.325
268 Tbnii’l-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2007,1, s.15

269 Kalig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, 5.190

210 Afift, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi nin Tasavvuf Felsefesi, $.27

2I'Ebii’l-Meali Sadriiddin Muhammed b. Ishak b. Muhammed b. Ytsuf Konevi, el-Fiikiik fi esrdri
miistenidati hikemi’l-Fusiis, haz. Asim Ibrahim el-Keyyali, Liibnan, 2013, s. 48-49; bkz. Demirli,
Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, $.220-221
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99 <6 2% ¢¢

Birincisi “adem-i hakiki”, “adem-i mahz”, “adem-i mutlak”, “batil-1 mutlak”, “adem-
i sirf” diye de adlandirdiklar1 ma’dim, digeri ise “adem-i mukayyed”, “adem-i
i’tibari”, “adem-i izafi” dedikleri ma’dimdur. Izafi ma’dimu cekirdegin icerisinde
agacin olmasi olarak orneklendirmislerdir. Bu sebeple izafl ma’diim, mahza viictid

ve mahza adem arasinda olan bir berzah halidir. 22

fbnii’1-Arabi, viicad gibi ma’dimu da dérde ayirmustir: 273

1. Mutlak ma’dim: Allah’in serikinin olmasi, igne goziinden devenin
gecmesi gibi imkansiz olanlar bu gruptadr.

2. Zorunlu degil ama ihtiyari olarak zorunlu olan ma’dim: Mii’'minler
icin cennetin olmasi aslinda zorunlu degildir ama Allah’in tercihi ve
ihtiyar1 sebebiyle zorunludur.

3. Viicldu caiz olan ma’dim: Deniz suyunun tatli olmasi, tathi seylerin
ac1 olmasi gibi seyler buna Srnektir.

4. ihtiyari olarak viicGdu miimkiin degil ancak sadece kendi cinsinden

bir bireyin viiclidu ile kaim olabilen ma’dim.

Buraya kadar viiciid ve ma’dim mefhumlarini Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i
viicid sistematiginde ne tiirlii anlamlara geldigini 6zetlemeye gayret gosterdik. Simdi
Ibnii’l-Arabi’nin a’yan-1 sibite anlayisinin da dhil oldugu varlik anlayisim sistem
halinde anlattigi varlik mertebelerine de deginmemiz gerekiyor. Bu biitiinii

gorebilmemiz i¢in faydali olacaktir.

1.b. Varlik Mertebeleri

Varlik mertebeleri dortlii, besli, altili ve yedili sekilde 6zetlenmeye c¢alisilsa
da daha ¢ok besli ve yedili tasnif kullanilmigtir. Nitekim Sadreddin Konevi de besli
tasnifi tercih etmistir.?’ Bu farklilik kelimelerin birbiri yerine kullanilmasindan ya
da bazi mertebeleri birlestirip Ozetlemekten kaynaklanmaktadir. Yoksa hepsinin

anlatt1g1 neticede birdir.2"

212 Kilig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s.189; Yigitoglu, Insdu’d-Devdir Li’s-
Seyhi’'l-Ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi, 21

213 Fysiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.8

274 Ayrica bkz. Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 5.284

215 Bkz. Kalig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, 5.201
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1. La-Taayyiin Mertebesi:

Hig¢ taayyliniin olmadig1r “Mutlak Viicid” mertebesidir. Higbir sekilde kayit
ve nitelemelerin yapilamayacagi, her tiirlii yakistirmalardan uzak sadece ve sadece
Allah’mn oldugu mertebedir. Ibnii’l-Arabi’ye gore “Mutlak Gayb” oldugundan dolay1
ancak selbi olarak isaret edebiliriz. Burada i¢ ve dig birbirine esittir, mutlak birlik
vardir ve ayrigsma diisliniillemez. Bu mertebeyi tam olarak algilayamadigimiz igin
sadece iman ederiz.?’® Allah’in kiinhiidiir ve bizim vakif olmamiz miimkiin degildir.
“Mutlak Viicid” hakkinda ne sdylendiyse bu mertebede gecerlidir. Bu mertebeye

birligi ifade etmek bakimindan ehadiyet de denilmistir.?’’

Konevi’ye gore chadiyet mertebesi selbi ve siibiti herhangi bir izafetin
olmadig1 yerdir. Bu mertebede viicib ve imkan birdir. La-taayyiin diye ifade edilse
de aslinda taayylinden de taayyiinsiizlikten de bahsetmek miimkiin degildir. La-
taayyiin olmasi bilinememesine isarettir. Buradan anlasilan, sufilerin  varlik
mertebelerine la-taayyiin diyerek baglamasi ve taayyiiniin olmamasi dahi bu
mertebeyi bir niteleme olarak anlatmamaktadir. Sadece bazi seyleri anlayabilmek ve
algilayabilmek icin bir seyleri soz ile ifade etmenin sinirliligi dolayisiyla boyle bir

durum ortaya ¢tkmaktadir.?’8

Ibnii’l-Arabi’nin birlikten ¢okluga dogru olan seyri anlatabilmek icin ifade
ettigi bu varlik mertebeleri aslinda bir biitiindiir. Ancak insanin anlamasi i¢in bazi
ayrintilar gerekiyordu. Iste bu ayrmtilar birlik tiirlerini de dogurmustur. La-
taayyiindeki ehadiyyet bir birlik tiirii iken vahidiyet ve vahdet gibi ayrimlara da
gidilmistir. Ehadiyet mutlak birligi ifade ederken vahidiyet Allah’in sifat ve
isimlerinin ortaya ¢iktig1 birligi ifade eder. Yani ehadiyetten sonra gelen vahidiyet
mertebesi bir seylerin ¢gesitlenmesinin baglangici olarak ifade edilir. Konevi vahid ve
vahidiyetin ehadiyeti takip ettigini belirtir.?’® Ebi Osman Saidiiddin Muhammed b.
Ahmed el-Kasani el-Fergani (6. 699/1300) ise vahdeti ehadiyeti ve vahidiyeti
kapsayan ve bu ikisinin iistiinde olacak sekilde agiklamistir. Boylelikle Fergani’de
vahdet ayri bir birlik ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vahdet bir olan demektir

216 A g.e. , 5.184-187; Fenari, Misbahii’l-Uns, 5.328

217 Fysiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.10-11; Fenari, Misbahii’l-Uns, 5.328
278 K onevi, el-Fiikiik, 5.62;

Ay,
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ve ehadiyet ile vahidiyet buradan dogar. Ehadiyet mutlak birlik, vahidiyet ise goreli
birliktir. O zaman Fergani vahdeti ara bir durum olarak diisiinmiistiir. Yani hem

mutlak birligi hem de géreli birligi icerisinde bulunduran “bir” vahdet ¢esididir.?®

2. Taayyiin-i Evvel

Goreli birlik olarak acikladiklar1 bu mertebe, Allah’in isim ve sifatlarinin
biitlin olarak gdriinmeye baslandig1 mertebedir. Mahza varliktan ¢oklugu agiklamak
elbette kolay degildi. Sadece Allah’in zatindan dolayr ¢oklugun ¢ikmasi miimkiin
degildir. Bundan dolay1 goreli bir birlik olmas1 gerekir. Icerisinde potansiyel olarak
coklugu barindiran bu géreli birlik vahidiyettir. Coklugun kaynagi ibnii’l-Arabi’ye
gore Allah’tan ya da onun isim ve sifatlarindan kaynaklanan nispetlerdir.
Kelamcilara gore ise Allah’in isim ve sifatlaridir. Ancak Ibnii’l-Arabi, Ehl-i Siinnet
alimlerinin sifatlar1 Allah’in ne aym1 ne de gayri kabul etmesini elestirir. Bu
diisiincenin higbir seyi aciklamadigini ifade eden Ibnii’l-Arabi’ye gére mutlak birlik
kendisinden sonra Konevi’nin vahdet-i viicid diyecegi sistematiginde mimkiin
olmustur. Yoksa ibnii’l-Arabi’ye gore kelamcilar biitiinii kagirmislardir. Burada Ehl-i
Stinnet’in Allah’in sifatlarinin ne aym1 ne gayr1 oldugu diislincesinin amacinin
yaratilis1 agiklamaktan daha ¢ok sifatlarin Allah ile ayn1 ya da gayr diisiincesine
sahip kisilere karsi savunma olarak ifade edildigini disiiniiyoruz. O vakit asil
amaglar1 Allah’in tevhid ilkesini korumakti. Allah’in sifatlar1 Allah’in ne aynidir ne
gayridir demek de Allah mutlak birdir demenin bagka bir ifadesi olarak kabul
edilebilir.?®

Bu mertebeyi de agiklayabilmek igin “merkezi daire”, “tecellii evvel”,
“viiciidu evvel”, “madde-i mutlak”, “heytla”, “akl-1 evvel”, “insan-1 ezeli”, “hakikat-
1 Adem” gibi ¢ok sayida isimlendirmeler yapilmistir.?8? Allah’in sifat ve esmasinin
miicmelen bildigi yer olmasi sebebiyle taayyiiniin baglangici olarak ifade edilir. Ayn
zamanda bu mertebede Allah’in sifatlar1 zatinin aynmidir. Bu sebeple bildigi sey

zatindan baska bir sey de olmaz. Sayilar ve fertlerin olmamasi gibi ispat ve nefy

280 Ebi Osméan Saidiiddin Muhammed b. Ahmed el-Kasani el-Fergani, Miintehe 'I-medarik fi taliyeti
Ibn-i Farid, nsr. Asim Ibrahim el-Keyyali, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1971, 5.21-22

281 bnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, cev.-serh Ekrem Demirli, s.515-516; Ibnii’l-Arabi, Fiituhdt-1
Mekkiyye, 1, 5.108-109

282 Diger isimlendirmeler igin bkz. Kilig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, $.227
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burada esittir.?8 Konevi buraya yine aciklik getirmistir ve ilk taayyiin denilmesinin
Allah’in zatinin aynis1 ya da Allah’in zatina zaid bir sey olarak diisiinlilmemesi
gerektigini ifade etmistir. ilk taayyiin denilmesi Allah’mn ilmi acisindan bize gore
farklilig1 ifade edebilmek igin sdylenmistir. Daha sonra ortaya ¢ikacak isimleri ve
a’yanlar1 da i¢ine alan toplayici bir taayyiin olarak anlagilmalidir. Bir seyi anlatmak
icin kullanilan ifadelerin insanin zihninde baska anlamlar1 da canlandirmasi

sebebiyle tekrar tekrar agiklama ihtiyac hissettikleri goriilmektedir. 284
3. Taayyiin-i Sani

Taayyiin-i evvel mertebesinde miicmel ve toplu halde bulunan isim ve sifatlar
bu evrede birbirinden ayrilmaya baslar. Coklugun asil kaynagmin burast oldugunu
ifade eden sifiler dlemde ne varsa onlarin hakikatlerinin bulundugu yer olarak
aciklar. Var olanlarin ayrismis zatlarmn suretleri buradadir. Iste asil konumuz olan
Allah’m ilminde ayrigsmis haldeki hakikatlerin suretleri olarak sufilerin agiklamaya
calistig1 a’yan-1 sabitenin yeri burasidir. Ancak bu suretler ayni degil ilmidir. Sadece
Allah’mn ilminde olmas1 Allah’in yaratmasina sebeplilik etmesi olarak agiklanmuistir.

Buna gore taayyiin-i evvel de taayyiin-i sanf icin bir sebep ve illet olmus olur.?®

Bu {i¢ mertebe ultthiyet mertebesi olarak goriiliir. Aklimiz bu mertebeleri
takdim ve tehir yapsa da zamansal olarak boyle bir seyden bahsetmek miimkiin
degildir. La-taayylin mertebesi Tlizerinde konusulamayacak kadar kapali bir
mertebedir. Tkinci mertebede mevcid olanlar emirler dedikleri sutinat halinde iken
liclinci mertebede ayrisarak se’n haline gelirler. Birlik olarak bakildiginda ise la-
taayyiin mutlak birlik olarak ehadiyet denilmis, tayyiin-i evvel ve taayyiin-i sani ise
goreli birlik olarak vahidiyet ¢atis1 altinda ele alinmistir. Se’n haline gelen hakikatler

ise artik a’yan-1 sabite olarak anilir.?®

4. Mertebe-i Ervah

283 Fysisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.11-13

284 K onevi, el-Fiikiik, 5.39

285 Kalig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, $.236-237: Fusiisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.13

286 Kalig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, 5.245-247; Fenari, Misbahii’l-Uns, $.331-
332
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Ruhlar mertebesini zuhurun agiga ¢iktigi ilk yer olarak kabul ederler. Allah’in
ilminde olan suretler basit cevherler halinde zuhur etmistir. Mekan ve zamandan
miinezzeh olan bu basit cevherlerin sekli ve rengi de yoktur. Bu mertebede dikkat
cekici olan nokta ruhlarin kendini, kendine benzeyeni, baslangicini ve Allah’1 idrak
halinde olmasidir. Burada Allah’in ezelde ruhlar ile konusmasina bir isaret vardir.?®’
Ruh kendi zati ile kaimdir ancak ortaya ¢ikmasi i¢in bedene ihtiyag duyar. Bir

yonden bedenin ayn1 bir yonden de gayridir.?®

Konevi’ye gore ilahi feyzi ilk alan ruhlardir. Ruhlar miimkiin varliklarin
sonradan edindigi nispetlerden en uzak olanlardir. Ve ona gore ruhlarin bu ¢oklugun
edindigi nispetler ve terkiplerden uzak kalmasi ruhlarin ilminin sadece Allah’1
bilmesine neden olmustur.?®® Ayrica ruhlarin bedenlerden 6nce olmasi ruhlarm
Allah’a yakinlig1 ve beden ile Allah arasinda ara bir form gibi bulmasina nedendir.

Boylece bedeni Allah’a ulastiran bir vasita gibi diisiiniilebilir.?%
5. Mertebe-i Misal

“Alem-i melekat”, “dlem-i berzah” da denilen bu mertebede latif olan
seylerin basit cevherlerden miirekkep cevherler haline gelmesidir. ki yonlii olarak
anlatilan bu mertebe bir tarafi ruhlar lemine bir tarafi da sehadet lemine bakar.?!
Misal alemi denilmesinin sebebi ruhlar aleminde olan her bir ferdin cisimler
aleminde olacagi her bir suretin benzeyeni bu alemdeki berzahtadir. Bu mertebe
zahir ve batini, gayb ve sehadet dlemini birbirine baglayan bir merdiven basamagi
gibidir. Ruhlar dlemine nispeten kesif ama cisimler dlemine nispeten de latif olarak

diistiniilmiistiir.?%

6. Mertebe-i Sehadet

Miirekkep latif seylerin miirekkep kesif nesnelere doniismesidir. Bu
mertebede artik esya gozle goriiniir hale gelmistir. Bu mertebede olan her bir esyanin

alemi vahidiyet mertebesinde sabit olan bir hakikati vardir. Allah’in tecellilerine

287 Bkz. A’raf/172

288 Kilig, 5.24-26

289 K onevi, el-Fiikiik, 5.20

29 Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, $.292-293

21 Kalig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, $.249-250
292 Fysisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.33-34
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mazhar olan sehadet dlemi arazlarin toplamindan olusan siirekli yaratma halindedir.
Ve bu alemde higbir sey kendi kendine kaim olan cevherlerden olusmaz. Cevherler
de arazlardan olustugu icin cevherler de filhakika ayninda arazdir. Ciinkii Ibnii’l-
Arabi’ye gore kendi ayninda ve kendi zati ile kaim olabilen mevctd sadece

Allah’tir.2%
7. Mertebe-i Insan

Zuhur mertebelerinin sonuncusu olarak goériilen insan mertebesi la-taayyiin
mertebesi hari¢ diger tiim mertebelerin hakikatlerini kendinde toplayan olarak
aciklanmistir. Ancak mertebelerin hepsini kendinde toplayan seklinde bahsedilen
viicidu mutlakin son tecellisi olan insan-1 kamildir. Buradan varlik mertebeleri ile
sifilerin Allah’a ulasma basamak ve gayretlerini anlatan seyr-i siilikun i¢ ice
gectigini cikarabiliriz.?®* Bunun sebebinin tasavvufun ilk zamanlarindaki sifilerin
viicidu seyir sonrast bulmak anlaminda kullanmasi olarak verilebilir. Ik
zamanlardaki bu kullanim Ibnii’l-Arabi ve Konevi ile beraber var olus, bilmenin ve

bulmanin beraber kullanildig1 bir sistematige doniismiistiir.?%

Hepsini toparlayacak olursak miikevvenat tic merhale sonucunda dis diinyada
meydana gelmektedir. “Stiiin-1 sabite” veya “taayyiin-i evvel” denilen yerde miicmel
halde, ayrismadan bulunurken ““a’yan-1 sabite” de birbirlerinden ayrisir ve ayrilirlar.
Buraya da “taayyiin-i sani” diye ifade edildigini belirttik. Son merhale artik “tayyiin-i
haric?” denilen miikevvenatin dig dlemde meydana gelmesidir. La-taayyiin mertebesi
mutlak gayb alam1 oldugu icin tayyilin-i evvelden baslanarak yaratma siirecinin bu

sekilde 6zetlendigi de olmustur.?%

Ibnii’l-Arabi’nin varlik diisiincesi Allah’mn kendisinden olan gereklilik ile bu
bahsettigimiz mertebelere taayyliniinden ibarettir. Ancak bu mertebelerin
gerceklikleri yoktur sadece zihinde olan seyler olarak disiiniilebilir. Varlik

mertebeleri zamansal olarak da diisiiniilemez. Ciinkii Allah’in indinde sabah ve

28A g.e. , $.36-38; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi, Daru’l Kitabi’l-
Arabi, Beyrut-Liibnan, 5.125-126; Kilig, 5.250;

24 Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, s.67

295 Ekrem Demirli, Insan Metafiziginde Tanri ve Insan, Kabalci, Istanbul, 2009, s.173-174

2% Siileyman Uludag, “A’yan-1 sabite”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ayan-i-sabite
(27.08.2022)
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aksam yoktur.?%” Birden ¢okluga dogru zihnimizde olan bir seyri anlatan bu varlik
sistematiginde Allah ile ondan gayrisinin nasil bir tesirle bir arada bulundugunu
anlatmak amaglanmistir. Diger yandan Ibnii’l-Arabi’nin Allah ve yaratmis olduklari
arasinda nasil bir iliski kurdugu akla gelir. Fiitihat-1 Mekkiyye’de Allah ile
mahlikati arasinda ev ve evin igindekiler benzetmesi bu konuda bize bir ipucu
vermektedir. Bu benzetmede varlik evdir. Evin sahibi Allah’tir ve baska bir sahibi de
yoktur. Yaratilanlar ise evine aldig1 kullardir. Buradan Ibnii’l-Arabi’nin Allah ve
mahliikat arasinda parga ve biitiin iliskisi kurdugunu ¢ikarabiliriz.?%® Ancak ne Allah
mahlikattir denilebilir ne de mahlikat Allah’tir. Bu nokta ve c¢ember ile de
orneklendirilir. Merkezdeki noktadan ¢embere dogru ¢izgiler vardir bu ¢izgiler o
noktadan kaynaklanir. Ancak nokta ne artar ne de eksilir. Noktadan ¢izilen her
cizgiyi kapsar ve kusatir. O cizgilerin o nokta oldugu sdylenemez. Bdylece bir olan
Allah’tan da cokluk bdyle zuhura gelmistir.?®® Buraya kadar biitiinliik olusturmasi
acisindan  Ibnii’l-Arabi’nin varlik ve varlik mertebeleri baglaminda konuyu
Ozetlemeye calistik. Her bir mertebenin ¢ok fazla ayrintist vardir ancak asil

konumuzun a’yan-1 sabite olmasindan dolay1 bu kadar yer vermeyi yeterli buluyoruz.

2. A’yan-1 Sabite

Tasavvufa yeni bir boyut kazandiran “a’yan-1 sibite” nazariyesinin ibnii’l-
Arabi tarafindan ilk defa ortaya konuldugunu ifade etmistik. Farkli diisiince ve
ilimlerden de yararlanan Ibnii’l-Arabi bu nazariye ile ontolojik problemleri asmay1

390 bnii’l-Arabi Allah ve alem arasindaki iliskiyi aciklamak, mutlak bir

amagclamistir.
olandan bunca ¢esit ve coklugun nasil olabilecegini ¢ozmek amaciyla “a’yan-1
sabite” dedigi teoriyi gelistirdi. Esyanin hakikatinin neligini ve Allah’in ilminde
bulunmasinin metodolojik sorunlarimi bu teoriyle agiklamak istedi. Aslinda esyanin
Allah’mn ilmindeki nasilligi ve Allah’in sifatlarinin esyaya tesiri ile ilgili hem

soyutlugu hem insan aklinin smirli olmasindan da kaynaklanan problemler Ibnii’l-

297 Fenari, Misbahii’l-Uns, 327-328

298 Tbnii’l-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye V1, s.40

2% Detayli bilgi igin bkz. Kilig, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, $.196-198

30 Cagfer Karadas, “Mutezile nin Ma’diim Nazariyesi ile Ibn Arabi’nin A’ydn-1 Sabite Nazariyesinin
Karsilagtirilmas:”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 6, 6, 1994, s.267; Siileyman Uludag,
“A’yan-1 sabite”, DI4, https://islamansiklopedisi.org.tr/ayan-i-sabite (27.08.2022); Suad el-Hakim,
Ibnii’l-Arabi Sozliigii, 5.90
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Arabi ile baglamadi. Varlik ve yokluk insanlarin iizerinde durdugu bir konu olmustur.
Ancak Ibnii’l-Arabi’ye gore bu probleme sunulan ¢oziimler gerek kelamda gerek
felsefede olsun tam karsilanamamustir. Bu sebeple arayista olan Ibnii’l-Arabi’nin

¢dziimiiniin mihenk tasini a’yan-1 sabite olusturmaktadir.3%

Ibnii’l-Arabi, teorisine iki kelimeden olusan a’yan-1 sabite demistir. Kelime
secimlerini dylesine yapmayan Ibnii’l-Arabi peki bu iki kelime ile ne kastetmektedir?
Buraya ilk boliimde biraz deginmistik, simdi ayrintilarini ele alacagiz. “Ayn”
kelimesinin farkli anlamlara geldigini de birinci boliimde ifade etmistik. “Ayn”
kelimesi a’yan-1 sabite ile beraber kullanildiginda “zat, hakikat ve mahiyet”
anlamlarina gelmektedir. *°2 Nariiddin Abdurrahmin b. Nizdmiddin Ahmed b.
Muhammed el-Cami (6. 898/1492) distaki a’yanlari a’yan-1 sabitedeki mahiyetleri
olarak acikladiktan sonra zatin tezahiirii ve hakikati olarak da belirtmistir.>*® Kayseri
ise tikel ya da tiimel olmasi fark etmeksizin mahiyetler olarak agiklamis, filozoflarin
tiimellere mahiyet, tikellere ise hiiviyet dedigini ifade etmektedir. *®* Ankaravi,
filozoflardaki esyanin mahiyeti stifilerde a’yan-1 sabiteye karsilik gelir der.3% Konevi
ise shfilerin 1stilahindaki a’yan-1 sabiteyi diger istilahlarda mahiyet, ma’lim-ma’dim
ve sabit olan sey olarak gectigini ifade etmektedir. % Hepsini dikkate aldigimizda
esyanin neligi dedigimiz mahiyetin ya da es anlamli olarak hakikatin “ayn” ile ifade
edildigini sdyleyebiliriz. Ibnii’l-Arabi’nin “Hakikatler vardi ve onlarla birlikte

95307

varliklarindan bir sey yoktu.”*"" ifadesi de bunun bdyle oldugunu géstermektedir.

Ikinci kelime olan “sabit” kelimesine geldigimizde ise mahiyetlerin
zihnimizdeki varligini kastettigi soylenmistir. 3% ibnii’l-Arabi’ye gére Allah’in
ilminde bulunan esyanin hakikatleri mutlak manada mevcid da ma’dim da
degillerdi. Oyleyse imkanm olmadigi ara bir durum olarak siibGt diisiiniilmiis

gorliniiyor. Ayt bir gergekligi olmadigindan dolay: da siiblta zihinde ya da akilda

301 Brcan Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, Metafizik, ed.Omer Tiirker, Ketebe, Istanbul, 2021, II,
s.760

302 Suad el-Hakim, /bnii 'I-Arabi Sozliigii, 90

303 Niiriiddin Abdurrahman b. Nizdmiddin Ahmed b. Muhammed el-CAmi, Nakdii’'n-nusiis fi serhi
Naksi’I-Fusiis, thk. William Chittick, Tahran, 1370, s.43

304 Kayserd, Fusiisu’l-Hikem Serhi, s51

305 Ankaravi, Naks el-Fiisiis Serhi, 5.67

36 K onevi, Mifidhu’I-Gayb, s.21

37 Tbnii’l-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, 1, 5.23

308 Suad el-Hakim, Ibnii 'I-Arabi Sozligii, 5.90



79

tasavvur edilebilme manasini verilmistir. Baska bir ac¢idan bakilacak olursa
mahlikatin Allah’in bilgisinde olmas1 denildiginde nasil bir mahalde diisiinecegimiz
bir problem olarak ortaya ¢ikiyor. Bu probleme ¢6ziim olarak da zaman ve mekandan
miinezzeh, hicbir imkanin da heniiz ugramadigr bir boyut, merhale ve bakis olarak
siiblit ya da sabitlik kelimeleri uygun diisliniilmiis. Allah’in mutlak birligi ve varlig
ile ¢elismeyecek ayni zamanda da igerisinde ¢oklugu bulundurabilecek ara iki yonii
olan bir sey diye de ifade edebiliriz. Zihnimize gore mutlak gayb ile sehadet aleminin
ortasinda bulunan ¢ift tarafa sahip olan a’yan-1 sabite, Allah’a kars1 edilgen fakat
sehadet alemine kars1 etken bir rol oynar. Allah’in ilminde potansiyel olarak var olan
ancak heniiz var olmamis mevcid olanlar a’yan-1 sabite denilen boyutta suretler ya

da kaplar olarak tasvir edilmistir.3%°

Birlik ya da ¢okluk, kadim ya da hadis gibi zitliklar1 barindiran yaratilist
aciklamak i¢in bu zitliklar1 da kapsayacak sekilde iki vechesi bulunan ara bir durum
olarak belirtilen a’yan-1 sabite teorisinden dolay1 esya bir yonden kadim bir yonden
hadis olmaktadir. Ozellikle bu kisimdan dolay: tenkitlere maruz kalan Ibnii’l-
Arabi’nin hadis olanlar1 kadim kabul ettigini ifade etmislerdir. Esyalarin ezeli olmas1
sorunu bu teorinin ¢ikmazlarindan biri sayilir. Ancak Ibnii’l-Arabi esyayr mutlak
olarak ezeli kabul etmemek i¢in paradoksal ifadelere bagvurur. Ona gore esyanin
manasi ‘“ne kadimdir ne hadistir, bununla beraber hem kadimdir hem de hadistir”
ifadeleriyle aciga ¢ikar. Fazla soyut ve farkli anlamlara olduk¢a miisait olan konular
oldugu icin bdyle zit ifadeler ve paradokslar Ibnii’l-Arabi’de sik rastlanan bir
durumdur. Boylece esyaya mutlak anlamda ezelilik atfettigini sdyleyemesek de
dolayli yoldan varlikta birlik goriisiinin de gerektirdigi sekliyle bu sonug oraya
ctkmaktadir. Ancak sunu ifade edebiliriz ki Ibnii’l-Arabi’nin esyay1 ezeli yapmak
gibi bir gayreti yoktur. Toshihiko Izutsu (6. 1993) ise bu paradokstan sadece esya
kadim olandir kismini alip da Ibnii’l-Arabi’nin esyanin kadim oldugunu savundugu

sonucunun ¢ikarilmasini Ibnii’l-Arabi’ye yapilan bir haksizlik olarak gérmektedir.31

Burada Kayseri’nin Allah i¢in kullanilan ezeli ifadesi ile esya i¢in kullanilan

ezeli ifadesinin ayni anlama gelmedigini ifade ettigini sdylememiz gerekiyor.

309 bnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem Demirli, s.272; Izutsu, /bn Arabi’nin Fusiis 'undaki
Anahtar-Kavramlar, s.215-216
310 {7utsu, 5.220
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Kayseri’ye gore Allah icin kullanilan ezeli ifadesi mutlak selb belirtir. Yani Allah’in
varliginin Oncesinin olmadigini ifade etmek igin ve bir baslangicinin olmasinm
olumsuzlamak i¢indir. Ciinkii Allah varligin kendisidir. Esya i¢in kullanilan ezeli
ifadesi ise Allah’in ilmindeki esyanin baslangicini ifade ederek esyanin ilahi ilimde
oldugunu ispat eder. Buradan anladigimiz esyanin Allah dolayisiyla ezelilik

kazandig1 ve Allah’in ise bizatihi ezeli oldugudur.®!*

Viicidu nur ile aciklayan Ibnii’l-Arabi, a’yan-1 sabitede nurun olmadigini
sOyler. Clinkii a’yan-1 sabitede varlik yoktur. “Varlik kokusu koklamamislardir”
seklindeki ifade a’yan-1 sabitenin ma’dim olmasmi anlatmak i¢indir. Allah’in
ilminde var olan a’yan-1 sabite bize gore yoktur. icerisinde adem hiikmii sabit olan
a’yan, dis varliktan bir koku koklamamigtir. Ancak a’yan, mevcld olarak suretleri
cesitlense bile hali lizeredir. Fakat ayn birdir. Coklugun bulunmas: isimlerdedir.
Onlar nispetlerdir. Nispetler ise ademi islerdir. Ayn zatdir. izafetle degil de bizzat

kendisi ali’dir. Alem ise izafet yoluyla ali’dir.3*?

Ibnii’l-Arabi, Allah’in rahmetinin biitiin her seyi kusattigin1 belirtirken ilahi
isimlerin de esya oldugunu ancak bu ilahi isimlerin tek ayn olana ya da hakikate
dondiiglinii sdyler. Mevcid olanlar tizerinde etkisi olan bu isimlerin hakikati a’yan-1
sabitede bulunan seyliktir. Rahman’in ilk rahmetinin etkiledigi de bu seyliktir.
Ibnii’l-Arabi’nin hakikat ya da mahiyet anlaminda “seyiyyet” ifadesini kullanmasi
dikkat ¢ekicidir. Bunun {izerine de rahmetin ilk 6nce kendi nefsini, sonra bu tek ayn
olarak bulunan seyligi daha sonra da biitiin mevcid olanlarin seyligini kusatti§ini
ifade eder. A’yan-1 sabiteyi ilahi isimlerin varlik mertebelerine gore ilk 6nce tek ayn
olarak bulunmasi ve bu hakikatin a’yanlara doniismesi ve bdylece de c¢oklugun
buradan zuhura ermesi olarak da ifade edebiliriz. Tlahi isimlerdeki tesirin mevcad
olana degil ma’diim olana oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi aslinda etkinin tiimellere
degil de tikel olanlara oldugunu ifade eder. Ciinkii sirf zattan bir seyin meydana

gelmesi miimkiin degildir. Tikeller ise a’yan-1 sabitedeki hakikatler oldugu i¢in ve bu

1 Kayserd, Fusiisu’'l-Hikem Serhi, $.153
312 Muhyiddin Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem, s.76
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alana ma’dim demesiyle tesirin de aslinda a’yan-1 sabiteden kaynaklandigini

anlatmaktadir.3®

Allah’m bilinmek istemesiyle baslayan yaratilis seriiveni varlik tecellisinin
Allah’tan tagmasiyla baglar. Allah’tan ilk tasan seyin ilk akil olduguna inanan
filozoflar, sifilere gore Allah ile tikeller arasindaki iliskinin ag¢iklanamaz hale
gelmesine sebep olmustur. Buna daha ¢ok Konevi'nin karsi ¢iktigin1 goriiyoruz.
Konevi bu problemi Allah’tan ilk tasan seyin “viicidu amm” olmas1 gerektigini ve
bu genel varlik tecellisinin mahlikat ile dogrudan etkilesim halinde olmasinin
problemi ¢ozdiigiini belirtir. Boylece ilk akli da kapsayan genel varlik tecellisini
kabul etmis olur. Ibnii’l-Arabi’de ise bu varlik tecellisidir.3!* A’yan-1 sabitenin
buraya kadar olan kisim ile iligkisi nedir? Bu soruya cevap arayacak olursak
Allah’tan tasan bu varlik tecellisinin mahal bulacag: bir alan lazim gelir. Buradan
¢ikaracagimiz sonug¢ a’yan-1 sabite teorisinin Allah’tan tasan varlik tecellisinin
yanstyacagl hakikatlerin bulundugu bir durum olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu zorunlu
bir durum dersek yanlis sdylemis olmayiz ¢iinkii feyezan ile yaratilis diisiincesinde
birden c¢oklugu agiklayabilmek icin bdyle ara bir yer mecburi olmaktadir.
Farklilasmanin olmasi i¢in gerekli olan bu hali Konevi, “Bir sey kendisine zit bir seyi
meydana getirmedigi gibi kendi ile ayn1 seyi meydana getirmesi de teselsiile yol

acar.” olarak aciklamaktadir.3%®

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in zati, sifatlar1 ve seylik dedigi mahiyeti birdir,
ondan ayr1 degildir. Bu birlik anlayisi ve tlimellerden bir tesirin ¢ikmayacagini
diisinmesinden dolayr tesirin nispetler admi verdigi seyler ile olabilecegini
diistinmiistiir.  Nispetlerin ilahi isimlerin tikeller {izerineki tesiri oldugunu
sOylebiliriz. Nispetler sonsuz sayidadir ¢iinkii Allah’in ilminde olan sabit hakikatler
de sonsuzdur. Allah’tan mahlikata tecellisini gerceklestiren bu nispetler ayni
zamanda insanin da Allah’1 bilmesine bir vesiledir.3!® Nitekim sifilerin nispetleri

insanin  Allah’t  kesfetmesini saglayacak haller olarak agikladiklarim1 da

SBAge.,s177

314 Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 5.153-165; Ercan Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”,
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gormekteyiz. 317 Ibnii’l-Arabi nispetler ile kelamcilarin Allah’in zati ve sifatlar
arasindaki iliskiden kaynakli goériis ayriliklarin1 ve zihinsel problemlerini de asmak
istemistir diyebiliriz. Cilinkii nispetler “umur-i ademiyye” dedigi yok olan baglardir.
Ancak ilistigi tikel olanlar ile goriiniir hale gelip bilinebilen bir seydir. Yok oldugu
icin de Allah ile beraber ezeli bir siirli olan seyler anlamina da gelmez. Sadece
Allah’in mabhliikat ile arasindaki ilahi isimler dolayisiyla bir gériinmez bag ya da
iliski olarak aciklanabilir.3® Ancak sarihler asil Allah ile kul arasindaki iliskinin
miisterek sifatlardan dolayr oldugunu ifade ederler. Diger nispetler bu ortak
sifatlardan dolay1 dolayli olarak bag olmus olmaktadirlar. Ciinkii nispetleri Allah
disindaki varliklar arasinda olan iligkileri agiklamak i¢in de kullanmiglardir. Buna
gore tiimeller zihinde olanlardir ve her bir tikelde ilahi isimlerin nispetleri sayesinde
hiikmii ve eseri vardir.®!® Allah ile kul arasindaki irtibatin sebebinin hayat, ilim gibi
ortak sifatlardan oldugunu ifade etmelerinin bir baska vechesi de Evvel, Ahir gibi
sadece Allah’a mahsus sifatlardan ayirmak i¢indir. Ciinkii bunlarin mahlik olanlarda
bulunmasi imkéansizdir. *° Allah’ta ilahi mertebede olan sifatlar insana insani
diizeyde verilerek Allah ile insan arasindaki irtibat saglanmistir. Ciinki sifatlar
sayesinde Allah’1 taniyabiliriz ve irtibat kurabiliriz. Sayet ilim hakkinda bizde bir

methum olmasaydi Allah’in alim olmasi bizim i¢in anlamsiz olacakti.

Sifatlarin nispet ve izafetler oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi onlarm asil olarak
var olmadiklarin1 bu sebeple de ortada var olan sadece Allah’in zatinin oldugunu
ifade eder. Bu izafetler ve nispetler de ancak Allah’in rahmetinin tecellisi olarak var
oldugunu belirtmistik. Ciinkii Allah i¢in zorunlu bir durum yoktur. Isimler ve sifatlar
esyaya tesir i¢cin Allah’t mecbur birakacak degillerdir. Bununla beraber Allah

rahmetinin gazabini1 gectigini de bize bildirmistir.3%

Ibnii’l-Arabi’nin a’yan-1 sabite felsefesinde Allah’in ezeli bilgisindeki
hakikatlerin kuvve halden fiil hale ¢ikmasi timellerin tikellerde ayrintili hale gelmesi

olarak da yorumlanabilir. Tiimeller sadece akilda oldugu i¢in batin, tikeller ise zahir

817 Selahaddin ed-Dimeski el-Ekberi, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sézligii, ed. Zafer Erginli, gev.
Zafer Erginli, ilyas Karsh, Yavuz Koktas, Nurettin Odiil, Rifat Resul Seving, Salih Sabri Yavuz,
Kalem Yayevi, Istanbul, 2006, s.774
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haldedir. izutsu, her ne kadar tiimeller hususunda a’yan-1 sabiteyi Platon’un idelerine
benzetmis olsa da, Platon’un tersine Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah tiimelleri bildigi gibi
tikelleri de bilmektedir.3?? Ibnii’l-Arabi’nin kiilli emirler olarak ifade ettigi tiimeller
disarida bir varliklar1 olmasa bile akilda ma’lim olmasi bakimindan mevcid
sayilirlar. Distaki varliktan siirekli gizlenmis olmakla beraber dis varligi olan her
seyde bu tiimellerin tesiri vardir.3?® Izutsu tiimellerin ma’dim olarak ifade edilmesini
tamamen ma’dim olarak kabul etmemektedir ve ancak akil yoluyla bilinebilecek
6zel bir varliklar1 oldugunu sdylemektedir. Ayrica tiimeller ile tikellerdeki etkilesim
adem miinasebeti yerine daha bagka iglevsel bir durumun oldugunu ifade eder. Zaten
bnii’l-Arabi’ye gére de mahza yokluk, var olanlar ve olacaklar igin

diisiiniilemeyeceginden Izutsu’nun bu yorumunu isabetli buluyoruz.?*

Allah’1n tecelli etmesinden bahsettik. Bu tecellilere gelecek olursak ibnii’l-
Arabi feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes olmak {izere iki tiir tecelliden bahsettigini
sOyleyebiliriz. Birinci tecelli diye ifade edilen feyz-i akdes mutlak gayb olan la-
taayylin mertebesindeki Allah’in ilk tecellisidir ve bdylece taayyiiniin de ilkidir.
Ibnii’l-Arabi mahliikatin tabiatina Allah’in yerlestirdigi kuvvelere kabiliyet ya da
istidat demistir. Birinci tecelli bu kabiliyetlerin ortaya c¢iktigi mahal olarak
aciklanmistir. Bir bakima kabiliyetler gayba ait seylerdir. Ayni 6zellikleri olmayan
akli suretler de denilebilir. Bu kabiliyetler ilk tecelli ile birlikte suretlerde belirir.
Burada yine bir paradoks karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii tecelli mahlikatin
kabiliyetine gore olur. Kabiliyetler ise tecelli sonucu ortaya ¢ikar. Buna gore ilk
tecelli ile kabiliyetler ayrisir ve a’yan-1 sabite ortaya ¢ikar. ikinci tecelli olan feyz-i
mukaddes ile ise makul alemde olan suretler mahsus aleme zuhur ederler. Yani
sehadet alemine gecis a’yan-1 sabitenin feyz-i mukaddes ile ortaya ¢ikmasindan

ibarettir. 3> O halde sdyle bir sonu¢ g¢ikmaktadir: “A‘yan-1 sdbite kendine gore

322 {zutsu, 5.221; Afifi, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, .58
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“ma’dim”, feyz-i akdese gore “sabit”, feyz-i mukaddese gore “dis alemde zahir ve

mevcid” olmaktadir,”32

[bnii’l-Arabi bahsettigimiz ikiye ayrilan feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes olan
tecelliden yola ¢ikarak “Hi¢c kimsede Allah’tan bir sey bulunmaz. Hi¢ kimsede
kendinden bagka bir sey yoktur.” ifadelerini kullanir. Afifi, ibnii’l-Arabi’nin bu
celiskili ifadelerine zahiren bakilacak olsaydi kendi disiince sistemiyle ters
diiseceginin soylenebilecegini ifade eder. Ancak burada kastedilen feyz-i akdeste
ortaya cikan kabiliyetler, feyz-i mukaddeste tecelli bu kabiliyetlerden baskasina
boyun egmez olmalidir. Buradan ¢ikarilan Allah ilk tecelli ile kabiliyetleri meydana
getirdikten sonra esyanin zuhura g¢ikmasi bu kabiliyetlerden dolayr olmaktadir.
Mutlak varlik her seyden miistagni olmasi sebebiyle ondan bir sey bulunmaz diye
ifade etmistir. Her suret Allah’tandir ancak suretlere tecelli etse bile suretler Allah
degildir. Tbnii’l-Arabi’nin hi¢ kimsede Allah’tan bir sey bulunmamas:1 gériisii daha
makul goriintiyor. Hi¢ kimsede kendinden bagka bir seyin olmamasi ifadesi ise ¢ok
tartigma gotiirecek bir ifadedir. Ciinkii bu kabiliyetler her ne kadar ilk tecelli ile
Allah’tan gelse de O verdikten sonra varligin tahakkukunun bu kabiliyetlere baglh
olmasi, Allah’in basta yaratip daha sonra bu yarattigi kabiliyetlerden varligin devam
etmesi diisiincesini akillara getirir. Allah’1t mutlak varlik olarak her seyden tenzih
etmeye calisirken O’nun bir kisimda yaratan olarak var oldugu ama bir kisimda da
yaratan olarak yok oldugu anlami c¢ikmaktadir. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin diisiince
sisteminin biitiiniinde bu ifadeleri anlamli bir yere oturtabiliyoruz. “Hi¢ kimsede
kendinden baska bir sey yoktur” derken “kendi” ifadesi ile Ibnii’l-Arabi’nin ne
kastettigi problemi ¢ozecek yegane seydir. Kabiliyetler la-taayyiinden feyz-i akdes
ile tecelli olmus olmas1 sebebiyle ezelidirler. Ezeli olmasi kabiliyetlerin bir yoniiniin
Allah’a donmesi demektir. Gelecegimiz sonug ise “kendi” ifadesine verilen anlamlar
ile Allah’in verdigi kabiliyetten baskasi yok ya da Allah’tan bagka bir sey yok

anlamlarmin ¢ikmasi olmustur.3?’

“Miimkiinlerin hakikatleri” denilen a’yan-1 sabitede ele alinmasi1 gereken bir

kavram da miimkiin kavramidir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’de miimkiin kavrami filozof ve

326 Siileyman Uludag, “A’yan-1 sabite”, DIA, 1991, https://islamansiklopedisi.org.tr/ayan-i-sabite
(27.08.2022)
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kelamcilardan farkli kullanilir.32® Varlig1 agiklamak iizere kullanilan imkan kavrami
vacip ve miimkiin ile beraber anilir. Vacip varlig1 zorunlu olan demek iken miimkiin
varligi ve yoklugu birbirine esit olan demektir. Yani miimkiin bir tercih edenin
tercihi sayesinde var ve yok olabilir. Ibnii’l-Arabi ise miimkiin kavramini muhtaclik
ya da fakirlik olarak yorumlamistir. Ona goére miimkiin Allah’a muhtag olan
demektir. Bu muhta¢ olma durumu varligini idame ettirebilmesi i¢in miimkiiniin
zorunlu 6zelligidir.3?® Ozellikle Es’arilerin goriisiinii bu konuda elestirir. Es’ariler
miimkiin kavramimi Allah’tan olan olarak isimlendirip, bundan yola ¢ikarak da
hikmetine aykir1 olsa bile dilerse onu yaratabilir demislerdir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bu
goriis baz1 kimseler tarafindan miimkiinlerin reddedilmesine sebep olmus, sadece
vacip olan Allah var demislerdir. Ibnii’l-Arabi miimkiinii reddetmenin dogru
olmadigint savunur ve miimkiinii bilmek onun yerini bilmektir der. Ona gore vacip
kendisi ile varligi zorunlu olan iken miimkiin ise vacip olan ile varlig1 zorunlu
olandir. Ya da bagkasi sebebiyle varligi zorunlu olan olarak da agiklamistir. Bu

sebeple Ibnii’l-Arabi miimkiinlerin Allah tarafindan zaruri oldugunu savunmustur.>*

Konevi ise miimkiinlerin zaruri olma durumunu daha farkli agiklamaktadir.
Konevi’ye gore “Bir sey herhangi bir sart olmaksizin 6zii geregi/bizatihi bir seyin var
olmasmi gerektirirse, zati devam ettigi siirece onu gerektirmeyi siirdiiriir.” Bunu
felsefesinin temel ilkesi olarak diisliniir ve bu gerekliligin Allah’in ilah olmasindan
kaynakli oldugunu sdyler. O halde sart olmadan Allah miimkiinleri bizatihi var
ettiyse bunun devamli olmasmin gerekliligi yine Allah’in 6zelliklerine dayanir.
Miimkiinleri bir kez var kilmistir artik ve bu miimkiinler bizatihi ezeli olmasalar da

Allah’tan gelen bu zorunluluk nedeniyle ezeli olmus sayilirlar.3%

Kayseri varlik kavramini itibari olarak diislinenleri elestirmektedir. Ciinkii
varlik Ibnii’l-Arabi’nin metafizi§ine gore mutlak varlik olan Allah’tir. Zihinsel
olarak varlig kabul etmek varligin sadece onu diisiinen bir zihin oldugunda vardir,
diistinen bir zihin olmadiginda ise yoktur demektir. Oysa Allah’in varligi siirekli

tecelli halindedir. Eger siirekli tecelli olmasaydi, tecelli ortadan kalktigi anda

328 Syad el-Hakim, /bnii 'I-Arabi Sozligii, 5.93

329 Demirli, /bnii ‘I-Arabi Metafizigi, 5.96

330 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s.67; Afifi, Fusisu’I-Hikem Okumalart Icin Anahtar,
s.102

331 Konevi, Miftahu I-Gayb, s.17; Tbnii’l-Arabi, Fusisu’I-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem Demirli, s.41
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mahlikatlar da ortadan kalkardi. Burayr Kayseri miimkiinlerin Allah tarafindan
zorunlu olmasina baglar. Allah’in siirekli tecelli halinde bulunmasi miimkiin

varliklar1 zorunlu kilar. 332

Mahiyet meselesini ele alacak olursak, vacip olanda mahiyet ve miimkiin
olanlarda mahiyet olarak ayri ayr1 degerlendirildigini gorebiliriz.

Vacip olanin varlik-mahiyet iligkisi, mutlak varligin basit ve tek oldugu
diisincesine dayanir. Allah, herhangi bir tiirle veya mahiyetle sinirlanmayan, mutlak
ve degismez bir varliktir. O, varlik kaynagidir ve kendi varligimin kaynagi disinda
herhangi bir seye bagli degildir. Bu nedenle, Allah’in varlik ve mabhiyet iliskisi
farklidir ve varliginin mahiyetine zaid bir sey olmadigi kabul edilir. Varlik ve

mahiyet Allah icin diisiiniildiigiinde birdir.3%

Diger yandan, miimkiin varliklarin varlik-mahiyet iligskisine gelindiginde,
varligin mahiyetle iliskili oldugu diistiniiliir. Miimkiin varliklar, belirli bir varlik ve
mabhiyetle var olan varliklardir. Bu varliklarin varlik durumlari, onlarin mahiyetlerine
bagl olarak ortaya ¢ikar. Yani, bir varligin var olabilmesi icin belirli bir mahiyete

sahip olmasi gerektigini diisiinmiislerdir.33*

Mimkiinlerin hakikati ya da mahiyeti diye ifade ettikleri siiphesiz a’yan-1
sabitedir. “A’yan-1 sabite mec’ll degildir”, diye bagliklarin atilmasi mahiyetlerin
mec’lliyeti basligindan miilhem olmasi bunun bdyle oldugunun da kanitidir.
Mabhiyetler Allah’in isimlerinin suretleri olarak diisiiniildiigii i¢in bir viicid onlar i¢in
diisiiniilemez. Mec’0l demek bir tesire maruz kalmak demektir. A’yan-1 sabitede
boyle bir tesir mahali heniiz yoktur. Bu sebeple mahiyetler yaratilmamistir
demektedirler. Dolayisiyla a’yan-1 sabite de yaratilmamistir. Allah’in zat1 ile beraber

kadimdirler.3%

Konevi daha acik bir sekilde konuya deginmistir. Ona gore hakikatler
ma’lim, ma’dim olarak suretlerinin Allah’in ilminde olmas1 sebebiyle mec’il diye

nitelenemezler. Clinkii Allah’in hadis olanlara mahal olmas1 ya da Allah ile kaim

332 Kayserd, Fustisu’l-Hikem Serhi, 1, 5.31

333 Demirli, /bnii ‘I-Arabi Metafizigi, $.54-55

334 Ag.e.,s.57

335 Pusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, 1, s.18
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olmalar1 diisiiniilemez. Ayrica bazi nazar ehli kimselerin de savundugu gibi mec’tl
mevclid demektir. Mevcld olmayan bir sey nasil mec’l olarak nitelensin! Bu
durumda mabhiyetler yaratilmamis olmakla beraber bir varlik sahibi de

olmamaktadirlar.33®

Kader mevzusu da a’yan-1 sabite ile alakalandirilan oldukc¢a karmasik ve
tartismalara agik bir konudur. Ibnii’l-Arabi’ye gore kaza Allah’in esyalardaki
hiikkmiidiir. Bu hiikiim ise Allah’in esyalar hakkindaki bilgisidir ve bu bilgiyi de
esyanin kendisi verir der. Bahsedilen yine a’yan-1 sabitedir. Kadere gelince kazanin
ne zaman ortaya c¢ikacaginin zamaninin ve mekaninin tayinidir. Dig alemde

hiikiimlerin ¢tkmasina kader ismini vermektedir.>®’

Kadere vakif olmak a’yan-1 sabitedeki hakikatlere vakif olmak olarak
aciklanmistir. Ancak burada Allah’in bilmesi ile kulun bilmesini ayirmiglardir. Kulun
bilmesi Allah’imn ona bildirmesi ile olabilir. Bu sebeple kulun kader hakkinda bir

seyler bilmesine Ibnii’l-Arabi inayet demistir. 33

Allah’in bilgisi, bilmesinin nasil oldugu ve insanin 6zgiir olup sorumluluk
sahibi olmasmin getirdigi problemler Ibnii’l-Arabi tarafindan a’yan-1 sabite ve onun
tizerinden ortaya koydugu bazi kavramlar ile asilmaya c¢alisilmistir. Bu kavramlardan
birisi kabiliyet/istidat kavramidir. Kabiliyetlerin tecelli sonucunda zuhura
ctkmasindan bahsetmistik. Ibnii’l-Arabi’nin siirekli tecelli oldugunu belirtmesi bunun
da bir sonucu olarak miimkiin kavramlarin zorunlu olmasini savunmasi bazi sorulari
dogurur. Bu problemlerden birisi insanin fiillerindeki etkisi ve onun sorumluluguydu.
Sadece Allah tarafindan bir etki olup insanin etkisinin olmamasi mutlak cebre
siiriiklemekteydi. Ibnii’l-Arabi bu problemi hem tecellinin Kabiliyetleri ortaya
ctkarmasi hem de kabiliyetlerin tecelliyi etkilemesi ile asmaya calismstir. ilk basta
Allah’tan bir tecelli a’yan-1 sabitedeki kabiliyetlere tesir etmis olsa da, bu
kabiliyetlerin daha sonra Allah’in tecellisine tesiri bulunmaktadir. Bunu ibnii’l-
Arabi, Allah’in bilmesinin insanin a’yan-1 sabitesindeki hakikatlerinin verdigi bilgi

olarak aciklamaktadir. “Ilim ma’lima tabidir.” 3° ifadesini de bu minvalde

336 Konevi, Mifidhu’I-Gayb, .22

337 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s.131
38 Ag.e.,s.60

3% Ag.e.,s.97
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aciklamigtir. A’yan-1 sabite ma’lim olurken, ilim Allah’in bilgisini ifade eder.
A’yan-1 sabiteden dolay1r Allah’in bilgisi var demek, Allah’in mutlak ilim sahibi
olmasi ile gelistigi goziikmektedir. Ancak kabiliyeti bastan verenin ya da basta yine
Allah’tan gelen bir tezahiir olmasindan kaynakli yine sonug olarak Allah’in ilmine
dayanmaktadir. Bu seferde her seyin Allah tarafindan olmasiyla insanda etki
kalmamaktadir. Bu ikisinin arasini bulmaya calisan Ibnii’l-Arabi hem kiilli bilginin
a’yan-1 sabiteye etkisinden hem de verdigi kabiliyetler ile miimkiinlerin ciizi

tesirinden bahsederek ¢oziim bulmaya galismistir.34°

Ibnii’1-Arabi su ifadeler ile kabiliyetler kendi gerekliligini yerine getirdigi icin
Allah’in cebre diigmedigini anlatmaya calismistir: “Allah (c.c.), kiiflir, isyan ve
cehalete maruz kalmis kullarina; ameliniz nedeniyle sizin hakkinizda belirledigim
cezay1 ¢ekiniz, der. Onlar da; ‘Allahim! Kiifrii, isyan1 ve cehaleti ezelde sen bizim
tizerimize takdir ettin, senin takdirin ile bizden ortaya ¢ikan amellerden dolayr simdi
bizi sorgulaman ve giliciimiiziin {istiinde olan seyi bizden istemen hakkimizda zuliim
olmaz m1?’ diye karsilik verdiler. Cenab-1 Hak ise ‘Benim kaza ve takdirim ilmime
baghdir. {Ilmim de bilinen istidadimiza bagldir. Zira siz ezelde bana dediniz ki:
‘Bizim istidat-1 mahsusumuz budur, biz senden bu istidadimiza gére hiikmetmeni
isteriz.” Ben de Oylece hiikmettim ve zatinizda gizli bulunan sey lizerine varlik
bahsettim. Zira sizden ortaya ¢ikan kiifiir, isyan ve cehil, ancak sizin zatinizda bi’l-
kuvve mevcut olan seydir. Dolayisiyla ben size zulmetmedim. Siz ancak kendi
nefsinize zulmettiniz. Sizin isteginizin disinda size bir sey vermedim.’ diye cevap
verir. Cezaya maruz kalan kullar; ‘Allahim! Bizim zatimiza istidadi veren kimdir?
[lahi ilminde onu kim var eyledi, onu vaz’ eden kimdir?* diye karsilik verince, Allah
(c.c.); ‘Ezeli ilimde var olan istidat mec’tl degildir. Zira benim ilmim zati sifatimdir.
[lahi sifatim ise Zatimla beraber kadimdir. Ezel-i 4zalde icAd mesbuk degildir. Zira
icattan Once bir seyin icadi s6z konusu degildir. Ben yalniz ezeli olan ilahi ilmimde
bulunan seye varlik bahseder, onlar1 gayb halinden varlik sahasina getirdim. Onlar da
ezeldeki halleri ve istidatlar1 lizere zuhur ettiler. Kendi durumlar disinda zuhur
etmeleri icin asla cebir ve hiikiim etmedim. Yed-i feyyazimda cimrilik yoktur. Siz

istediniz, ben de verdim. Ben fiilimden sorumlu degilim, sorumlu olan sizsiniz.’

340 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s.60; Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem
Demirli, s.57; Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”,s.767
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der.”** Ibnii’l-Arabi’nin kader goriisiinii agiklayan bu ifadeler ile insanin sorumlu
olmasmi agiklamaya calistigin1 gorebiliriz. Kabiliyetlerin = Allah’in  tecellisi
sonucunda ortaya ¢ikmasinin Allah’in ezeli ilminde olmasi sebebiyle mec’il

olmadigini ifade etmesi, cebre siiriikleyen sistematiginde ¢6ziim bulmak igindir.

[lmin ma’lima tabi olmasinin siiriikledigi cebrin farkinda olan Fusis
sarihlerinden David Kayseri, cebrin kaynaginin Allah degil, Allah’in verdigi
kabiliyetler ve a’yan-1 sabite oldugunu soyler. Clinkii fiillerin kaynagi a’yan-1 sabite
ve Allah’in tecelli etmesi sonucunda ortaya cikan kabiliyetlerin istemesi iledir.
Kayseri cehenneme gidenlerin kendi nefsleriyle degil bir tiir cebr ile gittiklerini ifade
eder. Ancak bu cehenneme gitmedeki hitkkmiin sebebi istidatlarin istemesidir. Bu
sebeple cebr Allah’a donmez, cehennemde helak olanlarin kabiliyetlerine doner.
Kayseri’nin hem cebr oldugunu kabul edip hem de cebrin Allah’a donmedigini ifade

etmesi vahdet-i viiciid anlayisinda agiklanabilir bir sey degildir.3#?

Ibnii'l-Arabi'ye gore, her tiirlii iyilik ve liituf, iyiliklere layik olanin isteginden
kaynaklanir. Miimkiinlere Allah’a muhtag ve fakir olan demekteydi. Bu fakirlik
potansiyel olarak istemeyi gerektirir. Allah'in varlikla iligkisi "dua eden" ve "duaya
karsilik veren" seklinde diisiiniiliir. Duanin cesitli asamalar1 vardir. Ilk olarak, dua
kabiliyet ve onceden belirlenmis bir istek vasitasiyla gergeklesir. Kabiliyetler
konusu, Ibnii'l-Arabi'nin "fiili olarak var olmak" ve "potansiyel olarak var olmak"
goriigtiniin bir pargasidir. Potansiyel olarak var olmak, bir seyin zorunlu olarak fiili
haline doniigmek istemesi anlamina gelir. Bu, ilahi isimlerin disarida goriilebilir
etkilerini isteme seklinde ifade edilir. Disarida olmak, aslinda potansiyel olan bir
seyin gerceklesmis haline doniismesi anlamina gelir. Bu durumda, Allah'in
potansiyel olani bilfiil hale getirmesi, bir seyin hakikatinde ve kabiliyetinde bulunani
sehadet aleminde gercgeklestirmesi demektir. Daha Once, Allah'tan g¢ikan tek bir

tezahiiriin anlamindan bahsederken buna dikkat ¢ekmistik. Bu iliskide, mahiyetlerin

341 Fysiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ter. Ahmed Avni Konuk, 3, 5.83-84; Kadir Ozkose, “Ibnii’l-
Arabi Diisiincesinde Miimkiin Varliklarin I[lahi Ilimdeki Ezeli Hakikatleri: A’yan-1 Sabite”, c.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15, 1, 2011. s. 21-22

342 Kayserd, Fusiisu’l-Hikem Serhi, 1, s. 501
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yaratilmamig olmasi belirleyicidir ve baska dnemli bir nokta da sabit varliklarin ilahi

isimlerle 6zdeslesmesidir.3*®

Miimkiinler Allah’a sebepler ile baglanir ve siirekli tecelliden dolayr da
baskasi ile zorunlu olmustur. Tiim bunlar determinizm riizgarlarinin esmesine
sebepti. Ancak Ibnii’l-Arabi miimkiinlerin sebeplerin de &tesinde kalan dogrudan
Allah ile bagi oldugunu savunur. Buna “vech-i has” demistir. Miimkiinler 6zel bir
bag ile Allah ile dogrudan irtibat halindedirler. Bu acidan kati determinizmden

kurtulmustur. 34

Ibnii'l-Arabi'nin a’yan-1 sabite kavrami, varlik mertebelerinin ikinci asamasini
ifade etmekteydi. Bu sabit varliklar, ilahi iklimdeki ezeli hakikatleri temsil eder ve
kendi &zelliklerine ve kabiliyetlerine gore ortaya cikarlar. Ibnii'l-Arabi a’yan-1
sabitedeki bu sabit varliklarin mabhiyetlerini ve hiiviyetlerini madimat olarak
adlandirir. Bunlar ilahi ilimde sabit olsalar da, varlik kisvesine biirtinmedikleri i¢in
“ma’dam” olarak kabul edilirler. Ibnii'l-Arabi'ye gore, a’yan-1 sabite varlik veya
yoklukla nitelendirilemez. Asil hakikatleri, sadece Hak tarafindan bilinir. A’yan-1
sabitenin sirrin1 anlamak ise sadece kesfe mazhar olmaya baghdir.3*® “Esya ve
hadiselerin ayn-1 sabitelerini Allah’tan baska kimse bilmez. Bu 6zelligi itibariyle
Ibnii’l-Arabi ona “mefatihu’l-iivel” (ilk anahtarlar), “mefatihu’l-gayb” (gaybin
anahtarlar1) adini1 verir, “kaderin sirr1” da der. Insanm bunlari bilmesi miimkiin olsa
kaderi ve gelecegi de bilmis olurdu. Bunun i¢in Allah a‘yin-1 sabite sahasin
insanlara kapatmis, onun bilgisini sadece kendisine tahsis etmistir. Cok nadir
hallerde nebi ve wvelilerin bir kismina bazi ayn-1 sabitelerin gdsterilmesi

miimkiindiir.”36

Mu’tezile’nin - ma’dimun  seyiyyeti teorisindeki mahiyet, hakikat
diyebilecegimiz seyiyyet olarak Allah’tan ayr1 dista zatlar seklinde ayrigmis

bulunmaktadirlar. Bunun en 6nemli sebebi Mu’tezile’nin sifatlar1 Allah’tan ayri

343 [bnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem Demirli, 5.293
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35 Ozkose, “Ibnii’l-Arabi Diisiincesinde Miimkiin Varliklarin Ilahi Ilimdeki Ezeli Hakikatleri: A’ydn-1
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diistinmemeleridir. Yani onlar i¢in Allah’in zat1 ve sifatlar1 bir ve aynidir. Allah ile
baska kadim varliklar diisiinmemek i¢in bu sifat anlayisin1 benimsemislerdir ancak
bu durum bu sifatlar ve onlarin taallukunun agiklanmasi hususunda problem
olusturdu. Hadis varliklar1 da kadim varligin zatina zarf yapamayacaklarina gore

ondan harigte olmalar1 gerekiyordu ki buna da siibiit demislerdi.3*

[bnii’l-Arabi’nin sistemine baktigimizda varliklarm ondan ayr diisiiniilmesi
muhaldir. Nitekim bu sorunu ¢dzmek icin ara durumlar iiretmis ancak Allah’in
varliginin disinda olacagini savunmamustir. Ibnii’l-Arabi icin sadece Allah’in varlig
oldugu icin zaten boyle bir seye imkan yoktur. Peki Ibnii’l-Arabi kadim varligin
zatinin hadislere zarf olmasi meselesini nasil agsmistir? Bunun varlik mertebeleri
sayesinde oldugunu belirtmemiz gerekir. Varlik mertebelerinde La-taayyiin
mertebesi mahza gayb olup oraya erisim hatta hakkinda konusmanin bile miimkiin
olmayacagmi belirtir. Iste bu mertebe Allah’mn zatmin ve kiinhiiniin oldugu hicbir
sekilde hadislerin, mahiyetlerin, hakikatlerin diisliniilemeyecegi bir mahaldir. Oras1
ona gore mahza hakikattir. Boylelikle a’yan-1 sabitenin asil islevi burada ortaya
cikmaktadir. Ibnii’l-Arabi Allah’tan feyezan eden ilk tayyiinlerin olustugu ve izafi
ma’dimlarin hakikatlerini barindiran hem kadim zattan bir seyler hem de hadislerden
bir seyleri potansiyel olarak bulunduran yaratilmamis olarak sabit a’yan-1 sabite

teorisini diisiinmiistiir.34®

Mu'tezile'ye gore, Allah bir cevheri meydana getirmek istediginde, cevherin
nefsinde bulunan mahiyetle arazlardan ayrilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. AKsi
takdirde cevher ve araz birbirinden ayiracak bir durum olamaz ve bdylelikle hep
ma’dim kalirlar. Bu sebeple miimkiin ma’diimlarin Allah’tan bagimsiz a’yanda
stiblit bulmas1 gerekir. Mutezile’nin ma’diimun seyiyyeti teorisi, Allah’in sifatlarina
konu olacak cevher ve arazlarin kendiliklerinden ayrismis bir sekilde Allah’in zatinin
disinda sabit olmalarindan ibarettir.®*® Bu bilgiler {izerine Ibnii’l-Arabi’nin a’yan-1
sabitesini degerlendirecek olursak, Mu’tezile’nin meseleyi cevher ve araz etrafinda

temellendirerek daraltmasina karsilik Ibnii’l-Arabi’nin suretler diye bahsettigi

37 Koca, “Ma’diimun Seyiyyeti Teorisi”, 5.623
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hakikatlerin sonu yoktur. Ciinkii ona goére c¢oklugun sebebi Allah’in isim ve
sifatlarinin nispetleridir. Bu nispetler a’yan-1 sabitedeki tikel halde bulunan suretlere
tesir eder. Allah’in ilminde bulunan hakikatlerin sonu olmadigi i¢in bu nispetlerin de
sonu yoktur. **° Gériilmektedir ki Ibnii’l-Arabi, Mu’tezile'nin Allah’m zat1 ve
sifatlarindan ayr1 olarak dista bulunan miimkiin ma’dimlarinin hem Allah’in ezeli

ilminde bulundugunu ifade etmis hem de cevher ve araz ile sinirlandirmamustir. 3%

Imkan kavrami da kelamcilar ve sifiler arasinda farkli ele alinan bir
kavramdir. Kelamcilarin vacip ve miimkiin varlik ayrimi stfilerde de vardir. Bununla
beraber ayriligin sebebi imkan kavramina yiikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.
Kelamcilar miimkiinii varlig1 da yoklugu da esit olan, ancak bir sebep ile var olup
ancak bir sebep ile yok olan olarak aciklamislardir. O halde miimkiiniin varlig1 onu
tercih edecek bir miireccih ile ancak olmaktadir. Ibnii’l-Arabi ve onu takip edenlerin
ise miimkiinii muhta¢ ve fakir olarak isimlendirmis olduklarini goriiriiz. Miimkiin
vacip olan Allah’a karst muhtag ve fakir olmakla bilinir. Ve bu fakir olma hali onun
varlig1 i¢in zorunludur. Allah’in mahza varlik olmasi ve siirekli tecellisi sebebiyle
miimkiiniin var olmas1 zorunlu olmus olur. Bu sebeple vacip kendinden varligi
zorunlu iken miimkiin vacibin varlig1 ile zorunlu olmus olur.®*? Elbette kelamcilarin
miimkiiniin Allah’m varligimin yol actig1 bir mecburiyet sebebiyle zaruri olmasin
kabul etmeyeceklerdir. Dolayli yoldan ezeli demek de meseleye ¢oziim olarak
goriilmemektedir. Belki de Ibnii’l-Arabi’nin sistematiginin en problemli yonii
burasidir ¢iinkii Ibnii’l-Arabi de Allah’in ezeli olmasi gibi miimkiiniin ezeli

olamayacaginin farkindadir.

Afifi, Ibnii’l-Arabi’nin sistematiginde “alemin Allah’a muhtag olmasinin
nedeninin, Ehl-i Stinnet’in zannettigi gibi “yaratma(hudis)” degil imkan” oldugunu
ifade eder.®? Ibnii’l-Arabi’nin kelamcilarin hudus delilinden ¢ok filozoflarin imkan
delilini benimsedigini ifade edebiliriz. Nitekim Sadreddin Konevi’de kelamcilardan
daha ¢ok filozoflar ile goriis birligine vardiklarini ifade etmektedir. Bunun en 6nemli

sebebi filozoflar gibi bir nevi sudirr anlayisim1 benimsediklerini ifade edebiliriz.

350 [bnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, ¢ev.-serh Ekrem Demirli, s.282

%1 Koca, “Ma’dimun Seyiyyeti Teorisi”, 5.628

32 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s.67; Afifi, Fustsu’l-Hikem Okumalar1 i¢in Anahtar,
s.102

353 Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, 5.264
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Ancak her ne kadar filozoflar1 kendilerine daha yakin bulsalar da kelamcilarin

goriislerinin de epey etkisi vardir.3%*

[bn Sina’nin mutlak mahiyeti ile Mu’tezile’nin ma’dimun seyiyyeti goriisii
arasinda bariz farklar vardir. Ibn Sind mahiyetlerden tiimel olarak bahsederken,
Mu’tezile’nin ma’diimun seyiyyeti goriistindeki mahiyetler tikel olarak cevherler ve
arazlardir.®® Ibnii’l-Arabi’deki hakikatler de tikeller olarak diisiiniilmesi acisindan
Ibn Sind’nin mahiyet anlayisindan ayrilmaktadir. ibnii’l-Arabi’ye gore hakikatler
a’yan-1 sabitede tikel olarak bulunur. Buradan kelamcilarin da Ibnii’l-Arabi ve
takipgilerinin de Allah’in tikelleri de tiimeller gibi bildigini savundugunu

belirtmemiz gerekir.3%®

A’yan-1 sabite teorisi ne denli farkli teorilerden izler tasirsa tasisin, Ibnii’l-
Arabi kendi ideolojisiyle harmanlayarak bambaska bir teori olusturmustur. Birlikten
coklugun nasil ortaya ¢iktigini agiklamak i¢in biitiinciil bir varlik sistemi ya da varlik
mertebeleri olusturmustur. Onun sistematigi birbirine bagli ve daire gibi hep birbirine
doner. Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisinin merkezinde Allah vardir. Her seye oradan
bakmaya ve sekillendirmeye calismig, Allah’in her seyden miinezzeh olusunu
korumak igin ara ydnler bulmustur. Bundan dolay: ibnii’l-Arabi’yi anlamak igin
sadece bir taraftan bakmak yeterli degildir. Biitliin goriislerinin temelini olusturan
a’yan-1 sabiteyi anlamak i¢in de Oncelikle varlik mertebelerindeki yerini bilmek
gerekiyordu. A’yan-1 sabite teorisinde hadislere bir gesit ezelilik atfetme ve istidatin
tecelliyi etkilemesi ile uliihiyeti kismen ortadan kaldirma gibi problemleri sebebiyle

¢ok elestiri almistir. Bundan sonra da alacak gibi gériinmektedir.

354 Demirli, Insan Metafiziginde Tanri ve Insan, s.75-76
%% Koca, “Ma’diimun Seyiyyeti Teorisi”, s. 626
3% Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s 177; Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, 5.770-771
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SONUC

Kelam ve tasavvuf ilahi hakikatleri belirlemeyi, derinlemesine arastirmayi,
idrak etmeyi ve tefsir etmeyi kendisine gorev bilerek Islam’in diisiince tarihinde,
gelismesinde ve yayilmasinda énemli etkileri olan ve olmaya da devam eden iki ilim
olarak karsimizda durmaktadir. Allah ile Allah'in disindaki her seyi idrak etmek ve
aralarindaki iligkiyi agiklamaya c¢alismak bu iki ilmin temel konular1 olmustur.
Nitekim varlik konusu iizerinde yapilan arastirma ve incelemeler ile konular
detaylanmis, artarak ve birbirini besleyerek farkli diisiincelerin ortaya atilmasina
sebep olmustur. Aslinda iki disiplinin de amaci insanin varliksal boyutunu ve
anlamint bulmasini saglamaktir. Ahlaken gelisim de bundan sonra gelir. Biitlin
bunlar i¢in ilk basta Allah ve insan1 ele alir. Allah tek olmak ile kaimken alem ve
insan ¢ok olmak ile meshurdur. Allah't her seyden miinezzeh olusunu hep goz
ontinde bulundurarak ¢okluk ve insanin Allah ile iliskisini agiklamak i¢in bu zamana

kadar ¢ok ¢aba gosterilmis ve farkli teoriler iiretilmistir.

Bu iki alan zaman zaman catigsa da Islam diisiince sisteminin pargalar1 olmak
ile birbirlerini beslemisler ve disiplin olarak gelisimlerine katkida bulunmuslardir.
Ancak bagta bilgiyi edinmek ve bakis agis1 tarafindan ciddi kendine 6z iki disiplin
oldugunu da unutmamak gerekir. Burada kelam ve tasavvuftaki iki teoriyi ele
aldigimiz i¢in ikisi olarak belirttik ama aslinda kendi igerisinde her ne kadar farkli
ozellileri barindirsa da biitlin ilmi gelenekleri ayirmadan, birbirlerine tesirinin

olmasinin kaginilmazligini da ifade etmek gerekir.

Insan smirl akil ve sadece Allah’in bildirdigi kadariyla Allah’1, sifatlarini ve
alem ile iliskilerini anlamaya calismaktadir. Allah’in sinirsiz ilmine karsi insanin az
bilgisi ile bir seyleri idrak etmeye calismasindaki zorluk her seye vakif olmaya
engeldir. Her ne kadar tasavvufta miikasefe yoluyla aklin sinirlarii kaldirmanin
miimkiin oldugu iddia edilse de bu biitiin insanlar1 degil kesfe ulasan insani1 baglar.
Bu sebeple Allah ve sifatlari, bunlarin alem ve insan ile iligkisi akil ve vahyin
gosterdigi 151k ile bilinmeye c¢alisilmis ve bundan sonra da bilmek igin

ugrasilacagindan sliphe yoktur.
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Kelamdaki ma'dim ve daha ¢ok ma'dimun seyiyyeti teorisi ile tasavvuftaki
a'yan-1 sabite teorisi de kelamin tasavvuf iizerindeki etkisi bakimindan énemlidir. iki
teori de kendi i¢ dinamikleri ile kendine has olsa da bir yerlerde ortak denilebilecek
diisiinceler ile karsilasmaktayiz. Ancak ma'dimun seyiyyeti teorisi daha dar bir alant
kapsarken, Ibnii'l-Arabi'nin a'yAn-1 sdbite teorisi daha genis bir alani kapsar.
Degerlendirme yaparken bunu goz Oniinde bulundurmak gerekir. Metafizikten
bahsediyorsak aslinda felsefeyi de bu iki alandan ayirmamak gerekir. Zaten ma'diim
kavraminin teorik diizeyde tartisilmasinin kaynagi olarak felsefeden bahsettiklerini
ifade etmistik. Yine Ibnii'l-Arabi'nin de a’yan-1 sabite konusunda ilham
kaynaklarindan biri olarak felsefenin oldugunu ifade etmezsek bir seyler eksik olur.
Ibnii’l-Arabi’nin kelamdan daha cok felsefeden etkilendigi aciktir. Nitekim Konevi
de kelamdan daha ziyade felsefeye yakin olduklarini ifade eder.

Sabit ya da siibt kavrami iki teorinin de olmazsa olmaz kavrami olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii bu kavram varlik anlayiglarinin temel tasini olusturmaktadir.
Kadim ile hadis varliklarin arasinda bag kurmak icin hem kadim hem de hadisleri
icine alacak genel bir kavram olarak kullanilan siiblt kavrami ikisini aym1 anda
diisiinebilecegimiz ara bir mahal gibidir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak ne kadim ne
hadis, ne mevcld ne de ma’diim denilebilecek bir konum teorilerin temel yapisin
olusturdugunu ifade edebiliriz. Ehl-i Siinnet’in ma’dimun seyiyyetine Kkarsi
¢ikmasinin sebebi ise Allah’tan ayr1 bdyle bir mahalin olamayacagin1 savunmalaridir
diyebiliriz, ancak Ehl-i Stinnet alimleri mevcidlarin heniiz olmadan 6nce de Allah’in
ilminde olduklarint kabul ediyorlardi. Onlara gore de ma’dim ilahi ilimde
ma’limdu. Ancak bunu bir sabitlik olma durumu degil de taslak ya da suret gibi

ifadeler ile agiklamisladiklarin1 daha 6nce de belirtmistik.

Bir diger kavram ise seyiyyet kavramidir. Mu’tezile’de Allah’tan ayri
miimkiin  ma’dimlarin ayrismis zatlarinin  gercekligini  ifade etmek icin
gelistirildigini ifade edebiliriz. Daha once Mu’tezile’de ma’diima sey demek ile
ma’dimun seyiyyeti teorisini benimsemenin farkli oldugunu ifade etmistik.
Ma’dima sey demek lafizla alakali iken, ma’dimun seyiyyeti diislincesini
benimsemek ideolojik bir benimseme oldugunu sdyledik. ibnii’l-Arabi’nin a’yan-1

sabite teorisinde ise mevcidlarin var olmadan Once a’yan-1 sabitedeki yaratilami
y y
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mahiyetlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Yani heniiz mevciida gelmemis ama
gelme ihtimali olan ma’dimlarin Allah’in ilmindeki gercgekligi seyiyyet ile ifade
edilmeye calisilmistir. Siibiit ve seyiyyet olarak bu iki kavramin mantiksal ¢ergevesi
Mu’tezile’nin  ma’dimun seyiyyeti teorisinden sonra Ibnii’l-Arabi’nin varlik
sistematigindeki a’yan-1 sabite anlayisini olusturmak igin bigilmis kaftan gibidir.
Ayrica Mu’tezile’de sey olma durumu hakikat, mahiyet olarak Allah’in ilminde
olmaklig1 ifade ederken seyiyyet bir biitiindiir. Ibnii’l-Arabi’de ise mahiyetler sufin
halde ve sen halde olmak {izere iki asama olarak bahsedilmistir. Sulin hali seyiyyetin
ayrismamis Oziinii ifade ederken sen hali ise ayrismis olarak seyiyyeti ifade eder.
[bnii’l-Arabi ilahi rahmetin ilk kendisine sonra sufin haline daha sonra da sen haline

tecelli ettigini belirtir.

Miitekellimlerin ¢ogu varlik ve mahiyet ayrimi1 yaparken Allah ve miimkiin
varliklar ayrimini yapmadan varligin mahiyet ve zat iizerine zaid oldugunu ifade
ederler. Ibnii’l-Arabi felsefesinde ise bu ayrimi onun en &nemli takipgisi ve sarihi
sayllan Sadreddin Konevi’de gormekteyiz. Konevi, filozoflar gibi mahiyetten
bahsederken Allah’t ve miimkiin varliklari ayirir. Allah diigiiniildigii vakit onun
varliginin, zatinin ve mabhiyetinin bir ve ayni oldugunu miimkiin varliklarda ise
varligin lizerine mahiyet ve zatin zaid oldugunu ifade eder. Mahiyetler tartigmasiyla
beraber ortaya cikan diger tartigma ise mahiyetlerin yaratilmighgr problemiydi.
Mu’tezile miimkiin ma’dimlarin ayrismis bir sekilde sabit bulunusunu ne Allah’in
zatinda ne de mevcid olarak diistinmedigi i¢in mahiyetlerin de yaratilmadigini ifade
eder. Varlik mahiyet ayrimi yapan filozoflar ile bu konuda hemfikir olan Mu’tezile,
Ibnii’l-Arabi’nin a’yan-1 sibite teorisini de etkilemis oldugunu gorebiliriz. Nitekim
Ibnii’l-Arabi a’yan-1 sabite icin “varhik kokusu koklamamistir” ifadesi tam da
mahiyetlerin yaratilmadigini belirtiyordu. Biitiin bunlara ek olarak Ehl-i Siinnet
alimlerinin 6zellikle miitekaddim donemi mahiyetlerin yaratilmis oldugunu ifade
eder. Ancak miiteahhir donemde kelamin felsefe ile karismasiyla da beraber
mabhiyetlerin yaratilmamis oldugunu savunan kelamcilarin oldugunu da belirtmek

isteriz.

Teoriler arasinda bir diger ayrilik noktasi olarak zihni varliktan bahsetmemiz

mimkiindiir. Mu’tezile zihni varligi kabul etmedigi ve problemli buldugu igin
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miimkiin ma’diimlarin dista sabit oldugunu ifade etmistir. Ibn Sind’nin mahiyetleri
zihinde itibari olarak diisiiniiliirken, Mu’tezile miimkiin ma’dimlara Allah’tan gayri
dista siibiit dedikleri bir mahal atfetmek ile ayrilmaktadirlar. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin
a’yan-1 sabiteyi de icine kattig1 varlik mertebelerini sadece zihni bir unsur gérmekle
zihnl varligt kabul etmektedir. Birlikten cokluga ge¢meyi Allah’in isim ve
sifatlarinin nispetleri olarak diisiinen Ibnii’l-Arabi bu konuda nispetleri ayn1 ibn Sina
gibi itibari bir sey olarak sadece zihinde olabilecegini sdylemistir. Burada ilging olan
su ki, Mu’tezile’nin zaten zihni varligi kabul etmemek i¢in ortaya koydugu
ma’diimun seyiyyeti teorisi, Ibnii’l-Arabi’de iki teorinin mecz edilmis hali olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir baska farklilik ise Allah’in bilmesinin nasil oldugudur. ibnii’l-Arabi’ye
gore Allah kendinden olan sebepler ile bazi taayyiinler gerceklestirir. Ilk tayyiinde
isim ve sifatlarini bir biitiin olarak bilirken, ikinci taayyilinde artik ayrigmis olarak
bilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin makul dlemde asamal1 varlik semas1 onun birligi bile
ayirmaya ehadiyet mertebesinde mutlak birlik varken, vahidiyet mertebesinde isim
ve sifatlarinin ortaya ¢iktigi, igerisinde ¢oklugu bulunduran birligi ifade etmektedir.
Birligi bile cesitlendirmesi Ibnii’l-Arabi’nin varlik sistematiginin ne kadar ayrmtili
olarak diistintildiigiinii ifade etmek igin yeterlidir. Mu’tezile’de ise Allah’in bilmesi

onu sifatlarinin halleri ya da nitelikleri sayesinde olmaktadir.

Ayrica a’yan-1 sabite teorisinin ma’dimun seyiyyetinden farkli olarak
kendine has 0Ozelligi a’yan-1 sabitenin etken ve edilgen yapiyr kendisinde
bulundurmasidir. A’yan-1 sabitenin mutlak etken olmasi ondaki kabiliyetler
tarafindan olmaktadir. Kabiliyetlerin istegi Allah’in tecellisini belirlemede etkiye
sahiptir. Yine teorinin bu kismi da can alici noktadir. Ciinkii kader, insanin
sorumlulugu gibi ¢ogu problematik konular1 bu kisim ile agiklamis ama yine
paradokstan kurtulamamistir. Ve hadislerin bir sekilde ezeli sayilmasi gibi teorinin
en ¢ok tenkite maruz kalan kismini olusturmustur. Ma’dimun seyiyyeti teorisinde
Allah’tan bagimsiz dista ayrigmis bulunan zatlarin kabiliyeti gibi bir seyi s6z konusu
degildir.

Son olarak, ma’diimun seyiyyeti teorisinde ayrismanin mevcad hale geldikten

sonra m1 yoksa ma’dim iken oldugu konusunda ihtilaf vardir. Cogunluk ayrigmanin
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ma’diim iken oldugunu diisiiniir. Ibnii’l-Arabi ve sarihlerine baktigimiz zaman

ayrismanin a’yan-1 sabitede oldugu konusunda farkli diisiinene rastlamadik.

Biitiin bu karsilastirmalar ma’dimun seyiyyetinin, a’yan-1 sabite teorisine
ilham kaynagi oldugunu gosterir. Ancak a’yan-1 sabite teorisi oldukc¢a karmasik bir
yapida olmastyla ilham aldigi teorileri tasavvuf diliyle kendine has bir bigimde
bezemistir. Ma’dimun seyiyyetini Mu’tezile’nin sifatlar konusunda ¢ikmazina
¢Ozlim olarak ele alindigini soyleyebiliriz ancak a’yan-1 sabite i¢in ayni sey gegerli
olmayacaktir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin biitiin sistemi burada olusmustur. Bu sebeple
ma’dimun seyiyyetinin, a’yan-1 sabiteye gore daha dar bir kapsamda kalmasi tam
olarak karsilagtirma yapmamiza engel olmustur. Her ne kadar daha genel olarak
bakmaya caligsak da a’yan-1 sabite, sadece ma’diimun seyiyyeti kismindan ibaret
degildir. Ancak tezin amaci da zaten a’yan-1 sabite teorisinin kelamdaki ma’dimun

seyiyyetinden etkilenmis mi etkilendiyse ne diizeyde etkilendigini tespit etmekti.

Sonug olarak a’yan-1 sabite teorisinin ma’diimun seyiyyeti teorisinden dikkate
deger bir sekilde etkilendigini ve bu teorinin geliserek giiniimiizde etkilerinin a’yan-1
sabite ile devam ettigini ifade edebiliriz. Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan teoriler
birbirinden etkilenerek ortaya ¢ikmis ve geliserek devam etmistir. Allah’in sifatlari
ve sifatlarin taallukunu agiklayabilmek i¢cin Mu’tezile tarafindan ortaya atilan
ma’dimun seyiyyeti teorisi, Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid diisiincesini ikame
ettirdigi, varlik mertebelerinin bir tarafi olarak Allah’in ezeli ilminde hadislerin ve
bununla beraber ¢oklugun nasil tezahiir ettigini agiklamak i¢in a’yan-1 sabite teorisi
olarak doniismiis ve giinlimiize kadar gelmis olma ihtimali yiiksektir. Benzerlik
oraninin yiiksek olmasi bizi bdyle bir ¢ikarima gotlirmiistiir. A’yan-1 sabite teorisinin
zemininde Mu’tezile’nin ma’dimun seyiyyeti goriisiinden 6nce Eflatun’un idelerinin
etkisi de fazladir. Ayrica Gazzali, Razi gibi alimlerin gorisleri de a’yan-1 sabiteyi
sekillendirmis olabilir. Bundan sebeple a’yan-1 sabiteyi ma’dimun seyiyyeti

goriigiine indirgemek de dogru olmaz.

Niyazi Misti’de, Mevlana’da, Ismail Hakki Bursevi’de, Filibeli Ahmet
Hilmi’de, siirlerde ve nesirlerde olmak iizere daha pek cok kiside a’yan-1 sabite
etkilerini gorebiliyoruz. Kelamda artik Mu’tezile’nin mensubu olmasa da fikirleri ve

diisiinceleri tartisilmaya, konusulmaya devam etmektedir. Ma’diimun seyiyyeti
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diistincesi Mu’tezile’de de farkli goriislere neden olmustur. Genel olarak Basra
ekoliiniin kabul ettigi ve Bagdat ekolinden de Hayyat gibi bazilar1 tarafindan
benimsenmistir. Ehl-1 Siinnet alimleri ise siddetle kars1 ¢ikmistir. Fakat buna ragmen
ma’dimun seyiyyeti fikri tasavvufta Ibnii’l-Arabi ve takipgileri tarafindan
benimsenip, farkli tezahiirleri ile devam ettigi soylenebilir. Her ne kadar bu fikir

sadece Mu’tezile’ye atfedilemez olsa da etkisi muhakkaktir.
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