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ETKIiLI DONUT VERME YOLLARI'

Mubhittin CALISKAN™

OZET

Bir egitim durumunda, doénutin; yonlendirici, gudutleyici ve
pekistirici olmak Uizere Ui¢ temel isgértisti vardir. Yani, déntt verirken,
ayn1 anda; ipucu, pekistirec ve dtizeltme ise kosulabilmektedir. Bu
durumda, o6gretim hizmetinin niteligini belirleyen degiskenlerden biri
olan dontt, 6nem kazanmaktadir. Dontt, gérev tamamlandiktan sonra
verildiginde, is isten gec¢mis olmaktadir. Ctinkd bu tir dontt sadece
sonug bilgisi verir, stirece degil Uirtine odaklidir. Arastirmalar, aninda
verilen doénttin, geciktirilmis doénttten daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu c¢alismanin amaci, Ogrenene aninda doénut
saglayabilecek yollar1 aramaktir. Literatiir taramas1 sonucunda bes tlr
donit verme yaklasiminin arastirmanin amacina uygun yollar oldugu
bulunmustur. Bunlar; izleme testleri, programli 6gretim, akran donttd,
bilgisayar destekli dontit verme ve kendi kendine dontt verme
yaklasimlaridir. Bu yaklasimlardan her birinin tstiin oldugu durumlar
ve smirhliklar1 vardir. Ogrenene 6grenmelerinin dogrulugu ya da
yanhsligi hakkinda aninda doéntt verebilmek icin 6nce 6grencinin
ogrendiklerini gbdstermesi saglanmalidir. Siniftaki her bir 6grencinin
ogrendiklerini gostermesine olanak olmadigina goére kendini izleme ve
dontit verme becerilerinin 6gretilmesi 6n plana cikmaktadir. Genel
olarak etkili calisma ve Ogrenme yollarina sahip olan 6grencilerin
Ogretim hizmeti niteligindeki degismelerden bdyle olmayan 6grenciler
kadar etkilenmedikleri bilinmektedir. Yani, alinan butiin 6nlemlere
ragmen etkili bir 6gretim hizmeti sunulamadiginda, i¢sel dontit 6grenme
stirecini garanti altina alabilmektedir. Béyle dustnutldiginde “kendi
kendine déniit vermenin” arastirmanin amacina en uygun yaklasim
oldugu soylenebilir.
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WAYS OF PROVIDING EFFECTIVE FEEDBACK

ABSTRACT

Students should be provided with feedback about the rightness or
wrongness of their learning in order for effective learning to take place.
However, since there are students in the classroom who learn at
different speeds from each other, it is quite difficult to provide each
individual student with immediate feedback. Therefore the purpose of
this study is to seek ways of providing immediate feedback to students
in the classroom environment. It has been found as a result of a review
of literature that five approaches of providing feedback are in conformity
with the purpose of the study. These involve formative tests,
programmed instruction, peer feedback, computer-based feedback and
providing self-feedback. Each of these approaches has its own
superiorities and limitations. When the strengths and limitations of
each approach is examined, it can be said that “providing self-feedback”
is the approach that best fits the purpose of the study. The prerequisite
for students to provide self-feedback is to be able to monitor the
learning process. In other words, they should have self-regulated
learning ability. Therefore, self-regulation skills should be taught so
that students can provide themselves with feedback. Individuals may
provide immediate feedback in the self-feedback process. However, it is
debatable to what extent individuals can provide themselves with
explanatory feedback. This depends on individuals’ experiences and
self-regulation skills.

STRUCTURED ABSTRACT

Students should be provided with feedback about the rightness or
wrongness of their learning in order for effective learning to take place.
However, since there are students in the classroom who learn at
different speeds from each other, it is quite difficult to provide each
individual student with immediate feedback. Therefore, there is a need
for investigating how each student can be provided with immediate
feedback in the classroom environment. In this context, the purpose of
this study is to seek ways of providing each student with feedback that
could guide learning processes in the classroom environment before the
completion of a task.

It has been found as a result of a review of literature that five
types of providing feedback are in conformity with the purpose of the
study. These involve formative tests, programmed instruction, peer
feedback, computer-based feedback and self-feedback. The approaches
of providing feedback proposed in this study have been evaluated below
in accordance with the purpose of the study.

According to Bloom (1998), formative tests are the most effective
way of providing feedback. Formative tests fulfil the function of
providing feedback for both the teacher and the student (S6nmez,
2009). However, formative tests generally yield knowledge of result only.
If knowledge of result is provided with knowledge of performance at the
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end of formative tests, it can be said that feedback can be more
effective.

The programmed instruction practice may provide students with
immediate and effective feedback. However, some problems are
encountered in the implementation of programmed instruction. It is
pointed out that it is difficult to implement programmed instruction in
all disciplines, that programmed instruction may influence students’
socialisation as it reduces interaction among students and that
preparation of programmed instruction materials is difficult and costly
(Bilen, 1996; Ktuicikahmet, 2009; Selcuk, 2007). Moreover, according to
Kuctkahmet (2009) programmed instruction may restrict students’
ability to reach a synthesis and render teaching mechanical as
evaluation rather than teaching is prioritised.

Peer feedback may provide immediate and effective feedback
especially during group work. Peer feedback may be provided with
relative ease in cooperative learning processes. However, the fact that
students are not accustomed to this method may limit the applicability
of peer feedback. Apart from this, there are certain concerns about peer
assessment. One of these is that scoring may not be objective.
Kaufman, Felder and Fuller (1999) point out that members may resent
each other and lead to retaliations in later applications (as cited in
Yurdabakan, 2011).

Assessment needs to be “integrated into the learning processes”.
Since computer-based assessment can provide immediate feedback
when a student completes a task, it fulfils this requirement (Kleij,
Eggen, Timmers and Veldkamp, 2011). In addition, the computer
presents the opportunity of providing feedback of the desired type
(knowledge of result-explanatory knowledge — elaborated knowledge) at
the desired time (immediate - delayed). However, the absence of
software programs that can provide feedback for all subjects, or the fact
that even if they exist, they may not be economical are limitations of
computer-based feedback approach.

Another approach suggested in this study is providing self-
feedback. The prerequisite for students to provide self-feedback is to be
able to monitor the learning process. In other words, they should have
self-regulated learning ability. Therefore, self-regulation skills should be
taught so that students can provide themselves with feedback.
Individuals who can provide themselves with self-feedback may obtain
feedback at the beginning, during and at the end of process. If they can
identify their goals and the product expected of them properly, they can
provide feedback about their current state and their deficient learning,
if there is any, by determining what they know concerning the task, and
what they are required to know. Thus, if their pre-learning is deficient,
they have an opportunity to complete it. They can obtain information
about the rightness or the wrongness of the applications that they have
used during the process. At the end of the learning process, they can
reach a judgment about the feasibility of the strategies. Apparently, the
approach of self-feedback may integrate assessment and learning
processes. Individuals may provide immediate feedback in the self-
feedback process. However, it is debatable to what extent individuals

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/11 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



420 Muhittin CALISKAN

can provide themselves with explanatory feedback. This depends on
individuals’ experiences and self-regulation skills.

Each of the approaches of providing feedback suggested in the
present study has its own superiorities and limitations. However, in
order to provide students with feedback about the rightness or
wrongness of their learning, first students should be allowed to
demonstrate what they have learned. Since it is impossible for each
student to demonstrate what he or she has learned, teaching of the
skills of self-monitoring and self-feedback come to the foreground.
When it is viewed from this perspective, it can be said that “self-
feedback” is the best fitting approach to the purpose of the present
study.

Key Words: Feedback, ways of providing feedback, providing self-
feedback, effective teaching and learning

Giris

Ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in dgrencinin gerekli hazirbulunusluluga sahip olmasinin
yaninda iz birakacak bir yasanti gecirmesi gerekmektedir. Yasantnin iz birakabilmesi birgok
degiskene baglidir. Bloom’un (1998) tam 6grenme modelinde belirttigi gibi 6grenci nitelikleri ve
Ogretim hizmetinin niteligi bu degiskenler arasinda yer alir. Dili kullanma, okudugunu anlama, 6n
ogrenmeler, ilgi, tutum ve akademik benlik algis1 6grenci niteliklerini olusturur. Ogrenci nitelikleri
olumlu hale getirilse de tek basina yeterli olamamaktadir. Arastirma sonuglar1 biligsel girig
davranmiglarmin tamamlanmasi yaninda Ogretim hizmetinin niteligini artiracak islemlerin de
uygulanmasinin bagariy1 anlamli derecede yiikselttigini gostermektedir (Senemoglu, 1989; Yunt,
1978). Ogrenci nitelikleri olumlu hale getirildiginde ve buna ek olarak dgretim hizmetinin niteligi
iyilestirildiginde 6grenme diizeyi ylikselmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenin niteligi 6grenci basarisindaki degiskenligin ancak
%S5°ni agiklayabilmesine karsin “0gretim hizmetlerinin niteligi” basaridaki degiskenligin %25°ni
aciklayabilme giiciindedir (Senemoglu, 1987a, s.16). Ogretim hizmetinin niteligini belirleyen
degiskenler ise ipucu, katilma, pekistirme ve déniit-diizeltmedir (Bloom, 1998). Ogretme-6grenme
siirecinde Ogrenciye neyi Ogrenecegini, bunlar1 nasil ve nigin 6grenecegini gosteren mesajlarin
timiine ipucu adi verilmektedir. Katilma, Ogrencinin istenen davranisi kazanmasi i¢in kendine
saglanan isaretlerle belli bir diizeyde acik ya da ortiik olarak etkilesmesi ve bu ¢abayi davranis
kazanincaya kadar devam ettirmesidir. Pekistirme davramigin tekrar edilme sikligini artirma
islemidir. Doniit, 6grenciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da yanligligi hakkinda verilen mesajlarin
biitiinii (Senemoglu, 2009, s.453-458) diizeltme ise 6grencinin beklenene uygun olmayan, ondan
farkhi olan davramsimin ortadan kaldirilmasi ve ona beklenen davramisin &gretilmesi (Ozgelik,
1998, s.194) olarak tammlanmaktadir. Egitim silirecinde doniit-diizeltme genelde birlikte
kullanilmaktadir (Demirel, 2006, s.133).

Walberg (1984) tarafindan irdelenen bir dizi arastirma sonucuna gore, 6grenci basarisini,
pekistirme 1.2; doniit-diizeltme 1.0; ipuglar1 1.0; ogrenci katimi 1.0 standart kayma
yiikseltmektedir. Ayrica s6z konusu degiskenlerin etkilerinin toplanabilir 6zellige sahip oldugu
gozlenmektedir (Akt. Bloom, 1984). Bir egitim durumunda doniitiin yonlendirici, giidiileyici ve
pekistirici olmak iizere ii¢ temel isgoriisii oldugu yani doniit kullanirken ipucu, diizeltme ve
pekistireglerin bir arada ise kosulabilecegi (Sonmez, 2009, s.141) diisliniildiigiinde doniit 6gretim
hizmetinin niteligini belirleyen degiskenler i¢cinde daha da bir 6nem kazanmaktadir. Déniit 6gretim
hizmeti niteligini ve 68renme diizeyini belirleyen en énemli 6gedir. Ciinkii toplu 6gretme-6grenme
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ortaminda her 6grenci ile etkilesim diizeyi esit olmadig1 gibi ipuglari, katilma ve pekistirme ne
kadar etkili bir sekilde kullanilirsa kullanilsin bunlar, her 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine gore
anlam kazanacagindan oOgrenme {iriinlerinde degiskenlik gozlenebilecektir. Bazi &grencilerin
Ogrenmesi i¢cin uygun olan ipuglar1 bazilar igin uygun olmayabilecek; bir 6grenci i¢in yeterli olan
katilma miktari, bir digeri i¢in yetersiz kalabilecek; bir 6grenci igin ¢ok etkili olan pekistirme tiir ve
zamani digeri i¢in uygun olmayabilecektir (Senemoglu, 1987b, s.30). Sinifta her G6grenciye
ihtiyacimi karsilayacak derecede iyi bir 6gretim niteligi saglanmis olmasini giivence altina almak
i¢in doniit ve diizeltme islemlerinden yararlanilmasi gerekir (Bloom, 1984; Demirel, 1994). Grupla
O0grenme durumlarinda, Ogreticinin, isaret ve aciklamalar, pekistirme, katilma &nlemlerinin bazi
Ogrencilerin bunlarla ilgili ihtiyaglarmi tam karsilayamamas: yiiziinden meydana gelmis olabilecek
ogrenme eksikliklerinden ve giigliikklerden aninda haberdar olmasini ve bu aksakliklar1 zamaninda
gidermesini saglayacak Onlemlere gerek duyulmaktadir. Doniit ve diizeltme iste bu tiir dnlemleri
saglar (Ozgelik, 1998, 5.123).

Ogrenmenin ¢esitli evrelerinde &gretici 6grencisinin neleri 6grenmis bulundugunu ve
nerelerde ve nasil bir diizeltici isleme (tamamlayict 6grenmelere) gerek oldugunu belirlemek
amaciyla kontrol girisimlerinde bulunur (Bloom, 1998, s.136). Déniit bu kontrol islemini yerine
getirebilmeyi saglar. Doniit; 6grenme siirecinin basinda 6n 6grenmeleri tamamlayabilir, siiregte
Ogrencinin izleme yapmasina olanak saglar, sonunda ise 6grencinin kendini degerlendirmesine
yardim eder. Bloom’a (1984) gore, ogrencilerin bilissel giris davranislart ve duyussal giris
Ozelliklerini tamamlamak ve yeni bir 6grenme gorevine hazirlamak ic¢in doniit-diizeltme ilk
bagvurulacak adrestir.

Yukaridaki ag¢iklamalardan da anlasildig1 gibi 6gretim hizmeti niteliginin en gili¢lii 6gesi
doniit ve diizeltmedir. Meta-analiz ¢alismalarin bulgular: “etkili doniitiin nitelikli 6gretimin 6nemli
bir 6gesi oldugu” diisiincesini dogrulamustir (Rowe ve Wood, 2011). Alanyazinda doniit ve
diizeltme islemlerinin uygulanmasinin basariy1 arttirdigi (Bloom, 1998: Oguz, 1993: Saka, 2004:
Senemoglu, 1989: Yunt, 1978), 6grencilerin doniit beklentisi i¢inde oldugu, daha c¢ok doniit
beklentisi icinde olan 6grencilerin genellikle digerlerinden daha basarili oldugu ve basarili olarak
taninan Ogrencilerin doniit beklentisi konusunda digerlerinden farklilik gosterdikleri (Alavi ve
Kaivanpanah, 2007) belirtilmektedir. Diger taraftan olumlu doniit ve diizeltme davraniglarinin ¢ok
az Ogretmen tarafindan yerine getirildigi (Oral, 2000), doniit-diizeltme etkinliklerinin ara sira
gerceklestirildigi (Sahin, 2014) vurgulanmaktadir. Yeterli doniit saglanamamasinin nedenleri
olarak da siniflarin kalabalik olmas1 (Karatay, 2011; Oral, 2000) ve gorsel - isitsel araglarin yeterli
olmamasi gosterilmektedir (Oral, 2000).

Etkili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢cin 6grenciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da
yanlshig1 hakkinda aninda déniit verilmelidir. Ozgelik’e (1998) gore, bireysel 6gretimde genellikle
bir doniit sorunu ile karsilasilmaz. Ancak, sinifta, birbirinden farkli hizda 6grenen 6grenciler vardir.
Bu nedenle sinif ortaminda her bir 6grenciye aminda doniit vermek olduke¢a giigtiir (Senemoglu,
2009, s.167-168). Smuf ortaminda, her bir 6grenciye aninda nasil doniit saglanabileceginin
belirlenebilmesi i¢in daha ¢ok arastirmaya gerek duyulmakta oldugu agiktir. Bu konuda yapilacak
arastirmalar 6gretimin gelistirilmesine katkilar getirebilir.

Genellikle doniit iizerine yapilan caligmalar bilgisayar veya Ogretmen gibi digsal bir
kaynaktan Ogrenciye bilgi verme iizerine odaklanmistir. Bu tiir doniitler genellikle 6grenme
etkinlikleri siiresince ulagilabilen doniitler degildir. Bir goérev tamamlandiktan sonra veya yapilan
bir testten sonra verilen doniitlerdir. Bu tiir doniitlerin hemen hemen her zaman amaci, 6grencinin
bir soruya ya da teste verdigi cevabi dogrulamak veya degistirmektir (Butler ve Winne, 1995).
Gorevle ilgili olumsuz doniit (6rnegin diisiik not) verildiginde, bu bilgi 6grencilerin akademik
benlikleri hakkindaki tasarimlarmi negatif yonde etkileyerek sonraki iiniteleri d6grenmeye karsi
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isteklerini azaltmaktadir (Yunt, 1978, s.50). Doniit 6zyeterlik algisini etkilemektedir (Burak,
Ozmentes ve Seban, 2015). Nitekim Bloom da (1998) dgrencilerin gecmis 6grenme derecelerini
algilama bicimlerinin sonraki Ogrenme initelerine duyussal giris karakteristigi olarak etki
edebilecegini ileri siirmektedir. Bu agiklamalardan gorev sonunda doniit vermenin birtakim
olumsuzluklar1 oldugu anlasilmaktadir. Hele ki bu bilgi olumsuz ise sonraki Ogrenmeleri de
olumsuz etkilemektedir. Doniit, gorev tamamlandiktan sonra verildiginde, is isten gegcmis
olmaktadir. Ciinkii bu tiir doniit sadece sonug bilgisi verir, siirece degil iirline odaklidir. Yapilan
arastirmalar aninda verilen doniitiin geciktirilmis doniitten (Erbas ve Yiicesoy, 2002; Kleij, Eggen,
Timmers ve Veldkamp, 2011), agiklayici doniitiin sadece dogru cevabin sunuldugu doniitten
(Ozdener ve Satar, 2009), eklemlemeye (genisletmeye) yonelik déniitiin dgrenmede sonug
bilgisinden daha etkili (Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2011) oldugunu gostermektedir.

Doniitiin en basit ve yaygin tiirii sonug doniitiidiir (Butler ve Winne, 1995; Shute, 2008) ve
¢ogu zaman sonug bilgisi olarak adlandirilir (Butler ve Winne, 1995). Sonug bilgisi olan doniit,
disaridan tanimlanan bir kritere gore sonuglarin dogru olup olmadigi bilgisini veya gorevi
gerceklestirmek i¢in adimlar verilmigse bagariya gotiiren yolda olunup olunmadigr bilgisini verir.
Sonug bilgisi veren doniit, gérevin basar1 durumundan baska gorevle ilgili ek bilgi vermez (Butler
ve Winne, 1995). Doniit performans bilgisi de vermelidir (Kangalgil ve Demirhan, 2009). Schmidt
ve Wrisberg’e (2004) gore, performans bilgisi ile sonug¢ bilgisi arasindaki en 6nemli fark
performans bilgisinin yapilan hareketin basarisi ile ilgili degil yapilma sirasindaki siirecin niteligi
ve kalitesi ile ilgili bilgi icermesidir (akt., Kangalgil ve Demirhan, 2009).

Ogrenciye sunulan doniit, onun elde ettigi iiriine degil dgrenme siirecine odaklandiginda
zaten istenilen {iriiniin elde edilmesi miimkiin olabilir. Iste bu nedenle dogal olarak kullanilan
doniitler (not, alistirma kitaplari, kisa sinavlar, ev ddevleri) disinda aninda ve 6grenme siirecine
rehberlik edebilecek doniit verme yollar1 aranmalidir. Bu baglamda, bu caligmada, her bir
Ogrenciye gorev tamamlanmadan, 6grenme siireglerine rehberlik edebilecek doniit verme yollari
aranmustir. Literatiir taramasi sonucunda, ¢alismanin amacina yonelik, bes doniit verme yaklasimi
tespit edilmistir. Bunlar; izleme testleri, programli 6gretim, akran doniitii, bilgisayar destekli doniit
verme ve kendi kendine doniit vermedir.

izleme Testleri

Doniitiin ilk akla gelen ve pratik olan uygulama sekli izleme testleridir. Bloom’a (1998,
s.6) gore, cok cesitli doniit olanaklar1 bulunmasina karsin izleme testleri en yararli doniit
araclaridir. Izleme testleri, iinitede kazandirilmak istenen tim davramslarin ne derecede
kazandirilmis oldugunu yoklayan testlerdir (Senemoglu, 2009, 5.459). Tam 6grenme yaklasimu ile
ilgili ¢caligmalar, her iinite i¢in izleme testleri denilen 6zel 6lgme araclar1 gelistirilerek 6gretimde
bunlardan yaralanilmasinin doniit ile ilgili ihtiyaglar1 biiyiik Olciide karsilayabilecegini ve bunun,
20-40 dgrenci ile 6gretmen arasinda gergceklesmesi ¢ok zor gibi goriinen bilgi aligverisine pratik bir
¢oziim olabilecegini ortaya koymustur (Ozgelik, 1998, 5.198).

Ogrencilerin sadece ¢ok kiigiik bir boliimii her iinitede dgretilmeye calisilan tiim yeni
davranislar1 6grenebilmektedir. Ogrencilerin geriye kalan biiyiik cogunlugu, bir iinitede kendilerine
ogretilmeye calisilan davranislarin biiyiik bir boliimiinii 6grenemeden bagka bir {initeye gecmekte;
bunlarin iiniteden {initeye birikerek yiginlasan O6grenme eksiklikleri, daha sonraki Ogrenmeleri
timden olanaksiz hale getirmese bile ¢ok gii¢lestirmektedir. Bu nedenle her iinite bittiginde
ogrencilerin bu iinitedeki grenme eksikliklerinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Unitedeki
ogrenme eksikliklerini belirlemek amaciyla izleme testlerinden yararlanilir. Her iinite bittiginde, o
iiniteyle ilgili izleme testi verilir ve bu testle, dgrencilerden her birinin tnitedeki 6grenme
eksiklikleri tek tek ortaya konur (Ozgelik, 1997, s.14)
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Programh Ogretim

Her bir 6grenciye aninda doniit saglama yollarindan biri de programli 6gretim uygulamasi
olabilir (Bilen, 1992, s.62; Sel¢uk, 2007, s.165; Senemoglu, 2009, s.168). Programli &gretim
Ogrencinin 6grenme siirecine etkin katilmasini, bireysel 6grenme hizina gore ilerleme kaydetmesini
ve 0grenme sonucunun aninda kontrol edilmesini saglayan bir 6gretim teknigidir (Demirel, 2006,
s.121). Programli &gretimin; Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almasi, her 6grenciye
kendi 6grenme hizina gore ilerleme imkan1 saglamasi, 6grenme sonucu hakkinda 6grenciye aninda
bilgilendirici, pekistirici ve diizeltici doniit vermesi gibi faydalari vardir (Kiiglikahmet, 2009,
s.123).

Programli 6gretimde oOnce Ogrenciye Ogretilecek konu, asamalilik iliskisi (6nceki
O0grenmelerin sonraki O0grenmeleri destekleyecek sekilde siralanmasi) dikkate alinarak kiiciik
birimler halinde analiz edilir. Her birimi 6grenmek i¢in 6grencinin ne yapacagina iliskin yonergeler
verilir. Ogrencinin, her bir 6grenme birimini tamamladiktan sonra ne derece dgrendigi test edilir.
Ogrenci dogru cevaplarsa pekistirilerek bir sonraki 6grenme birimine gegilir. Yanls cevaplamissa,
Ogrencinin yanhsimi diizeltmesi i¢in yeni yonergeler verilir, bu durum, 6grenme birimi tam olarak
Ogrenilinceye kadar siirer (Senemoglu, 2009, s.168-169).

Akran Doniitii

Son yillarda &zellikle grup calismasi sirasinda akran degerlendirmeye duyulan ilgide
onemli bir artisin oldugu goézlenmektedir (Patchan ve Schunn, 2015). Akran degerlendirme,
akranlar arasinda doniit aligverisi saglayabilmektedir (McMahon, 2009; akt., Yurdabakan, 2011,
s.64). Flavell (1987) ve Topping’e (2005) gore, akran degerlendirme, 6grencilerin bagkalarindan
doniit alma — verme becerileri konusunda deneyim kazanmalarina yardimci olmaktadir. Akran
doniitli 6zellikle 6grencilerin birbirleriyle rahat iletisim kurabildikleri simflarda daha ¢ok talep
edilmektedir (akt., Alavi ve Kaivanpanah, 2007: 182).

Bilgisayar Destekli Doniit Verme

Teknolojinin siniflara girmesiyle birlikte bilgisayar destekli degerlendirme arastirmacilarin
ilgisini ¢ceken bir konu olmustur. Teknoloji doniitiin etkililigini artirmada 6nemli bir aragtir (Yuan
ve Kim 2015). Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp’a (2011) gore, bilgisayar destekli
degerlendirmenin en 6nemli avantaji 6grenci bir gorevi tamamlarken veya bir testi cevaplarken
aninda doniit sunabilmesidir.

Kendi Kendine Doniit Verme

Yapilan bir kisim arastirmalar doniit verilmeden yapilan alistirmalarin da 6grenme tizerinde
olumlu etkilerinin oldugunu bildirmektedir. Bu durumda “bireylerin doniit almadan 6grenmelerini
nasil gergeklestirebildigi” sorusu akla gelmektedir. Bu soruya, bireylerin doniit almadiklar1 zaman
bu yeni durumla basa ¢ikabilmek i¢in bilgi islem siireclerinin normal durumlardan daha farkl
calistig1 cevabi verilebilir. Buna ek olarak sik bir sekilde doniit almayan bireylerin, bu yeni
durumla kendi kendilerine bas edebilecekleri yontemler gelistirdikleri ve kendi yontemlerinin hem
doniite bagimliligi ortadan kaldirdigt hem de Ogrenmenin daha kalici olmasini sagladigi
sOylenebilir (Kangalgil ve Demirhan, 2009, s.32).

Disardan bir kaynaktan doniit almadan Ogrenmesini gergeklestirebilen ogrencilerin
ogrenme stireclerini izleyebilen 6z diizenlemeli bireyler oldugu sdylenebilir. Ogrenmemn izlenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogrenme siireci izlendiginde igsel doniit saglanabilir. izleme isi iki kisi
tarafindan yapilabilir. Siirecin izlenmesi digaridan (¢cogunlukla 6gretmen) yapilip 6grenene bilgi
verildiginde bu digsal doniit olmaktadir. Birey kendi kendini izleyip kendine bilgi verdiginde i¢sel
doniit s6z konusudur.
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Oz diizenlemeli dgrenme Ogrenci basarisindaki en dnemli faktordiir. Ogrenmesini etkili
olarak gerceklestirebilenlerin 6z diizenlemeli 6grenciler oldugu konusunda teorisyenler hemfikirdir
(Butler ve Winne, 1995). Bir 6grenme gorevini basarmak, dgrenenin 6grenme birimiyle mesgul
olmasiyla gergeklesir. Oz diizenleme 6grenme birimiyle mesgul olma sitilidir. Ogrenme birimiyle
mesgul olan &grenci hedeflerini belirler, hedefe ulastiracak uygun stratejileri seger, plandaki
aksakliklar1 gidermek icin onlemler alir ve tiim bu islemlerin etkilerini izler. Bu islemler sirasiyla
yapilirken engellerle karsilasilabilir. Oz diizenlemeli &grenciler icin, baslangicta belirlenen
hedefleri yeniden diizenlemek hatta onlardan vazgecmek, motivasyonunu yonetmek, bazen yeni
taktikler diisiinmek zorunlu olabilir. Oz diizenlemeli 6grenci inanglarmin, motivasyonunun, bilissel
stireglerinin farkindadir. Bu farkindalik nasil daha iyi 6grenebilecegi konusunda bir fikir edinmesi
icin temel olusturur (Butler ve Winne, 1995).

Ogrenmenin olusumu sirasinda siirece katilabilen, ¢aba sarf eden bir birey su sorulari
cevaplayabilir (Senemoglu, 2007: 336): 1. Bu konuyu 6grenmedeki amacim nedir? Nasil bir {irtine
ulasmam beklenmektedir? 2. Bu konu hakkinda ne biliyorum? (kendi 6grenme diizeyini test etme)
3. Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim? 4. Bu konuyu en etkili bir sekilde
o6grenmek icin nasil bir plan yapmaliyim; nasil bir yol izlemeliyim. 5. Plandaki aksakliklari
gidermek i¢in yeniden nasil gézden gegirip diizeltmeliyim? 6. Hata yaptigim takdirde hatami nasil
bulmaliyim? 7. Bu islemler sonunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? 8. Uriin
beklentime uygun degilse planlamami nasil degistirmeliyim? Bu sorularin cevabi bireye i¢sel doniit
saglar. Bireyin 0grenme siirecini izleyerek kendine nasil doniit saglayabilecegi sekil 1’de
gosterilmistir.
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Taktik ve stratejiler Ogrenme Birimi

(bilissel-duyussal-davranissal) Sorul-2ve3
r'y Amaci belirleme
Kriteri belirleme

Déniit (6n dgrenmeleri tamamlama)

¥

Ydirditficii bilis yasantilar

!

Yiiriitiicii bilis bilgisi

‘

Soru4d veb
Strateji secme
v
Uvgulama
v
Soru 7
Sonug
Ddniit
Amaca Ulasilamadi Amaca ulasilds
Soruf8-Sveb Yiiriitiicid bilis vasantisa dogrulands

i~ [y
Y

Yeniden strateji se¢me

Uygulama

Soru7

Sonug
Doniit

Y

Yeni yiiriitiicii bilis vasantisi

Sekil 1: Oz diizenlemeli 6grenme siirecinde igsel doniit
Kaynak: (Caligkan, 2010, s.6)

Sekil 1’e gore, dgrenci bir 6grenme birimi ile karsilastifinda soru 1-2 ve 3’ii cevaplar.
Birinci sorunun cevabi amacini dolaystyla da dlgiitiinii belirlemede yardimer olur. ikinci sorunun
cevabi 6n Ogrenmeleri hakkinda doniit verir. Bu sekilde eksik oOgrenmeleri varsa onlar
tamamlayabilir. Birey amaca ulagmak i¢in ge¢irmis oldugu yiiriitiicii bilis yasantilarina dayanarak
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sahip oldugu yiiriitiicii bilis bilgisi dogrultusunda bir strateji secip (Senemoglu, 2009) uygular.
Uygulama sonucunda 7. soruyu sorar. Elde ettigi tiriinii 6lgiitle kargilagtirip bir sonuca varir. Bu
sekilde yine doniit saglamig olur. Amaca ulasti ise yiriitiicii bilis yasantisi dogrulanir. Stratejinin
yararliligina iligkin bir yargi (Butler ve Winne, 1995) olusturur. Amaca ulagsamadi ise tekrar bir
strateji secer, uygular ve 7. soruyu cevaplar. Bu siire¢ 6grenme gerceklesinceye kadar bu sekilde
devam eder. Her uygulama ya bireyin yiiriitiicii bilis yasantisin1 dogrular ya da yeni yiiriitiicli bilig
yagantilarmin elde edilmesini saglar. Goriildiigii gibi 6grenmesini izleyen birey siirecin basinda,
siirecte ve sonunda i¢sel doniit alabilmektedir. Biitiin 6z diizenleme etkinliklerinde doniit dogal
olarak ortaya ¢ikar. Gorevi basarmak icin yapilan islemlerin ve elde edilen iirlinlerin izlenmesi igsel
doniitii ortaya cikarir. Igsel doniit 6grencinin gorevi basarmak icin izledigi siiregleri ve gorevle
ilgili faktdrleri yeniden yorumlamasini saglar. Bu yorum sonraki iglemleri etkiler (Butler ve Winne,
1995). Sonug olarak i¢sel doniit gorevle bilissel mesguliyetin dogasinda vardir. Yani 6grenci 6z
diizenleme siireclerini gergeklestirdiginde kendi kendine doniit saglayabilecektir.

Tartisma ve Sonu¢

Doniitiin kaynag, tiirleri ve verilme zamam onun etkiligini belirlemektedir (Weaver,
2006). Bu bolimde calismanin amaci dogrultusunda agiklanan doniit verme yaklasimlari
irdelenecek ve her bir yaklasgimin avantajlar1 ve sinirlhiliklar: dile getirilecektir. Bu nedenle burada
oncelikle doniitiin kaynagi, tirii ve verilme zamam ile ilgili tartismalara yer verilecektir. Bu
tartismalar 1s181inda ¢alismada Onerilen doniit saglama yollar1 degerlendirilecektir.

Doniit igsel ve dissal kaynakli olabilmektedir. Digsal doniitler 6gretmen, akran, bilgisayar
vb. kaynaklardan gelmektedir. Schmidt ve Wrisberg’e (2004) gore digsal doniitlerin en Snemli
ozelligi verilis zamanin, verilis seklinin veya her ikisinin de tamamen doniitii veren digsal kaynaga
bagl olmasidir (Akt. Kangalgil ve Demirhan, 2009). Shute (2008), sonug bilgisi veren doniit, dogru
cevap bilgisi veren doniit ve genisletmeye (eklemlemeye) yonelik doniit olmak iizere doniit
tiirlerini ticlii siniflamigtir. Sonug bilgisi sadece cevabin dogru olup olmadigi konusunda bilgi verir.
Dogru cevap bilgisi veren doniit ise cevap yanlis oldugunda dogru cevabi igeren doniittiir. En
karmasik doniit tiirii genisletmeye yoOnelik doniittiir. Ancak doniitiin ne kadar ayrintili olacag:
(ayrint1 derecesi) cesitli ¢alismalarda son derece farklidir (Shute, 2008). Aninda verilen dogru
cevap bilgisinin ve genisletmeye yonelik doniitiin sonu¢ bilgisinden daha etkili oldugu
belirtilmektedir (Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2011).

Doniitiin ne zaman verilecegi de dnemli konulardan biridir (Lavolette, Polio ve Kahng,
2015; Nakata, 2015). Shute’a (2008) gore, verilme zamanina gore doniit, aninda verilen ve
geciktirilmis olmak {izere ikiye ayrilir. Aninda verilen doniit her bir madde cevaplandiktan hemen
sonra verilir. Doniit davranistan ne kadar sonra verilmeli (gecikme ne kadar olmali?) sorusunun
cevab1 degisebileceginden geciktirilmis doniitii tanimlamak olduk¢a zordur. Aninda doniit ve
geciktirilmis doniitiin etkililigi konusunda c¢ok farkli goriisler mevcuttur. Bu kadar farkli goriiglerin
olmasinin nedeni aninda sunulan doniitiin ve geciktirilmis doniitiin tam olarak tanimlanamamasidir
(Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2011). Bazi arastirmalar aninda verilen doniitiin
geciktirilmis doniitten daha etkili oldugu vurgulamaktadir (Erbas ve Yiicesoy, 2002; Kleij, Eggen,
Timmers ve Veldkamp, 2011).

Aninda doniit ve geciktirilmis doniitiin tanimlar1 incelendiginde her ikisinin de goérev
tamamlandiktan sonra verildigi anlagilmaktadir. Biri gérev tamamlanir tamamlanmaz digeri gorev
tamamlandiktan bir siire sonra verilmektedir. Ancak bu siirenin ne olacag tartisma konusudur. Ikisi
de iiriin odakhidir. Bu calismanin amacinda gegen “aninda doniit” ifadesi ile “gorev
tamamlandiktan hemen sonra verilen doniit” degil “gérev tamamlanmadan, siiregte verilen,
Ogrenme siirecine rehberlik eden doniit” ifade edilmek istenmistir. Bu nedenle ¢alismada onerilen
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doniit verme yollar1 degerlendirilirken “siirecte doniit saglayip saglayamayacagi” dikkate
almmugtir.

Bu cgalismada siirece rehberlik edebilecek ve aninda doniit saglayabilecek doniit verme
yaklagimlar1 olarak izleme testleri, programli 6gretim, akran doniitii, bilgisayar destekli doniit
verme ve kendi kendine doniit verme yaklasimlar: onerildi. Bu yaklagimlar arastirmanin amacina
ve yukarida belirtilen kriterlere gore asagida degerlendirilmistir.

Izleme testleri Bloom’a (1998) gére en etkili doniit verme yoludur. izleme testleri, hem
Ogretmen hem de 6grenci igin doniit saglayabilmektedir (Sonmez, 2009, s.142). Ancak izleme
testleri genellikle sadece sonug bilgisi vermektedir. izleme testleri sonunda sonug bilgisi ile birlikte
performans bilgisi de verilirse doniitiin daha etkili olacagi sdylenebilir.

Programli 6gretim uygulamasi 6grencilere etkili ve aninda doniit sunabilmektedir. Ancak
programli Ggretimin uygulanmasinda birtakim gilicliiklerle karsilagilabilmektedir. Programli
Ogretimin bitlin disiplinlerde uygulamasinin zor oldugu, O6grenciler arasinda etkilesimi
azalttigindan Ggrencilerin sosyallesmesini etkileyebilecegi, programli 6gretim materyallerinin
hazirlanmasmin giic oldugu ve pahaliya mal oldugu belirtilmektedir (Bilen, 1996, 5.63;
Kiiciikahmet, 2009, s.124; Selguk, 2007, s.165). Ayrica Kiigiikahmet’e (2009, s.124) gore,
programli &gretim, dgrencinin senteze gidebilme imkanmini siirlayabilmekte ve 6gretimden ¢ok
degerlendirmeye agirlik verildiginden 6gretimi mekanik hale getirebilmektedir.

Akran doniitii 6zellikle grup calismalar: sirasinda aninda ve etkili doniit sunabilmektedir.
Akran doniitii isbirligine dayali 6grenme siireglerinde daha kolay saglanabilmektedir. Ancak
Ogrencilerin bu yonteme aliskin olmamalar1 akran doniitiiniin uygulanabilirligini sinirlayabilir.
Bunun disinda akran degerlendirme ile ilgili olarak bazi endiseler vardir. Puanlamanin objektif
olmayacagi bunlardan biridir. Kaufman, Felder ve Fuller (1999) fyelerin birbirine
icerleyebilecegini ve bunun sonraki uygulamalarda misillemeye neden olabilecegini
vurgulamaktadirlar  (Akt. Yurdabakan, 2011, s.66). Akrandan gelen doniitiin niteligi
diistintildiigiinde, bu tiir doniitlerin ayrintil1 bilgi veremeyebilecegi akla gelmektedir. Hamzadayi1 ve
Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenciler, arkadaslarindan aldiklar1 déniitlerin ¢cok
genel oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle Ogrenciler akranlarindan gelen doniitleri tercih
etmeyebilirler. Alavi ve Kaivanpanah (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu bu diisiinceyi
destekler. Alavi ve Kainpanah’a (2007) gore, 6grenciler 6gretmenlerinden gelecek doniitleri daha
fazla tercih etmektedirler.

Degerlendirmenin “6grenme siiregleri ile biitiinlestirilmesi” gerekmektedir. Bilgisayar
destekli degerlendirme, 6grenci bir gorevi tamamlarken ona aminda doniit sunabildiginden bu
gerekliligi yerine getirebilmektedir. (Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2011). Ayn1 zamanda
bilgisayar ile istenilen tiirde (sonug bilgisi- ayrintili bilgi-eklemlemeye yonelik bilgi) ve istenilen
zamanda (aninda-geciktirilmig) doniit verme firsati vardir. Teknoloji doniitiin etkililigini artirir
(Yuan ve Kim, 2015). Ancak her konu i¢in doniit saglayacak yazilim programlarinin olmamasi ya
da olsa bile bunun ekonomik olmayacagi bilgisayar destekli doniit verme yaklasiminin sinirliligidir.

Bu ¢alismada &nerilen bir diger yaklasim kendi kendine doniit verme idi. Ogrencinin kendi
kendine doniit verebilmesinin 6n sartt 6grenme siirecini izleyebilmesidir. Yani 6z diizenlemeli
O0grenme becerisine sahip olmasidir. Dolaysiyla 6grencinin kendi kendine doniit verebilmesi i¢in 6z
diizenleme becerileri 6gretilmelidir. Kendi kendine doniit verebilen birey siirecin basinda, siirecte
ve sonunda doniit elde edebilmektedir. Siirecin basinda amacini ve kendisinden beklenen {irlinii iyi
tayin edebilirse, gorevle ilgili neler bildigini, neler bilmesi gerektigini tayin ederek mevcut durumu
ve varsa eksik 0grenmeleri ile ilgili doniit saglayabilmektedir. Boylece on ogrenmeleri eksik ise
tamamlama firsatt dogmaktadir. Siirecte ise kostugu uygulamalarin dogrulugu ya da yanlislhig
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hakkinda bilgi edinebilmektedir. Ogrenme siirecinin sonunda ise stratejilerin ise yararlilig
hakkinda bir yargiya ulagsmaktadir. Goriildiigii gibi kendi kendine doniit verme yaklagimi
degerlendirme ile 6grenme siireglerini biitiinlestirebilmektedir.

Kendi kendine doniit verme siirecinde birey aninda doniit saglayabilmektedir. Ancak
bireyin kendine “ne kadar ayrmtili” doniit sunabilecegi tartisilir. Bu bireyin tecriibelerine ve 6z
diizenleme becerilerine baglidir. Her ne kadar bazi 6grenciler kendi kendilerine doniit (i¢csel doniit)
verebilseler de digsal doniit gerekli olabilmektedir. Magill (2004) bu durumu “bazi insanlarda
birtakim beceri durumlari i¢in i¢sel doniit aliminin mevcut olmamasi” ve “bazi durumlarda kisinin
icsel doniit almasi igin gerekli bilginin disaridan saglanmasimin gerekli olmasi” seklinde
aciklamaktadir (Akt. Kangalgil ve Demirhan, 2004).

Bu ¢alismada onerilen doniit verme yaklagimlarindan her birinin istiin oldugu yerler ve
sinirliliklart vardir. Ancak 6grenciye dgrenmelerinin dogrulugu ya da yanlishigi hakkinda aninda
doniit verebilmek igin 6nce Sgrencinin 6grendiklerini gdstermesi saglanmalidir. Swniftaki her bir
Ogrencinin ogrendiklerini gdstermesine olanak olmadigina gore kendini izleme ve doniit verme
becerilerinin 6gretilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Genel olarak etkili ¢alisma ve 6grenme yollaria
sahip olan Ogrencilerin 6gretim hizmeti niteligindeki degismelerden boyle olmayan ogrenciler
kadar etkilenmedikleri goriilmektedir (Bloom, 1998). Yani alinan biitiin 6nlemlere ragmen etkili bir
Ogretim hizmeti sunulamadiginda igsel doniit 6grenme siirecini garanti altina alabilmektedir. Boyle
diistiniildiigiinde “kendi kendine doniit vermenin” arastirmanin amacina en uygun yaklasim oldugu
sOylenebilir.
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