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Bu calismada diisiince tarihinin en onemli tartisma meselelerinden birini teskil eden
kotiiliik probleminin Eg’ari kelam sistemi acisindan incelenmesi yapilmistir. Miisliimanlarin
diisiince diinyasinda kétiiliik olgusunun bir mesele olarak sekillenmesinde tesiri olan ekol ve
mezheplerin konuyla ilgili goriislerine temas edilmistir. Bu siirecte Eg’arilerin goriislerini
sekillenmesini saglayan hareket noktalari ile farkh ekollere mensup Islam diisiiniirlerinin
hareket noktalar1 arasindaki fark ve benzerlikler tespit edilmis ve taraflarin goriisleri kendi
varhik anlayislan1 dikkate alinarak degerlendirilmeye ¢calisilmistir.

Problem Es’ari bakis acisindan degerlendilirken bu yaklasimin neticesi olarak muhatap
olduklar elestiriler de incelenmis ve s6z konusu elestirilerde dile getirilen sorunlarin Eg’arilerin
kabulleri agisindan gercekten bir sorun teskil edip etmedigi tespit edilmeye cahsilmistir. Bu
elestirilere temel teskil eden sorunlarin kaynaklandig1 metafizik kabulleri ortaya cikarmak icin
gayret gosterilmis ve so6z konusu kabullerin Es’arilerin metafizik kabulleriyle ne derece
ortiistiigii ortaya konulmustur. Taraflarin metafizik kabullerinde farklihigin tespit edildigi
durumlarda s6z konusu fark kisaca izah edilmis ve s6z konusu kabullerin detayh tartismasina
girmekten kacimilmistir. Cahismanin sonucunda Es’arilerin probleme yaklasim seklinin
metafizik kabulleriyle uyumlu, sistemli ve tutarh bir biitiin teskil ettigi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Es’ari, Kétiiliik, Kotiiliik Problemi, Metafizik, Teodise,
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Problem Of Evil in The Asharite Theology

In this study we have inspected an important problem of the history of philosopy, the
problem of evil in the Asharite theology. We have tried to inquire their point of view on the
subject based on their ontological presuppositions rather than apprehensions of the other
participants of the debate.

While we have inquired the subject from their point of view we also questioned the
critics towards their arguments. We have tried to analyze those critics from both side’s aspects
and have tried to find presuppositions that those critics based on them. Afterwards that we
have attempted to find an answer for this question: “is those presuppositions agreed by
Asharites?” We have found out that Asharite arguments about this subject are in harmony
with their presuppositions.
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ONSOZ

Kétiiliik problemi hemen her diisiince geleneginde oldugu gibi islam kelaminda da
onemli bir yer tutmus ve bu problemin nasil degerlendirilmesi gerektigi tartisma konusu
olmustur. Bu yilizden kelam mezhepleri koétiilik olgusunun nasil degerlendirilmesi
gerektigine dair kendi kelam sistemlerinin temel kabulleri c¢ercevesinde bir anlayisg

gelistirmis ve probleme kendi bakis agilar1 etrafinda bir izah getirmistir.

Bu calismada koétiiliik probleminin Es’ari kelam sistemi agisindan ne ifade ettigini ve
kotiiliikk problemin onlarin Tanr1 ve varlik tasavvuru agisindan nasil bir sorun tegkil ettigini
ortaya koyduk. Kotiilik problemini Es’ari kelamcilarin kabullerini merkeze alarak
degerlendirdik. Bu siirecte farkli kabullerden kaynaklanan sorunlari tespit etmeye ve bu
sorunlarin, Eg’arilerin kabullerinden hareket ettigimizde de varliklarim1 koruyup
korumadiklarin1 ortaya ¢ikarmaya caba sarf ettik. Ayni zamanda Eg’arilerin c¢esitli
goriisleriyle diger mezheplerin goriigleri arasindaki farkliliklarin kaynagini tespit etmeye ve

ihtilafin kaynagina isaret etmeye ¢aligtik.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Islam diisiincesinde
katiiliik probleminin nasil degerlendirildigi ortaya konulmus; ikinci boliimde ise kotiiliik

probleminin Eg’ari kelam sistemi agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu galigma siiresince danigmanligimu iistlenip, danigmanlik ve rehberligin yaninda
beni goriiglerimi sistemli ve tutarli bir sekilde ifade etmek yoniinde cesaretlendirmeyi de
ihmal etmeyen saymn hocam Dr. Ogr. Uyesi Liitfii Cengiz’e degerli yardimlarindan dolay:

tesekkiir ediyorum.
Ahmet Nusret OZDIL

Konya, 2019
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GIRIS
1. ARASTIRMA KONUSU VE PROBLEMI

Kotiiliik problemi tarih boyunca insan zihnini mesgul etmis bir meseledir.
Diisiiniirler kotiililk kavramini bazen “koétiiliigiin kaynagi nedir?” sorusuna cevap
aramak kaygisiyla tahlil ederken bazen de iyi ve koti kavramini karsilikli olarak
degerlendirmekte ve Tanr1 hakkinda varsayillan “mutlak iyi” ve “her seye giicii
yeten” yargilariyla yeryiiziinde kotiiliigiin varliglr gerceginin olusturdugu diigiimu
¢ozmek cabasiyla meseleye yaklasirlar.

Bu iki hareket noktas: “kétiiliikk probleminin” farkli yonlerine odaklanma
sonucunu dogurmustur. Ancak kétiiliigiin kaynagini “Tanr1” kavramindan ve “her
seye glicii yeten 1yi bir Tanri’ya ragmen kotiiliigiin varligr” gergegini “kotiiliigiin
kaynaginin ne oldugu” sorusundan tamamen bagimsiz bir sekilde degerlendirmek
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple meseleyi hangi yonden incelerlerse incelesinler
insanlar bir sekilde meselenin diger yoniine deginmek zorunda kalmislardir.

Bu sebeple bu konuya egilen diistiniirler problemi izah ederken o6ncelikle
Tanr ve kotiiliik kavramini metafizik agidan incelemislerdir. Ancak bu iki kavram
hakkinda bir hiikkme vardiktan sonra Tanr1 ve kotiiliiglin varligi arasinda var oldugu
varsayilan ¢eliskiyi ¢cozme ¢abasina girismislerdir.

Higbir diisiince sisteminin kotiiliikk problemi hakkindaki goriislerini, o
diistince  sisteminin  metafizik alanindaki  gorlislerinden bagimsiz  olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii kotiiliik problemi iizerine ortaya konulan
diisiinceler ayn1 zamanda problemi izah etmeye ¢alisan diisiiniirlerin ortaya koydugu
varlik anlayisinin yansimasidir.

Problem bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis olsa da
Es’arilerin bu konudaki goriislerini kendi kelam sistemleri g¢ergevesinde inceleyen
calismalar yeteri kadar yapilmamistir. Bu durumun neticesi olarak Eg’arilerin
goriigleri probleme dair g¢aligmalarda sik¢a giindeme getirilse de c¢ogu zaman
tartismalarin nesnesi durumunda kalmis ve goriisleri kendi kabullerinin tutarlilig
acisindan incelenmemistir. Bizim incelememizin amaci ise Eg’arilerin kotiilik
problemiyle iliskili goriislerinin kendi metafizik kabulleri ¢ergevesinde olarak ortaya

koymaktir.
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2. ARASTIRMA KONUSUYLA ILGILi KURAMSAL CERCEVE VE
LITERATUR

Kotiiliik problemi dinlerin tanr1 hakkindaki temel yargilari gergevesinde
olusturulmustur. Bu yargilari su sekilde ifade edebiliriz: “Bir Tanr1 vardir. Bu Tanri
her seye giicii yeten mutlak kudret sahibidir. Bu Tanr1 mutlak iyidir.”

Bu yargilardan hareketle ortaya konulan kétiilikk problemi su sekilde ifade
edilir: “Her seye giicli yeten, mutlak iyi bir Tanr1 vardir. Bu Tanr1 evrendeki kétiiliige
mani olmak istemektedir. Yeryiiziinde kotiiliik vardir.”

Yukaridaki 1ii¢ yargidan hangi ikisi kabul edilirse edilsin iigiinciisi
reddedilmek zorundadir. Ciinkii: “ Eger Tanr1 koétiiliige mani olmak istedigi halde
yeryliziinde kotiilik varsa, bu durum onun bu istegini yerine getiremedigi anlamina
gelir; Eger her seye gii¢ yetiren mutlak iyi bir Tanr oldugu halde kotiiliik de varsa,
bu durum Tanrinin koétiiliige mani olmak istemedigi anlamina gelir; Eger her seye
glicii yeten mutlak iyi bir Tanr1 kétiiliige mani olmak istediyse bu durum yeryiiziinde
kotiligiin olmadigl anlamina gelir.”

Yeryiiziinde kotiiliigiin varligim1 acgik bir sekilde bildigimize gore iiglinci
ihtimal miimkiin degildir. Bu durumda elimizde iki segenek vardir. Ya “Tanri
kotiliighi engellemek istemiyordur.” veya “kotiligii engellemek istedigi halde
engelleyemiyordur.” Birinci ihtimali kabul ettigimizde Tanrinin “mutlak 1y1” oldugu
yoniindeki kabuliimiizle, ikinci ihtimali kabul ettigimizde ise “Tanrmin her seye
giicliniin yettigi” seklindeki kabuliimiizle ¢elisiriz..

Teknik olarak, Tanr1 inancma sahip hi¢ kimse, Tanrinin, koétiliige mani
olmaya giicliniin yetmeyecegini sdyleyemez. Bu yiizden problem genellikle Tanrinin
kudretiyle ilgili yoniinden ziyade kotiiliiglin onunla iligkisi yoniinden izah edilmeye
calisilmaktadir. Kisaca: “Kotiiliiglin kaynagi ve sebebi her neyse eger Tanri onu
kaldirmak isteseydi kaldirabilir miydi?” sorusuna verilen cevap, hemen her zaman
“evet’tir. Bu agidan probleme getirilen izahlar genellikle Kotiligiin niye
yeryiiziinden kaldirilmadigia yoneliktir.

Bu noktadan bakildiginda Es’arilerin Tanr1 tasavvuru bu tip izahlara pek
miusait gozilkmemektedir. Bu sebepten kotiilik problemine dair yapilan

arastirmalarda Eg’ari kelam sisteminin kotiilikk problemine dair ortaya koydugu
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¢oziimden ziyade bu konuda Eg’arilerin genel yaklagimindan ayrilan Gazali gibi ilim
adamlarinin gorisleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu tutumun tabi ki tutarli bir yoni vardir. Ciinkii Es’ariler Tanriy1 o kadar
sorgulanmaz bir sekilde degerlendirmektedir ki, bu tir bir Tanri anlayisi igin
Tanrinin her hangi bir seyi neden yaptigini veya yapmadigini izah gibi bir ¢aba bile
gereksizdir. Bu itibarla, “Es’ari kelam sisteminde kotiiliik problemi gibi bir meseleye
yer yoktur.” denilebilir. Ancak Kant’in “Negatif Teodise”sinin de kotiiliik problemi
baglaminda arastirildigi gergegini dikkate aldigimizda bu meselede Eg’arilerin de
tizerinde disiiniilecek birkag so6zii olabilecegi daha kolay anlasilir diye diislinliyorum.

Es’ari kelam sisteminde kotiiliik problemi, kader iizerindeki tartismalarda
Allah’in kullarin fiillerini yaratmasi1 ve husun-kubuh’un kaynagi baglaminda
giindeme gelir. Ayn1 zamanda Es’arilerin, “bir seyi yaratmak ancak onu istedigi gibi
yaratma kudretine sahip olmakla miimkiin olur” anlayisi ile iliskili olarak alemin var
edicisinin tekligi ve kudret sifati baglaminda soyledikleri de kétiilik problemiyle
iligkilidir. Zira bir seyin yoklugu ve varligi konusundaki tercih ile miktari, sekli ve
mahiyeti lizerindeki tercihlerin her biri o seyin ne olarak var oldugunda belirleyici
olmakla onun varligina tesir etmektedir. Su halde bir seyin varlig1 konusundaki tercih
ile varligiyla iligkili bir yoniine dair tercih ancak ayni kisiye ait olabilir. Bu su
demektir: Kiifriin yaraticisi ile onun kotii olusunu tercih eden ayni kisi olmadikca
kiifiir fiili yaratanin yaratmaya niyetlendigi sey olmayacaktir. Bu durumda yaratan ya
yaratmaya niyetlenmedigi bir seyi yaratmak zorunda kalacak veya yaratmaya
niyetlendigi seyi yaratmakta acze diigmiis olacaktir. Halbuki bu tasavvurlarin ikisi de
Tanr1 i¢in miimkiin degildir. Bu noktadan bakildiginda koétiiliikk probleminin
mabhiyetlerin yaratilmis olup olmadig: tartigmasiyla da iligkisi ortaya ¢ikiyor. Zira
“esyanin mahiyeti yaratilmamistir” denilince, Tanriin tercihi ancak kiifriin varlig
ve yoklugu noktasinda s6z konusu olabilir. O seyin iyi veya kotii olusu noktasinda
degil. Bu itibarla mesele varlik-mahiyet konusuyla da iliskilidir. Eg’arilerin kotiiliik
problemine “hikmet arama” seklinde ifade edebilecegimiz genel bakis agisindan
ayrilmasimin temel nedenlerinden birisi de varlik- mahiyet ayrimi konusundaki
gortsleridir. Zira bir seyin kotii olusu da Tanrinin tercihine dayandiginda kotiiliik
problemini daha biiytik bir kotiiliikten kaginmak veya daha biiytik bir iyilige erismek
gibi bir hikmetle izah etmek miimkiin degildir.
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Koétiiliik problemiyle ilgili her ne kadar pek ¢ok arastirma yapilmis olsa da
Es’arilik lizerine miistakil bir aragtirma yapilmamistir. “Gazali’de Kotiiliik Problemi”
bashgiyla Ugur Ak’in doktora calismasi® ve yine ayni baglikla Selim Yavuz’un
yiiksek lisans ¢alismasi® olsa da s6z konusu c¢alismalar Gazali merkezli olup bizim
bakis agimiza gore Gazali bu meselede Es’ari’lerin genel goriisiinden ayrilmaktadir.
S6z konusu calismalarin sahipleri de zaten bu 0Ozelligi sebebiyle calismalarini
Es’arilige degil Gazali’ye nispetle isimlendirmistir. Bizim c¢alismamiz ise kotiiliikk
problemini Eg’ariligin biitiinii agisindan ele almaya yoneliktir. Dolayisiyla s6z
konusu ¢alismalarla bizim ¢alismamiz arasinda odak farki ve kismen kapsam farki
vardir.

Yine Metin Ozdemir’in “Islam Kelaminda Kétiliik Problemi™ konulu bir
tezi yine benzer konuda cesitli makaleleri olsa da bu g¢alismalarin hepsi bizim
calisma konumuzdan daha genel cercevede olup genis cercevede islam diisiincesinin
ve dar ¢ercevede kelam geleneginin probleme yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu
itibarla Es’arilerin kotiiliik problemiyle iliskili yaklagimlarina da gesitli baglamlarda
temas edilmekte olsa da calisma c¢ercevesinin genisligi sebebiyle Es’arilerin
yaklagimina odaklanilmamistir. Yine bu eserde Eg’arilerin goriisleri daha ¢ok tenkit
edilmek iizere zikredilmis olup meseleye Eg’arilerin varlik anlayisi merkezinden
yaklasilmamis dolayisiyla onlarin metafizik kabulleri ile probleme dair goriisleri

arasindaki tutarlilik ve zorunluluk iliskisi incelenmemistir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmamizin amaci Eg’ari kelam sisteminin kotiiliikk problemine ne tiir bir
¢oziim getirdigini kendi metafizik kabullerinden hareketle miimkiin oldugunca
sistemli ve tutarli bir sekilde ortaya koymaktir. Kotiiliik problemini Es’arilik
cergevesinde degerlendiren akademik calisma olmadigindan bu arastirma s6z konusu

boslugun doldurulmasi yoniinde bir adim olmak itibariyle 6nem tasimaktadir.

LAk, Ugur, “Gazali’de Kétiiliikk Problemi”, (Basilmamis Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Necmettin Erbakan Universitesi, Konya 2016.)
2 Yavuz, Selim, “Gazali’de Kétiiliik Problemi”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Uludag Universitesi, Bursa,2001.)
3 Ozdemir, Metin, “Islam Kelaminda Kétiilikk Problemi”, (Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara Universitesi, Ankara 1998. ) (“Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi” ismiyle 2001 yilinda
Istanbul’da basilmustir. )
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4. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmamizda oOncelikle Es’arl kelamina ait kaynaklar taranmistir. Bunun
i¢in kiitliphaneler ve online kaynaklar kullanilmistir. Elde edilen kaynaklar tahrir ve
tenkid yontemi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar essiiremli ve ardsiiremli bir
bicimde degerlendirilerek Es’ari kelam sisteminde kotiiliik problemi ortaya

konulmaya ¢alisilmstir.

5. ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMIYLE iLGILi
KAVRAMLAR
Insan diisiincesinin tasavvurla basladigi ve her tiirli hiikkmiin ¢esitli
tasavvurlar lizerine insa edildigi gercegi sebebiyle bir konuda hiikiim vermek ic¢in
veya bir hiikmiin dogrulugunu degerlendirmek icin evvela o konuyu teskil eden
kavramlari tanimak ihtiyaci sabittir. Bu boliimde bu ihtiyacin geregi olarak konuyla

iligkili temel kavramlari inceleyecegiz.

1.1.HIKMET

Hikmet kavrami hakkinda farkli tanimlar yapilmis olmasina ragmen bu
tanimlarin hemen hepsinde bulunan iki mana “Ilim” ve “Bir isi muhkem yapmak”
manalaridir.* Kavramin kelam ilmindeki anlami da bu iki manayla iliskili olmakla
birlikte onun “bilgi” ve “fiille” iliskili iki kisma ayrilmis ve adl ile iligkisi de 6n

plana cikarilmigtir.”

Hikmetli fiil hakkinda Mutezile “fail veya bagska biri i¢in fayda igermesini”
sart kosarken Eg’ariler “fiilin failin kastina goére meydana gelmesi’ni sart olarak
goriir. Maturidiler ise kavramin adl ile iligkisini vurgulayarak “her seyin yerli yerine
konulmas1” tanimini yapar. Ayrica hikmetli fiili “6vgiiye deger bir neticesi olan fiil”

olarak tanimlarlar.®

Elmalil’min hikmet hakkinda verdigi tarif soyledir: “...Ilel ii esbab1 bilerek

gayeye isabet edecek vechile ameli ilme, ilmi amele tevfik etmektir.”’ Bu tarifin

* Cansiz, Hasan, 1ahi Fillerde Hikmet, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2014), s. 2-3.
® Cansiz Hasan, a.g.e. s. 4-7.
® Cansiz Hasan, a.g.c. s.8.
7 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, Bedir Yaynlari, Istanbul, c.5, s.3842.
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Es’arilerin hikmet anlayisina yakin oldugu goriilmektedir. Zira Elmalili’nin tarifinde

fayda ve zarar yerine “gaye” merkezli bir hikmet anlayis1 s6z konusudur.

Es’arilerin ‘ilahi fiillerdeki hikmet’ten kasitlar1, onun “Allah’in kastina uygun
olarak gerceklesmesinin” disinda bir sey degildir.? Bu sebeple ilahi fiillerde bunun
Otesinde bir hikmet aranmaz. Bu itibarla Es’ariler ilahi fiillerdeki hikmetin fiilin
neticesi ile ilgili olarak sdylenmesine karsi ¢ikmislardir. Bununla birlikte ilahi
fiilllerin belli bir sekilde gerceklesmesinin ilahi hikmete uygunlugundan da
bahsetmislerdir.” Burada hafif bir temasla gectigimiz bu hususu Gazali’nin Leyse

fi’l-imkan goriisiinii degerlendirirken daha derin bir sekilde ele alacagiz.

1.2.ADL

Islam filozoflar1 “adl” sifatin1 “inayet” ve “comertlik” ile aciklamis ve
“Allah’1n her varhiga layik oldugu kabiliyetleri bahsetmesi” olarak tarif etmislerdir.'®
Es’ariler ise “adl”i, “failin yapma hakkina sahip oldugu fiili yapmasi olarak

11
tanimlar.”

Yine “adl” kavrami Mu’tezile’nin bes prensibinden birisi olarak karsimiza
¢ikar. Onlar icin bu prensip ‘Allah’in adil olmasi’nin yaninda, onun, sadece giizel
fiilleri islemesi ve her tiirlii ¢irkin isten beri olmasi manasina gelir.Kadi Abdulcebbar
“Adl” kavramimi “Bagkasinin hakkini tam olarak vermek, baskasina ait olan1 da
ondan —adl fiiline muhatap olan kisi- almak™? seklinde tanimlar. Yine Kadi
Abdulcebbar soyle bir tanim daha yapar. “Adl, -kisinin- baskasinin faydalanmasi

veya zarar gérmesi i¢in yaptig1 her fiildir™*

Ayni zamanda tevhidin diger iman esaslarini ihtiva etmesi ve onlarin

dayanagi olmasi gibi adl prensibi de Mu’tezile’nin diger 3 prensibinin (vaad ve vaid,

8 Ozavarli, M. Sait, “Hikmet” TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul
1998, ¢.17 s.511.
° Cansiz, Hasan, a.g.m.s.7.
19 Topaloglu, Bekir, “Adl”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1988 c.1 5.387.
! Cansiz Hasan, a.g.m. s.9.
12 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, -Mu’tezile’nin Bes Ilkesi-, Cev. flyas Celebi, Tiirkiye
Yazma Eserler Baskanligi Kurumu, Istanbul 2013 ¢.2. s.8.
13 Kadi Abdulcebbar, a.g.e. c.1.s.214.
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emr-i bil ma’rif ve nehy-i ani’l-miinker ve el-menzile beyne’l-menzileteyn) dayanagi

konumundadir. Adl prensibinin dayanagi ise Tevhid prensibidir.14

1.3INAYET

Sozliikte ‘Isteme’, ‘amaglama’, ‘ilgilenme’, ‘6nem verme’ anlamlarma gelen
bir kavram olan inayet, Allah’in yardim ve litfunu ifade igin kullanilmistir. Aristo
ve Eflatun’un etkisiyle islam felsefesine terim olarak giren bu kavram, felsefi olarak:
“Allah’in mutlak iyi olmasmin neticesi olarak alemin iyilik ve hikmet {izere
islemesi” olarak anlasilmistir. Ibn-i Sind bu kavrami “Allah’n bilgisinin alemi
kusatip varligin en giizel bir nizamla var olmasina riza gostermesidir.” seklinde tarif

etmistir.

Kelamcilar iginse bu kavram “Allah’in alemi idare etmesi” manasinin
yaninda kulun fiillerinde yardim edip onlart tevfike ulastirmast manasinda
algilanmigtir. Ayrica kelamcilar, felsefecilerin ‘ilahi bilgi’ merkezli inayet

anlayislarina “ilahi irade’yi iptal ettigi gerekcesiyle karsi ¢ikmislardir.™

1.4. HAYIR

b

‘Iyi

“serr”in karsitt olan kavramdir. Yine “hayir”: “akil, adalet, faydali nesne gibi

, ‘dyilik’, “lUstiin olmak’, ‘Ustiin kilmak’ gibi anlamlara gelen ‘“hayir”,

herkesin arzuladig1 sey” olarak tarif edilmis,tir.16 Islam felsefecileri ve kelamcilarin
“hayr” anlayisi ile Aristo’nun “her seyin arzu ettigi sey” seklindeki iyilik tarifi ile,

hayr ta’rifi arasinda ortiisme vardir.

Islam diisiincesinde Allah’in mutlak hayr olusu ve onun fiillerinin hayr olusu
noktasinda bir ihtilaf yoktur. Ancak onun fiillerinin kétiiliikle ve alemdeki kotiiliigiin

onunla iligkisi noktasinda ciddi ihtilaflar vardir.

1.5. SER
‘Koti’, ‘en koti’, ‘cirkin’, ‘zararli’ gibi manalara gelen “ser” kavrami
“kimsenin hos karsilamayip herkesin yliz ¢evirdigi sey” ve “bir seyin kendi tabiatiyla

ortiismemesi” seklinde ta’rif edilmistir. “Ser” kavrami yerine zaman zaman ‘cevr’,

¥ Kilavuz, Ahmet Saim, “Ad1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.1 5.387,388.
> Tyrhan, Kasim, “indyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, (2000) ¢.22. 5.265,266.
18 Cagrici, Mustafa, “Hayir”, TDV islam Ansiklopedisi, (1998), c.17. s. 43-46.
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‘zulm’, ‘kabih’ gibi kavramlar da kullanilmistir. “Ser” kavrami “mutlak ser” — “izafi

ser” veya “vucidi ser” — “ademi ser” gibi ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur.

Kavramin kelam ilminin konular1 arasina girisinin Seneviler ve Mecisiler’in
“Serrin yaraticis1 kimdir?” seklindeki sorular1 ile oldugu dl'isijniilmektedir.17
Kavramin Hristiyan teolojisinde ortaya cikisinin da tek Tanri inancimi yadirgayan
putperestlerin  yonelttigi benzer sorularin etkisiyle gerceklestigi  sOylenir.
Gorebildigimiz kadariyla kavram sadece Yunan felsefesinde bir i¢ muhasebenin

neticesi olarak varlig ilgilendiren salt felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikmuistir.

1.6. HUSUN VE KUBUH
Hiistin ve kubuh kelamda iyilik ve kotiiliigiin mahiyet ve dlgiisiine dair bir
problem olarak karsimiza ¢ikar. Hiisn ‘giizel olmak’, ‘ragbet edilen ve sevilen’ sey

anlamina gelirken; kubuh, © ¢irkin olan’, ‘hoslanilmayan sey’ manasinda kullanilir.™®

Bu iki kavram kelamda birbiriyle iliskili olarak hemen her zaman birlikte
ifade edilip birlikte kullanilir. Husun-kubuh: ‘fazilet-rezilet’, ‘giizel-¢irkin’, ‘hak-
batil’, ‘dogru-yanlhs’ seklindeki anlamlariyla ahlak felsefe ve mantik disiplinleriyle
iligkilidir. Failin 6vgili veya yergiye muhatap olmasi itibariyle ise kelam ve usil-ii
fikh ilimleriyle irtibatlidir. Bu iki kavram kelam ilminde ilahi Oovgli ve yergiye

gotiiren islerin mahiyetini ifade eden bir kavram olarak karsimiza g:lkar.19

Kavramin diisiince tarihinde ortaya ¢ikisi ¢ok eskilere dayanmakta olup
Sokrat, Eflatun, Plotin, Epikiir tarafindan ele alinmistir. Ayrica Zervaniler,

Maniheistler ve Brahmanistler arasinda da ¢esitli tartismalara konu olmustur.?

Kavram kelam ilminde hem iyilik ve kotiiliigiin kaynagr ile hem de 1yilik ve
kotilik hakkindaki bilginin kaynagi ile iligkili olarak ele alimmistir. Eg’ariler,
Malikiler, selefiler, Safiler, Hanbelilerin ¢ogu ve Hanefilerin bir kismina gére husun-
kubuh ser’idir. Cehmiyye, Kerramiyye, Mu’tezile’nin ¢ogu, Sia, Hanefilere ve Islam

filozoflarina gore husun-kubuh aklidir.

Y Yavuz, Yusuf Sevki, Ser, TDV Islam Ansiklopedisi,(2010), ¢.38, 5.539-542.
18 Celebi, Ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, TDV Islam Ansiklopedisi, (1999), c.19. 5.59.
19 Celebi, ilyas, a.g.m. s.59.
2 Celebi, ilyas, a.g.m. .59-60.
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Husun-kubuh aklidir diyen alimler degerleri izafilikten kurtarmak i¢in aklin
fiillerdeki husun- kubuh niteligini anlayabilmesi igin fiillerde baz1 degismez
Ozelliklerin bulunmasi gerektigini sdylemislerdir. Yine husun-kubuh’un akliligini
savunanlar dinin dogrulugu ve giizelliginin anlasilabilmesi i¢in de onun aklen

bilinebilir olmas1 gerektigini séylemislerdir.”*

21 Celebi, ilyas, a.g.m. 5.60-62.
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BIiRINCI BOLUM: ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK
PROBLEMI
Kotilik problemi tarih boyunca hem felsefenin hem dinin temel
problemlerinden biri olmustur. S6z konusu problem bir yoniiyle mantiki bir ¢ikmaz
olarak teizme disardan yoneltilen bir soru seklinde karsimiza ¢ikarken bir yoniiyle de
kotiliigin kaynagini bulma arayisi olmasi itibariyle metafizik bir problem olarak

varlik anlayisinin bir parcasi olarak incelenmistir.

Zira “sonsuz kudret sahibi, mutlak iyi olan bir Tanr ile kotiiliikk nasil bir
arada var olabilir?” sorusunu yok saydigimizda bile “kotilik nedir?” ve
“yeryiiziindeki kotiiliigiin kaynag1 nedir?” sorular1 ciddi birer problemdir. Ustelik
meselenin bu yonii kotiilik probleminin iizerine oturdugu zemin olmasi sebebiyle
kotiiliik problemine cevap vermeye calisan hi¢c kimsenin gérmezden gelemeyecegi

bir ehemmiyeti haizdir.

Kotilik problemi problem ortaya konulurken “Tanri” hakkindaki
tasavvurumuz ne kadar onemli ise kotiilik hakkindaki tasavvurumuz da o kadar
Oonemlidir. K&tiiliik probleminin ¢ézlimii sz konusu problemin iizerine insa edildigi
iki temel kavramdan bagimsiz degerlendirilemez. Bu agidan bakildiginda kétiiliik
hakkindaki tasavvurumuzun bu baglamda Tanr1 hakkindaki tasavvurumuzdan daha
temel bir konumda oldugu ortaya ¢ikar. Zira bir kotiiliikk problemi metafizik problem
olarak sadece Tanriy1 kabul edenlerin degil kotiiliigiin varligini kabul eden her

diisiince sisteminin problemidir.

Bu sebeple calismamizda kotiiliik problemine getirilen izahlar1 ve bu izahlara
kars1 ortaya konulan itirazlart incelerken bu sorulara verilen cevaplari birlikte

degerlendirmeye calisacagiz.

1. BiR KELAM MESELESIi OLARAK KOTULUK PROBLEMI

Epikiir’iin (8. M. O. 270) ortaya koydugu sekliyle kétiiliik problemi mantiksal

9922

bir ¢ikmaz seklinde tasarlandigindan “mantiksal kotiiliik problemi olarak

isimlendirilmistir.

2 Kigiik, Mehmet Siireyya, “ilahi Adalet (Teodise) Perspektifinden Gazali ve Leibniz’in

Karsilagtirilmas1”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2012), s.6.
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J. L. Mackie’ nin gelistirdigi sekliyle problemin basit bir sekilde
formiillestirilmis hali sdyledir: “Tanr1 mutlak kudret sahibidir. Tanr1 tamamen iyidir.

Yeryiiziinde kotiiliik vardir. «23

Bu formiiliin dayandig1 baz1 6nkabuller vardir: “lyi ve kotii karsittir. Oyle ki
birinin varligr digerinin varligin1 miimkiin oldugu derecede ortadan kaldirir. Mutlak
kudrete sahip bir varligin yapabileceklerinin sinir1 yoktur. Dolayisiyla Tanr igin

“miimkiin oldugu kadar” seklinde bir sinir s6z konusu olamaz.”?*

Problemin bu formiildeki hali son derece problemlidir. Zira problemin
tizerine inga edildigi iyi- kotd, kudret gibi kavramlar bile son derece genel anlamda

kullanilmistir.

Bu genel ifadelerin olusturdugu problem iizerinden giderek sorunu ortaya

koyarsak:

ilk olarak, 6nermeler soyut bir iyi ve kotii kavramindan hareket etmekte®
olup gergek iyilik-kotiiliige ve onun gergeklestiricisine nispet edilmesi problemlidir.
Yine, iyilik ve kotiiliigiin birbirine karsit olmasi hakiki bir sey olmayip tasavvurda
gerceklesen bir seydir. Bu agidan iyilik ve kotiiliigiin karsithigindan aydinlik arttikga

karanligin azalmasi gibi bir sey tasavvur etmek problemlidir.

Yine oOnermelerde iyiligin ve kotiiliigiin birbirini imkan derecesinde yok
ettiginden bahsederken imkan sadece kudret agisindan degerlendirilmis olup imkénla

iligkili diger durumlar hesaba katllmamlstlr.26

Ayrica 1yi1 seylerin kotii yonleri, kotli dedigimiz seylerin 1yi yonleri olabilir.
Bu da imkansiz sayilan bir durum degildir. Diinyadaki en koétii insani hayal etsek bile
bu kisinin giiciiniin yettigi her tiirlii 1yiligi engellemek i¢in elinden geleni yaptigim

diistinmeyiz. Mesela bu adamdan yash bir teyzeyi karsidan karsiya geciren bir

2 Ozdemir, Metin, Kotiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim, CUID, No: 4, Sivas 2000, s. 225.
2 Ozdemir, Metin, a.g.m. s. 225.
® Haines, David, makale: “God& The Problem of Evil”. 07.08.2018. tarihinde erigildi.
https://www.academia.edu/17545641/GOD_and_THE _PROBLEM_OF_EVIL
% Teknik olarak “Tanri'nin her seye giic yetiren mutlak iyi varlik” oldugunu kabul eden birisi
Tanrr’nin kudretinin veya iyiliginin eksik oldugu gibi bir izah yapamaz. Dolayisiyla probleme
getirilen pek cok izah kotiiliigiin yok edilmesinin Tanrinmn istegi oldugunu ve Tanrmin mevcut
kotiiliiklerden herhangi birini yok edebilecegini kabul eder. Bu izahlarin merkez noktalarindan birisi
ise “kotiiliigiin yok edilmesinin imkan1 hakkinda, onu yok eden kisinin gii¢ yetirebilmesinden baska
sinirlamalar da bulundugu”dur.
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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¢ocuga mani olmasimi beklemeyiz. Bu durum bu kisinin koétii olmamasindan
kaynaklanmadig: gibi aciz oldugu bir sey de degildir. Iyi ve kotii mutlak karsitsa eger
tyiligin kotiiliigii yok etmesi gibi kotiiliigiin de 1iyiligi yok ettigi varsayilmak
zorundadir. Halbuki bu zorunlu bir durum degildir. K6tli oldugunu diislindiigiimiiz

birinden bu sekilde hareket etmesini beklemeyiz.

Bu noktada su sekilde bir itiraz gelebilir: “Biz Tanrmin “mutlak iyi”
oldugunu kabul ettik. Oysa kotiiliik ve iyilikten bahsederken bu tiir bir mutlakliktan
s0z etmedik. Sizin bahsettiginiz kotii-iyi kisiler bu tamamen iyi veya tamamen kotii
olma 6zelligine sahip olmadigindan onlarin kendilerinde bulundugu varsayilan iyilik

veya kotiiliigiin gerektirdiginden farkli sekilde hareket etmelerinde bir beis yoktur.”?’

Bu noktada neden “mutlak ko&tii’den bahsetmediginizi sorariz. Problem
teizme yoOneltilmis oldugu i¢in mutlak kudret sahibi bir “mutlak kotii niin varligr gibi
bir sey diistiniilmemistir. Zira bu tiir seyin varligr mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi

bir varligin karsit1 olup ikisinin bir arada bulunmasi tasavvur edilemez.

Mutlak kotiiniin varligindan bahsetmememizin sebebi mutlak iyinin varligini
varsaymamizdir. Dolayisiyla Tanr1 mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi varlik olmakla
mutlak kétiiniin varligma tasavvurda dahi mani olmaktadir. Oyleyse Tanr1 mutlak iyi

olarak kendisinden bekleneni sadece var olmakla bile gerceklestirmis olmaktadir.

Bir ¢in atasoziinde “Askerlerin karsisinda askerler, generallerin karsisinda
generaller olmalidir.” denilir. Yani Tanr1 mutlak iyi olarak mutlak koétlinlin varligina
mani olmakla kendisinden bekleneni gerceklestirmistir. Eger gercekten her iyi
olandan kotiiliige mani olmas1 beklenecekse siradan kotiliigli yok etmek siradan

iyilerden beklenmelidir.

Bununla birlikte s6z konusu izahi kabul etmek de pek makul bir davranis
olmayacaktir. Zira iyilik ve kotiliigiin birbirini yok edici olusu ispata muhtactir.
Iyilige mani olmamak iyi bir davranis degildir. Ve biz bu yiizden o kisiyi iyi olarak
nitelemeyiz. Su halde koétiiliige mani olmamanin da kot bir davranis oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Bu durumda biz bu kisiyi de kotii olarak nitelemeyiz.

%" Bu izah kabul edildigi takdirde kétiilik probleminin David Hume versiyonundaki * eger Tanri
kotiiliigh engellemiyorsa kotiictildiir” ifadesi anlamsizlasacaktir. Zira yukaridaki izah kotiiliige engel
olmamanin kisiyi kotii yapacagi 6n kabuliine tamamen aykiridir.
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Mutlak iyiden kotiligi ve mutlak kotiden 1iyiligi yok etmesinin
beklenmesine gelince, bu beklenti iyilik ve kétiiliigiin birbirini yok ettigi varsayimina
dayanmaktadir. Halbuki tartismanin geldigi noktada iyi ve kotliniin birbirini yok
ettigine isaret eden bir sey bulmamiz miimkiin degildir. Zira yukaridaki izahta
mutlak iyi ve mutlak kotii disindaki varliklarin, iyilik ve kotiiliiglin tabiati olarak
diisiiniilen bu 6zelligi tasimayabilecegi iddia edilmistir. “Mutlak kotii” veya “mutlak
1yi” arasinda ise bu Varsaylmln28 geregi olarak yalnizca birisinin varligi
varsayilabilmektedir. Yeryliziinde hem kotiiliikk, hem iyiligin var oldugu on-
kabuliinden hareket ettigimiz i¢in bu mutlak iyi veya mutlak kotii olan varlik ya
mutlak iyi/kotii olmamakta (kendiyle ¢elismekte) ya da kendisinden tabiati geregi
gerceklestirmesi beklenen seyi gerceklestirmekten aciz kalmaktadir. Su durumda
elimizde 1yi ve kotiiniin birbirini yok ettigini sdylememize imkan veren tek bir 6rnek

bile yoktur. Nerde kaldi bunun birinin iyi veya kotii olmasi noktasinda 6l¢ili olmasi.

Kotiilik probleminin tarih boyunca hemen her mesrepten insanin kafasini
mesgul etmesinin ve en Onemli felsefi problemlerden biri olarak karsimiza
cikmasinin li¢ temel sebebi oldugu sdylenebilir. Bu sebeplerden birincisi isaret
ettigimiz “genel ifade” kullanilmasi1 probleminden kaynaklanan bir durum olarak,
problemin bu sekline getirilen izahlarin tasavvur edilebilen her tirlii kotiligi
kusatict olmamasi sebebiyle her izahin yeni sorulara kap1 aralamas: ve tek tek 6zel
kotiiliiklere getirilen izahlarin da soyut ve genel bir sekilde ifade edilen kotiiliik
probleminin izahinda —istisnai durumlara yonelik hiikiimler ihtiva ettiginden- ¢ok
kiiciik bir yer tutmasi sebebiyle her haliikdrda soruyu soran zihinde ya genel olarak
problemin biitiniinde ya 06zel bir durumla ilgili olarak yeterli tatmini

dogurmamasidir.

Ikinci sebep kotiiliik probleminin teorik yoniiniin ve getirilen izahlarin aksine
kotiluk kavraminin hemen herkesin zihninde somut ve canli bir Ornekle

bulunmasidir.

Son ve en 6nemli sebep ise soruyu soranlarin ve cevabi verenlerin problemi
farkli zeminlerde tartismalaridir. Probleme getirilen bazi izahlar kendi varlik

anlayisinin geregi olarak tam ve tatmin edici olsa da problem bu varlik anlayisindan

%8 Mutlak iyinin kétiiliigii, mutlak kotiiniin iyiligi yok edecegi varsayimu.
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dogmamistir. Dolayisiyla problemi giindeme getirenler i¢in o izahin dayanak
noktalar1 siiphelidir. Halbuki bir izahin tatmin ediciligi ancak iki tarafin ortak

kabullerine dayanmasiyla miimkiindiir.

Iyi kavrammin karsit1 olarak bildigimiz kétiiliik kavrami ¢ok genis bir anlami
muhtevi olup problemin incelenebilmesi i¢in kavramin sinirlandirilip tasnif edilmesi

gerekmektedir.

Bu sebeple diisiiniirler kotiiliikk kavramini incelerken onu ¢esitli siniflarda
degerlendirmis ve diisiincelerini bu tasniflere uyarak ifade etmislerdir. Kotiiliik
kavramini ele alan diistiniirler onu karsit1 olan iyilik kavramina yiikledikleri anlamla
iligkili olarak tanimlamigtir. Dolayisiyla kotiiliik kavrami gesitli tasniflere tabi tutulsa
da bunlarin hepsinde onun sahip oldugu mana, iyinin karsiti1 olan en genis kapsamli

manasiyla bir sekilde iliskili olmustur.

Iyilik iizerine yapilan tanimlara baktigimizda ise Aristo’nun “iyilik her seyin
arzuladigi seydir”29 taniminin etkisini gorliyoruz. Bu tanimda gegen “sey” ifadesi
sebebiyle filozoflarin ¢ogu iyiligi varliga hasretmis hatta bu iki kavrami

3

Ozdeslestirmislerdir. Onlarin bu tavri, iyiligi varliga hasretmenin bizi “varlik

varliktir” gibi bir sonuca gotiirecegi sdylenerek elestirilmistir. >

Kotiiltik, psisik kotiiliik, fiziksel kotiiliik vs. gibi nadiren ifade edilen ve
yerlesik olmayan cesitlerini bir kenara koyarsak ii¢ temel kisimda incelenmistir:

‘Metafizik kotiiliik®, “tabii kotiiliik® ve ‘ahlaki kotiiliik.”%

Metafizik Ibn-i Sind’nim ifadesiyle “Varligi, var olmak yoniiyle inceleyen

%2 Metafizik iyiligi diisiindiigiimiizde “varlik hakkinda var olmak

9933

ilim dali”dur.
yoniinden arzu edilen sey”™ olarak karsimiza cikar. Metafizik kotilik iyi- koti
karsithg ile tasavvur edildiginde “varlik hakkinda var olmak ydniinden istenmeyen

sey” manasina ulasilir.

» Adiyaman, Murat, “Aristoteles’in Adalet Anlayis1”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ege Universitesi, {zmir 2010), s.12.

%0 Ozdemir, Metin, Islam Diisiincesinde Kétiililk Problemi, Kakniis yayinlari, Istanbul, s.13.

3! Ozdemir Metin, a.ge.s. 15,26,51,231.

2 Alper, Omer Mahir, “Ibn-i Sina ve Ibn-i Sind Okulu”, Islam Felsefesi —Tarihi ve Problemleri-,
Editér: Ciineyt Kaya, Istanbul 2013, s. 267.

% bn Sina, Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli; Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul 2017, s.377, 378
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Bu sebeple metafizik acisindan iyilik ve koétiiliikk kavramlart varligin var
olmak yoniinden kemal ve noksanlig1 olarak algilanmistir. Zira varlik i¢in var olmak
yoniinden arzulanan sey varliginin kemali; istenmeyen sey ise varlik yoniinden kusur

yani noksanliktan ibarettir.>*

Metafizik kotiiliik daha temel bir noktada bulunmasi sebebiyle tabii ve ahlaki

kotiiliigiin varligl da metafizik kotiiliik ile iliskili olarak degerlendirilmistir.

Tabii kotiiliikk deprem, sel, hastalik veya kitlik gibi canlilar i¢in zarara sebep
olan ve insan iradesi ile iliskisiz olaylar1 ifade eden kavramdir. Bu kotiilik cinsi
kotiilik problemini ateizmi destekleme amagh kullananlar tarafindan en kullanigh
delillerden birini teskil eder. Zira tabii kotiiliikk ile insan iradesi arasinda kurulan
iliskiler ikna edici degildir. Imtihan veya ceza amacgl yaratildigimi soylemek
durumunda ise masum bebekler ve hayvanlar gibi su¢ isleme imkani olmayan ve
imtihana muhatap kabul edemeyecegimiz canlilarin da zarar gordiigii gercegi
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kétiiliikleri tabiatin isleyisi ve alemin diizenine
baglamak ise hem ¢ok dolayli ve uzak bir izah olarak tatmin edici degildir hem de
zihinlerde “miidahale etmeye tisenen” veya “sorumluluktan kagan” bir Tanri imaji

olusturmaktadir.

Ayrica tabii kotiliklerin  6zellikle dogal felaketlerin arkasindan dile
getirilmesi gibi durumlardan kaynaklanan hassas zamanlama ciddi bir problem teskil
etmektedir. Zira insanlar duygusal olarak hassas olduklar1 zamanlarda problem ve

izahlar1 objektif bir sekilde degerlendirmekte zorluk yasamaktadirlar.

Kiskanglik, merhametsizlik, korkaklik, yalan, husumet vs. gibi insanlarin
sahip oldugu ahlaki kusurlar1 ve insan iradesiyle iliskili olarak ortaya ¢ikan cinayet,

tecaviiz, savas, iskence vs. gibi hoslanilmayan olaylar1 kapsayan kotiiliik cesididir.*®

Ahlaki kotiilik ile Tann arasindaki iliski genellikle imkan vermek ve izin
vermek fiizerinden kurulmustur. Izahlar da bu tiir bir iliskiye yonelik olmustur.
Tanrinin kotiiliige meyletmeye yatkin olan varliklart var etmesi onun bu varliklarin

isledigi kotiiliiklerin bir sekilde iliskilendirilmesine sebep olmustur.

% Jbn Sina, a.g.e. 5.378
% Fidan, Fatih, “Koétiiliik Probleminin Felsefi Acidan Incelenmesi”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015), s.18.
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Kendini veya bir baskasini kesebilecegi belliyken bir ¢ocugun eline bigak
veren kisi cocugun bigakla ne tasarrufta bulundugunu kontrol etmemis ve muhtemel
zararlar i¢in Onlem almamissa; ¢ocuk birine zarar verdiginde o kisi ne kadar
kendisinin sorumlu olmadigini, bicakla meyvenin mi insanin mi kesilecegini
anlamanin ¢ocugun sorumlulugunda oldugunu soylerse sdylesin gozler gocuktan

once kendisine yonelecektir.

Ahlaki kotiilik konusunda bir sonuca ulasgilamamasinin en Onemli
sebeplerinden birisi neyin daha 6nemli oldugunu net bir sekilde tespit etmenin

neredeyse imkansiz olusudur.

“Insan iradesinin 6zgiirliigii ve insani hiirriyeti binlerce, milyonlarca insanin
cektigi ac1 ve 1stiraba gercekten deger mi?” veya “Kendi cinsinden milyonlarcasina
ac1 ve 1stirap ¢ektiren insanlik, gergekten boyle bir 6zgiirliigii hak edecek kadar
degerli midir?” veya “insanlar icin kendi cinslerinden milyonlarcasini sikinti ve
1stiraba mahkim edecek bir 6zgiirliikk gergcekten degerli midir?” sorular1 gergekten

cevaplamasi zor sorulardir.

Tuhaf bir sekilde insan, hem 6zgiir iradesinden vazgecememekte hem de bu

iradenin eseri olan kotiiliigl kabullenememektedir.

2. ISLAM FILOZOFLARINDA KOTULUK PROBLEMI

Tanrtyr mutlak iyi olarak goren filozofa goére alemdeki diizen bir liyakat,
nizam ve adalet 6l¢iisiince olup bu dlgiiye uygun her sey iyidir. Varlik-iyilik, yokluk-
kotiiliik eslestirmesine karsi ¢ikan Farabi, bir seyin iyilik ve kotiiliigiiniin liyakate
gore oldugunu ve liyakatsiz varligin da yoklugun da koétii, liyakatle birlikte ise her

ikisinin de iyi olabilecegini soyler.*

Yine dogal varliklarda iradi liyakat aranmayacagindan bu varliklarin higbiri
liyakatsiz olmayip hepsi kendi kapasitesine gore bir liyakat tasir. Dolayisiyla bu
varliklarin  hepsi iyidir. Bu varliklarda ortaya c¢ikan kusurlar ise maddi

zorunluluklardan kaynaklanan izafi durumlardan ibarettir.*’

% Aktas, Zeki, “Farabi ve John Locke’un Ahlak Felsefelerinin Karsilastiriimas1”, (Doktora Tezi,
Erzurum 2018), s.58.
37 Aktas, Zeki, a.g.e. 5.58-59.
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Ay istii felekleri ise kendilerinde liyakatsizlige sebep olabilecek higbir sey
olmamas1 sebebiyle iyi kabul eden Farabi’ye gore bu varliklar ay alti dleme tesir
etmekle birlikte onlarin tesiri mekanik bir tesir olmakla yeryiiziindeki kotiiliikle
iligkisizdirler. Bu itibarla Tanridan tasan alem bir biitiin olarak iyidir. Orada
goziiken kusurlar ancak maddi zorunluluklardan kaynaklanan izafi kotiiliikler
olabilirler. Su halde geriye sadece Insan iradesinin sonucu olarak gerceklesen

kotiilikler kalir ki bunlardan da irade eden varlik, insan sorumludur.®

Burada akillara sOyle bir soru gelebilir. “ Ay iisti alemdeki mekanik
sebepliligin ay alti dlemdeki etkilerinin ay alti dlemde iyilige sebep olmasi nasil
oluyor?” denilebilir. Yani “bir tesirin irddi olmayisi, kendisi sebebiyle
gergeklesecek kotii seyin miiessire nispetine mani iken, irddi olmayan bu tesirin
neticesinde gerceklesen iyilik, nasil miiessirle iliskili oluyor?” sorusu makuldiir.
Burada filozoflarin “benzer benzere sebep olur, sebeple miisebbep arasinda uygunluk
iligkisi zorunludur” seklindeki ilkeleri devreye giriyor. Dikkat edilirse zaten
Tanri’nin iyi oldugu 6n-kabuliinden hareketle konusuluyor. Bu itibarla salt iyi olan
Tann 1yi varliklara sebep oluyor ve bu iyi varliklar da kendi dogalarinin iyi olmast
neticesinde bagka iyi varliklara sebep oluyorlar. Dolayisiyla ay iistii felekleri ay alt1
alemdeki varliklara tesiri onlarla arasindaki benzerlik yoniinden ger¢eklesmekte olup
bu benzerlik yonii de o varliklarda bulunan liyakat dolayisiyla iyilik olarak karsimiza

cikiyor.

Ibn-i Sina’nin varligi sirf iyilik olarak goriip kotiiliigii ise bir tiir “yokluk”
olarak ifade ettigi bilinen bir seydir. Nitekim “Metafizik”in 6. Faslinda yer alan

ifadeleri onun bu goriisiinii agiklar niteliktedir.

“Ozii geregi zorunlu varlik sirf iyiliktir. Iyilik kisaca her seyin arzuladigi
seydir. Her seyin arzuladigi sey ise varliktir veya varligin varlik ag¢isindan
vetkinligidir. Yokluk ise, yok olmast agisindan arzulanmaz, bilakis o kendisini bir
varligin veya varlik yetkinliginin izlemesi bakimindan arzulanir. Dolayisiyla her

haliikarda arzulanan sey “varlik’tir. »39

% Aktas, Zeki, a.g.e. s.60.
% [bn Sina, a.g.e. 5.377,378
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Goriildiigii iizere Ibn Sind’nin iyilik ve kotiiliik meselesine yaklagimi
konunun metafizik yoniine odakli sekillenmistir. Onun bu ifadelerindeki iyilik tanimi
da Aristo’nun iyilik tamimidir. Bu kisimda dikkat ¢eken bir diger nokta ise ‘iyilik’i

‘varlik’a hasretmesidir.

Devam eden ifadeleri su sekilde: “Su halde iyilik, 6zetle, “bir seyin taniminda
arzu duydugu ve varliginin kendisiyle tamamlandigi sey’dir. Kétiiliigiin ise bir zati
voktur. Bilakis kotiiliik ya cevherin yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiligin

voklugudur. O halde varlik, iyiliktir.... ~40

Ibn-i Sina’nin yukaridaki ifadeleri elestirilmeye miisaittir. Zira kotiiliik
hakkinda sdyledikleri iyilik hakkinda sdylediklerinin kabulii sonucunda ulagacagimiz
zorunlu netice olmayip miistakil olarak ispata muhtactir. Halbuki onun yukaridaki
ifadeleri kotiilik hakkindaki sozlerinin iyilik hakkindaki sozlerinin neticesinde

ulagilan dogal sonug¢ oldugunu ihsas ettirmektedir.

Soylediklerimizi izah etmek gerektigi igin kisa bir izahta bulunacagiz.

Diisiiniiriin birinci paragrafta soyledikleri su 6nermelerden ibarettir:

1- Ilyilik her seyin arzuladig1 seydir

2- Her seyin arzuladig1 sey varliktir veya varligin yetkinligidir.

3- Yokluk ise arzulanan sey degildir. — dolayisiyla iyilik degildir.-
4- Su halde 1yilik sadece varlik varlikta yetkinliktir.

Bu ifadeler ‘iyilik’i ‘varlik’a hasretmekte olup yoklugun iyilikle iliskisiz
oldugunu ortaya koyuyor. Biraz zorlamayla buradan yoklugun kétiiliik oldugu
neticesine ulagmak da miimkiin. Ancak sonraki paragrafta durduk yere “kotiiliigiin
bir zdati olmadig1” sdyleniyor. Bu onerme ise ya yukaridaki sozlerden ¢ikarilmistir
veya miistakil bir 6nermedir. Yukaridaki odnermelerden bu manaya ulagsmak miimkiin
degildir. Miistakil bir 6nerme olmasi durumunda ise bir tiir ispata ihtiya¢ vardir.

Halbuki kendisinin sozlerinde bu 6nermeyi ispat gibi bir caba géremiyoruz.

Su halde bizim anladigimiz kadartyla Ibn-i Sina, yoklugun “arzu edilen sey

olmayisi”m1 “arzu edilmeyen sey” olmasi olarak algilamis ve yokluga kotiilik

“0 ibn Sina, a.g.e. 5.378.
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /[KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: soshil@konya.edu.tr



19

manasi yiiklemistir. Ardindan ise kotiligii yokluga hasretmis ve kotiliigi “bir
seyin varliginin bir cevher veya bir cevhere iliskin yetkinlik bakimindan noksan
olmasidir” seklinde tamimlamistir. Halbuki yoklugun tamami kétiiliik olsa bile —ki
Ibn Sind bunu da kabul etmez- kétiilik yokluktan ibaret olmayabilir. Bu
ifadelerimizin anlasilmasi igin kastettigimiz manay1 bir de misallerle izah edelim: i1k

olarak 6nermelerin parcalarini tasnif ediyoruz.

1- lyilik sadece varlik ve varliga iliskin bir yetkinliktir= A

2- Yokluk wvarliga iliskin bir yetkinligin eksikligi olmak ydniiyle
kotiiliiktiir.= B

3- Kotiiliik varlik cinsinden bir sey olmayip bir seyin cevher veya bir

cevhere iliskin yetkinlik bakimimdan noksanligidir. = C

Dikkat edilirse ilk iki Oonerme arasinda mantiksal iliski i¢in gerekli olan
ortak 6ge olmadigi halde kotiiliikk hakkinda neticeye ulasiliyor. Yoklugun bir
kisminin kétiiliige hasredilmesinin neticesi olarak kotiiliik de yoklugun bir kismina
hasredilmis oluyor. Halbuki yukaridaki 6nermelere mantiksal zorunluluk agisindan
bakarsak, yoklugun bir kismi kotiiliigin bir kismina karsilik gelebilir. Dolayistyla
Kotiiliik “bir seyin cevher veya bir cevhere iligkin yetkinlik bakimindan noksanlig1”

oldugu gibi bunun yaninda baska bir sey de olabilir.

Ibn-i Sind’min bu konuda yasadigi problemin sebebi anlagildig1 iizere
sozlerine baglarken 1iyiligi varliga hasretmekle kalmayip varlikla 1yiligi
Ozdeslestirmeye kalkmasidir. Onun bu tercihi onu iyi-kotii karsithigi sebebiyle
tyiligin karsit1 olan kotiiliigi varligin karsiti olan yoklukla 6zdeslestirmek zorunda
birakmistir. Halbuki kotiiliik hakkinda oldugu gibi varlik konusunda da varligin iyilik
oldugu gibi onun yaninda bagka bir sey de olmasima bir mani yoktur. Ancak ibn-
Sina, problemi metafizik agidan ele aldig1 icin boyle bir zorunlulukla karsilagsmistir.
Kisaca Ibn-i Sina sdz konusu ifadelerinde mantiksal degil metafizik bir zorunluluk

silsilesini takip ediyordu.

Bu tiir bir metafizik zorunlulukla karsilagmasinin sebebini ise yokluk ve
kotiiliik iizerine sdyledigi su sozden anliyoruz. “O halde bizzat kotiiliik yokluktur
fakat her tiirlii yokluk degildir. Bilakis bir seyin dogasinin geregi olup onun tiirii ve
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dogasina ait ikinci yetkinliklerin yoklugudur. Bi'l-araz kotiliik™ ise, yok olan veya
hak edenden yetkinligi engelleyendir. Mutlak yokluktan bir iyilik olamaz. Su halde
mutlak yokluk, ger¢eklesmis bir kotiiliik degildir. Herhangi bir sekilde gergeklesmesi

miimkiin olsaydi o zaman genel kétiiliik olurdu. ™

“Varlik” kavramimi disiiniirken aklimiza “bir seyin tanimi geregi onda
bulunmas1 beklenen yetkinlikler” geldigi i¢in “varlik” ve “var olmak” kavramlarini
smirlandirilmis bir sekilde anliyoruz. Bu sebeple “lyilik” kavramimi tanimlarken,
ister istemez onu varliga hasretmekle kalmiyor varlikla 6zdeslestirmek zorunda
kaliyoruz. Ancak yokluk kavramini daha genis kapsamli algiladigimiz i¢in kotiiliigi

yokluga hasrettigimizde 6zdeslestirmeden kaynaklanan problem dikkatimizi ¢ekiyor.

Halbuki “var olmak”, var olanin tamlig1 i¢in gerekli olan yetkinlik hakkinda
s0z konusu olabildigi gibi, bu yetkinligin geregi olmayarak kendisinde ger¢eklesen
bir olusu da kapsayabilir. insanin ii¢ elinin, dort ayagmin olmasi gibi... Bu tiir
durumlarin imkanini bir kenara koyarsak, bu tiir oluslar bir tir “yokluk” olmayip
“varlik” cinsinden olmalarina ragmen varligin kemalini tamamlayict degil, ona zait
olusglardir. Bu ise fazlalik cinsinden bir sey olup onun kemal ve yetkinligi agisindan

bir kusurdur.

Varlik kavramini bu sekilde genis olarak algilayip her tiirlii olmay1 ona dahil
ettigimizde 1yilik ve kotiiliik kavramlar1 da varlik anlayisimizda ait olduklar1 yere
yerlesiyor. Bu durumda iyilik, “bir sey i¢in onun varlikta yetkinligi yoOniinden
arzulanan sey” ve kotiliik, “bir sey hakkinda onun varlikta yetkinligi yoniinden
hoslanilmayan sey” olarak tanimlanir. Bu sayede hem yoklugu bir yetkinlik olmayis
itibariyle iyilikle iliskilendirmemis oluruz hem de iyilik ve kotiliigii varlik ve
yoklukla 6zdeslestirmek gibi bizi ¢ikmaza siiriikleyecek bir adim atmaktan kurtulmus

oluruz.

* ibn-i Sina kétiiliigii varlikta yetkinlik yoniinden bir kusur olmakla kendisi kotii olan seyler ve bagka
iyi bir yonii bulunmakla birlikte belli sartlarda kotii sayilan seyler olmak iizere ikiye ayirir. Mesela
korliik gozdeki bir yetkinligin noksanligi olmak itibariyle kotiidiir ve kendisinin iyi sayilabilecegi
baska bir yonii yoktur. Ancak insana elem veren ates aydinlatici olmak, yiyeceklerin pismesini yine
canlilarin 1sinmalarini saglamak gibi iyi yonlere de sahiptir. Bi’l-araz kotiiliik kendisi varlikta
yetkinlik yoniinden bir kusur olmamakla birlikte belli sartlarda baska varliklarin yetkinliklerine mani
olmast itibariyle kotiidiir. ( Bknz. Ibn-i Sina, a.g.e. s. 449,450.)

*2 ibni Sin4, a.g.e. 5.450,451.
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Ibn-i Sina kétiiliigii yokluk olarak gorse de her tiirlii yoklugu kétiiliik olarak
gormez. Ona gore, bir seyin mutlak yoklugu kétiililk olmayip kendisi olmakla
birlikte onda olmas1 gereken bir yetkinligin olmamasi kotiiliiktiir. Bu tanimla kotiiliik
bi’l-kuvvelige sahip varliklarla sinirlandirilip varligi tamamen bi’l-fiil olan varliklar

—ilk ilke- i¢in kétiilik imkansiz kabul edilmistir. **

Insana ait kotiiliikleri ele alirken de kotii fiillerin failin failligi agisindan
kemal oldugunu ancak bagka bir seye nispetle kotii oldugunu soylityor. Misalen bir
zalimin zorbalig1 gii¢ yetirmek {istiin gelmek Ozellikleri sebebiyle bir tiir kemal ve
tyiliktir. Ancak dinen kendisinde bulunmasi gereken bir yetkinligin (merhamet)

yokluguyla iliskisi sebebiyle kétiiliiktiir.**

Yine Tanrinin iyiligin sebebi olusunu ‘tagma’(ifaza) olarak ifade edisinin
neticesi olarak yeryliziinde iyilik ve kotiliigiin bir arada bulunmasi son derece
normal bir durumdur. Zira ona gore yeryiiziinde iyilik tek tek her fert ve her fertle
iligkili her durum miistakil olarak degerlendirilip o durum i¢in en iyi olan seyin
yaratilmasi seklinde degil her seyi kusatici ve herkesin kendisinden bir nasibi olacak
sekilde iyiligin mutlak varliktan tasmasi seklinde tahakkuk etmistir.* Bu tipki suna
benzer: Insanlarm, hayvanlarin, bitkilerin hepsinin faydalanmasi igin yagdirilan bir
yagmur; bir kisim insanlarin {islimesine, bir kistm hayvanlarin bogulmasina ve bir
takim bitkilerin ¢lirlimesine sebep olabilir. Ancak buna ragmen biitiin bu varliklar
yagmuru arzular. Bu arzu ise “ her seyin arzuladigi sey” tanimina uygun olarak
yagmurun iyiligine delalet eder. Eger yagmuru yagdiran kisi tek tek fertlerin
faydasin1 miistakil olarak degerlendiriyor olsaydi yagmurun mesela iisliyen kisilerin
izerine diismemesi gerektigi sdylenebilirdi. Ancak genel faydanin amaglandig bir
durumda yagmur tanelerinin tsiiyen birinin iizerine diismesi genel faydaya mani
olmamakta ve dolayisiyla yagmura nispet edilen 1yilik 0©zelligi ortadan

kalkmamaktadir.

Ibn-i Riisd, alemdeki diizenin ilk ilkeden kaynaklanmasi agisindan ilahi
inayetle gergeklestigini sdyler. Bu sebeple ilahi inayet varlik ve yasamin sebebi ve

dolayisiyla alemdeki varlik ve yasam Allah’in varli§a konu olanlara bahsettigi bir

* [bn-i Sina, a.g.e. s.451.
* ibn-i Sin4, a.g.e. 5.455.
*® ibn-i Sin4, a.g.e. 5.453.
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iyiliktir. Alemdeki kotiilik ve eksikligin sebebi ise bu inayetin tecelli ettigi

varliklarin dogasindan kaynaklanan zorunluluklardir. 46

ibn Riisd esyanin tabiati konusundaki disiincesi’’ geregi Allah varhk
bahsettigi miimkiinleri baska sekilde yaratmasi mimkiin olmadigindan onun,
varliklar hakkinda sadece iki tiir tercihte bulunmasi s6z konusu olabilir: Ya
tabiatindaki zorunluluklar kotiilik ve kusurlara sebep olacak varliklara varlik
bahsetmeyecek veya onlar1 sebep olacaklar1 kotiiliiklere ragmen o miimkiinleri var
edecekti. Allah’in bu konudaki dahlinin inayet etmek ve kotiiliiglin kaynaginin
inayete konu olan seyin tabiat1 oldugu diisiiniiliirse, Tanrinin inayet ettigi seydeki
kusur sebebiyle inayetini sakinmasi makul degildir. Ayrica baska sebeplerden
kaynaklanan az bir kotiiligi engellemek icin kisinin kendi gerceklestirecegi salt
tyilik olan bir isten ¢ekinmesi ona gore o iyiligin sonucunda gerceklesecek kotiiliige

miisaade etmekten daha biiyiik bir kotiiliiktiir.*®

Hayir ve serrin Allah’tan oldugunu belirten nasslarin te’vil edilerek
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Ibn Riisd, bu ayetlerde serrin de Allah’a nispet
edilme sebebinin aksi takdirde avamin ser i¢in baska yaratici aramaya meyledecegi
tehlikesi oldugunu soyler. Halbuki onun diisiincesine gore, Allah’in serri yaratmasi
onun serre yonelik bir iradesi ile olmayip kendisine ser ilismis bir hayra yoneltilmis

bir iradenin neticesi olarak ger(;eklesmektedir.49

3. MU’TEZILE’DE KOTULUK PROBLEMI

Mu’tezile’nin diinya goriisiiniin en dikkat ¢ekici 6zelligi tespit edilmis belli
prensipler ¢ercevesinde sekillenmesidir. Bu prensipler kelami goriislerin ortaya
konulmasi neticesinde dogal olarak ulasilan sonuglar olmay1p belli kaygilar sebebiyle
gorlslerin kendisine nispetle degerlendirildigi bir 6l¢ii, ham diisiinceyi sekillendiren

bir kalip olarak karsimiza cikar.

46 Algiil, Fatih, “Ibn Riisd’de Kétiiliik Problemi”, (Basiimamus Yiiksek lisans Tezi, Sivas 2013), s.83.
*" Bkz. Ozdil, Ahmet Nusret, “Es’arilerin Filozoflara Yonelik Nedensellik Elestirisi”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Semineri, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.)
*® Cengiz, Liitfii, “Ibn Riisd’de Uldthiyet”, Palet Yaynlar1, Konya 2015, s.165. (Bu hiikiim kétiiliigiin,
“esyanin kemaline mani olan sey” olmak yoniiyle iligkili tanimina dayanmaktadir. )
* Algiil, Fatih, a.g.e. s.84.
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Tevhid, adalet, vaad ve vaild, emri bi’l-ma’r(f nehy-i ani’l-miinker ve el
menziletii beyne’l-menzileteyn olarak ifade edilen bu bes prensibin ayni zamanda
Mu’tezile’nin gesitli firkalara itiraz noktalarin1 vurguladig st')ylenebilir.50 Bu bes ilke
Mu’tezile’nin kelam sisteminde kritik bir yer tutmakta olup varlik anlayislarinda

Allah-insan iliskisinin sekillenmesinde de etkili olmustur.*

Mu’tezile’nin Allah’t en yiice deger ve biitiin degerlerin ilkesi olarak
gérmenin yani sira Allah-Insan iliskisini ve ilahi fiilleri ahlaki bir zemine oturtma
cabasinda olusu da 6nemlidir. %2 By itibarla Mu’tezile’nin Allah tasavvurunda onu

kotii ve cirkin islerden uzak tutma ve tenzih etme kaygisi 6n plandadir. >3

[1ahi fiilleri “adalet” kavramu ile iliskili olarak degerlendiren Mu’tezile,
adaleti, fail disindaki kisiler i¢in fayda veya zarar olarak gerceklesen her tiirli fiili
kapsayacak sekilde tanimlar.>* Bu baglamda Kadi Abdulcebbar séyle der: “Biz de
Allah Tedlayr Adl ve Hakim olarak niteledigimiz zaman, bununla, onun asla c¢irkin
bir is islemedigini ¢irkin isleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal

etmedigini ve yaptiklarinin tiimiintin hasen oldugunu kastederiz” >

Bu goriisten anlasilacagi lizere Allah i¢in ahlaki sorumluluk tasavvur eden
Mutezile, bu sorumlulugun kapsami konusunda ihtilaf etmistir. Bu kapsam en dar

haliyle “teklif’le iliskili sorumluluklardan ibarettir.*®

Ancak sorumlulugun kapsami
ne kadar daraltilmaya c¢alisilirsa ¢alisilsin Allah i¢in sorumluluk tasavvur etmek, onu
“sorumlu” bir varlik olarak diistinmek sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu bakis
agis1  “eylemin yaraticist kimse sorumlulugu ona aittir™’ seklinde ifade
edebilecegimiz algiyla birlikte, onlari, “insanin kendi fiilinin yaraticis1 oldugu”
yoniindeki goriise sevk eden saiklerden biri olmustur. Bu goriisten bahsetmisken,
Mu’tezile’nin insan eliyle gerceklesen kotiiliikleri Allah ile tamamen iliskisiz kabul

ettiklerini sdylemek yerinde olacaktir.

%0 Siit, Abdunnasir,” Mutezile ve Ahlak — Kadi Abdulcebbar Ornegi-“,iz Yayincilik, Istanbul 2016,
s.50.
5! Siit, Abdunnasir, a.g.e.s.51.
52 Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.55,60.
5% Siit, Abdunnasir, a.g.e.s.6l.
5 Siit, Abdunnasir, a.g.e. S.63.
% Kadi Abdulcebbar, a.g.e. ¢.2. s.8.
% Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.65.
5 Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.178.
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Fiilin ahlaki anlamda iyi-kotii olusunu failini 6vgii veya yergiye miistehak
kilmasina baglayan Kadi Abdulcebbar, ahlaki yargilar1 sorumluluk ¢ergevesinde
degerlendirmis yine fiiller hakkindaki deger yargisini yakin sonugtan ziyade nihai

netice ve amaca nispetle belirlemeye ¢aligmistir.>®

Her tiirli fiilin ahlaki deger tasimak zorunda olmadiginmi diisiinen Kadi’ya
gore bazi fiiller hakkinda ahlaki anlamda iyi- kotlii hikkmi verilemez. Dolayisiyla
ahlaki degerlendirmeye konu edilen fiilin kendi failine dvgii veya yergi kazandirma
gibi bir 6zelliginin bulunmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte hakkinda ahlaki bir
yargida bulunulamayan fiiller de neticeleri ve sebep olduklar1 sebebiyle faydali-

zararli olmak yoniinden iyi-kétii seklinde degerlendirilebilmektedir. *°

Mutezile’de ahlaki degerlendirmeler fiil-fail arasindaki baglantidan neset
etmekte® olup onlar, ahlaki deger yargisini fiil ve fail arasindaki irtibatin keméline
isaret ettigini diisiinlip onun yoklugunu ayni zamanda fail- fiil arasindaki irtibattaki
bir kusur olarak gormektedir. Bu yiizden Mu’tezili diisiincede ahlaki anlamda iyi-

kétii yargisina muhatap olamayan fiiller Allah igin miimkiin degildir. ®*

Onlara gore bir eylemin ahlaki degerden yoksun olmasi onun degersiz ve
anlamsiz olmasi durumunu dogurur. Bu sebeple Mu’tezile nétr kabul edilen bu
eylem tiirliniin smirlarimt miimkiin oldugunca daraltmaya ¢alismis ve insanin
fiilllerinin de neredeyse tamamini ahlaki bir yargiya muhatap kilmay:
amag:lamlslardlr.62 Zaten Mu’tezile’nin bu tiir eylemlere verdikleri Ornekler
unutkanlik, cebir veya fiilin hakikatini idrakteki problemler seklinde karsimiza ¢ikar.
Bu itibarla onlar bir fiilin ahlaki degerlendirmeden uzak olmasimi bir tiir 6ziir
durumunu ifade i¢in diislinmiis olup bu konuda akillarina gelen her tiirlii 6rnek bir
sekilde kusurlu olmak 6zelligini tasimaktadir. Mu’tezile’nin bu tip tasavvuru Allah’a

yakistirmasi da pek tabi miimkiin olmamustir.

Allah’1n fiilleri konusunda da Nazzam ve Cahiz gibi bir iki istisnd hari¢

tutulursa Mu’tezile Allah’in koétiiliige giic yetiremeyecegi gibi asir1 iddialar

%8 Siit, Abdunnasir, a.g.e.s.189,190.

% Siit, Abdunnasir, a.g.e.s.190,191.

60 Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.191.

61 Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.192.

62 Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.193.
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reddetmekte ve ondan kotiiliigiin sadir olmayisini onun her fiilinin tam ve iyi
olmasindan kaynaklandigini sé')yler.63 Kadi, bu baglamda “kudrete konu olmak”
yoniinden kotii ve iyi fiillerin birbirinden farksiz olduguna dikkat ¢eker ve kotii bir

fiili gerceklestirmenin Allah’mn kudreti dahilinde oldugunu soyler.®*

Insanlarin basma gelen deprem, hastalik, sel gibi felaketlerin Allah’tan
geldigini kabul eden Mu’tezile, bu tip olaylar hakkinda “mecazi kotiilik™ tabirini
kullanir.®® Bu tiir olaylar insanlar1 bir tiir nefs muhasebesine sevk etmekte, onlari,
hayatin ve oliimiin gercekleriyle muhatap kilmakta olup aslinda iyidirler. Maddi
acidan felaket olarak tecelli eden bu olaylar aslinda manevi nimetler olarak kabul

edilmelidir.®

“Eylemin niteligi failin degismesi ile degismez”® hiikmiinii kabul etmek
Mu’tezile’yi Allah’in fiilleri konusunda; ivaz, salah-aslah gibi cesitli goriislere
sevketmistir. Bunun neticesi olarak da adlemde tahakkuk eden kotiiliigiin bir kisminin
Allah ile iliskisiz oldugunu iddia etmek ve diger kisminin izahinda ise, Allah igin

“insani” diyebilecegimiz gerekce ve mazeretler liretmek zorunda kalmislardir.

Bununla birlikte Mu’tezile koétiiliigin - bilgisizlik  ve  ihtiyagtan
kaynaklandigin1 sdylemistir. Yine dikkat edilirse ihtiyacin da eksiklik ve
noksanliktan kaynaklandigi goriileceginden her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan

Allah i¢in kotiiliik islemenin muhal oldugunu dile getirrnislelrdir.68

Bu baglamda Allah’in kotiiliikten miistagni olusunu ortaya koyarken Kadi
Abdulcebbar tamamen insani 6rneklerle meseleyi izah etmeye ¢alisir. Ona gore bir
insandan fayda veya zarar konusunda birbirine denk olan biri giizel biri ¢irkin iki
isten birisini tercih etmesi beklendiginde mesela yalan veya dogruluk, hirsizlik veya

ticaret arasinda tercih yapmasi istendiginde kotii olan1 yapmaktan miistagni oldugu

%3 Siit, Abdunnasr, a.g.e. 5.202.

% Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.210.

% Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.204.

66 Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.205.

% Kadi Abdulcebbar, a.g.e. ¢.2. 22.

68 Siit, Abdunnasir, a.g.e. s.212.
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varsayildiginda mutlaka iyi olami tercih edecektir. Bu durum ona gore Allah

hakkinda da bdyledir.®

Kadi’'nin bu ifadeleriyle farkinda olmadan insan fiillerini Gazali’dekine
benzer bir cebre ulagtifi goriilmektedir. Yukaridaki sézlere gore miistagni olanin tek
bir secenegi vardir miistagni olmayan ise muhta¢ olusu sebebiyle yine belli bir
tercihe mecbur olacaktir. Nitekim kendisi yukaridaki sartlarin sabit oldugu durumda
sadece tek bir tercihin s6z konusu olabilecegini o sartlardan birinin ortadan kalkmasi
durumunda ise kabihi se¢mesinin caiz oldugunu st')ylemektedir.70 Her ne kadar o
burada caiz ifadesini kullansa da kisinin muhtac¢ oldugu bir fiili islemesinin daha
muhtemel oldugu ortadadir. Dolayisiyla séz konusu sartlarin birisi ortadan

kalktiginda kisinin kotiilye meyledecegini diistinmek daha dogrudur.

Yine insanin ikisinden de miistagni oldugu durumda mutlaka iyiligi
sececegini sOylemesiyle Kadi, insanin da 6ziinde “iyi” oldugunu iddia etmektedir. Ve
onun kotiiliige meyletmesini aciz ve muhtagliga baglamis olmaktadir. Bu durum iki
sorunu beraberinde getirmektedir. Birincisi madem herkes “miistagni” iken
kotiiliikten uzak durmakta ve iyiligi irade etmektedir, Allah’in mutlak iyi olusunun
manasi nedir. “Allah iyidir, koétiiliikk yapmaz” s6ziimiiziin onun kétiiliik ve iyilikten
miistagni olusunu ifade etmekten bagka bir anlami var midir? Bu tiir bir durumda
katiiliikten uzak olmak gercekten dvgiiye laylk midir? Diger sorun ise bununla iliskili
olarak karsimiza ¢ikan su sorudur: Kétiiliige meyleden insanin kinanma sebebi onun
muhtacligindan baska bir sey degilse insan ni¢in kinanmakta ve azaba ugramaktadir.

Bu durum Adl prensibiyle nasil bagdagmaktadir.

4. S’A’DA KOTULUK PROBLEMI

Bu konuya Sia’nmin yaklagimi ile Mu’tezile’nin beyan ettigimiz gorisleri
arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Bu sebeple bazi arastirmacilar Sia’nin bu
konuda Mu’tezile’ye uydugunu iddia etmekte ise de Sii alimler kendi gdriislerinin

6zgiinliigiinii savunmaktadir.”

% Kadi Abdulcebbar, a.g.e. c.2. 5.10, 16.
" Kadi Abdulcebbar, a.g.e. ¢.2.s.12.
™ Ozdemir, Metin, a.g.e. s.114.
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Allah’m  kotiiliigi  yaratmadigi goriisiinii savunurken Mu’tezile ile Sia
arasinda uslup ve metot farki oldugu sdylenebilir. Mu’tezile’nin akli
temellendirmeleri ve ‘adalet’ ilkesini merkeze alan degerlendirmelerine karsilik

Sia’da ayet-i kerimeler zikredilmek suretiyle neticeye ulagilmaya ¢alisilmistir.

Sia meseleye hikmet kavrami agisindan da yaklasmis ve “ Allah ¢irkin olani
istemez. Vacip olani ihlal etmez. Onun fiillerinin hepsi gilizeldir bu bakimdan
Allah’in hakim olusu ile adil olusu ayni seyi ifade eder. Keza o, yarattiklarini,
sanatin1 her tiirlii yarara uygun olarak saglam ve diizenli bir sekilde yaratmasiyla

hikmet sahibidir” demislerdir."

Bu sebeple ilahi fiillerde hikmeti selb ve ispat cinsinden iki yonde
degerlendirmislerdir. Buna gore Allah’in hikmeti bir yoniiyle Allah’in fiillerinin hak
ve adalete uygunlugu anlamina gelirken bir yoniiyle de O’nun hak ve adalete uygun

olmayan islerden beri olusunu ifade eder.”

2

Sia’da, “Allah zulmetmeye kadir olmakla nitelendirilemez.” hiikkmi biiytlik
kabul gdérmiis olsa da bunun sebebi kudretin yetersizligi ve azligi seklinde bir
diisiince degildir. Zira onlar bu tiir fiiller hakkinda Allah’in kudret yetiremeyecegini
sOylemenin de yanlis oldugunu sdylemislerdir. Esas problem bu tiir fiillerin kudrete
konu olsalar dahi kudreti biiyiikliigli, yetkinligi agisindan bir sey ifade etmeyisidir.
Nitekim 3 yasindaki bir ¢ocuk da yalan sdyleyebilmekte ve buna ragmen “bu ¢ocuk
yalan sOylemeye kudret yetirebiliyor dyleyse ¢ok kudretli olmasi lazim” seklinde bir

degerlendirmeye konu olmamaktadir. Zaten bu tiir fiiller kudretten ¢ok iradeyle

irtibatli olarak karsimiza g:lkmaktadlr.74

Sia’ya gore Allah’in zulmetmesi yalniz su dort halden biri ile gerceklesebilir:

a- Kotilik yaptigini bilmiyordur.
b- Bildigi halde yapmaya mecburdur. Fiilin terkinden acizdir.
c- Mecbur degildir ancak o fiilin neticesinde gerceklesecek bir seye

ithtiyact vardir.

2 Ozdemir, Metin, a.g.e. s.112-118.
® Ozdemir, Metin, a.g.e. s. 118.
™ Ozdemir, Metin, a.g.e. s.119,120.
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d- Mecbur degildir, o fiil sayesinde ihtiya¢ duydugu bir seyi de elde
etmeyecektir ancak anlamsiz ve gereksiz bir sekilde bu ise niyetlenmistir. Bu ise

hikmete aykmdlr.75

Bu hallerin hepsi Allah hakkinda imkansiz oldugundan Sia kotiiliigiin Allah
ile iliskilendirilmesini imkansiz bulmaktadir. Bu maddeler kendi igerisinde sistemli

goziikse de baz1 problemler tagimaktadir.

Zikredilen dort halin tamaminin Allah hakkinda imkansiz oldugunda siiphe
bulunmamakla birlikte dordiincii madde zorunluluk iliskisi bulunmayan 6nermeleri
bilinyesinde bulundurmak sebebiyle problem tasimaktadir. Zira Allah’in kétii bir isi
yapmakla bir sey kazanmamasi, terkiyle bir sey kaybetmemesi ve terk etmekten aciz
olmamasi ile s6z konusu fiili gerceklestirmesinin anlamsiz ve gereksiz bir eylem
olmasi sonucunu dogurmaz. Eger ki boyle bir sonucu dogurdugu varsayilirsa ayni
sey 1yi fiiller hakkinda da yoneltilebilir ki bu durumda problem Sia a¢isindan i¢inden
cikilmaz bir hal alir. Zira s6z konusu onermeler eylemin anlamliligin1 yukaridaki
sartlara baglamakta ve soz konusu sartlar fiilin iyi veya koti olmasi ile

degismemektedir.

™ Ozdemir, Metin, a.g.e. s.121.
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IKiNCi BOLUM: ES’ARI KELAM SiSTEMi ACISINDAN
KOTULUK PROBLEMI

Es’arilik ve Maturidiligin kotiiliik problemine yaklagimi biiyiik oranda
ortiismektedir.’® 1ki mezhebin bu konudaki farkliliklari probleme getirdikleri
izahlardan ziyade bu izahlarin kendi kelam sistemleri ile iliskisini ve oradaki yerini
tespit noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu farkliliklara temas etmek iki mezhebin
varlik anlayislarinin  detayli tahlilini ve karsilastirmasint  gerektirmektedir.
Calismamizin hacmi geregi bu sekilde detayli bir Eg’arilik-Maturidilik
karsilastirmast yapmamiz imkan dis1 olsa da Es’arilerin konuya yaklagimim
detaylandirirken dogal olarak Maturidilikle arasindaki farklar da az-gok ortaya
cikacaktir.

Kotiiliikk problemi bir yoniiyle insanin adalet duygusuyla iligkili bir yoniiyle
de insanin inanmak istedigi 0zgiir irade hayaliyle iliskili olarak karsimiza ¢ikar.
Esariligin probleme yaklasiminin ihmale ugramasinin en dnemli sebeplerinden birisi
de problemi salt mantiki bir diizlemde degerlendirmesidir. Zira insanlar duygularinin
etkisinde iken bir meseleyi degerlendirirken bir tiir duygusal tatmine ihtiya¢ duyarlar.
Isten kovulmus veya bosanmis bir kisiyle konusurken s6z konusu olaylarm yasal
veya mantiksal durumu dikkate alinarak yapilan bir diyalog teselliye yonelik bir
diyaloga nispetle neredeyse hic ilgi gormeyecektir. Bu noktada s6z konusu olayin

yasal prosediirler ¢er¢evesinde gergeklesip gerceklesmemesinin bir 6nemi yoktur.

Yeryiiziinde insanlarin hoslanmadigi seyler bulunmakta ve dogrudan veya
dolayl1 olarak zarar gordiigii ¢esitli olaylar gerceklesmektedir. Kotiilik dedigimiz bu
seylerin varligr konusunda bir sliphe yoktur. Ancak is bu seylerin neye gore, ne

kadar, ne i¢in ve ne sekilde kotii olduguna gelince mesele karmagiklasmaktadir.

Zira kotii olarak gordiiglimiiz seyleri farkli acilardan, farkl sartlarda tasavvur
ettigimizde “koti” hikkmiinii o seylere o kadar kolay yakistiramadigimizi fark
ediyoruz. Bu durum mesela ibn-i Sind’nin bakis agisinda dzellikle belirgindir. Zira o

bir zorbalik eylemini bile zulmeden agisindan kudret cinsinden bir yetkinlik olarak

"® Ozdemir, Metin, a.g.e. s.134.
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gormektedir.”” Bu ise ahlaki acidan kotii olan bir seyin metafizik acidan bir iyilik

olarak nitelenmesidir.

Yine Mu’tezile’nin mecazi kotiilik olarak isimlendirdigi kotiilik cinsi de
benzer bir karmasaya 6rnek teskil etmektedir. Mecazi kétiiliik kavrami, baslangici ve
mevcut sekli ile kotli olarak goriilen bir fiilin gelecegi ve kendisinden kastolunan

netice itibariyle iyi olarak nitelendirilmesi durumunu ifade etmektedir.

Problemin yapisindaki bu karmasiklik hem probleme getirilen izahlarin hem

de bu izahlara yoneltilen elestirilerin oldukca ¢esitli olmasina imkan saglamistir.

Felsefl acidan kotiiliik problemi Tanriyla iligkili olarak degerlendirildiginde
tabii ve ahlaki kotiiliik ¢esitlerini eninde sonunda metafizik kotiiliikle iliskilendirmek
kaginilmazdir. Bu sebeple Esari’lerin ve filozoflarin probleme daha ¢ok metafizik

acidan yaklasmak gibi bir ortak yon tasidigi goriiliir.

Bu baglamda, filozoflar Allah’1 kotiilikkten tenzih ederken “benzerden
benzerin ¢ikmasi”, “sebeplilik baginin islemesi i¢in sebeple sebepli arasinda bir
benzerlik noktasinin bulunmasi gerektigi” gibi cesitli felsefi ilkelerden hareket
ederler.”® Onlar a¢isindan Tanrinin tyilerin ve 1yiligin sebebi olusu kendisinin
“metafizik yetkinlik” anlamindaki iyiliginden kaynaklanan bir durum olup,
yukaridaki ilkeler geregi sebeplilik bagi i¢in gerekli sartlarin tamlig1 sebebiyle dogal
olarak gerceklesen bir durum olarak kabul edilir. Kotiiliik ile Tanr1 arasinda ise bu
sebeplilik bagina zemin olacak bir benzerlik noktasi bulunmadigindan Tanri ile
kotiiliik arasinda bir sebeplilik iliskisi yoktur. Zira kotiiliik kaginilmaz olarak
metafizik kotiliikle iliskili olarak diistiniilmekte bu ise Tanri ile kotiiliik arasindaki
bagin olusmasima mani olmaktadir. Kisaca filozoflar 6zelde kétiiliik problemini,
genelde iyilik-kotiiliik meselesini 6ncelikle metafizik bir problem olarak gérmiis ve

degerlendirmistir.

Es’ari’lere baktigimizda da Tanri i¢in ahlaki sorumluluk tasavvur etmenin
imkansizlig1 ve onun iradesinin kayitsizligi yoniindeki goriislerindeki israrlarinin
Tanr tasavvurlarinin metafizik yapisindan kaynaklandigimi gérmekteyiz. Bu durum

sebebiyle muhatap olduklar elestirilere daha sonra deginecegiz.

" ibn Sin4, a.g.e. 5.455.
"8 Uger, ibrahim Halil, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali: Aristoteles¢i Felsefenin
Ug Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi —Tarihi ve Problemleri-, Editor: Ciineyt Kaya, s.64.
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Mu’tezile’ye veya Sia’ya baktigimizda ise katiiliik problemi daha ¢ok ahlaki
ve hukaki bir problem79 olarak karsimiza ¢ikar. Bu yiizden onlar kotiliigli Tanrinin
iradesinden miimkiin oldugunca wuzaklastirma ihtiyact hissetmislerdir. Onlar,
kotiiliigiin - Tanniyla iligkilendirilmesini  Oncelikli olarak imtihanin mesruiyeti

acisindan problem olarak gérmiislerdir.

1. ES’ARILERIN KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMLARI
ACISINDAN KOTULUK CESITLERI

1.1. METAFIZIK KOTULUK

Esyanin varlik yoniinden yetkinligindeki eksiklik manasiyla metafizik
kotiiliikk, metafizik bir problem olarak ¢ikar karsimiza. Bu kétiiliik cinsi normalde
varliklar hakkinda kullanilirken onlarin var olma yoniinden kendilerinde tasidiklar
kusurlara iligkin bir problem olarak degerlendirilir. Ancak metafizik kotiliigin

Allah’1n zatina ilismesi miimkiin degildir.

Zira Allah’in varligi “zorunlu” ve “kadim” olup “degismeyi kabul etmeyen”
bir yapiya sahiptir. Filozoflar agisindan bakildiginda ise yine o “bi’l-kuvve’ligi
olmayan, tamamen “bilfiil” bir varlik olup mahiyeti “varligindan” ibarettir. Kisaca o

varlik yoniinden herhangi bir kusur ve eksiklik tagimas: “diisiiniilemeyen” varhiktir.®

Bununla birlikte metafizik kotiilik, Allah tasavvuru ile iliskili cesitli
problemler tasimaktadir. Ilk problemin kaynag filozoflara ait bir én-kabul, ilkedir.
Tanriyr alemin “faili”, “yaraticis1” olarak degil de sebebi olarak goren filozoflar;
nedensellik ilkesini temellendirirken ortaya koyduklar1 “tekten tek c¢ikar” On-
kabuliinii ispat etmek icin “benzerden benzer ¢ikar” veya “sebep ile sebepli arasinda
bir benzerlik, uyum bulunmasi sarttir.” seklinde ifade edilebilecek bir takim

ilkelerden hareket ederler.

Bu 6n kabuller dikkate alinarak diisiiniildiigiinde salt iyi olan Tanrinin
kotiiliigiin sebebi olmasi diisiiniilemez. Zira Tanrinin kotiiliiglin sebebi oldugunu

diistinmek onunla kotiiliilk arasinda bir tlir uyum ve benzerlik tasavvur etmeyi

™ Siit, Abdunnastr, a.g.e.s.77, 252, 255.
% jbn Sina, a.g.e. s.377.
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zorunlu kilmaktadir. Bu ise imkéansizdir. Salt iyiligin kotiiliigiin sebebi olmasi

diisiiniilemeyecegine gore kotiiliigiin sebebi baska bir sey olmalidir.

Bu noktada soyle bir problem karsimiza g¢ikiyor. Eger “kotiiliigiin sebebi
baska bir seydir” dersek kotiiliik i¢in ilk ilkeden kaynaklanmayan bagka bir sebep
tasavvur etmis olacagiz ki bu tasavvur onlarn, varligin tek bir kaynaktan tastigi
yoniindeki iddialariyla celigki olusturmaktadir. Bu problemden kurtulmak igin
filozoflar —ibn Sina’da goriildiigii {izere- kotiiliigii varlik olarak degil yokluk ve
eksiklik olarak tanimlamak zorunda kalmislardir. Ve bu tanimlamanin neticesi olarak
kotiilik, mimkiin varlhiklardaki “bi’l-kuvve”likle iliskili olarak bir potansiyelin

gerceklesmemesi neticesinde karsimiza ¢ikan bir durum olarak goriilmiistiir.®*

Filozoflarin 6n-kabullerinden kaynaklanan bu problem Eg’ariler agisindan s6z
konusu degildir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi Es’ariler agisindan alemin varligi
Tanrmin  varliginin ~ zorunlu sonucu olarak gergeklesmis bir feyezandan
kaynaklanmayip irade, kudret ve ilim sifatlarinin taalluku ile bir tercih olarak
gerceklesmistir. Tanr1 alemin sebebi degil, irade sahibi yaraticisidir.  Yine bu
goriisiin neticesi olarak Eg’arilere gore filozoflarin aksine alem “mutlak yokluktan”
varlik sahnesine ¢ikmuistir.®>  Bir seyin “mutlak yok™ ile arasinda benzerlik ve

uyumunun varligindan s6z etmek ise anlamsizdir.

Diger yonden Es’ariler filozoflarin “sebep ile sebepli arasinda bir uyum,
benzerlik bulunmasi gerektigi” yoniindeki on-kabullerini de reddederler. Onlara
gore bu ilke akli bir zorunluluga dayanmamaktadir. Nitekim bu 6n-kabule Fahrettin

Rézi’nin yonelttigi elestiriler meshurdur.®

Metafizik kotiliigin varhiginin Tanrt fikri agisindan olusturdugu ikinci
problem ise “Eserdeki kusurun sanattaki kusura delalet ettigi” yoniindeki yaygin
kanaattir. Insan bir sanat eserinde kusur gordiigiinde bu kusurla o sanat1 icra eden
kisi arasinda ister istemez bir iliski kurar. Zira sanat eserinin kemali sanatkarin o
sanattaki yetkinligine delalet eder. Dogal olarak sanat eserindeki kusur da sanatkarin

sanatindaki yetkinligi ile iligkili olarak degerlendirilecektir. Bu sebeple metafizik

5 ibn Sina, a.g.e. s. 451.
8 Tiirker, Omer, “ilahi Fiillerin Nedenselligi Sorunu: Gazéli’nin Meseleye Yaklagimi ve Katkis1”,
Islam Arastirmalar1 Dergisi, say1: 17 Istanbul 2007, s.21.
8 Fahrettin Razi, “illetler ve Maluller” ¢vr. ibrahim Coskun, DIFD, Diyarbakir, 2004, c. 6, say1 1,
s.57.
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kotiiliik esyaya varlik bahseden sanatkdr hakkinda bazi soru isaretlerine sebep

olmaktadir.

Filozoflarin bakis agisindan yaklastigimizda bu durum bir problem teskil
etmemektedir. Clinkii onlar esyadaki metafizik kotiiligii esyanin kendisinde bi’l-
kuvve bulunan yetkinligi ortaya ¢ikaramayacak kusurlu bir yapiya sahip oldugunu
diisiiniirler. Ozellikle ay alt1 alemdeki varhiklarin yashk, kuruluk, sicaklik ve
sogukluk olarak bilinen zit unsurlar1 barindirmasi onlarin ilk sebepten aldiklar1 varlik
feyzini tam olarak ortaya ¢ikarmalarina mani olmaktadir.®* Dolayisiyla sanatkarin
tizerinde calistigi malzeme kusurludur. Firgasi, boyas: ve tuvali kusurlu iken bir
ressamin yaptigr resimde eger bunlardan kaynaklanan bir kusur varsa bundan

sanatkarin yetkinliginde bir kusur oldugu hiikkmiine varmak makul degildir.

Ancak varlik-mahiyet ayrimini, esyanin degismez tabiatini ve nedensellik
ilkesini reddeden Es’arilerin esyadaki metafizik kotiililkle onu var eden yaratici
arasindaki irtibatt ortadan kaldiracak farkli sorumlular bulmasi ve yaratict igin
mazeretler ileri siirmesi miimkiin degildir. Peki Es’ariler bu algidan kaynaklanan

problemden nasil kurtulmaktadir?

Ik olarak, sanat ve sanatkar arasinda kurulan bu irtibat zorunlu olarak sanat
eseri hakkindaki her durumu sanatkarin kapasitesiyle iliskilendirici bir yapiya sahip
degildir. Zira bir sanat eserindeki kusurun sanatkirin yetkinligiyle birlikte
diisiiniildiigti ger¢ek olmakla birlikte bu durum s6z konusu kusurun “sanat acisindan”

olmasiyla sinirhdir.

Halbuki bir sanat eserinin varlikta yetkinlik yoniinden barindirdig: bir kusur,
0 eserin sanat agisindan barindirdigr bir kusur degildir. Diger yonden bakarsak her
sanat eseri, “eser” olmasi sebebiyle kendisi metafizik anlamda tamligi, kemali,
yetkinligi reddedici bir yapiya sahiptir. Zira eser yapisi geregi lic durumu tizerinde

tasir.
1-Hadis olmak

2-Varligin1 bagka bir kaynaktan almak

8 Kaya, M. Ciineyt, “Gazzili ve Alemin Miikemmelligi: Leyse fi’l-imkan’in ibn Sind’c1 Kokleri
Uzerine”, Sempozyum: 900. Vefat yilinda Imam Gazzali, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.588,589.
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /[KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: soshil@konya.edu.tr



34

3- Degisimi kabul etmek

Birbiriyle iliskili bu li¢ durum eser agisindan varolugsal bir kusurun varligini
kagimilmaz kilmaktadir. Zira birinci ve ikinci madde onun ge¢misinin yoklukla
lekelendigini {igiincii madde ise varligindaki bi’l-kuvveligi ortaya cikarmaktadir.
Varliginda bi’l-kuvve’lik bulunan sey ise ge¢mis bugiin ve gelecek agisindan
kendisinin gergeklestiremedigi bir yetkinliginin varligina delalet etmektedir. Bu ise
metafizik kotiliigiin ta kendisidir. Su durumda eser eser oldugu miiddet¢ce metafizik
bir kusurdan kagmamiyorsa ve biz metafizik kusuru sanatta yetkinlikle
iliskilendiriyorsak sanatkar her haliikarda eser ortaya koymakla bir kusur iglemis
olmaktan kaginamayacak ve sanatina leke siirecektir. Bu durum ise bizi sanatkarin
sanattaki yetkinligine halel getirmemek i¢in asla eser vermemesi gerektigi gibi bir

sonuca ulastiracaktir ki o da sanatkarin “sanatkarligin1” siiphe altina sokacaktir.

Yine eserde gorilen her kusur sanatkdrin yetkinligiyle dogrudan
iliskilendirilemez. Mesela, ¢ok ¢irkin bir kadinin yiiziinii ¢izerken g¢irkinligi ¢ok
giizel bir sekilde resmeden bir ressam sanatini miikemmel bir sekilde icra etmistir.
Resimdeki kadin ne kadar ¢irkin olursa olsun resim miikemmel bir resim olabilir. Bu
acidan bir sanat eserini sanat agisindan degerlendirirken sanatkarin ne tiir bir sanati
icra etmeye calistigini dikkate almak kacinilmazdir. Zira sanatkar bir sanat icra
ederken onun sanati “bir sey ortaya koymak”tan ibaret degildir. Bu itibarla, bir
ressamin sefalet i¢cindeki bir aileyi, sakat bir ¢ocugu veya parcalanmis bir cesedi
resmetmesi onun sefahat i¢indeki bir grubu, saglikli birini ve canli bir insani
resmetmekten aciz olmasiyla iliskilendirilemez. Burada anlagilmasi gereken bir sanat

eserinde sanat1 olusturan en 6nemli unsurun “sanatkarin iradesi” oldugudur.

Problemden s6z konusu algimin sanat ve sanatkar hakkinda dogru olmakla
birlikte bu algiyr Tanr1 ve alem hakkinda kullanmanin sahidi gaiple kiyaslamaktan
ibaret bir hata oldugunu sdylemek yoluyla da ka¢inmak miimkiindiir. Zira bizim
bildigimiz sanat eserleri begenilmek, takdir edilmek, insanlarin zevkine hitap etmek
gibi cesitli kaygilarla ortaya ¢ikarilmis olup onlarda gordiigimiiz kusurlar bu
gerceklerle iliskili olarak sanatkarla iliskilendirilmektedir. Zira sanatkarin iradesinde
onaylanmak, takdir edilmek sanatini ispat etmek gibi kaygilar bulunmasi neticesinde
biz eserin bizim takdirimize sunuldugu gibi bir algiya sahip oluyor ve onun hakkinda
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bir degerlendirmede bulunuyoruz. Ve yine ayni sebeple bizim degerlendirmemiz
sanatkar i¢in bir sey ifade ediyor. Eger bu durum farkli olsaydi bizim zihnimizde
eseri sanat acisindan degerlendirme veya eserden hareketle sanat¢inin yetkinligi

hakkinda hiikkme varma gibi bir alg1 bile olusmayabilirdi.

Bunlarin diginda metafizik kotiligi Tanrinin eylemiyle iliskili olmasi
itibariyle ahlaki ag¢idan degerlendirme yoniinde ¢abalar da vardir. Ancak s6z konusu
degerlendirmeler ahlaki yonden gergeklestirildiginden ahlaki kotiiliik problemi
yapilan izah dogal olarak bu degerlendirmelere de uygulanabilir olacaktir. Bu

sebeple metafizik kotiiliik hakkindaki ahlaki yargilara deginmeyecegiz.

1.2. TABIii KOTULUK

Tabii kotiiliik bir kotiiliik ¢esidi olarak miistakil bir kategoride zikredilse de
onun Tanryla iliskisi ya metafizik ya ahlaki yonden incelenmek zorundadir. Bu
sebeple tabii kotiiliik, kotilik probleminin bir pargasi olarak kendisinin metafizik
yonii itibariyle metafizik agidan, Tanriyla iligkisi itibariyle de ahlaki agidan

degerlendirilmis ve bu iki tiiriin i¢erisinde ayr1 basliklar halinde tartisilmistir.

Metafizik yonden incelendiginde pek c¢ok diisliniir tabii kotiligiin sebebi
konusuna yonelmis ve onu ay alt1 alemdeki zitliklar vs. iligskilendirme, esyay1 viicuda
getiren nedensellik siirecinin dogal sonucu olarak gorme veya tabiat lizerinde
insanlarin  kotii ahlak ve iglerinin tezahiirii olarak degerlendirme egiliminde
olmuslardir. Ayn1 zamanda bu tiir kétiiliiklerin dogrudan Tanriyla iliskili oldugunu

kabul eden diisiiniirler de vardir.

S6z konusu problem, gerek tabii kotiiliigli Tanriyla iligkili olarak gérmenin
sonucu olarak, gerek baska sebeplerden kaynaklanmasina ragmen Tanrinin giicli
yettigi halde bu tiir kotiiliiklere engel olmamasi ve miidahale etmemesi durumunu

izah etmeye yonelik bir ¢abanin neticesinde ahlaki agidan da degerlendirilmistir.

Problemi ahlaki yonden izah etmeye ¢alisanlar bu tiir kotiiliikleri; daha biiyiik
ve daha genel bir iyiligin amaclanmasi ile izah etmeye calismis veya bu tiir
kotiiliiklerin insanlara yonelik uyar1 veya ceza oldugu gibi cesitli agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu izahlarin ikinci kismina masum bebeklerin ve hayvanlarin da bu
tiir felaketlerden ac1 cekmesi gibi durumlar ileri siiriilerek itiraz edilmistir.
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Ayni zamanda problemi nedensellik zemininde izah etmeye calisanlar s6z
konusu felaketlerin esyanin sabit tabiatiyla iligkisine vurgu yapmis ve Tanri
acisindan sadece felakete sebep olan seyi hi¢ yaratmamak veya bazen felaketlere
sebep olmasina ragmen varligindaki fayda reddedilemeyecek bu seyleri var etmesi
seklinde iki se¢enek bulundugunu ve Tanrinin faydasi daha ¢ok olan secenegi secip

cok fayda i¢in az zarara goz yumdugu85 yoniinde bir izah getirmislerdir.

Probleme Es’arilerin bakis acgisindan yaklastigimizda ise s6z konusu izahlara
basvurmak miimkiin goziikmemektedir. Zira Es’arilere gore Tanr1 bu tiir felaketleri
kaginabilecegi halde bilerek, isteyerek herhangi bir sebebe dayanmaksizin bizzat var
etmektedir. Bu tiir felaketlerin varligi da bunlardan zarar gorenlerin yasadiklari aci
ve kayiplar da tamamen Tanrmin iradesine bagli olarak gerceklesmektedir. Ustelik

Tanr1 bu konudaki iradesini herhangi bir gerek¢eye dayandirmamaktadir. 8

Problem bu noktada Eg’arilerin ahlaki kotiiliik yoniindeki goriislerine
dayanmakta ve meselenin tamamen orada diigiimlendigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sebeple Eg’arilerin ahlaki kotiiliik hakkindaki goriisleri pek cok elestiriye konu

olmaktan kacinamamaistir.

1.3. AHLAKI KOTULUK

Kotiiliik problemi incelenirken “ahlaki kotiiliilk” ile kastedilen insanlarin
sahip oldugu kiskanclik, cimrilik, hiyanet gibi kotii huylar ile yine insan eliyle
gerceklestirilen savas, cinayet ve tecaviiz gibi kotiiliiklerdir.®” Bu tiir kotiiliikler
tartigmalarda 6zel bir baglama sahip olmus ve miistakil olarak degerlendirmeye konu

olmustur.

Bu tiir kotiiliiklerin varlik sahasina ¢ikisinin insanlarin eliyle gerceklesmesi
onlarin kotiiliigiinii Tanridan uzaklastirmay1 kolaylastirmistir. Cilinkii bu tiir olaylarin
gerceklestigi durumlarda insanin 6fkesini, nefretini yoneltebilecegi bir hedef soz
konusudur. Halbuki, mesela bir sel sebebiyle ailesini kaybetmis insanlar suyu,

yagmuru veya dereyi su¢lama imkanina sahip degildir.

8 Kaya, M. Ciineyt, a.g.m. 5.590.
8 Mavil, Hikmet Yagl, “imam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi”, Isam Yayinlari, Ankara 2018, 5.267.
¥ Fidan, Fatih, a.g.e. 5.18.
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Bu sebeple bu kotiilik tirlinii izah etmeye c¢alisanlarin ¢ogu, bu tiir
kotiiliiklerin varlik sebebini insanla sinirlama ¢abasina girismis ve Tanrinin iradesini
problemin disinda tutmaya calismistir.® Buna mukabil problemi ortaya atanlar ise
“Tanrinin bu tiir kotiiliiklere neden mani olmadig1” sorusuna odaklanmislardir. Buna
karsilik insanin “6zgiir irade”sinin degeri Oon plana ¢ikarilmis, insanlarin iyi isler
yapmalarinin koétiiliikk yapabilme imkanlarinin bulunmasi sebebiyle deger kazandigi
iddia edilmistir. Yine bu konuda Tanrinin imtihan olan insanlarin iradelerine

miidahalede bulunmasinin imtihan1 anlamsizlastiracagi 6ne striilmiistiir.

Es’arilere baktigimizda ise her zamanki gibi degismeyen bir kararlilikla bu
tir kotiiliklerin de Allah tarafindan yaratildigini iddia ettiklerini goriiriiz. Onlara
gore insanlarin eliyle gerceklesen ve suclunun parmakla isaret edilebilecek derecede
gz Oniinde bulundugu bu kétiiliiklerin bile var edicisi Tanridir.*® Onun bu tiir
kotiiliklerin varhigiyla iliskisi sadece “gdz yummak” ve “izin vermek”ten ibaret
olmayip kendisi bu tiir kotiiliiklerin varhga gelisine dogrudan miidahildir.*® Hatta
Es’arilerin bakis agisina gore Tanriin bu tiir olaylarin vukua gelmesindeki dahlinin
bizzat suclunun kendisinden bile daha fazla oldugu sdylenebilir. Ciinkii o sadece
kotii olan olay1 ve sonucu degil kétiiliige kasteden suglunun bu konudaki kasit, irade
ve kudretinin ve hatta su¢ ve sorumlulugunun da yaraticisidir. Oyle ki eger Tanri
istemese Katil kasten ve isteyerek bir kisiyi 6ldiirmenin sorumlulugunu ve sugunu
bile istlenemez. Yani bir cana bilerek, anlayarak ve isteyerek kiydigi halde
“sucluluk” kazanamaz. Zira s6z konusu suclulugun varligi da bu suglulugun katil ile
iliskisi de Tann tarafindan yaratilmistir. Bu yaklagimlar1 sebebiyle Es’ariler tarih
boyunca agir elestirilere maruz kalmis ve bu tutum 6zellikle mutezile ile aralarindaki

en biiyilik kirilma noktalarindan birini teskil etmistir.

Ahlaki kotiilikten kastedilen insan ve onlarin eylemlerinde ortaya ¢ikan
kotiiliik olsa da ayn1 kavram Tanrinin eylemlerinin ahlaki degerine dair yargilar da
kapsamaktadir. Kétiiliikk probleminin daha ¢ok tartisilan kismi problemin bu yoniiyle
iligkilidir. Zira ilk bastan problemin insa edildigi énermelerde zikredilen “Tanrinin

iyl olusu” ve kotiliige bilerek ve isteyerek miisaade etmesinin “koti” olusu

% Fidan, Fatih, a.g.t. 5.19.
8 Kadi Beyzavi, “Tavili’u’l- Envar- Kelam Metafizigi-*, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yaynlari, istanbul 2014, 206.
% Coskun, ibrahim, “i1ahi Adalet ve Engelli Bireyler”, Kitap Diinyasi Yaynlari, Istanbul 2016, s.33.
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ifadelerinde kastedilen “iyi-kotii” kavramlar: daha ¢ok ahlaki zeminde algilanmistir.
Aksi halde Tanrinin kotiiliige miisaade ettigi takdirde “bencil ve kotiiciil” olacagi

iddia edilmezdi ki bu iki yargi da ahlaki zeminde yapilmistir.

Bu yonden baktigimizda problem: “Metafizik, tabii ve ahlaki kotaligi var
eden veya var olmasina miisaade eden bir varligin bu kétiiliiklerden ahlaki anlamda
uzak oldugunu sdylemenin yerinde olup olmadigi?”dir. Zira problemin metafizik
yoniinii hemen her diisiiniir bir sekilde ¢6zmiistiir. Hem de metafizik halk tarafindan
anlasilmas1 pek kolay olmayan bir alan oldugundan problemin metafizik boyutu
sadece belli bir kesimin zihnini mesgul etmistir. Yine metafizik salt felsefi bir alan
oldugundan akli izahlar problemin ¢oziilmesinde yeterli olmustur. Ancak bu problem
ahlaki acidan degerlendirildiginde adalet gibi ele ge¢mesi zor bir fikirle ugrasmanin
yaninda insanlarin adalet duygusunu tatmin etmek gibi bir ihtiya¢ da s6z konusudur.
Bu durum tartigmalarin daha ¢ok ahlaki zeminde uzamasina ve elestirilerin genelinin

bu baglamda ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Biitiin  kotiiliik gesitlerini metafizik yonden Tanriya baglayan ve bu
kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasinda baskalarinin  dahlini reddeden Eg’arilerin bu
kotiiliikleri var eden Tanri i¢in onun bu eylemlerini ahlaki yonden mesrulagtirmaya
yonelik bir cabasinin olmamasi ve Tanrmin ahlaki sorumlulugunu kiilliyen

reddetmesi biiyiik tepki ¢ekmistir.

Es’ariler bu konudaki tavirlar1 sebebiyle Allah ve kul arasindaki iliskiyi
sahip-kole seviyesinden ibaret bir duruma indirgemek, Allah’in gayesiz ve hikmetsiz
15 yaptigim iddia etmek, kendisinin var ettigi kotiiliikklerden kullarini sorumlu tutan
bir Tanr1 tasavvuru ortaya koymak suretiyle imtihani topyekiin anlamsizlagtirmak

gibi ithamlarla muhatap olmustur.

Arastirmacilar tarafindan Eg’arilerin bu tutumlar1 onlarin ildhi kudret ve
iradeyi On plana ¢ikarmak ¢abasinda asirtya kagmalar1 olarak gérﬁlmﬁstiir.gl Bununla
birlikte Es’arileri bu tutuma sevkeden siireci inceledigimizde onlarin bu yondeki
tutumlarmin Eg’arl kelam sisteminin biitiinlinlin gerektirdigi ve o sistemin tutarlilig

acisindan gerekli bir yaklasim oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

% Coskun, ibrahim, a.g.e. s.35.
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S6z konusu tutumun Eg’ari kelam sistemindeki yerine kisaca isaret etmek icin

Es’arilerin varlik anlayisinin birkag 6nemli maddesine temas etmek gereklidir.

2. ES’ARILERIN GORUSLERININ SEKILLENMESINDE ETKIiLi
OLAN KABULLERI

2.1.VARLIK MAHIYET BiRLiGi- MAHIYETLERIN YARATILMISLIGI

Es’ari kelam sisteminin sekillenmesinde rol oynayan en 6nemli noktalardan
biri varlik- mahiyet ayrimimni reddetmeleridir. Bu goriis Imam Es’ari’ye ait olup
ozellikle miiteaahhirin dénemi Eg’ari alimlerin bu ayrimi kabul ettikleri goriiliir.
Bununla birlikte s6z konusu ayrimin reddedilmesi ile iligkili “mahiyetlerin
yaratilmighg1” goriisii Es’arl diistincenin sekillenmesinde ciddi bir etkiye sahip

olmustur.

Problemin aslina baktigimizda Aristo’da sadece epistemolojik bir ayrim olan
varlik-mahiyet ayriminin islam filozoflarinin elinde metafizik bir boyuta taginmasi
problemin karmasiklasmasina sebep olmustur.”? Sz konusu durum “Mevakif” yazari
tarafindan da tespit edilmistir. Bu sebeple miiellif, iki kavramin methum olarak farkli
oluglar ile zat olarak farkli oluslarini birbirinden ayirmistir. Bu durumda esyanin
mabhiyet ve varlig1 zat bakimindan ayn1 olmaktadir. Dolayisiyla varlik ve mahiyetin

birbirinden ayrilmis iki farkli hiiviyyeti yok‘fur.93

Filozoflarin bu tutumlarindaki problem, mesela, Ibn Riisd’{in imkam varlik ve
yokluk arasinda bir vasita konumuna getirmesinde goriilebilir. Yine onlar mahiyeti
varliktan ayirmakla birlikte varlia tesir edici bir konuma yerlestirmis ve mesela

“mahiyetin teayyiine illet olabilecegini” séylemislerdir.**

Yine esyanin tabiati iizerinde gerceklesen tartismalarda da her nasilsa mahiyet
icin kendisinde varlik zait olmadan bir tir varlik tasavvur olundugu goze
carpmaktadir. Misalen Ibn Hazm’in Eg’arilerin atesin yakmamasinin miimkiin
oldugu yoniindeki goriislerine itiraz ederken “esya hakkinda bazi 6zelliklerin ayirt

edici oldugunu ve bu 6zelliklerin bulunmadig: takdirde mesela atesin yakmadiginda

% Altas, Esref, “Fahrettin Razi’nin Ibn-i Sind Yorumu Ve Elestirisi”, Istanbul 2015, 5.321
% Ciircani, “Serhu’l-Mevakif”, Terciime; Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
Istanbul 2015, c.1. 518.
% Ciircani, a.g.e. ¢.1.5.650.
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artik ates olmayacagini, sarabin sarhosluk vermediginde artik sarap olmayacagini”

ifade etmesi bu duruma ¢ok giizel bir 6rnek teskil eder.

Halbuki s6z konusu durum Eg’ariler agisindan bir problem tegskil
etmemektedir. Zira onlara gore zaten atesin hakikati ile varligi ayni sey olup
tamamen baska bir seyi ates olarak bilmemiz de miimkiindiir. Dolayisiyla atesin
yakicilik 6zelligi ile bildigimiz ates olarak kalmasi i¢in hi¢bir zorunluluk s6z konusu
degildir. Diger yonden ibn- Hazm’a ayette cennette verilecegi sdylenen “akillari

’,g

celmeyen sarabin™™ sarap olup olmadigini sormak gerekmektedir.

Yine insanlarin biinyeleri sarhos olmayacaklari sekilde ve yeryliziindeki diger
varliklar tutugmayacak sekilde yaratilsaydi eger, mahiyetinde bir degisiklik

(133

gerceklesmedigi halde tabiati olarak isimlendirdigimiz ‘“”etkilere” sahip olmayan
“sarap” ve “atesin” sarap ve ates olarak kalip kalamayacagi da onemli bir soru
olarak karsimizda durmaktadir. Bir seyin mahiyeti hakkindaki fikrimizin
sekillenmesinde o seyin bir baska sey iizerindeki tesiri belirleyici bir rol oynarken
onlar hakkinda tasavvur ettigimiz mahiyetin, onlar i¢in zorunlu ve degismez

oldugunu sdylemek gercekten zor goriinmektedir.

Peki varlik mahiyet ayrimi kotiilik probleminde nerede durmaktadir? Bu
goriisiin  problemle iligkili kismi mahiyetlerin Tanr1 tarafindan yaratilmig ve
belirlenmis olmasidir. Bu goriise gore Allah yakmayacak sekilde yaratmasi

miimkiinken atesi insanlar1 yakacak sekilde yaratmistir.

2.2.HUSUN-KUBUH MESELESI

Husun-kubuh meselesi daha ¢ok insan fiillerinin serl durumuna dair bir
tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi {izere hiisiin-kubuh tartismasi bir
fiillin ser’an giizel mi ¢irkin mi oldugunun; aklen mi yoksa ser’i hiikkmiin

indirilmesiyle mi bilinebilecegine dair yapilan bir tartigmadir.

Bu tartigmanin konumuzla iligkili kism1 mahiyetlerin Eg’arilerin mahiyetlerin
yaratilmishig1 yoniindeki goriisleriyle iligkilidir. Es’arilere gore bir fiilin ser’an giizel
veya ¢irkin olusu onun giizel veya c¢irkin olarak yaratilmasiyla iligkilidir. Es’arinin

bu konudaki ifadesi sdyledir: “Oyleyse kiifrii kiifiir, batili batil ve ¢irkin olarak

% Kur’an-1 Kerim, Saffat 37/47.
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yaratip onun bdyle olmasini dileyen bir muhdisin varlig1 zorunlu hale gelmektedir.
Kiifriin giizel, dogru ve gercek olmasini irade ettigi halde bu iradesi ger¢eklesmeyen

kafirin kiifriin yaraticisi olmas1 miimkiin degildir.”96

Yine Ciircani bir fiil hakkinda kullanilan giizel-¢irkin ifadelerini {i¢ farkl
anlamda kullandigimiz1 soyler: Birincisi, Yetkinlik ve eksiklik sifati manasinda
kullanilmasidir. Bu fiilin bu yoniiniin anlagilmasinin akliligi hakkinda bir ihtilaf
yoktur. Ikincisi, fiilin amacina uygunlugu veya aykirilig1 manasinda kullanilmasidir.
Bu manasiyla kullanildiginda giizel-¢irkin hiikiimleri izafi bir nitelik arzeder ve
ahlaki bir deger tasimaz. Mesela Zeyd’i oldiirmek diigmanlari acisinda giizel bir
davranis iken dostlar1 agisindan kétii bir davranistir. Ugiinciisii, vgii veya yerginin
fille pesinen veya daha sonra taalluk etmesi manasinda olup ihtilafin mahalli
burasidir. Bu manasiyla gilizel ve cirkin hiikiimleri 6vgii veya yerginin/odiil veya
cezanin taalluk etmedigi fiillerle iliskili olarak kullanilamaz. Es’arilere gore
kavramin kullanildig1 iigiincii mana ser’idir. * Bu sebeple Sari’in hiikmii tersine
cevirip c¢irkin yaptigr seyi giizel, giizel yaptigr seyi cirkin yapmasi pekala

miimkiindiir.%®

Bu goriise gore bir fiilin iyiligi veya kotiliigii insanlara fayda veya zarar
saglamasi veya baska seylerle iliskili olmayip onun hakkinda verilmis olan

hiikiimden, ilahi iradenin o fiil hakkindaki yargisindan kaynaklanmaktadlr.99

2.3. KESB MESELESI

Kesb bahsindeki tartismalar ve izahlar miistakil bir g¢alismanin konusu
olabilecek bir hacme sahip oldugundan konunun detaylarina girmeyip konumuzla
alakali kisimlarina isaret etmeye ¢alisacagiz. Bu meseleyi Es’arilerin bakis agisindan
anlayabilmek i¢in onlarin varlik anlayislarindaki ¢ok temel bir noktayr siirekli
aklimizda tutmamiz gereklidir. Es’ariler’e gore ‘hadis’ olan her sey bir ‘yaraticiya’

ihtiyac duyar.

% Eg’ari, “Es’ari Kelami —el-Liima’fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’”, terciime: Kilig Aslan Mavil;
Hikmet Yaglh Mavil, iz Yayincilik, istanbul 2016, 5.87.

9" Ciircént, a.g.e.c.3.s.312

% Ciircani a.g.e. ¢.3s.310.

% Ciiveyni, “Kitdbu’l-irsdd —Inang Esaslar Kilavuzu-<, Terciime; Adnan Biilent Baloglu ve digerleri,
TDV Yayinlari, Ankara 2016, s.222.
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Bu acgidan Eg’ari’ye gore alemin hadisliginin onun bir yaraticiya olan
ihtiyacim1 gosterdigini kabul eden birinin is insanin fiillerine gelince ‘“hadislik”
ortadan kalkmadigr halde yaraticiya olan ihtiyacin ortadan kalktigini sdylemesi
abestir. Ciinkii bu hadisin var olmak icin bir yaratictya ihtiyact olmadigini veya
birden ¢ok yaraticinin varliginin imkanini kabul etmeyi gerektirir ki bu iki durum da
muhatabin kendi mezhebine aykiridir. Su halde kullarin gerceklestirdigi fiiller de
“varolmak™ yoOniinden yaraticiyla iliskili ve onun eseridir. Kulun fiille iliskisi onu

“yaratmak” yoniinden degil kesbetmek yoniindendir.

Es’arilerin bu konuda en ¢ok tartisilan yonii kulun fiiliyle yegane iligkisi olan
kesbin de yaratilmis oldugunu sdylemeleridir. Bu konuya karst insanlarin
diisiindiikleri sey genellikle “Allah’in bende yaratmis oldugu bir hal sebebiyle nicin

ben sorumluluk sahibi oluyorum?” seklinde bir sorudur.

Ancak bu sorudaki problem sdyledir. Allah’in fiili veya insanin o fiil
tizerindeki kesbini yaratmasi onlara varlik kazandirmaya var etmeye yonelik bir
eylemdir. Halbuki kulun sorumlulugu bunlarin varligi yoniinden degil kendisiyle
iligkisi yoniindendir. Ve kulun onlarla iliskisi o fiilleri kendi hadis kudreti ile
gerceklestirmesi sebebiyle yaratilmistir. Bu noktada soyle denilebilir. S6z konusu

hadis kudret ve iliski de yaratilmis ise s6z konusu iliskinin bir anlam1 olur mu?

Bu agidan bakarsak “imtihanin” kendisi yaratilmistir. Bizzat Allah tarafindan
irade edilip tasarlanip insanlar igerisine yerlestirilmistir. Bu baglamda Allah’in:
“Bakin, sizi ben yarattim. Ayrica sehvetinizi cezbedecek, aklinizi ¢elecek, kafanizi
karistiracak, araniza fitne sokacak, sizi yanlisa davet edecek her tiirlii seyi de ben
yarattim. Bunlar uymaniz gereken kurallar, bunlar kabul etmeniz gereken gercekler,
elinizden geleni yapin. Kazanana 6diil verecegim, kaybedeni cayir cayir yakacagim.”
diyerek yarattigi insanin, sirf o imtihan edip hesaba ¢ekmeye karar verdigi i¢in bin
bir sikintiyla dolu diinya hayatinda bir Omiir gecirmeye ve ardindan hesaba
cekilmeye mahkiim edilmesi de imtihanin anlamliligina dair bir tartismaya konu
olabilir. Halbuki imtihanin, imtihan olanlarin veya imtihanin konusu olarak kullarin
uymast beklenen kurallarin yaratilmigligi; kullarin bu imtihanla iliskisinden ayr1 bir

konu olarak goriilmektedir.
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Buradaki problem sudur. Es’arflerin konuya dair goriisleri metafizik zeminde
olup onlara gore, “yaratilmamis bir seyin varlik sahasina ¢ikmasi miimkiin degildir.”
Dolayistyla yok iken var olan her sey bir sekilde yaratilmis olmak zorundadir.
Metafizik zorunluluk ise “ahlaki dogruluktan” oOnceliklidir, daha temel bir yere
sahiptir. Dolayisiyla Es’arilerin varlik anlayisina ait bu goriisler kendi baglaminda

tartisilip, miimkiinse o baglamda reddedilmek zorundadir.

Meselenin ahlaki boyutuna gelirsek Allah’in kudreti kulun kudretini karsidan
zorlayan bir konumda olmayip kusatict bir konumdadir. Dolayisiyla Es’ariler cebri

100

asla reddetmemekle™" birlikte insanin irade ve ihtiyarini da reddetmezler. Yani Allah

kulu 6zgiir iradesiyle mahk(m eder.

Bu suna benzer: Hadis olmalar1 sebebiyle yaratilmis olduklar1 bilinen, ama
kulun kendisine ait sayilan, kendisine nisbet edilen bazi haller vardir. Uziintii, seving,
korku, umut gibi; veya mesrep denilen belli karakter 6zellikleri vardir, ciddiyet,
asabiyet, gevseklik gibi... Bu tiir seylerin hepsi yaratilmis olmalarina ragmen insanlar
bu halleri kendilerinden uzak gérmezler. Uzgiinken,” niye bende yaratilmis bir
lizlintliyle ben iizgiin olayim?”, “Nigin bende yaratilmis bir neseyle mutlu
hissedeyim?” demezler. Bu halleri kendilerine mal ederler. Tanriy1 reddedenler bile,
bu hallerin ¢ogunun kendilerinde baska seylerin tesiriyle siibut buldugunu kabul
ederler. Alinan bir haberden yasanilan cografyaya kadar pek ¢ok farkli seyin tesiriyle
sekillenen ve iizerinde en az insanin Kkendisinin tesiri bulunan bu halleri insan
benimser, sahiplenir. insanin kesb ettigi fiil ile iliskisi de bunun gibidir. Fiilin veya
kesbin insana aidiyeti onu yaratmasi sebebiyle degildir. Ancak s6z konusu fiil veya
kesb insana aittir. Nitekim “Allah’in bende yaratmasiyla gergeklesen bir fiilden
dolaytr neden hesap verecegim?” diyen kisi bile, yine Allah’in kendisinde
yaratmasiyla gerceklesen isleri “kesbetmek™ sebebiyle “alin terinin” karsiligim
istemekte tereddiit etmez. Bu siiregte, “Yaratmadigin bir takim isler i¢in licret mi
istiyorsun?” seklinde bir soruyla muhatap olmaz. Zira s6z konusu iicreti hak etmesi
icin ise konu olan fiili kendisinin “yaratmasi” seklinde bir zorunluluk

bulunmamaktadir.
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Zaten kitap ve stinnetin higbir yerinde insanin “yaratmasi1” sebebiyle sorumlu
olduguna dair bir ifade ge¢memektedir. Dolayisiyla meselenin metafizik yoniini

ahlaki bir zeminde tartismaya gerek ve mahal yoktur.

Yine Es’ari’nin bu bahiste sik tekrarladigi bir sey vardir. Ona gore bir fiil
“ancak o fiili hadis bir kudretle ger¢eklestirmekle” kesbedilir.'®* Allah icin ise hadis
bir kudretle kadir degildir. Dolayisiyla Allah fiilin miiktesibi olamaz.

Es’arinin sikca ifade ettigi bu durum Es’ari diisiincesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu gorlsiin hareket noktas1 “kesb” kavramidir. Kesb manasi geregi
sonradan kazanilmig bir konumu ifade eder. Tanr icin ise bdyle bir durum s6z
konusu olamaz. Yani Tanr1 herhangi bir fiili ger¢eklestirmek neticesinde eksi veya
artt yonde her hangi bir degisiklige konu olmaz. Degeri, sayginligi veya otoritesi
artip eksilmez. Bu sebeple Tanrinin herhangi bir seyi kesbetmesi tasavvur olunamaz.
Bu iizerinden zaman ge¢meyen, kadim varlik tasavvurunun zorunlu kildigi bir

kabuldiir.

Es’ari’nin kesbin Allah i¢in miimkiin olmadigim1 vurgulamaktaki amaci
ahlaki sorumlulugu ve fiilin ahlaki degerini kesb ile iligkilendirmesidir. Onun bakis
acisina gore kesbin olmadigi yerde ahlaki sorumluluk ve ahlaki degerden soz
edilemedigi gibi ahlaki sorumluluktan s6z edilebildigi yerlerde de bu sorumluluk
sadece kasip icin s6z konusu olabilir. Dolayisiyla kesbedilen bir fiil ister giizel ister
cirkin olsun o fiilin ahlaki degeri sadece kendisini kesbeden sahisla iliskili olarak

karsimiza cikar.

3. ES’ARILERE YONELIK ELESTIiRiLER

Es’arilerin varlik anlayisinin geregi olarak ortaya koyduklar1 goriislerin ahlaki
zeminde tartisilmaya calisilmasi onlarin goriislerinin pek ¢ok farkli elestiriye
muhatap olmasi sonucunu dogurmustur. Calismamizin bu kisminda Es’arilere bu

yonde yoneltilen elestirileri inceleyecegiz.

3.1.ES’ARILERIN ALLAH’I HIKMETSIZ iS YAPMAKLA iTHAM ETMESI

Es’arilerin, Allah’in terketmesi halinde kullar1 i¢in murad ettigi iyiligi ortaya

¢ikaramayacag1 belli hikmetleri gézetmesi yoniindeki anlayisi reddetmesi onlarin
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ciddi elestirilere muhatap olmalarma sebep olmustur.  Onlar, husun-kubuh
konusundaki gorisleriyle iligkili olarak, fayda merkezli hikmet anlayisim
reddetmeleri ve Allah i¢in bir gaye giitmeyi ve iradesinde bir hikmeti gozetmeyi
imkansiz gérmeleri sebebiyle “Allah’in hikmetsiz ve keyfi bir sekilde iradesini

kullandigini” iddia etmekle itham edilmislerdir.

Onlar bu konudaki goriisleri sebebiyle, basta ibn Riisd olmak iizere Islam
filozoflari, Ibn Hazm, Mu’tezile, Sia ve Ibn Teymiyye’yi takiben Selefi’ler
tarafindan tenkide tabi tutulmuslardir. Onlarin ilahi iradenin kayitsizlig1 konusundaki
yaklagimlar1 bazilari tarafindan “O zaman Allah yalan sdyleyip zuliim etmesine de
bir mani yoktur.” benzeri indirgemeci bir tavirla degerlendirilmeye ¢alisiimigsa da bu

tiir degerlendirmelere hak vermek miimkiin degildir.

Ciircan’i bu elestiriye husun-kubuh baglaminda cevap vermekte ve sdyle
demektedir: “Yiice Allah’in yalan séylemesinin imkansizliginin gerekgesi bize gore
yvalamn aklen c¢irkin olmast degildir ki yalanmin ¢irkin olmamasi, Allah’in yalan
soylemesinin imkansiziiginmin bilinmemesini gerektirsin. Ciinkii onun baska bir

gerekgesi olabilir. ¢

Ciinkii Allah’tan yalan veya zulmiin sadir olmasinin imkansizligi sadece
yalan veya zulmiin kotii birer is olmasina dayanmak zorunda degildir. Eg’ariler bu
fiillerin Allah tarafindan gergeklestirilmesini bu fiillerin metafizik yapisi geregi

imkansiz bulurlar.

Diger bir yonden yalanin varlik sebebi sdyleyen kisinin onu “gercek”
kilamamasindaki aczidir. Es’arinin baska konudaki ifadesini aktarirsak soziinii ettigi
seyin “hakikatini” belirlemeye gii¢ yetirememesidir. Halbuki Allah her seyin

hakikatini belirleyendir. Dolayisiyla onun sozii soziinii ettigi seyin hakikatidir.

Zulme gelince zuliim ancak bir hak sahibine kars1 gerceklestirilebilecek bir
eylemdir. Halbuki Allah’in miilkiinde ona kars1 hak sahibi olan kimse yoktur. Ancak
onun bahsettigi haklar vardir. Ki bu haklarn dilediginde geri almak da onun
takdirindedir. Nitekim “yasama hakki”n1 verdigi kisinin bu hakkini cinayet islemesi,
irtidat etmesi, zina veya devlete isyan durumunda ortadan kaldirmaktadir. Ve kimse

bu durumu abes gérmemektedir. Bu sebeple cellat mahkimu infaz ederken Katil
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olmamakta ancak s6z konusu sugun sabit oldugu durumlarda bile mahkemenin

hiikmii olmadan s6z konusu hakka tecaviiz etmek cinayet sayilmaktadir.

Es’arilere ilahi fiillerde hikmet konusunda yoneltilen elestirilerden biri de
daha cok filozoflar tarafindan “Allah’in fiillerini belli hikmet 6lgiilerine uygun

olarak yapmamasi onun hikmetsiz is yapmasidir” seklinde dile getirilen elestiridir.

Mu’tezilenin hikmeti “bir fiilin, faili veya bir bagkasi i¢in fayda igermesi”
olarak gordiigiinden bahsetmistik. Bununla birlikte Tanr1 agisindan diisiindiiglimiizde
onun kendisi i¢in elde edilebilecek bir fayda tasavvur olunamadigindan hikmetin

Olciisii “fiilin fail digindaki kisiler i¢in fayda icermesi” olarak goriilmektedir.

Bu konuda Kadi Abdulcebbar farkli bir yaklasim ortaya koyarak soyle der:
“Hikmet, baskasimin fayda veya zarar gormesi hedeflenerek, failin yaptigi iyi
eylemlerdir. Bu a¢idan failin kendi yarari igin ya da zarardan kaginmak icin yaptigi

eylemler bu iki kavramla — ddalet ve hikmet- ifade edilmezler.” **

Her ne kadar bu tanim farklilik arzetse de fayda merkezli olmak yoniinden
diger goriisle aynidir. Diger yonden failin kendi yarar ve zararimi tanim dist
birakmasi da bizce hatadir. Eger failin kendisi zarara gercgeklestirdigi bir fiil icin

zuliim ifadesi kullamlabiliyorsa'®*

adalet ifadesinin de kullanilabilmesi gereklidir.
Yine durduk yere kendine zarar veren birinin bu hareketi “hikmetsiz” olabiliyorsa

kendi faydasina yaptig1 is de hikmetli olabilmelidir.

Fayda merkezli diger hikmet anlayisina donersek, bu anlayista dikkate
almmayan bir husus vardir. Ik tanimda gegen faydanmn kisinin kendisiyle iliskili
kismi Tanr agisindan miimkiin goriilmediginden Tanr1 hakkinda 6l¢ii olamayacagina
dogrudan hiilkmedilmistir. Ancak bu faydanin baskasiyla iligkili oldugu durumun fiili
isleyen kisiyle iligkisi g6z ard1 edilmistir.

Elbette biz kisinin kendisine bir fayda saglamadigi, yerine gore zarar verdigi
halde bir baskasina fayda saglayan pek ¢ok is goriir ve bunlar hakkinda “hikmetli”
yargisina ulasiriz. Ancak bizi bu yargiya ulagtiran sey, Mu’tezile’nin de kabul
edecegi gibi, fiili uygulamak neticesinde baskasinda ger¢eklesen yararin varligindan

ibaret degildir.

103 Siit, Abdunnasir, a.g.e.. s.69.
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Ik olarak Mutezile ve hatta Islam filozoflar1 da bir fiilin hikmetli sayilmasi
i¢in s6z konusu yararin “kast edilmis” olmasini sart kosarlar. Yani mesela yliriiyen
bir insan ayagi takilip diisse ve diiserken ¢arptigi kisi kendisine ¢arpmak iizere gelen
bir arabanin yolundan uzaklasmis olsa ayag takilip diisen kisinin bu isinin hikmetli
oldugu sdylenemez. Yine bir insanin sicaktan bunalip basina su doktiigii sirada yere
dokiilen su o sirada yere atilan bir sigaranin sebep olacagi yangina mani olsa bu fiile

hikmetli denilmez.

Sadece kastin varligi da yeterli olmayip mesela bir delinin veya kiigiik bir
cocugun yere diigmiis bir insani kaldirmaya yonelik hareketi ¢ok daha dogrudan
olmakla birlikte “hikmetli” olarak goriilmez. Ciinkii s6z konusu durumda bu fiil

kendisinden ibaret bir fiil olarak kalmistir.

Yine kisinin diigmanina fayda saglayacak bir eylemde bulunmasi, mesela
kendi 6liimii pahasina onu 6liimden kurtarmasi hikmetli bir is degildir. Ancak sz
konusu fiil; failin bir arkadasina, ailesine veya aralarinda husumet bulunmayan

herhangi bir kisiye yonelik oldugunda hikmetlidir.

Dikkat edilirse, baskasina fayda sagladigi i¢in hikmetli hitkmiinii verdigimiz
biitiin olaylar bizim ve fayda gorenin durumu ile iliskili olarak sekillenmektedir. Ve
biitiin bunlarda farkinda olsa da olmasa da failin kendisi acgisindan bir tiir fayda sz

konusudur. Bu tiir fiillere hikmetli denilmesi ise bu faydayla iligkilidir.

Zira soz konusu durumlar her haliikarda kahramanlik, cesaret, fedakarlik,
yardimseverlik, hosgorii, merhamet gibi cesitli ahlaki erdemlerle ve manevi
yetkinliklerle iligkili olarak gergeklesmekte olup bu fiilleri gergeklestiren kisiler bu
sayede bu erdemlere ulasmakta, bir tiir kemale erismekte kisaca bir sey
kazanmaktadir. Bu tiir bir durumun olmadig: sartlarda ise fiile “hikmetli” hiikmiinii

vermek mumkiin olmamaktadir.

Halbuki Tanr1 agisindan bu tiir bir kemal ve yetkinlige ulasmak da tasavvur
olunamaz. Zira bunlar da sahsin kendisine iliskin faydalar cinsinden olup o tam
olarak herhangi bir yonden kemale erme veya herhangi bir faydaya muhta¢ olmaktan
miinezzehtir. Bu sebeple fayda merkezli bir hikmet anlayisi 6zellikle Tanrinin

fiillerini degerlendirmek acisindan yetersiz kalmaktadir.
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Diger yonden “bir fiil hikmetli degilse hikmetsizdir.” seklindeki hiikiim de
yukaridaki hususlar dikkate alinmadan aceleyle ulagilmis bir sonug olarak karsimizda
durmaktadir. Ciinkii eger bir fiili gerceklestiren kisi neticesinde ulasilacak herhangi
bir faydaya muhta¢ degil ise ve istedigi seyi herhangi bir sekilde
gerceklestirebilecekse onun s6z konusu fiili nasil yaptiginin veya yapip
yapmadiginin “hikmet” ile bir iliskisi olmayacaktir. Bu durumda o kisinin isine
yakistirilan “hikmetsiz” hiikmii ise o kisinin yetkinliginin ka¢inilmaz sonucu olarak

karsimiza ¢ikacaktir.

Diger yonden bu goriis, bizi sdyle bir neticeye ulastirmaktadir. Tanr1 igin
tasavvur edebilecegimiz, yarattiklariyla iliskili olmayan ve onlara fayda saglamayan
biitiin fiiller onun hikmetsizligi sonucunu doguracaktir. Bu ise, Allah hakkinda,
iradesini ve kudretini daima daha 6nce yaratmis olduklarina yonelik gergeklestirmek

gibi mecburiyet tasavvur etmektir ki bunu kabul etmek ise miimkiin degildir.

Bu itibarla gozetilmesi gereken bir hikmetin veya uyulmasi gereken bir sartin
bulunmadig1 yerde yapilan tercih hikmetsiz veya hikmete aykir1 degildir. Bilakis
hikmetsiz ve hikmete aykir1 bir i ancak gozetilmesi gereken bir hikmetin, uyulmasi

gereken bir sartin varliginda miimkiindiir.

Bu mesele tipki sorumlulugu bulunmayan kimsenin sorumsuzlukla itham
edilememesi gibidir. Sorumsuzluk her ne kadar nefiy ile ifade edilse de ondan
kastedilen mutlak anlamda sorumlulugun yoklugu olmayip sorumlulugu oldugu

halde sorumluluk duygusu olmamaktir.

Bu acidan, Eg’arilerin hikmet anlayisi Mu’tezile’den ve filozoflardan
farklidir. Eg’arilere gore hikmet “fiilin failin niyetine uygun olarak meydana
gelmesi”dir.105 Dolayisiyla Eg’arilerin, ilahi fiillerin hikmetleri gozetmedigi
ifadelerinden kastedilen mana, ilahi fiillerin Mu’tezile’nin anladig sekliyle “fayda”

merkezli bir hikmet anlayisina uygunluk esasi iizerinde sekillenmedigidir.

Goriildiigli tizere, Eg’arilerin hikmet tanim1 metafizik bir yaklagimin sonucu
olarak sekillenmistir. Fiil dedigimiz seyin, kendi tasavvuru geregi, kendisini
gerceklestirmek isteyenin maksadini gergeklestirmeye uygun sekilde gerceklesmesi

hikmetli olmasi, buna aykiriligi hikmetsiz olmasi demektir. Bu itibarla, bir insanin,
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oldiirmek istedigi birini vurmasi hikmetli bir ig iken ayni kisiyi tedavi etmesi, zirhla
kusatmasi hikmetsiz olmaktadir. Zira s6z konusu fiil failin niyetine uygun degildir.
Séz konusu fiilin ahlaki degeri ise “hikmetinden” baska bir konudur. ikisini

Ozdeslestirmeye gerek yoktur.

Diger yonden, ilahi fiillere ilk asamalarda fayda merkezli tanimlanan sekliyle
“hikmet” nisbet etmek mimkin olsa da, so6z konusu fiillerin hikmeti olarak
gosterilen seylerin hikmeti sorgulanmaya baslandiginda cevap alinamayan bir
noktaya ulagsmak kac¢iilmazdir. Zira Allah’in ni¢in baskasina fayda saglamayi irade
ettigi sorusunun fayda merkezli hikmet anlayisi ¢ercevesinde cevaplandirilmasi
imkansizdir. Es’arilerin bu problemdeki en 6nemli dayanak noktalarindan birisi de
budur.

3.2.ES’ARILERIN KOTU BiR FiiLi ALLAH’A NiSPET ETMELERI

Allah Teala’min hicbir isinin ¢irkin olmayacagi noktasinda Islam
diisiincesinde bir ihtilaf yoktur. Ancak bu konudaki ihtilaf husun-kubuh
meselesindeki ihtilafin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Husun-kubhu ser’i
gorenler —Eg’ariler-, emir yasaga muhatap olmayan bir failin islerine “koti”
denilemeyecegini dolayisiyla ahlaki olarak degerlendirilemeyecegini sdylemislerdir.
Husun-kubhu nesnelerin zatlar1 veya onlarla iligkili durumlara baglayan ve
aklilestirenler ise Allah’in kendisi kotii olan bu tiir fiilleri islemekten beri oldugunu

iddia etmiglerdir. Mu’tezile ve Eg’arilerin bu baglamdaki tartismalarmin 06z

budur.1%®

Mutezileye gore fiillerin giizellik veya ¢irkinlikleri o fiillerin kendilerine ait
bir durum olup kendilerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla cinayet, zina veya
gasp bir seye nispetle degil, kendileri kotiidiir. Bu fiilleri isleyen kisilere bu yiizden

kot denilir.

Es’arilere gore ise fiillerin kotiiliik veya iyilikleri o fiillerin Allah’in emir ve
yasaklariyla iligkileri neticesinde kazandiklar1 bir durumdur. Bu anlayisa gére emir

2

ve yasaklara nispet sz konusu degilken hi¢ bir fiil hakkinda “iyi” veya “kotii”

hikmii verilemez.

19 Ciircani, a.g.e. ¢.3. 5.336,338..
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Taraflarin hiislin- kubuh meselesindeki goriislerinden neset eden bu ihtilaf
ciddi tartigmalara zemin olmustur. Ciinkii eger Mu’tezile’nin bakis agisindan hareket
edilirse zina fiili kendisi kotii bir fiil oldugundan bu fiile yonelen her irade kotiiliige
meyletmis, dolayisiyla “kotii” olmug olur. Bununla birlikte meseleye “fayda-zarar”,
“Ovgii-yergi” merkezli bir bakis acisiyla yaklasan Mu’tezile fiillerin iyilik-
kotiligiini, “icinde bulundugu belli durum ve sartlarin neticesinde kazandiklari
nitelikler” ile iliskilendirir. Bu sebeple mesela dogruyu sdoylemek aslinda iyi bir fiil
iken bir caniye dldiirmek i¢in kovaladigi cocugun yerini sdylemek kotiidiir. Ancak o

kisiye cocugun yeri hakkinda yalan sdylemek suretiyle cocugu kurtarmak iyidir.

Eger Es’arilerin bakis agisindan hareket edilirse s6z konusu zina fiilinin kotii
ve c¢irkin olusu onu yasaklayan ilahi emire nisbetinden ibarettir. Eger zina Allah

tarafindan yasaklanmamis olsaydi zina yapmak ¢irkin bir is olarak goriilmeyecekti.

Bu meseleyi incelerken dikkat etmemiz gereken birka¢ husus var. Birincisi
s06z konusu tartismanin bir yonii “bu fiillerin kdétiiligiin varliginin kaynagi nedir?”
sorusuna verilen cevaplardan olusuyorken diger yonii “bu fiillerin kétii ve ¢irkin

olusunu nereden biliyoruz?” sorusuna verilen cevaplardan olugmakta.

Fiilin iyilik-kotiliikleriyle iligkili goriislerinin neticesi olarak Mu’tezile
fiillerin 1yilik ve kétiiliiklerinin akilla bilinebilecegini iddia eder. Zira fiiller, s6z
konusu fiillerin i¢inde bulundugu sartlar ve o fiillerin bu sartlardaki neticeleri ortada
oldugunda o fiilin kazandigi niteligi bulmak aklin kapasitesi dahilindedir. Bu sebeple
insanlar bogulmak tizere olan birini kurtarmanin iyi bir is oldugunu, bir bebegi diri

diri yakmanin kotii oldugunu seriat gelmese bile bilebilmektedirler.

Ancak fillerin i¢cinde bulunduklar: sartlar ve kendileriyle iligkili durumlar her
zaman bedihi olmayabilir. Boyle durumlarda, insan akli s6z konusu fiillerin dogruluk

ve yanlislig1 konusunda vahye ihtiya¢ duymaktadir.

Es’arilerin bu konudaki yaklasimi, fiilin tabiata uygunluk veya aykiriligi ile
s6z konusu fiilin ser’i, ahlaki degerini birbirinden ayirmaktir. Eg’arilere gore
insanlarin tabiatlar1 geregi giizel veya ¢irkin gordiikleri isler vardir ancak bu durum
onlarin herhangi bir fiilin ahlaki degeri konusunda “belirleyici” bir konumda
bulunduklar1 anlamina gelmez, kendi basina 6l¢ii olamaz. Bu konuda Kadi Beyzavi
sunlar1 soyler: “Sayet hiisiin ve kubuhtan kastedilen ilim gibi kemdl ya da noksanlik
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sifatt veya tabiata uygunluk yahut aykirilik ise bunlarin akli oldugu noktasinda ihtilaf

yvoktur. Ancak dhirette sevab veya ikabla aldkali ise bunda aklin bir etkisi yoktur. ~107

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur. Mu’tezile probleme fayda-zarar
odakli bir bakis agisiyla yaklastigindan, onlar agisindan problem, s6z konusu fiilin
faile ve baskalarina sagladigi fayda ve zarardir. Ancak Es’ariler agisindan bir fiilin
fail veya bir baskasina fayda veya zarar vermesi ahlaki anlamda bir sey ifade

etmemektedir.

Mu’tezile’nin “bu fiil su sahsa zararlidir, yani kétiidiir.” hiikkmiinii verdigi bir
fille Es’arilerin yaklasimi “Bu fiil su sahsa zararlidir. Ama kétii olmak zorunda
degildir.” seklindedir. Zira Es’arilere gore soz konusu fiilin kotii olmasi ile zararl

olmasi dil ve mantik acisindan bir zorunluluk iliskisine sahip degildir.

O halde fiilin bir kisiye zarar verici olmas1 onun koétii olmasindan bagka bir
seydir. Ciinkii Es’arilerin bakis agisina gore “iyi- kotii” ahlaki yargilardan ibaret

olup fayda ile degil, sorumluluk ile iligkilidir.

Eg’arilerin bu konudaki delili fayda veya zararin vaki oldugu her yerde ahlaki
anlamda 1yilik ve kotiiliikten s6z etmenin miimkiin olmamasidir. Bu durumlar dort

kisimdir.

3.2.1. Cansiz Nesneler Visutasiyla Hadsil Olan Fayda ve Zarar

Bir yildirimin, yagmurun, selin veya yuvarlanan bir kayanin sebep oldugu
cesitli fayda ve zararlar so6z konusu olup bu fayda veya zarar ahlaki anlamda bir

degerlendirmeye konu olmamaktadir.

Her ne kadar s6z konusu fiillerin ilahi iradeyle iliskisi ilizerinden Tanr1
hakkinda ahlaki degerlendirmede bulunulsa da, bu durum ilahi iradenin bu durumlar
ile iligkili tavrina yonelik olup vakianin kendisi sebebiyle s6z konusu fayda veya
zararla birinci dereceden iliskili olan felaketin kendisi, mesela, yuvarlanan kaya

hakkinda bir ahlaki degerlendirmede bulunulmamaktadar.

“Iyi de tas s6z konusu fayda veya zarar konusunda bir iradeye, kudrete ve
bilgiye sahip degil ki nasil onun ahlaki sorumlulugundan sz edebiliriz?” seklinde bir

itiraz gelebilir. Bu da tam bizim kastettigimiz seydir. Zira s6z konusu durumda bir

197 Kadi Beyzavi, “Tavali’w’l-Envar”, s. 212.
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fayda- zarar vardir. Ancak bu fayda veya zarara yonelik —tas agisindan séyliiyorum-
bir irade, bilgi ve kudret yoktur. Su halde ahlaki hiikiim fayda ve zararla degil fayda

ve zarara iliskin fiili gerceklestiren irade ile iligkili olarak gerceklesmektedir.

Maksadimiz1 ifade etmek diger maddeleri siraladik¢a daha da

kolaylasacagindan siradaki maddeye gegiyoruz.

3.2.2. Hayvanlarin Insanlara ve Baska Hayvanlara Yonelik Fayda ve Zararlari

Arslan, kaplan, kurt, cakal veya sirtlan gibi pek ¢ok hayvan hem insanlara
hem basgka hayvanlara zarar verecek pek cok eylem gergeklestirmektedir. Her yil
binlerce ceylan milyonlarca tavsan bu hayvanlarin pengesi altinda can vermektedir.
Yine inek, esek, kopek, katir, at gibi pek ¢ok hayvan yiizyillardir insanlarin cesitli
ihtiyaglarini karsilamaktadir. Onlara “fayda” saglamaktadir. Hatta pek ¢ok hayvan

birbirlerine fayda saglamaktadir.

Ancak bu tiir fayda ve zarar saglayici fiillerin higbiri sebebiyle bu hayvanlar
hakkinda “ahlaki” anlamda iyi veya kotli yargisina ulagilmamaktadir. Ahlaksizlikla
suclanmadiklar1 gibi sebep olduklari faydalar sebebiyle Ovgiiye de muhatap
olmamaktadirlar. Bu durum da iyi- kotiiniin, fayda ve zararla arasinda zorunluluk
iliskisi olmadigin1 géstermektedir. Dikkat edilirse bu 6rnekleri sadece fayda-zarar ile

iyilik-kotiiliik arasindaki zorunluluk iliskisini incelemek i¢in ele aliyoruz.

3.2.3. Delilerin ve Temyiz Cagina Ermemis Cocuklarin Eylemleri

Delilerin ve ¢ocuklarin pek ¢ok eylemi fayda veya zarara sebep olabilmekte
ancak bu kisiler bu eylemleri sebebiyle ahlaki bir yargiyla muhatap olmamaktadirlar.
Tabi konudaki 6rnegimiz diger orneklerden farli bir yone sahip. Clinkii cocuk ve deli
yerine gore yaptiklari islerden men edilmekte, kinanmakta veya dviilmektedirler. Bu
itibarla kismen ahlaki bir degerlendirmeye muhataptirlar denilebilir. Ancak onlarin
ahlaki hiikiimlerle irtibati “terbiye” maksadindan ibaret olup eylemleri sebebiyle
kendilerine “iyi-kotii” hiikkmii gercek anlamda yakistirilmamaktadir. Yani onlar

hakkinda bu tiir ifadelerin kullanilmas1 mecazi bir yon tagimaktadir.

Bu itibarla deliler ve ¢ocuklarin durumunu da fayda-zarar ile iyi-kotii hitkkmii
arasindaki zorunluluk iliskisini reddetmek icin delil olarak kullanabiliriz. Zira eger
deliler ve cocuklar yaptiklar1 sebebiyle gercekten iyi-kotii olduklarimi farz edersek
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onlarin bu fiilleri neticesinde gercek bir odiil veya cezayla muhatap olacaklarin
varsaymamiz gerekecektir. Bu ise muhatabin akil, hikmet ve sorumluluk arasinda

kurdugu baglantilar1 sarsacaktir.

3.24. Akudli Bir Yetiskinin Uyku Hali Sebebiyle Gerceklesen veya Acz,
Unutkanhk Gibi Bir Seyden Kaynaklanan Fayda veya Zarar.

Yatakta uyuyan bir kisinin, uyurken yatagin kenarina konulan —orada
oldugundan habersiz oldugu- bir bebegin lizerine yuvarlanmak suretiyle Oliimiine
veya sakatlanmasina sebep olmasi gibi bir durumu veya kucagina bir bebek almisken

aniden gelen bir inme sebebiyle bebegi diisiiren birisini tasavvur edelim.

S6z konusu durumda zarar sabit olsa da bu zarara ahlaki bir yargiy: ilistirmek
miimkiin gézitkkmemektedir. Dolayisiyla bu 6rnek de fayda-zarar verme durumu ile
fiile iliskin ahlaki yargilar olan iyilik-kotiilik arasinda bulundugu varsayilan

zorunluluk iligkisinin aksine bir 6rnek teskil etmektedir.

Simdi biitiin bu orneklerin tasidigi ortak bir problem var. Bu oOrneklerin
hepsinde, s6z konusu fiille iligkili kisilerin; fiile iliskin irade, kudret veya ilimlerinde
kusur bulunmaktadir. Yani mesele s6z konusu fiillerin kotii olmamasi degil fiili
gerceklestiren kisilerin, fiili gerceklestirdikleri sirada fiillerinin sorumlulugunu

iistlenmeye ehil olmayislaridir.

Ancak Eg’arilerin bakis acisina gore dikkat edilmesi gereken nokta tam da
burasidir. Ahlaki anlamda “koétii ve iyi” kavramlart her zaman “sorumluluk™ ile
birlikte kullanilmaktadir. Dolayisiyla iyilik-kétiiliik sorumlulukla iliskilidir. Fayda-
zarar ile degil. Diger yonden kasitsiz bir sekilde zarar vermis bir kisi fiilinde “mazur”
olabilse de ayni seyi fayda hakkinda sdylemek miimkiin degildir. “Iyilige mazeret

tiretmek” ¢ok mantikli bir davranis degildir.

Diger yonden tartisma usulii geregi fayda-zarar ile iyilik kotiiliikk arasinda
zorunluluk iligkisi oldugunu sdyleyenlerin delil getirmesi gerekmektedir, Es’arilerin
degil. Zira s6z konusu zorunlulugun varligini iddia etmek i¢in bir delile dayanmak

mecburidir.  Gorebildigimiz  kadariyla bu konuda akli bir zorunluluk
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bulunmamaktadir. Su halde fiiller hakkinda kullanilan bu iki farkli degerlendirme

tiirlinii 6zdeslestirmek uygun degildir.

Bu konuda Ciiveyni’'nin sdyledikleri dikkate degerdir: “Sayet onun -
kotiiliigiin- fiilin zatindan veya zatina ait bir sifattan kaynaklandigini soylerlerse, bu,
cesitli acilardan gecgersizdir. Akla en yatkin olan sudur: Bir kigiyi zulmederek
oldiirme fiili, had ve kisas yoluyla éldiirme fiili gibidir. Bu iki fiilin esitligini ve her
iki oldiirmenin de denkligini reddeden kimse, inkar edilemeyecek bir seyi reddetmis
ve birbirine denk olan her iki seyin birbirine esit olduguna dair giiveni yok saymug
olur. Bunun yanlisligini ortaya koyan seylerden biri de sudur: Akil sahibi birinden
sddir olan bir is, miikellef olmayan bir ¢ocuktan sadwr olsayds, o fiil ¢ocuk tarafindan
islenmekle birlikte kétii olarak vasiflanmazdi. Onlardan birileri de bu konuda
itirazda bulunarak miikellef olmayan bir ¢ocuktan sadir olan seyin kotii oldugunu
iddia ederlerse, biz onlara ilk verdigimiz cevapla —had ve kisas yoluyla éldiirme-

. .. 5,108
karsilik veririz.

Bu problemi incelerken Mu’tezile’nin bakis agisinda dikkatimizi ¢eken sdyle
bir problem vardir. Mu’tezile bir fiili ahlaki degerlendirme agisindan ele alirken onu
kendisine ahlaki hiikiim ilismis bir sekilde ele almaktadir. Bu sebeple mesela,
cinayet, zind veya gasp fiillerine kotiiliikk hiikmiinii ta en bastan yakistirmaktadir.
Halbuki zina fiilinin 1yilik veya kotiiliigii tartisilamaz. Zira zina diye bir fiil yoktur.
O bir fiilin gayrimesru halinin ismidir. Yani zina, gasp veya cinayet belli bir fiilin
kendisine bir ahlaki hiikiim ilistikten sonraki ismidir. Dolayisiyla “zina ahlaki agidan
kotiidiir.” sozii “Ahlaki acidan kotii olan cinsel iligki ahlaki agidan kotiidiir.” gibi bir

manaya gelmekte kisaca anlamsizlagmaktadir

Halbuki, zina, cinsel iliski; gasp, bir mali miilkiyetine ge¢irme ve cinayet, bir
canliy1 oldirmekten ibaret fiillerdir. Bu fiillerin her biri sorumlulukla iliskisiz
distintildiigiinde mesruiyet kazanmaktadir. Kisinin esiyle cinsel iliskiye girmesi,
fiilin hakikati agisindan zinadan farkli olmasa da yerine gore miistehap olarak
goriilebilmektedir. Kisinin bir mali miilkiyetine ge¢irmesi, mesru olan ticaretin,
hediyelesmenin veya sadaka gibi giizel goriilen fiillerin bir pargasi olarak da

karsimiza ¢ikabilecek bir eylemdir. Bir cana kiymak savas meydaninda kahramanlik,

198 Citveyni, a.g.e. 5.222.
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kurban esnasinda ibadet olarak karsimiza ¢ikan bir eylemdir. Ve biitiin bu durumlari
birbirinden ayiran sey ise ser’i hiikiim ve “sorumluluk™tur. Dolayisiyla “iyilik-
kotiligli sorumluluk ile iliskili olan fiiller sadece sorumluluk sahibi varliklar
acisindan ahlaki deger tasirlar.” hiikmiiniin garipsenecek bir yani yoktur. Nitekim
kurban, cana kiyan agisindan ibadet iken ve ahlaki anlamda “iyi” bir davranis iken,

can veren inek i¢in ahlaki anlamda bir erdem olarak goriilmez.

Biitiin bunlardan hareketle “ahlaki bir sorumluluk” sahibi olmayan varligin
diger varliklarin ahlaki sorumluluklariyla iliskili olarak degerlendirmeye tabi

tutulmas1 makul degildir. Ciinkii sorumluluk, sadece miikellef i¢in s6z konusudur.

3.3. ES’ARILERIN INSAN iRADESiINi ORTADAN KALDIRARAK
IMTIHANI ANLAMSIZLASTIRMALARI

Eg’arilere yoneltilen elestirilerden birisi de onlarin kesb konusundaki
goriigleri ile insan iradesini ortadan kaldirip imtihani anlamsizlastirdiklaridir. Bu
elestirinin hareket noktasi kulun fiilinin, iradesinin ve hatta kesbinin yaratilmasi
durumunda kul ile fiil arasinda “tercih” yoniinden bir irtibat kalmayacag1 seklindeki

diistincedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus kesb bahsinde degindigimiz gibi
Es’arilere gore insanin fiilleriyle iliskili olaylarda “Ilahi iradenin” zorlayici degil
kusatici niteligi 6n plandadir. S6z konusu fiilin, iradenin veya istegin ilahi iradeye
uygun olarak gerceklesmesi s6z konusu fiilin insan iradesine “ragmen” gerceklestigi
anlamma gelmemektedir. Yine insan iradesinin kendisine nispetinden siliphe
duymamaktadir. Dolayisiyla ilahi irade insan iradesini zorlamamakta, kusatmaktadir.

S6z konusu fiil ve iradenin insana nispeti ile Allah’a nispeti farkli yonlerdendir.

Diger yonden bir istegin veya iradenin sahibi, ger¢eklestiricisi ile yaraticisi
ayni olmak zorunda degildir. Bu tipki insanin yaratilmis oldugundan siiphe
duymadigi kendi “varligini” sahiplenmesi gibi bir durumdur. Insanm fiilini ve
neticesini sahiplenmesi i¢in metafizik agidan onun “var edicisi” olmasi gibi bir

zorunlulugu yoktur.

Bu sonuca ulagmak i¢in problemi, Es’arilerin kabul ettigi yaratma ile birlikte
diisinmek zorunda bile degiliz. Nedensellik ilkesi ve esyanin tabiati iizerinden
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diistindiigiimiizde de bu zorunlulugun olmadigini gérmekteyiz. Zira bir ates yakan
kisi yanma eyleminin var edicisi kendisi olmadigi halde “ben yaktim”
diyebilmektedir. Halbuki nedensellik ilkesini gbéz Oniinde bulundurdugumuzda,
atesin yanmasi benim eserim olmayip bir esyanin tabiatindan kaynaklanan bir
durumdur. Su halde var edicisi olmadigim bu “yanma”nin nasil faili olabilmekte ve

kendime “yakic1” diyebilmekteyim.

Burada itiraz olarak bu yanma eyleminin benim irademle gerceklestigi
sOylenebilir. Ancak bu durum Eg’arilerin goriistinii destekler niteliktedir. Zira bu
durum benim irademin varligi durumunda metafizik anlamda var edicisi olmadigim
fiillerin kesbedicisi, sahibi veya mecazi anlamda faili olabildigimi gostermektedir.
Bu ise bir fiilin bana nisbetinin gegerliligi agisindan s6z konusu fiilin metafizik

sebebinin, yaraticisinin kim oldugunun 6nemli olmadigin1 gostermektedir.

Bu agidan baktigimizda ise “fiil” olmak yoniinden “irade etme” nin de diger
fiillerden bir farki olmadigini gérmek c¢ok zor olmasa gerektir. Nasil ki benim
islanma, diisme, yakma, uyuma, vurma, yakma eylemleri ile iliskim yaratmak
yoniinden olmayabiliyorsa, irade etmek ve istemek fiilleriyle iliskim de yaratmak

yoniinden olmayabilir.

Zorlama meselesine gelince, Es’ariler insanin fiilindeki cebriligi
reddetmemekle birlikte, bir fiilin zorlama olmast i¢in “iradeye ragmen”
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durum ise ancak iki zit iradenin mevcudiyeti
durumunda s6z konusu olabilir. Halbuki, ilahi iradeyle insan iradesi arasindaki iliski
kars1 karsiya duran iki irade seklinde degildir. Biri digerini kusatan iki irade s6z
konusudur. Dolayisiyla ilahi iradenin kusaticilik vasfin1 zorlama olarak tanimlamak

uygun degildir.

Bu noktada Metin Ozdemir’in bir elestirisini dile getirmek gerekiyor.
“Diyelim ki, Allah kulun kendi istegiyle mii’'min olmasimi diledi; Eger bu mutlak
surette gerceklesecek bir irade ise; 0 zaman, bu, o kulun kendi istegiyle mii’min
oldugu tezimizle ¢elismez mi? Ciinkii kulun kendi istegiyle mii’'min olmasini dileyen
bir mutlak irade vardwr. Ve kulun iradesi bu mutlak iradeye baglhdir. Bu bakimdan,
kulun, onun ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikmasi ve mesela, onun mii’'min olmasint —her

ne kadar kendi istegiyle de olsa” dilemisse, ondan baska bir seyi tercih etmesine
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imkan yoktur. Kisacasi Ilahi irade sonucunu zorunlu kildig1 siirece kul ister kendisi

C . . . 5109
istesin, isterse istemesin durum fark etmeyecektir.

Neticeye odakli bu yaklasim farkinda olmadan Es’arileri itham ettigi hataya
diismekte ve insan iradesini anlamsizlagtirmaktadir. Zira “netice belliyse insan
iradesi anlamsizdir.” s0zl insanin iradesini anlamsiz kilmaktadir. Halbuki insanin
sorumlulugu neticeyle degil iradesiyle iligkili olarak kendisine ilismistir. Bu sebeple
kafir olan bir kisi, kiifiir fiilini var ettigi icin hesaba g¢ekilmemekte, kiifiir fiilini
istedigi i¢in, irade ettigi i¢in hesaba ¢ekilmektedir. Zaten neticeyi var eden Allah’tan
baska birisi degildir. Neticenin belli olmasi ise iradenin kendisiyle iliskili bir durum

olmay1p metafizik bir durumdur.

Nitekim ayn1 problem elestiriyi yapan kisinin karsisina ilmi ilahi hakkinda
getirildiginde “neticenin degismeyecegi” ve “zaten belli” olusu yoniinden bir
degisiklik olmamasina ragmen kendisi bu durumu miikellefin iradesi agisindan bir
problem olarak gormemektedir.'*® Halbuki, eger neticenin belli olmasi “iradenin
anlamlilig1” agisindan problem teskil ediyorsa, bu durumun neticenin belli oldugu

her halde kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu durum nassa da uygun degildir. Zira ayette “Sonra semdya dogruldu da o
bir dumanken ona ve arza gelin, ikiniz de ister istemez, dedi: geldik isteye isteye
dediler ™! buyurulmaktadir. Ayete baktigimizda gelmeme gibi bir segenegi olmayan
bir muhataba “isteyerek veya istemeyerek” gelmesi emredilmekte ve cevap olarak
“isteyerek” geldigi soylenmektedir. Ayetteki ifadenin mecaz oldugu kabul edilse
bile s6z konusu durumun aklen imkansiz oldugu diisiiniilemez. Zira bu yapilan

mecazi da anlamsizlastiracak bir hareket olur.

Yine iradenin oOzgiirligli sorumluluk icin bir sart kabul edilse bile bu
“mutlak” ve “kayitsiz” bir ozglirlik olamaz. Zira imtihanin kendisi insanlari iki
secenekten birine zorlamakta ve hayat insan iradesine dogrudan veya dolayli yoldan
tesir edecek pek cok olay barindirmaktadir. En basitinden cehennem ve cennetin
insanlara bildirilmesi onlarin iradesine “tesir” etmeye yonelik bir harekettir. Yine

insanlara kendilerini hayra cagiran meleklerin, serre davet edilen seytanlarin,

199 3zdemir, Metin, a.g.e.s.163,164.
10 zdemir, Metin, a.g.e. 5.284.
M Kuran-i Kerim, Fussilet 41/11.
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iradelerine tesir edecek, onlara imtihan olacak felaket ve belalarin varlig: bildirilmis
ve bu imtihanda iradelerinin her yonden tesir altinda oldugu 6gretilmistir. Vakia bu
iken, insanin diinyadaki durumunu, her tiirlii tesirden uzak bir késede oturmus, gesitli
meseleler lizerinde sakince analizlerde bulundugu bir hal olarak tasavvur etmek ciddi
bir yanilgidir. Bir saat sonra neyi diisiinecegi, oliirken neye inanacagi hakkinda
higbir fikri olmayan insanin, bu durumun farkinda iken, nigin, iradesinin dis

tesirlerden uzak oldugunu diisiindiigiinti anlamak miimkiin degildir.

Bu zikrettiklerimizin disinda “kotiliigl isteyen kotiidiir” seklindeki goriisi
etrafinda sekillenen cesitli tartigmalar vardir. Ancak farkli bagliklar altinda kotiiliik
kavramina dair agiklamalarimiz séz konusu ihtilafin iizerinde sekillendigi esasi
aydinlatmak icin yeterli oldugundan taraflarin birbirlerinin goriisleri lizerinden ¢esitli

orneklerle problemi birbirlerine yonelttikleri tartigmalara deginmeyecegiz.

Es’arilerin kotiilik problemiyle ilgili goriislerini incelerken gérmezden
gelinemeyecek birisi varsa siiphesiz Gazali’dir. O bu konuda Eg’arl kelam

geleneginden ayrilmis ve farkli bir yol tutmustur.

4. GAZALI VE MUMKUN EN iYi DUNYA GORUSU

Kotiiliik problemi iizerine yapilan aragtirmalarda en ¢ok ele alinan Eg’ari
kelamei siiphesiz Gazali’dir. Gazali’nin s6z konusu probleme dair sdyledikleri tarih
boyunca pek ¢ok tartismaya sebep olmus ve onun izahi pek ¢ok yeni soru ve izahi da

beraberinde getirmistir.*2

Bununla birlikte Gazali’nin “leyse fi’l-imkan” ifadesi ile
Leibniz’in “miimkiin diinyalarin en iyisi“ seklinde 6zetlenen goriisii ile arasindaki
benzerlikler de, probleme egilen arastirmacilari Gazali’nin gorislerini tekrar tekrar
incelemeye ve kendisini, Leibniz ve benzeri filozoflarin goriisleri ile karsilagtirmaya

sevketmistir.113

Yine Gazali'nin “Leyse fi’l-Imkan” goriisiiniin temelini olusturan bir takim
kabullerin felsefe geleneginde izi siiriilmiis ve s6z konusu goriis ile felsefe gelenegi,

ozellikle Ibn Sina felsefesi arasindaki irtibat tespit edilmeye caligilmugtir.***

12 Bkz. Ak, Ugur, a.g.e.
13 Bkz. Kiigiik, Mehmet Siireyya, a.g.e.
14 Bkz. Kaya, M. Ciineyt, a.g.m.
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Meseleye baslamadan 6nce Gazali’nin konuyu ilk olarak bir kelam eserinde,
kelami bir problem olarak sistematik bir sekilde ele almadigina dikkat ¢ekmek
isteriz. Ancak her ne kadar o, bu meseleyi bir kelam tartismasi1 baglamindan ziyade
vaaz ve nasihat cinsinden avama hitap eden sdzlerin igerisinde dile getirmis'*® olsa
da bir kelamci olmasi ve meseleyi dile getirirken keldmi bir uslub kullanmasi

sebebiyle bu konudaki ifadeleri kelami bir baglama taginmustir.

Ancak her seye ragmen onun bu konuda dile getirdigi goriisler pek ¢ok yeni
tartismaya kap1 aralamis ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu itibarla onun bu
meseleyi dile getirdigi baglam farkli olsa bile sozleri tagindig1 yeni baglamda bile bir
zemin kazanmis ve en azindan degerlendirilmeye deger bir goriis olarak kendisini

ispat etmistir.

Gazali’nin alemin var oldugundan daha miikemmel sekilde yaratilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiinii incelerken ilk olarak onun bu konuda

soylediklerine bakalim:

Gazali Thya’da meseleye deginirken “Allah biitiin insanlar: en yiiksek akil ile
yvaratip onlara dalemdeki her seyin ilmini bahgedip hatta biitiin hikmet ve inceliklerin
kapisi agsaydi ve bu insanlar bir araya gelip onun eseri olan bu dlemi bastan sona
inceleyip degistirilmesi gereken bir sey arasaydilar bile en ufak bir seyin, bir
hastanmin  sifa bulmasi veya bir zorlugun kaldirimas: cinsinden dahi olsa

degistirilmesi gerektigini séyleyemeyeceklerini” 118 ifade etmistir.

Yine onun bu bahiste dikkat ¢ceken bir ifadesi sudur: “ Nasil ki kangrenli elin
ruh igin kesilmesi adaletse —c¢iinkii eksigi kamile feda etmektir.- aynen onun gibi
diinya ve ahiret hususunda halk arasinda bulunan taksimdeki degisiklik durumu da

béyledir. Biitiin bunlar adalettir, zuliim degildir. Haktir, oyuncak degildir.”*""

Gazali, ifadelerini su sekilde siirdiirmiistiir. “ Imkdnda asla bundan daha

giizeli, daha tami, daha kamili yoktur. Eger olsaydi, kudretiyle beraber o bunu

15 Gazali, ihya, Cev. Ali Arslan, Istanbul 1978, ¢.9 5.212,213.
18 Gazali, Thya, ¢.9. s.212.
Y7 Gazali, Thya, ¢.9. s.213.
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esirgeyip fiiliyle yaratiklara ihsan etmeseydi, o zaman sonsuz comertligine zit diigen

bir cimrilik, adaletine zit diisen bir zuliim olurdu.” 118

Gazali, alemin biitiinii igin zikrettigi bu milkemmellik halini onun ciizlerine
de samil kilacak bir sekilde genisletmis ve: “Yildizlarin sayisindan dlgiilerine,
yeryiiziintin ve hayvanlarin sekline ve var olan her seye kadar biitiin varliklar,
varligin en giizel tarzi yalmizca simdiki halleri oldugu icin icerisinde bulunduklar:

hal iizere mevcutturlar. Buna gore diger biitiin imkdanlar eksiktir.”*® demistir.

Yine ona gore “Eger Allah yarattigi varligi en miikemmel sekilde
yaratmasaydi kendi gii¢ ve azametini kullarina yanhs yorumlatmis olurdu. Onun
kemaline delalet eden ve varligina delil sayilan bu miikemmel sekilde yaratiimig
varlik, eksik yaratilsaydi noksan olarak yarattigi kesin delil daha miikemmelini

yaratmaya giictintin yettigi iddiasi ise zanni delil olurdu. &

Gazali esyanin zati bir milkemmellige sahip olmadigini, onlarin
mitkemmelliginin ilahi hikmetin onlar1 segmesinden kaynaklandigini diisiinir.***
O’na gore miimkiiniin varliga gelmesi veya var iken yok olusuna etki eden kendisi
disinda bir seyin varlig1 zorunludur. Iste bu sey onlara miikkemmellik durumlarin1 da
veren seydir. Bu itibarla onlarin yerine bagka seylerin gelmesi ve onlarin yok olmasi
da Cenab-1 Hakkin eserindeki miikkemmellige mani degildir. Zira o, var olanlara

bahsettigi miikemmelligi onlarin yerine getirecegi bagka seylere de bahsedebilir.

Gazali’nin probleme yaklagimiyla ilgili dnemli bir nokta da varligin bir tiir
kemal oldugunu ve var olanin var olmayan bir miimkiine nispetle daha kamil
oldugunu kabul etmesidir. Bu kabule “hdlihazirdaki kiifriin gelecekte gerceklesecek
miimkiin olan imandan daha kamil oldugunu mu séyleyecegiz?” seklinde itiraz

edilmistir.*?

Gazali’nin bu konudaki gorlisliniin Es’arl ¢izgiden farkli olusunun sebebi,

onun, bu meselede hikmet kavramini Eg’arilerin “fiilin failin muradina uygun olarak

18 Gazali, ihya, c.9. s.213.
9 Kiigiik, Mehmet Siireyya, a.g.e. s.30.
120 Kaya. M. Ciineyt, a.g.m. s.570.
121 Kiiciik, Mehmet Siireyya, a.g.e. s.19.
122 Kiiciik, Mehmet Siireyya, a.g.e. s.15.
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gerceklesmesi” tanimindan farkli sekilde anlamasidir.**® Onun bu konuda hikmete
yiikledigi anlam daha c¢ok mutezile veya filozoflarin “fayda” merkezli hikmet
anlayisina benzemektedir. Ciinkii bu meselede Gazali’nin “hikmet™i ilahi fiillerin
ardindaki “gerek¢e” olarak gostermeye calistigini gériiyoruz. Halbuki Eg’arilere gore

her ilahi fiil Allah’in muradina uygun olmakla “hikmet”li bir fiil haline gelmektedir.

Diger yonden dikkat cekici bir husus da leyse fi’l-Imkan goriisiinii metafizik
yonden degil ahlaki yonden delillendirmeye ¢alismasidir. Oysa Es’ariler ilahi fiilleri

ahlaki bir zeminde degerlendirmekten kaginmakla meshurdur.

Yine Gazali’nin bu konuda konusurken ispat yoniinden yetersiz kaldig
goriilmektedir. Onun gorilistinii ispatlamak i¢in getirdigi delillerde 3 kusur vardir.
Birincisi: “Mevcut olan alemi gercek bir mukayese yapmamiz miimkiin olmayan
“muhtemel” alemlerle kiyaslamaya kalkmasidir. Bu sahidi gaibe kiyas hatasina yakin
bir hatadir. Dogrudan mukayeseye bagvurmadigi i¢cin sahidi gaibe kiyas ettigini
sOylemiyoruz. S6z konusu delillerin ikinci kusuru sudur. Bu delillerin alemdeki
mevcut diizenin hikmetli olusunu ispat ettigini kabul etsek de bu sadece alemin
mevcut seklinin “hikmetli” oldugu anlamina gelir. Mevcut alemin miimkiin olan ““ en
miitkemmel” oldugunu sdylemek i¢in yeterli degildir. S6z konusu delillerin {igiincii
kusuru ise bizi alemin miimkiin olan en mikemmel alem oldugu sonucuna
ulastirabilecek tek delilin “metafizik” hakkindaki 6nermeler olmasi ve buna ragmen
ahlaki bir zeminde konusulmasidir. S6z konusu delil imkan dahilinde daha
miikemmel bir alemin olamayigindaki imkansizligin “metafizik bir imkansizlik” mi

yoksa “ahlaki bir imkansizlik” m1? oldugu sorusunun cevabini vermemektedir.

Kendisine bu konudaki goriisleri sebebiyle pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. Tlk
olarak Allah’in biitiin insanlar1 veya sadece iyileri dogrudan cennette yaratmasinin

mevcut diizenden daha 1yi olacagini sdylenerek kendisine itiraz edilmistir.

S6z konusu itirazin dile getirilme sebebi Gazali’nin alemin miikemmelligini
savunurken diinya hayatin1 degil, diinya-ahiret biitliniinii kastettiginin dikkate
alinmamasi olsa gerektir. Yine o her ne kadar bu meseleyi savunurken Mu’tezile’nin

hikmet anlayisina yaklasmigsa da onun “iyi ve hikmetli” olarak gordiigii seyler tam

128 Kaya, M. Ciineyt, a.g.m. s.601.
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olarak “fayda” merkezli hikmet anlayisiyla Ortiigmemektedir. Zira o bu meseleyi
ortaya koyarken bir salihleri daha i1yi 6dillendirmek, iyileri daha yiiksek bir kemale
erdirmek i¢in kotiilerin ac1 ve 1ztirap ¢ekmelerini, bela ve musibete ugramalarini
giizel bir is olarak gdriir. Ve buna kurban ibadetindeki duruma yani hayvanin aci
cekip can vererek insanin Allah indindeki degerinin yiikselmesi i¢in “kurban”

edilmesine benzetir.*?*

Bir diger elestiri ise “miimkiin alemlerin” sonsuz olusudur. Bu elestiriyi dile
getirenlere gore ilahi kudretin sonsuzlugu, sonsuz sayida alemi miimkiin kilmaktadir.
Bu durumda ise daima daha iyisi ve daha kotiisii vardir. Dolayisiyla en iyi veya en

kotiiden s6z etmek imkansizdir.*?

Ona yoneltilen bir diger elestiri varlig1 bir kemal olarak gormesi iizerine
getirilen yukarida zikrettigimiz elestiridir. ”Varlik bir kemal ve bu itibarla var olanlar
yok olanlara nispetle daha yiiksek bir kemale sahip ise, hali hazirdaki kiifiir ileride

gerceklesecek miimkiin bir imana nispetle daha mi1 kamildir?”'%

S6z konusu itirazin problemi yok olan ile su an yok olani karigtirmasidir.
Gazali’nin s6zii mutlak yoka dairdir. Dolayisiyla var olmayan iman var olan kiifiir ile
“mukayese” konusu bile yapilamaz. Biri yok iken digeri varlik yoniinden bir

yetkinlik sahibidir. Yani metafizik anlamda daha kamildir.

Ancak Gazalinin bu baglamdaki sozlerinin elestirilmesinin hakli bir yonii de
vardir. O da sudur: alemin mevcut seklinin var olmayanlara nispetle kemali sadece
varlik yoniinden olup miimkiin iken bu kemal s6z konusu degildir. Halbuki alem
mevcut sekli ile tercih edildiginde varlik yoniinden bir kemale sahip degildi. Bu
itibarla bagka bir miimkiin alem tercih edilseydi o varlik yoniinden daha kamil
olacakti. O halde mevcut alemin ilahi irade tarafindan tercih edilmesindeki hikmet,
onun varlik yoniinden sahip oldugu kemal olamaz. Bu ise varligin yokluga nispetle
bir kemal olusunun mevcut alemin miimkiin alemlere tercih edilmesindeki makul
hikmetlerden birisi olamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ifade

delil niteligi tasimamaktadir.

124 Gazali, ihya, a.g.c. s.212.
125 Kiiciik, Mehmet Siireyya, a.g.e. 29.
126 Kiiciik, Mehmet Siireyya, a.g.e. s.15
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Gazali’ye yonelik elestirilerden birisi de “Imkdnda asla bundan daha giizeli,
daha tami, daha kdmili yoktur. Eger olsaydi, kudretiyle beraber o bunu esirgeyip
fiiliyle yaratiklara ihsan etmeseydi, o zaman sonsuz comertligine zit diisen bir

cimrilik, adaletine zit diisen bir zuliim olurdu.”**’

seklindeki ifadelerine yoneliktir.
Onun yukaridaki ciimleleri filozoflarin alemin ezeliligini savunmak igin zikrettikleri
sozlere benzemekte oldugu icin elestirilmistir.**®® Bu sebepten olsa gerek goriisiinii
filozoflardan ayirmak amaciyla “Allah’in dlemi yaratmayr ertelemesi veya
yaratmamasinin onun 0zgiir iradesinin varligi sebebiyle miimkiin oldugunu, ¢tinkii
ozgiir irade sahibinin iki farkli sey arasinda tercihte bulunma imkani oldugunu
ancak bir seyi yapmaya karar verdiginde yaptigi seyin onun yetkinlik ve kudretine
varaswr sekilde hikmetin gerektirdigi son noktaya kadar kemal iizere olmasi gibi bir

» 129

zorunluluk oldugunu. sOylemistir.

Ancak burada kendisine sorulacak sey Allah’mn iradesinin ahlaki bir
degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagidir. Zira s6z konusu ifadelerde gecen
degerlendirmeler ahlaki yargilar igermektedir. Ve bu yoniiyle filozoflarin
goriislerinden farkli degildir. 11ahi irAdenin bir seyi nasip yaptig1 konusundaki tercihi
ahlaki bir degerlendirmenin konusu olabiliyorsa yapip yapmamak yoniindeki tercihi
de ahlaki bir degerlendirmenin konusu olabilmelidir. Eger iradenin se¢im hakki
yapmak- yapmamak yoniindeki tercihini ahlaki degerlendirmeye tabi tutmamiza
mani ise nasil yapmak istedigi yOniindeki tercihini ahlaki zeminde

degerlendirmemize de mani olmalidir.

Diger yonden comertlik kisiyi bahsedebilecegi her seyi bahsetmeye zorlayan
bir kelepge veya kanun olmayip bahsetme liitfunu gerceklestirmekten ibarettir. Bu
itibarla kisi ne zaman bahsettigi konusunda bir kisitlama i¢inde olamayacagi gibi ne
kadar veya nasil bahsettigi konusunda da bir kisitlamaya tabi tutulamaz. Kaldi ki
miktar konusunda bir kisitlama tasavvur olunsa bile bu “var giiciiyle vermek*
seklinde degil “bolca bahsetmek™ seklinde olmalidir. Nitekim bir milyoner bir
dilenciye bin lira verebilecekken 50 lira verse verebilecegi en fazla miktar1 vermedigi

icin cimrilik ile yaftalanamaz.

27 Gazali, ihya, c.9. s.213.
128 Kaya, M. Ciineyt, a.g.m. 568-569.
129 Kaya, M. Ciineyt, a.g.m. s.569
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Diger yonden Allah’in comertligi fiili bir sifat olarak degerlendirilse de bu
onun bahsetmek suretiyle kazandigi bir kazanilmis “kemal” degildir. Dolayisiyla
Allah’in kemal sifatlar1 ¢esitli tercihleri neticesinde her an kaybedilebilecek bir
erdem olarak goriilmemelidir. Nitekim Allah’in  comertliginin daha ¢ok
bahsetmesiyle artmayip daha az vermekle azalmayacagi Gazali’nin de kabul ettigi bir

seydir.

Diger yonden cimrilik her ne kadar comertligin zitt1 olarak kullanilsa da
sadece “vermemek”ten ibaret bir durumun ismi olmayip daha 6zel bir manaya
sahiptir. Cimrilik sakinmakla, bitmesinden korkmakla, kiyamamakla iligkilidir.
Dolayistyla vermemek yoniindeki her eylem cimrilik olarak nitelenmez. Ilahi irade
hakkindaki kullanimi bir yana insanlar agisindan bile bdyle kullanilmaz. Thtiyag
sahibi binlerce kisiyi taniyan bir insan onlardan birine veya birka¢ tanesine
bahsettiginde “cOomertlik” vasfini kazanir. Onun comertligi bahsetmedigi binlerce
insanla iligkili olarak degismez. Cilinkii o malina kiymis, bitecek korkusuyla

sakinmamis, saklamamustir.

Yani comertlik ve cimrilik verme eylemi veya verilenden ziyade veren kisiyle
iligkili olarak sekillenen bir sifattir. Vermeme eylemi sakinma, bitmesinden korkma
veya kiyamama gibi mala diiskiinlik seklindeki bir karakter zayifligindan
kaynaklanmadik¢a cimrilik olarak nitelenmez. Bu sebeple pek ¢ok insan hakkinda
cimri veya comert seklinde bir yargida bulunmak miimkiin degildir. Su halde
Allah’in comertligini her an kendisini ispata ihtiya¢ duyulan bir 6zellik olarak

algilamak uygun degildir.
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SONUC

Koétiiliik problemine teodise baglaminda izah getirme ¢abasinda olmayan ve
ilahi fiilleri ¢esitli hikmet ve mazeretler ileri siirerek hakli ¢ikarma cabasina
girmeyen Es’arilerin bu konudaki goriisleri cogu zaman metafizik anlayislariyla bir
biitlin olarak degerlendirilememekte ve onlarin bu konularla iligkili gorisleri farkl
paradigmalara taginarak kendi sisteminin diginda tartisilmaya mahkum edilmekte ve
farkli 6n-kabullere gore cevap vermeleri beklenmektedir.. Bu c¢alismada Eg’arilerin
kotilik problemiyle iliskili goriislerini onlarin metafizik kabulleri ve varlik
anlayislart c¢ercevesinde degerlendirmeye ve probleme dair iiretilen sorularin
Es’arilerin metafizik anlayislart cercevesinde nerede durdugunu ifade etmeye

calistik.

Calismamizin basinda problem {izerindeki tartismalarin bir neticeye
ulagsmasinin oniindeki en 6dnemli engellerden birisinin taraflarin farkli 6nkabullerden
hareketle probleme yaklasmaya calismalarinin neticesi olarak sorularin, cevaplarin
ve itirazlarin farkli zeminlerde bulunmasi oldugunu belirtmistik. Biz bu problemi
kismen de olsa ¢dzme cabasiyla problemi tamamen Eg’arl metafizigine tasiyip

sorular1 ve sorunlar1 Eg’arilerin 6n-kabulleri acisindan degerlendirdik.

Bu sayede sorularin ve onkabullerin ayni zemine oturmasinit ve bu sayede
kisir tartismalardan kurtulmak suretiyle problemin ¢oziilmesi ve taraflarin birbirlerini
anlamalar1 yoniinde gercek bir adim atmaya calistik. Ve gorebildigimiz kadariyla
calismamizda ¢esitli eksiklikler bulunmakla birlikte problemi ¢6zme yoniinde umut

verici bir adim atmis oldugumuzu gérmekten mutluluk duyuyoruz.

Aragtirmamizin neticesinde gorebildigimiz kadariyla: tartismay1, herhangi bir
diisiince sistemi agisindan bir biitlin olarak degerlendirebilmek i¢in, o diisiince
sisteminin kabul etmedigi metafizik kabullere dayanan sorularin cevabini verebilmek
icin soruya kaynak olan metafizik kabulleri degerlendirmek ve problemi ilk once
metafizik kabuller agisindan ¢ozmek gerektigi sonucuna ulastik. Aksi halde problemi
izah ederken izahlarin kaynaklandig1 metafizik anlayisin gergevesinin digina ¢ikmak
veya probleme yoneltilen sorulart cevapsiz birakmak seklindeki iki tehlikeden

birisine diismek kaginilmaz hale gelmektedir.
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Biz de bu sebeple Es’arilerin probleme yonelik goriislerini ele alirken
problemin biitiin asama ve kisimlarini metafizik ag¢idan degerlendirmeye tabii tuttuk
ve konu hakkindaki diger izah ve itirazlart bu metafizik kabuller {izerindeki

yorumlarimizla degerlendirmeye calistik.

Sonug olarak, Es’ariler iyilik ve kotiililk kavramlarin1 ahlaki birer kavram
olarak  algilamakta ve ahldki sorumluluk kavramiyla iligkili  olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte Eg’ariler ahlaki sorumlulugu metafizik agidan
degerlendirmekte ve onu “sorumluluk” ile iliskilendirmektedir. Yine onlar iyi ve
kotli kavramlarinin metafizik yapisi lizerinde kafa yormakta ve fiillere ve faillere
“lyilik” ve “kotiiliikk” hiikmiiniin ilisme sebebinin ne oldugunu sorgulamaktadir. Bu
noktada fiil ve irade kavramlarmi da degerlendirmeye tabi tutmakta ve onlar1 da
metafizik agidan degerlendirmektedir. Nihayet, biitiin bu sayilanlarin metafizik
sebebinin, Allah’in iradesi oldugu neticesine ulasmakta ve iyilik ve kotiiligiin de
metafizik yonden Allah’in o konudaki takdiriyle iliskili olarak ortaya ¢iktigini kabul
etmektedirler. Yine “sorumlulugu” metafizik olarak Tanrt i¢in miimkiin
gormediklerinden sorumluluk ile iliskili ahlaki yargilar olan “iyi-koti” yargilarinin
Allah hakkinda kullanilamayacag: neticesine ulasmaktadirlar. Insanin iradesinin
Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve buna ragmen insanin sorumlu tutulmasi
noktasini degerlendirirken de iradenin yaratilmighigr ile sorumluluga konu olmasi
arasinda imkansizlik veya zorunluluk cinsinden bir bag olmadigini ortaya koymakta,

dolayisiyla bu iki olgunun arasini ayirmaktadirlar.

Yine Gazali’den baslayarak Eg’arilerden bir kisminin kotiiliilk problemine
Es’arilerin metafizik kabulleri ile uyusmayacak izahlar getirdikleri goriilmektedir. Bu
goriiglerin Eg’arilerin metafizik kabullerinden ayrilmalarinin sebebinin “hikmet”
kavramina daha farkli bir mana yiiklemeleri ve problemi Es’arilerin Tanr1 hakkinda
miimkiin gérmedikleri sekilde ahlaki bir zeminde degerlendirmeye c¢alismalar
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gazali’nin s6z konusu goriislerini savunmakta zorluk
cekmesinin iki sebebi oldugu fark edilmektedir. Birincisi problemi ilk dile getirdigi
sirada kelami bir baglamda degil, halka hitap ettigi nasihat cinsinden bir konusmada
dile getirmis olmasidir. Bu durum goriisiinii kelami bir meseleye uygun bir dille
ifade etmesine mani olmus ve muhataplar1 tarafindan yanlis anlasilmasina sebep

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /[KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: soshil@konya.edu.tr



67

olmustur. Diger sebep ise Gazali’nin bu goriisiinii ifade ederken kendisinin diger
eserlerinde dile getirdigi ve savundugu bazi metafizik kabuller ile ¢eliskiye
diismesidir. Bu durum kendisini reddetmedigi kabullere dayanan itirazlarla
yiizlesmek zorunda birakmis ve fikrini yeterince rahat bir baglamda dile getirmesine

mani olmustur.

Calismamizin neticesinde gorebildigimiz kadariyla Eg’arilerin  kotiiliik
problemiyle iligkili goriislerinin metafizik anlayislarinin biitiiniiyle uyum igerisinde
oldugu ve Eg’arilerin bu konudaki goriislerine aykiri bir sey sdylemenin bu metafizik

anlayisin disina ¢ikmadan miimkiin olmadig1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte problemin calismamizin biitiinliigiinii bozmamak i¢in
inceleyemedigimiz bazi yonleri bulunmaktadir. Bu baglamda Es’arilerin ve diger
mezheplerin goriisleri yeterince detayli bir sekilde incelenememistir. Bu sebeple
mesela Eg’arilik ve Maturidiligin bu konudaki goriisleri arasindaki fark ve
benzerlikleri net bir sekilde ortaya koymak miimkiin olmamistir. Yine ¢alismamizda
Es’arilerin genel c¢izgisi degerlendirildiginden bu c¢izginin disinda kalan Eg’ari

alimlerin goriislerine yeteri kadar temas edilememistir.

Bu sebeple bu konuda Es’arilerin genel ¢izgisi ile bu ¢izginin disina ¢ikan
Es’ari alimlerin goriisleri arasinda mukayeseli degerlendirmeler yapan bir ¢alismaya
thtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ayrica Es’arilerin goriislerinin sekillenmesinde
etkili olduguna isaret ettigimiz 6n-kabuller hakkinda s6z konusu 6n-kabullerin Es’ari
kelam sistemindeki yerini ve 6nemini ortaya koyacak yeni ¢alismalara ihtiyac vardir.
Ayrica diger mezheplerin ve Islam filozoflarinin goriislerini sekillendiren cesitli 6n
kabuller ile Es’arilerin ilgili 6n kabulleri arasinda mukayaseli c¢alismalar
yapilmalidir. Bahsettigimiz caligmalarin  gerceklestirilmesi; hem ¢alismamizin
konusu olan problemin ¢6ziilmesinde, hem de s6z konusu 6n kabullerle iliskili pek

cok problemin ¢oziilmesinde ciddi ilerlemelere vesile olacaktir.
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