
 

 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 
 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEMEL ĠSLAM BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI 

KELAM BĠLĠM DALI 

 

 

 

Eġ’ÂRÎ KELÂM SĠSTEMĠNDE KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

HAZIRLAYAN: 

AHMET NUSRET ÖZDĠL 

 

DANIġMAN: 

Dr. Öğr. Üyesi LÜTFÜ CENGĠZ 

 

 

 

 

KONYA - 2019 



 

 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 
 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEMEL ĠSLAM BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI 

KELAM BĠLĠM DALI 

 

 

 

Eġ’ÂRÎ KELÂM SĠSTEMĠNDE KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

HAZIRLAYAN: 

AHMET NUSRET ÖZDĠL 

 

DANIġMAN: 

Dr. Öğr. Üyesi LÜTFÜ CENGĠZ 

 

 

 

 

KONYA - 2019 



 

 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 
 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

Bilimsel Etik Sayfası 

 

 

 

 

Bu tezin hazırlanmasında bilimsel etiğe ve akademik kurallara özenle riayet edildiğini, 

tez içindeki bütün bilgilerin etik davranıĢ ve akademik kurallar çerçevesinde elde edilerek 

sunulduğunu, ayrıca tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalıĢmada baĢkalarının 

eserlerinden yararlanılması durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atıf yapıldığını bildiririm. 

 

 

 

 

Öğrencinin Adı Soyadı 

AHMET NUSRET ÖZDĠL 

Ġmzası 

 

Ö
ğ

re
n

ci
n

in
 

 

Adı Soyadı 

 

 

Ahmet Nusret Özdil 

Numarası 

 

168106071001 

Ana Bilim / Bilim Dalı 

 

Temel Ġslam Bilimleri/Kelam 

Programı Tezli Yüksek Lisans   X  

Doktora   

 

Tezin Adı 

 

EĢ‟ârî Kelam Sisteminde Kötülük Problemi 

 

 



 

 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 
 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ KABUL FORMU 

 

 

 

Yukarıda adı geçen öğrenci tarafından hazırlanan EĢ‟ârî Kelam Sisteminde Kötülük Problemi baĢlıklı bu 

çalıĢma 28/06/2019 tarihinde yapılan savunma sınavı sonucunda oybirliği/oyçokluğu ile baĢarılı bulunarak 

jürimiz tarafından Yüksek Lisans Tezi olarak kabul edilmiĢtir.  

 

Sıra 
No 

DanıĢman ve Üyeler 

 

 

Unvanı 

 

Adı ve Soyadı 

 

Ġmza 

 

1 
Prof. Dr. 

 
Süleyman TOPRAK  

2 
Prof. Dr. 

 
Ġbrahim COġKUN  

3 
Dr. Öğr. Üyesi 

 
Lütfü CENGĠZ  

 

Ö
ğ

re
n

ci
n

in
 

Adı Soyadı Ahmet Nusret Özdil 

Numarası 

 

168106071001 

Ana Bilim/ Bilim Dalı 

Ana Bilim / Bilim Dalı 

Temel Ġslam Bilimleri / Kelam 

Programı  Yüksek Lisans 

Tez DanıĢmanı Dr. Öğr. Üyesi Lütfü Cengiz 

Tezin Adı 

EĢ‟ârî Kelam Sisteminde Kötülük Problemi 

 

 



 

 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 
 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

 

ÖZET

Ö
ğ

re
n

ci
n

in
 

Adı Soyadı Ahmet Nusret Özdil 

Numarası 

 

168106071001 

 

Ana Bilim / Bilim Dalı 

Temel Ġslam Bilimleri / Kelam 

Programı 

Tezli Yüksek Lisans    X 
 

Doktora  

Tez DanıĢmanı Dr. Öğr. Üyesi Lütfü CENGĠZ 

 

Tezin Adı 

EĢ‟ari Kelam Sisteminde Kötülük Problemi 
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durumlarda söz konusu fark kısaca izah edilmiĢ ve söz konusu kabullerin detaylı tartıĢmasına 
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metafizik kabulleriyle uyumlu, sistemli ve tutarlı bir bütün teĢkil ettiği anlaĢılmıĢtır. 
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ÖNSÖZ 
 

Kötülük problemi hemen her düĢünce geleneğinde olduğu gibi Ġslam kelamında da 

önemli bir yer tutmuĢ ve bu problemin nasıl değerlendirilmesi gerektiği tartıĢma konusu 

olmuĢtur.  Bu yüzden kelam mezhepleri kötülük olgusunun nasıl değerlendirilmesi 

gerektiğine dair kendi kelam sistemlerinin temel kabulleri çerçevesinde bir anlayıĢ 

geliĢtirmiĢ ve probleme kendi bakıĢ açıları etrafında bir izah getirmiĢtir. 

Bu çalıĢmada kötülük probleminin EĢ‟âri kelam sistemi açısından ne ifade ettiğini ve 

kötülük problemin onların Tanrı ve varlık tasavvuru açısından nasıl bir sorun teĢkil ettiğini 

ortaya koyduk. Kötülük problemini EĢ‟ârî kelamcıların kabullerini merkeze alarak 

değerlendirdik. Bu süreçte farklı kabullerden kaynaklanan sorunları tespit etmeye ve bu 

sorunların, EĢ‟ârîlerin kabullerinden hareket ettiğimizde de varlıklarını koruyup 

korumadıklarını ortaya çıkarmaya çaba sarf ettik. Aynı zamanda EĢ‟ârilerin çeĢitli 

görüĢleriyle diğer mezheplerin görüĢleri arasındaki farklılıkların kaynağını tespit etmeye ve 

ihtilafın kaynağına iĢaret etmeye çalıĢtık. 

ÇalıĢmamız iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Ġslam düĢüncesinde 

kötülük probleminin nasıl değerlendirildiği ortaya konulmuĢ; ikinci bölümde ise kötülük 

probleminin EĢ‟âri kelam sistemi açısından değerlendirilmesi yapılmıĢtır.  

Bu çalıĢma süresince danıĢmanlığımı üstlenip, danıĢmanlık ve rehberliğin yanında 

beni görüĢlerimi sistemli ve tutarlı bir Ģekilde ifade etmek yönünde cesaretlendirmeyi de 

ihmal etmeyen sayın hocam Dr. Öğr. Üyesi Lütfü Cengiz‟e değerli yardımlarından dolayı 

teĢekkür ediyorum. 

Ahmet Nusret ÖZDĠL 

Konya, 2019 
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GĠRĠġ 

1. ARAġTIRMA KONUSU VE PROBLEMĠ 

Kötülük problemi tarih boyunca insan zihnini meĢgul etmiĢ bir meseledir. 

DüĢünürler kötülük kavramını bazen “kötülüğün kaynağı nedir?” sorusuna cevap 

aramak kaygısıyla tahlil ederken bazen de iyi ve kötü kavramını karĢılıklı olarak 

değerlendirmekte ve Tanrı hakkında varsayılan  “mutlak iyi” ve “her Ģeye gücü 

yeten”  yargılarıyla yeryüzünde kötülüğün varlığı gerçeğinin oluĢturduğu düğümü 

çözmek çabasıyla meseleye yaklaĢırlar.  

Bu iki hareket noktası “kötülük probleminin” farklı yönlerine odaklanma 

sonucunu doğurmuĢtur. Ancak kötülüğün kaynağını “Tanrı” kavramından ve “her 

Ģeye gücü yeten iyi bir Tanrı‟ya rağmen kötülüğün varlığı” gerçeğini “kötülüğün 

kaynağının ne olduğu” sorusundan tamamen bağımsız bir Ģekilde değerlendirmek 

neredeyse imkânsızdır. Bu sebeple meseleyi hangi yönden incelerlerse incelesinler 

insanlar bir Ģekilde meselenin diğer yönüne değinmek zorunda kalmıĢlardır. 

Bu sebeple bu konuya eğilen düĢünürler problemi izah ederken öncelikle 

Tanrı ve kötülük kavramını metafizik açıdan incelemiĢlerdir. Ancak bu iki kavram 

hakkında bir hükme vardıktan sonra Tanrı ve kötülüğün varlığı arasında var olduğu 

varsayılan çeliĢkiyi çözme çabasına giriĢmiĢlerdir.  

Hiçbir düĢünce sisteminin kötülük problemi hakkındaki görüĢlerini, o 

düĢünce sisteminin metafizik alanındaki görüĢlerinden bağımsız olarak 

değerlendirmek mümkün değildir. Çünkü kötülük problemi üzerine ortaya konulan 

düĢünceler aynı zamanda problemi izah etmeye çalıĢan düĢünürlerin ortaya koyduğu 

varlık anlayıĢının yansımasıdır. 

Problem bugüne kadar pek çok araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ olsa da 

EĢ‟ârîlerin bu konudaki görüĢlerini kendi kelam sistemleri çerçevesinde inceleyen 

çalıĢmalar yeteri kadar yapılmamıĢtır. Bu durumun neticesi olarak EĢ‟ârîlerin 

görüĢleri probleme dair çalıĢmalarda sıkça gündeme getirilse de çoğu zaman 

tartıĢmaların nesnesi durumunda kalmıĢ ve görüĢleri kendi kabullerinin tutarlılığı 

açısından incelenmemiĢtir. Bizim incelememizin amacı ise EĢ‟ârîlerin kötülük 

problemiyle iliĢkili görüĢlerinin kendi metafizik kabulleri çerçevesinde olarak ortaya 

koymaktır.  
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2. ARAġTIRMA KONUSUYLA ĠLGĠLĠ KURAMSAL ÇERÇEVE VE 

LĠTERATÜR 

Kötülük problemi dinlerin tanrı hakkındaki temel yargıları çerçevesinde 

oluĢturulmuĢtur. Bu yargıları Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: “Bir Tanrı vardır. Bu Tanrı 

her Ģeye gücü yeten mutlak kudret sahibidir. Bu Tanrı mutlak iyidir.” 

   Bu yargılardan hareketle ortaya konulan kötülük problemi Ģu Ģekilde ifade 

edilir: “Her Ģeye gücü yeten, mutlak iyi bir Tanrı vardır. Bu Tanrı evrendeki kötülüğe 

mani olmak istemektedir. Yeryüzünde kötülük vardır.” 

Yukarıdaki üç yargıdan hangi ikisi kabul edilirse edilsin üçüncüsü 

reddedilmek zorundadır.  Çünkü: “ Eğer Tanrı kötülüğe mani olmak istediği halde 

yeryüzünde kötülük varsa, bu durum onun bu isteğini yerine getiremediği anlamına 

gelir; Eğer her Ģeye güç yetiren mutlak iyi bir Tanrı olduğu halde kötülük de varsa, 

bu durum Tanrının kötülüğe mani olmak istemediği anlamına gelir; Eğer her Ģeye 

gücü yeten mutlak iyi bir Tanrı kötülüğe mani olmak istediyse bu durum yeryüzünde 

kötülüğün olmadığı anlamına gelir.” 

Yeryüzünde kötülüğün varlığını açık bir Ģekilde bildiğimize göre üçüncü 

ihtimal mümkün değildir. Bu durumda elimizde iki seçenek vardır. Ya “Tanrı 

kötülüğü engellemek istemiyordur.” veya “kötülüğü engellemek istediği halde 

engelleyemiyordur.” Birinci ihtimali kabul ettiğimizde Tanrının “mutlak iyi” olduğu 

yönündeki kabulümüzle, ikinci ihtimali kabul ettiğimizde ise “Tanrının her Ģeye 

gücünün yettiği” Ģeklindeki kabulümüzle çeliĢiriz.. 

Teknik olarak, Tanrı inancına sahip hiç kimse, Tanrının, kötülüğe mani 

olmaya gücünün yetmeyeceğini söyleyemez. Bu yüzden problem genellikle Tanrının 

kudretiyle ilgili yönünden ziyade kötülüğün onunla iliĢkisi yönünden izah edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Kısaca: “Kötülüğün kaynağı ve sebebi her neyse eğer Tanrı onu 

kaldırmak isteseydi kaldırabilir miydi?” sorusuna verilen cevap, hemen her zaman 

“evet”tir. Bu açıdan probleme getirilen izahlar genellikle kötülüğün niye 

yeryüzünden kaldırılmadığına yöneliktir. 

Bu noktadan bakıldığında EĢ‟ârilerin Tanrı tasavvuru bu tip izahlara pek 

müsait gözükmemektedir. Bu sebepten kötülük problemine dair yapılan 

araĢtırmalarda EĢ‟ârî kelam sisteminin kötülük problemine dair ortaya koyduğu 
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çözümden ziyade bu konuda EĢ‟ârîlerin genel yaklaĢımından ayrılan Gazâli gibi ilim 

adamlarının görüĢleri ön plana çıkarılmıĢtır.  

Bu tutumun tabi ki tutarlı bir yönü vardır. Çünkü EĢ‟ârîler Tanrıyı o kadar 

sorgulanmaz bir Ģekilde değerlendirmektedir ki, bu tür bir Tanrı anlayıĢı için 

Tanrının her hangi bir Ģeyi neden yaptığını veya yapmadığını izah gibi bir çaba bile 

gereksizdir. Bu itibarla, “EĢ‟ârî kelam sisteminde kötülük problemi gibi bir meseleye 

yer yoktur.” denilebilir. Ancak Kant‟ın “Negatif Teodise”sinin de kötülük problemi 

bağlamında araĢtırıldığı gerçeğini dikkate aldığımızda bu meselede EĢ‟ârîlerin de 

üzerinde düĢünülecek birkaç sözü olabileceği daha kolay anlaĢılır diye düĢünüyorum. 

EĢ‟ârî kelam sisteminde kötülük problemi, kader üzerindeki tartıĢmalarda 

Allah‟ın kulların fiillerini yaratması ve husun-kubuh‟un kaynağı bağlamında 

gündeme gelir. Aynı zamanda EĢ‟arilerin, “bir Ģeyi yaratmak ancak onu istediği gibi 

yaratma kudretine sahip olmakla mümkün olur” anlayıĢı ile iliĢkili olarak âlemin var 

edicisinin tekliği ve kudret sıfatı bağlamında söyledikleri de kötülük problemiyle 

iliĢkilidir. Zira bir Ģeyin yokluğu ve varlığı konusundaki tercih ile miktarı, Ģekli ve 

mahiyeti üzerindeki tercihlerin her biri o Ģeyin ne olarak var olduğunda belirleyici 

olmakla onun varlığına tesir etmektedir. ġu halde bir Ģeyin varlığı konusundaki tercih 

ile varlığıyla iliĢkili bir yönüne dair tercih ancak aynı kiĢiye ait olabilir. Bu Ģu 

demektir: Küfrün yaratıcısı ile onun kötü oluĢunu tercih eden aynı kiĢi olmadıkça 

küfür fiili yaratanın yaratmaya niyetlendiği Ģey olmayacaktır. Bu durumda yaratan ya 

yaratmaya niyetlenmediği bir Ģeyi yaratmak zorunda kalacak veya yaratmaya 

niyetlendiği Ģeyi yaratmakta acze düĢmüĢ olacaktır. Halbuki bu tasavvurların ikisi de 

Tanrı için mümkün değildir. Bu noktadan bakıldığında kötülük probleminin 

mahiyetlerin yaratılmıĢ olup olmadığı tartıĢmasıyla da iliĢkisi ortaya çıkıyor. Zira 

“eĢyanın mahiyeti yaratılmamıĢtır” denilince, Tanrının tercihi ancak küfrün varlığı 

ve yokluğu noktasında söz konusu olabilir. O Ģeyin iyi veya kötü oluĢu noktasında 

değil. Bu itibarla mesele varlık-mahiyet konusuyla da iliĢkilidir. EĢ‟ârîlerin kötülük 

problemine “hikmet arama” Ģeklinde ifade edebileceğimiz genel bakıĢ açısından 

ayrılmasının temel nedenlerinden birisi de varlık- mahiyet ayrımı konusundaki 

görüĢleridir. Zira bir Ģeyin kötü oluĢu da Tanrının tercihine dayandığında kötülük 

problemini daha büyük bir kötülükten kaçınmak veya daha büyük bir iyiliğe eriĢmek 

gibi bir hikmetle izah etmek mümkün değildir.   
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Kötülük problemiyle ilgili her ne kadar pek çok araĢtırma yapılmıĢ olsa da 

EĢ‟ârîlik üzerine müstakil bir araĢtırma yapılmamıĢtır. “Gazâlî‟de Kötülük Problemi” 

baĢlığıyla Uğur Ak‟ın doktora çalıĢması
1
 ve yine aynı baĢlıkla Selim Yavuz‟un 

yüksek lisans çalıĢması
2
 olsa da söz konusu çalıĢmalar Gazâlî merkezli olup bizim 

bakıĢ açımıza göre Gazâlî bu meselede EĢ‟ârî‟lerin genel görüĢünden ayrılmaktadır. 

Söz konusu çalıĢmaların sahipleri de zaten bu özelliği sebebiyle çalıĢmalarını 

EĢ‟ârîliğe değil Gazâlî‟ye nispetle isimlendirmiĢtir. Bizim çalıĢmamız ise kötülük 

problemini EĢ‟âriliğin bütünü açısından ele almaya yöneliktir. Dolayısıyla söz 

konusu çalıĢmalarla bizim çalıĢmamız arasında odak farkı ve kısmen kapsam farkı 

vardır. 

Yine Metin Özdemir‟in “Ġslam Kelâmında Kötülük Problemi”
3
 konulu bir 

tezi yine benzer konuda çeĢitli makaleleri olsa da bu çalıĢmaların hepsi bizim 

çalıĢma konumuzdan daha genel çerçevede olup geniĢ çerçevede Ġslam düĢüncesinin 

ve dar çerçevede kelam geleneğinin probleme yaklaĢımını ortaya koymaktadır. Bu 

itibarla EĢ‟ârilerin kötülük problemiyle iliĢkili yaklaĢımlarına da çeĢitli bağlamlarda 

temas edilmekte olsa da çalıĢma çerçevesinin geniĢliği sebebiyle EĢ‟ârîlerin 

yaklaĢımına odaklanılmamıĢtır. Yine bu eserde EĢ‟ârîlerin görüĢleri daha çok tenkit 

edilmek üzere zikredilmiĢ olup meseleye EĢ‟ârîlerin varlık anlayıĢı merkezinden 

yaklaĢılmamıĢ dolayısıyla onların metafizik kabulleri ile probleme dair görüĢleri 

arasındaki tutarlılık ve zorunluluk iliĢkisi incelenmemiĢtir.  

3. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

AraĢtırmamızın amacı EĢ‟ârî kelam sisteminin kötülük problemine ne tür bir 

çözüm getirdiğini kendi metafizik kabullerinden hareketle mümkün olduğunca 

sistemli ve tutarlı bir Ģekilde ortaya koymaktır. Kötülük problemini EĢ‟ârîlik 

çerçevesinde değerlendiren akademik çalıĢma olmadığından bu araĢtırma söz konusu 

boĢluğun doldurulması yönünde bir adım olmak itibariyle önem taĢımaktadır. 

                                                      
1
 Ak, Uğur, “Gazâlî‟de Kötülük Problemi”, (BasılmamıĢ Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Necmettin Erbakan Üniversitesi, Konya 2016.) 
2
 Yavuz, Selim, “Gazâlî‟de Kötülük Problemi”, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Uludağ Üniversitesi, Bursa,2001.) 
3
 Özdemir, Metin, “Ġslam Kelamında Kötülük Problemi”, (Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ankara Üniversitesi, Ankara 1998. ) (“Ġslam DüĢüncesinde Kötülük Problemi” ismiyle 2001 yılında 

Ġstanbul‟da basılmıĢtır. ) 
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4. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

AraĢtırmamızda öncelikle EĢ‟ârî kelamına ait kaynaklar taranmıĢtır. Bunun 

için kütüphaneler ve online kaynaklar kullanılmıĢtır. Elde edilen kaynaklar tahrir ve 

tenkid yöntemi ile incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar eĢsüremli ve ardsüremli bir 

biçimde değerlendirilerek EĢ‟ârî kelam sisteminde kötülük problemi ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

5. ĠSLAM DÜġÜNCESĠNDE KÖTÜLÜK PROBLEMĠYLE ĠLGĠLĠ 

KAVRAMLAR 

Ġnsan düĢüncesinin tasavvurla baĢladığı ve her türlü hükmün çeĢitli 

tasavvurlar üzerine inĢa edildiği gerçeği sebebiyle bir konuda hüküm vermek için 

veya bir hükmün doğruluğunu değerlendirmek için evvela o konuyu teĢkil eden 

kavramları tanımak ihtiyacı sabittir. Bu bölümde bu ihtiyacın gereği olarak konuyla 

iliĢkili temel kavramları inceleyeceğiz. 

1.1.HĠKMET 

Hikmet kavramı hakkında farklı tanımlar yapılmıĢ olmasına rağmen bu 

tanımların hemen hepsinde bulunan iki mânâ “Ġlim” ve “Bir iĢi muhkem yapmak” 

manalarıdır.
4
  Kavramın kelam ilmindeki anlamı da bu iki mânâyla iliĢkili olmakla 

birlikte onun “bilgi” ve “fiille”  iliĢkili iki kısma ayrılmıĢ ve adl ile iliĢkisi de ön 

plana çıkarılmıĢtır.
5
 

Hikmetli fiil hakkında Mutezile “fail veya baĢka biri için fayda içermesini” 

Ģart koĢarken EĢ‟ârîler “fiilin failin kastına göre meydana gelmesi”ni Ģart olarak 

görür. Mâturîdiler ise kavramın adl ile iliĢkisini vurgulayarak “her Ģeyin yerli yerine 

konulması” tanımını yapar. Ayrıca hikmetli fiili “övgüye değer bir neticesi olan fiil” 

olarak tanımlarlar.
6
 

Elmalılı‟nın hikmet hakkında verdiği tarif Ģöyledir: “…Ġlel ü esbâbı bilerek 

gayeye isabet edecek veçhile ameli ilme, ilmi amele tevfık etmektir.”
7
 Bu tarifin 

                                                      
4
 Cansız, Hasan, Ġlâhi Fillerde Hikmet, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 2014), s. 2-3. 

5
 Cansız Hasan, a.g.e. s. 4-7. 

6
 Cansız Hasan, a.g.e. s.8. 

7
 Elmalılı, Hak Dîni Kur‟ân Dili, Bedir Yayınları, Ġstanbul, c.5, s.3842. 
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EĢ‟ârilerin hikmet anlayıĢına yakın olduğu görülmektedir. Zira Elmalılı‟nın tarifinde 

fayda ve zarar yerine “gaye” merkezli bir hikmet anlayıĢı söz konusudur. 

EĢ‟ârîlerin „Ġlâhî fiillerdeki hikmet‟ten kasıtları, onun “Allah‟ın kastına uygun 

olarak gerçekleĢmesinin” dıĢında bir Ģey değildir.
8
 Bu sebeple ilâhi fiillerde bunun 

ötesinde bir hikmet aranmaz. Bu itibarla EĢ‟ârîler ilâhî fiillerdeki hikmetin fiilin 

neticesi ile ilgili olarak söylenmesine karĢı çıkmıĢlardır. Bununla birlikte ilâhi 

fiillerin belli bir Ģekilde gerçekleĢmesinin ilâhi hikmete uygunluğundan da 

bahsetmiĢlerdir.
9
 Burada hafif bir temasla geçtiğimiz bu hususu Gazâli‟nin Leyse 

fi‟l-Ġmkân görüĢünü değerlendirirken daha derin bir Ģekilde ele alacağız. 

1.2.ADL 

Ġslam filozofları “adl” sıfatını “inayet” ve “cömertlik” ile açıklamıĢ ve 

“Allah‟ın her varlığa layık olduğu kabiliyetleri bahĢetmesi” olarak tarif etmiĢlerdir.
10

  

EĢ‟âriler ise “adl”i, “failin yapma hakkına sahip olduğu fiili yapması olarak 

tanımlar.”
11

 

Yine “adl” kavramı Mu‟tezile‟nin beĢ prensibinden birisi olarak karĢımıza 

çıkar. Onlar için bu prensip „Allah‟ın adil olması‟nın yanında, onun, sadece güzel 

fiilleri iĢlemesi ve her türlü çirkin iĢten berî olması manasına gelir.Kadı Abdulcebbar 

“Adl” kavramını “BaĢkasının hakkını tam olarak vermek, baĢkasına ait olanı da 

ondan –adl fiiline muhatap olan kiĢi- almak”
12

 Ģeklinde tanımlar.  Yine Kadı 

Abdulcebbar Ģöyle bir tanım daha yapar. “Adl, -kiĢinin- baĢkasının faydalanması 

veya zarar görmesi için yaptığı her fiildir”
13

 

Aynı zamanda tevhidin diğer iman esaslarını ihtiva etmesi ve onların 

dayanağı olması gibi adl prensibi de Mu‟tezile‟nin diğer 3 prensibinin (vaad ve vaîd, 

                                                      
8
 Özavarlı, M. Sait, “Hikmet” TDV Ġslam Ansiklopedisi, TDV Ġslam AraĢtırmaları Merkezi, Ġstanbul 

1998, c.17 s.511. 
9
 Cansız, Hasan, a.g.m. s.7. 

10
 Topaloğlu, Bekir, “Adl”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul 1988 c.1  s.387. 

11
 Cansız Hasan, a.g.m. s.9. 

12
 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, -Mu‟tezile‟nin BeĢ Ġlkesi-, Çev. Ġlyas Çelebi, Türkiye 

Yazma Eserler BaĢkanlığı Kurumu, Ġstanbul 2013 c.2. s.8. 
13

 Kadı Abdulcebbar, a.g.e. c.1. s.214. 
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emr-i bil ma‟rûf ve nehy-i ani‟l-münker ve el-menzile beyne‟l-menzileteyn) dayanağı 

konumundadır. Adl prensibinin dayanağı ise Tevhîd prensibidir.
14

 

1.3.ĠNÂYET 

Sözlükte „Ġsteme‟, „amaçlama‟, „ilgilenme‟, „önem verme‟ anlamlarına gelen 

bir kavram olan inayet,  Allah‟ın yardım ve lütfunu ifade için kullanılmıĢtır. Aristo 

ve Eflatun‟un etkisiyle islam felsefesine terim olarak giren bu kavram, felsefî olarak: 

“Allah‟ın mutlak iyi olmasının neticesi olarak âlemin iyilik ve hikmet üzere 

iĢlemesi” olarak anlaĢılmıĢtır. Ġbn-i Sînâ bu kavramı “Allah‟ın bilgisinin alemi 

kuĢatıp varlığın en güzel bir nizamla var olmasına rıza göstermesidir.” Ģeklinde tarif 

etmiĢtir. 

Kelamcılar içinse bu kavram “Allah‟ın âlemi idare etmesi” mânâsının 

yanında kulun fiillerinde yardım edip onları tevfîke ulaĢtırması manasında 

algılanmıĢtır. Ayrıca kelamcılar, felsefecilerin „ilâhi bilgi‟ merkezli inayet 

anlayıĢlarına „ilâhî irâde‟yi iptal ettiği gerekçesiyle karĢı çıkmıĢlardır.
15

 

1.4. HAYIR 

„Ġyi‟, „iyilik‟, „üstün olmak‟, „üstün kılmak‟ gibi anlamlara gelen “hayır”, 

“Ģerr”in karĢıtı olan kavramdır. Yine “hayır”: “akıl, adalet, faydalı nesne gibi 

herkesin arzuladığı Ģey” olarak tarif edilmiĢtir.
16

 Ġslam felsefecileri ve kelamcıların 

“hayr” anlayıĢı ile Aristo‟nun “her Ģeyin arzu ettiği Ģey” Ģeklindeki iyilik tarifi ile, 

hayr ta‟rîfi arasında örtüĢme vardır.  

Ġslam düĢüncesinde Allah‟ın mutlak hayr oluĢu ve onun fiillerinin hayr oluĢu 

noktasında bir ihtilaf yoktur. Ancak onun fiillerinin kötülükle ve âlemdeki kötülüğün 

onunla iliĢkisi noktasında ciddi ihtilaflar vardır. 

1.5. ġER 

„Kötü‟, „en kötü‟, „çirkin‟, „zararlı‟ gibi mânâlara gelen “Ģer” kavramı 

“kimsenin hoĢ karĢılamayıp herkesin yüz çevirdiği Ģey” ve “bir Ģeyin kendi tabiatıyla 

örtüĢmemesi” Ģeklinde ta‟rîf edilmiĢtir. “ġer” kavramı yerine zaman zaman „cevr‟, 

                                                      
14

 Kılavuz, Ahmet Saim, “Adl”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, c.1 s.387,388. 
15

 Turhan, Kâsım, “Ġnâyet”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, (2000) c.22. s.265,266. 
16

 Çağrıcı, Mustafa, “Hayır”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, (1998), c.17. s. 43-46. 
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„zulm‟, „kabîh‟ gibi kavramlar da kullanılmıĢtır. “ġer” kavramı “mutlak Ģer” – “izafi 

Ģer” veya “vucûdî Ģer” –  “ademî Ģer” gibi çeĢitli tasniflere tabi tutulmuĢtur. 

Kavramın kelam ilminin konuları arasına giriĢinin Senevîler ve Mecûsîler‟in 

“ġerrin yaratıcısı kimdir?” Ģeklindeki soruları ile olduğu düĢünülmektedir.
17

 

Kavramın Hristiyan teolojisinde ortaya çıkıĢının da tek Tanrı inancını yadırgayan 

putperestlerin yönelttiği benzer soruların etkisiyle gerçekleĢtiği söylenir. 

Görebildiğimiz kadarıyla kavram sadece Yunan felsefesinde bir iç muhasebenin 

neticesi olarak varlığı ilgilendiren salt felsefi bir problem olarak ortaya çıkmıĢtır. 

1.6. HÜSÜN VE KUBUH 

Hüsün ve kubuh kelamda iyilik ve kötülüğün mahiyet ve ölçüsüne dair bir 

problem olarak karĢımıza çıkar. Hüsn „güzel olmak‟, „rağbet edilen ve sevilen‟ Ģey 

anlamına gelirken; kubuh, „ çirkin olan‟, „hoĢlanılmayan Ģey‟ manasında kullanılır.
18

 

Bu iki kavram kelamda birbiriyle iliĢkili olarak hemen her zaman birlikte 

ifade edilip birlikte kullanılır. Husun-kubuh: „fazîlet-rezîlet‟, „güzel-çirkin‟, „hak-

batıl‟, „doğru-yanlıĢ‟ Ģeklindeki anlamlarıyla ahlak felsefe ve mantık disiplinleriyle 

iliĢkilidir. Failin övgü veya yergiye muhatap olması itibariyle ise kelam ve usûl-ü 

fıkh ilimleriyle irtibatlıdır. Bu iki kavram kelam ilminde ilâhî övgü ve yergiye 

götüren iĢlerin mahiyetini ifade eden bir kavram olarak karĢımıza çıkar.
19

 

Kavramın düĢünce tarihinde ortaya çıkıĢı çok eskilere dayanmakta olup 

Sokrat, Eflatun, Plotin, Epikür tarafından ele alınmıĢtır. Ayrıca Zervânîler, 

Maniheistler ve Brahmanistler arasında da çeĢitli tartıĢmalara konu olmuĢtur.
20

 

Kavram kelam ilminde hem iyilik ve kötülüğün kaynağı ile hem de iyilik ve 

kötülük hakkındaki bilginin kaynağı ile iliĢkili olarak ele alınmıĢtır. EĢ‟ârîler, 

Mâlîkîler, selefiler, ġâfîler, Hanbelîlerin çoğu ve Hanefîlerin bir kısmına göre husun-

kubuh Ģer‟îdir. Cehmiyye, Kerramiyye, Mu‟tezile‟nin çoğu, ġia, Hanefîlere ve Ġslam 

filozoflarına göre husun-kubuh aklîdir. 

                                                      
17

 Yavuz, Yusuf ġevki, ġer, TDV Ġslam Ansiklopedisi,(2010), c.38, s.539-542. 
18

 Çelebi, Ġlyas, “Hüsün ve Kubuh”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, (1999), c.19. s.59. 
19

 Çelebi, Ġlyas, a.g.m. s.59. 
20

 Çelebi, Ġlyas, a.g.m. s.59-60. 
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Husun-kubuh aklîdir diyen âlimler değerleri izafilikten kurtarmak için aklın 

fiillerdeki husun- kubuh niteliğini anlayabilmesi için fiillerde bazı değiĢmez 

özelliklerin bulunması gerektiğini söylemiĢlerdir. Yine husun-kubuh‟un aklîliğini 

savunanlar dinin doğruluğu ve güzelliğinin anlaĢılabilmesi için de onun aklen 

bilinebilir olması gerektiğini söylemiĢlerdir.
21

 

  

                                                      
21

 Çelebi, Ġlyas, a.g.m. s.60-62. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: ĠSLAM DÜġÜNCESĠNDE KÖTÜLÜK 

PROBLEMĠ 

Kötülük problemi tarih boyunca hem felsefenin hem dinin temel 

problemlerinden biri olmuĢtur. Söz konusu problem bir yönüyle mantıkî bir çıkmaz 

olarak teizme dıĢardan yöneltilen bir soru Ģeklinde karĢımıza çıkarken bir yönüyle de 

kötülüğün kaynağını bulma arayıĢı olması itibariyle metafizik bir problem olarak 

varlık anlayıĢının bir parçası olarak incelenmiĢtir. 

Zira “sonsuz kudret sahibi, mutlak iyi olan bir Tanrı ile kötülük nasıl bir 

arada var olabilir?” sorusunu yok saydığımızda bile “kötülük nedir?” ve 

“yeryüzündeki kötülüğün kaynağı nedir?” soruları ciddi birer problemdir.  Üstelik 

meselenin bu yönü kötülük probleminin üzerine oturduğu zemin olması sebebiyle 

kötülük problemine cevap vermeye çalıĢan hiç kimsenin görmezden gelemeyeceği 

bir ehemmiyeti haizdir. 

 Kötülük problemi problem ortaya konulurken “Tanrı” hakkındaki 

tasavvurumuz ne kadar önemli ise kötülük hakkındaki tasavvurumuz da o kadar 

önemlidir. Kötülük probleminin çözümü söz konusu problemin üzerine inĢa edildiği 

iki temel kavramdan bağımsız değerlendirilemez. Bu açıdan bakıldığında kötülük 

hakkındaki tasavvurumuzun bu bağlamda Tanrı hakkındaki tasavvurumuzdan daha 

temel bir konumda olduğu ortaya çıkar. Zira bir kötülük problemi metafizik problem 

olarak sadece Tanrıyı kabul edenlerin değil kötülüğün varlığını kabul eden her 

düĢünce sisteminin problemidir.   

Bu sebeple çalıĢmamızda kötülük problemine getirilen izahları ve bu izahlara 

karĢı ortaya konulan itirazları incelerken bu sorulara verilen cevapları birlikte 

değerlendirmeye çalıĢacağız. 

1. BĠR KELAM MESELESĠ OLARAK KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Epikür‟ün (ö. M. Ö. 270) ortaya koyduğu Ģekliyle kötülük problemi mantıksal 

bir çıkmaz Ģeklinde tasarlandığından “mantıksal kötülük problemi”
22

 olarak 

isimlendirilmiĢtir.  

                                                      
22

 Küçük, Mehmet Süreyya, “Ġlahi Adalet (Teodise) Perspektifinden Gazali ve Leibniz‟in 

KarĢılaĢtırılması”, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi ,  KahramanmaraĢ 2012), s.6. 
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J. L. Mackie‟ nin geliĢtirdiği Ģekliyle problemin basit bir Ģekilde 

formülleĢtirilmiĢ hali Ģöyledir:  “Tanrı mutlak kudret sahibidir. Tanrı tamamen iyidir. 

Yeryüzünde kötülük vardır. “
23

 

Bu formülün dayandığı bazı önkabuller vardır: “Ġyi ve kötü karĢıttır.  Öyle ki 

birinin varlığı diğerinin varlığını mümkün olduğu derecede ortadan kaldırır. Mutlak 

kudrete sahip bir varlığın yapabileceklerinin sınırı yoktur. Dolayısıyla Tanrı için 

“mümkün olduğu kadar” Ģeklinde bir sınır söz konusu olamaz.”
24

 

Problemin bu formüldeki hali son derece problemlidir. Zira problemin 

üzerine inĢa edildiği iyi- kötü, kudret gibi kavramlar bile son derece genel anlamda 

kullanılmıĢtır.  

Bu genel ifadelerin oluĢturduğu problem üzerinden giderek sorunu ortaya 

koyarsak:  

Ġlk olarak, önermeler soyut bir iyi ve kötü kavramından hareket etmekte
25

 

olup gerçek iyilik-kötülüğe ve onun gerçekleĢtiricisine nispet edilmesi problemlidir. 

Yine, iyilik ve kötülüğün birbirine karĢıt olması hakiki bir Ģey olmayıp tasavvurda 

gerçekleĢen bir Ģeydir. Bu açıdan iyilik ve kötülüğün karĢıtlığından aydınlık arttıkça 

karanlığın azalması gibi bir Ģey tasavvur etmek problemlidir.  

Yine önermelerde iyiliğin ve kötülüğün birbirini imkân derecesinde yok 

ettiğinden bahsederken imkân sadece kudret açısından değerlendirilmiĢ olup imkânla 

iliĢkili diğer durumlar hesaba katılmamıĢtır.
26

 

Ayrıca iyi Ģeylerin kötü yönleri, kötü dediğimiz Ģeylerin iyi yönleri olabilir. 

Bu da imkânsız sayılan bir durum değildir. Dünyadaki en kötü insanı hayal etsek bile 

bu kiĢinin gücünün yettiği her türlü iyiliği engellemek için elinden geleni yaptığını 

düĢünmeyiz. Mesela bu adamdan yaĢlı bir teyzeyi karĢıdan karĢıya geçiren bir 

                                                      
23

 Özdemir, Metin, Kötülük Problemine EleĢtirel Bir YaklaĢım, CÜĠD, No: 4, Sivas 2000, s. 225. 
24

 Özdemir, Metin, a.g.m. s. 225. 
25

 Haines, David, makale: “God& The Problem of Evil”. 07.08.2018. tarihinde eriĢildi. 

https://www.academia.edu/17545641/GOD_and_THE_PROBLEM_OF_EVIL  
26

 Teknik olarak “Tanrı‟nın her Ģeye güç yetiren mutlak iyi varlık” olduğunu kabul eden birisi 

Tanrı‟nın kudretinin veya iyiliğinin eksik olduğu gibi bir izah yapamaz. Dolayısıyla probleme 

getirilen pek çok izah kötülüğün yok edilmesinin Tanrının isteği olduğunu ve Tanrının mevcut 

kötülüklerden herhangi birini yok edebileceğini kabul eder. Bu izahların merkez noktalarından birisi 

ise “kötülüğün yok edilmesinin imkânı hakkında, onu yok eden kiĢinin güç yetirebilmesinden baĢka 

sınırlamalar da bulunduğu”dur. 

https://www.academia.edu/17545641/GOD_and_THE_PROBLEM_OF_EVIL
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çocuğa mani olmasını beklemeyiz. Bu durum bu kiĢinin kötü olmamasından 

kaynaklanmadığı gibi aciz olduğu bir Ģey de değildir. Ġyi ve kötü mutlak karĢıtsa eğer 

iyiliğin kötülüğü yok etmesi gibi kötülüğün de iyiliği yok ettiği varsayılmak 

zorundadır. Halbuki bu zorunlu bir durum değildir. Kötü olduğunu düĢündüğümüz 

birinden bu Ģekilde hareket etmesini beklemeyiz. 

Bu noktada Ģu Ģekilde bir itiraz gelebilir: “Biz Tanrının “mutlak iyi” 

olduğunu kabul ettik. Oysa kötülük ve iyilikten bahsederken bu tür bir mutlaklıktan 

söz etmedik. Sizin bahsettiğiniz kötü-iyi kiĢiler bu tamamen iyi veya tamamen kötü 

olma özelliğine sahip olmadığından onların kendilerinde bulunduğu varsayılan iyilik 

veya kötülüğün gerektirdiğinden farklı Ģekilde hareket etmelerinde bir beis yoktur.”
27

  

Bu noktada neden “mutlak kötü”den bahsetmediğinizi sorarız. Problem 

teizme yöneltilmiĢ olduğu için mutlak kudret sahibi bir “mutlak kötü”nün varlığı gibi 

bir Ģey düĢünülmemiĢtir. Zira bu tür Ģeyin varlığı mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi 

bir varlığın karĢıtı olup ikisinin bir arada bulunması tasavvur edilemez.  

Mutlak kötünün varlığından bahsetmememizin sebebi mutlak iyinin varlığını 

varsaymamızdır. Dolayısıyla Tanrı mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi varlık olmakla 

mutlak kötünün varlığına tasavvurda dahi mani olmaktadır. Öyleyse Tanrı mutlak iyi 

olarak kendisinden bekleneni sadece var olmakla bile gerçekleĢtirmiĢ olmaktadır. 

Bir çin atasözünde “Askerlerin karĢısında askerler, generallerin karĢısında 

generaller olmalıdır.” denilir. Yani Tanrı mutlak iyi olarak mutlak kötünün varlığına 

mani olmakla kendisinden bekleneni gerçekleĢtirmiĢtir.  Eğer gerçekten her iyi 

olandan kötülüğe mani olması beklenecekse sıradan kötülüğü yok etmek sıradan 

iyilerden beklenmelidir.   

Bununla birlikte söz konusu izahı kabul etmek de pek makul bir davranıĢ 

olmayacaktır. Zira iyilik ve kötülüğün birbirini yok edici oluĢu ispata muhtaçtır.  

Ġyiliğe mani olmamak iyi bir davranıĢ değildir. Ve biz bu yüzden o kiĢiyi iyi olarak 

nitelemeyiz. ġu halde kötülüğe mani olmamanın da kötü bir davranıĢ olduğunu 

söylemek mümkün değildir. Bu durumda biz bu kiĢiyi de kötü olarak nitelemeyiz. 

                                                      
27

 Bu izah kabul edildiği takdirde kötülük probleminin David Hume versiyonundaki  “ eğer Tanrı 

kötülüğü engellemiyorsa kötücüldür” ifadesi anlamsızlaĢacaktır. Zira yukarıdaki izah kötülüğe engel 

olmamanın kiĢiyi kötü yapacağı ön kabulüne tamamen aykırıdır.  
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Mutlak iyiden kötülüğü ve mutlak kötüden iyiliği yok etmesinin 

beklenmesine gelince, bu beklenti iyilik ve kötülüğün birbirini yok ettiği varsayımına 

dayanmaktadır. Halbuki tartıĢmanın geldiği noktada iyi ve kötünün birbirini yok 

ettiğine iĢaret eden bir Ģey bulmamız mümkün değildir. Zira yukarıdaki izahta 

mutlak iyi ve mutlak kötü dıĢındaki varlıkların, iyilik ve kötülüğün tabiatı olarak 

düĢünülen bu özelliği taĢımayabileceği iddia edilmiĢtir. “Mutlak kötü” veya “mutlak 

iyi” arasında ise bu varsayımın
28

 gereği olarak yalnızca birisinin varlığı 

varsayılabilmektedir. Yeryüzünde hem kötülük, hem iyiliğin var olduğu ön-

kabulünden hareket ettiğimiz için bu mutlak iyi veya mutlak kötü olan varlık ya 

mutlak iyi/kötü olmamakta (kendiyle çeliĢmekte) ya da kendisinden tabiatı gereği 

gerçekleĢtirmesi beklenen Ģeyi gerçekleĢtirmekten aciz kalmaktadır. ġu durumda 

elimizde iyi ve kötünün birbirini yok ettiğini söylememize imkân veren tek bir örnek 

bile yoktur. Nerde kaldı bunun birinin iyi veya kötü olması noktasında ölçü olması. 

Kötülük probleminin tarih boyunca hemen her meĢrepten insanın kafasını 

meĢgul etmesinin ve en önemli felsefi problemlerden biri olarak karĢımıza 

çıkmasının üç temel sebebi olduğu söylenebilir. Bu sebeplerden birincisi iĢaret 

ettiğimiz “genel ifade” kullanılması probleminden kaynaklanan bir durum olarak, 

problemin bu Ģekline getirilen izahların tasavvur edilebilen her türlü kötülüğü 

kuĢatıcı olmaması sebebiyle her izahın yeni sorulara kapı aralaması ve tek tek özel 

kötülüklere getirilen izahların da soyut ve genel bir Ģekilde ifade edilen kötülük 

probleminin izahında –istisnai durumlara yönelik hükümler ihtiva ettiğinden- çok 

küçük bir yer tutması sebebiyle her halükârda soruyu soran zihinde ya genel olarak 

problemin bütününde ya özel bir durumla ilgili olarak yeterli tatmini 

doğurmamasıdır. 

Ġkinci sebep kötülük probleminin teorik yönünün ve getirilen izahların aksine 

kötülük kavramının hemen herkesin zihninde somut ve canlı bir örnekle 

bulunmasıdır.  

Son ve en önemli sebep ise soruyu soranların ve cevabı verenlerin problemi 

farklı zeminlerde tartıĢmalarıdır. Probleme getirilen bazı izahlar kendi varlık 

anlayıĢının gereği olarak tam ve tatmin edici olsa da problem bu varlık anlayıĢından 

                                                      
28

 Mutlak iyinin kötülüğü, mutlak kötünün iyiliği yok edeceği varsayımı. 
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doğmamıĢtır. Dolayısıyla problemi gündeme getirenler için o izahın dayanak 

noktaları Ģüphelidir. Halbuki bir izahın tatmin ediciliği ancak iki tarafın ortak 

kabullerine dayanmasıyla mümkündür. 

Ġyi kavramının karĢıtı olarak bildiğimiz kötülük kavramı çok geniĢ bir anlamı 

muhtevi olup problemin incelenebilmesi için kavramın sınırlandırılıp tasnif edilmesi 

gerekmektedir. 

Bu sebeple düĢünürler kötülük kavramını incelerken onu çeĢitli sınıflarda 

değerlendirmiĢ ve düĢüncelerini bu tasniflere uyarak ifade etmiĢlerdir. Kötülük 

kavramını ele alan düĢünürler onu karĢıtı olan iyilik kavramına yükledikleri anlamla 

iliĢkili olarak tanımlamıĢtır. Dolayısıyla kötülük kavramı çeĢitli tasniflere tabi tutulsa 

da bunların hepsinde onun sahip olduğu mana, iyinin karĢıtı olan en geniĢ kapsamlı 

manasıyla bir Ģekilde iliĢkili olmuĢtur. 

Ġyilik üzerine yapılan tanımlara baktığımızda ise Aristo‟nun “iyilik her Ģeyin 

arzuladığı Ģeydir”
29

 tanımının etkisini görüyoruz. Bu tanımda geçen “Ģey” ifadesi 

sebebiyle filozofların çoğu iyiliği varlığa hasretmiĢ hatta bu iki kavramı 

özdeĢleĢtirmiĢlerdir. Onların bu tavrı, iyiliği varlığa hasretmenin bizi “varlık 

varlıktır” gibi bir sonuca götüreceği söylenerek eleĢtirilmiĢtir.
30

 

Kötülük, psiĢik kötülük, fiziksel kötülük vs. gibi nadiren ifade edilen ve 

yerleĢik olmayan çeĢitlerini bir kenara koyarsak üç temel kısımda incelenmiĢtir: 

„Metafizik kötülük‟, „tabii kötülük‟ ve „ahlâki kötülük.‟
31

 

Metafizik Ġbn-i Sînâ‟nın ifadesiyle “Varlığı, var olmak yönüyle inceleyen 

ilim dalı”dır.
32

 Metafizik iyiliği düĢündüğümüzde “varlık hakkında var olmak 

yönünden arzu edilen Ģey”
33

 olarak karĢımıza çıkar. Metafizik kötülük iyi- kötü 

karĢıtlığı ile tasavvur edildiğinde “varlık hakkında var olmak yönünden istenmeyen 

Ģey” manasına ulaĢılır. 

                                                      
29

 Adıyaman, Murat, “Aristoteles‟in Adalet AnlayıĢı”, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ege Üniversitesi, Ġzmir 2010), s.12. 
30

 Özdemir, Metin, Ġslam DüĢüncesinde Kötülük Problemi, Kaknüs yayınları, Ġstanbul, s.13. 
31

 Özdemir Metin, a.g.e. s. 15,26,51,231. 
32

 Alper, Ömer Mahir, “Ġbn-i Sînâ ve Ġbn-i Sînâ Okulu”, Ġslam Felsefesi –Tarihi ve Problemleri-, 

Editör: Cüneyt Kaya, Ġstanbul 2013,  s. 267. 
33

 Ġbn Sînâ, Metafizik, çev. Ekrem Demirli; Ömer Türker, Litera Yayıncılık, Ġstanbul 2017, s.377, 378 
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Bu sebeple metafizik açısından iyilik ve kötülük kavramları varlığın var 

olmak yönünden kemâl ve noksanlığı olarak algılanmıĢtır. Zira varlık için var olmak 

yönünden arzulanan Ģey varlığının kemali; istenmeyen Ģey ise varlık yönünden kusur 

yani noksanlıktan ibarettir.
34

 

Metafizik kötülük daha temel bir noktada bulunması sebebiyle tabii ve ahlâkî 

kötülüğün varlığı da metafizik kötülük ile iliĢkili olarak değerlendirilmiĢtir. 

Tabii kötülük deprem, sel,  hastalık veya kıtlık gibi canlılar için zarara sebep 

olan ve insan iradesi ile iliĢkisiz olayları ifade eden kavramdır. Bu kötülük cinsi 

kötülük problemini ateizmi destekleme amaçlı kullananlar tarafından en kullanıĢlı 

delillerden birini teĢkil eder. Zira tabii kötülük ile insan iradesi arasında kurulan 

iliĢkiler ikna edici değildir. Ġmtihan veya ceza amaçlı yaratıldığını söylemek 

durumunda ise masum bebekler ve hayvanlar gibi suç iĢleme imkanı olmayan ve 

imtihana muhatap kabul edemeyeceğimiz canlıların da zarar gördüğü gerçeği 

karĢımıza çıkmaktadır. Söz konusu kötülükleri tabiatın iĢleyiĢi ve âlemin düzenine 

bağlamak ise hem çok dolaylı ve uzak bir izah olarak tatmin edici değildir hem de 

zihinlerde “müdahale etmeye üĢenen” veya “sorumluluktan kaçan” bir Tanrı imajı 

oluĢturmaktadır. 

Ayrıca tabii kötülüklerin özellikle doğal felaketlerin arkasından dile 

getirilmesi gibi durumlardan kaynaklanan hassas zamanlama ciddi bir problem teĢkil 

etmektedir. Zira insanlar duygusal olarak hassas oldukları zamanlarda problem ve 

izahları objektif bir Ģekilde değerlendirmekte zorluk yaĢamaktadırlar.  

Kıskançlık, merhametsizlik, korkaklık, yalan, husumet vs. gibi insanların 

sahip olduğu ahlâkî kusurları ve insan iradesiyle iliĢkili olarak ortaya çıkan cinayet, 

tecâvüz, savaĢ, iĢkence vs. gibi hoĢlanılmayan olayları kapsayan kötülük çeĢididir.
35

 

Ahlâkî kötülük ile Tanrı arasındaki iliĢki genellikle imkân vermek ve izin 

vermek üzerinden kurulmuĢtur. Ġzahlar da bu tür bir iliĢkiye yönelik olmuĢtur. 

Tanrının kötülüğe meyletmeye yatkın olan varlıkları var etmesi onun bu varlıkların 

iĢlediği kötülüklerin bir Ģekilde iliĢkilendirilmesine sebep olmuĢtur. 

                                                      
34

 Ġbn Sînâ, a.g.e. s.378 
35

 Fidan, Fatih, “Kötülük Probleminin Felsefi Açıdan Ġncelenmesi”, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Yıldız Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2015), s.18. 
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Kendini veya bir baĢkasını kesebileceği belliyken bir çocuğun eline bıçak 

veren kiĢi çocuğun bıçakla ne tasarrufta bulunduğunu kontrol etmemiĢ ve muhtemel 

zararlar için önlem almamıĢsa; çocuk birine zarar verdiğinde o kiĢi ne kadar 

kendisinin sorumlu olmadığını, bıçakla meyvenin mi insanın mı kesileceğini 

anlamanın çocuğun sorumluluğunda olduğunu söylerse söylesin gözler çocuktan 

önce kendisine yönelecektir. 

Ahlâkî kötülük konusunda bir sonuca ulaĢılamamasının en önemli 

sebeplerinden birisi neyin daha önemli olduğunu net bir Ģekilde tespit etmenin 

neredeyse imkânsız oluĢudur. 

“Ġnsan iradesinin özgürlüğü ve insanın hürriyeti binlerce, milyonlarca insanın 

çektiği acı ve ıstıraba gerçekten değer mi?” veya “Kendi cinsinden milyonlarcasına 

acı ve ıstırap çektiren insanlık,  gerçekten böyle bir özgürlüğü hak edecek kadar 

değerli midir?” veya “insanlar için kendi cinslerinden milyonlarcasını sıkıntı ve 

ıstıraba mahkûm edecek bir özgürlük gerçekten değerli midir?” soruları gerçekten 

cevaplaması zor sorulardır.  

Tuhaf bir Ģekilde insan, hem özgür iradesinden vazgeçememekte hem de bu 

iradenin eseri olan kötülüğü kabullenememektedir. 

2. ĠSLAM FĠLOZOFLARINDA KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Tanrıyı mutlak iyi olarak gören filozofa göre âlemdeki düzen bir liyakat, 

nizam ve adalet ölçüsünce olup bu ölçüye uygun her Ģey iyidir. Varlık-iyilik, yokluk-

kötülük eĢleĢtirmesine karĢı çıkan Farâbî, bir Ģeyin iyilik ve kötülüğünün liyakate 

göre olduğunu ve liyakatsiz varlığın da yokluğun da kötü, liyakatle birlikte ise her 

ikisinin de iyi olabileceğini söyler.
36

 

Yine doğal varlıklarda iradi liyakat aranmayacağından bu varlıkların hiçbiri 

liyakatsiz olmayıp hepsi kendi kapasitesine göre bir liyakat taĢır. Dolayısıyla bu 

varlıkların hepsi iyidir. Bu varlıklarda ortaya çıkan kusurlar ise maddi 

zorunluluklardan kaynaklanan izafi durumlardan ibarettir.
37

  

                                                      
36

 AktaĢ, Zeki, “Farâbî ve John Locke‟un Ahlak Felsefelerinin KarĢılaĢtırılması”, (Doktora Tezi, 

Erzurum 2018), s.58. 
37

 AktaĢ, Zeki, a.g.e. s.58-59. 
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Ay üstü felekleri ise kendilerinde liyakatsizliğe sebep olabilecek hiçbir Ģey 

olmaması sebebiyle iyi kabul eden Farâbî‟ye göre bu varlıklar ay altı âleme tesir 

etmekle birlikte onların tesiri mekanik bir tesir olmakla yeryüzündeki kötülükle 

iliĢkisizdirler. Bu itibarla Tanrıdan taĢan âlem bir bütün olarak iyidir.  Orada 

gözüken kusurlar ancak maddi zorunluluklardan kaynaklanan izafi kötülükler 

olabilirler. ġu halde geriye sadece Ġnsan iradesinin sonucu olarak gerçekleĢen 

kötülükler kalır ki bunlardan da irade eden varlık, insan sorumludur.
38

 

Burada akıllara Ģöyle bir soru gelebilir. “ Ay üstü âlemdeki mekanik 

sebepliliğin ay altı âlemdeki etkilerinin ay altı âlemde iyiliğe sebep olması nasıl 

oluyor?” denilebilir. Yani “bir tesirin irâdi olmayışı, kendisi sebebiyle  

gerçekleşecek kötü şeyin müessire nispetine mani iken, irâdî olmayan bu tesirin 

neticesinde gerçekleşen iyilik, nasıl müessirle ilişkili oluyor?” sorusu makuldür. 

Burada filozofların “benzer benzere sebep olur, sebeple müsebbep arasında uygunluk 

iliĢkisi zorunludur” Ģeklindeki ilkeleri devreye giriyor. Dikkat edilirse zaten 

Tanrı‟nın iyi olduğu ön-kabulünden hareketle konuĢuluyor. Bu itibarla salt iyi olan 

Tanrı iyi varlıklara sebep oluyor ve bu iyi varlıklar da kendi doğalarının iyi olması 

neticesinde baĢka iyi varlıklara sebep oluyorlar. Dolayısıyla ay üstü felekleri ay altı 

âlemdeki varlıklara tesiri onlarla arasındaki benzerlik yönünden gerçekleĢmekte olup 

bu benzerlik yönü de o varlıklarda bulunan liyakat dolayısıyla iyilik olarak karĢımıza 

çıkıyor.  

Ġbn-i Sînâ‟nın varlığı sırf iyilik olarak görüp kötülüğü ise bir tür “yokluk” 

olarak ifade ettiği bilinen bir Ģeydir. Nitekim “Metafizik”in 6. Faslında yer alan 

ifadeleri onun bu görüĢünü açıklar niteliktedir. 

“Özü gereği zorunlu varlık sırf iyiliktir. İyilik kısaca her şeyin arzuladığı 

şeydir. Her şeyin arzuladığı şey ise varlıktır veya varlığın varlık açısından 

yetkinliğidir. Yokluk ise, yok olması açısından arzulanmaz, bilakis o kendisini bir 

varlığın veya varlık yetkinliğinin izlemesi bakımından arzulanır. Dolayısıyla her 

halükarda arzulanan şey “varlık”tır.”
39

 

                                                      
38

 AktaĢ, Zeki, a.g.e. s.60. 
39

 Ġbn Sînâ, a.g.e. s.377,378 
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Görüldüğü üzere Ġbn Sînâ‟nın iyilik ve kötülük meselesine yaklaĢımı 

konunun metafizik yönüne odaklı ĢekillenmiĢtir. Onun bu ifadelerindeki iyilik tanımı 

da Aristo‟nun iyilik tanımıdır. Bu kısımda dikkat çeken bir diğer nokta ise „iyilik‟i 

„varlık‟a hasretmesidir. 

Devam eden ifadeleri Ģu Ģekilde: “Şu halde iyilik, özetle, “bir şeyin tanımında 

arzu duyduğu ve varlığının kendisiyle tamamlandığı şey”dir. Kötülüğün ise bir zâtı 

yoktur. Bilakis kötülük ya cevherin yokluğudur veya cevherin bir haline ait iyiliğin 

yokluğudur. O halde varlık, iyiliktir….”
40

 

Ġbn-i Sînâ‟nın yukarıdaki ifadeleri eleĢtirilmeye müsaittir. Zira kötülük 

hakkında söyledikleri iyilik hakkında söylediklerinin kabulü sonucunda ulaĢacağımız 

zorunlu netice olmayıp müstakil olarak ispata muhtaçtır. Halbuki onun yukarıdaki 

ifadeleri kötülük hakkındaki sözlerinin iyilik hakkındaki sözlerinin neticesinde 

ulaĢılan doğal sonuç olduğunu ihsas ettirmektedir.  

Söylediklerimizi izah etmek gerektiği için kısa bir izahta bulunacağız. 

DüĢünürün birinci paragrafta söyledikleri Ģu önermelerden ibarettir: 

1- Ġyilik her Ģeyin arzuladığı Ģeydir 

2- Her Ģeyin arzuladığı Ģey varlıktır veya varlığın yetkinliğidir. 

3- Yokluk ise arzulanan Ģey değildir. – dolayısıyla iyilik değildir.- 

4- ġu halde iyilik sadece varlık varlıkta yetkinliktir. 

Bu ifadeler „iyilik‟i „varlık‟a hasretmekte olup yokluğun iyilikle iliĢkisiz 

olduğunu ortaya koyuyor. Biraz zorlamayla buradan yokluğun kötülük olduğu 

neticesine ulaĢmak da mümkün. Ancak sonraki paragrafta durduk yere “kötülüğün 

bir zâtı olmadığı” söyleniyor. Bu önerme ise ya yukarıdaki sözlerden çıkarılmıĢtır 

veya müstakil bir önermedir. Yukarıdaki önermelerden bu manaya ulaĢmak mümkün 

değildir. Müstakil bir önerme olması durumunda ise bir tür ispata ihtiyaç vardır.  

Halbuki kendisinin sözlerinde bu önermeyi ispat gibi bir çaba göremiyoruz. 

ġu halde bizim anladığımız kadarıyla Ġbn-i Sînâ, yokluğun “arzu edilen şey 

olmayışı”nı “arzu edilmeyen Ģey” olması olarak algılamıĢ ve yokluğa kötülük 

                                                      
40

 Ġbn Sînâ, a.g.e. s.378. 



19 

 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

manasını yüklemiĢtir. Ardından ise kötülüğü yokluğa hasretmiĢ ve kötülüğü “bir 

Ģeyin varlığının bir cevher veya bir cevhere iliĢkin yetkinlik bakımından noksan 

olmasıdır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Halbuki yokluğun tamamı kötülük olsa bile –ki 

Ġbn Sînâ bunu da kabul etmez- kötülük yokluktan ibaret olmayabilir.  Bu 

ifadelerimizin anlaĢılması için kastettiğimiz manayı bir de misallerle izah edelim: Ġlk 

olarak önermelerin parçalarını tasnif ediyoruz. 

1- Ġyilik sadece varlık ve varlığa iliĢkin bir yetkinliktir= A 

2- Yokluk varlığa iliĢkin bir yetkinliğin eksikliği olmak yönüyle 

kötülüktür.= B 

3- Kötülük varlık cinsinden bir Ģey olmayıp bir Ģeyin cevher veya bir 

cevhere iliĢkin yetkinlik bakımından noksanlığıdır. = C 

Dikkat edilirse ilk iki önerme arasında mantıksal iliĢki için gerekli olan 

ortak öğe olmadığı halde kötülük hakkında neticeye ulaĢılıyor. Yokluğun bir 

kısmının kötülüğe hasredilmesinin neticesi olarak kötülük de yokluğun bir kısmına 

hasredilmiĢ oluyor. Halbuki yukarıdaki önermelere mantıksal zorunluluk açısından 

bakarsak, yokluğun bir kısmı kötülüğün bir kısmına karĢılık gelebilir. Dolayısıyla 

Kötülük “bir Ģeyin cevher veya bir cevhere iliĢkin yetkinlik bakımından noksanlığı” 

olduğu gibi bunun yanında baĢka bir Ģey de olabilir.  

Ġbn-i Sînâ‟nın bu konuda yaĢadığı problemin sebebi anlaĢıldığı üzere 

sözlerine baĢlarken iyiliği varlığa hasretmekle kalmayıp varlıkla iyiliği 

özdeĢleĢtirmeye kalkmasıdır. Onun bu tercihi onu iyi-kötü karĢıtlığı sebebiyle 

iyiliğin karĢıtı olan kötülüğü varlığın karĢıtı olan yoklukla özdeĢleĢtirmek zorunda 

bırakmıĢtır. Halbuki kötülük hakkında olduğu gibi varlık konusunda da varlığın iyilik 

olduğu gibi onun yanında baĢka bir Ģey de olmasına bir mani yoktur. Ancak Ġbn- 

Sînâ, problemi metafizik açıdan ele aldığı için böyle bir zorunlulukla karĢılaĢmıĢtır.  

Kısaca Ġbn-i Sînâ söz konusu ifadelerinde mantıksal değil metafizik bir zorunluluk 

silsilesini takip ediyordu.  

Bu tür bir metafizik zorunlulukla karĢılaĢmasının sebebini ise yokluk ve 

kötülük üzerine söylediği Ģu sözden anlıyoruz. “O halde bizzat kötülük yokluktur 

fakat her türlü yokluk değildir. Bilakis bir şeyin doğasının gereği olup onun türü ve 
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doğasına ait ikinci yetkinliklerin yokluğudur. Bi’l-araz kötülük
41

 ise, yok olan veya 

hak edenden yetkinliği engelleyendir. Mutlak yokluktan bir iyilik olamaz. Şu halde 

mutlak yokluk, gerçekleşmiş bir kötülük değildir. Herhangi bir şekilde gerçekleşmesi 

mümkün olsaydı o zaman genel kötülük olurdu.”
42

 

“Varlık” kavramını düĢünürken aklımıza “bir Ģeyin tanımı gereği onda 

bulunması beklenen yetkinlikler” geldiği için “varlık” ve “var olmak” kavramlarını 

sınırlandırılmıĢ bir Ģekilde anlıyoruz. Bu sebeple “Ġyilik” kavramını tanımlarken, 

ister istemez onu varlığa hasretmekle kalmıyor varlıkla özdeĢleĢtirmek zorunda 

kalıyoruz. Ancak yokluk kavramını daha geniĢ kapsamlı algıladığımız için kötülüğü 

yokluğa hasrettiğimizde özdeĢleĢtirmeden kaynaklanan problem dikkatimizi çekiyor.  

Halbuki “var olmak”, var olanın tamlığı için gerekli olan yetkinlik hakkında 

söz konusu olabildiği gibi, bu yetkinliğin gereği olmayarak kendisinde gerçekleĢen 

bir oluĢu da kapsayabilir. Ġnsanın üç elinin, dört ayağının olması gibi... Bu tür 

durumların imkânını bir kenara koyarsak, bu tür oluĢlar bir tür “yokluk” olmayıp 

“varlık” cinsinden olmalarına rağmen varlığın kemalini tamamlayıcı değil, ona zait 

oluĢlardır. Bu ise fazlalık cinsinden bir Ģey olup onun kemal ve yetkinliği açısından 

bir kusurdur. 

Varlık kavramını bu Ģekilde geniĢ olarak algılayıp her türlü olmayı ona dahil 

ettiğimizde iyilik ve kötülük kavramları da varlık anlayıĢımızda ait oldukları yere 

yerleĢiyor. Bu durumda iyilik, “bir Ģey için onun varlıkta yetkinliği yönünden 

arzulanan Ģey” ve kötülük, “bir Ģey hakkında onun varlıkta yetkinliği yönünden 

hoĢlanılmayan Ģey” olarak tanımlanır. Bu sayede hem yokluğu bir yetkinlik olmayıĢı 

itibariyle iyilikle iliĢkilendirmemiĢ oluruz hem de iyilik ve kötülüğü varlık ve 

yoklukla özdeĢleĢtirmek gibi bizi çıkmaza sürükleyecek bir adım atmaktan kurtulmuĢ 

oluruz. 

                                                      
41

 Ġbn-i Sînâ kötülüğü varlıkta yetkinlik yönünden bir kusur olmakla kendisi kötü olan Ģeyler ve baĢka 

iyi bir yönü bulunmakla birlikte belli Ģartlarda kötü sayılan Ģeyler olmak üzere ikiye ayırır. Mesela 

körlük gözdeki bir yetkinliğin noksanlığı olmak itibariyle kötüdür ve kendisinin iyi sayılabileceği 

baĢka bir yönü yoktur. Ancak insana elem veren ateĢ aydınlatıcı olmak, yiyeceklerin piĢmesini yine 

canlıların ısınmalarını sağlamak gibi iyi yönlere de sahiptir. Bi‟l-araz kötülük kendisi varlıkta 

yetkinlik yönünden bir kusur olmamakla birlikte belli Ģartlarda baĢka varlıkların yetkinliklerine mani 

olması itibariyle kötüdür. ( Bknz. Ġbn-i Sînâ, a.g.e. s. 449,450.) 
42

 Ġbni Sînâ, a.g.e. s.450,451. 
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Ġbn-i Sînâ kötülüğü yokluk olarak görse de her türlü yokluğu kötülük olarak 

görmez. Ona göre, bir Ģeyin mutlak yokluğu kötülük olmayıp kendisi olmakla 

birlikte onda olması gereken bir yetkinliğin olmaması kötülüktür. Bu tanımla kötülük 

bi‟l-kuvveliğe sahip varlıklarla sınırlandırılıp varlığı tamamen bi‟l-fiil olan varlıklar 

–ilk ilke- için kötülük imkânsız kabul edilmiĢtir. 
43

   

Ġnsana ait kötülükleri ele alırken de kötü fiillerin failin failliği açısından 

kemal olduğunu ancak baĢka bir Ģeye nispetle kötü olduğunu söylüyor. Misalen bir 

zalimin zorbalığı güç yetirmek üstün gelmek özellikleri sebebiyle bir tür kemal ve 

iyiliktir. Ancak dinen kendisinde bulunması gereken bir yetkinliğin (merhamet) 

yokluğuyla iliĢkisi sebebiyle kötülüktür.
44

 

Yine Tanrının iyiliğin sebebi oluĢunu „taĢma‟(ifâza) olarak ifade ediĢinin 

neticesi olarak yeryüzünde iyilik ve kötülüğün bir arada bulunması son derece 

normal bir durumdur.  Zira ona göre yeryüzünde iyilik tek tek her fert ve her fertle 

iliĢkili her durum müstakil olarak değerlendirilip o durum için en iyi olan Ģeyin 

yaratılması Ģeklinde değil her Ģeyi kuĢatıcı ve herkesin kendisinden bir nasibi olacak 

Ģekilde iyiliğin mutlak varlıktan taĢması Ģeklinde tahakkuk etmiĢtir.
45

 Bu tıpkı Ģuna 

benzer: Ġnsanların, hayvanların, bitkilerin hepsinin faydalanması için yağdırılan bir 

yağmur; bir kısım insanların üĢümesine, bir kısım hayvanların boğulmasına ve bir 

takım bitkilerin çürümesine sebep olabilir. Ancak buna rağmen bütün bu varlıklar 

yağmuru arzular. Bu arzu ise “ her Ģeyin arzuladığı Ģey” tanımına uygun olarak 

yağmurun iyiliğine delalet eder. Eğer yağmuru yağdıran kiĢi tek tek fertlerin 

faydasını müstakil olarak değerlendiriyor olsaydı yağmurun mesela üĢüyen kiĢilerin 

üzerine düĢmemesi gerektiği söylenebilirdi. Ancak genel faydanın amaçlandığı bir 

durumda yağmur tanelerinin üĢüyen birinin üzerine düĢmesi genel faydaya mani 

olmamakta ve dolayısıyla yağmura nispet edilen iyilik özelliği ortadan 

kalkmamaktadır.  

Ġbn-i RüĢd, âlemdeki düzenin ilk ilkeden kaynaklanması açısından ilâhî 

inayetle gerçekleĢtiğini söyler. Bu sebeple ilahi inayet varlık ve yaĢamın sebebi ve 

dolayısıyla âlemdeki varlık ve yaĢam Allah‟ın varlığa konu olanlara bahĢettiği bir 

                                                      
43

 Ġbn-i Sînâ, a.g.e. s.451. 
44

 Ġbn-i Sînâ, a.g.e. s.455. 
45

 Ġbn-i Sînâ, a.g.e. s.453. 
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iyiliktir. Âlemdeki kötülük ve eksikliğin sebebi ise bu inayetin tecelli ettiği 

varlıkların doğasından kaynaklanan zorunluluklardır.
 46

 

 Ġbn RüĢd eĢyanın tabiatı konusundaki düĢüncesi
47

 gereği Allah varlık 

bahĢettiği mümkünleri baĢka Ģekilde yaratması mümkün olmadığından onun, 

varlıklar hakkında sadece iki tür tercihte bulunması söz konusu olabilir: Ya 

tabiatındaki zorunluluklar kötülük ve kusurlara sebep olacak varlıklara varlık 

bahĢetmeyecek veya onları sebep olacakları kötülüklere rağmen o mümkünleri var 

edecekti. Allah‟ın bu konudaki dahlinin inayet etmek ve kötülüğün kaynağının 

inayete konu olan Ģeyin tabiatı olduğu düĢünülürse, Tanrının inayet ettiği Ģeydeki 

kusur sebebiyle inayetini sakınması makul değildir. Ayrıca baĢka sebeplerden 

kaynaklanan az bir kötülüğü engellemek için kiĢinin kendi gerçekleĢtireceği salt 

iyilik olan bir iĢten çekinmesi ona göre o iyiliğin sonucunda gerçekleĢecek kötülüğe 

müsaade etmekten daha büyük bir kötülüktür.
48

  

Hayır ve Ģerrin Allah‟tan olduğunu belirten nassların te‟vil edilerek 

değerlendirilmesi gerektiğini düĢünen Ġbn RüĢd, bu ayetlerde Ģerrin de Allah‟a nispet 

edilme sebebinin aksi takdirde avamın Ģer için baĢka yaratıcı aramaya meyledeceği 

tehlikesi olduğunu söyler. Halbuki onun düĢüncesine göre, Allah‟ın Ģerri yaratması 

onun Ģerre yönelik bir iradesi ile olmayıp kendisine Ģer iliĢmiĢ bir hayra yöneltilmiĢ 

bir iradenin neticesi olarak gerçekleĢmektedir.
49

 

3. MU’TEZĠLE’DE KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Mu‟tezile‟nin dünya görüĢünün en dikkat çekici özelliği tespit edilmiĢ belli 

prensipler çerçevesinde Ģekillenmesidir. Bu prensipler kelâmî görüĢlerin ortaya 

konulmasi neticesinde doğal olarak ulaĢılan sonuçlar olmayıp belli kaygılar sebebiyle 

görüĢlerin kendisine nispetle değerlendirildiği bir ölçü, ham düĢünceyi Ģekillendiren 

bir kalıp olarak karĢımıza çıkar. 

                                                      
46

 Algül, Fatih,  “İbn Rüşd’de Kötülük Problemi”, (BasılmamıĢ Yüksek lisans Tezi, Sivas 2013), s.83. 
47

 Bkz. Özdil, Ahmet Nusret, “EĢ‟ârîlerin Filozoflara Yönelik Nedensellik EleĢtirisi”,  (BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Semineri, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Necmettin Erbakan Üniversitesi, Konya.) 
48

 Cengiz, Lütfü, “Ġbn RüĢd‟de Ulûhiyet”, Palet Yayınları, Konya 2015, s.165. (Bu hüküm kötülüğün, 

”eşyanın kemaline mani olan şey” olmak yönüyle iliĢkili tanımına dayanmaktadır. ) 
49

 Algül, Fatih, a.g.e. s.84. 
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Tevhid, adalet, vaad ve vaîd, emri bi‟l-ma‟rûf nehy-i ani‟l-münker ve el 

menziletü beyne‟l-menzileteyn olarak ifade edilen bu beĢ prensibin aynı zamanda 

Mu‟tezile‟nin çeĢitli fırkalara itiraz noktalarını vurguladığı söylenebilir.
50

 Bu beĢ ilke 

Mu‟tezile‟nin kelam sisteminde kritik bir yer tutmakta olup varlık anlayıĢlarında 

Allah-insan iliĢkisinin Ģekillenmesinde de etkili olmuĢtur.
51

 

Mu‟tezile‟nin Allah‟ı en yüce değer ve bütün değerlerin ilkesi olarak 

görmenin yanı sıra Allah-Ġnsan iliĢkisini ve ilâhi fiilleri ahlâkî bir zemine oturtma 

çabasında oluĢu da önemlidir.
 52

  Bu itibarla Mu‟tezile‟nin Allah tasavvurunda onu 

kötü ve çirkin iĢlerden uzak tutma ve tenzih etme kaygısı ön plandadır. 
53

 

Ġlâhi fiilleri “adalet” kavramı ile iliĢkili olarak değerlendiren Mu‟tezile, 

adaleti, fail dıĢındaki kiĢiler için fayda veya zarar olarak gerçekleĢen her türlü fiili 

kapsayacak Ģekilde tanımlar.
54

 Bu bağlamda Kadı Abdulcebbar Ģöyle der: “Biz de 

Allah Teâlâyı Adl ve Hakîm olarak nitelediğimiz zaman, bununla, onun asla çirkin 

bir iş işlemediğini çirkin işleri tercih etmediğini, kendisine vacip olan şeyleri ihlal 

etmediğini ve yaptıklarının tümünün hasen olduğunu kastederiz” 
55

 

Bu görüĢten anlaĢılacağı üzere Allah için ahlâkî sorumluluk tasavvur eden 

Mutezile, bu sorumluluğun kapsamı konusunda ihtilaf etmiĢtir. Bu kapsam en dar 

haliyle “teklif”le iliĢkili sorumluluklardan ibârettir.
56

  Ancak sorumluluğun kapsamı 

ne kadar daraltılmaya çalıĢılırsa çalıĢılsın Allah için sorumluluk tasavvur etmek, onu 

“sorumlu” bir varlık olarak düĢünmek sonucunu doğurmaktadır. Nitekim bu bakıĢ 

açısı “eylemin yaratıcısı kimse sorumluluğu ona aittir”
57

 Ģeklinde ifade 

edebileceğimiz algıyla birlikte, onları,  “insanın kendi fiilinin yaratıcısı olduğu” 

yönündeki görüĢe sevk eden saiklerden biri olmuĢtur. Bu görüĢten bahsetmiĢken, 

Mu‟tezile‟nin insan eliyle gerçekleĢen kötülükleri Allah ile tamamen iliĢkisiz kabul 

ettiklerini söylemek yerinde olacaktır. 

                                                      
50

 Süt, Abdunnasır,” Mutezile ve Ahlak – Kadı Abdulcebbâr Örneği-“,Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 2016, 

s.50. 
51

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.51. 
52

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.55,60. 
53

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.61. 
54

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.63. 
55

 Kadı Abdulcebbar, a.g.e. c.2. s.8. 
56

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.65. 
57

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.178. 
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Fiilin ahlâkî anlamda iyi-kötü oluĢunu failini övgü veya yergiye müstehak 

kılmasına bağlayan Kadı Abdulcebbar, ahlakî yargıları sorumluluk çerçevesinde 

değerlendirmiĢ yine fiiller hakkındaki değer yargısını yakın sonuçtan ziyade nihai 

netice ve amaca nispetle belirlemeye çalıĢmıĢtır.
58

 

Her türlü fiilin ahlâkî değer taĢımak zorunda olmadığını düĢünen Kadı‟ya 

göre bazı fiiller hakkında ahlâkî anlamda iyi- kötü hükmü verilemez. Dolayısıyla 

ahlâkî değerlendirmeye konu edilen fiilin kendi failine övgü veya yergi kazandırma 

gibi bir özelliğinin bulunması kaçınılmazdır. Bununla birlikte hakkında ahlâkî bir 

yargıda bulunulamayan fiiller de neticeleri ve sebep oldukları sebebiyle faydalı-

zararlı olmak yönünden iyi-kötü Ģeklinde değerlendirilebilmektedir. 
59

  

Mutezile‟de ahlâkî değerlendirmeler fiil-fail arasındaki bağlantıdan neĢet 

etmekte
60

 olup onlar, ahlâki değer yargısını fiil ve fail arasındaki irtibatın kemâline 

iĢaret ettiğini düĢünüp onun yokluğunu aynı zamanda fail- fiil arasındaki irtibattaki 

bir kusur olarak görmektedir. Bu yüzden Mu‟tezilî düĢüncede ahlâkî anlamda iyi-

kötü yargısına muhatap olamayan fiiller Allah için mümkün değildir. 
61

 

Onlara göre bir eylemin ahlâki değerden yoksun olması onun değersiz ve 

anlamsız olması durumunu doğurur. Bu sebeple Mu‟tezile nötr kabul edilen bu 

eylem türünün sınırlarını mümkün olduğunca daraltmaya çalıĢmıĢ ve insanın 

fiillerinin de neredeyse tamamını ahlâki bir yargıya muhatap kılmayı 

amaçlamıĢlardır.
62

 Zaten Mu‟tezile‟nin bu tür eylemlere verdikleri örnekler 

unutkanlık, cebir veya fiilin hakikatini idrakteki problemler Ģeklinde karĢımıza çıkar. 

Bu itibarla onlar bir fiilin ahlaki değerlendirmeden uzak olmasını bir tür özür 

durumunu ifade için düĢünmüĢ olup bu konuda akıllarına gelen her türlü örnek bir 

Ģekilde kusurlu olmak özelliğini taĢımaktadır. Mu‟tezile‟nin bu tip tasavvuru Allah‟a 

yakıĢtırması da pek tabi mümkün olmamıĢtır. 

Allah‟ın fiilleri konusunda da Nazzâm ve Câhız gibi bir iki istisnâ hâriç 

tutulursa Mu‟tezile Allah‟ın kötülüğe güç yetiremeyeceği gibi aĢırı iddiaları 

                                                      
58

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.189,190. 
59

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.190,191. 
60

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.191. 
61

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.192. 
62

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.193.  
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reddetmekte ve ondan kötülüğün sadır olmayıĢını onun her fiilinin tam ve iyi 

olmasından kaynaklandığını söyler.
63

 Kadı, bu bağlamda “kudrete konu olmak” 

yönünden kötü ve iyi fiillerin birbirinden farksız olduğuna dikkat çeker ve kötü bir 

fiili gerçekleĢtirmenin Allah‟ın kudreti dahilinde olduğunu söyler.
64

 

Ġnsanların baĢına gelen deprem, hastalık, sel gibi felaketlerin Allah‟tan 

geldiğini kabul eden Mu‟tezile, bu tip olaylar hakkında “mecâzî kötülük” tabirini 

kullanır.
65

 Bu tür olaylar insanları bir tür nefs muhasebesine sevk etmekte, onları, 

hayatın ve ölümün gerçekleriyle muhatap kılmakta olup aslında iyidirler. Maddi 

açıdan felaket olarak tecelli eden bu olaylar aslında manevi nimetler olarak kabul 

edilmelidir.
66

 

“Eylemin niteliği failin değiĢmesi ile değiĢmez”
67

 hükmünü kabul etmek 

Mu‟tezile‟yi Allah‟ın fiilleri konusunda; ivaz, salah-aslah gibi çeĢitli görüĢlere 

sevketmiĢtir. Bunun neticesi olarak da âlemde tahakkuk eden kötülüğün bir kısmının 

Allah ile iliĢkisiz olduğunu iddia etmek ve diğer kısmının izahında ise, Allah için 

“insani” diyebileceğimiz gerekçe ve mazeretler üretmek zorunda kalmıĢlardır. 

Bununla birlikte Mu‟tezile kötülüğün bilgisizlik ve ihtiyaçtan 

kaynaklandığını söylemiĢtir. Yine dikkat edilirse ihtiyacın da eksiklik ve 

noksanlıktan kaynaklandığı görüleceğinden her türlü eksiklikten münezzeh olan 

Allah için kötülük iĢlemenin muhal olduğunu dile getirmiĢlerdir.
68

 

Bu bağlamda Allah‟ın kötülükten müstağni oluĢunu ortaya koyarken Kadı 

Abdulcebbar tamamen insani örneklerle meseleyi izah etmeye çalıĢır. Ona göre bir 

insandan fayda veya zarar konusunda birbirine denk olan biri güzel biri çirkin iki 

iĢten birisini tercih etmesi beklendiğinde mesela yalan veya doğruluk, hırsızlık veya 

ticaret arasında tercih yapması istendiğinde kötü olanı yapmaktan müstağni olduğu 

                                                      
63

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.202. 
64

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.210. 
65

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.204. 
66

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.205. 
67

 Kadı Abdulcebbar, a.g.e. c.2. 22. 
68

 Süt, Abdunnasır, a.g.e. s.212. 
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varsayıldığında mutlaka iyi olanı tercih edecektir. Bu durum ona göre Allah 

hakkında da böyledir.
69

 

Kadı‟nın bu ifadeleriyle farkında olmadan insan fiillerini Gazâli‟dekine 

benzer bir cebre ulaĢtığı görülmektedir. Yukarıdaki sözlere göre müstağni olanın tek 

bir seçeneği vardır müstağni olmayan ise muhtaç oluĢu sebebiyle yine belli bir 

tercihe mecbur olacaktır. Nitekim kendisi yukarıdaki Ģartların sabit olduğu durumda 

sadece tek bir tercihin söz konusu olabileceğini o Ģartlardan birinin ortadan kalkması 

durumunda ise kabihi seçmesinin caiz olduğunu söylemektedir.
70

 Her ne kadar o 

burada caiz ifadesini kullansa da kiĢinin muhtaç olduğu bir fiili iĢlemesinin daha 

muhtemel olduğu ortadadır. Dolayısıyla söz konusu Ģartların birisi ortadan 

kalktığında kiĢinin kötüye meyledeceğini düĢünmek daha doğrudur. 

Yine insanın ikisinden de müstağni olduğu durumda mutlaka iyiliği 

seçeceğini söylemesiyle Kadı, insanın da özünde “iyi” olduğunu iddia etmektedir. Ve 

onun kötülüğe meyletmesini aciz ve muhtaçlığa bağlamıĢ olmaktadır. Bu durum iki 

sorunu beraberinde getirmektedir. Birincisi madem herkes “müstağni” iken 

kötülükten uzak durmakta ve iyiliği irade etmektedir, Allah‟ın mutlak iyi oluĢunun 

manası nedir. “Allah iyidir, kötülük yapmaz” sözümüzün onun kötülük ve iyilikten 

müstağni oluĢunu ifade etmekten baĢka bir anlamı var mıdır? Bu tür bir durumda 

kötülükten uzak olmak gerçekten övgüye layık mıdır? Diğer sorun ise bununla iliĢkili 

olarak karĢımıza çıkan Ģu sorudur: Kötülüğe meyleden insanın kınanma sebebi onun 

muhtaçlığından baĢka bir Ģey değilse insan niçin kınanmakta ve azaba uğramaktadır. 

Bu durum Adl prensibiyle nasıl bağdaĢmaktadır.   

4. ġĠ’A’DA KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 

Bu konuya ġia‟nın yaklaĢımı ile Mu‟tezile‟nin beyan ettiğimiz görüĢleri 

arasında ciddi benzerlikler bulunmaktadır. Bu sebeple bazı araĢtırmacılar ġia‟nın bu 

konuda Mu‟tezile‟ye uyduğunu iddia etmekte  ise de ġii alimler kendi görüĢlerinin 

özgünlüğünü savunmaktadır.
71

 

                                                      
69

 Kadı Abdulcebbar, a.g.e. c.2. s.10, 16. 
70

 Kadı Abdulcebbar, a.g.e. c.2. s.12. 
71

 Özdemir, Metin, a.g.e. s.114. 
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Allah‟ın kötülüğü yaratmadığı görüĢünü savunurken Mu‟tezile ile ġia 

arasında uslup ve metot farkı olduğu söylenebilir. Mu‟tezile‟nin aklî 

temellendirmeleri ve „adalet‟ ilkesini merkeze alan değerlendirmelerine karĢılık 

ġia‟da ayet-i kerimeler zikredilmek suretiyle neticeye ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

 ġia meseleye hikmet kavramı açısından da yaklaĢmıĢ ve  “ Allah çirkin olanı 

istemez. Vacip olanı ihlal etmez. Onun fiillerinin hepsi güzeldir bu bakımdan 

Allah‟ın hakîm oluĢu ile adil oluĢu aynı Ģeyi ifade eder. Keza o, yarattıklarını, 

sanatını her türlü yarara uygun olarak sağlam ve düzenli bir Ģekilde yaratmasıyla 

hikmet sahibidir” demiĢlerdir.
72

 

Bu sebeple Ġlâhî fiillerde hikmeti selb ve ispat cinsinden iki yönde 

değerlendirmiĢlerdir. Buna göre Allah‟ın hikmeti bir yönüyle Allah‟ın fiillerinin hak 

ve adalete uygunluğu anlamına gelirken bir yönüyle de O‟nun hak ve adalete uygun 

olmayan iĢlerden berî oluĢunu ifade eder.
73

 

ġia‟da, “Allah zulmetmeye kâdir olmakla nitelendirilemez.”  hükmü büyük 

kabul görmüĢ olsa da bunun sebebi kudretin yetersizliği ve azlığı Ģeklinde bir 

düĢünce değildir. Zira onlar bu tür fiiller hakkında Allah‟ın kudret yetiremeyeceğini 

söylemenin de yanlıĢ olduğunu söylemiĢlerdir. Esas problem bu tür fiillerin kudrete 

konu olsalar dahi kudreti büyüklüğü, yetkinliği açısından bir Ģey ifade etmeyiĢidir. 

Nitekim 3 yaĢındaki bir çocuk da yalan söyleyebilmekte ve buna rağmen “bu çocuk 

yalan söylemeye kudret yetirebiliyor öyleyse çok kudretli olması lazım” Ģeklinde bir 

değerlendirmeye konu olmamaktadır. Zaten bu tür fiiller kudretten çok iradeyle 

irtibatlı olarak karĢımıza çıkmaktadır.
74

 

ġia‟ya göre Allah‟ın zulmetmesi yalnız Ģu dört halden biri ile gerçekleĢebilir:  

a- Kötülük yaptığını bilmiyordur. 

b- Bildiği halde yapmaya mecburdur. Fiilin terkinden acizdir. 

c- Mecbur değildir ancak o fiilin neticesinde gerçekleĢecek bir Ģeye 

ihtiyacı vardır.  

                                                      
72

 Özdemir, Metin, a.g.e. s.112-118. 
73

 Özdemir, Metin, a.g.e. s. 118. 
74

 Özdemir, Metin, a.g.e. s.119,120. 
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d- Mecbur değildir, o fiil sayesinde ihtiyaç duyduğu bir Ģeyi de elde 

etmeyecektir ancak anlamsız ve gereksiz bir Ģekilde bu iĢe niyetlenmiĢtir. Bu ise 

hikmete aykırıdır.
75

 

Bu hallerin hepsi Allah hakkında imkansız olduğundan ġia kötülüğün Allah 

ile iliĢkilendirilmesini imkansız bulmaktadır. Bu maddeler kendi içerisinde sistemli 

gözükse de bazı problemler taĢımaktadır. 

Zikredilen dört halin tamamının Allah hakkında imkansız olduğunda Ģüphe 

bulunmamakla birlikte dördüncü madde zorunluluk iliĢkisi bulunmayan önermeleri 

bünyesinde bulundurmak sebebiyle problem taĢımaktadır. Zira Allah‟ın kötü bir iĢi 

yapmakla bir Ģey kazanmaması, terkiyle bir Ģey kaybetmemesi ve terk etmekten aciz 

olmaması ile söz konusu fiili gerçekleĢtirmesinin anlamsız ve gereksiz bir eylem 

olması sonucunu doğurmaz. Eğer ki böyle bir sonucu doğurduğu varsayılırsa aynı 

Ģey iyi fiiller hakkında da yöneltilebilir ki bu durumda problem ġia açısından içinden 

çıkılmaz bir hal alır. Zira söz konusu önermeler eylemin anlamlılığını yukarıdaki 

Ģartlara bağlamakta ve söz konusu Ģartlar fiilin iyi veya kötü olması ile 

değiĢmemektedir.   
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: Eġ’ÂRÎ KELÂM SĠSTEMĠ AÇISINDAN 

KÖTÜLÜK PROBLEMĠ 
 

EĢ‟ârîlik ve Mâturîdîliğin kötülük problemine yaklaĢımı büyük oranda 

örtüĢmektedir.
76

 Ġki mezhebin bu konudaki farklılıkları probleme getirdikleri 

izahlardan ziyade bu izahların kendi kelam sistemleri ile iliĢkisini ve oradaki yerini 

tespit noktasında ortaya çıkmaktadır. Bu farklılıklara temas etmek iki mezhebin 

varlık anlayıĢlarının detaylı tahlilini ve karĢılaĢtırmasını gerektirmektedir. 

ÇalıĢmamızın hacmi gereği bu Ģekilde detaylı bir EĢ‟ârîlik-Mâturîdîlik 

karĢılaĢtırması yapmamız imkân dıĢı olsa da EĢ‟ârîlerin konuya yaklaĢımını 

detaylandırırken doğal olarak Mâturîdîlikle arasındaki farklar da az-çok ortaya 

çıkacaktır.  

Kötülük problemi bir yönüyle insanın adalet duygusuyla iliĢkili bir yönüyle 

de insanın inanmak istediği özgür irade hayaliyle iliĢkili olarak karĢımıza çıkar. 

EĢârîliğin probleme yaklaĢımının ihmale uğramasının en önemli sebeplerinden birisi 

de problemi salt mantıkî bir düzlemde değerlendirmesidir. Zira insanlar duygularının 

etkisinde iken bir meseleyi değerlendirirken bir tür duygusal tatmine ihtiyaç duyarlar. 

ĠĢten kovulmuĢ veya boĢanmıĢ bir kiĢiyle konuĢurken söz konusu olayların yasal 

veya mantıksal durumu dikkate alınarak yapılan bir diyalog teselliye yönelik bir 

diyaloğa nispetle neredeyse hiç ilgi görmeyecektir. Bu noktada söz konusu olayın 

yasal prosedürler çerçevesinde gerçekleĢip gerçekleĢmemesinin bir önemi yoktur. 

Yeryüzünde insanların hoĢlanmadığı Ģeyler bulunmakta ve doğrudan veya 

dolaylı olarak zarar gördüğü çeĢitli olaylar gerçekleĢmektedir. Kötülük dediğimiz bu 

Ģeylerin varlığı konusunda bir Ģüphe yoktur. Ancak iĢ bu Ģeylerin neye göre, ne 

kadar, ne için ve ne Ģekilde kötü olduğuna gelince mesele karmaĢıklaĢmaktadır.  

Zira kötü olarak gördüğümüz Ģeyleri farklı açılardan, farklı Ģartlarda tasavvur 

ettiğimizde “kötü” hükmünü o Ģeylere o kadar kolay yakıĢtıramadığımızı fark 

ediyoruz. Bu durum mesela Ġbn-i Sînâ‟nın bakıĢ açısında özellikle belirgindir. Zira o 

bir zorbalık eylemini bile zulmeden açısından kudret cinsinden bir yetkinlik olarak 
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görmektedir.
77

 Bu ise ahlâki açıdan kötü olan bir Ģeyin metafizik açıdan bir iyilik 

olarak nitelenmesidir. 

Yine Mu‟tezile‟nin mecâzi kötülük olarak isimlendirdiği kötülük cinsi de 

benzer bir karmaĢaya örnek teĢkil etmektedir. Mecazi kötülük kavramı, baĢlangıcı ve 

mevcut Ģekli ile kötü olarak görülen bir fiilin geleceği ve kendisinden kastolunan 

netice itibariyle iyi olarak nitelendirilmesi durumunu ifade etmektedir. 

Problemin yapısındaki bu karmaĢıklık hem probleme getirilen izahların hem 

de bu izahlara yöneltilen eleĢtirilerin oldukça çeĢitli olmasına imkân sağlamıĢtır.  

Felsefî açıdan kötülük problemi Tanrıyla iliĢkili olarak değerlendirildiğinde 

tabii ve ahlaki kötülük çeĢitlerini eninde sonunda metafizik kötülükle iliĢkilendirmek 

kaçınılmazdır. Bu sebeple EĢârî‟lerin ve filozofların probleme daha çok metafizik 

açıdan yaklaĢmak gibi bir ortak yön taĢıdığı görülür. 

Bu bağlamda, filozoflar Allah‟ı kötülükten tenzih ederken “benzerden 

benzerin çıkması”, “sebeplilik bağının iĢlemesi için sebeple sebepli arasında bir 

benzerlik noktasının bulunması gerektiği”  gibi çeĢitli felsefi ilkelerden hareket 

ederler.
78

  Onlar açısından Tanrının iyilerin ve iyiliğin sebebi oluĢu kendisinin 

“metafizik yetkinlik” anlamındaki iyiliğinden kaynaklanan bir durum olup, 

yukarıdaki ilkeler gereği sebeplilik bağı için gerekli Ģartların tamlığı sebebiyle doğal 

olarak gerçekleĢen bir durum olarak kabul edilir. Kötülük ile Tanrı arasında ise bu 

sebeplilik bağına zemin olacak bir benzerlik noktası bulunmadığından Tanrı ile 

kötülük arasında bir sebeplilik iliĢkisi yoktur.  Zira kötülük kaçınılmaz olarak 

metafizik kötülükle iliĢkili olarak düĢünülmekte bu ise Tanrı ile kötülük arasındaki 

bağın oluĢmasına mani olmaktadır. Kısaca filozoflar özelde kötülük problemini, 

genelde iyilik-kötülük meselesini öncelikle metafizik bir problem olarak görmüĢ ve 

değerlendirmiĢtir. 

EĢ‟âri‟lere baktığımızda da Tanrı için ahlâki sorumluluk tasavvur etmenin 

imkânsızlığı ve onun iradesinin kayıtsızlığı yönündeki görüĢlerindeki ısrarlarının 

Tanrı tasavvurlarının metafizik yapısından kaynaklandığını görmekteyiz. Bu durum 

sebebiyle muhatap oldukları eleĢtirilere daha sonra değineceğiz. 
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Mu‟tezile‟ye veya ġia‟ya baktığımızda ise kötülük problemi daha çok ahlâkî 

ve hukûkî bir problem
79

 olarak karĢımıza çıkar. Bu yüzden onlar kötülüğü Tanrının 

iradesinden mümkün olduğunca uzaklaĢtırma ihtiyacı hissetmiĢlerdir. Onlar, 

kötülüğün Tanrıyla iliĢkilendirilmesini öncelikli olarak imtihanın meĢruiyeti 

açısından problem olarak görmüĢlerdir.  

1. Eġ’ARĠLERĠN KÖTÜLÜK PROBLEMĠNE YAKLAġIMLARI 

AÇISINDAN KÖTÜLÜK ÇEġĠTLERĠ 

 

1.1. METAFĠZĠK KÖTÜLÜK 

EĢyanın varlık yönünden yetkinliğindeki eksiklik manasıyla metafizik 

kötülük, metafizik bir problem olarak çıkar karĢımıza. Bu kötülük cinsi normalde 

varlıklar hakkında kullanılırken onların var olma yönünden kendilerinde taĢıdıkları 

kusurlara iliĢkin bir problem olarak değerlendirilir. Ancak metafizik kötülüğün 

Allah‟ın zatına iliĢmesi mümkün değildir.   

Zira Allah‟ın varlığı “zorunlu” ve “kadîm” olup “değiĢmeyi kabul etmeyen” 

bir yapıya sahiptir. Filozoflar açısından bakıldığında ise yine o “bi‟l-kuvve”liği 

olmayan, tamamen “bilfiil” bir varlık olup mahiyeti “varlığından” ibarettir.  Kısaca o 

varlık yönünden herhangi bir kusur ve eksiklik taĢıması “düĢünülemeyen” varlıktır.
80

 

Bununla birlikte metafizik kötülük, Allah tasavvuru ile iliĢkili çeĢitli 

problemler taĢımaktadır.  Ġlk problemin kaynağı filozoflara ait bir ön-kabul, ilkedir. 

Tanrıyı âlemin “faili”, “yaratıcısı”  olarak değil de sebebi olarak gören filozoflar; 

nedensellik ilkesini temellendirirken ortaya koydukları “tekten tek çıkar” ön-

kabulünü ispat etmek için “benzerden benzer çıkar” veya “sebep ile sebepli arasında 

bir benzerlik, uyum bulunması Ģarttır.”  Ģeklinde ifade edilebilecek bir takım 

ilkelerden hareket ederler.  

Bu ön kabuller dikkate alınarak düĢünüldüğünde salt iyi olan Tanrının 

kötülüğün sebebi olması düĢünülemez.  Zira Tanrının kötülüğün sebebi olduğunu 

düĢünmek onunla kötülük arasında bir tür uyum ve benzerlik tasavvur etmeyi 
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zorunlu kılmaktadır. Bu ise imkânsızdır. Salt iyiliğin kötülüğün sebebi olması 

düĢünülemeyeceğine göre kötülüğün sebebi baĢka bir Ģey olmalıdır.   

Bu noktada Ģöyle bir problem karĢımıza çıkıyor. Eğer “kötülüğün sebebi 

baĢka bir Ģeydir” dersek kötülük için ilk ilkeden kaynaklanmayan baĢka bir sebep 

tasavvur etmiĢ olacağız ki bu tasavvur onların, varlığın tek bir kaynaktan taĢtığı 

yönündeki iddialarıyla çeliĢki oluĢturmaktadır.  Bu problemden kurtulmak için 

filozoflar –Ġbn Sînâ‟da görüldüğü üzere- kötülüğü varlık olarak değil yokluk ve 

eksiklik olarak tanımlamak zorunda kalmıĢlardır. Ve bu tanımlamanın neticesi olarak 

kötülük, mümkün varlıklardaki “bi‟l-kuvve”likle iliĢkili olarak bir potansiyelin 

gerçekleĢmemesi neticesinde karĢımıza çıkan bir durum olarak görülmüĢtür.
81

 

Filozofların ön-kabullerinden kaynaklanan bu problem EĢ‟âriler açısından söz 

konusu değildir. Bunun iki sebebi vardır. Birincisi EĢ‟âriler açısından âlemin varlığı 

Tanrının varlığının zorunlu sonucu olarak gerçekleĢmiĢ bir feyezandan 

kaynaklanmayıp irade, kudret ve ilim sıfatlarının taalluku ile bir tercih olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Tanrı âlemin sebebi değil, irade sahibi yaratıcısıdır.  Yine bu 

görüĢün neticesi olarak EĢ‟ârilere göre filozofların aksine âlem “mutlak yokluktan” 

varlık sahnesine çıkmıĢtır.
82

  Bir Ģeyin “mutlak yok” ile arasında benzerlik ve 

uyumunun varlığından söz etmek ise anlamsızdır.  

Diğer yönden EĢ‟âriler filozofların “sebep ile sebepli arasında bir uyum, 

benzerlik bulunması gerektiği” yönündeki ön-kabullerini de reddederler.  Onlara 

göre bu ilke aklî bir zorunluluğa dayanmamaktadır. Nitekim bu ön-kabule Fahrettin 

Râzî‟nin yönelttiği eleĢtiriler meĢhurdur.
83

 

Metafizik kötülüğün varlığının Tanrı fikri açısından oluĢturduğu ikinci 

problem ise “Eserdeki kusurun sanattaki kusura delalet ettiği” yönündeki yaygın 

kanaattir.  Ġnsan bir sanat eserinde kusur gördüğünde bu kusurla o sanatı icra eden 

kiĢi arasında ister istemez bir iliĢki kurar. Zira sanat eserinin kemali sanatkârın o 

sanattaki yetkinliğine delalet eder. Doğal olarak sanat eserindeki kusur da sanatkârın 

sanatındaki yetkinliği ile iliĢkili olarak değerlendirilecektir. Bu sebeple metafizik 
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kötülük eĢyaya varlık bahĢeden sanatkâr hakkında bazı soru iĢaretlerine sebep 

olmaktadır.  

Filozofların bakıĢ açısından yaklaĢtığımızda bu durum bir problem teĢkil 

etmemektedir. Çünkü onlar eĢyadaki metafizik kötülüğü eĢyanın kendisinde bi‟l-

kuvve bulunan yetkinliği ortaya çıkaramayacak kusurlu bir yapıya sahip olduğunu 

düĢünürler. Özellikle ay altı âlemdeki varlıkların yaĢlık, kuruluk, sıcaklık ve 

soğukluk olarak bilinen zıt unsurları barındırması onların ilk sebepten aldıkları varlık 

feyzini tam olarak ortaya çıkarmalarına mani olmaktadır.
84

  Dolayısıyla sanatkârın 

üzerinde çalıĢtığı malzeme kusurludur. Fırçası, boyası ve tuvali kusurlu iken bir 

ressamın yaptığı resimde eğer bunlardan kaynaklanan bir kusur varsa bundan 

sanatkârın yetkinliğinde bir kusur olduğu hükmüne varmak makul değildir. 

Ancak varlık-mahiyet ayrımını, eĢyanın değiĢmez tabiatını ve nedensellik 

ilkesini reddeden EĢ‟ârîlerin eĢyadaki metafizik kötülükle onu var eden yaratıcı 

arasındaki irtibatı ortadan kaldıracak farklı sorumlular bulması ve yaratıcı için 

mazeretler ileri sürmesi mümkün değildir. Peki EĢ‟ârîler bu algıdan kaynaklanan 

problemden nasıl kurtulmaktadır? 

Ġlk olarak, sanat ve sanatkâr arasında kurulan bu irtibat zorunlu olarak sanat 

eseri hakkındaki her durumu sanatkârın kapasitesiyle iliĢkilendirici bir yapıya sahip 

değildir. Zira bir sanat eserindeki kusurun sanatkârın yetkinliğiyle birlikte 

düĢünüldüğü gerçek olmakla birlikte bu durum söz konusu kusurun “sanat açısından” 

olmasıyla sınırlıdır.  

Hâlbuki bir sanat eserinin varlıkta yetkinlik yönünden barındırdığı bir kusur, 

o eserin sanat açısından barındırdığı bir kusur değildir. Diğer yönden bakarsak her 

sanat eseri, “eser” olması sebebiyle kendisi metafizik anlamda tamlığı, kemâli, 

yetkinliği reddedici bir yapıya sahiptir.  Zira eser yapısı gereği üç durumu üzerinde 

taĢır.  

1-Hâdis olmak 

2-Varlığını baĢka bir kaynaktan almak 
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3- DeğiĢimi kabul etmek 

Birbiriyle iliĢkili bu üç durum eser açısından varoluĢsal bir kusurun varlığını 

kaçınılmaz kılmaktadır. Zira birinci ve ikinci madde onun geçmiĢinin yoklukla 

lekelendiğini üçüncü madde ise varlığındaki bi‟l-kuvveliği ortaya çıkarmaktadır. 

Varlığında bi‟l-kuvve‟lik bulunan Ģey ise geçmiĢ bugün ve gelecek açısından 

kendisinin gerçekleĢtiremediği bir yetkinliğinin varlığına delalet etmektedir. Bu ise 

metafizik kötülüğün ta kendisidir. ġu durumda eser eser olduğu müddetçe metafizik 

bir kusurdan kaçınamıyorsa ve biz metafizik kusuru sanatta yetkinlikle 

iliĢkilendiriyorsak sanatkâr her halükarda eser ortaya koymakla bir kusur iĢlemiĢ 

olmaktan kaçınamayacak ve sanatına leke sürecektir. Bu durum ise bizi sanatkârın 

sanattaki yetkinliğine halel getirmemek için asla eser vermemesi gerektiği gibi bir 

sonuca ulaĢtıracaktır ki o da sanatkârın “sanatkârlığını” Ģüphe altına sokacaktır. 

Yine eserde görülen her kusur sanatkârın yetkinliğiyle doğrudan 

iliĢkilendirilemez. Mesela, çok çirkin bir kadının yüzünü çizerken çirkinliği çok 

güzel bir Ģekilde resmeden bir ressam sanatını mükemmel bir Ģekilde icra etmiĢtir. 

Resimdeki kadın ne kadar çirkin olursa olsun resim mükemmel bir resim olabilir. Bu 

açıdan bir sanat eserini sanat açısından değerlendirirken sanatkârın ne tür bir sanatı 

icra etmeye çalıĢtığını dikkate almak kaçınılmazdır. Zira sanatkâr bir sanat icra 

ederken onun sanatı “bir Ģey ortaya koymak”tan ibaret değildir. Bu itibarla, bir 

ressamın sefalet içindeki bir aileyi, sakat bir çocuğu veya parçalanmıĢ bir cesedi 

resmetmesi onun sefahat içindeki bir grubu, sağlıklı birini ve canlı bir insanı 

resmetmekten aciz olmasıyla iliĢkilendirilemez. Burada anlaĢılması gereken bir sanat 

eserinde sanatı oluĢturan en önemli unsurun “sanatkârın iradesi” olduğudur.  

Problemden söz konusu algının sanat ve sanatkâr hakkında doğru olmakla 

birlikte bu algıyı Tanrı ve âlem hakkında kullanmanın Ģahidi gaiple kıyaslamaktan 

ibaret bir hata olduğunu söylemek yoluyla da kaçınmak mümkündür. Zira bizim 

bildiğimiz sanat eserleri beğenilmek, takdir edilmek, insanların zevkine hitap etmek 

gibi çeĢitli kaygılarla ortaya çıkarılmıĢ olup onlarda gördüğümüz kusurlar bu 

gerçeklerle iliĢkili olarak sanatkârla iliĢkilendirilmektedir. Zira sanatkârın iradesinde 

onaylanmak, takdir edilmek sanatını ispat etmek gibi kaygılar bulunması neticesinde 

biz eserin bizim takdirimize sunulduğu gibi bir algıya sahip oluyor ve onun hakkında 
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bir değerlendirmede bulunuyoruz. Ve yine aynı sebeple bizim değerlendirmemiz 

sanatkâr için bir Ģey ifade ediyor. Eğer bu durum farklı olsaydı bizim zihnimizde 

eseri sanat açısından değerlendirme veya eserden hareketle sanatçının yetkinliği 

hakkında hükme varma gibi bir algı bile oluĢmayabilirdi. 

Bunların dıĢında metafizik kötülüğü Tanrının eylemiyle iliĢkili olması 

itibariyle ahlâki açıdan değerlendirme yönünde çabalar da vardır. Ancak söz konusu 

değerlendirmeler ahlâki yönden gerçekleĢtirildiğinden ahlaki kötülük problemi 

yapılan izah doğal olarak bu değerlendirmelere de uygulanabilir olacaktır. Bu 

sebeple metafizik kötülük hakkındaki ahlaki yargılara değinmeyeceğiz. 

1.2. TABĠĠ KÖTÜLÜK 

Tabii kötülük bir kötülük çeĢidi olarak müstakil bir kategoride zikredilse de 

onun Tanrıyla iliĢkisi ya metafizik ya ahlâki yönden incelenmek zorundadır. Bu 

sebeple tabii kötülük, kötülük probleminin bir parçası olarak kendisinin metafizik 

yönü itibariyle metafizik açıdan, Tanrıyla iliĢkisi itibariyle de ahlaki açıdan 

değerlendirilmiĢ ve bu iki türün içerisinde ayrı baĢlıklar halinde tartıĢılmıĢtır. 

Metafizik yönden incelendiğinde pek çok düĢünür tabii kötülüğün sebebi 

konusuna yönelmiĢ ve onu ay altı âlemdeki zıtlıklar vs. iliĢkilendirme, eĢyayı vücuda 

getiren nedensellik sürecinin doğal sonucu olarak görme veya tabiat üzerinde 

insanların kötü ahlak ve iĢlerinin tezahürü olarak değerlendirme eğiliminde 

olmuĢlardır. Aynı zamanda bu tür kötülüklerin doğrudan Tanrıyla iliĢkili olduğunu 

kabul eden düĢünürler de vardır. 

Söz konusu problem, gerek tabii kötülüğü Tanrıyla iliĢkili olarak görmenin 

sonucu olarak, gerek baĢka sebeplerden kaynaklanmasına rağmen Tanrının gücü 

yettiği halde bu tür kötülüklere engel olmaması ve müdahale etmemesi durumunu 

izah etmeye yönelik bir çabanın neticesinde ahlâki açıdan da değerlendirilmiĢtir.  

Problemi ahlaki yönden izah etmeye çalıĢanlar bu tür kötülükleri; daha büyük 

ve daha genel bir iyiliğin amaçlanması ile izah etmeye çalıĢmıĢ veya bu tür 

kötülüklerin insanlara yönelik uyarı veya ceza olduğu gibi çeĢitli açıklamalarda 

bulunmuĢlardır.  Bu izahların ikinci kısmına masum bebeklerin ve hayvanların da bu 

tür felaketlerden acı çekmesi gibi durumlar ileri sürülerek itiraz edilmiĢtir. 
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Aynı zamanda problemi nedensellik zemininde izah etmeye çalıĢanlar söz 

konusu felaketlerin eĢyanın sabit tabiatıyla iliĢkisine vurgu yapmıĢ ve Tanrı 

açısından sadece felakete sebep olan Ģeyi hiç yaratmamak veya bazen felaketlere 

sebep olmasına rağmen varlığındaki fayda reddedilemeyecek bu Ģeyleri var etmesi 

Ģeklinde iki seçenek bulunduğunu ve Tanrının faydası daha çok olan seçeneği seçip 

çok fayda için az zarara göz yumduğu
85

 yönünde bir izah getirmiĢlerdir.  

Probleme EĢ‟ârîlerin bakıĢ açısından yaklaĢtığımızda ise söz konusu izahlara 

baĢvurmak mümkün gözükmemektedir. Zira EĢ‟ârîlere göre Tanrı bu tür felaketleri 

kaçınabileceği halde bilerek, isteyerek herhangi bir sebebe dayanmaksızın bizzat var 

etmektedir. Bu tür felaketlerin varlığı da bunlardan zarar görenlerin yaĢadıkları acı 

ve kayıplar da tamamen Tanrının iradesine bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Üstelik 

Tanrı bu konudaki iradesini herhangi bir gerekçeye dayandırmamaktadır.
 86

   

Problem bu noktada EĢ‟ârîlerin ahlâkî kötülük yönündeki görüĢlerine 

dayanmakta ve meselenin tamamen orada düğümlendiği ortaya çıkmaktadır.  Bu 

sebeple EĢ‟ârilerin ahlaki kötülük hakkındaki görüĢleri pek çok eleĢtiriye konu 

olmaktan kaçınamamıĢtır.   

1.3. AHLÂKÎ KÖTÜLÜK 

Kötülük problemi incelenirken “ahlâki kötülük” ile kastedilen insanların 

sahip olduğu kıskançlık, cimrilik, hıyanet gibi kötü huyları ile yine insan eliyle 

gerçekleĢtirilen savaĢ, cinayet ve tecavüz gibi kötülüklerdir.
87

 Bu tür kötülükler 

tartıĢmalarda özel bir bağlama sahip olmuĢ ve müstakil olarak değerlendirmeye konu 

olmuĢtur. 

Bu tür kötülüklerin varlık sahasına çıkıĢının insanların eliyle gerçekleĢmesi 

onların kötülüğünü Tanrıdan uzaklaĢtırmayı kolaylaĢtırmıĢtır. Çünkü bu tür olayların 

gerçekleĢtiği durumlarda insanın öfkesini, nefretini yöneltebileceği bir hedef söz 

konusudur. Halbuki, mesela bir sel sebebiyle ailesini kaybetmiĢ insanlar suyu, 

yağmuru veya dereyi suçlama imkânına sahip değildir.  
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Bu sebeple bu kötülük türünü izah etmeye çalıĢanların çoğu, bu tür 

kötülüklerin varlık sebebini insanla sınırlama çabasına giriĢmiĢ ve Tanrının iradesini 

problemin dıĢında tutmaya çalıĢmıĢtır.
88

 Buna mukabil problemi ortaya atanlar ise 

“Tanrının bu tür kötülüklere neden mani olmadığı” sorusuna odaklanmıĢlardır.  Buna 

karĢılık insanın “özgür irade”sinin değeri ön plana çıkarılmıĢ, insanların iyi iĢler 

yapmalarının kötülük yapabilme imkânlarının bulunması sebebiyle değer kazandığı 

iddia edilmiĢtir. Yine bu konuda Tanrının imtihan olan insanların iradelerine 

müdahalede bulunmasının imtihanı anlamsızlaĢtıracağı öne sürülmüĢtür.  

EĢ‟ârilere baktığımızda ise her zamanki gibi değiĢmeyen bir kararlılıkla bu 

tür kötülüklerin de Allah tarafından yaratıldığını iddia ettiklerini görürüz. Onlara 

göre insanların eliyle gerçekleĢen ve suçlunun parmakla iĢaret edilebilecek derecede 

göz önünde bulunduğu bu kötülüklerin bile var edicisi Tanrıdır.
89

 Onun bu tür 

kötülüklerin varlığıyla iliĢkisi sadece “göz yummak” ve “izin vermek”ten ibaret 

olmayıp kendisi bu tür kötülüklerin varlığa geliĢine doğrudan müdahildir.
90

 Hatta 

EĢ‟ârilerin bakıĢ açısına göre Tanrının bu tür olayların vukua gelmesindeki dahlinin 

bizzat suçlunun kendisinden bile daha fazla olduğu söylenebilir. Çünkü o sadece 

kötü olan olayı ve sonucu değil kötülüğe kasteden suçlunun bu konudaki kasıt, irade 

ve kudretinin ve hatta suç ve sorumluluğunun da yaratıcısıdır.  Öyle ki eğer Tanrı 

istemese katil kasten ve isteyerek bir kiĢiyi öldürmenin sorumluluğunu ve suçunu 

bile üstlenemez. Yani bir cana bilerek, anlayarak ve isteyerek kıydığı halde 

“suçluluk” kazanamaz. Zira söz konusu suçluluğun varlığı da bu suçluluğun katil ile 

iliĢkisi de Tanrı tarafından yaratılmıĢtır. Bu yaklaĢımları sebebiyle EĢ‟ârîler tarih 

boyunca ağır eleĢtirilere maruz kalmıĢ ve bu tutum özellikle mutezile ile aralarındaki 

en büyük kırılma noktalarından birini teĢkil etmiĢtir.  

Ahlâki kötülükten kastedilen insan ve onların eylemlerinde ortaya çıkan 

kötülük olsa da aynı kavram Tanrının eylemlerinin ahlaki değerine dair yargıları da 

kapsamaktadır. Kötülük probleminin daha çok tartıĢılan kısmı problemin bu yönüyle 

iliĢkilidir. Zira ilk baĢtan problemin inĢa edildiği önermelerde zikredilen “Tanrının 

iyi oluĢu” ve kötülüğe bilerek ve isteyerek müsaade etmesinin “kötü” oluĢu 
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ifadelerinde kastedilen “iyi-kötü” kavramları daha çok ahlaki zeminde algılanmıĢtır. 

Aksi halde Tanrının kötülüğe müsaade ettiği takdirde “bencil ve kötücül” olacağı 

iddia edilmezdi ki bu iki yargı da ahlâki zeminde yapılmıĢtır. 

Bu yönden baktığımızda problem: “Metafizik, tabii ve ahlâki kötülüğü var 

eden veya var olmasına müsaade eden bir varlığın bu kötülüklerden ahlâkî anlamda 

uzak olduğunu söylemenin yerinde olup olmadığı?”dır. Zira problemin metafizik 

yönünü hemen her düĢünür bir Ģekilde çözmüĢtür. Hem de metafizik halk tarafından 

anlaĢılması pek kolay olmayan bir alan olduğundan problemin metafizik boyutu 

sadece belli bir kesimin zihnini meĢgul etmiĢtir. Yine metafizik salt felsefi bir alan 

olduğundan akli izahlar problemin çözülmesinde yeterli olmuĢtur. Ancak bu problem 

ahlâkî açıdan değerlendirildiğinde adalet gibi ele geçmesi zor bir fikirle uğraĢmanın 

yanında insanların adalet duygusunu tatmin etmek gibi bir ihtiyaç da söz konusudur. 

Bu durum tartıĢmaların daha çok ahlâki zeminde uzamasına ve eleĢtirilerin genelinin 

bu bağlamda ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Bütün kötülük çeĢitlerini metafizik yönden Tanrıya bağlayan ve bu 

kötülüklerin ortaya çıkmasında baĢkalarının dahlini reddeden EĢ‟ârîlerin bu 

kötülükleri var eden Tanrı için onun bu eylemlerini ahlâki yönden meĢrulaĢtırmaya 

yönelik bir çabasının olmaması ve Tanrının ahlaki sorumluluğunu külliyen 

reddetmesi büyük tepki çekmiĢtir.  

EĢ‟ârîler bu konudaki tavırları sebebiyle Allah ve kul arasındaki iliĢkiyi 

sahip-köle seviyesinden ibaret bir duruma indirgemek, Allah‟ın gayesiz ve hikmetsiz 

iĢ yaptığını iddia etmek, kendisinin var ettiği kötülüklerden kullarını sorumlu tutan 

bir Tanrı tasavvuru ortaya koymak suretiyle imtihanı topyekün anlamsızlaĢtırmak 

gibi ithamlarla muhatap olmuĢtur.   

AraĢtırmacılar tarafından EĢ‟ârilerin bu tutumları onların ilâhi kudret ve 

iradeyi ön plana çıkarmak çabasında aĢırıya kaçmaları olarak görülmüĢtür.
91

 Bununla 

birlikte EĢ‟ârîleri bu tutuma sevkeden süreci incelediğimizde onların bu yöndeki 

tutumlarının EĢ‟ârî kelam sisteminin bütününün gerektirdiği ve o sistemin tutarlılığı 

açısından gerekli bir yaklaĢım olduğu karĢımıza çıkmaktadır. 
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Söz konusu tutumun EĢ‟ârî kelam sistemindeki yerine kısaca iĢaret etmek için 

EĢ‟ârîlerin varlık anlayıĢının birkaç önemli maddesine temas etmek gereklidir. 

2. Eġ’ÂRÎLERĠN GÖRÜġLERĠNĠN ġEKĠLLENMESĠNDE ETKĠLĠ 

OLAN KABULLERĠ 

2.1.VARLIK MAHĠYET BĠRLĠĞĠ- MAHĠYETLERĠN YARATILMIġLIĞI 

EĢ‟ârî kelam sisteminin Ģekillenmesinde rol oynayan en önemli noktalardan 

biri varlık- mahiyet ayrımını reddetmeleridir.  Bu görüĢ Ġmam EĢ‟ârî‟ye ait olup 

özellikle müteaahhirûn dönemi EĢ‟ârî âlimlerin bu ayrımı kabul ettikleri görülür. 

Bununla birlikte söz konusu ayrımın reddedilmesi ile iliĢkili “mahiyetlerin 

yaratılmıĢlığı” görüĢü EĢ‟ârî düĢüncenin Ģekillenmesinde ciddi bir etkiye sahip 

olmuĢtur.   

Problemin aslına baktığımızda Aristo‟da sadece epistemolojik bir ayrım olan 

varlık-mâhiyet ayrımının islam filozoflarının elinde metafizik bir boyuta taĢınması 

problemin karmaĢıklaĢmasına sebep olmuĢtur.
92

 Söz konusu durum “Mevakıf” yazarı 

tarafından da tespit edilmiĢtir. Bu sebeple müellif, iki kavramın mefhum olarak farklı 

oluĢları ile zat olarak farklı oluĢlarını birbirinden ayırmıĢtır. Bu durumda eĢyanın 

mahiyet ve varlığı zat bakımından aynı olmaktadır. Dolayısıyla varlık ve mahiyetin 

birbirinden ayrılmıĢ iki farklı hüviyyeti yoktur.
93

  

Filozofların bu tutumlarındaki problem, mesela, Ġbn RüĢd‟ün imkânı varlık ve 

yokluk arasında bir vasıta konumuna getirmesinde görülebilir. Yine onlar mahiyeti 

varlıktan ayırmakla birlikte varlığa tesir edici bir konuma yerleĢtirmiĢ ve mesela 

“mahiyetin teayyüne illet olabileceğini” söylemiĢlerdir.
94

   

Yine eĢyanın tabiatı üzerinde gerçekleĢen tartıĢmalarda da her nasılsa mahiyet 

için kendisinde varlık zait olmadan bir tür varlık tasavvur olunduğu göze 

çarpmaktadır. Misalen Ġbn Hazm‟ın EĢ‟ârîlerin ateĢin yakmamasının mümkün 

olduğu yönündeki görüĢlerine itiraz ederken “eĢya hakkında bazı özelliklerin ayırt 

edici olduğunu ve bu özelliklerin bulunmadığı takdirde mesela ateĢin yakmadığında 
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artık ateĢ olmayacağını, Ģarabın sarhoĢluk vermediğinde artık Ģarap olmayacağını” 

ifade etmesi bu duruma çok güzel bir örnek teĢkil eder.  

Hâlbuki söz konusu durum EĢ‟ârîler açısından bir problem teĢkil 

etmemektedir.  Zira onlara göre zaten ateĢin hakikati ile varlığı aynı Ģey olup 

tamamen baĢka bir Ģeyi ateĢ olarak bilmemiz de mümkündür. Dolayısıyla ateĢin 

yakıcılık özelliği ile bildiğimiz ateĢ olarak kalması için hiçbir zorunluluk söz konusu 

değildir. Diğer yönden Ġbn- Hazm‟a ayette cennette verileceği söylenen “akılları 

çelmeyen Ģarabın”
95

  Ģarap olup olmadığını sormak gerekmektedir.  

Yine insanların bünyeleri sarhoĢ olmayacakları Ģekilde ve yeryüzündeki diğer 

varlıklar tutuĢmayacak Ģekilde yaratılsaydı eğer, mahiyetinde bir değiĢiklik 

gerçekleĢmediği halde tabiatı olarak isimlendirdiğimiz “”etkilere” sahip olmayan 

“Ģarap” ve “ateĢin”  Ģarap ve ateĢ olarak kalıp kalamayacağı da önemli bir soru 

olarak karĢımızda durmaktadır. Bir Ģeyin mahiyeti hakkındaki fikrimizin 

Ģekillenmesinde o Ģeyin bir baĢka Ģey üzerindeki tesiri belirleyici bir rol oynarken 

onlar hakkında tasavvur ettiğimiz mahiyetin, onlar için zorunlu ve değiĢmez 

olduğunu söylemek gerçekten zor görünmektedir.  

Peki varlık mâhiyet ayrımı kötülük probleminde nerede durmaktadır?  Bu 

görüĢün problemle iliĢkili kısmı mahiyetlerin Tanrı tarafından yaratılmıĢ ve 

belirlenmiĢ olmasıdır.   Bu görüĢe göre Allah yakmayacak Ģekilde yaratması 

mümkünken ateĢi insanları yakacak Ģekilde yaratmıĢtır. 

2.2.HUSUN-KUBUH MESELESĠ 

Husun-kubuh meselesi daha çok insan fiillerinin Ģerî durumuna dair bir 

tartıĢma olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilindiği üzere hüsün-kubuh tartıĢması bir 

fiilin Ģer‟an güzel mi çirkin mi olduğunun; aklen mi yoksa Ģer‟i hükmün 

indirilmesiyle mi bilinebileceğine dair yapılan bir tartıĢmadır.  

Bu tartıĢmanın konumuzla iliĢkili kısmı mahiyetlerin EĢ‟ârilerin mahiyetlerin 

yaratılmıĢlığı yönündeki görüĢleriyle iliĢkilidir. EĢ‟ârîlere göre bir fiilin Ģer‟an güzel 

veya çirkin oluĢu onun güzel veya çirkin olarak yaratılmasıyla iliĢkilidir.  EĢ‟ârînin 

bu konudaki ifadesi Ģöyledir: “Öyleyse küfrü küfür, batılı batıl ve çirkin olarak 
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yaratıp onun böyle olmasını dileyen bir muhdisin varlığı zorunlu hale gelmektedir. 

Küfrün güzel, doğru ve gerçek olmasını irade ettiği halde bu iradesi gerçekleĢmeyen 

kâfirin küfrün yaratıcısı olması mümkün değildir.”
96

  

Yine Cürcâni bir fiil hakkında kullanılan güzel-çirkin ifadelerini üç farklı 

anlamda kullandığımızı söyler: Birincisi, Yetkinlik ve eksiklik sıfatı manasında 

kullanılmasıdır. Bu fiilin bu yönünün anlaĢılmasının aklîliği hakkında bir ihtilaf 

yoktur. Ġkincisi, fiilin amacına uygunluğu veya aykırılığı manasında kullanılmasıdır.  

Bu manasıyla kullanıldığında güzel-çirkin hükümleri izâfî bir nitelik arzeder ve 

ahlâki bir değer taĢımaz. Mesela Zeyd‟i öldürmek düĢmanları açısında güzel bir 

davranıĢ iken dostları açısından kötü bir davranıĢtır. Üçüncüsü, övgü veya yerginin 

fiile peĢinen veya daha sonra taalluk etmesi manasında olup ihtilafın mahalli 

burasıdır. Bu manasıyla güzel ve çirkin hükümleri övgü veya yerginin/ödül veya 

cezanın taalluk etmediği fiillerle iliĢkili olarak kullanılamaz. EĢ‟ârilere göre 

kavramın kullanıldığı üçüncü mana Ģer‟idir. 
97

 Bu sebeple ġâri‟in hükmü tersine 

çevirip çirkin yaptığı Ģeyi güzel, güzel yaptığı Ģeyi çirkin yapması pekâlâ 

mümkündür.
98

 

Bu görüĢe göre bir fiilin iyiliği veya kötülüğü insanlara fayda veya zarar 

sağlaması veya baĢka Ģeylerle iliĢkili olmayıp onun hakkında verilmiĢ olan 

hükümden, ilahi iradenin o fiil hakkındaki yargısından kaynaklanmaktadır.
99

  

2.3.KESB MESELESĠ 

Kesb bahsindeki tartıĢmalar ve izahlar müstakil bir çalıĢmanın konusu 

olabilecek bir hacme sahip olduğundan konunun detaylarına girmeyip konumuzla 

alakalı kısımlarına iĢaret etmeye çalıĢacağız. Bu meseleyi EĢ‟ârîlerin bakıĢ açısından 

anlayabilmek için onların varlık anlayıĢlarındaki çok temel bir noktayı sürekli 

aklımızda tutmamız gereklidir. EĢ‟ârîler‟e göre „hâdis‟ olan her Ģey bir „yaratıcıya‟ 

ihtiyaç duyar. 
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Bu açıdan EĢ‟ârî‟ye göre âlemin hadisliğinin onun bir yaratıcıya olan 

ihtiyacını gösterdiğini kabul eden birinin iĢ insanın fiillerine gelince “hadislik” 

ortadan kalkmadığı halde yaratıcıya olan ihtiyacın ortadan kalktığını söylemesi 

abestir. Çünkü bu hâdisin var olmak için bir yaratıcıya ihtiyacı olmadığını veya 

birden çok yaratıcının varlığının imkânını kabul etmeyi gerektirir ki bu iki durum da 

muhatabın kendi mezhebine aykırıdır. ġu halde kulların gerçekleĢtirdiği fiiller de 

“varolmak” yönünden yaratıcıyla iliĢkili ve onun eseridir. Kulun fiille iliĢkisi onu 

“yaratmak” yönünden değil kesbetmek yönündendir. 

EĢ‟ârilerin bu konuda en çok tartıĢılan yönü kulun fiiliyle yegâne iliĢkisi olan 

kesbin de yaratılmıĢ olduğunu söylemeleridir. Bu konuya karĢı insanların 

düĢündükleri Ģey genellikle “Allah‟ın bende yaratmıĢ olduğu bir hal sebebiyle niçin 

ben sorumluluk sahibi oluyorum?” Ģeklinde bir sorudur.   

Ancak bu sorudaki problem Ģöyledir. Allah‟ın fiili veya insanın o fiil 

üzerindeki kesbini yaratması onlara varlık kazandırmaya var etmeye yönelik bir 

eylemdir. Hâlbuki kulun sorumluluğu bunların varlığı yönünden değil kendisiyle 

iliĢkisi yönündendir. Ve kulun onlarla iliĢkisi o fiilleri kendi hâdis kudreti ile 

gerçekleĢtirmesi sebebiyle yaratılmıĢtır.  Bu noktada Ģöyle denilebilir. Söz konusu 

hadis kudret ve iliĢki de yaratılmıĢ ise söz konusu iliĢkinin bir anlamı olur mu? 

Bu açıdan bakarsak “imtihanın” kendisi yaratılmıĢtır. Bizzat Allah tarafından 

irade edilip tasarlanıp insanlar içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda Allah‟ın: 

“Bakın, sizi ben yarattım. Ayrıca Ģehvetinizi cezbedecek, aklınızı çelecek, kafanızı 

karıĢtıracak, aranıza fitne sokacak, sizi yanlıĢa davet edecek her türlü Ģeyi de ben 

yarattım. Bunlar uymanız gereken kurallar, bunlar kabul etmeniz gereken gerçekler, 

elinizden geleni yapın. Kazanana ödül vereceğim, kaybedeni cayır cayır yakacağım.” 

diyerek yarattığı insanın, sırf o imtihan edip hesaba çekmeye karar verdiği için bin 

bir sıkıntıyla dolu dünya hayatında bir ömür geçirmeye ve ardından hesaba 

çekilmeye mahkûm edilmesi de imtihanın anlamlılığına dair bir tartıĢmaya konu 

olabilir.   Halbuki imtihanın, imtihan olanların veya imtihanın konusu olarak kulların 

uyması beklenen kuralların yaratılmıĢlığı; kulların bu imtihanla iliĢkisinden ayrı bir 

konu olarak görülmektedir.  
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Buradaki problem Ģudur. EĢ‟ârîlerin konuya dair görüĢleri metafizik zeminde 

olup onlara göre, “yaratılmamıĢ bir Ģeyin varlık sahasına çıkması mümkün değildir.” 

Dolayısıyla yok iken var olan her Ģey bir Ģekilde yaratılmıĢ olmak zorundadır. 

Metafizik zorunluluk ise “ahlaki doğruluktan” önceliklidir, daha temel bir yere 

sahiptir. Dolayısıyla EĢ‟ârîlerin varlık anlayıĢına ait bu görüĢler kendi bağlamında 

tartıĢılıp, mümkünse o bağlamda reddedilmek zorundadır.   

Meselenin ahlâki boyutuna gelirsek Allah‟ın kudreti kulun kudretini karĢıdan 

zorlayan bir konumda olmayıp kuĢatıcı bir konumdadır.  Dolayısıyla EĢ‟ârîler cebri 

asla reddetmemekle
100

 birlikte insanın irade ve ihtiyarını da reddetmezler. Yani Allah 

kulu özgür iradesiyle mahkûm eder.   

Bu Ģuna benzer: Hâdis olmaları sebebiyle yaratılmıĢ oldukları bilinen, ama 

kulun kendisine ait sayılan, kendisine nisbet edilen bazı haller vardır. Üzüntü, sevinç, 

korku, umut gibi; veya meĢrep denilen belli karakter özellikleri vardır, ciddiyet, 

asabiyet, gevĢeklik gibi... Bu tür Ģeylerin hepsi yaratılmıĢ olmalarına rağmen insanlar 

bu halleri kendilerinden uzak görmezler. Üzgünken,” niye bende yaratılmıĢ bir 

üzüntüyle ben üzgün olayım?”, “Niçin bende yaratılmıĢ bir neĢeyle mutlu 

hissedeyim?” demezler. Bu halleri kendilerine mal ederler.  Tanrıyı reddedenler bile, 

bu hallerin çoğunun kendilerinde baĢka Ģeylerin tesiriyle sübut bulduğunu kabul 

ederler. Alınan bir haberden yaĢanılan coğrafyaya kadar pek çok farklı Ģeyin tesiriyle 

Ģekillenen ve üzerinde en az insanın kendisinin tesiri bulunan bu halleri insan 

benimser, sahiplenir. Ġnsanın kesb ettiği fiil ile iliĢkisi de bunun gibidir. Fiilin veya 

kesbin insana aidiyeti onu yaratması sebebiyle değildir. Ancak söz konusu fiil veya 

kesb insana aittir. Nitekim “Allah‟ın bende yaratmasıyla gerçekleĢen bir fiilden 

dolayı neden hesap vereceğim?” diyen kiĢi bile, yine Allah‟ın kendisinde 

yaratmasıyla gerçekleĢen iĢleri “kesbetmek” sebebiyle “alın terinin” karĢılığını 

istemekte tereddüt etmez.  Bu süreçte, “Yaratmadığın bir takım iĢler için ücret mi 

istiyorsun?” Ģeklinde bir soruyla muhatap olmaz. Zira söz konusu ücreti hak etmesi 

için iĢe konu olan fiili kendisinin “yaratması” Ģeklinde bir zorunluluk 

bulunmamaktadır. 
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Zaten kitap ve sünnetin hiçbir yerinde insanın “yaratması” sebebiyle sorumlu 

olduğuna dair bir ifade geçmemektedir. Dolayısıyla meselenin metafizik yönünü 

ahlakî bir zeminde tartıĢmaya gerek ve mahal yoktur. 

Yine EĢ‟ârî‟nin bu bahiste sık tekrarladığı bir Ģey vardır. Ona göre bir fiil 

“ancak o fiili hadis bir kudretle gerçekleĢtirmekle” kesbedilir.
101

 Allah için ise hâdis 

bir kudretle kadir değildir. Dolayısıyla Allah fiilin müktesibi olamaz.  

EĢ‟ârinin sıkça ifade ettiği bu durum EĢ‟ârî düĢüncesinde önemli bir yere 

sahiptir. Bu görüĢün hareket noktası “kesb” kavramıdır. Kesb manası gereği 

sonradan kazanılmıĢ bir konumu ifade eder. Tanrı için ise böyle bir durum söz 

konusu olamaz. Yani Tanrı herhangi bir fiili gerçekleĢtirmek neticesinde eksi veya 

artı yönde her hangi bir değiĢikliğe konu olmaz. Değeri, saygınlığı veya otoritesi 

artıp eksilmez. Bu sebeple Tanrının herhangi bir Ģeyi kesbetmesi tasavvur olunamaz. 

Bu üzerinden zaman geçmeyen, kadîm varlık tasavvurunun zorunlu kıldığı bir 

kabuldür.  

EĢ‟ârî‟nin kesbin Allah için mümkün olmadığını vurgulamaktaki amacı 

ahlâki sorumluluğu ve fiilin ahlâki değerini kesb ile iliĢkilendirmesidir. Onun bakıĢ 

açısına göre kesbin olmadığı yerde ahlaki sorumluluk ve ahlâki değerden söz 

edilemediği gibi ahlâki sorumluluktan söz edilebildiği yerlerde de bu sorumluluk 

sadece kâsip için söz konusu olabilir. Dolayısıyla kesbedilen bir fiil ister güzel ister 

çirkin olsun o fiilin ahlaki değeri sadece kendisini kesbeden Ģahısla iliĢkili olarak 

karĢımıza çıkar. 

3. Eġ’ÂRĠLERE YÖNELĠK ELEġTĠRĠLER 

EĢ‟ârilerin varlık anlayıĢının gereği olarak ortaya koydukları görüĢlerin ahlaki 

zeminde tartıĢılmaya çalıĢılması onların görüĢlerinin pek çok farklı eleĢtiriye 

muhatap olması sonucunu doğurmuĢtur. ÇalıĢmamızın bu kısmında EĢ‟ârilere bu 

yönde yöneltilen eleĢtirileri inceleyeceğiz. 

3.1.Eġ’ÂRÎLERĠN ALLAH’I HĠKMETSĠZ Ġġ YAPMAKLA ĠTHAM ETMESĠ 

EĢ‟ârîlerin, Allah‟ın terketmesi halinde kulları için murâd ettiği iyiliği ortaya 

çıkaramayacağı belli hikmetleri gözetmesi yönündeki anlayıĢı reddetmesi onların 
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ciddi eleĢtirilere muhatap olmalarına sebep olmuĢtur.  Onlar, husun-kubuh 

konusundaki görüĢleriyle iliĢkili olarak, fayda merkezli hikmet anlayıĢını 

reddetmeleri ve Allah için bir gaye gütmeyi ve iradesinde bir hikmeti gözetmeyi 

imkânsız görmeleri sebebiyle “Allah‟ın hikmetsiz ve keyfi bir Ģekilde iradesini 

kullandığını” iddia etmekle itham edilmiĢlerdir. 

Onlar bu konudaki görüĢleri sebebiyle, baĢta Ġbn RüĢd olmak üzere Ġslam 

filozofları, Ġbn Hazm, Mu‟tezile, ġia ve Ġbn Teymiyye‟yi takiben Selefî‟ler 

tarafından tenkide tâbi tutulmuĢlardır. Onların ilâhi iradenin kayıtsızlığı konusundaki 

yaklaĢımları bazıları tarafından “O zaman Allah yalan söyleyip zulüm etmesine de 

bir mâni yoktur.” benzeri indirgemeci bir tavırla değerlendirilmeye çalıĢılmıĢsa da bu 

tür değerlendirmelere hak vermek mümkün değildir.  

Cürcân‟i bu eleĢtiriye husun-kubuh bağlamında cevap vermekte ve Ģöyle 

demektedir: “Yüce Allah’ın yalan söylemesinin imkânsızlığının gerekçesi bize göre 

yalanın aklen çirkin olması değildir ki yalanın çirkin olmaması, Allah’ın yalan 

söylemesinin imkânsızlığının bilinmemesini gerektirsin. Çünkü onun başka bir 

gerekçesi olabilir.”
102

 

Çünkü Allah‟tan yalan veya zulmün sadır olmasının imkânsızlığı sadece 

yalan veya zulmün kötü birer iĢ olmasına dayanmak zorunda değildir. EĢ‟âriler bu 

fiillerin Allah tarafından gerçekleĢtirilmesini bu fiillerin metafizik yapısı gereği 

imkânsız bulurlar.  

Diğer bir yönden yalanın varlık sebebi söyleyen kiĢinin onu “gerçek” 

kılamamasındaki aczidir. EĢ‟ârinin baĢka konudaki ifadesini aktarırsak sözünü ettiği 

Ģeyin “hakikatini” belirlemeye güç yetirememesidir. Hâlbuki Allah her Ģeyin 

hakikatini belirleyendir. Dolayısıyla onun sözü sözünü ettiği Ģeyin hakikatidir. 

Zulme gelince zulüm ancak bir hak sahibine karĢı gerçekleĢtirilebilecek bir 

eylemdir. Halbuki Allah‟ın mülkünde ona karĢı hak sahibi olan kimse yoktur. Ancak 

onun bahĢettiği haklar vardır. Ki bu hakları dilediğinde geri almak da onun 

takdirindedir. Nitekim “yaĢama hakkı”nı verdiği kiĢinin bu hakkını cinayet iĢlemesi, 

irtidat etmesi, zina veya devlete isyan durumunda ortadan kaldırmaktadır. Ve kimse 

bu durumu abes görmemektedir. Bu sebeple cellat mahkûmu infaz ederken katil 
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olmamakta ancak söz konusu suçun sabit olduğu durumlarda bile mahkemenin 

hükmü olmadan söz konusu hakka tecavüz etmek cinayet sayılmaktadır. 

EĢ‟ârîlere ilahi fiillerde hikmet konusunda yöneltilen eleĢtirilerden biri de 

daha çok filozoflar tarafından  “Allah‟ın fiillerini belli hikmet ölçülerine uygun 

olarak yapmaması onun hikmetsiz iĢ yapmasıdır” Ģeklinde dile getirilen eleĢtiridir.  

Mu‟tezilenin hikmeti “bir fiilin, faili veya bir baĢkası için fayda içermesi” 

olarak gördüğünden bahsetmiĢtik. Bununla birlikte Tanrı açısından düĢündüğümüzde 

onun kendisi için elde edilebilecek bir fayda tasavvur olunamadığından hikmetin 

ölçüsü “fiilin fail dıĢındaki kiĢiler için fayda içermesi” olarak görülmektedir. 

Bu konuda Kadı Abdulcebbar farklı bir yaklaĢım ortaya koyarak Ģöyle der: 

“Hikmet, başkasının fayda veya zarar görmesi hedeflenerek, failin yaptığı iyi 

eylemlerdir. Bu açıdan failin kendi yararı için ya da zarardan kaçınmak için yaptığı 

eylemler bu iki kavramla – âdalet ve hikmet- ifade edilmezler.” 
103

 

Her ne kadar bu tanım farklılık arzetse de fayda merkezli olmak yönünden 

diğer görüĢle aynıdır. Diğer yönden failin kendi yarar ve zararını tanım dıĢı 

bırakması da bizce hatadır. Eğer failin kendisi zararına gerçekleĢtirdiği bir fiil için 

zulüm ifadesi kullanılabiliyorsa
104

 adalet ifadesinin de kullanılabilmesi gereklidir. 

Yine durduk yere kendine zarar veren birinin bu hareketi “hikmetsiz” olabiliyorsa 

kendi faydasına yaptığı iĢ de hikmetli olabilmelidir. 

Fayda merkezli diğer hikmet anlayıĢına dönersek, bu anlayıĢta dikkate 

alınmayan bir husus vardır. Ġlk tanımda geçen faydanın kiĢinin kendisiyle iliĢkili 

kısmı Tanrı açısından mümkün görülmediğinden Tanrı hakkında ölçü olamayacağına 

doğrudan hükmedilmiĢtir. Ancak bu faydanın baĢkasıyla iliĢkili olduğu durumun fiili 

iĢleyen kiĢiyle iliĢkisi göz ardı edilmiĢtir.  

Elbette biz kiĢinin kendisine bir fayda sağlamadığı, yerine göre zarar verdiği 

halde bir baĢkasına fayda sağlayan pek çok iĢ görür ve bunlar hakkında “hikmetli” 

yargısına ulaĢırız. Ancak bizi bu yargıya ulaĢtıran Ģey, Mu‟tezile‟nin de kabul 

edeceği gibi, fiili uygulamak neticesinde baĢkasında gerçekleĢen yararın varlığından 

ibaret değildir.  
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Ġlk olarak Mutezile ve hatta Ġslam filozofları da bir fiilin hikmetli sayılması 

için söz konusu yararın “kast edilmiĢ” olmasını Ģart koĢarlar. Yani mesela yürüyen 

bir insan ayağı takılıp düĢse ve düĢerken çarptığı kiĢi kendisine çarpmak üzere gelen 

bir arabanın yolundan uzaklaĢmıĢ olsa ayağı takılıp düĢen kiĢinin bu iĢinin hikmetli 

olduğu söylenemez. Yine bir insanın sıcaktan bunalıp baĢına su döktüğü sırada yere 

dökülen su o sırada yere atılan bir sigaranın sebep olacağı yangına mani olsa bu fiile 

hikmetli denilmez.  

Sadece kastın varlığı da yeterli olmayıp mesela bir delinin veya küçük bir 

çocuğun yere düĢmüĢ bir insanı kaldırmaya yönelik hareketi çok daha doğrudan 

olmakla birlikte “hikmetli” olarak görülmez. Çünkü söz konusu durumda bu fiil 

kendisinden ibaret bir fiil olarak kalmıĢtır. 

Yine kiĢinin düĢmanına fayda sağlayacak bir eylemde bulunması, mesela 

kendi ölümü pahasına onu ölümden kurtarması hikmetli bir iĢ değildir. Ancak söz 

konusu fiil; failin bir arkadaĢına, ailesine veya aralarında husumet bulunmayan 

herhangi bir kiĢiye yönelik olduğunda hikmetlidir. 

Dikkat edilirse, baĢkasına fayda sağladığı için hikmetli hükmünü verdiğimiz 

bütün olaylar bizim ve fayda görenin durumu ile iliĢkili olarak Ģekillenmektedir. Ve 

bütün bunlarda farkında olsa da olmasa da failin kendisi açısından bir tür fayda söz 

konusudur. Bu tür fiillere hikmetli denilmesi ise bu faydayla iliĢkilidir.  

Zira söz konusu durumlar her halükarda kahramanlık, cesaret, fedakârlık, 

yardımseverlik, hoĢgörü, merhamet gibi çeĢitli ahlâki erdemlerle ve manevi 

yetkinliklerle iliĢkili olarak gerçekleĢmekte olup bu fiilleri gerçekleĢtiren kiĢiler bu 

sayede bu erdemlere ulaĢmakta, bir tür kemale eriĢmekte kısaca bir Ģey 

kazanmaktadır. Bu tür bir durumun olmadığı Ģartlarda ise fiile “hikmetli” hükmünü 

vermek mümkün olmamaktadır.  

Halbuki Tanrı açısından bu tür bir kemal ve yetkinliğe ulaĢmak da tasavvur 

olunamaz. Zira bunlar da Ģahsın kendisine iliĢkin faydalar cinsinden olup o tam 

olarak herhangi bir yönden kemale erme veya herhangi bir faydaya muhtaç olmaktan 

münezzehtir. Bu sebeple fayda merkezli bir hikmet anlayıĢı özellikle Tanrının 

fiillerini değerlendirmek açısından yetersiz kalmaktadır. 
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Diğer yönden “bir fiil hikmetli değilse hikmetsizdir.” Ģeklindeki hüküm de 

yukarıdaki hususlar dikkate alınmadan aceleyle ulaĢılmıĢ bir sonuç olarak karĢımızda 

durmaktadır. Çünkü eğer bir fiili gerçekleĢtiren kiĢi neticesinde ulaĢılacak herhangi 

bir faydaya muhtaç değil ise ve istediği Ģeyi herhangi bir Ģekilde 

gerçekleĢtirebilecekse onun söz konusu fiili nasıl yaptığının veya yapıp 

yapmadığının “hikmet” ile bir iliĢkisi olmayacaktır. Bu durumda o kiĢinin iĢine 

yakıĢtırılan “hikmetsiz”  hükmü ise o kiĢinin yetkinliğinin kaçınılmaz sonucu olarak 

karĢımıza çıkacaktır.  

Diğer yönden bu görüĢ, bizi Ģöyle bir neticeye ulaĢtırmaktadır. Tanrı için 

tasavvur edebileceğimiz, yarattıklarıyla iliĢkili olmayan ve onlara fayda sağlamayan 

bütün fiiller onun hikmetsizliği sonucunu doğuracaktır. Bu ise, Allah hakkında, 

iradesini ve kudretini daima daha önce yaratmıĢ olduklarına yönelik gerçekleĢtirmek 

gibi mecburiyet tasavvur etmektir ki bunu kabul etmek ise mümkün değildir.   

Bu itibarla gözetilmesi gereken bir hikmetin veya uyulması gereken bir Ģartın 

bulunmadığı yerde yapılan tercih hikmetsiz veya hikmete aykırı değildir. Bilakis 

hikmetsiz ve hikmete aykırı bir iĢ ancak gözetilmesi gereken bir hikmetin, uyulması 

gereken bir Ģartın varlığında mümkündür. 

Bu mesele tıpkı sorumluluğu bulunmayan kimsenin sorumsuzlukla itham 

edilememesi gibidir. Sorumsuzluk her ne kadar nefiy ile ifade edilse de ondan 

kastedilen mutlak anlamda sorumluluğun yokluğu olmayıp sorumluluğu olduğu 

halde sorumluluk duygusu olmamaktır.  

Bu açıdan, EĢ‟ârîlerin hikmet anlayıĢı Mu‟tezile‟den ve filozoflardan 

farklıdır. EĢ‟ârilere göre hikmet “fiilin failin niyetine uygun olarak meydana 

gelmesi”dir.
105

 Dolayısıyla EĢ‟ârilerin, ilahi fiillerin hikmetleri gözetmediği 

ifadelerinden kastedilen mana, ilâhi fiillerin Mu‟tezile‟nin anladığı Ģekliyle “fayda” 

merkezli bir hikmet anlayıĢına uygunluk esası üzerinde Ģekillenmediğidir. 

Görüldüğü üzere, EĢ‟ârîlerin hikmet tanımı metafizik bir yaklaĢımın sonucu 

olarak ĢekillenmiĢtir. Fiil dediğimiz Ģeyin, kendi tasavvuru gereği, kendisini 

gerçekleĢtirmek isteyenin maksadını gerçekleĢtirmeye uygun Ģekilde gerçekleĢmesi 

hikmetli olması, buna aykırılığı hikmetsiz olması demektir. Bu itibarla, bir insanın, 
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öldürmek istediği birini vurması hikmetli bir iĢ iken aynı kiĢiyi tedavi etmesi, zırhla 

kuĢatması hikmetsiz olmaktadır.  Zira söz konusu fiil failin niyetine uygun değildir. 

Söz konusu fiilin ahlâki değeri ise “hikmetinden” baĢka bir konudur. Ġkisini 

özdeĢleĢtirmeye gerek yoktur.   

Diğer yönden, ilahi fiillere ilk aĢamalarda fayda merkezli tanımlanan Ģekliyle 

“hikmet” nisbet etmek mümkün olsa da, söz konusu fiillerin hikmeti olarak 

gösterilen Ģeylerin hikmeti sorgulanmaya baĢlandığında cevap alınamayan bir 

noktaya ulaĢmak kaçınılmazdır.  Zira Allah‟ın niçin baĢkasına fayda sağlamayı irade 

ettiği sorusunun fayda merkezli hikmet anlayıĢı çerçevesinde cevaplandırılması 

imkânsızdır.  EĢ‟ârîlerin bu problemdeki en önemli dayanak noktalarından birisi de 

budur.  

3.2.Eġ’ÂRÎLERĠN KÖTÜ BĠR FĠĠLĠ ALLAH’A NĠSPET ETMELERĠ 

Allah Teâlâ‟nın hiçbir iĢinin çirkin olmayacağı noktasında Ġslam 

düĢüncesinde bir ihtilaf yoktur. Ancak bu konudaki ihtilaf husun-kubuh 

meselesindeki ihtilâfın bir uzantısı olarak ortaya çıkmaktadır. Husun-kubhu Ģer‟i 

görenler –EĢ‟ârîler-, emir yasağa muhatap olmayan bir failin iĢlerine “kötü” 

denilemeyeceğini dolayısıyla ahlakî olarak değerlendirilemeyeceğini söylemiĢlerdir. 

Husun-kubhu nesnelerin zatları veya onlarla iliĢkili durumlara bağlayan ve 

aklîleĢtirenler ise Allah‟ın kendisi kötü olan bu tür fiilleri iĢlemekten berî olduğunu 

iddia etmiĢlerdir. Mu‟tezile ve EĢ‟ârilerin bu bağlamdaki tartıĢmalarının özü 

budur.
106

 

Mutezileye göre fiillerin güzellik veya çirkinlikleri o fiillerin kendilerine ait 

bir durum olup kendilerinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla cinayet, zina veya 

gasp bir Ģeye nispetle değil, kendileri kötüdür. Bu fiilleri iĢleyen kiĢilere bu yüzden 

kötü denilir. 

EĢ‟ârîlere göre ise fiillerin kötülük veya iyilikleri o fiillerin Allah‟ın emir ve 

yasaklarıyla iliĢkileri neticesinde kazandıkları bir durumdur. Bu anlayıĢa göre emir 

ve yasaklara nispet söz konusu değilken hiç bir fiil hakkında “iyi” veya “kötü” 

hükmü verilemez.  

                                                      
106
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Tarafların hüsün- kubuh meselesindeki görüĢlerinden neĢet eden bu ihtilaf 

ciddi tartıĢmalara zemin olmuĢtur. Çünkü eğer Mu‟tezile‟nin bakıĢ açısından hareket 

edilirse zina fiili kendisi kötü bir fiil olduğundan bu fiile yönelen her irade kötülüğe 

meyletmiĢ, dolayısıyla “kötü” olmuĢ olur. Bununla birlikte meseleye “fayda-zarar”, 

“övgü-yergi” merkezli bir bakıĢ açısıyla yaklaĢan Mu‟tezile fiillerin iyilik-

kötülüğünü, “içinde bulunduğu belli durum ve Ģartların neticesinde kazandıkları 

nitelikler” ile iliĢkilendirir. Bu sebeple mesela doğruyu söylemek aslında iyi bir fiil 

iken bir caniye öldürmek için kovaladığı çocuğun yerini söylemek kötüdür. Ancak o 

kiĢiye çocuğun yeri hakkında yalan söylemek suretiyle çocuğu kurtarmak iyidir. 

Eğer EĢ‟ârîlerin bakıĢ açısından hareket edilirse söz konusu zina fiilinin kötü 

ve çirkin oluĢu onu yasaklayan ilahi emire nisbetinden ibarettir. Eğer zina Allah 

tarafından yasaklanmamıĢ olsaydı zina yapmak çirkin bir iĢ olarak görülmeyecekti. 

Bu meseleyi incelerken dikkat etmemiz gereken birkaç husus var. Birincisi 

söz konusu tartıĢmanın bir yönü “bu fiillerin kötülüğün varlığının kaynağı nedir?” 

sorusuna verilen cevaplardan oluĢuyorken diğer yönü “bu fiillerin kötü ve çirkin 

oluĢunu nereden biliyoruz?” sorusuna verilen cevaplardan oluĢmakta. 

Fiilin iyilik-kötülükleriyle iliĢkili görüĢlerinin neticesi olarak Mu‟tezile 

fiillerin iyilik ve kötülüklerinin akılla bilinebileceğini iddia eder. Zira fiiller, söz 

konusu fiillerin içinde bulunduğu Ģartlar ve o fiillerin bu Ģartlardaki neticeleri ortada 

olduğunda o fiilin kazandığı niteliği bulmak aklın kapasitesi dâhilindedir. Bu sebeple 

insanlar boğulmak üzere olan birini kurtarmanın iyi bir iĢ olduğunu, bir bebeği diri 

diri yakmanın kötü olduğunu Ģeriat gelmese bile bilebilmektedirler. 

Ancak fillerin içinde bulundukları Ģartlar ve kendileriyle iliĢkili durumlar her 

zaman bedîhî olmayabilir. Böyle durumlarda, insan aklı söz konusu fiillerin doğruluk 

ve yanlıĢlığı konusunda vahye ihtiyaç duymaktadır.  

EĢ‟ârilerin bu konudaki yaklaĢımı, fiilin tabiata uygunluk veya aykırılığı ile 

söz konusu fiilin Ģer‟î, ahlâkî değerini birbirinden ayırmaktır. EĢ‟ârîlere göre 

insanların tabiatları gereği güzel veya çirkin gördükleri iĢler vardır ancak bu durum 

onların herhangi bir fiilin ahlâkî değeri konusunda “belirleyici” bir konumda 

bulundukları anlamına gelmez, kendi baĢına ölçü olamaz. Bu konuda Kadı Beyzâvi 

Ģunları söyler: “Şayet hüsün ve kubuhtan kastedilen ilim gibi kemâl ya da noksanlık 
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sıfatı veya tabiata uygunluk yâhut aykırılık ise bunların aklî olduğu noktasında ihtilaf 

yoktur. Ancak âhirette sevâb veya ikâbla alâkalı ise bunda aklın bir etkisi yoktur.”
107

 

Burada dikkat edilmesi gereken husus Ģudur. Mu‟tezile probleme fayda-zarar 

odaklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢtığından, onlar açısından problem, söz konusu fiilin 

faile ve baĢkalarına sağladığı fayda ve zarardır. Ancak EĢ‟ârîler açısından bir fiilin 

fail veya bir baĢkasına fayda veya zarar vermesi ahlâki anlamda bir Ģey ifade 

etmemektedir.  

Mu‟tezile‟nin “bu fiil Ģu Ģahsa zararlıdır, yani kötüdür.” hükmünü verdiği bir 

fiile EĢ‟ârilerin yaklaĢımı  “Bu fiil Ģu Ģahsa zararlıdır. Ama kötü olmak zorunda 

değildir.” Ģeklindedir. Zira EĢ‟ârîlere göre söz konusu fiilin kötü olması ile zararlı 

olması dil ve mantık açısından bir zorunluluk iliĢkisine sahip değildir.  

O halde fiilin bir kiĢiye zarar verici olması onun kötü olmasından baĢka bir 

Ģeydir.  Çünkü EĢ‟ârilerin bakıĢ açısına göre “iyi- kötü” ahlaki yargılardan ibaret 

olup fayda ile değil, sorumluluk ile iliĢkilidir.   

EĢ‟ârilerin bu konudaki delili fayda veya zararın vaki olduğu her yerde ahlaki 

anlamda iyilik ve kötülükten söz etmenin mümkün olmamasıdır. Bu durumlar dört 

kısımdır.  

3.2.1.  Cansız Nesneler Vâsıtasıyla Hâsıl Olan Fayda ve Zarar 

Bir yıldırımın, yağmurun, selin veya yuvarlanan bir kayanın sebep olduğu 

çeĢitli fayda ve zararlar söz konusu olup bu fayda veya zarar ahlâki anlamda bir 

değerlendirmeye konu olmamaktadır.  

Her ne kadar söz konusu fiillerin ilahi iradeyle iliĢkisi üzerinden Tanrı 

hakkında ahlaki değerlendirmede bulunulsa da, bu durum ilahi iradenin bu durumlar 

ile iliĢkili tavrına yönelik olup vakıanın kendisi sebebiyle söz konusu fayda veya 

zararla birinci dereceden iliĢkili olan felaketin kendisi, mesela, yuvarlanan kaya 

hakkında bir ahlaki değerlendirmede bulunulmamaktadır.  

“Ġyi de taĢ söz konusu fayda veya zarar konusunda bir iradeye, kudrete ve 

bilgiye sahip değil ki nasıl onun ahlâkî sorumluluğundan söz edebiliriz?” Ģeklinde bir 

itiraz gelebilir. Bu da tam bizim kastettiğimiz Ģeydir. Zira söz konusu durumda bir 
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 Kadı Beyzâvî, “Tavâli‟u‟l-Envâr”, s. 212. 
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fayda- zarar vardır. Ancak bu fayda veya zarara yönelik –taĢ açısından söylüyorum- 

bir irade, bilgi ve kudret yoktur. ġu halde ahlaki hüküm fayda ve zararla değil fayda 

ve zarara iliĢkin fiili gerçekleĢtiren irade ile iliĢkili olarak gerçekleĢmektedir.  

Maksadımızı ifade etmek diğer maddeleri sıraladıkça daha da 

kolaylaĢacağından sıradaki maddeye geçiyoruz. 

3.2.2.  Hayvanların İnsanlara ve Başka Hayvanlara Yönelik Fayda ve Zararları 

Arslan, kaplan, kurt, çakal veya sırtlan gibi pek çok hayvan hem insanlara 

hem baĢka hayvanlara zarar verecek pek çok eylem gerçekleĢtirmektedir. Her yıl 

binlerce ceylan milyonlarca tavĢan bu hayvanların pençesi altında can vermektedir. 

Yine inek, eĢek, köpek, katır, at gibi pek çok hayvan yüzyıllardır insanların çeĢitli 

ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. Onlara “fayda” sağlamaktadır. Hatta pek çok hayvan 

birbirlerine fayda sağlamaktadır.  

Ancak bu tür fayda ve zarar sağlayıcı fiillerin hiçbiri sebebiyle bu hayvanlar 

hakkında “ahlaki” anlamda iyi veya kötü yargısına ulaĢılmamaktadır. Ahlaksızlıkla 

suçlanmadıkları gibi sebep oldukları faydalar sebebiyle övgüye de muhatap 

olmamaktadırlar. Bu durum da iyi- kötünün, fayda ve zararla arasında zorunluluk 

iliĢkisi olmadığını göstermektedir. Dikkat edilirse bu örnekleri sadece fayda-zarar ile 

iyilik-kötülük arasındaki zorunluluk iliĢkisini incelemek için ele alıyoruz. 

3.2.3. Delilerin ve Temyiz Çağına Ermemiş Çocukların Eylemleri 

Delilerin ve çocukların pek çok eylemi fayda veya zarara sebep olabilmekte 

ancak bu kiĢiler bu eylemleri sebebiyle ahlaki bir yargıyla muhatap olmamaktadırlar. 

Tabi konudaki örneğimiz diğer örneklerden farlı bir yöne sahip. Çünkü çocuk ve deli 

yerine göre yaptıkları iĢlerden men edilmekte, kınanmakta veya övülmektedirler. Bu 

itibarla kısmen ahlâki bir değerlendirmeye muhataptırlar denilebilir. Ancak onların 

ahlaki hükümlerle irtibatı “terbiye” maksadından ibaret olup eylemleri sebebiyle 

kendilerine “iyi-kötü” hükmü gerçek anlamda yakıĢtırılmamaktadır. Yani onlar 

hakkında bu tür ifadelerin kullanılması mecâzî bir yön taĢımaktadır.  

Bu itibarla deliler ve çocukların durumunu da fayda-zarar ile iyi-kötü hükmü 

arasındaki zorunluluk iliĢkisini reddetmek için delil olarak kullanabiliriz.  Zira eğer 

deliler ve çocuklar yaptıkları sebebiyle gerçekten iyi-kötü olduklarını farz edersek 



53 

 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

onların bu fiilleri neticesinde gerçek bir ödül veya cezayla muhatap olacaklarını 

varsaymamız gerekecektir. Bu ise muhatabın akıl, hikmet ve sorumluluk arasında 

kurduğu bağlantıları sarsacaktır. 

 

3.2.4. Akıllı Bir Yetişkinin Uyku Hali Sebebiyle Gerçekleşen veya Acz, 

Unutkanlık Gibi Bir Şeyden Kaynaklanan Fayda veya Zarar. 

Yatakta uyuyan bir kiĢinin, uyurken yatağın kenarına konulan –orada 

olduğundan habersiz olduğu- bir bebeğin üzerine yuvarlanmak suretiyle ölümüne 

veya sakatlanmasına sebep olması gibi bir durumu veya kucağına bir bebek almıĢken 

aniden gelen bir inme sebebiyle bebeği düĢüren birisini tasavvur edelim. 

Söz konusu durumda zarar sabit olsa da bu zarara ahlâkî bir yargıyı iliĢtirmek 

mümkün gözükmemektedir. Dolayısıyla bu örnek de fayda-zarar verme durumu ile 

fiile iliĢkin ahlaki yargılar olan iyilik-kötülük arasında bulunduğu varsayılan 

zorunluluk iliĢkisinin aksine bir örnek teĢkil etmektedir.  

ġimdi bütün bu örneklerin taĢıdığı ortak bir problem var. Bu örneklerin 

hepsinde, söz konusu fiille iliĢkili kiĢilerin; fiile iliĢkin irade, kudret veya ilimlerinde 

kusur bulunmaktadır. Yani mesele söz konusu fiillerin kötü olmaması değil fiili 

gerçekleĢtiren kiĢilerin, fiili gerçekleĢtirdikleri sırada fiillerinin sorumluluğunu 

üstlenmeye ehil olmayıĢlarıdır. 

Ancak EĢ‟ârîlerin bakıĢ açısına göre dikkat edilmesi gereken nokta tam da 

burasıdır. Ahlâkî anlamda “kötü ve iyi” kavramları her zaman “sorumluluk” ile 

birlikte kullanılmaktadır.  Dolayısıyla iyilik-kötülük sorumlulukla iliĢkilidir. Fayda-

zarar ile değil. Diğer yönden kasıtsız bir Ģekilde zarar vermiĢ bir kiĢi fiilinde “mazur” 

olabilse de aynı Ģeyi fayda hakkında söylemek mümkün değildir. “Ġyiliğe mazeret 

üretmek” çok mantıklı bir davranıĢ değildir. 

Diğer yönden tartıĢma usulü gereği fayda-zarar ile iyilik kötülük arasında 

zorunluluk iliĢkisi olduğunu söyleyenlerin delil getirmesi gerekmektedir, EĢ‟ârîlerin 

değil. Zira söz konusu zorunluluğun varlığını iddia etmek için bir delile dayanmak 

mecburidir. Görebildiğimiz kadarıyla bu konuda akli bir zorunluluk 
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bulunmamaktadır. ġu halde fiiller hakkında kullanılan bu iki farklı değerlendirme 

türünü özdeĢleĢtirmek uygun değildir.  

Bu konuda Cüveyni‟nin söyledikleri dikkate değerdir: “Şayet onun -

kötülüğün- fiilin zatından veya zatına ait bir sıfattan kaynaklandığını söylerlerse, bu, 

çeşitli açılardan geçersizdir. Akla en yatkın olan şudur: Bir kişiyi zulmederek 

öldürme fiili, had ve kısas yoluyla öldürme fiili gibidir. Bu iki fiilin eşitliğini ve her 

iki öldürmenin de denkliğini reddeden kimse, inkâr edilemeyecek bir şeyi reddetmiş 

ve birbirine denk olan her iki şeyin birbirine eşit olduğuna dair güveni yok saymış 

olur. Bunun yanlışlığını ortaya koyan şeylerden biri de şudur: Akıl sahibi birinden 

sâdır olan bir iş, mükellef olmayan bir çocuktan sadır olsaydı, o fiil çocuk tarafından 

işlenmekle birlikte kötü olarak vasıflanmazdı. Onlardan birileri de bu konuda 

itirazda bulunarak mükellef olmayan bir çocuktan sadır olan şeyin kötü olduğunu 

iddia ederlerse, biz onlara ilk verdiğimiz cevapla –had ve kısas yoluyla öldürme- 

karşilık veririz.”
108

 

Bu problemi incelerken Mu‟tezile‟nin bakıĢ açısında dikkatimizi çeken Ģöyle 

bir problem vardır. Mu‟tezile bir fiili ahlâki değerlendirme açısından ele alırken onu 

kendisine ahlâki hüküm iliĢmiĢ bir Ģekilde ele almaktadır. Bu sebeple mesela, 

cinayet, zinâ veya gasp fiillerine kötülük hükmünü ta en baĢtan yakıĢtırmaktadır. 

Halbuki zînâ fiilinin iyilik veya kötülüğü tartıĢılamaz.   Zira zina diye bir fiil yoktur. 

O bir fiilin gayrimeĢru halinin ismidir. Yani zina, gasp veya cinayet belli bir fiilin 

kendisine bir ahlâki hüküm iliĢtikten sonraki ismidir. Dolayısıyla “zinâ ahlâki açıdan 

kötüdür.” sözü “Ahlaki açıdan kötü olan cinsel iliĢki ahlâki açıdan kötüdür.” gibi bir 

manaya gelmekte kısaca anlamsızlaĢmaktadır  

Halbuki, zina, cinsel iliĢki; gasp, bir malı mülkiyetine geçirme ve cinayet, bir 

canlıyı öldürmekten ibaret fiillerdir. Bu fiillerin her biri sorumlulukla iliĢkisiz 

düĢünüldüğünde meĢruiyet kazanmaktadır. KiĢinin eĢiyle cinsel iliĢkiye girmesi, 

fiilin hakikati açısından zinâdan farklı olmasa da yerine göre müstehap olarak 

görülebilmektedir. KiĢinin bir malı mülkiyetine geçirmesi, meĢru olan ticaretin, 

hediyeleĢmenin veya sadaka gibi güzel görülen fiillerin bir parçası olarak da 

karĢımıza çıkabilecek bir eylemdir. Bir cana kıymak savaĢ meydanında kahramanlık, 
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kurban esnasında ibadet olarak karĢımıza çıkan bir eylemdir. Ve bütün bu durumları 

birbirinden ayıran Ģey ise Ģer‟i hüküm ve “sorumluluk”tur. Dolayısıyla “iyilik-

kötülüğü sorumluluk ile iliĢkili olan fiiller sadece sorumluluk sahibi varlıklar 

açısından ahlaki değer taĢırlar.” hükmünün garipsenecek bir yanı yoktur. Nitekim 

kurban, cana kıyan açısından ibadet iken ve ahlâki anlamda “iyi” bir davranıĢ iken, 

can veren inek için ahlâki anlamda bir erdem olarak görülmez.  

Bütün bunlardan hareketle “ahlâki bir sorumluluk” sahibi olmayan varlığın 

diğer varlıkların ahlâki sorumluluklarıyla iliĢkili olarak değerlendirmeye tabi 

tutulması makul değildir. Çünkü sorumluluk, sadece mükellef için söz konusudur. 

3.3. Eġ’ÂRÎLERĠN ĠNSAN ĠRADESĠNĠ ORTADAN KALDIRARAK 

ĠMTĠHANI ANLAMSIZLAġTIRMALARI 

EĢ‟ârilere yöneltilen eleĢtirilerden birisi de onların kesb konusundaki 

görüĢleri ile insan iradesini ortadan kaldırıp imtihanı anlamsızlaĢtırdıklarıdır.  Bu 

eleĢtirinin hareket noktası kulun fiilinin, iradesinin ve hatta kesbinin yaratılması 

durumunda kul ile fiil arasında “tercih” yönünden bir irtibat kalmayacağı Ģeklindeki 

düĢüncedir.  

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus kesb bahsinde değindiğimiz gibi 

EĢ‟ârîlere göre insanın fiilleriyle iliĢkili olaylarda “Ġlahi iradenin” zorlayıcı değil 

kuĢatıcı niteliği ön plandadır. Söz konusu fiilin, iradenin veya isteğin ilahi iradeye 

uygun olarak gerçekleĢmesi söz konusu fiilin insan iradesine “rağmen” gerçekleĢtiği 

anlamına gelmemektedir. Yine insan iradesinin kendisine nispetinden Ģüphe 

duymamaktadır. Dolayısıyla ilahi irade insan iradesini zorlamamakta, kuĢatmaktadır.  

Söz konusu fiil ve iradenin insana nispeti ile Allah‟a nispeti farklı yönlerdendir.  

Diğer yönden bir isteğin veya iradenin sahibi, gerçekleĢtiricisi ile yaratıcısı 

aynı olmak zorunda değildir. Bu tıpkı insanın yaratılmıĢ olduğundan Ģüphe 

duymadığı kendi “varlığını” sahiplenmesi gibi bir durumdur. Ġnsanın fiilini ve 

neticesini sahiplenmesi için metafizik açıdan onun “var edicisi” olması gibi bir 

zorunluluğu yoktur.  

Bu sonuca ulaĢmak için problemi, EĢ‟ârîlerin kabul ettiği yaratma ile birlikte 

düĢünmek zorunda bile değiliz. Nedensellik ilkesi ve eĢyanın tabiatı üzerinden 
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düĢündüğümüzde de bu zorunluluğun olmadığını görmekteyiz. Zira bir ateĢ yakan 

kiĢi yanma eyleminin var edicisi kendisi olmadığı halde “ben yaktım” 

diyebilmektedir. Halbuki nedensellik ilkesini göz önünde bulundurduğumuzda, 

ateĢin yanması benim eserim olmayıp bir eĢyanın tabiatından kaynaklanan bir 

durumdur. ġu halde var edicisi olmadığım bu “yanma”nın nasıl faili olabilmekte ve 

kendime “yakıcı” diyebilmekteyim.  

Burada itiraz olarak bu yanma eyleminin benim irademle gerçekleĢtiği 

söylenebilir. Ancak bu durum EĢ‟ârilerin görüĢünü destekler niteliktedir. Zira bu 

durum benim irademin varlığı durumunda metafizik anlamda var edicisi olmadığım 

fiillerin kesbedicisi, sahibi veya mecazi anlamda faili olabildiğimi göstermektedir. 

Bu ise bir fiilin bana nisbetinin geçerliliği açısından söz konusu fiilin metafizik 

sebebinin, yaratıcısının kim olduğunun önemli olmadığını göstermektedir.  

Bu açıdan baktığımızda ise “fiil” olmak yönünden “irade etme” nin de diğer 

fiillerden bir farkı olmadığını görmek çok zor olmasa gerektir.  Nasıl ki benim 

ıslanma, düĢme, yakma, uyuma, vurma, yakma eylemleri ile iliĢkim yaratmak 

yönünden olmayabiliyorsa, irade etmek ve istemek fiilleriyle iliĢkim de yaratmak 

yönünden olmayabilir.  

Zorlama meselesine gelince, EĢ‟ârîler insanın fiilindeki cebrîliği 

reddetmemekle birlikte, bir fiilin zorlama olması için “iradeye rağmen” 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bu durum ise ancak iki zıt iradenin mevcudiyeti 

durumunda söz konusu olabilir. Halbuki, ilahi iradeyle insan iradesi arasındaki iliĢki 

karĢı karĢıya duran iki irade Ģeklinde değildir. Biri diğerini kuĢatan iki irade söz 

konusudur. Dolayısıyla ilahi iradenin kuĢatıcılık vasfını zorlama olarak tanımlamak 

uygun değildir.  

Bu noktada Metin Özdemir‟in bir eleĢtirisini dile getirmek gerekiyor. 

“Diyelim ki, Allah kulun kendi isteğiyle mü’min olmasını diledi; Eğer bu mutlak 

surette gerçekleşecek bir irade ise; o zaman, bu, o kulun kendi isteğiyle mü’min 

olduğu tezimizle çelişmez mi? Çünkü kulun kendi isteğiyle mü’min olmasını dileyen 

bir mutlak irade vardır. Ve kulun iradesi bu mutlak iradeye bağlıdır. Bu bakımdan, 

kulun, onun çizdiği çerçevenin dışına çıkması ve mesela, onun mü’min olmasını –her 

ne kadar kendi isteğiyle de olsa” dilemişse, ondan başka bir şeyi tercih etmesine 
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imkân yoktur. Kısacası İlâhi irade sonucunu zorunlu kıldığı sürece kul ister kendisi 

istesin, isterse istemesin durum fark etmeyecektir.”
109

 

Neticeye odaklı bu yaklaĢım farkında olmadan EĢ‟ârileri itham ettiği hataya 

düĢmekte ve insan iradesini anlamsızlaĢtırmaktadır.  Zira “netice belliyse insan 

iradesi anlamsızdır.”  sözü insanın iradesini anlamsız kılmaktadır. Hâlbuki insanın 

sorumluluğu neticeyle değil iradesiyle iliĢkili olarak kendisine iliĢmiĢtir. Bu sebeple 

kâfir olan bir kiĢi, küfür fiilini var ettiği için hesaba çekilmemekte, küfür fiilini 

istediği için, irade ettiği için hesaba çekilmektedir.  Zaten neticeyi var eden Allah‟tan 

baĢka birisi değildir.  Neticenin belli olması ise iradenin kendisiyle iliĢkili bir durum 

olmayıp metafizik bir durumdur.  

Nitekim aynı problem eleĢtiriyi yapan kiĢinin karĢısına ilmi ilâhi hakkında 

getirildiğinde “neticenin değiĢmeyeceği” ve “zaten belli” oluĢu yönünden bir 

değiĢiklik olmamasına rağmen kendisi bu durumu mükellefin iradesi açısından bir 

problem olarak görmemektedir.
110

 Halbuki, eğer neticenin belli olması “iradenin 

anlamlılığı” açısından problem teĢkil ediyorsa, bu durumun neticenin belli olduğu 

her halde kabul edilmesi gerekmektedir. 

Bu durum nassa da uygun değildir. Zira ayette  “Sonra semâya doğruldu da o 

bir dumanken ona ve arza gelin, ikiniz de ister istemez, dedi: geldik isteye isteye 

dediler”
111

 buyurulmaktadır. Ayete baktığımızda gelmeme gibi bir seçeneği olmayan 

bir muhataba “isteyerek veya istemeyerek” gelmesi emredilmekte ve cevap olarak 

“isteyerek” geldiği söylenmektedir.  Ayetteki ifadenin mecaz olduğu kabul edilse 

bile söz konusu durumun aklen imkânsız olduğu düĢünülemez. Zîra bu yapılan 

mecazı da anlamsızlaĢtıracak bir hareket olur.  

Yine iradenin özgürlüğü sorumluluk için bir Ģart kabul edilse bile bu 

“mutlak” ve “kayıtsız”  bir özgürlük olamaz. Zîra imtihanın kendisi insanları iki 

seçenekten birine zorlamakta ve hayat insan iradesine doğrudan veya dolaylı yoldan 

tesir edecek pek çok olay barındırmaktadır.  En basitinden cehennem ve cennetin 

insanlara bildirilmesi onların iradesine “tesir” etmeye yönelik bir harekettir. Yine 

insanlara kendilerini hayra çağıran meleklerin, Ģerre davet edilen Ģeytanların, 
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iradelerine tesir edecek, onlara imtihan olacak felaket ve belaların varlığı bildirilmiĢ 

ve bu imtihanda iradelerinin her yönden tesir altında olduğu öğretilmiĢtir. Vakıa bu 

iken, insanın dünyadaki durumunu, her türlü tesirden uzak bir köĢede oturmuĢ, çeĢitli 

meseleler üzerinde sakince analizlerde bulunduğu bir hal olarak tasavvur etmek ciddi 

bir yanılgıdır.  Bir saat sonra neyi düĢüneceği, ölürken neye inanacağı hakkında 

hiçbir fikri olmayan insanın, bu durumun farkında iken, niçin, iradesinin dıĢ 

tesirlerden uzak olduğunu düĢündüğünü anlamak mümkün değildir. 

Bu zikrettiklerimizin dıĢında “kötülüğü isteyen kötüdür” Ģeklindeki görüĢü 

etrafında Ģekillenen çeĢitli tartıĢmalar vardır. Ancak farklı baĢlıklar altında kötülük 

kavramına dair açıklamalarımız söz konusu ihtilafın üzerinde Ģekillendiği esası 

aydınlatmak için yeterli olduğundan tarafların birbirlerinin görüĢleri üzerinden çeĢitli 

örneklerle problemi birbirlerine yönelttikleri tartıĢmalara değinmeyeceğiz.  

EĢ‟ârîlerin kötülük problemiyle ilgili görüĢlerini incelerken görmezden 

gelinemeyecek birisi varsa Ģüphesiz Gazâlî‟dir. O bu konuda EĢ‟ârî kelam 

geleneğinden ayrılmıĢ ve farklı bir yol tutmuĢtur.  

4. GAZÂLÎ VE MÜMKÜN EN ĠYĠ DÜNYA GÖRÜġÜ 

Kötülük problemi üzerine yapılan araĢtırmalarda en çok ele alınan EĢ‟ari 

kelamcı Ģüphesiz Gazâli‟dir. Gazâli‟nin söz konusu probleme dair söyledikleri tarih 

boyunca pek çok tartıĢmaya sebep olmuĢ ve onun izahı pek çok yeni soru ve izahı da 

beraberinde getirmiĢtir.
112

  Bununla birlikte Gazali‟nin “leyse fi‟l-Ġmkân” ifadesi ile 

Leibniz‟in “mümkün dünyaların en iyisi“ Ģeklinde özetlenen görüĢü ile arasındaki 

benzerlikler de, probleme eğilen araĢtırmacıları Gazâli‟nin görüĢlerini tekrar tekrar 

incelemeye ve kendisini, Leibniz ve benzeri filozofların görüĢleri ile karĢılaĢtırmaya 

sevketmiĢtir.
113

  

Yine Gâzâli‟nin “Leyse fi‟l-Ġmkân” görüĢünün temelini oluĢturan bir takım 

kabullerin felsefe geleneğinde izi sürülmüĢ ve söz konusu görüĢ ile felsefe geleneği, 

özellikle Ġbn Sînâ felsefesi arasındaki irtibat tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.
114
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Meseleye baĢlamadan önce Gazâlî‟nin konuyu ilk olarak bir kelam eserinde, 

kelami bir problem olarak sistematik bir Ģekilde ele almadığına dikkat çekmek 

isteriz. Ancak her ne kadar o, bu meseleyi bir kelâm tartıĢması bağlamından ziyade 

vaaz ve nasihat cinsinden avama hitap eden sözlerin içerisinde dile getirmiĢ
115

 olsa 

da bir kelamcı olması ve meseleyi dile getirirken kelâmî bir uslub kullanması 

sebebiyle bu konudaki ifadeleri kelâmi bir bağlama taĢınmıĢtır.  

Ancak her Ģeye rağmen onun bu konuda dile getirdiği görüĢler pek çok yeni 

tartıĢmaya kapı aralamıĢ ve araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢtir. Bu itibarla onun bu 

meseleyi dile getirdiği bağlam farklı olsa bile sözleri taĢındığı yeni bağlamda bile bir 

zemin kazanmıĢ ve en azından değerlendirilmeye değer bir görüĢ olarak kendisini 

ispat etmiĢtir.  

Gazalî‟nin âlemin var olduğundan daha mükemmel Ģekilde yaratılmasının 

mümkün olmadığı yönündeki görüĢünü incelerken ilk olarak onun bu konuda 

söylediklerine bakalım: 

Gazali Ġhya‟da meseleye değinirken “Allah bütün insanları en yüksek akıl ile 

yaratıp onlara âlemdeki her şeyin ilmini bahşedip hatta bütün hikmet ve inceliklerin 

kapısı açsaydı ve bu insanlar bir araya gelip onun eseri olan bu âlemi baştan sona 

inceleyip değiştirilmesi gereken bir şey arasaydılar bile en ufak bir şeyin, bir 

hastanın şifa bulması veya bir zorluğun kaldırılması cinsinden dahî olsa 

değiştirilmesi gerektiğini söyleyemeyeceklerini”
 116

 ifade etmiĢtir.  

Yine onun bu bahiste dikkat çeken bir ifadesi Ģudur: “ Nasıl ki kangrenli elin 

ruh için kesilmesi adaletse –çünkü eksiği kâmile feda etmektir.- aynen onun gibi 

dünya ve ahiret hususunda halk arasında bulunan taksimdeki değişiklik durumu da 

böyledir. Bütün bunlar adalettir, zulüm değildir. Haktır, oyuncak değildir.”
117

  

Gazâlî, ifadelerini Ģu Ģekilde sürdürmüĢtür. “ İmkânda asla bundan daha 

güzeli, daha tamı, daha kâmili yoktur. Eğer olsaydı, kudretiyle beraber o bunu 
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esirgeyip fiiliyle yaratıklara ihsan etmeseydi, o zaman sonsuz cömertliğine zıt düşen 

bir cimrilik, adaletine zıt düşen bir zulüm olurdu.” 
118

  

Gazâlî, âlemin bütünü için zikrettiği bu mükemmellik halini onun cüzlerine 

de Ģamil kılacak bir Ģekilde geniĢletmiĢ ve: “Yıldızların sayısından ölçülerine, 

yeryüzünün ve hayvanların şekline ve var olan her şeye kadar bütün varlıklar, 

varlığın en güzel tarzı yalnızca şimdiki halleri olduğu için içerisinde bulundukları 

hal üzere mevcutturlar. Buna göre diğer bütün imkânlar eksiktir.”
119

  demiĢtir. 

Yine ona göre “Eğer Allah yarattığı varlığı en mükemmel şekilde 

yaratmasaydı kendi güç ve azametini kullarına yanlış yorumlatmış olurdu. Onun 

kemaline delalet eden ve varlığına delil sayılan bu mükemmel şekilde yaratılmış 

varlık, eksik yaratılsaydı noksan olarak yarattığı kesin delil daha mükemmelini 

yaratmaya gücünün yettiği iddiası ise zannî delil olurdu.”
120

  

Gazali eĢyanın zâti bir mükemmelliğe sahip olmadığını, onların 

mükemmelliğinin ilahi hikmetin onları seçmesinden kaynaklandığını düĢünür.
121

   

O‟na göre mümkünün varlığa gelmesi veya var iken yok oluĢuna etki eden kendisi 

dıĢında bir Ģeyin varlığı zorunludur. ĠĢte bu Ģey onlara mükemmellik durumlarını da 

veren Ģeydir. Bu itibarla onların yerine baĢka Ģeylerin gelmesi ve onların yok olması 

da Cenâb-ı Hakkın eserindeki mükemmelliğe mani değildir. Zira o, var olanlara 

bahĢettiği mükemmelliği onların yerine getireceği baĢka Ģeylere de bahĢedebilir. 

Gazâlî‟nin probleme yaklaĢımıyla ilgili önemli bir nokta da varlığın bir tür 

kemâl olduğunu ve var olanın var olmayan bir mümküne nispetle daha kâmil 

olduğunu kabul etmesidir.  Bu kabule “hâlihazırdaki küfrün gelecekte gerçekleşecek 

mümkün olan imandan daha kâmil olduğunu mu söyleyeceğiz?” Ģeklinde itiraz 

edilmiĢtir.
122

  

Gazâli‟nin bu konudaki görüĢünün EĢ‟ârî çizgiden farklı oluĢunun sebebi, 

onun, bu meselede hikmet kavramını EĢ‟ârîlerin “fiilin failin muradına uygun olarak 
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gerçekleĢmesi” tanımından farklı Ģekilde anlamasıdır.
123

 Onun bu konuda hikmete 

yüklediği anlam daha çok mutezile veya filozofların “fayda” merkezli hikmet 

anlayıĢına benzemektedir. Çünkü bu meselede Gazâlî‟nin “hikmet”i ilahi fiillerin 

ardındaki “gerekçe” olarak göstermeye çalıĢtığını görüyoruz. Halbuki EĢ‟ârîlere göre 

her ilahi fiil Allah‟ın muradına uygun olmakla “hikmet”li bir fiil haline gelmektedir. 

Diğer yönden dikkat çekici bir husus da leyse fi‟l-Ġmkân görüĢünü metafizik 

yönden değil ahlâkî yönden delillendirmeye çalıĢmasıdır. Oysa EĢ‟ârîler ilâhi fiilleri 

ahlâki bir zeminde değerlendirmekten kaçınmakla meĢhurdur.  

Yine Gazâli‟nin bu konuda konuĢurken ispat yönünden yetersiz kaldığı 

görülmektedir. Onun görüĢünü ispatlamak için getirdiği delillerde 3 kusur vardır. 

Birincisi: “Mevcut olan âlemi gerçek bir mukayese yapmamız mümkün olmayan 

“muhtemel” âlemlerle kıyaslamaya kalkmasıdır. Bu Ģahidi gaibe kıyas hatasına yakın 

bir hatadır. Doğrudan mukayeseye baĢvurmadığı için Ģahidi gaibe kıyas ettiğini 

söylemiyoruz. Söz konusu delillerin ikinci kusuru Ģudur. Bu delillerin âlemdeki 

mevcut düzenin hikmetli oluĢunu ispat ettiğini kabul etsek de bu sadece âlemin 

mevcut Ģeklinin “hikmetli” olduğu anlamına gelir. Mevcut âlemin mümkün olan “ en 

mükemmel” olduğunu söylemek için yeterli değildir. Söz konusu delillerin üçüncü 

kusuru ise bizi âlemin mümkün olan en mükemmel âlem olduğu sonucuna 

ulaĢtırabilecek tek delilin “metafizik” hakkındaki önermeler olması ve buna rağmen 

ahlâki bir zeminde konuĢulmasıdır.  Söz konusu delil imkân dâhilinde daha 

mükemmel bir âlemin olamayıĢındaki imkânsızlığın “metafizik bir imkânsızlık” mı 

yoksa “ahlâki bir imkânsızlık” mı?  olduğu sorusunun cevabını vermemektedir.  

Kendisine bu konudaki görüĢleri sebebiyle pek çok eleĢtiri yöneltilmiĢtir. Ġlk 

olarak Allah‟ın bütün insanları veya sadece iyileri doğrudan cennette yaratmasının 

mevcut düzenden daha iyi olacağını söylenerek kendisine itiraz edilmiĢtir. 

Söz konusu itirazın dile getirilme sebebi Gazâlî‟nin âlemin mükemmelliğini 

savunurken dünya hayatını değil, dünya-âhiret bütününü kastettiğinin dikkate 

alınmaması olsa gerektir. Yine o her ne kadar bu meseleyi savunurken Mu‟tezile‟nin 

hikmet anlayıĢına yaklaĢmıĢsa da onun “iyi ve hikmetli” olarak gördüğü Ģeyler tam 
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olarak “fayda” merkezli hikmet anlayıĢıyla örtüĢmemektedir. Zîra o bu meseleyi 

ortaya koyarken bir salihleri daha iyi ödüllendirmek, iyileri daha yüksek bir kemâle 

erdirmek için kötülerin acı ve ıztırap çekmelerini, bela ve musibete uğramalarını 

güzel bir iĢ olarak görür. Ve buna kurban ibadetindeki duruma yani hayvanın acı 

çekip can vererek insanın Allah indindeki değerinin yükselmesi için “kurban” 

edilmesine benzetir.
124

 

Bir diğer eleĢtiri ise “mümkün âlemlerin” sonsuz oluĢudur. Bu eleĢtiriyi dile 

getirenlere göre ilahi kudretin sonsuzluğu, sonsuz sayıda âlemi mümkün kılmaktadır. 

Bu durumda ise daima daha iyisi ve daha kötüsü vardır. Dolayısıyla en iyi veya en 

kötüden söz etmek imkânsızdır.
125

 

Ona yöneltilen bir diğer eleĢtiri varlığı bir kemâl olarak görmesi üzerine 

getirilen yukarıda zikrettiğimiz eleĢtiridir. ”Varlık bir kemal ve bu itibarla var olanlar 

yok olanlara nispetle daha yüksek bir kemale sahip ise, hali hazırdaki küfür ileride 

gerçekleĢecek mümkün bir imana nispetle daha mı kâmildir?”
126

 

Söz konusu itirazın problemi yok olan ile Ģu an yok olanı karıĢtırmasıdır. 

Gazâlî‟nin sözü mutlak yoka dairdir. Dolayısıyla var olmayan iman var olan küfür ile 

“mukayese” konusu bile yapılamaz. Biri yok iken diğeri varlık yönünden bir 

yetkinlik sahibidir. Yani metafizik anlamda daha kâmildir.  

Ancak Gazalinin bu bağlamdaki sözlerinin eleĢtirilmesinin haklı bir yönü de 

vardır. O da Ģudur: alemin mevcut Ģeklinin var olmayanlara nispetle kemali sadece 

varlık yönünden olup mümkün iken bu kemâl söz konusu değildir.  Hâlbuki âlem 

mevcut Ģekli ile tercih edildiğinde varlık yönünden bir kemâle sahip değildi. Bu 

itibarla baĢka bir mümkün âlem tercih edilseydi o varlık yönünden daha kâmil 

olacaktı.  O halde mevcut âlemin ilahi irade tarafından tercih edilmesindeki hikmet, 

onun varlık yönünden sahip olduğu kemâl olamaz. Bu ise varlığın yokluğa nispetle 

bir kemâl oluĢunun mevcut âlemin mümkün âlemlere tercih edilmesindeki makul 

hikmetlerden birisi olamayacağı anlamına gelmektedir.  Dolayısıyla söz konusu ifade 

delil niteliği taĢımamaktadır. 

                                                      
124

 Gazâlî, Ġhya, a.g.c.  s.212. 
125

 Küçük, Mehmet Süreyya, a.g.e. 29. 
126

 Küçük, Mehmet Süreyya, a.g.e. s.15 



63 

 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

Gazali‟ye yönelik eleĢtirilerden birisi de “İmkânda asla bundan daha güzeli, 

daha tamı, daha kâmili yoktur. Eğer olsaydı, kudretiyle beraber o bunu esirgeyip 

fiiliyle yaratıklara ihsan etmeseydi, o zaman sonsuz cömertliğine zıt düşen bir 

cimrilik, adaletine zıt düşen bir zulüm olurdu.”
127

 Ģeklindeki ifadelerine yöneliktir. 

Onun yukarıdaki cümleleri filozofların âlemin ezelîliğini savunmak için zikrettikleri 

sözlere benzemekte olduğu için eleĢtirilmiĢtir.
128

 Bu sebepten olsa gerek görüĢünü 

filozoflardan ayırmak amacıyla “Allah’ın âlemi yaratmayı ertelemesi veya 

yaratmamasının onun özgür iradesinin varlığı sebebiyle mümkün olduğunu, çünkü 

özgür irade sahibinin iki farklı şey arasında tercihte bulunma imkânı olduğunu 

ancak bir şeyi yapmaya karar verdiğinde yaptığı şeyin onun yetkinlik ve kudretine 

yaraşır şekilde hikmetin gerektirdiği son noktaya kadar kemal üzere olması gibi bir 

zorunluluk olduğunu.” 
129

 söylemiĢtir. 

Ancak burada kendisine sorulacak Ģey Allah‟ın iradesinin ahlâki bir 

değerlendirmeye tâbî tutulup tutulamayacağıdır.  Zira söz konusu ifadelerde geçen 

değerlendirmeler ahlâki yargılar içermektedir. Ve bu yönüyle filozofların 

görüĢlerinden farklı değildir. Ġlâhi irâdenin bir Ģeyi nasıp yaptığı konusundaki tercîhi 

ahlâki bir değerlendirmenin konusu olabiliyorsa yapıp yapmamak yönündeki tercihi 

de ahlaki bir değerlendirmenin konusu olabilmelidir. Eğer iradenin seçim hakkı 

yapmak- yapmamak yönündeki tercihini ahlâki değerlendirmeye tabi tutmamıza 

mâni ise nasıl yapmak istediği yönündeki tercihini ahlâki zeminde 

değerlendirmemize de mani olmalıdır.  

Diğer yönden cömertlik kiĢiyi bahĢedebileceği her Ģeyi bahĢetmeye zorlayan 

bir kelepçe veya kanun olmayıp bahĢetme lütfunu gerçekleĢtirmekten ibarettir. Bu 

itibarla kiĢi ne zaman bahĢettiği konusunda bir kısıtlama içinde olamayacağı gibi ne 

kadar veya nasıl bahĢettiği konusunda da bir kısıtlamaya tâbî tutulamaz.  Kaldı ki 

miktar konusunda bir kısıtlama tasavvur olunsa bile bu “var gücüyle vermek“ 

Ģeklinde değil “bolca bahĢetmek” Ģeklinde olmalıdır. Nitekim bir milyoner bir 

dilenciye bin lira verebilecekken 50 lira verse verebileceği en fazla miktarı vermediği 

için cimrilik ile yaftalanamaz.   
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Diğer yönden Allah‟ın cömertliği fiili bir sıfat olarak değerlendirilse de bu 

onun bahĢetmek suretiyle kazandığı bir kazanılmıĢ “kemal” değildir. Dolayısıyla 

Allah‟ın kemal sıfatları çeĢitli tercihleri neticesinde her an kaybedilebilecek bir 

erdem olarak görülmemelidir. Nitekim Allah‟ın cömertliğinin daha çok 

bahĢetmesiyle artmayıp daha az vermekle azalmayacağı Gâzâlî‟nin de kabul ettiği bir 

Ģeydir.  

Diğer yönden cimrilik her ne kadar cömertliğin zıttı olarak kullanılsa da 

sadece “vermemek”ten ibaret bir durumun ismi olmayıp daha özel bir manaya 

sahiptir. Cimrilik sakınmakla, bitmesinden korkmakla, kıyamamakla iliĢkilidir. 

Dolayısıyla vermemek yönündeki her eylem cimrilik olarak nitelenmez. Ġlahi irade 

hakkındaki kullanımı bir yana insanlar açısından bile böyle kullanılmaz.  Ġhtiyaç 

sahibi binlerce kiĢiyi tanıyan bir insan onlardan birine veya birkaç tanesine 

bahĢettiğinde “cömertlik”  vasfını kazanır. Onun cömertliği bahĢetmediği binlerce 

insanla iliĢkili olarak değiĢmez. Çünkü o malına kıymıĢ, bitecek korkusuyla 

sakınmamıĢ, saklamamıĢtır.   

Yani cömertlik ve cimrilik verme eylemi veya verilenden ziyade veren kiĢiyle 

iliĢkili olarak Ģekillenen bir sıfattır. Vermeme eylemi sakınma, bitmesinden korkma 

veya kıyamama gibi mala düĢkünlük Ģeklindeki bir karakter zayıflığından 

kaynaklanmadıkça cimrilik olarak nitelenmez. Bu sebeple pek çok insan hakkında 

cimri veya cömert Ģeklinde bir yargıda bulunmak mümkün değildir. ġu halde 

Allah‟ın cömertliğini her an kendisini ispata ihtiyaç duyulan bir özellik olarak 

algılamak uygun değildir. 

  



65 

 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 0060   Faks: 0 332 201 0065   Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

SONUÇ 
 

Kötülük problemine teodise bağlamında izah getirme çabasında olmayan ve 

ilahi fiilleri çeĢitli hikmet ve mazeretler ileri sürerek haklı çıkarma çabasına 

girmeyen EĢ‟ârilerin bu konudaki görüĢleri çoğu zaman metafizik anlayıĢlarıyla bir 

bütün olarak değerlendirilememekte ve onların bu konularla iliĢkili görüĢleri farklı 

paradigmalara taĢınarak kendi sisteminin dıĢında tartıĢılmaya mahkum edilmekte ve 

farklı ön-kabullere göre cevap vermeleri beklenmektedir.. Bu çalıĢmada EĢ‟ârilerin 

kötülük problemiyle iliĢkili görüĢlerini onların metafizik kabulleri ve varlık 

anlayıĢları çerçevesinde değerlendirmeye ve probleme dair üretilen soruların 

EĢ‟ârilerin metafizik anlayıĢları çerçevesinde nerede durduğunu ifade etmeye 

çalıĢtık.  

ÇalıĢmamızın baĢında problem üzerindeki tartıĢmaların bir neticeye 

ulaĢmasının önündeki en önemli engellerden birisinin tarafların farklı önkabullerden 

hareketle probleme yaklaĢmaya çalıĢmalarının neticesi olarak soruların, cevapların 

ve itirazların farklı zeminlerde bulunması olduğunu belirtmiĢtik. Biz bu problemi 

kısmen de olsa çözme çabasıyla problemi tamamen EĢ‟ârî metafiziğine taĢıyıp 

soruları ve sorunları EĢ‟ârîlerin ön-kabulleri açısından değerlendirdik. 

Bu sayede soruların ve önkabullerin aynı zemine oturmasını ve bu sayede 

kısır tartıĢmalardan kurtulmak suretiyle problemin çözülmesi ve tarafların birbirlerini 

anlamaları yönünde gerçek bir adım atmaya çalıĢtık. Ve görebildiğimiz kadarıyla 

çalıĢmamızda çeĢitli eksiklikler bulunmakla birlikte problemi çözme yönünde umut 

verici bir adım atmıĢ olduğumuzu görmekten mutluluk duyuyoruz. 

AraĢtırmamızın neticesinde görebildiğimiz kadarıyla: tartıĢmayı, herhangi bir 

düĢünce sistemi açısından bir bütün olarak değerlendirebilmek için, o düĢünce 

sisteminin kabul etmediği metafizik kabullere dayanan soruların cevabını verebilmek 

için soruya kaynak olan metafizik kabulleri değerlendirmek ve problemi ilk önce 

metafizik kabuller açısından çözmek gerektiği sonucuna ulaĢtık. Aksi halde problemi 

izah ederken izahların kaynaklandığı metafizik anlayıĢın çerçevesinin dıĢına çıkmak 

veya probleme yöneltilen soruları cevapsız bırakmak Ģeklindeki iki tehlikeden 

birisine düĢmek kaçınılmaz hale gelmektedir.  
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Biz de bu sebeple EĢ‟ârilerin probleme yönelik görüĢlerini ele alırken 

problemin bütün aĢama ve kısımlarını metafizik açıdan değerlendirmeye tabii tuttuk 

ve konu hakkındaki diğer izah ve itirazları bu metafizik kabuller üzerindeki 

yorumlarımızla değerlendirmeye çalıĢtık. 

Sonuç olarak, EĢ‟ârîler iyilik ve kötülük kavramlarını ahlâki birer kavram 

olarak algılamakta ve ahlâki sorumluluk kavramıyla iliĢkili olarak 

değerlendirmektedir. Bununla birlikte EĢ‟âriler ahlâki sorumluluğu metafizik açıdan 

değerlendirmekte ve onu “sorumluluk” ile iliĢkilendirmektedir. Yine onlar iyi ve 

kötü kavramlarının metafizik yapısı üzerinde kafa yormakta ve fiillere ve faillere 

“iyilik” ve “kötülük” hükmünün iliĢme sebebinin ne olduğunu sorgulamaktadır. Bu 

noktada fiil ve irade kavramlarını da değerlendirmeye tabi tutmakta ve onları da 

metafizik açıdan değerlendirmektedir.  Nihayet, bütün bu sayılanların metafizik 

sebebinin, Allah‟ın iradesi olduğu neticesine ulaĢmakta ve iyilik ve kötülüğün de 

metafizik yönden Allah‟ın o konudaki takdiriyle iliĢkili olarak ortaya çıktığını kabul 

etmektedirler.  Yine “sorumluluğu” metafizik olarak Tanrı için mümkün 

görmediklerinden sorumluluk ile iliĢkili ahlaki yargılar olan “iyi-kötü” yargılarının 

Allah hakkında kullanılamayacağı neticesine ulaĢmaktadırlar.  Ġnsanın iradesinin 

Allah tarafından yaratılmıĢ olması ve buna rağmen insanın sorumlu tutulması 

noktasını değerlendirirken de iradenin yaratılmıĢlığı ile sorumluluğa konu olması 

arasında imkânsızlık veya zorunluluk cinsinden bir bağ olmadığını ortaya koymakta, 

dolayısıyla bu iki olgunun arasını ayırmaktadırlar.  

Yine Gazâlî‟den baĢlayarak EĢ‟ârîlerden bir kısmının kötülük problemine 

EĢ‟ârilerin metafizik kabulleri ile uyuĢmayacak izahlar getirdikleri görülmektedir. Bu 

görüĢlerin EĢ‟ârîlerin metafizik kabullerinden ayrılmalarının sebebinin “hikmet” 

kavramına daha farklı bir mana yüklemeleri ve problemi EĢ‟ârilerin Tanrı hakkında 

mümkün görmedikleri Ģekilde ahlâki bir zeminde değerlendirmeye çalıĢmaları 

olduğu dikkat çekmektedir. Gazâlî‟nin söz konusu görüĢlerini savunmakta zorluk 

çekmesinin iki sebebi olduğu fark edilmektedir. Birincisi problemi ilk dile getirdiği 

sırada kelami bir bağlamda değil, halka hitap ettiği nasihat cinsinden bir konuĢmada 

dile getirmiĢ olmasıdır.  Bu durum görüĢünü kelami bir meseleye uygun bir dille 

ifade etmesine mani olmuĢ ve muhatapları tarafından yanlıĢ anlaĢılmasına sebep 
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olmuĢtur.  Diğer sebep ise Gâzâlî‟nin bu görüĢünü ifade ederken kendisinin diğer 

eserlerinde dile getirdiği ve savunduğu bazı metafizik kabuller ile çeliĢkiye 

düĢmesidir. Bu durum kendisini reddetmediği kabullere dayanan itirazlarla 

yüzleĢmek zorunda bırakmıĢ ve fikrini yeterince rahat bir bağlamda dile getirmesine 

mani olmuĢtur.  

ÇalıĢmamızın neticesinde görebildiğimiz kadarıyla EĢ‟ârîlerin kötülük 

problemiyle iliĢkili görüĢlerinin metafizik anlayıĢlarının bütünüyle uyum içerisinde 

olduğu ve EĢ‟ârîlerin bu konudaki görüĢlerine aykırı bir Ģey söylemenin bu metafizik 

anlayıĢın dıĢına çıkmadan mümkün olmadığı görülmüĢtür.  

Bununla birlikte problemin çalıĢmamızın bütünlüğünü bozmamak için 

inceleyemediğimiz bazı yönleri bulunmaktadır. Bu bağlamda EĢ‟ârilerin ve diğer 

mezheplerin görüĢleri yeterince detaylı bir Ģekilde incelenememiĢtir. Bu sebeple 

mesela EĢ‟ârîlik ve Maturidiliğin bu konudaki görüĢleri arasındaki fark ve 

benzerlikleri net bir Ģekilde ortaya koymak mümkün olmamıĢtır. Yine çalıĢmamızda 

EĢ‟ârilerin genel çizgisi değerlendirildiğinden bu çizginin dıĢında kalan EĢ‟ârî 

âlimlerin görüĢlerine yeteri kadar temas edilememiĢtir. 

Bu sebeple bu konuda EĢ‟ârîlerin genel çizgisi ile bu çizginin dıĢına çıkan 

EĢ‟âri âlimlerin görüĢleri arasında mukayeseli değerlendirmeler yapan bir çalıĢmaya 

ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Ayrıca EĢ‟ârilerin görüĢlerinin Ģekillenmesinde 

etkili olduğuna iĢaret ettiğimiz ön-kabuller hakkında söz konusu ön-kabullerin EĢ‟âri 

kelam sistemindeki yerini ve önemini ortaya koyacak yeni çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

Ayrıca diğer mezheplerin ve Ġslam filozoflarının görüĢlerini Ģekillendiren çeĢitli ön 

kabuller ile EĢ‟ârîlerin ilgili ön kabulleri arasında mukayaseli çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Bahsettiğimiz çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi; hem çalıĢmamızın 

konusu olan problemin çözülmesinde, hem de söz konusu ön kabullerle iliĢkili pek 

çok problemin çözülmesinde ciddi ilerlemelere vesile olacaktır. 
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