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ONSOZ

Ibadet, muamele ve cezalarla ilgili hiikiimler koyan islam dini, muamelelerin bir pargasi
olan iktisadi ve ticari iliskilerle ilgili de baz1 kurallar koymustur. Bu kurallardan biri de faizin
kesin olarak yasaklanmasidir. Ama cesitli donemlerde bu faiz yasagi, mesru goriiniimli bazi
yollarla ihlal edilmeye ¢alisilmistir. Bir diger ifadeyle kanuna karsi hileli yollar gelistirilmistir.
Bir¢ok kaynakta adi hileli islemlerden biri olarak gecen bir uygulama da bey’u’l-ine denilen
satig tiiriidiir. Agikga faizli bir islem olmayan ama sonucunda nakit saglayan tarafa bir miktar
fazlalik kazandiran bu satig isleminin, kaynaklardaki bilgiler 1s18inda Hz. Peygamber’in (s.a.)
yasadigr donem dahil olmak {izere giliniimiize kadar, nakit sikintisin1 agma amaciyla kendisine
basvurulan bir vasita oldugu anlagilmaktadir. iste bu calisma, bey’u’l-ine denilen satis1 hem
donemlere gore hem igerik yoniliyle hem de uygulamaya yansimasi itibariyle incelemeye

calisacaktir.

Tezimiz ii¢c ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bey’u’l-inenin kavramsal
cergevesi ortaya konmaya calisilmis, bu baglamda ine kavraminin tanimi, bu kavramla iliskili
diger kavramlar ve Hz. Peygamber (s.a.) doneminden giiniimiize kadar bu kavrama yiiklenen
anlamlar aktarilmistir. ikinci béliimde bey’u’l-inenin hukuki mahiyeti ele alinmis, bu ¢ercevede
hiikmii, mesruiyet tartismalar1 ve bu akdin irade ve niyet teorileri ile irtibati incelenmistir.
Ugiincii boliimde ise bey’u’l-inenin kurumsal diizeyde uygulamaya kavustugu Osmanli dénemi
ve glinlimiiz uygulamalaria yer verilmistir. Osmanli donemi, mudmele-i ser’iyye kavrami ve
bu kavramin bey’u’l-ine ile iliskisi iizerinden islenmis; giiniimiiz uygulamalar1 ise Islam
iilkelerindeki dolayli ine uygulamalar1 ve ozellikle Malezya’daki dogrudan ine islemleri

ekseninde degerlendirilmistir.

Bu ¢alisgmamizin tamamlanmasindaki ilm1 desteklerinin yan1 sira miisamahasi nedeniyle
danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Yaman’a, vakit ayirarak tezi okuyup katkilarda bulunan
degerli hocamiz Prof. Dr. Celal Erbay’a, akademik yonden kiymetli elestirilerde bulunan Prof.
Dr. Halit Calis’a, calismamizin daha kiymetli olmas1 i¢in yapict degerlendirmelerde bulunan

Dog. Dr. Ali Dadan’a, dil ve fikih agisindan degerlendirmelerde bulunan diger arkadaglarima,



yetismemde ¢ok biiyiik emekleri olan anne-babama ve son olarak lisansiistii ¢aligmalarim
sirasinda verdigim sikintilara ragmen sabir ve tahammiille bana yardimci olan esime goniilden

tesekkiirlerimi sunarim.

iBRAHIM HALIL DEMIR
SANLIURFA 2022



GIRIS
I. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Smirlar

Sosyal bir varlik olan insan, kendi basina birgok ihtiyacini gideremedigi i¢in
toplum halinde yasamak zorunda kalmustir. Thtiyaglarini karsilayabilmesi igin ise bir
mal veya hizmet tiretmek zorundadir. Zira bu iiretimine karsilik elde edecegi kazangla
ihtiyaglarin1 ancak giderebilecektir. Fakat toplum hayatinin karmasik olmasi ve
herkesin oncelikle kendi ihtiyacin1 karsilamak istemesi, insanlar arasinda
anlagmazliklarin ¢ikmasina sebebiyet verecek bu da toplum hayatinin devam etmesi
icin insanlara baz1 haklar tanimanin yaninda yiikiimliiliikler de getirecektir. Iste Fikih,
bu hak ve yiikiimliiliikleri islami ilkeler cercevesinde belirleyerek toplumsal iliskileri

diizenlemeyi hedefleyen bir hukuk sistemidir.

Insanlarin toplum hayatindaki ihtiyaglarin1 karsilamak igin bagvurdugu
yollardan en énemlisi, bey’ yani satim akdidir. islam’da insanlara ¢alisma emredilmis
ve insanlar ticaret yapmaya tesvik edilmistir. Islam hukukuna gore usuliine uygun
yapildiginda ticaret; helal kazancin en yaygin, tabii ve mesru yoludur. Insanlar
arasinda mallarin miibadelesini sagladigt ve ihmali durumunda herkesin zarara
ugrayaca@l gbz Oniine alinarak aldatmadan uzak, agik ve giivenilir bigimde, taraflarin
bilgisi dahilinde ve hiir iradesiyle gerceklestirilmesi sartiyla yapilmis olan ticaret; dini
kaynaklarda Oviilmiis ve hukuki islemlerde harama diismeme konusunda azami

dikkatin gdsterilmesi uyarisi yapilmistir.

Bey’, borglar hukukunun 6ziinii teskil eden bir hukuki islemdir. Bir yandan
helal kazanci, usuliine gore yapilan ticareti ve aligverisi tesvik eden Islam; diger
yandan faizi yasaklamistir. Faiz, alim satim veya karz islemlerinde herhangi bir
karsiligr bulunmayan hakiki veya hiikmi fazlalik® demektir. Bu sekilde faiz hem

paradan para kazanmayir hem de alim satim akdiyle karsiligi bulunmayan fazlalig

! Bkz. Sugdi, en-Niitef, |, 484-486, 495; Ibn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 647; Serahsi, el-Mebsiit, XII,
109,111; Merginani, Muhtardt, 520; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, V, 3698-3700; (")zsoy, Islam
Iktisadinda Faiz, 74, Mv.F, “Bey’ Menhi Anh”, IX, 167-168; Mv.F, “Riba”, XXII, 50.



elde etmeyi ifade eder. Islam, Cahiliye donemi Mekke toplumunda yaygin olan fakat
aldanma, aldatma, haksizlik ve sOmiiriiye yol acan aligveris tiirlerini tek tek
yasakladigi gibi faizi belirleyerek alisverisi ve diger bor¢ miinasebetlerini faizden
arindirmig, satim akdini hukukun genel hiikiimleri ve amaglar1 istikametinde

diizenlemistir.

Bununla beraber, faize bulasmamak, insanlarin faizsiz bor¢ para temin etmekte
karsilastig1 giiclikleri mesru bir usulle ortadan kaldirmak fakat bunun yaninda
sermaye sahiplerinin verdikleri krediye karsilik bir teminat ve hatta kazang elde
etmelerini saglamak gayesiyle zamanla baz1 farkli yollara bagvurulmustur. Bunlardan

bir tanesi de “bey’u’l-ine” dir.

Ayrintilart konusunda ileride bilgi verecegimiz bey’u’l-ine, genellikle “bir
kimsenin bir mal1 belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip ayni mal1 ayni sahistan
pesin parayla ancak sattig1 fiyattan daha ucuza geri almas1” olarak tanimlanmistir. Bu
islem sonucunda bor¢ paraya ihtiya¢ duyan kisi, ihtiyaci olan paray: elde etmis ancak
karsiliginda daha fazla bor¢lanmis olur. Bu durumda cevabi merak edilen sorular
sunlardir: Satici, borg para vererek kazanacagi faize, satis islemini araci kilarak mi1
ulasmistir? Bu aligveriste taraflar, normal bir alim satim islemi gibi akid sirasinda
herhangi bir sart zikretmeksizin “aldim, sattim” ifadelerini kullandiklar1 igin,
niyetlerini gdsteren baska bir s6z sdylemediklerine gore dile getirdikleri bu irade
beyanina mu itibar etmek gerekir? Yoksa i¢inde bulunulan durum veya neticeye bakip
taraflarin gergek iradelerinin aligveris olmadigina m1 hitkmetmek gerekir? Konuyla
ilgili naslar var midir, varsa haram olup olmamasi konusunda kesin bir hiikme
varilabilir mi? Burada kanuna karsi hile var mudir, hile varsa neye gore tespit

edilecektir?

Bu sorularla birlikte, taraflarin sahih akid goriintiisii altinda gayrimesru
hedeflerini gizlemeleri, faizli muamele ile ayn1 sonuca goétiirmesi, hatta faizi gizleme
amactyla yayginlastirthp kurumsallastirilmas: gibi iddialar, bu akdi tartismali hale

getirmistir.

Bu ¢aligmada, Islam hukukuna gore bey’u’l-ine’nin mahiyeti ve hiikmiiniin
ortaya konmasi, temel amag olacaktir. Arastirmanin temel amaca ulagmasi i¢in su

sorulara cevap aranacaktir:



Bey’u’l-ine nasil bir satim c¢esididir? Bey’u’l-ine ile es anlamli terimler
hangileridir? Bey’u’l-ine nasil ortaya ¢ikmis, daha sonraki donemlerde nasil bir igerik
kazanmis ve uygulanmistir? Bey’u’l-ine’nin mesruiyeti ile ilgili goriisler nelerdir?
Kimler caiz gormiis, kimler gérmemistir? Bey’u’l-ine’nin tartismali bir bey’
olmasmin sebepleri nelerdir? Bey’u’l-ine, Osmanli déneminde uygulanmis midir?
Osmanli dénemi para vakiflarinin bey’u’l-ine ile alakasi var midir? Bey’u’l-ine
giiniimiizde uygulanmakta midir? Katilim bankalarinin, bey’u’l-ineyi temel aldiklar

islemler var midir?

Bu sorularin cevap bulmasi, bircok agidan Onem arzetmektedir. Zira
fakihlerin farkli yaklasimlarinin anlasilabilmesi, goriislerinin dayanaklarinin
incelenmesi ve benzer uygulamalarin mahiyetlerinin tespiti, bize daha saglikli
degerlendirme imkani sunacaktir. Boylece mali muamelatin en Onemli kismini
olusturan bey’ akdinin, Islam hukukunun temel dinamikleri dogrultusunda

uygulanabilmesi yoniinde bir katki yapilmis olacaktir.

Arastirmamizda ilk asamada agikca 1ne sOzcliglinlin gectigi veriler
incelenmektedir. Ancak g¢alismamiz, bey’u’l-ine kavramina yiiklenen birden fazla
icerigi ortaya koymakla birlikte, sadece veriler ¢ergevesinde varilan sonug 1s13inda
kabul edilen tanim veya tanimlar {izerine yogunlagmaktadir. Bazi mezheplerin
literatiiriinde ayn1 adla yer almakla birlikte baska igerige sahip satis tiirleri hakkinda
ayrintiya girilmeyecektir. Bey’u’l-ine ile ilgili diger kavramlar, konunun netlesmesine

katkida bulunacak kadar incelenmektedir.

Osmanli dénemi ve cagdas uygulamalarda dogrudan veya dolayli yoldan
bey’u’l-ine sayilabilecek islemler arastirilacaktir. Zorlama yorumlarla bey’u’l-ine ile

iliskilendirilebilecek baska islemler tartisilmayacaktir.

Ayrica ¢alismamiz, sadece bes mezhebin yani Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli
ve Zahiri mezheplerinin konuyla alakali goriislerini incelemektedir. Diger

mezheplerin goriislerine yer vermemektedir.

I1. Arastirmanin Kaynaklar

Aragtirmamiza temelde klasik fikih eserleri ve Islam hukuku alaninda yapilmis

caligmalar kaynaklik edecektir. Bununla beraber konunun aydinlatilmasina yonelik



olarak baska bazi ilim dallarina ait eserlerden de istifade edilecektir. Bu baglamda

kavramin;

1. Hadis rivayetlerinde nasil gectigini tespit i¢in temel hadis/slinnet eserleri, 6zellikle
de Abdurrezzak b. Hemmam’mn (6. 211/827) Musannef’i ile Ibn Ebi Seybe’nin (6.
235/850) Musannef’i en 6nemli kaynaklar olacaktir.

2. Fikih literatiiriinde ele alimis seklini izleyebilmek icin mezheplerin temel fikih

kaynaklar1 ve fetava tiirii kitaplar1 incelenecektir.

3. Tarih i¢indeki uygulamalarin tespiti i¢in Ziibeyri’nin (6. 236/851) Nesebii Kureys’i,
Cahiz’n (6. 255/869) el-Buhald’s1 ve Isfahani’nin (6. 356/967) el-Egdni’si gibi tarih

ve medeniyet eserleri kaynaklarimizi olusturacaktir.

4. Igerik yoniiyle hem ilim diinyasinda hem de halk arasinda nasil anlasildigmin
ortaya konmasi i¢in ilk donem sdzliikleri ile hadis ve fikih lugatlari, ¢alismamizin
onem arz eden kaynaklar1 olacaktir. Ezheri’nin (6. 370/980) ez-Zahir ve Tehzibii’l-
luga adli iki eseri, Ibn Faris’in (6. 395/1004) Mu cemii mekdyisi’l-luga ve Miicmelii’l-
luga eserleri, Omer Nesefi’nin (6. 537/1142), Tilbetii't-talebe’si, Kadi Iyaz’m (.
544/1149) Mesdrikii’l-envdr1 ve Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1209) en-Nihdye’si bunlarin
basinda gelmektedir.

5. Osmanli dénemindeki uygulamalar, Ibn Kemal (6. 940/1534), Birgivi (6. 981/1573)
ve Ebussulid Efendi’nin (6. 982/1574) risaleleri ve fetvalar1 temelinde Aydini’nin (0.
1122/1710) Bey'u’l-ine Risalesi ve Hadimi’nin (6. 1176/1762) el-Berikatii’l-
Mahmiidiyye’si gibi eser ve risalelerden tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Siileyman
Kaya’nin XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz
Islemleri, Tahsizn Ozcan’in Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflar: ile Ismail
Kurt’un Para Vakiflari, Nazariyat ve Tatbikat adl1 doktora ¢alismalar1 da konumuzla

alakali miihim bilgiler aktarmaktadirlar.

Hanefl fakihlerinden Kadihan’nin (6. 592/1196) Fetdvd’'sinin da bu baslikta
zikredilmesi gerekir. Zira Osmanlilar’in hayata gecirdikleri bey’u’l-ine temelli

muamele-i ser’iyyenin temel dayanagi bu eserdir.

6. Giinlimiiz uygulamalarini ise basta Malezya Merkez Bankast BNM’nin Bai Inah
(Shariah Requirements and Optional Practices) ve Shariah Resolutions In lslamic



Finance, SAC’1n Resolutions of the Securities Commission Shariah Advisory Council,
MF1 nin teverruk, AAOIFI’nin geri alim standard: ve teverruk standard:, TK BB nin
teverruk standard: gibi rapor ve kararlara, bunlara ilaveten Abdullah Ali Rasid’un et-
Teverruku’l-masrifi, Residi’nin Ameliyydtii t-teverruk ve tatbikdtuha’l-iktisadiyye fi’l-
masarifi’I-Islamiyye, Taki Osmani’nin Fikhu l-biiyii” ala’l-mezdhibi’l-erbaa, Sebir’in
el-Medhal ila fikhi’[-mudmeldti’l-maliyye, Haslan’in, Fikhu 'l-mudmelati’[-maliyyeti’l-
mudswra, Hammad’in Fikhii’l-mudmelati’l-maliyye ve’l-masrifiyye  el-mudsira,
Semhan’in  Usesii 'l-ameliyyati’I-masrifiyyeti’l-Islamiyye, Mustafa Cakir’in  Islam
Hukuku A¢isindan Teverruk Islemleri (Doktora tezi) adli ¢aligmalar ile Siiveylim’in
“et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam”, Meni’in “et-Ta’sili’l-fikhi 1i’t-teverruk fi
dav’1’l-ihtiyacati’l-temviliyyet’i’l-muésira” adli makalelerine dayanarak tespit etmeye

calisacagiz.

Ishak Emin Aktepe’nin Sorularla Katiim Bankacihigi ile Katilim Finans ',
Kenan Dede’nin Katilim Bankalarinda Hazine Uriinleri ve Sermaye Piyasasi
Uygulamalar: gibi TKBB tarafindan yayinlanan g¢alismalar ise, lilkemizde bulunan

katilim bankalarindaki uygulama 6rneklerini sunmaktadirlar.

7. Bey’u’l-ine ile ilgili olarak giiniimiizde yapilan arastirma ve yaymlara gelince,
bey’u’l-inenin dogrudan uygulandigi Malezya piyasasini tanitan ve konu etrafinda
oncii bilgiler sunan Servet Bayindir’in Fikhi ve Iktisadi Acidan Islami Finans II isimli
calismasi ile aym miiellife ait “Imam Safii’nin Bey’u’l-ine Hakkindaki Gériisiinden
Hareketle Uretilen Modern Finansal Uriinler ve Bu Uriinlerin Fikhi Degerlendirmesi
(Malezya Ornegi)”, Ali Mahmud’un “Ihtilafu arai’l-fukaha havle tatbiki miintecati’t-
teverruki’l-munazzam ve bey’i’l-ine ve’d-deyn fi’l-masarifi’l-Islimiyye” ve Barik en-
Nab — Zekariyya’nin “Sigatu bey’i’l-ine, hakikatuha ve mesruiyyetuha kema tiicriha
el-buntiku’l-islamiyye” adli makaleleri ile genel olarak ineyi inceleyen Tariki’nin
“Hiikmii bey’i’l-ine” ve ine ile reponun karsilastirildigit Mehmet Fatih Turan’in “Bey’
bi’l-Vefa ve Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo Islemlerinin Fikhi

Boyutu” adli makaleleri, bagvuracagimiz arastirmalar arasinda yer almaktadir.

Ancak aragtirmamiza kaynaklik edecek olan tiim bu eserler ve g¢aligsmalar,
arastirma konusunun sadece bazi yonlerine temas etmektedirler. Mesela fikih
kitaplari, bagli bulunduklar1 mezhebin ine kavramindan hangi akdi anladigini ve

anladigr akdin hiikmiinii ortaya koymaya c¢alismaktadirlar. Osmanli doneminde de



bey’u’l-ine kavrami kullanilmis ama kavrama yiiklenen igerik cumhurun anladigi
icerikle (malin vadeli satilip daha diisiik fiyata pesin olarak tekrar alinmasi)
uyusmamaktadir. Bir diger 6rnek, cagdas donemde yapilan caligmalarin inenin en
meshur iki bi¢ciminin (vadeli sat, daha ucuza pesin geri al veya pesin sat, daha yiiksege
veresiye geri al) katilim bankalarinda uygulanmasina odaklanmaktadirlar. Bundan
otiirti bahsi gecen kaynaklarin her biri, calismamizin kapsayacagi cerceve agisindan
mutlaka eksik kalmaktadir. Zira ¢aligmamiz, tarihten giinlimiize kadar bey’u’l-ine
kavramiyla alakali farkli igerik, farkli fikhi hiikiim ve cesitli bireysel veya kurumsal
uygulamalar hakkinda miimkiin oldugunca 6nemli verilere ulasma hedefiyle yola

cikmustir.



BIRINCI BOLUM
BEY’U’L-INENIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE KAVRAMSALLASMA
SURECI
I. KAVRAMSAL CERCEVE
Arastirmamiza baslarken evvela mevzu bahis ettigimiz ine kavraminm Islam
hukukundaki igerigini ve onunla iliskili kavramlar1 agiklayacagiz. Bunu yaptigimizda
ine kavraminin neye tekabiil ettigi zihnimizde yer ederken bundan sonra

aktaracagimiz bilgiler de konunun g¢ercevesini belirleyerek ine ve onunla ilgili

kavramlarin netlesmesine yardimci olacaktir.

A. Bey’w’l-inenin Tamim

1. Sozliilk Anlanm

2 0.

Bey’u’l-ine (ligj\ &), iki kelimenin birlesmesinden olusmus miirekkep bir
kavramdir. Birinci sozciik olan bey’ (&), masdar olup “herhangi bir seyi bagkasina

satmak”2 anlamina gelmektedir. Ikinci sézciik olan ine (%s)® ise 0—¢—¢ kokiinden

tiiremis bir isim olup “selef (karsiliksiz borg?),’ fazlalik,® faiz,” pesin para,® degerli

sey® ve savas aleti,”'0 gibi birbirinden farkl: anlamlar icermektedir. Cogulu i (‘in)

2 {bn Faris, Mu cemii mekdayisi’I-luga, 1, 327; 111, 266.

3 Sozciikteki ayn harfi kesrelidir. Temel kaynaklarda rastlamadigimiz fethali okunus bigimi (“ayne”)
hatal1 bir okumadir.

4 Selef sdzciigiiniin bu anlama geldigiyle ilgili bkz. Ezheri, Tehzib, XII, 299; Ibn Faris, Mu cemii
mekdyisi’l-luga, 111, 96.

5 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, 11, 255; Ezheri, ez-Zdhir, 132-142; ibn Faris, Miicmelii’I-luga, |, 641;
Ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, X111, 306.

6 Tbn Faris, Mu ‘cemii mekdayisi’l-luga, 1V, 204.

" {bn Side, el-Muhkem, 11, 253.

8 {bn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, X111, 306.

9 Cevheri, Sthdh, V1, 2172.

10 Zebidi, Tacu I-ariis, XXXV, 458.



seklinde gelmektedir. 1* Fiil olarak ise bor¢ ve faiz alip vermek anlamlarinda

kullanilmistir. Bor¢ anlamiyla tef’il (‘_}«w) babindaki ayyene ((x¥), tefa’ul ( Ji;u)

babindaki teayyene () ve iftial (Jwd)) babindaki i’tane (Out) fiilleriyle

@7,
&

kullanilmaktadir. Mesela &3 (s (ayyene’r-recul), J&51 Okl (i’tane’r-recul) veya s
RYE (taayyene fulan) ciimleleri, “bir kisi, veresiye yoluyla aldi veya satti” demek
olmaktadir.!? Faiz anlamiyla ise sadece tef’il (J""“") babinda kullanilmistir. Ornegin

2~ G (ayyene’t-ticir) denildiginde, tacir faiz yoluyla bir sey satt1 veya satin aldi

manasi kastedilmektedir.®® Lugat alimleri arasinda muteber bir yere sahip olan iinlii
dil alimi Kiiraunneml (6. 310/922)% ise kitabinda ilging bir sekilde ine kelimesinin,

icerisindeki ya ve nun harflerinin yerlerinin degismesiyle durdurma ve hapsetme

anlamma gelen inye (&¢) kelimesinin doniigmiis hali oldugunu iddia etmistir. Ona

gore, “Ine ile satis” soziinden maksat “inye” ile satistir (&=l &"). Zira bu satis vadeli

bir satis oldugu igin satic1 sabrederek malin bedelini almay1 durdurmus olmaktadir.'®
Fakat yaptigimiz arastirmada onun diginda bu iddianin dile getirildigi herhangi bir

esere rastlanmamastir.

2. Terim Anlamm

Farkli tanimlamalar olmakla birlikte tezimizde tercih ettigimiz yoniiyle, bir
tarafin nakit, diger tarafin ise kazan¢ saglamasiyla sonuglanan ve iki ayr1 satig akdinin
birlesmesiyle meydana gelen bey’u’l-ine, bir Islam hukuku terimi olarak “herhangi
bir kisinin sahip oldugu bir mali baska bir kisiye vadeli satip teslim etmesi ve daha

sonra sattigt bu mali pesin olarak aymi kigiden daha ucuza geri satin almast’

demektir.!® Kaynaklarin ¢ogundaki tanimlara baktigimizda ine denilebilmesi igin her

1 Nesefi, Tilbetu t-talebe, 1, 112.

2 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, 11, 255; Feyyami, el-Misbdh, 11, 441.

13 fbn Side, el-Muhkem, 11, 253.

14 “Musirhr ilk lugat sahibi ve diger lugat alimlerinin goriislerini tartismasiz kabul ettikleri Kife dil
mektebine mensup lugat alimi.” Durmus, “Kiiraunneml”, DIA, XXVI, 561.

15 Kiirdunneml, el-Miintehab, |, 663.

18 Ezherd, ez-Zahir, 142; Herevi, el-Garibeyn, IV, 1354; ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 111, 333-334; Rafii,
es-Serhu’l-kebir, VIII, 231; Ali el-Kari, Fethii babi’l-indye, 1, 340:

"y Wbl ) el 093 B WAl 0 Wae § o S U] pshee oot ki iy OF g2 ciiall”



iki aligverisin aym1 mecliste gerceklesmesi sart degilken Feyyimi (6. 770/1369) ve
Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) gibi azmlikta kalan bazi bilginler, ineyi tanimlarken

alisverisin ayn1 mecliste olmasini sart kogsmuslardir.*’

Ine akdini gergeklestiren taraflar i¢in de bazi adlandirmalar yapilmustir. Malin

sahibi olan ilk satictya muayyin (cs) veya sdhibu’l-ine (4l <ole) isimleri

kullanilirken, kendisine nakit gerektigi i¢cin bu akdin yapilmasini isteyen ilk miisteriye

ise miiteayyin (cpée) veya talibu’l-ine (&l )  denir.’® Asil amacin borg para

verme yani karz islemi oldugu gz oniine alinarak bazen ilk saticiya, borg veren kisi

anlaminda mukriz (2 ,ofe), ilk miisteriye de bor¢ isteyen kisi anlaminda miistakriz

(w2 M) isimlendirmesinde de bulunulmustur.!®

Malikiler’in gokga kullandiklari ehl-i ine (i)l Jaf) kavrami ise, Maliki

mezhebinin Tneye ylikledigi muhteva ile yukarida verdigimiz ine muhtevasi arasinda
farklilik olmasi hasebiyle konumuza esas olan akitle birebir alakali olmayan bir
terimdir. Bu kavramin ne anlama geldigini, “Mezheplerin Olusum Donemi”

basliginda Maliki mezhebi ile ilgili bilgileri verirken agiklayacagiz.

Bu akdi yapan kisinin amaci, nakit para ihtiyacini en kisa yollardan
gidermektir. Mal sahibi karsiliksiz bor¢ vermek istemiyorsa ya da taraflardan biri
faize bulagsmak istemiyorsa miisteri boyle bir yola bagvurarak mal sahibinden elde
ettigi mali pesin satarak nakit ihtiyacim karsilar. Fakat miisterinin, bu mal1 ilk sahibi
digindaki birine satip nakit elde etme imkani olsa da her zaman bu mala talip birilerini
bulmasi oldukg¢a zordur. Dolayisiyla miisteri ile satict agisindan hedeflenen sonuca

gdtiiren en kisa yol, mali tekrar sahibine satmak olacaktir.

Aslinda bu sekilde tanimlanan ve tezimizde tartisacagimiz ine akdi, ilk
donemlerden itibaren fikih kaynaklarinda agik bir sekilde ge¢mekte ve her mezhebin
eserlerinde lizerinde uzun uzadiya tartismalar yapildigi goriilmektedir. Ancak bu akit,

simdi gelecegi lizere baz1 mezheplerde bizzat ine adiyla, baz1 mezheplerde ise benzer

17 Feyy(imi, el-Misbdh, 11, 440; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye Kamusu, V1, 13.
18 Ezherd, Tehzib, |11, 131; Zebidi, Tdacu l-ariis, XXXV, 457.
19 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Tarifit, 1, 48; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 273.
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alim satimlar1 igine alan daha genel basliklar iginde bir ¢esit olarak bulunmaktadir.
Ornegin Hanefiler bu satisa fasid bey’2° boliimiinde deginmislerdir. Hanefiler, bu alim

satim1 “Kiginin, sattig1 bir seyin bedelini heniiz almadan ayn1 mali ayn1 kisiden daha

ucuza geri almast” (J9¥! o) A& | gL 3 8 gL b sl Auds) bashigr altinda

zikrederek onu fasid bey’in bir ¢esidi sayarken, ' Malikiler bu akdi vadeli

aligverislerin (d‘-?:;\ &3;) bir tiirii olarak incelemislerdir.?? Safil mezhebine gelince;

Imam Safii (6. 204/820) bu alisverisi Bey ‘ul-dcal seklinde nitelendirirken,?® 6grencisi
Miizeni (6. 264/878) ve Miizeni’'nin Muhtasari’m1 serh eden Maverdi (6. 450/1058),
konuyu “Kisi bir vadeye kadar bir sey satar, daha sonra o seyi daha ucuza geri alir.”
baslig1 altinda konuyu islemislerdir.?* Baz1 Safiiler ise bu aligverise muribaha adini
koymuslardir.?® Rafii (6. 623/1226) ile beraber ise mevzu bahis akdin admnin ine
oldugu mezhepte yerlesmeye baslamistir.?® Hanbeliler arasinda herhangi bir ihtilaf
olmadan bu sekildeki alisveris ine olarak kavramlasmistir.?” Zahiri mezhebinde ise bu
akde 6zel bir isim verilmemis, konu “malin1 belli bir ticrete satip ayni kisiden geri

alan kisi” baslig1 altinda incelenmistir.?

Bey’u’l-ine denince verdigimiz bu tanimdaki satim akdi asil kabul edilmekle
beraber su iki akit de ine diye adlandiriimaktadir:

- “Pesin satilan bir malin, bedeli alindiktan sonra ayni kisiden vadeyle daha

yiiksek fiyattan geri alinmasi.”?°

- “Satilan malin {iglincii kisi aracilifiyla ilk sahibine daha ucuza pesin fiyatla

geri donmesi.”*0

20 «aq1] itibariyle mesri ama vasif itibariyle mesru olmayan” seklinde tanimlanan fasid akit, Hanefiler’e

mahsus bir terimdir. Akitte taraflardan biri i¢in zarar veya garar varsa ya da akit fasid sart veya riba
igeriyorsa, fesad meydana gelir. Bkz. Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, \/, 183.

2 Merginani, Hiddye, 111, 47; Halebi, Miilteka, 252; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 73-74.

22 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 118.

23 Safii, el-Um, 111, 78.

24 Miizeni, el-Muhtasar, V111, 183; Maverdi, el-Havi’I-kebir, V, 287.

% mrant, el-Beydn, V, 330.

% Rafii, eg-Serhu’I-kebir, VI, 231; Nevevi, Ravzatii t-talibin, |11, 418-419.

2" Tbn Kudame, Mugni, IV, 127-128.

28 [bn Hazm, el-Muhalld, V11, 548.

2 Kadi Tyaz, Mesdrik, 11, 107; Kadihan, Fetdvad, |l, 166; Rafii, es-Serhu’I-kebir, VIII, 321; Nevevi,
Ravzatii 't-talibin, 111, 419; Siibki, Fetdvd, |, 327; Siibki, Tekmiletii’l-mecmii’, X, 158; Ibn Kudame, el-

Kafi, 11, 17. Kadi Iyaz’mn ifadesi soyledir: "J—?i ‘;\ Aﬁe \-e-gj-&é ¥

7 1A Le By "
30 Ezheri, Tehzib, |11, 131; Herevi, el-Garibeyn, IV, 1354; ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 111, 334:
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Calismamizda genel anlamda en basta verilen asil tamimdaki bigimiyle
giinlimiize kadar varligini siirdiiren ine satis1 iizerinde yogunlasilacaktir. Ancak

gerekli goriilen yerlerde diger iki sekle de yeteri kadar yer verilecektir.

3. isimlendirme Nedeni

Bu akdin ine olarak isimlendirilmesinde alt1 ayr1 bakis ag¢is1 bulunmaktadir.
Bunlardan dordii, akdin neticesine odaklanirken ikisi akde konu olan mali merkeze
almigtir. Alt1 goriisiin tiimiinde de ine sozcliglinlin sozliik anlamlart esas alinmis olsa
da Malikiler’in ine kelimesinin baska bir kelimeden donistiigiinii iddia etmeleri uzak

bir yaklasim olarak goziikmektedir. Simdi bu bakis agilarini goérelim.

1. Inenin sozlitkk anlamlarindan biri “pesin para” demektir. Alim satima ine denilmesi
de mali vadeli satin alan tarafin 0 mali pesin satarak bedelini ayni (nakit) olarak elde
etmesinden dolayidir. Bu isimlendirmede akdin neticesi gozoOniine alinmustir.

Alimlerin gogunun benimsedigi gerekge budur.3

2. Ibn Faris (6. 395/1004), Halil b. Ahmed’den (6. 175/791) nakille ine sdzciigiiniin
“terazideki ziyade” anlamma gelen aynu’l-mizan (OViwed! &) terkibindeki ayn
sOzcliglinden tliredigini dolayisiyla fazlalik anlami tasidigini kabul etmistir. Ona gore,
ine satisinda mutlaka bir fazlaligin olusmasi bu goriisiin sahih oldugunun kanitidir.
['tane OG$\ fiili de inenin anlamini ihtiva eder. Mesela bir siirde s0yle denilmistir:

A Y5 B2l Sis gans L W S5 Sy d
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Yani “Meyhane sahibine verecegimiz dirhemlerimiz ve paramiz olmazsa,

v-\

nasil bir sey igebiliriz. Bir yerlerden bor¢ para mi isteyelim yoksa ine mi yapalim, ya

da kinindan ¢ikmis keskin kili¢ ucu gibi comert biri ¢ikip da borcumuzu iistlenir mi?”

;
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31 Bkz. Ezheri, ez-Zdhir, 142; Kadi Iyaz, Mesdrik, 11, 107; Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 111, 334; Tbn Manzfr,
Lisanu’l-Arab, XIII, 306; Feyyami, el-Misbdh, 11, 440; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V11, 654.

32 Siirde gegen diikkan sahibi (meyhane) anlamindaki bu hanevi sdzciigii, handt sdzciigiiniin ism-i
mensub kalibidir. Ism-i mensub kalib1 yapilirken ta harfi diisiiriiliip hani veya hanevi bigiminde
kullanilmaktadir. Yani haniti denilmemektedir. Bkz. Ezheri, Tehzib, V, 163.

33 [bn Faris, Mu cemii mekdayisi’l-luga, 1V, 204.
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3. Bazilarina gore ise akdin i¢inde inenin sozliik anlamlarindan biri olan "borg"
meydana geldigi i¢in bu akit ine adin1 almistir. Zira taraflardan biri mali veresiye
satarak digerini bor¢lu kilmaktadir. Bu isimlendirmede de akdin neticesi gdzoniine

almmgtir.34

4. Bu akdin 1ne olarak adlandirilmasimnin dordiincii bir nedeni olarak ise satima konu

olan malin (»*) vadeli satis kisminda degerinin lizerinde bir fiyata satilmig

olmasindan bahsedilmektedir. Burada mal, sahibine vadeli satim nedeniyle daha fazla
para kazandirmaktadir. Dolayisiyla bu adlandirmanin odak noktasi malin kendisidir.
Zaten inenin sozliikteki bir anlaminin mal veya esya olduguna daha Once isaret

edilmisti.®

5. Nakit saglayan kisi, paraya ihtiya¢ duyana iyilikte bulunup borg¢ para verebilir.

Ancak borg¢ isine girmeyip mal (g}c) satisina yoneldigi i¢in bu akde ine denmistir.36

6. Malikiler’in savundugu bir degerlendirmede ise ine sozcligii, vav harfinin ya

harfine doniismesiyle yardim anlamindaki ¢3 (avn) mastarindan tiiremistir. Burada

bor¢ para saglayan sahis, nakde ihtiya¢ duyan kisiye alim satim aracilifiyla yardim

etmektedir. Bu nedenle bu satisa ine ismi verilmistir.3

Bu goriisler igerisinde birinci gerekcenin vakiaya uygun oldugu goriilmektedir.
Zira ine akdi sonucunda mal sahibi bir miktar fazlaliga kavusmakta, miisteri ise
istedigi nakde ulasmak i¢in bor¢ altina girmektedir. Ancak bu satigla hedeflenen asil
amac, Inenin yapilmasini isteyen miisteriye nakit saglama olduguna gore birinci

gerekce daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

B. Bey’u’l-ine ile flgili Diger Kavramlar
Bey’u’l-ine ile alakali taramalarimiz sonucunda onunla ilgili olabilecek bes
kavram tespit edilebilmistir. Bunlar zerneka, teverruk, icba, muamele-i ser’iyye ve

muhatara kavramlaridir. Bunlar igerisinden Islam hukukunda en ¢ok bilinenler,

34 Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, 1V, 163.

% Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 1V/, 163.

3 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 139.
37 Destiki, Hasiye, 111, 88.
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teverruk ve muamele-i ser’iyye kavramlaridir. Kaynaklarda gecen digerlerinin ise

belirli bir ilim muhitinde veya belirli bir zamanda kullanildig1 anlasilmaktadir.

1. Zerneka

Zerneka (i&y31) kelimesi, sozliikte bir anlamiyla “fazlalik” demektir. Mesela

bu anlamiyla su sekilde kullanilmistir: &) Jea® s di éléwi ¥ (Hi¢ kimse sana

Zeyd’in verdigi fiyattan daha fazla vermez).® Bu anlam gozoniine alindiginda bir
sonraki paragrafta sdyleyecegimiz gibi yapilan alisveriste vadeli satan kisi, mali

degerinden fazla fiyata sattig1 i¢in bu ad kullanilmistir.

we el

Zerneka’nin bagka bir anlami da “gizlemek tir. Ornegin "< 3 &

dendiginde bu: “Kisi elbiselerine biiriindii ve elbiseleri iginde gizlendi.” anlamina
gelmektedir. Burada yapilan akitte elinde nakit fazlasi bulunan kisi, borg¢ para isteyen
kisiye bor¢ para verip karsiliginda faiz alma istegini aligveris akdinin arkasina

gizlemektedir. Bundan dolay1 akit bu isimle adlandirilmaktadir.3®

Zerneka sozciigiiniin aslinin Farsca oldugu goriislinii savunanlar da vardir.
Onlara gore zerneka, Farsca “altin” anlamina gelen “zer” ile “bulunmama” anlamina
gelen “ne” kelimelerinden olusup sonuna kaf (@) harfi eklenerek “Yanimda altin
bulunmamaktadir.” anlamma gelen Arapca olmus bir sdzciiktiir.*® Nakit sahibi, borg
isteyen kisiye, “Yamimda bor¢ verecek param yok.” diyerek bor¢ vermeyi
reddetmekte ve onu bu akde zorlamaktadir. Dolayisiyla aralarindaki aligveris bu

sOzclikle adlandirilmis olmaktadir.

Zerneka, terim olarak ise iki sekilde tarif edilmistir. Birinci tarifi soyledir:
“Zerneka, ine demektir. Yani bir mali degerinden daha ytiksek bir fiyata vadeli satin
aldiktan sonra tekrar ilk sahibine veya igciincii bir kisiye daha ucuza pesin

satmaktir.”*! Hz. Ali’den (r.a.) (6. 40/661) konuyla ilgili olarak nakledilen “Zerneka

38 Ezherd, Tehzib, 1X, 300.

3 Zemabhseri, el-Fadik, 11, 108.

“0 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 11, 302.
4 [bnii’l-Esir, en-Nihdye, 11, 301:

G 50 opd b 3 dho ang F ol J) adk 3o T o B0 gty B S35 Gl A G 0T 135"
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yapsam (bu yolla nakit elde etsem) dahi hac yapmay terk etmem.”*? seklindeki sozii
ile Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797), “Zernekada herhangi bir sakinca yoktur.”*3
soziinde gecen zerneka kelimesinden maksadin da vadeli satin alinan bir malin
miisteri tarafindan ilk saticiya veya liglincii bir kisiye daha ucuza pesin satildig akit

oldugu yorumunda bulunulmustur.**

Goriildiigii gibi bu tarifte ine ile zerneka akdinin ayni anlama geldikleri ifade
edilmistir. Ancak buradaki 6nemli nokta, vadeli satin alinan bir malin hem ilk
saticisina hem de iiglincii bir kisiye pesin satilmasina ayni adin verilmesidir. Oysa
fakihler, ikisi arasinda hem isimlendirme hem de hiikiim bakimindan ciddi bir farkin
oldugunu savunurlar ki tiglincii kisiye satim, ileride gelecegi lizere “teverruk” olarak

isimlendirilir ve genellikle mesru goriiliir.

Ikinci tanim ise “Herhangi bir kimsenin bir mali vadeli alip satic1 disindaki bir
kimseye daha ucuza pesin satmasidir.” 4 Bu sekildeki akde Islam hukuku
literatiiriinde “teverruk satis1” denmektedir. Bu akdin hiikmii, ileride ilgili bahiste ele
alinacaktir. Rivayetlerde Hz. Aise’nin (r.a.) (6. 57/680), vadeli bir mal aldiktan sonra

mal1 Uclincii bir kisiye aldigi fiyattan daha diisiik fiyata pesin olarak sattig

goriilmiig,*® bunu gorenler, kendisinin hazineden atd (sWalt)*” olarak yillik 10 bin

dirhem# aldigin1 hatirlatip buna ragmen niye zerneka akdini yaparak borg altina
girdigini Hz. Aise’ye sormuslardir. Bunun iizerine Hz. Aise, Hz. Peygamber’in (s.a.)
“Kimin tizerinde bir bor¢ bulunup da o kisi borcunu 6deme niyetinde olursa Allah o
kisinin yardiminda bulunur.” dedigini aktararak “Ben de boyle bir aligveris yaparak
baskasindan bir sey almay1 ve geri verme niyetinde olmayi istedim ki Allah bana da

yardimda bulunsun.” diyerek sorulan soruyu cevaplamistir.®

42 Bazi temel lugatlarda gegen bu rivayete, hadis kaynaklarinda rastlanmamustir.
43 Baz1 temel sozliiklerde gegen bu sdze, hadis kaynaklarinda rastlanmamustir.
4 Bkz. Zemahseri, el-Fdik, 11, 108; Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, X, 141.

4 Ezheri, ez-Zahir, 143:

R gail pS e e ¢ Sl ) e Ak o ) gty OF 58 481 Lty
6 Tbn Kuteybe, el-Mesdil ve’l-ecvibe, 74; Ezheri, ez-Zdhir, 143.
4" Hz. Omer’den (r.a.) itibaren onun kurdugu divan teskilatina gére hazineden miisliimanlara yilda bir
defa olmak flizere verilen maas. Bkz. Ezheri, Tehzib, VI, 141; Nesefi, Tilbetii’t-talebe, |, 65;
Mutarrizi, el-Mugrib, 319; Tehanevi, Kessdf, 11, 1187-1293.
“8 Giimiis para birimi. Islami dirhemin teorik agirlig1 genel olarak 2,975 gramdir. Ancak bunun biraz
daha hafif ve agirlart da vardir. Bkz. Dumlu, Ticaret Mallarinin Zekati, 139-141; Sahillioglu,
“Dirhem”, DA, 1X, 368-371.
49 Ezheri, Tehzib, 1X, 300:
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2. Teverruk

Sozlikkte giimils para, °° giimiis ve mal (para, biiyiikkbas ve kiigiikbas

hayvan)®lanlamlarmma gelen verik (& ,5) 52 kokiinden tiiremis olan teverruk (&)

sozclgili, Arapga’da tefa’ul (J*&d') babinda bir masdar olup “para elde etmek,

paralanmak” %3 veya “para bulmaya calismak, para talep etmek” ®* anlamlarina

gelmektedir. Aslinda teverruk kelimesinin bu anlamda kullanimi, kaynak lugatlarda

ge¢gmemektedir. Bu manay1 ifade etmek igin teverruk yerine if’al (Jw?)) kalibinda

gelen evraka (&) fiili kullamlmistir. Buna gore evraka’r-recul (J=J! &3l)

dendiginde “kisinin parasi ¢ogaldr” manasi kastedilmektedir.%® Oyle goriiniiyor ki
yapilan aligverisin sonucunda ulasilan para dikkate alinarak fikih 1stilahinda 6zgiin bir

isimlendirmeyle teverruk kavrami tiiretilmistir.

Islam hukuku terimi olarak teverruk, “Bir mali herhangi bir kisiden vadeli alip
daha ucuza iiciincii bir kisiye satma islemine” denir. Giiniimiiz Islam hukukunda,
katilim bankalarinin uyguladiklari organize teverruk islemlerinden ayirt etmek icin bu
akde fikhi®" veya ferdi teverruk>® denilmektedir. Bu aligverisi yapan kisi yani
miitevarrik, nakit paraya ihtiyag¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin1 karsilamak i¢in de
veresiye satin aldigi bir mali daha uygun bir fiyata piyasada pesin satmaktadir. Zaten

bu islemin teverruk diye isimlendirilmesi de mali satin alan kisinin maldan

-~

s ) 058 3 B8Y5

=n
«

a5 35 b ade O ar el whus ale ) o 4 Jply Eanee WS

" oge 3 08T a5 53 8 05 st dsT of
%0 Cevheri, es-Sthdh, 1V, 1564,
51 fbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, X, 375.
52 Sozciikteki ra harfi gogu kullaniligta kesreli gelmigse de, fethali ve sakin olarak da yani varak ve vark
seklinde de okunabiliyor. Rikka (4,1 kelimesi de ayn1 anlamdadir. Bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab,
X, 375.
%3 Buhiiti, Kessdfu 'I-knd’, 11, 391; Kal’aci, Mu 'cem, 150.
5 Haslan, Fikhu’l-mudmeldt, 114.
55 fbn Manzr, Lisdnu 'I-Arab, X, 376.
% fbn Teymiye, Mecmuii’l-fetdva, XXIX, 439-448; ibnii’l-Kayyim, I’lamu’l-muvakkiin, 1l, 159-241;
Buhiti, Kessdfit 'I-king, 11, 391. Tbn Teymiye’nin ibaresi su sekildedir:

G 4B (g phda 11g5 B camicnr G501 3 \ghdy 3 Bl G325 oI 035uas 0870 Ty
néé/f‘ d,i‘:&jg/i;h 2;53 J.é.bi

5" Diibyan b. Muhammed, el-Mudmelatii'I-maliyye, 1, 481-495,
%8 Haslan, Fikhii’I-mudmeldt, 118.
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faydalanma degil, para elde etme amacinda olmasi sebebiyledir. > Bugiin Suudi

Arabistan’da bu akit, halk arasinda “vade” (333') ve “diyne” (&) diye

bilinmektedir.®* Sudan’in baz1 bélgelerinde bu alim satim igin halk tarafindan “kesr”

(1) ifadesinin kullanildig1 da aktarilmaktadir. 52

Bu akit Tiirkiye’de de halk arasinda rahatlikla uygulama sahasi bulmaktadir.
Ornegin nakde ihtiya¢ duyan biri, oto galerisinden pesin fiyat1 30 bin lira olan bir
arabay1 vadeli olarak bir yilligina 40 bin liraya satin almakta, daha sonra bu arabayi
piyasaya siirerek sahibi digindaki birine 40 bin liradan daha asagi bir fiyata satarak
istedigi nakde ulagmaktadir. Daha yaygin olan sekli ise bir malin taksitli alinip spot

piyasada pesin satilmasidir.

Asagida mezhepler ekseninde verecegimiz ayrintili bilgilerden anlasilacagi
gibi vadeli alinan bir malin piyasada daha diisiik fiyata satilarak nakit elde edilmesi,
esasen ilk donemlerden itibaren insanlar arasinda cereyan eden bir islem olmustur.

Zira nakit ihtiyacim1 kargilamanin yollarindan biri de dogal olarak budur. Ancak igerik

olarak gegse de ilk dénem liigatlarda ve hadis sozliiklerinde bizzat “teverruk” (8)sd!)

sOzcligline rastlanilmamaktadir. Bu da zikredilen aligverisin halk arasinda teverruk
diye bilinmedigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte ilk dénemlerden
beri teverruk sozciigiiniin ilim g¢evrelerinde kullanildigini, bazi hadis kaynaklarindan
ve bibliyografik eserlerden 6greniyoruz. Bu kaynaklarda teverruk satisi ile ilgili adi
gecen en onemli sahsiyet Iyas b. Muaviye (6. 122/740) olmustur.%* Ibn Teymiyye (6.
728/1328) tarafindan Omer b. Abdulaziz’den (6. 101/719) teverruk adinin gegtigi bir
goriisiin nakledilmesi de® bu kavramm Hz. Peygamber (s.a.) doneminden hemen

sonraki donemde kullanildigina igaret etmektedir.5®

% Buhiiti, Kessdfu 'I-kind, 11, 391.

60 Dal harfi kesreli okunan bu kelime, bor¢ anlamindaki deyn sozciigiiniin isim halindeki bagka bir
kullanimidir. Bkz. Ezheri, Tehzib, XIV, 129; Zebidi, Tdcii 'l-ariis, LIX, 35.

81 Haslan, Fikhii’l-mudmelat, 115.

62 Cakar, Teverruk Islemleri, 12.

83 Ezherd, ez-Zdhir, 143.

64 Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 282; Veki, Ahbdru’I-kudat, 1, 372.

% fbn Teymiye’den 6nceki donem eserlerinde bu bilginin varhig1 tespit edilememistir. Sadece ibn Ebi
Seybe’de, Omer b. Abdulaziz’e atfedilen bir rivayette ineden sakinilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 283:
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Teverruk alim satimini ine ile iligkili kilan husus, ileride hadis eserlerinden
aktaracagimiz bilgilerin ve birazdan verecegimiz Hanefilerin ine tanimina gore, ilk
donemlerden itibaren teverruk ve ine satislarinin i¢ ige gegmis olmasidir. Ornegin
Ezheri gibi bazi alimler konuyu islerken ine satis1 denince, bedeli ileriki bir zamanda
O0denmek iizere satilmig olan bir malin tekrar eski sahibine daha ucuza pesin parayla
geri dondiigi satis tlirtinii anlamamiz gerektigine vurgu yapmislardir. Bununla beraber
ayn1 sartlarda eger satin alinan mal ilk sahibi disindaki birine yani {igiincii bir kisiye
satilirsa bu akde de ine denildigini fakat bu ikinci kistmdaki inenin fakihler tarafindan

ittifakla caiz kabul edilen sekil oldugunu agik¢a sdylemislerdir.®’

Ayrica her ikisinin de sonug itibariyle emtia ihtiyacina dayali gergek bir
aligveris goriintiisii vermeme siiphesi ve ikisine de genel olarak nakit ihtiyact duyanlar
tarafindan basvurulmasi, bu iki akdi birbiriyle iliskilendirmistir. Nitekim Ibnii’l-
Kayyim (6. 751/1350), hem ineye hem de teverruka faizcilerin ragbet ettiklerini dile

getirmistir.58

Bu sekilde icerik olarak net bir sekilde, isim olarak ise bazi rivayetlerde gegen
bu akit, genel bir kabulle nenin bir ¢esidi olarak bilinegelen bir alisveris olmustur.%°
Fakat yaptigimiz arastirmalar neticesinde Hanbeli mezhebi disinda higbir mezhebin
1stilahmna bu isimle girmedigi goriildiigiinden, bu satis tiiriinii teverruk adiyla islam

hukukuna yerlestirenlerin Hanbeli fukahasi oldugu anlagilmaktadir.”

Islam hukukunda “bir mali herhangi bir kisiden vadeli alip daha ucuza iigiincii
bir kisiye pesin satma islemi” seklinde terimlesen teverruk, klasik donemde
mezhepler arasinda farkli sekillerde adlandirildigi gibi, hilkmii de fakihler arasinda
ithtilaflidir. Ancak burada bazi bilginlerin teverruk satisin1 ine satisinin bir g¢esidi
olarak gormelerine ragmen teverrukun hiikmii kisaca aciklanacak, asil yogunlasma ise
mezheplerin literatiirlerinde bulunan teverruk ile 1ne arasindaki kavramsal iliski

tizerinde olacaktir.

"G EH BB L) 2 B e DY
% Bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetdva, XXIX, 439-448.
57 Bkz. Ezheri, ez-Zdhir, 143; FeyyOmi, el-Misbdh, 11, 440. FeyyGimi’nin ibaresi soyledir:

"G S ST el fip (g el B e B e AN g8y
8 Tbnii’l-Kayyim, 7’ lamu ’I-muvakkiin, 11, 159-160.
% Ezheri, ez-Zdhir, 143.
0 Bkz. IbnTeymiye, Mecmuii’l-fetava, XXIX, 439-448; Ibm’i’l-Kayyim, Dlamu’I-muvakkin, 11, 159-
160; Merdavi, el-nsdf, IV, 337; Haccavi, el-fkna’, Il, 391; Buhdti, Kegsdfit I-kind, |1, 391.
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Hanefi mezhebi literatiiriinde teverruk diye bir kavram ge¢memektedir. "t
Hanefi kaynaklarinda, bugiin islam hukukuna teverruk diye yerlesmis olan akit i¢in
“Ine” ad1 kullanilmaktadir. Cogu muteber Hanefi kaynaginda inenin tariflerinden biri
sOyledir: “Nakit paraya ihtiya¢ duyan herhangi bir kisinin bir mali baska bir kisiden
piyasa fiyatinin Ustiinde vadeli satin almasi ve piyasada ficilincii bir kisiye aldigi
fiyatin altinda pesin satmasidir.”’? Gériildiigii gibi bu tanimda miisteri aldig1 mali
satictya degil, saticidan bagka birine satmaktadir. Bununla birlikte bu islem, teverruk
terimiyle ifade edilmemistir. Ine icin yapilan bagka tanimlar da vardir fakat biraz
farkli igerikte olduklari igin onlar ‘“Mezheplerin Olusum Do6nemi” bdélimiinde
verilecektir. Ama Hanefilere ait muteber fikih eserlerinde gegen ine satisiyla giinlimiiz
Islam hukuku literatiiriine yerlesmis ine satis1 (malin veresiye satilip pesin bedelle
ayni sahistan daha ucuza satin alinmasi) kesinlikle ayni1 degildir. Bu yiizden Hanefl
kaynaklarinda Tne kavrami goriildiigii zaman giiniimiizdeki kaliplagsmis igerigiyle ine

anlasilirsa bu yiiksek olasilikla bizleri yanlis sonuglara gotiirecektir.

Safil mezhebine ait fikih eserlerinde de Hanefiler’de oldugu gibi teverruk
kavrami bulunmamaktadir. Ancak bazi Safii fikih sozligii miellifleri, vadeli alinmis
bir malin tiglincii bir kimseye daha diisiik fiyata pesin satilmasi seklindeki akdin ine
satiginin bir tiiri oldugunu sdylemislerdir. Bu miielliflerden Ezheri (6. 370/980),
Safii’nin talebesi Miizeni’nin (6. 264/878), Safii’nin kitaplarindan kisaltarak
olusturdugu Muhtasarii’l-Miizeni adli eserinde gecen garip ve nadir kelimeleri
agiklamak icin telif ettigi eserinde bu konuya temas etmektedir. Ona gore, bir
kimsenin bir mali vadeli satin alip daha sonra o mali satict digindaki birine pesin

olarak satmasi, zerneka diye adlandirilip biitiin fakihlerin caiz gordiigii inenin bir

"t Kése, bu bahiste teverrukla ilgili “Iimam Muhammed de bu akdin mekruh oldugu goriisiindedir.”
seklinde Mv.F.’den bir nakil yapmustir. ilk bakista bu ifade, teverruk kavraminin Hanefi istilahinda
mevcut oldugu izlenimini verse de Hanefi mezhebinde teverruk, kavram olarak degil, “veresiye alinmig
bir malin tg¢lincii bir kisiye pesin fiyata daha ucuza satilmasi” bigiminde igerik olarak bulunmasi
hasebiyledir. Bu icerige ine diyen Hanefiler, teverruk kelimesini hi¢bir yerde kullanmamustir. Kose
kendisi de, Hanefiler’in ine taniminda “alinan malin tigiincii kisiye satilmasi” kaydininin bulundugunu
dzellikle vurgulamistir. Bkz. Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 374-386.

72 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 211; Merginani, el-Hiddye, 111, 94; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VII,
139; Baberti, el-Indye, VII, 211; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VII, 211; Seyhizade, Mecmau 'I-enhur,
I1, 139; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 576-654. ibn Abidin’deki tanim soyledir:
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cesididir.” Diger bir sozliik yazar1 olan Feyy(imi de (6. 770/1369) Ezheri gibi konuya

yaklasmis ama zerneka tabirini kullanmamistir.”

Teverruk kavramii terimlestirip Islam hukukuna yerlestiren Hanbeliler’de ise
sadece ibn Teymiyye (8. 728/1328) ve dgrencisi Ibnii’l-Kayyim (8. 751/1350) gibi
baz1 alimler teverruk ile ine arasinda bir iliski oldugunu savunmustur. Fakat bu iki
alime gore bu iliski, igerik yoniiyle degil, sonug itibariyledir. Zira hem teverruka hem
de ineye zorda kalip nakit ihtiyacin1 karsilamak isteyenler bagvurmakta ve her iki satig

akdi neticesinde faizin sebeb oldugu olumsuz sonuglar meydana gelmektedir.”

Teverruk satis1; Hanef1’®, Maliki’’ ve Safii’® mezheplerinde ittifakla, Hanbeli’®
mezhebinde ise cogunluk¢a caiz goriilmiistiir. Hanbeliler’den teverruku caiz

gérmeyen ise, Ibnii’l-Kayyim’dir (8. 751/1350).8°

Ele aldigimiz bu teverruk icin gQiiniimiizde “fikhi teverruk” adinin
kullanildigin1 daha dnce sdylemistik. Ancak bankacilik piyasasinda fikhi teverruktan
farkli sekilde uygulanan “organize teverruk” ve “ters teverruk™ gibi yeni uygulamalar

vardir. Onlarin tanimlar1 ve hiikiimleri ti¢iincii boliimde agiklanacaktir.

3. icba

Taberani’nin (6. 360/971) rivayet etmis oldugu bir hadiste Mesruk b. Vil
adinda Yemenli bir sahis Medine’ye gelip Miisliiman olur ve sonra Hz. Peygamber’e
(s.a.) der ki: “Ey Allah’in elgisi, kendilerini Islam’a ¢agiracak birini kavmime
gondermeni ve Allah’in onlar hidayete erdirmesi timidiyle bize bir mektup yazmam
istiyorum.” Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.), Ziyad b. Lebid el-Ensari’yi (6.
41/661) onlara gonderir ve Muaviye’ye (6. 60/680) bir mektup yazdirir. Mektup

namaz kilmalarini, zekat vermelerini, her sarhos edici seyin haram oldugunu ve daha

3 Ezherd, ez-Zahir, 143:
G s 5 Vg A gl n W 1 ) et Bl o st O 58 201 Ly

"S5 dspnl) S clgad)
"4 Feyymi, el-Misbah, 11, 440.
5 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmuii’l-fetdvd, XXIX, 439-448; Ibm‘i’l-Kayyim, [lému’l-muvakkain, 11, 159-
162.
76 Merginani, el-Hiddye, 111, 94; Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 1V, 163; Baberti, el-Indye, VI, 211.
7 1bn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye,179.
78 Rafi1, es-Serhu ’I-kebir, VIII, 231; Nevevi, Ravzatu 't-tdlibin, 111, 534.
79 Merdavi, el-Insdf, IV, 337; Haccavi, el-Iknd’, 11, 391; Buhiti, Kessdfi 'I-kind’, 11, 391.
& [bnii’l-Kayyim, I’lamii’l-muvakin, 11, 159-160.
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baska bazi seyleri de igermektedir. Mektupta gecen konulardan biri de icba yapan
kisinin faizli muamelede bulunmus olacagidir. Taberani, icba’y1 “aga¢taki meyvenin
heniiz semavi afetlerden kurtulmadan yani tam olgunlasmadan satilmasi” seklinde

tarif etmistir.8!

[bnii’l-Esir (8. 606/1210), & (ceba) maddesinde Taberani’nin tarifini

verdikten sonra icba igin iki tarif daha yapmistir. Bunlardan biri bizi de ilgilendiren,
icbanin ine ile ayni igerige sahip oldugudur. Tanimlama su sekildedir: “Bazilari,
icbddan maksadin ine oldugu yorumunda bulunmuslardir. Yani bir kisinin baska bir

kisiye belli bir {icretle bir mal1 vadeli satmasi ve daha sonra o mali sattig1 fiyatin

altinda pesin fiyata o kisiden satin almasidir.”8

4. Muamele-i Ser’iyye
PR . .
Muémele-i ser’iyye, sozliikte mufiale (ZLLGLOL\) babindan olan “bagka biriyle
karsilikli aligveris veya onun disinda baska bir islem yapt1” anlamindaki amele ([_}-3\-3)

fiilinin masdar1 olan muamele (m\al\) s6zciigii®® ile “seriatla yani Islam hukukuyla

alakali veya seriata uygun eylem ve islem” anlamindaki ser’iyye (3.;:;..:31)

sozciigiiniin® birlikte kullanilmasiyla olugsmus bir terimdir.

Fikih literatiiriinde ise muamele bir tanima gore aligverisler, evlilik meseleleri,
yargi konulari, eménet akitleri ve miras hiikiimlerini kapsayan genel bir kavramdir.®®
Bu anlamiyla muamele, “Ibadetler disinda insanlarin haklari ve davranislariyla alakali

dini hiikiimler” anlamimdadir.®¢ Diger tanima gore ise muamele, sadece mali konular

81 Taberani, el-Mu 'cemu ’I-kebir, XX, 335. Hadisin ilgili boliimii sdyledir:
Eagy 3y A L3 2 L. waias e s ) vl AP A iyt & T Bglad) Jub L
sl e 5a3 O i e gl B 1L 91s e s 25 5L gl
8 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 1, 237; Ibn Manzir, Lisdanu’I-Arab, X1V, 131. en-Nihaye’deki ibare soyledir:
2o S0 ,,:1,&1’. 5. 2 PR o o P 9% .. t Lo L% “_ "
ML R Lgifad @ (s ] ] paas e Bala Jr) e g OF g2 Rl 5L 3T L9 (L)

"y gL ol A1 G BY
8 Ezherd, Tehzib, |1, 255-256.
8 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliydt, |, 524.
8 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 79.
8 Sebir, el-Medhal, 12; Aybakan, “Muamelat”, DI4, XXX, 318-319.
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i¢in kullanilan bir kavramdir.8” Buna gére fikihta muamele-i ser’iyye, “Islam hukuku
yoniinden bir hukuki sonu¢ doguran veya Islam hukuku ilkelerine uygun sekilde

gerceklestirilmis eylem ve islem” anlamlarina gelmektedir.

Malumdur ki fikihtaki bu anlamiyla muamele-i ser’iyye, tezimizle 6zel olarak
iligkili degildir. Kavrami tezimizle iligkili kilan, ona Osmanli doneminde terimlesen
anlami olmustur. Zira ilk defa Hanefl fakihlerinden Hassaf (6. 261/875) tarafindan
“nakit ihtiyaci olan kisi, bir arazisini veya evini ihtiya¢ duydugu para karsiliginda
tacire (pesin ) satar, tacir de kabzettikten sonra o mali anlastiklar1 kar oraniyla tekrar
sahibine (vadeli) satarsa, bu caizdir.” seklinde bir igerikle agiklanan “muamele”
kavram1,® Osmanli doneminde terimleserek o zamanda kurulan para vakiflarinda

vakfin devami i¢in gergeklestirilen bir¢ok islemden biri hatta en yaygini olmustur.

Bu uygulamalara binaen muamele-i ser’iyye soyle tarif edilmistir: Bir vakif
yOneticisinin vakiftan bor¢ almak isteyen birinin malini, vakif adina belli bir fiyata
mesela 100 liraya pesin alip daha sonra o mali ayni kisiye daha pahaliya 110 liraya bir
senelifine veresiye satmasidir.® Ya da bunun kismen tersi gibi olan, vakfin bir
malmin borg isteyene degerinden daha yiiksek fiyata vadeli satilip ayn1 malin iigiincii
kisi tarafindan disiik fiyata pesin olarak alinmasi ve daha sonra bu {iglincii kisinin bu
mali vakfa satmasidir.®® Bu son kisimda vakfa geri donen mebiin iiciincii kisi
araciligiyla olup bizzat miisteriden alinmamasi, 6zellikle vurgulanan bir detaydir. O
ylizden buna dikkat edilmedigi takdirde mevzu; igerik ve hiikiim yoniinden Hanefi
mezhebi nezdinde fasid bey’ mecrasma g¢ekilir ve hataya diisiilmiis olur. Ornegin
asagidaki climlede az 6nce belirttigimiz detay gozden kagirildig icin isabetli olmayan
bir yargiya varilmistir: “Bu formiil ayn1 sonucu verecek sekilde kendi i¢cinde baska
tirlii de diizenlenebilir. Mesela vakfa ait sembolik degere sahip bir mal 6nce vadeli

islemle satilir, ardindan daha diisiik bedelle pesin olarak geri alimir.”®?

87 Sebir, el-Medhal, 13.
8 Hassaf, Kitdbii I-hiyel, 57.

Pl gady el zls @l JUL 2 W e geld 1913 ) dmpr Aslal) by (sl U 08701 1 JB"
Pl 1igh il (e dde Oy & I3 G ade g obl Lgsl ¢ s
8 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, \/, 47.

9 Bjlmen, Hukuk-: fslamiyye Kdamusu, V, 48-50.
9 Aybakan’in mudmele maddesindeki bu ciimlesi icin bkz. Aybakan, “Muamele”, DI4, XXX, 320.
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Her iki tanima gore de muamele-i ser’iyye ile inenin “bir kimsenin vadeli
aldig1 bir mal1 daha diisiik fiyata pesin bedelle tekrar sahibine geri sattig1” seklindeki
esas kabul edilen uygulamasi, her zaman ayni olmamaktadir. Muamele-i ser’iyyenin
bu kullanimlar1 disinda farkli sekilleri de vardir. Bu sekillerin ineyle iliskisi ve
muamele-i ser’iyye kavrami iizerinden para vakiflariyla alakali tartismalar, “Para

Vakiflar1” basliginda detayl olarak incelenecektir.

5. Muhitara

Giiniimiiz Islam hukukunda fine satis1 icin bey’u’l-muhatara ismi de
kullanilmaktadir. Sozliikte tehlike, kumar, bahis ve riskli satis anlamlarina gelen bu
ifade, fikith ilminde sonucunda =zarar etme tehlikesi bulunan veya akdin
fesadina/butlanina sebep olan faktorleri barindiran akitler i¢in kullanilan genel bir
terimdir.®? Dar anlamda ise konumuzla iliskili sekliyle soyle tanimlanmistir: “Bir
tacirin bir mal yiiksek fiyata bir kisiye vadeli satip ardindan bu mali daha diisiik

fiyatla miisteriden pesin geri aldig: akittir. Iste bu, ine diye adlandirilan satigtir.”%

Arastirmacilar, orta ¢ag Avrupa’sinda da bu kavramin bilindigini gosteren bazi
bilgilerin varhigindan bahsederler. Hristiyanlar, Islam hukukunda yer alan akit
cesitlerinden ine satisini referans alarak faize bagvurma hilelerinden Ispanyolca
“contracu mohatrae” dedikleri muhatara akdini kullanmiglardir.®* Cagatay’in kendi
diislincesi olarak benimseyip aktarmasina gore de Osmanlilarin uyguladiklar: hile-i
ser’iyelerden biri olan muamele-i ser’iyye, o donemde o kadar yayginlasmist1 ki
Avrupalilar bu akde Arapga kullanihistyla al-mohatra diyorlardi. Unlii Fransiz
diigtiniiric Pascal da (6. 1662) Les (Letres) Provinciales adli eserinin sekizinci

mektubunda bu akde o zamanlar ‘contrat mohatra” dendigini kaydetmistir.%®

6. Bey’ bi’l-vefa
Bey’ bi’l-vefa, “alis bedeli odendiginde miisteriden geri alma sartiyla bir

malin pesin satilmasi” demektir.®® Bey’ bi’l-vefanin diger gesidi bey’ bi’l-istiglaldir.

92 Bu tanim ve tanima dahil olan mudarebe, murabaha, sigorta, bir satis i¢inde iki satis, bey’u’l-ine ve
baska bazi akitler icin bkz. Onur, Islam Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu Akitler, 22, 38-39, 83-197.
93 Diraz, Dustiirii'[-ahldk fi'I-Kur dan, 555; Ahmet Muhtar, Mu cem, |, 662.

9 Bkz. Schacht, Islam Hukukuna Giris, 78; Senhiri, Mesddirii’I-hak, 111, 139.

% Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 42; Ayrica
bkz. Diraz, Diistirii’l-ahldk fi’l-Kur’dn, 555.

% Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 139-140; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, V, 183; Seyyid Serif el-
Ciircani, et-Ta rifat, 48; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, V, 276; Mecelle, md. 118; Kaya, XVIII Yiizyil
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Bedeli 6dendigi zaman geri alinma sartiyla satilmis malin saticiya kiralanmasi bey’
bi’l-istiglal admi alir.®” Akde bu ismin verilmesi, taraflarin aralarindaki geri alim
sartina riayet etmeleri (vefd) sebebiyledir.% Bey’ bi’l-vefa; bey u’l-caiz,®® bey u’l-

101

emane,*® bey u’l-mudmele'®* ve baska bazi isimlerle de bilinmektedir.1?

Bey’ bi’l-vefa, fakihler tarafindan sahih bey’,'% batl bey’,1% fasid bey’,1%
rehin 1% ve rehin ile bey’den miirekkep akit 1%’ olmak iizere farkli bi¢imlerde

nitelendirilmis, hikkmii de bu nitelemeler temelinde tartisilagelmistir.

Bey’ bi’l-vefa, insanlarin faizden uzak durma hassasiyetine binaen faizli karz
islemlerine alternatif olarak iiretilen bir usuldiir.’®® Mesela Osmanl1 devletinde para
vakiflarindan kredi almak isteyen bir sahis, bey’ bi’l-vefa araciligiyla bunu yapmak
istediginde bedeli 6dendigi zaman geri almak iizere vakifla anlagma yaparak bir
malin1 vakfa pesin olarak satar ve bir miiddet sonra malin bedelini alis fiyatiyla
Odeyip mali miilkiyetine geri alirdi. Boylece ihtiya¢ duydugu krediyi satis islemiyle
gergeklestirmis olurdu. Borg veren vakfin veya sahsin dogrudan borg para vermeyip
borg alacak olan sahisla vefaen satisa bagvurmasindaki kazanci, verdigi parayi teminat
altina almasi ve bor¢lu 6demesini yapana kadar onun malin1 kullanmas1 veya bizzat

borgluya kiralamasidir.1°

Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 80; Goziibenli, “Bey’ Bi’l-Vefa (Vefien Satis) ve Bey’ Bi’l-
Istiglal”, 110.

" Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtdr, V, 279; Mecelle, md. 119; Kaya, XVIII Yiizyil Osmanli Toplumunda
Karz Islemleri, 86-87; Goziibenl, “Bey’ Bi’l-Vefa (Vefaen Satig) ve Bey’ Bi’l-Istiglél”, 118; Kaan,
“Finansman Kaynag olarak Bey’ Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-istiglal ve Bey’u’l-ine”, 238-239.

9% Baberti, el-Indye, IX, 237; Iibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 276; Goziibenli, “Bey’ Bi’l-Vefa (Vefien
Satis) ve Bey’ Bi’l-Istiglal”, 110; Kaan, “Finansman Kaynag1 olarak Bey’ Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-istiglal
ve Bey’u’l-ine”, 226.

% Merginani, el-Hidaye; 11, 273.

100 Haccavi, el-fknd’, 11, 58.

101 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 276,

102 Diger isimler igin bkz. Turan, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 122; Kaan, “Finansman
Kaynagi olarak Bey’ Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-istiglal ve Bey’u’l-ine”, 225.

103 Merginani, el-Hiddye; 111, 273; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V, 183.

104 Merginani, el-Hiddye; 111, 273; Haccavi, el-fknd’, 1, 58.

195 Merginani, el-Hidaye; 111, 273; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V, 183.

196 Merginani, el-Hidadye; 111, 273; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 139-140; Zeylai, Tebyinii’l-
hakaik, V, 183.

107 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 139-140; Zeylai, Tebyinii I-hakdik, V/, 183.

108 Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhir, VI, 140; Onur, Islam Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu
Akitler, 23; Goziibenli, “Bey’ Bi’l-Vefa (Vefaen Satis) ve Bey’ Bi’l-Istiglal”, 109, 112.

109 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 71-73; Kurt, “Kredi Kaynagi Olarak Para
Vakiflar1”, 323-324.
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Tarihi siire¢ igerisinde bey’ bi’l-vefaya ve bey’u’l-ineye (mal1 veresiye satip
ayn1 miisteriden daha diisiik fiyata pesin geri alma veya mali pesin satip ayni kisiden
daha yiiksek fiyata veresiye geri alma) nakde ihtiya¢ duyan kisiler basvurmustur. Her
iki akit sayesinde faizli kredi isleminden sakinilip istenilen nakde ulasmak gayesiyle

mal alim satimi gergeklestirilmekte 19

ve sonugta nakit isteyen taraf faizsiz borg
paraya, nakit saglayan taraf ise belirli miktarda kazanca ulasmaktadir. Ornegin 10.000
liraya ihtiya¢ duyan biri, malin1 kredi verecek kisiye 10.000 liraya pesin satip
ardindan anlastiklar: ileri bir tarihte yine 10.000 lira ddeyerek mali miilkiyetine
gecirmek suretiyle bey’ bi’l-vefiy: tercih edebilecegi gibi, 10.000 liraya pesin satip
12.000 liraya vadeli alarak bey’u’l-ineyi de tercih edebilir. Bor¢ para temin eden taraf,

bey’u’l-ine ile dogrudan fazla para elde ederken bey’ bi’l-vefd ile almis oldugu

maldan faydalanarak dolayli yolla kazang elde etmis olmaktadir.

Aralarindaki bu amac birligi sebebiyle her iki satis tiiri zihinlerde siirekli
birbiriyle iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir. Oysaki icerik yOniiyle aralarindaki
miinasebet sadece bir yonliidiir. O da her iki satista, satilan malin tekrar ilk sahibine
geri donme durumudur. Bey’ bi’l-vefada satict ile misteri, bedeli 6dendigi takdirde
ileri bir tarihte malin geri satimi iizerinde sozlesmektedirler. Bey’u’l-inede de ister
once pesin sonra vadeli isterse 6nce vadeli sonra pesin satis olsun, sonunda mal ilk
sahibine geri donmektedir. Bundan otiirii kanaatimizce her iki satim ¢esidi birbirini

cagristirmamalidir.

Mezkur kisitli miinasebete karsilik tanimlardan da anlasilacagr iizere bey’ bi’l-
vefa ile bey’u’l-ine, tespitlerimize gore oOnemli bazi noktalarda birbirlerinden
ayrilirlar. Oncelikle bey’ bi’l-vefd iki pesin satistan, bey’u’l-ine ise mutlaka biri
vadeli digeri pesin olan iki satistan olusmaktadir. Ikinci olarak bey’ bi’l-vefada borg
para temin eden kisi, gegici aldigr malda satma ve hibe verme gibi her tasrrufta
bulunamaz, sadece bir miiddet istifade eder ve zamani geldiginde onu ilk sahibine geri
satmak zorunda kalir. Bey’u’l-inede ise bor¢ para temin eden kisi, aldigi mali
milkiyetine ge¢irdigi i¢in onda istedigi tasarrufta bulunabilir ve ilk sahibine geri
satmak zorunda da degildir. Son olarak bey’ bi’l-vefada iki satis da ayni fiyatla
gerceklestirilir. Oysa bey’u’l-inedeki satimlardan biri mutlaka digerinden daha diigiik

olmak zorundadir.

110 Tyran, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 118-119; Kaan, “Finansman Kaynag olarak Bey’
Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-istiglal ve Bey’u’l-Ine”, 225.
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Osmanli doneminde para vakiflarinda ¢okca kullanilan bey’ bi’l-vefa ile
muamele-i ser’iyye (bey’u’l-inenin, iki kisi arasinda cereyan eden malin pesin satilip
daha pahali fiyata vadeli geri alinmasi ile {i¢ kisi arasinda gecen uygulama sekilleri)
oranlari, ¢alismanin {igiincii boliimiinde yer alan “Muamele-i ser'iyyenin Diger Nakit

Isletme Yontemlerine Oran1” basliginda incelenecektir.

II. KAVRAMSALLASMA SURECI

Calismanin bu basliginda bey’u’l-ine kavramimin neye tekabiil ettigi, tarihi
slirecte ona hangi manalarin yiiklendigi bulunmaya ¢alisilacaktir. Bunu yaparken su
soru bizim icin hareket noktasi olacaktir: “Ine, bircok benzer aligverisi icerisine alan
semsiye bir kavram mudir, yoksa gergevesi belirlenmis olan belli bir aligverisin adi
midir?” Bu soruya verilecek cevap, bizi meseleye dair daha agik climleler kurmaya
gotiirecektir. Sorunun cevabina ise ilk donem Islam tarihi kitaplarindan, liigatlardan
ve hadis sozliiklerinden baslamak tizere kaynaklardaki bilgileri tarayarak cahiliye
doneminden baslayip mezheplerin tesekkiil ettigi klasik fikih donemine kadar olan
bilgilerle ulasmaya ¢alisacagiz. Bu boliimde, 6nce tespit ettigimiz kadariyla hadis ve
fikih eserleri disindaki kaynaklarda gecen ine ile ilgili bilgileri aktaracak, sonra da
hadis ve fikih eserlerindeki bilgilerle Hz. Peygamber doneminden baslayarak sonraki

donemlerde bu kavrama yiiklenen anlamlar agiklayacagiz.

A. Genel Bakis

Ine kelimesi, cahiliye déneminden itibaren insanlar arasinda kullanilmistir. Bu
yargiya, cahiliye donemi ticaretini konu edinen bazi bilgilerden ve yine ayni doneme
ait baz1 siirlerden ulagiyoruz. Ancak gectigi yerlere bakildiginda tiimiinde bu kelime
ile aym1 anlamin kastedilmedigini de goriiyoruz. Birka¢ Ornekle bunu gdstermeye

caligalim.

Icerigin detayli anlatilmamasi nedeniyle nasil bir satis tiiriinden bahsedildigi
tam olarak anlagilmasa da cahiliye doneminde ine kavraminin bir satim akdi
oldugunu, bu akdin uygulandigini su olaydan 6greniyoruz: “Kureys’in biiyliklerinden
Abdurrahman b. Haris b. Hisam adindaki kisi, ihtiyaci olan paray1 bor¢ alma yoluyla
bulamayinca oglunu ¢arsiya génderip ine yapmasini istemisti. O da carsiya gidip ine

yoluyla mal alip satmis ve bu sekilde ¢ok sermaye elde etmisti. Carsida giinlerce oglu
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disinda baska kimse ne bugday ne de zeytinyagi satmistr. Boylece istedikleri paray1

elde etmislerdi.”'!!

Baz1 alimler, bu olayda gegen ine sozciigliyle satim akdi degil satima konu
olan malin kendisinin kastedildigini sdylemislerdir. Buna gére Abdurrahman b. Haris
adindaki kisi, olayda gecen “bana bir ine al” sdziiyle oglundan vade ile bir mal
almasini istemis, o da aldig1 mali ¢arsida satarak ihtiya¢ duyulan parayr babasina

kazandirmistir. Bu anlama gore ine, Arapg¢a’da aynen kirik parca, ekmek pargasi

anlamindaki kisre (3,.S) ve verilen sey, hediye anlamina gelen minha (i)

sdzciiklerinde oldugu gibi “fi’le” (4da) kalibinda gelmis olan bir isim olmaktadir.1!2

Mutezile bilginlerinden Cahiz (6. 255/869), kendi doneminde cimrilikle {inlii
olmus kisileri anlattig1 el-Buhald adli eserinde, yasadigi sehir olan Basra’da cimrilerin

basi olan Ebi Said el-Medaini adli bir sahistan bahsederken sunlar1 ifade eder: “Bu

sahis, oranin varliklilarindan (s\) ve ine yapanlarinin basinda gelen biridir. Oyle ki

bu sahsin ine ashabi denilen ve sézde toplumun islahini miizakere eden cimrilerden

olusan bir arkadas halkasi da vardi.”'*3

Isfahani de (6. 356/967) Islam’da ineye ilk basvuran kisinin Amr b. Osman b.
Affan oldugunu rivayet ederek ine kavramindan bahseder. Amr, ziyaretine gelen bir
arkadisinin elbiselerinin eskiyip clirlimiis oldugunu goriince vekilini ¢agirip bir
yerden biraz bor¢ para bulmasin istemistir. Vekil, “Heyhat! Tacirler bize karsiliksiz
bir sey vermezler.” deyince, Amr, vekilden tiiccara istedikleri kadar kar vermesini
ister. Bunun tizerine vekil 10 bin dirhem 6demeye karsilik 8 bin dirhem borg para
alir.1* Olayda gecen “Islam’da ineye ilk basvuran kisi” soziinde gecen ine ile mevzu
bahis ettigimiz ine satigi kastedilebilecegi gibi faizli bor¢ para verme islemi de
olabilir. Zira rivayetin sonundaki 10 bine karsilik 8 bin bor¢ para alma eylemiyle,
yapilanin faizli bir karz islemi oldugu ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ine
kelimesi burada sozlik anlamlarindan biri olan faiz manasinda kullanilmistir,

degerlendirmesi yapilabilir.

11 Ziibeyri, Nesebii Kureys, |, 304; Ali, el-Mufassal, XIV, 83.
112 1bn Teymiye, el-Fetdva I-kiibrd, V1, 46.

13 Cahiz, el-Buhald, 1, 180.

114 fsfahani, el-Egdni, X1V, 143.
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Ilk dénemlere ait oldugu sdylenen ve bircok kaynakta gecen daha dnce de

tamamini aktardigimiz bir siir st')yledir:
o};\ M‘J"”J‘“‘SA U‘_gjw e\ OL..U é\ 1.U1

“Bor¢ para mu isteyelim (ya da vade ile bir mal mi alalim) veya ine mi

yapalim. Yoksa borcumuzu iistlenen, kinindan ¢ikmis kilicin keskin ucu gibi comert

biri ¢ikar m1?” seklinde terciime edilebilecek olan bu siirde ok (na’tanu) kelimesi

gecmektedir. O, dilciler tarafindan “ine yapalim” olarak yorumlanmistir. Fakat ine

yapmanin icerik yoniiyle tam olarak neye tekabiil ettigi lizerinde goriis birligi
olusmamistir. Baz1 dil alimleri Tne yapmaktan maksadin iki kisinin birbirleriyle 6nce
vadeli sonra da daha diisiik bedelle pesin surette gerceklestirdikleri ine satis1 oldugunu

soylerken?® digerleri ineden maksadin sozlilkk anlamlarindan biri olan vadeli satis

oldugunu iddia etmistir.'1® [k sdzciik olan Ok, borg para isteme anlamina geldigi

gibi bir seyi vadeli satin alma anlamina da gelmektedir. '’ Vadeli satin alma
kastedildigi takdirde ine yapmaktan maksadin vadeli satip pesin geri alma bi¢cimindeki

ine satis1 oldugu biraz daha kuvvetlenmis olmaktadir.

Icerisinde ine sdzciigiiniin gegtigi yine ilk donem siirlerinden baska birinde de

sOyle denilmektedir:

oellg deall oy i oty eyt e dﬂ..o\
ol LYt 3589 .. WBludl o) 5328
Yani “Altin ve giimiise aci1 ... bor¢ ve ineden kurtul ...”.1*® Burada borg ve ine
iki ayr1 sey olarak zikredildigi i¢in her ikisine farkli anlamlarin yiiklendigi
anlasilmaktadir. Bu durumda ine ile ya faiz ya vadeli alim ya da terim anlamini
verdigimiz satis tiirli kastedilmis olmaktadir. Zira kisi ancak bu ii¢ durumda zararl

¢ikmis olmaktadir,

115 Ezherd, ez-Zdhir, 142.

116 fbn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi 'I-luga, 1V, 204.

17 Ezherd, ez-Zdhir, 142.

118 By siirin ne amagla sdylendigi, gegtigi kaynaklarda agiklanmadigi igin sadece bizi ilgilendiren tarafi
aciklamaya calistik.

119 Bkz. Saalibi, Yetmetii’t-dehr, 1V, 382.
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B. Kavramsallasma Donemleri

Bu baslik altinda Hz. Peygamber’den giinlimiize kadarki fikih tarihi stireci
icerisinde ineye yiiklenen anlam veya anlamlardan bahsedecegiz. Bunu yaparken
imkanlar yettigince, ulasabildigimiz ve ¢aligmamiza deger katacak hicbir veriyi g6z

ard1 etmemeye calisacagiz.

1. Hz. Peygamber Donemi

Ine, Hz. Peygamber (s.a.) zamaninda da bilinen bir kavram olmustur. Birazdan
verecegimiz hadislerden de anlasilacagi iizere ine, Hz. Peygamber tarafindan dile
getiriliyor ve insanlarin ondan uzak durmasi isteniyordu. Ancak hadislerde ine
sozcligiinlin anlaminin ne oldugu ve onunla hangi tir aligverisin kastedildigi
aciklanmamistir. Yalnizca bir hadiste inenin faiz oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle
olsa gerek Hz. Peygamber’den sonra ine kavrammin igerigi iizerinde Islam
hukukunda mezhepler arasinda bir ittifak saglanamamistir. Burada Hz.
Peygamber’den (s.a.) konuyla ilgili rivayet edilen hadisler, iki kategoride tek tek
zikredilecektir.

a. Hadis Literatiiriinde Gegen Rivayetler

Bu kategoride bes hadis bulunmaktadir:

"1 “Sizler 1ne aligverisi yapar, sigirlarin ardina takilir, ziraatle mesgul olup cihadi terk
ederseniz; Allah size Gyle bir zillet verir ki dininize donmediginiz siirece o zilleti

sizden kaldirmaz.”’120

Bazi Hanefi fikih kaynaklarinda, bagka bir rivayette hadisin sonundaki “Allah
size Oyle bir zillet verir ki dininize donmediginiz siirece o zilleti sizden kaldirmaz”

sozii yerine “Uzerinize kotiileriniz musallat olur. Bunun iizerine iyileriniz dua eder de

120 Eby Davud, Siinen, “Icare”, 46; Bezzar, Miisned, X1, 205; Taberani, Miisned, 11, 328:
g B a5 ¥ Y5 W Sole D Bl 3 55 633 sy A1 QBT 2s g sl iats 13y
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dualariniz kabul olmaz.” dendigi aktarilmaktadir.’?*Ancak hadis kaynaklarinda biz

bdyle bir ifadeye rastlayamadik.'??

] “Oyle bir zaman gelecek ki insanlar o zamanda faiz yiyeceklerdir. O zamanda
kurtulusa erecek kisi, faizin tozunun bulastig1 kisi olacaktir.” Hadisin ravisi Ebi

Hiireyre (6. 57/676), “Ine, faizin tozundandir.” yorumunda bulunmustur.23

(] Tbn Omer (8. 73/692), “Daha 6nce (Hz. Peygamber zamaninda) dinar ve dirhemin
bizim i¢in misliman kardesimizden daha degerli olmadigin1 gériirdim. Ama bugiin
insanlar arasinda dinar ve dirhemin miisliiman kardesimizden daha degerli oldugunu
goriiyorum.” dedikten sonra Hz. Peygamber’den su hadisi aktarmistir: “Eger sizler
okiiziin kuyruguna takilir, ine akdi yapar ve Allah yolunda cihadi terk ederseniz Allah
sizlere Oyle bir zillet verir ki daha 6nce bulundugunuz duruma (Allah’m (c.c.) emrine)

doniip tevbe edinceye (ya da 6liinceye?*) kadar bu zillet sizden kaldirilmaz.”12

[ “Insanlar dinar ve dirhem konusunda ¢ok cimri olup (birbirlerine maddi konuda
yardim etmeyip) ne akdi yaparlar ve okiiziin kuyruguna takilip Allah yolunda cihadi
terk ederlerse Allah onlara dyle bir zillet gonderir ki dinlerine doniinceye kadar bu

zilleti onlardan kaldirmaz.”126

121 Bkz. Ayni, el-Bindye, VI, 462; ibnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, V11, 213; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hiikkam, |1, 305; Tbn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, V, 326. ifade su sekildedir:

&0 St Y6 25 15538 451, (Kl L gy Gy
122 Hanefi fikhia dair yapilan tahric tiirii eserlerde de bu ifade bulunmamaktadir. Bkz. Zeylai,

Nasbu'r-raye, IV, 16-17; ibn Hacer, ed-Diraye, Il, 151; Tehéanevi, I'laii’s-stinen, X1V, 177.
123 Taberani, Miisned, |, 324:

pie U 4 OIS OB W J& 3l iy e ) o it Jgl JB U 35
"oy e bl B354 81 08 (i dh o1 it
124 {bn Adi, el-Kdmil, 11, 183.
125 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1X, 396:
o 5 il A F ekl as e G @305 S Ll o 5 Wi A o 4 o3 4 e
o A" Jsi pJ,:» gade W Lo dll Joliy Cart Ay ohiddl a4z G LS é; ] (,&3,0\3 Hdls
W 55 Y 5 RS0l @ U0 0 (ST A o 8 3181 o855 a5 L Qb B
4 ) o Ll (S ) Dyt 5
126 Eb{i Ya’la el-Mevsili, Miisned, X, 29; Taberani, el-Mucemu ’I-kebir, X1, 432.
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[ Buhari de (6. 256/870) Tarih’inde Ibn Omer’in (6. 73/692) Hz. Peygamber’den ine
konusunda bir rivayette bulundugunu aktarmis ama herhangi bir hadis metni

vermemistir.1%’

b. Diger Kaynaklarda Gecen Rivayetler
Bu kategoride ii¢ adet hadis bulunmaktadir:

1 “Kiyametin bazi1 alametleri vardir. Birisi de inenin yani faiz yemenin yayilmasidir.
128

] Hanbeli fakihi ve muhaddis Ibn Batta’nin (6. 387/997) rivayetine gore, konuyla
ilgili miirsel bir rivayette Hz. Paygamber’in “Oyle bir zaman gelecek ki insanlar
aligverisle faizi helal kilmaya calisacaklardir” buyurdugunu sdyleyen Evzai (6.

157/774), alisveristen maksadin ine oldugunu belirtmistir.*?°

1 Muhaddis Mutayyen’in (6. 297/909) eserinden nakledildigine gore “Enes b.
Malik’e (6. 93/711) ine hakkinda sorulmus o da: “Hi¢ kimse Allah’1 aldatamaz. Bu,

Allah ve resuliiniin haram kildig: bir seydir.” demistir.**

2. Sahabe ve Tabiian Donemi

Hz. Peygamber’in (s.a.) vefatindan sonra sahdbe ve tabitnin konuyla ilgili
goriislerini aktaracagimiz bu bahiste de Hz. Peygamber déneminde oldugu gibi inenin
icerigi tam bir netlik kazanmamistir. Ancak bu donemde hem ineye yliklenen bazi
anlamlarin hem de inenin hikkmii ile ilgili baz1 agiklamalarin sonraki donemler i¢in
dayanak teskil ettigi anlagilmaktadir. Ayrica zikredilen goriislerden, ine akdinin
birka¢ seklinin oldugu intiba1 da dogmaktadir. Biz bu baglikta kaynaklarda gecen
rivayetleri ve teyit amaciyla sahabe ile tabiinin ine kavramina yiikledikleri anlamlarin

Arapca sozliiklerde yer bulup bulmadigini aktarmaya calisacagiz.

127 Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, 1, 381.
128 Semerkandi, Tenbihii’l-gdfilin, 1, 576:

B e ool g Jgain 36 Bt 5 A Jggb Ju w5 ale dn Lo 31 ) gy s
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129 Bkz. Eb(i Ya’la el-Ferra, et-Ta likatu’l-kebire, 111, 337; Ibn Teymiye, Mecmiiu’l-fetavd, VI, 41;
Tbm’i’l—Kayyim Dldgmu’I-muvakkain, 111, 132.
130 Bkz. Ebi Ya’la el-Ferra, et-Ta 'likatu’I-kebire, 111, 337; Ibnﬁ’l-Kayyim Dlamu’lI-muvakkain, 111, 131.
Enes, burada inenin haram oldugunu Allah’a ve Hz. Peygamber’e nispet ettigi i¢in biz bu rivayeti Hz.
Peygamber donemi bagliginda zikretmeyi uygun gordiik.
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Bu doénemde inenin igerigi ile ilgili yapilan agiklama ve yorumlar, asagidaki

birkag baslikta toplanabilir.

a. Veresiye satilan bir malin satici tarafindan ayni kisiden daha diisiik fiyata pesin
olarak geri alinmasi seklindeki muamele.

Ine kavraminin bu sekildeki alisveris i¢in kullamldiginin en somut delili Hz.
Aise’den (6. 58/678) gelen bir haberdir. Olayr Aliye bint Eyfa’ adli kadin
aktarmaktadir. Bu kadin birka¢ kadinla birlikte hac yolunda Hz. Aise’ye ugrar.
Iclerinde bulunan Ummii Mahabbe isimli Zeyd b. Erkam’mn (6. 68/688) {immii’l-
veledi olan kadin ile Hz. Aise arasinda bir konugma gergeklesir. Zeyd’in eski cariyesi
Hz. Aise’ye der ki: “Ey mii’minlerin annesi! Benim bir cariyem vardi. Onu Zeyd’e
800 dirheme y1llik maas olan ata zamanina kadar vadeli sattim. Daha sonra o cariyeyi
600 dirheme pesin olarak Zeyd’den geri aldim. 600 dirhemini 6dedim ve 800 dirhemi
borg olarak yazdim. (Bunda herhangi bir sakinca var midir?)” Hz. Aise sOyle cevap
verir: “Yaptigin bu aligveris ne kadar kotli bir aligveristir. Zeyd’e de sdyle tovbe
etmedikge Allah'® onun Hz. Peygamber’le (s.a.) yaptig1 cihadim bosa ¢ikarmustir.”
Hz. Aise’nin bu cevabi lizerine kadin der ki: “Peki eger sadece verdigim 600 dirhem
olan ana parami alip arada olusan fazla paray geri versem (bir sakinca olur mu)?” Hz.
Aise ise bu soruya, “Kime Rabb'inden bir 6giit gelir ve o kisi faizden uzak durursa,

132 ayetini veya “Eger (yapmis oldugunuz faizli muimeledeki faiz miktarindan)
vazgegip donerseniz, ana paranizi (faiz disindaki hakkimizi) alabilirsiniz.13%134 ayetini
okuyarak karsi tarafa 6dedigi 600 dirhemi almasinda herhangi bir sakinca olmadigini

sOylemistir. 1%

181 “Allah” lafz1, rivayetin gegtigi kaynaklarin g¢ogunda bulunmasa da bazisinda bulunmaktadir.
“Allah’mn cihadi1 bosa ¢ikarmas1” anlami daha uygun goriindiigii i¢in “Allah” lafzinin gegtigi rivayeti
tercih ettik. Allah lafzinin gegtigi kaynaklar igin bkz. Eba Yusuf, el-Asdr, 186; Beyhaki, Marifetii’s-
stinen ve’l-asar, VIII, 135.

132 Bakara, 2/275.

133 Ayetin bu sekildeki tefsiri i¢in bkz. Beyzavi, Envdrii t-tenzil, |, 272; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1,
212; Sabini, Safvetii 't-tefdsir, 1, 147-148.

134 Bakara, 2/279.

15 Ebii Yusuf, el-4sdr, 186; Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 184-185; Darekutni, Siinen, 1, 477,
Beyhakl es-Siinen, V, 539. Hadisin Musannef teki metni soyledir:
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Ibn Abbas da (6. 65/684) ineyi bu sekilde tanimlamistir. Muhammed (ibn Sirin
136 )’in yaninda ineden bahsedilmis, o da Ibn Abbasin ineyi soyle agikladigini

aktarmustir: “Bu, araya bir ipek parcas1 konulup paraya kars1 para miibadelesidir.”¥’

Ibnii’l-Kayyim’in (8. 751/1350) aktardigina gore, ibn Abbas’a atfedilen
yukaridaki sdz, hadis alimi Mutayyen’in (6. 297/909) kitabinda bizzat Ibn Abbas’in
agzindan sOyle rivayet edilmistir: “Bu ineden sakinin. Araya ipek pargasit koyarak

paraya kars1 para satmayn.”8

fbn Abbas'tan gelen bu rivayet hakkinda birgok kaynakta agiklayici malumat

bulunmaktadir.’®® Ornegin Ibnii'l-Esir (6. 606/1209), eserinin (& —, —_») maddesinde

konuyu soyle aciklamaktadir: Ibn Abbas, "Bir ipek parcasini sattiginizda onu geri
almayin." demistir. Yani ipek parcasimni vadeli sattigimizda onu geri satin almayin
demek istemektedir. Bazi tliccarlarin bir ipek pargasini vadeli sattiktan sonra onu daha
ucuza geri aldiklar1 seklinde akit yaptiklar: Ibn Abbas’a ulasinca o da dzellikle ipek
sozcliglinii kullanarak konuyla ilgili goriislinii sdylemistir. Oysa bu hiikiim biitiin

esyalar i¢in gecerlidir. Iste bu akit, ine diye adlandirilan akittir.14°

Tabiinden Mesrik da (6. 63/682) araya bir ipek kumas konularak yapilmis

olan alisverisi Tne saymustir.}4!

b. Pesin satilan bir malin ayn1 kigiden daha yiiksek fiyatla vadeli olarak geri alinmasi

seklindeki muamele.

1 L% 9

O} &6 5 T { 456 4 e Has e bes (i) EI6 Sadl e B335 Js oy ST by i

RIS NS

1% By rivayette Muhammed isimli ravinin kim oldugu acik¢a sdylenmemektedir. Ancak baska
eserlerden bu sahsin meshur tabii Ibn Sirin (6. 110/729) oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Buhari, et-
Tarihu 'l-kebir, V, 163; Hatib el-Bagdadi, el-Fasl, 11,747; Yiicel, “Ibn Sirin”, DI4, XX, 358; a.mif.,
“Ton Avn”, DIA, X1X, 340.

137 fbn Ebi Seybe el-Musannef, 1V, 282:

J utfw\.&dw\c.u JwM\MMb; @,pw\u;m;;;wu»
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138 Bk7. Ibnﬁ’l-Kayyim [lamu’lI-muvalkkain, 111, 131.
1389 Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Garibii’l-hadis, Il, 141; ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 11, 333-334; ibn Kudame, el-
Mugni, IV, 132; Ibn Teymiye, Mecmiiii 'I-fetavd, XX1X, 432.
140 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 1, 362.
141 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 283:
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Tavus (6. 106/725), soyle demistir: “Her kim, baska bir kisiden bir mali vadeli
satin alirsa o mali ona (pesin) satmasin. Her kim de bir kisiden bir mal1 pesin satin

alirsa o mali ona vadeli satmasin.”

Tavus’tan nakledilen bu goriiste ine kelimesi gegmemekle beraber muhaddis
Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/827) Tavus’un bu séziinii, i¢erisinde ine sézciigii

acikca gegen rivayetlerle birlikte ayni baglik altinda gdstermistir.14?

C. Vadeli satin alinan bir malin miisteri tarafindan carsida satict disindaki ti¢lincii bir

sahsa daha ucuza pesin satilmasi seklindeki muamele.

Ineyi bu sekilde tarif eden kisi, Iyas b. Muaviye' dir (6. 122/740). ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/850) eserinde “Iyas b. Mudviye teverruku yani ineyi caiz

» 143 geklinde teverrukun ne anlama geldiginin agiklanmadigi bir rivayet

goriirdii.
vardir. Baska kaynaklarda ise “Iyas b. Muaviye teverruku caiz goriirdii.” rivayeti
aktarilip teverruk kavraminin igerigi de verilmektedir. Buna gore teverruk, mesela 100
dirheme ihtiya¢ duyan birinin ¢arstya gidip bir mali 120 dirheme satin almasi, sonra
da bu mal1 baska birine 100 dirheme satmasidir. Bdylece 100 dirheme kavusan bu

kisi, 120 dirhem bor¢lanmis olmaktadir.'4*

d. Saticinin, kendisinde bulunmayan bir mali talep iizerine ti¢iincii bir kisiden satin

alip miisteriye vadeli satmasi seklindeki muamele.

142 Abdurrezzak, el-Musannef, V111, 141-144:
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143 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 282:
"Z\;.d\ @~ Syl 5 O& &y ujw oA Y F M.a\ 3B Ol 25 eias Ghs"

Bu eserin bazi niishalarinda teverruk sozciigii yerine ¢arsi anlamina gelen "@swdl"sozctigiiniin gegtigi
“Iyas b. Muaviye carsiy1 yani ineyi caiz goriirdii.” ibaresi gegmektedir. Ancak yapilan taramalara gore
bunun yanlislikla yazilmis bir sézciik oldugu anlagilmaktadir.

144 Veki’, Ahbdru’l-Kudat, |, 372:
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Bazi niishalarda bu rivayette t harfi yerine b harfinin yazildigi @,s3 diye bir s6zciik de yazilmigtir. Bu,
nasihlerin yapmis oldugu bir noktalama hatasidir.
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Bir kisi; Kasim (b. Malik)’e (6. 102/720)14°, “Bir kisi benden bugday ve
zeytinyag1 almak istiyor ama benim yanimda bunlar bulunmuyor. Ancak her ikimiz de
fiyat1 biliyoruz (bir fiyat iizerinde anlasiyoruz). Daha sonra gidip onun istedigi mali
satin alip ona vadeli satiyorum.” diye sormus, O da “Evet, caizdir.” diye cevap
vermistir. Bu rivayet, Ibn Ebi Seybe (6. 235/850) tarafindan “ineyi caiz gérenler”

bashig altinda zikredilmisgtir.14

e. Bir mali1 vadeli satma seklindeki muamele.

fbn Sirin’e (6. 110/728) ine soruldugunda sdyle cevap vermistir: “Kisi ¢arsiya

bir mal gotiiriir. (Bu) Malin1 pesin de satabilir vadeli de satabilir.”'4’

Ibrahim en-Nehai de (8. 96/714) ine yapildiginda rehin almanm hiikmii
konusunda sunu sOylemistir: “Peygamber efendimiz vefat ettiginde (borcuna karsi)

zirhi rehin verilmisti.”148

Rivayetlerdeki bu anlam, c¢ok fazla bilinmedigi icin ilk bakista biraz
garipsense de inenin sozliik anlami bahsinde de gegtigi lizere bazi kaynak sozliiklerce
teyit edilmektedir. Bu sozliiklere gore ine sozciigii bor¢ anlamina gelmekte, ine satisi

ile de “bir seyi borca (vadeli) satin alma” anlam kastedilmektedir. 4

f. Kabzedilmemis bir mali satma seklindeki muamele.

Imam Malik (6. 179/796), Muvatta’da “ine ve benzerleri” baslig1 altinda bazi
hadisleri bize aktarmaktadir. Burada bulunan biitiin rivayetlerde, bir kimsenin satin

almis oldugu bir mali, kabzetmeden oOnce baskasina satmasinin caiz olmadigi

145 Bu kisi, bilyiik ihtimalle Ebu Ca’fer Kasim b. Malik el-Miizeni el-Kufi’dir. Bkz. Ebu’l-Mehasin el-
Hiiseyni, Kitabii 't-tezkire, 111, 1377.
146 Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 451-452:
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147 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 452:
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48 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 452:
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149 Halil b. Ahmed, Kitabii’I-Ayn, Il, 255; Razi, Muhtdru’s-sihdh, |, 223.
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islenmistir.?® Bu tasnife gdre ine, kisinin heniiz sahip olmadigi bir mali satmasi

demektir.

3. Mezheplerin Olusum Dénemi

Bu baglikta her bir mezhep incelenirken 6nce 1ne sozciiglinlin kullanilmasiyla
ilgili olarak mezhep imamlardan bize ulasan rivayetler aktarilmaya calisilacaktir.
Daha sonra ine akdinin mezhep literatiiriine hangi icerikle yerlestigine bakilacak,
varsa ineyi farkli tarif edenlerin goriisleri aktarilacaktir. Ayrica her bir mezhep
imaminin ineye yiikledigi anlamla mezhep igerisinde yerlesmis olan ine anlami
arasinda uyum olup olmadig1 da ortaya konmaya gayret edilecektir. Mezhepler ineyi
birbirlerinden farkli sekillerde tanimlamiglardir. Ancak her mezhep inenin igerigini
kendi icerisinde netlestirdigi i¢in mezhepler acisindan konuyla ilgili herhangi bir

kapalilik s6z konusu degildir.

a. Hanefi Mezhebi
Ine kavramu etrafinda en fazla tartisma, Hanefi fukahasi arasinda cereyan

etmigstir. Buna binaen Hanefl mezhebi ile ilgili bilgiler, birka¢ baslikta verilecektir.

1. Kurucu imam ve Ogrencilerinden Nakledilen ine Tanimlar

Bizzat ine kavrami ile ilgili olarak Imam Eb Hanife’den (6. 150/767)
herhangi bir rivayet gelmezken Ebli Hanife’nin 6grencilerinden Imam Ebf Yusuf ve
Imam Muhammed’in ine adim zikrederek goriis bildirdikleri, mezhep literatiiriinde
aktarilmaktadir. Ancak bu rivayetlerde inenin ne oldugu yani hangi tiir aligverise ine

denildigi degil sadece hiikmii agiklanmaktadir.

Ebt Yusuf (6. 183/798) konuyla ilgili olarak sunu séylemistir: “Ine caizdir ve
mekruh da degildir. Yapan sevap kazanir. Zira bir¢ok sahabi ine akdini faizli bir
muamele saymayilp yapmis ve yapanlari dvmiislerdir. Hatta bir kimse bir kagidi,

(piyasa fiyatinin c¢ok distiinde) 1000’e satmis olsa yine de caizdir ve bu mekruh

degildir.” Ebu Yusuf’tan aktarilan bu goriis, baz1 Hanefi kaynaklarinda cawg ‘éi o
seklinde > harfi cerri ile gegmekte ise de bu kanaatimizce rivayetin zayifligini

gostermek icin degildir. Ciinkii bu goriis diger birgok kaynakta ciwss i J© seklinde

150 Malik, Muvatta, 1V, 925-929.
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gecmektedir. Ayrica cawg: ‘_ﬁi ¥ olarak veren eserler, rivayetin Ebu Yusuf’a nispetinin

zayif olup olmadigina deginmemislerdir.?

Imam Muhammed’den (8. 189/805) gelen rivayet ise su sekildedir: “Bu
aligveris (ine) kalbimde daglar kadar biiyiiktir, kmanmistir. Bunu faizciler

uydurmuslardir.”152

Bu rivayet disinda Imam Muhammed, kendi eserlerinde ine kavramina birden

fazla yerde ama farkli tabirlerle temas etmistir. Iki yerde bizzat ine sozciigiinii

kullanirken diger yerlerde ise ineyi ifade etmek icin (s (teayyene) fiilini zikretmistir.

Ine sozciigiiniin gegtigi yerlerden biri, mufavada sirketi!s® bahsidir: “Sayet
mufavada sirketi ortaklarindan biri Tne yaparsa veya bir yiyecegi vadeli satin alirsa,

her iki ortak da bu borg¢tan sorumlu olur. Dolayisiyla borg her ikisinden de istenebilir.

Ancak inan sirketinde bu boyle degildir.”*5* Ineye degindigi ikinci konu olan
vekalet babinda, vekalet verenin (miivekkil) yapilan islemden sorumlu oldugunu su
climlelerle ifade etmistir: “Eger bir sahis bagka sahsi, ine yaparak dirhem (nakit)
bulmasi i¢in belli bir mal almas1 hususunda vekil tayin eder ve rehin vermesi icin de
bir seyi ona teslim ederse, alacagi seyde de serbest biraksa, buna bagli olarak vekil de
gidip ine yapip rehin verse, bu durumda o ine (mal), emri veren miivekkile ait olur.

Yani bor¢ 6deme zamani geldiginde para vekilden degil miivekkilden istenir*®

Teayyene ( &5 ) fiilini ise rehin ve kefalet bahislerinde kullanmustir. Rehin

bahsinde ine yapan vasinin yetimin bir evini rehin vermesi durumunda, bu vasinin

151 Bkz. Kadihan, Fetdvd, 11, 167; ibni’l-Himam, Fethii'l-Kadir, VI, 213; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 576:
15 GU3 190y oo 1 o) Hlsiall 2o e alad Y A1 18 00 Y dag Ll g DGy
o Y5 58 il B e I G U e 893
152 Kadihan, Fetavd, 11, 167; Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, VI, 213; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtér, VI,
576:
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153 “Sermaye, kar-zarar paylasimi, tasarruf ehliyeti, yetki ve sorumluluk bakimindan ortaklarin esit
oldugu sirket tiirii.” Kuddri, el-Muhtasar, 110.

154 Seybant, el-Asl, 1V, 106.

155 Seybant, el-Asl, XI, 332-333.
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sozlesmeye neler yazmasi gerektigini zikretmistir. 1% el-Cdamiu’s-sagir’de kefalet
konusunu islerken de teayyene fiilini kullanmais, asilin kefilden ine yapmasini istemesi
iizerine 1ne sonucu olusan zarardan vekalet akdinin aksine, kefilin sorumlu oldugu

goriisiinii kabul etmistir.*>’

Hanefi fakihleri, 6zellikle Merginani’den itibaren kefalet bolimiinde gegen bu

o fiilini “Ine alisverisi yapma” olarak anlamislar ve ine kavramina kefalet bahsinde

deginmislerdir.'%®

Daha oOnce “Hz. Peygamber Donemi” boliimiinde aktardigimiz ve ine

kelimesinin miifred kalibiyla gectigi “Ine satisi yapip okiizlerin kuyruguna takilir ...

hadisi, Imam Muhammed’in baz1 eserlerinde, in ((s$) bigiminde gogul kalibiyla!®®

gecmektedir. Imam Muhammed’in inenin muhtevasia deginmedigi bu rivayet 16

Hanef1 fukahasi tarafindan ine bahsinde kanit olarak kullanilmistir.26?

Goriildiigii gibi baz1 Hanefl imamlari, bizzat ine terimini kullansalar da onunla
hangi tiir aligverisi kasdettiklerini aciklamamislardir. Ancak Hanefi kaynaklarinin
cogunda Ebll Yusuf'un olumlu goriisii ile Imam Muhammed’in olumsuz goriisii
yorumsuz verilmis ve ine kavrami, asagida gelecegi iizere mezhepte yerlesmis olan
ine iceriklerine gore yani “vadeli satilan bir malin miisteri tarafindan {igiincii bir kisiye
pesin ve daha ucuza satilmas1” ya da “vadeli satilan bir malin miisteri tarafindan
iiclincii bir kisiye pesin ve daha ucuza satilmasi, ti¢lincii kisinin de aynm1 mali ilk
sahibine aldig1 fiyattan pesin olarak satmasidir” biciminde agiklanmaya
caligilmstir.!®? Bununla beraber bazilari, iki kisi arasinda yapilip malin ilk sahibine

dondiigii “pesin satilan bir malin ayn1 miisteriden daha yliksek fiyata vadeli bedelle

156 Seybani, el-Asl, 111, 187.
157 Seybant, el-Cdamiu ’s-sagir, 1, 373:

e 38 o a8y o s LS 5,200 e e i of e ol o8 U8 oy
158 Bkz. Merginani, el-Hiddye, |11, 94; Zeylai, Tebyinu l-hakdik, 1V, 163; Baberti, el-Indye, VII, 212.
159 Serahsi, Serhu ’s-Siyerii 'I-Kebir, |, 22.
160 Seybanti, el-Kesb, 63; a.mlf., es-Siyerii’l-kebir, |, 22.
161 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 36; Zeylai, Tebyinu’I-hakdik, IV, 163; Baberti, el-Indye, VII, 212.
162 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1V, 36; Kadihan, Fetdvd, |1, 166-168; Merginani, el-Hiddye, VII, 211;
Zeylai, Tebyinu'l-hakdik, 1V, 163; Baberti, el-indye, VII, 212; Ayni, el-Bindye, VI, 462; ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, V11, 212-213; Seyhizdde, Mecmau’i-enhur, 11, 139; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V, 263.
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satin alinmas1” anlamindaki inenin de cevazimi Ebt Yusuf’a atfen dillendirmistir.

Mesela ileride de gelecegi iizere KAdihan’m meseleyi vaz’1 bu dogrultuda olmustur.162

Osmanli seyhiilislamlarindan Ebussuid Efendi (6. 982/1574) ise farkli bir
yaklasim sergileyerek Ebi Yusuf’un olumlu gbriisii ile Imam Muhammed’in olumsuz
gorlislinii uzlastirmak istemistir. Ona gére EbG Yusuf’un sozii, satilan malin saticiya
geri dénmedigi ine, Imam Muhammed’in soziiniin ise satilan malin tekrar ilk sahibine

dolayli olarak dondiigii ine ile ilgilidir.64

Zahid el-Kevseri de (6. 1952), Ebussutid’un adin1 zikretmeden bu minvalde bir
aciklama getirmis, ine meselesinde Ebl Yusuf ile Imam Muhammed arasinda esasen
bir ittifak oldugunu sdylemistir. Zira Ebl Yusuf’un ineyi caiz gordiigiine dair sozii,
bazi alimlerce te’vil edilmistir. Bu te’vile gore Ebll Yusuf’un mesru kabul ettigi ine,
“satin almmis malm iigilincii kisiye satilip ilk sahibine donmedigi ine” satigidir.'®® Bu
te’ville, Ebl Yusuf’tan rivayet edilmis soziin igerisinde bizzat Tne kelimesi gecse de
onun ne ile malin ilk sahibine donmedigi sekli kasdettigi fikrinin mezhep igerisinde

agirhk kazandig1 goriilmektedir. 66

Aslinda bu yorumla, her iki Hanefi imamindan rivayet edilmis olan ve
birbirinin tam tersi gorlinen iki goriisiin Ebussuud tarafindan ilmi bir ustalikla
birbiriyle —uzlastirildiklar1 ~ goriilmektedir. Zira kaynaklardan da  Ogrenmis
bulundugumuz {izere ine, sahabe ve tabiin donemlerinde “birinden vadeli bir mal
aldiktan sonra bu mali hem saticiya hem de bir baskasina daha az bir bedelle pesin
satmaya” denilmekteydi. ¢’ Buna ilaveten bu yorum Hanefi mezhebinin ineye
yiikledigi anlamla da uyumludur. Hanefiler, yukarida sdyledigimiz gibi miisterinin
vadeli aldig1 bir seyi ti¢iincii bir kisiye pesin sattiktan sonra ti¢lincii kiginin bu seyi ilk

sahibine satip satmamasi arasinda fark gézetmeyip bu akde ine ismini kullanmiglardir.

Ancak her ne kadar Ebussuud ve Kevseri, imameynin goriislerini birbirine
yaklastirip uzlastirmak isteseler de konunun mezhep kaynaklarindaki aktarimu,

“Hanefiler’in Cogunlugunca Benimsenen Ine” basliginda goriilecegi gibi buna imkan

163 Bkz. Kadihan, Fetdva, 11, 166.

164 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V1|, 654,

165 Bkz. Kevseri, Hiisnii 't-tekadi, 188-189.

166 K ose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 375.
167 1bn1'i’1-Esir, en-Nihaye, 11, 301.
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vermemektedir. Clink{i Hanefi kaynaklari, her iki imamin ayn1 mahiyetteki akde farkli

hiikiim verdiklerini s6ylemektedirler.

Burada sunu da kaydedelim ki Hanefi mezhebinde imameyn disinda Ziifer (0.

158/775) veya baska bir kurucu isimden ine ile ilgili herhangi bir nakil yapilmamistir.

2. Klasik Hanefi Eserlerindeki ine Anlayisi
Hanefi mezhebinde ine kavramina ii¢ farkli aciklama getirilmistir. Evvela
mezhepte egemen olan ve ¢ogunlugun kabul etmis oldugu tanimlama, “ineyi farkli

tanimlayan Hanefiler” bagliginda ise diger farkli iki tanimlama verilecektir.

Hanefi hiyerarsisinde muteber sayilan %8 fikih eserlerinin genelinde ine,
“veresiye satin alinan bir malin miisteri tarafindan tigiincii bir kisiye pesin olarak daha
ucuza satilip nakde doniistiiriilmesi” seklinde tanimlanmistir. Bu alim satim meydana
gelmeden Once nakde ihtiyag duyan Ahmet, mal sahibi olan Mehmet’ten 100 lira borg
ister. Mehmet ise kar elde etmek istedigi i¢cin bor¢ vermek istemez ve Ahmet’e 100
liralik bir malin1 150 liraya vadeli satip ona carsida satmasini teklif eder. Ahmet de
kabul ederek bu islemi gerceklestirir. Neticede Ahmet istedigi nakit parayi, Mehmet
de istedigi fazla paray: elde etmis olur. '®® Bu tanim, Islam hukuku literatiiriinde
“teverruk” diye adlandirilan aligveris akdi i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla muteber
Hanefi kaynaklarinda goriilen ine kavrami, bugiin Islam hukukunda yerlesmis

icerikteki ine kavramiyla karistirilmamalidir.

Asagida aktaracagimiz bilgilerden anlasilacagi ilizere Hanefilerin ¢ogu, bu
verdigimiz tanimin disina ¢ikmayacak sekilde inenin iki seklinin daha oldugunu
sOoylemislerdir. Biitiin bu tanimlara baktigimizda hepsinin ortak yoniiniin mezkur
akdin mutlaka {i¢ kisi arasinda cereyan etmesi, alic1 tarafin nakit elde etmesi, satici

tarafin ise malin degerinden daha fazla para kazanmasi oldugunu gérmekteyiz.

188 Hiyerarsi i¢in bkz. Yaman, Fetva Usilii, 120-121.

169 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XI, 211; Nesefi, Tilbetii t-talebe, 112; Merginani, el-Hiddye, VII, 211;
a.mif., Muhtardtu 'n-nevazil, 533; Gaznevi, el-Hdavi’l-kudst, |1, 127; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit,
VII, 139; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV, 163; Seyhizade, Mecmau'I-enhur, 11, 139; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V11, 654. Zeylai’deki ifade soyledir:
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Cogunluga gore 1nenin ikinci sekli, “bir kisinin bagka bir kisiden bir miktar
borg¢ para alip bu parayla bor¢ verenin bir malin1 degerinden fazla paraya pesin satin
almasi1 ve carsida daha ucuza satmasi”dir. Bu aligveriste 6rnegin Ahmet, Mehmet’ten
150 lira bor¢ para almakta, daha sonra Mehmet’in 100 lira degerindeki bir malin1 150
liraya pesin alarak parasini 6demektedir. Ahmet, aralarindaki aligverisi bu sekilde
bitirdikten sonra carsida mali 100 liraya pesin satmakta ve nakit ihtiyacim

gidermektedir.17

Hanefl cogunlugun fineye dair yaptiklari, “bir kisinin bagka bir kisiden
herhangi bir mali degerinden fazla fiyata veresiye satin alip ti¢iincii bir kisiye daha
ucuza satmasl, tg¢iincii kisinin de ayn1 mali aldig: fiyattan ilk sahibine pesin olarak
satmas1” tanimi ise Inenin iglincli seklini olugturmaktadir. Bu sekildeki aligveriste
satilan mal ilk saticiya tekrar donmekte ama araya tiglincii bir kisi konularak akit
yapilmaktadir. Araya {igiincii bir kisi konmadan miisterinin mali ilk saticiya dogrudan
satmast durumunda akit Hanefi mezhebince fasit sayilacagindan {iglincii kisi
araciligiyla aligveris tamamlanmis olmaktadir. Bu aligveris tam olarak soyle
gerceklesmektedir: Nakit paraya ihtiya¢ duyan Ahmet, Mehmet’ten piyasada 100
liraya olan bir mali 150 liraya vadeli satin alir. Teslim aldiktan sonra mali liglincii bir
kisiye 6rnegin Ali’ye 100 liraya satar. Ali de ayni1 mali ilk sahibi olan Mehmet’e 100
liraya pesin satip parasini alir ve Ahmet’e 6der. Sonugta kendisine para lazim olan
Ahmet boylece 100 lira nakit elde etmis olur. Malin sahibi Mehmet ise 100 liralik

degeri olan bir maldan 50 lira fazla para kazanmis olur.'"*

Burada s6yle bir soru akla gelebilir: Mademki bu son sekildeki inede, satilan
mal ilk sahibine dolayli da olsa tekrar doniiyor Oyleyse bu sekil, Hanefiler’in fasid

aligveriglerden biri olarak gordiikleri “satilan malin, heniiz bedeli alinmadan

170 7eylai, Tebyinii 'I-hakaik, 1V, 163; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, |1, 304; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 654:
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171 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 139; Baberti, el-Indye, VI, 212; Bezzazi, el-Fetiva'l-
Bezzaziyye, V, 4, Ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V11, 212-213; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, V1, 576:
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miisteriden daha ucuza pesin fiyata geri alinmas1” A& .8 gL @ J:’U gL b &)

(J fﬂ\ o) seklindeki akde gok yakin gériinmektedir. Dolayisiyla malim ilk saticisina

dondiigli her durumda akdin fasid sayilmasi gerekmez mi? Bu soruyu soyle
cevaplamak miimkiindiir: Evet, satilan mal tekrar ilk sahibine donmektedir fakat
burada {iciincli bir kisi aracilifiyla olmaktadir. Hanefilere gére cevaz ve mesruiyet
bakimindan odaklanmamiz gereken nokta, ilk sahibi tarafindan satilan malin miisteri
tarafindan ilk sahibine degil de baska birine yani {i¢iincii bir kisiye satilmasidir.
Ugiincii kisinin mali ilk sahibine geri satmasi, onu ine olmaktan ve dolayisiyla sahih
olmaktan ¢ikarmaz. Oysa mal, lgiincii kisi araya konmadan miisteri tarafindan ilk

sahibine geri satilsaydi bu onlarin nezdinde ine olmayacakti, fasid bey olacakt1.*’

3. Ineyi Farkh Tamimlayan Hanefiler

Hanefi mezhebinde iki satig tiiriiniin daha ine sayildig1 goriilmektedir. Satiglar
sunlardir:
- Hanefi mezhebinin temel eserlerinin ¢ogunda deginilmeyen fakat yine muteber
sayllan kaynaklardan Kadihan’in Fetdvd ile Merginani’in Muhtdratiin-nevazil adh
eserleri basta olmak lizere baska bazi eserlerde de gegen agiklamada ine, “Gnce bir
mal1 pesin satmak, mal ve semenin tesliminden sonra da ayni1 mali belli bir vadeye
kadar alicidan daha yiiksek fiyata geri almak” demektir.}”® Bir dnceki “Ilk Hanefi
Eserlerindeki Ine Yaklasimi” bashigindan da anlasilacag iizere mezhep igerisinde pek
itibar gosterilmemisse de, bu tanimdaki akde Osmanli déneminde ulema tarafindan
0zel bir ehemmiyet verilerek muamele-i ser’iyye uygulamalar: igerisinde en basit ve
en Onemlisi olarak yerini almistir. “Osmanli Donemi” boliimiinde bu satig ayrintili

olarak degerlendirilecektir.

- Baz1 Hanef1 kitaplarinda yine cogu Hanefi kaynaginin aksine nenin, “vadeli satilan
bir malin, heniiz licreti 6ddenmemisken miisteri tarafindan tekrar saticiya pesin ve daha

diisiik fiyatla satilmasi” olarak tanimlandigim1 gérmekteyiz.’# Ancak bu kitaplardan

172 Baberti, el-Indye, VII, 212; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 576, 654.
173 Kadihan, Fetdvd, |1, 166; Merginani, Muhtdrdtii 'n-nevdzil, 533; Ayni, el-Bindye, VIII, 461; Hadimi,
el-Berikatii’I-Mahmiidiyye, IV, 192-193. Ayni’nin ifadesi soyledir:
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174 Nesefi, Tilbetii t-talebe, 112; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, \V, 163; Zeylal, Nasbii r-rdaye, 1V, 16; Ali
el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 11, 340.
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bazilari, vakiaya da uygun oldugu iizere inenin bu taniminin mezhepte sahih olan
tanim olmadigini belirtmislerdir. 1’ Bu tanim, fikih 1stilahinda meshur olan ine

tanimidir.

4. Mezhep I¢i Sonraki Elestiri ve Tartismalar

Hanefi ulemasindan muhakkik Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Hanefiler’in
cumhurunun ine diye kabul ettigi “bir malin vadeli satildiktan sonra miisteri
tarafindan satici disindaki birine alinan fiyattan daha ucuz bir fiyata pesin satilmasi”
bicimindeki satis tiirline Tne denilmesinin yanlis olacagini ileri siirerek cogunlugun bu
tutumuna yani ine teriminin bu anlamda kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. O, sadece
satilan malin Giglincii kisi araciligiyla tekrar ilk sahibine donmesi halinde yapilan akde
ine denilecegini, aksi takdirde Tne denilmeyecegini sOylemistir. Ciinkii ona gore, aksi
durumda her alisverise ine denme ihtimali dogar ki bu da imkansiz bir sey

olmaktadir.176

Meseleyi ele alanlardan biri de Osmanli donemi alimlerinden Hadim1’dir (6.
1176/1762). Hadimi, ine konusunu ayrintili olarak incelemis, dnce ine akdinin birkag
tiiriinden bahsetmis sonra da bu satislarin mekruh sayilmamasi gerektigini soylemistir.
Fakat Hanefl cogunlugun ine tanimina (miisterinin satin almis oldugu mali {igiincii bir
kisiye satmasi) yer vermemistir. Ine satis1 igin “Bir mali pesin satma sonra da daha
yiikksek bedelle ayni kisiden veresiye geri alma.”, “Bir mali vadeli sattiktan sonra
ticlincii kisi araciligiyla pesin fiyata daha ucuza satin alma.”, “Bir mal1 vadeli satip

miisteriden daha diisiik fiyata pesin olarak geri alma.” bi¢iminde ii¢ farkl igerik

175 Nesefl, Tilbetii't-talebe, 112; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, TV, 163. Nesefi’nin ifadesi soyledir:
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vermistir.l’” HAdimi, Tne satisi i¢in bu ii¢ ¢esidi drnek verir fakat bununla beraber bazi
Hanef1 fakihlerinden biitiin bu cesitleri i¢ine alacak bi¢imde “faizden kagma ugruna
hile yapmak menduptur” v.b. genel ifadeleri de aktarir. Ine satignin sakincali
olmadigini ispat sadedinde yaptigi bu alintilardan kendisinin de ine ile belirli bir alim
satim1 degil faizden uzak durmak i¢in basvurulan hileli muameleleri kasdettigi
anlasilmaktadir.!’® Kendisinin ine diye aktardigi satimlarda kerahet olmadigini ise su
birka¢ gerekceyle ispatlamaya caligmistir. Ona gore “Kadihan (6. 592/1196), bu
satisin cevazi yoniinde goriis bildirip bunun Hz. Peygamber’den nakledildigini
sOylemis, Ebli Yusuf’tan ecir kazandiracagina dair rivayet gelmis, Belh ulemast
inenin ¢arsidaki bir¢ok satistan daha hayirli oldugunu kabul etmis ve Bezzdziyye
miiellifi akdin mutlak olarak caiz oldugunu sdylemistir. Hadisteki ine kelimesinin
delaletinin de agik olmayip onunla normal alim satim kastedilmis olabilecegi de bir
ihtimaldir. Sayet gergekten burada ine akdi (bir Onceki paragrafta verilen ine
orneklerini de igine alan hileli muameleler) kastedildigi kabul edilse dahi, bunun
miislimanlarin sayica az olmalarindan dolay1 cihadin sekteye ugramamasini temin
icin Tnenin men edildigi disiincesi yatmis olabilir. Miisliimanlar ¢ogalip
gliclendiklerinde nasil ki ziraatle ugragsmanin men edilmesi kalktiysa ayni sekilde ine

hakkindaki men edilme hiikmii de kalkmis olmaktadir.”1®

Bir diger Osmanli alimi Muhammed b. Hamza el-Aydini (6. 1122/1710), bu
meseleye dair miistakil bir risale yazarak mevzuyu derinlemesine islemesine ragmen
Hanefl mezhebinde inenin igerigi hakkindaki egemen goriise (miisterinin vadeli aldig

mal1 {iglincli kisiye pesin satmasi) deginmemistir. Aydini, dort mezheb imaminin

177 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmidiyye, 1V, 192-194:
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inenin hiikkmiine dair goriislerini aktararak meseleye giris yapmis ama sonra mevzuyu
Hanefl mezhebi ekseninde tartismistir. Bey’u’l-inenin tarifini kendisi yapmadan
Hanefi eserlerinden el-Fetdva’l-Bezzdaziyye’den naklettigi ineye dair yapilan “Bir
kimse diger bir kimseden ribh ile karz ister, miistakriz (bor¢ alan) mukrize (borg
veren) bir malin1 ona satar ve mali mukrize teslim eder. Sorira mukriz aynt mali
miistakrize on ikiye satar. Bu aligveris caizdir.”*®° tanimin1 kabul edip Resulullah’m
(s.a.), “Menfaat saglayan her karz faizdir.”'8 hadisini zikrederek bu akitte karzdan
menfaat elde edildigi yorumunda bulunmustur. Aydini, son olarak “Islam dininde
ticaret yapilirken faizden, menfaat elde edilen karzdan ve rehinden faydalanma gibi
faize benzeyen seylerden ve faiz konusunda yapilan hilelerden sakinilmasi gerekir.”82

seklindeki kanaatiyle de ine ile muayyen bir akit yerine hileli muameleler anlamamiz

gerektigine isaret etmistir.

Aydini, Tnenin icerigine boylece degindikten sonra artik onun hiikmiiniin ne
oldugunu ortaya koymaya girismistir. Baslangigta lehte ve aleyhteki delilleri
siralamig, en sonunda kendi tercihinin Imam Muhammed’in gériisii oldugunu ve
bey’u’l-ineyi (yukarida bir 6rnegi verilen hileli akitleri) mekruh gordiigiinii beyan
etmistir. Tabi burada mekruh denilince ona gore tahrimen mekruh anlamamiz gerekir.
Ciinkii bu akdin mekruh oldugunu soyleyenlerin delil getirdikleri hadiste yer alan
tehdit ve sakindirma ile bey’u’l-ineye kars1 ¢ikarken kullanmis olduklar: kesin ve agir
ifadelerden bunu rahatlikla anliyoruz. Aydini, kanaatini su ciimlelerle noktalar: “Ebu
Yusuf’un ‘Sahabenin bir¢ogu bunu yapmis, hatta 6vmiislerdir ve faiz olarak kabul
etmemiglerdir.” sozline cevabimiz soyle olur: Bu soziin sabit oldugu varsayilsa bile,
Allame Ibnii’l-Kayyim Jgdse isimli eserinde Ibn Abbas'tan bu goriisiin hilafini, yani
sahabenin bu akdi faiz kabul ettiklerini rivayet eder. Usul ilminde herkes tarafindan
kabul edilen bir kaide vardir: Aralarinda ihtilaf olan konuda sahabeden belli birini
taklid etmek vacip (zorunlu) degildir (Goriislerden herhangi biri tercih edilir).*®3 Bu
kaide kabul edildigine gore, onlarin szii Ibn Abbas'in soziine aykiridir, deriz. Ustelik
hibrii'l-imme (immetin bilgini) lakabiyla anilan, miifessirlerin imami, fakih ve
muhaddis dért Abdullah’tan biri olan Ibn Abbas'in s6zii onlarinkine tercih edilir. Zira

bize gore usulde tercih, delilin ¢okluguna degil kuvvetine goredir. Ayrica onlarin

180 Bkz. Bezzazi, el-Fetdva 'l-Bezzdziyye, V, 3.

181 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, V, 571-573.

182 Aydini, Bey 'u’l-ine Risalesi, 108.

183 Sadriisseria Tenkihii 'l-usil, 11, 33; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 11, 310.
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sahabeye dair rivayetleri mevkuftur. Mevkuf, merfu olan rivayete denk degildir. Yine
usulden bilindigi tizere bir seyin haram oldugunu gosteren delil, mubah oldugunu

gosteren delile tercih edilir.”'8

5. Hanefiler’in Cogunlugunca Benimsenen ine

Hanefiler, ine diye adlandirdiklar1 yani iki kisi arasinda cereyan eden bir malin
vadeli satildiktan sonra miisteri tarafindan iigiincii bir kisiye daha diisiik fiyata pesin
olarak satiimas ile Ui¢ kisi arasinda cereyan eden bir malin vadeli satildiktan sonra
miisteri tarafindan iigtincti bir kisiye daha diisiik fiyata pesin satilip iigiincii kisinin de
aymi mali aldigi bedelle ilk sahibine pesin olarak satmasi konusunda ikiye
ayrilmiglardir. Bazilar1 bu iki akdi mekruh saymis, bazilari da kerahet olmadan caiz

kabul etmistir.

a. Mekruh Sayanlar

Hanefi mezhebi alimleri inenin mahiyeti ve buna bagli olarak da hiikmii
konusunda farkli kanaatler 1zhar etmislerdir. Meselenin sunumundan Ebx Yusuf’un
(6. 182/798) inenin her tirliisiinii mesru gordiigli anlagilmaktadir. Seybani’nin (6.
189/805) ise teverruk uygulamasit disindaki sekillerini mekruh gordigiini
sOyleyebiliriz. Zira malin {glincli kisiye satildigi teverruk uygulamasinin caiz
olmadigi yoniinde bir gorlisiin ona atfi, satim akdinin tabiati ve uygulamasi

bakimindan ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Hanefiler’in ¢ogunlugu Imam Muhammed’e tabi olmus ve bu aligverisi
mekruh saymistir. Serahsi (6. 483/1090), konuyla ilgili olarak Sa’bi’den (6. 104/722)
bir nakil yaptiktan sonra bu akdin “menfaat saglayan bor¢” '8 yasaginin altina girdigi
icin mekruh oldugunu sdylerken, 18 digerleri saticinin cimrilik yaparak miisteriye

karsiliksiz bor¢ (karz-1 hasen) verme iyiliginde bulunmadigi i¢in bu satisi mekruh

184 Aydini, Bey 'u’l-ine Risalesi, 108-109.
185 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V/, 571-573: "by sgd dakin 5 233 Y5
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kabul etmistir.!®” Karz-1 haseni terk etme tek basma mekruh olmadig: gibi kér elde
etme gayesiyle cimrilikte bulunma da tek basina mekruh sayilmadigindan her iki

durumun birlesmesi, burada kerahete sebebiyet vermis olmaktadir.'8

Osmanli fakihlerinden Aydini de, ine akdini mekruh sayip Hanefl mezhebinin
onemli eserlerinden Hiddye, Kdfi (Ebii’l-Berekat Nesefl), Zeylai (Tebyinu’l-hakaik)
ve bir¢ok Hidaye serhinin ine akdinde ittifakla kerahet oldugunu zikrettiklerini aktarir

ve daha sonra da tek tek bu eserlerde gegen ifadeleri nakleder.'8®

Burada sunu da sdyleyelim ki Aydini’nin yukarida bahsettigi el-Kdfi adli eser,
Hakim es-Sehid Mervezi’ye (6. 334/945) degil Ebii’l-Berekat Nesefi’ye (6. 710/1310)
aittir. Zira Aydini’nin naklettigi su ifadeler “Kdfi’de, bey’u’l-inenin karz-1 hasenden
uzaklagsma anlami tasidig icin mekruh sayildigr sdylenir ve ‘Bey’u’l-ineden sakinin
ciinkii o lanetlenmistir, faiz yiyenlerin icadidir.” denilir.”,'% Ebii’l-Berekat Nesefi’nin
el-Kdfi kitabinda yer almaktadir. ®® Yazma niishalar1 bulunan Hakim es-Sehid
Mervezi’ye ait el-Kdfi’de yaptigimiz taramalarda ise bu ifadelere de Ebl Yusuf ve

Seybani’nin ine ile ilgili daha 6nce gegen sozlerine de rastlanmamustir.!®? Mervezi,

187 Merginani, el-Hiddye, 111, 94; Burhaneddin e!-Buhéri, el-Muhit, VI, 139; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik,
IV, 163; Baberti, el-Indye, VII, 211-213; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 576. el-Muhit teki ifade
sOyledir:
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188 Baberti, el-Indye, VII, 211.

189 Bkz. Aydini, Bey ‘u’l-ine Risalesi, 104,

190 Aydmi, Bey u’l-ine Risalesi, 104.

191 Bkz. Nesefi, el-Kdfi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiiseyin Paga, nr. 205, II, 260a-260b:
https://down.ketabpedia.com/files/bqrth/616daf3214b14.pdf (27.03.2022):
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imam Muhammed’in eserlerinde gectigi gibi sadece ine ve teayyene (dsd)

sozciiklerini zikretmistir.1%3

Tespit edebildigimiz kadariyla Imam Muhammed’in goriisiine ilk olarak
Serahsi (6. 483/1090) deginmistir. Serahsi, Imam Muhammed’in es-Siyerii l-kebir
adl1 eseri iizerine yazdig1 serhte, Hanefi gevrelerinde sohret kazanmis olan Imam
Muhammed’in s6ziine (ine, faiz yiyicilerin icat ettigi zemmedilmis bir satistir) iSim
vermeden temas etmistir. Imam Ebd Yusuf’un gériisiine ise hi¢ deginmemistir.1%* Ik
kez her iki imamin goriisiinli bir arada veren kisinin ise elde edilen veriler 1s18inda
Kadihan (6. 592/1196) oldugunu tahmin etmekteyiz. Kadihan, faizden uzak durmak
icin bagvurulabilecek birkac hileli muamele drnegi verdikten sonra “Bu hileler, imam
Muhammed’in bahsetmis oldugu inedir.” demis, ardindan da Ebd Yusuf'un “Ine
caizdir, sevaptir. Sevap kazandirmasi, haramdan kagmaya vesile olmasi sebebiyledir.”

dedigini aktarmigtir.1%

b. Mekruh Saymayanlar

Hanefi fakihlerinden Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), ii¢ kisi arasinda
gergeklesip malin ilk sahibine dondiigii ineyi mekruh sayarken, Hanefi ¢ogunlugun
kabul ettigi ine tanimi olan “bir malin vadeli satildiktan sonra miisteri tarafindan
tigtincii bir kisiye daha diisiik fiyata pesin olarak satilmasi” seklindeki aligveriste ise
kerahet olmadigimi benimsemistir. Satici, nakde ihtiyag duyan miisteriye bor¢ para
verme 1yiligini yapmayip sahip oldugu mali degerinden fazlaya satarak miisteriyi
boyle bir aligverise zorladigi igin bu akit sadece hilaf-1 evladir. Nitekim Belh
ulemasindan Muhammed b. Seleme (6. 279/892), tiiccara “Hadiste gecen ine sizin
yaptigimz ahsverislerden daha hayirhidir.” demistir.  Ibnii’l-Hiimdm’a gore
Muhammed b. Seleme’nin bu s6zii dogrudur. Zira bal, zeytinyag1 ve tahin gibi kapal

kaplar igerisinde tartilip satilan bircok malin darasi da hesaba katilmak iizere belli bir

193 Bkz. Hakim es-Sehid, el-Kdfi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Siilleymaniye, nr. 580, vr. 162a:
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miktar azaltilmak suretiyle satimi yayginlasmistir. Halbuki bu durumda bey’ fasid
olmaktadir. Siiphe yok ki fasid bey' de haram olan gasp hiikmiindedir. Dolayisiyla

keraheti ihtilafli olan bey’u’l-ineden daha kotiidiir. 1%

Omer Nasuhi Bilmen (8. 1971), ibnii’l-Hiimam’1n bu yaklasimini kabul etmis
ve mekruh sayanlarin goriislerine de temas ederek mevzuyu soyle izah etmistir: “Yine
bir kimse bir sahsa mesela bin kurus para borg verip yiiz kurusluk bir malini1 da ona tig
yiiz kurusa satsa 0 da bu mali yiliz kurusa Zeyd’e satsa Zeyd de yine yiiz kurusa o
kimseye satsa bu satiglar sahih olur. Ciinkii bunlar, birer bey’ ve sira mahiyetindedir.
Bu maksatla olan bey’e, “bey’u’l-ine” denir. Bu suretle bor¢ alana iki yiiz kurus kar
yiiklenmis olur. Mamafih bu muamele de kerahetten hali goriilemez. Hatta baz1 zevata
gore bu muamele haramdir, bir riba meselesidir. Fakat bu muameleler Ebli Yusuf’a
gore caizdir. Ve bunlar bir hayirli ise hizmet i¢in yapildig1 ve ayrica bir bey’ ve sira
mahiyetinde bulundugu cihetle 6viilen bir istir. Ribadan kurtulmak igin bir ser’i
kurtulus yoludur. Bunlar menfaat saglayan bir ikraz (bor¢) muamelesi degil, belki
menfaat celbeden birer satis muamelesidir. Akitler baska baska mahiyetleri haiz
oldugundan bir akdin mesru olmamasindan digerinin de mesru olmamasi gerekmez.
Vakia karz-1 hasen yani bor¢ verene menfaat saglamayan rizay: ildhiye dayanan bir
bor¢ muamelesi pek giizeldir. Fakat her zaman bu yiiksek insani vazifeyi ifa edecek
zatlar bulunamaz. Artik insanlarin ihtiyacimi kolaylastirmak icin boyle bir ser’i ¢ikis

yoluna miiracaat, azimet yoluna ters olsa da ruhsat yoluna ters olmaz.”*%’

b. Maliki Mezhebi
Maliki mezhebine mensup fakihlerin eserlerinde verilen bilgiler, Imam
Malik’ten sonra inenin igerigine dair iki farkli yaklasim oldugunu gdstermektedir.

Asagida ineyle ilgili mezhep i¢indeki veriler incelenecektir.

196 Toni’l-Humam, Fethii I-Kadir, V11, 211-213:
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1. Kurucu imam ve Ogrencilerinden Nakledilen ine Tanimlar

Maliki mezhebinin kurucusu Imam Malik’ten (6. 179/796) konuyla ilgili bazi
rivayetler bulunmaktadir. Imam Malik’in eseri olan Muvatta’da ine kavraminin
zikredildigi “Ine ve ona benzeyen alisverisler bab1” bashigiyla bir boliim bulunsa da
boliimiin icerdigi hadislerde ine sozciigli gegmemektedir. Bu boliim, kisinin yaninda
bulunmayan (madum) veya satin alinan herhangi bir seyin kabzedilmeden Once
miisteri tarafindan satilmasinin caiz olmadigma delalet eden hadisleri igermektedir.!%
Buradan anlasildigina gére miisterinin kabzetmedigi bir mali satmasi, imam Malik’in
yaninda ine kapsamui icerisine girmektedir. Zaten Maliki mezhebinin eserlerinde de

satin alinan bir seyin kabzedilmeden Once satilmasinin, kendilerince mekruh sayilan

inenin bir ¢esidi oldugu agikca sdylenmektedir.!%

Malikilerin ikinci temel kaynagi sayilan ve Imam Malik’in 6grencilerinden
biri olan ibnii’l-Kasim’dan (6. 191/806) aktarilan goriis ve rivayetlerin derlendigi el-
Miidevvene’de ise Imam Malik’in, ine ile ugrasan kisiler olan ehl-i inenin kim
olduguyla ilgili yaptig1 bazi tanimlardan bahsedilmektedir. Malik’e gore ehl-i ine,
insanlar tarafindan taninan ve iki tiir akit yapan kisilerdir. Birincisi, kendisinden borg
para istendiginde bunu kabul etmeyip borg isteyen kisiye sunu sdyleyendir: “Bir mal
carsidan alip su fiyata sana satarim. Daha sonra da senden su fiyata geri alinnm.”
Ikincisi ise, bir kisiden bir sey satin alip daha sonra o mali aym kisiye daha pahaliya

vadeli satan kisidir.?%

Bu ehl-i ine tanimlarina bakildiginda imam Malik’in ineyi, “piyasadan satin
alinan bir malin, nakit ihtiyac1 olan kisiye vadeli satilip ondan tekrar pesin geri
alimmas1” ya da bundan ayr olarak “nakit ihtiyaci olan kisinin bir malint pesin satin
alip daha sonra ayn1 mali sahibine daha yiiksek bir bedelle vadeli satma” seklinde

oldugu anlagilmaktadir.

198 Malik, Muvatta, “Biiy(’”, 22-30. Ornek olarak bir hadis metni sdyledir:
( }}o:'i sz @‘)u
b B ang S0 Llab EWI an JB phug ade ) o ) 92 OF a8 o 4 i e 30 e
199 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 18; ibn Abdiilber, el-Kafi, 11, 672.
200 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 134-135; Ibnii’l-Berazii, et-Tehzib, 111, 71:

st B 489 ol dhshe 18 L Ks il Lol JB Sl U3 G Tt QT L B
bl 1055 K, i g G5l i Bl ol (51 15T gl G (ki s AT 4 k8
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2. Klasik Maliki Eserlerindeki ine Anlayist

Maliki mezhebine ait eserlerdeki ine tanimi ise Imam Malik’ten aktarilan
yukaridaki tanimlardan farklidir. Yapilan tanimlara bakildiginda Malikiler’in
birbirinden ¢ok farkli satim islemlerine ine tabirini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
baslikla birlikte asagida gelecek olan 3 numarali baslikta mezhep igindeki farkli tiir ve

tanimlar sergileyecegiz.

Maliki mezhebinde ¢ogunluga gore ine, “bir kimsenin, kendisinden istenen bir
mal1 kendisinde bulunmadigi i¢in tig¢iincii bir kimseden satin alip {izerine kar koyarak
mali isteyen sahsa veresiye ya da pesin satmas1” seklindeki aligverise denilmisir.?

Onlara gore bu aligverise ine denilmistir; ¢iinkii ine kelimesi “yardim etme”

anlamindaki “avn” (03) kokiinden gelmektedir. Saticinin bu aligverisi yapmasindaki

maksad1 da az para ddeyip karsilifinda ¢ok para kazanmaktir. iste satic1 bu alisveriste
hedefine ulasmak i¢in miisteriden bir nevi yardim almis olmaktadir.?%? Diger agidan
baktigimizda satici, bu islemi gergeklestirerek paraya ihtiya¢ duyan zor durumdaki

miisteriye yardim etmis olmaktadir.?%3

Malikiler’in bey’u’l-ine dedikleri satig tiirii (bir mali, satin alma talimatiyla
alis fiyatinin veya maliyetinin lizerine kar ekleyerek satma), fakihlerin ¢cogunlugunca
murdbaha olarak adlandirilmistir.?%* Giiniimiizde katilim bankalarindaki ad1 ise el-
Murdbaha li’I-Gmiri bi’s-sird 'dir.?% Esasen murabaha, miisterinin satm alma talimati
verip vermemesine bagl olarak iki sekilde cereyan edebilir. Soyle ki; kendisinden mal
istenen sahis (satici), satima konu olacak mala 6nceden sahip de olabilir olmaya da

bilir. Eger sahipse lizerine kar koyup miisteriye satar ve akdi bitirir. Ama eger sahip

201 Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 1, 1004; Tbn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 672; Ibn Riisd, el-Beydn ve't-
Tahsil, V11, 86-89; Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 111, 88. Derdir’in tanimi soyledir:

iy axg gl W) ale i3 dal e Sl 30 a1 o O B 310 Al Gl 2K Kl
202 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 111, 88.
208 Desiiki, Hasiye, 111, 88.
204 Ornek olarak bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 57; Merginani, el-Hiddye, 111, 56; ibn Kudame, el-Mugni,
VI, 266; Nevevi, Minhdcii t-talibin, 104. Halebi, Miilteka, 106; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri,
399; Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde Murabaha Tartismalari, 200.
205 Bkz. Taki Osmani, Fikhu I-biiyti’, 614; Haslan, Fikhu l-mudmeldt, 108; Musti, et-Temvilii’'I-Islami,
91; Hammad, Fikhu’l-mudmeldt, 81; Ibn Abdilaziz el-Muaccel, “Lemehat mine’t-tecribeti’l-
Maliziyye”, 30: https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375 (06.05.2021); MFI;
https://www.iifa-aifi.org/ar/1751.html (06.06.2021).


https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375
https://www.iifa-aifi.org/ar/1751.html
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degilse baska birinden alip iizerine kar koyarak murabahay1 gergeklestirir.?°® Cumhura
gore alici tarafindan satin alma talimati olsa da olmasa da yapilan satis murabaha
iken??” Maliki mezhebinde sadece satin alma talimati olmadan saticinin elinde hazir
olan malin taraflar arasinda anlasilan karla satimina murabaha denir.??® Talep iizerine
mal1 baskasindan alip belirlenen fazlalikla mali almay1 vaad eden kisiye satmaya ise
Malikiler’ce murabaha degil ine adi verilmistir. Bu nedenle Malikiler’e ait fikih
kitaplarinda gecen ine babi hakkinda okumalar yapilacaksa verdigimiz bu miihim
bilginin gozardi edilmemesi gerekir. Bey’u’l-ine konusu incelenirken birgok kiginin
icine diistiigii hata, ineyi Islam hukukundaki meshur sekliyle (bir metar veresiye satip
miisteriden daha ucuz fiyata pesin olarak geri alma) anlamaya calismalaridir. Halbuki
konuya yaklasirken her mezhebin kavrama yiikledigi anlam c¢ergevesinde izahatlar
yapilmali, delillendirmeler ve hiikiimler buna gore agiklanmalidir. Baz1 sozciikler
insanlar arasinda veya bir ilim dalindaki bilginler arasinda belli bir muhtevayla
meshur olabilir. Fakat 1stilahi kavramlarda toptan bir yaklasimda bulunmak ilmi

acidan saglikli bir bakis agis1 degildir.

Birazdan hiikmii ile ilgili bilgiler verecegimiz akit, Malikiler’e gore ine,
cumhura gore ise murabaha manasma gelen satistir. Fakat cumhurun ine deyip
Malikiler’in biiyii 'u’l-dcal igerisinde saydigi satisin (vadeli satip miisteriden daha
ucuza pesin olarak geri alma) hiikmii ise tezin ikinci boliimii olan “Bey’u’l-inenin

Hukuki Mahiyeti ve Hiilkmii” basliginda incelenecektir.

Sadece Malikiler tarafindan ine alisverisiyle ugrasanlar i¢in kullanilan ehl-; ine
kavramina da burada deginmemiz gerekmektedir. Zira Maliki mezhebi kaynaklarinda
ine ve onun gibi hileli goriinen aligverislerde ehl-1 ine kavrami ¢okca ge¢cmektedir.
Ehl-i ine, miisteri i¢in kendi yaninda bulunmayan bir mali tiiccardan satin alip lizerine
kar koyarak miisteriye genelde vadeli satan kisilere denir. Bu kisiler kendilerini bu ise

adadiklarindan dolay1 onlar igin 6zel bir isimlendirmede bulunulmustur. Bu isle daha

206 Bkz. BNM, Ser’i Standartlar, 8, 13; TKBB, Katilim Finansi Standartlar: No: 3 (Murdbaha), s. 4,
10: https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/ac2e3876713408175ef81c949f8bacdf.pdf
(07.06.2021).

207 Bkz. Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir, V, 279; Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 57; Merginani, el-Hiddye, 11, 56;
ibn Kudame, el-Mugni, VI, 266; Nevevi, Minhdcii t-talibin, 104. Cebeci, Modern Islam Iktisad:
Literatiiriinde Murabaha Tartismalari, 30, 34-35.

208 Bkz. Ibn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 705; Lahmi, et-Tebsira, X, 4585; ibn Riisd, el-Mukaddimat, 1, 125;
Ibn Ciizey, el-Kavdninii 'I-fikhiyye, 174.


https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/ac2e3876713408175ef81c949f8bacdf.pdf
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az ugrasan bir kisi eger ine akdini (bagkasindan mal alip iizerine kar ekleyerek mal

talebinde bulunan kisiye satma) yaparsa ona ehl-i ine denmez.?%°

3. ineyi Farklh Tamimlayan Malikiler

Maliki mezhebi icerisinde bir kisim fakih, ine i¢in asagidaki iki tanimi da
yapmistir:
- “Bir sahsin, sahibi olmadig1 bir mali satmas1.”?%0
- “Bir miktar para karz verilip karsiliginda belli bir vadeyle daha fazla alinmasi
gayesiyle bir malin gostermelik alim satim1.” Ineyi agiklamaya yonelik yapilan bu

genel tanimin igerisine, hile diisiincesiyle yapilmis olan benzer akitler dahildir.

Mesela veresiye alinmig bir malin daha diisiik fiyata ayn1 saticiya pesin olarak

geri satilmas, hileli akitlerden biridir.?!?

4. Malikiler’in Cogunlugunca Benimsenen inenin Hiikmii

Maliki ¢ogunlugu tarafindan ine denilen “bir kimsenin, miisterinin talebi
iizerine sahibi olmadigi bir mali baska birinden satin alip lizerine kar koyarak
miigteriye satma” akdinin birkag¢ ¢esidi vardir. Bunlardan bazilart mesru, bazilari ise
haram kabul edilmistir. Bu taksimi yaparken Malikiler’in dikkate aldiklari durum,
Gilinay’in da ifade ettigi lizere 6n anlasmada semenin belirlenip belirlenmemesidir.
Yani semen belirtilmemisse sozlesmeden oOnceki vaadlesme, akit siiphesi olarak
kalmakta ve dolayisiyla ine caiz veya mekruh olmaktadir. Ama semen miktar1 6n
anlasmada agikca belirtilmigse bu 6n anlagma, akit hiiviyeti kazanmakta ve yapilacak

olan satimi dogrudan etkileyerek haram kilmaktadir.??

Buna gore Malikiler’ce caiz goriilen ine soyledir: Bir kisi, ehl-i ine denilen
kigilerden birinin yanina gidip ondan kendisine veresiye bir mal satmasini ister. Ehl-i
ine denilen kisi de “bu mal bende yok” diyerek miisteriye olumsuz cevap verir ve

aralarinda herhangi bir anlasma olmadan birbirlerinden ayrilirlar. Ancak ayrildiktan

209 fbn Riisd, Biddye, 11, 118; Derdir, es-Serhu ’I-kebir, 11, 83. Derdir’in ibaresi soyledir:
e Bgpaidd i ) 0ga 1 fAle Sy (e e s Clla) Gkl 190205 335 il (JRT5"
" gl () agand

210 ibn Abdiilber, el-Kdfi, 11, 672; ibn Ciizey, el-Kavdaninii'l-fikhiyye, 171; ibn Arafe, el-Muhtasar, V,
387.

2 Karafi, el-Furik, 111, 276; Rassa’, el-Hidadyetii'I-kdfiye, 266.

212 Bkz, Kadi Iyﬁz, et-Tenbihat, |1, 1011; Karafi, ez-Zahire, \V, 17; Cebeci, Modern Islam Iktisad:
Literatiiriinde Murabaha Tartismalari, 37, 76-77; Giinay, “Cagdas Murabaha Uygulamalar1”, 219.
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sonra ehl-i ine olan kisi gidip herhangi bir tiiccardan miisterinin istedigi mali alir ve
malin su anda kendisinde oldugunu miisteriye haber vererek aldig1 fiyatin tizerine kar

koyarak miisteriye satar.?*3

Ancak eger miisteri ehl-i ineye, “Git bir bir mal al ve iizerine kar koyup bana
vadeli sat.” deyip herhangi bir kir oran1 belirtmezse ehl-i ine de kabul edip mali satin
alsa ve islem aralarinda satis aninda karar verdikleri fiyat tizerinden gergeklesirse, bu

durumda mekruh olan ine meydana gelmis olur.?'4

Malikiler haram saydiklart ine satimimi alti sekilde tasnif etmektedirler.
Bunlardan konumuzla ilgili olan1 asagidaki durumdur. Digerleri konumuzu

ilgilendirmedigi i¢in degerlendirme ihtiyaci hissedilmemistir.

Haram olan Tnede miisteri, ehl-i ine denilen sahistan 6zellikleri belli bir mali,
“Git al.” veya “Git benim i¢in al.” diye isteyip ne kadar kar verecegini Onceden
sdylemektedir. Ornegin miisteri, ehl-i ineye “Git su mal1 10 liraya pesin al ve bana 12
liraya veresiye sat.” dediginde, bu akit ine olup caiz olmamaktadir. Ama akit bu
sekilde meydana gelirse, satin alinan mal hakkinda Malikiler’in iki goriisii vardir.
Bazi Malikiler’e gore, miisteri ehl-1 ineden istedigi mali 12 liraya veresiye almak
zorundadir. Diger bazi Malikilere gore ise bey’ fesholur ve eger mal varsa malin
kendisi verilir, sayet mal telef olmugsa misterinin mali kabzettigi giiniin kiymeti

hemen ehl-i ineye iade edilir.?%5

213 bn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, VI, 86; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’'I-fikhiyye, 171. Ibn Riisd’iin ifadesi
sOyledir:
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214 fbn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, VI, 86; Ibn Ciizey, el-Kavadninii’'l-fikhiyye, 171. Ibn Riisd’{in ifadesi
sOyledir:
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2A5Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 1, 1004; ibn Riisd, el-Beydn ve’t-tahsil, VII, 86-87; a.mlf., el-
Mukaddimat, 11, 55-59; Tbn Ciizey, el-Kavaninii’I-fikhiyye, 171. bn Riisd’iin el-Beydn ve 't-tahsil’ deki
ifadesi soyledir:
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Malikiler’in bey’u’l-ine tanimi, kendisine mal temini i¢in basvurulan ve Islam
hukukunda murabaha denilen akdin tanimiyla aynm1 gériinse de Malikiler’e gore ine
denilen akitte aslinda mal temini yerine nakit temin gayesi bulunmaktadir. Soyle ki
sozlesmeden Once semenin belirlenmesi sebebiyle Malikiler tarafindan baglayict
sayllan vaadlesme nedeniyle ine satimi1 mesru sayilmamaktadir. Mesru olmamasinin
birkag gerekcesi Maliki fakihlerince mezhep eserlerinde siralanmustir.?'® Fakat biz
burada sadece arastirmamizla iligkili olan gerekceye deginecegiz. Satic ile miisteri
arasindaki On anlagma, sonraki iki satis1 (tliccardan alip karina miisteriye satma)
birbirine baglaylp miirekkep hale getirmektedir. Bu miirekkepligin dogurdugu
sonuclardan biri, son iki akitteki bedellerin birbirlerine karsilik 6denmis durumuna
gelmis olmalaridir. Boyle olunca da az para karsiliginda ¢ok para kazanma durumu
ortaya c¢ikmakta yani faiz yapilmis olmaktadir. Malikilerin “selef cerre nef’an”?%’
veya “selef bi ziyade”?'8 diye ifade ettikleri bu durum, onlar tarafindan soyle
aciklanmistir: Miisteri, saticidan kendisine satmasi i¢in baska birinden bir mal
almasini ister ve bu mali saticidan alacagma dair aralarinda bir vaadlesme olur.
Vaadlesme baglayic1 degilse yapilacak akitte herhangi bir sakinca yoktur. Ancak
vaadlesmenin Kkesinlestirilip baglayict kilinmasi sorun teskil etmektedir. 2° Zira
Malikiler’e gore vaadlesmedeki bu kesinlik nedeniyle satict bir nevi miisteriye borg
para (karz) temin etmis sayillip mali kendi sahsi yerine miisteri admna almis
olmaktadir. Satin aliman mal miisteriye alis fiyatinin {izerinde verilince sonug olarak
satic1, verdigi bor¢tan daha fazlasini geri almis olmaktadir. Eger kesin bir 6n anlagsma
olmayip bu akitler miirekkep degil de miistakil yapilmis olsayd: bdyle bir durum
ortaya c¢cikmayacakti. Zira satici, aldig fiyatin iistiine kar koyarak malim1 satmis

dolayistyla mesru bir akit gerceklestirmis olacakti.?2

216 K arafl, ez-Zahire, V, 17; Mevvak, et-Tdc ve I-iklil, V1, 296.

27 Harasi, es-Serhu’s-sagir, V, 107.

218 K arafi, ez-Zahire, V, 17; Harasi, es-Serhu’s-sagir, V, 108.

219 Bkz. AAOIFI, “Murabaha Standardi, No:8”, Medyir, 205; Taki Osmani, Fikhu I-biiyii’, 619; Hamid
b. Hasan, Ukiidii t-temvil, 69-70; Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde Murabaha Tartismalar,
76-77.

20 Giinay, “Cagdas Murabaha Uygulamalar1”, 219; Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde
Murabaha Tartismalari, 171-172. Nitekim modern murabahaya yapilan en 6nemli elestirilerden biri,
glinlimiiz katilim bankalarinin, basta vaadlesme olmak iizere bir takim sartlar ve islemlerle murabaha
satisindan dogabilecek biitiin riskleri iistlerinden atip mal satimi1 ger¢eklestirmedikleri, bunun yerine
misteriye kredi saglayici rolii Gistlendikleridir. Yani aslinda murabaha, katilim bankalarinca faizle borg
para verme islemine araci yapilmis olmaktadir. Bkz. Cebeci, Modern Islam Iktisad: Literatiiriinde
Murabaha Tartismalary, 171-173, 175.
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¢. Safii Mezhebi
Safii mezhebinde ine kavraminin hangi akit i¢in kullanildigini1 ve akde hangi
hilkmiin verildigini gosteren bilgilerden yola ¢ikarak, ine konusunun fazlaca

tartisilmadigini sdyleyebiliriz.

1. Kurucu imam ve Ogrencilerinden Nakledilen ine Tanimlar

Imam Safii’den (6. 204/820) aktarilmis olan, bizzat ine teriminin gegtigi
herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Ancak Safii mezhebinde ine diye nitelendirilen
“saticinin, vadeli sattig1 bir mali miisteriden daha ucuza pesin geri almasi” seklindeki
aligveris, Safii’nin kendi eserinde yer alsa da o, bu aligveris i¢in ine admi degil
bey u’l-dcdl adim kullanir.??! Bu aligveris, Safii’den sonra mezhep literatiiriine ine
diye yerlesmistir. Buna gore Safil mezhebi kaynaklarinda ine iizerine yapilan

tartigmalar, Safii’nin kendi eserinde serdettigi goriisler etrafinda donmektedir.

Safii’nin onde gelen 6grencilerinden Biiveyti (6. 231/846) ve Miizeni de (6.
264/878) eserlerinde ine terimini kullanmamislardir. Mezhebe sonradan ine adiyla
yerlesen satisa (saticinin, vadeli sattigi bir mali miisteriden daha ucuza pesin geri

almas1) yer vermisler ama 6zel bir adlandirmada bulunmamislardir.??2

2. Klasik Safii Eserlerindeki ine Anlayisi

Mezhep literatiiriinde ilk olarak Maverdi’nin (6. 450/1058) eserinde ine
terimine rastlamaktayiz. Maverdi, baslangigta inenin Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan
nehyedildigini sdyleyerek konuyla alakali sohret bulmus olan “Ine alim satimi yapar,
oOkiizlerin kuyruguna takilir, ...” hadisini aktarmistir. Daha sonra inenin tanimini

yapmis ancak bu tanimla neden neyi kasdettigi tam olarak anlagilamamistir. O, Tneyi

21 Bkz. Safi, el-Unm, 111, 78-79:
OEN &t )’
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222 Bkz. Biiveyti, Muhtasar, 688; Miizeni, Muhtasar, VII, 183. Birbirine ¢ok yakin olan ibarelerden
Biiveyti’ninki soyledir:

"agis A p OSTIB b S Lgel & 8L g U\Jb\ﬂ‘}?‘é‘wibuﬁj

Miizeni’nin ifadesi ise soyledir:
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“lizerine kar konularak bir seyin alinmasi1” (ca)b RO | 313) seklinde tarif etmis

ama bu alisverisin nasil gerceklestigini net bir sekilde agiklamamustir.?23 Ilk bakista bu
tariften, “kisinin sattigi bir seyi daha fazla 6deyerek geri almasi” anlami belki
cikarilabilir. Fakat Maverdi bu anlama gelen alim satimdan, eserinin baska bir yerinde
“bir adam bir mali pesin veya vadeli satarsa, akabinde o mali hem daha fazla fiyata

hem de daha diisiik fiyata geri alabilir” diyerek bahsetmistir. 24 Dolayisiyla

Maverdi'nin, "zl ol 451 3a" ifadesiyle satilan malin daha fazla para 5denerek
geri alinmasini kasdetmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu ifadeyi, genel anlamda bir mali degerinden fazla bir fiyata alma??® seklinde

de anlamak miimkiin goriinmekle birlikte Beyhaki (6. 458/1066), Maverdi’nin

tanimini (g2g ¢! 43-1) agiklama mahiyetinde bazi bilgiler vermektedir. Bu bilgilere

gore ine, bir kimsenin parasi olmadig icin elinde nakit bulunan birinin yanina gidip
almak istedigi mali1 ona gdstererek satin almasini ve iizerine kar koyarak kendisine
satmasini istedigi akittir.??® Bu tarife gore Safii fikhinda Beyhaki’ye gelinceye kadar
bey’u’l-ine, muhteva bakimindan giiniimiizde murabaha diye bilinen akit gibi kabul

edilmistir. Ancak Maverdi ve Beyhaki murdbaha gibi tanimladiklari Tnenin haram

228 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 338:
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224 Maverdi, el-Havi’I-kebir, V, 287:
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25 Bkz. Zeylal, Tebyinii'l-hakdik, 1V, 163.
226 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 516-517; a.mlf., Suabu’l-iman, V1, 92. es-Siinenii’l-kiibrd da
miistakil bir bab agip meseleyi agiklayan Beyhaki’nin ifadeleri sdyledir:
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oldugunu séylememislerdir. Bir dnceki paragrafta gectigi iizere, akdin hiikkmiiyle ilgili
herhangi bir gorlis belirtmeyen Maverdi, sadece Hz. Peygamber’in 1ineden
nehyettigini belirtmistir. Bir seyden kaginmay1 ifade eden nehiy kavrami ise, Safiiler
nezdinde bazen nehyedilen seyin haram oldugunu bazen de mekruh oldugunu ifade
eder.??” Beyhaki ise inenin nehyedildigini gdsteren rivayetlerden yola cikarak akdi

mekruh olarak degerlendirmistir.

Safii hukukcularindan Ciiveyni (6. 478/1085), daha once zikrettigimiz Hz.
Aige ve Zeyd b. Erkam’in igerisinde bulundugu rivayetteki olayda gecen “vadeli
satilan malin daha diisiik fiyata aymi kisiden pesin bedelle geri satin alinmasi”

seklindeki aligverisi ine diye adlandirmistir.??8

Safii fikih kaynaklarindan ¢ikardigimiz sonuca gore ine kavraminin Ciiveyni
tarafindan bu sekilde tanimlanmasi (malin vadeli satilip ardindan ayni kisiden daha
diisiik bedelle geri alinmasi), ondan Once baska Safii fakihleri tarafindan
yapilmamstir.??® Mezhepte Ciiveyni ile baslayip Riyani (6. 502/1108)%° ve Gazzali
(6. 505/1111)%" ile devam eden bu yaklasim, Rafii (6. 623/1226) ile tam bir netlige
kavugmustur. Zira daha sonra Safii mezhebindeki hiikiim hiyerarsisinde en mutemed
kisiler sayilan Nevevi (6. 676/1277), Ibn Hacer el-Heytemi (8. 974/1567), Hatib es-
Sirbini (6. 977/1540) ve Remli (6. 1004/1596)?% gibi mezhebin muteber bilginleri,
Réfii’ye tabi olmus ve kavram Réafii’nin yaptig1 bu tanimla mezhepte yerini almistir.

Buna gore Safii mezhebinde ine, “herhangi bir kisinin baska bir kisiye vadeli bir mal

221 Bkz. Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 397; Ibn Hacer el-Heytemi, Tiihfetii’I-muhtdc, IV, 291; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 11, 378.

228 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 195, 369.

229 Bkz. Safii, el-Um, lll, 78-79; Biiveyti, Muhtasar, 688; Miizeni, Muhtasar, VII, 183; Ibnii’l-
Mehamili, el-Liibdb, 218; Siileym b. Eyyib, el-Isdgre, 101; Maverdi, el-Havi’I-kebir, V, 287; Beyhaki,
Marifetii’s-siinen, V111, 135-139; Sirazi, en-Niiket, |, 522.

Ayrica yine Ciiveyni 6ncesi miielliflerden Ebii’l-Kasim el-Fiirani, el-/bdne nin biiy> boliimiinde (bkz.
yazma niisha s. 111b-132a): https://www.alukah.net/manu/files/manuscript_6102/makhtotah.pdf;
Maverdi, el-fknd’m biiyG’ boliimiinde (bkz. 91-101); Sirdzi de et-Tenbih (bkz. 87-100) ve el-
Miihezzeb’in biiyd’” boliimlerinde (bkz. 11, 3-86) ine diye bir kavramdan da “bir malin vadeli satilip ayni
kisiden pesin olarak tekrar geri alinmas1” seklindeki bir aligveristen de bahsetmemektedirler.

230 Riyani, Bahrii’l-mezheb, 1V, 574.

21 Gazzali, el-Miistasfa, |, 146-147.

232 S4fi1 mezhebindeki bu hiyararsi ve fetvaya esas olan goriis ve hiikiimlerin detay1 igin bkz. Yaman,
Fetva Usilii, 125-127.


https://www.alukah.net/manu/files/manuscript_6102/makhtotah.pdf
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satip teslim ettikten sonra heniiz bedelini almadan mali daha ucuza pesin olarak geri

almas1” diye anlagilmistir. >3

3. Ineyi Farklh Tamimlayan Sifiiler
Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),234 Fethii’I-bdri’de ineyi “pesin satilan bir

malin daha ucuza aym kisiden geri alinmas1” olarak tanimlamstir.23°

Boyle bir
islemin nakit ihtiyact olan kisiye nasil bir menfaat saglayacaginin tasavvuru giic

olmakla birlikte bu tanim da literatiirde yerini almistir.

Fikih ilminde asil tartigilanin, pesin satilan bir malin daha pahali bir fiyata geri
almmas1 meselesi iken Ibn Hacer bu eserinde tam tersi bir durumdan sdz etmistir.
Oysa ki bir seyin pesin satilip daha ucuza geri alinmasi durumunda hem mal sahibinin
hem de nakde ihtiyag duyan kisinin kendi maksadina ulagsma imkani
bulunmamaktadir. Yaptigimiz taramalar sonucunda bu tanimi ondan bagka kimsenin
yaptigin1 géremedik. ibn Hacer bir diger hadis eseri olan Buliigu’I-meram 'da ve tarih
alanindaki eseri olan /nbdii’l-gumr’da da ineden bahsetmetsine ragmen herhangi bir
tanim yapmamistir.?3® Kanaatimizce yapilan tammin basinda gegen “pesin satilan”
sOzlinde ya yazarin diislincesinde ya da yazim sirasinda bir hata s6z konusu olmustur.
Ancak bu so6ziin nasihlerin yaptig1 bir yazim hatasi olma ihtimali daha yiiksek
goriinmektedir. Zira Ibn Hacer, Rafi’nin (6. 623/1226) es-Serhu’l-kebir’i ile
Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hiddye’sinin hadislerini tahric ettigi eserlerinde

kendisi ine tanim1 yapmamus fakat tahric ettigi her iki eserde gecen “vadeli satilan bir

233 Bkz. Rafii, es-Serhu’l-kebir, VIII, 321; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 111, 418; Ibn Hacer el-Heytemi,
Tiihfetii’l-muhtdc, 1V, 322-323; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 396, Remli, Nihdyetii’I-muhtac, |1, 477.
Réfi1 konuyu soyle ifade etmstir:

aad B dyjdy ¢ S ‘é!wu&}wﬁewww@fﬁww"cﬁé“l‘wmb"
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234 fbn Hacer, her ne kadar hadis alaninda daha yetkin olup birgok eser telif etmis olsa da onun Safii
fikhina dair eserler telif ettigi ve dolayisiyla fakih olma ydniiniin de oldugu bilinmektedir. O yiizden
onun goriisiinii de buraya almay1 uygun gordiik. Ancak onun Serhu’r-Ravza, en-Niiket ald Serhi’l-
Miihezzeb, en-Niiket ald Serhi’l-Umde ve en-Niiket ald Niiketi’l-Umde gibi fikha dair eserlerinin matbu
veya yazma niishalarinin mevcudiyeti bilinmediginden bu eserlerde ine hakkinda neler sdyledigi ortaya
konamamustir.

2% Eserin farkli baskilarinda ayni ifade gegmektedir. Bkz. ibn Hacer, Fethii’I-bdri, IV, 400-401 (Beyrut
1379 h); 1V, 318 (Beyrut 1402 h.); IV, 506 (Riyad 2000); V, 226 (Dimesk 2013):

"o e oL K G § Ay J5 e AR e OF 389 TR o 3l A 4 Juily”
236 Bkz. {bn Hacer, Buliigii’l-merdam, |, 247; a.mlf., Inbdii I-gumr, 11, 197.
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malin daha diisik bir bedel karsiliginda miisteriden pesin fiyatla geri alinmasi1”

bigimindeki satimi1 ine kabul ederek tartismalara girismistir.2%’

4. Sifit’lerin Cogunlugunca Benimsenen Inenin Hiikmii

Safii ulemasi, inenin hiikkmii iizerinde ayriliga diismemis ve ineyi caiz
goérmiistiir. Mezhep igerisinde ilke olarak inenin cevazina muhalefet eden yoktur.
Fakat bazi sartlarda karsi cikanlar vardir. 228 Safiiler’in konuya yaklasimlarinin
detaylari, tezin ikinci boliimiinde bulunan “Bey’u’l-ine’yi caiz gorenler” basliginda

gelecektir.

d. Hanbeli Mezhebi
Hanbeli mezhebinde de Safiiler’de oldugu gibi ine akdinin icerigi ve hiikmii

iizerinde ¢ok fazla tartigma yasanmamustir.

1. Kurucu imam ve Ogrencilerinden Nakledilen ine Tanimlar

Imam Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nispet edilen bir goriiste ine, “herhangi
bir mali vadeli satma” seklinde tanimlanmistir. Ona gore bir kisi, malin1 hem pesin
hem de vadeli satabiliyorsa hesabina geldiginde vadeli satarsa bu satista herhangi bir
sorun yoktur. Ama malin1 higbir sartta pesin satmayip sadece veresiye satiyorsa bu
satis inedir ve mekruhtur.?® Mekruh olmasinin nedeni ise veresiye satisin faize
benzemesi nedeniyledir. Ciinkii veresiye satis yapma diginda herhangi bir ticari isle

ugrasmayan kisi, vade sayesinde daha fazla para kazanma arzusunu tasimaktadir.?4

Bagka bir rivayete gore ise Ahmed b. Hanbel’in ine kavramim literatiirde
teverruk diye bilinen “veresiye satin alinan bir malin alic1 tarafindan tgiincii bir kisiye
pesin satilmas1” seklindeki bey’ i¢in kullandigini gérmekteyiz. Bu rivayette Ahmed b.
Hanbel’e, “Satilan mal tekrar saticitya donmese yine de bu aliverise ine denilir mi?”

diye sorulmus, o da “Evet, ine denilir.” diye cevap verip su agiklamada bulunmustur:

2371 Bkz. ibn Hacer, Telhisii I-habir, 111, 48; a.mif., ed-Dirdye, 11, 151.
238 Rafil, es-Serhu’'l-kebir, VIII, 321; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 534.
239 el-Kevsec, Mesdil, V1, 2588-2589:
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240 fbn Kudame, el-Mugni, 1V, 128:
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“Eger miisteri, almis oldugu mali satmak istemiyorsa bunda herhangi bir sakinca

yoktur. Ama satmak istiyorsa bu satis ine olur.”?4!

Ahmed b. Hanbel’in ine ile ilgili {igiincii agiklamasi, “bir adamin pesin sattig1
bir mali, ayn1 kisiden vadeli geri almas1” seklinde olmustur. Ahmed b. Hanbel’e,
“Eger bir kisi bir elbisesini pesin satsa daha sonra da o elbiseye ihtiya¢ duyup onu
vadeli olarak geri alsa bunda herhangi bir sakinca var mi1?” diye sorulmus, o da:
“Elbiseyi satip daha sonra alan kisi, bununla géstermelik bir aligveris (faiz yapma
goriintiistinden kagmak i¢in) kastetmemisse (bir sakinca yoktur)” diye

cevaplamustir.?42

Ine konusunda Ahmed b. Hanbel’in 6grencilerinden herhangi bir goriis

nakledilmemistir.

2. Hanbeli Eserlerindeki ine Anlayisi

Hanbeli mezhebinde ine, “bir sahsin bagka bir sahsa vadeli bir mal satip ondan
daha ucuza pesin geri almas1” seklinde tarif edilmistir. Bu tarif mezhepte genel kabul
gormiistiir. 23 Ancak bazi Hanbeli fakihleri, bir onceki baslikta zikredildigi gibi
Ahmed b. Hanbel’in ine igin “vadeli satis” dedigi rivayetini de aktarmislardir. Bu
bilginlere gore, bu rivayet gz oniine alindiginda ine soézciigiiniin hem “vadeli satilan

bir malin ayni1 kisiden daha ucuza pesin olarak geri alinmas1” satisina hem de “vadeli

241 Ebt Davud, Mesdil, 192;
M\ Sg"
33 O-UJM\JJIJO%CLJ\JEJ’)\W&W\@&J’)\ J...a.\.?\va:"
Eag 435 J6 a3 °’?o;ut&dw Ll.eaw.!\g\.u MB35 065 0\\&@-’45\3?0333\:03

o %

Tl (g A dy O 01p S3al 546 i 6u\tw\ 5 Ay Y 08705 J6 A

242 Eba Davud, Mesdil, 192:
Ll Sg"
g&au\_m 35541 QJ\B?M::“//‘;%}:&Q:;\QSL’G%\ B UF B G U5 8 gad.xa\m

"o & g

243 Ton Kudame, el-Mugni, 1V, 127-128; a.mlf., el-Kdfi, |1, 17; Tbnii’l-Kayyim, ’ldmu’I-muvakkain, 1,
159. ibn Kudame’de gegen tarif soyledir:
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satisa” ad olabilme ihtimali vardir. Ancak vadeli satis ittifakla caizdir. Eger mal sahibi

olan kisi, her zaman sadece vadeli satis yapiyorsa bu satis1 mekruh sayilmaktadir.?

3. Hanbeliler’de inenin Hiikmii

Hanbeliler ine satisinin (bir sahsin baska birine vadeli bir mal satip ondan daha
ucuza pesin bedelle geri almasi) caiz olmadigini ittifakla kabul etmislerdir. Ine
hakkindaki goriis ve agiklamalarinin detaylari, ikinci bolimde “Bey’u’l-ine’yi caiz

gormeyenler” bagliginda aktarilacaktir.

e. Zahiri Mezhebi

Ibn Hazm (6. 456/1064) 1ine kavramini, “Kitabii’s-selem” basliginda
incelemistir. “Ine, ancak selem veya vadeli satis anlaminda olabilir. Vadeli satis
ittifakla mesru olduguna gore inenin selem demek olmasi disinda bagka bir segenek
kalmamis olmaktadir.” agiklamasiyla®*® ineyi, paranin pesin verilip malin daha sonra

teslim alindig1 selem akdi ile es anlamli saymustir.

Ibn Hazm bu iddiasini, igerisinde ine kelimesinin gectigi ve yer yer ineye
olumsuz yaklasildig1 birkag rivayete dayandirmaktadir. Ibn Hazm’in ine ile selemi
muhteva bakimindan esit saydig ictihadinin dayandigi ve tiimiinii Ibn Ebi Seybe’den
(6. 235/849) naklettigi rivayetlere gore ibn Omer (8. 73/692) inenin yasaklandig
soylerken, bir rivayette Mesrik (6. 63/682) ve Omer b. Abdiilaziz (6. 101/719), inenin
haram oldugu goriisiindedirler. Omer b. Abdiilaziz bir kisiye gonderdigi mektupta,
ineyl faizin kardesi olarak nitelemis bdylece inenin haram olmasmin illetini de
aciklamigtir. Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ibn Sirin (8. 110/728) ise ineyi hos

karsilamamuslardir.?46

Icerik yoniinden selem ile inenin bir tutulmasiyla ilgili sahabe ve tabiinden
hi¢cbir agiklama gelmedigi gibi kaynak eserlerde de bodyle bir yaklasim yer

almamaktadir. Bu itibarla Ibn Hazm’1m zayif bir ictihadda bulundugu kanaatindeyiz.

244 Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 127-128:
511 585 5 Bl 4350 ol gy ! 50 g iy a3 ALl 0 @1 it 585 61 55"
"t 5 4 65 Y
25 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 41;
AL 3 s g OYls s W&\g\w@yw iy g il
246 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 282-283.
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f. Degerlendirme

Tiim bu veriler, Hanefi mezhebinde ine denilince genellikle “Nakit paraya
ihtiya¢ duyan bir kisinin, herhangi bir mal1 bir kigiden piyasa fiyatinin tistiinde vadeli
olarak satin almasi ve ardindan carsida iiclincii bir kisiye aldig1 fiyatin altinda pesin
satmas1.” oldugu kanaatini olusturmaktadir. Hanefiler’in ¢ogunun ine kavraminda
ozellikle iistiinde durdugu detaya baktigimizda, miisterinin aldigi mali kesinlikle
dogrudan ilk sahibine tekrar geri satmadigi goriilmektedir. Eger satarsa bu satisa
Hanefl ¢ogunlugunca ine de denmez, tezin ikinci bolimiinde deginilecegi gibi bu satig
fasid bey’ denilen ayr1 bir kategoride miitalaa edilirek ittifakla caiz de goriilmez. Ama
mal ii¢lincii bir sahsin miilkiyetine gegince, iste o andan itibaren mal sahibi, miisteri
ve lglincl kisi arasinda meydana gelen miirekkep akde ine isimlendirmesi yapilir.
Artik ticlincli kisinin bu mali ilk sahibine satip satmamasi hicbir sekilde bu

ismilendirmeyi etkilemez.

Maliki mezhebindeki hakim goriise gore ine denince “bir kimsenin sahibi
olmadig1 bir mali baska birinden satin alip {istline bir miktar kar koyarak mali isteyen
kisiye satmasi” anlagilmaktadir. Maliki ¢ogunlugun benimsemis oldugu bu tanim,
inenin Imam Malik’ten sonra degisiklige ugradigina isaret etmektedir. Zira bu tanim
ile Malik’ten aktardigimiz ine tanimlari tam anlamiyla Ortiismemektedir. Malik’ten
gelen rivayetlerde, satilan mal tekrar sahibine geri satilinca ine olurken mezhebe

yerlesmis olan Tne muhtevasinda bu noktadan hi¢ bahsedilmemektedir.

Safil mezhebinde bey’u’l-ine Ciiveyni’ye kadar, bugiin Islam borglar
hukukunda murabaha adiyla bilinen akit i¢in kullanilmigken Ciiveyni ile birlikte “belli
bir vadeye kadar satilmig bir malin daha sonra ayni1 kisi tarafindan daha ucuza pesin
fiyatla ilk sahibine tekrar satildigi akdin” adi olmustur. Bu nedenle Safii fikih
kitaplarinin incelendigi arastirmalarda, konuyla ilgili isabetli sonuglara varabilmek

icin bu iki donemin yaklagimi mutlaka gézoniinde tutulmalidir.

Hanbeli mezhebi ittifakla bey’u’l-ine adin1 “vadeli satilan malin aynmi kisiden

daha ucuza pesin olarak geri alinmas1” satis1 i¢in kullanmiglardir.

Zahiriler ise selem olarak bilinen “para pesin mal vadeli” seklindeki aligverise

bey’u’l-ine demislerdir.
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5. Osmanh Dénemi

Osmanli doneminde bey’u’l-ine, para vakiflariyla beraber giindeme gelmeye
baslamig ve bu akit tiirli para vakiflarinin isleyisinde temel alinip kullanilmigtir. IV.
yiizyilda ilk olarak ortaya ¢ikan para vakiflarinin isleyisinde tek basina
kullanilmamakla birlikte en ¢ok uygulanan yontem, ine yontemi olmustur. Ancak bu
donemde Arapca yazilan eserlerde ine diye gegen bu akit, Osmanlica yazilan eserlerde
muamele-i ser’iyye olarak ge¢mektedir.24” Inenin bu dénemdeki kullanimi, “Osmanli

Tatbikat1” bagliginda genis bir sekilde ele alinacaktir.

Osmanli fakihleri genellikle ineyi Hanefi mezhebindeki istilah anlamma bagl
kalarak agiklamislardir.?*® Hanefiler’de inenin tanimlar1 “Hanefl mezhebi” baslhiginda
geemisti. Mesela Ebussutid Efendi (6. 982/1574), kendisine mudmele-i ser’iyyenin
nasil olacagi sorulunca, bagta Kadihan’da (6. 592/1196) gecgen ine tanimlarina isaret
etmis akabinde de en kolay yolu sdyle onermistir: “Ger¢i Kadihan’da birkag tarik
yazilmistir. Amma tarik-i esheli mesela Zeyd, Amr’a bin akg¢e idane ediib ve yiiz elli
akce kiymetlii bir meta’t Amr’a ii¢ altmis ecel ile bey u teslim ediib Amr dahi ol

meta’1 Bekr’e hibe ve teslim eder. Bekr dahi Zeyd-i dayine hibe ve teslim eder.”?4

Ancak bazi Osmanli fakihleri, inenin mahiyetini Hanefi mezhebine tamamen
bagl kalmayarak farkli bigcimlerde vermislerdir. Ornegin daha 6nce de gectigi gibi
Aydini (6. 1122/1710), belli tanim veya tanimlar yerine genel anlamda faiz veya

menfaat elde etmek gayesiyle yapilan hileli muameleleri inenin i¢ine dahil etmistir.

Onceki dénem Osmanli fakihleri arasinda bey’u’l-ine etrafinda cereyan eden
siddetli tartismalara hakim olan Hadimi (6. 1176/1762), eserinin bir yerinde ine
akdinin tanimini, “Bir adamin bagka bir adam iizerinde 10 dirhem alacag: vardir ve
stireyl uzatip bu alacagini 13 dirheme ¢ikarmak ister. Demisler ki, alacakli bu 10
dirhemine karsilik bor¢ludan bir sey satin alip kabzeder. Sonra bu seyi bir yilligina 13

dirheme borcluya geri satar.” seklinde verirken birkag satir sonra “Ine bir esyay1 bir

247 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 15; amlf., “Aydini’nin Bey’u’l-ine
Risalesi”, 100; Ozcan, Kanuni Donemi Uskiidar Para Vakiflar:, 56-57, 59; Osmanlica 6rnek igin bkz.
Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetdavd, 365; Arapca ornek igin bkz. Hadimi, el-Berikatii’l-Mahmiidiyye,
1V, 192-194.

248 Bkz. Birgivi, Inkazii’'I-halikin, 124; Aydini, Bey u’l-ine Risalesi, 108. Diizenli, Ebussuiid Efendi ve
Fetvalar, 113.

249 Diizenli, Ebussuiid Efendi ve Fetvdlari, 113.
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stireye kadar belli bir bedelle satmak, miisterinin zimmetinde daha fazla para kalsin

diye sonra da miisteriden daha az bedelle almaktir.” diye agiklamigtir.?>°

Osmanli tecriibesini Cumhuriyet donemine tastyanlardan biri olan?*! Omer
Nasuhi Bilmen de (6. 1971), ineye dair iki ayr1 mahiyette tanim yapmis, bir yerde
ineyi “Bir mal1 belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip teslim-teselliimden sonra
ayni mal1 pesin parayla ve daha az bir bedelle geri satin alarak aradaki fiyat farkiyla

kar elde etmek.”252

seklinde, baska bir yerde ise “Bir kimse bir sahsa mesela bin
kurus para borg verip yiiz kurusluk bir malin1 da ona {i¢ yiiz kurusa satsa, o da bu mali
yiiz kurusa Zeyd’e satsa Zeyd de yine yiiz kurusa o kimseye satsa bu satislar sahih
olur. Ciinkii bunlar, birer bey’ ve sira mahiyetindedir. Bu maksatla olan bey’e, ‘bey-i

ine’ denir.”?%3 bigiminde tarif etmistir.

6. Cagdas Donem

Klasik donemde mezhepten mezhebe farklilik arzeden ine tanimlari, ¢cagdas
doénemde artik yerini belirli bir tanima birakmustir. Bugiin ine denince, ister vadeli
olsun ister pesin olsun satilmis bir malin, ilk sahibi tarafindan tekrar geri alindigi
aligveris anlasilmaktadir. Bu igerige sahip ine, su ii¢ sekilde icra edilmektedir: “bir
kimsenin kendi malimi bagka bir kigiye vadeli satip mali teslim etmesi ve daha sonra
ayni malr aym kisiden daha ucuza pesin bir sekilde geri satin almasi”?> veya bunun

tam tersi olan “pesin satilmis bir malin aym kisiden daha yiiksek fiyata vadeli olarak

20 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye, 1V, 193.

51 Yazicl, Klasik-Modern Yorum Agisindan Bilmen ve Ates Tefsirlerinin Mukayesesi, 45-46; Yaran,
“Bilmen”, DI4, VI, 162.

252 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye Kamusu, V1, 13.

253 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye Kamusu, V1, 100-101.

24 Karardtii Mecmai’l-Fikhiyyi’l-Islami, 320: https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
(27.02.2021); AAOQIFI, “Teverruk Standardi, No:30”, Medyir, 767, BNM, Shariah Resolutions In
Islamic Finance: https://www.bnm.gov.my/microsite/fs/sac/shariah_resolutions_2nd_edition_EN.pdf
(07.06.2020);

IFSB: https://www.ifsb.org/ar_terminologies.php (10.03.2021); TKBB, Faizsiz Finans Sézligii, s. 2 :
https://tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/FAIZSIZ_FINANS_SOZLUGU-GUNCEL.pdf
(27.02.2021); a.mlf, Katilim Finanst Standartlart No:2 (Teverruk):
https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890ach31e.pdf
(27.04.2021); Ziihayli, el-Fikhuii’l-Islami, 1, 163, 217; Salis, el-Kaddya'l-fikhiyyetii’ I-mudsira, 581;
Misti, et-Temvilii’l-Islami, 194; Affane, Fikhu t-tacir, 126; Diibyan, el-Mudmeldtii’I-maliyye, XI, 388;
Sembhan, el-Ameliyyatii’l-masrifiyye, 265; Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 371; Cakir,
Teverruk Islemleri, 15, MV.F., “Bey’w’l-ine”, IX, 96; “Teverruk”, XIV, 147; Darir, “Hiikmii’t-
teverruk”, 71; Tariki, “Hiikmii bey’i’l-ine” 263; Bayindir, “Safii Fukahasinin Bey’u’l-ine Hakkindaki
Yaklasimi”, 121; a.mlf., “Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili’, 156; Turan, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli
Olarak Repo”, 129.


https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
https://www.bnm.gov.my/microsite/fs/sac/shariah_resolutions_2nd_edition_EN.pdf
https://www.ifsb.org/ar_terminologies.php
https://tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/FAIZSIZ_FINANS_SOZLUGU-GUNCEL.pdf
https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890acb31e.pdf
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geri alinmast”?® ya da “satilan malin, miisteri tarafindan iiciincii bir kimseye
satilmast ardindan da iigiincii kisinin aymi mali ilk sahibine geri satmasi” **® Ancak
unutulmamalidir ki modern dénemde kabul goren bu ine tanimlari, yeni tiiremis bir
anlam degildir. Zira bu anlam, 6nceki basliklarda gectigi gibi ilk donemlerden itibaren
rivayetlerde bulunan ve mezheplerin tesekkiil etmis oldugu klasik donemde Safiiler ve
Hanbeliler’in kabul etmis oldugu tanimdir. Inenin hem carsida insanlar arasindaki
hem de finans piyasalarindaki kullanim gesitleri ve ¢agdas alimlerin ineye bakist

ticlincii boliimde ayrintilariyla agiklanacaktir.

C. Genel Degerlendirme

Bey’u’l-ine kavramina, aktardigimiz bilgilerden de anlasilacag: iizere islam
hukukunun klasik doneminde bir¢ok farkli anlam yiiklenmistir. Bunun nedeni,
mezheplerin tesekkiil devrinden dnce ine bilinmesine ragmen onunla ne kastedildigine
dair hem Hz. Peygamber’den (s.a.) hem sahdbeden hem de tabiinden net bir
tanimlamanin gelmemis olmasidir. Ine kavrammin gectigi rivayetlerdeki kapaliliklar
ve farkli tanimlamalar ile mezhep imamlarindan gelen birbirinden farkli agiklamalar,
ineden hangi tiir aligverisin kastedildigini karmasik hale getirmistir. Bunun sonucunda
da mezhepler tarafindan Safiiler ve Hanbeliler’inki ayni, Hanefiler, Malikiler ve
Zahiriler’inki ise ayr1 olmak tizere ¢esitli icerige sahip toplamda dort Tne tanimi

yapilmistir.

Ancak ilk donemlerden baslayarak aktardigimiz biitin bu bilgiler,
arastirmamiza baslarken belirttigimiz ve esas aldigimiz, “Ine, birgok benzer aligverisi
icerisine alan semsiye bir kavram mudir, yoksa cercevesi belirlenmis olan belli bir

aligverigin ad1 midir?” sorusu 1s1g¢inda bizi dogal olarak bir sonuca gotiirmektedir.

25 Kararadtii Mecmai’l-Fikhiyyi’l-Islami, 369: https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
(02.04.2021); AAOIFI, “Satilan Malin Geri Alinmasi Standardi, No:58”", Medyir, 1360; BNM, Shariah
Resolutions In Islamic Finance:
https://www.bnm.gov.my/microsite/fs/sac/shariah_resolutions_2nd_edition_EN.pdf (07.06.2020);
IFSB: https://www.ifsb.org/ar_terminologies.php (10.03.2021); Diibyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, X,
388; Cakir, Teverruk Islemleri, 15; Samar, Islam Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi (Safkateyn)
Yasagi, 121; Bayindir, “Safii Fukahdsinin Bey’u’l-ine Hakkindaki Yaklagimi”, 121; a.mlf., “Teverruk
ve Ges’in Fikhi Tahlili”, 156; Turan, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 129.

26 Bkz. Kardratii Mecmai’l-Fikhiyyi’l-Islami, 426-427:
https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf (02.04.2021); AAOIFI, “Satilan Malin Geri
Almmasi Standardi, No:58” Medyir, 1376; TKBB, Katilim Finans: Standartlar: Standart No: 2,
(Teverruk), 7:
https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890ach31e.pdf
(10.04.2021); Siiveylim, et-Teverruk ve 't-teverruku’l-munazzam, MMFI, 263.
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Ulasabildigimiz verileri esas alarak bizde hasil olan kanaate gore ine,
cergevesi belirlenmis olan belli bir alisveristir. Bey’u’l-inede yapilmak istenen, malin
satildiktan sonra tekrar ilk sahibine satis yoluyla geri donmesidir. Malin geri
dondiiriilme ise su ii¢ sekilde olabilir. Malin veresiye satilip miisteriden pesin olarak
geri alinmasi, malin pesin satilip miisteriden veresiye olarak geri alinmasi ya da
satilan malin miisteri tarafindan {g¢iincli bir kisiye satilmasi, tigiincii kisinin de ayni1

mali ilk sahibine geri satmas.

Buna gore ine, “Satilan malin tekrar ilk sahibine dondiigii, esasen iki kisi
arasinda cereyan edip biri vadeli digeri ise pesin ve daha ucuza olmak iizere iki
satisin birlesmesiyle ama bazen de ayni sonucu verecek bicimde iictincii bir kisi aract

’

kilinarak ii¢ satigla gergeklestirilen miirekkep akdin adidur.”

Bu tanimin altina {i¢ uygulama girmektedir. Ancak birinci tanim, inenin asil ve
en meshur sekli kabul edilmektedir. Uygulamada bunlarin hangileri oldugu ve onlarin

ine olduklarinin gerekgeleri soyledir:

1. Bir kimsenin vadeli sattig1 bir mali; heniiz bedelini almadan sattig1 kisiden daha

ucuza pesin olarak geri almasi.

Ibn Abbas (6. 65/684), Mesrik (6. 63/682), %7 ehl-i ine kavramim
aciklarken Imam Malik (8. 179/796),%8 ilk dénemlerde yazilan bircok liigat,? bazi
ilk donem fikih ve hadis sozliikleri,?%® Safii mezhebinin ¢ogunlugu?' Hanbeliler
ittifakla?®? ve Osmanli ulemasindan bir kismi1%® ineyi, “vadeli satilmis bir malin daha

diisiik bedelle miisteriden pesin sekilde geri alinmasi1” olarak tarif etmislerdir.

27 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 282-283.
258 Sahnhn, el-Miidevvene, |11, 134-135; Tbnii’1-Berazii, et-Tehzib, 11, 71.
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29 Bzherd, Tehzib, I, 131; Kad1 Iyaz, Mesdriku l-envdr, 1l, 107; Mutarnzi, el-Mugrib, 1, 335; ibn
Manzir, Lisdnu '[-Arab, X, 375.

260 Ezheri, ez-Zdhir, 142-143; Herevi, el-Garibeyn, IV, 1354; Nesefi, Tilbetu t-talebe, 1, 112; Ibnii’l-
Cevzi, Garibu’l-hadis, 11, 141; Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, |, 237.

261 Rafil, es-Serhu’l-kebir, VII1, 321; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin, 111, 534.

262 {hn Kudame, el-Mugni, 1V, 127-128,; Ibnﬁ’l-Kayyim, [’lamu’I-muvalkkain, 11, 159.

263 Hadimi, el-Berikatii’'I-Mahmiidiyye, 1V, 193; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye Kamusu, V, 47-50.
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Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/827), Musannef’inde “Kisi bir esya
satiyor, daha sonra o esyayr pesin almak istiyor.” bashigiyla bir boliim agip bu tir
aligveristen bahseden sahabe ve tabiinden birden fazla rivayeti aktarmis ve bizzat
“Ine” ismi gegen rivayetleri de bu baslik altinda zikretmistir.?®* Bu yaklasim, ilk
devirlerden itibaren “vadeli satilan bir seyin, satici tarafindan ayni kisiden daha ucuza

~ 9

pesin bedelle geri alindig1” akit i¢in ine denildiginin 6nemli bir kanitidir.

Hanefi mezhebinde de ine i¢in yapilan birden ¢ok tanimlamadan biri bu
sekilde yapilmistir. Bu tanimlama her ne kadar Hanefiler’de sahih olmayan ine tanimi1
olarak kabul edilse de, inenin Hanefi muhitinde bdyle de bilindigine delalet

etmektedir.26°

2. Bir kimsenin pesin sattig1 bir mali; ayni kisiden daha yiiksek bir fiyata vadeli olarak

geri almas.

Tabiinden gelen bazi rivayetlerden, %6 Imam Malik’ten aktarilan bir

goriisten,?®’ bir rivayete gére Ahmet b. Hanbel’den,?%® baz1 kaynak sozliiklerden,?®®

271

birka¢ Hanefi kaynagindan?’® ve Safii?’! ile Hanbeli eserlerinden?’? bey’u’l-inenin

boyle tanimlandigin1 da gérmekteyiz.

264 Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, V111, 141-144:
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265 Bkz. Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1V, 163.
266 Abdurrezzak, el-Musannef, V111, 141-144:
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267 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 134-135; Tonii’l-Berazii, et-Tehzib, 111, 71.

Gl 1550 e ofi 5 L e B Tl Sl 1 06 Sl U3 8 i) Ssetsl | L S
e e & T 56) a7

268 Eb(y Davud, Mesdil, 192.

269 K adh Iyaz, Megdrik, 11, 107.

270 KAdihan, Fetdvd, |1, 166. Merginani, Muhtdrdtu n-nevdzil, 533; Ayni, el-Bindye, VIII, 461.

271 Rafil, es-Serhu’l-kebir, VIII, 321; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 111, 419; Siibki, Fetdvd, |, 327; Siibki,

Tekmiletii’lI-mecmii’, X, 158.
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3. Vadeli satilan bir malin miisteri tarafindan {iglincii bir kisiye pesin olarak daha

ucuza satilmasi, tigiincii kisinin de ayn1 mali aldig1 fiyattan veya biraz daha diisiik
fiyata ilk sahibine pesin olarak geri satmasi.

Birka¢ kaynak lugatta?’® ve Hanefi mezhebindeki tanimlardan biri olarak?’

ine bu sekilde de tarif edilmistir.

Ayrica Hanefi fakihlerinden Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Hanefi mezhebinde
cogunlukca kabul gérmiis ine tanimina (vadeli alinmis bir malin carsida satici
disindaki birine daha ucuza pesin satilmasi) karsi c¢ikarak farkli bir ictihadda
bulunmustur. Ibnii’l-Hiimam, yalmzca iigiincii kisinin araya konulup satilan malin
tekrar ilk saticiya donmesi halinde yapilan akde ine denilecegini, aksi takdirde ine
denilmeyecegini sdylemistir. Ciinkii ona gore, aksi durumda Hanefiler’in yaptigi tarif
olan “vadeli alinmis bir malin piyasada baska bir kisiye pesin satilmasina”

bakildiginda her aligverise ine denilme ihtimali dogar ki bu da imkansizdir.?’®

29

Tim bu saydigimiz gerekceler, verilen {i¢ aligveris tiirlinlin “ine” adiyla
isimlendirildiginin ilk asirlardan sonraki asirlara kadar ilim diinyasinda bilindigini
ortaya koymaktadir. Baz1 mezhepler ineyi baska tanimlarla agiklamis olsalar da, ine
icin verdigimiz tanimlarin da kullanildigindan haberdar olduklarini net bir sekilde

ogrenmis olmaktayiz.

Yukaridaki ii¢ uygulamayr kapsayan tarif disinda ineye dair yapilan diger
tanimlamalar ise hadis, fikth ve dil alaninda telif edilmis kaynak eserlerin kahir
ekseriyeti tarafindan bey’u’l-ine sayilmadigindan ve belirli bir kar oraniyla nakit
temin etme gayesi de gerceklesmediginden kanaatimizce problemli goziikmektedirler.
Problemli gordiigiimiiz bu tanimlar, daha 6nce “Sahabe Donemi” ve her bir mezhep

basliginda aktarilmislardi.

272 fbn Kudame, el-Kdfi, 11, 17; Tbn Miiflih, Kitabii’l-fiirii’, V1, 316; Ibn Teymiye, Mecmiiu’I-fetdva,
XXIX, 431-432.

273 Bzherd, Tehzib, I, 131; Herevi, el-Garibeyn, 1V, 1354; Tbnii’l-Esir, en-Nihdye, 111, 334.

274 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 139; Baberti, el-Indye, VI, 212; Tbni’l-Hiimam, Fethu I-
Kadir, VI, 212-213; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtér, VI, 576:

275 Tbnii’1-Hiimam, Fethu’ I-Kadir, V11, 213:
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_ IKINCi BOLUM o
BEY’U’L-INE’NIN HUKUKI MAHIYETI
I. BEY’U’L-INE’NIN MAHIYETI VE HUKMU
Tezin bu boliimiinde bey’u’l-ine akdinin once icerigi ve mezheplerin bu tiir
satis hakkinda verdikleri hiikiimler zikredilecek, son olarak da mezheplerin goriisleri
irdde ve niyet teorileri agisindan ele alinip onlarin ulastiklar: hiikiimlerin bu teorilere

uygunlugu ifade edilecektir.

A. Bey’uw’l-ine’nin Sartlari

Bey’u’l-ine icerik yoniiyle farkli bicimlerde tarif edilmis olsa da burada
tartigma konusu edilecek olan “Genel Degerlendirme” baslhiginda benimsemis
oldugumuz ve {i¢ uygulamay1 kapsayan tarifin yansittig1 kavram olacaktir. Buna gore
liigat, hadis ve fikih alimlerinin ¢ogunlugunca taraflar arasinda yapilan bir alim satim

akdinin ine diye adlandirilmasi i¢in asagidaki sartlarin bulunmasi gerekli goriilmiistiir:

1. Ine bir alisveris ¢esidi oldugu i¢in ilk olarak mutlaka satima konu olan bir malin

bulunmasi gerekir. Ortada bir malin alim satimi1 yoksa orada ineden bahsedilemez.27

2. Inenin diger bir sart, satilan malin dogrudan?’’ veya iiciincii kisi vasitastyla ilk
satictya tekrar geri dénmesidir. Ugiincii kisi, yalnizca ilk satis veresiye oldugunda
devreye girer ve yaptig1 is, aldigi mali ilk sahibine satmaktan ibarettir.?’® Akdin
taraflar1 biitiin satimlarda aym kisiler veya onlarin vekilleri?’® olmak zorundadir.
Diger satis ¢esitlerine nazaran inenin ayirt edici Ozelliklerinden biri olmasi

bakimindan 6nemli sartlardan birinin bu oldugu géziikmektedir.

276 Bkz. Ezheri, ez-Zahir, 142; Herevi, el-Garibeyn, IV, 1354; Kad1 Iyaz, Mesdrik, 11, 107; KAdihan,
Fetdva, |1, 166; Tbnii’l-Cevzi, Garibii’l-hadis, |1, 141; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 111, 333-334; Rafii, es-
Serhu’l-kebir, VI, 231; FeyyGmi, el-Misbdh, 11, 440; Buhti, Kegsdfu 'l-kind, 111, 185-186; Desiki,
Hadsiye, 111, 76.

277 Bkz. Ezheri, Tehzib, 111, 131; Herevi, el-Garibeyn, IV, 1354; Kadi Iyaz, Megsdrik, 11, 107; a.mlf., et-
Tenbihdt, 11, 1011; Ibnii’1-Esir, en-Nikdye, 111, 333-334; ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, X111, 306.

278 Bkz. Ezheri, Tehzib, 111, 131; Herevi, el-Garibeyn, IV, 1354; Kadi Iyaz, Mesdrik, 11, 107; a.mif., et-
Tenbihdt, 11, 1011; Ibnii’l-Esir, en-Nikdye, 111, 333-334; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VII, 139;
Subki, Fetavd, |, 327.

219 Bkz. Seybani, el-Asl, II, 505; Serahsi, el-Mebsiit, X111, 124-125; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 128;
Karafi, el-Furik, 11, 276; Haccavi, el-fknd, 11l 185: Ali el-Kari, Fethii babi l-indye, |1, 340.
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3. Ine; iki aligverisin birlesmesiyle olustugunda malin semeni akitlerden birinde
mutlaka vadeli, digerinde ise pesin olmalidir.?®® Burada hangisinin once oldugu
281

onemli degildir.*®* Her iki akitte de semen pesin veya vadeli olursa bu satima ine

denmez.

4. Birinci akit vadeli oldugunda, malin bedelii heniiz 6denmeden ikinci akde gegilirse
ancak bu takdirde aligveris ine olur. Ama vade dolup malin bedeli 6dendikten sonra,
olagan bir ticaret eylemi olmasi hasebiyle artik malin ilk saticiya veya baska birine

satilmasi arasinda bir fark olmadig1 gibi artik akit ine diye de isimlendirilmez.%8?

5. Ine akdinde vadeli satistaki malin fiyati, pesin satistan mutlaka fazla olmalidir.
Eger vadeli ve pesin satista fiyatlar ayn1 ise veya malin pesin satis fiyatt vadeli

fiyatindan daha fazla olursa akdin adi ine olmaz.?8

6. Her iki akitteki bedeller ayni cinsten olmalidir. Yani birinci akitteki bedel para,
diger akitteki bedel mal olursa veya her iki akdin bedeli de mal olursa bu akit ine
olmaktan ¢ikar.?®* Ancak bedellerden birinin dinar, digerinin dirhem olmas1 gibi farkli
para cinsleriyle yapilan satislarda c¢ogunlugun goriisii, akdin ine olmaktan
cikmadigidir. Yani altin, glimiis ve diger para ¢esitleri semeniyet vasfi itibariyle ayni
cins sayilmaktadirlar.?®> Farkli para cinsleriyle yapilan satig {izerindeki tartigmalar,

ileride “Inenin Caiz Oldugu Baz1 durumlar” bashginda izah edilecektir.

280 Bkz. Ezheri, Tehzib, Ill, 131; Ebl Ya’la el-Ferra, et-Ta likatu’l-kebire, 111, 336-337; Riyani,
Bahrii’I-mezheb, 1V, 574; Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, |, 237; bn Kudame, el-Mugni, IV, 128; Nevevi,
Ravdatu 't-tdlibin, 111, 418-419; Karafi, el-Furiik, 111, 276; Ibn Manzir, Lisanii ’I-Arab, X1V, 131;

281 Bkz. Ibnii’l-Arabi, Kitdbii’l-Kabes, 826; Kadi lyaz, Mesarik, |l, 107; Kadihan, Fetdvd, |1, 166;
Rafii, eg-Serhu’l-kebir, V111, 231; Siibki, Fetdvd, 1, 327; Ayni, el-Bindye, VIII, 462.

282 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |||, 77; Ezheri, ez-Zahir, 142; Rafii, es-Serhu’I-kebir, V1II,
231; Zencani, Tahricii’l-fiirti’, 180; Karafi, el-Furiik, 111, 276; Stbki, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 11, 193.

283 Bkz. Ezheri, Tehzib, ll, 131; Herevi, el-Garibeyn, 1V, 1354; Ebl Ya’la el-Ferra, et-Ta likatu’l-
kebire, 111, 336; Tbn Hiibeyre, el-Ifsdh, |, 404; Tbnii’1-Cevzi, Garibii’l-hadis, |1, 141; Tbnii’l-Esir, en-
Nihdye, |1, 362; 111, 334; Mutarrizi, el-Mugrib, 335; Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 132; Rafii, es-Serhu I-
kebir, VI, 231; Karafi, el-Furik, 111, 276; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, X1V, 131; ibn Teymiye, el-
Kavdidii’'n-niirdniyye, 175; Zeylai, Nasbii r-rdye, |V, 16; Stibki, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 11, 193.

284 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X111, 123; Merginani, el-Hiddye, 111, 47; Tbn Kudame, el-Mugni, IV, 128;
Karafi, el-Furiik, 111, 276; Haccavi, el-fknd, 111, 185; Ali el-Kari, Fethii babi’l-indye, 11, 341.

285 Bkz. Seybani, el-Asl, Il, 506; Serahsi, el-Mebsiit, X111, 123; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V, 199; Ibn
Kudame, el-Mugni, 1V, 126-127; Baberti, el-Indye, V1, 434-435; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, VI,
434,
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7. Her iki akdin yapilmasi konusunda satici ve miisterinin daha Once anlasip
anlasmamasi, akdin ine olarak adlandirilmasmi etkilemez. 2% Fakihlerin merkeze
aldiklar1 husus, malin ilk saticisina donlip donmemesi meselesidir. Bu itibarla
onceden anlagmanin olup olmamasi veya akitlerin ayni mecliste yapilip yapilmasi

hususlari, cumhur nazarinda 6nemli degildir.

B. Bey’u’l-ine’nin Hiikmii
Hiikmiine ge¢meden Once tekrar belirtelim ki, bey’u’l-ine denince anladigimiz
ve ondan kasdettifimiz, aralarinda benzerlik bulunan ve “Genel Degerlendirme”

basliginda zikredilen {i¢ uygulamadir.

Fikith mezhepleri bu satiglarin hiikiimleri iizerinde ittifak etmemislerdir.
Bundan dolay1 her bir satig tiiriiniin hiikkmii ayr1 ayr1 incelenecektir. Ancak en fazla
tartigma, Tnenin en fazla bilinen anlami1 olan “malin vadeli satilip ardindan daha diisiik
fiyata ayni sahistan pesin olarak geri alinmasi” lizerinde cereyan ettigi i¢in asil
odaklanma inenin bu sekli iizerinde olacaktir. Buna binaen Once, tartismalarin ¢ok
fazla yasanmadigi inenin diger iki anlamina dair ortaya konulmus gorisler

paylasilacaktir.

1. Malin Once Pesin Sonra Vadeli Satildigx ine

Inenin tiirlerinden biri, “bir malin pesin satilip bedelinin teslim almmasindan
sonra aym malin aym kisiden daha pahaliya vadeli satin alinmasidir."?” Kendisine
nakit para lazim olan bir kisi, sahibi oldugu bir mali elinde nakit fazlasi bulunan
kisiye pesin satarak parayi teslim aliyor. Fakat mali alan kisi, satima konu olan mala
ihtiyag duymadig igin onu tekrar ilk sahibine geri satiyor. Ilk sahibi de nakit 6deme

yapamadig i¢in vadeli almak zorunda kaliyor.

Hanefi mezhebi, pesin satilan bir malin bedeli 6dendikten sonra sahibi
tarafindan vadeli olarak daha pahaliya geri alinmasimi caiz gormektedir. Satim
akdinde malin bedeli verildiginde o mal iizerinde miisterinin miilkiyeti gergeklesmis

olmakta ve boylece miisterinin serbest tasarruf hakki dogmaktadir. Hanefi

28 Bkz. Ezheri, Tehzib, 111, 131; ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 111, 333-334; ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 127-
128; Rafii, es-Serhu’I-kebir, VIII, 231; ibn Teymiye, Mecmiiu I-fetiva, XXIX, 30; Zerkesi, Serhu ’z-
Zerkesi, 111, 603; Haccavi, el-Tknd, 111, 185; Desiki, Hagiye, 11, 76.

87 Kadi Tyaz, Mesarik, 11, 107; Kadihan, Fetdvd, |1, 166; Ibn Kudame, el-Kdfi, 11, 25-26; Nevevi,
Ravdatu t-talibin, 111, 419. Kadi iyéz’m ibaresi soyledir:
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mezhebince miisteri istedigi gibi tasarrufta bulunup bu mal: ilk sahibine veya baska
birine satabilir. Bir de bedelin verilmis olmasi nedeniyle bu satista 6nceki ve sonraki
akitlerdeki bedeller birbirlerine karsilik olarak goriilemezler. Dolayisiyla burada faiz
siiphesi de olusmamaktadir.?®® Malim pesin satmis kisi, malin iicretini heniiz teslim
almamisken miisteriden daha yiiksek fiyata geri almissa, bu da Hanefl mezhebine gore

caiz goriilmiistiir, 28

Malikiler’e gore bir kisi malini pesin bir sekilde birine satip daha sonra vadeli
bedelle ayni kisiden daha yiiksek fiyata geri alirsa bu durumda bakilir. Eger alic1 ve
satic1 her ikisi veya ikisinden biri “ehl-i ine”?% ise bu akit caiz olmaz. Yok eger her
ikisi de “ehl-i ine” degilse 0 zaman caiz olur. Zira ehl-i ine denilen kisiler paradan
para kazanmak i¢in bu tiir alisverisleri araci bir yol mahiyetinde kullanan Kkisiler
olarak tanindiklari i¢in onlarin faizli kazang elde etme gibi bir gayelerinin olduguna
dair giiclii bir zan bulunmaktadir. Ama ehl-i ine olmayanlar hakkinda bdyle bir zan
s6z konusu degildir.?! Goriildiigii gibi Maliki mezhebi, ilk satisin pesin ikincisinin
daha pahaliya ve vadeli oldugu satigin hitkkmiinde genel bir tutum takinmamis, mesru

olup olmamasini bazi sartlara baglamstir.

Malikiler’in, 6nce pesin sonra da yiiksek fiyata vadeli satigla gergeklesen ineye
belli sartlarda verdikleri cevaz hiikkmii, aslinda onlar agisindan bir celigki gibi
goriinmektedir. Zira ileride inenin asil anlami olan “bir malin veresiye alinip ardindan
ayni kisiye pesin ve daha diisiik fiyata geri satilmasi”ni caiz gérmemelerinin illeti
olarak saydiklari nedenler, inenin bu sekli i¢in de gecerli olacak nedenlerdir. Mesela
onlarin hiikiimlerde esas aldiklar1 “sedd-i zer&i” ilkesine gdre bir meta1 pesin satip
veresiye daha pahali fiyata geri alma da karsiliksiz fazla para elde etme sonucuna
gotiirdiigli icin haram sayilmalidir. Ancak onlar bu durumda sadece taraflarin veya
taraflardan birinin “ehl-i ine” olmasi durumunda akdin caiz olmayacagini

soylemislerdir. Oysa “ehl-i ine” olmayan kisilerin de faiz elde etme niyetlerinin

288 K Asani, Beddiu’s-sandi’, V, 199; KAdihan, Fetdva, 11, 166; Merginani, Muhtdrdtu n-nevazil, 533;
Bezzazi, el-Fetdiva’l-Bezzdziyye, V, 3; Ayni, el-Bindye, VIII, 172, 461, Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir,
VI, 433; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 75.

289 K asani, Beddiu’s-sandi’, V, 199; Ayni, el-Bindye, VIII, 172. Ayni’nin ifadesi soyledir:

"oday gl ol AE |8 O slgw pLAYL 358 2SI o Jilbg Lal biis 398 sl A dmyy”
290 «“Kendisinde bulunmayan bir mali tiiccardan satin alip lizerine kar koyarak miisteriye vadeli satan
kisilere verilen ad.” Bkz. “Ilk Maliki Eserlerindeki Ine Yaklasimi” bashig.
21 Tbn Riisd, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, ||, 42; Karafi, ez-Zahire, V, 16; Ruayni, Mevihibu I-celil,
IV, 393; Destki, Hasiye, 1, 77.
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olabilecegi muhtemeldir. Onlarin diger bir gerekgeleri olan “menfaat saglayan her
borcun faiz oldugu” ilkesinin de her iki ine ¢esidi i¢in sdylenebilecegi agiktir. Sonugta
burada bir taraf, akit sonucunda verdiginden daha fazla kazanmaktadir. Bunu
yaparken kendi malin1 vadeli satip miisteriden daha ucuza geri almasi ile miisterinin
bir malin1 pesin satin alip sonra ona daha pahaliya vadeli satmasi arasinda herhangi

bir fark yoktur.

Hanbeli mezhebinde Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore pesin
satilan bir malin ayni kisiden daha fazla bedelle geri alinmasi, caiz degildir ve
gegersizdir. Ciinkii bu akdin faiz elde etmek i¢in araci kilindigi goriilmektedir.?%?
Ancak Ibn Kudame, akdin kendi olagan seyri icerisinde gerceklesmesi durumunda
yani uygulanan bolgede faizli kazang elde etme gayesiyle siirekli yapilan bir aligveris
degilse veya taraflarin kanuna karsi hile gibi bir amaglar1 yoksa, malin pesin
satildiktan sonra daha fazla bedelle ayni sahistan vadeli alinmasinin caiz olabilecegini
savunmustur. Ciinkii aslolan alim satim akdinin mesru olmasidir. Inenin gogunluk
tarafindan kabul gérmiis anlami olan malin vadeli satilip daha ucuza ayni kisiden
pesin olarak alinmasinin haram olup gecersiz sayilmasinin temel gerekgesi, konuyla
ilgili varid olan Hz. Aise haberidir. Oysa mali pesin satip yiiksek fiyata vadeli
almanin Hz. Aise haberiyle dogrudan iliskisi yoktur. Ayrica insanlar faize ulagma
hedeflerini gergeklestirmek igin vadeli satip ucuza pesin almayr gokga, pesin satip
yiiksek fiyata vadeli almay1 ise daha az kullanmaktadirlar. Oyleyse az uygulanan gok

uygulanan gibi gorillemez.?%

Ibn Kudidme her iki alim satim arasinda fark gozetse de faiz amaci
tagindiginda her iki ¢esit alim satimin da taraflari rahatlikla hedefe ulastiracagi
asikardir. Vakia da bunu gdstermistir. Nitekim {iclincli boliimde goriilecegi iizere
Malezya faizsiz finans sektoriinde bankalar tarafindan miisterilere kredi saglanirken

bazen bir mal kredi almak isteyene vadeli satilip daha disiik fiyata ondan geri

292 jbn Kudame, el-Mugni, IV, 133; ibn Miiflih, Kitabii 'I-fiirii’, V1, 316; Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, |1,
606; Buhti, Kegsdafit 'I-kind, 111, 186.
293 Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 133-134:
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alinmakta, bazen de kredi alacak kisinin bir mali pesin alinip daha fazla fiyata tekrar

ona vadeli satilmaktadir.

Safii ve Zahirl mezhepleri, Hanefi mezhebiyle ayn1 goriisii paylasarak bir
malin pesin satimindan sonra ayni sahistan daha yiliksek bedelle veresiye alinmasinin
mesru oldugunu savunmuslardir. Mesruiyet hiilkmii i¢in herhangi bir sart da ileri
stirmemislerdir. Zahire itibar eden her iki mezhebin yaklasimina gore, pesin olan ilk
satimla dogal bir aligveris gerceklesmis ve miilkiyet el degistirmistir. Mal
miilkiyetine gec¢iren kiginin de tasarruf hakki olduguna gore mali istedigi kisiye

istedigi fiyattan satmasinda sakincali bir durum higbir surette s6z konusu degildir.?%

Modern kuruluglardan konuya temas eden AAOIFI, sayet islem taraflar
arasinda faize bagvurmak i¢in hile olarak kullaniliyorsa ya da orfte uygulama bu
bi¢imde yaygin ise bu sekilde uygulanan akdi mesru kabul etmemistir. Kurulun

vermis oldugu karar su sekildedir:

- “Birinci ya da ikinci akitte vadeli bedelin daha fazla olmas1 durumunda satilan
malin saticiya geri donmesini saglayan orf ya da muvazaa bulunmamalidir.
Ciinkii bu ine satis1 anlamina gelir. Ikinci saticinin ilk miisteri olup olmamasi

hiikkmii degistirmez.”

- “Muvazaa veya Orflin bulunmasi durumlarinda caiz olmayan bazi islem
sekilleri sunlardir: “Bir mali pesin satan saticinin daha fazla bir bedelle vadeli

geri almas ...”2%

2. Uc¢ Kisi Arasinda Gergeklesen ine

Ine, araya iiciincii kisinin konulmasiyla yani ii¢ akdin birlesmesiyle de
meydana gelebilir. Iki tiirlii olabilir ve biri sdyle gerceklesir: Nakit paraya ihtiyag
duyan Mehmet ile nakit fazlas1 olan Ahmet beraberce yaninda mal bulunan bir tiiccara
giderler. Ahmet, o tiiccardan (mesela 100 liraya) bir mal alir ve bu mali lizerine kar
ekleyerek (0rnegin 110 liraya) nakit paraya ihtiyact olan Mehmet’e vadeli satar.
Mehmet de aldigi bu mali ilk sahibine yani tiiccara aldig1 fiyattan daha ucuza pesin

satip paray alir. Boylece Ahmet, istedigi nakit paraya ulasmis; Mehmet, daha fazla

294 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, V, 287-288; Nevevi, Ravdatu 't-tdlibin, 111, 534, Ibn Hazm, el-Muhalld,
VII, 548.
295 AAQIFI, “Satilan Malin Geri Alinmasi Standardi, No:58”", Medyir, 1360.
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296

para kazanmus, tiglincii sahis olan tiiccar ise kazangli*®® veya kazang elde etmeden bu

aligveriste aracilik gorevi gormiis olur.’

Araya liciincii kisinin konulmast soyle de gergeklesebilir: Nakde ihtiya¢ duyan
Mehmet, satict olan Ahmet’ten piyasa degeri 100 liraya olan bir mali 110 liraya vadeli
olarak alir. Mehmet teslim aldiktan sonra mali ii¢lincii bir kisiye 6rnegin Ali’ye 100
liraya satar. Daha sonra Ali ayn1 mali ilk sahibi olan Ahmet’e 100 liraya pesin satip
parasini alir ve Mehmet’e dder, aligveris de sona ermis olur. Sonucta kendisine para
lazzm olan Mehmet 100 lira nakit elde etmis olurken, malin sahibi Ahmet ise, 100
liralik degeri olan bir maldan 10 lira fazla para kazanmus olur. Ugiincii kisi ise hicbir

kar ve zarar elde etmeden bu aligveriste araci gorevini gormiis olur.%

Ug ayr1 satimdan olusan bu miirekkep ine, Hanefi mezhebince sahihtir. Buna
gore eger misteri, satin aldig1 mali bagkasina satarsa, hibe ederse veya vasiyet yoluyla
birakirsa mal sahibi de gidip bu iiciincii kisiden ayn1 mali satin alsa bu akit caiz olmus

olur. Zira onlara gore malin el degistirmesi, malin ayn1 mal olmadig1 anlami tasir.?%°

Malikiler, satilmis olan malin miisteri disinda bagka birinden alinmasini, akdin
ayn1 mecliste cereyan etmesi durumunda caiz saymamaktadirlar. Ayn1 mecliste
olmadig1 durumda ise akdi gegerli sayarlar. Bu hiikiimle ilgili imam Malik’ten soyle
bir rivayet aktarilmaktadir: imam Malik’e, “Bir kisi bir seyi vade ile bir kisiye satti.
Miisteri mali kabzettikten sonra yanlarinda hazir bulunan iiglincii bir kisi bu mal
miisteriden pesin satin aldi. Daha sonra ilk satic1 ayn1 mali bu {iglincii kisiden ald1 ve
bu akitler ayn1 mecliste oldu.” diye yapilan akdin hiikkmii soruldu. O da “Bunda hayir
yoktur. Uciincii kisi sanki akdi caiz kilmak i¢in konmustur.” seklinde cevapladi.3®
Malikiler, bu aligverisi, sedd-i zerai ilkesine binaen caiz goérmezler. Ciinkii faiz
niyetinde olan kisiler, kendi aralarinda gostermelik bir satis yapabilecekleri gibi

ligiincii bir kisiyi araya koyarak da bu niyetlerini gergeklestirmek isteyebilirler. 30

Ancak kanaatimizce, faize ulasma hedefi i¢in akdin ayni mecliste meydana gelip

2% bn Teymiye, Mecmiiu I-fetdvd, XXIX, 439-448.

297 Ezherd, Tehzib, |11, 131; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 11, 334.

2% Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, V11, 139; Baberti, el-fndye, VII, 212; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
VI, 576.

299 Serahsi, el-Mebsit, X1, 122; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V, 199; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, \V, 74-
75.

300 fbn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, VI, 177; Kadi 1yaz, Mesdarik, 11, 107; a.mlf., et-Tenbihdt, I, 1011.
301 Ruayni, Mevdhibu’I-celil, IV, 394.
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gelmemesi sonucu degistirmez. Bu yiizden akde cevaz vermemeyi ayni mecliste

olmaya baglamak, sedd-i zerai ilkesiyle ¢eliskili durmaktadir.

Safiiler ve Zahiriler, {igiincii kisinin aract kilindig1 inenin cevazinda ittifak
etmistir. Onlara gore ortada birbirinden bagimsiz {i¢ tane sahih satig vardir. Satislarin
haram bir amag¢ ugruna yapildigina dair herhangi bir niyet izhar1 da s6z konusu

degildir. Dolayisiyla caiz olmadigini sdylemek yanlis bir ictihad olmaktadir.30?

Hanbeliler, satilan malin ayni kisiden tekrar geri alinmasina karsi ¢ikarken
miisteri disindaki iiglincii sahistan alinmasinda ise herhangi bir sakinca gdrmezler.3%
Ibn Teymiye (6. 728/1328) ve dgrencisi ibnii’l-Kayyim (6. 751/1350) ise bu konuda
Hanbeli ulemasindan farkli diigmiislerdir. Her iki alime gore de inenin ayirt edici
ozelligi olan vadeli satilmig olan bir malin heniiz bedeli 6denmemisken ilk saticisina
daha ucuz fiyata geri donmesi durumu mevcut oldugu siirece, bu malin ilk miisteriden
dogrudan veya ii¢lincii bir sahsin araya girmesi vasitasiyla satin alinmasi arasinda bir

fark yoktur.304

AAOIFI, iglincli kisinin araya konulmasiyla gergeklestirilmis ine akdine
ancak taraflarin planli hareket etmeleri sartiyla olumsuz yaklasmaktadir. Uc taraf
birbiriyle anlasip sézlesme yapmamislarsa meydana gelen akitte haramlik s6z konusu

olmayacaktir. Karar soyledir:

“Satilan malin vadeli bedelden daha diisiik bir bedelle ilk saticisina
donebilmesi i¢in {liglincli taraflarla Ortiilii anlagmalar yapilmasi haramdir.
Ciinkii bu ine igin hile yapmaktir. Ugiincii tarafin isleme dahil olmas: hakikatte
hicbir degisiklik yapmamaktadir. Zira onun bu isleme dahil olmas1 malin ilk

saticisina dénmesini temin etme amacina yoneliktir.”’3%°

Rébita’ya bagli Fikih Kurulu ve TKBB de verdikleri kararlarda {i¢ satistan

miirekkep 1ne satigin1 caiz kabul etmemislerdir. Her iki kurula gore, bankalarin

302 Miizeni, el-Muhtasar, V11, 183; Rafii, es-Serhu’[-kebir, VIII, 232; Siibki, Tekmiletii’I-mecmii, X,
154-155; Tbn Hazm, el-Muhalld, V11, 548.

303 Thn Kudame, el-Mugni, 1V, 132; el-Kdfi, 11, 17.

304 fbn Teymiye, Mecmiiu 'I-fetdvd, XXIX, 44; Tonii’l-Kayyim, I’lamu’l-muvakkiin, 111, 135.

305 AAQIFI, “Satilan Malin Geri Alinmas: Standardi, No:58”, Medyir,1362.
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uyguladigi ve li¢ tarafin katilimiyla yiiriitiilen organize teverruk islemleri, yasaklanan

ine satig1 sonucunu dogurmaktadir 3%

3. Malin Once Vadeli Sonra Pesin Satildigx ine

Bey’u’l-ine denince en basta fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis
olan “bir kimsenin veresiye sattig1 bir mali heniiz parasi kendisine 6denmeden sattig1
fiyattan daha diisiik bir fiyata miisteriden geri almas1” anlamindaki satis gelmektedir.
Bundan boyle ¢alismanin kalan boliimiinde ine denildiginde her hangi bir aciklamaya

yer verilmemisse bu icerik kastedilecektir.

[Ik dénemlerden itibaren miictehidler arasindaki tartisma konularindan biri
olan bir malin vadeli satimindan sonra miisteriden daha ucuz bedelle ilk sahibine geri
donmesi ile alakali mezhep imami olmayan miictehidlerin gorisleri, Aildf (ihtilaf) tiri
eserlerde bulunurken,®®” mezhep imamlarmin goriisleri ise hem hildf tiirii®®® hem de

mezhebe ait eserlerde ortaya konulmustur. Mezhepler bu konuda ikiye ayrilmiglardir.

a. Caiz Gormeyenler
Inenin sahih olmadigmi savunan mezhepler, Hanefi, Maliki ve Hanbeli
mezhepleridir. Asagida, akdi caiz gormemelerinin delilleri, delillere yapilan itirazlar

ve hangi sartlarda inenin hiikmiiniin degiserek caiz goriildiigi zikredilecektir.

1. Goriisler ve Deliller

Hanefiler ine akdinde sadece bedeli nakit 6denen ikinci satisin gegersiz
oldugunu savunurlar. Buna gore bir kimse vadeli sattigi bir malini, henliz malin
bedelinin tamamini almadan ayni kisiden daha ucuza pesin geri satin alirsa bu geri
satin alma fasid bir bey’ sayilirken vadeli olan ilk satis ise gecerli olmaktadir.
Saticinin bizzat kendisinin veya onun vekilinin mali satmasi ile malin miisterinin
kendisinden veya vekilinden alinmasi da hiikkiim yoniiyle Hanefi mezhebinde aymi

goriilmektedir.30°

306 Kardratii Mecmai’l-Fikhiyyi l-Islami, 426-427:
https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf; TKBB, Katilum Finans: Standartlar: No:2
(Teverruk), s. 7:
https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890ach31e.pdf
(02.04.2021).

807 Bkz. Tahavi, Ihtildfii’I-ulema, |11, 113; Kudiri, et-Tecrid, V, 2513.

308 Bkz. Tahavi, Ihtildfii’I-ulemd, 111, 113; ibn Hiibeyre, el-Ifsdh, 1, 404.

309 Seybani, el-Asl, V, 203; Kuddri, et-Tecrid, V, 2513; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd, |1, 57; Kasani,
Beddiu’s-sandi’, V, 199; Merginani, el-Hiddye, 111, 47; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, V, 74.
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Hanefl mezhebine gore bir mal belli bir fiyata satilsa ardindan da aym fiyata
baska bir malla beraber miisteriden geri alinsa, bu durumda geri doniise konu olan
malin alinmasi yine caiz olmaz. Ornegin bir kimse bir arabasin1 1000 liraya vadeli
sattiktan sonra arabanin iicretini heniliz almadan miisteriden hem o arabayr hem de
baska bir arabay1 ayni1 fiyattan 1000 liraya geri alirsa, sattig1 arabay1 geri almasi fasid
sayilirken miisterinin sahip oldugu diger arabay1 almasi ise sahih kabul edilmektedir.
Zira ilk satict 1000 liraya bir mal satmis ama yine 1000 liraya iki mal satin almigtir.
Bu ise, tlicretin bir boliimiiniin (6rnegin 100 lira) mutlaka ikinci mala tekabiil etmesini
gerektirir. Boylece ilk satic1 1000 liraya satmis oldugu arabayi daha diisiik bir fiyata
(6rnegin 900 liraya) geri almis olmaktadir. Ancak diger mal kendisi tarafindan
miisteriye satilmadigi i¢in onu miisteriden satin almasinda sattig1 fiyattan daha diisiik
bir fiyata aldigindan bahsedilemez. Fasid olan satisin hiikkmii, fasid olmayana da
gegmez. Zira satilmis malin tekrar sahibine dénmiis oldugu satisin hiikmiiniin fasid
olmasi ictihadidir. Fesad sebebi ise faiz siiphesi tasimasidir. Her iki durumda da fesad
hiikmii zayif olup kati olmadigi i¢in baska bir satisa sirayet edemez. Dolayisiyla bu

ikinci malm satisi caizdir.310

Hanefiler, imam Safii’nin bu akdi caiz gordiigiinii naklettikten sonra onun
gorligiiniin kiyasa daha uygun oldugunu kabul ederler. Ciinkii satis akdinde miilkiyet,
icab-kabul ile gergeklesir. Miisteri de kendi malinda istedigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Ancak Hanefiler kiyasa ters diisen kendi goriislerini temellendirmek i¢in
hem nakli hem de akli gerekgeler ileri siirerler. Yani Hanefiler bu meselede istihsdn

deliline bagvurmaktadirlar.3!!

Hanefiler’in akli gerekceleri “Faiz Siiphesi Tasimasi” basliginda gelecektir.
Nakli yonden ise ilk olarak konuyla ilgili kaynaklarda gecen Hz. Aise (r.a.) haberini
delil getirmislerdir. Bu olayda Hz. Aise, yapilan aligveris sebebiyle Zeyd’in Hz.
Peygamber’le yaptig1 cihadinin (ve haccinin®?) bosa gittigini sdylemistir. Bu uyari
tizerine Zeyd Hz. Aise’ye gelip yanlis yaptigim itiraf etmistir.3'® Hanefiler’e gore Hz.
Aise’nin bu sozii kendi reyine gore sOylemis olmasi diisiiniilemez. Yani bu s6z

tevkifidir. Ciinkli boyle agir bir karsiligin olacagi, ancak haram bir fiil islenmisse

310 Merginani, el-Hiddye, 11, 48; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV, 55-56; Ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, V,
74.

311 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XII1, 122.

312 Rivayetteki bu hac kaydi, Hanefi kaynaklarinda gegmektedir. Bkz. Merginani, el-Hiddye, 111, 47.
313 Bkz. Baberti, el-fndye, VI, 433.



79

sOylenebilir. Soylendigine gore, demek oluyor ki bu akit haramdir ve Hz. Aise,
konunun hiikmiinii Hz. Peygamber’den (s.a.) duymustur. Ayrica Hz. Aise hem alisi
hem de satig1 “kotii” diye nitelemistir. Oysa sahih olan bey’ degil aksine ancak fasid

olan bey’ bu sekilde nitelendirilebilir. 34

Hanefiler’in ikinci nakli delili, inenin “zararina katlanilmayan bir seyden kar

elde etme” (o é L z) 33 yasaginin altina girmis olmasidir. $6yle ki; vadeli satis

olan ilk akitteki malin semeni heniiz teslim edilmedigi i¢in mal sahibinin tasarruf
yetkisinde degildir. Satilan mal hi¢bir degisime ugramadan sahibine geri doniince,
saticinin alacagi ile 6demis oldugu bedelin birbiriyle karsilastirilmasi zorunlulugu
ortaya cikmis olmaktadir. Iki fiyat karsilastirildiginda ise mal sahibinin eline
karsiliksiz bir kazang gecmis olmaktadir. Bu da az Once bahsi gecen hadisle

yasaklanmigtir,316

Maliki mezhebinde ine akdi, vadeli satislardan (JlY) t}y) biri olarak ele

alinmaktadir. Onlarin vadeli satislardan kasti, sartlarina uygun yapilmis ama sonug
itibariyle harama gotiiren satiglardir. Mezhebin ine akdinin igerisinde bulundugu
vadeli satiglart  caiz gormemesi, genel anlamda “sedd-i zerdyi” ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilkeye gore Malikiler, harama goétiiren miibah fiilleri de haram
sayarlar. Ciinkii Yiice Allah Kur’dn-1 Kerim’de “Baska insanlarin Allah disinda
taptiklar ilahlarina sovmeyin. Sonra onlar da diismanlik namina bilmeden Allah’a
soverler. ”3'" buyurmaktadir. Goriildiigii gibi Yiice Allah kendisine sévmeye vesile
olacagi i¢in kéfirlerin ilahlarina sdvmeyi yasaklamistir. Ayrica bu gibi fiilleri
yapmada, haram bir neticeye ulagmanin kastedildigine dair gii¢lii bir zan
bulunmaktadir. Giiglii zanna dayanarak hiikiim vermek onlara gore Islam hukukunda

muteberdir. Ornegin fakihler, babanin oglu lehine veya oglun baba lehine sahitligine

314 Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 122; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V, 199; Merginani, el-Hiddye, |, 47;
Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, IV, 53-54; Seyhizade, Mecmaul-enhur, 11, 60-61.

315 Epu Yusuf, el-Asar, 1, 181; Ahmed. b. Hanbel, Miisned, XI, 253 322.

316 Aliyyii’l-Kari, Fethii babi l-indye, |1, 340.

317 En’am, 6/108.



80

karst c¢ikmuglardir. Ayni sekilde babasini kasitli olarak oldiiren kisinin babasina

miras¢1 olamayacag hiikkmiinii vermislerdir.3*®

Malikiler de sedd-i zerai ilkesinin ine satisin1 da kapsadigini ispat etmeye
calisirken Ozel olarak yukarida gecen Hz. Aise ile Zeyd b. Erkam’in i¢inde oldugu
haberi delil olarak sunarlar. Sedd-i zerai ilkesinin ineyi kapsamasini ise sOyle
aciklarlar. Vadeli satilan bir mal, pesin olarak ayni kisiden daha diisiik fiyata geri
alinirsa sonug itibariyle ortada karsiliksiz bir fazlalik yani faiz meydana gelmis
olmaktadir. Oyleyse bu akit, sekil sartlar1 agisindan kusursuz olsa da mesru olmayan
bir sonuca gotiirdiigli icin gecersiz olup haram sayilmalidir. Satici ile miisterinin
bizzat satisin tarafi olmalariyla satisin onlarin vekilleri tarafindan gerceklestirilmesi

aymi seydir. Dolayisiyla burada vekalet, butlan hiikmiinii degistirmez.3°

Ancak ine akdini olusturan her iki akdin mi yoksa sadece ine igerisindeki
ikinci akdin mi gecersiz sayilacagi, Malikiler nezdinde ihtilaflidir. Imam Malik’in
onde gelen dgrencilerden Ibnii’l-Kasim’a (6. 191/806) gére ineyi olusturan her iki
alisveris de gecersiz sayilirken diger bazilarina gore ise sadece pesin yapilan ikinci
aligveris gecersiz olur. Bu ihtilaf, malin satildiktan sonra ortada bulunup bulunmamasi
yoniiyle olusmustur. Ilk goriisiin dayanagi, Ibnii’l-Kasim’in imam Malik’ten yapti§1
bir rivayettir. Bu rivayete gore eger satisa konu olan mal ikinci satistan sonra bir
sekilde artik ortada yoksa her iki akit de feshedilir ve ilk saticiya sadece ikinci akitte
pesin Odedigi semen O6denir. Ama eger mal halen bulunuyorsa bu durumda mal,

sahibine geri verilip ikinci akit olan pesin akit feshedilir.32

Bu goriise mukabil malin ortada bulunup bulunmamasi durumlarina gore farkli
gorlisler olusmustur. Bazi Malikiler, mal ortada bulunmadiginda sadece pesin olan
ikinci satigin gegersiz oldugu hiikmiinii vermislerdir. Bu durumda malin kendisi iade
edilemeyecegi i¢in malin kiymeti ilk sahibine verilir. Mesela 100 bin liraya bir
yilligina vadeli satilmig bir araba, ayni kisi tarafindan saticiya 75 bin liraya pesin
olarak geri satilsa ve bu araba bir sekilde miisterinin elinden ¢ikmigsa, araba iginde
bulundugu zamanin piyasa degeri ile hesaplanir. Malin piyasa degeri pesin

satimindaki fiyatindan diisiikse 6rnegin 60 bin liraysa bu para pesin fiyatt olan 75 bin

318 Tbn Riisd, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, 11, 39; Karafi, el-Furiik, 111, 268; Derdir, es-Serhu 'I-kebir,
111, 76.

819 Karafi, el-Furik, 111, 268; Derdir, es-Serhu’I-kebir, |11, 76.

320 fpn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, V11, 95-96.
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liraya tamamlanip ilk saticiya 6denir. Ama eger piyasa degeri pesin satis fiyatindan
fazlaysa 6rnegin 80 bin liraysa 80 bin lira 6denir. Baz1 Malikiler ise malin var olmasi
durumunda her iki satisin da gegersiz olup feshedilecegini savunurlar. Bu durumda
mal ilk saticiya verilir ve hi¢ birinin diger kiside herhangi bir borcu kalmaz. Daha
once bahsi gecen Hz. Aise’nin Zeyd b. Erkam’in cariyesine soyledigi “Yaptigin satis
ve alis ne kotiidiir.” s6zili bu en son goriise delil olmaktadir. Zira mal heniiz ortadan
kaybolmamis ve Hz. Aise hem satist hem de alis1 kotiilemistir. Oyleyse her iki
aligveris de gecersiz sayilmalidir. Ancak bazi rivayetlerde Hz. Aise’nin sozii, “ve” ()
edat1 yerine “veya” (3)) edatimn kullanilip “Yaptigin satis veya alis ne kotiidiir.”
seklinde ge¢cmektedir. Bu durumda bu s6ziin her iki satisin gegersiz olmasina delil

olma yonii ortadan kalkar.3%!

Hanbeli mezhebi de ine akdindeki ikinci satis1 caiz géormemekte ve onu
gegersiz saymaktadir.3?? Caiz gérmemelerinin basinda gelen nakli gerekgeleri, daha
once bahsi gecen Hz. Aise haberidir. Onlara gore bu haber sahihtir ve Hz. Aise’nin
Zeyd’i agir sekildeki tenkid etmesi sebebiyle agik¢a Inenin haram oldugunu
kanitlamaktadir. Hz. Peygamber’in daha once bahsi gecen su hadisi de: “Eger ine
aligverisi yapar, sigirlarin kuyruklarina yapisir, ziraatle mesgul olur ve cihadi terk
ederseniz Allah dininize doniinceye kadar sizden kaldirmayacagi bir zillet verir. 3%
mezhebin diger nakli gerekgesidir.®?* Son hadisin igerisinde ine kelimesi gegmesine
ragmen ine kavraminin tanimini ekoller farkli yorumladiklar i¢in Hanefi ve Maliki

mezhepleri bu hadisi “mali 6nce vadeli satip sonra daha ucuza ayni miisteriden pesin

alma” seklinde olan alim satim igin delil olarak kullanmamaktadirlar.

Hanbeliler, birinci akdin yapilmasindaki maksadin ikinci akdi gerceklestirme
olmast durumunda ise her iki akdi de batil saymaktadirlar. Zira bdyle bir durumda
ikincisi gibi ilk akit de faize aracilik i¢in meydana gelmis olmaktadir.3%> Ancak Ibn
Teymiye disindaki Hanbeliler bunu sdylerken birinci akdi yapmadaki niyetin nasil
anlasilabilecegine deginmemislerdir. Oysa hukuken bir muameleye batil deyip onu

gegersiz sayabilmemiz igin mutlaka disa yansiyan bir gerekgesinin bulunmasi gerekir.

%21 bn Riisd, el-Beydn ve ‘t-tahsil, V11, 95-96.

322 Hiraki, el-Muhtasar, 67; Hasimi, el-frsdd, 195; Eba Ya’la el-Ferra, et-Ta likatu I-kebire, |11, 336-
337; Kelvezani, el-Hiddye, 243.

323 Eb( Davud, Siinen, “Icare”, 46.

324 Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 132; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 111, 602.

325 Buhiiti, Kessdfu l-kind, 111, 186.
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Evet, taraflarin ilk akdi yapmalarindaki maksatlarinin faizi uygulama arzusu olmasi
halinde bu kisilerin haram isleyip giinah kazanacaklar1 asikardir. Ancak bunu sadece
Yiice Allah bilebilecegi icin bdyle bir olasilik temel alinarak birinci akdin
gegersizligine hiikkmetmek hukukun tutarliligi acisindan zihinlerde soru isareti

birakmaktadir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise inede mutlaka taraflar arasinda agik¢a veya
orfen bir anlasma oldugunu savunmustur. Bir bolgede bu tiir bir aligveris stirekli
yapiliyorsa veya satilan malin saticisina tekrar donecegi biliniyorsa bu taraflarin
niyetlerinin gercek bir bey’ niyeti olmadigini dolayisiyla ortada orfi bir sart
kosuldugunu gostermektedir. Ama siirekli yapilan bir alisveris olmadigi takdirde, bu
mal ihtiyactan dolayr miisteri tarafindan alinmig ancak daha sonra sartlarin
degismesiyle miisterinin mali satma geregi dogmus ve boylece pesin satilmistir. Yani
olagan sartlarda gelistiginde satan ile alan arasinda zimni sozlesme olmamis

demektir.326

Ibn Teymiyye, ine akdi gibi fakihler arasinda tartigmali olan akitleri caiz géren
fakihlere uyuldugu takdirde, akdi yapan kisinin kazandig1 paray: kullanmasinin caiz
oldugunu savunmustur. Ona gore ine akdi, kisinin kendi ictihad1 veya tabi oldugu
mezhebinin gorlisii ya da bir alimin verdigi cevaz fetvasina uyma sonucu yapilmigsa
akit icra edildikten sonra caiz olmadigi ortaya ¢iksa dahi ondan elde edilen gelir
helaldir. Ciinkii akit baslangigta caiz goriildiigii i¢in yapilmistir. Mesela Yiice Allah
Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurmaktadir. “Ey iman edenler! Eger mii’minseniz
Allah’tan korkun ve kalan faizlerinizi terk edin. ®?" Ayette Yiice Allah mii’minlerden
daha onceleri faizden kazandiklar1 gelirlerini iade etmelerini istememekte aksine ayet
indikten itibaren varsa geriye kalan faiz alacaklarini birakmalarin1 emretmektedir.
Ayrica kafirler i¢in gegerli olan bir durumun Miisliimanlar i¢in de gegerli olmasi ¢ok
dogaldir. Mesela kafirler, kendi aralarinda faizli mudmele yaparak veya icki ve domuz
alim satimin1 gerceklestirerek para kazansalar, daha sonra da Miisliiman olsalar bu
kazang¢larin1 yemelerinde bir beis yoktur. Zira bu muameleler, yapildigt zamanda

kafirler tarafindan kendi inanglarina gore helal sayiliyordu.3?®

326 {pn Teymiyye, Mecmiiu’[-fetdvd, XXIX, 30; el-Fetdva l-kiibrd, V1, 49-50.
327 Bakara, 2/278.
328 bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, XXIX, 443.
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Hanefiler mevzubahis akdimizin kapsamina girmeyen ama meydana
geldiginde mal sahibine aynen ine gibi karsiliksiz kazang veya fayda saglayan iki
aligveristen daha bahsederler. Bilindigi iizere ine akdindeki aligverislerden biri vadeli
digeri ise pesin olur. Ancak her ikisi de pesin olsa veya vadeli olsa bu durumda nasil
bir hiikiim ortaya ¢ikacaktir? Birinci tiir alim satim, yani mal sahibi malin1 pesin satsa
heniiz malin bedelini almadan daha diisiik fiyata yine pesin fiyata geri alsa Hanefiler’e
gore bu caiz goriilmez. Digerinde ise drnegin mal sahibi malini bin liraya iki yilligina
vadeli satmigsa ve daha sonra ayni mali ayn1 fiyata ama daha kisa vadeyle 6rnegin bir

yil sonra geri almigsa bu ikinci akit de onlar nezdinde yine fasid sayilmis olur.3?°

Malikiler, vadeli satilan malin sahibi tarafindan ayni kisiden daha ucuza
alinmasinda ikinci akdin pesin olmasina karsi g¢iktiklari gibi daha kisa bir vadeyle
gerceklesmesine de karst c¢ikarlar. 150 liraya bir yil vadeyle satilan bir malin 100
liraya bir ay sonra satict tarafindan miisteriden geri alinmasi, buna Ornek
gosterilebilir. Ayrica nakde ihtiya¢ duyan kisinin bir mali 50 liraya bir ayligina
satmasi ama ayni mali aynm1 kisiden 100 liraya bir yilligina geri satin almasi gibi
orneklerde oldugu tizere ilk aligverisin vadeli, ikincisinin ise daha uzun vadeyle daha

yiiksek fiyata yapilmasi da onlara gore caiz degildir.3%

2. Delillere Yapilan itirazlar
a. Rivayetlere Yapilan tirazlar

Burada once Safii ve Zahiriler’in itirazlar1 sonra da bu itirazlara verilen
cevaplar aktarilacaktir.
1. Hz. Aise Haberine Yapilan Itirazlar

Hem Imam Safii hem de Ibn Hazm, ineyi caiz saymayanlarin delil olarak
sunduklar1 Hz. Aise’den gelen rivayetin sened ve igerik bakimindan delil
olamayacagini savunmustur. Oncelikle bu rivayet onlara gére sahih degildir. Sahih

oldugunun kabul edilmesi durumunda ise bu haber ineyle alakali degildir.

Imam Safii kendi ifadesiyle, bu rivayeti sahih goren kisiye (Hanefi bir

fakih®3!), kadm bir ravi olan Aliye bt. Eyfa’1 taniyip tanimadigini sormus o da

329 Burhanuddin el-Buhari, el-Muhit, V1, 385-388; Zeylai, Tebyinii l-hakdik, IV, 55-57.

330 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 111, 78.

331 Bu kisinin ad1 verilmemistir. Bu fakih, hadisi rivayet eden kadim tanimadigini sdyleyince Imam
Safil, “tanimadigin bir kadimnin rivayetini nasil kabul edebilirsin” demis ve Eba Hanife’nin kadinlardan
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tanimadigin1 sdyleyince, “Oyleyse nasil muhacir ve faziletiyle bilinen Biisre bt.
Safvan’in rivayetini kabul etmeyip hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigin bir
kadinin aktardigi olayr kabul ediyorsun?” diyerek bu konuda tutarsiz oldugunu ona

sdylemis ve bu sekilde sihhatle ilgili itirazin1 dile getirmisgtir.3%2

Rivayetin sahih oldugunun kabul edilmesi durumunda ise Imam Safil su
tenkidi yapmaktadir: “Eger bu rivayet dogruysa Hz. Aise, Zeyd b. Erkam’a (0.
68/688) vadeli mal satip ayn1 mali daha ucuza ondan geri aldig1 i¢in degil, meghul bir
vakte kadar vadeli satis yaptigi igin cariyeyi satan kadini kiamistir. Zira kadin,
devletin verdigi yillik maas olan atd zamaninda malin bedelini almak iizere Zeyd ile
anlagmistir. Atd zamani ise kesin olmadigi icin Hz. Aise bunu caiz gérmemektedir.
Aslinda vadesi ata vaktine kadar olan aligverislere birgok kisinin cevaz verdigi rivayet
edilmistir fakat bazilarindan da tam tersi goriis rivayet edilmistir. Biz (Safii kendisini
kastediyor), atanin bazen erken bazen de ge¢ 6denmesinden dolayir atd zamanina

kadar olan vadeli satim1 caiz gérmiiyoruz.”333

Muhteva agisindan da bdyle bir rivayetin Hz. Aise’ye dayandirilmamasi
gerektigini iddia eden Imam Safii s6yle der: “Zeyd, kendi diisiincesinde ancak helal
olan bir alim satim yapmistir. Bu durumda bir kisi caiz gérdiigi bir alim veya satim
gergeklestirip bizim diigiincemize gére onun alimi veya satimi haram olsa bile Hz.
Aise’nin Zeyd’e yaptig1 gibi Allah’mn o kisinin iyl amellerini bosa ¢ikardigini iddia

edemeyiz.”334

Imam Safii, igerige yonelik diger elestirisini sdyle yapmaktadir: “Kald: ki Hz.
Peygamber’in ashabi arasinda bir konuda ihtilaf olursa i¢lerinden kimin goriisii kiyasa
uygunsa onun goriisiinii benimseriz. Bu meselede de kiyasa uygun olan Zeyd’in
goriisiidiir. Zeyd’in goriisiiniin kiyasa uygun oldugunu ise suradan anlariz. Ilk satista
mal veresiye satilmis ve malin bedeli Zeyd’in iizerinde bor¢ olarak kalmis, bu alim
satim bdylece sona ermistir. Pesin yapilan ikinci satig, birinci satisin devami olmadigi

i¢in ayr1 bir satistir. Ikinci satis herhangi bir nedenle batil olursa mal iade edilir ama

sadece Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin (6. 61/667) rivayetlerini kabul ettiini hatirlatmstir. Bkz.
Maverdi, el-Havi 'l-kebir, V, 288.

332 Safif, el-Um, 111, 79.

333 §afii, el-Um, 11, 79.

334 §afii, el-Um, 111, 79.
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ilk aligveriste bor¢ miisterinin zimmetinde kalir. Dolayisiyla ilk aligveris hala

yiiriirliiktedir ve ikinci satisla bir alakas1 olamaz.”33°

Zahiri miictehid Ibn Hazm da, ilk olarak olay1 aktaran Aliye bint Eyfa’in
taninmayan bir kadin®3 olup sadece Hz. Aise olayinda bir senede gore esinin, diger
bir senede gore ise oglunun ondan rivayette bulundugunu sdylemistir. Onun diger
itirazi, bu olaym bizzat Aliye tarafindan duyulmamis olmasidir. Zira baska bazi
rivayetlerde bu kadin, bu olay1 Zeyd b. Erkam’in cariyesinden duydugunu

aktarmaktadir.33” Dolayisiyla kadin olay aninda orada bulunmanis olmaktadir.33®

Ibn Hazm bdyle bir rivayetin Hz. Aise’den sabit olmamas1 gerektiginden yola
cikarak metin tenkidi de yapmis, meseleyi detaylandirarak elestirilerini Safii’ye
nispeten daha da ileriye goOtlirmiistiir. Ona goére bu rivayetin apagik uydurma
oldugunun bir gostergesi, rivayette gecen ve Hz. Aise’ye dayandirilan ‘Zeyd’e
sOyleyin eger bu aligveristen dolay1 tovbe etmezse Hz. Peygamber ile yaptig1 cihadi
bosa gitmistir.” soziidiir. Oysa Zeyd, Hz. Peygamber’le bir¢ok savasa katilmus,
Mekke’nin fethinden once Islam’a hizmet etmis ve son olarak Hiideybiye’de
gerceklesen Ridvan biatina katilmistir. Yiice Allah da, Ridvan biatina katilanlardan
raz1 oldugunu, onlarin samimi olduklarin1 ve onlar1 cennete koyacaginmi bildiren
ayeti®®® indirmistir. Oyleyse Islam’dan ¢ikma disinda hicbir giinah, Zeyd’in bu salih
amellerini bosa c¢ikaramaz. Yiice Allah ondan razi oldugunu bildirerek de onu
irtidattan korumustur. Boyle bir durumda Allah Hz. Aise’yi de boyle bir sozii
sOylemekten korumustur. Bahsi gecen rivayetin yalan oldugunu gosteren baska bir
neden de yapilan fiilin giinaha sebebiyet vermedigidir. Zira bu rivayetin dogrulugunu
esas alip Zeyd’in agik bir faiz islemi yapmis oldugunu sdylesek dahi, -ki a¢ik bir faiz
de yapmamustir-, Zeyd, haram oldugunu bilmediginden dolay1 giinah degil bilakis bir
sevap kazanmis olur. Halbuki sahabeden bazilari, bilmedikleri icin agik¢a faizli
muamele yapmalaria ragmen diger sahabe tarafindan sadece uyarilmislar ve uyaran
sahabenin higbiri faizli muamele yapanlarin birakin cihadlarini, tek bir amellerinin

bosa gittigini bile iddia etmemistir. Peki nasil olur da kendi ictihadiyla

335 Safii, el-Um, 111, 79.

33 Darekutni de, bu kadin ile Hz. Aise’ye soruyu soran kadmmn taninmayan kadmlar oldugunu, bu
nedenle onlarin aktardiklar: haberlerin delil sayilamayacagini sdylemistir. Bkz. Darekutni, Siinen, Ill,
477.

337 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 185.

3% {bn Hazm, el-Muhalld, V1, 550-551.

339 Fetih, 48/18.
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gerceklestirdigi bir eylem nedeniyle Zeyd b. Erkam’in cihadinin bosa gittigi iddiasin
Hz. Aise’ye nispet edebiliriz. Sonug olarak kesin olan bu yalan1 Hz. Aise’ye nispet
edip bu rivayet nedeniyle Allah’in haram kilmadigi bir seyi haram kilan kisinin

Allah’a tovbe etmesi gerekli bir durumdur.34°

Ibn Hazm’mn diger itiraz1 sahabe ihtilafi ¢ercevesinde olmustur. Ona gore bu
olayda iki sahabi bulunmaktadir. Hz. Aise derece bakimindan Zeyd’den iistiin olsa da
anlagmazlik halinde onun goriisii Zeyd’in goriisiinden daha dstiin degildir. Zira Yiice
Allah, ‘Herhangi bir konuda anlagmazhiga diiserseniz, onu Allah’a ve Resul'iine
gétiiriin **! buyurmaktadir. ibn Hazm’a gére daha vahim bir yanlis da Hz. Aise’nin bu
akit sebebiyle Zeyd’in cihadinin bosa gittigini sOylemesinden Hz. Aise’nin bu
malumatinin tevkifi oldugu yani konuyla ilgili Hz. Peygamber’den almis oldugu bir
bilgiye sahip oldugu iddiasidir. Eger boyle bir sey olsaydi Allah’in emirlerinden birini
gizlemis olurdu ancak Hz. Aise bundan uzaktir. Buna binaen Hz. Peygamber’e
sOylemedigi bir s6z de isnad edilmis olacaktir. Sayet gercekten Hz. Peygamber boyle
bir bilgiyi Hz. Aise’ye aktarmis olsaydi, bu bilgi Allah’in korumasinda oldugu igin

{immete ulasmis olurdu.342

Hz. Aise haberini delil sayanlar, yukaridaki itirazlara bazi cevaplar
vermislerdir. Onlara gore rivayetin sened agisindan sahih olmadigi seklindeki iddia,
isabetli bir goriis degildir. Zira olay1 aktaran Aliye bint Eyfa isimli kadin, taninmis ve
degerli kisilerdendir.3® Ondan bu olay1 rivayet eden kocasi tabii Ebsi Ishak es-Sebii
(6. 127/745), kendi doneminde Miislimanlarin ilmi Onderlerinden biriydi. Oglu
Yunus (6. 157/774) da hadis rivayetinde giivenilirligi ile taninmis sahsiyetlerinden
biridir.3%4 Ibn Sa’d (6. 230/845) da Tabakatinda bu kadmin adini zikrettikten sonra
onu giivenilir olmama ydniinden higbir tenkide tabi tutmamustir.3*® Rivayetlerin
¢ogunda da bu kadin bizzat olaya sahid oldugunu agik¢a sdylemektedir. 34 Bu
demektir ki, boyle bir durumda kadmin olay aninda Hz. Aise’nin meclisinde hazir
olmadigina dair gelen bir rivayet ekseninde herhangi bir hiikkme varilmasi miimkiin

degildir.

340 Thn Hazm, el-Muhalld, VI, 551-552.

341 Nisa, 4/59.

342 Tbn Hazm, el-Muhalld, V11, 551-552.

343 Zehebi, Tenkih, 11, 90-91.

344 Kudani, et-Tecrid, V, 2515-2516.

%5 fbn Sa’d, Tabakdt, VIII, 354,

346 Eb{i Yusuf, el-4sdr, 186; Abdurrezzak, el-Musannef, V111, 184-185; Darekutni, Siinen, 111, 477.
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Imam Safii’nin, Hz. Aise’nin soziiniin mechul bir vakit olan atd zamanima
kadar olan veresiye satisla ilgili sylenmis olma ihtimalinin oldugu goriisii de yanlis
bulunmustur. Olaym ¢ogu rivayetinde, Hz. Aise’nin yapilan aligverise siddetli kars1
cikisindan sonra soruyu soran kadin, “Ne dersin, eger fazlalik disinda kalan
anaparami alirsam (Yine de glinah var mi?).” diye Hz. Aise’ye tekrar sormus;
Hz.Aise, faizden bahseden Bakara suresi 75. ayetini okumus ve bu durumda herhangi
bir giinah olmayacagini sdylemistir. Iste bu son sozler, Hz. Aise’nin yapilan aligverisi

faiz gordiigiine ve bundan 6tiirii Zeyd’i ayipladigina delildir.3*’

Hz. Aise’nin akit sebebiyle Zeyd’in cihadinin bosa gittigini sdylemesine
yapilan itiraza da soyle bir cevap verilmistir. Hz. Aise, Zeyd tevbe edip bu alim
sattimdan donmedigi takdirde onun Hz. Peygamber’le beraber yaptigi cihadinin bosa
gidecegi seklindeki siddetli tenkidiyle, yaptig1 yanlis akde karsi bir nevi ceza miktari
belirlemistir. Halbuki Islam’da cezalarin miktarlar1 ancak ve ancak nakil yoluyla
bilinebilir. Hi¢ kimse akli bir ¢ikarim yaparak ceza belirleyemeyecegine gore Hz.
Aise de herhalde bununla ilgili Hz. Peygamber’den bir seyler duymus olacak ki
mezkur tenkidi yapma ihtiyaci duymustur.®*® Hz. Peygamber’den duymaya gelince
bu, Hz. Aise’nin faizli muamelelerinin haramligini kati surette bildiren hadislerden
yola ¢ikmasi bigiminde genel anlamda veya ine satimini bildiren meshur hadisten yola

cikarak dzel anlamda olmus olabilir,34°

Bu itiraza Karafi de (6. 684/1285) cevap vermektedir. Ona gore, “Cihadimni

bosa ¢ikardi.” ciimlesinde gegen bosa gitme manasindaki 1hbdt (YLe1) kelimesinin

anlamu iki yonliidiir. Biri, biitiin amellerin bosa gitmesi anlamidir ki bu sadece kiifre
diisme ile meydana gelir. Buna “thbat-1 1skat” (¥&w bLe) denir. Kafir olan kisinin
higbir iyiligi ahiret hayatinda ona fayda vermeyecektir. Kelimenin diger anlami ise
sadece salih amellerin bosa gitmesidir. Hesap zamani iyiliklerle kotiilikler karsilikli

tartilacak, kotiiliikklerin fazla olmasi halinde cehenneme, iyiliklerin daha ¢ok ¢ikmasi

halinde ise cennete girilecektir. Iste bu iyiliklerin diismesinin ad1 “1hbat-1 muvazene”

(&3'9e L)) dir. Hz. Peygamber’in (s.a.) “Kim ikindi namazim kilmazsa onun ameli

347 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 122; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 111, 604.
348 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |1, 78; Kudiri, et-Tecrid, V, 2515.
349 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V, 244.
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bosa gider.’®* hadisi bu diisiinceye giizel bir kanittir. Iste bu haberdeki Hz. Aise’nin
‘Cihad1 bosa gitmistir’ sozli, islenen salih amellerin sevaplarinin kaybedilmesi
seklindeki ikinci anlamiyla kastedilmistir. Peki Zeyd’in yapmis oldugu bu aligveris
nasil bir ameldir ki onun cihadini bosa ¢ikaracak kadar bir etkisi olmustur? Karafi’nin
buna cevabi da iki sekildedir: ilk olarak diyebiliriz ki Hz. Aise burada hakiki anlamda
cihadinin bosa gittigini degil de yapilan faaliyetin ¢ok kotii oldugunu ifade etme
gayesiyle boyle bir soz tercih etmistir. Ya da bu satis sebebiyle cihad sonucu
kazandig1 sevaplarin hepsinin degil bilakis bir kisminin kalacagmi sdylemek
istemistir. Hatta sahabi olmasi1 hasebiyle Zeyd’in insanlara 6nder olma konumu da
bulunmakta, insanlarin ona tabi olmas1 durumunda riba kapisinin agilmasina sebebiyet
verdigi i¢in Zeyd’in giinahlar1 daha da artmis olacaktir. Sonug olarak hata ettigi i¢in
de tovbe etmedigi siirece bunun bdylece kalacagina vurgu yaparak yapilan islemin

masiyet oldugunu ve bunu kabul etmesinin miimkiin olmadigini izhar etmistir.3%

Son olarak, Zeyd’in kiyasa uygun davrandigini dolayisiyla onun diisiincesinin
daha dogru oldugu seklindeki Safii’nin goriisii de pek makbul goriilmemistir. Ciinki
olayin anlatildig1 higbir kaynakta Zeyd’in Hz. Aise’nin yaptig1 bu sert itiraza cevap
verip kars1 ¢iktigina dair bir bilgi gegmemektedir. Bundan da anlasilacagi {izere
Zeyd’in bu tiir aligverislerle ilgili bir bilgisi bulunmamakta, genel olarak alim satim
akdinin caiz oldugu esasina gore hareket etmis olmaktadir. Zaten Hz. Aise’nin tenkidi

de, yapilan alisveristen doniilmeyip devam edilmesine yonelik olmustur,352

Zeyd’in goriisiiniin kiyasa daha uygun oldugu bir an kabul edilse dahi kiyasa
uygunlugun sahabi goriisiinii destekledigi ilkesinin Islam hukukunda herkesce kabul
edilen bir yaklagim olmadigini da sdylemek gerekir. Hatta Hanefiler ve Hanbeliler
sahabe goriisii konusunda, bu ilkenin tam tersi olan yani ‘sahabi kavli, kryasa uygun

’

olmadiginda isabetlidir.’ ilkesini®> benimsemislerdir. Bu iki mezhebin fakihlerine
gore sahabi kavlinin kiyasa uygun olmadigi durumda, o kavlin sahabinin kendi

diisiincesi olmadigit ve onu Hz. Peygamber’den duymus veya gormiis oldugu

30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 57: "aksé b 133 ,iadl 85l &5 5"

351 Karafi, el-Furik, 11, 267.
32 Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 11, 604,
353 Bkz. Debtisi, Takvimii’l-edille, 256; Eb(i Ya’la el-Ferr, el-Udde, IV, 1196.
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sonucuna varilir.3®* Yani Hz. Aise’nin goriisii, kiyasa uygun olmadigi i¢in Zeyd’in

goriisline tercih edilir.

2. Ine Hadisi ile ilgili itirazlar

Ineyi mesru gérmeyenler icinde Hanbeliler’in delil olarak kullandiklar1 “Eger
ine alim satimi yapar, okiizlerin kuyruklarina yapusir, ziraatle ugrasmaya razi olup
cihadi terk ederseniz Allah size oyle bir zillet verir ki dininize doniinceye kadar o
zilleti sizden almaz. ” hadisine yonelik olarak sened yoniinden tenkitler yapilarak s6z
konusu hadis zayif kategorisinde degerlendirilmistir. Birkag farkli isnadla gelmis olan
hadisin baz1 isnadlardaki ravileri cerh edilirken bazi isnadlardaki ravileri ise giivenilir
bulunmustur. Dolayisiyla hadisin zayif olduguna yo6nelik tenkit, biitiin isnadlar i¢in
gegerli degildir. Miinziri (6. 656/1258), hadisin Ebii Davud rivayetindeki isnadinda®>®
bulunan Eb Abdurrahman Ishak b. Useyd el-Horasani’yi hadisi kabul edilmez bir
sahis olarak goriirken bir diger ravi Ata el-Horasini’yi de sika bir ravi gormemistir.3%
Ahmed b. Hanbel rivayetinde gecen raviler ise sika goriilmiis, hadisin ibnii’l-Kattan
(6. 628/1231 ) gibi hadis bilginleri tarafindan sahih kabul edildigi aktarilmigtir.3%’
Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye ise her iki isnadda zikredilen sahislarin giivenilir

olduklarini sdyleyerek farkli tariklerin birbirlerini desteklediklerini savunmaktadir.3%8

c. Hukuki ilkeye itirazlar
Maverdi, ineyi caiz gormeyen Hanefiler’in ileri siirdiikleri baska bir delil olan,

ortiilii faiz olarak da anlayabilecegimiz “zararina katlaniimayan bir seyden kar elde

etme (poas é L~ y)” ilkesinin bu islemde olmadigini ileri siirmektedir. Zira ayri ayr1

akitlerde fiyatlar birbirleriyle karsilastirilamaz ki boyle bir sey denebilsin. Netice
itibariyle ine bir aligveris oldugu icin faize vesile degil bilakis faize engeldir. Faize
engel olan sey de menduptur. Mesela Hayber hurmalar ile ilgili hadiste Hz.
Peygamber (s.a.), kaliteli hurmaya karsilik iki kati kalitesiz hurma verilerek yapilan

aligverisi faiz sebebiyle yasaklamis, kalitesiz hurmalarin satilip onlarin paralariyla

354 Bkz. Tahavi, IThtildfii’I-ulemad, |11, 115; Kudri, et-Tecrid, V, 2515; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 111, 60;
Gaznevi, el-Gurretii’l-miinife, 84.

355 Eb(i Davud, Siinen, “Icare”, 46.

356 Miinziri, Muhtasar, Il, 475.

357 Tbn Hacer, Buliigu’I-meram, 247; San’ani, Siibiilii ’s-seldm, 11, 57; Sevkani, Neylii'l-evtdr, \V, 244-
245.

358 Ibnﬁ’l-Kayyim, Tehzib, 1X, 245.
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kaliteli hurma almayr Onermistir. Gortldiigi gibi  faizi aligveris akdiyle

engellemistir.3%°

Maverdi’nin bu itirazina, ine satisini faizle iligskilendirenlerin verdikleri cevap
sOyledir: Birinci satigin bedeli heniliz alinmadigi i¢in ikinci satig olan pesin satisin

bedeli, birinci satis olan vadeli satisin bedeline mukabil sayilmalidir.3%°

Esasen 1ne satisinin faizle iliskilendirilmesi etrafinda akli yonden yapilan
tartismalar, mezheplerin her birinin iki akde olan bakis a¢ilarinin bir sonucudur. Faiz
oldugunu savunanlar, vadeli satis ile pesin satigin birbirlerine karsilik olarak yapildigi
sonucunun ¢iktigini savunarak s6z konusu akde cevaz vermemekte, faiz diye bir sey
olugsmadigini sdyleyenler ise her bir akdin digeriyle baginin olmadigini kabul ederek
ineyi mesru addetmektedirler. Dolayisiyla burada yontem farkliligi bulundugu igin

verilen hiikiimler dogal olarak birbirine ters diigmektedir.

3. Caiz Gormeyenlerce Onaylanan Bazi Durumlar
Ineyi caiz gérmeyen mezhepler, bazilari kurulus bazilari da sonug itibariyle

olusan asagidaki durumlari istisna etmisler ve neyi caiz gormiislerdir:

a. Bedelin Tamaminin Odenmesi

Ik satis olan vadeli satista sayet malin bedeli tamamen &denirse miisterinin
ayni mali sahibine daha ucuza satmasi1 caizdir. Ama bedelin bir kismi, hatta ¢ogu
alinmissa dahi fesad hiikkmii degismez, yani bedel hi¢ alinmamis gibi o malin pesin

bedelle daha diisiik fiyata geri alinmasi caiz olmaz.%%!

b. Malin Miilkiyet Degistirmesi

Sayet mal miisterinin miilkiinden bir sekilde ¢ikmis ama daha sonra bey’, hibe
veya miras yoluyla tekrar miilkiine ge¢gmisse miisterinin, aynt mali aldigindan daha
diistik fiyata saticiya satmasinda bir sakinca yoktur. Bu malin miisteriye gorme veya
sart muhayyerliginden kaynakli fesih yoluyla tekrar donmesi halinde ise miisterinin

onu ilk sahibine tekrar satmasi caiz degildir. Zira fesih, yapilan akdin hiikmiinii

359 Maverdi, el-Havi l-kebir, V, 287-290.

30 {bn Kudame, el-Mugni, IV, 132-133; ibn Abidin, Reddii -muhtdr, V, 74.

361 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V/, 199-201; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, VI, 385-388; Ibn Abidin,
Reddii’lI-muhtar, V, 74-75.
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ortadan kaldirdig1 icin malin miilkiyeti yine ilk miisteride kalmis olmaktadir. Oyleyse

miisterinin ayn1 mali sahibine satmasinin fasidlik hiikmii baki kalmaktadir.3%?

c. Bedellerden Birinin Mal Olmasi

Sayet mal ikinci akitte pesin alinirken parayla degil de misli veya kiyemi bir
mala karsilik alinirsa bu akit caiz olur. Ciinkii iki fiyat arasindaki fazlalik ancak ayni
cinsler oOlciildiiglinde ortaya ¢ikar. Malin karsiligi birinde para, digerinde esya ise

aralarinda bir karsilagtirma yapilamayacagindan fazlaliktan bahsedilemez.363

d. Malin Degisime Ugramasi

Ikinci akdin caiz olmamasinin bir sart1 da vadeli satilan malin higbir degisime
ugramadan, oldugu gibi miisteri tarafindan mal sahibine geri satilmasidir. Ama mal,
ornegin kolenin zayiflaylp calisamamasi, elbisenin eskimesi gibi 6zelliklerinden
bazilarim yitirdigi igin fiilen bir degisime ugrayip kiymeti diiserse, mali daha ucuza

almakta bir beis yoktur.364

e. Usiil veya Furtiun Miisteri Olmasi

Saticinin usalii, fiiruu, miikatebi®®®

veya kolesi gibi kisi lehine sahitligi caiz
olmayan kimselerin, mali miisteriden kendileri i¢in almalar1 da Ebl Hanife’ye gore
sahih degildir. Zira bunlarla satic1 arasinda menfaat birligi vardir. Ancak EbG Yusuf
ve Muhammed, sahip olduklart mallarin dogrudan efendilerinin mali sayilmasi
sebebiyle sadece miikateb ile kdlenin satin alimlarini gegersiz sayarlar. Saticinin usul

ve fiirunun ise miilkiyet bagimsizlig1 s6z konusu oldugundan usil ve fiiru, kendileri

i¢in satin aldiklarinda saticiyla kesin bir alakadan bahsedemeyiz.36

Hanefiler’in aksine Hanbeliler, saticinin babasinin, oglunun, hanimimin ve
kolesinin satilan mali ayn1 miisteriden geri almasi halinde bu akdin caiz oldugunu
kabul ederler. Ama satict ile mali alan babasi veya digerlerinden biri arasinda bir

anlagsma olmamasi gerekir.36’

362 Merginani, el-Hiddye, 111, 47; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V, 199; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, T4.
363 Byrhanuddin el-Buhari, el-Muhit, V1, 385-388; Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 132-133.

364 Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 132-133; Ibnii’l-Murtaza, el-Ezhdr, 513; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar,
V, 74-75.

365 Efendisi tarafindan bir miktar para karsiliginda kendisiyle 6zgiir kalma anlasmasi yapilan kole.
Merginani, el-Hiddaye, 111, 250.

36 Zeylai, Tebyinii 'I-hakdaik, 1V, 55-57; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, \V, T4-75.

367 1bn Kudame, el-Mugni, 1V, 132.
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f. Saticinin Olmesi

Vadeli satilmis olan mal, satic1 6ldiikten sonra onun usul ve fiiriu disindaki
varisi tarafindan miisteriden satin alirsa bu gegerlidir. Ciinkii varis, sadece miras
birakilan seylerde dlenin yerine gecer. Bu akit de miras birakilmadigi i¢in varisin mali

almasinda herhangi bir sakinca yoktur.368

Hanefl mezhebinin aksine Malikiler, saticinin 8lmesi durumunda onun biitiin

varislerinin mali miisteriden daha ucuza alamayacaklarini savunmuslardir.36°

g. Miisterinin Olmesi
Hanefi mezhebinde eger mal sahibi sattigi mali miisterinin varisinden satin
almissa bu akit caiz olmaz. Zira varis miisteriden geriye kalan mala miras¢i olmustur.

Mal da ayn1 mal oldugu i¢in satictya geri ddnmiis olmaktadir.37°

Malikilere gore ise satici, mal el degistirdigi i¢in aynt mali miisterinin

varislerinden daha ucuza alabilmektedir.37*

h. Farkh Para Birimleriyle Aligveris

Taraflar arasindaki mal aligveriginin farkli para birimleriyle yapilmasi da
ikinci akdin caiz olmasmi saglayamaz. Mesela birinci akit altin para olan dinarla,
pesin olan ikinci akit ise glimiis para olan dirhemle yapilmigsa ve dirhemin degeri
dinardan daha diisiikkse bu durumda pesin olan ikinci akit yine fasid sayilmaktadir.
Dirhem ve dinar farkli birer cins olsalar da her ikisi de para olarak kullanilmaktadir.
Bu sebeple bu akitte aralarinda esitlik olmak zorundadir. 3?2 Ancak Hanefl
imamlarindan Ziifer (6. 158/775), dinar ve dirhemin farkli birer cins para olduklarini
kabul ederek bu hiikkme muhalefet etmistir. Ona gore dirhem ve dinar farkli para
cinsleri olduklart icin aralarinda fazlaliktan bahsedilemez. Dolayisiyla birinin

kiymetinin digerinden fazla olmasi faiz sayilamaz.3"3

Ibn Kudame’nin (8. 620/1223) aktarimina gére Hanbeli ulemasi burada farkli

bir tavir takinip bedellerin birbirinden farkli para cinsleriyle olmasi durumunda, Islam

368 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, IV, 55-57; Seyhizade, Mecmaul-enhur, 11, 60-61.

369 Tbn Riisd, el-Beydn ve’t-Tahsil, VI, 177.

370 {bn Abidin, Reddii I-muhtdr, \, 74-75.

371 Tbn Riisd, el-Beydn ve’t-Tahsil, VI, 177.

372 Seybant, el-Asl, 11, 506; Serahsi, el-Mebsiit, X111, 122; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V, 20,199.

373 Serahsti, el-Mebsit, XII1, 122; Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, IV, 55; Baberti, el-Indye, VI, 435; Ali el-
Kari, Fethii babi’l-indye, 11, 341.
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bor¢lar hukukunda aligverislerde farkli para cinsleri arasinda fazlaliligin faiz kabul
edilmeyip caiz goriilmesi sebebiyle, ine akdinin caiz oldugunu kabul ederler.®”* Ancak
Ibn Kudame (6. 620/1223), farkli para cinsleri arasindaki fazlalik mesru gériilse de
aralarinda vade caiz olmadigi icin akdin gecersiz sayilabilme ihtimali oldugunu
soyler.2”® Hanbeliler burada Hanefilerle aym diisiinmeyip altin ve giimiisii farkli cins
olarak gormiisler ve bu hiikkme varmigslardir. Oysa Hanefiler, para olma yoniinden
altin ile giimiisii ayn1 kategoriye koyup bedellerin karsilikli altin ve giimiisle olmasi
durumunda ineyi caiz gormezler.3® ibn Kudame, Hanefilerin bu yaklasimini daha

sahih bulmaktadir.3’’

B. Caiz Gorenler
Bey’u’l-ineyi sahih sayanlar Safiiler ve Zahiriler’dir. Once onlarin gériisleri ve

delilleri sonra da delillerine yapilan itirazlar aktarilacaktir.

1. Goriisler ve Deliller

Inenin sahih oldugu goriisiinii savunanlarin basinda Safii mezhebi gelmektedir.
Safiiler, inenin gecerli ama mekruh bir akit oldugunu savunurlar.®’® Bu akdin caiz
goriilmesi i¢in ileri siirdiikleri tek sart, malin ilk sahibine geri satilmasinin akit
esnasinda bir sart olarak acikca dile getirilmemesidir. Eger akit esnasinda bdyle bir

sart zikredilmigse, inenin batil olmas1 konusunda mezhep iginde ittifak vardir.3"®

Safii mezhebinin mezkur satisa dair sthhat goriisii, tamamen Imam Safii’nin
el-Um adli eserinde konuyla ilgili serdettigi aciklamalara dayanmaktadir. Safii’nin
hukuki islemlerle ilgili temel felsefesi, bu islemlerin objektif kurallar 1s18inda
degerlendirilmesinin gerektigidir. O, genel olarak akitlerden bahsederken herhangi bir
akdin sihhati konusunda zahire itibar edecegini, kisilerin niyetlerine ise itibar
etmeyecegini acikca ifade etmistir. Safii, objektif kurallara gore gecerli olan bir akdi
ne taraflarin iglerinde gizledikleri akdin sihhatini bozan niyetlerinden ne de bdyle bir

akdin siirekli aralarinda yapiliyor olmasindan dolay1 gegersiz sayar. 3

374 Bkz. Kelvezani, el-Hiddye, 243.

375 fbn Kudame, el-Mugni, 1V, 132-133.

376 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X111, 122; Kasani, Beddiu’s-sandi’, V, 199.

377 {bn Kudame, el-Mugni, 1V, 132-133; a.mlf., el-Kdfi, 11, 17.

378 Nevevi, Ravzatu t-talibin, 11, 421; ibn Hacer el-Heytemi, Tiihfetii’l-muhtdc, 1V, 322-323; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 11, 396; Remli, Nihayetii’I-muhtdc, |1, 477.

379 Ezherd, ez-Zahir, 143; Siibki, el-Mecmii, X, 157.

380 Safif, el-Um, 1l 75; VI, 215.
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Ine akdine gelince imam Safii, onu bey 'u I-dcdl seklinde adlandirarak genel
felsefesinin bir tezahiirii olarak konuya zahire itibar yoniiyle yaklagsmaktadir. Buna
gore eger bir kisi vadeli sattig1 bir mali, miisteri kabzettikten sonra ayni kisiden daha
ucuza pesin satin alirsa bunda herhangi bir sakinca yoktur. Zira birinci akit ile ikinci
akit birbiriyle baglantili degildir. Satici malim1 vadeli sattiktan sonra bu akit sona
ermistir. Dolayisiyla miisteri kabzettigi malin sahibidir ve bu mali istedigi gibi
kullanabilir. Bu mal1 saticinin disindaki birine satmasi ne kadar dogalsa ayni sekilde
satictya geri satmasi da o kadar dogaldir. Saticiya pesin veya vadeli olsun aldigi
fiyattan daha ucuza veya daha pahaliya ya da bir mal karsiliginda satmasi arasinda da
hicbir fark yoktur. Farz edelim ki miisterinin vadeli satin aldig1 mal bir cariye olsun;
miisterinin bu cariyeyle beraber olmasi, onu baskasina hibe etmesi, onu azat etmesi
veya onu istedigi kisiye satmasi nasil ki onun hakkiysa bagka bir sey aldiginda da
onda istedigi gibi tasarruf etmesi hakkidir. Eger ilk saticiya tekrar satilamaz denirse
bu, Allah’n helal kildig1 bir seyi haram kilmak demektir. Oysa Allah aligverisi helal,

faizi ise haram kilmistir. Bu akit de aligverisin ta kendisidir, faiz degildir.38!

Safii fukahasindan Maverdi (6. 450/1058); sahabeden Ibn Omer (6. 73/692) ve
Zeyd b. Erkam (6. 68/688) ile tabiin ve fukahdnin ¢ogunlugunun inenin cevazina
hiikmettiklerini savunarak ilk basta S$afii’nin gorlisiinii selef ile temellendirmek
istemis, daha sonra da cevazin akli gerekgelerini ortaya koymaya calismistir. Ona
gore inenin caiz olmasinin nedeni, oncelikle bu akdin Yiice Allah’in helal kilmis
oldugu satim islemi olmasidir. Taraflar arasinda riza varsa akitler gecerli, r1iza yoksa
gecersizdir. Her ikisinde de satilan malin bedeli 6dendiginde taraflarin kabul etmeleri
gereklidir. Netice olarak bu sebeplerden otiirii her iki bey’ miistakil birer bey’
olmaktadir. Buna dayanarak bir esyay1; bir sahsa bir mal karsiligi satmak ne kadar
caizse 0 esyayl malin kiymeti ile satmak da caizdir. Miistakil olduklarina gére malin

2

bir satimdaki bedelinin diger satimdakinden fazla olmasi 32 sebebiyle fiyatin

belirlenmesi konusunda akit yapana hesap da sorulamaz.38

Safii mezhebinin 6nde gelen fakihlerinden Rafii (6. 623/1226) ve Nevevi (0.

676/1277) ile mezhepte ine kavraminin igerigi netlesmis ve ine akdine olan bakis agisi

381 Safid, el-Um, 111, 78-79.

382 Zira her fazlalk, faiz degildir. Mesela zina ile kast edilen amag, nikahla da meydana gelmektedir.
Oysa nikah helaldir. Bkz. Ebu Siica’, Takvimii 'n-nazar, |1, 261-262.

383 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, V, 288-290.
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mezhebe tam olarak yerlesmistir. Buna gore bir malin veresiye satimidan sonra ayni
sahistan daha diistik bedelle geri alinmasi olarak tarif ettikleri ine satisi, sartlarina
uygun bir sekilde yapildig: i¢in sahihtir. Inenin adet haline gelerek insanlar arasinda
stirekli yapilan bir akit olmasi veya ilk defa yapiliyor olmasi arasinda da hiikiim

yoniiyle higbir fark mevcut degildir.38

Aslinda bir sahsin bagka birine herhangi bir sey satmasi veya ondan satin
almasi caiz olan bir eylemdir. Satici; sattigt malin iicretini, alict da aldigr mal
kullanmak suretiyle her ikisi de ihtiyaglarini giderebilir. Fakat ine satisinda mal
sahibi, ilk akitte vadeli sattigi i¢in malin parasini heniiz almadan malin1 tekrar
miisteriden pesin fiyatla geri aldiginda, tekrar alacagin bir mali niye sattin? diye bir
soru akillara gelebilir. Miisteriye de ihtiyacin olan bir mali niye geri sattin veya
ihtiyacin olmayan bir mali niye en basta satin aldin, denilebilir. Iste burada gercek
niyetler ortaya ¢ikmaktadir. Elinde nakit fazlasi olan kisi, bor¢ para isteyen kisiye
borg verip karsiliginda verdiginden daha fazla para alarak faiz almak istemekte ama
bunu hicbir sekilde lafizlarla ifade etmemektedir. Ayrica bunu dogrudan yapmayip
helal olan aligveris akdini faize aract yapmaktadir. Mesela 100 lira verip 120 lira

almak isteyen bir kisi, ine akdini yapip rahatlikla ayni sonuca ulasabilmektedir.

Taraflar ahigveris akdi yaptiklarini sdyleseler de iginde bulunan duruma (Ju-1 d%s) ve

sonuca baktigimizda niyetlerinin faiz akdi oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. Bu
sebepten olsa gerek fikih eserlerinden Ravzatii 't-tdlibin’de sadece mezhepteki yerlesik
goriis olan Tnenin caiz oldugunu dile getiren3® ve diger fikih eseri olan Minhdcii’t-
talibin’de ise ineye hig yer vermeyen®® Safii mezhebinin en 6nemli fakihlerinden biri
olan Nevevi (6. 676/1277), Sahih-i Miislim’in serhinde ineyi, bazi insanlarin faiz

hedefine ulasmak i¢in yaptiklari hileli bir aligveris olarak nitelemistir.387

Safil mezhebinin bu kat1 sekildeki zahire baglanma diisiincesinin bazi olumsuz
sonuclar dogurabilecegi ihtimalinden olmali ki bazi Safiiler, mezhebin inenin sihhati
yoniindeki bu olumlu yaklasimmin aksine, bazi durumlarda ineye c¢ekinceli

yaklasmuslardir. Safii fakihlerinden Ebu Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) ve Seyh Ebu

384 Rafi1, es-Serhu’l-kebir, VI, 231; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 418-419,; Tbn Hacer el-Heytemi,
Tiihfetii’I-muhtdc, 1V, 322-323; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 396; Remli, Nihayetii’I-muhtdc, 11, 477.
385 Bkz. Nevevi, Ravzatii 't-talibin, |11, 419.

386 Bkz. Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 94-165.

387 Bkz. Nevevi, el-Minhdc, Xl, 21.
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Muhammed (6. 438/1047), inenin piyasada gelenek haline gelip her zaman yapilan bir
akit olmas1 durumunda her iki satisin da batil oldugunu savunmuslardir. Zira onlara
gore Tnenin adet haline gelmesi, ikinci akdin birinci akitte sart kosuldugu anlamina
gelmektedir. Yani malin vadeli satildigi ilk aligveriste hem satict hem de alict o malin
tekrar sahibine daha ucuza geri donecegini bilmektedirler. Bu durumda satici, malini
kendisine tekrar satmak sartiyla miisteriye vermis olmaktadir. Boyle bir sart da akdi

gegersiz kilmaktadir.3%

Bu iki fakih disinda mezhebin goriisiiyle ters diisme konusunda, mezhep
igcerisinde 6nemli bir konumu olan Miinavi de (6. 1031/1622) isim vermeden bazi
Safii fakihlerinin ine satimini caiz gérmediklerinden bahsetmektedir. Miinavi’nin
aktardigina gore bu fakihler, daha once birkag¢ defa zikrettigimiz ine satisinin siddetli
bir sekilde yerildigi meshur hadisi sahih gormiisler ve bunu inenin haram olusuna
kuvvetli bir delil saymislardir. Bu ictihadlarina da Safii’nin “Benim goriisiim sahih

hadise ters diiserse goriisiime uymayin” soziinii dayanak olarak gostermislerdir.38°

Safiiler inenin sahih oldugunu kanitlamak igin igerisinde ne ine adinin ne de
ine diye bilinen aligveris bi¢iminin (bir kimsenin veresiye satmis oldugu mali daha
ucuz bedelle ayn1 miisteriden tekrar satin almasi) gectigi su hadisi de delil olarak
gosterirler: “Hz. Peygamber, Hayber'i idare i¢in bir adam gorevlendirmisti. Bir ara
adam bir miktar kaliteli hurma ile Hz. Peygamber’in yanina geldi. Hz. Peygamber,
‘Hayber 'in biitiin hurmalari mi boyle?’ diye adama sorunca adam ‘Haywr’ dedi ve iki
sa 30 kalitesiz hurmaya karsilik bir sa’ iyi hurma ya da ii¢ sd’ kalitesiz hurmaya
karsilik iki sa’ kaliteli hurma satin aldiklarini ekledi. Bunun iizerine Hz. Peygamber,
‘Boyle yapma. Onun yerine kalitesiz hurmalari sat, daha sonra git onun parasiyla

kaliteli hurma satin al.” dedi.”®® Bu soziinde Hz. Peygamber ‘Git o parayla kaliteli

388 Rafil, es-Serhu’I-kebir, VIII, 232; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, |11, 419.

389 Bkz. Miinavi, Feyzii’I-Kadir, 1, 313.

390 84, eski bir lgektir. 1 sa> genel olarak 3 kg’a yakin bir 6lciidiir. Ancak si’in tam olarak kac grama
tekabiil ettigi ihtilaflidir. Detaylar i¢in bkz. Magin, “Giincel Fitir Sadakas: (Fitre) Miktarinin Tespitine
Dair Bir Degerlendirme”, 216-217; Kallek, “Sa>”, D4, XXXV, 319-322.

391 Buhari, Sahih, “Biiy”, 89; Miislim, Sahlh “Miisakat”, 95:
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hurma al.” diye uyarirken kimden satin alacagi konusunda kalitesiz hurmalar1 alan kisi
veya bagka bir kisi arasinda ayrim yapmamustir. Safiilere gore pekala kaliteli hurmayi
satan kisi ile kalitesiz hurmay1 alan kisi ayn1 olabilir. Oyleyse inede oldugu gibi satic

ile alic1 her iki aligveriste de aym kisi olmaktadir.3?

Bu hadisin inenin sihhatine delil oldugu iddiasi, Safii alimlerinin yazdiklar
hadis kitaplarinda ifade edilmektedir. Siibki’nin (6. 756/1355) ineyi diger mezheplerle
kargilagtirmali olarak degerlendirmesi3®® disinda yaptigimiz okumalara gore, Safii
mezhebine ait fikih eserlerinde bu olayin ine ile iliskili olduguna dair herhangi bir
malumata rastlayamadik. Sadece Maverdi konuyu islerken inenin faize ulagmak i¢in
bir vesile oldugunu savunanlara kars1 verdigi cevapta, inenin bir alim satim akdi
olmasi hasebiyle bilakis faizi engelleyen bir vesile oldugunu sdylemis ve iddiasini
ispat etmek i¢in ine satimin1 bu olayla kiyas ederek hiikiim beyan etmistir. Ona gore,
nasil ki bu olayda Hz. Peygamber hurma aligverisi yapan kisiyi faiz yapmaktan
alikoyup onu bey’ akdine yonlendirmisse biz de ineyi sahih gorerek borg verip faiz
yapanlar1 faizden kurtarmak icin aligveris yapmaya Sevk etmis olmaktayiz. 3%
Goriildigi gibi Maverdi tarafindan burada ne dogrudan ne de dolayli olarak bu olay
ile ine akdinin cevazi arasinda herhangi bir irtibat kurulmustur. Burada Tnenin sadece

bir satig akdi oldugu vurgulanmak istenmistir.

Ine akdinin sahih oldugunu savunanlardan bir digeri de Zahiri mezhebidir.
Zahirl mezhebi de aynen Safii mezhebi gibi dista goriinen durumu esas alip buna gore
konunun hiikmiinii aciklamaya calismaktadir. Zahiri mezhebini sistematize eden ibn
Hazm (6. 456/1064), konuyu soyle izah etmektedir: “Vadeli satilan bir malin bedeli
henliz 6denmeden miisteri tarafindan daha ucuza ve pesin olarak sahibine tekrar
satilmasi, caizdir ve mekruh da degildir. Davud ez-Zahiri de (6. 270/884) bu
goriistedir. Zira Yiice Allah alhigverisi helal kilmig3% ve insanlara neleri haram
kildigini agikladigini®% sdylemistir. Bu akit de bir aligveristir ve haram olduguna dair
ne Kur’an’da ne de Hz. Peygamber’in siinnetinde agik bir nas bulunmaktadir. Yiice

Allah, ‘Rabbin hicbir seyi unutan degildir.’%® buyurduguna gore bu akit haram

392 Nevevi, el-Minhdc, X1, 21; Tbn Hacer, Fethii’I-Bdri, 1X, 400-401.
338 Bkz. Siibki, Tekmiletii’|-Mecmii, X, 155.

394 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 289.

3% Bakara, 2/275.

3% En’am, 6/119.

397 Meryem, 19/64.
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degildir. Ancak bu akdin caiz olmasi i¢in sahibine tekrar satmanin akit esnasinda
acikca sart kosulmamis olmasi gerekir. Boyle bir sart agik¢a sunulmussa bu akit
gecersizdir ve aliman para ile mal gasp hiikmiine girmis olmaktadir. Hz.
Peygamber’in, yiiz tane sart da olsa Allah’in kitabinda olmayan hig¢bir sartin gecgerli

olmadigini bildirmesi bilinen bir husustur.”3%

2. Delillere Yapilan itirazlar

Bilindigi iizere Safil ve Zahirl mezheblerinin dayandiklari en 6nemli gerekge,
zahire itibar ilkesiydi. Bu iki ekolun sadece lafizlara itibar eden bu zahir gorisleri
elbette bazi1 sakincalar dogurmaktadir. En basta, haram olan seylere ulasmak i¢in bazi
yollara kap1 aralanmaktadir. Bir kimsenin haram olan bir fiili bazen dogrudan bazen
de miibah bir fiili vesile kilarak isleyebilmesi imkan dahilindedir. Burada hedef,
haram olan sey oldugu igin netice gbzoniine alindiginda her iki durum da aynidir. Fail
bunu sdylemese de netice onun kasit ve niyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Sadece lafizlar
onemsenip ortaya ¢ikan sonuca itibar edilmezse hukukun kendisinin kanuna kars1 bir
hile araci haline gelmesi kacinilmazdir. Ayrica Safiilerin savunduklar1 gibi kisinin
niyetinin sadece lafizlarla anlasilabilecegini iddia etmek de dogru bir yaklagim gibi
gozilkmemektedir. Evet lafizlar insanlarin maksatlarin1 anlamak i¢in en bariz vasitalar
olabilir fakat ineyi caiz gérmeyenlerin iddia ettigi gibi lafizlar disinda bagka delillerle
de maksatlar anlagilabilir. Hatta maksatlar lafizlar disindaki karinelerle ortaya

ciktiginda artik lafizlar o maksatlar 1s1331nda yorumlanir.3%°

Safiilerin ine satisinin sihhati ile ilgili getirdikleri delillerden biri de Hayber
hurmasini konu edinen hadis idi. Bu hadisin inenin gegerliligi igin delil olamayacagi
aslinda asikardir. Olayin icerisinde ine s6zctigii de ine tanimina uygun diisen bir alim
satim da bulunmamaktadir. Zira inede cereyan eden her iki akitte de akdin konusu
olan mal ve akdin taraflar1 (satici-miisteri) aynidir. Hadisin ine ile alakali olduguna
itiraz edenler de konuya bu noktadan yaklagmaktadirlar.4%° Safiilerin bu hadisi inenin
sthhatine gerekge gostermesi pek tatmin edici gériinmemesinden olsa Nevevi, hadisin
serhinde sadece Safii fakihlerinin bu olay1r inenin mesruiyetine dair delil diye

sunduklarint sdyleyerek konuya kisaca deginmis, bu olaymn ine ile iliskisini etraflica

398 Jbn Hazm, el-Muhalld, V11, 548.
3% Zeydan, “Eseru’l-kustid”, 371-372.
400 Karafi, el-Furiik, 111, 268; Tbn Hacer, Fethu I-Bari, 1X, 401.
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aciklamamustir. *©1 Kendi fikih eserindeki ine boliimiinde ise bu hadise hig
deginmemistir.*%? Sevkani de (6. 1250/1834), bu hadisin Safiilerin iddiasina delalet

etmedigini belirtmisgtir.4%®

I1. BEY’U’L-INE°’NIN MESRUIYET TARTISMALARININ GEREKCELERI
Bir dnceki baslikta mezheplerin kendi usulleri ¢ergevesinde konuya bakislarini
incelenmisken bu baslikta ine satisinin mesrulugunun tartisilmasina sebep olan genel

bazi ilkeler zikredilmeye ¢alisilacaktir.

A. Safkateyn Sayillmasi

Ine satigiin mesru bir akit olup olmamasiyla ilgili 6nemli tartisma

konularindan biri, onun “safkateyn” sayilip sayilmamasidir. Safka (4&del1), szliikte

“elleri birbirine vurmak, satis ve akit” anlamlarinda kullanilmaktadir. Aslinda
kelimenin anlami kok itibariyle ellerini birbirine c¢arpmak iken daha sonralari
taraflarin anlastiklarin1 ve yapilan akdin artik yiriirliige girdiginin alameti olarak

akdin sonunda tokalagmalar1 sebebiyle aligveris ve diger sozlesmeler i¢in de safka
sOzciigii  kullanilmaya baslanmistir. Bu anlamiyla @J\ W (safaka’l-bey’)

denilmesi, ‘bir kisi miisteri ile anlasip aligverisi bitirdi’ anlamina gelmektedir.*%*

Islam hukukunda tartismal1 satislardan biri de bir satis igerisinde iki satisin
yapildigi satig tiiriidiir. Literatiirde bu sekildeki satig, “safkateyn” olarak
nitelendirilmistir. Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’den (s.a.) nakledilen iki hadis
vardir. Bir tanesi sdyledir: “Resiilullah, bir safka icinde iki safkayr yasakladi.”*%
Hadisteki safka sozctigii ile yukarida gecen sozliik anlamlar1 gézoniine alindiginda dar
anlamda satis kastedilmis olabilecegi gibi genis anlamda akit de kastedilmis olabilir.
Dolayisiyla hadisin kapsamina giren akitlerin mutlaka satis akdi olmasi gerekmez.
Mesela satict malin bedelini daha sonra 6dediginde mal1 geri alma sartiyla yapilan

satis ve rehin akitlerinden olusan bey’ bi’l-vefa akdi de hadisin kapsamina girebilir.

Satis ve kira akitlerinden olusan mali saticisina kiralamak sartiyla yapilan bey’ bi’l-

401 Nevevi, el-Minhdc, Xl, 21.

402 Bkz. Nevevi, Ravzati 't-talibin, |11, 418-419.

403 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 520.

404 fbn Diireyd, Cemheretii’l-luga, 11, 890; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, X, 200.
405 Ahmet b. Hanbel, Miisned, V1, 324. Bezzar, Miisned, \, 384:
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istiglal de bu kapsamda degerlendirilebilir.?%® Ayrica bir miktar bor¢ vermesi sartiyla
bir mali miisteriye satma islemi de safkateyn kabul edilebilir. Zira biri ivazli digeri

teberru akitlerinden olan iki akit, ayn1 sdzlesmede bir araya getirilmistir.4%

Konuyla alakali diger hadis ise sarih sekilde alim satima deginmekte,
dolayisiyla dogrudan meselemize tesir edebilecek bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Hadis soyledir: “Allah’in elgisi, bir satis icinde iki satisin yapilmasini
yasakladi. ”*% Bu hadisin hangi anlama geldigiyle ilgili kaynaklarda birden gok farkli
tanim yapilmistir. Cogunlugun hadisten anladigi, saticinin satacagi malin fiyatini
sOylerken vadeli olacaksa bir fiyat, pesin olacaksa farkli ve daha diisiik bir fiyat
belirlemesi fakat taraflarin ayrilmadan once bu fiyatlardan biri {izerinde anlagmaya
varmamasidir. Mesela mal sahibi, “bu elbiseyi vadeli olursa 20 liraya, pesin olursa 10
liraya satarim” dese ama miisteri iki fiyattan herhangi birini kabul etmeden her ikisi

de akit meclisinden ayrilsalar, herhangi bir satis sozlesmesi gergeklesmis olmaz.4%°

Yapilan yorumlardan biri de c¢alismamizi ilgilendiren ine satisinin, Hz.
Peygamber’in yasakladig1 bu tiir bir akdin kapsaminda oldugudur. Ine akdinin bir
safka/satis i¢inde yapilmis olan iki safka/satis oldugunu savunanlarm basinda ibn
Teymiyye ve dgrencisi Ibnii’l-Kayyim gelmektedir. Onlara gore bir kimse bir malimi
belli bir vadeyle sattiktan sonra ayn1 miisteriden pesin parayla daha diisiik fiyata geri
aldiginda zahiren iki akit yapiyor gibi goriinse de gergekte bir akit iginde iki akit
yapmis olmaktadir. Ciinkii birinci akit yapilirken ikincisi de amaglanmaktadir. Hz.
Peygamber’in konuya dair “Her kim bir satis igerisinde iki satis yaparsa o kisi igin ya
iki fiyattan en diisiik olani veya faiz vardir.”*'° hadisi de bu goriisii desteklemektedir.
Bu durumda, 6rnegin satici, mali veresiye 100 liraya sattiktan sonra miisteriden 75
liraya pesin aldiginda bu durumda eger 75 liray1 6derse 100 lira alacagi oldugu igin
paradan para kazanmis ve faiz elde etmis olmaktadir. Eger faiz korkusuyla 100

liradan vazgegip 75 liraya razi olursa, bu sefer de diisiik fiyati kabul etmis olmaktadir.

496 Samar, Islam Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi (Safkateyn) Yasag, 266-267; Bayindir, Ticaret ve
Faiz, 246-247.

47 Samar, Islam Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi (Safkateyn) Yasagi, 129,151,

408 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 203; Tirmizi, Siinen, “Biiy(”, 26:

ek 3 i 3 ol e 0 o 0 05t
499 Tirmizi, Siinen, “Biiy”, 26; Hattabi, Medlimii s-siinen, 111, 123; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 450.
410 Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 137; Eba Davud, Siinen, “Biiya”, 135:
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Iste bu, Hz. Peygamber’in “Fiyatlardan en diisiigiinii alir veya faiz yapmis olur”

dedigi seyin ta kendisidir.*!

Her ne kadar Samar reddetse de*2 Karadagi’ye gore ibn Teymiyye ve ibnii’l-
Kayyim’in safkateyn hadislerini ine ile agiklamalari, ¢ok isabetli bir ictihaddir.*'3
Bizim kanaatimiz de bu yondedir. Zira bir iist paragrafta gecen ve safkateyn
durumunda faize diisme ihtimalinden bahseden “Her kim bir satis icerisinde iki satis
yaparsa o kisi i¢in ya iki fiyattan en diigiik olani veya faiz vardir.” rivayet, cumhurun
safkateyn kavramina dair yaptig1 “malin vadeli fiyatinin ayri, pesin fiyatinin da ayri
sOylenip fiyatlardan biri {izerinde anlasmama” bicimindeki te’viline gore

actklanmamis olmaktadir.*4

B. Faiz Siiphesi Tasimasi

Ine akdinin mesruiyetinin sorgulanmasinin nedenlerinden biri de bu akdin
sonucunda faiz siiphesinin olusmasidir. Buradaki faizden maksat, fazlalik faizidir. ine
akdinde birinci akdin bedeli belli bir siireye kadar bor¢ oldugu igin kabzedilmemis,
dolayistyla heniiz saticinin tasarrufuna geg¢memistir. Satmis oldugu mal higbir
degisime ugramadan pesin olan ikinci akitle kendisine geri doniince ortaya karsilikli
para degisimi yapildigi sonucu ¢ikmis olmaktadir. Paralar karsilagtirildiginda
verdiginden daha fazla ona donecegi i¢in saticinin eline karsiliksiz bir fazlalik
gecmektedir. Bu da faiz demektir. Ancak faiz, her bir akitle tek basina degil de her iki
akdin yapilmasiyla ortaya ¢iktig1 i¢in ayr1 ayr1 her bir akitte faiz sliphesi olusmaktadir.
Siiphe ise faiz meselesinde kesin gibi degerlendirilir.4®® Hatta bazi mezhepler inenin
bizzat faize araci kilindigimmi savunmaktadirlar. Akdin faize araci yapildigi ise

neticeden anlasilmaktadir.416

Ibn Abbas (6. 65/684), “Bir mala pesin bir fiyat belitleyip onu pesin satarsan
bu satigta bir sikint1 yoktur. Ama eger pesin fiyat bi¢ip vadeli satarsan bu satigta hayir

yoktur. Ciinkii bu, parayr paraya karsi satmaktir.” demistir. Malin pesin

1 fbn Teymiyye, Mecmiiu’ I-fetavd, XXIX, 441; Ibnii’l-Kayyim, Tehzib, IX, 247; Karadagi, Buhiis fi
fikhi’\-mudameldt, 390; Samar, Islam Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi (Safkateyn) Yasag, 121.

42 Samar, Islam Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi (Safkateyn) Yasagt, 177-180.

413 Bkz. Karadagi, Buhiis fi fikhi’|-mudmelat, 390.

414 Karadagl, Buhiis fi fikhi’|-mudameldt, 389-390

415 Kasani, Beddiii’s-sandi’, V, 199-200; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, V, 74.

416 jbn Kudame, el-Mugni, IV, 132-133; a.mlif., el-Kafi, 11, 17; ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, V, 74,
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degerlendirilip vadeli satilmasinin anlami, miisterinin pesin para elde edip karsiliginda

bir vadeye kadar daha fazla para 6deme amaci tagidigidir.*t’

Evzai’den (6. 157/774) rivayet edilip daha 6nce “Hz. Peygamber Donemi”
bashginda gecen hadiste, “Oyle bir zaman gelecek ki insanlar alim satimla faizi
kendilerine helal kilacaklardir.” buyrulmustur. Evzai hadisteki bey’ kelimesini ine ile
te’vil etmistir. #® Bu rivayet, ine benzeri zahiren mesru alisveris goriilen ama
hakikatte faizli olan muimelelerin haram oldugunun apacik gostergesidir. Ibn
Teymiyye’ye gore bu hadis her ne kadar sahabi atlanip dogrudan Hz. Peygamber’e

dayandirilmis olsa da fakihler miirsel rivayetin delil olacagini kabul etmislerdir.4*°

Cagdas Islam tarihcilerinden Dari de (6. 2010) bu noktaya temas

edenlerdendir. Ona gore Islam’da faizin yasak olmasi, kredi (J;l-wij\\d\»{:??\) ve

bankaciligin (4 l!) 6niinde bir engel teskil etmekteydi. Toplumsal iliskilerin ve

ihtiyaclarin genislemesi ve gelismesi, fakihleri bu sorunu ¢dzmek icin mesru
yontemler bulmaya sevketmistir. Iste bu sorun tarihi siiregte birden fazla yolla
astlmisti. Bunlardan biri de faizi mesrulagtirmanin yolu olan bey’u’l-ine akdi

olmustur.*%0

C. Muvizaa (Kanuna karsi hile) Siiphesi

Sozliik anlami, kisinin herhangi bir meselenin ¢6ziimiinde buldugu care,
kurnazlik, ¢ikis yolu olan hile (&2! ¢ogulu hiyel),*?! terim anlamiyla ser’i yonden
haram kilinmis olan bir hedefe ulagsmak veya farz olan bir hikkmii diisiirmek ya da

helal olan bir fiili haram kilmak amaciyla yapilan ve seklen mesru olan muameleye

denmistir.*?? Bu kavram, daha dzet olarak “sekil bakimindan hukuka uygun bir islemi

417 Tbnii’l-Kayyim, Tehzib, 1X, 248.

418 Eb(i Ya’la el-Ferra, et-Ta 'likatu’l-kebire, 111, 337.

419 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetiva, V1, 41.

420 DGrf, Tarithu 'I-Irdk el-iktisddi, 140.

421 Nesefi, Tilbetii 't-talebe, 171; FeyyQmi, el-Misbdh, 1, 157; Seyyid Serif el-Ciircani, et-Tarifdt, 1, 94;
Zebidi, Tdacu’l-arius, XXVIII, 368.

422 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 116-117; Satibi, el-Muvdafakat, 111, 106.
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vasita kilarak, yasaklanmig bir sonucu elde etmek amaciyla yapilan muamele”

seklinde tanimlanmis ve fikih terimi olarak ¢ogul olan hiyel kalibiyla yerlesmistir.*

Burada hileden kastimiz, islam hukuku literatiiriinde hud’a, tagrir, gass (veya
giss), tedlis veya mekr ile ifade edilip akitlerde bir tarafin kars: tarafi aldatmasi*?*
anlamindaki hile degildir. Kastedilen, iki tarafin gergekte aralarinda var olmayan bir
muameleyi, herhangi bir maksatla varmis gibi gostermeyi dnceden kararlastirip daha
sonra yapmalar1 anlamina gelen “muvazaa”,*?® bagka bir deyisle “kanunen men
edilmis bir neticenin, kanunen miisaade edilmis vasitalarla elde edilmesi” olarak
tanimlanan ve modern hukuktaki karsiligi, “kanuna kars1 hile” tabiri#?® olan hile

kavramdir.

“Davraniglar1 dis gorliniis ve sekil sartlar1 yoniinden dini-hukuki esaslara
uygun diisiirme ve bu cercevede bir ¢dziim iiretme seklinde agiklanabilen”*? hile-i
ser’iyye ise hem mesru hem de gayrimesru bir sonuca ulasmay1 igermesi, ayrica ticari
muameleler disindaki davranislar1 da icine almasi hasebiyle daha genis kapsamli bir

kavram olarak meshur olmustur.

Burada bir noktaya temas etmekte fayda vardir. Farz olan bir hiikmiin
diismesine veya gayri mesru bir amacin elde edilmesine, hile ile ulasilabildigi gibi

sedd-i zerai ilkesi kapsaminda ele alinan, yasaga ulasma vesileleri yani miibah

muameleler olan zeria (4a3y41) ile de ulagilabilir. Ancak zeria ile hile arasindaki temel

fark, hilede kastin olmasidir. Yani hileli muamele yapan taraflar, akdi bizzat gayri
mesru sonuca ulagmak i¢in kotli niyetle yapmaktadirlar. Ama zeriada haram olan bir
neticeye ulagsma gibi kotii bir niyet goziikmemektedir. Bu ilkeyle, miibah olan bir fiil,
haram olan bir sonucu vermesi sebebiyle yasaklanmis olmaktadir. Taraflarin miibah
olmayan bu sonucu elde etme gayelerinin olup olmadigina bakilmamaktadir.*?® Hileli

muameledeki bu 6nemli noktaya Kose soyle dikkat ¢ekmektedir: “Kanuna karst

423 Bkz. Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 84-85, 105. a.mlf., “Hiyel”, DIA, XVIII, 170.

424 Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 87-92; An, Islam Hukukunda Riza ile Irade Beyam
Arasinda Uyumsuzluk, 166-167.

425 Ozcan, Hukuk Sozliigi, 451; Tekin, Hukuk Sézliigii, 217.

426 Bkz. Ozcan, Hukuk Sézliigii, 344; Yaman, Fetva Usilii, 192.

427 Kose, “Hiyel”, DI4, XVI1II, 170-178. Ayrica bkz. Korkmaz, Eski Hukukumuzda Muamele-i Ser ‘iyye,
54-56; Inanir, Osmanli Fetvdlarinda Mudmele-i Ser’iyye, 89-90; TDK, “Hileiseriye”, Giincel Tiirkce
Sozliik:: https://sozluk.gov.tr/ (05.04.2021).

428 7iihayli, el-Fuikhii I-Isiami, V1, 5258; Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars1 Hile, 109.


https://sozluk.gov.tr/
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hilenin ii¢ unsuru vardir. a) yapilan muamelenin sekil bakimindan kusursuz ve hukuka
uygun olmasi. b) Kanun koyucunun vazettigi normun maksadina aykir1 bir sonug
dogurmasi. c¢) Hile kast1. Ornegin bor¢ verecegi kisiden borcuna karsilik faiz almak
isteyen bir kimsenin herhangi bir malin1 ona 100 liraya veresiye satip ayni mali 75
liraya pesin satin almasi gibi. Burada sekil yoniinden hukuka uygun iki aligveris
arkasina gizlenmis, aligverisin mesruiyetinin amacina aykir1 bir sonug olan faiz elde
edilmis ve bu muamele o maksadi gergeklestirmek iizere yapilmistir. Kanuna karsi
hilenin en énemli unsuru hile kastidir. Bu tiir muamelelerde boyle bir kasit yoksa hile

gerceklesmez.”4?

Hile bazen, ‘hukuk kurallarina uyarak mesru ¢ikis yolu’ anlamindaki mahrec
sOzciigiiyle de ifade edilmistir. Fakihlerin iizerinde 1srarla durduklari nokta, mahrec
ile goriiniirde mesru olan bir iglemle ser’1 hiikiimlere aykir1 bir sonuca ulagilmamasi
gerektigidir.**® Ornegin bir kisi, “Ramazanda esimle cinsel iliskide bulunmazsam
esim ii¢ talakla bos olsun.” demis, Hz. Ali bu evliligi kurtaran bir ¢ikis yolu olarak o
kisiye, esiyle beraber sefere cikip seferde iken bu sozilinlii yerine getirmesini
Onermigstir. Bu Oneri harama gotiirmedigi i¢in mesru bir Oneridir. Ancak oldukga
hassasiyet gerektiren boyle bir konuda zaman i¢inde duyarli olmayan bazi kisiler
tarafindan hukuki yonden mesru goriilen ama sonug itibariyle harama ulastiran bazi
fetvalar verilmistir. Boyle fetvalar1i veren kigilere “miifti-yi macin” denmistir.
Kocasindan bosanmak isteyen bir kadina, hedefine ulasmasi igin dinden g¢ikmay1
tavsiye etmek bunun giizel bir 6rnegidir.*** Yani mahrec kavrami, zamanla hem
mesru hem de gayri mesru sonuglara ulagtiran hukuka uygun c¢oziimler olarak
degisime ugramistir. Bu itibarla mahrec terimi, sadece gayri mesru sonuglara ulagtiran

hukuka uygun ¢6ziim yolu demek olan hile kavramindan daha genis igerige sahiptir.

Iste Islom hukukunda bu sekilde sakincali goriilen hile, ine satisginda da
merkezi bir yer kaplamaktadir. Ine satisinin gayri mesru oldugunu iddia eden
fakihlerin en 6nemli gerekgelerinden biri, bu satisla faiz yasagmin hileli bir yolla
asilmis olmasidir. Bu iddia sahiplerinden biri de ibn Teymiyye’dir (6. 728/1328). Ibn

Teymiyye, ine satisinda hile kastt bulundugunu insanlarin aligveris yapmadaki

49 K ose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, 105; a.mlf., “Hiyel”, DIA4, XVIII, 171.
430 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 209-210.
BLYaman, Fetva Usilii, 192-194.
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amaglarina vurgu yaparak agiklamistir. Zira ona gore yalnizca su ii¢ sey i¢in herhangi
bir mal alinir veya satilir:

1. Ticaret: Satin alinan mali biraz bekletip degeri arttiktan sonra satarak kar elde
etmek icin satmak.

2. lhtiyag: Bir mali yeme, giyinme veya barmma gibi bir sebeple ihtiyag
duyuldugundan dolay1 satin almak.

3. Nakit ihtiyact: Nakit elde etmek i¢in bir mali vadeyle satin alip daha ucuza pesin
satmak.

Birinci ve ikinci maddeler, hayatin devami anlaminda insanlarin ihtiyaclarinin
karsilanmast i¢cin mesru araclar iken {ig¢iincii maddede mutlak olarak ayni seyi
soylemek miimkiin goériinmemektedir. Zira bir mal satin almip nakit ihtiyact
giderilecekse bu durumun ser’i yonden mesru kabul edilmeyen yollarla olma ihtimali
de vardir. Buna gore, nakit elde etme gayesiyle bir mal satin alindigi zaman bakilir.
Eger akit netice itibariyle taraflardan birine karsiliksiz bir kazang sagliyorsa bu akdin
faiz elde etmeye araci yapildigt anlasilir. Boyle bir sonug ortaya ¢ikmiyorsa bu akit
miibahlik vasfi kazanir. Buna gore vadeli satin alinan mal, heniiz parasi 6denmeden
sahibine daha diisiik fiyata tekrar doniiyorsa ortaya karsiliksiz bir fazlalik ¢ikmis
oluyor ki bu faizin ta kendisidir. Dolayisiyla bu akit haram olup gecersiz olmaktadir.
Ancak teverruk diye adlandirilan yine bir malin vadeli satin alinmasi ama malin heniiz
bedeli verilmeden ilk sahibine degil de {igiincli bir kisiye satilmasi, fakihlerin bir
kismina gore mekruh diger bir kismina gore ise kerahet olmadan caizdir. Zira kisiler
degistigi icin birbirinden bagimsiz iki ayr akit gerceklesmis olmakta, bdylece faiz

konusu mevzu bahis olmamaktadir.432

Ibnii’l-Kayyim de (6.751/1350) hocasi Ibn Teymiyye’ nin izinden giderek
inede hukuki bir yasagi ¢igneme kastiyla hile yapildigini uzun uzadiya islemektedir.
Ona gore asil maksadin mal olmay1p paraya kars1 para kazanmak oldugu, satima konu
olan malmn asil fiyatinin ne oldugunun giindeme gelmemesinden de rahatlikla
anlayabiliriz. Akdin taraflari, miisterinin ihtiya¢ duydugu nakit parayi ve saticinin

istedigi fazlalig1 mevzu bahis etmekte, malin sdylenen fiyattan ¢ok daha degerli veya

32 bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdava, XXIX, 439-442,
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ucuz olmasina bakmamaktadirlar. Oysa ger¢ek satim da satict malin1 olabildigince

pahaliya vermek, miisteri de olabildigince diisiik fiyata elde etmek istemektedir.433

Yahudiler agik¢a faiz yasagini ihlal ederken Yiice Allah onlart maymuna
cevirmemistir. Ancak ne zaman ki cumartesi glinii baliklar1 avlamak ig¢in hile
yapmaya kalkigsmislar, Allah o zaman onlar1 maymuna ¢evirmistir. Halbuki cumartesi
yasagini ¢igneyip balik avlamak, faiz yemekten daha hafif bir su¢ gibi akla
gelmektedir. Boylece anlagilmaktadir ki harama bulasmak i¢in hile yapmak, agik¢a
haram iglemekten daha agir bir sugtur. Tabiinden fakih ve muhaddis Eyiip es-
Sahtiyani (6. 131/749), hile yapanlarin insanlari aldatir gibi Yiice Allah’1 aldatmaya
calistiklarin1 sdylemektedir. Ona gore bazi kisilerin yasak olan seyleri agik¢a islemesi,

hile yapmalarindan daha hafif bir giinah olmaktadir.*3* Buhari sarihlerinden Kirmani

(6. 786/1384), “Ciinkii bu durumda din, aldatmaya alet yapilmis olmaktadir.” 43
seklinde yorumda bulunmustur.43
Maliki alim Satibi de (6. 790/1388) ine satisini hileli bir akit sayip onu caiz

gormeyenlerden biridir. Hileli muamelelerin haram olduguna kanit olarak bir¢ok ayet
ve hadis zikreden Satibi, ineyle birlikte bir¢cok hileli uygulama 6rnegi vererek ine
satiginin hiikmiinii makasid ilkesiyle agiklamistir.**” Ona goére alim, sariin hiikiimleri
koymadaki gayelerini gézden kacirdigr i¢in ictihadinda yanilgiya diismektedir. Sariin
maksadlarinin bilinmemesi, bazen 6zel bir meselede verilen hiikmiin sariatin temel
esaslarindan birine ters olmay1 dogurmaktadir.*® Satibi’nin ictihadinda temel aldig
bu makasid ilkesine gore hiikiimler, sari tarafindan kullarin faydasi i¢in konulmustur.
Haramlara veya helallere ulasma gayesiyle vasita yapilan fiiller de bdyle
degerlendirilir. Yani yapilan fiil hem zahir hem de batin (sagladigi yarar) yoniiyle
mesru ise herhangi bir sorun yok demektir. Ama fiil zahiren mesru olsa fakat verdigi
sonug itibariyle sariin istedigi maslahata uymuyorsa bu fiil sahih de degildir, mesru da

degildir.*3

433 bnii’1-Kayyim, Tehzib, IX, 243.

434 Buhari bu s6zii senedsiz bicimde yani muallak olarak zikretmistir. Bkz. Buhari, Sahih, “Babu ma
yunha ani’l hida’ fi’1-biiyd’”.

435 Tbn Hacer, Fethu 'I-Bdri, XI1, 336.

4% Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetavd, XXIX, 445; Siiveylim, et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam,
MMFI, 269-272.

437 Satibi, el-Muvdafakat, 111, 107-109.

438 Satibi, el-Muvdafakat, V, 135-142.

439 Satibi, el-Muvdfakat, |11, 120.
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D. Diger Gerekgeler

Ine akdi (malin vadeli satilip ayn1 sahistan daha ucuza pesin olarak geri satin
alinmasi) genellikle nakde ihtiya¢ duyanlarin bagvurdugu bir yontemdir. Nakde
ihtiya¢ duyan kisi bu ihtiyacini, bazen karz-1 hasen ile giderebilir. Karz-1 hasen
bulamadiginda ya dogrudan faizli bor¢ alacak ya da faiz sonucuna gotiiren bir alim
satim yapmak zorunda kalacaktir. Bu durumda nakit paraya ihtiya¢ duyan kisi, darda
kalmig (muztar) olmaktadir. Oysa Hz. Peygamber (s.a.) darda kalmis kimsenin alim
satim yapmasimi yasaklamistir. Hz. Ali soyle demistir: “Oyle bir yokluk zamam
gelecek ki zengin kigi elindeki parayr tutacak, muhtag olanlara yardim etmeyecektir.
Halbuki ona (din tarafindan) boyle emredilmemistir. Yiice Allah Kur’an’da ‘Aranizda
iyilik yapmayr unutmaym. **, ‘(Allah yolunda) Her ne harcarsaniz Allah onun yerini
doldurur. Allah en hayirli rizik verendir.”**' buyurmustur. O zamanda kétiiler
yiicelecek, iyiler zelil goriilecek ve darda kalanlar (muztarlar) alim satim yapacaktir.
Halbuki Allah’in el¢isi dara diisenin (muztar) alim satimini, icinde aldatma olan alim
satimi ve heniiz olgunlagsmadan agag iizerindeki meyvenin satimini yasaklamistir. %
Hatta bu sebeple, ine akdine veya zor durumda olan kimseyle alim satim akdi
yapmaya sebebiyet vermemek i¢in bazi alimler, kisinin silirekli veya g¢ogunlukla

malini vadeli satmasini hos karsilamamislardir. 43

Hz. Peygamber (s.a.), “Menfaat saglayan her bor¢, faizdir.” buyurmustur.*4*
Malikiler, bu nassa dayanarak inenin, karsilifinda ¢ikar elde edilen bor¢ verme
sonucunu doguran bir akit oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin 10 liraya vadeli bir
mal alan kisi, ayn1 mali sahibine 5 liraya pesin satarsa eline 5 lira gegmis ama 10 lira
bor¢lu olmus olur. Bu ise, 5 lira borg verip karsiliginda 10 lira alarak faiz yapma ile es

degerdir.44®

Hz. Peygamber’in (s.a.) bir hadisinde deginilen “bir satim igerisinde iki sartin
yasaklandigi "**® akdin nasil bir akit olduguyla ilgili yorumlardan biri de bu akdin ine
ile paralellik arz ettigi yorumudur. Ine akdindeki satislardan biri mutlaka vadeli,

digeri ise pesin olmak zorundadir. Her ikisi veresiye veya pesin olsa bunun adi ine

440 Bakara, 2/237.

441 Sebe, 34/39.

442 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 252.

443 [bn Teymiyye, el-Fetdva I-kiibrd, V1, 49-50.

444 Haris b. Ebti Usame, el-Miisned, 1, 500; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V, 571-573.
45 Derdir, es-Serhu’I-kebir, I, 76-77.

446 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 253.
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olmamaktadir. ikinci satis, birinci satisin ayrilmaz bir pargasi oldugu igin burada bir

satis icinde iki sart beraber kosulmus olmaktadir.*4’

I11. iRADE VE NiYET TEORILERi ACISINDAN BEY’U’L-INE

Calismamizin bu basliginda ine satisi, bu akdi yapan kisilerin niyet ve kasitlar
yoniinden incelenecektir. Zira ine akdini tartismali hale getiren en 6nemli unsur, akdin
gercekten aligveris niyetiyle mi yoksa faizli nakit temin etme niyetiyle mi yapildig
konusunun tartismali olmasidir. Ilgili sorularin cevabi ancak akdi yapanlarin
amaglarinin ne oldugunun ortaya c¢ikarilmasiyla anlasilacaktir. Dolayisiyla 6nce
kisinin akit yapmaya karar vermesi olan irade ve niyet ile o kisiyi bu karara sevk eden
kasit ve saike deginilecek, daha sonra kastin ve saikin akitlere olan etkisi ve konu

etrafinda olusan goriisler agiklanacaktir.

A. Irade ve Niyetin Tanim

Irade, Islam hukukunda “herhangi bir seyi yapmaya karar verme”**® veya “bir
seyi yapmaya karar verip ona yonelme”*49 seklinde tanimlanmustir. Niyet*° ve azim
kavramlart da aralarinda bazi ince farklarla beraber irade ile ayni anlama
gelmektedirler. ! Ayrica niyet, kisiyi bir eylem yapmaya sevk eden ve eylem
sonucunda elde edilmek istenen kasit anlaminda da kullanilmaktadir. Mesela Hz.
Peygamber’in (S.a.) “Ameller ancak niyetlere gore degerlendirilir. ..."*%? hadisi, bu
anlamdadir.**® Burada bizi ilgilendiren husus, bir islem yapma karar1 vermek olan
irade veya o0 irade sonucunda yapilmis olan sdzlesme degil, onlarin arkasinda bulunup
onlar1 yonlendiren amactir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, kisinin bir akdi yapmaya karar
verip onu gergeklestirmesi yerine, o kisiyi etkileyip akdi yapmaya sevk eden kasit,
niyet veya diger bir ifadeyle saik bizim igin 6nem arzetmektedir. Zira hukuki bir
sonu¢ doguran islemler iki ydnden degerlendirilir. Oncelikle islemin hukukun

koydugu sartlara uygun bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigine, ikinci olarak ise

447 Tbnii’1-Kayyim, Igdse, 1, 363.

48 Feyymi, el-Misbdh, |, 245; Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyat, 74, Karadagi, Mebdeii’r-rizd, 197
Zihayli, el-Fikhii’l-Islami, 1, 151; Mv.F, “Azm”, XXX, 88; Apaydin, “irade”, DIA., XXII, 384.

49 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyat, 74; Zithayli, el-Kavdidii’l-fikhiyye, |l, 789; Karadagi, Mebdeii r-
rizd, 196; Apaydin, “Irade”, DIA., XXII, 384.

450 Ezherd, Tehzib, XV, 399; Ibn Faris, Hilyetii'I-fukahd, 40; Karadagi, Mebdeii r-rizd, 199; Ziihayli, el-
Fikhii’l-Islami, 1, 151.

451 Ezherd, ez-Zdhir, 24; Ibn Faris, Hilyetii’l-fukahd, 40; Zihayli, el-Fikhii I-Islami, 1, 151; Mv.F,
“Azm”, XXX, 88.

%2 Buhari, Sahih, “Bed"ir'l-vahy™, 1: “g e 5, I Wily Sy JWEY Gy

453 Tbn Faris, Hilyetii 'I-fukahad, 40; Karadagi, Mebdeii r-rizd, 200; Zeydan, “Eserii’l-kusid”, 353; Safak,
“Kasit”, DI4, XXIV, 559-560.
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yapilan bu hukuki islemin hukuk diizeninin gozettigi amaglara uygun olup olmadigina
bakilir. Irade, hukuki islemin kurucu unsurlarindan biri olmasi hasebiyle birinci yonle
alakalidir. Arastirmamiz ise hukuki iglemin kurulmasinin hukuka uygunlugu degil,
sartlarina uygun kurulmus hukuki islemin hukuk diizeninin amagclarina uygun diisiip

diismedigiyle ilgilidir.

Insan bir konuda sézlesme yapmaya karar verirken mutlaka bir diisiince veya
duygu ile yani amagla hareket eder. Ornegin satim sdzlesmesinde mal sahibinin
maksadi, malin1 satarak para kazanip gesitli ihtiyaglarini gidermek olabilir. Miisteri
ise ihtiyag duydugu bir seye sahip olmak veya yatirim yapip ileride kar elde etmek
gayesiyle bir sey satin alabilir. Iste kisiyi sdzlesme yapmaya sevk eden bu ve benzeri
duygu ve diisiinceler yani niyet ve saikler, hukuka uygun olan (mesru) ve hukuka
uygun olmayan (gayri mesru) diye ikiye ayrilmaktadir. Eger niyet ve saik, hukuka
uygunsa herhangi bir sorun yok demektir. Ama eger hukuka aykirilik arz ediyorsa bu
durumda, yapilan sozlesmenin gegerli olup olmayacagi problemi ortaya ¢ikmis

olmaktadir.*%*

Aralarinda igerik farki bulunsa da arastirmamiz icerisinde irade, niyet, kasit

veya saik kelimeleriyle, akdi yapan kisilerin kast1 ve amac1 kastedilecektir.

B. irade’nin Boyutlari ve irade Beyam

Irade, kisinin i¢ diinyasinda olusan karar verme eylemidir. Bu sebeple irade,
sahibinden baska herkes icin gizlidir; kimsenin onu bilmesine imkan yoktur. Iradenin
anlasilmas1 ve ona hukuki bir sonu¢ baglanmasi i¢in mutlaka onun disa aksettirilmesi
lazimdir. Bu agidan iradenin iki yonii bulunmaktadir. Biri iradenin varligi, digeri ise
iradenin ortaya konulmasidir. Kisinin i¢ diinyasinda olugsmus olan iradesine “gercek
irade” veya “i¢ irade”, bu iradesini agiga c¢ikarmasina ise “dis irade” veya “irade

beyan1” denilmektedir.4%®

Klasik kaynaklarda “icab” ve “kabul” kavramlariyla ifade edilen dis irade,
cagdas Islam hukuku literatiiriinde ise “irade beyam” olarak terimlesmistir.4>® Irade

beyan1 kavrami, bir islemin yapilmasina iligkin kisinin i¢ diinyasinda olusan

454 Ar1, “Islam Hukukunda Saik”, 203.

5 Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 25-26, 32; Apaydin, “irade”, D4, XXI1, 384-385.
4% 7iihayli, el-Kavdidii l-fikhiyye, 1, 201; Ar, Riza ile Irade Beyanm Arasinda Uyumsuzluk, 35, 37-38;
Apaydin, “Irade”, DIA, XXII, 384.
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iradesinin s0z veya soz yerine gegen vasitalarla agiklanmasi olup hem i¢ iradenin disa
yansitilmasin1 hem de bu yansitmanin bigimlerini ifade etmektedir. Irade beyaninin,

diger bir ifadeyle icab ve kabuliin soézle yapilmasi “lafiz” diye gecerken s6z disinda

3 2 13

olanlart ise “yaz1”, “teadti” (hi¢bir sey sdylenmeden iicretinin birakilarak bir malin

alimasi), “isaret” ve “siik(it” gibi ¢esitlere ayrilmistir.*>’

C. Irade ile irade Beyam arasinda Uyusmazhk

Irade ve niyet meselesinin konumuzla alakasi, irade ile irade beyam arasinda
bir uyusmazlik siiphesinin olugsmas: durumunda goriilmektedir. Buna gore herhangi
bir akdin, dolayisiyla ine aligveriginin caiz olup olmadigina hiikiim vermek igin
kiginin ig¢ iradesi olan niyeti mi, yoksa disa vurdugu irade beyani mi1 esas alinacaktir?
Oncelikle belirtmek gerekir ki akit yapan sahsin niyet ve kastinin, dile getirdigi irade
beyanina ters olduguna dair herhangi bir delil bulunmuyorsa, verilecek hiikkmiin
acikca sOylenen sozlere veya davranisa gore olacagi konusunda ihtilaf yoktur. Mesele,
gercek niyetle irade beyani arasinda bir uyusmazlik olduguna dair karine yani delil
olmas1 durumunda neye gore karar verilecegidir.®® irade beyani, akit yapan kisinin
kastinin herkesge bilinmesine vesile olan en agik ara¢ sayilirken irade beyani disinda

kisinin niyetini ortaya c¢ikarma ihtimali bulunan “igerisinde bulunulan durumun

delaleti”nin (J¥ £93) veya “satima konu olan malin asil niteliginin*5? karine sayilip

sayllmayacag Islam hukukunda tartigmalidir.

D. irade ve Niyet Teorileri

Eger “iginde bulunan durum”, agiklanan iradeye ters goriiniiyorsa bu durumda
neye gore hareket edilecektir? Taraflart bu hukuki islemi yapmaya sevk eden
niyetlerini dikkate almadan sadece a¢iga ¢ikardiklari akit sozlerine veya s6z yerine
gecen diger irade beyani vasitalarina m1 bakacagiz? Yoksa taraflarin niyetlerini yani
onlar1 bu akde sevkeden sikleri mi gdzoniinde bulunduracagiz?*%° Burada su iki teori
s6z konusu olmaktadir: “Hukukun (teamiiliin) Istikrar” ve “Niyetin Muteberligi
(fradenin Sayginlig1)”. Birinci teori, Safii mezhebinin tercihi, ikinci teori Malikiler ile

Hanbeliler’in tercihidir. Hanefiler ise aslen birinci teoriyi benimsemekle beraber bazi

457 Ziihayli, el-Fukhii’I-Islami, \V, 2932; A, Riza ile Irade Beyan: Arasinda Uyumsuzluk, 35; Apaydin,
Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigi, 12-13.

48 Zeydan, “Eserii’l-kusiid”, 371.

49 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, V1, 29.

460 Ahmed Said Havva, Suverii t-tahdyiil, 56; Zeydan, “Eserii’l-kustd”, 357.
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meselelerde (6zellikle temel niteligi itibariyle kendisiyle olumsuz isler yapilan savas

aleti gibi mallarm satimi konusunda®®?) niyete itibar etmektedirler.62

1. “Hukukun (Teamiiliin) istikrar1” Teorisi

Hukukun Istikrar: teorisine gore, aligverisler ve onlarm disindaki hukuki
islemler objektif kurallara yani zahire gore ele alinir. Bu goriisii savunanlara gore
herhangi bir akit yapilirken akdin gegerliligi i¢in gereken sartlar tamamen yerine
getirilmisse o akit gecerlidir.*6® Zira yapilan akitlerde kisinin niyetinin ne oldugunu
ancak s0z veya s0z yerine gegen irade beyanlariyla anlariz. S6z veya s6z yerine gecen
bir seyle irade beyan edilmisse bunun disinda irade beyaniyla uyusmayan bir niyetin
varliginm1 gosteren bir karine dahi olsa niyete gore hiikiim verilmez. Bu yaklagimla
hakim veya fakih, akdi yapan kisilerin i¢ diinyalarinda gizli kalan niyet ve saiki
arastirma yiikiinden kurtulmus, muhakeme giiciinii de biitiinliyle objektif kriterlere

yogunlastirmis olmaktadir.464

Bu diisiinceyi benimsemis olan imam Safii, “kargasa zamanimda oldiiriicii
aletler satmanin hiikmii” boliimiinde konuyla ilgili goriislerini agik bir sekilde soyle
ifade etmistir: “Benimsedigim goriislerimin temel kurali sudur: Zahiren sahih olan bir
akdi, ne zanna (taraflarin gayrimesru niyeti hakkinda tahmin) gére ne de taraflar
arasinda stliregelen bir adetten dolayr batil sayarim. Akdin sekil sartlari yerine
getirilmigse o akdi gecerli sayarim. Eger taraflar, agiga c¢ikarildigi takdirde akdi
bozacak bir niyet tasiyorlarsa bu niyeti sadece mekruh sayarim (akdi bozan bir neden
saymam). Oldiirmek i¢in kili¢ satin alan kisinin 6ldiirme niyetini de mekruh sayarim.
Ancak satict icin haksiz yere adam Oldiirecegine kanaat getirdigi bu kisiye kilig
satmasi haram degildir. Ciinkii kilict alan kisi, onunla birini 6ldiirmeyebilir. Bu satig
islemini gecersiz de saymam. Sarap yapacagini zannettigi birine iiziim satmay1 da
satic1 i¢in mekruh goriirlim. Ancak bu satig1 gecersiz saymam. Zira satici helal bir seyi
satmigtir. Miisteri, tizlimii sarap yapmayabilir. Kilic1 satin alan kisi de onunla kimseyi

oldiirmeyebilir. Miit’a nikahini da bu sekilde gecersiz sayarim. Yani eger bir adam bir

461 7evlai, Tebyinii’l-hakdik, V1, 29: “CM\ Oy ad Aanll”

462 Bkz. Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami, 1, 216, 218; An, Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk, 117-
119; Zeydan, “Eserii’l-kustid”, 357-373; Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi”, 19.

463 Zithayli, el-Fikhii’l-Islami, |, 217, Ahmed Said Havva, Suverii t-tahdyiil, 56; An, Riza ile Irade
Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 75.

464 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami, 1, 218; Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 75-76; a.mlf.,
“Islam Hukukunda Saik”, 206; K&se, “Safii Zahiriliginin Analizi”, 16.
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kadinla sahih bir nikah kiyip evlense ama niyeti kadinla bir giinden daha az, bir giin
veya bir giinden daha fazla beraber kalma ise bu nikahi gegersiz saymam. Bu nikahi,
ancak gecersiz bir akit seklinde (nikahin siireli olacag belirtilmisse) yapildiginda

gegersiz sayarim.”46°

Bu teoriyi benimseyenler, Kur’an ve siinnetten bazi ayet ve hadisleri
gorlislerinin ispati i¢in delil getirirler. Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah Hz.
Peygamber’e miinafiklarin kimler oldugunu ve onlarin cehennemin en alt tabakasinda
azap goreceklerini bildirdigi halde*%® Hz. Peygamber Allah’in emriyle, onlarin distaki
s0z ve davranmislarina bakarak onlar1 Miisliiman kabul etmis ve onlara Miisliiman

muamelesi yapmustir.46’

Stinnette ise Hz. Peygamber (s.a.) bir hadisinde kendisinin de bir beser olup
kendisine intikal eden davalarda zahire gore hiikiim verecegini bildirmistir. Hz.
Peygamber (s.a) soyle buyurmustur: “Sizler anlasmazliklarinizi bana tasiyorsunuz.
Olabilir ki biriniz delillerini digerine gére daha iyi bir sekilde ortaya koyup kendisini
daha iyi savunur, ben de sizin anlattiklariniza bakarak karar veririm. Bu durumda
eger verdigim karar, haksiz bir karar olup Miisliiman kardeginin bir hakkini gasp
etmeye sebep oluyorsa lehine karar verilen kisi o hakki almasin. Ciinkii bu hak, onun
i¢in atesten bir par¢adur. "% Goriildiigii gibi Hz. Peygamber bu sdziiyle sadece zahire

itibar edecegini aciklikla ifade etmistir.4%°

Bu teoriyi benimseyenlerin en 6nemli akli gerekgesi ise hukuki islemlerde
niyet yerine zahire gore hiikkiim vermenin kanun koyucu tarafindan konulan kurallarda
anlam sapmasina kars1 tedbir alip hukuki istikrar ve giliveni saglamasidir. Ayrica bu
sekilde hukuk, ihtimal dahilinde olan kanun uygulayicilarinin keyfi yorumlarindan da

korunmus olur.#7°

465 Qafid, el-Um, 111, 75.

486 Nisa, 4/145.

467 Safii, el-Um, 1, 296; V, 137; Zeydan, “Eserii’l-kusid”, 358.
468 Byhari, Sahih, “Ahkam”, 20:
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49 Safit, el-Um, V, 137.
40 A, Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk, 76, 105-106; Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi”,
19.
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2. “Niyetin Muteberligi (Iradenin Sayginhg)” Teorisi

Dini kaynaklara gore insan hem bagimsiz hem de sorumlu bir varliktir.
Islam’1n insana verdigi 6zgiir iradeyle hareket etme, 6zel miilkiyet ve dokunulmazlik
haklari, onun bagimsiz oldugunun bir gostergesidir. Bununla beraber insanin
bagimsizligt mutlak degildir. Zira Yiice Allah, insami diger insanlarla iyilik ve
yardimlagma igerisinde bulunmakla yiikiimlii kilmistir. Bu bakimdan onun topluma
karst sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica hem baskalarinin sahsina hem de topluma
zarar vermekten uzak durmasi da Islam’in insana verdigi bir gérevdir. Insanlara fayda
saglama ve onlara zarar vermekten kaginma seklinde 6zetlenecek bu iki emir, “Iyilik
ve takvada birbirinizle yardimlasin. Giinah ve haddi asmada birbirinizle
yardimlasmaymn.” *’* ayetinin bir geregidir. Iste Islam hukukgularinin bir kismi,
ayetten ¢ikardiklar1 iyilikte ve takvada yardimlagma ilkesini biitiin hukuki islemleri
kapsayan genel bir kural olarak kabul etmisler, buna dayanarak da hukuki islemlerde,
kigileri islem yapmaya sevk eden saik ve kastin muteber olmasi gerektigine
hilkmetmisglerdir. Zira hukukun izin vermedigi bir maksatla yapilan islemler, ayette

gegen “giinahta yardimlasma” kavrami igerisinde kendine yer bulmaktadir.*’?

Iradenin Sayginlig: teorisine gore, hem sari’in maksadina uygun olmasi hem
de adaletin tecellisi i¢in akit yapanlarin niyet ve kasitlar1 gézoniine alinmalidir. Bu
diistinceyi kabul edenlerce kasit ve niyet, bir seyin helal veya haram; gegersiz veya
sahih olmasini saglar. Evet, hukuki islemlerin gecerli sayilabilmesi i¢in elbette o
islemleri meydana getiren basta akit sozleri olmak lizere diger sekil sartlarinin
harfiyen yerine getirilmesi gerekir. Fakat bu tek basina yeterli degildir. Clinkii eger
kisilerin niyetleri gozoniine alinmayip sadece disa vurduklari irade beyanlar1 hesaba
katilirsa bu durumda hukuk, sekil sartlar1 yerine getirilerek sari’in yasaklamis oldugu
birgok amaca ulasmak icin bir “hile ilmi” haline déniisebilir. Iste bu diisiincenin
amaci, topluma ve bireye zarar verdigi i¢in insanlart kanun koyucunun yasakladigi
islemlerden uzak tutmaktir. Bununla beraber akitlerde niyet ve kasta itibar edilmesi
gortisiinde olanlar, bu niyet ve kastin mutlaka bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasini sart
kosarlar. Yoksa sirf zan ile hareket edip hicbir delil olmadan sahsi yoruma dayanarak

niyet arastirmasina girismezler. Aksi takdirde hiikiim vermenin, i¢inden ¢ikilmaz bir

471 Maide, 5/2.
472 Bkz. Ibn Riisd, el-Beydn ve't-tahsil, XVIII, 613; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 111, 296; Ziihayli, el-
Fikhii’I-Islami, 1, 219; 1V, 3036; Ar1, “Islam Hukukunda Saik”, 205.
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hal alacagi asikardir. Dolayisiyla hukuki islemlerde niyet ve kasta itibar edilecekse

yine bazi somut 6lgiitlerin olmasi zorunludur.*3

Hukuki islemleri olusturan lafizlar olan icab ve kabul ifadeleri, taraflarin
maksatlarint ortaya ¢ikardigi icin muteberdir. Ancak niyetin agiga ¢ikmasi sadece
lafizlarla olmaz. Taraflarin gercek niyetleri, “i¢inde bulunulan durumun delaleti”
veya “aligveris akitlerinde satis1 yapilan seyin temel 6zelligi” gibi baska bir Karine ile
de ortaya ¢ikabilir. Ortaya ¢iktiginda ise ifade kaliplari bu niyete gore yorumlanip

sinirlanir.

[radenin sayginligi kuralimi benimseyenler, oOncelikle Kur’an’dan delil
getirirler.  “Onlart (bosadiginiz kadwinlary), zarar vererek haksizlik etmek igin

I3

yamnizda tutmayin.”*™* ve “... eger kocalarin maksatlar: islah ve barismak ise

kocalart (bosamuis olduklari) hanimlarini geri almakta daha ¢ok hak sahibidirler. 4™
ayetleri bunlardan bazilaridir. Bu ayetlerden acik¢a anlasilmaktadir ki niyetinin iyi

geginme olmasi durumunda kocanin kadini geri almasi istenmistir.#"8

Hadislere gelince Hz. Peygamber (s.a.) soyle buyurmustur: “Ameller ancak
niyetlere goredir. Kisiye ancak niyet ettigi sey vardwr.”*’" Bu hadis; haram ve batil
olan hedeflere ulagmak i¢in yapilan sahih ve helal islemlerin gegersiz oldugunu net bir
sekilde ortaya koyan ve bu konuda temel olan esastir.*’® Ayrica Hz. Peygamber’in
siinnetinden su olay da ilgili teori icin bir kanittir:*’® Hz. Peygamber ibnii’l-Liitbiyye
adli sahs1 bazi kabilelerin mallarinin zekatlarini toplamasi i¢in gorevlendirmisti. Geri
doniince Hz. Peygamber’in yanina gelip yaninda bulunan mallar1 ikiye ayirdi ve “Su
taraftaki mallar zekat, diger tarafta bulunanlar ise benim sahsima hediye edilenlerdir.”
dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber hemen minbere ¢ikarak isim vermeden soyle
buyurdu: “Goreviendirdigim bazi zekat memurlarina ne oluyor ki gelip topladiklari
mallarimin bir kisminin zekat oldugunu bir kisminin da kendisine hediye verildigini

soyliiyor. Bu sahis anne babasinin evinde oturmug olsaydi bu mallar kendisine yine

473 Ahmed Said Havva, Suverii’t-tahdyiil, 56; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, |, 218, 220; Ar, Riza ile Irade
Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 76; a.mlf., “Islam Hukukunda Saik”, 205; Zeydan, “Eserii’l-kusiid”,
368-371.

474 Bakara, 2/231.

475 Bakara, 2/228.

476 Tonii’l-Kayyim, ’lamii’I-muvakiin, 111, 79.

477 Buhari, Sahih, “Bed’#i’l-vahy”, 1: "&¢ b {5 44) :}Q Gly <t Jus "

478 Ibnﬁ’l-Kayyim, P’lamii’l-muvakkiin, 111, 91; Ahmed Said Havva, Suverii ‘t-tahayiil, 57.
479 Zeydan, “Eserii’l-kustid”, 371.
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hediye verilecek miydi? Allah’a yemin olsun ki bu mallar, kiyamet giiniinde boyle

yapanlarin boynunda yiik olacaktir.”*®

Her iki teorinin gerekcelerine baktigimizda niyete itibar edenlerin goriisiiniin
daha isabetli oldugu kanaatini tasimaktayiz. Zira sadece lafizlara itibar edilip hiikiim
verilirse, en basta faiz v.b. dinen yasak olan seyler gostermelik akit veya tasarruflarla
¢ok rahatlikla islenebilir. Ozellikle bahsi gecen son olayda Hz. Peygamber’in (s.a.)
zekat memurunun sOyledigi seyleri kabul etmemesi ve listiine ona kizip yaptig
yanlisini agikca ifade etmesi, kisilerin bir sekilde ortaya ¢ikan niyetlerinin hiikiim

vermede 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

E. Her iki Teori A¢isindan Bey’u’l-ine

Niyet ve kasit konusundaki her iki teori agisindan degerlendirilen hiille nikahi,
Oliim hastaliginda bosamanin varis olmaya etkisi, sarap tireticisine iizlim satma ve sug
islemesi muhtemel birine silah satma gibi bazi meseleler vardir. Bunlardan biri de

bey’u’l-ine’dir.

Hem zahire itibar eden “hukukun istikrar1” teorisi hem de kasit ve saike itibar
eden “niyetin muteberligi” teorisi, bahsi ge¢en konularda oldugu gibi bey’u’l-ine
(malin vadeli satildiktan sonra ayn1 kisiden daha diisiik fiyata pesin olarak tekrar satin
alinmasi) konusunda da genel anlamiyla birbirine karsit diigsiincededir. Birinci teoriyi
savunanlar, zikrettiimiz konularda oldugu gibi ine konusunda da yapilan akdin
hukuk kurallarina uygunlugu iizerinden meseleye yaklasmislardir. Ikinci teoriyi
benimseyenler ise hukuk kurallarina uymakla beraber, ortaya ¢ikan karinelere
dayanarak diger akitler gibi inenin de hukukun amacina aykirt olup olmadigini
g0zoniine alarak meseleyi agiklamaya calismislardir. Calismamizin ana konusu
olmasi hasebiyle, bu iki bakis agisina sahip ekollerin her birinin bey’u’l-ine ile ilgili
verdikleri hiikiimleri ve bu hiikiimlerin dayandiklari delilleri “bey’u’l-inenin hilkmii”

baslhiginda detayli bir sekilde ortaya koymaya ¢aligmistik.

480 Buhari, Sahih, “Hiyel”, 26:
JB 4> ol LD 4....1.!\ o s"'\:'v"‘u‘ & Bl 619-)&;) “,j w & do & sy Jasinl”
b B il ol it & Cads gd oy ke & Lo B Uyl I s 1a5 20 1is
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Burada yalnizca su miithim noktay1 zikretmekte yarar goriiyoruz: Hanefi
mezhebi disindaki mezheplerin ineyi yorumlayisi, savunduklari teoriyle paralellik arz
etmektedir. Niyete itibar eden Maliki*®! ve Hanbeli 82 mezhepleri, kisileri ine
yapmaya sevk eden nedeni sorgulamislar, ineyle iligkili gordiikleri naslar1 temel alip
akli cikarimlarla bir neticeye varmak istemislerdir. Niyeti 6nemsemeyen Safiilerin
geneli“®® ve Zahiriler,*®* bunun tam tersine sadece zahire bakarak hiikiim vermeye
caligmislar, ineyle dogrudan veya dolayli sekilde iligkili olan naslar1 ise kabul ettikleri

teoriyi nakzetmeyecek bicimde yorumlamislardir.

Hanefiler’e gelince onlar, yapilan alisverisin sekil agisindan hukuk kurallarina
uygun yapilmasina ragmen Tnenin mesruiyeti aleyhine nakli bir delilin mevcudiyetine
binaen bu satist sahih bir satis saymamiglardir. Yani Hanefl mezhebi, kiyasa bagh
olan genel teorilerinin tam aksine bir netice verse de sahih bir nas varken kiyasi terk
etme ilkesini benimseme yani istihsan anlayisiyla tutarli bir igtihad g¢abasi igine
girmisgtir.*8

Daha once gectigi lizere bazi Safiiler de mezhepte ¢ogunlukla benimsenen
gorlise karst ¢ikip ine satisinin batil olmasi gerektigini hilkkmetmistir. Bunlardan
bazilari, bir bolgede bu satisa daima bagvurulmasini, geri satisin sart kosulmasi olarak
gordiigii icin akde kars1 ¢ikmig, boylece mezhebin “zahire itibar” ilkesini ¢ignemeden
ictihad yiiriitmiislerdir.*® Kanaatimizce Mecelle’de kabul edilen asagidaki maddeler
bu yaklagimi da kapsamaktadir:

- “Orfen maruf olan sey sart kilinmis gibidir.”

- “Tiiccar arasinda maruf olan gey aralarinda mesrut gibidir.”8’

Kimi Safiiler ise Tneyi zemmeden meshur hadisin sahih oldugu kabuliiyle,

zahire itibar1 nakzeden bir nassin bulunmasindan yola ¢ikarak ine alim satimini caiz

gérmemislerdir.488

481 Bkz. bn Riisd, el-Mukaddimdtii’I-miimehhidat, 11, 39; Karafi, el-Furik, |11, 268; Derdir, es-Serhu 'I-
kebir, 111, 76.

482 Bkz. Tbn Kudame, el-Mugni, 1V, 132; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 111, 602.

483 Bkz. Safii, el-Umm, 111, 78-79; Rafii, es-Serhu’I-kebir, V111, 232; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, 111, 419.
484 Bkz. [bn Hazm, el-Muhalld, V11, 548.

85 Bkz. Kasani, Beddiii’s-sandi’, V, 199; Merginani, el-Hiddye, 111, 47; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar,
V, 74.

486 Bkz. Rafii, es-Serhu’I-kebir, VI, 232; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, I, 419.

487 Mecelle, md. 43-44.

488 Miinavi, Feyzii'I-Kadir, |1, 313.
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UCUNCU BOLUM
BEY’U’L-INE’NIN OSMANLI DONEMIi VE GUNUMUZDEKI
UYGULAMALARI

Calismanin son boliimiinde, Hz. Peygamber (s.a.) doneminden itibaren bilinip
toplumda bireysel olarak yapilan ine akdinin kurumsal hale geldigi Osmanli dénemi
ve giiniimiizdeki uygulamalar islenecektir. Once Osmanli dénemine sonra da

giiniimiizde katilim bankalarindaki islemlere deginilecektir.

|. OSMANLI TATBIKATI

Osmanli doneminde ine kavrami, para vakiflariyla beraber giindeme gelmistir.
Bu sebeple konuyu aydinlatmak igin once vakif kavrami ile ilgili tanimlar1 ve
vakfedilen mallarin 6zelliklerine kisaca deginilecektir. Daha sonra para vakiflarinin
hangi tiir vakfa dahil oldugundan yola cikilarak ine akdi ile para vakiflar1 arasindaki

miinasabet agiklanacaktir.

Vakif, herhangi bir mali Allah rizasi i¢in Allah yoluna vermektir. Burada
Allah yolundan maksat, insanlara fayda saglayan biitiin hayir isleridir. Teknik olarak
sOyle tarif edilmistir: “Vakif, menfaati Allah’in kullarina tahsis edilmek iizere bir

ayni, ebedi olarak Cenab-1 Hakk’1n miilkii hiikmiinde birakmaktir.”*89

Hanefl mezhebinde vakifta ebedilik (devamlilik) sarttir. Bu sartin bir geregi
olarak esas anlamda vakfedilen mallarin ev ve arazi gibi gayrimenkul olmasi gerekir.
Ebu Hanife’nin goriisii de bu sekildedir. Ancak mezhepte su ti¢ sinif menkul malin
vakfi bunun disinda tutulmustur:

1. Hakkinda nass bulunan menkuller: Bunlar, cihad i¢in vakfedilen atlar ve

silahlardir. Bu goriis EbG Yusuf'a aittir.

8 Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’e gére vakif mali, vakfedildikten sonra vakfedenin miilkiinden
¢ikar. Vakif mali satilamaz, hibe edilemez ve vakfedenin 6liimiinden sonra mirasgilara da kalmaz. Bkz.
Merginani, el-Hiddye, 111, 15.



118

2. Gayr-i menkule tabi olan menkuller: Mesela vakfedilen bir arazide
bulunan bina, agac ile tarim arazisine bagl ¢ift hayvanlar1 ve tarim aletleri
bunlardandir. Bu gibi menkullerin vakfedilmesi 6rfe bakilmaksizin caizdir.

3. Vakfedilmesi teamiil haline gelmis menkuller: Mushaflar, kitaplar, kablar
ile dl¢iilen ve tartilan misli mallar bunlara 6rnektir. Bu durumda kiyas terk

edilmis ve orf tercih edilmistir. Bu goriis Imam Muhammed'e aittir.4%°

Nuktd adiyla bilinen dinar ile dirhem de Hanefi mezhebinde vakfedilmeleri
caiz goriilen menkullerdir. Hanefi imamlarindan Ziifer (6. 158/774), dinar ve
dirhemin vakfedilmesini herhangi bir sart ileri siirmeden mesru gdrmiistiir.*%* Ancak
Osmanli ulemasi, Imam Muhammed'in teAmiil goriisiinii dikkate alarak nukidun

vakfini toplumda teAmiil haline gelmesi cihetiyle caiz kabul etmistir.4%

Osmanli devletinde para vakiflart XV. asirdan itibaren goriilmeye
baslanmistir. Teorik agidan ilk defa, bu asrin taninmis hukukc¢usu Molla Hiisrev (0.
885/1480), tartigmalara ¢ok fazla temas etmeden paranin vakfedilmesinin Hanefi
imamlarindan Ziifer’in 6grencisi Ensari (6. 215/830) tarafindan caiz goriildiiglini
eserinde zikretmistir. Molla Hiisrev, seyhulislamligi déneminde para vakiflarini da
tescil etmistir. Molla Hiisrev’in 6grencisi Ahi Celebi (6. 902/1496) ise paranin vakfi
ile ilgili fakihlerin ihtilaflarina deginerek meseleyi daha detayli ele almistir. Sonucta

paranin vakfinin cevazinin 6rfe dayandigimi sdylemistir.*%3

Para vakiflar1 ortaya ciktiklar1 ilk zamanlarda bizzat padisahlar tarafindan
destek gormdstiir. Sultan II. Bayezid (1481-1512), seyhiilislamlarin medresede bir
giin ders vermesi sartin1 Istanbul’da bulunan medresenin vakfiyesine koymustu.
Verdikleri derslere karsilik onlara vakif paradan bir miktar maas 6deniyordu. Yavuz
Sultan Selim de (1512-1520), Misir seferinden doniisiinde Sam’a gitmis, orada
bulunan Muhyiddin Arabi’nin (6. 638/1240) tiirbesi iizerine bir cami yaptirmis ve bu
cami i¢in bir para vakfi kurmustur. Bu vakfin isletilmesinden kazanilan paralari ise
camide hafizlik yapan 6grencilere, burada tefsir dersi veren alimlere ve giinliik gida
ihtiyaclarim karsilamalar igin fakirlere tahsis etmistir. Bazi seyhiilislamlarin da para

vakfi kurup bunlarin muamele-i ser’iyye yoluyla isletilmesini sart kostuklarini

49 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, V1, 118; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, V, 218-219.
491 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, V1, 119; Molla Hiisrev, Diirerii 'l-hiikkédm, 1, 137.
492 Kurt, Para Vakiflari, 50.

493 Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un Hukuk Anlayis1”, 41.
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gorliyoruz. Mesela Seyhiilislam Sa’di Efendi (6. 942/1538), 10 bin akgelik bir vakif
kurmus ve vakfiyeye bu paranin muamele-i ser’iyye yapilarak elde edilen gelirinin
her giin iki kisinin, anne babasinin mezarlar1 basinda Kur’an’dan birer ciiz okumalari
kaydiyla, darii’l-kurranin hocalarina ve talebelerine verilmesini sart kogmustu.
Civizade’nin ¢abalar1 sonucu kisa bir middet devlet eliyle yasaklanan para
vakiflarina, meydana gelen tartismalar sonucunda yine devlet tarafindan izin verilerek

devam edilmelerine karar verilmigtir.*%*

Artik biitiinliyle devam etmelerine izin verilerek tescil edilen para vakiflart
aleyhine bir goriis belirtilmemesi istenmistir. Bu baglamda Daire-i Mesihat-1 Islamiye
tarafindan hicri 12 Cemaziye’l-ahir 1334’te Fetvd Emini Ali Haydar Efendi ve bes

{iyenin imzasmin bulundugu mazbata ¢ikarilmigtir.4%

fIk olarak Il. Murat ve Fatih Sultan Mehmet dénemlerinde goriilen para

vakiflari, 1928 yilina kadar dort yiizyildan fazla bir siire varligini siirdiirmiistiir. 4%

A. Bireysel Uygulama Alanlar

Bey’u’l-inenin fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen “Once bir malin
vadeli satilmasi sonra da ayni malin daha ucuza ayni kisiden pesin olarak geri
alinmas1” uygulamasinin halk arasinda uygulandigina dair herhangi bir bilgiye
ulagilamamigtir. Ama inenin diger iki tiirii olan ve muamele-i ser’iyye adi verilen,
once pesin sonra vadeli satis ile Ugiincii kisi araciligiyla yapilan miirekkep satis,
toplumda rahatlikla faaliyet alan1 bulmustur. Bunda, Osmanli toplumunun Hanefi
mezhebine tabi olmasinin dogrudan etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira “Bey’u’l-
inenin Hikkmii” boéliimiinde de anlatildig: {izere, dnce vadeli sonra daha ucuza ama
pesin bicimde iki kisi arasinda meydana gelen satis1 fasid sayan Hanefi mezhebinin,

diger iki cesidi caiz kabul ettigini gormiistiik.

llave bir gelir kazanmak ve nakit ihtiyacim gidermek isteyen herkes,

muéamele-i ser’iyye yontemine bagvurabiliyordu.*®” Osmanli kaynaklarinda muamele-i

4% Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 215-220.

4% Mazbatada sunlar kaydedilmektedir: “Mezheb-i Hanefi’de musarrah oldugu iizere emirii’l-mii’minin
ve halife-i miislimin hazretleri, mesail-i ictihdiyyeden bir mesele hakkinda diger mezhep imamlarindan
birinin mezhebine gore hilkkmetmelerini kuzat-1 ser’i serife emir u ferman buyurduklan takdirde, itaat
vacib ve hilaf-1 emr-i hitmayun hiikiimleri batil olur.” Kurt, Para Vakiflari, 326.

496 Kurt, Para Valkiflari, 321; Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 12, 29.

7 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 59, 321-322; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli
Toplumunda Karz Islemleri, 36, 170-198; Inamir, Osmanli Fetvilarinda Mudmele-i Ser’iyye, 64;
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ser’iyyenin para vakiflar1 bahsinde islenmesi, bu muamelenin vakiflara 6zel bir
uygulama oldugu zannimi olustursa da gercek boyle degildir. Kaya’ya gore,
kaynaklarda bu imkanin sadece vakiflara veya yetim mallarina tanindigimina dair
gecen ifadeler, muhtemelen muadmele-i ser’iyye usulliniin mesruiyetini ispat
sadedinde vakif ve yetimlere ait paralarin zayi olmamasi adina bu usulle isletilmesinin
bir zorunluluk olduguna deginilmis olmasmdan kaynaklanmaktadir.*®® Bu iddiay1
destekleyen verilerden biri, bazen vakif paranin kar karsiliginda isletilmesinin tersine
maddi sikintiya diisen bir vakfin nakit ihtiyacini gidermek i¢cin muamele-i serlyyeye
basgvurarak halktan bazi kisilere bor¢lanmasina izin verilmesidir. Buna gore eger
vakfin, kendi masraflarin1 karsilayacak parasi kalmamigsa miitevelli once karz-1 hasen
bulmaya c¢alisacak, bulamayinca da kadi izniyle muamele-i ser’iyye yaparak
karsiliginda bir miktar fazla 0Odeyecegi bor¢ para alip nakit ihtiyacim

giderebilecektir.%°

Osmanli déneminde devlet, hileli aligveris diye nitelendirilen muamele-i
ser’iyye, bey’ bi’l-istiglal vb. bazi islemlere izin vermistir. Bu islemleri araci yaparak
ilave bir gelir elde etme izni, istisnasiz her kurum ve sahis i¢in gecerlidir. Ancak bu
usullerden biri olmadan verilen borca karsi az olsun ¢ok olsun fazlalik almak, faiz
sayllmakta ve yasak kabul edilmektedir. Gayrimiislimler bile bu yasaga uymak
zorundaydilar. Ama denetim altinda tutulup belli diizenlemeler getirildigi i¢in bu
islemlerin tefecilige doniisiip somiiriiye sebep olmasi da engellenmistir. Boylece bir
yandan bor¢ almak zorunda kalanlara istedigi borca ulagabilme imkani, bir yandan da
vakiflarin ve yetimlerin nakit paralarini isleterek ayakta kalabilen kurum ve sahislara
da verdikleri bor¢ mukabilinde gelir elde etme imkan1 sunuluyordu. Her ne kadar bu
tiir hilelerin mesruiyeti kabul edilmis olsa da bunlarin kul hakkinin iptal edilmesine
veya herhangi bir tarafin zarara ugramasina sebebiyet vermemesinin de sart

kosuldugu goriilmektedir.5%

Devlet tarafindan yapilmasina izin verilen usuliine uygun muamele-i ser’iyye

olmadan gayrimiislimler dahil herkesin kir namina bir sey alamayacag: ve almasinin

Korkmaz, Eski Hukukumuzda Muamele-i Ser’iyye, 149; Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif
Mallarmin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 57.

498 Kaya, “XVIII. Yiizyll Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 35. Ayrica bkz. Ozcan,
Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 59.

49 Bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 111, 328.

0 Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Kredi Temin Yéntemleri”, 51.
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haram oldugu, fetva otoriteleri tarafindan ozellikle vurgulanmistir. Verilen izinle
birlikte vakiflar disinda yetim malin1 ¢alistiran vasiler, murabahacilar, esnaf, tiiccar
hatta gayrimiislimler dahil birgok kesimin muamele-i ser’iyye yaparak kazang elde

ettikleri gériilmiistiir.>0

B. Para Vakiflar1 Baglaminda Muamele-i Ser’iyye

Osmanli déneminde iktisadi hayatta onemli bir yer tutan para vakiflarinin
uzun bir siire ayakta kalmasini saglayan en 6nemli uygulamalardan biri, muamele-i
ser’iyyedir. Ileride verilecek bilgilerden bu yargiya rahatlikla ulasabilmektedir. Simdi
bu uygulamanin ine akdi ile olan iliskisinden bahsedilmeye calisilacaktir. iktisadi,
sosyal, hukuki ve ahlaki yonleri olup bu minvalde tartisilan faizin bu mevzuda da
giindeme getirilmis olmasi, ne ile iliskisi disinda muamele-i ser’iyyeyi incelemeyi

cazip hale getiren bagska bir etken olarak 6niimiize gelmektedir.

Ine satisinin  bazi tirlerinin - Osmanli  doneminde para vakiflarmin
isletilmesinde uygulama alant buldugunu goérmekteyiz. Bu bahsi tek basina
arastirmay1 gerekli kilan sebep de bey’u’l-inenin ilk defa kurumsal bir islev kazanarak
piyasada kullanilmaya baslanmasidir. Zira daha oOnceki donemlerde ine satisinin

kurumsallastigina dair net bir veriye ulagilabilmis degildir.

Para vakiflari, adindan da anlasildigi gibi sosyal ve ekonomik yoniiyle
toplumu olumlu yonden etkileyen islam medeniyetindeki vakif miiessesesi’nin bir
cesididir. Toplumu degisime iten en Onemli faktorlerden bir olan ekonomi, para
vakiflarinin kurumsallasmasini saglayan en énemli etkenlerden biri olmustur. Tktisadi
hayat, canliligim1 siirdiirebilmek i¢in nakit paranin varligina ihtiyag duyarken
gecmisten beri faizli veya faizsiz bor¢lanma, nakit temin etme yollarindan biri
olmustur. Iste Osmanl doneminde kurulan para vakiflar1 adeta bu ihtiyac1 karsilamak
maksadiyla kurulmus bir kredi kurumu gibi gérev yapmakta idi. Tiiccar ve esnaf,
muamele-i ser’iyyeye bagvurarak devletin belirlemis oldugu kar oranmiyla istedigi
krediyi bu vakiflardan alabiliyordu. Desteklenen ticaret ve iiretim sektorleri bu sayede
canlaniyor, iktisddi hayat toplumun bir¢cok kesimini olumlu ydnde etkiliyordu. 5%

Ayrica para vakiflarinda hayata gegirilen muameleler sayesinde kredi iglemleri biiyiik

%01 Kaya, “XVIIIL. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Y éntemleri”, 17.
502 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflart, 76; Kurt, “Kredi Kaynag1 Olarak Para Vakiflar1”,
315; Aslan, “Para Vakiflarinin Kurulmasindaki Faktorler”, 116.
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oranda kurumsallagsmis, devletin kar i¢in belirledigi iist smirla piyasa istikrari
saglanmis ve o giinkii adi1 “Ribahorluk” °% olan tefeciligin de oOniine gegilmis
oluyordu.>®* Sunu da diisiinmek lazimdir ki toplumda bazi kisiler hayir yapmak ister
ama her zaman yeterli mali giice sahip olmayabilir ya da yeterli parasi olup da
herhangi bir engelden dolay1r vakfedilmeye uygun bir gayrimenkul bulamayabilir.
Para vakiflari, bu durumdaki kisilerin de hayir yapmalarina imkan saglama yoniiyle

baska bir fonksiyon daha icra etmis oluyordi.>%

Osmanli devletindeki miiesseseler ve toplum yapisi hakkinda dogru bilgilere
ulagsmak icin Oncelikle Osmanli'da uygulanan hukuk diizeninin kavranmasi sarttir.
Osmanli hukuku, baskin olarak Hanefi mezhebine dayali ser’l hukuk ile kismen
uygulanan o6rfi hukuk olmak iizere iki unsurdan olusmaktaydi. Burada orfi hukuk,
hiikiimdarin iradesi ile hukuki karakter kazanan ve amme maslahati ile zamanin
sosyal ve iktisAdi sartlarina riayet edilerek olusmus kurallar biitiinii anlamindadir.5%
Iste bu hukuk diizeni i¢inde sekillenen para vakiflart da Hanefi mezhebi iizerinden

tartisilmig, buna ek olarak zamanin sartlar1 gézoniine alinarak orfen olusan bakis agisi

da meseleye dahil edilmistir.

1. Muamele-i Ser’iyye’nin Tanimi

Kredi verilirken elde edilmek istenen karsiligi olmayan fazlaligin yani faizin
haram olmasi1 nedeniyle sadece satim akdi veya satim akdine baska bir akdin
eklenmesiyle ayni fazlaligin kazanilmasi i¢in yapilan isleme mudmele-i ser’iyye veya
sadece mudmele denir. %" Genelllikle iki akdin s6z konusu oldugu muamele-i
ser’iyyede mithim olan, pesin satip vadeli alarak borg para bulmak ve bu sayede para
sahibine verdiginden bir miktar fazla kazandirmaktir. % Mesela bazi eserlerde
muamele-i ser’iyyenin soyle tarif edildigi nakledilmektedir: “Muamele, karz
ihtiyacindan dolay1 degeri diisiik olan seyi pahali fiyata satin almaktir.” Biraz kapali
olan bu ifadeyi agacak olursak burada borg¢ talep eden kisi nakit ihtiyacindan dolay1

503 «“Ribahor (veya Ribahar): Muameleci, 6diing akee vererek faiz alan kimse.” Hiiseyin Remzi, Lugat-:

Remzi, |, 577-578; Ayrica bkz. Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflar:, 64.

594 Ozcan, Kanuni Donemi Uskiidar Para Vakiflar:, 64-69.

595 Ozcan, Kanuni Donemi Uskiidar Para Vakiflart, 77, a.mlf., “Kanuni Dénemi Para Vakiflar1”, 62.

508 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri I, 44-46; Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un
Hukuk Anlayis1”, 34; Kurt, Para Vakiflar:, 40-41, 50.

%07 Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlari Kdmusu, 855; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanl:
Toplumunda Karz Islemleri, 14-15, 27; Korkmaz, Eski Hukukumuzda Muamele-i Ser iyye, 69.

S8 Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlari Kdmusu, 855; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanl
Toplumunda Karz fslemleri, 14-15, 27.
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kars1 tarafa mal satmakta ama sonra bu mali, bedelini vadeli 6demek tizere degerinden

daha fazlaya satin almaktadir.5%°

Muémele-i ser’iyye’nin muhtevasini, en yaygin kullanilan su 6rneginde net
olarak gorebiliriz: Borg para almak isteyen sahis (miistakriz), borg verecek olan sahsa
veya vakfa (mukriz) bir malin1 100 liraya pesin satar. Bedel ve mal teslim edildikten
sonra satic1 ayn1 mali miisteriden 120 liraya bir yil vadeyle geri alir. Sonugta borg
isteyen kisi istedigi 100 liraya kavusmus olur ama karsiliginda bir yil sonra 120 lira
o0demekle yiikiimlii olur. Boyle bir muamelede dikkat edilmesi istenen nokta, satima
konu edilen malin altin veya giimiis olmamasidir. Zira bilindigi iizere Islam
hukukunda altin ve giimiisiin bedelinin para olacak sekilde vadeli satisi, faiz

kapsaminda degerlendirilip caiz goriilmemistir.51

“Ancak bunun tam tersi olan, bir kiginin satmis oldugu malininin bedelini
heniiz almadan bu malimi daha az bir fiyatla aymi kisiden pesin almasi, riba
siiphesinden dolayr Osmanli ulemasinca caiz goriilmemigtir.”®** Osmanli alimlerinin
bu son vurgusu da gostermektedir ki mudmele-i ser’iyye uygulamasi, Hanefilerin
geneli disindaki fakihler arasinda meshur olan ine akdi (bir malin veresiye satilip daha
sonra ayni malin aym kisiden daha diisiik bedelle satin alinmasi) demek degildir.
Osmanli kaynaklarinda mudmele-i ser’iyye oldugu yazilan hig¢bir uygulamada bunu
gérmemiz miimkiin degildir. Hepsinin temelinde 6nce pesin sonra vadeli veya Once
vadeli sonra pesin ama iiglincii kisi vasitasiyla gerceklesen satislarla mal el
degistirmektedir. Bu son iki satig ise Hanefl literatiiriinde ine diye adlandirilsa da

yapilmasinda herhangi bir sakinca olmayan sahih akitlerden sayilmistir.>!2

Bu uygulama, muamele-i ser’iyye adiyla yayginlasmakla birlikte, devr-i ser 7,

h, 513

ilzam-1 rib istirbah, murdbaha, >* murdbaha-i mer’iyye, > ve istiglal (gelir

59 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 14-15; a.mlf., “Muhasebe Kayitlari
Isiginda 18. Yiizy1l Para Vakiflarmin Nakit Isletme Yontemleri”, 53.

510 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 35; amlf., “XVIIL. Yiizyil Osmanl
Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 11-12.

511 Kaya, “XVIIL yiizy1l Osmanh Toplumunda Kredi Temin Yéntemleri”, 11.

512 Bkz. Kadihan, Fetdvd, Il, 167-168; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, V11, 139.

513 Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye, \V, 194; Inanir, Osmanli Fetvalarinda Mudmele-i Ser’iyye, 66-
67; Goziubenli, “Tirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarimin Faizli Tsletilmesi Hakkinda Tahlili Bir
Degerlendirme”, 64.

S Kurt, Para Vakiflar,190; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz jslemleri, 36; Inanir,
Osmanly  Fetvdlarinda Mudmele-i Ser’iyye, 66,70, Aslan, “Para Vakiflarinin Kurulmasindaki
Faktorler”, 117.
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getirtme)®® gibi kelimelerle de ifade edilmistir. Vakif paralarin muamele yapilarak
karz verilmesi i¢in ise iddne tabiri kullamlmstir.>'’ Bazen vakfiyelerde muamele-i
ser’iyye kastedilerek ayni manay1 cagristiran farkli ifadeler de gegcmektedir. Mesela
19. yiizyila ait Bursa Karacabey (Mihali¢) vakfiyelerinde su ifadelerin gectigi
aktarilmaktadir: “Ser’i kaide usuliine gore”, “ala vechi’l-helal ve usul-i mer’iyye

2 (13

tizere”, “kaide-i ser’iyye ve usul-i mer’iyye”, “onu onbir buguk lizerinden istirbaha

verilerek”, “nehc-i ser’1 iizere ahere idane ve irbah olunarak” 58

Birgok isimlendirmede bulunulmasi mevzusunda temas edilmesi gereken
mithim bilgi, mudmele-i ser’iyye islemini ifade etmek tlizere murdbaha kavraminin da
kullanilmis olmasidir. Murabaha, fikih terimi olarak “malin alig fiyati veya maliyeti
tizerine belli bir kar ilavesiyle yapilan satis sozlesmesi” anlaminda kullanilirken
Osmanli doneminde vakfedilen paranin isletilmesi meselesinde farkli bir anlama
biirinmistiir. Bu donemde, kendisinden tiiremis oldugu ve kar demek olan ribh
sOzciigii esas alinip “karli satis yapma” veya “paray1 kara karsilik verme” olan sozliik
anlam1 6n plana ¢ikarilan murabaha, muamele-i ser’iyye aracilifiyla kar elde etme
anlaminda®®® kullanilmistir. Ancak bununla beraber daha ¢ok “faizle para vermeye,
kanuni siirin istiinde faiz sart1 igeren bor¢ mukavelesine ve asir1 karla satig yapma”
biciminde meshur olmustur. Faizle bor¢ para verenlere de dogal olarak murdabahact

ismi konmus oluyordu.>2°

Cesitli sekillerdeki muamele-i ser’iyye uygulamalarinin ortak noktasi, araya
mutlaka bir satim isleminin konulmus olmasi ve bunun sonucunda borglanilan
miktardan daha fazlasinin geri 6denmesidir. Bu fazlalik igin nema, ribh%2! ve giizeste
gibi adlandirmalarda bulunulmus, borglu tarafin fazla 6deme ylkiimliiliigiine de

ilzam-: ribh denmistir.5%2

515 Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava, 233; Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlari Kamusu,
857; Kurt, Para Vakiflar, 67-68.

516 Akgiindiiz, Osmanl Tarih ve Hukuk Istilahlar: Kamusu, 857.

517 Akgiindiiz, Osmanl Tarih ve Hukuk Istilahlart Kamusu, 857; Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para
Vakiflart, 309.

518 Keles, “19. Yiizyildaki Para Vakiflarinin Isleyis Tarz1 ve Iktisadi Sonuclar1”, 202.

519 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 36.

520 C1kay, Halep Ahkam Defterleri (1742-1850), 193-197; Dénmez, “Murabaha”, DI4, XXXI, 148-150.
21 Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava, 233-377; Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlar
Kdamusu, 857; Inanir, Osmanli Fetvdlarinda Mudmele-i Ser’iyye, 69; Aslan, “Para Vakiflarinin
Kurulmasindaki Faktorler”, 116.

522 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanl Toplumunda Karz Islemleri, 15; amlf., “XVIIL. Yiizyil Osmanl
Toplumunda Kredi Temin Yéntemleri”, 11. Inanir, Osmanli Fetvdlarinda Mudmele-i Ser’iyye, 69.
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Bu muameleyle kazanilan fazlaliktan maksat, herhangi bir malin vade farkiyla
gercek degerinin tlizerinde satilmasi sonucu elde edilen fazlalik degildir. Tersine,
yapilan islemlerle, karz verilmek istenen paranin ileride bir miktar fazlalikla geri
O0denmesi suretiyle tezahiir eden fazlaliktir. Bu fazlaligin bir karsiligi olmamasina
ragmen, alim satimin araya konulmus olmasi o fazlaliga kesin bir bicimde faiz demeyi
engeller niteliktedir.>?® Ancak durum bu olsa da bu satisin gostermelik oldugunu ve
yapilanin faizli bir karz isleminden bagka bir sey olmadigini savunanlarin taniminda
mudmelecilik, “faizcilik” demek olurken mudmeleci deyince de “yiiksek faizle akge

ikraz eden adam” anlasilagelmistir.5?*

Para vakiflarinin isleyisinde en fazla yapilan islem, muamele-i ser'iyye
olmustur.5® Hatta para vakiflarin1 ayakta tutan temel uygulamanin muamele-i ser'iyye
oldugunu soylemek, yanlis olmayacaktir. Zira taraflara en az kiilfet getirmenin
yaninda, birakin vakfedilmis paranin tilkenmesini aksine daha da artmasini saglayan
en kisa yol olarak muamele-i ser'iyye goriilmiistiir. ilaveten "ashab-1 mal miintefi ve
erbab-1 hacat nakdiyyii'l-meram olmagla" ilkesi geregi iki tarafa da fayda saglayacagi
benimsenmistir.>?® Bunun kanitlarini gesitli dénemlerdeki uygulamalarda rahatlikla
gorebiliriz. Mesela bir arastirmada Kantini déneminde Uskiidar’da faaliyet gosteren
150 para vakfina ait toplam 3.692 idane (kredi) isleminden 3.422°sini (%92)
muémele-i ser’iyye oldugu tespit edilmistir.>?” 1780 yil1 Davut Pasa Mahkemesine ait
bazi sicillerde kayitli 200 vakfiyeden 160’min “onu onbir (% 10) veya onu onbir
buguk (% 15) hesabn iizere istirbah ve istiglal olunmas1" sartinin bulundugu,®?® 1561
tarihli Bursa para vakiflarin bir yillik muhasebe kayitlarinda ise bu vakif paralarinin
tamaminin muamele-i ser’iyye yoluyla borg verildigi aktarilmaktadir.5?° Daha da ileri
boyutu, para vakiflari sermayelerinin bu yolla isletilmesine ilaveten bazi vakiflarin
sahip olduklar1 gayrimenkullerden kira vb. yollarla kazandiklar1 meblaglarin bir
bolimiinii muamele-i ser’iyye usuliiyle ikinci kez isletmeleridir. Mesela diikkanini
vakfeden bir vakif kurucusu, diikkdnin kirasindan gelecek gelirin vakfin gayesi

cihetine hemen harcanmamasini, bunun yerine bu paranin muamele ser’iyye yoluyla

52 Tnanir, Osmanl Fetvalarinda Mudmele-i Ser’iyye, 66.

524 Bkz. Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, 11, 571.

525 Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Osmanly’da Islam Hukuku, 200.

526 Kurt, Para Vakiflari, 215.

527 Ozcan, Kaniini Donemi Uskiidar Para Vakiflart, 310-311; a.mlf,, “Kantini Dénemi Para Vakiflar1”,
66.

528 Kurt, Para Vakiflari, 214.

529 Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 220.
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isletildikten sonra hasil olan gelirin hayir yerlerine harcanmasini istiyor, vakfiyeye de

aynen bu sekilde gegiriyordu.>3

2. Muéamele-i Ser’iyye’nin Mesruiyet Tartismalari

Muamele-i ser’iyye kavraminin kaynagi Osmanli 6ncesi Hanefl eserleridir.
Ancak durum bu olsa da, mesele Osmanli doneminde ¢ok tartisilmis ve Osmanli
alimleri sayesinde meshur olmustur. Bu yiizden muamele-i ser’iyye konusu Osmanli
donemi ekseninde, Osmanli Oncesi ve gilinimiiz tartigsmalariyla birlikte birkag

baslikta ele alinacaktir.

a. Genel Bakis _

I[slam’in yasak kilmis oldugu bazi uygulamalar, zaman igerisinde baz1 ¢ikis
yollariyla agilmaya calisilmistir. Faiz de ¢ikis yolu aranan yasaklardan biri olmustur.
Osmanli ulemasi, Islam’da her tiirlii faizin kesin bir sekilde yasaklanmip yapanlarin
Allah ve Peygamber’e savas agmis olacagi hiikkmiinii gézoniine alarak fakihlerin
ittifak ettigi faiz yasaginm acikga dile getirmislerdir. Bununla beraber toplumda ortaya
cikan nakit para gereksinimi de gozardi edilemeyecek kadar asikar ve miihim bir
sorun teskil etmekteydi. Devlet her zaman karsiliksiz kredi temin etme pozisyonunda
olmadig1 gibi ayn1 sekilde karz-1 hasen benzeri hayirlari yapanlar da her devirde
bulunamamaktaydi. Iste tam bu noktada her donemdeki Islam hukukgularmin
toplumda var olan sorunlari ¢ozme yoniinde takindigi tavri Osmanli fakihleri de

gostermistir.

Osmanli alimleri bu agmazdan kurtulma regetesi olarak, bey’ bil-vefa, bey’
bi’l-istiglal ve muamele-i ser’iyye gibi uygulamalar1 sunmustur. Bunlar igerisinde en
fazla bagvurulan uygulama ise muamele-i ser’iyye olmustur. Bunu saglayan en 6nemli
husus, parasin1 degerlendirmek isteyen kisinin bir akit sonucunda verdiginden daha
fazlasin1 geri alma garantisinden dolay1 nakde ihtiya¢ duyanlarin istedikleri paraya bu

muédmeleyle hemen kavusabilmesidir.53!

50 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 171; Yediyildiz, “VIII. Asir Tiirk
Vakiflarinin iktisadi Boyutu”, 24.

531 Ozcan, Kaniini Donemi Uskiidar Para Vakiflar:, 89-91; Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif
Mallarmin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 57. Mesela baz1 arastirmalara gore
18. Yiizyila ait ser’iyye sicilleri ve ahkam defterlerinde gegen karz islemleri igerisinde bey bil-vefa ve
bey bi’l-istiglal az sayida oldugu igin ayirt edilebilmektedir. Karz-1 haseni de barindiran ve gogunlugu
teskil eden diger karz islemlerinin ise % liniin muamele-i ser’iyye oldugu tespit edilmis, kalan kistmda
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Para vakiflariyla ilgili hemen hemen biitiin caligmalarda Osmanli ulemasinin
mezkur faiz duyarliligina ve muamele-i ser’iyye olmadan ribh alinamayacagi
hiikkmiine vurgu yapilmustir. Ileride aktaracagimiz bilgiler de bunu teyit eder
mahiyettedir. Yani bir vakfin gayrimenkul gelirleri disinda kredi ekseninde bir
gelirinden bahsedildiginde bu karin mutlaka bir muamele-i ser’iyye islemi sonucunda
vakfin kasasina girdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bazi arastirmacilarin, karlarin
bor¢ para verme karsihiginda alindifimi yani faiz oldugunu sdylemesi,>®? hatali bir

yaklagimdir.

Baska bir nokta, para vakiflarinda vakfin kurulus amacina mutabik sekilde
sadece hayir maksadiyla karz-1 hasen seklinde kredi verilmis fakat bu uzun yillar
icerisinde ciiz’1 bir yekiin olusturmustur. Bunun oOncelikli nedeni karz-1 hasen
isleminden hi¢bir gelirin elde edilememesidir. Kar gelmeyince vakfin ihtiyaglari ve
gorevli maaglar1 vakif sermayesinden karsilaniyor, boylece sermayenin gittikce azalip
ileride tiikenme riski dogmus oluyordu. Ayrica bilindigi lizere karz-1 hasen isleminde
karz verenin borcunu her an isteme hakkina sahip olmasidir. Ama mezkur
muamelelerle en 6nemlisi bor¢lu yoniinden vade belirsizligi kati suretle asilmisg
olmaktadir. Yani alim satim islemlerinin araya girmis olmasiyla taraflar arasinda
Odeme siiresi tayin edilmis olsa dahi borg para verenin vakti gelmeden alacagini talep
edebilme hiikkmiine takilmadan belli bir fazlalik karsiliginda isteyene bor¢ imkam
saglanmis oluyordu.®®® Kantini déneminde Uskiidar’da bulunan 150 para vakfinda
karz-1 hasen islemlerinin ¢ok az sayida olmasi ve dahasi bunlarin da ¢ogunlukla
vadesi gelmis ama hald ddenmemis alacaklarin 10-15 giin veya bir aylik gibi kisa
siirelerle karza doniistiiriildiigii islemler olmasi, bu sdyledigimize giizel bir 6rnektir.53*
Ebussutid’dan aktarilan asagidaki fetva da bu mevzuyla alakalidir:

“Zeyd, Amr’dan on bin akgesini alip mezburlar on yila varinca ser-i senede

(sene basinda) bin akge teslim edip haklagsmak igin vade itdiikde, Zeyd hulf-i

da muamele-i ser’iyyenin uygulanma ihtimali bulundugu dile getirilmistir. Bkz. Kaya, “XVIII. Yiizyil
Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yo6ntemleri”, 10.

532 Bkz. Tiirkmen, “Halep Para Vakiflar1 Muhasebesi”, 127. Tiirkmen’in, Halep’te 1811-1817 arasinda
bir cesit para vakfi olan mahalle ve koylerin ihtiyaglar1 i¢in kurulan avdriz vakiflarmin elde ettigi
karlarin hangi islem sonucu olduguyla ilgili yorumu sdyledir: “Bu para vakfi, ihtiyaci olanlara borg
para vermistir. Fakat gliniimiiziin de en biiylik ekonomik sorunlarindan biri olan enflasyon, Osmanli’y1
da sikintiya sokmustur. Bu yiizden verilen bor¢ paralarda enflasyon farki meblaga kar olarak yansimig
durumdadir.”.

53 Inamir, Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Osmanly’da Islam Hukuku, 200; Aybakan, “Muamele”, DIA,
XXX, 320.

534 Ozcan, Kaniini Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 66.
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vade etmege kadir olur mu? el-Cevab: Eger ki karz ise olur, karze vade olmaz.

Eger bey’ olunmus nesne bahasi ise kadir olmaz, vadeleri vadedir.”%3°

Paranin vakfedilmesini mesru gorenler, kendilerine dayanak olarak imam
Ziifer’i (6. 158/775) gosterirler. Oysa Ziifer, vakfedilecek paranin mudarebe
(sermaye+emek) sirketi yoluyla yani vakfin sermaye ortaya koyup diger tarafin
caligmay1 yiiklendigi tarzda isletilmesini istemistir. Ziifer, nakit paralarin nasil
isletilecegi hususunda kendisine sorulan soruya, "Dirhemler mudarabe yolu ile verilir,
sonra kar1 vakfin hayir cihetine harcanir. Bugday ve misir gibi misli menkdller ise
once satilir; satis bedeli, dirhemlerdeki gibi mudéarabe veya bidaa ile verilir ve
meydana gelecek olan kar, vakif cihetine sarf edilir.” demistir.5%® Baktigimiz zaman
para vakfina olumlu bakan kisiler tarafindan mudarebenin giindeme getirilmek
istenmedigi intiba1 dogmaktadir. Muhtemeldir ki bunun nedenlerinden biri, mudarebe
sirketinin vakfa getirecegi olumsuz sonuglardir. Zira mezkur sirket tiiriinde meydana
gelecek zarar, yalnizca sermaye sahibi olan vakiftan karsilanacaktir. Oysa vakfin
kurulus amact ve devaminin saglanip hayir islere saglamasi istenilen katkilari, bu

sonuctan zarar gormiis olacaktir.3

Mudérebeye kars1 bu ¢ekincenin uygulamaya da yansidigr goriilmektedir. Zira
vakif paranin mudarebe yoluyla isletildigi baz1 aragtirmacilarca kabul gérmezken
bazilarinca muamele-1 ser’iyyeye nispeten diisiik oranlarda da olsa uygulandig

sdylenmistir.53

Kabul etmeyenler nazarinda, esasen mudarebenin uygulandigini var saymak,
bir yanlig anlamadan ileri gelmistir. Bu yanlis anlama soyle aciklanmistir: “Bir takim
fikih eserlerinde ve baz1 vakfiyelerde vakfedilmis paranin isletme yontemleri arasinda
nazari olarak mudarebe ve bidaa gibi yontemlere de yer verilmektedir. Bu durum para
vakiflar lizerine yapilan bazi ¢alismalarda bu yontemlerin Osmanli doneminde fiili

olarak da kullanildig1 seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Ancak yapilan bazi

5% Kurt, Para Vakiflari, 163.

536 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhit, V1, 119; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam, 1, 137.

537 Aslan, “Para Vakiflarinin Kurulmasindaki Faktorler”, 107.

538 Bkz. Kurt, Para Vakiflari, 212; Ozcan, Kaniini Dénemi Uskiidar Para Vakiflar:, 314-316.
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arastirmalarda ve binlerce arsiv belgesi taramalarinda para vakiflarinin mudarebe ile

borg verdiklerine dair kesin bir bilgi elde edilememistir.”53°

Bu iki karsit diislinceyi birlestiren yorumlar da yapilmistir. Bu yoruma gore
mezhepte Ziifer’in bu c¢esit vakiflarin cevazina yonelik ictihadinin esas alinmasi
hasebiyle baslangicta onun Onerdigi mudarebe yontemine dogal olarak basvurulmus
ancak bu akitte kasit ve ihmali ispatlanmadig: siirece isletmecinin (mudarib) olusacak
zarardan sorumlu olmamasi ilkesi, bu yontemden vazge¢ilmesine yol agmistir.
Ser’iyye sicillerinden anlasildigina gore mudarebe sirketi davalarinda, zarardan
sorumlu olmama ilkesini suistimal eden isletmecinin sermaye sahibini magdur ettigi
goriilmektedir. Ozel miilkiyet teskil etmeyen vakif miiessesi gézoniine alindigi zaman
istismar niyeti tasityanlarin bu durumu firsat bilip vakfi zarara ugratmalart daha
yiiksek bir olasiliktir. Maksadin sermayenin arttiritlmasi olmadig1 hallerde karsiliksiz
bor¢ verilmis, sermayeye kar kazandirma hedeflendigi hallerde ise belli miktarda
getirisi olan muamele-i ser’iyye devreye sokulmustur. Vakfedilmis sermaye, bu
suretle korunmus olmakla beraber gelir artis1 sayesinde siireklilik de arz etmis
olmaktadir. Ornegin kads sicillerinden birinde konu soyle gegmektedir:

"Kasabanin miitemekkin (saglam) olan tiiccar-1 kaviyyii'l-iktidar ve erbab-1

sanayi’in miin'imleri ve miitemevvilleri ile mu'amele-i ser'iyye ve mu'amele-i

mer'iyye ile muamele olunmasi."54

b. Klasik Donem Tartismalari

Tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa “muamele” adin1 zikrederek muamele-i
ser’iyye islemine yer veren kisi, Hanefl mezhebinin ilk donem fakihlerinden
Hassaf’tir (6. 261/875). Hassaf Kitdbii’l-hiyel adli eserinde, hukuken izin verilen
uygulamalarla yasaklanmis bazi sonuclara nasil ulasilacagini soru cevap seklinde
aciklamigtir. Eserinin hemen basinda yer verdigi muamele baslhiginda, bir fazlalik
karsiliginda verilmek istenen bor¢ para i¢in hangi uygulamalara basvurulabilecegini
onermistir. Ileride “Bey'u'l-ineye Dayali Uygulama: Muamele-i ser'iyye” bashginda

gelecek olan Hassaf’1n dnerdigi uygulamalardan biri sdyledir:

5% Bkz. Kaya, “Muhasebe Kayitlari Isiginda 18. Yiizyil Para Vakiflarinin Nakit Isletme Y®&ntemleri”,
59-60; Ozcan, Kaniini Dénemi Uskiidar Para Vakiflar, 316.
540 Aslan, “Para Vakiflarmin Kurulmasindaki Faktorler”, 117.
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- “(Soru): Bir kimse, baska bir kimseden kendisiyle (bor¢) para i¢in muamele
yapmasini istiyor ama tacirin satacak bir meta1 yoksa bu durumda yapilacak
hile nasildir?

- Cevap: Borg para isteyen kisinin bir arazisi veya evi varsa, ihtiya¢ duydugu
nakitle tacire satar. Tacir mal1 kabzeder ve aralarinda uzlastiklar1 karla tekrar

sahibine geri satar. Bu caizdir.”>*

Ebii’l-Leys es-Semerkandi de (6. 373/983), Hassaf’tan nakille 6zel bir

adlandirmada bulunmadan muimele uygulamasini eserine alan ilk fakihlerdendir.542

Muéamele-i ser’iyye uygulamasinin dayandigi en Onemli kaynak ise,
Kadihan’in (6. 592/1196) Fetdava-yr Haniyye adli eseridir. Aslinda diger Hanefi fikih
kaynaklarinin ¢cogunda da bey’u’l-ine akdinin bazi tanimlarinin muamele-i seriyyeye
temel teskil etmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak Kadihan, konuyu kanuna karsi
hile ekseninde ele alip faizli karz yasagini agsmak i¢in nasil bir yol takip edilecegini ve
diger Hanefl mezhebi eserlerinde bulunmayanlarla beraber hangi farkli muamelelere
basvurulacagini agik¢a yazip yol gostermistir. Ayrica bu hileleri ine diye
isimlendirmistir.5*3 Osmanli ulemas1 da KaAdihan’in bu yaklagimini oldugu gibi alip

muamele-i ser’iyye uygulamasini hayata gegirmistir.

Hassaf’tan itibaren Hanefl mezhebinde muémele-i ser’iyye uygulamalarina
karst olumlu bir bakis agist hakim olmustur. Yukarida gectigi gibi mevzubahis
uygulama mezhebin muteber kaynaklarindan bazilarinda ine adiyla, bazilarinda
muéamele adiyla bazilarinda ise 6zel bir adlandirma yapilmaksizin ayni i¢erikle mevzu

edilmis ve caiz goriilmiistiir.

¢. Osmanh Donemi Tartismalarn
Muamele-i ser’iyye ekseninde gerceklestirilen para vakiflari tartismalarinin

dogusunda ozellikle birka¢ kisinin ad1 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan birkagi para

5. Bkz. Hassaf, Kitdbii-hiyel, 57-50:
Jis dslalt OL"

QS Ak b o) ahed Flan ) s el JIg alsley 1 o )1 0 Elas o 0
) gady adl plisk Gl JUL 21 e Lgeld Tyls gl dands Alatald by 1 25l OS'01 1 JB

"Flr 1igd Pl o0 ke OLolfy B U3 G ade g ol Ll § e
542 Bkz. Ebii’l-Leys es-Semerkandi, el-Fetdva, 330.
543 Bkz. Kadihan, Fetdvd, |1, 167-168.
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vakiflarinin caiz oldugunu savunurken digerlerinin bu vakiflara kars1 ¢iktigini
gorliyoruz. Sonraki ulema da genelde ikiye ayrilmis ancak bunlardan ayr1 {li¢iincii bir
yaklagim olarak fakihlerden bir kesim meselede siiklit edip goriis belirtmemeyi tercih
etmis, bir kesim ise i¢inde bulunulan duruma goére hiikiim belirlemistir. Simdi bu
kisilerin konuyla ilgili lehte ve aleyhte ¢abalarini aktarip bu vakiflara olan bakis

acilariin ine ile alakal1 olup olmadiklarini bulmaya calisacagiz.

1. ibn Kemal

Para vakiflariyla ilgili ilk miistakil eserin seyhiilislam Ibn Kemal veya diger
namiyla Kemalpasazade (6. 940/1534) tarafindan yazilan ve para vakiflarim
savundugu bir risale oldugu, arastirmacilarin ortak kanaatidir. Donemin Onemli
alimlerinden kimlerin bu vakiflar1 onayladigini ve kimlerin onaylamadigini net bir
sekilde bilemesek de yazmis oldugu bu risalesi vasitasiyla, onun doneminde para
vakiflar iizerine ciddi bir tartismanin var oldugunu anliyoruz. Ibn Kemal’in olumlu
diisiincelerini, bu risalesinden baska vermis oldugu fetvalarindan da 6grenebiliyoruz.
Burada bizim konumuzu ilgilendiren husus ise Ibn Kemal’in para vakiflarmin
muamele-i ser’iyye yoluyla isletilmesine deginip deginmedigidir. ibn Kemal,
risalesinde muamele-i ser’iyyeye hi¢ deginmezken fetvalarinda ise bu muameleyi
wisrarla savunmustur. Kanaatimizce bunun en 6nemli sebebi, para vakiflarinin adeta
muamele-i seriyye yontemiyle 6zdeslesmis olmasidir. Yani para vakfinin mesruiyeti
ispat edilip tescil edildiginde bunun tabii sonucu olarak muamele-i seriyye de mesru
addedilip kabul gormiis olacaktir. Bu sebepten olsa gerek, detayl isledigi paranin
vakfedilmesi meselesinde bu nevi bir vakfin mesrulugunu ispat sadedinde g¢esitli
gerekgeler ileri siirmiis ama fetvalarinda tam tersi bir tavirla muamele-i ser’iyyenin
mesrulugunu hi¢ tartismaya agmamustir. “Fetvanin gerekcelerinin aciklanmasi konusu
ulema arasinda ihtilafli olsa da”,%* umum insanlara yonelik fetvalarda zihinlerin
karigmasi endisesiyle derin tahlillerden uzak durmus olmasi muhtemeldir. Ama yine
de risalesinde, para vakfi tartismalarinin tam ortasinda yer alan muamele-i seriyyeye
kisaca da olsa deginmesi beklenirdi. Demek oluyor ki onun diisiincesinde ‘“para
vakfinin mesruiyeti, mudmele-i ser’iyyenin mesruiyeti sonucunu dogurur” yargisi yer

almaktadir. Simdi risalesine ve fetvalarina ayr1 ayr1 bakalim.

54 Fetvanin gerekcelerinin agiklanmasi bahsinin detaylan igin bkz. Yaman, Fetva Usilii, 246-248.
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Ibn Kemal, muamele-i ser’iyye uygulamasina hi¢ temas etmedigi risalesinde
Hanefi imamlar1 ve bazi Hanefi fakihlerinin menktl mallarin vakfedilmesi
meselesindeki goriislerini aktardiktan sonra asil mesele olan paranin vakfedilmesine
odaklanmis ve konu hakkindaki olumlu diisiincelerini sdyle agiklamistir: ... Imam
Ziifer’e gore ise paranin, gida maddelerinin, Olcililen ve tartilan seylerin vakfi caizdir.
Biz de para vakiflar1 konusunda, acizane Imam Ziifer’in gériisiinii kabul etmekteyiz.

Ciinkii buna insanlarin ihtiyaci vardir. Thtiyag karsisinda ise kiyas terk edilir. ...”%%

Ibn Kemal, risalesinin ikinci kisminda para vakiflarmin kadilar tarafindan
tescil edilmesini mevzubahis etmistir. Kanaatimize gore buna deginmesi de para vakfi
ile muamele-i ser’iyyenin aynm1 manada kullanildiginin baska bir gdstergesidir. ibn
Kemal’e gore bir kadi tarafindan verilen bir hiikiim, baska bir kadi tarafindan
bozulamaz. Buna binaen paranin vakfedilmesi meselesinde de bir kadi, Ziifer’in
goriisiinii kabul edip bir para vakfinin kurulmasina hitkkmederse diger kadilarin da bu

hiikme ridyet edip onaylamalar1 gerekir.>4

Muamele-i ser’iyyeyi agikca savundugu ama fikhi acidan hangi delillere
dayandigina temas etmedigi ve bu muameleye karsi ¢ikanlara oldukga tepkili
davrandig1 birkag fetvasi ise soyledir:

- “Zeyd miitevelliden vakif akge alup muamele icin miitevelli, Zeyd’e bir

nesne bey’ eylese ol meclisde Zeyd mebii yine miitevelliye hibe eylese ya da

bey’ eylese muimele ser’an sahih olur mu? el-Cevap: Olur.”>%
- “ Zeyd Amr’a muameleye bin akge isteyiib onun on bir (% 10) iizerine bin
akce alub Amr kaftanin1 ¢ikarub Zeyd’e yiiz akceye sattim dese Zeyd dahi
kabul ediib kaftan1 Bekr’e hibe ediib Bekr dahi kaftan1 Amr’a hibe eylese bu
tarik ile muamele ser‘iyye midir? el-Cevap: Ser‘iyyedir. ‘Bu suretle olan

muamele hiledir, bundan hasil olan ribh haramdir.” diyen kimesneye ne lazim

gelir? el-Cevap: Kafir olur, itikaden dese.”>

545 Risalenin devami igin bkz. Tbn Kemal, Risdle fi cevdzi vakfi d-derdhim ve’d-dendnir, 1-3.

546 Bkz. Tbn Kemal, Risdle fi cevdzi vakfi'd-derdhim ve d-dendnir, 3.

547 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 57; Inamr, Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda
Osmanli’da Islam Hukuku, 200; Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un Hukuk Anlayis1”, 55
(76 nolu dipnot).

8 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflar, 57; Inamr, Osmanl Fetvdlarinda Mudmele-i
Ser’iyye, 242; Okur, “Para Vakiflart Baglaminda Ebussuud’un Hukuk Anlayis1”, 55 (76 nolu dipnot).
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- “Bu hile, Allah’1 aldatmak i¢in icad edilmis bir muameledir.” diyenlere

gelince bunlarin tazir edilmeleri ve imanlarini yenilemeleri gerekir.”49

2. Civizade Muhyiddin Efendi

Osmanli devletinde para vakiflarina siddetle karsi ¢ikanlarin basinda Civizade
Muhyiddin Efendi (6. 954/1547) gelmektedir. Civizade, 1542’de seyhulislamlik
gorevinden almip Rumeli kazaskerligine atandiktan sonra Rumeli’de bulunan para
vakiflari1 yasaklayarak onlar1 kapattirmistir. Ustiine bu vakiflarin  gayrimesru
oldugunu ilan eden bir fetva yayinlayip para vakiflarini yasaklamalari i¢in o fetvayi
idari ve dini sorumlulara gondermistir. Bu tesebbiisleri sonucunda kisa bir miiddet de
olsa padisah bu vakiflar1 yasaklamistir. %0 Birazdan aktaracagimiz Padisah
fermanindan da anlasilacag lizere Civizade nin yasaklamayi talep ederken dayandigi
iki gerekgesi bulunmaktaydi. Oncelikle o, paranin vakfedilmesinin cumhiru ulema
nezninde sahih olmadigim1 dolayisiyla temelden bu tiir vakiflarin yasak olmasi
gerektigini sOyliiyordu. Uygulamaya yonelik olup bizi ilgilendiren ikinci gerekg¢esinde
ise mezkur vakiflarda uygulanan muamele-i ser’iyyenin miitevelliler tarafindan
sartlarina uygun sekilde diizenlenmedigi i¢in faiz kapisinin agilmasina sebebiyet

verdigini savunuyordu.®!

Bu girisim iizerine diger Osmanli ulemasi da meseleye istirak etmis, lehte veya
aleyhte fikirlerini beyan etmislerdir. Ancak Civizade’nin sonug¢ veren bu girisimine
kars1 seyhulislamin yogun cabalart sonucu ve bu vakiflarin topluma sagladig:
maslahatlar g6zoniine alinarak 1548 tarihli bir fermanla yasak kaldirilmis, para
vakiflarmm devamina izin verilmistir. °2 Biz burada, muhtevasinda muamele-i
ser’iyye ¢ercevesinde para vakiflarinin daha 6nce hangi nedenlerle padisah tarafindan

yasak edilmesi bulunan, bahsi gecen fermanin ehemmiyetine binden yalnizca ilgili bu

59 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 57; Inamr, Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda
Osmanli’da Islam Hukuku, 203; Ozcan, “Para Vakiflar1 Ilgili Onemli Bir Belge”, 107; Simsek,
“Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 216; Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un Hukuk
Anlayig1”, 55 (76 nolu dipnot).

550 Kurt, Para Vakiflar:, 320; Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 210-211; Ozcan, “Para
Vakiflari [lgili Onemli Bir Belge”, 109.

51 Ebu’l-Beka el-Kefevi, Ketdib, 480; Ozcan, “Para Vakiflar1 Ilgili Onemli Bir Belge”, 109.

52 Kefevi, Ketdib, IV, 481; Kurt, Para Vakiflari, 320; Ozcan, “Para Vakiflari lgili Onemli Bir Belge”,
108-111.
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boliimiinii alacagiz. Kefevi'nin (8. 990/1582) 5 Ketdib adli eserinde zikrettigi

fermanin ilk boliimiinde sunlar gegmektedir:

“Mefahiri’l-kudat  ve’l-hilkkkdm, meadinti’l-fadli vel’kelam, memalik-i
mahrise sancaklar1 ve kadilar1 (zide fadluhiim) tevki-i refi-i Humayun vasil
olacak malum ola ki: Bundan akdem derdhim ve denanir vakfi hususunda
sabika kazasker olan merhum Mevlana Seyh Mehmet (Civizade), rivayet-i
zaifedir, ekser-i miigtehidin adem-i sihhat tizerine zahib olub ve tescili dahi
miimkiin degildir ve miitevellileri dahi ekser muamele-i ser’iyye etmedikleri
sebebden bab-1 ribd meftih olmak lazim geliir deyu paye-i serir-i alem
masirima arz itmegin memalik-i mahrisemde kimesne derdhim ve dendnir
vakf etmege deyu ve kudat dahi tescil etmeyeler deyu ferman-1 serifim sadir

olmagin bazi yerlere ahkdm-1 serife irsal olunmustu ...

Fermanin devam eden kisminda para vakiflarinin serbest olmasinin gerekliligi
vurgulanirken yalnizca saglayacag: faydalar siralanmig fakat Civizdde’nin deginmis
oldugu muamele-i ser’iyye - riba iligskisine deginilmemistir. Bunun yerine vakfedilen
akcenin herhangi bir ticari faaliyette calistirilmayip kullanilarak zayi olmasi, bu
vakiflardan gelecek yardimlara bagimli olan mescidler ve diger hayir kuruluslarinin
hizmet alamamas1 ve hayir yapmak isteyen herkesin akar alacak kadar ¢ok paraya
sahip olmamas1 gibi nedenlere bagli olarak para vakiflarinin tekrar kurulmalarina
karar verilmistir. Oyle anlasiyor ki para vakiflarinin yasak edilmesinin ictimai ve
iktisadi hayatta meydana getirdigi olumsuzluklar neticesinde bu karardan doniilmiis
ama -fermanda deginilmemis olsa da- meselenin yumusak karn1 konumunda bulunan
muamele-1 ser’iyyenin tefecilige kap1 aralamasi ihtimali gozardi edilmemis ve buna
kars1 miitevellilerin bagvuracaklart muamelelerin nasil yapilacagi ve hangi oranlarda
yapilmas1 gerektigi hususlar1 diizenlenerek sonug itibariyle kontrollii bir gelismeye
izin verilmis oldugu goriilmektedir. Bu hiikiimle, paranin isletilmesi bir kurala

baglanarak bir nevi riba endiselerinin giderilmek istendigi de sdylenebilir.5®

Goriindigl kadariyla para vakiflarina olumlu bakanlar, muamele-i ser’iyye -

faiz iliskisine girmekten uzak durmaya calismislardir. Devletin izin verme kararinda

553 “Hanefi fukahasinin biyografisine dair eserleriyle taninan Osmanli alimi”. Ozel, “Kefevi”, DIA,
XXV, 185.

554 Kefevi, Ketdib, IV, 481-482; Ozcan, “Para Vakiflar {lgili Onemli Bir Belge”, 109.

55 Kefevi, Ketdib, IV, 481-482; Ozcan, “Para Vakiflar {lgili Onemli Bir Belge”, 110.
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etkili olduklar1 anlasilan basta Ibn Kemal ve Ebussuiid gibi alimler, meselenin
merkezine paranin vakfedilmesinin miictehidler nazarinda caiz olup olmadigina
cekmeye azami ¢aba goOstermislerdir. Muamele-i ser’iyyenin gergekten faizle
dogrudan veya dolayli bir iliski i¢inde olup olmadigimi tartigmamislar ya da
tartismaya agmak istememislerdir. Ornegin ibn Kemal, biraz 6nce gegen risalesini bu
konuya hasretmesine ragmen o donemde paranin isletilmesinin ribaya girip
girmedigine temas etmemis, temas ettigi bir fetvasinda ise igletim seklinin hileli
oldugunu sdyleyenlerin cezalandirilmasini istemistir. Bundan sonraki birkag
paragrafta gelecegi tlizere Ebussuid da benzer metodu takip etmis, risalesinde vakif
paranin muédmele yoluyla isletilmesinden hi¢ bahsetmemis ama fetvalarinda ibn
Kemal’e nazaran daha yumusak bir islupla bu muamelenin haram olmadigim
sdylemekle yetinmistir. Ozcan’in isabetle ifade ettigi gibi, elde edilen belgeler
is18inda Fenarizdde Muhyiddin Efendi’nin (6. 954/1548) % Civizade’ye yazdigi
mektup diginda konunun tahlil edildigi diger mektup ve risalelerde, muamele-i
ser’iyye noktasi dile getirilmemistir. Ancak Fenarizdde de muamele-i ser'iyye ile riba
arasinda bir iliski kurmamis sadece konuyu tasvir ederek su cimleyi kurmustur: “Ehl-
i kesbin ekseri vakif akgeleri mudmele-i ser’iyye etmekle meas ederler, ziyade
muzdyaka iderler (kazang sahiplerinin ¢ogu muamele-i ser'iyyve yoluyla geginirler,

cok sikinti ¢ekiyorlar)"™"

3. Ebussuiid Efendi

Zamanin seyhulislami1 Ebussulid Efendi (6. 982/1574), Civizade’ye karsi
cikarak toplumda kabul gormiis ve halka bir¢cok faydasi olan bu c¢esit vakiflarin
gerekli oldugunu savunmak i¢in Risdle fi cevazi vakfi’n-nukiid adli bir risale kaleme
almigtir. 58 Ebussuid, 6nce kazaskerlik sonra da seyhulislamlik vazifelerini
istlenmesi hasebiyle gergek hayatla i¢li disli olmus ve bu sayede topumsal hayatin
gerceklerine daha cok sahit olma imkani bulmustur. Devletin verecegi kararin tiim
toplumu etkileyecegini bildigi icin de bu meselede dini-hukuki ilkelerle beraber
devrin iktisadi ve i¢timai sartlarin1 da gozoniine almak zorunda kalmistir. Ebussutd

da Ibn Kemal gibi risalesinde muimele-i ser’iyyeye deginmemis, sadece para

AA_A

5% “Kantini doneminde 1543°’te seyhulislim olan Osmanli alimi”. Ipsirli, “Fenarizdde Muhyiddin
Celebi”, DIA, XII, 339-340.

557 Ozcan, “Para Vakiflari [lgili Onemli Bir Belge”, 112.

%58 Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 211.
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vakiflarin1 savunmustur. Muamele-i ser’iyye ile ilgili diisiincelerini ise fetvalarinda

ortaya koymustur. Risalesinde beyan ettigi goriisleri 6zetle soyledir:

“Menkilun vakfin1 Imam Muhammed teariif sartiyla, menkul kapsamina giren
paranin vakfini ise Imam Ziifer mutlak olarak kabu eder. Ziihri (6. 124/742) de
ayni kanaattedir. Kanaatimce bu konuda kadilarin takip edecegi en rahat yol,
Imam Muhammed’in yoludur. Ciinkii Ziifer vakfin lizumunu kabul
etmemektedir.  Biitin  fakihler de Imam Muhammed’in  goriisiinii
benimsemiglerdir. Muteber fikih kitaplarinda alimlerin hepsi, teamiil haline
gelen menkul vakfinin  caiz  oldugunu Imam  Muhammed’den
nakletmektedirler. Imam Muhammed bunu ifade ederken ‘insanlarin 6rf adet

2

haline getirdigi sey’ %%° demektedir. “sey” anlami tasiyan W (ma) lafz,
muayyen menkullere hasredilemez. Sonraki fakihler, hayvan ve elbiseyi de
buna dahil etmisler ve vakfina cevaz vermislerdir. Nakit para hususunda da
tedmiil varsa caiz olacagini sdylemislerdir. Siiphesiz nakit para da menkuliin
kapsamina dahildir. Ancak vakfi teamiil haline gelen menkullerden maksat,
‘intifd ile baki kalan’ denirse nakit parada da ‘Mislinin bekasi, aynin bekasi
hiikmiindedir.” kaidesi cari olacaktir. Boyle olunca "Vakifta devamhilik sarttir,
dirhem ve parada devamlilik yoktur." da denemez. Ciinkii para cins olarak

devam eder. ... 7’560

Ebussutd, bazi fetvalarmi igeren Ma ruzdt’inda da bu vakiflarin Oniiniin
acilmasini isteyerek Kanuni Sultan Siileyman’a fetvasini arz etmistir. Ebussuid’un bu
Ma’ruzar’s 6liimiinden sonraki donemlerde de etkili olmus, her padigsahin para vakfi
meselesinde izleyecegi yol igin bir nevi rehberlik etmistir. %! Ibn Abidin (6.
1252/1836) de %62 kendi déneminde hald Ma’ruzdt’ta yer alan hiikmiin gegerli
oldugunu belirterek Sultan tarafindan para vakiflarinin sihhat ve liizumuna karar

vermeleri yoniinde kadilara emir gonderildigini sdylemistir. 563

Goriildiigi gibi Ebussutd, para vakiflarinin kurulmalari 6niindeki muhtemel

engelleri bu metodla bertaraf ederken bu vakiflar1 ayakta tutan en 6nemli uygulama

559 "J}&L\ o 4.&53 ww\ J)\.u" L"

560 Ebussuld, Risdle, 17-68; Aslan, “Para Vakiflarinin Kurulmasindaki Faktorler”, 98.
%61 | ekesiz, Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri, 184.

562 Bkz. {bn Abidin, Reddii’l-muhtér, \, 364.

563 Aslan, “Para Vakiflarmin Kurulmasindaki Faktorler”, 103-104.



137

olan muamele-i ser’iyyede ise ayni net tavri takinmamistir. Ebussutid, Civizade’ye
reddiye mahiyetinde kaleme aldigi ve paranin vakfedilmesini savundugu bu
risalesinde, vakfedilen paranm isletilme tarzini hi¢ tartigmamis®®* ama kisaca da olsa
Hanefi fakihlerinden Attabi’ye (6. 586/1190) ait olan el-Fetdva’l-Attdbiyye®®®den
yaptig1 nakille vakfedilen paranin mudarebe yoluyla isletilecegini sdylemistir.%%¢ Bu
da bizde, Ebussuiid’un kasitli olarak muamele-i ser’iyye bahsine girmek istemedigi

zannini olusturmaktadir.

Fetvalarina baktigimiz zaman ise aksi bir durumla karsilasmaktayiz. O,
paranin en ¢ok isletildigi yontem olan muamele-i ser’iyye uygulamasina sikg¢a
deginmis ve onu faizcilik ile karsilastirarak bu muamelenin faiz kapsamina
girmedigini dile getirerek bu uygulamada herhangi bir sakinca gdérmedigini
sOylemistir. Konuyla alakal1 bazi fetvalar1 soyledir:

- “Imam ve hatib olan Zeyd, yirmi yildan beri naib oldugundan gayri, ribahor

(faizden para kazanan kimse, tefeci) olsa ser’an ne lazim olur?

el-Cevap: Tazir ve azil olunub kiliverdigi namazlar iade olunur. Ribahor

olacak ribanin hikkmii budur. Sair measi (diger haramlar) gibi degildir.

Muémele akgesi yerse riba degildir.”>’

- “Zeyd kendi malindan iigyiiz (300) akceyi dort ayligina ii¢ylizonbes (315)
akceye Amr ile muamele-i ser’iyye ile muamele eylese dort ay tamam olacak
Zeyd Amr’dan mezbur (bahsi gegen) akceyi onbes akge ribhi ile almaga kadir
olur mu? Beyan buyurulup musab oluna. el-Cevap: Allah-u alem. Muamele-i

sahiha ettiler ise olur. Yilda onbir buguk (% 15) hesabincadir.”%8

Bununla beraber devletin ve seyhulislamin belirledigi fazlalik oraninin
iizerinde bir karin hukuki olmayip bdyle davrananlarin cezalandirilmasi gerektigini
ifade etmistir. Yani o; bu muadmelenin makul ve kanuni dlgiilerde uygulanmasindan

yanadir. Bunu Mariizdt’inda su sekilde ifade etmektedir:

564 Bkz. Ebussuld, Risdle, 17-68.

565 «“Cami‘u (Cevami‘u)’l-fikh. 1lk Hanefi kaynaklarina dayanan ve Ebd Hanife ile talebelerinin
goriisleri yaninda miitekaddimin ve miiteahhirin Hanefi alimlerinin verdigi fetvalar1 da kapsayan eser
el-Fetava’l-Attabiyye adiyla tanminmis olup daha sonraki Hanefi fikih kitaplarinda, 6zellikle
“fetava’larda kendisine atiflarda bulunulmaktadir.” Unal, “Attabi”, DI4, IV, 93.

566 Ebussuld, Risdle, 29.

567 Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un Hukuk Anlayis1”, 51-53.

568 Diizenli, Ebussuiid Efendi ve Fetvalari, 113.
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- “Zeyd, onu onikiye (% 20) ve oniige (% 30) dahi ziyadeye muamele eylese fi
zamanina emr-i sultani ve seyhulislam miifti’z-zaman hazretlerinin fetva-yi
serifleri onun onbir buguktan (% 15) ziyadeye verilmemek {izere tenbih
olunduktan sonra isga etmeyip (dinlemeyip) israr eylese ser’an ne lazim olur?
el-Cevap: Ta’zir-i sedid ve habs-i medid (uzun) lazimdir. Tevbesi ve salahi
zahir olacak 1tlak olunur (sdylenir).

- Mesele: Bu surette alinan ribh yine sahibine aliverilir mi? el-Cevap: Terazi ile

haklasilacak. Aliverilmeye deyii hiikkkam memurlardir.”°

Okur da, Ebussulid’un para vakfinin tescili ile ilgili olarak gelistirdigi bir
belge 6rneginde devletin belirledigi kar oranindan fazla alinamayacagina hiikkmettigini
Bidaatiil-kadi isimli eserinden nakletmektedir. Ebussutid bu belgede “Vakfeden,
mezkur meblagin miitevelli araciligiyla riba siiphesinden uzak, seri muameleler ve
gecerli kar oranlar1 cergevesinde calistirilmasini sart kogsmustur.” ifadelerine yer

vermistir.>°

Ebussutid Efendi, bu uygulamaya kars1 gelenleri ise Ibn Kemal’in aksine kiifiir
ile itham etmemistir. Zira ona gére mudmele-i ser’iyye, ulema arasinda ihtilafli bir
meseledir fakat devletin uygulamasinda caiz gorenlerin goriigii tercih edilmistir.
Bununla ilgili de su fetvayr vermistir:

“Zeyd Amr’a bin akce karz verdikten sonra yiiz ak¢e kiymetli bir kaftani bir

yil vade ile ligyliz ak¢eye satsa Amr dahi kaftan1 alip yiiz elli akceye Bekr’e

satip Bekr’den (kalan) yiizelliyi Amr Zeyd’e havale etse Amr’in zimmetinde
kalan yiiz elli ak¢e Zeyd’e haramdir, diyen Bisr’e ser’an ne lazim olur?
el-Cevap: “Kiifiir lazzim olmaz. Miictehediin fihtir. Hilline zahib olanlarin

(cevazini savunanlarin) reyleri ile amel olunur fi zemanina. Bey’de karz

vermek ve bey-i evvelde bey-i sani sart kosulmamis olacak.”>"*

5f9 Ebussutid, Maruzdt, 123-124; Diizenli, Ebussuiid Efendi ve Fetvalari, 113; Ozcan, Kanuni Donemi
Uskiidar Para Vakiflari, 60-61.
570 Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un Hukuk Anlayis1”, 53:

) o W3 A L i) Lig de id) dlelally ‘_;,:L\.\ﬁ);m't\,&\‘j@%h}wmb}y
"\J.)‘

St Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 18 (42 nolu dipnot); Inanir, Osmanli

Fetvilarinda Mudmele-i Ser’iyye, 243-244; OKur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un Hukuk
Anlayis1”, 52.
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Bagka bir fetvasinda da dini kaygilarla bu muameleyi faiz hilesi sayip
benimsemeyenlerin goriislerini siddetli bir sekilde reddetmemis bilakis onlarin bu
yaklagimini da fikhi bir goriis olarak degerlendirmistir. Fetvasi sdyledir:

“Ehl-i ilim tarikinde olan Zeyd, muamele-i ser’iyye olunan akg¢enin ribhi helal

degildir dese, ne lazim olur? el-Cevap: Teverruan (takvaya gore) ol kavli

ihtiyar edecek. Taarruz edilmez.”>"2

4. Birgivi Mehmed Efendi

Para vakiflarinin caiz olmadigini savunanlardan biri de Birgivi Mehmed
Efendi (6. 981/1573)’dir. Birgivi, seyhulislam Ebussulild’un cevaz yoniindeki
fetvasina reddiye olarak ayri ayr1 zamanlarda ii¢ tane risale yazar. Bunlardan bir
tanesi, es-Seyfu’s-sarim [i ibtali vakfi’'n-nukid’dur. Bu risalesinde, Ebussutid’un
fetvasmin fitne ve miinkere sebep oldugunu belirterek yanlis bilgiler igerdigini iddia
etmis, kendisinin bu risaleyi yazarak nehy-i ani’l-miinker vazifesini icra ettigini
soylemistir. ikinci risalesi ise Jkdzu n-ndimin ve ithdmu’l-kdsirin adim tasimaktadir.

Bu risaleyle de o, kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermis olmaktaydi.>"3

Ornegin Birgivi (6. 981/1573) ineyi; karz ve satis akitlerinin birlesmesiyle
meydana gelen mudmele olarak tanimlamistir. Para vakiflarinda uygulanan ine akdini
agsagidaki gibi aciklayip onu yermektedir: “Zamanimizda dirhem ve dinarlarin
vakfedilip isletilmeleri yaygindir. Soyle ki, vakif miitevellisi en basta bir miktar
paray1 bir adama karz olarak vermektedir. Daha sonra karz alan kisiye bir elbiseyi
belli bir bedel karsiliginda satmakta, ardindan da miisteriye o elbiseyi anlagtiklar1 bir

sahsa hibe etmesini istemektedir. O sahis da elbiseyi miitevelliye hibe etmektedir.”>"*

Ucgiincii risaleye gelince burada para vakiflarina karsi cikisinin sebeplerini
siralamig, bu vakiflarin isleyisinde bagvurulan muameleyi merkeze alip tenkit ederek
konuyla ilgili goriislerini net bir sekilde ortaya koymustur. fnkdzii I-halikin adindaki
bu eserinde sunlar1 kaydetmektedir:

“Zamanimizda, vakfedenin kendi ruhu veya bagkalarinin ruhu i¢in Kur'an

okunsun diye dirhem ve dinarlar vakfedilmesi yayginlagmistir. Bu paralardan

kazang elde etme ise sdyle olmaktadir. Vakif miitevellisi, belli bir miktar vakif

572 Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuud’un Hukuk Anlayis1”, 51; Ozcan, Kanuni Dénemi
Uskiidar Para Vakiflart, 57.

57 Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar”, 215.

574 Birgivi, Inkdzii’l-halikin, 124.
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parasini bir sahsa karsiliksiz bor¢ vermekte, bununla beraber bir mali belli bir
fiyattan bu borgluya satmaktadir. Miitevelli, sattiktan sonra miisteriye bu mali
baska birine hibe etmesini emretmekte, en sonda da bu tigiincii kisiden o mali
kendisine hibe etmesini istemektedir. Bu islemde dort tane kotii uygulama
vardir. Birincisi, dirhem ve dinarlarin vakfedilmesidir ki bu caiz degildir.
Sadece zayif bir rivayette imam Ziifer’e nisbet edilen bir goriis vardir. Kald1 ki
ondan gelen rivayet, vakfin lizum degil cevaz ifade ettigidir. Oyleyse kadi,
vakfin lizumuna hiikiim verse dahi bu vakif para lazim olmaz. Vakfeden kisi
bu paranin zekatini vermelidir. Onun 6liimiinden sonra bu para varislerine
gecer. Bunlar yapilmadigi igin vebal vakfedenin boynundadir. ikincisi,
paradan kar elde etmenin Hz. Peygamber'in kinadigi ine ile yapilmasidir.
Hiddye'nin sahibi (Merginani 6. 593/1197), Kdfr'nin sahibi (Ebii’l-Berekat
Nesefi 6. 710/1310)°7°, Zeylal (6. 743/1342), Ekmeleddin el-Baberti (0.
786/1384) ve bagkalar1 inenin mekruh oldugunu agikga sdylemislerdir. Hatta
demisler ki: ‘Ineden sakinin. Zira o lanetlenmistir.” Ugiincii yanlis, vakif
mallariyla ilgilenenlerin fetvalarda caiz denilen sekilleri bilmeyip ‘Menfaat
kargilig1 borg verilen her para faizdir.”>’® hadis-i serifinin ifade ettigi yasaga
girmis olmakta, {istelik kazanilan kéar1 miitevelliler kendilerine almaktadirlar.
Dordiincli ise vakif parayr isletenler, paradan para kazanmaya sebep
olmaktadirlar ve (bu parayla Kur'an okutma suretiyle) Kur'an't kiiciik
diistirmektedirler. Onlarin yaptiklarindan, sOylediklerinden ve

uydurduklarindan Allah'a sigmiriz.">"’

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, Birgivi’nin para vakiflarinin
isletilmesinin temelinde, faiz uygulamasimnin olduguna vurgu yapmasidir. Para
vakiflari1 savunanlar, elde edilen kazanglar1i helal kar anlaminda ribh diye

tanimlarken Birgivi’ye gore vakif paralarin isletilmesindeki yontem olan

57 Birgivi, burada Hakim es-Sehid Mervezi’yi (6. 334/945) degil, Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6.
710/1310)’yi kasdetmektedir. Nesefi’nin ifadesi soyledir:
9 uo\;ﬂl\ Bﬂy&bﬁ’ﬂ\ya\ﬁé&qﬁs 29 w\@o&ag\ fis\...c«d}aSL\ ol M‘Mﬁ
i) BB Bl g S D
Bkz. Nesefi, el-Kdfi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiiseyin Pasa, nr. 205, |1l, 260a-260b:
https://down.ketabpedia.com/files/bqrth/616daf3214b14.pdf (27.03.2022).

576 Beyhaki, Siinen, V, 305.
577 Birgivi, Inkézii'\-halikin, 124-126.


https://down.ketabpedia.com/files/bqrth/616daf3214b14.pdf
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murdbahacilik (muamele-i ser’iyye®’®), paradan para kazanmadir, faizdir.5’° Birgivi,
bu elestirileriyle esasen para vakiflarindaki hileli alim satimlarin mesru oldugunu
iddia edenlerin acgik bir tezat i¢inde bulunduklarini da agiga ¢ikarma gayesi tasiyor
gorinmektedir. Bir yandan “Menfaat saglayan her borg, ribadir.” ilkesini kabul etmek,
Ote yandan dolambagh yollarla faize ulasmay1 seriata uygun gérmek bagdastirilmasi

zor bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baktigimizda toplumda meydana gelen bazi gelismeler, Birgivi’nin bu
endiselerini hakli ¢ikarir nitelikte olmustur. XVI. yiizyildan itibaren Anadolu’da
kapikullari, askeri ziimre ve emeklilerin murabaha yoluyla zengin olup Aayan %%
tabakasma katildigini gdrmekteyiz. Ayanlar, bir yandan insanlara karma borg verip
servetini arttirmig, diger yandan gecim sikintisindan dolayr veya vergisini
Odeyebilmek i¢in bor¢ almis olan kisileri kendilerine siirekli bagimli ve muhtag hale
getirmiglerdir. Tabii olarak bu durumun Osmanli’nin siyasi, iktisadi ve ictimai
dengelerinin bozulmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1596°dan sonra
Celali®®! saldirilarindan kurtulabilmek igin civardaki daha emniyetli sehirlere, hatta
Istanbul ve Rumeli’ye kacanlarin i¢inde murabahacilik kurbani insanlar da mevcut
idi. Her ikisinden de daha Once bahsettigimiz, I. Ahmed’in 1609 yilinda reayay1
tefecilerin baski ve zuliimlerinden korumak amaciyla c¢ikardigi Adaletname ile
Osmanl idaresince muamele-i ser’iyyelerde kar hadlerini % 9’a indiren 3 Nisan 1887

tarihli Murdbaha Nizamnamesi de>®? muhtemelen bu endiselerin tezahiirlerindendir.

5. Seyh Bali Efendi

Civizdde’'nin para vakiflarina karst durmasi, o6zellikle bu vakiflarin
gelirlerinden istifade edenler arasinda hosnutsuzluk meydana getirmistir. Bu
hosnutsuzlugu ve yasaklamadan dolay1 olusan bazi sikintilar1 dile getirenlerden biri de

Sofya Halvetiye tarikatina mensup donemin ileri gelen ulemasindan biri olan Seyh

578 Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarimin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir
Degerlendirme”, 64.

57 Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar”, 215.

580 «“Osmanlilar’da sehir ve kasabalarda devletle halk arasindaki iliskileri diizenleyen kimselere verilen
ad.” Mert, “Ayan”, DIA, 1V, 195.

581 «XVI ve XVII. yiizyillarda Osmanli idaresine karsi Anadolu’da meydana gelen isyanlarin genel
ad1.” Tlgiirel, “Celali Isyanlar1”, DIi4, VII, 252

%2 Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 399; Cagatay, “Osmanl Imparatorlugunda Riba-Faiz
Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 51; Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli
Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 64; Dénmez, “Murabaha”, DI4, XXXI, 152.
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Bali Efendi’dir (6. 960/1552).%8 Seyh Bali Efendi, énemli gérdiigii bu durumun
vehametini ortaya koymak i¢in zamanin padisahina, Civizade’ye ve seyhulislam
Mevlana Sah Celebi’ye ayri ayr1 mektuplar gondermistir. Ozellikle padisaha
gonderdigi mektup Onmelidir. Mektupta konunun Onemini Ozetle sdyle

vurgulamaktadir:

“Padigahim! Rumeli kazaskeri ‘Artik amel olunmasin, sahih degildir.” diye
etrafa hiikiim gonderdi. Tamam bu emre uyariz ama zamanin miiftiisi
(seyhulislam) ve ulu mollalar, ‘Sahihtir, amel olunsun.” seklinde fetva
gonderirler. Bu sebeple hocalarin, salihlerin, fakirlerin ve hayir sahiplerinin
kafalar1 karistt ve halleri perisandir. Ne yapacaklarimi bilmezler. Bu durum,
insanlarin ‘Bu bir batil ve haram fiildir.” demesine sebep oldu. Hasa ki dyle
ola. Zira Rumeli feth olali bununla amel olunur. Ulema ittifaki ve padisahlar
emriyle ti¢ yiizyila yakindir uygulandigina dair tarih bulundu. Hasa ki immet-i
Muhammed’in ulemasi arasinda bir hata ii¢ yiiz yil karar eyleye. Ummet-i
Muhammed’in diinyasina ve ahretine zararli is {i¢ glin karar eylemez. Budur ki
biz vakf-1 derahimi hak ve akva biliriz, bunu men eylemeyi giinah-1 kebairden

biliriz. ... %84

Bu mektubun calismamizla olan alakasi, Bali Efendi’nin para vakiflarinin
isleyisine Ibn Kemal’in tavrinda oldugu gibi hi¢ deginmemesidir. Mektupta halkin
icinde bulundugu sosyal ortamin géz oniinde bulundurularak Ziifer’in kavliyle amel
edilip bu tiir vakiflarin caiz olmasina hiikkmedilmesi istenmistir. Oysa para vakiflarina
kars1 ¢ikanlar Ziifer’in kavlini tenkit etmekle beraber, daha ¢ok bu vakiflarin isletilme
seklini elestirmislerdir. Oyle goriiniiyor ki para vakfinin mesru kabul edilmesi
yoniinde bu yogun ¢abay1 gosteren Bali Efendi de para vakfi ile muamele-i ser’iyye

yontemini birbiriyle 6zdes gérmektedir.

6. Diger Bazi Alimler
Hadimi (6. 1176/1762) gibi bazi alimler ise Hz. Peygamber’den aktarilan ve

inenin kotiilendigi iddia edilen hadiste gecen kelimenin ine degil bilakis ayn (o)

e A o7t

meseleler hakkinda eser vermistir. Kaza ve kader konusunda Ibn Kemal’e yazdigi reddiye kelam
ilmindeki dirayetini, tasavvuf tarihinin en ¢ok tartisilan eseri Fusiisii 'l-hikem’e serh yazmasi da bu
sahadaki vukufunun derinligini ortaya koyar.” Kara, “Bali Efendi”, D4, V, 20-21.

S84 Kurt, Para Valkiflary, 30; Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 211-212.



143

oldugunu iddia etmistir. Oyleyse bu kelime, almip satilan mal anlaminda oldugu igin
hadisin ine satigiyla bir alakasi bulunmamaktadir. Bu durumda hadisin anlami séyle
olur: “Eger malla (mal alim satimiyla) ve ziraatle mesgul olup cihadi terkederseniz
zelil duruma diisersiniz.” %8 Bu yoruma bakildiginda cihadi birakip fticaretle
ugragsmanin zillete sebebiyet verecegi yargisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoruma gore
insanlar arasi iligkilerde iyi niyet, yardimlagsma ve hayir yapma yerine para hirsi ve
cikar iligkilerinin 6n plana ¢ikmasinin doguracagr kotii sonuglar vurgulanmak
istenmis olabilir. Nitekim Hadimi, baska bir eserinde bu iddiasin1 devam ettirerek

2

hadisin “Aligveris, ticaret ve ziraatle mesgul oldugunuz zaman ... anlamina
gelebilecegini dile getirmistir. ilaveten hadisteki ine kelimesinin neye delalet ettiginin

acik olmamasindan yola ¢ikarak ine sozciigiiyle satis islemindeki sartlardan biri olan

malm belirlenmesi ((a*5) manasmin da kastedilmis olma ihtimali bulundugunu,

dolayisiyla hadisle mechul malin satisinin caiz olmadigina isaret edilmis olabilecegini

soylemistir. 8

Muamele-i ser’iyye hakkinda goriis belirtmemenin daha isabetli oldugunu
savunan Tarikat¢t Emir Mustafa (6. 1129/1717) gibi alimler de vardir. Emir Mustafa,
ine hakkinda varid olan meshur hadisi zikredip muamele-i ser’iyye ile ilgili farkli
yaklagimlar oldugunu ama kendi tercihinin siikut etme oldugunu sdylemistir.58” Farkli
yaklagim gosterenlerden biri de Mahmud Seydisehri (6. 1157/1744)’dir. Ona gore “bu
muamele; mal biriktirip serveti ¢cogaltmak i¢in yapilirsa mekruhtur” diyenin goriisii
tercih edilir. Ama yetim ve vakif mallarinda oldugu gibi gerekli oldugu i¢in yapilirsa
caiz diyenin goriisii tercih edilir.%® Bu yaklagim, yapilan muamelenin amacina ve
neticesine bakilarak gosterilmistir. Hukuki yonden niyet ve neticenin anlagilmasi zor
olsa da konu yetim ve vakif paralar1 olunca 1yi niyetle boyle bir yola bagvuruldugu

sonucuna varilmis olunmaktadir.

Osmanli ulemasi, ozellikle taraflardan birinin zarar gérmemesi ve hakkinin

yenmemesi hususuna deginerek hile-i ser’iyyenin bir tiirii olan muamele-i ser’iyyeyi

585 Bkz. Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 20; a.mlf., “XVIII. Yiizy1l Osmanl
Toplumunda Kredi Temin Ydntemleri”, 15.

586 Bkz. Hadimi, el-Berikatii’I-Mahmiidiyye, 1V, 194.

587 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 19; Inanir, Osmanli Fetvilarinda
Mudmele-i Ser’iyye, 97.

588 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 19; amlf., “Aydmni’nin Bey’u’l-ine
Risalesi”, 102. Inanir, Osmanli Fetvilarinda Mudmele-i Ser’iyye, 97.
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mesru kabul etmistir. Bu husus bir fakih tarafindan soyle ifade edilmistir: “Kisi, hileyi
haramdam sakinmak i¢in murad ederse bir beis yoktur. Ama bir insanin hakkini iptal
icin yaparsa helal olmaz.” Ayni noktaya vurgu yapan benzer bir ifade de sunlar
sOylenmektedir: “Taraflardan biri i¢in bir zarar s6z konusu olursa fetvada (hukuken)

caiz olsa bile diyaneten caiz degildir.”%8°

Devletin vermis oldugu izin kararinin ardindan artik fetvalar bu karar
istikametinde verilmis ve bu uygulama toplumda tamamen yerlesmistir. Mesela 17.
yiizyll seyhiilislamlarindan Catalcali Ali Efendi de (6. 1103/1692) ayni minvalde
asagidaki fetvalar vermistir:

-“Bir kadin bir adama bir sene vade ile bor¢ verdigi parasi igin muamele-i

ser’iyye ile ribh alsa bu ribh bor¢ veren kadina helal olur mu?” “el-Cevap:

Olur.”

-“Bir kimse miitevellisi oldugu vakif paradan muamele-i ser’iyye ile bir

kadina onu onbir buguktan (% 15) bor¢ verse miiddeti sonunda ribhi kadindan

almaga muktedir olur mu?” “el-Cevap: Olur.”>%

Seyhulislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6. 1156/1743) fetvalarindan biri
de yasadigr donemde muédmele-i ser’iyye tartigmalarinin artik asildiginin bir kaniti
olarak onlimiize gelmis olmaktadir. Vekalet konusunda fetva verirken bu konuya da
temas etmektedir:

“Zeyd, Amr’a su kadar akge verip ‘Meblag-1 mezbliru muamele-i ser’iyye i¢in

ahar kimseye akd-i miibayaa ile ilzam-i ribh edip ver ve mukabelesinde rehin

al.” deyu emir ve sart ettikten sonra Amr, meblag-i mezbiru ilzam-i ribh ile

Bekr’e verip lakin mukabelesinde rehin almayip ba’dehu Bekr miiflisen fevt

olmakla meblag-1 mezbiir zayi olsa Zeyd muciz olmamakla (izin vermemekle)

Amr’a damén lazim olur mu? el-Cevap: Olur.”%%!

Yine Abdullah Efendi’nin vermis oldugu su fetvadan o dénemde toplumun
icinde bazilarin hala paranin mudmele-i ser’iyye metoduyla istirbah edilmesini seriata
aykir1 bulduklarin1 ve bu sebeple paranin hayir yollarina vakfedilmesini istemeyip

diger insanlara tavsiyede bulunduklari islenmektedir:

%89 Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yo6ntemleri”, 16.

590 Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 50; Simsek,
“Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 215.

%91 Abdullah Efendi, Behcetii 'I-fetava, 365.



145

“Bir beldede alim namina olan Zeyd, “Vakf-i nuk(id haramdir, vakfedenler
ehl-i nardir (cehennemliktir), devr (muamele) ile hasil olan ribh dahi haramdir,
an1 (onu) ekleden (yiyen) imama iktida caiz degildir.” diyip halki vakfi nukad
olan mesacidde imam olanlara iktidadan men etmekle ekser mesacidin ta’tiline
(bos kalmasina) ol belde ahalisi beynlerinde (arasinda) ihtilale (ayrilik) bais
olup ve bunun emsali kelimat ilkasiyla fitne zuhuru havf olunsa ser’an Zeyd’e
ne lazim olur?

el-Cevap: Ta’zir-i sedid ile men ve zecr olunur. Miimteni olmazsa

(vazgegmezse) ruci edinceye dek zindanda haps olunur.”>%2

Son dénem Osmanli alimlerinden Omer Nasuhi Bilmen de (6. 1971) muamele-
i ser’iyye konusuna miidahil olmus ve bu muamele hakkinda olumlu goriis bildirerek
son noktayr koymaya calismistir: “Muamele-i ser’iyye yapilmadan borg verilen
paradan gelir saglamak mutlak haramdir. Fakat muamele-i ser’iyye suretinde yapilirsa
Imam Ebli Yusuf’a gore faiz kalkar ve kazang caiz olur. imam Muhammed ve
cumhura gore ise mekruhtur. Bu seriata uygun bir ¢oziimdiir, bununla haramdan
kaginilmis olur. Veli veya yoOnetici; yetimin veya vakfin malin1 kazang olmadan higbir
kimseye karz veremez. Ama faiz olarak bor¢ vermesi de haramdir. O halde mesru bir
alim satim vasitasiyla hem bunlarin menfaatleri temin edilmis olur hem de faizli bir
muamele yapilmamis olur. Bu, her sey hikmet olan dinin gosterdigi bir genislik, bir

kolaylik, bir miisaade demektir.”%%

d. Giiniimiizdeki Tartismalar
Giiniimiiz Islam hukukgularindan ve Osmanli Tarihi arastirmacilarindan

bazilar1 da muamele-i ser’iyye - faiz iligkisine dair goriisler serdetmislerdir.

1. islam Hukukcularinin Olumsuz Yaklasim

Islam hukukgular1 igerisinde muamele-i ser’iyyeye olumsuz bakanlardan biri
Yaman’dir. Yaman, Osmanli donemindeki ilgili bazi mahkeme kayitlarim1 da
aktararak bu islemin yillik belli bir oran karsiliginda cereyan eden faizli bir kredi

uygulamasi oldugu goriisiinii benimsemistir.5%*

592 Abdullah Efendi, Behcetii’I-fetdva, 163.
593 Bilmen, Hukuk-: fsldmiye Kamusu, V, 47.
%94 Bkz. Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser’iligi Tartismalarina Elestirel bir Katki™, 118.
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Karaman, 5% Ceker, %% Goziibenli®® ve Baymdir gibi Islam hukukcular1 da
muamele-i ser’iyyenin, alim satim goriintiisii altinda faizli kredi islemi oldugunu

kabul etmislerdir.5%

Dondiiren’in muamele-i ser’iyyenin olumsuz etkisine temasla sdyledikleri ise
sunlardir: “Muamele kelimesinin mudaraba ile es anlamda kullanildigi XI-XII’inci
yiizyillardaki kaynaklarda mesela imam Kasani’nin Beddiii’s-sandi’ adli eserinde
zikrettigi gibi muamele hem mudaraba anlaminda hem de alim satim gibi diger ticari
muameleleri ig¢ine alan bir tabir olarak goriiliiyor. Daha sonra buna ser’iyye tabiri
eklenmek suretiyle el-muameletii’s-ser’iyye, el-murabahatii’l-mer’iyye gibi ifadeler,
vakifnamelerde ine satisinin mesru seklini de i¢ine alacak bi¢cimde islami Olciiler
diistintilerek ser’iye sicillerine ge¢mistir. Fakat ilerleyen zamanlarda miitevellilerin
ine satigina hiz vermeleri yani pesin olarak bir mali ucuza alip pahali olarak vadeli
satmak suretiyle hileli satis uygulamalar1 yiiziinden nakit para vakiflari, bir finans

kurumu seklini alamamuistir.”>%°

2. Osmanh Arastirmacilarinin Olumsuz Yaklagim

Glinlimiliz arastirmacilarindan Cizak¢a’nin konuyla alakali yaklasimi 6nemli
goriinmektedir. Cizakga, 1667-1805 yillar1 arasinda Bursa’daki para vakiflarinda
uygulanan muamelelerde % 12 oraninda sabit bir kar oranmin bulundugunu
aktarmaktadir. Ona gore en son 1570’lerde yapilip Bursa’nin niifusunu yetmis bin
olarak gosteren kesin sayim sonuglari oldugu i¢in bu tarihlerde kaba bir tahminle
niifusun yiiz bin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore tespit edilen 1563 vakfin her biri,
ortalama onar kisiye muamele yoluyla para aktardigma gore yiiz bin niifuslu bir
sehirde 140 yila yakin bir donemde asag1 yukar: on bes bin kisiden -adi ne olursa
olsun- sabit oranda bir fazlalik almistir. Resmi otoritelerin de izin verdigi bu fazlalik
evet, teknik ve hukuki agidan belki faiz degildir ancak 138 yillik bir donemde hemen
hemen hi¢ degismeden gelmis ve halk tarafindan kabul goriip uygulanan bu fazlalik
faiz olmasa bile faize son derece yakin bir kavram halini almistir. Vakif-faiz iliskisi,

para vakiflarinin zayif noktalarinin en O6nemlisidir. Gergekten de para vakiflarinin

5% Bkz. http://www.hayrettinkaraman.net/kitap/helalharam/0248.htm (12.04.2021).

5% Bkz. Ceker, “Kredi Kaynaklartyla Ilgili Miilahazalarim” 257.

597 Bkz. Géziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallariin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir
Degerlendirme”, 63-64.

%% Bkz. Bayindir, Ticaret ve Faiz, 226.

%9 Cizakg¢a (Dondiiren’den naklen), Risk Sermayesi ve Para Vakiflart, 29.
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uyguladigi nakit isletme yontemlerinin faize ¢ok benzemesi, bu kurumlarin en hassas
ve yaralanabilir yoniidiir. Onun iddias1 sudur: “Para vakiflari, Anadolu halkini faize

hazirlayan kurumlardir.”6%

Konuya miidahil olan arastirmacilardan Yediyildiz, muamele sonucu vakfa
kazandirilan kar i¢in faiz tabirini kullanarak bir bakima Cizakc¢a’nin bu yaklagimini
daha da ileriye gotiirmiis goriinmektedir. Arastirmasinda 18. asirdaki vakiflarin sahip
olduklar1 yiiksek meblaglar1 nemalandirma konusunda aynit metodu takip ettiklerini
soylemektedir. Vakfiyelere yazilan ve asag1 yukari ayni olan metod soyleydi: "Rehn-i
kavi ve kefil-i meli (zengin) yahud ikisinden biri ile onu onbir buguk (% 15) hesabu ile
mudmele-i ser'iyye ve murabaha-i mer'iyye ile ba yed-i (eliyle) miitevelli beher sene
‘ala vechi'l-helal istirbah ve istiglal oluna.” Yediyildiz, bu ifadelerin basitge
vakfedilen paralarin %15 faizle bagkalarina verilerek gelir saglama anlamina geldigini
fakat Islam’in ribayr kesin yasaklamasindan ribA veya faiz tabirleri yerine bu
dolambagli ifade tarzinin tercih edildigini iddia etmektedir. Onun goriisiine gore
ictimai ve iktisadi sartlarin zorlamasiyla Islam’daki nazari yasaklarin asilmasi
dogrultusunda her donemde hiyel denilen bazi gareler iiretilmis, Osmanli ulemasi da
nazarl yasak ile ameli gercekligi bagdastirma adina muéamele-i ser’iyyeyi ihdas
etmistir. Fakat miidafaa edenlerin aksine bu hileler, ortaya ¢ikan iktisddi sorunlari
cozmede hakiki careler olarak goriilmemelidir. Ser’i c¢are vb. kelimelerle
adlandirilsalar da gercekte bunlar hile ve desisedir. Buna benzer ¢6zliim yollarinin
ser’l olduguna insanlar1 inandirmak da zor olmustur. Nitekim mesru diyenlere karsi
bir zit fikir akiminin olustugunu tarihi vesikalardan 6greniyoruz. Yediyildiz nihai
diisiincesini su agiklamayla noktalamistir: “Her ne olursa olsun bu ser’i hileler
nedeniyle Osmanli devleti % 15’1 gegmeyen bir faiz haddini kantni telakki etmisti ve
mahkemelerin bu tiirli muamelelerle mesgul olmasmi kabul ediyordu. Netice
itibariyle vesikalarimizin da ispat ettigi gibi yiizlerce kisi olduk¢a kabarik meblaglar
vakif haline getirmislerdi. Boylece binlerce kisi de diisiik faizle bu vakif nakitlerinden

istifade etme imkanina kavusmustu.”601

Diger bir arastirmaci olan ve meseleye faiz ekseninde deginen Cagatay ise
biraz farkli bir yaklasim gostermis, riba - faiz ayrimi tezini destekleyerek her iki

kavramin farkli anlamlar barmdirdig: fikrini benimsemistir. Cagatay, Islam’da ribanin

890 Bkz. Cizakga, Risk Sermayesi ve Para Vakiflari, 69-72.
601 Yediyildiz, “XVIIIL. Asir Tiirk Vakiflarimin Tktisadi Boyutu”, 23.
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bor¢ludan alinan kat kat karsiliksiz fazlalig1 yani insanlar arasindaki deyisle tefeciligi
ifade ettigi, bir satim veya karz islemi sonucu kazanilan, Osmanli devletinin
belirlemis oldugu en yiiksek diizey olan % 20 ve altindaki karsiliksiz fazlaliga ise faiz
dendigi kanaatini tagimaktadir. Yilda % 20’yi gegmeyen artisa, Arapgada menfaa,
fadide ve nema, Tirkce’de ise gelir ve kazan¢ kelimeleri kullanilirken Osmanli’da
tefeci, yiizde yirmiyi veya yirmibesi gecen fazlalikla bor¢ veren kisilere denir. Bu
goriisiine, devletin belirlemis oldugu orandan fazla bir gelirin muameleciler tarafindan

alinmasinin yasaklanmasini ihtiva eden fetvalari kanit olarak sunar.6%?

Onun diisiincesinin temelinde, kapitalist ekonomi modelini savunanlarin faize
olan su olumlu bakisi yatmaktadir: “Ekonomik faaliyetlerin ¢ok gelistigi, iginde
bulundugumuz yirminci yiizyilda diinyanin her yerinde liberal iktisadi sistem
taraftarlar1 faizin zorunlu ve faydali hatta yardimi anonimlestirerek yani bir kisiden
degil de anonim bir sirketten elde edilip bor¢ alan1 minnet yiikiinden kurtardigi igin
ahlaki ve sosyal bir miiessese oldugunu savunurlar.” Bu temelden yola ¢ikarak
fakihlerin ve Osmanli bilginlerinin olaya bakislarin1 kendince sdyle elestirmistir: “Bu
tartismalar iki sebepten ileri gelmektedir. Birincisi, Islamiyet’te bu yasagmn sekil
olarak ele alinmasi, yani nigin, hangi sebeplerle ve ne sekilde konduguna dikkat
edilmemesi. Ikincisi, faiz konusu diisiiniiliirken ekonomik gelismenin, cagin sosyal
gereklerinin gozoniinde tutulmamasi. Yani faizin insan kafasinin hazirladigi, bu
nedenle teorik yonii fazla olan bir hukuki miiessese olarak ele alindiginda toplum
ihtiyaglar1 ve onlarin karsilanmasi imkani ile ilgili tirlii etkiler altinda gelisme

gosteren ekonomik faaliyetlerin géz oniinde bulundurulmamasa.”603

Cagatay’in kapitalizm arglimanlarini merkeze yerlestirdigi bu diisiincesi, ilmi
yonden isabetli olmayan bir bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Evet, ilk
donemlerden itibaren fakihlerin ¢abalari, “Faizli iglemlerin ve faiz yasagmin hukuki
cergevesinin ¢izilmesi, bu hususta objektif ve acik kriterlerin gelistirilmesi noktasina
yogunlasmistir. Siiphesiz ki bu anlayista, faizin Islaim’da agik ve kesin olarak
yasaklanmis olmasi ile bu yasagin Miisliiman toplumlarca ittifakla benimsenmis
olmasi yatabilir. Ancak islam dininde biitiin emir ve yasaklar, Miisliimanlar nazarinda
dinl inan¢ ve miikellefiyet boyutuna sahip oldugu gibi fert ve toplumun umumi

menfaatiyle ilgili birtakim hikmet ve amaclar da tasir. Islimiyet’in ticaret ve kazanci

602 Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 39-51.
603 Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 39-40.
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serbest birakirken faizi yasaklamis olmasmin bilinemeyen bazi hikmetleri bulunsa
bile dncelikle fert ve toplumun ortak yararini korumay hedef aldigi muhakkaktir.”604
Buna ek olarak toplumun ¢okme nedenlerinden biri olan faizin cahiliye donemi
tecriibesi ortada iken fakihlerin islim’da faizin nigin yasaklandigina, faizin ferdi ve
ictimai hayatta yol actig1 tahribata detayli olarak deginmemeleri, dogal bir sonug

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiin faizli sistem uygulamalarina baktigimizda, bor¢ alani minnetten
kurtarma gibi basit sayilabilecek gerekgeleri ileri siirerek faiz almanin sahislar
tarafindan degil de bankalar/sirketler araciliiyla meydana gelmesinin ahlaki bir
eylem ve yardimlasma oldugu fikrinin de sadece teoride kaldigini ve dogru
olmadigim gérmekteyiz. Zira Ozsoy’un da dedigi gibi “Faizle giderek artan sermaye,
her yonden toplum iizerinde hakimiyet kurup onu yonlendirebilecek bir konuma
gelmekte, topluma yon vermesi gereken asil degerler ise sermaye ile iligkileri
derecesinde ragbet gormektedir. Degerlerin altiist olup yardimlasma, dayanisma,
sevgi ve sefkat gibi insani hasletlerin yerini daha ¢ok para ve itibar kazanma hirsinin
aldig1 cemiyetlerde yeni nesillerin de bu degerlerle yetisecegi, bencilligin koriiklenip
insanlarin barbarca bir hayat miicadelesine siiriiklenecegi aciktir. Faiz, var oldugu
giinden itibaren daima giicliinlin ve sermaye sahibinin yararina calisan, zayif ve
muhta¢ kimselerin durumlarini da gittikge kotiilestiren bir isleve sahip olmustur.”8%
Vakia da, bankalarin kredi verirken dayanisma ve yardimlagma amaci giittigi
diistincesine sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Faizli sistemin ortaya ¢ikardigi
bir¢ok olumsuz sonug yiiziinden ekonomik krizler meydana gelmekte ve durum ne
olursa olsun bankalar faiz alacaklarin1 miisterilerinden isteyerek pekala hi¢ de ahlaki

davranmamaktadirlar.506

Cagin sosyal gereksinimleri, Osmanli ulemasinin yaptig1 gibi elbette bazen
esneklesmeyi gerektirebilir. Ancak ekonomik gelismeye paralel olarak gelisen toplum

ihtiyaclari, faizin serbest birakilmasi i¢in tek basina yeterli bir sebep goriilebilir mi?

Kaldi ki faiz, Tirkiye dahil faiz merkezli kapitalist ekonomi modelini

uygulayan iilkelerin yasadigi ekonomik olumsuzluklara ¢are olamamaktadir. Bilakis

604 Ozsoy, Islam Iktisadinda Faiz, 14; a.mlf., “Faiz”, DI4, XII, 114-118.

695 Ozsoy, “Faiz”, DI4, XIl, 118; a.mlf., Islam Iktisadinda Faiz, 41-44. Ayrica bkz. Mv.F, “Riba”,
XXII, 54-55.

606 Bkz. Ziihayli, el-Fikhii I-Islami, V, 3761.
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“Ekonomik hayatta faiz, kaynaklarin tamkapasite kullanilmasini ve sermaye
sahiplerinin yatirima yonelmesini 6nledigi i¢in toplum iginde issizligi arttirmakta,
yatirimlarda faizli kredilerin kullaniminin, iiretimde de maliyetlerin yiikkselmesine ve
suni fiyat artisina yol agmakta, bu arada kalici, fakat az kar getiren yatirimlarin ihmal
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Faizli dis borglar da kalkinmakta olan iilkeleri
giderek agir bir bor¢ batagina siiriiklemekte, neticede iktisadi hatta siyasi istiklallerini

ciddi 6l¢iide tehdit etmeye baslamaktadir.”607

3. Olumsuz Yaklasimlara Cevaplar
Muémele-i ser’iyyeye karsi dile getirilen yukaridaki olumsuz goriislere karsin,
bazi Islam hukukcular1 ve arastirmacilar mudmele-i ser’iyyenin mesruiyetini

benimseyip olumsuz yaklasimlara cevaplar vermisglerdir.

Muamele-i ser’iyyenin faizli bir muamele oldugunu reddedenlerin basinda
Akgiindiiz gelmektedir. Uygulamada baz1 suistimallerin oldugunu kabul etse de bu
muamelenin mesru oldugunu kabul eden Akgiindiiz’e gore “Bu muamele faizden
kaginmak i¢in ta Hz. Peygamber devrinden beri bilinen bir hukuki ¢aredir. Her ‘hile-i
ser'iye’ hileli ve muvazaali bir yol demek degildir. Ayrica hile-i ser'iyeleri ‘kanuna
karst hilelerle’ de karigtirmamak gerekir. Bu muamelenin suistimal edildigi fikrine
katilinak miimkiin ise de, tamamen faiz olduguna katilmak, hele ‘ribh’i faiz diye,

‘istirbah 1 faize vermek seklinde yorumlamak tamamen yanligtir.”608

Kaya’ya gore de kazang saglayan her faaliyetin faiz diye nitelendirilmesi
yanlistir. “Bazi tarihgilerimiz, muamele-i ser’iyye ile ilgili bir ifadeyi arsivden aynen
almakta ve agikga anlasildigi tizere Osmanli % 15’in altinda faizi helal gérmiistiir,
istlinii haram/riba gérmiistiir’ demektedirler. Aslinda bu ifadelerden boyle bir sey
anlasilmamaktadir. Bu durum hile-i ser‘iyye, muamele-i ser’iyye gibi fikhi kavramlari
bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tarihgiler {izerine yorum yaptigi
meselenin hukuki bir tarafi varsa o gilinkii mevzuati, hukuki isleyisi bilmeleri gerekir.
Bilmediklerinde ise sikintilar ¢ikmaktadir. Mesela Yavuz Yazar, Eyiip’te Para ve

Kredi Uzerine Gozlemler isimli ¢alismasinda bir takim belgelerden bahsetmekte ve

7 Ozsoy, “Faiz”, DIA, XIl, 118; a.mlf., Islam Iktisadinda Faiz, 43-44, 48-50. Ayrica bkz. Ziihayli, el-
Fikhii’l-Islami, V, 3751.
608 Akgiindiiz, Osmanii Kanunnameleri I, 240.
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sonrasinda bunlarin ne anlama geldiginin mevzuatin inceliklerinde gizli oldugunu

belirtmekle yetinmektedir.”60

Nitekim Kurt da bu aragtirmacilarin vakiflarin gelirini faiz diye nitelemelerine
itiraz ederek muamele-i ser’iyye vesikalarina bakildiginda kesin olarak “Ribh esittir
faiz” hilkkmiine varilamayacagini sdylemistir. Zira faiz ile ribh (veya istirbah, nema)
kavramlar1 arasinda hem uygulama hem de mahiyet itibariyle farkliliklar mevcuttur.
Sonug itibariyle benzerlik mevcut ise de igerik yoniiyle boyle farkli uygulamalart ayni
saymak, hele de faiz gibi hassas bir meselede ¢ok da kolay olmayan hiikiimlerden

biridir.610

Toplumda hem bu tiir vakiflarin gelirleriyle kurulmus olan cami, medrese,
hastane vb. muesseselerin fazlaligi hem de birgok kisinin bu vakiflardan maas alarak
istifade etmesi, bunlara izin verilmesindeki en Onemli etkenler olarak goze
carpmaktadir. Osmanlida higbir seyhiilislam da bu vakiflarin muamele-i ser’iyye ile
isletilmesine kars1 ¢ikmamistir. Seyhiilislamlar, zamanin sartlarina ve cemiyetteki
ihtiyaca bakarak bagli olduklar1 Hanefl mezhebinde miifta bih olmayan para vakfinin
cevazina ve mesrulugu tartismali olan muamele-i seriyyeye yeni yorumlar getirerek
para vakiflarmin 6niinii aciyorlardi. Bu vakiflara izin veren devlet, belki de bilerek
seyhulislamlik makamina bu tiir vakiflara karsi ¢ikanlar1 getirmemistir. Netice
itibariyle para vakiflari, Osmanli cemiyetinde sosyal ve iktisadi yonden etkili olmus
ve toplumun ihtiyaglarmna ciddi oranda cevap vermistir.5*! Hatta bazi donemlerde para
vakiflarinin diger vakif tiirlerine nispetle daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Mesela
1456-1546 yillarinda Istanbul’da kurulan 2.506 vakiftan 1.150’sini para vakiflari

teskil ediyordu.5'2

Para vakiflarinin kurulmasindaki asil gaye, elbette gelir elde edip bu gelirlerin
vakfedenler veya miitevelliler tarafindan sahsi ihtiyaglar i¢in kullanilmasi degildi.
Bilakis Allah rizas1 gilidiilerek kurulan bu vakiflarla dini ve iktisadi hizmetler
goriilerek insanlar arasinda ictimai yonden bir rahatlama saglama amaglanmaktaydi.

Bu amacin yerine getirilmesi i¢in de en basta vakfedilen paralar, eksilip deger kaybina

609 Kaya, “Para Vakiflarimin Nakit Isletme Yontemleri”, 32-33.

810 Kurt, Para Valkiflar:, 152-153.

811 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflart, 7-10.

612 Simgek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1”, 215-220. Baz1 dénemlerdeki artis oran1 igin bkz.
Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflar, 12-15.
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ugramasin diye atil kalmamaliydi. Iste bu sebeple hayata gegirilen muamele-i ser’iyye
gibi uygulamalarla elde edilen gelirler, en basta halki, esnafi ve tiiccar1 tefecilerin
eline diismekten kurtariyordu. Gegim yoniinden dara diisen halk ile nakit yoniinden is
yapmast ve ticareti zorlagan esnaf, sanatkar ve tiiccar kendilerine kaynak
saglhiyorlardi. Vakif paralardan ayrica fakir, gazi, borg¢lu, yolda kalanlara, muhtag
olanlara sadaka olarak verilir hatta bu paralar kélelerin azad edilmesi i¢in kullanilirdi.
Mescid, medrese, hastane, koprii ve ¢esmeler de insa edilerek halkin yararina olan

hizmetler yapilir, bu sekilde sehirler imar edilirdi.®?

4. Degerlendirme
Muamele-i ser’iyye Osmanli’da oldugu gibi bazi donemlerde zaruret olusmasi
halinde nakit sikintisini agsma gayesiyle bir ¢ikis yolu olarak uygulanabilir. Fakat

kanaatimize gore bu uygulama caiz degildir.

Her ne kadar caiz goriilerek devlet tarafindan faaliyetlerine devam edilmesine
karar verilmigse de bu kadar Onemli toplumsal yarar saglayan bir kurumun
mesruiyetinin  ve Ozellikle muamele-i ser’iyye isleyisinin Osmanlt doneminden
giiniimiize kadar siddetli sekilde tartisilmis olmasi, bu kurumlarin iktisadi ve
toplumsal faydalarinin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Halbuki vakfedilmek
istenen paralar, muamele-i ser’iyye ile isletilmek yerine bir araya getirilerek
gayrimenkule c¢evrilip vakfedilseydi ve gayrimenkuller alim satim, kira vb. mesru
akitlerle degerlendirilmis olsaydi, sonugta yine nakit gelirleri elde edilecekti ama
muhtemelen insanlarin zihinlerindeki tereddiitler ortadan kalkacak ve bu kadar
tartisma da yasanmayacakti. Elbette, gayrimenkullerin bazi afetlerle zarar gérme
riskinin bulunmasi, paralarin gayrimenkule c¢evrilmemesinin &nemli bir nedeni
olabilir. Ama her durumda risk olasiliginin bulundugu, unutulmamasi gereken bir

gercektir.

3. Muamele-i Ser’iyye ile Ilgili Hukuki Diizenlemeler

Para vakiflarinin uyguladigi muamele-i ser’iyyenin diizenli yiiriitiilmesi
amacina yonelik olarak bir takim tedbirler alinmigtir. Ayrica muamele-i ser'iyyeyle
bile olsa verilen para karsiliginda ilave bir fazlalik alma, bazi kesimler lehine somiirii
aracina doniisebilirdi. Bundan 6tiirii, alinan tedbirler biiyiik ihtimalle diger yandan

fakir insanlarin tefeciligin olumsuz sonuglar1 altinda ezilmesini engellemeye yonelik

813 Kurt, Para Vakiflary, 331-332; Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflary, 77, 79-80.
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olarak devletce diisiiniilmiis carelerdendi. Tedbirler sayesinde kredi alarak iiretime
yonelik biiyiik ¢apli yatirim yapan Kapitalist bir ziimrenin dogmas1 da mevcut sistem
igerisinde miimkiin gériinmiiyiirdu.5* Osmanli devletinin muamele-i ser’iyyenin hem
somiirli aracina doniismesini engellemek hem de bu yolla gelir elde etmeyi denetim

altina almak i¢in uygulamaya koydugu diizenlemelerin bir kism1 soyledir:

a. Muamele-i Ser’iyye Yapilmadan Hi¢cbir Ribh Alinamaz

Muamele-i ser’iyye yapilmadan 6diing verilen maldan gelir saglamak katiyyen
haramdir. Diger bir deyisle usulii dairesinde borglanma islemi olmadan (muamele-i
ser’iyye yapilmadan) borgluya herhangi bir ribh yiiklenemez. Buna binaen bir kimse,
bir sahsa vermis oldugu meblag mukabilinde araya muamele koyarak bor¢luya kar
yiiklememigse o sahistan daha sonra kar-faiz namiyla bir sey isteyemez. Fakat
muamele-i ser’iyye suretinde yapilirsa Hanefi fakihlerinin cumhuruna gére mekruh
ise de faiz ortadan kalkar ve kazang caiz olur.5%® Hatta muamele-i ser’iyye yapilmadan
istenen bir ribh davasi mahkemeye intikal etmisse istenilen fazlalik heniiz
alinmamigsa Odenmemesine, Odenmisse de kararin dizeltilip fazlaligin geri
verilmesine hiikmedilmistir. Ayrica her sene igin ayri mudmele yapilmasi da sart
kosulmustur. Yani ayn1 borg i¢in sadece muamele yapildig1 senede ribh alinmasi helal
sayilmigken yapilmayan senelerde ise ribhin tahakkuk ettirilmesine izin

verilmemistir.5%6

Muamele yapilmadan ribh alinamayacagini hatta alinmigsa bile asil borg¢tan
diistilecegini ve kar alinabilmesi i¢in her sene ayr1 ayr1 sozlesme yapilmasinin da sart
kosuldugunu gosteren fetvalar sirasiyla asagidadir:

- “Zeyd Amr'a muamele kasdiyle verdigi akgesi ic¢in ilzdm-1 ribh etmeden

Amr'dan ribh ndmina nesne almaga kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”

- “Zeyd Amr'a muamele kasdiyle virdigi akgesi i¢in ilzadm-1 ribh etmeyip lakin

Amr Zeyd'e sana senede su kadar akce ribh vereyim deyi vadedip vech-i

mubharrer lizere temessiik verse (sadece yazilani yeterli gorse) Zeyd miicerred

614 Ozcan, Kanuni Donemi Uskiidar Para Vakiflar:, 59; Kaya, “XVIIIL. Yiizy1l Osmanli Toplumunda
Kredi Temin Yontemleri”, 15-16.

615 Bilmen, Hukuk-: Islamiye Kamusu, V, 47; VI, 100-101; Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para
Vakiflari, 61-62. Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarmin Faizli Isletilmesi Hakkinda
Tahlili Bir Degerlendirme”, 60-61, 65.

616 Hadimi, el-Berikatii'I-Mahmiidiyye, |V, 194; Kurt, Para Vakiflari, 169; Goziibenli, “Tiirk Hukuk
Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 66; Kaya, “XVIIL.
Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 17.
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ol va’d ve temessiike binden Amr'dan ribh namina nesne almaga kadir olur
mu? el-Cevap: Olmaz.

- “Bu stiretde Zeyd vech-i muharrer lizere temessiik etmemle ilzam-1 ribh
etmis olurum deyi Amr'dan ribh ndmima su kadar akge alsa, Amr ribh-i
mezbiru asla hesaba kadir olur mu? el-Cevap: Olur.”

- “Zeyd, Amr’a muamele kasdiyle verdigi akg¢esi icin Amr’in {izerine bir sene
tamamina dek su kadar akg¢e ilzam-1 ribh edip sene tamaminda ribh-i merkumu
Amr’dan aldiktan sonra asli mal iki sene Amr’in zimmetinde kalip ilzdm-1 ribh
olunmasa, Zeyd “Sene-i sabikada olan ilzdm-1 ribh kifayet eder.” deyu ilzdm-1
ribh olunmayan seneler icin Amr’dan ribh ndmina nesne almaga kadir olur

mu? el-Cevap: Olmaz. %7

Muamelesiz ribh alinmasi veya devletin belirledigi oranin iizerinde talep
edilmesi, bir imamin gorevden alinmasi igin yeterli sebep goriiliirken®!® bir sene
iizerinden yapilan mudmele, herhangi bir sebepten otiirii vade dolmadan Ornegin

altinc1 ayda feshedilirse yalnizca gecen siireye karsilik gelen ribh tahakkuk ettirilir.6°

Yine ilzam-1 ribh yapilmadan karimn istendigi veya alindigi meselelerde ¢ikan
anlagsmazliklarda mevzubahis edilen ribh yok hiikmiinde sayilmistir. Mesela bdyle bir
mevzuda iki taraf arasindaki sulhun gecerli olmayacagina hiikmedilen bir fetvada
sunlar kaydedilmektedir:

“Hind, Zeyd’e istirbah kasdiyla verdigi akgesi i¢in ilzam-i ribh etmeden

Zeyd’den su kadar ak¢e dava ettikde Zeyd Hind ile dava-y1 merk(ime (yapilan)

den su kadar gurus iizerine sulh olsa sahih olur mu? el-Cevap: Olmaz.”%?°

Benzer bir durumun bir tarafin diger tarafi ibra ettigi karsiliksiz ribh icin de
uygulandigini fetvalarda gérmekteyiz:

“Zeyd, Amr’a karz verdigi akgesi i¢in ilzdm-1 ribh etmeden birka¢ senede ribh

namina asli maldan su kadar akce ribh alip istihlak ettikten sonra Amr, “Zeyd

zimmetimde asla hakkim yoktur.” deyu Zeyd’i amme-i davadan ibra eylese

817 Kurt, Para Vakiflar:, 169-176. Ebussuud’un aym minvaldeki fetvalar1 i¢in bkz. Ozcan, Kanuni
Dénemi Uskiidar Para Vakiflart, 62.

618 Okur, “Para Vakiflar1 Baglamimda Ebussuud’un Hukuk Anlayis1”, 53.

619 Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Kredi Temin Yéntemleri”, 18. Goziibenli, “Tiirk
Hukuk Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 65-66.

620 Abdullah Efendi, Behcetii 'I-fetava, 457.



155

halen Amr ribh-i mezkuru Zeyd’den davaya kadir olur mu? el-Cevap:

Olmaz.”52

b. Masraflar Sermayeden Degil Gelirden Yapilmahdir

Osmanli’da para vakiflarinin elde ettigi karlar, evvela hayir cihetlerine
harcaniyor ve harcamalarin asli paradan yapilmasina izin verilmiyordu. Gelirlerin bir
kismi vakfin idaresiyle ilgili miitevelli ve katip maaslar ile diger ihtiyaglara harcanir,
bir kismi1 da vakfin kurulus gayesine uygun olarak daha ¢ok halkin yararina olan
egitim, saglik ve dini-hayri hizmetler gibi sosyal faaliyetlere aktarilirdi. 62 Asil
paradan yani vakif sermayesinden harcama yapildigt durumlarda miitevellinin
harcadigr miktar tazmin ile sorumlu olup hemen o parayir tedarik etmesi gerekli
kilmmusti. Isletmeci hususunda da titiz davramliyor, vakif para her sahsa verilmeyip
ticarl hayatta temayiiz etmis ve insanlar arasinda diiriistliigiiyle taninmis tiiccar tercih
ediliyordu. Fakir, iflas eden, yolcu, kidi, miiderris, yenigeri, devlet adamlarina vb.
borcun geri doniisiinlin risk altina girecegi veya memurluktan dolay1 suistimal
edilecegi diisiinlilen sahislara muamele yapilmamasi ise mevkif paranin geri
doniisliniin garanti altina alinmasi hassasiyetine bagli bir tercih olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica miimkiin oldugunca paranin zdyi olmamasi1 hesabiyla kredi
kullananlardan teminat isteniyordu. Bu teminat ya bor¢ miktarinca kiymetli bir rehin
(rehn-i kavi) ya da zengin bir kefil (kefil-i meli) olmaktayd:.®?® Baz1 kad: sicillerin
nakledilen bilgilerden de kredi alan kimselerin zengin tiiccar ve sanatkarlardan

olustugu kolayca anlagilmaktadir.524

c. Vakif isletme Sartlarina Uyulmasi Gerekir

Kurulan vakiflarda bir yandan miitevellilerin nasil bir yol takip etmesi
gerektigi hususunda rehberlik etmesi, diger yandan sahsi suistimallerin Oniine
gecebilmek maksadiyla vakfiyeler diizenlenmis bu vakfiyelerde yazilan vakif isletme
sartlarma uyulmasi istenmistir. Buna bir &rnek, Istanbul kadi sicillerinde yer alan

Kasap Hasan b. Abdullah adli kisiye ait para vakfinin su sartnamesidir:

821 Abdullah Efendi, Behcetii 'I-fetava, 377.

622 Ozcan, Kdanuni Donemi Uskiidar Para Vakiflar:, 76; a.mlf., “Kanuni Dénemi Para Vakiflar1”, 62.

623 Ozcan, Kdnuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflar:, 308; Aslan, “Para Vakiflarinin Kurulmasindaki
Faktorler”, 107-108; Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli Tsletilmesi Hakkinda
Tahlili Bir Degerlendirme”, 56.

624 Aslan, “Para Vakiflariin Kurulmasindaki Faktdrler”, 117. Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde
Vakif Mallarinin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 56.
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13

. ve sOyle sart eyledi ki: Meblag-1 mezblrun riba ve fesdddan ari olmak
lizere emanet ve diyanetiyle ma‘rif ve istikamet ve emanetle mevsif, harama
meyletmeyen, giindhlardan ictindb eden, ahdine sadik miitevelll yediyle ve
sikatdan bir cabi (vakiflara ait kira ve gelirleri toplayan gorevli) miibaseretiyle
emin ve mu’temed kimselerle rehn-i kavi ve kefil-i meli ile veya hasbe
iktizai’l-hal bunlardan birisi ile ziyadesiz noksansiz senede onu on bir (%15)
tizere istiglal-i mu’tad ile istigldl ve muamele-i sahiha-i ser2iyye ile istirbah

edilmesini sart eyledi.®?®

Diger iki 0rnek, Batum’dan gbo¢ edip Adapazari’na yerlesen Miisliimanlarin
1893’te Adapazari’na bagli Nuri Osmaniye kdyiinde kurduklari para vakfinin
vakfiyesi®% ile Konya’ya baglh Kadinhani’nda kurulan para vakiflarinin ¢ogunun

vakfiyesinde gecen ve asag1 yukari ayni olan sartlardir,5?

Vakfiyelerdeki sartlara binaen, vakif alacaklari tahsil edilemedigi durumlarda
miitevelli kusurlu goriildiigli takdirde alacaklar ona tazmin ettirilir ve alacaklar ondan
istenirdi. 28 Mesela sahit tutulmadan paranin istirbah islemine verilme yasagma
uymayan miitevelliyle ilgili bir fetvada s0yle denilmektedir:

“Suhiid mahzarlarinda (huzurunda) istirbah olunub sahitsiz istirbah

olunmamasi masrita olan nukid-1 mevkifenin miitevellisi Zeyd, nukid-1

mezbilireden su kadar akce Amr’a muamele ile verdigi hilaf-1 sart1 vakif suhud
mahzarlarinda vermeyip ba’dehu Amr inkar edip yemin etmekle meblag:

mezbur zayi olsa Zeyd’e daman lazim olur mu? el-Cevap: Olur.”6?°

625 Bab mahkemesi 11. nolu sicil (1081/1670-1671), Hikiim no: 373, c¢. 53, 315.
(http://www.kadisicilleri.org/madde.php) (05.10.2019).

626 «“fki bin gurus hasbeten lillahi’s-samed vakf-1 sahih-i miiebbed ve hasb-i sarih-i muhalled ile vakf ve
habs idiib soyle sart eyledim ki, meblag-1 mezkar iki bin gurus ala vechi’l-helal ba-yed miitevelli rehn-i
kavi ve ba-kefil mali ile senevi ziydde ve noksan olmayub ve kalemiye ndmiyle dahi bir nesne
alinmayub on-on bir buguk (%15) hesab lizere istirbdh olunub hasil olan rdyi¢ her senesinde karye-i
mezkilrda vaki ehali-i hamiyetdar taraflarindan insa olunan cami-i serifin hitabet cihetine mutasarrif
olan hatibine verile.” Bkz. Adalioglu, “Osmanli Devri Para Vakiflarma Ug¢ Ornek”, 247.

627 “Konya’nin Saidili (Kadinhani) nahiyesi Sahvirdi mahallesinden Haci Osman Efendi ibn Haci
Hasan Aga, Konya mahkeme-i ser’inde miitevelli tayin ettigi Hac1 Thsan Efendi Ibn Haci Hasan
mahzarinda, malindan iki bin kurusu vakfedip soyle sart eylemistir: meblagdan onu onbir buguk (%15)
hesabiyla miitevelli eliyle verilecek paradan elde edilecek gelir ii¢ sehim (pay) itibar edilerek, bir sehmi
... 28 Cemaziyelahir 1303’te (4 Nisan 1886) vakfiye tescil edilmistir.” Bkz. Sarikose, “Kadinhani’nda
Para Vakiflar1”, 122-130.

628 Ozcan, Kanuni Donemi Uskiidar Para Vakiflar, 349.

629 Bkz. Balat mahkemesi 1 nolu sicil, (964-965/1157-158), Hiikiim no: 571, c¢. 41, 311:
http://www.kadisicilleri.org/madde.php (06.10.2019).
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Ayni sekilde vakfiyede ancak kefil veya rehin sartiyla muamele yapilmasina
izin verilmisse, aksi durumda miitevelli sorumlu olur:

“Rehin ya da kefil ile istirbah1 megriita olan nukid-1 mevkifenin miitevellisi

Zeyd, nukld-1 mezblreden su kadar ak¢eyi hilaf-1 sart-1 vakif rehin ve kefilsiz

Amr’a muamele ile verdikten sonra, almadan Amr’a iflas tari olub (meydana

gelip) meblag-1 mezblr zdyi olsa, Zeyd’e daman lazim olur mu? el-Cevap:

Olur.”6%0

Sartlara riayet edip elinde olmayan bir nedenle vakfin alacagi zayi olsa
miitevelli bundan sorumlu tutulmaz:

“Rehin ve kefil ile istirbdh1 mesrlita olan vakf-1 nukidun miitevellisi Zeyd,

nuklid-1 mezbireden su kadar akgeyi rehin ile Amr’a verdikten sonra Zeyd’in

yedinde rehin muhterik olmagla (yanarak) deyn sakit olsa, Zeyd’e daman

lazim olur mu? el-Cevap: Olmaz.”53!

d. Ortadan Kaybolan Bor¢ludan Yalmzca Bir Yillik Ribh istenir
Bir kimse, bir y1l vadeyle muamele-i ser’iyye yaparak para vakfina borglanir
sonra da yillarca ortadan kaybolsa ondan sadece bir yil i¢in ribh alinir. Bu durumda
miitevelli, gecen senede yapilmis olan muamele biitiin yillar i¢in kéfi deyip borgluya
ribh ilzam edemez.®3? Ulemadan bazilarinin diger yillar igin ribh-i misil (muamele
yapilan bolgede genellikle d6denen kar) verilmesi gerektigi seklindeki fetvalar1 da
genel bir kabul gormemistir. Konuyla alakali bir fetvada sunlar sdylenmektedir:
“Zimmetinde vakfa borcu olan kimseyle miitevelli bir seneligine muamele
yapar, sonra o kimse gaib olur ve yillarca muamele yapilmaz. Adam déniince
miitevelli muamele olunmayan senelerin ribhini istese, 6demek zorunda mi?
el-Cevap: Muamele olunmayan seneler igin ribh vermesi gerekmez.
Bazilarinin, vakfa borglu olan kimsenin bu durumda ribh-i misil 6demesi
gerektigine dair fetva verdigini isittim. Bu fetvayi, vakif malinin gasbi halinde

vakfin zarar etmemesi i¢in tazminata hiilkmedilmesine kiyasla verdiler. Fakat

630 Bkz. Balat mahkemesi 1 nolu sicil, (964-965/1157-158), Hiikiim no: 571, c. 41, 311:
http://www.kadisicilleri.org/madde.php (06.10.2019). Kefil veya rehin gosterilmedigi durumlarda
islemin iptal edildigine dair kayitlarin da mevcut oldugu aktarilmaktadir. Bkz. Ozcan, Kanuni Dénemi
Uskiidar Para Vakiflar:, 341.

831 Kurt, Para Valkiflary, 161-162.

832 Hadimi, el-Berikatii’l-Mahmiidiyye, 1V, 194; Kaya, “XVIII. Yiizyil Osmanh Toplumunda Kredi
Temin Yontemleri”, 18.
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bu durum buna delalet etmez. Ciinkii ilzam-i ribh, riba ilzami anlamina

gelir,"833

e. Devletin Belirlemis Oldugu Ribh Oram Asilamaz

Osmanli devleti, muamele-i ser’iyyeye izin vermis olsa da keyfiligi dnlemek
maksadiyla bu islemin araci yapilip herkesin kendi tercihine goére bir kar orami
belirlemesini, baska bir deyisle kanun dis1 murabahaciligi yasaklamistir. Bunun yerine
devlet bizzat belli bir rihb orani belirlemis ve resmi smirin asilmast durumunda
faillere ceza verilecegini, mesela bazi donemlerde siirglin, kiirek ¢ekme ve hapis
cezas1 gibi miieyyideler getirildigini ilan etmistir. Sultan I. Ahmed’in (1603-1617)
1609 tarihli donemin durumunu ihtiva eden fermani bahsi gecen yasagin giizel bir
ornegini teskil etmektedir. Fermanda, ribahor denilen tefecilerin ekseriyetle bin
akceyi muameleyle verip karsiliginda dortyiiz-besyliz akce aldiklari sdylenmekte,
bunun sonucunda da redyadan bircok kimseyi borca bogduklari, borcunu
O0deyemeyenleri kendilerine hizmet¢i olarak ¢alistirdiklari, calismak istemeyenleri de
borca karsilik hapse attirdiklar1 gegmektedir. Fermanin sonunda Sultan, % 15’ten
ziyade ribh alanlarin ceza olarak kiirek ¢ekme igine konulacagini bildirerek boyle

davrananlarm tutuklanip Istanbul’a gonderilmelerini emretmektedir.®3

Ancak en st smniri % 15 seviyesinde tutuldugu belirtilen yukaridaki ferman
ile farkli zamanlarda ¢ikarilmis fermanlardan devletin belirlemis oldugu ribh oraninin
her donemde ayni tutulmadigini 6grenmekteyiz. Mesela Yavuz Sultan Selim (1512-
1520), Kanuni (1520-1566) ve II. Murat’in (1574-1595) %10°’dan fazla ribh
alinmamasini isteyen “ona onbirden (% 10) ziyadeye mudmele ettirilmemesi”

seklinde fermanlar1 olmustur.53°

Kantni (1520-1566) doneminde verilmis olan Ebussuiid’'un asagidaki
fetvalarinda ise % 15°e kadar izin verildigi acik¢a gegmektedir:
- “Onun onikiye (% 20) muamele ile ak¢e vermek helal midir? el-Cevap:

Men’i kiilli ile memnu’dur, hakim ta’zir eder.”

633 Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yo6ntemleri”, 18.

834 Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 51; Aslan,
“Para Vakiflarinin Kurulmasindaki Faktorler”,108.

635 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 60; Inamr, Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda
Osmanli’da Islam Hukuku, 201-202; Ozcan, “Para Vakiflari Ilgili Onemli Bir Belge”, 111.
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- “Onun onbir bucuktan (% 15) ziyadeye muamele olunan malin ribhi helal

olur mu? el-Cevap: Memnu’dur, eden ta’zir olunur.”36

Yine devlet¢e kar hadlerini belli bir seviyede tutmak amaciyla piyasaya
miidahele suretinde yapilan diger bir girisim, narh %7 kanunlari ve murabaha
nizamnameleri olmustur. Ergin’in aktardigmma gore hicri 1040°’tan (1630) evvelki
zamana ait oldugu anlasilan bir Kanunname-i Osmani’de, bircok meseleyle beraber
muamelede ribh oraninin sabitlendigi “ve ser’an muamele edenleri onu onbirden (%
10) ziyadeye verdirmeyeler ve ribay1 dahi kat’a ettirmeyeler” diye bir narh kanunu

cikarilmistir.538

1887 yilinda ¢ikarilan murdbaha nizamnamesinde ise ribh orant % 9’a
indirilmistir. Yapilan tiim bu hamlelerden, ilk donemlerden bu tarafa dogru gelindikge

ribh oranlarmm azar azar diisiiriildiigii de goze carpmaktadir.53°

En yliksek ribh miktarinin ne oldugu konusunda iki aktarim ortaya konmustur.
Bazi arastirmacilarin tespitine gore, % 15 en yliksek ribh orani olarak kabul edilmis,
bu sebeple bu orandan fazla ribh talep edilmesi durumunda bunun borg sahibine
verilmeyecegi kararlastirilmistir. Mahkemeye % 15 {izerinde ribhin istendigi bir dava
gelse bu dava bastan dinlenmezdi. Bir hakim % 15’ten fazlasina hiikmetse dahi
hilkkmii gecerli sayilmaz, % 15’in lizerinde ribh alinip kullanilmigsa, bu ribh
anaparadan Odenmis sayilirdi. 84 HAdiminin (6. 1176/1762), en fazla % 15

seviyesinde kar alinabilecegini, bunun gecilmesi halinde yapanlarin tévbe edinceye

6% Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 60; a.mlf., “Para Vakiflar1 Ilgili Onemli Bir
Belge”, 111 (16 nolu dipnot).

837 “Osmanli’da mal ve hizmet fiyatlarinda devletge tespit edilen iist simir.” Kiitiikoglu, “Narh”, DIA4,
XXXII, 390.

6% {lgili boliim asli sekliyle sdyle gegmektedir: “Bi namazlari mahalle be mahalle teftis edip namaz
kilan1 ve kilmayani goreler. Bi namazlar1 tutup teshir edeler. Ve muhkem haklarindan gelip siyaset
edeler. Ve yalan sehadet edenler ve tezvir hiiccet verenler ve onunla amel edenler kdd1 katinda sabit
olduktan sonra muhkem haklarindan geline. Ve ser’an muamele edenleri onu onbirden ziyadeye
verdirmeyeler. Ve ribay1 dahi kat’a etdirmeyeler.” Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, |, 392.

639 Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacihk”, 51;
Goziibenli, “Tirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir
Degerlendirme”, 65.

840 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 53-54; a.mlf., “XVIIL Yiizy1ll Osmanlt
Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 27-28. Goziibenli, “Tirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarinin
Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 65.



160

kadar siddetli tazire ve hapse maruz kalacagin1 bildiren Sultan’in emrinin

bulundugunu zikretmesi,®*! bu goriisii destekler mahiyettedir.

Bazi arastirmacilar ise ribh oranmin genellikle % 10 seviyesinde tutuldugunu,
kismen % 11,25, % 12,5 ve % 15 oranlarinin da uygulandigini ama higbir zaman %
20’nin iizerinde bir kdra miisdde edilmedigini sdylemektedir.®*?> Mesela 17. yiizyil
seyhiilislamlarindan Feyzullah Efendi’den (6. 1100/1687), nakledilen konuyla ilgili
fetvalar soyledir:

- “Bir kimse diger bir kimseye istirbah kasdi ile onu onbir buguktan (% 15)

borg verip sene sonunda ribhi bor¢ludan almaga kadir olur mu? el-Cevap:

Olur.”

-“Zeyd miitevellisi oldugu vakif paralardan Amr’a muamele ile verdigi akge

i¢in bir sene tamamina kadar onu onii¢ (% 30) hesab1 iizerinden su kadar akge

ribh ilzam edip sene sonunda bu ribh1 Amr’dan dava etse onu onbir buguktan

(%15) ziyadeye davasi dinlenir mi? el-Cevap: Olmaz, memn(’dur.”%43

Vakfedilmis sermayede herhangi bir eksilme olmasi durumunda sermaye eski
meblaga ulasincaya dek veya kar oram1 vakfin masraflarin1 artik karsilayamiyorsa
sikint1 agilincaya kadar ribh oraninin arttirilmasi yoluna gidildigi donemler olsa da
yine de resmiyette bildirilen oran asilmamustir. Tahrir defterleri ve ser’i sicillerdeki
bazi kayitlar buna 6rnektir:

“Ve eger meblag-1 mezbilire noksan gelirse mevcuddan olan onu onbir buguk

(% 15) hesabr iizere istirbah oluna.”

“Onu onbire (% 10) istirbah1 mesrita olan nuktd-1 mevkifenin miitevellisi

Zeyd, vakfa dik (darlik) tari olmagla (meydana gelmek) re’y-i hidkimle onu

onbir buguk (% 15) hesab iizere istirbdha kadir olur mu? el-Cevap: Olur.”6%

“el-Tlyas Kaftani Mescidi evkafina miitevelli olan Cakir Cavus, mezkir vakfin

vezayifi i¢in her bir sene 10.000 akg¢e alub onu onbir (% 10) hesabi lizere

541 Hadimi, el-Bertkatii’I-Mahmiidiyye, 1V, 194. Ayrica bkz. Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif
Mallarmin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 65.

842 Ozcan, Kaniini Donemi Uskiidar Para Vakiflart, 61, 318; a.mlf., “Para Vakiflar1 Tlgili Onemli Bir
Belge”, 112; Cagatay (Barkan ve Ayverdi’den naklen), “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu,
Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 50.

643 Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, 50; Simsek,
“Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1, 215.

84 Kurt, Para Valkiflar:, 151-166.
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istirbah olunmakla vezayifi karsilamadigindan, onu onbirbuguk (% 15) hesab1

lizere istirbah olunmasini talebi iizerine mahkemece izin verildigi.”%4°

f. Miirekkep Ribh Alinamaz
Vakti geldiginde borglu, {izerine kar eklenen borcunu 6demezse ileriki yillarda
vade uzatilirken bile yeni déneme ait ribh sadece anapara tizerinden tahakkuk ettirilir.

Miirekkep ribh yani kat kat kar soz konusu degildir.546

4. Para Vakiflarinin Isleyisi

Vakif paralarinin igletilmesinde birka¢ yontem kullanilmigtir. Bunlart iki
kisimda tasnif edebiliriz. Birinci kisim, bey'u'l-inenin esas alinmadigi uygulamalar,
ikinci kisim ise bey'u'l-ine temel alinarak yapilan uygulamalardir. Para vakiflarinin
isletilmesinde kismen bagvurulan birinci kisimdakilere ismen temas edip asil
konumuz olan ikinci kisim uygulamalara deginerek bunlarin Hanefi mezhebinin temel

kaynaklarinda dayanaklarinin olup olmadigina bakacagiz.

a. Bey’uw’l-ine’ye Dayanmayan Islemler

Birden fazla olan ve bey'u'l-ineye dayanmayan islemlerin bazilar1 kazang
saglamaya yonelik iken bazilar1 sadece hayir yapmaya yoneliktir. Islemler sunlardir:
Karz-1 Hasen, Bidaa (vakfin parasini sirf Allah rizasi i¢in alip ¢alistirma, daha sonra
da sermaye ve elde edilen karin tamamini vakfa geri verme islemi), Mudarebe,
Miisareke, Murabaha, Bey’ bi’l-vefa, Bey’ bi’l-istiglal ve Gayrimenkule tebdil ve icar

(Vakfedilen para ile bir gayrimenkul alimp kiraya verilmesi)54’

b. Bey’u’l-ine’ye Dayah Uygulama: Muamele-i Ser'iyye

Osmanli hukuk literatiiriinde ine akdi temel alinarak yerini almis olan
“muamele-1 ser'iyye” uygulamasinin para vakiflarinda nakit isletme yontemi olarak
merkezi bir yer kapladigin1i daha once sOylemistik. Simdi her birinin ine alim
sattimiyla olan alakasini da belirterek muamele-i ser’iyyenin c¢esitli sekillerini,
akabinde de bu muamelenin kullanim oranlarini vermeye calisacagiz. Belli baslh

muamele-i ser'iyye uygulamalari sunlardir:

845 Kurt, Para Vakiflari, 189.

646 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 45-46; a.mlf., “XVIIL. Yiizyill Osmanl
Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 16.

847 Kurt, “Kredi Kaynagi Olarak Para Vakiflari”, 323-324; Dondiiren, “Faiz Yasagi ve Finansman
Saglama Yontemleri”, 210-211.
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1. Vakfin Bir Mah Uzerinden Yapilan Muimele

Vakif miitevellisi, nakit paraya ihtiya¢ duyan kisiye vakfin herhangi bir malin
ornegin 120 liraya vadeli satip teslim eder. Miisteri, mal1 teslim aldiktan sonra {igiincii
bir kisiye sattiktan sonra ii¢iincii kisiyle arasindaki alisverisi herhangi bir nedenle
ikdle ®%8 yoluyla fesheder. Fesih sonucu kendisine donen mali satmak istedigini
sOyleyip tekrar vakfa pesin bedelle mesela 100 liraya satar ve parasini alir. Hedefini
gerceklestiren miisteri boylece ihtiyaci olan 100 liraya kavusurken vakif da vade
doldugunda 120 lira alip bir miktar kar elde ederek vakfin parasinin zayi olmasini

engellemis olur.549

Bu surette cereyan eden alim satim, Hanefi mezhebinde sadece Kadihan (0.

592/1196) tarafindan ine diye adlandirilmigtir.5%°

Yukaridaki muamele O0rnegindeki en 6nemli detay, miisteri ile iiglincl kisi
arasindaki bey’in feshedilmis olmasidir. Miisteri, mali mutlaka fesihten sonra vakfa
geri satmaktadir. Miisteri eger aldigin1 dogrudan ilk sahibi olan vakfa geri satmis
olsaydi, Hanefi mezhebi nezdinde bu akit hem ine ismiyle anilmayan®®! hem de cevaz
verilmeyen fésid bir akde®? doniismiis olacakti. Satilmis malm dogrudan ilk saticisina
donmemesi gerektigiyle ilgili bu detay, muteber Hanefi kaynaklarinda acik¢a ifade
edilmektedir. 53 Ugiincii sirada zikredecegimiz vakif ile kredi isteyen kisi arasina
bagka bir kiginin konulmasiyla yapilan uygulamanin yapilmasindaki amag¢ burada

aktardigimiz muameledeki amagla bire bir aynidir.

Seyhulislam Ebussutid Efendi’nin (6. 982/1574) muamele-i ser’iyye
uygulamasinin nasil olacagiyla ilgili vermis oldugu bir cevaptan da gayet agik bir
sekilde vakfin malin1 vadeli alan kisinin ayn1 mali vakfa dogrudan pesin satamayacagi
anlasilmaktadir. Bu da, iddiamizi giiglendiren bagka bir delil olarak karsimiza

cikmaktadir. Ebussulid’un cevabi soyledir:

648 «“Baglayici hale gelmis olan bir akdi karsilikli riza ile bozma” anlamma gelen akit. Bkz. Kudri, el-
Muhtasar, 85; Merginani, el-Hiddye, 11, 55.

649 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 22; Korkmaz, Eski Hukukumuzda
Muamele-i Seriyye, 72.

650 Bkz. Kadihan, Fetdvd, Il, 167

851 Bkz. “{lk Hanefi Eserlerindeki ine Yaklasimi” bashg:.

652 Bkz. “Malin Once Vadeli Sonra Pesin Satildig1 Ine” baslig:.

633 Bz, Kadihan, Fetdvd, 11, 167; Baberti, el-Indve, VII, 212; ibni’l-Hiimam, Ferhii I-Kadir, VI, 211;
Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 325
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“Gergi Kadihan’da birkag tarik yazilmistir. Amma tarik-i esheli mesela Zeyd
Amr’a bin akge idane edip ve yiiz elli ak¢e kiymetli bir meta1 Amr’a altmis {i¢
ecel ile bey u teslim edip Amr dahi o meta1 Bekr’e (yani tiglincii kisi) hibe

teslim eder. Bekr dahi Zeyd-i dayine hibe ve teslim eder.5%*

Gorildigt tizere Ebussuid Efendi, bu cevabimmin basinda muamele-i
ser’iyyenin farkli uygulamalar1 i¢in Kadihan’in (6. 592/1196) Fetdvd adli eserini
dayanak gostermektedir. Bu esere baktigimizda ise Onerilen yontemlerin hicbirinde
vadeli satilan malin ayni miisteri tarafindan dogrudan ilk saticiya pesin bedelle daha
ucuza geri satilmasi yontemi gegmemektedir.®*® Ayrica Ebussuld, dnce karz akdinin
daha sonra da tigiincii kisi araciligiyla yapilan hibe isleminin birlesmesiyle olusan bu
muamele 0rnegini, en kolay yol olarak sunmustur. Halbuki iki sahis arasinda, “vadeli

satip pesin geri alma” yolunun ¢ok daha kolay ve basit oldugu apacik bir gercektir.

Bazi hukukcu ve arastirmacilarin gézden kacirdigi husus iste budur. Yani ine
kavramim gordiikleri yerde, onu Islam hukukunda en ¢ok bilinen igerikle (mali
veresiye satip ayni miisteriden daha diigiik bedelle pesin olarak geri alma) anlamis
olup ine ile muamele-i ser’iyyeyi bir tutmuslardir. Halbuki muamele-i ser’iyyeyi,
meshur anlamiyla bilinen ine ile agiklamak biiylik bir yanilgiya sebebiyet
vermektedir. Mesela bu detayin gozden kagirildigr bir nakilde muadmelenin soyle de
gergeklestirilebilecegi sdylenmektedir:

"Elbise sahibi bir kimse (Zeyd), bir elbisesini 1.200 ak¢eye bir yil vade ile

elbiseye ihtiyaci olan (Amr'a) satsa, elbiseyi satin alan (Amr), bu elbiseyi

tekrar sahibine (Zeyd'e) 1.000 nakid akgeye satarak Amr ihtiyaci olan 1.000

akceye ulagmis olsa ve bir yillik vade sonunda borglu olan (Amr) 1.200 akgeyi

alacakliya (Zeyd'e) 6dese 1.200 akce bor¢lu hale gelen Amr istedigi 1.000

akgeyi elde etmis olur.”%%

Seyhiilislam Bostanzdde Mehmed Efendi’den (6. 1006/1598) nakledilen

asagidaki s6z de meseleyi apacik ortaya koyan kanit niteligindedir: “Salisin

84 Diizenli, Ebussuiid Efendi ve Fetvalari, 113.
855 Bkz. Kadihan, Fetdvd, |1, 166-168.
856 Bkz. Kurt, Para Vakiflar, 216.
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tavassutuna sebeb oldur ki, bir kisi satun aldugi metain akgesini vermeden yine

noksanesiyle bayi’e nakit ile vermek menhidir.”®%’

Bu uygulama, ¢ogunluk¢a mesru goriilmeyen ve muamele-i ser’iyye yoluyla
yapilmayan bir ine uygulamasidir. Kavramsallasma siirecinin anlatildig1 birinci
boliimdeki “Hanefi Mezhebi” basliginda Hanefi mezhebiyle ilgili tespit ettigimiz
verilerden de ortaya c¢ikan bu diisiincemizi teyit eden bilgilerden biri de para
vakiflarin1 inceleyen bazi c¢alismalarin satir aralarinda kisaca deginildigi icin
Onemsizmis gibi goriinen ama ¢ok Oonemli olan su bilgidir: “Ancak bunun tam tersi
olan, bir kisinin satmis oldugu malinin bedelini heniiz almadan bu malin1 daha az bir
bedelle ayn1 kisiden pesin almasi, riba siiphesinden dolayr Osmanli ulemasinca caiz

goriilmemistir.”658

2. Miistakrizin Bir Mali Uzerinden Yapilan Muamele
Bu muamelede bor¢ almak isteyen kisi (miistakriz), bir malim1 vakfa pesin
satar ve akabinde ayni mali vakiftan vadeli sekilde daha yiiksek meblaga geri alir.
Yeni bir bor¢glanma igin olabilecegi gibi zimmette olan borcu arttirmak gayesiyle
vadeyi uzatmak i¢in de yapilabilir. ik defa kredi muimelesi asagidaki gibi
gerceklestirilir:
“Vakif veya yetim mali hakkinda mesela vakif yoneticisi, bor¢ alacak
kimsenin bir malin1 vakif adma pesin 100 liraya satin alir, sonra bu mali
parasini bir sene sonra olmak iizere o kimseye vakif adina 110 liraya satarsa

bu mesru bir muamele olur.”%%°

Borcun vadesini uzatmak i¢in yapilip devr-i ser’l veya kisaca devir de
denilen®® muameleye gelince satis veya baska bir sebeple vakfin bir kiside alacagi
varsa ve vakif vadeyi uzatip alacagini arttirmak istiyorsa s0yle bir 6rnek muameleye

bagvurulur. Vakfin alacagi 10 liraysa bu alacagina karsilik miitevelli, bor¢lunun bir

857 Bkz. Inamir, Osmanli Fetvalarinda Mudmele-i Ser’iyye, 97.

658 Bkz. Kaya, XVIII Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 22, 26, 33; amlf,, “XVIII. Yiizyil
Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 11. Ayrica bkz. Korkmaz, Eski Hukukumuzda
Muamele-i Ser iyye, 72-73.

859 Bilmen, Hukuk-: Isldmive Kamusu, V, 47; Ozcan, Kanuni Donemi Uskiidar Para Vakiflari, 56;
Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 20-21; a.mlf., “XVIIL Yiizyill Osmanlt
Toplumunda Kredi Temin Ydntemleri”, 11-12.

850 Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Y éntemleri”, 11.
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malmi 10 liraya satin alir. Mali teslim aldiktan sonra bedeli bir yil sonra 6denecek

sekilde vadeli olarak bogluya 13 liraya satar. Boylece haramdan kaginilmis olur.%6!

Bu muameleyi ilk defa Hassaf (6. 261/875) ortaya koysa da, Hassaf ona ine

adin1 vermemistir.%62 Ine satis1 olarak zikreden fakih, Kadihan’dir.663

Bu sikta ihtiyatli olmak igin taraflarin 6nceden aralarinda ne yapacaklarini tam
olarak kararlastirmalari, ardindan da “Aramizdaki konusma ve anlasma gegersizdir.”
diyerek aligveris yapmalari tavsiye edilmistir. 4 Boyle davranmanin tavsiye
edilmesinin arkasindaki neden Aasikardir. Zira mebiin tekrar saticiya donmesinin
acikca sart kosulmasi, akdi fasid kilan bir etkendir. Ancak kar oraninda anlasip akde
baslamadan Once aralarinda konusulanlarin gegersiz oldugunu sdylemeye hacet var
midir? Zira bir akdin Islam hukukuna gére caiz olduguna hiikkmediliyorsa -ki Hanefi
mezhebi buna cevaz vermistir- meseleyi bdyle dolambagli yollarla ¢ozmeye

caligmaya anlam vermek ¢ok zor goriinmektedir.

3. Araya Uciincii Kisinin Girmesiyle Yapilan Muimele

Bu sekil, vakfin bir mal1 iizerinden yiiritiiliir. Mesela sorumlu kisi, degeri 100
lira olan vakfin bir malin1 kredi isteyen kisiye gostererek 120 liraya belli bir vadeye
kadar degerinden daha fazlasina satar. Misteri, bu mali kabzettikten sonra satici
disindaki birine 100 liraya satar. Ugiincii kisi de ayn1 mali pesin sekilde 100 liraya
vakfa satip parayi alir ve ilk miisteriye 100 lirasin1 6der. Boylece borg isteyen, ihtiyaci
olan 100 liraya vakif ise 20 lira kara kavusurken {igiincii kisi sadece araci roliinii

oynamig olur.®6°

Mukriz ve miistakriz, iiclincii kisiyi havale yapmasi i¢in de araya koyabilir.
Mesela Miitevelli, vakfin bir malin1 miistakrize 120 liraya veresiye satar. Miistakriz
aldig1 mali baska bir sahsa 100 liraya pesin satar. Uciincii sahis da ayn1 mali 100
liraya vakfa pesin satar ama paray1 teslim almadan miistakrize 6deyecegi 100 liray1

mukrize havale eder. Para havale edilince, miistakriz gidip 10 liray1 mukriz olan

861 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 24.

862 Bkz. Hassaf, Kitabii I-hiyel, 58.

863 Bkz. Kadihan, Fetdva, |1, 167-168; Hadimi, el-Berikatii’ I-Mahmiidiyye, 1V, 193.

864 Kadihan, Fetdvd, I, 167; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri, 20-21.

665 Bilmen, Hukuk-: fsldmiye Kamusu, VI, 100-101; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz
Islemleri, 21-22. Korkmaz, Eski Hukukumuzda Muamele-i Ser’iyye, 71; Goziibenli, “Tiirk Hukuk
Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 63.
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vakiftan alir ve 120 liralik borcunu da vade sonunda dder. Sonugta ti¢iincii sahis araci

kilinarak miistakriz istedigi 100 lira ddiince, vakif da 20 lira kira kavusmus olur.566

Uciincii  tarafin  mutlaka bulunmas1 gerektigi, asagidaki fetvada ifade
edilmistir:
“Muamele yani ribh ile karz vermek. Her karz ki onun zimninda menfaat
mesrut ola haramdir. Ribh ile karz vermenin cevazi i¢in sOyle bir yol vardir:
Mukriz, miistakrize semeni miieccel ile bir mali bey' edip teslim eder ve daha
sonra miistakriz dahi mezkur mali aldig1 bedelden din (diisiik) fiyatla mukriza
bil vasita mu'accalen bey’ ve teslim eder. Bu surette kendi mali, sattigi
bedelden akalliyle yine kendi eline vasil olmus ve fazlasi ribh itibar edilmis

olur.”’67

Hanefi fikhinda ine denince en ¢ok kastedilen akitlerden biri de, ii¢ kisi

arasinda donen bu miirekkep akittir.%68

4. Karz-1 Hasen ile Birlikte Yapilan Vadeli Satis
Vakfin parasimi karli sekilde kullandirmak isteyen miitevelli, kredi isteyen
kisiye bir miktar karz-1 hasenle birlikte vakfin bir malin1 vadeli satarak islemi
gergeklestirir. Borglu ise mali teslim alinca ya kendisi hemen vakfa hibe eder ya da
baska bir kisiye hibe ettikten sonra bu {igiincii kisi gidip vakfa hibe eder.5¢° Bilmen,
karzla beraber yliriitiilen muameleyi su sekilde agiklar:
“Yine bir kimse, bir sahsa, bir sene miiddetle bin kurus bor¢ verse ve kar
maksadiyla yiiz kurugluk bir kitabin1 da o sahsa bir sene veresiye olmak iizere
ikiyliz kurusa satsa bey’ sahih olur. Sonra o sahis bu kitab1 Zeyd’e (ii¢lincii
sahis) hibe ve teslim etse Zeyd de mukriz olan (borg veren) kimseye hibe ve
teslim etse bu hibe de sahih olur. Artik miistakriz (bor¢ isteyen) bu hibeden
dolayr kendisine evvelce gereken iki yiiz kurusu vermekten imtina edemez.

Mamafih (bununla beraber) bu mudmele de ammeye (cogunluk) gore

86 Ozcan, Kanuni Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, 56; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanh Toplumunda Karz
Islemleri, 23-24.

867 Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukuk Istilahlar: Kamusu, 857.

668 Bkz. Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiz, VI, 139; Baberti, el-Indye, VI, 212; ibnii’l-Hiimam,
Fethu \-Kadir, VI, 212-213; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, V1, 256; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI,
576.

669 Bilmen, Hukuk-: fsldmiye Kamusu, V, 47; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz Islemleri,
22; amlf,, “XVIIIL. Yizyil Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 12; Goziibenli, “Tiirk
Hukuk Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, 63.
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mekruhluktan hali goriilemez.”%’° Sonucta vakfin elinden ¢ikan mal, hicbir
ticret 6denmeden vakfa geri donerken borglu vade sonunda vakfa 120 lira

Odeyecegi icin vakif 100 lira verip 120 lira alarak kar elde etmis olmaktadir.

Miisterinin kendisi tarafindan vakfa yapilan hibe uygulamasini anlatan bir
fetva su sekildedir:

“Zeyd miitevelliden vakif ak¢e alip muamele i¢in miitevelli Zeyd’e bir nesne

bey’ eylese o meclisde Zeyd mebii miitevelliye hibe eylese ba bey’ eylese

muamele ser’an sahih olur mu? el-Cevap: Olur.”%"?

Ayn1 sonucun ii¢lincii kisinin hibe etmesi seklinde cereyan etmesine miisaade
edildigi fetva drnegi ise sOyledir:

“Zeyd, Amr’dan muamele bin akge isteyip onu onbir (% 10) iizerine Zeyd

Amr’dan bin akg¢e alip Amr, kaftanini ¢ikarip Zeyd’e yiiz ak¢eye sattim dese

Zeyd dahi kabul edip kaftan1 Bekr’e hibe edip Bekr dahi kaftan1i Amr’a hibe

eylese, bu tarik ile olan muamele ser’iyye midir? el-Cevap: Ser’iyyedir.”72

Hanefl mezhebinde karzla birlikte yapilan bu islemin ine oldugunu da Kéadthan

(6. 592/1196) dile getirmistir.5

5. Vakfin Bir Malim1 Vadeli Alip Carsida Satma Seklindeki Muamele
Bu metod, “teverruk” bahsinde de gectigi iizere Hanefi fakihlerinin ¢ogunlugu
tarafindan ine diye isimlendirilse de konuyu isleyen Osmanli eserlerinde o déonemde

para vakiflar tarafindan muamele-i ser’iyye olarak uygulandigr gecmemektedir.

Ulasabildigimiz kadariyla sadece Bilmen, Kamus’un bir yerinde buna temas
etmektedir:

“Miistakrizi (bor¢ isteyen kisi) bor¢ altina koyacak sekilde yapilan bir

muamele-i ser’iyye sahih ise de cumhur-u fukahaya gore kerahetten yoksun

degildir. Soyle ki bor¢ almay1 temin igin bir mali degerinden yiiksek bir fiyata

almak caiz ise de mekruh olmaktan yoksun olmaz. Mesela bir kimse ¢ars1 ve

pazarda bin kurusa satilacak bir mali, satmak igin bir sahistan veresiye olarak

1.200 kurusa alsa bu bir satis muamelesi olarak sahih olur. Fakat bu muamele,

670 Bilmen, Hukuk-z Isldmive Kamusu, V, 47.

71 Kurt, Para Vakiflari, 163.

872 Kurt, Para Valkiflary, 163; Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Karz fslemleri, 23.
678 Bkz. Kadihan, Fetdvd, Il, 167.
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bu mal1 satip semenini almak ve bu suretle borca girmek maksadina miistenid

oldugu cihetle kerahetten hali degildir.”%"4

¢. Muimele-i Ser'iyyenin Diger Nakit Isletme Yontemlerine Oram

Muamele-i ser’iyyenin oran yoOniiyle ne kadar yapildigina gelince bu oranlar
vakiftan vakfa ve kisilere gore degisiklik arzetse de genelinde bu islemin énemli bir
yekiin tuttugu goriilmektedir. %> Ornegin Kanuni déneminde Uskiidar’da bulunan
vakiflar {izerinde arastirma yapan Ozcan, 1514-1566 yillarinda bu vakiflarin nakit

isletim metodunun % 82,5 oraninda muimele-i ser’iyye oldugunu aktarmaktadir.5”®

Bir bagska &rnekte 18. yiizyilda Uskiidar vakiflarinin nakit isletme ydntemi

asagidaki gibidir:
Sema 1: Uskiidar Vakiflarinin Nakit Isletme Y&ntemleri (65 vakif)
Hicri 1198 Toplam miktar islem sayisi Ortalama (gurus)
(gurus)
Bey' bil-istiglal 28.597 242 118.2
%49 %34
Muamele-i ser'iyye 23.600 411 57.4
% 40.5 % 57.8
Ferag bi'l-istiglal677 2.127,5 5 425.5
%3.6 %0.7
Belli degil 237 10 23.7
%0.4 %1.4
Miitevellilerin 2.804 43 65.2
Kendi aldiklari %4.8 %6
Gayr-i merbuh 935 8 116
(eimeyenvor | g1
sermaye)
Toplam 58.300,5 711 82

674 Bilmen, Hukuk-u Islamive Kamusu, V1, 100-101.

675 Baz1 tablolar igin bkz. Korkmaz, Eski Hukukumuzda Muamele-i Ser’iyye, 193-222.

676 Ozcan, “Osmanl1 Para Vakiflar1 Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi”, 375.

677 Kisaca Ferag da denilen “Bir kimse bagkasina borglandigi para mukabilinde tasarrufu altinda olan
vakif bir mahalli, borcunu 6dediginde yine kendisine iade ve reddolunmak iizere alacakliya ferag
etmesidir.” Diger ad1 Ferag bi’l-vefadir. Bkz. Kurt, Para Vakiflar, 246.
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Semada goriildiigii tizere bu vakiflar, islemlerinin yariya yakininda muamele-i
ser’iyyeyi kullanmislardir. Bey’ bil-istiglal yontemi ile piyasaya siiriilen para miktari
daha ¢ok olsa da muamele-i ser’iyye ile bor¢ verilen kisi sayisi daha fazla

olmaktadir.578

Yine ayni vakiflarin dort farkli calisma sonucu 18. yiizyil i¢erisinde dort farkl
tarihteki para isletme yontemi su sekildedir:
Tablo 1: Nakit Isletme Yéntemleri, 1726-1770-1784-1798 Yillart

iSMAIL | MEMIN BULEYMAN |ARIF  [sMAiL M. EMiN | SUFEYMAN | pip
YONTEM }EKTAS | DURMUS KAYA AKKAYA BEKTAS DURMUS | KAYA AKKAYA
Muamele-i| 135 373 432 346 B.996,5 |15.993 | 24.871 26.061
seriyye %388 | %523 | %583 | %552 |%23,3 | %323 | %41,3 %42
Bey ' bil- | 189 | 292 256 204 |12.311 | 29.439 | 29.905 26.141
istiglal | ocs s | 00400 | %345 %32,5 |%71,8 | %595 | %49,6 %42
Ferag 5 4 8 30 222 915 24675 3575
bi'l- %14 | %0,5 %1,1 %4,78 | %14 | %18 %4,1 %6
istiglal
Mitevelli | 20 44 45 48 | 6085 | 3119 | 2969 6384
%54 | %61 %6,1 %7,6 | %35 | %64 %5 %10
Toplam | 349 713 741 628 |17.138 | 49.466 | 60.212,5 62.161
%100

Bu veriler ekseninde muamele-i ser’iyyenin uygulama seyrinde giin gectikce

hem say1 hem de miktar bakimindan bir artma oldugu gozlemlenmektedir.57°

Kismet-i Askeriye Mahkemesi’nin yine ayni yiizyila ait 626 no’lu defterinde

yetim mallarinin isletilmesine dair boliimde 67 adet hiiccet (belge) bulunmakta ve bu

678 Kaya, XVIII. yy Osmanl Toplumunda Kredi Temin Y &ntemleri, 32.
679 Kaya, “Muhasebe Kayitlar1 Isiginda 18. Yiizyil Para Vakiflarinin Nakit Isletme Yontemleri”, 56.
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hiiccetlerin sadece biri bey' bi’1-istiglal ile ilgili olup diger 66 hiiccetin muamele-i

ser’iyye i¢in diizenlendigi goriilmektedir.58°

Bu malumatlar 1s18inda akillara soyle bir soru gelebilir: “Bey' bil-vefa ve bey'
bi’l-istiglal; vakiflarin, tiiccarin ve diger kisilerin kar elde etmeleri igin yeterli
gorilmiiyor muydu ki muamele-i ser’iyyeye oranla nispeten daha az kullanilmus,
muamele-i ser’iyye ise fazla revag bulup kendisine sik¢a bagvurulan bir islem

olmustur?” Bu sorunun cevabi olarak asagidaki birkag¢ gerek¢eyi vermek miimkiindiir:

- Oncelikle herkesin vefien devredecegi bir gayrimenkulu olmayabiliyordu. Mesela
askeriye, bircok gayrimenkule sahip olmasina ragmen savas zamanlarinda kendisine
lazim olan yiikksek meblaglardaki bor¢larin  tamami i¢in  gayrimenkul
bulmayabiliyordu.

- Diger bir neden, vefa veya istiglal yoluyla alinan malda bir zarar meydana
geldiginde bu zarardan borg veren taraf sorumluydu.®®! Kar etme amaciyla giristigi bir
akitte, ihtiyaci olanlara nakit temin edip listline dogacak olan zarardan sorumlu olma,
dogal olarak insanlar1 bu iki islemden uzaklastiriyordu.

- Ayrica yine vefa ve istiglal satislarinda akde konu olan mal, ilk satistan sonra satici
olan sahibine geri satilmakta veya kiralanmaktadir. Neticede malin teslimi s6z konusu
olmaktadir. 82 Bunun zorlugunu gozoniine alan kigiler, bu akitlerden kaginip
muamele-1 ser’iyyeyi uyguluyorlardi. Aslinda muamele-i ser’iyyede bir mal alim
satimi lizerinde cereyan etse de asil amac¢ mal olmadig1 i¢in bazen basit ve kiiglik
esyalar ortaya konmakta, biliyiik mallar veya gayrimenkuller ortaya kondugunda ise

bunlar hemen ilk sahibine dondiigii i¢in sorun teskil etmemekteydi.®8

1. GUNUMUZDEKI UYGULAMALAR

Aragtirmamizin bu son ana baghgi altinda bey’u’l-inenin giiniimiizde nasil
uygulandigina bakilacaktir. Burada hem yalin haldeki geleneksel sekline hem de
kurumlardaki munazzam sekline deginilecektir. Kurumlardaki ine islemi farkl
unsurlar barindirdigr i¢in fikih ilminde tartisilan ineyle biraz farklilik arz eden bir

hiiviyet kazanmistir. Bu akit, glinimiiz bankacilik sektoriiniin gerektirdigi bazi

680 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri, 67; a.mif.,
“XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yontemleri”, 29.

681 Kaan, “Finansman Kaynag1 olarak Bey’ Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-Istiglal ve Bey’u’l-ine”, 231.

882 Kaan, “Finansman Kaynag1 olarak Bey’ Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-Istiglal ve Bey’u’l-Ine”, 240.

883 Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz f;lemleri, 67; a.mif.,
“XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yo6ntemleri”, 32.
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sartlarin zorlamasiyla doniisiime ugramis, faizli sistemin etkisi bu akitte de kendini

gostermistir.

A. Klasik Sekliyle Uygulanmasi

Ine satisi, kaynak eserlerde gecen gegmiste uygulandig: sekilleriyle (vadeli
satip daha diisiik fiyata geri alma veya pesin satip daha yiiksek meblaga veresiye geri
alma) bugiin de hala varligimi devam ettirmektedir. Elbette haram olan faizden
uzaklagsmay1 dert edinmeyen sahislar nezdinde ineye basvurma pek Onem arz
etmezken faiz duyarlilig1 olanlara gore bdyle bir alternatif, ¢ok biiylik bir rahatlik
sunmaktadir. Ozellikle Safii mezhebinin bu akde olan olumlu bakisinin toplumda bu
rahatlig1 sagladigr gozlemlenebilen bir olgu olmustur. Giinlimiizde ne akdinin klasik
sekilleriyle hem halk arasinda hem de Malezya Islami bankalarinda kurumsal olarak

hala kullanildigini goérmekteyiz.

1. Bireysel Uygulamalar

Bulundugumuz sehir Sanlhurfa’da gézlemlerimize gore Tne satisinin en meshur
sekli halk arasinda klasik sekliyle birkac¢ alanda uygulanmaktadir. Ornegin Sanlurfa
Zahireciler Borsasinda bu uygulama sdyle ger¢eklesmektedir: Kredi ihtiyact olan bir
sahis, deposunda bugday, arpa veya mercimek bulunan bir tiiccara gidip bir yil
vadeyle tahillardan birini pesin fiyatindan daha pahaliya satin alir. Daha sonra
depodaki bu mali aym kisiye daha ucuza pesin satar ve parasini teslim alir. Alinip
satilan mal depodaki yerinde yine malin ilk sahibi olan tliccara geri doner ama mal

sahibi vade sonunda bir miktar fazlalik kazanmis olur.

Yine Sanlwurfa’daki ikinci el motosiklet pazarinda benzer uygulamayi
gormekteyiz. Kendisine pesin para lazim olan bir kisi, bedelini alt1 ay sonra 6deme
sarttyla sahibinden bir motosiklet alir. Sonra higbir degisime ugramamis bu
motosikleti, aldigindan daha diisiik fiyata pesinen sahibine satip parasina kavusur.
Motosiklet sahibi yerinde duran ayni motoru belki birden fazla kisiye ayn1 yolla satip
geri alir. Sonugta malin siirekli ilk sahibine geri donmesinden, amacin mal olmadigi

bilakis paradan para kazanmak oldugu anlagilmaktadir.

Ine uygulamasmm en cok goriildiigii alan ise oto alim satim pazaridir.
Galericiler hem kolay hem de riski en az olan metot olarak ineyi kullanmaktadirlar.

Mesela 30 bin lira nakit paraya ihtiya¢ duyan kisi, galeriye giderek ihtiya¢ duydugu
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bu nakit miktarin1 soyler. Galerici de kazanmak istedigi kari, mesela 5 bin liray1
misteriye iletir. Aralarinda uzlaginca herhangi bir araba gosterilerek vadeli bir sekilde
miigteriye 35 bin liraya satilir. Miisteri de ayn1 arabayr galericiye ihtiya¢ duydugu
para miktar1 olan 30 bin liraya pesin satar. Boylece eline 30 bin lira gegen borglu,

galeriye siire doldugunda 35 bin lira 6der.

2. Kurumsal Uygulamalar

Bey’u’l-ine (vadeli satilan malin ayni kisiden daha diisiik fiyata pesin olarak
geri alinmasi veya pesin satilan malin ayni1 kisiden daha yiiksek meblaga vadeli olarak
geri almmasi), kurumsal bazda giiniimiizde Giineydogu Asya Islam iilkelerinden
Malezya’da Islami finans ¢evrelerinde kendine énemli bir yer edinmistir. Malezya’nin
konuyla alakali 6n plana ¢ikmasi, tlkenin Safii mezhebine bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira onceki basliklardaki bilgilerden de anlasilacagi tizere Safii
mezhebi ineye olumlu yaklasmaktadir. iste Malezya devleti, mezhebin bu yaklagimini
temel alarak ine akdini faizsiz bankacilik sektoriindeki bazi uygulamalara dayanak
yapmistir. Malezya’nin piyasalarda ineyi kullanmasi, fakihlerin ¢ogunlugunca caiz
goriilmemesi nedeniyle dogal olarak diger Miisliiman iilkelerdeki Islam hukukgulari

nezdinde tenkide maruz kalmistir 684

a. Genel Bakis

Bey’u’l-ine, Malezya’da sermaye piyasasi ve para piyasas1®® basta olmak
iizere bireyler ve sirketlerin yatirnm hedeflerinde ©Onemli bir iiriin olarak
kullanilmaktadir. Hisse senedi alimi, suklik ihraci, egitim-0gretim yatirimlari, faizsiz
ihtiya¢ kredisi temini ve kredi karti1 ¢ikarilmasi gibi islemlerde bu satis tiirlinden

istifade edilmektedir.58®

Malezya faizsiz finans sektoriinde uygulanan bu islemler, orada bulunan resmi
fetva kurullarmin onayyla yiiriirliige girmektedir. Malezya’daki Islam hukukgulart

bey’u’l-ine temelli bu islemlerin caiz oldugunu ilk olarak $afii mezhebinin

684 Dede, Katilim Bankalarinda Hazine Uriinleri ve Sermaye Piyasasi Uygulamalari, 104-105;
Sebhani, “Idaretii’s-siiytile fi’l-masarifi’l-Islamiyye”, 55.

885 Vadesi bir yildan uzun olan iglemlerin yapildig1 piyasaya, Sermaye Piyasasi denir. Bir yildan kisa
vadeli olan islemler ise Para Piyasasi’nda yiiriitiiliir. Bkz. Dede, Katilim Bankalarinda Hazine Uriinleri
ve Sermaye Piyasast Uygulamalari, 24:
https://tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/sermayepiyasalariuygulamalari.pdf

(10.03.2021).

8% Ali Mahmud, “Thtilafu arai’l-fukaha”, 11-12; Eba Zeyd, “Meda ser’iyyeti’t-tatbikati’l-masrifiyye li
biiy(i’l-ine”, 11-17.
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yaklagimlarma dayandirirlar. Konuyla ilgili Sermaye Piyasas1 Kuruluna bagli seriat
danisma kurulu, 29 Ocak 1997 tarihinde su karara varmistir: “Heyet, bey’u’l-inenin
cevazi noktasinda Safii ve Zahirl mezhebinin goriislerini esas almaya karar vermistir.
Dolayisiyla finansal {iriin gelistirme noktasinda Malezya Islami sermaye piyasasinda

bey’u’l-ineden yararlanilmas1 uygundur.”%8’

Malezya Merkez Bankasi olan Bank Negara Malaysia (BNM) fetva kurulunun
12 Aralik 1998 tarihli bu mevzu ile ilgili karar ise su sekildedir: “Asagidaki kurallara
uymak sartiyla para piyasalarinda bey’u’l-ineye basvurulabilir. Birincisi, Safii
mezhebinde bey’u’l-ineye iliskin belirlenen kurallara siki bir sekilde riayet
edilmelidir. Ikincisi, sézlesmeye konu edilen varlik, faizli mallardan olmamalidir.”’588
28-29 Haziran 2006 tarihinde yapilan Islim hukukculari toplantisinda ise ine
uygulamalarinin devaminin Onemine vurgu yapilarak su karar ortaya c¢ikmustir:
“Islami finansin Giineydogu Asya bdlgesinde gelismesi igin bey’u’l-ine hala
gecerliligini korumaktadir. Fakat konuya iliskin goriis ayriliklar1 sebebiyle Islami

finans kurumlarinin bu iirine miimkiin oldugunca az basvurmalar1 tavsiye

edilmektedir.”68°

Bu kararlar 1518inda Malezya Merkez Bankasi, uygulamaya sokulacak
bey’u’l-ine akdine dair 6 Aralik 2013 tarihinde “Bey’u’l-ine (Ser’ ilkeler ve Istege
Bagli Uygulamalar)” bagligi altinda bir taslak hazirlayip ilan etmis, bu taslakta hem
ser’i yonden konunun temellendirmesini yapmis hem de Islam hukukuna gére dikkat
edilmesi gereken hususlar1 belirlemistir. Bu taslakta vurgulanmasi gereken onemli
nokta, ine sozlesmesinin gercek bir satis lizerinden yiiriitiildiiglinii gostermek icin
Islam hukukunda alim satim akdinde gerekli olan sartlarin bu akit i¢in de sart
kosulmus olmasidir.  Taslagin akde konu olan “varlik” hakkindaki onuncu
maddesinde bizi ilgilendiren bazi sartlar soyledir:

“10. Varhk:

- 10.1 Bey'u'l-ine diizenlemesinde ticareti yapilacak varlik, asagidaki

kosullart saglamalidir: (a) Varlik Islam hukuku tarafindan kiymet bicilen,

687 SAC, Resolutions, 20-22. Bu kararlar icin bkz:
https://www.sc.com.my/api/documentms/download.ashx?id=511180c4-b0f1-49e3-9f92-46efe55457hc
(03.05.2019); Ali Mahmud, “ihtilifu Arai’l-fukaha”, 10; Baymndir, “Safii fukahasinin Bey’u’l-ine
Yaklagimi”, 135.

888 https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_- BNM (01.09.2019).

889 https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_- BNM. (01.09.2019).


https://www.sc.com.my/api/documentms/download.ashx?id=511180c4-b0f1-49e3-9f92-46efe55457bc
https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_-_BNM
https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_-_BNM
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tammlanabilir ve teslim edilebilir olmaldir. (b) Varlik halihazirda saticinin
elinde bulunmali ve miilkiyeti satictya ait olmalidir.

- 10.4 Bey'u’l-ine diizenlemesi altinda ribevi varligin alim satimi asagidaki
sartlarla yapilir: (a) Bey 'u’l-ine diizenlemesindeki hi¢bir satis sozlesmesi, ayni
cins ve kategorideki ribevi mala wuygulanmayacaktir. (b) Bey'u’l-ine
diizenlemesindeki vadeli satis sozlesmesi, ribevi varliga degil farki tiirlerde
vapilmasi gerekir.

- 10.5 Maln miilkiyeti, saticidan aliciya etkin bir sekilde (gercek anlamda)
aktarilmalidir.

- 10.7 Miilkiyetin devri, saticinin miilkiyet hakkini elden ¢ikarmast (tahliye),
alicimin varliga erigebilmesi (temkin) ve Islam hukuku tarafindan izin verilen
ve genel olarak ticari uygulamalarda kabul edilen herhangi bir mekanizma ile
riskini tistlenmesini saglamakla sonuglanir (ticari orf).

- 10.8 Varlhigin miilkiyeti, ya fiziksel olarak (hakiki kabz) veya hukuki sekilde
(hiikmi kabz) olacaktir.

- 10.9 Alicimin, mal sahibi olarak iiriin iizerindeki hak ve mali sorumlulukiars,
tiriine sahip oldugu andan itibaren baslar.

- 10.10 Satici, alicitmin bey’u’l-ineyle soz konusu varliga erigsmesiyle
sonuglanacak hakkindan (temkin) vazge¢mesinden once, varligin kaybedilmesi
veya zarar gormesi sorumlulugunu tistlenmelidir.

- 10.11 Ayni varlik iizerinde ayni anda birden fazla bey’u’l-ine diizenlemesine

girilmez.5%

b. Bey’u’l-ine Uygulamalari
Simdi bireysel ve kurumlar aras1 olmak {izere iki baslik altinda toplanabilecek
Malezya’daki klasik bicime dayali kurumsal bey’u’l-ine uygulamalarina

deginilecektir.

1. Bireysel Finansman Uygulamalar:
Bankacilik uygulamalar1 da denilen bu uygulamalar, bazen bir kurumun nakit

sikintisin1 asma hususunda kurumlar arasinda gergeklesse de®®! daha ¢ok nakit ihtiyaci

60 BNM, Bai'Inah (Shariah Requirements and Optional Practices) Exposure Draf, 6-7:
https://www.bnm.gov.my/documents/20124/761700/03_Bai+Inah.pdf/3b0acbf3-563e-6b18-ed9f-
5d483e7372a5?t=1579764432627 (02.09.2019).

891 Bkz. BNM, Shariah Resolutions, 111:
https://www.bnm.gov.my/microsite/fs/sac/shariah_resolutions_2nd_edition_EN.pdf (11.06.2020).


https://www.bnm.gov.my/microsite/fs/sac/shariah_resolutions_2nd_edition_EN.pdf
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duyan bireylerin nakit elde etmek i¢in bankalarla yaptiklar1 bir nevi kredi
sozlesmeleridir. Faizli bankalar, isteyen kisilere dogrudan faizli kredi verirken faizsiz
bankalar bey’u’l-ineyi kullanarak bireylerin kredi ihtiyacin1 gidermektedirler.5%? Islem
sOyle gerceklesmektedir: Kredi almak isteyen miisteri, bankaya bagvurarak ihtiyact
olan para miktarini bildirir. Bunun {izerine banka miisteriye verecegi krediyi ve iistiine
koyacag: fazlaligi hesap eder ve aralarinda bir sézlesme imzalanir. Sonra banka,
ornegin pesin fiyati1 100 bin lira olan kendisine ait bir mali miisteriye taksitli bir
sekilde 120 bine satar. Miisteri de ayn1t mali oldugu gibi 100 bin liraya bankaya pesin
satip parasmn1 alir. Bu sekilde eline istedigi vadeyle 100 bin lira gegen miisteri,
bankaya 120 bin lira borglu olur. Banka da bu islemden %20 kar elde etmis olur.

Banka burada vadeli sattigi malin aynisin1 daha ucuza ayni kisiden geri alarak ine
693

akdini gerceklestirmistir.

Kaynak: https://www.slideshare.net/emkay84/bay-al-inah (20.04.2021).

Miisterinin kredi ihtiyacini gidermek i¢in basvurulan ikinci bir yontem de,
yukaridaki iglemin miisteriye ait bir mal lizerinden yapilmasidir. Buna gore banka ile

her konuda anlasan miisteri, sahip oldugu bir malin1 ihtiya¢ duydugu para miktarinca

892 Schoon, Modern Islamic banking, 33; Eba Zeyd, “Meda ser’iyyeti’t-tatbikati’l-masrifiyye 1i biiy(i’l-
ine”, 11-12.

693 Bkz. http://www.mifc.com/index.php?rp=03_bai_inah.pdf; https://islamonline.net/23922
(06.09.2019); Bayindir, Isldami Finans II, 183; Ebl Zeyd, “Meda ser’iyyeti’t-tatbikati’l-masrifiyye li
biiyti’l-ine”, 13.


https://www.slideshare.net/emkay84/bay-al-inah
http://www.mifc.com/index.php?rp=03_bai_inah.pdf
https://islamonline.net/23922

176

ornegin 100 bin liraya bankaya pesin satar. Daha sonra ayni1 mali bankadan 6rnegin
150 bin liraya bir yi1l vadeyle geri satin alir. Bdylece kendisine lazim olan paray1 alan
miisteri, bankaya daha fazla borglu olur. Miisterinin bankaya pesin sattig1 malin1 daha
sonra yine bankadan daha pahaliya veresiye alarak yaptigi bu aligveris inenin ikinci

seklini olusturmaktadir.5%4

Bay’ al-’inah

1. Pay cash $X

1. Sell
Asset A

A 4

Customer Bank

2. Sell
back Asset

: ]

2. Deferred Payment
$X +y (bank profit
margin)

Kaynak: https://slidetodoc.com/isf-1101-foundation-of-islamic-finance-topic-3/
(20.04.2021).

2. Kurumlar Arasi Finansman Uygulamalar

Genel olarak hisse senedi vb. menkul kiymetler iizerinden yiiriitillen bu
uygulamalara hiikiimet, bankalar, sigorta sirketleri vb. biiyiilk sermayeye sahip
kuruluslar tarafindan bagvurulur. Kuruluslardan kimi bu yolla nakit ihtiyacim
giderirken kimi de nakit fazlasini yatirima doniistiirerek kazang elde etmektedir.
Yontem acisindan bey’u’l-inenin  temel alindigi ve birbiri gibi olan bu

uygulamalardan bazilari asagida siralanmistir.

8%http://www.mifc.com/index.php?rp=03_bai_inah.pdf (01.09.2019);
https://islamicbankers.me/islamic-banking-islamic-contracts/financing-bai-inah/. (01.09.2019);
Bayindir, Islami Finans II, 183-184; Eb(l Zeyd, “Meda ser’iyyeti’t-tatbikati’l-masrifiyye li biiyGi’l-
ine”, 11-12.


https://slidetodoc.com/isf-1101-foundation-of-islamic-finance-topic-3/
http://www.mifc.com/index.php?rp=03_bai_inah.pdf
https://islamicbankers.me/islamic-banking-islamic-contracts/financing-bai-inah/.%20(01.09.2019)
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a. Hiikiimet Yatirim Sertifikalarinin (GIC/GII) Arzi

Ik kez 1983 yilinda kurulan Malezya Isldm Bankas1 tarafindan gelistirilen bir
iriindiir. Ancak {riiniin bey’u’l-ineye dayanarak piyasaya siiriilmesi 2013 yilinda
gerceklesmistir. Bu uygulamada hiikiimet paraya ihtiya¢ duymakta ve kendisi satici
durumunda bulunmaktadir. Buna gore hiikiimet sahip oldugu bir mal1 bankaya mesela
100 bin liraya pesin bir fiyatla satar ve parayi teslim alir. Sonra satmis oldugu mali
daha yiiksek fiyattan mesela 150 bin liraya bir yil vadeli sekilde bankadan geri alir.
Malin asil bedeli olan 100 bin lira bir y1l sonra 6denirken vade sebebiyle olusan fiyat
farki ise alt1 aylik araliklarla 6denir. Hiikiimet bu kez bankaya 6demesi gereken borg
icin ¢ikarilan senetleri (GII), menkul kiymet olarak para piyasasina arz edip satisa
cikarir ve buradan da para kazanir. Boylece hiikiimet nakit ihtiyacini hem banka hem
de piyasadan kargilamis olurken banka ise ihtiyag fazlasi parasini degerlendirerek bu

anlagsmayla kazang saglamis olmaktadir.5%

b. islami Hazine Bonosu (MITB) Satis1

Merkez Bankasi, sahip oldugu varliklara ait Islimi Hazine Bonosu’nu
piyasaya arz eder. Bu sertifikalara talip olan faizsiz bir banka ile anlasarak maliki
oldugu varliga ait sertifikayr sz konusu bankaya 6rnegin 10 bin liraya pesin usulle
satar ve paray1 alir. Hemen ardindan banka ayni varligy, lizerine vade farki ekleyerek
ornegin 15 bin liraya merkez bankasina belirli bir vadeye kadar satar. Vade geldiginde
anlasilan fiyati merkez bankasindan tahsil eder. Boylece faizsiz bankalar ihtiyag
fazlasi fonlarini risksiz bir sekilde merkez bankasi araciligiyla degerlendirmis
olurlar. 8% Katilim bankalari, bazen bu sertifikalar1 miisterilerin nakit sikintisim
gidermek i¢in piyasaya arz ederler ve isteyenlere ine satist yontemiyle satarlar.

Boylece yine kendileri i¢in kar getiren islem gerceklestirmis olurlar.%7

895 http://iimm.bnm.gov.my/view.php?id=94&dbIndex=0&website_id=14&ex=1463574445&md=%06
PM6p%D60P%8FOM6KuUNZ (07.04.2021); Bayndir, Isldmi Finans II, 187; a.mlf., “Safii Fukahasinin
Bey’w’l-ine Yaklasimi”, 131; Kunduz, el-Hendesetii’I-Maliyyetii’I-Islamiyye, 277. Tbn Abdiilaziz el-
Muaccel, “Lemehat mine’t-tecribeti’l-Maliziyye”, 44:
https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375 (06.05.2021).

6% Bkz. BNM, Malaysian Debt  Securities  And Sukuk Market, 18:
https://www.sc.com.my/api/documentms/download.ashx?id=9b218a7d-9ce0-47e6-a2e1-2ee38bad11bl
(09.04.2021); Venardos, Islamic Banking, 79; Bayindir, Isldmi Finans II, 187-188; a.mlf.,, “Safii
Fukahasinin Bey’u’l-ine Hakkindaki Yaklagimi”, 133.

897 Bkz. https://www.bhankislam.com/business-banking/treasury/money-market/ (31.08.2020).


http://iimm.bnm.gov.my/view.php?id=94&dbIndex=0&website_id=14&ex=1463574445&md=%06PM6p%D6OP%8FOM6KuhZ
http://iimm.bnm.gov.my/view.php?id=94&dbIndex=0&website_id=14&ex=1463574445&md=%06PM6p%D6OP%8FOM6KuhZ
https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375
https://www.sc.com.my/api/documentms/download.ashx?id=9b218a7d-9ce0-47e6-a2e1-2ee38bad11b1
https://www.bankislam.com/business-banking/treasury/money-market/
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c. Vadeli Satisa Dayah Sukiik (NIDC) Ihraci

Malezya’daki faizsiz bankalarinin ineye dayanarak {rettikleri bir diger
uygulama da sukik satigidir.®%® Genel anlamiyla “varliga dayali sertifika” olarak
bilinen sukik, “Ticari bir varligin menkul kiymetlestirilerek sertifikalar araciligiyla
sattimidir. Bu sertifikalardan alanlar s6z konusu varliga ellerindeki sertifikalar
oraninda ortak olurlar. Dolayisiyla s6z konusu varligin geliri de onlara ait olur.”%°
“Arkasinda yatan sozlesmeye gore sukik; icare sukuku, mudarebe sukuku, miisareke

sukuku, hibrit sukuk vb. tiirlere ayrilir.”7%°

Ancak burada sukiktan kastimiz, menkul olarak kiymetlestirilen varliklar igin
diizenlenen sertifikalar degil, bor¢ karsilig1 ¢ikarilan senedlerdir. "' Bu uygulamada
once kredi temin edecek olan taraf ile krediyi isteyen taraf arasinda ine satist
gerceklestirilir. Daha sonra satis sonucunda olusan borg i¢in bor¢ senedleri (sukik)
diizenlenir. Bu bor¢ senedlerini elinde bulunduran alacakli taraf, isterse nakit paraya
kavusmak i¢in ikinci bir islem yaparak bu senedleri piyasada baska kurumlara pesin
satabilir. Isterse de borcun vadesi doluncaya kadar sukuklari yaninda tutabilir. Bu
islem, asagidaki basamaklar takip edilerek gergeklestirilir:

- Miisteri, faizsiz bankaya 100 milyon Ringit (Malezya para birimi) nakit talebiyle
basvurur. Taraflar vadeli aligveris yapma iizerine anlasir.

- Banka, miisterinin bir malin1 100 milyon ringite pesin alir ve miisteriye parasini
hemen 6der.

- Banka, satin aldigi bu mali, lizerine belli bir kar katarak (mesela %10) belirli
vadeyle miisteriye satar. Boylece banka 100 milyon verip vade sonunda 110 milyon
almis olur.

- Miisteri, taksitlere boliinen borcunu her ay taksit taksit dder.

8% Bey’u’l-ineye dayali ilk Islami borg sertifikasi ihracina, Malezya Merkez Bankasi biinyesinde
faaliyet yiiriiten Seriat Danisma Kurulu (SAC), tarafindan 8 Temmuz 1997 tarihli toplantida izin
verilmistir. Bkz. BNM, Shariah Resolutions, 109:
https://www.bnm.gov.my/microsite/fs/sac/shariah_resolutions_2nd_edition_EN.pdf (11.06.2020).

8% TKBB: https://www.katilimbankaciligi.com/sukuk-nedir/ (01.09.2020).

0 TKBB, Faizsiz Finans Sozligii, 13:
https://tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/FAIZS1Z_FINANS_SOZLUGU-GUNCEL.pdf
(20.04.2021).

01 Barik en-Nab, “Sigatu Bey’i’l-ine”, 5-7: https://www.ajrsp.com/vol/issue8/-lgiisia-diml)- pu-disa

LY sall-Lg i WS- Lge 5 pias.pdf  (01.09.2020); Kunduz, el-Hendesetii'l-maliyyetii’I-Islamiyye,
278-279.


https://www.bnm.gov.my/microsite/fs/sac/shariah_resolutions_2nd_edition_EN.pdf
https://www.ajrsp.com/vol/issue8/صيغة-بيع-العينة-حقيقتها-ومشروعيتها-كما-تجريها-البنوك-الإسلامية.pdf
https://www.ajrsp.com/vol/issue8/صيغة-بيع-العينة-حقيقتها-ومشروعيتها-كما-تجريها-البنوك-الإسلامية.pdf
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- Yapilan aligveris sozlesmesinden Otiirli olusan bor¢ icin ticari bor¢ senetleri
hazirlanir. Alacakli olan banka, isterse bes yillik vade bitip borcunu alincaya kadar bu
senedleri kendi yaninda tutar. Isterse de bu senetleri, piyasada satisa sunup arz talep
dengesine gore olusan fiyatla isteyen kuruma veya kisilere pesin satar. Ama banka,
senedleri alan tarafa karsi, borcun 6denecegine dair sorumluluk iistlenir. Senetlerin
pesin fiyati, malin miisteriye vadeli satildig1 fiyattan daha diisiik olur. Zira alicilar, kar

amactyla borg senedlerini almaktadirlar.”%?

c. Kurumsal Uygulamalarin Fikhi Tahlili

Safil ve Zahiri mezheplerinin ine akdinin caiz olmasi i¢in ileri siirdiikleri
sartlara bakildiginda, her iki mezhebin mevzubahis akde dair cevaz goriislerini esas
aldiklarim1 ifade eden ilgili fetva kurullarinin agik bir tezat iginde olduklari
anlagilmaktadir. Zira bu meselede hem Safiiler hem de Zahiriler, taraflarin akde
baslarken ayni malin, saticisina geri satimin agikg¢a sart kosulmamasini veya taraflar
arasinda herhangi bir sdzlesme olmamasi gerektigini savunurlar.’® Oysa Malezya
katilim bankalar1 bu akdi yapacaklari zaman miisteriyle oturup nasil bir yol takip
edecekleri konusunda anlasip s6zlesme imzalamaktadirlar. S6zlesme maddelerinden
biri de satilan malin tekrar ilk saticisina satilmasinin sart kosulmasidir. Yani ayni
satict ve alict arasinda gergeklesen birinci ve ikinci satiglar dogal yollarla
olusmamaktadir.”% Geri satim niyeti sdzlesme ile agiga c¢iktigindan dolayr banka ile
miisteri arasindaki bu akit her iki mezhebe gore de batil olmaktadir. Malezya Islami
finans piyasasindaki fetva kurullarinin  bulundugu konum da meseleyi
netlestirmektedir. Clinkii ineyi caiz goren Safii ve Zahiri fakihlerine gore, bu akdin
hiikmii konusunda kendisine basvuruldugu zaman kadi veya miifti taraflarin
niyetlerini bilemez ve bu niyeti sorgulayamaz. Sadece zahire bakarak hiikiim verir.
Ancak bu fetva kurullari, burada bagimsiz bir karar verici olan hakim veya miifti
durumunda degildirler. Bu kurullar, taraflar arasindaki anlagsmazliklar1 ¢oziicii bir
goreve sahip olmadiklar1 gibi aksine Islami finans piyasalari icin birer {iriin gelistiren

ve o iriinleri kullanma ydntemi belirleyen birimlerdir. Dolayisiyla bunlar, yapilan

792 Barik en-Nab, “Sigatu bey’i’l-ine”, 5-6; Eb Zeyd, “Meda ser’iyyeti’t-tatbikati’l-masrifiyye li
biiyti’l-ine”, 16; Kunduz, el-Hendesetii’I-Maliyyetii’I-Islamiyye, 278-279; Ibn Abdiilaziz el-Muaccel,
“Lemehat mine’t-tecribeti’l-Maliziyye”, 46:
https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375 (06.05.2021).

793 Siibki, Tekmiletii’I-mecmii, X, 157; Ibn Hazm, el-Muhalld, V1, 548.
704 Ebli Zeyd, “Meda ser’iyyeti’t-tatbikati’l-masrifiyye li biiy(i’l-ine”, 12.


https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375
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akitlerin bir tarafi olarak gorev yapip karar almaktadirlar. Bu durumda, alici ve

saticinin niyeti bariz bir sekilde meydana ¢ikmis olmaktadir.”®

Ote yandan banka ile miisteri arasinda anlasmaya varilan ine akdinde, satisa
konu edilen malin teslim edilip alinmasi da miimkiin degildir. Zira akit yapilirken
genelde banka personelinin kullandigi klima, masa, bilgisayar vb. demirbas esyalar
ortaya konmaktadir. Eger miisterinin amaci ger¢ekten satista adi gecen mali teslim
alip kullanmak olsa yani bankaya geri satmayacagi bilinirse banka o mali kesinlikle
satisa konu etmeyecektir. Hatta amag, bu varliklari miisteriye devretmek olmadig igin
bir miisteri bu varliklarin kendilerine verilmesini isterse misteriyi bu varliklari
bankaya geri satmaya ve tiim islemi iptal etmeye zorlayacak hazir yasal hiikiimler
vardir. Ya da teslim alma talebi olursa banka, hangi varligin islem gérmekte oldugunu
tam olarak tespit etmekte zorlamir. "% Bu da gosteriyor ki Safii ve Zahiri
mezheplerinin konu hakkindaki olumlu goriisleri istismar edilmekte, Tne adi

kullanilarak faizli borg sézlesmesi yapilmaktadir.”®’

Bey’u’l-inenin faizli kredi sézlesmesine araci yapilip gostermelik oldugunu,
taraflar arasinda meydana gelen ihtilaflarin ¢6ziimiinde nasil bir yol takip edildiginden
de anlamig bulunmaktayiz. Zira bey’u’l-ine yapildiktan sonra taraflar arasinda ortaya
cikan anlagsmazliklar, kredi veren ve kredi alan iligkisi g¢er¢evesinde yani kredi
sOzlesmesi temelinde ¢oziilmeye calisilmaktadir. Oysa Safiiler ve Zahirilere gore bu
akit iki ayr1 bey’den olusmakta, yani ticaret hukuku cercevesinde icra edilmektedir.
Dolayistyla onlarin goriisleri ger¢ek anlamda esas alinmis olsaydi, ortaya c¢ikan
herhangi bir anlagmazlik, alim satim hukuku esaslarina gore ¢oziime kavusturulurdu.
Anlagmazliklarin  kredi iliskisine gore ¢oziimlendigine bakildiginda, mevcut

uygulamalarin bu iki mezhebin goriisleriyle bagdastigi soylenemez.”%®

Malezya Islam hukukgularinin inenin cevazina dayanak yaptiklari ikinci
gerekge maslahat ilkesidir. Onlara gore ine akdi, hem toplumun hem de finansal
kuruluslarin ileriye yonelik hedeflerini gergeklestirmede onemli bir aractir. Buna

dayanarak her ne kadar hukuki bir hile olarak algilansa da toplumun menfaatini

95 Bayindir, Islami Finans II, 193; a.mlf., “Safii fukahasiin Bey’u’l-ine Yaklagimi”, 135-136.

706 Bkz. https://islamicbankers.me/islamic-banking-islamic-contracts/financing-bai-inah/ (02.09.2019);
Bayindir, Islgmi Finans II, 194.

97 Bayindir, “Safii fukahasmin Bey’u’l-ine Yaklagimi”, 137.

98 Bayindir, Islami Finans II, 194; a.mlf., “Safii fukahasimin Bey’u’l-ine Yaklagimi”, 137.


https://islamicbankers.me/islamic-banking-islamic-contracts/financing-bai-inah/
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saglamasindan dolayr bu akit kabul edilebilir bir uygulamadir. ilaveten finansal
piyasalar, rekabetin yogun yasandigi bir alandir. Faizsiz finans kurumlarmin bu
rekabette yer alabilmeleri icin rakipleri olan faizli islem yapan kurumlarin benzer
finansal iiriinlerine sahip olmalar1 gerekir. Iste tam bu noktada bey’u’l-ine énemli bir

¢6ziim yolu olarak goriinmektedir.’%

Peki Malezya Islam hukukgularinin maslahat ilkesini bahsedilen akit icin
dayanak yapmalari, ne kadar dogru bir yaklasim olmaktadir? Bunu anlamak igin
maslahat kavrammin Islam hukukunda neye karsiik geldigine bakmamiz
gerekmektedir. Fikih mezhepleri maslahat kavramini baglica iki anlamda kullanmustir.
Ilki, “naslarda yer alan hiikiimlerin amaclar1 ve yarar fikri baglamindaki sonuglari,
semereleri” iken, digeri, “gerek naslarda yer alan hiikiimleri uygularken gerekse
naslarda hiikmii 6zel olarak belirtilmeyen ser’i meseleler igin ¢ikarim yaparken
ulagilan ¢Oziimlerin bu amaglar (naslardaki hiikiimlerin amaglar1) ve Yyararlarla
ortiisiip ortiismedigini belirleyen kriter” seklindedir. "*® Bu anlamlara bakildiginda
toplumun menfaatini saglama ve faizli bankalarla rekabet edebilme gerekgelerini ileri
stirerek maslahat ilkesinin inenin mesruiyeti i¢in dayanak yapilmasi, saglam bir
yaklasimdan uzak goriinmektedir. Zira bankalarca kagit lizerinde yapilip ger¢ek mal
alim satimi olmayan ve faizli finansman neticesi doguran ine islemi, Islam’m
hedefledigi maslahat diislincesine terstir. Pekala, buna bagli olarak toplumun bir
kesimi veya bazi firmalar; kendilerine menfaat sagladigini ya da Islam’in yasakladi§1
uygulamalarla biiyliyen firmalarla rekabet edemediklerini ileri siirerek yasaklara
ulasma hedefiyle alanlarinda baska bazi mesru vasitalar1 her zaman kullanmak

isteyebilirler.

Sonug olarak biitiin bu islemlerle elde edilen karin alim satim akdi sonucunda
olustugu goriintlisii verilse de yapilan iglem, hi¢bir riski olmayan faizli kredi
isleminden bagka bir sey degildir. Taraflar; verilecek kredi miktari, alinacak fazla
oran ve geri satim konusunda 6nceden anlagsmakta ve ortaya konan sartlar, oldugu gibi

yerine getirilmektedir.

9 Bayindir, Isldmi Finans II, 192; amlf, “Safii fukahasimn Bey’u’l-ine Yaklasimi”, 135; ibn
Abdiilaziz el-Muaccel, “Lemehat mine’t-tecribeti’l-Maliziyye”, 39:
https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375 (06.05.2021).

0 Bkz. Dénmez, “Maslahat”, DI4, XXVIIl, 80. Ayrintilar icin bkz. Gazzali, el-Miistasfd, 173-180;
Hallaf, IImii usiili’I-fikh, 84-88; Sa’ban, Usilii’l-fikh, 171-183; Mv.F, “el-Masalihii’l-miirsele”, VIII,
25; XXVIII, 208.
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Nitekim bir¢ok uluslararasi fetva heyeti, taraflar arasinda onceden anlasarak
uygulamaya sokulan inenin haram oldugunda ittifak etmistir. Ornegin Diinya Islam
Birligi (Rabita) catis1 altinda faaliyet yiiriiten Fikih Heyet’i, 31/10/1988 yilinda
gerceklesen 15. donem toplantisinda faiz hilesi barindirmasindan dolay1 ine satisinin
(bir malin vadeli satilip daha diisiik fiyata miisteriden pesin olarak geri alinmasi) ser’i

yonden haram oldugunu kararlastirmistir. !

Islam Isbirligi Teskilati’na bagli olan Islam Fikih Akademisi’nin (MFI), 17.
donem toplantisinda “Akitlerde anlagsma ve sdzlesme yapma” baglikli 157. Kararinda
da (17/6), ine akdi (malin vadeli satilip pesin bedelle ucuza geri alinmasi) i¢in
onceden anlagma yapmanin haram oldugu belirtilmistir. Karar su sekildedir:

“Ine yapmak iizere veya bor¢ verme sartiyla yapilan satis icin taraflarin

karsilikly anlagmalart orneklerinde oldugu gibi, faize ulasma hilesiyle

taraflarin bir akit iizerine sozlesmeleri, ser’i yonden yasaktir. "'

Faizsiz Finans Kuruluslar1 Muhasebe ve Denetleme Kurumu da (AAOIFI), ine
akdini merkeze alarak ele aldig1 “satilan malin saticitya geri donmesi” baslikli 58.
Standart’da inenin caiz olmadigi hiikmiinii tekrarlamistir. Ancak Hanefi, Maliki ve
Hanbeli mezheplerinin olagan piyasa sartlarinda olsun veya olmasin malin ilk
sahibine donmesine karst mutlak anlamdaki olumsuz tavrina karsin, olagan piyasa
sartlarinda gerceklesmesi halinde satilan malin ikinci bir akitle ilk sahibine donmesini
AAOIFI caiz gormiistiir. Ilgili maddeler soyledir:

- “Ikinci akit, birinci akdin i¢inde sart kosulmamaldir.”
- “Ikinci akdin yapimas: hususunda her iki tarafi baglayici bir vaatlesme
olmamalidwr.”
- “Birinci veya ikinci akitte vadeli bedel daha fazla olacak bigcimde, satilan
mahn saticiya donmesini saglayan oOrf veya muvdzaa olmamahdir. Ikinci
saticimin ilk miisteri olup olmamasi hiikmii etkilemez.”
- “Satilan malin geri donmesi, hi¢bir orfe veya muvdzaaya dayanmamalidir.”
- “Satilan malin vadeli bedelden daha diisiik bir bedelle ilk saticisina

donebilmesi icin iiciincii taraflarla ortiilii anlasmalar yapilmasi haramdir.

Ciinkii bu ine icin hile yapmaktir. Uciincii tarafin isleme dahil olmasi

" Kardratii Mecmai’l-Fikhiyyi’l-Islami, 320: https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
(04.08.2019).
2 MFI: https://www.iifa-aifi.org/ar/2214.html (06.08.2019).
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hakikatte hicbir degisiklik yapmamaktadwr. Zira onun bu isleme dahil olmasi
malin ilk saticisina donmesini temin etme amacina yoneliktir.”

- “A¢ik arttrma yoluyla oldugu takdirde, vadeli bedelle satilmis olan bir
malin daha diisiik pesin bedelle geri almak caizdir. Zira bu durumda
taraflarin anlasmali olmalarindan bahsedilemez. Ac¢ik arttirmada malin ilk
saticist disinda baska biri tarafindan alinmasi da miimkiindiir. Ayrica malin
fivati, agik arttirmada varilacak son noktada belli olmaktadir. Bu durumda
son fiyat, malin piyasa degeri olup taraflarca daha énceden belirlenmis bir
fiyat degildir. ™3

Bu maddeler 1s181nda heyetin karar1 ise soyledir:

“Satilan malin daha sonra saticiya geri donmesi caizdir. Ancak bu hiikiim
taraflarca one siiriilmiis bir sart yoksa, taraflart baglayici bir vaatlesme
bulunmuyorsa ve vadeli fiyatin ilk fiyattan fazla olacagi konusunda érf ya da
muvdzaa bulunmuyorsa gecerlidir. Satilan malin satictya geri dénebilmesi,
akitlerde ve mali tasarruflarda aslolanmin sihhat ve miibahlik olmasina
dayanmaktadir. Allah Tedld soyle buyurmaktadir: ‘Allah alim satimi helal
kildi.” (Bakara, 2/275) ve °‘Ey iman edenler! Birbirinizin mallarini batil
vollarla yemeyin. Ancak karsilikli riza ile yaptigimiz ticaret ile olursa o

baska.’(Nisa, 4/29) 714

B. Repo Uygulamasi
Bu baglikta bey’ul-ine ile repo arasindaki iliski ortaya konmaya ¢aligilacak ve
aralarindaki benzer yonler nedeniyle bazi Islam iilkelerinde bey’u’l-inenin repo igin

dayanak yapilip yapilmadigi incelenecektir.

1. islemin mahiyeti

Repo, geri satin alma anlagmasi demektir. Diiz repo ve ters repo diye ikiye
ayrilmakta, repo denilince oncelikle diiz repo kastedilmektedir. Repo islemleri,
bankacilik sistemi likiditesinin gecici bir siire i¢in artirilmasi amacina doniik olarak
piyasada gegici nakit sikintis1 yasandigi zaman yapilir. Merkez bankasi gibi finansal
bir kurum tarafindan kurumlara veya kisilere genellikle bono ve tahvil benzeri menkul

bir kiymeti satma ve ileri bir tarihte taraflar arasinda belirlenen fiyat {izerinden tekrar

3 AAOIFI, “Satilan Malin Geri Alinmasi Standardi, No:58”", Medyir, 1360-1362; Tiirkce terciime,
1292, 1294.
4 AAQIFI, “Satilan Malin Geri Alinmasi Standardi, No:58”", Medyir, 1374; Tiirkge terciime, 1304.
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geri alma tizere yapilan sézlesmedir. Reponun uygulanmasindaki temel amag, kredi
vererek faiz elde etmektir. Ancak borcu teminat altina almak i¢in kredi alandan hazine
bonosu gibi menkul bir kiymet satin alinir. Eger borglu, krediyi faiziyle beraber geri
O0demezse karsiliginda bu mal piyasada satilir ve borg tahsil edilmis olur. Repo islemi
ger¢eklesmeden Once talep eden tarafa faizli olma kosuluyla bor¢ para verilmekte,
karsiliginda ise teminat olmak tlizere menkul bir kiymet alinmaktadir. Anlagma siiresi
sona erdiginde menkul kiymet borg alana geri satilirken borg alan da borcunu faiziyle

birlikte ddemis olmaktadir.”®

Ters repo islemleri ise genellikle piyasada gegici nakit fazlasi yasandig
durumlarda, gerekli olmayan likiditenin ¢ekilmesi amaciyla yapilir. Ters repo, bir
finansal kurumun menkul bir kiymeti alip vade sonunda sahibine tekrar satma tizerine
yaptigi anlasmadir. Ornegin bir sahis 50 bin liralik krediye ihtiya¢ duydugunda
bankaya bagvurarak kredi talebinde bulunur. Banka ile miisteri arasinda bir yil
vadeyle ve 5 bin lira faizle yani 55 bin lira lizerine anlagsma yapilir. Anlasma
yapildiktan sonra banka, anlagilan vadeye kadar geri satmak sartiyla misteriden
menkul bir kiymeti 50 bin liraya pesin satin alir. Vade doldugunda misteri 55 bin lira
odeyerek mali geri alir. Islem, satici agisindan diiz repo, alic1 agisindan ise ters repo

olarak adlandirilir.”16

Repo, faizli bir islem oldugu icin diinyadaki faizsiz bankalar tarafindan

basvurulan bir {iriin degildir.”*’

2. islemin Bey’w’l-ine ile Tliskisi

Bey’u’l-ine ile repo arasinda birkag yonden benzerlik vardir. Bu yonleri soyle
siralayabiliriz:
1. Ine akdinin az kullamlan seklinde (6nce malin pesin satilmasi ardindan da aym
malin daha fazla fiyata ayn1 miisteriden vadeli alinmas1) bir mal pesin olarak satiliyor

sonra da satici tarafindan daha pahaliya ayni1 kisiden geri alintyordu. Bu islem repo ile

"5tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Piyasalar/Acik+Piyas
a+Islemleri (08.09.2019); Dede, Katilim Bankalarinda Hazine Uriinleri ve Sermaye Pivasasi
Uygulamalari, 97: https://tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/sermayepiyasalariuygulamalari.pdf
(10.03.2021); Turan, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 120; Sebhani, “Idaretii’s-siiytle fi’l-
masarifi’l-islamiyye”, 50-51.
"18tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Piyasalar/Acik+Piyas
a+lslemleri. (08.09.2019); Turan, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 121; Sebhani, “Idaretii’s-
siiytile fi’l-masarifi’l-islamiyye”, 50.

17 Dede, Katilim Bankalarinda Hazine Uriinleri ve Sermaye Piyasasit Uygulamalari, 98-99, 129, 171:
https://tkbb.org.tr/Documents/Y onetmelikler/sermayepiyasalariuygulamalari.pdf (10.03.2021).


https://tkbb.org.tr/Documents/Yonetmelikler/sermayepiyasalariuygulamalari.pdf
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ayni goziikmektedir. Inenin en meshur sekli (6nce malin veresiye satilmasi, ardindan
da ayn1 malin ayn1 miisteriden daha diisiik fiyata pesin alinmasi) ise ters repo diye
adlandirilmaktadir.

2. Inede de repoda oldugu gibi malin miilkiyeti, miisteriye gegmektedir.”*8

Bey’u’l-ine ile repo elbette birbirinin her yoniiyle aynisi degildir. Aralarindaki
farklar sunlardir:
1. Ine satisinda (pesin alinmis malin vadeli olarak daha yiiksege geri satilmasi) mal
geri satilsa da malin semeni ilk saticinin zimmetinde borg olarak kalmaktadir. Oysa
repoda islem sona erdirildiginde mal ilk saticiya geri satilirken para da teslim
alinmaktadir.

2. Ine akdinde geri satim anlasmas: yoktur. Repo ise geri satim garantilidir.”

Bu sekilde repo ile siki bir iligkisi bulunan bey’u’l-ine, Malezya Islami finans
cevrelerinde repo uygulamasi (SBBA) i¢in adeta bir firsata doniistiirilmistiir.
Piyasaya para aktarma veya piyasadan para ¢ekme suretiyle, liretim veya hizmet
yonetimi disinda para yonetimi amagli gelistirilen repo islemleri islami sertifikalar
veya hisse senetleri iizerinden vyiiriitiilmektedir. Ornegin bu tiirden bir islem akis1
sOyledir: Faizsiz banka, elinde bulunan hisse senetlerini yatirimciya pesin bir bedelle
satar. Miisteri ayni senetleri ileri bir tarihte tizerine vade farkini da ekleyerek bankaya
yine pesin satar. Islem sonucunda banka, ihtiya¢ duydugu nakde repo aracilifiyla
ulagirken ihtiyac¢ fazlasi nakde sahip yatirimcilar ise anlagilan miiddetin bitiminde
gelir elde edip fonlarini degerlendirmis olurlar. Taraflar, yapilacak islemleri dnceden
acik¢a konusup anlasarak hazirladiklar1 s6zlesmeye imza attiktan sonra uygulamaya
gecirirler. Onemli bir nokta da piyasann istikrari igin taraflarin vaadlerine bagl
kalmalarmin istenmesidir. Malezya Merkez Bankas: da ayni islemi hiikiimete ait
sirketlerin borsada islem goren hisse senetlerini alip satarak yliriitiir. Ancak Merkez

bankasinin isleminde azami siire, bir y1l olarak uygulanir.’?°

8 Turan, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 134; Sebhani, “Idaretii’s-siiytle fi’l-
masarifi’l-islamiyye”, 50.

"8 Turan, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 134.

"2 Bayindir, Islami Finans II, 188-189; a.mlf., “Safii fukahasinin Beyul-ine Yaklasimi”, 132-133;
Ismail, “Shari’ah Issues and Implications on Risks of SBBA Transactions”, 3,7: Malaysia 2010:
https://www.ukm.my/ekonis/wp-content/uploads/2021/02/Shariah-1ssues-and-Implications-on-Risks-
of-SBBA-Transactions.pdf (08.04.2021); Ibn Abdiilaziz el-Muaccel, “Lemehat mine’t-tecribeti’l-
Maliziyye”, 45: https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375 (05.05.2021).


https://www.ukm.my/ekonis/wp-content/uploads/2021/02/Shariah-Issues-and-Implications-on-Risks-of-SBBA-Transactions.pdf
https://www.ukm.my/ekonis/wp-content/uploads/2021/02/Shariah-Issues-and-Implications-on-Risks-of-SBBA-Transactions.pdf
https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375
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Kanaatimizce ine alisverisi, agikca faizli bir islem olarak nitelendirilen repo’?!

islemine ulasmak i¢in Malezya faizsiz finans sisteminde adeta suistimal edilmistir.

Repo sonucunda alict tarafa miilkiyet nakli gerceklesmesine ragmen malin geri
satim garantisinin bulunmasi da, bu islemin normal bir alim satim akdi degil tamamen

bir bor¢ verme islemi oldugunu gdstermektedir.’?2

AAOIFI de “Satilan Malin Geri Alinmas1” bashkli 58. Standart’inda ine ile
birlikte reponun da fikhi hitkkmiinii karara baglamistir. Kurumun kararina goére repo,
gercek bir satig olmayip faizli bir karz islemidir, dolayisiyla haramdir. Karar metni su
sekildedir:

“Bu islemlerde ¢ogunlukla alim satimin gerektirdigi sonuglar
gerceklesmez.  Ister  merkez  bankalarimin  para  politikas:
uygulamalarina dayansin ister sahip oldugu fonun fazlalik ya da
eksikligi sebebiyle ticari bankalarla iliski kurup likiditesini yonetme
arzusuna dayansin  bu islemlerden maksat kuruluslarin likidite
vonetimidir. Akdi yapan taraflar amacladiklar: seye gore pozisyon
alirlar. Nakit ihtiyacim karsilama amact tasiyan taraf satict konumuna
gecer ve iglem onun agisindan repo ismini alir. Nakit fazlasini yatirima
doniistiirmek isteyen taraf ise miisteri konumuna gecer ve iglem onun

agisindan ters repo adint alir.

Dini Degerlendirme (Hiikiim): Klasik repo isleminin fikihtaki karsilig,
faizli tiiketim ddiinciidiir (karz). Ciinkii ser 't yonden akitlerin isimlerine
degil oziine bakilir. Burada el degistiren mali varliklar rehindir. Ciinkii
bu islemde varliklarin sorumlulugunu miisteriye nakledecek ve
varliklarin gelirini miisteriye verecek sekilde alim satimin sonuglari
olusmamaktadr. Dolayisiyla mali varliklar akit konusu olmamakta,
rehin olarak kalmaktadir. Ilk islemde 6denen meblag ile ikinci islemde
odenen meblag arasindaki fark ise borcun faizidir. Buna repo orani

denilir. Bu sebeple repo dinen haramdwr. Ayrica repo igleminde el

2Ltcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Piyasalar/Acik+Piyas
a+lslemleri (08.09.2019); Dede, Katilim Bankalarinda Hazine Uriinleri ve Sermaye Piyasasi
Uygulamalari, 129: https://tkbb.org.tr/Documents/Y onetmelikler/sermayepiyasalariuygulamalari.pdf
(11.03.2021).

722 Tyran, “Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Repo”, 135.
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degistiren mali varliklar ¢ogunlukla tahvil ve banka mevduat
sertifikalar1 gibi zaten haram varhiklar olmaktadir.” "> Bu sebeple
biitiin kanunlarda bu islem, alim satim olarak degil, tiiketim odiincii

(karz) olarak yer alir.”’"?*

C. Katilm Bankalarmin Uygulamalar:
Glinimiiz finans piyasalarinda ine satisiyla iligkili katilim bankalarinin
uygulamaya koydugu iki islem daha vardir. Biri teverruk, digeri Islami kredi kartidir.

Simdi bunlar sirastyla incelenip neyle baglantilar1 bulunmaya calisilacaktir.

1. Teverruk

Teverruk akdinin bilinen sekliyle ilk donemlerde bey’u’l-inenin bir ¢esidi
olarak Tne kavraminin igerisine dahil oldugunu daha 6nce soylemis ve fikhi hiikmiinii
kisaca degerlendirmistik.”?® Giiniimiizde faizsiz bankalarin yaptig1 ve teverruk diye
adlandirdiklart islemler ise ii¢c taraf arasinda gergeklesen miirekkep Ine satisindan
bagka bir sey degildir. Teverruk, giiniimiiz finans piyasalarinda birgok islemi i¢inde
barindiran klasik seklinden daha karmasik bir islem halini almistir. Katilim bankalari
ilk dénemlerden itibaren Miisliimanlar arasinda uygulana gelen sekliyle teverruka
bagvurmazlar. Bunun yerine birden fazla tarafin dahil oldugu daha karmasik ve riski
olmayan birkag islemi kagit iistiinde bir arada yapip kar elde ederler. Simdi giiniimiiz

ticaret diinyasinda ve finans piyaslarinda tige ayrilan teverruku irdeleyelim.

a. Bireysel Teverruk
Bu, fikhi teverruk denilen klasik sekliyle uygulanan teverruktur. Daha 6nce de
degindigimiz gibi teverruk, “Nakit elde etme amaciyla kisinin vadeli satin almig

oldugu bir mali, satici disindaki birine aldig1 fiyattan daha ucuza pesin satmasi”
demek idi.

Bugiin katilm bankalar1 kendi fonlarin1 degerlendirmek i¢in bu sekildeki
teverruku pek kullanmamaktadirlar. Zira banka kendisini riske atmak istemedigi gibi,
istenilen nakit yiiksek meblaglara ulasiyorsa miisterinin de bdyle bir islemin altindan

kalkmasi imkansizdir. Yiiksek miktardaki nakde ulasmak isteyen kisi, bu meblaga

722 AAOIFI, “Satilan Malin Geri Alinmasi Standardi, No:58”’, Medyir, 1365-1366; Tiirkce terciime,
1297-1298.

724 AAOIFI, “Satilan Malin Geri Alinmas: Standardi, No:58”", Medyir, 1378; Tiirkge terciime, 1306.
% Bkz. “Bey’u’l-ine ile Alakal Diger Kavramlar” bashgi.
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ulasma hedefiyle aldigi mali biiyiikk ihtimalle piyasada satabilecegi bir kimse

bulamayacaktir.

Ancak diisik meblaglar i¢in bazi kisiler, katilim bankalarindan vadeyle
aldiklar1 araba vb. seyleri ilgili pazarlarda hemen satip istedikleri pesin paraya
ulagmaktadirlar. Banka ile miisteri arasinda murabaha yoluyla satis yapildiktan sonra
banka, organize teverruktaki konumundan farkli olarak miisterinin mali satmasina

miidahil olmamaktadir.”2®

b. Organize Teverruk

Gilinlimiizde bankalarin kazang elde etme yollarindan biri de organize teverruk

(commodity murabaha, (.jé,i\ 3ysd1) 27 islemidir. Banka teverruku diye de

isimlendirilen bu islem, misteri ile banka arasinda varilip imzalanan s6zlesme
iizerinden yliriitiiliir. Bununla beraber banka, uluslararasi borsalardan emtia temini ve

geri alim konularinda broker denilen araci sirketlerle de sdzlesmeler yapar.

Islemin asamalar sdyle yiiriitiiliir: Mesela 90 bin lira kredi isteyen bir miisteri,
bankaya ugrayarak istedigi bor¢ miktarin1 bankaya iletir. Banka eger krediyi
verecekse istedigi fazlalik oranini ve taksitli bir gekilde mi yoksa belli bir vadeyle mi
bor¢ verecegi konusunda miisteriyle anlasir. Anlagma saglandiktan sonra banka,
Londra’daki uluslararasi metal borsasindan demir, ¢elik vb. herhangi bir metali kendi
adina 100 bin liraya satin alir. Ustiine kar ekleyerek 120 bin liraya bu metali
miisteriye vadeli satar. Sonra miisteri, sozlesmede belirtildigi iizere vekalet verdigi
bankaya bu metali satmasi i¢in izin verir. Banka miisteri adina bu mali yine Londra
metal borasinda 90 bin liraya pesin satar ve aldig1 parayr miisterinin hesabina gegirir.
Boylece miisteri istedigi 90 bin liray1 elde ederken banka da bu aligveristen bir miktar
kar elde etmis olur. Borsadaki araci sirketler ise komisyon hizmeti olarak para

kazanmus olurlar.”?8

26 pktepe, Katilim Bankaciligi, 113.

727 Organize teverruk islemi, iilkemizde 2012 yilindan itibaren bedelli askerlik finansmaninda da
giindeme gelmistir. Askerliklerini bedelli yapmak isteyip de ellerinde nakit parast bulunmayan ve
dogrudan faizli kredi almak istemeyen bir¢ok kisi, katilim bankalarina kredi talebiyle bagvurmus,
bunun {izerine katilim bankalar1 da bu islemi devreye sokarak bu kisilerin 6deme sikintisini gidermistir.
Bkz. Aktepe, Katilim Bankacilig, 93-94; Cakar, Teverruk Islemleri, 173.

8 Siiveylim, “et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam”, MMFI, 251-260; Residi, Ameliyydtii’t-
teverruk, 124; Riyad b. Rasid, et-Teverruku’l-masrifi, 140-144; Aktepe, Katilim Bankaciligi, 113;
Bayindir, “Teverruk ve Ges”, 158-159.
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Katilim bankalarinin fon temin yoOntemlerinden biri olan “murabaha
sendikasyonu” da organize teverruk islemi vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
Organize teverruk, bireylerle bankalar arasinda yapildigi gibi katilim bankalar
arasinda da uygulanabilmektedir. Likitide fazlasi olan bankalar, nakit sikigikligi
yasayan bankalara bu islem vasitasiyla fon tedarik edip garantili kar getiren
yatirnmlara bagvurmaktadirlar.”?® Ancak ulusal bazda iki banka arasinda gerceklesen
fon saglama islemi olan organize teverruk, genellikle diisiik diizeyde yasanan nakit
sikintisin1 gidermek amaciyla diizenlenir. Uluslararasi islemlerde ve nakit ihtiyacinin
yiilksek miktarlara wulastigit durumlarda ise murabaha sendikasyonu devreye
sokulmaktadir. Murabaha sendikasyonu, “birden fazla bankanin bir araya gelerek
aralarindan birinin 6nderliginde fon gereksinimi olan biiyiik holding, banka ya da
finans kuruluslarina sagladiklar1 yiiksek tutardaki uluslararast kredileri temin

islemi”dir.”3°

Temelde, ihtiya¢ duyulan nakit paraya mesru yollarla ulagsma hedefi itibariyle
ve iki miistakil akitten olusup aliciyla saticinin farkli kisiler olmasi gibi bazi ortak
ozelliklere sahip olma cihetiyle yakin goriinseler de’®! fikhi teverruk ile organize

teverruk islemleri arasinda asagidaki ciddi farklar bulunmaktadir.

1. Organize teverrukta satict (banka), teverruk islemine bagvuran miisteriden vekalet
alarak malin satiminda aract olmaktadir. Vekalet sozlesmesi, bu uygulamanin
vazgecilmez temel unsurlarlarindan biridir. Zira miisteri, malin banka tarafindan
nakde donistiiriilmeyecegini bilirse en bastan boyle bir isleme bagvurmaz. Bireysel

teverrukta ise saticinin malin satimiyla ve tiglincii kisiyle alakast yoktur.

2. Organize teverruk yapan miisteri, islemden elde edilen parayr mali kendisinden
aldig1 bankadan teslim alir. Bireysel teverrukta ise teverruk yapan, mali sattig1 tictincii

kisiden alir.

729 Cakar, Teverruk Islemleri, 85-86.

730 Murabaha sendikasyonunun isleyisi ve bazi katilim bankalarinm kullandiklar1 sendikasyon kredileri
i¢in bkz. http://www.uzeyirdogan.com/?Syf=26&Syz=171654. (03.04.2019);
https://www:.ziraatkatilim.com.tr/bankamiz/basin-odasi/Documents/Ziraat-Katilim_Basin-Aciklamasi-
murabaha%?283%29.pdf. (03.04.2019); http://www.okanacar.com/2012/12/sendikasyon-kredileri-ve-
katim.html. (03.05.2020); https://katilimdunyasi.com/2018/03/28/albaraka-en-az-210-milyon-usd-
murabaha-sendikasyon-kredisi-aliyor/ (03.05.2020); Cakir, Teverruk Islemleri, 163-164.

731 Residi, Ameliyyatii't-teverruk, 130; Cakir, Teverruk Islemleri, 86.


http://www.uzeyirdogan.com/?Syf=26&Syz=171654
https://www.ziraatkatilim.com.tr/bankamiz/basin-odasi/Documents/Ziraat-Katilim_Basin-Aciklamasi-murabaha%283%29.pdf
https://www.ziraatkatilim.com.tr/bankamiz/basin-odasi/Documents/Ziraat-Katilim_Basin-Aciklamasi-murabaha%283%29.pdf
http://www.okanacar.com/2012/12/sendikasyon-kredileri-ve-katlm.html
http://www.okanacar.com/2012/12/sendikasyon-kredileri-ve-katlm.html
https://katilimdunyasi.com/2018/03/28/albaraka-en-az-210-milyon-usd-murabaha-sendikasyon-kredisi-aliyor/
https://katilimdunyasi.com/2018/03/28/albaraka-en-az-210-milyon-usd-murabaha-sendikasyon-kredisi-aliyor/
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3. Organize teverrukta miisterinin sicak paraya ulasmasi amaciyla iki taraf onceden
anlasir. Halbuki bireysel teverrukta ilk satici miisterinin maksadin1 genelde bilemez.

Bilse dahi aralarinda herhangi bir s6zlesme olmaz.

4. Banka, nihai miisteri olan uluslararasi metal borsasindaki firmalarla da malin satimi
konusunda anlasir. Onlara gore bu anlagsma piyasalardaki fiyatlarin belirsizliginden
korunmak i¢in zorunludur. Oysa bireysel teverrukta mal sahibi, ilk satici ve tiglincii

kisi arasinda herhangi bir anlasma olmamaktadir. "2

Gortldugu gibi finans piyasasinda katilim bankalarmin uyguladigi organize
teverruk islemi, ozellikle taraflar arasinda yapilan sézlesmelerle murabaha, teverruk,
vekalet gibi farkl akitleri igerisinde barindiran komplike bir hiiviyete biiriindiiriilerek
klasik teverruktan ¢ok farkli hale sokulmustur. Boyle olunca da isin i¢ine vadin
baglayiciligi, malin kabzedilmesi ve vekalet meseleleri gibi yeni tartigmalar
girmektedir. Bu meseleler calismamizla dogrudan alakali olmadigindan onlara
girmiyoruz. ™®® islemin bizi ilgilendiren y&nii, metal borsasindaki emtia sahibinin
elinden ¢ikardig1 malin daha ucuza kendisine tekrar donmesidir. Piyasadaki adi her ne
kadar teverruk olsa da iglemin ii¢ kisi arasinda bu sekilde meydana gelmesi, mevzu

bahis satis1 ti¢ tarafla gergeklestirilen miirekkep ineye doniistiirmektedir.

c. Ters Teverruk
Ters murabaha (reverse murabaha, ‘;.,S,J\ 3ysd1) olarak da adlandirilan ve

organize teverrukun diger bir ¢esidi olan ters teverruk, murdbaha ile teverruk
akitlerinin birlestirilmesiyle olusturulmus miirekkep bir islemdir. Ters teverruk
isleminde miisteri elindeki nakit fazlasini yatirima doniistiirlip kazang elde etmek
istemektedir. Bu sebeple nakit saglayan taraf, banka degil miisteridir. Ama organize
teverrukta nakde ihtiyag duyan misteridir ve bankaya bagvurarak teverruk
yapilmasini isteyen de odur. Ters teverruk isleminin gerceklesmesinde banka ile
miisteri arasinda su adimlar takip edilir:

- Akde baglamadan 6nce miisteri, temin edecegi nakit miktari, eline gececegi sabit
kar, borcun 6denecegi vade ve borcun vadeden once istenmesi halinde yapilacaklar

konusunda banka ile takip edilecek yol {izerinde anlasip s6zlesme imzalar.

32 Haslan, Fikhu’I-mudmeldt, 119; Siiveylim, “et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam”, MMFI, 253;
Bayindir, Islémi Finans II, 208-209; Cakar, Teverruk I;vlemleri, 86-87.
73 Uygulamanin tartisilan diger yonleri i¢in bkz. Cakir, Teverruk Islemleri, 89-122.
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- Miisteri, bankaya teslim edecegi parayla kendi sahsi adina murabaha akdi yapmasi
icin bankaya vekalet verir.

- Banka, miisterinin sagladig1 6rnegin 100 bin lira ile uluslararas1 metal borsalarindan
birinden pesin sekilde bir mal alir.

- Banka, miisteri adina satin aldig1 bu mali miisteriden vadeli olarak 6rnegin 130 bin
liraya alir.

- Miilkiyetine geg¢irdigi mali tekrar uluslararasi borsada 90 bin liraya pesin satar ve
parayi alarak kullanir.

- Miisteriye borglu oldugu 130 bin liray1 da aralarindaki anlagmaya gore ya taksitle ya
da belli bir vade sonunda 6der. Miisteri borcunu vadesinden Once tahsil etmek isterse
borcunda indirime gidip parasini hemen alabilir. Buna iskonto denir. Tabi bunu da

islem Oncesi sozlesmede bir madde olarak kaydederler.”3*

Hem organize teverruk hem de ters teverruk baslangigta da degindigimiz gibi
kagit lizerinde ii¢ taraf arasinda sozlesme yapilarak uygulanmaktadir. Bu da mezkur
iki akdi, fikihtaki igeriginden uzaklastirip ii¢ kisi arasinda cereyan eden ine satigi
kalibina sokmakta ve kredi saglama islemine doniistirmektedir. Organize teverrukun
kagit lizerinde yapildiginin en bariz kanitlarindan biri, katilim bankalarinin kendi
nakit ihtiyaglarmi gidermek i¢in {igiincii kisi veya kuruluslarla anlasma yapmadan
olagan surette teverruk akdine yaklagsmamalaridir. Yani katilim bankalarinin amaci
gercek bir alim satim yaparak para kazanmak veya nakit elde etmek olsaydi piyasada
revagta olan bir veya birden fazla mali vadeli satin alir sonra da satict disindaki kisi
veya kurumlara satarlardi. Oysa bu girisim riskli oldugundan bu tiir islemlere

yaklagmamaktadirlar.

Aktepe, organize ve ters teverruk islem akisinin alisilmis olmamakla birlikte
mesru oldugunu iddia etmekte ve bu islemin savunmasi mahiyetinde sunlari
soylemektedir: “Katilim bankalarinin bu islemi yapabilmeleri i¢in nakit ihtiyacinin
neden kaynaklandigimi ve nakit bulunmazsa firmanin ya da bireyin yasayacagi
sikintinin boyutu gozoniinde tutulmaktadir. Burada ‘Zaruretler mahzurlu seyleri
miibah kilar.” Kaidesi ile ‘Kolaylastiriniz, zorlastirmaymiz.” ilkesi nazar-1 itibara
alinmaktadir. Ayrica muamelatta kolaylastirict yorum esastir. Ornegin sahislarin

bireysel arzular1 ya da kurumlarin hayati olmayan sebeplerle olusan nakit

34 Haslan, Fikhu’l-mudmeldt, 127; Semhan, el-Ameliyydtu’l-masrifiyye, 268; Cakir, Teverruk
Islemleri, 136-138; Bayindir, “Teverruk ve Ges”, 159-160.
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problemlerini teverruk yoluyla agsmaya c¢alismak, ihtiya¢ halleri i¢in uygun
goriilebilecek bir akdi istismar etmek anlamina gelir. Ancak nakit sikintisi, gercek bir
sebebe dayaniyorsa hatta firmalar i¢in hayati ehemmiyet tasiyorsa teverruk yapmakta

bir beis olmasa gerektir.”’3

Aktepe’nin bu iddialarina karsin oncelikle, bir islemin hukuki zeminde mesru
olup olmadigim tespit etmek gerekmektedir. Bu durumda herhangi bir akit Islam
hukuku yoniinden mesru ise uygulanmasinda zaten bir sakinca yoktur. Miisterinin
sikintida olup olmamasit veya kolay olan1 se¢cme kurali akdin cevazina etki
etmemektedir. Sayet akit mesru degilse kolaylastirma ilkesi devre dig1 kalir. Zira bu
ilke, mesru secgenekler arasindan insanlar icin daha rahat olami se¢me anlami
tagimaktadir. Yoksa gayrimesru akitleri mesru hale getirme araci degildir. Geriye
sadece zaruret hali kalir. Zaruret ise kendisinin de ifade ettigi gibi ‘hayati dneme
sahip bir sebep olmasi’’*® durumunda ortaya cikar. Halbuki bircok defa kendisine
basvurulan bir islemin zaruret haliyle iliskilendirilmesi isabetli degildir. Miisterinin
zaruret halinde olup olmadigini bankanin tam tespit etmesi de dogru degildir. Mesela,
miisterilerine bedelli askerlik finansmani saglamak icin katilim bankalarinin teverruk
yaptiklarini  sdylemektedir. Mesrulugunu temellendirmek i¢in de “Misteri faiz
karsilig1 bor¢lanmak yerine bankadan satin aldig1 mali spot piyasada nakde cevirerek
faize girmeden finansman saglamaktadir.””®” demek suretiyle bu akdin normal bir
ticaret islemi oldugunu iddia etmekte ve bazi Islam hukukcularmin da cevaz ydniinde
gorlis bildirdiklerini aktarmaktadir. Ancak daha sonra banka ile miisteri arasindaki
islem akis1 beyan edilirken yapilan akdin klasik sekildeki teverruk degil uluslararasi
borsalarla  anlasmali  olarak yapilan organize teverruk oldugu agikga
anlagilmaktadir.”®8 Bu satirlar, bir yandan kendi icinde celiski dogurmasi yoniiyle

sorun olustururken diger yandan bedelli askerligi bir zaruret hali olarak gérmemizi

35 Aktepe, Katilim Bankacilig, 113.
736 Bkz. Zerkesi, el-Mensiir, 11, 319; Calis, “Zaruret”, DIA, XXXIV, 141. Zerkesi’nin ifadesi soyledir:

3 W o P Eig g 53U Tkl B 5T Glls gl J5l § 1135 ab gk yp, %l
a5l 95 e Miny guab e il 5 ] B8

87 Bu gerekge, bey’u’l-ine, organize teverruk ve modern murabaha gibi giiniimiizde faizsiz sistemde
uygulanan bazi iglemlerin mesruiyeti icin ileri siiriilmekte ve zaruret diisiincesine dayandirilmaktadir.
Ozellikle de diinyaya hakim olan faiz temelli Islam dis1 iktisat ve bankacilik sisteminde faizsiz
bankalarin faizli bankalarla rekabet edebilmeleri gerektigi ve bu nedenle ad1 gecen muamelelerin caiz
oldugu, zaruret ilkesi baglaminda sik sik dile getirilmektedir. Bkz. Cebeci, Modern Islam Iktisad:
Literatiiriinde Murabaha Tartismalari, 189-191.

38 Bkz. Aktepe, Katilim Bankaciligi, 94.
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istemektedir. Halbuki vakiada askerlik yapma, evet bireylerin hayat diizenlerini bir
siireligine degistirip zorlasa da, onlar1 hayati tehlikeye atan bir mesele degildir. Ancak
bedelli askerligin belki zaruret yerine haciyyat kapsaminda degerlendirilmesi daha
isabetlidir. Yani sayet bireylere bu finasmanin cevazi yoniinde bir goriis ifade
edilecekse zaruret mesabesinde bir hacet olarak degerlendirilmelidir. ‘Umumi hdcet

hususi zaruret menzilesine tenzil olunur’™3°

ilkesi de, salt kisisel olmayip bir bolgeyi
kapsayan ihtiyaclarin zaruret gibi degerlendirilerek haramin iglenmesine izin

verilebilecegini ifade eder.’

Buna benzer uygulamalarin mesruluguyla alakali olarak dile getirilen bir
gerekge de ehven-i ser meselesidir. Bazi kisiler organize teverruk islemini, agikca
yapilan faizli islemden daha ehven yani zarar1 daha hafif oldugu gerekgesiyle
savunmaktadirlar. Onlara gore eger teverruk ve ine gibi islemler yapilmazsa faizsiz
bankacilik sektorii gelisemez. Siiveylim, bu gerekceyi asagidaki birka¢ yonden
sorunlu bulmaktadir:

- Bu kisiler zinadan daha ehven oldugu gerekcesiyle muta nikahini caiz

gorenlere ve li¢ talakla bosanip baska kisiyle nikahlanmadan eski esine

donmesinden daha ehven oldugu gerekcesiyle hiille nikahii caiz gorenlere
benzemektedirler. Oysa bu iddia, biitiin hilelerde ileri siiriilmektedir. Bu ise

Allah'm  Hz. Peygamber’le gondermis oldugu Islam dairesinden bizi

uzaklastirmaktadir. Zira harama ulasmak i¢in hile yapmak, iki yoniiyle harami

acikca islemekten daha agirdir. Birincisi; hile yapan kisi, haramdan farki
olmayan hileli muamelenin Yiice Allah'in helal kildig1 diger muameleler gibi
helal ve mesru olduguna inanir. Oysa bu bakis agisi, harami helal kilma
anlamma gelir. Hz Peygamber sOyle buyurmustur: “Yahudilerin isledikleri
seyi islemeyin. Onlar en basit hilelerle Allah''n haram kildigi seyleri helal
ediyorlardl.” Goriildiigii gibi Hz Peygamber harama ulasmak i¢in yapilan
hileyi, harami helal gorme olarak aciklamistir.

Ikincisi; hile sahibi, Allah''n haramlarini hafife almaktadir. Ciinkii o, hile

yaparak Allah'a isyan etme yerine ona itaat ettigini zannetmektedir. Halbuki

Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Allah'in ayetlerini alaya almayin.”
(Bakara, 2/231). Hz. Peygamber bu ayetin tefsiri babinda, Allah'in helal kildigi

3 Zerkesi, el-Mensir, 1, 24; Mecelle, mad. 32.
740 Bkz. Zerkesti, el-Mensir, 11, 24; Calis, “Zaruret”, DI, XXXXIV, 142.
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bir davranisi hile araci yaparak harama ulasmayi, Allah'in ayetleri ile alay
etme olarak agiklamistir. Bakiniz hanimina zarar vermek i¢in onu bosayip
sonra geri alan ve sonra tekrar bosayan kisi hakkinda neler sdylemistir:
“Allah'in ayetleriyle alay edip onun ¢izdigi siirlarla oyuncak gibi oynayan
kisilere ne oluyor da béyle yapryorlar. Hammlarina ‘Seni bosadim, geri

’

altyorum, seni bosadim, tekrar alryyorum’ diyorlar.’

- Bu gibi hilelerin baska din mensuplarinin Islam'a girmeyip ondan
kagmalara sebep olmas: gibi olumsuz bir etkisi de vardir. Ibnii’l-Kayyim bu
konuda sdyle der: “Bu gibi hileler ehli kitaptan birgok kisinin Islam'a
girmesini engeller. Zira derler ki bir peygamber bu hileleri nasil mesru
kilmigtir? Boylece o peygamber ve onun dini hakkinda yanlis zanda bulunurlar
ve birbirlerine bagli bulunduklari dine tutunmay: tavsiye ederler. Allah'in
kanununda bdyle bir seyin nasil olabilecegini, bu hilelerde nasil bir fayda
olacagimi sorarlar. Bir kral, halkin1 bdyle bir sekilde yonetirse bu onun
kralligina zarar verir. Buna mukabil hakim olan Allah, insanlara zarar veren
bir seyi haram kilip daha sonra en basit hile ile bu harama ulasmay1 nasil helal
kilar?” Islam hukuku, Allah'a siikiirler olsun ki ser’i maksatlara ve kurallara

uymadan iktisadi faydalar saglayan metotlara ve vasitalara ihtiyag duymaz.’**

d. Organize ve Ters Teverruk Islemlerinin Hiikmii

Iclerinde Abdullah b. Siileyman el-Meni olmak iizere az sayida arastirmaci,
ser’l yonden klasik teverrukla ayni oldugu gerekgesiyle organize ve ters teverruk
islemlerini, mutlak olarak caiz sayarlar.”*> Mesela el-Meni’e gore organize teverruk,
nakit paraya ulasma amaciyla bankalarla yapilan faizli bor¢lanmalara karsi insanlar
icin ser’1 bir alternatif yoldur. Ayrica faizsiz bankalarin nakit sikintisin1 agmada faizli
bankalarla rekabet edebilmesine yardimeci olan ¢ok Onemli bir finans aracidir. Son
yillarda uygulanan nakit finansman yontemlerine baktigimizda faizsiz bankalar,

teverruk sayesinde islem hacimlerini ileri boyutlara ulastirmislardir.”3

Bankalarin uyguladig: organize ve ters teverruk islemleri, bunlar1 caiz géren

bu az sayidaki kisiye karsin giliniimiiz fetva heyetleri basta olmak tizere ¢ogunluk

"1 Siiveylim, “et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam”, MMFI, 269-272.

742 Bkz. Meni’, “et-Te’sili’l-fikhi lit-teverruk”, MBI, ¢.72, 375-376; Residi, Ameliyyadtii't-teverruk,
130.

3 Men?’, “et-Te’silii’l-fikhi 1i’t-teverruk”, MBI, ¢.72, 376-382.
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tarafindan caiz goriilmemistir. Klasik sekliyle uygulanan fikhi teverrukta veresiye mal
alan kisi, mal1 satic1 disindaki birine pesin satmaktadir. Yani bu akitte satici, miisteri
ve lgilincl kisinin birbiriyle alim satim anlagsmasi yoniiyle herhangi bir baglantilari
yoktur. Ancak organize ve ters teverruk; banka, miisteri ve uluslararasi metal borsalari
veya yerel firmalar arasinda anlasmali olarak vyiiriitiilmektedir. Imzalanan
anlagmalarla satima konu olan malin, sonunda ilk sahibine doniisii sart kosulmaktadir.
Bu da mevzubahis akitlere halel getirmektedir. Bu ii¢ tarafli anlasma sebebiyle olusan

cikmazi, organize teverruku mesru gorenler dahi dile getirmektedirler.’#*

Meseleye olumsuz yaklasan Islam hukukcular1 tarafindan organize teverruk
uygulamalarinin caiz olmadigina dair su gerekceler ifade edilmistir:
- Organize teverruk ile ne arasindaki ortak bir nokta vardir: Her iki akitte de
misteri i¢in paraya ulagsmanin kaynagi, malin saticis1 (banka) olmasidir. Yani
para, malin sahibi olan satic1 yoluyla ve vasitasiyla elde edilmektedir. Eger
banka olmasaydi bu islem olmayacakti. Miisterinin organize teverruka
yonelmesinin yegane dayanagi, saticinin iglem akist ve nakit i¢in miisteri adina
biitiin tedbirleri tstlenmesidir. Miisteri bilseydi satict sonunda ona nakdi
saglayamayacak, satictdan o mali almazdi. Oyle ise bu islemde banka
miisteriye sunu demektedir: “Istersen sana 100 lira pesin para temin edecegim.
Ama karsilifinda bana 120 lira borglu kalacaksin.” Iste bu faizin ta kendisidir.
Diger taraftan banka, uluslararasi metal borsasina sattigi malin parasini
aldiginda bu paray1 kendi isleri i¢in kullanmaktadir. Bankalardaki hesaplar su
anda bdyledir. Bu durumda banka, teverruk icin basvuran kisiye verecegi bu
parada emanet¢i degildir. Yani bankanin miisteriye teslim ettigi bu para,
faizcinin kendi parasindan borgluya vermesinde oldugu gibi bankanin kendi
parasi sayilmaktadir. Oyle ise bu muamele ile faizli muamele arasinda gergek
bir fark var midir?74°
- Organize teverruk uygulamasinda maksat, verilen paradan fazlasini geri
alarak gelir elde etmektir. Bunu, miisterinin malin kendisini veya 6zelliklerini
hi¢ umursamamasindan rahatlikla anliyoruz. Misteri malin fiyatinda indirim
yaptirmak i¢in pazarlik da yapmaz. Demek ki burada, aligverislerle kastedilen

maldan faydalanma amaci giidiillmemektedir. Yani mal bu islemde amag degil

44 Mesru goren Meni’in ifadeleri igin bkz. Meni’, “et-Te’silii’l-fikhi li’t-teverruk”, MBI, ¢.72, 375.
745 Siiveylim, “et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam”, MMFI, 263.
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aractir. Geriye tek secenek kalmaktadir ki daha fazla paraya karsilik para
satmaktir.”4®

- Miisteri, bankadan aldigi mali baskasina satmak i¢in bankaya vekalet
vermeye mecburdur. Zira kendisi, biiyiik bir meblaga ulagan bu mali satamaz.
Oysa Islam hukukunda bdyle bir zorunlulugun olmamasi bir yana ayrica bu
zorunlu vekalet, yapilan islemi yasaklanmis olan ineye benzer hale
getirmektedir. Bu zorunluluk ister acik¢a sart kosulmus olsun isterse de adet
haline getirilmis olsun fark etmez.”*” Zorunlu vekalet sorununu bu sorunla
birlikte ortaya c¢ikip akdin sihhati acisindan gerekli goriilen malin
kabzedilmesi (teslim-tesellim) meselesini asmak i¢in bazi bankalar, malin
kabzedilmesi ve satilmasi hususunda miisteriye tercih hakki sunsalar da bu
tercih, gostermelik bir tavirdir. Zira miisteri kendisi bu islemlerle ugrasirsa kat
kat zarar edecegini bilmektedir. Bu durum dogal olarak onu, bankayi vekil
kilmaya zorlamaktadir. "#® Banka teverrukuna olumsuz bakanlarca, satim
akdinin sthhat1 igin sart olan malin kabzedilmesi, yapilan islemde ihlal edildigi
gozoniine alinarak islemin kagit {izerinde yapildig1 elestirisinde de
bulunulmustur. 74°

- Birka¢ islemden olusan bu alim satim, tamamen kagit iizerinde hayali bir
bigimde yiiriitiilmektedir.”® Bankalar satin aldiklarini sdyledikleri madenleri
talep etselerdi metal borsalar1 bu madenleri kesinlikle karsilayamazlardi. Bazi
bankalar ise bu akdi, depolarinda sabit tuttuklar1 bir mal iizerinden
yapmaktadirlar. Hicbir miisterinin gérmeyi umursamadii ve yerinden
kipirdatilmayan bir mal etrafinda milyonlarca dolar el degistirmektedir. Dogal
olarak bu, insanlar1 aldatmaktan 6te higbir anlam1 olmayan bir islemden ibaret
olmaktadir.”!

- Bu islem, bankalarin aligveris goriintiisii altinda yapay sekilde

gerceklestirdikleri ama aslinda para {izerine hesap yaptiklar: ve verdiklerinden

748 Semhan, el-Ameliyydtu 'I-masrifiyye, 267.

7 Rardratii Mecmai’l-Fikhiyyi 'I-Islami, 426: https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
(04.08.2019); Semhan, el-Ameliyydtu’l-masrifiyye, 26.

748 Semhan, el-Ameliyydtu’l-Masrifiyye, 266.

9 Kardratii Mecmai’l-Fikhiyyi 'I-Islami, 427: https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
(04.08.2019); Cakir, Teverruk Islemleri, 127; Bayindir, “Teverruk ve Ges”, 169-170.

™0 Bkz. TKBB, Katiim Finansi Standartlar:  Standart No: 2, (Teverruk), 6:
https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890ach31e.pdf
(10.04.2021).

1 Bayindir, Islami Finans 11, 214; amlf., “Teverruk ve Ges”, 171.


https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890acb31e.pdf
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daha fazla geri aldiklar1 bir finansman saglama islemidir. Ciinkii organize
teverrukla ugrasan banka, ortada ger¢cek mallar olmamasi sebebiyle hayali
ticaret yapan bir kuruma doniismektedir. Bunun sonucunda ise faizsiz
bankalarin kurulus amaclarindan en Onemlisi olan faizle miicadele ortadan
kalkmakta ve mudaraba, musareke, selem vb. faizsiz akitlerden uzaklasma

meydana gelmektedir.”>?

Diinya islam Birligine (Rabita) bagh Fikih Heyeti, 13-17 Aralik 2003
tarihinde gercgeklestirdigi 17. donem toplantisinda aldig1 2. kararda bankalarin
uyguladig1 organize ve ters teverruk islemlerini caiz gérmemistir. Bunun birinci
nedeni, yapilan islemin Tne akdine benzemesidir. Ayrica bu islem, goriiniiste alim
satim ama gercekte bankanin misteriye nakit saglayip faiziyle geri almasindan
ibarettir. Bu; yapilan islemi klasik teverruktan ayirmaktadir. Klasik teverruk akdinde
gercek anlamda bir mal alinmakta ve mal kabzedildikten sonra miisterinin tasarrufuna
geemektedir. Artik miisteri bu mali para ihtiyacini karsilamak i¢in ticlincii sahislara
pesin satmaktadir. En Onemlisi de miisterinin bu mali satarak istedigi miktara
kavugmasinin kesin olmadigidir. Yani burada bir risk s6z konusudur. Miisteri mali
satip istedigi miktar paraya ulasabilecegi gibi, satamayip malin onun elinde kalmasi

da muhtemeldir.”3

Islam Isbirligi Teskilati’na bagl Uluslararas1 Islam Fikih Akademisi de (MFI),
19. donem toplantisinda aldigi 179. kararla (19/5) organize teverruk ile ters teverruk
uygulamalarinin caiz olmadig1 sonucuna varmistir. Bu kararin gerekgesi ise yapilan
bu uygulamalarin faizli aligverisler oldugudur. Zira akademiye gore miisteri ile banka
arasinda agikga, zzimnen veya oOrfen bor¢ para verilip karsiliginda daha fazla para

almak iizere bir anlasma olmaktadir.”>*

AAOIFI ise 30 nolu standardinda teverruk akdini islemis, su anda faizsiz
bankalarda uygulanan teverrukun caiz olmasi i¢in uyulmasi gereken kurallari
belirlemistir. Bu kurallara baktifimizda banka teverrukunun caiz olmasimin klasik

teverruk sartlarini tasimasina bagl oldugunu anliyoruz. Bu maddelerden en onemlisi

2 Siiveylim, “et-Teverruk ve’t-teverruku’l-munazzam”, MMFI, 273; Bayindir, “Teverruk ve Ges”,
169-170.

88 Kardratii Mecmai’l-Fikhiyyi'l-Islami, 426-427:
https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf (04.08.2019).

754 Bkz. MFI: http://www.iifa-aifi.org/2302.html. (05.08.2019).


https://ia600900.us.archive.org/26/items/FP116/116.pdf
http://www.iifa-aifi.org/2302.html
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ise satin alinan malin ister satis aninda sart kosma seklinde ister piyasada teamiil
haline gelme bigiminde isterse de orf haline gelmis olma suretinde olsun herhangi bir
vaatlesme ile ilk sahibine geri dénmemesidir. "> Oysa bilinmektedir ki Islami
bankalar, uluslararasi borsalardan aldiklar1 madenleri veya yerli firmalardan aldiklari
araba vb. mallar1 tekrar kendilerine satma konusunda bu firmalarla anlagsmaktadirlar.
Boyle olunca da bu alim satim, teverruk olmaktan ¢ikip miirekkep ineye doniismiis

olmaktadir.

Tiirkiye’de de Tirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) tarafindan teverruk
standardi yayimnlanmistir. Organize teverruk islemlerinin caiz olmadig1 ve caiz
olmamalarinin bir nedeninin de ine satisina benzemeleri oldugu ag¢iklanmistir. Ancak
zaruret hallerinde organize teverrukun uygulanabilecegi belirtilmistir. Standartta

belirtilen hiikiim ve hiikmiin gerekgeleri soyledir:

“Organize teverruk islemi caiz degildir. Boyle bir isleme ancak klasik
teverrukun uygulanmasin: miimkiin - kilan diizenlemeler yapilana ya da
alternatif mesru yontemler gelistirilene kadar sadece fon kullandirma sonucu
olusup o6deme giicliigii ¢ekilen borg¢lart yapilandirma ve katilim bankasinin
likidite ihtiyacim giderme amaciyla miiracaat edilebilir. Katilim bankasinin bu
ihtiyacint  oncelikle katilim bankalarinca sunulan diger iiriinler (katilma

)

hesabt agma, sukuk vb.) yoluyla karsilamasi esastir.’

“Giintimiizde yapilan organize teverruk islemleri, klasik teverrukta aranan
sartlart ihtiva etmedigi icin caiz degildir. Zira burada séz konusu olan islem
seti, yapilan muamelenin yasaklanan ine satisi olmasi sonucunu
dogurmaktadr. Hatta bazi uygulamalarda ortada gercek anlamda satim akdi
bulunmadigi icin bu islem faizli kredi niteligine biiriinmektedir. Boyle bir
isleme ancak fikhen mesru yontemler bulunana ve bu yonde bir diizenleme
vapilana kadar iki sebeple ve belli simirlar dahilinde miisamaha gosterilebilir.
Bu  sebeplerden biri, odenme giicliigii ¢ekilen bor¢larin  yeniden
yvapulandiriimasi, digeri ise katilim bankasimin likidite sorunu yasamasidr.
‘Zaruretler memnu (yasaklanan) olan seyleri mubah kilar. ™ ilkesi, aslen caiz

olmayan bir islemin boyle zaruri durumlarda yapilabilecegine izin

55 AAOIFI, “Teverruk Standardi, No:30”, Medyir, 767-770; Tiirkce terciime, 744-746.
756 Mecelle, md. 21.
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vermektedir. Ancak aslen caiz olmayan bu tiir islemlerin yine ‘Zaruretler
kendi miktarlarinca takdir olunur.” ™" kurali geregi zaruret simiri ile

kayitlandirilmast ve bu simirin asilmamasi gerekir. '’

Teverruk hakkinda standart belirleyen kuruluslardan biri de Malezya Merkez
Bankas1 (BNM)’dur. ilgili standartta organize teverruk islemlerinin caiz oldugu karari
verilmistir. Ancak detaylar incelendiginde cevaz kararin1 veren BNM’ye bagli Seriat
Danisma Kurulu’nun (SAC) isabetli bir bakis agis1 sergilemedigi anlagilmaktadir. Zira
mezkur kurul, organize teverruk ile fikhi teverruku bir tutmus, aralarinda fark yokmus
gibi bir tutum sergilemistir.”>® Bundan onceki paragraflarda goriilecegi gibi AAOIFI,
MFI, RABITA ve TKBB, organize teverruk islemlerini ii¢ taraf ile yapilan ine satisina
benzetmiglerdir. Gergektende hayali mallarin kagit {izerinde satildig1 bir akit olmasi
bir yana organize teverruk; satici (banka), alici (kredi talep eden) ve genelde
uluslararasi emtia borsasi olan iig¢iincii tarafin, satima konu olan malin en sonunda ilk
sahibine  donmesi lizerinde anlasip sozlesme imzalamasiyla  yiiriirliige
sokulmaktadir.”®® Ama Malezya’daki Islam hukukgulari, ilmi agidan saglam bir fikir
yiriitmede bulunmayarak organize teverrukta boyle bir detay yokmus gibi konuyu

sunmuslardir.

Bizim tercihimiz de organize teverrukun caiz olmadigi yoniindedir. Zira adi
teverruk da olsa en basta bu {iriin, li¢ kisi arasinda gergeklesen ine ile ayni icerige
sahiptir. Ayrica organize teverruk, satis goriintiisii altinda faizli kredi temininden
bagka bir sey degildir. Bir onceki paragraflarda goriildiigii gibi fikih kurullarinin

kararlar1 ve yayinlanan standartalar da bu noktaya vurgu yapmaktadirlar.

2. Kredi Karti

Sadece Malezya’da Islami kredi karti, faizsiz bankalarca dogrudan bey’u’l-ine
(vadeli satip ucuza pesin alma veya pesin satip daha pahaliya vadeli alma) esas
alinarak piyasa siiriilmektedir. Malezya Merkez Bankasi (BNM) biinyesinde faaliyet
gosteren fetva kurulu, Islami kredi kartiyla ilgili 12 Nisan 2001 tarihinde kredi

5T Mecelle, md. 22.

8 Bkz. TKBB, Kattim Finansi Standartlari  Standart No: 2, (Teverruk), 6-7:
https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890ach31e.pdf
(10.04.2021).

59 Bkz. BNM, Ser’i Satandartlar, 183, 189, 197.

760 Klasik teverrukla organize teverruk arasindaki farklar igin “Organize Teverruk” bagligina bakimz.


https://tkbbdanismakurulu.org.tr/uploads/standartlar/261eb8a7e33cef972f75d41890acb31e.pdf
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kartinin Tne akdi yapilarak miisteriye saglanacak olan hesap iizerinden piyasaya

siiriilecegi fetvasini vermistir.’6?

Islemin gergeklesmesi su sekilde olmaktadir: Kredi kart: talebinde bulunan bir
miigteri, katilim bankasma basvurur. Bunun {izerine banka, kendisine ait bir mali
Ornegin bin liraya miisteriye taksitli olarak vadeli satar. Ayn1 mali miisteriden bu kez
daha ucuza Ornegin 700 liraya ama pesin fiyatla geri alir. Daha sonra banka,
miisteriye verecegi bu 700 liray1 teslim etmeyip aralarindaki vedia akdi ¢ergevesinde
miigteri icin actigr hesaba yatirir. Artik miisteri, hesabinda bulunan nakit meblagin
bankanin kendisine temin ettigi kredi kartini teslim alarak kullanir. Her donem
sonunda miisterinin harcamalar1 hesabindaki parayr tiiketmisse yeni Ine akdi ile
hesabina para aktarilir. Diger yandan miisteri, basta vadeli satisla ortaya ¢ikan,
bankaya olan borcunu da taksitler halinde 6der. Sonug itibariyle miisteri kredi karti
imkanindan yararlanirken banka da ine akdi vesilesiyle kar elde etmis olur. Kredi
kart1 hesabi a¢gmak icin bankanin malin1 ortaya koymak miimkiin oldugu gibi

miisterinin mali da ortaya konulabillir.76?

Islam diinyasindaki bazi faizsiz bankalar ise kredi karti ¢ikarilmasinda
organize teverruk akdine bagvurarak dolayli yonden ineyi uygulamaktadirlar.
Organize teverruk isleminin ii¢ satistan miirekkep Ine ile aynm1 oldugu, “Organize ve
Ters Teverruk Islemlerinin Hilkmii” bashiginda ge¢misti. Bu noktada karsimiza iki
farkli uygulama g¢ikmaktadir. Bir kisim bankalar, kredi kartt kullanimindan once
organize teverruk akdini yapip akit sonunda miisteriye verilecek olan nakit parayi,
onun kredi kart1 hesabina aktarir ve miisteri bu miktar1 kart ile kullanir. Bakiye ne
zaman tiikenirse yeni bir teverrukla miisterinin hesabina para aktarilir.”®® Diger baz1
bankalar, faizli bankalarin yaptig1 gibi miisteriye kredi kart1 ¢ikarip kullanacagi limiti
belirleyerek onun adina bir hesap agar. Miisteri bu hesaba gore kart1 kullanir. Ancak
miisteri kart kullanimimndan dogan borcunun tamamini veya asgari ddeme tutarin

bankaya 6demezse banka miisteri ile bir teverruk akdi gerceklestirir. Bunun i¢in

761 Bkz. https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_- BNM (10.08.2019).

762 https://www.islamiccreditcard.com/bay-al-inah-credit-card.html (01.09.2019);
https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_-_BNM. (08.09.2019);

Ebi Zeyd, “Meda ser’iyyeti’t-tatbikati’l-masrifiyye 1i biiyti’l-ine”, 15; Bayindir, Isldmi Finans II, 186;
a.mlf., “Safii Fukahasinin Bey’ul-ine Yaklagimi”, 130.

763 https://www.islamiccreditcard.com/tawarrug-credit-card.html. (01.09.2019); ibn Abdiilaziz el-
Muaccel, “Lemehat mine’t-tecribeti’l-Maliziyye”, 41:
https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375 (06.05.2021).


https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_-_BNM
https://www.islamiccreditcard.com/bay-al-inah-credit-card.html%20(01.09.2019)
https://www.academia.edu/526031/Shariah_Resolution_-_BNM
https://www.islamiccreditcard.com/tawarruq-credit-card.html
https://www.imamjournals.org/index.php/jshs/article/view/444/375
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banka, 6nce uluslararasi borsalarda islem goéren madenlerden birini alip miisteriye
taksitli satar. Daha sonra miisteriden aldig1 vekaletle mali1 uluslararasi borsada pesin
satar. Elde edilen bu parayla da miisterinin kredi kart1 borcunu tahsil eder. Miisteri de
bankadan aldig1 maldan dolayr olusan borcunu, taksitler halinde bankaya 6deyerek

kapatir.’®*

64 Riyad b. Rasid, et-Teverruku’l-masrifi, 162-163. ibn Abdiilaziz el-Muaccel, “Lemehat mine’t-
tecribeti’l-Maliziyye”, 41.
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SONUC

Fikih ilminde ilk donemlerden itibaren hiikiim bakimindan tartisilagelen bazi
akitler olmustur. Bunlardan bir tanesi de bey 'u’l-ine denilen satis tiiriidiir. Bey’u’l-ine,
giiniimiize ulagan bazi hadislere gore Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan yerilen bir akit
olsa da Hz. Peygamber (s.a.) inenin igerigiyle ilgili herhangi bir agiklama
yapmamistir. Sahabe doneminde de bu akdin muhtevasi tam bir netlik kazanmayinca
fikih ilminde hem igerik hem de hiikiim bakimindan {izerinde ittifak meydana
gelmemistir. Hem literatiir hem de uygulamayi birlikte goz Oniine alarak ne akdinin

mahiyet ve hilkmiinii inceledigimiz bu arastirmamizda su sonuclara ulagilmistir:

1- Bey’'u’l-ine, sahabe ve tabiinden gelen ilgili rivayetlerin ¢ogunlugu ile ine
maddesinin gectigi kaynak lugatlar, hadis lugatlar1 ve fikih lugatlarinin genelinde,
“bir malin vadeli satilpp ayni miisteriden daha diisiik fivata pesin olarak geri

’

alimmast” seklinde tarif edilmistir. Safii ve Hanbeli mezheplerinin de ine i¢in kabul
ettikleri tarif, budur. Hanefi ve Maliki mezheplerinin inenin tanimi i¢in benimsemis
olduklar1 baskin goriis bu degildir ama her iki mezhep muhitinde bu anlam ve icerikle
de kullanilmistir. Sadece Zahiri mezhebinde ine bu sekilde agiklanmamuistir.
Arastirmamiz neticesinde bizde hasil olan kanaat de inenin en basta bu anlami tasidig:

gercegidir.

2- Inenin en meshur anlami “bir malin vadeli satilip ardindan ayni miisteriden daha
diisiik fiyata tekrar satin alinmasi” olsa da fikih literatiiriinde bir¢ok kaynak, su iki
bicimdeki satisin da bey’u’l-ine oldugunu belirtir. Birincisi, “bir malin pesin satilip
aym kisiden daha yiiksek bir bedelle vadeli alinmas:”, iKincisi ise, “vadeli satilan
malin idigiincii kisi araciligiyla ilk sahibine daha diisiik fiyata geri satiimasi”dir. Bu
sebeple her li¢c bicimdeki satis1 da i¢ine alacak olan su tanimi1 yapmay1 uygun gordiik:
“Ine, satima konu olan mahn ilk sahibine geri donme sonucunu veren genelde biri
vadeli biri de pesin ve daha diisiik fiyatl iki satistan ama bazen de iigiincii kisi

’

araciligiyla ii¢ satistan miirekkep bir akittir.’
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3- Kaynak eserlerin ¢gogunda “mali1 veresiye satip ayni kisiden daha ucuza geri alma”
suretinde cereyan eden satisa ine denilmis olsa da mezheplerin tiimii bu akde ine
dememistir. Hanefiler, bu isleme “satilan malin geri alinmas1” bashgiyla fasid bey’
boliimiinde deginmislerdir. Malikiler bu akdi vadeli aligverislerin bir tiirii olarak kabul
etmislerdir. Safii mezhebinde ise Imam Safii’den sonra 6zellikle Rafii ile birlikte
mezhepte akdin adi ine olarak yerlesmistir. Hanbelilerde de Ahmed b. Hanbel sonrasi
herhangi bir ihtilaf olmadan bu sekildeki aligveris ine olarak kavramlagsmistir. Zahirl
mezhebinde ise bu akde 6zel bir isim takilmamis, konu “malint belli bir fiyata satip

ayn1 kisiden geri alan kisi” baglig1 altinda incelenmistir.

4- Kavram karmagasindan kurtulmak i¢in Safii ve Hanbeli disindaki mezhepler
tarafindan bey’u’l-ine kavraminin hangi satig tiirii i¢in kullanildiginin bilinmesi de
onem arzetmektedir. Hanefi mezhebindeki baskin goriise gore bey’u’l-ine, “vadeli
satin alinmig bir malin, satici disindaki birine pesin ve daha ucuza satilmasi”
demektir. Giiniimiiz Islam hukukunda bu akit icin teverruk tabiri kullanilmaktadir.
Maliki mezhebi fakihlerinin ¢cogunlugunun kabul ettigi tanimda ine, “Bir kimsenin
kendisinden istenen bir malil, yanminda bulunmadigi i¢in baska bir kimseden satin alip
lizerine kdr koyarak mali isteyen sahsa veresiye satmasidir.” BU akdin islam hukuku
literatiiriinde genel olarak bilinen ad1 murdbahadir. Ine, Zahiri mezhebinde ise “pesin

bedelle vadeli mal satin alma” suretinde gerceklesen akit olarak agiklanmistir. Bu

satimin literatiirdeki gergek adi ise selemdir.

5- Bazi rivayetler ve bir kisim kaynak lugatlerdeki bilgiler 1s181inda ilk donemlerde,
veresiye alinmis bir malin {igiincii kisiye satimi1 anlamindaki teverruk satisinin ine
kavrami icerisinde miilahaza edildigi izlenmistir. Ancak sonraki donemlerde ine ile

teverruk kavramlari birbirinden ayrilmistir.

6- Osmanli doneminde bey’u’l-ine, mudmele-i ser’iyye kavramiyla 6zdeslesmistir.
Muamele-i ser’iyye, bir satig islemi vasitasiyla veya satisla birlikte baska bir akdin
aract kilinmasiyla yapilan kredi temin etme islemidir. Ancak bu dénemde her iki
kavram birbirinin yerine kullanilsa da inenin “mali vadeli satip daha ucuza aymi
kisiden pesin bedelle geri alma” olarak en ¢ok bilinen igerigi muamele-i ser’iyye
islemi olarak uygulanmamistir. Muamele-i ser’iyye olarak, daha ¢ok ine akdinin diger
iki sekli (6nce pesin sonra vadeli ve li¢ kisi ile gergeklesen) ve bu iki sekle bagh

olarak farkli bazi uygulamalar hayata gegirilmistir.
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7- Hanefi, Maliki ve Hanbell mezhepleri, bu tezde tercih edilen anlamiyla ine satigini
(6nce vadeli satma sonra ayni kisiden pesin ve diisiik bedelle geri almayi) caiz
gormezler. Satildiktan sonra malin ilk sahibine donmesi, ister taraflar arasindaki agik
veya dolayl bir anlasma geregi olsun ister olagan sartlarda olsun yine de hiikiim
degismez. Giinlimiizdeki fetva kurullar1 ise mezkur mezheplerin aksine satici ile
misteri arasinda malin ilk satictya donmesi hususunda herhangi bir anlagsma veya orf
bulunmamas: sartiyla ineyi caiz sayarlar. Bizde olusan kanaat, mezheplerin bakis

acilarinin daha isabetli oldugudur.

8- Bey’u’l-ine akdini tartismali hale getiren bir¢cok gerekce vardir. Ama naslara
dayanarak dile getirilen gerekgelerin en dnemlileri, bu akdin faizli kazan¢ saglamasi

ve kanuna kars1 hile olmasidir.

9- icab ve kabulun hukuki sonu¢ dogurmasi agisindan meseleye “irade ve Niyet
Teorileri” yoniiyle baktigimizda, Hanefiler disinda genel bakis agilarina ters diisen bir
yaklagim sergileyen olmamistir. Niyete itibar eden Maliki ve Hanbell mezhepleri,
faize ulastirdigin1 gerekge gostererek Ineyi caiz gormezler. Zahire yani beyanin
objektifligine itibar eden Safil ve Zahiriler ise dogal bir alim satim akdi oldugu
gerekgesiyle ineyi sahih sayarlar. Hanefilere gelince, onlar da zahire itibar etmelerine
binaen kiyasa gore bu akdin sahih olmasi gerektigini dile getirirler. Fakat bazi

rivayetlerin varlig1 sebebiyle ine satiginin caiz olmadigini kabul etmislerdir.

Ine meselesinde rivayetler agisindan Safii ve Zahiriler’in ictihadlari isabetsiz
gozilkkmektedir. Tki mezhep de Hz. Aise (r.a.) haberini, akitlerde zahire itibar
diistincelerinin tezahiirii olarak ineyi (vadeli satip ardindan diisiik fiyata pesin alma)
caiz gordiiklerini beyan ettikten sonra ele almuslardir. Ozellikle mezkur haberin
iceriginin onlarin ineye olumlu bakislarina tamamen ters diismesi, her iki mezhebi
zorlama yorumlara sevketmistir. Bu yiizden yine zahire itibar eden Hanefiler’in, Hz.
Aise haberine dayanarak vadeli satilmis bir malm aym kisiden daha diisiik bedelle
pesin olarak geri alinmasini caiz gormeme yaklasimlari, zannimizca daha isabetli

olmustur.

10- Cagdas donemde ine satisinin kurumsal kullanimi, dogrudan ve dolayli olmak
lizere iki tiirli gerceklesmektedir. Islam iilkelerindeki faizsiz bankalarm ¢ogu,

organize teverruk adi altinda dolayli bicimde ine akdini uygulamaktadirlar. Her ne
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kadar uyguladiklar1 islem ig¢in teverruk adi yayginlasmis olsa da, bu islem araya
gostermelik olarak bir {igiincii kisinin konulmasiyla icra edilen miirekkep ineden
baska bir sey degildir. Dogrudan kullanim ise Malezya’da hayata gecirilmistir.
Malezya halkimin Safii mezhebine bagli olmasinin da etkisiyle Malezyali Islam
hukukgular1, kendilerine Safii ve Zahiri mezheplerini dayanak yaparak ine satisina
rahatlikla cevaz verip ineye bagli olarak birgok iiriin gelistirmislerdir. Ancak bu
tasarruflariyla, gercekte bu iki mezhebin goriisiine ters hareket etmis olmaktadirlar.
Zira Safiiler ve Zahiriler, taraflar arasinda satilan malin geri alimi tizerinde 6nceden
kesinlikle bir anlasma olmamasin1 sart kosarlar. Anlasma olmasi durumunda ise ikinci
akdin batil oldugu hususunda her iki ekol de hem fikirdir. Oysaki Malezya faizsiz
finans sisteminde ine akdi uygulanirken modern finans sisteminin vazgegilmez
sartlarindan biri olan sdzlesme, taraflarca mutlaka 6nceden imzalanir. Bu da onlarin

mezhep hiikmiiyle apacik bir tezat i¢inde olduklarin1 géstermektedir.

11. Bu c¢alisma sonucunda su iki konunun yakin plana alinip ¢alisilmasinin uygun

olacagi miitalaa olunmustur.

Bu tezde bahsi gegen organize teverruk ve murabaha islemleri disinda katilim
bankalarinda uygulanmakta olan finansal iirlinlerin tespit edilip bey’u’l-ine agisindan

derinlemesine incelenmesi gerekebilecektir.

Yeni gelistirilecek bankacilik  uygulamalarimin  klasik  donem  fikih
literatiirtindeki iz diistimlerinin tespit edilmesi i¢in yeni arastirmalarin yapilmasi, ilim

diinyasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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